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El6szo.

A nemzetkozi maganjog kiilonleges természete hozza
magaval, hogy az irénak egy meghatarozott jogrendszer alap-
jarol kell kiindulnia, mikor a jogszabalyosszeiitkozések nagy
problémait egységes rendszer keretében akarja feldolgozni.
Kiilonben a vilag minden jogrendszerének minden osszeiitko-
zési szabalyara figyelemmel kellene lennie, ez pedig a nemzet-
kozi maganjog egész teriiletét feldolgozé munkat attekinthe-
tetlenné tenné. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az ird-
nak az Osszehasonlité jog szempontjait figyelmen kiviil kell
hagynia. A nemzetkoézi maganjog ,,nemzetkozi® jellege sziiksé-
gessé teszi, hogy legalabb is a gyakorlati szempontokbdl jelen-
tosebb és a hozzank kozelebb es6é jogrendszereknek kollizids
normait is szem el6tt tartsuk. Az Osszehasonlité modszer alkal-
mazasa ugyanis ma mar a belsé jog egyes kérdéseinek feldol-
gozasanal is mnélkiilozhetetlen, méginkabb mnélkiilozhetetlen
tehat a nemszetkoézi maganjog rendszeréneck megirasanal, ahol
tobb jogrendszer jogszabalyainak osszeiitkozéseit kell meg-
oldani.

Ezek aszempontok vezettek ennek a miinek a megirasanal
is. Az alap, amelyrdl kiindulok, a magyar jogrendszer: ez a
mi a magyar nemzetkozi magdnjog alapelveit akarja feldol-
gozni az Osszehasonlité mddszer alkalmazdsdval. Ilyen mun-
kara sziikség volt, mert Wittmann és Ferenczy miivei ma mar
teljesen elavultak, Szant6 és Balla miivei pedig a mellett, hogy
szintén elavultaknak tekintheték, azért sem felelnek meg a
kittizott célnak, mert a kiilf6ldi irodalmat és a kiilfoldi kolli-
zi6s normakat egyaltalaban nem veszik figyelembe.

Munkam elsésorban elméleti, dogmatikus munka, mert
roviden feldolgozni igyekszik a nemzetkozi maganjog minden
nagy elméleti problémajat. Ezenkiviil gyakorlati célokat is
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szolgal, mert arra torekszik, hogy a birénak és az iigyvédnek,
de a joghallgatonak is segitségére legyen a nemzetkozi magan-
jog tanulmanyozasanal.

Nagy stlyt helyeztem ezért a magyar biréi gyakorlat
ismertetésére, amelyet egészen a mai napig behat6é figyelem-
mel kisértem és nagy stulyt helyeztem a m. kir. igazsagiigy-
minisztérium gyakorlatanak ismertetésére is, aminek az a ma-
gyarazata, hogy az igazsagiigyminiszternek a jogszabaly-
osszeiitkozések megoldasanal és a biroi gyakorlat iranyitasanal
éppen a nemzetkozli maganjog teriiletén fontos szerepe van.

A munka megirasanal igyekeztem felhasznalni azokat a
pedagogiai tapasztalatokat, amelyeket mint a budapesti kir.
Magyar Pazmany Péter-Tudomanyegyetemen a nemzetkozi
maganjog magantanira és a hagai Nemzetkozi Jogi Akadémia
tanara a nemzetk6zi maganjognak csaknem egy évtizedes elé-
adasa alatt szereztem, tovabba igyekeztem felhasznalni azokat
a gyakorlati tapasztalatokat is, amelyeket részben a kiilonbozé
amerikai, angol, francia, német és holland egyetemeken tobb
éven at végzett tanulményaim soran, részben pedig a m. kir.
kiiliigyminisztérium és a magyar kir. igazsagiigyminisztérium
nemzetkozi jogi osztalyain csaknem két évtized alatt eltoltott
hivatali palyam folyaman szereztem . Itt alkalmam volt be-
hat6 figyelemmel kisérni a magyar birésigok nemzetkozi
maganjogi gyakorlatanak fejlédését is és itt megingathatatlan
meggyo6zodésemmé valt az a felfogas, hogy feltétleniil sziikség
volna a Maganjogi Torvénykonyv Torvényjavaslatanak, a
magyar jogaszi géniusz e nagyszeri alkotasdnak torvényerdre
emelésére és ezenkiviil egy nemzetkozi maganjogi torvény al-
kotasara is. A birésdgoknak a nemzetkozi maganjogi kérdések
megoldasanal hatarozott itmutatiasra van sziikségiik, mert tor-
vény nélkiil a felmeriilé jogszabalyosszeiitkozéseket helyesen
megoldani nehezen tudjak.

Miel6tt munkamat a jogaszkozonség biralata ala boesa-
tanam, kotelességemnek tartom, hogy a legmelegebb héalaval
koszonjem meg a Magyar Tudomanyos Akadémianak azt,
hogy konyvem megjelenését lehet6vé tette.

Kaird, 1938. december 1. -
Dr. Szdszy Istvdn.
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BEVEZETES.

1. §. A nemzetkozi maganjog targya.*

A tér és id6 kategoriai, ezek a nem tapasztalatbol szar-
maz6 fogalmak, amelyeket Kant a ,Tiszta ész kritikaja* cimi,
korszakalkoté munkajanak elején sziikségképpeni apriori kép-
zeteknek, ,notwendige Vorstellungen apriori“nak nevez §
amelyek minden kiils6 szemléletiinknek az alapjat teszik, a jogi
norméak uralmat is koriilhataroljak. A jogrendszerek a jog
fejlodésének kezdetétol egymast kovetik az id6ben és egymas
mellett allanak fenn a térben is, a térben, ,,ebben a mindeniitt
jelenlevé Semmiben, amelyb6l — mint Schopenhauer egyszer
emlitette — egy dolog sem tud kikeriilni a nélkiil, hogy meg ne
sziinjék valami lenni“.! A jogszabalyok térbeli osszetitkozésé-
vel foglalkozik a nemzetkdzi maganjog, a jogszabalyok idébeli
osszeiitkozésével pedig az id6kozi maganjog tudomanya.

* Magyar irodalom: 1. Ujlaki I. 39. 1. és II. 36. 1. — L. kiilonosen
Szerz6: Nemzetkozi és idékozi magéinjog. (Meszlény-emlékkonyv, 1936.) 256. 1
— Szerz6: Les conflits de lois dans le temps. (Théorie des droits privés.) Paris.
1935. és Recueil des Cours de I’Académie de droit international de la Haye. 1934.
évf. 1. kotet, 149—256. 1. — Szerz6: A magdnjogi jogszabalyok id6beli hatilya:
a torvény visszahaté erejének probléméja. (Kisérlet egy 0j elmélet feldllitdsira).
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulményok. VI. évf. (1938) 1.
szdm, T0—100. 1. — Helle: Tanulminyok a nemzetkézi maginjog koré-
bol. 1902. 11. 1.; Kolosvary: A magyar maginjog tankonyve. 1911. I. k. 65. 1;
Szladits: A magyar maginjog vazlata. (4. kiadds.) 1933. TI. k. 480. 1.

Kiilfoldi irodalom: v. Bar, I. 3. és kiv. — Jos. Jitta: La méthode du
droit internat. privé (1890, La Haye) 32. és kiov. — Zitelmann, I. 1. és kév. —
Frankenstein, 1. 28. és kov. — F. Kahn, I 255. és kov. — Gutzwiller, 1535. és
kiov. — Arminjon: L’objet et la méthode du droit int. privé Recueil des Cours
de I’Acad. 1928. I. 433. és kév. — Arminjon: Revue de droit int. privé et de législ.
comp. 56. (1929), 680. és kov. 1. — Wolff, 1. — Schnitzer, 16.

1 aus welchem kein Ding herauskann, ohne aufzuhéren etwas zu sein®.
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I. Werbéezy irja a Tripartitumban: ,,constitutiones et de-
creta ligant principem, omnes jurisdictionis eius subjectos et
non solum illos, sed etiam quoscumque forenses in hoc regno
degentes“.! Werbé6ezy ezzel a tétellel azt akarta kifejezni, hogy
minden allamnak teriiletileg elhatarolt jogrendszere van, amely
ezen a teriileten beliil elvileg feltétlen érvényii. Ehhez képest
a hazai maganjog fogalmilag mindazokra a maganéletviszo-
nyokra és maganérdekosszeiitkozésekre iranyado, amelyek
belfoldon nyilvanulnak; akkor is, ha az érdekelt személyek ko-
zott idegen honosok vannak, vagy ha az alapul fekvé tényallas
egyes elemei idegen jogteriilethez kapesoléodnak (kiilfoldon
levé vagyontargyak, kiilfoldon kotott szerzddések, idegenben
elkovetett tiltott cselekmények stb.).

Az allami jogrendszernek mindazonaltal szamolnia kell a
nemzetkozi érintkezés kivanalmaival és idegen jogrendszerek
létével. Ezért, ha a maganjogi tényallasnak kiilfoldi vonatko-
zasai vannak, ha a tényallasban szereplé személyek kiilfoldi
allampolgarok vagy kiilfoldén laknak, ha a tényallas egészben
vagy részben kiilfoldon valésul meg vagy ott kell kifejtenie
hatasait vagy ha a jogosult igényét belfoldi tényallas alapjan
kiilf6ldon érvényesiti vagy érvényesitette, felmeriil a kérdés,
hogy a jogviszony helyes rendezése céljabol melyik allam joga
legyen az irdnyadé. G

A maganjogi tényallasnak ilyetén, tobb allam teriileté-
vel szemben fennall6 vonatkozasait nevezziik a jogszabalyok
,»0sszelitkozésének" (collisio statutorum), a kiilonbozé allamok
jogszabalyai térbeli Osszeiitkozéseinek megoldasara szolgalo
jogszabalyokat pedig, szemben az anyagi maganjogi szaba-
lyokkal (a Sachnormakkal), nemzetkozi magdnjogi szabdlyok-
nak vagy nemzetkézi magdnjogi kolliziés normdknak, e kolli-
z16s normak osszeségét végiil nemzetkozi magdnjognak.

A hazai birésag vagy kozigazgatasi hatosag elvileg te-
hat a jogszabalyok ,0sszeiitkozése” esetében is esak a belfoldi
jogot (lex forit) alkalmazhatna. Amde adott esetben a belfoldi
jogforras (akar nemzetkozi kotelezettség alapjan, akar on-
‘ kéntes elhatarozasbol) sziikségesnek tarthatja, hogy a kiilfoldi
vonatkozasu tényallasra egészben vagy részben kiilfoldi jog-

* Trip. II. 5. — Werb6czy harom hénapot engedélyez a kiilfoldinek, hogy
a magyar maganjogot megismerije.



-szabaly nyerjen alkalmazast. Ilyen esetben a belféldi jognak

nemzetkozi maganjogi szabalya a kiilfoldi jogszabalyra utal
és ezzel az utald szaballyal a kiilfoldi jog vonatkozé rendel-
kezéseit kozwetett torvénytartalommd teszi.

A jogszabalyok ,0sszeiitkozéseét™ itt természetesen csak
képletesen kell érteni, mert a nemzetkozi maganjogi tényalla-
soknal szorosan véve nines arrél szé, hogy tobb szuverén al-
lami jogrend valoban Osszeiitkozzék egymassal oly értelemben,
hogy mindegyik a tényallast maga akarja szabalyozni, hanem
esak arrél, hogy oly tényallasok forognak kérdésben, amelyek
tobb 4llam jogrendszerével allnak kapesolatban s ezért tobb
allam jogszabalyai alkalmazasa lehetéségének vagy indokolt-
saganak kérdését vetik fel. Ennek ellenére megtarthato a ,,jog-
szabalyosszeiitkozés” elnevezés, mert ez a kifejezés az évszaza-
dok folyaman kozkeletiivé valt és a kérdések megértését meg-
konnyiti. Ugyanigy megtarthatjuk a ,memzetkozi magdnjog*
elnevezést is, noha a nemzetkozi maganjog (legalabb is a maga
egészében) nem része a nemzetkozi jognak és nem tekinthetd
tiszta anyagi maganjognak sem. Kz az elnevezés ugyanis
Schaffner (1841) o6ta mindeniitt hasznalatos (internationales
Privatrecht, droit international privé, private international
law, diritto internazionale privato) és kiilonben is az annak
helyébe ajanlott elnevezések ! éppugy nem helyesek, mint ahogy
nem helyes a ,,nemzetkozi maganjog“ elnevezés.

II. Egy meghatarozott jogviszonnyal kapcsolatban nem-
csak a kiilonboz6 allamok jogszabalyai, hanem ugyanazon al-
lam teriilet vagy személy szerint elhatarolt kiilonb6zd jog-
rendszereinek jogszabalyai is osszeiitkozésbe keriilhetnek egy-
massal. Az Osszeiitkozés sz6 természetesen itt is esak képlete-
sen értendd6. Az elobbjelzett Osszeiitkozések megoldasa a terii-
letkozi (interterritorialis, interprovincidlis) jog, az utébbjelzett
osszeiitkozések megoldasa a személykozi (interperszondlis) jog
kolliziés normainak feladata.

Az interperszonalis kolliziés normak sziiksége akkor all

t ,Grenzrecht” (Frankenstein), ,,Zwischenstaatliches Privatrecht, , ortliche
Grenzen der Herrschaft der Rechtsregeln (Savigny), ,rdumliche Herrschaft der
Gesetze” (Gerber). ,,Geltung fremder Rechstquellen (Gierke), ,értliche Gren-
zen der Anwendbarkeit der Privatrechtsnormen (Unger), ,intermunicipal law*
(Harrison), ,,choice of law* vagy ,exterritorial effect of law* (Dicey) stb.
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el6, ha ugyanannak az allamnak a teriiletén kiilonbozé szemé-
lyi korok: honoraciorok és nem honoraciorok részére (pl. Ma-
gyarorszagon), muzulmanok és eurdpaiak részére (pl. Egyip-
tomban), zsidok és rom. katolikusok és protestansok részére (pl.
legutébb Ausztriaban), vagy a kiilonb6zé kasztok részére (pl.
Indidban), kiilonb6zé jogszabalyok wvannak hatalyban. Ezzel
szemben teriiletkozi kollizios nmormakra akkor wvan sziikség,
ha az allam teriilete, akar foriéneti alapon, kozjogi kiilonallas-
sal nem rendelkez6, akar kozjogi alapon, 6nkormanyzattal ren-
delkez6, tobb jogteriiletre oszlik. Az elsd esetre példa volt Er-
dély jogteriileti kiilonallasa a haboru elétt. Torténeti jellegiik
van ezenkiviil a jasz-kun statutumok teriiletének Magyar-
orszagon ma is, tovabba Jugoszlavia, Lengyelorszag, Cseh-
szlovakia, Romania kiilonboz6 jogteriileteinek a haborna éta.
A masodik esetre példat szolgaltatott Horvatorszag kozjogi
kiilonallasa a haboru el6tt, tovabba az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyes allamainak kozjogi kiilonallasa jelenleg is.
Interterritorialis jellegiiek, bar bizonyos vonatkozasokban on-
allo elvek uralma alatt allanak, az anyaorszag jogszabalyainak
Osszeiitkozései is a gyarmatain hatalyban levé jogszabalyokkal.

A teriiletkozi maganjog alapelveit a biréi gyakorlat fej-
lesztette ki a legtobb allamban, igy Magyarorszagon is. Mo-
dern teriiletkozi maganjogi torvényt alkotott Lengyelorszag
(1926. augusztus 2.), tovabba Franciaorszag (1921. julius 24.) a
francia és elzasz-lotaringiai Jjogszabalyok 0Osszeiitkozéseinek
megoldasa céljabol. Az 1923. évi aprilis hé 22-én kelt 893. szamu
olasz torvényes rendelet az tjonnan szerzett olasz teriiletekre
a Codice civile nemzetkozi maganjogi kolliziés normait ter-
jesztette ki, a nélkiill azonban, hogy a teriiletkozi osszeiitkozé-
scket kiilon szabalyozta volna.

A teriiletkozi osszeiitkozések megoldasanal hasonlé elvek
jutnak alkalmazasra, mint a nemzetk6zi maganjogi osszeiitko-
zések megoldasanal.! Eltérések mutatkoznak a jelzett kétféle
osszeiitkozés kozott a kovetkezd vonatkozasokban:

a) A szerzett jogok a teriiletkozi maganjog teriiletén cré-

1 1. Szerz8: Az 4llamok kozotti utodlas elmélete. 1928. 588. és 654. L;
Eliesco: Essai sur les conflits de lois dans I'espace sans conflit de souveraineté.
(Les conflits d’annexions). Paris. 1925.; Niboyet: Conflits entre les lois francgaises
et les lois locales d’Alsace et Lorraine. Paris. 1922.



sebb védelemben részesiilnek mint a nemzetkozi maganjog te-
riiletén. Amig ugyanis a nemzetkozi maganjog elvei értelmében
a kiilfoldi torvény alapjan szerzett alanyi jog belfoldi biro-
sag elott esak akkor érvényesithet6, ha a szobanforgé6 jog jogi
hatasai (nem maga a jog, mert a jog a perbirésag allamanak
kozrendjével ellentétben allhat) ninesenek ellentétben a per-
birosag allamanak kozrendjével (ordre publicjével), ! addig az
interterritorialis joghan az allam egyik jogteriiletén hatalyban
levé torvények alapjan szerzett jog az allam masik jogteriile-
tén akkor is védelemben részesiil, ha a szébanforgéd jog jogi
hatasai ellentétben vannak a masik jogteriileten érvényhen
lévé olyan jogszabalyokkal, amelyeket a nemzetkézi magan-
jogi elmélet nemzetkozi viszonylatban kozrendi jellegiieknek
tart.

b) A kozrendi fenntartas (clause d’ordre public) a terii-
letk6zi maganjogban nem csupan a szerzett jogok védelmének
szempontjabol, hanem mas vonatkozasban sem jatssza azt a
szerepet, amit a nemzetkozi maganjogban jatszik. Kozjogi jel-
legii jogteriiletek jogszabalyainak 0Osszeiitkozése esetében
ugyvanis a kozrend elve sokkal sziikebb korben érvényesiil,
mint a nemzetkozi maganjoghan, torténeti jellegii jogteriiletek
jogszabalyainak Osszeiitkozése esetében pedig nincs semmi sze-
repe, mert torténeti jellegii jogteriiletek jogszabalyainak osz-
szeiitkozése esetében a biré vagy kozigazgatasi tisztviseld (pl.
anyakonyvvezet6) sohasem harithatja el koézrendi megfontola-
sok alapjan a masik jogteriilet egyébként alkalmazando jog-
szabalyanak alkalmazasat.

¢) A személyi viszonyokra iranyadé jog (statutum per-
sonale) alapja, kapesoloelve a kétféle 0Osszeiitkozésnél kiilon-
b6z6: mert amig ma mar a legtobb allam nemzetkézi magan-
jogaban a statutum personale kapesoldelve elsésorban az allam-
polgarsag, a honossag s esak kevés allamban a lakéhely,2 ad-
dig a teriiletkozi maganjogbhan ez a kapesoldelv elsésorban
vagy a lakohely, vagy az illetéség. (Torténeti jogteriiletek jog-
szabalyainak Osszeiitk6zésénél inkabb a lakohely, kozjogi jog-
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teriiletek jogszabalyainak oOsszeiitkozésénél inkabb az ille-
toség).1

d) A statutum personale s altalaban az extraterritoriilis
jellegii, vagyis az allam teriiletén kiviil is érvényesiilé jog-
szabalyok alkalmazasi teriilete a teriiletkozi jogban tagabb,
mint a nemzetkézi maganjogban, mert a nemzetkozi maganjog
altalanos elveivel szemben a teriiletk6zi magéanjog elvei sze-
rint az 6roklési jogi kérdésekben minden esetben — ingatlanok
esetében is — az Orokhagyo személyes joga alkalmazandé az
olyan allamokban is, amelyeknek nemzetkozi maganjogi tor-
vényei az oroklési jog teriiletén az ingatlanok tekintetében a
lex rei sitae-t alkalmazzak.?2

e) A territorialis, vagyis az allamteriilet hatarain beliil
érvényesiilé jogszabalyok alkalmazasi teriilete sziikebb a te-
riiletkozi maganjogban, mint a nemzetkozi maganjogban, mert
a cs6d anyagi jogszabalyai, amelyek a nemzetk6zi magan-
jogban teriileti jellegliek, a teriiletk6zi maganjogban extra-
territorialis jellegiiek.

f) A kotelmi joghan a felek jogszabalyvalaszté joga
(Parteiwille, I’autonomie de la volonté) a teriiletkdzi jogban
tagabb korben érvényesiil, mint a nemzetkozi maganjogban,
mert amig az utébbi teriiletén ecesak a diszpozitiv jogszaba-
lyokra terjed ki,3 addig a teriiletkozi jog teriiletén kiterjed a
kogens jogszabalyokra is, s6t a lakohely egyszerii megvaltoz-
tatdsa esetében — a statutum personale meghatarozasara is.

III. Egy és ugyanazon allamnak a jogszabalyai nemesak
a térben keriilhetnek Osszeiitkozésbe egymassal, hanem az ido-
ben is. Ez akkor all el6, ha a jogviszony fennallasa alatt az
iranyado anyagi maganjogi szabalyok, a Sachnormak meg-
valtoznak. Ezeknek az osszeiitkozéseknek a megoldasa az id6-
kézi, dtmeneti, (intertempordlis) jog (Ubergangsrecht, droit

1Kdaria P. 1. 1988/1932. (Jh. 1933. évf. 1084. sz.): ,, A jaszkun V. statu-
tum alkalmazhatésiga szempontjabdl az a donté kérdés, hogy a hazasfelek a
hézassdg megkotésekor jaszkun teriileten telepedtek le“. A kiuria P. I. 3505/1926.
sz. hatirozatiban helyteleniil a jiszkun statutumok alkalmazisinil nem a laké-
helyet, hanem az illetdségi helyet tekintette iranyadénak. (Jh. 1933. évi. 239. sz
hat.)

2 L. 52. §.

3L. 29. §.



transitoire) feladata.” Az intertemporalis jog szerkezete, kol-
liziés normai, alapelvei — bar bizonyos eltérésekkel — szintén
hasonldéak a nemzetkozi maganjog szerkezetéhez, kolliziés nor-
maihoz és alapelveihez.?

IV. A nemzetkozi maganjogi, teriiletkozi, személykozi és
id6kozi maganjogi osszeiitkozéseknél tobb anyagi maganjogi
szabaly Kkeriil egymassal konfliktusba. Ezért az ilyen 0Ossze-
iitkozéseket els6foki Osszeiitkozéseknek nevezhetjiik. Kzeken az
osszeiitkozéseken kiviil vannak olyanok is, amelyeknél a kon-
fiiktusba keriild jogszabalyok nem anyagi maganjogi jog-
szabalyok, hanem kolliziés normak. Ha ezek az osszeiitkozo
kolliziés normak egynemiiek, vagyis ha a nemzetkozi maganjogi
kolliziés normak nemzetkozi maganjogi kolliziés normakkal,
idokoziek idokoziekkel, teriiletkoziek teriiletkoziekkel keriilnek
osszeiitkozésbe, mdsodfoku jogszabdlyosszeiitkozésekrol beszél-
hetiink (conflits a la seconde puissance), mert ilyenkor a bird-
nak vagy kozigazgatasi tisztviselének két jogszabalykonflik-
tust kell megoldania: elészor meg kell oldania a kolliziés nor-
mak konfliktusat s azutan az anyagi maganjogi szabalyok, a
Sachnormak konfliktusat.

A masodfokit nemzetkozi maganjogi kollizional a ma-
gyar birénak vagy kozigazgatasi tisztviselének azt kell eldon-
tenie, hogy a magyar jog vagy egy Kkiilfoldi jog nemzetkozi
maganjogi kolliziés normajat kell-e alkalmaznia, vagy hogy
— ha két kiilfoldi nemzetkozi maganjogi kolliziés norma iitko-
zik Ossze egymassal — a Kketté koziil melyiket kell alkal-
maznia; a masodfokt idékozi kollizional pedig, hogy az uJ
jog vagy a hatalyon kiviil helyezett régi jog id6kozi kollizios
normajat kell-e iranyadonak tekintenie. Ezen fajta jogszabaly-

1 Az idékézi maganjog alapelveit szépen kifejti a budapesti kir. torvény-
szék 38. Pf. 82/1934. sz. hatirozata (Jh. 1934. évf. 257. eset), tovibba a Kuria
P. II. 1940/1936. sz. hatarozata. (Jh. 1936. évf. 631. sz. hat.).

? L. Szerz6: Les conflits de lois dans le temps. Péris. 1935. (Recueil 1934.
évi. I. k. 149. 1) és Szerzo: Nemzetkozi és idokozi maganjog (Emlékkonyv Mesz-
lényi Artar sziiletésének 60. évforduléjara). Budapest, 1936. 256. . — L. tovabba
Szerzi: A maganjogi jogszabilyok iddbeli hatdlya: a torvény visszahato erejé-
nek problémaja. (Kisérlet egy Gj elmélet felallitisira). Magyar Jogaszegyleti Er-
tekezések és Egyéb Tanulmdnyok. VI. évf. (1938) 1. szam, 70—100. 1. és Szerzo:
L'effet rétroactif de la loi nouvelle dans la doctrine et la jurisprudence égyptien-
nes mixtes. (Journal des Tribunaux Mixtes. 1938. évf. 2365. és 2366. szimok.)
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kcllizionak kovetkezményei a tovabb- és visszautalas (renvoi) !
és a jogi minédsitések (qualifications) 2 problémai, amikor szin-
tén arrél van sz6, hogy a magyar vagy a kiilfoldi, illetéleg
melyik kiilfoldi jog kolliziés normai tekintendék iranyadolk-
nak. A helyes megoldas szerint a birdra elvileg mindig a sa-
jat allamanak nemzetkozi maganjogi kollizios normai, illeto-
leg az 0j jog id6kozi kolliziés normai az iranyadok.?

V. A nemzetk6zi maganjogi, idokozi, teriiletkozi és sze-
mélykozi kolliziés normak nemesak veliik egynemii, hasonlé
kolliziés normakkal keriilhetnek oOsszeiitkozésbe, hanem t6liilk
eltéré természeti, kiilonnemd kollizios normakkal is. Igy kolli-
zioba keriilhet a nemzetkozi maganjogi kolliziés norma ido-
kézivel, a nemzetkozi maganjogi teriiletkozivel, a teriiletkozi
id6kozivel, a személykozi idokozivel stb. Az ilyen kollizié mar
harmadfok# (conflit & la troisieme puissance), mert elészor el
kell donteni azt, hogy az id6kozi vagy nemzetkdzi maganjogi
kollizios normat kell-e el6szor alkalmazni s csak azutan dontheto
el, hogy melyik nemzetkozi maganjogi vagy id6kozi kollizios
normat s végiil, hogy melyik anyagi maganjogi jogszabalyt.

E harmadfoka kolliziok koziill a legnagyobb jelento-
sége a nemzetkozi maganjogi és az id6kozi kollizios nmormak
osszelitkozéseinek van. Ilyen kollizié eléallhat annak kovet-
keztében, hogy az id6kozi maganjogi kolliziés normak a térben
keriilnek egymaéssal osszeiitkozésbe vagy pedig annak kovet-
keztében, hogy a nemzetkozi maganjogi kolliziés normak az
idoben keriilnek egymassal osszeiitkozésbe. Az elsé esettel fog-
lalkozik az id6kozi maganjog nemzetkozi maganjogi része, a
masodikkal viszont a nemzetkozi maganjog intertemporalis
jogi része. Az els6 esetben a birénak kiilféldi anyagi jogsza-
balyt kell alkalmaznia és ez a kiilfoldi anyagi jogszabaly val-
tozott meg idékozben, a masodik esetben viszont az eljaré bi-
rosag allamanak nemzetkozi maganjogi szabalyai valtoztak
meg. Az els6 esetben az iranyadé idékoézi maganjogot kell
meghatarozni: vajjon ez a kiilfoldi allam id6kozi maganjogi
rendszere-e vagy pedig az eljaré birésag allamanak idokozi
maganjogi rendszere? A masodik esetben viszont az iranyado
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nemzetkozi maganjogot kell meghatirozni: vajjon ez a régi
nemzetkozi maganjogi rendszer-e vagy pedig az aj?

Az els6 helyen emlitett kolliziés tipus elég ritka. A fran-
cia biréi gyakorlat a tobbi allamban is uralkodé elméletnek
megfeleléen ebben az esetben a kiilféldi jog id6kozi magan-
jogi rendszerét alkalmazza s a kiilfoldi id6kozi kelliziés norma
alkalmazasat esak akkor mellézi, ha az ellentétben all az eljaro
bir6sag (kozig. hatosag) allamanak kozrendjével, példaul ha
méltanytalan retroaktiv rendelkezést tartalmaz. A masodik
helyen emlitett kollizié6 viszont akkor jon létre, ha — mint
Németorszagban 1900-ban tortént vagy Franciaorszagban a
vilaghabort utan, mikor az 1921. évi julius ho 24-én kelt tor-
vény Elzasz-Lotaringiaban az addig hatalyban volt német nem-
zetkozi maganjogi rendszer helyébe léptette a francia nemzet-
kozi maganjogi rendszert (15. cikk, 2. bek. és 16. cikk) — a
nemzetkozi maganjogi kollizios normak valtoznak meg, to-
vabba, ha valamely allam oly nemzetkozi egyezményt kot vagy
mond fel, amely a jogszabalyok térbeli Osszeiitkozését is sza-
balyozza (pl. a hazassag felbontasat szabalyozé hagai egyez-
mény — 1911: X XTI. t.-c. — felmondasa legutéobb Németorszag
és Svédorszag részérdl) és végiil, ha valamely allam egy ma-
sik allam teriilletét vagy annak egy részét annektalja (pl.
Nizza és Savoya annexidéja 1860-ban és Elzasz-Lotaringia
annexioja 1871-ben és 1918-ban).

A kolliziénak ezt az utobb emlitett tipusat kiilonosen a
német jogtudomany tanulmanyozta igen behatéan, mégpedig
a szazadforduléo koriil, az Wj német polgari torvénykonyv
életbelépése alkalméaval. A német jogaszok haromféle elméletet
allitottak fel erre vonatkozolag.l. Az elsé elmélet (Niedner) sze-
rint a nemzetkozi maganjog szabalyai kozjogi szabalyok s eb-
b6l kovetkezik, hogy a régi és az 0j nemzetkozi maganjogi
kolliziés normak osszeiitkozése esetében mindig az uj kollizids
normakat kell alkalmazni, mert a kozjogi szabalyoknak altala-
ban wvisszahato erejitk van.! 2. A masodik elmélet (Kahn és
némely megszoritassal Marin)? a régi nemzetkozi maganjogi

! Niedner: Kommentar z Einfithrungsgesetz des B. G. B. 3. kiadas, 295. 1.

® Kahn: Das zeitliche Anwendungsgebiet der ortlichen Kollisionsnormen;
Therings Jb. XLIII. k. 1901. 299—434. 1.; X. Marin: Essai sur 'application dans
le temps des régles de conflit dans l'espace. 1928. 71. és kov. 1.
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rendszert csak abban az esetben tekinti iranyadonak, ha ez a
lex fori alkalmazasat eredményezi és nem tekinti iranyadonak,
ha kiilfoldi jog alkalmazasara vezet, mert ebben az esetben oly
jogviszonnyal allunk szemben, amelyet ,,a belsé6 jog nem ra-
gadott meg és nem nyomta ra bélyegét”. A jogviszony — e sze-
rint az elmélet szerint — az eljaré birésag allamaval esupan
a perinditas idépontjaban keriil kapcsolatba, s ennekfolytan
a birésagnak a perinditas idépontjaban hatalyban levé nemzet-
kozi maganjogi kolliziés normakat kell alkalmaznia, kivéve
ha a régi nemzetkozi maganjogi szabalyok a lex fori alkalma-
zasat eredményezik. 3. A harmadik — uralkodo — elmélet sze-
rint (Habicht, Zitelmann, Diena, Neumayer, Roubier) a nem-
zetkozi maganjogi kolliziés normak idébeli kolliziéjat ugyan-
azok szerint az alapelvek szerint kell elbiralni, mint amelyek
szerint a belsé jog anyagi maganjogi szabalyainak idébeli kol-
liziojat, mert a kérdés megoldasanal figyelembe jové szem-
pontok a két esetben azonosak és a visszahatas tilalma a két
esetben egyforman érvényesiil.!

Hogy az ismertetett elméletek koziil melyiket kell he-
lyesnek tartanunk, az végeredményben attol fiigg, hogy mi-
képpen fogjuk fel a kolliziés normak tartalmat: hogy a tor-
vényhozé hallgatasa esetében a Fkollizios norma felfogdsunle
szerint egy mdsik kolliziés normdra utal-e vagy csupdn az al-
kalmazandoé anyagi jogra, a Sachnormdra? Minthogy a kolli-
ziés normak csupan az alkalmazand6 anyagi jogra utalnak,
vagyis az elbirdlandé jogviszony alaki és anyagi eléfeltételeit
és jogi hatasait szabalyozé jogra és minthogy a nemzetkozi
maganjogi és idébeli kolliziés normak tartalma ebbdl a szem-
pontbol azonos, ebbdl sziikségképpen kovetkezik: 1. hogy a biro-
nak (kozigazgatasi tisztviselének) — amennyiben a torvény-
hozo kifejezetten masképpen nem rendelkezett — a sajdi ido-

1 Habicht: Die Einwirkung des BGB. auf zuvor entstandene Rechts-
verhéltnisse. 2. kiad. 37. s kov. l.; Zitelmann: Verhiltnis der ortlichen wund
zeitlichen Anwendungsnormen; TIherings: Jb. t. XLII. 1900. 925. és kév. L;
Diena: De la rétroactivité des dispositions législatives en droit international privé.
Clunet, 1900. 939. és kév. 1.; Neumayer: Die zeitliche Geltung der Kollisions-
normen. Zeitschrift fiir privat u. 6ff. Recht. XII. 1903. 39. és kov. 1.; Roubier:
Les conflits de lois dans le temps. (Théorie dite de la non-rétroactivité de la loi)
1929—1933. II. k. 735. és kiv. L. és Les conflits de lois dans le temps en dr. int.
privé. Revue de dr. int. privé. t. XXVI. (1931) 38. és kov. 1.
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k6zi magdnjogdnak elvei szerint kell eldontenie a régi és uj
kiilfoldi torvény kézotti kolliziot, mert az intertemporalis kol-
liziés normak nem részei az alkalmazandé kiilf6ldi anyagi jog-
nak, marpedig — mint mondottam — a nemzetkozi magan-
jogi kolliziés normak csupan a kiilfoldi anyagi jogra utalnak;
2. a masodik esetben a bironak az 4j nemzetkozi magdnjog
kolliziés mormdit kell alkalmaznia akkor is, ha a jogviszony
a régi nemzetkézi magdnjogi kolliziés mormdk uralma alatt
jott létre, mert az intertemporalis kolliziés normak a nemzet-
kozi maganjogi Kkolliziéos normak 0Osszeiitkozését nem szaba-
lyozzak.

Az elbadottak értelmében tehat nem lehet vitas, hogy
Niedner konkluziéit kell elfogadnunk, de nem azon az alapon;
hogy az id6kozi jog kolliziés normai kozjogi szabalyok s en-
nek folytan visszahaté erdvel alkalmazandok, mert eltekintve
attol, hogy a kozjogi norméaknak az altalanos elvek értelmében
nines visszahaté erejiik, a kolliziés norméakat résziinkrol nem
is tekintjiik kozjogi normaknak, hanem azon az alapon, hogy
a nemzetkozi magdnjogi és idbkozi kollizios normdk csak az
anyagi magdnjogi szabdlyok kollizidéit szabdlyozzdk, nem pedig
a nemzetkozi magdnjogi és idbkozi kolliziés normdk kollizioit.
E felfogas helyességét megerdsiti az is, hogy a nemzetkozi
maganjogi kollizios norméakat az uralkodoé felfogas a nemzet-
kozi kozrend, az ordre public international részének tekinti,
az ordre public international pedig — ezt az uralkodé felfogas
képvisel6i is elismerik — mindig ,actuel”, vagyis mindig
a szerint az idopont szerint itélend6é meg, amely idépontban a
bir6 itéletét meghozza.?

Végiill meg kell még jegyeznem, hogy a nemzetkozi magan-
jogi kolliziés normak itt targyalt idébeli Osszeiitkozésének ese-
tét nem kell osszetéveszteni a jogszabdlyok olyan térbeli Gssze-
titkozésével, amely két idopontban realizdlodik. Példa ez utob-
bira az az eset, amikor olasz asszony, aki hazai joga sze-
rint hazassagat nem bonthatja fel, megszerzi a magyar allam-
polgarsagot: wvajjon 1j hazal torvényének megfeleléen kér-
heti-e most mar hazassaganak felbontasat? Itt is belevegyiil

1 V. Martin: Principes du dr. int. privé 1930. 257. 1.; Roubier: id. m. I.
A 1
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a problémaba idébeli elem, csakhogy az Osszeiitkozés a térben
jatszodik le. Itt ugyanis annak az eldontésér6él van szé, hogy
hol van a teriileti felségjognak idébeli hatara, hogy az to-
vabbra is uralma alatt tartja-e azt a személyt, aki most mar
egy masik allam szuverénitasanak teriiletén latszik mozogni?
A jogszabalyosszeiitkozéseknek ez a tipusa, amely annak ko-
vetkeztében all el6, hogy a személy vagy dolog helyzetét a tér-
ben megvaltoztatja és amelyet Bartin éppen ezért igen helye-
sen mozgod Osszeiitkozésnek, ,,conflit mobile“-nak nevez, tisztan
nemzetkozli maganjogi jellegii.

Természetesen el6fordulhat, hogy az alatt az idé alatt,
amig a mobil Osszeiitkozés kialakul, a nemzetk6zi maganjogi
kolliziés norma is megvaltozik és hogy idébeli Osszeiitkozés
kapesolodik a térbeli osszeiitkozéshez.

VI. A harmadfoki kolliziékon kiviil negyed és otodfoki
kolliziok (conflits § la quatriéme et cinquiéme puissance) is
fordulhatnak el6. Negyedfokiu kollizio akkor all elé, amikor a
nemzetkozi maganjogi kolliziés norma egyszerre nemesak idé-
kozi, hanem teriiletk6zi vagy személykozi kolliziés normaval is
osszeiitkozésbe keriil. Ilyen kollizioval all szemben a magyar
biré példaul akkor, ha a per targyat tevé jogviszony egy olyan
allam (pl. Lengyelorszag) jogrendszeréhez kapesolodik, amely-
nek teriiletén tobb jogrendszer van hatalyban és amelynek
nemzetk6zi maganjoga vagy teriiletkozi maganjoga a jog-
viszony élettartama alatt megvaltozott, amint ez Lengyel-
orszaghan tortént az 1926. augusztus 2-i nemzetkozi magan-
jogi és interterritorialis torvények folytan. Ilyen esetben a ma-
gyar birénak az irodalomban uralkodoé allaspont és a biréi
gyakorlat szerint — amennyiben a magyar nemzetkozi magan-
jogi kolliziés normak értelmében a lengyel Sachnormak irany-
adok — a lengyel id6kozi és teriiletkozi kolliziés normat kell
iranyadénak tekintenie és a lengyel id6kozi maganjog és a
lengyel teriiletk6zi maganjog elvei szerint kell elbiralnia azt,
hogy a Lengyelorszagban hatalyban levé 6t jogteriilet koziil
melyiknek a jogat kell alkalmaznia, illetéleg amennyiben az
id6kozben megvaltozott, a régi vagy az uj jogat-e.! Ez a fel-

1 Ezen az allisponton all az igazsigiigyminisztérinmnak 27.503/1933. I. M.
sz. kozleménye. (Ig. Kozl. 1933. évf. 157. 1.)



13

fogas azonban nines Osszhangban azzal az el6bb kifejtett alap-
elvvel, hogy a kollizios normak csak az anyagi maganjogi sza-
kolliziéit.

VII. Nem tartozik a nemzetkozi maganjog korébe a nem-
zetkozi egyezményeken nyugvo, tobb allamra kiterjedo, dl-
lamfeletti magdnjog (mehrstaatliches Privatrecht), amely a
nemzetkozi kozjog része és valdodi anyagi maganjog. Az alla-
mok egymaiskozti megegyezése itt azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a nemzetk6zi maganjogi kérdés felmeriilését az
egyezményben részes allamok kozti viszonyban kizarja.

Ilyen allamfeletti maganjogi szabalyokat tartalmazo két-
oldala és kollektiv nemzetkozi egyezményiink sok van. Azok
kozott, amelyekben Magyarorszag is részes, a legfontosabbak:
Unié az irodalmi és miivészeti miivek védelmére (1922: XIIL,
1931: XXTIV. t.-e.), a montevideoi egyezmény ugyanabban a
targyban (1931: XXXI. t.-c.), Unid az ipari tulajdonjog védel-
mére (1908: LII., 1913: VIIL., 1929: XVIIIL t.-c.), az ipari tu-
lajdonjog fenntartasa és visszaallitasa (1921: 1. t.-c.), a kiilfoldi
aruk szarmazasi helye hamis megjelolésének megakadalyozasa
(1934: V. t.-c.), a vasuti aru-, személy- és poggyaszfuvarozasi
egyezmények (1928: III. és IV., 1933: 1., 1938. XX VI., XX VII. és
XXVIIL), a hajoosszeiitkozésekre, tengeri segélynyujtasra és
mentésre vonatkozé egyezmények (1913:1.), a briisszeli tengeri
maganjogi egyezmények (a hajoselismervényekre (1931: VL.), a
tengeri hajék tulajdonosainak felelgsségére (1931:IV.) és a tor-
vényes els6bbségekre és a tengeri jelzalogjogokra (1931:V.)
vonatkozé egyezmények) (15.310/1933. M. E. rend. I. K. 178. 1.),
a wvarsoi légi fuvarozasi egyezmény (1936: XX VIII. t.-e.
27.2001936. I. M. rend. I. K. 207. 1.), a légi jarmiivek biztosi-
tasi lefoglalasara vonatkozé egyezmény (1937:IX. t.-c.), a genfi
egységes valté és esekkjogi egyezmények, amelyeket Magyar-
orszag alairt, de még nem erdsitett meg (1930. és 1931.).

VIII. Nem tartozik a nemzetkozi maganjog korébe —
bar a franecia és azt kovetve mas latin allamok tudomanyos
irodalma ellenkez6 4llasponton van — az dllampolgdrsdgi jog
és a kiilfoldiek jogdnak (Fremdenrecht, Condition des étran-
gers) szabdlyozdsa sem. Hogy a francia jogi irék ezt a két jog-
agat a nemzetkozi maganjoghoz szamitjak, annak az a magya-
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razata, hogy a ,nemzetkozi maganjog” kifejezés alatt felole-
lik mindazokat a jogi vonatkozasokat, amelyek maganjogi
teriileten kiilfoldit érinté jogviszonyokbol adédnak. A jogaszi
rendszertan szempontjabol azonban ez nem indokolhatdé, mert
mind az allampolgarsag megszerzésének és elvesztésének, mind
a kiilfoldiek jogi helyzetének -szabalyozasanal nem kiilfoldi
maganjog alkalmazisardél van sz6. Ezt tijabban egyesek (Ar-
minjon és masok) Franciaorszagban is belatjak. Az allampol-
garsagi jog szabalyozisanak a magyar nemzetkozi maganjog
keretében esak annyiban van helye, amennyiben az allampol-
garsag a magyar joghan is egyik legfontosabb kapesoléelv s
igy a lakéhely fogalmaval egyiitt a kapesoléelvek kozott tar-
gyalhato.?

2. §. A nemzetkozi maganjog helye a jogrendszerben.*

I. A nemzetkozi maganjogi irodalomban vitas a nemzet-
kozi maganjog helye a jogrendszerben, nevezetesen vitas az,
hogy a nemzetkoézi maganjogot a nemzetkozi jog vagy a belso
allami jog részének kell-e tekinteni. E tekintetben két felfogas
all szemben egymassal. Az egyik, az 1. n. infernacionalista
felfogas, a nemzetkozi maganjogot a nemzetkozi, az allam-
feletti jog részének tekinti; a masik, az 0. n. nacionalista fel-
fogas, a bels6 allami jog részének. Az internacionalista fel-
fogas, amelynek egyik f6képviselje és alapitéja Mancini, a la-
tin allamokban, Franciaorszagban, Belgiumban és Olasz-
orszagban még ma is uralkodé. Németorszaghan képviseléi: Bar,

2 NS,

* Magyar irodalom: 1. Ujlaki I. 39. és II. 36. 1. Léasd kiilonosen Szerzd:
A nemzetkizi maginjog helye a jogrendszerben. (Magyar Jogi Szemle. 1931. 404.
€s kov. 1)

Kilfoldi irodalom: F. Kahn, I. 269. és kov. — Gutzwiller, 1553 (tovabbi
irodalmi utaldsokkal). — Burckhardt, Berner Festgabe fiir Huber 1919. 263. és
kév. — Wahl: RVgIHWB. IV. 338. — v. Bar: L. 105. és kév. — Jos Jitta: La
méthode du droit intern. privé 1890. 69. és kiov. — Zitelmann: I. 72. és kov. —
Frankenstein: I. 19. és kév. — Melchior: 35. és kov. — Kahn: 1. 268. és kov. —
Neumeyer: Worterbuch d. Vilkerrechts I. (1924) 567. és kov. — Viktor Brums
u. Schindler: Mitt. d. deutsch. Gesellsch. f. Vilkerrecht 12. (1933) 47. és kov,, 57.
£s kov. — Wolff: 4. — Schnitzer: 18.
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Brinz, Bulmering, stb.! A nacionalista elmélet viszont kiilono-
sen Angliaban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban valt ural-
kodéva, uralkodéonak mondhaté azonban ma Németorszagban
is.2 3 Magyarorszagon az internacionalista felfogas hive Fe-
renczy, a nacionalistdé Grosschmid, Schwarz Gusztav, Balla,
Helle, Kolosvary, Szladits, stb.

Az internacionalista felfogdas nem tarthato helyesnek,
mert e szerint a tételes nemzetkozi jog altalanos alapelveibdl
kiindulva levezethet6 a nemzetk6ézi maganjog egész szerves
rendszere és mert e szerint a konkrét esetben a nemzetkozi jog
értelmében mindig csak egy allamnak van hataskore a jog-
viszony szabalyozasara. HEzzel szemben megallapithaté, hogy
nincsenek olyan altalanos nemzetkodzi jogi alapelvek, amelyek-
b6l kiindulva le lehetne vezetni a nemzetkézi maganjog egész
rendszerét és nem all az sem, hogy a nemzetkozi jog értelmé-
ben mindig esak egy allamnak volna hataskore a konkrét jog-
viszony szabalyozasara. '

Megjegyzend6 azonban, hogy a nacionalista felfogas sem
helyeselheté teljesen, mert e szerint viszont a nemzetkozi ma-
ganjog kizarolag belsé jogszabalyokbol all és mert e szerint a
nemzetkozi maganjog nem egyéb, mint egyszerii kifejezése a
belsé allami jogrend uralmi tendencidjanak. 4 nemzetkozi
magdnjog elsésorban és lényegében belsé dllami jog, de a nem-
zetkozi magdnjognak is vannak memzetkozi, dllamfeletli for-
rasbol eredi kollizios normdi, amelyek ugyan a birora kozvet-
leniil nem iranyadok, mert a biré a nemzetkozi jog szabalyait
csak abban az esetben alkalmazhatja, ha a térvényhozé azokat
a bels6 allami jogba bekebelezte, a torvényhozot azonban mégis
kotelezik bizonyos meghatarozott belsé kollizios normak fel-
allitasara. Ezek a nemzetkozi jogi kollizios normak egységes
zart egészel, szerves nemzetkozi maganjogi rendszert nem al-
kotnak, hanem sporadikusan, minden Osszefiiggés nélkiil van-

L Az internacionalista felfogis hivei: Brocher, Despagnet, Laurent Picard,
Pillet, Fiore, Weiss, Meili, Rolin, Niboyet stb.

? A nacionalista felfogés hivei: Lorimer, Westlake, Story, Dicey, Holland,
Schmid, Regelsberger, Gierke, Dernburg, Stobbe, Niemeyer, Walker, Kahn, Bartin,
Lewald stb. '

3 Az internacionalista és a nacionalista allispont osszeegyeztetését meg-

-kisérelték Zitelmann, Frankenstein és masok.
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nak elszérva az allamfeletti jog teriiletén. Kotelezo erejiik rész-
ben nemzetkozi egyezményeken, részben pedig nemzetkozi
szokasjogon alapszik. Részben altalanos jellegii kovetelménye-
ket allitanak fel a torvényhozéval szemben, részben pedig a
torvényhozot hatarozott kollizios normak felallitasara kotelezik.
Fiz utébbiak kozé tartozik példaul a lex rei sitae alkalmazasat
elrendelé kolliziés norma ingatlanokon szerzett dologi jogok-
nal és a locus regit actum elvnek alkalmazisa a kotelmi, esa-
ladi, személyi és oroklési jogi iigyletek alakszeriiségei tekinte-
tében.

Ami pedig a nemzetkozi jognak a torvényhozéval szem-
ben felallitott altalanos kovetelményeit illeti, meg kell jegyezni,
hogy a nemzetkozi jog kotelezi az allamot, hogy az Osszeiitko-
zést a tobbi allam torvényhozoi autonémiajaval a lehetéséghez
képest keriilje. Az allam ugyan — amennyiben nemzetkozi
egyezmény nem allja ennek utjat — szabadon, tetszése szerint
meghatarozhatja, hogy mely esetben kivanja a konkrét jog-
viszonyt kiilfoldi jog szerint elbiralni, mégis e tekintetben fi-
gyelemmel kell lennie arra, hogy a nemzetkozi forgalom el6-
mozditasa neki nemzetkozi kotelezettsége. Igy az allam két-
ségkiviil nemzetkozi jogi tiltott cselekményt kovetne el és el-
jarasa ellen a tobbi allam a nemzetkozi jog szerint megenge-
dett eszkozokkel fel is léphetne, ha kivétel nélkiil minden nem-
zetkozi vonatkozast jogviszonyra a sajat belfoldi anyagi jo-
ganak, a lex forinak alkalmazasat rendelné el. A territorialitas
elvének ily korlatlan alkalmazasa kétségkiviil ellentétben al-
lana a nemzetkoézi jog alapgondolataval, a nemzetkozi jog-
kozosségbe tartozé allamok egyenléségének és a hatalmi ko-
rok elhatarolasanak alapelvével, éppugy mint a nemzetkozi
forgalom kovetelményeivel. A territorialitds elvének korlatlan
alkalmazasa sok esetben a kiilfoldiek jogainak, s6t nem egy-
szer az allam sajat allampolgarai jogainak egyszerii tagada-
sara vezetne.

Ezenkiviil nemzetkozi kotelezettség terheli az allamot
abban a tekintetben is, hogy a kiilf6ldi jog alkalmazasanal cél-
szeriiségi szempontokkal indokolt jogszabdlyok szerint jarjon
el és nem tisztan onkényesen. Hasonloképpen nemzetkozi jogha
iitkoznék az olyan belsé kolliziés norma is, amely a lex fori
csaladi jogi és Oroklési jogi anyagi szabalyait mar oly szemé-
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lvekre is alkalmazna, akik esak egészen atmenetileg tartozkod-
nak a belfoldon. Végiil elvileg nem szabad az allammak oly
kolliziés normakat sem felallitania, amelyek a szerzett jogok
tiszteletbentartasanak alapelvével ellentétben allanak.

I1. Vitas az is az irodalomban, hogy a nemzetko6zi ma-
ganjog a kozjog wvagy a magdnjog részének tekintend6-e. Az
uralkodé felfogas szerint, amelynek kiilonésen a nacionalista
elmélet kovetéi a hivei — bar e két felfogas kozott nines sziik-
ségszerti kapesolat — a nemzetkozi maganjog a maganjog ré-
sze. Ezzel szemben egyes irok szerint a nemzetkozi maganjog
a kiozjog része.! Ez utobbi felfogas hivei inkabb az inter-
nacionalistak, bar itt is megjegyzendd, hogy e két elmélet ko-
zott nines sziikségszerti Osszefiiggés.

A kozjog és a maganjog kozott éles hatarvonal nem von-
hato, igy hogy nem egyszer a torvényhozé belatasatol fiigg,
hogy az adott jogintézményt kiépitésének modja szerint a koz-
vagy maganjoghoz utalja-e. Ha azt kérdezziik, hogy a nemzet-
kozi maganjogot koz- vagy maganjognak kell-e mindsiteni,
ez csak annyit jelent, hogy felfogasunk szerint az elébbivel
vagy az utdébbival van-e tobb vonatkozasa. Kétségkiviil nem
maganjog a nemzetkozi maganjog annyiban, amennyiben a
maganfelek kozott fennallé jogviszonyokat nem kozvetlen jog-
rendezés utjan szabalyozza.2 tehat nem anyagi maganjog. De
mégis a maganjoghoz tartozik, mert azt donti el, hogy milyen
maganjogot, belfoldi vagy kiilfoldi és milyen kiilfoldi magan-
jogot kell a bironak (kozigazgatasi tisztviselének) alkalmaz-
nia. Nem is kozjog oly értelemben, mintha alkalmazasara a ren-
des birosagoktol kiilonbozo szervek volnanak hivatva, de éppiagy
a kozjoghoz is tartozik, mint példaul a polgari perrendtartas,
mert kozjogi alapelvek alapjan szabalyozza a maganosok ko-
zott fennallé jogi vonatkozasokat.

A nemzetk6zi maganjog kolliziés normai az u. n. utalé
jogszabalyok ecsoportjaba tartoznak s mint ilyenek hasonld el-
biralas ala esnek azokkal a szabalyokkal, amelyek a magan-
jogi jogszabalyok idébeli kollizi6it dontik el vagy amelyek a
sajat maguk kiegészitéséiill mas megismerési forrasra, meta-

! 1gy Pillet, Niboyet, a legtobb francia iré, tovabba Schmid, Nippold, Zi-

telmann stb. szerint.
AL, Sy,
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jurisztikus normativ zsinérmértékre (jéerkolesok, méltanyos-
sag sth.) utalnak. (Blankett szabalyok.) Amint ez utébbiakat
altalaban a maganjoghoz sorolhatjuk, gy az elobbieket is. A
nemzetk6zi maganjogi kolliziés normak tgy viszonylanak az
anyagi maganjogi szabalyokhoz, (a Sachnormiakhoz), mint a
keret a festményhez. Ha a keret magaban véve nem is azonos
a festménnyel, mégis mint annak tartozéka a festményhez tar-
tozik. A nemzetkozi maganjog éppugy tartozik az anyagi ma-
ganjoghoz, mint a kozjog kolliziés normai az anyagi kozjog-
hoz, a biintetdjog kolliziés normai az anyagi biintetéjoghoz,
a perjog kolliziés normai az anyagi perjoghoz stb. Ha a kolli-
zi6s norma nem is azonos a Sachnorméaval, a ketté kozott szo-
ros Osszefiiggés all fenn.

ITI. Vitas az irodalomban az is, hogy a nemzetkozi ma-
ganjog kogens vagy diszpozitiv jog-e. T'6bb iré6 azon az allas-
ponton van, hogy a nemzetkézi maganjog, éppugy mint az
anyagi maganjog, diszpozitiv természetii jogszabalyokbol is
all, amelyek csak annyiban nyernek alkalmazast, amennyiben
a szerz6d6 felek kifejezetten vagy hallgatélagosan masképpen
nem rendelkeztek. Ez a felfogias nem helyes. Midén a torvény-
hozo elismeri a feleknek azt a jogat, hogy a kotelmi iigyletiik-
rél meghatarozzak az alkalmazandé jogot, vagy midén meg-
engedi, hogy iigyletiiket a kotés helyén hatalyban levd jog
vagy a hazai vagy mas jog részérol megkivant alakszeriiségek
mellett kossék meg, ugy nem tesz egyebet, mint hogy a nem-
zetk0zl maganjog megvaltozhatatlan, kényszerité szabalyai ut-
jan a feleknek ezt a jogszabalyvalaszté jogot megadja. A kol-
1izibs norma sohasem diszpozitiv, a kolliziés norma mindig
kdgens természetdi, hogy mégis az ellenkez6 latszatot kelti, an-
nak az a magyarazata, hogy bizonyos teriileteken elismeri a
felek rendelkezé jogat a részérol kényszeritéen megszabott kor-
latok kozott.

l]A. 5. § I. D.
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3. §. A nemzetkozi maganjog torténeti fejlodése és forrasai.*

1. A mai nemzetkézi maganjog tilnyomolag nemzeti jog,
foforrasai a biréi gyakorlat, a torvény és a rendelet. Ezzel
szemben eredetében a nemzetkdézi maganjog teriiletkozi ' jog
volt és egyediili forrasa volt a tudomany.

A nemzetkozi maginjog tudomianyanak torténeti fejlo-
dése két ellentétes nagy elv kiizdelmét vetiti elénk: az egyik a
feudalisztikus jellegi territorialitds elve, a masik a jog per-
szonalitasanak gondolata.

Az 6kor a nemzetkdzi maganjog problémajat még nem
ismerte. Meg kell azonban jegyezni, hogy mar a kezdetleges
romai jog is allitott fel jogelveket a peregrinusok jogviszo-
nyainak elbiralasara. A romai jogaszok ugyanis megkiilon-
boztették a szarmazas és a lakdéhely szerinti jogot, melyeket a
jogforrasok origo és domicilium néven jeloltek meg. Az origo
jelentette azt a helyet, amelyhez a személy sziiletésénél fogva
tartozott. Ez nem volt sziikségképpen a sziiletés valésagos he-
lye, hanem, amint az egyik kommentar kifejezi, ,,ubi quis nasci
debuit, licet forte re ipsa alibi natus esset, matre in peregri-
natione parturiente”.l A domicilium ezzel szemben a tényleges
alland6 tartozkod6é helyet, a lakohelyet jelentette: ,ubi quis
larem rerumque ac fortunarum suarum, summam constituit®.?
A jogforrasokb6l ma mar alig allapithaté meg, hogy mik vol-
tak a feltételei az egyik vagy a masik jogelv alkalmazasanak:

* Magyar irodalom: 1. Ujlaki I. 39. és II. 36. 1. Lasd kiilénosen Dell’Adami
Rezs6: A nemzetkozi maginjog haladdsa. (Jogaszegyl. Ert. Régi f. IV. 37. sz.)

Kiilféldi irodalom: Catellani: Il diritto internazionale privato e i suoi
progressi (2. kiadas), 2 kotet. 1895, 1902. — v. Bar: IntPr I. k. 18. és kov. L
-— Pillet: Traité pratique I. 22. és kév. 1. — Gutzwiller: Le développement his-
torique du dr. int. privé 1929. (Recueil d. Cours de I’Académie de dr. int.). —
Gutzwiller: Der Einfluss Savignys auf die Entwicklung des Internationalprivat-
rechts 1928. — Gutzwiller: IntPr 1521. és kov. 1. — Lainé: Introduction du droit
int. privé, contenant une étude historique et critique de la théorie des statuts. 2
kotet, 1888., 1892. — K. Neumeyer: Die gemeinrechtliche Entwicklung des intern.
Privat- u. Strafrechts bis Bartolus, 2 kotet, 1901., 1916. — K. Neumeyer: Zeit-
schr. f. Vélkerrecht 11., 190. és kiov 1. — E. M. Meijers: Bijdrage tot de geschie-
denis van het intern. Privaat-en Strafrecht in Frankrijk en de Nederlanden 1914.

! Voet ad Pand. V. 1. §. 91. — Savigny: System. VIII. 350.
? Cod. X. 39., 7. de incolis.

2.
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A kés6bbi jogfejlédés az origo jelentéségét a domicilium-é
mellett teljesen elhomalyositotta s a kozépkor 6ta, a germéan
Jjog személyszeriiségi elvének letiinte utan egész a francia Code
civilig a domicilium elve allapitotta meg egész Eurdépaban az
idegenekre alkalmazandé jogot, természetesen kivéve azokat
az eseteket, amelyekben a teriileti elv, a lex fori nyert az ide-
genekre alkalmazast.

IT. A rémai jogot fejtegeté6 tuddésokra, a postglossatorok-
ra vart a feladat, hogy a jogforrasokban jelentkezé iirt kitolt-
sék. A nemzetkozi maganjog tudomanya tehat tulajdonképpen
a XII. szazad végén sziiletett meg Olaszorszagban, ahol az
egyes varosallamok (Génua, Pisa, Bologna, Milano, Velence,
Firenze stb.) jogszabalyai, az 4. n. statutumok a varosok egy-
maskozti kereskedelme folytan igen .gyakran osszeiitkozésbe
keriiltek egymassal. Eredetileg a biré esak a sajat jogat, a lex
forit alkalmazta s igy a fokérdés, amit az egykoru jogaszok-
nak meg kellett oldaniok, nem az volt, hogy milyen jogot kell
alkalmazni, hanem az, hogy melyik biré hivatott a jogvitat
elbiralni. Neumeyer kutatasai alapjan megallapithaté, hogy
az els6 postglossator, aki az alkalmazandé anyagi maganjog
kérdését mar hatarozott formaban felvetette, Magister Aldricus
volt a XTI. szazad végén. Aldricus szerint a birénak azt a jo-
got kell alkalmaznia, amelyet ,,jobbnak® ,hasznosabbnak®“
tart, ,,eam quae potior et utilior videtur...”

Aldricus kovet6i, a postglossatorok, legistak és kanonis-
tak koziil a XIIL és XIV. szazadban kiilonosen Bartolus de
Saxoferrato (1314—1857), Baldus de Ubaldis (1327—1400) s
Bartholomaeus de Saliceto (1363—1412) kommentatorok foglal-
koztak a jogszabalyok osszeiitkozésének kérdésével. Az 6 elmé-
leteik alapjan fejlédott ki az 0. n. statutumok tana, amely
egész a mult szazad elejéig, a modern nemzetkdzi maganjog
elveinek kialakulasaig uralkodott s kiindulasi pontjaul szol-
galt a modern nemzetkozi maganjog tudomanyanak.

A statutum-elmélet altalaban ugy jellemezhetd, hogy az
idegen jog alkalmazasat esak kivételesen engedte meg, to-
vabba, hogy a jogok Osszeiitkozéseinek elbiralasanal a jog-
szabalyokat tdrgyuk szerint harom kategoériaba osztotta: a
personalstatutumok, a realstatutumok és a vegyes statutumolk
csoportjaiba (statuta personalia, realia, mixta). Igy a személyi

L



21

allapotra vonatkozé jogszabalyokat a personalstatutum, a dol-
gokra, kiilonosen az ingatlanokra vonatkozé szabalyokat a
realstatutum, a szerzédések jogszabalyait pedig a vegyes sta-
iutum korében esoportositotta. A personalstatutum korébe tar-
10z6 jogviszonyokat annak a teriiletnek a joga alapjan biral-
ta el, amely a személy lakéhelyén volt hatalyban (lex domici-
lii). A realstatutum korébe tartozé jogviszonyok tekintetében
viszont annak a jognak a szabalyait tekintette iranyadodnak,
amely azon a teriileten volt érvényben, ahol az a dolog fekiidt,
amelyre a jogviszony vonatkozott (lex rei sitae). Némely jog-
viszonyt, igy kiilonosen a hazassagi vagyonjog kérdéseit, a
statutum-elmélet részben az egyik, részben a masik elv alap-
jan biralta el s ezért a reajuk vonatkozo jogszabalyokat vegyes
statutum-oknak nevezte. Minden egyéb esetben annak a terii-
letnek a joga volt szerinte alkalmazandd, ahol az iigy elbira-
lasra keriilt (lex fori).

Megjegyzendd, hogy a statutum-elméletnek ezek az elvei
csak késobb alakultak ki, a postglossatorok idejében egysé-
ges, altalanos alapelvek még nem allapithatok meg. Ellenke-
zbleg az egyes postglossatorok kozott az alkalmazandé jog
meghatarozasa tekintetében még a legnagyobb ellentétek ész-
lelhet6k. A postglossatorok konkrét, pozitiv megoldasokat ke-
restek, amelyek egységes alapelvekre nem vezethet6k vissza.
Fejtegetéseiket a Digestak és a Codex egyes helyeire, kiilono-
sen a Cunctos populos-ra (1. 1. C. de S. Trinitate 1, 1.) alapi-
tottak. Kétségtelen érdemiik, hogy a locus regit actum elv
(Bartolus) és a lex rei sitae elv alkalmazasat az iigyletek
alaki kellékei, illetéleg az ingatlanokon fennall6 dologi jogok
tekintetében el6szor 6k allapitottak meg.

III. A postglossatorok munkalkodasa folytan Olasz-
orszaghban kialakult statutum-elmélet kiilonbozé alakot 0ltott
a XVI. szazadban Franciaorszaghban, a XVII. szazad elején
Hollandiaban, végiil a XVIIL. szazad végén az angolszasz alla-
mok teriiletén. Ezek az elméleti iskolak kiilonésen harom
ponton tértek el egymastél: a) a statutumok (Franciaorszag-
ban: coutume-ok, Németorszaghan: Partikularrechte) targya,
b) a kiilfoldi jog alkalmazasanak terjedelme és c) a statutu-
mok alkalmazasanak jogi alapja tekintetében.

A francia elmélet, amelynek alapitéja: Argentraeus
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(D’Argentré 1519—1590.) és féképviseléi: Molinaeus (Dumoulin
1500—1566, az akarati autonomia elméletének megalapitoja),
Froland (71746), Boullenois (1683—1768), Bouhier (1673—1746),
a statutumokat targyuk szerint esak két csoportba osztotta:
statuta realia-ra és statuta personalia-ra. Az elébbiek targyai
a dolgok, a res-ek, az utéobbiak targyai a személyek. A statu-
tumok elvileg territorialis hatalyaak, vagyis a hatalyuk ki-
terjed az eljaré bird allamanak egész teriiletére s igy a biré-
nak lehetéleg a sajat jogat, a lex forit kell alkalmaznia a
jogszabalyosszeiitkozések legtobb esetében. A statutumok ecsak
kivételesen extraterritorialis hatalytak, esak azok ilyenek,
amelyeknek targyai a ,tiszta“ személyi jogviszonyok, ,qui
concernent purement et universellement la personne“, pl. a
eselekvéképesség korhatara, az orokbefogadas, az atyai hata-
lom, de a kiskori képessége ingatlan elidegenitésére mar nem
az, mert az dologra is vonatkozik. A személyekre és dolgokra
egyarant vonatkozo statuta mixta szintén éppugy territoria-
lisak, mint minden statuta realia. Ha kivételesen a birénak
mégis kiilfoldi jogot kell alkalmaznia, ennek alapja jogi
sziikségesség, az igazsdgossdg gondolata. Itt volt a francia
elmélet leggyongébb pontja, mert a francia elmélet, amely a
statutumok territorialis jellegét tanitotta, nem tudta kells-
képpen indokolni azt, hogy miért kivanja mégis az igazséa-
gossag gondolata, a jogi sziikségesség bizonyos esetekben kiil-
foldi jog alkalmazasat.

Ezt a logikai ellentmondast igyekezett Kkikiiszobolni a
holland elmélet, amelynek féképvisel6i Burgundus (1586—
1649), Rodenburg (1618—1688), Huber (1636—1694) és a két
Voet (Pal 1619—1677 és fia, Johannes 1647—1714). A holland
elmélet szerint szintén a statutumok territorialitasa az alap-
elv és a statuta personalia extraterritorialitisa csupan a Kki-
vétel. A kiilfoldi jog alkalmazasanak az alapja azonban mar
nem a jogi sziikségesség, hanem csupan a nemzetkozi udva-
riassig, a comitas gentium, az allamok esak azért engedik meg
a kiilfoldi jog alkalmazasat, hogy igy biztositsik a sajat jo-
guk alkalmazasa céljabol a viszonossagot.

A holland elmélet a XVII. szazad folyaméin Skocian at
atterjedt Anglidba és innen Amerikaba s az angol-szasz jog-
teriileten még ma is uralkodénak mondhaté. 3
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IV. A XIX. szazad elején a természetjogi elmélet buka-
saval a nemzetkozi maganjog tudoménya is nagy valtozason
ment at. A territorialitds és extraterritorialitas elve kozotti
hare tovabbra is fennmaradt ugyan, azonban a statutum-elmélet
eddigi alakjaban elvesztette 1é6tjogosultsagat. A jogszabalyok te-
riileti hatalyat tobbé nem tdrgyuk szerint probaljak meghata-
rozni s kezdik elvetni a jogviszonyok merev kategorizdldsdt
is, amely a statutum-elméletet szintén jellemzi. A XIX. sza-
zad tudésai kezdik belatni, hogy egynéhany, kevés alapelvbél
a kolliziés normak egész rendszere nem vezetheté le. A nem-
zetkozi maganjog alapelveit, éppigy mint minden jog alap-
elveit, a tételes torvények, a birésagok gyakorlata és az em-
beri kozosségek sziikségletei alapjan kell szerintiikk megszer-
keszteni.

A francia forradalom és a Code civil 6ta a személyes
jog (statutum personale) kapesolé elve is megvaltozik és a
lex domiciliit a lex patriae, a lakohely jelentdségét a szemé-
Iyes jellegii jogviszonyoknal az allampolgarsag valtja fel.
Wiichter (1841) eltakaritja a statutum-elmélet utols6 romjait,
Story (1779—1845) rendszerét a bir6i gyakorlatra, a case law-ra
épiti fel, Savigny pedig, a nemzetkozi maganjog tudomdinya-
nak ujjateremtéje, nem az egyes jogszabalyok, hanem a jog-
viszonyok természetét teszi vizsgaléodasa targyava.

Savigny ugyan még a lakéhely joganak alapjan all,
elveti azonban a jogviszonyok merev kategorizalasat s min-
den jogviszonynal annak a jogteriiletnek a jogat tartja alkal-
mazandonak, amellyel a jogviszony a maga sajatos természe-
ténél fogva a legszorosabban osszefiigg, vagyis, mint Savigny
magat kifejezte, ahol a jogviszony ,székel” (,seinen Sitz hat®).
A jogviszony székhelyét, Savigny szerint, a személy lako-
helye, a dolog fekvése, szerzédéseknél a teljesités helye sth.
allapitja meg. Mindettél fiiggetleniil azonban a biré hazai
joga, a lex fori érvényesiil idegenekre nézve is, ha a kiilfoldi
joggal szigortan kényszerité belfoldi szabaly all szemben,
vagy ha akiilféldi jog illeté intézményéta belfoldi jog egyalta-
laban nem' ismeri.

V. A XIX. szazad végén a statutum-elmélet mas forma-
ban ujra éled. Egyes irék ismét megprobaljak egynéhany
kevés alapelvbél levezetni a kolliziés normak egész rendszerét,
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torekvéseik azonban elszigeteltek maradnak s a nemzetkozi
maganjogi tudomany modern miivel6inek tobbsége allast fog-
lal ezekkel az apriorisztikus alapokon nyugvo, spekulativ
rendszerekkel szemben.

Mancini és Weiss, valamint kovetéik Fiore, Surville és
Arthuys, Laurent stb. a jog territorialitasanak feudalisztikus
jellegii elvével szemben a nemzetiségi eszme hatasa alatt a
jog perszonalitdsdnak elvét helyezik el6térbe és a jogszabalyok
extraterritorialis hatalyat tanitjak. E -szabaly alol kiveszik a
kozrendi szabalyokat, a locus regit actum elvet, amely az iigy-
letek alakszeriiségei tekintetében iranyadé és az akarati auto-
nomia elvét, a szerz6dd felek jogszabalyvalaszté jogat a nem-
zetkozi kotelmi jogban, amelyeknek territorialis jellegét
elismerik.

A francia irodalomban Pillet, a német irodalomban
Zitelmann és Frankenstein is megkisérlik a nemzetkdzi ma-
ganjogot egy-két altalanos alapelvre visszavezetni.

Pillet szerint, aki kovetéket talalt Niboyetban, Caleb-
ben és masokban, el kell valasztani a torvényosszeiitkozések
(conflit des lois) kérdését a szerzett jogok védelmének
(respect des droits acquis) kérdésétél. Az anyagi maginjogi
jogszabalyok ,lois générales“-ként és egyuttal ,lois perma-
nentes“-ként igyekszenek érvényesiilni, vagyis ugy territoria-
lis, mint extraterritorialis hatalyt igyekszenek biztositani ma-
guknak: amennyiben arra torekszenek, hogy hatalyukat egy-
részt az allam teriilletén tartézkodé minden személyre, mas-
részt az allam teriiletén kiviil tartéozkodo sajat allampolga-
rokra is kiterjesszék. HEz a torekvése azonban a maganjogi
jogszabalyoknak a torvények Osszeiitkozése esetében teljes
mértékben nem valésithaté meg és igy vagy az egyik, vagy
a masik torekvésiiket fel kell aldozniok. Hogy melyiket, az az
egyes jogszabaly ,tarsadalmi céljatol”, ,but social“-jatol fiigg:
ha a konkrét jogszabaly célja a személyi érdekek védelme,
ugy a jogszabaly ,loi permanente” és ennek folytan extra-
territorialis hatalyn, ha viszont a jogszabaly célja a kozosségi
érdekek védelme, gy a jogszabaly ,loi générale” és ennek
folytan territorialis hatalyu.t

1 Pillet elméletét, amelyet a Clunet-féle folydiratban fejfett ki eldszor

(XVIIL. 5. és kov. L, 318. és kov. 1), a Pillet—Niboyet: Manuel de droit int.
privé tomoren ismerteti. (1924. évi kiadis 361. és kov. 1)
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Zitelmann az internacionalista és a nacionalista elmélet
Osszeegyeztetését tlizte ki céljaul.l Szerinte a nemzetkdzi ma-
ganjog elsésorban belsé allami jog (2. 1.). Amennyiben bels6
tételes kollizios normak allanak a bironak rendelkezésére, eze-
ket feltétleniil alkalmazni koteles. Minthogy azonban kevés
ilyen kolliziés norma talalhato az egyes jogrendszerekben, a
birénak altalanos alapelveket kell keresnie, amelyeknek se-
gitségével a tételes nemzetkoézi maganjogi rendszerében talal-
haté hézagokat (Liicken) betolti. Az ezekbél az altalanos alap-
elvekbodl levezetett szubszidiarius jog nemzetkozi, vagyis al-
lamfeletti jog, mert maguk az alapelvek, amelyekbdl azokat
levezette, a nemzetkozi jog részei. Ez a szubszidiarius jog —
ezzel a tétellel akarja Zitelmann a szébanforgd két ellentétes
allaspontot oOsszeegyeztetni — egynuttal a belsé allami jog ré-
szévé is valik a torvényhozonak ama hallgatélagos parancsa
kovetkeztében, hogy a birénak kétség esetében, ellenkezs téte-
les belsé kolliziés nmorma hianyaban, a fennallé nemzetkozi
Jogot kell alkalmaznia.

Az az alapelv, amelyb6l az emlitett szubszidiarius jog
sziikségszertien kovetkezik, Zitelmann szerint abban a tétel-
ben fejezheté ki, hogy az allam a nemzetkozi jog értelmében
jogparancsokat esak addig boesathat ki, ameddig hatalma ér.
Az allamnak ez az uralmi kore két iranyban jut kifejezésre:
a) személyi felségjogaban, amelynek kovetkeztében uralmat
gyakorol allampolgarainak torténetileg kialakult tomegén,
b) teriileti felségjogaban, amelynek kovetkeztében uralmat
gyakorol 1. teriiletén és 2. teriilete felett. A teriiletén gyako-
rolt uralma kiterjed mindenre, ami a teriiletén talalhato: az
ottlevé ingé és ingatlan dolgokra, valamint az ott levS szemé-
lyekre, amennyiben a jogbiztonsig vagy kézjogi vagy erkol-
esi elvek uralmanak ez utébbiakra valo kiterjesztését sziiksé-
gessé teszik, (ez az eset rendszerint nem forog fenn a személyi
jog, csaladi és oroklési jog teriiletén s csak részben a kotelmi
jog teriiletén), tovabba a teriiletén levs eszmei javakon fenn-
allé jogokra, az individual jogokra, az abszolit és kiilonos
személyiségi jogokra, végiil a deliktumokra.

Azt a jogrendet, amely a nemzetkozi jog értelmében az

1 Zitelmann: Internat. Privrecht. (1887) I. k.
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allamot megilletd hataskor kovetkeziében az egyes esetben
uralomra van hivatva, Zitelmann ,stafutumnak® nevezi
(125. 1.). Ez a statutum vagy personalstatutum vagy teriileti
statutum a szerint, amint az adott esetben az allam személyi
vagy teriileti felségjoga alapjan van uralomra hivatva. Zitel-
mann szerint tehat abbol, hogy az allam paranecsolasi joga
nemzetkozi jogilag pontosan el van hatarolva, a nemzetkozi
jog alapelvei értelmében minden egyes esetben, minden to-
vabbi nélkiil megallapithaté, hogy melyik jogrendnek van
hataskore a kérdéses konkrét jogviszony jogi szabalyozasara.

Zitelmann elméletét megtamadta Kahn! és védelmébe
vette dr. W. Marcusen berni tanar.2

Ugyancsak kiegyenliteni igyekszik az internacionalista
és nacionalista felfogas kozotti ellentétet — de méar egészen
mas alapon — Frankenstein is.3

Frankenstein is, épptigy mint Zitelmann, az allam sze-
mélyi és teriileti felségjoganak fogalmabol vezeti le nemzet-
kozi magéanjogi rendszerét. Frankenstein szerint is megalla-
pithaté minden maganjogi rend uralmi teriilete. Fraunkenstein
is osztja Zitelmannak azt az alapvetd tételét: hogy minden
ember a hazaja joganak és minden dolog annak az allamnak a
joganak van alavetve, amelynek a teriiletén fekszik. Franken-
stein ezt gy fejezi ki, hogy minden személyre az allampol-
garsig és minden dologra a dolog fekvési helye a primér
kapesolé elv (I. 34. 1.). Ennek a tételnek a megalapozisa azon-
ban Frankensteinnél egészen mas, mint Zitelmannal. Amig
Zitelmann alaptételét nemzetkozi jogi elméleti posztulatum-
bo6l, az allamok magéanjogi uralmi teriiletének egymaskozotti
elhatarolasabol vezeti le, amely — szerinte — minden kovet-
kezményével egyiitt a tételes nemzetkozi jog része, addig
Frankenstein szerint ez a tétel csupan apriorisztikus axioma,
néppszichologiai dedukeié tutjan nyert tudoméanyos megalla-
pitds, amely a jog fogalmabél, természetébsl kovetkezik,
amely nem része a pozitiv, a tételes nemzetkozi jognak. Fran-
kenstein szerint tehat a nemzetkozi maganjog elvileg belsé

* Kahn: Jéhrings Jahrbiicher. XL. 1898. 36. és kov. L
2 Marcusen: Bohms Zeitschrift. X. (1900) 259—269. 1.
3 Frankenstein: Int. Privatrecht. I. (1926), II. (1928), IIL. (1934), IV.
(1935). :
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allami jog, amely jogi érvényét egyedill a pozitiv jog elisme-
résének koszonheti. Természetesen az alapja ennek a nemzet-
kozi maganjognak a személy és a személy hazai joga, vala-
mint a dolog és a lex rei sitae kozott fennallo primér kapcso-
lat (primidre Ankniipfung), az a tudomanyos, apriorisztikus
axiéma, amelynek értelmében a személyre a hazai joga, a do-
logra pedig a lex rei sitae az iranyadé jog, amely a tudoma-
nyosan felismert alapja minden jognak és minden torvényho-
zasnak és amely akkor is tudomanyos igazsag marad, ha az
allami jog nem ismeri el. Csak ennek a primér kapecsolatnak
az alapjan illeti meg a jogrendet a jogi hatalom a konkrét
jogviszony szabalyozasara, vagyis az allamnak csak akkor
van jogi hatalma a jogviszony szabalyozasara, ha az abban
szereplé személyek az 6 allampolgarai és az abban szereplé
dolgok az 6 teriiletén fekszenek. Ha eza jogi hatalom a primér
kapesolédas fennforgasa esetében az emlitett jogrendet meg-
illeti, szekundér kapcsolds utjan a jogviszony jogi szabalyo-
zasara iranyulé hataskorét mas jogrendre is atruhazhatja, de
ha nem illeti meg, abban az esetben a belsé kollizi6s normai,
amelyeket a jogi hatalom hianyaban felallit, pszeudo-kapcso-
ldson alapulnak, mert a torvényhozé ebben az esetben oly
tényallasokra terjeszti ki uralmat, amelyek a frankensteini
axiomak szerint nem tartoznak uralma ala. Az allam uralma
ebben az esetben nem egyéb, mint ,,Gewalt und Polizei® (52.1.).

VI. A nemzetkozi magéanjogi kolliziés normaknak a
XIX. szazad folyaman mind tébb és tébb allamban bekovet-
kezett kodifikalasa megfelel a szazadnak a kodifikaciokkal
szemben tanusitott eldszeretetének. Csupan az angolszisz jog-
teriilet allamai és a skandinav allamok tartjak magukat ettol
tavoi. A francia Code civil, amely annak ellenére, hogy igen
kevés kollizios normat tartalmaz! és amely mégis kifejezte a
késobbi olasz iskola két alapgondolatat: a nemszetiségi elvet
és a kozrendi jogszabalyok territorialis jellegét, mintaul szol-
galt az 1829, évi holland, az 1856. évi gorog, 1865. évi roman,
1865. évi olasz, 1867. évi portugal, 1888. évi spanyol torvény-
konyveknek és szamos kozép- és délamerikai torvénynek.

1 3. cikk (torvények teriileti hatalya), 47., 48. cikk (okiratok), 170., 171
cikk (hazassdg) 999., 1000. cikk (végrendeletek), 2128. cikk (jelzalogjog).
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A Code civil befolyasa alatt keletkezett az 1811. évi osztrak
ptk. is, amelynek azonban mar o6nallo jellegzetes vondsai is
vannak.1 A svajei kantonalis torvények részben a Code eivil,
részben az Optk. hatasa alatt allnak. A német nemzetkozi ma-
ganjogi alapelveket, a dologi és kotelmi jog kivételével kodi-
fikalta a ptk. (BGB) 1896. évi életbelépteté torvénye (EG.
7—31. cikkek), a svajei nemzetkozi maganjogi alapelveket pe-
dig az 1891. évi svajei torvény és az 1907. évi ptk. Az 1898. évi
japan, az 1918. évi kinai és az 1916. évi braziliai torvények is
fontos nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket tartalmaznak.
Az egész nemzetkozi maganjogot 1926-ban kodifikalta Lengyel-
orszag és Lichtenstein s nemzetk6zi maganjogi torvényjavas-
latok késziiltek 1912-ben Ausztriaban, 1924-ben Csehszlovakia-
ban 2és 1932-ben Roméaniaban.-3 Egyiptomban most késziil egy
1) maganjogi kodex, amelynek els6é része fogja a nemzetkozi
maganjogi rendelkezéseket tartalmazni. Ennek elkészitésével
az egyiptomi kormany a szerz6t bizta meg.

A magyar torvényhozonak eddig nem sikeriilt a magan-
jogi kodexet torvényerdre emelnie és igy nem sikeriilt nem-
zetk6zi maganjogi torvényt sem alkotnia, amelyet az eddigi
elgondolas szerint az életbeléptetd torvénybe kell majd fel-
venni. Az igazsagiligyminisztériumban a szerzé készitett egy
torvényjavaslat-tervezetet. amely azonban az illetékes kor-
manyhatosagok részérél még targyalas ald nem vétetett.
Egyes torvényeink tartalmaznak azonban egyes elszigetelt
kolliziés normakat. Ezek kozott legfontosabbak az1911: 1. (Pp.)
414, §. és az 1912: LIV. (Ppé.) 33. §. (kiilfoldi itéletek érvényé-
nek és végrehajthatosaganak elismerése), az 1891: XX XT. 10. §.
(konzuli biraskodas, nines hatalyban), az 1879: L. (allampol-
garsagi torvény), 1921: XXXIII. (trianoni szerzédés), 1921:
XLVIII. (amerikai békeszerzédés), telekkonyvi rendtartas
(63. §. 1. bek., 82. §. e. p.), 1926: XVI. (nyugdijvalorizacid) 18.§.,

14, §. (térvények teriileti hatdlya), 34—37. §. (jog és cselekvési képesség,
jogiigyletek), 300. §. (dologi jogok).

2 Szivegét ldsd Makarovnal: Das. int. Privrecht. der europiischen und
aussereuropdischen Staaten (Die Quellen des. int. Privrechts) 1929. (Leske—
Loenwenfeld: die Rechtsverfolgung im int. Verkehr. VIII. k. I. rész) 217. és kov. 1.

3 Szbvegét német forditdsban 1. Ladaynal: Zeitschrift fiir ausldndisches
und int. Priv. recht. VI. (1932) 744. és kov. L
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1928: XT1. (valorizacié) 32. §., 1876: XXVIIL. (valtotorvény),
95., 96., 97. §., 1908: LVIII. (csekktorvény) 22. §., 1894 XXXI.
(hazassagi torvény) 108—120. §., 1877. XX. és 1885: VI. (gyam-
iigyi torvények), 1876: XVI. (végrendeletek alaki érvényes-
sége) 34. §,; 1921: LIV. (szerz6i jogi torvény) 78. és 79. 3,
1890: I11. 32. §., 1895: XLI. 5. §., 1913: X1II. 6. és 7. §. (nevek, cé-
gek, védjegyek, ipari minta- és mustraoltalom), 1895: XXX VII.
13, 15; 16, 63. §., 1913: XTII. 1. §., 1920: XXXV. 1. §., 1932: X VII.
1—7. és 14. §. (szabadalmi torvények), 1923: V. és 1933: X VII.
(tisztességtelen verseny) stb.

VII. A nemzetkozi maganjog fontos jogforrasa a tor-
vény és rendeletek mellett a nemzetkozi szerzédés. A jogfor-
rasoknak ez a faja van hivatva arra, hogy a jogszabalyok
kozotti nemzetkdzi osszeiitkozések megoldasi modjait valami-
kor egyetemes érvénnyel, a tételes jog erejével allapitsa meg.
Bar messze latszik lenni még az id6, amikor a miivelt allamok
egyontetiien fogjak szerzédéses titon szabalyozni a nemzetkozi
maganjog kérdéseit, az egyetemes szabalyozas iranti torekvés
tiinetei és szemmel lathaté eredményei ma méar észlelhetok.

1. A délamerikai allamok mar 1889-ben tartottak Monfe-
videoban kongresszust, amelynek targya volt a polgari jog,
a peres eljaras és a biintet6jog nemzetkozi elveinek egyodntetii
megallapitasa. Az e kongresszuson megallapitott vezérelvek
alapjan tobb délamerikai allam (Argentina, Bolivia, Paraguay,
Peru, Uruguay) egymassal nemzetkozi maganjogi targya szer-
z6dést kotott.

2. Az eurépai allamok valamivel kés6bb mar egy 1épéssel
tevabb mentek, amikor a szézadfordulé o6ta hat alkalommal
(1893., 1894., 1900., 1904., 1925. és 1928-ban) Hdgdban konferen-
ciara gyiiltek Ossze a nemzetkozi maganjog elveinek egyon-
tetli szabalyozisa céljabél, amelyeken ecsaknem valamennyi
europai allam és egy-két azsiai allam is részt vett.! E konfe-
renciak alkotasai a kiovetkezdk:

a) A polgari eljardsra vonatkozo egyezmény, amelyet az

* A héagai konferencidk szempontjabél 1. kiilontsen Meili és Mamelok: Das
int. Privat- und Zivilprozrecht auf Grund der Haager Konventionen. 1911. Az
otodik és hatodik konferencia munkdjat tébbek kozott behatéan ismerteti dr.
Volkmar, a Juristische Wochenschriftben. (1926. évf. 307—313. 1, 1928. évf.
857—867. 1.).
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1893 és 1894-i1 konferenciak dolgoztak ki s amelyet az emli-
tett konferencidkon képviselt Osszes hatalmak 1898. november
14-én irtak ala. Ezt a szerzédést Magyarorszag az 1899: XIII.
t.-c.-be iktatta. Ugyanezen targyban az 1904-i konferencia
egy ujabb egyezményt dolgozott ki (1905. julius 17.), amely
ugyanazon hatalmak altal szintén elfogadtatvan, az el6bbi
egvezmény helyébe lépett. Ezt a szerzédést hazank az 1909:
XTV. t.-e.-be iktatta.

Az 1909. évi XTV. t.-c.-be iktatott egyezmény 27. cikké-
nek moédositasa céljabol az 1924. évi julius hé 4-én Hagaban
kelt jegyzékonyv (1926: XIX. t.-c.) az eddig zart egyezményt
nyilt egyezménnyé alakitotta At oly mdédon, hogy a negyedik
hagai nemzetkozi maganjogi értekezleten részt vett allamok-
nak is lehetdvé tette a csatlakozast. Az egyezmény jelenleg
Magyarorszag és a kovetkezé allamok kozt van hatalyban:
Belgium, Déania, Danzig Szabad Varos, Lengyelorszag, Luxem-
burg, Marokké spanyol védnokség alatt allé teriilete, Német-
alfold, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag, Spanyolorszag,
Svaje, Svédorszag (42.200/1926. I. M. rend. — I. K. XXXV.
183. 1.), Csehszlovakia (59.832/1926. I. M. rend. — I. K. 205.),
Finnorszag (62.208/1926. I. M. rend. — I. K. XXXVI. 1.), Eszt-
orszag (1.600/1930. I. M. rend. — I. K. 24.), Lettorszag és Jugo-
szlavia (1930: XXXIX. t. —. 15. e., 20.048/1930. I. M. rend. — I.
K. 74.). Bulgaria és Litvania csatlakozasa folyamatban van
(41.332/1931. 1. M. és 46.431/1926. I. M.). Az egyezmény alkal-
mazast nyert Magyarorszag és Ausztria (29.326/1929. I. M. VIL.),
valamint Magyarorszag és Romania kozott is (1925: VL. t.-c.
2. e. 1. bek.), bar Romaniaval szemben a trianoni szerzddés
nem léptette tjbol életbe. Az egyezmény végrehajtasarsl ren-
delkezik a 9.000/1909. I. M. sz. rend. (I. K. XVIIL 119. 1. és R. T.
785. 1), az 1924. évi jegyzokonyv veégrehajtasarol pedig a
48.200/1926. 1. M. rend. (I. K. XXXIX. 74. 1.). A trianoni szer-
z6dés 221. cikke értelmében az egyezmény alkalmazast nyer a
trianoni szerzddésben részes allamok kozott, kivéve Francia-
orszagot, Roméaniat és Portugaliat. Franciaorszag és Portu-
galia szintén részes az egyezményben, de nem Magyarorszag-
gal és Németorszaggal szemben. Romania és Magyarorszag
kozott az egyezményt ajbol életbeléptette az 1925. VI. t.-c.
2. cikke.
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b) A hazassag érvényességének eléfeltételeire vonatkozé
torvények oOsszeiitkozéseinek kiegyenlitése végett az 1902. évi
junius hé 12-én Hagaban kotott egyezmény (1911: XXI. t.-c.)
és az utobbit nyilt egyezménnyé alakito, 1923. november 28-an
kelt hagai jegyzokonyv (1926: XX. t.-c.). Az egyezmény jelen-
leg hatalyban van Magyarorszagnak a kovetkezdé allamokkal
szemben fennallé viszonyaban: Luxemburg, Németalfold, Neé-
metorszag. Olaszorszag, Romania (1925. VI. 3. cikk 1. p.), Svaje
és Svédorszag (10.883/1929. I. M. rend. — I. K. 69. 1.), valamint
Lengyelorszag és Danzig (57.280/1929. I. M. rend. — L. K. 167. 1.).

Az egyezményben részes Portugalia is, azonban sem Ma-
gyvarorszaggal, sem Németorszaggal szemben fennillo viszonya-
ban az egyezmény nem nyer alkalmazast. Hasonloképpen nem
nyer alkalmazast Németorszag és Romania kozott sem.

¢) A hazassagok felbontasa, valamint agytol és asztal-
t6l valé elvalasra vonatkozé torvények és az ily targyu biras-
kodas terén tamadhaté Osszeiitkozések kiegyenlitése végett
1902. junius 12-én kotott hagai egyezmény (1911: XXII. t.-c.)
és az utébbit nyilt egyezménnyé alakito 1923. november 28-an
kelt hagai jegyz6konyv (1926: XX. t.-c.).

Az egyezmény jelenleg hatalyban van Magyarorszagnak
a kovetkez6 allamokkal szemben fennall6 viszonyaban: Luxem-
burg, Németalfold, Lengyelorszag, Danzig, Romania és Olasz-
orszag (10.883/1929. I. M. rend. — I K. XXXVIIIL 69. 1. és
57.280/1929. I. M. rend. I. K. XXXVTIIIL 69. 1.) Az egyezményt
eredetileg megerésitették még Belgium, Franeciaorszag, Por-
tugalia, Németorszag, Svédorszag és Svaje is (6.326/1911. M. E.
rend. — I. K. XX. 327. 1.). Franciaorszag az egyezményt 1914
janius 1-ére (4.985/1914. M. E. rend. — I. K. XXIII. 408.), Bel-
gium 1919. junius 1-ére (10.883/1929. I. M. rend. — I. K.
XXXVIII 69.), Svaje 1929. janius 1-ére (10.883/1929. I. M. rend.
— L K. XXXVIIL 69.) Németorszag és Svédorszag pedig 1933.
november 27-én, illetéleg 1933. november 3-an 1934. janius 1-i
hatallyal felmondotta (12.302/1934. I. M. — I. K. 75. 1.). Az
egyvezmény hatalya a haboru kitorésével a hadviselé felek ko-
zott megsziint és a T. Sz. 217. cikke nem léptette 11jbol életbe,
aminek kovetkeztében az volt ellenségeinkkel szemben nines
hatalyban (p. o. Portugaliaval szemben sem), kivéve Roma-
niat (1925: VL. t.-c. 3. e. 2. p.) és Olaszorszagot (diplomaciai
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jegyzékvaltas utjan 1ujbél alkalmazast nyert) (10.883/1929. 1.
M. rend. — I. K. XXXVIII. 69.). Lengyelorszag és Danzig
1929. junius 25-én csatlakozott az egyezményhez (57.280/1929.
I. M. rend. — I. K. XXXVIII. 167. 1.).

Az egyezményben részes Portugalia is, azonban sem Ma-
gvarorszaggal, sem Németorszaggal szemben fennallo viszo-
nyaban az egyezmény nem nyer alkalmazast. Hasonloképpen
nem nyer az egyezmény alkalmazast Németorszag és Romania
kozott sem. !

d) A kiskortak gyamsaganak szabalyozasa targyaban
1902. junius 12-én Hagaban kelt egyezmény (1911: XXI1II. t.-e.)
és az utobbit nyilt egyezménnyé alakitéo 1923. november 28-an
Hagaban kelt jegyz6konyv (1926: XX. t.-c.).

Az egyezmény hatalyban van jelenleg egyrészt: Magyar-
orszag, masrészt Belgium, Danzig, Lengyelorsziag, Luxemburg,
Németalfold, Németbirodalom, Olaszorszag, Portugalia, Ro-
mania (1925. VI. 3. cikk 3. pont), Spanyolorszag, Svaje és Svéd-
orszag kozott (269.871/1929. B. M. — I. K. XXXVIIL 139. 1. és
Lepgyelorszég és Danzig csatlakozasara nézve 273.347/1929. B.
M. rend. — I. K. 1930. évf. 46. 1.). Franciaorszag ezt is fel-
mondta (4985/1914. M. E. — I. K. XXIII. 408.). A T. Sz. 217.
cikkének 23. pontja az egyezményt a habora utan ujbsl életbe
léptette. Az egyezményben részes volt még Ausztria, de csak az
entente-hatalmakkal szemben.

e) A teljeskortak gyamsagara és hasonld védelmi intéz-
kedésekre vonatkozélag 1905. évi jualius 17-én kelt hagai egvez-
mény (1912: LIL. t.-c.) és az azt nyilt egyezménnyé atalakité 1923.
november 28-an kelt hagai jegyzokonyv (1926: XX. t.-c.).

Jelenleg hatalyban van egyrészt Magyarorszag, mis-
részt Németalfold, Németbirodalom, Olaszorszag, Romania és
Svédorszag kozott (269.871/1929. B. M. — I. K. XXXVIIIL
139. 1.). Franciaorszag felmondta ezt is (1092/1917. M. E. — R.T.
203. és 51.521/1923. B. M. — R. T. 601.). A trianoni szerzédés nem
léptette ujbdl életbe és igy a volt ellenséges hatalmakkal szem-
ben nines hatalyban, kivéve Olaszorszagot (diplomaciai jegy-
zékvaltas 1itjan ujbol életbe lépett) és Romaniat (1925: V1.
t.-e. 3. c. 3. p.). Svédorszag 1926. julius 9-én esatlakozott az
egyezményhez (174.684/1926. B. M. — F. K. XXXVI. 77.). Az
egyezményben részes még Portugalia,’ de nem Magyarorszag-
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gal és Németorszaggal szemben. Nincs hatalyban az egyez-
mény Roméania és Németorszag kozotti viszonyban sem.

f) A negyedik (1904. évi) hagai értekezleten kidolgoztak
még egyezményeket a torvényes és végrendeleti 0rokosodés,
a hazassagi személyli és vagyonjog és a csddjog targyaban.
Magyarorszag ezeket nem irta ala. A csédjogi egyezményt az
értekezlet csak mintaul szanta az egyes allamok kozott kotendd,
hasonlé targyu kétoldalt egyezmények részére. A hazassagi
személyi és vagyonjog targyaban kotott egyezmény jelenleg
hatalyban van Németorszag, Danzig, Olaszorszag, Németalfold,
Lengyelorszag, Portugalia (nem portugal—mémet viszonyban),
Romaéania (éppigy) és Svédorszag kozott. Franciaorszag 1917.
aug. 23-ra és Belgium 1922. aug. 23-ra felmondta ezt az egyez-
ményt is.

g) Az otodik (1925. oktober 12—1925. nov. 7.) hagai nem-
zetkozi maganjogi értekezlet kidolgozott a cs6drdl egy két-
cldalii mintaegyezménytervezetet, amely sziikség esetén cse-
kély modositassal tobboldali egyezménnyé is atalakithato, to-
vabba egy-egy tobboldalti egyezménytervezetet a biréi hata-
rozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a hagyaté-
kokrol és végrendeletekrdl, ezenkiviil tobb kisebb jelent6ségii
modosité javaslatot az 1902. és 1905. évi hagai hazassagi, gyam-
sagi és perjogi egyezményekhez.! Végiil elfogadott az érte-

1 Az értekezlet az 1902. és 1905. évi hagai egyezményekkel kapesolatban
javasolta:

a) a polgari eljardsrél szélé 1905. évi jllius hé 17-én kelt egyezmény
(1909: XIV. t.-c.) 19. cikkét a kiovetkezs bekezdéssel kiegésziteni:

»Az a hatésig, amely a végrehajtési kérelem targyédban a hatirozat hoza-
taldra illetékes, a 2. bekezdés 3. pontjdban emlitett forditasi és hitelesitési kolt-
ségek Osszegét is megallapitja, feltéve, hogy azt a fél egyidejiileg kéri. Ezek a
kiltségek a per koltségeinek és kiadésainak tekintenddk‘;

b) a hazassigra vonatkozé torvények osszeiitkozéseinek kiegyenlitése tar-
gvaban 1902. janius hé 12-én kelt egyezmény (1911. XXI. t.-c.) 3. cikkét a két
alabbi bekezdéssel kiegésziteni:

»Az elsé bekezdésben emlitett szabily ugyancsak alkalmazandé oly tilal-
makra is, melyek kizirélag vagy katonai kotelezettségeken vagy valamely feje-
delmi haz szabdlyzatan alapulnak.

Az az allam, melynek tiérvénye az el6bbi bekezdésben emlitett tilalmakat
megallapitotta, logosult az ilyen korulmenyek kozott kotott hazassigot érvé-
nyesnek el nem ismerni*;

¢) a ,territoires européens kifejezést a ,territoire métropolitain® kifeje-

3



34

kezlet tobb hatarozatot és egy oéhajt ! is. Az értekezlet zaré-
jegyzokonyvét a brit kikiildottek kivételével az értekezleten
résztvett mind a 22 allam kikiildottei, igy a magyar kikiildott
is alairtak, a tervezeteket azonban mindezideig egyik allam
sem erdsitette meg.

h) A hatodik (1928. januar 5—1928. januar 28.) hagai
nemzetkozi maganjogi értekezlet kidolgozott egy végleges
egyezménytervezetet a hagyatékokrél és a végrendeletekrol
8z6l6 torvények Osszeiitkozéseinek kiegyenlitésére, tovabba egy-
egy egyezménytervezetet az 1902. és 1905. évi hagai hazassagi
és gyamsagi egyezmények modositasara, illetéleg kiegészité-
sére,2 ezenkiviil egy-egy egyezménytervezetet a szegénységi

zéssel helyettesiteni: a hdzassigra vonatkozd torvények osszelitkozéseinek ki-
egvenlitése targyaban 1902. jtnius 12-én kelt egyezmény (1911: XXI. t.-c.) 9.
cikkében, a hézasségok felbontésira, valamint az agytél és asztaltél valé elvé-
lasra vonatkozé torvények és az ily térgyh birdskodés terén tamadhaté ossze-
iitkozések kiegyenlitése targydban 1902. jinius hé 12-én Kelt egyezmény (1911:
XXII. t.-c.) 10. cikkében, a kiskortak gyimsiginak szabilyozésa targyaban 1902.
junius 12-én kelt egyezmény (1911: XXIII. -t.-c.) 10. cikkében, a hdzassignak a
hézastarsak szemsélyes viszonyabol folyd jogaira és kotelességeire, valamint a
hézastarsak vagyondra gyakorolt hatasait rendezté torvények osszeiitkozései tar-
gyaban 1905. évi junius 12-én kelt egyezmény (Magyarorszig nem részes benne)
12. cikkében, a teljeskoriak gyamsagirdl és hasonlé védelmi intézkedésekrdl szolo
1905. julius 17-én kelt egyezmény (1912: LII. t.-c.) 16. cikkében és a polgari el-
jarasra vonatkozé 1905. jilius 17-én kelt egyezmény (1909: XIV. t.-c.) 26. cik-
kében.

1 Az értekezlet a kovetkezo hatarozatokat fogadta el:

a) ,,Az Ertekezlet felkéri Németalfold kormanyat, hogy az Ertekezlet ké-
vetkezo iilésszakdnak napirendjébe vegye fel a hagyatékok kérdését a végbél, hogy
folytattassék és befejeztessék a jelen Ertekezlet 4ltal foganatba vett munka,
amely erre az anyagra nézve egyezménytervezet szerkesztését célozta;

b) az Ertekezlet felkéri Németalfsld korméanyat, hogy a kovetkezs Trte-
kezletre tanulminyozza azt a kérdést, vajjon helye van-e valtoztatni a kézbesi-
tésnek azon a rendszerén, amelyet a polgiri eljarasrél szélé Egyezmény eldir;

¢) az Brtekezlet felkéri Németalfsld korményit, hogy a kovetkezd Erte-
kezletre szerkesszen egy kérddivet, amely feloleli az sszes kérdéseket, amelyek
a hazastarsak kiilonbozé allampolgdrsdgival osszefiiggéleg a hazassiag felbon-
tédsdnal és az agytol és asztaltél valé elvalasnal felmeriilnek.

Végiil az Ertekezlet azt az Ghajat fejezte ki:

»hogy a kormanyok a lehetéség szerint vegyék foganatba ama torvényeik
tokéletesitését, amelyek a szegénységi jogra vonatkoznak®.

2 Az 1902. és 1905. évi hazassigi és gyamsagi cgyezmények abbél a fel-
tevésbil indulnak ki, hogy az érdekeltnek csak egy Allampolgirsaga van és hogy
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jog és az anyakényvi kivonatok ingyenes kiszolgaltatisa, vala-
mint az 1909: XIV. torvénycikkbe iktatott hagai polgari el-

az asszony a héazassiggal férjének allampolgarsdgat szerzi meg. Ezek az egyez-
mények tehit hidnyokat tiintetnek fel akkor, amikor az érdekelt hontalan vagy
tobb 4llampolgarsiga van, s6t akkor is, ha az asszony a hazassigkotés ellenére
megtartotta eredeti allampolgiredgat.

Ezek az esetek a XX. szazad kezdetén csak ritkdn fordultak els, a jelen
korban azonban sckszor ismétlédnek és olyan nehézségekre adnak alkalmat, ame-
Iyeket az egyezmények jelenlegi szovege alapjan megoldani nem lehet.

Ez az oka annak, hogy a szébanforgé kérdések targyaldsiat a hagai nem-
zetkozi magdnjogi értekezlet hatodik iilésszakara kitiizték. Ezekkel a kérdések-
kel az értekezlet masodik bizottsiga foglalkozott.

A miasodik bizottsig tervezetei teh4dt a hagai hézassigi és gyamsagi
egyezményeknek kiegészitését célozzdk, kiterjesztvén azoknak alkalmazisit a hon-
talansig és tiobbes 4llampolgarsag eseteire, valamint arra az esetre is, amikor
a hazasfeleknek allampolgarsaga kiilonbozé.

A bizottsidg jelentése kiemeli, hogy a tervezetek nem szandékoznak sza-
balyozni az Aallampolgirsig kérdését sem dltaldnossidgban, sem kozjogi nézo-
pontbél, hanem csupdn arra szoritkoznak, hogy annak hatdsit a magénjog bi-

- zonyos vonatkozasaira megallapitsik.

A bizottsdg a kovetkez6 javaslatokat dolgozta ki a méar érvényben levo
hazassigi és gyamsagi egyezményekhez:

a) A hazassigra vonatkozé torvények osszeiitkozéseinek kiegyenlitése vé-
gett kotott, 1902. évi janius ho 12-én kelt (és az 1911 : XXI. t.-cikkbe iktatott)
egyezmény modositdsira vonatkozé tervezet lényeges tartalma a kiovetkezd:

A hontalanokra vonatkozélag az egyezménytervezet azt a rendelkezést
tartalmazza, hogy a hontalan hazai térvényének rendes lakéhelyének torvényét,
ennek hidnyaban pedig annak a helynek torvényét kell tekinteni, ahol a hézassig
kitésekor tartézkodik.

A bizottsidg azért vdalasztotta a lakohely és tartézkoddhely fogalmat az
illetiiség helyett, mert ez utébbi fogalom 4llamonkint nagyon kiilonbézd és annak
elfogaddsa esetében nehézségek timadtak volna.

Ha a hazasulék valamelyikének tébb Allampolgarsiga van, felmeriil az a
kérdés, hogy melyik allamnak torvénye szerint kell elbirdlni a hézassigkitési ké-
pességet. A bizottsig véleménye az volt, hogy ebben az esetben csakis azoknak
az 4llamoknak a toérvényei johetnek szamitasba, amelyeknek a hézasuld fél al-
lampolgira; ezek kozott viszont elsébbséget kell adni annak az illam térvényei-
nek, amelynek a teriiletén egyidejiileg rendes lakéhelye van, ilyennek hidanyaban
pedig annak, amelynek a teriiletén tartézkodéhelye van.

Abban a tovabbi esetben, ha a hazasulék valamelyikének azoknak az élla-
moknak egyikében sincs laké- vagy tartézkods helye, amelyekuek polgira, ele-
gendd, ha a hézassig kotésének jogat hazai torvényeiknek egyike elismeri.

b) A hazassig hatésaira vonatkozé torvények osszeiitkozéseinek kiegyen-
litése végett kotott, 1905. évi jilius hé 17-én kelt egyezményhez Magyarorszag
annakidején nem jirult hozza, az erre az egyezményre vonatkozélag megszive-
gezett tervezettel tehat részletesebben nem foglalkozom.

3 3
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jarasi egyezmény Kkiegészitése targyaban, végiil harom al-
ternativ egyezménytervezetet az adasvételi szerzédés nemzet-

¢) A hiazassagok felbontisira, valamint az agytol és asztaltél valé elva-
lasra vonatkozé torvények és az ily targya birdskodds terén tdmadhats oOssze-
iitkozések kiegyenlitése végett kotott, 1902. évi junius hé 12-én kelt (és az 1911:
XXI. t.-cikkbe iktatott) egyezmény médositdsidra vonatkozd tervezet lényeges
tartalma a kovetkezd:

A hontalansig és a tobbes édllampolgirsdg esetében ugyanazok a rendel-
kezések alkalmazanddok, mint amelyeket az a) alatti tervezet foglal magiban.

Abban az esetben, ha a héazasfeleknek csak egyike viltoztatja meg allam-
polgarsigit a hazassig megkotése utdn, gy hazai torvényiik gyanint utolsé ké-
z6s torvényhozasukat kell tekinteni.

Ha viszont a hézasfeleknek sohasem volt kozos allampolgarsiguk, vagy
ha kozos allampolgarsiguk megsziint, miutdn mindegyikiik kiilonbozé allam-
polgarsagot szerez, a hazassdg felbontdsa, valamint az agytil és asztaltol valé
elvalas is csak akkor mondhaté ki, ha a felbontist vagy az elvalist a szdéban-
forgé esetben tigy a férj, mint a feleség hazai torvénye megengedi.

Mindazonaltal mar az otodik iilésszak alkalmaval a svajei kiilldottség ra-
mutatott arra, hogy az utolsé kozos torvényhozasnak alkalmazasa bizonyos mél-
ténytalansagokkal jar abban az esetben, ha olyan asszony, kinek &allama ismeri
a hazassiag felbontasit, ezt az éallampolgarsdgat visszaszerzi azutén, hogy fér-
jétol elvalasztatott, aki viszont olyan 4llamnak polgara, amelynek torvényei nem
ismerik a hazassidg felbontasat.

Tovabba a svéd kiildottség felhozta azt, hogy nem esik az egyezmény ren-
delkezései ald az az eset, amikor valamely asszony kiilf¢ldivel kotott hazassaga
ellenére megtartotta eredeti 4llampolgarsagat.

Erre a két esetre figyelemmel az emlitett kiildottségek az egyezmény feliil-
vizsgalatat kérték abbdl a célbol, hogy lehetévé tétessék annak az édllamnak,
amelynek allampolgarsigat az asszony megtartotta vagy visszaszerezte, az, hogy
sajat torvényei szerint a hazassig felbontdsit kimondhassa.

A hatodik ilésszakban ezt a két kérdést alapos megfontolds ald vette a
masodik bizottsdg és arra a megallapodasra jutott, hogy a leghelyesebb volna két
kiilon jegyzokonyvet szerkeszteni, amelyekben megallapittatnék az emlitett kiil-
dottség részérdl kért lehet6ség. Azért szerkesztették a két kiilon jegyzOkényvet,
hogy az egyes allamoknak médjdban alljon akir mind a két jegyzokonyvet, akar
azoknak csak egyikét elfogadni.

d) A kiskortak gyiamsiginak szabilyozdsa végett kotott, 1902. évi ja-
nius hé 12-én kelt (és az 1911. évi XXIII. t.-cikkbe iktatott) egyezmény mddo-
sitasdra vonatkozd tervezet lényeges tartalma a kovetkezo:

A hontalansdg és a tobbes dllampolgarsig esetében az a) alatti szabi-
lyokkal egyez6 szabalyok megfelelé alkalmazisa van itt is el6irva.

Figyelmet érdemel az a rendelkezés, hogy ha a kiskorinak a hégai illamok
egyikében sincsen sem lakohelye, sem tartézkoddhelye, igy a nem hazai dllamok
a legelOszor megszerzett gyamsagot fogjik elismerni. ‘

Rendelkezést tartalmaz tovabba ez a tervezet arra vonatkozélag is, hogy
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kozi maganjogi szabalyozasa targyaban.! Ezenkiviil az érte-
kezlet foglalkozott még a kiilfoldi biréi hatarozatok elismeré-
sére és végrehajtasara vonatkozo egyezménytervezet 4. cikké-
nek atszovegezésével, tovabba az erre, valamint a csédre vo-
natkoz6 egyezménytervezet zarorendelkezéseinek egyontetii
megallapitasaval. Végiill az értekezlet teljes iilése targyalta
még a nemzetkdzi maganjogra vonatkozé kétoldala és tobb-
oldali egyezmények kotésének megkonnyitését és erre vonat-
kozélag szintén létrejott egy jegyzokonyv, amelynek tervezetét
a zardjegyzokonyv tartalmazza. Mindezeken kiviil a harma-
dik szamt bizottsag foglalkozott még az Allandé Nemzetkozi
Birésag nemzetkozi maganjogi egyezményeket értelmezs ha-
taskorének elismerésével és erre vonatkozolag egy jegvzo-
konyvi tervezetet készitett, amelyet szintén a zarojegyzékonyv
foglal magaban. E szerint az alair6 allamok elismerik az Al-
land6é Nemzetkozi Birosagnak hataskorét a nemzetkézi magan-
jogi értekezlet részérsl kidolgozott azoknak az egyezményeknek
magyarazatara vonatkozolag kozottik tamadt vitdk eldonté-
sére, amelyeket alairtak vagy amelyekhez csatlakoztak. Ez a
tervezet lett az alapja a Hagaban 1931. marcius 27-én kelt és
az 1937. XXII. t.-c.-be iktatott jegyz6konyvnek, amely jelen-
leg hatalyban van Belgium, Déania, Esztorszag, Magyarorszag,
Neémetalfold, Norvégia, Portugalia és Svédorszag Kkozott.
(30.286/1937. I. M. rendelet. Ig. Kozl. 1937. évf. 397. 1.)

3. Igen fontosak az 1923. évi szeptember ho 24-én és 1927.

a szerz6ds Allamok hatésigai a gydmsagi iigyvitelhez sziikséges adatok koless-
nos kizlését illetGen kotelezettséget vallalnak.

e) A teljeskorfiak gydmsigira és hasonlé védelmi intézkedésekre vonatko-
zolag kotott, 1905. évi julius hé 17-én kelt (és az 1912: LII. t.-cikkbe iktatott)
egyezmény médositisira vonatkozé tervezet lényeges tartalma 4ltaldban véve meg-
egyezik a d) alatt mondottakkal.

Figyelmet érdemel az a kiilonbség, hogy a teljeskorti elébb elrendelt gyam-
sdga mindaddig fenndll, amig az az 4llam, amelynek polgirsigit megszerezte,
nem kozli a mésik allammal, hogy a gydmsig az 6 teriiletén megszerveztetett,
vagy hogy a teljeskort gyamsigat megsziintette.

1 Az elsé egyezménytervezet kirekeszti a vételi szerzédésre vonatkozé ké-
gens szabdlyokat az egyezmény keretébdl (9. cikk), a méisodik és a harmadik
egyezménytervezet viszont az egyermény hatilyat ezekre is kiterjeszti. E két
utbbi tervezet abban tér el egyméstol, hogy a mdasodik tervezet a szerz6do fe-
lek jogszabilyvilaszté jogat a koégens jogszabdlyok tekintetében elismeri (5.
cikk), a harmadik viszont nem ismeri el (5. cikk).
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évi szeptember ho 26-an kelt genfi jegyzokonywvek is, amelyek
a magan valasztott birosagok érvényességének és a kiilfoldi
valasztott birésagi itéletek végrehajtasanak kérdését szaba-
lyoztak. Mind a kettdé jelenleg hatalyban van: Németorszag,
Belgium, Dania, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorog-
orszag, Nagybritannia, Olaszorszag, Luxemburg, Németalfold,
[Ausztria], Portugalia, Romania, Svaje, Svédorszag, Spanyol-
orszag, Cschszlovakia és még egynéhany Eurépan kiviili or-
szag (Ujzéland, Sziam, tobb brit gyarmat) kozott. Az elsé 1923.
évi egyezmény tagja még Albania, Monaks, Norvégia, Len-
gyelorszag, Brazilia és Japan. Egyes dllamok az egyezmények
hatalyat a kereskedelmi iigyekre korldtozidk. Magyarorszag
ezekben az egyezményekben nem részes.

4. Genfben 1930. junius 7-én harom wdltéjogi, 1931. mar-
cius 19-én pedig harom csekkjogi kollektiv egyezmény jott
létre. Mind a valtéjogi, mind a esekkjogi. egyezményeknél
az els6 az egységes valto-, illetéleg ecsekkjogot tartalmaz-
za, a masodik a valts- és a csekkjog nemzetkozi kolliziés
normait, a harmadik a valto-, illetéleg esekkbélyegegyez-
ményt. Magyarorszag mind a hat egyezményt alairta, de az
1931-ben bevezetett kotott devizagazdalkodas miatt még egyi-
ket sem ratifikalta. Nagybritannia, az Ir Szabad Allam és a
brit gyarmatok csak a bélyegegyezményeket erdsitették meg.
A valtéegyezmények jelenleg hatalyban vannak: Gorogorszag,
Svédorszag, Norvégia, Dania, Németalfold, (Curacao, Suri-
nam), Svaje, [Ausztria], Belgium, Japan, Finnorszag, Olaszor-
szag, Németorszag, Monako, Portugalia, Danzig, Franciaor-
szag, Szovjetoroszorszag és Lengyelorszag kozott. A esekkjogi
egyezmények viszont hatdlyban vannak Nikaragua, Norvégia,
Daéania, Svédorszag, Finnorszag, Svaje, Monaké, Japan, Olasz-
orszag, Németorszag, Hollandia, (Surinam), Portugalia, Gorog-
orszag, Danzig, Franciaorszag, Lengyelorszag kozott.

5. A hatodik panamerikai értekezleten 1928. februar 13-an
Havanndban létrejott kollektiv egyezmény tartalmazza a Busta-
mante részérdl kidolgozott Codigo Bustamente-t, amely az egész
nemzetkozi maganjogot szabalyozasa korébe vonja.! Az érte-
kezleten 21 &dllam volt képviselve, koztiik az Amerikai Egye-

- 1 Szévegét 1. Makarovnal: id. m. 397. és kov. L
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siilt Allamok is. Az egyezményt eddig esak Kuba, Panama,
Costa Rica, Brazilia, Nikaragua és a Dominikan koztarsasag,
Haiti, Guatemala és Hondurasz erdsitették meg. A Codigo nem
akar teljes jogegységet létrehozni s a szerzdéddé allamoknak va-
lasztist enged a lex domiecilii és a lex patriae kozott a cse-
lekvoképesség szabalyozasanal (7. cikk). A Codigo erdsen az
olasz iskola befolyasa alatt all. A jogszabalyokat 3 csoportra
osztja (3. cikk): leyes personales, amelyek extraterritorialis
hatalytak; leyes territoriales, amelyeknek teriileti jellegiik
van és leyes voluntarias o de orden privado, amelyek alkal-
mazasanak az alapja a szerz6ddé felek kifejezett vagy vélel-
mezett akarata.

A Codigo Bustamante mellett meg kell emliteni a nem-
zetk6zi maganjogot és a nemzetkozi kereskedelmi jogot kodi-
fikalo, 1889. évi februar 12-én kelt két montevideoi egyezményt
(Argentina, Bolivia, Paraguay, Peru és Uruguay kozott)! és
a Kolumbia és Ecuador kozott 1903. évi junius ho 18-4n létre-
jott egyezményt, amely az 1877. évi limai panamerikai konfe-
rencian kidolgozott tervezet alapjan késziilt.2

VIII. Fontos nemzetkozi maganjogi rendelkezéseket tar-
talmaz a trianoni (1921: XXXIII.) és az amerikai békeszer-
z6dés (1921: XLVIIIL.) is. A trianoni szerzodést alairé al-
lamok egyrészr6l Magyarorszag, masrészrél a Brit Biro-
dalom, Franciaorszag, Olaszorszag, Japan, tovabba Belgi-
um, Kina, Kuba, Gorogorszag, Nikaragua, Panama, Lengyel-
orszag, Portugalia, Romania, Jugoszlavia, Sziam és Cseh-
szlovakia. HEddig megerésitették: Nagybritannia, Francia-
orszag, Olaszorszag, Japan, Belgium, Roménia, Jugoszlavia,
Sziam, Csehszlovakia (7.200/1921. M. E. rend. R. T. 241, 1. K.
XXX. 659), Kina (5.790/1927. M. E. rend. R. T. 1429. — 1. K.
XXXVI. 77.), Portugalia (8.618/1923. M. E. rend. R. T. 352—1.
K. XXXII. 515.). Megerdositették ezen kiviil Kuba és Gorog-
orszag is. [9.590/1922. M. BE. — I. K. XXXI. 565.]. A trianoni
szerzodés maganjogi vonatkozast rendelkezéseit tobb késobbi
egyezményiink moddositotta. Ezek kozott a legfontosabbak az
1931: XI. t.-c.-be iktatott parizsi egyezmények, amelyeknek

! Szivegét 1. Makarovnal: id. m. 269. és kov. 1.
2 Szivegét 1. Makarovndl: id. m. 274. és kov. L
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értelmében Magyaroszag megszabadult a trianoni, a fegyver-
sziineti és az azokat kiegészité szerzédéseken alapulé minden
vagyonjogi teher (charges) alol, mégpedig nem esupan a pa-
rizsi egyezményekben részes allamokkal, hanem azok allam-
polgaraival szemben is. (I. egyezmény, 1. cikkének, 1. bek.).
Ezzel szemben Magyarorszag csak olyan, az emlitett szerzodé-
seken alapuld, koveteléseir6l mondott le, amelyek a magyar
allamot a parizsi egyezményekben részes allamokkal szemben
illették meg és nem mondott le azokrdl, amelyek a parizsi egyez-
ményekben részes allamok polgaraival szemben illették meg.?

IX. A kollektiv egyezmények mellett Magyarorszag
egyes allamokkal kollizios normakat tartalmazo kétoldala
nemzetkozi szerzodéseket is kotott. Fontos kolliziés normakat
tartalmaznak a polgari jogsegélyegyezményeink: a magyar—
bulgar (1912. XXVIIIL.), a magyar—roman (1925: VL), a ma-
gyar—olasz (1927 : 1), a magyar—jugoszlav (1930 : XXXIX),
a magyar—francia (28.561/1935. I. M. rend. I. K. 157. 1.) és
magyar—brit (1936 : XI1II.) egyezmények.

A kolesonos végrehajtasi jogsegélyt biztositjak az 1914:
XLII. és 1914: L1. t.-c.-be iktatott magyar-osztrak egyezmények.
Meg kell emliteni a svajei (1876: X VIIL.), a torok (1927: XXVIIL.)
és a roman (4640/1931. M. E. rend. R. T. 1093.) letelepedési egyez-
ményeinket; tovabba a bulgar (1912: XXVII.), amerikai (1926:
XXI., 8590/1926. M. E. rend. R. T. 172.), olasz (1875: XIIL,,
3820/1923. M. H. rend. R. T. 207.), lengyel (1938:1.) konzuli
egyezményeinket. (Targyalas alatt all a magyar—torok kon-
zuli egyezmény és a magyar—torok polgari jogesegély egyez-
mény.) A szegénységi jogot szabalyozo szerzbédésiink van Luxem-
burggal (1889: XXXVI.), Németorszaggal (1887:X.), Olasz-
orszaggal (1883: XX XTIX., amely jelenleg azonban esak a biin-
teté iigyekben nyer alkalmazast), Svajecal (1884: XXXVI.). A
biztosito maganvallalatok targyaban egyezményt kotottiink

' L. Sebestyén: A hagai megallapodasok alapjan 1930. évi aprilis hé 28-an
aldirt parizsi egyezmények. 1930. A parizsi egyezmények hatalyban vannak Ma-
gvarorszag, Belgium, Nagybritannia, Franciaorszdg, Olaszorszig, Romania,
Csehszlovékia, Jugoszlavia, Kanada, Ausztrélia, Délafrika, Gorogorszag, Lengyel-
orszdg (74.237/1931. KUM. rend. I. K. 1931. évf. 105. 1), Portugalia (82.752/1931.
KOUM. rend. I. K. 1931. évf. 167. 1.), Japan (75.885/1932. KUM. rend. 1. K.
1932, é+f. 133. 1) kozott.
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Csehszlovakiaval (1924:XX11.) és Olaszorszaggal (1924: XXIII).
Letéti egyezményt kotottiink pl. Csehszlovakiaval (1924: XXT1.);
légiforgalmi egyezményeket Ausztriaval (1926: X11.), Lengyel-
orszaggal (1934: VI.), Németorszaggal (1934: VIL), Olaszorszag-
gal (1933: XXV.), Hollandiaval (1936: XX1IX.), Franciaorszag-
gal (1936: XXXI.), Svajecal (1936: XXXII.) és Nagybri-
tanniaval (1938: XX1.). Védjegyjogi és részben szabadalmi
egyezményeket kotottiink Braziliaval (1887: XXXIX.), Da-
niaval (1888: X VI.), Hollandiaval (1887: X1..), Németorszaggal
(1908: LIV.), Norvégiaval (1890: X VI.), Spanyolorszaggal (1900:
XX1.), Svajcecal (1886:IX.) és Svédorszaggal (1890: XV1I.).
Szerz6i jogi egyezményeket Ausztriaval (1887:1X.), Német-
orszaggal (1901: VL), az Amerikai Egyesiilt Allamokkal (1912:
LXI., amely nines hatalyban), Olaszorszaggal (1891:IIL.), egy-
néhany délamerikai allammal (1931: XXXTI.).

Meg kell végiil emliteniink a kereskedelmi szerzédéseket,
valamint az 1931. évi devizazarlat 6ta az 0. n. fizetési (clea-
ring) egyezményeket,! amelyek szintén igen fontos nemzetkozi
maganjogi rendelkezéseket szoktak tartalmazni,? tovabba a

* L. Szerz6: Clearing és fizetési egyezmények a nemzetkizi fizetési forga-
lomban. 1935.
2 Magyarorszdg érvényben levd kereskedelmi szerzédései 1938. febr. 1-én.

A szerzidés Hol tétetett Eletbelépésének
Alle Here kelte kiizzé? idépontia
Albdnia — — — — — —[1927. « XI. 4.| B ‘K. 1928. VI. 22.| 1928. VL. 10.
Anglia — — — — — —|[1926. VIL 23.|1927:XVIIL t. c. |1927. VIL 26.
Ausztria — — — — — —|1932. XII. 21.|B. K. 1933. 1 1.[1933. I. 1.
modositds  jegyzékvaltas utjan| 1933. XII. 23. | B. K. 1933. XII. 31.| 1934. 1. 1.
médositds  jegyzékvaltds atjan| 1934. VI. 28.| B. K. 1934. VII. 7.| 1934. VII. 7.
modositds  jegyzékvaltds atjan| 1935. V. 15.( B. K. 1936. IX. 6.1935. V. 20.
Belgium és Luxemburg — — —| 1924. IX. 30.(B. K. 1924. X. 19.[1924. VIIL. 26.
Bulgiria — — — — — —|1921. IX. 30.|B. K. 1921. X. 1.)1921. VIIL 9.
Brazilia — — — — — —|1931. XII. 24.(B. K. 1931. XII 30.[ 1931. XII. 24.
kiegészité megallapodds — -—| 1936. VII. 30.| B. K. 1936. XI. 27.| 1936. VIIL 1.
Csehszlovakia — — — —|(1935. VI. 14.|B. K. 1935. VI. 29.[ 1935. VII. 1.
pétmegillapodds — — — —|1936. VI. 15.| B. K. 1936. V1. 23.| 1936. VI. 24.
Dania — — — — — —|1887. IIL 14.|1887:XXXVI. t. c.| 1887. VIIL. 20.
Egyiptom — — — — —|1930. VI 12.|B. K. 1930 VII. 15.1930. VI. 12.
Bsztorszdg — — — — —(1929. IV. 29.|B. K. 1929. XI. 10.} 1929. XI. 10.
Bszakamerikai Egyesiilt Allamok [ 1925. VI. 24.| 1926 : XXI. t. c. 1926. X. 4.
Finnorszaig — — — — —|1925. V. 29.|B. K. 1926. IV. 27, 1926. V. 5.
pétjegyzokényy — — — —[1936. X. 31.|B. K. 1936. XI. 17.| 1936. XI. 15.
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termel6 és szallito vallalatok jogi kezelése targyaban Jugo-
szlaviaval kotott egyezményiinket, (az 1937. XIL.), amely szin-
tén fontos kolliziés normakat tartalmaz.

4. §. A nemzetkozi maganjog irodalma.

I. Magyar nemzetkozi magdnjog: Vesque v. Piittlingen:
Handbuch des in Osterreich-Ungarn geltenden Int. Priv. R.
mit besonderer Beriicksichtigung des Staats und Vélkerrech-
tes. 2. kiad. Wien, 1878. — Jettel: Handbuch des int. Priv.
und Strafrechts mit Riicksicht auf Osterreich. 1893. — Szanté:
Nemzetkozi maganjog kiilonos tekintettel hazai viszonyainkra.
Budapest, 1893. — Pappafava: A nemzetkozi maganjog. Jog-

-torténelmi vazlat. Forditotta: R. I., Kassa, 1896. — Fereneczy:

A nemzetkozi maganjog kézikonyve. Budapest, 1911. — Witt-

A szerz6dés Hol tétetett Eletbelépésének
gLl imove kelte kozzé? idépontja
Franciaorszag A
alapegyezmény ~ — — +1:1925: L X 1% 1 1996 W i 1926. II. 21.
I. pétegyezmény — — —| 1926. XII. 18.[1927:XVIL t. c 1927. VIL 6.
II. pétegyezmény — — — 141999 XII. 3L 1990/ XX 1 Nt ic. 1930. VII. 8.
kiegészité megéllapodas — | 1931. IX. 25.|1932:XVIIL. t. c. | 1932. VII. 30.
pétmegallapodds — — — | 1933.- IIL -3.|B. K..1933.-V. 10. |'1933. V. 10.
ITI. pétegyezmény — == 1932, VL. 28 1 B K 19920 WWIE 119952 oV 1. 1.
IV. pétegyezmény — —1.1993. <111 "3V B. VK 1933 VIVI4[A933- VI It
Gorogorszdg — — — —=1.1936."" V1. 311931 s XXV, % ‘er" <1931, VIIE 5.
potegyezmény — —|[1936. IV. 2.|B. K. 1936. IV. 10.| 1938. IV. 1.
Hollandia — — — —|1924. XII. 9. |B. K. 1926. II. 25. | 1926. II. 27.
aphn s e R e —|[1929. I 23.|B. K. 1929. I. 31. |1929. I. 31.
Jugoszlavia — — — — | 1926. VIL 24.|1929.:XLVIL t. c. |1929. XI. 18.
pétjegyzékonyy — — — | 1928. XI. 19.1929 : XLVIL t c. |1929. XI. 18.
Lengyelorszig és Danzig —
alapegyezmény ~— — —| 1925. III. 26.| 1925 : XXVIL. t. ec.| 1925 IX. 14.
1. pétjegyzokonyy  — —| 1928. XII. 2.|1931:XXVIIL t. c.|1931. 1. 10.
III. pétjegyzékinyv* — — | 1936. IV. 24.|B. K. 1936. X. 22. [ 1936. X. 22
Lettorszag — — — —|1923. XI. 19.|B. K. 1925. 1V. 26. 1925. V. 5.
0, e R g A —|[1929. V. 16.|B. K. 1929. XI. 27.[ 1929. XI. 27.
Németorszdig — — — ~—] 1931, VIL. 18.|B. K. 1931. XII. 24. 1931. XII. 28.

* A II. pétjegyzdkonyy a vasati

tartalmazza.

forgalomra vonatkozé megallapodéist
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maganjog. Budapest, 1902. —

Balla: Tételes magyar nemzetkézi maganjog. Budapest, 1928.
— Révész: Nemzetkozi maganjogunk, de lege ferenda. (M. Jog-
élet. 1914, 14. sz., 2. 1.). — Schwartz: Die Kollisionsnormen des
ung. Privatrechts. (Niemeyers Zeitschrift. XL. 147. és kov. 1.)
— Szerz6: Magyar nemzetkozi maganjog. Budapest, 1939. (A
Szladits altal szerkesztett és a Grill Karoly konyvkiadovalla-

latanak kiadasaban megjelend

sMagyar Maganjoghan®.) —

Szerz6: l.e droit international privé hongrois (Aecta Juris
Hungarici. 1. évf., 1. sz, 1932. 106. és kov. 1.). — Szerzo: 11

diritto internazionale privato nella legislazione e nella giuris-

prudenza ungherese. (Rivista di Diritto Privato. Anno IV.
[1934.] 3. szam., 157. és kov. .) — Szerzé: Die ungarische inter-
nationalprivatrechiliche Rechtsprechung in den Jahren 1930
bis 1934. (Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Priv.

( e

tam neve ol e b e
megallap. jegyzékvaltis utjan — | 1932. VII. 28.| B. K. 1932. VIII. 10.| 1932. VIII. 10.
I. pétegyezmény — — — —|1933. VII. 22.( B. K.1933. VIII. 13.| 1933. VIIL. 15.
II. pétegyezmény — — — —|1934. II. 21.|B. K. 1934. IIL 15, 1934. IV. 1.
Norvégia —| — — — — —|1924. IX. 16.]|B. K. 1925. 1IV. 26. 1925. II. 15.
Olaszorszdg — — — — —|1928., VII. 4.]1929:XX. t. c. 1929+ VI 1.
potszerzédés — — — — —|[1932. VI. 23.(B. K. 1932. VIL. 21.| 1932. VII. 41.
I. kiegészitd egyezmény — —|1934. IV. 9.|B. K. 1934. V. L 1934, V. .
I1. kiegészit6 egyezmény — —|1934. V. 14. | B. K. 1934. VII. 15.| 1934. VIIL. 15.
Portugalia — — — — —|1929. XI. 14.|1930 : XXXII. t. c.[1930. VIII. 9
Roménia — — — — — —1|1931. VIIL. 12.|B. K. 1931. IX. 1. [ 1931. IX. L
Spanyolorszég — — — —|1925. VI 17.|1926:IX. t. . 1926. IV. 18.
potegyezmény — — — — —|1929. II. 28 |1929:XIL t. ec 1929, TV 1
médositds  jegyzékvaltds atjan| 1932. X. 1. [B. K. 1932. XI. 16.| 1932, XI. 16
Sviic « — —st= — — 11921, VI. 16.|B. K. 1921 VIL 2.\ 1921. VIIL. 1.
Svédomezde . —— '— = —— | 1928 -XiI; 8. {B. K '1929: V..23. | 1929. V. 23.
Torokorszag**— = — — —|[1930. V. 21.|1930:XXXVL t. c|1930. X. 12.

** A fent kozolt egyezményeket kiegészitik még a kovetkezd legutébbi
megallapodasok: az észt egyezményt kiegészitsé jegyzbkonyv (kelt: 1937. XII. 2.;
B. K. 1937. XII. 17.), a francia egyezmény moédositdsa jegyzékvaltds Gtjan (kelt:
1937. XII. 12.; B. K. 1937. III. 24.), a IV. szam lengyel pétjegyzdkonyv (kelt:
1937. VI. 30.; B. K. 1938. I. 9.), a III. szami német pétegyezmény (1937. VIIL
6.; B. K. 1937. VIIL. 1.), az olasz egyezményeknek az olasz gyarmatokra kiter-
jesztése (kelt: 1937. IIL. 9.; B. K. 1937. IV. 1))
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Recht. XTI. 168—193. 1.) — Goldberger: Ung. Rechtsprechung
zum I. P. R. (Zeitschrift f. ausl. u. int. Priv. R. 1931., 782. 1.) —
U. a.: Nki mgi szabalyok a kir. Kuria tjabb joggyakorlata-
ban. (Jogallam. 1931., 350. 1.)

A monografia-irodalom szempontjabél lasd Ujlaki: Het-
ven év maganjogi irodalma. A magyar maganjog biblio-
grafiaja (1861—1930.) Budapest. 1930. (roviditve: Ujlaki 1.) 39.
és kov. 1. és u. a.: Ot év maganjogi irodalma (1930—1934.)
Budapest, 1935. (roviditve: Ujlaki II.) 36. és kov. L.

A habori utani nemzetkézi maganjogi irodalmat is-
merteti Weninger Laszl6 Vince: A nemzetkozi jog tudoma-
nyanak fejlodése Magyarorszagon a vilaghabort utan. (Kees-
keméti Jogakadémia Emlékkonyve. 1932. 459. 1.)

I1. Német nemzetkozi magdnjog. v. Savigny: System des
heutigen romischen Rechts. VIII. 1849. — 1. v. Bar: Theorie
und Praxis des IntPR. 2 kotet, 2. kiad. 1889. — v. Bar: Lehr-
buch des intern. Priv.- und Strafrechts, Stuttgart. 1892. —
v. Bar: a Holtzendorff—Kohlers Enzyklop-ban (1914.) IL. 223.
1. — Th. Niemeyer: Das in Deutschland geltende IntPR. 1894.
— Otto Gierke: Deutsches Privatrecht (1895.) I. 209. 1. — Th.
Niemeyer: IntPR. des BGB. 1901. — Ernst Zitelmann: IntPR.
2 kotet 1897, 1912. — K. F. Neubecker: IntPR. auf deutsch-
rechtlicher Grundlage. Jahrb. f. d. intern. Rechtsverkehr 1912.
8. 1. — Ernst Frankenstein: IntPR. 4 kotet. 1926, 1928. 1934.
1935. — Hans Lewald: Das deutsche IntPR. auf Grundlage der
Rechtsprechung 1931. — Max Gutzwiller: IntPR. a Stammler-
féle Enzyklop.-ban (Das gesamte deutsche Recht) 1930. 1521. és
kov. 1. — A. Nussbaum: Deutsches IntPR. 1932. — K. Neu-
meyer: IntPR. (Grundriss) 2. kiad. 1930. — George Melchior:
Die Grundlagen des deutschen IntPR. 1932. — Martin Wolff:
IntPR. (Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissensehaft X V.)
1933.

Kommentdrok az EG. BGB.-hez: Leo Raape (a Staudin-
ger-féle Komm. z. BGB.-ban. V1. 2, 1931.) — H. Habicht (Greiff)
IntPR. nach d. EG., 1907. — Planck: Komm. z. BGB. VI. (3.
kiad.) 1905. 22. és kov. 1. — Karl Theodor Kipp: a Fischer—
Henle—Titze-féle BGB.-ben 1097—1130. 1. (1932.).

Tanulmdnyok: Franz Kahn: Abhandlungen zum IntPR.
2 kotet. 1928. Kiadta: Lenel és Lewald.
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: 4 nemzetkézi kereskedelmi joghoz: L. v. Bar: az Ehren-

berg-féle Hb. d. Handelsrechts-ben I. 1914. 327. 1. — A. Nuss-
baum: id. m. — Karl Geiler: a Diiringer—Hachenburg-féle
Komm. z. HGB.-ban. I. 1930. 17. 1. — Frankenstein: id. m. IIL.
339. 1. — Ficker és Veith: RVglHWB. IV. 459. 1.

ITI. Ausztria: Walker: IntPR. 4. kiad. 1926. — Ehren-
zweig: System d. osterr. allgemeinen Privatrechts. I. (1925) 6.
kiad. 86. 1.

IV. Franciaorszdag. A. Pillet: Principes de droit internat.
privé 1903. — Pillet: Traité pratique de dr. i. p. 2 k. 1923. —
Pillet et Niboyet: Manuel de droit i. p. (2. kiad. egyediil Ni-
boyet-t6l) 1928. — André Weiss: Traité théorique et pratique
de dr. i. p. 6 k. (2. kiad.) 1908—1913. — André Weiss: Manuel
de dr. 1. p. (9. kiad.) 1925. (suppl. 1928). — Arminjon: Précis de
droit i. p. 3 kotet. 1927—1931. — Bartin: Principes de dr. i. p.
(eddig 2 kotet) 1930, 1932. — Surville: Cours élément. de dr.
i. p. (7. kiad.) 1925. — Lerebours—Pigeonniere: Précis de dr.
i. p. 1928. — J. Valery: Manuel de dr. int. pr. 1914. —
Despagnet: Précis de dr. i. p. (5. kiadas de Boecktsl) 1909. —
Audinet: Principes élément. de droit i. p. (2. kiad.) 1906. — Né-
met nyelven: Gutzwiller: a Heinsheimer-féle Ziv.-Gesetzen der
Gegenwart-ban, Frankreich, 799. 1.

V. Swvdje: F. Meili: Das internationale Zivil- und Han-
delsrecht 1902. — W. Stauffer: Das IntPR. der Schweiz 1925. —
Schnitzer: Handbuch des Internationalen Privatrechts, mit
besonderer Beriicksichtigung der schweizerischen Gesetzgebung
und Rechtsprechung. 1937. — A. Reichel: a Schulthess-féle
Komm. z. Ziv. GB.-ban VI. (1916) 129. 1. — Schonenberger: az
Oser-féle Komm. z. ObligR-ben (1929) XXX VII. 1. — E. Beck:
a Gmiir-féle Komm. z ZGB.-ben Schlusstitel, 1932.

VI. Olaszorszdg: Pasquale Fiore: Diritto int. priv. (4.
kiad.) 4 kotet. 1904. 1. — Fiore: Elementi di dir. i. p. manuale,
1905. — G. Diena: Principii di dir. internazionale, parte II.
2. kiad.) 1917. — Diena: Trattato di diritto commerciale inter-
nazionale 3 kotet. 1900—1906. — Gabba: Introduzione al dir.
civile internazionale italiano 3 kotet, 1906—1911. — A. Cava-
glieri: Lezioni di dir. i. p. 1933. — Pacchioni: Elementi di dir.
i. p. 1930.

VII. Belgium: Laurent: Droit civil internat. 8 k. 1880. —
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Rolin: Principes de dr. i. p. belge 3 k. 1897. — Boullet: Manuel
d. dr. i. p. belge. 1925.

VIII. Németalfold: J. Jitta: Internationaal Privaatrecht
1916. — Kosters: Het internat. burgel. Recht in Nederland 1917.
— Mulder: Inleiding tot het Nederlandsch IntPR. 1927. — As-
ser: Schets van het IntPR. (német forditasban megjelent Cohn-
t6l 1880-ben). V. 6. a legutébbi évek biréi gyakorlatara vonat-
kozolag: De Vries: Z. f. ausl. und IntPR. V1. k. 845. 1.

iX. Nagybritannia: Dicey (-Keith): Conflict of Laws 4.
kiad. 1927. — Westlake (-Bentwich): A Treatise on private
International Law 7. kiad. 1925. — Foote (-Bellot): Treatise on
Private International Law 5. kiad. 1925. — W. Nembhard Hib-
bert: International Private Law or the Conflict of Laws 2. kiad.
1927. — S. Goldschmidt: Zivilgesetzen d. Gegenwart, Bd. Eng-
land I. 163. 1. (1931).

X. Eszakamerikai jog: J. Story (-Bigelow): Commenta-
ries on the Conflict of Laws, 8. kiad. Boston, 1883. — Wharton
(-Parmele): Treatise on the Confliet of Laws 3. kiad. 1905. —
Minor: Private International Law. Boston, 1901. — H. F. Good-
rich: Handbook on the Conflict of Laws. St. Paul (Minnesoia)
1927. — Beale: Conflict of Laws. Cambridge. (Mass). 1916.

X1I. Orosz jog: A. N. Makarov: Conception du droit in-
tern. privé d’apres la doctrine et la pratique russes (URSS.)
Paris, 1932. — A. N. Makarov: Précis de droit int. pr. d’apres
la législation et la doctrine russes. Paris. 1933.

XII. A hdgai egyezményekre vonatkozélag: 1. kiillonosen
Toérynek a harmadik és negyedik hiagai nemzetkozi maganjogi
konferenciak hatarozatairél irott tanulmanyait (Budapest
1901, 1905.), tovabba Lewald cikkét a Worterbuch des Volker-
rechtsben I. 454. 1.

XIII. Spanyolorszag, Portugalia, a skandinav allamok,
Lengyelorszag, Jugoszlavia, Romania, Csehszlovakia, Gorog-
orszag ¢és a latin—amerikai allamok nemzetkozi maganjogat
lasd  Makarovnal: Rechtsvergleichendes Handworterbuch
(RVglHWB) (Schlegerberger és masok) IV. 320. és kov. L
(1933), tovabba Gutzwillernél: IntPR. 1566. és kov. L

X1V. Folydéiratok.

Nemzetkozi maganjogi targya tanulmanyok megjelentek
a Magyar Jogi Szemlében, a Jogallamban, a Polgari Jogban,
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a Jogtudomanyi Ko6zlonyben (megsziint), a Kereskedelmi Jog-
ban, a Jogaszegyleti Ertekezésekben, az Acta Juris Hungarieci
nevii folyoiratban (esak az els6 évfolyam jelent meg) és mas
magyar jogi szaklapokban.

Zeitschrift fiir internationales Privat und Strafrecht.
(Késébb Zeitschr. fiir intern. Recht) alapitotta Bohm, 1891; a
11. kotet 6ta kiadja Th. Niemeyer (roviditve Bohms Z, Nie-
meyers Z.).

Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privat-
recht. Kiadja v. Rabel (Z. f. ausl. u. intern. PR.).

Journal du droit international privé (alapitotta Clunet),
kiadja André—Prudhomme, Paris, (roviditve Journal, Clunet).

Revue de droit international privé (et de droit pénal in-
ternational), alapitotta Darras, kiadja de Lapradelle, Paris,
(roviditve: Revue Darras).

Revue de droit international et de législation comparée,
kiadja de Visscher, Gand, (roviditve: Genti Revue).

Rivista di diritto internazionale, kiadja Anzilotti, Réma.

Rivista Italiana di diritto internazionale privato e pro-
cessuale, kiadja Fedozzi 1931 o6ta.

Journal of Comparative Legislation and International
Law, London.

XYV. Jogosszehasonlité gyiijtomunkdlk:

A nemzetkdzi maganjogi torvények és egyezmények szo-
vegét kozli Makarov: Die Quellen des IntPR. 1929. Fon-
tos Schlegelberger Rechtsvergleichendes Handworterbuch-ja
(RVglHWB) IV. 320. és kov. 1. — Lapradelle és Niboyet:
Répertoire de droit international. 10 kotet. Paris. 1929.

Fontos tanulmanyok talalhaték a hagai Nemzetkozi
Jogi Akadémia Recueil des Cours-jaban. (Roviditve Recueil.)






ALTALANOS RESZ.

1k
KOLLIZIOS NORMAK ES KAPCSOLO ELVEK.

5. . A nemzeti kolliziés normak. *

I. A kolliziés normak a maganjogi utalé szabalyok eso-
portjaba tartoznak és igy ezekkel egyiitt a kozvetett jogren-
dezés eszkozei.

A jogszabaly rendszerint maga sorolja fel, mely esetben
kivan szo6lni és maga mondja meg, milyen jogi hatast fiiz ezek-
hez az esetekhez. Kz a kozvetlen jogrendezés. Gyakran eléfor-
dul azonban, hogy a jogszabaly a maga tartalmat csak koz-
vetve, mas megismerési forrasokra utalassal hatarozza meg.
TIlyenkor beszéliink kozvetett jogrendezésrdl szélesebb értelem-
ben. A kozvetett jogrendezés esetében a jogszabaly tartalma
mindig két tényezobol tevodik ossze: az utaldé szabalybol és a
felhivott, 4. n. kozvetett jogi tartalombdl.

Utalé jogszabaly ehhez képest az olyan, amely a sajat
maga kiegészitéséiill mas megismerési forrasra utal. A szerint,
hogy a szabaly kiegésziilését honnan meriti, haromféle utalé
szabalyt kiilonboztetiink meg: 1. olyat, amelyet a jogon kiviil
all6 masnemii normativ zsinérmértékbsl; 2. olyat, amelyet

* Szerz6: A nemzetkozi maginjog helye a jogrendszerben (Magyar Jogi
Szemle. XII. 404. és kov. 1.) — Szerz6: A mindsité jogszabéalyok osszeiitkozései
a nemzetkozi maganjogban. 1932. 3. 1. — Helle: Tanulmanyok. 12. és kév. 1. —
Zitelmann: IntPr. I. 213., 226. 1. — Gutzwiller: 1557. 1. (irodalmi utalasokkal).
— Nussbaum: 41. 1. — Lewald: 5. 1. — Melchior: 54. 1. — Habicht: 10. 1. —
Wolff: 23. — Schnell: BohmsZ. V. 337. — H. Neumann: Verhandl. d. 24.
DJurT. (1897) L. 169. 1. DJurZtg 1898, 372. 1.
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ugyanazon jogrendnek mas szabalyabol és végiil 3. olyat, ame-
lyet mas (hatalyat vesztett vagy idegen) jogrendbél kell ki-
egésziteni.

A jogrenden kiviil allé6 zsinérmértékre utalé jogszaba-
lyokra azért van sziikség, mert a jog nem tud megbirkézni az
életviszonyok végtelen gazdagsagaval. Ilyenkor kisegitiil va-
lamely a tarsadalomban érvényesiilé mas, nem jogi (meta-
jurisztikus) normativ zsinérmértékre utal, akiar az alaja tar-
tozé esetek (tényallas) meghatarozasa, akar pedig valamely
hatarozott tényallas jogi hatasainak esetenkinti megszabasa
(individualizalasa) végett. Az ilyen keret- (blanketta) szaba-
lyok iiresen hagyott helyeit a jogalkalmazas soran kell eseten-
kint megfeleléen kitolteni. Ilyen zsinérmértékiil szolgalhatnak
az erkoles (,,joerkolesok®), atarsadalmi szokas, a méltanyossag.

Az ugyanazon jogrendszer mas tételeire utalé jogszaba-
lyok az tgynevezett kiterjeszt6 szabalyok, amelyek lényegileg
nem egyebek roviditett kifejezésmodnal (Pl. H. T. 105. §.: ,a
vagyonjogi viszonyok tekintetében az agytol és asztaltél valo
elvalas a felbontas joghatalyaval bir”). Ezek a jogszabalyok
olymédon kozvetettek, hogy kiegészitésiil masik jogszabalyra
hivatkoznak, vagyis valamely jogszabalyt 4j tényallasra ter-
jesztenek ki. Roviditett szerkezet a fikeié (jogképzelem) is.

A mias jogrendre utalé szabalyok kozé tartoznak a nem-
zetkozi maganjogi kolliziés normakon kiviil a teriiletkozi, at-
meneti (id6kozi) és személykozi kollizios normak is, amelyek
mindig egyuttal 1. n. osszeiitkozési (kolliziés) szabalyok, mert
olyan kérdéseket rendeznek, amelyek kiilonbozé jogszabalyok
alkalmazasianak lehetéségét vagy indokoltsagat vetik fel.

II. Az anyagi maganjogi szabalyok altalanos logikai tar-
talmuk szerint két elembél allanak: a) a tényallas megjelolé-
séb6l, b) a jogi hatas megjelslésébdl, amelyet a torvényhozo
a kérdéses tényallashoz ftiz. Az anyagi maganjogi szabalyok
alkalmazasa abbo6l all, hogy a biré a konkrét tényallast
meghatarozott jogi fogalmak ald vonja és a torvényben
megallapitott jogi hatasokat a jogilag mindsitett tényallassal
osszekapesolja. Ugyanigy a kolliziés normak tartalmaban is
két elemet talalhatunk. A jogi hatas itt abbél all, hogy meg-
hatarozott tényallasra meghatarozott targyi jog szabalyai al-
kalmazandok. A kolliziés norma tényallasa viszont két elem-
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bél all: a) egy anyagi jogi fogalom megjelolésébdl, amelyhez
a jogi hatas kapesolodik, amely ala a jogviszony egyes elemei
vonanddk (jogkérdés); példaul a ,hazassagi vagyonjog®,
a ,hazassag felbontasa“ (jogi fogalom) e szerint és e sze-
rint a jog szerint biralandé el (Jogi hatas); b) a jogviszony
egyes elemei azon térbeli vonatkozasainak megjel6lésébal,
amelyekhez a kolliziés norma az alkalmazand6é jog térbeli
uralmat kapesolja. Zitelmann a jogviszony térbeli vonatko-
zasait az ,eset allami vonatkozasanak® (point de rattachement)
nevezi, altaldban kapesolé elveknek szoktuk mnevezni. Ilyen
kapesolo elvek a mnemzetkozi maganjogban: az allampolgar-
sag, a lakéhely, a dolog ingdé és ingatlan volta, a szerzdédés-
kotés helye, a teljesitési hely, a tiltott cselekmény elkoveté-
sének helye stb.! Minthogy pedig a jogalkalmazas a kolliziés
norméanal is a konkrét tényallasnak hatarozott jogi fogalmak
ala vonasabol és a jogi hatasnak a tényallassal Ossze-
kapesolasabél all, a birénak nemesak a tényallast mint olyant,
hanem annak térbeli vonatkozasait is hatarozott jogi fogal-
mak ala kell vonnia, mert az emlitett kapcsoloelvek is anyagi
jogi fogalmak.

E szerint a kolliziés norma logikailag négy norméara bont-
hato fel: a) mindsit6 normdra, amely a kolliziés norma tény-
allasaban talalhaté anyagi jogi fogalom (jog- és cselekvéképes-
ség, személyi allapot, hazassag, hazassagi vagyonjog, leszarma-
zas torvényessége, gyamsag, gondnoksag, orokbefogadas, vég-
rendelet, dologi jogi-, kotelmi jogi iigylet, szerz6i jog stb.) jogi
tartalmat meghatarozza és egyuttal megallapitja e fogalom
helyét a jogrendszerben (hogy a tulajdon a dologi jogba, az
orokség vétele a kotelmi jogba, a bérlet a kotelmi jogba, az el-
éviilés az anyagi maganjogba és nem a perjogha tartozik);
b) kapesolé normdra, mely megjeloli a kapesolo elvet (lex
patriae, locus regit actum stb.); ¢) a kapcsoléelv jogi tartalmdt
meghaldrozé normdra, mely meghatarozza a kolliziés norma-
ban talalhato kapesoloelv (lakohely, teljesitési hely stb.) jogi
tartalmat; d) a birdhoz intézett alkalmazdsi parancsra, amely
megailapitja a jogi hatast, a kiilfoldi jog alkalmazasat és erre
a birot kotelezi.

1L 6 §
4.
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ITI. Alakilag a kollizios norméak: a) kétoldaliiak, b) egy-
oldaluak vagy c) feltételesen egyoldaluak. A kétoldalu kollizios
normak (vollkommene, allseitige, generelle Kollisionsnormen)
az alkalmazandé jogot altalanossagban meghatarozzak, a nem-
zetkozi maganjogi kérdést, a felmeriilt jogszabalykolliziét pozi-
tive, véglegesen eldontik. Ilyen kolliziés norma példaul a ma-
gyar jogban a H. T. 108. §-a és 113. §-anak 1. bekezdése. Az
egyoldala kolliziés normak (einseitige [Niemeyer], unvollkom-
mene Kollisionsnormen) ezzel szemben csupan a belfoldi jog-
szabalyok alkalmazasi teriiletét, ecsupan azokat a feltételeket
hatarozzak meg, amelyek mellett a belfoldi maganjog alkalma-
zast nyerhet. Ezek tehat végleg nem oldjak meg a jogszabaly-
Osszelitkozést, mert amennyiben a konkrét esetben nem a bel-
f6ldi, hanem kiilféldi jognak kell alkalmazasra jonnie, arra a
kérdésre, hogy melyik kiilfoldi jog nyerjen alkalmazast, mar
nem  adnak feleletet. Ilyen kollizibs norma példaul a német
ptk. életbelépteté torvényének (EG.) 14. és 15. cikke és pl. a
H. T. 110. §-a. Végiil a feltételesen kétoldalu kolliziés normak
meghatarozzak ugyan az alkalmazandé kiilfoldi jogot is, de
csak a mellett a feltétel mellett, hogy a tényallas meghatarozott
vonatkozasban all a belfoldi jogrenddel. Ilyen kollizios norma
a német EG. 13. cikke és pl. a H. T. 109. §-a vagy 113. §-dnak
3. bekezdése.

Ugy a kétoldalt, mint az egyoldala kolliziés normak
rendszerének vannak az irodalomban hivei.

Az el6bbieket tartja helyesebbnek Kahn, Niemeyer és
Wolff, az utobbiakat Schnell és Neumann Hugo. A német EG.
csak kevés kétoldalu kolliziés norméat allitott fel (7., 11., 17. és
21. cikk), a legtobb kolliziés norméaja egyoldalu. Feltételesen
kétoldalu kolliziés norma is van egynéhany az EG.-ben. (13. c.
1. bek., 15. c. 2. bek., 24. e. 3. bek., 25 cikk.)

IV. Hogy a kolliziés norma milyen alakbaun jelentkezik,
az Osszefiigg a torvényhozénak a kolliziés norma forrasardl és
ezzel kapesolatban a sajat hataskorérsl vallott felfogasaval.
Amig ugyanis annak a felfogasnak, amely szerint a torvény-
hoz6 csak a belfoldi torvény hataskorét van hivatva meghata-
rozni s a kiilfoldi torvény kompetenciajanak a meghatarozasa
a kiilfoldi torvényhozo feladata, az egyoldald kolliziés norma
felel meg; addig annak a felfogasnak, amely a nemzetkozi
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maganjog forrasat egyediil a belsé jogban latja, a kétoldala
kolliziés norma felel meg. Minthogy a renvoi elfogadasa vagy
elvetése szintén ezzel a kérdéssel fiigg Ossze, az allasfoglalas a
kolliziés normak alakja tekintetében Osszefiigg a renvoival
szemben elfoglalt allasponttal is.! Kétségkiviil az utobbi fel-
fogas a helyesebb, mert a kolliziés norma — hacsak a torvény-
hoz6 kifejezetten masképpen nem rendelkezik — amint kifej-
tettem — a kiilfoldi jog anyagi maganjogi szabalyaira utal és
nem a kiilfoldi jogrendszer kolliziés normaira. A belfoldi tor-
vényhozo nem azért irja el6 a kiilfoldi jog alkalmazasat, mert a
jogviszony elbiralasara a kiilfoldi torvényhozét tartja illeté-
kesnek, hanem azért, mert véleménye szerint a kérdéses jog-
viszony jogi természetének a kérdéses kiilfoldi anyagi magan-
jogi szabalyok jobban megfelelnek.

Az a gondolat, hogy a nemzeti jogok csak a sajat érvé-
nyességi teriiletiiket hatirozzak meg, csak abban az esetben
voina talan elfogadhatd, ha minden nemzeti jog igy korlatozna
hataskorét. Ez azonban nines igy. Ha igy volna, akkor is ne-
héz feladat elétt allana a magyar biré, mert ha a konkrét
esetben nem magyar jogot kell alkalmaznia, még mindig meg-
oldatlan maradna az a kérdés, hogy a tekintetbe jové kiilfoldi
jogok koziil melyik jogot tekintse iranyadoénak.

V. A birénak és a kozigazgatasi tisztviselének (pl. az
anyakényvvezetének), a valasztott birénak mindig az 6 alla-
manak teriiletén hatalyban levé kolliziés normakat kell alkal-
maznia, vagyis rea kizdrdlagosan a lex fori kolliziés normdi
irdnyadok. Csak kivételesen kell kiilf6ldi kolliziés normakat
alkalmaznia: igy 1. a vissza- és tovabbutalids esetében, mikor
a torvényhozo kifejezetten igy rendelkezik (p. o. H. T. 108. §.),2
2. abban az esetben, ha a torvényhozo felfogasa szerint a jog-
viszony erGsebben kapesolodik a kiilf6ldi nemzetkozi magan-
joghoz, mint a belféldi nemzetkozi maganjoghoz (az erdésebb
kapesolodas alapelve, Grundsatz der Niherberechtigung).3

A nemzetkozi birésagoknak pl. a trianoni szerzédésben
felallitott vegyes dontébirésigoknak egyaltalaban nines lex
forijuk. Ezért a nemzetkozi birésagnak elészor azt kell vizsgal-

tL. 8 § VIL p.
2L 8. §
3L. 9. §
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nia, hogy a tényallassal kapcsolatban allé jogrendszerek kolli-
zi6s normai egymastol eltérnek-e. Amennyiben nem térnek el,
alkalmazhatja a vonatkozo6 jogrendszerek kozos nemzetkozi ma-
ganjogi alapelveit. Bz elég gyakori eset, mert pl.a kitelmi jogi
tényallasoknal a legtobb allam nemzetkozi maganjogi rend-
szere szerint az iranyad6 jogrendszert elsésorban a felek kife-
jezett vagy hallgatélagos, esetleg vélelmezett akarata szerint
kell megallapitani,! a dologi jogokra mindeniitt a lex rei sitae,2
az oroklési kérdésekre pedig a legtobb allamban az Orok-
hagyo hazai joga alkalmazando.3

Ha a jogviszonnyal kapesolatban 4ll6 jogrendszerek kol-
liziés normai eltérnek egymastol, azt kell vizsgalnia a nem-
zetkozi birdonak, hogy a vonatkozo jogrendszerek anyagi ma-
ganjogi szabalyai tartalmilag megegyeznek-e egymassal vagy
legalabb is nem vezetnek-e hasonl6 eredményekre. Ha ez az
eset fennall, mell6zheti a nemzetkozi maganjogi kérdés eldon-
tését. Ha a megoldas igy sem sikeriil, akkor az igy el6allé jogi
hézagot ugyanazon elvek szerint kell betdltenie, mint a nemzeti
birénak a belsé jog hézagait.

VI. Az egyes nemzeti nemzetkozi maganjogok kollizi6s
normainak alkalmazasanal gyakran eléfordulhat, hogy a téte-
les kolliziés norma a konkrét esetben hianyzik, mert a nem-
zeti torvényhozok rendesen nmem szabalyozzak kimeritéen a
nemzetk6zi maganjogi osszeiitkozéseket. Ha nem allanak belsé
tételes kollizios normak rendelkezésére, akkor a birénak nem
altalanos természetii nemzetkozi jogi alapelvekbol kell levezet-
nie az alkalmazandé kolliziés normat, hanem ugyanugy kell
eljarnia, mint az anyagi maganjog hézagai esetében. Amennyi-
ben lehetséges, analégia utjan kell egy méasik kolliziés norma-
bol levezetnie az alkalmazandé kolliziés normat, ha pedig ez
nem lehetséges, ,freie Rechtsfindung® utjan kell maganak
megalkotnia azt, 1gy — amint a svajei ptk. 1. §-a igen helye-
sen mondja — mintha maga lenne a torvényhozo.

A nemzetkdzi maganjog hézagai kétfélék: vagy részle-
ges hézagok, vagy tokéletes hézagok. Tokéletes hézaggal akkor
allunk szemben, ha a szobanforgé jogviszonyra egyaltalaban

11,29 § I p.

2 L. 2. §.
8L. 52. §.
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nines semmiféle kolliziés norma; részleges hézaggal viszont ak-
kor, ha van ugyan jogrendiinkben a kérdéses esetre kollizios
norma, ez azonban nem kétoldalu, hanem egyoldala vagy fel-
tételesen kétoldali. A részleges hézagok esetében tehat a biro-
nak analégia utjan kell megallapitania az alkalmazand6 jogot;
az egyoldala és feltételesen kétoldalu kolliziés normakat at kell
alakitania kétoldala kolliziés normakka. De nemesak részleges
hézagok esetében kell az analdgia eszkozével élnie, hanem t6-
kéletes hézag esetében is, ha az analdégia alkalmazasanak fel-
tételei fennforognak. igy ha a torvényhozé a jogrendszer meg-
hatarozott teriiletére allit fel kétoldalu kolliziés norméat, a bird
azt esetleg alkalmazhatja a jogrendszer mas teriiletén is. A
magyar birdé példaul a H. T. 119. §-at, amely a hazassagi tor-
vény teriiletére kiterjedé hatallyal a felek megallapithatatlan
honossiaga esetében a lex domicilii alkalmazasat rendeli, ana-
l6gia utjan alkalmazni fogja a hazassagi jogon kiviil is min-
den oly esetben, midén a fél hazai joga volna iranyado, ez pe-
dig nem allapithaté meg és az 1879. évi L. t.-c. 19. §-a vélelmei-
nek (a Magyarorsziag teriiletén sziiletés vagy talalas vélel-
meinek) alkalmazisa sem vezet eredményre. Csak ha azutan
az analégia alkalmazisanak feltételei teljesen hidnyzanak,
csak akkor kell a birénak maginak megalkotnia az alkalma-
zandé kolliziés normét. Ez esetben tigy kell eljarnia, mintha
torvényhozé volna, vagyis alapos megfontolas targyava kell
tennie a per targyat tevé jogviszony jogi természetét (Savigny)
és minthogy a jogviszony targyi értelmében véve nem egyéb,
mint jogszabalyoknak koncentracioja (Jhering), kutatas tar-
gyava kell tennie a jogviszonynak a belsé jogaban megfelel
jogintézmény, a szobanforgé jogintézményt alkoté jogszaba-
lyok gazdasagi, szocialis és politikai céljat (Bar), és keresnie
kell, hogy ennek a célnak milyen kiilfoldi jog alkalmazésa fe-
lelne meg a leginkabb. Itt azonban a birénak sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynia azt, amit a toérvényhozénak is figye-
lembe kell vennie az alkalmazandé jog meghatarozasanal: a
nemzetkozi jogi harmonia szempontjdat, hogy a jogviszony, bar-
mely allam birésaga elé keriiljon is elbiralasra, lehetéleg egy-
féleképpen biraltassék el.

VII. Vannak kolliziés normék, amelyek az analogia al-
kalmazasat nem engedik meg. Ezek az 4. n. exkluzivnormdk,



amelyek arra iranyulnak, hogy a magyar maganjog alkalma-
zasat azokon a kereteken tul is biztositsak, amelyeket a ma-
gyar torvényhoz6 a magyar maganjog alkalmazisa elé nem-
zetk6zi maganjogi szempontbol felallitott.t

1. Idetartoznak elsésorban a kozrendi jellegii szabdlyok,
amelyek akkor is alkalmazandok, ha a magyar nemzetkozi ma-
ganjog alapelvei értelmében kiilfoldi jogot kellene a konkrét
esetben alkalmazni. (Ilyen jogszabalyok pl. a H. T. 111. §. 1.
bek. és a német E. G. 12. ¢. 13. c. 3. bek., 21. e. 2-ik félmondata.)
Ezeknél az analogia alkalmazasa ki van zarva, mert a magyar
biréonak a kiilfoldi kozrendi klauzuldt nem kell figyelembe
vennie.?

2. Idetartoznak azok az egyoldali kolliziés normdk is,
amelyek a magyar maganjognak az altalanos nemzetkozi ma-
ganjogi elvekkel ellentétben minél nagyobb érvényesiilési terii-
letet igyekeznek biztositani, a nélkiil azonban, hogy kozrendi
szabalyoknak volndnak minésitheték. Ilyen a H. T. 109. $-a,
amely a H. T. 108. $-aban kifejezett altalanos elvvel ellentét-
ben van és ezért per analogiam az eljegyzés esetében nem al-
kalmazhato.? Ilyenek példaul az E. G. 9. c. 3. bek., 13. e. 2. bek.,
14. c. 2. bek., 17. c. 3. bek., 19. c. 2. mondata és 20. cikk 2 mon-
data.

3. Végiil idetartoznak azok a kolliziés normak is, ame-
lyek az iizleti forgalom wvédelmére szolgdlnak Magyarorsza-
gon. Ezek nem kozrendi jellegii szabalyok — amint altalaban
tartjak 6ket — hanem a hazai jog alkalmazasanak elvét a lex
loci actus vagy a lakohely joganak javara korlatozzak.# Eze-
ket nemesak a magyar kereskedelmi forgalom sziikségletei in-
dokoljak, hanem megérdemlik, hogy mindeniitt a nemzetkozi
maganjog normai legyenek. Megtalaljuk ezeket a szabalyokat
az 1912. évi hagai és az 1930. és 1931. évi genfi valto- és esekk-
jogi egyezményekben is, mégpedig nem ecsupan fenntartasok
alakjaban, hanem nemzetkozi alapelvekként. ® Azért az analdgia

1V. 6. Wolff: 25. 1.

2 L MR, XT T 68XV e p.

.86, 8 s

4 L. 20. §. IV. 2. p.

5 1930. évi II. valtéjogi egyezmény 2. cikk 2. bek.; 1931. évi II. csekk-
jogi egyezmény 2. cikk, 2. bek.
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alkalmazasa ezeknél a normaknal nines annyira kizarva, mint
a kozrendi jellegii szabalyoknal. Ilyen szabaly a magyar V.
T. 95. §. 2. bek. s a német E. G. 7. cikkének 3. bekezdése, a 16.
cikk 2. bekezdése.

6. §. A kapesoloelvek.

A nemzetkdzi maganjog az alkalmazandé maganjogi
rendszer meghatarozasanal tekintetbe veszi a jogviszonyban
szereplé személyeknek, targyaknak és cselekményeknek egy
meghatarozott teriilettel szemben fennallé6 vonatkozasait. Ezek-
hez a vonatkozasokhoz (allampolgarsag, lakéhely, a szerzddés-
kotés, a szerzddés teljesitésének helye sth.) ,kapecsolja™ a biro
vagy a kozigazgatasi tisztvisel6 az alkalmazand6 jogot. Ezért
ezeket a vonatkozasokat kapcsoléelveknek (Ankniipfungsbe-
griffe, points de rattachement) nevezziik.

A legfontosabb kapesoloelvek a magyar nemzetkozi ma-
ganjogban:

1. A személy allampolgarsaga (lex pairiae), lakohelye
(lex domicilii), illetéségi helye (lex originis), tartozkodé he-
lye, amelyeknek az egyén személyével kapesolatos jogi hely-
zetekre iranyado jog meghatarozasanal van kiilonosen jelent6-
ségiik.?

2. A jogi személy székhelye (siége social), amelynek a
jogi személy jogviszonyainak elbiralasanil van jelentdsége.?

3. A dolog fekvési helye (lex rei sitae), amelynek kiil6-
nosen a dologi és az 6roklési jogban van jelentésége.?

4. A cselekmény létrejottének helye (lex loci actus): a
hely, ahol az akarati nyilatkozatot megtették, ahol a szerzd-
dést megkototték (lex loci contractus), ahol a tiltott eselek-

! Egyes dallamok (p. o. Anglia) nemzetkdzi maginjogi rendszere szem-
pontjabél jelentdsége van a szdrmazdsi hely kapesolé elvének is, amely nem a
sziiletési helyet, hanem a sziiletéssel megszerzett lakdhelyet (domicil of origin),
vagyis a sziiloknek a sziiletés id6pontjiban fennéllott lakéhelyét jelenti s amely
mindaddig irdnyadé marad, amig a személy egy G domicil of choice-t nem va-
lasztott, feltéve, hogy igazolhaté az a szédndéka, hogy a szdrmazisi helyre nem
kivan visszatérni.

o) PR TR

* L. 26. és 52. §.
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ményt elkovették (lex loci delicti commissi), amelynek kiilo-
nosen a jogiigyletek alaki kellékei tekintetében iranyadé jog
meghatarozasanal és altaldban a nemzetkozi kotelmi jogban
van jelentdsége. (A locus regit actum elv.)1

5. A kotelezettség teljesitésének a helye (lex loci solutio-
nis), amelynek szintén a nemzetkézi kotelmi jogban van jelen
tosége. 2

6. A szerz6d6é felek megallapodisa az alkalmazandé jog
tekintetében (lex pro voluntate).3

7. Az eljaro birosag vagy kozigazgatasi hatosag székhe-
lye (lex fori), amelynek a peres eljarasi cselekmények tekin-
tetében a nemzetkozi perjoghan és a kozigazgatasi cselekmé-
nyek (iigyletek okiratbafoglaldsa, telekkonyvi és Altalaban
~ nyilvanos konyvekbe vagy lajstromokba tortént bejegyzések,
koncesszidk és privilégiumok engedélyezése, szabadalmi jogok
megadasa, a pénzmindség megallapitasa stb.) tekintetében a
nemzetkozi kozigazgatasi jogban van kiilonosen jelentdsége,
de kivételesen jelentdsége van a nemzetkozi maganjogban is
a kozrendi zaradék alkalmazasa esetében, 4 tovabba abban az
esetben, ha a kiilonben iranyadé jog tartalma nem allapit-
haté meg % és végiil a jogviszony 1. n. primér mindsitése ese-
tében, amidén a jogviszony mindsitésétél fiigg az alkalma-
zand6 jog meghatarozasa. ¢

A jogiigylet jogi hatasai tekintetében iranyad6é jogot
lex causae-nak, Wirkungsstatut-nak nevezik.?

11, 15 §.
2 L. 30. §
3L. 29 §
4L. 11. §.
5V. 6. 16. §..
6 L. 10. §.
TL. 14. §.
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7. §. Legfontosabb kapesoléelvek: az allampolgarsag és
a lakohely.*

I. A személyre vonatkozo jogviszonyok tekintetében
iranyad6 jogot személyes jognak, statutum personale-nak ne-
vezik, Ez iranyad6 ma elvileg a jog- és cselekviképesség, a
hazassagi, esaladi, gyamsagi és oroklési jog teriiletén.

Az dllampolgdrsdg kapcsoloelve (lex patriae) kétségki-
viil alkalmasabb a személyes jog meghatarozasara, mint a la-
kéhely, mert nem céliranyos a személy személyes jogi hely-
zeteit, kiilonosen a jog- és cselekviképességet a lex domiecilii-
nek alarendelni, tekintve, hogy a személy lakohelyét barmikor
tetszése szerint megvaltoztathatja. Ezért a Code civil (3. cikk
3. bek.) és a francia forradalom 6ta, kiilonosen Mancini tani-
tasainak hatasa alatt a legtobb allam a személyes jog, a sta-
tutum personale fé kapecsoléelvének az Aallampolgarsagot te-

* Magyar irodalom: 1. Ujlaki I. 41. és II. 37. 1. Léasd kiilsnosen: Bier-
mann: A honossigi elv a nemzetkozi maganjogban stb. (M. Ig. 1884. évi XXI.
163.. 260., 372., 422. 1.) — U. a.: Lakhely vagy honossdg (M. Ig. 1886. XXV.127.1)
— Biermann—Kleckner—Imling: A lakhely vagy a honossidg joga fogadands el
alapul a nemzetkizi maginjogban és mely jogviszonyokra alkalmazandé az?
(A IX. magyar jogaszgyfilés évkonyve. 1885.) — Ferenczy A.: A honossig, il-
letéség és lakchely jelentGsége a nemzetkozi maginjogban. 1909. — Ferenczy F.:
Magyar 4llampolgarsigi jog. Gyoma. 1930. — Ferenczy A.: 21. és kov. 1. —
Balla: 38. és kov. . — Faluhelyi F.: A honossidg problémdi a nemzetek szévet-
ségének jogkodifikdlo programmjiban. 1928. — Sémjén: Kisebbségek allam-
polgireiga és az allampolgirsigi jog nemzetkozi kodifikiciéja. (Kiiliigyi Szemle.
1930 évf. 32. 1). — U. a.: Allampolgirsig igazolisa a hazassigkotésnél és a
hizassigi bontéperben. (Magy. Jogi Szemle. 1933. 148. 1). — Téth Gy.: A
trianoni 4allampolgirsig kérdéséhez. (Magyar Jogi Szemle. 1933. 113. 1.). —
Wittmann: Allampolgirsigi torvények osszeiitkozése. (Jogtud. Kozl 1906. 355.,
366., 373., 396. 1.)

Kiilfoldi irodalom: Melchior, 435. és kov. — Wolff, 27. — Schnitzer, 58.
— Nussbaum, 104. és kov. (tovabbi irodalmi utaldsokkal). — Gustav Schwartz:
Das Recht der Staatsangehérigkeit in Deutschland und im Ausland seit 1914.
(Titze és Wolff, Rechtsvergl. Abhandl. Fiizet 1, 1925.) — Lapradelle és Niboyet:
Répertoire d. dr. mtern. 9., 320. és kiov. — Zeballos: La nationalité. Paris. 1914.
— Magnus: Tabellen zum Internationalen Recht. 2. fiizet. 1926. —
Keller—Trautmann: Komm. z. deutschen Reichs- u. Staatsangehorigkeitsgesetz
v. 22. Juli 1913. 1914. — E. Isay: u. a. 1929.
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kinti.! El kell ismerni azonban, hogy a lakohely kapecsoloelvét
nem nélkiillozhetik a bevandorlasra szorulé allamok, de nem
nélkiilozheti teljesen a tobbi allam sem, egyrészt az interterri-
torialis Osszeiitkozéseknél (pl. az 1926. évi lengyel torvény),
masrészt akkor, ha a személynek nines allampolgarsaga, vagy
tobb allampolgarsaga van. A lakohely a statutum personale
fékapecsolé elve ma is az angol—amerikai jogteriileten, Nor-
végiaban, Daniaban. A lex domiciliit tekinti iranyadénak a
montevideoi szerzodés (Argentina, Bolivia, Paraguay, Peru
és Uruguay kozt), tovabba a Bustamante-Kodex, amely a ko-
dexet alkalmazandoé allamoknak valasztast enged a lex domi-
cilii és a lex patriae kozott (7. e.), és végiil egyes latin-ame-
rikai allamok (p. o. Argentina, Paraguay, Nikaragua, Guate-
.mala), valamint a liv-, kur- és estlandi maganjog (XXVIIIL. e),
Skocia, Quebec. :

A trianoni szerzdédés életbelépése elott (1921. julius 26),

! gy Franciaorszdg (C. c¢. 3. c¢. 3. bek.), Belgium, Luxemburg, Német-
alféld (ptk. 6.), Romania (ptk. 2.), Monako (ptk. 3.), Spanyolorszag (ptk. 9.),
QOlaszorszdg (C. c. Disp. prel. 6.), Eritrea (ptk. 8.), Portugdlia (ptk. 24., 27.),
Francia-Marokké (Dahir 3.), Spanyol-Marokké (Dahir 2.), Tanger (2.), Kongo-
allam (ptk. 8. és 1908. okt. 18. tv.4. c. L bek.), Ausztria (ptk. 4., 34. §.),
Németorszag (E. G. 7. és kov. c.), Lengyelorszig (1926. aug. 2. tv. 1. ¢. 1. p.),
Lichtenstein (ptk. 23.), Svédorszag, Magyarorszag, Bulgéria, Gorogorszag (ptk.
4.), Torokorszag, Csehszlovakia (terv. 12. §.), Jugoszlivia (montenegréi ptk.
788.), Japan (1898. jun. 15. tv. 3.), Kina (1918, aug. 5. tv. 5.), egyes kozép- és
délamerikai allamok: Brazilia (ptk. 8., 14.), Kuba (ptk. 9.), Haiti (ptk. 7.), Do-
minikdn Kéztarsasiag (ptk. 3.), Venezuela (ptk. 9., 20.).

A héazassigi vagyonjogban és kivételesen a sziilok és gyermekeik viszo-
nyait szabalyozé jogban az osztrak és csehszlovak jog a hazai jog helyett a lex
domiciliit tekinti kapcsoléelvnek.

A svajei jog részben a lex patriae, részben a lex domicilii alapjan all.
Svajciakra nézve elvileg a hazai jogot tekinti irdnyadénak, azonban figyelembe
veszi a svéajci jog a helyi allam kolliziés normait is (1891. juni 25. tv. 28. c.);
kiilféldiekre nézve viszont a hazai jogot csak a cselekviképesség (1891. tv. 34.
¢, 1881. juni 22. tv. 10. c.), a hazassigkotés és a leszarmazas feltételei te-
kintetében tekinti irdnyadénak, egyébként a lex domiciliit: igy kilénosen a hé-
zasség jogi hatdsai, az atyai hatalom, a gydmsdg és az oroklési jog, tekintetében.

Megszoritva érvényesiil a lex patriae elve a kiilféldén lakd belfoldiek te-
kintetében [csak a belfsldon jogi hatdsokat kifejts iigyleteknél] Mexikéban
(ptk. 12.) és a chilei jog teriiletén: Chilében (ptk. 15.), Kolumbidban (ptk. 19.),
Equadorban (ptk. 14.), Hondurasban (ptk. 13.), San Salvadorban (ptk. 15.),
Uruguayban (ptk. 14.).
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a magyar teriiletkozi maganjogban abban az esetben, midén
két kozjogi jellegli jogteriilet jogszabalyainak oOsszeiitkozése
forgott kérdésben, az illetoség, midén csupan torténeti jellegi
jogteriiletek Osszeiitkozésérol volt szo, a lakohely szolgalt a
statutum personale kapesoléelve gyanant.!

II. Az allampolgarsagi jog, az allampolgarsag megszer-
zésének vagy elvesztésének jogi szabalyozasa a kozjogba tar-
tozik. A magyar nemzetkozi maganjog szempontjabél esupan
annak a megallapitasa fontos, hogy azt a kérdést, hogy ki
magyar és ki kiilfoldi allampolgar, a magyar kozjog donti el.
Ugyanigy a kiilfoldi honos hazai torvényének rendelkezéseit
kell iranyadéknak tekinteni annak a kérdésnek az eldontésé-
nél, hogy az illet6t melyik kiilfoldi 4llam allampolgaranak kell
tekinteni.2

Habar az dllampolgdrsdg kimutatdsinak kérdése szintén
nem tartozik szorosan véve a nemzetk6zi maganjog keretébe,
mégis minthogy az a kiilféldi jog alkalmazasanak kérdésével
és kiilonosen a héazassagi pereknél a magyar birésag joghato-
saganak megallapitasaval is szorosan oOsszefiigg és gyakorlati
szemponthdl is fontos, roviden itt is targyalni kell. Bizonyos
maganjogi kérdések (a hazassagkotés, a hazassagi perben valé
juriszdikeio, az orékbefogadasi szerzédés kellékei, az orokbefo-
gadasi szerzddés jovahagyasa vagy megerdsitése targyaban az
intézkedési hataskor, a holtnaknyilvanitas, a gondnoksag ala
helyezés, az oroklés, a valorizacios kérelem stb.) elbiralasanak
céljabol ugyanis az illetékes hatésag (birésiag, kormanyhaté-
sag, kozigazgatasi hatosag) vagy hivatalbél vagy az ellen-
érdeki fél kifogasa folytan vizsgalat targyava teszi a jogalany

! Ma is a lakdhely a kapcsoldelv a jaszkun statutumok alkalmazisa ese-
tében. (Igy helyesen Ktria: 1988/1932. Jh. 1933. évf. 1084. sz.). Megjegyzendd
azonban, hogy a Kiria egyes esetekben — pl. a 3505/1926. sz. hatarozatiban
(Jh. 1933. évf. 239. sz.) — helyteleniil az illetdséget tekintette kapcsolé elvnek.

? A magyar allampolgirsigi jog forrdsai: az 1879: L. t.-c. (A.. T., allam-
polgérségi torvény), a tomegesen visszatelepiilok honositdsarél szélé 1886: IV.
t.-c., a trianoni szerzddést becikkelyezd 1921: XXXIII. t.-c. 56., 57., 61., 62., 63.,
64., 65., 66. cikkei, T1. c. 3. bek., 75. c. 2. bek. 76. c., a kozségi illetéség meg-
allapitasarél és a visszahonositdsrél széls 1922: XVII. t-c. 24. §-a, amelyeket
kiegészitenek a kozségi illetdségre vonatkozé szabalyok (1886: XXII. t. c. 5—14.,
16—18. és 164. §., 1896: XXVI. t.-c. 24. §., 1903: V. t.c. 16. §.) és a vonatkozé
beliigyminiszteri rendeletek.



62

honossagat, tehat azt, hogy az érdekelt jogalany magyar vagy
kiilfoldi honos-e.

E tekintetben altalanos elv, hogy a magyar allampolgar-
sagot nemecsak a maganjog, hanem a perjog, a kéz- és kozigaz-
gatasi jog, a biintet6jog teriiletén sem kell altalaban szerzési
cime (allampolgarsagi, illetéségi bizonyitvany stb.) szerint
bizonyitani, hanem elegend6 azt kiillonb6z6, meghatarozott moé-
dokon waldszindisiteni.

Ez alél a szabaly al6l a magéanjog teriiletén alig van ki-
vétel. Kivétel ecsak a tobbi jogteriilleten van, midén kiilonos
jogszabaly teljes bizonyitast kivan. Igy pl. az allampolgar-
sagi vagy illetéségi bizonyitvany kiallitasa esetében vagy bi-
zonyos iparok (kavéhaz, italmérés, zaloghaz stb.) szerzésének
kérelmezése esetében a magyar allampolgarsagot szerzési cim
szerint kell bizonyitani.

Az 1879: L. t.-c. (A. T.) 19. §-anak 2. pontja szerint magyar
honosnak vélelmezendé az, aki mint lelenc itt talaltatott. Az
1879: L. t.-c. 19. §-anak (A. T.) 1. pontja értelmében pedig azo-
kat, akik Magyarorszagon sziilettek, szintén mindaddig ma-
gyar allampolgaroknak kell tekinteni, amig kiilfoldi allampol-
garsaguk igazolast nem nyert.?

A maganjog teriilletén a magyar allampolgarsag vélelme
nemecsak a Magyarorszag terilletén sziiletés vagy talalas
tényén, hanem mas tényeken is nyugodhatik. Igy a 20.000/1906.
I. M. sz. rendelet (hazassagi utasitas) (Ig. kozl. 1906. évf. 11.
szamu melléklete) 18. §-anak 4. bekezdése szerint az anyakonyv-
vezetéd a magyar allampolgarsagot nem altalanos érvénnyel,
hanem csupan a hazassagkotés szempontjabol mérlegelvén, ma-
gyar allampolgarnak vélelmezhette azt is, akivel szemben ma-
gyar hatésag olyan intézkedést tett, amely rendszerint esak
magyar allampolgarra vonatkozik (pl. azt a hazasulot, akinek

1 A fellebbezési birésag egy esetben a Csonka-Magyarorszdg teriiletén szii-
letett felperes hazassigi bontékeresetét azért utasitotta el, mert a felperes férj
magyar 4llampolgarsigit nem tudta okmdnyszerfileg bizonyitani. A Kiria az ité-
letet a kovetkezé indokoldssal oldotta fel: ,,Az adott esetben felperes Csonka-
Magyarorszigon sziiletett Gyongyoson és atyja is ott lakott és ma is ott lakik.
Ily kézokirati bizonyitékok alapjdn a m. kir. Kéria az 1879:. t-c. 19. §-a ér-
teimében a felperes magyar dllampolgdrsdgdt megdllapithaténak taldlta és chhez
képest az iigy érdemi elbiraldsa céljabol a fellebbezési birdsag itéletét fel keliett,
hogy oldja. (Karia ¥IT. 2434/1933. Jh. 1934. évf. 347. sz. hat.).
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névvaltoztatasat a m. kir. beliigyminiszter engedélyezte, vagy
aki végleges minéségben végleges allami tisztvisel6vé nevezte-
tett ki, vagy aki magyar hadkiegészité keriilet javara sorozta-
tott stb.) A hazassagi utasitas 18. §-at hatalyon kiviil helyezte
a 400/1933. I. M. sz. rendelet (Ig. K. 1933. évf. 1. 1.), amely a
hazasulok allampolgarsaganak megallapitasat szabalyozza.l

1 A hazasulék dllampolgarsaginak megillapitasinal a 400/1933. 1. M. sz.
rendelet szerint a kévetkezd elvek iranyadék:

1. Az anyakényvvezetd a hazasulé allampolgirsigit csupin a hazassag-
kotés szempontjabél vizsgilja; az allampolgarsigrak a hazassigkotés szempont-
i2b6l tortént megdllapitdsa tehdt nem jelenti az allampolgirsignak 4ltaldnos
érvénnyel megallapitasat.

2. A hazasulé 4llampolgirsiginak megallapitdsiban nemesak a magyar
allampolgdrsdg megszerzésérdl és elvesztésérdl szélé 1879: L. torvénycikk rendel-
kezéseit kell figyelembe venni, hanem az 1921: XXXIII. t.-cikkbe iktatott
trianoni szerzddés allampolgarségi rendelkezéseit, tovabbad az azoknak végrehaj-
tdsa targydban kiadott 6500/1921. M. E. szamu rendeletet (Rendeletek Tara 1921.
évl. 250. 1), az 1922: XVII. t.-c. 24. §-4t és végiil, minthogy az 1921: XXXIII.
t.-cikkbe iktatott trianoni szerzddés a kozségi illetoség alapulvételével szabalyozta
az allampolgirsig kérdését, a kozségi illet6ségrél szélé jogszabalyokat (1886:
XXII. t-c. 5—14., 16—18. é 164. §., 1896: XXVI. tc 24. §., 1903: V.
t-c. 16. §.) is.

3. Aki a trianoni szerzddés életbelépésének idGpontjaban (1921. julius 26.)
magyar allampolgir volt, annak allampolgirsigit a héazassigkotés szempontja-
bél az aldbbi 4—38. pont rendelkezései értelmében kell megallapitani.

4. Azt, aki Magyarorszag mai teriiletén sziiletett, az 1879: L. t.-c. 19. §-a
értelmében magyar dllampolgarnak kell tekinteni mindaddig, amig kiilfoldi 4llam-
polgarsiga be nem bizonyul. Figyelemmel azonban arra, hogy a trianoni szerzd-
dés 56. és 61. cikke szerint a volt magyar 4dllampolgir dllampolgirsiginak meg-
allapitisiban kozségi illetosége irdnyads s a kozségi illetdség a sziiletés helyé-
vel sok esetben nem azonos, Magyarorszidg mai teriiletén sziiletett hdzasulét azon
az alapon, hogy Magyarorszig mai teriiletén sziiletett, csakis akkor lehet ma-
gyar dllampolgarnak tekinteni, ha ezen a terilleten lakik és atyja (ha hazassiagon
kiviil sziiletett: anyja) is itt sziiletett, mert ebben az esetben itteni kozségi il-
letoségét a hézassigkiotés szempontjibol vélelmezni lehet. Azt a hizasuldt, akit
e rendelkezések értelmében magyar Allampolgirnak kell tekinteni, allampolgir-
sagianak igazolidsira alkalmas okirat (9. pont) bemutatdsira kotelezni nem kell.

5. Azt, aki Magyarorszdg mai teriiletén sziiletett itt lakik, de akinek
atyja (ha hézassigon kiviil sziiletett: anyja) Magyarorszdgh6l mas allamhoz
csatolt teriileten sziiletett, ha sem magyar, sem més illampolgirsigit alkalmas
okirattal igazolni nem tudja, tgy kell tekinteni, mint akinek &4liampolgirsiga
kétes (vitds) s hazassigkotésére a magyar jog szabélyait kell alkalmazni (H. T.
119. §.). Ily hazasulénak a végbél, hogy Magyarorszagon hizassigot kithessen,
magyar allampolgirsiginak fennéllisit vagy megsziinését igazolnia (1922. évi
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Ezt kiegésziti a 43.970/1933. B. M. szamu korrendelet (Ig. K.
1933. évf. 121. 1), amely megkonnyiteni igyekszik kiilf6ldon
iaké magyar allampolgaroknak kiilfoldon torténé hazassag-
kotését és a magyar allampolgarsag igazolasara bizonyos ese-
tekben elfogadja az érvényes magyar tutlevelet is, ha a ma-
gyar kiilképviseleti hatosag vagy a hazasulé irasbeli nyilatko-

XVIL t.-c. 24. §.) és kiilfoldi hatésigi bizonyitviny bemutatdsa alél felmentést
(H. T. 113. §, H. U. 84. §.) szereznie nem kell.

6. Magyarorszag mai teriiletén kiviil sziiletett hdzasulé é&llampolgarsigat
kimutatni kételes. Ha azonban ily hazasulé Magyarorszidghdl més allamhoz csa-
tolt teriileten sziiletett és sem magyar, sem mas allam polgirsigit alkalmas ok-
irattal igazolni nem tudja, de a rendelkezésre all adatok szerint nem kétséges,
hogy a trianoni szerzédés életbelépésének idépontjdban magyar allampolgir volt
és az optalék lakchelyének attételére nézve a trianoni szerzdédésben megallapi-
tott hataridé eltelt, vagyis 1923. évi jalius 26. napja elott 6 maga, kis-
koriusiga idejében atyja (ha hazassagon kiviil sziiletett: anyja) mar Magyar-
orszag mai teriiletén lakott és ezid@szerint is itt lakik, 6t Ggy kell tekinteni,
mint akinek allampolgirsidga kétes (vitds) és hazassigkotésére az 5. pont ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

7. Az 5. pontnak és a 6. pont masodik mondatidnak rendelkezéseit nem
szabad alkalmazni oly hazasuldkra,

a) akik kordbban mar hazassigi kotelékben édllottak és hézassdguk birdi
felbontassal sziint meg;

b) akinek a H. T. 11. §-4nak c) pontjdban vagy a 20. és 23. §-adban meg-
hatarozott héazassdgi akadily elhiritisa céljabél az 4llamfétdl felmentést kell
szereznie;

¢) akire nézve adat van arra, hogy &llampolgirinak elismerte valamelyik
azok kozil az allamok koziill, amelyikhez a trianoni szerzddés kovetkeztében
Magyarorszaghdl teriiletet csatoltak.

8. Tanusitvany (A. T. 59. §.,, H. U. 96—97. §.) kiéllitasaért folyamodé
hidzasulé magyar allampolgirsagit alkalmas okirattal igazolni kételes, ha nem
lehet 6t a 4. pont. értelmében magyar &allampolgarnak tekinteni.

9. A jelen rendelet alkalmazésa szempontjabdl éllampolgarsiag igazolisara
alkalmas okiratnak kell tekinteni: az allampolgarsagi bizonyitvanyt, kozségi il-
letdségi bizonyitvanyt, eskiitételi zéradékkal elldtott honositdsi vagy vissza-
honositasi okiratot, optaldsi igazolvanyt és az opci6 feltételeinek fennallasdt
végérvényesen elismeré allampolgarsigi bizonyitvanyt.

Magyar allampolgarsig igazoldsira a m. kir. beliigyminiszter altal kial-
litott &llampolgarsigi bizonyitvanyt, honositdsi okiratot (1879:L. t.c. 11. §.)
és visszahonositasi okiratot (1879: L. t.-c. 38. §., 1922: XVIL. t.-c. 24. §.) csak
akkor lehet elfogadni, ha azt a trianoni szerzédés életbeléptetése utéan allitottak
ki és eskiitételi zdradékkal van ellatva, kozségi illetéségi bizonyitvanyt pedig
csak akkor, ha a trianoni szerzédés életbelépése utdn vagy -az életbelépését meg-
el6z6 négy éven beliil allitottak ki, s ha abban a kozségi illetdség megszerzésé-
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zatban kijelenti, hogy a rendelkezésére allo adatok, illetéleg
legjobb tudoméasa szerint magyar allampolgar.

Bar a hazassagi utasitas és a 400/1933. I. M. sz. rendelet
a magyar honossag ott meghatarozott vélelmeit természetesen
csak a hazassagkotés szempontjabol fogadjak el a magyar ho-
nossag valésziniisitésére, mindazonaltal kétségtelen, hogy e vé-

nek alapjaul szolgal6 torvényi rendelkezés (1886: XXII. t.-e. 6., 7., 8., 10., 11,
12. és 13. §.) meg van jeldlve, — a trianoni szerzdédés életbelépése utin kialli-
tott illetéségi bizonyitvanyt az el6bb felsorolt feltételek mellett is azonban csak
akkor, ha a bizonyitvidnyban az is igazolva van, hogy a hizasulénak kozségi il-
letdsége mar a trianoni szerz6dés életbelépésének idejében Magyarorszdg mai
teriiletén volt.

Ha adat van arra, hogy a hdzasulé magyar 4llampolgirsigat az enunek
igazolasira bemutatott okirat kidllitisa 6ta az 1879: L. t.-cikkben meghatarozott
valamely okbdl elveszthette, az allampolgarsédgot igazolé legijabb keletii okirat
bemutatisat kell kivinni.

Magyar hatésdg részérdl kiallitott utlevél vagy dallami, torvényhatosdgi
vagy kozségi valasztdi jogosultsdgrol szélo igazolvany vagy magyar hatésig maés
olv intézkedését targyazdé irat, mely rendszerint csak magyar allampolgirra vo-
natkozhatik, magyar allampolgirsig igazoldsira egymagiban nem elég.

10. Magyar édllampolgarsig fenntartdsira irdnyulé opcié (trianoni szerzo-
dés 63. cikke, 6500/1921. M. E. szadmu rendelet 3. §.) megtorténtét tantsité op-
talasi igazolvanyt (6500/1921. M. E. szdma rendelet 19. §.) magyar allampolgar-
sdg igazolasdra rendszerint el lehet fogadni.

Ha azonban az opcié jogszeriisége kétséges, optaldsi igazolviny helyett
az opcié feltételeinek fenndlldsdt végérvényesen elismerd bizonyitvany (6500/1921.
M. E. sz. rendelet 12. §.) bemutatésat kell kivanni. Az opcié jogszeriisége kiilo-
nisen a kovetkezs esetekben kétséges:

ha az optalasi igazolvanyt nem az opecié atvételére illetékes magyar hato-
sdg (f0szolgabird, vérosi tandes, m. kir. beliigyminiszter, magyar kiilképviseleti
hatésdg, 6500/1921. M. E. sz. rendelet 10. §.) allitotta ki; ha az optalasi iga-
zolviny adatai hidnyosak; ha az igazolvinyban foglalt adatok szerint az op-
talo nem Magyarorszag régi teriiletén sziiletett vagy kiilfoldi 4llampolgar volt,
vagy kiilfoldon volt kozségi illetdsége; ha az optdld opcidjat az 1922. évi julius
hé Z2. napja utén jelentette be; ha az optalé 1922. évi julius hé 26. napja utan
tiibb mint 10 éven at kiilfsldon lakott.

11. Oly hazasuléra, akire nézve kelléen igazolva van, hogy egyik allam-
nak sem allampolgira (hontalan), tovabba oly hazasuléra, aki a régi kilféld va-
lamelyik dllamdnak polgdra, de azt, hogy melyik kiilfoldi dllam polgira, megélla-
pitani nem lehet (kétes, vitds dllampolgdrsdg), lakéhelyének jogat kell alkal-
mazni (H. T. 119. §.).

12. Ha az 1—11. pont rendelkezéseinek alkalmazisa tekintetében kétség
meriil fel, az anyakényvvezeté vagy a hézasségi iigyben eljaré méas hatésig koz-
vetleniil a m. kir. igazsagiigyminisztert6l kérjen utbaigazitast.

5
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lelmek altalaban az anyagi maganjog egyéb teriilletére is érvé-
nyesen fennallanak.1Kivétel all fenn e tekintetben a hazassagi
koteléki pereknél, ahol az allampolgarsag megallapitasanak a
magyar birdosag joghatosaganak elbiralasanal van donté jelen-
tosége, és ahol ennélfogva a felek allampolgarsaganak vizsga-
iatanal szigorubb elvek iranyadék.2

Fontos vélelmezési alap még a kiilfoldon tortént sziiletés-

1 E mellett bizonyit a budapesti {télétabla 11. P. 5150/1925. sz. itélete,
amely kimondta, bogy ,,a Pp. szempontjibél vizsgilandé magyar allampolgirsig
fennforgasanak igazolasira alkalmasnak kell tekinteni minden olyan kizokira-
tot, amelyet az ilietékes hatosig sajat hataskorében allitott ki és amely okirat
kozvetve vagy kozvetleniil alkalmas a magyar 4llampolgirsig fennforgisinak
kimutatasira“. Ezt elvileg mondta ki; specidlis szabdlyként pedig a kovetkezo-
-ket: ,az onkorméanyzatilag szervezett magyar Ugyvédi Kamara altal kidllitott
oly bizonyitvany (kivonat az tigyvédek jegyzékébsl), amely azt tantsitja, hogy
valaki az Ugyvédi Kamara tagja, az 1874: XXXIV. t.-c. 2. §- értelmében (Ugy-
védi rendtartds) azt is igazolja, hogy a nevezett tigyvéd magyar allampolgir®.
(Ptt. VII. kotet, 113. lap.)

2 Az allampolgarsig megallapitdsanal hdzassdgi bonidperekben az igazsag-
iigyminisztérium allandé gyakorlata szerint (9403/1930. I. M. sz. intern. rendelet
A/melléklete) a magyar birésagokra a kovetkezd szabilyok iranyaddk:

1. Ahhoz, hogy a birésadg az 1879: L. t.-c. 19. §-a4nak 1. pontjaban foglalt
torvényes vélelem alapjdn hidzassagi perekben a hazasfelek magyar dllampolgarsagat
megéllapithassa, nem elégséges annak megallapitasa, hogy a férj Magyarorszagon
sziiletett, hanem vizsgilnia kell azt is, hogy nincs-e a férj kiilfoldi allampolgér-
sagara utalé adat (ilyen pl az, hogy a férj atyja kiilféldon sziiletett vagy a szii-
letési anyakonyvi kivonat szerint a férj kozségi illetésége kiilfoldén van). E vég-
b6l a hézassdgi anyakoényvi kivonaton feliil sziikség van a férj sziiletési anya-
kionyvi kivonatdra is, kivéve azt az esetet, amelyben a hazassigi anyakonyvi ki-
vonat a férj atyjanak (ha a férj torvénytelen szarmazasli, anyjanak) sziiletési
helyét vagy allampolgarsagat feltiinteti.

Az 1879: L. t.-c. 19. §-danak 1. pontjaban foglalt torvényes vélelem alap-
jdul az allami anyakonyvezés életbelépése (1895. évi oktiber 1. napja) utdn szii-
letett férj felekezeti sziiletési anyakonyvi kivonatat elfogadni nem lehet, mert
a sziletési adatok kozhitelii tantsitdsira a jelzett idépont éta kizdréan az al-
lami sziiletési anyakényvek, illet6leg kivonatok szolgalnak (1894: XXXIII. t.-c.
1. és 28. §).

Nem is minden fajtdju allami sziiletési anyakonyvi kivonat alapjin lehet
az 1879 : L. t.-c. 19. §-4nak 1. pontja alapjin a magyar allampolgérsigot vélel-
mezni. Idevonatkozéan a kovetkezokre kell figyelemmel lenni:

A 80.000/1906."B. M. sz. rendelettel kiadott Anyakényvi Utasitds (Magyar-
orszagi Rendeletek Téra, 1906. évf. 1778. 1.) életbelépése (az 1907. évi januar
hé 1. napja) ei6tt a sziiletési és héazassigi anyakonyvek 0. n. jegyzékinywvi
formdban, azota pedig 4. n. rovatos formdban vezettettek. Az el6bbiek rend-
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nek, hazassagnak, halalesetnek a hazai anyakonyvbe tortént be-
vezetése is. Az allami anyakonyvekrdl szolo 1894: X XXTIT. t.-c.

szerint feltiintették a sziil6k sziiletési helyét is, az utébbiak azomban nem tiin-
tetik fel azt.

A jegyzékonyvi formaban vezetett anyakonyvekbdl nemesak jegyzdékomnyvi
mintdjd, hanem rovatos mintdja anyakonyvi kivonatok is kiallithatok. E tekin-
tetben az Anvakényvi Utasitds 115. §-a és az ahhoz tartozé mintdk és példik
nyujtanak kozelebbi felvilagositast.

A [féri jeguzbkomyri mintdiv sziiletési anyakonyvi kivonata alapjan tehdt
— feltéve, hogy abbdl a férj atyjinak (vagy ha toérvénytelen szdrmazdsi, any-
jénak) sziletési helye kitinik — az 1879 : L. t.-c. 19. §-dnak 1. pontjdban fog-
lalt vélelem helyet foglalhat, a férj rovatos mintdji anyakényvi kivonata alap-
jan azonban nem foglalhat helyet.

Nem potolhatja a férj sziletési anyakényvi kivonatdt a sziiletésrol ki-
adott 4. n. ,Ertesités”“ (Anyakonyvi Utasitds 9. sz. mintdja), mert ez csak az
Anyakonyvi Utasitds 82., 127. és 128. {-dban megjelolt célokra szolgilhat és
szintén nem tiinteti fel a sziilok sziiletési helyét.

A hdzassigi anyakonyvi kivonatok koézil csupin azoknak az anyakiényvi
kivonatoknak az =zlapjan vélelmezheté a héazasfelek magyar allampolgirsiga,
melyek a férj sziileinek sziiletési helyét is feltiintetik. A felekezeti héizassigi
anyakonvvi kivonatokbdl rendszerint kitiinik ez az adat, az &4llami héizassigi
anyakonyvi kivonatok kozill azonban rendszerint csak az 4. n. jegyzdkonyvi
alaka kivonatokbél tiinik ki. Az 1907. évi januar elseje 6ta rendszeresitett
rovatos mintdjd hdzassigi anyakonyvi kivonatok még a férj sziiletési helyét
sem tiintetik fel é= csak a 18.668/1921. B. M. sz. korrendelet (Magyarorszagi
Rendeletek Tara, 1921. évf. 1. 515. 1) rendelte el, hogy a hézassigi anya-
konyvekbe a hdzasulék sziiletési helyét is bele kell foglalni.

Az eléadottak szerint tehdt az 4. n. jegyzbkonyvi mintdji dllami hdzas-
sagi anyakdnyvi kivonat alapjdn, ha abbdl a [érj atyjinak (torvémytelenm szdr-
mazdsi férj anyjanak) sziletési helye kitinik, az 1879 : L. t.-c. 19. §-dnak
1. pontjaban foglalt vélelem helyet foglalhat, ellenben az 4. n. rovatos mintdji
dllami hdzassdgi anyakonyvi kivonat, akdr feltinteti a hédzasfelek sziiletési he-
lyét, akar nem, magdban véve nem alkalmas a hdzasfelek magyar dllampol gdr-
sagdnak vélelem iutjan valé megdllapitdsdra, mert az ilyen hizassigi anyakoényvi
kivonat a férj sziileinek sziiletési helyére vonatkozéan egyiltaldban adatot nem
tartalmaz.

Nem lehet elfogadni a hazasfelek dllampolgarsiginak igazoldsira a hazas-
sdg megkitésérdl a jegyzokonyv felvétele utdn kiallitott , Tandsitviny™ cimii ok-
iratot (L a 20.000/1906. I. M. sz. rendelettel kiadott H. U. 79. §-4hoz tartozé
13. sz. mintat), mert ez még a hazasfelek sziiletési helyét sem tiinteti fel.

2. Annak igazoldsira, hogy a héazasfél az & n. ,régi kiilfold“ valamelyil
allaménak allampolgira, a hazasfél idevonatkozé nyilatkozatat a kilféldi dllam-
polgarsdginak kiillon okmdinnyal igazoldsa nélkiil el lehet fogadni, ha igazolva
van, hogy a férj az illeté kiilfcldi 4llam teriiletén sziiletett s a hézassigi anya-
kinyvi kivonatban vagy egyéb okményban nincsen a férj mis kiilfsldi 4llam-
polgdrsagara mutaté adat.

o
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77. §-a kimondja ugyanis, hogy ,,magyar allampolgar sziletése,
hazassaga és haléalesete, ha kiilfoldon torténik, a hazai anya-

3. A honosttdsi okirat (1879: L. t-c. 11. §.) és a wisszahonositdsi okirat
(1879: L. t.-c. 38. §., 1922: XXVII. t.-c. 24. §.) csak akkor igazolja a honositott
(visszahonositott) magyar é4llampolgirsidgat, ha a trianoni szerzddés életbelépése
(1921. julius 26. napja) utan allittatott ki és ha arra a torvényhatosag elsé tiszt-
viselGje ravezette az éllampolgéfségi eskii letételét igazolé zaradékot. Lehetséges
ugyanis, hogy honositds utjin megszerzett allampolgarsiga a trianoni szerzddés
kivetkeztében megvaltozott.

4. A magyarorszdgi kozségi illetdségi bizonyitvdnyok magukban véve is al-
kalmasak a magyar allampolgirsig igazolasara, kivéve, ha tartalmuk vagy hia-
nyos kiillitasuk, esetleg a perhez csatolt egyéb okméanyokban foglalt egyéb ada-
tok miatt aggélyosak, vagy ha a trianoni szerzidés életbelépése el6tt, vagyis
1921 jalius 26. napja el6tt allitottak ki.

Nem alkalmasak a magyar 4allampolgirsig igazoldsira, ha egyéb okma-
nyokbél kitiinik, hogy a hézasfél 4. n. ,régi kilfsldi“ allampolgir, s nincs iga-
zolva, hogy a magyar allampolgirsidgot honositis utjan megszerezte (v. 6. az
1903: V. t.c. 16. §-aval). ;

5. Az dallampolgdrsigi bizonyitvdny, ha a trianoni szerzdédés életbelépése
utan adatott ki, a legalkalmasabb okmany a magyar dllampolgarsig igazolasara.
Kiaddsa a m. kir. beliigyminiszter kizdrdlagos hataskirébe tartozik. Ezt a bizo-
nyitvinyt, minthogy a torvény szerint kozigazgatési, illetéleg kormanyhatésagi
utra tartozd iigy elbirdlasat a rendes birésig hatdskorébe nem vonhatja, a biré-
sag koteles elfogadni.

6. Ha a per adataibél kitiinik, vagy azokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
a hdzasfelek magyar dllampolgarsiga annalfogva, hogy 10 éven at a m. kir. kor-
many megbizdsa nélkiil, megszakitatlanul kiilfsldon tartézkodtak, tdvollé cimén
(1879: L. t.-c. 31. §.) megsziint, a magyar allampolgarsag igazoldsa céljabél erre
alkalmas kiilon okirat bemutatasit kell kivanni.

7. A lakéhely magabanvéve kozombos jelentdségii a magyar allampolgarsag
megéllapitdsa tekintetében.

Kiilonosen szem el6tt kell tartani, hogy az illetdségi hely mind a sziile-
tési helytél, mind a lakéhelytél, mind pedig (kéz- és magdntisztviselknél) a szol-
galati helyt6él a trianoni szerzddés életbelépése elott és azota is elkiiloniilhetett, &
az esetek igen nagy szdmaban el is kiilonilt.

Szérvanyosan eléfordul az is, hogy a birésdgok a 6500/1921. M. E. sz. ren-
delet 21. §-a alapjan tekintik magyar allampolgiroknak azokat a volt magyar
allampolgarokat, akiknek allandé lakcéhelyiik Magyaroszdgon van. E rendelkezés
mint az dtmeneti nehézségekre tekintettel alkotott kisegitd szabdly, noha kifeje-
zetten nem helyeztetett hatdlyon kiviil, a hézassdgi perekben az allampolgirsag
kétségtelen megallapitdsira alapot nem szolgiltat.

8. A magyar dllampolgirsdg fenntartdsira iranyulo opcié (trianoni szer-
z6dés 63. cikke, 6500/1921. M. E. sz. rendelet 3. §.) megtorténtét tantsité optd-
ldsi igazolvdny (6500/1921. M. E. sz. rendelet 19. §.) a magyar allampolgirség
igazolasara rendszerint elfogadhaté.

Ha az optdldsi igazolvany aggélyos, e helyett az opcié feltételeinek meg-
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kényvbe is bejegyzendé“. Ezen az alapon, ha a személy kiilfol-
don sziiletett is — és ennélfogva nem allhat fenn javara az

l1étét végérvényesen elismerd m. kir. beliigyminiszteri bizonyitvanynak (6500/1921.
M. E. sz. rendelet 12. §.) bemutatasat kell kivanni.

Nem fogadhaté el a magyar allampolgarsag igazolasara az optaldsi igazol-
vany akkor, ha nem az 4llampolgarsdgi opcié Atvételére illetékes hatésigok (f6-
szolgabird, varosi tandcs, m. kir. beliigyminiszter, m. kir. kiilképviseleti hatodsa-
gok, idézett rendelet 10. §.) allitottdk ki; ha nem felel meg az idézett rendelethez
csatolt mintdnak; ha az adatok hiadnyosak, ha az igazolvinyban foglalt adatok
szerint az optans nem a régi Magyarorszig teriiletén sziiletett vagy nem ott volt
a kozségi illetdsége, ha a magyar dllampolgarsiag fenntartdsara optalé (trianoni
szerz6dés 63. cikk) elhatarozésit az 1922. évi julius hé 26. napja utidn jelentette
be, ha az optdns allandé lakéhelye valamelyik utodallam teriiletén van stb.

Nem fogadhaté el a magyar &llampolgarsig megszerzésére faji és nyelvi
alapon gyakorolt opciorél (trianoni szerzddés 64. cikk, idézett rendelet 4. §.)
kiallitott optéldsi igazolviny, ha a vonatkozé hivatalos mintdnak megfeleléen 4l-
litottdk is ki, mert ahhoz, hogy ennek az opcionak a feltételei megvannak-e, a
feltételeknek természete bizonyos esetenkint valé vizsgalatot és mérlegelést tesz
szilkségessé és igy a m. kir. beliigyminiszter dontése nélkiil nem lehet megallapi-
tani, hogy az opcié jogszerii-e.

9. Néha el6fordul, hogy a birésig a hézasfél magyar allampolgarsigat
megallapitja akkor is, ha igazolja, hogy a wisszahonositdsra irdnyulé kérvényét
benyujtotta. Ezzel a téves allasponttal szemben rd kell mutatni arra, hogy a
visszahonositottat csak a visszahonositisit kovets allampolgarsigi eskii letétels-
t61 kezd6dden lehet magyar dllampolgérnak tekinteni (1922: XVII. t.-c. 24. §-dnak
utolsé bekezdése, 1879: L. t.-c. 15. §.).

10. A hdzassdgkotés helye a hazasfél dllampolgarsdgdnak megallapitdsa te-
kintetében indokul nem fogadhaté el.

11. "Azt, hogy a férj magyar koztisztviselo, a hazasfelek allampolgarsiga-
nak megallapitdsdra csak akkor lehet elfogadni, ha semmi ok nincsen arra a fel-
tevésre, hogy a férj vagy felmendje a magyar 4llampolgirsigot soha meg nem sze-
rezte, vagy arra a feltevésre, hogy a férj magyar allampolgirsiga a trianoni szer-
z6dés allampolgérsagi rendelkezései alapjan megvaltozott. Ha a férj valamelyik
utddallam teriiletén sziiletett vagy sziiletési, illetéleg hazassigi anyakényvi kivo-
nataban kilfoldi allampolgarsigara utalé egyéb adat van és a trianoni szerzo-
dés életbelépése (1921. jilius 26. napja) elétt nevezték ki, magiban véve a kiz-
szolgdlati viszony fennallisanak kozokirattal igazolt ténye a magyar 4llam-
polgarsdg megallapitasira nem elegendd.

Ugyanezt a szempontot megfelelden érvényesiteni kell a nyugdijas koz-
tisztviselokre, tovabba a honvédség, rendérség, csendérség, folyamérség és vAm-
orség tagjaira, valamint a kozjegyz6i, iligyvédi, mérnoki kamariknal bejegyzett
tagokra is.

12. Hézasségi bontéperben a fentieckben nem emlitett méas okmany (pl. at-
levél, valasztéi igazolvany) alapjin a magyar allampolgirsigot kells megnyug-
vassal megéllapitani nem lehet. (L. a 9403/1930. I. M. szdmi rendelet A) mellék-
letét.)
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A. T. 19. §. 1. pontjanak vélelme — de sziiletése, hdzassiaga vagy
halalesete belfoldi anyakonyvben van anyakonyvezve, magyar
honosnak tekintendd, mert ha nem az volna, sziiletését, hazassa-
gat, illetéleg halalesetét itt nem anyakonyvezték volna.

Végiil meg kell jegyezni azt is, hogy kiézhatésagaink gya-
korlata az A. T. 19. §. 1. pontja altal konstitualt sziiletéshelyi
vélelmet mas honosra is alkalmazza, vagyis a kiilfoldi sziiletési
helyrél a megfelelé honossagra kovetkeztet. gy a Kuaria 840—
1906. sz. hatarozataban kimondotta, hogy ,,aki Ausztridban szii-
letett, az ellenkez6 bizonyitasaig osztrak honosnak tekintends®.?

A bizonyitasi teher tekintetében az allampolgarsag bizo-
nyitasanal is a Pp. 269. §-a iranyadé. Ezt a Kuaria kifejezetten
is kimondta P. I. 5002/1935. sz. hatarozataban.?

TII. Minthogy az allamok a honossag megszerzésének és
elvesztésének elofeltételeit eltéré elvek (principium soli, san-
guinis, matrimonii, opcionis, prioritatis, posterioratis sth.) sze-
rint szabalyozzak, eléallhat az az eset, hogy valakit egy allam
sem ismer el honosanak (negativ honossagi Osszeiitkozés esete:
hontalansdg, apatrides), vagy hogy ugyanaz az egy személy
tobb allamnak is honosa (pozitiv honossagi Osszeiitkozés esete:
tobbes honossdg, sujets mixtes). Az utobbi eset eléallhat a szii-
letéstsl kezdve (eredeti tobbes allampolgarsag), ha a ius soli
és a ius sanguinis talalkoznak.? Elsallhat azonban a tobbes
honossag a sziiletés utan is a személy akaratabol (szerzett tob-
bes honossag) az allampolgarsag megszerzését és elvesztését
" szabalyozé torvények eltéré intézkedései folytan.t Végiil elo-
allhat a tobbes honossiag hazassagkotés folytan.?

AL A Wi 89%RE:

® Jh. 1936. évf. 219. sz. hatérozat. ,

3 Magyar sziildk Anglidban sziiletett gyermeke magyar az A. T. alapjan,
de angol is az angol jogszabélyok teriiletiségi elve alapjan.

4 Ha az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokba kivéndorolt magyar &allam-
polgir ott pl. 5 év utdn amerikai allampolgarsagot szerzett, nemecsak amerikai
allampolgar, de magyar is, mert magyar allampolgirsagit 5 évi tavollét folytan
nem vesztette el

5 Ha magyar allampolgar férfi argentinai vagy braziliai ndt vesz feleségiil,
ezzel az ottani torvények szerint a férj szerezte meg neje honossigat, tehit ket-
t6s honossagu, mert magyar allampolgirsigit a hazassagkotéssel nem vesztette
el; a feleség A. T.-iink szerint szintén kett6s honossigh, mert addigi honossdgit
férjhezmenetele folytdn nem vesztette el, ellenben az A. T. szerint megszerezte a
magyar honossdgot a hizassigkotés folytan.
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1. Ha a személy tobbes allampolgarsaga esetében az egyik
dllampolgdrsig a magyar, az A. T. 36. $-a értelmében az illet6t
mindaddig magyar allampolgarnak kell tekinteni, amig ma-
gyar allampolgarsagat az A. T. értelmében nem vesztette el.
Ezzel maris adva van, hogy oly esetben, ha az ilyen személy-
nek hazai jogat kell alkalmazni valamely kérdés elbiralasanal,
a magyar jogot kell alkalmazni. )

Habar az A. T. 36. §-anak rendelkezésébél az emlitett elv
minden korliatozas nélkiil latszik kovetkezni, mégis vélemé-
nyem szerint szé lehet arrél, hogy e § helyes logikai magyara-
zata alapjan ez alél a szabaly alél két kivétel allapittassék
meg:

a) A teljeskorusag korhataranak megallapitasa szem-
pontjabol elegendének kell lenni, ha a személy két hazai joga
(a kiilfoldi és a magyar jog) koziil az egyik (a kiilféldi jog)
szerint elérte a teljeskorisag korhatarat. Altalanos elv ugyanis
nemzetkozi maganjogunk szerint, hogy az oly személy (pl. né-
met allampolgar), aki a hazai joga szerint 21 éves koraban tel-
jeskoru lett, ha 24. életéve el6tt megszerzi a magyar allampol-
garsagot, ezért a mar egyszer megszerzett nagykorusagat nem
veszti el.! Ennek az elvnek analég alkalmazasa a jelen esetben
is indokoltnak latszik. Ha tehat oly személy, akinek két allam-
polgarsaga pld. német és magyar allampolgarsaga van, az
egyik pld. a német jog szerint nagykoru, nagykortnak tekin-
tendé akkor is, ha a magyar jog szerint a nagykorusag kor-
hatarat még nem érte el.2 Nem feltétleniil all ez a kivétel a cse-
lekvéképesség kiilonds eseteire, a kiilonos iigyleti képességekre:®
igy a végintézkedési képességre,t a szenvedd valtéképességre és
a hazassagkotési képességre, mert a mar megszerzett hazassag-
kitési képességét nem tartja meg a kiilf6ldi személy, ha magyar
allampolgarra lesz és a magyar jog szerint ez a képesség nem
illeti meg. gy példaul a hazai joga szerint hazassagkotési ké-
pességgel biré 17 éves szerb férfi, ha megszerzi a magyar al-
lampolgarsagot, nem tartja meg a hazassagkotési képességet.

A B 200 §. 1

* Hasonléan az E. G. 7. c¢. 2. bekezdésének analég alkalmazasat tartia he-
lyesnek Wolff is a német irodalomban. (id. m 29.)

35k, 208 HL p.

* He DRSS BVRELD-
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b) Magyarorszag a haboru alatt vagy kozvetleniil a ha-
bora utan oly jogszabalyokat is alkotott, amelyek az ellenséges
vagy volt ellenséges allampolgarokra nyernek alkalmazast.
Egymagaban véve tehat az a koriilmény, hogy az ellenséges
vagy volt ellenséges allam polgara egyuttal magyar allam-
polgar is, még nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az illet6t
hazai hatosagaink ellenséges allampolgarnak tekintsék és vele
szemben az emlitett jogszabalyokat alkalmazzak. Ez volt a fel-
fogasa a brit hatésagoknak is Houston Stewart Chamberlain
angol allampolgar esetében, aki a vilaghaboriu alatt az angol
mellett a német allampolgarsagot megszerezte s akit ezért a
brit hatésagok német allampolgarként kezeltek.!

2. Ha a személy egyik allampolgarsaga sem magyar, ha-
nem mind a ketté kiilfoldi, nines tételes rendelkezés a magyar
allampolgarsagi torvényben az allampolgarsagi oOsszeiitkozés
megoldasara. A biréi gyakorlatban sem talalhaté e tekintetben
hatarozott allasfoglalas. Irodalmunkban azonban a kiilfoldi
irodalomban uralkodé?2 és az Institut de droit international
1932. évi osléi iilésszakan, valamint a hatodik hagai nemzet-
kozi jogi értekezleten elfogadott allasponttal > egyezben alta-
lanos az a vélemény, hogy azt az allampolgarsagot kell ilyen-
kor iranyadénak {ekinteni, amellyel a személy szorosabb kap-
csolatbar van.* Ezt a szoros kapecsolatot — amennyiben a sze-
wély egyik hazajanak teriiletén lakik vagy tartozkodik — al-
talaban a lakéhely, illetéleg ennek hianyaban a tartézkodo-
hely allapitja meg. Ezt a megoldast analégia folytan a nem-
zetkozi maganjog egész teriiletére kiterjeszthetd tételes intéz-
kedés (H.T.119.9)) is tAmogatja.? Ha a személynek egyik hazai

t L. Wolif: 29. 1. In re Chamberlains Settlement, Law Reports 1921.
Chancery Div. II. 533. 1

2 Wolff, 29.

3 Annuaire. 1932. 186. és kiv., 425. és kov., 530. és kov. 1; és lasd 3. §.
VII. h. pont jegyzetét.

* Ferenczy: 57.

5 A H. T. torvényjavaslatanak a 119. §-nak megfeleld 142. §-hoz fiizstt
miniszteri indokolasabél (241—242. 1) megallapithaté, hogy a torvény a 119.
§-ban emlitett ,megallapithatatlan honossig® alatt a hontalansigon és a kétes
allampolgarsagon kiviill a kettds 4dllampolgarsig esetét is értette. Az indokolds-
nak ez az allaspontja nem helyeselhets, mert a tébbes honossig esetében az allam-
polgirsdg ,,megéllapithaté®
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allamaban sincs lako- vagy tartozkodohelye, a szorosabb kap-
csolatot mas ismérvek alapjan kell megallapitani. A leszarma-
zas alapjan keletkezett honossag kétségkiviil erdsebb kotelék,
mint a sziiletési hely folytan elnyert honossig, amely esetleg
csak véletlen koriilményeken alapszik. Ugyanigy a neveltetés
koriilményei, a katonai kotelezettségnek teljesitése az egyik
allamban, az idegenben tortént letelepedés indité okai, de f6-
leg a két allam valamelyikében volt legutols6 lakéhely stb.
mind oly koriilmények, amelyek figyelembevételével a két ho-
nossag koziil valamelyik szilardabbnak tiinik fel. ! Hatarozott
szabalyt erre az esetre de lege ferenda sem lehet megallapi-
tani, mert sem a régebbi allampolgarsagnak elényt biztosito
prioritas elve, sem az ujabb allampolgarsignak elényt bizto-
sité posterioritas elve, sem a fraus legis szempontja, sem a lex
domieilii merev alkalmazasa nem adnak minden esetben telje-
sen megnyugtaté megoldast. A prioritas elvével szemben
ugyanis felhozhaté az az aggaly, hogy nem igazsag az, hogy
a személy, aki sajat akarata folytan uj hazat valasztott maga-
nak, az 6t el6bbi hazajaval még osszefiizo, tisztan formalis és
bensé tartalom nélkiili kotelék folytan kiilfoldon tovabbra is
régi hazaja joganak uralma alatt allénak tekintessék. Hasonlo-
képpen a posterioritas elvével szemben is felhozhaté az az ag-
galy, hogy lehetséges az, hogy valamely személy csupan azért
lép aj allami koételékbe, hogy azzal visszaéljen, s igy nem
lenne indokolt ily esetben is a kés6bbi lex patriaet alkalmazni.
A fraus legis szempontja sem alkalmazhato minden esetben és
a lex domicilii alkalmazasa sem indokolt olyankor, mikor a
kiilféldi nem egyik hazajanak teriiletén, hanem harmadik al-
lam teriiletén lakik.

IV. A hontalansdg is lehet eredeti vagy szerzett. Az
elébbi eset forog fenn akkor, mikor valaki mar sziiletésétol
kezdve hontalan, ami el6allhat a ius sanguinis és a ius soli
osszeiitkozése folytan (délamerikai allam honosanak Euroépa-
ban sziiletett torvényes gyermeke, angol nének a kontinensen
sziiletett térvénytelen gyermeke). Az utébbi eset akkor all
elo, ha valaki eredeti honossagat (pl. tavollét folytan) elvesz-

1 Hasonld allasponton van Wolff (29. 1.), Zitelmann (I. 176. 1.), Ferenczy
(58 1.). Eltéréen Balla: (50. L).
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tette a nélkiil, hogy ujabb honossagot szerzett volna. igy hon-
talanna valtak 1921-ben az orosz emigransok ezrei és honta-
lanna valik az argentinai vagy braziliai allampolgarokkal ha-
zassagot kotott magyar allampolgarné is.

Ugy az eredeti, mint a szerzett hontalansag esetében a
H. T. 119. §-anak, valamint a 400/1933. I. M. sz. rendelet 11.
pontjanak ! alapjan a lakéhely, illet6leg ennek hianyaban a
tartézkodohely jogdt kell a személy statutum personalejanak
tekinteni. 2 Eredeti hontalansag esetében a német E. G. 29.
cikke szintén igy rendelkezik, szerzett hontalansag esetében
azonban annak az allamnak jogat rendeli personalstatutum-
ként alkalmazni, amelynek a személy hontalanna valasa elétt
allampolgara volt. Ennekfolytan a német bir6o kénytelen az
orosz emigransok személyi viszonyait a szovjetorosz jog sze-
rint elbiralni, ami kétségkiviil méltanytalan s amit az ujabb
német irodalom szintén helytelenit3

V. Kétes (vitas) allampolgarsag esetében a H. T. emli-
tett 119. §-aban és a 400/1933. I. M. sz. rendelet 5., 6. és 11. pont-
jaiban foglalt rendelkezések analdégiajara nemzetkozi magan-
jogunk szerint szintén a lakdhely, illetéleg lakéhely hianyé-
ban a tartozkodohely joga iranyadé. Tobb lakohely esetében a
honossagi osszeiitkozések megoldasanak analogiajara, a kiil-
foldi irodalomban uralkodd felfogassal egyezben,* a belfoldi
lakohely, ha pedig ilyen nines, az a lakéhely iranyadé, amely-
" lyel a személy a legszorosabb kapesolatban van, amely ennél-
fogva ,folakoéhelyéiill™ (principal établissement) tekintheté.

Meg kell még jegyezni, hogy ugy a hontalansig, mint
a tobbes honossag és a kétes (vitas) allampolgarsag legtobb ese-
tében a magyar biré és kozigazgatasi tisztviselé feladatat
megkonnyiti az A. T. 19. §-aban foglalt vélelem, amely szerint
magyar allampolgarnak tekintheté az ellenkezé bizonyitasaig
minden Magyarorszagon sziiletett személy.

VI. Az allampolgarsagi osszeiitkozések eseteit szabalyozza

* LK. 1933 évi. 1. 1.

2 Ezt az allaspontot osztotta az 1932. évi osléi iilésszakaban az Institut
de droit international' és a hatodik (1928. évi) hagai nemzetkozi maganjogi érte-
kezlet is. L. 3. §. VIL. h. pont jegyzetét.

3 Wolff: 29, Nussbaum: 111.

4 Melchior: 456.
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az 1930. évi mare. 13—aprilis 12-ig Hagaban a nemzetkozi jog
egységesitése targyaban tartott értekezleten kidolgozott allam-
polgarsagi egyezmény, amelyet Magyarorszag is alairt, de még
nem erdsitett meg.l Allampolgarsagi egyezményiink volt az
Amerikai Egyesiilt Allamokkal is (1871. XLIII. t.-c.), amely
azonban a habort 6ta nines hatalyban. Jelenleg targyalasok
folynak egy tujabb egyezmény megkotése céljabol.

IT.
KULFOLDI NEMZETKOZI MAGANJOG ALKALMAZASA.

8. 8. A tovabb- és visszautalis (renvoi). *

I. A renvoi elve attori a nemzetkozi maganjognak azt a
szabalyat, hogy a biré (valasztott biré, kozigazgatasi tiszt-
viseld) esak a sajat hazajanak kolliziés normait alkalmazhatja.
A renvoi elfogadasa esetében ugyanis a birénak (valasztott
birénak, kozigazgatasi tisztviselének) a kiilf6ldi jogrendszerek
kolliziés normait is figyelembe kell vennie, amennyiben azok
vissza- és tovabbutalé szabalyainak engedelmeskedni tartozik.2

II. A renvoi problémaja a wmdsodfoku jogszabalydssze-
iitkozések, vagyis a kolliziés normak 0Osszeiitkozésének egyik

1 Société des Nations: Actes de Ia conférence pour la codification du droit
international. Vol. II. Nationalité. Genf. 1930.

* Magyar irodalom: Szerzé: A szerzodo felek jogszabilyvalaszto joga a
nemzetkiozi kotelmi jogban. 1929. 84. és kov. 1. — Szerzé: Les conflits de lois
dans le temps. Recueil. 1934. 164. 1. — Araté: A nemzetkozi magénjogi visszauta-
l4s. (Magyar Jogi Szemle. XVIII. (1937) 382. és kov. 1.).

Kiilfsldi irodalom: F. Kahn: Abhandl. I. 77. és kov., 124. és kov. — v.
Bar: BohmsZ. 8. (1898) 177. és kov. — A. Lainé: Revue Darras 2. (1906) 605.
és kov. — L. Beer in der Festschr. f. Zitelmann 1913. — Emile Potu: La ques-
tion du renvoi, Paris 1913. — H. Lewald: La théorie de renvoi, Recueil des Cours
1930.; IntPR. 1. 14. és kiov. — Melchior, Festgz. 24., Deutschen Anwaltstag 1929.
95. és kov., JurW. 1925. 1571. és kov., 1931. 703.; Grundlagen d. IntPR. 192.
és kov. — Gutzwiller: 1579. és kov. (tovabbi irodalmi utalasokkal). — Nuss-
baum: 51. és kov. — Wolff: 46. és kov. — Schnitzer: 96. és kov.

2L 5 § V.p
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kovetkezménye. 1El6fordulhat ugyanis, hogy ugyanarra a kon-
krét tényallasra két allam biraja, pl. a magyar és az angol
biré mas kolliziés normat s ennek kovetkeztében mas kiilfoldi
jogrendszer anyagi jogszabalyait alkalmazza. Ennek a kolliziés
normak fentismertetett tagozédasanak megfeleléen harom oka
lehet: 1. A két kolliziés norma a tényallas mas allami vonat-
kozasahoz fiizi a jogi hatast, mds kapcsoléelv talalhato a két
normaban; az egyikben a lakéhely, a masikban példaul az al-
lampolgarsag. Ebben az esetben Kahn elnevezésével élve, a
kolliziés normak ,kifejezett” Osszeiitkozésével allunk szemben.
2. A két kollizios normaban ugyanaz a kapcsoloelv, csupan
annak jogi tartalma mas. A magyar és az angol bir¢ is a lako-
hely jogat alkalmazza, de a lakdéhelynek az angol jogban méas
a fogalma, mint a magyar jogban. 3. Es végill a két torvény-
hozo6 a tényallasnak ugyanahhoz az allami vonatkozasahoz fiizi
a jogi hatast, a kapesoloelv tartalmat is ugyanugy hatarozza
meg, csupan a ténydllds mindésitése mas a két jogrendszerben;
az. angol biro mas jogi fogalom ala vonja a tényallast, mint a
magyar biro.

A renvoi probléméaja a kolliziés normak ,kifejezett” osz-
szeiitkozése esetében all eld.

ITI. A renvoi-nak kettés alakja van: a) a visszautalds,
midén a perbiré allaminak nemzetkozi maganjoga részérol
iranyadoénak kijelolt kiilfoldi jog a perbiré allama belsé anyagi
jogszabalyainak alkalmazasat irja elé (Riickverweisung, renvoi
au premier degré, renvoi or remittal, rinvio indietro); b) a fo-
vdbbutalds, midén a perbiré allamanak nemzetkdzi maganjoga
részérol kijelolt kiilfoldi jog harmadik allam belsé anyagi jog-
szabalyainak alkalmazasat (Weiterverweisung, renvoi au se-
cond degré, renvoi or transmission, rinvio altrove) irja eld.

Példak a visszautalasra: a) Budapesten laké angol allam-
polgar hazassagkotési képességét a magyar anyakdnyvvezetd-
nek az angol jog szerint kell elbiralnia, mert a magyar nem-
zetkozi maganjog kolliziés normai szerint e tekintetben a lex
patriae alkalmazand6; az angol jog azonban a magyar jogra
visszautal, mert az angol jog kolliziés normai a személy ha-

1L 1. §. IV. p.
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zassagkotési képessége tekintetében a lex domiciliit tekintik
iranyadonak.!

b) Budapesti eladd és amsterdami vevd kozott ingok tar-
gvaban Budapesten létrejott és Amsterdamban teljesitendé vé-
teliigylet esetében az eladé vételarkovetelése tekintetében a
magyar nemzetk0zi maganjogi biréi gyakorlat valésziniileg a
lex solutionist, tehat a németalféldi jogot tekintené iranyado-
nak, a németalféldi jog kolliziés normai szerint azonban a lex
loei contractus, tehat a magyar jog volna iranvado. 2

c¢) Budapesti lakos dan allampolgar magyarorszagi ingo
hagyatéka esetében a magyar nemzetkdzi maganjog az Orok-
hagyo lex patriae-jat tekinti iranyadénak, a dan jog azonban
visszautal a magyar jogra, mert a dan nemzetkozi maganjog
szerint az ing6 hagyatékot az orokhagyé lex domiciliije sze-
rint kell elbiralni.® Hasonl6 volt a tényallas a ,,Forgo-esetben*
is, amelyet a parisi Cour de Cassation 1878-ban dontott el, és
amelyben el6szor alkalmazta a visszautalas alapelvét. Forgo
ngyvanis Parizsban laké bajor allampolgar volt és Francia-
orszaghan ing6 hagyatékot hagyott hatra. Ingé hagyaték eseté-
ben a bajor jog a lex domiciliit, a francia jog pedig a lex
patriaet tekintette iranyadoénak.

d) Magyar allampolgar Németorszagban fekvé ingatlan
hagyatéka tekintetében a magyar nemzetkdzi maganjog sze-
rint a lex rei sitae, vagyis a német jog alkalmazandé, a német
nemzetkozi maganjog (E. G. 25. cikk) viszont visszautal a ma-
gyar jogra, mert a német nemzetkozi maganjog az orokhagyd
lex patriaejat, tehat a magyar jogot tekinti iranyadonak in-
gatlan hagyaték esetében.4 ]

Példak a tovabbutalasra:

a) Németorszagban laké angol allampolgar hazassag-
kotési képességét a magyar polgari tisztviselének a lex patriae,
tehat angol jog szerint kell elbiralnia, az angol jog azonban
a lex domiciliire, tehat a német jogra tovabb utal. A német
jog viszont a lex patriaet tekintvén iranyadénak, az angol
jogra visszautal.

*H T. 108 §.

2 L. 30. §. IV. p. és IL. p. jegyzete.
8L 51§ L p.

11, 52 §.
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vét alkalmazza, az irodalomban uralkodé felfogas ellene foglal
allast. iz a felfogas helyeselheté, mert a renvoi elfogadasa
sem elméleti, sem gyakorlati szempontokbél nem indokolhaté.

Azok az érvek, amelyeket a renvoi hivei allaspontjuk
tdmogatasara felhoznak, kevés meggydz6 erdvel birnak.

1. Az elsé érv szerint a kiilfoldi jog vissza- és tovabb-
utalo szabalyanak a perbiré (kozig. tisztvisel6) engedelmes-
kedni tartozik, mert ,,il ne faut pas se montrer plus royaliste
que le roi“. Ha az adott esetben alkalmazandé kiilfoldi tor-
vény a belfoldi torvény részér6l neki felajanlott illetékessé-
get nem fogadja el, ha nem kivan alkalmazast nyerni, akkor
a bironak nem kell alkalmaznia a szobanforgé kiilfoldi tor-
vényt. A perbir6 allama ugyis csak #iri a kérdéses kiilfoldi
torvény alkalmazasat, oriilnie kell tehat, ha ez a torvény maga
sem kivanja, hogy iranyadénak tekintsék. Ezt az érvet a leg-
szabatosabban a francia Cour de Cassation fejtette ki a Sounlié-
iigyben: 1910-ben hozott hatarozataban. Az emlitett hatarozat
indokolasa szerint: ,,Avant toute autre chose, il fandrait se
réjouir de voir la loi étrangeére renvoyer a la loi francaise. Les
tribunaux francais doivent considérer la loi francaise
comme préférable, meilleure, plus équitable, renfermant une
conception plus élévée du droit. La loi nationale de I’étranger
abdique en faveur de la loi francaise, elle se dessaisit; c’est
pour le mieux et sans réserves, puisque la loi franecaise n’a
rien cédé en échange.” (Szuwerénitdsi érv.)

Bz az érv a nemzetkozi maganjog alaptermészetét telje-
sen félreismerd felfogasban gyokerezik, a régi hollandi iskola
felfogasaban, amely szerint a kiilfoldi jog alkalmazasanak
alapja nem jogi sziikségesség, hanem egyszerii udwvariassdg.
Ha arra a ma mar komolyan nem védheté allaspontra helyez-
kediink, hogy az allam esupan udvariassagbol engedi meg Ki-
vételesen a kiilfoldi jog alkalmazasat, akkor helyes a renvoi-
elmélet érve, akkor valéban nincs ok arra, hogy ott is udvari-
askodjunk, ahol az illeté kiilfoldi allam sem koveteli meg t6-
liink ezt az udvariassagot; ha azonban a udvariassag alapelvét
elvetjiitk és a kiilfoldi torvény alkalmazasat kotelez6é jogsza-
baly kovetkezménye gyanant fogjuk fel, akkor alkalmazni fog-
juk a kiilfoldi torvényt annak akarata cllenére is. Mert ebben
az utébbi esetben nem azért alkalmazzuk a szébanforgéd kiil-
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foldi torvényt, mert az akarja, hogy alkalmazzak, hanem azért,
mert a perbiré allamanak torvényhozasa ugy talalja, hogy
a kiilfoldi jog bels6 anyagi szabalyai vannak a legszorosabb
kapesolatban a jogviszonnyal és hogy a jogviszony jogi termé-
szetének az emlitett kiilfoldi jog bels6 anyagi szabalyai felel-
nek meg a legjobban.

2. A renvoi-elmélet hiveinek méasodik érve szerint a to-
vabb- és visszautalas elvének elfogadasa indokolt, mert eld-
mozditja a jog egységességét és emnek kovelkeztében az itéle-
tek wégrehajthatosdgdt. A perbironak arra kell torekednie,
hogy a részérsl hozott itéletnek nemzetkozi hatalya legyen,
hogy azt a kiilfoldon is elismerjék és végrehajtsak. Minthogy
kiilfoldir6l van sz6, akinek hazai joga tgy rendelkezik, hogy
az adott perben ne az 6 torvénye, hanem a perbir6é allamanak
vagy egy harmadik allamnak torvényei nyerjenek alkalma-
zast, célszeriibb, ha a biré tgy itél, mint ahogy a perben sze-
replé kiilfoldi személy hazai biraja itélne, mert igy lehet a
legtobb reménye arra, hogy a kiilfoldi allam az 6 itéletét el
fogja ismerni. Ha a perbiré erre nines tekintettel, akkor nem
szamithat arra, hogy itéletének nemzetkozi értéke legyen. (Jog-
egységi érv.) \

E szerint az érv szerint tehat a birénak mindig annak az
allamnak nemzetk6ézi maganjogi szabalyait kellene alkalmaz-
nia, amelynek teriiletén az itélet végrehajtandé. De ez az érv
mar azért sem allhat meg, mert a legtobb esethen a perbird
nem tudja azt, hogy itéletét hol fogjak a jovében végrehajtani.
Gyakran el6fordulhat, hogy egy egészen mas allamban kell az
itéletet végrehajtani, mint amelynek nemzetk6zi maganjogi
szabalyait a bir6 alkalmazta. S6t még ha valéban annak az al-
lamnak nemzetkozi magéanjogi szabalyait is alkalmazza a biro,
amelynek teriiletén az itélet végrehajtands, még abban az eset-
ben sem bizonyos, hogy az itélet ott tényleg el fog ismertetni,
mert még mindig lehetséges, hogy a szobanforgé allam koz-
rendi szabalyai ki fogjak zarni az itélet elismerését.

Nem 4ll az sem, hogy a renvoi alapelvének elfogadasa
elémozditja a tekintetbe jové allamok kozotti viszonyban a
jog egységességét, s6t hatasa éppen ellenkez6 iranyua lehet,
mert példaul a torvényes oroklés kérdésében, ha az 6rokhagyo
angol allampolgar volt, Magyarorsziagon lakott és Magyaror-

6
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szagon ingé hagyatéka marad, akkor a magyar birénak az an-
gol jog visszautalé szabalya folytan a magyar jogot kellene
alkalmaznia, az angol birénak viszont ugyanabban az iigyben
a magyar jog visszautalo szabalya folytan az angol jogot. A
renvoi csak akkor mozditana elé a szobanforgé két allam ko-
zott a jog egységességét és csak akkor vezetne egységes meg-
oldasokra, ha a renvoi elvét csak az egyik allam fogadna el,
a masik allam pedig nem engedelmeskednék a kiilfoldi jog
visszautalo szabalyanak.

3. A renvoi-elmélet hiveinek harmadik érve szerint a
kiilfoldi jog, amelyet a biré allamanak nemzetkdzi maganjogi
torvénye alkalmazandonak rendelt, osztatlan egészet képez,
azt a bironak mint egészet kell alkalmaznia, alkalmaznia kell
tehat annak minden vonatkozo jogszabalyat, nemesak a belsd
anyagi, hanem a nemzetk6ézi maganjogi szabalyait is. (Az
egyetemes utalds érve.)

Ennek az érvnek sines meggy6z6 ereje, mert ez is félre-
ismeri a nemzetkozi maganjogi utalé szabalyoknak jogi termé-
szetét, melyek nem az alkalmazandé kiilfoldi jog nemzetkozi
maganjogi elveire, hanem annak belsé anyagi maganjogi sza-
balyaira utalnak. Kiilonben sem all az, hogy a birénak a kiil-
foldi jog minden jogszabalyat alkalmaznia kell, pl. a kozjogi
vagy perjogi szabalyait semmiesetre sem szabad alkalmaznia
— ezt még a renvoi hivei sem allitjak.

VII. Hogy a renvoit elfogadjuk-e vagy nem fogadjuk el,
az szintén Osszefiigg a belfoldi torvényhozonak a sajat kom-
petenciajarol vallott felfogasaval. Ha a belfoldi torvényhozot
illetékesnek tartjuk a kiilfoldi jog érvényesiilési teriiletének
meghatarozasara is, vagyis a jogszabalyosszeiitkozés végleges,
pozitiv megoldasara, tehat kétoldalt kollizios norma felallita-
sara, akkor ebbél az kovetkezik, hogy a renvoit el kell vetniink,
mert ebben az esetben a kolliziot a belfoldi torvényhozé a sa-
jat kolliziés normaival donti el s nem engedi at a kollizi6 el-
dontését a kiilfoldi torvényhozo kolliziés normainak. Viszont,
ha a belfoldi torvényhozot csak a belfoldi jog érvényesiilési
teriiletének meghatarozasara, vagyis ecsakis egyoldala kolli-
zi6s normak felallitasara tekintjiik illetékesnek, akkor el kell
foegadnunk a renvoit, mert e szerint a felfogas szerint csak a
kiilf6ldi torvény jogosult a sajat érvényesiilési teriiletét meg-
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hatarozni s ezt a kiilfoldi jog a sajat kollizios normai tutjan
teszi, ezért tehat annak kolliziés normait figyelembe kell ven-
niink. Minthogy az el6bbi felfogas a helyes, ebbdl is kovetkezik,
hogy a renvoi alapelve elvetendd.:

De elvetend6 a renvoi alapelve azért is, mert a renvoi-
elmélet jogbizonytalansdgot eredményez és kovetkezetesen ke-
resztillvive a nemzetkozi magéanjogi problémat egyaltalaban
megoldhatatlanna teszi. Ha oly esetben, midén az egyik allam
az egyik, ‘a masik allam a masik kapesoléelvet koveti, szigo-
riuan helyet adunk a visszautalas elvének, végnélkiili circulus
vitiosus, ,logikai teniszjaték“ keletkezik: a visszautalas foly-
tan alkalmazand6 jog a benne foglalt nemzetkozi jogszabaly-
nal fogva, tjra a visszautalé allam jogara utal, ez ujbél visz-
szautasitja a kérdést az elébbi allam jogkorébe és igy a vég-
telenségig.

A renvoi-elmélet kovetkezetlensége és az, hogy kovetke-
zetesség esetében megoldhatatlan és lehetetlen eredményekre
vezet, adja a magyarazatat annak, hogy ezt az elméletet hely-
telennek kell tartani. Kiilonosen helytelennek kell tartani a
renvoi-elméletnek azt az alakjat, amely a német ptk. életbe-
léptetd torvényének 27. §-aban talalhato és amely csak vissza-
utalas esetében ismeri el ezt az elvet, tovabbutalas esetében
azonban kizarja. Ebben az esetben ugyanis az elméletnek,
a mellett, hogy logikusnak sem mondhaté, nines egyéb célja,
mint az, hogy helytelen elméleti okoskodas segitségével keriilo
titon biztositsa azt, hogy a perbiré (kozigazgatasi tisztviseld)
a lex forit minél tagabb, az 6t megilleté hatarokon talesé kor-
ben alkalmazza.

Ugyanigy helytelennek kell tartani a renvoit alkalmazé
kilfoldi allamok biréi gyakorlataban kifejezésre juté azt az
alapelvet is, amelynek értelmében egyszeri, illet6leg (az angol
jogban) kétszeri renvoi utan a tovabb- és visszautalas fonalat
el kell metszeni. Ez merében onkényes jellegii eljaras és sem-
mivel sem indokolhat6. Eltekintve ugyanis attél, hogy ez ellen-
téthen van a renvoi alapgondolataval, semmiképpen sem indo-
kolhat6 az, hogy miért kell a renvoi fonalat épp az elsé vagy
masodik utalas utan elvagni és miért nem a harmadik vagy a .
negyedik utalas utan.

1L 5 § IV. p.
6‘



VIII. Az tjabb német irodalomban tébben (Frankenstein,
Melchior, Nussbaum, Wolff) elismerik ugyan a renvoi-elmélet
egyes érveinek tarthatatlansagat, ennek ellenére azonban a
renvoi mellett foglalnak allast két kivételes esetben: 1. mikor
a renvol a konkrét esethen a biré hazai joganak alkalmazasat
eredményezi, mégpedig azzal az indokolassal, hogy a biré job-
ban ismeri a sajat jogrendszerét, mint a kiilfoldi jogot s igy
elkeriilhetové valik, hogy a kiilfoldi jogot tanulmanyozni le-
gyen kénytelen; 2. mikor in concréto elérheté a perlés helyétol
fiiggetlen jogegység a kiilonb6z6 allamok birésagainak don-
téseiben (vom Gerichtsort unabhingiger Entscheidungsein-
klang).! Ez az utébbi eset a visszautalas esetében esak akkor
all els, ha az egyik allam a renvoit elismeri, a masik nem
‘(Németorszag—Magyarorszag), vagy ha az egyik allam a ket-
t6s visszautalast elismeri és a masik csak az egyszeri vissza-
utalast (Anglia—Németorszag vagy Franciaorszig), tovabba a
tovabbutalas esetében, ha mind a két jog, amely kozott a to-
vabbutalas lejatszodik, ugyanannak a jognak az alkalmazasat
irja elo.

Ez a felfogas éppugy nem helyeselhetd, mint a Lewald
részérsl képviselt allaspont, amely szerint csak abban az eset-
ben kell a renvoinak helyt adni, ha a lex patriae a lex domiei-
liire utal,? mert eltekintve attol, hogy ezen Kkivételes jellegii
renvoi elismerésének hianyzik az elvi alapja, gyakorlati szem-
pontbdl sem javasolhaté. Ha a bird e mellett a felfogas mellett
bizonyos esetben mellézheti is a kiilfoldi maganjog szabalyai-
nak tanulmanyozasat, nem mellézheti a kiilfoldi jog kollizios
normainak tanulmanyozasat, ami tekintve, hogy a legtobb al-
lamnak nines nemzetkozi maganjogi torvénye és ezen a téren
a legtobb allamban a biréi hatarozatok is a legtobbszor ellent-
mondéak, gyakran sokkal nehezebb feladat, mint a kiilf6ldi
maganjog tanulmanyozasa. Ezenkiviil ez a felfogas, miutan
egyes esetekben megengedi a renvoit, mas esetekben nem, szin-
tén joghizonytalansighoz vezet és a nemzetkozi maganjogi kér-
dés eldontését bonyolultabba és igy nehezebbé teszi.

* L. Wolff: 49. 1, Melchior: 192., 532. 1., Nussbaum: 51. 1., Frankenstein:
o B
2 Lewald: I. 14. és kov. L
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9. §. Az erosebb kapesolodis alapelve.”

I. A magyar biro (valasztott bird, kozigazgatasi tiszt-
visel6) a tovabb- és visszautalasnak a torvényben kifejezetten
meghatarozott esetein (pl. 1911. XXT. t.-c. 1. cikk) kiviil kiilfoldi
nemzetkozi maganjogot altalaban nem alkalmazhat, ami helyes
is, mert a kiilf6ldi nemzetkozi maganjog alkalmazasa ellentét-
ben allana az itt képviselt allasponttal, amely szerint a magyar
kolliziés normak a kiilfoldi jog anyagi maganjogi szabalyaira
utalnak, nem pedig a kiilfoldi jog kolliziés normaira. A Kkiil-
foldi nemzetkozi maganjog alkalmazisa ellentéthen allana az-
zal az allasponttal is, amely szerint a torvényhozo nem csupan
a sajat anyagi jogszabalyai alkalmazasanak hatarait illetékes
megszabni, hanem azt is jogosult meghatarozni, hogy a konkrét
tényallasra melyik kiilfoldi jogrendszer anyagi maganjogi sza-
balyai nyerjenek alkalmazast.! A magyar biré kiilfoldi nem-
zetkozi maganjogot legfeljebb csak abban a kivételes esetben
alkalmazhat — tételes nemzetkiozi maganjogunk alapjan azon-
ban ez sem Aallapithaté meg egészen kétségtelenill — amikor
cly kiilfoldi ingatlanokra vonatkozo, nem dologi jogi természetii
jogviszonyok elbiralasa forog kérdésben, amelyek fekvésiik
helyének torvényei szerint kiilonleges birtokrendszer uralma
alatt allanak. Ebben az esetben a magyar bir6é véleményem sze-
rint kivételesen alkalmazhatja a magyar nemzetkozi magan-
jog szerint kiilonben iranyadé lex patriae helyett a fekvési
helyen hatalyban levé nemzetkozi maganjogi kollizios norma-
kat, ha azok a szobanforgé ingatlanok tekintetében dologi jogi
vonatkozasokon kiviil is a lex rei sitae alkalmazasat rendelik.
Ez a tétel az alabb emlitett 1911: XXIII. t.-c. 6. ¢. 2. bekezdésé-
ben és az 1912: LII. t.-e. 12. cikkében foglalt rendelkezéssel és
azzal indokolhaté, hogy a magyar biré itt azért alkalmazhat
kivételesen . kiilfoldi nemzetkozi maganjogot, mert felfogasa
szerint a jogviszony a kiilfoldi torvényhozo jogszabalyalkoto

* Kiilfoldi irodalom: F. Kahn: Abhandl. I. 31. és kov. — Melchior: Z. f.
ausl. u. intern. PR. 3., 733. és kov. és Grundlagen 398. és kov. — Zitelmann:
Sondergut nach deutschem IntPR. (Festschrift f. O. v. Gierke) 1911. és IntPR.
II. 28. és kov., 695. és kov. — Frankenstein: I. 509. és kév. — W. Haudek: Die
Bedeutung des Parteiwillens im IntPR. 1931.. 97. és kov.

Sl B TV
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hatalmaval szorosazbb kapesolatban all, mint a magyar tor-
vényhozo jogszabalyalkoté hatalmaval. (4z erdsebb kapcsolo-
dds alapelve, Grundsalz der grosseren Ndhe.) A magyar biro
itt a nemzetkozi allamkozosség végrehajté szervének tekintheti
magat és a magyar nemzetkozi maganjog alkalmazasat kor-
latozhatja arra az esetre, amelyet részére felfogasa szerint az
allamok kozossége kijelolt vagy ki kellett volna, hogy jeloljon.

I1. Az erésebb kapesolodas alapelve tehat a magyar nem-
zetkozi maganjogban legfeljebb csupan az olyan ingatlanok
tekintetében érvényesiilhet, amelyek kiilonleges birtokrendszer
uralma alatt allanak. Ilyenek a magyar jogban a csaladi hit-
bizomany (fideicommissum — 1936: XI. t.-c.), a esaladi birtok
(1920: XXXVI. t.-c. 77. §.), a vitézi telek (6650/1920. M. E. rend.,
1920: XXXVI. t.-e. 77. §), a haditelek (1820/1917. M. E. rend.)
és egyes kiilfoldi jogokban a parasztbirtokok (Bauerngiiter)
vagy hiibéri birtokok (Lehnsgiiter), vagy pld. Svajeban a ,,Ge-
meinderschaft“-ok (336. c.) és a Heimstitte (350. és kov. e.)
vagy Franciaorsziagban a ,biens de famille insaisissables“? és
Egyiptomban a ., wakf“-ok intézménye.

Az erésebb kapesolédas elve azonban ezeknek az ingatla-
noknak a tekintetében sem érvényesiilhet semmiesctre sem a
magyar nemzetkozi maganjog egész teriiletén, hanem legfel-
jebb cesak a gydmsdg és a gondnoksdg jogadban, a hdzassdgi
vagyonjogban, valamint a szilék és torvényes gyermekeik és
végiil a sziil6k és torvénytelen gyermekeik kozott fennallé jog-
viszonyokat szabalyoz6 jogban, altalaban tehat akkor, midén
a személy vagyonan: a gyamolt vagy gondnokolt, a feleség,
a gyermek vagyonan, a kozszerzeményen, a hazastarsak kozos
vagyonan (mint egészen) beliil, mint kiilon vagyonokra, egyes
ingatlanokra nézve kiilonleges jogszabalyok nyernek alkalma-
zast. Ily esetekben a vagyonra mint egészre iranyadé jogtol
(Gesamtstatut, Vermogenstatut) az emlitett ingatlanokra nézve
eltéré jog (Sonderstatut) nyerhet alkalmazast, mégpedig nem-
esak dologi vonatkozasban (Sonderstatut bricht Gesamistatut
oder Vermogensstatut).

1. A gyamsig és gondnoksag teriiletén az 1911: XXTII.

11909. évi jal. 12-i torvény (Meili—Mamelok: Das int. Priv. u. Ziv.-
prozessrecht auf Grund der Hager Konventionen. 1911. 287. 1.).
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t.-e-be iktatott, a kiskoruak feletti gyamsagot szabalyozé ha-
gai egyezmény és az 1912: LII. t.-c.-be iktatott, a teljeskortak
gyamsagardl szolé hagai egyezmény megegyeznek egymassal
abban, hogy a gyamsag elrendelése és megsziintetése tekinteté-
ben rendszerint a hazai torvényt, kivételes esetben a rendes
tartézkodohely torvényét tekintik iranyadoénak; a vagyon fek-
vése helyének torvényét nem. Az a magyar kis- vagy teljes-
kort, akinek Ausztridban rendes tartézkodéhelye, Franeciaor-
szagban ingatlana van, gyamsiaganak elrendelésére és meg-
sziintetésére nézve tehat elvileg a magyar, esetleg az osztrak
torvény uralma alatt 4ll, semmiesetre sem azonban a francia
torvény uralma alatt. A magyar (esetleg osztrik) torvény sze-
rint elrendelt gyamsag ugyanis kiterjed a franciaorszagi va-
gyonra, éspedig az ingatlan vagyonra is. E legutobbi tétel alol
enged kivételt mindkét egyezmény az olyan ingatlanra nézve,
amely fekvése helyén kiilonleges birtokrendszer ala esik (1911:
XXIII. t.-e. 6. e. 2. bek., 1912: LIT. t.-c. 12. ¢.). Ez a kivétel is csak
annyibo6l all. hogy az ilyen ingatlanra a hazai torvény vagy
esetleg a tartozkodohely torvénye szerint elrendelt gyamsag
hatalya nem sziikségképpen terjed ki, hanem az ilyen ingat-
lanra a gyami, illetéleg gondnoki kezelés szempontjabdl is a
fekvési hely kolliziés normai szerint alkalmazandé jog irany-
ad6 abban az esetben, ha a fekvési hely kolliziés normai a lex
rei sitaet tekintik iranyadéonak.?

Gyami torvényiink (1877: XX.), amennyiben az emlitett
egyezmények nem nyernek alkalmazast, a kiilonleges birtok-
rendszer alatt 4ll6 ingatlanokra vonatkozoélag kiilénos rendel-

' L. az 57. sz. polgiri jogegységi dontvényt. Ig. K. 1933. 105. 1. —
Low ellenkezs alldsponton van, mert szerinte ,,az, hogy ily esetben a kis- vagy
teljeskorti gyimsiga a kiilonleges birtokrendszer ald esé ingatlan fekvése helyé-
nek torvénye ald esnék, oly messzemens kovetkezmény volna, amelyet az egyez-
mények semmiképpen nem vonnak le. Ha az egyezmény a ,kiilonleges birtokrend-
szer” tekintetében az ingatlan fekvése helyének torvényét tekinti iranyadénak,
ennek az utébbinak a nemzetkézi maganjogi alkalmazdsit semmiképp nem terjeszii
ki a dologi jog keretén tl. Mert a birtokrendszer szabalyozisa par excellence do-
Jogi jogi probléma. Amikor pedig az ingatlan gyami kezelését altaldban a gyam-
sdg ald helyezettnek hazai (esetleg tartézkodd helyi) torvénye ald helyezi, a lex
rei sitae alkalmazasi korét egész szabalyozdsival nemcsak hogy nem bévitette,
hanem megszoritotta®. (Low: Az 57. szdmi polgari jogegységi dontvényrdl. 1933.
Jogtudoményi Kozlony Konyvtara. 22. szdm, 13. 1.).
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kezéseket nem tartalmaz. Abboél azonban, hogy legalabb is az
alapelvek tekintetében gyami torvényiink és az egyezmények
kozott lényeges eltérés nines, amennyiben elvileg az elébbi is
a lex patriae alapjan all és az is lehet§vé teszi, hogy Magyar-
orszagon a kiilfoldi gyamsag alatt allo6 magyar és kiilfoldi kis-
kort itt levé vagyonara kiilon gondnokot rendeljiink (61. és 63.
§.), minthogy tovabba gyamhatésagaink allandé gyakorlata,
amennyiben a torvény az adott esetre rendelkezést nem tar-
talmaz, az egyezményekhez igazodik oly esetben is. amikor azok
nem nyernek alkalmazast, megallapithato, hogy a fenti szabaly

akkor is alkalmazhat6, ha az egyezmények alkalmazasanak
nines helye.

: 2. Ha az erdésebb kapesolodas elvét elfogadjuk a gyvam-
sagi és gondnoksagi jogban, akkor véleményem szerint alkal-
mazni kell azt a magyar nemzetkozi hdzassdgi vagyonjogban
is, amennyiben a kiilonleges birtokrendszer alatt a4ll6 ingatla-
nok tekintetében itt is a lex rei sitae kolliziés norméai alkal-
mazandok, ha ezek a lex rei sitaet tekintik iranyadonak. (A
hazassag jogi hatésait szabalyozé hagai egyezmény 7. cikke.)
A magyar nemzetkdzi maganjog szerint ugyanis abban a te-
kintetben, hogy fiiz6dnek-e a hazassagkotéshez és miféle ha-
zassagi vagyonjogi hatasok, altalaban a hazastarsaknak a ha-
zassagkotés révén elgallott kozos hazai joga iranyadé.! Ezzel
szemben az emlitett ingatlanok tekintetében a lex patriae elve
esetleg mell6zhetd, ha a hazastarsak valamelyikének ingatlana
kiilonleges birtokrendszer alatt all és a fekvési hely kollizios
normai a lex rei sitaet tekintik iranyadoénak. Sét biréi gyakor-
latunk még tovabb latszik menni és a lex rei sitae elvét azokra
az ingatlanokra is kiterjeszti, amelyek nem allanak kiilonds
birtokrendszer alatt. A Kuria 4726/1903. sz. hatarozataban ki-
mondta, hogy a magyar maganjog teriiletén fekvé ingatlan
hazassagi vagyonjogi tekintetben a magyar maginjog uralma
alatt all s kozszerzeménynek mindsitheté akkor is, ha a hazas-
sag az Optk. uralma alatt jott létre.2 A Kurianak ez a gya-

! Kiria 8728/1903. (Dt. 3. XXVI. 27.); Karia 4646/1915. (Mdt. X. 50.);
Kiria 3973/1925. (Pje. IV. 1005.); Kiria 8124/1925. (Mdt. XIX. 100.).
2 Dt. 3. XXVI. 124.
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korlata nem helyeselhetd, mert a lex rei sitae alkalmazasi ko-
rét indokolatlanul tulsigosan tdgan szabja meg.1

3. Ugyanez a helyzet a gyamsagi és gondnoksagi jog
gyermekeik kozott fennallo 3 esaladi jogi viszonyok vagyoni
jogi hatasai tekintetében is. A gyermek kiilonos birtokrend-
szer alatt all6 ingatlanai tekintetében a fekvési hely kollizids
normai alkalmazandék, ha ezek a lex rei sitae alkalmazasat
irjak elé.

II1. Egyes allamokban — altaliban azokban, amelyek a
magyar torvényhozonal nagyobb figyelmet forditanak arra,
hozy hatarozataik az érdekelt kiilfoldi allam teriiletén is reali-
zdlhaték legvenek és ezért a renvoi elvét is elfogadjak és tag
korben alkalmazzik — az erdsebb kapesolodas elve szélesebb
kirben érvényesiil, mint a magyar nemzetkdzi maganjogban.
Fz all elsésorban az angol biréi gyakorlatra, amely az ,effecti-
veness® szempontjanak nagy fontossiagot tulajdonit. Ide tarto-
zik 2 német E. G. 28. cikke is, amely a fekvési hely kollizi6s
normainak alkalmazasat a hazassagi vagyonjogon, valamint a
sziillok és torvényes gyermekek kozott femnallé jogviszonyokat
szabalyoz6é jogon kiviil az 6roklési jogban is eldirja. A biréi
gvakorlat, valamint az irodalom kiterjeszti e cikk hatalyat a
gyamsagi és gondnoksagi jog teriiletére is. Azonkiviil a német
nemzetkdzi maginjogban nemesak a kiilonos birtokrendszer
alatt allé6 ingatlanok tekintetében érvényesiil ez az alapelv, ha-
nem altalidban minden ingatlan tekintetében. Igy, ha a fekvési
hely nemzetkozi maganjoga szerint az orokhagyé ingatlan ha-
gyvatéka tekintetében a lex rei sitae iranyadod, ezt kell alkal-
maznia a német birénak annak ellenére, hogy a német E. G. 24.
és 25. cikkei értelmében az ingatlanhagyaték tekintetében is a
lex patriae irdnyad6. A magyar nemzetkozi maganjog szerint
is a lex rei sitae szerint kell elbiralni az ingatlan hagyatékot,
de nem azért, mert a fekvési hely kolliziés normai igy rendel-
keznek, hanem mert a magyar kolliziés norma igy rendelkezik.
Ezért a lex rei sitae szerint kell a magyar birénak elbiralnia

1L.41.§. L 4. p.
2L 45 §.
3L.46.§. V. p.
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a kiilfoldi ingatlanhagyatékot tekintet nélkiil arra, hogy a helyi
jog kolliziés normai miképpen rendelkeznek.

A német jog szerint az erdsebb kapecsolédas alapelvét
akkor is alkalmazni kell, ha a férj, az apa vagy az orokhagyé
hazai joga kiilfoldi jog és egy harmadik jogra tovabbutal vagy
a német jogra visszautal. (E. G. 27. ¢.). Ha a harmadik jognak
vagy a német jognak Kkiilonos kolliziés normai vannak, ezeket
a német birénak alkalmaznia kell.

IV. Amig az egyes allamok az erésebb kapesolédas alap-
elvét tagabb korben alkalmazzik, mint a magyar nemzetkozi
maganjog, addig mas allamok nemzetkézi maganjoga, pld. az
olasz nemzetkozi maganjog ezt az alapelvet egyaltalaban nem
alkalmazza. Altaldban azok az allamok tartoznak ebbe a cso-
portba, amelyek a renvoival szemben is elutasité allaspontot
foglalnak el és amelyek nem tdr6dnek azzal, hogy a kiilfoldi
allamok birésagaik hatarozatainak érvényességét elismerik-e.
Igy a turini Semmit6észék egy 1905. februar 20-an kelt hata-
rozataban olasz allampolgarnak perui ingatlan hagyatéka te-
kintetében az olasz jogot alkalmazta, annak ellenére, hogy a
perui nemzetkozi maganjog ingatlan hagyatékokra a lex rei
sitaet tekinti iranyadénak.!

V. Bar szorosan véve nem tartozik a nemzetkozi maganjog
targykorébe, mégis meg kell emliteni, hogy az erésebb kap-
csolodas elve bizonyos tekintetben a magyar nemzetkdzi per-
jogban is érvényesiil, igy példaul az ingdé hagyatékok kiszol-
gdltatasa (1894: X VI. t.-e. 8. §.) és a csddingésdgok kiaddsa
(1881: XVII. t.-e. 75. §.) tekintetében, amennyiben viszonossag
feltétele mellett a magyar birdsagok kiilfoldi allampolgarok
itt levo hagyatékat az eljaras lefolytatasa céljabol kiszo_lgél-
tatjak és a kiilfoldi kozadés es6dingésagait kiadjak, ha a kiil-
foldi allam nemzetkozi perjogi kolliziés normai a hagyatéki
eljarast vagy a belfoldi es6d hatalyat a kiilfoldi hagyatéki-,
illetéleg es6dingosagokra Kkiterjesaztik.

Ugyanigy kiilfoldi kolliziés normakat alkalmaz a ma-
gyar bir6 akkor is, amikor kiilf6ldi hazassagi perében a H. T.
116. §-a alapjan eljar azért, mert a héazasfelek allama a ma-
gyar birosag itéletét érvényesnek ismeri el.2

* Melchior: 400. — Riv. di dir. int. 1906. 570. L

* L. 43§
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ITL
A JOGI MINOSITES PROBLEMAJA.

10. §. A jogviszonyok mingsitése.
(Qualifications.) *

I. Minthogy a jogviszonyok nem az egyes jogrendeken
kiviill 4ll6 adottsagok (Jhering), és igy nines természetadta,
sziitkségszerii tartalmuk, érthets, hogy a kiilonbo6zé allamok bi-
raja ugyanazokbol az elemekbél allé jogviszonyokat jogtech-
nikailag kiilonboz6 alakban konstrualja meg, kiilonb6z6é jogi
fogalmak ala vonja. Igy vannak Osszetett Jjogintézmé-
nyek (példaul a esaladi hatalmak), amelyeknek a nemzetkozi
maganjog szempontjabol is egységeseknek kell lenniok, s sziik-
ségképpen egy és ugyanazon jog szerint biralandok el. Ezek-
nél a biré ahhoz az elemhez kapecsolja az alkalmazand6 jogot,
amelyen szerinte a jogintézmény stlypontja fekszik. Marmost
kiilonboz6 allamok torvényhozoja ugyanannak a jogintéz-
ménynek kiillonbozé elemeiben lathatja a jogintézmény sily-
pontjat. Amint az atyai hatalomban vagy a gyamsagban az
atya vagy a gyam oldalan tébb jogot vagy kotelezettséget lat
a biré, az atyanak és a gyamnak, vagy a gyermeknek és a
gvamoltnak a statutum personalé-jat fogja iranyadonak te-
kinteni.

Az egyszeri jogviszonyoknal is hasonlé lehet a helyzet.
Gyakran eléfordul, hogy ugyanazok a jogviszonyok, amelyek

* Magyar irodalom: Szerzé: A minésitd jogszabdlyok osszeiitkozései a
nemzetkézi magianjogban. A Polgari Jog konyvtara. 15. fiizet. Budapest, 1932.
— Szerz6: A mindsité jogszabalyok osszeiitkozései sth. Polgari Jog. VIIL. évi.
1. sz. 1—11. 1. és 2. sz. 37—47. L

Kiilféldi irodalom: Fr. Kahn: Abhadl. z IntPR. I. 92. és kov. —
Bartin: Journ, Clunet 24. (1897) 225. és kov., 466. és kiv., 720. és kov., Principes I.
221. és kov. — Despagnet-Journ. Clunet 25. (1898) 253. és kiov. — Rabel: Z. f.

ausl. und. Int. PR. 5., 241. és kov. — Neuner: Der Sinn der international-
privatrechtlichen Norm 1932. (ehhez Lewald: JurW. 1932., 2253.). — Melchior:
107. és kov. — Frankenstein: 1. 273. és kov. — Nussbaum: 45. és kov. —

Gutzwiller: 1543. — Raape: 15. és kov. — Wolff: 34. — Schnitzer: 48. — Lo-
renzen: Columbia Law Review 20. (1920) 247. és kov. — P. Wigny: Essai sur le
dr. int. privé américain 1932. 226. és kov.
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az élet és a forgalom felfogasa szerint azonosak, jogtechnikai
szempontbdl a kiillonboz6 jogrendszerekben kiilonbozé alakban
jelentkeznek. A bérlé joga példaul a magyar jogban kovete-
1és, a régi porosz jogban dologi jog, a franecia jogban a ketté
kozott all, az angol jogban ing6 dologi jog (personal property)
alakjaban jelentkezik. A e¢séd egyes jogrendszerek szerint a
kozadoés rendelkezé joganak korlatozasaval egybekotott végre-
hajtasi eljaras, Anglidban viszont a hitelez6k egyetemes utod-
lasa a kozados vagyonaba. A hitelezéket a kozados jogi ceselek-
ményével szemben megilletd megtamadasi jog az egyik jog-
rendszerben deliktualis igény, a masikban gazdagodasi igény,
a harmadikban a ketté vegyiiléke gyanant jelentkezik. A ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek tartasa iranti kotelezettség
az egyik jogrendszer szerint deliktualis kotelmen, a masik sze-
rint statusjogon, a harmadik szerint ex lege obligation alapul.
A férj joga a feleség vagyonan az egyik jog szerint csupan
igazgatasi jog, a masik szerint szingularis, a harmadik szerint
egyetemes utodlas alakjaba van oltoztetve (igy nemrégen
Angliaban is). Az eléviilés az egyik jogrendszerben, pl. az an-
gol-amerikai jog teriiletén, perjogi intézmény, a masik, pl. a
magyar, német jogrendszerben anyagi jogi intézmény. Néme-
lyik jogiigylet az egyik jog szerint dologi, a masik szerint ko-
telmi jogi természetii; a francia jog ,pactes possessoires”-jai
példaul a két jog hataran vannak. Jovébeli dolog ajandéko-
zésa a francia jog szerint Oroklési jogi természetii, mas jogok
szerint kotelmi jogi természetii; az orokség vétele a magyar
jog szerint kotelmi természetii, mas jogok szerint az oroklési
jogba tartozik. Eléfordul az is, hogy ugyanazt a jogiigyletet
az egyik allam jogrendszere egyaltalaban nem tekinti jogiigy-
letnek, mig a masik annak tekinti. Példa erre a jogeim- (causa)
nélkiili jogiigyletek esete, amelyeket példaul a francia jog
egyaltalaban nem tekint jogiigyleteknek.

II. Amint a renvoi, ugy a jogi mindsitések osszeiitkozé-
sének (conflit des qualifications) probléméaja is a kollizios
normak 0Ossziitkozésének kovetkeztében all el6.! Csakhogy
amig a renvoi problémaja annak a kovetkezménye, hogy ugyan-
arra a tényallasra a két tekintetbe jové jogrendszernek két

1L 1§ VD
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kiilonboz6 kollizios normaja van, amelyekben a kapesolé fo-
galmak kiilonbozok, addig a jogi mindsitések Osszelitkozését az
idézi el6, hogy annak ellenére, hogy a két jogrendszernek a
kolliziés normai azonosak, ugyanahhoz a jogi fogalomhoz
ugyanazt a jogi hatast fiizik s ugyanaz benniik a kapesolé fo-
galom is, a konkrét jogviszonyra mégis mas kolliziés norma
nyer alkalmazast, mert a két biré masképpen minésiti a kérdé-
ses jogviszonyt: 1. vagy azért, mert mas jogi fogalom ala
vonja a tényallast, 2. vagy azért, mert mas tartalmat
ad a kapesol6 fogalomnak. Amig tehat a renvoinal az idézi
el a kolliziés normak Osszeiitkozését, hogy a két allam nem-
zetkdzi maganjogi rendszerének alapelvei kiilonbozék, addig a
jogi mindsitések Osszeiitkozésénél az alapelvek azonosak, csak
alkalmazdsuk torténik kiilénbozéképpen.-1

Példak:

Magyar férfi Magyarorszagon hazassagot kot magyar
nével. A férfi a hazassagkotés utan elboesatas utjan elveszti
magyar allampolgarsagat s francia allampolgar lesz. A nd,
aki nem koltozik ki vele kiilfoldre, megmarad magyar honos-
nak. A férjnek Magyarorszagon ing6é vagyona van. A férj meg-
hal. Tegyiik fel, hogy a magyar és a német birésagok is abba
a helyzetbe jutnak, hogy a feleségnek elhtunyt férje hagyaté-
kaval szemben fennallo igénye felett dontenitk kell. Kérdés
marmost, mit kap a feleség a férj ingé hagyatékabil és mely
jog szerint kell elbiralni a feleség igényét? Ha a feleség igé-
nyét hazassagi vagyonjogi igénynek mindsitjiik, a magyar
biroi gyakorlat szerint a hazastarsaknak a hazassagkotéskor
volt hazai joga, a német jog szerint viszont a német ptk. 15.
cikkének analégia utjan kiterjesztése értelmében a férjnek a
hazassagkotéskor fennallott lex patriaeja az iranyado, vagyis
mind a magyar, mind a német nemzetkozi maganjog szerint a
magyar jog alkalmazandé. Ha a feleség igényét Oroklési
‘igénynek mindsitjiik, mind a két jog szerint a férj utolsé ha-
zai joga iranyad6, vagyis a francia jog. Lehetséges tehit,
hogy a magyar és a német biré a szerint, hogy hazassagi va-
gyonjogi igénynek vagy oroklési igénynek fogja mindsiteni a
feleség igényét, mas jogrendszer anyagi jogszabalyait fogja

LR S T
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alkalmazni, annak ellenére, hogy a német és a magyar nem-
zetkozi maganjog alapelvei ugyanazok, vagyis az orokosodési
igényt ingok esetében az orokhagyo lex patriaeja szerint, a
hazassagi vagyonjogi igényt a hazastarsak hazassagkotéskori
lex patriaeja szerint biraljak el.

Bolgarok Magyarorszagon hazassagot akarnak kotni. Az
1911: XXI. t.-c.-be iktatott hagai egyezmény nem nyer alkal-
mazast. A hazassag alaki kellékei tekintetében a magyar,
anyagi kellékei tekintetében a bolgar jog iranyadé. A bolgar
jog azonban feltétleniil tiltja a polgari hazassagot. Kérdés
marmost, hogy a bolgar jognak ez a tilté szabalya alaki vagy
anyagi szabaly-e? Ha alaki szabaly, a magyar, ha anyagi, a
bolgar jognak Kkell alkalmazist nyernie. Ha tehat ugyanazok
a kolliziés norméak lennének is talalhaték a bolgar és a ma-
gyar nemzetkozi maganjogi rendszerben, annak kovetkeztében,
hogy a magyar és a bolgar biré a bolgar jog tilté szabalyat
minek mindsiti, az eredmény mas lesz.

Tegyiik fel, hogy két allam egyetért abban, hogy a ha-
zassagi vagyonjog a felek részér6l valasztott jog, az oroklési
jog pedig ingatlan hagyaték esetében a lex rei sitae szerint
biralandé el. A konkrét esetben arrél van szé, hogy jovébeli
dolgoknak hazastarsak kozott tortént ajandékozasa az oroklési
jogba tartozik-e vagy a hazassagi vagyonjogba? A jogviszony
mindésitésétol fiigg az alkalmazandé jog meghatarozasa, ami
kiilonbozé eredményekre vezethet, annak ellenére, hogy a két
allam kolliziés normai ugyanazok.

A dologi jogi viszonyokra — ing6 dolgok esetében — a
francia és az angol bir6 szerint is a lex rei sitae nyer alkal-
mazast, kotelmi viszonyokra pedig a legtobb esetben a lex loeci
~ contractus. Ingén fennallé bérleti viszony a per targya. Az
angol és a francia nemzetkozi maganjog kolliziés normai tehat
azonosak s mégis lehetséges, hogy a két allam biraja mas jo-
got fog alkalmazni, mert a francia biré kovetelésnek, az angol
biré ingé dologi jognak (personal propertynek) fogja mind-
siteni a bérletet. ]

Hazassagon kiviili gyermek tartasi kotelezettségének ki-
mondasa a per targya. Az illetékes birésagok nemzetkozi ma-
ganjogi jogrendszereinek kollizios normai azonosak, mind a
kettében statuskérdésekben a hazai jog, deliktualis kotelmek-



95

nél a lex loei delicti commissi az iranyadd. Es mégis lehetsé-
ges, hogy a két birésig mas jogot fog alkalmazni, mert az
egyik statuskérdésnek, a masik deliktualis kotelmen alapulo-
nak fogja mindsiteni a tartasi kotelezettséget.

A francia jog szerint a végrendelet érvényéhez elegendd,
ha a végrendelkez6é azt maga irta és alairta. A holland jog az
ilyen u. n. holograf végrendeletet nem csupan hogy érvényte-
lennek tekinti, hanem egyenesen megtiltja a holland allam-
polgaroknak, hogy holograf végrendeletet készitsenek, akar
kiilféldon is. A francia biré a holograf végrendelet készitésé-
nek jogat alaki kérdésnek tekinti s a locus regit actum elvet
alkalmazza, a holland jog viszont a végintézkedési képesség, a
statutum personale kérdésének mindsiti s ezért holland allam-
polgaroknal feltétleniil alkalmazandonak tartja a holland jog
tilté szabalyat. A franecia birésagoknak donteniok kell holland
allampolgar Franeciaorszagban kelt holograf végrendeletének
érvényessége felett s a szobanforgé mindsitéstél fiigg, hogy a
végrendeletet érvényesnek fogjak-e tekinteni vagy érvényte-
lennek, annak ellenére, hogy a végrendelet alaki kellékei te-
kintetében Hollandiaban is a locus regit actum elv és a vég-
rendelkezési képesség tekintetében KFranciaorszagban is a lex
patriae az iranyado.!

Ugyanez a helyzet akkor is, ha két allam biraja ugyan
nem mindsiti kiilonbozéképpen a per targyat tevé jogviszonyt,
és ugyanazt a kapesoléelvet is alkalmazza, mégis a kapesolo-
c¢lv jogi tartalmat masképpen hatarozza meg. Az angol-ame-
rikai jog is, a svajei jog is az atya lakohelyének a joga sze-
rint biralja el a sziilé és a torvényes gyermek kozotti jog-
viszonyt és mégis az eredmény esetleg mas lesz, mert a lako-
hely fogalma az angol-amerikai és a svajei jogban kiilonbo6z6.
Ugyanigy a magyar és az angol-amerikai jog a lex rei sitae
szerint biralja el az ingatlanokon szerzett dologi jogokat és
megis esetleg mas lesz a megoldas a szerint, hogy a magyar
vagy angol biré fog a perben donteni, mert a két jogban az
ingatlan fogalma kiilonboz6. Ugyanez all arra az esetre is, ha
a locus contractus, a teljesitési hely, a locus delicti commissi
kapesoléelvek alapjan hatarozandé meg az alkalmazandé jog,

' L. 52. §. IV. p.
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mert a kotés helyét (kiilonosen tavollevok kozott kototi iigyle-
teknél), a teljesités helyét és a maganjogi tiltott eselekmények
elkovetésének helyét a kiillonboz6é jogrendszerek kiilonbozokép-
pen hatarozzak meg. >

ITI. Arra a kérdésre, hogy mely jog mindsitd szabalyai
(regles de qualification, begriffsentwickelnde Rechtsregeln)
szerint kell a biréonak a jogviszonyt mindésitenie és hogy mely
jog mindsité szabalyai szerint kell meghataroznia a kollizios
normaban talalhaté kapcsoléelv tartalmat, a tételes nemzet-
kozi maganjogi torvények rendesen nem adnak feleletet. Ki-
vétel e tekintetben Quebec polgari torvénykonyve 6. §-anak
2. bekezdése és Lichtenstein polgari torvénykonyve 1922. évi
december 31-én kelt dologi jogi részének 10. szakasza. Az
.elébbi szerint ingé dolgok a tulajdonos lakéhelye joganak
uralma alatt Allanak; azonban Als6-Kanada joga szerint kell
elbiralni a kovetkezé kérdéseket: a vagyon megkiilonbozteté-
sét vagy természetét, a zalogjogokat és els6bbségi jogokat, a
birtokvitakat, a birésagok illetékességét és eljarasi szabalyait,
a végrehajtasi eljarast és zarlatot, a kozrendet és a korona-
jogokat, valamint a tobbi, ebben a torvénykonyvben szabalyozott
egyéb jogokat. Az utébbi értelmében a dolog fekvési helyén
hatalyban lev6 jog szerint biralandé el az a kérdés, hogy a
dolog ingénak vagy ingatlannak mindésitend6-e. Az uj roman
nemzetkozi maganjogi torvényjavaslat tervezete (1932) viszont
kimondja, hogy a birénak a lex fori szabalyai szerint kell a
jogviszonyt mindsitenie. (Prelim. 66. cikk.) 1

Az egyes allamszerzédésekben mar tobb oly rendelkezés
talalhato, amely erre a kérdésre feleletet ad. Igy az 1923. évi
marcius 17-én kelt jugoszlav-csehszlovak egyezmény 23. cikke,
az 1924. évi aprilis 16-an kelt magyar-roman egyezmény (1925:
VI. t.-c.) 9. cikkének 1. bekezdése, az 1929. évi november 11-én
kelt magyar-jugoszlav egyezmény (1930: XXXIX. t.-e) 16.
cikkének 2. bekezdése, az 1925. évi majus h6 7-én kelt roman-
esehszlovak egyezmény 25. cikkének 2. pontja és 26. cikkének
3. pontja szerint: a dolog, a vagyon ingé vagy ingatlan termé-
szetének kérdésében a lex rei sitae mindsité szabalyai irany-

1 Wolff: 35. 1. 5. jegyzet és Zeitschrift fiir ausl. und. int. Privatrecht.
VI 752151
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adok. Az 1925. évi oktober ho 12-én Moszkvaban kelt német-
orosz konzuli egyezmény 11. szakaszahoz tartozd zardjegyzo-
konyv szerint, habar a Szovjet térvényhozasa az ing6 és ingat-
lan dolog kozotti megkiilonboztetést nem ismeri, az ingatla-
nokra iranyadé lex rei sitae alapelve kiterjed a Szovjet terii-
letén levé kovetkezé vagyonkategoriakra: mindenféle épiiletre
és épitményi jogra. Az Argentina, Bolivia, Paraguay, Peru és
Uruguay kozott 1889. februar 12-én Montevideoban kotott ke-
reskedelmi jogi egyezmény 1. cikke szerint abban a kérdés-
ben, hogy valamely jogiigyletet kereskedelmi vagy maganjogi
iigyletnek kell-e minésiteni, a lex loci contractus szabalyai al-
kalmazandék. Es végiill a hatodik panamerikai értekezlet ré-
szérdl 1928. februar ho 13-an Havannaban elfogadott nemzet-
kozi maganjogi kodex 247. és 248. cikke szerint a kozkereseti
és betéti tarsasag kereskedelmi jogi jellege a szerint a jog sze-
rint biralandé cl, amely a tarsasagi szerzddésre iranyado, en-
nek hidnyaban pedig, amely a tarsasag kereskedelmi telepén
van hatalyban. Ha ezek a jogok kereskedelmi és maganjogi
tarsasagok kozott nem tesznek kiilonbséget, a kodex szerint a
lex fori mindsité szabalyai iranyadok. A tarsasagi szerzédésre
iranyado6 jog szerint kell elbiralni a kédex szerint a részvény-
tarsasiag kereskedelmi jogi jellegét is, ilyennek hidnyaban pe-
dig a kozgyiilés helyének a joga szerint, ilyemnek hianyaban
végiill annak az allamnak a joga szerint, amelynek teriiletén
az igazgatosig rendes székhelye van. Ha ezek a jogok keres-
kedelmi jogi és maganjogi tarsasagok kozott nem tesznek kii-
16nbséget, a szerint kell a részvénytarsasagot kereskedelmi
vagy maganjogi jellegiinek tekinteni, amint be van vagy nincs
bevezetve a kereskedelmi cégjegyzékbe annak az allamnak a
teriiletén, ahol a kérdés eldomtends. Kereskedelmi cégjegyzék
hianyaban a lex fori szabalyai alkalmazandok.

IV. Az allamok biréi gyakorlataban sem talalhaték ha-
tarozott elvek a tekintetben, hogy mely jog szabdlyai szerint
kell a birénak a jogviszonyt mindsitenie. A német Reichsge-
richt péld4aul abban a kérdésben, hogy az eléviilést oly esetben,
amikor a jogviszony az angol-amerikai és a német joghoz kap-
csolodott, anyagi jogi vagy perjogi intézménynek kell-e mind-
siteni, haromféleképpen dontott: Az elsé esetben (R. G. I. 8.
Mai 1880. II. k. 13.) az amerikai eléviilési szabalyokat alkal-
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mazta, annak ellenére, hogy az eléviilést az amerikai jog per-
jogi, a német jog pedig anyagi jogi intézménynek mindsitetie.
A masodik esetben (R. G. I. 4. Jan. 1882. VII. k. 21.) elvetette
az eléviilési kifogast, bar az mind a két jog szerint meg volt
alapozva, azzal az indokolassal, hogy az eléviilés az amerikai
jog szerint perjogi intézmeény lévén, az amerikai eléviilési sza-
balyok a német birdsagokra nem lehetnek iranyadok, viszont
a német jog sem alkalmazhat6é, mert a német jog anyagi el-
éviilése a kérdéses kovetelésre nem vonatkozik. A harmadik
esetben (R. G. L. 18. Mai 1889. XXIV. k. 383/393.) angol elévii-
lési kifogast mell6zott azzal az indokolassal, hogy az eléviilés
a német jog szerint nem volt megalapozva, az angol eléviilési
kifogas pedig perjogi intézmény lévén, a német birdsagokra
nem lehet iranyadé6. Ezzel szemben az 1910. november 21-én
kelt hatarozataban a Reichsgericht ismét a fenti elsé allas-
pontot foglalta el. (Niemeyer folyoirata XXI. 62. 1) Kiilon-
boz6képpen dontott a Reichsgericht abban a kérdésben is,
hogy a kotelmi jogviszony vagy a sziil6k és gyermekek kozott
fennallo viszony cgy egységes jog vagy esetleg tobb jog sze-
rint mindsitendd-e. Az el6bbi allaspontot foglalta el a Reichs-
gericht az 1891. évi majus 13-4n kelt hatarozataban (Niemeyers
Zeitschrift II. 587. 1.), amelyben gy dontott, hogy a kérdés,
hogy valamely szerzédés vétel vagy vallalkozasi szerzédésnek
tekintend6-e, nem biralhato el kiilonbozoképpen a szerint,
amint az egyik vagy a masik fél kotelezettségérél van szo.
Ugyanigy dontott a Reichsgericht 1908. aprilis 4-i itéletében
(Niemeyers Zeitschrift X VIII. 138.). Ezzel szemben az utobbi
allaspontot foglalta el 1902. aprilis 21-én kelt hatarozataban
(Niemeyers Zeitschrift XIII. 422.) és 1900. majus 29-1 hataro-
zataban (u. ott XLVI. 121.). Az Oberlandsgericht Colmar 1893.
évi majus 19-én kelt hatarozataban (Clunet, 1895. 141. 1.) a lex
fori minésité szabalyait alkalmazta.

A frapcia birésigok gyakorlata sem teljesen kovetkeze-
tes. A parizsi Semmitészék 1884. aprilis 2-an kelt hatarozataban
(Clunet, 1885. 77.) és a parizsi Cour d’Appel 1892. majus 27-én
és 1901. marcius 5-én kelt hatarozataiban (Clunet, 1892. 940.,
Clunet, 1901. 775.) abban a kérdésben, hogy az olasz jognak az
a szabalya, amely a hazasfelek kozott az ajandékozast tiltja
és amely az olasz jog szerint a statutum personalehoz tartozik
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(még abban az esetben is, ha franciaorszagi ingatlan az ajan-
dékozas targya), a lex fori, vagyis a francia jog minésité sza-
balyait alkalmazta, amelyek a szobanforgé tilto szabalyt a do-
logi statutumhoz tartozonak mindsitették s igy a lex rei sitae
alkalmazasat s ennek kovetkeztében az ajandékozas érvényes-
ségének kimondasat eredményeziék. Ugyanigy dontoit a Sem-
mitészék 1924. majus 7-1 hatarozataban (Clunet, 1925. 126.). Ez-
zel szemben a caeni fellebbezési birdsag 1912. januar 15-én
(Clunet, 1914. 217.) a kérdést a statutum personalehoz tartozo-
nak mingsitette, tehat az olasz jog mindsité szabalyait alkal-
mazta és az ajandékozast érvénytelennek mondotta ki. Ugyan-
igy a parizsi fellebbezési birosag 1862. évi januar 6-an (Sirey
1862. II. 337.) kelt hatarozataban a pennsylvaniai jogban is-
mert 6rokjogi valasztéi jogot, amelynek értelmében az 6rokos
valaszthat a vagyon felének atvétele vagy a végrendeleti 6rok-
lés kozott, a francia jog minésité szabalyainak megfelelGen,
hézassagi vagyonjogi igénynek mindgsitette; a parizsi Semmito-
szék viszont 1869. junius 18-an (Sirey, 1869. I. 417.) kelt hataro-
zatdban a new-yorki jogban ismert, teljesen hasonl6é termé-
szeti valasztéi jogot az amerikai jog mindsité szabalyainak
megfeleléen Oroklési jogi természetiinek,

Az angol High Court-Chancery Division 1905. marcius
16-an kelt itéletében (Clunet, 1906., 845.) a leasehold intéz-
ményt az angol jog, a lex fori szerint personal estatenak mi-
nositette, majd egy késoébb kelt itéletében a lex rei sitae sze-
rint ingatlan természetii intézménynek. (Clunet, 1909. 1156.)

A francia birosagok a holograf alaka végrendeletek
készitésének jogat altalaban alaki kérdésnek mindsitik s mé-
gis a Tribunal de la Seine 1903. augusztus 13-i hatarozataban
(Clunet, 1904. 166.) és 1927. februar 19-i hatarozataban (Clunet,
1928. 907.) ugyanezt a kérdést a végrendelkezési képesség, te-
hat a statutum personale keretébe tartozonak minésitette.

V. A magyar biréi gyakorlatbél is nehéz alapelveket ki-
hamozni abban a tekintetben, hogy mely jog szerint mindsi-
tendé a per targyat tevé jogviszony. Birosagaink lehetdleg at-
hidaljak a nemzetkozi maganjogi kérdéseket s amennyire esak
lehetséges, magyar jogot alkalmaznak. Ebbél kévetkezik, hogy
a jogviszonyokat legalabb is, amidén az alkalmazandé jog
meghatarozasa forog kérdésben, lehetéleg a magyar jog sze-
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rint mindgsitik, még akkor is, ha kiilféldi jog nyer a koukrét
esetben alkalmazast. Egyes kuriai hatarozatok ugyan azt a
latszatot keltik, mintha a Kiuria nem a magyar jog szerint mi-
nésitette volna a per targyaul szolgalé jogviszonyt. Itt van
példaul a Kurianak nemzetkozi maganjogi szempontbol mas
vonatkozasban is igen figyelemre mélté P. V. 6404/1927. szamu
itélete, amely két amerikai lakos kozott Magyarorszagon
fekvé ingatlan tulajdonjogianak bekebelezésére alkalmas ok-
irat kiallitasa irant folytatott perben keletkezett és amelyben
a per targyat tevé adasvételi szerzédés alaki kellékei elbirala-
sanak kérdésében, azon az alapon, hogy az ingatlan elidegeni-
tése targyaban kotott szerzédés a vevé javara nem pusztan ko-
_telmi igényt biztosit, hanem a vevé annak alapjan a tulajdon-
Jogban rejlé dologi jogat is jogosan érvényesitheti és hogy a
dologi jogi iigyleteknél az alaki érvényesség kérdése is a lex
rei sitae szerint biralandé el, a lex rei sitaet, tehat a magyar
jogot alkalmazta. Minthogy a rémai-german jogrendszerhez
tartozé6 magyar maganjog szerint a vételi szerzédésbél nem
szarmazik kozvetlen dologi jog, az nem dologi szerzédés, a
Kuria ehhez a konklaziéhoz helyesen esak ugy juthatott volna,
ha a vételi szerzédés jogi fogalmat az amerikai jog szerint ha-
tarozta volna meg, amely a vételi szerzédést dologi szerzédésnek
mindsiti. Mindamellett azt hiszem,hogy a Kiiria ebben az esetben
sem gondolt a mindsité szabalyok oOsszeiitkozésére, hanem az
egyes tjabb hatarozataiban talalhaté annak a felfogasnak adott
csupan kifejezést, amely a vételi szerzédéseket a magyar magan-
jog teriiletén is mindinkabb dologi hatallyal ruhazza fel. Erre
a hatarozatra nem tekintve, a részemrdél felkutatott hataroza-
tok legnagyohb része a magyar jog szerint mindsiti a jogviszo-
nyokat. igy a Kuaria 7674/1905. (Mdt. I. 20.), 704/1894. (Dt. 3. L.
20.), 4620/1924. (Mdt. XVIIIL. 49.), 7328/1925. (Mdt. XIX. 92.),
5767/1927. (Jh. 1. 1726.), 1032/1927. (Jh. I. 1962.) szamu hataro-
zatai példaul, amelyek a kotelmi szerzédésekre iranyadé jogot
a lex loci solutionis kapesolé elve alapjan jelolik ki, a teljesi-
tési hely fogalmat a magyar jog szerint hatarozziak meg. A
Kuria 934/1903. szamu hatarozataban kifejezetten is kimondta,
hogy a Magyarorszagon bejegyzett kereskedelmi tarsasig mi-
nésitése és felszamolasa tekintetében nem lehet a magyar ke-
reskedelmi torvény rendelkezéseitol eltérni. Itt emlitendd meg
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még a Kuria hiressé valt 1616/1926. szamu hatarozata is (Mdt.
XX. 26.), amelyben éppen azon az alapon tagadta meg a ma-
gyar allampolgar részérdl kotott szovjethazassiag elismerését,
hogy az ilyen hazassig — figyelemmel a szovjetoroszorszagi
torvények altal eléirt jogi hatasaira — a magyar jog szerint
hazassagnak nem mindsithetd.

VI. A kiindulépontnak a jogi mindsitések tekintetében
alkalmazand6 jogrendszer meghatarozasanal annak az alap-
elvnek kell lennie, hogy a jogi fogalmakat wmindig abbol a
jogrendszerbol kell venwiink, amelynek wralma alatt a jogvi-
szony dll, amelynek jogszabdlyai a kérdéses jogi fogalmak
tartalmdt tevé jogi hatdsokat meghatdarozzdk. Ha a magyar
nemzetk6zi maganjog értelmében a jogviszonyra az amerikai
jog szabalyai iranyadok, akkor a birénak az amerikai jog fo-
galmaiban kell gondolkoznia, mert a jogi minésitések s a jogi
fogalmak is nem egyebek egy ecsomé jogszabaly roviditett meg-
jelolésénél.

A jogalkalmazas abb6l 4ll, hogy a biré a tényallast ha-
tarozott jogi fogalmak ala vonja és a torvényben meg-
allapitott jogi hatasokat a tényallassal Osszekapcsolja. Mar
most lehetséges-e, hogy a jogi fogalmat, amely ala a tényallas
vonand6, a biré mas jogrendszerbdl vegye, mint amely-
nek jogszabalyai ahhoz a jogi fogalomhoz fiiz6d6 jogi hataso-
kat meghatarozzak? Ha a jogi fogalmakat és a hozzajuk fi-
z6d6 jogi hatasokat kiilonbozé jogrendszerekb6l meritenénk, a
kettéjiik kozott sziikségképpen fennallé osszhang megbomla-
nék, mert hiszen a torvényhozo a tényallashoz f{iz6d6 jogi ha-
tasokat éppen a sajat jogi fogalmaira szabta.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy mihkelyt meghatdroztuk
a jogviszonyra alkalmazandé jogot, ennek a mindsits .szabd—
lyai irdanyaddk a jogviszonyra. (Szekundér minésités.) De ez
csak akkor all, ha mar meghataroztuk az alkalmazandé jogot.
Amig ez nem tortént meg, amig éppen arr6l van szo, hogy a
konkrét jogviszonyra milyen jog nyerjen alkalmazast, addig
ennek a jogrendszernek a mindsitései nem lehetnek iranyadok,
mert ez circulus vitiosushoz vezetne, tekintve, hogy a jogi
minésitéstél fiigg az alkalmazandé jog meghatarozasa. Amig
tehat az irdnyadé jogot mem hatdroztuk meg, amig ennek a
meghatdrozdsdrol, wvagyis amig az alkalmazandd kollizios
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norma meghatdrozdsdrol van szo, csak annak a jogrendszer-
nek a jogi minésitései lehetnek a biréra irdanyaddk, amelynek
jogszabdlyai a jogi mindsitéshez azt a jogi hatast fizik, hogy
a szobanforgo ténydlldsra Kiilfoldi jog alkalmaztassék, vagyis
amelynek jogszabdlyai maguk az alkalmazandé kollizids mor-
mak. (Primér minésités.) A kollizios norma — amint arra mar
utlalas tortént — négy elembédl all: 1. a jogi fogalom megjelo-
lésébsl, amely ala a tényallass vonandé; 2. a kapesold
fogalom megjelolésébo6l; 3. a kapesolo fogalom jogi tartalma-
nak meghatarozasabol (ez a kolliziés norma tényallasa), végiil
4. a tényallashoz fiiz6d6 jogi hatas meghatarozasabdl.r A kol-
lizi6s. normanak ezek az elemei (a jogi fogalom, a kapesolé elv,
a jogi hatas) csak egy és ugyanabbél a jogrendbdl merithetok,
‘ami méas széval annyit tesz, hogy a birénak abban az esetben,
ha a jogi mindsités a kollizidos norma alkalmazasanak feltétele,
annak a jogrendszernek a minésité szabalyai szerint kell mi-
nésitenie a jogviszonyt, amelynek kolliziés normajat alkal-
mazta.

Ha marmost csak ezt az utobbi esetet, azt az esetet
vessziik szemiigyre, mikor a jogi mindsités a kolliziés norma
alkalmazasanak feltétele, kérdés, mely jogrendszer kollizios
normait koteles a biré alkalmazni, a sajat jogrendszerének, a
lex forinak, vagy egy mas jogrendszernek a kollizi6s normait?
A felelet attol fiigg — s itt latszik e két probléma szoros kap-
csolata — hogy elfogadjuk-e a renvoi alapelvét vagy sem? 2
Ha a torvényhozé elfogadta a tovabb- és visszautalas alapel-
vét, a biré a sajat kolliziés normain és mindésité szabalyain
kiviill annak a jogrendszernek a kollizios normait s ennek ko-
vetkeztében annak a jogrendszernek a mindsité szabalyait is
koteles alkalmazni, amelyre a lex fori utalé szabalya utal.
Igy példaul az 1894: XX XI. t.-c. (H. T.) 108. §-a esetében a ha-
zassag fogalmat nemesak a magyar jog, hanem a felek mind-
egyike hazai joganak mindsité szabalyai szerint is kellene
meghataroznia, feltéve, hogy a hazastarsak lex patriaeja, p. o.
az angol jog altal alkalmazandénak rendelt kiilfoldi jogok
(p. 0. a lex domiecilii) kolliziés normai ismét tovabb nem utal-
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nak, mely esetben ez utébbiak mindésité szabalyai is alkalma-
zandék volnanak. Ezzel szemben, ha a toérvényhozé6 nem fo-
gadta el a renvoi alapelvét, egyediil a lex fori kollizios nor-
mdi s ennek kiévetkeztében egyediil a lex fori mindsité szabd-
lyai alkalmazanddk. Ebbél is latjuk, hogy a renvoi alapelvé-
nek alkalmazasa gyakorlati szempontb6! a jogi mindsitések
tekintetében is milyen nehézségekhez vezet s ez is érv a renvoi
alkalmazasa ellen.

Tobb jogrendszerhez kapecsolodé ugyanazt a tényallast
tehat a birénak mindig t6bb jogrendszer szerint kell mindsi-
tenie. Ha a biré nem fogadta el a renvoi alapelvét, elészor mi-
nositenie kell a ténydlldast a lex fori szerint s a megtortént
mindsités alapjin kell meghatdroznia az alkalmazando jogot.
(Primér mindsités.) Ha mdr az alkalmazandé jogot meghatd-
rozta, ez wutébbinak a jogszabdlyai szerimt kell wmindsitenie
ugyanazt a ténydlldst (szekundér minésités), ami esetleg telje-
sen mdads eredményre fog wvezetni, mint a lex fori szerint tor-
tént mindsités. Ha ellenben a biré elfogadta a renvoi alapel-
vét, mint p. o. a francia biréi gyakorlat s a mi hazassagi tor-
vényiink is altalaban elfogadta, akkor még tobb jogrendszer
minGsité jogszabdlyait is koteles alkalmazwi. Elészor el kell
dontenie a francia birénak a lex fori, a francia jog szerint pél-
daul azt, hogy a holland jognak a holograf végrendelet készi-
tését tilto rendelkezése a végrendelkez6képesség korlatozasa-
nak tekintendd-e és igy a végrendelkezé statutum personale-
jahoz igazodik-e vagy pedig alaki kérdés, amelyre a locus re-
git actum elv iranyado? Ha eldontotte, hogy alaki kérdésnek
tekintendé és ennek alapjan meghatarozta az alkalmazandé
jogot, amely a francia jog szerint a lex loci actus, p. 0. az an-
gol jog, tjra kell minésitenie ugyanezt a rendelkezést az an-
gol jog szerint, amely — tegyiik fel — ugyanezt a rendelkezést
a végrendelkez6képesség korlatozasinak minésiti és a lex do-
micilii, p. 0. az olasz jog uralmanak veti ala. Az olasz jog —
tegyiik fel — ismét alaki kérdésnek mindsiti ezt a rendelke-
zést és ismét az angol jog szabalyait rendeli alkalmazandonak.
Es igy ismét eljutottunk a hires circulus vitiosushoz, amely a
renvoi elfogadasanak sziikségképpeni kovetkezménye. De te-
gyiik fel, hogyha nem is jutnank el a konkrét esetben a cir-
culus vitiosushoz, hanem az olasz jog a végrendelkezéképesség
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korlatozasanak mindsitené a holland jog tilté rendelkezését és
a végrendelkezd  hazai jogat, a lex patriaet tekintené arra
iranyadonak, még ebben az esetben is az olasz jog és azutan
a holland jog szerint kellene mindsitenie a francia birénak a
szébanforgo rendelkezést és csak azutan deklaralhatna a vég-
rendeletet érvénytelennek. Ez a rendszer bonyolultsaga mellett
a gyakorlati élet kovetelményeinek nyilvanvaléan nem felel
meg.

VII. A fenti szabalyok természetesen csak akkor alla-
nak, ha a bir6 nemzetkdzi maganjogi rendszerében nines oly
kifejezett torvényi vagy szokasjogi kiilonos szabaly, amely
szerint a kolliziés normak alkalmazasanak el6feltételét képezd
mindsitések is egy bizonyos, a lex foritél kiilonboz6é jogrend-
szer minésité szabalyai szerint mindsitendok, tovabba, ha nem
mutathaté ki, hogy a torvényhozo a kolliziés normak szovegé-
ben talalhaté kifejezés alatt mas fogalmat akart megjel6lni,
mint amit ugyanaz a kifejezés az anyagi maganjogban meg-
jelol. Példaul mast ért tulajdon, birtok, hazassag vagy hazas-
sagi vagyonjog alatt a nemzetkozi maganjogban, mint a bels6
maganjoghan. Ez az utobbi eset igen ritkan fordul el6 és sem-
miesetre sem vélelmezhetd.

Ezenkiviil még akkor sem szabad a birénak mindjart a
lex fori mindsité szabalyait alkalmaznia, ha nines a tekintetbe
jové jogteriileten oly kifejezett szabalya a torvényhozdénak,
amely megjeloli a jogi mindsitésekre iranyad6 jogot, hanem
clébb kutatnia kell, hogy mas jogteriileten nines-e hasonlé sza-
balya s hogy analégia utjan a jogszabily céljanak megfele-
léen az a szobanforgd esetben nem alkalmazando-e. gy példaul
a magyar biréonak az 1925: VI. t.-cikkbe iktatott magyar-ro-
man egyezmény 9. cikke 1. bekezdésének és az 1930: XX XTX.
t.-cikkbe iktatott magyar-jugoszlav egyezmény 16. cikke 2. be-
kezdésének szabalyat, amelynek értelmében a hagyatéki tar-
gyak ingé vagy ingatlan természete tekintetében nem a lex
fori, hanem a lex rei sitae minésité szabalyai iranyaddék, nem-
csak a roman és a jugoszlav viszonylatban, hanem analégia
utjan oly esetekben is alkalmaznia kell, amelyekben a neve-
zett egyezmények rendelkezései nem nyernek alkalmazast.

VIII. Az itt kifejtett felfogas: a lex fori szerinti primér
mindsités elve, az irodalomban nem uralkodik korlatlanul. Bar
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a legtobb, kiilonosen francia ird, Kahn és Bartin kutatasai ota
elismeri a lex forit a mindsitések tekintetében iranyadénak,!
mégis egyes ir6k a lex fori alkalmazasa ellen még ebben a
vonatkozasban is allast foglalnak. Ezek az utébbi irdk o6t eso-
portba oszthatok: 1. Az irék egyik esoportja szerint (Despagnet,
Valéry, Matos, Wolff és bizonyos vonatkozasban Surville), a
primér minésités esetében is annak a jogrendszernek a miné-
sité szabalyait kell a birénak alkalmaznia, mely a szébanforgo
jogviszonyra a lex fori memzetkozi magdnjogi kollizios mor-
mdi értelmében egydltaldban irdnyadé (a lex causae, a Wir-
kungsstatut). Ez a felfogas circulus vitiosushoz vezet és ezért
tarthatatlan. 2. Az ir6k masik esoportja szerint a birénak
nemzetkézi alapelvek szerint kell mindsitenie a jogviszonyt.
Ide tartozik Gemma, Frankenstein, tovabba Jitta, aki a mind-
sitések tekintetében a nemzetkozi jogot és ha ilyen hianyuzik,
a biré jogaszi lelkiismeretét kivanja iranyadoémak tekinteni.
3. A harmadik csoportba tartozé irok (els6sorban Rabel, de
mar Niemeyer is és bizonyos tekintetben Raape) a kollizios
normakban talalhaté jogi fogalmakat a belsé maganjogtol
emancipalni akarjak és dsszehasonlité jogi alapon, nemzetkozi-
leg haszndlhaté fogalmakkal igyekeznek helyettesiteni a belsé
magdnjog fogalmait. Rabel a fogalmi meghatarozasoknak a
fiiggetlenitését a belsé maganjogtol ugy igyekszik elérni,
hogy ki akarja mutatni, hogy a kolliziés normak nem jogvi-
szonyokra, hanem a jog altal atformalt életviszonyokra vonat-
koznak. 4. A negyedik csoportba tartozé irék (Diena) tagadjak
ugyvan a lex fori illetékességét a mindsitések tekintetében,
azonban kétséghe vonjak azt, hogy valamennyi mindsitési
esetre vonatkozélag pozitiv és altalanos jellegii valaszt lehet
adni. 5. Az 6todik esoportba tartozé irdk (igy Bartin is) el-
ismerik ugyan a lex fori illetékességét, azonban ez aldl fontos
kivételeket allapitanak meg: kiilonosen a felek akarati auto-
nomiaja terén és a lex rei sitae tekintetében a dolog ingod
vagy ingatlan minésitésének meghatarozasa szempontjabol.

A legértékesebb az emlitett torekvések koziil Franken-

! 1gy Zitelmann, Neumeyer, Neubecker, Kaufmann W., Lewald, Gutz-
willer, Weiss, Arminjon, Pillet, Niboyet, Donnedieu de Vabres, Lyon—Caen,
Renault, (korldtozottan) Surville, Anzilotti, Buzetti, Ghirardini, Perassi, Sal-
violi, Udina, Lorenzen, Kosters, Mulder, Poullet stb.
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stein felfogéasa, amely Frankenstein altalanos elméletébsl ko-
vetkezik és ezért ugyanazokbol az okokbél dél meg, mint
Frankenstein egész nemzetkozi maganjogi elmélete.?

IV.

A KAPCSOLODAS ELMARADASA VAGY MEG-
SZAKADASA.

11. §. A kozrendi zaradék.
(Ordre public.)*

I. A nemzetkozl maganjog tudomanyanak feladata meg-
talalni minden esetben a kapesolédast a nmemzetkozi vonatko-
7ast jogviszony és a rea alkalmazandé jogszabaly kozétt. Els-
fordulhat azonban, hogy ez a kapecsolodas megszakad vagy
nem jon létre s ebben az esetben a biré a lex fori anyagi ma-
ganjogi szabalyait (Sachnormait) alkalmazza. Ilyen esetet, mi-

1 Frankenstein szerint minden ember primér a sajat hazaja joginak és
minden dolog annak az 4llamnak a joganak van aldvetve, amelynek teriiletén
fekszik. Ez a tétel Frankenstein szerint nem tételes nemzetkézi jogi szabaly, csu-
pan apriorisztikus axioma, ,,néppszicholégiai dedukeci¢ utjan nyert tudomanyos
megallapitis”, amely a jog fogalmébél és természetébdl kovetkezik. Az az allam,
amelynek a fenti axioma értelmében primér hatiskore van a jogviszony szabé-
lyozasara, szekundér kapesolédssal a jogviszanyt egy masik jogrend uralmanak is
alavetheti. A primér irdnyadé jogrendszer iranyadé Frankenstein szerint a jog-
viszony jogi minésitése tekintetében. Ha ez a primér irinyadé jogrendszer nem-
zetkozi maganjogi szabalyai utjan egy masik jogrendszer uralmanak veti al a sze-
mélyt vagy a dolgot és ha ennek a szekundér irdnyadé jogrendszernek misok a
mindsité szabdlyai, gy kutatni kell a célt, amelyet a primér irdnyado jog ezzel
a szekundér kapcsoldssal el akart érni: hogy a mindsité szabalyok osszeiitkozé-
sének esetében a szekundér irAnyadé jog mindsité szabalyait elényben akarta-e
részesiteni vagy sem. A valdszinfiség azonban a mellett szél, hogy a primér
iranyadé jog a jogviszony mindsitését maginak akarta fenntartani.

* Magyar irodalom: Szerz6: Jogszabalyvalaszté jog 55. és kov, 1. — Vali:
A kozrendi klauzula és nemzetkszi maginjogi gyakorlatunk. Pécs, 1928.

Kiilfoldi irodalom: F. Kahn: Abhandl. I. 161. és kov. — H. Lewald: Mitt.
d. Gesellsch. f. Volkerrecht 7. (1926) 47. és kov. — Lewald: IntPr. 23. és kov.
— Zitelmann: 1. 317. és kov. — Frankenstein: I. 180. és kov. — Gutzwiller:
1572. és kov. (tovabbi irodalmi utaldsokkal). — Nussbaum: 59. és kov. —
Melchior: 324. és kov. — Wolff: 40. és kov. — Schnitzer: 103. és kov. 1.
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dén a kapesolodas nem jon létre vagy megszakad, a nemzet-
kozi maganjog tudomanya harmat ismer: a kozrendi klauzula,
a viszonossag fennforgasanak hianya és a megtorlas (retorzio),
valamint a esalard (fraudulézus) kapesolas esetét. A kozrendi
klauzula (clause d’ordre pukblic, Vorbehaltsklausel) alkalmazisa
esetében a biré (kozigazgatasi tisztvisels, valasztott bird) mel-
16zi a lex fori kolliziés normai értelmében egyébként iranyadd
kiilfoldi jogszabaly alkalmazasat, mert az a lex fori kozrend-
jébe (ordre publie, 6ffentliche Ordnung, public policy) iitkozik.
A kozrendi klauzula tehat kwvalitativ meghatdrozdsa szerint
nem kolléziés norma, iitkozési szabaly, hanem Fkivétel a nem-
zetkozi maganjog altalanos Osszeiitkozési szabalyai alol, nega-
tivam, a kiilf6ldi jog alkalmazasanak negaciéja, ,,biztonsagi
szelepe“ a kolliziés szabalyok hatalyanak. A klauzula a tiszta
territorialitas fellangolasa a jog személyiségi tanaval, de meg
azzal a territorialitassal szemben is, amely bizonyos esetekben
és elméletekben {itkozési szabaly gyanant jelentkezik. A klau-
zula visszatérés, de most mar magasabb jogi és erkdlesi indo-
koknal fogva, egy-egy id6re a jogalkalmazas azon kezdetleges
stadiumahoz, amidén a bir6sag mast, mint a teriiletén érvényes
jogot (lex fori) nem alkalmazott.l

A klauzula terjedelme, kvantitativ meghatdrozdsa a nem-
és alapelvei nem kiilonboznek, terjedelme kiilonbozik a szerint,
hogy az elmélet a jog perszonalitasanak vagy territorialitasa-
nak elvébdl indul ki. Ez utébbi esetben érvényesiilési kore sok-
kal kisebb. Ez a magyarazata annak, hogy a jog perszonalitasa-
nak elvi alapjan 4ll6 Manecini és iskolaja a kozrend elvét nem
is tekintette kivételnek, a nemzetkozi maganjogi alapelvek at-
torésének, hanem benne a jog perszonalitasanak alapelve mellett
a nemzetkozi maganjog masik nagy alapelvét latta.

A klauzula alkalmazasa rendkiviil finom megkiilonboz-
tetéseket, az erkolesi rend korébe esé értékitéletet, a torvény
céljat és alkalmazasanak jogi hatasat ismerd ténykedést
igényel. Taxativ felsorolas itt lehetetlen, mert a torvényhozo
minden leheté esetet elore szamitasba nem vehet, és mert az
ilyen felsorolas tulsagosan megkotné a jogalkalmazé Kkezét,

1L 3§
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marpedig a klauzula olyannyira fiigg az idé és koriilmények
valtozasatol, hogy megrogzitése alkalmazhatatlansigat vonna
maga utan. Ezért a torvényhozasok a klauzulat csak par szoval
iktatjak kédexiikbe és kozelebbi értelmének meghatarozasat a
bir6i cognitiéra bizzak.l

II. A kozrendi klauzula alapjan kiilonben alkalmazando
kiilfoldi jog kizarasa és a lex fori alkalmazasa torténhetik:
1. propter normam domesticam, 2. propter normam externam
és 3. propter normam inter gentes praeceptam; vagyis a kiil-
foldi jog kizarasa alapulhat az alkalmazandé belfoldi anyagi
maganjogi jogszabaly természetén, amely egy konkrét jog-
viszonyra kizarolagosan Oonmagat kivanja iranyadénak tekin-
teni; alapulhat a kiilfoldi anyagi maganjogi jogszabaly ter-
mészetén; és végiil azon, hogy a kérdéses kiilfoldi jogszabaly
a nemzetkozi jogba iitkozik.

Az elsé esetben a kiilonben alkalmazando, a nemzetkozi
maganjog részérdol eldirt kiilfoldi jogtétel onmagaban semmi
olyat nem tartalmaz, mely visszautasitasat indokolna. Van
azonban oly belfoldi maganjogi jogszabaly, amely a konkrét
jogviszonyra nézve kizarolagosan onmagat kivanja az illetd
kérdés elbiralasanal iranyadoul elfogadtatni. Ennélfogva a bi-
rosag minden ily esetben, barmit irjanak is el6 a kolliziés nor-
mak, mégis esupan azt a belfoldi maganjogi jogszabalyt fogja
alkalmazni. Itt tehat az elutasitas oka a belfoldi jog valamely
kényszerit, prohibitiv, abszolut jellegli intézkedésében rejlik
és ezért ebben az esetben abszolut kézrendi klauzularol beszél-
hetiink.

A kozrendi klauzula alkalmazasanak masodik esetében
a kiilfoldi jogszabaly elutasitasanak indoka magaban a kiilon-
ben alkalmazast igénylé jogszabalyban talalhaté, mikor annak
ilyen vagy amolyan volta szolgaltatja az okot a visszautasitasra.

! Hogy az olasz Codice civile-t életbeléptets torvény 12. artikulusa a
wl'ordine pubblico ed il buon costume® kifejezéssel, vagy a német , Einfiihrungs-
gesetz 30. §-a a ,,gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen
Gesetzes” kritériummal, vagy a kodifikdlatlan angol—sz4z jog az e tekintetben
vezéresetként szerepl6 Hope v. Hope perben ,breach, fraud or evasion of the law
of this country, or contrary to its policy* koriilirdssal mit akarnak kifejezni, azt
az egyes orszagokban a kozrend, kozerkolesiség fogalma és a tarsadalmi és bi-
r6i értékitéiet szabja meg.
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A biré itt a belfoldi jog erkolesi alapjaival veti egybe a konkrét
alkalmazand6é jogszabalyt, illetéleg annak a konkrét esetre
mért hatasat és ez az értékelés annyira a kiilfoldi jogszabaly
hatranyara it ki, hogy azt a biré a kozrendi klauzula felhiva-
saval a lex fori javara mellézi. Ilyen esetben relativ kozrendi
klauzularol beszélhetiink, mert a kozrendi klauzula alkalmaza-
sat a kiilfoldi jogszabalynak a belfoldi jogrendszerrel szembe-
allitasa indokolja. Ebben az esetben még sokkal nagyobb mér-
tékben emelkedik ki a biréi appreciacié jelentésége, mint az
elébbiben. Ez a biréi apprecidcié éppigy megnyilatkozhatik
valamely kiilfoldi tiltd, mint engedé jogtétellel szemben. Az
¢l6bbi esetben a klauzula szerepe pozitiv, az utébbiban nega-
tiv jogi eredményt létesit a belféldi jog értelmében.

A harmadik esetben a birésagok (kozigazgatasi hatdsa-
gok) a kiilfoldi jog alkalmazasat azért mellozik, mert az vala-
mely nemzetkozi jogtételbe iitkozik. A kiilfoldi jogszabaly ezen
a cimen csak abban az esetben mellézhets, ha a kérdéses nem-
zetkozi jogi jogtétel a belfoldi jog részévé valt, a torvényhozé
a belfoldi jogba azt bekebelezte. Nemzetkozi birdsag el6tt
csupan ezen a cimen lehet a kozrendi klauzulara hivatkozni.
Ebben az esetben a kozrendi klauzula alkalmazasakor az el-
vetett kiilfoldi jog helyett nem a lex forit, hanem az illeté.
nemzetkozi jogszabilyt kell a nemzetkozi birénak figyelembe
vennie. A nemzetkozi birésagnak ugyanis ,,nemzeti“ joga nin-
csen, nyilvanvalé tehat, hogy nala kozrendi klauzularol esak
»propter normam inter gentes praeceptam® lehet sz6.1

ITI. A kozrendi klauzula kivétel, tehat alkalmazasainak
esete sziikre szabott, eélja nem egy-egy idegen allam jogszaba-
lyanak vagy jogszabalyainak Kkirekesztése magaért a sza-
balyért, hanem idegenkedés az idegen jog befogadasatol az az-

1 Ezért téves az angol—német vegyes dontdbirésig hatérozata a Charles
Harbord Cook v. Kutscher iigyben. Itt a felmeriilt eléviilés kérdésében elsésorban
az angol jog lenne irdnyaddé. De mivel az angol jog csupan processzudlis elévii-
lést, ismer, az elévillés fennforgisa e szerint megéllapithaté nem volna, ami vi-
szont — az itélet szerint — ,;a német kozrendbe® (sic!) iitkozik, amely az elévii-
lést, mint olyat, a hazai torvények céljanak tekinti, ennélfogva a birésig a né-
met eléviillési szabdlyokat veszi figyelembe. (L. Dr. W. Lewald: Juristische
Wochenschrift 1926. 2815. 1.; Dr. Ernst Isay: Juristische Wochenschrift, 1928.
1175. 1; Dr. Geécze Bertalan: Nemzetkozi magdnjogi kérdések a vegyes donto-
birésdgok judikaturajaban, Jogdszegyleti értekezések, uj folyam. XVIIL. 69. 1).
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marpedig a klauzula olyannyira fiigg az idé és koriilmények
valtozasatol, hogy megrogzitése alkalmazhatatlansagat vonna
maga utan. Ezért a torvényhozasok a klauzulat csak par szoval
iktatjak koédexiikbe és kozelebbi értelmének meghatarozasat a
biréi cognitiora bizzak.1

TI. A kozrendi klauzula alapjan kiilonben alkalmazando
kiilfoldi jog kizarasa és a lex fori alkalmazasa torténhetik:
1. propter normam domesticam, 2. propler normam externam
és 3. propter normam inter gentes praeceptam; vagyis a kiil-
foldi jog kizarasa alapulhat az alkalmazandé belféldi anyagi
maganjogi jogszabaly természetén, amely egy konkrét jog-
viszonyra kizarolagosan onmagat kivanja iranyadénak tekin-
teni; alapulhat a kiilfoldi anyagi maganjogi jogszabaly ter-
Taészetén; és végiill azon, hogy a kérdéses kiilfoldi jogszabaly
a nemzetkozi jogba iitkozik.

Az els6 esethen a kiilonben alkalmazando6, a nemzetkozi
maganjog részérdl eléirt kilfoldi jogtétel onmagaban semmi
olyat nem tartalmaz, mely visszautasitasat indokolna. Van
azonban oly belfoldi maganjogi jogszabaly, amely a konkrét
jogviszonyra nézve kizarolagosan onmagat kivanja az illetd
kérdés elbiralasanal iranyadoul elfogadtatni. Ennélfogva a bi-
rosag minden ily esetben; barmit irjanak is el6 a kolliziés nor-
mak, mégis esupan azt a belfoldi maganjogi jogszabalyt fogja
alkalmazni. Itt tehat az elutasitas oka a belféldi jog valamely
kényszerit6, prohibitiv, abszolut jellegli intézkedésében rejlik
és ezért ebben az esetben abszoltt kézrendi klauzulardl beszél-
hetiink.

A kozrendi klauzula alkalmazisanak masodik esetében
a kiilfoldi jogszabaly elutasitdsanak indoka magéaban a kiilon-
ben alkalmazéist igénylé jogszabalyban talalbaté, mikor annak
ilyen vagy amolyan volta szolgaltatja az okot a visszautasitasra.

! Hogy az olasz Codice civile-t életbeléptets torvény 12. artikulusa a
»l'ordine pubblico ed il buon costume® kifejezéssel, vagy a német ,Einfiihrungs-
gesetz 30. §-a a ,,gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen
Gesetzes“ kritériummal, vagy a kodifikdlatlan angol—sz4z jog az e tekintetben
vezéresetként szereplé Hope v. Hope perben ,breach, fraud or evasion of the law
of this country, or contrary to its policy korilirdssal mit akarnak kifejezni, azt
az egyes orszigokban a kiozrend, kizerkolesiség fogalma és a tarsadalmi és bi-
réi értékitéiet szabja meg.
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A biro itt a belfoldi jog erkolesi alapjaival veti egybe a konkrét
alkalmazandé jogszabalyt, illet6leg annak a konkrét esetre
mért hatasat és ez az értékelés annyira a kiilfoldi jogszabaly
hatranyara it ki, hogy azt a biré a kozrendi klauzula felhiva-
saval a lex fori javara mellézi. Ilyen esetben relativ kozrendi
klauzularél beszélhetiink, mert a kozrendi klauzula alkalmaza-
sat a kiilfoldi jogszabalynak a belfildi jogrendszerrel szembe-
allitasa indokolja. Ebben az esetben még sokkal nagyobb mér-
tékben emelkedik ki a biréi appreciacié jelentdsége, mint az
elébbiben. Bz a biréi appreciacié éppugy megnyilatkozhatik
valamely kiilfoldi tilt6, mint engedé jogtétellel szemben. Az
¢lébbi esetben a klauzula szerepe pozitiv, az utébbiban nega-
tiv jogi eredményt létesit a belfoldi jog értelmében.

A harmadik esetben a birésagok (kozigazgatasi hatosa-
gok) a kiilfoldi jog alkalmazasat azért mellozik, mert az vala-
mely nemzetkozi jogtételbe iitkozik. A kiilfoldi jogszabaly ezen
a cimen csak abban az esetben mell6zhetd, ha a kérdéses nem-
zetkozi jogi jogtétel a belfoldi jog részévé valt, a torvényhozo
a belfoldi jogba azt bekebelezte. Nemzetkozi birdsag el6tt
csupan ezen a cimen lehet a kozrendi klauzulara hivatkozni.
Ebben az esetben a kozrendi klauzula alkalmazasakor az el-
vetett kiilfoldi jog helyett nem a lex forit, hanem az illeté.
nemzetkozi jogszabalyt kell a nemzetkozi bironak figyelembe
vennie. A nemzetkozi birésagnak ugyanis ,,nemzeti“ joga nin-
csen, nyilvanvalé tehat, hogy nala kozrendi klauzularol csak
»bropter normam inter gentes praeceptam® lehet sz6.1

ITI. A koézrendi klauzula kivétel, tehat alkalmazasainak
esete sziikre szabott, célja nem egy-egy idegen allam jogszaba-
lyanak vagy jogszabalyainak Kkirekesztése magaért a sza-
balyért, hanem idegenkedés az idegen jog befogadasatol az az-

! Ezért téves az angol—német vegyes dontbbirdsig hatdrozata a Charles
Harbord Cook v. Kutscher iigyben. Itt a felmeriilt eléviilés kérdésében elsGsorban
az angol jog lenne irdnyadé. De mivel az angol jog csupan processzudlis elévii-
lést ismer, az elévillés fennforgdsa e szerint megéallapithaté nem volna, ami vi-
szont — az itélet szerint — ,,a német kozrendbe* (sic!) iitkozik, amely az elévii-
lést, mint olyat, a hazai torvények céljanak tekinti, ennélfogva a birésig a né-
met eléviilési szabalyokat veszi figyelembe. (L. Dr. W. Lewald: Juristische
Wochenschrift 1926. 2815. 1.; Dr. Ernst Isay: Juristische Wochenschrift, 1928.
1175. 1.; Dr. Gedeze Bertalan: Nemzetkiozi maginjogi kérdések a vegyes dontd-
birésdgok judikaturajdban, Jogdszegyleti értekezések, j folyam. XVIIL. 69. 1.).
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4ltal létesitendsé konkrét jogi eredmény, az alkalmazasa esetén
kivaltandé effektiv hatds miatt.

Az eljaré birésagnak mindig a kiilfoldi jog alkotta ef-
fektiv hatast kell a clause d’ordre public szemiivegén at vizs-
galnia. Mert lehet, hogy valamely jogszabalyban kifejezett jogi
gondolatot erkolesi értékelésiink 6nmagaban elvetendének itél,
de viszont ugyanakkor a maga konkrét megnyilatkozasaban el-
fogadhatéonak tartja, s6t elismeri azt is, hogy iidvos eredményt
létesit. Es lehetséges, hogy az alkalmazandé kiilfoldi jognak
csak bizonyos iranyu hatasat kell elvetni, mig a tobbi hatasa-
ban az elfogadhato.

Ebbél kévetkezik: a) hogy a kozrendi klauzula alkalma-
zasanak csak akkor van helye, ha az elbiralas ala esé tény-
4llason kivaltott effektiv hatast erkolesi értékelésiink, illetéleg
a hazai jogrendszer szelleme elvetendének itéli; b) hogy a koz-
rendi klauzula alkalmazasanak valamely tényallas elbiralasa-
nal esak oly mértékben van helye, amilyen mértékben az alkal-
mazando kiilfoldi jog effektiv hatasa elitélendd, tehat egy és
ugyanazon tényallas keretében részben alkalmazhato a kiilfoldi
jog, részben nem.!

IV. A kozrendi klauzula hatasa valamely tényallas el-
biralasanal a kiilonben iranyadé kiilfoldi joggal szemben akar
megengedd (permissziv), akar tilté (prohibitiv) médon nyilva-
nulhat meg. Permissziv a klauzula megnyilvanulasa akkor, ha
a kiilonben alkalmazando6 jogszabaly az elbiralas ala esd tény-
allas iranyaban tilt6, érvénytelenité jellegii volt és ellenkezbleg
a kézrendi klauzula folytan fellépé lex fori viszont megengedd
elbanasban részesiti ugyanazt a tényallast. Prohibitiv jellegii
a klauzula hatasa akkor, ha tilto, érvénytelenité modon jelent-
kezik szemben a megenged6 és a jelen esetben az alkalmazas-
bol kizart kiilfoldi jogszaballyal szemben.

El6fordulhat marmost az az eset is, hogy a kiilfldi jog
valamely tényallashoz nem fiiz jogi kovetkezményeket, szem-
ben a belfoldi joggal, amely ugyanahhoz a tényallashoz jogi
kovetkezményeket fiiz. Vagyis a kiilfoldi jog azt az iigyletet,

* Ezért van a német Einfilhrungsgesetz 30. §-a is igy szovegezve: ., Die
Anwendung eines auslidndischen Gesetzes ist ausgeschlossen, wenn die Anwendung
2egen die guten Sitten  oder gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes ver-
stossen wiirde®,
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amelyet a belfoldi jog érvényesnek tekint, semmisnek tekinti.
Minthogy itt a jogiigyleti nullitas egyenesen a kiilf6ldi jog al-
kalmazasianak a folyomanya, a jogiigylet semmissége nem a
kozrendi klauzula alkalmazasanak a kovetkezménye, mert hi-
szen a klauzula alkalmazisa — permissziv hatasu lévén — ilyen
esetben éppen az ellenkezé eredményt, tehat a vonatkozo jog-
iigylet érvényességét eredményezné.

V. A latin iskola — Savigny alapjan — megkiilonbozteti
a nemezetkozi kozrendtél (ordre public international) a belsé
kézrendet (ordre public internme). Az utébbi a bels6 maganjog
kégens szabalyait foglalja magaban, az elébbi a ius cogensnek
azt a részét, amely még a kiilonben iranyadé kiilfoldi jog ellen-
kezé szabalyai ellenére is alkalmazast nyer. A nemzetkozi koz-
rend tehat normolégiai szempontbol alosztalya a belsé kozrend-
nek és igy targykore sziikebb az el6bbinél. A belsé kozrend fo-
galmi korének komplementér része a diszpozitiv és interpreta-
tiv szabalyok fteriilete, ahol a jogiigyleti autonomia és cselek-
vési akarat szabadon érvényesiilhet. (Ius cogens privatorum
pactis mutari non potest.) A nemzetkozi kozrend komplementér
fogalmi kore ellenben a kollizios szabalyok kore. Savigny mu-
tatolt ra, hogy a bels6 kozrend szabalyai kizarélag azoknak a
személyeknek az érdekében allanak fenn, akik a jogok alanyai
(mint p. 0. a cselekviképességet a kor vagy a nem alapjan kor-
latoz6 szabalyok vagy a jogatruhazas alaki kellékeit meghata-
rozo szabalyok), ezzel szemben a nemzetko6zi kozrend szabalyai
erkolesi okokbdl és a kézjo érdekében (politikai, rendészeti és
nemzetgazdasagi okokbol) vannak érvényben.!

VI. A kozrendi klauzula alkalmazasat meg kell kiilonboz-
tetni attél az esettél, mikor a kiilonben iranyadé kiilfoldi jog
mellézése és a lex fori alkalmazasa annak a kovetkezménye,
hogy az iranyado kiilféldi jogszabdly tartalmdt a birésdg nem
tudja megdllapitani, mert ebben az esetben esupan kényszerito
ténybeli és nem jogi okoknal fogva marad el a kiilféldi jog al-
kalmazéasa. Ezenkiviil meg kell kiilonboztetni e klauzula alkal-
mazasat attél az esettél is, amikor a kiilfoldi jog alkalmazasa-
nak az oka a Fkiilfoldi dllam el mem ismerése, mert a kozrendi
zaradék csakis kiilfoldi ,,joggal®, tehat ,elismert” joggal szem-

1 Savigny: System. VIII. 35.
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ben gyakorolhaté és mert a kiilféldi jogszabaly félretételébsl
még ez utébbi jogi természetére, jogszabalyi mindségére és el-
ismerésére karos kovetkeztetést nem lehet vonni, tekintve, hogy
a kiilfoldi jogszabaly félretétele tisztan nemzetkodzi maganjogi
megfontolasok eredménye.

VII. A kozrendi klauzula és az iigyletek alaki kellékei
tekintetében iranyadé locus regit actum elv kozott bizonyos
hasonlosag észlelhetd, mert ez utobbi is a territorialitas elvé-
nek megnyilvanulasa. Ezért az egyik elterjedt nézet szerint
(Vali) e két elv egymassal Osszeiitkozésbe nem keriilhet. Ez a
felfogas nem helyes, mert igaz ugyan, hogy maga az alak
absztrakt kiils6leges megnyilvanulis és mint ilyen, erkolesi ér-
tékitéletiinkbe ritkan iitkozhetik, mégis nines kizarva annak a
. lehetésége, hogy valamely jogiigyleti format a jogrend oly ié-
nyegesnek tekint, hogy akar propter normam externam, akar
propter normam praeceptam a locus regit actum elv alkalma-
zasat kizarja. Példaul magyar allampolgar kiilfoldi hazassag-
kotését, ha a helyi jog szerint az teljesen formatlanul, konklu-
dens tényekkel jott létre, a magyar biré kozrendi okokhdl nem
ismerheti el, annak ellenére, hogy a H. T. 113. §-a értelmében
a hazassagkotés alaki érvényessége tekintetében a locus regit
actum elv az iranyadé.?

VIII. A kozrendi zaradékot az irodalomban gyakran ta-
madjak. Szemére vetik, hogy nem elég hatarozott, tulsagosan
elasztikus és hogy eszkoze a jogaszi sovinizmus érvényesiilésé-
nek. Ezek a tamadasok részben indokolatlanok, mert az, hogy
kozrendi klauzulara minden jogrendszerben sziikség van, nem
vitathat6.2 Aki pedig a tulsagos elaszticitast veti a klauzula
szemére, az nem érti 4t kell6képpen az elasztikus formulak je-
lentoségét a jogalkotas szempontjabol és a biréi joggal szem-
ben is indokolatlan bizalmatlansiagot érez. A jogaszi soviniz-
mus vadjanak mar tobb alapja van, mert kétségteleniil egyes
allamok biréi gyakorlata a kozrendi zaradék alapelvét hasz-
nalja fel arra, hogy a belfoldi jog alkalmazasi korét indoko-
latlanul kiterjessze. igy a francia gyakorlat? a kiilf6ldon léte-

1L, 38 = 8 p

? Erre mar a nemzetkozi maganjog fejlddésének 1rany1t6 egyéniségei: Story,
Savigny és Mancini egyarint rdmutattak.

3 V. 6. Gutzwiller.
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sitett ingojelzalogjogokat nem ismeri el, a kiilfoldrél Francia-
orszagba jové egyedarusagi Arukon a tulajdonjogot megsziint-
nek nyilvanitja, az élethossziglani kotelezettségeket létesito
kiillfoldi szerzédéseket érvényteleneknek tekinti, az oly kiil-
foldi jogot, amely a sziil6 és gyermek kozott fennallé tartasi
kotelezettséget a Code civiltél eltéréen szabalyozza, nem alkal-
mazza. Amig a ,recherche de la paternité“ meg volt tiltva
(1912), a természetes gyermek nem indithatott apai keresetet
francia birésagok el6tt természetes atyja ellen. A német biro-
sagok ezzel szemben — éppugy mint az angol birésagok — a
kozrendi zaradékot elég sziik korben alkalmazzak. Igy a német
biroi gyakorlat (mint a magyar is) a vallaskiilonbség osztrak
hazassagi akadalyat,! a csehszlovak jognak a német marka-
kovetelések atértékelését kizar6 szabalyat (amennyiben a kove-
telés esehszlovak jog uralma alatt allott)2 és az angol és ame-
rikai jognak azt a szabalyat, amely a koteles részre iranyulé
igényt nem ismeri el, nem tekintették a német kozrendbe iitko-
zonek.3

A magyar birésagok is elég sziik korben alkalmazzak a
kozrendi zaradékot, ami helyes, mert e zaradék kivétel 1évén
a nemzetkozi maganjog -altalanos kolliziés normai alol, azt a
lehetGség szerint minél sztikebb korben kell alkalmazni.

IX. Magyarorszagon a kozrendi klauzula magyarazata
és alkalmazasa tekintetében biréi gyakorlatunk a Savigny el-
méletén alapulé német elméletet koveti.

Hogy mely kiilfoldi jogszabalyok alkalmazasa all ellen-
téthen a magyar allam kozrendjével, arranézve a magyar
bhir6éi gyakorlatban a német ptk. életbeléptetd torvénye (E. G.)
30. cikkének hatasa alatt az a formula talalhato, hogy
sanelyeknek alkalmazdsa ellentétben dll a j6 erkolesokkel vagy
valamely belfoldi torvény céljaval®. Bzt a formulat hasznalja
a Pp. 414. §-anak 5. pontja és a Ppé. 33. §. 2. pontja is, amely
megtagadja kiilfoldi birdosag itéletének elismerését és végre-
hajtasat, ha az itélet érvényességének elismerése hazai jogerds
itélettel, a kozerkolesiséggel vagy hazai torvény céljaval ellen-
kezik.

G. 132, 418.
G. 119, 259.

ARy
A
3 R. G. — Jur. Wochenschrift. 1912., 22.
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A kir. Kuria 5767/1926. szamu itélete szerint: ,,De mégha
a felek valéban a német jog szem el6tt tartasaval és annak
hatalya kikotésével szerzédtek volna is, a hazai jog a jelen
esetben még sem volna Kkizarhato, azért, mert a nemzetkozi
maganjogban is elfogadott szabaly az, hogy feltétleniil a hazai
jog alapjan biralandé el a jogviszony és a felek eltéré meg-
allapodasa figyelmen kiviil marad akkor, ha az valamely hazai
torvény wildgos céljaval ellenkezik“.l! Tovabba a kir. Kuria
7674/1905. szamu itélete szerint: ,.éppen a Kkotelmi jog terén
nyilik a feleknek a legtobb szabadsag meghatarozni, mit akar-
nak magukra nézve kotelez6 szabalyul elismerni, természete-
sen az erkolcstelen és tiltott cselekményekre vonatkozé jogsza-
balyok (-kozrendi szabalyok) dltal adott korldtozdsokkal“.2 Végiil
.a Kuria 1616/1926. sz. itélete szerint: ,,az altalanosan elfoga-
dott nemzetkozi szabaly értelmében olyan kiilfoldi torvénye-
ket vagy szabalyokat, amelyeknek érvényesiilése az emberies-
séggel, erkolesi felfogdsunkkal és hazai torvényeink céljdval
ossze nem egyeztethetd, itt alkalmazni nem szabad.*“3
A birésagaink részérol a kozrend megjelolésére hasznalt
formula, épptigy mint a német ptk. életbelépteté torvényének
(E. G.) 380. cikkében hasznalt formula, nem egészen szabatos.
Nem minden kiilfoldi jogszabaly, mely ellentétben all vala-
mely hazai torvény ecéljaval, iitkozik ugyanis bele a magyar
kozrendbe. Ahhoz, hogy a kiilfoldi jogszabaly beleiitkozzék a
magyar kozrendbe s hogy ennek kiovetkeztében a magyar bird
annak alkalmazasat mellézze, kell, hogy a kérdéses kiilfoldi
jogszabaly a magyar jogrendszer szellemével vagy a hazai tor-
vények egy kis esoportjanak, a hazai kozrendi jellegii torve-
nyeknek céljaval alljon ellentétben. Eppen igy nem tartom he-
lyesnek, mert nagyon keveset mond és mert nem minden til-
tott cselekményre vonatkozé szabaly egyuttal kozrendi termé-
szeti, a birésagaink részérél hasznalt azt a formulat sem,
amely ,,az erkolestelen és tiltott cselekményekre vonatkozo jog-
szabaly* elnevezéssel jeloli meg a kozrendi szabalyokat.
Megjegyzem egyébként, hogy birésagaink gyakorlata
nem is kovetkezetes a kozrendi fenntartast meghatarozé fenti
Ldh, A8,

? Mdt. 1. 20.
3 Mdt. XX. 26.
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formulakhoz s birésagaink nem minden esetben melldzik a kiil-
foldi torvény alkalmazasat, ha az ellentétben all valamely ha-
zal torvény céljaval. Igy példaul oroklési jogunknak az agi
oroklést meghatarozé szabalyainak célja a vagyon meg-
tartasa annak az agnak a birtokaban, amelyrél a vagyon az
orokhagyora haramlott. Az Optk. és a német ptk. az agi orok-
lést nem ismerik és mindamellett — annak ellenére, hogy az
optk. és a német ptk. oroklési szabalyai ellentétben allanak
az agi oroklés magyar szabalyainak céljaval — birésagaink
mégsem mell6zték az Optk. és a német ptk. 6roklési szabalyai-
nak alkalmazasat oly esetekben, midén a magyar nemzetkozi
maganjog elvei értelmében a hagyatékra az osztrak vagy a
német ptk. 6roklési szabalyai voltak iranyadok.

X. A magyar birésagok tehat nem alkalmazzak a kiilon-
ben iranyadé kiilfoldi jogszabalyt, ha annak alkalmazasa el-
lentétben all a) a kozerkolesiséggel, a jo erkolesokkel és b) a
kozrendi természetii hazai torvényeink céljdval. Az elsé eset-
ben a kozrendi zaradék propter normam externam, a masodik
esetben propter normam domesticam nyer alkalmazast. Ez
utobbi esoportba kell sorolni a klauzula alkalmazasat propter
normam inter gentes praeceptam is.

ad a) Sziikséges, hogy a kiilfoldi jog rendelkezései ne
legyenek ellentétben a jo erkoélesckkel. A ,,jo erkolesok” kife-
jezés itt olyan értelemben veendd, mint amilyen értelemben azt
a MTJ. 973. §-a és a BGB. 138. §-a hasznalja. A jog és az erkoles
rokonfogalmak. A targyi jogot erkolesi alapelvek hatjak at,
mind a ketten parancsokat intéznek az emberekhez valaminek
tevésére vagy nemtevésére, mind a ketten az emberi kozosség
termékei, mind a kettének ugyanaz a célja: az ember erkdlesi
tokéletesedése. A jog nem egyéb, mint ,eine Husserlich durch
andere Sanktionen mehr hervorgehobene, betonte Sittlich-
keit®,

Hogy a kiilfoldi jog vonatkozo szabalyanak tartalma a
magyar biro felfogiasa szerint erkolestelen, az egymagaban
véve még nem elegendé a kiilfoldi jogszabaly alkalmazasa-
nak mellézésére. A magyar biré nem hivatott itéletet mondani
a kiilfoldi torvényhozo erkolesi felfogasa felett, nem erkoles-
biré olyan értelemben, hogy a kérdéses jogszabalyt annak kiil-
foldi alkalmazasa esetében is erkolestelennek és hatalytalan-



116

nak mindsitse. Kell, hogy a Kkiilfoldi jogszabaly alkalma-
zdsa, effektiv hatasa legyen erkolestelen a magyar biro
szemében. (Effektiv hatas tana.) Természetesen csak az
olyan jogszabaly alkalmazasa 4allhat ellentétben a jo er-
kolesokkel, amelynek a tartalma is erkolestelen a biro fel-
fogasa szerint. Ezért a magyar birénak vizsgalnia kell azt is,
hogy a kiilfoldi jogszabaly tartalma erkdlestelen-e és vizsgalnia
kell azt is, hogy a jogszabalynak a konkrét esetben alkalma-
zdasa is erkolestelen-e. Csak, ha ¢ két kérdésre igenlé feleletet
adott, esak akkor tekinthet el az emlitett jogszabaly alkalma-
zasatol.

A bir6é erkolesi felfogasa idénkint, koronkint valtozik s
ezért valtozni fog azoknak a kiilfoldi jogszabalyoknak a kore
is, amelyeknek alkalmazasat a biré az adott esetben mellézni
fogja.

Példdk: .

Ha a kiilfoldi torvény ismeri is a rabszolgasag, a fog-
lalkozas vagy biinteté itélet folytan beallé becstelenség (infa-
mia) intézményét, mi ezeket az intézményeket, jogkorlatozaso-
kat nem ismerjiik el, mert ez erkélesi felfogasunkba iitkozik.!

Ha a kiilfoldi jog bizonyos fajhoz, felekezethez tartozas-
hoz vagyonjogi jogi hatasokat fiiz, mi ezeket a jogi hatdsokat
nem ismerjiik el, mert ez ellentétben all erkolesi értékitéle-
tiinkkel; ellenben, ha a kiilfoldi jog ezen az alapon a hazas-
sagkotési képességet korlatozza, ezeket a korlatozasokat mar
elismerjiik, mert ezek a korlatozasok mar nem iitkoznek bele
erkolesi felfogasunkba. Ennélfogva bizonyos amerikai torvé-
nyeknek azt a rendelkezését, mely szerint amerikai honos fe-
hérb6érti nem kothet hazassagot négerrel, sargabdriivel, vagy
mas torvényeknek azokat a rendelkezéseit, melyek a wvallas-
kiilonbséget hazassagi akadalynak tekintik, a magyar birésag-
nak is alkalmaznia kell, nemkiilonben a hazai torvénynek azt
a rendelkezését, amely szerint a bizonyos koron feliill levd
egyén, kétszer elvalt személy nem kothet hazassagot. A va-
gyoni jogok terén azonban kiilonosen erdsen érvényesiil a koz-
rendi szempont, minélfogva, ha a vagyoni jogalanyisagot a
sajat hazai torvény meg is tagadja bizonyos fajhoz, feleke-

1L 19. § IV. p.
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zethez, vallashoz tartozas alapjan, mi ezt a megszoritast nem
ismerjiik el, igy hogy ennekfolytin a kiilféldi honosnak nem
személyi és személyi alapon (hazassag, csaladi kapesolat, tor-
vényi oroklés stb.) nyugvé, hanem tiszta vagyoni jogok szer-
zésére iranyulé jogképességét nem hazai joga szerint biral-
juk el.?

Mohamedan egyiptomi allampolgar Magyarorszagon nem
kothet hazassagot a felesége mellett egy masodik, harmadik
vagy negyedik nével, mert ez a magyar felfogas szerint
a jo erkolesokbe titkoznék, noha hazai joga a tobbnejiséget
megengedi. (H. T. 111. §.) Ha azonban Egyiptomban kotott ha-
zassagot tobb egyiptomi nével, ezeket a hazassagokat a magyar
birosagoknak is el kell ismerniok, mert ezt mar nem tekintik
a magyar erkolesi felfogasba iitkozdnek, s6t az ezekb6l a ha-
zassagokbol akar Magyarorszagon sziiletett gyermekek torvé-
nyes voltat és torvényes oroklési jogat is el kell ismerniok.2

Ugyanigy el kell a magyar birésagoknak ismerniok a
masodik vagy harmadik egyiptomi feleség tartasiigényét férjé-
vel szemben, mert ez nem iitkozik a magyar erkolesi felfogasba,
de nem szabad elismerniék a masodik vagy harmadik feleség
igényét a hazassagi életkozosség visszaallitasara, mert ez mar
ellentétben allana a magyar erkolesi felfogassal.

A magyar birésagoknak el kell ismerniok a francia férj
jogat felesége levelezésének ellendrzésére, ha ezt Franciaor-
szaghan gyakorolja, és ha a feleség e miatt kartéritési kovete-
léssel lépne fel férje ellen, keresetével el kellene utasitaniok.
Ha azonban a francia férj ezt a jogat feleségével szemben Ma-
gyarorszagon gyakorolna, a birésagok allaspontjanak mar mas-
nak kellene lennie, mert ez a magyar erkolesi felfogassal mar
nem volna Osszeegyeztethetd. ;

New-Yorki allampolgar — bar hazai joga ezt megengedi
— mostohaleanyat Magyarorszagon nem vehetné feleségiil (H.
T. 111. §.), ha azonban New-Yorkban kototte meg a hazassa-
got, hazassagat érvényesnek kell tekinteni Magyarorszagon is.3

A magyar bir6i gyakorlat nemlétezének nyilvanitotta a
magyar allampolgarok részérél Szovjetoroszorszagbhan a szov-

1L 19. §. IV. p.

3 L. 9% 8 IV 59,
8L. 37. §. 1V, 5. p.
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jetjog szabalyai szerint kotott hazassdgokat, mert az ilyen
hazassag a hazasfeleknek nyitva allé erkolestelen jogi lehetd-
ségek (egyoldalu bontas, egyiittlakas nem kotelezé volta stb.)
folytan a magyar erkolesi felfogas szerint hazassagnak nem
tekintheté. A biréi gyakorlat eleinte a szovjet allam el nem
ismerésével indokolta ezt az allaspontot,’ kés6bb azonban a
szovjethazassag anyagi jogi hatasaival érvelt. 2

A helyes felfogas szerint a magyar allampolgarok szov-
jethazassaganak elismerését azzal az indokolassal kell megta-
gadni, hogy a hazassagkotés formaja, amint azt a szovjetjog
szabalyozza, ellentétben all a magyar kozrenddel és ennek foly-
tan a H. T. 113. §-anak ellenére, amely a hazassagkotés for-
maja tekintetében a lex loei actus (lex loci celebrationis) alkal-
mazasat irja el6, a szovjetjog szerint kotott hazassag Ma-
gyarorszagon nem ismerhetd el. 34

X1I. Mell6znie kell a magyar birénak a kiilénben iranyadé
kiilfoldi jog alkalmazasat akkor is, ha annak alkalmazasa
ellentétben allana a koézrendi természetii, kizdrdlagos érvénye-
siilést igénylé belfoldi torvényeink céljaval. Ebben az esetben
is azt a magyar torvényt kell a birénak alkalmaznia, amely-
nek céljaval a kérdéses kiilfoldi jogszabaly ellentétben van.

1. Ilyen kizarolagos érvényesiilést igényld, kozrendi jel-
legli szabaly a magyar kézjog legtobb szabdlya: igy a ma-
gyvar behozatali tilalmak, a devizarendelkezések, a magyar al-
kotmanyjog alapelvei és a nemzetkozi jognak a magyar tor-
vényhozé részérél elismert normdi. A budapesti kir. Itélétabla
P. VII. 8624/1927. sz. itéletében helyesen allapitotta meg, hogy
a Németorszagban kotott és a német jognak alavetett iigylet
tekintetében is iranyadok a magyar devizarendeletek tilto
rendszabalyai. 3

1 Budapesti tabla 4864/1922. (Mdt. XIX. 1.)

2 Karia 1616/1926. (Mdt. XX. 26.)

8 1. bovebben 38. §. I, 3. p.

4 A magyar birésagoknak a Szovjetoroszorszigban kotott hazassigok ér-
vényessége targydban kialakult gyakorlata az irodalomban behaté vita térgyat
képezte. L. dr. Scholtz Géza: Magyar Jogélet, 1922. méare. 1.; Blau: Magyar
Jogélet, 1922. szept. 15.; Zoltin: Jogallam, 1926. 434. 1.; Stmjén: Magyar Jogi
Szemle, 1926. nov. és dec., Malonyai: Jogtud. Kozl.,, 1926. 4pr:. 1.; Briill: Jogtud.
Kozlony, 1927. jun. 15.; Vali: id. m. 36. 1

5 Idézi Vali: id. m. 35. L
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Ugyanecsak helyesen allapitotta meg a Kuria, hogy ,,nines
ugyan kizarva, hogy a Magyarorszagon laké felperes és az Ausz-
tridban lako alperes a szerzédésben az osztrak K. T. rendel-
kezéseinek alkalmazasat kikossék, de a csendes tarsasagra vo-
natkoz6 osztrak torvényi rendelkezésre valé hivatkozas eseté-
ben sem lehet a Magyarorszagon bejegyzett kereskedelmi tar-
sasag mindsitése és felszamoldsa kérdésében a magyar keres-
kedelmi torvény rendelkezéseit6l eltérni, mert az ebben a te-
kintetben kézjogi jellegii torvényi rendelkezéseket a felek szer-
z0dési megallapodasa nem helyezheti hatalyon kiviil.“1

A magyar behozatali tilalomba iitkozé tigylet, ha ez a ma-
gyar jog uralma alatt all, a MTJ. 972. §. 1. bek.-ben foglalt
és ma 1is érvényben lev6 szabaly értelmében semmis. Ha az
iigylet kiilfoldi jog uralma alatt all, az iigylet érvényes lehet,
érvényesitését azonban Magyarorszagon a kozrendi zaradék
kizarja. Ha az iigylet kiilfoldi behozatali tilalomba iitkozik,
esetleg semmisnek nyilvanithaté a magyar biré részérdl a
MTJ. 973. §-aban talahato szabaly alapjan. Ha az iigylet mar
a kiilfoldi jog értelmében is semmis, semmisnek tekintend6
Magyarorszagon is, kivéve ha a semmissé nyilvanitas ellen-
téthen van a magyar kozrenddel. Ugyanez all azokra az iigy-
letekre is, amelyek kiilfoldi kozigazgatasi (pl. bélyeg) torvénybe
iitkoznek.2

2. A magdnjogi szabdlyok kozil kizarolagos érvényre
tartanak igényt Magyarorszagon a kovetkezé szabalyok:

a) Amelyek a személyt akaratdnak illetéktelen befolyd-
soldsa, a zsarolds hatdrdn levd kizsdkmdnyoldsa, a gazdasdgi
szabadsdg tulzott megszoritdsa ellen védik, vagyis amelyek a
magyar MTJ. 2. §-aban emlitett johiszemiiség és tisztesség
(Treu und Glauben) alapelvének specializalasaként jelentkez-
nek.

fgy helyes a magyar kir. Karianak az a gyakorlata, amely
a maganalkalmazottak jogviszonyaira vonatkoz6é rendelkezé-
seket a kozrendi klauzula bastyajaval ovezi koriil. ,,De mégha
— mondja a P. IL. 5767/1926. sz. itélet indokolasa — a felek
valéban a német jog szem el6tt tartasaval és annak hatalya

1 Karia IV. P. 954/1915. (Hdt. VIIL, 92. sz.).
2 fgy Wolff: 44. 1.
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kikotésével szerzédtek volna is, — a hazai jog a jelen esetben
mégsem volna kizarhaté azért, mert a nemzetkdzi maganjog-
ban is elfogadott szabaly az, hogy feltétleniil a hazai jog alap-
jan biralandé el a jogviszony és a felek eltéré megallapodasa
figyelmen kiviil marad akkor, ha az valamely hazai térvény
vilagos céljaval ellenkezik. Marpedig az 1910/1920. sz. rendelet
és kiilonosen annak 23. §-a az alkalmazottak gazdasagi hely-
zetét és megélhetését koztekintetekbél is elémozditani kivano,
kényszer jellegii intézkedés és igy kétségteleniil a jelen esetre
is alkalmazandé.” (Hasonlé tartalma a P. II. 8.496/1924. sz. ité-
let is.)

Ugyanigy kozrendi természetii a MTJ. 977. §-anak 1. és
2. bekezdése, amely szerint ,,semmis az a szerzédés, amelyet
valaki fogyatékos elmetehetségii egyénnel e fogyatkozasat ki-
hasznalva kotott, ha a szerzédés megkotésekor tudta, hogy ab-
bol a méasik félre tetemes vagyoni kar vagy egyéb tetemes hat-
rany harul®. ,,Semmis az a szerzddés is, amellyel valaki mas-
nak tapasztalatlansagat, konnyelmiiségét, fiiggd vagy megszo-
rult helyzetét vagy a nala elfoglalt bizalmi allasat kihasz-
nalva, a maga vagy harmadik személy részére a masik fél te-
temes karaval ingyenes elényt vagy aranytalan nyereséget
kot ki vagy szerez”.

Hasonloképpen kozrendi természeti a 978. §. 1. és 2. be-
kezdése, amely szerint ,,jatékbol vagy fogadasbol ereddé kove-
telést bir6oi tton nem lehet érvényesiteni; az oOnkéntes telje-
sités azonban hatalyos®. ,,Ugyanez all olyan kovetelésre, amely
onnan ered, hogy harmadik személy jatékbol vagy fogadas-
bol szarmazo veszteség biztositasa vagy kiegyenlitése céljabol
a nyerdvel szemben kotelezettséget vallalt, vagy hogy teljesi-
tése kovetkeztében az ily kovetelés a vesztessel szemben a tel-
jesitére szall at®.

Kozrendi szabaly a javaslat 1574. §-aban foglalt az a sza-
baly is, amelynek értelmében az, ,,aki 6t évnél hosszabb idére
vagy valamely személy élettartamara kotelezte magat szolga-
lattételre, 6t év eltelte utan a szolgalati viszonyt a torvényes
felmondasi idé (1571—1573. §.) megtartasaval felmondhatja. E
jogrol nem lehet lemondani®.

Kozrendi szabaly a javaslat 1060. §. 1. bekezdésében fog-
lalt az a szabaly, mely szerint ,,a talsagosan magas kotbért a
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birosag az ados kérelmére méltanyossag szerint mérsékelheti®.
A kotbér mérséklésének a joga a magyar birot feltétleniil meg-
illeti, még akkor is, ha az egyébként alkalmazandé kiilfoldi
jog szerint ez a jog nem illetné meg.

Allami érdek veszélye eimén kozrendi természetii pél-
daul az a szabaly, amely megtiltja vamesempészetért, a kiil-
foldi allam javara valo kémkedésért, allamtitok elarulasiért
vagy barmely mas biintetendé cselekményért polgari igény
tamasztasat.

Ugyanesak kozrendi jellegii szabaly a javaslat 1002. és
1006. §-a, amelyek szerint a fél, aki nyilatkozatanak megtétele-
kor lényeges tévedésben volt, tovabba az, akit a masik fél esa-
lard megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel birt ra a
szerz6dés megkotésére, megtamadhatja szerzédési nyilatkoza-
tat.! Kozrendi jellegii a lex ecommissoriat megszorité magyar
jogszabaly is? és (talan) a magyar kozrendbe iitkozik az a
kiilf6ldi jogszabaly is, amely a magyar jog uralma alatt allo,
koronara sz6lo pénztartozasok atértékelését megtiltja. (2)

Némely fentebb emlitett esetben a magyar jogszabaly
kizarolagos érvényesiilése ahhoz a feltételhez van kotve, hogy
a tényallasnak bizonyos vonatkozasa van a belféldhéz: vagy
oly értelemben, hogy a védelemre szorulé személy magyar
allampolgar, vagy pedig oly értelemben, hogy a tényallas
Magyarorszagon valosult meg. Igy példaul a maganalkalma-
zottak jogviszonyaira vonatkozo kozrendi jellegii magyar ren-
delkezések ezt a jellegiiket elvesztik, ha a védelemre szoruld
személy kiilfoldi allampolgar és a tényallas kiilfoldon valo-
sult meg. Az MTJ. 1563. §-ban kifejezett szabalyt wviszont
alkalmazni kell minden Magyarorszagon teljesitend6é szolga-
lati szerzdédésre, még ha a munkavallalo kiilf6ldi is, nem al-
kalmazhat6 ellenben ez a szabaly abban az esetben, ha a szol-
galati szerzdédés teljesitési helye kiilfoldon van, még ha a
munkavallalé belféldi allampolgar is. Ugyanez 4ll a munka-
viszony egyes kérdéseinek szabalyozasaréol szoléo 1937. XXI.
t.-c. rendelkezéseire is.

b) Kizarélagos érvényre tartanak igényt a maganjogi

1 Részben ellenkezden Wolff: 44. 1.
? Ilyen szabaly a BGB. 1229. cikke is.
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szabalyok koziil azok a ecsalddi jogi szabdlyok is, amelyek a
hdzassag alapveté magyar felfogdsdval, Kiilondsen a feleség-
nek a hdzassigban elfoglalt helyzetével vagy a szilldk és @
gyermekek kozt fenndllé személyes wviszonnyal, mindenekelitt
pedig a gyermekneveléssel vagy az ifjusdg védelmével dalla-
nak kapcsolatban.

Peéldak:

Azok a belfoldi jogszabalyok, amelyek a hazassagkotés
szabadsagat a magyar jognal nagyobb mértékben korlatozzak,
az eljegyzésbdl kifolyolag a feleknek kereseti jogot adnak
vagy a hazassig meg nem kotésének esetére kikotott teljesi-
tést érvényesnek ismerik el (H. T. 2. §.) vagy az eljegyzés-
szegést, az eljegyzést6l alapos ok nélkiil tortént visszalépést
a H. T. 3. §-abarn meghatarozott jogkdovetkezményeknél sulyo-
sabb kovetkezményekkel sujtjak, Magyarorszagon nem nyer-
hetnek alkalmazast.!

Hazassagi torvényiink szamos hazassagi akadalya koz-
rendi jellegii: igy a legfontosabb bontéakadalyok: bizonyos
vérrokonsag, ségorsag, fennallé hazassag. (H. T. 111. §.) 2

Kozrendi jellegtieck a hazassag felbontasanak a H. T.-
ben meghatarozott okai is, mert oly bontookok, amelyeket a
magyar jog nem ismer, magyar birésagok elott kiilfoldiek
bontoperében nem érvényesithetok.?

A kozrendi klauzulaba iitkozik és ezért nem alkalmaz-
haté az a kiilfoldi (p. o. orosz) jogszabaly, amely nem ismeri
el a hazasfelek kotelezettségét az életkozosség fenntartasara
vagy pedig amely ilyen kotelezettséget akkor is fennallonak
tekint, ha a félnek alapos oka van az életkozosség megsziinte-
tésére. Ugyanigy jelentésége van a kozrendi zaradéknak a
hazastarsi személyes jogok és kotelezettségek kikényszerité-
sére fennallo eszkozok és a tartasi kotelezettség tekintetében
is.*

A sziil6k gyermekiikkel szemben a személyes érintkezés
fenntartasara iranyulé jogukrél nem mondhatnak le; az a
kiilfoldi jogszabaly, amely ezt megengedi, éppugy beleiitkozik

L. 36. §. 1IL p.
L. 97 § IV, 5.
s L. 42 §. IIL p.
* L. 40. §. IV. p.
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a kozrendi zaradékba, amint beleiitkozik az a kiilfoldi jogsza-
baly is, amely szerint az atya Magyarorszagon levd gyermeke
felett a fegyelmezés jogat szélesebb korben gyakorolhatna,
mint ahogy a magyar jog szerint gyakorolhatna.l

Az anya és torvénytelen gyermeke kozotti jogviszonyt
elsésorban a gyermek hazai joga szabalyozza ugyan, de ha a
kiilfoldi torvény a magyar jognal ridegebb s az anya és gyer-
meke kozott a rokoni jogviszonyt megtagadja, az ilyen kiilfoldi
jog hazai kozrendiinkbe iitkozik. Ennekfolytan az angol, va-
lamint a hazassagtorésbél - vagy vérfert6zésbdl szarmazott
francia torvénytelen gyermek és anyja kozotti rokoni jogvi-
szonyt s ennek alapjan a gyermek o6rokosodési jogat anyja
utan a magyar bironak meg kell allapitania, mert altaldnos
emberiességi, tehat kétségkiviil kozrendi érdek kivanja meg,
hogy a természetes gyermek legalabb anyjaval rokoni kapeso-
latban alljon. 2

Ugyanez a szempont jatszik szerepet az atya és termé-
szetes gyermeke kozotti jogviszony megallapitasanal. A gyer-
mek hazai joga érvényesiil, ha ez a magyar jognal a gyer-
mekre nézve kedvezobb, ellenkez6é esetben azonban az emlitett
kozrendi szempont folytan, a magyar jogot vagyis a lex forit
kell iranyadénak tekinteni. A magyar honossagu gyermek
tartasi kotelezettségét tehat mindig a magyar jog szabalyozza
s a tartasi kotelezettséget meg kell allapitani, barhol tortént
is a nemzés és a sziiletés s barmely allam honosa is a termé-
szetes atya.! A francia honos altal elismert francia természe-
tes gyermek oOroklési jogat atyja utan, a Code civil altal meg-
szabott mérvben, viszont hazankban a magyar birésagoknak is
el kell ismernidk, bar a magyar jog szerint a természetes gyer-
meknek atyja utdn nines oroklési joga. Az apasagi keresetet
tilté kiilf6ldi torvényre azonban az idegen atya nem hivatkoz-
hatik, ha Magyarorszagon apasaganak biroi megallapitisa s
gyermekének tartasa irant perlik, mert altalanos emberiességi,
tehat kozrendi érdek paranecsolja azt, hogy a természetes gyer-
mek atyja részérdl eltartasban részesiiljon, hogy az anya vagy
a gyermek elziillésnek ne legyen kitéve.3

11. 45. §. IV. p.

2L. 46. §. VIL p.

3 Ezzel szemben a Kiiria szerint a nemzés helyének torvényét kell alkal-
mazni és ezt is csak viszonossig feltétele mellett (!). L. 46. §. IV. és VIL p.
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XII. Az altalanos kozrendi zaradékon kiviil egyes jog-
rendszerekben vannak egyes olyan kiilonleges szabalyok is,
amelyek bizonyos kérdéseknél ugyanazt a feladatot vannak
hivatva betditeni, mint a kozrendi zaradék.

Ilyen ,specializdlt kozrendi zdradék” a német EG. 12.
cikke, amely szerint kiilf6ldon elkovetett tilos cselekményhbol
belfoldi allampolgar ellen nagyobb igények nem érvényesilhe-
t6k, mint amilyeneket a belfoldi jog elismer; tovabba az EG.
13. cikkének 3. bek., amely szerint a hazassagkotés alakjat, ha
a hazassagot belfoldon kotik meg, kizarolag a belfoldi jog sze-
rint kell elbiralni; ezenkiviil az EG. 17. cikkének 4. bek., amely
szerint belfoldon kiilfoldi jog alapjan a hazassag esak akkor
bonthaté fel és az agytol és asztaltol valé elvalas esak abban
az esetben mondhato ki, ha a bontasnak ugy a kiilfoldi, mint
a német jog szerint helye van; tovabba az EG. 21. cikkének 2.
félmondata, végiil az EG. 25. cikkének 2. mondata, amely szerint
bizonyos esetekben német orokos kiilfoldi orokhagyé utan oly
igényeket is érvényesithet, amelyek a német jog szerint igen, a
kiilfoldi jog szerint azonban nem illetik meg. B szabalyok rész-
ben kizarélag német allampolgarok védelmét szolgaljak (12. és
25. eikk), részben azonban minden kiilfoldi vonatkozastol eltekin-
tenek (17. c. 4. bek., 21. cikk). A magyar jogban ilyen speciali-
zalt kozrendi zaradéknak tekintheté a H. T. 111. §-a, amely
szerint Magyarorszagon kotott hazassagok esetében a H. T.
bizonyos bonté akadalyokat megallapité 11., 12. és 13. §-a a
kiilfoldiekre is alkalmazandé. A Kuria gyakorlata az EG.
12. cikkének megfeleléen a felé a felfogas felé hajlik, hogy
mell6zni kell a kiilfoldi jog alkalmazasat, ha a lex fori :ze-
rint a tettes kartéritési felel6sségének mértéke kisebb, mint az
elkovetési hely joga szerint, mert a kartéritési felel6sség maxi-
malis hatarat a magyar jog allapitja meg.! Ez a biréi gyakor-
lat nem helyeselhet6, mert semmiképpen sem jelent koz-
rendi sérelmet, ha a tilos cselekmény alapjan a biré a magyar
Jognal sulyosabb magéanjogi kovetkezményeket allapit meg.
E szerint a felfogas szerint az Ausztriadban vagy Németorszag-
ban elkovetett biineselekménybél kifolyolag a tettes Magyar-

* Kiria I. G. 646/1901—1902: ,ha kiilf5ldi nem valamely szerzédésbol

hanem cselekménybél eredd jogot hazai birésig el6tt érvényesit, 6 sem birhat
nagyobb jogigénnyel, mint az itteni allampolgar“. (Dt. 3. XXII. 130.)
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orszagon fajdalomdij fizetésében is elmarasztalhato, bar ha-
zal jogunkban a fajdalomdij ismeretlen, mert az Optk. 1325.
és a német ptk. 847. cikkei a fajdalomdijat ismerik.

Az EG. 13. cikke 3. bekezdésének megfelelé szabaly a
magyar jogban is van, mert ez kovetkezik a H. T. 113. §-abél,
amely szerint a hazassagot Magyarorszagon kiilfoldiek is csak
a magyar jog szerint megallapitott alakban, tehat csak pol-
gari tisztvisel6 elétt kothetik meg.2 Ez all a 17. c. 4. bekezdé-
sére 3 és a 21. cikkre is.t A 25. cikknek megfeleld szabaly ezzel
szemben a magyar jogbhan nem talalhato meg.®

XIII. Nem lehet hivatkozni az dltaldnos kozrendi zdra-
dékra a hdgai hdzassdgi egyezmények alkalmazdsdnak kereté-
ben.® Altalaban veszélyes és ezért lehetSleg mellézends a kioz-
rendi zaradék felvétele a nemzetkozi egyezményekbe. A fejlo-
dés ebben az iranyban halad, s6t az 4. n. Ehrenklausel-t is mel-
16zik az tijabb egyezmények, vagy amennyiben ezt nem teszik,
igyekeznek annak tartalmat specializalni.6a A kozrendi zara-
dék hidnya a hagai hazassagkotési egyezményben (1911: X XIT.
t.-c.) adja a magyarazatat annak, hogy Franciaorszag és Bel-
gium azt felmondottak. 7

X1IV. A kozrendi zaradék alkalmazasa esetében a kap-
csolodas megszakad, illetleg nem jon létre a jogviszony és az
arra iranyadé kiilfoldi jog kozott. Bz a lex fori szabalvainak
alkalmazasat eredményezi. Azonban nem sziikségképpen, mert
kivételesen .el6fordulhat, hogy a kiilfoldi jogszabaly mells-
zése esetén ugyanannak a kiilf6ldi jognak egy masik szabalya

1 Helyesen igy, Feremczy: 344. 1.
21 38 § IL p.

SL. 42 §. IIL p.

41. 46. §. VIIL p.

¥ T 62080 Vip. 2.

6L 38 §. 1V, 3. p.

Kiria: 178/1931: , A nemzetkozi egyezménnyel tortént szabilyozassal
szemben jogi nézdépontbdl tarthatatlan az az ald tartozé iigynek az egyez-
mény értelmében valé elintézését a jéerkilcsokkel ellenkezdnek és annak alkal-
mazasit ezen az alapon vagy a gazdasigi lehetetleniilés szabalyai alapjan kizar-
haténak tekinteni. (Jh. 1931. évf. 797. sz hatarozat.)

6a Jackson H. Ralston: International Arbitration, Stanford University,
California, 1929. 31.; kiilonosen 46. és kov. 1.

7 Német dezert6rok kiilfoldon sem kothettek hézassigot fele6bb hatésa-
guk engedélye nélkiil.
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keriil alkalmazasra. Ez az eset akkor fordulhat elé, ha a mel-
16z6tt jogszabaly a kiilfoldi jog egyik alapelve aldl kivételt
allapit meg és e kivételes jellegii szabaly mell6zése esetén az
alapelvet jelent6 altalanos jellegii szabaly keriil alkalmazasra.
igy a Reichsgericht, midén a svajci jog ama szabalyanak al-
kalmazasat, amely szerint bizonyos kovetelések nem éviilnek
el, a kozrendi klauzulara hivatkozassal mell6zte, nem a német
eléviilési id6t alkalmazta, hanem a svajei jog altalanos elévii-
1ési hataridé6it.! A kapesolédas a jogviszony és a kiilfoldi jog
kozott ebben az esetben tehat nem szakad meg feltétleniil, s eb-
ben az esetben csak akkor 1ép feltétleniil a lex fori a kiilféldi
jog helyébe, ha a kozrendi zaradék a kiilfoldi jognak a tény-
allasra vonatkozé minden szabalyat érinti.
v XYV. A magyar biré elvileg csak a magyar ordre public-et
veszi figyelembe, a kiilfoldi allamok kozrendjét esak az eset-
ben, ha 1. kiilf6ldi nemzetkozi maganjogot kell alkalmaznia
(tovabb- és visszautalas, valamint az erésebb kapesolodas ese-
tében); 2. ha a kiilfoldi kozrendbe iitk6zé jogszabaly egyuttal
ellentétben van a magyar erkolesi felfogassal is. Ez az eset
kiilf6ldi torvények kijatszasa esetében szokott el6fordulni.?
Ha ezekben az esetekben a magyar bironak kivételesen
kiilf6ldi kozrendi zaradékot kell alkalmaznia, ezt akkor is meg
kell tennie, ha ez a zaradék a magyar jog egyik szabalyéaval
ellentétben van.3

12. §. A megtorlas és a viszonossag.*

I. A kozrendi zaradék alkalmazasan kiviil a masodik
eset, mikor a kapcsolodas a nemzetkozi vonatkozasu jog-
viszony és a rea alkalmazando kiilfoldi jogszabaly kozott

* Reichsgericht 106., 82. és kov. 1.

G 0SB

3 L. Wolff: 46. 1. és 39. 1. 15. jegyzet.

* Magyar irodalom: B. S.: Jurisdictio és nemzetkézi maganjog. Polgari
jog, 1931. 25. 1. — Komin: A jogérvényesités szempontja a nemzetkozi magan-
jogban. Magyar Jogi Szemle, 1933. 338. 1. — Ekmayer: A nemzetkiézi magéanjog
kérdése és a jogszolgaltatis nemzetkozi viszonossaga. Jogtud. Kozl., 1867. 2.
sz. 5. 1. és 4. sz. 17. 1. — Somjén: Az elszakitott teriileten személyi allapotot
targyazé iigyekben hozott biréi hatarozatok joghatilya. Magyar Jogi Szemle,
1922. 8: 1
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megszakad vagy nem jon létre: a megtorlas (retorzid) és a
viszonossag hianyanak esete.

A retorzié (nemzetkozi maganjogi értelemben) az 21jaré
birésag allamhatalmanak tisztan politikai jellegi elutasité
magatartasa valamely kiilfoldi allam jogaval szemben. Jogi
alapja nines, esupan politikai, célszeriiségi megfontolasoknak
koszonheti 1étét.

A retorziotél meg kell kiilonboztetni a viszonossagot.
Mig a retorzi6 pozitiv alakban nyilvanitja ki ezt a gondolatot,
addig a viszonossag negativ formaban fejezi ki ugyanazf.

II. A viszonossag fennforgasa nemesak a kiilfoldi jog-
szabaly alkalmazasanak feltétele lehet, hanem altalaban felté-
tele lehet a kiilfoldi részére biztositott jogvédelemnek, vagyis
annak is, hogy oly magyar jogszabaly, amely magyar allam-
polgar részére jogvédelmet biztosit, kiilfoldi javara is al-
kalmazast nyerjen. A viszonossag fennforgasa azonban ecsak
ott feltétele a kiilfoldi részére biztositott jogvédelemnek, ahol
ezt a jogvédelmet irott vagy szokdsjogi magyar jogszabaly Kki-
fejezetten a viszonossag fennforgasahoz koti. A megtorlast is
a magyar birésagok csak kiilon térvényi vagy szokasjogi fel-
hatalmazas alapjan és csak egyes meghatarozott esetekben, pl.
a Pp. 46. §-anak esetében gyakorolhatjak. Ezzel szemben biré-
sagaink — helyteleniil — gyakran oly esetben is kutatjak a
viszonossagot, amely esetben sem a torvény, sem szokasjogi
szabaly nem kivanja meg annak fennforgasat.?

1 Birésagaink gyakorlata megfelel Menger e¢lméletének, aki szerint minden
olyan allammal szemben, ahol az osztrik &llampolgirt allampolgirsiga miatt
vagy azéri, mert kiilfoldi, hatranyos elbanésban részesitik, az osztrak birdsag-
nak retorziét kell gyakorolnia akkor is, ha az osztrak perjog a kérdéses esetben
a megtorlds gyakorldsit nem rendelte el. Menger ezt a tételt azzal indokolja,
hogy a megtorids minden elképzelhets esetének kimerité szabalyozdsa ugyis le-
hetetlen. Ezt a felfogist fogadta el egyébként Magyary is, aki bar régebbi mo-
nografidjaban a helyes allispontra helyezkedett, @jabb rendszeres miivében kife-
jezetten azt irja, hogy a megtorlis gyakorldsdhoz sem kiilén torvény, sem kor-
manyhatosagi intézkedés nem sziikséges.

Ez a felfogis nézetem szerint nem helyes. Igaz ugyan, hogy a maginjog-
ban a birdsdg, legalidbb is a vagyonszerzési képesség tekintetében, kiilonds tor-
vényi rendelkezés nélkiil is gyakorolhatja a megtorlast, de itt is csak azért, mert
maganjogunk a kiilfoldiek vagyonszerzési képességét altaldban az alaki viszonos-
sig feltételéhez koti. (L. IV. pont.) A perjogunkban azonban ilyen altalinos
szabaly, amely a kiillfoldiek és a belfoldiek kozotti jogegyenldséget alaki viszo-
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1L A viszonossag abszolit vagy alaki (réciprocité diplo-
matique) és relativ vagy anyagi (réciprocité législative) lehet.
Az elébbi esetében a magyar allam dgy banik a kiilféldivel,
mint a magyar allampolgarokkal, ha a kiilfoldi allam is agy
banik a magyar allampolgarokkal, mint a sajdt allampolga-
raival. Az utobbi esetében viszont a magyar allam agy banik
a kiilfoldivel, mint a magyar allampolgarokkal, ha a kiilfoldi
allam is ugyanigy banik a magyar allampolgarokkal. Az alaki
viszonossiag tehat akkor is fennforog, ha a kiilf6ldi allam ked-
vezOtlenebbiil banik a magyar allampolgarokkal, mint mi az
6 honosaival, elegendd, ha a kiilfold nem banik kedvez6tleneb-
biil a magyar honosokkal, mint a sajat honosaival,

Mind az alaki, mind az anyagi viszonossag esetében a
magyar torvényhozonak két jogszabalyaval allunk szemben:
egy kedvez6bbel a magyar honosok és egy kedvezdtlenebhel a
kiilf6ldi honosok szaméara. Alaki viszonossag esetében mar-
most a kedvezdbb szabalyt a kiilféldiekre is alkalmazni fog-
juk, ha a kiilfoldi allam belfoldiek és kiilfoldiek kozott kiillonb-
séget nem tesz a jogvédelem terén, anyagi viszonossag eseté-
ben viszont esak akkor fogjuk alkalmazni, ha a kiilfoldi ugyan-
azt a kedvez6bb szabalyt alkalmazza a magyar honosokkal
szemben, mint amelyet mi alkalmazunk a magyar honosokkal
szemben. ‘

Mind az alaki, mind az anyagi viszonossag lehet wélel-
mezett és nem vélelmezett, vagyis el6zetesen bizonyitando. Az

nossaghoz kotné, nincs. A magyar birésdg mindig a torvény szerint koteles el-
jarni és a torvény rendelkezéseit6l akkor sem térhet el, ha ez a kiilféld részérdl
tantisitott egyenlétlen elbadnds miatt a belfoldi érdekek megvédése céljabél sziik-
séges volna. !

A megtorlasrél csak akkor lehet sz6, ha a torvény a jogvédelem és a jog-
segély terén alaki vagy anyagi viszonossagot vélelmez és a toérvény kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha bebizonyitjik, hogy a kiilfold a vi-
szonossagot nem alkalmazza, a belféldi birésig ugyanazt a hatrinyos perjogi sza-
balyt alkalmazza, amelyet a kiilf¢ldi birésdg alkalmazott. Ilyen rendelkezést a
Pp.-ban csak egyet talilunk: a megtorlasos illetékesség esetét (46. §.). Magyar
birosag tehat a megtorlds fegyveréhez a perjog terén csak ebben az egy esetben
folyamodhatik. Ebben az esetben azonban ezzel a fegyverrel ondlléan él s nincs
sziiksége a kormanyhatésig felhatalmazaséira, mint ahogy a német ptk. életbe-
léptets torvényének 31. szakasza értelmében a német birdsignak arra sziiksége
van. E szakasz szerint a megtorlds alkalmazasit a kancellir rendeli el a biro-
" dalmi tanécs hozzajarulasaval.
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el6bbi esetben a magyar allam a viszonossag alkalmazasanal
abbol a feltevésbél indul ki, hogy a kiilfold is azt koveti, nem
kivanja tehat fennforgasanak el6zetes bizonyitasat; az utdbbi
esetben ellenkezéleg abbol a feltevésb6él indul ki, hogy a kiil-
fold a viszonossagot nem koveti s ezért kivanja annak elGzetes
bizonyitasat. A vélelmezett viszonossagnal a kiilfoldire a ked-
vez6bb szabalyt alkalmazzuk s a kedvezdtlenebbet esak akkor,
ha bebizonyitast nyer, hogy a kiilfold eltért a viszonossagtol;
a nem veélelmezett viszonossagnal viszont a kedvezdtlenebbet
alkalmazzuk s ett6l ecsak akkor tériink el, ha bebizonyitast
nyer, hogy a kiilfoldi allam is a viszonossagot koveti.

A vélelmezett viszonossag alkalmazasa esetében, ha Li-
zonyitast nyer, hogy a kiilfold a viszonossagot nem alkal-
mazza, alkalmazni fogjuk a kiilfold részére felallitott kedve-
z6tlenebb szabalyt. Ez allhat abbdl is, hogy alkalmazni fogjuk
a kiilfoldnek magat azt a kiillonos szabalyat, amit a kiilfold
veliink szemben alkalmaz. Ily esetben beszéliink megtorlasrol,
retorziordl. Ez az eset all fenn a Pp. 46. §-aban, a megtorlasos
illetékességnél. A retorzio tehat nem a vélelmezett viszonos-
sag ellentéte, amint azt egyesek (pl. Magyary) tanitjak, ha-
nem a vélelmezett viszonossag ellentétének egyik kiilonos esete.

A retorziot élesen meg kell kiilonboztetni a represszdlid-
tol. Az elébbi a kiilfoldi allam részérdl gyakorolt méltanyta-
lansdg megtorlasa hasonlé vagy azonos méltanytalansaggal.
A represszalia viszont jogellenes cselekmény megtorlasa mas
jogellenes cselekménnyel.

IV. A magyar maganjog szerint a kiilfoldiek vagyon-
szerzési képessége dltaldban a wiszonossdg fennforgdsdtol
fiigg.r Ez a viszonossag, amely Jogi természete tekintetében

1 Kria. P. I. 6016/1932. (Jh. 1934. évf. 473. sz. hatarozat): , Magyar-
orszagon a magidnjogok gyakorlisa tekintetében altaldban és igy az ingatlan-
tulajdon hasznilata és birtoklésa tekintetében a kiilfsldi allampolgarok és a kiil-
foldi jogi személyek — amennyiben a térvénynek valamely kiilonos rendelkezése
etldl eltérden nem rendelkezik — .@ magyar dllampolgdrokkal és a belfoldi jogi
személyeklkel azonos jogokat élveznek, de csak a viszonossdg feltétele mellett,
vagyis csak annyiban, amennyiben a belf6ldon jogat érvényesiteni kivané kiilfoldi
allampolgarnak vagy jogi személynek az 4llaméban a magyar 4llampolgéirok, ille-
tileg jogi személyek a kérdéses jog gyakorldsa szempontjibdl annak az allamnak
a honosaival azonos elbidndsban részesiilnek. A wiszonossdg fenndlldsdt dltaldban

9
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alaki és wvélelmezett viszonossag, a vagyoni jogok megadisa-
nak akkor is eléfeltétele, ha irott jogszabaly azt a konkrét jog
tekintetében nem mondja ki. Néha azonban az alaki viszonos-
sagot kifejezetten el is irja a jogszabaly wvalamely vagyoni
jogra vonatkozéan. Igy példaul a Kuria 2242/1888. szamu ité-
lete kimondja, hogy kiilf6ldiek o6roklési képességgel birnak
hazankban, de csakis a viszonossag feltétele alatt.! E korben
kell megemliteni tovabba a szabadalmi térvény (1895. X XX VIL.
t.-c.) 16. §-at, valamint a szabadalmi és védjegytorvény méodo-
sitasardl szole 1913: XII. t.-e. 6. §-at, amelyek koziil az elébbi
kiilf6ldi honos szabadalmi jogat, az utobbi pedig védjegyjogat
a viszonossag feltétele mellett ismeri el.2 Ugyanigy rendelke-
zik a tisztességtelen versenyrdl szolo 1923. V. t. c. 31. $-a, ha a
‘kiilf6ldinek Magyarorszagon nines vallalata.? Hasonléoképpen
az 1910/1920. M. E. sz. munkaiigyi rendelet 20. §-a is kimondja,
hogy a hadifogsaghol visszatért stb. nem magyar honos alkal-
mazottat a rendelet 14. és 17. §-aban megallapitott jogok (a
visszafogadashoz valo igény, avagy annak helyébe 1ép6 fel-
mondasi és végkielégitési jog) csak abban az esetben illetik
meg, ha az az allam, amelynek kotelékébe az illeté alkalina-
zott tartozik, a hadbdl visszatért alkalmazottaknak biztositott
jogok és kedvezmények tekintetében a magyar allampolgaro-
kat a sajat allampolgaraival egyenlé banasmodban részesiti.
Megjegyzend6é azonban, hogy az alaki viszonossag fennforgasa
a vagyonjogok megszerzésénél csak a szabaly. Egyes kivételes
esetekben az anyagi viszonossdg fennforgasa is sziikséges. igy
a torvénytelen gyermeknek természetes apjaval szemben fenn-
allé tartasi joga elismerésénél, 4 a kiilfoldon vezetett kereske-
delmi konyv kivonata alapjan zalogelGjegyzés engedélyezésé-

vélelmezni kell és igy annak eldzetes kimutatésa nem sziikséges rendszerint ah-
hoz, hogy a kiilféldi allampolgir vagy jogi személy a maginjogait Magyororsza-
gon gyakorolhassa; a wiszonossdg fenndlldsinak a vélelme azonban nem kizdrd-
lagos és igy az ellenkezének, vagyis a viszonossig hidnyénak a kimutatdsa helyt
foghat*.

1 Dt. 4j folyam. XXII. k. 39, sz. — Lésd. 52. §. IIL, 1. p.
2. L.28: 8. [HE; 1V, 6. Ve'D.

3 L. 28. §. VL p.

4 1. 46. §. IV. p.
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nél! s a valorizacidhoz valo jog elismerésénél (1926: X VL. t.-c.
18. §-a.) 2

V. A viszonossag és a retorzioé alapelve nemecsak a nem-
zetkdzi maganjogban, hanem a nemczetkézi perjogban, a nem-
zetkozi peres eljarasban, a nemzetkézi csédjogban? a hagya-
téki eljardasban * és a nemzetkozi kozigazgatdsi jogban is meg-

1 fgy a Debreceni Tébla, amely 15.180/1928. sz. hatarozatéban osztrak
kinyvkivonat alapjan valé zilogelSjegyzésnél az anyagi viszonossigot teszi vizs-
galat targyava. (Jh. 1928. évf. 1606.)

£ 3308 TV, 1.0 p:

3 Az 1881: XVIIL t.-c-be iktatott csédtorvény értelmében két kerdesben
lehet sziikséges a viszonossig vizsgilata és annak megallapitasa.

1. A 71 §. értelmében a kilfoldi hitelez6k koveteléseire nézve a nemzet-
kizi szerzidések iranyaddk; ilyen szerzédések hidnydban a kiilféldieket a bel-
foldiekkel egyenlé jogok illetik, amennyiben a kiilfcldi allam a belféldieket ha-
sonlo kedvezményben részesiti.

A viszonossag rendszerint vélelmeztetik, szabadsdgdban 4ll azonban a bi-
résignak, ha a viszonossig irant kételyei vannak, annak igazoldsit elrendelni.

Nemzetkozi szerzdédés alapjan a két allam polgdrai kozé tartozé hitele-
z0k a csodeljardsban és a kényszeregyességi eljarasban egyenld jogokat élvez-
nek a belfoldi allampolgarokkal magyar—jugoszldv viszonylatban. Ugyanis a
polgiri jogsegély és a magdnjog korébe tartozé egyes kérdésekre vonatkozé-
lag 1929. évi november hé 11-én Belgradban kelt és az 1930: XXXIX. t.-c.-be
iktatott magyar—jugoszliv egyezmény 36. cikke ezt az egyenlé elbanast a két
szerz6dd fél allampolgarainak kifejezetten biztositja.

Ezt az egyenlé elbanast biztositja még Magyarorszig és Lengyelorszag
kozott egy diplomaciai jegyzékvaltis utjan létrejott megdllapodds, amelyet a m.
kir. igazsagiigyminiszter az Igazsigigyi Kozlony XXXVI. évfolyamanak 137.
lapjan 47.210/1927. I. M. sz. a. tett kozzé.

Egyes birésagoknak bizonyos esetekben kételyei l1évén a viszonossig irant,
annak megallapitdsa végett az igazsigiligyminiszterhez felterjesztést tettek és igy
megallapitast nyert, hogy a cséd és kényszeregyességi hitelezdk kolcsonos egyenld
elbinasa biztositva van ezenkiviill Magyarorszdg és Ausztria, Bulgiria, Cseh-
szlovdkia és Németalfold kozott.

2. A csddtorvény 75. §-a értelmében viszonossig vizsgilatira sziikség van
még a esddingdsigok kiaddsa tekintetében is. Ebben a tekintetben nemzetkozi
szerzidésiink csupan Jugoszlividval van, ugyanis az emlitett 1930: XXXIX.
t.-c.-be iktatott egyezmény 34. cikke elrendeli a cs6dingdésdgok kiszolgiltatasat
annak az A4llamnak birdsigai részére, amelynek a kézadds elhiinytakor 4llam-
polgira volt. )

A csidingésigok kolesonés kiaddsa tekintetében régi gyakorlat . alapjan
a viszonossig még meg van allapitva Magyarorszig és Ausztria kozott is.

4 Az ingé hagyatékok kiszolgiltatdsira névze az orokosodési eljarasrol
52616 1894: XVI. t.-c. 8. §-a, valamint a 11.000/1928. I. M. szamt rendelet (Igazs.
Kizl., XXXVII. évf. 36. 1.) 5. és 11. §-a tartalmaznak rendelkezéseket.

9.
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talalhaté. A nemzetkozi perjogban a torvény a jogvédelmet ot
esetben teszi a viszonossag feltételétol fiiggové. Ezek az csetek
1. nemzetkozi perbeli jogsegély 1 (Pp. 16. §.), 2. szegénységi
jog 2 (Pp. 112. §.), 3. perlési biztositék al6li mentesség 3 (Pp.
124. §.), 4. a kiilfoldi itéletek érvényének és végrehajthatosa-

Az ingé hagyatékok kolesonos kiszolgaltatiasara nézve nemzetkozi egyez-
mények a kovetkezd allamokkal vannak: Bulgéridval, az 1912: XXVII. t.-c.-be
iktatott és hatdlydban ezidészerint is fenndllo konzuli egyezmény 16. cikke;
Jugoszlaviaval, az 1930: XXXIX. t.-c.-be iktatott egyezmény XIV. fejezetében
foglalt rendelkezések; Olaszorszaggal az 1875: XIII. t.-c.-be iktatott és hata-
ly4dban eziddszerint is fennallé konzuli egyezmény XII. cikke; végiill Roméanidval,
a polgéari jogsegély és a maganjog korébe tartozé egyes kérdésekre vonatkozolag
kiotott és az 1925: VI. t.-c.-be iktatott egyezmény IV. fejezetében foglalt ren-
delkezések.
: Az ingé hagyatékok kolesonds kiszolgdltatdsara viszonossagi alapon még
a kivetkez6 allamokkal szemben vagyunk kotelezve. Ausztridval szemben a fenn-
allé régi gyakorlat alapjan (Marschalké: A hatalyban levd igazsigiigyi jogszaba-
lyok gyiijteménye I. potkotet, 671. 1.); Gorogorszaggal szemben 1. a 36.757/1882.
szam alatt kiadott rendelet (R. T. 1883. évf. 1078. lap), amely hatilydban ez-
idGszerint is fenn van tartva; Lengyelorsziggal szemben a diploméciai jegyzék-
valtds tjan létrejott azon megallapodis alapjan, amelyet az Igazsagiigyi Koz-
lony XXXV. évf. 8. lapjan 42.026/1925. 1. M. szamu kozlemény tett kozzé; Nor-
végiaval szemben (1. a 3312/1902. I. M. sz. rendeletet, Igazsigigyi Kozlony, XI.
évf. 107. lapjan) és végil Torokorszdggal szemben az jabban megallapitott tény-
leges viszonossag alapjan.

Ezenkiviil adott esetben az ingé hagyatékok kiszolgaltatdsat ki lehet esz-
kézolni még Egyiptombdl és Németorszaghdl is, bar Németorsziggal ebben a te-
kintetben a helyzet még nincsen véglegesen tisztazva.

1 A biréi jogsegély szempontjabol 1adsd Szerzé: La réglementation en droit
hongrois des commissions rogatoires adressées aux autorités étrangeres. (Acta
Juris Hungarici 1. évf. 3—4. szam, 265. és kov. 1) — Szerz6: A kiilféldi hato-
sagokhoz jogsegély nyujtésa céljabdl intézett biréi megkeresések szabalyozdsa a
magyar nemzetkozi polgari perjogban. (Magyar Jogi Szemle. XIII. évi. 10. sz
(1932. dec.) 323—336. 1.). — Benyovits: Nemzetkozi jogsegély. 1898. — Schiffler:
Utmutaté a nemzetkozi jogsegély terén. 1904.

2 A szegénységi jog tekintetében ldsd: Société des Nations: Assistance
judiciaire aux indigents. (Publications de la Société des Nations. V. Questions
juridiques. 1927. V. 27.).

3 A perkoltségbiztositék aléli mentesség tekintetében a fenndllé viszonos-
sdgokat ismerteti Szerz6: Die Sicherheitsleistung der Auslénder fiir die Prozess-
kosten im ungarischen internationalen Zivilprozessrecht. (Niemeyers Zeitschrift
Bd. XLVIII. 145—165. 1.). Kiilsnnyomatban is. — Szerz6: A perkiltség és
itéleti illeték biztositdsa a magyar nemzetkozi perjogban. (Polgari Jog. VIIIL.
évi. 9. szam. (1932. nov.) 342—348. 1., tovabba 10. szam, 388—395. 1. és IX.
évi. 2. szam. 98—101. 1.).



133

ganak (Pp. 414. §. 6. p. és Ppé. 33. §. 2. bek.) elismerése,15. a
megtorlasos illetékesség (Pp. 46. §.). Az 1—4. esetben a viszo-
nossag anyagi és nem vélelmezett. Az 5. esetben alaki és vél:l-
mezett.

A viszonossag alapelvének szerepe a nemzetkozi perjog-
ban nem egészen ugyanaz, mint a nemzetkoézi maganjogban.
Amig a nemzetkdzi maganjogban az alaki viszonossag az
uralkodo alapelv és az anyagi viszonossag a kivétel, a perjog-
ban az anyagi viszonossdg a szabdly és az alaki viszonossdg
a kivétel. A Pp. ugyan ecsak két helyen: a perkoltségbiz-
tositék al6li mentesség (Pp. 124. §.) és a kiilfoldi itéletek
érvényének elismerésénél (Pp. 414. §. 6. p.) mondja ki ki-
fejezetten, hogy a viszonossag alatt az anyagi viszonossagot
kell érteni, ezt kell érteni azonban a Pp.-ban szabalyozott
tobbi esetben is, amikor a jogvédelem a viszonossag fennfor-
gasatél van fiiggdvé téve, igy a nemzetkozi jogsegélynél (16.4.),
a szegénységi jognal (112. §.), a megtorlasos illetékességnsl is
(46. §.). Ezenkiviil a maganjogban a viszonossagot a torvény-
hoz6 altalaban vélelmezi, a Pp. viszont a viszonossagot sza-
baly szerint nem wvélelmezi, hanem elézetes bizonyitastél teszi
fiiggévé. A vélelmezett viszonossagnak a Pp-ban esak cgyet-
len egy esete van: a megtorlasos illetékesség. (46. §.)

VI. Ha a térvény a viszonossagot nem vélelmezi, annak
alkalmazasat bizonyitdstél teszi fiiggévé. Hogy a bizonyitas
melyik félre nehezedik, arrél a Pp. kiilon nem rendelkezik.
A Pp. 268. §-a csupan annyit mond, hogy a viszonossagra vo-
natkozé szabalyokat — éppugy mint a kiilf6ldi szabalyokat,
a helyi és kiilonszerti szokasokat és a helyhatésagi szabalyo-
kat — esak akkor kell bizonyitani, ha a birésig nem ismcri
azokat. A gyakorlat ezért itt is alkalmazta a 269. §-ban fog-
lalt altalanos alapelvet és Tr. 63. §-anak megfelel6en a hizo-
nyitasi terhet arra a félre haritotta, akinek az altalanos bizo-
nyitasi szabalyok szerint az érdekében all a viszonossag gva-
korlasa. Ezt a tételt azonban a gyakorlat nem kéveti mereven,

1L3asd a 17. §. V. 6. p. és Szerzé: Das internationalrechtliche Problem
der inldndischer Anerkennung und Vollstreckbarkeit auslindischer Urteile. (Nie-
meyers Zeitschrift L. k. (1935.) 34—59. 1) és Szerzé: L'exécution des jugements
des juridictions étrangeres en Hongrie. (Polgari jog. Vol. X. (September) Special
number. 12. és kov. 1)
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mert a Pp. a viszonossag bizonyitasa targyaban is =lfogadta
kisegit6leg a nyomozas elvét vagyis a hivatalbol val6é bizonyi-
tast. A 268. §. kifejezetten tigy rendelkezik, hogy a birdsag a
sziikséges bizonyité eszkozokrsl hivatalbol is gondoskodhatik.

Hogy a fél tartozik bizonyitani a viszonossag fennforga-
sat, ez még nem zarja ki, hogy a bizonyitasnal igénybe vegye
az illetékes kormanyhatésagnak, névszerint az igazsagigy-
miniszternek kozremiikodését. A Semmitészék 19.206/1878. sza-
mu teljes iilési hatarozataban kimondotta, hogy a viszonossag
a kozos kiiliigyminiszter nyilatkozataval is bizonyithato.! Az
igazsagiigyminisztérium azonban a viszonossig fennforgasa-
rol nyilatkozatot csak akkor tesz, ha a bir6sag fordul hozza e
célbol, a fél ily iranyu kérésének nem tesz eleget.

Minthogy a viszonossag fennforgasanak bizonyitiasa akar
a felet terheli, akar a birésag hivatalbol veszi fel azt, mindig
nehézséggel jar, a Pp. harom esetben: a nemzetkozi perbeli jog-
segély (16. §.), a szegénységi jog (112. §.) és a perlési biztositék
aloli mentesség (124. §.) esetében a viszonossag bizonyitasat
egészen kiveszi a birosag kezébdl és az igazsagiigyminiszter
kezébe teszi le azt. Ezekben az esetekben a birdsag, ha a viszo-
nossag tekintetében kétség forog fenn, koteles az igazsagiigy-
miniszter nyilatkozatat kikérni és ez a nyilatkozat a birdsa-
gokra kotelezd, ami a birdsag részér6l minden tovabbi vizsga-
latnak elejét veszi.2 Az igazsagiigyminiszter nyilatkozatat a
birosag mas esetekben is kikérheti, ily esetben azonban a myi-
latkozat nem kotelezi a birosagot. Ha az igazsagiigyminiszter
nyilatkozata abbdl all, hogy a miniszternek a viszonossag fenn-
forgasardl nines tudomasa, a fél azt bizonyithatja és a birdsag
is eszkozolhet tovabbi kutatasokat. :

Az igazsagiigyminiszter nyilatkozata mindezekben az
esetekben arra iranyul, hogy a kiilfold a viszonossagot tény-
leg gyakorolja-e. A miniszter tehat a kiilfold részérsl tényleg
fennallé viszonossagot bizonyitja. Van azonban egy eset, mely-
ben a Pp. nem éri be annak a bizonyitasaval, hogy a kiilfold

1Ptvr BRI

? Hasonléan rendelkezik a teriiletenkiviiliséggel és a személyes mentes-
séggel kapesolatos eljarasi kérdésekrsl szélé 1937. XVIIL t.-c. 3. §-a, azzal a kii-
lonbséggel azonban, hogy e szerint a nyilatkozattétel joga a féfeliigyeletet gya-
korlé minisztert és a kiiliigyminisztert egyiittesen illeti meg.
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a viszonossagot tényleg gyakorolja-e, hanem megkivanja azt
is, hogy a viszonossag meg legyen dllapitva. Ez az eset a kiil-
foldi birosag itéletének belfoldi elismerése és végrehajtasa (Pp.
414. §. 6. p., Ppé. 33. §. 2. p.).! Hogy e tekintetben a megallapi-
tas megtortént-e, arra a miniszter nyilatkozata szintén kote-
lez6, amelyet kétség esetében szintén hivatalbol kell kikérni
(414. §. ut. bek.). A megallapitas kormanynyilatkozatban tor-
ténik. A korméanynyilatkozat abbél all, hogy a két kormany
iinnepélyes formaban bizonyitja, hogy a viszonossagot tényleg
gyakorolja. Gyakran azonban e megallapitast helyteleniil agy
értelmezik, hogy az kotelezé kijelentést tartalmaz a viszonossag
gyakorlasara a jovére nézve. Ebben az esetben a megallapitas
nemzetkozi szerzédés lenne, amelynek megkotésére pedig a mi-
niszternek alkotmanyunk értelmében nines hataskore.

13. §. A csalard (fraudulézus) kapesolas. *

(A torvény kijdatszdsa céljabol létesitett kapesolds.)

I. El6fordulhat, hogy a felek a reajuk iranyado jogrend-
szer kényszerité szabalyait oly moédon prébaljak megkeriilni,
hogy olyan kapesolé momentumokat hoznak létre, amelyek
mas jogrendszer szabalyainak alkalmazasat vonjak maguk
utan. Igy kiilféldon kotik meg iigyletiiket, hogy a hazai joguk
részérél megkivant koltséges és kényelmetlen alakszertisége-
ket kikeriiljék. Kiilfoldre helyezik a részvénytarsasag székhe-
lyét, mert ott a részvényjog rendelkezései szabadelviibbek. A
hazassagi akadalyok kijatszasa céljabol oly allam teriiletén
kitik meg a hazassagot, amely ezeket az akadalyokat nem is-

* Az 1913. XII. t-c. 6. §-a értelmében a védjegyek oltalméardl szélé tor-
vényben (1890. II.) megallapitott védelemnek a kiilféldiek részére torténd biz-
tositasdnak is az a feltétele, hogy a viszonossig meg legyen allapitva.

* Irodalom: Ottolenghi: La frode alla legge e la questione dei divorzi fra
italiani. Torino, 1909. — Arminjon: Journal Clunet 1920., 409. és kov., 1921.,
64. és kiv. — Niboyet: Genti Revue 1926. (53), 485. és kiv.; Manuel 571. és
kiv. — Helene Bertram: Die Gesétzesumgehung im IntPR. 1928. — Neuner: 7.
f. ausl. u. intern. PR. 3., 461. — Frankenstein: IntPR. 1. 159. és kiv. — Nuss-
baum: IntPR. 72. és kov. (irodalmi utaldsokkal). — Melchior: Grundlagen 373.
és kiv. — J. Vetsch: Die Umgehung des Gesetzes. (Ziirich, 1917) 146. év kiv. —
Wolff: 31. — Schnitzer: 115.
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lembe.! Hogy a hazai joguk (példaul olasz jog) szerint fel-
bonthatatlan hazassagukat felbonthassak, megszerzik egy ma-
sik allam polgarsagat. (U. n. migratory divorces, amelyekre
példat nyujtottak a haborta elétt osztrak allampolgarok, kolozs-
vari és olasz allampolgarok fiumei hazassagi bontoperei.) Lon-
donban laké magyar allampolgarok megszerzik a brit allam-
polgarsagot, hogy a magyar jognak a kotelesrészre vonatkozo
szabalyait kijatsszak. Teherben levé né megvaltoztatja honos-
sagat vagy lakéhelyét, hogy a gyermek természetes atyjaval
szemben nagyobb tartasi kovetelést érvényesithessen. A szer-
z6d6 felek jogszabalyvalaszté joguknal fogva oly jogrendszer
szabalyainak alkalmazasat kotik ki, amely szerint szerzidésiik
érvényes lenne. Ing6 dolgok magyar tulajdonosai elviszik ingd
dolgukat Franciaorszagba, hogy ott a tulajdonjogot tradieid
nélkiil ruhazhassak at valakire s azutan a dolgot Magyaror-
szagra visszahozzak. Svajei allampolgarok a Baselben talalt
dolgukat egy év leforgasa utan athozzak Németorszagba, hogy
3 év helyett a német jog szerint (BGB. 973. §.) azonnal tulaj-
donosokka valhassanak.

II. Az esetek egy Kkis részében megakadalyozhato a tor-
vények kijatszasa azzal, hogy a birdsagok a kijatszas céljabol
létesitett kapesolast szimuldcionak minésitik és ennekfolytan
hatalytalannak tekintik. Az esetek masik részében megakada-
lyozhaté a kijatszas ugy, hogy a felek jogszabalyvalaszté jo-
gat az iranyadé jog koégens szabalyai tekintetében nem ismer-
jitk el,? ismét mas esetekben viszont gy, hogy a dolog atme-
neti jellegii kivitelét kiilfoldre a situs rei meghatarozasanak
szempontjabol nem vessziik figyelembe. A t6bbi esetben az al-
lamok egy része torvényes rendelkezésekkel prébalja a kijat-
szast megakadalyozni. Ilyen az amerikai Uniform Marriage
Evasion Act (1912) és az Uniform Annulment of Marriage and
Divorce Act (1907), amelyek az in {fraudem legis hazassagkoté-
sek és bontasok megakadalyozasara iranyulnak. Ilyen tovabba
a svajei ptk. zaré cimének 61. cikke (7 f), amely a kiilfoldon

1 Ennek kiilonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban van jelentdsége,
ahol a lex loci actus nemesak a hézassigkotés formdja, hanem a hdzassagi aka-
dilyok tekintetében is irdnyadé. V. &. 37. §. I, 1. pont.

21. 29. §.
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kotott hazassagot akkor mindsiti semmisnek, ha a kotés helye
»in der offenbaren Absicht die Nichtigkeitsgriinde des schwei-
zerischen Rechts zu umgehen, ins Ausland verlegt worden ist®.

ITI. A magyar nemzetkozi maganjogban a kiilonben
iranyad6 torvények kijatszasanak megakadalyozasat c¢élzo ilyen
kiilé6nos jogszabaly nines. Kolliziés normdink szerkezete és tar-
talma a legtobb esetben feleslegessé teszi, hogy a torvényhozé
kiillon jogszaballyal legyen kénytelen megakadalyozni az irany-
ad6 torvények kijatszasat. Igy annak kovetkeztében, hogy a
statutum personale kapecsoloelve az allampolgarsag és nem a
lakéhely, a statutum personale csalard megvaltoztatasa mar
ligyis meg van nehezitve, mert az allampolgarsaig nem valtoz-
tathato meg olyan konnyen, mint a lakéhely. Mas kolliziés nor-
mak e célt azzal érik el, hogy megallapitjak az alkalmazandé
jog meghatarozasa szempontjabol az irdnyaddé idépontot és az
allampolgarsagnak az ezutan az id6épont utan bekovetkezett
megvaltozasiat nem veszik figyelembe. Igy jar el példaul a ha-
zassagi vagyonjogbhan a hazassag jogi hatasait szabalyozo, Ma-
gyarorszag részérél ala nem irt hagai egyezmény 2. cikke, amely
megfelel a német EG. 15. cikkének,! tovabba a hazassag fel-
bontasanal az 1911: XXII. t.-cikkbe iktatott hagai egyezmény
4. cikke, amely megegyezik a H. T. 115. §-anak alapeszméjével
és az EG. 17. cikkének 2. bekezdésével.2 Ebben a vonatkozas-
ban kell megemliteni azt is, hogy nemzetkozi maganjogunk
az tigylet létrejovetele helyének, a locus contractusnak az al-
kalmazandé jog meghatarozasanak szempontjabol aranylag
kis jelentoséget tulajdonit, mert elvileg a lex loci actust leg-
inkabb esak az iigylet alakszeriiségei tekintetében tekinti irany-
adoénak, az iigylet anyagi érvényességi kellékei és jogi hatasai
tekintetében ritkan és a héazassagi jogban is a hazassag meg-
kotése helyének a hazassag anyagi érvényességi feltételei te-
kintetében szintén nem tulajdonit jelentéséget. S6t a kotelmi
jogban is ecsak korlatolt mértékben van jelentésége a locus
contractusnak az iigylet tartalma, jogi hatasai és anyagi ér-
vényességi kellékei szempontjabol.

Egyébként ha a felek azért, hogy iigyletiiket kevesebb

o -

L. 41. § I, 4 p.
L. 4. § IV, 2. p.
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koltséggel és kevésbbé terhes formak kozott kothessék meg,
azt kiilfoldon kotik meg, ezzel a magyar nemzetkozi maganjog
szelleme szerint iigyletiik még érvénytelenné nem valik.

IV. A kolliziés normak tartalma természetesen nem min-
den esetben zarja ki a csalard kapcsolas lehetéségét. Ezért a
francia nemzetkozi maganjog tudomanya kiindulva a ,fraus
omnia corrumpit® elvbél, felallitotta azt a tételt, hogy az irany-
adé jogszabaly alkalmazasanak kizarasa és a kiilfoldi jogrend-
szer alkalmazasat maguk utan voné kapesolé tények elballi-
tasa, ha az kijdtszds céljabol torténik, hatalytalan és ezért a
kizart jogszabalyt mégis alkalmazni kell. A francia biréi gya-
korlat tialnyoméan koveti ezt a tételt. Magyarorszagon ilyen
altalanos alapelv biréi gyakorlatunkban nem alakult ki. A
. belsé magyar jogban az in fraudem legis agere esete még nem
forog fenn, ha a felek ,kitérnek valamely jogszabaly el6l*
(Regelsberger), legfeljebb csak abban az esetben allapithaté
ez meg, ha ennek a jogszabalynak gazdasagi vagy szocialis
céljaval Kkeriilnek osszeiitkozésbe. Ebb6l kell kiindulnunk a
nemzetkézi maganjogban is. Ezért elszor is vizsgalmunk kell,

1. hogy az iranyadé jogszabaly cesalard kizarasa beleiit-
kozik-e valéban a kizart jogszabaly céljdba. Ez még abban az
esetben sem forog fenn mindig, ha a felek tudatosan zarjak
ki ily médon valamely iranyadé jogszabaly alkalmazéasat. Pl.
az a német allampolgar, aki a kozjegyz6i dijak megtakaritasa
céljabol Svajeban egyszerti maganokiratban koti meg az ajan-
dékozasi szerzédést, nem iitkozik bele a BGB. 518. §-anak cél-
jaba, mert ennek nem az a célja, hogy biztositsa a kozjegyzok
részére a dijak megfizetését vagy az allamkinestarnak az adok
megfizetését. (Az MTJ. 1449. §-a szerint az ajandékozasi igéret
érvényességéhez okirat szitkséges, de ez lehet maganokirat is.)

2. Ha a torvény megkeriilése magyar jogszabaly céljaba
iitkozik, gy rendesen elegendé védelmet nyujt a kozrendi za-
radéknak a biréi gyakorlatban kialakult és a Pp. 414. §. 5. pont-
jaban koriilirt fogalma. Mert igaz ugyan, hogy a kozrendi
klauzulanal altalaban esak olyan magyar jogszabalyok feltét-
len alkalmazasarél van szd, amelyek a kiilfoldi jogszabaly ro-
vasara altalanossagban is kizarolagosan érvényesiilni akarnak,
azonban ez nem zarja ki azt, hogy oly magyar jogszabalyok,
amelyeknek dltaléban ugyan nines ilyen kizarélagosan érveé-



139

nyesiilé céljuk, a belfoldi jogszabaly fondorlatos kizarasa ese-
tében ezt a kizarolagos alkalmazast mégis megkoveteljék.

Németorszagban ezt az elvet elég tag keretek kozott al-
kalmazzak és nem ismerik el p. 0. a rigai birésag bontoéitéletét,
amelyet oly berlini lakos hontalannak bontéperében hozott,
aki lakohelyét azért helyezte at Rigaba, mert a lett jog sze-
rint a hazassag felbontasa konnyebben érheté el.! Hasonlokép-
pen nem ismerik el a briisszeli birésagnak volt német allam-
polgarok bontéperében kolesondos megegyezés alapjan hozott
bontoitéletét sem, ha a felek a belga allampolgarsagot ecsak
a bontas megkonnyitésének céljabol szerezték meg. Magyar-
orszagon a fondorlatos kapcsolas gondolatat ezzel szemben bi-
rosagaink valészintileg nem ismernék el ilyen tag korben és
nem hiszem, hogy a fentebb emlitett két esetben a lett és a
belga birésagok ismertetett itéleteinek elismerését megtagad-
nak. Y

3. Ha a felek kiilfoldi jogszabaly céljat akarjak kijat-
szani, a kozrendi.klauzula Magyarorszagon esak akkor alkal-
mazhaté, ha a kiilfoldi jogszabalyt a magyar torvény tovabb-
utalé parancsa folytan kell alkalmazni (pl. az 1911. XXT. t.-c.
1. cikke esetében) vagy ha a felek eljarasa egytuttal a magyar
torvényhozonak a jo erkolesskrsl vallott felfogasaba is beleiitko-
zik.2 Bz az utébbi eset rendesen esak nagyon kivételesen fordul
el6. Az a volt osztrak allampolgar, aki az osztrak ptk. 65. §-a
ellenére unokatestvérét akarta elvenni és ezért magyar allam-
polgarra lett, a magyar felfogas szerint nem iitkozott a jo
erkolesokbe, éppen 1Wigy nem az olasz vagy a katolikus volt
osztrak allampolgar, aki abbél a célbol, hogy hazassaganak fel-
bontasat lehet6vé tegye, megszerezte a magyar allamporgarsa-
got. Mar nem ugyanez a megoldas abban az esetben, ha francia
allampolgar, hogy mostohalanyat elvehesse, vele egyiitt meg-
szerzi a mewyorki allampolgarsagot, mert ez mar ellentétben
van a j6 erkolesok magyar felfogasaval. Hasonloképpen bele-
iitkoznék a jo erkolesokbe az a londoni lakos francia allampol-
gar is, aki csak a célbol szerezné meg a brit allampolgarsagot,

* Reinhardt Miksa esete (Jur. W. 1932. 3844. 1. Frankenstein alapos bi-
rdlataval.)
il 718 B0 0
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hogy gyermekeinek kotelesrésze (portion réservée) iranyulé
igényeire tekintet nélkiil végrendelkezhessék.

A magyar nemzetkozi magdnjogban tehdt ninecs sziikség
arra, hogy az iranyado jogszabdlyok csaldrd és fondorlatos Ki-
jatszdsdnak wmegakaddlyozdsa céljdbol elvdlasszuk a ,fraude
faite a la loi* fogalmdt a kozrendi klauzula fogalmdtol, mert
a kozrendi klauzula egymagdban is elég védelmet biztosit a esa-
lard kijdatszds megakaddlyozdsdra.

V.
A JOGUGYLET.

14. §. Az iigylet jogi hatasai és anyagi érvényessége.*

I. A nemzetkozi maganjogi elbiralas szempontjabol meg
kell kiilonboztetni a jogiigylet ! (Rechtsgeschift, acte juridique,
atto giuridico) tartalmat, tovabba anyagi és alaki érvényes-
ségi kellékeit. A jogiigylet tartalmdl az iigylet jogi hatasai te-
szik ki. A jogiigylet dltaldnos érvényessegi kellékei: a) a jog-
és cselekvoképesség, b) a nyilatkozat kiils6é megnyilvanulasa,
amihez hozzatartozik az esetleg megkivant kiilonos alak is,
¢) a jognyilatkozatban nyilvanuld iigyleti akarat valdsaga,?

* A jogiigylet altalanos elméletét nemzetkozi maginjogi szempontbél
eddig a kiilfoldi irodalemban sem dolgoztak fel. Eddig csupin az iigylet alaki
érvényességére vonatkozé altaldnos elveket dolgoztak ki. Itt megkisérlem az
igylet jogi hatésai és anyagi érvényességi kellékei tekintetében irdnyado jog
meghatarozasanak altalanos elméletét is felépiteni.

Kiilfoldi irodalom: Zitelmann: II. 136. és kov. — Lewald: 63. és kov.
—- Frankenstein: . 519. és kov. — Nussbaum: 86. és kiov. — Gutzwiller: 1585.
és kov. (irodalmi utaldsokkal). — Rheinstein: RVelHWB. IV. 359. és kiv. —
Wolff: 74.

1 Az angolszész jogban a jogiigyletnek nincs dltalinos fogalma s nincs
egységes elnevezése sem. A kotelmi szerzidéseknek a contracts” elnevezés, a
dologi iigyleteknek a ,conveyances” elnevezés felel meg.

* Ide tartozik az akarat tudatos hidnya: megtéveszto szandék nélkiili,
nem komoly nyilatkozat, titkos fenntartés (reservatio mentalis), szinlelss (si-
mulatio); a nem tudatos akarathidny: tartalmi tévedés; az akarat hibds wvolta:
indokbeli tévedés, csalard megtévesztés, jogellenes fenyegetés, illetéktelen befo-
lyasolas.
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és végill d) a jogiigylet targyi lehetésége és megengedettsége.l
Az iigylet tartalmarél (jogi hatasairél) és anyagi érvényessé-
gérdl itt, az iigylet alaki érvényességérsl a 15. §-ban lesz szo.

I1. A jogiigylet tartalmdban a legkiilonb6z6bb jogi hata-
sokra iranyulhat, tehat altalaban valamely jogviszony alapita-
sara, modositasara és megsziintetésére. Ehhez képest jogiigyle-
tek a maganjog minden részében szerepelnek. Személyjogi iigy-
letek pl. alapitvany rendelése, egyesiilet alakitasa. Dologjogi
iigyletek azok, amelyek dologbeli jogot, kotelmi iigyletek, ame-
lyek kotelmet alapitanak, atruhaznak, modositanak, megsziin-
tetnek; csaladi jogi iigyletek, amelyek kozvetleniil csaladi jogi
valtozast idéznek elé (hazassagkotés, orokbefogadas, torvénye-
sités sth.); oroklési jogi iigyletek, amelyek az oOroklésre jogo-
sult kijelolését, az orokség megszerzését targyazzak (végrende-
let, oroklési szerzodés, orokség elfogadasa vagy visszautasi-
tasa stb.)

Arra a kérdésre, hogy milyen jogi hatasokat fejt ki vala-
mely érvényes jogiigylet, nem lehet egységes feleletet adni.
Hogy személyi jogi hatasokat kifejt-e, azt a statutum personale
(Personalstatut) (a magyar nemszetk6zi maganjogban: a lex
patriae vagy jogi személyeknél a lex domicilii, a székhely
joga); hogy dologi jogi hatasokat kifejt-e, azt a lex rei sitae
(Sachstatut) donti el; hogy oroklési jogiakat, azt az 6rokhagyoé
hazai joga, illet6leg amennyiben ingatlan a hagyaték targya,
a lex rei sitae (lex successionis, Erbstatut); hogy hazassagi va-
gyonjogiakat, a férj hazai joga (lex matrimonii, Ehewirkungs-
statut); hogy egyéb csaladjogiakat, a lex adoptionis, a lex legi-
timationis (Adoptionsstatut, Legitimationsstatut) stb.; hogy
kotelmi jogiakat, a lex obligationis (la loi du contrat, the pro-
per law of the contract, Obligationsstatut) donti el stb.

ITI. Az iigylet jogi hatasai tekintetében iranyadoé jog: a
lex causae (Wirkungsstatut) irdnyado elvileg az iigylet anyagi
crvényességi kellékei tekintetében is. Azt a kérdést tehat, hogy
valamely jogiigylet anyagi szempontbdl érvényes-e, ugyanaz a
jogrendszer donti el, amely a kérdéses iigyletnek jogi hatasait
-— ha az érvényes — meghatarozza.

1 Jde tartoznak a fizikailag lehetetlen, tovabba a kozvetlen vagy kozve-
tett tarvényes tilalomba iitkozé szolgaltatdsra irdnyulé iigyletek. Ez utébbiak
kozé tartoznak az erkolestelen és a kozrendbe iitkozd iigyletek.
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Ez alol az elv alél bizonyos kivételek allanak fenn:

1. A felek jog- és cselekvéképessége tekintetében a statu-
tum personale, Magyarorszagon a lex patriae vagy jogi szemé-
lyeknél a lex domicilii alkalmazando.l

2. Ha az iigyiet jogi hatasai tekintetében a diszpozitiv
jog teriiletén a felek részérdl kifejezetten vagy hallgatolago-
san kikotott jog alkalmazanddé, ez nem iranyadé az iigylet
anyagi érvényessége tekintetében, mert az anyagi érvényessé-
get a szerint a jog szerint kell elbiralni, amely az iigylet jogi
hatasai tekintetében akkor lenne iranyado, ha a felek az alkal-
mazandé jog tekintetében nem rendelkeztek volna.2

3. Azt a kérdést, hogy valamely személy meghatarozott
magatartasat egyaltalaban jogiigyleti myilatkozatnak lehet-e
tekinteni, a szerint a jog szerint kell elbiralni, amelynek hata-
lyossagi teriiletéhez kapesolédik ennek a magatartasnak a sualy-
pontja, tehat a személy hazai joga szerint, illetéleg amennyi-
ben kereskeddérél van szd, telepének joga szerint, végiil ameny-
nyiben kiilfoldiek részérsl belfoldon létesitett forgalmi iigyle-
tek forognak kérdésben, a lex loei actus szerint.? Kz all kiilo-
nosen arra, hogy a személy hallgatdsinak milyen jogi jelen-
téséget kell tulajdonitani. A Franciaorszagban laké kereskedd-
nél példaul, aki egy magyar kereskeddével szemben korlevelek
atjan megbizasok teljesitésére ajanlkozott és a nyert megbizas
vagy ajanlat irant nem nyilatkozott, a hallgatast még abban az
esetben sem lehet a K. T. 320. §-a alapjan az ajanlat, illetéleg
a megbizas elvallalasanak tekinteni, ha az ajanlat vagy meg-
bhizas szerint magyar jognak kellene iranyadoénak lennie, mert
a francia jog szerint a kereskedd hallgatasa esak meghatarozott
feltételek mellett, kivételesen mindsitheté az ajanlat elfogada-
sanak, ha a ,silence circonstancié“ esete forog fenn.%

4. A walto- és csekkjogban a valto, illetéleg a csekk és a
valto-, illetéleg esekknyilatkozatok anyagi érvényességi kellé-

1 L. 19, 20. és 23, §.

2 L.720: STV L)

3 V. 6. Rabel a Zeitschrift f. ausl. u. intern. PR. III. 754.; Wahl: u. oft
800.; Ficker: RVgIHWB. IV. 383.; Kipp a Flscher——Henle—Tltze-fele BGB.-
ben (II. 1. 1109. 1.); Lewald: 237.

4 Planiol et Ripert: Traité prat. d. droit civil. VL (1930) 135.
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kei,! mint azok alaki érvényességi kellékei,2 rendszerint a lex
loci actus szerint biralandék el, holott a jogi hatasok tekinte-
tében legtobbszor a lex loei solutionis iranyado.? Az 1930. és
1931. évi genfi egyezmények szerint a jogi hatasok tekintetében
altalaban szintén a lex loci actus iranyado. Kivétel all fenn az
idegen valto elfogadojanak és a sajat valté kibocsatéjanak
valtényilatkozatara, amelynek jogi hatésait a lex loeci solutio-
nis szerint kell elbiralni (IL. egyezmény, 4. cikk). A lex loci
actus és kivételesen a lex loci solutionis iranyadé a genfi
egyezmény szerint a csekkre is (IL. egyezmény 5. és 7. cikk).*

5. A régebbi magyar biréi gyakorlat a felé a felfogas felé
latszott hajolni, hogy az tigylet anyagi érvényességét — épp-
ligy mint az iigylet alaki érvényességét — fakultative a lex
patriae mellett a lex loei actus szerint kell elbiralni abban az
esetben is, ha a lex causae ezektdl kiilonbozik. (Igy rendelke-
zik a Kuria 423[1899. sz. itélete, Gottl: Kuriai hatarozatok V.
1007.) A magyar biréi gyakorlatnak ez az allaspontja nem he-
Iyeselheté és remélhet6leg ma mar nem is felel meg a Kuria
allaspontjanak. A Kuria 423/1899. sz. hatarozatanak szovegét
lasd a 15. §. I. p. 1. jegyzetében.

IV. Ezekre a kivételekre nem tekintve, a jogi hatasok
tekintetében iranyado6 lex causae iranyado a kovetkez6 kérdé-
sekre:

1. Hogy a felek nyilatkozatai érvényességének és hata-
lyossaganak feltételei fennforognak-e: p. o. hogy valamely nyi-
latkozat szerzddési ajanlatnak tekinthet6-e, hogy az ajanlat el-
fogadasa megfelel6 idében és megfelelé6 modon tortént-e, hogy
az ligylet a nyilatkozat elkiildésével, megérkezésével vagy tu-
domasulvételével jott-e létre.

1 Kivétel a1l fenn a valt6- és csekk-képesség tekintetében a lex patriae
javdra. (V. T. 95. §. 1. bek. és Cs. T. 22. §. 17. p.)

2 Kivétel 4ll fenn a lex patriae (V. T. 96. §. 3. bek.) és a valtonyilatko-
zatok onédllésdginak elve alapjin. (V. T. 96. §. 2. bek.). Ugyantigy a csekk-
jogban is (Cs. T. 22. §. 17. p.).

8 L. Veith: RVgIHWB. 1V. 494.

% L. Szerzé: Die Bestimmungen der zweiten Genfer internationalen Kon-
vention auf dem Gebiet des int. Wechselprivatrechts. (Internationales
Anwaltsblatt. XIX. évf. 7. fiizet. 132—138. 1) — Szerzé: A valté-
torvények Osszelitkozésének szabidlyozdsardl szdlé Gj genfi egyezmény. (A ma-

gyar jogaszegyleti értekezések és egyéb tanulmanyok. I. k. (1933) 2. szém.
180—193. 1).
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2. Hogy az akarat hidnydnak vagy hibdinak milyen befo-
lyasa van az iigylet érvényességére (semmisség, megtamadhato-
sag stb.).1

3. Hogy az iigylet tartalmilag megengedett-e, lehetetlen
vagy tiltott szolgdltatdsra irdnyul-e?2 (kotelmi szerzddések,
oroklési szerzddések, a hazassagkotés utan kotott hazassagi
szerzodések).

4. Hogy a felek iigyleti nyilatkozatain Kiviil esé érveé-
nyességi vagy hatalyossagi feltételek fennforognak-e: igy, hogy
harmadik személyek vagy halésdgok hozzdjdruldsa sziikséges-e
(p. o. ingatlanszerz6désnél). Természetesen, ha oly hozzajaru-
lasrol van sz6, amely nem teljesen cselekviképes személy aka-
ratanak kiegészitésére szolgal (p. o. térvényes képvisels vagy a
- gyamhatésag belecgyezése vagy jovahagyasa), akkor nem a lex
causae, hanem a gyermek statutum personaleja keriil alkalma-
zasra.

5. Hogy van-e a személynek (p. o. az ajanlattevének) joga
a nyilatkozat wvisszavondsdra; hogy meddig illeti meg ez a jog;
hogy hatalyosan gyakoroltak-e; hogy a halal bekovetkezése a
nyilatkozat megérkezése el6tt a nyilatkozat hatalyat érinti-e
(az uralkod6 francia gyakorlat szerint igen, az MTJ.951. §. 2.
bek.-e és a német BGB. 130. §. 2. bekezdése szerint nem); hogy
valamely iigyleti feltétel teljesiiltnek tekinthetd-e, annak kovet-
keztében, hogy a fél, akire ez hatranyos lenne, a feltétel telje-
siilését esalardul megakadalyozza. (MTJ. 990. §. és BGB. 162.§.)

Nem tartozik azonban ide és nem a lex causae szerint bi-
rdlandé el az a kérdés, hogy mennyiben és milyen korlatok ko-
zott illet meg valakit képviseleli vagy rendelkezési jog az Uigy-
let megkotése tekintetében.3 Itt, amennyiben torvényes képvi-
seletrél van szé, a képviselt hazai joga iranyado6.4 A eégvezetok
és allandé kereskedelmi meghatalmazottak (iigynokok) szem-
pontjabol a fénok (vagy az iigynok) ama kereskedelmi telepé-

1 Helyesebb volna az iigyleti akarat hiinyanak és fogyatékossigainak
tekintetében a lex patriaet iranyadénak tekinteni. (V. 6. Wolff: 75. 1 4. i.;
Lewald: 239.; Bartin: Principes II. 29., 60.; Perraud: Clunet. 1933. évf. 289. 1),

2 Mellékes, hogy a lex loci actus vagy a lex fori szerint tiltott-e a szol-
géltatdas. A kozrendi zaradéknak azonban itt szerepe lehet.

315 2008, (HE. Mo

41. 45. §. 1IL p. és 48. §. IL p.
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nek joga iranyadd, amely a képviselo tevékenységének koz-
pontja. Hogy a képviselének van-e mas természetii meghatal-
mazasa is és hogy mi annak a terjedelme, azt rendszerint nem
a meghatalmazas alapjan kotott szerzédésre iranyado jog sze-
rint kell elbirdlni, hanem annak az allamnak a teriiletén ha-
talyban lev6é jog szerint, ahol a meghatalmazasnak jogi hata-
sait ki kell fejtenie.! A végrendeleti végrehajté képviseleti és
rendelkezési joganak fennallasa és terjedelme tekintetében a
lex successionis iranyado.?

V. Egy és ugyanazon iigylet anyagi érvényességét és jogi
hatésait rendszerint egy és ugyan a szerint a lex causae szerint
kell elbiralni. (A4 jogalkalmazds egységének, a jogi hatdsok
egységes elbirdldsanak alapelve.) 3 :

A jogalkalmazas egységének alapelvét a jogi irok nagy
része nem ismeri el.4 Ezeknek a felfogasa sem elméleti, sem
gvakorlati okokbdl nem helyeselhets, mert a jogiigylet a leg-
tobb jogrendszer szerint nemesak gazdasagilag, hanem jogi-
lag is egység, onallo jogintézmény, nem osszefoglalasa tobb
jogviszonynak.5 Ha azonban a jogiigyletben egységes jogintéz-
ményt kell latni, akkor annak egyes részeire, kiilonbozd jogi
hatasaira legalabb is elvileg nem szabad kiilénbozé jogrend-
szerek szabalyait alkalmazni. Az egységes jogiigylet vagy tel-
jesen egy meghatarozott jogrendszer szerint all fenn, vagy
egyaltalaban nem is all fenn; semmiesetre sem all fenn azon-
ban részben az egyik és részbem egy maéasik jogrendszer sze-
rint, éppligy, mint ugyanaz a végrendelet sem lehet érvényes
részben a svajei és részben a magyar jog szerint.

Ezenkiviil gyakorlati szempontok is a mellett szdlnak,
hogy egy és ugyanazon jogiigylet esak egy jogrendszernek az
uralma alatt alljon. A kereskedelmi életnek ugyanis egyszerfi
szabalyokra van sziiksége és mem volna célszerii a fele-

1 V. 6. Rabel: Zeitschrift f. ausl. u. intern. Priv. Recht. IIl. 807.; Zi-
telmann: II. 206.; Frankenstein: I. 589.; Ficker: RVgIHWB. IV. 464.

=al. 520N TEE, 759

o TR RSO R R

4 Tgy tobbek kozt 4allast foglalnak a jogalkalmazds egységének alapelve
ellen az tjabb irék kozill Savigny, Bar, Audinet Eugén és Andor, Strisower,
Neumeyer, Rolin, Zitelmann, Frankenstein, Wolff, Nussbaum, Lewald stb.

6 Szerzé: Jogszabalyvéilaszté jog. 206. és kov. 1.

10
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ket arra kotelezni, hogy iigyletiik- megkotésénél tobb jogrend-
szer szabalyaira legyenek tekintettel. Nem lehet ugyanis fel-
tételezni, hogy a felek iigyletiiket tobb jogrendszer uralma ala
akartak helyezni, t6bb olyan jogrendszer uralma ala, amelyek-
nek a jogszabalyai egymassal gyakran ellentétesek.

Tovabba a jogalkalmazis egységének megsértése a gya-
korlatban igazsagtalan eredményekre is vezetne. A torvény-
hoz6 ugyanis mindig arra torekszik, hogy az egyik fél jogait
és kotelezettségeit a masik fél jogaival és kotelezettségeivel
kompenzalja, hogy az egyik fél jogait és kotelezettségeit a ma-
sik fél jogaira és kotelezettségeire tekintettel Allapitsa meg.
Marmost abban az esetben, ha a felek kotelezettségeit kiilon-
b6z6 jogrendszerek szabalyai szerint biraljuk el, a felek jogai-
nak és kotelezettségeinek ez az osszhangja konnyen megbom-
lik és eléfordulhat, hogy az egyik felet olyan jogok illetik meg
és olyan kotelezettségek terhelik, amelyek a masik fél jogai-
nak és kotelezettségeinek nem felelnek meg.

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy
megoldhatatlan ellentmondasokhoz jutunk, ha a jogiigyletet
egyidejiien tobb jogrendszer uralma ala helyezziik. gy példaul
megoldhatatlan ellentmondéasokhoz jutunk abban az esetben,
ha az eladénak a joga szerint a szolgaltatandé dolognak a
haszna és a karveszély rogton a szerzédés megkotésével szall-
nak at a vevdre, amig a vevd joga szerint a hasznok és a kar-
veszély atszallasa csak a dolog atadasa, tradicioja utan kovet-
kezik be. Vajjon ilyen esetben a vevének fizetnie kell-e a vé-
telarat akkor is, ha a dolog az atadas el6tt megsemmisiilt? !

Szigortian elméletileg véve tehat egy és ugyanarra a ko-
telmi jogiigyletre és jogviszonyra mindig ecsak egy jogrend-
szer szabalyait volna szabad iranyadonak tekinteni. A jogi fejlo-
dés mai fokan a jogalkalmazas egységének az alapelve azon-
ban teljes kovetkezetességgel ilyen forméban nem viheté ke-
resztiill. Mar az eddigi fejtegetésekbdl is kitiinik, hogy vannak
kérdések, amelyeket a biré mindig a sajat jogrendje, a lex fori
szabalyai szerint kénytelen eldonteni: igy pl. az iigylet miné-

t 1,. Szerz6: Der Ubergang der Schadensgefahr, der Nutzungen und der

Lasten der Ware, bei Kaufvertrigen internationaler Beziehung. (Niemeyers:
Zeitschrift XLIIT. 189. 1.).
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sitését, azt, hogy melyik jogszabaly tekintenddé kozrendi jelle-
giinek és hogy miképpen hatarozandé meg az iranyado jog
meghatarozasanak alapjaul szolgalé kapesoldelvek jogi tar-
talma. Hasonloképpen mas jogrendszer szabalyai iranyaddék a
jogigylet alaki keliékei és a felek jog- és ecselekviképessége
tekintetében. A jogalkalmazas egységének alapelve tehat vég-
eredményben esupan a lex causae, vagyis az iigylet jogi ha-
tasai és anyagi érvényessége tekintetében iranyadé jog meg-
hatarozasanal érvényesiil. Itt sem érvényesiil azonban feltét-
leniil, mert kivételesen el6fordulhat, hogy a jogiigylet kiilon-
b6z6 jogi hatasait kiilonbozé jogrendszerek szerint kell elbi-
ralni. Ebben az esetben esetleg — de nem sziikségképpen —
az iigylet anyagi érvényességi kellékeit is tobb jogrendszer
szabalyai szerint kell elbiralni. Megjegyzend6é azonban, hogy
azok az esetek, melyekben az iigylet egyves anyagi érvényes-
ségi kellékei vagy jogi hatasai az iigyletre iranyadoé f6 lex
causaetol kiillonb6zé jogrendszerek szerint biralanddék el, min-
dig esak kivételek, amelyek a gyakorlati élet kiilonos kovetel-
ményeiben vagy abban talaljak meg magyarazatukat, hogy a
térvényhozo bizonyos anyagi érvényességi kellékeket (pl. a fe-
lek jog- és cselekvoképességét) vagy jogi hatasokat annyira
onalléaknak tekint, hogy azokat az altalanos lex causae ural-
ma al6él kiemeli. Az elv mindenesetre a jogalkalmazas egysé-
gének alapelve, az elv tehat azt kivanja, hogy egy és ugyan-
azt a jogiigyletet minél kevesebb, lehet6leg csak egy jogrend-
szer szabalyai szerint biraljuk el és kiilonosen, hogy —ameny-
nyire esak leheiséges — ne biraljuk el a jogiigylet anyagi ér-
vényességét és az egymassal Osszefiiggd jogi hatasait kiilon-
boz6 jogrendszerek jogszabalyail szerint.

V1. Ha a jogiigylet kiilonbozé6 jogi hatdsai kivételesen
kiilinboz6 jogrendszerek szerint birdlanddk el, a kovetkezd ese-
teke fordulhatnak eld:

1. Ha az iigylet jogi hatasai tekintetében altaldban a
felek részérdl kikotott jog (lex pro volumtate) iranyadd, akkor
azok a jogi hatisok, amelyeket a felek hallgatiasa esetében al-
kalmazandé lex causae szerint kégens jogszabalyok hataroznak
meg, az utobbi uralma alatt maradnak, mert a szerzédé felek
jogszabalyvalaszt6 joga csak a diszpozitiv jogszabalyok altal

10*

#
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szabalyozott jogi hatasok meghatarozasara terjed ki.! E szerint
a jog szerint kell elbiralni az iigylet anyagi érvényességét is.

2. Bizonyos iigyleteknél egyes meghatarozott iigyleti ha-
tasok, amelyek a tobbi jogi hatasra iranyulé jogtol kiilonbozo
jog szerint biralandok el, esak akkor allnak be, ha az iigylet
(feltéve, hogy alakilag is érvényes) a redjuk iranyadé6 lex cau-
sae szerint anyagi szempontbol érvényesen létrejott. (Az elkii-
lonitési elv; a jogi hatdsok ondllo elbirdldsdnak alapelve). Ez
akkor fordul elé, ha az emlitett jogi hatasok létrejovetele a
tobbi jogi hatas beallasatol nem fiigg. Igy ha ugyanannak a
szerzédésnek kotelmi és dologi jogi hatasai forognak kérdés-
ben, midén a szerzidés két lex causae: a lex obligationis és a
lex rei sitae uraima alatt all. Példa: franciak Franciaorszag-
‘ban ott teljesitends vételi iigyletet kotnek Magyarorszagon
levs ingé dolog targyaban. Hogy a feleket milyen kitelem ter-
heli, azt, tekintve hogy az iigylet Franciaorszagban jott létre,
ott teljesitendd és a felek is francia lakosok és francia honosok,
a francia jog (lex obligationis) szerint kell elbiralni. E szerint
kell elbiralni azt is, hogy az tigylet tévedés, kényszer vagy fe-
léntuli sérelem (laesio enormis) miatt egyaltalaban milyen
modon és mely idépontig évvénytelenitheté (action en nullité
ou en rescision. Code ecivil 1117. cikk). Azt ellenben, hogy a
szerz6dés folytan a tulajdonjog a vevére atszallt-e, a lex rei
sitae, tehat a magyar jog szerint kell elbiralni és ennek foly-
tan ez a kérdés a traditio hianya miatt rendszerint negativ
iranyban dontendé el. Ugyanigy a magyar jog szerint kell el-
biralni azt is, hogy a tulajdonatruhazids — amennyiben mégis
bekovetkezett — a szerzédési akarat mely fogyatékossagai mi-
att, milyen médon és mely id6pontig tamadhaté meg.

3. Bizonyos iigyleteknél egyes meghatarozott, egy kivéte-
les jellegii lex causae szerint elbiralandoé jogi hatasok csak ak-
kor allanak be, ha az iigylet a tobbi jogi hatasra iranyado dl-
taldnos jellegit lex causae (loi principale du contrat) szerint
létrejott.2 Ez akkor fordul els, ha az iigylet jogi hatdsainak leg-
nagyobb része egy bizonyos lex causae uralma alatt all, a jogi
hatasoknak egy egészen sziik kore azonban — rendesen gyakor-

1L 29, §.
2 Jtt is feltéve, hogy az iigylet alakilag érvényes.
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lati okoknal fogva — egy masik lex causae uralma ala keriil.
igy p. o. a vételnél altalaban az eladd (bizonyos esetekben a
vevd) jogat kell alkalmazni, mégis a) az aru megvizsgalasanak
modjat, b) az aru minéségi hianyaira vonatkozé értesitések
modjat, vagy minden olyan értesités modjat, amelynek targya
az aru szolgaltatasanak a szerzédés rendelkezéseivel meg nem
egyezése, e¢) tovabba az aru atvétele megtagadasanak, az aru
rendelkezésre bocsatasanak vagy ideiglenes megérzésének,
fenntartasok kozlésének modjat, annak a helynek a joga szerint
kell elbiralni, ahol az arukat atvevd félnek az aru megvizsga-
lasat eszkozolnie kell.l! Ezeket a kivételeket az elado, illetéleg
vevd joganak alkalmazasa alél gyakorlati szempontok indokol-
jak. Marmost az a-c.) alatt megjelolt jogi hatiasok a megvizs-
galas helyének joga szerint esak akkor allanak be, ha a vételi
szerzOodés anyagi érvényességi kellékei az eladé (vevd) joga sze-
rint fennforognak.

4. El6fordulhat végiil, hogy az iigylet minden jogi hatasa
esak akkor 4ll be, ha walamennyi iranyadé lex causae szerint
fennforognak az iigylet anyagi érvényességi kellékei. (A halmo-
zdsi elv: a jogi hatdsok kumulativ elbirdldsdnak elve.) Ez az
eset akkor fordul el6, ha mindegyik lex causae szerint az
uralma alatt allé jogi hatas esak akkor all be, ha a masik lex
causaenak alavetett jogi hatas létrejott. Azokban az dllamokban
— pl. Németorszagban — ahol a biréi gyakorlat és az irodalom-
ban uralkodé felfogas is a synallagmatikus kotelmi szerzédé-
seknél a két szemben allo fél jogaira és kotelezettségeire nézve
kumulative t6bb jogrendszer (p. o. az elad6 és a vevd joganak)
szabalyait alkalmazza, ott a jogi hatasok kumulativ elbirala-
sanak alapelve altalanos szabalyként jelentkezik.2 A magyar
nemzetkozi maganjogban azonban, amely a jogi hatiasok egy-
séges elbiralasanak alapjan all, esak egészen kivételesen s féleg
a csaladi jogi iigyleteknél van jelenttsége: példaul a hazas-
sagkotés anyagi érvényességének az elbiralasanal. (H. T.
108. §.)3

VII. Elé6fordulhat, hogy az iigylet anyagi érvényességét
és kiilonboz6 jogi hatasait t6bb lex causae szerint kell elbiralni
azért, mert az iigyletre iranyadé lex causae a jogviszony fenn-

£ 103008 1, & ée TOL; 2. p.

2 Zitelrann: II., 411. 1L
3L 37 §.
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allasa alatt megvdliozik. A lex causae ugyanis megvaltozhatik
oly moédon, hogy a jogiigylet és az abbol szarmazé jogviszony
a kapcsold tények megvaltozasa folytan az egyik lex causae
uralma alél egy masik lex causae uralma ala keriil. (Statuten-
wechsel.) 1 2

1. Ilyen esetben, ha az alapul fekvé tényallas a régi lex
causae uralma alatt befejezést nyert, a jogiigylet lélrejovetelét
(anyagi érvényességét) és az abbol ereddé jogviszony létrejove-
telét és megsziinését, tehat a jogviszonyt annak dinamikus fd-
zisdban Altaldban a régi lex causae szerint kell elbiralni. En-
nek a magyarazata ugyanaz, mint ami a vissza-nem-hatas el-
vének (principe de nonrétroactivité) filozofiai alapja: a jogbiz-
tonsag és a jog stabilitasaba vetett bizalom sziikségessége, to-
vabba az, hogy a jogszabaly fogalmilag parancs lévén, termé-
szeténél fogva a jovére nézve rendelkezik, tehat a multat, a
facta praeterita-t altalaban nem érinti.? Ezért bulgar honosok
részér6l a bulgar jog uralma alatt Bulgariaban kotott egyhazi
hazassagot érvényesen létrejottnek és a feleket hazastarsaknak
kell tekinteni abban az esetben is, ha késébb megszerezték a
magyar allampolgarsagot, mégpedig annak ellenére, hogy a
magyar jog szerint hazassag esak polgari tisztviselé elott kot-
het6.t Ugyanigy, ha valaki a tulajdonjogot valamely ingé dol-
gon Franciaorszagban vételiigylet alapjan tradiei6 nélkiil meg-
szerezte, a dolog akkor is tulajdonaban marad, ha késébb tu-
lajdonanak targyat athozza- Magyarorszagha, ahol a tulajdon-
jog ing6 dolgon altalaban tradicié nélkiil nem szerezheté meg.

Hasonléképpen a régi lex causae szerint kell elbiralni leg-
alabb részben a jogviszonyt annak statikus fdzisdban is, vagyis
ajogiigyletnek azokata jogi hatdsail is, amelyek a régi jog ural-
ma alatt, a jogrendszervaltozas eldit jottek létre. Végiil oly eset-

1 V. 6. Frankenstein: I., 131. 1.; Zitelmann: 1., 149. és kiov. 1.; Nussbaum:
80., 247. 1.; Wolff: 76. 1.; Lewald: 238., 244, 251. 1.

® Az itt ismertetett elméletet részletesen kifejtettem a ,Les conflits de
lois dans le temps. Paris. 1935“ cimii miivemben (Recueil des Cours, 1934. I. k.
149—256. 1) és ,,A maginjogi jogszabilyok idébeli hatdlya: a toérvény vissza-
hato erejének problémaja (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. 1938. (VI.) évf. 1.
(XXI. szém) 70—100. 1) cimii tanulminyomban.

3 ,Lex est praeceptrix faciendorum.“ Werbdczy irja: ,,Constitutiones...

non ad praeterita, sed ad futura ligant. (Trip. Pars IL tit. IL §. 7.).

* R 38§ H p.
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ben, midén a jogrendszervaltozas a jogiigylet létrejovetele
vagy megsziinése alati, vagy pedig az iigylet létrejovetele és
hatalyosulasa kozotti idében tortént, mikor tehat fiiggé jogi
helyzet all elé (pl. ha a tulajdon atruhazasara iranyulé ajan-
lat és annak elfogadéasa kozotti iddben, vagy feltételhez kotott
tulajdonatruhazasnal a feltétel beallasa el6tt az tigylet targya
helyet valtoztatott,! vagy ha az orokhagyé a végrendelet elké-
szitése utan allampolgarsagat megvaltoztatta 2), ily esetben a
régi lex causae szerint kell elbiralni a jogiigylet létrejovetelé-
nek vagy a jogviszony megsziinésének azokat azelemeitis, ame-
lyeknek ,,6nallé jogi értékiikk“ van. Ennekfolytan abban az
esetben, ha a régi jog uralma alatt valamely alanyi elGjog
(Vorrecht), kiilonosen pedig varomanyi jog (Anwartschafts-
recht) keletkezett és nem esupan bizonytalan reménység (Hoff-
nung) vagy kilatas (Aussicht), agy ez a jog a régi jogrend-
szer uralma alatt marad, (feltéve, hogy az 1j jogrendszer
ilyenfajta jogot ismer) és csupan azt a kérdést kell esetleg az
1uj jogrendszer szerint eldonteni, hogy az el6jog teljes jogga
alakult-e at, pl. hogy a feltételt beallottnak kell-e tekinteni.
(V. 6. a MTJ. 990. §-at.) Az eléviilés vagy elbirtoklas eseté-
ben a régi lex causae uralma alatt tortént félbeszakitas felté-
teleit és hatasait, vagy az eléviilés vagy elbirtoklas nyugvasat
ugyanezen elvnél fogva szintén a régi lex causae szerint kell
elbiralni.3

2. A jogrendszervaltozas id6pontja wutdn bekovetkezett
jogi hatdsok elbiralasanal kiilonbozteini kell.4 Az olyan jog-
tigyleteknél, amelyeknek tartalméat lényegileg a felek akarata
hatarozza meg, amelyeknél tehat a felek akaratanak az igylet
tartalmédnak meghatdrozasanal aktiv szerepe van, (aktiv jog-
sigyletek, actes juridiques autonomes, pl. kételmi iigyletek, ha-
zassagi szerzddések, végrendeletek vagy oroklési szerzddések),
a jogvaltozas wutdn bekovetkezett jogi hatasokat is a régi lex
causae szerint kell elbiralni, mert az ilyen jogiigyleteknél a
régi lex causae, uralmanak megsziinése utan is, mintegy to-
vabb hat és az uralma alatt keletkezett jogviszonyt annak

1L 26 § IIL, 1. & 2. p.

*L. 52 § IV, 1 és 2. D.

8L 2. § IX. p.

4 1. bovebben Szerz6: Conflits. 96. 1



152

fennallasaig tovabbra is uralma alatt tartja. (Az iranyadé jog
valtozhatatlansaganak alapelve, Unwandelbarkeit des Rechts,
survie de la loi ancienne.) ! Az olyan iigyleteknél wviszont,
amelyeknél a felek akaratanak a jogviszony tartalma meg-
hatarozasanak szempontjabél passziv szerepe van, amelyeknél
a felek akaratanak csupan a jogviszony létrehozasa vagy meg-
sziintetése tekintetében van jelentésége s a jogviszony tartal-
mat a torvény hatarozza meg, (passziv uigyletek, actes-condi-
tion [Duguit], actes neutres [Roubier, Affolter], pl. a dologi,
csaladi jogi iigyeletek, a hazassag, az orokbefogadas stb.), az
ilyen tigyleteknél a lex causae megvaltozasa utan bekovetke-
zett jogi hatasokat, pl. a megszerzett dologi jogok vagy esalad-
jogi hatalom tartalmat a jovore nézve az 1j lex causae szerint
kell elbiralni (effet immediat de la loi nouvelle).

3. Altalaban az #%j jog szerint kell elbiralni azoknak a
passziv jogiigyletekbbl ereds jogviszonyoknak a létrejovetelét
vagy megsziinését, tehat dinamikus fdzisdt is, amelyek folya-
matos vagy 0Osszetett ténydlldsbol keletkeztek, és amelyeknek
a létrejovetele vagy megsziinése alaft valtozott meg az irany-
adé lex causae. Ilyen esetben a folyamatos vagy Osszetett
tényallas onallé jogi értékkel biré tényelemeit kell csupan a
régi- jog szerint elbiralni. Megjegyzendé azonban, hogy ily
esetben is figyelembe kell venni a régi jog uralma alatt meg-
valosult tényallaselemeket, de ezeket csak a ,,jelenlegi jogi ér-
tékiikkel” (Zitelmann). Ez az iranyadé szempont az elbirtok-
las és eléviilés idejének meghatarozasanal is.2 Ezzel szemben
a folyamatos vagy osszetett tényallast képezé aktiv jogiigyle-
tekb6l eredé jogviszonyok létrejovetelét vagy megsziinését,
tehat dinamikus fazisat a régi jog szerint kell elbiralni, ha a
lex causae a tényallas létrejovetele vagy megsziinése alatt
valtozott meg.

4. Az irodalomban uralkod6é elmélet a lex causae meg-
valtozasanak kérdését a szerzelt jogok (droits acquis, wohler-
worbene Rechte, acquired rights) sértetlenségének elvével
akarja megoldani, ez azonban nem helyeselhet, mert ez az el-
mélet végeredményben -circulus vitiosushoz vezet és nem
oldja meg a problémat. Ez az elmélet ugyanis az oly jogot

1L.30. § L, 7. p.
2L 26 § IX, 1 p.
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nevezi szerzett jognak, amelyre az uj torvénynek nines vissza-
haté ereje, a visszahato erd fogalmat pedig ugy hatarozza
meg, hogy az oly torvénynek van visszahaté ereje, amely a
szerzett jogokat sem tartja tiszteletben.l

A Statutenwechsel” megoldasanal helyesebb az inter-
temporalis jog alapelveit per analogiam a ,Statutenwechsel®
esetére is alkalmazni és az 0j jogszabaly visszahato erejének
fogalmabél kiindulni. Az uj jognak altalaban nines visszahato
ereje. Az 1j jogszabalynak visszahaté ereje van: ha ,facta
praeteritara® terjeszti ki hatalyat, vagyis a) ha szabalyozni
akarja a régi jog uralma alatt keletkezett jogviszonyok keletke-
zését és megsziinését, b) a jogvaltozas el6tt bekovetkezett jogi
hatasokat, ¢) a jogvaltozas iddépontjaban kialakuléban levd
folyamatos vagy osszetett tényallasnak azokat a régi jog ural-
ma alatt létrejott elemeit, amelyeknek ©nallo jogi értékiik
van.2

5. A fenti elvek nem csupan a jogiigyletre iranyadé lex
causae megvaltozisa esetében nyernek alkalmazéist, hanem al-
talaban alkalmazast nvernek oly esetben is, midén a jogrend-
szervaltozas oly jogviszonyt érint, amely nem jogiigyletbdl
keletkezett. Ily esetben az el6adottakhoz még azt kell hozza-
fiizni, hogy a passziv jogiigyletekhez hasonlé elbiralas ala es-
nek az involuntaris, vagyis azok a tényallasok, amelyeknél az
emberi akaratnak a jog nem tulajdonit jelentdséget (egyszerii
természeti tények, jogellenes vagy megengedett emberi cselek-
mények), tovabba hogy ha a jogviszony alapja huzamosabb
ideig tarté 0. n. tartés ténydllds (Dauertatbestand, fait durable)
vagy dllapot-ténydllds (état), (pl. a teljeskortisag, jogi szemé-
lyek jogképessége, a gyamsag, a rokonsag, a sziil6k és gyer-
mekek viszonya stb.), akkor az %j lex causaet kell irAnyadénak
tekinteni abban az esetben, ha oly tartés vagy allapot-tényéllas
forog kérdésben, amelyhez a régi lex causae nem fiizott jogi ha-
tasokat, az 4j azonban igen. Az 1j lex causae ugyanis ily eset-
ben nem hat vissza, midén a kérdéses tartéos vagy allapot-
tényallast jogi hatallyal ruhézza fel.3

1 L. Szerzé: La doctrine des droits acquis en :droit transitoire ou inter-
temporal (Revue de dr. int. et de législation Comparée. 1936. évi. 406—420. 1.).

? Szerz6: Conflits. 66. L

8 Szerzé: Conflits. 69. L
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6. Végiil meg kell jegyezni azt is, hogy a fenti elveknek
nines feltétlen érvényiik és azok egyes esetekben nem nyernek
alkalmazast. Feltétlen érvényii, altalanos elveket ugyanis a
»Statutenwechsel® esetére felallitani nem lehet. Kiilonosen az
osszetett ténydlldsok elbiralasa okoz sok nehézséget.l Vannak
ugyanis olyan 0Osszetett tényallasok (faits complexes), ame-
lyeknek tényelemei mellérendelt vagy fel- és alarendelt vi-
szonyban allanak egymassal. Ilyen esetben, ha a fontosabb
tényallaselemek a régi lex causae uralma alatt meriiltek fel és
az alarendelt jelentéségii tényallaselemek az 1j lex causae
uralma alatt, az Osszetett tényallas létrejovetelét gyakran a
fenti szaballyal ellentétben a régi lex causae szerint kell elbi-
ralni. 2 Ilyen fel- és alarendeltségi viszonyban allanak egymas-
“hoz: a f6 és jdarulékos ténydlldsok (faits principaux et acces-
soires; pl. az iligylet megkotése és jovahagyasa a torvényes
képviselé részérdl), a feltétel-ténydlldsok a f6tényallashoz vi-
szonyitva, (faits-condition, Voraussetzungstatbestande: pl. a
szerz6d6 felek cselekviképessége, lakohely alapitédsa, a dolog
helyettesithet6 volta és a jogiigylet megkotése sth.), az
objektiv és szubjektiv ténydlldsok (faits objectifs-subjectifs:
pl. a feltételhez vagy id6hatarhoz kotott iigyletek megkotése
és a feltétel vagy id6hatar beallasa), el6készité és végrehajto
tenydlldsok (faits préparatoires, Vorbereitungs- und Aus-
fiilhrungstatbestinde: pl. a concubinatus a legitimatio per
subsequens matrimonium-hoz viszonyitva, a stipulatio Aqui-
liana az acceptilatio-hoz viszonyitva).

15. §. Az iigylet alakja. *

I. A jogiigylet alaki érvényességi kellékeit a magyar
nemzetkozi maganjog értelmében az iigylet létrejovetelénelk

1 Szerz6: Conflits. 97. 1.
2 Minderre vonatkozolag 1. b6vebben Szerzd: Conflits. 97. 1.

* Magyar irodalom: Goldberger: A kiilféldon kotott ingatlan kotelmi szer-
z6dés forméja. Jogtud. Kozl. 1930. 217. 1. — Kertész: A lex loci contractus
a Kiuria joggyakorlataban, Jogtud. Kozl. 1930, 75. és 97. 1. — U. a.: A kiil-
foldon kotott ingatlan kotelmi szerzdédés formaja. Jogtud. Kozl 1930. 217. L

Kiilféldi irodalom: E. Silz: Du domaine de l'application de la régle locus
regit actum. Paris, 1933.
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helyén hatalyban levé jog (lex loci actus, lex loei negotii, lex
loci contractus) szerint! kell elbiralni. Ma mar kétségteleniil
megallapithato ugyanis, hogy a locus regit actum elv az tigy-
letek alaki érvényessége elbiralasanak szempontjabél Magyar-
orszagon szokasjogi erdre tett szert. Ezen az allasponton all
biréi gyakorlatunk is.2 A V. T. 96. §-anak 1. bekezdése szerint
is a kiilfoldon kiallitott valtéknak és valtonyilatkozatoknak
lényeges kellékei azon hely torvényei szerint itélendék meg,
ahol azok keletkeztek. A esekktorvény 22. §. 17. pontjanak
utalé szabalya folytan a V. T. el6bb hivatkozott rendclke-
zése a csekk-kotelezettségvallalasra is all. A V. T. 97. §-a is ki-
mondja, hogy a valtéi jogok érvényesitése vagy fenntartasa
végett kiilfoldon teljesitett eselekmények alaki kellékei azon
hely torvényei szerint itélend6k meg, ahol azok teljesittettek,
vagyis ahol azok létesiiltek.

Kétségteleniil megallapithaté az is, hogy a locus regit
actum elvnek a magyar nemzetkozi maganjoghan az iigyletek
alakszeriiségei szempontjabol altaldban — helyesen — esak
fakultativ jelent6sége van, amennyiben az iigylet alaki szem-
pontbél érvényesnek tekintendd, ha akar a lex loci actusnak,
akar egy masik jognak megfelel.3 Arra a kérdésre, hogy me-

1 Kiria: 1. 2977/1934: , Az oroklési szerzddést alperes Magyarorszdgon,
az drékhagyé pedig Amerikdban irta ald illetve 4llitotta ki, ennek kivetkez-
tében a szerz6dés érvényessége szempontiabdl alaki kellékek tekintetében az al-
perest illetéleg az 1876: XVI. t.-c. 5. és 33. §-ai, mig az Ordkhagyét illetdleg
az idézett t.-c. 34. §-a irdnyadd. (Jh. 1935. évf., 191. sz. hat.).

2 Kfiria 423/1899: ,,... a magyar honosok kozt kiilféldén létrejott jog-
iigyletek érvényesek, ha azok csupin a hazai térvény alaki és anyagi rendel-
kezéseinek is feleinek meg; az ily jogiigyletek a szerint, amint ez a jogiigylet
érvénye mellett kedvez6bb, a hazai vagy a kiilfoldi térvény alkalmazisaval bi-
ralhaték meg“. (Gottl, Kuriai hatarozatok, V. 1007.). Tovéibba a Kiria 7674/1905:
»A locus regit actum szabilya a nemzetkszi magéinjogban fakultativ jogszabaly
lévén, attél a kiilfoldon szerzéds felek szabadon eltérhetnek s jogiigyletiket
kiilfgldon is sajat hazai torvényeik szem el6tt tartisival kothetik meg. (Mdt.
L. 20.).

3 A magyar jogeal ellentétben obligatdrius jelentésége van Altaliban a
locus regit actum elvnek Argentiniban (ptk. 12, 984.), Hollandiidban, Peruban
(mindenesetre kereskedelmi iigyletekre, K. T. 52.), Portugilidban (ptk. 24. c.
2. mondat, K. T. 4. c. 3. p.), Spanyolorszagban és Kubaban (ptk. 11. c. 1. bek.,
K. T. 51., 52.), a céari Oroszorszigban (a belf6ldon kotott iigyleteknél); vigy-
latszik igy van Szovjetoroszorszigban is.
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lyik ez a masik jog, amely a lex loci actus mellett alkalma-
zando, altalanos felelet nem adhaté. A végrendeleteknél ez a
jog az 1876: X VI. t.-c. 34. §. helyes magyarazata szerint a kiil-
foldiek részérol kiilfoldon alkotott végrendeleteknél is a lex
fori, vagyis a magyar jog (vitas),! ami kétségkiviil nem he-
lyeselhetd, a személyi jogi és csaladi jogi iigyleteknél pedig a
lex causae, vagyis a lex patriae. A kotelmi iigyleteknél egész
hatarozottsaggal nem allapithaté meg a magyar nemzetkozi
maganjog allaspontja, birosagaink felfogasa azonban ezen a

Olaszorszagban (ptk. disp. prel. 9. c¢. 1. bek., K. T. 58.), ha a felek 4l-
lampolgarsaga kozos, érvényes az iigylet alakilag akkor is, ha a lex loci actus,
akkor is, ha a lex patriae szerint érvényes. Gorogorszagban (1856. okt. 29. tv.
7. ¢.) a locus regit actum elvnek obligatérius jelentdsége van, de girog honosok
-kiilfsldén kotott tigyletei alakilag érvényesek abban az esetben is, ha a gorog
jognak megfelelnek.

Egyes kozépamerikai allamokban (Guatemald, Mexiké, Nikaragua, Pa-
nama) érvényes az iigylet, ha a lex loci actusnak vagy ha a belféldi jognak
megfelel, feltéve, hogy hatasait belféldon kell kifejtenie.

Anglidban a kotelmi szerzddések obligatoriusan a lex loci actus, az in-
gatlan targydban kotott dologi iigyletek a lex rei sitae uralma alatt allanak.
Az ingék targyaban kotott dologi tigyleteknél vitas, hogy a lex rei sitae vagy
a lex domicilii tekintendé-e iranyadénak. Az USA-ban a biréi gyakorlat az iigy-
lat anyagi és alaki érvényessége kozott nem tesz kiilonbséget és az uralkodo
felfogas mind a két vonatkozésban a lex loci actust tekinti irdnyaddnak.

A fentemlitett adllamokra nem tekintve, a legtobb allamban a locus regit
actum elvnek -— mint a magyar jogban — csupan fakultativ jelentésége van,
mégpedig rendszerint a lex causae vagy a lex patriae mellett. Igy Német-
orszagban, Franciaorszagbhan, Belgiumban, Luxemburgbhan, Haitiban, Ausztridban,
Jugoszlavidban, Lichtensteinban, Norvégiaban, Svédorszigban, Torokorszagban
(itt nem egészen tiszta a helyzet).

Nem dllapithaté meg, hogy obligatorius vagy fakultativ jelentosége van-e
ennek az elvnek a kovetkezd allamokban: Svaje, Dénia, Bulgiria, Romania,
Finnorszag, Bolivia, Chile, Ecuador, Hondurasz, Kolumbia, Quebeck, Uruguay,
Venezuela.

A svijei nemzetkézi maginjog szerint a svajei jog uralma alatt 4llo,
kiilfoldon létrejott tigyletek, ha a lex fori szerint kozokirati vagy méis egyéb
killonos formara szorulnak, csak akkor érvényesek, ha ilyen alakban jottek
létre.

Egyes é4llamok (Chile, Ecuador, Hondurasz, Kolumbia, Nikaragua,
Panama, Szalvador, Uruguay) joga szerint az iigyletnek, ha a lex fori értelmé-
ben csak kozokirattal bizonyithaté, a kézokirati forméara akkor is sziiksége
van, ha kiilfoldon jott 'étre.

1L. 52 §. IV, 2. p.
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téren is a lex patriae alkalmazasa felé hajlik,! ami szintén
nem egészen helyeselheté. Minthogy ugyanis a locus regit ac-
tum elv alkalmazasa a forgalom megkonnyitését célozza, érvé-
nyesnek kellene altalaban elismerni az iigyleteket, ha akar a
lex loci actus, akar a lex causae (igy a német E. G. 11. cikke),
akar — amennyiben a felek allampolgarsaga kozos — a lex
patriae (igy az olasz ptk. disp. 9. e. 1. bek.) s vagyonjogi iigy-
leteknél ezenfeliill — amennyiben a felek lakohelye kozos —
akar a lex domicilii alaki kovetelményeinek megfelelnek. Csak
a felek részérol kikotott lex pro voluntate alaki kellékeinek °
fennforgasat nem lehet elegenddnek tekinteni, mert a felek ré-
szér6l valasztott jog alkalmazasanak esupan az iigylet jogi ha-
tasai meghatarozasanak szempontjabol és itt is esupan a disz-
pozitiv jogszabalyok teriiletén van jelentésége, az iigylet alaki
érvényességi kellékeit pedig kogens jogszabalyok hatarozzak
meg.2

A fakultativitas elve érvényesiil a valtokotelezettség-
vallalasi iigyletek korében is, amennyiben V. T.-iink 96. §-anak
3. bekezdése értelmében ,,valtéjogi hatallyal birnak azon nyi-
latkozatok is, amelyek belfoldiek kozott kiilfoldon keletkeztek,
haesak a belf6ldi torvény rendeleteinek felelnek is meg.“ All
ez a csekk-kotelezettség vallalasara is, amennyiben csekktor-
vényiink 22. §-4nak 17. pontja utal a V. T. 96. §-ara azzal, hogy
a belf6ldon fizetendd ecsekk, vagy az ilyen csekkre vezetett
nyilatkozat jogérvényessége, ha a kiallitds vagy nyilatkozat
helye kiilfoldon van is, a kiilféldi téorvény alapjan nem tamad-
haté meg, ha az ilyen csekk vagy nyilatkozat a belfoldi tor-
vény rendelkezéseinek megfelel.

II. A locus regit actum elv kozrendi jellegii okoknal
fogva kivételesen kényszerits jellegiis

1. A hazassagkotés alakszertiségei tekintetében. (H. T.
113. §. 1. bek. Hasonléan a német E. G. 13. c. 3. bek., de csak
a Németorszag teriiletén kotott hazassagoknal, mert a kiilfol-
don kotott hazassagoknal a locus regit actum elvnek az E. G.
11. e. 1. bek. értelmében szintén ecsak fakultativ jelentisége
van.) 3

1 Lasd a fentebb emlitett hatarozatokat. (Kuria 423/1899. és 7674/1905.)
2 LiN2Y.eN,
3 L. 38. §. II. p. Ennekfolytdn ha gérogok és bolgirok Périzsban csu-
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2. A valtéjogok érvényesitése vagy fenntartasa végett
teljesitett cselekmények (bemutatas, 6vas, értesités) alaki kel-
lékei tekintetében. A V. T. 97. §-a szerint ezekre is all a sza-
baly, hogy azon hely torvényeinek kell megfelelniok, ahol azok
teljesittettek, vagyis létesiiltek. Bz a torvény azonban obliga-
toriusan iranyadé rajuk és nem fakultative. Minden esetre all
ez az Ovas tekintetében,,l ami érthetd is, mert az 6vas felvéte-
1énél hatosag miikodik kozre (igy mint a hazassagkotésnél),
marpedig ennek eljarasat a belfoldi torvény szabja meg.2

3. A valtényilatkozatok alakszeriiségei tekintetében az
1930. évi genfi egyezmény szerint (3. cikk). Ez az egyezmény
is tartalmaz egy a V.'T. 96. §. 2. bek.-nek megfeleld kivételt és ez is
lehetévé teszi a V. T. 96. §-a 3. bekezdésében foglalt szabaly
‘fenntartasat. Az egyezmény alapjan késziilt uj valtotor-
vények, pl. az 1933. évi junius 20-i 1j német valtotorvény is,
altalaban éltek is ezzel a lehetéséggel.

A csekknyilatkozatok tekintetében az 1931. évi genfi
egyezmény szerint (4. cikk) ugyanaz all, mint a valtényilat-
kozatok tekintetében. Itt azonban — helyesen — a fizetési hely
alakszertiségének megtartasa is elegendd, itt tehat a locus regit
actum elvnek az egyezmény szerint is csak fakultativ jelent6-
sége van.

IIT. A locus regit actum elv ugyancsak kozrendi okokbol
nem nyer alkalmazdst, hanem helyette a lex causae (lex rei
sitae) azoknal az iigyleteknél, amelyek ingatlanokon dologi jog
létesitésére iranyulnak vagy ingatlanokon fennallo dologi
jogra vonatkozé rendelkezést tartalmaznak.3 igy p. o. jelzalog-

pan lelkésziik el6tt kotnek hazassigot, ezt a hazassigkotést a magyar biré ér-
vénytelennek, a német biré érvényesnek fogja tekinteni.

1 Kiéria 724/1898. Beds: Valtétorvény, 314. 1

2 L. Nagy Ferenc: A magyar valtéjog kézikonyve. 1910. 497. 1

3 Kria: 6406/1927. ,A belfoldi ingatlanra yonatkozé dologi jogok ér-
vényesitése koriili vitds kérdések a szerzodés alakja tekintetében a hazai jog-
szabalyok alapjan biralandok el, tekintet nélkiil a szerzodé felek lakhelyére és
allampolgarsagara. Ugyanez 4ll a hatirozat szerint a belfoldi ingatlan targya-
ban kotott vételi szerzédés alaki kellékei tekintetében is. (Okirati kényszer. Jh.
1929. évi. 874. sz. hat.). — Kiria: 3698/1928. »A német polgiri torvénykonyv
873. §-a szerint, mely az ingatlan fekvésének helye folytin az adott esetben
irdnyadd, az ingatlan elidegenitése csak az ott megjelolt kiozokiratok formdjaban,
avagy az ott elfirt, a telekkényvi hatdésig el6tti egyiittes eljirds eredményében
jon érvényesen létre.“ (Jh. 1930. évf. 1184. sz. hat.).
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Jjog létesitése, atruhazasa, ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa,
aljelzalog létesitése stb. alaki szempontbol a lex rei sitae sze-
rint biralandé el. Ebbél kovetkezik, hogy figyelemmel a
4420/1918. M. E. sz. u. n. ingatlanforgalmi rendeletre, amelyet
a foldbirtok helyesebb megosztasat szabalyozé rendelkezések-
16l sz616 1920: XXX VL. t.-e. 77. §-a hatalyban fenntartott, kiil-
f6ldi honosok kiilf6ldon kelt, de belf6ldi ingatlant elidegenits
jogiigyletének érvényességéhez a jogiigyvletnek okiratba fogla-
lasa sziikséges, és ugyanez all a szerzédés kotését megeldzo els-
zetes megegyezésre is. (1. §. 1. és 2. bek.)

A lex rei sitae esak dologi jogi iigyletek alaki kellékeire
vonatkozik és nem vonatkozik oly rendelkezésekre, amelyeknek
a targya nem dologi jog: igy kovetelés engedményezésének és
elzalogositasanak, vagy szerz6i, illetéleg mas eszmei javakon
fennall6 jog atruhazasinak alaki érvényessége nem a lex rei
sitae szerint biralandé el.

Az ingékra vonatkozo dologi jogi iigyletek alaki érveé-
nyességét helyesen szintén a lex rei sitae szerint kellene el-
biralni, e tekintetben azonban a magyar biréi gyakorlat még
nem elég hatarozott. (Helyesen német E. G. 11. c. 2. bek.)

IV. Atmeneti érdekii kivétel all fenn a lex loci actus sza-
balya alél a trianoni szerzédés 236. cikke szerint azon célbdl,
hogy a vis major folytan beallott mulasztas kovetkeztében jog-
vesztés senkit ne terheljen.

V. A locus actu$ vagy contractus, az iigylet l1étrejovete-
lének helye egyoldalu iigyleteknél az a hely, ahol a Kkijelen-
tést megtették (elinditottak), nem pedig az, ahol a cimzetthez
megérkezik.! Tavollevék kozott kotott szerzédéseknél, mint-
hogy az ajanlat a szerzédés alkotdé része, nem az a hely irany-
ado, ahol az elfogadé nyilatkozatot megtették (feladtak), ha-
nem ugy az ajanlat, mint az elfogad6 nyilatkozat megtételé-
nek (feladasanak) helyén hatalyban levé jogszabalyokat fi-
gyelembe kell venni. Maradand6 eszkozzel tett (irasbeli) ki-
jelentés esetében a nyilatkozat valédi keltének helye, nem pe-
dig az okiraton feltiintetett keltezési hely az iranyado, kivéve,
ha a hamis keltezési helybd6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felek az ezen a helyen hatalyban lev6é jognak akartak iigyle-

! Szladits: A magyar maginjog vazlata. 1933. 4. kiadas. T., 132. L
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tiikket hallgatolagosan alavetni. Ebben az esetben sines azon-
ban a hamis keltezési helynek jelentésége az iigylet alaki érveé-
nyessége szempontjabol, hanem ecsak az iigylet jogi hatéasai
tekintetében alkalmazandé jog meghatarozasanak szempontja-
bél.1

A helyi alak megtartasa elegendé akkor is, ha a lex
causae szerint nem elegendd. Ezért bar a holland jog szerint
(ptk. 992. cikk) holland allampolgar kiilfoldon holograf végren-
deletet nem készithet, az ilyen végrendelet a magyar nemzet-
kozi maganjog szerint mégis érvényes, ha a lex loci actus sze-
rint érvényes.2

VI. A locus regit actum elv csak az iigylet alakjdra vo-
natkozik. (Locus regit formam.) Hogy mi értends iigyleti alak
- alatt, az altalanossagban nem mondhaté6 meg.3 A magyar és
német jog példaul a hazassag kihirdetésére vonatkozd szaba-
lyokat a hazassagkotés alakszertiségeit szabalyozo normak kozé
szamitja, a francia jog viszont az anyagi szabalyok kozé.
Sét egy és ugyanazon jogrendszeren beliil is ezt a kérdést kii-
16nb6z6 esetekben kiillonbozéképpen kell elbiralni: igy a kép-
viselet kirekesztését a hazassagkotésnél alaki rendelkezésnek

1V. 6. Wolff: 78.; Frankenstein: I. 549.; Veith: RVgIHWB. 1V. 497.

2 fgy az 1928. évi hagai tervezet 6. cikkének 2. bek. szerint. L. 52. §.
IV., 2. p. L. tovdbba Fragistas: Zeitschrift f. ausl. u. intern. PR. IV. 930. 1L

3 Alaki szabalynak nevezik 4ltaldban azokat a jogszabélyokat, amelyek
a formatlansig altalanos elvével szemben, az iigyleti nyilatkozat kifejezésére szol-
galé eszkozok kivalasztdsit nem engedik at a feleknek, hanem az iigylet érvé-
nyességét bizonyos eszkozok hasznalatatol teszik fiiggové vagy ellenkezileg
bizonyos eszkozok hasznalatat kizarjdk (Zitelmann: II. 154.). Igy a magyar
jogban alaki jogszabilyoknak minésitik azokat, amelyek az okirati kényszert,
a pecsét hasznalatat, tantk jelenlétét, az okirat hitelesitését irjak eld, amelyek
szerint bizonyos ligyletek csak szdbelileg vagy csak személyesen kithetdk meg.
Viszont nem tekintik alaki szabalynak a képviseletet tilts vagy a nyilatkozat
ellogadisanak sziikségességét eldir6 szabalyt.

A francia jogban megkiilonboztetik a tulajdonképpeni alaki szabilyokat
a ,formes habilitantes“-t6l (pl. a torvényes képviseld hozzajaruldsanak sziik-
ségessége) és a ,formes de publicité“-t6l (pl. az iigylet bevezetése a cégiegy-
zékbe vagy a jelzdlogi jegyzékbe). Az elGbbiek a statutum personale, az utdb-
biak annak a jognak az uralma alatt dllanak, amely az iigyletnek harmadik
személyekkel szemben fenndllé vonatkozdsai tekintetében iranyads, vagyis al-
talaban azon allam joginak az uralma alatt, amelynek teriiletén az iigyletet har-
madik személyekkel szemben érvényesiteni kell. ‘

A | formes probantes jelentdsége tekintetében 1. RVgIHWB. IV., 364. L
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tekintik,! mas iigyleteknél viszont p. o. a végrendeletnél anyagi
normanak. Az, hogy mi tekintend6é alaki kérdésnek és mi nem,
mingsitési kérdés és ennélfogva a lex fori szerint biralandé el,
nem pedig a lex loci actus vagy az e mellett fakultative alkal-
mazandé jog szerint.2—3 Példaul az angol jog szerint bizo-
nyos rokonok beleegyezése a hazassagkotéshez alaki kelléknek
tekintend6,* a magyar és a francia jog szerint anyagi érvé-
nyességi kelléknek. Az Anglidban francia allampolgarok ko-
zott kotott hazassag esetében a magyar birénak ezért az emli-
tett rokonok beleegyezésének hianyat nem a lex loci actus, az
angol jog szerint, hanem a lex patriae, a francia jog szerint
kell elbiralnia, mert a hazassag "anyagi érvényességi kellékei
tekintetében ez az utébbi iranyadoé.>

Az iigylet alaki kellékeihez szamitjak gyakran bizonyos
kozhatosagok (birésagok, kozjegyzdk, anyakonyvvezetSk stb.)
kozremiikodésének sziikségességét is az iigylet létrejovetelénél.
Ha a lex loci actus mellett fakultative a lex patriae alkalma-
zando6 és ez az utobbi ez iigylet érvényességét valamely hato-
sag kozremiikodéséhez koti, ez rendszerint nem jelenti azt,
hogy a feleknek hazai hatésaguk koézremiikodését kell biztosi-
taniok. Rendszerint elegendd az iigylet létrejovetelének helyén
lev6, az illetékes hazai hatésagnak megfeleld kiilfoldi hatésa-
gok kozremiikodése is. Ennek kiilonosen a kozokiratok felvéte-
1énél van jelent8sége. Ezzel kapesolatban ugyanis felmeriilt a
kérdés, hogy a kiilfoldi kozjegyz6 részérdl felvett vagy hitele-

1H. T. 39. §. A meghatalmazott atjdn torténd héazassigkotést meg-
engedd 3984/1916. M. E. sz. rendeletet hatilyon kiviil helyezte az 5230/1922.
M. E. sz. rendelet.

2 Ellenkezileg Wolff: 78., aki szerint e tekintetben a lex loci actus vagy a
mellette fakultative alkalmazandé jog szabélyai irdnyaddk.

3 Az tjabb német elmélet fiiggetleniteni igyekszik a lex fori forma-
fogalm4tél a nemzetkozi maginjogban hasznilt forma fogalmit és az alaki
szabilyok korét a nemzetkézi maginjogban a belsé maginjog alaki szabilyai-
nak kirétél kiillonboziképpen igyekszik meghatdarozni (Neuuer, Vauthier, Rabel).
Ezeket a mddszertani térekvéseket azonban a gyakorlat még nem vette at.
L. RVgIHWB. IV. 363. 1 ]

% the consent of parents must be considered a part of the ceremony of
marriage, and not a matter affecting the personal capacity of the parties to
contract marriage”; Sottomajor v. de Baross. (Dicey—Keith: Conflict of Laws.
4 kiadas. 689. 1, Lewald: 65.)

5 Ellenkezéen Wolff: 78.

11
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sitett okirat a magyar kir. kozjegyzo részérol felvett vagy hi-
telesitett okirattal egyenlé értékii-e. Alairas egyszerii hitele-
sitésénél az igenlé valasz kevésbbé aggalyos, mint szerzddés
okiratbafoglaldsanal, amikor a kiilféldi kozjegyzé képzettsé-
gét és a kozjegyzoi mindség elnyerésének modjat is figyelembe
kell venni.! Az amerikai nyilvanos jegyzék példaul ugy a kép-
zettség, mint e mindség elnyerésének szempontjabol a magyar
kir. kozjegyz6kkel nem hasonlithaték Ossze.

Bizonyos szerzédések tekintetében esak a magyar hato-
sagok kozremiikodése biztositja a szerzédés érvényességét. igy
a gyermekek vallasa targyaban kotott megegyezés (reverzalis,
1894: XXXITI. t.-c. 1. §.) esak magyar kir. kozjegyzo, kir. jaras-
biro, polgarmester vagy fészolgabiré el6tt kothets, kiilfoldi
‘elétt még akkor sem, ha — mint az utédallamokban — a koz-
jegyz6 oly allam teriiletén székel, ahol még a magyar koz-
jegyz6i torvény (1874: XXXV. t.-e.) van hatalyban. Ugyanigy
egyes magyar birosagok gyakorlata szerint a kiilfoldon kial-
litott, magyar ingatlanra vonatkoz6 bekebelezési engedély a
bekebelezés alapjaul esak abban az esetben szolgalhat, ha a
kiboesaté alairasat a telekkonyvi rendtartas 82. §. d) pontja
értelmében magyar birésiag vagy kir. kozjegyzé hitelesitette.
(Vitas.)

VII. Az iigylet alaki érvényességi kellékeit meghata-
rozo jogszabalyok megsértésének kovetkezményeit (orvosol-
haté6 vagy nem orvosolhato, abszolut vagy relativ semmisség,
megtamadhatésag, érvényesség a jogszabalysértés ellenére) al-
talaban a szerint a jog szerint kell elbiralni, amelynek jog-
szabalyait a felek megsértették. Bizonyos tekintetben kiilonos
elbiralas ala esik a héazassagkoiés érvenyességét meghatarozo
szabalyok megsértése, mert az érvénytelen hazassag kovetkez-
ményeit tobb kiilonbozé jogrendszer szerint kell elbiralni.2 Ha
az ligylet nem felel meg teljesen a lex loci actus, sem az e mel-
lett fakultative alkalmazando jog alakszeriiségeinek, az iigy-
letnek azok a jogi hatasai allanak be, amelyek az tigylet ér-
vényessége tekintetében a figyelembe jové jogrendszerek

V. 6. Frankenstein: I. 536.; Rheinstein: RVngWB IV. 368.; Nuss-
baum: 95.; Wolff: 79.
2 L. 39. §. Ellenkezden Wolff: 79.
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egyike vagy masika szerint kedvezébbek (favor validitatis).l

VIII. A torvény bizonyos esetekben a kijelentéshez az
irasbeli alakot koveteli meg. E részben meg kell kiilonboztet-
niink a puszta okiratbafoglalast a fokozott hitelességet szol-
galé hitelesitéstél és a kozokirati formatél. Ezekben az esetek-
ben az iigyletfaj tekintetében okirati kényszerrsl beszéliink.2
Azt a kérdést, hogy az okirati kényszer bizonyos jogiigyletek-
nél fennforog-e, szintén (fakultative) a lex loci actus szerint
kell elbiralni. A megkivant irasbeliség hidanya rendszerint az
iigylet semmisségét vonja maga utan (K. T. 213. §.). Lehetséges
azonban, hogy a térvény — Kkifejezetten — mas jogi hatast [iiz
az okirati kellékhez, jelesiil (perjogi) bizonyitasi szabalyt. Hazai
jogunk ismer olyan eseteket, amelyekben az iigylet érvényes
ugyan, barmiként is jott létre; ezt lehet masként is, mint okirat-
tal (pl. tantikkal) bizonyitani; de az okirati bizonyitas esak koz-
okirattal torténhetik (1886: VIL. 21. §.). Ide tartozik jelesiil a
vakok, siketnémak, olvasni nem tudé siketek és irni nem tudo
némak részérol kiallitott minden okirat, ha az illeté az tigylet-
kitéskor személyesen jart el. Ily esetben perjogi szabalyrol 1é-

1 fgy Wolff: 79. és Reichsgericht CXXXIII., 165.

2 A magyar jog a jogigylet érvényességéhez egyszerd okiratot kivin a
kivetkezo esetekben:

a) ingatlan elidegenitése (adasvétel, csere, ajdndékozds, stb. 4420/1918.
M. E. sz. rend, megerdsiti az 1920: XXXVI. t.-e. 77);

b) a torvényes kamatlibat meghaladé kamat kikotése (1868: XXXI. 2u
§.. 1895: XXXV. 2. §)), kivéve a kereskedelmi iigyleteket (K. T. 286.);

c) tigyvédi jutalomdij elére kikotése (1874: XXXIV. 54. §.);

d) az allat eladéjdnak torvényes szavatossigat moédosité kikatések
(1923: X. 2. §.);

e) egyes lakbérszabilyzatokban a szabalytdl eltéré bizonyos kikotések
(budapesti 1909. évi lakasbérleti szabalyrendelet 2. §.), pl. egy évnél hosszabb
bérleti id6 megallapitisa, felmondds kizirisa vagy a szabalytél eltérs szaba-
Ivozasa stb.:

f) a gazdatiszti szerzidés megsziintetése (eldllds, felmondés, régtoni ha-
talya felbontds, 1900: XXVII. 6., 12, 18. §.).

Kozokiratot kivan a torvény (1886: VIL 22, 23. §§.):

a) A hazastirsak vagy jegyesek kozt kiotott hazassigi (vagyomjogi) szer-
ziidésekhez és mas fontosabb iigyletekhez;

b) rendszerint a tdrsashdztulajdon alapitdsinak érvényességéhez (1924:
p 4§ g S %) 3

Az aldirds puszta hitelesitése szilkkséges a vakok valtényilatkozatainak
viltdjogi hatalyahoz (1886: VIL., 24. §.).

112
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vén sz0, kérdéses, hogy nem a lex forit kell-e iranyadénak te-
kinteni. (Az irodalomban a kérdés éppugy vitas, mint a fran-
cia Code civil 1341. cikkének az a szabalya, amely szerint bi-
zonyos értékhataron tul az iigylet okiratba foglalandé és a
tanubizonyitas ki van zarva.)?l

1. A jogiigyletekrosl kiilfoldon kiallitott okiratokat, mind
a magan-, mind a kozokiratokat, ha a felek belfoldi hatosag
elott akarjak hasznalni, rendszerint diplomdciai vagy konzuli
hitelesitéssel, mégpedig a magyar diploméaciai vagy konzuli
hatésag hitelesitésével kell ellatniok. A kiilfoldi magyar kiil-
képviseleti hatosag az okiratot rendszerint ecsak abban az eset-
ben hitelesiti, ha az okirat kiallitasi helye allamanak kiiliigy-
minisztériuma megel6z6en mar hitelesitette. Hogy a kiilfoldi
kiiliigyminisztérium feliilhitelesitési zaradékanak mi a felté-
tele, hogy sziikséges-e megel6zéen és milyen als6bb hatésagok
hitelesit6 zaradékanak megszerzése, azt az illeté kiilfoldi al-
lam jogszabalyai szerint kell elbiralni.

Megjegyzendé azonban, hogy egyes kivételes esetekre
nem tekintve, (pl. a telekkonyvi rendtartas 82. §. e) pontja ese-
tében, amidén a kiilfoldi okirat bekebelezés alapjaul szolgal,
vagy az 1894: XX XIII. t.-e. 77. és 78. §-a csetében,2 amidén a
kiilf6ldi halotti anyakonyvi kivonat alapjan magyar allam-
polgar halalesetének a belfoldi halotti anyakonyvbe bevezeté-

1 A bizonyité eszkozok alkalmazhatésiginak kérdése a lex fori szerint
biralandé el. (fgy Nussbaum: 413. 1.; és Frankenstein: 1., 364. 1.). Més allas-
ronton van az olasz Codice civile disp. prel. 10. cikke, amely szerint ,,i mezzi di
prova delle obligazioni sono determinati dalle leggi del luogo in cui latto fu
fatto“. Ezen az utobbi allisponton van Ferenczy is (458. 1) és Wolff is (81.
1.); tovabba az Institut de droit international 1877. évi tervezete, amely szerint
a locus regit actum elv uralma alatt 4llo, anyagi jogi tartalma perrendi sza-
bélyok, a decisoria litis (perintézé szabalyok) kozé kell sorolni a térvényes vé-
lelmeken és a bizonyitds terhének kérdésén kiviil a bizonyitékok kellékeit, alkal-
mazhatdésigit és bizonyito erejét szabdlyozé szabilyokat is. Az Institut tervezete
szerint a lex fori uralma ald tartozo, tisztdn perjogi jellegii ordinatoria litis (per-
rendezd szabalyok) kozé esupan az illetékességre, idézésre, targyalasra, a bizonyitas
felvetett mddjara, a képviselet modjara és jellegére, az itélethozatalra, a fellebbvitelre
é3 a per megsziinésére vonatkozé szabalyok sorolandék. (Annuaire, 1878.,44.) A he-
lyes felfogds szerint a bizonyitékok. alkalmazhatisidgidnak kérdése az ordinatoria
litis korében targyalandé.

* L. 11.000/1928. I. M. VII. sz. rend. 5. §. 3. bekezdését. - (Ig. Kozl. 1928.
évi. 36. 1).
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sérél van szo), a diplomaciai vagy konzuli hitelesités nem ér-
vényességi kellék, vagyis nem okvetleniil sziikséges, hogy az
okirat ilyen hitelesitéssel el legyen latva. A Pp. 335. §-anak
3. bekezdése szerint azt, hogy a kiilf6ldi kozokiratot mennyi-
ben illesse meg a valédisag vélelme, a birosag kiilonos torvé-
nyes intézkedések hianyaban az eset koriilményei szerint itéli
meg. A m. kir. kiilliigyminisztérium vagy a magyar kovet
vagy konzul hitelesitése a valédisag bizonyitasara elegendd.
A Pp. szerint tehat nem sziikséges az okiratot diplomaciai
vagy konzuli feliilhitelesitéssel ellatni, ha a magyar birdsag-
nak az okirat valodisaga tekintetében nines aggalya, vagy ha
az ellenfél a valodisagot nem vonja kétségbe, vagy ha a valo-
disag egyéb moédon bizonyithato.

2. Ugyanigy a belfoldon kiallitott és kiilf6ldon haszna-
land6 okiratot szintén rendszerint el kell latni azon allam
diploméaciai vagy konzuli hatésaganak hitelesitésével, amely-
nek teriiletén az okiratot a felek hasznalni akarjak.

Az 1874: XXXV. t.-e. 67. §-a azt az altalanos szabalyt
tartalmazza, hogy a kiilfoldon hasznalandé kozjegyzéi okira-
ton a kozjegyz6 alairasat, ha ennek hitelesitése sziikséges, az
illetékes kir. torvényszék elnoke, a kir. torvényszék elnokének
alairasat pedig az igazsagiigyminiszter hitelesiti. Az emlitett
torvényszakasz tehat esak azokat a belfoldi igazsagiigyi hato-
sagokat hatarozza meg, amelyek a kiilf6ldon hasznalando koz-
jegyzbi okiratokon a kozjegyz6 alairasanak hitelesitésére hi-
vatottak, azonban nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a koz-
jegyzbi okiratok még ezenfeliil az egyes kiilfoldi allamokban,
amelyekben azokat hasznalni akarjak, milyen tovabbi hitelesi-
tésre szorulnak. Errenézve az altalanos nemzetkozi szabaly
az, hogy mas allambar hasznalat esetében az okirat kovetségi
vagy konzuli feliilhitelesitésre szorul (1. a Pp. 335. §-anak
utols6 mondatat), ha azonban nemzetkozi egyezmény vagy vi-
szonossagi megallapodas erre nézve eltéré szabalyt tartalmaz,
akkor ez a szabaly iranyado, mégpedig abban az iranyban is,
hogy esetleg az 1874: XXXV. t.-c. 67. §-aAban megkivant hitele-
sitésre sines sziikség. '

3. Bizonyos okiratokra nézve nemzetkozi egyezmények
eloirjak a diplomaeciai vagy konzuli hitelesitést. igy pl. a ha-
gai jogsegélyegyezmény a megkereséshez csatolt forditas hite-
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lesitését irja elé (1909: XIV. t.-e. 10. cikk), amelyet a megkeresé
allam diploméaciai vagy konzuli hatésaganak vagy a megkere-
sett allam hites tolmaesanak kell teljesitenie.! Hasonl rendel-
kezést tartalmaz — bar némi eltéréssel — a magyar—brit pol-
gari jogsegély-egyezmény (1936. XIII. t.-c.) 4. cikk e. pontja
a kézbesitendé iratokra és a 8. cikk b. pontja a megkeresésekre
nézve.

Az emlitett hdgai egyezmény, valamint a szegénységi
jog targyaban keletkezett nemzetkozi szerzédések a szegény-
ségi bizonyitvanyok hitelesitésére is tartalmaznak szabalyo-
kat;2 ezek szerint abban az esetben, ha a bizonyitvanyt nem
abban az orszagban akarjak hasznalni, amelyben kiallittatott,
akkor annak az allamnak konzuli vagy diploméaciai tisztvise-
"16je hitelesiti, mely allamban a pert folytatni kell.

4. Egyes egyezmények megengedik a diplomaciai vagy
konzuli hitelesités mell6zését és a hitelesitésre nézve kiilonos
szabalyokat tartalmaznak. Ide tartoznak:

a 16.500/1925. I. M. szamu rendelet, a magyar és osztrak
birésagok és kozjegyzok altal kiallitott vagy hitelesitett ok-
iratok feliilhitelesitésének mell6zésérol (Igazs. Kozl. XXXIV.
évf. 4. sz. 47. 1), tovabba magyar-német hitelesitési egyezmény
(1880: XXX VI. t.-c. IL. cikke), a magyar-olasz jogsegélyegyez-
mény (1927:1. t.-c.) 18. és 19. cikke, a magyar—roman polgari
jogsegélyegyezmény (1925: VI. t.-c.) 10. cikke és a magyar—
jugoszlav jogsegélyegyezmény (1930: XXXIX. t.-c.) 23. cikke.?

1 A birésigi tolmécsokrél szélnak az 58.600/1916. I. M. (Ig. K. 1916. évf.
11. sz. mell. R. T. 1972. 1) és 60.000/1926. 1. M. (Ig. K. 1926. évi. 236.
1.). sz. rendeletek.

2 Szegénységi egyezményiink van Luxemburggal (1889. XXXVI.), Német-
orsziggal (1887. X.), Olaszorszaggal (1883. XXXIX), Svéjccal (1884.
XXXVL).

8 1. Ausztridval szemben olyan megéllapodas létesiilt, mely szerint az
osztrak birésigok és kozjegyzok Aaltal torvényes hataskorilkben szabdlyszerii
alakban kiillitott okiratok a m. kir. birésagok elott a polgiri peres és nem
peres eljarasban, ideértve kiilonosen a tkvi. iigyeket is, feliilhitelesitésre nem
szorulnak; viszont nincs sziikség ilyen m. kir. birésigi vagy kozjegyzéi okirat
feliilhitelesitésére, ha azokat az emlitett iigyekben osztrik birésag elott hasz-
naljak. (Bp. Kozl 1925. IV., 10 sz.) 1914. jalius 31-én I. M. 43.500. rend. Ig.
Kozl. XXIII. évf.

2. Németbirodalom: az 1880. évi februar 25-én kotott és az 1880: XXXVIL
t.-c.-be foglalt allamszerzédés értelmében polgari vagy katonai birésdgok altal
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Csehszlovakiaval szemben az 1920. évben létesiilt jog-
segélymegallapodasnak az a rendelkezése iranyadd, amely sze-
rint a kozhatéosagok vagy a kir. kozjegyz6k altal Kkiallitott
vagy hitelesitett okiratok kiiliigyminiszteri hitelesitésre szo-
rulnak, tehat az 1874: XXXV. t.-e. 67. §-aban megkivant hite-
lesitésen feliil sziikséges a m. kir. kiiliigyminiszter, valamint
a budapesti esehszlovak kovetség hitelesitése.

Amerikara nézve ugyancsak az 1874: XXXV. t.-c. 67. §-a
iranyado. Azon?an az amerikai hagyatéki és hasonldé termé-
szeti (kartéritési, biztositasi) iigyekben, ideértve az amerikai
birésagoknal inditott hazassagi peres iigyeket is, a kir. jaras-
birésag altal hitelesitett okiratnak a Kkir. torvényszék einoke
altal valé feliilhitelesitésére nincsen sziikség, mert az ilyen
okiratokon a jarasbirésag hitelesité zaradékat az igazsagiigy-
miniszter kozvetleniil feliilhitelesiti, akinek alairasat viszont
a budapesti amerikai fokonzul hitelesiti feliil.

Megjegyzendd, hogy az Amerikai HEgyesiilt- Allamokkal
kotott és az 1926: XXI. t.-c.-be iktatott baratsagi, kereskedelmi
és konzuli szerzédés XIX. cikke szerint, a szerzddé allamok
konzuli tisztviseléi okiratokat felvehetnek. Ezeknek olyan jog-

peres vagy perenkiviili, polgz’u’i és biintetd tigyekben kiallitott okmanyok hite-
lesitése nem sziikeéges, ha hivatalos pecséttel el vannak latva, de a kozjegy-
z6k altal kidllitott okirat birésagi hitelesitése sziikséges.

3. Romdnidval az 1924. évi aprilis 16-4n 1étrejétt és az 1925: VI. t.-c.-be
foglalt allamszerzddés 10. cikke Ggy intézkedik, hogy a biréi hitelesitéssel el-
litott okiratok, valamint a ‘minisztériumoktdl szdrmazé okiratok feliilhitelesi-
tésre nem szorulnak, ha a mdasik szerz6dé fél teriiletén akarjik hasznailni.
A kizjegyzok, birésagi végrehajték és egyéb birdsagi tisztviselok altal kiallitott
okiratokat viszont hitelesiteni kell. (Roman igmin. 88.509. sz. rendelete. Monit.
Off. 1925. aprilis 21 74. szdma. (14.290/1926.).

4. Olaszorszdggal szemben (1927:1. t.c) 18. cikk. Az illetékes kozhato-
sag altal kidllitott és hivatalos pecséttel elidtott kozokiratok hitelességiik
szempontjabol a mésik fél teriiletén éppoly érvényességiiek, mint az utébbinak
sajat teriiletén - kiallitott kozokirat, a mnélkiil, hogy diplomiciai vagy konzuli
hatosagtcl hitelesitésiikre lenne sziikség.

19. cikk. Nem szorulnak diplomaciai vagy konzuli feliilhitelesitésre azok
a maganokiratok sem, amelyeket ‘a két szerz6dé fél valamelyikének teriiletén
allitottak ki, ha hitelességiiket az illetékes hatésig vagy kozjegyzi tantsitja.

5. Jugoszldrvidval szemben az 1930: XXXIX. t.c. 23. cikkében foglalt
rendelkezések szerint birdi vagy minisztériumi hitelesitéssel és hivatalos pe-
cséttel ellitott, vagy ezektél szarmazé okiratok tovabbi feliilhitelesitésre nem
szorulnak, ha a masik szerzédé fél teriiletén akarjak hasznalni.
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erejilk és jogi hatalyuk van, mint a konzuli tisztviselot ki-
nevez6 orszaghban kozjegyz0, vagy mas kozhivatalnok elott 1ét-
rejott vagy azok altal kiallitott okiratoknak, feltéve, hogy ezen
okiratok azon allam szabalyainak megfeleléen szerkeszttettek
és allittattak ki, amelyben felhasznaltatnak.

VL
KULFOLDI MAGANJOG ALKALMAZASA.

16. §. Kiilfoldi maganjog alkalmazasa. *

I. A magyar biréi gyakorlat oly esetben, ha nemzetkozi
vonatkozast jogviszony a per targya, mem minden esetben
donti el, hogy milyen kiilf6ldi maganjog szabalyai alkalma-
zandok a konkrét jogesetben, hanem egyes kiilfoldi allamok
birosagaitol, p.o.a Reichsgerichttél eltérden, mellézi az irany-
adé Eiilfoldi jog meghatdrozdsdt, ha ugy latja, hogy az adott
esetben figyelembe jové jogrendszerek jogszabalyainak alkal-
mazasa ugyanarra az eredményre vezet.! A magyar birdsa-
goknak ez a gyakorlata helyeselhet6, mert nemzetkézi magan-
jogunk kolliziés normainak hatarozatlansiga miatt sokszor
nehéz megallapitani, hogy nemzetkozi maganjogunk miképpen
rendelkezik.

* Jrodalom: Melchior: Grundlagen. 81. és kov., 418. és kov. — Nuss-
baum: IntPR. 96. és kiov. — Ed. Wahl: RVgIHWB. IV., 337. — Wolff: 53. —
Schnitzer: 83.

1 Karia: 3813/1931. (Jh. 1933. évf. 24. sz. hatarozat): ,,Hogy Amerika-
ban a kizarélagos képviseld teriiletén eszkozolhets eladdsok tekintetében az
eurépai szokasoktdl eltéré gyakorlat van-e, kozombos. — Kiria: 8182/1930.
(Jh. 1932. évi. 47. sz. hatarozat): ,,Minthogy pedig tigy a német, mint a magyar
jog értelmében nem volt akadilya annak, hogy felperes és alperes kozitt szo-
val létrejojjén az ingatlan vételére kotott tarsasagi szerzddés és az ingatlan
megszerzésére adott megbizds, kozombos az is, hogy a német birodalmi vagy a
magyar jogot kell-e alkalmazni* — A német jog &llaspontja szempontjibol 1.
Wolff: 53.; R. G. 100., 81.; R. G. Warneyer Rspr. 8. (1915) 484. Nr. 311,;
10. (1917) 233.; 14. (1921) 178.; R. G. Zeitschrift f. ausl. u. intern. PR. IV.
Sonderheft 1929. Nr. 1, 3. Megjegyzend azonban, hogy a Reichsgericht maga
nem volt mindig kovetkezetes alldspontjahoz. L. a. 113., 42. és a 124., 148.
szami hatarozatait. \
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II. Ha a magyar birénak (kozigazgatasi tisztviselének)
kiilfoldi jogot kell alkalmaznia, ugy ez a jog csak az ilietd
allamban az abban az id6pontban hatdlyban levé jog lehet, a
mar hatalyon kiviil helyezett jog nem. Példaul a haboru utan
keletkezett jogviszonyok tekintetében a cari orosz jog nem al-
kalmazhaté az orosz emigransokra sem. Ez al6l a szabaly alol
kivétel all fenn annyiban: 1. amennyiben a jogviszonyra az
id6kozi maganjog kolliziés normai értelmében a mar hatalyon
kiviil helyezett jog iranyadé;1 2. amennyiben az eurdpai-ame-
rikai kulttrkoron kiviil all6 allamok teriiletén, p. o. Kinaban,
Japanban, Szovjetoroszorszagban stb., ahol nines oly hatosag,
amely a nyugati miiveltségti allamokban a hazassagkotésnél
kozremiikodé hatésagnak megfelelne és ahol a kotés helyének
jogaban megallapitott szerv elétt kotott hazassagnak nines
olyan erkolesi és jogi tartalma, amely a nyugati miiveltségi
allamokban a hazassag erkolesi és jogi tartalma tekintetében
kialakult felfogasnak megfelelne, a H. T. 113. §-aban meghata-
rozott lex Ioci celebrationis elv ellenére keresztyén lelkész
elott kotott hazassigot a magyar hatésagok elismerik abban
az esetben is, ha a kotés helyének allama az ilyen hazassag-
kotést nem is tekinti érvényesnek. Ennek a magyarazata az,
hogy a felek a helyi hatésagok el6tt nem kothetnek hazassa-
got és ezért valamilyen formaban lehetévé kell tenni résziikre
a hazassagkotést.2 — Végill 3. eléfordulhat, hogy egy uj kiil-
foldi jogszabaly korlatozza, megszoritja vagy részben meg-
sziinteti a kiilf6ldi jog valamelyik régi szabalyanak hatalyat
és hogy az 0j jogszabaly beleiitkozik a magyar kozrendi klau-
zulaba, a régi azonban nem. Ilyen esetben szintén eléfordul-
hat, hogy a magyar bir6 a régi kiilfoldi jogszabalyt alkal-
mazza. 3

1L. 1. §. V. p. Hyenkor a harmadfokt kollizié esete forog fenn.

2 L. 38 § IIL. 2. p. és 1. Karia 8411/1927. (Jh. 1929. évf. 10. szdma
eset.) — A Kiria egy esetben a cseh megszillis alatt, a trianoni szerz6dés élet-
belépése (1921. jalius 26.) el6tt a felvidéken a cseh jognak megfeleléen lelkész
el6tt kotott hdzassigot érvényesnek jelentette ki azon az alapon, hogy ténylege-
sen ott akkor mar a cseh jogszabédlyok voltak hatalyban. (P. ITI. 1442/1932. Jh.
1933. évf. 492.). Ez a hatérozat nem helyeselhet, mert a trianoni szerzidés
életbelépéséig a Felvidéken jogilag a magyar jogszabalyok voltak abban az id6-
ben hatélyban és igy a magyar jogot kellett volna irdnyadénak tekinteni.

3L. 11. §. XIV. p.

.
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II1. Ha 2 magyar allam valamely kiilféldi allamot vagy
valamely kiilfoldi kormanyt mnem ismer el, akkor a biré az
ilyen allam vagy kormany részérdl hozott ,,torvényeket” vagy
srendeleteket” allami parancsoknak wugyan nem tekintheti,
mégis ha az ilyen torvényeket vagy rendeleteket ott tényleg
alkalmazzak, mint az illet6é teriilet ,jogat“, azokat neki is al-
kalmaznia kell, mert az allam fogalmanak a jog fogalma els-
feltevése ugyan, megforditva azonban nem, vagyis jog hataly-
ban lehet oly teriileten is, ahol ,szervezett allami fé6hatalom®
még nem alakult ki.l Ezért helytelen volt a budapesti Tabla
48641922, szamn itélete,? amely a magyar allampolgarok szov-
jethazassagai érvényességének elismerését azon az alapon ta-
gadta meg, hogy Magyarorszag abban az idében Szovjetorosz-
~orszagot még nem ismerte el.® 4

IV. A magyar biré (kozigazgatasi tisztviseld) csak kul-
turdllam jogdt alkalmazhatja, tehat csak olyan allamét, amely
a nemzetkozi jogkozosség tagja. A kolliziés normak ugyanis
esak a kultarallamok jogszabalyainak alkalmazasara vonat-
koznak. i

V. A kiilfoldi jogot gy kell alkalmaznia a magyar bi-
romak, amint az a kilfoldon hatdlyban van. Ezért a kiilfoldi
biroi gyakorlatot is oly mértékben kell figyelembe vennie,
mint azt a kiilfoldi biro figyelembe veszi; tehat a még szokas-
jogi erdre szert nem tett kiilfoldi bir6éi hatarozatokkal szem-
ben ugyanolyan biralatot gyakorolhat, mint amilyent ezekkel
szemben a kiilfoldi biré gyakorolna. A holograf végrendeletet
pl., ha az nem szandékosan van hamis keltezéssel ellatva, 1857.
ota a birésagok Belgiumban szokasjogi alapon nem tekintik
érvénytelennek. KEzzel szemben a francia birdsagok az ilyen
végrendeletet érvénytelennek tekintik. A magyar birénak en-
nek folytan, ha belga jogot alkalmaz, a Code Civil 970. cikkét
nugy kell magyaraznia, mint ahogy a belga birésagok magya-
razzak. Ugyanigy pl. a német Wechselordnung abban az alak-
jaban, mint az 1908. oktéber 1. el6tt gy Németorszaghan, mint
Ausztridban hatalyban volt, 43. cikkének 2. mondataban ugy

1 Moér: Bevezetés a jogfilozéfidba. 1923. 204. 1.
2 Mdt. XIX. 1.

8L. 38 § IIL 3. p.

4 L. Melchior: 83. 1.



171

rendelkezett, hogy a telepitett valténal a telepesnél kell6 id6-
ben tortént bemutatas és ovatoltatas az elfogadd elleni valto-
kereset fenntartasanak feltétele. A német birésagok magyara-
zata szerint marmost ez akkor is allt, ha a valtohitelez6 volt
a telepes, az osztrak birésagok szerint viszont ebben az eset-
ben az 6vas felvétele nem volt sziikkséges. A német birésagok-
nak tehat, amikor osztrak jogot alkalmaztak, a Wechselord-
nung emlitett rendelkezését helyesen az osztrak felfogas sze-
rint kellett magyarazniok.!

VI. A magyar birénak a kiilfoldi jogot mint jogot kell
alkalmaznia. Ebbdl kovetkezik, hogy a kiilfoldi jogszabaly tar-
talmanak megallapitasa jogkérdés minden olyan esetben, mikor
a bir6 a kiilfoldi jogot azért alkalmazza, mert a lex fori kolli-
zi6s normai igy rendelik. Ezzel szemben a kiilfoldi jogszabaly
tartalmanak megallapitasa ténykérdés, mikor a biré a kiilfoldi
jogot azért alkalmazza, mert a szerz6dé felek annak alkalma-
zasat kifejezetten vagy hallgatolagosan kikototték. Ez az
utobbi tétel kovetkezik abbol, hogy a helyes felfogas szerint a
kiilfoldi jog kikotésében nem szabad mast latni, mint a jog-
iigylet jogi hatasainak kozvetett meghatarozasat és e célbal
brevitatis causa utalast a kiilf6ldi jog anyagi jogszabalyainak
tartalmara. Itt tehat arrél van sz, hogy miképpen szandékoz-
tak a felek meghatarozni az iigylet jogi hatasait, ami nyilvan-
valéan ténykérdés.?

Abbél, hogy a kiilfoldi jog tartalmanak megéallapitasa
-— ha esak annak alapja nem a felek szerzédési megallapoda-
saban keresend6 — jogkérdés, kovetkezik az is, hogy a feliil-
vizsgalati birésag (kir. Kuria, Itélétabla) teljes mértékben
jogorvoslatot nyujthat, igy abban az esetben is, ha a birénak
a magyar nemzetkozi maganjog kolliziés normai értelmében
kiilf6ldi jogot kellett volna alkalmaznia és helyteleniil magyar
jogot alkalmazott, mint abban az esetben, ha kiilf6ldi jogot
alkalmazolt ugyan, azonban helyteleniil. Ezzel szemben ab-
ban az esetben, ha a kiilf6ldi jog alkalmazasanak alapja a fe-
lek szerzédési megallapodasaban gyokerezik, ténykérdésrél 1é-
vén s8z6, a kikotott kiilfoldi jog mellézését vagy helytelen al-

1 Reichoberhandelsgericht 15., 208.; Wolff: 55. — Eltéréen Melchior: 91,

Nussbaum: 99.
2L. 29 §.
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kalmazasat a feliillvizsgalati kérelmet feliilbiralé birésag csak
a Pp. 534., 535. és 537. §-anak korlatai kozott biralhatja feliil.l

Ugyanesak abbél, hogy a kiilfoldi jog tartalmanak meg-
allapitasa jogkérdés, kovetkezik az is, hogy a felek esak abban
az esetben kotelesek a kiilfoldi jog tartalmat bizonyitani, ha a
biro azt hivatalbél nem ismeri. Ezt a rendszert kovette az
1868: LIV. t.-c. (polgari torvénykezési rendtartas) 157. §. 1. be-
kezdésével ellentétben, amely csak akkor engedte meg a kiil-
foldi jog alkalmazasat, ha a felek bizonyitottik annak tartal-
mat, a sommas eljarasrol szolé 1893: X VIIL. t.-c. 63. §-a és ezt
a rendszert koveti a Pp. 268. $-a is, amely szerint a mas allam-
ban érvényes jogszabalyokat, ideértve a viszonossagra vonat-
kozd szabalyokat is, esak akkor kell bizonyitani, ha a birésag
.nem ismeri azokat; a birésag azonban a jogszabalyok megisme-
rése végett felhasznalhat a felek részérdl fel nem hozott forra-
sokat is és az e végre sziikséges lépéseket hivatalbol is meg-
teheti. Igy rendelkezik a német Pp. 293. §-a és az osztrak Pp.
271. §-a is.2

1 Nincs helye a kiilfoldi jog mell6zése vagy megsértése miatt semmiségi
panasznak (pourvoi en cassation) Belgiumban és Hollandidban. Franciaorszig-
ban csak abban az esetben van helye, ha a kiilfoldi jogszabaly helytelen magya-
razata folytan francia adétérvény alkalmazhatatlanni valt. (Pillet et Niboyet:
Manuel (1928) 482. p. IIL.). Németorszigban a Pp. 549. §-a értelmében kiil-
foldi jog mell6zése miatt csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha a német
jogszabalyok alkalmazhatosdga kiilfoldi jogszabalyok magyarazatatol fiigg.
Ez az eset all fenn akkor, ha a feliilvizsgilatnak az az alapja, hogy a fellebb-
viteli biré a kiilfoldi nemzetkézi maginjog visszautald szabalyait helyteleniil
értelmezte. (Wolff: 56. 1) (R. G. 136., 362.; és 115., 105.). A kiilfoldi jog
helytelen magyardzata miatt Olaszorszigban tgy a kiilfoldi jog mellézése, mint
annak helytelen alkalmazisa miatt helye van semmiségi panasznak, bar a gya-
korlat a francia felfogis feléis hajlik. (Meili: Das. int. Zivprozrecht. 1906. 145.
1). Helye volt revizionak kiilfoldi jogszabaly helytelen magyarizata miatt
Ausztridban is. ;

2 Hogy a Pp. annak ellenére, hogy a kiilfoldi jog tartalminak megalla-
pitdsa jogkérdés, mégis megengedi a feleknek a kiilfoldi jogszabaly tartalma-
nak bizonyitdsit, helyeselheté, mert a biré amint a helyi szokidsokat és a he-
lyi statutumokat nem ismerheti, Gigy nem ismerheti a vildg minden térvényét
sem. Ebben az esetben azonban nem #énybizonyitékrél (Tatsachenbeweis), ha-
nem jogszabdlybizonyétékrél van szé (Rechtsatzbeweis), amely az elbbitdl 1é-
nyegesen kiilénbozik. Ennek kovetkeztében a bizonyitdsi hataridék itt nem
peremptorikusak és az elismerés sem tekinthetd rendelkezésnek. A kiilfoldi jog-
szabaly tartalminak elismerése éppligy nem kot — ezt helyesen jegyzi meg Re-
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VIL. A kiilfoldi jogszabalyokrol tdjékoztatdst az illetd
allam kormanyatol diploméciai tton a m. kir. igazsagiigymi-
niszter szerez be. Ezért a magyar birosagoknak e célbol az
igazsagiigyminiszterhez kell felterjesztést tenniok. Nehézség
e tekintetben kiilonosen Nagybritanniaval és az Eszakameri-
kai Egyesiilt Allamokkal szemben all fenn, mert ott a hataly-
ban levé jogszabalyokrél a kormanyhatésagok nem nyujtanak
felvilagositast. Az Egyesiilt Allamok torvényeinek beszerzésé-
6l szél a 4.980/1901. I. M. szamt kozlemény (Ig. Kozl. X. 75.).

gelsberger (Pand. I., 133. 1), mint annak vitatdsa. A felek részérdl elGterjesz-
tett bizonyiték nem , Parteibeweis a szé szoros értelmében (Wach: Vortriage
iiber die Reichszivprozordnung. 1879. 156. 1, Meili: id. m. 140. 1), hanem csak
alatdmasztdsa a birésig szabad kutatisinak. Ezért a birésignak a felet nem sza-
bad elutasitania csupin azért, mert a fél részérdl allegdlt jogszabdly tartalmat
bizonyitani nem tudta, hanem hivatalbél az igzsigiigyminisztérium dtjan kell 18-
péseket tennie a kérdéses jogszabily tartalminak megallapitisa irant.

A Pp. 268. §-dban elfogadott rendszernek csupin az a hibija, hogy a
feleknek nmem csupdn megengedi a bizonyitast, hanem arra a feleket kotelezi is,
ha a birésdg a kiilfoldi jogszabilyt nem ismeri. A Pp. ugyan kifejezetten nem
mondja, hogy ily esetben a fél tartozik bizonyitani, ez azonban a Pp. alap-
felfogésibél, hogy a felek bizonyitanak és nem a birésig, okszeriien kivetke-
zik. Tly esetben a birdsdg kiotelességévé kellene tenni a - kiilféldi jogszabaly
tartalmidnak megallapitasat.

Arrél, hogy melyik felet terheli ily esetben a bizonyitds, a Pp. nem ren-
delkezik. Az 1868: LIV. t.-c. 157. $-d4nak 1. bekezdése szerint a bizonyitasi
tcher azt a felet terhelte, aki a kiilféldi jogszabalyokra hivatkozott. Ezzel
osszhangban - doutott a kir. Karia 227/1896. (Dt. 3. IX. 292.; Balla: 31),
558/1884. (Dt. 2. folyam. IX. 258.), 704/1894. (Dt. 3. I. 20.) és 15/1904. szama
itéletében. Sajnos ma a Pp. uralma alatt is e felé hajlik mind az elmélet, mind
a biréi gyakorlat &lldspontja. Igy dontott példaul a Kuria 3253/1926. szama
hatérozatiban (Pdt. XIII. 34.), amelyben kimondta, hogy a torlési perben az
alperest terheli annak a bizonyitdsa, hogy az &ltala szolgaltatott okirat a beke-
belezett teher torlésére az ott eziddszerint érvényben levd jogszabidlyok sze-
rint is alkalmas. Erre az 4llispontra helyezkedett Nizsalovszky is az egyes
maginjogi pénztarlozdsok atértékelésérdl szolo torvényhez irott kommentar-
idban (175. 1, 2. j.) és Blau Gyérgy a ,valorizicié és nemzetkozi viszonossig®-
r6l irott tanulmanyidban (Ugyvédek Lapja, 1927. 4. és 7. sz.). Ez a felfogis
helytelen, mert tekintettel arra, hogy a kiilfoldi jogszabdly is jogszabély ésnem
egyszerii tény, a bizonyitdsi kitelezettséget a felek egyikére vagy maésikdra ha-
ritani, mint a tényallitisok tekintetében és az azokra megillapitott szankeid-
val, nem szabad. Sziikség esetében a birénak hivatalbél kell felkutatnia a ke-
resett jogszabalyt. Nem véltoztat ezen, hogy a fél kérhet akir az ottani kor-
manytol, akidr a m. kir. igazsigiigyminisztertél torvénybizonyitvanyt, ha azt
allaspontja érdekében 4llénak tartja. (Helyesen Balla: 34.).
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VIII. Ami a magyar jogszabalyokrol kiilfoldi haszna-
latra adando tajékoztatast illeti, a Ppé. 101. $§-a kimondja,
hogy az orszag teriiletén hatalyban levé vagy hatalyban volt
torvényrsl vagy mas irott jogszabalyrdl az igazsigiigyminisz-
ter ad kiilfoldi hasznalatra bizonyitvdnyt. Az igazsagiigymi-
niszter arrél is adhat ilyen bizonyitvanyt, hogy bizonyos jog-
viszonyra nézve torvény vagy mas irott jogszabaly az orszag
teriiletén hatalyban mninesen. A bizonyitvanyban a torvény
vonatkoz6 szabalyait vagy mas jogszabalyt szészerint idézni
kell és értelmezését vagy a jogesetre alkalmazhatosiagat mei-
16zni kell.

Az igazsagiigyminisztérium ezt a rendelkezést szorosan
értelmezi és szokasjogi szabalyrol vagy biréi gyakorlatrél nem
ad torvénybizonyitvanyt.

IX. Ha a kiilfoldi jog tartalmdt a biré nem tudja meg-
dllapitani és azt a feleknek sem sikeriil bizonyitaniok, akkor
a birénak nem szabad mindjart a magyar jogot alkalmaznia,
hanem azt a jogot kell alkalmaznia, amely a kérdéses kiilfoldi
allam teriiletén waldszindileg hatalyban van, mert igy minden-
esetre kozelebb fog jutni a kiilfoldi jog helyes rendelkezéséhez,
mintha a magyar jogot alkalmazna. Igy pl. ha nem tudott
megfelels felvilagositast kapni az igazsagiigyminisztérium tut-
jan és nem tudta megszerezni Bolivia Cedigo Civiljének leg-
ajabb kiadasat sem, egy régebbi kiadast kell felhasznalnia és
ha ilyet se tud szerezni, a Codigo Civilrél készitett ismerteté-
seket vagy Osszehasonlité jogi tudominyos munkakat
(RVglHWB) kell figyelembe vennie. Ugyanigy, ha semmikép-
pen sem tud tajékozodni az amerikai Common Lawrél, annak
anyajogat: az angol Common Lawt alkalmazhatja, vagy ha
Ecuador 6roklési szabalyainak tartalmat nem tudja megalla-
pitani, Chile jogat, és ha ezt sem tudja, a francia Code civilt
kell alkalmaznia, mert Ecuador polgari torvénykonyve a chilei
torvénykonyvon és ez utébbi a francia Code civilen alapszik.
gy mindenesetre kozelebb fog jutni a helyes megoldashoz,
mint abban az esetben, ha a magyar jognak példaul a koteles
részre vonatkozé szabalyait alkalmazza, amelyek az ecuadori
jog szabalyainak semmi esetre sem felelnek meg.1

1V. 6. Melchior: 432. 1
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X. Az elbiralas targyat tevé jogviszonnyal kapesolatban
allé oly kiilfoldi jognak, amelyet a magyar birénak nem sza-
bad alkalmaznia, mégis jelentésége lehet a jogviszony elbira-
lasanal, ha oOsszeiitkozésbe jut a biro részérol alkalmazand6 ma-
gyar vagy kiilfoldi joggal. Ily esetben esetleg a személy mentsé-
wéiil szolgalhat, ha oly kotelezettségeinek tett eleget, vagy oly
jogaval élt, amely a bir6é részérél nem alkalmazott jog szerint
terheli vagy megilleti, feltéve azonban, hogy a jogviszony ez-
zel a joggal elég szoros kapecsolatban allt és hogy a személy
azt hihette, hogy a jogviszonyra ez a jog nyer alkalmazist.l

17. §. Jogok védelme.

Onsegély és peres védelem. Biréi joghatésdg. Kiilfoldi itéletek
elismerése és végrehajtasa. Kiilfoldi vdlasztott birosdgi
itéletek.*

I. Azt, hogy megvannak-e azok a feltételek, amelyek
mellett valaki alanyi jogat onhatalommal is érvényesitheti,
nem az illeté alanyi jogra iranyadé jogrendszer, hanem annak
a jogrendszernek a jogszabalyai szerint kell elbiralni, amely-
nek teriiletén a jogosultnak az onhatalmt cselekményt el kell
végeznie.

II. Ami a maganjogi igénynek per utjan vagy peren Kki-
viil, birbség vagy mas hatosag kozbejottével valé érvényesité-
sét illeti, meg kell jegyezni, hogy a magyar allam jog-

1L 33 § V. p.

* Wolff: 80, — a német ZPO. 328. §.-hoz késziilt kommentarok, kiilons-
sen Stein—Jonasé; Lehmann—Krauss: Leske—Loewenfeld: Rechtsverfolg. im. in-
tern. Verkehr I. (1930). — J. Magnus: Tabellen z. internat Recht Heft 1. (1931).
— Satter: Zeitschr. f. Zivilprozess 55., 459. és kov. (1930). — Helmuth Gesler:
§. 328. ZPO. (Beitrige =z Ziv. Prozess. Heft 14/1933. — R. v. Simson:
RVgIHWB. IV. 537.

Szerzd: La réglementation en droit Hongrois des commissions rogatoires
adressées aux autorités étrangeres. (Acta Juris Hungarici 1. évf. 3—4. sz. 265.
és koév. 1). — Szerzd: Die Sicherheitsleistung der Auslinder fiir die Prozess-
kosten im ungarischen internationalen Zivilprozessrecht. (Niemeyers Zeitschrift
Bd XLVIII. 145—165. 1. Kiilonlenyomatban is.) — Szerzé: L’exécution des ju-
gements des juridictions étrangéres en Hongrie. (Polgari Jog. Vol. X. septembre.
Special number. p. 12. et suiv.) — Szerzé: Das internationalrechtliche Problem
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véds tevékenysége szabaly szerint csak a magyar allam-
polgarokra terjed ki s ezekre is esak a magyar allam terii-
letén és csak abban az esetben, ha a per targyat tev6 ma-
ganjogi jogviszony vagy tény a magyar allam {teriilecé-
vel kapesolatban van: vagyis a peresitett kovetelés itt ke-
letkezett vagy teljesitends, a perben szereplé felek magyar
allampolgarok vagy — amennyiben tény megéllapitiasa a per
targya — ha ez a tény itt tortént. Mindazonaltal a nemzetkozi
forgalom mai fejlettsége folytan a magyar allam ettél az elv-
tél tobb iranyban eltér és ezek az eltérések okozzak, hogy a
magyar allam jogvéds tevékenysége tobb ponton érintkezésbe
jut a kiilfoldi allamok jogvédé tevékenységével. Ezek az érint-
kezési pontok: 1. A magyar allam megadja a jogvédelmet ak-
kor is, ha a kiilf6oldi elemek, kiilfoldi tényezék is szerepelnek
a birésagai (hatésagai) elétt folyé perben vagy perenkiviili
eljarasban. igy megadja a jogvédelmet akkor is: a) ha kiil-
foldi féi szerepel a perben akar felperesként, akar alperesként,
s6t abban az esetben is, ha a felperes és alperes is kiilfoldi;
b) ha kiilf6ldon keletkezett vagy teljesitendé maganjogi vi-
szony vagy kiilféldon tortént tény a per targya; e¢) ha a per-
ben szereplé bizonyito eszkozok kiilfoldon keletkeztek vagy
kiilf6ldon vannak. 2. Ezenkiviil a magyar allam kiegésziti a
kiilfold jogvéds tevékenységét: amennyiben a magyar bird-
sagok (hatésagok) segédkeznek a kiilfoldi birésagoknak (hato-
sagoknak), hogy azok a jogvéds tevékenységiiket a sajat terii-

der inldndischer Anerkennung und Vollstreckbarkeit auslindischer schieds-
gerichtlicher Urteile. (Niemeyers Zeitschrift fiir Internationales Recht. L. k.
(1935) 34—59. 1) — Szerz6: A perkoltség és itéleti illeték biztositasa
a magyar nemzetkozi perjogban. (Polgiri Jog. VIIL. évf. 9. szdm. 1932. nov.
342—348. 1., 10. szam. 388—395. 1., IX. évf. 2. szdm. 98—101. 1.). — Szerzo:
A kiilfoldi hatésagokhoz jogsegély nyujtdsa céljabol intézett biréi megkeresé-
sek szabalyozdsa a magyar nemzetkozi polgari perjogban. (Magyar Jogi Szemle.
XIII. évf. 10. szam (1933. dec.) 328—336. 1). — Szerz6: A kilféldi vélasz-
tott birésagi itéletek belf¢ldi elismerésének és végrehajtdsinak nemzetkozi jogi
probléméja. (Magyar Jogi Szemle. XV. évf. (1934) 1. (januari) szam. 11—27. 1.).
— Szerzé: Az 1j magyar—brit polgari jogsegélyegyezmény. (Magyar Jogi
Szemle. XVI. évf. (1935) 10. szdm. 398—407. 1). — Magyary: A Magyar Pol-
gari Perjog. 1. kiad. 1913. 59. és kov. 1, 220. és kov. 1., 640. és kov. 1, 942.
és kov. 1, 954. és kov. L. — Magyary: Ujabb iranyok a nemzetkozi perjogban.
1907.
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letiikon minél tokéletesebben gyakoroljak. Igy ez utobbiak Kki-
vapnsagara, ,,megkeresésére” a magyar birosagok a kiilfoldon
folyamatban levé perek céljaira egyes perbeli cselekményeket
végeznek, kiilfoldi bir6éi hatarozatokat kézbesitenek, bizonyi-
tast vesznek fel, egyszoval a kiilfoldi birosagoknak jogsegélyt
nyujtanak. 3. De segédkeznek a magyar birdsagok a kiilféldi
bir6sagoknak ezen tulmenden oly moédon is, hogy a kiilfoldi
birésagok el6tt folyamatban levé vagy mar azok el6tt befeje-
zett perek hatasait (perfiiggfség, a per jogerejii befejezése,
kiilfoldi jogerds itélet végrehajtasa) a sajat teriiletiikon el-
ismerik. 4. Végiil a jogvédelem utols6 nemzetkozi vonatkozasa,
hogy a magyar allam a magyar bir6i hatalmat egyes kiilfoldi
allamok teriiletére kiterjeszti (konzuli biraskodas [1891: XX XT.
t-e.], ami azohban a vilaghabora 6ta a trianoni szerzédés 79.
cikke értelmében megsziint).

Amig az 1. és 4. pontban emlitett esetekben csupan egy
allam birésaga (hatésaga) tevékenykedik a jogvédelem koriil,
a 2. és 3. pont alatt emlitett esetekben két allam birésagai (ha-
tosagai) miikodnek kozre a jdgvédelem megvalositasan. Amig
az 1. és 2. pont esetében meglehetdsen fejlett a jogallapot, ad-
dig a 3. és 4. pont esetében az allamok még mindig elég nagy
elzarko6zast tanusitanak egymaéassal szemben, aminek a magya-
razata féleg abban keresendd, hogy a kiilfoldi per hatasainak
elismerése és az allam biréi hatalmanak a kiilfoldre kiterjesz- -
tése sokkal kozelebbrdl érinti az allam életbevagd, nagy gaz-
dasagi és politikai érdekeit, mint a kiilféldi félnek a jogvéde-
lem megadasa és a jogsegélynyujtas a kiilfoldi birésag (hato-
sag) részére. Klég fejletlen ezenkiviil a jogallapot ma még a
kiilfoldi mint alperes perbeli védekezésének lehetévé tétele te-
kintetében is, mert a kiilf6ldi alperes védekezése a belfoldi
perben még ma is meg van nehezitve.

ITT. Ahhoz, hogy a magyar birdésag (hatosiag) perben
vagy egyéb iigyben eliarhasson, sziikséges, hogy a perre vagy
egyéb hatésagi eljarasra joghatésiga (juriszdikeicja) legyen.
Ezért, miel6tt eldontheté az a kérdés, hogy valamely kiilfoldi
vonatkozasu iigyben az eljarasra a magyar birésagoknak (ha-
tosagoknak) van-e hataskoriik (competencia materiae) és ille-
tékességiik (competencia loci), el kell doénteni azt, hogy a per
vagy egyéb eljaras a magyar birésagok (hatésagok) joghato-

12
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sdga (competencia suverenitatis, Gerichtsbarkeit) ala tarto-
zik-e.l

1. Vannak olyan maganjogi iigyek, amelyekben a vonat-
koz6 intézkedés megtételét a torvény a hazai birésagok (hato-
sagok) joghatésaga ala utalja az iigy természete alapjan, min-
den tovabbi . n. illetékességi tényelemre tekintet nélkiil.
A joghatésagnak ez az alakja illetékességi okra tekintet nél-
kiili, femntartott wagy kizdrdlagos belfoldi joghatisdagnalk
(competentia suverenitatis reservata) nevezhetoé. Ide tartoznak
(bizonyos kivételekkel) a magyar allampolgarok személyi alla-
potat érinté peres és mem peres eljarasok (Pp. 414. §. 4. p.,
Ppé. 33. §. 1. bek. 2. p.),2 tovabba a belfoldi ingatlanokra vo-

1 1, Balla: Maginjogi joghatésigi szabalyaink rendszere. (Magyar Jogisz-
egyleti Ertekezések. Uj folyam, 123. fiizet, 315. és kov. 1); Vagi Jozsef: Per
jogunk juriszdikcioudlis szabdlyai. (Jogtud. Kozl. 1922. évf.).

2 Ide tartoznak: -

a) A hazassigi akadalyok aléli felmentés tekintetében a H. T. 7., 8., 15,
17. stb. §-ai, amelyek szerint ezek alél magyar honosnak a magyar hatésigok
(4llamf6, igazsagiigyminiszter, gyamhatdsag stb.) adhatnak csak diszpenzécidt.

b) A héazassagi koteléki perekre vonatkozéan a H. T. 114. §-a, amely ki-
mondja, hogy magvar honos héizassidgi koteléki perében csak magyar birésag
itélete hatalyos. Ugyanezt mondja ki az allami anyakonyvekrdl szélo 1894:
XXXIII. t-c. 67. §. 2. bek. és pedig olyképpen, hogy ,az anyakényvvezeto
meagyar honos hazassidgira vonatkozéan nem jegyezhet az anyakdonyvbe kiilfoldi
itéletet™.

¢) Az elébbi pont szabalya folytin fenntartott joghatdsig ald tartozik
a magyar honos né végleges nétartdsi igényét targyazo per, mert ezt allando
biréi gyakorlat szerint vagy magéban a koteléki perben, vagy ha kiilon per-
ben is — de csak ha fenntartottdk — a koteléki per birdsiagdndl kell érvénye-
siteni. (P. H. T. 411. sz. elvi hatarozat és a Kuria 7714/1926. sz. hatarozata.)
(Utcbbit lasd a Jogi Hirlap Perjogi dontvénytaranak 22. lapjan.) Ez a kizi-
rélagossig csakis a végleges nétartasdijra és annak felemelése irdnti perre vo-
natkozik, az ideiglenes nétartdsra nem.

d) A magyar honos orokbefogadé sziilé altal eszkozolt orokbefogadas ese-
tében az igazsigiigyminiszteri gyakorlat szerint, akdr magyar, akir kilfoldi az
orokbefogadott gyermek, a jovahagyas a m. kir. igazsigiigyminiszter joghatésiga
ald tartozik.

e) Magyar honos apa 4ltal eszkozolt torvényesités esetén ugyancsak az ig.
min. gyakorlat szerint, még abban az esetben is, ha a gyermek anyja utdn kiil-
foldi honos, a magyar ig. min.-nek és a magyar 4llamfének van joghatésiga.

f) Magyar honos gondnoksig ald helyezése a Pp. 718. §., gondnoksigi-
nak megsziintetése a Pp. 725., kiskorisiginak meghoss