
A M. T. AKADÉMIA 
JO G TU D O M Á N Y I BIZOTTSÁGÁNAK

KIADVÁNYSOROZATA 
... — 9. SZÁM :- =

NEMZETKÖZI
'• ■, :• /  V  - -r->- "r ..... ■ - . • ^  ' *

M A G Á N D O G

Í R T A

Dr. SZÁSZY ISTVÁN

B U D A P E S T ,  1 9 3 8



A Magyar Tudományos Akadémia 
Jogtudományi Bizottságának 

kiadványsorozata:

1. Búza László: A  kisebbségek jogi helyzete a békeszerződések
és más egyezm ények értelm ében, 1930.

2. Vitéz Moór Gyula: A  jogi szem élyek elmélete, 1931.
3. A ngyal P á l: A  közvélem énybüntetés, 1933.
4. F inkey  Ferenc: Büntetéstani problémák, 1934.
5. Concha Győző: 60 év tudom ányos mozgalmai között. I I . k.,

1935.
6. Polner Ödön: A z  állam elm élet nehány főbb kérdése, 1935.
7. B alás P . E lem ér: A z  okozatosság büntetőjogi problem atikája,

1936. Z "
8. Tóth Lajos: M agyar magánjog. K ötelm i jog, 1938.
9. Szászy István : N em zetközi magánjog, 1938.



A M. T. AKADÉMIA
DOGTUDOMÁNYI BIZOTTSÁGÁNAK

KIADVÁNYSOROZATA
= = = = =  9. SZÁM = = = = =

NEMZETKÖZI
M A G Á N J O G

ÍRTA

Dr. SZÁSZY ISTVÁN

B U D A P E S T ,  1 9 3 8



176821

M A G Y A R *
H  tudományos m
^  AKADÉMIA 4gr
&  KÖNYVTÁRA 4 ^

Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet Rt., Bpest. Fel. v. Schlitt H.



Tartalom.

Oldal
Rövidítések — — — — — — — — — — — V II.
Előszó — — — — — — — — — — — — — X I.

Bevezetés.

1. §. A nemzetközi m agánjog tá rg y a  — — — — 1
2. §. A nemzetközi m agánjog helye a jogrendszerben 14
3. A nemzetközi m agánjog történeti fejlődése és

forrásai — — — — — — — — — — 19
4. §. A nemzetközi m agánjog irodalm a — — — — 42

ÁLTALÁNOS RÉSZ.

I. Kollíziós norm ák és kapcsolóelvek.
5. §. A nemzeti kollíziós norm ák — — — — — 49
6. A kapcsolóelvek — — — — — — — — 57
7. §. Legfontosabb kapcsolóelvek: az állam polgárság

és a  lakóhely — — — — — — — — — 59
II. K ülfö ld i nem zetközi m agánjog alkalmazása.

8. §. A tovább- és visszautalás (renvoi) — — — 75
9. §. Az erősebb kapcsolódás alapelve — — — — 85

III . A  jogi minősítés problémája.
10. §. A jogviszonyok minősítése (qualifications) — 91

IV. A  kapcsolódás elmaradása vagy megszakadása.
11. §. A közrendi záradék (ordre public) — — — 106
12. §. A m egtorlás és a  viszonosság — — — — 126
13. §. A csalárd (fraudulózus) kapcsolás — — — 135

V. A  jogügylet.
14. §. Az ügylet jogi hatásai és anyagi érvényessége 140
15. §. Az ügylet a lak ja  — — — — — — — 154

VI. K ülfö ld i m agánjog alkalmazása és a jogok védelme.
16. §. K ülföldi m agánjog alkalm azása — — — — 168



IV.

Oldal
17. §. Jogok védelme. Önsegély és peres védelem. B í

rói joghatóság. K ülföldi ítéletek elismerése és végre
ha jtása . K ülföldi választo tt bírósági ítéletek — 175

18. §. Az elévülés — — — — — — — — — 189

KÜLÖNÖS RÉSZ.

I. Szem élyi jog.
19. Jogképesség. H alál. H oltnaknyilván ítás — — 191
20. §. Cselekvőképesség — — — — — — — 200
21. §. A külföldiek m agánjogi helyzete M agyaror

szágon — — — — — — — — — — — 212
22. §. Személyiségi jogok — — — — — — — 220
23. §. A jogi személy — — — — — — — — 226

II. Dologi jog.
24. §. A dolgok osztályozása — — — — — — 241
25. §. A dologi jogok tekintetében irányadó jog m eg

határozása — — — — — — — — — 243
a) Ingatlanok  — — — — — — — — — 243
b) Ingók — — — — — — — — — — 245

26. §. A lex rei sitae érvényesülési területe — — 250
27. §. Jogo t vagy  vagyont terhelő jogok — — — 263
28. §. Eszmei javakon fennálló jogok — — — — 265

II I . K ötelm i jog.
29. §. A szerződő felek jogszabályválasztó joga — — 279
30. §. A lex obligationis m eghatározása — — — 292
31. §. A lex obligationis érvényesülési terü lete — 312
32. §. A pénztartozás — — — — — — — — 323
33. §. Az átértékelés — — — — — — — — 328
34. §. A tilto tt cselekmény — — — — — — — 341
35. §. Egyéb kötelmek — — — — — — — — 345

IV. Családi jog.
H á z a s s á g i  j o g .
36. §. E ljegyzés — — — — — — — — — 349
37. §. A házasságkötés anyagi érvényessége. (A h á 

zassági akadályok.) — — — — — — — 352
38. §. A házasságkötés alaki érvényessége — — — 372
39. §. Az érvénytelen házasságkötés — — — — 384
40. §. A házastársak  személyes viszonya egymáshoz 387
41. §. H ázassági vagyonjog — — — — — — 392

I. Törvényes házassági vagyonjog — — — — 392
II. H ázassági szerződések — — — — — — 397

42. §. A házasság felbontása és az ágytól és asztaltól
elválás — — — — — — — — — — — 400



V.

Oldal
43. §. B írói joghatóság a házassági köteléki perekben 415 
R o k o n s á g .
44. §. A leszárm azás törvényessége — — — — 440
45. §. A szülők és a törvényes gyerm ekek közötti jog

viszonyok — — — — — — — — — — 447
46. §. A házasságonkívüli gyerm ek jogállása — — 455
47. §. Távolabbi rokonság. Sógorság — — — — 464
48. §. A törvényesítés — — — — — — — — 466
49. §. Az örökbefogadás — — — — — — — 472
G y á m s á g  és g o n d n o k s á g .
50. §. A gyám ság — — — — — — — — — 481
51. Í. A gondnokság — — — — — — — — 494

V. öröklési jog.
52. §. A lex snccessionis m eghatározása — — — 501





Rövidítések.
Á. T. =  1879: L. t.-c. A magyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről. 
Bállá =  Bállá Ignác: Tételes magyar nemzetközi magánjog. 1928.
B. M. =  Belügyminiszter.
Cs. T. =  1881: XVII. t.-c. a csődtörvényről.
Dt. =  Jogtudományi Közlöny döntvénytára (az előlálló 1., 2., 3., 4. az évfolyam 

számát, a római szám a kötetszámot, az azt követő szám az esetszámot 
jelzi).

Ferenczy =  Dr. Ferenczy Árpád: A nemzetközi magánjog kézikönyve stb. 1911. 
Grill =  Grill tvtár magánjogi kötet, V. kiadás.
Gy. T. =  1877: XX. t.-c. a gyámságról.
H. T. =  1894: XXXI. t.-c. a házassági jogról.
Hdt. =  A Jogtudományi Közlöny hiteljogi döntvénytára.
I. M. =  Igazságügyminiszter.
I. K. vagy lg. Közi. =  Igazságügyi Közlöny.
Jh. =  Jogi Hirlap.
K. =  Kúria.
K. T. =  1875: XXXVII. t.-c. a kereskedelmi törvényről.
Mdt. =  Jogtudományi Közlöny magánjogi döntvénytára.
MTJ. =  Magyarország magánjogi törvénykönyve (1928. március hó 1-én az 

országgyűlés elé terjesztett törvényjavaslat).
Nki mg. =  Nemzetközi magánjog.
Optk. =  Osztrák polgári törvénykönyv.
P. H. T. =  Polgári Határozatok Tára.
Pje. =  Polgári jog esettára.
Ptt. =  Polgári törvénykezési jog tára (a Magyar Jogi Szemle melléklapja).
Pdt. =  A Jogtudományi Közlöny perjogi döntvénytára.
Pp. =  A polgári perrendtartásról szóló 1911:1. t.-c.
Ppé. =  A polgári perrendtartás életbeléptetéséről szóló 1912: LIV. t.-c.
R. T. =  Magyarországi Rendeletek Tára.
Szántó =  Szántó Mihály: Nemzetközi magánjog különös tekintettel hazai vi

szonyainkra. 1893.
T. SZ. és Tbsz. vagy Trsz. =  Az 1921 : XXXIII. t.-c.-be iktatott trianoni szer

ződés.
Wittmann =  Dr. Wittmann Ernő: Nemzetközi és időközi magánjog. 1902.
Üj dt. =G recsák: Új döntvénytár.
Újlaki I. =  Dr. Újlaki M.: Hetven év magánjogi irodalma. 1930.
Újlaki II. =  Dr. Újlaki M.: ö t  év magánjogi irodalma. 1935.



vm.

Y. T. =  1876: XXVII. t.-c. a váltótörvényről.
A könyvben hivatkozott nemzetközi magánjogi tárgyú törvényeket és 
rendeletcket 1. az új kiadású Grill-féle törvénytár magán- és hiteljogi 
köteteiben.

Egyéb fontosabb rövidítések:

Archiv Prax. =  Archiv für die zivilistische Praxis.
v. Bar =  L. v. Bar: Theorie u. Praxis des IntPR., 2. kötet, 1889.
Bartin =  E. Bartin: Principes de droit international privé. 1930., 1932.
BöhmsZ. =  Zeitschrift für internationales Recht. Alapította Böhm. 1— 10. 

kötet.
Dicey (-Keith) =  Dicey (-Keith): Conflict of Laws. 1927.
Diena =  G. Diena: Principi di diritto intemazionale. 1917.
DJurT. =  Verhandlungen des deutschen Juristentags.
DJurZtg. =  Deutsche Juristenzeitung.
EG. == Einführungsgesetz a német Bürgerl. Gesetzbuch-hoz.
Falkmann-Mugdan =  Rechtsprechung der Oberlandesgerichte.
Frankenstein =  E. Frankenstein: Internationales Privatrecht, 4 kötet; 1926., 

1928., 1934., 1935.
Genti Revue =  Revue de droit international et de législation comparée. Szer

keszti : Visscher.
Gutzwiller =  M. Gutzwiller munkája a nemzetközi magánjogról a Stammler- 

féle Enciklopédiában (Das gesamte deutsche Recht). 1930. 1521. és köv. 1.
Habicht =  H. Habicht: Internat. Privatrecht nach dem Einführungsgesetz, 1907.
HB. =  Handbuch.
HGB. =  Handelsgesetzbuch.
IntPR. vagy IPR. =  Internationales Privatrecht.
IPRechtspr. =  Internationalprivatrechtliche Rechtsprechung, Sonderhefte zur 

Z. f. ausl. u. int. PR.
JheringsJ. =  Jahrbücher für Dogmatik, alapította R. v. Jhering.
Journal vagy Clunet — Journal de droit international. Szerkeszti André- 

Prudhomme.
JurW. =  Juristische Wochenschrift.
Kahn =  Fr. Kahn: Abhandlungen zu IntPR. 1928.
KGJahrb. =  Jahrbuch für Entscheidungen des Kammergerichts.
L ew ald:=H ans Lewald: Das deutsche IntPR. auf Grundlage der Recht

sprechung. 1930.
Makarov — A. N. Makarov: Die Quellen des intemat. Frivatrechts. 1929
Melchior =  G. Melchior: Die Grundlagen des deutschen internat. Privatrechts. 

1932.
Niboyet =  (Pillét et) Niboyet: Manuel de droit international privé. 1924. évi és 

1928. évi kiadások.
NiemeyersZ. =  Zeitschrift für internationales Recht. A XI. kötettől kezdve szer

keszti Niemeyer.
Nussbaum =  A. Nussbaum: Deutsches internationales Privatrecht. 1932.
OLG. =  Oberlandesgericht.



IX.

Raape =  L. Raape: Kommentar zu Art. 7. és köv. EinfGesetz z. BGB. Stau- 
dingernek a BGB.-hez készített Kommentárjában VI. 2., 1931.

Recueil =  Recueil des Cours de l’Académie de droit international de la Haye. 
Revue Darras =  Revue de droit international privé. Szerkeszti Lapradelle.
RG. =  Reichsgericht.
Rspr. =  Rechtsprechung.
RVglHWB. =  Rechtsvergleichendes Handwörterbuch. Szerkesztik Schlegelberger 

és mások.
Savigny =  F. K. v. Savigny: System des heutigen römischen Rechts. VIII. 1849. 
Schnitzer =  A. F. Schnitzer: Handbuch des internationalen Privatrechts. 1937. 
Seuff A. =  Seufferts Archiv für Entscheidungen der obersten Gerichte.
Surville =  Surville: Cours élémentaire de droit internat. privé. 1925.
Wolff =  Martin Wolff: Internationales Privatrecht. 1933.
Z. f. ausl. u. int. PR. =  Zeitschrift für ausländisches und internationales Privat

recht. Szerkeszti E. Rabel.
Z. f. ausl. öff. R. =  Zeitschrift für ausländisches öffentliches Recht und Völker

recht. Szerkeszti V. Bruns.
ZGB. =  Svájci ptk.
Zitelmann =  E. Zitelmann: Internationales Privatrecht. 1897., 1912.
ZPO. =  Zivilprozessordnung.





Előszó

A nemzetközi m agánjog különleges természete kozza 
m agával, hogy az írónak egy m eghatározott jogrendszer a lap 
járó l kell k iindulnia, m ikor a  jogszabály összeütközések nagy 
problém áit egységes rendszer keretében ak a rja  feldolgozni. 
Különben a v ilág  minden jogrendszerének m inden összeütkö- 
zési szabályára figyelemmel kellene lennie, ez pedig a nem zet
közi m agánjog egész terü leté t feldolgozó m unkát á ttek in the
tetlenné tenné. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az író
nak az összehasonlító jog szem pontjait figyelm en kívül kell 
hagynia. A nemzetközi m agánjog „nemzetközi“ jellege szüksé
gessé teszi, hogy legalább is a  gyakorla ti szempontokból jelen
tősebb és a hozzánk közelebb eső jogrendszereknek kollíziós 
norm áit is szem előtt tartsuk . Az összehasonlító módszer a lka l
m azása ugyanis m a m ár a belső jog egyes kérdéseinek feldol
gozásánál is nélkülözhetetlen, m éginkább nélkülözhetetlen 
tehát a nemzetközi m agánjog rendszerének m egírásánál, ahol 
több jogrendszer jogszabályainak összeütközéseit kell m eg
oldani.

Ezek a szempontok vezettek ennek a m űnek a m egírásánál 
is. Az alap, am elyről kiindulok, a  m agyar jogrendszer: ez a 
m ű a m agyar nem zetközi m agánjog alapelveit akarja feldol
gozni az összehasonlító módszer alkalm azásával. Ilyen  m un
k á ra  szükség volt, m ert W ittm ann és Ferenczy m űvei m a m ár 
teljesen elavultak, Szántó és B állá  m űvei pedig a m ellett, hogy 
szintén elavultaknak tekinthetők, azért sem felelnek meg a 
k itűzött célnak, m ert a  külföldi irodalm at és a  külföldi kollí
ziós norm ákat egyáltalában  nem veszik figyelembe.

M unkám elsősorban elméleti, dogm atikus munka, m ert 
röviden feldolgozni igyekszik a nemzetközi m agánjog minden 
nagy elméleti problém áját. Ezenkívül gyakorla ti célokat is
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szolgál, m ert a rra  törekszik, hogy a bírónak és az ügyvédnek, 
de a joghallgatónak is segítségére legyen a nemzetközi m agán
jog tanulm ányozásánál.

N agy sú ly t helyeztem  ezért a  m agyar bírói gyakorla t 
ism ertetésére, am elyet egészen a  m ai napig  beható figyelem 
mel kísértem  és nagy  sú ly t helyeztem  a m. k ir. igazságügy- 
m inisztérium  gyakorla tának  ism ertetésére is, am inek az a  m a
gyarázata , hogy az igazságügym iniszternek a  jogszabály
összeütközések m egoldásánál és a bíró i gyakorla t irán y ításán á l 
éppen a  nemzetközi m agánjog terü letén  fontos szerepe van.

A m unka m egírásánál igyekeztem  felhasználni azokat a 
pedagógiai tapasztalatokat, am elyeket m int a  budapesti kir. 
M agyar Pázm ány Péter-Tudom ányegyetem en a nemzetközi 
m agánjog m ag án tan ára  és a  hága i Nemzetközi Jogi Akadém ia 
ta n á ra  a  nemzetközi m agánjognak  csaknem  egy évtizedes elő
adása a la tt szereztem, továbbá igyekeztem  felhasználni azokat 
a gyakorla ti tapasz ta la toka t is, am elyeket részben a különböző 
am erikai, angol, francia, német és holland egyetemeken több 
éven á t végzett tanu lm ányaim  során, részben pedig a m. kir. 
külügym inisztérium  és a  m agyar k ir. igazságügym inisztérium  
nemzetközi jogi osztályain csaknem  két évtized a la tt e ltö ltö tt 
h ivata li pályám  folyam án szereztem . I t t  alkalm am  volt be
ható  figyelem mel k ísérni a  m agyar bíróságok nemzetközi 
m agánjogi gyakorla tának  fejlődését is és i t t  m eg inga tha tatlan  
meggyőződésemmé v á lt az a  felfogás, hogy feltétlenül szükség 
volna a  M agánjogi Törvénykönyv T örvényjavaslatának , a 
m agyar jogászi géniusz e nagyszerű alkotásának törvényerőre 
emelésére és ezenkívül egy nemzetközi m agánjogi tö rvény a l
ko tásá ra  is. A bíróságoknak a nemzetközi m agánjogi kérdések 
m egoldásánál ha tározo tt ú tm u ta tá sra  van szükségük, m ert tö r
vény nélkül a  felm erülő jogszabály összeütközéseket helyesen 
m egoldani nehezen tud ják .

M ielőtt m unkám at a jogászközönség b írá la ta  a lá  bocsá- 
tanám , kötelességemnek tartom , hogy a legmelegebb bálával 
köszönjem meg a M agyar Tudom ányos A kadém iának azt, 
hogy könyvem  m egjelenését lehetővé tette.

K airó, 1938. december 1.
Dr. Szászy István .



BEVEZETES

1. §. A nemzetközi magánjog tárgya.*

A té r és idő kategóriái, ezek a  nem tapasztalatból szár
mazó fogalmak, am elyeket K an t a  „Tiszta ész k r itik á ja “ című, 
korszakalkotó m unkájának  elején szükségképpeni apriori kép
zeteknek, „notwendige V orstellungen ap rio ri“-nak nevez s 
amelyek m inden külső szem léletünknek az a lap já t teszik, a jogi 
norm ák u ra lm át is körü lhatáro lják . A jogrendszerek a  jog 
fejlődésének kezdetétől egym ást követik az időben és egymás 
m ellett á llanak  fenn a  térben is, a  térben, „ebben a m indenütt 
jelenlevő Semmiben, amelyből — m int Schopenhauer egyszer 
em lítette — egy dolog sem tud  kikerülni a nélkül, hogy meg ne 
szűnjék valam i lenni“.1 A jogszabályok térbeli összeütközésé
vel foglalkozik a nemzetközi m agánjog, a  jogszabályok időbeli 
összeütközésével pedig az időközi m agánjog tudom ánya.

* Magyar irodalom: 1. Újlaki I. 39. 1. és II. 36. 1. — L. különösen 
Szerző: Nemzetközi és időközi magánjog. (Meszlény-emlékkönyv, 1936.) 256. 1. 
— Szerző: Les conflits de lois dans le temps. (Théorie des droits privés.) Paris. 
1935. és Recueil des Cours de l ’Académie de droit international de la Haye. 1934. 
évf. I. kötet, 149—256. 1. — Szerző: A magánjogi jogszabályok időbeli hatálya: 
a törvény visszaható erejének problémája. (Kísérlet egy új elmélet felállítására). 
Magyar Jogászegyleti Értekezések és Egyéb Tanulmányok. YI. évf. (1938) 1. 
szám, 7Ü— 100. 1. — Helle: Tanulmányok a nemzetközi magánjog köré
ből. 1902. 11. 1.; Kolosváry: A magyar magánjog tankönyve. 1911. I. k. 65. 1.; 
Szladits: A magyar magánjog vázlata. (4. kiadás.) 1933. II. k. 480. 1.

Külföldi irodalom: v. Bar, I. 3. és köv. — Jós. Jitta: La méthode du 
droit internat. privé (1890, La Haye) 32. és köv. — Zitelmann, I. 1. és köv. — 
Frankenstein, I. 28. és köv. — F. Kahn, I 255. és köv. — Gutzwiller, 1535. és 
köv. — Arminjon: L’objet et la méthode du droit int. privé Recueil des Cours 
de l’Acad. 1928. I. 433'. és köv. — Arminjon: Revue de droit int. privé et de législ. 
comp. 56. (1929), 680. és köv. 1. — Wolff, 1. —- Schnitzer, 16.

1 „aus welchem kein Ding herauskann, ohne aufzuhören etwas zu sein“.
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I. W erbőczy ír ja  a T ripartitum ban : „constitutiones et de- 
c re ta  ligan t principem , omnes jnrisd iction is eius subjeetos et 
non solum illos, séd etiam  quoscumque forenses in  hoc regno 
degentes“.1 W erbőczy ezzel a tétellel azt a k a rta  kifejezni, hogy 
m inden állam nak terü letileg  e lhatáro lt jogrendszere van, amely 
ezen a terü leten  belül elvileg feltétlen érvényű. Ehhez képest 
a hazai m agánjog fogalm ilag m indazokra a m agánéletviszo
nyokra és m agánérdekösszeütközésekre irányadó, amelyek 
belföldön ny ilvánu lnak ; akkor is, h a  az érdekelt személyek kö
zött idegen honosok vannak, vagy  ha az alapul fekvő tényállás 
egyes elemei idegen jogterülethez kapcsolódnak (külföldön 
levő vagyontárgyak , külföldön kötö tt szerződések, idegenben 
elkövetett tilto tt cselekmények stb.).

Az állam i jogrendszernek m indazonáltal szám olnia kell a 
nemzetközi érintkezés k ívánalm aival és idegen jogrendszerek 
létével. Ezért, ha  a  m agánjogi tényállásnak  külföldi vonatko
zásai vannak, ha a tényállásban  szereplő személyek külföldi 
állam polgárok vagy külföldön laknak, ha a  tényállás egészben 
vagy részben külföldön valósul meg vagy ott kell k ifejtenie 
h a tá sa it vagy  ha  a jogosult igényét belföldi tényállás a lap ján  
külföldön érvényesíti vagy  érvényesítette, felm erül a kérdés, 
hogy a jogviszony helyes rendezése céljából m elyik állam  joga 
legyen az irányadó.

A m agánjogi tényállásnak  ilyetén, több állam  terü leté
vel szemben fennálló vonatkozásait nevezzük a jogszabályok 
„összeütközésének“ (collisio sta tu torum ), a  különböző állam ok 
jogszabályai térbeli összeütközéseinek m egoldására szolgáló 
jogszabályokat pedig, szemben az anyagi m agánjogi szabá
lyokkal (a Sachnorm ákkal), nem zetközi m agánjogi szabályok
nak vagy nem zetközi m agánjogi kollíziós norm áknak, e kollí- 
ziós norm ák összeségét végül nem zetközi magánjognak.

A hazai bíróság vagy közigazgatási hatóság elvileg te
h á t a jogszabályok „összeütközése“ esetében is csak a belföldi 
jogot (lex forit) alkalm azhatná. Ámde adott esetben a belföldi 
jogforrás (akár nemzetközi kötelezettség alap ján , akár ön
kéntes elhatározásból) szükségesnek ta r th a tja , hogy a külföldi 
vonatkozású tényá llásra  egészben vagy részben külföldi jog-

1 Trip. II. 5. — Werbőczy három hónapot engedélyez a külföldinek, hogy 
a magyar magánjogot megismerje.
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szabály nyerjen  alkalm azást. Ilyen esetben a belföldi jognak 
nemzetközi m agánjogi szabálya a külföldi jogszabályra utal 
és ezzel az utaló szabállyal a külföldi jog vonatkozó rendel
kezéseit közvetett törvénytartalom m á  teszi.

A jogszabályok „összeütközését“ i t t  természetesen csak 
képletesen kell érteni, m ert a nemzetközi m agánjogi tényállá
soknál szorosan véve nincs arró l szó, bogy több szuverén á l
lam i jogrend valóban összeütközzék egym ással oly értelemben, 
hogy m indegyik a tényállást m aga a k a rja  szabályozni, hanem  
csak arról, hogy oly tényállások forognak kérdésben, amelyek 
több állam  jogrendszerével á llnak  kapcsolatban s ezért több 
állam  jogszabályai alkalm azása lehetőségének vagy indokolt
ságának kérdését vetik  fel. Ennek ellenére m egtartható  a „jog
szabályösszeütközés“ elnevezés, m ert ez a  kifejezés az évszáza
dok folyam án közkeletűvé vá lt és a kérdések m egértését meg
könnyíti. U gyanígy m eg tartha tjuk  a „nemzetközi m agánjog“ 
elnevezést is, noha a nemzetközi m agánjog (legalább is a  m aga 
egészében) nem része a nemzetközi jognak és nem tekinthető 
tiszta  anyagi m agánjognak sem. Ez az elnevezés ugyanis 
Schaffner (1841) óta m indenütt használatos (internationales 
P riva trech t, droit in ternational privé, p riva te  in ternational 
law, d iritto  internazionale privato) és különben is az annak 
helyébe a ján lo tt elnevezések1 éppúgy nem helyesek, m int ahogy 
nem helyes a „nemzetközi m agánjog“ elnevezés.

II. Egy m eghatározott jogviszonnyal kapcsolatban nem 
csak a különböző állam ok jogszabályai, hanem  ugyanazon á l
lam terü let vagy személy szerint elhatáro lt különböző jog
rendszereinek jogszabályai is összeütközésbe kerülhetnek egy
mással. Az összeütközés szó természetesen i tt  is csak képlete
sen értendő. Az előbbjelzett összeütközések megoldása a terü
letközi (inter territoriális, in ter provinciális) jog, az utóbbjelzett 
összeütközések megoldása a szem élyközi (interperszonális) jog  
kollíziós norm áinak feladata.

Az interperszonális kollíziós norm ák szüksége akkor áll

1 „Grenzrecht“ (Frankenstein), „Zwischenstaatliches Privatrecht“, „örtliche 
Grenzen der Herrschaft der Rechtsregeln“ (Sayigny), „räumliche Herrschaft der 
Gesetze“ (Gerber) „Geltung fremder Rechstquellen“ (Gierke), „örtliche Gren
zen der Anwendbarkeit der Privatrechtsnormen“ (Unger), „intermunicipal law“ 
(Harrison), „choice of law“ vagy „exterritorial effect of law“ (Dicey) stb.

1
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elő, ha ugyanannak  az á llam nak a terü letén  különböző szemé
ly i körök: honoráciorok és nem honoráciorok részére (pl. M a
gyarországon), m uzulm ánok és európaiak részére (pl. E g y ip 
tomban), zsidók és róm. katolikusok és protestánsok részére (pl. 
legutóbb A usztriában), vagy a különböző kasztok részére (pl. 
Indiában), különböző jogszabályok vannak  hatályban . Ezzel 
szemben területközi kollíziós norm ákra  akkor van szükség, 
ha  az állam  területe, akár történeti alapon, közjogi kü lönállás
sal nem rendelkező, akár közjogi alapon, önkorm ányzattal ren 
delkező, több jog terü le tre  oszlik. Az első esetre példa volt E r 
dély jog terü le ti különállása a háború előtt. Történeti jellegük 
van  ezenkívül a jász-kun sta tú tum ok területének M agyar- 
országon m a is, továbbá Jugoszlávia, Lengyelország, Cseh
szlovákia, Rom ánia különböző jogterületeinek a háború óta. 
A m ásodik esetre példát szolgáltato tt H orvátország közjogi 
különállása a háború előtt, továbbá az A m erikai E gyesült 
Á llam ok egyes á llam ainak  közjogi különállása jelenleg is. 
In te rte rrito riá lis  jellegűek, bár bizonyos vonatkozásokban ön
álló elvek u ra lm a a la tt állanak, az anyaország jogszabályainak 
összeütközései is a gyarm ata in  ha tá lyban  levő jogszabályokkal.

A területközi m agánjog alapéi veit a bírói gyakorla t fe j
lesztette k i a legtöbb állam ban, így  M agyarországon is. Mo
dern területközi m agánjogi tö rvény t alkotott Lengyelország 
(1926. augusztus 2.), továbbá Franciaország  (1921. jú lius 24.) a 
franc ia  és elzász-lotaringiai jogszabályok összeütközéseinek 
m egoldása céljából. Az 1923. évi áp rilis  hó 22-én kelt 893. számú 
olasz törvényes rendelet az ú jonnan szerzett olasz terü letekre  
a  Codice civile nemzetközi m agánjogi kollíziós norm áit te r
jesztette ki, a  nélkül azonban, hogy a területközi összeütközé
seket külön szabályozta volna.

A területközi összeütközések m egoldásánál hasonló elvek 
ju tn ak  alkalm azásra, m int a  nemzetközi m agánjogi összeütkö
zések m egoldásánál.1 E ltérések m utatkoznak a jelzett kétféle 
összeütközés között a  következő vonatkozásokban:

a) A szerzett jogok a területközi m agánjog terü letén  crő-

1 L. Szerző: Az államok közötti utódlás elmélete. 1928. 588. és 654. 1.; 
Eliesco: Essai sur les conflits de lois dans l ’espace sans conflit de souveraineté. 
(Les conflits d’annexions). Paris. 1925.; Niboyet: Conflits entre les lois frangaises 
et les lois locales d’Alsace et Lorraine. Paris. 1922.
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sebb védelemben részesülnek m int a nemzetközi m agánjog te
rületén. Amíg ugyanis a nemzetközi m agánjog elvei értelm ében 
a  külföldi törvény a lap ján  szerzett a lanyi jog belföldi b író
ság előtt csak akkor érvényesíthető, ha  a szóbanforgó jog jogi 
hatásai (nem m aga a  jog, m ert a jog a perbíróság állam ának 
közrendjével ellentétben állhat) nincsenek ellentétben a per
bíróság állam ának közrendjével (ordre publicjév e l) ,1 addig az 
in te rte rrito riá lis  jogban az állam  egyik jog terü letén  hatályban  
levő törvények a lap ján  szerzett jog az állam  m ásik jog terü le
tén akkor is védelemben részesül, ha  a  szóbanforgó jog jogi 
ha tása i ellentétben vannak  a m ásik jogterületen  érvényben 
lévő olyan jogszabályokkal, am elyeket a nemzetközi m agán
jogi elmélet nemzetközi viszonylatban közrendi jellegűeknek 
ta rt.

b) A közrendi fenn tartás (clause d’ordre public) a  te rü 
letközi m agánjogban nem csupán a szerzett jogok védelmének 
szempontjából, hanem  más vonatkozásban sem játssza azt a  
szerepet, am it a nemzetközi m agánjogban játszik. Közjogi je l
legű jogterületek  jogszabályainak összeütközése esetében 
ugyanis a  közrend elve sokkal szűkebb körben érvényesül, 
m int a  nemzetközi m agánjogban, tö rténeti jellegű jogterületek  
jogszabályainak összeütközése esetében pedig nincs semmi sze
repe, m ert történeti jellegű jogterületek  jogszabályainak ösz- 
szeütközése esetében a bíró vagy közigazgatási tisztviselő (pl. 
anyakönyvvezető) sohasem h á ríth a tja  el közrendi m egfontolá
sok a lap ján  a m ásik jog terü let egyébként alkalm azandó jog
szabályának alkalm azását.

c) A személyi viszonyokra irányadó jog (statú tum  per
sonale) alapja, kapcsolóelve a  kétféle összeütközésnél külön
böző: m ert am íg m a m ár a  legtöbb állam  nemzetközi m agán
jogában a s ta tú tum  personale kapcsolóelve elsősorban az állam- 
polgárság, a honosság s csak kevés állam ban a lakóhely,1 2 ad
dig a területközi m agánjogban ez a kapcsolóelv elsősorban 
vagy a  lakóhely, vagy az illetőség. (Történeti jogterületek  jog
szabályainak összeütközésénél inkább a lakóhely, közjogi jog-

1 L. 11.
2 L. 7. §. I p.
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terü letek  jogszabályainak összeütközésénél inkább az ille
tőség).1

d) A sta tú tum  personale s á lta lában  az ex tra te rrito riá lis  
jellegű, vagyis az állam  terü letén  kívül is érvényesülő jog
szabályok alkalm azási terü lete  a területközi jogban tágabb, 
m int a nemzetközi m agánjogban, m ert a nemzetközi m agánjog 
általános elveivel szemben a területközi m agánjog elvei sze
r in t az öröklési jogi kérdésekben m inden esetben — ingatlanok 
esetében is — az örökhagyó személyes joga alkalm azandó az 
olyan állam okban is, amelyeknek nemzetközi m agánjogi tö r
vényei az öröklési jog terü letén  az ingatlanok tekintetében a 
lex rei sitae-t alkalm azzák.1 2

e) A territo riá lis , vagyis az á llam terü le t h a tá ra in  belül 
érvényesülő jogszabályok alkalm azási terü lete szűkebb a te 
rületközi m agánjogban, m in t a  nemzetközi m agánjogban, m ert 
a csőd anyagi jogszabályai, am elyek a nemzetközi m agán
jogban terü le ti jellegűek, a területközi m agánjogban ex tra 
te rrito riá lis  jellegűek.

f) A kötelm i jogban a felek jogszabályválasztó joga 
(Parteiw ille, l’autonom ie de la  volonté) a területközi jogban 
tágabb körben érvényesül, m in t a  nemzetközi m agánjogban, 
m ert am íg az utóbbi terü letén  csak a diszpozitív jogszabá
lyokra  terjed  k i,3 addig a területközi jog terü letén  k iterjed  a 
kógens jogszabályokra is, sőt a lakóhely egyszerű m egváltoz
ta tá sa  esetében — a sta tú tum  personale m eghatározására  is.

I I I .  E gy és ugyanazon állam nak a jogszabályai nemcsak 
a térben kerülhetnek összeütközésbe egym ással, hanem  az idő
ben is. Ez akkor áll elő, ha a jogviszony fennállása a la tt az 
irányadó anyagi m agánjogi szabályok, a Sachnorm ák meg
változnak. Ezeknek az összeütközéseknek a  m egoldása az idő
közi, átm eneti, (inter temporális) jog  (Übergangsrecht, droit

1 Kúria P. I. 1988/1932. (Jh. 1933. évf. 1084. sz.): „A jászkun V. statú
tum alkalmazhatósága szempontjából az a döntő kérdés, hogy a házasfelek a 
házasság megkötésekor jászkun területen telepedtek le“. A kúria P. I. 3505/1926. 
sz. határozatában helytelenül a jászkun statútumok alkalmazásánál nem a lakó
helyet, hanem az illetőségi helyet tekintette irányadónak. (Jh. 1933. évf. 239. sz. 
hat.)

2 L. 52. §.
3L . 29. Í
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transito ire) feladata .1 Az intertem porális jog szerkezete, kol- 
líziós norm ái, alapelvei — bár bizonyos eltérésekkel — szintén 
hasonlóak a nemzetközi m agánjog szerkezetéhez, kollíziós nor
máihoz és alapelveihez.1 2

IV. A nemzetközi m agánjogi, területközi, személyközi és 
időközi m agánjogi összeütközéseknél több anyagi m agánjogi 
szabály kerül egym ással konfliktusba. E zért az ilyen össze
ütközéseket elsőfokú  összeütközéseknek nevezhetjük. Ezeken az 
összeütközéseken kívül vannak olyanok is, amelyeknél a  kon
flik tusba kerülő jogszabályok nem anyagi m agánjogi jog
szabályok, hanem  kollíziós norm ák. H a  ezek az összeütköző 
kollíziós norm ák egyneműek, vagyis ha a  nemzetközi m agánjogi 
kollíziós norm ák nemzetközi m agánjogi kollíziós norm ákkal, 
időköziek időköziekkel, területköziek területköziekkel kerülnek 
összeütközésbe, m ásodfokú jog szabály összeütközésekről beszél
hetünk  (conflits á la  seconde puissance), m ert ilyenkor a  b író
nak vagy közigazgatási tisztviselőnek két jogszabálykonflik
tust kell m egoldania: először meg kell oldania a  kollíziós nor
m ák konflik tusát s azután az anyagi m agánjogi szabályok, a 
Sachnorm ák konfliktusát.

A másodfokú nemzetközi m agánjogi kollíziónál a  m a
gyar bírónak vagy közigazgatási tisztviselőnek azt kell eldön
tenie, hogy a m agyar jog vagy egy külföldi jog nemzetközi 
m agánjogi kollíziós no rm áját kell-e alkalm aznia, vagy hogy 
— ha két külföldi nemzetközi m agánjogi kollíziós norm a ü tkö
zik össze egym ással — a kettő közül m elyiket kell a lka l
m aznia; a  m ásodfokú időközi kollíziónál pedig, hogy az új 
jog vagy a hatályon kívül helyezett régi jog időközi kollíziós 
no rm áját kell-e irányadónak tekintenie. Ezen fa jta  jogszabály-

1 Az időközi magánjog aíapelveit szépen kifejti a budapesti kir. törvény
szék 38. Pf. 82/1934. sz. határozata (Jh. 1934. évf. 257. eset), továbbá a Kúria 
P. II. 1940/1936. sz. határozata. (Jh. 1936. évf. 631. sz. hat.).

2 L. Szerző: Les conflits de lois dans le temps. Páris. 1935. (Recueil 1934. 
évf. I. k. 149. 1.) és Szerző: Nemzetközi és időközi magánjog (Emlékkönyv Mesz- 
lényi Artúr születésének 60. évfordulójára). Budapest, 1936. 256. 1. — L. továbbá 
Szerző: A magánjogi jogszabályok időbeli hatálya: a törvény visszaható erejé
nek problémája. (Kísérlet egy új elmélet felállítására). Magyar Jogászegyleti Ér
tekezések és Egyéb Tanulmányok. VI. évf. (1938) 1. szám, 70— 100. 1. és Szerző: 
L'effet rétroactif de la lói nouvelle dans la doctrine et la jurisprudence égyptien- 
nes mixtes. (Journal des Tribunaux Mixtes. 1938. évf. 2365. és 2366. számok.)
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koilíziónak következményei a  tovább- és v isszautalás (renvoi) 1 
és a jogi m inősítések (qualifications) 2 problém ái, am ikor szin
tén a rró l van szó, hogy a m agyar vagy a külföldi, illetőleg 
m elyik külföldi jog kollíziós norm ái tekintendők irányadók
nak. A helyes megoldás szerint a b író ra  elvileg m indig a sa 
já t  á llam ának nemzetközi m agánjogi kollíziós norm ái, illető
leg az új jog időközi kollíziós norm ái az irányadók.3

V. A nemzetközi m agánjogi, időközi, területközi és sze
mélyközi kollíziós norm ák nemcsak velük egynemű, hasonló 
kollíziós norm ákkal kerülhetnek összeütközésbe, hanem  tőlük 
eltérő term észetű, különnem ű  kollíziós norm ákkal is. íg y  kollí- 
zióba kerü lhet a nemzetközi m agánjogi kollíziós norm a idő
közivel, a nemzetközi m agánjogi területközivel, a területközi 
időközivel, a személyközi időközivel stb. Az ilyen kollízió m ár 
harm adfokú  (conflit á la  troisiém e puissance), m ert először el 
kell dönteni azt, hogy az időközi vagy  nemzetközi m agánjogi 
kollíziós norm át kell-e először alkalm azni s csak azután dönthető 
el, hogy m elyik nemzetközi m agánjogi vagy  időközi kollíziós 
norm át s végül, hogy m elyik anyagi m agánjogi jogszabályt.

E  harm adfokú kollíziók közül a  legnagyobb jelentő
sége a nemzetközi m agánjogi és az időközi kollíziós norm ák 
összeütközéseinek van. Ilyen  kollízió előállhat annak követ
keztében, hogy az időközi m agánjogi kollíziós norm ák a térben 
kerülnek egym ással összeütközésbe vagy pedig annak  követ
keztében, hogy a nemzetközi m agánjogi kollíziós norm ák az 
időben kerülnek egym ással összeütközésbe. Az első esettel fog
lalkozik az időközi m agánjog nemzetközi m agánjogi része, a 
m ásodikkal viszont a nemzetközi m agánjog in tertem porális 
jogi része. Az első esetben a  bírónak külföldi anyagi jogsza
bály t kell alkalm aznia és ez a külföldi anyagi jogszabály v á l
tozott meg időközben, a  m ásodik esetben viszont az eljáró  bí
róság állam ának nemzetközi m agánjogi szabályai változtak 
meg. Az első esetben az irányadó időközi m agánjogot kell 
m eghatározni: vá jjon  ez a  külföldi állam  időközi m agánjogi 
rendszere-e vagy pedig az eljáró  bíróság állam ának időközi 
m agánjogi rendszere*? A m ásodik esetben viszont az irányadó

1 L. 8. §.
2 L. 10. §.
3 L. 5. §. V. p.
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nemzetközi m agánjogot kell m eghatározni: vá jjon  ez a régi 
nemzetközi m agánjogi rendszer-e vagy  pedig az ú j!

Az első helyen em lített kollíziós típus elég ritka . A fra n 
cia bírói gyakorla t a többi állam ban is uralkodó elméletnek 
megfelelően ebben az esetben a külföldi jog időközi m agán
jogi rendszerét alkalm azza s a külföldi időközi kollíziós norm a 
alkalm azását csak akkor mellőzi, ha  az ellentétben áll az eljáró 
bíróság (közig, hatóság) állam ának közrendjével, például ha 
m éltány talan  re troak tív  rendelkezést tartalm az. A m ásodik 
helyen em lített kollízió viszont akkor jön létre, ha  — m int 
Ném etországban 1900-ban tö rtén t vagy Franciaországban  a 
világháború után, m ikor az 1921. évi jú lius hó 24-én kelt tö r
vény E lzász-Lotaringiában az addig ha tá lyban  volt ném et nem 
zetközi m agánjogi rendszer helyébe léptette a  francia  nem zet
közi m agánjogi rendszert (15. cikk, 2. bek. és 16. cikk) — a 
nemzetközi m agánjogi kollíziós norm ák változnak meg, to
vábbá, ha  valam ely állam  oly nemzetközi egyezm ényt köt vagy 
mond fel, amely a jogszabályok térbeli összeütközését is sza
bályozza (pl. a házasság felbontását szabályozó hágai egyez
mény — 1911: X X II. t.-c. — felm ondása legutóbb Németország 
és Svédország részéről) és végül, ha  valam ely állam  egy m á
sik állam  terü leté t vagy annak egy részét annek tá lja  (pl. 
Nizza és Savoy a  annexiója 1860-ban és Elzász-Lotaringia 
annexiója 1871-ben és 1918-ban).

A kollíziónak ezt az utóbb em lített típusát különösen a 
német jogtudom ány tanulm ányozta igen behatóan, mégpedig 
a  századforduló körül, az új német polgári törvénykönyv 
életbelépése alkalm ával. A német jogászok három féle elm életet 
á llíto ttak  fel erre vonatkozólag. 1. Az első elmélet (Niedner) sze
r in t a  nemzetközi m agánjog szabályai közjogi szabályok s eb
ből következik, hogy a régi és az új nemzetközi m agánjogi 
kollíziós norm ák összeütközése esetében m indig az ú j kollíziós 
norm ákat kell alkalm azni, m ert a  közjogi szabályoknak á lta lá 
ban visszaható erejük van .1 2. A második elmélet (Kahn és 
némely m egszorítással M arin)2 a  régi nemzetközi m agánjogi

1 Niedner: Kommentar z. Einführungsgesetz des B. G. B. 3. kiadás, 295.1.
3 Kahn: Das zeitliche Anwendungsgebiet der örtlichen Kollisionsnormen; 

Iherings Jb. XLIII. k. 1901. 299—434. 1.; X. Marin: Essai sur l ’application dans 
le temps des régies de conflit dans l’espace. 1928. 71. és köv. 1.



rendszert csak abban az esetben tek in ti irányadónak, ha ez a 
lex fori alkalm azását eredm ényezi és nem tek in ti irányadónak, 
ha  külföldi jog alkalm azására  vezet, m ert ebben az esetben oly 
jogviszonnyal állunk szemben, am elyet „a belső jog nem ra 
gadott meg és nem nyom ta rá  bélyegét“. A jogviszony — e sze
r in t az elmélet szerint — az eljáró  bíróság állam ával csupán 
a perind ítás időpontjában kerü l kapcsolatba, s ennekfolytán 
a bíróságnak a perind ítás időpontjában hatá lyban  levő nemzet
közi m agánjogi kollíziós norm ákat kell alkalm aznia, kivéve 
ha a rég i nemzetközi m agánjogi szabályok a  lex fori a lkalm a
zását eredményezik. 3. A harm adik  — uralkodó — elmélet sze
r in t (Habicht, Zitelm ann, Diena, N eum ayer, Roubier) a  nem 
zetközi m agánjogi kollíziós norm ák időbeli kollízióját ugyan 
azok szerint az alapelvek szerint kell elbírálni, m int amelyek 
szerint a belső jog anyag i m agánjogi szabályainak időbeli kol
lízióját, m ert a kérdés m egoldásánál figyelembe jövő szem
pontok a két esetben azonosak és a visszahatás tilalm a a két 
esetben egyform án érvényesül.1

Hogy az ism ertete tt elméletek közül m elyiket kell he
lyesnek ta rtanunk , az végeredm ényben attó l függ, hogy m i
képpen fogjuk fel a  kollíziós norm ák ta r ta lm á t: hogy a tö r
vényhozó ha llga tása  esetében a kollíziós norma felfogásunk  
szerint egy m ásik kollíziós normára utal-e vagy csupán az al
kalm azandó anyagi jogra, a Sachnorm ára? M inthogy a kollí
ziós norm ák csupán az alkalm azandó anyagi jog ra  utalnak, 
vagyis az elbírálandó jogviszony alaki és anyagi előfeltételeit 
és jogi h a tása it szabályozó jo g ra  és m inthogy a nemzetközi 
m agánjogi és időbeli kollíziós norm ák ta r ta lm a  ebből a szem
pontból azonos, ebből szükségképpen következik: 1. hogy a  b író
nak (közigazgatási tisztviselőnek) — am ennyiben a törvény
hozó kifejezetten m ásképpen nem rendelkezett — a saját idő-

1 Habicht: Die Einwirkung des BGB. auf zuvor entstandene Rechts
verhältnisse. 2i. kiad. 37. s köv. 1.; Zitelmann: Verhältnis der örtlichen und 
zeitlichen Anwendungsnormen; Iherings: Jb. t. XLII. 1900. 925. és köv. L; 
Diena: De la rétroactivité des dispositions législatives en droit international privé. 
Clunet, 1900. 939. és köv. 1.; Neumayer: Die zeitliche Geltung der Kollisions
normen. Zeitschrift für privat u. öff. Recht. XII. 1903. 39. és köv. 1.; Roubier: 
Les conflits de lois dans le temps. (Théorie dite de la non-rétroactivité de la lói) 
1929— 1933. II. k. 735. és köv. 1. és Les conflits de lois dans le temps en dr. int. 
privé. Revue de dr. int. privé. t. XXVI. (1931) 38. és köv. 1.
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közi m agánjogának elvei szerint kell eldöntenie a régi és ú j  
külfö ld i törvény közötti kollíziót, m ert az intertem porális kol- 
líziós norm ák nem részei az alkalm azandó külföldi anyagi jog
nak, m árpedig — m in t m ondottam  — a nemzetközi m agán
jogi kollíziós norm ák csupán a  külföldi anyagi jog ra  u talnak ;
2. a második esetben a  bírónak az ú j nem zetközi m agánjog  
kollíziós norm áit kell alkalm aznia akkor is, ha a jogviszony  
a régi nem zetközi m agánjogi kollíziós norm ák uralm a alatt 
jö tt létre, m ert az in tertem porális kollíziós norm ák a nem zet
közi m agánjogi kollíziós norm ák összeütközését nem szabá
lyozzák.

Az előadottak értelm ében tehá t nem lehet vitás, hogy 
Niedner konklúzióit kell elfogadnunk, de nem azon az alapon; 
hogy az időközi jog kollíziós norm ái közjogi szabályok s en
nek folytán visszaható erővel alkalm azandók, m ert eltekintve 
attól, hogy a közjogi norm áknak az általános elvek értelm ében 
nincs visszaható erejük, a kollíziós norm ákat részünkről nem 
is tek in tjük  közjogi norm áknak, hanem  azon az alapon, hogy 
a nem zetközi magánjogi és időközi kollíziós norm ák csak az 
anyagi m agánjogi szabályok kollízióit szabályozzák, nem  pedig  
a nem zetközi magánjogi és időközi kollíziós norm ák kollízióit. 
E  felfogás helyességét m egerősíti az is, hogy a nemzetközi 
m agánjogi kollíziós norm ákat az uralkodó felfogás a nemzet
közi közrend, az ordre public in ternational részének tekinti, 
az ordre public in ternational pedig — ezt az uralkodó felfogás 
képviselői is elism erik — m indig „actuel“, vagyis m indig 
a szerint az időpont szerint ítélendő meg, amely időpontban a 
bíró ítéletét meghozza.1

Végül meg kell még jegyeznem, hogy a nemzetközi m agán
jogi kollíziós norm ák i tt  tá rg y a lt időbeli összeütközésének ese
tét nem kell összetéveszteni a jogszabályok olyan térbeli össze
ütközésével, am ely ké t időpontban realizálódik. Példa ez utób
b ira  az az eset, am ikor olasz asszony, aki hazai joga sze
rin t házasságát nem bon thatja  fel, megszerzi a  m agyar állam- 
polgárságot: vájjon  új hazai törvényének megfelelően kér
heti-e most m ár házasságának felbontását? I t t  is belevegyül

1 V. Martin: Principes du dr. int. privé 1930. 257. L; Roubier: id. m. I.
85. 1.
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a problém ába időbeli elem, csakhogy az összeütközés a  térben 
játszódik le. I t t  ugyanis annak az eldöntéséről van  szó, hogy 
hol van a te rü le ti felségjognak időbeli h a tá ra , hogy az to
vábbra  is u ra lm a a la tt ta rtja -e  azt a személyt, aki most m ár 
egy m ásik állam  szuverénitásának terü letén  látszik mozogni? 
A jogszabályösszeütközéseknek ez a  típusa, am ely annak kö
vetkeztében áll elő, hogy a személy vagy dolog helyzetét a  té r 
ben m egváltoztatja  és am elyet B artin  éppen ezért igen helye
sen mozgó összeütközésnek, „conflit mobile“-nak nevez, tisztán  
nemzetközi m agánjogi jellegű.

Természetesen előfordulhat, hogy az a la tt az idő a la tt, 
am íg a mobil összeütközés k ialakul, a nemzetközi m agánjogi 
koliíziós norm a is m egváltozik és hogy időbeli összeütközés 
kapcsolódik a térbeli összeütközéshez.

VI. A harm adfokú kollíziókon kívül negyed  és ötödfokú  
kollíziók (conflits á la  quatriém e et cinquiéme puissance) is 
fo rdu lhatnak  elő. N egyedfokú kollízió akkor áll elő, am ikor a 
nemzetközi m agánjogi koliíziós norm a egyszerre nemcsak idő
közi, hanem  területközi vagy  személyközi koliíziós norm ával is 
összeütközésbe kerül. Ilyen  kollízióval áll szemben a m agyar 
bíró például akkor, ha  a per tá rg y á t tevő jogviszony egy olyan 
állam  (pl. Lengyelország) jogrendszeréhez kapcsolódik, am ely
nek terü letén  több jogrendszer van  hatá lyban  és am elynek 
nemzetközi m agánjoga vagy területközi m agánjoga a jog
viszony é le tta rtam a  a la tt m egváltozott, am int ez Lengyel- 
országban tö rtén t az 1926. augusztus 2-i nemzetközi m agán
jogi és in te rte rrito riá lis  törvények folytán. Ilyen  esetben a m a
gyar b írónak az irodalom ban uralkodó álláspont és a  bírói 
gyakorla t szerin t — am ennyiben a m agyar nemzetközi m agán
jogi koliíziós norm ák értelm ében a lengyel Sachnorm ák irá n y 
adók — a lengyel időközi és területközi koliíziós norm át kell 
irányadónak  tekintenie és a  lengyel időközi m agánjog és a 
lengyel területközi m agánjog elvei szerint kell e lb írá ln ia  azt, 
hogy a  Lengyelországban ha tá lyban  levő öt jog terü le t közül 
m elyiknek a jogát kell alkalm aznia, illetőleg am ennyiben az 
időközben m egváltozott, a  régi vagy  az új jogát-e.1 Ez a  fel-

1 Ezen az állásponton áll az igazságügyminisztériumnak 27.503/1933. I. M. 
sz. közleménye. (lg. Közi. 1933. évf. 157. 1.)
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fogás azonban nincs összhangban azzal az előbb k ife jte tt a lap
elvvel, hogy a kollíziós norm ák csak az anyagi m agánjogi sza
bályok kollízióját szabályozzák, nem pedig a kollíziós norm ák 
kollízióit.

V II. Nem tartozik  a nemzetközi m agánjog körébe a nem 
zetközi egyezményeken nyugvó, több á llam ra  kiterjedő, ál
lam feletti m agánjog  (m ehrstaatliches P riva trech t), amely a 
nemzetközi közjog része és valódi anyagi m agánjog. Az á lla 
mok egym ásközti megegyezése i t t  azzal a  következménnyel 
já r, hogy a nemzetközi m agánjogi kérdés felm erülését az 
egyezményben részes állam ok közti viszonyban k izárja .

Ilyen  állam feletti m agánjogi szabályokat tartalm azó két
oldalú és kollektív nemzetközi egyezm ényünk sok van. Azok 
között, amelyekben M agyarország is részes, a  legfontosabbak: 
Únió az irodalm i és művészeti m űvek védelmére (1922: X III., 
1931: X X IV . t.-c.), a montevideoi egyezmény ugyanabban a 
tá rgyban  (1931: X X X I. t.-c.), Únió az ipari tu lajdonjog  védel
mére (1908: LIL, 1913: V III., 1929: X V III. t.-c.), az ip ari tu 
lajdonjog fenn tartása  és visszaállítása (1921:1. t.-c.), a  külföldi 
á ruk  szárm azási helye ham is m egjelölésének m egakadályozása 
(1934: V. t.-c.), a vasú ti áru-, személy- és poggyászfuvarozási 
egyezmények (1928: I I I .  és IV., 1933:1., 1938. X X V I., X X V II. és 
X X V III.), a hajóösszeütközésekre, tengeri segélynyújtásra  és 
m entésre vonatkozó egyezmények (1913:1.), a brüsszeli tengeri 
m agánjogi egyezmények (a hajóselism ervényekre (1931: VI.), a 
tengeri hajók tulajdonosainak felelősségére (1931: IV.) és a tö r
vényes elsőbbségekre és a tengeri jelzálogjogokra (1931: V.) 
vonatkozó egyezmények) (15.310/1933. M. E. rend. I. K. 178. 1.), 
a varsói légi fuvarozási egyezmény (1936: X X V III. t.-c. 
27.200 1936. I. M. rend. I. K. 207. 1.), a légi járm űvek biztosí
tási lefoglalására vonatkozó egyezmény (1937:IX . t.-c.), a  genfi 
egységes váltó és csekkjogi egyezmények, am elyeket M agyar- 
ország a lá írt, de még nem erősített meg (1930. és 1931.).

V III. Nem tartozik  a nemzetközi m agánjog körébe — 
bár a francia  és azt követve más la tin  állam ok tudom ányos 
irodalm a ellenkező állásponton van — az állampolgársági jog 
és a kü lfö ld iek  jogának  (Frem denrecht, Condition des étran- 
gers) szabályozása sem. H ogy a francia  jogi írók ezt a két jog
ág a t a nemzetközi m agánjoghoz szám ítják, annak az a m agya-
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rázata , hogy a „nemzetközi m agánjog“ kifejezés a la tt  felöle
lik m indazokat a  jogi vonatkozásokat, amelyek m agánjogi 
terü leten  külfö ld it érintő jogviszonyokból adódnak. A jogászi 
rendszertan  szem pontjából azonban ez nem indokolható, m ert 
m ind az állam polgárság megszerzésének és elvesztésének, m ind 
a  külföldiek jogi helyzetének szabályozásánál nem külföldi 
m agánjog alkalm azásáról van szó. Ezt ú jabban egyesek (Ar- 
m injon és mások) F ranciaországban  is belátják . Az állam pol
gárság i jog szabályozásának a m agyar nemzetközi m agánjog 
keretében csak annyiban van helye, am ennyiben az állam pol
gárság  a m agyar jogban is egyik legfontosabb kapcsolóelv s 
így a lakóhely fogalm ával együ tt a kapcsolóelvek között t á r 
gyalható .1

2. §. A nemzetközi magánjog helye a jogrendszerben.*

I. A nemzetközi m agánjogi irodalom ban v itás a nemzet
közi m agánjog helye a jogrendszerben, nevezetesen v itás az, 
hogy a  nemzetközi m agánjogot a nemzetközi jog vagy a belső 
állam i jog részének kell-e tekinteni. E  tekintetben két felfogás 
á ll szemben egym ással. Az egyik, az ú. n. internacionalista  
felfogás, a nemzetközi m agánjogot a  nemzetközi, az á llam 
feletti jog részének tek in ti; a m ásik, az ú. n. nacionalista  fel
fogás, a belső állam i jog részének. Az in ternacionalista  fel
fogás, am elynek egyik főképviselője és a lap ító ja  M ancini, a la 
tin  állam okban, F ranciaországban, Belgium ban és Olasz
országban még m a is uralkodó. N ém etországban képviselői: Bar,

1 L. 7. §.
* Magyar irodalom: 1. Újlaki I. 39. és II. 36. 1. Lásd különösen Szerző: 

A nemzetközi magánjog helye a jogrendszerben. (Magyar Jogi Szemle. 1931. 404. 
és köv. 1.)

Külföldi irodalom: F. Kahn, I. 269. és köv. — Gutzwiller, 1553 (további 
irodalmi utalásokkal). — Burckhardt, Bemer Festgabe für Huber 1919. 263. és 
köv. — Wahl: RVglHWB. IV. 338. — v. Bar: I. 105. és köv. — Jos Jitta: La 
méthode du droit intern, privé 1890. 69. és köv. — Zitelmann: I. 72. és köv. —  
Frankenstein: I. 19. és köv. — Melchior: 35. és köv. — Kahn: I. 268. és köv. — 
Neumeyer: Wörterbuch d. Völkerrechts I. (1924) 567. és köv. — Viktor BruDS 
u. Schindler: Mitt. d. deutsch. Gesellsch. f. Völkerrecht 12. (1933) 47. és köv , 57. 
és köv. — Wolff: 4. — Schnitzer: 18.
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Brinz, Bulm erinq, stb .1 A nacionalista  elmélet viszont különö
sen A ngliában és az A m erikai E gyesült Á llam okban vá lt u ra l
kodóvá, uralkodónak m ondható azonban m a Ném etországban 
is.2 3 M agyarországon az in ternacionalista  felfogás híve Fe- 
renczy, a  nacionalistáé Grosschmid, Schwarz Gusztáv, Bállá, 
Helle, Kolosváry, Szladits, stb.

Az in ternacionalista  felfogás nem ta rth a tó  helyesnek, 
m ert e szerint a  tételes nemzetközi jog általános alapelveiből 
k iindulva levezethető a nemzetközi m agánjog egész szerves 
rendszere és m ert e szerint a  konkrét esetben a  nemzetközi jog 
értelm ében m indig csak egy állam nak van hatásköre a jog
viszony szabályozására. Ezzel szemben m egállapítható, hogy 
nincsenek olyan általános nemzetközi jogi alapelvek, am elyek
ből k iindulva le lehetne vezetni a nemzetközi m agánjog egész 
rendszerét és nem áll az sem, hogy a nemzetközi jog értelm é
ben m indig csak egy állam nak volna hatásköre a konkrét jog
viszony szabályozására.

M egjegyzendő azonban, hogy a nacionalista  felfogás sem 
helyeselhető teljesen, m ert e szerint viszont a  nemzetközi m a
gánjog kizárólag belső jogszabályokból áll és m ert e szerint a 
nemzetközi m agánjog nem egyéb, m int egyszerű kifejezése a 
belső állam i jogrend uralm i tendenciájának. A  nem zetközi 
m agánjog elsősorban és lényegében belső állam i jog, de a nem 
zetközi m agánjognak is vannak nem zetközi, á llam feletti for
rásból eredő kollíziós normái, amelyek ugyan a b író ra  közvet
lenül nem irányadók, m ert a bíró a  nemzetközi jog szabályait 
csak abban az esetben alkalm azhatja, ha a törvényhozó azokat 
a belső állam i jogba bekebelezte, a törvényhozót azonban mégis 
kötelezik bizonyos m eghatározott belső kollíziós norm ák fel
á llítására . Ezek a  nemzetközi jogi kollíziós norm ák egységes 
zárt egészet, szerves nemzetközi m agánjogi rendszert nem al
kotnak, hanem  sporadikusan, m inden összefüggés nélkül van- 1 2 3

1 Az internacionalista felfogás hívei: Brocher, Despagnet, Laurent, Picard, 
Pillet, Fiore, Weiss, Meili, Rolin, Niboyet stb.

2 A nacionalista felfogás hívei: Lorimer, Westlake, Story, Dicey, Holland, 
Schmid, Regelsberger, Gierke, Dernburg, Stobbe, Niemeyer, Walker, Kahn, Bartin, 
Lewald stb.

3 Az internacionalista és a nacionalista álláspont összeegyeztetését meg
kísérelték Zitelmann, Frankenstein és mások.
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nak elszórva az állam feletti jog területén. Kötelező erejük  rész
ben nemzetközi egyezményeken, részben pedig nemzetközi 
szokásjogon alapszik. Részben álta lános jellegű követelm énye
ket á llítanak  fel a  törvényhozóval szemben, részben pedig a 
törvényhozót határozo tt kollíziós norm ák fe lá llítására  kötelezik. 
Ez utóbbiak közé tartozik  például a lex rei sitae  alkalm azását 
elrendelő kollíziós norm a ingatlanokon szerzett dologi jogok
nál és a locus reg it actum  elvnek alkalm azása a kötelmi, csa
ládi, személyi és öröklési jogi ügyletek alakszerűségei tek in te
tében.

Ami pedig a  nemzetközi jognak a törvényhozóval szem
ben fe lá llíto tt általános követelm ényeit illeti, meg kell jegyezni, 
hogy a nemzetközi jog kötelezi az állam ot, hogy az összeütkö
zést a  többi á llam  törvényhozói au tonóm iájával a  lehetőséghez 
képest kerülje. Az állam  ugyan  — am ennyiben nemzetközi 
egyezmény nem  á llja  ennek ú tjá t  — szabadon, tetszése szerint 
m eghatározhatja, hogy mely esetben k íván ja  a  konkrét jog
viszonyt külföldi jog szerint elbírálni, mégis e tekintetben fi
gyelemmel kell lennie a rra , hogy a nemzetközi forgalom  elő
m ozdítása neki nemzetközi kötelezettsége. Így  az á llam  két
ségkívül nemzetközi jogi tilto tt cselekményt követne el és el
já rá sa  ellen a többi á llam  a nemzetközi jog szerint m egenge
de tt eszközökkel fel is léphetne, ha  kivétel nélkül m inden nem 
zetközi vonatkozású jogviszonyra a  sa já t belföldi anyagi jo 
gának, a  lex forinak  alkalm azását rendelné el. A te rr ito ria litá s  
elvének ily  ko rlá tlan  alkalm azása kétségkívül ellentétben á l
lana  a nemzetközi jog alapgondolatával, a  nemzetközi jog
közösségbe tartozó állam ok egyenlőségének és a  hatalm i kö
rök e lhatáro lásának  alapelvével, éppúgy m int a  nemzetközi 
forgalom  követelményeivel. A te rr ito ria litá s  elvének korlá tlan
a]kalm azása sok esetben a külföldiek jogainak, sőt nem egy
szer az állam  sa já t á llam polgárai jogainak  egyszerű tag ad á 
sá ra  vezetne.

Ezenkívül nemzetközi kötelezettség terheli az állam ot 
abban a  tekintetben is, hogy a külföldi jog alkalm azásánál cél
szerűségi szem pontokkal indokolt jogszabályok  szerint já rjo n  
el és nem tisztán  önkényesen. Hasonlóképpen nemzetközi jogba 
ütköznék az olyan belső kollíziós norm a is, amely a lex fori 
családi jogi és öröklési jogi anyagi szabályait m ár oly szemé-
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lyekre is alkalm azná, akik csak egészen átm enetileg tartózkod
nak a belföldön. Végül elvileg nem szabad az állam nak oly 
kollíziós norm ákat sem felállítania, amelyek a szerzett jogok 
tiszteletbentartásának  alapelvével ellentétben állanak.

II. V itás az is az irodalomban, hogy a nemzetközi m a
gánjog a közjog vagy a m agánjog részének tekintendő-e. Az 
uralkodó felfogás szerint, amelynek különösen a  nacionalista 
elmélet követői a  hívei — bár e két felfogás között nincs szük
ségszerű kapcsolat — a nemzetközi m agánjog a m agánjog ré 
sze. Ezzel szemben egyes írók  szerint a nemzetközi m agánjog 
a közjog része.1 Ez utóbbi felfogás hívei inkább az in te r
nacionalisták, bár i tt  is megjegyzendő, hogy e két elmélet kö
zött nincs szükségszerű összefüggés.

A közjog és a m agánjog között éles határvonal nem von
ható, úgy hogy nem egyszer a  törvényhozó belátásától függ, 
hogy az adott jogintézm ényt kiépítésének m ódja szerint a köz
vagy m agánjoghoz utalja-e. H a  azt kérdezzük, hogy a nemzet
közi m agánjogot köz- vagy m agánjognak kell-e minősíteni, 
ez csak anny it jelent, hogy felfogásunk szerint az előbbivel 
vagy az utóbbival van-e több vonatkozása. K étségkívül nem 
m agánjog a nemzetközi m agánjog annyiban, am ennyiben a 
m agánfelek között fennálló jogviszonyokat nem közvetlen jog
rendezés ú tján  szabályozza,2 tehát nem anyagi m agánjog. De 
mégis a m agánjoghoz tartozik, m ert azt dönti el, hogy m ilyen 
m agánjogot, belföldi vagy külföldi és m ilyen külföldi m agán
jogot kell a  b írónak (közigazgatási tisztviselőnek) alkalm az
nia. Nem is közjog oly értelemben, m in tha  alkalm azására a  ren
des bíróságoktól különböző szervek volnának hivatva, de éppúgy 
a közjoghoz is tartozik, m int például a polgári perrend tartás, 
m ert közjogi alapelvek a lap ján  szabályozza a m agánosok kö
zött fennálló jogi vonatkozásokat.

A nemzetközi m agánjog kollíziós norm ái az ú. n. utaló 
jogszabályok csoportjába tartoznak  s m int ilyenek hasonló el
b írá lás alá esnek azokkal a szabályokkal, amelyek a m agán
jogi jogszabályok időbeli kollízióit döntik el vagy amelyek a 
sa já t m aguk kiegészítéséül más megismerési forrásra, meta-

1 Így Pillet, Niboyet, a legtöbb francia író, továbbá Schmid, Nippold, Zi- 
telmann stb. szerint.

2 L. 5. §. I. p.

9



ju risztikus norm atív  zsinórm értékre (jóerkölcsök, m éltányos
ság stb.) utalnak. (B lankett szabályok.)1 A m int ez utóbbiakat 
á lta lában  a  m agánjoghoz sorolhatjuk, úgy az előbbieket is. A 
nemzetközi m agánjogi kollíziós norm ák úgy viszonylanak az 
anyagi m agánjogi szabályokhoz, (a Sachnormákhoz), m int a 
keret a festményhez. H a a keret m agában véve nem is azonos 
a festménnyel, mégis m int annak tartozéka a festményhez ta r 
tozik. A nemzetközi m agánjog éppúgy tartozik  az anyagi m a
gánjoghoz, m int a  közjog kollíziós norm ái az anyagi közjog
hoz, a  büntetőjog kollíziós norm ái az anyagi büntetőjoghoz, 
a perjog kollíziós norm ái az anyagi perjoghoz stb. H a a kollí
ziós norm a nem is azonos a  Sachnorm ával, a  kettő között szo
ros összefüggés áll fenn.

I I I . V itás az irodalom ban az is, hogy a nemzetközi m a
gánjog kógens vagy diszpozitív  jog-e. Több író azon az á llás
ponton van, hogy a nemzetközi m agánjog, éppúgy m int az 
anyag i m agánjog, diszpozitív term észetű jogszabályokból is 
áll, am elyek csak annyiban nyernek alkalm azást, am ennyiben 
a szerződő felek kifejezetten vagy  hallgatólagosan másképpen 
nem rendelkeztek. Ez a felfogás nem helyes. Midőn a tö rvény
hozó elism eri a  feleknek azt a jogát, hogy a kötelm i ügy letük
nél m eghatározzák az alkalm azandó jogot, vagy  midőn m eg
engedi, hogy ügyletüket a kötés helyén hatá lyban  levő jog 
vagy a  hazai vagy más jog részéről m egkívánt alakszerűségek 
m ellett kössék meg, úgy nem tesz egyebet, m int hogy a  nem 
zetközi m agánjog m egváltozhatatlan , kényszerítő szabályai ú t
ján  a feleknek ezt a jogszabályválasztó jogot m egadja. A kol
líziós norm a sohasem diszpozitív, a kollíziós norma m indig  
kógens term észetű, hogy mégis az ellenkező látszato t kelti, an 
nak az a m agyarázata, hogy bizonyos területeken elism eri a 
felek rendelkező jogát a részéről kényszerítőén m egszabott kor
látok között. i
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3. §. A nemzetközi magánjog történeti fejlődése és forrásai.*

I. A m ai nemzetközi m agánjog túlnyom ólag nemzeti jog, 
főforrásai a  bírói gyakorlat, a törvény és a rendelet. Ezzel 
szemben eredetében a nemzetközi m agánjog területközi jog 
volt és egyedüli fo rrása  volt a  tudom ány.

A nemzetközi m agánjog tudom ányának történeti fejlő
dése két ellentétes nagy elv küzdelm ét ve títi elénk: az egyik a 
feudalisztikus jellegű te rrito ria litá s  elve, a  m ásik a jog per- 
szonalitásának gondolata.

Az ókor a  nemzetközi m agánjog problém áját még nem 
ismerte. Meg kell azonban jegyezni, hogy m ár a  kezdetleges 
róm ai jog is á llíto tt fel jogelveket a peregrinusok jogviszo
nyainak  elb írálására. A róm ai jogászok ugyanis m egkülön
böztették a szárm azás és a  lakóhely szerinti jogot, m elyeket a 
jogforrások origo és dom icűium  néven jelöltek meg. Az origo 
jelentette  azt a helyet, amelyhez a személy születésénél fogva 
tartozott. Ez nem volt szükségképpen a születés valóságos he
lye, hanem, am int az egyik kom m entár kifejezi, „ubi quis nasci 
debuit, licet forte re ipsa alibi natus esset, m atre in  peregri- 
natione p a rtu rien te“.1 A dom icilium  ezzel szemben a tényleges 
állandó tartózkodó helyet, a  lakóhelyet jelentette: „ubi quis 
larem  rerum que ac fo rtunarum  suarum , summ ám  constitu it“.2 
A jogforrásokból m a m ár alig  állap ítható  meg, hogy m ik vol
tak  a feltételei az egyik vagy a  m ásik jogelv alkalm azásának.

* Magyar irodalom: 1. Újlaki I. 39. és II. 36. 1. Lásd különösen Dell’Adami 
Rezső: A nemzetközi magánjog haladása. (Jogászegyl. Ért. Régi f. IV. 37. sz.)

Külföldi irodalom: Catellani: II diritto internazionale privato e i suoi 
progressi (2. kiadás), 2 kötet. 1895, 1902. — v. Bar: IntPr I. k. 18. és köv. 1. 
— Pillet: Traité pratique I. 22. és köv. 1. —• Gutzwiller: Le développement kis
tó rique du dr. int. privé 1929. (Recueil d. Cours de 1’Académie de dr. int.). — 
Gutzwiller: Der Einfluss Savignys auf die Entwicklung des Internationalprivat
rechts 1920. — Gutzwiller: IntPr 1521. és köv. 1. — Lainé: Introduction du droit 
int. privé, contenant une étude historique et critique de la théorie des statues. 2 
kötet, 1888., 1892. — K. Neumeyer: Die gemeinrechtliche Entwicklung des intern. 
Privat- u. Strafrechts bis Bartolus, 2 kötet, 1901., 1916. — K. Neumeyer: Zeit- 
schr. f. Völkerrecht 11., 190. és köv 1. — E. M. Meijers: Bijdrage tot de geschie- 
denis van het intern. Privaat-en Strafrecht in FraDkrijk en de Nederlanden 1914.

1 Voet ad Pand. V. 1. 91. — Savigny: System. VIII. 350.
2 Cod. X. 39., 7. de incolis.

2*
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A későbbi jogfejlődés az origo jelentőségét a domicilium-é 
m ellett teljesen elhom ályosította s a középkor óta, a germ án 
jog személyszerűségi elvének letünte u tán  egész a francia  Code 
civil-ig a dom icilium  elve á llap íto tta  meg egész E urópában az 
idegenekre alkalm azandó jogot, természetesen kivéve azokat 
az eseteket, amelyekben a terü leti elv, a  lex fori nyert az ide
genekre alkalm azást.

I I . A  róm ai jogot fejtegető tudósokra, a postglossatorok- 
ra  v á rt  a feladat, hogy a jogforrásokban jelentkező ű r t  kitölt- 
sék. A nemzetközi m agánjog tudom ánya tehát tulajdonképpen 
a X II . század végén született meg Olaszországban, ahol az 
egyes városállam ok (Génua, P isa, Bologna, Milánó, Velence, 
Firenze stb.) jogszabályai, az ú. n. sta tú tum ok  a városok egy
m ásközti kereskedelme folytán  igen gyakran  összeütközésbe 
kerü ltek  egym ással. E redetileg  a bíró csak a sa já t jogát, a  lex 
fo rit a lkalm azta  s így  a főkérdés, am it az egykorú jogászok
nak meg kellett oldaniok, nem az volt, hogy m ilyen jogot kell 
alkalm azni, hanem  az, hogy m elyik bíró h iv ato tt a jogv itá t 
elbírálni. N eum eyer k u ta tása i a lap ján  m egállapítható , hogy 
az első postglossator, aki az alkalm azandó anyag i m agánjog 
kérdését m ár határozo tt form ában felvetette, M agister A ldricus  
volt a  X II . század végén. A ldricus szerint a bírónak azt a jo 
got kell alkalm aznia, am elyet „jobbnak“, „hasznosabbnak“ 
ta r t, „earn quae potior et u tilio r v idetu r . . . “

A ldricus követői, a  postglossatorok, legisták  és kanonis- 
ták  közül a X II I . és X IV . században különösen Bartolus de 
Saxoferrato  (1314—1357), Baldus de Ubaldis (1327—1400) s 
Bartliolomaeus de Saliceto  (1363—1412) kom m entátorok foglal
koztak a jogszabályok összeütközésének kérdésével. Az ő elmé
leteik a lap ján  fejlődött ki az ú. n. sta tú tum ok tana, amely 
egész a m últ század elejéig, a m odern nemzetközi m agánjog 
elveinek k ialaku lásáig  uralkodott s k iindulási pon tjáu l szol
gált a m odern nemzetközi m agánjog tudom ányának.

A statutum -elm élet á lta lában  úgy jellemezhető, hogy az 
idegen jog alkalm azását csak kivételesen engedte meg, to
vábbá, hogy a jogok összeütközéseinek elb írálásánál a jog 
szabályokat tá rgyuk  szerint három  kategóriába osztotta: a 
personalstatutum ok, a realsta tu tum ok  és a vegyes sta tú tum ok  
csoportjaiba (sta tu ta  personalia, realia , m ixta). íg y  a személyi
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állapo tra  vonatkozó jogszabályokat a personalstatutum , a dol
gokra, különösen az ingatlanokra vonatkozó szabályokat a 
realstatu tum , a szerződések jogszabályait pedig a vegyes s ta 
tú tum  körében csoportosította. A personalstatu tum  körébe ta r 
tozó jogviszonyokat annak a terü letnek  a joga a lap ján  b írá l
ta  el, amely a személy lakóhelyén volt ha tá lyban  (lex domici
lii). A rea lsta tu tum  körébe tartozó jogviszonyok tekintetében 
viszont annak a jognak a szabályait tek in tette  irányadónak, 
amely azon a területen  volt érvényben, ahol az a  dolog feküdt, 
am elyre a jogviszony vonatkozott (lex rei sitae). Némely jog
viszonyt, így különösen a házassági vagyonjog kérdéseit, a 
statutum -elm élet részben az egyik, részben a m ásik elv a lap
ján  b írá lta  el s ezért a reá juk  vonatkozó jogszabályokat vegyes 
statutum -oknak nevezte. M inden egyéb esetben annak a te rü 
letnek a joga volt szerinte alkalm azandó, ahol az ügy e lb írá
lásra  kerü lt (lex fori).

Megjegyzendő, hogy a statutum -elm életnek ezek az elvei 
csak később alaku ltak  ki, a postglossatorok idejében egysé
ges, általános alapelvek még nem állap ítha tók  meg. E llenke
zőleg az egyes postglossatorok között az alkalm azandó jog 
m eghatározása tekintetében még a legnagyobb ellentétek ész
lelhetők. A postglossatorok konkrét, pozitív megoldásokat ke
restek, amelyek egységes alapelvekre nem vezethetők vissza. 
Fejtegetéseiket a D igesták és a Codex egyes helyeire, különö
sen a Cunctos populos-ra (1. 1. C. de S. T rin ita te  1, 1.) a lap í
to tták . Kétségtelen érdemük, hogy a locus reg it actum  elv 
(Bartolus) és a lex rei sitae elv alkalm azását az ügyletek 
alaki kellékei, illetőleg az ingatlanokon fennálló dologi jogok 
tekintetében először ők á llap íto tták  meg.

I I I . A postglossatorok m unkálkodása folytán Olasz
országban k ialaku lt statutum -elm élet különböző alakot öltött 
a X V I. században Franciaországban, a X V II. század elején 
H ollandiában, végül a X V II. század végén az angolszász á lla 
mok területén. Ezek az elméleti iskolák különösen három  
ponton tértek  el egym ástól: a) a sta tú tum ok (Franciaország
ban: coutume-ok, Ném etországban: Partiku larrech te) tárgya ,
b) a külföldi jog alkalm azásának terjedelm e és c) a s ta tú tu 
mok alkalm azásának jogi a lap ja  tekintetében.

A francia  elmélet, am elynek a lap ító ja : A rgentraeus
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(D’A rgen tré  1519—1590.) és főképviselői: M olinaeus (Dumoulin 
1500—1566, az a k a ra ti autonóm ia elméletének m egalapítója), 
F ro land  (fl746), Boullenois (1683—1768), Bouhier (1673—1746), 
a  s ta tú tum okat tá rg y u k  szerint csak két csoportba osztotta: 
s ta tu ta  rea lia -ra  és s ta tu ta  personalia-ra. Az előbbiek tárgya i 
a dolgok, a res-ek, az u tóbbiak tá rg y a i a  személyek. A s ta tú 
tum ok elvileg territo riá lis  ha tá lyúak , vagyis a ha tá lyuk  k i
terjed  az eljáró  bíró á llam ának egész terü letére  s így a  b író 
nak  lehetőleg a s a já t jogát, a  lex fo rit kell alkalm aznia a 
jogszabályösszeütközések legtöbb esetében. A sta tú tum ok csak 
kivételesen ex tra te rrito riá lis  ha tá lyúak , csak azok ilyenek, 
am elyeknek tá rg y a i a „tiszta“ személyi jogviszonyok, „qui 
concernent purem ent et universellem ent la  personne“, pl. a 
cselekvőképesség ko rhatá ra , az örökbefogadás, az a tya i h a ta 
lom, de a k iskorú képessége ingatlan  elidegenítésére m ár nem 
az, m ert az dologra is vonatkozik. A személyekre és dolgokra 
egyarán t vonatkozó s ta tu ta  m ix ta  szintén éppúgy territo riá- 
lisak, m in t m inden s ta tu ta  realia . H a  kivételesen a bírónak 
mégis külföldi jogot kell alkalm aznia, ennek a lap ja  jogi 
szükségesség, az igazságosság  gondolata. I t t  volt a francia  
elm élet leggyöngébb pontja, m ert a francia  elmélet, am ely a 
sta tú tum ok te rrito riá lis  jellegét tan íto tta , nem tu d ta  kellő
képpen indokolni azt, hogy m iért k ív án ja  mégis az igazsá
gosság gondolata, a  jogi szükségesség bizonyos esetekben k ü l
földi jog alkalm azását.

Ezt a  logikai ellentm ondást igyekezett kiküszöbölni a 
holland elmélet, am elynek főképviselői B urgundus (1586— 
1649), Rodenburg (1618—1688), H uber (1636—1694) és a  két 
Voet (Pál 1619—1677 és fia, Johannes 1647—1714). A holland 
elm élet szerint szintén a sta tú tum ok te rr ito ria litá sa  az a lap 
elv és a s ta tu ta  personalia  e x tra te rrito ria litá sa  csupán a  k i
vétel. A külföldi jog alkalm azásának az a lap ja  azonban m ár 
nem a jogi szükségesség, hanem  csupán a nemzetközi udva
riasság, a comitas gentium , az állam ok csak azért engedik meg 
a külföldi jog alkalm azását, hogy így  biztosítsák a s a já t jo 
guk alkalm azása céljából a  viszonosságot.

A holland elm élet a  X V II. század folyam án Skócián á t 
á tte rjed t A ngliába és innen A m erikába s az angol-szász jog
terü leten  még m a is uralkodónak m ondható.
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IV. A X IX . század elején a  term észetjogi elm élet buká
sával a nemzetközi m agánjog tudom ánya is nagy  változáson 
m ent át. A territo ria litá s  és ex tra te rrito ria litá s  elve közötti 
harc továbbra is fennm aradt ugyan, azonban a statutum -elm élet 
eddigi a lak jában  elvesztette létjogosultságát. A jogszabályok te
rü le ti h a tá ly á t többé nem tá rgyuk  szerint p róbálják  m eghatá
rozni s kezdik elvetni a jogviszonyok m erev kategorizálását 
is, amely a s ta tu tum -elm életet szintén jellemzi. A X IX . szá
zad tudósai kezdik belátni, hogy egynéhány, kevés alapelvből 
a  kollíziós norm ák egész rendszere nem vezethető le. A nem 
zetközi m agánjog alapelveit, éppúgy m in t m inden jog a lap
elveit, a tételes törvények, a bíróságok gyakorla ta  és az em
beri közösségek szükségletei a lap ján  kell szerintük m egszer
keszteni.

A francia  forradalom  és a Code civil óta a személyes 
jog (statú tum  personale) kapcsoló elve is m egváltozik és a 
lex dom iciliit a lex patriae, a lakóhely jelentőségét a szemé
lyes jellegű jogviszonyoknál az állam polgárság v á ltja  fel. 
W ächter  (1841) e ltak arítja  a  statutum -elm élet utolsó rom jait, 
Story  (1779—1845) rendszerét a bírói gyakorla tra , a case law -ra 
építi fel, Savigny  pedig, a nemzetközi m agánjog tudom ányá
nak ú jjá terem tő  je, nem az egyes jogszabályok, hanem  a  jog
viszonyok term észetét teszi vizsgálódása tárgyává.

Savigny ugyan  még a lakóhely jogának a lap ján  áll, 
elveti azonban a jogviszonyok m erev kategorizálását s m in
den jogviszonynál annak a jogterületnek a jogát ta r t ja  a lkal
mazandónak, amellyel a jogviszony a m aga sajátos term észe
ténél fogva a legszorosabban összefügg, vagyis, m int Savigny 
m agát kifejezte, ahol a jogviszony „székel“ („seinen Sitz h a t“). 
A jogviszony székhelyét, Savigny szerint, a  személy lakó
helye, a dolog fekvése, szerződéseknél a teljesítés helye stb. 
á llap ítja  meg. M indettől függetlenül azonban a bíró hazai 
joga, a lex fori érvényesül idegenekre nézve is, ha  a külföldi 
joggal szigorúan kényszerítő belföldi szabály áll szemben, 
vagy ha a külföldi jog illető intézm ényét a belföldi jog egyálta
lában nem ismeri.

V. A X IX . század végén a statutum -elm élet más form á
ban ú jra  éled. Egyes írók ism ét m egpróbálják egynéhány 
kevés alapelvből levezetni a kollíziós norm ák egész rendszerét,
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törekvéseik azonban elszigeteltek m aradnak  s a nemzetközi 
m agánjogi tudom ány m odern m űvelőinek többsége á llást fog
la l ezekkel az apriorisztikus alapokon nyugvó, spekulatív  
rendszerekkel szemben.

M ancini és W eiss, va lam in t követőik Fiore, Surville  és 
A rth u ys , Laurent stb. a jog territo ria litá sán ak  feudalisztikus 
jellegű elvével szemben a nem zetiségi eszme h a tása  a la tt a 
jog perszonalitásának elvét helyezik előtérbe és a  jogszabályok 
ex tra te rrito riá lis  h a tá ly á t tan ítják . E  szabály alól kiveszik a 
közrendi szabályokat, a  locus reg it actum  elvet, amely az ügy 
letek alakszerűségei tekintetében irányadó és az a k a ra ti au to 
nóm ia elvét, a szerződő felek jogszabályválasztó jogát a nem 
zetközi kötelm i jogban, am elyeknek te rrito riá lis  jellegét 
elismerik.

A francia  irodalom ban Pillet, a német irodalomban 
Zitelm ann  és Frankenstein  is m egkísérlik a  nemzetközi m a
gánjogot egy-két általános alapelvre visszavezetni.

P illet szerint, aki követőket ta lá lt Niboyetban, Caleb 
ben és m ásokban, el kell választan i a törvényösszeütközések 
{conflit des lois) kérdését a szerzett jogok védelmének 
(respect des droits acquis) kérdésétől. Az anyagi m agánjogi 
jogszabályok „lois générales“-kén t és egyú tta l „lois perm a
nentes“- kén t igyekszenek érvényesülni, vagyis úgy te rr ito riá 
lis, m in t e x tra te rrito riá lis  h a tá ly t igyekszenek biztosítani m a
guknak: am ennyiben a rra  törekszenek, hogy h a tá ly u k a t egy
részt az állam  terü letén  tartózkodó m inden személyre, m ás
részt az állam  terü letén  kívül tartózkodó sa já t állam polgá
rok ra  is kiterjesszék. Ez a törekvése azonban a m agánjogi 
jogszabályoknak a törvények összeütközése esetében teljes 
m értékben nem valósítható  meg és így vagy az egyik, vagy 
a m ásik törekvésüket fel kell áldozniok. Hogy m elyiket, az az 
egyes jogszabály „társadalm i céljátó l“, „bút social“-jától függ: 
ha  a konkrét jogszabály célja a  személyi érdekek védelme, 
úgy a jogszabály „lói perm anente“ és ennek folytán  e x tra 
territo riá lis  ha tá lyú , ha viszont a jogszabály célja a  közösségi 
érdekek védelme, úgy a jogszabály „lói générale“ és ennek 
folytán  te rrito riá lis  h a tá ly ú .1

1 Pillet elméletét, amelyet a Clunet-féle folyóiratban fejtett ki először 
(XVIII. 5. és köv. L, 318. és köv. 1.), a Pillet—Niboyet: Manuel de droit int. 
privé tömören ismerteti. (19S4. évi kiadás 361. és köv. 1.)



25

Zitelm ann  az in ternacionalista  és a nacionalista elmélet 
összeegyeztetését tűzte ki cé ljáu l.1 Szerinte a nemzetközi m a
gánjog elsősorban belső állam i jog (2. L). Am ennyiben belső 
tételes kollíziós norm ák állanak  a b írónak rendelkezésére, eze
ket feltétlenül alkalm azni köteles. M inthogy azonban kevés 
ilyen kollíziós norm a talá lható  az egyes jogrendszerekben, a 
bírónak általános alapelveket kell keresnie, amelyeknek se
gítségével a tételes nemzetközi m agánjogi rendszerében ta lá l
ható hézagokat (Lücken) betölti. Az ezekből az általános a lap 
elvekből levezetett szubszidiárius jog nemzetközi, vagyis á l
lam feletti jog, m ert m aguk az alapelvek, amelyekből azokat 
levezette, a  nemzetközi jog részei. Ez a  szubszidiárius jog — 
ezzel a tétellel ak a rja  Zitelm ann a  szóbanforgó két ellentétes 
álláspontot összeegyeztetni — egyú tta l a belső állam i jog ré
szévé is válik  a  törvényhozónak am a hallgatólagos parancsa 
következtében, hogy a b írónak kétség esetében, ellenkező téte
les belső kollíziós norm a hiányában, a  fennálló nemzetközi 
jogot kell alkalm aznia.

Az az alapelv, amelyből az em líte tt szubszidiárius jog 
szükségszerűen következik, Z itelm ann szerin t abban a tétel
ben fejezhető ki, hogy az állam  a nemzetközi jog értelm ében 
jogparancsokat csak addig bocsáthat ki, am eddig ha ta lm a ér. 
Az állam nak ez az uralm i köre két irányban  ju t  kifejezésre:
a) személyi felségjogában, am elynek következtében u ra lm at 
gyakorol állam polgárainak  történetileg k ialaku lt tömegén,
b) terü leti felségjogában, am elynek következtében u ralm at 
gyakorol 1. területén  és 2. területe felett. A területén  gyako
rolt u ralm a k iterjed  m indenre, am i a területén  talá lható : az 
ottlevő ingó és ingatlan  dolgokra, valam int az o tt levő szemé
lyekre, am ennyiben a jogbiztonság vagy közjogi vagy erköl
csi elvek uralm ának ez utóbbiakra való k iterjesztését szüksé
gessé teszik, (ez az eset rendszerint nem forog fenn a személyi 
jog, családi és öröklési jog területén  s csak részben a kötelmi 
jog területén), továbbá a területén  levő eszmei javakon fenn
álló jogokra, az individuál jogokra, az abszolút és különös 
személyiségi jogokra, végül a  deliktum okra.

Azt a jogrendet, am ely a nemzetközi jog értelm ében az

1 Zitelmann: Internat. Privrecht. (1887) I. k.
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állam ot m egillető hatáskör következtében az egyes esetben 
u ralom ra  van h ivatva, Z itelm ann „s ta tú tu m n a k“ nevezi 
(125. 1.). Ez a  s ta tú tum  vagy personalsta tu tum  vagy terü leti 
s ta tú tum  a szerint, am int az adott esetben az állam  személyi 
vagy  terü leti felségjoga a lap ján  van u ralom ra hivatva. Z itel
m ann szerin t tehá t abból, hogy az állam  parancsolási joga 
nemzetközi jogilag  pontosan el van  határo lva , a nemzetközi 
jog alapelvei értelm ében m inden egyes esetben, m inden to
vábbi nélkül m egállapítható , hogy m elyik jogrendnek van 
hatásköre a kérdéses konkrét jogviszony jogi szabályozására.

Z itelm ann elm életét m egtám adta  K a h n 1 és védelmébe 
vette dr. W. M arcusen berni tan á r .1 2

U gyancsak kiegyenlíteni igyekszik az in ternacionalista  
és nacionalista  felfogás közötti ellentétet — de m ár egészen 
m ás alapon — F rankenste in  is.3

F rankenste in  is, éppúgy m int Zitelm ann, az állam  sze
m élyi és terü le ti felségjogának fogalm ából vezeti le nemzet
közi m agánjogi rendszerét. F rankenste in  szerin t is m egálla
p ítha tó  m inden m agánjogi rend u ralm i területe. F rankenstein  
is osztja Z itelm annak azt az alapvető téte lé t: hogy m inden 
ember a  hazája  jogának és m inden dolog annak  az állam nak a 
jogának  van alávetve, am elynek a területén  fekszik. F ran k en 
stein ezt úgy fejezi ki, hogy m inden személyre az állam pol
gárság  és m inden dologra a  dolog fekvési helye a p rim ér 
kapcsoló elv (I. 34. 1.). Ennek a tételnek a m egalapozása azon
ban F rankensteinnél egészen más, m in t Zitelm annál. Amíg 
Z itelm ann alap téte lé t nemzetközi jogi elm életi posztulátum - 
ból, az állam ok m agánjogi uralm i területének egym ásközötti 
e lhatárolásából vezeti le, am ely — szerinte — m inden követ
kezményével együ tt a tételes nemzetközi jog része, addig 
F rankenste in  szerin t ez a  tétel csupán apriorisztikus axióm a , 
néppszichológiai dedukció ú tjá n  n y e rt tudom ányos m egálla
pítás, am ely a  jog fogalm ából, természetéből következik, 
am ely nem része a pozitív, a  tételes nemzetközi jognak. F ra n 
kenstein szerint teh á t a  nemzetközi m agánjog elvileg belső

1 Kahn: Jährings Jahrbücher. XL. 1898. 36. és köv. 1.
2 Marcusen: Böhms Zeitschrift. X. (1900) 259—269. 1.
3 Frankenstein: Int. Privatrecht. I. (1926), II. (1928), III. (1934), IV.

( 1935) .
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állam i jog, amely jogi érvényét egyedül a  pozitív jog elisme
résének köszönheti. Természetesen az a lap ja  ennek a  nemzet
közi m agánjognak a  személy és a személy hazai joga, v a la 
m int a dolog és a lex rei sitae között fennálló prim ér kapcso
lat (prim äre A nknüpfung), az a tudományos, apriorisztikus 
axióm a, am elynek értelm ében a személyre a  hazai joga, a  do
logra pedig a  lex rei sitae az irányadó jog, am ely a tudom á
nyosan felism ert a lap ja  m inden jognak és m inden törvényho
zásnak és amely akkor is tudom ányos igazság m arad, ha  az 
állam i jog nem ism eri el. Csak ennek a  p rim ér kapcsolatnak 
az a lap ján  illeti meg a jogrendet a  jogi hatalom  a konkrét 
jogviszony szabályozására, vagyis az állam nak csak akkor 
van jogi ha ta lm a a jogviszony szabályozására, ha az. abban 
szereplő személyek az ő á llam polgárai és az abban szereplő 
dolgok az ő területén  fekszenek. H a  ez a  jogi hatalom  a p rim ér 
kapcsolódás fennforgása esetében az em líte tt jogrendet m eg
illeti, szekundér kapcsolás ú tjá n  a  jogviszony jogi szabályo
zására irányuló  hatáskörét m ás jogrendre is á truházha tja , de 
ha nem illeti meg, abban az esetben a belső kollíziós norm ái, 
am elyeket a jogi hatalom  h iányában  felállít, pszeudo-kapcso- 
láson alapulnak, m ert a törvényhozó ebben az esetben oly 
tényállásokra terjeszti ki u ralm át, am elyek a frankenstein i 
axióm ák szerint nem tartoznak  u ralm a alá. Az állam  uralm a 
ebben az esetben nem egyéb, m int „Gewalt und Polizei“ (52.1.).

VI. A nemzetközi m agánjogi kollíziós norm áknak a 
X IX . század folyam án m ind több és több állam ban bekövet
kezett kodifikálása megfelel a századnak a kodifikációkkal 
szemben tanúsíto tt előszeretetének. Csupán az angolszász jog
terü let állam ai és a skandináv állam ok ta r tjá k  m agukat ettől 
távol. A francia  Code civil, amely annak ellenére, hogy igen 
kevés kollíziós norm át ta rta lm az  1 és amely mégis kifejezte a 
későbbi olasz iskola két alapgondolatát: a  nemzetiségi elvet 
és a közrendi jogszabályok te rrito riá lis  jellegét, m in táu l szol
gált az 1829. évi holland, az 1856. évi görög, 1865. évi román, 
1865. évi olasz, 1867. évi portugál, 1888. évi spanyol törvény- 
könyveknek és számos közép- és délam erikai törvénynek.

1 3. cikk (törvények területi hatálya), 47., 48. cikk (okiratok), 170., 171. 
cikk (házasság) 999., 1000. cikk (végrendeletek), 2128. cikk (jelzálogjog).
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A Code civil befolyása a la tt keletkezett az 1811. évi osztrák 
ptk. is, am elynek azonban m ár önálló jellegzetes vonásai is 
vannak. 1 A svájci kantonális törvények részben a Code civil, 
részben az Optk. ha tása  a la tt  állnak. A ném et nemzetközi m a
gánjogi alapelveket, a  dologi és kötelm i jog kivételével kodi
fiká lta  a ptk. (BGB) 1896. évi életbeléptető törvénye (EG. 
7—31. cikkek), a svájci nemzetközi m agánjogi alapelveket pe
dig az 1891. évi svájci törvény és az 1907. évi ptk. Az 1898. évi 
japán , az 1918. évi k ínai és az 1916. évi braz ília i törvények is 
fontos nemzetközi m agánjogi rendelkezéseket tartalm aznak . 
Az egész nemzetközi m agánjogot 1926-ban kod ifikálta  Lengyel- 
ország és L ichtenstein s nemzetközi m agánjogi tö rvény javas
latok készültek 1912-ben A usztriában, 1924-ben Csehszlovákiá
ban 1 2 és 1932-ben Rom ániában. 3 E gyiptom ban most készül egy 
új m agánjogi kódex, am elynek első része fogja a nemzetközi 
m agánjogi rendelkezéseket tartalm azn i. Ennek elkészítésével 
az egyiptom i korm ány a szerzőt bízta meg.

A m agyar törvényhozónak eddig nem sikerü lt a  m agán
jogi kódexet törvényerőre emelnie és így  nem sikerü lt nem
zetközi m agánjogi tö rvény t sem alkotnia, am elyet az eddigi 
elgondolás szerin t az életbeléptető törvénybe kell m ajd  fel
venni. Az igazságügym inisztérium ban a szerző készített egy 
tö rvényjavaslat-tervezetet, am ely azonban az illetékes kor
m ányhatóságok részéről még tárgya lás  a lá  nem vétetett. 
Egyes törvényeink tarta lm aznak  azonban egyes elszigetelt 
kollíziós norm ákat. Ezek között legfontosabbak az 1911:1. (Pp.) 
414. §. és az 1912: LIV . (Ppé.) 33. §. (külföldi ítéletek érvényé
nek és végrehajtha tóságának  elismerése), az 1891: X X X I. 10. §. 
(konzuli bíráskodás, nincs hatályban), az 1879: L. (állam pol
gársági törvény), 1921: X X X III . (trianoni szerződés), 1921: 
X L V III. (am erikai békeszerződés), telekkönyvi rend tartás  
(63. §. 1. bek., 82. §. e. p.), 1926: X V I. (nyugdíjvalorizáció) 18. §.,

1 4 .  § .  (törvények területi hatálya), 34— 37. §. (jog és cselekvési képesség, 
jogügyletek), 300. §. (dologi jogok).

2 Szövegét lásd Makarovnál: Das. int. Privrecht. der europäischen und 
aussereuropäischen Staaten (Die Quellen des. int. Privrechts) 1929. (Leske—  
Loenwenfeld: die Rechtsverfolgung im int. Verkehr. VIII. k. I. rész) 217. és köv. 1.

3 Szövegét német fordításban 1. Ládaynál: Zeitschrift für ausländisches 
und int. Priv. recht. VI. (1932) 744. és köv. 1.
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1928: X II . (valorizáció) 32. 1876: X X V II. (váltótörvény),
95., 96., 97. §., 1908:LV III. (csekktörvény) 22. §., 1894 X X X I. 
(házassági törvény) 108—120, §., 1877. X X . és 1885: VI. (gyám 
ügyi törvények), 1876: X V I. (végrendeletek alaki érvényes
sége) 34. §., 1921: LIV . (szerzői jogi törvény) 78. és 79. §„ 
1890:11. 32. §., 1895: X L I. 5. §., 1913: X II. 6. és 7. §. (nevek, cé
gek, védjegyek, ipari m in ta-és m ustraoltalom ), 1895: X X X V II. 
13, 15, 16, 63. 1913: X II. 1. §., 1920: X X X V . 1. §., 1932: X V II.
1—7. és 14. §. (szabadalmi törvények), 1923: V. és 1933: X V II. 
(tisztességtelen verseny) stb.

V II. A nemzetközi m agánjog fontos jogforrása  a tö r
vény és rendeletek m ellett a nemzetközi szerződés. A jog fo r
rásoknak ez a fa ja  van h iv a tv a  a rra , hogy a  jogszabályok 
közötti nemzetközi összeütközések megoldási m ódjait valam i
kor egyetemes érvénnyel, a tételes jog erejével á llap ítsa  meg. 
B ár messze látszik lenni még az idő, am ikor a  m űvelt államok 
egyöntetűen fogják szerződéses úton szabályozni a  nemzetközi 
m agánjog kérdéseit, az egyetemes szabályozás irá n ti törekvés 
tünetei és szemmel látható  eredm ényei m a m ár észlelhetők.

1. A délam erikai állam ok m ár 1889-ben ta r to ttak  Monte- 
vkleoban  kongresszust, am elynek tá rg y a  volt a polgári jog, 
a peres e ljárás és a büntetőjog nemzetközi elveinek egyöntetű 
m egállapítása. Az e kongresszuson m egállap íto tt vezérelvek 
a lap ján  több délam erikai állam  (A rgentína, Bolívia, P araguay , 
Peru, U ruguay) egym ással nemzetközi m agánjogi tá rg y ú  szer
ződést kötött.

2. Az európai államok valam ivel később m ár egy lépéssel 
tcvább mentek, am ikor a századforduló óta h a t alkalomm al 
(1893., 1894., 1900., 1904., 1925. és 1928-ban) Hágában  konferen
ciára gyűltek össze a nemzetközi m agánjog elveinek egyön
te tű  szabályozása céljából, amelyeken csaknem valam ennyi 
európai állam  és egy-két ázsiai állam  is részt ve tt.1 E  konfe
renciák alkotásai a következők:

a) A polgári e ljá rá sra  vonatkozó egyezmény, am elyet az

1 A hágai konferenciák szempontjából 1. különösen Meili és Mamelok: Das 
int. Privat- und Zivilprozrecht auf Grund der Haager Konventionen. 1911. Az 
ötödik és hatodik konferencia munkáját többek között behatóan ismerteti dr. 
Volkmar, a Juristische Wochenschriftben. (1926. évf. 307—313. 1., 1928. évf. 
857—867. 1.).
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1893 és 1894-i konferenciák dolgoztak ki s am elyet az em lí
te tt  konferenciákon képviselt összes ha ta lm ak  1898. november 
14-én ír ta k  alá. E zt a  szerződést M agyarország az 1899: X II I . 
t.-c.-be ik ta tta . Ugyanezen tárg y b an  az 1904-i konferencia 
egy újabb egyezm ényt dolgozott ki (1905. jú liu s 17.), am ely 
ugyanazon hata lm ak  á lta l szintén elfogadtatván, az előbbi 
egyezmény helyébe lépett. E zt a  szerződést hazánk az 1909: 
X IV . t.-c.-be ik ta tta .

Az 1909. évi X IV . t.-c.-be ik ta to tt egyezmény 27. cikké
nek m ódosítása céljából az 1924. évi jú liu s hó 4-én H ágában 
kelt jegyzőkönyv (1926: X IX . t.-c.) az eddig zárt egyezm ényt 
n y ilt egyezménnyé a lak íto tta  á t oly módon, hogy a negyedik 
hágai nemzetközi m agánjogi értekezleten részt ve tt állam ok
nak is lehetővé tette  a csatlakozást. Az egyezmény jelenleg 
M agyarország és a következő állam ok közt van  ha tá lyban : 
Belgium , D ánia, Danzig Szabad Város, Lengyelország, Luxem 
burg, M arokkó spanyol védnökség a la tt  álló területe, Ném et
alföld, Ném etország, N orvégia, Olaszország, Spanyolország, 
Svájc, Svédország (42.200/1926. I. M. rend. — I. K. X X X V . 
183. 1.), Csehszlovákia (59.8321926. I. M. rend. — I. K. 205.), 
F innország (62.2081926. I. M. rend. — I. K. X X X V I. 1.), É szt
ország (1.600 1930. I. M. rend. — I. K. 24.), Lettország és Ju g o 
szlávia (1930: X X X IX . t. —. 15. c., 20.0481930. I. M. rend. — I. 
K. 74.). B u lgária  és L itv án ia  csatlakozása fo lyam atban van 
(41.3321931. I. M. és 46.4311926. I. M.). Az egyezmény a lka l
m azást nyert M agyarország és A usztria  (29.326/1929. I. M. V II.), 
va lam in t M agyarország és Rom ánia között is (1925: VI. t.-c.
2. c. 1. bek.), bár R om ániával szemben a  trianon i szerződés 
nem léptette  újból életbe. Az egyezmény végrehajtásáró l ren
delkezik a 9.000/1909. I. M. sz. rend. (I. K. X V III . 119. 1. és R. T. 
785. 1.), az 1924. évi jegyzőkönyv végrehajtásáró l pedig a 
48.2001926. I. M. rend. (I. K. X X X IX . 74. 1.). A trianon i szer
ződés 221. cikke értelm ében az egyezmény alkalm azást nyer a 
trianoni szerződésben részes állam ok között, kivéve F rancia- 
országot, R om ániát és P o rtugá liá t. F ranciaország  és P o r tu 
gália  szintén részes az egyezményben, de nem M agyarország
gal és N ém etországgal szemben. Rom ánia és M agyarország 
között az egyezm ényt újból életbeléptette az 1925. VI. t.-c.
2. cikke.
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b) A házasság érvényességének előfeltételeire vonatkozó 
törvények összeütközéseinek kiegyenlítése végett az 1902. évi 
jún ius hó 12-én H ágában kötö tt egyezmény (1911: X X L  t.-c.) 
és az utóbbit ny ílt egyezménnyé alakító, 1923. november 28-án 
kelt hágai jegyzőkönyv (1926: X X . t.-e.). Az egyezmény jelen
leg hatályban  van M agyarországnak a következő állam okkal 
szemben fennálló viszonyában: Luxem burg, Ném etalföld, Né
metország, Olaszország, Rom ánia (1925. VI. 3. cikk 1. p.), Svájc 
és Svédország (10.883/1929. I. M. rend. — I. K. 69. 1.), valam int 
Lengyelország és Danzig (57.280/1929. I. M. rend. — I. K. 167. 1.).

Az egyezményben részes P o rtu g á lia  is, azonban sem M a
gyarországgal, sem N ém etországgal szemben fennálló viszonyá
ban az egyezmény nem nyer alkalm azást. Hasonlóképpen nem 
nyer alkalm azást Németország és Rom ánia között sem.

c) A házasságok felbontása, va lam in t ágytól és aszta l
tól való elválásra vonatkozó törvények és az ily  tá rg y ú  b írás
kodás terén tám adható összeütközések kiegyenlítése végett 
1902. jún ius 12-én kötö tt hágai egyezmény (1911: X X II. t.-c.) 
és az utóbbit nv ilt egyezménnyé alakító  1923. november 28-án 
kelt hágai jegyzőkönyv (1926: X X . t.-c.).

Az egyezmény jelenleg hatá lyban  van M agyarországnak 
a következő állam okkal szemben fennálló viszonyában: Luxem 
burg, Németalföld, Lengyelország, Danzig, Rom ánia és Olasz
ország (10.883/1929. I. M. rend. — I. K. X X X V III. 69. 1. és 
57.280/1929. I. M. rend. I. K. X X X V III. 69. 1.) Az egyezm ényt 
eredetileg m egerősítették még Belgium, Franciaország, P o r
tugália , Németország, Svédország és Svájc is (6.326/1911. M. E. 
rend. — I. K. X X . 327. 1.). Franciaország az egyezm ényt 1914 
jún ius l  ére (4.985/1914. M. E. rend. — I. K. X X III . 408.), Bel
gium 1919. jún ius 1-ére (10.883/1929. I. M. rend. — I, K. 
X X X V III. 69.), Svájc 1929. jún ius 1-ére (10.883/1929. I. M. rend. 
— I. K. X X X V III. 69.) Németország és Svédország pedig 1933. 
november 27-én, illetőleg 1933. november 3-án 1934. jún ius 1-i 
ha tá llya l felm ondotta (12.302/1934. I. M. — I. K. 75. 1.). Az 
egyezmény ha tá lya  a háború kitörésével a hadviselő felek kö
zött m egszűnt és a  T. Sz. 217. cikke nem léptette újból életbe, 
aminek következtében az volt ellenségeinkkel szemben nincs 
hatályban  (p. o. P o rtugáliával szemben sem), kivéve Rom á
niát (1925: VI. t.-c. 3. c. 2. p.) és Olaszországot (diplomáciai
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jegyzékváltás ú tjá n  újból alkalm azást nyert) (10.883/1929. I. 
M. rend. — I. K. X X X V III. 69.). Lengyelország és Danzig
1929. jún ius 25-én csatlakozott az egyezményhez (57.280/1929.
I. M. rend. — I. K. X X X V III . 167. 1.).

Az egyezményben részes P o rtu g á lia  is, azonban sem M a
gyarországgal, sem N ém etországgal szemben fennálló viszo
nyában  az egyezmény nem nyer alkalm azást. Hasonlóképpen 
nem nyer az egyezmény alkalm azást Ném etország és Rom ánia 
között sem.

d) A kiskorúak gyám ságának szabályozása tárgyában  
1902. jún ius 12-én H ágában  kelt egyezmény (1911: X X III . t.-c.) 
és az utóbbit ny ilt egyezménnyé alak ító  1923. november 28-án 
H ágában  kelt jegyzőkönyv (1926: X X . t.-c.).

Az egyezmény ha tá lyban  van jelenleg egyrészt: M agyar- 
ország, m ásrészt Belgium , Danzig, Lengyelország, Luxem burg, 
Ném etalföld, Ném etbirodalom, Olaszország, Portugália , R o
m ánia (1925. VI. 3. cikk 3. pont), Spanyolország, Svájc és Svéd
ország között (269.871/1929. B. M. — I. K. X X X V III. 139. 1. és 
Lengyelország és Danzig csatlakozására nézve 273.347 1929. B. 
M. rend. — I. K. 1930. évf. 46. 1.). F ranciaország  ezt is fel
m ondta (4985/1914. M. E. — I. K. X X III . 408.). A T. Sz. 217. 
cikkének 23. pon tja  az egyezm ényt a  háború u tán  újból életbe 
léptette. Az egyezményben részes volt még A usztria, de csak az 
entente-hatalm akkal szemben.

e) A teljeskorúak gyám ságára és hasonló védelmi intéz
kedésekre vonatkozólag 1905. évi jú liu s 17-én kelt hágai egyez
m ény (1912: L II. t.-c.) és az azt n y ilt egyezménnyé á ta lak ító  1923. 
november 28-án kelt hágai jegyzőkönyv (1926: X X . t.-c.).

Jelenleg hatá lyban  van egyrészt M agyarország, m ás
részt Németalföld, Ném etbirodalom, Olaszország, Rom ánia és 
Svédország között (269.871/1929. B. M. — I. K. X X X V III . 
139. 1.). F ranciaország  felm ondta ezt is (1092 1917. M. E. — R. T. 
203. és 51.521/1923. B. M. —- R, T. 601.). A trianon i szerződés nem 
léptette  újból életbe és így a volt ellenséges hatalm akkal szem
ben nincs hatályban , kivéve Olaszországot (diplomáciai jegy 
zékváltás ú tjá n  újból életbe lépett) és R om ániát (1925: VI. 
t.-c. 3. c. 3. p.). Svédország 1926. jú liu s 9-én csatlakozott az 
egyezményhez (174.684/1926. B. M. — I. K. X X X V I. 77.). Az 
egyezményben részes még P ortugália , de nem M agyarország-
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gal és N ém etországgal szemben. Nincs hatá lyban  az egyez
m ény Rom ánia és Németország közötti viszonyban sem.

f) A negyedik (1904. évi) hágai értekezleten kidolgoztak 
még egyezményeket a  törvényes és végrendeleti örökösödés, 
a  házassági személyi és vagyonjog és a csőd jog tárgyában . 
M agyarország ezeket nem ír ta  alá. A csődjogi egyezm ényt az 
értekezlet csak m intául szánta az egyes állam ok között kötendő, 
hasonló tá rg y ú  kétoldalú egyezmények részére. A házassági 
személyi és vagyonjog tárgyában  kötö tt egyezmény jelenleg 
hatá lyban  van Németország, Danzig, Olaszország, Németalföld, 
Lengyelország, P o rtugá lia  (nem portugál—ném et viszonyban), 
Rom ánia (éppígy) és Svédország között. Franciaország 1917. 
aug. 23-ra és Belgium  1922. aug. 23-ra felm ondta ezt az egyez
m ényt is.

g) Az ötödik (1925. október 12—1925. nov. 7.) hágai nem 
zetközi m agánjogi értekezlet kidolgozott a  csődről egy ké t
oldalú m intaegyezm énytervezetet, amely szükség esetén cse
kély módosítással többoldalú egyezménnyé is á ta lak ítható , to
vábbá egy-egy többoldalú egyezm énytervezetet a  bírói h a tá 
rozatok elismeréséről és végrehajtásáról, valam int a hagyaté
kokról és végrendeletekről, ezenkívül több kisebb jelentőségű 
módosító javasla to t az 1902. és 1905. évi hágai házassági, gyám 
sági és perjogi egyezményekhez.1 Végül elfogadott az érte- 1 * 3

1 Az értekezlet az 1902. és 1905. évi hágai egyezményekkel kapcsolatban 
javasolta:

a) a polgári eljárásról szóló 1905. évi július hó 17-én kelt egyezmény 
(1909: XIV. t.-c.) 19. cikkét a következő bekezdéssel kiegészíteni:

„Az a hatóság, amely a végrehajtási kérelem tárgyában a határozat hoza
talára illetékes, a 2. bekezdés 3. pontjában említett fordítási és hitelesítési költ
ségek összegét is megállapítja, feltéve, hogy azt a fél egyidejűleg kéri. Ezek a 
költségek a per költségeinek és kiadásainak tekintendők“ ;

b) a házasságra vonatkozó törvények összeütközéseinek kiegyenlítése tár
gyában 1902. június hó 12-én kelt egyezmény (1911. XXI. t.-c.) 3. cikkét a két 
alábbi bekezdéssel kiegészíteni:

„Az első bekezdésben említett szabály ugyancsak alkalmazandó oly tilal
makra is, melyek kizárólag vagy katonai kötelezettségeken vagy valamely feje
delmi ház szabályzatán alapulnak.

Az az állam, melynek törvénye az előbbi bekezdésben említett tilalmakat 
megállapította, jogosult az ilyen körülmények között kötött házasságot érvé
nyesnek el nem ismerni“ ;

c) a „territoires européens“ kifejezést a „territoire métropolitain“ kifeje-

3



34

kéziét több határozato t és egy óhajt 1 is. Az értekezlet záró
jegyzőkönyvét a  b r it kiküldöttek kivételével az értekezleten 
résztvett m ind a 22 állam  kiküldöttei, így a m agyar k iküldött 
is a lá írták , a  tervezeteket azonban mindezideig egyik állam  
sem erősítette meg.

h) A hatodik (1928. ja n u á r  5—1928. jan u á r  28.) hágai 
nemzetközi m agánjogi értekezlet kidolgozott egy végleges 
egyezm énytervezetet a hagyatékokról és a  végrendeletekről 
szóló törvények összeütközéseinek kiegyenlítésére, továbbá egy- 
egy egyezm énytervezetet az 1902. és 1905. évi hágai házassági 
és gyám sági egyezm ények m ódosítására, illetőleg kiegészíté
sére,2 ezenkívül egy-egy egyezm énytervezetet a szegénységi

zéssel helyettesíteni: a házasságra vonatkozó törvények összeütközéseinek ki- 
egyenlítése tárgyában 1902i. június 12-én kelt egyezmény (1911: XXI. t.-c.) 9. 
cikkében, a házasságok felbontására, valamint az ágytól és asztaltól való elvá
lásra vonatkozó törvények és az ily tárgyú bíráskodás terén támadható össze
ütközések kiegyenlítése tárgyában 1902. június hó 12-én kelt egyezmény (1911: 
XXII. t.-c.) 10. cikkében, a kiskorúak gyámságának szabályozása tárgyában 1902. 
június 12-én kelt egyezmény (1911: XXIII. t.-c.) 10. cikkében, a házasságnak a 
házastársak személyes viszonyából folyó jogaira és kötelességeire, valamint a 
házastársak vagyonára gyakorolt hatásait rendező törvények összeütközései tár
gyában 1905. évi június 12-én kelt egyezmény (Magyarország nem részes benne) 
12. cikkében, a teljeskorúak gyámságáról és hasonló védelmi intézkedésekről szóló 
1905. július 17-én kelt egyezmény (1912: LII. t.-c.) 16. cikkében és a polgári el
járásra vonatkozó 1905. július 17-én kelt egyezmény (1909: XIV. t.-c.) 26. cik
kében.

1 Az értekezlet a következő határozatokat fogadta el:
a) „Az Értekezlet felkéri Németalföld kormányát, hogy az Értekezlet kö

vetkező ülésszakának napirendjébe vegye fel a hagyatékok kérdését a végből, hogy 
folvtattassék és befejeztessék a jelen Értekezlet által foganatba vett munka, 
amely erre az anyagra nézve egyezménytervezet szerkesztését célozta;

b) az Értekezlet felkéri Németalföld kormányát, hogy a következő Érte
kezletre tanulmányozza azt a kérdést, vájjon helye van-e változtatni a kézbesí
tésnek azon a rendszerén, amelyet a polgári eljárásról szóló Egyezmény előír;

c) az Értekezlet felkéri Németalföld kormányát, hogy a következő Érte
kezletre szerkesszen egy kérdőívet, amely felöleli az összes kérdéseket, amelyek 
a házastársak különböző állampolgárságával összefüggőleg a házasság felbon
tásánál és az ágytól és asztaltól való elválásnál felmerülnek.“

Végül az Értekezlet azt az óhaját fejezte ki:
„hogy a kormányok a lehetőség szerint vegyék foganatba ama törvényeik 

tökéletesítését, amelyek a szegénységi jogra vonatkoznak“.
2 Az 1902. és 1905. évi házassági és gyámsági egyezmények abból a fel

tevésből indulnak ki, hogy az érdekeltnek csak egy állampolgársága van és hogy
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jog és az anyakönyvi kivonatok ingyenes kiszolgáltatása, va la 
m int az 1909: X IV . törvénycikkbe ik ta to tt hágai polgári el-

az asszony a házassággal férjének állampolgárságát szerzi meg. Ezek az egyez
mények tehát hiányokat tüntetnek fel akkor, amikor az érdekelt hontalan vagy 
több állampolgársága van, sőt akkor is, ha az asszony a házasságkötés ellenére 
megtartotta eredeti állampolgárságát.

Ezek az esetek a XX. század kezdetén csak ritkán fordultak elő, a jelen 
korban azonban sokszor ismétlődnek és olyan nehézségekre adnak alkalmat, ame
lyeket az egyezmények jelenlegi szövege alapján megoldani nem lehet.

Ez az oka annak, hogy a szóbanforgó kérdések tárgyalását a hágai nem
zetközi magánjogi értekezlet hatodik ülésszakára kitűzték. Ezekkel a kérdések
kel az értekezlet második bizottsága foglalkozott.

A második bizottság tervezetei tehát a hágai házassági és gyámsági 
egyezményeknek kiegészítését célozzák, kiterjesztvén azoknak alkalmazását a hon
talanság és többes állampolgárság eseteire, valamint arra az esetre is, amikor 
a házasfeleknek állampolgársága különböző.

A bizottság jelentése kiemeli, hogy a tervezetek nem szándékoznak sza
bályozni az állampolgárság kérdését sem általánosságban, sem közjogi néző
pontból, hanem csupán arra szorítkoznak, hogy annak hatását a magánjog bi
zonyos vonatkozásaira megállapítsák.

A bizottság a következő javaslatokat dolgozta ki a már érvényben levő 
házassági és gyámsági egyezményekhez:

a) A házasságra vonatkozó törvények összeütközéseinek kiegyenlítése vé
gett kötött, 1902. évi június hó 12i én kelt (és az 1911 : XXI. t.-cikkbe iktatott) 
egyezmény módosítására vonatkozó tervezet lényeges tartalma a következő:

A hontalanokra vonatkozólag az egyezménytervezet azt a rendelkezést 
tartalmazza, hogy a hontalan hazai törvényének rendes lakóhelyének törvényét, 
ennek hiányában pedig annak a helynek törvényét kell tekinteni, ahol a házasság 
kötésekor tartózkodik.

A bizottság azért választotta a lakóhely és tartózkodóhely fogalmát az 
illetőség helyett, mert ez utóbbi fogalom államonkint nagyon különböző és annak 
elfogadása esetében nehézségek támadtak volna.

Ha a házasulok valamelyikének több állampolgársága van, felmerül az a 
kérdés, hogy melyik államnak törvénye szerint kell elbírálni a házasságkötési ké
pességet. A bizottság véleménye az volt, hogy ebben az esetben csakis azoknak 
az államoknak a törvényei jöhetnek számításba, amelyeknek a házasuló fél ál
lampolgára; ezek között viszont elsőbbséget kell adni annak az állam törvényei
nek, amelynek a területén egyidejűleg rendes lakóhelye van, ilyennek hiányában 
pedig annak, amelynek a területén tartózkodóhelye van.

Abban a további esetben, ha a házasulok valamelyikének azoknak az álla
moknak egyikében sincs lakó- vagy tartózkodó helye, amelyeknek polgára, ele
gendő, ha a házasság kötésének jogát hazai törvényeiknek egyike elismeri.

b) A házasság hatásaira vonatkozó törvények összeütközéseinek kiegyen
lítése végett kötött, 1905. évi július hó 17-én kelt egyezményhez Magyarország 
annakidején nem járult hozzá, az erre az egyezményre vonatkozólag megszöve
gezett tervezettel tehát részletesebben nem foglalkozom.

3'
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já rá s i egyezmény kiegészítése tárgyában , végül három  a l
te rn a tív  egyezm énytervezetet az adásvételi szerződés nem zet

ei A házasságok felbontására, valamint az ágytól és asztaltól való elvá
lásra vonatkozó törvények és az ily tárgyú bíráskodás terén támadható össze
ütközések kiegyenlítése végett kötött, 1902. évi június hó 12i-én kelt (és az 1911: 
XXII. t.-cikkbe iktatott) egyezmény módosítására vonatkozó tervezet lényeges 
tartalma a következő:

A hontalanság és a többes állampolgárság esetében ugyanazok a rendel
kezések alkalmazandók, mint amelyeket az a) alatti tervezet foglal magában.

Abban az esetben, ha a házasfeleknek csak egyike változtatja meg állam- 
polgárságát a házasság megkötése után, úgy hazai törvényük gyanánt utolsó kö
zös törvényhozásukat kell tekinteni.

Ha viszont a házasfeleknek sohasem volt közös állampolgárságuk, vagy 
ha közös állampolgárságuk megszűnt, miután mindegyikük különböző állam- 
polgárságot szerez, a házasság felbontása, valamint az ágytól és asztaltól való 
elválás is csak akkor mondható ki, ha a felbontást vagy az elválást a szóban- 
forgó esetben úgy a férj, mint a feleség hazai törvénye megengedi.

Mindazonáltal már az ötödik ülésszak alkalmával a svájci küldöttség rá
mutatott arra, hogy az utolsó közös törvényhozásnak alkalmazása bizonyos mél
tánytalanságokkal jár abban az esetben, ha olyan asszony, kinek állama ismeri 
a házasság felbontását, ezt az állampolgárságát visszaszerzi azután, hogy fér
jétől elválasztatott, aki viszont olyan államnak polgára, amelynek törvényei nem 
ismerik a házasság felbontását.

Továbbá a svéd küldöttség felhozta azt, hogy nem esik az egyezmény ren
delkezései alá az az eset, amikor valamely asszony külföldivel kötött házassága 
ellenére megtartotta eredeti állampolgárságát.

Erre a két esetre figyelemmel az említett küldöttségek az egyezmény felül
vizsgálatát kérték abból a célból, hogy lehetővé tétessék annak az államnak, 
amelynek állampolgárságát az asszony megtartotta vagy visszaszerezte, az, hogy 
saját törvényei szerint a házasság felbontását kimondhassa.

A hatodik ülésszakban ezt a két kérdést alapos megfontolás alá vette a 
második bizottság és arra a megállapodásra jutott, hogy a leghelyesebb volna két 
külön jegyzőkönyvet szerkeszteni, amelyekben megállapíttatnék az említett kül
döttség részéről kért lehetőség. Azért szerkesztették a két külön jegyzőkönyvet, 
hogy az egyes államoknak módjában álljon akár mind a két jegyzőkönyvet, akár 
azoknak csak egyikét elfogadni.

d) A kiskorúak gyámságának szabályozása végett kötött, 1902. évi jú
nius hó 12-én kelt (és az 1911. évi XXIII. t.-cikkbe iktatott) egyezmény módo
sítására vonatkozó tervezet lényeges tartalma a következő:

A hontalanság és a többes állampolgárság esetében az a) alatti szabá
lyokkal egyező szabályok megfelelő alkalmazása van itt is előírva.

Figyelmet érdemel az a rendelkezés, hogy ha a kiskorúnak a hágai államok 
egyikében sincsen sem lakóhelye, sem tartózkodóhelye, úgy a nem hazai államok 
a legelőször megszerzett gyámságot fogják elismerni.

Rendelkezést tartalmaz továbbá ez a tervezet arra vonatkozólag is, hogy
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közi m agánjogi szabályozása tá rg y á b a n .1 Ezenkívül az, é rte
kezlet foglalkozott még a külföldi bírói határozatok elism eré
sére és vég reha jtására  vonatkozó egyezm énytervezet 4. cikké
nek átszövegezésével, továbbá az erre, valam int a csődre vo
natkozó egyezm énytervezet zárórendelkezéseinek egyöntetű 
m egállapításával. Végül az értekezlet teljes ülése tá rg y a lta  
még a  nemzetközi m agánjogra  vonatkozó kétoldalú és több
oldalú egyezmények kötésének m egkönnyítését és erre vonat
kozólag szintén lé tre jö tt egy jegyzőkönyv, am elynek tervezetét 
a zárójegyzőkönyv tartalm azza. Mindezeken kívül a  ha rm a
dik számú bizottság foglalkozott még az. Á llandó Nemzetközi 
B íróság nemzetközi m agánjogi egyezm ényeket értelmező h a 
táskörének elismerésével és erre vonatkozólag egy jegyző- 
könyvi tervezetet készített, am elyet szintén a  záró jegyzőkönyv 
foglal m agában. E  szerint az a láíró  állam ok elism erik az Ál
landó Nemzetközi B íróságnak hatáskörét a  nemzetközi m agán
jogi értekezlet részéről kidolgozott azoknak az egyezményeknek 
m agyaráza tára  vonatkozólag közöttük tám ad t v iták  eldönté
sére, am elyeket a lá írtak  vagy amelyekhez csatlakoztak. Ez a 
tervezet le tt az a lap ja  a H ágában  1931. m árcius 27-én kelt és 
az 1937. X X II. t.-c.-be ik ta to tt jegyzőkönyvnek, am ely jelen
leg hatályban  van Belgium , Dánia, Észtország, M agyarország, 
Németalföld, Norvégia, P o rtu g á lia  és Svédország között. 
(30.236/1937. I. M. rendelet. lg . Közi. 1937. évf. 397. 1.)

3. Igen fontosak az 1923. évi szeptember hó 24-én és 1927.

a szerződő államok hatóságai a gyámsági ügyvitelhez szükséges adatok kölcsö
nös közlését illetően kötelezettséget vállalnak.

e) A teljeskorúak gyámságára és hasonló védelmi intézkedésekre vonatko
zólag kötött, 1905. évi július hó 17-én kelt (és az 1912: LII. t.-cikkbe iktatott) 
egyezmény módosítására vonatkozó tervezet lényeges tartalma általában véve meg
egyezik a d) alatt mondottakkal.

Figyelmet érdemel az a különbség, hogy a teljeskorú előbb elrendelt gyám
sága mindaddig fennáll, amíg az az állam, amelynek polgárságát megszerezte, 
nem közli a másik állammal, hogy a gyámság az ő területén megszerveztetett, 
vagy hogy a teljeskorú gyámságát megszüntette.

1 Az első egyezménytervezet kirekeszti a vételi szerződésre vonatkozó kó- 
gens szabályokat az egyezmény keretéből (9. cikk), a második és a harmadik 
egyezménytervezet viszont az egyezmény hatályát ezekre is kiterjeszti. E két 
utóbbi tervezet abban tér el egymástól, hogy a második tervezet a szerződő fe
lek jogszabályválasztó jogát a kógens jogszabályok tekintetében elismeri (5. 
cikk), a harmadik viszont nem ismeri el (5. cikk).
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évi szeptember hó 26-án kelt genfi jegyzőkönyvek  is, amelyek 
a m agán választo tt bíróságok érvényességének és a külföldi 
választo tt bírósági ítéletek vég rehajtásának  kérdését szabá
lyozták. M ind a  kettő  jelenleg hatá lyban  van: Németország, 
Belgium , Dánia, Észtország, Finnország, F ranciaország, Görög
ország, N agybritann ia , Olaszország, Luxem burg, Ném etalföld, 
[A usztria], P o rtugá lia , Rom ánia, Svájc, Svédország, Spanyol- 
ország, Csehszlovákia és még egynéhány E urópán  kívüli o r
szág (Üjzéland, Sziám, több b rit gyarm at) között. Az első 1923. 
évi egyezmény ta g ja  még A lbánia, Monakó, Norvégia, Len
gyelország, B razília  és Japán . E gyes állam ok az egyezm ények  
hatá lyá t a kereskedelm i ügyekre korlátozták. M agyarország 
ezekben az egyezményekben nem részes.

4. Genfben 1930. jún iu s 7-én három  váltójogi, 1931. m ár
cius 19-én pedig három  csekkjogi kollektív  egyezmény jö tt 
létre. M ind a váltójogi, m ind a csekkjogi egyezményeknél 
az első az egységes váltó-, illetőleg csekkjogot ta rta lm az
za, a m ásodik a váltó- és a  csekkjog nemzetközi kollíziós 
norm áit, a harm adik  a váltó-, illetőleg csekkbélyegegyez- 
m ényt. M agyarország m ind a h a t egyezm ényt a lá írta , de az 
1931-ben bevezetett kö tö tt devizagazdálkodás m ia tt még egyi
ket sem ra tifik á lta . N agybritann ia , az Í r  Szabad Állam  és a 
b r it gyarm atok  csak a bélyegegyezm ényeket erősítették  meg. 
A váltóegyezm ények jelenleg ha tá lyban  vannak: Görögország, 
Svédország, Norvégia, D ánia, Ném etalföld, (Curasao, S u ri
nam), Svájc, [A usztria], Belgium , Japán , Finnország, Olaszor
szág, Ném etország, Monako, P o rtugá lia , Danzig, F ran c iao r
szág, Szovjetoroszország és Lengyelország között. A csekkjogi 
egyezmények viszont ha tá lyban  vannak  N ikaragua, Norvégia, 
Dánia, Svédország, F innország, Svájc, Monakó, Japán , Olasz
ország, Ném etország, H ollandia, (Surinam ), P o rtugália , Görög
ország, Danzig, Franciaország, Lengyelország között.

5. A hatodik  pánam erikai értekezleten 1928. feb ruár 13-án 
H avannában  lé tre jö tt kollektív  egyezmény tarta lm azza  a  B usta 
m ante részéről kidolgozott Codigo Bustam ente-t, am ely az egész 
nemzetközi m agánjogot szabályozása körébe vonja.1 Az é rte 
kezleten 21 állam  volt képviselve, köztük az A m erikai Egye-

Szövegét 1. Makarovnál: id. m. 397. és köv. 1.
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sült Államok is. Az egyezm ényt eddig csak Kuba, Panam a, 
Costa Rica, B razília, N ikaragua és a Dom inikán köztársaság, 
H aiti, G uatem ala és H ondurasz erősítették meg. A Codigo nem 
akar teljes jogegységet létrehozni s a  szerződő állam oknak vá
lasztást enged a lex domicilii és a  lex patriae  között a  cse
lekvőképesség szabályozásánál (7. cikk). A Codigo erősen az 
olasz iskola befolyása a la tt áll. A jogszabályokat 3 csoportra 
osztja (3. cikk): leyes personales, amelyek ex tra te rrito riá lis  
ha tá lyúak ; leyes territo ria les, amelyeknek terü leti jellegük 
van és leyes vo luntarias o de orden privado, amelyek a lka l
m azásának az a lap ja  a  szerződő felek kifejezett vagy vélel
m ezett akara ta .

A Codigo B ustam ante m ellett meg kell em líteni a nem 
zetközi m agánjogot és a nemzetközi kereskedelm i jogot kodi
fikáló, 1889. évi február 12-én kelt két montevideoi egyezm ényt 
(A rgentína, Bolívia, P araguay , P eru  és U ruguay között)1 és 
a  K olum bia és Ecuador között 1903. évi jún ius hó 18-án lé tre 
jö tt egyezményt, amely az 1877. évi lim ai pánam erikai konfe
rencián kidolgozott tervezet a lap ján  készült.1 2

V III, Fontos nemzetközi m agánjogi rendelkezéseket ta r 
talm az a trianoni (1921: X X X III.)  és az am erikai békeszer
ződés (1921: X L V III.) is. A trianoni szerződést a láíró  á l
lam ok egyrészről M agyarország, m ásrészről a  B rit B iro
dalom, Franciaország, Olaszország, Japán , továbbá B elgi
um, K ína, Kuba, Görögország, N ikaragua, Panam a, Lengyel- 
ország, Portugália , Rom ánia, Jugoszlávia, Sziám és Cseh
szlovákia. Eddig m egerősítették: N agybritannia , F rancia- 
ország, Olaszország, Japán , Belgium, Rom ánia, Jugoszlávia, 
Sziám, Csehszlovákia (7.200/1921. M. E. rend. R. T. 241., I. K. 
X X X . 659), K ína (5.790/1927. M. E. rend, R. T. 1429. — 1. K. 
X X X V I. 77.), P o rtu g á lia  (8.618/1923. M. E. rend. R. T. 352—1. 
K. X X X II. 515.). M egerősítették ezen kívül K uba és Görög
ország is. [9.590/1922. M. E. — I. K. X X X I. 565.]. A trianoni 
szerződés m agánjogi vonatkozású rendelkezéseit több későbbi 
egyezm ényünk módosította. Ezek között a legfontosabbak az 
1931: X I. t.-c.-be ik ta to tt párizsi egyezmények, amelyeknek

1 Szövegét 1. Makarovnál: id. m. 269. és köv. 1.
2 Szövegét 1. Makarovnál: id. m. 274. és köv. 1.
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értelm ében M agyaroszág m egszabadult a trianoni, a  fegyver
szüneti és az azokat kiegészítő szerződéseken alapuló m inden 
vagyonjogi teher (charges) alól, m égpedig nem csupán a p á 
rizsi egyezményekben részes állam okkal, hanem  azok á llam 
polgáraival szemben is. (I. egyezmény, 1. cikkének, 1. bek.). 
Ezzel szemben M agyarország csak olyan, az em lített szerződé
seken alapuló, követeléseiről m ondott le, amelyek a m agyar 
állam ot a párizsi egyezményekben részes állam okkal szemben 
illették  meg és nem m ondott le azokról, am elyek a párizsi egyez
ményekben részes állam ok po lgáraival szemben illették  m eg.1

IX . A kollektív egyezm ények m ellett M agyarország 
egyes állam okkal kollíziós norm ákat tartalm azó kétoldalú 
nemzetközi szerződéseket is kötött. Fontos kollíziós norm ákat 
ta rta lm aznak  a polgári jogsegélyegyezm ényeink: a  m agyar— 
bulgár (1912. X X V III.) , a m agyar—rom án (1925: VI.), a  m a
gyar—olasz (1927 : L), a  m agyar—jugoszláv (1930 : X X X IX ), 
a m agyar—francia  (28.561/1935. I. M. rend. I. K. 157. 1.) és 
m agyar—b rit (1936 : X III.)  egyezmények.

A kölcsönös végrehajtási jogsegélyt biztosítják  az 1914: 
X L II. és 1914: LI. t.-c.-be ik ta to tt m agyar-osztrák  egyezmények. 
Meg kell em líteni a svájci (1876: X V II.), a  török (1927: X X V II.) 
és a rom án (4640/1931. M. E. rend. R. T. 1093.) letelepedési egyez
m ényeinket; továbbá a bu lgár (1912: X X V II.), am erikai (1926: 
X X I., 8590/1926. M. E. rend. R. T. 172.), olasz (1875: X III ., 
3820/1923. M. E. rend. R. T. 207.), lengyel (1938:1.) konzuli 
egyezm ényeinket. (Tárgyalás a la tt á ll a m agyar—török kon
zuli egyezmény és a m agyar—török polgári jogesegély egyez
mény.) A szegénységi jogot szabályozó szerződésünk van Luxem 
burggal (1889: X X X V I.), N ém etországgal (1887: X.), Olasz
országgal (1883: X X X IX ., am ely jelenleg azonban csak a bün
tető ügyekben nyer alkalm azást), Svájccal (1884: X X X V I.). A 
biztosító m agánvállalatok  tá rgyában  egyezm ényt kötö ttünk

1 L. Sebestyén: A hágai megállapodások alapján 1930. évi április hó 28-án 
aláírt párizsi egyezmények 1930. A párizsi egyezmények hatályban vannak Ma
gyarország, Belgium, Nagybritannia, Franciaország, Olaszország, Románia, 
Csehszlovákia, Jugoszlávia, Kanada, Ausztrália, Délafrika, Görögország, L e n g y e l -  

o r s z á g  (74.237/1931. KÜM. rend. I. K. 1931. évf. 105.1.), Portugália (82.752/1931. 
KÜM. rend. I. K. 1931. évf. 167. 1.), Japán (75.885/1932. KÜM. rend. I. K. 
1931. évf. 133. 1) között.
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Csehszlovákiával (1924:XXII.) és Olaszországgal (1924: X X III) . 
Letéti egyezm ényt kötöttünk pl. Csehszlovákiával (1924: X X II.); 
légiforgalm i egyezményeket A usztriával (1926: X II.), Lengyel- 
országgal (1934: VI.), N ém etországgal (1934: V II.), Olaszország
gal (1933: XXV.), H ollandiával (1936: X X IX .), F ranciaország
gal (1936: X X X I.), Svájccal (1936: X X X II.) és N agybri- 
tann iával (1938: X X I.). Védjegyjogi és részben szabadalm i 
egyezményeket kö töttünk B razíliával (1887: X X X IX .), D á
n iával (1888: XV I.), H ollandiával (1887: XL.), N ém etországgal 
(1908: LIV.), N orvégiával (1890: XV I.), Spanyolországgal (1900: 
X X L), Svájccal (1886: IX .) és Svédországgal (1890: X V I.). 
Szerzői jogi egyezményeket A usztriával (1887: IX .), Ném et
országgal (1901: VI.), az A m erikai E gyesült Á llam okkal (1912: 
LXL, amely nincs hatályban), Olaszországgal (1891: I I I .) , egy
néhány délam erikai állam m al (1931: X X X I.).

Meg kell végül em lítenünk a kereskedelm i szerződéseket, 
valam int az 1931. évi devizazárlat óta az ú. n. fizetési (clea
ring) egyezm ényeket,1 am elyek szintén igen fontos nemzetközi 
m agánjogi rendelkezéseket szoktak tarta lm azn i,2 továbbá a

1 L. Szerző: Clearing és fizetési egyezmények a nemzetközi fizetési forga
lomban. 1935.

2 M a g y a r o r s z á g  é r v é n y b e n  l e v ő  k e r e s k e d e l m i  s z e r z ő d é s e i  1 9 3 8 .  f e b r .  1 -én .

Állam neve

Albánia — — — — — — 
Anglia — — — — — —  
Ausztria — — — —• — — 
módosítás jegyzékváltás útján 
módosítás jegyzékváltás útján 
módosítás jegyzékváltás útján 
Belgium és Luxemburg — — — 
Bulgária — — — — — —  
Brazília — — — — — — 
kiegészítő megállapodás — — 
Csehszlovákia — — — — 
pótmegállapodás — — — — 
Dánia — — — — — — 
Egyiptom — — — — — 
Észtország — — — — —  
Északamerikai Egyesült Államok 
Finnország — — — — — 
pótjegyzőkönyv — — — —

A szerződés
kelte

Hol tétetett 
közzé?

Életbelépésének
időpontja

1927. XI. 4. B. K. 1928. VI. 22. 1928. VI. 10.
1926. VII. 23. 1927 : XVIII. t. c. 1927. VII. 26.
1932. XII. 21. B. K. 1933. I. 1. 1933. I. 1.
1933. XII. 23. B. K. 1933. XII. 31. 1934. I. 1.
1934. VI. 28. B. K. 1934. VII. 7. 1934. VII. 7.
1935. V. 15. B. K. 1936. IX. 6. 1935. V. 20.
1924. IX. 30. B. K. 1924. X. 19. 1924. VII. 26.
1921. IX. 30. B. K. 1921. X. 1. 1921. VIII. 9.
1931. XII. 24. B. K. 1931. XII 30. 1931. XII. 24.
1936. VII. 30. B. K. 1936. XI. 27. 1936. VIII. 1.
1935. VI. 14. B. K. 1935. V I .  29. 1935. VII. 1.
1936. VI. 15. B. K. 1936. VI. 23. 1936. VI. 24.
1887. III. 14. 1887 : XXXVI. t. c. 1887. VII. 20.
1930. VI. 12. B. K. 1930 VII. 15. 1930. VI. 12.
1929. IV. 20. B. K. 1929. XI. 10. 1929. XI. 10.
1925. VI. 24. 1926 : XXI. t. c. 192i6. X. 4.
1925. V. 29. B. K. 1926. IV. 27. 1926. V. 5.
1936. X. 31. B. K. 1936. XI. 17. 1936. XI. 15.
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term elő és szállító vá lla la tok  jogi kezelése tárgyában  Ju g o 
szláviával kö tö tt egyezm ényünket, (az 1937. X II.), amely szin
tén fontos kollíziós norm ákat tartalm az.

4. §. A nemzetközi magánjog irodalma.

I. M agyar nem zetközi m agánjog: Vesque v. P ü ttlingen : 
H andbuch des in  Ö sterreich-U ngarn geltenden In t. P riv . R. 
m it besonderer B erücksichtigung des S taa ts  und V ölkerrech
tes. 2. kiad. W ien, 1878. — Je tte l: H andbuch des int. P riv . 
und S trafrech ts m it R ücksicht auf Österreich. 1893. — Szántó: 
Nemzetközi m agánjog különös tek in te tte l hazai viszonyainkra. 
Budapest, 1893. — P appafava : A nemzetközi m agánjog. Jo g 
történelm i vázlat. F o rd íto tta : R. I., Kassa, 1896. — Ferenczy: 
A nemzetközi m agánjog kézikönyve. Budapest, 1911. — W itt-

Állam neve
A szerződés

kelte
Hol tétetett 

közzé?
Életbelépésének

időpontja

Franciaország — — — —
alapegyezmény — — — — 1925. X. 13. 1926 : V. t. c. 1926. II. 21.
I. pótegyezmény — — — — 1926. XII. 18. 1927 : XVI. t. c 1927. VII . 6.
II. pótegyezmény — — — — 1929. XII. 21. 1930 : XXI. t. 1930. VII 8.
kiegészítő megállapodás , — —■ 1931. IX. 25. 1932 : XVIII . t. c. 1932. VII 30.
pótmegállapodás — — — — 1933. III. 3. B. K. 1933. V. 10. 1933. V. 10.
III. pótegyezmény — — — 1932. VI. 23. B. K. 1932. VI L. 1 . 1932. VII 1 .

IV. pótegyezmény — — — 1933. III. 3. B. K. 1933. VI 14. 1933. VI. 14.
Görögország — — — — — 1936. VI. 3. 1931 : XXV. t. c. 1931. VIII. 5.
pótegyezmény — — — — 1936. IV. 2. B. K. 1936. IV 10. 1936. IV. 1.
Hollandia — — — — — 1924. XII. 9. B. K. 1926. II. 25. 1926. II. 27.
Japán — — — — — — 1929. I. 23. B. K. 192i9. I. 31. 1929. I. 31.
Jugoszlávia — — — — — 1926. VII. 24. 1929. XL VI . t. c. 1929. XI. 18.
pótjegyzőkönyv — — — — 1928. XI. 19. 1929 : XLVII. t c. 1929. XI. 18.
Lengyelország és Danzig — —
alapegyezmény — — — — 1925. III. 26. 1925 : XXVII. t. c. 1925. IX. 14.
I. pótjegyzőkönyv — — — 1928. XII. 2. 1931 : XXVIII. t. c. 1931. I. 10.
III. pótjegyzőkönyv* — — — 1936. IV. 24. B. K. 1936. X. 22. 1936. X. 22l
Lettország — — — — — 1923. XI. 19. B. K. 1925. IV. 26. 1925. IV. 5.
Litvánia — — — — — — 1929. V. 16. B. K. 1929. XI 27. 1929. XI. 27.
Németország — — — — — 1931. VII. 18. B. K. 1931. XII 24. 1931. XII . 28.

# A II. pótjegyzőkönyv a vasúti forgalomra vonatkozó megállapodást 
tartalmazza.
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m ann: Nemzetközi és időközi m agánjog. Budapest, 1902. — 
B állá: Tételes m agyar nemzetközi m agánjog. Budapest, 1928.
— Révész: Nemzetközi m agánjogunk, de lege ferenda. (M. Jo g 
élet. 1914. 14. sz., 2. 1.). — Schw artz: Die Kollisionsnorm en des 
ung. P rivatrech ts. (Niemeyers Zeitschrift. XL. 147. és köv. 1.)
— Szerző: M agyar nemzetközi m agánjog. Budapest, 1939. (A 
Szladits á lta l szerkesztett és a Grill K áro ly  könyvkiadóválla
la tának  kiadásában megjelenő „M agyar M agánjogban“.) — 
Szerző: Le droit in ternational privé hongrois (Acta Ju ris  
H ungarici. I. évf., 1. sz., 1932. 106. és köv. 1.). — Szerző: II 
d iritto  internazionale p riva to  nella legislazione e nella giuris- 
prudenza ungherese. (R ivista di D iritto  P rivato . Anno IV. 
[1934.] 3. szám., 157. és köv. 1.) — Szerző: Die ungarische in te r
nationalprivatrechtliche R echtsprechung in  den Jah ren  1930 
bis 1934. (Zeitschrift fü r ausländisches und in ternationales P riv .

Állam neve A szerződés 
kelte

Hol tétetett 
közzé ?

Életbelépésének
időpontja

megállap. jegyzékváltás útján — 1932. VII. 28. B. K. 1932. VIII. 10. 1932. VIII. 10.
I. pótegyezmény — — — — 1933. VII. 22. B. K. 1933. V ili. 13. 1933. VIII. 15.
II. pótegyezmény — — — — 1934. II. 21. B. K. 1934. III. 15. 1934. IV. 1.
Norvégia — ( — — — — — 1924. IX. 16. B. K. 1925. IV. 26. 1925. II. 15.
Olaszország —■ — — — — 1928. VII. 4. 1929 : XX. t. c. 1929. VI. 1.
pótszerződés — — — — — 1932. VI. 23. B. K. 1932. VII. 21. 1932. VII 2 1 .

I. kiegészítő egyezmény — — 1934. IV. 9. B. K. 1934. V. 1 1934. V. 1.
II. kiegészítő egyezmény — — 1934. V. 14. B. K. 1934. VII. 15. 1934. VII 15.
Portugália — — — — — 1929. XI. 14. 1930 : XXXII. t. c. 1930. VIII. 9
Románia — — — — — — 1931. VIII. 12. B. K. 1931. IX. 1. 1931. IX. 1.
Spanyolország — — — — 1925. VI. 17. 1926 : IX. t. c. 1926. IV. 18.
pótegyezmény — — — — — 1929. II. 28. 1929 : XII. t. c. 1929. IV. 1.
módosítás jegyzékváltás útján 1932. X. 1. B. K. 1932. XI. 16. 1932). XI. 16
Svájc — — — — — — 1921. VI. 16. B. K. 192)1. VII. 2. 1921. VII 1.
Svédország — — — — — 1928. XI. 8. B. K. 1929. V. 23. 1929. V. 23.
Törökország**— -4- — — — 1930. V. 2il. 1930 : XXXVI. t c. 1930. X. 12.

** A fent közölt egyezményeket kiegészítik még a következő legutóbbi 
megállapodások: az észt egyezményt kiegészítő jegyzőkönyv (kelt: 1937. XII. 2.; 
B. K. 1937. XII. 17.), a francia egyezmény módosítása jegyzékváltás útján (kelt: 
1937. XII. 12.; B. K. 1937. III. 24.), a IV. számú lengyel pótjegyzőkönyv (kelt: 
1937. VI. 30.; B. K. 1938. I. 9.), a III. számú német pótegyezmény (1937. VII. 
6.; B. K. 1937. VIII. 1.), az olasz egyezményeknek az olasz gyarmatokra kiter
jesztése (kelt: 1937. III. 9.; B. K. 1937. IV. 1.)
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Recht. X I. 168—193. 1.) — Goldberger: Ung. R echtsprechung 
zum I. P . R. (Zeitschrift f. ausl. u. int. P riv . R. 1931., 782. 1.) — 
U. a.: Nki m gi szabályok a k ir. K ú ria  újabb joggyakorla tá 
ban. (Jogállam . 1931., 350. 1.)

A m onográfia-irodalom  szem pontjából lásd Ú jlak i: H e t
ven év m agánjogi irodalm a. A  m agyar m agánjog biblio
g rá f iá ja  (1861—1930.) Budapest. 1930. (rövidítve: Ú jlak i I.) 39. 
és köv. 1. és u. a.: Öt év m agánjogi irodalm a (1930—1934.) 
Budapest, 1935. (rövidítve: Ú jlak i II.) 36. és köv. 1.

A háború u tán i nemzetközi m agánjogi irodalm at is
m erteti W eninger László Vince: A nemzetközi jog tudom á
nyának  fejlődése M agyarországon a v ilágháború  után . (Kecs
kem éti Jogakadém ia Em lékkönyve. 1932. 459. 1.)

I I . N ém et nem zetközi magánjog, v. Savigny: System  des 
heutigen röm ischen Rechts. V III. 1849. — L. v. B ar: Theorie 
und P rax is  des In tP R . 2 kötet, 2. kiad. 1889. — v. B ar: L eh r
buch des in tern . P riv .- und S trafrechts, S tu ttg a rt. 1892. — 
v. B ar: a  H oltzendorff—K ohlers Enzyklop-ban (1914.) II . 223.
1. — Th. Niem eyer: Das in  D eutschland geltende In tP R . 1894. 
— Otto Gierke: Deutsches P riv a tre c h t (1895.) I. 209. 1. — Th. 
N iem eyer: In tP R . des BGB. 1901. — E rn s t Z itelm ann: In tP R . 
2 kötet 1897, 1912. — K. F. Neubecker: In tP R . auf deutsch- 
leeh tlicher Grundlage. Jah rb . f. d. in tern . R echtsverkehr 1912. 
8. 1. — E rn st F rankenste in : In tP R . 4 kötet. 1926, 1928. 1934. 
1935. — H ans Lewald: Das deutsche In tP R . auf G rundlage der 
R echtsprechung 1931. — M ax Gutzw iller: In tP R . a Stam m ler- 
féle Enzyklop.-ban (Das gesam te deutsche Recht) 1930. 1521. és 
köv. 1. — A. N ussbaum : Deutsches In tP R . 1932. — K. Neu- 
m eyer: In tP R . (Grundriss) 2. kiad. 1930. — George M elchior: 
Die G rundlagen des deutschen In tP R . 1932. — M artin  W olff: 
In tP R . (Enzyklopädie der Rechts- und S taats W issenschaft XV.) 
1933.

K om m entárok az EG. BGB.-hez: Leo Raape (a S taudin- 
ger-féle Komm. z. BGB.-ban. VI. 2, 1931.) — H. H abicht (Greift) 
In tP R . nach d. EG., 1907. — P lanck: Komm. z. BGB. VI. (3. 
kiad.) 1905. 22. és köv. 1. — K arl Theodor K ipp: a  F ischer— 
Henle—Titze-féle BGB.-ben 1097—1130. 1. (1932.).

Tanulm ányok: F ranz  K ahn: A bhandlungen zum In tP R . 
2 kötet. 1928. K iad ta : Lene! és Lewald.
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A  nem zetközi kereskedelm i joghoz: L. v. B ar: az Eliren- 
berg-féle Hb. d. Handelsrechts-ben I. 1914. 327. 1. — A. Nuss- 
baum : id. m. — K arl Geiler: a D üringer—Hachenburg-féle 
Komm. z. HGB.-ban. I. 1930. 17. 1. — Frankenstein : id. m. II . 
339. 1. — Ficker és V eith: RV glH W B. IV. 459. 1.

I I I .  A u sztr ia : W alker: In tP R . 4. kiad. 1926. — Ehren- 
zweig: System d. österr. allgem einen P rivatrech ts . I. (1925) 6. 
kiad. 86. 1.

IV. Franciaország. A. P ille t: P rincipes de droit in ternat. 
privé 1903. — P ille t: T raité  p ratique de dr. i. p. 2 k. 1923. — 
P ille t et Niboyet: M anuel de dro it i. p. (2. kiad. egyedül Ni- 
boyet-től) 1928. — A ndré W eiss: T raité  théorique et p ratique  
de dr. i. p. 6 k. (2. kiad.) 1908—1913. — A ndré W eiss: M anuel 
de dr. i. p. (9. kiad.) 1925. (suppl. 1928). — A rm injon: P récis de 
droit i. p. 3 kötet. 1927—1931. — B artin : Principes de dr. i. p. 
(eddig 2 kötet) 1930, 1932. — Surville: Cours élément. de dr.
i. p. (7. kiad.) 1925. — Lerebours—Pigeonniére: P récis de dr.
1. p. 1928. — J. V alery: M anuel de dr. int. pr. 1914. — 
Despagnet: Précis de dr. i. p. (5. kiadás de Boecktől) 1909. — 
A udinet: Principes élément. de dro it i. p. (2. kiad.) 1906. — Né
met nyelven: Gutzwilier: a Heinsheim er-féle Ziv.-Gesetzen der 
Gegenwart-ban, F rankreich , 799. 1.

V. Svájc: F. Meili: Das in ternationale Zivil- und H an 
delsrecht 1902. — W. S tauffer: Das In tP R . der Schweiz 1925. — 
Schnitzer: H andbuch des In ternationalen  P rivatrech ts , m it 
besonderer Berücksichtigung der schweizerischen Gesetzgebung 
und Rechtsprechung. 1937. — A. Reichel: a Sehulthess-féle 
Komm. z. Ziv. GB.-ban VI. (1916) 129. 1. — Schönenberger: az 
Oser-féle Komm. z. ObligR-ben (1929) X X X V II. 1. — E. Beck: 
a Gmür-féle Komm. z. ZGB.-ben Schlusstitel, 1932.

VI. Olaszország: Pasquale F iore: D iritto  int. priv . (4. 
kiad.) 4 kötet. 1904. 1. — Fiore: E lem enti di dir. i. p. m anuale, 
1905. — G. Diena: P rincip ii di dir. internazionale, parte  II .
2. kiad.) 1917. — Diena: T ra tta to  di d iritto  commerciale in te r
nazionale 3 kötet. 1900—1906. — Gabba: Introduzione al dir. 
civile internazionale italiano  3 kötet, 1906—1911. — A. Cava- 
g lieri: Lezioni di dir. i. p. 1933. — Pacchioni: E lem enti di dir.
i. p. 1930.

V II. Belgium : L aurent: D roit civil in ternat. 8 k. 1880. —
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Rolin: P rincipes de dr. i. p. beige 3 k. 1897. — Boullet: M anuel 
d. dr. i. p. beige. 1925.

V i l i .  Ném etalföld: J . J i t ta :  In te rnationaa l P riv aa trech t 
1916. — K osters: H ét in ternat. bnrgel. Recht in N ederland 1917. 
— M ulder: In leid ing  tot het Nederlandsch In tP R . 1927. — As- 
ser: Schets van  het In tP R . (német fordításban m egjelent Cohn- 
tól 1880-ben). V. ö. a  legutóbbi évek bírói gyako rla tá ra  vonat
kozólag: De V ries: Z. f. ausl. und In tP R . VI. k. 845. 1.

IX . N agybritannia: Dicey (-Keith): Conflict of Laws 4. 
kiad. 1927. — W estlake (-Bentwich): A Treatise on p rivate  
In te rnationa l Law 7. kiad. 1925. — Foote (-Bellot): T reatise on 
P riv a te  In te rnationa l Law 5. kiad. 1925. — W. Nem bhard Hib- 
bert: In te rnationa l P riv a te  Law or the Conflict of Laws 2. kiad. 
1927. — S. Goldschmidt: Zivilgesetzen d. Gegenwart, Bd. E ng 
land  I. 163. 1. (1931).

X. Északam erikai jog: J . S tory (-Bigelow): Commenta
ries on the Conflict of Laws, 8. kiad. Boston, 1883. — W harton 
(-Parm ele): T reatise on the Conflict of Laws 3. kiad. 1905. — 
M inor: P riv a te  In te rn a tio n a l Law. Boston, 1901. — H. F. Good
rich: H aadbook on the Conflict of Laws. St. Paul (Minnesota) 
1927. — Beale: Conflict of Laws. Cambridge. (Mass). 1916.

X I. Orosz jog: A. N. M akarov: Conception du d ro it in 
tern . p rivé d’aprés la  doctrine et la  pratique russes (URSS.) 
P aris , 1932. — A. N. M akarov: P récis de dro it int. pr. d’aprés 
la  législation et la  doctrine russes. P aris. 1933.

X II . A  hágai egyezm ényekre vonatkozólag: 1. különösen 
Tőrynek a harm adik  és negyedik hága i nemzetközi m agánjogi 
konferenciák határozata iró l íro tt tanu lm ányait (Budapest 
1901, 1905.), továbbá Lewald cikkét a  W örterbuch des Völker- 
rechtsben I. 454. 1.

X III . Spanyolország, P o rtugália , a  skandináv államok, 
Lengyelország, Jugoszlávia, Rom ánia, Csehszlovákia, Görög
ország és a la tin —am erikai állam ok nemzetközi m agánjogát 
lásd M akarovnál: Rechtsvergleichendes H andw örterbuch 
(RVglHW B) (Sehlegerberger és mások) IV. 320. és köv. 1. 
(1933), továbbá Gutzwillernél: In tP R . 1566. és köv. 1.

X IV . Folyóiratok.
Nemzetközi m agánjogi tá rg y ú  tanulm ányok m egjelentek 

a M agyar Jog i Szemlében, a Jogállam ban, a Po lgári Jogban,
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a Jogtudom ányi Közlönyben (megszűnt), a Kereskedelmi Jo g 
ban, a Jogászegyleti Értekezésekben, az A cta Ju ris  H ungaric i 
nevű folyóiratban (csak az első évfolyam  jelent meg) és más 
m agyar jogi szaklapokban.

Zeitschrift fü r internationales P riv a t und S trafrecht. 
(Később Zeitschr. fü r intern. Recht) a lap íto tta  Böhm, 1891; a
11. kötet óta k iad ja  Th. Niem eyer (rövidítve Böhms Z, N ie
meyers Z.).

Zeitschrift fü r ausländisches und in ternationales P riv a t- 
recht. K iad ja  v. Rabéi (Z. f. ausl. u. intern. PR.).

Jou rna l du droit in ternational privé (alap íto tta  Clunet), 
k iad ja  André—Prudhom m e, P aris, (rövidítve Journal, Clunet).

Revue de dro it in ternational privé (et de droit pénal in 
ternational), a lap íto tta  D arras, k iad ja  de Lapradelle, Paris, 
(rövidítve: Revue D arras).

Revue de droit in ternational et de législation comparée, 
k iad ja  de Visscher, Gand, (rövidítve: Genti Revue).

R iv ista  di d iritto  internazionale, k iad ja  Anzilotti, Róma.
R iv ista  I ta lia n a  di d iritto  internazionale privato  e pro- 

cessuale, k iad ja  Fedozzi 1931 óta.
Jou rna l of Com parative Legislation and In ternational 

Law, London.
XV. Jogösszehasonlító gyűjtőm unkák:
A nemzetközi m agánjogi törvények és egyezmények szö

vegét közli M akarov: Die Quellen des In tP R . 1929. Fon
tos Schlegelberger Rechts vergleichendes H and W örterbuch-ja 
(RVglHW B) IV. 320. és köv. 1. — Lapradelle és N iboyet: 
Répertoire de droit international. 10 kötet. Paris. 1929.

Fontos tanulm ányok ta lá lhatók  a  hágai Nemzetközi 
Jogi Akadém ia Recueil des Cours-jában. (Rövidítve Recueil.)





ALTALANOS RÉSZ.

i .

KOLLÍZIÓS NORMÁK ÉS KAPCSOLÓ ELV EK .

5. A nemzeti kollíziós norm ák. *

I. A kollíziós norm ák a m agánjogi utaló  szabályok cso
portjába  tartoznak  és így ezekkel együtt a  közvetett jogren
dezés eszközei.

A jogszabály rendszerint m aga sorolja fel, mely esetben 
kíván szólni és m aga m ondja meg, m ilyen jogi h a tás t fűz ezek
hez az esetekhez. Ez a közvetlen jogrendezés. G yakran előfor
dul azonban, hogy a jogszabály a m aga ta r ta lm á t csak köz
vetve, m ás megismerési forrásokra u talással határozza meg. 
Ilyenkor beszélünk közvetett jogrendezésről szélesebb értelem 
ben. A közvetett jogrendezés esetében a jogszabály ta rta lm a  
m indig két tényezőből tevődik össze: az u taló  szabályból és a 
felhívott, ú. n. közvetett jogi tartalom ból.

U taló jogszabály ehhez képest az olyan, amely a sa já t 
m aga kiegészítéséül más megismerési fo rrásra  utal. A szerint, 
hogy a szabály kiegészülését honnan m eríti, három féle utaló 
szabályt különböztetünk meg: 1. olyat, am elyet a jogon kívül 
álló másnemű norm atív zsinórm értékből; 2. olyat, am elyet

* Szerző: A nemzetközi magánjog helye a jogrendszerben (Magyar Jogi 
Szemle. XII. 404. és köv. 1.) — Szerző: A minősítő jogszabályok összeütközései 
a nemzetközi magánjogban. 1932. 3. 1. — Helle: Tanulmányok. 12. és köv. 1. — 
Zitelmann: IntPr. I. 213., 226. 1. — Gutzwiller: 1557. 1. (irodalmi utalásokkal). 
— Nussbaum: 41. 1. — Lewald: 5. 1. — Melchior: 54. 1. — Habicht: 10. 1. — 
Wolff: 2-3. — Schnell: BöhmsZ. V. 337. — H. Neumann: Verhandl. d. 24. 
D.JurT. (1897) I. 169. 1. DJurZtg 1898, 372. 1.

4
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ugyanazon jogrendnek m ás szabályából és végül 3. olyat, ame
lyet m ás (hatá lyát vesztett vagy idegen) jogrendből kell k i
egészíteni.

A jogrenden kívül álló zsinórm értékre u taló  jogszabá
lyokra azért van szükség, m ert a  jog nem tud m egbirkózni az 
életviszonyok végtelen gazdagságával. Ilyenkor kisegítőül va
lam ely a társadalom ban érvényesülő más, nem  jogi (meta- 
jurisztikus) norm atív  zsinórm értékre u tal, akár az a lá ja  t a r 
tozó esetek (tényállás) m eghatározása, akár pedig valam ely 
határozo tt tényállás jogi ha tása inak  esetenkinti m egszabása 
(individualizálása) végett. Az ilyen keret- (blanketta) szabá
lyok üresen hagyott helyeit a jogalkalm azás során kell eseten- 
k in t m egfelelően kitölteni. Ilyen  zsinórm értékül szolgálhatnak 
az erkölcs („jóerkölcsök“), a társadalm i szokás, a m éltányosság.

Az ugyanazon jogrendszer m ás tételeire  u taló  jogszabá
lyok az úgynevezett k iterjesztő szabályok, am elyek lényegileg 
nem egyebek röv id íte tt kifejezésm ódnál (Pl. H. T. 105. §.: „a 
vagyonjogi viszonyok tekintetében az ágytól és asztaltól való 
elválás a felbontás joghatá lyával b ír“). Ezek a  jogszabályok 
olymódon közvetettek, hogy kiegészítésül m ásik jogszabályra 
hivatkoznak, vagyis valam ely jogszabályt ú j tényá llásra  te r 
jesztenek ki. R övid íte tt szerkezet a  fikció (jogképzelem) is.

A m ás jogrendre u taló  szabályok közé tartoznak  a nem 
zetközi m agánjogi kollíziós norm ákon kívül a területközi, á t
m eneti (időközi) és személyközi kollíziós norm ák is, am elyek 
m indig egyú tta l ú. n. összeütközési (kollíziós) szabályok, m ert 
olyan kérdéseket rendeznek, am elyek különböző jogszabályok 
alkalm azásának lehetőségét vagy indokoltságát vetik  fel.

II. Az anyagi m agánjogi szabályok általános logikai ta r 
talm uk szerint két elemből á llanak : a) a tényállás m egjelölé
séből, b) a jogi ha tás megjelöléséből, am elyet a  törvényhozó 
a kérdéses tényálláshoz fűz. Az anyagi m agánjogi szabályok 
alkalm azása abból áll, hogy a bíró a  konkrét tényállást 
m eghatározott jogi fogalm ak alá vonja és a törvényben 
m egállapíto tt jogi hatásokat a jogilag m inősített tényállással 
összekapcsolja. U gyanígy a kollíziós norm ák tarta lm áb an  is 
két elemet talá lhatunk . A jogi ha tás i t t  abból áll, hogy m eg
határozo tt tényá llásra  m eghatározott tá rg y i jog szabályai a l
kalm azandók. A kollíziós norm a tényállása  viszont két elem-
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bői áll: a) egy anyagi jogi fogalom megjelöléséből, amelyhez 
a jogi ha tás kapcsolódik, amely alá a  jogviszony egyes elemei 
vonandók (jogkérdés); például a  „házassági vagyonjog“, 
a  „házasság felbontása“ (jogi fogalom) e szerint és e sze
r in t a jog szerint bírálandó el (jogi hatás); b) a  jogviszony 
egyes elemei azon térbeli vonatkozásainak megjelöléséből, 
amelyekhez a kollíziós norm a az alkalm azandó jog térbeli 
u ra lm át kapcsolja. Z itelm ann a jogviszony térbeli vonatko
zásait az „eset állam i vonatkozásának“ (point de rattachem ent) 
nevezi, á lta lában  kapcsoló elveknek szoktuk nevezni. Ilyen  
kapcsoló elvek a nemzetközi m agánjogban: az állam polgár
ság, a lakóhely, a dolog ingó és ingatlan  volta, a  szerződés- 
kötés helye, a  teljesítési hely, a  tilto tt cselekmény elköveté
sének helye sth.1 M inthogy pedig a jogalkalm azás a kollíziós 
norm ánál is a konkrét tényállásnak  határozo tt jogi fogalm ak 
alá vonásából és a  jogi hatásnak  a tényállással össze
kapcsolásából áll, a bírónak nemcsak a tényállást m in t olyant, 
hanem  annak térbeli vonatkozásait is határozo tt jogi fogal
m ak a lá  kell vonnia, m ert az em líte tt kapcsolóelvek is anyagi 
jogi fogalmak.

E  szerint a  kollíziós norm a logikailag négy  norm ára bont
ható fel: a) minősítő normára, am ely a kollíziós norm a tény
állásában talá lható  anyagi jogi fogalom (jog- és cselekvőképes
ség, személyi állapot, házasság, házassági vagyonjog, leszárm a
zás törvényessége, gyám ság, gondnokság, örökbefogadás, vég
rendelet, dologi jogi-, kötelmi jogi ügylet, szerzői jog stb.) jogi 
ta rta lm á t m eghatározza és egyú tta l m egállap ítja  e fogalom 
helyét a jogrendszerben (hogy a tu lajdon a dologi jogba, az 
örökség vétele a  kötelmi jogba, a bérlet a  kötelm i jogba, az el
évülés az anyagi m agánjogba és nem a perjogba tartozik);
b) kapcsoló normára, m ely m egjelöli a kapcsoló elvet (lex 
patriae, locus reg it actum  stb.); c) a kapcsolóelv jogi tarta lm át 
meghatározó normára, m ely m eghatározza a kollíziós norm á
ban talá lható  kapcsolóelv (lakóhely, teljesítési hely stb.) jogi 
ta rta lm át; d) a bíróhoz in tézett alkalmazási parancsra, am ely 
m egállap ítja  a  jogi hatást, a  külföldi jog alkalm azását és erre 
a bíró t kötelezi.

1 L. 6.

4*
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I I I .  A lakilag a kollíziós norm ák: a) kétoldalúak, b) egy
oldalúak  vagy c) feltételesen egyoldalúak. A kétoldalú kollíziós 
norm ák (vollkommene, allseitige, generelle Kollisionsnorm en) 
az alkalm azandó jogot általánosságban m eghatározzák, a nem 
zetközi m agánjogi kérdést, a  felm erült jogszabálykollíziót pozi- 
tíve, véglegesen eldöntik. Ilyen kollíziós norm a például a m a
gyar jogban a  H. T. 108. §-a és 113. §-ának 1. bekezdése. Az 
egyoldalú kollíziós norm ák (einseitige [Niem eyer], unvollkom 
mene Kollisionsnorm en) ezzel szemben csupán a belföldi jog
szabályok alkalm azási terü letét, csupán azokat a  feltételeket 
határozzák meg, am elyek m ellett a belföldi m agánjog alkalm a
zást nyerhet. Ezek tehá t végleg nem oldják meg a jogszabály
összeütközést, m ert am ennyiben a  konkrét esetben nem a bel
földi, hanem  külföldi jognak kell a lkalm azásra jönnie, a r ra  a  
kérdésre, hogy m elyik külföldi jog nyerjen  alkalm azást, m ár 
nem adnak feleletet. Ilyen  kollíziós norm a például a  ném et 
ptk. életbeléptető törvényének (EG.) 14. és 15. cikke és pl. a
H. T. 110. §-a. Végül a feltételesen kétoldalú  kollíziós norm ák 
m eghatározzák ugyan  az alkalm azandó külföldi jogot is, de 
csak a m ellett a feltétel m ellett, hogy a  tényállás m eghatározott 
vonatkozásban áll a  belföldi jogrenddel. Ilyen  kollíziós norm a 
a ném et EG. 13. cikke és pl. a  H. T. 109. §-a vagy 113. §-ának
3. bekezdése.

Ügy a kétoldalú, m int az egyoldalú kollíziós norm ák 
rendszerének vannak  az irodalom ban hívei.

Az előbbieket ta r t ja  helyesebbnek K ahn, Niem eyer és 
W olff, az u tóbbiakat Schnell és Neum ann Hugó. A ném et EG. 
csak kevés kétoldalú kollíziós norm át á llíto tt fel (7., 11., 17. és
21. cikk), a legtöbb kollíziós norm ája  egyoldalú. Feltételesen 
kétoldalú kollíziós norm a is van egynéhány az EG.-ben. (13. c.
I. bek., 15. c. 2. bek., 24. c. 3. bek., 25 cikk.)

IV. Hogy a  kollíziós norm a m ilyen alakban jelentkezik, 
az összefügg a törvényhozónak a kollíziós norm a fo rrásáró l és 
ezze] kapcsolatban a sa já t hatásköréről va llo tt felfogásával. 
Amíg ugyanis annak a felfogásnak, am ely szerint a  tö rvény
hozó csak a belföldi törvény hatáskörét van h ivatva  m eghatá
rozni s a  külföldi törvény kom petenciájának a m eghatározása 
a  külföldi törvényhozó feladata, az egyoldalú kollíziós norm a 
felel meg; addig annak a  felfogásnak, am ely a  nemzetközi
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m agánjog fo rrásá t egyedül a belső jogban lá tja , a kétoldalú 
kollíziós norm a felel meg. M inthogy a renvoi elfogadása vagy 
elvetése szintén ezzel a kérdéssel függ össze, az állásfoglalás a  
kollíziós norm ák a lak ja  tekintetében összefügg a  renvoival 
szemben elfoglalt állásponttal is.1 K étségkívül az utóbbi fel
fogás a helyesebb, m ert a kollíziós norm a — hacsak a törvény
hozó kifejezetten m ásképpen nem rendelkezik — am int k ife j
tettem  — a külföldi jog anyagi m agánjogi szabályaira  u ta l és 
nem a külföldi jogrendszer kollíziós norm áira. A belföldi tö r
vényhozó nem azért ír ja  elő a külföldi jog alkalm azását, m ert a 
jogviszony e lb írálására  a külföldi törvényhozót ta r t ja  illeté
kesnek, hanem  azért, m ert véleménye szerin t a kérdéses jog
viszony jogi term észetének a  kérdéses külföldi anyagi m agán
jogi szabályok jobban megfelelnek.

Az a gondolat, hogy a nemzeti jogok csak a sa já t érvé
nyességi terü letüket határozzák meg, csak abban az esetben 
volna ta lán  elfogadható, ha  m inden nemzeti jog így korlátozná 
hatáskörét. Ez azonban nincs így. H a így volna, akkor is ne
héz feladat előtt á llana a m agyar bíró, m ert ha  a  konkrét 
esetben nem m agyar jogot kell alkalm aznia, még m indig m eg
oldatlan m aradna az a kérdés, hogy a tekintetbe jövő külföldi 
jogok közül m elyik jogot tekintse irányadónak.

V. A bírónak és a közigazgatási tisztviselőnek (pl. az 
anyakönyvvezetőnek), a választott bírónak m indig az ő á lla 
m ának területén  hatá lyban  levő kollíziós norm ákat kell a lka l
m aznia, vagyis reá kizárólagosan a lex fori kollíziós normái 
irányadók. Csak kivételesen kell külföldi kollíziós norm ákat 
alkalm aznia: így 1. a vissza- és továbbutalás esetében, m ikor 
a törvényhozó kifejezetten így rendelkezik (p. o. H. T. 108. §.),2
2. abban az esetben, ha a törvényhozó felfogása szerint a jog
viszony erősebben kapcsolódik a külföldi nemzetközi m agán
joghoz, m int a  belföldi nemzetközi m agánjoghoz (az erősebb 
kapcsolódás alapelve, G rundsatz der N äherberechtigung).3

A nemzetközi bíróságoknak pl. a trianoni szerződésben 
felállíto tt vegyes döntőbíróságoknak egyáltalában  nincs lex 
torijuk . E zért a  nemzetközi bíróságnak először azt kell vizsgál -

1 L. 8. §. VII. p.
2 L. 8.
3 L. 9.
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nia, liogy a  tényállással kapcsolatban álló jogrendszerek kollí- 
ziós norm ái egym ástól eltérnek-e. Am ennyiben nem térnek el, 
a lka lm azhatja  a vonatkozó jogrendszerek közös nemzetközi m a
gánjogi alapelveit. Ez elég gyakori eset, m ert pl. a kötelmi jogi 
tényállásoknál a  legtöbb állam  nemzetközi m agánjogi rend
szere szerint az irányadó jogrendszert elsősorban a  felek k ife
jezett vagy hallgatólagos, esetleg vélelmezett ak a ra ta  szerint 
kell m egállap ítan i,1 a  dologi jogokra m indenütt a lex rei s itae ,2 
az öröklési kérdésekre pedig a legtöbb állam ban az örök
hagyó hazai joga alkalm azandó. 3

H a a jogviszonnyal kapcsolatban álló jogrendszerek kol- 
líziós norm ái eltérnek egym ástól, azt kell v izsgálnia a  nem 
zetközi bírónak, hogy a  vonatkozó jogrendszerek anyagi m a
gánjogi szabályai ta rta lm ilag  megegyeznek-e egym ással vagy 
legalább is nem vezetnek-e hasonló eredm ényekre. H a ez az 
eset fennáll, mellőzheti a  nemzetközi m agánjogi kérdés eldön
tését. H a a megoldás így sem sikerül, akkor az így előálló jogi 
hézagot ugyanazon elvek szerint kell betöltenie, m int a nemzeti 
bírónak a belső jog hézagait.

VI. Az egyes nemzeti nemzetközi m agánjogok kollíziós 
norm áinak alkalm azásánál gyakran  előfordulhat, hogy a té te 
les kollíziós norm a a konkrét esetben hiányzik, m ert a  nem 
zeti törvényhozók rendesen nem szabályozzák kim erítően a 
nemzetközi m agánjogi összeütközéseket. H a nem állanak  belső 
tételes kollíziós norm ák rendelkezésére, akkor a  b írónak nem 
általános term észetű nemzetközi jogi alapelvekből kell levezet
nie az alkalm azandó kollíziós norm át, hanem  ugyanúgy kell 
e ljárn ia , m int az anyagi m agánjog hézagai esetében. A m ennyi
ben lehetséges, analógia ú tján  kell egy m ásik kollíziós norm á
ból levezetnie az alkalm azandó kollíziós norm át, ha  pedig ez 
nem lehetséges, „freie R echtsfindung“ ú tjá n  kell m agának 
m egalkotnia azt, úgy — am int a svájci ptk. 1. §-a igen helye
sen m ondja — m in tha m aga lenne a törvényhozó.

A nemzetközi m agánjog hézagai kétfélék: vagy részle
ges hézagok, vagy tökéletes hézagok. Tökéletes hézaggal akkor 
állunk  szemben, ha a  szóbanforgó jogviszonyra egyáltalában

1 L. 29. §. I. p.
2 L. 26. §.
3 L. 52. §.
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nincs semmiféle kollíziós norm a; részleges hézaggal viszont ak
kor, ha van ugyan jogrendünkben a kérdéses esetre kollíziós 
norma, ez azonban nem kétoldalú, hanem  egyoldalú vagy fel
tételesen kétoldalú. A részleges hézagok esetében tehát a bíró
nak analógia ú tjá n  kell m egállap ítan ia az alkalm azandó jogot; 
az egyoldalú és feltételesen kétoldalú kollíziós norm ákat á t kell 
a lak ítan ia  kétoldalú kollíziós norm ákká. De nemcsak részleges 
hézagok esetében kell az analógia eszközével élnie, hanem  tö
kéletes hézag esetében is, ha  az analógia alkalm azásának fel
tételei fennforognak. íg y  ha a törvényhozó a jogrendszer m eg
határozott területére állít fel kétoldalú kollíziós norm át, a bíró 
azt esetleg a lkalm azhatja  a jogrendszer m ás terü letén  is. A 
m agyar bíró például a  H. T. 119. §-át, amely a házassági tö r
vény területére kiterjedő ha tá llya l a  felek m egállap ítha ta tlan  
honossága esetében a lex domicilii a lkalm azását rendeli, ana
lógia ú tján  alkalm azni fogja a  házassági jogon kívül is m in
den oly esetben, midőn a fél hazai joga volna irányadó, ez pe
dig nem állap ítható  meg és az 1879. évi L. t.-c. 19. §-a vélelmei
nek (a M agyarország terü letén  születés vagy ta lá lás vélel
meinek) alkalm azása sem vezet eredm ényre. Csak ha azután 
az analógia alkalm azásának feltételei teljesen hiányzanak, 
csak akkor kell a bírónak m agának m egalkotnia az alkalm a
zandó kollíziós norm át. Ez esetben úgy kell eljárn ia , m intha 
törvényhozó volna, vagyis alapos m egfontolás tá rg y áv á  kell 
tennie a per tá rg y á t tevő jogviszony jogi term észetét (Savigny) 
és m inthogy a jogviszony tá rg y i értelm ében véve nem egyéb, 
m int jogszabályoknak koncentrációja (Jhering), ku ta tás tá r 
gyává kell tennie a jogviszonynak a belső jogában megfelelő 
jogintézm ény, a szóbanforgó jogintézm ényt alkotó jogszabá
lyok gazdasági, szociális és politikai célját (Bar), és keresnie 
kell, hogy ennek a célnak m ilyen külföldi jog alkalm azása fe
lelne meg a leginkább. I t t  azonban a  bírónak sem szabad f i
gyelmen kívül hagynia  azt, am it a törvényhozónak is figye
lembe kell vennie az alkalm azandó jog m eghatározásánál: a 
nem zetközi jogi harmónia szem pontját, hogy a jogviszony, b á r
mely állam  bírósága elé kerüljön is elb írálásra, lehetőleg egy
féleképpen bíráltassék el.

V II. V annak kollíziós norm ák, amelyek az analógia a l
kalm azását nem engedik meg. Ezek az ú. n. exkluzívnorm ák,



am elyek a rra  irányulnak , hogy a m agyar m agánjog alkalm a
zását azokon a  kereteken tú l is biztosítsák, am elyeket a  m a
gyar törvényhozó a m agyar m agánjog alkalm azása elé nem 
zetközi m agánjogi szempontból fe lá llíto tt,1

1. Idetartoznak  elsősorban a közrendi jellegű szabályok, 
am elyek akkor is alkalm azandók, ha  a m agyar nemzetközi m a
gánjog alapelvei értelm ében külföldi jogot kellene a  konkrét 
esetben alkalm azni. (Ilyen jogszabályok pl. a  H. T. 111. §. 1. 
bek. és a ném et E. G. 12. c. 13. c. 3. bek., 21. c. 2-ik félm ondata.) 
Ezeknél az analógia alkalm azása ki van zárva, m ert a  m agyar 
bírónak a külföldi közrendi k lauzu lát nem kell figyelembe 
vennie.1 2

2. Idetartoznak  azok az egyoldalú kollíziós norm ák  is, 
am elyek a m agyar m agánjognak az általános nemzetközi m a
gánjogi elvekkel ellentétben m inél nagyobb érvényesülési te rü 
letet igyekeznek biztosítani, a nélkül azonban, hogy közrendi 
szabályoknak volnának m inősíthetők. Ilyen  a H. T. 109. §-a, 
am ely a H. T. 108. §-ában k ifejezett általános elvvel ellentét
ben van és ezért per analogiam  az eljegyzés esetében nem a l
kalm azható .3 Ilyenek például az E. G. 9. c. 3. bek., 13. c. 2. bek.,
14. c. 2. bek., 17. c. 3. bek., 19. c. 2. m ondata és 20. cikk 2 m on
data.

3. Végül idetartoznak  azok a kollíziós norm ák is, am e
lyek az üzleti forgalom védelm ére szolgálnak  M agyarorszá
gon. Ezek nem közrendi jellegű szabályok — am int á lta lában  
ta r t já k  őket — hanem  a hazai jog alkalm azásának elvét a lex 
loci actus vagy a lakóhely jogának  ja v á ra  korlá tozzák .4 Eze
ket nemcsak a m agyar kereskedelm i forgalom  szükségletei in 
dokolják, hanem  m egérdem lik, hogy m indenütt a  nemzetközi 
m agánjog norm ái legyenek. M egtaláljuk  ezeket a  szabályokat 
az 1912. évi hágai és az 1930. és 1931. évi genfi váltó- és csekk
jogi egyezményekben is, m égpedig nem csupán fenntartások  
a lak jában , hanem  nemzetközi alapelvekként. 5 A zért az analógia

1 V. ö. Wolff: 25. 1.
2 L . 11. § . X I I .  és  X V . p.
3 L . 36 . Í  I . p.
4 L . 20 . Í  IV . 2. p.
5 1930 . év i I I .  v á ltó jo g i  eg y ezm én y  2 . cikk  2. b ek .; 1931 . évi II . csek k 

jo g i eg y ezm én y  2 . cikk , 2 . bek.



57

alkalm azása ezeknél a norm áknál nincs anny ira  k izárva, m int 
a közrendi jellegű szabályoknál. Ilyen  szabály a  m agyar V. 
T. 95. §. 2. bek. s a  német E. G. 7. cikkének 3. bekezdése, a  16. 
cikk 2. bekezdése.

6. §. A kapcsolóelvek.

A nemzetközi m agánjog az alkalm azandó m agánjogi 
rendszer m eghatározásánál tekintetbe veszi a  jogviszonyban 
szereplő személyeknek, tárgyaknak  és cselekményeknek egy 
m eghatározott terü lette l szemben fennálló vonatkozásait. Ezek
hez a vonatkozásokhoz (állam polgárság, lakóhely, a  szerződés- 
kötés, a szerződés teljesítésének helye stb.) „kapcsolja“ a  bíró 
vagy a közigazgatási tisztviselő az alkalm azandó jogot. E zért 
ezeket a vonatkozásokat kapcsolóelveknek  (Anknüpfungsbe
griffe, points de rattacbem ent) nevezzük.

A legfontosabb kapcsolóelvek a m agyar nemzetközi m a
gánjogban:

1. A személy állam polgársága (lex patriae), lakóhelye 
(lex domicilii), illetőségi helye (lex originis), tartózkodó he
lye, am elyeknek az egyén személyével kapcsolatos jogi hely
zetekre irányadó jog m eghatározásánál van különösen jelentő
ségük.1

2. A jogi személy székhelye (siége social), am elynek a 
jogi személy jogviszonyainak elb írálásánál van jelentősége.2

3. A dolog fekvési helye (lex rei sitae), am elynek külö
nösen a dologi és az öröklési jogban van jelentősége.3

4. A cselekmény létrejö ttének helye (lex loci actus): a 
hely, ahol az akara ti nyilatkozatot m egtették, ahol a  szerző
dést m egkötötték (lex loci contractus), ahol a  t ilto tt cselek-

1 E g y e s  á llam ok  (p. o. A n g lia )  n em zetk ö z i m a g á n jo g i rendszere szem 
p o n tjá b ó l je len tő ség e  v a n  a  származási hely k ap cso ló  e lvén ek  is , am ely  nem  a  
sz ü le té s i  h e ly e t , hanem  a sz ü le té s se l  m e g sze rze tt  la k ó h e ly e t  (domicil of origin), 
v a g y is  a  szü lő k n ek  a sz ü le té s  id ő p o n tjá b a n  f e n n á llo t t  la k ó h e ly é t  je le n ti s am ely  
m ind ad d ig  irán yad ó  m arad, am íg  a  sz em é ly  eg y  új domicil of choice-t nem  v á 
la s z to t t ,  fe ltév e , h o g y  ig a z o lh a tó  a z  a szán d ék a , h o g y  a  sz á rm a z á s i h e lyre  nem  
k íván  v iss z a té r n i.

* L . 23 . §.
3 L . 2 6 . és  52 . § .
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m ényt elkövették (lex loci delicti commissi), am elynek külö
nösen a jogügyletek alaki kellékei tekintetében irányadó jog 
m eghatározásánál és á lta lában  a  nemzetközi kötelmi jogban 
van jelentősége. (A locus regit actum  e lv .)1

5. A kötelezettség teljesítésének a helye (lex loci solutio
nis), am elynek szintén a  nemzetközi kötelm i jogban van  jelen 
tősége.1 2

6. A szerződő felek m egállapodása az alkalm azandó jog 
tekintetében (lex pro vo lun ta te ).3

7. Az eljáró  bíróság vagy közigazgatási hatóság székhe
lye (lex fori), am elynek a  peres e ljá rási cselekmények tek in 
tetében a  nemzetközi perjogban és a  közigazgatási cselekmé
nyek (ügyletek okiratbafoglalása, telekkönyvi és á lta lában  
nyilvános könyvekbe vagy lajstrom okba tö rtén t bejegyzések, 
koncessziók és priv ilégium ok engedélyezése, szabadalm i jogok 
m egadása, a pénzminőség m egállap ítása  stb.) tekintetében a  
nemzetközi közigazgatási jogban van  különösen jelentősége, 
de kivételesen jelentősége van  a nemzetközi m agánjogban is 
a  közrendi záradék alkalm azása esetében, 4 továbbá abban az 
esetben, ha  a különben irányadó  jog ta r ta lm a  nem á llap ít
ható  meg 5 és végül a  jogviszony ú. n. p rim ér m inősítése ese
tében, am időn a  jogviszony m inősítésétől függ az a lkalm a
zandó jog m eghatározása. 6

A jogügylet jogi ha tása i tekintetében irányadó jogot 
lex causae-nek, W irkungssta tu t-nak nevezik.7

1 L . 15. § .
2 L . 30 . §.
3 L . 2 9 . Í
4L. 11. $.
5 V. ö. 16. $.
«L. 10. §.
7 L . 14. §.
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7. Legfontosabb kapcsolóelvek: az állam polgárság és 
a lakóhely.*

I. A személyre vonatkozó jogviszonyok tekintetében 
irányadó jogot személyes jognak, s ta tú tum  personale-nsik ne
vezik. Ez irányadó m a elvileg a jog- és cselekvőképesség, a  
házassági, családi, gyám sági és öröklési jog területén.

Az állampolgárság  kapcsolóelve (lex patriae) kétségkí
vül alkalm asabb a személyes jog m eghatározására, m in t a  la 
kóhely, m ert nem célirányos a személy személyes jogi hely
zeteit, különösen a jog- és cselekvőképességet a  lex domicilii- 
nek alárendelni, tekintve, hogy a személy lakóhelyét bárm ikor 
tetszése szerint m egváltoztathatja . E zért a  Code civil (3. cikk
3. bek.) és a francia  forradalom  óta, különösen M ancini ta n í
tásainak  ha tása  a la tt  a  legtöbb állam  a személyes jog, a  s ta 
tú tum  personale fő kapcsolóelvének az állam polgárságot te

* M agyar irod a lom : 1. Ú j la k i I . 4 1 . és I I .  37. 1. L ásd  k ü lö n ö sen : B ier-  
m ann : A  h o n o ssá g i e lv  a  n em ze tk ö z i m a g á n jo g b a n  stb . (M. lg .  1884 . év i X X I .
163., 2 6 0 ., 3 7 2 ., 4 2 2 .1 .)  —  U . a . : L a k h e ly  v a g y  h o n o ssá g  (M . lg .  1886 . X X V . 1 2 7 .1 .)
—  B ierm an n — K leckner— Im lin g : A  la k h e ly  v a g y  a h o n o ssá g  jo g a  fogad an d ó  el 
a la p u l a  n em zetk ö z i m a g á n jo g b a n  és m ely  jo g v iszo n y o k ra  a lk a lm a za n d ó  a z ?  
(A  IX . m a g y a r  jo g á sz g y ű lé s  évk ön yve. 1885 .) —  F eren czy  A .:  A  h o n o ssá g , i l 
le tő s é g  é s  la k ó h e ly  je len tő ség e  a  n em zetk ö z i m agán jo g b a n . 1909 . —  F eren czy  F .r  
M agyar á lla m p o lg á rsá g i jo g . G yom a. 1930. —  F eren czy  A .:  21 . és  köv . 1. —  
B á llá :  38. és köv . 1. —  F a lu h e ly i F .:  A  h o n o ssá g  prob lém ái a  n em zetek  s z ö v e t 
ségének  jo g k o d if ik á ló  p rogram m jában . 1928 . —  S ö m jén : K iseb b ségek  á llam -  
p o lg á rsá g a  és az  á lla m p o lg á rsá g i jo g  n em zetk ö z i k od ifik á ció ja . (K ü lü g y i S zem le. 
1930  évf. 3 2 . 1.). —  U . a .: Á lla m p o lg á rsá g  ig a z o lá sa  a h á z a ss á g k ö té sn é l és a 
h á z a ssá g i b ontóperben . (M agy . J o g i Szem le. 1933 . 148. 1.). —  T ó th  G y .: A  
tr ia n o n i á lla m p o lg á rsá g  kérdéséhez. (M agyar  J o g i Szem le. 1933 . 113. 1.). —  
W ittm a n n :  Á lla m p o lg á rsá g i törvén yek  ö sszeü tk ö zése . (J o g tu d . K ö z i. 1906. 3 5 5 .,
3 6 6 ., 3 7 3 ., 3 96 . 1.)

K ü lfö ld i irod a lom : M elchior, 4 3 5 . és köv . —  W o lff , 27 . —  S ch n itzer , 58.
—  N u ssb au m , 104. és köv . (to v á b b i irod a lm i u ta lá s o k k a l) . —  G u sta v  S c h w a r tz r 
D a s  R ech t der S ta a ts a n g e h ö r ig k e it  in  D eu tsch la n d  und im  A u sla n d  s e it  1914. 
(T itz e  és  W o lff, R ech tsv erg l. A b h an d l. F ü z e t  1, 1 9 2 5 .) —  L ap rad elle  és N ib o y e t :  
R ép erto ire  d. dr. in tern . 9 ., 3 ..0 . és köv . —  Z eb a llo s : L a  n a tio n a lité . P a r is . 1914.
—  M agnus: T ab ellen  zum  In tern a tio n a le n  R ech t. 2i. fü z e t. 1926. —
K eller— T ra u tm a n n : K om m . z. d eu tsch en  R e ich s- u . S ta a ts a n g e h ö r ig k e itsg e se tz  
v. 22 . J u li 1913. 1914 . —  E . Is a y :  u. a. 1929.
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k in ti.1 E l kell ism erni azonban, hogy a lakóhely kapcsolóelvét 
nem nélkülözhetik a  bevándorlásra  szoruló államok, de nem 
nélkülözheti teljesen a többi állam  sem, egyrészt az in te rte rri-  
to riá lis  összeütközéseknél (pl. az 1926. évi lengyel törvény), 
m ásrészt akkor, ha a  személynek nincs állam polgársága, vagy 
több állam polgársága van. A lakóhely  a  s ta tú tu m  personale 
főkapcsoló elve m a is az angol—am erikai jogterületen , N or
végiában, D ániában. A lex dom iciliit tek in ti irányadónak  a  
m ontevideoi szerződés (A rgentína, Bolívia, P a raguay , P e ru  
és U ruguay  közt), továbbá a Bustam ante-K ódex, am ely a kó
dexet alkalm azandó állam oknak válasz tást enged a  lex dom i
cilii és a  lex pa triae  között (7. c.), és végül egyes latin-am e
rika i állam ok (p. o. A rgentína, P a raguay , N ikaragua, G uate
m ala), va lam in t a liv-, kur- és estlandi m agánjog (X X V III. c), 
Skócia, Quebec.

A trianon i szerződés életbelépése előtt (1921. jú liu s 26),

1 íg y  F r a n c ia o r sz á g  (C . c. 3. c. 3 . b ek .), B e lg iu m , L u xem b u rg , N é m e t
a lfö ld  (p tk . 6 .) ,  R o m á n ia  (p tk . 2 .) ,  M onako (p tk . 3 .) , S p a n y o lo r sz á g  (p tk . 9 .) , 
O la sz o r sz á g  (C . c. D isp . prel. 6 .) ,  E r itrea  (p tk . 8 .) ,  P o r tu g á lia  (p tk . 2 4 ., 2 7 .) ,  
F ran cia -M arok k ó  (D a h ir  3 .) , S p a n y o l-M a ro k k ó  (D a h ir  2 .) , T an ger  (2 .) , K o n g ó 
á lla m  (p tk . 8. és 1908 . o k t. 18. tv .4 . c. 1. b ek .), A u s z tr ia  (p tk . 4 ., 34 . § .) ,  
N ém e to r sz á g  (E . G . 7. és köv . c .) , L e n g y e lo r sz á g  (1 9 2 6 . au g . 2 . tv . 1. c. 1. p .), 
L ic h te n ste in  (p tk . 2 3 .) , S v éd o rszá g , M a g y a ro rszá g , B u lg á r ia , G ö rö g o rszá g  (p tk .
4 .) , T ö r ö k o r szá g , C seh sz lo v á k ia  (ter v . 12. § .) ,  J u g o sz lá v ia  (m o n ten eg ró i p tk . 
7 8 8 .) , J a p á n  (1 8 9 8 . jún . 15. tv . 3 .) ,  K ín a  (1 9 1 8 c au g . 5. tv . 5 .) ,  eg y es  k özép - és  
d élam erik a i á lla m o k : B r a z ília  (p tk . 8 ., 1 4 .) , K u b a  (p tk . 9 .) , H a it i  (p tk . 7 .) ,  D o 
m in ik á n  K ö z tá r sa s á g  (p tk . 3 .) ,  V en ezu ela  (p tk . 9 ., 2 0 .) .

A  h á z a ss á g i v a g y o n jo g b a n  és k iv é te le sen  a  sz ü lő k  és gyerm ek eik  v is z o 
n y a it  sz a b á ly o z ó  jo g b a n  a z  o sz tr á k  és c seh sz lo v á k  jo g  a h a z a i jo g  h e ly e t t  a  lex  
d o m ic iliit  t e k in t i  k a p cso ló e lv n ek .

A  sv á jc i jo g  részb en  a le x  p a tr ia e , részb en  a  le x  d o m ic ilii a la p já n  á ll. 
S v á jc ia k r a  n ézv e  e lv ile g  a  h a z a i jo g o t  t e k in t i  irá n y a d ó n a k , a zo n b a n  figye lem b e  

v esz i a  sv á jc i jo g  a  h e ly i á llam  k o llíz ió s  n o rm á it  is  (1 8 9 1 . jú n i 25 . tv . 28 . c .);  
k ü lfö ld iek re  n ézv e  v is z o n t  a h a z a i jo g o t  csak  a  c se lek vők ép esség  (1 8 9 1 . tv . 34 . 
c., 1881. ju n i 22 . tv . 10. c .) , a  h á z a ss á g k ö té s  és a  le szá rm a z á s  fe lté te le i  t e 
k in te téb en  t e k in t i  irá n y a d ó n a k , eg y éb k én t a  lex  d o m ic iliit :  íg y  k ü lö n ö sen  a h á 
za s sá g  jo g i h a tá s a i, a z  a t y a i  h a ta lo m , a  g y á m sá g  és az  örö k lés i jo g  tek in te téb en .

M eg szo r ítv a  érv én y esü l a  lex  p a tr ia e  e lv e  a k ü lfö ld ö n  la k ó  b e lfö ld iek  t e 
k in te téb en  [c sa k  a  b e lfö ld ö n  jo g i h a tá s o k a t  k ife jtő  ü g y le te k n é l]  M exik ób an  
(p tk . 12 .) és a  ch ile i jo g  terü le té n : C h iléb en  (p tk . 1 5 .) , K o lu m b iá b a n  (p tk . 19 .) , 
E q u ad orb an  (p tk . 1 4 .) , H on d u rasb an  (p tk . 1 3 .) , S a n  S a lv a d o rb a n  (p tk . 1 5 .) ,  
U r u g u a y b a n  (p tk . 1 4 .) .
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a m agyar területközi m agánjogban abban az esetben, midőn 
két közjogi jellegű jog terü let jogszabályainak összeütközése 
forgott kérdésben, az illetőség, midőn csupán tö rténeti jellegű 
jogterületek  összeütközéséről volt szó, a lakóhely szolgált a 
s ta tú tum  personale kapcsolóelve gyanán t.1

II. Az állam polgársági jog, az állam polgárság m egszer
zésének vagy elvesztésének jogi szabályozása a közjogba ta r 
tozik. A m agyar nemzetközi m agánjog szem pontjából csupán 
annak a m egállapítása fontos, hogy azt a kérdést, hogy ki 
m agyar és ki külföldi állam polgár, a  m agyar közjog dönti el. 
U gyanígy a külföldi honos hazai törvényének rendelkezéseit 
kell irányadóknak tekinteni annak a kérdésnek az eldöntésé
nél, hogy az illetőt m elyik külföldi állam  állam polgárának  kell 
tekinteni.1 2

H abár az állampolgárság k im uta tásának kérdése szintén 
nem tartozik  szorosan véve a nemzetközi m agánjog keretébe, 
mégis m inthogy az a külföldi jog alkalm azásának kérdésével 
és különösen a házassági pereknél a m agyar bíróság jogható
ságának m egállapításával is szorosan összefügg és gyakorla ti 
szempontból is fontos, röviden i t t  is tá rg y a ln i kell. Bizonyos 
m agánjogi kérdések (a házasságkötés, a házassági perben való 
juriszdikció, az örökbefogadási szerződés kellékei, az örökbefo
gadási szerződés jóváhagyása vagy megerősítése tá rgyában  az 
intézkedési hatáskör, a holtnaknyilvánítás, a gondnokság alá 
helyezés, az öröklés, a valorizációs kérelem  stb.) elb írálásának  
céljából ugyanis az illetékes hatóság (bíróság, korm ányható
ság, közigazgatási hatóság) vagy hivatalhói vagy az ellen
érdekű fél kifogása folytán vizsgálat tá rg y áv á  teszi a jogalany

1 M a is  a  la k ó h e ly  a  k a p cso ló e lv  a  já szk u n  s ta tú tu m o k  a lk a lm a zá sa  ese
tében . ( Í g y  h e ly esen  K ú ria : 1 9 8 8 /1 9 3 2 . Jh . 1933 . évf. 1084 . sz .) .  M egjegyzen d ő  
azon b an , h o g y  a  K ú ria  eg y es  esetekb en  —  pl. a  3 5 0 5 /1 9 2 6 . sz . h a tá r o z a tá b a n  
(.Jh. 1933. évf. 2 39 . sz .)  —  h e ly te len ü l a z  i l le tő s é g e t  te k in te t te  k ap cso ló  elvn ek .

2 A  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g i jo g  fo rrá sa i: a z  187 9 : L . t .-c . (Á . T ., á lla m 
p o lg á rsá g i tö rv én y ), a  töm egesen  v issz a te le p ü lö k  h o n o s ítá sá r ó l sz ó ló  18 8 6 : IV . 
t .-c ., a  tr ia n o n i sz erző d ést  b ec ik k elyező  192 1 : X X X I I I .  t .-c . 5 6 ., 57 ., 61 ., 6 2 ., 63 .,
64 ., 65 ., 66. c ikkei, 71. c. 3. bek ., 75 . c. 2 . bek. 76. c., a k ö zsé g i i l le tő s é g  m eg 
á lla p ítá s á r ó l és a  v is s z a h o n o s ítá sr ó l sz ó ló  1922: X V I I . t.-c . 24 . § -a , am elyek et  
k ieg ész íten ek  a  k ö zsé g i ille tő ség re  v o n a tk o z ó  sz a b á ly o k  (1 8 8 6 : X X I I . t . c. 5 — 14., 
16— 18. és 164. § ., 1896 : X X V I . t.-c . 24 . § ., 1903 : V. t.'.c. 16. § .)  és a  v o n a tk o zó  
b e lü g y m in isz ter i rendeletek .
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honosságát, tehát azt, hogy az érdekelt jogalany m agyar vagy 
külföldi honos-e.

E  tek in tetben  általános elv, hogy a m agyar állam polgár
ságot nem csak a m agánjog, hanem  a perjog, a köz- és közigaz
gatási jog, a büntetőjog terü letén  sem kell á lta lában  szerzési 
címe (állam polgársági, illetőségi bizonyítvány stb.) szerin t 
bizonyítani, hanem  elegendő azt különböző, m eghatározott mó
dokon valószínűsíteni.

Ez alól a  szabály alól a m agánjog terü letén  alig  van  k i
vétel. K ivétel csak a  többi jog terü leten  van, midőn különös 
jogszabály teljes b izonyítást kíván. Így  pl. az állam polgár- 
sági vagy  illetőségi bizonyítvány k iá llítása  esetében vagy b i
zonyos iparok (kávéház, italm érés, zálogház stb.) szerzésének 
kérelmezése esetében a  m agyar állam polgárságot szerzési cím 
szerin t kell bizonyítani.

Az 1879 :L . t.-c. (Á. T.) 19. §-ának 2. pon tja  szerint m agyar 
honosnak vélelmezendő az, aki m int lelenc i t t  ta lá lta to tt. Az 
1879 :L . t.-c. 19. §-ának (Á. T.) 1. pon tja  értelm ében pedig azo
kat, ak ik  M agyarországon születtek, szintén m indaddig m a
gyar állam polgároknak kell tekinteni, am íg külföldi állam pol
gárságuk  igazolást nem  n y e rt.1

A m agánjog terü letén  a  m agyar állam polgárság vélelme 
nemcsak a M agyarország terü letén  születés vagy  ta lá lás  
tényén, hanem  m ás tényeken is nyngodhatik . Íg y  a  20.000/1906.
I. M. sz. rendelet (házassági u tasítás) (lg. közi. 1906. évf. 11. 
számú melléklete) 18. §-ának 4. bekezdése szerint az anyakönyv
vezető a m agyar á llam polgárságot nem  általános érvénnyel, 
hanem  csupán a házasságkötés szem pontjából m érlegelvén, m a
gyar á llam polgárnak  vélelm ezhette azt is, akivel szemben m a
gyar hatóság olyan intézkedést te tt, am ely rendszerin t csak 
m agyar á llam polgárra  vonatkozik (pl. azt a  házasulót, akinek

1 A  fe lleb b ezési b ír ó sá g  eg y  esetb en  a  C so n k a -M a g v a ro rszá g  terü le té n  s z ü 
l e t e t t  fe lp eres h á z a ss á g i b o n tó k ere se té t  a zér t  u t a s í t o t t a  e l, m ert  a  fe lp eres férj 

m a g y a r  á lla m p o lg á r s á g á t  nem  tu d t a  o k m á n y szerű leg  b iz o n y íta n i. A  K ú r ia  a z  í t é 
le t e t  a  k ö v e tk e ző  in d o k o lá ssa l o ld o tta  fe l:  „ A z  a d o tt  esetb en  f e l p e r e s  C s o n k á 

i t  a g y  a r o r s z á g o n  s z ü l e t e t t  G y ö n g y ö s ö n  é s  a t y j a  i s  o t t  l a k o t t  é s  m a  i s  o t t  l a k i k .  

I ly  k ö z o k ir a t i  b iz o n y íté k o k  a la p já n  a  m . k ir. K ú r ia  a z  1 8 7 9 : . t .-c . 19. § -a  ér
te lm éb en  a  f e l p e r e s  m a g y a r  á l l a m p o l g á r s á g á t  m e g á l l a p í t h a t ó n a k  t a l á l t a  és ehhez  
k ép est  a z  ü g y  érdem i e lb írá lá sa  cé ljá b ó l a  fe lleb b ezési b író sá g  í t é le t é t  fe l k e lle t t ,  
h o g y  o ld ja .“ (K ú r ia  I I I .  2 4 3 4 /1 9 3 3 . Jh . 1934 . évf. 347 . sz . h a t .) .
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névváltoztatását a m. kir. belügym iniszter engedélyezte, vagy 
aki végleges minőségben végleges állam i tisztviselővé nevezte
te tt ki, vagy aki m agyar hadkiegészítő kerület jav á ra  sorozta- 
to tt stb.) A házassági u tasítás  18. §-át hatályon kívül helyezte 
a 400 1933. I. M. sz. rendelet (lg. K. 1933. évf. 1. 1.), am ely a 
házasulok állam polgárságának m egállapítását szabályozza.1

1 A  h á za su lo k  á lla m p o lg á rsá g á n a k  m e g á lla p ítá sá n á l a  4 0 0 /1 9 3 3 . I. M. sz . 
rendelet sz er in t  a  k ö v etk ező  elvek  irá n y a d ó k :

1. A z  a n y a k ö n y v v eze tő  a  h á z a su ló  á lla m p o lg á rsá g á t csu p án  a h á za ssá g -  
k ö té s  sz em p o n tjá b ó l v iz s g á lja ;  a z  á lla m p o lg á rsá g n a k  a h á z a ss á g k ö té s  szem p o n t
já b ó l tö r té n t  m eg á lla p ítá sa  te h á t  n9m  je le n ti a z  á lla m p o lg á rsá g n a k  á lta lá n o s  
érvén n yel m e g á lla p ítá sá t .

2 . A  h á za su ló  á lla m p o lg á rsá g á n a k  m eg á lla p ítá sá b a n  n em csak  a  m a g y a r  
á lla m p o lg á rsá g  m egszerzésérő l és  e lv e sz té sé r ő l sz ó ló  1 8 7 9 : L . tö rv én y c ik k  rendel
k ezése it  k e ll f igye lem b e ven n i, han em  a z  1 9 2 il: X X X I I I .  t.-c ik k b e ik t a t o t t  
tr ia n o n i szerződ és á lla m p o lg á rsá g i ren d elk ezése it, to v á b b á  az  a zo k n a k  vég reh a j
tá s a  tá rg y á b a n  k ia d o tt  6 5 0 0 /1 9 2 1 . M. E . szá m ú  ren d e le te t (R en d e le tek  T ára  1921. 
évf. 2 50 . 1.), a z  19 2 2 : X V I I . t .-c . 24 . § -á t  és  v ég ü l, m in th o g y  a z  19 2 1 : X X X I I I .  
t.-c ik k b e ik t a t o t t  tr ia n o n i szerződ és a  k ö z sé g i i l le tő s é g  a la p u lv é te lév e l s z a b á ly o z ta  
a z  á lla m p o lg á rsá g  kérd ését, a  k ö zsé g i il le tő s é g r ő l sz ó ló  jo g sz a b á ly o k a t  (1 8 8 6 :  
X X I I . t.-c . 5 — 14., 16— 18. és 164. § .,  1896 : X X V I . t .c . 24 . § . ,  1903 : V. 
t.-c . 16. § .)  is .

3. A k i a  tr ia n o n i szerződ és é le tb e lép ésén ek  id ő p o n tjá b a n  (1 9 2 1 . jú liu s  26 .)  
m a g y a r  á lla m p o lg á r  v o lt ,  an n ak  á lla m p o lg á r s á g á t  a  h á z a ss á g k ö té s  sz em p o n tjá 
b ó l a z  a láb b i 4 — 8. p o n t ren d elk ezései értelm éb en  k e ll m eg á lla p íta n i.

4. A z t ,  ak i M a g y a ro rszá g  m a i te rü le té n  s z ü le te t t ,  a z  18 7 9 : L . t .-c . 19. § -a  
értelm ében  m a g y a r  á lla m p o lg á rn a k  k e ll te k in te n i m ind ad d ig , a m íg  k ü lfö ld i á llam -  
p o lg á rsá g a  be nem  b izo n y u l. F ig y e lem m el a zon b an  arra, h o g y  a  tr ia n o n i sz erző 
dés 5 6 . és 61. c ik k e sz e r in t  a  v o lt  m a g y a r  á lla m p o lg á r  á lla m p o lg á rsá g á n a k  m eg
á lla p ítá sá b a n  k ö zsé g i ille tő s é g e  irán yad ó  s  a  k ö z sé g i i l le tő s é g  a  sz ü le té s  h e ly é 
ve l sok  esetb en  nem  a zo n o s, M a g y a ro rszá g  m a i te rü le té n  s z ü le te t t  h á z a s u ló t  a zo n  
az  a la p o n , h o g y  M a g y a ro rszá g  m a i te rü le té n  s z ü le te t t , c sa k is  akkor leh e t  m a
g y a r  á lla m p o lg á rn a k  tek in ten i, h a  ezen  a  terü le te n  la k ik  és a t y ja  (h a  h á za ssá g o n  
k ívü l s z ü le te t t :  a n y ja )  is  i t t  s z ü le te t t , m ert ebben a z  esetb en  i t te n i  k ö zsé g i i l 
le tő sé g é t  a  h á z a ss á g k ö té s  szem p o n tjá b ó l vé le lm ezn i leh et . A z t  a  h á z a su ló t , a k it  
e rendelkezések  értelm ében  m a g y a r  á lla m p o lg á rn a k  k e ll tek in ten i, á lla m p o lg á r
sá g á n a k  ig a zo lá sá r a  a lk a lm a s o k ir a t  (9 . p o n t)  b em u ta tá sá ra  k ö te lezn i nem  kell.

5. A z t ,  a k i M a g y a ro rszá g  m a i te rü le té n  s z ü le te t t  és i t t  la k ik , de ak in ek  
a ty ja  (h a  h á z a ssá g o n  k ív ü l s z ü le te t t :  a n y ja )  M a g y a ro rszá g b ó l m ás á lla m h o z  
c s a to lt  te rü le ten  s z ü le te t t , h a  sem  m a g y a r , sem  m á s á lla m p o lg á r sá g á t  a lk a lm a s  
o k ir a t ta l  ig a z o ln i nem  tu d ja , ú g y  k e ll tek in ten i, m in t  ak in ek  á lla m p o lg á rsá g a  
kétes (vitás) s h á za ssá g k ö té sére  a  m a g y a r  jo g  s z a b á ly a it  k e ll a lk a lm a zn i (H . T. 
119. $ .) .  I ly  h á za su ló n a k  a  vég b ő l, h o g y  M a g y a ro rszá g o n  h á z a s s á g o t  k ö th essen , 
m a g ,a r  á lla m p o lg á rsá g á n a k  fe n n á llá s á t  v a g y  m eg szű n ésé t  ig a z o ln ia  (1 9 2 2 . év i
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Ezt kiegészíti a  43.970/1933. B. M. számú körrendelet (lg. K. 
1933. évf. 121. 1.), am ely m egkönnyíteni igyekszik külföldön 
lakó m agyar állam polgároknak külföldön történő házasság
kötését és a m agyar állam polgárság igazolására bizonyos ese
tekben elfogadja az érvényes m agyar ú tlevelet is, h a  a  m a
gyar külképviseleti hatóság vagy a házasuló írásbeli nyilatko-

X V I I . t.-c . 24 . § .)  és k ü lfö ld i h a tó s á g i  b iz o n y ítv á n y  b e m u ta tá sa  a ló l fe lm e n té s t  
(H . T . 113. § ., H . U . 84 . § .)  szerezn ie  nem  k ell.

6. M a g y a ro rszá g  m a i te r ü le té n  k ív ü l s z ü le te t t  h á za su ló  á lla m p o lg á r s á g á t  
k im u ta tn i k ö te le s . H a  azo n b a n  i ly  h á z a su ló  M a g y a ro rszá g b ó l m ás á lla m h o z  c sa 
t o l t  te r ü le te n  s z ü le te t t  és sem  m a g y a r , sem  m á s á llam  p o lg á r sá g á t  a lk a lm a s  o k 
ir a t ta l  ig a z o ln i nem  tu d ja , de a rendelk ezésre á lló  a d a to k  sz e r in t  nem  k é tség es , 
h o g y  a tr ia n o n i szerző d és  é le tb e lép ésén ek  id ő p o n tjá b a n  m a g y a r  á lla m p o lg á r  v o lt  
és a z  o p tá ló k  la k ó h e ly én ek  á tté te lé r e  n ézv e  a tr ia n o n i szerződ ésb en  m e g á lla p í
t o t t  h a tá r id ő  e lt e lt ,  v a g y is  1 9 2 3 . év i jú liu s  2 6 . n a p ja  e lő t t  ő m a g a , k is 
k o rú sá g a  idejében  a t y ja  (h a  h á z a ss á g o n  k ív ü l s z ü le te t t :  a n y ja )  m ár M agyar-  

o r s z á g  m a i te rü le té n  la k o t t  és  e z id ő sz e r in t  is  i t t  la k ik , ő t  ú g y  k e ll te k in te n i,  
m in t  a k in ek  á lla m p o lg á rsá g a  kétes (vitás) és h á z a ss á g k ö té sé r e  a z  5. p o n t  ren 
d e lk ezése it  k e ll a lk a lm a zn i.

7. A z  5. p o n tn a k  és a  6. p o n t  m á so d ik  m o n d a tá n a k  ren d e lk ezése it  nem  
sza b a d  a lk a lm a zn i o ly  h á za su ló k ra ,

a ) a k ik  k oráb b an  m ár h á z a ss á g i k ö te lék b en  á l lo t ta k  és h á za ssá g u k  b írói 
fe lb o n tá ss a l s z ű n t  m eg;

b ) ak in ek  a  H . T . 11. § -á n a k  c) p o n tjá b a n  v a g y  a 20 . és 2 3 . § -á b a n  m eg
h a tá r o z o t t  h á z a s s á g i a k a d á ly  e lh á r ítá sa  cé ljá b ó l a z  á lla m fő tő l fe lm e n té s t  k e ll  
s z e r e z n ie ;

c) ak ire  n ézv e  a d a t v a n  arra , h o g y  á lla m p o lg á rá n a k  e lism erte  v a la m ely ik  
a zo k  k ö z ü l az  á lla m o k  k ö zü l, a m ely ik h ez  a  tr ia n o n i szerző d és k ö v etk e z té b e n  

M a g y a ro rszá g b ó l t e r ü le te t  c s a to lta k .

8 . T a n ú s ítv á n y  (Á . T . 59 . § ., H . U . 9 6 — 97. § .)  k iá ll ítá s á é r t  fo ly a m o d ó  

h á za su ló  m a g y a r  á lla m p o lg á r s á g á t  a lk a lm a s  o k ir a t ta l  ig a z o ln i k ö te le s , h a  nem  
le h e t  ő t  a  4 . p o n t. értelm éb en  m a g y a r  á lla m p o lg á rn a k  tek in ten i.

9. A  je len  ren d elet a lk a lm a z á sa  sz em p o n tjá b ó l á lla m p o lg á rsá g  ig a z o lá sá r a  
a lk a lm a s o k ira tn a k  k e ll te k in te n i:  a z  á lla m p o lg á rsá g i b iz o n y ítv á n y t ,  k ö zsé g i i l 
le tő s é g i b iz o n y ítv á n y t ,  e s k ü té te li  zárad ék k a l e l lá t o t t  h o n o s ítá s i  v a g y  v is s z a 
h o n o s ítá s i  o k ir a to t , o p tá lá s i  ig a z o lv á n y t  és a z  o p ció  fe lté te le in e k  fe n n á llá s á t  
v égérvén yesen  e lism erő  á lla m p o lg á r sá g i b iz o n y ítv á n y t .

M a g y a r  á lla m p o lg á r sá g  ig a z o lá sá r a  a  m . k ir. b e lü g y m in isz te r  á l t a l  k iá l
l í t o t t  á lla m p o lg á rsá g i b iz o n y ítv á n y t , h o n o s ítá s i  o k ir a to t  (1 8 7 9 : L . t.-c . 11. § .)  
és v is s z a h o n o s ítá s i  o k ir a to t  (1 8 7 9 : L . t .-c . 38 . § . ,  192 2 : X V I I . t.-c . 2 4 . § .)  csak  

ak k or le h e t  e lfo g a d n i, h a  a z t  a  tr ia n o n i szerző d és é le tb e lép te té se  u tá n  á l l í to t t á k  

k i és e s k ü té te li  zá ra d ék k a l v a n  e llá tv a , k ö z sé g i i l le tő s é g i  b iz o n y ítv á n y t  p ed ig  
csak  ak k or, h a  a  tr ia n o n i szerző d és é le tb e lép ése  u tá n  v a g y  a z  é le tb e lép ésé t m eg 
e lő z ő  n ég y  éven  b e lü l á l l í to t t á k  k i, s  h a  ab b an  a  k ö z sé g i i l le tő s é g  m egszerzésé -
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zatban kijelenti, hogy a  rendelkezésére álló adatok, illetőleg 
legjobb tudom ása szerint m agyar állam polgár.

B ár a házassági u tasítás  és a 400/1933. I. M. sz. rendelet 
a m agyar honosság o tt m eghatározott vélelm eit term észetesen 
csak a házasságkötés szempontjából fogadják el a m agyar ho
nosság valószínűsítésére, m indazonáltal kétségtelen, hogy e vé

n ek  a la p já u l sz o lg á ló  tö r v é n y i ren d elkezés (1 8 8 6 : X X I I . t .-c . 6 ., 7 ., 8 ., 10 ., 11., 
12. és 13. § .)  m eg  v a n  je lö lv e , —  a  tr ia n o n i szerző d és é le tb e lép ése  u tá n  k iá l l í 
t o t t  il le tő s é g i b iz o n y ítv á n y t  a z  e lőb b  fe lso r o lt  fe lté te le k  m e lle t t  is  azon b an  csak  
ak k or, h a  a  b iz o n y ítv á n y b a n  a z  is  ig a z o lv a  va n , h o g y  a  h á za su ló n a k  k ö zsé g i i l 
le tő sé g e  m ár a tr ia n o n i szerző d és é le tb elép ésén ek  idejében  M a g y a ro rszá g  m ai 
te rü le té n  v o lt .

H a  a d a t va n  arra, h o g y  a  h á za su ló  m a g y a r  á lla m p o lg á r sá g á t  a z  ennek  
ig a z o lá sá r a  b e m u ta to tt  o k ir a t  k iá l l ítá s a  ó ta  a z  187 9 : L . t.-c ik k b en  m e g h a tá r o z o tt  
v a la m ely  ok b ól e lv e sz th e tte , a z  á lla m p o lg á rsá g o t ig a z o ló  legú jab b  k e le tű  o k ira t  
b e m u ta tá sá t  k e ll k íván n i.

M agyar h a tó s á g  részérő l k iá l l í t o t t  ú tle v é l v a g y  á lla m i, tö r v é n y h a tó s á g i  
v a g y  k ö zsé g i v á la s z tó i  jo g o su lts á g r ó l sz ó ló  ig a z o lv á n y  v a g y  m a g y a r  h a tó s á g  m ás  
oly in té zk ed ésé t  tá r g y a z ó  ira t , m e ly  ren d szer in t csak  m a g y a r  á lla m p o lg á rra  v o 
n atk o zh a to k , m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  ig a z o lá sá r a  eg y m a g á b a n  nem  elég .

10. M agyar á lla m p o lg á rsá g  fe n n ta r tá sá ra  irá n y u ló  opció  ( tr ia n o n i sz erző 
dés 63. cikke, 6 5 0 0 /1 9 2 1 . M. E . szá m ú  ren d elet 3. § .)  m e g tö r té n té t  ta n ú s ító  op- 
tá lá s i  ig a z o lv á n y t  (6 5 0 0 /1 9 2 1 . M. E . szá m ú  ren d elet 19. § .)  m a g y a r  á lla m p o lg á r 
s á g  ig a z o lá sá r a  ren d szerin t e l le h e t  fogad n i.

H a  azon b an  az  opció jo g szerű ség e  k é tség es , o p tá lá s i ig a z o lv á n y  h e ly e t t  

a z  opció  fe lté te le in ek  fe n n á llá s á t  végérvényesen  e lism erő  b iz o n y ítv á n y  (6 5 0 0 /1 9 2 1 . 
M. E . sz . ren d elet 12. § .)  b e m u ta tá sá t  k e ll k íván n i. A z  opció  jo g szerű ség e  k ü lö 
nösen  a k ö v etk ező  esetekb en  k étség es:

h a  az o p tá lá s i ig a z o lv á n y t  nem  az  opció á tv é te lére  ille té k e s  m a g y a r  h a tó 
sá g  (fő szo lg a b író , v á ro s i ta n á cs , m . kir. b e lü g y m in isz ter , m a g y a r  k ü lk é p v ise le t i  
h a tó sá g , 6 5 0 0 /1 9 2 1 . M. E . sz . ren d elet 10. § .)  á l l í to t t a  k i;  h a  a z  o p tá lá s i  ig a 
zo lv á n y  a d a ta i h iá n y o sa k ; h a  az  ig a zo lv á n y b a n  fo g la lt  a d a to k  sz e r in t  a z  op- 
tá ló  nem  M a g y a ro rszá g  rég i terü le tén  s z ü le te t t  v a g y  k ü lfö ld i á lla m p o lg á r  v o lt , 
v a g y  k ü lfö ld ö n  v o lt  k ö zsé g i i l le tő ség e ;  h a  a z  o p tá ló  o p c ió já t  a z  1922 . év i ju liu s  
hó 2G. n a p ja  u tá n  je le n te tte  be; h a  a z  o p tá ló  1922 . év i jú liu s  hó 26 . n a p ja  u tá n  
tö b b  m in t  10  éven  á t  k ü lfö ld ö n  la k o tt .

11. O ly h á za su ló ra , akire n ézve  k e llően  ig a z o lv a  van , h o g y  eg y ik  á lla m 
nak  sem  á lla m p o lg á ra  (hontalan), to v á b b á  o ly  h á za su ló ra , ak i a  rég i k ü lfö ld  v a 
la m ely ik  á lla m á n a k  p o lg á ra , de a z t ,  h o g y  m ely ik  k ü lfö ld i á lla m  p o lg á ra , m eg á lla 
p íta n i nem  leh et (kétes, vitás állampolgárság), la k ó h ely én ek  jo g á t  k e ll a lk a l
m azn i (H . T . 119. § .) .

12. H a  az  1— 11. p o n t rendelk ezésein ek  a lk a lm a zá sa  tek in te téb en  k é tsé g  
m erül fel, az a n y a k ö n y v v eze tő  v a g y  a h á z a ss á g i ü gyb en  eljáró  m ás h a tó s á g  k ö z 
v e tlen ü l a  m. kir. ig a z s á g ü g y m in isz te r tő l kérjen ú tb a ig a z ítá s t .

5
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ielmek á lta lában  az anyagi m agánjog egyéb terü letére  is é rv é 
nyesen fen n á llan ak .1 K ivétel áll fenn e tekintetben a házassági 
köteléki pereknél, ahol az állam polgárság m egállap ításának  a 
m agyar bíróság joghatóságának elb írálásánál van döntő jelen
tősége, és ahol ennélfogva a felek állam polgárságának vizsgá
la tánál szigorúbb elvek irányadók .2

Fontos vélelmezési alap még a külföldön tö rtén t születés-

1 E  m e lle t t  b iz o n y ít  a  b u d a p e sti ít é lő tá b la  11. P . 5 1 5 0 /1 9 2 5 . sz . íté le te ,  
am ely  k im on d ta , b o g y  „a  P p . sz em p o n tjá b ó l v iz sg á la n d ó  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  
fen n fo rg á sá n a k  ig a z o lá sá r a  a lk a lm a sn a k  k e ll te k in te n i m ind en  o ly a n  k ö zo k ira 
t o t ,  a m ely e t  a z  ille té k e s  h a tó s á g  s a já t  h a tá sk ö réb en  á l l í t o t t  k i és am ely  o k ira t  
k ö zv e tv e  v a g y  k ö z v e t le n ü l a lk a lm a s a  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  fen n fo rg á sá n a k  
k im u ta tá s á r a “ . E z t  e lv ile g  m o n d ta  k i;  sp ec iá lis  sz a b á ly k é n t  p ed ig  a  k ö v e tk e z ő 
k e t:  „ a z  ö n k o rm á n y za tila g  sz e r v e z e tt  m a g y a r  Ü g y v éd i K a m a ra  á lta l  k iá l l í t o t t  
o ly  b iz o n y ítv á n y  (k iv o n a t  a z  ü gyvéd ek  jeg y zék éb ő l), am ely  a z t  ta n ú s ít ja , h o g y  
v a la k i a z  Ü g y v éd i K am ara  ta g ja , a z  1874: X X X I V . t.-c . 2. § -  értelm ében  ( Ü g y 
véd i ren d ta r tá s)  a z t  is  ig a z o lja , h o g y  a n e v e z e tt  ü gyvéd  m a g y a r  á lla m p o lg á r“ . 
( P t t .  V I I . k ö te t , 113. la p .)

2 A z  á lla m p o lg á rsá g  m e g á lla p ítá sá n á l h á z a s s á g i  b o n t ó p e r e k b e n  az  ig a z s á g 
ü g y m in isz té r iu m  á lla n d ó  g y a k o r la ta  s z e r in t  (9 4 0 3 /1 9 3 0 . I. M. sz . in tern , ren d elet  
A /m e llé k le te )  a  m a g y a r  b író sá g o k ra  a k ö v etk ező  sz a b á ly o k  irá n y a d ó k :

1. A h h o z , h o g y  a  b ír ó sá g  a z  187 9 : L . t .-c . 19 . § -á n a k  1. p o n tjá b a n  fo g la lt  

t ö r v é n y e s  v é l e l e m  a l a p j á n  h á z a ss á g i perekben a h á za sfe lek  m a g y a r  á lla m p o lg á r sá g á t  
m e g á lla p íth a ss a , nem  e lég ség es  an n ak  m e g á lla p ítá sa , h o g y  a  férj M a g y a ro rszá g o n  
s z ü le te t t ,  hanem  v iz s g á ln ia  k e ll a z t  is , h o g y  n in cs-e  a  férj k ü lfö ld i á lla m p o lg á r 
sá g á r a  u ta ló  a d a t ( ily e n  p l a z , h o g y  a férj a ty ja  k ü lfö ld ö n  s z ü le te t t  v a g y  a  sz ü 
le té s i  a n y a k ö n y v i k iv o n a t  sz e r in t  a  férj k ö z sé g i ille tő s é g e  k ü lfö ld ö n  v a n ). E  v é g 
b ő l a  h á z a ss á g i a n y a k ö n y v i k iv o n a to n  fe lü l s z ü k ség  va n  a  f é r j  s z ü l e t é s i  a n y a 

k ö n y v i  k i v o n a t á r a  is ,  k ivéve a z t  a z  e s e te t , am elyb en  a  h á z a ss á g i a n y a k ö n y v i k i
v o n a t  a  férj a ty já n a k  (h a  a férj tö r v é n y te le n  szá rm a zá sú , a n y já n a k ) sz ü le té s i  
h e ly é t  v a g y  á lla m p o lg á r s á g á t  fe ltü n te t i .

A z  187 9 : L . t.-c . 19. § -á n a k  1. p o n tjá b a n  fo g la lt  tö rv én y es  véle lem  a la p 
já u l a z  á lla m i a n y a k ö n y v ezés  é le tb e lép ése  (1 8 9 5 . év i o k tó b er  1. n a p ja )  u tá n  s z ü 
le t e t t  férj fe le k e z e ti sz ü le té s i  a n y a k ö n y v i k iv o n a tá t  e lfo g a d n i nem  leh et , m ert  

a sz ü le té s i  a d a to k  k ö z h ite lű  ta n ú s ítá s á r a  a  j e lz e t t  id ő p o n t ó ta  k izá ró a n  a z  á l
la m i sz ü le té s i  a n y a k ö n y v ek , il le tő le g  k iv o n a to k  sz o lg á ln a k  (1 8 9 4 : X X X I I I .  t .-c . 
1. és 28 . § .) .

N em  is  m ind en  fa j tá jú  á lla m i sz ü le té s i  a n y a k ö n y v i k iv o n a t  a la p já n  leh et  
a z  1879  : L . t .-c . 19. § -á n a k  1. p o n tja  a la p já n  a  m a g y a r  á lla m p o lg á r sá g o t  v é le l
m ezn i. Id ev o n a tk o zó a n  a k ö v etk ező k re  k e ll f ig y e lem m el len n i:

A  8 0 .0 0 0 /1 9 0 6 . B. M. sz . ren d e le tte l k ia d o tt  A n y a k ö n y v i U t a s í t á s  (M a g y a r-  
o rszá g i R en d eletek  T ára , 1906 . évf. 1 778 . 1.) é le tb e lép ése  (a z  1907 . év i jan u ár  
h ő 1. n a p ja )  e lő t t  a  sz ü le té s i  és h á z a ss á g i a n ja k ö n y v e k  ú. n. j e g y z ő k ö n y v i  

f o r m á b a n ,  a z ó ta  p ed ig  ú. n. r o v a t o s  f o r m á b a n  v e z e t te tte k . A z  előb b iek  rend-
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nek, házasságnak, halálesetnek a hazai anyakönyvbe tö rtén t be
vezetése is. Az állam i anyakönyvekről szóló 1894: X X X III. t.-c.

sz er in t  f e ltü n te tté k  a sz ü lő k  sz ü le té s i h e ly é t  is , az  u tó b b ia k  azo n b a n  nem  tü n 
te t ik  fe l a z t .

A  jeg y ző k ö n y v i form áb an  v e z e te t t  a n y a k ö n y v ek b ő l n em csak  jeg y ző k ö n y v i  
m in tá jú , hanem  ro v a to s  m in tá jú  a n y a k ö n y v i k iv o n a to k  is  k iá ll íth a to k . E  te k in 
te tb en  a z  A n y a k ö n y v i U t a s í t á s  115 . § -a  és a z  a h h oz  ta r to z ó  m in tá k  és péld ák  
n y ú jta n a k  k özeleb b i fe lv ilá g o s ítá s t .

A  f é r j  j e g y z ő k ö n y v i  m i n t á j ú  s z ü l e t é s i  a n y a k ö n y v i  k i v o n a t a  a l a p j á n  t e h á t  

—  f e l t é v e ,  h o g y  a b b ó l  a  f é r j  a t y j á n a k  ( v a g y  h a  t ö r v é n y t e l e n  s z á r m a z á s ú ,  a n y 

j á n a k )  s z ü l e t é s i  h e l y e  k i t ű n i k  — a z  1 8 7 9  : L .  t . - c .  1 9 .  § - á n a k  1 .  p o n t j á b a n  f o g 

l a l t  v é l e l e m  h e l y e t  f o g l a l h a t ,  a  f é r j  r o v a t o s  m i n t á j ú  a n y a k ö n y v i  k i v o n a t a  a l a p 

j á n  a z o n b a n  n e m  f o g l a l h a t  h e l y e t .

N em  p ó to lh a t ja  a  férj s z ü le té s i  a n y a k ö n y v i k iv o n a tá t  a  sz ü le té srő l k i
a d o t t  ú. n. „ É r te s íté s“ (A n y a k ö n y v i U t a s í t á s  9. sz . m in tá ja ) , m ert ez  csak  az  
A n y a k ö n y v i U t a s í t á s  82 ., 127. és  12)8. § -á b a n  m eg je lö lt  célok ra  s z o lg á lh a t  és 
sz in té n  nem  t ü n te t i  fe l a  sz ü lő k  s z ü le té s i  h e ly é t.

A  h á z a s s á g i  a n y a k ö n y v i  k i v o n a t o k  k ö z ü l  csu p án  azo k n a k  a z  a n y a k ö n y v i  
k iv o n a to k n a k  a z  a la p já n  vé le lm ezh ető  a  h á za sfe lek  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g a , 
m elyek  a  f é r j  s z ü l e i n e k  s z ü l e t é s i  h e l y é t  is  fe ltü n te tik . A  fe lek eze ti h á z a ss á g i  
a n y a k ö n y v i k iv o n a to k b ó l ren d szer in t k itű n ik  ez az  a d a t, a z  á lla m i h á z a ss á g i  
a n y a k ö n y v i k iv o n a to k  k ö zü l a zo n b a n  ren d szer in t csak  az  ú . n . jeg y ző k ö n y v i  
a la k ú  k iv o n a to k b ó l tű n ik  ki. A z  1907 . év i ja n u á r  e lse je  ó ta  ren d sz eres íte tt  
ro v a to s  m in tá jú  h á z a ss á g i a n y a k ö n y v i k iv o n a to k  m ég a  férj sz ü le té s i h e ly é t  
sem  tü n te t ik  fe l és csak  a 1 8 .6 6 8 /1 9 2 1 . B . M. sz . k örren d elet (M a g y a ro rszá g i  
R en d eletek  T ára , 1921 . évf. I. 515. 1.) ren d elte  el, h o g y  a h á z a ss á g i a n y a 
k ön yvek b e a h á za su lo k  sz ü le té s i  h e ly é t  is  b ele k e ll fo g la ln i.

A z  e lő a d o tta k  sz er in t  te h á t  az  ú. n. j e g y z ő k ö n y v i  m i n t á j ú  á l l a m i  h á z a s 

s á g i  a n y a k ö n y v i  k i v o n a t  a l a p j á n ,  h a  a b b ó l  a  f é r j  a t y j á n a k  ( t ö r v é n y t e l e n  s z á r 

m a z á s ú  f é r j  a n y j á n a k )  s z ü l e t é s i  h e l y e  k i t ű n i k ,  a z  1 8 7 9  : L .  t . - c .  1 9 .  § - á n a k  

1.  p o n t j á b a n  f o g l a l t  v é l e l e m  h e l y e t  f o g l a l h a t ,  e l l e n b e n  a z  ú .  n .  r o v a t o s  m i n t á j ú  

á l l a m i  h á z a s s á g i  a n y a k ö n y v i  k i v o n a t ,  a k á r  f e l t ü n t e t i  a  h á z a s f e l e k  s z ü l e t é s i  h e 

l y é t ,  a k á r  n e m ,  m a g á b a n  v é v e  n e m  a l k a l m a s  a  h á z a s f e l e k  m a g y a r  á l l a m p o l g á r 

s á g á n a k  v é l e l e m  ú t j á n  v a l ó  m e g á l l a p í t á s á r a ,  m ert a z  ily e n  h á z a ss á g i a n y a k ö n y v i  
k iv o n a t a férj szü le in ek  sz ü le té s i h elyére v o n a tk o z ó a n  e g y á lta lá b a n  a d a to t  nem  
ta r ta lm a z .

N em  le h e t  e lfo g a d n i a  h á za sfe lek  á lla m p o lg á rsá g á n a k  ig a z o lá sá r a  a h á z a s 
sá g  m eg k ö tésérő l a  jeg y ző k ö n y v  fe lv é te le  u tá n  k iá l l í t o t t  „ T a n ú s ítv á n y “ cím ű o k 
ir a to t  (1. a 2 0 .0 0 0 /1 9 0 6 . I . M. sz . r en d e le tte l k ia d o tt  H . U . 79. § -á h o z  ta r to z ó
13. sz . m in tá t ) ,  m ert ez  m ég  a h á za sfe lek  sz ü le té s i h e ly é t  sem  tü n te t i  fel.

2. A n n a k  ig a zo lá sá r a , h o g y  a  h á z a sfé l a z  ú. n. „rég i k ü lfö ld “ v a la m ely ik  
á lla m á n a k  á lla m p o lg á ra , a  h á za sfé l id ev o n a tk o zó  n y i la tk o z a tá t  a  k ü lfö ld i á llam -  
p o lg á rsá g á n a k  k ü lö n  ok m á n n y a l ig a z o lá sa  n é lk ü l e l leh e t  fo g a d n i, h a  ig a z o lv a  
van , h ogy  a  férj a z  i l le tő  k ü lfö ld i á llam  terü le tén  s z ü le te t t  s  a  h á z a ss á g i a n y a 
k ö n y v i k iv o n a tb a n  v a g y  egyéb  ok m án yb an  n in csen  a férj m ás k ü lfö ld i á lla m -  
p o lg á rsá g á ra  m u ta tó  ad at.

5’
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77. §-a kim ondja ugyanis, hogy „m agyar állam polgár születése, 
házassága és halálesete, ha  külföldön történik , a hazai anya-

3. A  honosítási okirat (1 8 7 9 :  L . t .-c . 11. § .)  és a  visszahonosítási okirat 
(1 8 7 9 : L . t.-c . 38 . § ., 1 9 2 2 : X X V I I . t .-c . 24 . § .)  csak  ak k or ig a z o lja  a  h o n o s íto t t  
(v is s z a h o n o s íto t t )  m a g y a r  á lla m p o lg á r sá g á t, h a  a  tr ia n o n i szerződ és é le tb e lép ése  

(1 9 2 1 . jú liu s  26 . n a p ja )  u tá n  á l l í t t a t o t t  k i és h a  arra  a  tö r v é n y h a tó s á g  e lső  t i s z t 
v ise lő je  rá v e z e tte  az  á lla m p o lg á rsá g i esk ü  le té te lé t  ig a z o ló  zárad ék ot. L e h e tség es  
u g y a n is , h o g y  h o n o s ítá s  ú tjá n  m e g sz e r z e t t  á lla m p o lg á rsá g a  a  tr ia n o n i szerző d és  
k ö v etk e z té b e n  m e g v á lto z o t t .

4. A magyarországi községi illetőségi bizonyítványok m agu k b an  véve is  a l 
k a lm a sa k  a  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  ig a z o lá sá r a , k ivéve , h a  ta r ta lm u k  v a g y  h iá 
n y o s  k iá ll ítá s u k , e s e t le g  a perhez c s a to lt  egyéb  ok m á n y o k b a n  f o g la lt  eg y éb  ad a 
to k  m ia t t  a g g á ly o sa k , v a g y  h a  a  tr ia n o n i szerző d és é le tb e lép ése  e lő t t ,  v a g y is  
1921  jú liu s  26 . n a p ja  e lő t t  á l l í to t t á k  ki.

N em  a lk a lm a sa k  a m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  ig a z o lá sá r a , h a  egyéb  ok m á 
n y o k b ó l k itű n ik , h o g y  a h á z a s fé l ú. n. „ rég i k ü lfö ld i“ á lla m p o lg á r , s n in cs ig a 
z o lv a , h o g y  a m a g y a r  á lla m p o lg á r s á g o t  h o n o s ítá s  ú tjá n  m eg szerez te  (v. ö. a z  
190 3 : V. t.-c . 16. § -á v a l) .

5. A z  állampolgársági bizonyítvány, h a  a  tr ia n o n i sz erző d és  é le tb e lép ése  
u tá n  a d a to t t  k i, a  leg a lk a lm a sa b b  o k m án y  a m a g y a r  á lla m p o lg á r sá g  ig a z o lá sá r a . 
K ia d á sa  a  m . kir. b e lü g y m in isz ter  k iz á r ó la g o s  h a tá sk ö réb e  ta r to z ik . E z t  a  b iz o 
n y ítv á n y t , m in th o g y  a tö rv én y  sz e r in t  k ö z ig a z g a tá s i ,  i l le tő le g  k o rm á n y h a tó sá g i  
ú tr a  ta r to z ó  ü g y  e lb ír á lá sá t  a  rendes b író sá g  h a tá sk ö réb e  nem  v o n h a tja , a  b író 
s á g  k ö te le s  e lfogad n i.

6. H a  a  per a d a ta ib ó l k itű n ik , v a g y  a zo k b ó l arra  leh et  k ö v e tk e z te tn i, h o g y  
a h á za sfe lek  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g a  a n n á lfo g v a , h o g y  10  éven  á t  a  m. k ir. k o r 
m á n y  m eg b ízá sa  n é lk ü l, m e g s z a k íta t la n u l k ü lfö ld ö n  ta r tó z k o d ta k , távoliét cím én  
(1 8 7 9 : L . t.-c . 31 . § .)  m e g sz ű n t , a  m a g y a r  á lla m p o lg á r sá g  ig a z o lá sa  cé ljá b ó l erre  
a lk a lm a s k ü lö n  o k ira t  b e m u ta tá sá t  k e ll k íván n i.

7. A  lakóhely m a g á b a n v év e  k ö zö m b ö s je le n tő sé g ű  a  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  
m e g á lla p ítá sa  tek in te téb en .

K ü lö n ö sen  szem  e lő t t  k e ll ta r ta n i ,  h o g y  az  i l le tő s é g i h e ly  m ind  a  sz ü le 
t é s i  h e ly tő l, m ind  a  la k ó h e ly tő l, m ind  p ed ig  (k ö z -  és m a g á n t isz tv is e lő k n é l)  a  s z o l
g á la t i  h e ly tő l a tr ia n o n i szerző d és é le tb e lép ése  e lő t t  és a z ó ta  is  e lk ü lö n ü lh e te tt , s  
a z  ese tek  ig en  n a g y  szá m á b a n  e l is  k ü lö n ü lt .

S zó rv á n y o sa n  e lő fo rd u l a z  is , h o g y  a b író sá g o k  a  6 5 0 0 /1 9 2 1 . M. E . sz . ren
d e le t 21 . § -a  a la p já n  t e k in t ik  m a g y a r  á lla m p o lg á ro k n a k  a z o k a t  a  v o l t  m a g y a r  
á lla m p o lg á ro k a t, ak ik n ek  á lla n d ó  la k ó h e ly ü k  M a g y a ro szá g o n  van . E  ren d elk ezés  
m in t  a z  á tm en e ti n eh ézségek re t e k in te t te l  a lk o to t t  k ise g ítő  sz a b á ly , n o h a  k ife je 
z e t te n  nem  h e ly e z te te tt  h a tá ly o n  k ív ü l, a  h á z a ss á g i perekben a z  á lla m p o lg á r sá g  
k é tsé g te le n  m e g á lla p ítá sá r a  a la p o t  nem  s z o lg á lta t .

8. A  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  fe n n ta r tá sá r a  irá n y u ló  opció  ( tr ia n o n i sz er 
ződ és 63 . cik k e, 6 5 0 0 /1 9 2 1 . M. E . sz . ren d elet 3. § .)  m e g tö r té n té t  ta n ú s ító  optá- 
lási igazolvány (6 5 0 0 /1 9 2 1 . M. E . sz . ren d elet 19. § .)  a  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  
ig a z o lá sá r a  ren d szer in t e lfo g a d h a tó .

H a  a z  o p tá lá s i  ig a z o lv á n y  a g g á ly o s , e h e ly e t t  a z  op ció  fe lté te le in e k  m eg-



könyvbe is bejegyzendő“. Ezen az alapon, ha a személy külföl
dön született is — és ennélfogva nem á llha t fenn ja v á ra  az

lé t é t  végérvén yesen  elism erő  m. kir. b e lü g y m in isz te r i b iz o n y ítv á n y n a k  (6 5 0 0 /1 9 2 1 . 
M. E . sz . ren d elet 12. § .)  b e m u ta tá sá t  k e ll k ív á n n i.

N em  fo g a d h a tó  e l a  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  ig a z o lá sá r a  a z  o p tá lá s i  ig a z o l
v á n y  ak k or, h a  nem  a z  á lla m p o lg á rsá g i opció á tv é te lé re  ille té k e s  h a tó s á g o k  (fő 
sz o lg a b író , v á r o s i ta n á c s , m . k ir. b e lü g y m in isz ter , m . k ir. k ü lk é p v ise le t i h a tó s á 
gok . id é z e tt  ren d elet 10 . § .)  á l l í to t t á k  k i;  h a  nem  fe le l m eg  az  id é z e t t  ren d eleth ez  
c s a to lt  m in tá n a k ; h a  a z  a d a to k  h iá n y o sa k , h a  a z  ig a z o lv á n y b a n  fo g la lt  a d a to k  
sz e r in t  a z  o p tá n s  nem  a rég i M a g y a ro rszá g  terü le té n  s z ü le te t t  v a g y  nem  o t t  v o l t  
a  k ö zsé g i ille tő sé g e , h a  a  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  fe n n ta r tá sá r a  o p tá ló  (tr ia n o n i  
szerződ és 63 . c ik k ) e lh a tá r o z á sá t  a z  1922 . év i jú liu s  h ó 2 6 . n a p ja  u tá n  je le n te t te  
be, h a  a z  o p tá n s  á llan d ó  la k ó h e ly e  v a la m e ly ik  u tó d á lla m  terü le té n  va n  stb .

N em  fo g a d h a tó  e l a  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g  m egszerzésére  fa j i  és n y e lv i  
a la p o n  g y a k o r o lt  o p c ió ró l ( tr ia n o n i szerződ és 64 . c ik k , id é z e t t  ren d elet 4 . § .)  
k iá l l ít o t t  o p tá lá s i  ig a z o lv á n y , h a  a v o n a tk o z ó  h iv a ta lo s  m in tá n a k  m egfe le lően  á l
l í t o t t á k  is  k i, m ert ah h oz , h o g y  en n ek  a z  op ció n a k  a fe lté te le i  m egvan n ak -e , a  

fe lté te lek n ek  term észe te  b iz o n y o s  e se te n k in t  v a ló  v iz s g á la t o t  és m ér leg e lé s t  t e sz  
sz ü k ség essé  és íg y  a m. kir. b e lü g y m in isz te r  d ö n tése  n é lk ü l nem  leh e t  m eg á lla p í
ta n i, h o g y  a z  op ció  jogszerű -e .

9. N éh a  e lő ford u l, h o g y  a  b ír ó sá g  a  h á z a s fé l m a g y a r  á lla m p o lg á r sá g á t  
m e g á lla p ít ja  ak k or is , h a  ig a z o lja , h o g y  a visszahonosltásra irányuló kérvényét 
benyújtotta. E z z e l a  té v e s  á llá s p o n tta l szem b en  rá  k e ll m u ta tn i arra , h o g y  a 
v is s z a h o n o s íto tta t  csak  a  v is s z a h o n o s ítá s á t  k ö v e tő  á lla m p o lg á rsá g i e sk ü  le té te lé 
tő l  k ezdődően  leh et m a g y a r  á lla m p o lg á rn a k  te k in te n i (1 9 2 2 : X V I I . t .-c . 24 . § -á n a k  
u to ls ó  bekezdése, 1 8 7 9 : L . t .-c . 15. § .) .

10. A  házasságkötés helye a  h á z a s fé l  á lla m p o lg á rsá g á n a k  m e g á lla p ítá sa  t e 
k in te téb en  in d ok u l nem  fo g a d h a tó  el.

11. A z t ,  h o g y  a férj m a g y a r  k ö z t is z tv is e lő , a  h á za sfe lek  á lla m p o lg á rsá g á 
n ak  m e g á lla p ítá sá r a  csak  ak k or leh e t  e lfogad n i, h a  sem m i ok n in csen  arra  a  fe l
tevésre, h o g y  a férj v a g y  fe lm en ője a  m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g o t so h a  m eg  nem  sz e 
rez te , v a g y  arra a  fe ltevésre , h o g y  a  férj m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g a  a  tr ia n o n i sz er 
ződés á lla m p o lg á rsá g i ren d elk ezései a la p já n  m e g v á lto z o tt . H a  a  férj v a la m e ly ik  
u tó d á lla m  terü le té n  s z ü le te t t  v a g y  s z ü le té s i, i l le tő le g  h á z a ss á g i a n y a k ö n y v i k iv o 
n a tá b a n  k ü lfö ld i á lla m p o lg á rsá g á ra  u ta ló  egyéb  a d a t  va n  és a  tr ia n o n i sz erző 
dés é le tb e lép ése  (1 9 2 1 . jú liu s  26 . n a p ja ) e lő t t  n ev ez ték  k i, m ag á b a n  véve a  k öz-  
s z o lg á la t i  v isz o n y  fen n á llá sá n a k  k ö z o k ir a t ta l  ig a z o lt  tén y e  a  m a g y a r  á llam -  
p o lg á rsá g  m eg á lla p ítá sá r a  nem  elegendő.

U g y a n e z t  a  sz em p o n to t  m egfe le lően  érv én y es íten i k e ll a  n y u g d íja s  k öz-  
t isz tv ise lő k r e , to v á b b á  a h on véd ség , rendőrség , csendőrség , fo ly a m ő rség  és v ám 
őrség  ta g ja ir a , v a la m in t  a  k ö z jeg y ző i, ü gyvéd i, m érn ök i k am arák n á l b e je g y z e tt  
ta g o k r a  is.

12t H á z a s sá g i bon tóp erb en  a fen tiek b en  nem  e m líte t t  m ás o k m á n y  (p l. ú t 
levé l, v á la s z tó i  ig a z o lv á n y )  a la p já n  a m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g o t k e llő  m eg n y u g 
v á ss a l m eg á lla p íta n i nem  leh et. (L . a 9 4 0 3 /1 9 3 0 . I . M. szá m ú  ren d elet A )  m ellék 
le t é t .)
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Á. T. 19. §. 1. pon tjának  vélelme — de születése, házassága vagy 
halálesete belföldi anyakönyvben van anyakönyvezve, m agyar 
honosnak tekintendő, m ert ha  nem az volna, születését, házassá
gát, illetőleg halálesetét i t t  nem anyakönyvezték volna.

Végül meg kell jegyezni azt is, hogy közhatóságaink gya
korla ta  az Á. T. 19. §. 1. pon tja  á lta l konstituált születéshelyi 
vélelm et m ás honosra is alkalm azza, vagyis a külföldi születési 
helyről a megfelelő honosságra következtet. íg y  a K ú ria  840— 
1906. sz. ha tározatában  kim ondotta, hogy „aki A usztriában  szü
letett, az ellenkező bizonyításáig osztrák honosnak tekintendő“.1

A bizonyítási teher tekintetében az állam polgárság bizo
ny ításánál is a Pp. 269. §-a irányadó. Ezt a K ú ria  k ifejezetten 
is k im ondta P. I. 5002/1935. sz. ha tározatában .2

III . M inthogy az állam ok a honosság megszerzésének és 
elvesztésének előfeltételeit eltérő elvek (principium  soli, san 
guinis, m atrim onii, opcionis, p rio rita tis , posterioratis stb.) sze
r in t szabályozzák, előállhat az az eset, hogy va lak it egy állam  
sem ism er el honosának (negatív honossági összeütközés esete: 
hontalanság, apatrides), vagy hogy ugyanaz az egy személy 
több állam nak is honosa (pozitív honossági összeütközés esete: 
többes honosság, sujets m ixtes). Az utóbbi eset előállhat a szü
letéstől kezdve (eredeti többes állam polgárság), ha  a ius soli 
és a ius sanguinis találkoznak.3 E lőállhat azonban a többes 
honosság a születés u tán  is a személy akaratábó l (szerzett töb
bes honosság) az állam polgárság m egszerzését és elvesztését 
szabályozó törvények eltérő intézkedései fo ly tán .4 Végül elő
á llha t a többes honosság házasságkötés fo lytán .5

1 D t . 4. Y. 89 . sz .
2 Jh . 1936 . évf. 219 . sz . h a tá r o z a t.
3 M agyar  sz ü lő k  A n g liá b a n  s z ü le te t t  gyerm ek e m a g y a r  a z  Á . T . a la p já n , 

de a n g o l i s  a z  a n g o l jo g sz a b á ly o k  te r ü le t is é g i elve  a lap ján .
4 H a  a z  É sza k a m er ik a i E g y e s ü lt  Á lla m o k b a  k iv á n d o r o lt  m a g y a r  á lla m 

p o lg á r  o t t  p l. 5  év  u tá n  a m erik a i á lla m p o lg á r s á g o t  s z e r z e t t , n em csak  am erik a i 
á lla m p o lg á r , de m a g y a r  is , m ert m a g y a r  á lla m p o lg á rsá g á t 5  évi tá v o l ié t  fo ly tá n  
nem  v e s z te t t e  el.

5 H a  m a g y a r  á lla m p o lg á r  férfi a r g en tín a i v á g j7 b r a z ília i n ő t  v esz  fe le ség ü l, 
e z z e l a z  o t ta n i  tö rv én y ek  sz e r in t  a  férj sz erez te  m eg  n eje  h o n o ss á g á t , te h á t  k e t 
tő s  h o n o ssá g ú , m ert m a g y a r  á lla m p o lg á r s á g á t  a  h á z a ss á g k ö té ss e l  nem  v e s z te t t e  
e l;  a  fe le ség  Á . T .-ü n k  sz e r in t  sz in té n  k e t tő s  h o n o ssá g ú , m ert a d d ig i h o n o ss á g á t  
férjh ezm en ete le  f o ly tá n  nem  v e s z te t t e  el, ellen b en  a z  Á . T. sz e r in t  m eg sze rez te  a 
m a g y a r  h o n o ss á g o t  a  h á z a ss á g k ö té s  fo ly tá n .
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1. H a a személy többes állam polgársága esetében az egy ik  
állampolgárság a magyar, az Á. T. 36. §-a értelm ében az illetőt 
m indaddig m agyar állam polgárnak kell tekinteni, amíg m a
gyar állam polgárságát az Á. T. értelm ében nem vesztette el. 
Ezzel m áris adva van, hogy oly esetben, ha az ilyen személy
nek hazai jogát kell alkalm azni valam ely kérdés elbírálásánál, 
a m agyar jogot kell alkalm azni.

H abár az á . T. 36. §-ának rendelkezéséből az em lített elv 
m inden korlátozás nélkül látszik következni, mégis vélemé
nyem  szerint szó lehet arról, hogy e § helyes logikai m agyará
zata a lap ján  ez alól a  szabály alól két kivétel állapíttassék 
meg:

a) A teljeskorúság ko rhatá rának  m egállapítása szem
pontjából elegendőnek kell lenni, ha  a személy két hazai joga 
(a külföldi és a m agyar jog) közül az egyik (a külföldi jog) 
szerint elérte a teljeskorúság ko rhatá rá t. Á ltalános elv ugyanis 
nemzetközi m agánjogunk szerint, hogy az oly személy (pl. né
met állam polgár), aki a hazai joga szerint 21 éves korában te l
jeskorú lett, ha 24. életéve előtt megszerzi a  m agyar állam pol
gárságot, ezért a m ár egyszer m egszerzett nagykorúságát nem 
veszti el.1 Ennek az elvnek analóg alkalm azása a jelen esetben 
is indokoltnak látszik. H a tehá t oly személy, akinek két állam- 
polgársága pld. német és m agyar állam polgársága van, az 
egyik pld. a német jog szerint nagykorú, nagykorúnak  tek in 
tendő akkor is, ha a m agyar jog szerint a nagykorúság kor
h a tá rá t még nem érte el.1 2 Nem feltétlenül áll ez a kivétel a cse
lekvőképesség különös eseteire, a  különös ügyleti képességekre:3 
így a végintézkedési képességre,4 a  szenvedő váltóképességre és 
a házasságkötési képességre, m ert a m ár m egszerzett házasság
kötési képességét nem ta r t ja  meg a külföldi személy, ha m agyar 
állam polgárrá lesz és a m agyar jog szerint ez a képesség nem 
illeti meg. íg y  például a hazai joga szerint házasságkötési ké
pességgel bíró 17 éves szerb férfi, ha megszerzi a m agyar á l
lam polgárságot, nem ta r t ja  meg a házasságkötési képességet.

1 L. 20. §. 1. p.
2 H a so n ló a n  a z  E . G . 7. c. 2i. b ekezdésének  a n a ló g  a lk a lm a z á sá t  ta r tja  he

lyesnek  W o lff  is  a  ném et irodalom ban , (id. m 29 .)
3 L. 20. §. III. p.
4 I, 52. §. IV. 1. p.
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b) M agyarország a  háború a la tt  vagy közvetlenül a há
ború u tán  oly jogszabályokat is alkotott, am elyek az ellenséges 
vagy volt ellenséges á llam polgárokra nyernek alkalm azást. 
E gym agában véve tehá t az a  körülm ény, hogy az ellenséges 
vagy volt ellenséges állam  polgára  egyú tta l m agyar á llam 
polgár is, még nem zá rja  ki annak  lehetőségét, hogy az illetőt 
hazai hatóságaink  ellenséges á llam polgárnak  tekintsék és vele 
szemben az em líte tt jogszabályokat alkalm azzák. Ez volt a fel
fogása a b r it hatóságoknak is H ouston S tew art Cham berlain 
angol állam polgár esetében, aki a v ilágháború  a la t t  az angol 
m ellett a  ném et állam polgárságot m egszerezte s ak it ezért a 
b r it hatóságok ném et á llam polgárként kezeltek.1

2. H a a személy egyik á llam polgársága sem m agyar, h a 
nem m ind a ke ttő  külfö ld i, nincs tételes rendelkezés a m agyar 
állam polgársági törvényben az állam polgársági összeütközés 
m egoldására. A bírói gyakorla tban  sem talá lható  e tekintetben 
határozo tt állásfoglalás. Irodalm unkban azonban a külföldi 
irodalom ban u ra lk o d ó 1 2 és az In s titu t de dro it in ternational 
1932. évi oslói ülésszakán, valam in t a hatodik  hágai nemzet
közi jogi értekezleten elfogadott á llásponttal 3 egyezően á lta 
lános az a vélemény, hogy azt az állam polgárságot kell ilyen
kor irányadónak  tekinteni, am ellyel a személy szorosabb kap
csolatban van .4 Ezt a szoros kapcsolatot — am ennyiben a sze
m ély egyik hazájának  terü letén  lak ik  vagy tartózkodik — ál
ta lában  a lakóhely, illetőleg ennek h iányában  a tartózkodó- 
hely á lla p ítja  meg. Ezt a m egoldást analógia fo lytán  a  nem 
zetközi m agánjog egész terü letére  kiterjeszthető  tételes in téz
kedés (H. T. 119. §.) is tám ogatja .5 H a a személynek egyik hazai

1 L . W o lff:  29 . 1. In  re C h am b erla in s S e tt le m e n t , L a w  R ep o r ts  1921. 
C h an cery D iv . I I .  533 . 1.

2 W o lff , 29.
3 A n n u a ire . 1932 . 186. és  k öv ., 4 2 5 . és k ö v ., 530 . és köv . 1.; és lá sd  3 . § . 

V I I . h. p o n t je g y z e té t .
4 F eren czy : 57 .
5 A  H. T . tö r v é n y ja v a s la tá n a k  a 119. § -n a k  m eg fe le lő  142. § -h o z  f ű z ö t t  

m in isz te r i in d o k o lá sá b ó l (2 4 1 — 2 4 2 . 1.) m e g á lla p íth a tó , h o g y  a  tö rv én y  a  119. 
§ -b a n  e m líte t t  „ m e g á lla p íth a ta t la n  h o n o ss á g “ a la t t  a  h o n ta la n s á g o n  és a  k é tes  
á lla m p o lg á rsá g o n  k ív ü l a  k e t tő s  á lla m p o lg á rsá g  e s e té t  is  é r te tte . A z  in d o k o lá s
n ak  ez  a z  á llá sp o n tja  nem  h e ly e se lh e tő , m ert a  tö b b es  h o n o ssá g  esetéb en  a z  á lla m -  
polgárság „ m e g á lla p íth a tó “
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állam ában sincs lakó- vagy tartózkodóhelve, a szorosabb kap
csolatot más ism érvek alap ján  kell m egállapítani. A leszárm a
zás alap ján  keletkezett honosság kétségkívül erősebb kötelék, 
m int a születési hely fo lytán  elnyert honosság, amely esetleg 
csak véletlen körülm ényeken alapszik. U gyanígy a neveltetés 
körülm ényei, a katonai kötelezettségnek teljesítése az egyik 
állam ban, az idegenben tö rtén t letelepedés indító okai, de fő
leg a két állam  valam elyikében volt legutolsó lakóhely stb. 
m ind oly körülm ények, amelyek figyelem bevételével a  két ho
nosság közül valam elyik szilárdabbnak tűn ik  fel. 1 H atározott 
szabályt erre az esetre de lege ferenda sem lehet m egállapí
tani, m ert sem a régebbi állam polgárságnak előnyt biztosító 
p rio ritás  elve, sem az ú jabb állam polgárságnak előnyt bizto
sító posterioritás elve, sem a fraus legis szempontja, sem a lex 
domicilii merev alkalm azása nem adnak m inden esetben telje
sen m egnyugtató megoldást. A p rio ritás  elvével szemben 
ugyanis felhozható az az aggály, hogy nem igazság az, hogy 
a személy, aki sa já t ak a ra ta  fo lytán  ú j hazát választo tt m agá
nak, az őt előbbi hazájával még összefűző, tisz tán  form ális és 
benső tartalom  nélküli kötelék fo lytán  külföldön továbbra is 
régi hazája  jogának u ralm a a la tt állónak tekintessék. Hasonló
képpen a posterioritás elvével szemben is felhozható az az ag
gály, hogy lehetséges az, hogy valam ely személy csupán azért 
lép új állam i kötelékbe, hogy azzal visszaéljen, s így  nem 
lenne indokolt ily esetben is a  későbbi lex p á tr iáé t alkalm azni. 
A fraus legis szem pontja sem alkalm azható m inden esetben és 
a lex domicilii alkalm azása sem indokolt olyankor, m ikor a 
külföldi nem egyik hazájának területén, hanem harm adik  á l
lam  területén lakik.

IV. A hontalanság  is lehet eredeti vagy szerzett. Az 
előbbi eset forog fenn akkor, m ikor valaki m ár születésétől 
kezdve hontalan, ami előállhat a ius sanguinis és a  ius soli 
összeütközése folytán (délam erikai állam  honosának E urópá
ban született törvényes gyermeke, angol nőnek a kontinensen 
született törvénytelen gyermeke). Az utóbbi eset akkor áll 
elő, ha valaki eredeti honosságát (pl. távoliét folytán) elvesz

1 H a so n ló  á llá sp o n to n  van  W o lff  (29 . 1.), Z ite lm a n n  (T. 176. 1.), F eren czv  

(58. 1.). E ltérő en  B á llá :  (50 . 1.).
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tette  a nélkül, hogy újabb honosságot szerzett volna. íg y  hon
ta lanná  vá ltak  1921-ben az orosz em igránsok ezrei és honta
lanná válik  az a rgen tína i vagy  brazília i állam polgárokkal há
zasságot kötött m agyar állam polgárnő is.

Ügy az eredeti, m int a szerzett hontalanság esetében a 
H. T. 119. §-ának, valam in t a 400/1933. I. M. sz. rendelet 11. 
pon tjának  1 a lap ján  a lakóhely, illetőleg ennek h iányában  a 
tartózkodóhely jogát kell a személy sta tú tum  personalejának  
tekinteni. 1 2 E redeti hontalanság esetében a  ném et E. G. 29. 
cikke szintén így rendelkezik, szerzett hontalanság esetében 
azonban annak az állam nak jogát rendeli personalstatu tum - 
ként alkalm azni, am elynek a személy hontalanná válása előtt 
állam polgára  volt. E nnekfolytán  a német bíró kénytelen az 
orosz em igránsok személyi v iszonyait a szovjetorosz jog sze
r in t elbírálni, ami kétségkívül m éltány ta lan  s am it az ú jabb 
ném et irodalom  szintén h e ly te len ít3

V. Kétes (vitás) állam polgárság esetében a H. T. em lí
te tt 119. §-ában és a  400/1933. I. M. sz. rendelet 5., 6. és 11. pont
ja iban  foglalt rendelkezések analóg iájára  nemzetközi m agán
jogunk szerin t szintén a lakóhely, illetőleg lakóhely h ián y á
ban a tartózkodóhely joga  irányadó. Több lakóhely esetében a 
honossági összeütközések m egoldásának analóg iájára , a kü l
földi irodalom ban uralkodó felfogással egyezően,4 a belföldi 
lakóhely, ha  pedig ilyen nincs, az a lakóhely irányadó, amely- 
lyel a személy a legszorosabb kapcsolatban van, amely ennél
fogva „főlakóhelyéül“ (principal établissem ent) tekinthető.

Meg kell még jegyezni, hogy úgy a hontalanság, m int 
a többes honosság és a kétes (vitás) állam polgárság legtöbb ese
tében a m agyar bíró és közigazgatási tisztviselő feladatát 
m egkönnyíti az Á. T. 19. §-ában foglalt vélelem, am ely szerint 
m agyar á llam polgárnak  tekinthető  az ellenkező bizonyításáig 
m inden M agyarországon született személy.

VI. Az állam polgársági összeütközések eseteit szabályozza

1 I. K . 1933 . évf. 1. 1.
2 E z t  a z  á l lá s p o n to t  o s z to t ta  a z  1932 . év i o s ló i ü lé ssza k á b a n  az  I n s t i t u t  

de d ro it in te r n a tio n a l és a  h a to d ik  (1 9 2 8 . é v i)  h á g a i n em zetk ö z i m a g á n jo g i é r te 
k ez le t  is . L . 3. § . V I I . h . p o n t  je g y z e té t .

3 W o lff:  2 9 , N u ssb a u m : 111.
4 M elch ior: 4 56 .
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az 1930. évi márc. 13—április  12-ig H ágában a  nemzetközi jog 
egységesítése tárgyában  ta r to tt  értekezleten kidolgozott állam 
polgársági egyezmény, am elyet M agyarország is a lá írt, de még 
nem erősített m eg .1 Á llam polgársági egyezm ényünk volt az 
Am erikai Egyesült Á llam okkal is (1871. X L III. t.-c.), amely 
azonban a háború óta nincs hatályban . Jelenleg tárgyalások  
folynak egy újabb egyezmény megkötése céljából.

II.

KÜLFÖLDI NEMZETKÖZI M AGÁNJOG ALKALMAZÁSA.

8. §. A tovább- és visszautalás (renvoi). *

I. A renvoi elve á ttö ri a  nemzetközi m agánjognak azt a 
szabályát, hogy a  bíró (választott bíró, közigazgatási tisz t
viselő) csak a s a já t hazájának  kollíziós norm áit alkalm azhatja. 
A renvoi elfogadása esetében ugyanis a  b írónak (választott 
bírónak, közigazgatási tisztviselőnek) a külföldi jogrendszerek 
kollíziós norm áit is figyelembe kell vennie, am ennyiben azok 
vissza- és továbbutaló szabályainak engedelmeskedni tartozik .2

II. A renvoi problém ája a  m ásodfokú  jogszabályössze
ütközések, vagyis a kollíziós norm ák összeütközésének egyik

1 S o c ié té  des N a tio n s . A c te s  de la  conférence pour la  co d if ic a tio n  du dro it  
in te r n a tio n a l. V ol. I I .  N a t io n a lité . G enf. 1930.

* M agyar irod a lom : S zerző : A  szerződ ő  fe lek  jo g sz a b á ly v á la sz tó  jo g a  a 
n em zetk ö z i k ö te lm i jogban . 1929 . 84 . és k öv . 1. —  S zerző : L es c o n f lits  de lo is  
dans le  tem ps. R ecu eil. 1934 . 164. 1. —  A r a tó :  A  n em zetk ö z i m a g á n jo g i v is s z a u ta 
lá s. (M agyar  J o g i Szem le. X V I I I .  (1 9 3 7 )  3 82 . és köv . 1.).

K ü lfö ld i irod a lom : F . K a h n : A b h an d l. I. 77. és k öv ., 124. és  köv . —  v. 
B ar: B öh m sZ . 8. (1 8 9 8 ) 177. és köv. —  A . L a in é: R evu e D a rra s  2. (1 9 0 6 ) 605 . 
és köv. —  L . Beer in  der F estsch r . f. Z ite lm a n n  1913 . —  E m ile  P o tu :  L a  q u es
t io n  du renvoi, P a r is  1913 . —  H . L ew ald : L a  t liéo r ie  de ren voi, R ecu eil des C ours  
193 0 .; I n tP R . I. 14. és köv . —  M elchior, F e s tg z . 24 ., D eu tsch en  A n w a lt s ta g  1929 . 
95. és k öv ., Ju rW . 1925 . 1571. és k ö v ., 193 1 . 7 0 3 .;  G ru n d lagen  d. I n tP R . 192 . 
és köv. —  G u tz w ille r :  1579 . és  köv. (to v á b b i irod a lm i u ta lá s o k k a l) . —  N u ss -  

b aum : 51. és köv . —  W o lff:  46 . és köv . —  S ch n itzer : 96 . és köv.

2 L. 5. §. V. p.
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következm énye.1 E lőfordu lhat ugyanis, hogy u g y an a rra  a  kon
k rét tényállásra  két állam  b írá ja , pl. a  m agyar és az angol 
bíró m ás kollíziós norm át s ennek következtében m ás külföldi 
jogrendszer anyag i jogszabályait alkalm azza. Ennek a kollíziós 
norm ák fen tism erte te tt tagozódásának megfelelően bárom  oka 
lebet: 1. A két kollíziós norm a a tényállás m ás állam i vonat
kozásához fűzi a jogi ha tást, más kapcsolóelv ta lá lható  a két 
norm ában; az egyikben a lakóhely, a m ásikban például az á l
lam polgárság. Ebben az esetben K ahn elnevezésével élve, a 
kollíziós norm ák „k ife je ze tt“ összeütközésével á llunk  szemben.
2. A két kollíziós norm ában ugyanaz a kapcsolóelv, csupán 
annak  jogi tarta lm a  más. A m agyar és az angol bíró is a lakó
hely jogát alkalm azza, de a lakóhelynek az angol jogban m ás 
a fogalm a, m int a  m agyar jogban. 3. És végül a két tö rvény
hozó a tényállásnak  ugyanahhoz az állam i vonatkozásához fűzi 
a  jogi ha tást, a  kapcsolóelv ta r ta lm á t is ugyanúgy határozza 
meg, csupán a tényállás m inősítése  m ás a két jogrendszerben; 
az angol bíró m ás jogi fogalom alá vonja a tényállást, m in t a 
m agyar bíró.

A renvoi problém ája a kollíziós norm ák „kifejezett“ ösz- 
szeütközése esetében áll elő.

I I I .  A renvoi-nak kettős a lak ja  van: a) a  visszautalás , 
midőn a perbíró  á llam ának  nemzetközi m agánjoga részéről 
irányadónak  kijelö lt külföldi jog a perbíró á llam a belső anyagi 
jogszabályainak alkalm azását í r ja  elő (Rückverweisung, renvoi 
au prem ier degré, renvoi or rem ittal, rinvio  indietro); b) a  to- 
vábbutalás, m időn a perbíró á llam ának  nemzetközi m agánjoga 
részéről k ijelölt külföldi jog harm adik  állam  belső anyag i jog
szabályainak alkalm azását (W eiterverw eisung, renvoi au se
cond degré, renvoi or transm ission, rinvio  altrove) í r ja  elő.

Példák  a v isszau ta lásra : a) B udapesten lakó angol á llam 
polgár bázasságkötési képességét a  m agyar anyakönyvvezető
nek az angol jog szerin t kell elb íráln ia, m ert a  m agyar nem 
zetközi m agánjog kollíziós norm ái szerint e tekintetben a lex 
p a triae  alkalm azandó; az angol jog azonban a  m agyar jog ra  
visszautal, m ert az angol jog kollíziós norm ái a  személy h á 

i L. 1. IV. p.
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zasságkötési képessége tekintetében a lex dom iciliit tek in tik  
irányadónak .1

b) Budapesti eladó és am sterdam i vevő között ingók tá r 
gyában Budapesten lé tre jö tt és A m sterdam ban teljesítendő vé
telügylet esetében az eladó vételárkövetelése tekintetében a 
m agyar nemzetközi m agánjogi bírói gyakorla t valószínűleg a 
lex solutionist, tebát a ném etalföldi jogot tekintené irányadó
nak, a  ném etalföldi jog kollíziós norm ái szerint azonban a lex 
loci contractus, tehát a m agyar jog volna irányadó. 1 2

c) Budapesti lakos dán állam polgár m agyarországi ingó 
hagyatéka esetében a m agyar nemzetközi m agánjog az örök
hagyó lex patriae-já t  tek in ti irányadónak, a dán jog azonban 
visszautal a m agyar jogra, m ert a  dán nemzetközi m agánjog 
szerint az ingó hagyatékot az örökhagyó lex domicilii je sze
r in t kell elbírálni. 3 Hasonló volt a tényállás a „Forgo-esetben“ 
is, am elyet a párisi Cour de Cassation 1878-ban döntött el, és 
amelyben először alkalm azta a  visszautalás alapelvét. Forgo 
ugyanis Párizsban  lakó bajo r állam polgár volt és F rancia- 
országban ingó hagyatékot hagyott há tra . Ingó hagyaték  eseté
ben a bajo r jog a lex domiciliit, a  francia  jog pedig a lex 
p á triáé t tek in tette  irányadónak.

d) M agyar állam polgár Ném etországban fekvő ingatlan  
hagyatéka tekintetében a m agyar nemzetközi m agánjog sze
r in t a lex rei sitae, vagyis a ném et jog alkalm azandó, a ném et 
nemzetközi m agánjog (E. G. 25. cikk) viszont visszautal a m a
gyar jogra, m ert a  ném et nemzetközi m agánjog az örökhagyó 
lex pa triae já t, tehát a m agyar jogot tek in ti irányadónak in 
gatlan  hagyaték esetében.4

Példák a továbbu ta tásra :
a) Ném etországban lakó angol állam polgár házasság

kötési képességét a m agyar polgári tisztviselőnek a lex patriae , 
tehá t angol jog szerint kell elbírálnia, az angol jog azonban 
a lex domiciliire, tehát a ném et jogra tovább utál. A német 
jog viszont a lex p á triáé t tekintvén irányadónak, az angol 
jog ra  visszautal.

1 H. T. 108. §.
2 L . 30 . § . IV . p. és II. p. jeg y ze te .
3 L. 5A §. I. p.
4 L. 52. §.
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vét alkalm azza, az irodalom ban uralkodó felfogás ellene foglal 
állást. Ez a felfogás helyeselhető, m ert a renvoi elfogadása 
sem elméleti, sem gyakorla ti szempontokból nem indokolható.

Azok az érvek, am elyeket a renvoi hívei á lláspontjuk  
tám ogatására  felhoznak, kevés meggyőző erővel bírnak.

1. Az első érv szerint a külföldi jog vissza- és tovább
utaló  szabályának a perbíró (közig, tisztviselő) engedelmes
kedni tartozik , m ert „il ne fan t pás se m ontrer plus royaliste  
que le roi“. H a  az ado tt esetben alkalm azandó külföldi tö r
vény a  belföldi törvény részéről neki fe la ján lo tt illetékessé
get nem fogadja  el, h a  nem k íván  alkalm azást nyerni, akkor 
a b írónak  nem kell alkalm aznia a  szóbanforgó külföldi tö r
vényt. A perbíró á llam a úgyis csak tű ri a  kérdéses külföldi 
törvény alkalm azását, örülnie kell tehát, ha ez a törvény m aga 
sem k íván ja , hogy irányadónak  tekintsék. E zt az érvet a leg- 
szabatosabban a  francia  Cour de Cassation fe jte tte  ki a Soulié- 
iigyben 1910-ben hozott határozatában . Az em líte tt ha tározat 
indokolása szerin t: „A vant toute au tre  chose, il fau d ra it se 
ré jou ir de voir la  lói é trangére  renvoyer á  la  lói francaise. Les 
tribunaux  francais doivent considérer la  lói francaise 
comme préférable, m eilleure, plus équitable, renferm ant une 
conception plus élévée du droit. L a loi nationale de Fétranger 
abdique en faveur de la  loi frangaise, eile se dessaisit; c’est 
pour le m ieux et sans réserves, puisque la  loi frangaise n ’a 
rien  cédé en échange.“ (Szuverénitási érv.)

Ez az érv a nemzetközi m agánjog alapterm észetét telje
sen félreism erő felfogásban gyökerezik, a  régi hollandi iskola 
felfogásában, am ely szerin t a  külföldi jog alkalm azásának 
a lap ja  nem jogi szükségesség, hanem  egyszerű udvariasság. 
H a a rra  a  m a m ár kom olyan nem védhető á lláspontra helyez
kedünk, hogy az állam  csupán udvariasságból engedi meg k i
vételesen a külföldi jog alkalm azását, akkor helyes a renvoi- 
elm élet érve, akkor valóban nincs ok a rra , hogy o tt is udvari- 
askodjunk, ahol az illető külföldi állam  sem követeli meg tő
lünk ezt az udvariasságot; ha  azonban a udvariasság  alapelvét 
elvetjük és a külföldi törvény alkalm azását kötelező jogsza
bály következménye gyanán t fogjuk fel, akkor alkalm azni fog
juk  a külföldi tö rvény t annak  a k a ra ta  ellenére is. M ert ebben 
az utóbbi esetben nem azért alkalm azzuk a  szóbanforgó kü l
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földi törvényt, m ert az akarja, hogy alkalm azzák, hanem  azért, 
m ert a  perbíró állam ának törvényhozása úgy ta lá lja , hogy 
a külföldi jog belső anyagi szabályai vannak  a legszorosabb 
kapcsolatban a jogviszonnyal és hogy a jogviszony jogi term é
szetének az em lített külföldi jog belső anyagi szabályai felel
nek meg a legjobban.

2. A renvoi-elmélet híveinek m ásodik érve szerin t a to
vább- és visszautalás elvének elfogadása indokolt, m ert elő
m ozdítja  a jog egységességét és ennek következtében az íté le
tek végrehajthatóságát. A perbírónak a rra  kell törekednie, 
hogy a részéről hozott ítéletnek nemzetközi ha tá lya  legyen, 
hogy azt a külföldön is elism erjék és végrehajtsák . M inthogy 
külföldiről van szó, akinek hazai joga úgy rendelkezik, hogy 
az adott perben ne az ő törvénye, hanem  a perbíró állam ának 
vagy egy harm adik  állam nak törvényei nyerjenek alkalm a
zást, célszerűbb, ha a bíró úgy ítél, m in t ahogy a perben sze
replő külföldi személy hazai b írá ja  ítélne, m ert így lehet a 
legtöbb reménye a rra , hogy a külföldi állam  az ő ítéletét el 
fogja ism erni. H a a perbíró erre nincs tekintettel, akkor nem 
szám íthat a rra , hogy ítéletének nemzetközi értéke legyen. (Jog
egységi érv.)

E szerint az érv szerint tehát a bírónak m indig annak az 
állam nak nemzetközi m agánjogi szabályait kellene alkalm az
nia, amelynek területén  az íté le t végrehajtandó. De ez az érv 
m ár azért sem á llh a t meg, m ert a legtöbb esetben a perbíró 
nem tud ja  azt, hogy ítéletét hol fogják a jövőben végrehajtan i. 
G yakran előfordulhat, hogy egy egészen m ás állam ban kell az 
ítéletet végrehajtan i, m int am elynek nemzetközi m agánjogi 
szabályait a bíró alkalm azta. Sőt még ha  valóban annak az á l
lam nak nemzetközi m agánjogi szabályait is alkalm azza a bíró, 
am elynek területén az ítélet végrehajtandó, még abban az eset
ben sem bizonyos, hogy az ítélet o tt tényleg el fog ism ertetni, 
m ert még m indig lehetséges, hogy a szóbanforgó állam  köz
rendi szabályai ki fogják zárni az ítélet elismerését.

Nem áll az sem, hogy a renvoi alapelvének elfogadása 
előm ozdítja a tekintetbe jövő állam ok közötti viszonyban a 
jog egységességét, sőt ha tása  éppen ellenkező irányú  lehet, 
m ert például a törvényes öröklés kérdésében, ha az örökhagyó 
angol állam polgár volt, M agyarországon lakott és M agyaror

6



82

szágon ingó hagyatéka m arad, akkor a m agyar b írónak az. an
gol jog visszautaló szabálya fo lytán  a m agyar jogot kellene 
alkalm aznia, az angol bírónak viszont ugyanabban az ügyben 
a m agyar jog visszautaló szabálya fo lytán  az angol jogot. A 
renvoi csak akkor m ozdítaná elő a  szóbanforgó két állam  kö
zött a jog egységességét és csak akkor vezetne egységes m eg
oldásokra, ha a renvoi elvét csak az egyik állam  fogadná el, 
a m ásik állam  pedig nem engedelmeskednék a külföldi jog 
visszautaló szabályának.

3. A renvoi-elm élet híveinek harm adik  érve szerin t a 
külföldi jog, am elyet a bíró állam ának nemzetközi m agánjogi 
törvénye alkalm azandónak rendelt, osztatlan egészet képez, 
azt a bírónak m int egészet kell alkalm aznia, alkalm aznia kell 
tehá t annak m inden vonatkozó jogszabályát, nemcsak a belső 
anyagi, hanem  a nemzetközi m agánjogi szabályait is. (A z  
egyetem es utalás érve.)

Ennek az érvnek sincs meggyőző ereje, m ert ez is félre
ism eri a nemzetközi m agánjogi u taló  szabályoknak jogi term é
szetét, melyek nem az alkalm azandó külföldi jog nemzetközi 
m agánjogi elveire, hanem  annak belső anyagi m agánjogi sza
bá lya ira  u talnak . K ülönben sem áll az, hogy a bírónak a k ü l
földi jog m inden jogszabályát alkalm aznia kell, pl. a  közjogi 
vagy  perjogi szabályait sem m iesetre sem szabad alkalm aznia 
— ezt még a renvoi hívei sem á llítják .

V II. Hogy a  renvoit elfogadjuk-e vagy nem fogadjuk el, 
az szintén összefügg a belföldi törvényhozónak a  sa já t kom 
petenciájáró l va llo tt felfogásával. H a a belföldi törvényhozót 
illetékesnek ta r tju k  a külföldi jog érvényesülési területének 
m eghatározására  is, vagyis a  jogszabályösszeütközés végleges, 
pozitív m egoldására, tehá t kétoldalú kollíziós norm a fe lá llítá 
sára , akkor ebből az következik, hogy a renvoit el kell vetnünk, 
m ert ebben az esetben a kollíziót a belföldi törvényhozó a sa
já t  kollíziós norm áival dönti el s nem engedi á t a  kollízió el
döntését a  külföldi törvényhozó kollíziós norm áinak. Viszont, 
h a  a  belföldi törvényhozót csak a belföldi jog érvényesülési 
területének m eghatározására, vagyis csakis egyoldalú kollí
ziós norm ák fe lá llítására  tek in tjük  illetékesnek, akkor el kell 
fogadnunk a  renvoit, m ert e szerint a  felfogás szerin t csak a 
külföldi törvény jogosult a sa já t érvényesülési terü leté t m eg
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határozni s ezt a külföldi jog a sa já t kollíziós norm ái ú tjá n  
teszi, ezért tehát annak kollíziós norm áit figyelembe kell ven
nünk. M inthogy az előbbi felfogás a  helyes, ebből is következik, 
hogy a renvoi alapelve elvetendő,1

De elvetendő a renvoi alapelve azért is, m ert a  renvoi- 
elmélet jogbizonytalanságot eredm ényez és következetesen ke- 
resztülvive a  nemzetközi m agánjogi problém át egyáltalában
m egoldhatatlanná teszi. H a oly esetben, midőn az egyik állam/
az egyik, a m ásik állam  a m ásik kapcsolóelvet követi, szigo
rúan  helyet adunk a visszautalás elvének, végnélküli circulus 
vitiosus, „logikai teniszjáték“ keletkezik: a  visszautalás foly
tán  alkalm azandó jog a benne foglalt nemzetközi jogszabály
nál fogva, ú jra  a  visszautaló állam  jogára  utal, ez újból visz- 
szau tasítja  a kérdést az előbbi állam  jogkörébe és így a  vég
telenségig.

A renvoi-elmélet következetlensége és az, hogy követke
zetesség esetében m egoldhatatlan  és lehetetlen eredm ényekre 
vezet, ad ja  a m agyaráza tát annak, hogy ezt az elm életet hely
telennek kell ta rtan i. Különösen helytelennek kell ta r ta n i a  
renvoi-elméletnek azt az a lak ját, amely a  ném et ptk. életbe
léptető törvényének 27. §-ában talá lható  és am ely csak vissza
u talás esetében ism eri el ezt az elvet, továbbutalás esetében 
azonban k izárja . Ebben az esetben ugyanis az elméletnek, 
a  mellett, hogy logikusnak sem mondható, nincs egyéb célja, 
m in t az, hogy helytelen elméleti okoskodás segítségével kerülő 
úton biztosítsa azt, hogy a perbíró (közigazgatási tisztviselő) 
a lex forit minél tágabb, az őt megillető határokon túleső kö r
ben alkalmazza.

U gyanígy helytelennek kell ta r tan i a  renvoit alkalmazó 
külföldi állam ok bírói gyakorlatában kifejezésre ju tó  azt az 
alapelvet is, am elynek értelm ében egyszeri, illetőleg (az angol 
jogban) kétszeri renvoi u tán  a tovább- és visszautalás fonalát 
el kell metszeni. Ez merőben önkényes jellegű e ljárás és sem
mivel sem indokolható. E ltekintve ugyanis attól, hogy ez ellen
tétben van a renvoi alapgondolatával, semmiképpen sem indo
kolható az, hogy m iért kell a  renvoi fonalát épp az első vagy 
m ásodik u talás u tán  elvágni és m iért nem a harm adik  vagy a 
negyedik u talás után.

1 L. 5. §. IY. p.
6"
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V III. Az ú jabb  ném et irodalom ban többen (F rankenstein, 
M elchior, Nussbaum, W olff) elism erik ugyan  a  renvoi-elmélet 
egyes érveinek ta r th a ta tla n sá g á t, ennek ellenére azonban a 
renvoi m ellett foglalnak á llást két kivételes esetben: 1. m ikor 
a renvoi a konkrét esetben a bíró hazai jogának  alkalm azását 
eredményezi, mégpedig azzal az indokolással, hogy a bíró job
ban ism eri a sa já t jogrendszerét, m in t a  külföldi jogot s így 
elkerülhetővé válik, hogy a külföldi jogot tanulm ányozni le
gyen kénytelen; 2. m ikor in  concréto elérhető a  perlés helyétől 
független jogegység a különböző állam ok bíróságainak  dön
téseiben (vom G erichtsort unabhängiger Entscheidungsein
k lang).1 Ez az utóbbi eset a visszautalás esetében csak akkor 
áll elő, ha  az egyik állam  a renvoit elismeri, a  m ásik nem 
(Németország—M agyarország), vagy ha  az egyik állam  a ke t
tős v isszautalást elism eri és a m ásik csak az egyszeri vissza
u ta lá s t (A nglia—N ém etország vagy Franciaország), továbbá, a 
továbbutalás esetében, ha  m ind a két jog, am ely között a  to- 
vábbutalás lejátszódik, ugyanannak  a jognak  az alkalm azását 
ír ja  elő.

Ez a felfogás éppúgy nem  helyeselhető, m int a  Lewald 
részéről képviselt álláspont, amely szerin t csak abban az eset
ben kell a renvoinak hely t adni, ha  a  lex pa triae  a lex domici- 
liire  u ta l,1 2 m ert eltekintve attól, hogy ezen kivételes jellegű 
renvoi elism erésének h iányzik  az elvi alapja, gyakorla ti szem
pontból sem javasolható. H a a bíró e m ellett a  felfogás m ellett 
bizonyos esetben m ellőzheti is a külföldi m agánjog szabályai
nak tanulm ányozását, nem  mellőzheti a külföldi jog kollíziós 
norm áinak tanulm ányozását, am i tekintve, hogy a legtöbb á l
lam nak nincs nemzetközi m agánjogi törvénye és ezen a téren  
a legtöbb állam ban a bírói határozatok  is a  legtöbbször ellent
mondóak, gyakran  sokkal nehezebb feladat, m int a  külföldi 
m agánjog tanulm ányozása. Ezenkívül ez a  felfogás, m iu tán  
egyes esetekben m egengedi a renvoit, m ás esetekben nem, szin
tén jogbizonytalansághoz vezet és a nemzetközi m agánjogi k é r
dés eldöntését bonyolultabbá és így nehezebbé teszi.

1 L . W o lff:  49 . 1., M elch ior: 192 ., 532 . 1., N u ssb a u m : 51. 1., F r a n k e n s te in :
I. 53. 1.

2 L ew ald : I. 14. és köv. 1.
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9. §. Az erősebb kapcsolódás alapelve.*

I. A m agyar bíró (választott bíró, közigazgatási tisz t
viselő) a tovább- és v isszautalásnak a törvényben kifejezetten 
m eghatározott esetein (pl. 1911. XXL t.-c. 1. cikk) kívül külföldi 
nemzetközi m agánjogot á lta lában  nem  alkalm azhat, ami helyes 
is, m ert a külföldi nemzetközi m agánjog alkalm azása ellentét
ben állana az itt  képviselt állásponttal, am ely szerint a m agyar 
kollíziós norm ák a külföldi jog anyagi m agánjogi szabályaira 
u talnak , nem pedig a külföldi jog kollíziós norm áira. A kü l
földi nemzetközi m agánjog alkalm azása ellentétben á llana  az
zal az állásponttal is, amely szerint a törvényhozó nem csupán 
a sa já t anyagi jogszabályai alkalm azásának h a tá ra it  illetékes 
megszabni, hanem  azt is jogosult m eghatározni, hogy a konkrét 
tényállásra  m elyik külföldi jogrendszer anyagi m agánjogi sza
bályai nyerjenek alkalm azást.1 A m agyar bíró külföldi nem 
zetközi m agánjogot legfeljebb csak abban a kivételes esetben 
alkalm azhat — tételes nemzetközi m agánjogunk alap ján  azon
ban ez sem állap ítható  meg egészen kétségtelenül — am ikor 
oly külföldi ingatlanokra vonatkozó, nem dologi jogi term észetű 
jogviszonyok elb írálása forog kérdésben, am elyek fekvésük 
helyének törvényei szerint különleges birtokrendszer u ralm a 
a la tt állanak. Ebben az esetben a m agyar bíró véleményem sze
rin t kivételesen a lkalm azhatja  a m agyar nemzetközi m agán
jog szerint különben irányadó lex pa triae  helyett a  fekvési 
helyen hatályban  levő nemzetközi m agánjogi kollíziós norm á
kat, ha azok a szóbanforgó ingatlanok tekintetében dologi jogi 
vonatkozásokon kívül is a lex rei sitae alkalm azását rendelik. 
Ez a tétel az alább em lített 1911: XXIII. t.-c. 6. c. 2. bekezdésé
ben és az 1912: LII. t.-c. 12. cikkében foglalt rendelkezéssel és 
azzál indokolható, hogy a m agyar bíró i tt  azért alkalm azhat 
kivételesen külföldi nemzetközi m agánjogot, m ert felfogása 
szerint a jogviszony a külföldi törvényhozó jogszabályalkotó

* Külföldi irodalom: F. Kahn: Abhandl. I. 31. és köv. — Melchior: Z. f. 
ausl. u. intern. PR. 3., 733. és köv. és Grundlagen 398. és köv. — Zitelmann: 
Sondergut nach deutschem IntPR. (Festschrift f. 0. v. Gierke) 1911. és IntPR. 
II. 28. és köv., 695. és köv. — Frankenstein: I. 509. és köv. — W. Haudek: Die 
Bedeutung des Parteiwillens im IntPR. 1931.. 97. és köv.

1 L. 5. §. IV. p.
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hatalm ával szorosabb kapcsolatban áll, m int a m agyar tö r
vényhozó jogszabályalkotó hatalm ával. (A z erősebb kapcsoló
dás alapelve, Grundsatz der grösseren Nähe.) A m agyar bíró 
i t t  a nemzetközi államközösség végrehajtó  szervének tek in theti 
m agát és a m agyar nemzetközi m agánjog alkalm azását kor
lá tozhatja  a rra  az esetre, am elyet részére felfogása szerin t az 
állam ok közössége kijelö lt vagy ki kellett volna, hogy jelöljön.

II. Az erősebb kapcsolódás alapelve teh á t a m agyar nem 
zetközi m agánjogban legfeljebb csupán az olyan ingatlanok 
tekintetében érvényesülhet, am elyek különleges birtokrendszer 
u ra lm a a la tt állanak. Ilyenek a  m agyar jogban a családi hit- 
bizom ány (fideicommissum — 1936: X I. t.-c.), a családi b irtok 
(1920: X X X V I. t.-c. 77. §.), a vitézi telek (6650/1920. M. E. rend., 
1920: X X X V I. t.-c. 77. §), a  haditelek  (1820/1917. M. E. rend.) 
és egyes külföldi jogokban a parasztbirtokok (Bauerngüter) 
vagy hűbéri birtokok (Lehnsgüter), vagy pld. Svájcban a „Ge- 
m einderschaft“-ok (336. c.) és a  H eim stätte  (350. és köv. c.) 
vagy Franciaországban  a „biens de fam ille insaisissables“ 1 és 
E gyiptom ban a „w akf“-ok intézménye.

Az erősebb kapcsolódás elve azonban ezeknek az in g a tla 
noknak a tekintetében sem érvényesülhet semm iesetre sem a 
m agyar nemzetközi m agánjog egész területén, hanem  legfel
jebb csak a gyám ság  és a  gondnokság  jogában, a házassági 
vagyonjogban, v a lam in t a  szülők és törvényes gyerm ekeik  és 
végül a szülők és törvénytelen  gyerm ekeik  között fennálló jog
viszonyokat szabályozó jogban, á lta lában  teh á t akkor, midőn 
a személy vagyonán: a  gyám olt vagy  gondnokolt, a feleség, 
a  gyerm ek vagyonán, a  közszerzeményen, a házastársak  közös 
vagyonán (mint egészen) belül, m in t külön vagyonokra, egyes 
ingatlanokra  nézve különleges jogszabályok nyernek alkalm a
zást. Ily  esetekben a vagyonra m in t egészre irányadó jogtól 
(G esam tstatut, V erm ögenstatut) az em líte tt ingatlanokra  nézve 
eltérő jog (Sonderstatut) nyerhet alkalm azást, mégpedig nem 
csak dologi vonatkozásban (Sondersta tut bricht G esam tstatut 
oder Verm ögensstatut).

1. A gyámság és gondnokság terü letén  az 1911: XXIII..

1 1909. évi júl. 12-i törvény (Meili—Mamelok: Das int. Priv. u. Ziv.- 
prozessrecht auf Grund der Hager Konventionen. 1911. 287. 1.).
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t.-c.-be ik ta to tt, a k iskorúak feletti gyám ságot szabályozó há
gai egyezmény és az 1912: L II. t.-c.-be ik ta to tt, a  teljeskorúak 
gyám ságáról szóló hágai egyezmény megegyeznek egym ással 
abban, hogy a gyám ság elrendelése és m egszüntetése tek in teté
ben rendszerint a  hazai törvényt, kivételes esetben a rendes 
tartózkodóhely törvényét tek in tik  irányadónak; a  vagyon fek
vése helyének törvényét nem. Az a  m agyar kis- vagy teljes
korú, akinek A usztriában rendes tartózkodóhelye, F ranciao r
szágban ingatlana  van, gyám ságának elrendelésére és m eg
szüntetésére nézve tehá t elvileg a m agyar, esetleg az osztrák 
törvény u ralm a a la tt  áll, semm iesetre sem azonban a francia  
törvény u ralm a a la tt. A m agyar (esetleg osztrák) törvény sze
rint, elrendelt gyám ság ugyanis k iterjed  a  franciaországi va
gyonra, éspedig az ingatlan  vagyonra is. E  legutóbbi tétel alól 
enged kivételt m indkét egyezmény az olyan in g a tlan ra  nézve, 
am ely fekvése helyén különleges birtokrendszer a lá  esik (1911: 
X X III. t.-c. 6. c. 2. bek., 1912: L II. t.-c. 12. c.). Ez a  kivétel is csak 
annyiból áll. hogy az ilyen in g a tlan ra  a hazai törvény vagy 
esetleg a  tartózkodóhely törvénye szerint elrendelt gyám ság 
ha tá ly a  nem szükségképpen terjed  ki, hanem  az ilyen in g a t
lan ra  a gyámi, illetőleg gondnoki kezelés szem pontjából is a 
fekvési hely kollíziós norm ái szerint alkalm azandó jog irán y 
adó abban az esetben, ha  a fekvési hely kollíziós norm ái a lex 
rei sitaet tek in tik  irányadónak .1

Gyámi törvényünk (1877: XX.), am ennyiben az em lített 
egyezmények nem nyernek alkalm azást, a különleges birtok- 
rendszer a la tt álló ingatlanokra vonatkozólag különös rendel

1 L. az 57. ez. polgári jogegységi döntvényt. lg. K. 1933. 105. 1. — 
Löw ellenkező állásponton van, mert szerinte „az, hogy ily esetben a kis- vagy 
teljeskorú gyámsága a különleges birtokrendszer alá eső ingatlan fekvése helyé
nek törvénye alá esnék, oly messzemenő következmény volna, amelyet az egyez
mények semmiképpen nem vonnak le. Ha az egyezmény a „különleges birtokrend
szer“ tekintetében az ingatlan fekvése helyének törvényét tekinti irányadónak, 
ennek az utóbbinak a nemzetközi magánjogi alkalmazását semmiképp nem terjeszti 
ki a dologi jog keretén túl. Mert a birtokrendszer szabályozása par excellence do
logi jogi probléma. Amikor pedig az ingatlan gyámi kezelését általában a gyám
ság alá helyezettnek hazai (esetleg tartózkodó helyi) törvénye alá helyezi, a lex 
rei sitae alkalmazási körét egész szabályozásával nemcsak hogy nem bővítette, 
hanem megszorította“. (Löw: Az 57. számú polgári jogegységi döntvényről. 1933. 
Jogtudományi Közlöny Könyvtára. 22. szám, 13. 1.).
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kezéseket nem tartalm az. Abból azonban, hogy legalább is az 
alapelvek tekintetében gyám i törvényünk és az egyezmények 
között lényeges eltérés nincs, am ennyiben elvileg az előbbi is 
a  lex p a triae  a lap ján  áll és az is lehetővé teszi, hogy M agyar- 
országon a külföldi gyám ság a la tt  álló m agyar és külföldi kis
korú  i t t  levő vagyonára  külön gondnokot rendeljünk (61. és 63. 
§.), m inthogy továbbá gyám hatóságaink állandó gyakorlata, 
am ennyiben a törvény az ado tt esetre rendelkezést nem ta r 
talm az, az egyezményekhez igazodik oly esetben is, am ikor azok 
nem nyernek alkalm azást, m egállapítható , hogy a fenti szabály 
akkor is alkalm azható, ha az egyezmények alkalm azásának 
nincs helye.

2. H a az erősebb kapcsolódás elvét elfogadjuk a gyám 
sági és gondnoksági jogban, akkor véleményem szerin t a lka l
m azni kell azt a m agyar nemzetközi házassági vagyonjogban  
is, am ennyiben a különleges b irtokrendszer a la tt  álló in g a tla 
nok tekintetében i t t  is a  lex rei sitae  kollíziós norm ái a lkal
m azandók, ha ezek a lex rei sitae t tek in tik  irányadónak. (A 
házasság jogi h a tá sa it szabályozó hágai egyezmény 7. cikke.) 
A m agyar nemzetközi m agánjog szerint ugyanis abban a te
kintetben, hogy fűződnek-e a házasságkötéshez és miféle h á 
zassági vagyonjogi hatások, á lta lában  a házastársaknak  a h á 
zasságkötés révén előállott közös hazai joga irányadó .1 Ezzel 
szemben az em líte tt ingatlanok tekintetében a lex p a triae  elve 
esetleg mellőzhető, ha  a házastársak  valam elyikének ingatlana  
különleges b irtokrendszer a la tt  áll és a fekvési hely kollíziós 
norm ái a lex rei sitaet tek in tik  irányadónak. Sőt bírói gyakor
la tunk  még tovább látszik m enni és a lex rei sitae elvét azokra 
az ingatlanokra  is k iterjeszti, am elyek nem állanak  különös 
b irtokrendszer a la tt. A K ú ria  4726/1903. sz. ha tározatában  k i
m ondta, hogy a m agyar m agánjog terü letén  fekvő ingatlan  
házassági vagyonjogi tekintetben a  m agyar m agánjog u ralm a 
a la tt  áll s közszerzeménynek m inősíthető akkor is, ha a házas
ság az Optk. u ra lm a a la tt jö tt létre. 1 2 A K ú riának  ez a gya

1 Kúria 8728/1903. (Dt. 3. XXVI. 27.); Kúria 4646/1915. (Mdt. X. 50.); 
Kúria 3973/1925. (Pje. IV. 1005.); Kúria 8124/1925. (Mdt. XIX. 100.).

2 Dt. 3. XXVI. 124.
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korlata  nem helyeselhető, m ert a lex rei sitae alkalm azási kö
rét indokolatlanul túlságosan tágan  szabja m eg .1

3. Ugyanez a  helyzet a  gyám sági és gondnoksági jog 
ana lóg iá já ra  a szülők és törvényes , 1 2 valam in t törvénytelen  
gyerm ekeik  között fen n á lló 3 családi jogi viszonyok vagyoni 
jogi ha tása i tekintetében is. A gyerm ek különös b irtokrend
szer a la tt álló ingatlana i tekintetében a fekvési hely kollíziós 
norm ái alkalm azandók, ha ezek a lex rei sitae alkalm azását 
írják  elő.

111. Egyes állam okban — álta lában  azokban, amelyek a 
m agyar törvényhozónál nagyobb figyelm et ford ítanak  arra , 
hogy határozataik  az érdekelt külföldi állam  terü letén  is rea li
zálhatók legyenek és ezért a renvoi elvét is elfogadják és tág  
körben alkalm azzák — az erősebb kapcsolódás elve szélesebb 
körben érvényesül, m in t a  m agyar nemzetközi m agánjogban. 
Ez áll elsősorban az angol bírói gyakorlatra , am ely az „effecti
veness“ szem pontjának nagy fontosságot tu lajdonít. Ide ta r to 
zik a német E. G. 28. cikke is, amely a fekvési hely kollíziós 
norm áinak alkalm azását a házassági vagyonjogon, valam int a 
szülők és törvényes gyerm ekek között fennálló jogviszonyokat 
szabályozó jogon kívül az öröklési jogban is előírja. A bírói 
gyakorlat, valam int az irodalom  k iterjeszti e cikk h a tá ly á t a 
gyám sági és gondnoksági jog terü letére is. Azonkívül a német 
nemzetközi m agánjogban nemcsak a különös birtokrendszer 
a la tt álló ingatlanok tekintetében érvényesül ez az alapelv, h a 
nem álta lában  m inden ingatlan  tekintetében. így , ha a fekvési 
h e l y  nemzetközi m agánjoga szerint az örökhagyó ingatlan  h a 
gyatéka tekintetében a lex rei sitae irányadó, ezt kell a lka l
m aznia a német bírónak annak ellenére, hogy a német E. G. 24. 
és 25. cikkei értelm ében az ingatlanhagyaték  tekintetében is a 
lex pa triae  irányadó. A m agyar nemzetközi m agánjog szerint 
is a lex rei sitae szerint kell elb íráln i az ingatlan  hagyatékot, 
de nem azért, m ert a fekvési hely kollíziós norm ái így rendel
keznek, hanem m ert a m agyar kollíziós norm a így rendelkezik. 
E zért a lex rei sitae szerint kell a m agyar bírónak elb íráln ia

1 L. 41. I. 4. p.
2 L. 45. Í
3 L. 46. §. V. p.



90

a külföldi ingatlanhagyatéko t tek in tet nélkül a rra , hogy a helyi 
jog kollíziós norm ái m iképpen rendelkeznek.

A német jog szerint az erősebb kapcsolódás alapelvét 
akkor is alkalm azni kell, h a  a férj, az apa vagy az örökhagyó 
hazai joga külföldi jog és egy harm ad ik  jog ra  továbbutal vagy 
a német jog ra  visszautal. (E. G. 27. c.). H a  a harm adik  jognak 
vagy a német jognak különös kollíziós norm ái vannak, ezeket 
a német bírónak alkalm aznia kell.

IV. Am íg az egyes állam ok az erősebb kapcsolódás a lap
elvét tágabb körben alkalm azzák, m in t a m agyar nemzetközi 
m agánjog, addig m ás állam ok nemzetközi m agánjoga, pld. az 
olasz nemzetközi m agánjog ezt az alapelvet egyáltalában  nem 
alkalm azza. Á ltalában  azok az állam ok tartoznak  ebbe a cso
portba, amelyek a renvoival szemben is elu tasító  álláspontot 
foglalnak el és am elyek nem törődnek azzal, bogy a  külföldi 
állam ok bíróságaik  ha tá rozata inak  érvényességét elismerik-e. 
Így  a tu rin i Semmítőszék egy 1905. feb ruár 20-án kelt h a tá 
rozatában olasz á llam polgárnak  perui ingatlan  hagyatéka  te
kintetében az olasz jogot alkalm azta, annak ellenére, hogy a  
perui nemzetközi m agánjog ingatlan  hagyatékokra a lex rei 
s itae t tek in ti irányadónak .1

V. B ár szorosan véve nem tartozik  a nemzetközi m agánjog 
tárgykörébe, m égis meg kell em líteni, hogy az erősebb k a p 
csolódás elve bizonyos tekintetben a m agyar nemzetközi per- 
jogban is érvényesül, így  például az ingó hagyatékok kiszol
gáltatása  (1894: X V I. t.-c. 8. §.) és a csődingóságok kiadása  
(1881: X V II. t.-c. 75. §.) tekintetében, am ennyiben viszonosság 
feltétele m ellett a m agyar bíróságok külföldi állam polgárok 
i t t  levő hagyatéká t az e ljárás lefo ly ta tása  céljából kiszolgál
ta tjá k  és a  külföldi közadós csődingóságait kiadják, ha  a kü l
földi állam  nemzetközi perjogi kollíziós norm ái a hagyaték i 
e ljá rá s t vagy a belföldi csőd h a tá ly á t a külföldi hagyatéki-, 
illetőleg csődingóságokra k iterjesztik .

U gyanígy külföldi kollíziós norm ákat alkalm az a m a
gyar bíró akkor is, am ikor külföldi házassági perében a  H. T. 
116. §-a a lap ján  eljár azért, m ert a  házasfelek á llam a a m a
gyar bíróság íté le té t érvényesnek ism eri el.2

1 Melchior: 400. — Riv. di dir. int. 1906. 570. 1.
* L. 43. $.
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in.
A JO G I MINŐSÍTÉS PROBLÉM ÁJA.

10. §. A jogviszonyok minősítése.
(Qualifications.) *

I. M inthogy a jogviszonyok nem az egyes jogrendeken 
kívül álló adottságok (Jliering), és így  nincs term észetadta, 
szükségszerű tartalm uk, érthető, hogy a különböző állam ok bí
rá ja  ugyanazokból az elemekből álló jogviszonyokat jogtech
nikailag  különböző alakban konstruálja  meg, különböző jogi 
fogalm ak alá vonja. íg y  vannak  összetett jogintézm é
nyek (például a családi hatalm ak), am elyeknek a nemzetközi 
m agánjog szempontjából is egységeseknek kell lenniök, s szük
ségképpen egy és ugyanazon jog szerint b írálandók el. Ezek
nél a bíró ahhoz az elemhez kapcsolja az alkalm azandó jogot, 
amelyen szerinte a jogintézm ény sú lypontja  fekszik. M árm ost 
különböző állam ok törvényhozója ugyanannak a jogintéz
m énynek különböző elemeiben lá th a tja  a jogintézm ény súly
pontját. A m int az a tya i hatalom ban vagy a gyám ságban az 
a tya  vagy a gyám  oldalán több jogot vagy kötelezettséget lá t 
a bíró, az a tyának  és a gyám nak, vagy a gyerm eknek és a 
gyám oltnak a sta tú tum  personalé-ját fogja irányadónak te
kinteni.

Az egyszerű jogviszonyoknál is hasonló lehet a helyzet. 
G yakran előfordul, hogy ugyanazok a jogviszonyok, amelyek

* Magyar irodalom: Szerző: A minősítő jogszabályok összeütközései a 
nemzetközi magánjogban. A Polgári Jog könyvtára. 15. füzet. Budapest, 1932. 
—• Szerző: A minősítő jogszabályok összeütközései stb. Polgári Jog. VIII. évf. 
1. sz. 1— 11. 1. és 2. sz. 37—47. 1.

Külföldi irodalom: Fr. Kahn: Abhadl. z. IntPR. I. 92. és köv. — 
Bartin: Journ, Clunet 24. (1897) 225. és köv., 466. és köv., 'TáO. és köv., Principes I. 
221. és köv. — Despagnet-Journ. Clunet 2i5. (1898) 253. és köv. — Rabéi: Z. f. 
ausl. und. Int. PR. 5., 241. és köv. — Neuner: Der Sinn der international
privatrechtlichen Norm 1932. (ehhez Lewald: JurW. 1932., 2253.). — Melchior: 
107. és köv. — Frankenstein: I. 273. és köv. — Nussbaum: 45. és köv. —  
Gutzwiller: 1543. — Raape: 15. és köv. — Wolff: 34. — Schnitzer: 48. — Lo
renzen: Columbia Law Review 20. (1920) 247. és köv. — P. Wigny: Essai sur le 
dr. int. privé américain 1932. 226. és köv.
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az élet és a forgalom  felfogása szerint azonosak, jogtechnikai 
szempontból a különböző jogrendszerekben különböző alakban 
jelentkeznek. A bérlő joga például a m agyar jogban követe
lés, a régi porosz jogban dologi jog, a  francia  jogban a  kettő 
között áll, az angol jogban ingó dologi jog (personal property) 
a lak jában  jelentkezik. A csőd egyes jogrendszerek szerin t a 
közadós rendelkező jogának  korlátozásával egybekötött végre
h a jtá s i eljárás, A ngliában viszont a hitelezők egyetemes utód
lása a közadós vagyonába. A hitelezőket a  közadós jogi cselek
ményével szemben m egillető m egtám adási jog az egyik jog
rendszerben delik tuális igény, a m ásikban gazdagodási igény, 
a harm adikban  a kettő vegyüléke gyanán t jelentkezik. A há
zasságon kívül született gyerm ek ta r tá sa  irá n ti kötelezettség 
,az egyik jogrendszer szerint delik tuális kötelmen, a m ásik sze
r in t státusjogon, a harm adik  szerint ex lege obligation alapul. 
A férj joga a feleség vagyonán az egyik jog szerint csupán 
igazgatási jog, a  m ásik szerint szinguláris, a harm adik  szerint 
egyetemes utódlás a lak jába  van öltöztetve (így nem régen 
A ngliában  is). Az elévülés az egyik jogrendszerben, pl. az an
gol-am erikai jog területén , perjogi intézm ény, a másik, pl. a 
m agyar, ném et jogrendszerben anyagi jogi intézm ény. Néme
ly ik  jogügylet az egyik jog szerint dologi, a m ásik szerint kö
telm i jogi term észetű; a francia  jog „pactes possessoires“-jai 
például a két jog h a tá rán  vannak. Jövőbeli dolog ajándéko
zása a francia  jog szerint öröklési jogi term észetű, m ás jogok 
szerint kötelm i jogi term észetű; az örökség vétele a  m agyar 
jog szerint kötelmi term észetű, m ás jogok szerint az öröklési 
jogba tartozik. E lőfordul az is, hogy ugyanazt a jogügyletet 
az egyik állam  jogrendszere egyáltalában  nem tek in ti jogügy
letnek, m íg a m ásik annak  tekinti. Példa erre a jogcím -(causa) 
nélküli jogügyletek esete, am elyeket például a  francia  jog 
egyáltalában  nem tek in t jogügyleteknek.

II. A m int a renvoi, úgy  a jogi m inősítések összeütközé
sének (conflit des qualifications) problém ája is a kollíziós 
norm ák összütközésének következtében áll elő.1 Csakhogy 
am íg a renvoi problém ája annak a következménye, hogy ugyan 
a r ra  a tényá llásra  a két tekintetbe jövő jogrendszernek két

1 L. 1. §. V. p.
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különböző kollíziós norm ája van, am elyekben a kapcsoló fo
galm ak különbözők, addig a jogi m inősítések összeütközését az 
idézi elő, hogy annak ellenére, hogy a  két jogrendszernek a 
kollíziós norm ái azonosak, ugyanahhoz a jogi fogalomhoz 
ugyanazt a jogi ha tást fűzik s ugyanaz bennük a kapcsoló fo
galom is, a konkrét jogviszonyra mégis m ás kollíziós norm a 
nyer alkalm azást, m ert a két bíró m ásképpen m inősíti a kérdé
ses jogviszonyt: 1. vagy azért, m ert m ás jogi fogalom alá 
vonja a tényállást, 2. vagy azért, m ert más ta rta lm a t 
ad a kapcsoló fogalomnak. Amíg tehá t a  renvoinál az idézi 
elő a kollíziós norm ák összeütközését, hogy a  két állam  nem 
zetközi m agánjogi rendszerének olapelvei különbözők, addig a 
jogi m inősítések összeütközésénél az alapelvek azonosak, csak 
alkalm azásuk  tö rtén ik  különbözőképpen.1 

Példák:
M agyar férfi M agyarországon házasságot köt m agyar 

nővel. A férfi a házasságkötés u tán  elbocsátás ú tjá n  elveszti 
m agyar á llam polgárságát s franc ia  állam polgár lesz. A nő, 
aki nem költözik ki vele külföldre, m egm arad m agyar honos
nak. A férjnek  M agyarországon ingó vagyona van. A férj m eg
hal. Tegyük fel, hogy a m agyar és a  ném et bíróságok is abba 
a helyzetbe ju tnak , hogy a feleségnek elhúnyt férje hagyaté
kával szemben fennálló igénye felett dönteniök kell. Kérdés 
m árm ost, m it kap a feleség a férj ingó hagyatékából és mely 
jog szerint kell elb íráln i a  feleség igényét? H a a  feleség igé
nyét házassági vagyonjogi igénynek m inősítjük, a m agyar 
bírói gyakorla t szerin t a  házastársaknak  a házasságkötéskor 
volt hazai joga, a  német jog szerint viszont a ném et ptk. 15. 
cikkének analógia ú tján  kiterjesztése értelm ében a férjnek  a 
házasságkötéskor fennállo tt lex p a triae ja  az irányadó, vagyis 
m ind a m agyar, m ind a ném et nemzetközi m agánjog szerint a 
m agyar jog alkalm azandó. H a a feleség igényét öröklési 
igénynek m inősítjük, m ind a  két jog szerint a férj utolsó h a 
zai joga irányadó, vagyis a  francia  jog. Lehetséges tehát, 
hogy a m agyar és a német bíró a  szerint, hogy házassági v a 
gyonjogi igénynek vagy öröklési igénynek fogja m inősíteni a 
feleség igényét, m ás jogrendszer anyagi jogszabályait fogja

i L. 8. §. II. p.



94

alkalm azni, annak  ellenére, hogy a ném et és a m agyar nem 
zetközi m agánjog alapelvei ugyanazok, vagyis az örökösödési 
igény t ingók esetében az örökhagyó lex p a triae ja  szerint, a 
házassági vagyonjogi igényt a házastársak  házasságkötéskori 
lex p a triae ja  szerint b írá lják  el.

Bolgárok M agyarországon házasságot akarnak  kötni. Az 
1911: X X I. t.-c.-be ik ta to tt hágai egyezmény nem nyer a lkal
m azást. A házasság alaki kellékei tekintetében a  m agyar, 
anyagi kellékei tekintetében a bolgár jog irányadó. A bolgár 
jog azonban feltétlenül t i l t ja  a polgári házasságot. Kérdés 
m árm ost, hogy a bolgár jognak ez a tiltó  szabálya a lak i vagy 
anyagi szabály-e? H a alaki szabály, a  m agyar, ha  anyagi, a 
bolgár jognak kell alkalm azást nyernie. H a  tehá t ugyanazok 
a kollíziós norm ák lennének is ta lá lhatók  a bolgár és a  m a
gyar nemzetközi m agánjogi rendszerben, annak következtében, 
hogy a  m agyar és a bolgár bíró a  bolgár jog tiltó  szabályát 
m inek m inősíti, az eredm ény más lesz.

Tegyük fel, hogy két állam  egyetért abban, hogy a h á 
zassági vagyonjog a felek részéről választo tt jog, az öröklési 
jog pedig ingatlan  hagyaték  esetében a  lex rei sitae szerin t 
bírálandó el. A konkrét esetben arró l van szó, hogy jövőbeli 
dolgoknak házastársak  között tö rtén t ajándékozása az öröklési 
jogba tartozik-e vagy a házassági vagyonjogba? A jogviszony 
m inősítésétől függ az alkalm azandó jog m eghatározása, ami 
különböző eredm ényekre vezethet, annak ellenére, hogy a két 
állam  kollíziós norm ái ugyanazok.

A dologi jogi viszonyokra — ingó dolgok esetében — a 
francia  és az angol bíró szerint is a  lex rei sitae nyer a lkal
m azást, kötelmi viszonyokra pedig a legtöbb esetben a lex loci 
contractus. Ingón fennálló bérleti viszony a per tá rgya . Az 
angol és a  francia  nemzetközi m agánjog kollíziós norm ái tehát 
azonosak s mégis lehetséges, hogy a két állam  b írá ja  m ás jo
got fog alkalm azni, m ert a francia  bíró követelésnek, az angol 
bíró ingó dologi jognak (personal propertynek) fogja m inő
síteni a bérletet.

H ázasságon kívüli gyerm ek ta r tá s i kötelezettségének k i
m ondása a per tá rgya . Az illetékes bíróságok nemzetközi m a
gánjogi jogrendszereinek kollíziós norm ái azonosak, m ind a 
kettőben státuskérdésekben a hazai jog, delik tuális kötelm ek
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nél a lex loci delicti commissi az irányadó. És mégis lehetsé
ges, hogy a két bíróság más jogot fog alkalm azni, m ert az 
egyik státuskérdésnek, a m ásik delik tuális kötelmen alapuló
nak fogja m inősíteni a ta r tá s i kötelezettséget.

A francia  jog szerint a  végrendelet érvényéhez elegendő, 
ha a végrendelkező azt m aga ír ta  és a lá írta . A holland jog az 
ilyen ú. n. holográf végrendeletet nem csupán hogy érvényte
lennek tekinti, hanem  egyenesen m eg tiltja  a holland állam 
polgároknak, hogy holográf végrendeletet készítsenek, akár 
külföldön is. A francia  bíró a  holográf végrendelet készítésé
nek jogát alaki kérdésnek tek in ti s a locus reg it actum  elvet 
alkalmazza, a holland jog viszont a  végintézkedési képesség, a 
s ta tú tum  personale kérdésének m inősíti s ezért holland állam 
polgároknál feltétlenül alkalm azandónak ta r t ja  a holland jog 
tiltó  szabályát. A francia  bíróságoknak dönteniök kell holland 
állam polgár Franciaországban kelt holográf végrendeletének 
érvényessége felett s a  szóbanforgó m inősítéstől függ, hogy a 
végrendeletet érvényesnek fogják-e tekinteni vagy érvényte
lennek, annak ellenére, hogy a végrendelet a lak i kellékei te
kintetében H ollandiában is a  locus reg it actum  elv és a vég
rendelkezési képesség tekintetében F ranciaországban is a lex 
patriae  az irányadó.1

Ugyanez a helyzet akkor is, h a  két állam  b írá ja  ugyan 
nem m inősíti különbözőképpen a per tá rg y á t tevő jogviszonyt, 
és ugyanazt a  kapcsolóelvet is alkalmazza, mégis a kapcsoló
elv jogi ta rta lm á t m ásképpen határozza, meg. Az angol-ame
rikai jog is, a svájci jog is az a ty a  lakóhelyének a joga sze
r in t  b írá lja  el a  szülő és a  törvényes gyerm ek közötti jog
viszonyt és mégis az eredm ény esetleg m ás lesz, m ert a lakó
hely fogalm a az angol-am erikai és a svájci jogban különböző. 
Ugyanígy a m agyar és az angol-am erikai jog a lex rei sitae 
szerint b írá lja  el az ingatlanokon szerzett dologi jogokat és 
mégis esetleg más lesz a megoldás a szerint, hogy a m agyar 
vagy angol bíró fog a  perben dönteni, m ert a két jogban az 
ingatlan  fogalm a különböző. Ugyanez áll a rra  az esetre is, ha 
a  locus contractus, a  teljesítési hely, a locus delicti commissi 
kapcsolóelvek alap ján  határozandó meg az alkalm azandó jog,

1 L. 52. §. IV. p.
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m ert a kötés helyét (különösen távollevők között kötött ügyle
teknél), a  teljesítés helyét és a m agánjogi t ilto tt cselekmények 
elkövetésének helyét a különböző jogrendszerek különbözőkép
pen határozzák meg,

I I I .  A rra  a kérdésre, hogy m ely jog m inősítő szabályai 
(régies de qualification, begriffsentw ickelnde Rechtsregeln) 
szerin t kell a bírónak a jogviszonyt m inősítenie és hogy mely 
jog m inősítő szabályai szerin t kell m eghatároznia a  kollíziós 
norm ában ta lá lható  kapcsolóelv ta rta lm át, a  tételes nemzet
közi m agánjogi törvények rendesen nem adnak feleletet. K i
vétel e tekintetben Quebec polgári törvénykönyve 6. §-ának
2. bekezdése és L ichtenstein polgári törvénykönyve 1922. évi 
december 31-én kelt dologi jogi részének 10. szakasza. Az 
előbbi szerin t ingó dolgok a tulajdonos lakóhelye jogának 
u ra lm a a la tt  á llanak ; azonban A lsó-K anada joga szerin t kell 
elb íráln i a  következő kérdéseket: a  vagyon m egkülönbözteté
sét vagy term észetét, a  zálogjogokat és elsőbbségi jogokat, a 
b irtokv itákat, a  bíróságok illetékességét és e ljárási szabályait, 
a  végrehajtási e ljá rá s t és zárlato t, a közrendet és a korona
jogokat, va lam in t a  többi, ebben a törvénykönyvben szabályozott 
egyéb jogokat. Az utóbbi értelm ében a dolog fekvési helyén 
ha tá lyban  levő jog szerin t bírálandó el az a  kérdés, hogy a 
dolog ingónak vagy  ingatlannak  minősítendő-e. Az új rom án 
nemzetközi m agánjogi tö rvény javasla t tervezete (1932) viszont 
kim ondja, hogy a b írónak a  lex fori szabályai szerint kell a 
jogviszonyt m inősítenie. (Prelim . 66. cikk.) 1

Az egyes államszerződésekben m ár több oly rendelkezés 
talá lható , am ely erre a  kérdésre feleletet ad. Így  az 1923. évi 
m árcius 17-én kelt jugoszláv-csehszlovák egyezmény 23. «ikke, 
az 1924. évi á.prilis 16-án kelt m agyar-rom án egyezmény (1925:
VI. t.-c.) 9. cikkének 1. bekezdése, az 1929. évi november 11-én 
kelt m agyar-jugoszláv egyezmény (1930: X X X IX . t.-c.) 16. 
cikkének 2. bekezdése, az 1925. évi m ájus hó 7-én kelt rom án
csehszlovák egyezm ény 25. cikkének 2. pon tja  és 26. cikkének
3. pon tja  szerin t: a dolog, a  vagyon ingó vagy ingatlan  term é
szetének kérdésében a lex rei sitae m inősítő szabályai irá n y 

1 Wolff: 35. 1. 5. jegyzet és Zeitschrift für aus! und. int. Privatrecht. 
VI. 752. 1.
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adók. Az 1925. évi október hó 12-én M oszkvában kelt német- 
orosz konzuli egyezmény 11. szakaszához tartozó zárójegyző
könyv szerint, habár a  Szovjet törvényhozása az ingó és in g a t
lan  dolog közötti m egkülönböztetést nem ism eri, az in g a tla 
nokra irányadó lex rei sitae alapelve k iterjed  a Szovjet te rü 
letén levő következő vagyonkategóriákra: m indenféle épületre 
és építm ényi jogra. Az A rgentína, Bolívia, P araguay , P eru  és 
U ruguay között 1889. február 12-én M ontevideoban kötö tt ke
reskedelmi jogi egyezmény 1. cikke szerint abban a kérdés
ben, hogy valam ely jogügyletet kereskedelm i vagy m agánjogi 
ügyletnek kell-e m inősíteni, a lex loci contractus szabályai a l
kalmazandók. És végül a hatodik pánam erikai értekezlet ré 
széről 1928. február hó 13-án H avannában  elfogadott nemzet
közi m agánjogi kódex 247. és 248. cikke szerint a közkereseti 
és betéti társaság  kereskedelmi jogi jellege a szerint a jog sze
r in t bírálandó cl, amely a társaság i szerződésre irányadó, en
nek h iányában pedig, am ely a  társaság  kereskedelmi telepén 
van hatályban. H a ezek a jogok kereskedelm i és m agánjogi 
társaságok között nem tesznek különbséget, a  kódex szerin t a 
lex fori m inősítő szabályai irányadók. A társaság i szerződésre 
irányadó jog szerint kell elb íráln i a kódex szerint a  részvény- 
társaság  kereskedelmi jogi jellegét is, ilyennek h iányában  pe
dig a közgyűlés helyének a joga szerint, ilyennek hiányában  
végül annak az állam nak a joga szerint, am elynek területén  
az igazgatóság rendes székhelye van. H a  ezek a  jogok keres
kedelmi jogi és m agánjogi társaságok között nem tesznek kü 
lönbséget, a szerint kell a  részvénytársaságot kereskedelm i 
vagy m agánjogi jellegűnek tekinteni, am int be van vagy nincs 
bevezetve a kereskedelmi cégjegyzékbe annak az állam nak a 
területén, ahol a kérdés eldöntendő. Kereskedelmi cégjegyzék 
hiányában a  lex fori szabályai alkalm azandók.

IV. Az államok bírói gyakorlatában  sem talá lhatók  ha
tározott elvek a tekintetben, hogy mely jog szabályai szerint 
kell a bírónak a jogviszonyt minősítenie. A német Reichsge
rich t például abban a kérdésben, hogy az elévülést oly esetben, 
am ikor a jogviszony az angol-am erikai és a német joghoz kap
csolódott, anyagi jogi vagy perjogi intézm énynek kell-e m inő
síteni, három féleképpen döntött: Az első esetben (R. G. I. 8. 
Mai 1880. II . k. 13.) az am erikai elévülési szabályokat alkal-

7
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m azta, annak ellenére, hogy az elévülést az am erikai jog per
jogi, a német jog pedig anyagi jogi intézm énynek m inősítette. 
A második esetben (R. G. I. 4. Jan . 1882. V II. k. 21.) elvetette 
az elévülési kifogást, b á r az m ind a két jog szerin t meg volt 
alapozva, azzal az indokolással, hogy az elévülés az am erikai 
jog szerint perjogi intézm ény lévén, az am erikai elévülési sza
bályok a ném et bíróságokra nem lehetnek irányadók, viszont 
a  német jog sem alkalm azható, m ert a  német jog anyagi el
évülése a kérdéses követelésre nem vonatkozik. A harm adik  
esetben (R. G. I. 18. Mai 1889. X X IV . k. 383/393.) angol elévü
lési kifogást m ellőzött azzal az indokolással, hogy az elévülés 
a ném et jog szerint nem volt megalapozva, az angol elévülési 
kifogás pedig perjogi intézm ény lévén, a német b íróságokra 
nem lehet irányadó. Ezzel szemben az 1910. november 21-én 
kelt ha tározatában  a  Reichsgericht ism ét a  fenti első á llás
pontot fog lalta  el. (Niemeyer fo lyó irata  X X I. 62. 1.) K ülön
bözőképpen döntött a R eichsgericht abban a kérdésben is, 
hogy a kötelm i jogviszony vagy a szülők és gyerm ekek között 
fennálló viszony egy egységes jog vagy esetleg több jog sze
r in t minősítendő-e. Az előbbi álláspontot fog lalta  el a Reichs
gericht az 1891. évi m ájus 13-án kelt ha tározatában  (Niemeyers 
Z eitschrift II . 587. 1.), am elyben úgy döntött, hogy a kérdés, 
hogy valam ely szerződés vétel vagy vállalkozási szerződésnek 
tekintendő-e, nem b írá lható  el különbözőképpen a szerint, 
am int az egyik vagy a  m ásik fél kötelezettségéről van szó. 
U gyanígy döntött a  R eichsgericht 1908. április  4-i ítéletében 
(Niemeyers Z eitschrift X V III. 138.). Ezzel szemben az utóbbi 
álláspontot foglalta  el 1902. április  21-én kelt ha tározatában  
(Niemeyers Z eitschrift X II I . 422.) és 1900. m ájus 29-i h a tá ro 
zatában (u. o tt X L VI. 121.). Az O berlandsgericht Colmar 1893. 
évi m ájus 19-én kelt ha tározatában  (Clunet, 1895. 141. 1.) a  lex 
fori m inősítő szabályait alkalm azta.

A frapcia  bíróságok gyakorla ta  sem teljesen következe
tes. A párizsi Semmítőszék 1884. április  2-án kelt ha tározatában  
(Clunet, 1885. 77.) és a párizsi Cour d’Appel 1892. m ájus 27-én 
és 1901. m árcius 5-én kelt ha tározata iban  (Clunet, 1892. 940., 
Clunet, 1901. 775.) abban a kérdésben, hogy az olasz jognak az 
a szabálya, am ely a házasfelek között az ajándékozást tiltja  
és am ely az olasz jog szerint a s ta tú tum  personalehoz tartozik
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(még abban az esetben is, ha  franciaországi ingatlan  az a já n 
dékozás tárgya), a lex fori, vagyis a francia jog minősítő sza
bályait alkalm azta, amelyek a szóbanforgó tiltó  szabályt a do
logi statútum hoz tartozónak m inősítették s így  a lex rei sitae 
alkalm azását s ennek következtében az ajándékozás érvényes
ségének kim ondását eredményezték. U gyanígy döntött a  Sem- 
mítőszék 1924. m ájus 7-i határozatában  (Clunet, 1925. 126.). Ez
zel szemben a caeni fellebbezési bíróság 1912. jan u ár 15-én 
(Clunet, 1914. 217.) a kérdést a sta tú tum  personalehoz tartozó
nak m inősítette, tehát az olasz jog m inősítő szabályait a lka l
m azta és az ajándékozást érvénytelennek m ondotta ki. U gyan
így a párizsi fellebbezési bíróság 1862. évi jan u á r 6-án (Sirey 
1862. II. 337.) kelt határozatában  a  pennsylvániai jogban is
m ert örökjogi választói jogot, am elynek értelm ében az örökös 
választhat a vagyon felének átvétele vagy a végrendeleti örök
lés között, a francia  jog m inősítő szabályainak megfelelően, 
házassági vagyonjogi igénynek m inősítette; a párizsi Semmítő- 
szék viszont 1869. jún ius 18-án (Sirey, 1869. I. 417.) ke lt ha tá ro 
zatában a new-yorki jogban ism ert, teljesen hasonló term é
szetű választói jogot az am erikai jog m inősítő szabályainak 
megfelelően öröklési jogi term észetűnek.

Az angol H igh Court-Chancery Division 1905. m árcius 
16-án kelt ítéletében (Clunet, 1906., 845.) a  leasehold intéz
m ényt az angol jog, a lex fori szerint personal estatenak m i
nősítette, m ajd  egy később kelt ítéletében a lex rei sitae sze
rin t ingatlan  term észetű intézménynek. (Clunet, 1909. 1156.)

A francia bíróságok a holográf alakú végrendeletek 
készítésének jogát á lta lában  alaki kérdésnek m inősítik s mé- 
gisi a  T ribunal de la Seine 1903. augusztus 13-i ha tározatában  
(Clunet, 1904. 166.) és 1927. február 19-i ha tározatában  (Clunet, 
1928. 907.) ugyanezt a  kérdést a  végrendelkezési képesség, te
há t a s ta tú tum  personale keretébe tartozónak m inősítette.

V. A m agyar bírói gyakorlatból is nehéz alapelveket k i
hámozni abban a tekintetben, hogy m ely jog szerint m inősí
tendő a per tá rg y á t tevő jogviszony. B íróságaink lehetőleg á t
h idalják  a  nemzetközi m agánjogi kérdéseket s am ennyire csak 
lehetséges, m agyar jogot alkalm aznak. Ebből következik, hogy 
a jogviszonyokat legalább is, amidőn az alkalm azandó jog 
m eghatározása forog kérdésben, lehetőleg a m agyar jog sze-
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r in t m inősítik, még akkor is, ha  külföldi jog nyer a konkrét 
esetben alkalm azást. Egyes kú ria i határozatok ugyan  azt a 
látszato t keltik, m in tha  a  K ú ria  nem a m agyar jog szerint m i
nősítette volna a per tá rgyáu l szolgáló jogviszonyt. I t t  van 
például a K ú rián ak  nemzetközi m agánjogi szempontból más 
vonatkozásban is igen figyelem re méltó P. V. 6404/1927. szám ú 
ítélete, am ely két am erikai lakos között M agyarországon 
fekvő ingatlan  tu la jdonjogának  bekebelezésére alkalm as ok
ira t  k iá llítása  irá n t fo ly ta to tt perben keletkezett és am elyben 
a per tá rg y á t tevő adásvételi szerződés alaki kellékei e lb írá lá
sának  kérdésében, azon az alapon, hogy az ingatlan  elidegení
tése tárgyában  kötö tt szerződés a vevő ja v á ra  nem pusztán kö
telm i igényt biztosít, hanem  a vevő annak  a lap ján  a tu la jdon
jogban rejlő dologi jogát is jogosan érvényesítheti és hogy a 
dologi jogi ügyleteknél az alaki érvényesség kérdése is a  lex 
rei sitae szerint b írálandó el, a lex rei sitaet, teh á t a  m agyar 
jogot alkalm azta. M inthogy a róm ai-germ án jogrendszerhez 
tartozó m agyar m agánjog szerint a  vételi szerződésből nem 
szárm azik közvetlen dologi jog, az nem dologi szerződés, a 
K ú ria  ehhez a konklúzióhoz helyesen csak úgy ju th a to tt  volna, 
ha  a vételi szerződés jogi fogalm át az am erikai jog szerint h a 
tároz ta  volna meg, am ely a vételi szerződést dologi szerződésnek 
m inősíti. M indam ellett azt hiszem,hogy a K ú ria  ebben az esetben 
sem gondolt a  m inősítő szabályok összeütközésére, hanem  az 
egyes ú jabb határozata iban  ta lá lha tó  annak a felfogásnak adott 
csupán kifejezést, am ely a vételi szerződéseket a m agyar m agán
jog terü letén  is m indinkább dologi ha tá llya l ruházza fel. E rre  
a h a tá ro za tra  nem tekintve, a  részemről fe lku ta to tt ha tá roza
tok legnagyobb része a m agyar jog szerin t m inősíti a  jogviszo
nyokat. Így  a  K ú ria  7674/1905. (Mdt. I. 20.), 704/1894. (Dt. 3. I.
20.), 4620/1924. (Mdt. X V III . 49.), 7328/1925. (Mdt. X IX . 92.), 
5767/1927. (Jh. I. 1726.), 1032/1927. (Jh. I. 1962.) szám ú h a tá ro 
zatai például, am elyek a kötelm i szerződésekre irányadó jogot 
a  lex loci solutionis kapcsoló elve a lap ján  jelölik ki, a  teljesí
tési hely fogalm át a  m agyar jog szerint határozzák meg. A 
K ú ria  934/1903. számú határozatában  kifejezetten is kim ondta, 
hogy a M agyarországon bejegyzett kereskedelm i társaság  m i
nősítése és felszám olása tekintetében nem lehet a  m agyar ke
reskedelm i törvény rendelkezéseitől eltérni. I t t  említendő m eg

SBEOlihYSS iMQEffll
tímíu



101

még a K úria  híressé vá lt 1616/1926. szám ú határozata  is (Mdt. 
X X . 26.), amelyben éppen azon az alapon tag ad ta  meg a  m a
gyar állam polgár részéről kö tö tt szovjetházasság elismerését, 
hogy az ilyen házasság — figyelem mel a  szovjetoroszországi 
törvények á lta l előírt jogi h a tá sa ira  — a m agyar jog szerint 
házasságnak nem m inősíthető.

VI. A kiindulópontnak a jogi m inősítések tekintetében 
alkalm azandó jogrendszer m eghatározásánál annak  az a lap
elvnek kell lennie, hogy a jogi fogalm okat m indig  abból a 
jogrendszerből kell vennünk, am elynek uralm a alatt a jo g vi
szony áll, am elynek jogszabályai a kérdéses jogi fogalm ak  
tarta lm át tevő jogi hatásokat m eghatározzák. H a  a m agyar 
nemzetközi m agánjog értőimében a  jogviszonyra az am erikai 
jog szabályai irányadók, akkor a  bírónak az am erikai jog fo
galm aiban kell gondolkoznia, m ert a  jogi m inősítések s a  jogi 
fogalm ak is nem egyebek egy csomó jogszabály röv id íte tt m eg
jelölésénél.

A jogalkalm azás abból áll, hogy a  bíró a  tényállást h a 
tározott jogi fogalm ak alá vonja  és a  törvényben m eg
állap íto tt jogi hatásokat a  tényállással összekapcsolja. M ár 
most lehetséges-e, hogy a  jogi fogalm at, am ely alá a tényállás 
vonandó, a bíró m ás jogrendszerből vegye, m int am ely
nek jogszabályai ahhoz a  jogi fogalomhoz fűződő jogi hatáso
ka t m eghatározzák! H a a jogi fogalm akat és a hozzájuk fű 
ződő jogi hatásokat különböző jogrendszerekből m erítenénk, a 
kettő jük  között szükségképpen fennálló összhang megbomla- 
nék, m ert hiszen a törvényhozó a tényálláshoz fűződő jogi h a 
tásokat éppen a sa já t jogi fogalm aira szabta.

A fentiekből következik, hogy m ihely t m eghatároztuk  
a jogviszonyra alkalmazandó jogot, ennek a m inősítő szabá
lyai irányadók a jogviszonyra. (Szekundér minősítés.) De ez 
csak akkor áll, h a  m ár m eghatároztuk az alkalm azandó jogot. 
Am íg ez nem tö rtén t meg, am íg éppen arró l van szó, hogy a 
konkrét jogviszonyra m ilyen jog nyerjen alkalm azást, addig 
ennek a jogrendszernek a minősítései nem lehetnek irányadók, 
m ert ez circulus vitiosushoz vezetne, tekintve, hogy a  jogi 
m inősítéstől függ az alkalm azandó jog m eghatározása. A m íg  
tehát az irányadó jogot nem  határoztuk meg, am íg ennek a 
meghatározásáról, vagyis am íg az alkalmazandó kollíziós
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nek a jogi m inősítései lehetnek a híróra irányadók, am elynek  
jogszabályai a jogi m inősítéshez azt a jogi hatást fűzik , hogy  
a szóbanforgó tényállásra kü lfö ld i jog alkalmaztassák, vagyis  
am elynek jogszabályai m aguk az alkalmazandó kollíziós nor
mák. (Prim ér m inősítés.) A kollíziós norm a — am in t a rra  m ár 
u talás tö rtén t — négy elemből áll: 1. a jogi fogalom m egjelö
léséből, am ely a lá  a tényállás vonandó; 2. a kapcsoló 
fogalom megjelöléséből; 3. a kapcsoló fogalom jogi ta r ta lm á 
nak m eghatározásából (ez a kollíziós norm a tényállása), végül
4. a  tényálláshoz fűződő jogi ha tás m eghatározásából.1 A kol
líziós norm ának ezek az elemei (a jogi fogalom, a kapcsoló elv, 
a jogi hatás) csak egy és ugyanabból a  jogrendből m eríthetők, 
am i m ás szóval anny it tesz, hogy a  bírónak abban az esetben, 
ha a  jogi m inősítés a  kollíziós norm a alkalm azásának feltétele, 
annak a jogrendszernek a  m inősítő szabályai szerin t kell m i
nősítenie a  jogviszonyt, am elynek kollíziós no rm áját a lka l
m azta.

H a m árm ost csak ezt az utóbbi esetet, azt az esetet 
vesszük szem ügyre, m ikor a jogi m inősítés a  kollíziós norm a 
alkalm azásának feltétele, kérdés, mely jogrendszer kollíziós 
norm áit köteles a bíró alkalm azni, a sa já t jogrendszerének, a 
lex forinak, vagy egy m ás jogrendszernek a kollíziós norm áit? 
A  felelet a ttó l függ — s i t t  látszik  e két problém a szoros kap 
csolata — hogy elfogadjuk-e a  renvoi alapelvét vagy sem? 1 2 
H a a törvényhozó elfogadta a tovább- és v isszautalás a lapel
vét, a bíró a  sa já t kollíziós norm áin és m inősítő szabályain 
kívül annak a jogrendszernek a kollíziós norm áit s ennek kö
vetkeztében annak a jogrendszernek a m inősítő szabályait is 
köteles alkalm azni, am elyre a lex fori u taló  szabálya utal. 
íg y  például az 1894: X X X I. t.-c. (H. T.) 108. §-a esetében a h á 
zasság fogalm át nem csak a m agyar jog, hanem  a felek m ind
egyike hazai jogának  m inősítő szabályai szerin t is kellene 
m eghatároznia, feltéve, hogy a  házastársak  lex p a triae  ja, p. o. 
az angol jog á lta l alkalm azandónak rendelt külföldi jogok 
(p. o. a lex domicilii) kollíziós norm ái ism ét tovább nem u ta l

1 L. 5. §. II. p.
2 L. 8. §.
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nak, mely esetben ez utóbbiak m inősítő szabályai is alkalm a
zandók volnának. Ezzel szemben, h a  a törvényhozó nem fo
gadta  el a  renvoi alapelvét, egyedül a lex fori kollíziós nor
m ái s ennek következtében egyedül a lex fori m inősítő szabá
lyai alkalmazandók. Ebből is látjuk , hogy a renvoi alapelvé
nek alkalm azása gyakorlati szempontból a  jogi m inősítések 
tekintetében is m ilyen nehézségekhez vezet s ez is érv a renvoi 
alkalm azása ellen.

Több jogrendszerhez kapcsolódó ugyanazt a  tényállást 
tehát a bírónak m indig több jogrendszer szerin t kell m inősí
tenie. Ha a bíró nem  fogadta el a renvoi alapelvét, először m i
nősítenie kell a tényállást a lex fori szerint s a m egtörtént 
m inősítés alapján kell meghatároznia az alkalmazandó jogot. 
(Prim ér minősítés.) Ha m ár az alkalmazandó jogot m eghatá
rozta, ez utóbbinak a jogszabályai szerint kell m inősítenie  
ugyanazt a tényállást (szekundér m inősítés), ami esetleg telje
sen más eredm ényre fog vezetni, m in t a lex fori szerint tör
tént minősítés. Ha ellenben a bíró elfogadta a renvoi alapel
vét, m in t p. o. a  francia  bírói gyakorla t s a  mi házassági tö r
vényünk is á lta lában  elfogadta, akkor m ég több jogrendszer 
m inősítő jogszabályait is köteles alkalmazni. Először el kell 
döntenie a francia  bírónak a  lex fori, a franc ia  jog szerin t pél
dául azt, hogy a holland jognak a holográf végrendelet készí
tését tiltó  rendelkezése a  végrendelkezőképesség korlátozásá
nak tekintendő-e és így a végrendelkező sta tú tum  personale- 
jához igazodik-e vagy pedig alaki kérdés, am elyre a  locus re 
git actum  elv irányadó? H a eldöntötte, hogy alaki kérdésnek 
tekintendő és ennek a lap ján  m eghatározta az alkalm azandó 
jogot, am ely a francia  jog szerint a lex loci actus, p. o. az an 
gol jog, ú jra  kell m inősítenie ugyanezt a rendelkezést az an 
gol jog szerint, amely — tegyük fel — ugyanezt a rendelkezést 
a végrendelkezőképesség korlátozásának m inősíti és a  lex do
m icilii, p. o. az olasz jog uralm ának veti alá. Az olasz jog — 
tegyük fel — ism ét alaki kérdésnek m inősíti ezt a  rendelke
zést és ism ét az angol jog szabályait rendeli alkalm azandónak. 
És így ism ét e lju to ttunk  a híres circulus vitiosushoz, amely a 
renvoi elfogadásának szükségképpeni következménye. De te- 
giyük fel, hogyha nem is ju tnánk  el a  konkrét esetben a c ir
culus vitiosushoz, hanem  az olasz jog a végrendelkezőképesség
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korlátozásának m inősítené a  holland jog tiltó  rendelkezését és 
a végrendelkező . hazai jogát, a lex p á triáé t tekintené a rra  
irányadónak, még ebben az esetben is az olasz jog és azután 
a holland jog szerin t kellene m inősítenie a  franc ia  bírónak a 
szóbanforgó rendelkezést és csak azután dek larálhatná  a vég
rendeletet érvénytelennek. Ez a rendszer bonyolultsága m ellett 
a gyakorla ti élet követelm ényeinek nyilvánvalóan nem felel 
meg.

V II. A fenti szabályok term észetesen csak akkor á lla 
nak, ha  a  bíró nemzetközi m agánjogi rendszerében nincs oly 
k ifejezett törvényi vagy szokásjogi különös szabály, am ely 
szerin t a  kollíziós norm ák alkalm azásának előfeltételét képező 
m inősítések is egy bizonyos, a lex foritól különböző jogrend
szer minősítő szabályai szerin t m inősítendők, továbbá, ha  nem 
m u tatható  ki, hogy a törvényhozó a  kollíziós norm ák szövegé
ben ta lá lható  kifejezés a la tt  m ás fogalm at a k a rt m egjelölni, 
m int am it ugyanaz a kifejezés az anyagi m agánjogban m eg
jelöl. Például m ást ért tulajdon, birtok, házasság vagy házas
sági vagyonjog a la tt a nemzetközi m agánjogban, m in t a  belső 
m agánjogban. Ez az utóbbi eset igen ritk án  fordul elő és sem
m iesetre sem vélelmezhető.

Ezenkívül még akkor sem szabad a  b írónak m ind járt, a 
lex fori m inősítő szabályait alkalm aznia, ha  nincs a  tekintetbe 
jövő jog terü leten  oly kifejezett szabálya a  törvényhozónak, 
am ely m egjelöli a jogi m inősítésekre irányadó jogot, hanem  
előbb k u ta tn ia  kell, hogy m ás jog terü leten  nincs-e hasonló sza
bálya s hogy analógia ú tján  a jogszabály céljának m egfele
lően az a szóbanforgó esetben nem  alkalmazandó-e. Így  például 
a m agyar bírónak az 1925: VI. t.-cikkbe ik ta to tt m agyar-ro
m án egyezmény 9. cikke 1. bekezdésének és az 1930: X X X IX . 
t.-cikkbe ik ta to tt m agyar-jugoszláv egyezmény 16. cikke 2. be
kezdésének szabályát, am elynek értelm ében a  hagyaték i tá r 
gyak ingó vagy ingatlan  term észete tekintetében nem a lex 
fori, hanem  a lex rei sitae minősítő szabályai irányadók, nem 
csak a rom án és a  jugoszláv viszonylatban, hanem  analógia  
ú tján  oly esetekben is alkalm aznia kell, am elyekben a  neve
zett egyezmények rendelkezései nem nyernek alkalm azást.

V III. Az i t t  k ife jte tt felfogás: a lex fori szerinti p rim ér 
m inősítés elve, az irodalom ban nem uralkodik  korlá tlanul. B ár
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a legtöbb, különösen francia  író, K ahn és B artin  k u ta tása i óta 
elism eri a  lex forit a  m inősítések tekintetében irányadónak ,1 
mégis egyes írók a lex fori alkalm azása ellen még ebben a 
vonatkozásban is állást foglalnak. Ezek az utóbbi írók öt cso
portba oszthatók: 1. Az írók egyik csoportja szerint (Despagnet, 
Valéry, Matos, W olff és bizonyos vonatkozásban Survilié), a 
prim ér m inősítés esetében is annak a  jogrendszernek a m inő
sítő  szabályait kell a bírónak alkalm aznia, m ely a szóbanforgó 
jogviszonyra a lex fori nem zetközi m agánjogi kollíziós nor
mái értelmében egyáltalában irányadó  (a lex causae, a  W ir
kungsstatu t). Ez a felfogás circulus vitiosushoz vezet és ezért 
ta rth a ta tlan . 2. Az írók m ásik csoportja szerin t a b írónak 
nem zetközi alapelvek  szerint kell m inősítenie a jogviszonyt. 
Ide tartozik  Gemma, Frankenstein , továbbá J it ta , aki a m inő
sítések tekintetében a nemzetközi jogot és ha ilyen hiányzik, 
a bíró jogászi lelki ism eretét k íván ja  irányadónak tekinteni.
3. A harm adik  csoportba tartozó írók (elsősorban Bábel, de 
m ár Niemeyer is ás bizonyos tekintetben Raape) a  kollíziós 
norm ákban talá lható  jogi fogalm akat a  belső m agánjogtól 
em ancipálni ak a rják  és összehasonlító jogi alapon, nem zetközi
leg használható fogalm akkal igyekeznek helyettesíteni a belső 
magánjog fogalm ait. Rabéi a  fogalm i m eghatározásoknak a 
fiiggetlenítését a belső m agánjogtól úgy igyekszik elérni, 
hogy ki ak a rja  n lu tatn i, hogy a kollíziós norm ák nem jogvi
szonyokra, hanem a jog á lta l á tfo rm ált életviszonyokra vonat
koznak. 4. A negyedik csoportba tartozó írók (Diena) tagad ják  
ugyan a lex fori illetékességét a  m inősítések tekintetében, 
azonban kétségbe vonják azt, hogy valam ennyi m inősítési 
esetre vonatkozólag pozitív és általános jellegű választ lehet 
adni. 5. Az ötödik csoportba tartozó írók (így B artin  is) el
ism erik ugyan a lex fori illetékességét, azonban ez alól fontos 
kivételeket á llap ítanak  meg: különösen a felek ak a ra ti au to 
nóm iája terén  és a lex rei sitae tekintetében a  dolog ingó 
vagy ingatlan  m inősítésének m eghatározása szempontjából.

A legértékesebb az em lített törekvések közül Franken-

1 Így Zitelmann, Neumeyer, Neubecker, Kaufmann W., Lewald, Gutz- 
willer, Weiss, Arminjon, Pillét, Niboyet, Donnedieu de Vabres, Lyon—Caen, 
Renault, (korlátozottan) Surville, Anzilotti, Buzetti. Ghirardini, Perassi, Sal- 
violi. Udina, Lorenzen, Kosters, Mulder, Poullet stb.
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stein felfogása, am ely F rankenste in  általános elméletéből kö
vetkezik és ezért ugyanazokból az okokból dől meg, m int 
F rankenste in  egész nemzetközi m agánjogi elm élete.1

IV.

A KAPCSOLÓDÁS ELM ARADÁSA VAGY M EG
SZAKADÁSA.

11. §. A közrendi záradék.
(Ordre 'public.)*

I. A nemzetközi m agánjog tudom ányának feladata  m eg
talá ln i m inden esetben a kapcsolódást a nemzetközi vonatko
zású jogviszony és a  reá  alkalm azandó jogszabály között. E lő
fordulhat azonban, hogy ez a kapcsolódás m egszakad vagy 
nem jön létre  s ebben az esetben a bíró a  lex fori anyagi m a
gánjogi szabályait (Sachnorm áit) alkalm azza. Ilyen  esetet, m i

1 Frankenstein szerint minden ember primer a saját hazája jogának és 
minden dolog annak az államnak a jogának van alávetve, amelynek területén 
fekszik. Ez a tétel Frankenstein szerint nem tételes nemzetközi jogi szabály, csu
pán apriorisztikus axióma, „néppszichológiai dedukció útján nyert tudományos 
megállapítás“, amely a jog fogalmából és természetéből következik. Az az állam, 
amelynek a fenti axióma értelmében primér hatásköre van a jogviszony szabá
lyozására, szekundér kapcsolással a jogviszonyt egy másik jogrend uralmának is 
alávetheti. A primér irányadó, jogrendszer irányadó Frankenstein szerint a jog
viszony jogi minősítése tekintetében. Ha ez a primér irányadó jogrendszer nem
zetközi magánjogi szabályai útján egy másik jogrendszer uralmának veti alá a sze
mélyt vagy a dolgot és ha ennek a szekundér irányadó jogrendszernek mások a 
minősítő szabályai, úgy kutatni kell a célt, amelyet a primér irányadó jog ezzel 
a szekundér kapcsolással el akart érni: hogy a minősítő szabályok összeütközé
sének esetében a szekundér irányadó jog minősítő szabályait előnyben akarta-e 
részesíteni vagy sem. A valószínűség azonban a mellett szól, hogy a primér 
irányadó jog a jogviszony minősítését magának akarta fenntartani.

* Magyar irodalom: Szerző: Jogszabály választó jog 55. és köv. 1. — Váli: 
A közrendi klauzula és nemzetközi magánjogi gyakorlatunk. Pécs, 1928.

Külföldi irodalom: F. Kahn: Abhandl. I. 161. és köv. — H. Lewald: Mitt. 
d. Gesellsch. f. Völkerrecht 7. (1926) 47. és köv. — Lewald: IntPr. 23. és köv. 
— Zitelmann: 1. 317. és köv. —- Frankenstein: I. 180. és köv. — Gutzwiller: 
1572. és köv. (további irodalmi utalásokkal). — Nussbaum: 59. és köv. — 
Melchior: 3ii4. és köv. — Wolff: 40. és köv. — Schnitzer: 103. és köv. 1.



107

dőn a kapcsolódás nem jön létre vagy megszakad, a nemzet
közi m agánjog tudom ánya hárm at ism er: a közrendi klauzula, 
a viszonosság fennforgásának h iánya  és a  m egtorlás (retorzió), 
valam int a csalárd (fraudulózus) kapcsolás esetét. A közrendi 
klauzula (clause d’ordre public, Vorbehaltsklausel) alkalm azása 
esetében a bíró (közigazgatási tisztviselő, választott bíró) m el
lőzi a lex fori kollíziós norm ái értelm ében egyébként irányadó 
külföldi jogszabály alkalm azását, m ert az a  lex fori közrend
jébe (ordre public, öffentliche Ordnung, public policy) ütközik. 
A közrendi klauzula tehát kva lita tív  meghatározása  szerint 
nem kollíziós norma, ütközési szabály, hanem  kivé te l a  nem 
zetközi m agánjog általános összeütközési szabályai alól, nega
tívum , a külföldi jog alkalm azásának negációja, „biztonsági 
szelepe“ a kollíziós szabályok hatályának . A k lauzula a tiszta  
te rrito ria litá s  fellángolása a  jog személyiségi tanával, de meg 
azzal a te rrito ria litássa l szemben is, am ely bizonyos esetekben 
és elméletekben ütközési szabály gyanán t jelentkezik. A k lau 
zula, visszatérés, de most m ár m agasabb jogi és erkölcsi indo
koknál fogva, egy-egy időre a jogalkalm azás azon kezdetleges 
stádium ához, amidőn a  bíróság m ást, m in t a területén  érvényes 
jogot (lex fori) nem alkalm azott.1

A klauzula terjedelm e, k v a n tita tív  meghatározása  a  nem 
zetközi m agánjog elméleti konstrukciójától függ, m ert bá r célja 
és alapelvei nem különböznek, terjedelm e különbözik a szerint, 
hogy az elmélet a jog perszonalitásának vagy territo ria litásá- 
nak elvéből indul ki. Ez utóbbi esetben érvényesülési köre sok
kal kisebb. Ez a m agyarázata  annak, bogy a jog perszonalitásá
nak elvi a lap ján  álló M ancini és iskolája a  közrend elvét nem 
is tek in tette  kivételnek, a nemzetközi m agánjogi alapelvck á t
törésének, hanem  benne a jog perszonalitásának alapelve m ellett 
a  nemzetközi m agánjog m ásik nagy alapelvét lá tta .

A klauzula alkalm azása rendkívül finom megkülönböz
tetéseket, az erkölcsi rend körébe eső értékítéletet, a törvény 
célját és alkalm azásának jogi ha tásá t ismerő ténykedést 
igényel. T axatív  felsorolás i t t  lehetetlen, m ert a törvényhozó 
m inden lehető esetet előre szám ításba nem vehet, és m ert az 
ilyen felsorolás túlságosan m egkötné a jogalkalm azó kezét,

1 L. 3. §.
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m árpedig  a k lauzula  o lyannyira  függ az idő és körülm ények 
változásától, hogy m egrögzítése a lkalm azhata tlanságát vonná 
m aga után . E zért a törvényhozások a k lauzu lát csak p á r szóval 
ik ta tjá k  kódexükbe és közelebbi értelm ének m eghatározását a 
bírói cognitióra b ízzák.1

II . A közrendi k lauzu la  a lap ján  különben alkalm azandó 
külföldi jog k izárása  és a  lex fori alkalm azása tö rténhetik :
1. propter norm ám  domesticam, 2. propter norm ám  externam  
és 3. propter norm ám  in ter gentes praeceptam; vagyis a  k ü l
földi jog k izárása  a lap u lh a t az alkalm azandó belföldi anyagi 
m agánjogi jogszabály term észetén, am ely egy konkrét jog
viszonyra kizárólagosan önm agát k ív án ja  irányadónak tek in 
ten i; a lapu lhat a külföldi anyag i m agánjogi jogszabály te r 
m észetén; és végül azon, hogy a kérdéses külföldi jogszabály 
a nemzetközi jogba ütközik.

Az első esetben a különben alkalm azandó, a nemzetközi 
m agánjog részéről e lő írt külföldi jog tétel önm agában semmi 
olyat nem tarta lm az, m ely v isszau tasítását indokolná. V an 
azonban oly belföldi m agánjogi jogszabály, am ely a konkrét 
jogviszonyra nézve kizárólagosan önm agát k ív án ja  az illető 
kérdés elb írálásánál irányadóul elfogadtatni. E nnélfogva a  b í
róság m inden ily  esetben, bárm it ír ja n ak  is elő a  kollíziós no r
m ák, m égis csupán az t a  belföldi m agánjogi jogszabályt fog ja  
alkalm azni. I t t  teh á t az e lu tasítás oka a  belföldi jog valam ely 
kényszerítő, prohib itív , abszolút jellegű intézkedésében re jlik  
és ezért ebben az esetben abszolút közrendi k lauzuláró l beszél
hetünk.

A közrendi k lauzula  a lkalm azásának m ásodik esetében 
a  külföldi jogszabály e lu tasításának  indoka m agában a  külön
ben alkalm azást igénylő jogszabályban talá lható , m ikor annak  
ilyen vagy am olyan volta  szo lgálta tja  az okot a  v isszautasításra .

1 Hogy az olasz Codice civile-t életbeléptető törvény 12. artikulusa a 
„ l'ordine pubblico ed il buon costume“ kifejezéssel, vagy a német „Einfübrungs- 
gesetz 30. §-a a „gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen 
Gesetzes“  kritériummal, vagy a kodifikálatlan angol— száz jog az e tekintetben 
vezéresetként szereplő Hope v. Hope perben „breach, fraud or evasion of the law 
of this country, or contrary to its policy“ körülírással mit akarnak kifejezni, azt 
az egyes országokban a közrend, közerkölcsiség fogalma és a társadalmi és bí
rói értékítélet szabja meg.
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A bíró i t t  a belföldi jog erkölcsi a lap jaival veti egybe a konkrét 
alkalm azandó jogszabályt, illetőleg annak a  konkrét esetre 
m ért h a tásá t és ez az értékelés an n y ira  a  külföldi jogszabály 
h á trá n y á ra  ü t ki, hogy azt a  bíró a  közrendi k lauzula felh ívá
sával a lex fori ja v á ra  mellőzi. Ilyen  esetben re la tív  közrendi 
klauzuláról beszélhetünk, m ert a közrendi klauzula alkalm azá
sát a külföldi jogszabálynak a belföldi jogrendszerrel szembe
á llítása  indokolja. Ebben az esetben még sokkal nagyobb m ér
tékben emelkedik ki a  bírói appreciáció jelentősége, m in t az 
előbbiben. Ez a  bírói appreciáció éppúgy m egnyilatkozhatik  
valam ely külföldi tiltó, m in t engedő jogtétellel szemben. Az 
előbbi esetben a klauzula szerepe pozitív, az utóbbiban nega
tív  jogi eredm ényt létesít a  belföldi jog értelmében.

A harm adik  esetben a bíróságok (közigazgatási hatósá
gok) a külföldi jog alkalm azását azért mellőzik, m ert az va la 
mely nemzetközi jogtételbe ütközik. A külföldi jogszabály ezen 
a címen csak abban az esetben mellőzhető, ha  a  kérdéses nem 
zetközi jogi jogtétel a belföldi jog részévé vált, a  törvényhozó 
a belföldi jogba azt bekebelezte. Nemzetközi bíróság előtt 
csupán ezen a címen lehet a  közrendi k lauzu lára  hivatkozni. 
Ebben az esetben a közrendi k lauzula alkalm azásakor az el
vetett külföldi jog helyett nem a lex forit, hanem  az illető- 
nemzetközi jogszabályt kell a  nemzetközi bírónak figyelembe 
vennie. A nemzetközi bíróságnak ugyanis „nemzeti“ joga n in 
csen, nyilvánvaló tehát, hogy nála  közrendi k lauzuláról csak 
„propter norm ám  in te r gentes praeceptam “ lehet szó.1

I II . A közrendi k lauzula kivétel, tehát alkalm azásainak 
esete szűkre szabott, célja nem egy-egy idegen állam  jogszabá
lyának  vagy jogszabályainak kirekesztése m agáért a sza
bályért, hanem  idegenkedés az idegen jog befogadásától az az-

1 Ezért téves az angol—német vegyes döntőbíróság határozata a Charles 
Harbord Cook v. Kutscher ügyben. Itt a felmerült elévülés kérdésében elsősorban 
az angol jog lenne irányadó. De mivel az angol jog csupán processzuális elévü
lést ismer, az elévülés fennforgása e szerint megállapítható nem volna, ami vi
szont — az ítélet szerint — „a német közrendbe“ (sic!) ütközik, amely az elévü
lést, mint olyat, a hazai törvények céljának tekinti, ennélfogva a bíróság a né
met elévülési szabályokat veszi figyelembe. (L. Dr. W. Lewald: Juristische 
Wochenschrift 1926. 2815. 1.; Dr. Ernst Isay: Juristische Wochenschrift, 1928. 
1175. 1.; Dr. Geöcze Bertalan: Nemzetközi magánjogi kérdések a vegyes döntő- 
bíróságok judikaturájában, Jogászegyleti értekezések, új folyam. XVIII. 69. l.)_
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m árpedig a k lauzula o lyannyira  függ az idő és körülm ények 
változásától, hogy m egrögzítése a lkalm azhata tlanságát vonná 
m aga után . E zért a törvényhozások a k lauzulát csak p á r szóval 
ik ta tjá k  kódexükbe és közelebbi értelm ének m eghatározását a 
bírói cognitióra b ízzák.1

II . A közrendi k lauzula  a lap ján  különben alkalm azandó 
külföldi jog k izárása  és a  lex fori alkalm azása tö rténhetik :
1. propter norm ám  domesticam, 2. propter norm ám  externam  
és 3. propter norm ám  in ter gentes praeceptam; vagyis a  kü l
földi jog k izárása  a lap u lh a t az alkalm azandó belföldi anyag i 
m agánjogi jogszabály term észetén, am ely egy konkrét jog
viszonyra k izárólagosan önm agát k ív án ja  irányadónak tek in 
ten i; a lap u lh at a külföldi anyagi m agánjogi jogszabály te r
m észetén; és végül azon, hogy a  kérdéses külföldi jogszabály 
a nemzetközi jogba ütközik.

Az első esetben a különben alkalm azandó, a nemzetközi 
m agánjog részéről e lő írt külföldi jog tétel önm agában semmi 
olyat nem tarta lm az, m ely v isszau tasítását indokolná. V an 
azonban oly belföldi m agánjogi jogszabály, am ely a konkrét 
jogviszonyra nézve kizárólagosan önm agát k ív án ja  az illető 
kérdés e lb írálásánál irányadóul elfogadtatni. Ennélfogva a b í
róság m inden ily  esetben, b árm it ír ja n ak  is elő a kollíziós no r
m ák, m égis csupán az t a  belföldi m agánjogi jogszabályt fog ja 
alkalm azni. I t t  tehá t az e lu tasítás oka a belföldi jog valam ely 
kényszerítő, p rohibitív , abszolút jellegű intézkedésében re jlik  
és ezért ebben az esetben abszolút közrendi k lauzuláró l beszél
hetünk.

A közrendi k lauzula a lkalm azásának m ásodik esetében 
a külföldi jogszabály e lu tasításának  indoka m agában a külön
ben alkalm azást igénylő jogszabályban talá lható , m ikor annak  
ilyen vagy am olyan volta  szo lgálta tja  az okot a  v isszautasításra .

1 Hogy az olasz Codice civile-t életbeléptető törvény 12. artikulusa a 
„Vordine pubblico ed il buon costume“ kifejezéssel, vagy a német „Einführungs
gesetz 30. §-a a „gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen 
Gesetzes“ kritériummal, vagy a kodifikálatlan angol—száz jog az e tekintetben 
vezéresetként szereplő Hope v. Hope perben „breach, fraud or evasion of the law 
of this country, or contrary to its policyíí körülírással mit akarnak kifejezni, azt 
az egyes országokban a közrend, közerkölcsiség fogalma és a társadalmi és bí
rói értékítélet szabja meg.
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A bíró i t t  a belföldi jog erkölcsi a lap jaiva l veti egybe a  konkrét 
alkalm azandó jogszabályt, illetőleg annak a konkrét esetre 
m ért h a tásá t és ez az értékelés an n y ira  a külföldi jogszabály 
h á trá n y á ra  ü t ki, hogy azt a  bíró a  közrendi klauzula felh ívá
sával a lex fori ja v á ra  mellőzi. Ilyen  esetben re la tív  közrendi 
klauzuláról beszélhetünk, m ert a közrendi klauzula alkalm azá
sát a külföldi jogszabálynak a belföldi jogrendszerrel szembe
állítása  indokolja. Ebben az esetben még sokkal nagyobb m ér
tékben emelkedik ki a bírói appreciáció jelentősége, m int az 
előbbiben. Ez a bírói appreciáció éppúgy m egnyilatkozhatik  
valam ely külföldi tiltó, m int engedő jogtétellel szemben. Az 
előbbi esetben a klauzula szerepe pozitív, az utóbbiban nega
tív  jogi eredm ényt létesít a  belföldi jog értelmében.

A harm adik  esetben a bíróságok (közigazgatási ha tósá
gok) a külföldi jog alkalm azását azért mellőzik, m ert az va la 
mely nemzetközi jogtételbe ütközik. A külföldi jogszabály ezen 
a címen csak abban az esetben mellőzhető, ha a  kérdéses nem 
zetközi jogi jogtétel a belföldi jog részévé vált, a  törvényhozó 
a belföldi jogba azt bekebelezte. Nemzetközi bíróság előtt 
csupán ezen a címen lehet a közrendi k lauzu lára  hivatkozni. 
Ebben az esetben a közrendi k lauzula alkalm azásakor az el
vetett külföldi jog helyett nem a lex forit, hanem  az illetik 
nemzetközi jogszabályt kell a nemzetközi bírónak figyelembe 
vennie. A nemzetközi bíróságnak ugyanis „nemzeti“ joga n in 
csen, nyilvánvaló tehát, hogy nála  közrendi klauzuláról csak 
„propter norm ám  in te r gentes praeceptam “ lehet szó.1

I II . A közrendi klauzula kivétel, tehát alkalm azásainak 
esete szűkre szabott, célja nem egy-egy idegen állam  jogszabá
lyának vagy jogszabályainak kirekesztése m agáért a sza
bályért, hanem  idegenkedés az idegen jog befogadásától az az

1 Ezért téves az angol—német vegyes döntőbíróság határozata a Charles 
Harbord Cook v. Kutscher ügyben. Itt a felmerült elévülés kérdésében elsősorban 
az angol jog lenne irányadó. De mivel az angol jog csupán processzuális elévü
lést ismer, az elévülés fennforgása e szerint megállapítható nem volna, ami vi
szont — az ítélet szerint — „a német közrendbe“ (sic!) ütközik, amely az elévü
lést, mint olyat, a hazai törvények céljának tekinti, ennélfogva a bíróság a né
met elévülési szabályokat veszi figyelembe. (L. Dr. W. Lewald: Juristische 
Wochenschrift 1926. 2815. 1.; Dr. Ernst Isay: Juristische Wochenschrift, 1928. 
1175. 1.; Dr. Geöcze Bertalan: Nemzetközi magánjogi kérdések a vegyes döntő- 
bíróságok judikaturájában, Jogászegyleti értekezések, új folyam. XVIII. 69. 1.)..
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á lta l létesítendő konkrét jogi eredmény, az alkalm azása esetén 
k iváltandó e ffe k tiv  hatás m iatt.

Az eljáró  b íróságnak m indig a  külföldi jog a lko tta  ef
fek tiv  h a tá s t kell a  clause d’ordre public szemüvegén á t vizs
gálnia. M ert lehet, hogy valam ely jogszabályban kifejezett jogi 
gondolatot erkölcsi értékelésünk önm agában elvetendőnek ítél, 
de viszont ugyanakkor á m aga konkrét m egnyilatkozásában el
fogadhatónak ta r tja , sőt elism eri azt is, hogy üdvös eredm ényt 
létesít. És lehetséges, hogy az alkalm azandó külföldi jognak  
csak bizonyos irán y ú  h a tá sá t kell elvetni, m íg a többi h a tá sá 
ban az elfogadható.

Ebből következik: a) hogy a közrendi k lauzula a lkalm a
zásának csak akkor van helye, ha az elb írálás a lá  eső tény
álláson k iv á lto tt effektiv  h a tá s t erkölcsi értékelésünk, illetőleg 
a hazai jogrendszer szelleme elvetendőnek íté li; b) hogy a  köz
rendi k lauzula alkalm azásának valam ely tényállás e lb írálásá
nál csak oly m értékben van helye, am ilyen m értékben az a lka l
m azandó külföldi jog effektiv  ha tása  elítélendő, tehá t egy és 
ugyanazon tényállás keretében részben alkalm azható a külföldi 
jog, részben nem .1

IV. A közrendi klauzula ha tása  valam ely tényállás el
b írá lásáná l a  különben irányadó külföldi joggal szemben akár 
megengedő  (permisszív), akár tiltó  (prohibitív) módon n y ilv á 
nu lhat meg. Perm isszív a klauzula m egnyilvánulása akkor, ha  
a különben alkalm azandó jogszabály az elb írálás a lá  eső tény
állás irányában  tiltó , érvénytelenítő  jellegű volt és ellenkezőleg 
a  közrendi k lauzula fo lytán  fellépő lex fori viszont megengedő 
elbánásban részesíti ugyanazt a tényállást. P roh ib itív  jellegű 
a k lauzula ha tása  akkor, ha  tiltó , érvénytelenítő  módon jelen t
kezik szemben a megengedő és a  jelen esetben az alkalm azás
ból k izá rt külföldi jogszabállyal szemben.

E lőfordulhat m árm ost az az eset is, hogy a külföldi jog 
valam ely tényálláshoz nem fűz jogi következményeket, szem
ben a belföldi joggal, amely ugyanahhoz a  tényálláshoz jogi 
következm ényeket fűz. Vagyis a  külföldi jog azt az ügyletet,

1 Ezért van a német Einführungsgesetz 30. §-a is így szövegezve: „ D ie  

Anwendung eines ausländischen Gesetzes ist ausgeschlossen, wenn d ie  A m c e n d u n g  

gegen die guten Sitten oder gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes ver- 
.stossen würde“.
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am elyet a belföldi jog érvényesnek tekint, semmisnek tekinti. 
M inthogy i t t  a jogügyleti nu llitás egyenesen a  külföldi jog a l
kalm azásának a folyom ánya, a jogügylet semmissége nem a 
közrendi klauzula alkalm azásának a következménye, m ert h i
szen a klauzula alkalm azása — perm isszív hatású  lévén — ilyen 
esetben éppen az ellenkező eredm ényt, tehát a  vonatkozó jog
ügylet érvényességét eredményezné.

V. A la tin  iskola — Savigny a lap ján  — m egkülönbözteti 
a nem zetközi közrendtől (ordre public in ternational) a belső 
közrendet (ordre public interne). Az utóbbi a  belső m agánjog 
kógens szabályait foglalja m agában, az előbbi a ius cogensnek 
azt a részét, amely még a különben irányadó külföldi jog ellen
kező szabályai ellenére is alkalm azást nyer. A nemzetközi köz
rend tehát normológiai szempontból alosztálya a belső közrend
nek és így tárgyköre szűkebb az előbbinél. A belső közrend fo
galm i körének kom plementér része a diszpozitív és in terp reta- 
tív  szabályok területe, ahol a  jogügyleti autonóm ia és cselek
vési ak a ra t szabadon érvényesülhet. (Ius cogens p rivato rum  
pactis m u tari non potest.) A nemzetközi közrend kom plementér 
fogalmi köre ellenben a kollíziós szabályok köre. Savigny m u
ta to tt rá, hogy a belső közrend szabályai kizárólag azoknak a 
személyeknek az érdekében állanak  fenn, akik  a jogok alanyai 
(mint p. o. a  cselekvőképességet a  kor vagy a nem alap ján  kor
látozó szabályok vagy a  jogátruházás alaki kellékeit m eghatá
rozó szabályok), ezzel szemben a  nemzetközi közrend szabályai 
erkölcsi okokból és a közjó érdekében (politikai, rendészeti és 
nemzetgazdasági okokból) vannak érvényben.1

VI. A közrendi klauzula alkalm azását meg kell különböz
tetn i a ttó l az esettől, m ikor a  különben irányadó külföldi jog 
mellőzése és a lex fori alkalm azása annak a következménye, 
hogy az irányadó külfö ld i jogszabály tartalm át a bíróság nem  
tudja  m egállapítani, m ert ebben az esetben csupán kényszerítő 
ténybeli és nem jogi okoknál fogva m arad  el a  külföldi jog a l
kalm azása. Ezenkívül meg kell különböztetni e klauzula a lkal
m azását a ttó l az esettől is, am ikor a  külföldi jog alkalm azásá
nak az oka a külfö ld i állam el nem ismerése, m ert a  közrendi 
záradék csakis külföldi „joggal“, tehát „elism ert“ joggal szem-

1 Savigny: System. VIII. 35.
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ben gyakorolható és m ert a  külföldi jogszabály félretételéből 
még ez utóbbi jogi term észetére, jogszabályi m inőségére és el
ism erésére káros következtetést nem  lehet vonni, tekintve, hogy 
a  külföldi jogszabály félretétele tisztán  nemzetközi m agánjogi 
m egfontolások eredménye.

V II. A közrendi k lauzula  és az ügyletek  alak i kellékei 
tekintetében irányadó  locus reg it actum  elv  között bizonyos 
hasonlóság észlelhető, m ert ez utóbbi is a  te rr ito ria litá s  elvé
nek m egnyilvánulása. E zért az egyik e lterjed t nézet szerint 
(Váli) e két elv egym ással összeütközésbe nem kerülhet. Ez a  
felfogás nem helyes, m ert igaz ugyan, hogy m aga az a lak  
absztrak t külsőleges m egnyilvánulás és m int ilyen, erkölcsi é r
tékítéletünkbe r itk á n  ütközhetik, m égis nincs k izárva  annak  a  
lehetősége, hogy valam ely jogügyleti fo rm át a jogrend oly lé
nyegesnek tek in t, hogy ak á r p rop ter norm ám  externam , akár 
p rop ter norm ám  praeceptam  a locus reg it actum  elv a lkalm a
zását k izárja . Példáu l m agyar állam polgár külföldi házasság- 
kötését, h a  a helyi jog szerin t az teljesen form átlanul, konklu- 
dens tényekkel jö tt létre, a m agyar bíró közrendi okokból nem 
ism erheti el, annak  ellenére, hogy a H. T. 113. §-a értelm ében 
a házasságkötés a lak i érvényessége tekintetében a locus reg it 
actum  elv az irányadó .1

V H I. A közrendi záradékot az irodalom ban gyakran  tá 
m adják. Szemére vetik, hogy nem elég határozott, tú lságosan 
elasztikus és hogy eszköze a jogászi sovinizm us érvényesülésé
nek. Ezek a tám adások részben indokolatlanok, m ert az, hogy 
közrendi k lauzu lára  m inden jogrendszerben szükség van, nem 
v ita tha tó .1 2 A ki pedig a túlságos e laszticitást veti a  k lauzula  
szemére, az nem  é rti á t kellőképpen az elasztikus form ulák je
lentőségét a jogalkotás szem pontjából és a bírói joggal szem
ben is indokolatlan b izalm atlanságot érez. A jogászi soviniz
m us vád jának  m ár több a lap ja  van, m ert kétségtelenül egyes 
állam ok bírói gyakorla ta  a  közrendi záradék alapelvét hasz
n á lja  fel a rra , hogy a belföldi jog alkalm azási körét indoko
la tlanu l kiterjessze. íg y  a francia  gyakorla t 3 a külföldön léte

1 L. 38. §. III., 3. p.
2 Erre már a nemzetközi magánjog fejlődésének irányító egyéniségei: Story, 

Savigny és Mancini egyaránt rámutattak.
3 V. ö. Gutzwiller.
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síte tt ingójelzálogjogokat nem ism eri el, a külföldről Francia- 
országba jövő egyedárúsági árukon a tulajdonjogot m egszűnt
nek ny ilván ítja , az élethossziglani kötelezettségeket létesítő 
külföldi szerződéseket érvényteleneknek tekinti, az oly kü l
földi jogot, amely a szülő és gyerm ek között fennálló ta rtá s i 
kötelezettséget a Code civiltől eltérően szabályozza, nem alkal
mazza. Amíg a „recherche de la  pa te rn ité“ meg volt tiltv a  
(1912), a term észetes gyerm ek nem ind ítha to tt apai keresetet 
francia  bíróságok előtt term észetes a ty ja  ellen. A ném et b író 
ságok ezzel szemben — éppúgy m int az angol bíróságok — a 
közrendi záradékot elég szűk körben alkalmazzák. íg y  a német 
bírói gyakorlat (mint a m agyar is) a valláskülönbség osztrák 
házassági akadályát,1 a csehszlovák jognak a  ném et m árka- 
követelések átértékelését kizáró szabályát (amennyiben a köve
telés csehszlovák jog uralm a a la tt á llo tt)2 és az angol és am e
rika i jognak azt a szabályát, amely a köteles részre irányuló  
igényt nem ism eri el, nem tek in tették  a német közrendbe ütkö
zőnek.3

A m agyar bíróságok is elég szűk körben alkalm azzák a 
közrendi záradékot, ami helyes, m ert e záradék kivétel lévén 
a nemzetközi m agánjog általános kollíziós norm ái alól, azt a 
lehetőség szerint minél szűkebb körben kell alkalm azni.

IX . M agyarországon a közrendi k lauzula m agyarázata  
és alkalm azása tekintetében bírói gyakorlatunk  a Savigny e l
méletén alapuló német elm életet követi.

Hogy mely külföldi jogszabályok alkalm azása áll ellen
tétben a m agyar állam  közrendjével, arranézve a m agyar 
bírói gyakorlatban a német ptk. életbeléptető törvénye (E. G.) 
30. cikkének hatása  a la tt az a form ula található, hogy 
„amelyeknek alkalmazása ellentétben áll a jó erkölcsökkel vagy  
valam ely belföldi törvény céljával“. Ezt a form ulát használja  
a Pp. 414. §-ának 5. pontja  és a Ppé. 33. §. 2. pontja  is, amely 
m egtagadja külföldi bíróság ítéletének elism erését és végre
hajtását, ha  az ítélet érvényességének elismerése hazai jogerős 
ítélettel, a közerkölcsiséggel vagy hazai törvény céljával ellen
kezik.

* R. G. 132., 418.
2 R. G. 119., 259.
3 H. G. — Jur. Wochenschrift. 1912., 22.

8
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A kir. K ú ria  5767/1926. számú ítélete szerin t: „De m égha 
a felek valóban a ném et jog szem előtt ta rtá sáv a l és annak 
h a tá ly a  kikötésével szerződtek volna is, a  hazai jog a jelen 
esetben még sem volna kizárható, azért, m ert a nemzetközi 
m agánjogban is elfogadott szabály az, hogy feltétlenül a  hazai 
jog a lap ján  bírálandó el a jogviszony és a felek eltérő m eg
állapodása figyelm en kívül m arad  akkor, ha  az valam ely hazai 
törvény világos céljával ellenkezik“.1 Továbbá a k ir. K ú ria  
7674/1905. számú ítélete szerin t: „éppen a kötelm i jog terén  
nyílik  a feleknek a legtöbb szabadság m eghatározni, m it a k a r
nak  m agukra nézve kötelező szabályul elism erni, term észete
sen az erkölcstelen és tilto tt cselekm ényekre vonatkozó jogsza
bályok (-közrendi szabályok) által adott korlátozásokkal“.2 Végül 
a K úria  1616/1926. sz. ítélete szerin t: „az általánosan elfoga
dott nemzetközi szabály értelm ében olyan külföldi törvénye
ket vagy szabályokat, am elyeknek érvényesülése az emberies
séggel, erkölcsi felfogásunkkal és hazai törvényeink céljával 
össze nem egyeztethető, i t t  alkalm azni nem szabad.“ 3

A bíróságaink részéről a közrend m egjelölésére használt 
form ula, éppúgy m int a ném et ptk. életbeléptető törvényének 
(E. G.) 30. cikkében használt form ula, nem egészen szabatos. 
Nem m inden külföldi jogszabály, m ely ellentétben áll v a la 
m ely hazai törvény céljával, ütközik ugyanis bele a  m agyar 
közrendbe. Ahhoz, hogy a külföldi jogszabály beleütközzék a 
m agyar közrendbe s hogy ennek következtében a m agyar bíró 
annak  alkalm azását mellőzze, kell, hogy a kérdéses külföldi 
jogszabály a m agyar jogrendszer szellemével vagy a hazai tö r 
vények egy kis csoportjának, a hazai közrendi jellegű törvé
nyeknek céljával álljon ellentétben. Éppen így nem  tartom  he
lyesnek, m ert nagyon keveset mond és m ert nem m inden t i l 
to tt cselekm ényre vonatkozó szabály egyú tta l közrendi term é
szetű, a b íróságaink részéről használt azt a form ulát sem, 
am ely „az erkölcstelen és tilto tt cselekm ényekre vonatkozó jog
szabály“ elnevezéssel jelöli meg a közrendi szabályokat.

M egjegyzem egyébként, hogy bíróságaink gyakorla ta  
nem is következetes a közrendi fen n ta rtá st m eghatározó fenti

1 Jh. I. 1726.
2 Mdt. I. 20.
3 Mdt. XX. 26.



115

formulákhoz s bíróságaink nem m inden esetben mellőzik a kü l
földi törvény alkalm azását, ha az ellentétben áll valam ely ha
zai törvény céljával. íg y  például öröklési jogunknak az ági 
öröklést m eghatározó szabályainak célja a vagyon m eg
ta rtá sa  annak az ágnak a birtokában, amelyről a vagyon az 
örökhagyóra háram lott. Az Optk. és a ném et ptk. az ági örök
lést nem ism erik és m indam ellett — annak ellenére, hogy az 
optk. és a ném et ptk. öröklési szabályai ellentétben állanak 
az ági öröklés m agyar szabályainak céljával — bíróságaink 
mégsem mellőzték az Optk. és a ném et ptk. öröklési szabályai
nak alkalm azását oly esetekben, midőn a m agyar nemzetközi 
m agánjog elvei értelm ében a hagyaték ra  az osztrák vagy a 
német ptk. öröklési szabályai voltak irányadók.

X. A m agyar bíróságok tehá t nem alkalm azzák a külön
ben irányadó külföldi jogszabályt, ha  annak alkalm azása el
lentétben áll a) a közerkölcsiséggel, a  jó erkölcsökkel és b) a 
közrendi term észetű hazai törvényeink céljával. Az első eset
ben a közrendi záradék p ropter norm ám  externam , a  második 
esetben propter norm ám  domesticam nyer alkalm azást. Ez 
utóbbi csoportba kell sorolni a k lauzula alkalm azását propter 
norm ám  in te r gentes praeceptam  is.

ad a) Szükséges, hogy a külföldi jog rendelkezései ne 
legyenek ellentétben a jó erkölcsökkel. A „jó erkölcsök“ k ife
jezés i t t  olyan értelem ben veendő, m int am ilyen értelem ben azt 
a  M TJ. 973. §-a és aBG B. 138. §-a használja. A jog és az erkölcs 
rokonfogalmak. A tárgy i jogot erkölcsi alapelvek h a tják  át, 
m ind a ketten parancsokat intéznek az emberekhez valam inek 
tevésére vagy nemtevésére, m ind a  ketten  az emberi közösség 
term ékei, m ind a kettőnek ugyanaz a célja: az ember erkölcsi 
tökéletesedése. A jog nem egyéb, m in t „eine äusserlich durch 
andere Sanktionen m ehr hervorgehobene, betonte S ittlich 
ke it“.

Hogy a külföldi jog vonatkozó szabályának ta rta lm a  a 
m agyar bíró felfogása szerint erkölcstelen, az egym agában 
véve még nem elegendő a  külföldi jogszabály alkalm azásá
nak mellőzésére. A m agyar bíró nem h ivato tt ítéletet m ondani 
a külföldi törvényhozó erkölcsi felfogása felett, nem erkölcs
bíró olyan értelemben, hogy a kérdéses jogszabályt annak kü l
földi alkalm azása esetében is erkölcstelennek és h a tá ly ta lan 
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nak minősítse. Kell, hogy a külföldi jogszabály alkalm a
zása, effektiv ha tása  legyen erkölcstelen a m agyar bíró 
szemében. (Effektiv  hatás tana.) Természetesen csak az 
olyan jogszabály alkalm azása á llha t ellentétben a  jó  e r
kölcsökkel, am elynek a ta r ta lm a  is erkölcstelen a bíró fel
fogása szerint. E zért a m agyar b írónak vizsgálnia kell azt is, 
hogy a  külföldi jogszabály tarta lm a  erkölcstelen-e és vizsgálnia 
kell azt is, hogy a jogszabálynak a konkrét esetben alkalm a
zása is erkölcstelen-e. Csak, ha  e két kérdésre igenlő feleletet 
adott, csak akkor tek in thet el az em líte tt jogszabály a lkalm a
zásától.

A bíró erkölcsi felfogása időnkint, koronkint változik s 
ezért változni fog azoknak a külföldi jogszabályoknak a  köre 
is, am elyeknek alkalm azását a b író  az ado tt esetben mellőzni 
fogja.

Példák:
H a a külföldi törvény ism eri is a rabszolgaság, a fog

lalkozás vagy büntető íté le t fo ly tán  beálló becstelenség (infá- 
mia) intézm ényét, mi ezeket az intézm ényeket, jogkorlátozáso
ka t nem  ism erjük  el, m ert ez erkölcsi felfogásunkba ütközik.1

H a a külföldi jog bizonyos fajhoz, felekezetbez tartozás
hoz vagyonjogi jogi ha tásokat fűz, mi ezeket a  jogi ha tásokat 
nem ism erjük  el, m ert ez ellentétben áll erkölcsi érték íté le
tünkkel; ellenben, h a  a külföldi jog ezen az alapon a házas
ságkötési képességet korlátozza, ezeket a korlátozásokat m ár 
elism erjük, m ert ezek a korlátozások m ár nem  ütköznek bele 
erkölcsi felfogásunkba. E nnélfogva bizonyos am erikai törvé
nyeknek azt a  rendelkezését, m ely szerint am erikai honos fe
hérbőrű nem köthet házasságot négerrel, sárgabőrűvel, vagy 
m ás törvényeknek azokat a  rendelkezéseit, m elyek a  va llás
különbséget házassági akadálynak  tekintik , a  m agyar b íróság
nak is alkalm aznia kell, nem különben a  hazai törvénynek azt 
a  rendelkezését, amely szerin t a  bizonyos koron felül levő 
egyén, kétszer e lvált személy nem köthet házasságot. A va
gyoni jogok terén  azonban különösen erősen érvényesül a  köz
rendi szempont, m inélfogva, ha  a vagyoni jogalanyiságot a  
sa já t hazai törvény meg is tag a d ja  bizonyos fajhoz, feleke-

1 L. 19. §. IV. p.
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zethez, valláshoz tartozás alap ján , mi ezt a m egszorítást nem 
ism erjük el, úgy hogy ennekfolytán a külföldi honosnak nem 
személyi és személyi alapon (házasság, családi kapcsolat, tö r
vényi öröklés stb.) nyugvó, hanem  tiszta  vagyoni jogok szer
zésére irányuló  jogképességét nem hazai joga szerint b írá l
juk  el.1

Mohamedán egyiptom i állam polgár M agyarországon nem 
köthet házasságot a felesége m ellett egy második, harm adik  
vagy negyedik nővel, m ert ez a m agyar felfogás szerint 
a  jó erkölcsökbe ütköznék, noha hazai joga a többnejűséget 
megengedi. (H. T. 111. §.) H a  azonban Egyiptom ban kötött h á 
zasságot több egyiptom i nővel, ezeket a házasságokat a m agyar 
bíróságoknak is el kell ism erni ök, m ert ezt m ár nem tek in tik  
a  m agyar erkölcsi felfogásba ütközőnek, sőt az ezekből a h á 
zasságokból akár M agyarországon született gyerm ekek törvé
nyes vo ltá t és törvényes öröklési jogát is el kell ism erniök.2

U gyanígy el kell a  m agyar bíróságoknak ism erniök a 
m ásodik vagy harm adik  egyiptom i feleség ta r tá s i igényét férjé
vel szemben, m ert ez nem ütközik a  m agyar erkölcsi felfogásba, 
de nem szabad elism erniük a második vagy harm adik  feleség 
igényét a házassági életközösség visszaállítására, m ert ez m ár 
ellentétben állana a m agyar erkölcsi felfogással.

A m agyar bíróságoknak el kell ism erniök a francia  férj 
jogát felesége levelezésének ellenőrzésére, ha ezt F ranciao r
szágban gyakorolja, és ha a feleség e m ia tt kártérítési követe
léssel lépne fel férje ellen, keresetével el kellene utasítaniok. 
H a azonban a francia  férj ezt a jogát feleségével szemben Ma
gyarországon gyakorolná, a bíróságok álláspontjának  m ár m ás
nak kellene lennie, m ert ez a m agyar erkölcsi felfogással m ár 
nem volna összeegyeztethető.

New-Yorki állam polgár — bár hazai joga ezt megengedi 
— m ostohaleányát M agyarországon nem vehetné feleségül (H. 
T. 111. §.), ha azonban New-Yorkban kötötte meg a házassá
got, házasságát érvényesnek kell tekinteni M agyarországon is.3

A m agyar bírói gyakorla t nemlétezőnek ny ilván íto tta  a 
m agyar állam polgárok részéről Szovjetoroszországban a szov-

1 L. 19. §. IV. p.
2 L. 37. Í  IV., 5. p.
3 L. 37. §. IV., 5. p.



118

je t jog szabályai szerint kötött házasságokat, m ert az ilyen 
házasság a házasfeleknek ny itv a  álló erkölcstelen jogi lehető
ségek (egyoldalú bontás, együ ttlakás nem kötelező volta stb.) 
fo ly tán  a m agyar erkölcsi felfogás szerin t házasságnak nem 
tekinthető. A bírói gyakorla t eleinte a szovjet állam  el nem 
ism erésével indokolta ezt az álláspontot,1 később azonban a 
szovjetházasság anyagi jogi ha tása ival érvelt. 2

A helyes felfogás szerin t a m agyar állam polgárok szov
jetházasságának  elism erését azzal az indokolással kell m egta
gadni, hogy a házasságkötés form ája, am int azt a  szovjetjog 
szabályozza, ellentétben á ll a  m agyar közrenddel és ennek foly
tán  a H. T. 113. §-ának ellenére, am ely a  házasságkötés fo r
m ája  tekintetében a lex loci actus (lex loci celebrationis) a lk a l
m azását ír ja  elő, a szovjetjog szerint kö tö tt házasság M a
gyarországon nem ism erhető el. 34

X I. Mellőznie kell a  m agyar bírónak a különben irányadó 
külföldi jog alkalm azását akkor is, ha annak alkalm azása 
ellentétben állana a közrendi term észetű, kizárólagos érvénye
sülést igénylő belföldi törvényeink céljával. Ebben az esetben 
is azt a  m agyar törvényt kell a  b írónak alkalm aznia, am ely
nek céljával a kérdéses külföldi jogszabály ellentétben van.

1. Ilyen  kizárólagos érvényesülést igénylő, közrendi je l
legű szabály a m agyar közjog legtöbb szabálya: így  a m a
gyar behozatali tilalm ak, a devizarendelkezések, a  m agyar a l
kotm ányjog alapelvei és a  nem zetközi jognak a m agyar tör
vényhozó részéről elism ert normái. A budapesti k ir. Íté lő táb la  
P. V II. 8624/1927. sz. ítéletében helyesen á llap íto tta  meg, hogy 
a Ném etországban kötö tt és a  német jognak a láve te tt ügylet 
tekintetében is irányadók a m agyar devizarendeletek  tiltó  
rendszabályai. 5

1 Budapesti tábla 4864/1922. (Mdt. XIX. 1.)
2 Kúria 1616/1926. (Mdt. XX. 2i6.)
3 L. bővebben 38. §. III, 3. p.
4 A magyar bíróságoknak a Szovjetoroszországban kötött házasságok ér

vényessége tárgyában kialakult gyakorlata az irodalomban beható vita tárgyát 
képezte. L. dr. Scholtz Géza: Magyar Jogélet, 1922. márc. 1.; Blau: Magyar 
Jogélet, 1922. szept. 15.; Zoltán: Jogállam, 1926. 434. 1.; Sömjén: Magyar Jogi 
Szemle, 1926. nov. és dec., Malonyai: Jogtud. Közi., 1926. ápr. 1.; Brüll: Jogtud. 
Közlöny, 1927. jún. 15.; Yáli: id. m. 36. 1.

5 Idézi Yáli: id. m. 35. 1.
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Ugyancsak helyesen á llap íto tta  meg a K úria, hogy „nincs 
ugyan kizárva, hogy a M agyarországon lakó felperes és az Ausz
triában  lakó alperes a  szerződésben az osztrák K. T. rendel
kezéseinek alkalm azását kikössék, de a csendes tá rsaság ra  vo
natkozó osztrák törvényi rendelkezésre való hivatkozás eseté
ben sem lehet a M agyarországon bejegyzett kereskedelmi tá r 
saság minősítése és felszám olása kérdésében a m agyar keres
kedelmi törvény rendelkezéseitől eltérni, m ert az ebben a te
kintetben közjogi jellegű  törvényi rendelkezéseket a felek szer
ződési m egállapodása nem helyezheti hatályon  kívül.“ 1

A m agyar behozatali tilalom ba ütköző ügylet, ha  ez a m a
gyar jog uralm a a la tt áll, a M TJ. 972. §. 1. bek.-ben foglalt 
és m a is érvényben levő szabály értelm ében semmis. H a az 
ügylet külföldi jog u ralm a a la tt áll, az ügylet érvényes lehet, 
érvényesítését azonban M agyarországon a közrendi záradék 
kizárja . H a az ügylet külföldi behozatali tilalom ba ütközik, 
esetleg semmisnek ny ilván ítható  a m agyar bíró részéről a 
M TJ. 973. §-ában taláható  szabály alapján. H a az ügylet m ár 
a külföldi jog értelm ében is semmis, semmisnek tekintendő 
M agyarországon is, kivéve ha a semmissé ny ilván ítás ellen
tétben van a m agyar közrenddel. Ugyanez áll azokra az ügy
letekre is, amelyek külföldi közigazgatási (pl. bélyeg) törvénybe 
ütköznek.1 2

2. A m agánjogi szabályok  közül kizárólagos érvényre 
ta rtan ak  igényt M agyarországon a következő szabályok:

a) A m elyek  a szem élyt akaratának illetéktelen befolyá
solása, a zsarolás határán levő kizsákm ányolása, a gazdasági 
szabadság tú lzo tt megszorítása ellen védik, vagyis amelyek a 
m agyar M TJ. 2. §-ában em lített jóhiszem űség és tisztesség  
(Treu und Glauben) alapelvének specializálásaként jelentkez
nek.

íg y  helyes a m agyar kir. K úriának  az a gyakorlata, amely 
a  m agánalkalm azottak jogviszonyaira vonatkozó rendelkezés 
seket a közrendi klauzula bástyájával övezi körül. „De m égha 
— m ondja a P. II . 5767/1926. sz. ítélet indokolása — a felek 
valóban a német jog szem előtt ta rtásáv a l és annak ha tá lya

1 Kúria IV. P. 954/1915. (Hdt. VIII., 92. sz.).
2 így Wolff: 44. 1.
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kikötésével szerződtek volna is, — a hazai jog a jelen esetben 
mégsem volna k izárható  azért, m ert a  nemzetközi m agánjog
ban is elfogadott szabály az, hogy feltétlenül a hazai jog a lap 
ján  bírálandó el a jogviszony és a felek eltérő m egállapodása 
figyelm en kívül m arad  akkor, ha  az valam ely hazai törvény 
világos céljával ellenkezik. M árpedig az 19101920. sz. rendelet 
és különösen annak 23. §-a az a lkalm azottak  gazdasági hely
zetét és m egélhetését köztekintetekből is előm ozdítani kívánó, 
kényszer jellegű intézkedés és így kétségtelenül a  jelen esetre 
is alkalm azandó.“ (Hasonló ta rta lm ú  a P. II . 8.496/1924. sz. íté 
let is.)

U gyanígy közrendi term észetű a M TJ. 977. §-ának 1. és
2. bekezdése, am ely szerin t „semmis az a  szerződés, am elyet 
valaki fogyatékos elm etehetségű egyénnel e fogyatkozását k i
használva kötött, ha  a szerződés m egkötésekor tud ta , hogy ab
ból a m ásik félre tetem es vagyoni k á r vagy egyéb tetemes h á t
rán y  h á ru l“. „Semmis az a szerződés is, am ellyel valaki m ás
nak  tapaszta la tlanságát, könnyelm űségét, függő vagy megszo
ru lt  helyzetét vagy a  ná la  elfoglalt bizalm i á llásá t kihasz
nálva, a m aga vagy harm adik  személy részére a m ásik fél te
temes k áráva l ingyenes előnyt vagy a rán y ta lan  nyereséget 
köt ki vagy szerez“.

Hasonlóképpen közrendi term észetű a 978. §. 1. és 2. be
kezdése, am ely szerin t „játékból vagy fogadásból eredő köve
telést bírói úton nem lehet érvényesíteni; az önkéntes te lje 
sítés azonban hatályos“. „Ugyanez áll olyan követelésre, am ely 
onnan ered, hogy harm adik  személy játékból vagy fogadás
ból szárm azó veszteség biztosítása vagy kiegyenlítése céljából 
a  nyerővel szemben kötelezettséget válla lt, vagy hogy te lje s í
tése következtében az ily  követelés a vesztessel szemben a te l
jesítőre száll á t“.

Közrendi szabály a jav as la t 1574. §-ában foglalt az a  sza
bály  is, am elynek értelm ében az, „aki öt évnél hosszabb időre 
vagy valam ely személy é le tta rtam ára  kötelezte m agát szolgá
latté te lre , öt év eltelte u tán  a  szolgálati viszonyt a  törvényes 
felm ondási idő (1571—1573. §.) m egtartásáva l felm ondhatja. E  
jogról nem lehet lem ondani“.

Közrendi szabály a jav asla t 1060. §. 1. bekezdésében fog
la lt az a szabály, m ely szerin t „a túlságosan m agas kötbért a
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bíróság az adós kérelm ére m éltányosság szerint m érsékelheti“. 
A kötbér mérséklésének a joga a m agyar b író t feltétlenül m eg
illeti, még akkor is, h a  az egyébként alkalm azandó külföldi 
jog szerint ez a jog nem illetné meg.

Állam i érdek veszélye címén közrendi term észetű pél
dául az a szabály, am ely m eg tiltja  vámcsempészetért, a kü l
földi állam  jav á ra  való kémkedésért, állam titok e láru lásáért 
vagy bárm ely más büntetendő cselekm ényért polgári igény 
tám asztását.

U gyancsak közrendi jellegű szabály a jav asla t 1002. és 
1006. §-a, amelyek szerin t a fél, aki ny ila tkozatának  m egtétele
kor lényeges tévedésben volt, továbbá az, ak it a  m ásik fél csa
lárd  megtévesztéssel vagy jogellenes fenyegetéssel b írt rá  a 
szerződés megkötésére, m egtám adhatja  szerződési nyilatkoza
tá t .1 Közrendi jellegű a lex com m issoriát megszorító m agyar 
jogszabály i s 1 2 és (talán) a m agyar közrendbe ütközik az a 
külföldi jogszabály is, am ely a  m agyar jog u ralm a a la tt  álló, 
koronára szóló pénztartozások átértékelését m egtiltja . (?)

Némely fentebb em lített esetben a m agyar jogszabály 
kizárólagos érvényesülése ahhoz a  feltételhez van kötve, hogy 
a tényállásnak bizonyos vonatkozása van a belföldhöz: vagy 
oly értelemben, hogy a védelemre szoruló személy m agyar 
állam polgár, vagy pedig oly értelemben, hogy a tényállás 
M agyarországon valósult meg. Így  például a  m agánalkalm a
zottak jogviszonyaira vonatkozó közrendi jellegű m agyar ren
delkezések ezt a jellegüket elvesztik, ha a  védelemre szoruló 
személy külföldi állam polgár és a  tényállás külföldön való
su lt meg. Az M TJ. 1563. §-ban kifejezett szabályt viszont 
alkalm azni kell minden M agyarországon teljesítendő szolgá
la ti szerződésre, még ha a m unkavállaló külföldi is, nem al
kalm azható ellenben ez a szabály abban az esetben, ha  a szol
gálati szerződés teljesítési helye külföldön van, még ha  a 
m unkavállaló belföldi állam polgár is. Ugyanez áll a m unka- 
viszony egyes kérdéseinek szabályozásáról szóló 1937. X X I. 
t.-c. rendelkezéseire is.

b) Kizárólagos érvényre ta r tan a k  igényt a  m agánjogi

1 Részben ellenkezően Wolff: 44. 1.
2 Ilyen szabály a BGB. 1229. cikke is.
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szabályok közül azok a családi jogi szabályok is, am elyek a 
házasság alapvető m agyar felfogásával, különösen a feleség
nek a házasságban elfoglalt helyzetével vagy  a szülők és a  
gyerm ekek közt fennálló szem élyes viszonnyal, m indenekelőtt 
pedig a gyerm ekneveléssel vagy az ifjú ság  védelm ével álla
nak kapcsolatban.

Példák:
Azok a belföldi jogszabályok, am elyek a házasságkötés 

szabadságát a  m agyar jognál nagyobb m értékben korlátozzák, 
az eljegyzésből kifolyólag a  feleknek kereseti jogot adnak 
vagy a házasság meg nem kötésének esetére k ikötö tt teljesí
tést érvényesnek ism erik el (H. T. 2. §.) vagy az eljegyzés- 
szegést, az eljegyzéstől alapos ok nélkül tö rtén t visszalépést 
a H. T. 3. §-ában m eghatározott jogkövetkezm ényeknél súlyo
sabb következményekkel sú jtják , M agyarországon nem nyer
hetnek alkalm azást.1

H ázassági törvényünk számos házassági akadálya köz
rendi jellegű: így a legfontosabb bontóakadályok: bizonyos 
vérrokonság, sógorság, fennálló házasság. (H. T. 111. §.) 1 2

Közrendi jellegűek a házasság felbontásának a  H. T.- 
ben m eghatározott okai is, m ert oly bontóokok, am elyeket a  
m agyar jog nem ism er, m agyar bíróságok előtt külföldiek 
bontóperében nem érvényesíthetők.3

A közrendi k lauzulába ütközik és ezért nem alkalm az
ható az a külföldi (p. o. orosz) jogszabály, am ely nem ism eri 
el a házasfelek kötelezettségét az életközösség fen n ta rtásá ra  
vagy pedig am ely ilyen kötelezettséget akkor is fennállónak 
tekint, ha  a félnek alapos oka van az életközösség m egszünte
tésére. U gyanígy jelentősége van a közrendi záradéknak a 
házastársi személyes jogok és kötelezettségek kikényszeríté
sére fennálló eszközök és a ta r tá s i kötelezettség tekintetében 
is.4

A szülők gyerm ekükkel szemben a személyes érintkezés 
fen n ta rtá sá ra  irányuló  jogukról nem m ondhatnak le; az a 
külföldi jogszabály, am ely ezt megengedi, éppúgy beleütközik

1 L. 36. §. III. p.
2 L. 37. §. IV., 5.
3 L. 42. III. p.
4 L. 40. §. IV. p.
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a közrendi záradékba, am int beleütközik az a külföldi jogsza
bály is, amely szerint az a ty a  M agyarországon levő gyerm eke 
felett a fegyelmezés jogát szélesebb körben gyakorolhatná, 
m int ahogy a m agyar jog szerint gyakoro lhatná.1

A z  anya és törvénytelen gyerm eke közötti jogviszonyt 
elsősorban a gyerm ek hazai joga szabályozza ugyan, de ha a 
külföldi törvény a m agyar jognál ridegebb s az anya és gyer
meke között a rokoni jogviszonyt m egtagadja, az ilyen külföldi 
jog hazai közrendünkbe ütközik. Ennekfolytán  az angol, v a 
lam int a házasságtörésből vagy vérfertőzésből szárm azott 
francia  törvénytelen gyerm ek és an y ja  közötti rokoni jogvi
szonyt s ennek a lap ján  a gyerm ek örökösödési jogát any ja  
u tán  a m agyar bírónak meg kell á llap ítan ia , m ert általános 
emberiességi, tehát kétségkívül közrendi érdek k íván ja  meg, 
hogy a természetes gyerm ek legalább any jáva l rokoni kapcso
latban  álljon. 2

Ugyanez a szempont játszik  szerepet az a ty a  és term é
szetes gyermeke közötti jogviszony m egállapításánál. A gyer
mek hazai joga érvényesül, ha  ez a m agyar jognál a  gyer
m ekre nézve kedvezőbb, ellenkező esetben azonban az em líte tt 
közrendi szempont folytán, a m agyar jogot vagyis a  lex fo rit 
kell irányadónak tekinteni. A m agyar honosságú gyerm ek 
ta rtá s i kötelezettségét tehá t m indig a m agyar jog szabályozza 
s a ta rtá s i kötelezettséget meg kell állap ítan i, bárhol tö rtén t 
is a nemzés és a születés s bárm ely állam  honosa is a  term é
szetes a ty a .1 A francia  honos á lta l elism ert francia  term észe
tes gyerm ek öröklési jogát a ty ja  után , a Code civil á lta l m eg
szabott mérvben, viszont hazánkban a m agyar bíróságoknak is 
el kell ismerniök, bár a  m agyar jog szerint a természetes gyer
meknek a ty ja  u tán  nincs öröklési joga. Az apasági keresetet 
tiltó  külföldi törvényre azonban az idegen a ty a  nem hivatkoz- 
hatik, ha M agyarországon apaságának bírói m egállapítása s 
gyermekének ta r tá sa  irán t perlik, m ert általános emberiességi, 
tehát közrendi érdek parancsolja  azt, hogy a term észetes gyer
mek a ty ja  részéről e lta rtásban  részesüljön, hogy az anya vagy 
a gyerm ek elzüllésnek ne legyen k itéve.3

1 L. 45. §. IV. p.
2L. 46. §. VII. p.
3 Ezzel szemben a Kúria szerint a nemzés helyének törvényét kell alkal

mazni és ezt is csak viszonosság feltétele mellett (!). L. 46. §. IV. és VII. p.



124

X II. Az általános közrendi záradékon kívül egyes jog
rendszerekben vannak egyes olyan különleges szabályok is, 
am elyek bizonyos kérdéseknél ugyanazt a feladatot vannak 
h ivatva  betölteni, m in t a közrendi záradék.

Ilyen „specializált közrendi záradék“ a  német EG. 12. 
cikke, am ely szerint külföldön elkövetett tilos cselekményből 
belföldi állam polgár ellen nagyobb igények nem érvényesíthe
tők, m int am ilyeneket a belföldi jog elism er; továbbá az EG. 
13. cikkének 3. bek., am ely szerint a  házasságkötés a lak já t, ka 
a házasságot belföldön kötik meg, kizárólag a belföldi jog sze
r in t kell elb íráln i; ezenkívül az EG. 17. cikkének 4. bek., amely 
szerint belföldön külföldi jog a lap ján  a  házasság csak akkor 
bontható fel és az ágytól és asztaltól való elválás csak abban 
az esetben m ondható ki, ha a bontásnak úgy a külföldi, m int 
a  német jog szerint helye van; továbbá az EG. 21. cikkének 2. 
félm ondata, végül az EG. 25. cikkének 2. m ondata, amely szerint 
bizonyos esetekben német örökös külföldi örökhagyó u tán  oly 
igényeket is érvényesíthet, amelyek a német jog szerint igen, a 
külföldi jog szerint azonban nem illetik  meg. E  szabályok rész
ben kizárólag német állam polgárok védelm ét szolgálják (12. és 
25. cikk), részben azonban m inden külföldi vonatkozástól eltek in
tenek (17. c. 4. bek., 21. cikk). A m agyar jogban ilyen speciali
zált közrendi záradéknak tekinthető  a H. T. 111. §-a, amely 
szerint M agyarországon kötö tt házasságok esetében a  H. T. 
bizonyos bontó akadályokat m egállapító  11., 12. és 13. §-a a 
külföldiekre is alkalm azandó. A K ú ria  gyakorla ta  az EG.
12. cikkének megfelelően a  felé a  felfogás felé hajlik , Iiogy 
mellőzni kell a  külföldi jog alkalm azását, ha a  lex fori sze
r in t a tettes k árté rítés i felelősségének m értéke kisebb, m in t az 
elkövetési hely joga szerint, m ert a k árté rítés i felelősség m axi
m ális h a tá rá t a m agyar jog á llap ítja  m eg.1 Ez a bírói gyakor
la t nem helyeselhető, m ert semmiképpen sem jelent köz
rendi sérelmet, ha  a tilos cselekmény a lap ján  a bíró a m agyar 
jognál súlyosabb m agánjogi következm ényeket á llap ít meg. 
E  szerint a felfogás szerin t az A usztriában vagy N ém etország
ban elkövetett bűncselekményből kifolyólag a tettes M agyar-

1 Kúria I. G. 646/1901— 1902: „ha külföldi nem valamely szerződésből 
hanem cselekményből eredő jogot hazai bíróság előtt érvényesít, ő sem bírhat 
nagyobb jogigénnyel, mint az itteni állampolgár“. (Dt. 3. XXII. 130.)
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országon fájdalom díj fizetésében is elm arasztalható, bár h a 
zai jogunkban a fájdalom díj ism eretlen, m ert az Optk. 1325. 
és a  német ptk. 847. cikkei a fájdalom díja t ismerik.

Az EG. 13. cikke 3. bekezdésének megfelelő szabály a 
m agyar jogban is van, m ert ez következik a H. T. 113. §-ából, 
am ely szerint a házasságot M agyarországon külföldiek is csak 
a  m agyar jog szerint m egállap íto tt alakban, teh á t csak pol
gári tisztviselő előtt köthetik  m eg .2 Ez áll a  17. c. 4. bekezdé
sére 3 és a  21. cikkre is.4 A 25. cikknek megfelelő szabály ezzel 
szemben a  m agyar jogban nem talá lható  m eg.5

X III . Nem lehet h iva tkozni az általános közrendi zára
dékra a hágai házassági egyezm ények alkalm azásának kereté
ben.6 i t a l á b a n  veszélyes és ezért lehetőleg mellőzendő a köz
rendi záradék felvétele a  nemzetközi egyezményekbe. A fejlő
dés ebben az irányban  halad, sőt az ú. n. Ehrenklausel-t is m el
lőzik az újabb egyezmények, vagy am ennyiben ezt nem teszik, 
igyekeznek annak ta rta lm á t specializáln i.0a A közrendi zára
dék h iánya a hágai házasságkötési egyezményben (1911: X X I. 
t.-c.) ad ja  a m agyaráza tá t annak, hogy F ranciaország és Bel
gium  azt felm ondották. 7

X IV . A közrendi záradék alkalm azása esetében a kap
csolódás megszakad, illetőleg nem jön létre  a jogviszony és az 
a rra  irányadó külföldi jog között. Ez a lex fori szabályainak 
alkalm azását eredményezi. Azonban nem szükségképpen, m ert 
kivételesen előfordulhat, hogy a külföldi jogszabály m ellő
zése esetén ugyanannak a külföldi jognak egy m ásik szabálya

1 Helyesen így, Ferenczy: 344. 1.
2 L. 38. §. II. p.
3 L. 42. §. III. p.
4 L. 46. §. VII. p.
5 L. 52. §. V. p. 2.
6 L. 38. §. IV., 3. p.

Kúria: 178/1931: „A nemzetközi egyezménnyel történt szabályozással 
szemben jogi nézőpontból tarthatatlan az az alá tartozó ügynek az egyez
mény értelmében való elintézését a jóerkölcsökkel ellenkezőnek és annak alkal
mazását ezen az alapon vagy a gazdasági lehetetlenülés szabályai alapján kizár
hatónak tekinteni“. (Jh. 1931. évf. 797. sz. határozat.)

6a Jackson H. Ralston: International Arbitration, Stanford University, 
California, 1929. 31.; különösen 46. és köv. 1.

7 Német dezertörök külföldön sem köthettek házasságot felsőbb hatósá
guk engedélye nélkül.
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kerü l alkalm azásra. Ez az eset akkor fo rdu lhat elő, ha  a m el
lőzött jogszabály a  külföldi jog egyik alapelve alól kivételt 
á llap ít meg és e kivételes jellegű szabály mellőzése esetén az 
alapelvet jelentő általános jellegű szabály kerül alkalm azásra, 
íg y  a Reichsgericht, midőn a svájci jog am a szabályának a l
kalm azását, am ely szerin t bizonyos követelések nem évülnek 
el, a közrendi k lauzu lára  hivatkozással mellőzte, nem a német 
elévülési időt alkalm azta, hanem  a svájci jog álta lános elévü
lési ha tá rid ő it.1 A kapcsolódás a jogviszony és a  külföldi jog 
között ebben az esetben tehát nem szakad meg feltétlenül, s eb
ben az esetben csak akkor lép feltétlenül a  lex fori a külföldi 
jog helyébe, ha a  közrendi záradék a külföldi jognak a tény
á llá sra  vonatkozó m inden szabályát érin ti.

XV. A m agyar bíró elvileg csak a m agyar ordre public-et 
veszi figyelem be, a  külföldi állam ok közrendjét csak az eset
ben, ha 1. külföldi nemzetközi m agánjogot kell alkalm aznia 
(tovább- és visszautalás, valam in t az erősebb kapcsolódás ese
tében); 2. ha a  külföldi közrendbe ütköző jogszabály egyú tta l 
ellentétben van  a m agyar erkölcsi felfogással is. Ez az eset 
külföldi törvények k ijá tszása  esetében szokott előfordulni.2

H a ezekben az esetekben a  m agyar bírónak kivételesen 
külföldi közrendi záradékot kell alkalm aznia, ezt akkor is meg 
kell tennie, h a  ez a  záradék a m agyar jog egyik szabályával 
ellentétben van .3

12. §. A m egtorlás és a viszonosság.*

I. A közrendi záradék alkalm azásán kívül a m ásodik 
eset, m ikor a kapcsolódás a nemzetközi vonatkozású jog
viszony és a  reá  alkalm azandó külföldi jogszabály között

1 Reichsgericht 106., 82. és köv. 1.
2 L. 13. §.
3 L. Wolff: 46. 1. és 39. 1. 15. jegyzet.
* Magyar irodalom: B. S.: Jurisdictio és nemzetközi magánjog. Polgári 

jog, 1931. 25. 1. — Komin: A jogérvényesítés szempontja a nemzetközi magán
jogban. Magyar Jogi Szemle, 1933. 338. 1. — Ekmayer: A nemzetközi magánjog 
kérdése és a jogszolgáltatás nemzetközi viszonossága. Jogtud. Közi., 1867. 2. 
sz. 5. 1. és 4. sz. 17. 1. — Sömjén: Az elszakított területen személyi állapotot 
tárgyazó ügyekben hozott bírói határozatok joghatálya. Magyar Jogi Szemle, 
1922. 8. 1.
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megszakad vagy nem jön létre: a  m egtorlás (retorzió) és a 
viszonosság h iányának  esete.

A retorzió (nemzetközi m agánjogi értelemben) az 3ljáró 
bíróság állam hatalm ának tisztán  politika i jellegű  elutasító  
m agatartása  valam ely külföldi állam  jogával szemben. Jogi 
a lap ja  nincs, csupán politikai, célszerűségi m egfontolásoknak 
köszönheti létét.

A retorziótól meg kell különböztetni a viszonosságot. 
Míg a retorzió pozitív alakban n y ilván ítja  ki ezt a gondolatot, 
addig a viszonosság negatív  form ában fejezi ki ugyanazt.

II . A viszonosság fennforgása nemcsak a külföldi jog
szabály alkalm azásának feltétele lehet, hanem  álta lában  felté
tele lehet a  külföldi részére biztosított jogvédelemnek, vagyis 
annak is, hogy oly m agyar jogszabály, amely m agyar á llam 
polgár részére jogvédelmet biztosít, külföldi ja v á ra  is a l
kalm azást nyerjen. A viszonosság fennforgása azonban csak 
o tt feltétele a külföldi részére biztosított jogvédelemnek, ahol 
ezt a  jogvédelm et íro tt vagy szokásjogi m agyar jogszabály k i
fejezetten a viszonosság fennforgásához köti. A m egtorlást is 
a m agyar bíróságok csak külön törvényi vagy szokásjogi fel
hatalm azás a lap ján  és csak egyes m egbatározott esetekben, pl. 
a Pp. 46. §-ának esetében gyakorolhatják. Ezzel szemben b író
ságaink — helytelenül — gyakran  oly esetben is k u ta tjá k  a 
viszonosságot, am ely esetben sem a törvény, sem szokás jogi 
szabály nem k íván ja  meg annak fennforgását.1

1 Bíróságaink gyakorlata megfelel M e n g e r  e l m é l e t é n e k ,  aki szerint minden 
olyan állammal szemben, ahol az osztrák állampolgárt állampolgársága miatt 
vagy azért, mert külföldi, hátrányos elbánásban részesítik, az osztrák bíróság
nak retorziót kell gyakorolnia akkor is, ha az osztrák perjog a kérdéses esetben 
a megtorlás gyakorlását nem rendelte el. Menger ezt a tételt azzal indokolja, 
hogy a megtorlás minden elképzelhető esetének kimerítő szabályozása úgyis le
hetetlen. Ezt a felfogást fogadta el egyébként Magyary is, aki bár régebbi mo
nográfiájában a helyes álláspontra helyezkedett, újabb rendszeres művében kife
jezetten azt írja, hogy a megtorlás gyakorlásához sem külön törvény, sem kor
mányhatósági intézkedés nem szükséges.

Ez a felfogás nézetem szerint nem helyes. Igaz ugyan, hogy a magánjog
ban a bíróság, legalább is a vagyonszerzési képesség tekintetében, különös tör
vényi rendelkezés nélkül is gyakorolhatja a megtorlást, de itt is csak azért, mert 
magánjogunk a külföldiek vagyonszerzési képességét általában az alaki viszonos
ság feltételéhez köti. (L. IV. pont.) A perjogunkban azonban ilyen általános 
szabály, amely a külföldiek és a belföldiek közötti jogegyenlőséget alaki viszo-
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I I I . A viszonosság abszolút vagy alaki (réciprocité diplo
m atique) és rela tív  vagy anyagi (réciprocité législative) lehet. 
Az előbbi esetében a m agyar állam  úgy bánik  a külföldivel, 
m in t a  m agyar állam polgárokkal, ha  a külföldi állam  is úgy 
bánik a m agyar állam polgárokkal, m in t a saját állam polgá
raival. Az utóbbi esetében viszont a m agyar állam  úgy bánik 
a külföldivel, m in t a m agyar állam polgárokkal, ha  a külföldi 
á llam  is ugyan így  bánik a  m agyar állam polgárokkal. Az alaki 
viszonosság tehá t akkor is fennforog, ha a külföldi állam  ked
vezőtlenebbül bánik a m agyar állam polgárokkal, m in t mi az 
ő honosaival, elegendő, ha  a külföld nem bánik kedvezőtleneb
bül a m agyar honosokkal, m in t a sa já t honosaival.

M ind az alaki, m ind az anyagi viszonosság esetében a 
m agyar törvényhozónak két jogszabályával állunk szemben: 
egy kedvezőbbel a m agyar honosok és egy kedvezőtlenebbel a 
külföldi honosok szám ára. A laki viszonosság esetében m ár
most a  kedvezőbb szabályt a  külföldiekre is alkalm azni fog
juk, ha a külföldi állam  belföldiek és külföldiek között különb
séget nem tesz a jogvédelem terén, anyagi viszonosság eseté
ben viszont csak akkor fogjuk alkalm azni, ha  a  külföldi ugyan 
azt a kedvezőbb szabályt alkalm azza a m agyar honosokkal 
szemben, m in t am elyet mi alkalm azunk a m agyar honosokkal 
szemben.

M ind az alaki, m ind az anyagi viszonosság lehet vélel
m ezett és nem vélelm ezett, vagyis előzetesen bizonyítandó. Az

nossághoz kötné, nincs. A magyar bíróság mindig a törvény szerint köteles el
járni és a törvény rendelkezéseitől akkor sem térhet el, ha ez a külföld részéről 
tanúsított egyenlőtlen elbánás miatt a belföldi érdekek megvédése céljából szük
séges volna.

A megtorlásról csak akkor lehet szó, ha a törvény a jogvédelem és a jog
segély terén alaki vagy anyagi viszonosságot vélelmez és a törvény kifejezetten 
úgy rendelkezik, hogy abban az esetben, ha bebizonyítják, hogy a külföld a vi
szonosságot nem alkalmazza, a belföldi bíróság ugyanazt a hátrányos perjogi sza
bályt alkalmazza, amelyet a külföldi bíróság alkalmazott. Ilyen rendelkezést a 
Pp.-ban csak egyet találunk: a megtorlásos illetékesség esetét (46. §.). Magyar 
bíróság tehát a megtorlás fegyveréhez a perjog terén csak ebben az egy esetben 
folyamodhatik. Ebben az esetben azonban ezzel a fegyverrel ö n á l l ó a n  él s nincs 
szüksége a kormányhatóság felhatalmazására, mint ahogy a német ptk. életbe
léptető törvényének 31. szakasza értelmében a német bíróságnak arra szüksége 
van. E szakasz szerint a megtorlás alkalmazását a kancellár rendeli el a biro
dalmi tanács hozzájárulásával.
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előbbi esetben a m agyar állam  a viszonosság alkalm azásánál 
abból a feltevésből indul ki, hogy a külföld is azt követi, nem 
k íván ja  tehát fennforgásának előzetes b izonyítását; az utóbbi 
esetben ellenkezőleg abból a feltevésből indul ki, hogy a kü l
föld a viszonosságot nem követi s ezért k íván ja  annak előzetes 
bizonyítását. A vélelmezett viszonosságnál a külföldire a ked
vezőbb szabályt alkalm azzuk s a  kedvezőtlenebbet csak akkor, 
ha bebizonyítást nyer, hogy a külföld e ltért a viszonosságtól; 
a nem vélelmezett viszonosságnál viszont a kedvezőtlenebbet 
alkalm azzuk s ettől csak akkor térünk  el, ha bebizonyítást 
nyer, hogy a külföldi állam  is a  viszonosságot követi.

A vélelmezett viszonosság alkalm azása esetében, ha bi
zonyítást nyer, hogy a  külföld a viszonosságot nem a lkal
mazza, alkalm azni fogjuk a külföld részére fe lá llíto tt kedve
zőtlenebb szabályt. Ez á llh a t abból is, hogy alkalm azni fogjuk 
a külföldnek m agát azt a különös szabályát, am it a külföld 
velünk szemben alkalmaz. I ly  esetben beszélünk m egtorlásról, 
retorzióról. Ez az eset áll fenn a Pp. 46. §-ában, a  m egtorlásos 
illetékességnél. A retorzió tehát nem a vélelm ezett viszonos
ság ellentéte, am int azt egyesek (pl. M agyary) tan ítják , ha
nem a vélelmezett viszonosság ellentétének egyik különös esete.

A retorziót élesen meg kell különböztetni a  represszáliá- 
tól. Az előbbi a külföldi állam  részéről gyakorolt m éltány ta
lanság m egtorlása hasonló vagy azonos m éltánytalansággal. 
A represszália viszont jogellenes cselekmény m egtorlása más 
jogellenes cselekménnyel.

IV. A m agyar m agánjog szerint a kü lfö ld iek  vagyon
szerzési képessége általában a viszonosság fennforgásától 
függ .1 Ez a viszonosság, am ely jogi term észete tekintetében 1 * * * * * * * 9

1 Kúria. P. I. 6016/1932. (Jh. 1934. évf. 473. sz. határozat): „Magyar-
országon a magánjogok gyakorlása tekintetében általában és így az ingatlan-
tulajdon használata és birtoklása tekintetében a külföldi állampolgárok és a kül
földi jogi személyek — amennyiben a törvénynek valamely különös rendelkezése
ettől eltérően nem rendelkezik — a magyar állampolgárokkal és a belföldi jogi 
személyekkel azonos jogokat élveznek, de csak a viszonosság feltétele mellett, 
vagyis csak annyiban, amennyiben a belföldön jogát érvényesíteni kívánó külföldi
állampolgárnak vagy jogi személynek az államában a magyar állampolgárok, ille
tőleg jogi személyek a kérdéses jog gyakorlása szempontjából annak az államnak
a honosaival azonos elbánásban részesülnek. A viszonosság fennállását általában

9
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alaki és vélelm ezett viszonosság, a vagyoni jogok m egadásá
nak akkor is előfeltétele, ha  íro tt jogszabály azt a konkrét jog 
tekintetében nem m ondja ki. Néha azonban az a lak i viszonos
ságot kifejezetten elő is í r ja  a jogszabály valam ely vagyoni 
jog ra  vonatkozóan. íg y  például a  K ú ria  2242/1888. szám ú íté
lete kim ondja, hogy külföldiek öröklési képességgel b írnak  
hazánkban, de csakis a  viszonosság feltétele a la tt.1 E körben 
kell m egem líteni továbbá a szabadalm i törvény (1895. X X X V II. 
t.-c.) 16. §-át, valam in t a szabadalm i és védjegytörvény módo
sításáró l szóló 1913: X II . t.-c. 6. §-át, amelyek közül az előbbi 
külföldi honos szabadalm i jogát, az utóbbi pedig védjegyjogát 
a viszonosság feltétele m ellett ism eri el.1 2 U gyanígy rendelke
zik a tisztességtelen versenyről szóló 1923. V. t. c. 31. §-a, ha  a 
külföldinek M agyarországon nincs vá lla la ta .3 Hasonlóképpen 
az 1910/1920. M. E. sz. m unkaügyi rendelet 20. ^-a is kim ondja, 
hogy a hadifogságból v isszatért stb. nem m agyar honos a lkal
m azo tta t a rendelet 14. és 17. §-ában m egállap íto tt jogok (a 
visszafogadáshoz való igény, avagy annak helyébe lépő fel
mondási és végkielégítési jog) csak abban az esetben illetik  
meg, ha az az állam , am elynek kötelékébe az illető a lkalm a
zott tartozik , a hadból v isszatért alkalm azottaknak biztosított 
jogok és kedvezmények tekintetében a  m agyar állam polgáro
ka t a sa já t állam polgáraival egyenlő bánásm ódban részesíti. 
M egjegyzendő azonban, hogy az alaki viszonosság fennforgása 
a vagyonjogok megszerzésénél csak a szabály. Egyes kivételes 
esetekben az anyagi viszonosság  fennforgása is szükséges. így  
a törvénytelen gyerm eknek term észetes ap jáva l szemben fenn
álló ta r tá s i joga elism erésénél,4 a külföldön vezetett kereske
delmi könyv k ivonata  a lap ján  zálogelőjegyzés engedélyezésé-

vélelmezni kell és így annak előzetes kimutatása nem szükséges rendszerint ah
hoz, hogy a külföldi állampolgár vagy jogi személy a magánjogait Magyororszá- 
gon gyakorolhassa; a viszonosság fennállásának a vélelme azonban nem kizáró
lagos és így az ellenkezőnek, vagyis a viszonosság hiányának a kimutatása helyt 
foghat“.

1 Dt. új folyam. XXII. k. 39. sz. — Lásd. 52. §. III., 1. p.
2 L. 28. §. III., IV. és V. p.
3 L. 2i8. §. VI. p.
4 L. 46. Í  IV. p.
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n é l1 s a valorizációhoz való jog elismerésénél (1926: X V L t.-e,
18. §-a.) 2

V. A viszonosság és a  retorzió alapelve nemcsak a nem
zetközi m agánjogban, hanem  a nem zetközi per jogban, a nem 
zetközi peres eljárásban, a nem zetközi csődjogban ,3 a hagya
téki eljárásban  4 és a  nem zetközi közigazgatási jogban  is meg-

1 így a Debreceni Tábla, amely 15.180/1928. sz. határozatában osztrák 
könyvkivonat alapján való zálogelőjegyzésnél az anyagi viszonosságot teszi vizs
gálat tárgyává. (Jh. 1928. évf. 1606.)

2 L. 33. §. IV., 1. p.
3 Az 1881: XVII. t.-c.-be iktatott csődtörvény értelmében két kérdésben 

lehet szükséges a viszonosság vizsgálata és annak megállapítása.
1. A 71. §. értelmében a k ü l f ö l d i  h i t e l e z ő k  követeléseire nézve a nemzet

közi szerződések irányadók; ilyen szerződések hiányában a külföldieket a bel
földiekkel egyenlő jogok illetik, amennyiben a külföldi állam a belföldieket ha
sonló kedvezményben részesíti.

A viszonosság rendszerint vélelmeztetik, szabadságában áll azonban a bí
róságnak, ha a viszonosság iránt kételyei vannak, annak igazolását elrendelni.

Nemzetközi szerződés alapján a két állam polgárai közé tartozó hitele
zők a csődeljárásban és a kényszeregyességi eljárásban egyenlő jogokat élvez
nek a belföldi állampolgárokkal magyar—jugoszláv viszonylatban. Ugyanis a 
polgári jogsegély és a magánjog körébe tartozó egyes kérdésekre vonatkozó
lag 1929. évi november hó 11-én Belgrádban kelt és az 1930: XXXIX. t.-c.-be 
iktatott magyar—jugoszláv egyezmény 36. cikke ezt az egyenlő elbánást a két 
szerződő fél állampolgárainak kifejezetten biztosítja.

Ezt az egyenlő elbánást biztosítja még Magyarország és Lengyelország 
között egy diplomáciai jegyzékváltás útján létrejött megállapodás, amelyet a m. 
kir. igazságügyminiszter az Igazságügyi Közlöny XXXVI. évfolyamának 137. 
lapján 47.210/1927. I. M. sz. a. tett közzé.

Egyes bíróságoknak bizonyos esetekben kételyei lévén a viszonosság iránt, 
annak megállapítása végett az igazságügyminiszterhez felterjesztést tettek és így 
megállapítást nyert, hogy a csőd és kényszeregyességi hitelezők kölcsönös egyenlő 
elbánása biztosítva van ezenkívül Magyarország és Ausztria, Bulgária, Cseh
szlovákia és Németalföld között.

2. A csődtörvény 75. §-a értelmében viszonosság vizsgálatára szükség van 
még a c s ő d i n g ó s á g o k  k i a d á s a  tekintetében is. Ebben a tekintetben nemzetközi 
szerződésünk csupán Jugoszláviával van, ugyanis az említett 1930: XXXIX. 
t.-c.-be iktatott egyezmény 34. cikke elrendeli a csődingóságok kiszolgáltatását 
annak az államnak bíróságai részére, amelynek a közadós elhúnytakor állam
polgára volt.

A csődingóságok kölcsönös kiadása tekintetében régi gyakorlat alapján 
a viszonosság még meg van állapítva Magyarország és Ausztria között is.

4 Az ingó hagyatékok kiszolgáltatására névze az örökösödési eljárásról 
szóló 1894: XVI. t.-c. 8. § a, valamint a 11.000/1928. I. M. számú rendelet (Igazs. 
Közi., XXXVII. évf. 36. 1.) 5. és 11. <§-a tartalmaznak rendelkezéseket.

9'
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talá lható . A nemzetközi perjogban a törvény a jogvédelm et öt 
esetben teszi a viszonosság feltételétől függővé. Ezek az esetek
1. nemzetközi perbeli jo g seg é ly 1 (Pp. 16. §.), 2. szegénységi 
jog 2 (Pp. 112. §.), 3. perlési biztosíték alóli m entesség 3 (Pp. 
124. §.), 4. a külföldi ítéletek  érvényének és végrehajthatósá-

Az ingó hagyatékok kölcsönös kiszolgáltatására nézve nemzetközi egyez
mények a következő államokkal vannak: Bulgáriával, az 1912: XXVII. t.-c.-be 
iktatott és hatályában ezidőszerint is fennálló konzuli egyezmény 16. cikke; 
Jugoszláviával, az 1930: XXXIX. t.-c.-be iktatott egyezmény XIV. fejezetében 
foglalt rendelkezések; Olaszországgal az 1875: XIII. t.-c.-be iktatott és hatá
lyában ezidőszerint is fennálló konzuli egyezmény XII. cikke; végül Romániával, 
a polgári jogsegély és a magánjog körébe tartozó egyes kérdésekre vonatkozólag 
kötött és az 1925: VI. t.-c.-be iktatott egyezmény IV. fejezetében foglalt ren
delkezések.

Az ingó hagyatékok kölcsönös kiszolgáltatására viszonossági alapon még 
a következő államokkal szemben vagyunk kötelezve. Ausztriával szemben a fenn
álló régi gyakorlat alapján (Marschalkó: A hatályban levő igazságügyi jogszabá
lyok gyűjteménye I. pótkötet, 671. ].); Görögországgal szemben 1. a 36.757/1882. 
szám alatt kiadott rendelet (R. T. 1883. évf. 1078. lap), amely hatályában ez
időszerint is fenn van tartva; Lengyelországgal szemben a diplomáciai jegyzék
váltás útján létrejött azon megállapodás alapján, amelyet az Igazságügyi Köz
löny XXXV. évf. 8. lapján 42.026/1925. I. M. számú közlemény tett közzé; Nor
végiával szemben (1. a 33121/1902. I. M. sz. rendeletet, Igazságügyi Közlöny, XI. 
évf. 107. lapján) és végül Törökországgal szemben az újabban megállapított tény
leges viszonosság alapján.

Ezenkívül adott esetben az ingó hagyatékok kiszolgáltatását ki lehet esz
közölni még Egyiptomból és Németországból is, bár Németországgal ebben a te
kintetben a helyzet még nincsen véglegesen tisztázva.

1 A bírói jogsegély szempontjából lásd Szerző: La réglementation en droit 
hongrois des commissions rogatoires adressées aux autoritás étrangéres. (Acta 
Juris Hungarici 1. évf. 3—4. szám, 265. és köv. 1.) — Szerző: A külföldi ható
ságokhoz jogsegély nyújtása céljából intézett bírói megkeresések szabályozása a 
magyar nemzetközi polgári perjogban. (Magyar Jogi Szemle. XIII. évf. 10. sz. 
(1932. dec.) 323r—336. 1.). — Benyovits: Nemzetközi jogsegély. 1898. — Schiffler: 
Útmutató a nemzetközi jogsegély terén. 1904.

2 A szegénységi jog tekintetében lásd: Société des Nations: Assistance 
judiciaire aux indigents. (Publications de la Société des Nations. V. Questions 
juridiques. 1927. V. 27.).

3 A perköltségbiztosíték alóli mentesség tekintetében a fennálló viszonos
ságokat ismerteti Szerző: Die Sicherheitsleistung der Ausländer für die Prozess
kosten im ungarischen internationalen Zivilprozessrecht. (Niemeyers Zeitschrift 
Bd. XLVIII. 145— 165. 1.). Különnyomatban is. — Szerző: A perköltség és 
ítéleti illeték biztosítása a magyar nemzetközi perjogban. (Polgári Jog. VIII. 
évf. 9. szám. (1932. nov.) 342—348. 1., továbbá 10. szám, 388—395. 1. és I X -  
évf. 2. szám. 98—101. 1.).
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gának (Pp. 414. §. 6. p. és Ppé. 33. §. 2. bek.) elism erése,1 5. a  
m egtorlásos illetékesség (Pp. 46. §.). Az 1—4. esetben a viszo
nosság anyagi és nem vélelmezett. Az 5. esetben alaki és vélel
mezett.

A viszonosság alapelvének szerepe a nemzetközi per jog
ban nem egészen ugyanaz, m in t a nemzetközi m agánjogban. 
Amíg a nemzetközi m agánjogban az alaki viszonosság az 
uralkodó alapelv és az anyagi viszonosság a kivétel, a perjog
ban az anyagi viszonosság a szabály és az alaki viszonosság 
a kivétel. A Pp. ugyan csak két helyen: a  perköltségbiz
tosíték alóli mentesség (Pp. 124. §.) és a külföldi ítéletek 
érvényének elismerésénél (Pp. 414. §. 6. p.) m ondja ki k i
fejezetten, hogy a viszonosság a la tt  az anyagi viszonosságot 
kell érteni, ezt kell érteni azonban a Pp.-ban szabályozott 
többi esetben is, am ikor a  jogvédelem a viszonosság fennfor
gásától van függővé téve, így  a nemzetközi jogsegélynél (16. §.), 
a szegénységi jognál (112. §.), a m egtorlásos illetékességnél is 
(46. §.). Ezenkívül a  m agánjogban a viszonosságot a tö rvény
hozó á lta lában  vélelmezi, a  Pp. viszont a viszonosságot sza
bály szerin t nem vélelmezi, hanem  előzetes bizonyítástól teszi 
függővé. A vélelmezett viszonosságnak a Pp-ban csak egyet
len egy esete van: a m egtorlásos illetékesség. (46. §.)

VI. H a a törvény a viszonosságot nem vélelmezi, annak 
alkalm azását bizonyítástól teszi függővé. Hogy a bizonyítás 
m elyik félre nehezedik, arró l a Pp. külön nem rendelkezik. 
A Pp. 268. §-a csupán anny it mond, hogy a viszonosságra vo
natkozó szabályokat — éppúgy m in t a külföldi szabályokat, 
a helyi és kiilönszerű szokásokat és a helyhatósági szabályo
k a t — csak akkor kell bizonyítani, ha  a bíróság nem ism eri 
azokat. A gyakorla t ezért i tt  is alkalm azta a  269. §-ban fog
lalt á ltalános alapelvet és Tr. 63. §-ának megfelelően a bizo
nyítási terhet a rra  a félre háríto tta , akinek az általános bizo
nyítási szabályok szerint az érdekében áll a viszonosság gya
korlása. Ezt a té te lt azonban a gyakorla t nem követi mereven,

1 Lásd a 17. §. V. 6. p. és Szerző: Das internationalrechtliche Problem 
der inländischer Anerkennung und Vollstreckbarkeit ausländischer Urteile. (Nie
meyers Zeitschrift L. k. (1935.) 34—59. 1.) és Szerző: L’exécution des jugements 
des juridictions étrangéres en Hongrie. (Polgári jog. Vol. X. (September) Special 
number. 12. és köv. 1.)
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m ert a  Pp. a viszonosság bizonyítása tárgyában  is elfogadta 
kisegítőleg a nyomozás elvét vagyis a  hivatalból való bizonyí
tást. A  268. §. k ifejezetten úgy rendelkezik, hogy a bíróság a 
szükséges bizonyító eszközökről hivatalból is gondoskodhatik.

H ogy a fél tartozik  bizonyítani a viszonosság fennforgá
sát, ez még nem zárja  ki, hogy a bizonyításnál igénybe vegye 
az illetékes korm ányhatóságnak, névszerint az igazságügy
m iniszternek közreműködését. A Semmítőszék 19.206/1878. szá
m ú teljes ülési ha tározatában  kim ondotta, hogy a viszonosság 
a közös külügym iniszter ny ila tkozatával is bizonyítható .1 Az 
igazságügym inisztérium  azonban a  viszonosság fennforgásá
ról ny ilatkozato t csak akkor tesz, ha  a bíróság fordul hozzá e 
célból, a fél ily  irán y ú  kérésének nem tesz eleget.

M inthogy a viszonosság fennforgásának bizonyítása akár 
a felet terheli, ak á r a bíróság hivatalból veszi fel azt, m indig 
nehézséggel já r , a Pp. három  esetben: a nemzetközi perbeli jog
segély (16. §.), a szegénységi jog (112. §.) és a perlési biztosíték 
alóli m entesség (124. §.) esetében a viszonosság bizonyítását 
egészen kiveszi a  bíróság kezéből és az igazságügym iniszter 
kezébe teszi le azt. Ezekben az esetekben a bíróság, ha a viszo
nosság tekintetében kétség forog fenn, köteles az igazságügy- 
m iniszter ny ila tkozatát k ikérni és ez a  ny ilatkozat a  b írósá
gokra kötelező, am i a bíróság részéről m inden további vizsgá
la tn ak  elejét veszi.1 2 Az igazságügym iniszter ny ila tkozatát a 
bíróság m ás esetekben is k ikérheti, ily  esetben azonban a  'nyi
latkozat nem kötelezi a bíróságot. H a az igazságügym iniszter 
ny ila tkozata  abból áll, hogy a m iniszternek a  viszonosság fenn
forgásáról nincs tudom ása, a  fél azt b izony íthatja  és a  bíróság 
is eszközölhet további ku tatásokat.

Az igazságügym iniszter ny ila tkozata  mindezekben az 
esetekben a rra  irányu l, hogy a külföld a  viszonosságot tény
leg gyakorolja-e. A m iniszter tehá t a  külföld részéről tényleg 
fennálló viszonosságot b izonyítja. Van azonban egy eset, m ely
ben a  Pp. nem éri be annak a bizonyításával, hogy a  külföld

1 Dt. r. f. XXI. 3.
2 Hasonlóan rendelkezik a területenkívüliséggel és a személyes mentes

séggel kapcsolatos eljárási kérdésekről szóló 1937. XVIII. t.-c. 3. §-a, azzal a kü
lönbséggel azonban, hogy e szerint a nyilatkozattétel joga a főfelügyeletet gya
korló minisztert és a külügyminisztert együttesen illeti meg.
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a viszonosságot tényleg gyakorolja-e, hanem  m egkívánja azt 
is, hogy a viszonosság m eg legyen állapítva. Ez az eset a kü l
földi bíróság ítéletének belföldi elismerése és végrehajtása  (Pp. 
414. §. 6. p., Ppé. 33. §. 2. p.).1 Hogy e tekintetben a m egállapí
tás m egtörtént-e, a rra  a m iniszter ny ilatkozata szintén köte
lező, am elyet kétség esetében szintén hivatalból kell k ikérni 
(414. §. nt. bek.). A m egállapítás korm ánynyilatkozatban tö r
ténik. A korm ánynyilatkozat abból áll, bogy a két korm ány 
ünnepélyes form ában bizonyítja, hogy a viszonosságot tényleg 
gyakorolja. G yakran azonban e m egállap ítást helytelenül úgy 
értelmezik, hogy az kötelező kijelentést ta rta lm az  a viszonosság 
gyakorlására a jövőre nézve. Ebben az esetben a m egállapítás 
nemzetközi szerződés lenne, am elynek megkötésére pedig a m i
niszternek alkotm ányunk értelm ében nincs hatásköre.

13. §. A csalárd (fraudulózus) kapcsolás. *

(A  törvény kijátszása céljából létesített kapcsolás.)

I. E lőfordulhat, hogy a felek a reá juk  irányadó jogrend
szer kényszerítő szabályait oly módon próbálják  m egkerülni, 
hogy olyan kapcsoló m om entum okat hoznak létre, amelyek 
m ás jogrendszer szabályainak alkalm azását vonják m aguk 
után. íg y  külföldön kötik meg ügyletüket, hogy a hazai joguk 
részéről m egkívánt költséges és kényelm etlen alakszerűsége
ket kikerüljék. K ülföldre helyezik a részvénytársaság székhe
lyét, m ert o tt a részvényjog rendelkezései szabadelvűbbek. A 
házassági akadályok kijátszása céljából oly állam  területén  
kötik meg a házasságot, amely ezeket az akadályokat nem is

1 Az 1913. XII. t.-c. 6. §-a értelmében a védjegyek oltalmáról szóló tör
vényben (1890. II.) megállapított védelemnek a külföldiek részére történő biz
tosításának is az a feltétele, hogy a viszonosság meg legyen állapítva.

* Irodalom: Ottolenghi: La frode alia legge e la questione dei divorzi fra 
italiani. Torino, 1909. — Arminjon: Journal Clunet 1920., 409. és köv., 1921., 
64. és köv. — Niboyet: Genti Revue 1926. (53), 485. és köv.; Manuel 571. és 
köv. —• Helene Bertram: Die Gesetzesumgehung im IntPR. 1928. — Neuner: Z. 
f. ausl. u. intern. PR. 3., 461. — Frankenstein: IntPR. I. 159. és köv. — Nuss
baum: IntPR. 72t. és köv. (irodalmi utalásokkal). — Melchior; Grundlagen 373. 
és köv. — J. Yetsch: Die Umgehung des Gesetzes. (Zürich, 1917) 146. év köv. — 
Wolff: 31. — Schnitzer: 115.



136

m eri és a külföldi jogok házassági akadályait nem veszi figye
lembe.1 Hogy a hazai joguk (például olasz jog) szerint fel
bon thata tlan  házasságukat felbonthassák, m egszerzik egy m á
sik állam  polgárságát. (Ü. n. m igra to ry  divorces, am elyekre 
példát n y ú jto ttak  a háború előtt osztrák állam polgárok, kolozs
v á ri és olasz állam polgárok fium ei házassági bontóperei.) Lon
donban lakó m agyar állam polgárok m egszerzik a b rit állam- 
polgárságot, hogy a m agyar jognak a kötelesrészre vonatkozó 
szabályait kijátsszák. Teherben levő nő m egváltoztatja  honos
ságát vagy lakóhelyét, hogy a gyerm ek term észetes a ty jáv a l 
szemben nagyobb ta r tá s i követelést érvényesíthessen. A szer
ződő felek jogszabályválasztó joguknál fogva oly jogrendszer 
szabályainak alkalm azását kötik  ki, am ely szerint szerződésük 
érvényes lenne. Ingó dolgok m agyar tulajdonosai elviszik ingó 
dolgukat F ranciaországba, hogy ott a tulajdonjogot tradíció  
nélkül ruházhassák  á t valak ire  s azután a dolgot M agyaror
szágra visszahozzák. Svájci állam polgárok a Baselben ta lá lt 
dolgukat egy év leforgása u tán  áthozzák Ném etországba, hogy 
3 év helyett a ném et jog szerint (BGB. 973. §.) azonnal tu la j
donosokká válhassanak.

II. Az esetek egy kis részében m egakadályozható a tö r
vények k ijá tszása  azzal, hogy a bíróságok a  k ijá tszás céljából 
lé tesíte tt kapcsolást szim ulációnak  m inősítik  és ennekfolytán 
h a tá ly ta lan n ak  tek in tik . Az esetek m ásik részében m egakadá
lyozható a k ijátszás úgy, hogy a felek jogszabályválasztó jo
gát az irányadó jog kógens szabályai tekintetében nem  ism er
jük  el,1 2 ism ét m ás esetekben viszont úgy, hogy a dolog átm e
neti jellegű k iv itelé t külföldre a situs rei m eghatározásának 
szem pontjából nem vesszük figyelembe. A többi esetben az á l
lam ok egy része törvényes rendelkezésekkel p róbálja  a k ijá t
szást m egakadályozni. Hyen az am erikai U niform  M arriage 
Evasion A ct (1912) és az U niform  A nnulm ent of M arriage and 
Divorce Act (1907), am elyek az in fraudem  legis házasságköté
sek és bontások m egakadályozására irányu lnak . Ilyen  továbbá 
a svájci ptk. záró cím ének 61. cikke (7 f), am ely a külföldön

1 Ennek különösen az Amerikai Egyesült Államokban van jelentősége, 
ahol a lex loci actus nemcsak a házasságkötés formája, hanem a házassági aka
dályok tekintetében is irányadó. V. ö. 37. §. I., 1. pont.

2 L. 29.
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kötött házasságot akkor m inősíti semmisnek, ha a kötés helye 
„in der offenbaren Absicht die N ichtigkeitsgründe des schwei
zerischen Rechts zu umgehen, ins A usland verlegt worden is t“.

III. A m agyar nemzetközi m agánjogban a különben 
irányadó törvények k ijá tszásának  m egakadályozását célzó ilyen 
különös jogszabály nincs. Kollíziós norm áink szerkezete és tar
talm a  a legtöbb esetben feleslegessé teszi, hogy a törvényhozó 
külön jogszabállyal legyen kénytelen m egakadályozni az irá n y 
adó törvények kijátszását. íg y  annak  következtében, hogy a 
sta tú tum  personale kapcsolóelve az állam polgárság és nem a 
lakóhely, a s ta tú tum  personale csalárd m egváltoztatása m ár 
úgyis meg van nehezítve, m ert az állam polgárság nem  változ
ta tható  meg olyan könnyen, m int a lakóhely. Más kollíziós nor
m ák e célt azzal érik  el, hogy m egállap ítják  az alkalm azandó 
jog m eghatározása szempontjából az irányadó időpontot és az 
állam polgárságnak az ezután az időpont u tán  bekövetkezett 
m egváltozását nem veszik figyelembe. íg y  já r  el például a h á 
zassági vagyonjogban a házasság jogi ha tása it szabályozó, Ma
gyarország részéről a lá  nem ír t  hágai egyezmény 2. cikke, amely 
megfelel a német EG. 15. cikkének,1 továbbá a házasság fel
bontásánál az 1911: X X II. t.-cikkbe ik ta to tt hágai egyezmény
4. cikke, amely m egegyezik a H. T. 115. §-ának alapeszm éjével 
és az EG. 17. cikkének 2. bekezdésével.1 2 Ebben a vonatkozás
iam kell m egem líteni azt is, hogy nemzetközi m agánjogunk 
az ügylet létrejövetele helyének, a locus contractusnak az al
kalm azandó jog m eghatározásának szem pontjából a rány lag  
kis jelentőséget tulajdonít, m ert elvileg a lex loci ac tust leg
inkább csak az ügylet alakszerűségei tekintetében tek in ti irá n y 
adónak, az ügylet anyagi érvényességi kellékei és jogi hatásai 
tekintetében ritk án  és a házassági jogban is a házasság m eg
kötése helyének a házasság anyagi érvényességi feltételei te
kintetében szintén nem tu la jdon ít jelentőséget. Sőt a kötelmi 
jogban is csak korláto lt m értékben van jelentősége a  locus 
contractusnak az ügylet tarta lm a, jogi ha tása i és anyagi é r
vényességi kellékei szempontjából.

Egyébként ha a felek azért, hogy ügy letüket kevesebb

1 L. 41. §. I., 4. p.
2 L. 42. i  IV., 2. p.
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költséggel és kevésbbé terhes form ák között köthessék meg, 
azt külföldön kötik meg, ezzel a  m agyar nemzetközi m agánjog 
szelleme szerint ügyletük  még érvénytelenné nem válik.

IV. A kollíziós norm ák ta r ta lm a  term észetesen nem m in
den esetben zá rja  ki a csalárd kapcsolás lehetőségét. E zért a 
francia  nemzetközi m agánjog tudom ánya k iindu lva a „fraus 
om nia corrum pit“ elvből, fe lá llíto tta  azt a tételt, hogy az irá n y 
adó jogszabály alkalm azásának k izárása  és a  külföldi jogrend
szer alkalm azását m aguk u tán  vonó kapcsoló tények előállí
tása, ha  az kijá tszás  céljából történik, h a tá ly ta lan  és ezért a 
k izárt jogszabályt mégis alkalm azni kell. A francia  bírói gya
korla t túlnyom óan követi ezt a tételt. M agyarországon ilyen 
általános alapelv bírói gyakorla tunkban  nem alaku lt ki. A 
belső m agyar jogban az in  fraudem  legis agere esete még nem 
forog fenn, ha a felek „kitérnek valam ely jogszabály elől“ 
(Regelsberger), legfeljebb csak abban az esetben állap ítha tó  
ez meg, ha ennek a jogszabálynak gazdasági vagy szociális 
céljával kerülnek összeütközésbe. Ebből kell kiindulnunk a 
nemzetközi m agánjogban is. E zért először is vizsgálnunk kell,

1. hogy az irányadó jogszabály csalárd k izárása  beleüt- 
közik-e valóban a k izárt jogszabály céljába. Ez még abban az 
esetben sem forog fenn m indig, ha a felek tudatosan  zárják  
ki ily  módon valam ely irányadó jogszabály alkalm azását. Pl. 
az a ném et állam polgár, aki a közjegyzői d íjak  m egtakarítása  
céljából Svájcban egyszerű m agánokiratban  köti meg az a já n 
dékozási szerződést, nem ütközik bele a  BGB. 518. §-ának cél
jába, m ert ennek nem az a célja, hogy biztosítsa a közjegyzők 
részére a d íjak  m egfizetését vagy az á llam kincstárnak  az adók 
megfizetését. (Az M TJ. 1449. §-a szerint az ajándékozási ígéret 
érvényességéhez okirat szükséges, de ez lehet m agánokirat is.)

2. H a a törvény m egkerülése m agyar  jogszabály céljába 
ütközik, úgy rendesen elegendő védelm et n y ú jt a közrendi zá
radéknak a bírói gyakorla tban  k ia laku lt és a  Pp. 414. §. 5. pont
jában  kö rü lírt fogalm a. M ert igaz ugyan, hogy a közrendi 
k lauzulánál á lta lában  csak olyan m agyar jogszabályok felté t
len alkalm azásáról van  szó, am elyek a külföldi jogszabály ro
v ására  á ltalánosságban is kizárólagosan érvényesülni akarnak , 
azonban ez nem zá rja  ki azt, hogy oly m agyar jogszabályok, 
am elyeknek általában  ugyan  nincs ilyen kizárólagosan érvé

>
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nyesülő céljuk, a belföldi jogszabály fondorlatos k izárása ese
tében ezt a kizárólagos alkalm azást mégis megköveteljék.

Ném etországban ezt az elvet elég tág  keretek között a l
kalm azzák és nem ism erik el p. o. a riga i bíróság bontóítéletét, 
am elyet oly berlini lakos hontalannak  bontóperében hozott, 
aki lakóhelyét azért helyezte á t R igába, m ert a lett jog sze
r in t a házasság felbontása könnyebben érhető el.1 Hasonlókép
pen nem ism erik el a brüsszeli b íróságnak volt ném et állam 
polgárok bontóperében kölcsönös megegyezés a lap ján  hozott 
bontóítéletét sem, ha a  felek a belga állam polgárságot csak 
a  bontás m egkönnyítésének céljából szerezték meg. M agyar- 
országon a fondorlatos kapcsolás gondolatát ezzel szemben b í
róságaink valószínűleg nem ism ernék el ilyen tág  körben és 
nem hiszem, hogy a fentebb em lített két esetben a le tt és a 
belga bíróságok ism erte te tt ítéleteinek elism erését m egtagad
nák.

3. H a a felek kü lfö ld i jogszabály célját ak a rják  k ijá t
szani, a közrendi k lauzula M agyarországon csak akkor a lkal
m azható, ha a  külföldi jogszabályt a m agyar törvény tovább
utaló parancsa folytán kell alkalm azni (pl. az 1911. X X I. t.-c.
1. cikke esetében) vagy ha  a felek e ljá rása  egyú tta l a  m agyar 
törvényhozónak a jó erkölcsökről vallo tt felfogásába is beleütkö
zik.1 2 Ez az utóbbi eset rendesen csak nagyon kivételesen fordul 
elő. Az a volt osztrák állam polgár, aki az osztrák ptk. 65. §-a 
ellenére unokatestvérét ak a rta  elvenni és ezért m agyar á llam 
po lgárrá  lett, a m agyar felfogás szerint nem ütközött a jó 
erkölcsökbe, éppen úgy nem az olasz vagy a katolikus volt 
osztrák állam polgár, aki abból a célból, hogy házasságának fel
bontását lehetővé tegye, megszerezte a m agyar állam porgársá- 
got. M ár nem ugyanez a megoldás abban az esetben, ha  francia  
állam polgár, hogy m ostohalányát elvehesse, vele együ tt m eg
szerzi a newyorki állam polgárságot, m ert ez m ár ellentétben 
van a jó erkölcsök m agyar felfogásával. Hasonlóképpen bele
ütköznék a jó erkölcsökbe az a londoni lakos francia  állam pol
gár is, aki csak a célból szerezné meg a b rit állam polgárságot,

1 Reinhardt Miksa esete (Jur. W. 1932. 38-44. 1. Frankenstein alapos bí
rálatával.)

2 L. 11. §. XV. p.
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hogy gyerm ekeinek kötelesrésze (portion réservée) irányuló  
igényeire tek in te t nélkül végrendelkezhessék.

A  m agyar nem zetközi magánjogban tehát nincs szükség  
arra, hogy az irányadó jogszabályok csalárd és fondorlatos k i
já tszásának m egakadályozása céljából elválasszuk a „fraude 
fa ite  ci la lói“ fogalm át a közrendi k lauzula  fogalm ától, m ert 
a közrendi klauzula  egym agában is elég védelm et biztosít a csa
lárd k ijá tszás megakadályozására.

I. A nemzetközi m agánjogi elb írálás szem pontjából meg 
kell különböztetni a  jo g ü g y le t1 (Rechtsgeschäft, acte jurid ique, 
a tto  giuridico) ta rta lm á t, továbbá anyagi és alaki érvényes
ségi kellékeit. A jogügylet tarta lm át az ügylet jogi h a tása i te
szik ki. A jogügylet általános érvényességi kellékei: a) a  jog- 
és cselekvőképesség, b) a  ny ila tkozat külső m egnyilvánulása, 
am ihez hozzátartozik az esetleg m egkívánt különös a lak  is,
c) a jognyilatkozatban  nyilvánuló  ügyleti a k a ra t valósága,2 *

* A jogügylet általános elméletét nemzetközi magánjogi szempontból 
eddig a külföldi irodalomban sem dolgozták fel. Eddig csupán az ügylet alaki 
érvényességére vonatkozó általános elveket dolgozták ki. Itt megkísérlem az 
ügylet jogi hatásai és anyagi érvényességi kellékei tekintetében irányadó jog 
meghatározásának általános elméletét is felépíteni.

Külföldi irodalom: Zitelmann: II. 136. és köv. — Lewald: 63. és köv. 
— Frankenstein: I. 519. és köv. — Nussbaum: 86. és köv. — Gutzwiller: 1585. 
és köv. (irodalmi utalásokkal). — Rheinstein: RVedHWB. IV. 359. és köv. — 
Wolff: 74.

1 Az angolszász jogban a jogügyletnek nincs általános fogalma s nincs 
egységes elnevezése sem. A kötelmi szerződéseknek a contracts“ elnevezés, a 
dologi ügyleteknek a „conveyances“ elnevezés felel meg.

2 Ide tartozik a z  a k a r a t  t u d a t o s  h i á n y a : megtévesztő szándék nélküli, 
nem komoly nyilatkozat, titkos fenntartás (reservatio mentalis), színlelés (si- 
mulatio); a  n e m  t u d a t o s  a k a r a t h i á n y :  tartalmi tévedés; a z  a k a r a t  h i b á s  v o l t a :  

indokbeli tévedés, csalárd megtévesztés, jogellenes fenyegetés, illetéktelen befo
lyásolás.

V.

A JOGÜGYLET.
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és végül d) a jogügylet tá rg y i lehetősége és m egengedettsége.1 
Az ügylet ta rta lm áró l (jogi hatásairó l) és anyagi érvényessé
géről itt, az ügylet alaki érvényességéről a  15. §-ban lesz szó.

II. A jogügylet tartalm ában  a legkülönbözőbb jogi h a tá 
sokra irányu lhat, tehát á lta lában  valam ely jogviszony a lap ítá 
sára , m ódosítására és m egszüntetésére. Ehhez képest jogügyle
tek a m agánjog m inden részében szerepelnek. Személyjogi ügy 
letek pl. a lap ítvány  rendelése, egyesület a lak ítása. Dologjogi 
ügyletek azok, amelyek dologbeli jogot, kötelm i ügyletek, am e
lyek kötelm et a lap ítanak , átruháznak, m ódosítanak, m egszün
tetnek; családi jogi ügyletek, amelyek közvetlenül családi jogi 
változást idéznek elő (házasságkötés, örökbefogadás, törvénye- 
sítés stb .); öröklési jogi ügyletek, amelyek az öröklésre jogo
sult kijelölését, az örökség m egszerzését tárgyazzák  (végrende
let, öröklési szerződés, örökség elfogadása vagy  v isszautasí
tása stb.)

A rra  a kérdésre, hogy m ilyen jogi hatásokat fe jt ki va la 
m ely érvényes jogügylet, nem lehet egységes feleletet adni. 
Hogy személyi jogi hatásokat kifejt-e, azt a  sta tú tum  personale 
(Personalstatut) (a m agyar nemzetközi m agánjogban: a  lex 
p a triae  vagy jogi személyeknél a  lex domicilii, a székhely 
joga); hogy dologi jogi ha tásokat kifejt-e, azt a lex rei sitae 
(Sachstatut) dönti el; hogy öröklési jogiakat, azt az örökhagyó 
hazai joga, illetőleg am ennyiben ingatlan  a hagyaték  tárgya , 
a lex rei sitae (lex successionis, E rb s ta tu t); hogy házassági va
gyonjogiakat, a férj hazai joga (lex m atrim onii, E hew irkungs
s ta tu t) ; hogy egyéb családjogiakat, a  lex adoptionis, a lex legi- 
tim ationis (Adoptionsstatut, L egitim ationsstatu t) stb.; hogy 
kötelm i jogiakat, a  lex obligationis (la lói du contrat, the pro
per law of the contract, O bligationsstatut) dönti el stb.

I I I . Az ügylet jogi ha tása i tekintetében irányadó jog: a 
lex causae (W irkungssta tu t) irányadó elvileg az ügyle t anyagi 
érvényességi, kellékei tekintetében is. Azt a kérdést tehát, hogy 
valam ely jogügylet anyagi szempontból érvényes-e, ugyanaz a 
jogrendszer dönti el, amely a kérdéses ügyletnek jogi ha tása it 
— ha az érvényes — m eghatározza.

1 Ide tartoznak a f i z i k a i l a g  l e h e t e t l e n ,  továbbá a közvetlen vagy közve
tett t ö r v é n y e s  t i l a l o m b a  ü t k ö z ő  szolgáltatásra irányuló ügyletek. Ez utóbbiak 
közé tartoznak az erkölcstelen és a közrendbe ütköző ügyletek.
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Ez alól az elv alól bizonyos k ivé te lek  á llanak  fenn:

1. A felek jog- és cselekvőképessége tekintetében a s ta tú 
tum  personale, M agyarországon a  lex p a triae  vagy  jogi szemé
lyeknél a lex domicilii alkalm azandó.1

2. H a az ügylet jogi ha tása i tekintetében a  diszpozitív 
jog terü letén  a  felek részéről kifejezetten vagy hallgatólago
san k ikö tö tt jog  alkalm azandó, ez nem irányadó az ügylet 
anyagi érvényessége tekintetében, m ert az anyagi érvényessé
get a szerin t a jog szerint kell elbírálni, am ely az ügy let jogi 
ha tása i tekintetében akkor lenne irányadó, ha a felek az a lka l
m azandó jog tekintetében nem rendelkeztek volna.1 2

3. Azt a  kérdést, hogy valam ely személy m eghatározott 
m ag a ta rtá sá t egyáltalában  jogügyle ti ny ila tkoza tnak  lehet-e 
tekinteni, a szerint a jog szerint kell elbírálni, am elynek h a tá 
lyossági területéhez kapcsolódik ennek a m agatartásnak  a sú ly 
pontja, tehát a személy hazai joga szerint, illetőleg am ennyi
ben kereskedőről van szó, telepének joga szerint, végül ameny- 
nyiben külföldiek részéről belföldön lé tesíte tt forgalm i ügyle
tek forognak kérdésben, a  lex loci actus szerin t.3 Ez áll külö
nösen a rra , hogy a személy hallgatásának  m ilyen jogi jelen
tőséget kell tu la jdon ítan i. A Franciaországban  lakó kereskedő
nél például, aki egy m agyar kereskedővel szemben körlevelek 
ú tján  megbízások teljesítésére ajánlkozott és a nyert megbízás 
vagy a já n la t irá n t nem nyilatkozott, a ha llga tás t még abban az 
esetben sem lehet a  K. T. 320. §-a a lap ján  az a ján lat, illetőleg 
a megbízás e lvállalásának tekinteni, ha az a já n la t vagy m eg
bízás szerin t m agyar jognak kellene irányadónak lennie, m ert 
a francia  jog szerin t a kereskedő ha llga tása  csak m eghatározott 
feltételek m ellett, kivételesen m inősíthető az a já n la t elfogadá
sának, ha a „silence circonstancié“ esete forog fenn.4

4. A váltó- és csekkjogban  a  váltó, illetőleg a csekk és a 
váltó-, illetőleg csekknyilatkozatok anyagi érvényességi kellé

1 L. 19., 20. és 23. §.
2 L. 29. §. IV., 1. p.
3 V. ö. Rabéi a Zeitschrift f. ausl. u. intern. PR. III. 754.; Wahl: u. ott 

800.; Ficker: RVglHWB. IV. 383.; Kipp a Fischer—Henle—Titze-féle BGB.- 
ben (II. 1. 1109. 1.); Lewald: 237.

4 Planiol et Ripert: Traité prat. d. droit civil. VI. (1930) 135.
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kei,1 m int azok alaki érvényességi kellékei,2 rendszerin t a  lex 
loci actns szerint bírálandók el, holott a jogi hatások tek in te
tében legtöbbször a  lex loci solutionis irányadó.3 Az 1930. és 
1931. évi genfi egyezmények szerint a  jogi hatások tekintetében 
álta lában  szintén a lex loci actus irányadó. K ivétel áll fenn az 
idegen váltó elfogadójának és a  sa já t váltó kibocsátójának 
váltónyilatkozatára, am elynek jogi h a tá sa it a  lex loci solutio
nis szerint kell elb íráln i (II. egyezmény, 4. cikk). A lex loci 
actus és kivételesen a lex loci solutionis irányadó a genfi 
egyezmény szerint a csekkre is (II. egyezmény 5. és 7. cikk).4

5. A régebbi m agyar bírói gyakorla t a felé a felfogás felé 
látszott hajolni, hogy az ügylet anyagi érvényességét — épp
úgy m int az ügylet alaki érvényességét — faku lta tive  a lex 
patriae  m ellett a lex loci actus szerint kell elb íráln i abban az 
esetben is, ha a lex causae ezektől különbözik. (így  rendelke
zik a K ú ria  423/1899. sz. ítélete, Gottl: K ú ria i határozatok V. 
1007.) A m agyar bírói gyakorla tnak  ez az á lláspontja  nem he
lyeselhető és rem élhetőleg m a m ár nem is felel meg a K ú ria  
álláspontjának. A K ú ria  423/1899. sz. ha tározatának  szövegét 
lásd a 15. §. I. p. 1. jegyzetében.

IV. Ezekre a kivételekre nem tekintve, a jogi hatások 
tekintetében irányadó lex causae irányadó a következő kérdé
sekre:

1. Hogy a felek nyila tkozata i érvényességének és h a tá 
lyosságának feltételei fennforognak-e: p. o. hogy valam ely ny i
latkozat szerződési a ján la tn ak  tekinthető-e, hogy az a ján la t el
fogadása megfelelő időben és megfelelő módon történt-e, hogy 
az ügylet a nyilatkozat elküldésével, megérkezésével vagy tu 
domásulvételével jött-e létre.

1 Kivétel áll fenn a váltó- és csekk-képesség tekintetében a lex patriae 
javára. (V. T. 95. §. 1. bek. és Cs. T. 22. §. 17. p.)

2 Kivétel áll fenn a lex patriae (V. T. 96. §. 3. bek.) és a váltónyilatko
zatok önállóságának elve alapján. (Y. T. 96. §. 2. bek.). Ugyanúgy a csekk
jogban is (Cs. T. 22. §. 17. p.).

3L . Veith: RVglHWB. IV. 494.
4 L. Szerző: Die Bestimmungen der zweiten Genfer internationalen Kon

vention auf dem Gebiet des int. Wechselprivatrecbts. (Internationales 
Anwaltsblatt. XIX. évf. 7. füzet. 132i—138. 1.) —• Szerző: A váltó-
törvények összeütközésének szabályozásáról szóló új genfi egyezmény. (A ma
gyar jogászegyleti értekezések és egyéb tanulmányok. I. k. (1933) 2. szám. 
180— 193. 1.).
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2. H ogy az akarat h iányának vagy hibáinak  m ilyen befo
lyása  van  az ügy let érvényességére (semmisség, m egtám adható
ság s tb .) .1

3. H ogy az ügy let ta rta lm ilag  m egengedett e, lehetetlen  
vagy tilto tt szolgáltatásra irá n y u l-e 2 (kötelmi szerződések, 
öröklési szerződések, a  házasságkötés u tán  kötö tt házassági 
szerződések).

4. H ogy a felek ügyleti nyila tkozata in  k ív ü l eső érvé
nyességi vagy  hatályossági feltételek fennforognak-e: így, hogy 
harm adik szem élyek vagy  hatóságok hozzájárulása szükséges-e 
(p. o. ingatlanszerződésnél). Természetesen, ha  oly hozzájáru
lásról van  szó, am ely nem teljesen cselekvőképes személy aka
ra tá n ak  kiegészítésére szolgál (p. o. törvényes képviselő vagy a 
gyám hatóság beleegyezése vagy  jóváhagyása), akkor nem a lex 
causae, hanem  a gyerm ek s ta tú tu m  personaleja kerü l a lkalm a
zásra.

5. Hogy van-e a személynek (p. o. az ajánlattevőnek) joga 
a ny ila tkozat visszavonására; hogy m eddig illeti meg ez a jog; 
hogy hatályosan  gyakorolták-e; hogy a halá l bekövetkezése a 
ny ila tkozat megérkezése előtt a  ny ila tkozat h a tá ly á t érinti-e 
(az uralkodó franc ia  gyakorla t szerint igen, az M TJ. 951. §. 2. 
bek.-e és a ném et BGB. 130. §. 2. bekezdése szerin t nem ); hogy 
valam ely ügyleti feltétel teljesü ltnek  tekinthető-e, annak  követ
keztében, hogy a fél, ak ire  ez hátrányos lenne, a  feltétel te lje 
sülését csalárdul m egakadályozza. (MTJ. 990. §. és BGB. 162. §.)

N em  tartozik  azonban ide és nem  a lex causae szerint bí
rálandó el az a kérdés, hogy m ennyiben és m ilyen korlátok kö
zött ille t meg va lak it képviseleti vagy rendelkezési jog  az ügy 
let megkötése tekintetében.1 2 3 I tt , am ennyiben törvényes képvi
seletről van szó, a képviselt hazai joga irányadó .4 A cégvezetők 
és állandó kereskedelm i m eghatalm azottak  (ügynökök) szem
pontjából a főnök (vagy az ügynök) am a kereskedelm i telepé-

1 Helyesebb volna az ügyleti akarat hiányának és fogyatékosságainak 
tekintetében a lex pátriáét irányadónak tekinteni. (V. ö. Wolff: 75. 1. 4. j.; 
Lewald: 239.; Bartin: Principes II. 29., 60.; Perraud: Clunet. 1933. évf. 289. 1.).

2 Mellékes, hogy a lex loci actus vagy a lex fori szerint tiltott-e a szol
gáltatás. A közrendi záradéknak azonban itt szerepe lehet.

3 L. 20. §. II., 1. 2. p.
4 L. 45. §. III. p. és 48. §. II. p.
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nek joga irányadó, amely a képviselő tevékenységének köz
pontja. Hogy a  képviselőnek van-e más term észetű m eghatal
m azása is és hogy mi annak a terjedelm e, azt rendszerin t nem 
a m eghatalm azás a lap ján  kötö tt szerződésre irányadó jog sze
r in t kell elbírálni, hanem  annak az állam nak a terü letén  ha
tályban  levő jog szerint, ahol a m eghatalm azásnak jogi h a tá 
sa it ki kell fejtenie.1 A végrendeleti végrehajtó  képviseleti és 
rendelkezési jogának  fennállása és terjedelm e tekintetében a 
lex successionis irányadó.1 2

V. Egy és ugyanazon ügy let anyagi érvényességét és jogi 
h a tása it rendszerint egy és ugyan a szerint a lex causae szerint 
kell elbírálni. (A  jogalkalm azás egységének, a jogi hatások  
egységes elbírálásának alapelve.) 3

A jogalkalm azás egységének alapelvét a jogi írók nagy 
része nem ism eri e l.4 Ezeknek a felfogása sem elméleti, sem 
gyakorlati okokból nem helyeselhető, m ert a jogügylet a  leg
több jogrendszer szerint nemcsak gazdaságilag, hanem  jogi
lag is egység, önálló jogintézm ény, nem összefoglalása több 
jogviszonynak. 5 H a azonban a jogügyletben egységes jogintéz
m ényt kell látn i, akkor annak egyes részeire, különböző jogi 
ha tása ira  legalább is elvileg nem szabad különböző jogrend
szerek szabályait alkalm azni. Az egységes jogügylet vagy tel
jesen egy m eghatározott jogrendszer szerint áll fenn, vagy 
egyáltalában  nem is áll fenn; semmiesetre sem áll fenn azon
ban részben az egyik és részben egy m ásik jogrendszer sze
rin t, éppúgy, m int ugyanaz a végrendelet sem lehet érvényes 
részben a svájci és részben a  m agyar jog szerint.

Ezenkívül gyakorlati szempontok is a m ellett szólnak, 
hogy egy és ugyanazon jogügylet csak egy  jogrendszernek az 
uralm a a la tt álljon. A kereskedelmi életnek ugyanis egyszerű 
szabályokra van szüksége és nem volna célszerű a fele

1 V. ö. Rabéi: Zeitschrift f. ausl. u. intern. Priv. Recht. III. 807.; Zi- 
telmann: II. 206.; Frankenstein: I. 589.; Ficker: RVglHWB. IV. 464.

2 L. 52. §. IIP, 7. p.
3 L. 30. §. I., 6. p.
4 Így többek közt állást foglalnak a jogalkalmazás egységének alapelve 

ellen az újabb írók közül Savigny, Bar, Audinet Eugén és Andor, Strisower, 
Neumeyer, Rolin, Zitelmann, Frankenstein, Wolff, Nussbaum, Lewald stb.

5 Szerző: Jogszabályválasztó jog. 206. és köv. 1.

10
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két a rra  kötelezni, hogy ügyletük  megkötésénél több jogrend
szer szabályaira  legyenek tekintettel. Nem lehet ugyanis fel
tételezni, hogy a felek ügyletüket több jogrendszer u ra lm a alá 
ak a rták  helyezni, több olyan jogrendszer u ralm a alá, am elyek
nek a jogszabályai egym ással gyakran  ellentétesek.

Továbbá a jogalkalm azás egységének m egsértése a  gya
korla tban  igazságtalan  eredm ényekre is vezetne. A törvény
hozó ugyanis m indig a rra  törekszik, hogy az egyik fél jogait 
és kötelezettségeit a  m ásik fél jogaival és kötelezettségeivel 
kom penzálja, hogy az egyik fél jogait és kötelezettségeit a m á
sik fél jogaira  és kötelezettségeire tek in tette l á llap ítsa  meg. 
M árm ost abban az esetben, ha  a felek kötelezettségeit külön
böző jogrendszerek szabályai szerint b írá lju k  el, a  felek jogai
nak  és kötelezettségeinek ez az összhangja könnyen megbom
lik és előfordulhat, hogy az egyik felet olyan jogok illetik  meg 
és olyan kötelezettségek terhelik , am elyek a m ásik fél jogai
nak és kötelezettségeinek nem felelnek meg.

Végül nem szabad figyelm en kívül hagyni azt sem, hogy 
m egoldhatatlan  ellentmondásokhoz ju tunk , ha a  jogügyletet 
egyidejűén több jogrendszer u ralm a alá helyezzük. íg y  például 
m egoldhatatlan  ellentm ondásokhoz ju tu n k  abban az esetben, 
ha  az eladónak a joga szerin t a szolgáltatandó dolognak a 
haszna és a kárveszély rögtön a szerződés megkötésével száll
nak á t a vevőre, am íg a vevő joga szerint a hasznok és a  k á r 
veszély á tszállása csak a dolog átadása, trad íció ja  u tán  követ
kezik be. V ájjon ilyen esetben a vevőnek fizetnie kell-e a  vé
te lá ra t akkor is, ha a dolog az á tadás előtt m egsem misült? 1

Szigorúan elm életileg véve tehá t egy és u g y a n a rra  a  kö
telm i jogügyletre és jogviszonyra m indig csak egy  jogrend
szer szabályait volna szabad irányadónak  tekinteni. A jogi fejlő
dés m ai fokán a jogalkalm azás egységének az alapelve azon
ban teljes következetességgel ilyen form ában nem  vihető ke
resztül. M ár az eddigi fejtegetésekből is k itűnik , hogy vannak  
kérdések, am elyeket a bíró m indig a sa já t jogrendje, a  lex fori 
szabályai szerint kénytelen eldönteni: így pl. az ügy let minő-

1 L. Szerző: Der Übergang der Schadensgefahr, der Nutzungen und der 
Lasten der Ware, bei Kaufverträgen internationaler Beziehung. (Niemeyers: 
Zeitschrift XLIII. 189. 1.).
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sítését, azt, hogy m elyik jogszabály tekintendő közrendi jelle
gűnek és hogy m iképpen határozandó meg az irányadó jog 
m eghatározásának alap jáu l szolgáló kapcsolóelvek jogi t a r 
talm a. Hasonlóképpen m ás jogrendszer szabályai irányadók a 
jogügylet alaki kellékei és a felek jog- és cselekvőképessége 
tekintetében. A jogalkalma„zás egységének alapelve tehá t vég
eredm ényben csupán a lex causae, vagyis az ügylet jogi ha
tásai és anyagi érvényessége tekintetében irányadó jog meg
határozásánál érvényesül. I t t  sem érvényesül azonban feltét
lenül, m ert kivételesen előfordulhat, hogy a jogügylet külön
böző jogi ha tása it különböző jogrendszerek szerint kell elbí
rálni. Ebben az esetben esetleg — de nem szükségképpen — 
az ügylet anyagi érvényességi kellékeit is több jogrendszer 
szabályai szerint kell elbírálni. Megjegyzendő azonban, hogy 
azok az esetek, melyekben az ügylet egyes anyagi érvényes
ségi kellékei vagy jogi hatásai az ügyletre  irányadó fő lex 
causaetól különböző jogrendszerek szerint b írálandók el, m in
dig csak kivételek, amelyek a gyakorla ti élet különös követel
m ényeiben vagy abban ta lá lják  meg m agyarázatukat, hogy a 
törvényhozó bizonyos anyagi érvényességi kellékeket (pl. a fe
lek jog- és cselekvőképességét) vagy jogi ha tásokat anny ira  
önállóaknak tekint, hogy azokat az általános lex causae u ra l
ma alól kiemeli. Az elv m indenesetre a jogalkalm azás egysé
gének alapelve, az elv tehá t azt k ívánja, hogy egy és ugyan
azt a jogügyletet minél kevesebb, lehetőleg csak egy jogrend
szer szabályai szerint b írá ljuk  el és különösen, hogy — ameny- 
nyire csak lehetséges — ne b írá ljuk  el a  jogügylet anyagi ér
vényességét és az egymással összefüggő jogi h a tása it külön
böző jogrendszerek jogszabályai szerint.

VI. Ha a jogügylet különböző jogi hatásai kivételesen  
különböző jogrendszerek szerint bírálandók el, a, következő ese
tek fordulhatnak elő'.

1. H a az ügylet jogi hatásai tekintetében álta lában  a 
felek részéről k ikötött jog (lex pro voluntate) irányadó, akkor 
azok a jogi hatások, am elyeket a  felek hallgatása  esetében a l
kalm azandó lex causae szerint kógens jogszabályok határoznak 
meg, az utóbbi u ralm a a la tt  m aradnak, m ert a  szerződő felek 
jogszabályválasztó joga csak a diszpozitív jogszabályok á lta l

10'
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szabályozott jogi hatások m eghatározására  terjed  k i.1 E szerint 
a  jog szerint kell elb íráln i az ügylet anyagi érvényességét is.

2. Bizonyos ügyleteknél egyes m eghatározott ügyleti h a 
tások, am elyek a többi jogi h a tá sra  irányuló  jogtól különböző 
jog szerin t b írálandók el, csak akkor állnak be, ha  az ügylet 
(feltéve, hogy a lak ilag  is érvényes) a  reájuk  irányadó lex cau
sae szerin t anyagi szempontból érvényesen lé tre jö tt. (A z  e lkü
lönítési elv; a jogi hatások önálló elbírálásának alapelve). Ez 
akkor fordul elő, ha  az em líte tt jogi hatások létrejövetele a 
többi jogi ha tás beállásától nem függ. Így  h a  ugyanannak  a 
szerződésnek kötelm i és dologi jogi ha tása i forognak kérdés
ben, m időn a szerződés két lex causae: a lex obligationis és a 
lex rei sitae u ralm a a la tt  áll. Példa: franciák  F ranciao rszág 
ban o tt teljesítendő vételi ügylete t kötnek M agyarországon 
levő ingó dolog tárgyában . H ogy a feleket m ilyen kötelem  te r
heli, azt, tekintve hogy az ügy let F ranciaországban  jö tt létre, 
o tt teljesítendő és a felek is franc ia  lakosok és francia  honosok, 
a francia  jog (lex obligationis) szerin t kell elbírálni. E  szerint 
kell elb íráln i az t is, hogy az ügy let tévedés, kényszer vagy fe- 
lén tú li sérelem  (laesio enormis) m ia tt egyáltalában milyen 
módon és m ely időpontig érvényteleníthető (action en nu llité  
ou en rescision. Code civil 1117. cikk). Azt ellenben, hogy a 
szerződés fo ly tán  a  tu lajdonjog a vevőre átszállt-e, a  lex rei 
sitae, teh á t a  m agyar jog szerint kell elb íráln i és ennek foly
tán  ez a kérdés a trad itio  h iánya  m ia tt rendszerin t negatív  
irányban  döntendő el. U gyanígy a m agyar jog szerin t kell el
b írá ln i azt is, hogy a  tu la jdonátruházás — am ennyiben mégis 
bekövetkezett — a szerződési a k a ra t m ely fogyatékosságai m i
a tt, m ilyen módon és m ely időpontig tám adható  meg.

3. Bizonyos ügyleteknél egyes m eghatározott, egy k iv é te 
les jellegű lex causae szerin t elbírálandó jogi hatások csak ak 
kor á llanak  be, ha  az ügylet a  többi jogi h a tá s ra  irányadó ál
talános jellegű lex causae (lói principale du contrat) szerint 
lé tre jö tt.1 2 Ez akkor fordul elő, ha  az ügy let jogi ha tása inak  leg
nagyobb része egy bizonyos lex causae u ra lm a a la tt  áll, a  jogi 
hatásoknak  egy egészen szűk köre azonban — rendesen gyakor-

1 L. 20. §.
2 Itt is feltéve, hogy az ügylet alakilag érvényes.



149

la ti okoknál fogva — egy m ásik lex causae uralm a a lá  kerül, 
íg y  p. o. a vételnél á lta lában  az eladó (bizonyos esetekben a  
vevő) jogát kell alkalm azni, mégis a) az á ru  m egvizsgálásának 
m ódját, b) az á rú  minőségi h iánya ira  vonatkozó értesítések 
m ódját, vagy m inden olyan értesítés m ódját, am elynek tá rg y a  
az á ru  szolgáltatásának a szerződés rendelkezéseivel meg nem 
egyezése, c) továbbá az á ru  átvétele m egtagadásának, az á ru  
rendelkezésre bocsátásának vagy ideiglenes megőrzésének, 
fenntartások  közlésének m ódját, annak  a helynek a joga szerin t 
kell elbírálni, ahol az á ru k a t átvevő félnek az áru  m egvizsgá
lását eszközölnie kell.1 Ezeket a kivételeket az eladó, illetőleg 
vevő jogának alkalm azása alól gyakorla ti szempontok indokol
ják. M árm ost az a-c.) a la tt m egjelölt jogi hatások a  megvizs
gálás helyének joga szerint csak akkor állanak be, ha a vételi 
szerződés anyagi érvényességi kellékei az eladó (vevő) joga sze
r in t fennforognak.

4. E lőfordulhat végül, hogy az ügylet m inden  jogi ha tása  
csak akkor áll be, ha valam ennyi irányadó lex causae szerint 
fennforognak az ügylet anyagi érvényességi kellékei. (A  halm o
sási elv: a jogi hatások kum u la tív  elbírálásának elve.) Ez az 
eset akkor fordul elő, ha  m indegyik lex causae szerin t az 
u ralm a a la tt álló jogi ha tás csak akkor áll be, ha a m ásik lex 
causaenak a lávete tt jogi ha tás létrejö tt. Azokban az állam okban 
— pl. Ném etországban — ahol a  bírói gyakorla t és az irodalom 
ban uralkodó felfogás is a  synallagm atikus kötelmi szerződé
seknél a két szemben álló fél jogaira  és kötelezettségeire nézve 
kum ulative több jogrendszer (p. o. az eladó és a vevő jogának) 
szabályait alkalmazza, ott a jogi hatások kum ulatív  e lb írálá
sának alapelve általános szabályként jelentkezik.2 A m agyar 
nemzetközi m agánjogban azonban, amely a jogi hatások egy
séges elb írálásának a lap ján  áll, csak egészen kivételesen s főleg 
a családi jogi ügyleteknél van jelentősége: például a házas
ságkötés anyagi érvényességének az elbírálásánál. (H. T. 
108. §.) 3

V II. E lőfordulhat, hogy az ügylet anyagi érvényességét 
és különböző jogi h a tása it több lex causae szerint kell elbírálni 
azért, m ert az ügyletre irányadó lex causae a  jogviszony fenn-

1 L .  3 0 .  § .  I . ,  6 .  é s  I I I . ,  7 . p .
2 Zitelirann: II., 411. 1.
3 L. 37. §.
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állása  a la tt  m egváltozik. A lex causae ugyanis megváltozhatok 
oly módon, hogy a  jogügylet és az abból szárm azó jogviszony 
a kapcsoló tények m egváltozása fo lytán  az egyik lex causae 
u ralm a alól egy m ásik lex causae u ralm a a lá  kerül. (S ta tu ten 
wechsel.) 1 2

1. Ilyen esetben, ha  az alapul fekvő tényállás a  régi lex 
causae u ralm a a la tt  befejezést nyert, a  jogügylet létre jövetelét 
(anyagi érvényességét) és az abból eredő jogviszony létre jöve
telét és m egszűnését, tehát a  jogviszonyt annak  dinam ikus fá 
zisában  á lta lában  a régi lex causae szerint kell elbírálni. E n 
nek a m agyaráza ta  ugyanaz, m in t am i a vissza-nem -hatás el
vének (principe de nonrétroactiv ité) filozófiai a lap ja : a jogbiz
tonság és a jog stab ilitásába  vete tt bizalom szükségessége, to
vábbá az, hogy a jogszabály fogalm ilag parancs lévén, term é
szeténél fogva a jövőre nézve rendelkezik, tehá t a  m últat, a  
fac ta  p rae te rita -t á lta lában  nem érin ti.3 E zért bu lgár honosok 
részéről a bu lgár jog u ralm a a la tt  B u lgáriában  kö tö tt egyházi 
házasságot érvényesen létrejö ttnek  és a feleket házastársaknak  
kell tekinteni abban az esetben is, ha később megszerezték a 
m agyar állam polgárságot, mégpedig annak ellenére, hogy a 
m agyar jog szerin t házasság csak polgári tisztviselő előtt köt
hető.4 U gyanígy, ha  valak i a tu lajdonjogot valam ely ingó dol
gon F ranciaországban vételügylet a lap ján  tradíció  nélkül meg
szerezte, a dolog akkor is tu la jdonában  m arad, ha  később tu 
lajdonának  tá rg y á t áthozza M agyarországba, ahol a tu la jdon
jog ingó dolgon á lta lában  tradíció  nélkül nem szerezhető meg.

Hasonlóképpen a  régi lex causae szerint kell elb íráln i leg
alább részben a jogviszonyt annak sta tikus fázisában  is, vagyis 
a jogügyletnek azokat a jogi hatásait is, am elyek a régi jog u ra l
m a a la tt, a jogrendszerváltozás előtt jö ttek  létre. Végül oly eset- 1 2 3 4

1 V. ö. Frankenstein: I., 131. 1.; Zitelmann: I., 149. és köv. 1.; Nu6sbaum:
80., 247. L; Wolff: 76. 1.; Lewald: 238., 244., 251. 1.

2 Az itt ismertetett elméletet részletesen kifejtettem a „Les conflits de 
lois dans le temps. Paris. 1935“ című művemben (Recueil des Cours, 1934. I. k. 
149—256. 1.) és „A magánjogi jogszabályok időbeli hatálya: a törvény vissza
ható erejének problémája (Magyar Jogászegyleti Értekezések. 1938. (VI.) évf. 1. 
(XXI. szám) 70— 100. 1.) című tanulmányomban.

3 „Lex est praeceptrix faciendorum.“ Werbőczy írja: „Constitutiones. . .  
non ad praeterita, séd ad futura ligant. (Trip. Pars II. tit. II. §. 7.).

4 L. 38. §. II. p.
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ben, midőn a jogrendszerváltozás a  jogügylet létrejövetele 
vagy megszűnése alatt, vagy pedig az ügylet létrejövetele és 
hatályosulása közötti időben történ t, m ikor tehá t függő jogi 
helyzet áll elő (pl. ha  a tu la jdon  á truházására  irányuló  a já n 
la t és annak elfogadása közötti időben, vagy feltételhez kötö tt 
tu lajdonátruházásnál a feltétel beállása előtt az ügylet tá rg y a  
helyet változtato tt,1 vagy ha az örökhagyó a végrendelet elké
szítése u tán  állam polgárságát m eg v á lto z ta tta1 2), ily  esetben a 
régi lex causae szerint kell elb íráln i a  jogügylet létre jövetelé
nek vagy a jogviszony megszűnésének azokat az elemeit is, ame
lyeknek „önálló jogi értékük“ van. E nnekfolytán  abban az 
esetben, ha a  régi jog u ralm a a la tt valam ely alanyi előjog 
(Vorrecht), különösen pedig várom ányi jog (A nw artschafts
recht) keletkezett és nem csupán bizonytalan rem énység (Hoff
nung) vagy k ilá tás (Aussicht), úgy ez a  jog a régi jogrend
szer uralm a a la tt m arad, (feltéve, hogy az új jogrendszer 
ilyen fa jta  jogot ismer) és csupán azt a kérdést kell esetleg az 
új jogrendszer szerin t eldönteni, hogy az előjog teljes joggá 
alakult-e á t, pl. hogy a feltételt beállo ttnak kell-e tekinteni. 
(V. ö. a M TJ. 990. §-át.) Az elévülés vagy elbirtoklás eseté
ben a régi lex causae u ralm a a la tt tö rtén t félbeszakítás felté
teleit és hatásait, vagy az elévülés vagy elbirtoklás nyugvását 
ugyanezen elvnél fogva szintén a régi lex causae szerint kell 
e lb írá ln i.3

2. A jogrendszerváltozás időpontja után  bekövetkezett 
jogi hatások  elb írálásánál különböztetni kell.4 Az olyan jog
ügyleteknél, am elyeknek ta rta lm á t lényegileg a felek ak a ra ta  
határozza meg, amelyeknél tehát a  felek akara tának  az ügylet 
ta rta lm ának  m eghatározásánál ak tív  szerepe van, (a k tív  jog
ügyletek, actes juríd iques autonomes, pl. kötelmi ügyletek, há
zassági szerződések, végrendeletek vagy öröklési szerződések), 
a jogváltozás után  bekövetkezett jogi hatásokat is a régi lex 
causae szerint kell elbírálni, m ert az ilyen jogügyleteknél a 
régi lex causae, u ralm ának megszűnése u tán  is, m integy to
vább ha t és az u ralm a a la tt keletkezett jogviszonyt annak

1 L. 26. III., 1. és 2. p.
2 L. 52. §. IV., 1. és 2. p.
U .  26. $. IX. p.
4 L .  bővebben Szerző: Conflits. 96. 1.
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fennállásáig  továbbra is u ralm a a la tt  ta r tja . (Az irányadó jog 
vá ltozhata tlanságának  alapelve, U nw andelbarkeit des Rechts, 
survie de la  lói ancienne.) 1 Az olyan ügyleteknél viszont, 
am elyeknél a felek ak ara tán ak  a jogviszony ta r ta lm a  m eg
határozásának  szem pontjából passzív szerepe van, amelyeknél 
a felek akara tán ak  csupán a jogviszony létrehozása vagy m eg
szüntetése tekintetében van jelentősége s a jogviszony ta r ta l
m át a  törvény határozza meg, (passzív ügyletek , actes-condi- 
tion [D uguit], actes neutres [Roubier, A ffolter], pl. a dologi, 
családi jogi ügyeletek, a  házasság, az örökbefogadás stb.), az 
ilyen ügyleteknél a lex causae m egváltozása u tán  bekövetke
zett jogi hatásokat, pl. a m egszerzett dologi jogok vagy család
jogi hatalom  ta r ta lm á t a jövőre nézve az ú j  lex causae szerint 
kell elb íráln i (effet im m ediat de la  lói nouvelle).

3. Á ltalában az ú j jog  szerin t kell elb íráln i azoknak a 
passzív  jogügyletekből eredő jogviszonyoknak a létrejövetelét 
vagy megszűnését, tehát dinam ikus fázisát is, amelyek fo lya 
matos vagy összetett tényállásból keletkeztek, és am elyeknek 
a létrejövetele vagy megszűnése alatt változott meg az irá n y 
adó lex causae. Ilyen  esetben a folyam atos vagy összetett 
tényállás önálló jogi értékkel bíró tény elem eit kell csupán a 
régi jog szerin t elbírálni. M egjegyzendő azonban, hogy ily  
esetben is figyelem be kell venni a régi jog u ra lm a a la tt m eg
valósult tényálláselem eket, de ezeket csak a „jelenlegi jogi ér
tékükkel“ (Zitelm ann). Ez az irányadó szempont az elbirtok
lás és elévülés idejének m eghatározásánál is .2 Ezzel szemben 
a folyam atos vagy összetett tényállást képező a k tív  jogügyle
tekből eredő jogviszonyok létrejövetelét vagy megszűnését, 
tehá t d inam ikus fázisát a  régi jog szerin t kell elbírálni, h a  a 
lex causae a tényállás létrejövetele vagy megszűnése a la tt 
változott meg.

4. Az irodalom ban uralkodó elm élet a  lex causae m eg
változásának kérdését a szerzett jogok  (droits acquis, wohler
worbene Rechte, acquired rights) sértetlenségének elvével 
a k a rja  megoldani, ez azonban nem helyeselhető, m ert ez az el
m élet végeredm ényben circulus vitiosushoz vezet és nem 
oldja meg a problém át. Ez az elmélet ugyanis az oly jogot

1 L. 30. §. I ,  7. p.
2 L. 26. §. IX , 1. p.
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nevezi szerzett jognak, am elyre az új törvénynek nincs vissza
ható ereje, a visszaható erő fogalm át pedig úgy határozza 
meg, hogy az oly törvénynek van visszaható ereje, am ely a 
szerzett jogokat sem ta r t ja  tiszteletben.1

A „Statutenw echsel“ m egoldásánál helyesebb az inter- 
tem porális jog alapelveit per analogiam  a „Statutenw echsel“ 
esetére is alkalm azni és az új jogszabály visszaható erejének 
fogalmából kiindulni. Az új jognak á lta lában  nincs visszaható 
ereje. Az új jogszabálynak visszaható ereje van: ha „facta 
p rae te r ita ra “ terjeszti ki ha tá lyát, vagyis a) ha  szabályozni 
a k a rja  a  régi jog u ralm a a la tt keletkezett jogviszonyok keletke
zését és megszűnését, b) a jogváltozás előtt bekövetkezett jogi 
hatásokat, c) a jogváltozás időpontjában kialakulóban levő 
folyam atos vagy összetett tényállásnak  azokat a régi jog u ra l
ma a la tt lé tre jö tt elemeit, am elyeknek önálló jogi értékük 
van.1 2

5. A fenti elvek nem csupán a jogügyletre irányadó lex 
causae m egváltozása esetében nyernek alkalm azást, hanem  ál
talában  alkalm azást nyernek oly esetben is, midőn a jogrend
szerváltozás oly jogviszonyt érint, am ely nem jogügyletből 
keletkezett. I ly  esetben az előadottakhoz még azt kell hozzá
fűzni, hogy a passzív jogügyletekhez hasonló elbírálás alá es
nek az involuntáris, vagyis azok a tényállások, am elyeknél az 
emberi ak ara tnak  a jog nem tu la jdon ít jelentőséget (egyszerű 
term észeti tények, jogellenes vagy m egengedett emberi cselek
mények), továbbá hogy ha a jogviszony a lap ja  huzamosabb 
ideig tartó  ú. n. tartós tényállás (D auertatbestand, fa it durable) 
vagy állapot-tényállás (état), (pl. a teljeskorúság, jogi szemé
lyek jogképessége, a gyámság, a rokonság, a szülők és gyer
mekek viszonya stb.), akkor az ú j lex causaet kell irányadónak 
tekinteni abban az esetben, ha oly tartós vagy állapot-tényállás 
forog kérdésben, amelyhez a régi lex causae nem fűzött jogi ha
tásokat, az új azonban igen. Az új lex causae ugyanis ily  eset
ben nem hat vissza, midőn a  kérdéses tartós vagy állapot
tényállást jogi ha tá llya l ruházza fel.3

1 L. Szerző: La doctrine des droits acquis en 'droit transitőire ou inter
temporal (Revue de dr. int. et de legislation Comparée. 1936. évf. 406—420. 1.).

2 Szerző: Conflits. 66. 1.
3 Szerző: Conflits. 69. 1.
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6. Végül meg kell jegyezni azt is, hogy a fenti elveknek 
nincs feltétlen  érvényük és azok egyes esetekben nem nyernek 
alkalm azást. Felté tlen  érvényű, általános elveket ugyanis a  
„Statutenw echsel“ esetére fe lá llítan i nem lehet. Különösen az 
összetett tényállások  e lb írálása  okoz sok nehézséget.1 V annak 
ugyanis olyan összetett tényállások (faits complexes), am e
lyeknek tényelem ei m ellérendelt vagy fel- és a lárendelt v i
szonyban állanak  egym ással. Ilyen  esetben, ha  a fontosabb 
tényálláselem ek a régi lex causae u ralm a a la tt m erültek  fel és 
az a lárendelt jelentőségű tényálláselem ek az új lex causae 
u ra lm a a la tt, az összetett tényállás létrejőve telét gyakran  a 
fenti szabállyal ellentétben a régi lex causae szerin t kell elbí
ráln i. 1 2 Ilyen fel- és alárendeltségi viszonyban állanak  egym ás
hoz: a fő  és járulékos tényállások  (faits p rincipaux et acces- 
soires; pl. az ügy let megkötése és jóváhagyása a  törvényes 
képviselő részéről), a feltétel-tényállások  a  főtényálláshoz v i
szonyítva, (faits-condition, V oraussetzungstatbestände: pl. a  
szerződő felek cselekvőképessége, lakóhely a lap ítása , a  dolog 
helyettesíthető  volta és a jogügylet megkötése stb.), az 
objektív  és szub jek tív  tényállások  (faits objectifs-subjectifs: 
pl. a feltételhez vagy időhatárhoz kötö tt ügyletek megkötése 
és a feltétel vagy időhatá r beállása), előkészítő és végrehajtó  
tényállások  (faits p réparato ires, V orbereitungs- und A us
führungstatbestände: pl. a concubinatus a  legitim atio  per 
subsequens m atrim onium -hoz viszonyítva, a  stipu latio  Aqui- 
liana  az acceptilatio-hoz viszonyítva).

15. §. Az ügylet alakja. *

I. A jogügylet a lak i érvényességi kellékeit a  m agyar 
nemzetközi m agánjog értelm ében az ügylet létrejövetelének

1 Szerző: Conflits. 97. 1.
2 Minderre vonatkozólag 1. bővebben Szerző: Conflits. 97. 1.

* Magyar irodalom: Goldberger: A külföldön kötött ingatlan kötelmi szer
ződés formája. Jogtud. Közi. 1930. 217. 1. — Kertész: A lex loci contractus 
a Kúria joggyakorlatában. Jogtud. Közi. 1930. 75. és 97. 1. — U. a.: A Kül
földön kötött ingatlan kötelmi szerződés formája. Jogtud. Közi. 1930. 2)17. 1.

Külföldi irodalom: E. Silz: Du domaine de l’application de la régle locus 
regit actum. Paris, 1933.
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helyén  hatá lyban  levő jog (lex loci actus, lex loci negotii, lex 
loci contractus) s z e r in t1 kell elbírálni. Ma m ár kétségtelenül 
m egállapítható ugyanis, hogy a locus regit actum  elv az ügy 
letek alaki érvényessége elb írálásának  szempontjából M agyar- 
országon szokás jogi erőre te tt szert. Ezen az állásponton áll 
bírói gyakorlatunk  is.1 2 A V. T. 96. §-ának 1. bekezdése szerint 
is a külföldön k iállíto tt váltóknak és váltónyilatkozatoknak 
lényeges kellékei azon hely törvényei szerint ítélendők meg, 
ahol azok keletkeztek. A csekktörvény 22. §. 17. pon tjának  
utaló szabálya folytán a V. T. előbb hivatkozott rendelke
zése a csekk-kötelezettségvállalásra is áll. A V. T. 97. §-a is k i
mondja, hogy a váltói jogok érvényesítése vagy fenn tartása  
végett külföldön te ljesíte tt cselekmények alaki kellékei azon 
hely törvényei szerint ítélendők meg, ahol azok teljesítte ttek , 
vagyis ahol azok létesültek.

K étségtelenül m egállapítható az is, hogy a locus reg it 
actum  elvnek a m agyar nemzetközi m agánjogban az ügyletek 
alakszerűségei szempontjából á lta lában  — helyesen — csak 
fa ku lta tív  jelentősége van, am ennyiben az ügylet alaki szem
pontból érvényesnek tekintendő, ha akár a lex loci actusnak, 
akár egy m ásik jognak m egfelel.3 A rra  a kérdésre, hogy me

1 Kúria: I. 2977/1934: „Az öröklési szerződést alperes Magyarországon, 
az örökhagyó pedig Amerikában Irta alá illetve állította ki, ennek következ
tében a szerződés érvényessége szempontjából alaki kellékek tekintetében az al
perest illetőleg az 1876: XVI. t.-c. 5. és 33. §-ai, míg az örökhagyót illetőleg 
az idézett t.-c. 34. §-a ir á n y a d ó (Jh. 1935. évf., 191. sz. hat.).

2 Kúria 423/1899: „ . . .  a magyar honosok közt külföldön létrejött jog
ügyletek érvényesek, ha azok csupán a hazai törvény alaki és anyagi rendel
kezéseinek is felelnek meg; az ily jogügyletek a szerint, amint ez a jogügylet 
érvénye mellett kedvezőbb, a hazai vagy a külföldi törvény alkalmazásával bí
rálhatók meg“. (Gottl, Kúriai határozatok, V. 1007.). Továbbá a Kúria 7674/1905: 
„A locus regit actum szabálya a nemzetközi magánjogban fakultatív jogszabály 
lévén, attól a külföldön szerződő felek szabadon eltérhetnek s jogügyletüket 
külföldön is saját hazai törvényeik szem előtt tartásával köthetik meg.“ (Mdt.
1. 20).

3 A magyar joggal ellentétben obligatórius jelentősége van általában a 
locus regit actum elvnek Argentínában (ptk. 12, 984.), Hollandiában, Peruban 
(mindenesetre kereskedelmi ügyletekre, K. T. 52.). Portugáliában (ptk. 24. c.
2. mondat, K. T. 4. c. 3. p.), Spanyolországban és Kubában (ptk. 11. c. 1. bek., 
K. T. 51., 52.), a cári Oroszországban (a belföldön kötött ügyleteknél); úgy
látszik így van Szovjetoroszországban is.
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ly ik  ez a m ásik jog, am ely a lex loci actus m ellett alkalma* 
zandó, általános felelet nem adható. A végrendeleteknél ez a 
jog az 1876: X V I. t.-c. 34. §. helyes m agyaráza ta  szerint a kü l
földiek részéről külföldön alkotott végrendeleteknél is a lex 
fori, vagyis a m agyar jog (v itá s),1 ami kétségkívül nem  he
lyeselhető, a személyi jogi és családi jogi ügyleteknél pedig a 
lex causae, vagyis a lex patriae . A kötelm i ügyleteknél egész 
határozo ttsággal nem állap ítha tó  meg a m agyar nemzetközi 
m agánjog álláspontja, b íróságaink felfogása azonban ezen a

Olaszországban (ptk. disp. prel. 9. c. 1. bek., K. T. 58.), ha a felek ál
lampolgársága közös, érvényes az ügylet alakilag akkor is, ha a lex loci actus, 
akkor is, ha a lex patriae szerint érvényes. Görögországban (1856. okt. 29. tv. 
7. c.) a locus regit actum elvnek obligatórius jelentősége van, de görög honosok 
külföldön kötött ügyletei alakilag érvényesek abban az esetben is, ha a görög 
jognak megfelelnek.

Egyes középamerikai államokban (Guatemala, Mexikó, Nikaragua, Pa
nama) érvényes az ügylet, ha a lex loci actusnak vagy ha a belföldi jognak 
megfelel, feltéve, hogy hatásait belföldön kell kifejtenie.

Angliában a kötelmi szerződések obligatóríusan a lex loci actus, az in
gatlan tárgyában kötött dologi ügyletek a lex rei sitae uralma alatt állanak. 
Az ingók tárgyában kötött dologi ügyleteknél vitás, hogy a lex rei sitae vagy 
a lex domicilii tekintendő-e irányadónak. Az USA-ban a bírói gyakorlat az ügy
let anyagi és alaki érvényessége között nem tesz különbséget és az uralkodó 
felfogás mind a két vonatkozásban a lex loci actust tekinti irányadónak.

A fentemlített államokra nem tekintve, a legtöbb államban a locus regit 
actum elvnek — mint a magyar jogban — csupán f a k u l t a t í v  jelentősége van, 
mégpedig rendszerint a lex causae vagy a lex patriae mellett. Így Német
országban, Franciaországban, Belgiumban, Luxemburgban, Haitiban, Ausztriában, 
Jugoszláviában, Lichtensteinban, Norvégiában, Svédországban, Törökországban 
(itt nem egészen tiszta a helyzet).

N e m  á l l a p í t h a t ó  m e g ,  hogy obligatórius vagy fakultatív jelentősége van-e 
ennek az elvnek a következő államokban: Svájc, Dánia, Bulgária, Románia, 
Finnország, Bolivia, Chile, Ecuador, Hondurasz, Kolumbia, Quebeck, Uruguay, 
Venezuela.

A svájci nemzetközi magánjog szerint a svájci jog uralma alatt álló, 
külföldön létrejött ügyletek, ha a lex fori szerint közokirati vagy más egyéb 
különös formára szorulnak, csak akkor érvényesek, ha ilyen alakban jöttek 
létre.

Egyes államok (Chile, Ecuador, Hondurasz, Kolumbia, Nikaragua, 
Panama, Szalvador, Uruguay) joga szerint az ügyletnek, ha a lex fori értelmé
ben csak közokirattal bizonyítható, a közokirati formára akkor is szüksége 
van, ha külföldön jött létre.

1 L. 52. §. IV., 2. p.
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téren  is a lex pa triae  alkalm azása felé ha jlik ,1 am i szintén 
nem egészen helyeselhető. M inthogy ugyanis a locus reg it ac
tum  elv alkalm azása a forgalom  m egkönnyítését célozza, érvé
nyesnek kellene á lta lában  elism erni az ügyleteket, ha akár a 
lex loci actus, akár a lex causae (így a ném et E. G. 11. cikke), 
akár — am ennyiben a felek állam polgársága közös — a lex 
pa triae  (így az olasz ptk. disp. 9. c. 1. bek.) s vagyonjogi ügy
leteknél ezenfelül — am ennyiben a  felek lakóhelye közös — 
akár a lex domicilii alaki követelm ényeinek m egfelelnek. Csak 
a felek részéről k ikötött lex pro voluntate alaki kellékeinek 
fennforgását nem lehet elegendőnek tekinteni, m ert a felek ré 
széről választott jog alkalm azásának csupán az ügy let jogi h a 
tása i m eghatározásának szem pontjából és i t t  is csupán a  disz- 
pozitív jogszabályok terü letén  van jelentősége, az ügylet alaki 
érvényességi kellékeit pedig kógens jogszabályok határozzák 
meg.2 !

A faku lta tiv itás  elve érvényesül a váltókötelezettség
vállalási ügyletek körében is, am ennyiben V. T.-ünk 96. §-ának
3. bekezdése értelm ében „váltójogi ha tá llya l b írnak  azon ny i
latkozatok is, amelyek belföldiek között külföldön keletkeztek, 
hacsak a belföldi törvény rendeletéinek felelnek is meg.“ Áll 
ez a csekk-kötelezettség válla lására  is, am ennyiben csekktör
vényünk 22. §-ának 17. pon tja  u ta l a V. T. 96. §-ára azzal, hogy 
a belföldön fizetendő csekk, vagy az ilyen csekkre vezetett 
ny ilatkozat jogérvényessége, ha a k iá llítás vagy nyilatkozat 
helye külföldön van  is, a külföldi törvény a lap ján  nem tám ad
ható meg, ha az ilyen csekk vagy nyilatkozat a belföldi tö r
vény rendelkezéseinek megfelel.

II. A locus reg it actum  elv közrendi jellegű okoknál 
fogva kivételesen kényszerítő  jellegű'.

1. A házasságkötés alakszerűségei tekintetében. (H. T. 
113. §. 1. bek. Hasonlóan a ném et E. G. 13. c. 3. bek., de csak 
a Németország területén  kötött házasságoknál, m ert a külföl
dön kötö tt házasságoknál a locus reg it actum  elvnek az E. G.
11. c. 1. bek. értelm ében szintén csak faku lta tív  jelentősége 
van.) 3

1 Lásd a fentebb említett határozatokat. (Kúria 423/1899. és 7674/1905.)
2 L. 29. §.
3 L. 38. §. II. p. Ennekfolytán ha görögök és bolgárok Párizsban csu-



158

2. A váltójogok érvényesítése vagy fen n ta rtása  végett 
te ljesíte tt cselekmények (bem utatás, óvás, értesítés) a lak i kel
lékei tekintetében. A V. T. 97. §-a szerint ezekre is áll a  sza
bály, hogy azon hely törvényeinek kell megfelelniük, ahol azok 
teljesítte ttek , vagyis létesültek. Ez a törvény azonban obliga- 
tó riusan  irányadó rá ju k  és nem fakultative. M inden esetre áll 
ez az óvás tekintetében^1 am i érthető  is, m ert az óvás felvéte
lénél hatóság m űködik közre (úgy m int a házasságkötésnél), 
m árpedig ennek e ljá rásá t a belföldi törvény szabja m eg.2

3. A váltónyilatkozatok alakszerűségei tekintetében az
1930. évi genfi egyezm ény szerint (3. cikk). Ez az egyezm ény 
is ta rta lm az  egy a V. T. 96. §. 2. bek.-nek megfelelő k ivételt és ez is 
lehetővé teszi a V. T. 96. §-a 3. bekezdésében foglalt szabály 
fen n ta rtá sá t. Az egyezmény a lap ján  készült új vá ltó tö r
vények, pl. az 1933. évi jún ius 20-i új ném et váltó törvény is, 
á lta lában  éltek is ezzel a lehetőséggel.

A csekknyilatkozatok tekintetében az 1931. évi genfi 
egyezm ény szerin t (4. cikk) ugyanaz áll, m in t a  vá ltóny ila t
kozatok tekintetében. I t t  azonban — helyesen — a fizetési hely 
alakszerűségének m eg tartása  is elegendő, i t t  teh á t a locus reg it 
actum  elvnek az egyezm ény szerint is csak faku lta tív  jelentő
sége van.

I II . A locus reg it actum  elv ugyancsak közrendi okokból 
nem nyer alkalm azást, hanem  helyette  a  lex causae (lex rei 
sitae) azoknál az ügyleteknél, am elyek ingatlanokon dologi jog 
létesítésére irányu lnak  vagy ingatlanokon fennálló dologi 
jog ra  vonatkozó rendelkezést ta rta lm azn ak .3 íg y  p. o. jelzálog-

pán lelkészük előtt kötnek házasságot, ezt a házasságkötést a magyar bíró ér
vénytelennek, a német bíró érvényesnek fogja tekinteni.

1 Kúria 724/1898. Bedő: Váltótörvény, 314. 1.
2 L. Nagy Ferenc: A magyar váltójog kézikönyve. 1910. 497. 1.
3 Kúria: 6406/1927. „A belföldi ingatlanra vonatkozó dologi jogok ér

vényesítése körüli vitás kérdések a szerződés alakja tekintetében a hazai jog
szabályok alapján bírálandók el, tekintet nélkül a szerződő felek lakhelyére és 
állampolgárságára/1 Ugyanez áll a határozat szerint a belföldi ingatlan tárgyá
ban kötött vételi szerződés alaki kellékei tekintetében is. (Okirati kényszer. Jh. 
1929. évf. 874. sz. hat.). — Kúria: 3698/1928. „A német polgári törvénykönyv 
873. §-a szerint, mely az ingatlan fekvésének helye folytán az adott esetben 
irányadó, az ingatlan elidegenítése csak az ott megjelölt közokiratok formájában, 
avagy az ott előírt, a telekkönyvi hatóság előtti együttes eljárás eredményében 
jön érvényesen létre.“ (Jh. 1930. évf. 1184. sz. hat.).
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jog létesítése, átruházása, ingatlan  tu lajdonjogának átruházása, 
aljelzálog létesítése stb. alaki szempontból a lex rei sitae sze
r in t bírálandó el. Ebből következik, hogy figyelem mel a 
4420/1918. M. E. sz. ú. n. ingatlanforgalm i rendeletre, am elyet 
& földbirtok helyesebb m egosztását szabályozó rendelkezések
ről szóló 1920: X X X V I. t.-c. 77. §-a hatá lyban  fenn tarto tt, kül
földi honosok külföldön kelt, de belföldi ingatlan t elidegenítő 
jogügyletének érvényességéhez a jogügyletnek ok iratba fogla
lása szükséges, és ugyanez áll a szerződés kötését megelőző elő
zetes megegyezésre is. (1. §. 1. és 2. bek.)

A lex rei sitae csak dologi jogi ügyletek alaki kellékeire 
vonatkozik és nem vonatkozik oly rendelkezésekre, am elyeknek 
a tá rg y a  nem dologi jog: így követelés engedményezésének és 
elzálogosításának, vagy szerzői, illetőleg m ás eszmei javakon 
fennálló jog átruházásának  alaki érvényessége nem  a lex rei 
sitae szerint bírálandó el.

Az ingókra vonatkozó dologi jogi ügyletek  alaki érvé
nyességét helyesen szintén a lex rei sitae szerint kellene el
bírálni, e tekintetben azonban a m agyar bírói gyakorlat még 
nem elég határozott. (Helyesen ném et E. G. 11. c. 2. bek.)

IV. Á tm eneti érdekű kivétel áll fenn a lex loci actus sza
bálya alól a trianoni szerződés 236. cikke szerint azon célból, 
hogy a vis m ajor folytán beállott m ulasztás következtében jog
vesztés senkit ne terheljen.

V. A locus actuk vagy contractus, az ügylet létre jövete
lének helye egyoldalú ügyleteknél az a hely, ahol a kijelen
tést m egtették (elindították), nem pedig az, ahol a  címzetthez 
m egérkezik.1 Távollevők között kötött szerződéseknél, m in t
hogy az a ján la t a szerződés alkotó része, nem az a hely irá n y 
adó, ahol az elfogadó nyilatkozatot m egtették (feladták), h a 
nem úgy az a ján lat, m int az elfogadó nyilatkozat m egtételé
nek (feladásának) helyén hatályban  levő jogszabályokat fi
gyelembe kell venni. M aradandó eszközzel te tt (írásbeli) k i
jelentés esetében a nyilatkozat valódi keltének helye, nem pe
dig az okiraton feltün tete tt keltezési hely az irányadó, kivéve, 
ha  a ham is keltezési helyből a rra  lehet következtetni, hogy a 
felek az ezen a helyen hatályban  levő jognak ak arták  ügy le-

1 Szladits: A magyar magánjog vázlata. 1933. 4. kiadás. I., 132. 1.



160

tűket hallgatólagosan alávetni. Ebben az esetben sincs azon
ban a ham is keltezési helynek jelentősége az ügy let alaki érvé
nyessége szem pontjából, hanem  csak az ügy let jogi ha tása i 
tekintetében alkalm azandó jog m eghatározásának szem pontjá
ból.!

A helyi alak  m eg tartása  elegendő akkor is, ha  a  lex 
causae szerint nem elegendő. E zért bár a holland jog szerin t 
(ptk. 992. cikk) holland állam polgár külföldön holográf végren
deletet nem  készíthet, az ilyen végrendelet a m agyar nem zet
közi m agánjog szerint mégis érvényes, ha a lex loci actus sze
r in t érvényes.1 2

VI. A locus reg it actum  elv csak az ügy let alakjára  vo
natkozik. (Locus regit form ám .) H ogy mi értendő ügy leti alak 
a la tt, az általánosságban  nem  m ondható m eg.3 A m agyar és 
ném et jog például a házasság kihirdetésére vonatkozó szabá
lyokat a házasságkötés alakszerűségeit szabályozó norm ák közé 
szám ítja, a francia  jog viszont az anyagi szabályok közé. 
Sőt egy és ugyanazon jogrendszeren beiül is ezt a kérdést kü
lönböző esetekben különbözőképpen kell e lb íráln i: így a kép
viselet k irekesztését a házasságkötésnél alaki rendelkezésnek

1 V. ö. Wolff: 78.; Frankenstein: I. 549.; Veith: RVglHWB. IV. 497.
2 Így az 1928. évi hágai tervezet 6. cikkének 2. bek. szerint. L. 52. §. 

IV., 2. p. L. továbbá Fragistas: Zeitschrift f. ausl. u. intern. PR. IV., 930. 1.
3 A l a k i  szabálynak nevezik általában azokat a jogszabályokat, amelyek 

a formatlanság általános elvével szemben, az ügyleti nyilatkozat kifejezésére szol
gáló eszközök kiválasztását nem engedik át a feleknek, hanem az ügylet érvé
nyességét bizonyos eszközök használatától teszik függővé vagy ellenkezőleg 
bizonyos eszközök használatát kizárják (Zitelmann: II. 154.). így a magyar 
jogban alaki jogszabályoknak minősítik azokat, amelyek az okirati kényszert, 
a pecsét használatát, tanúk jelenlétét, az okirat hitelesítését írják elő, amelyek 
szerint bizonyos ügyletek csak szóbelileg vagy csak személyesen köthetők meg. 
Viszont nem tekintik alaki szabálynak a képviseletet tiltó vagy a nyilatkozat 
elfogadásának szükségességét előíró szabályt.

A francia jogban megkülönböztetik a tulajdonképpeni alaki szabályokat 
a , ,f o r m e s  h a b i l i t a n t e s “-tói (pl. a törvényes képviselő hozzájárulásának szük
ségessége) és a „ f o r m e s  de  p u b l i c i t é “-tői (pl. az ügylet bevezetése a cégjegy
zékbe vagy a jelzálog! jegyzékbe). Az előbbiek a statútum personale, az utób
biak annak a jognak az uralma alatt állanak, amely az ügyletnek harmadik 
személyekkel szemben fennálló vonatkozásai tekintetében irányadó, vagyis ál
talában azon állam jogának az uralma alatt, amelynek területén az ügyletet har
madik személyekkel szemben érvényesíteni kell.

A , . f o r m e s  p r o b a n t e s “ jelentősége tekintetében 1. RVglHWB. IV., 364. 1.
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tek in tik ,1 m ás ügyleteknél viszont p. o. a végrendeletnél anyagi 
norm ának. Az, hogy mi tekintendő alaki kérdésnek és mi nem, 
m inősítési kérdés és ennélfogva a lex fori szerint b írálandó el, 
nem pedig a lex loci actus vagy az e m ellett fakultative  a lkal
mazandó jog szerint.1 2—3 Például az angol jog szerint bizo
nyos rokonok beleegyezése a házasságkötéshez alaki kelléknek 
tekintendő,4 a m agyar és a francia  jog szerint anyagi érvé
nyességi kelléknek. Az A ngliában francia  állam polgárok kö
zött kötött házasság esetében a m agyar bírónak ezért az em lí
te tt rokonok beleegyezésének h iányá t nem a lex loci actus, az 
angol jog szerint, hanem  a lex patriae , a francia  jog szerint 
kell elbírálnia, m ert a házasság anyagi érvényességi kellékei 
tekintetében ez az utóbbi irányadó.5

Az ügylet alaki kellékeihez szám ítják  gyakran  bizonyos 
közhatóságok (bíróságok, közjegyzők, anyakönyvvezetők stb.) 
közreműködésének szükségességét is az ügylet létrejövetelénél. 
H a a lex. loci actus m ellett fakultative  a lex p a triae  alkalm a
zandó és ez az utóbbi ez ügylet érvényességét valam ely ható
ság közreműködéséhez köti, ez rendszerin t nem jelen ti azt, 
hogy a feleknek hazai hatóságuk közreműködését kell biztosí- 
taniok. R endszerint elegendő az ügylet létrejövetelének helyén 
levő, az illetékes hazai hatóságnak megfelelő  külföldi hatósá
gok közreműködése is. Ennek különösen a közokiratok felvéte
lénél van jelentősége. Ezzel kapcsolatban ugyanis felm erült a 
kérdés, hogy a külföldi közjegyző részéről felvett vagy hitele

1 H. T. 39. §. A meghatalmazott útján történő házasságkötést meg
engedő 3984/1916. M. E. sz. rendeletet hatályon kívül helyezte az 5230/1922. 
M E. sz. rendelet.

2 Ellenkezőleg Wolff: 78., aki szerint e tekintetben a lex loci actus vagy a 
mellette fakultative alkalmazandó jog szabályai irányadók.

3 Az újabb német elmélet függetleníteni igyekszik a lex fori forma- 
fogalmától a nemzetközi magánjogban használt forma fogalmát és az alaki 
szabályok körét a nemzetközi magánjogban a belső magánjog alaki szabályai
nak körétől különbözőképpen igyekszik meghatározni (Neuner, Yauthier, Rabéi). 
Ezeket a módszertani törekvéseket azonban a gyakorlat még nem vette át. 
L. RVglHWB. IY. 363. 1.

4 „the consent of parents must be considered a part of the ceremony of 
marriage, and not a matter affecting the personal capacity of the parties to 
contract marriage“ ; Sottomajor v. de Baross. (Dicey—Keith: Conflict of Laws. 
4 kiadás. 689. 1., Lewald: 65.)

5 Ellenkezően Wolff: 78.

11
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s íte tt ok irat a m agyar kir. közjegyző részéről felvett vagy h i
telesített ok ira tta l egyenlő értékű-e. A láírás egyszerű h ite le
sítésénél az igenlő válasz kevésbbé aggályos, m int szerződés 
okiratbafoglalásánál, am ikor a külföldi közjegyző képzettsé
gét és a közjegyzői minőség elnyerésének m ódját is figyelembe 
kell venni.1 Az am erikai nyilvános jegyzők például úgy a kép
zettség, m int e minőség elnyerésének szem pontjából a  m agyar 
kir. közjegyzőkkel nem hasonlíthatók össze.

Bizonyojs szerződések tekintetében csak a m agyar ható
ságok közreműködése biztosítja  a szerződés érvényességét. íg y  
a  gyerm ekek vallása tárgyában  kötö tt megegyezés (reverzális, 
1894: X X X II. t.-c. 1. §.) csak m agyar kir. közjegyző, k ir. já rá s 
bíró, polgárm ester vagy főszolgabíró előtt köthető, külföldi 
előtt még akkor sem, ha — m int az utódállam okban — a köz
jegyző oly állam  terü letén  székel, ahol még a m agyar köz
jegyzői törvény (1874: X X X V . t.-c.) van hatályban . U gyanígy 
egyes m agyar bíróságok gyakorla ta  szerint a külföldön k iál
líto tt, m agyar in g a tlan ra  vonatkozó bekebelezési engedély a 
bekebelezés a lap jáu l csak abban az esetben szolgálhat, ha  a 
kibocsátó a lá írásá t a telekkönyvi ren d ta rtá s  82. §. d) pon tja  
értelm ében m agyar bíróság vagy kir. közjegyző hitelesítette. 
(Vitás.)

VII. Az ügy let alaki érvényességi kellékeit m eghatá
rozó jogszabályok m egsértésének  következm ényeit (orvosol
ható vagy nem orvosolható, abszolút vagy re la tív  semmisség, 
m egtám adhatóság, érvényesség a jogszabálysértés ellenére) á l
ta lában  a szerint a jog szerint kell elbírálni, am elynek jog
szabályait a  felek m egsértették. Bizonyos tekintetben különös 
elb írálás a lá  esik a házasságkötés érvényességét m eghatározó 
szabályok megsértése, m ert az érvénytelen házasság következ
m ényeit több különböző jogrendszer szerint kell e lb írá ln i.1 2 H a 
az ügy let nem felel meg teljesen a lex loci actus, sem az e m el
le tt faku lta tive  alkalm azandó jog alakszerűségeinek, az ügy 
letnek azok a jogi ha tása i állanak  be, amelyek az ügylet é r
vényessége tekintetében a figyelem be jövő jogrendszerek

1 V. ö. Frankenstein: I. 536.; Rheinstein: RVglHWB. IV. 368.; Nuss- 
baum: 95.; Wolff- 79.

2 L. 39. §. Ellenkezően Wolff: 79.
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egyike vagy m ásika szerint kedvezőbbek (favor v a lid ita tis).1
V III. A törvény bizonyos esetekben a kijelentéshez az 

írásbeli alakot követeli meg. E  részben meg kell különböztet
nünk a puszta okiratbafoglalást a fokozott hitelességet szol
gáló hitelesítéstől és a közokirati formától. Ezekben az esetek
ben az ügyletfaj tekintetében okirati kényszerről beszélünk.1 2 
Azt a kérdést, hogy az okirati kényszer bizonyos jogügyletek
nél fennforog-e, szintén (fakultative) a lex loci actus szerint 
kell elbírálni. A m egkívánt írásbeliség h iánya rendszerint az 
ügylet semmisségét vonja m aga u tán  (K. T. 213. §.). Lehetséges 
azonban, hogy a törvény — kifejezetten — m ás jogi h a tá s t fűz 
az okirati kellékhez, jelesül (perjogi) bizonyítási szabályt. Hazai 
jogunk ism er olyan eseteket, amelyekben az ügylet érvényes 
ugyan, bárm iként is jö tt létre; ezt lehet m ásként is, m int ok ira t
tal (pl. tanúkkal) bizonyítani; de az ok ira ti bizonyítás csak köz
ok iratta l történhetik  (1886: V II. 21. §.). Ide tartozik  jelesül a 
vakok, siketnémák, olvasni nem tudó siketek és írn i nem tudó 
ném ák részéről k iállíto tt m inden okirat, ha az illető az ügy let
kötéskor személyesen já r t  el. I ly  esetben perjogi szabályról lé

1 Így Wolff: 79. és Reichsgericht CXXXIIL, 165.
2 A magyar jog a jogügylet érvényességéhez e g y s z e r ű  o k i r a t o t  kíván a 

következő esetekben:
a) ingatlan elidegenítése (adásvétel, csere, ajándékozás, stb. 4420/1918. 

M E. sz. rend, megerősíti az 1920: XXXVI. t.-c. 77);
b) a törvényes kamatlábat meghaladó kamat kikötése (1868: XXXI. 2i

§ 1895: XXXV. 2. §.), kivéve a kereskedelmi ügyleteket (K. T. 286.);
c) ügyvédi jutalomdíj előre kikötése (1874: XXXIV. 54. §.);
d) az állat eladójának törvényes szavatosságát módosító kikötések 

(1923: X. 2. §.);
e) egyes lakbérszabályzatokban a szabálytól eltérő bizonyos kikötések 

(budapesti 1909. évi lakásbérleti szabályrendelet 2. §.), pl. egy évnél hosszabb 
bérleti idő megállapítása, felmondás kizárása vagy a szabálytól eltérő szabá
lyozása stb.;

f) a gazdatiszti szerződés megszüntetése (elállás, felmondás, rögtöni ha
tályú felbontás, 1900: XXVII. 6., 12., 18. §.).

K ö z o k i r a t o t  kíván a törvény (1886: VII. 22., 23. §§.):
a) A házastársak vagy jegyesek közt kötött házassági (vagyonjogi) szer

ződésekhez és más fontosabb ügyletekhez;
b) rendszerint a társasháztulajdon alapításának érvényességéhez (1924: 

XI I ,  1. §.).
A z  a l á í r á s  p u s z t a  h i t e l e s í t é s e  szükséges a vakok váltónyilatkozatainak 

váltójogi hatályához (1886: VII., 24. §.).

11
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vén szó, kérdéses, hogy nem a lex fo rit kell-e irányadónak te
kinteni. (Az irodalom ban a kérdés éppúgy vitás, m in t a fra n 
cia Code civil 1341. cikkének az a szabálya, am ely szerint b i
zonyos értékhatáron  tú l az ügylet ok iratba foglalandó és a 
tanúbizonyítás ki van zárva.)1

1. A jogügyletekről külföldön k iá llíto tt okiratokat, m ind 
a magán-, m ind a közokiratokat, ha a felek belföldi hatóság 
előtt ak a rják  használni, rendszerin t diplom áciai vagy konzuli 
hitelesítéssel, m égpedig a m agyar diplom áciai vagy konzuli 
hatóság hitelesítésével kell ellátniok. A külföldi m agyar kü l
képviseleti hatóság az okirato t rendszerin t csak abban az eset
ben hitelesíti, ha az ok ira t k iá llítási helye állam ának kü lügy
m inisztérium a megelőzően m ár h itelesítette. Hogy a külföldi 
külügym inisztérium  felülhitelesítési záradékának m i a felté
tele, hogy szükséges-e megelőzően és m ilyen alsóbb hatóságok 
hitelesítő  záradékának megszerzése, azt az illető külföldi á l
lam  jogszabályai szerint kell elbírálni.

M egjegyzendő azonban, hogy egyes kivételes esetekre 
nem tekintve, (pl. a telekkönyvi ren d ta rtá s  82. §. e) pon tja  ese
tében, am időn a külföldi ok ira t bekebelezés a lap jáu l szolgál, 
vagy az 1894: X X X III . t.-c. 77. és 78. §-a esetében,1 2 am időn a 
külföldi ha lo tti anyakönyvi k ivonat a lap ján  m agyar állam 
polgár halálesetének a belföldi ha lo tti anyakönyvbe bevezeté

1 A bizonyító eszközök alkalmazhatóságának kérdése a lex fori szerint 
bírálandó el. (így Nussbaum: 413. 1.; és Frankenstein: T., 364. 1.). Más állás
ponton van az olasz Codiee civile disp. prel. 10. cikke, amely szerint „i mezzi di 
prova déllé obligazioni sono determinati dalle leggi del luogo in cui l’atto fu 
fatto“. Ezen az utóbbi állásponton van Ferenczy is (458. 1.) és Wolff is (81.
1.); továbbá az Institut de droit international 1877. évi tervezete, amely szerint 
a locus regit actum elv uralma alatt álló, anyagi jogi tartalmú perrendi sza
bályok, a d e c i s o r i a  l i t i s  (perintéző szabályok) közé kell sorolni a törvényes vé
lelmeken és a bizonyítás terhének kérdésén kívül a bizonyítékok kellékeit, alkal
mazhatóságát és bizonyító erejét szabályozó szabályokat is. Az Institut tervezete 
szerint a lex fori uralma alá tartozó, tisztán perjogi jellegű o r d i n a t o r i a  l i t i s  (per
rendező szabályok) közé csupán az illetékességre, idézésre, tárgyalásra, a bizonyítás 
felvetett módjára, a képviselet módjára és jellegére, az ítélethozatalra, a fellebbvitelre 
és a per megszűnésére vonatkozó szabályok sorolandók. (Annuaire, 1878., 44.) A he
lyes felfogás szerint a bizonyítékok alkalmazhatóságának kérdése az ordinatoria 
litis körében tárgyalandó.

2 L. 11.000/1928. I. M. VII. sz. rend. 5. §. 3. bekezdését. (lg. Közi. 1928. 
évf. 36. 1.).
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séről van szó), a  diplom áciai vagy konzuli hitelesítés nem ér
vényességi kellék, vagyis nem okvetlenül szükséges, hogy az 
ok ira t ilyen hitelesítéssel el legyen látva. A Pp. 335. §-ának
3. bekezdése szerint azt, hogy a külföldi közokiratot m ennyi
ben illesse meg a valódiság vélelme, a bíróság különös törvé
nyes intézkedések hiányában  az eset körülm ényei szerint ítéli 
meg. A m. kir. külügym inisztérium  vagy a m agyar követ 
vagy konzul hitelesítése a  valódiság b izonyítására elegendő. 
A Pp. szerint tehá t nem szükséges az okirato t diplom áciai 
vagy konzuli felülhitelesítéssel ellátni, ha a  m agyar bíróság
nak az okirat valódisága tekintetében nincs aggálya, vagy ha 
az ellenfél a valódiságot nem vonja kétségbe, vagy ha  a való
diság egyéb módon bizonyítható.

2. U gyanígy a belföldön k iá llíto tt és külföldön haszná
landó okiratot szintén rendszerint el kell látn i azon állam  
diplom áciai vagy konzuli hatóságának hitelesítésével, am ely
nek területén  az okiratot a felek használni akarják .

Az 1874: X X X V . t.-c. 67. §-a azt az általános szabályt 
tartalm azza, hogy a  külföldön használandó közjegyzői ok ira
ton a közjegyző alá írásá t, h a  ennek hitelesítése szükséges, az 
illetékes kir. törvényszék elnöke, a kir. törvényszék elnökének 
a lá írásá t pedig az igazságügym iniszter hitelesíti. Az em lített 
törvényszakasz tehát csak azokat a  belföldi igazságügyi ható 
ságokat határozza meg, amelyek a külföldön használandó köz
jegyzői okiratokon a közjegyző alá írásának  hitelesítésére h i
vatottak , azonban ny itva  h ag y ja  azt a kérdést, hogy a köz
jegyzői okiratok még ezenfelül az egyes külföldi állam okban, 
amelyekben azokat használni akarják , m ilyen további h itelesí
tésre szorulnak. Errenézve az általános nemzetközi szabály 
az, hogy más állam ban használat esetében az ok irat követségi 
vagy konzuli felülhitelesítésre szorul (1. a Pp. 335. §-ának 
utolsó m ondatát), ha  azonban nemzetközi egyezmény vagy v i
szonossági m egállapodás erre nézve eltérő szabályt tartalm az, 
akkor ez a szabály irányadó, m égpedig abban az irányban  is, 
hogy esetleg az 1874: X X X V . t.-c. 67. §-ában m egkívánt h itele
sítésre sincs szükség.

3. Bizonyos okiratokra  nézve nemzetközi egyezmények 
elő írják  a diplom áciai vagy konzuli hitelesítést. Így  pl. a há
gai jogsegélyegyezmény a megkereséshez csatolt fordítás hite-
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lesítését ír ja  elő (1909: X IV . t.-c. 10. cikk), am elyet a  m egkereső 
állam  diplom áciai vagy konzuli hatóságának  vagy a m egkere
sett állam  hites tolm ácsának kell teljesítenie.1 Hasonló rendel
kezést ta rta lm az  — bár némi eltéréssel — a m agyar—b rit pol
gári jogsegély-egyezm ény (1936. X III . t.-c.) 4. cikk c. pontja  
a kézbesítendő ira to k ra  és a 8. cikk b. pon tja  a  m egkeresésekre 
nézve.

Az em lített hágai egyezmény, valam in t a szegénységi 
jog tá rg y áb an  keletkezett nemzetközi szerződések a  szegény
ségi bizonyítványok hitelesítésére is tarta lm aznak  szabályo
k a t;1 2 ezek szerint abban az esetben, ha a  b izonyítványt nem 
abban az országban ak a rják  használni, am elyben k iá llítta to tt, 
akkor annak  az állam nak konzuli vagy  diplom áciai tisztv ise
lője hitelesíti, m ely állam ban a p e rt fo ly tatn i kell.

4. Egyes egyezm ények m egengedik a diplom áciai vagy 
konzuli h itelesítés mellőzését és a h itelesítésre nézve különös 
szabályokat tartalm aznak . Ide tartoznak :

a 16.500/1925. I. M. számú rendelet, a  m agyar és osztrák 
bíróságok és közjegyzők á lta l k iá llíto tt vagy  h ite lesíte tt ok
ira tok  felülhitelesítésének mellőzéséről (Igazs. Közi. X X X IV . 
évf. 4. sz. 47. 1.), továbbá m agyar-ném et h itelesítési egyezm ény 
(1880: X X X V I. t.-c. II. cikke), a m agyar-olasz jogsegélyegyez- 
m ény (1927:1. t.-c.) 18. és 19. cikke, a m agyar—rom án polgári 
jogsegélyegyezm ény (1925: VI. t.-c.) 10. cikke és a  m agyar— 
jugoszláv jogsegélyegyezm ény (1930: X X X IX . t.-c.) 23. cikke.3

1 A bírósági tolmácsokról szólnak az 58.600/1916. I. M. (lg. K. 1916. évf. 
11. sz. mell. R. T. 1972. 1.) és 60.000/1926. 1. M. (lg. K. 1926. évf. 236. 
1.). sz. rendeletek.

2 Szegénységi egyezményünk van Luxemburggal (1889. XXXVI.), Német
országgal (1887. X.), Olaszországgal (1883. X X X IX ), Svájccal (1884.
XXXVI.).

3 1. A u s z t r i á v a l  szemben olyan megállapodás létesült, mely szerint az 
osztrák bíróságok és közjegyzők által törvényes hatáskörükben szabályszerű 
alakban kiállított okiratok a m. kir. bíróságok előtt a polgári peres és nem 
peres eljárásban, ideértve különösen a tkvi. ügyeket is, felülhitelesítésre nem 
szorulnak; viszont nincs szükség ilyen m. kir. bírósági vagy közjegyzői okirat 
felülhitelesítésére, ha azokat az említett ügyekben osztrák bíróság előtt hasz
nálják. (Bp. Közi. 1925. IV., 10 sz.) 1914. július 31-én I. M. 43.500. rend. lg. 
Közi. XXIII. évf.

2. N é m e t b i r o d a l o m :  az 1880. évi február 25-én kötött és az 1880: XXXVI. 
t.-c.-be foglalt államszerződés értelmében polgári vagy katonai bíróságok által
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Csehszlovákiával szemben az 1920. évben létesült jog
segélym egállapodásnak az a rendelkezése irányadó, amely sze
rin t a közhatóságok vagy a kir. közjegyzők álta l k iá llíto tt 
vagy h ite lesíte tt okiratok külügym iniszteri hitelesítésre szo
rulnak, tehát az 1874: X X X V . t.-c. 67. §-ában m egkívánt h ite
lesítésen felül szükséges a  m. kir. külügym iniszter, valam int 
a budapesti csehszlovák követség hitelesítése.

A m erikára nézve ugyancsak az 1874: X X X V . t.-c. 67. §-a 
irányadó. Azonban az am erikai hagyaték i és hasonló term é
szetű (kártérítési, biztosítási) ügyekben, ideértve az am erikai 
bíróságoknál ind íto tt házassági peres ügyeket is, a kir. járás- 
bíróság á lta l h ite lesíte tt ok iratnak  a kir. törvényszék elnöke 
á lta l való felülhitelesítésére nincsen szükség, m ert az ilyen 
okiratokon a járásb íróság  hitelesítő záradékát az igazságügy
m iniszter közvetlenül felülhitelesíti, akinek a lá írásá t viszont 
a  budapesti am erikai főkonzul h itelesíti felül.

Megjegyzendő, hogy az A m erikai Egyesült Á llam okkal 
kö tö tt és az 1926: X X I. t.-c.-be ik ta to tt barátság i, kereskedelmi 
és konzuli szerződés X IX . cikke szerint, a szerződő államok 
konzuli tisztviselői okiratokat felvehetnek. Ezeknek olyan jog

peres vagy perenkívüli, polgári és büntető ügyekben k iá llíto tt' okmányok hite
lesítése nem szükséges, ha hivatalos pecséttel el vannak látva, de a közjegy
zők által kiállított okirat bírósági hitelesítése szükséges.

3. R o m á n i á v a l  az 1924. évi április 16-án létrejött és az 1925: VI. t.-c.-be 
foglalt államszerződés 10. cikke úgy intézkedik, hogy a bírói hitelesítéssel el
látott okiratok, valamint a minisztériumoktól származó okiratok felülhitelesí
tésre nem szorulnak, ha a másik szerződő fél területén akarják használni. 
A közjegyzők, bírósági végrehajtók és egyéb bírósági tisztviselők által kiállított 
okiratokat viszont hitelesíteni kell. (Román igmin. 88.509. sz. rendelete. Mónit. 
Off. 1925. április 2i-i 74. száma. (14.290/1926.).

4. O l a s z o r s z á g g a l  szemben (1927:1. t.-c.) 18. cikk. Az illetékes közható
ság által kiállított és hivatalos pecséttel ellátott közokiratok hitelességük 
szempontjából a másik fél területén éppoly érvényességűek, mint az utóbbinak 
saját területén kiállított közokirat, a nélkül, hogy diplomáciai vagy konzuli 
hatóságtól hitelesítésükre lenne szükség.

19. cikk. Nem szorulnak diplomáciai vagy konzuli felülhitelesítésre azok 
a magánokiratok sem, amelyeket a két szerződő fél valamelyikének területén 
állítottak ki, ha hitelességüket az illetékes hatóság vagy közjegyző tanúsítja.

5. J u g o s z l á v i á v a l  szemben az 1930: XXXIX. t.-c. 23. cikkében foglalt 
rendelkezések szerint bírói vagy minisztériumi hitelesítéssel és hivatalos pe
cséttel ellátott, vagy ezektől származó okiratok további felülhitelesítésre nem 
szorulnak, ha a másik szerződő fél területén akarják használni.
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erejük  és jogi ha tá lyuk  van, m int a konzuli tisztviselőt k i
nevező országban közjegyző, vagy m ás közhivatalnok előtt lé t
re jö tt vagy azok á lta l k iá llíto tt okiratoknak, feltéve, hogy ezen 
okiratok azon állam  szabályainak megfelelően szerkeszttettek 
és á llítta ttak  ki, am elyben felhasználtatnak.

VL

KÜLFÖLDI MAGÁNJOG ALKALMAZÁSA.

16. §. Külföldi magánjog alkalmazása. *

I. A m agyar bírói gyakorla t oly esetben, ha  nemzetközi 
vonatkozású jogviszony a  per tárgya , nem m inden esetben 
dönti el, hogy m ilyen külföldi m agánjog szabályai a lkalm a
zandók a konkrét jogesetben, hanem  egyes külföldi állam ok 
bíróságaitól, p„o. a Reichsgerichttől eltérően, mellőzi az irá n y
adó kü lfö ld i jog m eghatározását, ha ügy lá tja , hogy az adott 
esetben figyelem be jövő jogrendszerek jogszabályainak a lka l
m azása u g y an a rra  az eredm ényre vezet.1 A m agyar b írósá
goknak ez a gyakorla ta  helyeselhető, m ert nemzetközi m agán
jogunk kollíziós norm áinak  határozatlansága  m ia tt sokszor 
nehéz m egállapítani, hogy nemzetközi m agánjogunk m iképpen 
rendelkezik.

* Irodalom: Melchior: Grundlagen. 81. és köv., 418. és köv. — Nuss- 
bauin: íntPR. 96. és köv. — Ed. Wahl: RVglHWB. IV., 337. — Wolff: 53. — 
Schnitzer: 83.

1 Kúria: 3813/1931. (Jh. 1933. évf. 24. sz. határozat): „Hogy Ameriká
ban a kizárólagos képviselő területén eszközölhető eladások tekintetében az 
európai szokásoktól eltérő gyakorlat van-e, közömbös“. — Kúria: 8182/1930. 
(Jh. 1932. évf. 47. sz. határozat): „Minthogy pedig úgy a német, mint a magyar 
jog értelmében nem volt akadálya annak, hogy felperes és alperes között szó
val létrejöjjön az ingatlan vételére kötött társasági szerződés és az ingatlan 
megszerzésére adott megbízás, k ö z ö m b ö s  a z  is ,  h o g y  a  n é m e t  b i r o d a l m i  v a g y  a  

m a g y a r  j o g o t  k e l l - e  a l k a l m a z n i . “  — A német jog álláspontja szempontjából 1. 
Wolff: 53.; R. G. 100., 81.; R. G. Warneyer Rspr. 8. (1915) 484. Nr. 311.; 
10. (1917) 233.; 14. (1921) 178.; R. G. Zeitschrift f. ausl. u. intern. PR. IV. 
Sonderheft 1929. Nr. 1, 3. Megjegyzendő azonban, hogy a Reichsgericht maga 
nem volt mindig következetes álláspontjához. L. a. 113., 42. és a 124., 148. 
számú határozatait.
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I I . H a a m agyar bírónak (közigazgatási tisztviselőnek) 
külföldi jogot kell alkalm aznia, úgy ez a  jog csak az illető 
állam ban az abban az időpontban hatályban levő jog  lehet, a  
m ár hatályon kívül helyezett jog nem. Például a háború u tán  
keletkezett jogviszonyok tekintetében a cári orosz jog nem a l
kalm azható az orosz em igránsokra sem. Ez alól a szabály alól 
kivé te l áll fenn annyiban: 1. am ennyiben a jogviszonyra az 
időközi m agánjog kollíziós norm ái értelm ében a  m ár hatályon  
kívül helyezett jog irá n y a d ó ;1 2. am ennyiben az európai-am e
rikai kultúrkörön kívül álló állam ok területén, p. o. K ínában, 
Japánban , Szovjetoroszországban stb., ahol nincs oly hatóság, 
am ely a nyugati m űveltségű állam okban a házasságkötésnél 
közreműködő hatóságnak megfelelne és ahol a kötés helyének 
jogában m egállapíto tt szerv előtt kö tö tt házasságnak nincs 
olyan erkölcsi és jogi tartalm a, am ely a nyugati m űveltségű 
állam okban a házasság erkölcsi és jogi ta r ta lm a  tekintetében 
k ialaku lt felfogásnak megfelelne, a H. T. 113. §-ában m eghatá
rozott lex loci celebrationis elv ellenére keresztyén lelkész 
előtt kö tö tt házasságot a m agyar hatóságok elism erik abban 
az esetben is, ha a  kötés helyének állam a az ilyen házasság- 
kötést nem is tek in ti érvényesnek. Ennek a m agyarázata  az, 
hogy a felek a helyi hatóságok előtt nem köthetnek házassá
got és ezért valam ilyen form ában lehetővé kell tenni részükre 
a házasságkötést.1 2 — Végül 3. előfordulhat, hogy egy ú j kü l
földi jogszabály korlátozza, m egszorítja vagy részben m eg
szünteti a külföldi jog valam elyik régi szabályának h a tá ly á t 
és hogy az új jogszabály beleütközik a  m agyar közrendi k lau 
zulába, a régi azonban nem. Ilyen  esetben szintén előfordul
hat, hogy a m agyar bíró a  régi külföldi jogszabályt a lka l
mazza. 3

1 L. 1. §. V. p. Ilyenkor a harmadfokú kollízió esete forog fenn,
2 L. 38. §. III. 2. p. és 1. Kúria 8411/1927. (Jh. 1929. évf. 10. számú 

eset.) —• A Kúria egy esetben a cseh megszállás alatt, a trianoni szerződés élet
belépése (1921. július 26.) előtt a felvidéken a cseh jognak megfelelően lelkész 
előtt kötött házasságot érvényesnek jelentette ki azon az alapon, hogy ténylege
sen ott akkor már a cseh jogszabályok voltak hatályban. (P. III. 1442/1932. Jh. 
1933. évf. 492.). Ez a határozat nem helyeselhető, mert a trianoni szerződés 
életbelépéséig a Felvidéken jogilag a magyar jogszabályok voltak abban az idő
ben hatályban és így a magyar jogot kellett volna irányadónak tekinteni.

3 L. 11. §. XIV. p.
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I I I . H a a m agyar állam  valam ely külföldi állam ot vagy 
valam ely külföldi korm ányt nem  ismer el, akkor a bíró az 
ilyen állam  vagy korm ány részéről hozott „törvényeket“ vagy 
„rendeleteket“ állam i parancsoknak ugyan nem tekintheti, 
m égis ha az ilyen törvényeket vagy rendeleteket ott tényleg 
alkalm azzák, m in t az illető terü le t „ jogát“, azokat neki is al 
kalm aznia kell, m ert az állam  fogalm ának a jog fogalm a elő
feltevése ugyan, m egfordítva azonban nem, vagyis jog h a tá ly 
ban lehet oly terü leten  is, ahol „szervezett á llam i főhatalom “ 
még nem alaku lt k i.1 E zért helytelen volt a budapesti Tábla 
4864/1922. számú íté le te ,1 2 3 4 am ely a m agyar állam polgárok szov
jetházasságai érvényességének elismerését azon az alapon ta 
gad ta  meg, hogy M agyarország abban az időben Szovjetorosz- 
országot még nem  ism erte el.3 4

IV. A m agyar bíró (közigazgatási tisztviselő) csak k u l
túr állam  jogát alkalm azhatja, tehá t csak olyan állam ét, amely 
a nemzetközi jogközösség tag ja . A kollíziós norm ák ugyanis 
csak a ku ltú rállam ok jogszabályainak alkalm azására vonat
koznak.

V. A külföldi jogot úgy kell alkalm aznia a m agyar b í
rónak, am int az a külföldön hatályban van. E zért a külföldi 
bírói gyakorla to t is oly m értékben kell figyelem be vennie, 
m int azt a külföldi bíró figyelem be veszi; teh á t a még szokás
jogi erőre szert nem te tt külföldi bírói határozatokkal szem
ben ugyanolyan b írá la to t gyakorolhat, m int am ilyent ezekkel 
szemben a külföldi bíró gyakorolna. A holográf végrendeletet 
pl., ha  az nem szándékosan van ham is keltezéssel ellátva, 1857. 
óta a bíróságok Belgium ban szokásjogi alapon nem tek in tik  
érvénytelennek. Ezzel szemben a franc ia  bíróságok az ilyen 
végrendeletet érvénytelennek tekintik . A m agyar bírónak en
nek folytán, ha  belga jogot alkalm az, a  Code Civil 970. cikkét 
úgy kell m agyaráznia, m in t ahogy a belga bíróságok m agya
rázzák. U gyanígy pl. a ném et W echselordnung abban az a lak 
jában, m int az 1908. október 1. előtt úgy Ném etországban, m int 
A usztriában ha tá lyban  volt, 43. cikkének 2. m ondatában úgy

1 Moór: Bevezetés a jogfilozófiába. 1923. 204. 1.
2 Mdt. XIX. 1.
3 L. 38. §. III. 3. p.
4 L. Melchior: 83. 1.
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rendelkezett, hogy a te lep íte tt váltónál a telepesnél kellő idő
ben tö rtén t bem utatás és óvato ltatás az elfogadó elleni váltó
kereset fenn tartásának  feltétele. A német bíróságok m agyará
zata szerin t m árm ost ez akkor is állt, ba a váltóhitelező volt 
a  telepes, az osztrák bíróságok szerin t viszont ebben az eset
ben az óvás felvétele nem volt szükséges. A német bíróságok
nak tehát, am ikor osztrák jogot alkalm aztak, a  W echselord
nung em lített rendelkezését helyesen az osztrák felfogás sze
r in t kellett m agyarázniok.1

VI. A m agyar bírónak a külföldi jogot m int jogot kell 
alkalm aznia. Ebből következik, bogy a külföldi jogszabály ta r 
talm ának m egállapítása jogkérdés m inden olyan esetben, m ikor 
a bíró a külföldi jogot azért alkalm azza, m ert a lex fori kollí- 
ziós norm ái így rendelik. Ezzel szemben a külföldi jogszabály 
ta rta lm ának  m egállapítása ténykérdés, m ikor a  bíró a  külföldi 
jogot azért alkalmazza, m ert a  szerződő felek annak  alkalm a
zását kifejezetten vagy hallgatólagosan kikötötték. Ez az 
utóbbi tétel következik abból, bogy a helyes felfogás szerint a  
külföldi jog kikötésében nem szabad m ást látn i, m in t a jog
ügylet jogi ha tása inak  közvetett m eghatározását és e célból 
b rev itatis  causa u ta lás t a külföldi jog anyagi jogszabályainak 
tarta lm ára . I t t  tehá t arró l van szó, hogy m iképpen szándékoz
tak  a felek m eghatározni az ügylet jogi ha tása it, ami ny ilván
valóan ténykérdés.2

Abból, hogy a  külföldi jog ta rta lm án ak  m egállapítása 
— ha csak annak a lap ja  nem a felek szerződési m egállapodá
sában keresendő — jogkérdés, következik az is, hogy a felül
vizsgálati bíróság (kir. K úria, Ítélőtábla) teljes m értékben 
jogorvoslatot nyú jthat, úgy abban az esetben is, ha a bírónak 
a m agyar nemzetközi m agánjog kollíziós norm ái értelm ében 
külföldi jogot kelle tt volna alkalm aznia és helytelenül m agyar 
jogot alkalm azott, m in t abban az esetben, ha  külföldi jogot 
alkalm azott ugyan, azonban helytelenül. Ezzel szemben ab
ban az esetben, ha a  külföldi jog alkalm azásának a lap ja  a  fe
lek szerződési m egállapodásában gyökerezik, ténykérdésről lé
vén szó, a  k ikötö tt külföldi jog mellőzését vagy helytelen al-

1 Reichoberhandelsgericht 15., 208.; Wolff: 55. — Eltérően Melchior: 91. 
Nussbaum: 99.

2 L. 29.
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kalm azásáí a felü lvizsgálati kérelm et felülbíráló bíróság csak 
a Pp. 534., 535. és 537. §-ának ko rlá tá i között b írá lh a tja  felül.1

U gyancsak abból, hogy a külföldi jog tarta lm án ak  m eg
á llap ítá sa  jogkérdés, következik az is, hogy a felek csak abban 
az esetben kötelesek a külföldi jog ta r ta lm á t bizonyítani, h a  a 
bíró azt hivatalból nem ism eri. Ezt a rendszert követte az 
1868: LIV . t.-c. (polgári törvénykezési rend tartás) 157. §. 1. be
kezdésével ellentétben, am ely csak akkor engedte meg a  kü l
földi jog alkalm azását, ha  a felek bizonyíto tták  annak  ta r ta l
m át, a sommás e ljárásró l szóló 1893: X V III. t.-c. 63. §-a és ezt 
a  rendszert követi a Pp. 268. §-a is, am ely szerint a  m ás á llam 
ban érvényes jogszabályokat, ideértve a viszonosságra vonat
kozó szabályokat is, csak akkor kell bizonyítani, ha  a  bíróság 
nem ism eri azokat; a  bíróság azonban a  jogszabályok m egism e
rése végett felhasználhat a felek részéről fel nem hozott fo rrá 
sokat is és az e végre szükséges lépéseket hivatalból is m eg
teheti. íg y  rendelkezik a ném et Pp. 293. §-a és az osztrák Pp. 
271. §-a is .1 2

1 Nincs helye a külföldi jog mellőzése vagy megsértése miatt semmiségi 
panasznak (pourvoi en cassation) Belgiumban és Hollandiában. Franciaország
ban csak abban az esetben van helye, ha a külföldi jogszabály helytelen magya
rázata folytán francia adótörvény alkalmazhatatlanná vált. (Pillet et Niboyet: 
Manuel (1928) 482. p. III.). Németországban a Pp. 549. §-a értelmében kül
földi jog mellőzése miatt csak akkor van helye felülvizsgálatnak, ha a német 
jogszabályok alkalmazhatósága külföldi jogszabályok magyarázatától függ. 
Ez az eset áll fenn akkor, ha a felülvizsgálatnak az az alapja, hogy a fellebb- 
viteli bíró a külföldi nemzetközi magánjog visszautaló szabályait helytelenül 
értelmezte. (Wojff: 56. 1.) (R. G. 136., 362.; és 115., 105.). A külföldi jog 
helytelen magyarázata miatt Olaszországban úgy a külföldi jog mellőzése, mint 
annak helytelen alkalmazása miatt helye van semmiségi panasznak, bár a gya
korlat a francia felfogás felé is hajlik. (Meili: Das. int. Zivprozrecht. 1906. 145. 
1.). Helye volt revíziónak külföldi jogszabály helytelen magyarázata miatt 
Ausztriában is.

2 Hogy a Pp. annak ellenére, hogy a külföldi jog tartalmának megálla
pítása jogkérdés, mégis megengedi a feleknek a külföldi jogszabály tartalmá
nak bizonyítását, helyeselhető, mert a bíró amint a helyi szokásokat és a he
lyi statútumokat nem ismerheti, úgy nem ismerheti a világ minden törvényét 
sem. Ebben az esetben azonban nem t é n y b i z o n y l t é k r ó l  (Tatsachenbeweis), ha
nem j o g s z a b á l y b i z o n y í t é k r ó l  van szó (Rechtsatzbeweis), amely az előbbitől lé
nyegesen különbözik. Ennek következtében a bizonyítási határidők itt nem 
peremptorikusak és az elismerés sem tekinthető rendelkezésnek. A külföldi jog
szabály tartalmának elismerése éppúgy nem köt — ezt helyesen jegyzi meg Re-
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V II. A külföldi jogszabályokról tájékoztatást az illető 
állam  korm ányától diplom áciai úton a  m. k ir. igazságügym i
niszter szerez be. E zért a m agyar bíróságoknak e célból az 
igazságügym iniszterhez kell felterjesztést tenniök. Nehézség 
e tekintetben különösen N agybritann iával és az Északam eri
kai E gyesült Á llam okkal szemben áll fenn, m ert o tt a  h a tá ly 
ban levő jogszabályokról a korm ányhatóságok nem n yú jtanak  
felvilágosítást. Az E gyesült Államok törvényeinek beszerzésé
ről szól a 4.980/1901. I. M. számú közlemény (lg. Közi. X. 75.).

gelsberger (Pand. I., 133. 1), mint annak vitatása. A felek részéről előterjesz
tett bizonyíték nem „P a r t e i b e w e i s “  a szó szoros értelmében (Wach: Vorträge 
über die Reichszivprozordnung. 1879. 156. 1, Meili: id. m. 140. 1), hanem csak 
alátámasztása a bíróság szabad kutatásának. Ezért a bíróságnak a felet nem sza
bad elutasítania csupán azért, mert a fél részéről allegált jogszabály tartalmát 
bizonyítani nem tudta, hanem hivatalból az igzságügyminisztérium útján kell lé
péseket tennie a kérdéses jogszabály tartalmának megállapítása iránt.

A Pp. 268. §-ában elfogadott rendszernek csupán az a hibája, hogy a 
feleknek nem csupán megengedi a bizonyítást, hanem arra a feleket k ö t e l e z i  is, 
ha a bíróság a külföldi jogszabályt nem ismeri. A Pp. ugyan kifejezetten nem 
mondja, hogy ily esetben a fél t a r t o z i k  bizonyítani, ez azonban a Pp. alap
felfogásából, hogy a felek bizonyítanak és nem a bíróság, okszerűen követke
zik. Ily esetben a bíróság kötelességévé kellene tenni a külföldi jogszabály 
tartalmának megállapítását.

Arról, hogy melyik felet terheli ily esetben a bizonyítás, a Pp. nem ren
delkezik. Az 1868: LTV. t.-c. 157. §-ának 1. bekezdése szerint a bizonyítási 
teher azt a felet terhelte, aki a külföldi jogszabályokra hivatkozott. Ezzel 
összhangban döntött a kir. Kúria 227/1896. (Dt. 3. IX. 292.; Bállá: 31.), 
58/1884. (Dt, 2. folyam. IX. 268.), 704/1894. (Dt. 3. I. 20.) és 15/1904. számú 
ítéletében. Sajnos ma a Pp. uralma alatt is e felé hajlik mind az elmélet, mind 
a bírói gyakorlat álláspontja. Így döntött például a Kúria 3253/1926. számú 
határozatában (Pdt. XIII. 34.), amelyben kimondta, hogy a törlési perben az 
alperest terheli annak a bizonyítása, hogy az általa szolgáltatott okirat a beke
belezett teher törlésére az ott ezidőszerint érvényben levő jogszabályok sze
rint is alkalmas. Erre az álláspontra helyezkedett Nizsalovszky is az egyes 
magánjogi pénztartozások átértékeléséről szóló törvényhez írott kommentár
jában (175. 1., 2. j.) és Blau György a „valorizáció és nemzetközi viszonosság“-  
ról írott tanulmányában (Ügyvédek Lapja, 1927. 4. és 7. sz.). Ez a felfogás 
helytelen, mert tekintettel arra, hogy a külföldi jogszabály is jogszabály és nem 
egyszerű tény, a bizonyítási kötelezettséget a felek egyikére vagy másikára há
rítani, mint a tényállítások tekintetében és az azokra megállapított szankció
val, nem szabad. Szükség esetében a bírónak hivatalból kell felkutatnia a ke
resett jogszabályt. Nem változtat ezen, hogy a fél kérhet akár az ottani kor
mánytól, akár a m. kir. igazságügyminisztertől törvénybizonyítványt, ha azt 
álláspontja érdekében állónak tartja. (Helyesen Bállá: 34.).
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V III. Am i a m agyar jogszabályokról külföldi haszná
la tra  adandó tá jékozta tást illeti, a Ppé. 101. §-a kim ondja, 
hogy az ország területén  ha tá lyban  levő vagy ha tá lyban  volt 
törvényről vagy m ás íro tt jogszabályról az igazságügym inisz
te r  ad külföldi haszná latra  bizonyítványt. Az igazságügym i
niszter arró l is adha t ilyen bizonyítványt, hogy bizonyos jog
viszonyra nézve törvény vagy m ás íro tt jogszabály az ország 
terü letén  hatá lyban  nincsen. A bizonyítványban a törvény 
vonatkozó szabályait vagy m ás jogszabályt szószerint idézni 
kell és értelm ezését vagy a jogesetre alkalm azhatóságát m el
lőzni kell.

Az igazságügym inisztérium  ezt a  rendelkezést szorosan 
értelm ezi és szokásjogi szabályról vagy  bírói gyakorla tró l nem 
ad törvénybizonyítványt.

IX . Ha a kü lfö ld i jog tarta lm át a bíró nem  tud ja  m eg
állapítani és azt a feleknek sem sikerül bizonyítaniok, akkor 
a  bírónak nem szabad m in d járt a m agyar jogot alkalm aznia, 
hanem  azt a jogot kell alkalm aznia, am ely a kérdéses külföldi 
állam  területén  valószínűleg  ha tá lyban  van, m ert így m inden
esetre közelebb fog ju tn i a  külföldi jog helyes rendelkezéséhez, 
m in tha  a m agyar jogot alkalm azná. Így  pl. ha  nem tudo tt 
megfelelő felv ilágosítást kapni az igazságügym inisztérium  ú t
ján  és nem tu d ta  megszerezni Bolivia Codigo C iviljének leg
újabb k iadásá t sem, egy régebbi k iadást kell felhasználnia és 
ha ilyet se tud  szerezni, a Codigo Civilről készített ism erteté
seket vagy összehasonlító jogi tudom ányos m unkákat 
(RVglHW B) kell figyelembe vennie. U gyanígy, ha  sem m ikép
pen sem tud  tájékozódni az am erikai Common Lawról, annak 
anyajogát: az angol Common Law t a lkalm azhatja , vagy ha 
Ecuador öröklési szabályainak ta r ta lm á t nem tu d ja  m egálla
pítani, Chile jogát, és ha ezt sem tudja , a francia  Code civilt 
kell alkalm aznia, m ert Ecuador polgári törvénykönyve a  chilei 
törvénykönyvön és ez utóbbi a francia  Code civilen alapszik, 
íg y  m indenesetre közelebb fog ju tn i a  helyes megoldáshoz, 
m in t abban az esetben, ha  a m agyar jognak például a köteles 
részre vonatkozó szabályait alkalm azza, am elyek az ecuadori 
jog szabályainak semmi esetre sem felelnek m eg.1

1 V. ö. Melchior: 432. 1.
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X. Az elbírálás tá rg y á t tevő jogviszonnyal kapcsolatban 
álló oly külföldi jognak, am elyet a m agyar bírónak nem sza
bad alkalm aznia, mégis jelentősége lehet a jogviszony elb írá
lásánál, ha összeütközésbe ju t  a bíró részéről alkalm azandó m a
gyar vagy külföldi joggal. Ily  esetben esetleg a személy m entsé
géül szolgálhat, ha oly kötelezettségeinek te tt eleget, vagy oly 
jogával élt, amely a  bíró részéről nem alkalm azott jog szerin t 
terheli vagy m egilleti, feltéve azonban, hogy a  jogviszony ez
zel a  joggal elég szoros kapcsolatban á llt és hogy a  személy 
azt hihette, hogy a jogviszonyra ez a jog nyer alkalm azást.1

Önsegély és peres védelem. Bírói joghatóság. K ülfö ld i ítéletek  
elismerése és végrehajtása. K ülfö ld i választott bírósági

íté le tek*

I. Azt, hogy m egvannak-e azok a feltételek, amelyek 
m ellett valaki a lanyi jogát önhatalom mal is érvényesítheti, 
nem az illető alanyi jog ra  irányadó jogrendszer, hanem  annak 
a  jogrendszernek a jogszabályai szerin t kell elbírálni, am ely
nek területén a jogosultnak az önhatalm ú cselekményt el kell 
végeznie.

II. Ami a m agánjogi igénynek per ú tján  vagy peren k í
vül, bíróság vagy más hatóság közbejöttével való érvényesíté
sét illeti, meg kell jegyezni, hogy a m agyar állam  jog

1 L. 33. §. V. p.

* Wolff: 80, — a német ZPO. 328. §.-hoz készült kommentárok, különö
sen Stein—Jónásé; Lehmann—Krauss: Leske—Loewenfeld: Rechtsverfolg, im. in
tern. Verkehr I. (1930). — J. Magnus: Tabellen z. internat Recht Heft 1. (1931). 
— Satter: Zeitschr. f. Zivilprozess 55., 459. és köv. (1930). — Helmuth Gesler: 
§. 328. ZPO. (Beiträge z. Ziv. Prozess. Heft 14/1933. — R. v. Simson: 
RVglHWB. IV. 537.

Szerző: La réglementation en droit Hongrois des commissions rogatoires 
adressées aux autoritás étrangéres. (Acta Juris Hungarici 1. évf. 3—4. sz. 265. 
és köv. 1.). — Szerző: Die Sicherheitsleistung der Ausländer für die Prozess
kosten im ungarischen internationalen Zivilprozessrecht. (Niemeyers Zeitschrift 
Bd. XLVIII. 145—165. 1. Különlenyomatban is.) — Szerző: L’exécution des ju- 
gements des juridictions étrangéres en Hongrie. (Polgári Jog. Vol. X. septembre. 
Special number, p. 12. et suiv.) — Szerző: Das internationalrechtliche Problem

17. §. Jogok védelme.
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védő tevékenysége szabály szerint csak a m agyar á llam 
polgárokra terjed  ki s ezekre is csak a m agyar állam  te rü 
letén és csak abban az esetben, ha  a per tá rg y á t tevő m a
gánjogi jogviszony vagy tény  a m agyar állam  terü leté
vel kapcsolatban van: vagyis a  peresíte tt követelés i t t  ke
letkezett vagy teljesítendő, a perben szereplő felek m agyar 
állam polgárok vagy — am ennyiben tény m egállap ítása  a per 
tá rg y a  — ha ez a tény i t t  tö rtén t. M indazonáltal a nemzetközi 
forgalom  m ai fejlettsége fo lytán  a  m agyar állam  ettől az elv
től több irányban  eltér és ezek az eltérések okozzák, hogy a  
m agyar állam  jogvédő tevékenysége több ponton érintkezésbe 
ju t  a  külföldi állam ok jogvédő tevékenységével. Ezek az é rin t
kezési pontok: 1. A m agyar állam  m egadja a jogvédelm et ak
kor is, ha  a külföldi elemek, külföldi tényezők is szerepelnek 
a b íróságai (hatóságai) elő tt folyó perben vagy perenkívüli 
eljárásban . íg y  m egadja a jogvédelm et akkor is: a) ha  kü l
földi fél szerepel a perben akár felperesként, ak á r alperesként, 
sőt abban az esetben is, ha  a  felperes és alperes is külföldi;
b) ha  külföldön keletkezett vagy teljesítendő m agánjogi v i
szony vagy külföldön tö rtén t tény a per tá rg y a ; c) ha  a per
ben szereplő bizonyító eszközök külföldön keletkeztek vagy 
külföldön vannak. 2. Ezenkívül a m agyar állam  kiegészíti a  
külföld jogvédő tevékenységét: am ennyiben a m agyar b író
ságok (hatóságok) segédkeznek a külföldi bíróságoknak (ható
ságoknak), hogy azok a jogvédő tevékenységüket a  s a já t terü-

der inländischer Anerkennung und Vollstreckbarkeit ausländischer schieds
gerichtlicher Urteile. (Niemeyers Zeitschrift für Internationales Recht. L. k. 
(1935) 34—59. 1.) — Szerző: A perköltség és ítéleti illeték biztosítása 
a magyar nemzetközi perjogban. (Polgári Jog. VIII. évf. 9. szám. 1932. nov. 
342—348. 1., 10. szám. 388— 395. 1., IX. évf. 2. szám. 98— 101. 1.). — Szerző: 
A külföldi hatóságokhoz jogsegély nyújtása céljából intézett bírói megkeresé
sek szabályozása a magyar nemzetközi polgári perjogban. (Magyar Jogi Szemle. 
XIII. évf. 10. szám (1933. dec.) 320—336. 1.). — Szerző: A külföldi válasz
tott bírósági ítéletek belföldi elismerésének és végrehajtásának nemzetközi jogi 
problémája. (Magyar Jogi Szemle. XV. évf. (1934) 1. (januári) szám. 11—27. 1.). 
— Szerző: Az új magyar—brit polgári jogsegélyegyezmény. (Magyar Jogi 
Szemle. XVI. évf. (1935) 10. szám. 398—407. 1.). — Magyary: A Magyar Pol
gári Perjog. 1. kiad. 1913. 59. és köv. 1., 220. és köv. 1., 640. és köv. 1., 942. 
és köv. L, 954. és köv. 1. — Magyary: Újabb irányok a nemzetközi perjogban. 
1907.
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létükön minél tökéletesebben gyakorolják. Így  ez utóbbiak k í
vánságára, „megkeresésére“ a m agyar bíróságok a külföldön 
folyam atban levő perek céljaira  egyes perbeli cselekményeket 
végeznek, külföldi bírói határozatokat kézbesítenek, bizonyí
tás t vesznek fel, egyszóval a külföldi bíróságoknak jogsegélyt 
nyú jtanak . 3. De segédkeznek a m agyar bíróságok a külföldi 
bíróságoknak ezen túlm enően oly módon is, hogy a külföldi 
bíróságok előtt folyam atban levő vagy m ár azok előtt befeje
zett perek h a tá sa it (perfüggőség, a per jogerejű  befejezése, 
külföldi jogerős ítélet végrehajtása) a sa já t területükön el
ism erik. 4. Végül a jogvédelem utolsó nemzetközi vonatkozása, 
hogy a m agyar állam  a m agyar bírói ha ta lm át egyes külföldi 
államok területére k iterjeszti (konzuli bíráskodás [1891: X X X I. 
t.-e.], ami azonban a világháború óta a trianoni szerződés 79. 
cikke értelm ében megszűnt).

Amíg az 1. és 4. pontban em lített esetekben csupán egy 
állam  bírósága (hatósága) tevékenykedik a jogvédelem körül, 
a  2. és 3. pont a la tt em lített esetekben két állam  bíróságai (ha
tóságai) m űködnek közre a jogvédelem m egvalósításán. Amíg 
az 1. és 2. pont esetében meglehetősen fe jle tt a jogállapot, ad 
dig a 3. és 4. pont esetében az államok még m indig elég nagy 
elzárkózást tanúsítanak  egym ással szemben, am inek a m agya
ráza ta  főleg abban keresendő, hogy a külföldi per hatásainak  
elismerése és az állam  bírói hatalm ának a külföldre k iterjesz
tése sokkal közelebbről érin ti az állam  életbevágó, nagy gaz
dasági és politikai érdekeit, m in t a külföldi félnek a jogvéde
lem m egadása és a jogsegélynyujtás a külföldi bíróság (ható
ság) részére. Elég fejletlen ezenkívül a jogállapot m a még a 
külföldi m in t alperes perbeli védekezésének lehetővé tétele te
kintetéhen is, m ert a külföldi alperes védekezése a belföldi 
perben még ma is meg van nehezítve.

I I I . Ahhoz, hogy a m agyar bíróság (hatóság) perben 
vagy egyéb ügyben eljárhasson, szükséges, hogy a perre vagy 
egyéb hatósági e ljá rásra  joghatósága  (juriszdikciója) legyen. 
Ezért, m ielőtt eldönthető az a  kérdés, hogy valam ely külföldi 
vonatkozású ügyben az e ljá rá sra  a m agyar bíróságoknak (ha
tóságoknak) van-e hatáskörük (competencia m atériáé) és ille
tékességük (competencia loci), el kell dönteni azt, hogy a per 
vagy egyéb eljárás a m agyar bíróságok (hatóságok) jogható

12
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sága (competencia suverenitatis, G erichtsbarkeit) a lá  tarto- 
zik-e.1

1. V annak olyan m agánjogi ügyek, am elyekben a vonat
kozó intézkedés m egtételét a törvény a hazai bíróságok (ható
ságok) joghatósága alá u ta lja  az ügy term észete a lap ján , m in
den további ú. n. illetékességi tényelem re tek in te t nélkül. 
A joghatóságnak ez az a lak ja  illetékességi okra tek in te t nél
k ü li , fenn tarto tt vagy  kizárólagos belföldi joghatóságnak  
(com petentia suveren ita tis  reservata) nevezhető. Ide tartoznak  
(bizonyos kivételekkel) a  m agyar állam polgárok személyi á lla 
po tát érintő peres és nem peres eljárások (Pp. 414. §. 4. p., 
Ppé. 33. §. 1. bek. 2. p.),2 továbbá a  belföldi ingatlanokra  vo-

1 L. Bállá: Magánjogi joghatósági szabályaink rendszere. (Magyar Jogász 
egyleti Értekezések. Űj folyam, 123. füzet, 315. és köv. 1.); Yági József: Per
jogunk juriszdikcionális szabályai. (Jogtud. Közi. 1922. évf.).

2 Ide tartoznak:
a) A házassági akadályok alóli felmentés tekintetében a H. T. 7., 8., 15., 

17. stb. §-ai, amelyek szerint ezek alól magyar honosnak a magyar hatóságok 
(államfő, igazságügyminiszter, gyámhatóság stb.) adhatnak csak diszpenzációt.

b) A házassági köteléki perekre vonatkozóan a H. T. 114. §-a, amely ki
mondja, hogy magyar honos házassági köteléki perében csak magyar bíróság 
ítélete hatályos. Ugyanezt mondja ki az állami anyakönyvekről szóló 1894: 
XXXIII. t.-c. 67. §. 2. bek. és pedig olyképpen, hogy „az anyakönyvvezető 
magyar honos házasságára vonatkozóan nem jegyezhet az anyakönyvbe külföldi 
ítéletet“.

c) Az előbbi pont szabálya folytán fenntartott joghatóság alá tartozik 
a magyar honos nő végleges nőtartási igényét tárgyazó per, mert ezt állandó 
bírói gyakorlat szerint vagy magában a köteléki perben, vagy ha külön per
ben is — de csak ha fenntartották — a köteléki per bíróságánál kell érvénye
síteni. (P. H. T. 411. sz. elvi határozat és a Kúria 7714/1926. sz. határozata.) 
(Utóbbit lásd a Jogi Hírlap Perjogi döntvénytárának 22. lapján.) Ez a kizá
rólagosság csakis a végleges nőtartásdíjra és annak felemelése iránti perre vo
natkozik, az ideiglenes nőtartásra nem.

d) A magyar honos örökbefogadó szülő által eszközölt örökbefogadás ese
tében az igazságügyminiszteri gyakorlat szerint, akár magyar, akár külföldi az 
örökbefogadott gyermek, a jóváhagyás a m. kir. igazságügyminiszter joghatósága 
alá tartozik.

e) Magyar honos apa által eszközölt törvényesítés esetén ugyancsak az ig. 
min. gyakorlat szerint, még abban az esetben is, ha a gyermek anyja után kül
földi honos, a magyar ig. min.-nek és a magyar államfőnek van joghatósága.

f) Magyar honos gondnokság alá helyezése a Pp. 718. <§>., gondnokságá
nak megszüntetése a Pp. 72i5., kiskorúságának meghosszabbítása a Pp. 702., a 
kiskorúsága meghosszabbításának megszüntetése a Pp. 717. §., az atyai hatalom
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na tkozó dologi jogi perek (Ppé. 39. §.) és perenkívüli ügyek,1 
belföldi vagyon tárgyakra  vonatkozó végrehajtási jogi cselek
m ények (1881: LX. t.-c. 18. §.) (m agyarországi lakos harm ad
adóstól járó  követelés letiltása  is ) ,2 a m agyarországi hitbizo
m ányi viszonyból eredő peres és perenkívüli ügyek (Pp. 42. §. 
és Ppé. 98. §.), a külföldön területenkívüliséget élvező m agyar 
állam polgárok és a m agyar állam  ellen ind íto tt azok a perek, 
amelyek a nemzetközi jog értelm ében külföldi bíróságok előtt 
ellenük folyam atba nem tehetők. 3

2. V annak ügyek, amelyekben az intézkedéstételt törvé
nyeink a hazai bíróságok (hatóságok) joghatósága alól az 
ügyek természete a lap ján  kirekesztik, habár az esetet m agát 
valam ely illetékességi ok idevonná is. A joghatóságnak ezt az

gyakorlatának megszüntetése a gyámtv. 198. §-a, az ezt kimondó gyámható
sági határozat érvénytelenítése a Pp. 730., magyar honos holttányilvánítása a 
Pp. 735. §-a alapján tartozik a fenntartott joghatóság körébe. Mindezen tör
vényhelyek joghatóságról ugyan nem tesznek említést, de említést tesznek „kizá
rólagos illetékességről, márpedig ha törvényeink szerint ezekben az ügyekben 
az azonos hatáskörrel bíró más magyar hatóság sem járhat el, külföldi annál 
kevésbbé.

g) Magyar honos névváltoztatására belügyminiszteri gyakorlat tartja 
fenn a kizárólagos intézkedés jogát.

A fenntartottság szabálya alóli kivételeket a házassági pereknél lásd 
42. §. II. p.

1 a) Telekkönyvi bejegyzést csak telekkönyvi hatóságaink rendelhetnek 
el belföldi ingatlanra (Telekkönyvi rendtartás 60. §.). Egyébként a telekkönyvi 
hatóságok illetékessége is kizárólagos és már ebből folyólag is e részben a jog
hatóság fenntartott, b) Végrehajtás foganatosítására kizárólag az a telek
könyvi hatóság illetékes, amelynek területén a szóbanforgó ingatlan van (Vhtv. 
18. §. 1. bek.), c) Belföldi ingatlan tekintetében a hagyatéki eljárást az örö
kösödési eljárásról szóló 1894: XVI. t. c. 8. §-a szerint csakis a magyar bí
róság folytathatja le. d) Csődtörvényünk 75. §-ának ut. bekezdése értelmében 
belföldi ingatlanra vonatkozóan csak a mi eljárásunk hatályos, vagyis bel
földi ingatlanra külföldön elrendelt csőd és ennekfolytán az ott létesült csőd
beli kényszeregyesség nem hat ki. Megfelelően áll ez a csődönkívüli kényszer- 
egyességi eljárásra is.

2 L. Kúria 2937/1931. (Borsodi: Végrehajtási törvény 26. 1.), Kúria 
2046/1916. (u. ott 161. 1.), Kúria 67/1931. (Jh. 1931. évf. 559. sz.) számú ha
tározatait.

3 L. Szerző: A területenkívüliség a magyar jogban. Budapest, 1930. és 
Pap József: A jogsegély különös tekintettel a nemzetközi vonatkozásokra (Jog- 
tudományi Közlöny évkönyve, 499. 1.), és lásd továbbá az 1937. XVIII. t.-c.-t, 
valamint az 1914. XLII. t.-c. 12. cikkét.

12'
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a la k já t kizárt, e lháríto tt, kizárólagos kü lfö ld i joghatóságnak  
(eom petentia suveren ita tis  exclusa) nevezhetjük. Ide tartoznak  
egyes kivételekkel a külföldi honosok s tá tu sügyei,1 külföldi 
ingatlanokra  vonatkozó dologi jogi perek és perenkívüli 
ügyek, 1 2 külföldi vagyon tárgyak ra  vonatkozó végrehajtási cse
lekm ények (külföldi lakos harm adadóstól já ró  követelés le til
tása  is), a  M agyarországon székelő külföldi honos területen- 
k ívü li személyek és külföldi állam ok ellen fo lyam atba te tt  
olyan perek, am elyek a  nemzetközi jog értelm ében belföldi b í
róság előtt nem ind íthatók  meg.

3. V annak ügyek, am elyekben törvényeink értelm ében 
a  joghatóság az ügy  term észetén k ívü l egy további tényelem- 
től, az ú. n. illetékességi októl függ. A joghatóságnak ez az 
a lak ja  illetékességi okhoz kötött, esetleges, akcidentális jog
hatóságnak  (eom petentia suveren ita tis  eom petentiae loci 
annexa) nevezhető. Ide tartoznak  m indazok az ügyek, am elyek 
nem esnek a fenti 1. és 2. csoportba, tehá t á lta lában  
a  nem in g a tlan t tárgyazó  vagyoni ügyek. Ezekben az ügyek
ben e ljá rnak  és intézkednek hatóságaink, ha  az e ljárást, ille
tőleg intézkedést állam i feladatnak  tekintik . Hogy ez fennfo
rog-e, ez az illetékességi okokban ju t  kifejezésre. A K ú ria  
5062/1926. (862. E. H.) sz. határozatában  elvi éllel m ondotta ki, 
hogy m agyarországi lakos ellen fo lyam atba te t t  vagyonjogi 
per m agyar bíróság joghatósága a lá  tartozik , ha  csak azt 
M agyarországon érvényes külön jogszabály a  m agyar bíróság 
joghatósága alól el nem vonja, vagy  valam ely külföldi vagy 
m ás hatósági e ljá rásra  nem u talja .

IV . A joghatóság kérdésének jelentősége van  a  külföldi 
hatósági intézkedések, bírói határozatok  érvényessége és végre
ha jtha tó sága  elismerésének szem pontjából is.

1. A külföldi hatósági intézkedést, b író i íté le te t akkor 
fogadjuk el érvényesnek, midőn annak h a tá sa it belföldön is 
e lism erjük .3 H ogy m ikor szül bizonyos hatásokat a  külföldi

1 A házassági perek szempontjából 1. 42. §. III. p.
2 Y. ö. a Kúria 4157/1930. sz. határozatát. (Jh. 1931. évf. 3. sz.).
3 Ha a külföldi bíróság ítéletét Magyarországon érvényesnek nem ismer

jük el, nem ismerjük el a külföldi bíróság oly rendelkezését sem, amellyel le
tiltja a végrehajtást szenvedőnek Magyarországon lakó harmadadóssal szem
ben fennálló követelését. (Így Kúria 67/1930. Jh. 1931. évf. 559. sz. hat.).
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hatósági intézkedés, bírói ítélet, azt a külföldi jog szerint kell 
elbírálni. A mi jogunk szerin t a bírói ítélet ha tása i akkor á l
lanak be, ha az ítélet m ár jogerőre emelkedett. Egyedül a végre
hajtha tóság ra  nézve van bizonyos esetekben kivétel. Ugyanez áll a 
külföldi jogok szerint is s így rendszerint csak külföldi jog
erős ítéletek érvényének elismeréséről lehet szó. H a azonban a  
külföldi jog a nem jogerős ítéletet szélesebb körben ruházza 
fel a végrehajthatósággal, m int a belföldi jog, akkor az, ha  ér
vényét egyáltalában elfogadjuk, belföldön is végrehajtandó, 
kivéve mégis, ha  a belföldi jog ezt k ifejezetten k izárja . (Ppé.
33. §.) Más oldalról a külföldi ítélet i t t  belföldön nem szülhet 
oly hatást, am inőt a belföldi jog egyáltalában  nem ism er. Pl. 
a  francia  jog szerint az ítélet zálogjogot (hypothéque judiciaire) 
ad a hitelezőnek az adós ingatlana ira . (Code civil. 2123. c.). 
A m agyar jog szerint ez nem történhetik  meg s a francia  íté 
let, ha i t t  érvényesnek fogadtatnék el, ezt a h a tá s t nem idézné 
elő.

2. A fenn ta rto tt joghatóság eseteiben a külföldi ha tó 
sági intézkedés, bírói ha tározat fogalm ilag érvénytelen és a 
külföldi bírói határozat M agyarországon nem ha jtha tó  végre.1

A k izárt joghatóság eseteiben abból, hogy törvényeink 
az e ljá rás t és intézkedést feltétlenül e lhárítják , az következ
nék, hogy a külföldi intézkedés, bírói határozat érvényességét 
elismerik, és pedig viszonosság előfeltétele nélkül, m ert kell, 
hogy valahol az ado tt ügyben szerintünk is érvényes intézke
dés tétethessék, vagy érvényes bírói ha tározat hozassák. Mégis 
azt látjuk , hogy a joghatóság kizártságából folyó ezt a követ
kezményt csakis a személyi állapotot tárgyazó perekre m ondja 
ki a  Pp. 141. §. 6. pontja. M ár a gyám törvény 194. §-a a viszo
nosság előfeltételét is felállítja, kim ondván: „A gyám hatósá
gok a külországi gyám hatóságok ha tá roza ta it csak oly ügyek
ben h a jtják  végre, amelyek a jelen törvény szerint a gyám 
hatóságok hatásköréhez tartoznak  és csak az esetben kötelesek

1 A külföldi bírói ítélet, ha annak érvényét Magyarországon nem is is
merjük el, a magyar bíróság előtti perben bizonyítékként elfogadható és mér
legelhető. Ezt kifejezetten kimondta a Kúria P. VI. 5155/1933. sz. határozatá
ban. (Jh. 1934. évf. 573. sz. hat.) Ellenkezően a Kúria P. II. 141/1934. sz ha
tározata.
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azokat végrehajtan i, ha az illető országgal e tekintetben köl
csönösség viszonya áll fenn.“

Az esetleges akcidentális joghatóság eseteiben a külföldi 
hatósági intézkedés, bírói ha tá roza t érvényét és vég rehajtha tó 
ságát csak bizonyos feltételek m ellett ism erjük  el.

3. Ezeket a feltételeket a külföldi bírói ítélet érvényessé
gének elismerése szem pontjából a Pp. követve a ném et pr. 
(328. §.) példáját, a 414. §-ban nemleges, nem pedig pozitív fo r
m ában á llap ítja  meg. K iegészíti ezt a §-t a  Ppé. 33. §-a, am ely 
a  külföldi ítélet végrehajthatóságának  feltételeit á llap ítja  meg.

A Pp. 414. §-a szerint, am ennyiben nemzetközi szerződés 
m ásként nem rendelkezik, a  külföldi bíróság íté le té t nem lehet 
érvényesnek elfogadni:

a) ha  az a bíróság, am ely az íté le te t hozta, a m agyar 
törvény szerint nem volt illetékes, vagy ha oly illetékességi ok 
a lap ján  já r t  el, am ely az eljáró  bíróság állam ának törvénye 
szerin t ennek polgárával szemben nem alkalm azható;

b) ha a m arasz ta lt alperes m agyar állam polgár és meg 
nem jelenése következtében perbe nem bocsátkozott, kivéve, 
ha  az idézés neki sa já t kezéhez, vagy m egkeresés következté
ben valam ely belföldi bíróság ú tján  szabályszerűen kézbesít- 
te te tt;

c) ha a fél m agyar állam polgár és a perben való rész
vételből az e ljárás szabály talansága következtében ki volt 
zárva;

d) m agyar állam polgár személyi á llapo tá t tárgyazó  pe
rekben;

e) ha az íté le t érvényességének elismerése hazai jogerős 
ítélettel, a közerkölcsiséggel, vagy hazai törvény céljával el
lenkezik;

f) ha  azzal az állam m al, am elynek bírósága az íté le te t 
hozta, e részben a  viszonosság nincs m egállapítva, kivéve, ha 
az íté le t nem vagyonjogi perben hozatott és a pernek nincs bel
földön illetékes bírósága.

Az igazságügym iniszternek a viszonosság felől te tt ny i
latkozata a  bíróságokra kötelező. E  nyilatkozatot kétség eseté
ben hivatalból kell kikérni.

A Ppé. 33. §-a kim ondja, hogy a vég rehajtásnak  külföldi 
végrehajtha tó  közokirat a lap ján  elrendelésére az illető állam -
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m al fennálló nemzetközi szerződés irányadó. Ilyennek h ián y á
ban a végrehajtást csak akkor szabad elrendelni, ha a  viszonos
ság meg van állapítva, és ha: a) a  végrehajtás polgári vagy 
kereskedelmi bíróságnak jogerős bírói határozatán  vagy ilyen
nel egyenlő hatá lyú  bírói egyességen alapszik; b) az illető bírói 
határozat vagy egyesség ellen a  Pp. 414. §-ában felsorolt va la 
mely körülm ény nem forog fenn.

4. A Pp. szerint tehát a külföldi ítélet érvénye elvben 
M agyarországon bizonyos feltételek m ellett á lta lában  elisme
rendő, mégis m iután  az elismerés egyik feltétele, a megállapí
to tt viszonosság rendszerint hiányzik, külföldi ítéletek M a
gyarországon rendszerint elismeréshez nem ju tnak .

A viszonosság nem jelenti a  belföldi ítélet elismerését 
á lta lában  a külföld részéről, hanem  jelenti annak nem súlyo
sabb feltételek m elletti elismerését, m int am inőket a  belföld 
a külfölddel szemben m egállapít. Ebből következik, hogy 
amely állam  a Pp.-nél súlyosabb feltételeket állap ít meg, neve
zetesen, eltérően a m agyar jogtól, csak érdem leges felü lbírálás 
u tán  tu lajdonít a m agyar ítéletnek hatásokat (mint Francia- 
ország és Anglia) vagy még érdem leges felü lbírálás m ellett 
sem ism eri el a m agyar ítéletet (m int Hollandia, Norvégia, 
Svédország stb.), az nem teljesíti a viszonos elismerés feltéte
lét s így az ő b íróságának ítélete nem ism erhető el érvényes
nek. E gyálta lában  nem, tehá t érdemleges felülvizsgálat m ellett 
sem, mivel ezt az intézm ényt a m agyar jog nem ismeri.

A Pp. azt k ívánja, hogy a viszonosság m eg legyen álla
pítva. Hogy miben áll ez a m egállapítás, azt a törvény nem 
m ondja meg, de alig lehet kétség aziránt, hogy az a korm ány
hatóságnak egy más állam  korm ányával szemben ünnepélyes 
form ában, korm ány-nyilatkozatban te tt olyan kijelentése, hogy 
a  viszonosság tényleg gyakoroltatik .1

1 Hogy a viszonosság meg legyen állapítva, azt a Képviselőház igazság
ügyi bizottsága határozta el abból a célból, hogy így tőlünk függjön, hogy va
lamely állammal viszonosságba lépjünk-e. (Igazságügyi Javaslatok Tára. X. évf. 
4. sz. 319. 1.). — L. 12. §. VI. p. Magyary (Magyar polgári perjog, 1. kiadás 
648. 1.) helytelenül a viszonosság „megállapítását“ úgy magyarázza, hogy az oly 
kormánynyilatkozatot feltételez, amely szerint „a viszonosság gyakoroltatni 
fog“. Ez azonban nemzetközi szerződés volna, ami pedig kétségkívül nem felel 
meg a Pp. intencióinak.
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A külföldi ítélet érvényének elism erését viszonosság h i
ánya m ia tt nem lehet m egtagadni, ha  a per nem vagyonjogi 
per és az illető perre nézve a m agyar jog sa já t b íróságainak 
joghatóságát nem á llap ítja  meg. Az ilyen perekben hozott íté
letet tehát, am ennyiben a m agyar állam  bíróságának reá juk  
nincs joghatósága, viszonosságra való tek in tet nélkül kell érvé
nyesnek elism erni (Pp. 414. §. 6.).

5. M agyarországnak általános végrehajtási egyezménye 
ezidőszerint csak A usztriával volt, am elyet az 1914. X L II. és 
LI. t.-c. foglal m agában és am ely a ném et korm ány ny ila tko 
zata szerint A usztria  bekebelezése u tán  is egyelőre ha tá lyban  
m aradt. Ezenkívül meg van á llap ítva  még a viszonosság a 
Svájci Szövetséghez tartozó W aadt (Vaux) kanton tek in te té
ben az 1885. m árcius 13-án kicserélt korm ány-nyilatkozatok 
érte lm ében .1 Végül egyes kérdésekre nézve a  végrehajtási 
viszonosságot még a következő nemzetközi egyezm ények biz
tosítják : a hágai polgári jogsegély-egyezm ény (1909. X IV . t.-c.), 
am elynek III . fejezete értelm ében az egyezményben részes á l
lam okban végrehajtásnak  van helye az e ljá rási költségek és 
kiadások tekintetében hozott olyan elm arasztaló határozatok 
alapján, am elyek a szerződő állam ok valam elyikében olyan fel
peres vagy beavatkozó ellen keletkeztek, aki a perbeli biztosí
ték vagy  a bírósági költségek előlegezése alól fel volt m entve;1 2 
továbbá helye van  még végrehajtásnak  a vasú ti áru-, személy- 
és poggyászfuvarozás tárgyában  1924-ben Bernben és 1933-ban 
Róm ában kelt egyezmények (1928. I I I .  és IV., 1938. X X V I. és 
X X V II. t.-c.) 55. cikkében foglalt esetekben azon állam ok kö
zött, am elyek ezeknek az egyezményeknek részesei.3

Meg kell még em líteni a trianon i szerződés 237. cikkét, 
am ely szerin t érvényeseknek kell tekinteni és a nélkül, hogy

1 L. az 1885. évi április hó 20-án 17.881. szám alatt kelt rendeletet. 
Rend. Tára 1885. évf. 422. 1. Lásd továbbá a 72.300/1914. I. M. számú rendeletet 
(I. K. XXIII. évf. 805. 1.), amely azonban ma már nagy részében elavult.

2 Az egyezményben részes államokat felsorolja a 3. §. VII. 2. a. pont.
3 A berni egyezményekben részesek: Ausztria, Belgium, Bulgária, Dánia, 

Danzig, Spanyolország, Észtország, Finnország, Franciaország, Görögország, 
Magyarország, Olaszország, Lettország, Lichtenstein, Luxemburg, Németország, 
Németalföld, Norvégia, Lengyelország, Portugália, Románia, Saar-terület, Svéd
ország, Svájc, Csehszlovákia, Törökország, Jugoszlávia. (Az 1934. jan. l-ével 
közzétett hivatalos jegyzék szerint.)
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külön végrehajtási u tas ítá sra  (exequatur) szükség volna, 
végre kell ha jtan i a Szövetséges és T ársu lt H atalm ak  bírósá
gainak ítéleteit, ha  ezek a bíróságok a trianoni szerződés értel
mében illetékesek. Ennek a cikknek alkalm azására azonban 
eddig nem kerü lt sor.

V. A m agyar polgári perjogban nincs általános szabály 
a r ra  vonatkozólag, hogy m ikor kell a bírónak a lex fori s m i
kor a külföldi jog perjogi norm áit alkalm aznia. A Pp. azt a 
rendszert követi, hogy egyenkint felsorolja a  külföldi perjog 
alkalm azásának eseteit. Ezekben az esetekben álta lában  oly té
nyekről van szó, am elyeket a külföldi per jog m ár m eghatáro
zott, am elyeket tehá t — hacsak a törvény kivételt nem tesz, — 
a külföldi jog szerint kell elb íráln i: így a külföldi peres felek 
perbeli jog- és cselekvőképességét (Pp. 74. §.), a m egkeresett 
külföldi bíró részéről te ljesíte tt perbeli cselekményeket (Pp. 18. 
és 173. §.), a külföldi jogból á tve tt illetékességet (Pp. 46. §.), 
a külföldön k iállíto tt köz- és m agánokiratok érvényét és bizo
nyító erejét (Pp. 315., 321., 322. §.), a  külföldi per ha tása it (Pp. 
414. §.) és á lta lában  a m egtorlás ú tjá n  alkalm azandó szabá
lyokat.

Az em lített eseteken kívül tehá t a m agyar bírónak á l
talában  a lex fori perjogi norm áit kell alkalm aznia. E  szerint 
kell e lb íráln ia  a  külföldi perbeli cselekmény jogi h a tá sa it a 
belföldön, s e szerint azt is, hogy a kérdéses cselekmény de ju re  
a külföldhöz tartozik-e.1

1 A nemzetközi perjogi írók a l e x  f o r i  kapcsolóelvének kizárólagos al
kalmazását a polgári perjog közjogi természetével, továbbá azzal igyekeztek 
indokolni, hogy a bíró államhivatali tevékenységet fejt ki és így külföldi jog 
alkalmazása esetében a külföldi perjog hivatalnokává lesz. Ezenkívül minden 
per egységes jogi cselekmény, amely érvényesen csak a perbíróság helyének 
joga szerint jöhet létre. Végül a bírósági teremben szükséges rend is meg
kívánja — az írók szerint, — hogy a peres eljárás egyféle jog szerint bíráltas- 
sék el. (Meili: id. m. 15. 1.).

Ez a felfogás, amelyet az angol—amerikai elmélet (Meili: id. m. 15. 1.) és bí
rói gyakorlat és legújabban a német perjogi elmélet is elfogadott, nem helyeselhető. 
Már Bar kimutatta, hogy ez az alapelv csak abban az értelemben igaz a per
jogban is, mint az anyagi magánjogban. (II. 362.) A perjog közjogi természete 
som zárja ki a külföldi jog alkalmazását, mert a bíró kénytelen lehet külföldi 
közjogot alkalmazni, ha a közjogi viszony a külföldi állam területével van szo
ros kapcsolatban. A magánjogban is vannak közjogi jellegű, kógens normák 
és mégis ott senki sem vitatja, hogy ez a körülmény kizárná a külföldi kógens
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VI. A polgári perjognak  vannak  szabályai, amelyekben, 
b á r a  bíró e ljá rá sá ra  vonatkoznak, bizonyos m agánjogi gondo
latok is kifejezésre ju tnak . Ez áll a bizonyítási teher megosz
tására  és a  különböző vélelm ekre  vonatkozó szabályokra. A 
m agyar bírónak, ha  franc ia  jog uralm a a la tt  álló követelést 
kell elb íráln ia, a  bizonyítási teher kérdését is a  francia  jog 
szerin t kell elb íráln ia. A bizonyítási teher és a  m agánjogi sza
bályok között fennálló szoros kapcsolat kifejezésre ju t  abban 
is, hogy az előbbire vonatkozó jogszabályok sok helyen (p. o. 
a ném et BGB-ben és a  HGB-ben) a  m agánjogi törvényekben 
vannak  elhelyezve.

V II. 1. A Pp. nem szabályozza sem azt a  kérdést, hogy 
m ikor tekintendő a k ikötö tt választo tt bíróság külföldinek, 
sem azt, hogy a külföldi választo tt bíróság ítélete M agyaror
szágon m ilyen feltételek m ellett ism erendő el érvényesnek és 
ha jtandó  végre. Ennekfo ly tán  a  szerződésen alapuló válasz
to tt bíróság kikötése, ha  különben a Pp. 767. §-ának m egfele
lően történ t, m inthogy a Pp. ez irányban  semmiféle korlátozó 
intézkedést nem tartalm az, érvényes és annak  a lap ján  a ren
des hazai bíróság hatásköre kifogásolható akkor is, h a  a vá
laszto tt bíróság tag ja i idegen állam polgárok, külföldön íté l
keznek 1 és m ás nemzeti jogot alkalm aznak. Ebben az esetben 
is am a hazai rendes bíróságnál, am ely választo tt bírósági szer
ződés esetén kívül az ügyre hatáskörrel és illetékességgel b írna,

magánjog alkalmazását. A bíró nem válik a külföldi jog alkalmazásával a kül
földi perjog hivatalnokává, mert hiszen a külföldi jogot nem a külföldi, hanem 
a belföldi törvényhozó parancsa alapján alkalmazza. A per ezenkívül nem egy
séges jogi cselekmény, hanem több önálló jogi cselekményből áll s így nincs ki
zárva, hogy egyes perbeli cselekmények, amelyek külföldön játszódnak le (p. o. 
a külföldön felvett bizonyítás), külföldi jog szerint bíráltassanak el. A bírói 
tárgyaló teremben szükséges rend fenntartása sem teszi szükségessé a kül
földi jog alkalmazásának kizárását, mert az biztosítható e nélkül is.

Az angol—amerikai felfogásnak csak annyiban van igaza, hogy a lex 
forinak éppen a perjog közjogi természete folytán a perjogban sokkal nagyobb 
a szerepe, az sokkal szélesebb körben érvényesül, mint az anyagi magánjogban. 
Amíg ott, ha a jogviszonyban külföldi elemek is szerepelnek, a lex fori alkal
mazása a kivétel és a külföldi jog alkalmazása a szabály, addig itt  megfordítva 
áll a dolog.

1 A Kúria P. VII. 2Ö77/1936. sz. határozata kimondja, hogy a válasz
tott bíróság azért, mert ítéletét külföldön hozta, még külföldi választott bíró
ságnak nem tekinthető. (Jh. 1936. évf. 1051. sz. hat.).
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a Pp. 784. §-a a lap ján  érvénytelenítő keresetet lehet ind ítan i 
és a  Pp. 787. §-a a lap ján  az ítélet vég reha jtásá t lehet kérni és 
a vég rehajtást ilyen ítéletek a lap ján  el is lehet rendelni a  Ppé. 
31. §-a 7. pontja, illetőleg az i t t  felh ívott 1881: LX. t.-c. 1. §-a e.) 
pon tja  a la p ján .1 A Pp. 414. §-a, am ely a külföldi bíróság íté 
letének érvényességét szabályozza és a  Ppé. 33. §-a, am ely a 
külföldi végrehajtható  közokiratok végrehajtásának  a feltéte
leit szabja meg, az ilyen választo tt bírósági ítéletekre nem vo
natkozik. 1 2

2. Más elbírálás a lá  esnek azok az állandó jellegű, ön
álló szervezettel bíró választott bíróságok, am elyeknek a  tö r
vény értelm ében a felek alávetésétől független  hatáskörük is 
van  bizonyos perekre. Ezek a Pp. X V II. címe értelm ében tu 
lajdonképpen nem is választott bíróságok, hanem  intézm énye
s íte tt autonóm  szervei a nemzeti bíráskodásnak s ha  ezek h a 
táskörét a  felek a kötelező hatáskörükön kívül eső ügyekben 
kikötik, nem választott bírósági szerződést kötnek, hanem  h a 
tásköri kikötéssel élnek, amely a progrogatio  fogalm a alá esik. 
Az ilyen bírósági ítéletek annak a jogrendszernek az u ralm a 
a la tt  állanak, amelyhez a kérdéses intézm ény tartozik. Ez áll 
elsősorban a tőzsdék és gabonacsarnokok választo tt b íróságai
nak ítéleteire. Az ilyen választott bíróságok kikötéséből emel
hető kifogás nem a Pp. 180. §-a 4., hanem  3. pon tja  a lá  ta r to 
zik és ezek ítéleteinek érvényességére, illetőleg végrehajtha tó 
ságára  nézve — ha külföldön székelnek — a Pp. 414., illetőleg 
a Ppé. 33. §-a irányadó .3

1 Ezen az állásponton állanak a budapesti kir. Ítélőtábla 7. P. 1142—  
1923/15. és P. II. 2075/1928/10. sz. határozatai, továbbá a Kúria P. I. 1663— 
12/1921., P. VII. 2377—1936/23. és P. VII. 2377/1936. sz. határozatai. Más 
állásponton van a Kúria P. II. 8496/10/1926. sz. határozata, amely a London
ban kelt választott bírósági ítélet érvényességét és végrehajthatóságát nem is
meri el. Lásd a 10.401/1937. I. M. VII. sz. ig. min. ügyiratokat.

2 A külföldi választott bírósági ítéletek érvénye elismerésének kérdé
sében a magyar bírói gyakorlat még határozatlan és az irodalomban is eltérnek 
e tekintetben a vélemények. A bírói gyakorlatot és az irodalomban kifejezésre 
jutó véleményeket részletesen ismertetik Szerzőnek a Magyar Jogi Szemle XV. 
11—27. lapján és a Niemeyer-féle Zeitschrift L. K. 34—59. lapján megjelent, 
e § elején idézett tanulmányai.

3 Hasonló eredményekre jutnak a bp. kir. Ítélőtábla P. H. 2075/1928/10. 
sz. ítélete; a Kúria P. VII. 4149/1928. (Jh. 781.); P. IV. 4109/1926. és P. IV.
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3. A választo tt bírósági ítéletek érvényének elismerése 
és vég rehajtása  kérdésében M agyarország nemzetközi egyez
m ényt nem kötött és e tekintetben az osztrák—m agyar végre
h a jtá s i egyezmény (1914: X L II. t.-c.) csupán a tőzsdebíróságok 
választo tt b íróságainak  ítéleteire  tesz kivételt. Ennek a m agya
ráza ta  az, hogy passzív fizetési m érleggel rendelkező adós á l
lam  lévén, a  korm ány idegenkedik a  külföldi választo tt b író
sági ítéletek  vég rehajtha tóságának  elismerésétől. Ez a m agya
ráza ta  annak  is, hogy M agyarország nem csatlakozott az 1923. 
évi szeptem ber hó 24-én és 1927. évi szeptember hó 26-án kelt 
ú. n. genfi jegyzőkönyvekhez sem. Az első jegyzőkönyv a  jö
vőben esetleg keletkező jogv iták  eldöntésére a lak u lt m agán
jellegű választo tt bíróságok kötelező voltá t igyekszik biztosí
tani, a m ásodik jegyzőkönyv pedig kötelezővé teszi a szerződő 
állam ok részére az oly választo tt bírósági ítéletek v ég reha jtá 
sát, am elyek az első jegyzőkönyvben m eghatározott választo tt 
bírósági szerződésen alapu lnak  és az egyik szerződő állam  te
rületén  keltek, m égpedig oly személyek között folyam atban 
volt perekben, ak ik  a szerződő állam ok bírói joghatósága alá 
tartoznak.

V III. A külföldi ítélet érvényének elismerése következ
m ény gyanán t m aga u tán  kellene, hogy vonja a fo lyam atban  
levő kü lfö ld i per érvényének elismerését is. Azaz, ha állam- 
szerződés a lap ján  vagy e nélkül is, bizonyos feltételek m ellett 
elism erjük a külföldi íté le t érvényét, akkor a külföldi perind í
tás h a tá sa it is, különösen, m ert ez legfontosabb, a perfüggést 
is el kellene ism ernünk, habár a szerződések vagy törvények 
nem is tesznek róla kifejezetten einlítést. A mi jogunk szerint 
azonban ez mégsincs így, m ert a Pp. 414. §. 5. pon tja  ezt az
zal zá rja  ki, hogy a  belföldi jogerős ítéletnek még akkor is 
elsőbbséget ad a  külföldi jogerős íté le tte l szemben, ha az ké
sőbben ind íto tt perben kelt, m int a külföldi ítélet. Ebben annak 
a  kim ondása is rejlik , hogy a  külföldi perfüggést a Pp. nem

3580/1928. (Jh. 346.) sz. határozatai. (Jogtud. Közi. 1930., 141. L). Más 
állásponton áll a Kúria P. IV. 2080/1931. sz. határozata. (Jh. 1933. évf. 259.), 
amely szerint nem az a döntő szempont, hogy a vál. bg.-nak a felek aláveté
sétől független hatáskörük van-e, hanem az, hogy külföldi székhelyen állandó 
szervezet mellett működnek-e.
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ism eri el.1 A külföldi perfüggés elismerése ugyanis azt vonná 
m aga után , hogy a később ind íto tt belföldi perben hozott jog
erős ítélet ne ism ertessék el hatályosnak a korábban ind íto tt 
külföldi perben hozott jogerős íté le tte l szemben.

18. §. Az elévülés.*

I. Az elévülés a  m agyar jogi felfogás szerin t — szemben 
az angol—am erikai felfogással, am ely azt perjogi intézm ény
nek fogja fel és ennek folytán a lex fori szabályainak veti alá 
— m agánjogi in tézm ény  és ezért annak a  jogrendszernek az 
uralm a a la tt áll, am elynek szabályai m agára az elévülő jogra  
irányadók .2 Az adós ennélfogva élbet elévülési kifogással ak
kor is, ha  a  lex fori szerinti elévülési idő még nem is telt el, 
ha a szerződésre irányadó jog az elévülésre rövidebb időt á lla 
p íto tt meg. S m egfordítva, ha a lex fori szerint az elévülési idő

1 Ellenkező felfogás alapján áll a Kúria P. III. 4272/1932. sz. határo
zata (Jh. 1933. évf. 152. sz. hat.), mert e határozat abból indul ki, hogy a kül
földi perfüggés elismerésének feltétele az, hogy a végrehajtási viszonosság az 
illető állammal meg legyen állapítva. E határozat szerint tehát (amely dog- 
matikaüag helyes, a tételes magyar joggal azonban ellentétben van) a külfödi 
perfüggőséget el kell ismerni, ha a végrehajtási viszonosság meg van állapítva.

* v. Bar: II. 355. és köv. — Zitelmann: II. 222. és köv. —- Franken
stein: I. 358. és köv. — Lewald: 72. és köv. — Nussbaum: 376. és köv. — J. 
Michel: Revue Darras 8. (1912) 302. és köv. — Wolff: 81.

2 Ez a magyar bírói gyakorlat határozott álláspontja. Budapesti Tábla: 
„Ha valamely szerződés külföldön köttetett s ott is volt teljesítendő, az elévü
lés a külföldi törvény alapján bírálandó el. A fennforgó esetben a kereset el
évülésének kérdése a francia jog szerint bírálandó el, mert az ügylet alperes pá
risi megbízottja és felperes között Párisban jött létre, mindkét részről francia 
területen volt teljesítendő, a kötelmi viszonyokra nézve pedig általában, így 
különösen az elévülés kérdésében is, amely nem perjogi, de anyagi jogi intéz
m é n y ,  a teljesítési hely irányadó.“ (Dt. 3. I. 20.) — Helyesen állapította meg 
egy más esetben a budapesti ftélőtábla, hogy: „Ha az osztrák alattvaló által 
Ausztriában, magyar honos javára kiállított kötelezvényben a teljesítés helye 
kitöltve nincs, de a követelés magyarországi ingatlanokon biztosíttatik s a ka
mat is Magyarországon fizettetik: miután az obligatio székhelye belföld, a 3 
évi elévülés nem alkalmazható“. (Dt. 2. XVI. 302. 1.). Megjegyzendő azonban, 
hogy a nemzetközi vasúti fuvarozásból eredő igények elévülése tekintetében a 
Kúria P. IV. 4641/1933. sz. határozatában a fent kifejtettekkel ellentétben a lex 
forit tekintette irányadónak. (Jh. 1934. évf. 932. sz. hat.).
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m ár le is telt, erre az adós sikerrel nem hivatkozhatik , ha  az 
irányadó külföldi jog szerin t a  követelés még nem évült el.

E lévülhetnek a kötelm i követelések, továbbá a  dologi jo
gok és a személyi vagy  eszmei javak  m egsértéséből eredő igé
nyek. A követelések elévülésére a  lex obligationis, a  dologi jo
gok vagy személyi jav ak  m egsértéséből eredő igények elévü
lésére a  lex rei sitae, illetőleg az illető személyi vagy  eszmei 
jószágra irányadó jog alkalm azandó.

Ez a jog az irányadó az elévülés nyugvása és félbesza
kadása tekintetében is. K ülföldön ind íto tt per m agyar jog 
u ra lm a a la tt  álló jog elévülését csak akkor szak ítja  félbe, ha  
a  külföldi p e rt a m agyar jogrend elismeri, vagyis h a  a perben 
hozandó íté le te t a  Pp. 414. §-a értelm ében M agyarországon el 
kell ism erni.

Az elévülés tekintetében a külföldi bíróságok elég tág  
körben alkalm azzák a közrendi záradékot.



KÜLÖNÖS RÉSZ

i .

Személyi jog.

19. §. Jogképesség. Halál. Holtnaknyilvánítás.*

I. Ma elvileg m inden ember születésétől fogva haláláig  
jogképes, vagyis m inden em ber lehet m agánjogok és m agánjogi 
kötelezettségek alanya (MTJ. 8. §.). A jogképesség szabály sze
r in t m inden em berre egyenlő, azonban nem szükségképpen te r
jed ki m indennem ű jog ra  és kötelezettségre, hanem  korlátozva 
is lehet. Sőt egyes jogrendszerek szerint a jogképesség pl. bün
tetésképpen még m a is elvonható (polgári halál).

A  jogképesség keletkezését, terjedelmét, a terjedelm ét 
befolyásoló körülm ényeket, a jogképesség megszűnését a s ze 
m ély hazai joga (a lex patriae) szerint kell elbírálni.1 E z t

* Magyar irodalom: Magyary: A jog és cselekvési képesség a nemzetközi 
magánjogban. (M. lg. 1883. XXX. 285. 1.).

Külföldi irodalom: E. v. Caemerer: RVglHWB. IV. 352. és köv. — v. Bar: 
IntPR. I. 390. és köv. — Zitelmann: IntPR. II. 80. és köv. — Frankenstein: 
I. 373. és köv. — Lewald: IntPR. 38. és köv. — Nussbaum: IntPR. 113. és 
köv. — Gutzwiller: 1625. és köv. — Raape: E. G. 9. cikkhez. — Wolff: 58. és
köv. — Schnitzer: 126. és köv., 137. és köv. 1.

1 A jogképességet (capacité de jouissance) a kontinentális államok álta
lában a személy személyes joga (lex patriae vagy lex domicilii) szerint bírálják 
el. (Litván, észt, kurlandi magánjog (XXVIII. c.), Japán (3) stb.). A legtöbb állam 
(így pl. Ausztria (Optk. 34. 4.), Svájc, Lichtenstein, Lengyelország, a csehszlovák 
tervezet, Kína, Németország (E. G. 7.) stb.) törvényei ezt ugyan kifejezetten 
csak a cselekvőképesség tekintetében állapítják meg, de ezen az állásponton van
nak a jogképesség tekintetében is. Lichtenstein a születést és halált a belföldi
jog szerint bírálja el (53), ha ez a lex causae és a személy belföldi vagy pedig
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a m agyar nemzetközi m agánjog szerint így általánosságban 
kimondó, kifejezett törvényi szabályunk ugyan  nincs, ez a sza
bály  következik azonban a m agyar nemzetközi m agánjognak 
a státuskérdésekben következetesen vallo tt álláspontjából, 
am ely a személyi á llapot tekintetében a lex p á tr iáé t tek in ti 
irányadónak ; továbbá a konzuli bíráskodásról szóló, m a m ár 
ha tá lyban  nem lévő 1891: X X X I. t.-c, 10. §-ából, am ely k i
m ondja, hogy a m agyar honosok jogképességét a m agyar tö r
vény értelm ében kell e lb íráln i; végül a  vallás- és közoktatás- 
ügyi m iniszternek az igazságügym iniszterrel együ tt k iadott 
25503/1881. sz. körrendeletéből, amely egy egyházi közigazgatási 
kérdés eldöntése kapcsán kim ondotta, hogy a m agyar állam  
terü letén  tartózkodó idegenek személye, állapota és jogképes
sége a sa já t hazájuk  törvénye szerint bírálandó el. E rre  a ren 
deletre u ta l a 46132/1893. I. M. sz. rendelet is,1 és ezen az á l
lásponton van  a  m agyar bírói gyakorla t is.2

II. A lex pa triae  elve nemcsak az e lb írálásra  irányadó 
anyagi jogszabályokra nézve, hanem  a joghatóság  tek in te té
ben is érvényesül. Ennekfolytán  m agyar honos jogképessége 
tekintetében külföldi hatóság intézkedését (becstelenné ny ilvá
nítás, po lgári halál, kiközösítés, ho ltnaknyilvánítás, eltüntté- 
ny ilván ítás  stb.) érvényesnek nem  ism erjük  el.3 Viszont kü l
földi honosok jogképességét s á lta lában  személyi állapo tát

belföldön született vagy balt meg. Ez a kontinentális irodalomban uralkodó 
álláspont is, kivéve egyes írókat (Zitelmann, Bar), akik a l e x  c a u s a e t, továbbá 
más írókat, akik a l e x  f o r i t  kívánják irányadónak tekinteni. Bar felfogása kü
lönösen Olaszországban talált követőkre. Ez a felfogás nem helyeselhető, mert 
e szerint a személy jogképességét különbözőképpen kellene elbírálni a szerint, 
hogy az ügylete milyen jog uralma alatt áll.

Az angolszász jogterületen a capacity-t általában a l e x  c a u s a e ,  vagyis 
szabály szerint a lex loci contractus és ingatlanoknál a lex rei sitae szerint bí
rálják el, az angol jog azonban bizonyos kérdésekben hajlik a l e x  d o m i c i l i i  al
kalmazása felé is, így különösen a családi jogi státust e szerint bírálja el.

x Marschalkó: Igazságügyminiszteri rendeletek II. 117. 1.
2 A Kúria 398/1903. sz. határozatában kimondotta, hogy „valamely sze

mély jog- (és cselekvő)-képessége hazája törvénye szerint ítélendő meg; a nem
zetközi jogszabályok értelmében ugyanis a honpolgárt a hazája törvényein ala
puló személyi állapot kíséri a külföldre i s . . . “ (Dt. 3. XXV. 167.)

3 H. T. 114 §., Pp. 414. §. 4. p., Ppé. 33. §. 2. p. Ennek a magyarázata 
a törvényhozónak a külföldi jogszolgáltatással szemben tanúsított bizalmat
lansága.
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érintő ügyekben a m agyar hatóságok szabály szerint nem já r 
nak  el.1

I II . Abból, hogy a személy jogképessége tekintetében a 
lex p a triae  irányadó, következik, hogy az újszü lö tt jogképes
ségét annak az állam nak a joga szerint kell elbírálni, amelyhez 
az újszülött honossága a lap ján  tartozik, illetőleg tartozo tt 
volna, ha életképesen születik. A francia  szülő gyerm eke e sze
r in t csak életképessége esetén válik  személlyé (Code civil 
725.906. c.), lesz jogképessé,1 2 m íg m ás jog (m agyar jog, ném et 
BGB. 1. §.) u ralm a a la tt  álló szülők gyerm ekét, még ha nem 
életképesen születik is, pusztán élveszületésének ténye foly
tán  személynek, jogképesnek kell tekinteni. H a a jogképesség 
keletkezése időpontjának m eghatározása — m int egyes írók 
k ívánják  3 — a lex causae u ralm a a la tt állana, előfordulhatna, 
hogy az újszülött jogokat szerez, am elyeket u tán a  senki sem 
örökölhet, úgy hogy a hagyaték i tá rg y ak  halála  u tán  rés nul- 
liusokká válnának.4

Nem tartozik  a jogképesség keretébe az a kérdés, hogy a 
méhm agzatot, a nascitu rust élve születése esetére m ilyen jogok 
(pl. öröklési jogok, egyéni kárté rítési jog az anya testén elkö
vetett testi sértés m iatt) illetik  meg, m ert a m éhm agzatot egy 
jogrendszer sem tek in ti személynek. A „nasciturus pro iám  
nato  habetu r“ elv alkalm azásánál (MTJ. 8. §.) lényegileg arról 
van szó, hogy m indazokban a jogviszonyokban, amelyekben 
m éhm agzat szerepel jogosult vagy kötelezett gyanánt, a  füg
gőség jogi helyzete áll elő, am elyet az élve születés vagy an
nak  lehetetlenné vá lta  (elvetélés) fordít bizonyosra. E zért e 
tekintetben nem a m éhm agzat hazai joga, hanem  a szóban-

1 Így Bállá: 69.
2 A spanyol cod. civ. 30. cikke szerint az újszülöttnek „figura humana“- 

jának kell lennie és legalább 24 óráig kell élnie.
3 Így pl. Bar és Zitelmann, akik szerint e tekintetben a l e x  c a u s a e  irány

adó, vagyis ha az újszülöttnek az ingatlan tulajdonjogára irányuló képessége 
forog kérdésben, a lex rei sitae, ha harmadik személy utáni öröklésre irányuló 
képessége, az örökhagyó hazai joga. vagy a lex rei sitae, ha az újszülött utáni 
öröklésről van szó, az újszülött hazai joga vagy a lex rei sitae.

4 Pl. ha az életképtelen újszülött jogszerzésére a magyar jog, az utána 
való öröklésre pedig a francia jog lenne irányadó, az újszülött jogokat szerez
hetne, mert a magyar jog elismeri jogképességét, utána azonban nem lehetne 
örökölni, mert a francia jog nem tekinti személynek.

13
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forgó jogviszonyra á lta lában  irányadó lex causae (örökhagyó 
hazai joga vagy a lex rei sitae, a lex loci delicti commissi etb.) 
alkalm azandó.1

IV. A külföldi jog alkalm azásának a  jogképesség e lb írá
lásánál fontos k o rlá tja  a m agyar közrendi záradék . A rabszol
gaságot, a polgári halált, a  foglalkozás vagy büntető ítélet 
fo ly tán  beálló becstelenséget (infámia) a m agyar bíróságnak 
még abban az esetben sem szabad elismernie, ha  a külföldi 
személy; hazai joga a jogképességnek ezeket a  korlátozásait is
m eri.1 2 Hasonlóképpen nem szabad a m agyar b írónak alkalm az
n ia  olyan külföldi jogszabályt sem, am ely valam ely fajhoz 
vagy felekezethez tartozás a lap ján  a  külföldi személy vagyon
jogi jogképességét korlátozza. Ezeknek a jogképességet korlá
tozó, utóbb em lített körülm ényeknek azonban jelentőségük le
het a házasságkötési képesség elb írálásánál. íg y  például bizo
nyos am erikai törvényeknek azt a  rendelkezését, m ely szerint 
am erikai honos fehérbőrű nem köthet házasságot négerrel, 
sárgabőrűvel, vagy m ás törvényeknek azokat a  rendelkezéseit, 
m elyek szerint a valláskülönbség házassági akadály, a  m agyar 
bíróságnak is alkalm aznia kell, nem különben a hazai tö rvé
nyeknek azt a rendelkezését, am ely szerint a bizonyos koron 
felül levő egyén, kétszer e lvált személy nem köthet házasságot.3

V. Az általános jogképesség m ellett meg szoktak külön
böztetni különös jogképességeket (capacités spéciales) is: így 
képességet hitbizom ány, nemesi ingatlan  vagy álta lában  (főleg 
mezőgazdasági) ingatlan  szerzésére, képességet gyám ság vagy 
gondnokság viselésére, örökség vagy ajándékozás megszerzé
sére stb. V alójában i t t  arró l van szó, hogy a személy bizonyos 
alanyi jogokat megszerezhet-e, a m ár m egszerzett jogokat m eg
tartha tja -e , bizonyos kötelezettségek terhelhetik-e és ha igen, 
ezek u ralm a a la tt m aradhat-e. T ehát m indig jogok és kötele
zettségek alap ításáró l és megszűnéséről van  szó. E zért a  külö
nös jogképességek nem a személy hazai joga szerint, hanem  
a kérdéses a lanyi jog létrejövetele vagy megszűnése tek in te té

1 Ez az uralkodó felfogás. A Bustamante-Kódex itt is a statútum perso- 
nalét tekinti irányadónak (28). L. 52. §. III., 1. p.

2 L. 11, §. X. p.
3 Így Bállá: 69. — L. 37. §. IV., 5. p.
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ben irányadó lex causae1 szerint bírálandók el (lex rei sitae, 
lex successions, lex obligationis, a gyám olt hazai joga stb.).2

VI. Az ember jogképessége a halállal szűnik meg. Abban 
a kérdésben, hogy a szerzetesi szegénységi fogadalom letétele 
is m aga u tán  vonja-e a jogképesség megszűnését, (zárdahalál, 
Klostertod) a személy hazai joga irányadó. A m agyar köz
rendi záradék a zárdahalá lt elismerő külföldi jogszabály a l
kalm azását nem zárja  ki, bár a m agyar jog a zárdahalált nem 
ism eri és a szerzetesi fogadalom letételéhez csak azt a jogi 
ha tást fűzi, hogy a szerzetes a m aga személyére nézve elveszti 
szerzőképességét és a rendnek lesz szerzőorgánum ává, vagyis 
a szerzetes részéről szerzett jogok a szerzetre szállnak á t a  tö r
vény erejénél fogva. Hasonló állásponton van a  Codex iu ris  
canonici is (582. c.), am ely szerint a  szerzetes részéről szerzett 
jogok szintén a szerzetre (cedunt Ordini) vagy a  Szent Székre 
szállanak á t.3

H a valakinek az életbenléte vitás, akkor a  bizonyítási 
teher a szerint a jog szerint b írálandó el, amely a  v itás jog
viszonyra irányadó, tehát öröklési jogvita  esetében az örök
hagyó hazai joga vagy a lex rei sitae, életjáradék  fizetésére 
irányuló per esetében pedig a szerint a jog szerint, am elynek 
az uralm a a la tt az életjáradéki szerződés áll. E zért tek in tette l 
arra , hogy i t t  is a bizonyítási teher m egosztásáról van szó,4 
ugyancsak a lex causae szerint kell elb íráln i és nem a személy 
hazai joga szerint azt is, hogy vannak-e és m ilyen törvényes 
vélelmek a személy életbenléte, elhalálozása vagy a halál be-

1 Uralkodó felfogás. A gyakorlat ingadozik az örökösödési képességre 
és az ajándékozás megszerzési képességre irányadó jog meghatározásánál 
(francia C. c. 906., 908., 909.). Itt is a l e x  c a u s a e t  kell irányadónak tekinteni. 
A statútum personalet a lex causae mellett csak abban az esetben kell figye
lembe venni, ha oly jogszabályok alkalmazásáról van szó, amelyek bizonyos sze
mélyek érdekében vagy bizonyos személyek ellen bizonyos jogszerzést ultra vi- 
resnek nyilvánítanak (RVglHWB. IY. 353. 1.). L. 52. §. III., 1. p. Ha a külö
nös jogképességek tekintetében nem a lex causaet tekintenénk irányadónak, az 
egész jogot alávethetnénk a statútum personale uralmának, tekintve, hogy min
den jogszabály átalakítható „Fähigkeitsvorschrift“-tá.

2 Külföldi különös jogképességének elismeréséhez természetesen szintén 
szükséges az alaki viszonosság fennforgása, ebből a szempontból pedig már nem 
a lex causae, hanem a külföldi lex patriaeja jön figyelembe (L. 12. §.).

3 Így: Wolff: 59. Y. ö. 0. Gierke: D. Priv. R. I. 364.
4 V. ö. 17. §. VI. p.

13"
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állásának  időpontja tekintetetében. Ide tartoznak  a  közös ve
szélyben e lbúnytaknál az ú. n. túlélési vélelm ek  is, am elyek 
az e lhaltak  halá lának  sorrendjét á llap ítják  m eg.1 2

V II. A jogképesség m egszűnését, ha  a  személy elhalálo
zása (közokirattal, ha lo tti anyakönyvvel vagy bíróilag) nem 
bizonyítható, de valószínűnek m utatkozik, vélelem á llap ítja  
meg. Ennek a  vélelemnek a m egállap ítására  egyes állam ok
ban 3 a ho ltnaknyűván ítás  intézm énye szolgál. Más állam ok
ban 4 ez az intézm ény nincs meg és ennek p ó tlására  az e ltűn tté  
ny ilván ítás  intézm énye (déclaration d’absence) van  h ivatva, 
am elynek tá rg y a  a várom ányosok ideiglenes birtokbahelye- 
zése az e ltűn t vagyonába, am i azután  bizonyos hosszabb (30, 
100 év) idő u tán  a vagyon végleges felosztásához vezethet (en
voi définitif).

1. Ami azt a  kérdést illeti, hogy m ely állam nak van  jog
hatósága  a személy holtnaknyilván ítására , főelv a m agyar 
nemzetközi m agánjogban, hogy m agyar á llam polgárt (tekintet 
nélkül lakóhelyére és vagyonának fekvésére), m iu tán  személyi 
á llapo tra  vonatkozó kérdésről van szó, csak m agyar bíróság 
n y ilv án íth a t holtnak  és külföldi hatóságnak  m agyar á llam 
po lgárt ho ltnak  vagy eltűn tnek  nyilvánító  ha tá ro za ta  M a
gyarországon érvényesnek nem ism erhető el (Pp. 414. §. 4. p.). 
K ülföldi hatóság ilyen hatá roza tának  teh á t csak külföldön le- 1 2 3 4

1 Így házai jogunk, az osztrák és a német jog a közös veszélyben együtt 
elhaltakról azt vélelmezik, hogy egyszerre szűntek meg élni s ennélfogva egyik
ről a másikra jog nem szállhatott át (BGB. 20. §.); ezzel szemben a francia, 
belga, román jog túlélési vélelmeket állapítanak meg, amelyek értelmében 15 
éven aluliak közt az idősebb, 15 éven felüliek közt a fiatalabb személy; férfi és 
nő között pedig a férfi tekintendő túlélőnek. (Code civil 720— 722. cikk.)

2 Így Wolff: 59., továbbá Bar, Anzilotti, Udina. Ellenkezően Franken
stein: I. 381., Ferenczy: 101., Bállá: 65. és általában az irodalomban uralkodó 
felfogás különösen Németországban, Franciaországban és Olaszországban, amely 
a s t a t ú t u m  p e r s o n a l e t  tekinti irányadónak.

3 Pl. Magyarországon, Ausztriában és Németországban. Magyarországon 
a holtnaknyilvánítást szabályozza a Pp. 732— 748. §. és a háborúban eltűntek 
holtnaknyilvánításáról szóló 28.000/1919. I. M. rend. (R. T. 1132., I. K. 382.), 
továbbá a 27.613/1920. I. M. (I. K. 507.), 30.000/1922. I. M. (I. K. 
211)., 63.848/19221. I. M. (I. K. 624.), 25.700/1925. I. M. (I. K. 68:) rendeletek.

4 Franciaoszágban, Svájcban, Olaszországban, Spanyolországban, Angliá
ban stb. Ezekben az államokban az eltűntnek nyilvánításhoz nem fűződik a 
halál vélelme. Az eltűntnek nyilvánított „ni vivant, ni mórt“.
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hét h a tá ly a .1 Ez következik egyébként a Pp. 735. §. 2. m onda
tából is, amely m agyar honos ho ltnaknyilván ítására  az utolsó 
belföldi általános illetékességet (Pp. 19—22., 52. §§.) ír ja  elő k i
zárólagos illetékesség gyanánt. Ebből is nyilvánvaló, hogy kü l
földi hatóság részére a m agyar honos holtnaknyilvánítása  
irá n t az e ljá rás t nem engedjük át.

K ülföldi állam polgárt a m agyar bíróságok elvileg nem 
ny ilván ítanak  holtnak, m ert erre a m agyar nemzetközi m agán
jog szerint elvileg a személy hazai ha tóságait kell illetékesnek 
tekinteni. K ivételesen — ha van megfelelő illetékességi ok — 
a  m agyar bíróság külföldi ho ltnaknyilvánítási ügyében is el
já rh a t:

a) ha a m agyar jog uralm a a la tt álló jogi érdekek azt 
szükségessé teszik: pl. ha  a vagyon (ingatlan), am elyre a holt- 
nakny ilván ítást kérő személy örökösödési igényt ta rt, M agyar- 
országon van, 2 vagy ha belföldön volt a ho ltnaknyilvánítandó 
külföldi személy utolsó rendes lakóhelye3 és az örökösödési 
kérdések szabályozása m ia tt a ho ltnaknyilvánítási e ljárás fo- 
lyam atbatétele  szükséges. Jogilag  érdekelve van a ha lá l m eg
állap ításában  mindenki, akinek jav á ra  keletkezik vagy szűnik 
meg valam ely jog az e ltűn t egyén halálával, vagy akinek va-

1 A statútum personalet tekintik irányadónak Németország (E. G. 9. 
c. 1. bek.), Lichtenstein (57. c. 1. bek.), Lengyelország (4. c. 1. p.), csehszlovák 
tervezet (13., 14. §.) és közvetve Japán (6. §.), Kína (8. §.). Ezen az állásponton 
áll a legtöbb állam bírói gyakorlata is.

2 A Kúria 6340/1896. sz. határozata (Grill: Magánjog, I., 43.) szerint: 
„az a körülmény, hogy a holttányilvánítandó külföldi, a bírói illetőség meg
állapításának kérdésében jelentőséggel nem bír, ha a v a g y o n ,  amelyre a holttá- 
nyilvánítást kérő örökösödési igényt tart, az ország területén létezik“. Hason
lóan a Kúria 6268/1916. sz. határozata (Térffy: Pp. VII. kiadás, II. kötet, 
334. 1.) szerint „eltűnt külföldi honosnak a magyar állam területén levő i n g a t 

la n  vagyonára megnyíló örökösödés céljából való holttányilvánítása a magyar 
bíróság hatáskörébe tartozik“.

3 A Kúria 1288/1913. sz. határozata (Mdt. VII., 231.): „Magyar bíróság 
rendszerint csak magyar alattvalót nyilváníthat holttá s külföldit kivételesen 
csak akkor, ha annak u t o l s ó  r e n d e s  l a k á s a  Magyarországon volt, amelyre vo
natkozólag az örökösödési kérdések szabályozása a holttányilvánítási eljárás 
folyamatba tételét szükségessé teszi“. —- A Kúria 5751/1906. sz. döntése (Dt. 4. 
VI. 93.) szerint: „alperes (a holttányilvánítani kért személy) nem magyar ho
nos, arra sincs semmi adat, hogy alperes Magyarországon bármikor is r e n d e s  

l a k á s s a l  bírt volna. Ily körülmények között reá nézve magyar bíróság holttá- 
nyilvánítás kérdésében hatáskörrel nem bírt“.
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lam ely kötelezettsége attó l függ, hogy az e ltűn t egyén él-e 
vagy  nem. Ilyen  jogi érdeke van az örökösnek, a  kedvezm énye
zettnek, a hitbizom ányi várom ányosnak, az u tóörökösnek .1

Ezenkívül e ljá rh a t m agyar bíróság külföldi honos holt- 
naknyilván ítási ügyében:

b) a H. T. 116. §-ának analóg iájára , ha  a  holtnaknyilvání- 
tandó külföldi állam polgár hazája  a m agyar bíróság h a tá ro 
zatá t érvényesnek ism eri e l ;1 2

c) a H. T. 119. §-ának analóg iájára , ha  a  ho ltnaknyilvání- 
tandó külföldi állam polgársága nem állap ítható  meg s utolsó 
lakóhelye M agyarországon volt.

A fenti a) a la tti esetben a m agyar bíróság ha tá ro za tá 
nak  ha tá lya  á lta lában  csak M agyrorországra terjed  ki és (fel
téve, hogy a ho ltnakny ilván íto tt személy utolsó lakóhelye M a
gyarországon volt) legfeljebb azoknak az állam oknak terü le
tére, am elyek a személyi állapot tekintetében a  lex dom iciliit 
tek in tik  irányadónak.

2. Ami a külföldi állam polgár ho ltnaknyilvánítási 
felté te le it és jogi hatásait illeti, különbséget kell tenni a  sze
rin t, hogy m ilyen alapon já rn a k  el bíróságaink, a) H a  a  m agyar 
jog u ralm a a la tt álló vagyoni érdekek védelme céljából, ille
tőleg azon az alapon já rn ak  el, hogy i t t  volt a ho ltnaknyilván í
to tt személynek lakóhelye, vagyona, ez esetben a holtnaknyilvá- 
n ítás nem ha t ki a ho ltnakny ilván íto tt személy s tá tusára . Eb
ben az esetben pl. a ho ltnakny ilván íto tt házastársa  ú jabb 
házasságot nem köthet; erre mi csak a  hazai hatóságainak  holt- 
naknyilván ító  h a tá roza tá t fogadjuk el. b) H a azonban a ina

1 A belföldi vagyonra és a belföldi jog uralnia alatt álló jogviszonyokra 
korlátozott hatállyal megengedik külföldi holtnaknyilvánítását Németország (9. 
c. 2. bek.), Japán (6.), Kína (8.), a belföldön beálló jogi hatásokra Lengyel- 
ország (4. c. 2. p.), ha belföldön vagyona van, Lichtenstein (57. c. 2. bek.). 
A külföldi, ha utolsó lakóhelye belföldön volt, a belföldi feleségének kérelmére 
holtnaknyilvánítható Németországban (9. c. 3. bek.), Lichtensteinban (57. c. 
3. bek.) és a cseh tervezet szerint (15. §.). Ezekben az esetekben a holtnak- 
nyilvánítás a belföldi jog szerint történik. Külföldi holtnaknyilvánítását bizo
nyos esetekben megengedi más államok bírói gyakorlata is (pl. Ausztria, Olasz
ország, stb.).

2 Ez áll általában azokra az államokra nézve, amelyek a holtnaknyilvá- 
nítás tekintetében a lex domicilii alapján állanak, feltéve, hogy a holtnaknyil
vánított személy utolsó lakóhelye Magyarországon volt.
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gyár bíróság eljárásának  a lap ja  a  H. T. 116. és 119. §. analógi
ája, a ho ltnaknyilvánítás — m int a m agyar állam polgár liolt- 
naknyilván ítása  esetében — k ih a th a t a ho ltnaknyilván íto tt 
külföldi személyi á llapo tára  is. Az a) a la tti esetben a holtnak
nyilván ítás feltételei és jogi hatásai a m agyar jog  szerint bí- 
rálandók el, m ert ebben az esetben megelégszünk azzal, hogy 
az ítélet csupán M agyarországon idézzen elő jogi hatásokat; 
alig forog fenn tehát számbavehető ok a rra  nézve, hogy a 
hazai jogra  e tekintetben figyelem mel legyünk.1 U gyanígy a 
m agyar jog  szerint kell elb íráln i a ho ltnaknyilvánítás felté
teleit és jogi ha tása it a H. T. 119. §. analógiájának  esetében is, 
m ert ebben az esetben a külföldi hazai joga nem állap ítható  
meg. Máskép áll a helyzet a  H. T. 116. §-ának analógiája  eseté
ben, m ikor státuskérdésről lévén szó, a ho ltnaknyilvánítás 
feltételeit és jogi ha tása it a holtnaknyilvánítandó külföldi 
hazai joga  szerint indokolt elb íráln i.2-3

3. A külföldi állam polgárt boltnaknyilvánító  külföldi ha
tározatokat M agyarországon a viszonosságra tek in tet nélkül 
érvényeseknek  kell tekinteni, ha  a  ha tározat a ho ltnaknyilvá
n íto tt hazai hatóságaitól szárm azik vagy oly külföldi hatóság
tól, am elynek határozatá t a hazai állam  érvényesnek ism eri el. 
I ly  esetekben a holtnaknyilvánítás jogi h a tása it a  holtnak
ny ilván íto tt személy lex pa triae-ja  szerint kell elbírálni.

4. Azokban az esetekben, amelyekben a ho ltnaknyilvání
tás jogi hatásai a lex patriae  szerint bírálandók el, ez a jog 
irányadó abban a tekintetben is, hogy m iképpen tám adható 
meg a holtnaknyilvánító  határozat (perben vagy peren kívül) 
és hogy az m iképpen szüntethető meg. Az e ljárás tekintetében 
term észetesen a lex fori szabályai irányadók. 1 2 3

1 A Kúria 6286/1916. sz. ítélete (Térffy: Polgári perrendtartás, VII. kiad. 
II. kötet, 334. lap) szerint „eltűnt külföldi honosnak a magyar állam területén 
levő ingatlan vagyonára megnyíló örökösödés céljából való holtnaknyilvánítása 
a magyar bíróság hatáskörébe tartozik; ily esetben a magyar törvény rendelke
zései alkalmazandók, nem pedig a holttányilváiíítandó külföldinek saját állami 
törvénye“.

2 Másként Bállá, 86. 1.
3 A holtnaknyilvánítás jogi hatásait, pl. hogy a holtnaknyilvánított 

házastársa újból házasságot köthet-e, a külföldi irodalomban általában a lex 
causae szerint bírálják el. Lásd: RVglHWB. IV., 354. 1. Helyesebb a lex patriae 
alkalmazása
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20. §. Cselekvőképesség.*

I. Jogügyletek  kötéséhez — szerződés kötéséhez és egyéb 
jognyilatkozatok tételéhez — cselekvőképesség szükséges (MTJ. 
9. §.). A cselekvőképesség, (sajá t cselekvéssel jogi hatások lé t
rehozására irányuló  képesség) ebben az értelem ben jogügyleti 
vagy (a potiori) szerződőképességet jelen t és élesen megkülön- 
böztetendő a cselekvőképesség m ásik ágazatátó l: a vétőképes
ségtől, a m agánjogi beszám íthatőságtól.

A cselekvőképességet — éppúgy m int a jogképességet — 
a statu tum -elm élet óta az ember személyes tu la jdonságának  te
k in tik  s ez a m agyarázata, annak, hogy nem az ügylet egyéb 
anyagi érvényességi kellékei tekintetében irányadó jog, hanem  
elvileg a szem élyes jog (lex patriae vagy lex dom icilii) ural
m ának ve tik  alá. A személyes jog u ralm a — éppúgy m in t a 
jogképességnél — itt  is m a m ár általános európai szokásjog
nak  tekinthető. Ezt a szokásjogot az irodalom ban egyes írók, 
így elsősorban Zitelm ann kifogásolják és a cselekvőképesség 
tekintetében is a lex causaet (lex obligationis, lex rei sitae stb.) 
k íván ják  alkalm azni.1 Ez az álláspont (amely de lege ferenda 
sem helyeselhető, m ert a forgalom  biztonságát veszélyeztetné, 
ha a cselekvőképességet ugyanannál a személynél különböző
képpen b írá lnánk  el a  szerint, hogy a személy m ilyen ügylete t 
kötött) az angol-am erikai nemzetközi m agánjogban érvényesül, 
am ely a cselekvőképesség tekintetében a  lex causaet tek in ti 
irányadónak, tehát ingókra vonatkozó ügyleteknél szabály sze
rin t a lex loci contractust, ingatlanoknál pedig a lex rei sitaet. 
Az angol jog ú jabban  (1877. óta) ha jlik  a lex dom icilii alkalm a-

* Magyar irodalom: Gaár: Külföldi cselekvőképességének saját hazája ha
tósága által való korlátozása mily előfeltételek mellett érvényes Magyarországon. 
(Jogtud. Közi. 1903., 351. 1.). — Schwartz I.: ugyanabban a tárgyban (Jogtud. 
Közi. 1903., 369. 1.). — Magyarynak a 19. §-nál idézett cikke.

Külföldi irodalom: E. v. Caemerer: RVglHWB. IV., 354. és köv. — v. 
Bar: IntPR. I., 377. és köv., 417. és köv. — Zitelmann: II., 69. és köv. — 
Frankenstein: I., 398. és köv. — Lewald: 54. és köv. — Nussbaum: 118. és 
köv. — Gutzwiller: 1629. — Wolff: 60. és köv. — Schnitzer: 127. és köv. —  
Otto Levis: Das internat. Entmündigungsrecht 1906. — E. Aubry: L’incapacité 
de la femme mariée en droit int. pr. Paris, 1933.

1 Zitelmann: II., 69.

twa
RiDflMÍKiuS airiflfey  

««májú



201

zása felé.1 Az olasz jog bizonyos esetekben a kereskedelm i for
galom ügyleteinél szintén eltér a személyes jog alkalm azásá
tól, am ennyiben ha az ügylet nem ugyanazon állam  honosai 
között keletkezett, a felek ügyleti képességét is a lex loci actns 
szerint b írá lja  el (olasz KT. 58. cikk).

A m agyar nemzetközi m agánjog szerint a cselekvőképes
ség tekintetében elvileg szintén a személy hazai joga irányadó. 
Az állam polgárság m egváltozásánál az az időpont irányadó, 
amely időpontban a cselekvőképesség vagy annak  h iánya  a 
jogi ha tásnak  tényálláselem ként feltétele. A  régebbi állam pol
gárság a la tt egyszer m egszerzett cselekvőképesség azonban az 
állam polgárság m egváltoztatása esetében nem vész többé el.1 2 
Ez az utóbbi szabály nem áll feltétlenül a különös ügyleti ké
pességekre. (20. §. I II . p.) 3

Hogy a cselekvőképesség tekintetében a személy hazai 
joga irányadó, azt kim ondta a M TJ. I. Tervezete 930. §-ának 
első mondata. A M TJ. további tervezeteiből ez a  szabály k i
m aradt ugyan, azonban nem azért, m in tha a törvényhozásunk 
elvi álláspontja  m egváltozott volna, hanem  azért, m ert az élet
beléptető törvénybe szándékozik a korm ány azt felvétetni. A
V. T. 95. §-ának 1. bekezdése a külföldiek szenvedő váltóképes
sége tekintetében ugyanezt a szabályt m ondja ki s az a csekk- 
törvény (1908: L V m  t.-c.) 22. §. 17. pon tjának  utaló szabálya 
értelm ében a csekkjogban is áll. íg y  rendelkezik a m agyar á l
lam polgárokra vonatkozóan a konzuli bíráskodásról szóló 1891: 
X X X I. t.-c. 10. §-a és ez a m agyar bírói gyakorlat határozott 
álláspontja  is .4 Megemlítendő még, hogy a m agyar nemzetközi

1 RVglHWB. IV., 355. 1.
2 Általában mindenütt uralkodó felfogás.
3 L. 7. §. III., 1. a) p. (házasságkötési képesség) és 52. §. IV., 1. p. (vég- 

intézkedési és szenvedő váltóképesség).
4 A Kúria 398/1903. sz. határozata (Dt. 3. XXV. 167.) szerint „vala

mely személy (jog és cselekvőképessége) hazája törvényei szerint ítélendő meg; 
a nemzetközi jogszabályok értelmében a honpolgárt a hazája törvényein alapuló 
személyi állapota kíséri külföldre is, vagyis az, aki hazájának törvényei szerint 
cselekvőképességgel bír, más állam törvényei szerint is cselekvőképes; ellenkezően 
az, aki saját hazájában cselekvőképtelen, külföldön is az marad és pedig már 
abból az okból is, nehogy a cselekvőképességében korlátozott külföldre való 
utazással hazája törvényeit kijátszhassa.“ Hasonlóan a Kúria 5682/1890. sz. 
határozata: „Az idegenek jogügyletekre való személyes képessége azon törvények



202

polgári perjog is a külföldi honos perbeli cselekvőképessége 
tekintetében szintén a lex p á triáé t tek in ti irányadónak. (A Pp. 
tö rvény javasla ta  75. §-ához fűzött indokolás.)

II. A cselekvőképességgel kapcsolatban a hazai jog sze
r in t kell elb íráln i a következő kérdéseket:

1. Azt a kérdést, hogy a cselekvőképesség a konkrét eset
ben egyáltalában m egvan-e és hogy nincs-e korlátozva. A lex 
p a triae  irányadó tehá t abban a kérdésben is, hogy m ilyen be
folyása van  a cselekvőképességre az életkornak, a  nemnek, a 
házasságnak, a különböző betegségeknek, a tékozlásnak, az 
iszákosságnak stb. Nem irányadó azonban a hazai jog abban 
a tekintetben, hogy a házasság, a csőd vagy egyéb körülm é
nyek (pl. utóörökös vagy végrendeleti végrehajtó  kinevezése) 
m ennyiben korlátozzák a jogalany t (a feleséget, a közadóst 
vagy az örököst stb.) a vagyona vagy egyes vagyonjogai fe
le tti rendelkezésben: ezt a kérdést a lex causae (a házasság 
vagyonjogi hatásai, illetőleg a csőd tekintetében irányadó jog 
vagy a lex successionis) dönti el. H a tehá t francia  nő am erikai 
á llam polgárral köt házasságot és m eg ta rtja  francia  honossá
gát, akkor a házasság vagyonjogi ha tása i tekintetében irá n y 
adó lex cansae, vagyis az am erikai jog szerint kell elbírálni 
azt, hogy korlátozva van-e a házasságba behozott vagyona fe
le tti rendelkezésben. (Az am erikai jog szerint nincs korlátozva.) 
E ttő l függetlenül a nő személyes joga, a francia  jog szerint 
kell elb íráln i azt, hogy m ennyiben van korlátozva az ügyleti 
képessége. (Ez a franc ia  jog értelm ében — az uralkodó felfo
gás szerin t — korlátozva van.) U gyanígy ha  portugál vagy 
angol állam polgár ellen M agyarországon csődöt ny itnak , a 
m agyar jog szerint kell elb íráln i azt, hogy a közadós rendelkező 
joga m ennyiben van korlátozva (a m agyar jog szerint ko rlá 
tozva van) és az angol és portugál jog szerint, hogy m ennyi-

ezerint bírálandó meg, amelyeknek az idegen mint alattvaló alá van vetve“. 
(Grill: Magánjog I., 411.) — Ugyancsak hasonlóan a Kúria I\7. 1914/1934. sz. 
határozata: „A hazai bírói gyakorlatban a nemzetközi magánjog elveinek meg
felelően az a jogszabály fejlődött ki, hogy a magyar honos cselekvő képességének 
a személyi állapothoz szorosan kapcsolódó kérdését a  k ü l f ö l d ö n  k ö t ö t t  ü g y l e t e k 

n é l  i s  a hazai jogszabályok alapján kell eldönteni. (Jh. 1935. évf. 183. sz. hat.). 
A lex pátriáét tekintette irányadónak a Kúria IV., 1468/1935. sz. határozatá
ban a közadés cselekvőképességének elbírálásánál is. (Jh. 1935. évf. 1085. sz. 
határozat.)
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ben m arad cselekvőképes. (Mindkét jog szerint cselekvőképes
ségé korlátozva van).

Egyes jogrendszerek, pl. a svájci, a ném etalföldi és a m a
gyar jog szerint a nő a házasság folytán teljeskorúvá lesz és 
m egszerzi— a szenvedő váltóképesség kivételével — a teljes 
cselekvőképességet. A svájci, ném etalföldi és a m agyar nő 
megszerzi a teljes m agánjogi cselekvőképességet abban az eset
ben is, ha oly állam  polgárával köt házasságot (pl. ném ettel), 
am elynek joga szerint a  nő a házasságkötés folytán a teljes- 
korúságot nem szerzi m eg.1

2. A hazai jog irányadó abban a kérdésben is, hogy m i 
a jogi következm énye annak, hogy valam ely ügy le t m egköté
sénél a teljes ügy le ti képesség h iá n yz ik : tehá t hogy a nem tel
jesen cselekvőképes személy cselekménye semmisnek tek in
tendő-e vagy m egtám adhatónak stb., és ha az ügylet fogyaté
kossága később orvosolható, hogy m i szükséges annak orvos
lásához (pl. a törvényes képviselő vagy valam ely hatóság jóvá
hagyása). U gyanígy a  személy hazai joga irányadó annak a 
kérdésnek az eldöntésénél is, hogy ki tekintendő a szem ély tör
vényes képviselőjének . 1 2

3. Azt a kérdést, hogy az ügylet érvényéhez m ennyiben  
van szükség cselekvőképességre, nem a hazai jog, hanem  a lex 
causae szerint kell elb íráln i: tehá t a lex rei sitae szerint 
kell elbírálni, hogy a bírtok megszerzéséhez vagy a derelictio- 
hoz szükség van-e cselekvőképességre; a lex loci actus szerint, 
ha arró l van szó, hogy a megbízás nélküli ügyvivőnek szüksége 
van-e teljes cselekvőképességre.

I I I . A törvény a cselekvőképességet á lta lában  m inden
nemű ügyletre k ihatóan határozza m eg; ez az általános ügy
leti képesség. Ahol a törvény bizonyos nemű ügyletekre elté
rést rendel a cselekvőképesség általános szabályaitól, o tt kü lö
nös ügyle ti képességről beszélünk. Ilyen a cselekvőképesség a 
házasságkötés tekintetében, a  végintézkedési képesség, a szen
vedő váltóképesség. M inthogy ezek a képességek is a cselekvő

1 Uralkodó felfogás. Így Wolff: 61.; Raape: 69. 1. c., 77. 1. e.; Ellenke
zően Frankenstein: I., 424.

2 L. 45. §. III. pont, 46. §. V. pont, 50. §. II. pont, 51.
§. II. pont.



204

képesség különös a laku lata i, ezek is á lta lában  a személy hazai 
joga  szerin t b írálandók el.1

IV. A hazai jog alkalm azásának elve úgy az általános 
cselekvőképesség, m in t a  különös ügyleti képességek e lb írá lá 
sának  szem pontjából a  m agyar nemzetközi m agánjogban bizo
nyos esetekben m egszorítást szenved a  lex domicilii, a  lex loci 
actus, a lex loci solutionis és a  lex fori javára .

1. A házasságkötési képességet oly esetben, m időn az 1911. 
évi X X I. t.-cikkbe ik ta to tt hágai egyezmény alkalm azást nyer 
és m időn a felek hazai joga a m agyar jo g ra  v isszautal vagy 
egy harm adik  jo g ra  (pl. a le x  dom iciliire) tovább u tal, eszerin t 
az utóbbi jog szerin t kell elbírálni. Íg y  rendelkezik a  m agyar 
H. T. 108. §-a is, ezt a szabályt azonban a  gyakorla t elm osta.1 2 
A renvoi alapelve  irányadó az 1930. és 1931. évi genfi váltó- 
és csekkjogi kollíziós (II. számú) egyezmények szerin t a  szen
vedő váltó- és csekk-képességre is. (2. cikk 1. bek.)

2. A forgalom  biztonsága érdekében a V. T. 95. §-ának 2. 
bekezdése az 1848/1850. évi ném et váltó törvény 84. cikke és a 
porosz A llgem eines L andrecht bevezetésének 35. §-a a lap ján  k i
m ondja, hogy „a sa já t hazája  törvénye szerin t váltóképesség
gel nem bíró idegen belföldön elvállalt váltókötelezettségéért 
felelős, ha  őt ezen (m agyar) törvény szerin t a  váltóképesség 
m egilleti.“ E zt az elvet, a  lex loci actus elvét, am ely a csekk
törvény 22. §. 17. pon tjának  rendelkezései értelm ében a M a
gyarországon csekket a láíró  külföldi honos ügyleti képessé
gére is alkalm azandó, indokolt irányadónak  tekinteni a  M a

1 A cselekvőképességet a házasságkötés tekintetében a kontinentális jogok 
a fél személyes joga szerint bírálják el, az északamerikai jog a lex loci actus, 
az angol jog a lex domicilii szerint. (L. H. T. 108. §.)

A végintézkedési képességnél már egyes kontinentális jogrendszerek sze
rint is kérdéses, hogy nem a le x  ca u sa e t, tehát a lex successionist (ingatlan ha
gyatéknál a lex rei sitaet) kell-e irányadónak tekinteni. Az angol-szász jogok 
szerint a lex causae (lex successionis) irányadó.

A szenvedő váltóképességet általában a hazai jog szerint bírálják el azok 
a kontinentális jogrendszerek is (Svájc OR. 822. c. az 1891. évi törvény 28. cik
kének megszorítása nélkül, Norvégia, Dánia (Y. T. 82. §.), a délamerikai és balti 
államok stb.), amelyek a cselekvőképesség tekintetében általában a lex domiciliit 
tekintik irányadónak.

2 L. 37. §. IV., 2. p.
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gyarországon lé tre jö tt köztörvényi forgalm i ügyletekre is.1 A 
a M TJ. I. tervezete, am ely a V. T. 95. §.2. bek. szabályát á lta lá 
nosítani kívánta, nem felel meg a m ai tételes jogunknak (930. 
§. 2. mondat, 931. §. 2. bek.).

A m ai m agyar jog szerin t a belföldön keletkezett for
galm i ügyleteknél a lex loci actus alkalm azásának szempont
jából semm iesetre sincs jelentősége annak, hogy a külföldivel 
szerződő fél jó vagy rosszhiszemű-e, bogy a  külföldi cselekvő- 
képességének k o rlá tá it ismeri-e, hogy m agyar á llam polgár 
vagy külföldi-e, hogy M agyarországon vagy külföldön van-e 
a lakóhelye.1 2 Így  a M agyarországon átu tazó 24 éves kiskorú 
chilei állam polgár és az ugyancsak i t t  átutazó francia  keres
kedő között kö tö tt szerződést érvényesnek kell tekinteni. A lex 
loci actus alkalm azásának szempontjából csupán azt kellene 
m egkívánni, hogy az ügylet M agyarországon jöjjön lé tre  
és hogy a külföldi az ügylet létre jövetelének időpontjában va
lóban M agyarországon tartózkodjék.3

A lex loci actus semm iesetre sem nyerhet alkalm azást:

1 Így Grosschmid: Jogszabálytan. 960. 1. Ellenkezően a Kúria 398/1903. 
(Dt. 3. XXV., 167.) sz. határozata, amely szerint „a váltótörvény 95. §. 2. be
kezdésének különleges rendelkezései a magánjog általános szabályaira nem bír
nak kiterjedő hatállyal, mert az idézett §-ban érvényesülő szigorúbb felfogást 
a nemzetközi jog és az indokolja, hogy a váltókötelezettek jogügyleteiben egy
mással rendszerint közvetlen személyes érintkezésbe nem lépnek“.

2 V. ö. a német E. G. 7. c. 3. bek.-t, a svájci jog (1891. évi törvény 7. c. 
b.), a kínai jog (5. c. 2. bek. 1. p.), a japán jog (3. c. 2. bek.), a görög jog 
(4. c. 2. bek.), Lichtenstein (24. c. 1. bek. 2.) és a török jog rendelkezéseit. 
A francia bírói gyakorlat a nemzeti érdek elmélete alapján (Lizardi eset) csak 
abban az esetben alkalmazza a lex loci contractust az ügyleti képesség elbírálá
sánál, ha a francia állampolgár ügyleti fél jóhiszemű volt. Hasonlóan a lengyel 
jog (3. c.) és Svédország (1904. július 8/1927. jún. 27. törv. 4. fej. 5. §.). A teljes- 
korúak gyámságáról szóló hágai egyezmény (1912. LII. t.-c.) 9. cikke a statú
tum personale alkalmazásának korlátozását nem engedi meg.

3 A V. T. 95. §-ának 2. bekezdésével azonos szabályt tartalmaz az 1930. 
évi II. sz. genfi váltóegyezmény 2. cikkének 2. bekezdése és az 1931. évi II. sz. 
genfi csekkjogi egyezmény 2. cikkének 2. bekezdése.

Az Institut de droit international 1931-ben Cambridgeban és 1932-ben 
Oslóban kelt határozatai szerint csak abban az esetben kívánja a lex loci 
actus alkalmazását, ha a külföldivel szerződő fél a külföld cselekvőképességének 
korlátáit nem ismeri, belföldön lakik és ha az ügyletnek jogi hatásait belföldön 
kell kifejtenie. Ezek a megszorítások de lege ferenda aggályosak, mert a for
galom biztonságát veszélyeztetik.
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a) a családi és öröklési jogi ügyletekre (házasság, házassági 
szerződés,1 örökbefogadás, végrendelet, öröklési szerződés stb.), 
m ert ezeknél a  belföldi forgalom  biztonságának követelménye 
nem indokolja az eltérést a  lex p a triae  elvétől; b) a  külföldi 
ingatlanokra  vonatkozó, belföldön lé tre jö tt rendelkezésekre, 
am elyeknek közvetlen ha tása  valam ely m ár meglevő jogban 
beálló változás, teh á t a jog átruházása, m egterhelése, m ásnem ű 
ta rta lm i m ódosítása vagy megszüntetése, m ert külföldi in g a t
lan ra  vonatkozó rendelkezésnél m ár meg lehet k ívánni a  m a
gyar szerződő féltől azt, hogy a külföldi cselekvőképességét 
v izsgálat tá rg y áv á  teg y e ;1 2 c) továbbá a külföldön lé tre jö tt for
galm i ügyletekre, bár de lege ferenda ezekre is helyesebb volna 
annak h a tá ly á t kiterjeszteni, mégpedig tek in te t nélkül a rra , 
Rogy az ügy let létre  jövetelének helyén hatá lyban  levő jog kol- 
líziós norm ái szerint a lex loci actus volna-e ebben az esetben 
irányadó és hogy az ügyletben szereplő fél m agyar vagy kü l
földi állam polgár-e. 3

A külföldi hatóság részéről gondnokság alá helyezett k ü l
földi cselekvőképessége korlátozásának elismerése tekintetében 
lásd az 51. §. IV . pontjá t.

3. A lex pa triae  nem nyer alkalm azást a  m agyar bírói 
gyakorla t szerint a külföldi szenvedő váltóképessége tek in teté
ben akkor sem, ha a külföldi külföldön létesítette  az ügyletet, 
külföldön v á lla lta  a  váltókötelezettséget, de a  kötelezettség 
M agyarországon teljesítendő.4 Ez a  gyakorla t nem helyesel
hető, m ert a  forgalom  biztonsága i t t  az álta lános elvtől el

1 A kúriai gyakorlat a házassági szerződéseknél alkalmazza a lex loci 
actus elvét. (L. lejjebb 6. pont.)

2 Így rendelkezik a német EG. 7. cikkének 3. bekezdése.
3 Így rendelkezik az 1930. évi genfi váltójogi és az 1931. évi genfi csekk

jogi kollíziós-egyezmények 2. cikkének 2. bekezdése, feltéve, hogy a váltókötele
zettség (csekk-kötelezettség) valamely egyezményes állam területén jött létre. 
Az egyezmények jelzett cikkének 3. bekezdése azonban lehetővé teszi, hogy az 
egyezményes államok a saját honosaik részéről külföldön vállalt váltókötelezett
séget (csekk-kötelezettséget) semmisnek tekintsék, ha őket hazai joguk szerint 
a szenvedő váltóképesség (csekk-képesség) nem illeti meg. Több állam, pl. Német
ország élt is ezzel a fenntartással (Űj német V. T. 91. c. 2. bek. 2. mondat).

4 Állandó gyakorlat. Grill: Hiteltörvények 60. 1.; Bedő: Váltótörvény 2. 
kiad. 309. 1.
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térést, a  lex loci solutionis a lkalm azását nem indokolja.1 Sem
m iesetre sem terjeszthető azonban ki a lex loci solutionis elve 
a köztörvényi ügyletekre; ezt a  m agyar bírói gyakorla t sem 
ism eri el.

4. A lex pa triae  helyett a  lex dom icilii szerint kell el
b írá ln i a külföldi cselekvőképességét a  H. T. 119. §. analógiá
já ra , ha  a külföldi állam polgársága nem állap ítha tó  meg.

5. A lex fori szerint kell elb íráln i a külföldi perbeli cse
lekvőképességét, ha  őt ez a képesség hazai joga szerint nem, a 
perbíróság joga (a m agyar jog) szerin t azonban m egilleti. 
(Pp. 74. §.).

6. A m agyar bírói gyakorla t a m agyar honos férfivel h á 
zasságot kötő külföldi nő ügyleti képességét a házassági szer
ződés érvényessége szempontjából, ha a szerződés M agyaror
szágon jö tt létre, azzal az indokolással, hogy a házasságkötés 
következtében m agyar család létesül, szintén nem a nő hazai 
joga, hanem  a m agyar jog szerint b írá lja  e l.1 2 Ez a gyakorlat 
nem helyeselhető, m ert semmi ok sincs a felek ügyleti képes
ségét m ás szempontok szerint elb íráln i a  házassági szerződés
nél, m int a többi családi jogi ügyletnél. Különben is a  H. T. 
108. §-ának analóg iája  is a  lex pa triae  alkalm azását vonná 
m aga után.

7. Hasonlóképpen nem helyeselhető a  m agyar irodalom 
ban kifejezésre ju tó  az az álláspont sem, amely a végin tézke
dési képesség tekintetében is, ha  az m agyarországi in gatlan ra  
vonatkozik, nem a hazai jog, hanem  a lex rei s itae t tek in ti 
irányadónak ,3 m ert ennek tételes jogi a lap ja  nincs és elméle
tileg sem indokolható, tekintve, hogy a végintézkedési képes
ség az általános ügyleti képesség különös a lak ja  és így ez utób

1 Így Nagy Ferenc: Váltójog 492. 1., aki ezt a gyakorlatot szintén hely
teleníti.

2 így a Kúria 56/1902. sz. ítéletében, midőn a felperesnő házassági szer
ződés alapján ideiglenes nőtartási igényt támasztott, kimondja, hogy „igaz 
ugyan, hogy a felperes a házassági szerződés kiállításakor még kiskorú volt; 
igaz továbbá az is, hogy a szerződés kiállítása idejében felperes magyar honos 
még nem volt. de a szerződést magyar honos alperessel Magyarországon kötvén 
meg, a szerződés érvényes és hatályára nézve, különösen ellenkező kikötés hiányá
ban, a hazai törvények és gyakorlat irányadók.“ (Gottl: Kúriai határozatok 
tára VII., 1598.)

3 Így Bállá: 191.
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bival egyenlő szempontok szerin t bírálandó el. A m agyar b í
rói gyakorla t ugyan  az ingatlanoknál nem csupán dologi jogi 
vonatkozásban, hanem  ennél szélesebb körben ism eri el a fek
vési hely törvényét irányadónak  (a dologi jogi ügyletek alaki 
érvényessége, a  gyám sági és gondnoksági jog, a törvényes 
öröklés, az öröklési képesség, az öröklési és az in g a tlan ra  vo
natkozó kötelm i jogi ügyletek  jogi ha tása i és anyagi érvényes
sége körében),“1 oly bírói ha tá roza t azonban, am ely a  végintéz
kedési képesség tekintetében is a lex rei s itae t tekintené irá n y 
adónak, nincs.

8. A vétőképesség  tekintetében, amely m ár az ügyleti ké
pességtől megkülönböztetendő, nem a hazai jog, hanem  a tény
állás jogi h a tása i tekintetében irányadó lex causae, a lex loci 
delicti commissi alkalm azandó. 1 2

9. A kereskedés folytatására, kereskedelm i ügy le tek  kö
tésére irányuló képesség  a  közrendi záradék és a  vonatkozó 
közigazgatási jellegű jogszabályok (K. T. 6. §., 1884. X V II. és 
1922. X II . t.-c.) keretén  belül szintén a lex patriae  szerin t b í
rálandó el. O tt azonban, ahol, m in t N ém etországban a keres
kedelm i ügy let fogalm a a kereskedő fogalm át is feltételezi 
— ellentétben a  francia  és spanyol joggal, am elyek szerint a  
kereskedő fogalm a csak m ásodlagos jelentőségű — az ilyen 
állam  terü letén  azt a  kérdést, hogy a szerződő fél kereskedő
nek tekintendő-e, a kereskedés űzésére irányuló  képesség el
b írá lása  előtt kell eldönteni. Viszont azt a  kérdést, hogy a ke
reskedőt kereskedőnek kell-e tekinteni, a  kereskedelm i telep 
joga  szerint kell elb íráln i (vitás). (V. ö. 22. §. V. p. és 31. §. 
I I .  P.)

V. A lex p a triae  szerin t kell elb íráln i az ember cselekvő- 
képességét m egváltoztató, azt m egszüntető vagy  korlátozó ál
lami hatósági intézkedéseket is. Az állam polgárság m egválto
zásának esetében a hatósági intézkedés időpontjában fennálló 
állam polgárság az irányadó. Ide tartoznak  a nagykorúsítás 
vagy az ahhoz hasonló francia  ém ancipation, a  kiskorúság

1 V. ö. 57. számú jogegységi döntvény. (lg. K. 1933. évf. 105. 1.)
2 Általános felfogás a külföldi jogrendszerekben i s .  Egyedül Svájcban vi

tás, hogy nem kell-e a tettes hazai jogát alkalmazni (1881. évi tv. 10. cikk és 
ptk. 19. cikk 3. bek.), de itt is az uralkodó felfogás a lex loci actus alkalma
zása mellett foglal állást. (L. 34. §. 1. p.).
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meghosszabbítása, a m eghosszabbítás megszüntetése, az a tya i 
hatalom  gyakorla tának  felfüggesztése és megszüntetése, a 
gyámság, gondnokság alá helyezés és a gyám ság, gondnokság 
m egszüntetése,1 továbbá az in terdiction és a conseil jud iciaire  
kirendelése is. 2

1. Az em lített elv folytán m agyar állam polgár cselekvő- 
képessége tekintetében elvileg csak a m agyar hatóságok intéz
kedéseit ism erjük el érvényesnek (Pp. 414. §. 4. p. Ppé. 33.
2. p.). K im ondta ezt a szabályt a szerződőképességre vonatko
zóan a M TJ. I. tervezete 931. §-ának 1. bekezdése is és joggya
korlatunk is kifejezetten ezen az állásponton van. 3

Átm eneti jellegű kivételt á llap íto tt meg e szabály a lkal
m azása alól a 9874/1921. M. E. sz. rendelet,4 am elynek 1. §-a 
kimondta, hogy azokat a jogerős bírói határozatokat, am elye
ket M agyarországtól a trianoni szerződés a lap ján  elszakított te 
rü leten  nem m agyar hatóságok az 1918. október 31. napjátó l a 
trianoni szerződés életbelépéséig, vagyis 1921, jú lius 26-ig te r
jedő időben hoztak olyan m agyar állam polgárok személyi

1 A gyám vagy gondnok kirendelése és elmozdítása, továbbá az atyai ha
talom gyakorlatának felfüggesztése és megszüntetése tekintetében a kiskorú, il
letőleg a gyermek hazai hatóságainak van joghatóságuk. — L. 44. § VI. p. és 
48. §. II. p.

2 A német jog (EG. 8.) és az ezt követő jogrendszerek (pl. Japán (4., 5.), 
Kína (6., 7.) szerint a helyi állam területén lakó (tartózkodó) külföldi is gond
nokság alá helyezhető, mégpedig Németországban a német jog szerint abban az 
esetben is, ha a hazai joga szerint nincs alap a gondnokság alá helyezésre. Ezzel 
szemben a román államok (Franciaország, Belgium, Olasz- és Spanyolország) jog
szabályai szerint a belföldön lakó külföldivel szemben csak ideiglenes intézkedések 
tehetők s ezekről is értesíteni kell a hazai hatóságokat.

3 „Az osztrák bíróság által magyar honos ellen kimondott gondnokság 
alá helyezés belföldön végre nem hajtható.“ (Bm. 79.951/1894. sz. határozat, 
Grill: Magánjog I. 475. 1.). „Magyar állampolgárra külföldön elrendelt gond
nokság joghatállyal nem bír.“ (Bm. 9710/1892. sz. határozat u. o.) „Egyedül az 
a kérdés döntendő el, hogy a gráci cs. és kir. törvényszék A. K. személyes álla
potára nézve hozott határozata bírt-e oly hatállyal, hogy A. K.-t önjogúságában 
és cselekvőképességében korlátozhatja? Ezt a kérdést pedig a fellebbezési bíró
ság annak alapján, hogy A. K. magyar állampolgár s nagykorú, az ítéletben 
megjelölt jogszabály (t. i. az 1881: LX. t.-c. 5. §-a, amelynek helyébe a Ppé. 
33. §-a lépett) alapján helyesen döntötte el akkép, hogy a gráci cs. és kir. tör
vényszéknek az ő kiskorúságát meghosszabbító határozata ellenére A. K. ön
jogúnak tekintendő“ (Kúria 175/1899. Grill: Magánjog I., 411. 1.).

4 I. K. 1921. évf. 776. 1.

14
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állapo tát tárgyazó ügyekben,1 akik  az utódállam ok valam elyi
kében ú j állam polgárságot szereztek, nem  lehet a személyi 
állapotról rendelkező részükben abból az okból érvénytelenek
nek tekinteni, hogy a határozato t nem m agyar bíróság hozta. 
Természetesen azokra, ak ik  m agyar honosságukat a  trianoni 
szerződés folytán nem  vesztették el, nem ism erjük  el ezeket a  
határozatokat érvényeseknek, m ert hiszen ezeknek a személye 
tekintetében nincs akadálya  az ú jabb m agyar bírósági e ljá 
rásnak.

További kivételek vannak  e szabály alól részben a m a
gyar forgalom, részben a védelemre szoruló személyek érdeké
ben a gyám ság és gondnokság körében.1 2

A m agyar állam polgárok cselekvőképessége tek in te té
ben a m agyar hatóságok részéről te tt intézkedéseknél term é
szetesen az intézkedés feltételeit és jogi h a tása it a  m agyar jog 
szerint kell elbírálni, tek in tet nélkül a rra , hogy hol van  a  sze
m ély lakó- vagy tartózkodó helye és a vagyona.

2. K ülföldi állam polgár cselekvőképességét érintő in téz
kedéseket a m agyar hatóságok elvileg nem  tesznek, kivéve 
egyes kivételes esetekben: pl. sürgős szükség esetében, továbbá 
ha a hazai hatóság nem  hajlandó intézkedni, vagy a  H. T. 116. 
§-a és 119. §-a analóg iájának  esetében, midőn a m agyar 
hatósági intézkedés érvényét a  külföldi hazai állam a elismeri, 
vagy midőn a M agyarországon lakó külföldi állam polgársá
gát nem lehet m egállapítani. A gyám ság és gondnokság köré
ben külföldiek ügyében hatóságaink kivételesen m ás esetek
ben is e ljá rh a tn ak .3 H a a m agyar hatóság a H. T. 116. §-ának 
analógiája a lap ján  já r  el, az intézkedés felételeit és jogi h a tá 
sait (legalább is részben) a személy hazai joga szerint, ha  v i
szont a  H. T. 119. §-ának analóg iája  a lap ján  já r  el, m inthogy a 
külföldi hazai joga nem állap ítható  meg, a m agyar jog szerin t 
kell nézetem szerint elbírálnia. K ülföldinek gyám ság vagy 
gondnokság alá helyezése esetében a m agyar hatóság az intéz-

1 Házassági és gyermek törvényességének megtámadása iránti perekben, 
valamint a kiskorúság meghosszabbítása és a meghosszabbítás megszüntetése, 
gondnokság alá helyezés és a gondnokság megszüntetése, végül az atyai hatalom 
gyakorlatának megszüntetése tárgyában.

2 L. 50. §. II., 1. p. és 51. §. II. p.
3 L. 50. §. III. p. és 51. §. II. p.
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kedés feltételei és jogi ha tása i tekintetében álta lában  a  m a
gyar jogot, bizonyos vonatkozásokban azonban a külföldi ha
zai jogát, bizonyos vonatkozásokban pedig a kettő t kum ula
tive alkalm azza.1

3. A külföldi hatóságnak a külföldi állam polgár cselekvő- 
képességét érintő intézkedését M agyarországon a viszonos
ságra  tek in tet nélkül (Pp. 414. §. 6. p.) 1 2 érvényesnek kell el
ism erni, ha az intézkedést a hazai hatóság vagy olyan kül
földi hatóság tette, am elynek ha tározatá t a külföldi személy 
hazai állam a elismeri. Mellékes, hogy az intézkedés a lap
jáu l szolgáló ok (kokainizmus, m orfinizm us stb.) a lap ján  a 
m agyar jog szerint a  cselekvőképesség korlátozható-e. Az in
tézkedésnek M agyarországon álta lában  olyan jogi ha tása i 
vannak, am ilyenekkel azt a külföldi hazai joga felruházza. 
M egjegyzendő azonban, hogy ha a  külföldi intézkedés a sze
mély cselekvőképességét nagyobb m értékben korlátozza, m int 
ahogy az a m agyar jog szerint korlátozva lenne, akkor a bel
földi forgalom védelmének érdekében i t t  is indokolt analógia 
ú tján  kitérjesztőleg alkalm azni a  V. T. 95. §-ának 2. bekezdését 
és a külföldi cselekvőképességének korlátozásait oly esetben, 
ha  belföldön forgalm i ügylete t köt, csak annyiban kell el
ism erni, am ennyiben cselekvőképessége a  m agyar jog szerint 
is korlátozás alá esnék. Tehát ha az ügylet a  m agyar jog sze
rin t érvényes, érvényesnek kell tekinteni azt akkor is, ha a 
lex patriae  szerint nem lenne érvényes.3

1 L. 50. §. III. és VIII. p. és 51. §. II. és V. p.
2 Megjegyzendő, hogy a magyar bírói gyakorlat csupán v i s z o n o s s á g  e s e 

t é b e n  ismeri el ipso iure, külön belföldi kihirdetés nélkül a külföldi hatóságnak 
a külföldit gondnokság alá helyező határozatát. A váltójog területén azonban 
bírói gyakorlatunk feltétlenül megkívánja a határozat külföldi kihirdetését. L. 
51. §. IV. p.

* Ez a német jog álláspontja is. V. ö. Wolff: 64.

14*
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21. §. A külföldiek magánjogi helyzete Magyarországon.*

I. Az eredetileg védelem és jog nélkül álló külföldi m a
gánjogi személyiségét — bár korlá to lt m értékben — m ár a 
középkorban is elism erték. A régi jognélküliség utolsó m arad 
ványai (különösen a ius a lb inag ii1) a  X IX . században te lje
sen eltűn tek .2 A francia jog volt az, amely legu to ljá ra  is
m erte el az egyenlő elbánás elvét a külföldiek tekintetében. 
F ranciaországban  ugyan is egészen 1819-ig korlátozták  a kül
földiek öröklési képességét és az élők közti ajándékozások el
fogadására irányuló  képességét.3 Sőt a Code civil még m a is 
ha tá lyban  levő 11. cikke a „droit civil“-eket a külföldiek ré
szére csak abban az esetben ism eri el, ha azoknak gyakorlását 
a francia  honosok részére a külföldi állam a nemzetközi egyez
m ényben biztosítja. A bírói gyakorla t e cikk ellenséges élét 
azzal tom pítja  le, hogy „droit civ il“ a la tt csupán azokat az

* Hans v. Frisch: Das Fremdenrecht 1910. — Ernst Isay: Das deutsche 
Fremdenrecht, 1923. — H. Weck: RVglHWB. I., 313. és köv. — Steinbach: 
Untersuchungen zum intern. Fremdenrecht, 1931. —  Wolff: 66. és köv.

1 A király joga a külföldi hagyatékának megszerzésére. „Der Fremde lebt 
als Freier, aber stirbt als Knecht.“

2 Egyes államok (pl. Olaszország (ptk. 3.), Németalföld (ptk. 9.), Svájc 
(ptk. 11.), Argentína és több dél- és középamerikai állam) a belföldiekkel egyenlő 
elbánás elvét a viszonosságra tekintet nélkül elismerik. Hasonlóképpen elenyész
tek az idegenekkel szemben régebben fennállott megszorító intézkedések Angliá
ban, ahol az idegenek jogképessége ma már csak a hajótulajdonjog tekintetében 
van megszorítva, amennyiben idegenek Angliában lajstromozott hajó tulajdon
jogát sem egészben, sem részben nem szerezhetik meg. Más államok csak korlá
toltan (pl. Spanyolország, Brazília, Kuba, Guatemala, Mexikó, Uruguay, Bul
gária stb.) vagy bizonyos fenntartások mellett (pl. Franciaország, Luxemburg, 
Belgium) ismerik el a külföldiek jogképességét. Több állam [pl. Magyarország, 
Ausztria (Optk. 33. § .) ,  Szerbia (ptk. 45. § . ) ]  a viszonosság feltételét 
állapítja meg, amely viszonosság rendszerint alaki és vélelmezett (Ausztriában 
nem vélelmezett). Németországban a birodalmi tanács rendeletileg megszoríthatja 
meghatározott állam alattvalóinak jogképességét azon jogok tekintetében, me
lyeket az illető idegen hazája szintén megtagad a német birodalom polgáraitól 
(retorzió). (BGB. 31.) Több államban (pl. Haitiban, Romániában, Lettország
ban, Litvániában, Mexikóban, Norvégiában, Lengyelországban, Svédországban, 
Törökországban, Venezuelában, az USA-ban stb.) az idegeneknek ingatlan- 
szerzési képessége van korlátozva (rendesen kormányengedély szükséges). L. bő
vebben RVglHWB. II., 313. 1.

3 Code civil: 726., 912. cikkek.
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alanyi m agánjogokat érti, am elyeket a törvény a külföldiektől 
kifejezetten m egtagad. Ilyen  alanyi m agánjog m a m ár csak 
egy van: a francia  feleség törvényes jelzálogjoga a  férj va- 
gyonán.1

M agyarországon az 1222. évi aranybu lla  26. cikke m eg
tilto tta  ingatlanok adom ányozását külföldiek részére. Ez az 
elv fennm aradt az A njouk korában k ialaku lt adom ányi rend
szer fennállásáig. 1848. előtt ingatlan  jogunk egyik alapelve 
volt, hogy idegen nem szerezhetett nemesi fekvő jószágot és 
az idegen birtokos kezében levő jószágot bárm ely nemes hazafi 
becsáron m agához v á lth a tta  (ex incapacitate  possessoris, 1630: 
X X X ., 1715: X X III., 1723:LXIV., 1791: L X IX . t.-c.-ek). Indige- 
na tu st és ezzel m agyar nemességet k irá ly i priv ilégium  alap
ján  csak a Rendek hozzájárulásával (inarticulatio) lehetett 
nyerni.1 2

II. A m ai m agyar jog a m agánjog terén  a közrendi zá
radék keretein belül a külföldi állam polgárokat a m agyar ál
lam polgárokkal egyenlő elbánásban részesíti. A külföldi ho
nosság tehát a m agyar jog szerint a  vagyoni jogok m egszer
zése tekintetében sem akadály. Ingókra ez m ár a régi m agyar 
m agánjogunk szerint is így volt, ingatlanokra nézve pedig az 
1852. november 29-i ősiségi ny iltparancsnak, amely az Optk-t 
léptette nálunk életbe, 14. §-a m ondotta ki, hogy „a honosság 
h iánya bárm inem ű fekő javak  megszerzésében sem képezhet 
akadály t a jövőben“. M iután pedig az Ideiglenes Törvényke
zési Szabályok 20. §-a az idézett ny iltparancs 14. §-át hatályos 
szabálynak ismeri el, a  külföldi honos vagyonjogi jogképes
sége egyenlő a m agyar honoséval. Ennek az egyenlő e lb írá
lásnak m indazonáltal á lta lában  előfeltétele a szemköztes á l
lam  megfelelő viszonos m agatartása : a viszonosság (recipro
citás). 3

Ez a viszonosság, am elynek fennforgását a m agyar jog 
akkor is m egkívánja, ha jogszabály azt a konkrét jog tek in te
tében kifejezetten nem ír ja  elő,4 rendszerint alaki és vélelme-

1 Niboyet: Manuel, 321. (1928. évi kiadás.)
2 Szladits: Dologi Jog. 1930. 407. 1.
3 V. ö. 12. §.
4 Néha azonban az alaki viszonosságot kifejezetten elő is írja a jog

szabály valamely vagyoni jogra vonatkozóan. Így pl. a Kúria 2224/1888. sz. íté-
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z e tt , 1 kivételesen azonban a m agyar jog az anyagi viszonos
ságot is m egkívánja, am ennyiben a  külföldinek csupán oly 
jogait ism eri el, am elyeket a  m agyar honos részére a külföldi 
állam  is elismer. Íg y  például a külföldi term észetes gyerm ek 
m agyar a ty jáv a l szemben ta r tá s i követelést csak az anyagi 
viszonosság feltétele m ellett é rvényesíthe t.2 A nyagi viszonos
ságot k íván a m agyar bírói gyakorla t a  valorizációhoz való 
jog elismerése kérdésében (1926: X V I. t.-c. 18. §. és 1928: X II. 
t.-c. 32. §.) és ahhoz is, hogy a hitelező külföldön vezetett ke
reskedelm i könyv k ivonata  a lap ján  M agyarországon zálog
jogi előjegyzést kap jon .3 Ezenkívül az anyag i viszonosság

lete (Dt. új folyam XXII. k. 39. sz.) kimondja, hogy a külföldiek öröklési ké
pességgel bírnak hazánkban, de csakis a viszonosság feltétele alatt. Utalok to
vábbá a szabadalmi törvény (1895., XXXVII.) 16. §-ára, valamint a szabadalmi 
és védjegytörvény módosításáról szóló 1913: XII. t.-c. 6. §-ára, amelyek közül 
az előbbi külföldi honos szabadalmi jogát, az utóbbi pedig védjegyjogát ezek 
mellett az előfeltételek mellett ismeri el. Hasonlóképpen az 1910/1920. M. E. sz. 
munkaügyi rendelet 20. §-a kimondja, hogy a hadifogságból visszatért stb. nem 
magyar honos alkalmazottat a rendelet 14. és 17. §-aiban megállapított jogok 
(a visszafogadáshoz való igény, vagy annak helyébe lépő felmondási és végkielégí
tési jog) csak abban az esetben illetik meg, ha az az állam, amelynek kötelé
kébe az illető alkalmazott tartozik, a hadból visszatért alkalmazottaknak biz
tosított jogok és kedvezmények tekintetében a magyar állampolgárokat a saját 
állampolgáraival egyenlő bánásmódban részesíti.

1 A Kúria P. I. 6016/1932/21. számú határozata elvi éllel kimondja, 
hogy „Magyarországon a magánjogok gyakorlása tekintetében és így az ingatlan- 
tulajdon használata és birtoklása tekintetében is a külföldi állampolgárok és 
külföldi jogi személyek a magyar állampolgárokkal és a belföldi személyekkel 
azonos jogokat élveznek, de csak a viszonosság feltétele m ellett. . .  A viszonos
ság fennállását általában v é l e l m e z n i  kell és így annak előzetes kimutatása rend
szerint nem szükséges. . .  A viszonosság fennállásának vélelme azonban nem 
kizárólagos“. (Jh. 1934. évf. 473. sz. hat.).

2 Így a Kúria 277/900. sz. határozatában (Dt. 3. XIX. 2.) kimondotta, 
hogy „a nem Magyarországon nemzett és nem is magyar honos törvénytelen 
gyermeke részére magyar honossal szemben tartásdíj csak abban az esetben íté
lendő meg, ha abban az államban, ahol a nemzés történt, ilyen keresetnek helye 
van s ha abban az államban nincs tiltó törvény arra nézve, hogy ottani honos
sal szemben magyar honos részére tartásdíj megítéltessék“. Teljesen egyező a 
Kúria 239/1900. (Szende: Az utolsó évtized új élő jogszabályainak magánjogi 
kötete, 71. 1.) számú határozata.

3 Így a Bp. tábla IV. sz. polgári tanácsának egészen elvi általánosság
ban szövegezett megállapodása szerint „Külföldön kiállított könyvkivonat alap
ján a zálogjogelőjegyzés csak abban az esetben engedélyezhető, ha a kérvényező
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fennforgása szükséges ahhoz is, hogy a  külföldi M agyarorszá
gon m entes legyen a perköltség és az íté le ti illeték fedezésére 
szolgáló biztosíték adásának kötelezettsége alól (Pp. 124. §.), 
továbbá, hogy M agyarországon szegénységi jogot nyerjen  
(Pp. 112. §. ut. bek.). Ez az anyagi viszonosság nem vélelmez
hető.

Az anyagi viszonosság m egkívánásának m indig kivéte
les és különös jogpolitikai oka van és pedig az, hogy a k ü l
földi jogszabályok rendelkezéseit bizonyos jogi kérdésekben a 
m agunk szem pontjából nem ta r tju k  m egfelelőeknek: így pl. 
azt a  szabályt, hogy a törvénytelen gyerm ek term észetes a ty 
játó l ta r tá s t nem követelhet, hogy a belső értékét elveszített 
pénzt is névértékben kell elfogadni stb.

I I I .  A viszonosság feltétele m elletti egyenlő elbánás 
elve alól a  m agyar m agánjogban kettős irányban  vannak  k i
vételek: 1 . am ennyiben bizonyos esetekben a viszonosság nem  
feltétele  a külföldi jogképessége elismerésének, 2. am ennyiben 
bizonyos esetekben a külföldi kedvezőtlenebb  e lb írálásban ré 
szesül a belföldiekkel szemben, még a viszonosság fennforgá
sának esetében is.

ad. 1. V annak alanyi jogok, am elyeket a külföldi állam 
polgárnak bizonyos feltételek m ellett (pl. ha  i t t  lakik, i t t  vá l
la la ta  van stb.) elism erünk a viszonosságra tek in tet nélkül is. 
Így  például a tisztességtelen verseny elleni védelem a külföldi 
honost, ha  a  v á lla la ta  belföldön van, a viszonosságra tek in tet 
nélkül m egilleti (1923: V. t.-c. 31. §.), ugyan így  a devalorizá- 
ció igénylésének joga, ha  az adós lakóhelye vagy székhelye 
belföldön van és tartozása a m agyar jog u ra lm a a la tt  áll 
(9501923. M. E. rend. 4. §.), továbbá a kényszeregyesség ked
vezménye is (1410/1926. M. E. rend.). Sőt a törvényhozó a kül-

az 1868: LIV. t.-c. 157., 179. és 545. §-ai, illetve a telekkönyvi rendtartás 88. 
§ ának c) pontja értelmében igazolja azt, hogy az illető állam törvényei sze
rint bizonyító erejű könyvek vitelére jogosítva van és hogy az illető államban 
az okirat általi bizonyításra nézve Magyarország lakosai irányában t e l j e s  v i
szonosság létezik“ (Grill tvtár: Perenkívüli eljárás, 690. 1.) Anyagi viszonosság 
hiánya miatt nincs helye Magyarországon zálogjogi előjegyzésnek Ausztriában 
(Kúria 2151/1908., Grill tvtár: Perenkívüli eljárás 690. 1., Mdt. II. 174., Mdt. 
III. 167., Dt. 3. XXI., 2. sz.), Németországban (Kúria 787/1914. Mdt. IX. 23.), 
(Kúria 2687/1915., Mdt. IX. 91.), Csehszlovákiában (Kúria 1590/1927. Jh. I. 
1730.) vezetett kereskedelmi könyv kivonata alapján.
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földit egészen kivételesen egyenesen m agyar állam polgárnak  
tek in ti és azokban a vagyoni jogokban is részesíti, am elyek 
csak m agyar á llam polgárokat illetnek meg. Így  az 5790/1922. 
M. E. sz. rendelet kim ondotta, hogy am ennyiben m agánjogi 
jogszabály vagy m agánjogi rendelkezés értelm ében valam ely 
vagyonhoz vagy valam ely vagyon jövedelméhez való jog a 
m agyar állam polgárságtól függ, a  jogosultnak ezt a jogát 
egym agában nem érin ti az, hogy a  jogosult m agyar állam - 
po lgárságát a trianon i szerződés rendelkezései értelm ében el
vesztette; a m agyar állam polgárság ily  elvesztése m ia tt 10 
éven belül sem a jelenlegi, sem a későbbi jogosult ellen semmi
nem ű igényt érvényesíteni nem lehetett.

ad 2. a) K ülföldi állam polgár h itb izom ányt M agyar- 
országon nem a la p íth a t még a viszonosság fennforgásának 
esetében sem (1936: X I. t,-c. 66. §.) és a  hitbizom ányi u tódlás
ból is ki van zárva, ha  nem olyan állam nak a  polgára, am ely
nek törvényei az abban az állam ban fennálló h itbizom ányokra 
nézve a m agyar állam polgárok utódlási jogát elism erik és 
am elynek terü letén  m agyar állam polgár b irtokában álló hit- 
bizom ány van  (anyagi viszonosság kell, 1936: X I. t.-c. 30. §.). 
K ülföldi állam polgár nem lehet tu lajdonosa vitézi teleknek 
sem (6650/1920. M. E.). H aditelek  tu lajdonosa is csak m agyar 
á llam polgár lehet, m ert ha  a  tulajdonos m agyar á llam polgár
ságát elveszti vagy állandóan külföldön lakik, az átruházó  a 
hadite lket v isszavá ltha tja  (1820/1917. M. E. rend. 6. §.).

b) M agyar belvizi h a jó n a k 1 (úszómű) és m agyar ten
geri kereskedelm i hajónak  legalább felerészben m agyar á llam 
polgárok vagy belföldi székhelyű jogi személyek tu la jdoná
ban kell lennie.1 2 A m agyar légi járóm űveknél valam ennyi 
tu lajdonosnak m agyar á llam polgárnak  kell lennie. H a a tu 
lajdonos M agyarországon bejegyzett kereskedelm i társaság , 
akkor a légi járóm ű M agyarországon abban az esetben la js tro 

1 1937. IX. t.-c. 1. §.
2 Az 1879: XYI. t.-c. 2. §-a értelmében a magyar tengeri hajónak két

harmad részben kellett magyar tulajdonban állania. Ezt módosította az 1921: L. 
t.-c. alapján a 371/1922. M. E. rend. 2. §-a (RT. 3. 1.). Csak az ilyen hajó ve
zethető be a magyar hajólajstromba és csak az ilyen hajó jogosult (és köteles) a 
magyar lobogó viselésére (8397/1921. M. E. RT. 284.) (45.340/1923. K. M. rend. 
RT. 606. 1.).
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mozható, ha két tagból álló közkereseti vagy betéti tá rsaság 
nál m indegyik tag, nagy óbbnál a társaság  tag ja in ak  k é th a r
mada, részvénytársaságnál, szövetkezetnél az igazgatósági ta 
gok kétharm ada m agyar állam polgár.1 (E feltételektől a  lég
ügyi hatóság indokolt esetben kivételesen eltérhet.)

A tengeri hajóstársaság  (Reederei) tag ja  külföldi állam 
polgárnak nem adhat el annyi hajórészt, hogy ennek folytán  
a hajó honossága m egváltozzék.1 2

c) K ülföldi lehet a  — belügym iniszter hozzájárulásától 
feltételezetten — belföldi tudományos, irodalm i vagy  testedző 
(sport) egyesület tag ja  (99000/1923. B. M. rend.), továbbá tag ja  
lehet részvénytársaság és szövetkezet igazgatóságának és fel
ügyelőbizottságának is,3 azonban a budapesti és pestvidéki 
törvényszékek cégbíróságának gyakorla ta  szerint — ha  külföl
dön lakik  — csak abban az esetben, ha  a  tagok fele vagy h á 
rom tag  közül kettő  m agyarországi lakos, m agyar állam pol
gár.4

d) H átrányos helyzetben van bizonyos tekintetben a kü l
földi állam polgár a  belföldiekkel szemben a szerzői jog,5 a 
szabadalm i jog,6 a védjegy- (ipari m inta- és m ustra-) 7 és cég- 
oltalom tekintetében is.

IV. A világháború óta a nemzeti érzés újjáéledése és a 
gazdasági válság elmélyülése E urópa csaknem m inden állam át 
a rra  indíto tta , hogy a  külföldiekkel szemben fokozottabb m ér
tékben zárkózzék el. Ez kifejezésre ju t  egyrészt a nemzeti tőke 
k iáram lásának  m egakadályozását célzó intézkedésekben, am e
lyek a „Strohm annok“‘ és a látszólagos nemzeti részvénytár
saságok a lap ítása  ú tján  külföldiek részére burkolt alakban 
tö rtén t elidegenítéseket is ellenőrzés a lá  veszik (Svédország 
1916, 1925, Franciaország 1935), m ásrészt azokban az intézke
désekben, amelyek a hazai m unkásság, kereskedők és iparosok

1 46.402/1924. K. M. rend. 13. §., RT. 724. 1.
2 Kuncz: A magyar kereskedelmi és váltójog vázlata. 2. kiadás. I. 294. 1.
3 Legfelsőbb ítélőszék 217/1877., Grill: Hiteltörvények I. k. 2i83. 1., Bp. 

Tábla 441/1906. Dt. 4. IV., 380. 1.
4 Pestvidéki törvényszék. Cg. 2643/1925.
5 L. 27. §. II., 4. p.
6 L. 27. Í  V., 4. p.
7 L. 27. §. III., 4. p. és IV. p.
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védelm ét szolgálják a külföldiek részéről tám aszto tt verseny
nyel szemben. Az eszközök, am elyeket a  korm ányok e célra 
igénybe vesznek, inkább a köz- és közigazgatási jog terü letére 
esnek (útlevélügy, külföldiek rendészeti ellenőrzése, iparűzési 
tilalm ak, az iparengedélyek m egadásánál követett gyakorla t 
stb.). A m agánjog terén ezek a törekvések különösen a m unka 
jogában, a  szolgálati szerződés szabályozásánál ju tn ak  kifeje
zésre, am ennyiben az állam ok külföldi m unkások foglalkozta
tásá t hatósági engedélyhez kötik.

V. A külföldi, ha nem  állandó lakást szándékkal jön be 
M agyarország területére, a h a tá r  átlépésétől szám ított ké t hó
napig  m inden külön engedély nélkül tartózkodhatik  az ország 
terü letén .1 Ez idő a la tt csupán bejelentési kötelezettségnek van 
alávetve. A bejelentést az érkezés 24 ó ráján  belül, a szállás- 
változást illetően azonnal és a távozást illetően annak m egtör
ténte előtt, a szállásadónak vagy m egbízottjának kell m egten
nie, aki községekben a  községi jegyzőnek, városokban az állam- 
rendőrségnek tesz arró l jelentést.

H a  az állandó lakási szándék nélkül i t t  tartózkodó kü l
földi ké t hónapon tú l k íván  az ország terü letén  m aradni, ak 
kor m ár tartózkodási engedélyre  van  szüksége. M ielőtt teh á t a 
ha tárátlépéstő l szám íto tt két hónap lejár, tartózkodási enge
délyt kell kérnie. A tartózkodási engedélyt különböző idő ta r
tam ra  lehet kérni, azonban azt egy évnél hosszabb időre csak 
rendkívüli esetben engedélyezik.

A tartózkodási engedély irá n ti kérelm et az illetékes já 
rás  főszolgabírája, illetőleg a rendőrkap itányság  előtt szemé
lyesen kell előterjeszteni. H a a kérelem  két hónapnál rövidebb 
időre irányu l, úgy  a  fölött az alispán, illetőleg kerü leti főkapi
tány, két hónapot m eghaladó idő ta rtam ú  kérelem  fele tt a m. 
k ir. belügym iniszter dönt.

M ás a helyzet állandó ittlakási szándék  esetén. H a a k ü l

1 A külföldieknek az ország területén lakhatását az 1903. V. t.-c. és en
nek alapján a következő rendeletek szabályozzák: 200.000/1925. B. M. (Belügyi 
Közlöny, 367. 1.), 201.000/1925. B. M. (Belügyi Közi., 378. 1.), 203.000/1925. 
B. M. (Belügyi Közi., 602. 1.), 204.000/1925. B. M. (Belügyi Közi., 603. l.)> 
281.000/1925. B. M. (Belügyi Közi., 1189. 1.), 148.000/1926. B. M. (Belügyi Közi.. 
657. 1.). — L. továbbá a 135.000/1926. B. M. és a 77.777/1926. N. M. M. sz. 
körrendeleteket.
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földi állandó ittlakási szándékkal jön m ár be az országba, úgy 
megérkezésétől szám ított 15 napon belül a  já rá s i főszolgabíró, 
illetőleg a rendőrkapitányság előtt tartozik  azt bejelenteni 
és lakhatási bizonylat k iá llításá t kérni. U gyanígy kell e ljá rn i 
annak  is, aki bár ideiglenes tartózkodási szándékkal jö tt be az 
országba, de közben szándéka m egváltozott s i t t  ak a r letele
pedni.

A külföldi egyén család tag jai (a feleség kivételével), ha  
azok 24 életévüket betöltötték, önállóan tesznek bejelentést és 
kérnek lakhatási bizonylatot.

Most m ár, aki eleve ezzel a célzattal akar M agyarország 
területére lépni, hogy i t t  kenyeret szerezzen, beutazása előtt 
ú. n. beutazási engedélyt kell kérnie. A beutazási engedély az 
abban feltün te te tt időre egyszersm ind tartózkodási engedélyül 
is szolgál az illető részére.

Az a külföldi pedig, aki ugyan  nem azzal a szándékkal 
jö tt az országba, hogy i t t  kenyeret keressen, de időközben szán
déka m egváltozott, valam int az egyén, aki beutazási engedélyt 
kapott, de az abban m egszabott idő letelt, köteles m unkavá l
lalási engedélyt kérni.

Míg tehát a  m unkavállalás céljából k iado tt beutazási 
engedély és m unkavállalási engedély lényegében egy és ugyan
azonos jellegű, addig a tartózkodási és m unkavállalási enge
dély egymástól egészen elütő természetű.

A beutazási és m unkavállalási engedélyt az illetékes 
szakhatóság véleménye a lap ján  m indég a m. kir. belügym inisz
te r  á llítja  ki.

Az idegenek és az utódállam ok területén  élő, eredetileg 
m agyar állam polgárok közt nincs semmi m egkülönböztetés 
(ami, ha jogilag helytálló is, de érzelmileg annál fá jdalm a
sabb) a fentebb elm ondott e ljárásnál — m indaddig, am íg á l
landó ittlakási, letelepedési szándékról nincs szó. Ügy az ide
gen, m int az utódállam okbeli m agyar egyform án a lá  van vetve 
a bejelentési kötelezettségnek, ha az ország területére lépnek, 
egyarán t szükségük van tartózkodási engedélyre, ha  két hóna
pon tú l az ország területén  tartózkodnak, s ha i t t  dolgozni 
akarnak, egyarán t kötelesek beutazási, illetőleg m unkaválla
lási engedélyt szerezni.

A m agyar állam  csak abban az esetben különbözteti m eg
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az idegentől az utódállam beli m agyart, am ikor állandó ittla - 
kási szándékról van szó. Míg ugyanis az előbbinek, ha  á llan 
dóan i t t  akar tartózkodni, az előadottak szerin t lakhatási enge
délyre van szüksége, addig az utóbbinak elsősorban beköltöz- 
ködési engedélyre  van szüksége.

A beköltözködési engedélyt kérőnek, vagy m agyar á l
lam polgárságát, vagy  azt, hogy opciós bejelentést tett, vagy 
pedig azt kell igazolnia, hogy visszahonosításért folyam odott.

A folyam odványhoz mellékelendő igazoló ira tok  a 77.777 
—1926. N. M. M. szám ú körrendelet 2. pontjában  tüzetesen van
nak felsorolva.

U gyanez a szabály áll azokra az egyénekre is, akik  benn 
laknak  az ország terü letén  m ár, de az utódállam ok területén  
b írván  illetőséggel, nem optáltak, visszahonosítási nem nyer
tek, s így m agyar á llam polgárságukat elvesztették: az ilyen 
egyéneknek is beköltözési engedélyt kell szerezniük.

H a a beköltözési engedély m ár b irtokában  van az utód
állam ok terü letérő l szárm azónak, akkor kerü lhet sor a rra , hogy 
lakhatási, illetőleg m unkavállalási engedélyt kérjen.

A volt m agyar á llam polgárnak tehá t nem elég annyi en
gedély, m in t am ennyire a m agyar államhoz teljesen idegennek 
szüksége van, m ert annak még az elm ondottak szerint beköl
tözési engedélyt is kell szereznie. Am ikor tehá t a m agyar á l
lam  az idegent és volt állam polgárát m egkülönbözteti egym ás
tól, akkor ez a m egkülönböztetés csak h á trá n y á ra  szolgál a  volt 
m agyar állam polgárnak, ki önhibáján kívül, a trianoni ren
delkezések értelm ében vesztette el m agyar állam polgárságát, 
m ert ez elé súlyosabb feltételeket szab, m in t az idegen elé.

22. §. Személyiségi jogok.*

I. V annak olymn abszolút, kizárólagossági jogok, am e
lynek bizonyos személyi (nem vagyoni) érdeket avagy va la 
mely^ szellemi a lkotást részesítenek m indenki m ással szemben

* Giesker— Zeller: Der Name im IntPR. in der Festschr. f. G. Cohn, 
1915. —. Neumeyer: Int. VerwaltungsR. I., 285. és köv., II., 175. és köv. — 
Frankenstein: I., 393. ég. köv. — Nussbaum: 125. és köv. —• Wolff: 67. és köv. 
—  Schnitzer: 140. és köv.
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feltétlen és kizáró védelemben.1 E  jogok egyik csoportja az 
embernek szorosan személyéhez kapcsolódó, személyi érdekeit, 
személyi jav a it védi (személyi vagy személyiségi jogok, In d i
vidualrechte), e jogok m ásik csoportja pedig az embernek bi
zonyos gondolati term ékei (eszmei, szellemi alkotásai) részére 
biztosít kizárólagos u ra lm at (eszmei javakon való jogok, 
Im m ateria lgü terrech te).

A jog részéről védelemben részesülő személyi érdekek, 
személyi javak  közt kell m egem líteni az ember életét, testi ép
ségét, személyes szabadságát, becsületét, titk a it, a kereskedő 
hitelét, a ha lo ttak  irá n ti kegyeletet stb. A személyiségi jogok 
között különösen a  személyiség külső m egjelöléseinek: a név
nek, a nemesi címernek, a  képm ásnak van jelentősége. A sze
mélyiség joga a halál u tán  is védelemben részesül, am ennyi
ben a kegyelet m egkívánja. A nnak elhatározása, hogy az el- 
húny tnak  testét hova temessék, vagy hogy a holttestet eddigi 
nyugvóhelyéről m áshova vigyék (exhum álás), az elhúnythoz 
a családi kötelékben legközelebb állókra, rendszerint tehá t a 
vele törvényes öröklési kapcsolatban levőkre tartozik.

A személyi javak  és a  személyiségi jogok, azoknak vé
delme és a m egsértésükből származó vagyoni igények tek in te
tében, m inthogy azok az ember személyiségével szoros kapcso
latban  állanak, a közrendi záradék keretein belül a személy 
személyes joga, M agyarországon a lex patriae  nyer a lkalm a
zást. 1 2

II. Ez áll elsősorban a névjogra. Ennekfolytán  a kü l
földi a helyi jogtól eltérő, hazai állam a jogának azonban m eg
felelő névhasználatra  belföldön is jogosult és így egyes dél
am erikai államok honosa a ty ján ak  és any jának  egyesített ne
vét i t t  is viselheti és a francia  vagy belga állam polgár tö r
vénytelen gyerm ek term észetes a ty ja  nevének viselésétől 
M agyarországon még akkor sem tiltha tó  el, ha  az a ty a  m a
gyar állam polgár.3 U gyanígy német, osztrák, svéd, finn  házas
ságon kívül született gyerm ek „Einbenennung“ ú tján  megsze
rezheti mostoha a ty jának  nevét. (BGB. 1706. §. 2. mondat.)

1 Szladits: A magyar magánjog vázlata. 4. kiadás. I., 359. 1.; Kolosváry: 
id. m. I., 232. és köv. 1.

2 Ellenkezően Bállá, 93. 1., aki szerint a lex fori irányadó.
3 így Ferenczy: 110. 1.
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A névviseléshez való jog kérdésében az érdemleges intézkedé
sek is fenn vannak  ta r tv a  a személy hazai hatóságának. E n 
nek fo ly tán  m agyar honos névváltoztatása  ügyében külföldi 
hatóság intézkedését mi érvényesnek nem ism erjük  el, viszont 
hazai hatóságaink  (a m agyar belügym iniszter) csakis m agyar 
honos névváltoztatása  tá rgyában  já rn a k  el.

H a  a név m egváltozása bizonyos státusváltozásoknak a 
következm énye: így a házasságkötésnek, a  házasság felbontá
sának, a  törvényesítésnek vagy örökbefogadásnak, akkor a 
névváltozást is a szerin t a jog szerin t kell elb íráln i, am ely a 
s tá tusváltozást szabályozza: a  házastársak, a  férj, a  törvénye
sítő  atya, az örökbefogadó hazai joga szerint.

III . A névvel egyenlő m egítélés a lá  szokták vonni a ke
reskedelm i nevet, a  céget is. Ez azonban nem helyes, m ert 
annak  következtében, hogy a  cég á truházha tó  és öröklés tá r 
gya is lehet, a cégnek a személyiséggel szemben fennálló kap 
csolata an n y ira  m eglazult, hogy sú lypon tja  nem a kereskedő 
hazai jogában, hanem  éppúgy, m in t a kereskedelm i v á lla la t 
sú lypontja, a  kereskedelm i telep jogában (lex domicilii) kere
sendő. Ebből következik, hogy a telepének joga szerin t szabály
szerű cég bejegyzése belföldi fióktelep fe lá llítása  esetén nem 
tagadható  meg, még ha  m aga a  cég hazai jogunk á lta l e lő írt 
cégvalódisági elvnek nem is felel meg, föltéve, hogy a cég te
lepének joga (pl. az angol jog) a  cégvalódiságot nem  k ív án ja  
m eg.1 A közrend érdeke azonban m egkívánja, hogy a  külföldi 
céget is, ha a  fióktelep helyén azonos cég m ár van, m egkülön
böztetésre alkalm as módon használják .2

1 Budapesti tábla: „A külföldön már bejegyzett egyéni cégek belföldi te
lepei önálló üzleteknek nem tekinthetők s telepeiknek bejegyzésére ugyanazok a 
szabályok alkalmazandók, amelyek belföldi cégek fióktelepei tekintetében fenn 
állanak.“ (Dt. 4. I., 22.)

2 Helyesen mondotta ki a budapesti Tábla, hogy a cégvalódiság elve nem 
tartalmaz abszolút közrendi tilalmat s ezért a külföldi társas jelzésű cég, bár 
a belföldi fióktelep felállításakor egyes személy tulajdona, társascég gyanánt 
akadálytalanul bejegyezhető. Az ítélet szavai szerint: „A belföldi bíróság nem 
jegyezhet be ugyan oly céget, melynek használata hazai tiltó törvénybe ütkö
zik; ámde a K. T. 11. §-ában feltétlen tilalom nem foglaltatik, mert a 12. §. meg
engedi, hogy a közkereseti és betéti társaságok üzletükkel együtt társascégüket 
is egyes személyre átruházhassák; az ekként egyes személyre átruházott kül
földi társascég mint egyéni cég, belföldi fióktelepének bejegyzése tehát törvényes 
akadályba nem ütközik“. (Dt. 4. I., 22.)
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K ülföldi kereskedő nem csupán belföldi fióktelep fel
á llítása  esetén, de ettől függetlenül is szám íthat M agyarorszá
gon kereskedelm i nevének, vagyis cégének védelmére jogosu
la tlan  használattal, cégbitorlással szemben, ha a  védelm et 
nemzetközi egyezmény b iztosítja  (1890:11. t.-c. 32. §.), vagy  ha  
ennek hiányában  e tekintetben a viszonosság meg van  á lla 
p ítva  és ha megfelelően m eghatalm azott képviselőt nevez ki, 
akinek M agyarországon állandó lakása van (1913: X II . t.-c.
6. és 7. §.). Az i t t  em líte tt viszonosság alak i és nem vélelme
zett. Belföldön üzleti teleppel bíró külföldi kereskedő, akinek 
cége M agyarországon be van jegyezve, a  cégoltalom tek in teté
ben a m agyar honossal egy tek in tet a lá  esik; cégoltalom illeti 
a  viszonosságra tek in tet nélkül.

A cégoltalom ta r ta lm á ra  és terjedelm ére a m agyar jog 
(lex fori) szabályai irányadók.

A cégoltalom tekintetében a  belföldiekkel egyenlő elbá
nást b iztosítja  az 1925. évi hágai egyezmény (1929: X V III . 
t.-c.), am ely az ip ari tu lajdonjog védelmére az 1883-ban a la 
ku lt párisi Únióra vonatkozó egyezménynek Brüsszelben (1908: 
L II. t.-c.), W ashingtonban (1913: V III.) és H ágában  átv izsgált 
szövegét tartalm azza (2. cikk). A cégoltalom ezeknek az egyez
m ényeknek alkalm azása esetében független a cég bejegyzé
sétől.1

IV. A személy cím e, rangja, címere, m elyek leszárm azá
sát, társadalm i helyzetét, foglalkozását ju tta t já k  kifejezésre 
(status nobilitatis, professionis), éppúgy igényelhet jogvédel
met, m int polgári neve, és e személyiségi jogok, azok védelme 
és a  m egsértésükből származó vagyoni igények tekintetében 
szintén a lex pa triae  szabályai irányadók. Ennekfo ly tán  az 
oly cím, pl. a  nemesi cím, am elynek használatá t a  személy 
hazai joga t i l t ja  vagy csupán eltűri, a  nélkül hogy elism erné 
s bitorlás ellen megvédené, más állam ban sem ta r th a t  szám ot 
jogvédelemre, akkor sem, ha ez utóbbi állam  különben a  ne
mesi cím et védelemben részesíti. E védelemnek a közrendi zá
radék szab h a tá rt, am ennyiben oly állam ban például, am ely
nek közjoga nem ism er nemesi rangot, vagy ily  címek viselé
sét egyenesen tiltja  (Franciaország, Svájc, Északam erika),

L. 28. §. VII. p.
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idegen nemesek is tartoznak  m agukat a  megfelelő m egszorítá
soknak alávetni. A belföldön ism eretlen címek, b á r használ
hatók, hatósági elism erést és védelm et nem igényelhetnek.

V. A m int a  cégjog a  személyiséggel szemben fennálló 
kapcsolatának h ián y a  m ia tt nem a lex patriae , hanem  a lex 
domicilii, a kereskedelm i telep joga szerint b írá landó el, úgy 
nem irányadó a  lex p a triae  a foglalkozáshoz kapcsolódó jogi 
minőség, személyi á llapot e lb írá lására  sem. E  tekintetben az t 
a jogot kell alkalm azni, am elynek hatályossági területén  a  
foglalkozás fo ly ta tásának  központja  van. íg y  a kereskedői m i
nőséget a kereskedelm i telep joga szerint kell e lb írá ln i1 (vi
tás). E  jog szerint kell elb íráln i azt is, hogy a feleség m ennyi
ben tekintendő kereskedőnek. Am ennyiben a kereskedő cse
lekvőképességének korlátozása forog kérdésben, e tekintetben 
nem a kereskedelm i telep, hanem  a személy hazai jogát kell 
irányadónak  tekinteni a  belföldön kötö tt forgalm i ügyletekre 
vonatkozó fentebb ism erte te tt kivétellel.1 2

VI. A vallási állapotra  (status religionis) vonatkozó 
összeütközéseket a  legtöbb állam ban a közrend szem pontja do
m inálja . Ennek a  m agyaráza ta  az, hogy a legtöbb állam ban, 
m in t pl. M agyarországon is, még h a  a  bevett vagy  elism ert 
vallásfelekezetekhez tartozást nem is ír já k  elő m indig kötele
zően (felekezetnélküliség), azt mégis n y ilv á n ta rtjá k  s hozzá 
közjogilag is fontos jogi ha tásokat fűznek. Kisebb a  szerepe 
a  közrendi záradéknak az olyan állam okban (Franciaország, 
Svájc, A nglia, Északam erika stb.), am elyek a  felekezethez ta r 
tozásnak közjogi h a tá s t egyáltalán  nem tu la jdon ítanak  és így 
o tt a személynek ezt az á llapo ttu la jdonságát kizárólag m agán
jogi elb írálás a lá  vonják.

H abár a m agyar jog m egkívánja, hogy m indenkinek 
vallása  az anyakönyvekben s a személyi á llapo tra  vonatkozó 
okiratokban feltüntettessék, m inthogy bevett vagy  elism ert 
felkezeten kívül m ás vallás nem tün tethető  fel, hacsak a sze
m ély nem bevallo ttan  felekezetnélküli, am ely esetben vallási 
á llapota  ekkép jelölendő meg, oly külföldi honosnak a vallása,

1 V. ö. 20. §. IV., 9. p. V. ö. Ferenczy: 386. 1. és Fischer: RVglHWB. IV.
462. 1.

2 L. 20. §. IV., 2. p.
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aki nem tartozik  valam ely m agyar bevett vagy elism ert fele- 
kezethez, a m agyar anyakönyvekben nem tüntethető  fel.1

Oly állam ok honosai, kiknek hazai joga a  gyerm ek va l
lásá t nem határozza meg, M agyarországon sem kötelezhetők 
a rra , hogy gyerm eküket valam ely felekezet kötelékébe felvé
tessék. H a  azonban a  gyerm ek nyilvános iskolába já r , a  köz
rendi érdek megköveteli, hogy a szülő mégis kénytelen legyen 
őt valam elyik, a s a já t h itbeli meggyőződéséhez legközelebb 
álló vagy bárm ely tetszése szerinti felekezet vallásoktatásában  
részesíteni, m ert a  m agyar jog szerint a  nyilvános oktatásnak  
a vallásoktatás egyik elengedhetetlen kiegészítő része.1 2

A m agyar honost a  ko rlá tlan  felekezetváltoztatás joga 
külföldön is m egilleti, a felekezetváltoztatás alakszerűségei 
azonban a locus reg it actum  elv szerint b írálandók el. Ennek 
az elvnek i t t  kógens jelentősége van. K ülföldi M agyarorszá
gon — i t t  is a  közrendi szempont ju t kifejezésre — akkor is 
m egváltoztathatja  vallását, ha  hazai joga ezt t il tja .3

1 Ferenczy: 112. 1. Helytelen azonban a belügyminiszter 1898. évi 122.177. 
sz. rendeletében foglalt az az értelmezés, mintha külföldi szülők gyermekének 
vallását egyáltalában nem is volna szabad bejegyezni az anyakönyvbe. A kato
likus, református, izraelita külföldi honos gyermekének vallása minden aggály 
nélkül feltüntethető, ellenben az anglikán, ókatolikus, methodista külföldi ho
nos gyermeke ily gyanánt nem tüntethető fel.

2 24.041/1903. V. K. M. rend. Bp. Közi. 1903. évf., 381. L — V. ö, 
Ferenczy: 112. 1.

3 A magyar jognak a gyermekek vallásváltoztatására vonatkozó állás
pontja tekintetében 1. Szászy Béla: Egyházjogi kérdések a gyermekek vallásos 
nevelése köréből. A Kecskeméti Ref. Jogakadémia 100 éves fönnállása alkalmából 
kiadott Almanach. 1931.
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23. §. A jogi személy.*

I. Azt a kérdést, hogy valam ely személyösszeséget (uni- 
versitas personarum : testü letet, társu la to t, egyesületet) vagy 
vagyonösszeséget (universitas bonorum : alap ítvány t) jogi sze
m élynek kell-e tekinteni, a szerint a jog szerint kell elbírálni, 
am elynek u ra lm a a la tt  a kérdéses személy- vagy vagyon- 
összeség állana, ha  személyisége lenne. Ezt a  jogot a  jogi sze
mély szem élyes jogának, sta tú tum  personalejának  lehet ne
vezni. H a e szerint a jog szerin t a  személy- vagy vagyon- 
összeségnek nincs jogi személyisége, akkor nincs jogképessége 
külföldön sem, még ha a hasonló a laku latokat o tt jogi szemé
lyeknek tek in tik  is, viszont ha e szerint a  jog szerin t a jog
képesség m egilleti, akkor elvileg a külföld is elism eri jogi sze
m élyiségét.1 íg y  a m agyar és ném et m agánjogi társaság  vagy 
a német közkereseti társaság  F ranciaországban  és Olaszország
ban sem jogi személy, m ert a m agyar, illetőleg a ném et jog 
ezeknek a jogképességét nem ism eri el,2 viszont a francia  m a
gánjogi társaság  M agyarországon, va lam in t az olasz közkere
seti társaság  Ném etországban is jogi személy, m ert a francia

* Lásd különösen Réthey: A jogi személyek a nemzetközi magánjogban. 
192l8. — U. a.: A jogi személyek diplomáciai védelme. 1928. — Strasser: 
A nemzetközi magánjognak a részvénytársaságra vonatkozó szabályairól. 
1914. — Schulcz: A részvénytársaságok honossága. 1926.

Mamelok: Die jurist. Person im lntPR. 1900. — Arminjon: Revue de 
droi int. et de législ. comp. 1927., 360. és köv. — Neumeyer: Intern. VerwaltR.
I., 106. és köv. — Mamelok: Staatsangehörigkeit der jurist. Person, Referat, 
für den schweizerischen Verein f. intern. Recht 1918. — Pillét: Des personnes 
normales en droit intern, privé 1914. — Leven: La nationalité des sociétés 1926. 
— Gieseke: RVglHWB. II., 326. és köv. — Lewald: 45. és köv. — Franken
stein: I., 456. és köv. — Nussbaum: 185. és köv. — Melchior: 138., 458. és köv.—  
Gutzwiller: 1627. — Gutzwiller: Mitt. d. deutsch. Gesellsch. f. Völkerrecht 
1933/12/116. és köv. — Geiler: Ugyanott 177. és köv., 227. és köv. — Wolff: 
69. és köv. — Schnitzer: 143. és köv.

1 Megjegyzendő azonban, hogy nem minden állam ismeri el ipso iure a 
külföldi jogi személyek jogi személyiségét. Egyes államok (pl. Ausztria, Francia- 
ország) szerint ennek feltétele nemzetközi szerződés vagy közigazgatási ható
ság részéről adott engedély. Németországban azoknak a külföldi jogi szemé
lyeknek van szükségük a birodalmi tanács elismerésére, amelyek a BGB. 21. és 
22. §-ai értelmében nyerhetnék csak el a jogképességet, ha német jogi személyek 
volnának. (EG. 10. c.)

2 A közkereseti és betéti társaság jogi személyisége Magyarországon vitás.
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jog szerint m inden „société civile ou commerciale“ és az olasz 
jog szerint m inden közkereseti társaság  jogi személynek tek in 
tendő.1

II . Abban a kérdésben, hogy m ely jogot kell a  jogi sze
mély személyes jogának  tekinteni, az irodalom ban a vélemé
nyek megoszlanak. íg y  vitás, hogy a  jogi személy személyes 
jogának m eghatározása szem pontjából a  társaság i szerződés 
létrejövetelének helyét (locus contractus), a  tagok, illetőleg az 
igazgatósági tagok vagy ügyvivők állam polgárságát, az üzem 
helyét (centre d’exploitation), a  jogi személy székhelyét, a  va
gyon fekvési helyét, vagy pedig azt kell-e irányadónak tek in
teni, hogy a jogi személy az olyan állam ban, am elyben az en
gedélyező rendszer van hatá lyban  (Anglia, Törökország, Szov- 
jetoroszország stb.), mely állam tól kap ta  az engedélyét. E  kér
dés eldöntésénél gazdasági és pénzügyi szem pontokat is figye
lembe kell venni, m ert nehéz pénzügyi viszonyok között levő 
s külföldi tőkére u ta lt ország a jogi személyek s ta tú tum  perso- 
nale-jának szabályozásánál nem lehet túlságosan exkluzív, ha
nem olyan m egoldást keres, am ely kedvező helyzetet terem t a  
külföldi tőkének az országban való elhelyezkedésére; viszont 
tőkében bővelkedő s tőkét exportáló állam  inkább a rra  van 
figyelemmel, hogy a hazai eredetű tőkét jogával lehetőleg kül
földre is követhesse.

A tételes m agyar nemzetközi m agánjog értelm ében a 
jogi személy személyes jogának a lex dom icilnt, vagyis a szék
helyén, telepén (főszékhelyén, főtelepén, siége social) h a tá ly 
ban levő jogot kell tek in ten i.1 2 (K. T. 217. §. 3. p.) A K ú ria  
1101/1900—1901. sz. határozatában  kifejezetten kim ondotta, 
hogy a közkereseti társaság  „oly intézmény, am elynek m inő

1 L. Wolff: 69.; Lewald: 48.; Geiler: id. m. 186. Más véleményen van 
Melchior: 138.

2 Más állásponton van a szovjetorosz jog és a Code Bustamante 16. és 
17. c., amelyek az alapítási hely jogát, továbbá az angol— amerikai jog, amely 
annak a helynek jogát tekinti irányadónak, amelynek joga szerint a jogi személy 
megalakult. Ez utóbbi nézetet vallja Németországra nézve Frankenstein: I., 459. 
és Geiler: 179. — Y. ö. Wolff: 70. 1. 2. és 3. j. és Raape: 126. A BGB. 23.

lehetővé teszi, hogy a birodalmi tanács külföldi székhelyű egyesületet is jogi 
személyiséggel ruházzon fel. Ily esetben rendszerint „sántító jogi személy“ jön 
létre, mert a székhely állama az ilyen egyesületet rendesen vagy nem fogja el
ismerni jogi személynek, vagy pedig a saját jogi személyének fogja tekinteni.
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sége, jogi term észete és az á lta la  lé tes íte tt viszonyok azon á l
lam  törvényei szerin t ítélendők meg, am ely állam hoz ez a tá r 
saság kereskedelm i telepének helye szerin t tartozik ; a külföldi 
törvény határozo tt sérelme nélkül nem lehet a  társaság  mellő
zésével annak  egyes ta g ja it  belföldön azon a  címen perbe 
vonni, m ivel az egyes tag  esetleg belföldi.“ 1 A székhelyet (fő
telepet) tek in tik  irányadó  ism érvnek a  személyes jog m eghatá
rozásának szem pontjából egyes tételes jogszabályaink (K. T. 
217. §. 3. p.) és a háború u tán  kö tö tt nemzetközi egyezmé
nyeink is.1 2

Tételes jogunknak ez az á lláspon tja  de lege ferenda is 
helyes, m ert a  székhely á lta lában  határozott, könnyen felism er
hető s nem változékony ism érv.

A székhely (főszékhely, főtelep) az ügyvezetés helye  (Pp. 
25. §.), a jogi személy igazgatási központja, ahol a jogi sze
m ély tevékenysége, jogi élete összpontosul, ahonnan a jogi sze
m ély az üzletet fo ly tatja . Ez rendesen összeesik azzal a hely- 
lyel, am elynek joga szerin t és ahol a  jogi személy m egalakult 
(lex constitu tion is).3 A székhely nem lehet fiktív , m ert a  jogi 
személy az ügyvezetés helyét nem  teheti olyan állam ba, am ely
hez semmiféle komoly és jogos érdek nem fűzi. E rre  a  felfo
gásra  m u ta t a K. T. 211. §-ának 1. pon tja  is, am ely a bejegyzést 
kérelmező külföldi részvénytársaságoktól annak  igazolását k í
vánja, „hogy hazája  törvényei szerint m egalakult s tényleg 
m űködik“. E  „tényleges m ű k ödésinek  igazolása m agában re jti 
azt a  követelm ényt, hogy ne csak névleges legyen a tá rsaság  
külföldi székhelye, hanem  valóban üzleti tevékenységet is foly
tasson az illető állam ban.

M egjegyzendő, hogy ha  a székhely m ellett a  jogi sze
m ély személyes jogának m eghatározása tekintetében a fentebb 
em lített egyéb ism érveknek a m agyar nemzetközi m agánjog 
szem pontjából nincs is közvetlenül jelentőségük, közvetve

1 Dt. 3. XX., 16.
2 Így többek között az 1924: XXIII. t.-c.-be iktatott magyar—olasz 

egyezmény 2. cikke, az 1926: XXI. t.-c.-be iktatott magyar— amerikai barátsági, 
kereskedelmi és konzuli egyezmény IX. cikke, az 1927: XVII. t.-c.-be iktatott 
magyar—csehszlovák kereskedelmi szerződés VII. cikke, az 1930: XIII. t.-c.-be 
iktatott magyar—jugoszláv adóügyi egyezmény 3. c. 1. bekezdése.

3 Ezért utal a K. T. 211. §. 7. p. a „társaság keletkezési helyére“.
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mégis van, am ennyiben azok figyelembe jönnek a valóságos 
székhely m eghatározásánál. A bíróság a székhely valóságos 
vagy fik tív  minőségének m egállapításánál ugyanis figyelem 
mel lehet m indazokra a körülm ényekre, am elyek a székhely 
m egválasztására befolyással vannak  s szabadon m érlegeli a m eg
győződésének előidézésére befolyással bíró körülm ényeket. F i
gyelembe veheti különösen a jogi személy üzemének helyét 
(centre d’exploitation), az alapítók állam polgárságát, a rész
vények kibocsátásának helyét, a részvényaláírók honosságát, 
a jogi személy m egalakulásának helyét, tag ja inak , a részvénye
seknek állam polgárságát, az ügyvivők, igazgatók honosságát 
s lakóhelyét. Ez a m agyarázata  annak, hogy a  K. T. a  székhely 
m ellett a jogi személy keletkezési helyén hatá lyban  levő jogra  
is utal. (211. §. 7. p.) Ez a m agyarázata  továbbá annak is, hogy 
am ennyiben a jogi személy alapszabályszerű székhelye a  valódi 
székhellyel nem esik össze, az előbbi nem  jön tekintetbe.1

I I I .  A jogi személy személyes jogán kívül beszélni szok
tak  a  jogi személy honosságáról is, m égpedig oly értelemben, 
hogy a belföldi és külföldi állam polgárok között fennálló m eg
különböztetést a jogi személyekre is átviszik. H abár e m egkü
lönböztetésnek a jogi személyekre átv itele  ellen bizonyos aggá
lyok hozhatók fel, m ert az állam polgársági közjogi kötelék ta r 
talm ában talá lható  faji, erkölcsi, tradicionális elemek i t t  h iá 
nyoznak, mégis szükséges, hogy a honosság fogalm át a  jogi 
személyekre is á tv igyük és hogy „francia“, „ném et“, „ma
g y ar“ jogi személyeket megkülönböztessünk. Ahol ugyanis a 
külföldi állam polgárok a belföldi állam polgárokkal szemben 
kedvezőtlenebb elbánásban részesülnek (ingatlanszerzés, hajó- 
és légi járm ű-tulajdon, cautio iudicatum  solvi, Pp. 124. §. stb.), 
o tt kedvezőtlenebb elbánásban kell részesülniük a  külföldi jogi 
személyeknek is. De fontossága lehet a jogi személy honosságá
nak más szempontból is, pl. a pénzügyi jog szempontjából az 
adók kivetésénél. E zért helyeselhető az a főleg F ranciaország
ban uralkodó elmélet, amely a jogi személyek honosságát elis
meri, 2 csupán azt nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy 
a jogi személyek honosságának nem ugyanaz a tarta lm a, m int

1 így az uralkodó felfogás és a bírói gyakorlat. L. Wolff: 70. 1. 8. jegyzet.
2 Ellenk. Ferenczy: 68.; Bállá: 57., akik szerint a jogi személynek nincs 

„honossága“.
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az állam polgárok honosságának. Ez az elm élet megfelel a  té 
teles m agyar jognak is, m ert a K. T.-en (211. §. 1. p., 217. §. 1. p.) 
kívül bírói g y ak o rla tu n k 1 és különösen törvénybe ik ta to tt 
nemzetközi egyezm ényeink1 2 3 4 is k ifejezetten használják  a jogi 
személy „hazája“, „hazai joga“, „honossága“ kifejezést.

A  jogi szem ély honossága elvileg szintén a jogi szem ély  
valóságos székhelyéhez igazod ik .3 K ivételesen eltér a törvény
hozó a székhely ism érvétől és a  belföldi székhelyű jogi személyt 
is külföldinek m inősíti, h a  az külföldi állam polgárok ellenőr
zése, befolyása, irán y ítása  a la tt áll (Kontrol-elm élet) A 
kontrolelm élet alkalm azásának akkor van  gyakorla ti jelentő
sége, ha  a törvény célja a jogi személy m ögött rejtőző fizikai 
személyek ellen irányu l, am inek különösen háborús intézkedé
sek esetében van helye, pl. az ellenséges vagyon lefoglalásánál. 
E zért a kontrolelm élet a lap ján  á llanak  a trianon i szerződés 
232. c. I. b. pontja, a versaillesi szerződés 297. cikk b) pon tja  
és az ellenséges állam ok polgárai és lakosai ja v á ra  fennálló 
tartozásokra vonatkozó, valam int az ellenséges vezetés vagy 
felügyelet a la tt álló válla la tok  felügyelet vagy  hatósági gond
noki kezelés a lá  helyezéséről szóló háborús m agyar korm ány
rendeletek. 5 Ily  esetben a  jogi személy székhelye csak vélelem 
gyanán t szolgál a jogi személy honossága m ellett, ez a  vélelem 
azonban egyszerű praesum ptio  iuris, am elynek ellenkezője b i
zonyítható. 6

IV. Azon a kérdésen kívül, hogy a kérdéses személy

1 Pl. az 52. sz. döntvény. P. H. T. 344. sz. II. k. 229. 1.
2 Pl. 1924: X X I I I .  t.-c.-be iktatott magyar— olasz koronaegyezniény 2.

cikke.
3 A jogi személy honosságának kérdése a nemzetközi magánjogi iroda

lom egyik legvitásabb kérdése. A különböző felfogásokról tájékoztatást nyújt 
Raape: 142., Melchior: 462i., Geiler: 192.

4 V. ö. Feiler: Zeitschrift für ausl. öff. Recht. II. 2., (1930) 55.
5 7808/1914. M. E. (lg. Közi., 626. 1.); 2900/1916. M. E. (lg. Közi., 388. 

1.); 3504/1917. M. E. (lg. Közi., 425. 1.), 4232/1916. M. E. (lg. Közi., 568. 
1.); 1702/1916. M. E. (R. T. I., 346 1.) — Lásd továbbá a Strohmann-rendszer 
ellen alkotott, 1916 és 1925. évi svéd törvényeket.

6 L. Szerző: La liquidation de la propriété privée ennemie dans le droit 
international public. (La Hongrie dans les relations internationales. 1935. 292. 
1.) és Szerző: Az ellenséges magánvagyon felszámolása a nemzetközi jogban. 
(Magyar Jogi Szemle, XVI. évf. (1935) 187—199. 1. Y. ö. továbbá W. Fraenckel: 
Auslandsrecht. 6. (1925) 421.
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vagy vagyonösszeség jogi személynek tekintendő-e, a  jogi sze
mély személyes joga, székhelyének joga szerin t kell elbírálni 
elsősorban a jogi személy szervezetét: a jogi személy belső, 
vagyis tag ja inak  egym ásközti és a társasággal szemben fenn
álló jogviszonyait, bogy k it illet meg a jogi személy képvise
leti joga, bogy kik tekintendők a jogi személy ügyvivőinek, 
hogy miképpen kell elkészítenie a m érlegét. Ezenkívül e szerint 
a jog szerint kell elb íráln i azt is, hogy miképpen vá ltozta thatja  
meg  a jogi személy szervezetét vagy alapszabályait, továbbá a 
jogi személy feloszlását és hogy a feloszlásnak mik a követ
kezményei. 1

Nem, vagy legalább is nem kizárólag a székhely joga 
szerint kell elbírálni a következő kérdéseket:

1. A z  alapítási előszerződés (pactnm de condenda univer- 
sitate , G ründungsvorvertrag) m int minden kötelmi szerződés 
a lex obligationis szerint b írálandó el. Ezzel szemben azokat 
az akarati nyila tkozatokat, am elyek m agának az alapításnak  
alkotó részei (pl. a részvényjegyzés), m ár a  székhely joga sze
r in t kell elbírálni és ez a jog irányadó e nyilatkozatoknak az 
ügyleti aka ra t h iányai vagy fogyatékosságai m ia tt történő 
m egtám adására is.

2. A  tagsági jogok átruházását, am ennyiben azok bem u
tató  vagy rendeletre szóló értékpapírokba (részvények stb.) 
vannak inkorporálva, kum ulative a jogi személy személyes 
joga és a  lex rei sitae szerint kell elbírálni. De abban a tek in 
tetben, hogy az okiratokat bem utatóra vagy rendeletre szóló 
papíroknak, vagy névre szóló rektapapíroknak, vagy egyszerű 
bizonyító okiratoknak kell-e m inősíteni, egyedül a székhely 
joga irányadó.

3. Az irodalom ban kifejezésre ju tó  egyik felfogás szerint 
kum ulative a székhely joga és az ügyletre vonatkozó lex cau
sae szerint kell elbírálni azt a kérdést, hogy a jogi személy 
m ely jogokat szerezhet meg, m ely jogügyleteket kö th e t.1 2 A

1 Ellent. Ferenczy: 70, aki szerint a jogi személy belső jogviszonyai te
kintetében az első cégbejegyzés helyének, az eredeti székhelynek jogát kell 
irányadónak elismerni, a külső, harmadik személyekkel szemben fennálló jog
viszonyai tekintetében pedig azt a jogot, amelynek uralma alá a mindenkori 
jogviszony tartozik, vagyis a lex causaet.

2 L. Wolff: 71. 1.
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m agyar nemzetközi m agánjog szerin t azonban a  lex causae i t t  
nem jön figyelembe. A nnak, hogy a külföldi jogi személy Ma
gyarországon vagyonjogokat szerezzen, éppúgy m int a külföldi 
m agánszem élyeknél, feltétele a viszonosság fennforgása, am ely 
viszonosság á lta lában  i t t  is alaki és vélelm ezett.1 M egjegyzendő 
továbbá, hogy a külföldi jogi személynek M agyarországon leg
feljebb annyi joga lehet, m in t am ennyi a székhelyének joga 
szerin t lehet és legfeljebb annyi, m in t am ennyi a hasonló m a
gyar jogi személynek a  m agyar jog szerin t lehet. íg y  pl. az 
angol jog szerin t a „registered com pany“ „power“-já t a  „me
m orandum “ (alapszabály) korlátozza: m inden cselekmény és 
jogszerzés, am ely ez utóbbinak k o rlá tá it túllépi, „u ltra  v ires“- 
nek és ennélfogva M agyarországon is semm isnek tekintendő. 
Mégis az u ltra-v ires cselekm ényt M agyarországon esetleg érvé
nyesnek kell tekinteni, ha a cselekmény M agyarországon jö tt 
létre  és a  m agyar jog szerint nem volna érvénytelen.1 2 Angol 
kereskedelm i társaságok m agyarországi fiók ja ira  az u ltra-v ires 
elm életnek nincs jelentősége.3

Az 1920: X X X V I. t.-c. 88. §-ában foglalt az a  korlátozás, 
am ely szerin t bárm ely jogi személy mezőgazdasági in g a tlan t 
csak m iniszteri engedéllyel szerezhet, term észetesen a külföldi 
jogi személyekre is vonatkozik.

4. A  képviselet (a képviseletre jogosíto tt személyek, a 
képviseleti jog terjedelm e, gyakorlásának módja) tekintetében 
elvileg a jogi személy személyes joga irányadó. H a azonban 
a  külföldi jogi személynek M agyarországon fióktelepe van és 
az a m agyar cégjegyzékbe be van vezetve, akkor a  külföldi 
jognak a képviselet korlá tozására  vonatkozó és a  m agyar jog
tól eltérő szabályai a cégjegyzékbe nem vezethetők be és a kor
látozás harm adik  jóhiszemű személyekkel szemben nem érvé
nyesíthető.

5. A  székhelynek külfö ldre áthelyezése  tekintetében is a  
jogi személy személyes jogát kell irányadónak tekinteni. Egyes

1 Angliában például külföldi jogi személy ingatlant nem szerezhet (Dicey, 
Conflict of laws. 2. kiad. (1908) 470., Ferenczy: 124.): ezért angol jogi sze
mély Magyarországon sem szerezhet ingatlant.

2 A lex loci actus elv érvényesülésénél fogva. L. 20. §. IV., 2. p.
3 Helyesen Geiler: Mitt. d. deutsch. Gesellsch. f. Völkerrecht. 1933. (XII) 

193. és köv. — V. ö. Nussbaum: 191. 1. 6. jegyzet.
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jogrendszerek, pl. a német jog szerint, a jogi személy székhelyét 
külföldre nem helyezheti á t; ezért a jogi szem élyt előbb fel 
kell oszlatni, felszámolni és újból meg kell a lap ítan i a  külföldi 
á llam ban .1 Ezzel szemben m ás állam okban, pl. F ranciaország
ban a székhely külföldre áthelyezésének nincs akadálya: ily  
esetben a Franciaországban uralkodó egyik felfogás szerint a 
jogi személy személyes joga megváltozik, a m ásik felfogás sze
r in t a  régi személyes jog továbbra is irányadó m arad. Term é
szetesen a jogi személy azonosságának fen n ta rtása  m ellett csak 
akkor helyezheti á t székhelyét külföldre, ha m ind a régi, m ind 
az új székhely joga ezt lehetővé teszi. K ivételesen az előbb em
líte tt jogrendszerek szerint helye lehet a  székhely külföldre á t
helyezésének akkor, ha  a székhely a békeszerződések következ
tében elcsatolt terü leten  volt s a jogi személy székhelyét a m eg
csonkított állam  területére helyezi át. Ezen az állásponton van 
a Németországtól a  versaillesi szerződés a lap ján  elcsatolt te rü 
letek tekintetében a ném et bírói gyakorla t is .1 2

Ebben a vonatkozásban kell m egem líteni a term elő és 
szállító vállalatok jogi kezelése tárgyában  kelt és az 1937. X II. 
t.-c.-be ik ta to tt m agyar—jugoszláv egyezményt, am ely szerin t 
a szerződő állam ok követelhetik az olyan válla la tok  székhelyé
nek áthelyezését, am elyek tevékenységüket kizárólag az ő te rü 
letükön gyakorolják (1. cikk). Ezenkívül követelhetik az olyan 
vállalatok m egosztását, am elyek tevékenységüket m ind a két 
állam  területén  gyakorolják (2. cikk).

6. K ét különböző állam  területén  székelő jogi személy 
egyesülését kum ulative m ind a két állam  joga szerint kell el
b írá ln i.3 H a az egyik pl. német részvénytársaság, akkor az 
egyesülés felszámolás nélkül nem történhetik  meg.

7. H a a  jogi személy székhelyének joga szerin t ha tá lyo 
san megszűnik, ezt m inden állam nak el kell ism ernie, feltéve, 
hogy a külföldi jogszabály a közrendi záradékba nem ütkö
zik. E  szempont a lá  eshetik az orosz részvénytársaságok nacio- 
nalizálása a Szovjet részéről. N ém etországban az orosz ható-

1 Wolff: 72. 1. — V. ö. Geiler: id. m. 188. és köv. L —Spindler: Wan
derungen gewerbL Köperschaften v. Staat zu Staat. 1932. — Hamei: Zeitschrift 
f auel. intern. PR. II. 1002.

5 RG. 107., 97.; KG. Jur. Wochenschrift 1926., 1351.
3 Spindler: id. m. 70., Geiler: id. m. 194.
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Ságoknak azt az intézkedését, hogy a részvénytársaságok jogi 
szem élyiségét m egszüntették és vagyonokat az állam  átvette, 
nem tek in te tték  a ném et EG. 30. cikkében m eghatározott köz
rendi záradékba ütköző intézkedésnek.1

V. A küiföldi jogi személy belföldi működése á llha t: a) 
egyszerű ügyletkötésből (akár közvetlenül, akár m eghatalm a
zott ú tján) és b) állandó képviselet (fióktelep, ügynökség vagy 
m ás belföldi alakulat) létesítéséből.2

Ad a) A külföldi jogi személy rendszeres tevékenységet 
M agyarországon nem fo ly tathat, egyes ügyleteket azonban a 
székhely helyének törvényei szerint elbírálandó jogképességé-

1 RG. 129., 98. L. továbbá Nussbaum: 193. — A francia jogi felfogást 
lásd Makarovnál: Zeitschrift für Ostrecht. VII., 439.

2 A Nemzetek Szövetsége szakértő bizottságot küldött ki, mely a kül
földi kereskedelmi társaságok jogállásának szabályozására két egyezményterve
zetet dolgozott ki (1927. ápr. 20. Rundstein előadó, Guerrero és Schücking ja
vaslatai). E tervezetekben a bizottság az idegen kereskedelmi társaság leg
messzebbmenő elismerését indítványozta, ami a magyar álláspontnak és külö
nösen kereskedelmi törvényünk idevágó intézkedéseinek is teljesen megfelel. 
A kidolgozott nemzetközi egyezménytervezetnek 1. §-a szerint ugyanis azokat 
a kereskedelmi társaságokat, melyek a szerződő államok egyikének joga szerint 
ottani tényleges társasági székhelyükkel jogérvényesen megalakultak, minden 
többi szerződő államban jogi személyek gyanánt el kell ismerni az összes ezzel 
kapcsolatos jogokkal és így különösen az aktív és passzív perképességgel együtt. 
Ez minden kereskedelmi társaságra vonatkozik, bármilyen, az illető államban 
elfogadott jogi formában is alakult meg. Az egyes államok szuverénitását ez 
a tervezet annál kevésbbé érinti, mert kifejezetten fenntartja minden államnak 
azt a jogát, hogy a külföldi társaságok letelepedésének (fióktelepek) feltételeit 
megállapítsa. A második, még ennél is fontosabb egyezménytervezet a kereske
delmi társaságok h o n o s s á g á r a  vonatkozik. Itt a tervezett nemzetközi megállapo
dás visszatér arra az egyedül helyes alapra, hogy a kereskedelmi társaságok ú. 
n. honosságát a tényleges társasági székhely döntse el. Helyes az is, hogy az 
in fraudem legis, színleges székhellyel megalapított társaságokkal az illető ál
lamok törvényei ne legyenek megkerülhetők. A tervezet a társasági székhelyet 
akkor tekinti fiktívnek, ha az illető állam területével szemben fennálló kap
csolata csalárdul állapíttatott meg, hogy valamely más törvényhozás parancsoló 
intézkedései kikerültessenek vagy ha az illető társaság tényleges és valódi szék
helye nincs az alapítás országában. A fiktív székhely útján megszerzett honos
ság elvesztését az illető állam bíróságai mondják ki és ezeknek az ítéleteknek 
a kölcsönös végrehajtását a tervezet biztosítja. Nézetem szerint a tervezet erre 
vonatkozó rendelkezései további kifejtésre és kiegészítésre szorulnak. Helyes és 
az újabb joggyakorlatnak megfelel az az elv is, hogy fiókegyletek, ügynöksé
gek, telepek a székhely honosságát követik még akkor is, ha idegen államban 
fekszenek.



235

nek keretei között létesíthet. K ivételnek e szabály alól csak a 
biztosítási ügyletek tekintetében van helye, am ennyiben a kü l
földi biztosító jogi személy részéről kötött biztosítási ügylet 
érvényességét a m agyar bírói gyakorlat nem ism eri el.1

Ad b) K ülföldi jogi személy a viszonosság feltétele m el
le tt M agyarországon le is telepedhetik és belföldön a lak u la 
tokat (fióktelep, ügynökség, képviselőség stb.) lé te s íth e t,1 2 ha 
nem alaku lt a m agyar törvények részéről tilto tt vagy erkölcs
telen cé lra .3 A belföldi a laku lat m egalakulásának a m agyar 
jog szerint kell történnie, m ár azért is, hogy a  rendészeti ellen
őrzés lehetővé váljék. A külföldi m agánjogi jogi személy, to
vábbá a külföldi közkereseti és betéti társaság  letelepedésének 
m ás feltétele nincs.4 * 6 Ezzel szemben a külföldi részvénytársa
ság, szövetkezet és korláto lt felelősségű társaság  letelepedését 
a  m agyar jog különös feltételekhez is köti. A részvénytársasá
gok letelepedését a K. T. szabályozza (210—217. §§.). Ugyaneze
ket az elveket alkalm azni kell a szövetkezetekre (K. T. 230. §.) 
és mindazon külföldi társaságokra  is, amelyek a részvénytár
saság vagy szövetkezet jellegét valam ely vonásukban m agu
kon viselik, így pl. a német, francia  és olasz jog á lta l szabá
lyozott betéti részvénytársaságokra is (Kom m anditgesellschaft 
auf Aktien, sociétés en comm andite p a r actions), m elyek a be
téti és a  részvénytársaságok között foglalnak h e ly e t.5 A  kü l

1 Budapesti Tábla, 36.234/1877.; Nagy: Kér. jog. 8. kiadás. I., 454. 1., 2. 
j. Nagy ezt a gyakorlatot helyteleníti.

2 Ez áll a külföldi magánjogi egyesületre és alapítványra is. (1926: XXI. 
t.-c. IX. cikk, 1924: XXIII. t.-c. 2l cikk).

3 A Budapesti Tábla: „A belföldi bíróság nem jegyezhet be oly külföldi 
céget, melynek használata hazai tiltó törvénybe ütközik“. (Dt. 4. I., 22.).

4 Budapesti Tábla: „Abból, hogy a kereskedelmi törvény a külföldi rész
vénytársaságoknak és szövetkezeteknek csak megszorító feltételek mellett en
gedi meg azt, hogy üzletüket fiókintézet vagy ügynökség által a magyar ko
rona országaira kiterjesszék, ellenben az egyéni cégekre, a közkereseti és betéti 
társaságokra nézve ily intézkedést nem tartalmaz, nem az következik, hogy az 
utóbb nevezett külföldi cégek belföldi telepei önálló üzleteknek tekintendők, ha
nem a külön rendelkezés hiányának folyománya az, hogy a külföldön már be
jegyzett egyéni és közkereseti vagy betéti társascégek utóbb belföldön felállí
tott telepeinek bejegyzésére azok a szabályok alkalmazandók, amelyek az ilyen 
belföldi cégek fióktelepeire nézve fennállanak“. (Dt. 4. I., 22.)

6 Kifejezetten megállapítja ezt egy Olaszországgal kicserélt nyilatkozat 
0- 1877. évi 2639. föld., ipar- és keresk. min. rend.), mely a részvénytársulatok,
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földi, lényegükre nézve korlá to lt felelősségű társaságok letele
pedésének feltételeit az 1930: V. t.-c. szabályozza (106—109. §.).

A K. T. és az 1930: V. t.-c. a  részvénytársaság, szövetkezet 
és korlá to lt felelősségű társaság  letelepedésének szabályozásá
nál liberális rendszert követ, nyilvánvalóan az t a m egfonto
lás t ta r tv a  szem előtt, hogy tőkeszegény országnak exiszten- 
ciális érdeke a  külföldi tőke beözönlésének ú t já t  a  lehetőség
hez képest egyengetni.

A külföldi rt.-ok, szövetkezetek vagy kft.-ok letelepedé
séhez m egkívánt előfeltételek csak m agára  a rt.-i, szövetke
zeti vagy  kft.-i fo rm ára  vannak  figyelemmel. Bizonyos üzlet
ágakkal foglalkozó külföldi rt.-ok, szövetkezetek vagy kft.-ok 
(pl. a biztosító vállalatok, 1923: V III. t.-c .)1 vagy  a jelzálog- 
levél k ibocsátásával foglalkozó válla la tok  (1876: X X X V I. t.-c. 
36. és 37. §-ok) azonban külön törvényes szabályokat is kötele
sek m eg tartan i. Az ipartö rvények  rendelkezései (iparengedély, 
telepengedély, stb.) a  letelepedni akaró  külföldi részvény tár
saságra , szövetkezetre vagy  k ft.-ra  is kiterjednek.

VI. A  K. T.-nek a kü lfö ld i rt.-okra vonatkozó szabályait 
három  csoportba oszthatjuk : A) a letelepedés előfeltételei (210 
—212. §-ok); B) a m űködés norm atívum ai (213—216. §-ok) és 
C) a feloszlatás (törlés) okai (217. §.).2 A d  A )  1. Első feltétel, 
hogy a letelepedni óhajtó  külföldi rt. fióktelepét vagy ügy 
nökségét a hely szerint illetékes törvényszéknél üzlete megkez
dése előtt a cégjegyzékbe bejegyeztesse (210. §.). 2. E  bejegy
zéshez szükséges az alapszabály  bem utatása  és igazolása an 
nak, hogy a) a külföldi részvénytársaság hazája  törvénye sze
r in t m egalakult és tényleg m űködik; b) itten i üzlete fo ly ta tá 
sá ra  szánt tőkéje belföldön van  elhelyezve; c) az itten i üzlet 
vezetésére a  m agyar korona terü letén  székelő képviselőséget 
rendelt; d) a  külföldi r t. a r ra  kötelezte m agát, hogy belföldi

részvényekre alakult betéti társaságok és biztosító társaságok kölcsönös bebocsá
tását biztosítja, ha a hatályban levő törvényeknek és szabályoknak eleget tesz
nek.

1 L. a Kúria 52. sz. TÜH-t, PHT. 344. sorszám. Lásd továbbá a külföldi 
biztosító társaságok belföldi üzletére vonatkozó egyes rendelkezéseket tartalmazó 
2310/1936. M. E. sz. rendeletet. (I. K. 60. 1.), amely a külföldön nyitott csőd 
hatályáról szól.

2 Lásd Kuncz: id. m. I., 474. 1.
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ügyleteiben a K. T. rendelkezéseihez alkalm azkodik és itten i 
képviselőségének jogi cselekményeit m agára  kötelezőnek is 
m eri el; e) a képviselőség a fiókcég érvényes jegyzésére fel- 
jogosítta to tt; f) a külföldi rt. a képviselőség á lta l kö tö tt ügy 
letekből eredő m inden peres kérdésre nézve m agát az itten i 
törvényeknek és a belföldi bíróságoknak aláveti; g) az a  kü l
földi állam , amelyben a külföldi rt. keletkezett, az itten i rész
vénytársaságokkal szemben a viszonosság elvét ta r t ja  szem 
előtt (211. §.). 2. A bejegyzés közzétételének a rt.-ra  nézve elő
í r t  adatokon kívül (158. §.) ta rta lm azn ia  kell: az itten i kép
viselőség megnevezését és a  belföldön elhelyezett tőke meny- 
nyiségét is (212. §.). A d  B) 1. A belföldi üzletről szabályszerű 
könyveket kell vezetni (213. §.). 2. A képviselőség köteles a kü l
földi rt. közgyűlési jegyzőkönyveit, valam in t a rt. általános 
és az itten i üzletnek külön m érlegét a  közgyűlést követő két 
hónapon belül egy-egy eredeti példányban a cégbíróságnak be
m utatn i. Az általános és külön m érleget ezenfelül közzé is kell 
tenni. H a a képviselőség tag ja i e rendelkezéseket nem ta r tjá k  
meg, az okozott k á ré rt egyetemlegesen felelnek; e m ellett bün
tetésben is részesülnek (214., 215., 219. §., 3. és 221. §. 4. p.). 3. A 
külföldi rt.-nak azok a határozatai, amelyek a vá lla la t tá rg y á t 
m egváltoztatják, a társaság  felosztását vagy egyesülését mond
ják  ki, a belföldi üzletre csak úgy joghatályosak, ha  azokat az 
itten i cégbíróság a cégjegyzékbe bejegyzi (216. §.). A d  C) A 
bejegyzett külföldi rt. törlését a cégbíróság bárkinek k ívánsá
gára  (populáris actio) elrendelheti, ha  igazolják: 1. hogy a tá r 
saság sa já t hazájában m egszűnt vagy elvesztette vagyona fe
le tt rendelkezőjogát; 2. hogy képviselőséget nem rendelt vagy 
a 213. és 214. fo k b an  m egállap íto tt kötelességeinek igazolat
lanul meg nem felelt; 3. hogy a külföldi állam  e ltért a viszo
nosság elvétől; 4. hogy a társaság  vagy az itten i fióktelepe 
ellen elrendelt végrehajtás siker nélkül m arad t; 5. hogy a tá r 
saság az itten i üzlet fo ly ta tására  szánt és belföldön elhelye
zett tőkét az országból egészen vagy részben kivonta. (217. §.).* 1

1 A 4540/937. M. E. sz. rendelet (Bp. Közi. 1937. július 17. szám) sze
rint külföldi rt. belföldi fiókjának felszámolása esetében nyugdíj (özvegyi nyug
díj, nevelési járulékok) fizetésére irányuló kötelezettségeknek a K. T.-ben elő
írt biztosítása az érdekeltek javára úgy is történhetik, hogy ezeket a tartozá
sokat valamely belföldi pénzintézet, bizosító intézet vagy külföldi biztosító in-
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A K. T.-nek m ost vázolt szabályozásából m egállapítható , 
hogy a belföldi fiók élesen elkülönül m agától a külföldi rt.-tó l: 
az anyaintézettől. M ert a  K. T. felfogása szerin t az anyain tézet 
a székhelyén érvényes szabályok u ralm a a la tt áll, a  belföldi 
fiókra  ellenben elvileg a hazai rt.-okra vonatkozó rendelkezé
sek irányadók. H a a  belföldi fiókot nem is lehet külön jogala
nyisággal felruházni (am int ezt a K ú ria  441/1893., 776/1902. sz. 
ha tározata i teszik),1 nem lehet egyszerű fióktelepnek (K. T. 18. 
és 159. §. 3. bek.) sem m inősíteni, (am int a K ú ria  P. V II. 
5566/1927. sz. h a tá roza ta  teszi),2 m ert azt a K. T. igen nagy ön
állósággal ruházza fel és bizonyos esetekben ex isztenciáját is 
elkülöníti az anyaintézettő l (külön tőke, külön képviselet, kü 
lön könyvek és mérleg, az anyain tézet feloszlása még nem hat 
ki ipso facto a  fiókra, törlés a  fiók speciális eseményei eseté
ben). A belföldi fiókot ezek szerin t ugyanazzal a jogállással 
kell felruházni, ami nő a belföldi önálló rt.-ot illeti. A „kép
viselőség“ a r. t. igazgatóságának felel meg, azzal egyenrangú 
törvényes képviselő, aki a  belföldi fiókot kizárólagos joggal 
képviseli (Budapesti Tábla 1619/1892. és 2806/1904. sz.). A kép
viselőség á llh a t egy vagy több tagból és — m inthogy ugyan 
azok a kötelezettségek terhelik  és jogosultságok illetik, m int 
a r t. igazgatóságát — jogosíto tt a rra  is, hogy a belföldi fiók 
tekintetében cégvezetőt rendeljen ki (ellenk. álláspontot v ita t 
a  K ú ria  298/96., a  Budapesti T ábla 1412/1900. és 9543/921. sz. h a 
tározata  azon a téves alapon, hogy a külföldi rt. a  „belföldön

tézet belföldi fiókja szerződéssel átvállalja. Ha az átvállaló intézet vagyoni 
helyzete az átvállalt kötelezettségek tekintetében megfelelő biztosítékot nyújt, 
a cégbíróság a külföldi céget a cégjegyzékből törli. Ezzel a nyugdíjak érvényesí
tésének lehetősége külföldi társasággal szemben megszűnik.

1 936/1930. Kúria: „A budapesti f i ó k .  ü g y n ö k s é g  v a g y  k é p v i s e l e t  a kül 
földi anyaintézetnek csupán egyik szerve, amely egyebek között és főképpen en
nek hatóságok előtti és a felekkel szemben való képviseletére is hivatott“. A ha
tározat szerint tehát az ilyen fiók, ügynökség vagy képviselet önálló jogalanyi
sággal nincs felruházva. (Jh. 1931. évf. 562. sz. hat.).

2 Kúria P. VII. 5566/1927. (Jh. 1928. évf. 739.) „A részvénytársaság 
fiókja által kötött ügyletekből származó jogok és kötelezettségek nem a fiókot, 
hanem magát a részvénytársaságot illetik, tehát azok alanya maga a részvény- 
társaság, következéskép a fellebbezési bíróság jogszabálysértés nélkül mondta 
ki, hogy a felperes nem utasítható el keresetével azért, mert nem az ügyletet kötő 
fiók, hanem maga a részvénytársaság ellen lépett fel“.
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igazgatósággal nem b ír“). A belföldi fiók, m inthogy nem azo
nos a K. T. 18. és 159. §-aiban m eghatározott „fiókteleppel“, 
hanem  a belföldi önálló r. t. jogállásával bír, létesíthet a  bel
földön „fióktelepeket“ is, am ely fióktelepeket a képviselőség 
irán y ítja . A Budapesti Tábla 3656/917. sz. ellenkező ha tá roza ta  
(Hdt. X II. 28. sz.) nem veszi figyelembe azt a különleges 
helyzetet, am elyet a K. T. a  külföldi rt. belföldi fiókjának biz
tosít, amidőn utóbbit egyszerű „ fiók te lep inek  m inősíti.1

V II. A  külfö ld i k ft.-ok  letelepedésére szintén a külföldi 
rt.-ok telepeire vonatkozó törvényes jogszabályokat kell m eg
felelően alkalm azni. A belföldi képviselők az ügyvezetők jog
állásával bírnak. A tagsági jegyzéket és a határozatok könyvét 
belföldön is kell vezetni. Szállítm ányozással, fuvarozással, be
raktározással vagy kézizálogüzlettel foglalkozó külföldi kft. 
évi m érlegét belföldön is köteles közzétenni és pedig a társaság  
általános m érlegén kívül a belföldi telepre vonatkozó külön 
m érleget is.

V III. Á llam feletti jogi szem élyek  (Nemzetek Szövetsége, 
V ilágpostaegylet1 2 3 * * stb.) jogi személyisége nemzetközi egyezmé
nyeken alapul. Személyes joguk — ha az egyezmény m áskép
pen nem rendelkezik — a székhelyükön hatá lyban  levő jog, az 
egyezményben részes állam okban azonban nem lehet őket kü l
földi jogi személyekként kezeln i.8 Ugyanez áll az 1931: X I.

1 Kúria 3656/1929: „A külföldi részvénytársaságnak Magyarországon lé
tesített fiókvállalata a K. T. X. cím. 6. fejezetében foglalt rendelkezések alapján 
magyar cégnek tekintendő“. (Jh. 1929. évf. 920. sz. hat.). — Kúria: Pk.. V. 
4504/1934: „A m. kir. minisztériumnak a külfölddel való fizetési forgalom el
lenőrzéséről és szabályozásáról szóló 1931. évi 4500. M. E. sz. r. 4. §-a olykép 
intézkedik, hogy a jelen rendelet szempontjából külföldi cégeknek Magyarorszá
gon lévő telepei (fiókjai, képviseletei) a belföldi cégekkel egy tekintet alá esnek, 
amely rendelkezés hatályát a 6900/1931. M. E. sz. r. 6. §-ában foglalt rendelke
zés kifejezetten nem érinti és amely rendelkezés a 4100/1932. M. E. sz. r. 3. §. 2. 
bek. értelmében is alkalmazandó“.

2 A bázeli Nemzetközi Fizetések Bankja (B. I. Z.) nem nemzetközi, ha
nem svájci jogi személy, mert bár nemzetközi egyezményen alapszik, létét és 
jogképességét nem ezen egyezménynek, hanem egy svájci alaptörvénynek köszön
heti. Ugyanígy nem nemzetközi jogi személy a Nemzetközi Agrárbank és a római 
Nemzetközi Mezőgazdasági Intézet sem.

3 Gutzwiller: Mitt. d. deutsch. Gesellsch. f. Völkerrecht. 1933. 156. V. ö.
von der Lühe: Die internat. juristische Person. 1930. és Ficker: Jur. Wochem
schrift. 1932. 570.
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t.-c.-be ik ta to tt párizsi egyezményekben szabályozott A (agrár) 
és B alapokra is, am elyek jogi term észetükre nézve nem a la 
pok, hanem  alapítványok. Az A. alap  jogi személyisége a II. 
szám ú páris i egyezm ény 2. cikkén és a Svájc, N agybritann ia , 
F ranciaország, Olaszország és M agyarország között Bernben
1931. aug. 21-én lé tre jö tt egyezmény I. cikkén, a  B. A lap jogi 
személyisége pedig a IV . páris i egyezmény 1. cikkén, valam in t 
F ranciaország , N agybritann ia , Olaszország, Csehszlovákia és 
Jugoszláv ia  között kö tö tt egyezményeken alapszik. Az A. A lap 
székhelye Basel és ezért azt svájci jogi személynek kell tek in 
ten i.1

Nemzetközi jellegű egyesületek  akár nyerészkedési cél
lal, ak á r a nélkül a lakultak , m a nemzetközi jogi szem élyként 
nem a lap ítha tók .1 2 V agy nemzeti jogi személy a lak jában  jön
nek létre, vagy szétesnek nemzeti csoportokra s ebben az eset
ben csak ez u tóbbiak jogi személyek, az össztestületnek nincs 
személyisége.3

A nemzetközi karte llek  rendesen csak kötelm i jogi tá rsa 
ságok és nem jogi személyek. E zért reá ju k  a lex obligationis 
irányadó.4 A k arte ll szervezetét és azt a  kérdést, hogy van-e 
jogi személyisége, a karte ll székhelyén ha tá lyban  lévő jog sze
r in t kell e lb íráln i.5

1 Réthey: A párisi egyezmények nemzetközi magánjogi rendelkezései. 
(A Kecskeméti Jogakadémia emlékkönyve. 1932., 277. 1.) és Sebestyén: A hágai 
megállapodások alapján 1930. ápr. 28-án aláírt párisi egyezmények. 1930.

2 A legrégibb ilyen egyesületek az Anti-Slavery and Aborigines Protection 
Society 1837, a Worlds Evangelical Alliance 1846, a Young Men’s Christian 
Association, 1855. Y. ö. Normandin: Du Statut juridique des associations inter
nationales 1926, Gutzwiller: id. m. 150.

3 Ezen a hiányon akartak segíteni az Institut de dr. int. 1923. évi és a 
Nemzetközi Kereskedelmi Kamara 1928. évi tervezetei, amelyek azonban ered
ményre nem vezettek.

4 Király: A kartell. 1936., 610. 1.; Dórinkéi: Internat. Kartellrecht. 1932;. 
Geiler id. m. 196.; Reinh. Wolff: Rechtsgrundlagen der internat. Kartelle. 1929.

5 L. különösen Geiler: id. m. 197., 229.
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Dologi jog.

24. §. A dolgok osztályozása.

A jog tá rg y a  az az érdek, am elynek védelmére az illető 
jog szolgál, közelebbről: az a tá rg y i vagy eszmei valóság, 
am elyre a védett érdek vonatkozik. Ebből a szempontból te 
kintve a dologi jog tá rg y a i elsősorban m aguk a dolgok, am e
lyekre vonatkozólag a jog a jogosultnak m ásokkal szemben k i
záró jogvédelm et nyú jt.

M inden jogrendszer osztályozza a testi és testetlen jog- 
tá rg y ak a t (a tágabb értelem ben vett dolgokat) különböző szem
pontok, így term észeti minőségük (ingó-ingatlan, elhasznál
ható  — el nem használható, helyettesíthető  — nem helyette
síthető dolgok), kapcsolatuk (alkotórész, növedék, tartozék, 
dologösszeség, gyümölcs, dologra fo rd íto tt költség) és jogi 
hovátartozásuk (u ratlan  és tu lajdonban levő dolgok, köz vagy 
nyilvános javak, forgalm on kívüli és ko rlá to lt forgalm ú javak) 
szerint. Az egyes jogrendszerek osztályozásai gyakran  eltérnek 
egymástól. íg y  a jelzálogjogot vagy az ingatlan  tu la jdon jogá
nak á truházására  irányuló  követelést az egyik jogrendszer sze
r in t ingónak, m ás jogrendszer szerint viszont ingatlannak  kell 
tek in ten i.1 Íg y  továbbá az á ru tárhoz  tartozó dolgokat az egyik 
(pl. a ném et és a m agyar M TJ. 435. §.) jogrendszer szerint el
használható, m ás (különösen a román) jogrendszerek szerint 
e lhasználhatatlan  dolgoknak kell tekinteni.

A nnak a kérdésnek, hogy m ely jogrendszer szerint kell 
a  dolgokat osztályozni, nemcsak a  dologi jog, hanem  a családi 
jog [a férj joga a feleség vagyonán] és az öröklési jog íingó 
és ingatlan  hagyaték] szempontjából is jelentősége van. Az 
irodalomban uralkodó felfogás e tekintetben a lex rei sitaet, 
illetőleg jogot vagy eszmei jav ak a t terhelő abszolút jogoknál

I I .

1 A jelzálogjog a MTJ. 508. §-a szerint az ingó vagyonhoz, az ingatlan 
tulajdonjogának átruházására irányuló követelés viszont az ingatlan vagyonhoz 
tartozik.

16
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azt a  jogot tek in ti irányadónak, am elynek u ra lm a a la tt  a kér
déses eszmei jószág, illetőleg jog á ll.1 A m agyar bírói gyakor
la t e tekintetben még nem foglalt kifejezetten állást, azonban 
a  dolgok ingó vagy ingatlan  m inőségének m eghatározása szem
pontjából ezt a felfogást fogadták el egyes egyezm ényeink: pl. 
az 1925: VI. t.-cikkbe ik ta to tt m agyar—rom án polgári jo g 
segélyegyezm ény 9. cikkének 1. bekezdése és az 1930: X X X IX . 
t.-cikkbe ik ta to tt m agyar—jugoszláv polgári jogsegélyegyez- 
m ény 16. cikkének 2. bekezdése.1 2

Ez a  felfogás nem helyeselhető, m ert a dolgok szóban- 
forgó osztályozásának kérdése m inősítési kérdés lévén, nem zet
közi m agánjogi szempontból ugyanazok szerin t az elvek sze
r in t  b írálandó el, m in t a jogviszonyok m inősítése á lta lában .3 
V agyis ha a dolog m inősítésétől függ az alkalm azandó jog 
m eghatározása (prim ér m inősítés), a m inősítés tekintetében a 
lex fori szabályai irányadók, ha viszont az alkalm azandó jog 
m ár meg van határozva (szekundér m inősítés), a  dolgokat ez 
utóbbi jog szerint, tehá t a lex causae szerin t kell m inősíteni. 
Lex causae, m időn dologi jogi h a tá s t kell elbírálni, a lex rei 
sitae, midőn családi jogi kérdés elb írálása forog szóban, a lex 
pa triae , midőn pedig öröklési jogi kérdés az elb írálás tá rgya , 
az örökhagyó hazai joga vagy ingatlan  hagyaték  esetében 
ugyancsak a lex rei sitae .4

1 V. ö. Wolff, 105.; Walker, 4. kiad. 317.
2 A lex rei sitaet tekintik irányadónak Lichtenstein (Ptk. 1922. dec. 

31-i dologi jog 10. c.), a montevideói egyezmény (26), a Bustamante Kódex 
(112., 113.).

3 L. 10. §. VI. p.
4 Helyesen Lewald: II., 175. — Ugyanezek a szempontok irányadók ab

ban a kérdésben is, hogy mely dolgot kell a másik dolog tartozékának vagy 
gyümölcsének tekinteni, továbbá, hogy mely dolgot kell forgalomképes és for
galmon kívüli dolognak minősíteni. Ennek pl. a fundus instructus szempontjá
ból van jelentősége, amely a balti jog szerint nem tartozéka a mezőgazdasági 
ingatlannak, a legtöbb jogrendszer szerint azonban igen.



25. §. A dologi jogok tekintetében irányadó jog meghatározása.*

A) Ingatlanok.

I. A m agyar nemzetközi m agánjognak egyik á lta láno
san elism ert elve, hogy ingatlanokra dologi jogi vonatkozások
ban annak a helynek jogát kell alkalm azni, ahol a dolog fek
szik. Ilyen értelem ben rendelkezik az Optk. 300. §-a is. Ezt a 
§-t az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 21. és 156. §-a á lta l 
kijelölt keretben M agyarországon is ha tá lyban  állónak kell 
tek in ten i.1 Ez a m agyar bírói gyakorla t á lláspontja  is. A Kú
ria  m ár 7674/1905. számú határozatában  kim ondta, hogy „do
logi jog szerzésénél, á tváltoztatásánál, megszűnésénél a lex rei 
sitae elve alkalm azandó“.2 Ugyanebből az alapelvből indult 
ki a K úria  57. számú polgári jogegységi döntvénye is, midőn 
m egállapította, hogy a hitbizom ányi vagyonnak a trianoni 
szerződés terü leti rendelkezései következményeképpen m ás

* A magyar irodalmat lásd Újlakinál, II., 38. 1.
Külföldi irodalom: Niboyet: Conflits de lois relatifs ä Tacquisition de la 

propriété, Paris, 1912. — Desbois: Journal Clunet 58. (1931) 281. és köv. — 
Louis Roussel: Du conflit des lois en ce qui concerne F acquisition et la trans
mission entre-vifs de la propriété, These, Paris 1893. — Hans Elter: Die grund
sätzliche Beurteilung der Rechte an bewegl. Sachen im internat. Privatrecht, 
Breslau. Diss. 1914. — Diena: I diritti reali considerati nel dir. int. priv., Tu
rin, 1895. —• Donle: Arch. f. öffentl. Recht Bd. 8., 249. és köv., 513. és köv. — 
Frankenstein: Mitt. d. Deutsch. Gesellsch. f. Völkerrecht 9. (1929) 3. és köv. — 
W. Weisflog: Der Schutz des Erwerbes beweglicher Sachen vom Nichteigentümer 
im IntPR. Diss. Zürich, 1930. — Martin Wolff: Sachenrecht (1932) §§. 25.,.
50., 89., 125., 126. VIII., 128. VI., 158., 179.; RVglHWB. IV. 390. és köv. — , 
Heck: Grundriss des Sachenrechts (1930) 483. 1. — Zitelmann: II., 301. és köv.— 
Frankenstein: II., 1. és köv. — Gutzwiller: 1590. és köv. — Lewald: 169. és 
köv. — Nussbaum: 298. és köv. — Wolff: 106. és köv. — Schnitzer: 252. és 
köv.

Kifejezetten a lex rei sitaet tekinti irányadónak az olasz ptk. (disp. prel. 
7. c. 2. bek.), Lichtenstein (ptk. dologi jog. 11.), Ausztria (Optk. 300.), Lengyel- 
ország (6), Franciaország (C. civ. 3.) és leányjogai stb.

1 Optk. 300. első mondat: „Unbewegliche Sachen sind den Gesetzen des 
Bezirkes unterworfen, in welchem sie liegen. . . “ Code Civil 3: „Les immeubles, 
mémes ceux possédés par des étrangers, sont régis par la lói franchise“. —- 
Olasz ptk. disp. 7. c. 2. bek.: „I beni immobili sono soggetti alle leggi del luogo 
dove sono situati‘7

2 Mdt. L, 20.
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állam  fennhatósága a lá  kerü lt részére vagy helyébe lépett é r
tékre a m agyar hitbizom ányi jog szabályai nem alkalm azha
tók.1 E  döntvény indokolása kifejezetten rám u ta t a rra , hogy 
a lex rei sitae alkalm azása ingatlanoknál dologi jogi vonatko
zásokban „nemzetközi m agánjogunknak egyik á lta lában  el
ism ert elve“.1 2

II. Az em lített elven nyugszik az az e ljá rási szabály is, 
hogy ingatlanokat közvetlenül illető rendelkezéseket csak a 
hazai hatóság tehet. Belföldi vonatkozásban ennek következ
m énye az, hogy m agyar hagyaték i bíróság já r  el a külföldi 
örökhagyónak az ország terü letén  fekvő ingatlan  hagyaté
kára nézve (1894: X V I. t.-c. 8. §-a), de részben ennek következ
ménye az ingatlanokra  vonatkozó dologi jogok érvényesítését 
tárgyazó  perekre a fekvés helye szerin t m egállap íto tt k izáró
lagos illetékesség is (Pp. 39. §-a). K ülföldi vonatkozásban pe
dig a 8300/1923. M. E. számú ren d e le t3 27. §-a kim ondotta azt, 
hogy belföldi bíróság M agyarországnak a trianon i szerződés
sel m egállap íto tt terü letén  kívül fekvő in g a tla n ra  még abban 
az esetben sem tehet intézkedést, h a  a  vonatkozó telekkönyv 
még belföldi telekkönyvi hatóság őrizetében van .4

A m ennyiben külföldi hatóság m agyarországi in g a tlan ra  
telekkönyvi bejegyzést rendel el, a külföldi hatóság h a tá ro 
zata a lap ján  a telekkönyvi bejegyzés M agyarországon nem

1 Budapesti Közlöny, 1933. évf. 133. szám. Magánjog Tára. XIV. (1933) 
7. sz. 107. 1. — L. még a Kúria 5024/1930. sz. határozatát (Jh. 1931. évf. 694. 
sz. hat.), amely szerint: A hitbizományi intézményt megszüntető csehszlovák 
törvénynek az a következménye, hogy a csehszlovák állam területén lévő hitbizo
mányi vagyonban hitbizományi utódlásnak senki javára nem lehet helye, de azt 
a jogviszonyt, amelyben a hitbizományban érdekelt család tagjai egymással 
szemben az alapítólevélnél fogva vannak, a hitbizományi intézményt megszüntető 
csehszlovák törvény nem szüntette meg.

2 Hasonlóan a kir. Kúria 4726/1903. sz. ítélete (Dt. 3. XXVI. 124.) sze
rint is ,,az ingatlan dolgokat tárgyazó jogviszonyok azon terület joga szerint 
ítélendők meg, amelyen az ingatlan fekszik“.

3 lg. Közi. XXXII. évf. 455. 1.
4 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy magyar bíróság külföldi ingat

lan birtokbabocsátására valakit ne kötelezhessen. Így a Kúria 4157/1930: „Az a 
körülmény, hogy az ingatlan a szerb-horvát-szlovén állam területi fennhatósága 
alá tartozik, az alpereseknek a z  i n g a t l a n o k  b i r t o k b a  b o c s á t á s á r a  k ö t e l e z é s é t  n e m  

g á t o l h a t j a ,  mert ily tartalmú rendelkezésnek sem magánjogi, sem nemzetközi 
jogi akadálya nincs“. (Jh. 1931. évf. 3. sz. hat.).
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foganatosítható. A külföldi hatóság csupán csak m egkeresheti 
a m agyar telekkönyvi hatóságot a bejegyzés elrendelésére, de 
ilyen megkeresés teljesítésének is csak akkor van  helye, ha  a 
végrehajtási viszonosság az illető állam m al szemben meg van 
állapítva.

Csődtörvényünk (1881: X V II.) 75. §-ának ut. bekezdése 
értelm ében belföldi in g a tlan ra  vonatkozóan csak a mi csőd
e ljárásunk  hatályos, vagyis belföldi in g a tlan ra  a külföldön el
rendelt csőd és ennekfolytán az o tt létesült csődbeli kényszer- 
egyesség nem hat ki. Ennek értelm ében m ondotta ki a K úria  
682/1882., 511/1884. és 1149/1897. sz. határozataiban , hogy az 
osztrák bíróság előtt lé tre jö tt csődbeli kényszeregyesség ha
tá lya  vagyonbukott m agyarországi in g a tlan ára  nem terjed  
ki; a vagyonbukott hitelezője tehá t az itten i ingatlanból a 
külföldön folyó csődeljárásra és az o tt létesült csődbeli kény- 
szeregyességre tek in tet nélkül kereshet ebből az ingatlanból 
kielégítést. Megfelelően áll ez a csődönkívüli kényszeregyes- 
ségi e ljá rásra  és a kényszeregyességre is, am ely tehát az adós 
belföldi in g a tlan ára  szintén nem h a t ki. A hitelező adósának 
belföldi ingatlanából a külföldön létesült csődönkívüli kény
szeregyességre tek in tet nélkül kereshet kielégítést.1

III . Külföldi kereskedelm i könyvkivonat a lap ján  je l
zálogjog előjegyzése m agánjogi in gatlan ra  csak anyagi viszo
nosság esetében rendelhető el. A m agyar bírói gyakorlat m eg
állap íto tta , hogy ilyen viszonosság nem forog fenn sem Ausz
triáv a l,1 2 sem N ém etországgal,3 sem Csehszlovákiával szem
ben.4

B) Ingók.

I. Ingókra úgy dologi, m int öröklési és házassági va
gyonjogi vonatkozásban a statutum -elm élet Olaszországban 
és F ranciaországban a „mobilia ossibus inhaeren t“ és a „mo
bilia personam  sequuntur“ elv a lap ján  nem a lex rei sitaet,

1 Grill: Hiteltörvények, I. k. 115., 159. és 166. 1.
2 Kúria 2151/1908. (Grill Ttár. Perenkívüli élj. 690. 1.); Mdt. II. 174.; 

Mdt. III. 167.; Dt. 3. XXI. 2. sz.
3 Kúria 787/1914. (Mdt. IX. 23.); Kúria 2687/1915. (Mdt. IX., 91.)
4 Kúria 1590/1927. (Jh. I. 1730.)
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hanem  a s ta tn tnm  personalet, a lakóhely jogát alkalm azta, 
m égpedig hol a tulajdonos, hol a  birtokos lakóhelyének jogát. 
Ez az elv behatolt a ném et (Porosz Landrecht, Bev. 28. §.), az 
osztrák (Optk. 300. §.), az olasz (ptk. disp. prelim . 7. c.), az 
angol-am erikai („personality has no locality“) és m ás jogrend
szerekbe is.1 Savigny ha tása  a la tt azután a X IX . század fo
lyam án a s ta tú tum  personale alkalm azását az ingó „vagyon
ra “, az öröklési és házassági vagyonjog terü letére  korlátozták. 
Ma is a lkalm azást nyer a s ta tú tum  personale dologi jogi vo
natkozásban a  litván ia i, észt és kurland i m agánjogban (bev. 
X X X III. c.), Spanyolországban (C. c. 10.) és bizonyos ingósá
gok tekintetében egyes délam erikai állam okban: pl. A rg en tí
nában (11), P arag u ay b an  (11) és B razíliában  (10); továbbá 
Porto  Ricoban, K ubában (10), Quebecben (6), egyes észak- 
am erikai állam okban (K aliforniában, Idahoban, M ontanában, 
N orth D akotában) és közvetve a B ustam ante Kódexben (106). 
M ásutt m indenütt helyét Savigny tan ítá sa i a lap ján  a lex rei 
sitae  fog lalta  el.1 2

A m agyar nemzetközi m agánjogban az ingóságokra vo
natkozóan a fekvési hely jogának alkalm azását előíró tételes 
szabályunk ugyan nincsen, m indazonáltal az irányadó dologi 
jog tekintetében a helyzet az ingóságokra sem lehet más, m int 
az ingatlanokra. A dologi jogok ugyan is sokkal szorosabb 
kapcsolatban állanak  az á llam nak egész gazdasági és jogi be
rendezkedésével, semhogy azok (ugyanazon gazdasági és jogi 
területen) különböző szabályokat uralhassanak . Íg y  m ár az a 
kérdés is, hogy a törvény szerint ingókon minő dologi jogok 
á llha tnak  fenn, csak a fekvési helyen ha tá lyban  levő szabá
lyok szerint dönthető el. Ezenkívül egyes dologi jogoknak, 
m in t pl. a tu la jdonjognak  vagy a  zálogjognak megszerzése, to

1 Osztrák ptk. 300. cikk 2. mondat: „ .. .a lle  übrigen Sachen hingegen 
stehen mit der Person ihrer Eigentümer unter gleichen Gesetzen“. Olasz ptk. 
disp. 7. első bek.: „I beni mobili sono soggetti alia legge della nazione del 
proprietario, salve le contrarie disposizioni della legge del paese nel quale si 
trovano“.

2 Kifejezetten a l e x  r e i  s i t a e t  tekintik irányadónak Görögország, Lich
tenstein, Lengyelország, Fehéroroszország, Montenegró, Elzász-Lotaringia (1921. 
júl. 24-i tv. 4.), Japán, Kína, Kongó, Marokkó, Tanger, Mexikó, Guatemala, 
Panama, Nikaragua, Argentína, Paraguay, Brazília, Uruguay törvényei, a cseh
szlovák tervezet (18. §.), a montevideói egyezmény (26).
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vábbá ezeknek a jogoknak tarta lm a, törvényes vagy egyéb 
korlá tái stb. sem különbözhetnek a szerint, hogy az illető jog 
a lanya m elyik állam nak a polgára, vagy hogy a szolgáltatá
suk irán ti követelését minő jog szerint szerezte meg, m ert ily 
módon a helyzet áttekintése teljesen lehetetlenné válnék, ami 
nem zetgazdasági és közrendi szempontokból egyarán t h á trá 
nyos eredm ényekre vezethetne.1

H abár a m agyar bírói gyakorlat az ingókon fennálló do
logi jogokra irányadó jog m eghatározása tekintetében állás
pon tjá t határozott form ában eddig még nem fejezte ki, mégis 
abból, hogy a K úria  fentem lített 7674/1905. számú 1 2 határozata  
ingatlanokon és ingókon fennálló dologi jogok közt a lex rei 
sitae alkalm azásának szempontjából nem tesz különbséget, to
vábbá hogy az 57. számú döntvény indokolása is e m ellett a 
felfogás m ellett foglal állást, mégis m egállapítható, hogy a lex 
rei sitae alkalm azása ingók tekintetében megfelel bírói gya
korla tunk  felfogásának is. Ez az irodalom  uralkodó álláspontja 
is .3 Egyes íróknak 4 az a véleménye, hogy az ingó dolgokon 
fennálló dologi jogok tekintetében a m agyar bírói gyakorla t 
szerint hol a lex forit, hol a lex obligationist kell irányadó
nak  tekinteni, semmiképpen sem helyeselhető és m inden téte
les jogi alapot nélkülöz.

II. Kivételesen nem a lex rei sitae nek, hanem  más jog
nak kell alkalm azást nyernie a dologi jogviszonyok elb írálá
sának tekintetében oly ingó dolgoknál, am elyeknek nincs huza
mosabb ideig tartó  szilárd fekvési helyük, amelyeknek nincs 
„nyugvópontjuk“ (Savigny).

1 Így kifejezetten az 57. sz. jogegységi döntvény indokolása. — Kifeje
zetten kiterjesztik még a l e x  r e i  s i t a e  elvét ingókra is: a zürichi ptk. 6.: („Bei 
der Beurteilung der Rechte an beweglichen Sachen ist die jeweilige Lage der 
Sache zu beachten“), a volt szász ptk. 10. cikke: („Die Rechte an beweglichen Sa
chen werden nach den Gesetzen des Ortes beurteilt, wo die Sachen liegen“), a belga terv 
5. cikke: („Les biens meubles, comme les immeubles, sont soumis á la lói du 
lieu de leur situation en ce qui concerne les droits réels dönt ils peuvent étre 
objets“), Roguin tervezetének 9. cikke: (Le Systeme des droits réels mobiliers 
est exclusivement célúi du pays de la situation matérielle du meuble).

2 Mdt. I., 20.
3 Savigny: VIII. 164., Bar: I., 599., Meili: I., 390., Wolff: 106., Fe- 

renczy: 292. stb.
4 Pl. Bállá: 208.
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1. íg y  oly ingóságoknál, am elyeket a tulajdonos m indig  
m agával visz, vagy am elyek állandóan szem élyes használatára  
vannak rendelve  (pl. a m űfogsor vagy egyéb quasi partes 
corporis), indokolt a  lex rei sitae helyett dologi vonatkozá
sokban is a tulajdonos személyes jogát, a lex pátriáét irá n y 
adónak tekinteni, m ert ezeknek a fekvési hellyel fennálló kap 
csolata túlságosan laza. íg y  rendelkeznek az argentínai, p a ra 
guayi és a braz ília i jogok is.

2. R endszerint indokolt a lex rei sitaetől eltekinteni a 
„res in transitu“-nál is, vagyis az olyan szállítás a la tt álló in 
góságoknál, amelyek eddigi helyüket oly rendeltetéssel hagy
ják  el külföldre, hogy a szállítás a la tt  tu la jdonátruházás, m eg
terhelés tá rg y a i legyenek, vagy pedig a m ár meglevő terhek
től felszabadíttassanak.

Az ilyen ingó dolgoknál rendszerin t indokolt a lex rei 
sitae alkalm azásának mellőzése, m ert a  dolog fekvési helye a 
rendelkezés időpontjában rendesen merő véletlenség következ
ménye, a dolog kapcsolata a tranzitá llam m al kevéssé intenzív 
és a  felek gyakran  nem is tud ják , hogy a dolog a rendelkezés 
időpontjában hol fekszik. G yakorlati szempontból az ilyen dol
goknál a  legtöbb esetben indokolt a  rendeltetési hely jogát 
(lex loci fu tu ri) irányadónak tekinteni (Niboyet) 1 legalább is 
abban az esetben, ha  az ügyletben résztvevő felek a rendelte
tési helyet valam ennyien ism erik. M egjegyzendő azonban, 
hogy ez a szabály sem alkalm azható mereven, m ert előfordul
hat, hogy a  szállítás a la tt álló á ru  erősebb kapcsolatot á ru l 
el az elküldés helyének vagy annak  a helynek a  jogával, ahol 
a  szállítás közben éppen található . Például ha  a Berlinből P á 
rizsba küldött á ru  a rendelkezés időpontjában még Berlinben 
van, vagy ha a feladó tévesen abban a hiszemben van, hogy 
az á ru  még Berlinben van, indokolt az elküldés helyének jogát 
alkalm azni, viszont ha a tulajdonos az á ru t az átm eneti he
lyen zálogosítja el és ezt a helyet úgy a  hitelező, m in t a  tu la j
donos ism erik, a hitelező a zálogjogot ennek a helynek a joga 
szerin t fogja megszerezni. E zért a b írónak a konkrét esetet 
m indig beható v izsgálat tá rg y áv á  kell tennie s annak  a  hely-

1 Így rendelkezik a hajórakományokra nézve az államon kívüli vizeken 
a montevideói egyezmény 28. cikke.
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nek a jogát kell alkalm aznia, amellyel a dolog a legerősebb kap
csolatban van. K étség esetében annak a  helynek a joga a lkal
mazható, ahol a dolog utolsó állandóbb jellegű fekvési helye 
volt a szállítás e lő tt.1 M inden esetet szem előtt ta rtó  általános 
szabály i t t  nem á llítha tó  fel. Az azonban m egállapítható, hogy 
a felek — m int egy elterjed t nézet (pl. W olff) 1 2 helytelenül 
va llja  — tetszésük szerint nem köthetik  ki, hogy mely jog 
tekintessék az ilyen rés in  tran situ n á l lex causaenak, m ert a 
feleket a  jogszabályválasztó jog — m in t a kötelmi ügyleteknél 
— i t t  is csupán a lex causae diszpozitív szabályainak körén 
belül illeti meg, a lex causae m eghatározása tehát ak a ra tu k 
tól független. 3

H a az áru ró l „tradíciós papírokat“ (Konnossement-okat, 
Ladeschein-okat) vagy fuvarlevélm ásodlatokat á llíto ttak  ki, 
akkor a dologi jog megszerzése az em líte tt okiratok tek in teté
ben a lex cartae sitae  szerint b írálandó ugyan el, azt a kérdést 
azonban, hogy a pap ír megszerzésével az á run  fennálló dologi 
jogok is átszállanak-e a pap ír megszerzőjére, a szerint a  jog 
szerin t kell elbírálni, am elynek u ralm a a la tt a papírban  m eg
testesített jogviszony áll, és ez rendszerint annak a helynek a 
joga, ahol az á ru t a cím zettnek ki kell szo lgálta tn i.4 5 6

3. El kell tekinteni a lex rei sitae alkalm azásától a ten
geri ha jókon5 és légi járóm űveken6 fennálló dologi jogoknál 
is. A hajó megszemélyesítése régi keletű. Neve van, m in t az 
embernek; megkeresztelik, honosságáról beszélnek s az angol
am erikai jogban egyenesen peres félnek is tekintik. Lakóhelye 
is van, m int az embernek: a hazai kikötő. íg y  érthető, hogy 
am int az ember s ta tú tum  personaléja lakóhelyéhez vagy á l
lam polgárságához kapcsolódik, úgy a tengeri hajó jogi sorsát 
hazai kikö tő jének joga  vagy lobogója (lói du pavilion) h a tá 
rozza meg. Ehhez já ru l még, hogy a hajókat noha ingó dolgok,

1 Rabéi—Kaiser: Zeitschrift f. ausl. intern. Priv. Recht. III., 64.
2 Wolff: 108.
3 L. 29. §.
4 Hilde Weil: Die kollisionsrechtliche Beurteilung von Tatbeständen des 

Sachenrechts in Beziehung auf „res in transitu“ ; Berliner Diss. 1933.
5 A belvízi hajókra nincsenek különös nemzetközi magánjogi kollíziós 

normák. V. ö. Melchior: 491. és Ficker: RVglHWB. IV., 475.
6 V. ö. Melchior: 495.



250

régi idő óta „úszó épületként“ (Hensler) az ingatlanokhoz h a 
sonló dolognak tekintik . A végrehajtás, elzálogosítás, la js tro 
mozás a hazai kikötőben történik. Így  a hazai kikötő (lobogó) 
joga, am ennyiben a  tengeri hajó  o tt lajstrom ozva van, a lex 
rei sitae helyébe lép, feltéve, hogy a h a jó ra  vonatkozó jogok 
alap ításáró l, á truházásáró l vagy m egszüntetéséről van szó.1 
Ez term észetesen csak a  h a jó ra  m agára  vonatkozik, a hajón 
ta lá lható  dolgokra vonatkozó dologi jogok külföldi állam  szu- 
verén itása  a la tt  álló vizeken (parti tenger, kikötő stb.) a  lex 
rei sitae szerin t b írálandók el.

Más kérdés, hogy a terü leti állam  hatóságainak  joga 
van-e az állam uk szuverénitása a la tt  álló vizeken a hajó t a 
tartózkodó hely joga szerint kezelni. E kérdésre igenlően kell 
válaszolni s így a hajó külföldi kikötőben is zár a lá  vehető, 
még abban az esetben is, ha a zár a lá  vétel feltételei a hajó  
hazai joga szerin t nem állanak  fenn.

A tengeri ha jó ra  irányadó elvek alkalm azást nyernek a 
légi járóm űvekre is; ezeknél a lobogó helyét a  „nemzeti je l“ 
foglalja  el.

26. §. A lex rei sitae érvényesülési területe.

I. A lex rei sitae elve úgy az ingatlan , m in t az ingó dol
goknál a dologi jog egész területén  érvényesül.

Egyes m agyar nemzetközi m agánjogi í ró k 1 2 szerin t az 
ingatlan  nemcsak dologi jogi vonatkozásban, hanem  m inden  
m ás vonatkozásban is, a lex rei sitae u ra lm a a la tt áll, teh á t 
az ingatlannal összefüggésben álló m inden jogkérdés, jog
viszony, az egész ingatlan jog. Ezt a  felfogást tám ogatni lá t
szik a K ú ria  4726/1903. szám ú ítélete, am ely szerint „az in g a t
lan  dolgokat tárgyazó  jogviszonyok  (tehát nem csupán a do
logi jogviszonyok) azon terü le t joga szerin t ítélendők meg, 
am elyen az ingatlan  fekszik“.3

Ez a felfogás nem helyeselhető, m ert nem felel meg tételes

1 Ez még abban az esetben is áll, ha a hajó parti vizeken vagy külföldi 
állam kikötőjében vagy külföldi állam területén levő folyamtorkolatban tartóz
kodik.

2 Pl. Bállá (205) szerint.
3 Dt. 3. XXVI., 124.
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jogunknak s a m agyar bírói gyakorla tnak  sem. íg y  például 
nem a lex rei sitae alkalm azandó a házasság vagyonjogi h a tá 
sainak, a végintézkedési képességnek, az ügyleti képességnek 
elb írálásánál még akkor sem, ha ingatlanon fennálló jogvi
szony az elbírálás tárgya . Csupán annyi áll, hogy ingatlanokra 
nemzetközi m agánjogunk nem csupán dologi jogi vonatkozás
ban, hanem  ennél szélesebb körben  ism eri el a  fekvési hely tö r
vényét irányadónak. Így  m agyarországi ingatlanoknál bizo
nyos esetekben a lex rei sitae szerin t kell elb íráln i a külföldi 
állam polgárok holtnaknyilván ításának  feltételeit és jogi h a tá 
sa it,1 az ingatlanokra  vonatkozó kötelm i ügyletek anyagi érvé
nyességét és jogi h a tá sa it ,1 2 a különleges birtokrendszer a la t t  
álló ingatlanoknál a gyám ságot és gondnokságot,3 ingatlan  h a 
gyaték esetében a lex successionis érvényesülési körébe eső 
kérdéseket4 * 6 (pl. a re la tív  öröklési képességet, a törvényes örök
lés rendjét, a végintézkedések anyagi érvényességét és jogi ha
tásait, a végrendeleti végrehajtó  jogállását, az öröklés jogi 
ha tása it stb.). Ezenkívül a külföldi gyám ság vagy gondnokság 
a la tt álló részére itten i ingatlanára  külön gondnok rendelendő 
ki (Gy. T. 61. és 63. §.).5 6 A lex rei sitaenak még ilyen tág  
keretekben alkalm azása sem m inden esetben indokolt és de lege 
ferenda a lex rei sitae alkalm azása a  dologi jog területén  k í
vül legfeljebb az ingatlanok tárgyában  kö tö tt kötelmi ügyle
tek és a különleges birtokrendszer a la tt álló ingatlanoknál a 
gyám ság és gondnokság területére volna korlátozandó. Az azon
ban semmiesetre sem áll, hogy az in gatlan ra  vonatkozó jog
viszonyokat még ezeken a  kereteken tú l is a  lex rei sitae u ra l
ma alá kell vonni.

II . A lex rei sitae szerint kell elb íráln i azt a kérdést,

1 19. §. VII., 2. p.
2 Így a Kúria 4726/1903. sz. határozata szerint. (Dt. 3. XXVI., 124.): 

„a Magyarországon fekvő ingatlanra vonatkozó a j á n d é k o z á s  fennforgása és 
visszavonhatósága is a magyar magánjog szabályai szerint bírálandó meg“. —  
L. 30. §. III., 1. p.

3 L. 50. §. IV. p. és 51. III. p.
4 L. 52. Í  III. p.
6 L. 50. II., 1. és III., 2. p.
6 L. továbbá az 1894. XVI. t.-c. 8. §-át (hagyatéki eljárás kizárólagossága) 

és az 1881. XVII. t.-c. 75. §. ut. bek. (csődeljárás kizárólagossága). V. ö. 25. §- 
A. II. p.
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hogy egyáltalában  m ilyen dologi jogok jöhetnek létre a dol
gokon. Olyan dologi jog, am elyet a lex rei sitae nem ismer, 
vagy  olyan abszolút h a tá ly ú  re la tív  jog, am ely a lex rei sitae 
szerint dologi ha tá llya l nem  ruházható  fel, nem létesíthető és 
ingatlanná l nem lehet telekkönyvi bejegyzés tá rg y a  sem. Te
lekkönyvi rend ta rtá sunk  63. §-ának 1. bekezdése, am ely köze
lebbről m eghatározza, hogy ingatlan  jav a k ra  m ily jogok je
gyezhetők be, kétségtelenül csak a belföldi ingatlanokra  vonat
kozóan rendelkezik és az ezen jogszabály részéről az in g a t
lan ra  bejegyezhetőknek ny ilván íto tt jogok a la tt csakis az á lta 
lános m agyar m agánjog szerin ti dologi vagy dologi ha tá llya l 
felruházható  re la tív  jogokat kell érteni. U gyanilyen értelem 
ben kell venni a M TJ. 917. §-ának rendelkezését, am ely szerint 
telekkönyvi bejegyzés tá rg y a i csakis azok a jogok, amelyek a 
m agyar jog szerin t bejegyzés tá rg y a i lehetnek.

I I I .  A lex rei sitae szerint kell elb íráln i azt is, hogy v a 
lam ely dolgon létrejött-e, átszállt-e, m egszűnt e vagy m egvá l
tozott-e valam ely dologi jog. Ez a jog irányadó e tekintetben 
abban az esetben is, ha a dolog fekvésének és a dologi ügylet 
létrejövetelének helye különböző. E nnekfolytán  a  Code c iv i l1 
h a tá lyának  területén, pl. R om ániában fekvő ingó dolog tu la j
dona hazánkban kö tö tt vételi szerződés fo lytán  átadás h ián y á
ban is m egszerzettnek tekintendő, hazánkban fekvő dolog tu 
lajdona azonban Rom ániában kö tö tt vételi szerződés ellenére 
sem száll á t ipso iure a vevőre.2

1. H a a lex rei sitae szerint valam ely dologi jog érvénye
sen jö tt létre  és a dolog később m ás jogrendszer terü letére  ju t, 
ahol a jog ugyanazon a módon nem á llha to tt volna elő [a „S ta
tutenw echsel“ egyik esete], akkor a jog nem szűn ik  m eg?  P é l
dául, ha a tulajdonos a  dolog tu la jdoná t Franciaországban  t r a 
díció nélkül szerezte meg és a  dolog M agyarországra ju t, a 
tu la jdon  nem szűnik meg, noha M agyarországon a tu lajdonjog 
megszerzéséhez a tradíció  szükséges le tt volna. U gyanez áll 
a r ra  az esetre is, ha  a tulajdonos N ém etországban elm ebeteg
től vette meg és vette á t a dolgot és a  tu lajdonjogot 10 évi b ir
toklás ú tján  megszerezte. H a a dolog ezután ju t M agyaror-

1 Code civil 1138. cikk.
2 A kérdésnek különösen a veszélyviselés szempontjából van jelentősége.
3 L. 14. §. VII., 1. p.
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szágra, a tu lajdonjog nem szűnik meg, noha a m agyar jog sze
r in t az elbirtoklás ideje 32 év. Ugyanez áll abban az esetben 
is, ba ingó dolgot oly állam  területén, am elynek joga ezt m eg
engedi, oly módon zálogosítottak el, bogy a hitelező nem sze
rezte meg a  dolog birtokát. H a az ilyen dolog oly állam  (pl. 
Németország) területére ju t, am elynek joga az ingójelzálogot 
nem ismeri, a  zálogjog érvényben m arad, kivéve, ha  ez utóbbi 
állam  joga az ingójelzálogjognak nem csupán a  létre  jövetelét, 
hanem  a fennállását is tiltja . (Ez a helyzet F ranciaországban: 
„les meubles n ’ont pás de suite pa r hypothéque“.) 1

2. M egfordítva, ha  a lex rei sitae szerin t a dologi jog 
nem jö tt létre  (vagy nem szállt át, vagy nem szűnt meg) és a 
dolog oly állam  területére ju t, ahol a  jog lé tre jö tt (átszállt, 
megszűnt) volna, a dologi jogi hatás nem  áll be (a „S tatu ten 
wechsel“ m ásodik esete). H a például m agyar állam polgár 
Svájcban árverésen lopott dolgot vesz meg, a svájci jog sze
r in t nem szerzi meg a tu lajdonjogot (ptk. 934.) és ezen nem 
segít az sem, ha a lopott dolgot utóbb N ém etországba vagy 
M agyarországra hozza, ahol a tulajdonjogot m egszerezhette 
volna, m ert i t t  is csak 10, illetőleg 32 évi elbirtoklás u tán  lesz 
csak a dolog tulajdonosává.

3. A lex rei sitae nem csupán az ügyleti dologi jogi ha
tások tekintetében irányadó, hanem  irányadó az elbirtoklás , 
átalakítás, találás, egyesülés stb. ú tján  tö rtén t jogszerzésre és 
irányadó az állam i hatósági intézkedések ú tjá n  tö rtén t jog
szerzésre, illetőleg jogvesztésre is. Ez áll az elkobzásra  és k i
sajátításra  is, m ert az állam  csak a sa já t területén  levő dolgo
kat kobozhatja el vagy sa já títh a tja  ki. E zért — am ennyiben 
az elkobzás vagy k isa já títá s  különös nemzetközi jogszabályba 
(pl. a trianoni szerződés 250. cikke) nem ütközik — a külföldi 
állam ok a terü leti állam  hatóságai részéről foganatosított k i
sa já títá s t vagy elkobzást érvényesnek kötelesek elismerni, v i
szont az olyan k isa já títá s t vagy elkobzást, am ely külföldön 
levő dologra vonatkozólag h a jta to tt végre, még akkor sem kö
telesek elism erni, ha a dolog tulajdonosa a k isa já tító  állam  
állam polgára volt. Ez az irányadó szempont az orosz em igrán-

1 Másként Németországban, ahol a zálogjog fennállhat birtok nélkül is 
abban az esetben, ha a dolog birtoka a hitelező akarata nélkül újból a zálog
adós kezébe jutott.
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sok tu la jdonában  volt, a Szovjet részéről elkobzott és k isa já 
títo tt, eredetileg Oroszországban volt, később azonban külföldre 
kerü lt dolgokra nézve is, amelyeknek tu la jdon jogát a korábbi 
tulajdonosok még a közrendi záradékra hivatkozással sem kö
vetelhetik  vissza.1

4. A lex rei sitae irányadó m inden dologi jog  m egszer
zése (átszállása, elvesztése) tekintetében is, sőt a  birtok  m eg
szerzése tekintetében is, tek in tet nélkül a rra , hogy a b irtokot 
dologi jognak vagy egyáltalában  jognak tekintjük-e. Hogy 
bizonyos esemény következtében valaki egyáltalában  megsze
rezte-e valam ely dolog b irtokát, és ha igen, m ilyen fa jta  b ir
tokot szerzett meg (dologbirtokot, használati birtokot vagy ön- 
álló tlan  b irla la to t), azt annak a helynek a joga szerint kell el
b íráln i, ahol a  dolog a kérdéses esemény felm erülésének idő
pon tjában  volt. Ez irányadó a b irtok  á truházásá ra  is. E zért 
a  M agyarországon levő ingó dolog b irtoka  átszá ll az örökösre 
(MTJ. 453. §.) akkor is, ha  a  lex successionis: az örökhagyó 
hazai joga szerin t a b irtok az örökösre nem szállt volna á t.2

IV . A lex rei sitae irányadó a dologi jogok tartalm a  te
k intetében is. A m int az időközi m agánjogban a  régi jog h a 
tá ly a  a la tt  lé tre jö tt dologi jog ta rta lm á t az új jog szerin t kell 
elb íráln i, úgy a  nemzetközi m agánjogban is az alkalm azandó 
jog m egváltozása esetében (Statutenw echsel), ha  a dolog más 
jog hatályosságának  terü letére ju t, a dologi jog ta r ta lm a  szin
tén m egváltozik .3 H a az új helyi jog a m ásik helyi jog szerin t 
lé tre jö tt dologi jogot egyáltalában  nem ism eri (pl. az állam  
szállom ányi jogát (H eim fallsrecht)), ez a jog többé nem á llha t 
fenn. H a az új helyi jog ism er hozzá hasonló szerkezetű jogot, 
úgy fennm arad  a jog az utóbbi hozzá hasonló, esetleg gyen
gébb jog a lak jában , pl. a  dologi h a tá ly ú  bérlet egyszerű kö
telm i jogi bérletté  a lakul át.

1. A m indenkori helyi jog irányadó tehá t abban a  kér
désben is, hogy az ingó dolog elidegeníthető-e  vagy zálogba ad
ható-e.

2. Ez a  jog irányadó a birtok tarta lm a  tekintetében is, 
ha  az új lex rei sitae a  b írla ló t a  birtokvédelem  tekintetében

1 Így a külföldi gyakorlat. L. Wolff: 109.
2 Zitelmann: II., 951.; Wolff: 110.
3 L. 14. §. VII., 2. p.
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m ás elbánásban részesíti, m int a régi lex rei sitae. A bírlaló t 
a m agyar jog szerint a birtokos ellen birtokvédelem  nem illeti. 
(MTJ. 457. §.)

3. Ez áll a haszonélvezet ta r ta lm á ra  is. A Code civil 
(601.) és az olasz jog (ptk. 497.) szerint, m ás rendelkezés h iányá
ban, a haszonélvező az állagtulajdonosnak biztosítékot tartozik  
adni, ellenkező esetben az elhasználható ingóság a jogosultnak 
ném adható át s a dolgoknak, illetőleg értékének csupán kam a
ta it  élvezheti. Ezzel szemben a m agyar (MTJ. 655. §.), az osz
trá k  (Optk. 520.), valam in t a ném et jog (BGB. 1051.) szerint 
biztosíték nem követelhető, kivéve veszély esetét. Ennekfoly- 
tán  a M agyarországon fekvő s haszonélvezetre i t t  átadandó 
tőke biztosítása veszély esetén kívül nem követelhető. U gyan
így némely jogrendszerek, pl. a német jog szerin t a  haszon- 
élvezet tartalm ához tartozik  egy törvényen alapuló kötelm i v i
szony is, amely a tulajdonos és a  haszonélvező között áll fenn; 
a  legtöbb jog viszont ilyen törvényes kötelm i viszonyt nem te
k in t a  haszonélvezet tartalm ához tartozónak .1 A m indenkori 
lex rei sitae irányadó tehát ebben a tekintetben is. Végül a 
francia  jog (C. c. 619. c.) szerint jogi személy jav á ra  a haszon
élvezeti jog legfeljebb 30 évig á llha t fenn. H a tehát egy ilyen 
dolog 30 év u tán  M agyarországból Franciaországba ju t, a h a 
szonélvezet a dolgon m egszűnik és nem éled fel többé akkor 
sem, ha a dolog ism ét v isszajut M agyarország terü letére .2 
Sem miesetre sem helyeselhető tehát az a m agyar irodalom ban 
eddig uralkodó felfogás, 3 amely szerin t a haszonélvezet s á lta 
lában a szolgalom tarta lm ának  elb írálásánál az ingóság hol
léte a jogvita  eldöntésénél nemzetközi vonatkozásban nem já t 
szik szerepet, hanem a lex rei sitae helyét annak az állam nak 
a törvénye foglalja el, amely a szolgalom a lap já t tevő jog
ügyletre  irányadó, tehá t ha a haszonélvezet végrendeleten a la 
pul, a végrendelkező személyes joga, ha  pedig kötelmi szerző
désen, a lex obligationis. Ez a felfogás semmivel sem indokol
ható, m ert ellentétben van azzal a fentem lített alapelvvel, hogy 
a  dologi jog ta rta lm a  a lex rei sitae szerin t b írálandó el.

4. A jelzálogjog (kézizálogjog  és a  visszatartási jog) tar-

1 Zitelmann: II., 515.
2 V. ö. Wolff: Sachenrecht. 12ß. §. II., 1.
3 Ferenczy: 296.
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ta lm a szintén a m indenkori lex rei sitae szerin t bírálandó el. 
Az olasz jog szerint pl. a v issza tartási jog nem csak — m iként 
a mi jogunkban — a fenn tartási, hanem  a jav ítá s i (migliora- 
mento) költségek erejéig is m egilleti a  hitelezőt (ptk. 1958. c.
7. p,). A m indenkori lex rei sitae szerin t kell teh á t elbírálni 
azt, hogy a hitelező csak a fenn tartási vagy a jav ítá s i költsé
geket is követelheti-e .1 Továbbá egyes jogrendszerek, pl. a né
m et jog szerint a  záloghitelező és az elzálogosító között törvé
nyes kötelm i viszony áll fenn, am i a legtöbb jogrendszer sze
r in t csak külön contractus p ignoraticius fennforgása esetén 
tekinthető  fennállónak. E  tekintetben teh á t éppúgy a lex rei 
sitae irányadó, m in t abban a  tekintetben, hogy a záloghite
lező m iképpen kereshet k ielégítést a  zálogból, tehát, hogy a 
jogvesztés kikötése is érvényes-e.

5. A te lk i teherrel m egterhelt ingatlan  helyén ha tá lyban  
levő jog szerin t kell elb íráln i azt, hogy a  telek m indenkori tu 
lajdonosa a telki teher fo lytán  személyes adósnak is tek in 
tendő-e. (A m agyar jog szerint á lta lában  nem. M TJ. 712. §.).2

V. A lex rei sitae irányadó (és nem a locus reg it actum  
elv) a  dologi ügyletek  alaki érvényessége  tekintetében is .3 4 
E nnekfo ly tán  m agyarországi ingatlan  esetében külföldön kelt

1 Ellenkezően Ferenczy: 298, aki az e r e d e t i  l e x  r e i  s i t a e t  tekinti irány
adónak.

2V. ö. BGB. 1108. §.
3 Kúria 6406/1927: „A belföldi ingatlanra vonatkozó dologi jogok érvé

nyesítése körüli vitás kérdések a s z e r z ő d é s  a l a k j a  tekintetében a hazai jogszabá
lyok alapján bírálandók el“. (Jh. 1929. évf. 874. sz. hat.). Kúria 3698/1928: 
„A német ptk. 873. §-a szerint, amely az ingatlan fekvésének helye folytán az 
adott esetben irányadó, az ingatlan elidegenítése csak az ott megjelölt köz
okiratok formájában, avagy az ott előírt, a telekkönyvi hatóság előtti együttes 
eljárás eredményében jön érvényesen létre“. (Jh. 1930. évf. 1184. sz. hat.).

4 Kifejezetten kizárja a locus regit actum elvét a dologjogi ügyletek alak- 
szerűségei tekintetében a német ptk. életbelépt, törv. 11. cikk 2. bek.: „Die 
Vorschrift (locus r. a.) findet keine Anwendung auf ein Rechtsgeschäft, durch das 
ein Recht an einer Sache begründet oder über ein solches Recht verfügt wird“.

A német jogon kívül (E. G. 11. c. 2. bek.) a l e x  r e i  s i t a e t  tekinti irány
adónak Japán (8. c. 2. bek.), Lengyelország (6. c. 3. bek.), a csehszlovák ter
vezet (16. §.). A lengyel (6. c. 3. bek.) és lichtensteini törvények (ptk. dologi 
jog 12.) a lex rei sitaet az ingatlanra vonatkozó kötelmi ügyletek alaki kellékei 
tekintetében is irányadónak tekintik. A legtöbb jogrendszer azonban a dologi 
jogi ügyletek alaki érvényességét is a l o c u s  r e g i t  a c t u m  elv szerint bírálja el. 
(V. ö. RVglHWB. IV., 394. 1.).



bekebelezési engedélynek a telekkönyvi rend tartás  82. §-ában 
m egjelölt kellékekkel kell b írn ia .1 A telekkönyvi rend tartás  
még azt is előírja, hogy a külföldön k iállíto tt bekebelezési ok
ira to t bíróilag, közjegyzőileg és ezenfelül a külföldön székelő 
m agyar külképviseleti hatóság részéről is hitelesíteni kell. M eg
jegyzendő azonban, hogy a lex rei sitae csak a szorosan vett 
dologi ügyletek alaki érvényessége tekintetében alkalmazandó, 
s nem irányadó — m int egyes m agyar írók helytelenül á llít
ják  1 2— a dologi ügylet a lap jáu l szolgáló kauzális ügyle t (vég
rendelet, kötelmi, házassági vagyonjogi ügylet) alaki érvényes
ségére nézve még abban az esetben sem, ha m agyarországi in 
gatlan  a kérdéses ügylet tárgya. 3 4 Hasonlóképpen nincs semmi 
tételes jogi a lap ja  a m agyar irodalom ban kifejezésre ju tó  an
nak az álláspontnak sem, amely a lex rei sitae alkalm azását in 
ga tlan ra  vonatkozó dologi ügyleteknél az ügyle ti képesség el
b írá lására  is k ite r je sz ti.1

VI. A lex rei sitae szerint kell elbírálni azt a kérdést is, 
hogy m ilyen védelemben részesül a dologi jog. A helyváltoz
tatássa l párhuzam osan változik  a jogvédelem is. Ez áll akkor 
is, ha a helyváltoztatás csak a per folyam a a la tt történik, a 
per ko n stru á lása  á lta l lé tre jö tt jogokat azonban az utólagos 
helyváltoztatás m ár nem érin ti. Némely jogrendszer (a m a
gyar nem) ezeket a jogvédelmi eszközöket perjogi intézmé
nyeknek fogja fel: így különösen a birtokvédelem  eszközeit, 
és ennekfolytán azokat nem a lex rei sitae, hanem  a lex fori 
szerint b írá lja  el. A m agyar nemzetközi m agánjog szerint a vá l
tozó helyi jog szerint kell elbírálni a b irtokba visszahelyezési 
kérelem  záros ha táride jét (a m agyar jog szerint egy év) 5 és a

1 L. 15. §. III. p.
2 Bállá: 205.
3 Kivétel áll fenn a vételügylet tekintetében, amelynek alaki érvényessé

gét újabb bírói gyakorlatunk szintén a lex rei sitae szerint bírálja el. (Kúria: 
6406/1927. Jh. 1929. évf. 874. sz. hat.).

4 Bállá: 205. — Az angol—amerikai nemzetközi magánjog szerint a com
mon law területén fekvő ingatlanra vonatkozó dologi ügyleteknél az ügyleti ké
pesség is a lex rei sitae szerint bírálandó el. (L. Dicey: id. m. 2i. kiad., Rules:
141., 149. exc. 2. „A person’s capacity to contract in respect of an immovable 
is governed by the lex situs“).

5 E llen k ező en  F eren czy : 2 9 3 ., ak i sz e r in t  a  h á b o r ítá s  id ő p o n tjá b a n  fen n 
á lló  lex  rei s ita e  veendő irán yad óu l.

17
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tulajdonos követelései közül nem csupán a dolog b irtokának  
kiadása irá n ti követelést (rei vindicatio), hanem  a dolog oly 
hasznainak k iadására  irányuló  követelést is, am elyekre a b irto 
kos tu lajdonjogot nem szerzett. A m agyar jog szerint a tu la j
donos a perindítás előtt élvezett hasznok k iadását csupán a 
rosszhiszemű és a ttó l a jóhiszemű birtokostól követelheti, aki 
a dolog b irtoká t ingyenesen szerezte.

Ezzel szemben az oly gyümölcsök kiadását, am elyekre a 
birtokos tulajdonjogot szerzett, annak a helynek a joga sze
r in t kell elbírálni, ahol a  gazdagodást előidéző tényállás lé tre
jö tt, vagyis ahol a birtokos a hasznokat szerezte, mégpedig te
k in te t nélkül a rra , hogy a hasznok még most is o tt vannak-e. 
Ebben az esetben ugyanis a követelés a lap ja  a lap talan  gazda
godás, az a lap talan  gazdagodást pedig annak a helynek a joga 
szerin t kell elbírálni, ahol a  vagyoni eltolódás tö rtén t.1 U gyan
így a birtokosnak a k á r m egtérítése irán ti kötelezettségét szin
tén nem a lex rei sitae, hanem  annak a helynek a joga szerint 
kell elbírálni, ahol a k á r beállott.1 2 A birtokos ellenkövetelései 
tekintetében viszont annak a helynek a  joga irányadó, ahol a 
dolog a tényállás m egvalósulásának időpontjában volt (pl. ahol 
a költséget a  dologra ford íto tta , ahol alkotórészként valam ely 
dolgot a tulajdonos dolgával egyesített). M égpedig ez a jog 
irányadó nemcsak abban a  tekintetben, hogy egyáltalában  van- 
nak-e ellenkövetelései, és ha igen, m ilyen m értékig, hanem ab
ban a tekintetben is, hogy m ilyen jogot szerzett a tu lajdonos
sal szemben a dolgon (csupán kifogást, vagy követelést is, vagy 
jogot a rra , hogy a dologból kielégítse m agát). A kielégítési jog 
tekintetében term észetesen a jelenlegi helyi jogot kell irá n y 
adónak tekinteni, ha  az a m agyar jogtól eltérően dologi jog 
(zálogjog) a lak jában  jelentkezik.

V II. A lex rei sitae alkalm azásának szempontjából csak 
a dologi joggal terhelt (vagy terhelendő) dolog fekvése irány
adó.

1. A telki szolgalom, ha az uralkodó és szolgáló telkek 
különböző jogrendszerek u ra lm a a la tt  állanak, annak az á llam 
nak a joga szerin t bírálandó el, am elynek területén  a szolgáló

1 L. 35. §. III. p.
2 L. 35. Í  I. p. V. ö. Zitelmann: II. 236., 365., 526.
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telek  fekszik. A szolgáló telek joga szerint kell elb íráln i azt 
is, hogy a szolgáló telek tulajdonosa a  szolgalom tartalm ából 
kifolyólag kivételesen pozitív ténykedésekre is kötelezve van-e 
(az alapépítm ény fenn tartásának  kötelezettsége a  servitns one- 
ris ferendinél M TJ. 631. §.), s e szerint a jog szerint kell elbí
rá ln i azt is, hogy kivételesen az uralkodó telek tulajdonosát 
is terheli-e ilyen kötelezettség (BGB. 1021. §.), feltéve, ha ez 
a kötelezettség a szolgáló telek joga szerin t a szolgalom ta r 
talm aként jelentkezik.

2. Az ingatlan  tu lajdonának  tartalm ához tartoznak a tu 
lajdonnak törvényen alapuló korlátozásai is. A szomszédos te
lek jav á ra  m egállapíto tt korlátozások közül, ha a  ké t szomszé
dos telek különböző jogrendszerek hatályossági területén  fek
szik, a szóbanforgó telkeket csak azok terhelik, am elyeket m ind 
a két jogrendszer elism er.1

3. Különböző jogterületeken fekvő ingatlanokon egyete
mes zálogjog is alapítható, azonban csak abban az esetben, ha  
az egyetemes jelzálog a lap ításá t a jelzálogjoggal terhelt m ind
egyik ingatlan  joga érvényesnek ism eri el. H a az egyetemes 
jelzálogjog létrejö tt, a hitelező helyzetét m inden egyes in g a t
lannal szemben ez utóbbiak joga szerint kell elb íráln i.1 2

4. A jelzálogjog k iterjed  az ingatlanon kívül bizonyos 
ingó dolgokra is: pl. a m agyar jog szerint a rendes gazdálko
dás ellenére a telektől elvált term ényekre és egyéb alkotóré
szekre (1927: X X X V . t.-c. 27. §. 2. bek.). E  tekintetben a szó
banforgó ingók fekvésének helyén hatályban  levő jog irán y 
adó. Ennekfolytán, ha az olyan ingóságok, am elyekre a m a
gyar jog szerint a jelzálogjog kiterjed , olyan külföldi állam  
területére kerülnek, ahol a jelzálogjog reá juk  nem terjed  ki, 
a jelzálogjog alól még abban az esetben is felszabadulnak, ha 
a  J . T. 27. §-ának 2. bekezdése szerint nem szabadulnának fel. 
A hitelező ezekre az ingóságokra nem érvényesítheti jelzálog
jogát akkor sem, ha azok M agyarországra ism ét visszakerül
nek. 3

V III. A lex rei sitae csupán magára a (jel)zálogjogra és

1 Zitelmann: II. 317., 516., 565.; Wolff: 112. — Ellenk. Frankenstein:
II., 96.

2 Ellenk. Ferenczy: 297.; Nussbaum: 300. Így Wolff: 112.
3 Másként Frankenstein: II., 103.

17*



260

az a l(je lzá log jogra  irányadó; a követelés, am elynek biztosítá
sára szolgál a (je lzá lo g jo g , a saját jogának uralm a alatt m a
rad. Legtöbb esetben azonban abból, hogy a felek követelésük 
b iztosítására  jelzálogul külföldön fekvő in g a tlan t kötöttek 
le, következtetni lehet a rra  is, hogy hallgatólagosan a lex rei 
s itae t ak a rták  a követelésük tekintetében is alkalm azandónak 
tekinteni. H a erre a következtetésre nincs alap, akkor előfor
dulhat, hogy a követelés és a biztosítására szolgáló jelzálogjog 
különböző jogok szerint b írálandó el.

Némely jogrendszer, pl. a ném et BGB. 1154. §-a a je l
zálogjoggal biztosíto tt követelés á tru h ázásá t bizonyos alaksze
rűségekhez köti. Más jogok pl. a francia  jog ilyen alakszerű
séget nem írn ak  elő. H a tehá t a követelésre a francia  jog, a 
jelzálogjogra pedig, m iu tán  a jelzálog N ém etországban fek
szik, a ném et jog irányadó, a követelés form átlanul engedmé
nyezhető, a követelés á truházása  azonban nem eredményezi a 
jelzálogjog átszállását és így a jelzálogjog „E igentüm ergrund- 
schuld“-dá alakul át. M egfordítva, ha  a lex rei sitae alaki kel
lékeit a felek m egtarto tták , a követelésre irányadó jog alaki 
kellékeit azonban nem (pl. a francia  jog szerint m egkívánt 
signification hiányzik), akkor sem a követelés, sem a jelzálog
jog nem szállhat át, m ert ez utóbbi járulékos, jog lévén, azt 
nem lehet külön a követelés nélkül átruházn i. (J. T. 8. §.)

A jelzálogos követelés átértékelésére  szintén nem a 
lex rei sitae, hanem  a  követelésre irányadó jog alkalm azandó.1 
E zért előfordulhat, hogy külföldi jog u ralm a a lá  tartozó és a 
külföldi jog szerin t átértékelendő követelés b iztosítására m a
gyar ingatlanon fennálló jelzálogjog szolgál. A m agyar jog 
szerint a jelzálogjog nem értékelhető á t (1928: X II . 28. §.), ami 
term észetesen nem zárja  ki a b iztosított követelés átértékelé
sét. V annak azonban jogrendszerek (pl. az 1925. évi ném et á t
értékelési törvény), amelyek a jelzálogjog átértékelését m eg
engedik. I ly  esetben, ha  a reá  nézve irányadó jog szerin t a 
követelés nem értékelhető át, nem értékelhető á t a jelzálogjog 
sem (az 1925. évi ném et törvény 4. §-a).

IX . Az elvont jogszabály jogi ha tása  ritk án  kapcsolódik 
egyetlen tény beállásához; rendszerin t összetett tényállásokkal

L. 33. §. I. p.
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van dolgunk. Az összetett tényállás csak akkor v á ltja  ki a jogi 
hatást, ha valam ennyi eleme együtt van. A legtöbb esetben a 
tényálláselem ek időbelileg különválnak és a tényállás fokoza
tosan válik teljessé: folyam atos (szukcesszív) tényállás.

1. H a a dolog folyam atos tényállás m egvalósulása folya
mán, a tényállás utolsó elemének beállása előtt vá ltoz ta tja  meg 
a helyzetét, a dologi jogi ha tás rendszerin t az új lex rei sitae 
szerin t bírálandó el. Ennek a  jognak a szabályai szerin t kell 
tehá t elbírálni, hogy a tényállás m inden eleme együtt van-e.. 
Elegendő azonban, hogy a tényállás bizonyos elemei a  régi lex 
rei sitae uralm a a la tt valósultak meg: ezeket a  régi jog uralm a 
a la tt  m egvalósult tényálláselem eket jelenlegi „jogi értékükkel“ 
(Zitelmann) szintén figyelembe kell venni.1

Ez az elv irányadó az elbirtoklás e lb írálásánál is. Az el- 
b irtoklási idő ingókra az olasz ptk. szerint á lta lában  2 év, a 
Code civil és az osztrák ptk. szerint 3, a  svájci ptk. szerin t 5, 
a  német ptk. szerin t 10, hazai jogunk szerint 32 év. Abban az 
esetben tehát, ha az elbirtoklási idő az ingó dolog eredeti fek
vési helyén m ár letelt, a tu lajdonjog a hosszabb elbirtoklási 
időt kívánó jog területén  sem tám adható  meg. H a az elb ir
toklás az első helyen még nem fejeződött be, pl. ha az elb irtok
lás az olasz vagy osztrák ptk. területén m ár egy év óta folyik 
s a dolog ekkor kerül á t a német vagy a m agyar jog terü le
tére, az elbirtokláshoz még 9, illetőleg 31 év székséges.1 2 Hasonló
képpen ha az elbirtoklás a hosszabb időt m egkívánó területen 
kezdődött s később a dolog oly terü letre  kerü lt át, ahol az el
b irtoklás rövidebb idő a la tt beáll [a m agyar jog területéről az 
ingót az osztrák ptk. vagy Olaszország területére viszik átj, az 
elb irtoklásra e rövidebb idő irányadó. Ennekfolytán, ha a b ir
tokos a dolgot M agyarországon m ár hosszabb ideig birtokolta, 
m int am ennyit az olasz vagy az osztrák ptk. m egkíván, a do-

1 Hasonló elv érvényesül az időközi jogban is. L. 14. §. VII., 1. p.
2 Olasz ptk. 2146., Code civil 2i279., svájci ptk. 728., német ptk. 937., 

osztrák ptk. 1466. —• Sőt a Code civil és az olasz ptk. csupán elveszett vagy 
ellopott dolog elbirtoklásához kívánják meg a fenti határidőt, egyéb esetben 
azonban a tulajdon a birtokbavétellel előáll. („En fait de meubles possession vaut 
titre“)-



262

log m ihelyt Olaszországba vagy A usztriába ju t, azonnal az el
birtokló tu la jdonává válik .1

A k ife jte tt szempontok irányadók a találás ú tján  tö rtén t 
tulajdonszerzés és a  nem  jogosulttól való jogszerzés tek in te
tében is. T alálás esetében a tu lajdon  megszerzése annak a hely
nek a joga szerin t b írálandó el, ahol a  dolog a  szerzési idő 
[a m agyar jog szerin t 32 év, a M TJ. 571. §-a szerin t és a BGB. 
973. §-a szerint 1 év] elteltével van. Aki tehá t Svájcban, ahol 
a  tu la jdon  megszerzéséhez szükséges birtoklási idő 5 év, Ys évig 
b irtoko lta  a dolgot, annak Ném etországban még csak Yt évig, 
M agyarországon 31 K évig kell birtokolnia. U gyanígy aki con 
s titu tu m  possessiorum ú tjá n  olyan nem jogosulttól, akire a 
dolgot a tulajdonos rábízta, oly állam  területén  (pl. P o rtu g á 
liában), am ely állam nak joga a nem tulajdonostól való tu la j
donszerzést nem ism eri, ellenérték fejében a dolog b irtokát 
megszerzi és a vevő a dolgot később M agyorországon átveszi, 
ezzel megszerzi a  dolog tu la jdoná t is.

2. K ivétel az 1. pont a la tt  ism erte te tt tétel alól:
H a a régebbi helyi jog szerint a  folyam atos tényállás 

utolsó elemének beállása előtt a jogszerző dologi, vagyis jog i
lag  biztosíto tt várom ányt szerzett (feltételes tulajdonszerzés, 
utóörökös vagy hitbizom ányi utód várom ánya stb.), tehá t olyan 
jogilag  biztosíto tt lehetőséget, am elytől az ellenérdekű fél 
többé önkényszerűen meg nem fo sz th a tja ,1 2 úgy ez a  várom ány 
nem szűnik meg annakfolytán , hogy a dolog oly jogrendszer 
terü letére  (pl. Angliába) ju t, am ely szerin t a  szerzés tényállása 
nem  fejeződhetik be. Ennek különösen a  ta lá lás  ú tján  tö rtén t 
tulajdonszerzés tekintetében van jelentősége: a  ta lá lás  helyé-

1 Így különösen a német irodalomban uralkodó felfogás, továbbá Nika
ragua (C. c. VI., 18. 19.), a montevideói egyezmény (54, 55), a Bustamante Kó
dex (207. és köv.), Japán (10). Más állásponton van Meili, Bar és Lichtenstein 
ptkve, mert ezek szerint az elbirtoklási időt a r á n y o s a n  k e l l  á t s z á m í t a n i ; to
vábbá a lengyel nemzetközi magánjogi törvény (6) és a cseh tervezet (19, 21), 
mert ezek szerint az ebirtokló v á l a s z t h a t  az ebirtoklási idő kezdő- és végpont
jában hatályban levő rex rei sitaek között; végül Ferenczy (295) és a német 
E. G. tervezetének elhagyott 10. §-a is, mert ezek szerint viszont az e r e d e t i  lex 
rei sitaet kell irányadónak tekinteni. Mind a három felfogás a fent kifejtett alap
elvvel ellentétben van és ezért nem helyeselhető. Lásd bővebben RVglHWB. IV., 
396.

2 Ennek eldöntése nem mindig könnyű. V. ö. Thur: Allgem. Teil. I., 182.
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nek joga — az 1. pontban kifejezett szabály ellenére — irá n y 
adó m arad  a  ta lá ló ra  nézve, ha e szerint (mint a  német jog 
szerint) a találó  tu lajdonjogot még nem, azonban átörökölhető, 
átruházható , elzálogosítható várom ányt szerzett. Ez á ll akkor 
is, ha  az új lex rei sitae (pl. az angol jog) a talá lás ú tján  tö r
tén t tulajdonszerzést egyáltalában nem ism eri. Ily  esetben a 
találó  megszerezheti a dolog tu lajdonjogát, ha  az ennek az 
utóbbi lex rei sitaenek az u ralm a alól ism ét k ikerült. K ivétel 
áll fenn e tekintetben annyiban, am ennyiben oly esetben, ha 
az új lex rei sitae szerin t valaki m ás (pl. az állam) szerezte 
meg a tulajdonjogot, akkor a találó  egyáltalában  nem szerez
heti meg a dolog tu lajdonjogát.

27. §. Jogot vagy vagyont terhelő jogok.*

I. A jogot terhelő jog célzatában azonos a dolgot terhelő 
jogokkal és jogi szerkezetének külső form áiban is azok m in tá
já ra  van kiképezve, de lényegében a jogot terhelő jog volta
képpen nem egyéb, m in t a lekötött jognak vagy e jog gyakor
lásának  korlá to lt (feltételes vagy időleges) á truházása. E  mel
le tt a jogot terhelő jogoknak az abszolút volta is más term é
szetű, m int a  dolgot terhelő jogoknak, mivel olyan jogra, amely 
nem dologban testesül meg, nem gyakorolhat bárki jogellenes 
behatást (miként a dologra), hanem a személyeknek csak bizo
nyos, előre m eghatározható, korlátolt köre. A jogot terhelő jog 
valójában tehát [a lekötött jog jogosultján  felül] csakis azok 
ellen irányul, akik a jog tá rg y á t alkotó (lekötött) joggal szem
ben kötelezettekül jelentkeznek (pl. a zálogul lekötött követelés 
adósa), vagy akik a lekötött jogot kielégítésül k íván ják  igénybe 
venni (foglaltató hitelezők).

A jogot terhelő jogot (követelést vagy más haszonhajtó 
jogot, pl. részvényt terhelő haszonélvezetet; továbbá követe
lést, haszonélvezetet, zálog- vagy jelzálogjogot terhelő zálog
vagy jelzálogjogot) a szerint a jog szerin t kell elbírálni, am ely  
a joggal terhelt jog tekintetében irányadó. Ennekfolytán a 
követelést terhelő haszonélvezetet vagy zálogjogot a  követe
lésre irányadó jog, a részvényt terhelő haszonélvezetet a rész

* Wolff: 114. és köv. 1.



264

vénytársaság  személyes joga (a főszékhelyén hatá lyban  levő 
jog), a haszonélvezetet, zálog- vagy jelzálogjogot terhelő zá
logjogot pedig a lex rei sitae szerint kell elbírálni. Ez a jog 
irányadó azoknak a törvényen alapuló kötelezeltségeknek a 
tekintetében is, am elyek e jog szerin t a joggal te rhe lt jog és 
a  jogot terhelő jog alanyai (pl. a hitelező és a követelés h a 
szonélvezője) közt esetleg fennállanak.

H a e szerint a jog szerint értékpap ír (pl. bem utatóra 
vagy rendeletre szóló papír) á truházása  (elzálogosítása stb.) 
szükséges a pap írban  m egtestesített jog érvényes m egterhelé
séhez, a pap ír á truházásának  feltételeit a lex cnrtae sitae  sze
r in t kell elbírálni.

II . A személy vagycma (valam ely személy vagyonérdekű 
jogainak  és vagyoni tá rg y ú  kötelezettségeinek az összesége, 
un iversitas ju ris) és m eghatározott alvagyona  (egy személy 
vagyonún belül a vagyontárgyaknak  bizonyos jogi célra össze
fogott csoportja, Sonderverm ögen) szintén lehet „dologi“ jo 
goknak tárgya . A lvagyon pl. a csődtömeg; továbbá a  h ázastár
sak egym ásközti viszonyában a közszerzemény és a különva
gyon; a feleség vagyonún belül a házasság a la tt  a  női szabad- 
vagyon és a hozomány; az öröklés szem pontjából az örökhagyó
nak öröklött (ági) és szerzett vagyona; az örökös vagyonún 
belül az örökség a hagyaték i hitelezőkhöz való vonatkozásban.

A vagyont és al vagy ont terhelő jogok nemzetközi m a
gánjogi szempontból könnyen lokalizálhatok: a házastársak 
nak a közszerzeményen vagy egym ás vagyonún fennálló jo
ga it a házasság vagyonjogi ha tása i tekintetében irányadó jog ,x 
az a ty a  jogát a gyerm ek vagyonún a gyerm ek joga,2 a 
végrendeleti végrehajtó  jogait, valam in t az örökös és az öz
vegy jogát a hagyatékon az örökhagyó hazai joga, illetőleg 
ingatlan  hagyatéknál a lex rei sitae 3 szerin t kell elbírálni.

I I I .  A kereskedelm i üzlet is lehet „dologi“ jogok tárgya . 
A kereskedelm i üzlet nem dolog s nem is jog, hanem  egyrész
ről jövedelm et (hasznot) ha jtó  foglalkozást biztosító és elő
segítő szervezet, m ásrészről biztosíto tt á rusító  lehetőség, vagyis 
önállóan szervezett vagyonszerző alkalom. A kereskedelm i iiz-

1 L. 41. §. I., 3. p.
2 L. 45. §. III. p.
* L. 52. §.
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let m agában foglalja  az üzleti vagyonhoz tartozó testi dolgo
kon (áru rak tár, felszerelés), követeléseken és tartozásokon k í
vül az üzleti összeköttetéseket, üzleti titkokat és üzleti esélye
ket stb. Ámde mindezek nem egyes vagyontárgyak, hanem  
oly vagyonösszeség vagyontétele a lá  esnek, m elyet az üzlet 
különszerű gazdasági rendeltetése és forgalm i szerepe szerves 
egységgé, forgalm i egésszé töm örít.1

A kereskedelm i telep (székhely) joga szerin t kell elbí
rálni, hogy az üzlet m ennyiben lehet egységes jogoknak tá r 
gya, hogy ily  jogok a kereskedelmi üzleten m iképpen szerez
hetők, hogy az üzlet m iképpen ruházható  á t stb. H a  a telep 
(székhely) joga szerin t az üzlet átruházásához szükség van az 
üzleti vagyont alkotó egyes vagyonjogok á truházásá ra  is, úgy 
ezek átruházásának  m ódját az egyes vagyontárgyak  fekvési 
helyén hatályban  levő jog értelm ében kell elbírálni.

28. §. Eszmei javakon fennálló jogok.
(Eszm ei tulajdon.)

I. Az a  régi, helytelen elmélet, am ely az eszmei javakon 
fennálló jogokban: az írói és művészi, valam int az ipari tu la j
donban monopoljogokat, sőt privilégium okat lá to tt,1 2 még m a 
is érezteti h a tásá t abban, hogy m inden állam  elvileg csak az 
ő hatóságai részéről adományozott, avagy az ő törvényhozása 
részéről fe lá llíto tt feltételek m ellett általánosságban elism ert 
eszmei tulajdonjogokat részesíti védelemben, m égpedig csak az 
ő jogszabályainak megfelelően. Az állam ok külföldi anyagi 
szerzői, szabadalm i, m ustra-, m inta- és védjegyjogot á lta lában  
nem alkalm aznak és a külföldi állam ok részéről adományozott 
vagy elism ert eszmei tulajdonjogokat alanyi jogok gyanán t 
nem ism erik el. Ebben az irodalom  a territorialitás  elvének é r
vényesülését lá tja .

Az előadottakból következik, hogy a nem zetközi tényle
ges érvényesülés szempontjából az eszmei tu lajdon  védelme te
rületileg á lta lában  korlá to lt hatályú , a belföldi jog  szempont

1 Bernhardt: Üzletátruházás és üzemutódlás. 1930. 43. 1.
2 0. Gierke: D. PrivR. I., 757.
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jából azonban terü letileg  korlá tlan , m ert az állam ok az á lta luk  
adom ányozott vagy elism ert eszmei tu la jdonjogokat rendsze
r in t akkor is védelemben részesítik az ő b íróságaik  előtti el
járásban , ha a jogsértést külföldön követték el. Ez alól a sza
bály  alól még leginkább az írói és művészi tu la jdon  képez k i
vételt, m égpedig kettős irányban, m ert am íg egyrészről van
nak egyes állam ok (pl. Franciaország, Belgium ), am elyek a 
külföldieknek külföldön m egjelent m űveit is védik,1 addig m ás
részről vannak  állam ok (pl. M agyarország), am elyek a belföldi 
jog szem pontjából sem tek in tik  a  szerzői jogot területileg  kor
lá tlan  hatá lyúnak , am ennyiben a  szerzői jognak  külföldön el
követett m egsértése ellen a szerzőt vagy jogu tódait á lta lában  
védelemben nem részesítik.1 2 M inthogy az eszmei jav ak a t te r
helő jogok éppúgy abszolút ha tá lyúak , m in t a  dologi jogok, 
de lege ferenda ebből az következik, hogy terü leti h a tá ly u k a t 
ko rlá tlannak  kellene tekinteni, nem csupán a belföldi jog szem
pontjából, hanem  a nemzetközi tényleges érvényesülés szem
pontjából is. A nnak sem volna jogdogm atikai szempontból aka
dálya, hogy a belföldi bíróságok vagy közigazgatási hatóságok 
külföldi anyagi szerzői, szabadalm i vagy védjegyjogot a lk a l
m azzanak.

M inthogy az eszmei tu lajdonjogok tekintetében az á lla 
mok á lta lában  a lex fori elve a lap ján  állanak és e jogok ta r 
ta lm át és terjedelm ét — am ennyiben azokat elism erik — a bel
földi jog szabályai szerin t b írá lják  el,3 nemzetközi m agánjogi 
kérdés e jogok szem pontjából csak annyiban  m erül fel, ameny- 
nyiben el kell b írá ln i azt, hogy valam ely, a külfölddel kapcso

1 L. Ferenczy: 303.; 1852). márc. 21-i francia és 1886. évi márc. 26-i belga
törvények.

3 A Kúria P. II. 2034/1933. sz. határozatában (Jh. 1934. évf. 768 -z.
hat.) a szabadalmi jogot is területileg korlátolt hatályúnak tekinti, a belföldi 
jog szempontjából is, amennyiben kimondja, hogy „az exportált gyártmányok 
oltalma tekintetében nem a magyar jog és nem a magyar bíróság döntése, ha
nem annak az országnak a szabadalmi törvényei és bíráskodása az irányadók, 
ahová az árut exportálták“.

3 Ez az elv jut kifejezésre a Kúria P. I. 33”4/1931. sz. határozatában, 
amelyben a Kúria kimondta azt, hogy külföldi műnek magyar nyelvre fordítása 
esetében a fordítási jog védelmét a magyar jog szempontjából kell megítélni, ha 
a szerződést a külföldi szerzővel magyar kiadó kötötte és a szerződésben a ma
gyar fordítás jogának Magyarországon való gyakorlása volt tervbe véve.
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la tban  levő eszmei tu lajdonjog m ilyen esetekben részesül a bel
földön védelemben, és ha igen, hogy a belföldi jogszabály a kü l
földi viszonylatra tek in tettel esetleg m ilyen módosításokkal 
nyer alkalm azást. A területiség és a  lex fori elve érvényesü
lésének a következménye az, hogy az állam ok az á lta luk  ado
m ányozott vagy elism ert eszmei tulajdonjogok külföldi érvé
nyesülésének biztosítása céljából részben kétoldalú, részben 
azonban az állam ok elég nagy szám ának területére kiterjedő, 
kollektív nemzetközi egyezményeket kötöttek, amelyekben nem 
anny ira  új tá rg y i jogszabályokat vettek fel, hanem  biztosí
tan i igyekeztek az egyenlő elbánást a külföldiek és a belföldiek 
között.

II . A szerzői jog  nemzetközi vonatkozásait az egyes á lla 
mok különböző elvek szerin t szabályozzák.1 Egyes állam ok 
(Franciaország, Belgium, Mexikó, Venezuela, Chile stb.) a kü l
földieknek külföldön m egjelent m űveit a viszonosságtól füg
getlenül védelemben részesítik; mások (Németország, Svájc 
stb.) a hazai szerző művét, bárhol is jelent meg, védelemben 
részesítik, külföldiét pedig csak akkor, ha  belföldön jelent meg; 
ism ét mások (pl. Spanyolország, P ortugália , Törökország, némi 
eltéréssel USA.) csupán a hazai szerző m űvét védik, a külföl
diét nem, az előbbit azonban tek in tet nélkül a rra , hogy hol je 
lent meg; végül vannak állam ok (Olaszország, Dánia, Anglia, 
Norvégia, Görögország stb.), amelyek a külföldön m egjelent 
m űvek védelm ét a viszonosságtól teszik függővé.2

M agyarországon a szerzői jog nemzetközi vonatkozásait 
az 1921: LIV. t.-c. 78. és 79. §-ai szabályozzák, amelyek az 1884:
X V I. t.-c. 78. és 79. §-ainak helyébe léptek. Szerzői jogi vonat
kozású rendelkezéseket tartalm aznak  még többek között az 
1921: X X X III. t.-c.-be ik ta to tt trianoni szerződés 222., 241., 244., 
245., 257. cikkei is.

N agyjelentőségű nemzetközi szerződés a Berlinben 1908. 
évi november hó 13-án lé tre jö tt m ódosított berni egyezmény 
és az ehhez 1914. évi m árcius hó 20-án Bernben m egállapíto tt 
pótjegyzőkönyv, am elyeket törvényhozásunk az 1886. évi szep
tem ber hó 9-én kelt berni egyezmény, a hozzátartozó pótcikk

1 A szerzői jogra vonatkozó magyar nemzetközi magánjogi irodalmat is
merteti Újlaki: I. 51. és II. 39. 1.

* Ferenczy: 303.
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és zárójegyzőkönyv, valam in t az 1896. évi m ájus hó 4-én P á 
rizsban kelt pótokm ány és értelmező ny ila tkozat szövegével 
együ tt az 1922: X II I . t.-c.-be cikkelyezett be, továbbá a Róm á
ban 1928. év jún iu s bó 2-án kelt egyezmény, am elynek becik
kelyezéséről az 1931: X X IV . t.-c. szól. A róm ai egyezmény 
egyes fontos kérdésekben kiegészítette a berni egyezm ényt (pl. 
6 a, 11/a cikkek), egyébként azonban átveszi a  berni egyezmény 
rendelkezéseit. V annak országok, amelyek nem csatlakoztak 
a róm ai egyezményhez s am elyekkel szemben fennálló viszo
nyunkban változatlanul a berni egyezmény van érvényben.1

A régebben F ranciaországgal (1866. dec. 11. és 1879: I I I . 
t.-c.) és N agybritann iával (1894: X. t.-c.) kö tö tt egyezmények 
h a tá ly a  a trianon i szerződés 224. cikke értelm ében megszűnt.

Az A usztriával (1871: IX.) és N ém etországgal (1901: VI. 
t.-c.) kö tö tt egyezm ények alak ilag  fennállóknak tekinthetők 
ugyan, m ert a trianoni szerződés h a tá ly u k a t nem érin tette , de 
a  berni egyezm ényre való tek in tette l az ú jabb időben m ár nem 
m erü lt fel alkalm azásuk szüksége.

Az Északam erikai E gyesült Á llam okkal Budapesten 1912. 
évi ja n u á r  bó 30-án kö tö tt s az 1912: L X I. t.-cikkbe ik ta to tt 
egyezm ény az 5626/1922. M. E. sz. rendelet szerint jelenleg is 
ha tá lyban  van. Hasonlóképpen érvényben van az Olaszország
gal kö tö tt egyezm ényünk is (1891:111. t.-c. 2443/1891. rend. R. 
T. 73.)

Végül em lítést érdemel a M ontevideoban 1889. évi jan . 
hó 11. nap ján  kelt s az 1931: X X X I. t.-c.-be ik ta to tt nemzetközi 
szerződés, m ely egyes délam erikai állam okkal (U ruguay, A r
gentína, Bolívia. B razília, Chile, P a raguay , Peru) van érvény
ben.

1. A m agyar szerzői törvény ha tá lya  k iterjed  m agyar  
honosok bárhol, akár bel-, akár külföldön először m egjelent 
vagy  közzétett m űvére (78. §. 1. bek.). A lkalm azást nyer ez a 
rendelkezés akkor is, ha  a  m agyar állam polgár állandóan  k ü l

1 A szerzői jogi egyezményekben részes államokat felsorolják a követ
kező rendeletek: 4214/1932. M. E. (I. K. 153. 1.), 15.726/1933. M. E. (I. K. 
178. 1.), 3966/1935. M. E. (I. K. 65. 1.), 7270/1936. M. E. (I. K. 241. 1.) 
A montevideoi egyezményre vonatkozóan 1. a 35.599/1933. I. M. sz. rendeletet 
(I. K. 152. 1.). A csatlakozásokat az Űnió hivatalos lapja: a Droit d’Auteur 
január 15-i száma minden évben közzéteszi.
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földön lakik. H a a m űnek több szerzője van s a szerzőtársak 
közül legalább az egyik m agyar állam polgár, a mű term észe
tesen a külföldi szerzőtárs jav á ra  is élvezi a m agyar törvény 
védelmét (min. ind.).

2. A m agyar honos szerző joga külföldre szólón a bel
földi jog szempontjából sem abszolút hatályú , m ert tek in tet 
nélkül a rra , hogy a m ű először hol jelent meg vagy té te te tt 
közzé, M agyarországon álta lában  nem részesül védelemben, ha 
külföldön  szenvedett jogsérelm et, vagyis ha a b itorlás ténye 
külföldön történt. Ily  esetben M agyarországon kivételesen 
csak akkor van helye a szerzői törvény alá eső bírói e ljá rás
nak, ha a b itorlás ténye külföldön kezdődött ugyan, de az ered
m ény M agyarországon következett be, vagyis ha a m űnek bi
torlás folytán előállított példányait (az ú. n. bitorolm ányokat,
22. §.) M agyarországon terjesztik  (79. §.). Ebben az esetben a 
törvény a b itorlás elkövetésének helyéül azt a belföldi helyet 
tekinti, amelyen a  jogosulatlan terjesztés vagy használat be
következett. De lege ferenda a törvénynek ez az á lláspontja  
nem helyeselhető, m ert a szerzői jog abszolút h a tá ly ú  jog lé
vén, annak minden m egszorítás nélkül korlá tlannak  kellene 
lennie, tehát a m agyar bíróságoknak el kellene járn iok  a m a
gyar honos szerző védelmében akkor is, ha  a jogsértés külföl
dön tö rtén t és az eredm ény is ott következett be. Más kérdés 
azután, hogy a védelmet kereső fél a m agyar bíróság ítéleté
nek külföldön tud-e érvényt szerezni. A régi szerzői törvényünk 
(1884: X V I. t.-c. 79. §. b. p.) védelmében részesítette a m agyar 
honos szerzői jogát külföldön tö rtén t bitorlás esetében is, ha 
m ind a jogsértő, mind a sé rte tt m agyar honos volt.

3. K ülföldi honos művei M agyarországon a m agyar tö r
vény alap ján  á lta lában  szerzői jogi védelemben nem részesül
nek. Kivételesen három  esetben mégis védelemben részesülnek:
a) ha nemzetközi egyezmény így rendelkezik (78. §. 2. bek.);
b) azoknak a m űveknek tekintetében, amelyek először M agyar- 
országon jelentek meg (78. §. 2. bek.); c) azoknak a m űveknek 
tekintetében, amelyek m ár régebbi szerzői törvényünk életbe
lépése idején e törvény 79. §-ának 3. bekezdése a lap ján  véde
lemben részesültek (78. §. 3. bek.). Védelemben részesültek pe
dig a régebbi törvényünk e helye a lap ján : 1. a külföldieknek 
azon művei, amelyek belföldi kiadónál jelentek meg; 2. azon



270

külföldiek művei, akik M agyarország területén  legalább 2 év 
óta állandóan lak tak  és i t t  adót fizettek; végül: 3. külföldiek
nek azon művei, am elyek azért részesültek védelemben, m ert 
a  szerző előbb m agyar állam polgár volt. E  rendelkezés ér
telm ében részesülnek védelemben a trianon i szerződés folytán 
m agyar állam polgárságukat elvesztett volt honosainknak a 
m agyar állam polgárság elvesztéséig (1921. jú liu s 26.) alkoto tt 
művei.

4. Úgy a Berlinben m ódosított berni egyezmény (1922: 
X II I . t.-c.), m in t az azt módosító és kiegészítő róm ai egyez
m ény (1931: X X IV . t.-c.) szerint az egyezményes állam ok te rü 
letén a  szerzői jog tekintetében a belföldi szerzőkkel egyenlő 
védelemben és ezenkívül az egyezmény részéről külön bizto
s íto tt jogokban részesülnek: a) a  szerződő állam ok bárm ely i
kének kötelékébe tartozó szerzők és jogu tódaik ;1 b) az első íz
ben a szövetség területén  m egjelent m űvek szerzői, még ha 
nem is polgárai a szerződő állam ok egyikének sem.2 Az egyez
mények szerint — szemben az 1886. évi berni egyezménnyel - -  
az em líte tt jogok élvezése és gyakorlása nincs semmiféle alak- 
szerűséghez kötve és független attól, vájjon  a m ű szárm azá
sának országában védelm et élvez-e. Ennélfogva — az egyez
ményben foglalt rendelkezéseken kívül — a védelem te rje 
delme, valam in t a szerző jogainak érvényesítésére biztosított 
védelmi eszközök tekintetében kizárólag annak az országnak 
a törvényei irányadók, amelyben a védelmet igénylik. 3 4

A m agyar—osztrák szerzői egyezmény (1887: IX . t.-c.) a 
szerzői jog védelme tekintetében teljes viszonosságot á llap íto tt 
meg a két állam  között. Ezen egyezmény a lap ján  a  m agyar 
bíróságok az osztrák törvény részéről védelm ezett m űveket h a 
zánk területén, s viszont az osztrák bíróságok a m agyar tö r
vény részéről védelm ezett m űveket A usztria  területén  a m aguk 
törvénye á lta l elő írt védelemben tartoz tak  részesíteni.

1 Berlini Egyezmény 4. c. 1. bek., Római Egyezmény 4. c. 1. bek.
2 Berlini Egyezmény 6. cikk, Római Egyezmény 6. cikk, 1. bek.
3 Berlini Egyezmény 4. cikk 2. bek., Római Egyezmény 4. cikk. 2. bek.
4 Az a szerző, aki az Űnió egyik országának kötelékébe sem tartozik, 

olyan műve tekintetében, amely az Űnió valamelyik országában jelent meg elő
ször, ebben az országban ugyanazokat a jogokat élvezi, mint a belföldi szerző, 
az Űnió többi országában pedig azokat a jogokat, amelyeket az egyezmény ad 
meg.
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I I I .  Az ipari tulajdonjogok  védelmének szabályai az írói 
és művészi tulajdon védelmének hasonlatosságára a laku ltak  
k i.1 Különbség e két intézm ény szabályozása között csak any- 
nyiban van, am ennyiben am íg az írói és művészi tu lajdon  vé
delménél a szerző és jogutódai vagyoni érdekeinek védelme 
m ellett előtérbe tolul a szerzőnek az írói és művészi alkotás
hoz fűződő személyi érdekeinek védelme is, addig az ipari tu 
lajdon védelmének szabályozásánál a gazdasági érdek az u ra l
kodó.

A m agyar védjegyjog, m ustra- és m intaoltalom  nem zet
közi m agánjogi szabályait az 1890: I I . t.-c. 32. §-a tartalm azza, 
amely tulajdonképpeni rendelkezést nem ad, hanem  u ta l a rra , 
hogy a külföldi vállalatok védjegyének, valam int a nevek, cé
gek, cím erek vagy m ás üzleti megnevezések védelmére az illető 
állam okkal kötött egyezmények irányadók. E rendelkezést k i
egészítik az 1895: X L I. t.-c. 5. §-a és az 1913: X II. t.-c. 6. és
7. §-a.2

1. A nemzetközi tényleges érvényesülés szem pontjából a 
védjegyoltalom, m iu tán  az állam ok a védjegyjog keletkezésé
hez, elismeréséhez m egkívánják, hogy a védjegy az ő la js tro 
mozó hatóságuknál (M agyarországon a kereskedelm i és ip a r
kam aránál) lajstrom oztassék, területileg  szintén korláto lt h a 
tályú, m ert a lajstrom ozási állam  területéhez van kötve. A 
m agyar jog szem pontjából ezzel szemben a védjegyoltalom  
(ellentétben a szerzői jog védelmével) korlátlan , m ert a  kü l
földön elkövetett védjegybitorlással szemben a M agyarorszá
gon lajstrom ozott védjegy M agyarországon védelemben része
sülhet. Ez áll nemcsak a büntetőjogi védelemre, hanem  a m a
gánjogi perekre is. Más kérdés, hogy a m agyar bíróság m eny
nyire ju t abba a helyzetbe, hogy eljárn i tudjon.

2. Nemzetközi szerződés vagy egyezmény h iányában  a kü l
földi vállalatok tulajdonosait a védjegyek oltalm áról szóló tö r
vényben biztosított védelem annyiban illeti meg, am ennyiben 
az illető állam m al e részben viszonosság van m egállapítva. A 
kereskedelmi m iniszter a viszonosság m egállap ítását a h iva
talos lapban rendelettel közzéteszi. (1913: X II. t.-c. 6. §.).

1 A vonatkozó magyar irodalmat ismerteti Újlaki I., 52. 1.
2 L. Beck: Magyar Védjegyjog. 1934.; Nagy—Szarka: A magyar véd

jegytörvények magyarázata.
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3. A külföldi vá lla la t belföldi védjegyoltalm ának szem
pontjából különbséget kell tenni a között az eset között, m ikor 
a vá lla la tnak  M agyarországon telepe van és cége M agyaror
szágon be van jegyezve, és a között az eset között, m ikor cége 
M agyarországon nincs bejegyezve. H a a külföldi v á lla la t cége 
M agyarországon be van jegyezve, akár a külföldi cég fiók ja
ként is, az ily  v á lla la t a  védjegylajstrom ozás és a védjegy 
egyéb szabályai tekintetében a belföldi vá lla la tta l egy tek in tet 
a lá  esik. H a a külföldi v á lla la t cége M agyarországon nincs 
bejegyezve, az ily  külföldi v á lla la t védjegyjogait csak az eset
ben érvényesítheti, ha  m egfelelően m eghatalm azott képviselőt 
nevez, akinek M agyarországon állandó lakása van (1913: X II. 
t.-c. 7. §.).

A képviselő részére M agyarországon k iá llíto tt m eghatal
m azás semmi különös alakszerűségre nem szorul. A képviselő 
neve és lakása a lajstrom ba feljegyzendő, va lam in t az esetleges 
kép viselő változás is bejelentendő. A régi képviselet bárm ikor 
egyoldalúan m egszüntethető. A képviselő jogkörét a törvény 
nem határozza meg. A törvény intenciója ugyan csak passzív 
ha táskört ju tta tn a  a képviselőnek, nevezetesen a védjegyet 
érintő kézbesítések átvételére. A képviselő ugyanis nem válik  
ezzel azon e ljá rás alanyává, am elyben a  kézbesítés kezéhez 
történ t. Mégis feljogosíto ttnak kell tekinteni a képviselőt a rra , 
hogy a védjegytulajdonos nevében perbeli képviselőt nevezzen 
meg. U gyanígy jogosultnak kell ta r tan i a képviselőt a perbeli 
képviselőügyvéd v a llására  is, ha ő lép fel kezdeményezően. A 
védjegyre vonatkozó közpolgári (rendes bíróság előtt folyó) 
perekben a képviselő ú tjá n  perbe is vonható a véd jegy tu la j
donos.

A képviselő megnevezése a  lajstrom ozásnak nem előfel
tétele. Azon az alapon, hogy a M agyarországon bejegyzett cég
gel nem bíró külföldi vá lla la t képviselő megnevezése nélkül 
kéri a lajstrom ozást, a kérelem  nem u tasítha tó  el. A képviselő 
megnevezésének h iánya  azonban két irányban  érezteti h a tá 
sá t: a) a védjegyjogok nem érvényesíthetők (1895: X L I. t.-c.
5. §. 1. bek.); b) törlési e ljá rás (akár perenkívüli, akár peres) 
esetén a külföldi m eghallgatása  nélkül is hozható határozat. 
(1895: X L I. t.-c. 5. §. 1. és utolsó bekezdése.) A képviselő m eg
nevezése u tán  azok ellen a cselekmények ellen is kérhető vé
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delem, am ely cselekmények elkövetése a képviselő m egneve
zése előtti időre esik.1

A külföldön lakó m agyar állam polgár azzal a külföldi 
v á lla la tta l esik egy tek in te t alá, am elynek cége M agyarorszá
gon nincs bejegyezve, tehá t képviselő kinevezésére szintén kö
telezve van.

4. A m agyar gyakorla t szerint a külföldi vá lla la t véd
jegyének m agyarországi lajstrom ozása járulékos  term észetű, 
am ennyiben a belföldi lajstrom ozásnak előfeltétele, hogy a vá l
la la t sa já t országában a védjegyet la js trom ozta tta .1 2 A belföldi 
lajstrom ozás járulékos voltából következik, hogy a) a külföldi 
vá lla la t védjegye belföldön akkor kap oltalm at, ha  a belföldi 
lajstrom ozás m egtörtént; b) a védjegyszerzéshez szükséges 
m inden m om entum nak a belföldi jog rendelkezéseinek m eg
felelően adva kell lennie; c) a belföldi védjegyoltalom  kelet
kezése és fennm aradása függ a sa já t országbeli védjegyolta
lom lététől; d) a  jog ta rta lm a  és védelme a belföldi jog u tán  
igazodik.

IV. A védjegyoltalom ra vonatkozó nemzetközi m agán
jogi szabályok megfelelően alkalm azandók a mustra- és m in ta 
oltalomra  is.

V. A szabadalmi jog  nemzetközi m agánjogi szabályait 
az 1895: X X X V II. t.-c. (szabadalmi törvény) 13., 15., 16., 63. 
§-ai, az 1913: X II . t.-c. 1. §-ának 4. és 5. bekezdése, az 1920: 
X X X V . t.-c. 1. §-a, az 1932: X V II. t.-c. 1—7. és 14. §-ai ta r ta l
mazzák.

1. A szabadalm i jog oltalm a a nemzetközi érvényesülés 
szem pontjából éppúgy korláto lt terü leti hatályú , m in t a véd
jegyoltalom , a belföldi jog szempontjából azonban szintén kor
látlan . 3 A szabadalm i törvény ugyanis — a szerzői tö rvény
nyel ellentétben — semmi tám pontot nem n y ú jt a rra , hogy a

1 Ezzel ellenkező álláspontra helyezkedett a K. M. 108.152/1907. sz. ren
delet, amikor utasítja a Kamarát, hogy a külföldiek védjegyeit mindaddig nem 
lajstromozhatja, amíg tulajdonosaik hazánkban szabályszerű meghatalmazás
sal igazolt képviselőt nem neveznek. A szabadalmi törvény 15. §-a már a lajstro
mozáshoz ténylegesen kívánja a képviselőnevezést.

2 K. M. 24.491/VIII. 1900. sz. határozata. (Szász: Döntvénytár. 880. eset.)
3 Ellenk. Bállá: 214. 1. és ellenkező állásponton látszik lenni a Kúria P. II. 

2034/1933. számú (Jh. 1934. évf. 768. sz. hat.) fentebb ismertetett határozatában.

18
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szabadalm i jognak külföldön tö rtén t m egsértése m ia tt a m a
gyar bíróság e ljá rá sá t k izárjuk .

2. A külföldi honos szabadalm at M agyarországon csak 
a  viszonosság feltétele m ellett nyerhet és érvényesíthet, ez a 
viszonosság azonban vélelmezendő. Oly külállam  honosai ellen, 
am ely állam  honosaink irányában  a  szabadalm i oltalom  tek in 
tetében a  viszonosságot nem ism eri el, a kereskedelem ügyi m i
niszter „visszatorlási“ intézkedéseket tehet, m elyeket azonban 
az országgyűlésnek bejelenteni tartozik. (1895: X X X V II. t.-c. 
16. §.) Jelenleg semmiféle ilyen „visszatorlási“ intézkedés nincs 
hatályban .

3. Az, akinek M agyarországon rendes lakóhelye nincs, 
tehá t a m agyar állam polgár is, szabadalm at csak akkor nyer
het és az ebből eredő jogokat csak akkor érvényesítheti, ha  
h ite lesíte tt és a szabadalm i bírósághoz bem utato tt különös m eg
hatalm azással ellátott, belföldön lakó képviselőt nevezett. H a 
azonban a  m eghatalm azás ügyvéd vagy hatóságilag  jogosíto tt 
ügyvivő részére szól, tek in te t nélkül a rra , hogy azt belföldön vagy 
külföldön állíto tták-e ki, elég, ha  a k iállító  azt sajátkezűleg 
a lá írta . (1895: X X X V II. t.-c. 15. §. 1. bek., 1920: X X X V . t.-c. 
1. §. 2. bek.)

Az ilyen képviselő jogosítva van a rra , hogy m egbízóját 
a szabadalm i hatóságok és bíróságok elő tt képviselje, hogy a 
szabadalom  bejelentésére, fen n ta rtá sá ra  és a büntető e ljárás 
m egind ítására  ind ítv án y t tegyen és hogy a keresetekre ho
zott és m ásnem ű határozatokat átvegye. (1895. X X X V II. t.-c.
15. §. 2. bek.).

A külföldön lakó szabadalom -tulajdonosok ellen ind í
tandó perekben az a  bíróság illetékes, m elynek kerületében a 
képviselő lakik, ha  pedig a szabadalom -tulajdonosnak képvise
lője nincs, a szabadalm i bíróság székhelyére nézve illetékes b í
róság. (1895: X X X V II. t.-c. 15. §. 3. bek., 1920: X X X V . 3. i  ut. 
bek.)

H a a külföldön lakó szabadalom -tulajdonos belföldi meg- 
b izo ttja  a  m egbízásról lem ondott vagy fel nem  talá lha tó  és a 
szabadalom  tulajdonosa új m egbízottat nem nevezett, vagy ha  
a  belföldön lakó szabadalom -tulajdonos külföldre költözött 
vagy  á lta lában  fel nem  található , a  szabadalom tulajdonos kép-
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viseletére a  szabadalm i hatóságok és a  bíróságok ügygondnokot 
neveznek ki. (1895: X X X V II. t.-c. 15. §. 4. bek.).

4. H a a  szabadalom tulajdonosa talá lm ányát a  szabada
lom m egadásának k ih irdetését követő három  év a la tt  M agyar- 
ország területén  sem m aga, sem belföldi vállalkozó ú tjá n  lé
nyegileg és kellő terjedelem ben gyakorlatba nem  vette  és nem 
gyakorolja, a m. kir. Szabadalm i B íróság kárpó tlás és esetleg 
biztosíték ny ú jtása  ellenében olyan m egbízható belföldi vá lla l
kozónak, aki a szabadalom -tulajdonostól engedélyt kért, de 
nem kapott, kényszerengedélyt adhat, feltéve, hogy a szabada
lom -tulajdonos m ulasztását kellőképpen igazolja. (1932: X V II. 
t.-c. 1—7. és 14. §-ai.).

A szabadalom egészben vagy részben meg is vonható, ha  
a  kényszerengedély kihirdetésétől szám ított két év a la tt  kellő
képpen gyakorlatba nem vették és nem gyakorolják, kivéve, 
ha  a m ulasztást igazolják. (1932: X V II. t.-c. 6. §.).

VI. Külföldiek a tisztességtelen versenyről szóló m agyar
törvények (1923: V. és 1933: X V II. t.-c.) oltalm ában csak akkor 
részesülnek, ha  a m agyar állam  terü letén  válla la tuk  van vagy 
ha  részükre ezt az o lta lm at nemzetközi szerződés b iztosítja; 
ilyen hiányában  csak akkor, ha  az állam , am elynek kötelékébe 
tartoznak, a  m agyar állam polgároknak a  tisztességtelen ver
seny ellenében ugyanolyan oltalm at biztosít, m in t a  sa já t ho
nosainak.1 /

H a a m agyar állam  területéről származó á ruk  valam ely 
állam ban a bevitelnél vagy az á tv ite li forgalom ban a szárm a
zási helynek megjelölése tekintetében kedvezőtlenebb elbánás
ban részesülnek, m in t m ás országokból származó áruk, a  m i
nisztérium  az ily  állam m al szemben m egtorlást alkalm azhat. 
Rendelkezéséről a m inisztérium  a  törvényhozásnak jelentést 
köteles tenni.

V II. Az ipari tulajdonjogok védelme tekintetében bizo
nyos külön biztosított jogokon kívül a belföldiekkel egyenlő  
elbánást b iztosítja  az egyezményben részes állam ok po lgára i
nak, valam in t az egyezményben nem részes állam ok azon pol
gára i részére, akiknek az egyik egyezményes állam  terü-

1 Ez a viszonosság alaki viszonosság, de szükséges mégis, hogy a kül
földi állam a tisztességtelen verseny ellen védelmet biztosítson a saját polgárai 
részére.

181
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létén lakóhelyük vagy pedig tényleges és kom olyan szamba- 
vehető ipari vagy kereskedelm i telepük van, az ipari tu la jdon  
védelm ére szolgáló nemzetközi Únió alkotása tá rgyában  1883- 
ban Párizsban  kelt és 1891-ben M adridban, 1900-ban Brüsszel
ben, 1911-ben W ashingtonban, 1925-ben H ágában  m ódosított és 
k iegészített egyezmény. M agyarország törvénybe ik ta tta  a  pá,- 
rizsi, m adridi, brüsszeli (1908: L IL), w ashingtoni (1913: V III.) 
és hágai (1929: X V III.) egyezm ényeket és jegyzőkönyveket.1 2

Az egyezmény tá rg y ilag  új jogot nem ad az egyezmé
nyes állam ok po lgárainak  sem, tehá t az egyezményes állam ok 
polgárainak  jogait az egyezmény nem bővíti; am i az egyez
m ényben új, az az Úniós polgár hazai törvényéből folyó jog te
rü le ti elismerésének, hatékonyságának kibővítése, a hazai te rü 
letre  fennálló oltalom nak a többi Úniós állam  terü letére ki- 
terjesztése.

A nemzetközi védelm et az egyezmény attó l a  feltételtől 
teszi függővé, hogy azok a  feltételek és alakiságok, amelyek 
a belföldiekre kötelezők, teljesíttessenek, hogy a védelem tá r 
gya abban az állam ban, ahol a védelem igényeltetik , szintén 
bejelentessék (lajstrom oztassák). 3 Pia ily  bejelentés (lajstrom o
zás) valam ely állam ban m egtörténik, az elsőbbségi jog m ind
azon állam okban fennáll, ahol az eredeti bejelentés (lajstro- 1 2 3

1 Az egyezményekben részes államokat felsorolják a következő rendeletek: 
4300/1932. M. E. (R. T. 769. 1.), 12.874/1933/XI. K. M, (Bp. K. 1933. évi. 
64. szám), 41.859/XI/1933. K. M. (Bp. K. 1933. július 16.), 54.191/XI/1933. 
K. M. (Bp. K. 1933. évf. 205. szám), 63.775/1933/XI. K. M. (Bp. K. 1933. 
évf. 243. szám), 121.519/1934. K. M. (Bp. K. 1934. évf. 44. szám), 34.588/1934. 
K. M. (Bp. K. 1934. évf. 130. szám), 47.304/1935. Ip. M. (R. T. 834. 1.), 
5161/1936. Ip. M„ 2081/1937. Ip. M. (Bp. K. 1937. évf. 51. szám), 27.818/937. 
Ip. M. (Bp. K. 1937. évf. 231. szám).

2 Az ipari tulajdon védelmére egyezményünk van még: Németországgal
(1908: LIV. t.-c.). Védjegy oltalmi (szabadalmi) egyezményünk: Brazíliával
(1887: XXXIX. t.-c.); Dániával (1888: XVI. t.-c.); Németalfölddel (1887: XL. 
t.-c.); Németországgal (1892: IV. t.-c.); Spanyolországgal (1900: XXI. t.-c.); 
Svájccal (1886: IX. t.-c.); Svéd- és Norvégországgal (1890: XVI. t.-c.). Nincsenek 
hatályban az amerikai (1884: VI. t.-c.); francia (1872: XIV. t.-c.); belga (1880: 
XXII. t.-c.); román (1893: XXIV. t.-c.); orosz (1875: XI. t.-c.); osztrák (1908: 
XII. t.-c. XVI. és XVII. cikkei, 1908: LV. t.-c.) védjegyoltalmi egyezmények. 
Osztrák viszonylatban legutóbb az 5030/1924. M. E. számú rendelet volt irányadó.

3 A képviselő kirendelése az Úniós polgárra is kötelező. A belföldiekével 
egyenlő jogsegély-igény nem jelenti a perköltség-biztosíték alóli mentességet.
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mozás) u tán  záros határidő  (védjegyekre, ipari m in ták ra  és 
m u strák ra  nézve h a t hó, szabadalm akra és használati m in
ták ra  egy év) a la tt  a  bejelentés (lajstromozás) szintén m eg
tö rtén ik  (E. 4.). A védjegy, amely tulajdonosa állam ában sza
bályszerűen bejegyeztetett, a többi állam ban is bejegyzendő és 
oltalm azandó, hacsak egyéb eseteken kívül a  védjegy az illető 
állam ban erkölcsbe vagy közrendbe nem ütközik. Mindazon 
áru , amelyen ham is védjegy vagy kereskedelm i név van feltün
tetve, m ás állam ba szállítása  alkalm ával lefoglalandó, ha  az 
u tánzott védjegy vagy név az illető állam  terü letén  védelemre 
ta r th a t  igényt. (9. cikk.)

A párizsi (hágai) egyezm ényt kiegészíti a  gyári és keres
kedelmi védjegyek nemzetközi lajstrom ozása tárgyában  1891- 
ben M adridban kelt, m ajd  ugyancsak Brüsszelben, W ashington
ban és H ágában m ódosított és kiegészített, az előbbi egyezmé
nyekkel együ tt törvénybe ik ta to tt egyezmény, am ely lehetővé 
teszi, hogy az egyezményes állam ok polgárai és azok, akiknek 
lakóhelye vagy tényleges és kom olyan szám bavebető ipari 
vagy kereskedelm i telepe az egyik egyezményes állam  terüle
tén van, a szárm azási országban lajstrom ozott gyári vagy ke
reskedelm i védjegyeik o ltalm át valam ennyi egyezményes ál
lam  területén  biztosítsák, ha  azokat a berni nemzetközi irodá
nál bejelentik.

M egemlítendő végül a  világháborútól é rin te tt ip ari tu 
lajdonjogok fen n ta rtásá ra  és v isszaállítására  vonatkozó m eg
állapodást becikkelyező 1921:1. t.-c. és a  trianoni szerződés 220., 
241—245., 247., 257. cikkei, végül a külföldi á ruk  szárm azási 
helye ham is megjelölésének m egakadályozása tárgyában  M ad
ridban 1891-ben kelt, W ashingtonban 1911-ben és H ágában  
1925-ben m ódosított nemzetközi m egállapodás becikkelyezésé
ről szóló 1934. V. t.-c.
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Kötelmi jog.
29. A szerződő felek jogszabályválasztó joga. *

Á ltalános elv a nemzetközi m agánjogban, bogy a kötelm i 
jogviszonyokat elsősorban a szerint a jog szerin t kell elbírálni, 
a.melynek az alkalm azását a  szerződő felek kikötötték. A szer
ződő felek e jogszabályválasztó jogának (Parteiw ille, P a r 
teiautonom ie, l’autonom ie de la  volonté), e jog jogi term észe
tének és érvényesülési területének kérdése a nemzetközi m a
gánjog egyik legnehezebb és az irodalom  egyik legvitásabb 
kérdése. Nehézzé teszi e kérdés m egoldását az, hogy a gazda
sági élet követelményei a  kötelmi jog terén nehezen egyeztet
hetők össze egymással. A nemzetközi kötelm i jog terén ugyanis

* Magyar irodalom: Szerző: A szerződő felek jogszabályválasztó joga a 
nemzetközi kötelmi jogban. 1929. (Tébe könyvtár, 54. szám); Szerző: Der Partei
wille und die Bestimmung der lex obligationis in der ungarischen gerichtlichen 
Praxis. (Zeitschrift für ausl. und int. Privatrecht. 1931. 768. 1.); Szerző: La 
théorie de l'autonomie dans les obligations en droit international privé. (Revue 
critique de droit internat. privé. 1934. 676. 1.); Szerző: The Choice of law by the 
Parties to a Contract with principal reference to English and American Law. 
(Transactions of the Grotius Society. Volume XX. (1935) 156— 178. 1.). Fel
olvasás Londonban a Grotius Societyben; Szerző: Le principe de l’autonomie de 
la volonté dans la jurisprudence égyptienne mixte. (Journal des Tribunaux 
Mixtes. 1938. évf. 2377. és 2378. számok.) Az< alexandriai Conférence du Stage-on 
tartott előadás. -— Komin: A felek autonómiájának kérdéséhez. (Keresk. Jog. 
1933. 5. 1.).

Külföldi irodalom: Haudek: Die Bedeutung des Parteiwillens im IntPR. 
1931. Rechtsvergl. Abhandlungen, herausg. v. Titze u. M. Wolff Nr. VII. (beható 
irodalmi utalásokkal). — Kiemelendő: M. Caleb: Éssai sur le principe de l'auto- 
nomie de la volonté 1927. — K. Neumann: Vertragsgültigkeit u. Parteiwille in 
Lehre u. Rechtsprechung des intern. SchuldRs. 1930. — Niboyet: La théorie de 
l ’autonomie de la volonté, Recueü des Cours de l’Académie d. dr. int. 1927. I. —  
Audinet: Mélanges Pillet. 1929. 57. és köv. — Görtz: NiemeyersZ. 41., (1929) 
1. és köv. — Algot Bagge: Les conflits de lois en matiére de contrats de vente 
(1929) 33. és köv. — Melchior: 498. és köv. — Lewald: 196. és köv. — Nuss- 
baum: 214. és köv. — F. Leonhard: Schuldrecht I., 760. és köv. — Gutzwiller: 
1601. és köv. — Frankenstein: II., 123. és köv. — Erich Kaufmann: Deutsche 
Hypothekenforderungen in Polen (1922) 68. és köv. — Ficker: RVglEWB. IV., 
371. és köv. — Wolff: 84. és köv. — Schnitzer: 93. és köv.

I I I .
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a  gazdasági életnek két egym ással ellentétes követelményével 
állunk szemben: az egyik a felek szabadságának, a m ásik a 
forgalom  biztonságának a lehető legnagyobb m értékben bizto
sítása.

í . A szerződő felek „akara ti au tonóm iájának“ uralkodó  
elmélete, am elynek a la p ja it a francia  M olinaeus (Dumoulin) 
vetette meg a  G anay-házaspár örököseinek 1525-ben adott jogi 
véleményében és harm inc évvel később a „Cunctos populos“ 
törvényhez íro tt kom m entárjában, a következő alapelveken 
nyugszik:

1. A szerződő feleket az alkalm azandó jog k iválasztásá
nak  joga csak a nem zetközi kö telm i jogban  és — a la tin  á lla 
mok bírói gyakorla tának  felfogása szerint — a nem zetközi há
zassági vagyonjog  terü letén  illeti meg, teh á t nem illeti meg 
sem a belső m agánjogban, sem a nemzetközi m agánjog egyéb 
terü lete in  (a nemzetközi személyi, dologi, családi, öröklési jog
ban).

2. A nemzetközi kötelm i jogban a felek akara ta , hogy 
m ilyen jogot k íván tak  jogügyletük tekintetében irányadónak  
tekinteni, kollíziós norma  és ezért a külföldi jog alkalm azásá
nak a felek részéről tö rtén t kikötése azt jelenti, hogy ügy le tü 
ket a k ikötö tt külföldi jog uralm a  alá helyezték.

3. A felek ak a ra ta  a nemzetközi kötelm i jogban az egyet
len kollíziós norm a és ezért a  b írónak  a feleknek az a lkalm a
zandó jog ra  vonatkozó a k a ra tá t m inden körülm ények között 
meg kell á llap ítan ia , abban az esetben is, h a  a  felek a való
ságban nem gondoltak a rra , hogy m ilyen jog legyen jogügy
letükre irányadó. Ebben az esetben k u ta tn ia  kell a  felek vélel
m ezhető akaratát, vagyis azt, hogy valószínűen m iképpen ren 
delkeztek volna az alkalm azandó jogról, h a  erre gondoltak 
volna.1 E  célból a b írónak  egyszerű, az ellenkező bizonyításá-

1 A felek vélelmezhető akarata (presumed intention, intention presumée, 
vermutlicher Parteiwille) alapján határozza meg a lex obligationist a német 
(részben), a magyar, belga, holland, északamerikai, osztrák, görög és (ritkábban) 
az olasz bírói gyakorlat. Ezt tekinti irányadónak Alsókanada (ptk. 8.), Jugo
szláviában a montenegrói ptk. (792. c. 1. bek.), a Bustamante-Kódex (3. c. 3. 
bek. 185.). Kizárják ennek a fikciónak alkalmazását Kína (23. c. 1. bek. ?i. p.), 
Japán (7. c. 2. bek.), Lengyelország (8), az 1928. évi I. számú hágai vétel
egyezménytervezet 3. cikkének 2. bekezdése.
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val m egdönthető vélelm ek  á llanak  rendelkezésére. Ilyen  vélel
m eket á llap ítanak  meg a  felek szándéka tekintetében az ügy
let teljesítési helye, az ügylet létre jő vételének helye, a  felek 
lakóhelye, állam polgársága stb., tehá t a nemzetközi kötelm i 
jogban használt kapcsolóelvek, am elyeknek i t t  csak szubszi- 
diér jelentőségük van, m in t a  felek rendelkezése hiányában, 
a felek vélelmezhető a k a ra tá ra  következtetést engedő körülm é
nyeknek.

4. Ami a felek a k a ra ti au tonóm iája elvének érvényesü
lési terü leté t illeti, a  felek szabadsága két irányban  ju t  k ife je
zésre: először a  jogügylet lé trejö tté t és anyagi érvényességi 
kellékeit szabályozó jog m egválasztása tekintetében, m ásod
szor annak a jognak m egválasztásában, am ely az ügy let jogi 
ta rta lm á t szabályozza, az ügylete t értelmezi, következm ényeit 
m eghatározza és jogi hatásait m egállapítja. Az előbbi csak
nem kizárólag kógens, az utóbbi túlnyom óan (de nem kizáró
lag )1 diszpozitív  szabályokból áll.

5. A felek részéről választo tt jog a nemzetközi kötelmi 
jog területén  sem nyer alkalm azást:

a) a felek ügyleti képessége tekintetében (itt a felek s ta 
tú tum  personaléja vagy esetleg ingatlanoknál a  lex rei sitae 
irányadó );

b) az ügylet alaki érvényessége tekintetében (a locus 
reg it actum  elv vagy esetleg ingatlanoknál a  lex rei sitae 
irányadó );

c) ha a felek részéről választott jog rendelkezései e llen
tétben állanak  a perbíróság állam ának közrendjével;

d) ha a felek csupán hazai joguk rendelkezéseinek k ijá t
szása céljából kötötték ki a  kérdéses külföldi jog alkalm azását.

Az uralkodó elmélet ju t kifejezésre az állam ok bírói gya
korla tában  1 2 és — ahol ilyenek vannak — a tételes törvények-

1 Pl. a biztosítási szerződések tartalmát részben kógens szabályok hatá
rozzák meg.

2 A francia, spanyol, holland, belga, német, angol, amerikai stb. bírói gya
korlatban. A régi orosz jog területén is. Az angol—amerikai bírói gyakorlat 
azonban az uralkodó elméletet annyiban módosította, hogy a szerződést csak ab
ban az esetben tekinti érvényesnek, ha a lex loci contractusnak és a lex loci so- 
lutionisnak is megfelel — Lásd Haudek 47, Melchior 501. 1.
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b en ,1 sőt a nemzetközi bíróságok (pl. a vegyes döntőbíróságok) 
gyakorla tában  is.:2

A századforduló óta az uralkodó elm élet ellen bizonyos 
visszahatás  m utatkozik. Az irodalom ban új irán y  a laku lt k i,3 
am ely szükébb körre akarja szorítani a  felek jogszabályvá
lasztó jogát, sőt egyes íróknál egészen e jog m egtagadásáig  
megy. Ez az új irán y  u ta t  ta lá lt egyes törvényekbe 4 és egyes 
állam ok bírói gyakorla tába  is, 5 sőt nyom ai m ár egyes régebbi 
tételes törvényekben is m eg ta lá lhatók .'6 Ennek ellenére m eg
állap ítha tó , hogy az uralkodó elm élet tek in télyét még m a sem 
vesztette el, sőt egyes állam ok — különösen Ném etország — 
nemzetközi m agánjogi irodalm ában határozo tt renaissanceon 
m egy át. 7 8

1 Olasz ptk. (disp. prel. 9. c. 2. bek.), Görögország (1856. okt. 29. tv. 6. 
cikk), Kína (1918. aug. 5. tv. 23. c. 1. bek.), Francia-Marokkó (1913. aug. 12. 
tv. 13. c.), Japán (1898. jún. 15. tv. 7. cikk), Kanada (ptk. 8. c.), Belgium (ptk. 
terv. 7. c.), Belga-Kongó (11. c. 2. bek.), Mexikó (17. c.), Hollandia (8. c.), 
Spanyol-Marokkó (20. c.), Tanger (15. c.), Ausztria (bizonyos esetekben, Optk. 
36. c.)

2 Szerző: Jogszabályválasztó jog. 68. 1.
3 Aubry, Audinet Andor és Jenő, Bar, Caleb, Rolin, Brocher, Fritzsche, 

Hornberger, Sauser Hall, Beale, Bustamante, Nolde, Walker, Pillét, Niboyet, Le- 
wald, Gutzwiller, Görtz, Szászy stb.

4 Az új elmélet kifejezésre jut a cseh nemzetközi magánjogi törvény ja
vaslatában, a pánamerikai nemzetközi magánjogi kódexben, az 1926. évi augusz
tus hó 2-án kelt lengyel nemzetközi magánjogi törvényben, az 1924. évi május 
hó 31-én a légi közlekedés tárgyában és az 1926. évi május hó 15-én az ipari 
munka közben keletkezett balesetek tárgyában kelt- francia törvényekben, az olasz 
kereskedelmi törvény 58. §-ában és az olasz ptk. tervezetének 13. §-ában, a 
mexikói ptk. 16. §-ában, a chilei polgári törvénykönyv 16. §-ában és az ezt kö
vető államok törvényeiben (Ecuador, Honduras, Kolumbia, Panama, Salvador), a 
brazíliai polgári törvénykönyv bevezetésének 13. §-ában és legfőképpen az orosz 
szovjet 1923. évi július hó 10-én kelt polgári perrendtartásának 7. szakaszában, 
amely a felek autonómiáját az alkalmazandó jog kiválasztása tekintetében tel
jesen kizárja és a nemzetközi vonatkozású kötelmi szerződést csak akkor tekinti 
érvényesnek, ha az a szerződés létrejötte helyének joga és az orosz jog szerint 
érvényesnek tekintendő.

Pl. a magyar, svájci, csehszlovák, dán és bizonyos tekintetben az olasz 
bírói gyakorlatba.

6 Pl. az osztrák ptk. 4., 35. és 37. szakaszaiban.
7 Nussbaum, Wolff, Haudek, Lerebours-Pigeonniére, Lyon-Caen, Perroud

stb.
8 A felek jogszabályválasztó jogának kérdésével foglalkozott az Institut
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I I I .  Az uralkodó felfogásnak az a m egállapítása, hogy a 
jogügyleteken alapuló kötelmi jogviszonyok annak  a  jognak 
uralm a  a la tt  állanak, am elynek azokat a  felek a lá  ak a rták  ren 
delni, nem á llha t meg. A jog a  szem élyeket és jogviszonyaikat 
akara tuk tó l függetlenül veti a lá  a  m aga uralm ának. A jog az 
u ralm a a lá  ve te tt személyek ak ara tá tó l függetlenül van é r
vényben. A konvenció és a  szokás csak azokat kötik, akik  el
ism erték, a  jognak azonban nincs szüksége az egyes jogalanyok 
elismerésére, sa já t erejénél fogva van hatályban . Ebből a  m eg
gondolásból következik, hogy a felek ak ara tán ak  a m agánjog 
térbeli e lhatáro lása tekintetében, az alkalm azandó jog m eg
határozásának szem pontjából nem lehet p rim ér szerepe. A fe
lek ak ara tán ak  m indig csak az a jelentősége, am elyet egy kon
k ré t jogrendszer neki tu lajdonít. A konkrét jogrendszer a  fe
lek akara tának  feltétele: csak egy m egbatározott tételes jogra  
tám aszkodva lehet szó jogilag jelentős akara tró l, am ely jogi 
ha tásokat létrehozni képes.

A felek rendelkező jogának jogi term észete tehá t egészen 
más, m in t ahogy azt az uralkodó felfogás tan ítja . A felek aka
ra ta  a  nemzetközi kötelm i jogban nem kollíziós norma, hanem  
szerepe ugyanaz, m in t a  belső kötelm i jogban. Midőn a felek 
szerződésükben kikötik  valam ely külföldi jog alkalm azását, ez 
nem azt jelenti, hogy a  külföldi jogrendszernek az u ra lm a a lá  
vetették ügyletüket és az abból eredő jogviszonyukat, hanem  
azt, hogy a diszpozitív jogszabályok területén brevita tis causa , 
rövidség okából, a helyett, hogy ü g y le tü k  egyes szándékolt jogi 
hatásait egyenkin t m eghatároznák, ezeket a jogi hatásokat 
ú gy  határozzák meg, hogy u ta lnak va lam elyik  külfö ld i jog  
belső anyagi jogszabályainak tartalmára. A külföldi jog a l
kalm azásának kikötése tehá t nem jelenti a  jogügyletnek kü l
földi jogrendszer uralm a alá helyezését, hanem  az ügylet jogi

de Droit International 1908-ban Flórencben (Annuaire XXII. 55. és köv., 255. és 
köv., 501. és köv. 1.), 1927-ben Lausanneban (Annuaire, 1927. évf II. 937. és köv.
1., III. 194. és köv. 1. 330. és köv. 1.), továbbá az International Law Association 
1926-ban Bécsben, 1928-ban Varsóban, 1932-ben Oxfordban tartott ülésein és az 
1928. évi hágai nemzetközi magánjogi értekezlet is, amely az ingó-vétel nemzet
közi magánjogi szabályozása tárgyában készített három tervezetet. A II. sz. az 
uralkodó felfogás álláspontján áll, a III. sz. az itt képviselt megszorító állás
ponton, az I. számú közvetítő állásponton, amennyiben az egyezmény hatályát 
csupán a diszpozitív jogszabályokra korlátozza.
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hatása inak  közve te tt m eghatározását, az ügy let jogi ha tá sa i
nak m eghatározása céljából b rev ita tis  causa u ta lá s t valam e
ly ik  külföldi jog belső anyagi jogszabályainak ta r ta lm á ra .1

Az uralkodó felfogás nem tu d ja  elfogadható módon in 
dokolni azt, hogy m iért térhessenek el a felek az irányadó 
jog kényszerítő jogszabályaitól a  nemzetközi kötelm i jog te
rén, m ikor a  belső kötelm i jog terén azoktól nem  térhetnek  
el. A kényszerítő jogszabályokat ugyanis a törvényhozó nem 
csupán a felek érdekében á lla p ítja  meg, hanem  mások, neve
zetesen a forgalom  biztonsága és m aguknak a  jogszabályo
k a t felállító  állam ok érdekeinek védelme céljából. Nincs k i
zárva  ugyan  annak  a lehetősége, hogy az állam  a belső jog
ban kényszerítő jelleggel felruházo tt szabályt, m ihely t a  tény
állásnak  nemzetközi vonatkozásai vannak, diszpozitív jelle
gűvé degradáljon, ez azonban sem m iesetre sem vélelmezhető.

Az sem indokolható kellőképpen, hogy m ié rt kell az 
ügy letre  különben irányadó  diszpozitív jogszabályokat a lk a l
m azási terü letük tő l m egfosztani oly esetben is, midőn a  felek 
az alkalm azandó jogról ügyletükben nem rendelkeztek és hogy 
m iért kell a  felek vélelmezhető a k a ra tá t keresni és az irá n y 
adó jog alkalm azását fikció segítségével, a  felek ak ara táv a l 
indokolni akkor, m ikor a  felek nem ak a rtak  sem m it.1 2

Különben is az uralkodó elm élet végeredm ényben 
u g y a n a rra  az eredm ényre ju t, m in t az i t t  k ife jte tt felfogás, 
m ert az esetek túlnyom ó többségében a  felek a k a ra ta  nem á l
lap ítha tó  meg és ilyenkor az uralkodó elm élet képviselői is 
objektív  k rité rium ok  a lap ján  kénytelenek az irányadó jogot 
m eghatározni. A felek vélelmezhető a k a ra tá n a k  fo rm ulá ja  
csak a r ra  jó, hogy a felelősséget az irányadó  jog m eghatá
rozásáért a b íróról a felekre h á rítsa  át. Ezenkívül ez az elmé
let a  jogbizonytalanság növelését is eredményezi, m ert a  fe
lek e m ellett az elm élet m ellett az ügy let létre  jövetel ének idő-

1 Zitelmann „materiellrechtlicher Verweisung“-ról beszél. (1. 270., II. 374.).
2 A felek akaratának alapján csak abban az esetben szabad az alkalma

zandó jogot meghatározni, ha a feleknek e tekintetben valóban volt kifejezett 
vagy legalább is hallgatólagos akarata. A felek hallgatólagos akaratára lehet 
következtetni a perbíróság illetékességének, üzleti szokások, usanceok kikötéséből, 
formulárék, űrlapok, külföldi nyelvek és egyes külföldi kifejezések használatából. 
A választott bíróság kikötéséből azonban nem.
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pontjában  teljesen tájékozatlanok abban a tekintetben, bogy 
ügyletükre mely jog szabályai lesznek irányadók.

Végül jogpolitikai szempontból sem helyeselhető az 
uralkodó elmélet, m ert a felek jogszabály választó jogát a  nem 
zetközi kötelm i jog terü letén  csupán korrek tívum nak  kell te 
kinteni. Ez a  jog csupán azzal indokolható, hogy e jog elisme
résével némileg enyhíthető az a m erevség és sablonszerűség, 
am ely a lex obligationisnak objektív szempontok a lap ján  tö r
ténő m eghatározásával já r. Az uralkodó elm élet a  felek aka
ra tán ak  ezt a  regu la tiv  jelentőségét a  nemzetközi m agánjog 
területén  nem ism erte fel és abból kollíziós norm át csinált.

IV. Abból a tételből, hogy az alkalm azandó jog k ivá
lasztása nem jelenti az ügyletnek és az abból szárm azó jog
viszonynak külföldi jogrendszer u ra lm a a lá  helyezését, h a 
nem az ügylet jogi ha tása inak  közvetett m eghatározását, 
több fontos alapelv következik:

1. A felek az ügyletre az ő a k a ra tu k ra  tek in tet nél
kül irányadó, objektív ism érvek a lap ján  m eghatározandó 
lex obligationis kényszerítő  szabályaitól nem  térhetnek el, 
csupán a lex obligationis diszpozitív szabályainak alkalm a
zását zárh a tják  ki. E nnekfolytán az ügylet anyagi érvényes
sége tekintetében a felek részéről k ikötö tt jog szabályai nem 
irányadók, m ert ezek csupán az ügylet jogi ha tása i tek in te
tében alkalm azandók. Ezzel szemben az uralkodó elm élet sze
r in t a  felek jogszabályválasztó joga a  kógens jogszabályok 
területére is k iterjed .

2. A nemzetközi kötelmi jogban nincs helye vissza- és 
továbbutalásnak. Ezzel szemben az uralkodó elméletnek szük
ségképpen a rra  az eredm ényre kell ju tn ia , hogy a  perb író
ság a k ikötött jog tovább- és visszautaló szabályának enge
delmeskedni tartozik. H a ugyanis az alkalm azandó jog kijelö
lése az ügyletnek a  külföldi jogrendszer u ra lm a a lá  helyezé
sét jelenti, akkor az ügyletre a szóbanforgó külföldi jog a 
m aga egészében alkalm azandó, tehát annak a nemzetközi m a
gánjogi s így tovább- és visszautaló szabályai is.

3. A  felek akaratának értelmezése , hogy m ilyen jogot 
k íván tak  ügyletükre irányadónak tekinteni, nem jog-, hanem  
ténykérdés  s így csak annyiban van a felülvizsgálati kérel
m et elbíráló bíróság: a kir. K ú ria  és bizonyos esetekben a
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M r. Íté lő táb la  felü lv izsgálatának  alárendelve, am ennyiben a 
felü lvizsgálati bíróság ténykérdéseket á lta lában  felü lb írálhat 
{Pp. 534. §. 3. bek., 535., 537. §§.). Ezzel szemben az uralkodó 
felfogás szükségképpen a r ra  a következtetésre kénytelen ju tn i, 
hogy a felek a k a ra ta  értelm ezésének kérdése jogkérdés és 
m in t ilyen, teljes m értékben a lá  van vetve a felülvizsgálati 
b íróság  felü lvizsgálatának.

4. A feleket elvileg nem csupán a nemzetközi kötelm i 
jogban, hanem  a belső kö telm i jogban is m egilleti — m égpedig 
ugyano lyan  körben — az alkalm azandó jogszabályok kijelölé
sének a joga. A felek a k a ra ti autonóm iája semm ivel sem tá- 
gabb a nemzetközi m agánjogban, m in t a  belső m agánjogban. 
Az a k a ra ti autonóm ia problém ája nem csupán nemzetközi m a
gánjogi, hanem  belső m agánjogi problém a is. Ezzel szemben 
az uralkodó felfogás szerin t a  feleket csak akkor illeti meg az 
alkalm azandó jogszabályok k iválasztásának  a joga, ha  ügyle
tüknek nemzetközi vonatkozásai vannak, ha  teh á t ügyletük 
nem a belső m agánjog, hanem  a nemzetközi m agánjog szabá
lyainak  u ra lm a a la tt áll.

5. A feleket nem csupán a kötelm i jogban, hanem  a sze
m élyi, dologi, családi és öröklési jogban  is m egilleti — ugyan 
olyan körben — az alkalm azandó jogszabályok kijelölésének a 
joga. A felek jogszabály választó joga. semmivel sem tágabb a 
kötelm i jogban, m in t a  személyi, dologi, családi és öröklési jog
ban. Ezzel szemben az uralkodó elm élet szerint a feleket a  jog
szabályválasztó jog csupán a kötelm i jog és — a la tin  állam ok 
felfogása szerint — ezenMvül a házassági vagyonjog területén  
ille ti meg.

6. A felek kiköthetik  bárm elyik állam  jogszabályainak 
az alkalm azását, azoknak az állam oknak a jogszabályainak az 
alkalm azását is, am elyek jogviszonyukkal semm inem ű kapcso
la tban  nincsenek. A felek szabadságát ugyanis az i t t  képviselt 
elmélet m ellett, m iu tán  az a  kógens jog terü letén  nem érvé
nyesül, ebből a szempontból nem szükséges korlátozni. Ezzel 
szemben az uralkodó elmélet, ha  következetes akar m aradni, 
a felek szabadságát a  forgalom  biztonságának érdekében csak 
-oly módon korlá tozhatja , ha  a rra  az á lláspon tra  helyezkedik, 
hogy a felek csupán azoknak az állam oknak a jogszabályainak 
,az alkalm azását köthetik  ki, am elyeknek jogszabályai jogügy-
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létükkel kapcsolatban vannak, vagyis am elyeknek állam pol
g ára i a felek, vagy am elyeknek területén  van az ügy let m eg
kötésének idejében a felek lakóhelye, vagy az ügylet teljesítési 
helye, vagy az ügylet tá rg y án ak  fekvési helye, vagy az ügy
let megkötésének a  helye.1

7. A felek kiköthetik  a részükről k iválaszto tt külföldi jog
rendszer egyes m eghatározott részeinek, például biztosítási jo 
gának, kereskedelmi jogának, fuvarozási jogának alkalm azá
sá t is, sőt k iköthetik  a külföldi jogrendszer egyes jogszabá
lya inak  (pl. az angol H a rte r  Act) alkalm azását is. Ezzel szem
ben az uralkodó elmélet szerint a  felek a külföldi jog egyes 
részeinek, egyes jogszabályainak alkalm azását nem köthetik  
ki, m ert hiszen e szerint a felfogás szerint a  jogügylet a kü l
földi jognak m int egésznek az u ralm a a lá  helyeztetik.

8. A felek k iköthetik  egyszerre u g y an a rra  a,z ügyletükre 
több különböző jogrendszer jogszabályainak az alkalm azását 
is. Ezzel szemben az uralkodó felfogás szerint a jogügylet egy
szerre több jogrendszer uralm a  a la tt nem állhat.

9. Nem  terjed k i  a felek jogszabály választó joga — ebben 
az i t t  képviselt elmélet az uralkodó elm élettel m egegyezik — : 
a) a felek ügyleti képessége és b) az ügylet alaki érvényessége 
tekintetében irányadó jog alkalm azásának kikötésére, m in t
hogy i t t  kógens jogszabályokról van szó; továbbá — ebben az 
uralkodó felfogástól m ár eltér — c) az ügylet anyagi érvényes
sége és d) az ügyletnek kógens jogszabályok á lta l szabályozott 
jogi ha tása inak  tekintetében irányadó jog m eghatározására. A 
kötelmi ügyletek jogi ha tása it csak kivételesen — pl. a bizto
sítási jog területén — határozzák meg kényszerítő jogszabá
lyok.

V. A m agyar nemzetközi m agánjogban a  felek jogsza
bályválasztó jogát a  bírói gyakorla t ism erte el. A K úria  
7674/1905. szám ú ítéletében m egerősítette a budapesti kir. Tör
vényszék ítéletét, am ely szerint „éppen a kötelmi jog terén 
nyílik  a  feleknek a legtöbb szabadság m eghatározni, m it ak a r
nak m agukra nézve kötelező szabályul elism erni“. 2 Ezenkívül a 
3656/1928. sz. határozatában  kim ondotta a  K úria, hogy „ma-

1 Így az 1926. évi lengyel törvény és a belga tervezet 7. §-a. Hasonlóan 
az angolszász gyakorlat és e felé hajlik a francia és holland gyakorlat is.

2 Mdt. I., 20.
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gyár cégnél (vállalatnál) M agyarországon te ljesíte tt szolgá
latból eredő m indennem ű ig én y ek . . .  a  nemzetközi m agánjog 
szerin t a  m agyar jogszabályok szerint b írálandók el, hacsak 
a felek va lam ely kü lfö ld i fog alkalm azását k ife jeze tten  k i nem  
kötö tték, am it azonban alperes sem á llíto tt és am ire a  perben 
semmi ada t fel sem m erült.“ 1 K ivételesen az egyik fél — az 
adós is m eghatározhatja  a szerződésre irányadó jogot: így a 
950/1923. M. E. szám ú rendelet 4. §-a szerint, ha  m ás állam ban 
oly jogszabály van hatályban , am ely az a ranyban  teljesítendő 
tartozások teljesítésére irányadó pénznem et és átszám ítási ku l
csot m eghatározza, a  belföldön lakóhellyel bíró adós az illető 
idegen állam  ily  jogszabályának alkalm azását k íván  hatja  ab
ban az esetben, ha  a m ásik szerződő félnek lakóhelye (székhe
lye) az illető idegen állam  terü letén  van vagy a szerződéskötés 
idejében o tt volt.-1 2

E  jogszabályválasztó jog érvényesülési körének m egha
tározása tekintetében a  m agyar bírói gyakorla t eltérni látszik 
az uralkodó felfogástól és a felé az álláspont felé látszik h a j
lani, hogy a kógens jogszabályok ki vannak  véve a felek ren
delkező joga alól. E rre  enged legalább is következtetni az a 
körülm ény, hogy az ítéletek, midőn elism erik a  felek jogsza
bályválasztó jogát, hangsúlyozzák, hogy ez a jog a feleket csu
pán az ügy let tarta lm a  és jogi hatásai tekintetében illeti meg, 
tehá t oly jogterületen , am ely á lta lában  a diszpozitív jogszabá
lyok u ra lm a a la tt  áll. E rre  enged továbbá következtetni az a 
körülm ény is, hogy abban a néhány esetben, am időn az ügylet 
anyagi érvényességének kérdése fo rgo tt szóban, tehá t oly te
rületen, ahol a  kógens jogszabályok dom inálnak, a  bíróságok 
nem vizsgálták  azt, hogy a felek m ilyen jognak k íván ták  ügy
letüket alávetni, hanem  a felek a k a ra tá ra  tek in te t nélkül a lka l
m azták im perative a felek hazai jogát és a lex loci contractust.3

1 Jh. 1929. évf. 920. sz. hat.
2 L. 33. §. Y. p.
8 A budapesti kir. Ítélőtábla egyik határozatában kifejezetten azt mondja, 

hogy ,,a kötelmi jog sarkalatos szabálya, hogy a kötelem anyagi hatályát, vagyis 
t a r t a l m á t  a felek akarata szabályozza.“ (Mdt. I., 2iO.)

A Kúria 934/1903. sz. határozata szerint: „Nincs ugyan kizárva, hogy 
Magyarországon lakó felperes és az Ausztriában lakó alperes a szerződésben az 
osztrák kereskedelmi törvény rendelkezésének alkalmazását kikössék, de a csen-
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Csupán az irányadó jog diszpozitív jogszabályainak te rü 
letén illeti meg a feleket a  jogszabály választó jog az 1930. és 
1931. évi genfi egyezmények szerint a váltó- és csekkjogban is. 
Ezek szerint a  váltó- és csekknyilatkozatok alakja, anyagi é r
vényessége és jogi ha tása i á lta lában  egységesen a nyilatkozat 
aláírásának helyén hatá lyban  levő jog szerint b írálandók el. 
(II. váltóegyezm ény 4. cikk, 2. bek., II . csekkegyezmény 5. 
cikk.) Bizonyos kérdések azonban a  váltó (csekk) kiállításának  
helyén (II. váltóegyezm ény 5., 6. cikkek, II . csekkegyezmény 
7. cikk) bizonyos kérdések pedig a fizetési helyen  hatá lyban  
levő jog szerint b írálandók el. (II. váltóegyezm ény 4. cikk 1.

des társaságra vonatkozó osztrák törvényi rendelkezésre való hivatkozás esetében 
sem lehet a Magyarországon bejegyzett kereskedelmi társaság minősítése és fel
számolása kérdésében a magyar KT. rendelkezéseitől eltérni, mert ebben a tekin
tetben a közjogi (kógens) jellegű törvényi rendelkezéseket a felek szerződési jel
legű megállapodása nem helyezheti hatályon kívül.“ (Hdt. VIII. 92.)

A Kúriának egy régebbi határozata szerint: „A honosság közjogi és nem
zetközi ama jelentőségénél fogva, mely szerint a magyar honosra a magyar tör
vény kötelező, a magyar honosok közt külföldön létrejött és a hazai bíróság előtt 
érvényesített jogügyletek, tehát kölcsönszerződések is érvényesek, ha azok csak 
a hazai törvény anyagi (és alaki) rendelkezéseinek felelnek is meg. A magyar ho
nosokra nézve külföldön létrejött ilyen jogügyletek iránt az állandóan követett 
joggyakorlat, hogy az ilyen jogügyletek a szerint, amint az a jogügylet érvénye 
mellett kedvezőbb, a hazai vagy az illető külföldi törvény alkalmazásával bírál
hatók meg“. (Gottl: Kúriai határozatok. V. 1007.) A Kúriának ebből a határo
zatából is látszik, hogy a Kúria az ügylet anyagi érvényességi kellékeinek szem
pontjából nem vette figyelembe azt, hogy a felek milyen jognak kívánták ügyle
tüket alávetni, hanem a felek akaratára tekintet nélkül alkalmazta a felek hazai 
törvényét, kimondván, hogy az ügylet érvényes akkor is, ha a felek hazai törvé
nye vagy a kötési hely törvénye anyagi érvényességi kellékeinek felel meg.

Hogy bírói gyakorlatunk a jogszabályválasztó jog érvényesülési területé
nek meghatározásánál az uralkodó elmélettől eltér, azt leghatározottabban bi
zonyítja a Kúria VI. 5449/1933. sz. (Jh. 1935. 729. sz.) határozata. E határo
zatban kimondta a Kúria, hogy egy tervezett, de a valóságban meg nem alakult 
román r. t. nevében eljárt alapítók részéről egy budapesti lakos művezetővel kö
tött szolgálati szerződésnél, annak ellenére, hogy a felek kikötése szerint a ro
mán jog lett volna a szerződésre alkalmazandó, az alapítók felelősségét nem a 
román jog, hanem a K. T. 160. §-ának 2. bek. alapján kell meghatározni, mert a 
K. T.-nek ez a rendelkezése kógens szabály, mégpedig „a Romániában érvényes jog
szabályok alkalmazása tekintetében a szerződés 13. pontjában foglalt kikötés a 
jelen perben nem lehet irányadó, mert az; I. és II. rendű alperesek felelőssége nem 
a szerződés, hanem a törvény alapján állapíttatván meg, erre az illetékesség (a 
román jog illetékességének) kikötése nem lehet befolyással“.

19
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bek., 7. cikk, 9. cikk.) Az óvás a la k já t és felvételének h a tá rid e 
jét, valam int a  váltóból (csekkből) eredő jogok gyakorlásához 
vagy fenntartásához szükséges egyéb cselekmények a la k já t az 
óvás felvételének vagy a cselekmény teljesítésének helyén ha
tályban  levő jog szerint kell elbírálni. (Váltóegy. 8., Csekkegy.
8. cikk). A feleket a  jogszabály választó jog tehá t csak a ny i
latkozat k iállításának , a váltó  (csekk) k iá llításának  vagy a  f i
zetésnek helyén ha tá lyban  levő jog diszpozitív szabályainak 
terü letén  illeti meg.

V II. M inthogy a nemzetközi m agánjog elvei — b ár néha 
eltérő alakban — érvényesülnek a  területközi (in terterrito riá- 
lis) jog terü letén  is, ebből következik, hogy a felek jogszabály
választó jogának kérdése a területközi jogban is felm erül.1

Ugyanazon állam  közjogi jellegű jogterületei (szövetsé
ges állam  tagállam ai, közjogi autonóm iával és pa rtik u lá ris  
jogalkotással felruházott területek) jogszabályainak összeüt
közése esetében a felek jogszabály választó joga szintén csupán 
a  diszpozitív jogszabályok területén  érvényesül. A különbség 
i t t  a nemzetközi m agánjog elveivel szemben csupán annyi, 
hogy a személyes jog, a sta tú tum  personale kapcsolóelve i tt  
nem az állam polgárság, hanem  a községi illetőség (pertinenza) 
és hogy a közrendi záradék szerepe — egy és ugyanazon á lla 
mon belüli jogszabály összeütközésekről lévén szó — i t t  sokkal 
kisebb, m in t a  nemzetközi m agánjogban.1 2 3

U gyanazon állam  közjogi önállósággal nem rendelkező, 
történeti jellegű jo g te rü le te i3 jogszabályainak összeütközése 
esetében a felek jogszabály választó joga k ite rjed  a kógens jog
szabályokra 4 és a személyes jog, a  s ta tú tum  personale (itt a 
lex domicilii) m eghatározására  is, 5 ami az állam nak a  terü le
tén fennálló különböző jogterü letek  egységesítésére irányuló  
törekvésében nyeri m agyarázatát. Ilyen összeütközéseknél a

1 L. bővebben: Szerző: Jogszabályválasztó jog. 357. és köv. 1., továbbá 
Szerző: Az államok közötti utódlás elmélete. 1928. 655. 1.

2 Német, amerikai, háború előtti magyar—horvát bírói gyakorlat.
3 Lengyelország, Csehszlovákia, Jugoszlávia, Románia különböző jog

területei, az összeomlás előtti Erdély.
4 1926 aug. 2-i lengyel területközi törvény 9. cikke.
5 A lengyel törvény 2. cikke szerint 1 év után.
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közrendi záradéknak nincs semmi szerepe.1 Ez a szabály mó
dosulást szenved abban az esetben, m ikor az állam  törekvése 
a rra  irányul, hogy az egyik jog terü let szabályait lehetőleg rö
vid idő a la tt kiterjessze  a  m ásik jog terü le tre .2 Ilyen esetben 
a  felek jogszabály választó jogának érvényesülési területe egy
oldalúan korlátozva van, amennyiben a  felek csupán az egyik 
(pl. az elzászi) jog terü let kényszerítő szabályainak alkalm azá
sát zárha tják  ki, a  m ásik (pl. francia) jog terü let kényszerítő 
jogszabályainak alkalm azását nem. 3

Hasonló a helyzet, midőn a gyarm at jogszabályai kerü l
nek összeütközésbe az anyaország jogszabályaival, am ikor a 
felek opciójoga szintén csak egyoldalú: csak a gyarm at kény
szerítő jogszabályainak alkalm azását zárh a tják  ki, az anyaor
szág kényszerítő jogszabályainak alkalm azását nem. E zt a két 
jog terü let közt fennálló kultúrfokbeli, civilizációbeli különbség 
m agyarázza meg és ez ad ja  a m agyaráza tá t annak is, hogy a 
gyarm ati bennszülöttek jogszabály választó joga sokkal tágabb, 
m int az elzász-lotaringiai jogszabálykollíziók esetében, ameny- 
nyiben nemcsak részleges, hanem  általános alakban  is előfor
dulhat, m ert a gyarm at kényszerítő jogszabályainak kizárásán 
kívül k iterjed  a bennszülöttek personalsta tu tum ára is. A benn
szülöttek ugyanis kiköthetik, hogy személyes joguk, s ta tú tum  
personalejuk  is ne a gyarm at, hanem  az anyaország joga le
gyen.

Midőn két ugyanazon anyaországhoz tartozó gyarm at 
jogszabályai kerülnek összeütközésbe egymással, a  megoldás 
lényegileg ugyanaz, m int különböző közjogi terü letek  jogsza
bályainak  összeütközése esetében.14

1 Az 1926 aug. 2-i lengyel területközi jogi törvény közrendi záradékot 
nem tartalmaz.

2 Francia és elzász-lotaringiai jogszabályok, az összeomlás előtt az er
délyi és a magyar anyaországi jogszabályok összeütközése.

3 L. az 1921. évi július hó 24-én kelt francia törvény 10., 11. és 13.
cikkeit.

4 L. Eliesoo: Essai sur les conflits de lói dans l’éspace sans conflit de 
souveraineté. Páris. 1925.; Niboyet: Les conflits entre les lois fran^aises et les 
lois locales d’Alsace Lorraine. 1922.

19'
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30. §. A les obligationis meghatározása. *

I. A lex obligationis m eghatározásánál a törvényhozó
nak, vagy am ennyiben a törvényhozó nem nyilatkozott, a b í
rónak több alapelvet kell szem előtt ta rtan ia .

1. A lehetőséghez képest tek in tette l kell lennie a felek  
helyzetére  és a  jogügylet különös jogi természetére. A kötelmi 
jogviszonyra teh á t azt a  jogot kell lehetőleg irányadónak el
ism ernie, am ely a  jogviszony jogi term észetének és a  felek 
helyzetének a legjobban megfelel. Az egyes ügylettípusok (vé
tel, szolgálati szerződés, kölcsön stb.), sőt az egyes ügy le ttípu 
sok különböző a lfa ja i (tőzsdén, bírói árverésen kötö tt vételi 
ügyletek, ingatlan , lajstrom ozott hajó, légijáróm ű tárgyában  
kö tö tt vételi szerződések stb.) jogi term észetének ugyanis m ás
m ás jog felel meg a legjobban. A felek helyzetének a legtöbb 
kötelm i ügyletnél az adós lakóhelyének a joga felel meg leg
inkább, m ert a legtöbb kötelm i viszonynál az adós vállain  
nyugszik a kötelem súlypontja. Az állam m al vagy  más köz
jogi jogi személlyel kö tö tt ügyleteknél viszont az állam  vagy 
a félként szereplő közjogi személy joga, a  szolgálati szerződé
seknél pedig á lta lában  a m unkaadó joga felel meg leginkább 
a  felek helyzetének, am i a nevezett személyek gazdasági tú lsú 
lyában  leli m agyarázatát.

2. A lehetőséghez képest annak  az állam nak a jogát kell 
alkalm azni, am elyet a jogviszony jogi szabályozása a legin
kább érdekel. Ez az az állam , am elynek terü letén  „a jogviszony

* Szerző: Jogszabályválasztó jog. 200. és köv.l.; Szerző: Az alkalmazandó 
jog meghatározása a nemzetközi vételi szerződéseknél. (Magyar .Jogászegyleti 
Értekezések. 1930. XXI. k. 113— 114. szám); Szerző: Der Übergang der Schadens
gefahr, der Nutzungen und der Lasten der Ware bei Kaufverträgen internationa
ler Beziehung. (Niemeyers Zeitschrift für internationales Recht. XLIII. k. 189. és 
köv. 1.). — Jakobi: Nemzetközi kötelmi jog. (Jogászegyl. Ért. Új f. XVIII., 92. 
szám.) — U. a.: A kötelmi jog egységesítése. (Ügyvédek Lapja. 1927. 3. sz. 4.1.) 
— Haudek: Die Bedeutung des Parteiwillens (1931) 72t és köv. — Neuner: Z. f. 
ausl. u. intern. PR. 2. (1928) 108. és köv. — Rabel u. Raiser: Z. f. ausl. u. in
tern. PR. 3., 77. és köv. — A. Bagge: Les conflits de lois en matiere de con- 
trats de vente 1929. — Zitelmann: II., 391. és köv. — Frankenstein: II. k. 
37—41. — Lewald: 245. és köv. — Gutzwiller: 1614. és köv. — Wolff: 92. és 
köv. — Schnitzer: 273. és köv. — Ignaz Herzfeld: Kauf u. Darlehen im IntPR. 
(Basler Studien H. 3.) 1933.
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gazdaságilag és jogilag lokalizálva van“, am elynek hatályos- 
sági területével a jogügylet jogi ha tása i a  legszorosabb kapcso
latban  vannak, am elynek területén  a „jogviszony székhelye“ 
van. (Savigny.)

3. F ix  tételeket kell felállítani, hogy a felek m ár a jog
ügylet létrejövetelekor a  lehetőséghez képest előre tisztában 
legyenek azzal, hogy jogviszonyuk m ilyen jog u ra lm a a la tt 
fog állani.

4. Ezeknek a tételeknek olyanoknak kell lenniök, hogy 
a  felek könnyen  á llap íthassák  meg azt, hogy jogviszonyukra 
m elyik jogrendszer lesz irányadó. A teljesítési helyet, a szer
ződéskötés helyét például gyakran  nehéz m egállapítani. íg y  
pl. midőn a teljesítési hely a szerződésből nem tűn ik  ki. A tá 
vollevők között levél ú tján  vagy mozgó vasúton kötö tt szerző
déseknél viszont, a kötés helye állap ítható  meg nehezen. A fe
lek lakóhelyének jogát ezzel szemben rendesen könnyű m egál
lap ítan i. Ez az alapelv tehá t a lex loci solutionis és a  lex loci 
contractus alkalm azása ellen és a lex domicilii alkalm azása 
m ellett szól.

5. Az irányadó jog m eghatározásánál nem szabad tisztán 
elméleti szempontokból kiindulni, tekintetbe kell venni a gya
korlati élet követelm ényeit is; egyszerű és átlátszó, üzletem be
reknek könnyen érthető szabályokra van szükség, amelyek m a
gukban döntsék el a kérdést és ne segédszabályok ú tján . Ez az 
alapelv egyik indoka annak, hogy a visszautalás és a tovább- 
u ta lás elve a nemzetközi m agánjogban álta lában  és a  kötelmi 
jogban különösen mellőzendő.

6. Egy és u g yanarra  a  kötelmi jogügyletre, jogviszonyra 
m inél kevesebb, lehetőleg csak egy jogrendszer jogszabályait 
kell alkalm azni és különösen — am ennyire csak lehetséges — 
a jogügylet anyagi érvényességét és az egym ással összefüggő 
jogi ha tása it nem szabad elbírálni különböző jogrendszerek 
jogszabályai szerin t.1

Ez az alapelv azonban gyakorlati okokból teljes követ
kezetességgel mégsem vihető keresztül, hanem kivételesen egyes 
kérdéseket, az á lta lában  irányadó lex obligationistól íloi prin- 
•cipale du contrat) függetlenül m ás jog szerint kell elbírálni.

1 L. 14. §. V. p.; és e szabály alóli kivételeket: 14. VI. p.
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íg y  á lta lában  a felek jog- és cselekvőképességét, és az ügylet 
a lak i érvényességi kellékeit m ás jogok szerin t kell elbírálni. 
Sőt a jogi ha tásokat sem kell m indig egy és ugyanazon lex 
causae szerin t elbírálni. Így  pl. a vételügyletnél a) az á ru  
m egvizsgálásának m ódját, b) az á ru  minőségi h ián y a ira  vonat
kozó értesítések m ódját vagy m inden olyan értesítés m ódját, 
am elynek tá rg y a  az á ru  szo lgáltatásának  a  szerződés rendel
kezéseivel meg nem egyezése, c) továbbá az á ru  átvétele m eg
tagadásának, az á ru  rendelkezésre bocsátásának vagy ideigle
nes megőrzésének, fenntartások  közlésének m ódját. Ezeket a 
kérdéseket nem a vételügyletre irányadó fő lex obligationis, 
a lói principale du con tra t (általában  az eladó lex dom iciliije 
és kivételesen némely vételi szerződésnél a vevő lex dom icilii
je) 1 szerint, hanem  annak  a  helynek a  joga szerin t kell el
b írá ln i, ahol az á ru k a t átvevő félnek az á ru  m egvizsgálását 
eszközölnie kell. Ezek a kérdések ugyanis alaki és e ljárási kér
dések és így a locus reg it actum  elvéhez állanak  közel. Az 
á ru t átvevő féltől nem lehet k ívánni azt, hogy az á ru t m ás mó
don vizsgálja  meg, hogy az eladónak küldendő szükséges érte
sítéseket, az á ru  rendelkezésre bocsátását, m egőrzését m ás mó
don eszközölje, m in t ahogy az a m egvizsgálás helyén szokásos.1 2

7. A kötelm i jogügylet és az abból szárm azó jogviszony 
létrejövetele, megszűnése és ta rta lm a, jogi ha tása i elvileg an 
nak a jogrendszernek a  jogszabályai szerin t b írálandók el, 
am elynek jogszabályai az ügy let (jogviszony) létrejövetelekor 
(megszűnésekor) a jogviszonyra irányadók voltak. Ez az a lap
elv — az alkalmazandó jog időbeli változhatatlanságának alap
elve  (U nw andelbarkeit des anzuwendenden Rechts) — a kö
telm i ügyletek terén (szemben a fentebb passzív ügyleteknek 
nevezett dologi, családi jogi, személyi jogi ügyletekkel) a lex 
causae m egváltozása után  bekövetkezett jogi ha tásokra  is irá n y 
adó. 3 (Survie de la lói ancienne.) Ez a m agyar bírói gyakor
la t á lláspontja  is. 4

1 30. §. III., 7. p.
2 Így az Internat. Law Association és az 1928. évi hágai nemzetközi ma

gánjogi értekezlet tervezetei is.
3 L. 14. §. VII., 2. p.
4 Ez az alapelv jut kifejezésre a Kúria 6869/1926. sz. ítéletében, amely

nek — nézetem szerint — helyes indokolása szerint „a kereseti hadikölcsön-
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Az előadottak állanak  a rra  az esetre is, h a  az ügy let ta r 
talm a a felek újabb m egállapodása következtében megváltozik, 
(pl. a felek új teljesítési helyet á llap ítanak  meg), továbbá ha 
az irányadó jog m egváltozása az állam i szuverénitásban bekö
vetkezett változás következménye. Nem alkalm azható ez az 
alapelv abban az esetben, ha  a felek megegyeztek abban, hogy 
ügyletükre az új jog (pl. az új teljesítési hely joga) nyerjen  
alkalm azást (ennek azonban csak a  diszpozitív jogszabályok te
rületén van jelentősége), továbbá, ha valam ennyi szerződő fél 
szuverénitásváltozás esetében az új jog u ralm a a lá  került, vé
gül ha az irányadó külföldi jog a nélkül változik meg, hogy az 
állam i szuverénitásban változás tö rtén t volna. Ebben az utóbbi 
két esetben esetleg fel lehet tételezni, hogy a felek az illető á l
lam  területén m indenkor hatályban  levő jog u ralm ának  k íván
ták  ügyletüket a lávetn i.1

II. A  lex obligationist az elméletben és a bírói gyakor
latban  különböző módszerek  szerint p róbálják  m eghatározni.

a) A  szin tétikus (deduktív ) módszer követői a lex obli
gationist valam ennyi kötelm i ügylet tekintetében lehetőleg egy 
és ugyanazon kapcsolóelv a lap ján  igyekeznek m eghatározni. Ez 
ellen a módszer ellen szól az, hogy a különböző ügylettípusok 
sajátos term észetére nincs tekintettel, továbbá, hogy az a lkal
m azott kapcsolóelvek m indegyikének vannak hiányosságai.

Így  a lex loci solutionis elvnek, am elynek alkalm azását 
indokolná az, hogy a teljesítés a kötelemnek a lényege (ez ad ja  
meg a kötelem gazdasági értékét), továbbá, hogy a  felek aka
ra ta  elsősorban a teljesítésre irányul, a főhibája az, hogy a tel
jesítési helyet a felek az ügylet létre jövetelekor gyakran  nem 
ism erik; sok esetben az nehezen határozható  meg; a kötelem

kötvényügylet létrejötte s a megállapított teljesítés helye is magyar jogterület 
volt s így a szerződő felek, mint magyar személyek, a szerződéskor a magyar jog 
szerint meghatározottan állapították meg az ügyleti kötelmet. A kötelemnek ezt 
a tartalmát sem Ungvárnak, sem a hitelező kassai fiókja székhelyének — Kassá
nak — megszállása következtében előállott. . .  helyzet. . .  a magyar jog szem
pontjából nem érintette“. (Jh. I., 595.) Ugyanez az alapelv jut kifejezésre a Kú
ria P. II. 3128/1929. sz. határozatában (Jh. 1929. évf. 1399. sz. hat.), amely 
szerint annak, hogy a vállalat később székhelyét külföldre helyezte át, a már ko
rábban kötött szolgálati szerződésre irányadó jog meghatározása szempontjából 
nincs jelentősége.

1 Részben eltérően: Wolff, 91.
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fennállása a la tt néha változik és gyakran  több teljesítési he
lye lévén a kötelemnek, az ügy lete t több jogrendszer u ra lm á
nak veti a lá .1

A lex loci contractus ellen, am elynek főelőnye, hogy nem 
teszi szükségessé a jogalkalm azás egysége alapelvének m egsér
tését, főleg az hozható fel, hogy az ügy let jogi ha tása inak  nem 
kell szükségképpen vonatkozásban lenniök azzal az állam m al, 
am elynek terü letén  az ügy let létrejö tt. A felek az ügyletkötés 
helye gyanán t fik tív  helyet is m egjelölhetnek s így a belső tö r
vényeket könnyen k ijá tszha tják . Az ügyletkötés helyét — kü
lönösen távollevők között kö tö tt ügyletek esetében — gyakran  
még nehezebb m egállapítani, m in t a  teljesítési helyet. Az ügy 
letkötés helye gyakran  tisz tán  véletlen következménye és így 
az alkalm azandó jog m eghatározásának szem pontjából semmi 
jelentősége n incs.1 2

A lex dom icilii debitoris ellen felhozható, hogy kétoldalú 
szerződéseknél a jogalkalm azás egységének megsértéséhez ve
zet; hogy az adós lakóhelye az ügy let létre  jövetele u tán  épp
úgy, m in t a teljesítési hely, változhatik ; hogy a  legtöbb ügy 
le t tőzsdén, vásáron jön létre  vagy bank, kereskedő, kereske
delmi társaság  szerepel abban fél gyanán t és ezekre az ügyle
tekre a lakóhely jogát nem volna m éltányos irányadónak  te
kinteni. 3

1 A lex loci solutionis elvet követi a szász ptk. (11. §.), görög tv. (6. §.), 
a liv.-, kur.- és estlandi magánjog (35), Lichtenstein (17), Nikaragua (VI. 14. 
c.), Mexikó ptk.-ja (17), Chile (16), a montevideói egyezmény (32., 33.), a német 
bírói gyakorlat (a jogi hatások tekintetében).

2 A lex loci contractust alkalmazzák Franciaországban, Belgiumban, Hol
landiában, Romániában, Szovjetoroszországban (Pp. 7.), Svájcban (de csak az 
ügylet keletkezése és anyagi érvényessége tekintetében), Olaszországban (9. c. 2 . 
bek., K. T. 58.), Spanyolországban, Japánban (7. c. 2. bek.), Ausztriában (Optk.
36., 37. §.) és bizonyos megszorításokkal (a lex loci solutionis javára) Angliá
ban, Belga-Kongóban (11. c. 2. bek.), Kínában (23. c. 1. bek.), Costa-Ricaban 
(7. c. 1. bek.), Francia-Marokkóban (13), Guatemalában (16), Alsókanadában (8), 
Peruban (40. c. 1. bek.), Portugáliában (K. T. 4. c. 1. bek.), Lengyelországban (9. 
c. 1. és 2. bek.), Spanyol-Marokkóban (20), Tangerban (15), a Bustamante-Kó- 
dexben (186) és a latin amerikai államokban (kivéve a belföldön teljesítendő ügy
leteket). Ezt a kapcsolóelvet követi a német ptk. első és második tervezete, 
Neumeyer, Laurent javaslata, a belga tervezet, a limai egyezménytervezet stb.

3 A lex domicilii debitorist tekinti irányadónak Molinaeus, Thöl, Wind- 
scheid, Roth, Mommsen, Regelsberger és a gebhardi tervezetek, Neumeyer, Bar,
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A lex patriae  ellen fel szokták hozni, hogy a  kötelm i jog
ban, m int á lta lában  a vagyonjog területén, az állam polgár- 
sági köteléknek nincs az a jelentősége, m in t a személyi jogban, 
a családi jogban és részben az öröklési jogban. Ezenkívül ké t
oldalú szerződéseknél ez is a jogalkalm azás egységének m egsér
tését eredm ényezheti.1

A lex fori alkalm azása ellen elsősorban az hozható fel, 
hogy ennek a kapcsolóelvnek az alkalm azása a nemzetközi 
m agánjog létjogosultságának tagadását jelenti, továbbá, hogy 
a forgalom biztonságának m egrendüléséhez vezet, m ert k izárja  
a lehetőségét annak, hogy a felek az ügylet m egkötésekor az 
ügyletükre alkalm azandó joggal előre tisztában legyenek.2

b) Az analitikus (in d u k tív ) módszer k ö v e tő i3 szerint a 
p rio ri jellegű általános elveket a lex obligationis m eghatáro
zásának céljából nehéz m egállapítani, m ert a lex obligationis 
m eghatározásánál figyelemmel kell lenni az egyes különböző 
ügyleti típusok, sőt ezenkívül az egyes konkrét jogviszonyok 
sajátos jogi term észetére és térbeli vonatkozásaira is.

A helyes felfogásnak — nézetem szerin t — a szintétikus 
és az analitikus módszereket kom binálnia kell. A leggyakrab
ban előforduló, a legfontosabb kötelm i ügylettípusok, a vétel, 
kölcsön, letét, vállalkozási és szolgálati szerződés, megbízás, 
ajándékozás stb. jogi term észetét, m inden térbeli vonatkozását 
a törvényhozónak analízis tá rgyává  kell tennie és az analitikus 
módszer alkalm azásával m inden ügyleti típusra  azt a jogrend-

a csehszlovák javaslat (25), a lengyel törvény (9), a német (részben) és a skan
dináv bírói gyakorlat. A lex domicilii alapelvét fogadja el Lewald (230) és Gutz- 
willer (1604., 1607.). V. ö. még Neuner: Die Beurteilung gegenseitiger Verträge 
nach dem Rechte des Schuldner’s (Z. für ausl. R. II. 1928.); Klein: Die 
grundsätzliche Massgeblichkeit des Personalstatuts des Schuldners etc. (IWS. 
Sehr. 1924. 1503.)

1 A lex patriae debitoris elve mellett foglalnak állást Zitelmann, Franken
stein stb. A román államok bírói gyakorlata a felek közös állampolgársága ese
tében a felek hazai jogát alkalmazza a lex loci contractus helyett.

2 A lex fori alkalmazása mellett foglalnak állást Pütter, Pfeiffer, Schmid, 
Wächter s bizonyos tekintetben a Bustamante Kódex is.

3 Ezt követik az Institut határozatai (1908), az I. L. A. tervezetei (1926, 
1928, 1932), az 1926. évi hágai vételügylet-tervezetek, a montevideói egyezmény 
(1899), az osztrák (1913) és csehszlovák (1924) nemzetközi magánjogi törvény- 
tervezetek, a lengyel nemzetközi magánjogi törvény (1926) és a román tervezet 
(1932).
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szert kell alkalm azandónak m egszabnia, am ely az illető ü g y 
leti típus különös jogi term észetének a leginkább megfelel. 
M inthogy azonban a kötelm i jogviszonyokat — kivéve azokat, 
am elyek egyoldalú ügyletekből erednek — a jog nem szabá
lyozza kim erítően, tax a tív  módon, szintézisre is szükség van: 
a törvényhozónak fel kell á llítan ia  olyan általános alapelveket 
is, am elyeknek alkalm azandóknak kell lenniök a  kötelm i jog
ügyleteknek a rra  a nagy  csoportjára, am elyeknek különös jogi 
term észetére a törvényhozó nem lehetett különös tekintettel.

Ilyen  általános alapelv  a le x  dom icilii debitoris alapelve, 
am ely m indaddig alkalm azandó, am íg alkalm azható. H a  a lex 
dom icilii alapelve többé nem alkalm azható, kisegítő eszköz 
gyanán t a  lex loci solutionis, h a  ez sem, u ltim a ratiokén t a 
lex loci contractus kapcsolóelvét kell alkalm azni.

A lex dom icilii debitoris elvének alkalm azása a kötelmi 
jog terü letén  azzal indokolható, hogy a kötelem lá th a ta tla n  
iu ris  vinculum , lá th a ta tla n  jogi kötelék két személy között és 
hogy ennek a  köteléknek a  sú lypontja  az adós személyén nyug
szik. Az adós kezébe van letéve a  kötelem  gazdasági célja, a 
teljesítés. Öt kell perelni, mégpedig rendesen az ő lakóhelyén, 
ha nem teljesít vagy  nem kellően teljesít. Valószínű, hogy az 
adós a s a já t lakóhelyén érvényben levő jog szabályait ism erte 
a legjobban s hogy a  legtöbb esetben e szerin t ak a rta  m agát 
kötelezni. Ehhez já ru l még, hogy a kötelm i jog kényszerítő 
szabályai főleg az adós érdekében vannak  érvényben; továbbá, 
hogy a felek lakóhelye rendszerin t egyú tta l gazdasági tevé
kenységük központja is.1 E  m ellett a  lakóhely könnyen m eg
állap ítható . Végül a kötelm i ügyleteknél a legtöbb esetben az 
adós lakóhelye tekintendő a  teljesítés helyének is.

K étoldalú szerződéseknél, ha  a  felek lakóhelye különböző 
állam ok területére esik, a  jogalkalm azás egységének m egóvása 
érdekében annak a félnek a  lakóhelyén érvényben levő jogot 
kell irányadónak tekinteni, akinek a szolgáltatása gazdasági
lag a kötelemre jellemzőbb. Ilyen  a kötelem re jellemző „főszol
gáltatás“, ha az egyik felet pénzszolgáltatás, a  m ásikat do-

1 Kúria P. III. 5438/1933. (Jh. 1934. évf. G08. sz. hat.): „Lakóhelynek 
azt a helyet kell tekinteni, ahol valaki azzal a szándékkal tartózkodik, hogy ott 
állandóan maradjon és a m e l y e t  v a g y o n j o g i  s z e m é l y i s é g é n e k  k ö z p o n t j á u l  v á 

l a s z t o t t
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log- vagy m unkaszolgál ta tá s  terheli, az utóbbi; tehá t a  vétel
nél az eladó, a szolgálati szerződésnél a m unkavállaló  helyének 
a jogát kell irányadónak tek in ten i.1

I I I .  Az életben leggyakrabban előforduló kötelm i ügy let
típusokra a lex obligationist a  következő alapelvek szerin t kell 
m egállapítani:

1. M inthogy az ingatlan tárgyában kö tö tt kötelm i ü g y 
letek  dologi jogokra k iható  következményeikben szorosan ösz- 
szefüggnek az ingatlan  dologi jogi rendjével, indokolt az ilyen 
ügyleteket a  lex rei sitae  szerint elbírálni. Ezen az álláspon
ton áll a  m agyar bírói gyakorla t is és a  k ir. K ú ria  elvi éllel 
kim ondotta, hogy „az ajándékozás fennforgása és visszavon- 
ha tása  m agyarországi ingatlan  tárgyában  kizárólag a m agyar 
m agánjog szabályai szerint bírálandó m eg“.1 2

2. Jogügyletekre, am elyeket áru- vagy értéktőzsdén, ga
bonacsarnokban, hatósági vagy magánárverésen  kötnek, a jog
ügylet létre jövetelének helyén hatá lyban  levő jogot kell a lka l
mazni. 3 Ezek az ügyletek oly szoros kapcsolatban állanak  a 
tőzsde helyével, a tőzsdén érvényben levő szokványokkal, az á r 
verés perjogi és végrehajtási jogi szabályaival, hogy ezeknél 
a lex loci contractus alkalm azása indokolt.

3. Jogügyletekre, am elyeknek tá rg y a  lajstrom ozott hajó, 
vizi vagy légi járóm ű, annak  a  helynek a  jogát kell alkalm azni, 
ahol a hajó, a vizi vagy légi járóm ű lajstrom ozva van. E  szabály 
indoka ugyanaz, am i az ingatlan  tárgyában  kö tö tt ügyletek
nél a lex rei sitae elvének alkalm azását szükségessé teszi.4

4. Az állam m al vagy m ás közjogi szem élyekkel kötött 
szállítási, szolgálati és vállalkozási szerződésekre azt a jogot

1 Ez az elv érvényesül a montevídeói szerződésben (34. cikk).
2 Kúria: 4726/1903— 1904. Dt. 3. XXYI. 124. Így az International Law 

Association bécsi tervezete, a lengyel törvény (8. c. 2. p.), a csehszlovák terv., 
az angol, olasz, román, finn, svájci, német, francia bírói gyakorlat (ez utóbbi az 
ajándékozás kivételével). Az angol, svájci gyakorlat, valamint a lengyel (6. c. 3. 
bek.) és lichtensteini törvény (12. c. 1. bek.) az ilyen ügyletek a l a k i  é r v é n y é t  i s  

kivételesen a lex rei sitae szerint bírálja el.
3 lgv az Institut 1908. évi határozatai, a lengyel törvény (8. c. 1. p.), a 

cseh terv. (24. <§>. 2. mondat), az Int. Law. Ass. tervezetei, az 1928. évi hágai ter
vezetek, az általános bírói gyakorlat. Itt a jogelmélet a felek jogszabályválasztó 
jogát teljesen ki akarja zárni.

4 Így az Int. Law Ass. tervezetei.
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kell alkalm azni, am ely a félként szereplő állam  terü letén  vagy 
a közjogi jogi szem ély  székhelyén hatá lyban  v a n .1 E  szabály 
indoka az ügyletben részes felek egymáshoz való viszonyában, 
a  félként szereplő állam  vagy közjogi személy, hatóság vagy 
közintézet preponderáns helyzetében és különösen abban kere
sendő, hogy ezekben a szerződésekben sok a  közjogi elem, amely 
közjogi elemek a  szerződést annak az állam nak a jogához kap
csolják, am ely a  szóbanforgó állam , hatóság vagy közintézet 
terü letén  hatá lyban  van.

5. Ü gyvédekkel, közjegyzőkkel, orvosokkal vagy m ás oly 
személyekkel kö tö tt szerződések, akik  nyilvános, helyhez kötött, 
szabad h iva tást gyakorolnak, am ennyiben ezek a  szerződések 
az em líte tt h ivatás gyakorlására  vonatkoznak, annak  a hely
nek a joga szerint ítélendők meg, ahol a nevezett szem élyek  
h iva tá suka t gyakorolják. 2 Az ilyen szerződésben az ügyvéddel, 
közjegyzővel, orvossal szerződő fél hallgatólagosan aláveti m a
gát az ügyvéd, közjegyző, orvos jogának. Nem is lehet kívánni 
azt, hogy az ügyvéd, közjegyző, orvos m indazon ügyfelének 
vagy betegének lakóhelyét és az o tt ha tá lyban  levő jogszabá
lyokat k u ta tá s  tá rg y áv á  tegye, akinek perbeli képviseletét, 
ügyeinek intézését vagy betegségének kezelését elvállalja .

6. Egyoldalú  jogügyletekre  (díjkitűzés, fizetési ígéretnek 
é rtékpap írba  foglalása, a ján la t, felm ondás stb.) és egyoldalú  
szerződésekre (ajándékozás, kölcsön, haszonkölcsön, ingyenes 
é le tjáradék i és ellátási szerződés) am ennyiben az 1—5. pontok
ban foglalt szabályok alkalm azásának nincs helye, a fenti á lta 
lános szabály értelm ében, annak a helynek a jogát kell a lka l
m azni, ahol az adósnak az üg y le t létrejövetelének idejében a 
lakóhelye van. 3

7. V ételi szerződésekre (MTJ. 1353—1446. §§.), am ennyi
ben az 1—5. pontokban foglalt szabályok alkalm azásának nincs

1 így az Institut 1908. évi határozatai, a lengyel tv. (8. c. 4. p.), a cseh 
terv. (23. §. 2. p.).

2 így a lengyel tv. (8. §. 6. p.), a cseh terv. (23. §. 4. p.), a német és 
angol bírói gyakorlat.

3 A román jogok az ajándékozási szerződést, amelyet szoros kapcsolatba 
hoznak az öröklési joggal, az ajándékozó személyes jogának vetik alá. (Olasz
ország [ptk. 9. c. 2. bek. 1. p.; terv. 12. c.], belga, francia gyakorlat). így a né
met elmélet is (a gyakorlat bizonytalan). V. ö. Ausztria: Optk. 35. §.
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helye, annak a  helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a  szerző
dés megkötésének idejében az eladó lakóhelye van. H a az el
adást az eladó kereskedelm i üzletének folyam án eszközölte, 
vagy ha az eladó kereskedelm i cég vagy kereskedelm i tá rsa 
ság, a vételi szerződésre is annak a helynek a jogát kell irá n y 
adónak tekinteni, ahol a szerződés megkötésének idejében az 
eladó főtelepe  vagy a szerződést megkötő fióktelepe  van. E  sza
bály t indokolja az, hogy az eladó van á ruszo lgálta tásra  köte
lezve, tehát őt terheli a kötelem re jellemző főszolgáltatás. Ezen
kívül az eladó lakóhelyén hatályban  levő jog elfogadása m el
le tt szól az a körülm ény is, hogy a  legtöbb esetben — a kis
kereskedelemben csaknem m indig — a vevő az eladót keresi 
fel s az eladó hazájában köti meg a  szerződést. Végül rendesen 
i t t  van az ügylet teljesítési és az á rú  fekvési helye is.1-2

K ivételek e szabály alól:
a) A vevő  lakóhelyén, főtelepén vagy fióktelepén h a tá ly 

ban levő jog alkalm azandó akkor:
ha az eladó képviselője, m egbízottja vagy u tazója  a szer

ződést a vevő országában tartózkodása a la tt  kötötte;
ha a szerződést az eladó m egbízottjának vagy képviselő

jének telepe kötötte és ha ez a telep a vevő országában van.
Ugyanez a szabály, ha  a fenti esetekben a képviselő, m eg

bízott vagy utazó az eladó jóváhagyását fen n ta rto tta  vagy ha 1 2

1 L. bővebben Szerző: Az alkalmazandó jog meghatározása a nemzetközi 
vételi szerződéseknél. (Magyar Jogászegyleti Értekezések. 1930. XXI. 113— 114. 
számok.) — Szerző: Der Übergang der Schadensgefahr, der Nutzungen und der 
Lasten der Ware bei Kaufverträgen int. Beziehung. (Niemeyers Zeitschrift. 1930—  
1931. XLIII. 189. 1.) — Komin: A vétel nki mgi szabályozása. 1934. — U. a. 
A nemzetközi vétel egységes jogi szabályozása. Jogtud. Közi. 1932. 197. 1. — U. 
a.: A nemzetközi vételügylet törvényhozási szabályozása. (Jogászegyl. Ért. és 
Egyéb Tanúim. 1934. 582. 1.). — Jakobi: Nemzetközi kötelmi jog. (Jogászegyl. 
Ért. Üj foly. XVIII. 9. szám.)

2 Behatóan foglalkozott a vételi szerződésre irányadó jog meghatározásá
val az Institut, különösen 1908. évi flórenci, 1925. évi hágai és 1927. évi lau- 
sannei ülésszakában, az International Law Association 1926. évi bécsi, 1928. évi 
varsói, 1930. évi oxfordi ülésszakában és az 1928. évi hatodik hágai nemzetközi 
magánjogi értekezlet is. Az International Law Association és a hágai értekezlet 
4. bizottsága által kidolgozott egyezménytervezetek szintén az itt ismertetett 
alapelveken épülnek fel s bizonyos — így a vevő jogának és az áru megvizsgá- 
lási helyén érvényben levő jognak javára tett — kivételekre nem tekintve, elvileg 
az eladó lakóhelyén és telepén hatályban levő jogot tekintik irányadónak.
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csak továbbíto tta  a vevő m egrendelését, Ezekben az esetekben 
a  vételi szerződés a vevő országában jön létre, m éltányos te
hát, hogy a  szerződésre a vevő joga nyerjen  alkalm azást. De 
ezeken az eseteken kívül a vevő jogát kell alkalm azni abban 
az esetben is:

ha a vétel tá rg y a : az á ru  az ügy let megkötésének ide
jében a vevő országában van táro lva;

ha a felek részéről m egállap íto tt teljesítési hely a  vevő or
szágában van. Ezekben az esetekben is több pontban érin tke
zik a kötelm i szerződés a vevő országával, m in t az eladó or
szágával.

b) Örökség vételét a lex successionis1 szerin t kell el
b íráln i, annál a  szoros összefüggésnél fogva, amely az ilyen vé
telügylet és az öröklési jog között fennáll.

c) K ereskedelm i üzlet, ú jságvállalat, vevőkör  vagy más 
helyhez kö tö tt vagyonértékű  gazdasági jószág  tá rg y áb an  kö
tö tt vételi szerződésekre annak  a helynek a  joga alkalm azandó, 
ahol az üzlet, az ú jságvá lla la t vagy  a  gazdasági jószág fe k 
szik. Ezek a vagyonértékű gazdasági jószágok helyhez vannak 
rögzítve és ezért célszerű reá juk  annak a  helynek a  jogát a l
kalm azni, ahol fekszenek. A lex rei sitae  elvének alkalm azásá
val az üzlet, ú jságvá lla la t adósainak, hitelezőinek érdekei is 
hathatósabb  védelemben részesülnek.

d) Ipari és szellem i tulajdon  (így többek között a  szer
zői jog) tá rg y áb an  kö tö tt vételi szerződésekre annak  az á llam 
nak a jogát kell alkalm azni, am ely az ip ari vagy szellemi tu 
la jdont szervezte  és védelemben részesíti. H a egyidejűén több 
állam  is védelemben részesíti ugyanazon az eszmei jószágon 
fennálló ipari vagy  szellemi tu lajdont, annak  az állam nak a 
joga alkalm azandó, ahol a m ű m egjelent, ahol az ip ari és szel
lemi tu la jdon  biztosítása irá n t először te ttek  intézkedéseket.

e) Az olyan vételi szerződésekre, am elyeknek tá rg y a  in 
gatlan alkatrészei kiaknázásának  a  tulajdonos, haszonélvező 
részéről vé te lár fejében bizonyos időre m ás részére való áten
gedése (erdővágás eladása, ta rv ág a t, üzemszerű vágás, favé
teli vagy gallyazási jog átengedése vagy a kő-, agyag- stb. bá- 1

1 L. 52. §.
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nyászás megengedése) annak a helynek a joga alkalmazandó, 
ahol a kiaknázás tá rg y á t tevő ingatlan  fekszik. Ezeket az ügy 
leteket nagyon nehéz m egkülönböztetni a haszonbérlettől és 
ugyanazok az indokok, amelyek a  haszonbérleti szerződésekre 
is a lex rei sitae  a lkalm azását indokolják, — i t t  is érvénye
sülnek. Ezeknél az ügyleteknél a teljesítési hely is szükségkép
pen az ingatlan  fekvési helyén van.

8. Csereszerződésekre (MTJ. 1147. §.), am ennyiben az 1—5. 
pontokban foglalt szabályok nem nyernek alkalm azást, a  fenti 
általános szabály alkalm azandó, vagyis ha a feleknek nincs 
közös lakóhelyük, a teljesítés helyén hatá lyban  levő jog és ha 
az nem állap ítható  meg vagy több jogrendszer ha tá lyának  te
rületére esik, annak a  helynek a joga alkalm azandó, ahol a 
szerződést m egkötötték. A csereszerződésekre ugyanis a vételi 
szerződésekre vonatkozó szabályokat nem alkalm azhatjuk, m ert 
ezeknél főszolgáltatást, tek in tette l a rra , hogy m ind a két fél 
szo lgáltatása egynemű, nem különböztethetünk meg.

9. A bérleti és haszonbérleti szerződésekre (MTJ. 1481— 
1549. §§.), am ennyiben az 1—5. pontok nem nyernek alkalm a
zást, annak a helynek a joga alkalm azandó, ahol a szerződés 
megkötésének idejében a bérbeadó lakóhelye  van. E szabály 
indoka, hogy a  bérbeadó szolgáltatása a kötelem re jellemző 
szolgáltatás.

10. Szolgálati (m unkabér) szerződésekre (MTJ. 1550—1579. 
§.) annak a helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a  szerződés 
szerin t az elválla lt szolgálat teljesítendőJ  H a  a szerződésben 
nincs intézkedés arról, hogy a szolgálat hol telj esi ttessék avagy 
több jogrendszer ha tá lyának  területén  teljesítendő, akkor an
nak a helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a m unkavállaló  
félnek a szerződés megkötésének idejében a lakóhelye volt. 
Am ennyiben ez sem állap ítható  meg vagy több jogrendszer 
területére esik, annak a helynek a jogát kell alkalm azni, ahol 
a szerződést m egkötötték. A szolgálati szerződésekre tehá t az 
általános szabálytól eltérően nem a főszolgáltatásra kötelezett 
lakóhelyének jogát, hanem  elsősorban a teljesítési hely jogát 1

1 L. Szántó Imre: Törvénykollízió munkaszerződésnél. (Polgári Jog. 1932.
368. 1.)
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kell a lka lm azn i.1 Ez a m agyar bírói gyakorla t ha tározo tt á l
láspon tja  is .2

K ivételek e szabály alól:
a) Erdők és mezőgazdasági ingatlanok tulajdonosai ré

széről m ezőgazdasági m unkásokkal (1898:11. t.-c.), erdőm unká
sokkal (1900: X X V III. t.-c.), dohánykertészekkel (1900: X X IX . 
t.-c.), gazdasági cselédekkel (1907: X L V. t.-c.), gazdatisztekkel 
kö tö tt szolgálati szerződésekre (1900: X X V II. t.-c.) annak a 
helynek a jogát kell alkalm azni, ahol az erdők és a  mezőgaz
dasági ingatlanok fekszenek. Ezek a szolgálati szerződések oly 
szoros kapcsolatban á llanak  az em líte tt ingatlanokkal, hogy 
célszerű reá juk  a  lex rei sitae  elvét alkalm azni.

b) Nagyobb kereskedelm i és ipari vállalatok  részéről ipa- 
rostanoncokkal, segédekkel, gyári m unkásokkal, m agán tisz tv i
selőkkel kö tö tt szolgálati szerződésekre annak  a  helynek a jo
gá t kell alkalm azni, ahol a  kereskedelm i vagy ipari vá lla la t

1 A szolgálati szerződés jogi hatásai a teljesítési helyen érvényben levő 
joggal állanak a legszorosabb kapcsolatban. Itt végzendő a kikötött szolgálat, 
ennek a helynek a jogát tartja szem előtt a munkás, amikor dolgozni megy. 
A lakóhelynek a munkásokra nézve rendesen nincs nagy jelentősége. Sok munkás
nak nincs is állandó lakóhelye, oda megy lakni, ahol rá munkaalkalom vár. Kü
lönösen a nagy ipari-, bánya- vagy kereskedelmi vállalatoknál tűnik ki a lex do
micilii alkalmazásának célszerűtlensége; nem lehet kívánni azt, hogy a hatalmas 
ipari-, bánya- vagy kereskedelmi vállalat igazgatósága, amely sokezer külföldi 
munkással dolgozik, minden egyes munkásnál kutatás tárgyává tegye azt, hogy 
hol volt a szerződés megkötésének idejében a munkás lakóhelye s minden egyes 
munkással szemben fennálló jogviszonyát más és más jogrendszer jogszabályai 
szerint bírálja el. Hogy ipari, bánya- vagy kereskedelmi vállalat gazdasági ered
ményeket érhessen el, annak elengedhetetlen feltétele az, hogy minden munkásá
val szemben egy és ugyanazon jog nyerjen alkalmazást. De minderre nem tekintve, 
a szolgálattevő fél jogát már azért sem lehet elsősorban irányadónak elfogadni 
az egész szolgálati jogviszonyra, mert a mai gazdasági rend mellett nem a mun
kás, hanem a munkaadó a gazdaságilag erősebb fél s így a felek helyzetéből, egy
mással szemben fennálló viszonyából szintén az következik, hogy a jogviszonyra 
nem a munkás jogát kell elsősorban irányadónak tekinteni.

A szolgálati szerződéseknél a teljesítési hely jogát tekintik irányadónak 
az International Law Association tervezete és a lengyel törvény (8. c. 7. p.)

2 A lex loci solutionist tekintik irányadónak a Kúria 3656/1928. (Jh. 
1929. évf. 920. sz. hat.), 3128/1929. (Jh. 192i9. évf. 1399. sz. hat.), 7335/1929. 
(Jh. 1931. évf. 1089. sz. hat.), P. II. 4864/1931., P. II. 823/1932. (Jh. 1933. évf. 
593. sz. hat.), P. II. 2214/1933. (Jh. 1934. évf. 161. sz. hat.) sz. határozatai.
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telepe van.1 Ezek a szerződések egyébként a  tömegszerződések
nek  (M assenverträge) fogalm a alá  esnek, sem atikusan, egy
form a szöveggel, sőt gyakran  nyom tato tt ű rlapok felhasználá
sával kötik meg azokat s így éppúgy, m in t a  vasú t és a  posta, 
a közraktárak, a nagy hotelek, a biztosító intézetek legtöbb szer
ződése kellő alapot nyú jtanak  a rra , hogy a  bíró tartalm ukból 
a rra  következtethessen, hogy a  felek hallgatólagosan a szóban- 
forgó válla la t jogának alkalm azását k íván ták  ügyletükre nézve 
kikötni.1 2

c) Közforgalm ú vasutak alkalm azotta inak  a  vasú tta l 
kötött szolgálati szerződéseire (1914: X V II. t.-c.) annak a hely
nek a  jogát kell alkalm azni, ahol a  vasút főtelepe  van. E  sza
bály helyességét az is indokolja, hogy ezekben a szerződések
ben sok a  közjogi elem s hogy az alkalm azottak helyzete a 
vasú tta l szemben alárendelt. Ezek a szerződések is a  tömeg- 
szerződések fogalm a alá esnek.3

d) Közszolgálati szerződésekre annak a helynek a jogát 
kell alkalm azni, am ely a  szerződésben szereplő állam  vagy ha
tóság területén érvényben van.

e) Hajókon, vizi- vagy légi járm űveken  alkalm azott sze
mélyek szolgálati szerződéseire annak  a  helynek a jogát kell 
alkalm azni, ahol a  hajó, vizi- vagy lég ijárm ű lajstrom ozva  van.

11. Vállalkozási (műbér) szerződésekre (MTJ. 1580—1601. 
§§.) annak a  helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a  szerződés 
szerint a m egrendelt m ű előállítandó. H a a szerződésben nincs

1 Külföldi rt.-nak Magyarországon levő fiókvállalata a Kúria 3656/1928. 
sz. határozata szerint (Jh. 1929. évf. 920. sz. hat.) magyar cégnek tekintendő és 
így az ilyen fiókvállalatoknál alkalmazott személyek szolgálati szerződéseire a ma
gyar jogot kell alkalmazni.

2 A tömegszerződések (contrats d’adhésion, Massenverträge) fogalmi körébe 
tartoznak a nagy vállalatokkal kötött fuvarozási és szállítmányozási szerződések 
(montevídeói kér. jogi egyezmény 14. c. 1. bek.) és a biztosítási szerződések is, to
vábbá a közraktárak letéti szerződései (Bustamante-Kódex 256), kölcsonkötvé- 
nyek közvetítése (Hágai Állandó Nemzetközi Bíróság 1920. július 12-i ítélete, 
német gyakorlat).

3 A Kúria P. II. 3962/1934. számú határozatában (Jh. 1935. évf. 214. 
számú hat.) egy Ausztriához csatolt területen működő üzletvezetőség személy
zetére nézve az osztrák jogszabályokat tekintette irányadóknak annak ellenére, 
hogy a vasút igazgatóságának és a vállalatnak székhelye Magyarországon volt. 
Az osztrák jogot tekintette a Kúria irányadónak a fegyelmi szabályok tekinte
tében is.

20
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intézkedés arról, hogy a mű hol á llíttassék  elő vagy több jog
rendszer ha tá lyának  a területén  állítandó elő, akkor annak a 
helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a  vállalkozónak a  szer
ződés megkötésének idejében a lakóhelye volt. Am ennyiben az 
sem állap ítha tó  meg vagy több jogrendszer ha tá lyának  terü le
tére esik, annak  a helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a  szer
ződést m egkötötték. A vállalkozási szerződések jogi term észe
tük  tekintetében nagyon hasonlítanak  a szolgálati szerződé
sekhez s ez az indoka annak, hogy ugyanazt a  jogot tek in tjük  
azokra is irányadónak, m in t am elyet a szolgálati szerződé
sekre irányadónak tek in tettünk . I t t  is az általános szabálytól 
eltérően elsősorban a lex loci solutionis, ennek h iányában  a mű 
előállítására  kötelezett fél lakóhelyének a joga, ennek h iányá
ban pedig a lex loci contractus az alkalm azandó. Gazdasági 
m unkavállalkozókkal, cséplőgép vállalkozókkal (1899: X L II. t.-c.) 
kö tö tt vállalkozási szerződésekre i t t  is az ingatlan  fekvési he
lyén érvényben levő jog alkalm azandó.

12. Áru- és szem ély fuvarozási szerződésekre (K. T. I I . rész
5. cím) annak a helyinek a jogát kell alkalm azni, ahol a  szer
ződés megkötésének idejében a  fuvarozó lakóhelye, fő- vagy  
az ügy le te t m egkötő fióktelepe  van. H a ez nem állap ítha tó  meg 
vagy több jogrendszer ha tá lyúnak  területére esik, annak a 
helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a szerződést m egkötötték.

A fuvarozási szerződés különvált a lfa ja  a vállalkozási 
szerződésnek, ezért a rra  ugyanazt a jogot kellene irányadónak 
tekinteni, m in t a vállalkozási szerződésre, vagyis elsősorban a 
lex loci solutionist. M inthogy azonban a teljesítési hellyel a 
fuvarozási szerződés kevésbbé van kapcsolatban, m in t a  fuva
rozó lakóhelyével vagy telepével, célszerűbb az általános sza
bályhoz visszatérve, a  kötelem re jellemző főszolgáltatásra kö
telezett fél lakóhelyének, telepének jogát irányadónak tek in 
teni. Ehhez já ru l még az is, hogy nem k ívánhatjuk  a fuvaro
zótól, aki különböző országokba szállít á rú k a t — nemzetközi 
m agánjogi szempontból i t t  csupán a nagy  nemzetközi fuvaro
zási vállalatok, tehá t elsősorban a  vasútak, hajózási és légi- 
forgalm i társaságok jönnek szám ításba — hogy m inden egyes 
fuvarozási szerződésre, amelyeknél a  teljesítési hely különböző 
országok terü letére  esik, más és m ás jogot tekintsen alkalm a
zandónak. A fuvarozási szerződések ezenkívül legalább is a
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nagy vasútaknál, a nagy hajózási és légiforgalm i vállalatok
nál szintén „tömegszerződések“ s így ez is indokolja a  fuva
rozó válla la t telepén hatályban  levő jog alkalm azását.1

13. Szállítm ányozási szerződésekre (K.T. II . rész 4 cím) 
annak a helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a szerződés m eg
kötésének idejében a szállítm ányozó  lakóhelye, fő- vagy a  szer
ződést megkötő fióktelepe van. A szállítm ányozási szerződés 
fuvarozási bizomány, az a rra  alkalm azandó jogot teh á t ugyan
azok szerint az elvek szerint kell m eghatározni, m in t a bizo- 
m ányra  alkalm azandó jogot. Ezen az állásponton áll a m agyar 
K. T. is, am elynek 391. §-a határozottan  kim ondja, hogy ameny- 
nyiben a szállítm ányozási ügyletre nézve külön intézkedések 
felá llítva  nincsenek, a bizományi ügyletre vonatkozó h a tá ro 
zatok szolgálnak irányadóul.

14. A kiadói szerződésre (K. T. II . rész 8. cím) annak a 
helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a szerződés megkötésé
nek idejében a kiadó lakóhelye, telepe van. A kiadói szerző
désnél, amely éppúgy, m int a fuvarozási szerződés, a vá lla l
kozási szerződés elintézni ényesedett vá lfa jának  tekintendő, 
szintén a kiadó szolgáltatása a főszolgáltatás.

15. A megbízásra  (MTJ. 1616—1633. §§.) annak a helynek 
a jogát kell alkalm azni, ahol a megbízás elvállalásának idő
pontjában a m egbízottnak a lakóhelye, telepe van. H a ez nem 
állap ítható  meg vagy több jogrendszer területére esik, az á lta 
lános elvek alkalm azandók. Ez a szabály szintén következik a 
fent ism ertete tt alapelvekből. A megbízás kétoldalú szerződés, 
a kötelemre jellemző főszolgáltatás a m egbízottat terheli. 2

16. A bizom ányi szerződésre (K. T. II . rész 3. cím) annak 
a helynek a jogát kell alkalm azni, ahol a szerződés m egköté
sének idejében a bizományos lakóhelye, telepe van. H a ez nem 
állap ítható  meg vagy több jogrendszer területére esik, az á lta 
lános elvek alkalmazandók. A bizományi szerződés jogi te r
mészete tekintetében a megbízás különvált a lfa jának  tek in
tendő s ezért az a rra  alkalm azandó jogot azok szerint az elvek 
szerin t kell m eghatározni, m in t a m egbízásra irányadó jogot.

1 így az Institut 1908. évi flórenci határozataiban. Ezek az elvek irány
adók a tengeri fuvarozásra (affrétement)' is. Magyarországon a tengerjog forrása 
a Code de commerce tengerjogi fejezete. L. Nagy F.: Tenger, magánjog terv.

A meghatalmazásra irányadó jog szempontjából 1. 14. §. IV., 5. p.

20'
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17. Az u ta lvány t annak a helynek a joga szerin t kell el
b íráln i, am ely az u talványnak  az u talványozott részéről tö r
tén t elfogadásának időpontjában az uta lványozott lakóhelyén, 
telepén ha tá lyban  van. Az u talvány  éppúgy különös fa ja  a 
m egbízásnak, m in t a hitelezési megbízás (m andátum  qualifi- 
catum ), az alkuszi ügylet és az eladási bizomány. Az u ta l
vány ra  irányadó jogot tehá t ugyanazok szerint az alapelvek 
szerin t kell m eghatározni, m in t a  m egbízásra irányadó jo g o t1

18. Biztosítási, kár-, élet- és viszontbiztosítási szerződé
sekre (K. T. II . rész, 7 cím) annak  a helynek a  jogát kell a lka l
mazni, ahol a  szerződés megkötésének idejében a biztosító la
kóhelye, ha  kereskedő, fő- vagy a  szerződést megkötő fióktelepe 
van. A biztosítási szerződéseknél a kötelem re jellemző főszol
gá lta tás  ugyanis a  biztosítót terheli. 2

19. Társasági szerződésekre (MTJ. 1660—1691. §§.) és a 
kereskedelm i jogi és m agánjogi társaságokra, ha  a  tá rsa ság 
nak jogi személyisége van, azt a  jogot kell alkalm azni, amely 
a jogi személyekre a  nemzetközi m agánjog általános elvei ér
telmében álta lában  irányadó. Szervezett társaságokra, ameny- 
nyiben nincs jogi személyiségük, annak a helynek a jogát kell 
alkalm azni, am elynek szabályai szerin t a társaság  lé trejö tt és 
ha ez nem állap ítha tó  meg, a társaság  székhelyén  hatá lyban  
levő jogot. Szervezetlen társaságokra  a  kétoldalú szerződésekre 
á lta lában  irányadó általános szabályokat kell alkalm azni. A 
társaság i szerződésnél ugyanis kötelem re jellemző főszolgál
ta tá s t m egkülönböztetni nem lehet, ez tehát a főszolgáltatásra 
kötelezett fél lakóhelyének joga szerint nem b írá lható  el.

1 A megbízás különös fajának tekinthetők: a) a  h i t e l e z é s i  m e g b í z á s  (man- 
datum qualificatum), amellyel a megbízó arra utasítja a megbízottat, hogy har
madik személynek bizonyos összeget hitelezzen vagy halasztást engedjen; b) az 
e l a d á s i  b i z o m á n y , amidőn a megbízott a megbízó dolgának a saját (a megbízott) 
nevében való eladására vállalkozott és c) az u t a l v á n y .  Végül ide lehet sorolni az 
a l k u s z i  ü g y l e t e t  is, amelynek célja nem egyéb, mint jogügyletek megkötésének 
közvetítése. Az alkusz pl. összehozza az eladót és a vevőt, a kölcsönkérőt és a 
kölcsönadót.

2 A biztosítási szerződésekre a biztosító lakóhelyének, fő- vagy a szerző
dést megkötő fióktelepének jogát tekintik irányadónak a csehszlovák javaslat 13. 
§-ának 2. bek. 3. pontja, a lengyel törvény 8. §-ának 5. pontja, az Institut 1908. 
évi flórenci határozatai, a svájci gyakorlat, a montevídeói kér. jogi egyezmény 
(9). — A biztosító joga irányadó nézetem szerint a tengeri biztosításnál is (assu
rance maritime).
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IV. A m agyar bírói gyakorlatban az i t t  k ife jte tt elvek 
nem ju tnak  kife jezésre .1

H a a felek kife jeze tten  nem rendelkeztek az alkalm a
zandó jogról, a m agyar bíró elsősorban azt ku ta tja , hogy mi 
volt e tekintetben hallgatólagos akara tuk , mely jognak k íván
ták  ügyletüket alávetni. Bírói gyakorla tunk  e részben azon 
az állásponton áll, hogy a  perbíróság illetékességének, va la
m int a fizetési helynek kikötéséből következtetni lehet a felek
nek a rra  a  k ívánságára  is, hogy ügyletükre a perbíróság á lla 
m ának vagy a fizetési helynek anyagi jogszabályai nyerjenek 
alkalm azást. A kir. K ú ria  40/1859. szám ú határozatában  k i
m ondotta, hogy „ha a váltón fizetési helyként valam ely szer
biai város van megjelölve, nem ugyan a  V. T. 96. §-a alapján, 
de a nemzetközi jog általános elvei a lap ján  alperes h a llg a ta 
gon alávetette m agát a szerb törvényeknek“.2

Viszont a rra  a  kérdésre, hogy valam ely törvény egyes 
rendelkezéseinek kikötéséből lehet-e következtetést vonni az 
ügyletre irányadó jogrendszer kikötésére is, a k ir. K ú ria  ta- 
gadóan felelt. Az 5767/1926. számú határozatában  kim ondotta a 
kir. K úria, hogy „a szolgálati szerződésnek az a rendelkezése, 
hogy a rögtöni ha tá lyú  rendkívüli felmondás szabályozásánál 
a német ipartö rvény  123. §-ára is hivatkozik, csak az okok 
szerződéses körülírásának, de nem a német jog általános kikö
tésének tekinthető, ennélfogva a  felek akaratábó l eredőleg nem 
lehet a német jog irányadó“.3 Ezzel szemben egy régebbi h a tá 
rozatában kim ondotta a kolozsvári kir. íté lő táb la, hogy „m int
hogy a felek nem Rom ánia m agánjogára  hivatkoznak, s a pe
res ügyet m indkét fél az osztrák ptk-ből m eríte tt érvelésekkel 
tá rg y a lja  s m indkét fél abból szárm aztatja  jogait, a  fenteb
biekhez képest az osztrák ptk. szolgál a lapul“.4

H a a  felek az alkalm azandó jog tekintetében sem kifeje
zetten, sem hallgatólagosan nem rendelkeztek, akkor a m agyar

1 Szerző: Le droit internat. privé hongrois (Acta Juris Hungarici I. 
(1932) 106. 1.) és „II diritto int. privato nella legislazione e nella iurisprudenza 
ungheresse. (Rivista di diritto privato. IV. (1934) 154— 179. 1.); végül Szerző: 
Die ungarische internationalprivatrechtliche Rechtsprechung in den Jahren 
1930-bis 1934. (Zeitschrift für ausländisches und internationales Privatrecht. 
XI. évf. 168— 193. 1.).

2 Bedő: Váltójog 312. 1.
3 Jh. I. 1726.
4 Dt. 2. XXXIII. 1.
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bírói gyakorla t azt k u ta tja , hogy mi lehetett a felek vélelm ez
hető  akara ta , m iképpen rendelkeztek volna a logika és az ész
szerűség törvényei szerint, h a  figyelm ük erre egyáltalában  k i
te rjed t volna.

A bban a kérdésben, hogy m ely jogot kell ebben az eset
ben, m in t a felek vélelmezhető, valószínű ak a ra tán ak  m egfele
lőt irányadónak  tekinteni, a m agyar bírói gyakorla t és a kir. 
K ú ria  gyakorla ta  nem m u ta t egységes képet. Nemzetközi m a
gánjogunknak nincs olyan területe, am elyen annyi ellentm on
dással, oly kevés következetességgel, oly kevés állandósággal 
találkoznánk, m int éppen ezen a területen. B íróságaink a jog
ügy let jogi ha tása i tekintetében hol az ügylet teljesítési he
lyén, hol a kötés helyén, hol a felek lakóhelyén, hol az ügylet 
tá rg y á t tevő ingatlan  fekvésének a  helyén, hol a perbíróság 
székhelyén érvényben levő jogot tek in tik  irányadónak. Sőt 
vannak  ítéletek, amelyek szerint az ügy let jogi ha tása i és ta r 
talm a is a felek hazai joga szerin t bírálandó el.1 Á ltalában 
azonban meg lehet á llap ítan i, hogy bíróságaink leginkább — a

1 A l e x  lo c i  c o n t r a c t u s  a l a p e l v e  jut kifejezésre a kir. Kúria 1101/1901. 
számú határozatában, amely szerint az ügylet kötésénél a vélelem az, hogy az 
illető, aki az ügyletet kötötte, ezt nem saját honi, hanem azon hely törvénye 
szerint cselekedte. (Dt. 3. XX., 16.)

A kir. Kúria 1606/1915. számú határozata szerint: „a felek között léte
sült szerződés Nagyszebenben, tehát a magyar jog hatálya területén köttetvén, 
a szerződésbeli viszonyból származó vitás igény a magyar jog szabályai szerint 
bírálandó meg, ennélfogva alperesnek, mint romániai honosnak, a romániai jog 
nem alkalmazása miatt emelt panasza figyelembe nem vehető“. (Mdt. IX. 251.)

Ez az elv jut kifejezésre a győri kir. Ítélőtáblának egyik határozatában, 
amely szerint „nem bír jogos alappal a felperes részéről előterjesztett az a na- 
nasz, hogy az osztrák ptk. 403. §-a értelmében, amely törvény szerinte alperesre, 
mint osztrák honosra kötelező, az egész követelés megítélendő volna, mert a 
követelés alapjául szolgáló kötelem belföldön keletkezett, annak elbírálásánál 
tehát a hazai törvények irányadók“. (Térfi: Ítélőtáblák határozatai 11. 381.)

A kolozsvári Tábla egyik régebbi határozata szerint: „a kereset alapját 
képező szerződés egy magyar honpolgár és egy romániai honpolgár közt Romá
niában, tehát külföldön köttetvén, azon kérdés lép előtérbe, vájjon a szerződés 
elbírálásánál a hazai jog vagy a külföldi állam anyagi törvénye irányadó. Két
séget nem szenved, hogy a szerződés elbírálásánál Románia magánjoga lehetne 
irányadó, ha csak a felek maguk nem az itteni hazai törvényt fogadták el ala
pul“. (Dt. 2. XXXIII. 1.)

A kir. Kúria 7052/1908. számú ítélete szerint: „a jogügylet az abból eredő 
jogok és kötelezettségek tekintetében az ügylet létrejötte helyén érvényes jog
szabályok szerint bírálandó el“. (Grill: Magánjog. III., 137.)

A budapesti kir. Ítélőtábla szerint: „abból a tényállásból, hogy a vételi
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német bírói gyakorla t ha tása  a la tt — a lex loci solutionist a l
kalmazzák. 1
ügylet Ausztriában köttetett s ott volt teljesítendő, az következik, hogy annak 
a kérdésnek elbírálására, vájjon a felperes egyáltalában jogosítva volt-e az árut 
alperes rovására eladni s hogy az eladás kellő helyen és időben foganatosítta- 
tott-e, nem a magyar, hanem az osztrák törvény irányadó; a fellebbezési bíró
ságnak ezzel ellenkező nézete nem alapítható a K. T. 264. §-ára“. (Térfi: Ítélő
táblák határozatai. 9. 74.)

A l e x  d o m i c i l i i  elve jut kifejezésre a. kir. Kúria fentebb mar említett 7674— 
1905. sz. határozatában, amely szerint: „Külföldön szerződő: felek jogügyletei
ket külföldön is saját hazai törvényeik szem előtt tartásával akként köthetik 
meg, hogy azok a n y a g i  é r v é n y e s s é g e  a rendes lakóhelyükön Hatályban levő tör
vények és jogszabályok alapján bíráltassék meg“. (Mdt. I , 20.) Ugyanúgy a 
Kúria 1971/1931. sz. határozatában a magyar jogot alkalmazta azért, mert a 
perben magyar (székhelyű) kereskedelmi társaságok szerepeltek felek gyanánt. 
(Jh. 1931. évf. 1265. sz. hat.).

A l e x  p a t r i a e  elve jut kifejezésre a kir. Kúria fentebb említett I. G. 423— 
1899. sz. határozatában, mely szerint: „a honosság közjogi és nemzetközi ama 
jelentőségénél fogva, mely szerint a magyar honosra a hazai törvény kötelező, 
a magyar honosok közt külföldön létrejött és a hazai bíróság előtt érvényesített 
jogügyletek, tehát kölcsönszerződések is, érvényesek, ha azok csak a hazai tör
vény anyagi (alaki) rendelkezéseinek felelnek is meg. A magyar honosokra nézve 
külföldön létrejött ilyen jogügyletek iránt az az állandóan követett joggyakorlat, 
bog}- az ilyen jogügyletek a szerint, amint az a jogügylet érvénye mellett ked
vezőbb, a hazai vagy az illető külföldi törvény alkalmazásával bírálhatók meg“. 
(Gottl, Kúriai határozatok V., 1007.). Ezzel szemben a 7674/1905. sz. határo
zatában kimondotta a kir. Kúria, hogy a kötelmi jogban a lex patriae elvének 
semmi szerepe nincs. „A kötelmi jog tekintetében a nemzetközi jog terén a sze
mélyi állapot (status) joga háttérbe szorul és a honpolgárság a különböző jogok 
körül való alkalmazás tekintetében nem irányadó“. (Mdt. I. 20.).

A l e x  r e i  s i t a e  elve jut kifejezésre a kir. Kúria egyik határozatában, 
amely szerint az ajándék tárgya csupán azért, mert ingatlan, ha hazánk területén 
fekszik, az osztrák ptk.-re alapított okból vissza nem vonható, illetve, hogy az 
ajándékozás fennforgása és visszavonhatása magyarországi ingatlan tárgyában 
kizárólag a magyar magánjog szabályai szerint bírálandó meg“. (Mdt. I. 20.).

A l e x  Jori elve jut kifejezésre a budapesti kir. Ítélőtábla következő hatá
rozatában: „Alperesnek az a kérelme nem volt figyelembe vehető, hogy a felek 
kölcsönös követelései azon helynek területi joga szerint bíráltassanak el, amelyen 
a per főtárgyai, a festmények fekszenek és ahol az azokra vonatkozó jogügyletek 
keletkeztek s részben teljesítendők voltak, mert a lex rei sitae jogelvének \i-  
-zonos alkalmazására szükséges nemzetközi szerződés hiánya miatt felperes kül
honossága dacára is csak az alperes honosságára kötelező hazai törvények (tehát 
a lex fori) szerint való jogszolgáltatást igényelhet“. (Dt. 2. XXXIII. 10.).

' 1 Kúria 7674/1905. (Mdt. I. 20.), 704/1894. (Dt. 3. I. 20.), 4620/1924. 
(Hdt. XVIII. 49.), 7328/1925. (Mdt. XIX. 92.), 5767/1927. (Jh. I. 1726), 
1032/1927. (Jh. I. 1962), 6023/1934. (Jh. 1935. évf. 725. sz.) és a budapesti áru- 
és értéktőzsde 1439/1916. számú ítélete.
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31. §. A lex obligationis érvényesülési területe.*

I. A lex obligationis szerint kell elb íráln i a  kötelmi ügy
let létrejövetelét és érvényességét. 1

K ivételek e szabály alól:
1. A felek ügyleti képességét a  felek hazai joga szerint 

kell e lb íráln i.2
2. Az ügylet alaki érvényessége tekintetében a locus re 

g it actum  elv irányadó, ennek azonban a m agyar bírói gya
ko rla t szerin t a kötelm i jogban csupán fak u lta tív  jellege van .3

3. Azt a  kérdést, hogy valam ely személy m eghatározott 
m ag a ta rtá sá t (pl. hallgatását) ügyleti ny ila tkozatnak  lehet-e 
tekinteni, a személy hazai joga, esetleg kereskedelm i telepének 
joga vagy a lex loci actus szerin t kell e lb írá ln i.4

4. A váltó- és csekknyilatkozatok alaki és anyagi érvé-

* L. az előző §-nál említett irodalmat. . j

1 Az ügyleti akarat fogyatékosságait is. Így a német, angol, francia 
olasz, osztrák, svájci gyakorlat. A latin államok jogelmélete e tekintetben a lex 
patriae alkalmazását ajánlja. Ezen az állásponton van a román gyakorlat is.

2 E szabály alól fennálló kivételeket I. a 20. §. IV. p.-nál. A l e x  lo c i  

c o n t r a c t u s t  tekinti elvileg irányadónak Olaszország (Cod. com. 58. cikk; a ter
vezet nem), Szovjetoroszország, az USA (kivéve Luizianiát) és az angol jog le g 
alább is a kereskedelmi ügyleteknél. Azokban a jogrendszerekben, amelyek a lex 
domiciliit tekintik irányadónak a személyes jog meghatározásánál, az ügyleti 
képesség szintén a l e x  d o m i c i l i i  szerint bírálandó el.

3 L. 15. §. 1. p. I m p e r a t i v  jellege van a locus regit actum elvnek Hol
landiában (10. c.), Portugáliában (24. c. 2. bek. K. T. 4. c. 3. bek.), Spanyol- 
országban (11. c. 1. bek., K. T. 52. c. 2. p.), a legtöbb délamerikai államban. Az 
angolszász jog ezt az elvet eredetileg egyáltalában n e m  i s m e r t e ,  ma az angol jog 
elismeri, de számos kivételt tesz a lex causae javára. Még tartózkodóbb az ame
rikai jog (pl. Georgia 8. c.). A montevídeói szerződés az ügylet alaki érvényes
ségét a lex causaenak (32., 39. c.) veti alá és a Bustamante-Kódex csak akkor 
ismeri el érvényesnek alakilag az ügyletet, ha a lex loci contractusnak és a lex 
loci solutionisnak megfelel.

F a k u l t a t í v  jelleget tulajdonít a locus regit actum elvnek a lex obligationis 
mellett a német (E. G. 11. c. 1. bek.), a japán (8. c.), a lengyel (5), szovjetorosz, 
osztrák (ptk. 35.), svéd, svájci jog (nem egységes), a csehszlovák és olasz terv.
A román jogok általában szintén fakultatív jelleget tulajdonítanak ennek az 
alapelvnek, de a felek közös hazai joga és nem a lex obligationis mellett (így a 
Franciaországban uralkodó felfogás, a román, brazil, argentínai, török, görög 
jog).

4 L. 14. III., 3. p.
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nyességét a lex loci actus szerint kell elbírálni. Ezen az á llás
ponton állanak az 1930—1931. évi genfi egyezmények is 1 azzal 
a különbséggel, hogy a lex loci solutionis jav á ra  te tt  enged
m ények m ellett a  lex loci contractust a jogi hatások tek in teté
ben is irányadónak te k in tik 1 2

M inthogy a kötelmi ügyletek létrejövetelét és anyagi é r
vényességét túlnyom órészben kényszerítő jellegű jogszabályok 
szabályozzák, ezen a terü leten  a felek jogszabályválasztó jo
gának nincs jelentősége.

II. A lex obligationis szerint kell elb íráln i a  kötelem 
egész tartalm át, m inden jogi hatását is, tek in tet nélkül a rra , 
hogy olyan jogi hatásokról van-e szó, am elyeket a felek előre 
lá ttak  (effets) vagy olyanokról, m elyeket nem lá ttak  előre 
(suites) 3 E nnekfolytán a lex obligationis irányadó a kötelem 
tarta lm ának  az adós vagy a hitelező késedelme, a teljesítés 
lehetetlenné válása vagy a hibás teljesítés folytán beállo tt mó
dosulására is. E szerint kell elb íráln i azt is, hogy a késedelem 
következtében az adóst terheli-e és m ilyen m értékben kam at- 
fizetési kötelezettség, hogy a  teljesítés lehetetlenülése esetében 
keletkezett-e a hitelező oldalán kárté rítési igény és hogy az 
m ire (az előbbi állapot hely reállítására, a kárnak  pénzben való 
m egtérítésére, a nem vagyoni, erkölcsi k á r m egtérítésére) irá 
nyul, hogy a kötelemszegés az adósnak felróható-e, hogy a h i
telező vétkessége a kötelem ta r ta lm á ra  m ennyiben h a t módo- 
sítóan .4

1 L. Szerző: A váltótörvények összeütközésének szabályozásáról szóló új 
genfi egyezmény. (Magyar Jogászegyleti Értekezések és Egyéb Tanulmányok I. 
(1932) 2. sz. 180. 1.) és Die Bestimmungen der zweiten Genfer Internationalen 
Konvention auf dem Gebiet des internationalen Wechselprivatrechtes. (Inter
nationales Anwaltsblatt (XIX.) 132— 138. 1.).

2 L. 14. §. III., 4. p.
3 Az „effets“ és a „suites“ közti megkülönböztetést, ami elvétve a fran

cia irodalomban még ma is megtalálható, a magyar jog nem ismeri. L, Valéry: 
Manuel de dr. int. privé. 987. Ez ellen Surville: Cours élém. 355. Y. ö. Neuner: 
Zeitschrift f. ausl. u. int. PrivRecht. II. (1926) 110.

4 Nincs jelentősége annak, hogy a kötelmet zavaró körülmény következ
tében előálló kártérítési vagy kamatfizetési kötelezettség, ha azt izoláltan tekint
jük, az alapkötelezettségtől eltérően lokalizálható-e. Például ha az adós a szer
ződési kötelezettség tárgyát gondatlanul megsemmisíti vagy megrongálja és a 
kötelem a francia jog uralma alatt áll, a dolog megsemmisítése vagy megrongá
lása pedig Németországban történt, azt a kérdést, hogy az adós eljárásának van-
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A lex obligationis szerin t kell elb íráln i azt is, hogy a  kö
telm i viszonyra a  kereskedelm i jog szabályait kell-e alkalm azni 
(magasabb kam atok stb.). Természetesen, ha a kereskedelmi 
jog szabályai alkalm azásának előfeltétele az, hogy az ügyleti 
fél kereskedő legyen, azt a kérdést, hogy az illető t valóban ke
reskedőnek kell-e tekinteni, nem a lex obligationis, hanem  a 
kereskedelm i telep joga szerin t kell elb íráln i (vitás).1

Az ügyletnek csupán a kötelm i jogi h a tá sa it kell a lex 
obligationis szerint elbírálni, a dologi jogi h a tá sa it (pl. a tu 
lajdonjog átszállását a vételügyletnél) a lex rei sitae szerin t.2

I I I .  A lex obligationis irányadó abban a kérdésben is, 
hogy a kötelm i viszony vagy a belőle eredő követelés még fenn- 
áll-e, vagy pedig m egszűnt e. E  szerin t kell teh á t elb íráln i azt, 
hogy m ik a  feltételei annak, hogy a  követelés a hitelező k i
elégítésével: teljesítés vagy pótlásai (fizetésváltság, bírói leté
tel) ú tján , vagy pedig a hitelező kielégítése nélkül: elengedés, 
lemondás, ú jítás , egyesülés fo lytán  megszűnjék. Hogy a telje
sítéshez esetleg szükséges tu la j dón átruházás m egtörtént-e, a 
lex rei sitae szerint bírálandó el.3

Nehezebb a m egoldás a  beszámítás kötelem szüntető ha
tá ly a  tekintetében, ha a  beszám ítandó követelések különböző

nak-e az adós szerződési kötelezettségére kiható következményei, a francia jog 
szerint kell elbírálni, viszont azt a kérdést, hogy mik ennek a deliktuális kö
vetkezményei, a lex loci delicti commissi, a német jog szerint.

1 L. 20. §. IV., 9. p. és 22. §. V. p.
2 L. Szerző: Der Übergang der Schadensgefahr, der Nutzungen und der 

Lasten der Ware stb. (Niemeyers Zeitschrift XLIII. 189. 1.)
3 Azok a jogrendszerek, amelyek a lex loci contractust tekintik a lex ob- 

ligationisnak, abban az esetben, ha a teljesítési hely más állam területére esik, 
mint az ügy létre jövetelének a helye, a teljesítéssel kapcsolatos kérdések elbírá
lásánál, a teljesítés lehetetlenné válásának elkerülése végett a l e x  lo c i  s o l u t i o n i s t  

is kénytelenek figyelembe venni. így a román államok bírói gyakorlata a fizetés 
modalitásait (hely, valuta, árfolyam, nyugtázás) és a természetbeni szolgáltatás 
módozatait (mérés, mérlegelés, számlázás) a lex loci solutionis szerint bírálja el. 
Tovább megy az angol gyakorlat, amely egyrészt az ügyletet csak abban az eset
ben tekinti érvényesen létrejöttnek, ha a lex loci solutionisnak is megfelel, más
részt a lex loci solut.ionisból egy második proper law of the contractot csinált és 
a teljesítéssel kapcsolatos minden kérdést e szerint bírál el. Az USA gyakorlata 
még ennél is tovább megy és a teljesítés elmulasztásából származó kártérítési 
kötelezettség tekintetében is a lex loci solutionist tekinti irányadónak.
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jogok szerint b írálandók el.1 Az irányadó szempont i t t  az, hogy 
a főkövetelés megszűnését, am ellyel szemben az adós a m aga 
ellenkövetelését beszám ítja, az adós a hitelező hozzájárulása 
nélkül, egyszerű ny ilatkozatával idézi elő, m íg viszont az ellen- 
követelés megszűnése ez utóbbi hitelezőjének a jogi cselekmé
nyén alapszik. Ez abban az esetben is áll, amidőn a beszám ítás 
ipso iure tö rtén ik  (francia Code civil 1290. cikk), m ert ebben 
az esetben is a beszám ítás, m ely „de plein droit, p a r la  seule 
force de la  lói, mérne á l’insu des débiteurs“ történik, csak ak
kor hatályosul, ha az egyik fél a rra  hivatkozik, úgyhogy m in
dig szükség van beszám ítási ak tusra , a  m egtörtén t beszám ítás 
érvényesítésére.1 2 E zért a beszámítás csak abban az esetben van  
megengedve, ha a „főkövetelésre“ irányuló jogrendszer azt le
hetővé teszi. A z  ellenkövetelésre irányadó lex obligationisnak  
csak annak az elbírálása szem pontjából van jelentősége, hogy 
a beszám ításnak mi a ha tása  az ellenkövetelésre, vagyis hogy 
az ellenkövetelés adósa, tehát a főkövetelés hitelezője a beszá
m ítás fo lytán szintén szabadul-e kötelezettsége alól; ez azon
ban csaknem m indig így van.3 

Példák:
M inthogy a m agyar jog szerint szándékosan elkövetett 

tilto tt cselekményekből eredő követelés ellen nincs helye 
beszám ításnak (MTJ. 1272. §.), a  svájci jog szerin t azon
ban van, a Svájcban elkövetett tilto tt cselekményből (pl. 
csalásból) eredő, a  svájci jog u ralm a a la tt  álló kárté rítési 
követelésbe beszám ítható a m agyar jog uralm a a la tt  álló 
kölcsönszerzésből eredő ellenkövetelés. M égpedig m indegyik 
adós élhet beszám ítással: a csaló, m ert a csalásból eredő 
kárté rítési igény, am ellyel szemben be ak arja  szám ítani a 
m aga kölcsönkövetelését, a svájci jog u ralm a a la tt áll, a sér
te tt pedig, m ert az ő beszám ítási ny ila tkozatára  irányadó m a
gyar jog nem zárja  ki azt, hogy a követelés adósa a vele szem
ben fennálló kölcsönkövetelésbe egy tilto tt cselekményből eredő 
követelését szám ítsa be.

1 Az angolszász gyakorlat a lex forit alkalmazza.
2 Planiol et Ripert: Traité prat. VII. 623 . V. ö. Lewald: 281.
3 Így Wolff 94. és Lewald 283 . Másként Zitelmann I i .  397. és D ü lle  

(RheinZ. XIII., 32 . 1.), akik csak abban az esetben engedik meg a beszámítást, 
ha mind a két lex obligationis megengedi.
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M inthogy a francia  jog (Code civil 1291) szerint a beszá
m ításnak  feltétele az, hogy m ind a két követelés „liquide“ (jog
alap és összeg tekintetében nem vitás) legyen, a  ném et jog 
szerint azonban a követelések likv id itása  a beszám ításnak nem 
feltétele, a  ném et jog u ra lm a a la tt álló „illiquide“ követelés 
adósa tartozásá t beszám ítás ú tjá n  kiegyenlítheti, a  francia  jog 
u ralm a a la tt álló „illiquide“ követelés adósa azonban ezt nem 
teheti meg.

M inthogy a m agyar jog szerin t nem lehet beszám ítással 
élni olyan követeléssel szemben, amely az adós lé tfen n ta rtá 
sá ra  szolgál, a m unkaadó a külföldi jog u ra lm a a la tt álló el
lenkövetelésének beszám ításával nem egyenlítheti ki a m agyar 
jog u ralm a a la tt álló bérfizetési tartozását, de a m unkavállaló  
sem egyenlítheti ki a m aga tartozását, m ert a  m unkaadó ily 
beszám ítás fo lytán  a m agyar jog szerint bérfizetési kötelezett
sége alól nem szabadulhat.

IV. A z  engedm ény felté te le it és jogi hatásait az enged
m ényezett követelésre irányadó jog szerin t kell elbírálni.1 E n 
nek a m agyaráza ta  egyrészt az, hogy csak az a  jogrendszer 
h a tá ro zh a tja  meg, hogy az adósnak kinek kell és kinek szabad 
teljesítenie, am ely jogrendszer az adós kötelezettségét szabá
lyozza; m ásrészt pedig az, hogy az adós jogi helyzete nem rosz- 
szabbodhatik annak  következtében, hogy a hitelező személyé
ben változás áll be. Ez csak úgy biztosítható, ha  az engedmény 
feltételei és jogi ha tása i a szerint a jog szerint b írá lta in ak  el, 
am ely az adós kötelezettségére irányadó.1 2

Az engedm ényezett követelésre irányadó jog szerint kell 
elb íráln i tehá t azt, hogy a követelés egyáltalában  engedmé
nyezhető-e, továbbá, hogy az engedményezésnek miképpen kell 
történnie (hogy szükség van-e az adós értesítésére (significa
tion), hogy szükség van-e okiratok á tadására),3 hogy m ik az

1 V. ö. Güldener: Zession, Legalzession und Subrogation in IntPR. 1930.
2 Így a német, a svájci és a skandináv gyakorlat. A francia gyakorlat a 

l e x  d o m i c i l i i  d e b i t o r i s  alkalmazása felé hajlik (különösen az adós értesítésének 
kérdésében). Az angol gyakorlat homályos. Az angol elmélet a lex obligationis 
vagy a lex domicilii debitoris alkalmazását kívánja. Az amerikai nemzetközi 
magánjog szerint csupán a követelés engedményezhet őségének kérdését kell a lex 
obligationis szerint elbírálni, magát az engedményt a lex loci contractus szerint-

3 Ha a lex obligationis szerint okiratok (pl. értékpapírok) tulajdonjogá
nak átruházására is szükség van, ennek a lex cartae sitae szerint kell tör
ténnie.
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engedmény jogi hatásai, különösen, hogy az adós az engedmény 
ellenére az engedményezőnek is teljesíthet-e, hogy az adós csu
pán anny it tartozik-e fizetni az engedményesnek, am ennyit ez 
utóbbi az engedményezőnek a követelés engedményezése elle
nében ellenérték gyanán t fizetett, hogy az adós m ilyen kifogá
sokat hozhat fel és m ilyen követeléseit szám íthatja  he az en
gedményessel szemben.1

Ugyancsak az engedményezett követelésre irányadó jog 
szerint kell elb íráln i azt is, hogy az á truházo tt követelés mel 
lékjogai (zálogjog, a hitelezőnek a kezes elleni joga) külön á t
ruházás nélkül is átszállanak-e az engedményesre. M egjegy
zendő azonban, hogy ha e szerint a jog szerint átszállanak, úgy 
az átszállás csak abban az esetben következik be, ha a kezes 
kötelezettségére irányadó jog, illetőleg a lex pignoris siti sze
rin t az átszállás szintén m egtörténik.

Az engedményezett követelésre irányadó jog szerin t kell 
elb íráln i azt is, hogy az engedm ényt (mint a francia  és az olasz 
jog szerint) jogcímes, kauzális ügyle tnek  vagy pedig (m int a 
m agyar és a  német jog szerint) elvont ügyletnek kell-e tek in 
teni. Azt a kérdést azonban, hogy az engedmény jogcíméül 
szolgáló jogviszony (pl. vételügylet) fennáll-e és hogy m ilyen 
hatásokat fejt ki, m ár más jog szerint, a jogcím ül szolgáló jog
viszonyra irányadó jog szerint kell elbírálni. Ennek a m agya
rázata  az, hogy az engedmény alap jáu l szolgáló jogviszonyt 
m agától az engedményezési szerződéstől élesen meg kell külön
böztetni. 2

1 Így a lex Anastasiana szerint, amely bizonyos módosított alakban meg
található a francia (Code civil 1699) és a németalföldi jogban is. L. Hecht—  
Kohler: Zeitschrift für Handelsrecht. LIX. 333.

2 Az engedményezőnek az engedményessel szemben fennálló kötelezettsége 
következhetik magából az engedményből, de következhetik az alapul fekvő jog
viszonyból is. Így ha az engedményezett követelés a magyar jog uralma alatt áll, 
az engedményezőt az engedményessel szemben felvilágosítási kötelezettség ter
heli (MTJ. 1221. §.), tekintet nélkül arra, hogy az engedmény alapjául szolgáló 
jogviszonyból, amely más jog uralma alatt állhat, ilyen felvilágosítási kötele
zettség következik-e. Azt a kérdést is, hogy az engedményező az engedményes
nek felel-e a követelés fennállásáért (valódiságáért) és behajthatóságáért, egyes 
(pl. a német) jogok (BGB. 437. §.) szerint az alapul fekvő jogviszonyból, más 
jogok (pl. francia, olasz jog) szerint szintén magából az engedményből kell el
dönteni. A magyar jog vonatkozó szabályát az MTJ. 1222. és 122Ö. §-a tar
talmazza.



318

Azt a kérdést, hogy valam ely követelés valam ely tény- 
nél fogva, törvény a lap ján  a hitelező rendelkezése nélkül m ásra 
átszáll-e (cessio legis, törvényi engedmény), a szerint a jog 
szerint kell elbírálni, am ely az eddigi hitelező és az ő t kielé
gítő harm adik  személy között fennálló jogviszonyra irányadó 
volt: a fizető kezes vagy  biztosító, a jelzálogos hitelezőt kielé
gítő személy csak abban az esetben szerzi meg a követelést, ha 
a kezességre vagy a biztosítási szerződésre irányadó vagy a 
jelzálog fekvési helyén ha tá lyban  levő jog szerin t a követelés 
törvény erejénél fogva reá  átszáll. U gyanígy a hagyom ányos 
a hagyom ányozott követelést ipso iure csak abban az esetben 
szerzi meg, ha a lex successionis ism eri a legatum  per vindi- 
cationem  intézm ényét. H a e szerin t a jog szerint a  követelés 
átszáll, szükséges még, hogy a főkövetelésre irányadó lex ob- 
ligationis részéről az adós védelm ére fe lá llíto tt jogszabályok 
is tiszteletben tartassanak , pl. hogy az adós értesítése m egtör
ténjék, ha  a követelés a  francia  jog u ralm a a la tt  áll. (Code 
civil 1690. cikk.) 1

V. Az adós tartozását harm adik  személy csak abban az 
esetben válla lhatja  á t (Schuldübernahm e, reprise de dette), ha 
az átvá lla lt tartozásra irányadó lex obligationis a tartozásvál
lalás in tézm ényét ism eri és a tartozásátvállalás ennek a jog
nak m egfelel. Így  pl. a  m agyar jog u ralm a a la tt  álló tartozása 
alól az adós szabadul és helyébe az á tvállaló  lép, ha  az á tv á l
laló az adós hozzájárulása nélkül a hitelezővel ta rtozásá tvá l
lalási szerződést (MTJ. 1234. §.) köt (intercessio p rivativa), 
mégpedig abban az esetben is szabadul, ha  ez a  szerződés más 
külföldi jog u ralm a a la tt  áll. A tartozásá tválla lásnál azonban 
— szemben az exprom issioval, ami adóscserével összekötött 
novatio — a régi adós szabadulásának feltétele az, hogy az á t
vállaló a régi adós helyébe belépjen a kötelembe. H ogy ez való
ban bekövetkezik-e, azt nem szükségképpen az á tv á lla lt ta r to 
zásra irányadó lex obligationis szerint kell elbírálni, hanem  
a szerint a jog szerint, am ely arra a jogviszonyra irányadó, 
am elynek alapján az átvállaló a régi adós helyébe, a kötelembe  
belép.1 2

1 így meggyőzően Lewald 276.
2 V. ö.: Zitelmann II. 395., Frankenstein II. 268., akik azonban minden 

esetben az új adós statútum personaleját tekintik irányadónak. Helyesen Wolff, 
95. Nem helyesen RG. a Jur. W.-ben (1932., 3811.).
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Megjegyzendő azonban, hogy a  tartozásátválla lási szer
ződésre irányadó jog m eghatározásánál gyakran  kell abból k i
indulni, hogy a felek (a régi és új adós vagy a hitelező és az 
új adós) az á tv á lla lt tartozásra  irányadó lex obligationist k í
ván ták  a tartozásátvállalási szerződésre is irányadónak tek in
teni. Ez azonban nem m indig van így, pl. h a  a  tartozásá tvá lla 
lás egy oly tágabb szerződés keretében történik, am elyre más 
jog irányadó. H a pl. német honos ném etországi in g a tlan á t né
m et vevőnek eladja és a szerződésben a vevő á tvá lla lja  az el
adó tartozásait, úgy erre a  szerződésre a német jog irányadó, 
mégpedig abban az esetben is, h a  az á tv á lla lt adósságok egyike 
vagy m ásika esetleg a felek rendelkezése következtében a svájci 
jog uralm a a la tt áll is. Hogy a vevő adóssá váljék, szükséges 
tehát, hogy a BGB. 416. §-ában foglalt feltételeknek eleget te
gyen. Ezenkívül ahhoz, hogy a  régi adós szabaduljon, szüksé
ges még az is, hogy a svájci ptk. 832. cikke 2. bekezdésében 
foglalt feltételek is fennforogjanak.

A tartozásátválla lás különös form ája a  kum ula tív  tar
tozásátvállalás (tartozáselvállalás), amidőn a  régi adós is a  kö
telemben m arad  és melléje adóstársként az átvállaló  lép. Néha 
a kum ulatív  tartozásátválla lás a  törvény erejénél fogva a  ke
reskedelmi üzlet á truházásának  (1908: LV II. t.-c. 1. §.) követ
kezménye vagy annak következtében áll be, hogy valaki m ás
nak egész vagyonát vagy vagyonának hányadrészét szerződés 
ú tján  átveszi (MTJ. 1239. §.). Ebben az esetben azt a  kérdést, 
hogy a tartozásátválla lás valóban létrejött-e, a  szerint a  jog
rendszer szerint kell elbírálni, amely a vagyon vagy üzletát
ruházás tekintetében irányadó 1 (pl. a  kereskedelmi telep joga 
szerint).1 2 Ahol, m int pl. Németországban, a  vagyon nem unó 
ictu, hanem  az egyes vagyontárgyak  tu la jdonának  á truházá
sával száll á t a szerzőre, azt a  jogot kell irányadónak tekin
teni, am elynek területén a kérdéses vagyontárgyak  feküsznek. 
H a több jogrendszer területén feküsznek, előfordulhat, hogy a 
tartozásátválla lás csak az egyik jogrendszer területén  követ-

1 A Kúria 9016/1920. sz. határozatában kimondotta, hogy „a külföldi 
üzletátvevő felelősségének megítélésére a külföldi üzletátruházó telepén érvényes 
jogszabályok alkalmazandók“. (Hdt. XX. 75.)

2 V. ö. Nussbaum: 210.



kezik be és ebben az esetben az átvevő felelőssége csupán az 
o tt fekvő vagyon tárgyak ra  szorítkozik.

A m ellékjogok  á tszállása tekintetében a ta rtozásá tvá lla 
lásnál is hasonló a  megoldás, m in t az engedménynél. (Az á t
vá lla lt ta rtozásra  és az á tszá lló it m ellékjogra irányadó jogok 
jönnek i t t  is tekintetbe.) A tartozásá tválla lás — m in t az enged
m ény — a legtöbb jog szerint szintén absztrak t ügylet. H a 
nem az, a  causa (esetleg) m ás jog szerin t b írálandó el, m int 
m aga a tartozásátválla lás.

VI. Egyetem leges kötelem nél m inden egyes adóstárs kö
telezettségére m ás jog lehet irányadó. Az egyetemleges adós
tá rsak  a törvény a lap ján  csak abban az esetben fordulhatnak  
egym ás ellen visszkeresettel, ha  a visszkereset feltételei fenn
forognak a  szerin t a  jog szerin t is, am ely a visszkeresetet é r
vényesítő adóstárs kötelezettségére irányadó és a szerin t a jog 
szerint is, am ely annak az adósnak a kötelezettségére irá n y 
adó, aki ellen a visszkereset irán y u l.1

V II. A kezesség'1 2 az egyetemleges adóstársaságtól abban 
különbözik, hogy járulékos jogviszony, holott az egyetemleges 
adóstársak kötelezettségei párhuzam os főjogviszonyokként á lla 
nak egym ás m ellett. Míg tehá t egyetemlegesség esetén m ind
egyik adóstárs tartozásá t elvileg önállóan kell elbírálni, a ke
zesség terjedelm e elvileg a főkötelezettség m indenkori te r je 
delméhez igazodik. A kezességnek ez a járulékos jellege k ife je
zésre ju t  a nemzetközi m agánjogban is, am ennyiben a kezes 
kötelezettségének a  tarta lm a  és terjedelme, tehá t az a kérdés, 
hogy m it kell a, kezesnek szolgáltatnia, a főkötelezettségre  
irányadó jog  szerin t b írálandó el. Ezzel szemben az a kérdés, 
hogy egyáltalában  felel-e és m ilyen fe lté te lek  m ellett felel a 
kezes a főadós tartozásáért, hogy csupán mögöttesen-e (szub- 
szidiáriusan) vagy feltétlenül felel-e, továbbá a  kezes kötele
zettségének az értelmezése, anyagi érvényessége és perelhető- 
sége, hogy m egilletik-e a kezest az exceptio ordinis sive excus- 
sionis beneficium a, m ár nem a főkötelemre, hanem  a kezességi 
szerződésre irányadó jog  szerin t ítélendő meg. A kezességi szer
ződés ugyanis önálló szerződés, am elyet — a fenti kivételre

1 V. ö. Frankenstein II., 232., Wolff 96.
2 Letzgus: Zeitschrift für ausl. intern. PrivRecht. III., 837.
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nem tekintve — önállóan kell elbírálni. U gyanígy a kezességi 
szerződésre irányadó jog szerint bírálandó el az is, hogy a ke
zest fizetés esetében m egilleti-e a beneficium  cedendarum  ac- 
tionum  vagy hogy törvény erejénél fogva átszáll-e reá  fizetés 
esetében a  főkövetelés, hogy érvényesítheti-e a  főadós kifogá
sait, hogy van-e beszám ítási joga a hitelezővel szemben.1

A főkötelezettségre irányadó jog szerint kell elb íráln i 
az ugyancsak járulékos term észetű ú. n. m ellékkötelezettsége
ket is: pl. a kam at- és kötbérfizetési kötelezettségeket.

V III. A lex obligationis irányadó a követelések elévülése, 
az elévülés nyugvása és félbeszakadása tekintetében is. 1 2

IX . Nemzetközi kötelm i jogunk — m int á lta lában  a m a
gyar nemzetközi vagyonjog — alapelveit a háború u tán  bizo
nyos vonatkozásokban lényegesen m ódosította a  trianoni szer 
ződés. A trianoni szerződésnek idevágó rendelkezései a szerző
dések h a tá ly ta lanná  válására, a vagyoni jogok lefoglalására 
és felszám olására és az elévülésre vonatkoznak.

1. A trianoni szerződés 234. cikkének a) pon tja  kim on
dotta, hogy az ellenségek között kö tö tt szerződéseket a ttó l az 
időponttól fogva, amelyben a felek közül bárm elyik ellenséggé 
vált, a tartozások és az illető szerződésekben k ikötö tt cselek
m ény vagy fizetés teljesítéséből előálló egyéb pénzbeli kötele
zettségek kivételével, h a tá ly ta lan n á  váltaknak  kell tekinteni. 
A h a tá ly ta lan n á  válás alóli kivételeket a trianoni szerződés 
234. cikkének b) c) d) és e) pontjai, valam int az V. címhez ta r 
tozó függelék 2. §-a és a  251. cikk határozták  meg.

1 Így a kezességi szerződést önálló szerződésnek tekinti a német, svájci, 
angolszász bírói gyakorlat és a francia elmélet is.

2 Így a Bustamante-Kódex (229., 295.), a montevídeói szerződés (51), a 
német, svájci, román, skandináv gyakorlat. A brüsszeli tengerjogi (1931. IV., V., 
VI.) és a berni vasúti (1926: III., IV. t.-c.) egyezmények az elévülés nyugvása 
és félbeszakadása tekintetében a l e x  f o r i  alkalmazását írják elő, egyébként azon
ban az államok törvényhozásait nem kötik meg. Az angolszász és a csehszlovák 
bírói gyakorlat ezzel szemben az elévülést perjogi intézménynek fogja fel és a 
lex fori uralmának veti alá. A román államok gyakorlata is hajlik a felé, hogy 
az elévülést szabályozó jogszabályokat közrendi jellegűeknek minősítse és feltét
lenül alkalmazza, újabban azonban csak abban az esetben, ha a külföldi jog el
évülési ideje hosszabb, mint a belföldi jogé. A balti államokban és a Besszarábiá- 
ban még ma is hatályban levő régi orosz jog ezzel szemben a közrendi záradék 
alkalmazását ezen a területen kifejezetten kizárja.

21
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2. Abban az esetben, ha valam ely szerződés nem vá lt h a 
tá ly ta lanná, a  m agyar állam polgároknak a  szerződésből folyo 
jogait és követeléseit a  Szövetséges és T ársu lt H ata lm ak  le
fog la lhatták  és fe lszám olhatták .1

A lefoglalás és a felszámolás feltételeit a  232. cikk 1. b) 
pon tjának  első és m ásodik bekezdése határozták  meg. A T. Sz. 
232. cikkének 1. b) pon tja  a Szövetséges és T ársu lt H ata lm ak
nak jogot ado tt a rra , hogy v isszatarthassák  és felszám olhas
sák a területeiken levő és a  T. Sz. életbeléptének időpontjában 
a volt m agyar k irá lyság  állam polgárainak  vagy az ellenőrzé
sük a la tt álló társaságoknak vagyoni értékű java it, jogait és 
érdekeit, így  többek közt követeléseit is, m indezt a M agyaror
szágot terhelő jóvátéte li kötelezettség fedezeteként (161. cikk). 
A lefoglalás és felszám olás alóli kivételeket, tehá t azokat az 
eseteket, am elyekben a  m agyar állam polgároknak a Szövetsé
ges és T ársu lt H atalm ak, valam int gyarm ata ik  és védnöksé
geik terü letén  levő vagyona nem volt felszám olható, a  232. 
cikk 1. b) pon tjának  3. bekezdése és a 250. cikk rendelkezései 
ha tározták  meg. Ezenkívül nem volt helye felszám olásnak a 
234. cikk fentebb em líte tt b) pon tja  esetében, va lam in t a  v á 
laszjegyzék kijelentése szerin t a ruházat, a személyes szükség
le t cé lja ira  szolgáló tárgyak , a  családi em léktárgyak, végül a 
külügyi képviselet személyzetének tu la jdoná t képező ingósá
gok tekintetében sem.

3. A trianon i szerződés 235. cikkének a) és g) pontja, va
lam in t a 252. cikk szabályozták a  követelések elévülésének kér
dését. A 235. cikk a) pon tja  értelm ében az ellenségekké vá lt 
állam ok közti viszonylatban a  hadiállapot beálltával minden 
elévülési, záros és perind ítási ha tá ridő  félbeszakadt. Ezek a 
ha táridők  a szerződés életbelépésétől szám íto tt 3 hónap u tán  
tovább kezdtek folyni.

A trianon i szerződésnek ezek a rendelkezései m a m ár je
lentőségüket vesztették, m ert a Párizsban  1930. évi április  hó 
28-án kelt és az 1931. évi X I. t.-cikkbe ik ta to tt I. számú nem 
zetközi egyezmény 1. cikke, az egyezményben m egvont h a tá

1 Szerző: La liquidation de la propriété privée ennemie dans le droit 
international public. (La Hongrie dans les relations internationales. 1935. 292.1.). 
— Szerző: Az ellenséges magánvagyon felszámolása a nemzetközi jogban. (Ma
gyar Jogi Szemle. 1935. 187. 1.).
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rok között M agyarországot m entesítette a  trianoni és az ezt k i
egészítő szerződésekből eredő m inden vagyoni term észetű köte
lezettség alól s az I. szám ú egyezmény 9. cikke kifejezetten is 
kim ondotta, hogy az egyezm ényt aláíró  hitelező hatalm ak nem 
fogják többé gyakorolni lefoglalási és felszámolási jogukat, k i
véve, ha  a m agyar állam polgár java, joga vagy érdeke m ár 
folyóvá té te te tt vagy felszám oltatott (liquide vagy liquidé) 
vagy ha azok tekintetében m ár végleges intézkedés történt.

I. A pénztartozás ta r ta lm á t1 is a  kötelm i ügyletre irá n y 
adó általános lex obligationis szerint kell elbírálni, feltéve, 
hogy a fizetési ügylet tekintetében a felek nem kötötték ki va
lam ely m eghatározott jogrendszer szabályainak alkalm azását. 
Ez az utóbbi eset több pénznemre szóló közkölcsönöknél szo
kott gyakran  előfordulni, midőn a kötvénybirtokos kívánsága 
szerint az adós Oslóban koronában, Berlinben m árkában, Svájc
ban svájci frankban  stb. köteles fizetni. I ly  esetben a felek a 
fizetési ügyletet kétség esetében annak a jognak az u ralm ának  
vetik  alá, amely jognak a területén  a hitelező a fizetést köve
telni fogja.

Ennekfolytán  a lex obligationis szerint kell elb íráln i: 
1. hogy m ilyen pénznemben van kiróva a tartozás; (a lex 

obligationis m agyarázati szabályai irányadók abban a tekin-

* A vonatkozó elég bő magyar irodalmat lásd Újlakinál: I., 53. 1.
Külföldi irodalom: Neumeyer: Intern. VerwaltungsR. III. 2., 118. és 

köv. — Schlegelberger: Z. f. ausL intern. PR. 3. (1929) 69. és köv. — Nuss- 
baum: IntPR. 251. és köv. — Melchior: 272. és köv. — Eckstein: Geldschuld u. 
Geldwert im materiellen u. internationalen PR. (1932) 103. és köv. — Franken
stein: II. 196. és köv. — Wolff: 96. és köv. — Schnitzer: 308. és köv. — Erich 
Kaufmann: Deutsche Hypothekenforderungen in Polen (1922) 43. és köv. — K. 
WTahle: Gutachten für den VI. Deutschen Juristentag in der Tschechoslowakei
1933., 181. és köv.

1 A tágabb értelemben vett pénzegyedtartozás és pénzfaj tartozás, vala
mint a szűkebb értelemben vett pénzösszeg- vagy pénzértéktartozás, éppúgy mint 
a legszűkebb értelemben vett, pénzben kirótt és pénzben lerovandó pénztartozás 
tartalmát.

21

32. §. A pénztartozás.*



324

tetben, hogy a „korona“ vagy a  „frank“ kifejezés a la tt dán 
vagy svéd koronát, svájci vagy francia  franko t kell-e érten i);

2. hogy a pénztartozást m ilyen  pénznem ben kell leróni, 
vagyis bogy a  külföldi pénznem fizetésére kötelezett adós csak 
ebben a pénznemben fizethet-e vagy pedig, hogy tartozik-e 
vagy jogosult-e megfelelő á tszám ítás a lap ján  belföldi pénznem 
ben is fizetni;

3. hogy m iképpen ke ll a  külföldi pénznemben vagy szá
molási értékben k iró tt tartozást a belföldi pénznem re átszám í
tani.

A m agyar K. T. 326. §-a értelm ében kétség esetében az a 
pénznem tek in te tik  szerződésszerűnek, am ely a  teljesítés he
lyén divatozik. H a a  szerződés szám olási értékről vagy oly 
pénznem ről szól, m ely a  teljesítés helyén forgalom ban nincs, 
a  fizetés a teljesítés helyén, a le já r a t1 nap ján  jegyzett á rfo 
lyam  szerint országos pénznemben történik. E  tekintetben k i
vételnek akkor van  helye, ha  a  fizetés e szavakkal: „term é
szetben“, „valóságban“ vagy ezekhez hasonló kifejezésekkel b i
zonyos pénznemben k ikö ttete tt.

A K. T. 326. §-ában foglalt szabály tehát, am elyet bírói 
gyakorla tunk  a köztörvényi pénztartozásokra is alkalm az és 
am elyet a K ú ria  egyes ha tá roza ta iban  — szemben m ás h a tá ro 
zataival, amelyek a lejárat n a p já t tek in tik  irányadónak  — ak 
ként értelm ezett, hogy ha  az adós nem a le já ra t nap ján  fizet, 
az á tszám ításra  a  tényleges fizetés  n ap ja  az irányadó  (764. E. 
H.), az adóst effek tiv itási záradék h iányában  — h a  a  hitelező 
k íván ja  — kötelezi az országos pénznemben való fizetésre, a h i
telezőt azonban feljogosítja, hogy tetszése szerin t akár a  bel
földi pénznemben, ak ár a k iró tt külföldi pénznemben követelje 
a  fizetést (facultas a lte rn a tív a  activa). Ezzel szemben a m a
gyar V. T. (1876. X X V II.) 37. §-a és a Cs. T. (1908. LV III.) 22. %.
5. pon tja  szerin t a fizetést a váltóban (csekkben) k ite tt pénz
nemben kell teljesíteni s csak abban az esetben, ha ez a  fizetés

1 Az 1930. évi genfi váltójogi egyezmény szerint a l e j á r a t  időpontja 
irányadó, de az adós késedelme esetében a hitelező tetszése szerint választhat a 
lejárat vagy a fizetés napján történő átszámítás között. (41. cikk.) Ugyanúgy 
az 1931. évi genfi csekkegyezmény (36. cikk). A magyar V. T. 37. §-a szerint 
a f i z e t é s  időpontja irányadó, a gyakorlat azonban ez alatt is általában a lejá
rat napját érti. Ugyanez áll a csekkre is. (1908. LVIII., 22. §. 5. p.).
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idején és helyén nincsen folyam atban, van joga  az adósnak a 
fizetést országos pénznemben teljesíteni (facultas a lte rn a tiv a  
Passiva). A V. T.-nek és a Cs. T.-nek ez a szabályozása kivétel a 
m agyar jognak a pénztartozásra vonatkozó általános tétele 
alól.

A K. T.-nek, Cs. T.-nek és a V. T.-nek ezek a szabályai tehát 
csak abban az esetben nyernek alkalm azást, ha  a fizetési ügy
letre irányadó lex obligationis a  m agyar jog. H a a lex obliga- 
tionis külföldi jog, pl. német jog, a hitelezőt a  facultas a lte r
nativa activa nem illeti meg, m ert a  ném et jog szerin t a  h ite 
lező a kikötött pénznem helyett belföldi pénznemben fizetést 
nem követelhet, hanem  csak a k ikötö tt külföldi pénznemet kö
vetelheti, az adósnak azonban joga van a belföldi pénznemben 
teljesíteni, m ikor is az á tszám ításra  a  fizetés időpontját kell 
irányadónak tekinteni. (BGB. 244. §.,! am elyet a bírói gyakor
la t a külföldön teljesíte tt fizetés esetében is per analogiam  al
kalmaz.) 1 2

II. A most em lített átszám ítástó l különbözik a pénzjogi 
valutaváltozás  esete. Az az átszám ítás, am elyről eddig volt 
szó, á tté rést jelent a kirovó összegről a  lerovó összegre, annak 
a valódi (gazdasági) értékviszonynak az alap ján , amely a k i
rovó és a lerovó pénznem között fennáll. Ezzel szemben pénz
jogi valutaváltozás esetében (áttérés ezüstvaiutáról a ranyvalu 
tára , új érmék bevezetése, bankjegyek felruházása kényszer
árfolyam m al, cours forcéval vagy cours légal-al) m agában a 
kirovó pénznemben áll be a  változás. H a annak a pénznemnek 
a helyébe, amelyben a kirovás történt, m ás törvényes pénz lép, 
akkor m aga az az alap változik meg, amely a tulajdonképpeni 
átszám ításnak: a lerovó összegre áttérésnek a kiindulópontja.

A valutaváltozás u tán  az adós az új valutapénz meg
felelő összegével tartozik  (mint kirovó pénznemmel) s ezt az 
összeget kell átszám ítani a lerovó pénznemre. Pl. ha  a  ta r to 
zást akkor ró tták  ki török aranyfontban, am ikor Törökország
ban a török aranyfont, M agyarországon pedig a korona volt a

1 A BGB. 244. $-át a német irodalom újabban kollíziós normának minő
síti. V. ö. Wolff: 97. 1. 2l jegyzet és Windscheid—Kipp: Pandekten. 9. kiadás. I.
151., II. 54.

2 Wolff: 97. Ellenkezően Melchior: 285. Melchior a BGB. 244. §-át köz
rendi szabálynak tartja.
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pénznem, a fizetés pedig akkor történik, am ikor Törökország
ban a papírfont, M agyarországon a pengő van folyam atban: 
akkor előbb meg kell á llap ítan i, bogy a  török a ranyfon tnak  
hány  pap írfon t felel meg és ezt az összeget kell pengőre átszá
m ítva fizetni.

V alutaváltozás esetén azt a  kulcsot, amely a régi és az 
új va lu ta  értékviszonyára irányadó, a va lu taváltozást létesítő 
jogszabály m aga határozza meg. Így  pl. az 1892: X V II. t.-c. 
(10. §.) és az 1899: X X V I. t.-c. (9. §.), am elyek az osztrák értékű 
fo rin t helyébe a koronaértéket léptették, m egállapíto tták , hogy 
egy osztrák értékű fo rin tnak  2 korona felel meg, a  pengőérték
ről szóló 1925: X X X V . t.-c. szerin t pedig 12.500 (papír) koronát 
kell egy pengőnek szám ítani.

Am íg a pénztartozást m etallisztikus alapon fogták  f e l 1 
és abban egy bizonyos m ennyiségű nemesfémre szóló tartozást 
lá ttak , addig nemcsak az átm eneti (intertem porális) jog, h a 
nem a nemzetközi m agánjog szem pontjából is nehezen m egold
ható problém a előtt állottak, m időn pénz jogi valu taváltozás 
esetében meg ak arták  határozni a  fizetés tekintetében irá n y 
adó jogot; mégpedig különösen akkor, ha  a régi és az ú j va lu ta  
értékviszonyára irányadó kulcsot a  va lu taváltozást létesítő jog
szabály nem hatá rozta  meg, vagy ha  oly módon h a tá ro z ta  meg, 
hogy a rossz új érm éket a  jobb régi érm ék fizetési erejével ru 
házta  fel. A m etallisztikus felfogás eltűnésével,1 2 a  nom ina
lizm us (chartaiizm us) d iada lra ju tásával a problém a könnyen 
m egoldhatóvá vált. M inthogy ugyanis — e szerin t az elmélet 
szerin t — a jogrend határozza meg, hogy m ely dolgokat kell 
pénznek tekinteni és hogy m ilyen névértéket kell e dolgoknak 
tu la jdon ítan i,3 nemzetközi m agánjogi szempontból is e kérdések 
tekintetében azt a jogrendszert kell irányadónak  tekinteni, 
amely a dolgoknak a pénzminőséget kölcsönzi és névértékűket 
m eghatározza: ez a lex valutae (W ährungStatut). Hogy 1000

1 Így még Goldschmidt: Handbuch des Handelsrechts. I. 2. 1093. 1074. 1.
( 1868).

2 A metallisztikus felfogás újabban a pénztartozás „valorisztikus“ felfogá
sának alakjában újraéledt. (Eckstein.) Ez az elmélet sem helyeselhető és semmi
esetre sem felel meg a fennálló jognak.

3 Knapp szerint (Staatliche Theorie des Geldes. 1905.): das Geld ist  
,,ein Geschöpf der Rechtsordnung“.
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pengő a la tt m it kell érteni, azt egyedül a  m agyar jog határoz
h a tja  meg. H a az 1000 pengőben k iró tt pénztartozás külföldi 
lex obligationis u ralm a a la tt áll, ez a  külföldi lex obligationis 
e tekintetben nem irányadó.

Az előadottakból következik, hogy pénzjogi változások  
esetében csak a lex valutae határozhatja  meg az átszám ítási 
kulcsot a régi és ú j va lu ta  között, nem  pedig a lex obligationis. 
Ebből folyik:

1. ha a valutaváltozás új érm ék vagy pénzjegyek beveze
tésére szorítkozik (10 RM érmék, állam i pénztárjegyek vagy 
új bankjegyek bevezetése), úgy a pénztartozás m eg ta rtja  név
értékét és olyan pénzdarabokban teljesítendő, am elyek a lex  
valutae  szerint a fizetés időpontjában pénz gyanánt el vannak  
ism erve;

2. ha az egyik v a lu tá t egy m ásik valu ta  v á ltja  fel (a ko
ronavalu tá t a pengővaluta, a ta llé rv a lu tá t a m árkavalu ta  és 
ezt a birodalm i m árka (Reichsmark) valuta), ez az átszám ítás 
a két va lu ta  között csak a  lex valutae  szerint történhetik, m ert 
a lex obligationis az átszám ítás tekintetében nem ad feleletet. 
E gy 1870-ben A usztriában keletkezett és az osztrák jog u ralm a 
a la tt álló 1000 ta llé rra  szóló pénztartozást 1876. jan u á r  1. óta az 
új német aranyvalu tában , m árkában  kellett fizetni, tek in tet 
nélkül a rra , hogy az ezüst értéke időközben egy negyedével 
esett. Ez volt a helyes m egoldás a ném et hitelezők részéről 
osztrák vasúttársaságok ellen 1871. előtt kibocsátott kötvények 
alap ján  indíto tt, híressé vált úgynevezett kupónperekben is.1 
Minden modern valu tatörvény m eghatározza az á tszám ítást az 
ú. n. „rekurrens csatlakozását az új és a régi va lu ta  közt és ez 
az átszám ítás a  külföldi b íróra  is irányadó.

I II . A trianoni szerződés a  pénztartozások teljesítésének 
m ódját is különös módon szabályozta. A szerződés 231. cikke 
szerint a nevezett cikk 1—4. pontja iban  felsorolt követeléseket 
az adósok közvetlenül nem egyenlíthették ki a szerződéses á l
lambeli hitelezők kezéhez, hanem  a szerződés értelm ében fel
állítandó nemzeti Felülvizsgáló és K iegyenlítő H ivatalok köz
bejöttével clearing ú tján  kellett teljesíteniük. A 231. cikk 
azonban csak akkor nyert teljes mértékben alkalm azást, ha a

1 Bekker: Couponprozesse der österr. Eisenbahngesellechaften. (1881.)
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szerződés m egerősítésétől szám ított egy hónapon belül M agyar- 
ország az illető an ta n t hatalom  korm ányától megfelelő beje
lentést kapo tt a rra  vonatkozóan, hogy a  231. cikk és függeléké
nek alkalm azását k ívánja . Ez a bejelentés m egtörtén t Nagy- 
B ritann ia  és Írország, Franciaország, Belgium  és Görögország 
részéről. U tólagosan bizonyos tekintetben hasonló lebonyolítás
ban egyeztünk meg Csehszlovákiával, O laszországgal és az 
A m erikai E gyesült Á llam okkal.1

33. §. Az átértékelés.

I. A pénz értékében a  háború és az azt követő események 
során bekövetkezett rom lás a pénztartozások terü letén  felve
tette az átértékelés  (felértékelés, valorizáció) problém áját, 
am ely problém ának szintén m egvannak a m aga nemzetközi m a
gánjogi vonatkozásai.2 H a a m agyar bíró el ak a rja  dönteni azt

1 Az előbbi csoportba tartozó államokkal szemben fennálló viszonyunkban 
tehát a trianoni szerződésben megállapított clearing eljárás van alkalmazásban, 
szemben álló clearing hivatalokkal, (részben módosítva egyes későbbi egyezmények 
által), a 2. csoportba tartozó államokkal szemben fennálló viszonyunkban viszont 
a tartozások rendezése külön nemzetközi egyezmények alapján történik, mégpedig 
az olasz viszonylatban az 1924: XXIII. t.-c.-be foglalt első egyezmény, az 1928: 
XXIII. t.-c.-be és végül az 1933: XII. t.-c.-be iktatott egyezmény, amerikai vi
szonylatban az 1926: II. t.-c.-be iktatott egyezmény, csehszlovák viszonylatban 
pedig az 1930: XVII. t.-c.-be iktatott egyezmény alapján. Ezeket az egyezmé
nyeket, éppúgy mint a clearing-eljárás részletes szabályozása céljából az előbbi 
csoportba tartozó államokkal kötött egyezményeket (Belga: 1929: XLIV. t.-c., 
Angol: 1922: XVI. t.-c., Francia: 1922: XXVIII. t.-c., 1927: XXX. t.-c.) az 
1930. évi április hó 28-án kelt és az 1931: XI. t.-c.-be iktatott I. számú párizsi 
egyezmény 2i. cikke kifejezetten fenntartotta.

2 A Kúria számos nemzetközi magánjogi vonatkozású határozatai közül
a később említetteken kívül különösen az alábbi határozatok érdemelnek különös 
figyelmet: 867/1928. (Jh. 1929., 134.), 5736/1928. (Jh. 1931., 68.), 3258/1928. 
(Jh. 1929., 355.), 6756/1927. (Jh. 1929., 506.), 7804/1929. (Jh. 673.), 4899/ 
1928. (Jh. 1931., 192.), 4763/1928. (Jh. 1929., 684.), 5189/1930. (Jh. 1931., 8:.ő.), 
799/1930. (Jh. 1931., 376.), 5712/1929., P. II. 2918/1933., P. VII. 1383/1931.,
P. V. 965/1931. (Jh. 1932., 185.), 4685/1930. (Jh. 1932., 205.), 5385/1930. (Jh.
1932., 114.), 5581/1930. (Jh. 1933., 227.), 5565/1931. (Jh. 1933., 849.), 2697/1932.
(Jh. 1932., 900.), 5509/1931. (Jh. 1933., 1189.), 1833/1933. (Jh. 1934., 842.), 
2462/1933. P. II. 2656/1933., 2918/1933. (Jh. 1934., 454.), 1833/1933. Jh.
1934., 842. és 844.), 17/1934. (Jh. 1935., 174), 4974/1935. (Jh. 1936., 425.), 
3072/1935. (.Jh. 1936., 107.), 4778/1935. (Jh. 1936., 155.).
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a kérdést, hogy valam ely nemzetközi vonatkozásokkal rendel
kező követelés átértékelhető-e és — ha  igen — m ilyen m érték
ben, elsősorban el kell döntenie azt, hogy a kötelm i követelésre 
mely állam  anyagi m agánjogi szabályai irányadók.1 E  szerint 
a jog szerint, a  lex obligationis szerint ke ll a bírónak elbírál
nia a követelések átértékelését is.1 2 Az átértékelési jogszabály 
ugyanis nem univerzális ha tá lyú  pénz jogi szabály, hanem  
éppolyan m agánjogi szabály, m int az, am ely irányadó abban 
a  kérdésben, hogy a  pénz vásárlóerejében bekövetkezett válto
zás feljogosítja-e a hitelezőt a szerződéstől e lá llásra  vagy 
a szerződés felm ondására. Ebből következik egyrészt az, hogy 
az egyes m agánjogi pénztartozások átértékeléséről szóló m a
gyar törvény (1928: X II . t.-c.) rendelkezéseit a m agyar bíró 
csak abban az esetben alkalm azhatja, (de ebben az esetben sem 
m indig),3 ha a követelésre a  m agyar jog irányadó, m ásrészt, 
hogy abban az esetben, ha a követelés külföldi jog, pl. a né
m et vagy lengyel jog u ralm a a la tt áll, a  követelés átértékelése 
tekintetében is a külföldi, német vagy lengyel jog szabályait 
kell alkalm azni, mégpedig akkor is, ha a követelés m agyar  
pénznemben, koronában van kiróva s akkor is, ha a követelés 
m agyar adóssal szemben áll fenn. M ert igaz ugyan, hogy az 
1928: X II. t.-c. 32. §-a szerint „külföldi hitelező jav á ra  m agyar 
adós pénztartozását csak a jelen törvény értelmében lehet á t
értékelni '“, amiből az látszik következni, bogy a m agyar adós
sal szemben a követelés külföldi jog szerint egyáltalában  nem 
értékelhető át, azonban ez a rendelkezés sem bizonyít a fenti 
tétel helyessége ellen, m ert eltekintve attól, hogy a törvény 
kodifikációs technikája igen tökéletlen s ennélfogva a szó-

1 Az átértékelés nki mgi vonatkozásaival foglalkozó irodalom köréből ki 
kell emelni a következő tanulmányokat: Dezső: Valorizáció a nki mg-ban. (Jog
állam, 1928. 97. 1.) — Almási: Valorizáció. (Békejog, 1922 . 37. 1.) — Blau: Va
lorizáció és nemzetközi viszonosság. (Ügyvédek Lapja, 1927. 4. sz. 2. 1.), — u. a.: 
Üjabbak a valorizációnak a nemzetközi viszonosságtól függéséről (Ügyvédek 
Lapja, 1927. 8. sz. 2 . 1.) — Bátor: A békeszerződés mgi rendelkezéseinek végre
hajtása. (Jogállam, 1926. 354. 1.) — Szladits: Szemelvények a vegyes döntő- 
bíróságok ítélkezéséből. (Békejog, 1924. 5— 7. sz. 75. 1.) — Blau: Nki mgi 
problémák valorizációs törvényünkben és judikaturánkban. (Ügyvédek Lapja, 
1930. 4—5 sz. 8. 1.) Lásd továbbá az előző §-nál említett külföldi irodalmat.

2 A jelzálogok átértékelése tekintetében 1. 26. §. VIII. p.
3 L. 33. §. III. p.
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hangzata  nem elég m egbízható bázis ilyen messzemenő követ
keztetések levonására, a  törvény 32. §.-ának szóbanforgó rendel
kezése szintén csak abban az esetben nyerhet alkalm azást, ha 
m aga a törvény alkalm azást nyer, m árpedig a  törvény csak 
akkor nyerhet alkalm azást, ha  a  követelés a  m agyar jog 
u ra lm a a la tt áll.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az i t t  képviselt m agán
jogi felfogás, bár ma m ár az irodalom ban és az állam ok bírói 
gyakorla tában  uralkodónak m ondható,1 még m áig sem tudo tt 
kizárólagos tek in télyre  szert tenni. A pénzjogi felfogásnak, 
am ely szerint az átértékelési szabály a valu tajog  része vagy  
legalább is függvénye és ezért a követelések átértékelése a lex 
valutae, vagyis annak  az állam nak a joga szerint bírálandó el, 
am elynek pénznem ében le tt a pénztartozás m eghatározva, m a 
is érvényesül az irodalom ban és a gyakorla tban .2 A német 
R eichsgericht először a  pénzjogi álláspont m ellett döntött, ké
sőbb azonban a m agánjogi felfogást fogadta el. A m agánjogi 
felfogást fogadta el az osztrák, francia, angol, svájci és á lta lá 
ban azoknak az állam oknak a gyakorla ta  is, m elyekben a  felérté
kelés problém ája nem  volt olyan égető, m int Ném etországban 
és nálunk .3 A m agyar bírói gyakorla t e tekintetben kifejezet
ten  nem foglalt állást, azonban m egállapítható, hogy inkább a 
m agánjogi felfogás ellen döntö tt,4 bár vannak  ellenkező h a tá 
rozatok is .5

II. A külföldi állam ok közül az átértékelést a m agyar 
joghoz hasonlóan átfogó törvényben vagy rendeletben csak

1 Ezen az állásponton vannak többek között Frankenstein (II. 222!.), 
Schlegelberger (Zeitschrift f. ausl. u. internat. PrivRecht. III. (1929) 69., 
Reichel (Jur. W. 1928. 3146.), Melchior (295. 1. és Jur. W. 1926. 2345., Z. f. 
Ostrecht 1928. 502.), Wolff (98. 1.), Schwartz Tibor (Jogállam, 1934. 17. 1.), 
Nizsalovszky kommentárja (1928. 175. 1.), 1. Bátor (A pénztartozások jogszabá
lyai. 1933. 188.), Blau (Ügyvédek Lapja, 1930. 4. sz. 9. 1.), Háy (Magyar Jogi 
Szemle, 1936. szept. szám) stb.

2 Neumeyer (Jur. W. 1928. 137. és Internat Verwaltungsrecht. III. 2, 350), 
Nussbaum (Bilanz der Aufwärtungstheorie. 33.), Lewald (29) stb.

3 Bátor: id. m. 189. 1.
4 Kúria 1927. X. 12-i határozata (Magánjogi Döntvénytár. XXL 19.), 

Kúria 1971/1931. (Polgári Jog Esettár. 1931. dec. 163. sorsz.), Kúria 5385/1930. 
(Jh. 1932. 114. szám.)

5 Kúria 4685/1930. Bátor: id. m. 189. 1. 83. j. (Hiteljogi Döntvénytár. 
XIX. 79. 1., Jogi Hírlap, 1932. 205. sz.).



331

Németország (1925. jú lius 15.), Danzig (1925. április  7., 1926. 
szeptember 28.), Lengyelország (1925. m árcius 25.), L itván ia  
(1925. jún ius 23.) és Memel szabályozta.1 Azok az államok, 
amelyekben a  pénz értékének csökkenése kisebb m éretű  volt 
(Franciaország, Anglia, Olaszország, Belgium, stb.), nem ism e
rik  az átértékelést. E lvileg Rom ánia, Csehország és Jugoszlá
via m agánjogai sem ism erik a valorizációt; nincsen sem á lta 
lános valorizációs törvényük, sem bírói gyakorlatuk, mely a 
valorizációra irányu lna. A pénzrom lást csak egyes szórványos 
esetekben veszik figyelembe ezek az utóbbi államok, pl. élet
járadéknak, ta rtásd íjn ak  „felem eléséinél, am i különben m ás 
konstrukcióval is elérhető, nemcsak kim ondott átértékeléssel.

A usztriában volt valam i (bár a  német, lengyel, sőt a 
m agyar joghoz viszonyítva is meglehetősen prim itív) á lta lá 
nos valorizáció-féle. Ez az O berster G erichtshofnak egy p lená
ris  határozatán  alapu lt és fővonásában, ha nem is egysze
rűen m agának a pénzrom lásnak (az „absztrakt k á r“-nak) köz
vetlen helyrehozására, mégis a hitelező á lta l adott esetben bi
zonyíthatóan elszenvedett „konkrét k á r“-nak a m egtérítésére 
irányult. Ezenkívül voltak az osztrák jogban speciálisabb á t
értékelési szabályok is, pl. egy m ásik p lenáris határozat a 
tá rs tag  betétjéről vagy a Fam iliengläubigergesetz. 2 3

H a a m agyar bíró külföldi jogot alkalmaz, figyelemmel 
kell lennie a rra , hogy a külföldi valorizációs törvények — 
m int a m agyar is — rendszerint csak a sa já t pénznemükben 
m eghatározott tartozások átértékeléséről rendelkeznek. Ennek- 
folytán, ha külföldi jog uralm a a la tt álló koronatartozás á t
értékeléséről van szó, a bírónak rendszerint nem a külföldi 
valorizációs törvény, hanem  a külföldi lex obligationis á lta lá 
nos kötelmi jogi szabályai a lap ján  (pl. a Code civil 1134. cik
kének 3. bekezdése vagy a BGB. 242. §-a alapján) kell el
döntenie, hogy a követelés átértékelhető-e.4

1 Harmening: RVglHWB. II. 282., 310. 1.
2 Az utódállamok intern jogában 2 régi korona =  1 leu, 4 régi korona 

=  1 dinár, 1 csehkorona =  1 régi korona.
3 Lásd Blau; id. m. 10. 1., 17., 18., 19. jegyzet.
4 A külföldi bírói gyakorlat e tekintetben nem egységes. A márkatarto- 

zások valorizálása tekintetében a holland és északamerikai gyakorlat ingadozó, 
az angol, dán és a legtöbb állam bírói gyakorlata pedig a márkaköveteléseket 
nem valorizálja. Kedvezőbb a svájci gyakorlat álláspontja. L. Melchior: 302.
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III . Az átértékelés nemzetközi m agánjogi szemszögből 
való e lb írálásának  szem pontjából a lex obligationis m eghatá
rozásán kívül jelentősége van annak  is, hogy a pénztartozás 
m ilyen  pénznem ben van meghatározva. Az 1928: X II. t.-e. 
ugyanis nem nyer alkalm azást m inden esetben akkor sem, ha 
a követelésre irányadó lex obligationis a m agyar jog, m ert a 
törvény 1. §-a szerint csupán a korona értékben vagy forga
lom ban m ár nem levő valam ely m ás belföldi pénznemben 
m eghatározott m agánjogi pénztartozások átértékelésénél a l 
kalm azható. Az egyéb, pl. külföldi pénznemben m eghatározott 
követelések átértékelésénél a  törvény rendelkezései nem jön
nek figyelembe, hanem  ily  esetben — feltéve, hogy az irán y 
adó lex obligationis a  m agyar jog — az átértékelés jogalap já t 
a  m agyar m agánjog általános elveiből kell levezetni.1-2

A m agyar bírói gyakorla t á lláspon tja  a  külföldi valu ták  
átértékelhetőségének kérdésében sokáig ingadozó volt. A K ú ria  
a 4222/1924.3 és a 2367/1925.4 számú határozata iban  a  m árka
követelések átértékelhetősége m ellett fog lalt állást, továbbá a 
4685/1930.5 szám ú ha tározatában  elvi éllel kim ondotta, hogy 
„a belföldiek között olyan külföldi pénznemben keletkezett kö
vetelés, m ely elértéktelenedett, az átértékelést illetően nem es- 
hetik  m ás m egítélés alá, m in tha  m agyar korona pénznemben 
keletkezett volna,“. Viszont m ás ha tá ro za to k b an 6 a K úria  a 
külföldi va lu ták  átértékelhetőségét nem ism erte el. A legújabb 1 2 3 4 5

1 Helyesen Schwartz Tibor (Jogállam. 1934. 17. 1. és 290. 1.). A külföldi 
valuták átértékelhetősége mellett foglalnak állást többek közt Bállá (Polgári Jog 
1932. 1. sz.) és Fenyves. (Jogállam. 1932. 186. 1.). Ellene foglal állást ifj. Szi
geti László (Polgári Jog. 1932. 5. sz.).

2 Nem szükséges és nem is kívánatos a külföldi pénznemben meghatáro
zott követelések átértékelését a K. T. 326. §-ával vagy a felek értékállandósági cél
zatának megállapíthatóságával összefüggésbe hozni, mert az átértékelés az ál
talános magánjogi elvekből levezethető. Az a körülmény sem ügydöntő, hogy az 
effektivitás ki lett-e kötve, mert ha ez meg is történt, az eredmény a hitelezőre 
ugyanaz, amennyiben vagy leromlott valutát kap vagy a leromlott valuta jegy
zésének megfelelő magyar pengőt.

3 Hiteljog Tára. 1926. 48.
4 Magánjog Tára. 1926. 45.
5 Jh. 1932. 205.
e Pl. az 5385/1930. (Jh. 1932. 114. 1.), 1971/1931. (Polgári Jog, Esettár, 

1931. 9. sz. 163. 1.), 5581/1930. (Jh. 1933. 227. eset), 3102/1933. (Jogállam, 
1934. 19. 1.) sz. határozatokban.
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bírói gyakorlat az effek tiv itás kikötése és aranyzáradék  nél
küli ú. n. sím a dollár- és fonttartozásokat átértékeli, h a  a  felek 
szándéka az értékállóság b iztosítására  irá n y u lt.1 Sőt az effek- 
tív itási kikötés ellenére is valorizál.1 2 H a  azonban a követelés 
jelzáloggal van biztosítva és a  kiegyenlítés sorrendi tá rgya lás 
ú tján  történik, úgy a  K ú ria  a  24.000/1929. I. M. sz. rendelet
16. §. a. bekezdésére és az ezt helyesbítő 62.800/1929. I. M. sz, 
rendelet 5. bekezdésére hivatkozva a dollárkövetelést a sorrendi 
tárgya lás n ap já t megelőzően u to ljá ra  jegyzett árfo lyam  közép
á ra  a lap ján  szám ítja  á t pengőre, úgy hogy ezen az alapon a 
hitelező dollárban m eghatározott követelésének csupán 3.40 
pengős árfolyam án szám ított kiegyenlítéséhez ju t.3

IV. Végül szerepe van a nemzetközi vonatkozású követe
lések átértékelésénél a  felek állam polgárságának és lakóhelyé
nek  is.

1. H a a felértékelést igénylő hitelező kü lfö ld i honos és az 
adós magyar, a  követelés pedig koronában van kifejezve és a 
m agyar jog u ralm a a la tt áll, az 1928: X II . t.-c. 32. §-a jön f i
gyelembe, am ely kim ondja, hogy „külföldi hitelező jav á ra  a 
m agyar állam polgár pénztartozását csak a jelen törvény érte l
mében lehet átértékelni, az átértékelés m értéke azonban nem 
lehet nagyobb, m int am ilyen m értékben az illető külföldi á l
lam ban fennálló jogszabályok m agyar állam polgár hasonló 
követelésének átértékelését megengedik; ha pedig az illető kü l
földi állam  jogszabályai szerint átértékelésnek nincs helye, a 
pénztartozás á tértékelt összege nem h a lad h a tja  meg azt az

1 A dollár árfolyamát 5.72-es alapon határozza meg a Kúria többek 
közt a 3829/1936. és 3932/1936. sz. határozataiban és legutóbb a 3444/1937. sz. 
határozatában is. (Jh. 1937. évf. 997. sz. hat.).

2 Polgári Jog. 1935. 50. 1.; Kér. Jog. 1937. 39. 1.
3 A külföldi államok a rájuk nézve külföldi (német, magyar, osztrák) 

pénznemeket általában nem értékelik át, egyedül a svájci gyakorlat foglalt bi
zonyos tekintetben az átértékelés mellett állást. A német felfogás szerint, amely 
a külföldi pénznemek átértékelését a BGB. 242. §-ára alapítja, az olyan kül
földi valuta, amely a saját hazájában nem értékeltetik át, nem értékelhető át. 
(V. ö. Wolff, 100.) A német bírói gyakorlat valorizálja a német jog uralma 
alatt álló osztrák és magyar koronaköveteléseket, de nem valorizálja a német 
jog uralma alatt álló angol font-, dollár-, holland forint követeléseket. (L. 
R. G. 120., 74., K. G. IPRechtspr. 1931. (Sonderheft, 1932i.) 213., K. G. 
IPRechtspr. 1929. (Sonderheft, 1930.) 64. (magyar koronatartozás valorizálása).
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összeget, am elynek fizetésére az adós akkor volna kötelezve, 
ha  a  pénztartozás keletkezésekor az illető külföldi állam  pénz
nemében le tt volna m eghatározva.“ E  §. szerint teh á t az á té rté 
kelés előfeltétele az anyagi viszonosság, az azonban nem szük
séges, hogy a szemben álló külföldi állam ban a m agyar honos 
valorizáció címén jusson a keletkezéskori értékkel bíró szolgál
tatáshoz, m ert lehet ez annálfogva, hogy a külföldi pénz értéke 
nem esett, vagy bizonyos m értéken alu l nem esett.

Az 1926: X V I. t^-c.-be ik ta to tt nyugdíj valorizációs tö r
vény 18. §-a ugyancsak az anyagi viszonosságot á llítja  be elő
feltételül, am ikor kim ondja, hogy „a külföldi állam polgárnak 
vagy  külföldön lakó m agyar á llam polgárnak korona-értékben 
járó  nyugd íjjárandóságá t csak e törvény értelm ében lehet á t
értékelni, a  járandóság  á té rtékelt összege azonban nem lehet 
nagyobb, m in t am ennyi m agyar állam polgár részére az illető 
külföldi állam ban levő hasonló vá lla la tnál te ljesíte tt szolgálat 
a lap ján  hasonló körülm ények között já rn a .1

A lényeges különbség az 1928: X II . t.-c. és az 1926: X V I. 
t.-c. 18. §-a között, hogy am íg az előbbinél a hitelező lakóhelye  
nem jön figyelem be s a  külföldi lakos m agyar honos hitelező
nél a  viszonosság fennforgása nem szükséges, a belföldi lakos 
külföldi hitelezőnél azonban igen, addig az utóbbi törvény sze
r in t a külföldi lakos m agyar honos a külföldi honos hitelezővel 
egy tek in te t a lá  esik .1 2

Az 1928: X II . t.-c. 32. §-a nemcsak a nemes v a lu tá jú  á l
lam ok po lgára ira  vonatkozik, hanem  azon állam ok (pl. utód-

1 Az 1928: XII. t.-c. 32. §-ában és az 1926: XVI. t.-c. 18. §-ában meg
kívánt anyagi viszonosság fennforgásának szempontjából minden egyes konkrét 
esetben külön kell vizsgálni azt, hogy (ugyanolyan feltételek mellett) mennyit 
adna az illető külállam joga. Tehát nem szabad már abból sérelmet támasztani, 
hogy az illető állam á l t a l á n o s s á g b a n  nem (vagy kevésbbé) valorizál, holott pe
dig épp a konkrét esetben, kivételesen, kielégítőleg valorizálna. Más szóval: nem 
szabad az általános („formális“) reciprocitást megkövetelni. Ez a szabály fel
ismerhető úgy a lengyel, mint a német jogban is.

Az anyagi viszonosság megkívánása nem indokolt, sőt aggályos, mert 
elég volna az a l a k i  v i s z o n o s s á g  fennforgásának megkívánása, hogy a hitelező 
állama ne részesítse kedvezőtlenebb elbánásban a magyar hitelezőt, mint a sa 
ját honosát. Sőt elegendő volna a r e t o r z i ó  alkalmazásának kimondása a viszo
nosság megkívánása helyett.

2 Ellenk. Bállá 238. Helyesen Blau (Ügyvédek Lapja, 1930. 4. sz. 9. 1.).
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államok) po lgára ira  is, am elyeknek pénzneme értékben szintén 
csökkent.1 2

H a a  hitelező külföldi honos és az adós m agyar, az 
1928: X II . t.-c. pedig nem jön alkalm azásba vagy azért, m ert 
külföldi va lu ta  átértékeléséről van szó, vagy azért, m ert kü l
földi jog a  lex obligationis, a törvény 32. §-a per analogiam  al
kalmazandó, m ert ugyanazok az indokok, am elyek a 32.§-t élet- 
reh ív ták  — a külföldi valorizációt igénylő m agyar hitelező vé
delme — i t t  is fennállanak. Ez a m agyar bírói gyakorla t ál
láspontja  is.

2. H a a  hitelező m agyar honos és az adós külfö ldi, akár 
külföldi, akár m agyar jog u ralm a a la tt  áll a  követelés, a v i
szonosság kérdése nem já tsz ik  szerepet, m ert az adós honossága 
közömbös.‘3 Kivételesen mégis befolyást enged az adós külföldi 
voltának a  kötelezettség terjedelm ére a valorizáció terén a 
nyugdíjvalorizációs törvény 3. §. 3. bekezdésének rendelkezése. 
E szerint ugyanis „A usztria területén  törvényesen m egalakult 
olyan részvénytársaság vagy szövetkezet, am ely m űködését az 
1914. jú lius 1. nap ja  előtt M agyarország területére is k iterjesz
tette, arányszám át a hazai jog szabályai szerint egész üzletére 
készített aranym egnyitó mérlege és az 1914. jú lius 1. n ap já t 
megelőző időpont szerint készített egész üzletére kiterjedő 
utolsó mérlege alap ján  á llap ítja  meg. Az így m egállapított 
arányszám  alap ján  fizetendő járandóság nem lehet keve
sebb, m int am ennyit a  társaság  hasonló körülm ények között 
főtelepének állam ában alkalm azottainak fizet“. Helyes ez a 
rendelkezés azért, m ert a  teljesítőképesség szem pontjából az 
egész üzlet eredménye, illetőleg mérlege n y ú jt tisz ta  képet.

3. H a a hitelező és az adós külfö ldi, a valorizációnak épp- 1 2 3

1 így Kúria 965/1931. sz.
2 A német jog a viszonosság fennforgásának igazolását nem kívánja, de 

a kormányt a retorzió elrendelésére feljogosítja: a) ha a hitelező állama a né
met hitelezőnek kevesebbet ad, mint a saját honosának, b) ha a hitelező állama 
kevesebbet ad, mint amennyit a német hitelező otthon német adóssal szemben 
kapna, c) ha a hitelező állama a német márkát nem valorizálja (86. §.). A len
gyel törvény megkívánja (mint a magyar), hogy a hitelező államának általános 
valorizációs nívója ne legyen alacsonyabb, mint a lengyel valorizációs nívó. 
(43. §. 2. tétel.)

3 így helyesen a Kúria 4591/1930. (Jh. . 1930. évf. 81. sz. hat.) és 
5070/1930. (Jh. 1930. évf. 1452. sz. hat.) számú határozatai.
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úgy feltétele az anyagi viszonosság, m in t abban az esetben, ha 
az adós m agyar, m ert i t t  nem m agyar adós védelméről, h a 
nem arró l van szó, hogy a  viszonosság m egkívánásával kiesz
közöljük, hogy a  m agyar hitelező is átértékelve kap ja  meg a 
külföldön a  követelését. A 32. §. i t t  is per analogiam  alkalm a
zandó. M egjegyzendő azonban, hogy a m agyar bírói gyakorla t 
ily  esetekben helytelenül nem értékeli á t a  követelést azzal az 
indokolással, hogy nincs oly jogszabály, am elynek értelm ében 
külföldi (román) á llam polgárnak  külföldi (francia) állam pol
gár ellen külföldi (francia) pénznemben fennálló követelése 
átértékelve volna m agyar bíróság á lta l m egítélhető (K úria  
5.385/1930).

V. A m agyar jog a követelések felértékelése m ellett is
m eri a követelések leértékelését, de valorizáció ját is. Az a ra n y 
ban teljesítendő fizetésekről szóló 950/1923. M. E. sz. rendelet 
azt a kedvezm ényt a d ja  az adósnak, hogy a  rendelet életbelé
pése (1923. feb ruár 10.) elő tt keletkezett oly m agánjogi címen 
nyugvó pénztartozásait, am elyeket valóságban (effektive) 
aranyban  vagy külföldi aranyértékben  kellene teljesítenie, 
bárm ely törvényes fizetési eszközzel te ljesíthe t (1. §.), sőt 
ha az ezen rendelkezésnek megfelelő teljesítés, tek in tette l 
az ügy let kötése óta m egváltozott gazdasági viszonyokra, a 
pénz értékében beállo tt eltolódásra, az adós vagyoni és kereseti 
viszonyaira, az adósra m éltány ta lan  lenne, az adós kérheti, 
hogy a bíróság a  pénztartozásnak még nem te ljesíte tt részét a 
m éltányosságnak megfelelően leszállítsa  (devalorizáció). (2. §.) 
A valorizációs törvény 35. §-a a  devalorizáció kedvezm ényét 
k iterjeszti az 1923. feb ruár hó 10. elő tt keletkezett, a ran y érték 
ben m eghatározott, de nem effektive aranyban  teljesítendő 
pénztartozásokra is.

A m agyar jog dévaiorizációs szabálya szintén m agánjogi 
szabály lévén, szintén csak abban az esetben alkalm azható, ha 
a követelésre irányadó lex obligationis a  m agyar jog. H a  a le
értékelést igénylő adós külföldi, és tartozása  a m agyar jog 
u ralm a a la tt  áll, a  devalorizációt nézetem szerin t igényelheti, 
ha belföldön van  a lakóhelye vagy székhelye. A rendelet 4. §-a 
ezenkívül az adós lakóhelyének annyiban  is jelentőséget tu la j
donít, hogy kim ondja, hogy „ha m ás állam ban oly jogszabály 
van hatályban , am ely az a ranyban  teljesítendő tartozások tel-
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jesítésére irányadó pénznemet és átszám ítási kulcsot m eghatá
rozza, a belföldi lakóhellyel vagy székhellyel bíró adós (kül
földi honos is) az illető állam  ily  jogszabályának alkalm azá
sá t k ívánha tja  abban az esetben, ha a m ásik szerződő félnek 
(vagyis a  hitelezőnek) lakóhelye, székhelye az illető idegen ál
lam  területén  van, vagy a szerződéskötés idejében volt.“

VI. Rendszerint m agánjogi jellegűek a törvényhozónak 
a  felek részéről k ikötö tt értékállandóság i vagy e ffek tiv itá s i zára
dékok hatá lyá t érintő rendelkezései is és ennélfogva álta lában  
csak abban az esetben alkalm azhatók, ha a követelésre irán y 
adó lex obligationis az illető állam  joga. Ez különösen áll az 
arany  érték-klauzulákra (Goldwertklausel), am elyek értékállan- 
dósági záradékok lévén, a kirovó-összeget határozzák meg 
aranyban, továbbá az aranyérm e-klauzulákra (Goldmünz- 
klausel), amelyek effektiv itási klauzulák lévén, a  lerovás kü
lönleges m ódját határozzák meg. M egjegyzendő azonban, hogy 
a törvényhozónak ilyen rendelkezései szabály szerint csak a 
sa já t állam  területén, vagy a  sa já t állam polgárok részéről tel
jesítendő fizetésekre vonatkoznak, nem pedig külföldiek részé
ről külföldön (bel- vagy külföldi hitelezők részére) teljesítendő 
fizetésekre, m ert céljuk csupán az a ranyk iáram lás m egakadá
lyozása és a hazai adósok védelme. Ennélfogva még abban az 
esetben is, ha  a  követelésre irányadó jog annak az állam nak 
a joga, mely az a ranyk lauzu lá t h a tá ly ta lan íto tta  (pl. az észak
am erikai jog), a m agyar b írónak az aranyk lauzu lá t rendsze
r in t csak abban az esetben kell ha tá ly ta lannak  tekintenie, ha  az 
adós az illető állam nak a polgára vagy pedig a pénztartozás 
annak az állam nak a területén teljesítendő. Kivételesen mégis 
ha tá ly ta lannak  lehet tekinteni az aranyzáradékot még abban 
az esetben is, ha a  követelésre irányadó lex obligationis a m a
gyar jog, ha m agyar adósnak pénztartozását oly állam  terü le
tén egy o ttan i hitelező részére kell teljesítenie, am ely (pl. az 
USA.) a záradékot ha tá ly ta lan íto tta . I ly  esetben ugyanis a 
m éltányosság azt kívánja, hogy a m agyar adós az am erikai 
jog részéről neki ny ú jto tt kedvezménytől ne fosztassék meg.1

1 Így Wolff 57. és 101. 1. Lásd 16. §. X. p. Megjegyzendő, hogy kül
földi törvényhozónak az aranyklauzulákat hatálytalanító rendelkezéseit, ha 
azok külföldi hitelezők érdekeit sértik, a külföldön kártérítés nélküli kisajátí
tásnak kell minősíteni és csak abban az esetben kell elismerni, ha a követelés 
a kisajátító állam területén lokalizálható. így Wolff, 101. 1.

22
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A m agyar korm ányrendeletek (950/1923., 410/1932.,
1210/1933., 16.310/1933. M. E.) a term észetben a ranyban  fizetendő 
tartozásokra nézve m egengedik az a rany  árfo lyam án átszám í
to tt folyó pénzben való fizetést és ezzel az aranyeffek tiv itási 
záradékot h a tá ly ta lan n á  teszik, holott az aranyértékben  való 
k irovást nem akadályozzák meg. Az em lített rendeletek szerint 
a hitelező a fe la ján lo tt pengőfizetés v isszautasításával a  fizetés 
e lhalasztását k ív án h a tja  a rra  az időre, am ikor az aranyban  
való fizetés m egint lehetséges lesz; ez esetben a  hitelező a kor
látozás m egszűntéig fizetést egyáltalán  nem követelhet.1 2

V II. A valorizáció ism erte te tt szabályai az 1926: X V I. 
t.-c. 20. §-a és az 1928: X II . t.-c. 34. §-ának értelm ében még ab
ban az esetben sem nyernek alkalm azást, h a  az irányadó lex 
obligationis a m agyar jog, ha  a pénztartozás teljesítésének 
m ódját vagy összegének m eghatározását nem zetközi egyez
m ény  szabályozza. Így  különös szabályokat á llíto ttak  fel a v a 
lorizációra vonatkozóan a trianoni szerződés rendelkezései, az 
azok végrehajtása  tárgyában  kötö tt egyezmények, va lam in t a 
berni és róm ai vasú ti fuvarozási egyezm ények (1928:111., IV. 
és 1938: X X V I., X X V II. t.-c.).

A trianon i szerződésnek idevágó rendelkezései két fő
csoportra oszthatók. Az első csoportba tartozó rendelkezések 
a m agyar állam polgároknak a M agyarország területéből részt 
nem kapo tt és m ár a háború előtt is fennállo tt állam ok polgá
ra iva l szemben fennálló tartozásainak  kiegyenlítését szabályoz
zák. A m ásodik csoportba tartozó rendelkezések viszont a m a
gyar állam polgároknak az ú jonnan alaku lt és a M agyarország 
rovására  területükben gyarapodott állam ok po lgáraival szem
ben fennálló tartozása ira  vonatkoznak.

Az első csoportba tartozó rendelkezések szem pontjából a 
szerződés különbséget tesz oly tartozások között, m elyek azok-

1 Megjegyzendő azonban, hogy az itt képviselt magánjogi felfogást, bár 
a külföldi irodalomban és gyakorlatban uralkodónak mondható, mégsem fogad
ták el mindig fenntartás nélkül és a hágai Állandó Nemzetközi Bíróság 1929. 
július 12-i ítéletében szintén a pénzjogi felfogás alapjára helyezkedett, ameny- 
nyiben az aranyfrankra szóló, szerb jog uralma alatt álló szerb aranykölcsönt 
a francia jog, tehát a lex valutae szerint bírálta el (Clunet. 1929. 977.).

2 A devizaforgalmat korlátozó magyar jogszabályok közrendi szabályok 
és ennélfogva Magyarországon természetesen abban az esetben is alkalmazandók, 
ha a követelés külföldi jog uralma alatt áll. (Lásd 11. §. XL, 1. p.).
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nak az állam oknak polgáraival szemben állanak  fenn, amelyek 
a 231. cikk e) pon tjában  m eghatározott bejelentést m egtették, 
vagyis a clearing m ellett op táltak  és oly tartozások között, 
amelyek azoknak az állam oknak a polgáraival szemben á lla 
nak fenn, amelyek az em líte tt bejelentést nem tették  meg, vagyis 
a  clearing m ellett nem optáltak .1

Az első csoport előbbi kategóriá jába tartoznak  az angol, 
francia, belga és görög hitelezők követelései, az első csoport 
második kategóriá jába az am erikai, olasz, portugál, egyiptom i 
stb. hitelezők követelései.

A m ásodik csoportba tartoznak  a  csehszlovák, rom án és 
jugoszláv állam polgárok követelései.

Az első csoport első kategóriá jába  tartozó követelésekre 
vonatkozóan a szerződés 231. cikkének d) pon tja  azt a rendel
kezést tartalm azza, hogy a nevezett cikk 1—4. pontja iban  meg
határozott követeléseket, tehá t azokat, amelyek a Felülvizsgáló 
és K iegyenlítő H ivatalok közbejöttével clearing ú tjá n  telje- 
sítendők, az adós vagy helyesebben az adósnak helyébe lépett 
állam  az érdekelt Szövetséges és T ársu lt H atalom  pénznemében 
köteles kiegyenlíteni. Ami a külföldi pénznem átszám ítási á r 
folyam át illeti, az illető pénznemnek a háború előtti árfolyam a 
irányadó, ha azonban valam ely szerződésben m eghatározott á r
folyam  van kikötve, úgy a k ikötö tt átszám ítás alkalm azandó.

Az első csoport m ásodik kategóriá jába tartozó követelé
seket a szerződés á lta lában  nem valorizálja. H a azonban a volt 
ellenséges állam polgár követelését a m agyar állam polgár le
foglalt vagyonából elégítik ki, a  233. cikk u tán i függelék 14. 
szakasza értelmében, a fenti első csoport első kategóriá jába 
tartozó követelésekre irányadó átszám ítási árfo lyam  kerü l a l
kalm azásra,

A második csoportba tartozó követelések tekintetében a 
szerződés különbséget tesz oly állam ok polgáraival szemben 
fennálló követelések között, am elyeknek 1918. november 1. előtt 
m ár m egvolt a pénzneme és oly állam ok polgáraival szemben 
fennálló követelések között, am elyeknek ebben az időben még 
nem volt meg a pénzneme. Az előbbiek kiegyenlítésénél a  254. 
•cikk értelm ében a genfi tőzsdének az 1918. november hó 1-ét

1 L. 32. §. III. p.

22'
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megelőző két hónapban jegyzett átlagos á rfo lyam át kell m in t 
átszám ítási kulcsot alkalm azni. Az utóbbiaknál az átszám ítási 
árfo lyam ot a Jóváté te li B izottságnak kelle tt volna m egállapí
tania.

A trianon i szerződésben m egállap íto tt átszám ítási kulcsot 
m ódosították a 7934/1924. M. E. szám ú rendelettel közzétett ro
m án,1 a 950/1930. M. E. számú rendelettel közzétett jugosz láv2 
és az 1924. X X II. t.-c.-be, valam in t az 1930: X V II. t.-c.-be ik ta 
to tt csehszlovák egyezmények, am elyek a  trianon i szerződés 
198. cikke a lap ján  voltak  megkötendők.

Elvileg a  román, jugoszláv és csehszlovák egyezmények 
egyarán t azokra a (I) „rég i“ (osztrák vagy m agyar) koronára 
szóló, (II) legkésőbb 1919. elejéig (nevezetesen a rom án: 1919. 
m árcius 20-áig; a jugoszláv: 1919. jan u á r  15-éig; a  cseh: 1919. 
feb ruár 26-áig) keletkezett, (III) bárm ikori esedékességű, (IV) 
m agánjogi pénzobligációkra terjednek ki, amelyekben (V) az 
egyik fél Csonkam agyarország terü letén  lak ik  (illetőleg van a 
székhelye, ha jogi személy), a m ásik fél ellenben — akár 
M agyarországból, ak á r A usztriából — az illető utódállam hoz 
átcsato lt terü leten  („N euausland“) lakik, illetőleg van a szék
helye. Ezenkívül (VI) a  rom án és a jugoszláv egyezmények a  
fizikai személyekre nézve még azt is m egkívánják, hogy a  
Csonka-M agyarországon lakó fél m agyar állam polgár is legyen, 
az á tcsato lt terü leti lakos pedig román, illetőleg jugoszláv á l
lam polgár. Ellenben a  cseh konvenció szerint az állam polgár
ság irreleváns.

Quoad jogi ha tás : Az ekként (I—VI) k ije lö lt körben a  
két első (román és jugoszláv) egyezmény érdem i szabállyal 
rendezi a  pénztartozások sorsát. Nevezetesen fizetendő a) a  ro
m án relációban: 2 koronáért 1 leu, ha  a  követelés 1918. okt. 
31-ig keletkezett; ha  1918. nov. 1.—1919. m árc. 20-ika közt kelet
kezett, úgy 4 koronáért 1 leu; b) a jugoszláv relációban: 4 ko- 
ronánk in t 1 dinár.

Más típusú a rendezés (a jogi hatás) a  Csehszlovákiával 
létesített egyezményben, am ely clearinget létesíte tt oly módon, 
hogy a csehszlovák adósok fizetéseiből elégítik  ki a  csehszlovák 
hitelezőket, a m agyar adósok fizetéseiből pedig a  m agyar h ite -

1 R. T. 1924. évf. 288. 1.
2 R. T. 1930. évf. 10. 1.
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lezőket (11. cikkk, 1. bek.). A m agyar adós á lta l fzetendő és a 
m agyar hitelezőknek járó  hányad  nem haladhat meg régi koro- 
nánk in t 0.10 csehkoronát és e m ellett 12.500 rég i koronánkint 1 
pengőben is m egállapítható  (11. cikk, 4. bek.). M inden olyan 
követelés, am ely nem esik az egyezmény V. fejezetének ren
delkezései és 7. cikkében m egállap íto tt kivételek közé, annak 
az állam nak a m agánjogának ha tá lya  a lá  tartozik, amelynek 
jogát az általános elvek szerint alkalm azni kell.

34. §. A tiltott cselekmény.*

I. Csaknem m inden állam  nemzetközi m agánjoga szerint 
a tilto tt cselekmény feltételeit és jogi h a tá sa it a lex loci delicti 
commissi szerin t kell elb íráln i; tehát annak a  helynek a  joga 
szerint, ahol a cselekmény tényállása  lé tre jö tt.1 E zt elvi éllel 
m egállapíto tta  a kir. K ú ria  7674/1905. számú határozatában  2 
a „törvény a lap ján  keletkező kötelm ek“, 3 továbbá azok tek in te
tében, „amelyek tilto tt, büntetendő vagy álta lában  k á r t okozó, 
vagyis oly cselekményekből szárm azhatnak, amelyek az á lta 
lános jogrendbe ütköznek“. E  kapcsolóelv alkalm azását a 
m agánjogi tilto tt cselekmény feltételeit és jogi h a tá sa it sza
bályozó jogszabályoknak a  te rrito riá lis  jellegű büntetőjoggal

* v. Schelling: Z. f. ausl. u. intern. PR. 3., 854. és köv. — Lewald: 260. 
és köv. — Raape: 194. és köv. — Zitelmann: I. 111., II. 464. és köv. — Fran
kenstein: II., 358. és köv. — Nussbaum: 286. és köv. — Gutzwiller: 1622. 
(irodalmi utalásokkal). — Wolff: 101. és köv. — Schnitzer: 288. és köv.

1 Általános szabály. Így Németország (E. G. 12.), Franciaország és 
leányjogai (Code civ. 13. c. 1. bek.), Kína (25), Japán (11), a román és skandi
náv államok bírói gyakorlata, Ausztria, Hollandia, Svájc, a régi orosz jog terü
lete, Bustamante-Kódex (167) stb. Ezzel szemben a román államok bírói gya
korlata a felek közös állampolgársága esetében hajlik a hazai jog alkalmazása 
felé. Görögország a lex forit alkalmazza, az angol jog viszont a kártérítési 
kötelezettséget a lex fori szerint bírálja el, megkívánja azonban, hogy a cselek
mény a lex fori és a lex loci delicti commissi szerint jogellenes legyen. Az USA 
ezzel szemben mindig a lex loci delicti oommissit alkalmazza. Savigny a lex 
forit tekintette irányadónak.

2 Mdt. I., 20.
3 Általában a törvényen alapuló kötelmeknél (tehát a tiltott cselekmé

nyeknél is) a lex loci delicti commissit tekintik irányadónak: Belga-Kongó 
(11. c. 3. bek.), Lengyelország (11. c. 1. bek.), montevídeói szerződés (38), 
Olaszország (9. c. 2. bek. 2. p. s terv. 13. c.).
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fennálló kapcsolata, továbbá az indokolja, hogy m indenki, aki 
az állam  terü letén  tartózkodik, köteles m agát az állam  á lta lá 
nos rendjének alávetni, végül, hogy a tartózkodó hely állam a 
van elsősorban h iv a tv a  a rra , hogy gondoskodjék arról, hogy 
a terü letén  tartózkodó személyek személyükben vagy vagyo
núkban k á rt ne szenvedjenek. Ezenkívül a  sé rte tt a tettessel 
szemben kárté rítési igényét legkönnyebben a  ká rté te l helyén 
érvényesítheti.

Locus delicti comm issinak kell tekinteni a  ném et bírói 
gyakorla t szerin t m ind a cselekmény elkövetésének helyét 
(H andlungsort), m ind azt a  helyet, ahol az eredm ény bekövet
kezett (E rfolgsort); a rom án állam ok bírói gyakorlata, v a la 
m in t a svájci és skandináv elméletek szerin t viszont csak az 
előbbit. A m agyar jog szem pontjából a  helyes felfogás szerint 
locus delicti commissinek kell tekinteni m indazon helyeket, 
am elyeken a tényállás bárm ely része vagy  az eredm ény m eg
valósult. (Cselekményegység elmélete.) 1—2 Egyedül az ered
m ény helyén ha tá lyban  levő jog ra  a k árté rítés i követelés 
ugyan  nem alap ítható , hanem  ha a  cselekmény elkövetésének 
helyén ha tá lyban  levő jog szerin t a  konkrét esetben a  tilto tt 
cselekmény létre  jövetelének feltételei fennforognak, a  sé rte tt 
igényét az eredm ény létre  jövetelének helyén ha tá lyban  levő 
jogszabályokra is a lap íth a tja , ha  ezek szerin t a tettes ellen 
olyan követelést érvényesíthet, am elyet az elkövetés helyének 
joga szerint nem érvényesíthetne (pl. erkölcsi kártérítés). H a 
a tényállás több állam  terü letén  valósult meg, a  sé rte tt követe
lését bárm elyik  állam  jogára  a la p íth a tja .3

II . A lex loci delicti commissi szerin t kell elb íráln i:
1. — a vétőképességet (delictorum  capacitas), am elyre 

tehá t a cselekvőképességgel ellentétben nem a lex pa triae  
irán y ad ó ;4

2. — a tilto tt cselekmény többi tényálláselem ét: így töb
bek között, hogy a kérdéses cselekmény til to tt  cselekménynek 1 2 3 4

1 Ezen az állásponton áll Angyal (Magyar Büntetőjog Tankönyve, 
1920. L, 129. L).

2 Mulasztási deliktumnál azt a helyet kell irányadónak tekinteni, ahol 
tenni kellett volna valamit.

3 így Wolff (102), máskép Zitelmann (II., 485.).
4 L. 20. §. IV. 8. p.



343

tekintendő-e, továbbá a cselekmény jogellenességét kizáró oko
ka t (jogos védelem, jogos önsegély, végszükség, a sé rte tt bele
egyezése, továbbá azok az esetek, amelyekben különös jogsza
bály, az általános erkölcsi felfogás vagy a közérdek szem
pontja  teszi a  Sértést kivételesen m egengedhetővé),1 végül a 
tettes vétkességét és hogy az okozatosság a tilto tt cselekmény 
és a k á r között fennforog-e;

3. — a tilto tt cselekmény valam ennyi jogi hatását: a  k á r
térítés m ódját és m értékét (restitu tio  in  integrum , pénzbeli 
kárté rítés  vagy erkölcsi kár), a sé rte tt konkurráló  vétkességé
nek jelentőségét, harm adik  személyek felelősségét m ásnak t i l
to tt cselekményeiért, a tilto tt cselekményekre m egállapíto tt 
kivételes elévülési időket és feltételeket, hogy a tettesek és 
felbujtók mely esetben felelősek egyetemlegesen és mely eset
ben m indegyik csak az á lta la  okozott k á ré rt.1 2

I I I .  Nem irányadó a lex loci delicti commissi:
1. — a tényállás prim er m inősítése  tekintetében, am it a 

lex fori szerint kell e lb írá ln i;3
2. — ha a tilto tt cselekmény valam ely m eghatározott a la 

nyi jog (tulajdon, szerzői jog, cégjog stb.) ellen irányul, ennek  
a jognak a létét, fennforgását a  szerint a  jog szerint kell elbí
rálni, am elynek az u ralm a a la tt a kérdéses jog áll: pl. a  tu la j
donjognál a lex rei sitae szerint. A lex loci delicti commissi- 
nak csak annyiban van jelentősége, am ennyiben szükséges, 
hogy a kérdéses jogot m int alanyi jogot a  lex loci delicti com
m issi is elismerje. így , aki külföldön bitorol m agyar szerzői 
jogot, a legtöbb esetben nem perelhető ezért sem belföldön, 
sem külföldön kártérítésre, m ert a szerzői jog h a tá ly a  sem a

1 Pl. nem követ el tiltott cselekményt a lelkész, aki a korcsmában levő 
vendégeket vallási érzületükre hivatkozva a korcsmában tartózkodásról lebe
széli, bár ebből a korcsmárosra anyagi hátrány hárul.

2 Pl. a magyar bírói gyakorlat szerint az egyetemlegesség szabálya nem 
érvényesül, ha a cselekményt rendkívüli tömegizgalmak idején a tömegizgalom 
hatása alatt követték el, vagy néha egyéb méltányossági okból, pl. ha az el
követő még nem hosszabb idővel haladta meg csak a vétőképtelenség kor
határát.

3 Nem szükséges, hogy a tényállás a lex fori által meghatározott egyes 
tiltott cselekményeknek is megfeleljen, hanem elegendő, ha besorozható a lex 
torinak a tiltott cselekményeket szabályozó joganyagába. A lex fori tehát a 
tiltott cselekmény fogalmának csupán absztrakt mértékét szabja meg.



344

nemzetközi tényleges érvényesülés, sem a  belföldi jog szem
pontjából nem k o rlá tlan .1

3. H a nincs lex loci delicti comm issi (pl. emberölés északi 
sark i expedíciónál), a  tettes hazai joga alkalm azandó.1 2 Tengeri 
hajókon és légi járóm űveken elkövetett tilto tt cselekményeket 
a  hajó  vagy légi járóm ű hazai joga szerint kell e lb írá ln i.3

IV. Egyes jogrendszerek a  belföldi tettes védelm ére  kü 
lönös szabályokat á llíto ttak  fel, am elyek lényegileg nem egye
bek, m in t az á lta lános közrendi záradék alkalm azásának külö
nös esetei. Íg y  a ném et EG. 12. cikke szerin t ném et honossal 
szemben a  külföldön elkövetett tilto tt cselekményből eredő k á r
térítési kötelezettség legm agasabb m értékét a  ném et törvény 
á llap ítja  meg. Még messzebb m ennek az 1918. aug. 5-én kelt 
k ínai (25. cikk 1. és 2. bek.) és az 1898. jún ius 15-én kelt japán  
(11. cikk 2. és 3. bek.) nemzetközi m agánjogi törvények, am e
lyek külföldön elkövetett t ilto tt cselekményeknél nem csupán 
a  belföldi tettes, hanem  a külföldi tettes védelmére is — az 
angol jog m in tá já ra  — kifejezetten  m egkívánják  azt, hogy a 
tényállást m ind a lex fori, m ind a  lex loci delicti commissi t il
to tt cselekménynek m inősítse.4

A K ú ria  a lex forinak  annyiban tu la jdon ít jelentőséget, 
am ennyiben azon az állásponton van, hogy „ha külföldi nem 
valam ely szerződésből, hanem  cselekményből eredő jogot hazai 
bíróság előtt érvényesít, ő sem b írh a t nagyobb igénnyel, m int 
az itten i á llam polgár“. A K ú rián ak  ez a  gyakorla ta  nem he
lyeselhető. 5

Ezenkívül jelentősége lehet a  lex forinak  a m agyar jog
ban annyiban is, hogy h a  a  lex loci delicti commissi szerin t a

1 Lásd 28. §. II., 2. p. Kivétel áll fenn a magyar védjegy, ipari minta és 
mustra, magyar szabadalom külföldön történt bitorlása esetében, amikor belföldi 
bíróság előtt kártérítési per folyamatba tehető, annak ellenére, hogy a locus 
delicti commissi állama a magyar védjegyet, ipari mintát, mustrát és a magyar 
szabadalmat nem ismeri el. L. 28. §. III. 1., IV. és Y. 1. pontokat.

2 Frankenstein: II., 371.
3 RG. 138., 246.
4 A kínai törvény kifejezetten kimondja, hogy a kártérítés legmagasabb 

mértékét nem kell a lex fori szerint elbírálni, a japán törvény viszont hasonló 
szabályt tartalmaz, mint az EG. 12. cikke, azzal a különbséggel azonban, hogy 
e szerint a külföldi tettes is védelemben részesül.

5 Kúria I. G. 646/1901— 1902. (Dt. 3. XXII. 130.) — L. 11. §. XII. p.
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külföldön elkövetett tilto tt cselekménynek enyhébb következ
ményei vannak, m in t a m agyar jog szerint, akkor előfordulhat, 
hogy a m agyar bíró a  közrendi záradékra u talással a  m agyar 
jogban m eghatározott jogi ha tásokat á llap ítja  meg. íg y  pl., 
ha  az USA. területén  m agyar em bert m eggyilkolnak, a  m eg
gyilkolt gyerm ekei a  tettestő l k á rté ríté s t követelhetnek annak 
ellenére, hogy a Common law ilyen k árté rítés i kötelezettséget 
nem állap ít meg (MTJ. 1725. és 1726 ^ ó .1

35. §. Egyéb kötelmek.*

I. A  vétlen jogellenes kárté te lt (MTJ. 1737—1745) és a 
vétlenül jogszerűen okozott kárért (pl. M TJ. 1712. §. 2. bek.) 
fennálló felelősséget annak az á llam nak a joga szerint kell el
b írálni, am elynek terü letén  a tényállás lé tre jö tt .1 2 (Lex 
loci actus). Ez a m agyar bírói gyakorla t á lláspon tja  is .3 A 
német bírói gyakorla t i t t  is alkalm azza az EG. 12. cikkében 
foglalt védelmi szabályt.

Nem alkalm azható a károkozás helyének joga a  követ
kező esetekben:

1. H a a  kártokozó tényállás n y ilt tengeren jö tt létre, a 
hajó hazai joga (lói de pavilion) irányadó. Ennek különösen 
hajók összeütközése (abordage) esetében van jelentősége, 
am ennyiben az 1913:1. t.-c.-be ik ta to tt brüsszeli egyezmény az 
irányadó anyagi jogot nem egységesítette. H a  az összeütköző 
két hajó hazai joga különböző, a felperes bárm elyik hazai jogra

* Zitelmann: II., 510. és köv. — Frankenstein: II., 384. és köv. — 
Raape: 224. és köv. — Nussbaum: 294. és köv. — Wolff: 104. és köv. — 
Schnitzer: 288. és köv.

1 Frankenstein: II., 382.
2 Az úgynevezett quasidelictumoknál az államok bírói gyakorlata általá

ban a lex loci quasidelicti commissi-t alkalmazza. Így a fentebb, a 341. lapon 
3. jegyzet alatti törvények, továbbá a cseh terv. (26), Francia-Marokkó (16), 
Tanger (16), Bustamante-Kódex (165). Kevésbbé egyöntetű a gyakorlat a má
sok cselekményeiért való felelősség elbírálásánál; a svájci gyakorlat a felelős 
személy személyes jogát, a német gyakorlat az EG. 12. cikkét és a cselekmény 
helyének jogát alkalmazza. Egyébként a quasidelictumok és quasicontraetusok 
régi megkülönböztetése dogmatikai szempontból nem helyes.

3 Kúria 7674/1905. (Mdt. I., 20.)
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alapíthatja, kerese té t.1 Ugyancsak a hajó hazai joga szerint kell 
elb íráln i a nagy  hajókár (grosse H averei, avarie  commune) 
esetében azt, hogy a hajós jogosult volt-e a hajót vagy a rako
m ányt feláldozni.2

2. A nagy hajókár esetében az „A usgleichansprueh“-okat 
nem a hajó  hazai joga, hanem  annak  a  helynek a  joga szerint 
kell elbírálni, ahol a k á r nagyságának  h ivatalos m egállap ítása 
és felosztása tö rtén ik  (Dispacheort), tehá t szabály szerint a 
rendeltetési kikötő, esetleg a hajó  részéről felkeresett szükség
beli kikötő (Nothafen) joga szerint, m ert i t t  a „Dispache“ a k á r
térítési követelés a la p ja .3

3. A hajóvállalkozó (Reeder, arm ateur) felelőssége tek in 
tetében irányadó jog szerin t kell elb íráln i azt is, hogy m i az 
ő felelősségének m értéke, hogy korlá tlanu l vagy  korlá to ltan  
felelős-e: nevezetesen, hogy a  felelőssége tárgy ilag  a h a jó ra  és 
rakom ányára  van-e korlátozva (német rendszer), hogy szám 
szerűleg van-e korlátozva (angol rendszer), hogy korlá tlan  fe
lelősségnél m egilleti-e az „abandon-jog“ (francia rendszer: a  
hajó  és a rakom ány átengedése a biztosító részére).

4. Azt a kérdést, hogy a felelősséggel te rhe lt dolgokat 
dologi jogi (zálogjogi) felelősség is terheli-e, a  lex rei sitae, 
n y ílt tengeren a hajó  hazai joga szerin t kell e lb írá ln i.4

II. A  megbízás nélkü li ü g yv ite lt  (MTJ. 1634—1646.. §>.) az 
ü g yv ite l helyének joga  szerin t, nem pedig — m int Zitelm ann 
ta n ítja  — az ügy u rán ak  vagy az ügyvivőnek hazai joga sze
r in t kell elbírálni. 5 H a az ügyvivő e ljá rása  ügyletek kötésére

1 így RG. 138., 246. Másként Ferenczy 412. és az ú. n. York—antwerpeni 
szabályok, valamint az Institut 1888. évi tervezete.

2 A kis vagy különös hajókár (avarie particuliére) esetében a „rés perit 
domino“ elve nyer alkalmazást. (L. Nagy F.: Magyar Tengerjog. 28.)

3 A hajókár fogalmát, feltételeit, felosztási módját az Institut 1888. évi 
tervezete szerint a lobogó joga, az antwerpeni szabályok szerint pedig a kira
kódóhely joga szabályozza. Ez az utóbbi az uralkodó felfogás, de egyes írók 
(pl. Bar, II. 331.) helytelenítik. V. ö. Nussbaum: 285, Ficker: RVglHWB. IV. 
482.

4 Így Wolff: 104.
5 A német és angolszász bírói gyakorlat az ú. n. quasicontractusokra a 

kötelmi ügyletek jogának gondolatvilágát és jogi fogalmait a nemzetközi ma
gánjog terén is átviszi, az újabb gyakorlat és a román államok gyakorlata 
ezzel szemben — helyesen — a kötelmi ügyletekre utaló reminiszcenciákat itt 
mellőzi és inkább a tiltott cselekményekre vonatkozó elveket alkalmazza.
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irányu lt, úgy a  negotiorum  gestio tekintetében irányadó jog 
nem szükségképpen azonos a m egkötött ügyletre irányadó 
joggal.

A megbízás nélküli ügyvitel keretébe tartozik  a  találó 
cselekménye és gyakran  a mentés (sauvetage) és a segélynyú j
tás (assistance m aritim e) is tengeri veszély esetében, ami te r
mészetesen szerződésen is alapulhat. E zért a ta lá lás  és m entés 
helyének joga, ha pedig a m entés vagy segélynyújtás n y ilt ten 
geren történik, a m egm entett hajó hazai joga irányadó 1 (vitás).

I I I .  Az alaptalan gazdagodást (MTJ. 1750—1780. §.), te
kintve, hogy a gazdagodási követeléssel (condictio) a jogrend 
két vagyon között beállott igazolatlan vagyon eltolódást egyen
lít  ki, a szerint a jog szerint indokolt elbírálni, am ely szerint 
m agát a kérdéses vagyoneltolódást kell elbírálni. 1 2 Így  a ta r to 
zatlan  fizetés esetében a condictio indebitit, továbbá a con
dictio sine causat, a  condictio ob turpem  vei in justam  cau- 
sam-ot, a condictio causa da ta  causa non secuta-1 a szerin t a 
jog szerint kell m egítélni, am ely a  te ljesíte tt szo lgálta tásra  
irányadó volt. Ugyanez áll okafogyott szolgáltatás esetében a 
condictio ob causam  fin itam  tekintetében. Hogy a szolgálta
tásra  a gazdagító kötelezve volt-e vagy nem, azt viszont a  sze
r in t a jog szerint kell elbírálni, amely a kérdéses kötelezett
ségre, ha  fennállana, irányadó lenne.3 H a  a  m egajándékozott 
az ajándékozóval szemben hálátlanságo t követ el s ezért ez az 
ajándékot visszavonja, vagy a vevő a vételár lefizetése u tán  
érdekveszteség okából eláll az adásvételtől, a szolgáltató fél 
visszakövetelési joga az ajándékozásra vagy vételügyletre 
irányadó jog szerint bírálandó el. Végül á ta lak ítás, egyesí
tés és vegyítés esetében (MTJ. 598—602. §.) a gazdagodási kö
vetelést a  lex rei sitae szerint kell elbírálni.

1 A Kúria szerint ez utóbbi esetben annak a kikötőnek a joga irányadó, 
ahová a megmentett hajót vitték. (Dt. 2. XX. 68.) A York— antwerpeni szabá
lyok szerint a mentő hajó hazai joga irányadó. (Clunet. 1885. 606. 10. szabály); 
a brüsszeli szabályok szerint akkor is, ha a mentés belvizén folytatódott és feje
ződött be. (Clunet. 1888. 887.) — V. ö. Nussbaum: 296, Ficker: RVglHWB. 
IV. 483, Wolff: 104.

2 Vitás. Az irodalomban néha a lex loci solutionist, néha az adós lex 
patriae-ját vagy lex domicilii-ját tekintik irányadónak.

3 Vitás. A vita jelenlegi állását behatóan ismerteti Neuner: Zeitschrift 
f. ausl. u. internat. PrivRecht. II. (1928) 122. 1. jegyzet; Nussbaum: 294.
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Családi jog.

I. HÁZASSÁGI JOG. *

36. §. Eljegyzés.**

I. Az eljegyzés (kölcsönös házassági ígéret) anyag i és 
a lak i érvényességét, valam in t az eljegyzés jogi h a tá sa it szabá
lyozó jog m eghatározásáról a  m agyar nemzetközi m agánjog
ban tételes jogszabály nem rendelkezik és bírói gyakorla tunk  
sem foglalt eddig még ebben a tekintetben állást. A m agyar 
jog szellemének m indenesetre az felel meg, am it a  H. T. elő
készítése során tervezett, de a  törvénybe bele nem kerü lt ren
delkezések is igazolnak,1 hogy az eljegyzés anyagi érvényessé
gét és jogi hatásait a felek hazai joga, az eljegyzés alaki érvé
nyességét pedig a locus regit actum elv szerint b írá ljuk el. In 
dokolt ugyanis — am ennyiben az eljegyzés jogi természete ezt 
nem zá rja  ki — a házassági jognak m agyar kollíziós norm áit 
analógia ú tján  az eljegyzésre is alkalm azni. Így  az eljegyzés 
anyagi érvényessége tekintetében indokolt a  H. T. 108. §-ának 
ana lóg iájára  a kor és cselekvőképesség szem pontjából m ind
egyik fél hazai jogát disjunctive, az egyéb anyagi kellékek 
szem pontjából pedig a két fél hazai jogát kum u la tive  a lka l
mazni, vagyis az eljegyzést a  kor és cselekvőképességen kívül 
csak abban az esetben szabad érvényesnek tekinteni, ha az 
eljegyzés anyagi szempontból m ind a két fél hazai joga sze-

* A nemzetközi házassági joggal foglalkozó, elég gazdag magyar irodal
mat lásd Újlakinál: I. 43. és II. 37.

* *  Szladits: Az eljegyzés nemzetközi vonatkozásban. (M. Közig, mellék
lete. Anyakönyvi közlemények 36. sz. 2. 1., 37. sz. 1. 1). — Zitelmann: II. 797. és 
köv. — Lewald: 77. — Gutzwiller: 1633. — Nussbaum: 130. — Wolff: 115. és 
köv. —• Schnitzer: 155. és köv. — Spiegel: Das Verlöbnis im IntPR. Heidel
berg, Diss. 1929. — v. Schelling: Z. f. ausl. u. intern. PR. 3., 863. — Martin 
Wolff: RVglHWB. IV. 397. — Wolff: Lehrb. des Familiensrechts (mit Th. Kipp) 
1931. §. 7.

1 Grosschmid: Házasságjogi törvény. II. 704. és köv. 1.

I V .
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r in t érvényes.1 A H. T. 109. §-ának per analogiam  alkalm azása 
m ár nem indokolt, m ert e §. a m agyar állam polgár férfi és a 
külföldi nő között lé tre jö tt házasság anyagi érvényessége te
kintetében a nő kora  és cselekvőképességének kivételével csu
pán azért tek in ti egyedül irányadónak a m agyar jogot, m ert 
abból indul ki, hogy „a házasság, m elyet m agyar honos férfi 
külföldi nővel köt, a nőt m agyar honossá teszi és m agyar csa
ládot a lap ít meg, tehá t a rra  a külföldi á llam ra  nézve, am ely
nek kötelékéből a nő a  házasság á lta l kilépett, úgy a  nő, m in t 
a  tőle szárm azó család idegenné lesz“.1 2 M inthogy pedig az el
jegyzésnek a nő á llam polgárságára  nincs semmi befolyása, 
nem indokolt a 109. §. alkalm azása sem.

Nem indokolt a H. T. 113. §-ának per analogiam  a lkal
m azása sem, am ely szerint a locus reg it actum  elv a házasság- 
kötés alaki érvényességének tekintetében nem faku lta tív , h a 
nem im perativ  módon, kötelezően érvényesül, m ert ennek az 
elvnek im perativ  alkalm azását a házasságnál egyedül a kötés 
ünnepélyes és szigorúan m eghatározott alakszerű volta teszi 
szükségessé, az eljegyzés pedig egyáltalában  nem alakszerű 
szerződés. E nnek ío ly tán  a locus reg it actum  elv az eljegyzés 
szem pontjából éppen olyan fak u lta tív  módon érvényesül, m int 
a. kötelm i ügyleteknél á lta lában  és az eljegyzést alaki tek in
tetben érvényesnek kell tekinteni akkor is, ha  nem felel meg 
ugyan  a lex loci contractusnak, m egfelel azonban az egyik fél 
hazai jogának. E zért olasz jegyeseknek Budapesten vagy m a
gyar jegyeseknek Kóm ában szóbelileg kötö tt eljegyzését alaki 
szempontból érvényesnek kell a m agyar bíróságnak tekintenie, 
annak  ellenére, hogy az olasz ptk. 54. cikke az írásbafoglalást 
érvényességi kelléknek tekinti, m égpedig az előbbi esetben 
azért, m ert a lex loci contractusnak, az utóbbi esetben pedig 
azért, m ert a felek hazai jogának megfelel.

I I . Az eljegyzés jogi hatásainak  e lb írálásánál szintén 
alkalm azni kell per analogiam  a m agyar nemzetközi m agán
jognak a  házasság jogi ha tása i tekintetében irányadó kollíziós 
norm áit és ennekíolytán  az eljegyzés személyi jogi ha tása i

1 Uralkodó felfogás RVglHWB. IV. 397. Kissé eltérően Nussbaum: 130. 
Helytelen az a régebbi gyakorlat, amely a „teljesítési hely“ jogát tekintette 
irányadónak.

2 A H. T. miniszteri indokolása.
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tekintetében a jegyesek jelenlegi közös hazai jogát, az eljegy
zés vagyonjogi ha tása i tekintetében pedig a jegyeseknek az 
eljegyzés megkötésének idejében fennálló közös hazai jogát 
kell irányadónak tekinteni. H a a jegyesek állam polgársága az 
irányadó időpontban eltérő, nem szabad a  b írónak — m in t azt 
a m agyar irodalom ban kifejezésre ju tó  egyik felfogás teszi — 1 
a m agyar jogra, m in t lex fo rira  visszatérnie, m ert a lex fori 
alkalm azása a  nemzetközi m agánjog lényegével ellentétben áll 
és á lta lában  csak végszükség esetén, csak abban az esetben a l
kalm azható, ha semmiféle m ás észszerű megoldás nem áll ren
delkezésre, hanem  az eljegyzésnek csak azokat a jogi ha tása it 
szabad elismernie, m elyeket m ind a  két fél hazai joga elismer, 
vagyis i t t  is kum ulative kell alkalm aznia a két fél hazai jo
gát.1 2 3 4 Ennek a szabálynak az indoka abban keresendő, hogy 
nem volna m éltányos és az eljegyzésben kifejezésre ju tó  kö
zösségi gondolatnak (Gemeinschaftsgedanken) sem felelne meg, 
ha az egyik jegyes oldalán az eljegyzés erősebb jogi hatásokat 
fejtene ki, m in t a m ásik jegyes oldalán. Így  ha a m agyar je 
gyes francia  jegyesével kötött eljegyzéstől alapos ok nélkül 
visszalépett, nem köteles a  m agyar jog a lap ján  a vétlen jegyes
nek vagy rokonainak járó  kárté rítés  m egfizetésére, m ert a 
francia  jog ilyen k árté rítési kötelezettséget nem ism e r.3 4

I II . Az eljegyzés nemzetközi m agánjogi e lb írálásánál je 
lentős szerepe van a közrendi záradéknak, m ert a m agyar bíró 
nem alkalm azhat oly külföldi jogot, amely a házasságkötés 
szabadságának elvét szőkébb keretek közt ism eri el, m in t a 
m agyar m agánjog. íg y  tehát nem alkalm azhat oly külföldi jo
got, amely szerint a hűtlen  jegyest házasságkötésre perrel és 
ítélettel is lehet kötelezni, vagy am ely szerint a házassági ígé
ret kötbérrel vagy tartásd íj kikötésével is biztosítható. Nem.

1 Bállá: 159. 1. Így a Bustamante-Kódex is. (39).
2 Uralkodó felfogás. RVglHWB. IV. 397.
3 Így Wolff: 115. 1.
4 Megjegyzendő, hogy az eljegyzés jogi hatásainak elbírálása tekintetében 

csak abban az esetben tekinthető irányadónak a felek hazai joga, ha az eljáró 
bíróság joga, a lex fori az eljegyzést s z e r z ő d é s n e k  minősíti. Ha a lex fori (pl. a 
francia jog) az eljegyzést egyáltalán nem ismeri el szerződésnek, a házassági 
ígéret megszegését azonban tiltott cselekménynek minősíti, az eljegyzés jogi ha
tásai tekintetében a lex loci delicti commissit, az eljegyzésszegés helyén hatály
ban levő jogot fogja a bíró irányadónak tekinteni. (Ellenkezően Wolff: 115.)
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alkalm azhatja  a  m agyar bíró az angol jognak azt a szabályát 
sem, am ely az e lhagyott vétlen m enyasszonynak a m agyar jog
nál messzebbmenő k árté ríté s i követelést biztosít. Viszont nem 
akadályozza a  közrendi záradék az olyan külföldi jog alkal
m azását, am ely a házasságkötés szabadságának elvét a  m agyar 
jognál szélesebb körben ism eri el, am ely pl. a vétlenül elha
gyott jegyesnek k árté rítés i követelést egyáltalában  nem biz
tosít.1

37. §. A házasságkötés anyagi érvényessége.*
(A  házassági akadályok.)

I. 1. A házasságkötés anyagi érvényességét (a házasság 
m egkötésének anyagi feltételeit és a  m ár m egkötött házasság 
anyagi érvényességét) az állam ok nemzetközi m agánjogi szem
pontból különböző elvek szerint b írá lják  el. Így  egyes állam ok 
e tekintetben a házasságkötés helyének jogát (a lex loci ce
lebrationis!),2 m ás állam ok a felek lakóhelyének jogát (a lex 
dom iciliit),3 ism ét m ások a felek; hazai jogát (a lex pátriáé t) 4

* Zitelmann: II. 603. és köv. — Lewald: 79. és köv. — Gutzwiller: 1632. 
és köv. — Nussbaum: 131. és köv. — Wolff: 116. és köv. —■ Schnitzer: 157. 
és köv. — Raape EG. 13. cikkhez. — Martin Wolff: RVglHWB. IV. 398. és 
köv. és (Kipp-) Wolff: Familienrecht §. 39. — Alex. Bergmann: Internationa
les Ehe- und Kindschaftsrecht. 3 k. 1926— 1930. (alapvető munka). — 
Wieruszowski: Léske-Loewenfeld: Rechtsverfolgung im internat. Verkehr IV. 1. 
(1932) 50. és köv. —• Lewald: WB. des VölkerRs. I. 454. és köv. — Beer: 
NiemeyersZ. 25. (1915) 305. és köv. — Meili—Mamelok: Das IntPR. auf Grund 
der Haager Konvention. 1911. — Pillet: Traité prat. I. 542. és köv. — Niboyet: 
Manuel 611. és köv. pont. — Dicey—Keith: Conflict of Laws 418. és köv. — 
F. Kessler: Z. f. aus. u. internat. PR. 1., 858. és köv. RVglHWB. IV. 406.

1 L. 11. §. XL 2. b. p. így a német bírói gyakorlat (OLG. Köln. LeipzZ. 
1926, 602.) Ellenkezően Wolff: 115. 1. 4. jegyzet.

2 USA. (a marriage valid where consummated is valid everywhere) és 
egyes latin amerikai államok, pl. Argentína, Paraguay, Mexikó, Guatemala, 
Nikaragua, továbbá az Oroszországban kötött házasságok tekintetében a szov
jetorosz jog, valamint bizonyos tekintetben a külföldön kötött házasságoknál a 
svájci jog (Ptk. bef. 59. c. 7. p.). Az USA. egyes államaiban hatályban levő, 
1912. évi „Uniform Marriage Evasion Act“ a lex loci actus elvét a lex domicilii 
elvének feláldozta.

3 Anglia, Dánia, az 1900. év előtti német jog, egyes dél- és középamerikai 
államok stb.

4 Franciaország (Code civil 170.), Olaszország (ptk. 102.), Belgium, Hol-



353

tek in tik  irányadónak. Ez utóbbi csoportba tartozik  a  legtöbb 
állam  jogrendszere.1

E csoportba tartozik  a m agyar jog is, azzal a  különbség
gel azonban, hogy amíg a lex p á triáé t alkalm azó valam ennyi 
külföldi állam  csupán azt k ívánja , hogy az akadálym entesség 
m indegyik házastársra  nézve külön-külön (d isjunctive), „ki
zárólag“ a sa já t hazai joga szerint legyen meg, addig a m a
gyar nemzetközi m agánjog szerint, a házasság anyagi érvé
nyessége (tehát a  házassági akadályok és a  szabad beleegye
zést kizáró körülm ények: kényszer, tévedés, megtévesztés) csu
pán a kor és cselekvőképesség szem pontjából2 bírálandó el 
disjunctive  m indegyik fél hazai joga szerint, egyébként a h á 
zasságkötés többi anyagi érvényességi kelléke tekintetében 
m ind a két fél hazai jogát kum ula tive  kell alkalm azni, vagyis 
csupán akkor lehet a házasságot anyagi szempontból érvényes
nek tekinteni, ha  az m ind a  két fél hazai joga szerint érvé-

landia, Spanyolország, Portugália, Luxemburg, Románia, Németország (E. G. 
13. c.), Ausztria, Görögország, Bulgária, Lengyelország, Svédország és Svájc a 
Svájcban kötött házasságokra nézve stb. A Code civil értelmében francia ho
nosnak külföldön kötött házassága csak akkor érvényes, ha a francia törvény 
által felállított akadályokba nem ütközik, míg idegeneknek Franciaországban 
kötött házasságára joggyakorlat állapította meg, hogy házasságkötési képessé
güket honi joguk szerint kell megítélni, bizonyos, a francia állam közrendjébe 
ütköző tilalmaktól eltekintve, melyek a francia állam területén kötendő házas
ságok útjában állanak (pl. a vallás vagy fajkülönbözőség alapján felállított 
akadályok). A német törvény minden megszorítás nélkül a honi jog alapján áll. 
Az olasz jog saját honosainak külföldi házasságát az olasz törvény szerint ítéli 
meg, idegenekre vonatkozólag pedig megkívánja, hogy az idegen ne csak saját 
hazájának törvénye szerint, de az olasz törvény szerint is bírjon házasságkötési 
képességgel. Az osztrák ptk. 4. §-a, valamint 34. §-ának megfelelő magyarázata 
alapján a joggyakorlat Ausztriában is a honi jog alapján ítélte meg úgy a kül
földön házasuló osztrák honos, mint az Ausztriában házasodó külföldiek házas
ságkötési képességét; Ausztriában kötött házasságoknál azonban közrendi aka
dályul tekintette a cultus disparitas-t és az impedimentum catholicismi-t idege
nekre nézve is. (L. Jettel: 33.)

1 Kevert rendszer van hatályban Guatemalában, Észtországban (192l2) stb.
2 Kor és cselekvőképesség fogalma alá tartoznak: a fejletlen kor, a kis

korúság, továbbá a kiskorúság meghosszabbítása, nagykorú gondnokság alá he
lyezése, az abszolút cselekvőképtelen kor és a cselekvőképtelenség akut esetei: 
szellemi vagy testi bajok (siketnémaság, vakság) okából. Ezekkel kapcsolatos a 
szülői, törvényes képviselői vagy gyámhatósági beleegyezés, továbbá az eset
leges gyámhatósági jóváhagyás kérdése.

23
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n y es .1 (H. T. 108. §.) Nem elegendő tehát, hogy a hazai jog az 
ő polgárának  m egengedje a  házasságkötést, hanem  az is szük
séges, hogy a m ásik félnek, aki nem az ő polgára, m egengedje.2

2. A hágai házasságkötési egyezmény és az azt ny ilt 
egyezménnyé á ta lak ító  1923. évi hágai jegyzőkönyv (1911: X X I. 
és 1926: X X . t.-c.) szerint, am elyek alkalm azást nyernek egy
részt M agyarország, m ásrészt Luxem burg, Ném etalföld, Né
m etország, Olaszország, Rom ánia, Svájc, Svédország, Lengyel- 
ország és Danzig Szabad Város között, 3 a házasság anyag i é r
vényességét — helyesen — m inden vonatkozásban disjunctive  
kell a  felek hazai joga szerin t elbírálni, am ennyiben tehá t a 
hágai egyezmény alkalm azandó, a  H. T. 108. §-ának a  hazai 
jogok kum ulálására  vonatkozó szabálya nem nyer alkalm a
zást.

A hágai egyezmény 8. cikke az egyezmény alkalm azásá-

1 A 108. §. ama rendelkezése, hogy a kor és cselekvőképesség mind a két 
házasulóra „kizárólag“ a saját hazai joga szerint ítélendő meg, azt jelenti, 
hogyha pl. chilei férfi szerb nővel kíván Magyarországon házasságot kötni, bár 
a chilei jog szerint a nagykorúság a 2 5 .  életév betöltésével áll be, Szerbiában 
pedig a 21. életév betöltésével: nem szükséges, hogy a szerb nő a chilei jognak 
feleljen meg, hanem már nagykorúnak tekintendő, ha a Szerbiában irányadó jog 
szerint 21. életévét betöltötte. Vagyis a pl. 22. éves szerb nőnek korát és cse
lekvőképességét a vőlegény hazai joga nem befolyásolja. A többi anyagi jogi 
kellékek már nem kizárólag mindegyik félre nézve vizsgálandók, hanem h a  a z  

e g y i k  h á z a s u l ó r a  a k a d á l y  á l l  f e n n ,  b á r h a  e z  a  m á s i k  h á z a s u l ó  h a z a i  j o g a  s z e 

r i n t  n e m  a k a d á l y ,  e z  a  k ö t é s t  g á t o l j a .  Vagyis „ha az egyik törvény szerint ér 
vénytelenségi eset forog fenn, érvénytelen a házasság, habár a másik fél honi 
törvényei szerint érvényes volna is“. (A H. T. törvényjavaslatának a 131. (108) 
§-hoz tartozó indokolása.) Ha tehát pl. kétszer elvált német nő kívánna nálunk 
házasságot kötni görög férfivel, itt  a házasságot nem köthetné meg, mert a né
met nő kétszer elvált volta saját hazai törvénye szerint ugyan nem házassági 
akadály, de a férfi hazai törvénye szerint igen, márpedig az akadálymentesség
nek mindkét törvény szerint fenn kell forognia. Vagy az esetben, ha a férfi ha
zai törvénye szerint a szerzetesség nem akadály, a nő hazai törvénye szerint 
azonban igen, a házasság nem köthető meg.

2 A törvény szövegezése nem a legsikerültebb, mert „a mindkét fél hazá
jának törvénye szerint“ megítélés kétféle, egymással ellenkező ítéletre vezet: 
először, hogy az egyik házasuló hazájának törvényei szerint a házasság érvé
nyes, másodszor, hogy a másik házasuló hazájának törvénye szerint érvénytelen. 
Ezzel az eredménnyel nem megyünk semmire. Azt, amit a törvénynek mondania 
kellett volna, így kellett volna kifejezni: „A házasság érvényes, ha az mind
egyik házasfélre nézve a saját hazájának törvénye szerint érvényes“.

3 L. 3. §. VII. b. pont.
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nah feltételeit három  szempontból határozza meg: a) a  kötés 
helyének, b) a házasuló személyének, c) az alkalm azandó jog
nak  szempontjából.

ad a) A hely szempontjából az egyezm ényt alkalm azni 
kell, ha a  házasságkötés szerződéses állam  európai területén  
történik, ad b) A személy szempontjából elegendő, ha a háza- 
sulóknak csupán egyike szerződéses állam  polgára, ad c) Az 
alkalm azandó jog szempontjából csak szerződéses állam  törvé
nyének alkalm azására van nemzetközi szerződéses kötelezett
ség. H a tehát nem szerződéses állam  polgáráról van szó (csak 
a  házasulok egyike ilyen), nincs kötelezettség a rra , hogy ez 
utóbbinak a lex p a triae -já t kelljen alkalm azni. De a rra  sincs 
kötelezettség, hogy a szerződéses állam  polgárának  lex patriae- 
jában  foglalt, m ás jogra, pl. az illető házasuló lakóhelyén 
irányadó jog ra  tö rtén t u talás alap ján , ez utóbbi jog nyerjen 
alkalm azást, ha  az (t. i. a lakóhely joga) nem szerződéses á l
lam  jo g a .1

1 A hágai egyezmény alkalmazásának szempontjából Magyarországon a 
következő esetek fordulhatnak elő:

I . A kötés Magyarországon történik:
a) Két magyar állampolgár köt házasságot. Nemzetközileg a kötésnek 

van hatása kifelé is. A többi állam azért ismeri el érvényesnek, mert a közös 
lex patriae-nek megfelel, b) Magyar és szerződéses más állam honosa kötik a 
házasságot. Az egyezmény nyer alkalmazást, c) Magyar és nem szerződéses ál
lam honosa köt házasságot. Az egyezmény alkalmazandó, de azzal a megszorí
tással, hogy a nem egyezményes állam jogát alkalmazni az egyezmény alapján 
nem szerződéses kötelesség, d) Szerződéses külföldi állam polgára és nem szer
ződéses állam polgára köti a házasságot. Mint a e) eset. e) Két szerződéses 
állambeli köti a házasságot. Az egyezmény irányadó, f) Két nem szerződéses ál
lam polgára köti a házasságot. Az egyezmény nem nyer alkalmazást, hanem 
csupán a H. T. rendelkezései.

II. A kötés szerződéses külföldi állam területén történik.
a) Két magyar fél. Az egyezmény kötelező, b) Magyar és egy más szer

ződéses állam polgára. Az egyezmény nyer alkalmazást, c) Magyar és nem szer
ződéses állambeli kötik a házasságot. Az egyezmény alkalmazandó, a nem egyez
ményesre megszorítással, d) Két (magyaron kívüli) szerződéses állam polgára 
köti a házasságot. Az egyezmény alkalmazandó, e) Nem szerződéses államok 
polgárai kötik a házasságot. Az egyezmény nem nyer alkalmazást. (Lásd fen
tebb f) pontot.)

Vannak tehát tiszta egyezményes esetek és a megszorítás folytán nem 
tiszta, hanem a H. T.-be átmenő esetek, amelyek azért mégis nemzetközileg 
egyezményes esetek, és végül vannak kifejezetten nem egyezményes esetek.

?3*
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II. A m agyar b írónak vagy polgári tisztviselőnek a felek 
hazai jogának  m inden házassági akadályát figyelembe kell ven
nie, nem csupán az érvénytelenségi (semmisségi és m egtám a
dási bontó) akadályokat, hanem  a tiltó  akadályokat is. A H. T. 
110. §-a szükségesnek ta r to tta  még külön is kiemelni, hogy: 
„a m agyar állam polgárt, ha  külföldön köt is házasságot, a je 
len törvény (a H. T.) 14—27. és 124. §-ai kötelezik“. A 14—27-ig 
terjedő szabályok a H. T. tiltó  akadályai, a 124. §. pedig a H. T. 
büntető rendelkezései. M egjegyzendő azonban, hogy a  hírónak 
csakis az anyag i jogi akadályokat kell figyelembe vennie. Nem 
vonatkozik ez a külföldi jog alak i szabályaira. Így  teh á t nem 
törődik a m agyar törvény azzal, hogy a külföldi hazájában az 
egyházi avagy polgári kötés kötelező-e, vagy hogy be kell-e 
jegyezni a  m egkötött házasságot a külföldi anyakönyvbe, sem 
a külföldi k ih irdetésre  nincs tekintettel.

A hazai jogok házassági akadályai egyoldalúak vagy ké t
oldalúak. A hazai jog rendszerin t csak azokat a feltételeket je 
löli meg, am elyeknek az ő u ralm a a la tt álló fél személyében 
kell fennforogniok. E lőfordul azonban, hogy a sa já t po lgárá
nak  csak abban az esetben engedi meg a  házasságkötést, ha a 
m ásik fél személyében is bizonyos feltételek fennforognak. Az 
előbbi esetben a házassági akadály  egyoldalú, az utóbbi eset
ben kétoldalú.

Egyoldalú  akadály  pld. az im pedim entum  aetatis, kétol
dalú  pl. a svéd jogban az epilepszia és a nemi betegség aka
dálya, az olasz jogban az im pedim entum  im potentiae, a német 
jogban a házasságtörés akadálya  stb. A svéd és olasz jog 
ugyanis nem csupán a beteg svéd vagy olasz házasságkötését 
akadályozza, hanem  egészséges svéd vagy olasznak beteg m a
gyar á llam polgárral kö tö tt házasságát is. A házasságtörés aka
dálya nem csupán abban az esetben áll fenn, ha  a  ném et házas
ságot a feleségnek angol férfivel elkövetett házasságtörése m i
a tt  bontották  fel, hanem  abban az esetben is, h a  az angol házas
ságot a  feleségnek ném et férfivel elkövetett házasságtörése m i
a tt  bontották  fel.

Némely házassági akadálynál kétséges, hogy egyoldalú
nak  vagy kétoldalúnak kell-e tekinteni. E zt a kérdést a  m a
gyar bírónak, ha a felek hazai jogát diszjunktíve alkalm azza 
(a hágai egyezmény alkalm azása esetében), az illető hazai jog



357

anyagi jogi szabályainak m agyarázata  a lap ján  kell eldönte
nie.1 Ez állt pld. az osztrák jogban az im pedim entum  ordinis,1 2 
cultus d isp a rita s3 és a  kato lic izm us4 akadályára  nézve. Osz
trák  nő köthetett-e házasságot m agyar pappal, osztrák zsidó 
férfi m agyar keresztyén növeli O sztrák hajadon köthetett-e há
zasságot oly m agyar katolikus férfival, akinek első m agyar 
házasságát M agyarországon érvényesen felbontották? Ezek a 
kérdések az osztrák jog szerint v itásak  voltak; az ú jabb osz
trák  gyakorlat az ilyen házasságokat m egengedte.5 A usztria  
bekebelezése u tán  a német házassági jogot és a bontásra vo
natkozó német jogszabályokat a „házasságkötésre és a házas
ság felbontására vonatkozó jogszabályoknak A usztria  ország
ban és a Birodalom  m ás részeiben egységesítéséről szóló“, 
1938. évi jú lius hó 6-án kelt német törvény A usztria  terü letén  
csaknem a m aguk egészében éle tbelép tette6 és így az előbb 
em lített házassági akadályok jelentősége megszűnt.

I I I . B ár a H. T. ezt kifejezetten nem m ondja ki, a H. T. 
108. §-ának alkalm azásánál, midőn a m ár m egkötött házasság 
érvényessége forog kérdésben, azt a  hazai jogot kell irányadó
nak  tekinteni, am elynek ha tá lya  a la tt áll a  fél a házasságkötés 
időpontjában. A semmis vagy m egtám adható házasság nem 
lesz érvényessé később annak következtében, hogy a felek ké
sőbb más állam polgárságot szereznek és m egfordítva, a házas
ság nem lesz érvénytelenné az állam polgárság m egváltozása 
következtében. 7

IV. K ivéte lek  a H. T. 108. §-ában foglalt főszabály alól:
1. H a a felek hazai joga szerin t valam ely érvényességi

1 Amennyiben a hágai egyezmény nem nyer alkalmazást, a magyar 
nemzetközi magánjog maga (H. T. 108. §.) állapítja meg, hogy mely akadály 
egyoldalú (kor és cselekvőképesség) és melyik kétoldalú (minden más akadály).

2 A felsőbb egyházi rendbe ordinált vagy nőtlenségi, illetőleg szüzességi 
fogadalmat tett személy nem köthetett házasságot.

3 Keresztyén és nem keresztyén (felekezetenkívüli) között érvényes há
zasság nem volt köthető.

4 Katolikus személy, amíg házastársa élt, nem köthetett újabb házasságot, 
hacsak házasságát a kánonjog szerint érvénytelennek nem nyilvánították.

5 Y. ö. Jur. Wochenschrift. 1925. évf. 1678., 2171.
8 Reichgesetzblatt. I., 807. A törvény indokolása megtalálható a Reichs

anzeiger und Preussischer Staatsanzeiger 1938. évi 157. számában.
7 L. 14. §. V I I .  1. p.
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kellék anyagi kellék (pl. a  kih irdetés h iánya a franc ia  jog sze
rin t), a lex fori (a m agyar jog) szerint azonban alaki kellék, 
a  m agyar bíró és polgári tisztviselő annak h ián y á t nem a fe
lek hazai joga, hanem  a házasság alaki érvényessége tek in te
tében irányadó lex loci celebrationis szerin t fogja elbírálni, 
m ert ez m inősítési kérdés lévén, a rra  nézve a  lex fori szabályai 
irá n y a d ó k .1 M egfordítva, a m agyar bíró harm adik  személyek 
(szülők, nagyszülők, gyám  stb.) beleegyezésének h iányát, m in t
hogy a  beleegyezés fennforgása a  m agyar jog szerin t anyagi 
érvényességi kellék, angol állam polgárok házasságkötése ese
tében az angol jog és nem a  lex loci celebrationis szerin t fogja 
elb íráln i annak ellenére, hogy az angol jog azt a lak i érvényes
ségi kelléknek m inősíti.

2. A H. T. 108. §-a értelm ében nem a hazai jog alkalm a
zandó akkor, ha  ez m ás jo g ra  (pl. a  lex dom iciliire vagy a lex 
loci celebrationisra) u ta l (Renvoi). Hasonló rendelkezést ta r 
talm az a  hágai egyezmény (1911. X X I. t.-c.) 1. cikke. E k ife je
zett törvényi rendelkezés ellenére, m inthogy az csak kom pli
kációkra és legalább is a  M agyarországon lakó külföldi á llam 
polgároknak M agyarországon kötö tt házassága esetében a kü l
földi helyzetének m egnehezítésére vezet,1 2 a  gyakorla t — he
lyesen — a renvoi a lkalm azását mellőzi, 3 úgyhogy a 108. §-nak 
ez a  szabálya m a m ár elavu ltnak  tekinthető. A hágai egyez
m ény alkalm azásának esetében a renvoi nem mellőzhető, i t t  
viszont gyakorla ti jelentősége kevés, m ert az egyezményben 
részes állam ok álta lában  a  lex p á triáé t tek in tik  irányadónak 
a házasságkötés anyagi érvényessége tekintetében.

3. K ivétel a  108. § -n ak ah aza i jogok kum ulálására  vonat
kozó szabálya alól a H. T. 109. §-a, am ely szerin t ha  m agyar 
állam polgár férfi, ak á r külföldön, ak ár M agyarországon köt

1 L. 10.
2 Minthogy a házasság anyagi érvényessége tekintetében az angol jog a 

lex domiciliire utal, annak ellenére, hogy az angol jog szerint a teljeskorúság 
korhatára 21 év, az itt lakó 22 éves angol a magyar jog szerint itt kiskorú 
lenne, következőleg törvényes képviselői (szülői) beleegyezésre lenne szüksége. 
Vagy pl. az angol jog a várakozási idő akadályát nem ismeri, míg a magyar jog 
ilyen akadályt felállított. Tehát a H. T. 24. §-a alapján felmentést kellene kér
nie az itt lakó angol nőnek, ha angol vagy más külföldi férfivel akar itt házas
ságot kötni.

3 Scholtz—Gál: A házasságkötés szabályai. 1923. 95. 1.
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házasságot, a házasság érvényessége a  nő kora és cselekvőké
pessége kivételével a  m agyar törvény szerint ítélendő meg és 
a nő hazai törvénye a kora  és cselekvőképessége kivételével 
egyáltalában nem jön figyelem be.1

A H. T. 109. §-a a hágai egyezmény keretében nem al
kalm azható.

4. További kivétel a hazai törvény alkalm azása alól a  
H. T. 119. §-ának esete. E  törvényhely világosan kim ondja, 
hogy azon külföldinek házasságára, akinek honossága nem ál
lapítható meg, nem hazai törvényét, hanem  lakóhelye törvé
nyét (lex domicilii) kell alkalm azni. M egjegyzendő azonban, 
hogy a H. T. 119. §-a m agyarországi lakóhely esetében nem 
ad ja  meg a m agyar állam polgársághoz fűződő jogi hatásokat. 
A M agyarországon lakó hontalan vagy akinek állam polgár
sága nem állap ítha tó  meg, nem m agyar állam polgár. H a pl. 
a vőlegény a H. T. 119. §-a a lá  volt vonható és M agyarországon 
lakott, a menyasszony pedig osztrák nő volt és az egyik házasuló 
keresztyén, a m ásik pedig nem keresztyén, a H. T. 109. §-a per 
analogiam  nem volt alkalm azható és a házasság M agyarorszá
gon nem volt megköthető, m ert a H. T. 108. §-án keresztül 
(a 111. §-al együtt) a külföldi jog a m aga teljes egészében ér
vényesült. H a a vőlegény m agyar állam polgár volt és a nő 
esett a 119. §. alá, term észetesen m inden feltételt a m agyar jog 
szerint kellett elbírálni.

5. A  közrendi záradék  is bizonyos esetekben k izá rja  a 
hazai jog alkalm azását. I t t  vagy a házasságkötés helyének 
közrendjéről lehet szó, ha  a felek a házasságot meg ak arják  
kötni, vagy a lex fori közrendjéről, ha  a  m ár m egkötött házas
ság anyagi érvényessége forog kérdésben. Ez utóbbi esetben 
a lex loci celebrationis közrendjét a m agyar bírónak nem sza
bad figyelembe vennie.

A közrendi záradék kettős irányban  érvényesülhet: ne
gatív  irányban, am ennyiben a házasság megkötését k izárja , 
annak ellenére, hogy a felek hazai törvénye azt lehetővé teszi; 
pozitív irányban, am ennyiben a házasság m egkötését lehetővé

1 Hasonló elv érvényesül az angol jogban: ha angol külföldivel Angliában 
köt házasságot, csak az angol jog házassági akadályai jönnek figyelembe. 
(Dicey—Keith: Conflict of Laws. Rule 183. exception 1.)
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teszi, annak ellenére, hogy a felek hazai joga a házasság érvé
nyes m egkötését k izárja .

A H. T. 111. §-a a közrendi k lauzulának negatív  irán y 
ban érvényesülését határozza meg, midőn kim ondja, hogy a 
H. T. 11., 12. és 13. §-ai M agyarországon kötött házasságok ese
tében külföldiekre is alkalm azandók. Az e szakaszokban meg
határozo tt házassági akadályok: a) az egyenesági vérrokon
ság és sógorság, testvérek, testvér és testvérének leszárma- 
zója közötti vérrokonság; b) fennálló érvényes vagy m egtá
m adható házasság; c) a házastárs élete ellen egyetértéssel való 
törés. E  házassági akadályok ellenére tehá t külföldiek M agyar- 
országon abban az esetben sem köthetnek házasságot, illetőleg 
ha a polgári tisztviselő félrevezetése ú tjá n  mégis sikerü lt h á 
zasságot kötniök, házasságuk érvénytelen lesz akkor is, ha 
hazai joguk ezeket az akadályokat nem ism eri.1

K érdéses azonban, hogy a közrendi záradék elve csak a 
H. T. 111. §-ában m eghatározott keretben érvényesülhet-e vagy 
pedig e §. m ellett m ás esetekben is alkalm azható-e. V agyis kér
déses, hogy a H. T. 111. §-a per analogiam  alkalm azható-e a 
külföldiek részéről külföldön  kö tö tt házasság esetében is, ha a 
m agyar bíróság kivételesen (a H. T. 116. §-a esetében) abba a

1 A H. T. 108., 109., 110. és 111. §-ai gyakorlati alkalmazásának szem
pontjából a következő átnézeti kategóriákat lehet megkülönböztetni:

I. K ö t é s  M a g y a r o r s z á g o n :  a) Vőlegény külföldi, a menyasszony is kül
földi. A 108. §. alapján a házasulok külföldi jogát kell alkalmazni. A kor és 
cselekvőképességet mindegyiknek kizárólag a saját hazai joga szerint, a többi 
anyagi kellékeket kettőjüknek a hazai joga szerint, b) Vőlegény külföldi, a meny
asszony magyar. A 108. és 111. §. alapján a vőlegényre teljes egészében az ő 
külföldi joga (a tilalmak is), a menyasszonyra nézve a 108. §-on át az ő joga, 
vagyis a hazai törvény összes akadályaival (a tilalmak is) érvényesül, c) Vő
legény magyar, menyasszony külföldi. A 109. §. alapján minden anyagi kellék a 
magyar joghoz igazodik, kivéve a menyasszony kor- és cselekvőképességét, amelyre 
nézve az ő hazájának törvénye irányadó. A magyar jog tiltó akadályai is érvé
nyesülnek. De ha a nő már előbb házassági kötelékben állott, ennek megszűnését 
vagy érvénytelenné nyilvánítását a nő lex patriae-ja szerint kell megítélni. Ha 
mindkét házasuló magyar és Magyarországon kötik a házasságot, nemzetközi 
bonyodalmak nem fenyegetnek.

II. K ö t é s  k ü l f ö l d ö n :  a) Vőlegény külföldi, a menyasszony is külföldi. 
A 108. §. alapján mindegyükre a lex patriae áll. b) Vőlegény külföldi, a meny
asszony magyar. A 108. §. alapján mindegyikre a saját hazájának a joga, vagyis 
a magyar félre a magyar törvény (összes tilalmaival), a férfire a külföldi tör
vény (összes tilalmaival) érvényesül, c) Vőlegény magyar, a menyasszony kül-
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helyzetbe ju t, hogy a házasság érvényét elb írálja . Továbbá 
kérdéses az is, hogy a  közrend elve a m agyar jogban nemcsak 
negatív, hanem  pozitív  irányban  is érvényesül-e; vagyis meg- 
engedhető-e a házasságkötés M agyarországon oly felek részére, 
akiknek hazai joga a házasságkötést a  m agyar jog szellemé
vel és a m agyar erkölcsi felfogással ellentétben álló akadályok 
m ia t t1 érvényesnek nem ism eri el? A m agyar bíróságok eb
ben a tekintetben még határozott á llást nem foglaltak, azon
ban a közigazgatási hatóságok (igazságügym inisztérium ) gya
korla ta  a közrendi k lauzula érvényesülését a  H. T. 111. §-ának 
esetén kívül legfeljebb csak egyes politikai jellegű akadályok 
tekintetében ism eri el.2 Ez a gyakorlat nem helyeselhető, m ert a 
H. T. 111. §-a a közrendi k lauzulának csak negatív  irányban  
érvényesülésének eseteit k íván ta  kim erítően szabályozni és en
nek sem m inden esetét, hanem  csupán azt ak a rta  m eghatározni, 
hogy a m agyar házassági akadályok a külföldiek között a kö
tést M agyarországon  m ikor zárják  ki. Ebből következik, hogy 
a H. T. 111. §-át per analogiam  a  külföldön kötött házasságra 
alkalm azni nem szabad, továbbá, hogy a közrend elvének po
zitív  irányban  alkalm azását a H. T. 111. §-a nem zá rja  ki. En- 
nekfolytán meg kellene engedni a házasságkötést M agyaror-

földi. A 109. §. alapján kivéve a nő korát, és cselekvőképességét, minden anyagi 
jogi kellék a magyar joghoz igazodik, a tilalmak is érvényesülnek a magyar 
férfira és a külföldi nőre egyaránt, d) Vőlegény magyar, a menyasszony is ma
gyar. A H. T. 108. §-án át érvényesülő elv, a közös lex patriae alapján a H. T. 
anyagi akadályai külföldön is érvényesülnek; a 110. még külön kiemeli, hogy 
a tilalmak is. — Meg kell azonban jegyeznem, hogy amennyiben a házasságot 
külföldön kötik és a vőlegény magyar, a menyasszony pedig külföldi állam
polgár, a külföldi hatóságok nem fogják figyelembe venni a H. T. 109. § át, te
kintve, hogy az abban foglalt rendelkezés a nemzetközi magánjog általános 
alapelveivel ellentétben áll.

1 Vallási jellegű akadályok: impedimenta voti, ordinis, disparitatis cultns, 
mixtae religionis, catholicismi; a fajkülönbségen alapuló akadályok: fehérek és 
színesek közti akadály Louisiana, Georgia, Arizona államokban, árja és nem árja 
közti akadály Németországban; a kasztkülönbség akadálya Indiában; politikai 
jellegű akadályok: az elöljáró beleegyezésének hiánya katonáknál és tisztviselők
nél, a politikai proskripció akadálya stb.

2 Külföldi védkötelezettsége nálunk, mint házassági akadály nem jön fi
gyelembe. A védkötelezettségből kifolyólag egy állam sem állít fel bontó aka
dályt. Hallgatólag valamennyi állam ebben a kérdésben a teljes érdektelenség 
(desintéressement) álláspontjára helyezkedett. Katonai szökevényeket idegen ál
lamok nem adnak ki.
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szágon akkor is, ha  a  felek hazai joga a m agyar jog szellemé
vel merőben ellenkező, pl. kasztkülönbségen alapuló akadály  
m ia tt a kötést nem engedi.1

A hágai egyezmény keretében a H. T. 111. §-a nem al
kalm azható, m ert az ordre public elv érvényesülési körét az 
egyezmény 2. és 3. cikke a H. T. 111. §-ától eltérően határozza 
meg, mégpedig úgy negatív, m in t pozitív irányban . Az egyez
m ény szerin t negatív  irányban  érvényesít/m£i a  házasságkötés 
helyének állam a a m aga közrendi akadályait, vagyis m eg tilt
ha tja  a  kötést, h a  az ellenkeznék jogszabályai közül azokkal, 
am elyek m egállap ítják : 1. a rokonságnak vagy a sógorságnak 
feltétlen házassági akadályul szolgáló fokait; 2. azt, hogy fel
tétlen házassági akadály  van azok között, k ik  oly házasság- 
törésben bűnösök, m ely egyikük házasságának felbontására 
okot adott; 3. azt, hogy feltétlen  házassági akadály  van azok 
közt, k ik  el voltak ítélve a m iatt, m ert egym ással egyetértve 
egyikük házastársának  élete ellen törtek. Ezenkívül m eg tilt
h a tja  a kötés helyének állam a az oly házasság m egkötését is, 
am ely 4. korábbi házasság vagy 5. vallási jellegű akadály  m i
a tt  ellenkeznék törvényeivel (2. cikk). Pozitív  irányban  v i
szont érvényesítheti a  kötés helyének á llam a a  m aga közrend
jé t oly irányban , hogy m egengedheti a  kötést, ha  a  felek hazai 
joga szerin t a kötés ú tjában  kizárólag vallási jellegű okokon 
alapuló akadályok állanak  (3. cikk). A felek hazai jogának po
litika i jellegű akadálya it a kötés helyének állam a az egyezmény 
szerin t nem h a g y h a tja  figyelm en kívül. E zért nem engedhette 
meg Franciaország, am íg az egyezményben részes volt, német 
dezertőröknek a házasságkötést ném et elö ljáróiknak engedélye 
nélkül, am i egyébként az egyezm énynek Franciaország  és Bel
gium  részéről tö rtén t felm ondásának az oka volt. A h iány  pó t
lására  szolgáló javasla to t (1926), am ely szerin t az ilyen házas

1 Németországban a fajkülönbségen, kasztkülönbségen alapuló akadályo
kat és a politikai jellegű akadályokat — legalább is a nemzeti szocializmus 
uralomra jutása előtt —• nem vették figyelembe. A vallási jellegű akadályokat 
a bírói gyakorlat figyelembe vette, az irodalomban uralkodó felfogás azonban 
ezt helytelenítette. (Wolff: 118. 1.) A nürnbergi törvények óta árja nem árjával 
nem köthet házasságot.

Az angol felfogás szerint a házasságtörő felek közötti házassági akadály 
szintén a public policyba ütközik. (Foote: Int. Priv. Law. 135.)
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sági akadályokat a vallási jellegű akadályokkal egyenlően kell 
elbírálni, az államok még nem fogadták e l.1

Ami a közrend elvének az egyezmény szerinti negatív  
irányban  való érvényesülését illeti (2. cikk), meg kell jegyezni, 
hogy a fentebb 1—3. a la tt  em lített akadályok ellenére (téves 
e ljárás folytán) mégis m egkötött házasság, ha  az a felek hazai 
joga szerint érvényes, m indenütt érvényesnek tekintendő, a 
kötés helyének állam ában is, a fentebb 4. és 5. a la t t  em lített 
akadályok ellenére tö rtén t kötés azonban a kötés helyének á l
lam ában érvénytelen lesz, de csak o tt lesz érvénytelen.

Ami a  közrend elvének 'pozitív irányban  való érvénye
sülését illeti (3. cikk), a hazai jog kizárólag vallási jellegű aka
dálya ellenére tö rtén t kötés érvényességét a  többi egyezményes 
állam  nem köteles érvényesnek elismerni.

M agyarországra nézve gyakorla tilag  az egyezménynek a 
közrend érvényesülésének körét m eghatározó szabályainak a 
következő a jelentősége:

A H. T. 11. §-ának a, b. és d. pon tja  ellenére nálunk a 
házasságkötés akkor sincs megengedve, ha  a házasságot kötni 
szándékozó külföldiek külföldi joga szerin t a kötés meg van 
engedve. (Ennyiben az egyezmény rendelkezése m egegyezik a 
H. T. 111. §-ának rendelkezésével.) A H. T. 11. §-ának c) pontja  
(testvér és testvérének leszárm azója) ugyan  semmisségi bontó 
akadály  nálunk, de nem feltétlen, következőleg a 11. §. c) pont
jában  foglalt vérrokonság akadálya külföldiekre (a H. T. 113. 
§-ával ellentétben) az egyezmény 2. cikkének 1. pontja  a lap ján  
alkalm azást nem nyerhet. H a ez a vérrokonság a külföldi jo
gok szerint nem akadály, a külföldieknek itten i kötéséhez m a
gyar kegyelmi felm entésre szükségük nincs. H a felm entésnek 
o tt helye van, csupán ezt kötelesek megszerezni. H a  feltétlen 
akadály, nálunk házasságot nem köthetnek. I t t  tehá t más a 
helyzet, m int a nem egyezményes állam belinél a H. T. 111. §-án 
át. H a a házasulok egyike egyezményes külföldi, a m ásik pe
dig m agyar, a 11. §. c) pon tja  esetében a m egadható m agyar 
kegyelm i felmentés mégis kétoldalú.

A házasságtörés nálunk nem bontó, tehá t nem is közrendi 
akadály. Az egyezmény alap ján  tehá t csak a rra  vagyunk kö

1 Lásd 33. 1. 1. jegyzetét.
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telezve, hogy a  külföldinek az itten i kötést ne engedjük meg, 
ha a házasságtörés az ő hazájában  bontó akadály.

A közös egyetértéssel a házastárs élete ellen törés nálunk 
feltétlen semmiségi bontó akadály. A külföldi ebben az esetben 
a házasságot i t t  akkor sem kötheti meg, ha hazai joga szerint 
ez nem akadály  vagy esetleg felm entéssel e lhárítható  és a fel
m entést bem utatja . E zt egyenesen M agyarország k ívánságára  
vették  fel az egyezménybe.

Az egyezmény 3. cikke, am ely a közrend elvének pozitív 
irányban  érvényesülését szabályozza, gyakorla tilag  reánk  nem 
nagyon jelentős, m ert az egyezm ényt eddig becikkelyező 
állam ok közül egyedül Lengyelország ism er vallási jellegű aka
dályokat. A usztria  nem volt tag ja  az egyezménynek. H a m agyar 
férfi és galíciai lengyel nő cultus d isparitas  vagy m ás vallási 
jellegű akadály  fennforgása m ellett akarnak  hazánkban házas
ságot kötni, a lengyel (galíciai) lex pa triae  szerint a nőre 
nézve fennálló akadály  e lhárítható , m ert az itten i kötés az 
egyezmény 3. cikke a lap ján  nálunk  érvényes. A rra  azonban a 
m ai gyakorla t szerint az egyezmény a lap ján  nincs módunk, 
hogy pl. ném et protestáns férfi és galíciai izraelita  nő nálunk 
a  házasságot megkösse, habár az akadály  pusztán a galíciai 
jogi cultus d isparitas, vagyis kizárólag vallási jellegű. Nincs 
m ódunk azért, m ert a 3. cikk feltételezi, hogy a m egkötés helyé
nek a törvénye m egengedje a kötést. M árpedig a mi törvé
nyünk, ha az egyezményben ado tt lehetőség a lap ján  a rra  visz- 
szatérünk, azt rendeli (H. T. 108. §.), hogy a lengyel (galíciai) 
jog m inden akadályá t figyelem be kell venni, tehá t a  vallás- 
különbség akadályá t is.

G yakorlatilag a 3. cikk csupán akkor használható, ha  a 
vőlegény m agyar és csak vallási jellegű akadály  áll fenn.

Természetesen a  megengedhetőség felett a kötés helyé
nek állam a, illetőleg hatósága h iv ato tt dönteni és a felek k í
vánságával ellentétben esetleg nem fogja alkalm azni a  3. cik
ket, ha a részleges (helyi) érvényességet sem kívánatosnak, 
sem indokoltnak nem ta r tja . (Megengedheti az állam , de nem 
köteles megengedni).

6.) Az alól a szabály alól, m ely szerin t a házasságkötés
hez a hazai törvény á lta l elő írt (gyámi, szülői, gyám hatósági)
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beleegyezésnek a hazai hatóság részéről meg kell lennie, kivé
tel a H. T. 112. §-a. E  szerint a M agyarországon lakóhellyel 
bíró kiskorú külföldi részére, aki a házasságkötéshez h azájá 
nak  törvénye szerint szükséges szülői vagy gyám i beleegyezést 
önhibáján kívül megszerezni nem képes, a lakóhely szerint ille
tékes gyám hatóság gondnokot rendel és ennek m eghallgatása 
u tán  a  házasságkötéshez a beleegyezést m egadhatja .1 Ez a  ren 
delkezés nem helyeselhető, m ert a  külföldi fél külföldi joga 
nem fogja hatályosnak tekinteni a  H. T. 112. §-a a lap ján  le
fo ly ta to tt e ljárást, vagyis a  kötést külföldön az érvénytelenség 
veszedelme fenyegeti. A hágai egyezményes állam ok honosai
val szemben a H. T. 112. §-át alkalm azni nem lehet, legfeljebb 
akkor, ha a házasuló külföldi joga ezt megengedi.

Az 1929. évi m ájus 27-én kelt 847. szám ú törvény előtt 
Olaszország a 21.—25. életévig, a  nagykorú fé rfira  is elő írta  
a  szülők beleegyezését, egyes állam ok (a Code Napoleon jog
területei, vagyis Franciaország, Belgium , Luxem burg, Hol
landia) pedig a nagykorút m a is kötelezik a  szülők tanácsának, 
illetőleg belegyező nyilatkozatának  megszerzésére. A m eg
tagadás nem já r  súlyosabb következményekkel, m ert a m eg
tagadás közhitelű igazolásától szám ított egy hónap elteltével 
a  házasság megköthető. A gyakorla t szerint az árvaszék ezek
ben az esetekben a H. T. 112. §-a a lap ján  nem já rh a t  el, m ert 
e §. kizárólag a k iskorúakra vonatkozik. Azonfelül a Code N a
poleon szerint m egkívánt ú. n. ante respectueux a köteles szü
lői tiszteleten (respectus parentelae) alapul, ez pedig semmi
féle e ljárással sem pótolható.

7.) Külföldiek itten i kötésénél a lex pa triae  érvényesül
vén, a  m agyar belföldi e ljárásban  igazolni kell, hogy a k ü l
földi jog szerint akadály  nem áll fenn. U gyancsak a lex patriae  
elvéből következik az is, hogy a bizonyítás m ódja az illetékes 
hazai hatóság képesítő b izonyítványának (Ehefühigkeitszeug-

1 L. még a 22.099/1898. I. M. sz. rendeletet és a 121.714/1898. B. M. sz. 
körrendeletét, amelyek hangsúlyozzák, hogy a H. T. 112. §-a a kor- és cselekvő- 
képesség tekintetében a megállapított általános szabályok alól nem kivétel, 
hanem csak a beleegyezés megszerzésének fennálló akadályait akarja orvo
solni és így nem terjeszthető ki arra az esetre, amidőn a külföldi törvényes kép
viselő a beleegyezést m e g t a g a d j a .
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nis, Ehezertifikat) bem utatása .1 E  szabály alól kivétel a H. T. 
113. §-ának utolsó mondata, am ely megengedi, bogy az aka
dálym entesség tanúsítása  alól a m. k ir. igazságügym iniszter 
felm entést adjon. Ez a felm entés csak deklarálja , bogy a  kü l
földi jog szerin t valóban akadály  nem áll fenn. H a  van aka
dály, a felm entés a  113. §. a lap ján  nem adható meg.

Az igazságügym iniszter felm entési jogát a  hágai egyez
m ény nem v á lto z ta tja  meg, m ert a 4. cikk szerint a  felek hazai 
joga szerin ti akadálym entesség igazolása tö rténhetik  ak ár oly 
tanúsítvánnyal, m elyet a  házasulok hazai állam ától n y e rt fel
hatalm azás a lap ján  diplom áciai vagy konzuli tisztviselők á l
líto ttak  ki, ak á r pedig a  bizonyítás bárm ely m ás m ódjának se
gítségével, feltéve, hogy a házasságkötés országának nemzet
közi egyezményei vagy hatóságai az igazolást elegendőnek is
m erik  el.

V. A  H. T. 111. §-ának alkalm azása  a  gyakorla t részére 
gyak ran  okoz nehézséget. E  §-ban szabályozott közrendi aka
dályok, am elyek a m agyarországi kötés esetén külföldivel szem
ben is feltétlenül érvényesülnek — m in t em lítettem  — a) az 
egyenesági vérrokonság és sógorság, testvérek, testvér és tes t
vérének leszárm azó ja  közötti vérrokonság; b) fennálló érvé
nyes vagy m egtám adható házasság; c) a  házastárs élete ellen 
egyetértéssel való törés.

A d  a) Az a) pontban foglalt akadály  á lta lában  nem okoz 
nagyobb nehézséget, m ert m inden m űvelt á llam  ezen akadá
lyok legtöbbjét nemcsak ism eri, hanem  azokat abszolút sem
m isségi bontó akadályoknak is tekinti. A H. T. 11. §-ának c) 
pon tja  szerint keletkezett akadállyal (testvér és testvérének 
leszárm azó ja) kell csak kissé bővebben foglalkozni, m ert van 
nak  nyugati államok, ahol ez a vérrokonság nem akadály, vagy 
pedig — m in t ná lunk  — felm entéssel e lhárítható .

H a külföldiek a H. T. 11. §-ának c) pon tja  a lá  tartozó

1 A képesítő bizonyítvány kiállítására jogosított külföldi hatóságokat 
felsorolja Scholtz-Gál: id. m. 216. 1. Ez a felsorolás azonban ma már részben 
elavult és megfelelően módosítandó. Lásd az 1894: XXXIII. t.-c. 51. §-át. Lásd 
továbbá a 20.000/1906. I. M. sz. házassági utasítás (R. T. 2148. 1., lg. K. 1906. 
évf. 11. sz. mell.) 84. §-ához tartozó I. sz. Függeléknek a 33.232/1914. I. M. sz. 
rendelettel (lg. Közi. 1914. évf. 280. 1.) megállapított szövegét és a 20.000/1933. 
I. M. sz. rendeletet (lg. K. 1933. évf. 78. 1.).



367

vérrokonsági viszonyban állanak, a vezető gondolat az, hogy 
a H. T. 111. §-a a lap ján  a  m agyar jog szerinti közrendi akadály  
feltétlenül fennáll, annak kegyelm i felmentéssel e lhárítása  nél
kül M agyarországon érvényes házasság nem köthető. M ielőtt 
azonban a m agyar felm entésre lehetne á ttérn i, előbb m egvizs
gálandó, van-e á felek hazai joga szerin t akadály  és az elhá
rítható-e? H a e szerint e lhárítha ta tlan , a  kötés a 108. és 111. §• 
szerin t i t t  m egengedhetetlen. H a külföldi felm entés lehetséges, 
ezt kell előbb megszerezni és csak ennek a  becsatolásával lehet 
a  m agyar kegyelm i e ljá rás t folyam atba tenni. H a  a  külföldi 
jog szerint ez a rokonság egyáltalán  nem  házassági akadály, 
az ügyet egyenesen a m agyar kegyelm i ú tra  kell terelni. H a 
ebben az utóbbi esetben (mikor a külföldi jog szerint ez a  vé r
rokonsági fok nem  házassági akadály) a  házasságot a m agyar 
hatóság előtt, m agyar kegyelm i felm entés nélkül tévesen m eg
kötik, a házasság nálunk  semmis lesz, a külföldi felek sa já t 
hazájában viszont érvényesnek fogják tekinteni. H a  a háza
sulok csupán egyike külföldi, a m ásik m agyar, az e ljárás 
kétféleképpen alakul. H a t. i. a férfi m agyar, akkor a H. T. 
109. §-a a lap ján  nem a 111. §. közrendi akadálya  áll fenn, h a 
nem egyenesen a 11. §. c) pon tja  irányadó a külföldi nőre is, 
tehát csak m agyar kegyelm i felm entés kell. H a a  nő m agyar, 
a  11. §. c) pon tja  reá  a 108. §-on á t közvetlenül érvényesül, 
m íg a külföldi férfire  csak a  111. §-on á t közvetve m in t köz
rendi akadály  hat. H a pedig a férfi külföldi joga szerint is ez 
az akadály  elhárítható , előbb ezt kell e lhárítan i. (Eltérés a h á 
gai egyezménynél 1. fent IV. 5. p. a la tt  a 363. lapon.)

A d  b) A fennálló házasság (ligámén) akadálya m int köz
rendi akadály a külföldit feltétlenül köti. Tehát az izlam ita 
külföldi h iába hivatkozik az ő m oham edán egyházjogára (a 
„seriát“ törvény),1 hogy neki a többnejűség meg van engedve; 
M agyarországon a kötés tiltv a  van.

H a m agyar férfi itt vagy a külföldön m oham edán nő
vel a nyugateurópai alakszerűségek m ellett házasságot köt, ve
szély nem fenyeget, m ert a 109. §-on á t kizárólag a m agyar 
törvény az irányadó. M ár m egfordítva, m oham edán külföldi

1 A „seriát“ törvény ma már Törökországban nincs hatályban, Bosz
niában azonban tudomásom szerint ma is hatályban van.
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férfi és m agyar nő házassága, akár itt, akár külföldön kötik 
azt meg, nagy  veszélyeket re j t  m agában. A m agyar nő nagy 
jogbizonytalanságnak néz elébe. A m agyar polgári kötés ugyan
is a  „seriá t“ törvény szerint nem házasság. A „seriát“ törvény 
szerin ti kötés pedig a nőnek sem társadalm ilag , sem jogilag  
nem n y ú jtja  azt a védelm et és nem ju tta t ja  ő t olyan helyzetbe, 
m in t a  nyugateurópai jog.

A gyakorla t is érzi a nehézséget. Legsűrűbben bosnyák- 
hercegovinai m oham edánok házasságkötése kerü lt döntés alá. 
Ezeknél a hazai jogon át, még a valláskülönbség (impedimen- 
tum  cultus d isparita tis) akadálya  is előtérbe nyom ult, m ert a 
bosnyák-hercegovinai jog szerint keresztyén és nem keresz
tyén  között házasság nem  volt köthető. A gyakorla t ilyen kötést 
nem engedett meg. Török izlam ita  férfinak  viszont állandóan 
m egengedte a házasságkötést ak á r keresztyén, akár nem ke
resztyén m agyar nővel, m ert a lex p a triae  — a fé rfira  irá n y 
adó jog — ezt megengedte. A m agyar hatóságok azonban m in
denkor szigorú vizsgálat tá rg y áv á  tették, hogy a török férfi nem 
állt-e m ár házassági kötelékben, m ert poligám  kötés M agyar- 
országon m indég m egengedhetetlen volt. (Közrendi akadály.) A 
m ai gyakorla t is az, hogy török honosnál, ha  szabad állapota 
igazolást nyer, a kötést meg kell engedni, ellenben jugoszláv 
állam polgár m oham edán vallású  férfi házasságkötése nem en
gedhető meg keresztyén nővel (akár m agyar, ak á r külföldi), 
sem az o ttan i m oham edán nőnek házasságkötése külföldi ke
resztyén férfivel.

A vázolt nehézségek term észetesen nem állanak  fenn a 
m agyar honos m oham edán házasulóra. A m agyar törvény 
(1916: X V II. t.-c.) az izlám  vallást elism erte ugyan, azonban 
a seriát-törvényeknek a m agyar házasságkötésre semmiféle be
folyást nem engedett. Csak polgári kötésről lehet tehá t szó és 
term észetesen csak monogám jellegű házasságról. Egyházi kö
tésnek a polgári kötés u tán , m in t bárm ely  m ás felekezetűéi, i t t  
is helye lehet.

A usztria  adott felm entést az ágytól és asztaltól elvá
laszto tt osztrák honosnak, hogy a fennálló kötelék ellenére 
ú jabb  házasságot köthessen. (Dispensehe vagy Sever-Ehe). A 
házasság azonban M agyarországon nem volt m egköthető, m ert 
az osztrák fé rfira  nézve a H. T. 111. §-án á t a 12. §. közvetve, az
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osztrák nőre pedig — ha a vőlegény m agyar volt — a 109. §-on 
á t a 12. §. közvetlenül érvényesült.1 H a pedig az ily  helyzetben 
volt osztrák férfi vagy nő egy m ásik külföldivel ak a rta  i t t  a 
házasságot m egkötni, annak a H. T. 111. §-a (közrendi akadály) 
és a  m ásik fél lex pa triae  j ének közrendi akadálya is ú tjában  
állott.

Ad: c) Ugyanezek a  szempontok érvényesülnek, ha  a  kül
földire a H. T. 13. §-a a lap ján  nálunk felmentéssel el nem há
ríth a tó  abszolút bontó akadály (crimen) áll fenn. Az ily  hely
zetben levő két külföldi — bár esetleg a lex p a triae  szerint aka
dály nincs — nálunk nem köthet házasságot. (H. T. 111. §-a.) 
H a  pedig az egyik fél m agyar, a m ár ism ert elvek állanak  en
nek útjában.

A vérrokonsági (viszonylagos) akadálynál nemzetközi 
vonatkozásban előfordulhat egyoldalú felmentés. Jelesül ak
kor, ha a  nő m agyar, a férfi pedig külföldi. A lex p a triae  a lap
ján  a férfira  a külföldi jog akadályát kell alkalm azni és azt 
külföldi felmentéssel kell e lhárítan i, de ugyanez áll be a m a
gyar nőre a  m agyar jog szempontjából. A 17. §. esetében a m a
gyar felmentés az eddigi gyakorlat szerint alakilag  tényleg 
egyoldalú, ak á r i t t  kötik  a  házasságot, akár külföldön, vagyis 
a nő csak a sa já t személyére vonatkozólag kap felm entést, 
amelyben csak u talás van a külföldi vőlegényre. A 11. §. c) 
pontja  a lap ján  adott m agyar kegyelmi felm entés alak ilag  ké t
oldalú, m indkét házasulóra szól.

VI. A trianoni szerződés folytán M agyarországtól elcsa
tolt területeken  részben hatályban  m aradtak, részben hatályon 
kívül helyeztettek a m agyar H. T. rendelkezései és így többek 
közt a 108—120. §-okban foglalt nemzetközi m agánjogi rendel
kezések is. A Csehszlovákiához átcsatolt területen  a csehszlo
vák törvényhozás érvényben ta r to tta  a H. T. 108—120. §-ait s 
csupán azt az e ljárási változtatást tette, hogy a 113. §. 3. bekez
dése értelmében a külföldiek részére a felmentés m egadására 
nem az igazságügym iniszter, hanem a járási hivatalok h iva

1 Hogy az előbbi kötelék fennállott-e, az osztrák jogi kérdés volt, de hogy 
ez a fennálló kötelék akadály volt-e, az magyar kérdés volt, amelyet a magyar 
törvény erkölcsi felfogása döntött el. Ugyanúgy nem köthetett házasságot ilyen 
osztrák honos Németországban sem. (L. Wolff: 119. 1.).

24
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to tta k .1 Hasonlóképpen hatá lyban  m arad tak  az em líte tt §-ok, 
a 115. §. kivételével (melyet hatályon kívül helyezett az 1922. 
évi m ájus 29-én kelt osztrák szöv. igazságügym iniszteri rende
let) 1 2 az Ausztriához, továbbá a  Jugoszláviához á tcsa to lt te rü 
leteken is, am ennyiben ez utóbbi egyes részei (az alsólendvai 
és m uraszom bati járásbíróságok területe) Szlovéniához nem 
esa to lta ttak  és reájuk  az Optk. ha tá lya  ki nem terjesz te te tt.3 
A Rom ániához átcsato lt területen  a H. T. em líte tt §-ai ugyan  
kifejezetten nem helyeztettek hatályon  kívül, azonban azok 
mégis hatályon kívül helyezetteknek tekintendők, m ert a ro
m án Semmítőszék állandó gyakorla ta  szerint R om ániának csak 
egyféle nemzetközi joga és nemzetközi m agánjoga lehet és 
ezért az átcsato lt területeknek m inden nemzetközi vagy nemzet
közi m agánjogot tartalm azó jogszabálya külön törvény nélkül 
is m egszűntnek tekintendő. Hasonló a helyzet a  Lengyelország
hoz átcsato lt terü leten  is, ahol az 1926, évi augusztus hó 2-án 
kelt nemzetközi m agánjogi törvény h a tá ly a  a M agyarország
tól elcsatolt terü letekre  is k iterjed.

M inthogy a H. T. nemzetközi m agánjogi szakaszai egyes 
átcsato lt területeken ha tá lyban  m arad tak , felm erül a kérdés, 
hogy a m agyar bíró vagy polgári tisztviselő köteles-e figye
lembe venni a külföldivé v á lt (pl. tótföldi) H. T.-nek más jogra  
utaló szabályát is. M inthogy a m agyar kollíziós norm ák s így 
a m agyar H. T. jelzett §-ai is a külföldi anyagi m agánjogra, 
nem pedig a külföldi nemzetközi m agánjogra u ta ln a k ,4 ennek- 
fo lytán  a  külföldi H. T. 109. és 112. §-ai M agyarországon nem 
vehetők figyelem be s nem volnának figyelembe vehetők még 
akkor sem, ha a  gyakorla t a 108. §-nak a renvoit előíró szabá
ly á t nem m osta volna el, m ert akkor is a  külföldi (pl. tótföldi) 
H. T.-nek csak olyan m ás jog ra  u ta lásá t lehetne irányadónak 
tekinteni, am elyben a tótföldi házasulóra nem a lex patriae, 
hanem  egy m ás állam  törvényét rendelné alkalm azni. A tót- 
földi H. T. 108. §-ának utolsó m ondata, amely a tótföldi H. T. 
eltérő rendelkezésére (109., 112. §.) u tal, nemzetközileg m inket 
semm iesetre sem kötelez, m ert csak a m agyar H. T. adhat jog-

1 1928. június 28-án kelt rend. T. R. Gy. 96. sz.
2 BGBl. 316. szám (5. §-a).
3 1919. okt. 10. I. M. Rend.
4 L. 1. V. p.
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parancsot a rra , hogy a lex patriae  elvének áttörésével a m a
gyar honos vőlegény törvénye uralkodjék a  külföldi m eny
asszony felett is, de a  mi 108. §-unkban nincs benne, hogy ide
gen állam  ugyanilyen rendelkezése nálunk  jogszabály legyen.

Ehhez képest, ha  a m agyar nő a m agyar H. T. 24. §-a 
a lap ján  a felm entést m egkapta, a m agyar H. T. 113. §-a a lap 
ján  lehet a feleknek m agyarországi kötéshez felm entést adni s 
ugyanígy  a tótföldi kötéshez is lehet tan úsítvány t k iállítan i, 
tek in tet nélkül a rra , hogy adott esetben a tótföldi H. T. 109. 
$-a értelmében a m agyar nőre a tótföldi várakozási idő aka
dálya fennáll-e, am elyet az ottani felmentéssel kell e lhárítan i.

Vagy pl. tótföldi izraelita  férfi osztrák keresztyén nő
vel akart M agyarországon házasságot kötni. A tótföldi H. T. 
109. §-a értelm ében nem volt akadály, M agyarországon a házas
ság még sem volt megköthető, m ert a m agyar H. T. 108. §-ában 
nincs benne a tótföldi 109. §. alkalm azhatósága, nálunk  a két 
külföldi törvény ebben az esetben egyform án szuverén volt s 
így egyik sem em elkedhetett a m ásik fölé.

Ugyancsak nem vagyunk kötelesek elism erni a  Tótföl
dön lakó kiskorú m agyar honosra az o ttani H. T. 112. §-a a lap
ján  m egadott gyám hatósági beleegyezést sem.

H a m agyar állam polgár külföldön külföldi hatóság előtt 
k íván házasságot kötni, arról, hogy házassága hazájának  tö r
vénye szerint akadályba nem ütközik, az anyakönyvvezetőnek 
a kihirdetésről adott bizonyítványa vagy a k ihirdetés alól való 
felm entést tartalm azó határozat a lap ján  szintén az igazság
ügym iniszter ad tanúsítványt. (1894: X X X III. t.-c. 59. §. 2. 
bek.) 1

1 L. még 7870/1896. I. M. és a 11.435/1897. sz. rendeleteket. A világ
háborúval kapcsolatos nehézségek kiküszöbölése céljából a 647/1915. M. E. sz. 
rendelet kimondta, hogy katona vagy katonával egy tekintet alá eső házasuló, 
továbbá a háborús eseményekkel indokolt esetekben más is, a házasságot a 
magyarországi kihirdetés vagy ez alól felmentés nélkül is megkötheti. Az 
igazságügyminiszter tehát ezek nélkül is kiállíthatta az ú. n. háborús tanúsít
ványt. Sőt a külföldi diplomáciai képviselők és konzulok is fel lettek hatal
mazva ily esetekben a tanúsítvány kiállítására.

24'
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38. §. A házasságkötés alaki érvényessége. *

I. A házasságkötés alakszerűségei tekintetében a  legtöbb 
állam ban 1 a kötelező polgári házasság rendszere áll fenn. Több 
állam ban 2 azonban m eg tarto tták  a  kötelező egyházi házasság 
intézm ényét; egyesek (Ausztria, Dánia, Peru  stb.) kiegészítet
ték ezt a polgári házasságkötéssel a rra  az esetre, ha  a  felek 
sa já t felekezetbeli lelkész h iányában  akadályozva vannak az 
egyházi házasság megkötésében (szükségbeli polgári kötés, Not- 
zivilebe). A fak u lta tív  polgári, illetőleg egyházi kötés rend
szere áll fenn A ngliában,3 Csehszlovákiában, Norvégiában, D á
niában, Svédországban, Finnországban, Lettországban, Costa 
R icában és egyes északam erikai állam okban (M assachusetts, 
California, New York stb.). A hatóság közreműködése nélküli, 
sőt egyes állam okban form átlan  házasságkötési rendszer (m ar
riage by hab it and repute) áll fenn Skóciában, az USA. több 
állam ában (Common-Law-házasság), a  m oham edán jogban,4 a 
k ínai 5 és a  szovjetorosz jogban.

A házasságkötés alaki érvényességét a  legtöbb állam  bel
földön kö tö tt házasság esetében im perative a locus reg it actum  
elv szerin t b írá lja  el. F a k u lta tív  jelleget ennek az elvnek a h a 
zai jog m ellett a belföldi házasságkötésnél csupán a francia és 
spanyol a frika i gyarm ati jog és a csehszlovák nemzetközi m a
gánjogi tervezet (28. §.) tu la jdon ítanak . Ezzel szemben a  k ü l
földi kötésnél a legtöbb állam  (pl. Németország EG. 13. cikk,
3. bek.) a locus reg it actum  elvet csupán fak u lta tív  jelleggel 
ruházza fel, am ennyiben alak ilag  érvényesnek ism eri el a h á 
zasságot, ha  a lex loci actusnak vagy a házasság anyagi érvé

* Irodalmat lásd a 37. §-nál.
1 Magyarországon, Német-, Francia-, Olaszországban, Svájcban, Belgium

ban, Németalföldön, Luxemburgban, Romániában, Portugáliában, Argentínában, 
Bolíviában, Brazíliában, Chilében, Kubában stb.

2 Azelőtt Ausztriában, Lengyelországban, Litvániában, Dániában, Bulgá
riában, Jugoszláviában (kivéve a volt magyar és osztrák területeket), Görög 
országban stb. >

3 Angliában és Irlandban az anglikán egyház lelkésze előtt vagy quak- 
ker, illetőleg izraelita rítus szerint kötött házasság polgári kötés nélkül egy
magában érvényes. Más vallásbeliekre a polgári kötés a kötelező.

4 Tanúk jelenléte szükséges, de hatósági közreműködésre nincs szükség.
5 A kötés alakszerű, de hatósági közreműködésre nincs szükség
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nyessége tekintetében irányadó jognak megfelel. Más jogok 
viszont, pl. az angol és dán jogok (az 1892. évi Foreign M arriage 
Actben m eghatározott kivételekre nem tekintve) a  lex loci 
actusnak külföldi kötésnél is im perativ  jelleget tu lajdonítanak . 
Egyes, a kötelező egyházi házasságkötés a lap ján  álló államok 
végül, például Görögország, B ulgária  stb., a  sa já t állam polgá
raik  külföldön kötött házasságának esetében feltétlenül a lex 
p á triáé t tek in tik  im perative irányadónak, vagyis csak akkor 
ism erik el a kötést alakilag  érvényesnek, ha  egyházi közeg 
előtt történt.

A legtöbb rom án állam  a Code civil 171. cikke a lap ján  
belföldieknek külföldön kötö tt házasságánál m egkívánja, hogy 
a házasság rendesen 3 hónap vagy hosszabb idő a la tt a  bel
földi házassági anyakönyvbe bevezettessék. íg y  rendelkeznek 
Franciaország, Belgium, Luxem burg, Monakó, Németalföld, 
P ortugália , Olaszország, Peru, Kolum bia, Venezuela, N ika
ragua, H aiti stb. törvényei. Ennek a szabálynak a megsértése 
egyes állam okban (pl. Olaszországban, N ikaraguában) pénz- 
büntetést, m ás állam okban (Portugáliában, Peruban) a  házas
ság elismerésének m egtagadását vonja m aga után . Francia- 
országban jelenleg ezt a  szabályt lex im perfectának m inősítik.

II. A H. T. 113. §-ának 1. bekezdése szerint a házasság 
érvényessége alaki szempontból, a házasságkötés idejében és 
helyén fennálló törvények szerint ítélendő m eg,1 am inek az a 
m agyarázata, hogy a lex loci celebrationis elv alkalm azása 
gyakorla tilag  a házasulóknak a legkevesebb nehézséget okozza. 
A locus reg it actum  elvnek a m agyar nemzetközi m agánjog 
szerint i t t  kivételesen im perativ  jellege van, am inek viszont 
az a  m agyarázata, hogy a „házasságkötés módozatai minden 
állam  jogrendjének oly lényeges alkatelem eit képezik, hogy 
azokhoz m indenki, aki az illető állam ban házasságra lép, fel
tétlenül alkalm azkodni köteles“. (Min. ind.) Ebből következik,

1 Ennekfolytán a Felvidéken a cseh megszállás alatt a trianoni szerződés 
életbelépése (1921. július 26.) előtt kötött házasság alaki érvényességét a ma
gyar jog szerint kell megítélni, mert „jogilag“ ebben az időben a Felvidéken 
még a magyar jog volt érvényben. Ezzel szemben a Kúria P. III. 1442/1932. sz. 
határozatában (Jh. 1933. évf. 492. sz.) helytelenül a cseh jogot alkalmazta 
azon az alapon, hogy ott „ténylegesen“ már a trianoni szerződés életbelépése 
előtt életbeléptek a cseh jogszabályok.
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hogy m agyar állam polgár külföldön kö tö tt házassága, ha a lex 
loci celebrationisnak megfelel, a lak ilag  érvényes akkor is, ha 
azt kizárólag lelkész elő tt vagy (pl. H ollandiában) m eghatal
m azott ú tján  (per procura,) kötötte meg, továbbá, hogy külföl
diek M agyarországon a házasságot csupán m agyar polgári 
tisztviselő előtt és a  m agyar H. T. á lta l elő írt alakiságok m el
le tt köthetik  meg.

M inthogy a  m agyar jog szerin t a  házasságkötés alaki 
kellékei közé tartozik  az előzetes kihirdetés és a  m eghatározott 
számú tanúk  jelenléte 1 is, ezért e tekintetben is a  lex loci ce
lebrationis irányadó. A k ih irdetésre vonatkozó szabályok is 
m egtartandók teh á t a  kötés helyének törvénye értelm ében s 
azok m egsértése esetleg (pld. azelőtt A usztriában  (Optk. 74 c.) 
vagy  jelenleg is F ranciaországban  (a bírói döntések eltérők), 
Belgium ban, Luxem burgban, Csehszlovákiában stb.) a házasság 
érvénytelenségét vonhatja  m aga után , mégpedig annak ellenére, 
hogy a m agyar törvény a kihirdetés elm ulasztásához (H. T. 27. §.) 
nem fűz ily  súlyos jogkövetkezm ényeket. A törvény á lta l elő
í r t  tanúk  hiánya, ha  a kötés helyének joga szerin t nem sem
misségi ok (pl. N ém etországban), nem szolgál a házasság é r
vénytelenségi okául M agyarországon sem, holott a mi törvé
nyünk (H. T. 39., 41. §.), a  tanúk  h ián y á t semmisségi oknak 
tekinti. U gyanígy külföldieknek belföldön kö tö tt házassága 
esetében a H. T.-nek a kihirdetésre vonatkozó szabályait a 
külföldieknek is meg kell tartan iok  (113. §. 3. bek.)'1 2

A H. T -n e k  a lex celebrationis a lkalm azására vonatkozó 
szabályával azonos szabályt ta rta lm az  a hágai házasságkötési 
egyezmény is (1911: X X I. t.-c.), am ely kim ondja, hogy m in

1 Uralkodó felfogás. (így Ferenczy: 154., Scholtz: 111.)
2 A magyar kihirdetési eljárás külön hangsúlyozása először is azt jelenti, 

hogy az itt házasságot kötni szándékozó francia állampolgár nem hivatkozhatik 
arra, hogy ő a házasságot hazájának törvényei értelmében, pl. a chalon sur marnei- 
illetékes francia anyakönywezető útján már kihirdette; annak vonatkozó bizo
nyítványa alapján nem kívánhatja, hogy a magyar anyakönyvvezető egyenesen 
a kötésre térjen át. Másodszor azt jelenti, hogy lengyel házasuló hiába hi
vatkozik arra, hogy az aszódi r. kát. lelkész a házasságot már háromszor ki
hirdette az aszódi róm. kát. templomban, tehát ő eleget tett a lengyel törvény 
rendelkezéseinek: a magyar anyakönyvvezető (polgári tisztviselő) még nem mű
ködhetik közre a kötésnél. Mindkét esetben a magyar anyakönywezető előtt a 
magyar kihirdetési eljárást le kell folytatni.
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denütt érvényesnek kell elism erni alaki tekintetben azt a  há
zasságot, m elyet annak az országnak törvényei szerint kötöt
tek, ahol a házasság létrejö tt. (5. c. 1. bek.) Ezzel az eddig csu
pán belföldön kötelező szabály nemzetközileg kötelező szabály 
le tt.1

III . K ivéte lek  a H. T. 113. §-ában foglalt lex loci celebra
tionis elvének alkalm azása alól:

1 Meg kell jegyezni, hogy abból, hogy a hágai egyezmények a háború 
utáni békeszerződések rendelkezései következtében nem minden az egyezményben 
részes állam közötti viszonyban vannak hatályban, igen visszás következmények 
származhatnak.

A hágai házassági jogi egyezmények azt célozzák, hogy azokba az euró
pai államok belépjenek és az egyezményekkel a jogi összeütközéseket a lehető
séghez képest csökkentsék. Világos, hogy a kollektív egyezmény jogi fogalma 
azt jelenti, hogy minden egyezményes állam az összes többi állammal szem
ben részese az egyezménynek. Ha valamely állam nem kíván tovább részese 
lenni: az egyezményt felmondhatja. De olyan kollektív egyezmény, hogy X ál
lam mondjuk hat más állammal szemben egyezményes legyen, de a kollektív 
egyezményben álló Y állammal szemben ne legyen egyezményben, tulajdonképpen 
jogi képtelenség. Nyilvánvaló, hogy pl. Csehszlovákia nem léphetne be az egyez
ménybe akként, hogy az összes többi egyezményes állammal szemben — mert 
politikai feszültség áll fenn köztük —- ne legyen egyezményes állam. A világ
háború és az a nemzetközi jogelv, hogy a központi hatalmak és az antant ál
lamok között az egyezmények hatályukat vesztették, termelték ki azt a különös 
helyzetet, hogy a hágai kollektív házasságjogi egyezménynek Magyarország is, 
meg Portugália is részese, ámde ez utóbbiak egymással szemben nem állanak 
egyezményes viszonyban.

Ez a visszás helyzet elkerülhető lett volna olyanféle eljárással, hogy 
Magyarország egyidejűleg valamennyi volt ellenséges állammal szemben újból 
életbelépteti az egyezményt.

Annak következtében, hogy a hágai egyezmények kollektivitása meg lett 
bontva: előáll az a sui generis helyzet, amelynek megvilágítására szolgáljon az 
alábbi három példa:

1. Tegyük fel, hogy portugál férfi és a magyar nő R o m á n i á b a n  kötöttek 
házasságot.

Nyilvánvalóan hágai egyezményes eset, mert a kötés helye egyezményes 
állami és a felek közül külön-külön mindegyik egyezményes állam honosa.

A román belföldi jog szabályainak megfelelő alakszerűség mellett meg
kötött házasságot valamennyi egyezményes állam köteles elismerni, még Portu 
gália is, mert a kollektív egyezmény részese lévén, elfogadta a lex loci celebra 
tionis elvét és azon az alapon kell állania, hogy a portugál férfi egyezményes 
állam honosa és egyezményes állam területén történt a házasságkötés.

Saját belföldi jogának az egyezménnyel ellenkező különös szabályát Por
tugália nem jogosult alkalmazni.
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1. A H. T. 113. §-ának 2. bekezdése előírja, hogy a m agyar 
honosnak külföldön kötendő házasságát M agyarországon k i  
kell hirdetni vagy a hirdetés alól felm entést ke ll kérni, m ert 
az akadályok, m elyek m agyar honos részéről külföldön kötni 
k ív án t házasságnak neta lán  ú tjáb an  állhatnak, főképpen a  bel
földön ism eretesek.1 M egjegyzendő azonban, hogy a k ihirdetés 
vagy a felm entés nélküli kötés tilos. A külföldi kötés tehát ala-

2. A fenti felek a házasságot Jugoszláviában kötik. A hágai egyezmény
ről szó sem lehet. Portugália teljes joggal érvényesítheti belföldi jogszabályát, 
amely a portugál anyakönyvi bejegyzés elmulasztása okából ennek a házasság
nak Portugáliában semmiféle joghatályt nem tulajdonít.

3. A portugál férfi és a magyar nő a házasságot Magyarországon kö
tötték.

Ez az eset a kollektívnek vélt, de valójában nem ilyen természetű egyez
ményes kapcsolat folytán szükségképpen kétféle szemléletre vezet.

a) Első szemlélet: A kollektív egyezményben szereplő harmadik államok 
(pl. Hollandia) kötelesek a hágai egyezmény alapján elbírálni a házasság alaki 
érvényességét, mert a kötés helye Magyarország, vagyis rájuk nézve egyezményes 
államterület, továbbá, mert a felek mindketten egyezményes államok honosai.

b) A második szemlélet: Portugália és Magyarország egymásközti viszo
nyából eredőleg a kollektív egyezmény rendszerének az a megbolygatása, hogy 
a két érdekelt állam külön-külön harmadik államokkal szemben egyezményes, 
de egymással szemben nem az, odavezet, hogy Portugália a magyar területet nem 
köteles egyezményes államterületnek tekinteni, következőleg jogosítottnak fogja 
magát érezni velünk szemben saját belföldi (nemzeti) jogszabályának alkalma
zására.

Ez bizonyára nem az az eredmény, amelyre a hágai kollektív egyezmények 
szerzői gondoltak.

Az eredmény mindenesetre az, hogy Portugália jogosult velünk szemben 
belső jogát érvényesíteni. (L. a 11.386/1937. I. M. Il/b. számú ügyiratot.)

1 Ez az állandó gyakorlat. Ennek a Kúria már többízben is kifejezést 
adott. Legutóbb 5999/1927. sz. a. (Jogi Hirlap, II. évf. 48. sz.) ítéletében mon
dotta ezt ki a Kúria: „Az a körülmény, hogy a felek házasságának parancsoló- 
lag előírt kihirdetése a H. T. 113. <S. 2i. bekezdése értelmében itt Magyarországon 
nem történt meg, a feleknek egyébként érvényesen megkötött házasságát érvény
telenné nem teszi, nem pedig azért, mert a csehszlovák igazságügyminiszteri át
irat szerint az itteni kihirdetés elmaradása az ott megkötött házasság érvényes
ségét az ottani törvények szerint nem érinti, másfelől pedig azért, mert habár a 
H T. 27. §-a értelmében szabályszerű kihirdetés nélkül tilos is házasságot kötni, 
e tilalom megszegése a H. T. IV. fejezetében foglalt házassági érvénytelenségi 
semmisségi okok között felsorolva nincs, s így a házasság érvénytelenítésének 
alapjául nem szolgálhat“.
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kilag  érvényes, habár a  felek a m agyar k ihirdetést (felmen
tést) mellőzték. Meg kell jegyezni azt is, hogy a törvény ren
delkezése ellenére a  külföldön kihirdetés nélkül kö tö tt házas
ság a törvény 125. §-ában előírt büntető következményeket nem 
vonja m aga után , vagyis a törvényben előírt kih irdetési köte
lezettségnek külföldi házasság esetében csupán lex im perfecta 
jellege van .1

A belföldi k ih irdetés kötelezettsége a hágai egyezmény 
alkalm azásának esetében is fennáll.

2. A H. T. 113. §-a (a lex loci celebrationis elv) m agyar  
állampolgár részéről kö tö tt házasság esetében a m. k ir. igaz
ságügym inisztérium  állandó gyakorla ta  szerint nem alkalm az
ható, ha a házasságkötés helyén (pl. a távolkeleti államokban, 
Szovjetoroszországban stb.) nincs olyan hatóság, am ely a n y u 
gati m űveltségű állam okban a  házasságkötésnél közreműködő 
hatóságnak megfelelne és ha a kötés helyének jogában m egálla
p íto tt szerv előtt kötött házasságnak nincs olyan erkölcsi és 
jogi tartalm a, am ely a nyugati m űveltségű állam okban a há
zasság erkölcsi és jogi term észetére nézve k ialaku lt felfogás
nak megfelelne.1 2 Ilyen esetben, hogy a  felek a házasságkötés 
lehetőségétől el ne zárassanak, az igazságügym inisztérium nak a 
kérdés közigazgatási és m agánjogi vonatkozásaiban követett á l
landó gyakorla ta  a házasságkötésre vonatkozó egyházi szabá
lyokat tekinti irányadóknak és a házasulok valam elyikének 
lelkésze előtt kö tö tt házasságot érvényesnek tek in ti akkor is,

1 A kihirdetésre a belföldi rendes lakóhely címén vagy ilyen nemlétében
a megfelelő szubszidiárius címen (tartózkodás, községi illetőség, születési hely) 
illetékes anyakönyvvezető van hivatva. Ha illetékes anyakönyvvezető belföldön 
meg nem állapítható, a budapest—belvárosi anyakönyvvezető válik illetékessé, 
aki a kihirdetést a hivatalos lapban közzétett hirdetménnyel foganatosítja. 
(1894: XXXIII. t.-c. 49. §. 2. és 3. bek.). — A külföldön kötött házasság bel
földi anyakönyvezéséről az 1894: XXXIII. t.-c. 77—79. §-ai intézkednek.

Hogy magyar állampolgárok külföldön kötendő házasságánál mennyiben van 
szükség a kihirdetés kérelmezéséhez illetőségi és lakási bizonyítványra, lásd a 
66.892/1917. I. M. számú rendeletet. (I. K. XXVI. 677. 1.).

Magyar állampolgárok külföldön szándékolt házassága ügyében községi 
elöljáróság bizonyítványt nem állíthat ki. (108.288/192i5. B. M. rend. Bp. K. 83.).

2 L. 16. §. II. p. Az igazságügyminisztérium gyakorlata szerint ugyan 
ez csak abban az esetben áll, ha a f é r f i  magyar állampolgár. Ez az álláspont 
azonban semmivel sem indokolható.
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ha az ilyen házasság érvényét a kötés helyének állam a nem 
ism eri el (22.715/1935. I. M. I I .)1

3. A H. T. 113. §-a nem alkalm azható, ha a  kötés helyén 
hatá lyban  levő jognak a házasságkötés alakszerűségeit szabá
lyozó jogszabályai alkalm azását a  közrendi záradék  k izárja . 
Ezen az alapon m atrim onium  non existens a m agyar állam pol
gárnak  Skóciában vagy az USA. több állam ában form átlanul 
kö tö tt házassága és ezen az alapon kell nem létező házasság
nak m inősíteni a m agyar állam polgárnak Szovjetoroszország- 
ban a szovjet jog szerint kö tö tt házasságát is .1 2

M agyar á llam polgárnak  Szovjetoroszországban kötött 
házasságát a m agyar bírói gyakorla t is m atrim onium  non 
existensnek  tek in ti ugyan, de a bírói határozatok  indokolása 
eltér az i t t  képviselt állásponttól. Egyes bírói ha tározata ink  
(pl. a budapesti kir. íté lő táb la  4864/1922. sz. ítélete),3 azzal é r
veltek, hogy Szovjetoroszországot po litikailag  nem ism ertük el 
s így jogszabályai a  H. T. 113. §-ának alkalm azása tek in teté
ben sem jöhetnek figyelembe. Ez az indokolás m indenképpen 
helytelen, m ert nem tekintve a rra , hogy most m ár Szovjet
oroszországot po litikailag  is elism ertük, a. külföldi jog a lkal
m azása teljesen független az illető külföldi állam  politikai elis
merésétől. 4 U gyanígy helytelen a k ir. K ú ria  azon későbbi ha

1 Az igazságügyminisztérium álláspontját elfogadta több kúriai határozat, 
így pl. a P. III. 8411/1928. sz. határozat. (Magánjog Tára. 1929. évf. 4. 1. és 
Jh. 1929. évf. 10. sz. határozat.) Mindazonáltal véglegesen kialakult állandó 
bírói gyakorlatról e tekintetben még nem lehet beszélni. A Kúria említett P. III. 
8411/1928. sz. határozata szerint: „A m. kir. Kúria ismételten állást foglalt ab
ban a tekintetben, hogy az Oroszországban megkötött szovjetházasságot semmi 
vonatkozásban nem lehet házasságnak tekinteni, mert érvényesülése erkölcsi fel
fogásunkkal és a hazai törvény céljával össze nem egyeztethető. A keresztyén, 
így akár a r. k., akár az Oroszországban uralkadó g. kel. egyháznak a joga sze
rint azonban az előttük megkötött házasságnak a hatásai, az ebből származó 
jogok és kötelezettségek ugyanazok, mint amelyeket a magyar magánjog állít 
fel. Nincs tehát akadálya annak, hogy az Oroszországban az alperesek által 
keresztyén egyházi hatóságok előtt a most is élő egyházi jog szerint megkötött 
házasságot akár a róm. kát., akár pedig a görögkeleti egyházban is köttetett az 
meg, minden vonatkozásban házasságnak lehessen tekinteni mindaddig, míg az 
semmissé vagy érvénytelenné nyilvánítva nincs“. (Jh. 1929. évf. 10. sz.).

2 L. 11. §. X. p.
3 Mdt. XIX. 1.
4 L. 16. §. III. p.
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tározatainak  (mint pl. a  m  kir. K ú ria  1616/1926. sz. ítéletének)1 
az indokolása is, am elyek a  szovjetházasság jogi hatásaival 
érvelve, azon az alapon tagad ják  meg az ilyen házasság érvé
nyességének elismerését, hogy a  szovjetházasság jogi tarta lm a, 
jogi ha tása i ellentétben állanak  a m agyar s á lta lában  az 
európai jogrendszerekben szabályozott házasság tarta lm áv a l és 
jogi hatásaival. Ezek a határozatok ugyanis ellentétben van
nak nemzetközi m agánjogunknak am a rendelkezésével, am ely
nek értelm ében m agyar állam polgár házasságának jogi h a tá 
sai akkor is a m agyar jog szerint bírálandók el, ha a felek 
a házasságot külföldön kötötték s így  a kötés érvényességének 
elb írálása szem pontjából mellékes az, hogy a külföldi helyi jog 
a házasság jogi h a tá sa it miképpen szabályozza.1 2

A m agyar irodalom ban többen a m agyar bírói gyakor
la to t helytelenítik  és a m agyar állam polgárok részéről kö tö tt 
szovjetházasságok érvényességének elismerése m ellett foglal
nak állást. 3 Egyes írók rám u ta tnak  a rra  is, hogy a szovjet
házasság m egkötésének ténye, az akara tny ilván ítás , a közrendi 
klauzulába nem ütközhetik, m ert az ordre public elv az ügy
let alaki érvényességét szabályozó locus reg it actum  elvvel 
szemben nem érvényesülhet. 4 Ez a felfogás sem helyeselhető.5 
M agyar állam polgároknak a  szovjetjog szerinti házasságköté
sét nem ism erhetjük el érvényes házasságkötésnek, m ert a 
szovjetjog csak a consensus fennforgását k íván ja  meg s a for
m ától teljesen eltekint, pedig a form a fennforgását (nem okvet
lenül a m agyar jog szerinti form át, de valam ilyen form át, va
lam ely fórum  előtti házasságkötést) a mi jogrendszerünk any- 
n y ira  lényegesnek ta r tja , hogy attó l még abban az esetben sem 
tek in thet el, ha  a  H. T. 113. Va értelm ében alkalm azandó jog

1 Mdt. XX. 26.
2 L. 40. §. I. p. és 41. §. I., 3. p.
3 L. idevonatkozóan: dr. Scholtz Gézának a Magyar Jogélet 1922. márc. 

1-i számában, dr. Blau Györgynek a Magyar Jogélet 192i2. szept. 15-i számában, 
dr. Sömjén Lászlónak a Magyar Jogi Szemle VII. évf. 9-i számában, dr. Malonyai 
Bélának a Jogtud. Közi. 1926. évi 7. számában, dr. Zoltán Józsefnek a Jogállam 
1926. évf. 8—9. sz. és dr. Brüll Istvánnak a Jogtud. Közi. 1927. jún. 15-i szá
mában megjelent cikkeit.

4 Váli: Közrendi klauzula, 1928. 30. 1.
6 L. 11. §. VII. p.
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rendszer a házasságot concludens tényekkel (a szerelmi viszony 
állandósulásával) is m egköthetőnek ta r t ja ,1

H a a házasuló felek külföldi Tnem m agyar) állam polgá
rok, akkor az igazságügym inisztérium  gyakorla ta  szerint az 
illető fél hazájának  a joga irányadó abban a  tekintetben, hogy 
a szovjetházasságot nem létező házasságnak kell-e minősíteni, 
vagy  pedig érvényesnek kell-e elism erni.1 2 Több külföldi állam  
a sa já t po lgárai (pl. a csehszlovák korm ány és bírói gyakorlat 
a  csehszlovák állam polgárok) szovjetházasságainak érvényét 
elismeri.

A hágai egyezmény alkalm azása esetében az egyezm ény
ben részes állam ok jogszabályaival szemben az ordre public elv 
nem alkalm azható. 3

4. A H. T. szerint a külföldön m agyar honos s hazánk
ban idegen honos á lta l kötött házasság érvényessége független 
a locus reg it actum  elvtől abban az esetben is, h a  a  házasság 
nem a helyi hatóság, hanem  az illetékes diplomáciai, illetőleg 
honzuli hatóság  előtt köttetik . K övetkezik ez a  m agyar honoso
ka t illetőleg a H. T. 29. és 31. §-ából, m elyek szerin t a m agyar 
állam  diplom áciai képviselője, konzula és ezek helyettesei a 
m agyar korm ánytól ny ert felhatalm azás ko rlá ta in  belül házas
ság kötésére jogosíto tt polgári tisztviselők, ak ik  elő tt kötött 
házasság úgy tekintendő, m in tha M agyarországon kötötték 
volna (1. még az 1894: X X X III . t.-c. 79. §-át). Hogy azonban 
ily  diplom áciai házasság külföldön m egköthető legyen, négy 
feltételnek kell fennforognia:

a) hogy a m agyar diplom áciai és konzuli tisztviselő a h á 
zasságkötésre a m agyar korm ánytól felhatalm azást kapjon;

b) hogy a külföldi állam  a követ vagy konzul előtti h á 
zasságkötést m egengedje;

c) hogy a házasulok m indketteje vagy legalább is a férfi 
m agyar honos legyen;

d) hogy a házasulok egyike se legyen azon állam  a la tt
valója, am elynek terü letén  a  diplom áciai házasságot m egkötik.

A b) és d) a la tti feltételeket a nemzetközi jog, az a) és c)

1 L. 11. X. p.
2 L. 11.924/1932. I. M. II. sz. sz. ügyiratot.
3 L. 11. §. XIII. p.
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a la tti  feltételeket pedig a m agyar H. T. á llap ítja  meg. (H. T. 
29. §. e) pont és 31. §. nt. bek.)

Külföldi honosok M agyarországon csak abban az esetben 
köthetnek hazájuk  diplom áciai vagy konzuli hatósága előtt a 
m agyar törvény alakszerűségeinek mellőzésével házasságot,1 
ha eziránt egyezm ény  jö tt létre M agyarország és a házasulok 
állam a közt.

A hágai egyezmény kim ondja, hogy a házasságot, m ely 
alaki tekintetben érvénytelen abban az országban, ahol m eg
kötése végbement, érvényesnek lehet elism erni a többi ország
ban, ha az alakiságot, m elyet a házasulok m indegyikének hazai 
törvénye megszab, m eg tarto tták  (6. cikk). Ehhez hozzáfűzi még 
az egyezmény, hogy az egyezmény 5. cikkének m ásodik bekez
désében foglalt fenn tartás  (mely szerint megegyezés áll fenn 
aziránt, hogy azok az országok, am elyeknek törvényhozása 
egyházi házasságkötést kíván, jogosítva vannak  a polgáraik 
á lta l külföldön az utóbbi rendelkezés figyelm en kívül hagyásá
val kötött házasságokat érvényesnek el nem ismerni) a diplo
máciai vagy konzuli tisztviselők előtt kö tö tt házasságokra is 
alkalm azást nyer.

M inthogy jelenleg egyik külképviseleti hatóságunk sincs 
felhatalm azva a házasságkötésre és m inthogy nincs olyan 
egyezményünk sem, amely M agyarországon a  külföldi diplo
m áciai vagy konzuli tisztviselőknek megengedné a házasság- 
kötést, m agyar állam polgárok külföldön m agyar  diplom áciai 
vagy konzuli tisztviselő előtt és külföldi állam polgárok M a
gyarországon a saját dipomáciai vagy konzuli tisztviselőjük 
előtt házasságot nem köthetnek. K ívánatos volna különösen a 
távol-keleten és Szovjetoroszországban levő diplom áciai és kon
zuli tisztviselőinket felhatalm azni a rra , hogy m agyar á llam 
polgárok házasságának megkötésénél polgári tisztviselőként 
közreműködjenek és anyakönyvvezetőként já r jan a k  el, m ert 
ebben az esetben nem lenne szükség a lelkész előtti házasság- 
kötés érvényességének elismerésére.

M agyar állam polgárok külföldön külfö ld i diplom áciai 
vagy konzuli tisztviselő előtt az igazságügym inisztérium  gya-

1 „Agent diplomatique ou eonsulaire“ alatt a követség vagy konzulátus 
lelkészét is érteni kell. (Audinet: Principes élementaires du dr. int. privé. 1895.,
544., Ferenczy: 158. 1. 1. jegyzet.)
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korla ta  szerint csak abban az esetben köthetnek házasságot, ha 
a diplom áciai vagy konzuli tisztviselő korm ánya részéről m a
g y ar állam polgárok házasságkötésénél való közrem űködésre is 
fel vannak  hatalm azva és ha a  házasságkötés helyének á lla 
m ában fennálló törvények m egengedik, hogy az illető külföldi 
állam  diplom áciai vagy  konzuli tisztviselője m agyar á llam 
polgárok házasságkötésénél közrem űködjék. Ebben az esetben 
azonban nem a H. T. 113. §-ának áttöréséről, hanem  a 113. §. 
alkalm azásáról van szó, m ert az ilyen házasság alaki tek in te t
ben azért érvényes, m ert a  kötés helyének joga szerin t érvé
nyesnek tekintendő.

5. K ivételt á llap íto tt meg a lex loci celebrationis elv 
alól a 9.290/1921. M. E. sz. rendelet is, am ely a jugoszláv had
sereg részéről k iü ríte tt délvidéki területeken az 1918. okt. 31.— 
1921. szept. 30-ig terjedő időben kö tö tt házasságokat érvényes 
házasságoknak m inősítette abban az esetben is, h a  olyan pol
gári közeg előtt kötötték, aki nem volt a H. T. értelm ében pol
gári tisztviselő, feltéve, hogy a házasságot a  házassági anya
könyvbe bejegyezték.

V. K ivé te lek  a  lex loci celebrationis elv alkalm azása alól 
a hágai egyezm ény  szerint. Ezek a kivételek engedmények a lex 
p a triae  jav á ra :

1. A hazai törvénynek, a lex pá triáénak  a házasság k i
hirdetésére  vonatkozó rendelkezéseit meg kell ta rtan i, de ennek 
a kihirdetésnek a  h iánya  nem vonhatja  m aga u tán  a házasság 
érvénytelenségét m ásutt, m in t csak abban az országban, am ely
nek a törvénye sérelm et szenvedett (5. c. 3. bek.).1

2. A kötelező felekezeti (egyházi) házasságkötést valló 
állam okra tekintettel, az egyezmény engedm ényt te tt ezek ja 

1 Magyar félre a cikk rendelkezéséből semmiképpen sem következik be a 
magyar jog szempontjából érvénytelenség. A magyar törvény ugyanis kötelezővé 
teszi a magyar kihirdetést, de nem fűzi hozzá a házasság érvénytelenségét, ha 
a magyar kihirdetés mellőztetett. Egyes államokban, pl. Luxemburgban az ottani 
kihirdetés mellőzése egyes esetekben alaki érvénytelenségi ok. Mi azonban az 
egvezmény alapján sem vagyunk kötelezve, hogy a külföldi és magyar fél 
Magyarországon kötendő házasságánál figyelemmel legyünk arra, hogy a kihir
detés a külföldi hazájában megtörtént-e. A kötés a magyar kihirdetés után 
Magyarországon megtörténhetik. A kötés nálunk alakilag feltétlenül érvényes 
lesz. De érvényes lesz a többi egyezményes államban is, kivéve azt az államot, 
amelynek joga sérelmet szenvedett.



383

vára, kim ondván ugyancsak az 5. cikkben (második bekezdés) 
azt, hogy ezek az állam ok az ő polgáraiknak  m ás állam ban 
nem egyházilag kötött házasságát nem kötelesek érvényesnek 
elismerni. Az ilyen kötés tehát a házasuló sa já t hazai á llam á
ban érvénytelen (sőt még ennél is kevesebb: nem házasság) 
lehet, ellenben a többi állam ban érvényes. Ez tehát fenn
ta r tá s  az egyházi kötést valló hazai állam  javára . A jogsza
bály ezért szorosan m agyarázandó és csupán a hazai törvény 
ellenére eljáró fél hazája  tek in theti az ilyen házasságot ér
vénytelennek.1

3. A házasságot, mely alaki tekintetben érvénytelen ab
ban az országban, ahol megkötése végbement, érvényesnek 
lehet elism erni a többi országban, ha az alakiságot, m elyet 
a házasulok m indegyikének a hazai törvénye megszab, m eg
ta r to tták  (7. cikk).1 2

4. A diplom áciai és konzuli tisztviselő előtti házasság- 
kötés (lásd IV. 4. pont.)

A hágai egyezmény a házasságkötés alakszerűségei te 
kintetében még a következő intézkedéseket tartalm azza:

1. A külföldiek, hogy házasságot köthessenek, igazolni 
tartoznak, hogy házasságuk hazai törvényük szerin t akadályba 
nem ütközik. Ez az igazolás akár diplom áciai vagy konzuli 
tanúsítvánnyal, akár a bizonyításnak m ás elfogadható módján 
történhetik ; (E. 4.)

2. a házassági anyakönyvi bejegyzésről a felek hazai h a 
tóságaihoz hiteles m ásolat küldendő át. (E. 5. ut. bek.)

1 Megjegyzendő itt, hogy a diplomáciai vagy konzuli házasságkötésnél az 
egyezmény 1. cikkét és a 2. cikk 1—3. pontjait figyelembe kell venni, ellenben 
a 2. cikk utolsó bekezdésében foglalt vallási jellegű akadályokat nem.

2 A kötés helyének azzal a fenntartásával szemben, hogy a lex loci 
celebrationis elvvel ellenkezően, az ő területén megkötött házasságot alakilag 
nem tekinti érvényes házasságnak, a külföldi felek javára a 7. cikk a lex 
pátriáét engedi érvényesülni. Ha a felek hazája az egyházi kötést tekinti érvé
nyesnek, semmi sem gátolja, hogy a honosainak ilyen alakban külföldön meg
kötött házasságát elismerje. Ugyanezt fogják tenni a harmadik államok közül 
azok, amelyeknek törvénye szerint az egyházi kötés érvényes. A 7. cikk esetében 
a megkötés helyének a törvénye sérelmet szenvedett, tehát ott a házasság alaki
lag nem lesz érvényes, de a többi államban nincs nyomós ok arra, hogy ezt a 
házasságot érvénytelennek tekintsék.
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39. §. Az érvénytelen házasságkötés.*

I. A házasság érvénytelenítéséhez különböző jogi h a tá 
sok fűződnek: így a házasfelek személyes viszonyai (a feleség 
jogállása, ta r tá s i kötelezettség, kárté rítési kötelezettség), va
gyonjogi viszonyai (házassági vagyonjog, harm adik  sze
m élyekkel kö tö tt ügyletek), a  gyerm ekek jogállása, a vég- 
intézkedések stb. szem pontjából. Ezeknek a jogi hatások
nak a lap jáu l szolgáló tényállások a legkülönbözőbb te r
m észetűek és a legkülönbözőbb jog terü le tre  esnek, közös vo
násuk csupán egy van, az, hogy a házasság érvénytelen
sége valam ennyinek feltétele. E zért ezek a jogi hatások nem is 
állanak  egy és ugyanazon jognak  az u ralm a ala tt, hanem  m ind
egyik tényállás a m aga jogának az u ralm a a la tt á ll.1 Így  az 
érvénytelen (putativ) házasságból származó gyerm ekek törvé
nyes leszárm azásának kérdését a leszárm azás törvényessége 
tekintetében irányadó jog,2 a házasság érvénytelenségének be
folyását a végintézkedésekre a lex successionis szerint kell el
b írálni.

Ez alól az elv alól csupán a házasfelek személyi és va
gyonjogi viszonyai tekintetében van kivétel, m ert i t t  a házas
felek személyi és vagyonjogi viszonyai tekintetében irányadó 
jog nem lehet irányadó, m iu tán  a  házasság érvénytelenítése kö
vetkeztében ezen jogok alkalm azásának jogalap ja  megszűnt. 
Az érvénytelen házasságkötésnek a házasfelek személyes viszo
ny a ira  gyakorolt befolyását, ha egyoldalú személyes kapcso
latró l van szó (pl. a férj felelősségéről a feleség tilos cselekmé
nyeiért) m indegyik házasfélnek a sa já t hazai joga, ha pedig 
kétoldalú személyes jogviszonyról van szó (pl. ta r tá s i kötele
zettségről), a kötelezett hazai joga szerint kell elbírálni. Az 
érvénytelen házasságkötésnek a házassági vagyonjogi viszo
nyokra gyakorolt ha tása  is m indegyik h ázastársra  nézve a sa
já t  hazai joga szerint bírálandó el.

* Az irodalmat lásd a 37. §-nál.
1 így Zitelmann: II. 751. és Frankenstein: III. 217. Ellenkezően Raape: 

234. és Wolff: 121., akik szerint az érvénytelen házasság jogi hatásait egysé
gesen, a házasságkötés érvényessége tekintetéhen irányadó jog szerint kell el
bírálni.

2 L. 44. §. III. p.
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II. A házasságkötés anyagi vagy alaki érvényessége te
kintetében irányadó jog szerin t kell elbírálni azt, bogy a  fel
m erült érvénytelenségi ok a házasság semmisségét vagy m eg
támadhatóságát eredményezi-e, illetőleg, hogy a házasságot 
m atrim oninm  non existensnek kell-e e m ia tt tekinteni. H a a h á 
zasságkötés anyagi érvényessége több jogrendszer szerint bí
rálandó el és az egyik szerint a házasság semmis, a m ásik sze
r in t m egtám adható, vagy ha az egyik szerint semmis, a m ásik 
szerint non existens, akkor még abban az esetben is, ha a két fél 
hazai jogát diszjnnktíve kell is alkalm azni, a házasságot az 
előbbi esetben semmisnek, az utóbbi esetben pedig non existens
nek kell tek in ten i.1 A m egtám adhatóságot azonban csak a meg
tám adásra  jogosult joga szerint kell elbírálni. Ez a jog irá n y 
adó abban a tekintetben is, hogy kik jogosultak és m ennyi 
ideig a. házasságot m egtám adni.2

I II . A házasság érvényét á lta lában  m inden állam  terü le
tére nézve egységesen kell elbírálni. K ivételt képeznek a „sán
tító  (claudicans) házasságok“, amelyek annak következtében 
állanak  elő, hogy az egyik jogrendszer jogszabályainak m eg
sértése a m ásik jogrendszer területén  nem jön figyelembe (pl. 
a M agyarországon bolgár állam polgárok között kizárólag lel
kész előtt kötött házasság, am ely M agyarországon non existens 
házasság, B ulgáriában  érvényes). I ly  esetben helyesebb terü le
tileg korlá to lt h a tá lyú  házasságról beszélni.

IV. Az érvénytelenségi (akár semmisségi, akár m egtám a
dási) per eljárási szabályai tekintetében a lex fori szabályai 
irányadók. A bírói joghatóság kérdésében, tehá t abban a tek in
tetben, hogy a m agyar bíróság m ennyiben já rh a t el külföldi 
állam polgárok érvénytelenségi perében és hogy m agyar állam 
polgárok érvénytelenségi perében mely állam  bírósága já rh a t 
eh ugyanazok az elvek jönnek figyelembe, m in t a házassági 
bontó pereknél. 3 A külföldi semmisségi ítéletek érvényességének 
elism erését is ugyanazok szerint az elvek szerint kell elbírálni, 
m int a külföldi bontó ítéletek érvényét.4

V. A házasságkötés érvénye tekintetében irányadó jog

1 V. ö. Zitelmann: II. 623.
2 V. ö. Zitelmann: II. 632.
3 L. 43. §.
4 L. 17. §. IV. p.

25
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szerin t kell elb íráln i azt is, hogy az érvénytelenség miképpen 
(helybenhagyással vagy felmentéssel stb.) orvosolható. H a több 
jogrendszer szabályai szenvedtek sérelm et, az orvoslásnak fel
tétele, hogy az m indegyik jogrendszer szerin t lehetséges le
gyen és hogy m indegyik jogrendszer szerint meg is tö rtén t 
légyen.

VI. H a m ind a két házasfél a  házasságkötés u tán  állam- 
polgárságát m egváltoztatta , akkor a házasság az irodalom ban 
uralkodó felfogás szerin t csak akkor ny ilván ítha tó  semmissé, 
ha  a jelenlegi hazai joguk szerin t is semmissé ny ilván ítha tó .1 
E zt ugyan  tételes jogi szabály nem m ondja ki, azonban a bíró 
az uralkodó felfogás szerin t nem ny ilv án íth a t semmissé oly 
házasságot, am ely a felek hazájában  érvényes. Az igazságügy
m inisztérium  gyakorla ta  ezzel ellentétben a  házasság érvényes
sége elb írálásának  szem pontjából a házasságkötés u tán  m eg
szerzett állam polgárságot nem veszi figyelem be és m agyar á l
lam polgárok szovjetházasságát akkor is non existensnek te
kinti, ha az új hazai (pl. csehszlovák) jog szerin t a  házasság 
érvényes.2

V II. A legtöbb — így pl. a  m agyar — jog szerint jó
hiszemű harm adik  személy előnyére, aki érvénytelen házasság
ban élő házastársakkal az érvénytelenné ny ilván ításig  jogügy
letbe bocsátkozott, az érvénytelen házasság olybá számít, 
m in tha érvényes volna. Így  pl. ha  a  semmis házasságban 
élő kiskorú nő m agát jóhiszemű harm adik  ja v á ra  kötelezi, ez 
a  kötelezettsége k iskorúsága ellenére is m egáll; ugyancsak é r
vényesülnek az érvénytelen házasság ideje a la tt  is a  nő ház- 
viteli jogából folyó következmények.3

Az a kérdés, hogy az érvénytelen házasságnak harm adik  
személyekre m ilyen jogi ha tása i vannak, nem b írá lható  el 
kizárólag a házasfelek hazai joga szerint. A m ennyiben a fe
lek hazai joga nem tarta lm az  a m agyar jog fen tem líte tt sza
bályának  megfelelő szabályt és az érvénytelen házasságban élő 
házastársak  az ügyletet M agyarországon i t t  lakó személlyel kö
tö tték  meg, a m agyar jog szabályát a közrendi záradék érvé
nyesülése folytán a külföldi jog ellenkező szabályával szemben 
is a m agyar forgalom  érdekében alkalm azni kell.

1 Így Wolff: 122. és a német bírói gyakorlat. (RG. 132., 419.).
2 29.867/1932. I. M. II. számú ügyirat.
3 Szladite: II., 340.



387

40. §. A házastársak személyes viszonya egymáshoz.

I. Az egyes jogrendszerek eltérnek egym ástól egyrészt 
abban, hogy m ilyen személyi jogi hatásokat fűznek a házas
sághoz, m ásrészt eltérnek abban is, hogy a  házastársaknak  egy
m ással szemben fennálló jogai és kötelezettségei m ilyen módo
kon és eszközökkel kényszeríthetők ki. Íg y  pl. a  francia  (belga, 
olasz, román) jog szerint a  nő csak férjének engedélyével (auto- 
risation  m aritalé) köthet jogügyleteket,1 m ás jogok szerint 
ilyen korlátozás a  feleséget nem terheli; továbbá egyes jogok 
szerint (a német és a m ai m agyar bírói gyakorla t szerin t is) 
nem csupán a férj, hanem  a feleség is tartozik  keresetképtelen 
férjét e lta rtan i, viszont más jogok szerint a feleséget ta r tá s i 
kötelezettség nem terheli. A francia  joggyakorlat szerint a nő 
a közös lakásba karhatalom m al is visszakényszeríthető, az an
gol jog szerint pedig a férj engedetlen nejét m egfenyítheti, 
e lzárhatja . Végül eltérnek egym ástól az egyes jogrendszerek 
a házastársakat egym ással szemben megillető jogok m inősí
tése tekintetében is, am ennyiben pl. a feleség igénye a perkölt
ségek előlegezésére az osztrák jog szerint a feleség ta rtá s i kö
vetelésén alapult, m íg a német jog azt házassági vagyonjogi 
igénynek m inősíti.1 2

A  házastársak személyes viszonyai a m agyar nem zetközi 
m agánjog szerint a felek közös hazai joga szerint hírálandók  
el. Nem vitás az sem, hogy am ennyiben a  házasság fennállása 
a la tt  közösen változ ta tják  meg állam polgárságukat, ú j hazai 
joguk  irányadó. 3 H a a felek állam polgársága nem állap ítható  
meg, lakóhelyük törvényét kell alkalm azni (per analogiam  H. 
T. 119. §.). Kétséges csupán az, hogy mely jogot kell a  házas
felek személyes jogviszonyai tekintetében irányadónak tek in
teni, ha  a  házasfelek állam polgársága nem ugyanaz. A külföl
dön uralkodó felfogás szerint ily  esetben m indig a férj m in t

1 Code civil 217., olasz ptk. 134.
2 L. 10. §. és 41. §. I., 1. p.
3 Külföldön is a felek új statútum personaléját tekintik irányadónak. 

Kivétel a belga Kongó-állam ptk.-ja (12. c.), amely a hazai jog megváltozását 
nem veszi figyelembe.

25*
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a család fejének hazai jogát kell a lk a lm a z n i.1 Ez a felfogás 
azonban csak abban az esetben helyeselhető, ha a házasfelek  
állampolgársága kezdettő l fogva különböző, m ert különben a 
férj, á llam polgárságának egyoldalú m egváltoztatásával, tú l
ságos könnyen rosszabbíthatná felesége helyzetét. Nem helye
selhető egyes m agyar író k n ak 1 2 az az á lláspontja  sem, amely a 
külföldi házasfelek eltérő á llam polgársága esetében m int lex 
forit, a m agyar jogot tek in ti irányadónak m inden olyan eset
ben, midőn a két fél lex p a triae ja  a  konkrét jogkérdés tek in 
tetében eltérő álláspontot foglal el. A H. T. 119. §-a per ana
logiam  alkalm azásának ily  esetben szintén nem lehet helye, 
m ert i t t  a felek állam polgársága nem m egállap ítha ta tlan . H a 
a házasfelek állam polgársága a házasságkötés u tán  erede
tileg közös volt, indokolt a legutolsó közös hazai jogukat leg
alább is addig alkalm azni, am íg az egyik házastárs ezt az á l
lam polgárságot m eg tartja . Ez a felfogás m egfelel a  hágai 
egyezményeknek is .3

A házasság személyi és vagyoni jogi h a tá sa it szabályozó, 
1905. évi jú liu s 17-én kelt hágai egyezmény, am elyben M a
gyarország nem részes, m inden esetben a házasfelek jelenlegi 
hazai jogát, am ennyiben pedig ez különböző, legutolsó közös 
hazai jogukat tek in ti irányadónak. A rról az esetről, amidőn a 
feleknek sohasem volt közös állam polgárságuk, az egyezmény 
nem rendelkezik (1. és 9. cikk).4

II . Azt a  kérdést, hogy m i tartozik  a házasság szem élyi 
jogi hatásai közé, m inden jogrendszerre nézve egységesen el

1 Ez a német, belga, olasz (ptk. terv. 7. c.) és francia uralkodó felfogás, 
a kínai és japán törvény, valamint a Bustamante-Kódex (43—45) álláspontja. 
Wieruszowski a Leske—Löwenfeld-féle „Rechtsverfolgung im internat. Verkehr“ 
című munkában, IV. 1. (1932) 61. 1, Wolff: 123. 1.

2 Balia: 154. Hasonló felfogás érvényesül az angol és a brazíliai jogban, 
amely szerint a férj belföldi lakóhelye (tartózkodóhelye) esetében az angol 
(brazíliai) jog alkalmazandó.

3 Hasonlóan Ferenczy: 187. Az utolsó közös hazai jogot tekinti irány
adónak a lengyel nemzetközi magánjogi törvény (14. §.) és a csehszlovák tervezet 
(29. §.). ' ‘ •']*

4 Ez az egyezmény hatályban van Németország, Danzig, Olaszország, 
Németalföld, Lengyelország, Portugália (nem Németországgal szemben), Ro
mánia (nem Németországgal szemben) és Svédország között. Franciaország 1917. 
aug. 23-án, Belgium 1922. aug. 23-án felmondotta ezt is.
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dönteni nem lehet. K étségkívül m inden jogrendszer szerin t ide
tartozik  az a kérdés, hogy a házasfeleket m ennyiben terheli a 
hűség és a házastársi kötelesség teljesítésének kötelezettsége 
egym ással szemben; továbbá a kötelezettség a házassági élet- 
közösség fen n ta rtá sá ra  és a m egszakadt életközösség visszaál
lítására ; hogy a férjnek m int a család fejének a házasélet 
ügyeiben m ilyen m értékben van döntési, határozási joga, pl. a 
házastársak  közös lakóhelyének és lakásának  m eghatározása 
tekintetében; hogy joga van-e a feleség leveleit felbontani, 
szerződéseit felm ondani; hogy m ennyiben köteles a  házassági 
terheket viselni; hogy a házasságkötés fo lytán  a feleség törvé
nyes lakóhelyet szerez-e; hogy m ilyen körben jogosult a  feleség 
a háztartási ügyeket vezetni (háztartásvezetési jog, innere 
Schlüsselgew alt);1 hogy m ilyen gondosság m értékéig felelősek a 
házastársak a kölcsönös kötelezettségek teljesítéséért. A házas
ság személyi ha tása i közé tartozik  az is, hogy a házasság- 
kötésnek a feleség nevére m ilyen befolyása van és a házastárs 
ta rtás i követelését is a házassági együttélés a la tt a  legtöbb jog 
a  házasság személyi ha tásának  m inősíti. M ihelyt azonban a 
feleség a  férjétől külön él vagy a házasságot a  bíróság felbon
to tta, az e ltartás puszta házastársi kötelességből valóságos, bí- 
róilag kikényszeríthető kötelemmé „ridegül á t“ (Grosschmid) 
és ennekfolytán úgy az ideiglenes, m int a  végleges nő tartás 
kötelezettségének fennállása és m értéke tekintetében m ár nem 
a házasság személyi jogi hatásai tekintetében irányadó jog, 
hanem  a lex obligationis alkalmazandó.

Némely jogrendszerben, pl. a la tin  állam ok (F ranciaor
szág, Belgium, Olaszország, Bom ánia) jogrendszereiben, egyes, 
a feleséget a házasságkötés következtében terhelő személyi kor
látozások (pl. az autorisation m arita lé  szükségessége a feleség 
ügyleteinél) részben a házasság személyi jogi hatásaként, rész
ben pedig a feleség cselekvőképességének korlátozásaként je
lentkeznek. Kérdéses m árm ost, hogy ezeket a  lex m atrim onii, 
vagyis a házasságkötés személyi jogi ha tása i tekintetében 
irányadó lex causae, vagy pedig a nő cselekvőképessége tekin
tetében irányadó jog szerint kell-e elbírálni. A kérdésnek gya

1 Szemben a kulcsjogban foglalt, harmadik személyekkel szemben fennálló 
képviseleti joggal.
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korla ti jelentősége különösen akkor van, ha a házasfelek állam - 
polgársága kezdettől fogva különböző és a  feleség hazai joga 
ilyen személyi korlátozásokat ism er: pl. ha francia  nő am eri
kai férfivel köt házasságot és a  nő francia  á llam polgárságát 
a  házasságkötés u tán  is m eg tartja . Ilyen esetben a  házasság 
személyi jogi ha tása i tekintetében a férfi hazai joga: az ame
rika i jog irányadó, a nő cselekvőképessége tekintetében pedig 
a francia  jog.

M inthogy a feleség cselekvőképességének korlátozása a 
házasság személyi jogi ha tásakén t jelentkezik, ennekfolytán 
a m agyar bírónak az au torisation  m arita lé  szükségességét a 
házasság személyi jogi ha tása i tekintetében irányadó jog, a 
lex m atrim onii, vagyis az előbbi példában az am erikai jog 
szerint kell e lb íráln ia .1

I I I .  A m agyar jog a házasságkötés személyi jogi h a tá 
saiként fogja fel a házastársak egym ásközti jogügyleteire vo
natkozó törvényes korlátozásokat is. (A házastársak  és jegye
sek közötti fontosabb ügyletek érvényessége vagy ok irati bizo
ny ítása  a m agyar jog szerint a közjegyzői ok irat alakjához 
van kötve. (1886: V II. t.-c. 21—24. §.)) Más jogok ezeket a kor
látozásokat a házassági vagyonjogba vagy az általános kötel
mi jogba sorozzák. E nnekfolytán  e korlátozások tekintetében 
szintén a házasság személyi jogi h a tá sa ira  nézve irányadó lex  
m atrim oniit kell a m agyar bírónak irányadónak tekintenie. 
M inthogy azonban a szóbanforgó szabályok egyú tta l a házas
társak  közötti ügyletek alakszerűségeit is szabályozzák, indo
kolt a lex m atrim onii m ellett faku ltative  a locus regit actum  
elvet is alkalm azni oly módon, hogy m agyar házastársaknak  
(jegyeseknek) oly külföldi állam  területén  egym ás között 
lé tre jö tt ügyleteit, am ely a m agyar jog korlátozó szabályait 
nem ism eri, vagy m ás korlátozó szabályokat á llít fel, érvénye
seknek kell tekinteni, ha ak ár a m agyar, akár a  helyi jog szabá
lyainak  megfelelnek.1 2 Az ordre public elvnek természetesen itt 
is szerepe lehet, különösen ha ezen jogügyletek harm adik  sze
m élyekre kiható hatása i is figyelem be jönnek.

IV. A közrendi záradék  a házasság személyi jogi hatásai

1 így az uralkodó felfogás. Másként Wolff: 124.
2 Nagyjában hasonlóan Ferenezy: 187.
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tekintetében irányadó külföldi jog szabályaival szemben is é r
vényesülhet. 1 Ennek különösen a házastársi személyes jogok 
és kötelezettségek kikényszerítésére fennálló eszközök tek in 
tetében van jelentősége, de jelentősége van a házastársi élet- 
közösség fen n tartására  irányuló  kötelezettség és a ta r tá s i kö
telezettség tekintetében is. Ezért a m agyar bíró a francia 
jognak azt a szabályát, amely szerint a feleség a közös lakásba 
karhatalom m al visszakényszeríthető, még akkor sem alkal
m azhatja, ha egyébként a házasság személyi jogi hatásai te
kintetében francia  jogot kell alkalm aznia s nem alkalm azható 
az orosz szovjetjognak az a szabálya sem, am ely a házassági 
életközösség fen n ta rtásá ra  irányuló  igényt nem ism eri el. 
Végül a feleség vagy a keresetképtelen férj ta r tá s i igényét ak
kor is el kell ism ernie, mégpedig legalább is olyan m értékben, 
m int am ilyen m értékben a m agyar jog elismeri, ha a hazai 
jog a ta rtás i kötelezettséget egyáltalában nem ism eri vagy 
a m agyar jognál szűkebb keretek közt ism eri e l.1 2

A közrendi záradéknak a hágai egyezmény alkalm azása 
keretében álta lában  nincs szerepe, kivéve az egyezmény 1. cik
kének 2. bekezdését, amely kifejezetten kim ondja, hogy a h á 
zastársak  személyes jogai és kötelességei csak oly eszközökkel 
kényszeríthetők ki, am elyeket a helyi törvény szintén m eg
enged.

1 L. 11. XI., 2. b) p.
2 így Wieruszowszki: 62., Wolff: 124. A francia gyakorlatot lásd Ni- 

boyetnál: Manuel 628. pont, 3. — A házassági vagyonjogi hatások (güter- 
rechtliche Wirkungen der Ehe) nem azonosak a házasság vagyonjogi (ver- 
mcgensreehtliche Wirkungen der Ehe) hatásaival, mert a házasságnak nem min
den vagyonjogi hatása tartozik a házassági vagyonjogba. (Pl. a házastársak 
tartási kötelezettsége, legalább is részben, a házastársak személyes viszonyát 
szabályozó jogba sorozandó.)



392

41. §. Házassági vagyonjog.*

I. Törvényes házassági vagyonjog. A z  irányadó jog m eg
határozásának  szem pontjából az egyes állam ok nemzetközi m a
gánjogi rendszerei eltérnek egym ástól az alábbi kérdésekben:

1. M it kell házassági vagyonjog alatt ér ten if Egyes h á 
zassági jogrendszerek vagyonjoginak m inősítik a  házasságnak 
olyan jogi ha tása it, am elyeket m ás jogrendszerek személyi jogi 
hatásoknak m inősítenek vagy az általános kötelm i jogba so
roznak be. Íg y  pl. a férj perköltségelőlegezési kötelezettségét 
N ém etországban a házasság vagyonjogi, A usztriában személyi 
jogi ha tása inak  m inősítették .1 A házastársak  egym ásközti a ján 
dékozásait is egyes jogrendszerek az általános kötelmi jog elvei 
szerint, m ások (pl. az 1926. évi lengyel nemzetközi m agánjogi 
törvény 16. cikke) a  házassági vagyonjog elvei szerint, ismét 
mások a házasság személyi jogi ha tása i tekintetében alkalm a
zandó jog elvei szerint b írá lják  el. Végül, am íg egyes jogok 
bizonyos vagyonjogi term észetű jogi hatásokat, am elyeket a 
házassági jogviszony a házasság megszűnésénél k ife jt, házas
sági vagyonjogiaknak m inősítenek, addig m ás jogok ugyan 
azokat az öröklési jogba vagy a szülők és gyerm ekek viszonyát 
szabályozó jogba sorozzák: így  a vagyonközösség fo ly ta tásá t a 
túlélő házas tá rs  és a közös leszárm azók között.2

A m agyar bírónak, m ikor az alkalm azandó jogot m eghatá
rozza, a m agyar jog szerint kell elbírálnia, hogy m it kell a h á 
zassági vagyonjogba soroznia.3

2. Min alapszik a törvényes házassági vagyonjog? A leg

* Mariolle: Seufferts Blätter f. Rechtsanwendung 56., 85. és köv., 103 és köv.
— Wieruszowszki: Handbuch d. Eherechts II. 19. és köv. — Graf Luxburg: Nie 
meyersZ. 20., 10. és köv. — Zitelmann: II., 675. és köv. — Lewald: 96. és köv.
— Gutzwiller: 1638. 1. — M. Wolff: RVglHWB. IV., 409. és köv. — M. Wolff 
a Kipp-Wolff: Familienrecht-ben. §.73. — Nussbaum: 148. és köv. — Audinet: Des 
conflits de lois relatifs aux effets patrimoniaux du mariage (Recueil des Cours. 
1932. II. 241. és köv.) — Neubecker: Der Ehe- und Erbvertrag im internat. 
Verkehr (1914) 222. és köv., 310. és köv. — Wolff: 124. és köv. — Schnitzer: 
188. és köv.

1 L. 40. §. I. p.
2 Kaden: RVglHWB. III. 401.; Pappenheim: Zeitschrift f. ausl. u. intern. 

PrivRecht. VI. (1932) 120.
3 L. 10. §. VI. p.
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több jogrendszerben törvényen vagy szokásjogon, F ran c iao r
szágban, Olaszországban, A ngliában és más állam okban is nem 
zetközi viszonylatban a felek jogszabályválasztó jogán, vélel
mezett, valószínű akara tán . A francia  bírói gyakorla t hol a je 
gyesek hazai jogát, hol a részükről k iválaszto tt házassági lakó
hely jogát, hol m ás jogot tekint a házasfelek vélelm ezett aka
ra tán ak  m egfelelőnek.1 A m agyar nemzetközi m agánjog sze
r in t a felek jogszabály választó jogának a törvényes házassági 
vagyonjogi rendszer m eghatározása tekintetében csak olyan 
szerepe van, m in t a  kötelmi jog terén, vagyis csupán a felek 
ak ara tá tó l függetlenül alkalm azandó jog (lejjebb 3. pont) disz- 
pozitív jogszabályainak területére terjed k i.1 2

3. A  hazai jog vagy a házassági lakóhely joga irányadóf 
A kérdés nem azonos azzal a kérdéssel, hogy az ember szemé
lyes jogát az állam polgárság vagy a lakóhely határozza-e meg.3 
V annak ugyanis nemzetközi m agánjogi rendszerek (pl. az osz
trák  és belföldön lakó külföldieknél a svájci), am elyek a há
zassági vagyonjogot a lakóhelyhez kapcsolják, annak ellenére, 
hogy a személyes jog m eghatározásánál az állam polgárságot 
tek in tik  irányadónak. 4 5 A m agyar bírói gyakorlat szerint — ez 
kétségtelenül m egállapítható — abban a kérdésben, hogy fű
ződnek-e a házasságkötéshez és miféle házassági vagyonjogi 
hatások, a házastársaknak  a házasságkötés révén előállott kö
zös hazai joga irányadó. 5 Abban az esetben, ha  a házasfelek 
állam polgársága a házasságkötés ellenére is különböző m arad, 
tekintve, hogy a férj a család feje, a házasság vagyonjogi ha
tásai pedig a házasság oszthatatlan  voltánál fogva egységesen 
bírálandók el, indokolt a (leendő) férj  hazai jogát irányadónak

1 Planiol et Ripert: Traité prat. VIII. 9. p.; Niboyet: Manuel 715. p.; 
Haudek: Die Bedeutung des Parteiwillens (1931) 13.

2 L. 29. §. V. p.
3 Ahol a statútum personale a lex domiciliihez igazodik, ott általában a 

lakóhely jogát tekintik irányadónak, így Angliában, az USA-ban, Dániában, 
Norvégiában, Argentínában, Paraguayban, Nikaraguában, a kurlandi magánjog
ban, a montevideói szerződésben (41).

4 A francia és az olasz gyakorlat is hol a hazai, hol pedig a lakóhely 
jogát tekinti irányadónak.

5 Kúria 8728/1903. (Dt, 3. XXVI. 27.); Kúria 4646/1915. (Mdt. X. 50.); 
Kúria 3973/1925. (Pje. IV. 1005.), Kúria 8124/1925. (Mdt. XIX. 100.).
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tek in ten i.1 Ezen az állásponton áll a m agyar g y a k o rla t1 2 és a 
ném et E. G. 15. cikkének 1. bekezdése is, am elyet a  ném et bírói 
gyakorla t per analogiam  abban az esetben is alkalm az, ha kü l
földi férfi házassági vagyonjogi ha tása inak  elb írálása  forog 
kérdésben. Végül ezen az állásponton áll a hágai egyezmény 
is (2. cikk), am ely a házasság személyi ha tása i tekintetében el
foglalt álláspon tjával szemben 3 a feleség hazai jogát i t t  nem 
veszi figyelembe.

4. A z  állampolgárság m egváltozásának van-e befolyása  
az irányadó jogra? (W andelbarkeit oder U nw andelbarkeit des 
E hegütersta tu ts?) A nemzetközi m agánjogi irodalom  egyik rég
óta legv ita to ttabb  fam osissim a quaestioja. 4 Ma a kérdés á lta 
lában eldöntöttnek tekinthető, mégpedig tagadóan, az „Un
w andelbarkeit“ javára , am ennyiben a házasságkötés időpont
jában  irányadó jog irányadó m arad  továbbra is. Egyedül a 
livlandi, észtországi és kurland i m agánjognak, továbbá az a r 
gentínai és paraguay i jognak és ta lán  az angol jognak (vitás) 
m ás az á llá spon tja .5 6 A m agyar bírói gyakorla t is az uralkodó 
felfogást követi abban az esetben, ha  a házastársak  egyikének 
állam polgársága változik meg (15. E. H.) 6 és ny ilván  ugyan

1 Ellenkezően Bállá 158, aki a lex forit tekinti irányadónak és Ferenczy, 
aki a lakóhely elvét alkalmazza (199).

2 A budapesti Törvényszék (helybenhagyva a budapesti Tábla és Kúria 
által): „A házassági viszonyból származó vagyoni igények a nemzetközi magán
jog szabályai szerint mindenkor azon állam szabályai szerint bírálandók el, 
amelynek állampolgári kötelékébe a férj tartozik“. Kúria 8728/1931. (Dt. 3. 
XXVI. 27.). Kúria P. I. 3505/1926: „Annak megállapításánál, hogy a nőnek 
van-e közszerzeményi igénye, a f é r j n e k  a házasságkötés idején fennálló személyi 
állapota irányadó“. (Jh. 1928. évf. 239. sz. hat.). Horvátországgal szemben tér 
mészetesen a községi illetőség lépett a honosság helyébe. Kúria 4754/1908—1909: 
„Magyarországi községi illetőségű magyar állampolgárnak házassága alatt szer 
zett vagyona közszerzemény akkor is, ha az Horvátországban kerestetett“. (Mdt.
111., 73.).

8 L. 40. §. 1. p.
4 Teichmann: Über die Wandelbarkeit oder Unwandelbarkeit des gesetzt 

ehel. Güterrechts, Basel 1879.; Zitelmann: II. 725.; Audinet: Des conflits de 
lois relatifs aux effets patrimoniaux du mariage. (Recueil des Cours. 1932. II. 
2521.); Wolff: 125.

5 Egyesek ugyanis a „Wandelbarkeit“-et tartják irányadónak az angol 
jog szempontjából is (pl. Dicey). L. Goldschmidt: Zivilgesetze der Gegenwart.
11., 1. 227.

6 Kúria 8124/1925. (Mdt. XIX. 100.)
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ezt a  m egoldást választaná, ha m indkettőnek az á llam polgár
sága m egváltozik ugyan, azonban m indegyiké m ás lesz. Abban 
az esetben azonban, ha m ind a két házastárs állam polgársága 
egyezően változik, a  K ú ria  egy esetben a felek új hazai tö r
vényét tek in tette  irányadónak .1 A K úriának  ebből a h a tá ro 
zatából azonban nem szabad a rra  következtetni, hogy ez az á l
landó m agyar bírói gyakorlat álláspontja  is, mégpedig nem 
csak azért nem, m ert ez a határozat az elsőbíróságoknak az 
ügyben elfoglalt helyes á lláspontjával ellentétben állott, hanem  
azért sem, m ert teljesen elszigetelt m arad t a K ú ria  gyakorla
tában; más kú ria i ha tározat nem követte. 1 2 A K úriának  ez a 
ha tározata  nem helyeselhető, m ert a  házastársak  egymásközti 
viszonyát vagyonjogi szempontból nemcsak területileg, hanem  
időbeli leg is egységesnek kell tekinteni, am it a  személyes joguk 
m egváltozása nem érint.

5. Egységesen kell-e meghatározni az irányadó jogot va g y  
az ingó és ingatlan vagyon tekintetéhen különböző szem pontok  
szerin t? Jelenleg a legtöbb nemzetközi m agánjogi rendszer és 
a  hágai egyezmény szerint is (2. cikk) egységesen kell m eg
határozni az irányadó jogot. Az angol-am erikai jog területén, 
A rgentínában, P araguayban , továbbá egyesek (erősen v ita to tt) 
véleménye szerint Olaszországban, ezenkívül Franciaország
ban és A usztriában a bírói gyakorlat az irányadó jogot csupán 
az ingó vagyonnál határozza meg a házasfelek személyes joga 
vagy a felek jogszabályválasztó joga alapján, ingatlan  va
gyonnál viszont a  feudalizm usban gyökerező felfogásnak m eg
felelően a lex rei sitaet alkalmazza. A ném et EG. 28. cikke is 
figyelemmel van ez utóbb em lített államok nemzetközi m agán
jogi rendszereire és a hágai egyezmény 7. cikke is kim ondja, 
hogy az egyezmény rendelkezései nem alkalm azhatók oly in 
gatlanokra, amelyeket fekvésük helye különleges szabályok alá 
helyez. E rendelkezésben az erősebb kapcsolódás elve ju t  kifeje
zésre. 3

1 Kúria 7650/1906. (Dt. 4. VI. 185.)
2 A Kúria P. I. 3505/1926. sz. határozatában kifejezetten kimondotta 

— bár csak területközi jogi vonatkozásban —, hogy „annak megállapításánál, 
hogy a nőnek van-e közszerzeményi igénye, a férjnek a h á z a s s á g k ö t é s  i d e j é n  

fennálló személyi állapota irányadó“. (Jh. 1928. évf. 239. 1.).
3 L. 9. §.
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A m. kir. K ú ria  4726/1903. szám ú határozatában  kim on
dotta, hogy a m agyar m agánjog területén  fekvő ingatlan  há
zassági vagyonjogi tekintetben a m agyar m agánjog uralm a 
a la tt áll s közszerzeménynek m inősíthető akkor is, h a  a  házas
ság az Optk. u ralm a a la tt jö tt lé tre .1 A K úriának  ez a h a tá ro 
zata  nem helyeselhető, m ert a felek házassági vagyonjogi v i
szonyai egységes e lb írálásának  alapelvével ellentétben áll. 
Semmi ok sincs ugyanis a rra , hogy az ingatlanokat házassági 
vagyonjogi tek in tetben  m ás elbánásban részesítsük, m in t az 
ingókat. Ez felel meg a m agyar irodalom ban uralkodó fel
fogásnak is .1 2 Ez alól kivételnek legfeljebb csak a különleges 
birtokrendszer u ralm a a la tt álló ingatlanoknál lehet helye, ame
lyek a lex rei sitae szerin t b írá lhatók  el házassági vagyonjogi 
vonatkozásban is .3

6. H arm adik szem élyek és a belföldi forgalom védelme. 
Egyes állam okban, pl. Ném etországban, Svájcban és Svédor
szágban a külföldi házassági vagyonjogi szabályokkal szemben 
a harm adik  személyek és á lta lában  a belföldi forgalom  hasonló 
védelemben részesülnek, m in t a cselekvőképességnek a külföldi 
személy hazai jogában m eghatározott korlátozásaival szemben 
(EG. 16. cikk).4 A hágai egyezményben a  szerződő államok 
m indegyike fen n ta rtja  m agának a  jogot, hogy a házassági 
vagyonrendszernek harm adik  személyekkel szemben fennálló 
jogi h a tá ly á t különös alakszerűségektől tegye függővé, továbbá, 
hogy rendelkezéseket állapítson meg harm adik  személyek vé
delmére az oly nővel kö tö tt jogügyleteket illetőleg, aki az 
állam  területén  valam ely foglalkozást üz. E  törvényes rendel

1 Dt. 3. XXVI. 124.
2 Ferenczy: 200, Szladits: II., 490. 1. 10. j. Ellenk. Bállá: 157.
3 L. 9. §. II., 2. p.
4 A Németországban lakó külföldi házastársak, a belföldiekhez hasonlóan, 

kötelesek arra az esetre, ha a férjet akár a hazai törvény, akár szerződés foly
tán a nő vagyonának igazgatása és haszonélvezete meg nem illeti, ezt a korlá
tozást a lakóhelyük bíróságánál vezetett vagyonjogi jegyzékben (Güterrecht
register) feltüntettetni, máskép jóhiszemű harmadik személyekkel szemben a kor
látozásnak joghatálya nincsen. Hasonlóképpen a hazai törvény helyett a német 
törvény nyer alkalmazást külföldi házastársakkal szemben abban az esetben is, ha 
a nő házi hatáskörében kötött jogügyleteit, a közösen bírt ingóságokat és a nő 
részéről önállóan űzött kereseti tevékenységet illetően harmadik személyekre 
a német törvény a házastársak hazai jogánál kedvezőbb.
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kezéseket azonban a  szerződő állam ok kötelesek egymás tudo
m ására  ju tta tn i (8. cikk). A m agyar jogban ilyen, a  harm adik  
személyek védelm ét szolgáló szabály nincs, bár ugyanazok a 
szempontok, amelyek a  cselekvőképesség szabályozásánál a  bel
földi forgalom  védelmét indokolják, i t t  is érvényesülnek.

I I . Házassági szerződések.
1. Azt a  kérdést, hogy a jegyesek vagy házasfelek egy

álta lában  vagy csak a házasságkötés előtt köthetnek-e  házas
sági szerződést1 és hogy a m ár m egkötött szerződést m ódosít
ha tják  vagy m egszüntethetik-e, a  szerin t a jog szerint kell el
bíráln i, amely a törvényes házassági vagyonjog tekintetéhen  
irányadó, vagyis a m agyar nemzetközi m agánjog értelm ében 
a  feleknek a házasságkötés fo lytán  előálló, a házasságkötés idő
pontjában  fennálló, közös hazai joga  (vagy am ennyiben akkor 
sem lesz állam polgárságuk ugyanaz, a férj  hazai joga) szerint. 
E  szabály alól csak abban az esetben volna indokolt kivételt 
tenni, ha a házastársak  később közösen m egváltoztatják  állam - 
polgárságukat és az új hazai joguk a régivel ellentétben meg
engedi, hogy a házasságkötés u tán  is kössenek házassági szer
ződést, illetőleg, hogy a régebbi szerződést m ódosítsák vagy 
hatályon  kívül helyezzék. íg y  rendelkezik a  ném et EG. 15. cik
kének 2. bekezdése a rra  az esetre, ha a férfi a  házasságkötés 
u tán  német állam polgár lesz vagy ha a felek Ném etországban 
laknak. A hágai egyezmény szerin t szintén a két fél hazai joga 
irányadó; ha azonban állam polgárságuk a házasság ta rtam a  
a la tt változik, a házassági vagyonjogban álta lában  érvénye
sülő elvvel ellentétben, az ú j  hazai joguk alkalm azandó, de 
csak akkor, ha ez közös hazai joguk (4. és 9. cikk).1 2 A rról az 
esetről, ha a felek állam polgársága sohasem volt ugyanaz, az 
egyezmény nem rendelkezik és az 1928. évi javaslato t, amely 
szerint ily esetben a  férj hazai jogát kell alkalm azni, eddig 
még egy állam  sem fogadta el.

2. A  szerződéskötési képességet ugyanazok a szempontok 
szerint kell elbírálni, m in t általában a cselekvőképességet,

1 A francia és a legtöbb jogrendszer szerint házassági szerződés csak a 
házasság előtt köthető. Nem így a magyar és pl. a német jog szerint. Y. ö. 
Kaden: RVglHWB. II. 740.

2 Az egyezmény kimondja, hogy a házassági vagyonjogban beállott vál
tozásnak harmadik személyek hátrányára visszaható ereje nem lehet (4. cikk).
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vagyis m indegyik félre nézve a sa já t hazai joga szerint. Az 
irányadó időpont a szerződés megkötésének, nem pedig a  há
zasságkötésnek időpontja. A hágai egyezmény, ha  jegyesek kö
tik  a  szerződést, a házasságkötés időpontját tek in ti irányadó
nak  (3. cikk).

A m agyar bírói gyakorla t a fenti elv alól kivételképpen 
oly esetben, midőn a férfi m agyar és a  nő külföldi állam pol
gár és a házasságot M agyarországon kötötték meg, a  felek szer
ződőképességét azzal az indokolással, hogy m agyar család léte
sül, k izárólag a m agyar jog szerin t b írá lja  el, vagyis nem a 
szerződéskötés időpontját, hanem  a házasságkötés időpontját 
tek in ti irányadónak, ami ugyan  nem helyeselhető, azonban 
m egfelel a  hágai egyezménynek. íg y  a K ú ria  56/1902. sz. íté 
letében, m időn a felperesnő házassági szerződés a lap ján  ideig
lenes n ő tartás i igény t tám asztott, kim ondotta, hogy „igaz 
ugyan, hogy a felperes a  házassági szerződés k iá llításakor még 
kiskorú volt; igaz továbbá az is, hogy a szerződés k iállítása  
idejében felperes m agyar honos még nem volt, de a  szerződést 
m agyar honos alperessel M agyarországon kötvén meg, a szer
ződés érvényes és h a tá ly á ra  nézve, különösen ellenkező kikötés 
h iányában, a hazai törvények és gyakorla t irányadók“.1

3. A  házassági szerződés alaki érvényessége  tekintetében 
M agyarországon, m int a legtöbb állam ban, a  locus regit ac
tum  elv a  lex p á triáéva l együ tt fa ku lta tive  érvényesül, vagyis 
érvényes a szerződés, akár a helyi jognak, ak ár a felek hazai 
jogának  felel meg. 1 2Ennélfogva m agyar állam polgár külföldön, 
külföldi állam polgár M agyarországon form átlanul is köthet 
házassági szerződést, ha  a helyi jog, illetőleg a külföldi hazai 
joga azt m egengedi. Íg y  rendelkezik a hágai egyezmény is, 
am ely azonban kim ondja azt is, hogy ha a felek egyikének 
hazai joga a  házassági szerződés érvényességéhez különös for
m át k íván meg, a  honi jog rendelkezései m egtartandók (6. 
cikk). 3

1 Gottl: Kúriai Határozatok Tára, VII., 1598.
2 Így Bállá: 159., Ferenczy: 196.
3 Nem tekinthető érvénytelennek magyar állampolgároknak román köz

jegyző előtt kötött házassági szerződése azon az alapon, hogy a román köz
jegyző a magyar jogot nem ismerte. (Kúria 5997/1932. Jh. 1933. évf. 1138. sz. 
hat.).
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4. A  házassági szerződés tartalm a és jogi hatásai, vala
m in t anyagi érvényessége  tekintetében szintén ugyanazt a jo 
got kell irányadónak tekinteni, am elyet a házassági vagyonjog 
tekintetében álta lában  alkalm azni kell: a feleknek a házasság
kötés időpontjában fennálló közös hazai jogát. E  szerint kell 
tehát elbírálni, hogy a felek szabadon választhatnak-e bárm ilyen 
házassági vagyonjogi rendszert, vagy pedig — m int Olasz
országban — csak egyes m eghatározott rendszereket, hogy a 
szerződés halál esetére szóló rendelkezéseket vagy harm adik  
személyek részére szóló ju tta tá so k a t is tartalm azhat-e. Az a l
kalm azandó jog m eghatározásának szem pontjából a  házasság
kötés időpontja irányadó akkor is, ha  a szerződés a házasság- 
kötés előtt vagy u tán  jö tt létre és ha  a  feleknek a szerződés 
létre  jövetelének időpontjában más volt az állam polgárságuk, 
m int a házasságkötés időpontjában. A hágai egyezmény ettől 
annyiban tér el, hogy a házasságkötés u tán  lé tre jö tt házassági 
szerződés esetében a feleknek a szerződés létre jövetelének idő
pontjában  ha tá lyban  levő közös, vagy am ennyiben állam pol
gárságuk nem közös, legutolsó közös hazai jogát tek in ti irá n y 
adónak (5. cikk 1. bek.).

Ugyané szerint a  jog szerint kell elb íráln i azt is, hogy 
a házastársak  jogosultak-e és minő m értékben a külföldi h á 
zassági vagyonjogi rendszer alkalm azását a kü lfö ld i jogra u ta 
lással kikö tn i. I ly  u ta lás  esetén a házassági szerződés jogi h a 
tása it a k ikötött külföldi jog szabályozza, am it a hágai egyez
m ény is kimond (5. cikk). A német ptk. 1433. cikke álta lában  
m eg tiltja  a feleknek, hogy házassági szerződésükben külföldi 
jog ra  u ta ljanak : kivétel e szabály alól csak abban az esetben 
áll fenn, ha a férj a házasságkötéskor, illetőleg a szerződés 
megkötésének időpontjában külföldön lakik  és a felek a szer
ződésben a lex dom iciliire utalnak. A német joggal ellentétben 
a legtöbb és így a m agyar jog is, a felek u talási jogát nem kor
látozza.1

5. A házassági szerződésnek harm adik  személyekkel szem
ben k ife jte tt ha tása ira  a fent I. 6. pont a la tt előadottak á l
lanak. V.

V. ö. Kaden: RVglHWB. II., 752.
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42. §. A házasság felbontása és az ágytól és asztaltól elválás.*

I. A legtöbb állam  a házasság felbontását megengedi, 
vannak  azonban államok, am elyek a házasság felbontását vagy 
egyáltalában  nem ,1 vagy csak egyes m eghatározott felekeze
tekhez tartozó házastársaknak  engedik meg.2 A házasság egyes 
ha tása inak  m egszüntetését az ágytól és asztaltól elválasz
tás a lak jában  rendszerin t a házasság felbontását meg nem en
gedő állam ok is lehetővé teszik.3 Ez az intézm ény a felbontás
sal párhuzam osan m ás állam ok törvényeiben is feltalálható , 
sőt a legtöbb állam  az ágytól és asztaltól való elválást ugyan
azon vagy esetleg m ás okokból a házasság felbontása m ellett 
is m egengedi.4 V annak viszont államok, am elyek az ágytól és 
asztaltó l elválás intézm ényét nem, vagy m ás értelem ben (sző
kébb keretek közt) engedik meg, m int a m agyar jog, noha a 
felbontást m egengedik.5

* A gazdag magyar irodalmat lásd Újlakinál, I. 46. és köv. 1. II. 37. 1.
Külföldi irodalom: Zitelmann: II., 675. és köv. — Lewald: 105. és köv. 

— Gutzwiller: 1640. és köv. — Raape: 367. és köv. — Wieruszowszki: Leske- 
Loewenfeld: Rechtsverfolgung IV. 1., 69. és köv. — M. Wolff a Kipp-Wolff: 
Familienrechtben 39. §., G. M. Wolff: RVglHWB. IV. 41A és köv. (ott további 
irodalom). — B. Schuster: Vorbehaltsklausel bei d. Scheidg. v. Ausländern, Z. f. 
ausl. u. intern. PR. 6., 517. és köv. — JurW. 1932., 2228. — Wolff: 128. és 
köv. — Schnitzer: 171. és köv.

1 Olaszország, a régi spanyol jog, Argentína. Brazília, Mexikó egyes ál
lamai, Paraguay, Bolívia, Chile, Kolumbia, Peru, Délkarolina (USA), Quebeck 
(Kanada), Írország, ahol csak külön törvénnyel bontható fel a házasság.

2 Azelőtt Ausztria, Bulgária, Jugoszlávia, a cári Oroszország, Lengyelország, 
Litvánia, vagyis azok az államok, amelyekben a házasságot egyházilag kell 
megkötni, továbbá azok az államok, amelyekben a mohamedán jog van hatályban 
(Albánia, Egyiptom, Perzsia, Afganisztán, Marokkó és Palesztina).

3 Azelőtt Ausztria (ha az egyik fél római katolikus volt), Olaszország, Ír
ország.

4 Magyarország, azelőtt Ausztria (a nem katolikusokra nézve), Svájc, 
Franciaország, Belgium, Hollandia, Csehszlovákia, Lettország, Törökország, ma 
Spanyolország, Dánia, Norvégia, Svédország, Portugália, Anglia és Északamerika 
egyes államai. (Wolff: 131.)

5 Kongresszusi Lengyelország, Bulgária, Görögország, Szerbia, Románia, 
Hondurasz, Japán, egyes USA-államok. (Ferenczy: id. m. 162. 1.). A német 
„Aufhebung der ehelichen Gewalt“-nak (BGB. 1575. és köv. 1586. és köv. §.) 
ugyanaz a hatása van, mint a bontásnak, az egyetlen különbség az, hogy a há
zastárs újabb házasságot nem köthet. Mint a magyar jogban, ez is bármikor át
változtatható bontássá.

MäSYJHI
iUNuíKYas ftu am
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Ezenkívül az egyes jogrendszerek eltérnek egym ástól 
abban a  tekintetben is, hogy m ely hatóság (bíróság vagy köz- 
igazgatási szerv, állam fő vagy egyházi hatóság stb.) bon thatja  
fel a  házasságot, illetőleg m ondhatja  ki a  válást,1 továbbá hogy 
m ilyen bontó okok a lap ján  bontható fel a  házasság, illetőleg 
m ondható ki a  válás, s végül eltérnek egym ástól az egyes jog
rendszerek a házasság felbontásának és a válásnak nemzetközi 
m agánjogi szabályozása tekintetében is. Ebből az utóbbi szem
pontból eltérnek egym ástól a jogrendszerek abban a vonatko
zásban, hogy 1. mely jogot kell irányadónak tekinteni abban 
a tekintetben, hogy a házasság egyáltalában  felbontható-e, ille
tőleg a válás kimondható-e; 2. hogy m ely jog szerint kell el
b írá ln i a bontó, illetőleg a váló okokat; 3. hogy m ilyen szerepe 
van a közrendi záradéknak és 4. a renvoinak a házasság fel
bontása körül; 5. hogy mely állam  joghatóságába tartozik  a 
házasság felbontása, illetőleg a válás kimondása.

II. Azt a kérdést, hogy m ely hatóság  (bíróság vagy más 
— esetleg — egyházi hatóság) bon thatja  fel a házasságot és 
m ondhatja  ki a válást, éppen úgy a bontás (válás) helyén h a 
tályban  levő jog szerint kell elbírálni, m in t azt a kérdést, hogy 
a  bontás (válás) tá rg y a  m ilyen életviszony  lehet, tehát, hogy 
m ely életviszony m inősíthető házasságnak. Ennekfolytán, ha  
a bontást (válást) oly hatóság m ondta ki, am ely a felek hazai 
joga szerint jogosult ugyan a  házasságot felbontani, a  helyi 
jog szerint azonban nem, a házasság felbontása vagy a válás 
a bontás (válás) helyének állam ában érvénytelen lesz, még 
ha  azt a hazai jog érvényesnek tek in ti is. Viszont m egfordítva, 
ha  a  házasságot a helyi jog szerint jogosult hatóság bontotta 
fel, a házasság felbontása érvényes lesz a helyi állam  és m ind
azon államok területén, amelyek a bontó (váló) íté le te t el
ismerik, még ha a hazai állam  annak az érvényét nem is ism eri 
el. I ly  esetekben „sántító  házasságokkal“ állunk szemben.

1 A legtöbb jogrendszer szerint a házasságot csak bíróság bonthatja fel, 
egyes államokban azonban közigazgatási szerv vagy az államfő (Dánia, Nor
végia), más államokban (Litvánia, Jugoszlávia, Lengyelország) egyházi hatóság, 
sőt vannak államok, amelyeknek joga szerint a házasság a felek közös egyet
értésével, az anyakönyvvezető előtt tett nyilatkozatával (Szovjetoroszország), 
vagy külön törvénnyel (Írország) bontható fel s végül vannak államok, amelyek 
a magánbontást (egyszerű szerződéssel vagy válólevél kiadásával) is ismerik 
(a zsidó jog).

26
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Nem lehet bontás (válás) tá rg y a  oly életviszony, amely 
a bontás (válás) helyének joga szerin t m atrim onium  non exis- 
tens. A bontás (válás) tá rg y a  tehá t csak oly életviszony lehet, 
am ely a bontás (válás) helyének joga szerin t érvényes, m egtá
m adható vagy semmis házasság. Így  görögkeleti bu lgár á llam 
polgároknak B udapesten kizárólag lelkész e lő tt kö tö tt házas
sága, valam int m agyar állam polgároknak Oroszországban kö
tö tt szovjetházassága a m agyar jog szerint m atrim onium  non 
existens és ennekfolytán m agyar bíróság részéről nem bont
ható  fel.1 M egfordítva viszont előfordulhat, hogy am it a fe
lek hazai állam ában m atrim onium  non existensnek m inősíte
nek (pl. görögkeleti bolgár állam polgároknak Budapesten pol 
gári tisztviselő előtt kö tö tt házassága), a bontás állam ában ér
vényes házasságnak tekintik . Az ilyen házasság M agyarorszá
gon és pl. F ranciaországban  felbontható.

I I I .  Azt a  kérdést, a) hogy belföldön egyáltalában  fe l
bontható-e a külföldiek házassága (illetőleg, hogy belföldön 
külföldi állam polgárok ágytól és asztaltó l egyáltalában  elvá- 
laszthatók-e), továbbá b) hogy m ely bontó (váló ok a lap ján  
bontható fel a házasság (illetőleg m ondható ki a válás), az 
egyes állam ok különböző kapcsolóelvek a lap ján  döntik el 
Egyes állam ok kizárólag a lex fo rit tek in tik  m ind a  két kér
désben irányadónak, 1 2 m ás állam ok viszont, a m ellett hogy a lex 
fori ordre public-jének is érvényesülési te re t engednek, lega
lább is elvileg egyedül a felek hazai jogát alkalm azzák.3 Van

1 A szovjetházasságok felbontása tekintetében az angol bírói gyakorlat 
álláspontját lásd a Nachimson v. Nachimson ügyben hozott angol ítéletben (Zeit
schrift für ausländ, und internat. PrivRecht. IV., 420.). — L. 11. §. X. p. és 
38. §. III., 3. p.

2 Nagybritannia, az Amerikai Egyesült Államok, Görögország, Dánia, 
Norvégia, azelőtt Ausztria, Oroszország, Észtország, Lettország és Latin-Ameri- 
kának számos állama. (Wolff: 129. 1. 5. j.) A svájci ptk. a belföldön lakó külföl
diek házasságát csak abban az esetben engedi felbontani, ha hazai joguk szerint 
bontó ok forog fenn, ellenben a svájci honosok házasságának külföldi lakó
helyükön történt felbontását az esetben is hatályosnak ismeri el, ha a házasság 
a svájci jog szerint nem lett volna felbontható. (Svájci ptk. Schlusstitel Gl. 7. 
g. és h.) (L. Ferenczy: 166.).

3 Franciaország, Belgium, Luxemburg, Németalföld, Portugália, Spanyol- 
ország, Lengyelország, Románia és az ágytól és asztaltól való elválás tekinte
tében Olaszország (Wolff: 129. 1. 5. j.). Az ordre public elv és a lex fori érvé
nyesülésének a legkisebb teret Olaszország biztosítja, mert az olasz bíróságok,



403

nak ezenkívül államok, am elyek a két kérdést különböző jogok  
szerin t: az egyiket a  lex patriae, a m ásikat a lex fori szerint 
b írá lják  1 el s végül vannak  oly állam ok is, amelyek vagy az 
egyik, vagy a másik, vagy m ind a két kérdésben kum ula tive  
alkalm azzák a lex p á triáé t és a lex f ő r i t .2 Ez utóbbiak közé 
tartozik  M agyarország is.

1. A m agyar jogban tételes jogszabály azt a  kérdést, 
hogy a bírónak külföldiek házassági bontó vagy váló perében 
m ilyen anyagi jogot kell alkalm aznia, kifejezetten nem dönti 
el. Abból azonban, hogy a m agyar nemzetközi m agánjog s tá 
tuskérdésekben álta lában  a felek hazai jogát tek in ti irá n y 
adónak, továbbá abból, hogy a házasság felbontását (a válást) 
szabályozó jogszabályokat közrendi jellegűeknek tekinti, m eg
állapítható , hogy m agyar bíró külföldiek házasságát felbont
h a tja :

a) ha a felek hazai joga  szerin t a házasság egyáltalában  
felbontható (ezért pl. azelőtt az osztrák katolikus állam polgár 
házassága M agyarországon nem volt felbontható s m a sem 
bontható fel az olasz állam polgár házassága);

b) ha az a tényállás, amelynek alap ján  a házasság fel
bontását kérik, m ind a felek hazai joga szerint, m ind a m a
gyar jog  szerint bontó ok. Nem szükséges, hogy a felek hazai 
jogában m egszabott bontó ok a H. T.-ben szabályozott bontó ok
kal teljesen kongruens legyen, hanem  elégséges, hogy a m agyar 
és a külföldi házassági jog vonatkozó bontó okaiban a  házas
ság felbonthatóságának kérdésében a két jog közös alapesz
m éje  nyilvánuljon meg. Az azonban szükséges — szemben a 
hágai bontó egyezmény (1911: X X II. t.-c.) és a német jog állás
pontjával — hogy a  két jog szerint ugyanaz  a bontó ok forog
jon fenn, vagyis ha a felek a bontást két különböző bontó ok

jóllehet az olasz ptk. szerint a házasság felbonthatatlan, külföldiek házasságát, 
akiknek hazai joga szerint a házasság felbontható, hazai joguk á lta l»elismert 
okok alapján felbonthatják. (Ferenczy: 167.)

1 Az Institut de droit international Lausanneban 1888-ban tartott érte
kezletén ezt az álláspontot foglalta el, amennyiben a felbonthatóság kérdésében 
a lex pátriáét, a bontó okok tekintetében pedig a lex f'orit ajánlotta irányadónak. 
Ezt az álláspontot képviselte — eredménytelenül — a hágai konferenciákon 
Meili is.

2 Németország (E. G. 17. cikk). Svájc (életbelépt, tv. 61. §.), több dél- 
amerikai állam, a hágai egyezmény (1911: XXII. t.-c. 1. és 2. c.) stb.

26
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a lap ján  kérik  és az egyik a lap ján  csak az egyik, a  m ásik a lap 
ján  csak a m ásik jog szerin t bontható fel a  házasság, a  házas
ság M agyarországon nem bontható fel. Ez következik a H. T. 
115. §-ának 1. bekezdésében foglalt rendelkezésből, am ely még 
abban az esetben is, amidőn a felek a  házasságkötés u tán  m a
gyar állam polgárságot szereztek, m egkívánja, hogy ugyanazt 
a tény t (helyesebben tényállást) m ind a  két figyelem be jövő 
jog, vagyis a felek régi és új hazai joga bontó (vagy legalább 
is elválasztó) oknak tekintse. A nnál inkább áll tehá t ez az elv 
akkor is, ha  a felek a  m agyar állam polgárságot nem szerez
ték meg.

Az előadottak értelm ében a  m agyar b írónak figyelem be 
kell vennie a hazai jog részéről e lő írt különélósi időt és az élet- 
közösség v isszaállítására  a  házasfelek hazai joga á lta l m egha
tározott ha tá ridő t is. A bontó okok elévülési idejére is nem csu
pán a H. T. 83. §-át, hanem  a  külföldi jogot is irányadónak 
kell tekinteni. Hasonlóképpen az egyes bontó okok fennforgását 
a  külföldi jog szerint is meg kell á llap ítan ia .

Azt a kérdést, hogy m elyik házasfelet kell a  házasság 
felbontása esetében vétkesnek  ny ilván ítan i, a  m agyar bírónak 
a  m agyar jog szerin t kell elb íráln ia, mégpedig nem azért (mint 
egy helytelen nézet vallja), m ert ezt perjogi kérdésnek kell 
m inősíteni, hanem  azért, m ert ha  a  m agyar bíró figyelem be 
veszi is a házasfelek hazai jogát, a házasságot nem ennek a lap 
ján , hanem  a m agyar jogban elism ert bontó ok alapján bontja  
fel és a kü lfö ld i jog szabályaira csak az íté le t indokolásában 
u ta l.1

Am ennyiben a  felek állam polgársága nem ugyanaz, te
kintve, hogy sem a H. T., sem a Pp. erről az esetről nem rendel
kezik, — m in t a  házasságkötés személyi jogi ha tása inak  elbí
rá lásán á l1 2 — a  m agyar bírónak utolsó közös hazai joguka t és ha 
állam polgárságuk sohasem volt ugyanaz, a  férj  hazai jogát 
kell nézetem szerin t irányadónak tekintenie.3 Ez a  szabály nem

1 Ellenkezően a német jog, amely szerint a bírónak a házasságét mindig 
a lex patriae bontó oka alapján kell felbontania és ezen az alapon kell megálla
pítania a vétkességet is. (Wolff: 129.)

2 L. 40. §. I. p.
3 Elképzelhető olyan megoldás is, hogy a magyar bíró ilyen esetben mind

egyik félre nézve a saját hazai jogát alkalmazza és ha a házasság csak az egyik
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áll nézetem szerin t abban az esetben, ha  az egyik fél m agyar 
állam polgár, m ert ily  esetben a m agyar bíróság a m agyar félre 
nézve a házasságot a  H. T. 114. §. rendelkezése fo ly tán  a m a
gyar jog alap ján  akkor is felbontja, ha  a m ásik fél hazai joga 
szerint a házasság nem bontható fel. Ebben az esetben a  bontás 
h a tá ly a  a m ásik félre nem terjed  ki.

2. A k ife jte tt elvek némi m ódosulást szenvednek a  házas
ságok felbontása, valam in t az ágytól és asztaltól való elválásra 
vonatkozó törvények és az ily  tá rg y ú  bíráskodás terén tám ad
ható  összeütközések kiegyenlítése végett 1902. évi jún ius hó 
12-én kötött és az 1911: X X II. t.-c.-be ik ta to tt hágai egyezm ény  
alkalm azása esetében.1

A hágai egyezm ényt ny ilt egyezménnyé a lak íto tta  á t az 
1923. évi november hó 28-án kelt hágai jegyzőkönyv (1926 :XX. 
t.-c.), am ennyiben lehetővé tette  a  csatlakozást oly állam ok ré 
szére is, amelyek a harm adik  hágai értekezleten nem vettek 
részt.

Az egyezmény alkalm azást nyer, ha  a  házasság felbontá
sá t vagy az ágytól és asztaltól való elválást az egyezményben 
részes állam ok valam elyikének területén  kérik  és ha legalább 
az egyik házastárs egyezményes állam  polgára. E gy ik  állam  
sem köteles azonban oly jogot alkalm azni, am ely nem az 
egyezményben részes valam ely állam  joga (9. cikk). A renvoi 
a lkalm azását ez az egyezmény — ellentétben a házasság érvé
nyességét szabályozó egyezménnyel (1911: X X I. t.-c.) — nem 
ír ja  elő.

A hágai bontóegyezmény szerint is, m in t a  m agyar jog 
szerint, m ind a felbontás megengedettségének, m ind a bontó 
okok tekintetében kum ula tive  alkalm azni kell a felek hazai 
törvényét és a  lex farit (1. és 2. cikk). Az egyezmény rendszere 
csak annyiban tér el a m agyar jogtól, hogy az egyezmény al

fél hazai joga szerint bontható fel, a házasságot csak erre a félre nézve bontja 
fel. Ez a megoldás indokolható azzal, hogy oly esetben, midőn az egyik házas
társ magyar állampolgár, a házasság a magyar bíró részéről a magyar félre 
nézve a magyar jog alapján felbontható akkor is, ha a másik házasfél hazai 
joga szerint a házasság nem bontható fel. Kérdéses azonban, hogy ez a megoldás, 
amely a házasság egységének alapelvével ellentétben áll, helyeselhető-e abban az 
esetben is, mikor a tételes jogszabályok ezt a megoldást itt nem teszik szük
ségessé.

1 Az egyezmény hatálya tekintetében 1. 4. §. VII. c. pont.
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kalm azása esetében nem szükséges, hogy az em líte tt két jog 
szerin t ugyanaz  a bontó ok forogjon fenn, hanem  elégséges, 
hogy több bontó ok közül az egyiket a  felek hazai joga, a m á
sikat a m agyar jog e lism erje .1A m agyar bírónak a házasságot 
ilyen esetben is — a ném et joggal ellentétben — közrendi tek in 
tetekből a H. T. részéről elism ert bontó ok a lap ján  kell felbon
tan ia  s a felek hazai jogára  szintén csak az indokolásban sza
bad u ta ln ia ,1 2 am inek i t t  is a vétkesség m egállap ításánál lehet 
jelentősége. íg y  pl. midőn belga állam polgárok a  hágai egyez
m énynek Belgium  részéről tö rtén t felm ondása (1919) előtt 
M agyarországon részben kölcsönös megegyezés, részben pedig 
házasságtörés címén kérték  a  bontást, a  házasság felbontható 
volt akkor is, ha  a házasság törés tényállásának  a belga jog 
részéről m egkívánt elemei nem voltak meg, m ert a házasság
törés a m agyar, a  kölcsönös megegyezés a  belga jog szerint 
bontó ok. M inthogy azonban a m agyar b írónak a házasságtörés 
a lap ján  kelle tt a házasságot felbontania, a  házasságtörő felet 
kelle tt vétkesnek nyilván ítan ia , m íg viszont, ha a kölcsönös 
megegyezés, a belga bontó ok a lap ján  bon to tta  volna fel a há
zasságot, m ind a két felet kellett volna vétkesnek ny ilván ítan ia .

A lex fori és a lex p a triae  kum ulatív  alkalm azásának 
elve alól k ivételt á llap ít meg az egyezmény 3. cikke, am ely 
kim ondja, hogy úgy a  felbonthatóság, m in t a bontó okok tek in 
tetében egyedül a lex p a triae  nyerjen  alkalm azást, h a  ezt a  
kérelem helyének törvénye rendeli vagy megengedi. E  rendel
kezésnek, ha a bontást i t t  kérik, M agyarországra nincs jelen
tősége, m ert a m agyar törvény nem engedi meg, hogy a m a
gyar bíróság külföldi házasfelek házassági perében a m agyar 
tö rvény t figyelm en kívül hagyja.

H a a házasfelek állam polgársága különböző, a hágai

1 Másként áll a helyzet akkor, ha a bontást keresettel és viszontkereset
tél kérik és az egyik jog csak a kereset alapjául szolgáló bontó okot, a másik 
pedig a viszontkereset alapjául szolgáló bontó okot ismeri. Ily esetben a kereset 
elutasítandó.

2 Kérdéses lehet, hogy ha pl. a házasságtörés csak a magyar jog szerint 
állapítható meg, a házasfelek hazai joga szerint ellenben nem, eltiltható-e a 
H. T. 85. §-a értelmében a házasfél a házasságkötéstől azzal, akivel a házasság
törést elkövette. Nézetem szerint nem, mert azok a sajátszeríí következmények, 
amelyeket a magyar jog egyik-másik bontó okhoz fűz, csak akkor foghatnak 
helyt, ha azok a felek hazai jogának is megfelelnek.
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egyezmény szerint a felek utolsó közös hazai jogát kell hazai 
joguknak tekinteni (8. cikk).1 A rról az esetről azonban, hogy 
m it kell a felek hazai jogának tekinteni, ha a házastársak  á l
lam polgársága kezdettől fogva különböző volt, ez a  hágai egyez
m ény sem rendelkezik. Az 1928. évi VI. hágai m agánjogi kon
ferencián elfogadott egyezm énytervezet szerin t ily esetben, va
lam int akkor is, ha  a házastársaknak  volt ugyan  közös állam- 
polgárságuk, azonban a  per m egindításának időpontjában m ár 
egyik házastársnak  sincs meg a régi állam polgársága, a házas
ság felbontását csak abban az esetben kell m egengedni, ha  
m ind a férj, m ind a  feleség hazai joga a  bontást lehetővé teszi.

IV. Az ágytól és asztaltól elválasztás tekintetében ugyan
azok az elvek irányadók, m int a házasság felbontása tek in teté
ben. Á ltalában tehát külföldi házasfelek csak abban az esetben 
választhatók el M agyarországon, ha a felek hazai joga a  válást 
ism eri és ha az a tényállás, am inek az a lap ján  a  felek a vá lást 
kérik, a felek hazai joga szerint elválasztó okot, a m agyar jog 
szerint pedig bontó okot képez. 1 2 Ezenkívül szükséges még, hogy 
a felek hazai joga a házasság felbontásának intézm ényét is is
merje, m ert amennyiben oly állam  polgárai kérik  az ágytól és 
asztaltól elválás kim ondását, amely állam  jogrendszere a há
zasság felbontását nem, hanem  csupán az ágytól és asztaltól 
elválást ismeri, a  m agyar bíróság a feleket nem választja  el, 
m iu tán  a H. T. 107. §-a értelmében az elválasztó ítélet 2 év le
teltével M agyarországon bontó ítéletté változtatható  át, ezt pe
dig hazai joguk nem engedi meg. E zért pl. osztrák katolikus 
házasfél M agyarországon férjétől a H. T. 116. §-ában foglalt 
rendelkezésen kívül m ár ezért sem volt elválasztható.

V. 1. H a a  házasfelek állampolgársága a házasság alatt 
m egváltozik, a H. T. 115. §-ának 1. bekezdése értelm ében a há
zasság a m agyar állam polgárság elnyerése előtti tények alap
ján  is felbontható a következő feltételek fennforgása esetén:

a) ha azok a tények, amelyeknek alap ján  a házasság fel
bontandó, az előbbi honi jog szerint bontó vagy legalább is váló 
okul szolgálnak;

1 Ez volt az oka annak, hogy Svájc, Németország és Svédország a hágai 
egyezményt felmondották.

2 A hágai egyezmény alkalmazása esetében itt is elegendő, ha csak az 
egyik váló okot ismeri a küföldi jog és a másikat a magyar jog.



408

b) ha ugyané tényeket a  m agyar jog is bontó okul ism eri 
el (H. T. 115. §. 1. bek.).1 E  rendelkezés célja m egakadályozni 
azt, hogy az egyik házasfél (különösen a férj) honosságának 
m egváltoztatása ú tjá n  a házassági per lefo ly ta tása  és a házas
ság felbontása tekintetében a m ásik házasfél jogi helyzetét 
há trányosan  befolyásolhassa. Ennekfo ly tán  a H. T. 115. §-a 
nem nyerhet a lkalm azást s a  házasság felbontása nem m ond
ható  ki a következő esetekben: a) ha  a tény, am ely a korábbi 
jog szerin t bontó vagy  váló ok volt, a  m agyar törvény szerint 
nem bontó ok; (volt ném et vagy  svájci honosok e szerin t elme- 
betegség, volt lengyel (nem katolikus) honosok engesztelhetet
len gyűlölet m iatt, am elynek a lap ján  pedig korábbi joguk sze
r in t bontó pert in d íth a ttak  volna, a m agyar honosság m egszer
zése u tán  többé nem k ív án h a tják  házasságuk felbontását, m i
vel a  m agyar törvény ezeket a  bontó okokat nem ism eri); b) ha 
a  tény, am ely a m agyar jog szerin t bontó ok, a  korábbi jog 
szerin t nem szolgálhato tt okul az e lválásra  vagy  felbontásra. 
Volt nem katolikus lengyel honos például a  H. T. 80. §. d) 
pon tja  a lap ján  nem in d íth a t házastársa  ellen bontó p e rt a  m i
a tt, hogy ez nyereségvágyból elkövetett kisebb vétség m ia tt 
fogházra íté lte te tt, m ivel ezt a  válási okot a  lengyel törvény 
nem ism eri.

Hasonlókép felbontható a honosított m agyar állam polgár 
házassága, ha  előbbi hazájában  ágytól és asztaltó l elválasztása 
oly tény m ia tt m ondatott ki, m elynek a lap ján  a  m agyar tö r
vény szerint a  házasság felbontható (H. T. 115. §. 2. bek.). A 
külföldi elválasztó ítéletben m egállap íto tt vétkesség a lap jáu l

1 Kúria 8124/1905: „A peres felek a magyar honosság megszerzése előtt 
Olaszországban bírván honossággal, őket az olasz ptk. 150. cikke értelmében 
szándékos elhagyás okából (per causa di volontario abbandono), előbbi joguk 
szerint is ágytól és asztaltól el lehet választani, amiért is az utóbb magyar ho 
nossá vált olasz a magyar állampolgárság elnyerése után azonnal felhívhatja 
házastársát, aki több, mint 6 hónap óta hagyta őt el, a házassági életközösség 
visszaállítására“. (Dt. 4. I V .  37.) — Kúria 3558/1897: „Alperes azon ténye, mely 
szerint Amerikában 1895. évben, mint osztrák állampolgár új házasságot kötött 
annak dacára, hogy felperessel Bécsben 1891. évben kötött házassága fennállott: 
a felek korábbi joga szerint ágytól és asztaltól elválasztó okot képez; tekintve, 
hogy felperes időközben a magyar állampolgárságot elnyerte, felperes az 1894: 
XXXI. t.-c. 115. §. 1. bekezdése szerint a házasság felbontását jogosan kérhette“. 
(Dt. 3. X. 97.)
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szolgált tényeket azonban ily  esetben állandó gyakorla t sze
r in t bíróságaink újabb v izsgálat és mérlegelés tá rg y áv á  nem 
tehetik .1

A m agyar bírói gyakorla t szerint, ha  a  kereseti jog a 
házastársak  korábbi joga szerint nem szűnt meg teljesen, a 
belföldön indítandó kereset érvényesítésére ny itva  álló h a tá r 
idő a m agyar honosság megszerzésének nap já tó l szám ítandó.2

Sajátságos, de egészen logikus az a  bírói gyakorlat, am ely 
szerin t a  volt külföldi, jelenleg m agyar honos, aki eredeti ha
zájában a m agyar jogban ism eretlen okból, például kölcsönös 
beleegyezés a lap ján  válasz ta to tt el, nálunk  hűtlen  elhagyás cí
mén (77. §. a) házassága felbontását csak abban az esetben kér
heti, ha a  m agyar állam polgárság elnyerése u tán  házastársá t 
az életközösség v isszaállítására  felh ív ta  s ezen időtől szám ítva 
h a t hó eltelt; 3 holott, ha a fél eredeti hazájában  házastársá-

1 L. budapesti Tábla: „Ha a házasság felbontása a magyar állampolgárság 
elnyerése előtt hozott ágy- és asztaltól való elválasztást kimondó ítélet alapján 
az 1894: XXXI. t.-c. 115. §-ának 2. bek. alapján kéretik, úgy a magyar bíróság 
a külföldi bírósági ítéletnek alapjául szolgáló tény valóságának avagy valótlan
ságának vizsgálatába nem bocsátkozhatik, hanem vizsgálati köre csakis az érin
tett külföldi ítélet joghatályának megítélésére és arra szorítkozik, vájjon az ágy
tól és asztaltól való elválasztás oly tény miatt történt-e, melynek alapján a há
zasság az 1894: XXXI. t-c. szerint is felbontható“. (Dt. 4. II. 245., YI. 128.) 
Amiből természetesen következik, hogy kereseti joga a magyar honosságot meg
szerzett azon házastársnak is van, akinek vétkessége alapján történt külföldön 
az ágytól és asztaltól való elválasztás. (Dt. 4. II. 245.)

2 Kúria 1320/1904. (Dt. 3. XXVII. 56.) L. még a Kúria P. III. 6624/1927. 
számú határozatát: „Helyes a fellebbezési bíróságnak az az álláspontja, hogy e 
cselekedetekkel szemben a H. T. 83. §-ában meghatározott elenyészési időt nem a 
cselekmények elkövetési idejétől, hanem 1923. november 15-től, vagyis attól a nap
tól számította, amelyen a felperes a magyar állampolgárságot megszerezte és 
ezen az alapon kimondotta, hogy a felperesnek ezekre a cselekedetekre fektetett 
kereseti joga időmúlás következtében nem enyészett el. Téves azonban az az el
járása, hogy álláspontjának igazolásául a 8300/1923. M. E: sz. rendeletet hívja 
fel, mert az álláspont alapjául nem az idézett rendelet, hanem a H. T. 115. 
§-ának első bek. alapján a H. T. 145. §-ában foglalt rendelkezésre is tekintettel 
kifejlődött bírói gyakorlatban kifejezett jogszabály szolgál“. (Jh. 1928. évf. 423. 
sz. hat.).

3 Kúria 2839/1905: „A magyar állampolgárrá vált osztrák, ki házas
társától kölcsönös beleegyezés alapján lett ágytól és asztaltól elválasztva, a há
zassági törvény 77. §. a) pontja alapján csak az esetben kérheti a bírói felhívás 
kibocsátását, ha magyar állampolgársága elnyerése után házastársát az élet- 
közösség visszaállítására hitelt érdemlő módon felhívta s házastársa ezt jogos ok
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tói ágytól és asztaltól elválasztva nem lett, a m agyar honossá 
le tt házastárs azonnal a honosság megszerzése u tán  kérheti a  
házassági életközösség v isszaállítására  felhívó bírói végzés k i
bocsátását, ha  az elhagyás előzőleg m egtörtén t s több, m in t ha t 
hónap óta ta r t, feltéve, hogy az eredeti hazai törvény szerint 
hűtlen  elhagyás m ia tt elválasztásnak helye v a n .1

2. A hágai egyezmény 4. cikke a  H. T. 115. §-ának 1. be
kezdésében foglalt rendelkezéshez hasonló rendelkezést ta r ta l
maz, m időn kim ondja, hogy a hazai törvényre nem lehet h i
vatkozni azon célból, hogy oly tény, m ely az előző honosság 
idejében állo tt elő, bontó vagy elválasztási ok jellegével ruház- 
tassék fel. (E. 4.) Az egyezmény e rendelkezése, am íg abban 
Svájc és Ném etország részes volt, lehetetlenné tette, hogy 
a német, illetőleg svájci törvény a lap ján  a volt m a
gyar honosok házassága a m agyar törvény á lta l nem ism ert 
okból (pl. elm ebetegség címén) felbontassák, ha az elm ebeteg
ség még a m agyar honosság idejében keletkezett. E ltérés az 
egyezmény és a  H. T. között csak annyiban  van, am ennyiben 
az egyezmény szerint — ellentétben a H. T.-vel — az előző ho
nosság idejében keletkezett oly tény, am ely az előző hazai jog 
szerin t csak elválasztási alapul szolgált, az új hazai törvény 
szerint szintén csupán elválasztási ok gyanán t szolgálhat s an 
nak a lap ján  a felek házassága nem bontható fel. K atolikus volt 
galíciai házastársak  házassága e szerin t házasságtörés vagy 
hű tlen  elhagyás okából, ha  ez még a  lengyel honosság idejé
ben követte te tt el, a m agyar törvény szerin t felbontható, az 
egyezmény szerint azonban nem, m ivel a  házasságtörés idejé
ben fennállo tt hazai jog, a lengyel törvény a jelzett okokból 
csupán elválasztásnak ad helyet, a házasság felbontását azon
ban nem engedi meg. A házasság felbontása ily  esetben az

nélkül megtagadta és ezen időtől kezdve a bírói felhívás kibocsátása iránti kér
vény beadásáig hat hó eltelt“. (Dt. 4. IV. 38.)

1 Ennek oka a Kúriának 2939/1899. sz. ítélete szerint abban rejlik, hogy 
„a kölcsönös beleegyezés alapján ágytól és asztaltól elválasztott felek külön
élésének alapja a felekre illetékes bíróság átal hozott határozat és így a külön
élés nem jogtalan; a magyar állampolgárság megszerzése a határozathozatal ide
jén a felekre illetékes bíróság végzése alapján folyó különélést egymagában nem 
teszi jognélkülivé“. (Dt. 3. XV., 29.)

L. a Kúria 217/1900. (Grill: Magánjog I. 150.), 1395/1899., 2839/1905. és 
961/1901. számú határozatait (u. o. 166. 1.).
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egyezmény hatá lyának  idő tartam a a la tt  lehetetlen, hacsak a 
m agyar honosság megszerzése u tán  valam ely új bontó ok nem 
keletkezik.

A hágai egyezmény több kérdést nem oldott meg. Így  
kérdéses, hogy mi történ ik  oly esetben, ha  az egyik fél m ás 
állam polgárságot szerez, de egyszersm ind régi állam polgársá
gát m egtartja , ami a trianoni szerződés rendelkezései fo ly tán  
gyakran  előfordult, de előfordulhat többek között akkor is, ha 
a nő oly állam  (pl. Rom ánia) polgára, am ely külföldi (pl. m a
gyar) állam polgárral tö rtén t házasságkötés esetében lehetővé 
teszi a régi (román) állam polgárság kifejezett ny ila tkozatta l 
való fenn tartásá t. I ly  kettős állam polgárság előfordulhat ak
kor is, ha valam ely állam  törvénye szerin t a férfi honosítása 
a  nőre ipso iure k ihat, viszont az előbbi hazai törvény szerint 
a férj honosítása a nő állam polgárságának elvesztését nem fel
tétlenül vonja m aga után. Hogy ily  esetekben a bontó okok 
m elyik állam  törvénye szerint nyerjenek elbírálást, ennek a 
kérdésnek a m egoldását az egyezmény az ebből szárm azható 
kényes kérdések m ia tt szándékosan mellőzte, úgy hogy ily  ese
tekben az egyik állam ban hozott határozato t a  m ásik állam  
hatályosnak elism erni nem köteles.

V itás lehet ezenkívül az is, hogy az egyik házasfél ho
nosságának a per folyam a a la tt bekövetkezett m egváltozása 
figyelembe jöhet-e vagy sem? Van olyan nézet (Meili, W alker), 
mely szerint a házasfél hazai joga a  per egész folyam a a la tt 
a kereset kézbesítése idejében fennállo tt honosságához képest 
állapítandó meg. E  szerint az álláspont szerint a jogvita  a  litis 
contestatio-val fixírozva van és azt az egyik házasfél honossá
gának a per folyam a a la tt véghezvitt m egváltoztatásával nem 
befolyásolhatja, annál kevésbbé, m ert különben az a lkalm a
zandó jog a per lassúbb vagy gyorsabb befejezésétől függhetne. 
Helyesebbnek látszik azonban az az álláspont, m ely szerin t a 
per eldöntésénél az ítélet jogerőre emelkedésekor m egvolt ho
nosság az irányadó. A házassági perben hozott íté le t ugyanis 
konstitu tív  ítélet, amely a rra  van hivatva, hogy a feleknek jog
viszonyait az ítélet m eghozatala idejében fennálló személyi 
körülm ényeikhez képest rendezze és m inthogy az ítélet elisme
rése úgy belföldön, m in t külföldön a házasfélnek az ítélet jog
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erőre emelkedésének idejében fennálló honosságához igazodik, 
ez kell, hogy a  per eldöntésénél is irányadó legyen.1

3. A hágai egyezmény 4. cikkéhez hasonló rendelkezést 
ta rta lm az  a m agyar-jugoszláv polgári jogsegélyszerződés (1930: 
X X X IX . t.-c.) 28. cikkének 2. bekezdése, am ely szerint, ha a 
házastársak  állam polgársága m egváltozott, akkor olyan tényre, 
am ely e változás előtt tö rtén t, csak akkor a lap ítha tó  a  házas
ság felbontása vagy az ágytól és asztaltól való válás, ha  az 
olyan jellegű, am ely a házastársak  utolsó közös törvényhozása 
szerin t ok a  házasság felbontására vagy az ágytól és asztaltó l 
való elválásra.

VI. A fenti általános szabállyal ellentétben a házasfelek 
hazai joga nem nyer alkalm azást és a  m agyar bíró a  házasság 
felbontásánál egyedül a m agyar jog  szabályait alkalm azza úgy 
a felbonthatóság, m int a  bontó okok tekintetében:

1. ha  a M agyarországon lakó házasfelek állam polgársága 
nem  állapítható meg, vagyis ha  állam polgárságuk kétes (vi
tás) vagy  ha hontalanok (H. T. 119. §.);

2. ha  a m agyar közrendi záradék  k izá rja  a  külföldi jog 
alkalm azását. 1 2

Ezen az alapon a m agyar bíró orosz szovjetállam polgá
roknak orosz szovjetjog szerint Oroszországban kö tö tt házas
ság á t felfogásom  szerin t fe lbon thatja  ugyan, m ert a  m agyar 
bíró i gyakorla t eddig csupán a m agyar állam polgároknak Szov- 
jetoroszországban kötö tt házasságát m inősítette m atrim onium  
non existensnek, a  bontó okok tekintetében azonban egyedül a 
m agyar jogot kell alkalm aznia, m ert a  szovjetjognak az a sza
bálya, am ely szerin t a házasság bárm elyik  házasfél akaratából, 
bárm ikor, indokolás nélkül felbontható, ellentétben áll a  m a
gyar ordre public-kel.3 K ülföldi — nem orosz — állam polgárok

1 Kúria 4416/1904. sz. ítélete: „Habár alperes féfj a kereset indításakor 
s az elsőbírói eljárás folyamán is osztrák állampolgár volt s neje a férjhezmene- 
tellel magyar állampolgárságát az 1879: L. t.-c. 34. §-a értelmében elvesztette, 
de minthogy az elsőbírói ítélet hozatala után a magyar állam polgárai közé 
felvétetett, — a magyar bíróság a házassági perben illetékes“. — A német jog 
szerint a kereset (viszontkereset)-indítás időpontja irányadó. (L. Wolff: 130.)

2 A hágai egyezménynél a közrendi záradék nem alkalmazható.
3 Ez a felfogás ellentétben áll az igazságügyminisztérium újabb állás

pontjával, amely szerint orosz állampolgároknak az orosz szovjetjog szerint kö
tött házasságát sem tekinthetjük „házasságnak“. Ennekfolytán a magyar bíró-



413

házasságát a m agyar bíró csak abban az esetben bon thatja  fel, 
ha a házasfelek hazai joga az ilyen házasságot nem m inősíti 
m atrim onium  non existensnek és a m agyar bíróság ítéletét h a 
tályosnak ism eri el (H. T. 116. §.). I ly  esetben úgy a felbont
hatóság, m in t a bontó okok tekintetében a m agyar bíró kum u
lative alkalm azni fogja a  felek hazai jogát és a m agyar jogot.

V II. A renvoi alapelve sem a hágai egyezmény alkalm a
zása esetében, sem abban az esetben, midőn az egyezmény nem 
nyer alkalm azást, a házasság felbontásával vagy  az ágytól és 
asztaltól elválással kapcsolatban M agyarországon nem érvé
nyesülhet, m ert a renvoit sem az egyezmény, sem a H. T. nem 
írjá k  elő és a renvoi alkalm azása a m agyar jog szellemével á l
talában  ellentétben áll.1 E zért nem helyeselhető a  m agyar nem 
zetközi m agánjogi irodalom ban kifejezésre ju tó  az a felfogás 
sem, am ely szerin t a  m agyar b íróságnak oly esetekben, midőn 
a M agyarországon lakó külföldi állam polgár hazai joga sze
r in t a lex dom iciliit kell alkalm azni, a H. T. anyagi jogi sza
bályait kell alkalm aznia.1 2

V III. A  házasság felbontásának jogi hatásai.
1. H a a m agyar bíróság a házasságot érdemben tévesen, 

vagy a H. T. 116. §-a ellenére, joghatóság hiányában, jogerő
sen felbontotta, a közigazgatási hatóság (az anyakönyvvezető) 
az ítélet érvényességét vagy hatályosságát semmiféle vonat
kozásban nem vonhatja  kétségbe és ezért a bontó ítélet anya
könyvi bejegyzését nem tagadhatja  meg.3 Ez term észetesen 
nem jelenti azt, hogy az igazságügym inisztérium  a felm entést 
egy újabb házasság megkötésénél a házasság kihirdetése alól

ság az ilyen házasságot sem bonthatja fel. Az igazságügyminisztérium is elis
meri azonban, hogy az orosz állampolgárok sem hivatkozhatnak Magyarorszá
gon arra, hogy házasságuk matrimonium non existens és amíg szovjetházas
ságuk a szovjetjog szerint nincs felbontva, nem köthetnek Magyarországon 
újabb házasságot. Itt nézetem szerint a minisztérium felfogásában ellent
mondás van.

1 L. 8. §. V. p.
2 Sömjén: Külföldi állampolgárok házasságának felbontása Magyarorszá

gon. (Magyar Jogi Szemle. 192i7. évf. 8. és 9. számok.)
3 Ezt kimondta a Hatásköri Bíróság 1932. Hb. 27/7. számú határozata- 

Hasonló gondolat jut kifejezésre a Hatásköri Bíróság 1936. Hb. 69. sz. hatá
rozatában. (Jh. 1937. évf. 628. sz. hat.).
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nem tag ad h a tja  meg, ha az ítélet nyilvánvalóan m egsértette a 
m agyar nemzetközi m agánjog sz ab á ly a it.1

2. H a a m agyar bíróság a külföldiek házasságát a  m a
gyar nemzetközi m agánjogi és joghatósági szabályoknak m eg
felelően bontotta fel, a házasságot M agyarországon felbontott
nak  kell tekinteni akkor is, ha  a m agyar ítéletet a felek hazai 
joga érvényesnek nem  ism eri el. (Osztrák katolikus házastár
sak házasságának felbontása M agyarországon az 1938. évi jú 
lius 6-i német törvény előtt. Sántító  házasság.)

3. H a külföldi bíróság nem sa já t honosainak házasságát 
bon to tta  fel, az ítélet érvényes a bontás helyének állam ában, 
azt azonban, hogy a hazai állam ban vagy harm adik  állam ban 
érvényes-e, ez utóbbiak joga szerint kell elbírálni. M agyar á l
lam polgár házassági perében hozott külföldi bontó íté le te t M a
gyarországon nem ism erjük el érvényesnek (H. T. 114. §.). K ü l
földiek házassági perében nem a hazai bíróságuk részéről ho
zott ítéletet elism erjük abban az esetben, ha  a hazai hatóság 
azt érvényesnek ism eri el.

4. H a külföldiek házasságát hazájukon kívül nem bíró
ság bontotta  fel, hanem  közigazgatási vagy  egyházi hatóság 
vagy a felek szerződése stb., úgy  kum ulative a lex pa triae  és 
a lex loci actus szerint kell elb íráln i a bontás érvényét. H a 
m ind a két jog szerint érvényes a bontás, azt M agyarországon 
is érvényesnek kell tekinteni. 1 2

5. A bontás távolabbi ha tása it (ta rtási kötelezettség, 
névviselési jog, m agánbüntetések, a bontás ha tása  a feleség 
ügyleti képességére), a lex fori (a m agyar jog) részéről vont 
kereteken belül á lta lában  a házasfeleknek az ítélet jogerőre 
emelkedésének időpontjában fennálló közös (utolsó közös) h a 
zai joga szerint kell e lb írá ln i.3 Meg kell jegyezni azonban, 
hogy van olyan felfogás is, am ely szerint azt a kérdést, hogy 
az elvált házastárs újból házasságot köthet-e, nem e szerint, 
hanem  annak az állam nak a joga szerint kell elbírálni, am ely
nek a házastárs az ú j házasság megkötésének időpontjában

1 L. a 35.366/1936. I. M. és a 19.632/1933. I. M. II. sz. ügyiratokat.
2 V. ö. Lewald: 125.; Wolff: 132.
3 Ha állampolgárságuk sohasem volt ugyanaz, a férjnek az ítélet jog

erőre emelkedésekor fennálló hazai joga irányadó.
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p o lg ára .1 H a olasz házastársakat a m agyar bíróság tévesen 
m agyar állam polgároknak ta r to tt  és ez alapon házasságukat 
felbontotta, e szerint a felfogás szerint M agyarországon csak 
abban az esetben köthetnek újabb házasságot, ha  megszerzik 
a m agyar vagy oly állam  polgárságát, amely szerint a házas
ság felbontható. H a m agyar állam polgárok házasságát am eri
kai bíróság felbontotta, a bontás M agyarországon érvénytelen 
(H. T. 114. §.) és a házasság továbbra is fennállónak tek in 
tendő. H a azonban megszerzik az am erikai állam polgárságot, 
e szerint a felfogás szerint újból házasságot köthetnek s ezt az 
ú jabb házasságot a  m agyar bírónak is érvényesnek kell el
ismernie. M inthogy pedig két érvényes házasság egym ás m el
le tt nem állha t fenn, ebből következik, hogy e szerint a felfo
gás szerint a házasság a m agyar jog szerint m egszűnik an- 
nakfolytán  is, hogy a házastársak oly módon kötnek újabb 
házasságot, hogy házasságkötésüket M agyarországon érvé
nyesnek ism erik el. Ez a felfogás a M agyarországon uralkodó 
felfogással term észetesen ellentétben á ll.1 2

6. A házasság felbontásának (a válásnak) ha tásá t a 
gyerm ek és szülői közt fennálló jogviszonyra nem a bontás 
(válás) tekintetében irányadó jog, hanem  a gyerm ek hazai 
joga szerint kell e lb írá ln i.3

43. §. Bírói joghatóság a házassági köteléki perekben.*

I. A legtöbb á lla m 4 nemzetközi m agánjogi rendszere 
szerint a házassági köteléki perek (a házasság létezésének- 
nemlétezésének m egállapítása tárgyában  folyam atba te tt pe-

# Bállá: Magánjogi joghatósági szabályaink rendszere. (Magyar Jogász
egyleti Értekezések. Űj folyam. XXII. k. (1931) 123. füzet 315. 1.); Yági József: 
Perjogunk juriszdikcionális szabályai (.Jogtud. Közi. 1922.) — Bállá: 160. és 
Bállá: Házassági per és honosság.

1 Így Wolff: 133. Másként Reichel: Archiv ziv. Prax. 124., 204. V. ö. 
Zitelmann: II., 772.; Wieruszowski: 77.

2 Vitás, hogy a bontásnak (válásnak) a házassági vagyonjogra gyakorolt 
hatását milyen jog szerint, a „Scheidungsstatut“ vagy a „Güterrechtsstatut“ 
szerint kelle elbírálni. E tekintetben lásd Wolff: 132. 1.-t.

3 L. 45. §. III. p.
4 Pl. Amerikai Egyesült Államok, Danzig, Franciaország, Anglia, Svájc, 

Németország, Svédország, stb.
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rek, továbbá a semmisségi vagy  m egtám adási, tehát érvényte
lenségi perek, végül a bontó- és válóperek) m egindíthatok an
nak az á llam nak a b íróságai előtt is, am elynek terü letén  a per 
m egindításának időpontjában a  házastársaknak , vagy legalább 
is a felperesnek 1 a lakóhelye van. Egyes állam ok azonban a 
sa já t állam polgáraik  köteléki pereiben csak a sa já t bíróságaik 
joghatóságát ism erik el. 2A legtöbb állam  bíróságai külföldiek 
köteléki pereiben csak akkor já rn ak  el, ha a felek hazai joga 
íté le tüket joghatályosnak  ism eri el (pl. M agyarország, Ném et
ország), vannak  azonban állam ok (pl. Anglia), amelyeknek bí
róságai erre való tek in te t nélkül e ljárnak . Egyes állam ok (pl. 
Németország) sa já t á llam polgáraik  köteléki pereiben oly eset
ben, m időn a perre nézve a felek hazájában  is van illetékes b í
róság (német ZPO. 606. §.), 3 a  külföldi bíróságok íté le té t csak 
akkor ism erik el érvényesnek, ha  az ítéletek elismerése tek in 
tetében a kérdéses külföldi állam m al szemben a viszonosság 
meg van á lla p ítv a .4 A lex dom icilii elvét követő állam ok fel
fogása helyesebbnek látszik, m in t azoké, amelyek állam polgá
raik  köteléki pereiben a hazai e ljárás kizárólagosságát fenn
ta rtják , m ert ez utóbbiak m erev elzárkózása a  külföldi bírói 
e ljárással szemben nem  indokolt és célszerűségi szempontok is 
a m ellett szólnak, hogy a  hazájuktól távol lakó házastársak  
ne legyenek kénytelenek köteléki pereiket lakóhelyüktől távol 
m egindítani, am i költségeiket kétségtelenül fokozza. A hazai 
bíráskodás kizárólagosságához ragaszkodni csupán azoknak az 
állam oknak á llha t érdekében, am elyeknek törvényhozása a há
zasság felbontását á lta lában  tiltja , vagy azt csak kivételesen, 
szigorúan m eghatározott okokból engedi meg. Az az állam  azon
ban, am elynek törvénye oly liberálisan  szabályozza a házasság 
felbontását, m int a m agyar házassági törvény, az nyugodtan 
b ízha tja  á llam polgárai házassági perének e lb írá lásá t külföldi 
bíróságra, m ert nincs annak  a veszélynek kitéve, hogy a kü l
földi bíróság a hazai törvény rendelkezései ellenére a házasság 
felbontásánál sokkal enyhébben fog eljárn i, m in t a  hazai b í
róság.

1 Svédország; esetleg a férjnek lakóhelye (Anglia).
2 Pl. Magyarország, azelőtt Ausztria (vitás), Csehszlovákia, Litvánia, 

Görögország stb. 1. RVglBWB. IV. 414. 1.
3 Német házastársak pereiben ilyen mindig van. Wolff: 83.
4 Wolff: 83.
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A hágai egyezmény (1911: X X II. t.-c.) szerint, amely csu
pán  a házasság felbontása, valam int az ágytól és asztaltól való 
elválasztás tekintetében felmerülő joghatósági összeütközése
ket szabályozza, a házasság felbontása vagy az elválasztás kér
hető akár a hazai törvény szerint illetékes hatóság, akár a  há
zastársak lakóhelyének illetékes hatósága előtt (E. 5. cikk első 
m ondata), hacsak a felek hazai joga szerint a  házassági pe
rekre nem kizárólag a hazai hatóság illetékes. Azokban az ese
tekben, amelyekben a külföldi bíróság is illetékes a  házassági 
per elbírálására, az egyezmény szerint rendszerint a  felek közös 
lakóhelye á llap ítja  meg a bírói illetékességet, közös lakóhely 
h iányában  pedig az alperes lakóhelyének, illetőleg az utolsó 
közös lakóhelynek bírósága illetékes; ez utóbbi hű tlen  elhagyás 
esetén, valam int akkor, ha a lakóhely m egváltoztatása oly idő
ben történt, am ikor a bontó, illetőleg elválasztási ok m ár fenn
forgóit. (E. 5. cikk 2-ik és 3-ik mondat). Oly esetben azonban, 
midőn a házasság a házastársak  hazai joga szerint érvénytelen 
lévén, a hazai bíróságnak a perre  nincs joghatósága, hogy el- 
kerültessék az a veszély, hogy a házasság esetleg egyáltalán  
felbonthatatlan  legyen, az egyezmény feltétlenül m egállapítja  
a külföldi (lakóhelyi) bíróság illetékességét. (E. 5. cikk ut. 
mondat.) A lakóhelyi bíróság részéről hozott ítélet, feltéve, hogy 
az egyezmény anyagi rendelkezéseinek figyelem bevételével ho
zatott, úgy a felek hazájában, m int m indenütt az egyezmény 
ha tá lyának  területén  érvényesnek ismerendő el. E lő írja  azon
ban még az egyezmény azt is, hogy oly bontó vagy elválasztó 
ítélet, amely az alperes házastárs meg nem jelenése m ia tt ho
zato tt (makacssági ítélet), csak abban az esetben ismerendő 
el, ha az alperes megidézése szabályszerű volt. Szabályszerű
nek az oly idézés tekintendő, am elyet a  fél hazai törvénye meg
k íván  ahhoz, hogy külföldi íté le t az ő területén  egyáltalában  
végrehajtható  legyen. (E. 7. cikk első bek.)

I I . M agyar állampolgár házassági peréhen csak a m a
gyar híróság ítélete hatályos. (H. T. 114. §.) 1 E szabály csak 
következménye annak az általánosabb szabálynak, hogy raa-

1 Megtörténhetik ennekfolytán az is, hogy a magyar honosnak külföl
dön érvénytelenített vagy felbontott házassága belföldön megtámadhatatlanná 
válik annak következtében, hogy a megtámadási határidő időközben lejárt. Ily 
rendkívüli esetben, nézetem szerint, a bíróság esetleg figyelembe veheti, hogy a

27
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gyár állam polgár személyi á llapo tá t tá rg y  azó perben, külföldi 
bíróság ítélete M agyarországon nem érvényes. (Pp. 414. §. 4. 
p. és Ppé. 33. §. 1. bek. 2. p.) Am ennyiben teh á t m agyar á llam 
polgár házasságát külföldi bíróság bontotta fel vagy ny ilvá
n íto tta  érvénytelennek, a külföldi bíróság ítélete a m agyar ho
nosra vonatkozó részében M agyarországon é rvény telen ,1 és M a
gyarországon anyakönyvi feljegyzés tá rg y a  sem lehet (1894: 
X X X III . t.-c. 67. §. 2. bek.). E nnekfolytán, ha  m agyar honos 
a külföldi bontó íté le t a lap ján  újból házasságot köt, ez a  házas
ság semmis és bün te ten d ő /2

Ez a  szabály akkor is áll, ha a házastársnak  a  m agyaron 
kívül m ás állam polgársága is v an ,3 továbbá ha  csak az egyik

külföldi pert jóhiszeműen folytatta le a magyar honos, amely esetben szó lehet 
arról, hogy a megtámadási határidő attól az időponttól számítson, amikor a 
külföldi ítéletből a fél biztos tudomást nyert arról, hogy házasságára nézve ér
vénytelenségi, illetőleg bontó ok forgott fenn. Egy esetben a Kúria ekként is 
döntött, kimondván, hogy a „felperes a házasságot érvénytelenítő okról“ csak 
akkor szerzett minden kétséget kizáró biztos tudomást, amikor ez a bécsi cs. 
kir. törvényszék előtti perben ítéletileg megállapíttatott; minthogy pedig fel
peres ezen időponttól számított egy éven belül adta be megtámadási keresetét, a 
törvényszéket a kereset érdemi elbírálására kellett utasítani“. (Dt. 3. XX. 9.)

1 Kúria 7443/1928: A H. T.  114. § .  értelmében magyar állampolgár há
zassági perében csak a magyar bíróság ítélete hatályos és így az alperesnek, 
mint itt községi illetőséggel bíró magyar állampolgárnak és a házasság folytán 
szintén magyar állampolgárrá vált felperesnek házassági perében a külföldi bí
róság által meghozott ítélet vagy ennek jogerejével bíró határozat Magyarorszá
gon nem joghatályos, e szerint a magyar bíróság bontó ítélete hiányában a fe
lek házassága ma is fennállónak tekintendő. (Jh. 1929. évf. 675. sz.)

2 A H. T. 114. §-a a Pp. folytán feleslegessé vált, mert a Pp. 639. §-a, 
amely a magyar állampolgárok köteléki pereinek illetékességét szabályozza, 
utolsó bekezdésében kimondja, hogy e perekben az illetékesség kizárólagos, ami
vel a joghatóságot is kizárólagossá tette. Sőt a Pp. 639. §-a a joghatóságot te
kintve is teljesebb, mint a H. T. 114. §-a, mert amíg a H. T. 114. §-ából csak 
következtethető, hogy akkor is a magyar bíróság kizárólagos joghatósága alá 
tartozik a köteléki per, ha a házastársaknak csak egyike magyar állampolgár, 
addig ez a 639. §-ból („ha mindkettő vagy egyikük magyar állampolgár“) vilá
gosan kiderül. A Pp. 639. §-a legfeljebb csak a gyakorlatban kialakult azzal a 
szabállyal volna kiegészítendő, hogy csak akkor járnak el bíróságaink, ha a ma
gyar honos kéri az eljárást külföldi honos házastársával szemben.

3 Kúria P. III. 4567/1932. „A peres felek magyar állampolgárok. Ennek
folytán tekintet nélkül arra, hogy a peres felek olasz állampolgárságukat is 
megtartották-e, és hogy ezt az ítéletet az olasz hatóságok saját területükön jog
hatályosnak elismerik-e, a magyar bíróságok a H. T. 114. §-ban foglalt jogsza
bály alapján joghatályosan dönthetnek“. (Jh. 1933. évf. 1096.)
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házastárs m agyar á llam polgár.1 Ennélfogva a m agyar házas
tá rs  csak m agyar bíróság előtt in d íth a tja  meg a házassági kö-

1 A házastársak állampolgársága nem szükségképpen azonos. Ez a követ
kező esetekben fordulhat elő: 1. Á. T.-ünk 7. §-a szerint a honosított férfi által 
szerzett magyar állampolgárság kiterjed ugyan nejére, ha azonban a házastársak 
ágy- és asztaltól el vannak választva, vagy ha a nő tiltakozik férje honosság
szerzése ellen: belügyminiszteri gyakorlatunk szerint a férj által szerzett ma
gyar honosság a feleség honosságára nem hat ki. 2. Állandó belügyminiszteri 
gyakorlat szerint külföldi honos férfi neje maga is kérhet magyar honosságot, 
ha férjétől ágy- és asztaltól elválasztatott, vagy e nélkül is, ha már hosszabb 
ideje nem élnek együtt, vagy ha a férj abba, hogy neje kizárólag saját szemé
lyére szólóan szerezzen magyar honosságot, beleegyezik (1. dr. Perenczy Ferenc: 
Magyar állampolgársági jog. 61. és 159. 1.). Ha a nő a magyar honosságot meg
kapta, nyilvánvaló, hogy ezzel a házastársak honossága különböző lett; mert hi
szen olyan jogszabályunk nincs, mely szerint a férj honossága követné a felesé- 
géét. 3. A. T.-ünk 26. §-a szerint a magyar állampolgárság kötelékéből elbo
csátás kiterjed az elbocsátott férfi nejére, de csak ha az férjével együtt kiköltözik; 
ha tehát a magyar állampolgárság kötelékéből elbocsátott férfit neje külföldre nem 
követi, a nő magyar honosságát nem veszti el. 4. Ha a nő kéri a magyar honossági 
kötelékből való elbocsátását az A. T.-ben megjelölt előfeltételek mellett, ez nyil
vánvalóan nem terjed ki férjére. 5. Az A. T. 30. §-a szerint a belügyminiszter 
határozatilag kimondhatja a magyar állampolgárság elvesztését azon magyar 
állampolgárra, aki engedély nélkül más állam szolgálatába állott, ha felszólí
tásra a meghatározott idő alatt ebből a szolgálatból ki nem lép. Az A. T. sehol 
sem rendelkezik arról, hogy ez az elbocsátás kiterjed elválaszthatatanul az elbo
csátott házastársra is. Helyes törvényértelmezés szerint a nő az adott esetben 
csak akkor veszti el férjével együtt magyar honosságát, ha véle külföldön együtt 
van és felszólításra nem tér vissza. 6. Az A. T. 31. §-a szerint az a magyar ál
lampolgár, aki a kormány megbízása nélkül tíz évig megszakítás nélkül van 
külföldön távol, e távolléte folytán elveszti magyar honosságát; a 32. §. sze
rint a magyar honosságnak távoliét folytán történt elvesztése kiterjed a távol
levő férfinak vele élő nejére. Nem veszti el tehát magyar honosságát az a nő, 
aki távollevő férjével nem él külföldön. 7. Ha a 31. §-ban jelzett módon a nő 
él külföldön, magyar honosságát elveszti, ez azonban férje magyar honosságát 
egyáltalában nem érinti. 8. A trianoni szerződés 63. cikke és 64. cikkének 2. 
mondata szerint a férj opciója maga után vonja a feleségéét, helyesebben: a férj 
opciója kihat felesége honossági státusára, a 66. cikk szerint pedig az állam- 
polgárságra vonatkozó rendelkezésekről szóló III. rész. VII. címe rendelkezéseinek 
alkalmazása tekintetében a feleség férje állampolgársági helyzetét mindenben 
követi. Ámde a 6500/1921. M. E. sz. rendelet 9. §-a szerint „a békeszerződés 63., 
64. és 66. cikke értelmében az állampolgárságnak mind a 61. és 62. cikkek alap
ján beálló változásaiban, mind az opció gyakorlásában való fenntartásában vagy 
megszerzésében a férjnek állampolgárságát követi a vele együtt élő feleség is“. 
A törvényileg megadott ezen keretek között is tehát csakis annak a feleségnek 
a honossága igazodik a férjééhez, aki férjével együtt él, különben honosságának
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teléki p e rt akkor is, h a  a m ásik házastárs kü lfö ld i.1 H a ily  eset
ben a  perben külföldi bíróság hozott bontó vagy a házasságot 
érvénytelenítő ítéletet, a külföldi bíróság íté le té t a m agyar jog 
csak a külföldi tekintetében ism eri el érvényesnek és így elő
á llha t az a helyzet, hogy a  m agyar állam polgár házassága há
zastárs nélkül áll fenn továbbra is. 2 M egfordítva, ha  m agyar 
bíróság bonto tta  fel vagy érvénytelen ítette  az ilyen házassá
got, előfordulhat, hogy a külföldi m arad  bent a  házassági kö
telékben házastárs nélkül.

A fenti szabályból következik, hogy m agyar állam polgá
rok köteléki pereiben a külföldi bíróság előtti e ljá rás belföldön 
az elévülést nem szak ítja  meg, 3 továbbá, hogy a m agyar állam 

sorsa független a férjéétől, sőt a 63. cikk alapján nem volt semmi akadálya an
nak, hogy a feleség maga éljen opcióval, mit meg is kellett tennie, ha magyar 
honosságát fenn akarta tartani, szemben a nem optáló férjével. 9. Az 1922: 
XVII. t.-c. 24. §-ának 8. bekezdése szerint az ezen törvényben szabályozott meg- 
könnyített visszahonosítás is a visszahonosítottnak vele együtt élő feleségére 
terjed csak ki. 10. Állandó belügyminiszteri gyakorlat szerint ugyanazon esetek
ben, amelyekben helye van a saját személyre szóló honosításnak, helye van a 
saját személyre szóló visszahonosításnak is. 11. Külföldi honos házastársak ho
nossága különböző lehet annálfogva, mert pl. törvényeik szerint maga a házas
ságkötés nem létesít közöttük azonos honosságot, akár annálfogva is, hogy utóbb 
különül el a honosságuk. (V. ö. Bállá: 161.)

1 Az a körülmény, hogy a magyar állampolgár felperes csak a per fo
lyama alatt honosíttatott vissza és a per megindításakor még külföldi volt, a 
magyar bíróság joghatóságát nem zárja ki. (Így Kúria P. III. 5949/1933. (Jh. 
1934. évf. 390. sz. hat.).. Ellenkezően a P. III. 3847/1932. sz. kúriai határozat 
(Jh. 1933. évf. 469), amely jugoszláv állampolgárok bontóperében a kereset be
adásának időpontjában fennállott állampolgárságot tekintette irányadónak.

2 Kúria 1909. nov. 2.: ,,Ha a férj magyar állampolgár, az osztrák bíró
ság felbontó határozata nem létezőnek tekintendő s noha a nő újabb házasságra 
lépett, a házasság a magyar jog szempontjából nincs felbontva“. (Mdt. III. 254.) 
—• Kúria, P. III. 1806/1932. A peres felek házasságát az időközben Romániához 
csatolt szatmári törvényszék bontotta fel. Ennek az ítéletnek az érvényességére 
nézve a Kúria kijelenti a következőket: „Meg nem támadott tény, hogy az al
peres férj magyar állampolgár. Az 1925: VI. t.-c.-be foglalt és a polgári jog
segély és a magánjog körébe tartozó egyes kérdések tárgyában Romániával létre
jött egyezmény 3. cikke és az 1911. évi XXII. t.-c. 5. cikkének értelmében a há
zassági törvény 114. §. rendelkezésénél fogva a fentebb említett bontóítélet az 
alperes magyar állampolgár volta miatt az alperes férjre nézve érvénytelen és 
így a peres felek házasságát vele szemben feltétlenül fennállónak kell tekinteni“. 
(Jh. 1932. évf. 1269.)

8 Budapesti törvényszék. Dt. 3. XX. 9.
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polgárság megszerzése esetében külföldi bíróság részéről hozott 
ágytól és asztaltól elválasztó ítélet M agyarországon bontó íté 
letté  nem változtatható  át, ha  az elválasztó ítélet a m agyar 
állam polgárság megszerzése u tán  k e lt .1

A m agyar állam polgár házassági perében az illetékessé
get a házasfelek utolsó közös lakóhelye á llap ítja  meg, ha  pedig 
ez külföldön volt, úgy a házastársak  lakóhelyének Budapest
IV. kerületét kell tekinteni. (Pp. 639. §. 1. bek.)

I I I . K ivéte lek  a H. T. 114. §-a alól:
1. H abár a H. T. 114. §-a és a Pp. 639. §-a nem különböz

te t a bírói joghatóság tekintetében a házasfelek perbeli jog
állása szerint és habár ebből az következnék, hogy a külföldi 
házastárs is m egindíthatja  a házassági p e rt m agyar bíróság 
előtt m agyar házastársa  ellen, az állandó bírói gyakorlat sze
rin t a m agyar bíróságok csakis a m agyar honos házastárs ké
relm ére já rn ak  el köteléki perben, a  külföldi honos kérelm ére 
nem, a külföldi honos tehát nem lehet sem felperes, sem vi- 
szontkeresetet tám asztó a lperes.1 2

2. H abár a hágai egyezmény a H. T. 114. §-ának szabá
lyát á lta lában  nem érin tette  (5. c. ut. bek.), m égis egy kivételt 
á llap íto tt meg e szabály alól, am ennyiben kim ondta, hogy ha 
a házastársak  állam polgársága nem ugyanaz, utolsó közös 
törvényhozásukat kell a házasság felbontásának, illetőleg az 
ágy- és asztaltól elválasztásnak előfeltételei és ezzel együ tt a 
juriszdikció tekintetében hazai törvényük gyanán t tekinteni, 
(8. cikk.) H a tehát pld. a házastársak  olaszok vagy románok 
voltak és egyikük m agyar honos lesz, b íróságaink a m agyar
rá  lett házastárs bontó-, válóperében nem já rn ak  e l.3 U gyan
így rendelkezik a m agyar-jugoszláv polgári jogsegélyegyez
m ény (1930: X X X IX . t.-c.) 28. cikkének 1. bekezdése. 4

3. Az 1879: L. t.-c. (állam polgársági törvény) 34. §-ának 
helyes m agyarázata szerint a m agyar nő csakis érvényes há

1 Kolozsvári Tábla. Dt. 3. XX. 156.
2 Kúria 727/1903. Űj Dt. Magánjog. I., 441. sorszám. Ez a bírói gyakor

lat nem helyeselhető.
3 Kúria 5439/1933. (Jh. 1934. évf. 438. sz. hat.).
4 Kúria 3847/1932, (Jh. 1933. évf. 469.), amely szerint a kereset beadá

sának időpontjában fennálló állampolgárság irányadó.
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zasság folytán veszti el m agyar állam polgárságát, ha  tehá t a 
házasság nem érvényes, m agyar á llam polgárságát nem veszti 
el. B ár tehát ebben az esetben a  nő m agyar honos m arad t és 
ilykép m agyar b íróságnak kellene házassága érvényességét 
tárgyazó köteléki perben eljárn ia , mégis a  perre a  külföldi b í
róságnak van joghatósága, m ert a  H. T. 46. §-a 1. bekezdésé
nek és a 67. §-ának rendelkezése értelm ében a semmis és m eg
tám adható  házasságot érvénytelenné ny ilván ításáig  érvényes
nek kell tekinteni, a nő m agyar állam polgárságát teh á t a per 
eldőltéig nem lehet részére előlegezni. K ivételt á llap ít meg e 
kivétel alól, vagyis a főszabályt á llítja  helyre a H. T. 117. 
§-ának 1. bekezdése, am ely szerint az a  nő, aki a  házasságkö
tést közvetlenül megelőző időben m agyar állam polgár volt, ha 
a külföldi férfivel a házasságot M agyarországon kötötte és a 
házasságkötés u tán  fé rjé t külföldre nem követte, a  m agyar 
bíróság előtt is in d íth a t érvénytelenségi pert. Ebben az esetben 
a H. T. a m agyar nő védelme céljából m ár előlegezni engedi 
az érvénytelenséget. M egjegyzendő azonban, hogy a Pp. foly
tán, éppúgy m int a H. T. 114. §-a, a  117. §. 1. bekezdése is feles
leges, m ert a 117. §. 1. bekezdése esetére az illetékességet a Pp. 
640. §-a oly módon szabályozza, hogy a m agyar bíróság jog
hatósága is k itűn ik  belőle.

4. A 9874/1921. M. E. szám ú rendelet 1. §-a értelm ében azo
k a t a jogerős bírói határozatokat, am elyeket M agyarországtól 
a trianon i szerződés életbelépéséig, vagyis 1921. jú liu s 26. nap 
já ig  terjedő időben hoztak oly m agyar állam polgárok házas
sági köteléki pereiben, akik  a trianoni szerződés a lap ján  az 
o tt em líte tt állam ok valam elyikében új állam polgárságot sze
reztek, nem lehet a személyi állapotról rendelkező részükben 
abból az okból érvénytelennek tekinteni, hogy a határozato t 
nem m agyar bíróság hozta.1 E rendelkezés is kivétel a  H. T.

1 Kúria, P. III. 2597/1931: „Azokat a jogerős bírói határozatokat, ame
lyeket Magyarországtól a trianoni szerződés alapján elszakított területen nem 
magyar bíróság (jelen esetben a román kir. bíróság) az 1918. évi október 31. 
napjától a trianoni szerződés életbelépéséig (1921. júl. 26.) terjedő időben hozott 
oly magyar állampolgárok házassági perében, akik a trianoni szerződés alapján 
az ott említett államok valamelyikében új állampolgárságot szereztek, nem le
het a házassági állapotról rendelkező részében abból az okból érvénytelennek te
kinteni, hogy a határozatot nem magyar bíróság hozta“. (Jh. 1932. évf. 389.)
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114. §-a alól, m ert a felek abban az időpontban, m ikor a  m eg
szállt területen levő nem m agyar bíróság íté le te t hozott, még 
m agyar állam polgárok voltak. U gyancsak kivétel a H. T. 114. 
§-a alól a rendelet 2. §-a, amely az ilyen bíróságok a házassá
got érvénytelennek vagy felbontottnak nyilvánító  ítéleteinek 
nosztrifikálását engedi meg M agyarországon abban az esetben, 
ha  a  felek a trianoni szerződés a lap ján  nem vesztették el m a
gyar állam polgárságukat. A nosztrifikálás engedélyezése, ille
tőleg m egadása céljából a rendelet szerin t m eghatározott ille
tékes bíróság csak azt vizsgálhatja, hogy a nosztrifikálni kért 
ha tározat olyan érvénytelenségi vagy bontó okra van-e a la 
pítva, am elyet a  H. T. szintén annak ism er el (5. §. ut. bek.). 
H a a m egszállott terü let bírósága á lta l hozott ítélet a házas
ságot nem ny ilván íto tta  érvénytelenné, illetőleg nem bontotta 
fel, e ljá rása  és ha tározata  oly esetben, midőn a felek m agyar 
állam polgárságukat nem vesztették el, érvénytelen. Ebben az 
utóbbi rendelkezésben ism ét a főszabály (H. T. 114. §.) érvé
nyesül.

IV. A H. T. 116. §-ában bennrejlő elhallgato tt szabály 
értelm ében külföldiek házassági köteléki pereiben a m agyar 
bíróságoknak á lta lában  nincs joghatóságuk, am int á lta lában  
nincs külföldi állam polgárok személyi á llapo tá t tárgyazó pe
rekben sem .1 A külföldi állam polgárok köteléki pereiben 
ugyanis elism erjük a  hazai bíróságaiknak vagy a hazai joguk 
részéről elism ert külföldi bíróságoknak íté le te it.1 2

V. K ivéte lek  e szabály alól:

1. Külföldiek házassági perében a m agyar bíróságok el
járha tnak , ha ítéletük „hatályos“ abban az állam ban, am ely
nek a házasfelek polgárai (116. §.). Az igazságügym iniszter h i
vatalosan m egállap íto tta  (9403/1930. I. M. II.), hogy ezen az 
alapon e ljá rha tnak  a m agyar bíróságok (ha m indkét házastárs 
állandó lakóhelye M agyarországon van) az A m erikai Egyesült

1 L. Kúria P. III. 4573/1933. sz. határozatát. (Jh. 1935. évf. 664.)
2 Az a körülmény, hogy külföldiek házasságát hazai bíróságuk felbontotta, 

nem zárja még ki, hogy Magyarországon tartási pert indítsanak. (Kúria P. II. 
3925/1935. Jh. 1936. évf. 74.)
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Állam ok,1 továbbá Danzig,2 Lengyelország,3 (bizonyos esetek
ben) F ranciaország ,4 N agybritann ia ,5 S v á jc 6 és Belgium  7 ál-

1 Itt elsősorban a kivándorolt magyar állampolgárok házassága felbontá
sának van jelentősége. Ezzel kapcsolatban a következőkre kell figyelemmel lenni.

Magyarország az 1870. évi szeptember hó 20-án a kivándorló egyének 
állampolgárságának szabályozása tárgyában az Űnióval államszerződést kötött, 
amelyet az 1871: XLIII. t.-c. iktatott be törvényeink közé. Ennek a szerződés
nek I. cikke értelmében a magyar állampolgár, aki legalább öt éven át szakadat
lanul az Amerikai Egyesült Államokban tartózkodott és ez idő alatt ott honosí
tás útján állampolgárságot (naturalisation-act) szerzett, a honosítás tényével el
vesztette magyar állampolgárságát. Az Űnióban honosított magyar állampolgár 
tekintetében tehát az államszerződés hatályosságának tartama alatt nem nyert 
alkalmazást az Á. T. 36. §-a, mely szerint azt a magyar állampolgárt, aki 
egyszersmind más állam polgára, mindaddig magyar állampolgárnak kell tekin
teni, amíg magyar állampolgárságát az Á. T. rendelkezései értelmében el nem 
vesztette; az Amerikai Egyesült Államokban az említett államszerződés rendel
kezései alapján honosított magyar állampolgárt tehát magyar állampolgárságát 
elvesztett egyénnek kellett tekinteni akkor is, ha azt nem az Á. T. 20. §-ában 
felsorolt okokból vesztette el

Az említett államszerződés hatálya azonban az Amerikai Egyesült Álla
mok hadüzenetének időpontjában (1917. december 8.) megszűnt. Ennek az állam- 
szerződésnek hatálya az Amerikai Egyesült Államokkal kötött és az 1921: 
XLVIII. t.-cikkbe iktatott békeszerződés életbelépése következtében sem újult fel, 
mert a most idézett békeszerződés II. cikkének 1. pontja értelmében irányadó a 
trianoni szerződés 224. cikke, amelynek értelmében kizáróan a Szövetséges és 
Társult Hatalmaktól függ, hogy a yolt Osztrák-Magyar Monarchiával kötött 
egyezmények közül melyiket akarják Magyarországgal szemben hatályban tar
tani. Az Amerikai Egyesült Államok kormánya pedig az 5626/1922. M. E. sz. 
rendelet (lg. Közi. 1922. évf. 245. 1.) szerint az említett államszerződés hatály
ban tartását nem kívánta.

Ha az érdekelt házasfelek sikerrel vitathatják, hogy az Amerikai Egye
sült Államok állampolgárságát honosítás útján megszerezték és mindketten Ma
gyarországon laknak, semmi kétség nincs abban a tekintetben, hogy — miként 
azt konkrét házassági perben az igazságügyminiszter egyik bíróságunkkal kö
zölte (29.035/1924. I. M. II.) — a házassági bontóper elbírálására a magyar 
bíróságnak a H. T. 116. §-a értelmében joghatósága van, mert az amerikai jog
felfogás — mint már említettem —• a lex domicilii elvét követi.

Az esetek többségében azonban az a helyzet, hogy csak az egyik házas
fél lakik Magyarországon, a másik az Amerikai Egyesült Államok területén 
lakik.

Vájjon az amerikai hatóságok elismerik-e ebben az esetben joghatályosnak 
a magyar bíróság házasságbontó ítéletét? Ezt a kérdést a rendelkezésünkre álló 
adatok alapján eddig nem állott módunkban tisztázni.

2 Danzig a bíráskodás kizárólagosságát nem tartotta fenn. (9403/1930. 
I. M. sz. ügyirat B mell.).
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lam polgárainak házassági perében; viszont nem já rh a tn a k  el 
osztrák,8 csehszlovák,9 jugoszláv,10 bu lgár,11 finn ,12 olasz,13 tö-

3 Lengyelország sem tartotta fenn a bíráskodás kizárólagosságát és el
ismeri a külföldi bírói ítélet hatályosságát, ha a külföldi bíróság a lengyel anyagi 
jogot alkalmazta. (27.503/1933. I. M. Közi. lg. k. 1933. évf. 157. 1.).

4 Franciaország nem tartja fenn a kizárólagos bíráskodást állampolgá
rainak bontó pereiben. Leske-Löwenfeld (die Rechtsverfolgung im int. Verkehr. 
1904. I., 568. 1.) ellenkező megállapítása ma már nem helytálló.

Egy francia állampolgárnő részéről férje ellen a budapesti kir. Törvényszék 
előtt a H. T. 77. §-a alapján indított házassági bontóperben az igazságügy
minisztérium közölte a budapesti kir. Törvényszékkel (33.099/192)1. I. M. I.) a 
párizsi fellebbezési bíróságtól diplomáciai úton szerzett véleményét. E szerint a 
francia bíróság felülvizsgálati jogkörébe tartozik ugyan a külföldi ítélet végre
hajthatóságának megállapítása, de a vélemény kellő határozottsággal juttatja 
kifejezésre a francia jognak a hatályosság kérdésében irányadó következő szabá
lyait :

a) A külföldi bíróság felbonthatja a francia állampolgár házasságát olyan 
bontó ok alapján, amelyet a francia törvény is bontó oknak ismer el. A szándé
kos és jogos ok nélküli hűtlen elhagyás bontó ok, ha adott esetben a Code civil 
231. cikke alapján bontó oknak minősíthető.

b) További feltétel az, hogy mindkét fél alávesse magát a külföldi bíró
ság ítélkezésének.

c) Hűtlen elhagyás esetében, ha a házastársat elhagyott házasfél tartóz
kodási helye ismeretlen, az utolsó együttlakás helyének bírósága illetékes.

Ami a vázolt véleménynek az alávetésre vonatkozó kijelentését illeti, ide- 
vonatkozóan megjegyzem, hogy a Pp. a házassági bontóperekben nem ismeri 
ugyan az alávetés intézményét, mert ezekben a perekben a bíróságok illetékes
sége kizárólagos, de feltehető, hogy nem formaszerű alávetésről van szó, hanem 
arról, hogy mind a két házasfélnek módjában álljon tiltakozni a magyar bíró
ság hatásköre ellen. A Pp.-nak nincs olyan szabálya, amely az ilyen tiltakozás
nak figyelembevételét kizárná.

Ez a vélemény nem állapítja meg az ítélkezés feltételéül a viszonos el
járást, vagyis azt, hogy Magyarország köteles elismerni a francia bíróságnak a 
magyar állampolgár házasságát felbontó ítéletét. Ha a francia bíróság a magyar 
állampolgár házasságát felbontaná, ítélete természetesen Magyarországon hatá
lyos nem lenne (H. T. 114. §.).

A budapesti kir. Törvényszék a kapott felvilágosítás alapján az érdekelt 
felek házasságát felbontotta (az I. P. 4017/1920. sz. perben) s tudomásom sze
rint azóta felbontotta a fentiekben megjelölt jogalapon több más francia állam
polgár házasságát is.

8 Angol állampolgárok házassági bontópereiben a magyar bíróságok ítél
kezésének feltételeit megállapítja az a felvilágosítás, melyet az igazságügy
minisztérium a budapesti kir. Törvényszéknek még az 1915. évben adott (18.969—  
1915. I. M. I.). E szerint:

„Az angol jog azon az állásponton van, hogy a házasság felbontása kér-
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rök,14 perzsa (irán i)14" és oly rom án állam polgárok házassági 
perében, akiknek községi illetősége Erdélyben van .15 Eddig hite-

désében annak az országnak bíróságai vannak hivatva határozni, amelyeknek te
rületén a házasfeleknek a felbontás idejében domieiliumuk volt, feltéve, hogy ez 
a domicilium jóhiszemű és a pert a felek összejátszása nélkül tették folyamatba. 
Ehhez képest az angol jog hatályosnak ismeri el az angol állampolgárok házas
sági bontó perében a külföldi állam bíróságai által hozott ítéletet, feltéve, hogy 
a házasfeleknek tényleg ebben az országban volt a domieiliumuk s az ottlakást 
nem abból a célból választották, hogy a törvényt kijátsszák. Az angol bírói 
gyakorlat az utóbbi körülményre azért helyez súlyt, mert a házassági bontó 
perben alkalmazandó anyagi házassági jog tekintetében is azon az állásponton 
van, hogy a lex domicilii alkalmazandó. E szerint az angol jog elismeri az angol 
alattvalók házassági bontó perében az oly bontó ok alapján hozott ítélet érvényes
ségét is, amely bontó okot maga az angol jog nem ismer, de csak az alatt a fel
tétel alatt, ha a feleknek tényleg abban az országban volt domieiliumuk, ahol az 
ítéletet hozták s ezt az országot lakóhelyként nem azért választották, hogy az 
angol jog által meg nem engedett bontó ok érvényesítését lehetővé. tegyék.

A domicilium alatt az angol jog az állandó otthont (permanent home) 
érti. A férjnek domiciliuma az angol jog szerint, törvény erejénél fogva egyszer
smind a feleségének is domiciliuma. Ezt a szabályt még akkor is alkalmazni 
kell, ha a felek különválva élnek, sőt még akkor is, ha a férj házasságtörésben 
vagy jogtalan elhagyásban válnék bűnössé. Másként áll a dolog, ha a feleség
nek sikerült a bírói elválasztást kieszközölni. A feleség jogi domiciliumának ez 
a természete azonban nem olyan terjedelmű, hogy a feleség bármely ország bí
róságának alá lenne vetve csak azért, mert a férjének ebben az országban tet
szett domiciliumot választani.

Ebből látszik, hogy az angol alattvalók házassági bontóperében hozott 
külföldi ítéletek hatályosságának elismerése attól a ténykérdéstől függ, vájjon az 
illető külföldi országban van-e tényleg a férjnek, illetőleg a feleségnek az angol 
jog értelmében fölfogott domiciliuma. A domicilium szempontjából ugyanis az 
angol jog az ily ítélet hatályosságának elismerését mindig az angol jogi fel
fogáshoz köti s e tekintetben figyelmen kívül hagyja a külföldi jognak azokat a 
rendelkezéseit, amelyek értelmében a domicilium esetleg másként van megálla
pítva, mint az angol jogban“.

Ennek az álláspontnak a helyességét megállapítja az igazságügyminiszté
riumnak az angol külügyi hivataltól legújabban szerzett értesülése (48.816—  
1927. I. M. II.).

Tudomásom szerint az említett felvilágosítás alapulvételével a budapesti 
kir. Törvényszék számos angol állampolgár házasságát felbontotta. Olyan bírói 
ítéletről, amely felbontotta volna angol állampolgár házasságát akkor is, ami
kor megállapítást nyert, hogy a házasfelek csupán az elválás okából tartózkodtak 
Magyarországon, vagy csupán a feleség lakott itt, nincs tudomásom.

Mindenesetre helyes, hogyha bíróságaink a hatáskör megállapításában 
kellő gondot fordítanak annak a megvizsgálására, hogy angol állampolgár
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les adatok a lap ján  hivatalosan nem sikerü lt m egállap ítan i azt, 
hogy a m agyar bíróságok eljárhatnak-e Luxem burg,16 Németal-

magyarországi lakóhelye nem színlelt-e és hogy a domicilium fogalmát az angol 
jog szabályainak megfelelően adott esetben megállapíthatja-e.

Kúria P. III. 1327/1932: A peres felek, mint angol állampolgárok, Angliá
ban kötöttek házasságot. Néhány évvel később az illetékes angol bíróság meg
állapította, hogy a férj szándékosan megsértette házastársi kötelességét és ki
mondotta, hogy ezért a feleség nem köteles férjével a házassági együttélést foly
tatni. A férj ezt követő időben az őt alkalmazó vállalat megbízásából hosszabb 
időre és állandó munkakörrel Magyarországra jött és itt indít hűtlen elhagyásos 
házassági bontókeresetet a felesége ellen, aki őt Magyarországba nem követte. 
Az alperesnő hatásköri kifogást emel, azt vitatván, hogy a bontóper ellene csak 
a lakóhelye szerint illetékes angol bíróság előtt indítható meg, mert ő az angol 
bíróságnak már előbb említett határozata következtében férjétől független lakhely- 
alapítási szabadságát is visszanyerte. A Kúria hatáskör és illetékesség hiánya 
miatt a következő indokolással szünteti meg a pert: „Az angol külügyminisz
térium (Foreign office) közlése szerint az angol legfelsőbb bíróság (Privy Council) 
az Attorney General of Alberta v. Cooch 1926. évi A. C. 444. sz. ítéletében ki
mondotta, hogy a bírói különélést elrendelő végzés alapján az asszony a férjétől 
különböző domiciliumot (állandó lakhelyet) nem szerezhet. A feleség domiciliuma 
mindig abban az országban levőnek tekinttetik, amelyben a férjének domiciliuma 
van. A férj állandó lakhelye (domiciliuma) tekintetében pedig azt a közlést tette  
az angol külügyminisztérium, hogy az angol jog értelmében a férj domiciliuma 
abban az országban van, amely állandó otthonának (permanent home) tekintendő, 
arra való tekintet nélkül, vájjon a kérdéses időpontban tényleg ott lakik-e, 
vagy nem“.

„Angol bíróságok nem ismernék el a magyar bíróságok házasságbontó 
ítéletének érvényességét, ha csak a férjnek az angol jog értelmében veendő domi
ciliuma nem volt Magyarországon, vagy valamelyik külföldi országban, amely
nek törvényei értelmében a magyar bíróságok a házasság felbontására jogható
sággal bíróknak tekintendők“. „A felperesnek Magyarország nem állandó rendes 
lakhelye s ekként a felperesnek nem volt és nincs Budapesten az alperessel a Pp. 
641. §-ában megszabott közös lakhelye, mihezképest a felperes a magyar bíró
ság joghatóságát házasságának felbontása céljából a törvény értelmében joghatá
lyosan igénybe nem veheti“. (Jh. 1933. évf. 796.).

6 Magyarországon lakó svájci állampolgárok házasságát a magyar bíró
ság a magyar jog szabályainak alkalmazásával bonthatja fel. Svájci Ptk. 
Schlusstitel 61. 7. g. ut. bek. (9403/1930. I. M. sz.).

7 Belga honos házassága felbontható Magyarországon olyan bontó ok alap
ján, amely a belga ptk. 229—232. cikkei értelmében is bontó ok, feltéve, hogy a 
házasfelek a bíróság területén laknak és az ítélet a belga jog szerint közrendi 
akadályba nem ütközik. A feleség lakóhelye jogilag a férj lakóhelyével azonos. 
(44.2921/1930. I. M. Közi. lg. K. 1930. évf. 122. 1.).

8 Osztrák állampolgárok házasságát a magyar bíróság nem bonthatta fel,, 
mert az 1896. évi május hó 27-én kelt osztrák végrehajtási törvény (Exekutions-
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föld,17 Svédország,18 Szovjetoroszország19 és Rom ánia oly á llam 
polgárainak  pereiben, akiknek községi illetősége R om ániának

ordnung) 81. §-ának 3. pontja szerint külföldi bíróságaink osztrák állampolgár 
személyi állapotát tárgyazó ügyeiben hozott határozatát Ausztriában végre
hajtani nem lehetett. Ilyen értelemben adott felvilágosítást az igazságügyminiszté
rium (54.403/1922. I. M. II.) a budapesti kir. Törvényszéknek egy házassági bontó 
perben hozzáintézett megkeresésére. Nem bonthatta fel a magyar bíróság annak 
az osztrák állampolgárnak házasságát sem, akinek községi illetősége a trianoni 
szerződéssel Ausztriához csatolt (Burgenland) területen volt, mert a bontásnak 
útját állta a H. T.-nek ott hatályban volt kizárólagossági szabálya.

9 Csehszlovák állampolgár házasságát magyar bíróság nem bonthatja fel, 
mert a Csehszlovákiához csatolt osztrák területeken az osztrák Exekutions- 
ordnungnak az előbbi jegyzetben említett rendelkezése, a trianoni szerződés alap
ján átcsatolt volt magyar területeken pedig a H. T. 114. §-a és a Pp. 414. §-a, 
valamint a Ppé. 33. §-a, amelyek még az említett területeken hatályban vannak, 
az ítélet elismerésének útját állják. Adott esetben a m. kir. igazságügyminiszté
rium megkeresésére a csehszlovák kormány ily értelemben nyilatkozott (41.674— 
1924. I. M. II.).

10 Konkrét ügyben a jugoszláv, (akkor még szerb-horvát-szlovén) kormány 
az igazságügyminisztérium megkeresésére (2087/1922. I. M. II.) azt a választ 
adta, hogy a szerb-horvát-szlovén jog nem ismeri el hatályosnak külföldi bíró
ságnak szerb horvát-szlovén állampolgár házassági perében hozott határozatát. 
Jugoszláv állampolgár házasságát tehát, tekintet nélkül arra, hogy a különféle 
jogterületek melyik községében van illetősége, magyar bíróság nem bonthatja fel. 
L. a Kúria P. III. 2599/1931. sz. határozatát. (Jh. 1932. évf. 752.)

11 Bolgár állampolgár házasságát kizárólag az illetékes egyházi hatóság 
bonthatja fel. (Helyesen a budapesti kir. Törvényszék 36. P. 31.206/1925. íté
lete.) Ennek az ítéletnek az indokolásából kitűnik, hogy a magyar bíróságnak 
csupán akkor van hatásköre bolgár állampolgár házasságának felbontására, ha 
csakis polgári házasságot kötött és ennek a házasságnak felbontását kéri. Az 
igazságügyminisztérium a kérdés közigazgatási vonatkozásaiban ugyanezt az elvi 
álláspontot foglalja el (51.431/1924. I. M. VII.). L. a Kúria P. III. 3847/1932. 
sz. határozatát is. (Jh. 1933. évf. 469.)

12 Finn állampolgár házasságát magyar bíróság — figyelemmel az 1929 
dec. 5 én kelt finn törvény 12. és 8. cikkeire — nem bonthatja fel. (42.766/931. 
I. M. Közlemény. lg. K. 1931. évf. 17. 1.).

13 Olasz állampolgár házassága nem bontható fel. Így a Kúria P. III. 
5439/1933. sz. határozatában. (Jh. 1934. évf. 438.) Bargmann (1. i. m. II. k. 
234. 1.) idézi a turini Semmítőszéknek 1900. évi november hó 21-én hozott hatá
rozatát, amely szerint az olasz jog nem ismeri el hatályosnak a külföldi bíró
ságnak olyan állampolgár házassági bontóperében hozott ítéletét, aki az olasz 
állampolgárságról történt lemondása után más állam polgárságát szerezte meg, 
hogy annak bírósága utján házasságát felbonthassa. Bergmann ezenfelül meg
állapítja, hogy az idézett határozat alapján kifejlődött bírói gyakorlat szerint 
az olasz bíróságok nem ismerik el joghatályosnak külföldi bíróságoknak bontó



429

Erdélyen kívül eső tartom ányában  van vagy akik onnan szár
maznak, továbbá oly am erikai házasfelek pereiben, akik kö-

ítéleteit akkor sem, hogyha a házasfelek közül csak az egyik olasz állampolgár, 
a másik házasfél az illető külföldi államok állampolgára és a házasságot Olasz
országban kötötték.

Bergmann megállapításaiból arra lehet következtetni, hogy az olasz bí
róságok és az olasz anyakönyvi hatóságok gyakorlata között nincs összhang. 
Tény az, hogy olasz állampolgárok tömegesen szerzik meg kizáróan 
házasságuk felbontása okából a magyar állampolgárságot és az esetek többségé
ben csak az egyik házasfél honosíttatja magát. Ha pedig az olasz anyakönyvi 
hatóságok nem ismernék el a magyar bíróságoknak a volt olasz állampolgárok 
házasságát felbontó ítéleteit, úgy nyilvánvalóan csökkenne ez a mozgalom, 
amely ezidőszerint emelkedő tendenciát mutat.

Az lehetséges, hogy az olasz bíróságok a szóbanlevő ítélettől a 
végrehajthatóságuk tárgyában ú. n. delibációs eljárás során hozott határoza
taikban az elismerést csakugyan megtagadják. Ennek azonban — úgy látszik — 
csupán az a következménye van, hogy az olasz házassági anyakönyvbe nem 
jegyzik be a házasság felbontásának tényét, de az olasz bíróságoknak ez az állás
pontja nem gátolja a házassági kötelék alól szabadult házasfeleket abban, hogy 
jogérvényesen új házasságot kössenek. Ha ugyanis az érdekelt házasfeleknek új 
házasságkötése Olaszországban akadályba ütköznék, minden akadály nélkül meg
köthetik a házasságot Magyarországon.

14 L. Kúria P. III. 4573/1933. (Jh. 1935. évf. 664.).
14a 15.570/1937. I. M. számú közlemény. (I. K. 1937. évf. 89. 1.)
15 L. Bergmann: id. m. III. 742. 1.
16 Bergmann (II. 314. 1.) szerint a helyzet kétséges, de valószínű, hogy 

Luxemburg a magyar bontóítéletet nem ismerné el.
17 Bergmann (II. 341. 1.) szerint Hollandia a magyar bontóítéleteket 

elismerné.
18 Ferenczy szerint svéd állampolgárok házassági perében magyar bíróság 

eljárhat. (169. 1.) Hasonlóan Bergmann: II. 601. 1.
16 Orosz állampolgárral kötött házasság felbontása iránt rendszerint olyan 

feleség perel, aki a házasságkötés időpontjában magyar állampolgárnő volt. Az 
ilyen házasság felbonthatósága kérdésében álláspontom a következő:

Az A. T. 34. §-a értelmében az a nő, aki orosz állampolgárral kötött há
zasságot, magyar állampolgárságát elveszti. Orosz állampolgárnővé azonban az 
orosz állampolgárral kötött házasság következtében a magyar állampolgárnő 
csak abban az esetben válnék, ha az orosz jog így rendelkeznék. Ámde Szovjet- 
oroszországnak a személyi állapotot tárgyazó okiratokat, valamint a házas
sági, családi és gyámsági jogot szabályozó 1918. évi 76/77. ant. 818. számú 
törvénykönyve 103. §-ában foglalt rendelkezés szerint abban az esetben, ha a 
házasuló felek különböző állam állampolgárai és az egyik' fél orosz állampolgár, 
az állampolgárság csak a vőlegénynek vagy a menyasszonynak külön kifejezett 
kívánságára az általános alapelvek értelmében változhatik meg. Ezzel a rendel
kezéssel összhangban áll az orosz szocialista tanácsköztársaságokban az állam-
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zül csak az egyik házasfél lak ik  M agyarországon, a  m ásik el
lenben hazájában  vagy külföldön. Nincs term észetesen akadá-

polgárság kérdését szabályozó 1924. évi október hó 29-én kelt rendelet, amely
nek 5. pontja kimondja, hogy a külföldi házasfél az orosz állampolgárságot 
egyszerűsített eljárás útján megszerezheti; ennek a pontnak további rendelkezése 
szerint a vonatkozó eljárást külön törvény szabályozza..

Ezek szerint adott esetben megállapítandó ténykérdés lesz, hogy a volt 
magyar állampolgárnő a házasságkötés után megszerezte-e az orosz állampolgár
ságot. Ha nem szerezte meg — feltevésünk szerint ez a rendes eset — hontalan 
s mint ilyen a H. T. 119. §-a alapján magyar bíróság előtt indíthat férje ellen 
bontópert, feltéve, hogy lakóhelye Magyarországon van. A bontóperben a bíróság 
természetesen a magyar jog szabályait alkalmazza.

Abban az esetben, ha a bontópert orosz állampolgár férj indítja hontalan 
felesége ellen vagy abban az esetben, ha mind a két fél orosz állampolgár, 
irányadónak kell tekinteni az orosz igazságügyi népbiztosnak az 1923. évi július 
6-án kelt rendeletét. Ennek értelmében külföldi bíróságoknak az impériumuk te
rületén lakó orosz állampolgárok házassági bontópereiben hozott határozatait a 
szovjetjog hatályosnak ismeri el, tekintet nélkül arra, hogy a házasságot hol 
kötötték. Kivétel az olyan határozat, amely a házasságot a házasfelek akarata 
ellenére fennállónak nyilvánítja.

Ezen az alapon német bíróságok orosz állampolgárok házassági bontó 
pereiben hatáskörüket meg is állapították. Nincs kétségem abban a tekintetben, 
hogy adott esetben a magyar bíróságok is megállapítják hatáskörüket, de a 
bontó okok tekintetében a magyar jog szabályait fogják alkalmazni, mert a 
szovjetjog alkalmazásának útjában áll a clause d’ordre public elve.

Idevonatkozóan meg kell említeni azt is, hogy orosz állampolgár ré
széről Szovjetoroszországban szovjetszerv előtt a szovjetjog szabályainak meg
felelően kötött házasságot alakilag érvényes házasságnak tekintjük, mert a bí
rói gyakorlat a clause d’ordre public elve alapján csak a magyar állampolgár ré
széről kötött szovjetházasságot tekinti nemlétezőnek.

A kérdés orosz relációjával kapcsolatban utalok továbbá az idézett orosz 
állampolgársági rendelet 12. pontjára, amely felsorolja az orosz állampolgárság 
elvesztésének eseteit. Ezek között az ittlakó volt orosz hadifoglyokat és emig
ránsokat leginkább érdekli a b) alpont, amely szerint az orosz állampolgárságu
kat elvesztik azok a személyek, akik az orosz szocialista tanácsköztársaságok 
területét a tanácsköztársaságok szövetségi szerveinek beleegyezésével vagy a nél
kül hagyták el és az illető orosz kormányhatóságok kívánságára nem tértek 
vissza.

A nevezett tanácsköztársaságok központi végrehajtóbizottságának és a 
népbiztosok tanácsának 1921. évi december hó 15-én kiadott rendeletének 1. 
pontja értelmében továbbá elvesztik orosz állampolgárságukat mindazok, akik 
ennek a rendeletnek életbelépése után több mint öt éven át külföldön tartózkod
nak és 1922. évi június hó 1-ig Szovjetoroszország külképviseleti hatóságaitól 
útlevelet nem kaptak vagy azoknál regisztrálva nincsenek, úgyszintén azok is, 
akik 1917. évi november hó 7-ike után a szovjethatóságok engedélye nélkül
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lya  annak, hogy a bíróság, ha a felvetett kérdés a fentiekben 
nem em lített állam  po lgárára  vonatkozóan tisztázandó, az 
igazságügym inisztérium hoz forduljon felv ilágosításért (Pp. 268. 
§.). Ez m indenesetre a leghelyesebb m ódozat a külföldi jog á l
láspontjának  megismerésére.

Német állam polgárok házasságát a m agyar bíróság, am íg 
Ném etország a hágai egyezm ényt fel nem m ondta, felbonthatta, 
m ert Németország a kizárólagos bíráskodást az egyezmény 5. 
cikke alap ján  nem ta r to tta  fenn. Jelenleg azonban m agyar b í
róság német honosok házassági perében nem já rh a t  el, m ert a 
ném et jog szerin t ily  esetben m indig van ném et illetékes b író
ság, ha pedig ez az eset fennforog, a  külföldi ítélet Ném etor
szágban csak akkor ism erhető el érvényesnek, ha az ítéletek 
érvényességének elismerése tekintetében a viszonosság meg 
van állapítva. (ZPO 328. §. 4. p.) 1 Irodalm i utalások alap ján  
a  fenti adatok kiegészíthetők azzal, hogy m agyar bíróságok 
nem já rh a tn ak  el görög,2 sp an y o l3 állam polgárok köteléki pe
reiben sem. Ezzel szemben úgy látszik, hogy e ljá rh a tn ak  dán,4 
litván ,5 monakói,0 norvég,7 p o r tu g á l8 és bizonyos esetekben 
észt9 állam polgárok bontópereiben is.

A H. T. 116. §-ával kapcsolatban meg kell még jegyezni, 
hogy a H. T. 116. §-a a lap ján  a m agyar bíróság hatáskörét

hagyták el Szovjetoroszországot, végül azok is, akik önként szolgálnak a 
Szovjetoroszország ellen harcoló hadseregekben vagy ellenforradalmi szerveze
tekben. E rendelkezések értelmében a Magyarországon lakó orosz állampolgárok 
legtöbbjénél némi benigna interpretatióval kimutatható lesz, hogy orosz állam- 
polgárságukat elvesztették. Ezekben a perekben tehát véleményem szerint a ma
gyar bíróság a nemzetközi magánjog sérelme nélkül helyezkedhetik arra az ál
láspontra, hogy az érdekelt házasfelek állampolgársága kétes s így a H. T. 119. 
§-a alapján eljárhat.

1 Leske-Loewenfeld: Die Rechtsverfolgung im int. Verkehr. 1930. I. k. 
91. 1. 70. j.

2 Bergmann: id. m. II., 203. 1.
3 Bergmann: id. m. II., 657. 1.
4 Ha lakóhelyük Magyarországon van. (L. Bergmann: II., 53. 1.).
5 Kétséges. (L. Bergmann: II., 310. 1.).
0 A helyzet olyan, mint a francia jog szerint. (L. Bergmann: II., 338. 1.).
7 Bergmann: II., 374. 1.
8 Bergmann: II., 498. 1.
9 Legfeljebb azonban csak abban az esetben, ha a házasságot külföldön 

kötötték. (Bergmann: II., 132. 1.).
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csak akkor á lla p íth a tja  meg, ha  a házasfelek M agyarországon 
laknak  vagy legalább is egyikük lak ik  itt. E zt az elvet h a tá s
köri szempontból a H. T. ugyan  nem m ondja ki, de ez követ
kezik a  Pp. 641. §-ának idevonatkozó illetékességi szabályaiból.

2. A hágai egyezmény fen tem líte tt 8. cikke értelm ében 
m agyar bíróság az egyezm ény alkalm azása esetében e ljá rh a t 
külföldi állam polgár házassági perében, ha  a  házastársak  á l
lam polgársága különböző és az utolsó közös állam polgárságuk 
m agyar volt.

3. Á ltalában  nem já rh a tn a k  el a m agyar bíróságok oly 
állam ok po lgárainak  házassági pereiben sem, am elyek nem  is
m erik el a házasságkötés a lak i kellékei tekintetében a lex loci 
celebrationis m atrim onii elvét és állam polgáraik  külföldi h á 
zasságát csak abban az esetben tek in tik  érvényesnek, ha  a h a 
zai joguk szerint illetékes lelkész elő tt kötötték. K ivételesen 
a H. T. 116. §-ára való tek in te t nélkül mégis ily  esetben is el
já rh a tn a k  bíróságaink, ha  a nevezettek házasságukat M agyar- 
országon csak polgári tisztviselő elő tt kötötték és a  házasság- 
kötést egyházi házasság nem követte. Az ilyen házasságot 
ugyanis a házasfelek hazai állam a m atrim onium  non existens- 
nek m inősíti és ezért nem is bon tja  fel, h a  teh á t a  m agyar 
bíróságoknak az ilyen házasságok felbontására  nem  volna jog
hatóságuk, a házasságot a felek seholsem bonthatnák  fel. Ez 
áll a rra  az esetre is, ha  a görögkeleti vallású  bu lgár vagy a 
M agyarországon lakó, a régi Szerbiából szárm azó férj M a
gyarországon kizárólag polgári házasságot kötött. Ez az igaz
ságügym inisztérium  (51431/1924. I. M. V II.) és a  bírói gya
ko rla t á lláspon tja  is. (Budapesti törvényszék 36. P . 31.206/7, 
1925.)

4. Ugyanebből az okból e ljá rh a t a  m agyar bíróság a H. 
T. 116. §-ára való tek in te t nélkül, oly külföldi, azelőtt m agyar 
állam polgárok házassági perében is, akiknek házasságát még 
oly időpontban, m ikor azok m agyar állam polgárok voltak, kü l
földi bíróság felbontotta és a felek utóbb m egszerezték ugyan 
annak  a külföldi állam nak a honosságát. I ly  esetben a külföldi 
bíróság ítélete M agyarországon nem érvényes s a  házassági 
kötelék továbbra is fennállónak tekintendő. A felek ily  esetben 
illetékes külföldi b íróságuk előtt nem in d íth a tják  meg újból a 
házassági pert, m ert az egyszer a házasságot m ár felbontotta.
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H a m agyar bíróság perükben nem já rn a  el, nem tudnák  házas
ságukat felbontani, am i pedig a m agyar közrendi elvekkel el
lentétben állana.

5. M agyar bíróság e ljá rh a t külföldiek házassági perében, 
ha ezeknek állam polgársága nem állap ítha tó  meg és a  lakó
helyük M agyarországon van .1 A H. T. 119. §-a ugyanis k i
mondja, hogy annak a külföldinek házasságára, akinek állam- 
polgársága nem állap ítha tó  meg, mindazon esetekben, m elyek
ben a jelen törvény szerin t a külföldi hazájának  törvényei volná
nak irányadók, lakóhelyének törvényeit kell alkalm azni.2 Szó
szerinti m agyarázat ú tjá n  ugyanennek a törvényszakasznak 
azt az értelm ezést lehetne adni, hogy a lex domicilii csak ak
kor nyerhet alkalm azást, ha  kétségtelen, hogy az érdekelt sze
mély külföldi állam polgár és csupán az kétséges, hogy m elyik

1 A gyulai Törvényszék (helybenhagyva a Kúria által): „illetékességét 
megállapítja, mert a házasfelek gyulai lakosok s az 1894: XXXI. t.-c. 119. §-a 
lakhelyének törvényeit rendeli alkalmazni ama külföldire, akinek állampolgár
sága meg nem állapítható, ami jelen esetben éppen alperessel szemben fennáll, 
aki osztrák állampolgársági kötelékéből elbocsáttatott, a magyar állampolgár
ságot pedig Gyula város tanácsának értesítése szerint el nem nyerte“. (Dt. 4.
VI. 60.) —• Lásd még a Kúria P. III. 1336/1935. sz. határozatát: „A felperesnő 
a H. T. 119. §. felhívásával kívánta a magyar bíróság hatáskörét megállapítani. 
A felperesnek ez a nézőpontja nem alapos, mert a férjétől különváltan élt és 
orosz állampolgárságot nem szerzett felperesnő a trianoni szerződés értelmében 
magyar—román viszonylatban román állampolgárnőnek tekintendő és ekként nem 
lehet a felperesnöt olyannak tekinteni, mint akinek az állampolgársága meg nem 
állapítható. A H. T. 119. *§>. alkalmazhatása szempontjából a felperesnek nem
csak azt kellett volna valószínűsíteni, hogy orosz állampolgárnak nem tekinthető, 
hanem a közbeesett trianoni szerződés folytán azt is, hogy román állampolgár
nak sem tekinthető. Csak az orosz és román állampolgárság nemleges megálla
pítása után kerülhet a sor arra, hogy a felperesnő, mint Magyarországon lakó 
külföldi az 1894: XXXI.  t.-c. 119. §-a alapján honosság hiányában kérhesse a 
magyar bíróság előtt házasságának felbontását“. (Jh. 1935. évf. 730.)

2 Habár a törvény a megállapíthatatlan állampolgárságú személyek „há
zasságára“, tehát a házasság érvényességére és jogi hatásaira vonatkozólag ál
lít fel utaló szabályt, mégis ex ratione legis úgy kell e törvényhelyet magya
rázni, hogy annak rendelkezései alapján a forum patriae helyébe a forum domi
cilii lép, tehát az itt lakó megállapíthatatlan honosságú személynek fóruma 
mindazon esetekben, amelyekben fenntartottan a hazai fórum volna kötelező, a 
lakóhely fóruma. Ez csak következménye az anyagi jogi megítélésnek, mert nem 
volna abban ráció, ha a házasság anyagi jogi elbírálását illetően kimondatnék, 
hogy ittlakás folytán a mi törvényeink alkalmaztatnak, de az ily házassági per 
elintézésébe bíróságaink nem mennének bele.
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külföldi állam nak az állam polgára. Nem lehetne tehá t ezt a 
rendelkezést alkalm azni akkor, ha  a  kétség abban a tek in te t
ben m erül fel, hogy az érdekelt személy m agyar vagy külföldi 
állam polgár-e. Ennek ellenére a törvényszakasznak inkább k i
terjesztő, m in t m egszorító m agyarázata  a helyénvaló, tehát a 
m agyar bíróság m egállap ítha tja  joghatóságát, ha  a házasfél 
valószínűsíteni tudja, hogy külföldi állam polgárságának m eg
á llap ítása  nehézségekbe ütközik. I ly  esetben azonban a b író
ságnak hivatalból is meg kell kísérelnie a házasfelek állam- 
polgárságának  m egállap ítását és e célból az 1922: X V II. t.-c. 
24. §-ának 1. bekezdése a lap ján  közvetlenül a  belügym iniszter
hez is fordulhat, vagy pedig az 1886: X X II. t.-c. 17. §-a a lap
ján  m egkeresést intézhet a  községekhez (városokhoz) vagy ille
tékes felettes hatóságaikhoz.

6. A Pp. 641. §. 3. bekezdése szerin t „ha a külföldi házas
felek valam elyikének korábbi házassága meg nem szűnt vagy 
érvénytelenné n y ilván ítva  nincs és korábbi házastársa  m a
gyar állam polgár, a  későbbi házasság semmisségének kim ondá
sát tárgyazó per a későbbi házasfelek bárm elyikének e tö r
vény hatályosságának  terü letén  levő lakhelye szerint illetékes 
bíróságnál a H. T. 116. §-a esetén kívül is m egindítható“. A 
vonatkozó indokolás szerin t: „igaz ugyan, hogy ez az ítélet 
külföldön esetleg nem lesz hatályos, de a  házastársnak  a rra  
belföldön lehet szüksége, m indenesetre pedig helytelen volna, 
hogy . . .  a  kettős házasság m egszüntetésére a  belföldön ne le
gyen mód“. E  rendelkezésnek az a célja, hogy a m agyar nő 
oly esetben, midőn külföldi állam polgárságot szerzett férje a 
vele kötött házasság fennállásának ellenére külföldön újabb 
házasságot köt, ezt a m ásodik házasságot M agyarországon ér
vényteleníthesse.

7. A H. T. 117. §. 2. bekezdése szerint, ha  a férj m agyar 
állam polgár és a bontó okul szolgáló tény elkövetése u tán  más 
állam  polgára lett, de neje ő t külföldre nem követte; a nő férje 
ellen a házasság felbontása végett m agyar bíróság elő tt is in 
d íth a t pert. K iegészíti ezt a rendelkezést a Pp. 639. §-ának 2. 
bekezdése, am ely kim ondja azt, hogy „a m agyar bíróság illeté
kességét nem érin ti az, hogy az egyik házasfél a  bontó okul 
szolgáló tény elkövetése u tán  vagy az elő tt vesztette el m a
gyar állam polgárságát“. V itás, hogy az em líte tt rendelkezések
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m agyar vagy külföldi nőnek adnak-e jogot a  bontó pernek m a
gyar bíróság előtti m egindítására. A H. T. indokolása az utóbbi 
felfogást,1 az 1911: X X II. t.-c. indokolása,2 valam in t a  Pp. 
639. §-ának indokolása 3 és a bírói gyakorla t 4 viszont az előbbi 
felfogást tám asztják  alá.5 Helyesebb az a nézet, mely szerint 
a  szóbanforgó §-ok a házassági bontóper m egind ítására  irányuló

1 A H. T. 117. §-ának második bekezdése — éppúgy, mint az első bekez
dés — ,,ugyancsak a magyar nő védelmét tartja szem előtt, midőn szintén te
kintet nélkül a 139. § .  (116. § r)  tartalmára, feltétlenül megadja a perelhetési jo
got a nőnek a belföldi bíróság előtt az esetben, ba a magyar honos férj a há
zasság felbontására okot szolgáltató tény elkövetése után más állam honosa lett 
a nélkül, hogy neje őt külföldre követte volna“. (Képviselőházi Irományok, XV. 
kötet, 251. 1.).

2 Igazságügyi Javaslatok Tára. 1907. évf. 94. 1.
3 „Minthogy az Á. T. 26. és 32. §-ai szerint a magyar állam kötelékéből 

való elbocsátás és az állampolgárságnak távoliét következtében történő elvesz
tése a nőre csak akkor terjed ki, ha férjét külföldre követte: az a nő, aki férjét 
nem követte külföldre, akkor is a magyar bíróság illetékessége alá kell, hogy tar
tozzék, ha a férj bontó okul szolgáló tény elkövetése előtt vesztette el magyar 
állampolgárságát“.

4 Tudomásom szerint a budapesti kir. ítélőtábla több határozatában fog
lalkozott ezzel a kérdéssel. Azok a határozatok, amelyeket az idevonatkozó ha
tározatok közül megismerni módomban állott, álláspontommal ellentétben abból 
a nézetem szerint téves felfogásból indulnak ki, hogy a H. T. 117. §-ának má
sodik bekezdése csakis magyar állampolgárnő részére adja meg a felperességi jo
got. Ezért a budapesti kir. ítélőtáblának azok a tanácsai, amelyek ezekben a pe
rekben ítélkeztek, nem is térnek ki ennek a rendelkezésnek anyagi jogi elemzé
sére, hanem csupán azt vizsgálják, hogy az a nő, aki a H. T. 117. §-ának má
sodik bekezdése alapján férje ellen bontópert indít, a trianoni szerződésnek az 
állampolgárság megváltozásáról szóló 61—6 4  és 66. cikkei, illetőleg a trianoni 
szerződésben foglalt állampolgársági rendelkezéseknek ismertetése és végrehaj
tása tárgyában kiadott 6500/1921. M. E. számú rendelet 9. §-a értelmében férje 
jogán külföldi állampolgárnővé vált-e vagy pedig férjétől elkülönülő magyar 
állampolgárságát vitathatja-e. Ha magyar állampolgárságát igazolja, megállapít
ják a hatáskörüket a H. T. 117. §-ának második bekezdése alapján, holott a 114. 
§-a alapján a magyar bíróság hatásköre kizárólagos és így — amint fentebb elő
adtam — felesleges a hivatkozás a H. T. 117. §-ának második bekezdésére. Ha 
külföldi állampolgárnő, hatáskörüket a H. T. 117. §-ának második bekezdése 
alapján nem állapítják meg.

5 A H. T. 117. §. 2. bekezdése m a g y a r  h o n o s  n ő n e k  ad felperességi jo
got: Magyary (Magyar polgári perjog. 1. kiad. 818. 1.); Malonyai (Jogtud. K. 1927. 
évf. 9. és 10. sz.) és Bállá szerint (176. 1.); k ü l f ö l d i  h o n o s  n ő n e k  Grosschmid 
(A házassági törvény II. 833. 1.); Ferenczy (173. 1.) és Sömjén (id. m. 21. 1.) 
szerint. Scholtz szerint (Jogtud. Közi. 1927. évf. 6. és 8. sz.) e rendelkezésnek 
semmi értelme sincs és hasznavehetetlen.
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felperességi jogot a  M agyarországon m arad t feleség részére 
éppen abban az esetben a k a rták  biztosítani, am elyben a férj 
á llam polgárságának m egváltozása következtében a féleség is 
kü lfö ld i állampolgár lett. Abban az esetben ugyanis, midőn 
a férj m agyar á llam polgárságának m egváltozása ellenére fele
sége m agyar állam polgárnő m arad t — m ire az Á. T. 26., 29., 
32., illetőleg 36. §-ai módot nyu janak  — a feleséget a  H. T. 
114. §-a értelm ében úgyis m egilleti az a  jog, hogy férje  ellen 
m agyar bíróság előtt indítson házassági bontópert, sőt a  H. T. 
114. §-a értelm ében a  feleség a  bontópert csakis m agyar bíró
ság előtt in d íth a tja  meg. E  m ellett szól a 117. §. 2. bekezdésében 
ta lá lha tó  „is“ szó is, am ellyel a  törvényhozó a r ra  u tal, hogy a 
nő a bontópert külföldi bíróság előtt is m eg ind ítha tja  (am it 
a m agyar állam polgárnő nem tehet meg), tehát ez a  rendelke
zés kivételnek tekinthető  a H. T. 116. §-ában foglalt általános 
szabály alól. H a e rendelkezés m agyar honos nőre vonatkoz
nék, akkor a H. T. 117. §. 2. bekezdését úgy kellene m agyarázni, 
hogy a törvényhozó meg a k a rta  szorítani a  m agyar honos nő
nek a H. T. 114. §-án alapuló  azt a  jogát, hogy m agyar bíróság 
előtt ind íthassa  meg a  bontópert és csak abban az esetben 
ak a rta  ezt lehetővé tenni, ha  fé rjé t külfö ldre nem követte  és 
a férje  a bontó okul szolgáló tény elkövetése után lett kü lfö ld i 
állampolgár. Ennek a  m egszorításnak nem le tt volna semmi 
értelme, m árpedig nem lehet feltételezni azt, hogy a törvény
hozó értelm etlen dolgot a k a rt volna. Különben is az a  m eg
szorítás, hogy a férj a bontó okul szolgáló tény elkövetése u tán  
le tt külföldi állam polgár, a Pp. 639. §. 2. bekezdése következ
tében elesett és így a H. T. 117. §. 2. bekezdésének — ha  az a 
m agyar nőre vonatkoznék — a jelentősége m a m ár csak abban 
állana, hogy a m agyar nőnek azt a jogát, hogy m agyar b író
ság előtt indíthasson pert, k i a k a rta  zárni a r ra  az esetre, ha 
férjé t külfö ldre követte. Ennek a  m egszorításnak sem volna 
semmi értelme.

Megjegyzendő, hogy a 117. §. 2. bekezdésének nagy gya
korlati jelentősége még az i t t  ism erte te tt m agyarázat m ellett 
sincs, m ert igen ritk án  fo rdu lhat elő, hogy a feleség állam - 
polgársága a férje állam polgárságával együ tt változik meg, 
a nélkül, hogy férjé t külföldre követné. K izárva  azonban en
nek a lehetősége nincsen az Á. T. rendelkezései ellenére sem-
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Az Á. T. 32. §-a a lap ján  olyan eset, hogy a  feleség kü l
földi állam polgárnővé váljék, noha férjé t külföldre nem kö
veti, valóban nem á llha t elő, m ert a  m agyar állam polgárságnak 
távoliét á lta l tö rtén t elvesztése a  távollevő férfinek csupán a 
veleélő feleségére terjed  ki. Az Á . T. 26, §-a a lap ján  történő 
elbocsátás esetében azonban m ár előfordulhat, hogy az elbocsá
tás u tán  a feleség férjével együ tt külföldi állam polgár lesz, 
noha férjét külföldre nem követi. Az Á .  T. 29. §-ának m ásodik 
bekezdése szerint ugyanis az elbocsátás h a tá ly á t veszti, ha  az 
elbocsátott feleség az elbocsátási ok irat kézbesítésétől szám ított 
eg!y év a la t t  ki nem költözik. Az elbocsátott, férjével együ tt 
külföldivé vált feleség, ha férjé t külföldre nem követi, az em lí
te tt egy éven belül a H. T. 117. §-ának második bekezdése a lap 
ján  m agyar bíróság előtt in d íth a t bontópert. Valószínűleg erre 
az eshetőségre gondolt a  törvényhozó.1

8. Abból, hogy külföldi állam polgár házassági perében 
m agyar bíróságnak nincs joghatósága, következik, hogy 
am ennyiben a  m agyar állam polgárrá  le tt külföldi állam polgár 
házasságát a m agyar állam polgárság megszerzése előtt a  hazai 
jog szerint joghatósággal bíró külföldi bíróság felbontotta, 
vagy házastársától ágytól és asztaltól elválasztotta, ez az 
ítélet m eg ta rtja  érvényét a  m agyar állam polgárság m egszer
zése u tán  is. Mégis e szabályt a m agyar bírói gyakorla t nem 
viszi következetesen keresztül, m ert ha  a  m agyar á llam polgárt 
m agyar állam polgárságának megszerzése előtt külföldi bíróság 
házastársátó l ágytól és asztaltól elválasztotta, a külföldi bíró
ság ítélete a bírói gyakorlat szerin t csak abban az esetben 
ta r t ja  meg h a tá ly á t a m agyar állam polgárság megszerzése 
u tán  is, ha az elválasztás oly ok a lap ján  történt, am elyet a  m a
gyar jog bontó oknak elismer. Az ilyen ítélet éppúgy átváltoz

1 A H. T. 117. §-a 2. bekezdésének jelentőségét a trianoni szerződés ál
lampolgársági rendelkezései szempontjából részletesen fejtegeti Sömjén id. m. 25.
1., aki különben szintén az itt képviselt álláspontot tartja helyesnek. Ebben a 
vonatkozásban meg kell említeni a Kúria P. XI. 6619/1928. sz. határozatát, 
amely azt az elvi jelentőségű döntést tartalmazza, hogy „ha az eredetileg ma
gyar állampolgár férj a trianoni békeszerződés szerint más állam polgára lett is, 
a vele nem élő feleség, kinek különélése a szerződés életbelépése előtt kezdődött 
és aki a jelenlegi Magyarországon lakik, a H . T. 117. §. 2. bekezdése alapján 
jogosult a magyar bíróság előtt is lefolytatni a házassági bontópert“. (Jh. 1928. 
évf. 1128. sz. hat.).
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ta tha tó  bontó ítéletté, m in t a  m agyar bíróság ágy- és asztaltól 
elválasztó ítélete. Abban az esetben azonban, h a  a külföldi bí
róság az íté le te t oly alapon hozta, mely tényállás a m agyar 
H. T. szerint nem bontó ok, az ilyen ítélet a m agyar honosság 
megszerzésével ipso facto h a tá ly á t veszti. H a tá ly á t veszti te
h á t az elmebaj vagy egyező a k a ra t a lap ján  m eghozott ágy- és 
asztaltól való elválasztó íté le t és utóbbi esetben bárm elyik há
zastárs fe lh ívhatja  a  m ásikat az életközösség v isszaállítására .1

9. U gyancsak az em líte tt á lta lános szabályból következik, 
hogy ha külföldi házastársak  közül az egyik lesz csak m agyar 
honos és annak  kérelm ére m agyar bíróság a házasságot ér
vényteleníti vagy felbontja, a  m agyar honos új házasságot köt
het, a külföldi azonban — legalább nálunk  — nem, m ert mi azt 
házassági kötelékben állónak tekintjük. E  szabállyal ellentét
ben áll az igazságügym inisztérium nak az a gyakorlata, amely 
abban az esetben, ha  a  m ásik házastárs is m agyar honos lesz, 
a korábban hozott m agyar bírósági íté le te t autom atikusan  reá 
is k iterjed tnek  tekinti. Ez a  gyakorlat helyeselhető, m ert 
nem lehet m egkívánni, hogy a  köteléki per fo lyam atban létekor 
még külföldi, de az utóbb m ag y arrá  le tt házastárs ú jabb h á 
zassági pert indítson, m iu tán  nincs m ár házastársa, aki ellen 
a  pert fo lyam atba tehetné.

10. H abár külföldiek házassági perében szabályként nem 
já rn a k  is el bíróságaink, mégis a külföldi honos házastársak  
egym ással szemben védelm et célzó különélésének elrendelése, 
valam int a nő és gyerm ektartás tekintetében ideiglenes intéz
kedést tehetnek, ha  a  házasfelek i t t  laknak (H. T. 118. §.). E 
rendelkezés (a lex domicilii elv elfogadásának) indoka a szó- 
banforgó ideiglenes intézkedések halasztást nem tűrő  term é
szetében keresendő. U gyancsak ezeknek az intézkedéseknek te r
mészetéből k itűn ik  az is, hogy ha a  köteléki per (külföldi) b í
rósága e tárgyban  intézkedést tesz, b íróságainknak e kivételes 
joghatóság a lap ján  te tt  intézkedése h a tá ly ta lan n á  válik. Így  
rendelkezik a hágai egyezmény is, m elynek 6. cikke kim ondja, 
hogy ha a házastársak  nincsenek jogosítva, hogy házasságuk 
felbontását vagy ágytól és asztaltól való e lválásukat abban 
az országban kérjék, ahol laknak, ily  esetben m égis bárm ely i

1 V. ö. 42. §. V. 1. p.
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kük az utóbbi ország illetékes hatóságához fo rdu lhat azoknak 
az ideiglenes intézkedéseknek kieszközlése végett, am elyeket 
ennek az országnak törvényhozása a  házassági életközösség 
megszüntetésének esetére m egállapít. Ezek az intézkedések é r
vényben m aradnak, ha egy év ta rtam án  belül azokat a hazai 
hatóság megerősíti, de nem ta r th a tn a k  tovább, m int ameddig 
a  lakóhely törvénye megengedi.

Megjegyzendő, hogy az életközösség v isszaállítására  kö
telezés a házassági kötelék tekintetében te tt érdem i és nem 
ideiglenes jellegű intézkedés és ennekfolytán az a külföldi, aki 
m agyar bíróság előtt házassági bontópert nem ind íthat, nem 
kérheti a  H. T. 77. §-a a lap ján  a házassági életközösség vissza
á llítására  kötelező bírói ha tározat kibocsátását sem. (K úria 
8479/1915.)1 K im ondta továbbá a  K ú ria  azt is, hogy a külföldi 
nő ideiglenes ta r tá sa  megítélésének nem előfeltétele, hogy a 
nő i t t  különélés elrendelését kérelmezze és hogy az itten i ideig
lenes nő tartási pert nem akadályozhatja  a külföldön folyó 
bontóper sem (K úria 136/1924).1 2

M egjegyzendő végül, hogy nem tek in ti a m agyar bírói 
gyakorlat ideiglenes intézkedésnek a nő végleges nő tartási igé
nyének érvényesítése tárgyában  hozott határozato t sem, m ert 
ez a kötelék érdemével szorosan összefüggő kérdés. E zért kü l
földi nő végleges nő tartási igényének érvényesítése tárgyában  
folyam atba te tt perben a  m agyar bíróságoknak álta lában  csak 
azokban az esetekben van joghatóságuk, ha a nő köteléki peré
ben is joghatóságuk volna,3 viszont m agyar nő ta r tá s i igényét, 
ha  nem köteléki perben érvényesíti, aminek csak akkor van 
helye, ha igényét fenn tarto tta , csak m agyar bíróságnál, még
pedig csak a köteléki per b íróságánál érvényesítheti. (PHT\ 
411. sz. elvi határozat és K ú ria  7714/1926.) 4 Ebben az esetben 
továbbá, ha m agyar nő a Pp. 413. §-a a lap ján  a végleges nő- 
ta rtásd íj felemelése irá n t akar pert folyam atba tenni és az 
alapperbeli bíróság (a trianoni szerződés következtében) kü l
földön van, a per m egindítható az alperes személyes illetékes
sége alap ján  a Pp. 19. §-a értelm ében az alperes férj lakóhelyéi

1 Mdt. X. 93.
2 Pdt. IX. 135.
3 Bállá: Joghatósági szabályaink. 342. 1.
4 Jogi Hírlap Perjogi Döntvénytára. 22. 1.
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(K úria  5062/1926. PH T. 862. szám). Bíróküldésnek csak abban 
az esetben van helye, ha az alperes férj nem lako tt M agyar- 
országon (K úria 2013/1927.).1

II. ROKONSÁG.

44. §. A leszármazás törvényessége.*

I. Á ltalános, m inden állam ban uralkodó alapelv, hogy a 
gyerm ek törvényességét elsősorban érvényes házasságból szár
m azása á llap ítja  meg. Am íg a házasságot érvénytelennek nem 
ny ilván íto tták , a házasság érvényesnek és az abból származó 
gyerm ekek törvényeseknek tekintendők. H a a házasságot é r
vénytelennek ny ilván ítják , a gyerm ekek törvénytelenekké lesz
nek, kivéve, ha az érvénytelen házasság pu ta tiv  házasságnak 
minősítendő. Elsősorban tehát a házasság érvényessége tek in 
tetében irányadó jog szerint meg kell állap ítan i, hogy a házas
ság érvényesen fennáll-e, illetőleg, hogy érvénytelenítve 
nincs-e. Hogy a törvényes feleségtől született gyerm ek törvé
nyes-e, tehát a leszárm azás törvényessége aztán  esetleg m ás 
jog szerin t bírálandó el. H a e szerint a gyerm ek törvényesnek 
tekintendő, esetleg ism ét m ás jog szerint kell elb íráln i azt, 
hogy m ik a törvényes leszárm azás jogi hatásai, hogy m ik a 
szülők jogai és kötelezettségei gyerm ekükkel szemben, vagyis, 
hogy mi az a tya i (szülői) hatalom  ta rta lm a  és m ik a szülők és 
törvényes gyerm ekeik között fennálló egyéb jogi vonatkozások.

H a a gyerm ek any ja  nincs és nem is volt házassági kö
telékben, a gyerm eket törvénytelennek kell tek in ten i; nincs 
azonban kizárva, hogy a gyerm ek hazai joga szerint az ilyen 
gyerm eket is (pl. a svéd és finn jogok szerint a vőlegénynek 
a jegyesétől született gyerm ekét) a törvényes gyerm ek jog
állása  illeti meg.

II. A leszárm azás törvényessége tekintetében irányadó 
jogot a különböző állam ok nemzetközi m agánjogi rendszerei 
különböző elvek szerint határozzák meg. íg y  gyak ran  előfor
dulhat, hogy ugyanazt a gyerm eket az egyik állam  b írá ja  tör-

*  L. Szerző: A leszármazás törvényessége tekintetében irányadó jog meg 
határozása. (Szladits-emlékkönyv, 1938.)

1 Pdt. XIV. 19. sz.
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vényesnek, a  m ásik törvénytelennek m inősíti (filiatio claudi- 
cans, sántító törvényesség).

U gyanígy nem egyform án á llap ítják  meg az egyes jog
rendszerek azoknak a kérdéseknek a körét sem, am elyeket a 
leszárm azás törvényességének kérdésével kapcsolatban állónak 
m inősítenek és ennek folytán  az erre irányuló  jog szerin t bí
rá lnak  el. Á ltalában  — a m agyar jognak is ez az á lláspon tja  — 
idetartoznak a  törvényességnek feltételei általánosságban, k i
véve a házasság érvényességét, az apaság vélelme, a  foganta- 
tási idő m eghatározása, a törvényesség m egtám adásának lehe
tősége és feltétele, a m egtám adásra jogosíto tt személyek meg
határozása (csak a  férj vagy a gyerm ek is), a  m egtám adási h a 
táridők  m egállapítása stb.

A legtöbb állam  nemzetközi m agánjogi rendszere szerint 
a leszárm azás törvényességét az anya törvényes házastársának, 
férjének a gyerm ek születésének időpontjában fennálló hazai 
joga  szerint b írá lják  el. H a a férj a gyerm ek születése előtt 
h a lt meg vagy pedig a  házasságot előbb felbontották, akkor 
rendesen a férjnek a házasság megszűnése időpontjában fenn
álló hazai jogát tek in tik  irányadónak.1

Ez a jog irányadó ezekben az állam okban a  leszárm azás 
törvényességének kérdésében a gyerm ek és az anya közötti vo
natkozásban is, mégpedig abban az esetben is, ha  az anya h a 
zai joga különbözik a férjéétől. Más a helyzet az A m erikai 
Egyesült Államokban, amelynek joga szerint m indegyik szülő
nek a gyerm ek születésének időpontjában fennálló hazai jogát 
figyelembe kell venni. Ennekfolytém előfordulhat, hogy ugyan
az a gyerm ek az ap jával szemben törvényes, az any jával szem
ben törvénytelen lesz. A gyerm ek sta tú tum  personaleját tekin
tik  irányadónak Rom ánia és a Bustam ante-K ódex (57. c.), a

1 lg}' Németországban (EG. 18. c.), Franciaországban (ahol vitás, hogy 
nem a gyermek hazai jogát (Weiss) és nem a fogamzás időpontját kell-e irány
adónak tekinteni), Olaszországban, Ausztriában (ahol egyes vélemények szerint 
itt kivételesen az apa hazai joga helyett lakóhelyének jogát kellett irányadónak te
kinteni), Svájcban (kivéve a külföldön lakó svájci honosokat), a Skandináv ál
lamokban, Franciaországban (1929. dec. 5. tv. 18. §.), Csehszlovákiában (Terve
zet 33. §-a is), Lengyelországban (1926. aug. 2. tv. 18. c.), Argentínában, Ja
pánban (1898. jún. 15. tv. 17. c.), Kínában (1918. aug. 5. tv. 12. c.), Kongó
államban (Ptk. 12. c.) stb.
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házassági lakóhely jogát pedig az 1889. évi montevideói egyez
m ény (17. c) és N ikaragua (Ptk. 6. c. 8., 9. p.).

I I I .  A m agyar nemzetközi m agánjogban nincs olyan á l
talános érvényű tételes kollíziós norm a, amely m eghatározná 
a leszárm azás törvényessége tekintetében irányadó anyagi jo
got. B írósági gyakorla t sem a laku lt ki ebben a  tekintetben. 
E zért a kérdést tudom ányos m egfontolások a lap ján  kell m eg
oldani. Abból, bogy a leszárm azás törvényességének kérdése a 
személyi á llapo tta l kapcsolatban álló kérdés, az következnék, 
hogy a gyerm ek hazai jogát kellene e tekintetben irányadónak 
tekinteni. M inthogy azonban a törvényes gyerm ek a  legtöbb 
á llam  jogszabályai szerin t az apa állam polgárságát szerzi meg, 
a törvénytelen gyerm ek pedig az anyáét, a gyerm ek állam pol
gársága, ha  az anya állam polgársága a férjétől különböző, a t
tól függ, hogy törvényesnek vagy törvénytelennek kell-e őt 
tekinteni, E nnekfo ly tán  indokolt a gyerm ek hazai joga he
lye tt az anya férjének hazai jogát alkalm azni, m ert a leszár
m azás törvényességének m eghatározását oly jog ra  bízni, amely 
jognak m eghatározása a leszárm azás törvényességének m eg
határozásátó l függ, logikai salto  m ortale lenne. Ezenkívül az 
anya  férjének hazai joga biztosan m eghatározható, m íg a gyer
meké, ha  annak törvényes leszárm azása kétségben forog, b i
zonytalan .1 Végül a férj a család feje és így indokolt, hogy a 
tőle való leszárm azás kérdésében az ő joga legyen irányadó. 
T ám ogatja  ezt a  felfogást a m agyar-rom án polgári jogsegély- 
egyezmény (1925: VI. t.-c.) 11. cikke és a  m agyar-jugoszláv jog-

1 A magyar irodalom álláspontja nem egyöntetű. Szántó szerint a leszár
mazás törvényessége tekintetében a gyermek születésének időpontjában alkal
mazandó jog az irányadó, ez pedig nem más, mint a f é r j n e k ,  i l l e t ő l e g  a z  a t y á n a k  

hazai törvénye (159. 1.). Wittman szerint az a t y a  hazai törvénye alkalma
zandó (104. 1.). Ferenczy szerint a házasság érvényességének befolyása a gyer
mek törvényességére azon állam joga szerint ítélendő meg, amely mint a szülők 
hazai törvénye a házasság érvényességét vagy érvénytelenségét megállapítja. Ha 
a szülők különböző honosságnak, illetve ha a gyermek honossága nem azonos a 
szülők honosságával, annak az államnak a jogát kell figyelembe venni, amely a 
gyermek törvényességére nézve kedvezőbb. A gyermek törvénytelen származása tör
vényes házasságban történt születése dacára, Ferenczy szerint annak az állam
nak a joga szerint bírálandó el, amelynek kötelékébe a gyermek anyja férjének, 
mint vélelmezett atyjának honossága alapján születésekor tartozik (209. 1.). 
Bállá szerint a házasság érvényessége tekintetében irányadó jog alkalmazandó. 
(97. 1.)
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segélyegyezmény (1930: X X X IX . t.-c.) 27. cikke, amelyek a 
gyerm ek törvényességének m egtám adása irán ti perre nézve am  
nak az állam nak a bírói joghatóságát á llap ítják  meg, m elynek 
állam polgára az apa. íg y  a  K ú ria  5760/1909. sz. í té le te 1 elvben 
nem állap íto tta  meg a m agyar bíróság illetékességét (helyesen 
joghatóságát), m ert a felek (a házastársak, de helyesen: az 
apa) nem voltak m agyar állam polgárok. 1 2 Végül tám ogatja  ezt 
a felfogást az is, hogy az állandó m agyar gyakorla t a törvé- 
nyesítés, sőt az örökhefogadás esetében is á lta lában  az apa jo
gát tek in ti irányadónak.

H a az anya férje  oly állam  (pl. egyes délam erikai á lla 
mok) polgára, am ely az állam polgárság kérdésében m ár nem 
a ius sanguinis, hanem  kizárólag  a ins soli a lap ján  áll, 3 akkor 
m ár nincs szükség az ő hazai jogát alkalm azni, hanem  a le
szárm azás törvényessége a gyerm ek hazai joga szerint b írá l
ható el.

Hogy az anya férje állam polgárságának m egváltoztatá
sával a gyerm ek helyzetét ne súlyosbíthassa, indokolt a  férj 
honosságváltozása esetében a férjnek  a gyerm ek születésének  
időpontjában fennálló hazai jogát irányadónak tekinteni. Még 
helyesebb volna ebből a szempontból a férjnek a gyerm ek fo
gam zásának időpontjában fennálló hazai jogát irányadónak 
tekinteni, ez ellen szól azonban az, hogy a fogamzás időpontja, 
a tudom ány m ai á llása  szerint biztosan nem határozható  meg. 
K ivételt á llap ít meg e szabály alól az em líte tt m agyar-rom án

1 Mdt. IV., 42.
2 ,,A kereset arra irányul, hogy a Magyarországon született kiskorú al

peres törvénytelen születésűnek mondassák k i . . .  A per elbírálására csak az 
esetben volna valamely magyarországi bíróság illetékes, ha a felek (a szülők) 
magyar állampolgárok volnának és így a személy állapotra vonatkozó jelen per 
Magyarországon hatályos eldöntése végett magyarországi bíróság határozata 
volna szükséges. De ezt felperes nem állította, sőt miután a házasság Triesztben 
köttetett és ott is bontatott fel, az ellenkezőre lehet következtetni.“

3 A t i s z t a  iu s  s o l i  elvének alapján állanak: Brazília, Argentína, Bolívia, 
Peru, Paraguay, Uruguay, Chüe, Ecuador, Kolumbia, Venezuela, San Domingo 
(Ferenczy: 28.). A ius soli elv elfogadása mellett a ius sanguinis elv érvényesü
lését is elismerik: Anglia, az USA, Hollandia, Portugália, Mexikó. Minthogy 
ezeknél az államoknál a ius sanguinis elvnek is szerepe van, a leszármazás t ör
vényességét, ha az apa ezeknek az államoknak a polgára, az a p a  hazai joga 
szerint kell elbírálni.
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egyezmény, am ely a házasságkötés idővontjá t tek in ti irá n y 
adónak.

H a az anya férjének h a lá la  vagy a házasság felbontása 
következtében a házasság a gyerm ek születése előtt szűnt meg, 
a gyerm ek születése helyett a  házasság megszűnésének idő
pon tjá t kell az alkalm azandó jog m eghatározása szem pontjá
ból irányadónak  tekinteni, m ert a  leszárm azás törvényessége 
a házasság fennállásához kapcsolódik és ennekfolytán a  fé r j
nek csak az a hazai joga jöhet tekintetbe, am ely a házassági 
kötelék fennállása a la tt  u to ljá ra  az ő hazai joga volt.

H a  az anyának  az állítólagos apával kö tö tt házasságát a 
bíróság érvénytelennek ny ilván íto tta , abban a kérdésben, hogy 
a házasság p u ta tiv  házasságnak  és hogy az ilyen házasságból 
szü letett gyerm ek törvényesnek tekinthető-e, szintén a vélt 
férjnek  a hazai jogát kell irányadónak  tekinteni, m ert egy fik 
tív  családi közösségbe is ap jának  gyerm ekeként csak az léphet 
be, aki erre az apának  joga szerint h ivatva  van .1

Az előadottakból következik, hogy ha bu lgár állam pol
gárok M agyarországon csupán egyházi házasságot kötnek, az 
ebből szárm azó gyerm ek a bu lgár jog szerin t törvényes, a 
m agyar jog szerint törvénytelen  lenne. Hogy az ilyen házas
ságot m ennyiben kell ezen az alapon p u ta tiv  házasságnak m i
nősíteni és hogy az abból szárm azó gyerm eket m ennyiben kell 
mégis törvényesnek tekinteni, a bu lgár jog szerin t b írálandó 
el.1 2

H a m agyar állam polgárnőnek am erikai állam polgár 
férfivel kötött házasságát am erikai bíróság felbontja és a m a

1 L. 39. §. I. p. A külföldi jogokban e tekintetben vagy a házasság érvé
nyessége tekintetében irányadó jogot vagy pedig (pl. a német jog) a leszármazás 
törvényessége tekintetében irányadó jogot tekintik alkalmazandónak. A francia 
és az USA joga a két szülő statútum personale]át alkalmazza, aminek itt  az 
lehet a következménye, hogy a gyermek az egyik szülővel szemben törvényes, a 
másik szülővel szemben törvénytelen lesz. A Bustamante-Kódex a jóhiszemű 
szülő, ilyen hiányában pedig az atya jogát alkalmazza. Irányadó a gyermek 
születésének időpontja. V. ö. Lewald: 130. — A Kúria P. III. 5293/1932. sz. 
határozatában (Jh. 1933. évf. 1114. sz. hat.) az itt kifejtett állásponttal szem
ben azt a különös alapelvet mondotta ki, hogy „vélt házasságról és ennek jogi 
hatásáról csak a polgári tisztviselő előtt kötött házassággal kapcsolatban le 
hét szó:‘. (?)

2 Igv Wolff: 133.
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gyár nő újból házasságot köt, ez az újabb házasság az am eri
kai jog szerint érvényes, a m agyar jog szerint azonban sem
mis. Az ebből a m ásodik házasságból született gyerm eket az 
am erikai jog szerint a m ásodik házasságból származó törvé
nyes gyerm eknek, a m agyar jog szerint azonban, tekintve, 
hogy a nő első házassága a m agyar jog szerint még fennálló
nak tekintendő, am íg törvénytelenítve nincs, az első házasság
ból származó törvényes gyerm eknek kell tekinteni. Ugyanez 
a megoldás akkor is, ha a m agyar feleség az am erikai bontás 
u tán  nem köt ú jabb házasságot, hanem  évekkel később mástól 
gyerm eket szül, a gyerm ek az időközben esetleg újból meg
nősült am erikai férj törvényes gyerm ekének tekintendő. Ez is 
egyik visszás következménye annak, hogy a m agyar jog a m a
gyar állam polgárok házassági és á lta lában  személyi állapotát 
tárgyazó perekben csak a m agyar bíróságok ha tá roza ta it is
m eri el érvényeseknek.

Nehéz a megoldás akkor is, ha a nő az első házasság fel
bontása u tán  rövidesen újabb házasságot köt, úgy hogy az eb
ből a második házasságból született gyerm ek még az első há
zasságból is születhetett volna, feltéve, hogy az első férj á l
lam polgársága más, m int a másodiké. H a az első férj oly 
állam  polgára, am elynek joga (mint a német BGB. 1600. §-a) 
ilyen esetben törvényes vélelmet állít fel a rra  nézve, hogy m i
kor kell a gyerm eket az első és m ikor a m ásodik házasságból 
születettnek tekinteni, a második férj pedig oly állam  polgára 
(pl. francia), am ely ilyen vélelmet nem ismer, akkor ez a vé
lelem nem alkalm azható, hanem  a bírónak a  konkrét esetnek 
megfelelően kell eldöntenie, hogy m elyik apaság a legvalószí
nűbb.1 Ez áll a rra  az esetre is, ha az egyik férj m agyar állam 
polgár. Ily  esetben a m agyar bíró nem alkalm azhatja  a m a
gyar jognak azt a szabályát, hogy kétség esetében a gyerm e
ket a későbbi férj gyerm ekének kell tekinteni.2

IV. A közrendi záradék  alkalm azásának a leszárm azás 
törvényességének m egállapításával kapcsolatban nincs helye. 
Legfeljebb csak a filiatio  claudicans esetében lehet esetleg 
arró l szó, pl. akkor, ha m agyar nő a távol Keleten egy több-

1 Így Wolff: 134. Másként Raape: 457. V., aki a lex forit tekinti irány
adónak (miért?)

2 Szladits: II., 372.
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nej őségben élő m oham edán állam polgárral köt házasságot és 
ebből a házasságból gyerm ek születik. I ly  esetben a gyerm ek 
— ha az apa joga szerin t törvényes — M agyarországon tö r
vénytelennek csak abban az esetben tekinthető, ha  a  közrendi 
záradék az apa jogának alkalm azását k izárja . E rre  azonban 
r itk án  van szükség, m ert hiszen a  kettős házasságból szár
mazó gyerm ek a m agyar jog szerint is törvényesnek tek in ten
dő, ha az egyik házastárs jóhiszemű volt (214. E. H.).

V. M inthogy a leszárm azás törvényességének kérdése a 
gyerm ek szem élyállapotával áll kapcsolatban, m agyar állam 
polgár szem élyállapotát tárgyazó  perben pedig csupán m agyar 
bíróság ítéletét ism erjük el érvényesnek (Pp. 414. §. 4. p., 
Ppé. 33. §. 2. p.), ebből következik, hogy a m agyar b íróságnak a 
m agyar gyerm ek törvényességének m egtám adása irá n ti perre 
nézve kizárólagos joghatósága  van. U gyancsak következik eb
ből, hogy külföldi állam polgár törvényességének m egtám a
dása céljából fo lyam atba te t t  perben bíróságaink szabály sze
r in t nem já rn a k  el. Meg kell jegyezni azonban azt, hogy bíró
ságaink  a törvénytelenítendő személynek form álisan fenn
álló honossági státusából indulnak  ki, teh á t nem előlegezik a 
törvénytelenítő  ítéletnek honosságfosztó ha tá lyát. Éppen ezért, 
házasságból született gyerm ek törvénytelenítéséről lévén szó, 
voltakép nem a gyerm ek a posteriori m egállapítható, valódi 
honosságát, hanem  az apa honosságát nézik, m ert törvénytele- 
nítése előtt a  gyerm ek honossága ap jának  honossága u tán  iga 
zodik. Ez a m agyaráza ta  annak, hogy a m agyar-rom án polgári 
jogsegélyegyezm ény (1925: VI. t.-c.) 11. és a  m agyar-jugoszláv 
polgári jogsegélyegyezm ény (1930: X X X IX . t.-c.) 27. cikke a 
törvényesség m egtám adása irá n ti perekre nézve annak az 
á llam nak  a  bírói joghatóságát ism erik el, am elynek az apa 
állam polgára. E  két egyezm ény rendelkezései között csupán 
az a különbség, hogy am íg az utóbbi egyezmény nem h a tá 
rozza meg az időpontot, am ely az apa állam polgársága m eg
határozásának  szem pontjából irányadó, addig a m agyar-rom án 
egyezm ény ebből a szempontból a házasságkötés időpontját 
tek in ti irányadónak.

K ivételek a fenti szabály alól:
1. A 9874/1921. M. E. számú rendelet értelm ében azokat 

a  jogerős bírói határozatokat, m elyeket M agyarországtól a
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Tbsz. a lap ján  elszakíto tt területen  nem m agyar bíróságok az 
1918. október 31-től a  Tbsz. életbelépéséig, vagyis 1921. jú lius 
26-ig terjedő időben oly m agyar állam polgárok törvényességé
nek m egtám adása irá n ti perekben hoztak, akik  a Tbsz. a lap
ján  az ott em lített állam ok valam elyikében ily  állam polgársá
got szereztek, nem lehet a személyi állapotról rendelkező ré 
szükben abból az okból érvénytelennek tekinteni, hogy a h a tá 
rozatot nem m agyar bíróság hozta.

2. A  H. T. 116. §-ának analóg iájára  a m agyar bíróságok 
külföldiek törvényességének m egtám adása irá n t folyam atba 
te tt perekben e ljárhatnak , ha az illető külföldi állam  a m a
gyar bíróság ítéletének érvényét elismeri.

3. A H. T. 119. §-ának analóg iájára  m agyar bíróságok 
e ljá rha tnak  M agyarországon lakó hontalan  és kétes állam pol
gárságú, vagyis oly személyek törvényességének m egtám adása 
irán ti perekben, akiknek állam polgársága m egállap íthatatlan .

45. §. A szülők és a törvényes gyermekek közötti 
jogviszonyok.*

I. A szülők és a törvényes gyerm ekek közötti jogviszo
nyokat szabályozó jog m eghatározásának szempontjából a leg
több állam  az apa, ennek halála u tán  pedig, am ennyiben az 
anya szülői ha ta lm át elismerik, az anya  s ta tú tum  personalejá t 
(hazai jogát vagy lex dom iciliijét) tek in ti irányadónak.1 
A gyerm ek  s ta tú tum  personaleját tek in ti irányadónak F inn 
ország (1929. dec. 5. tv. 19. §.), Rom ánia (vitás), B razília  és a 
Bustam ante-Kódex (69. c.), amely utóbbi az apa fegyelmezési

* Kipp (a Kipp—Wolff: Familienrechtben) §.99. — Bergmann: Internatio
nales Ehe- u. Kindschaftsrecht 1926— 1930. — Veith: RVglBWB. IV., 420. és 
köv. — Zitelmann: II., 814. és köv. — Lewald: 129. és köv. — Raape: 446. és 
köv. — Gutzwiller: 1644. — Nussbaum: 168. és köv. — Wolff: 133. és köv. — 
Schnitzer: 202. és köv.

1 Így Németország (E. G. 19.), Franciaország (vitás), Olaszország (vi
tás), Ausztria, a skandináv államok, Liv.-, Észt és Kurland magánjoga (27. és 
31.), Tótország (vitás), Svájc (NAG. 9. c. 1. bek. 7. c. 2. bek., de itt statútum 
personale a lex domicilii; külföldön lakó svájci honosoknál v. ö. 28. cikket), 
Spanyolország, Anglia, USA, Argentína, Japán (1898. jún. 15. tv. 20. c.), Kína 
(1918. aug. 5. tv. 15. c.).
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joga, a ta r tá s i kötelezettség és az a tya i (szülői) hatalom  meg
szüntetése tekintetében a te rü leti jogot rendeli alkalm azandó
nak. A montevideói szerződés viszont az a tya i hatalomból 
folyó személyes jogokat és kötelezettségeket a lex loci actus- 
nak, a vagyoni term észetű jogokat pedig a lex rei sitaenek 
veti a lá  (14. és 15. c.),

Az így m eghatározott joggal bizonyos esetekben össze
ütközésbe kerülhet a gyerm ek s ta tú tum  personaieja, ameny- 
nyiben az a ty a  jogának alkalm azása esetén is az a tya i h a ta 
lom m egszűnését a gyerm ek teljeskorúvá válása esetében a 
gyerm ek joga szerint b írá lják  el; továbbá a  házasság jogi h a 
tása it szabályozó jog (általában  a férj hazai joga), am ennyi
ben az a tya i hatalom  a la tt álló leány házasságkötése esetében 
az a ty á t a leánya vagyona felett m egillető jogokat a leány 
férjének sta tú tum  personaieja korlátozza; végül az örökbefo
gadás jogi h a tása it szabályozó jog (az örökbefogadó sta tú tum  
personaieja), am ennyiben az a ty a i hatalom  m egszünhetik, ha 
a gyerm ek örökbefogadása esetében az örökbefogadó joga sze
rin t az örökbefogadó a ty á t az a tya i hatalom  megilleti.

A fentiek szerint irányadó jog a legtöbb állam  jogrend
szere szerint a gyerm ek egész vagyonát m int vagyonösszesé- 
get ragad ja  meg (V erm ögensstatut), tek in te t nélkül a rra , 
hogy az egyes vagyontárgyak  hol vannak .1 Ezzel szemben 
egyes állam ok (pl. A nglia  és az USA.) az ingatlanokat (real 
property) és a  montevideói szerződés (15. c.) m inden ingó 
vagyon tárgyat külön vagyonnak m inősítik és ilyen vonatko
zásban a lex rei sitae u ralm ának  vetik  alá. Összeütközések 
elkerülése végett az előbbi csoportba tartozó állam ok egy 
része szintén a lex rei sitae alkalm azását rendeli, ha  a  fekvés 
helyének állam a így rendelkezik .1 2 (Sachstatu t b rich t V er
m ögensstatut).

A házasság felbontásának a szülők és törvényes gyer
mekeik közötti jogviszonyok tekintetében irányadó jog m eg
határozására  a legtöbb állam ban nincs befolyása.

A legtöbb állam ban a közrendi záradék  különösen az

1 Így Németország, Franciaország, Belgium, Olaszország, Ausztria, Len
gyelország, Románia stb.

2 Így Németország (E. G. 28.), Lengyelország (1926. aug. 2. tv. 19.), 
Csehszlovák tervezet (34).
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a tyai hatalom nak hatósági ténnyel tö rtén t m egszüntetésénél 
tág  keretekben érvényesül. A francia  jog például az idevonat
kozó francia anyagi m agánjogi szabályokat m ind közrendi 
jellegűeknek m inősíti és abban az esetben is alkalmazza, ha  
e tekintetben külföldi jogot kellene alkalm aznia, az angol jog 
pedig a külföldi gyerm eket A ngliában tartózkodása esetében 
ipso iure az angol a ty á t megillető jogoknak veti alá.

A legtöbb jogrendszer az irányadó jog m egváltozása 
esetében az ú j jog  szabályait tekinti irányadóknak. 1 Ezzel 
szemben az olasz, cseh és lengyel jog (1926. aug. 2. tv. 19.), va
lam int az új csehszlovák tervezet (34. §.) az utolsó közös hazai 
jogot alkalmazzák, (egyes francia  írók szerint) a  francia, (bi
zonyos korlátok között) a svájci és az am erikai jog viszont a  
gyerm ek születése u tán  tö rtén t változást nem veszi figyelembe.

II. M inthogy a m agyar nemzetközi m agánjogban nincs 
tételes jogszabály és állandó bírói gyakorla t sem a laku lt ki 
abban a tekintetben, hogy a szülők és törvényes gyerm ekeik 
közötti jogviszonyokat m ely jog szerint kell elbírálni, i t t  is 
tudományos m egfontolásokra vagyunk utalva. M inthogy a 
m agyar jog éppúgy, m int a germ án jogfelfogás (Munt) ha tása  
a la tt m a m inden állam , a  hatalm i jelleget kidom borító róm ai 
p a tr ia  potestassal ellentétben az a tyai (szülői) hatalom  szabá
lyozásánál (1877: X X . t.-c.) a gyerm ek védelmének gondolatát 
és a gyermek érdekeinek biztosítását helyezi előtérbe és az 
a tya i ha ta lm at a gyám ság m in tá já ra  bizonyos közjogi jelleg
gel ruházza fel, m inthogy továbbá az idetartozó kérdések rész
ben tiszta  státuskérdések, részben pedig azokhoz szorosan kap
csolódó vagyoni kérdések, a  státuskérdések pedig a m agyar 
nemzetközi m agánjog szerint a hazai jog szerint b írálandók 
el, ebből következik, hogy i t t  a gyerm ek hazai jogát kell 
irányadónak tekinteni annál is inkább, m ert a gyám ság tekin
tetében nemzetközi m agánjogunk szintén a kiskorú hazai jo 
gát tekinti irányadónak. Ezt a  felfogást tám ogatja  az a meg
gondolás is, hogy a család egysége folytán az ilyen jogviszo
nyokat több jogrendszer: az a ty a  és a gyerm ek hazai jogának

1 Így Németország (E. G. 19. c. 2. mondat), a dán, norvég, osztrák, szlo
vák jog.

29
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párhuzam os u ralm a alá helyezni nem volna helyes,1 továbbá 
az, hogy a gyerm ek és szülője közötti jogviszonyban a főköte
lezett m égis a gyerm ek, a  lényeg a gyerm ek jogainak  korláto
zásán, személyének és vagyonának megkötésén van: am ennyi
ben a szülőket a gyerm ekkel szemben jogok m egilletik, ezeket 
a  gyerm ek érdekében kötelesek gyakorolni. 1 2 Végül ezt a  fel
fogást tám ogatja  az is, hogy a bírói joghatóság kérdésében is 
a  gyerm ek hazai jogán van a  hangsúly, m ert az a tya i hatalom  
m egszüntetése irán ti e ljá rá sra  gyám hatóságainknak  van  h a 
tásköre (1877:X X . t.-c. 22. §. 2. bek.), az illetékesség előfelté
tele pedig a községi illetőség (1877: X X . t.-c. 198. §.). M int
hogy külföldi honosnak m agyar községben illetősége nincs, 
m agyar gyám hatóság az a ty a i hatalom  m egszüntetése tá rg y á 
ban nem já rh a t  el, ha  a gyerm eknek M agyarországon nincs 
községi illetősége. U gyanez á ll az a ty a i hatalom  m egszünteté
sét m egtám adó törvényszéki e ljá rá sra  is, m ert a  törvényszék 
illetékességét a gyám hatóság székhelye á llap ítja  meg (Pp. 
730. §.). Ezenkívül meg kell gondolni az t is, hogy ha az a tya  
hazai jogát alkalm aznánk a gyerm ek és szülői közötti jog
viszony tekintetében, akkor — m int a német jogban 3 — e sze
r in t a jog szerint kellene elb íráln i a  gyerm eknek ebből a jog
viszonyból eredő m inden jogát és kötelezettségét abban az 
esetben is, ha  az a ty a  a ty a i h a ta lm át elvesztette vagy ha  a 
házasság felbontása u tán  a  gyerm ek az ítélet szerin t az anyá
nál helyezendő el és az anya gondviselésére van bízva, m ég
pedig nemcsak a gyerm ek és az a tya , hanem  a gyerm ek és az 
anya közötti jogviszonyban is, ez pedig kétségkívül m éltány
ta lan  és indokolatlan lenne.4

1 Zitelmann kumulative akarná az atya és a gyermek jogát alkalmazni. 
(II., 889.) Ugyanígy Cavaglieri: (242.).

2 Szántó szerint a gyermek hazai joga (135) és az atya hazai joga (138), 
Wittmann szerint a gyermek hazai joga (112), Ferenczy szerint a szülő és a 
gyermek utolsó közös hazai joga (226), Bállá szerint szintén az utolsó közös 
hazai jog irányadó (104).

3 Wolff: 134.
4 Igaz, hogy a külföldi törvények túlnyomó többsége nem az itt kifejtett 

állásponton áll és nem a gyerek hazai jogát tekinti irányadónak, ez azonban nem 
meggyőző érv felfogásom helyessége ellen, mert a legmodernebb törvények, p. o. 
az 1929. évi finn törvény 19. §-a, már a gyermek hazai jogának alkalmazását 
írják elő.
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I I I . A gyerm ek hazai joga irányadó az előadottak sze
r in t a gyerm ek feletti felügyelet és a gyerm ek elhelyezésének 
kérdésében; az a tya i (szülői) hatalom ból folyó jogok és köte
lezettségek kérdésében: hogy az a ty a  kiskorú gyermekének 
képviselője-e és m ilyen korlátok között,1 vagyonát kezelheti-e 
és m ilyen módon, (számadás kötelezettségével-e vagy a  nélkül) 
köteles-e a gyerm ek készpénzét biztosítani; az életpálya- és 
utónév-választás, a gyámkinevezéshez és gyámkirekesztéshez 
való jog, a hozomány adás, a kelengyével való ellátás irán ti 
kötelezettség kérdésében; az a tya i hatalom  megszűnésének,1 2 
m egszüntetésének vagy felfüggesztésének kérdésében; az anya 
jogállása tekintetében; a kölcsönös e lta rtási kötelezettség te
kintetében (abban a tekintetben is, hogy a  m ostoha apá t is 
terheli-e e lta rtási kötelezettség). Ez a  jog irányadó abban a 
kérdésben is, hogy a gyerm ek lakóhelyét az a tya  lakóhelye 
határozza-e meg, hogy az a ty a  ház tartásában  élő teljeskorú 
gyerm ek köteles-e a háztartásban  vagy az a ty a  üzletében se
gédkezni.

M inthogy a  szülő és a  törvényes gyerm ek kö
zött fennálló jogviszony tartós tényállásból, „D auertat- 
bestand“-ból ered, ennekfolytán, am ennyiben a gyerm ek 
állam polgárságát m egváltoztatta, ú j hazai jogát kell 
irányadónak tekinteni, mégpedig nemcsak a  személyi jogi, 
hanem  a vagyonjogi viszonyok szabályozásának szempontjából 
is.3 I t t  tehá t a „W andelbarkeit“ s nem az „UnW andelbarkeit“ 
a  szabály éppúgy, m int a  házasság személyi jogi hatásainak  
elb írálásánál,4 szemben a házassági vagyonjoggal,5 ahol az 
„UnW andelbarkeit“ a szabály. Ezt még azok az állam ok is 
elismerik, amelyek az a tya  hazai jogát tek in tik  irányadónak.

M inthogy az itt  irányadó jog a gyerm ek egész vagyonát 
m egragadja, tehát ú. n. „G esam tstatut“, ennekfolytán alkal
mazandó, tek in tet nélkül a rra , hogy a gyerm ek vagyona in

1 L. 20. §. II., 2l p.
2 Ha az atyai hatalom a gyermek teljeskorúvá válása következtében szű

nik meg, azt a kérdést, hogy a gyermek mikor lesz teljeskorúvá, szintén a gyer
mek hazai joga szerint kell elbírálni.

* L. 14. VII., 5. p. — V. ö. Lewald: 133., Wolff: 135.
4 L. 40. Í  I. p.
5 L. 41. §. I., 4. p.
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gokból vagy ingatlanokból áll-e és hogy az egyes vagyon tár
gyak hol fekszenek. K ivételt képeznek a gyerm ek olyan in g a t
lanai, am elyek különleges b irtokrendszer a la tt állanak. Ezekre 
nézve indokolt per analogiam  alkalm azni az 1911. évi X X III . 
t.-c.-be ik ta to tt hágai gyám i egyezmény 6. cikkének 2. bekez
dését, am elynek értelm ében a lex rei sitae lehet irányadó .1

A gyerm ek hazai jogát kell alkalm azni a szülőivel szem
ben fennálló jogviszonyában abban az esetben is, ha  a házas
ságot megelőzőleg felbontották, vagy a szülőket ágytól 
és asztaltól e lválasztották  és a bíróság a gyerm ek elhelyezése 
és a gondviselés kérdésében döntött. A házasság felbontása 
tekintetében irányadó jog i t t  nem jön figyelembe, m ert a  gyer
mek jogainak  korlátozását, a gyerm ek személyének és vagyo
nának  m egkötését csak az a jogrendszer á llap íth a tja  meg, 
am elynek u ralm a a la tt a gyerm ek áll, tek in te t nélkül a rra , 
hogy ez a megkötés kinek az érdekében áll fenn.2

A gyerm ek hazai joga szerint kell elb íráln i a gyerm ek 
és szülője közötti jogviszonyt abban az esetben is, ha  a  gyer
mek leszárm azásának törvényessége tekintetében irányadó 
jog, az a ty a  hazai joga ettől különbözik. I ly  esetben az utóbbi 
szerint bírálandó el az a  kérdés, hogy a  gyerm ek törvényes-e; 3 
ha e szerint törvényes, a ty jáv a l szemben fennálló jogai és kö
telezettségei m ár nem az a tya, hanem  a gyerm ek hazai joga 
szerint bírálandók el.

IV. A gyerm ek hazai joga alkalm azásának különösen 
a személyi jogviszonyok e lb írálásánál a közrendi záradék  kor
lá tokat szab. Ennekfolytán  a  külföldi gyerm eke feletti fe
gyelmezést az a ty a  hazánkban nagyobb m értékben nem g y a 
korolhatja, m int ahogy hazai jogunk ezt m egengedi; pl. az 
a tya  francia  honos gyerm ekét hazánkban csupán házilag íe- 
ny íthe ti meg, az önhatalm ú elzáratás jogát, am it a m agyar 
jog nem ism er, nálunk  nem gyakorolhatja , m ivel ennek köz
rendi akadálya van. U gyancsak közrendi érdek ír ja  elő a 
szülőre nézve azt a kötelezettséget, hogy állandóan hazánkban 
tartózkodó külföldi gyerm ekét elemi oktatásban  részesítse, 
még ha hazai joga erre nem is kötelezi. Nézetem szerint azon-

1 L. 9. §. II., 3. p.
2 L. 42. §. VIII., 6. p. — Y. ö. Lewald: 139., Raape: 480., Wolff: 134.
3 L. 44. §. III. p.



453

ban oly szülők, akiknek gyerm eke oly állam  honosa, am ely
nek joga a gyerm ek vallását nem határozza meg, nem kötelez
hetők hazánkban sem arra , hogy gyerm eküket a m agyar tö r
vény á lta l m eghatározott vagy bárm ely m ás felekezet kötelé
kébe felvétessék. A m agyar közrendbe ugyanis, amely a fele- 
kezetnélküliséget megengedi, nem ütközik bele, ha a szülő a 
gyerm ek hazai jogára  hivatkozva gyerm ekét m eghatározott 
felekezet kötelékébe nem ik ta tja  be; csupán ha a gyerm ek 
nyilvános iskolába jár, k íván ja  meg a közrendi szempont, 
hogy a gyerm ek valam ely felekezet vallásoktatásában része
süljön. Azok a tiltó  rendszabályok, amelyek hazánkban serdü- 
letlen gyerm ekeknek ipari és gyári a lka lm azta tásá t korlátoz
zák, természetesen m int közrendi term észetű szabályok, a kül
földi gyerm ek szülőjére is kötelezők.

A vagyonjogi viszonyok elb írálásánál a közrendi zára
déknak annyiban van szerepe, am ennyiben a szülőt a gyer
meknek M agyarországon levő vagyontárgyai felett megillető 
dologi jogok (pl. haszonélvezet) a megfelelő m agyar dologi 
jogok alak jában  érvényesülhetnek csupán. Így  az olasz jog 
usufru tto  legale-ja olasz jogi szerkezetét nem ta r th a tja  meg.1

Szerepe van a közrendi záradéknak az a tya i hatalom  
felfüggesztésénél és megszüntetésénél is, mégpedig pozitív 
irányban, am ennyiben a külföldi gyerm ek a ty jának  a tya i ha
talm a sürgős szükség esetében a gyerm ek érdekében felfüg
geszthető, ha  gyerm ekét elhanyagolja  és rossz bánásm ódban 
részesíti, mégpedig abban az esetben is, ha a gyerm ek hazai 
joga ezt nem teszi lehetővé.

Végül szerepe van a közrendi záradéknak az e lta rtási 
kötelezettség m egállapítása tekintetében is. Am ennyiben a 
gyerm ek hazai joga szerint a szülőt e lta rtási kötelezettség 
nem terheli, a m agyar bírónak a m agyar jogot kell alkalm az
nia s a szülő e ltartási kötelezettségét meg kell állapítania.

V. M inthogy az a tya i hatalom  felfüggesztése, megszün
tetése és a m egszüntetést m egtámadó polgári per személyi 
állapotot tárgyazó eljárások, ennekfolytán m agyar gyerm ek  
a tyjának  atya i hatalm át kizárólag a m agyar gyám hatóság  
függesztheti fel és szüntetheti m eg és csak a m agyar bíróság-

1 L. 26. §. II. p.
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nak van joghatósága a m egszüntetést megtám adó perre nézve  
(Pp. 414. §. 4. p. és Ppé. 33. §. 2. p.). M egfordítva, a külföldi 
gyerm ek a ty já t, még ha  az m agyar á llam polgár is, m agyar 
gyám hatóság a ty a i hatalm átó l nem foszthatja  meg és m agyar 
bíróság sem já rh a t  el az a ty a i hatalom  m egszüntetését m eg
tám adó perben, ha a  gyerm ek külföldi állam polgár. Kérdéses 
azonban, hogy a m agyar gyám hatóságok és bíróságok k ü l
földi gyerm ek m agyar a ty jáv a l szemben ezt, az ism ertete tt fel
fogásból szükségképpen folyó következtetést valóban levon
nák-e.

U gyancsak a fenti meggondolásból következik, hogy 
m agyar gyám hatóság csupán m agyar állam polgár a tya i ha
talom  a la tt álló kiskorú ügyeiben já rh a t el.

K ivé te lek  e szabály álól: 1.) A 9874/1921. M. E. sz. rende
let 1. §-a (a m egszállás a la tt á llo tt bíróságok íté le te ire x) ; 
2. per analogiam  a H. T. 116. §. (ha a  gyerm ek hazai joga el
ism eri a m agyar gyám hatóság, bíróság ha tá roza tá t); 3. per 
analogiam  a H. T. 119. §. (ha a gyerm ek honossága nem  á lla 
p ítható  meg és a gyerm ek M agyarországon lakik).

4. Ezenkívül jóllehet a  Gy. T. (1877. X X . t.-c.) 63. és 64. §-a 
csak gyám sági és gondnoksági ügyekre nézve szabályozzák a 
külföldiekre vonatkozólag a m agyar gyám hatóság ha táskörét 
és a hágai egyezm ények ugyancsak ily  értelem ben intézked
nek, mégis a  m agyar gyám hatóságok a Gy. T. 201. §-a a lap ján  
kifejlődött gyakorla ta  azt hozta m agával, hogy ideiglenesen 
intézkednek a tya i hatalom  vagy szülői hatalom  (apáé vagy 
anyáé) a la tt álló külföldi k iskorúakra nézve is olyankor, a) 
amidőn az állandóan ittlakó  külföldi házastársak  tényleges 
különválása esetére a gyerm ekek elhelyezése és ta r tá sa  irán t 
a szülők közti v iták  eldöntése ezt szükségessé teszi (a H. T. 
118. §-ának analógiájára), b) ha a külföldi szülőnél a gyerm ek 
testi, erkölcsi jóléte veszélyben forog és a szülő szülői h a ta l
m ának m egszüntetése vagy korlátozása révén a gyerm ek elvé
telére és elhelyezésére van  szükség.

Ez a ha lasz tha ta tlan  intézkedés m indaddig szól, amíg az 
illető külföldi k iskorúak illetékes hatósága vagy bírósága a 
kérdés eldöntésére illetékességét meg nem állap íto tta . Ezeknek 1

1 L. 20. V., 1. p.
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az elveknek figyelem bevételével m ondotta ki a belügym inisz
te r is a 233.937/1934. X III . számú véghatározatában egy kiskorú 
dán állam polgárnak az anya részére való k iadása alkalm ából 
azt, hogy a m agyar gyám hatóságok a hatósági területükön 
tartózkodó külföldi kiskorúak gyám sági ügyében is intézked
hetnek, ha sürgős intézkedésre van szükség és hogy ilyen eset 
az, amidőn az anya — külföldi bírói ítélet a lap ján  — gyerm e
két sa já t gondozásába k íván ja  venni.

Hogy a szülők vagyonkezelésével szemben a hazai ható
ság mennyiben gyakorolhat felügyeletet, arranézve meg kell 
jegyezni, hogy a lex fori és a lex rei sitae a lap ján  a külföldi 
is alá van A^etve az ingatlanok kezelését szabályozó itten i tö r
vényeknek.1

5. Végül az örökösödési e ljárásró l való 1894: X V I. t.-c. 71. 
§-a értelm ében — éppúgy, m int a gyám ság a la tt álló k iskorú
aknál és a  gondnokoltaknál — a m agyar gyám hatóság jóvá
h agyha tja  a  hagyatéki osztályt és egyéb m egállapodásokat, ha 
a kiskorú illetékes gyám hatósága külföldön van .2

46. §. A házasságon kívüli gyermek jogállása.*

I. Törvénytelen szárm azású az a gyermek, aki a leszár
mazás törvényessége tekintetében irányadó jog (szabály szerint 
a férj vagy a volt férj hazai joga) szerint nem törvényes szár
mazású, tehát aki egy férfi hazai joga szerint sem minősítendő 
törvényesnek. Ezen a tisztán nemleges feltételen kívül azonban 
ahhoz, hogy a gyerm ek és any ja  vagy atyja, között m eghatáro
zott jogi hatásokat kifejtő, különös családi jogi viszony is fenn

* Engel: Nemzetközi jogi kérdések a házasságon kívül született gyermek 
tartása iránt indított perekben. (Ügyvédek Lapja. 1910. 17. szám, 15. 1.). 
— Zitelmann: II., 805. és köv., 880. és köv. — Lewald: 140. és köv. — Gutz- 
willer: 164G. és köv. — Raape: 489. és köv. — Nussbaum: 174. és köv. — 
Kipp-(Wolff): Familienrecht 99. §. — Yeith: RVglHWB. IV., 427. és köv. — 
Rothschild: NiemeyersZ. 35., 19. és köv. — Wolff: 135. és köv. — Schnitzer: 
210. és köv.

1 Így Fodor: A Magyar Magánjog. Családjog. 963—4. 1. és Szeiberling: 
A kiskorúak és gondnokoltak külön joga a kapcsolatos jogszabályok keretében, 
1932. 919—920. 1. Budapest székesfőváros árvaszéke ismételten intézkedett így 
holland, angol és német honos kiskorúak ügyében.

2 L. 50. III., 6. p.
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álljon, még m ás feltételek fennforgása is szükséges. Ezek a 
feltételek az egyes állam ok nemzetközi m agánjogi rendszerei 
szerint rendszerint (azonban nem  mindig) ugyanazon jog sze
r in t bírálandók el, m int a házasságon kívüli a tyaság  vagy 
anyaság jogi ha tása i.1 Abban a kérdésben viszont, hogy a  tör- 
vényesítés következtében az eredetileg házasságon kívül szü
le te tt gyerm ek m ilyen m értékben le tt később törvényessé, 
mégpedig vagy visszaható ha tá llya l a gyerm ek születésének 
időpontjára vagy visszaható ha tá ly  nélkül — rendszerin t a tör- 
vényesítés tekintetében alkalm azandó jog irányadó,1 2 am int á l
ta lában  az örökbefogadás tekintetében irányadó jog szerint 
kell elb íráln i az örökbefogadás befolyását is a  házasságon k í
vül született gyerm ek és any ja  vagy ap ja  között fennálló jog
viszonyokra.3

II . Amíg egyes állam ok a  házasságon kívül született 
gyerm ek és anyja  közt családi jogi kapcsolatot egyáltalában  
nem ism ernek el (pl. A ngliában az 1926. évi Legitim acy Act 
előtt a  házasságon k ívül szü letett gyerm ek filius nullius volt), 
addig a legtöbb állam  az em líte tt családi jogi kapcsolatot el
ism eri és annak  m egalapításához vagy csupán a testi leszár
m azást k íván ja  meg (Németország. M agyarország, skandináv 
állam ok stb.), vagy pedig m egkívánja ezenkívül a gyerm ek 
kifejezett elism erését is az anya részéről, sőt ezt az elismerést 
bizonyos esetekben, pl. a házasságtörésben nem zett gyerm ekek
nél, ki is zá rja  (pl. Franciaország, Belgium , Olaszország stb.).

Ami a gyerm ek és an y ja  közötti családi jogi viszony fenn
állásának  fe lté te le it illeti, különbséget tesznek az egyes nem 
zetközi m agánjogi rendszerek alaki és anyagi feltételek kö
zött. Az alaki feltételeket, pl. az elismerés alakszerűségét, 
am ennyiben ilyen elism erésre szükség van, a legtöbb állam  a 
lex loci actus szerin t b írá lja  el. Az anyagi feltételek tek in teté
ben a  legtöbb állam  az anya s ta tú tum  personaleját tek in ti

1 Kivételek Japán (1898. jún. 15. tv. 20.), Kína (1918. aug. 5. tv. 15.), 
Románia (vitás), Lengyelország (1926. aug. 2. tv. 20. c.), Csehszlovák tervezet 
(35. §), amelyek a házasságon kívüli anyaság és (részben) a természetes atya
ság feltételeit és jogi hatásait eltérő szempontok szerint határozzák meg.

2 L. 48. §. VIII. p.
3 L. 49. §. VII. p.
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irányadónak,1 vannak azonban államok, amelyek a  gyerm ek 
sta tú tum  personaleját,2 vannak, amelyek kum ulative m ind a 
két sta tú tum  personalet,3 vannak, amelyek diszjunktíve, ameny- 
nyiben az anyá t érintő feltételekről van szó, az anya jógák 
am ennyiben a gyerm eket érintő feltételekről, ennek jogát, 4 vé
gül vannak, amelyek a lex forit tek in tik  irányadónak.15 Az 
irányadó jog m egváltozása (Statutemvechsel) esetében a leg
több állam  joga i t t  a  gyerm ek születésének vagy fogan ta tásá
nak  időpontjában m egrögzíti az irányadó jogot és az ezután 
következő változásokat nem veszi figyelem be (Unwandelbar- 
k e it!).

A házasságon kívüli anyaság jogi hatásai, valam in t a 
szóbanforgó jogviszony keletkezése és megszűnése tekintetében 
a legtöbb állam  az em lített jogviszony létrejövetelének felté
telei tekintetében irányadó jogot tek in ti irányadónak. V annak 
azonban államok, amelyek ezeket a kérdéseket eltérő szempon
tok szerint szabályozzák s vagy az anya sta tú tum  personale
já t ,6 vagy a gyerm ek és anya jogát kum ulative, 7 vagy pedig 
az utolsó közös jogukat 8 tek in tik  irányadónak. A házasságon 
k ívüli anyaság jogi ha tása i tekintetében irányadó jog m egvál
tozása esetében, szemben az anyaság létrejövetelének feltételei 
tekintetében irányadó joggal, a „W andelbarkeit“ az alapelv és 
így álta lában  elvileg az új jog jön tekintetbe, kivéve term é
szetesen a változás beállása előtt m ár m egszerzett jogokat, 
am elyekre a változásnak befolyása nincs.

I I I . A testi leszárm azás és az elismerés rendszere közötti 
ellentét érvényesül a házasságon k ívüli gyerm eknek az a ty já 
v a l  szemben fennálló viszonyában is. A házasságon kívüli atya-

1 í g y  Németország, Dánia, Norvégia (mindenesetre az anya eltartási kö
telezettsége tekintetében), azelőtt Ausztria, Csehszlovákia, Argentína.

2 Így Finnország (1929. dec. 5. tv. 20. §.), Bustamante-Kódex (64. c.) a 
területi jog javára tett engedményekkel (63., 66. c.).

3 Igv Olaszország, Románia (az anyaság kutatásának megengedhetősége 
tekintetében), Brazília, Kína (az elismerés anyagi feltételei tekintetében, 1918. 
aug. 5. tv. 13. c.).

4 Igv Japán (1898. jún. 15. tv. 18. c.), Románia.
5 Igv USA (az anya tartási kötelezettsége tekintetében), a montevídeói 

szerződés (18), Nikaragua (C. c. 6. c. 10. p.).
6 Így Japán (1898. jún. 15. tv. 20. c.), Kína (1918. aug. 5. tv. 15. c.).
7 Így Románia (vitás).
8 így Lengyelország (1926. aug. 2. tv. 20. c.), Csehszlovák tervezet (35. §.).
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ság feltételei tekintetében irányadó jogot i t t  az egyes állam ok 
a legkülönbözőbb kapcsolóelvek a lap ján  határozzák meg, m ég
pedig hol tá rg y i (születés, fogamzás, bíróság helye), hol pedig 
a lanyi (gyermek, atya, anya személyes joga) szempontok sze
rin t. Ehhez já ru l még, hogy több állam  nemzetközi m agánjoga 
a házasságon kívüli a tyaság  feltételeit különbözőképpen h a tá 
rozza meg a szerint, hogy m ilyen jogi hatás forog kérdésben: 
így  pld. a ném et jogban az e lta rtási kötelezettség feltételei 
tekintetében az anya, egyébként az a ty a  jogát tekintik  irán y 
adónak (vitás), m inek következtében előfordulhat, hogy ugyan
az a  személy bizonyos vonatkozásokban a gyerm ek a ty jakén t 
jelentkezik s ugyanakkor más vonatkozásokban nem tekinthető 
a gyerm ek a ty jának .

A term észetes a tyaság  fe lté te le it több állam  az anya s ta 
tú tum  personaleja szerin t b írá lja  el s irányadó időpontnak eb
ből a szempontból a gyerm ek születésének időpontját tek in ti.1 
Más állam ok ebben a vonatkozásban az a ty a  sta tú tum  perso- 
na le já t,1 2 vagy a g yerm ekét3 vagy az anyáét és a gyerm ekét 4 
vagy az a tyáé t és a gyerm ekét 5 (kum ulative) vagy a lex fo rit,6

1 Így Németország (E. Gr. 21., de az egyes, főleg a személyi jogi hatások 
tekintetében az atya joga irányadó, vitás), Norvégia (a lex domicilii irányadó a 
lex forival együtt kumulative (vitás), a fogamzás időpontja irányadó), Csehszlová
kia (a lex fori irányadó, ha az anya és atya a gyermek születésekor belföldön 
laknak és ez a jog a gyermekre vagy anyjára kedvezőbb; így Terv. 36. §.; vi
tás, hogy az anya joga helyett nem a lex forit vagy az atya lex domiciliiját kell-e 
alkalmazni).

2 Így Dánia (vitás, hogy nem a lex forit is), Spanyolország, Svájc (NAG.
8., de az atya eltartási kötelezettsége tekintetében irányadó az atya lex domi- 
ciliije a fogamzás időpontjában. Y. ö. NAG. 28. és ZGB. 313.).

3 Így Franciaország, Bustamante-Kódex (64., 66.). A régebbi francia 
gyakorlat az atya jogát egyedül vagy kumulative a gyermek jogával együtt al
kalmazta s ha a gyermek Franciaországban született, a francia jogot.

4 Igv Lengyelország, (1926. aug. 2. tv. 21. c.), A születés időpontja irány
adó. A lex fori alkalmazandó, ha az atya vagy anya a gyermek születésekor 
belföldön lakik és a lengyel jog a gyermekre kedvezőbb.

5 Így Brazília, Kína (csak az elismerés anyagi feltételei tekintetében, 
1918. aug. 5. tv. 13.), Románia (csak az atya kutatásának megengedhetősége 
tekintetében), Olaszország (a bírói gyakorlat egy része az atya tartási kötele
zettségét az atya hazai joga vagy a születés helyének joga szerint bírálja el).

6 Így azelőtt Ausztria, USA (a tartási kötelezettség tekintetében), a 
montevídeói szerződés (18), Nikaragua (C. c. 6. c. 10. p). Ez volt Savigny elmé
lete (System VIII., 279.).
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vagy a nemzés helyének jo g á t1 veszik figyelembe. V annak á l
lamok, amelyek am ennyiben az a tyáró l van szó, ennek az el
ismerés időpontjában meglevő jogát, am ennyiben pedig a  gyer
mekről, ennek jogát tek in tik  irányadónak.2 Az alkalm azandó 
jog m egváltozása esetében ugyanaz az elv érvényesül, m in t a 
házasságon kívüli anyaság feltételei tekintetében irányadó jog 
m egváltozása esetében, vagyis az „U nw andelbarkeit“ alapelve, 
a  jog rögzítése a  születés vagy a fogamzás időpontjában.

A természetes atyaság  jogi hatásai, keletkezése és m eg
szűnése kérdésében i t t  is a legtöbb állam ban az a tyaság  felté
telei tekintetében alkalm azandó jog az irányadó, kivéve i t t  is 
egy-két állam ot (Japán  (18), K ína  (13), amelyek e két kérdést 
eltérő szempontok szerin t b írá lják  el s a jogi hatások tek in te
tében az a tya  sta tú tum  personalejá t  tek in tik  irányadónak. A 
jogi hatások tekintetében irányadó jog m eghatározásánál i tt  
is á lta lában  a „W andelbarkeit“ a  szabály.

IV. A házasságon kívül született gyerm ek jogállását té
teles kollíziós norm a h iányában a  m agyar bírói gyakorla t a 
nemzés helyének joga szerint b írá lja  e l.3 Am ennyiben k ü l
földi honos törvénytelen gyerm ek m agyar állam polgár a ty á 
val szemben igényli a ta rtás t, ennek előfeltétele az anyagi 
( tarta lm i) viszonosság fennforgása, vagyis a  külföldi gyer
mek ta r tá s i követelését a  m agyar bíróságok csak abban 
az esetben ism erik el, ha  a nemzés helyének állam ában 
m agyar állam polgár gyerm ek részére o ttani honossal szemben 
hasonló ta r tá sd íja t m egítélnek.4 A ta rtá s i kötelezettség leg-

1 Így a régebbi német és magyar bírói gyakorlat. L. Gierke: Deutsches 
PrivRecht. I., 242., 119.

2 Így Japán (1898. jún. 15. tv. 18. c.), Románia.
3 Kúria I. G. 484/1902—1903: „H a a  t ö r v é n y t e l e n  g y e r m e k  n e m z é s e  E r 

d é l y b e n  t ö r t é n t ,  a gyermektartási kötelezettség kérdése az O p t k .  s z e r i n t  b í r á 

l a n d ó  e l ;  ebben pedig nem foglaltatik oly rendelkezés, hogy a törvénytelen gyer
meknek nem volna igénye a természetes apától tartást követelni abban az eset
ben, ha az anya a fogamzási időszakban többekkel közösült, vagy esetleg fes- 
lctt életet folytatott“. (Dt. 3. XXIV. 64.) Teljesen egyező a Kúria 239/1900. 
sz. határozata. (Szende: Az utolsó évtized új élő jogszabályainak magánjogi 
kötete. 71. 1.).

4 Kúria 2i77/1900: „A nem Magyarországon nemzett és nem is magyar ho
nos törvénytelen gyermek részére magyar honossal szemben tartásdíj csak abban az 
esetben ítélendő meg, h a  a b b a n  a z  á l l a m b a n ,  a h o l  a  n e m z é s  t ö r t é n t , i l y e n  k e r e s e t 

n e k  h e l y e  v a n  s ha abban az államban nincs tiltó törvény arra nézve, hogy ot-
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magasabb m értékét a lex fori (m agyar jog) szerin t kell bírói 
gyakorla tunk  szerin t elbírálni, m ert „ha külföldi nem v a la 
m ely szerződésből, hanem  cselekményből eredő jogot hazai bí
róság előtt érvényesít, ő sem b írh a t nagyobb igénnyel, m in t az 
itten i á llam polgár“. 1 2

Bírói gyakorla tunknak  ez az á lláspontja  nem helyesel
hető, m ert a nemzés helye jogának  alkalm azása nem csupán a 
nemzetközi m agánjog tudom ányának m odern alapelveivel, h a 
nem a m agyar jog szellemével is ellentétben áll, am ennyiben 
a m agyar jog a családi jogi vonatkozásokban a  fél hazai jogát 
tek in ti elvben m indig irányadónak. Az em líte tt b írói gyakor
la tnak  az a m agyarázata, hogy a házasságon kívül született 
gyerm ek e lta rtásának  kötelezettségét til to tt  cselekményen a la 
puló ká rté ríté s i kötelezettségnek m inősítette és így a lex loci 
delicti commissi u ralm ának  vetette  alá. M inthogy azonban a 
m ai helyes jogi felfogás ezt a nézetet m ár nem fogadja el és 
a gyerm ektartási kötelezettség a la p já t m ár nem til to tt  cselek
ményben, hanem  a term észetes vérrokonságban lá tja , szükség-

tani honossal szemben magyar honos részére hasonló tartásdíj megítéltessék“. 
(Dt. 3. XIX. 2.)

1 Kúria: „Felperes azt panaszolja, hogy a. fellebbezési bíróság jogot sér
tett, midőn alperest a gyermek tartására csak annak 12. életévéig kötelezte, mi
vel a gyermek Berlinben születvén és általa ott tartatván és neveltetvén, a tar
tási kötelezettség tartamára nézve nem a hazai jogszabályok, hanem a német 
törvény az irányadó, e szerint pedig a tartási kötelezettség a gyermek 14 éves 
koráig terjed. A felperes panasza nem bír alappal, mert tartási keresetét hazai 
bíróságnál érvényesítvén, a hazai törvények és eljárási szabályoknak van alá
vetve (?), mivel h a  k ü l f ö l d i  n e m  v a l a m e l y  s z e r z ő d é s b ő l ,  h a n e m  c s e l e k m é n y b ő l  

e r e d ő  j o g o t  h a z a i  b í r ó s á g  e l ő t t  é r v é n y e s í t ,  ő  s e m  b í r h a t  n a g y o b b  j o g i g é n n y e l ,  

m i n t  a z  i t t e n i  á l l a m p o l g á r “ . (Kúria 646/1901., Dt. 3. XXII. 130.)
2 A magyar bírói gyakorlat alapján nem dönthető el minden kétséget ki

záróan az, hogy a lex fori (magyar jog) alkalmazása csupán abban az esetben 
foghat-e helyt, ha az apa magyar állampolgár, vagy abban az esetben is, ha a 
külföldi gyermek külföldi apját perli tartás iránt, továbbá, hogy a magyar jog 
csak a tartási igény legmagasabb összegét határozza-e meg, vagy pedig, hogy 
e szerint kell-e elbírálni a tartási igény egyéb feltételeit is (pl., hogy az exceptio 
plurium concubentium kifogás is a magyar jog szerint bírálandó-e el). Ezek a 
kérdések a német E. G. 21. cikkével kapcsolatban is vitásak (1. Wolff: 137.). 
A fent ismertetett határozatok szövege arra enged következtetni, hogy a Kúria 
felfogásának a tágabb magyarázat felel meg inkább, bár a második kérdésben 
a Kúria határozatai ellentmondóak.
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képpen meg kell változnia a  nemzés helyének jogát alkalm azó 
m agyar bírói gyakorla tnak  is.

M inthogy a  házasságon kívül született gyerm ek jogvi
szonyainak szabályozásánál éppúgy, m int a  törvényes gyerm ek 
jogviszonyainak szabályozásánál a  gyerm ek érdekeinek vé
delme a vezető szempont s a  gyerm ektartási kötelezettség k i
zárólag a gyerm ek érdekében áll fenn, ezért i t t  is, m in t ott, a 
gyerm ek hazai jogát kell irányadónak tekinteni, mégpedig nem 
csak az anyával szemben, hanem, tekintve, hogy az a ty a  ta r 
tási kötelezettségének is a  gyerm ek családi állapota az a lap ja, 
a természetes a tyáva l szemben fennálló viszonyában is.1 íg y  
nem fordulhat elő, am i oly esetben, midőn az any jáva l és az 
a ty jáv a l szemben fennálló viszonyában a gyerm ek jogviszonyai 
különböző kapcsolóelvek szerint bírálandók el, gyakran  elő
fordulhat, hogy ugyanaz a gyerm ek a ty jáv a l szemben törvé
nyesnek, any jával szemben pedig törvénytelennek tekinttessék. 
Ez a helyzete pl. a  ném et jog szerint a  svéd vagy finn m eny
asszony német jegyesétől házasságon kívül született gyerm e
kének, aki any jával szemben, tekintve, hogy a svéd és a finn 
jog a  menyasszony gyerm ekét törvényesnek m inősíti, tö rvé
nyesnek, a ty jáv a l szemben pedig törvénytelennek minősül.

V. A gyerm ek hazai joga szerint kell elb íráln i a gyer
mek és anyja, valam in t a gyerm ek és a ty ja  között fennálló csa
ládi jogi viszony feltételeit, jogi hatásait, a jogviszcmy kelet
kezését és megszűnését is. E szerin t kell tehá t elb íráln i azt, 
hogy egyáltalában  van-e szükség az anya vagy a ty a  részéről 
a  gyerm ek elismerésére és hogy m ik ennek az elismerésnek az 
érvényességi kellékei és jogi hatásai. (Az elismerés alaki é r
vényességét a  lex loci actus szerint kell elbírálni.) E  szerint 
kell elbírálni továbbá, hogy az anya és gyerm ek m ennyiben 
és m ilyen m értékig vannak egym ás e lta rtá sá ra  kötelezve, hogy 
az anyá t (mint pl. a  dán jogban) m egilleti-e a szülői hatalom 

1 A magyar irodalom felfogása nem egyöntetű. így Szántó szerint a lex 
fori irányadó az apasági kereset megengedhetőségének kérdésében (160), Witt- 
mann szerint a gyermek hazai joga (112), Ferenezy szerint az atya (anya) ha
zai joga vagy a lex fori irányadó a szerint, hogy a gyermekre melyik kedvezőbb 
(228), Bállá szerint az apához való kapcsolatban az atyának a gyermek fogan
tatásakor! hazai joga, az anyához való kapcsolatban a gyermek születésekori 
hazai joga irányadó (106).
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nak megfelelő anyai hatalom , hogy az anya a gyerm ek törvé
nyes képviselője-e,1 hogy szükség van-e a gyám ság m egszer
vezésére (m agyar jog). E  szerin t kell elb íráln i azt is, hogyha 
az anya nem a gyerm ek a ty jáv a l köt házasságot, a gyerm ek 
m egszerezheti-e és m ily módon m ostoha a ty ján ak  nevét. Végül 
e szerin t kell elb íráln i a  gyerm ek és a ty ja  közötti kölcsönös el
ta r tá s  kötelezettségét is, annak  m értékét és időbeli ha tásá t, 
hogy az e lta rtá sra  kötelezett jogilag  „atya-e“, hogy az a ty a  és 
gyerm ek között a ta r tá s i viszonyon kívül m ás jogviszony is 
fennáll-e (a m agyar jog szerin t nem) és hogy m i ennek a ta r 
talm a: nevezetesen, hogy van-e joga az a tyának  a  gyerm ekkel 
való érintkezésre, köteles-e gondot viselni a gyerm ekre, joga 
van-e a gyerm eknek az a ty a  nevének viselésére stb. Sőt e sze
r in t kell elb íráln i azt is, hogy m ennyiben köteles az a ty a  az 
anyának  m egtéríten i a szülés és gyerm ekágy költségeit. A 
3.982/1916. M. E. számú rendelet életbelépése óta, am ely az 
1925: V i l i i .  t.-c. a lap ján  állandó erőre em elkedett, a nőt ezen 
költségek m egtérítése a m agyar jog szerint m inden esetben, 
tehá t nem csak akkor illeti meg, ha a  férfi őt házassági ígére t
tel vagy  tilto tt cselekménnyel (csábítás, erőszak) vette rá  a 
közösülésre, am i kétségtelenné teszi, hogy e költségm egtérítési 
kötelezettség a lap ja  a m agyar jog m ai felfogása szerin t nem 
tilto tt cselekmény, hanem  a férfi és a  nő közötti term észetes 
viszony. E zért teh á t i t t  sem indokolt a lex loci delicti commissi 
alkalm azása.

Más a megoldás, ha  a  férfi a  nőt a  közösülésre valóban 
házassági ígérette l vagy  tilto tt cselekménnyel vette  rá, am ikor 
a m agyar jog szerin t a nőnek teljes kárté rítésre  van igénye. 
Ilyen  esetben indokolt a lex loci delicti commissi alkalm azása.

Éppúgy, m int a törvényes gyerm ek jogviszonyainak el
b írálásánál, az anyá t és, am ennyiben ilyenek vannak, a term é
szetes a ty á t a gyerm ek vagyonán m egillető jogok szem pontjá
ból a gyerm ek hazai jogát kell alkalm azni, mégpedig tek in tet 
nélkül a rra , hogy a gyerm ek vagyona ingók vagy ingatlanok
ból áll-e és hogy hol fekszenek az egyes vagyontárgyak . A 
különleges b irtokrendszer a la tt álló ingatlanok i t t  is esetleg 
a lex rei sitae szerint b írá lhatók  el.2

1 L. 20. §. II., 2.'p.
2 L. 9. §. II., 3. p.
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VI. A házasságon kívül született gyerm ek és any ja  közti 
jogviszony éppúgy, m int a törvényes gyerm ek és any ja  közötti 
jogviszony „D auertatbestand“-ból e re d 1 és ennekfolytán i tt  is 
a gyerm ek hazai jogának m egváltozása esetében, ami rendsze
r in t az anya bonosságváltozásának a következménye, a gyer
mek ú j hazai jogát kell irányadónak tekinteni. E  tekintetben 
nem látszik indokoltnak különbséget tenni — am int a külföldi 
jogok teszik — a jogviszony feltételei és jogi ha tása i között. A 
veszélynek, hogy az anya állam polgárságát azért változ ta tja  
meg, hogy a gyerm ek helyzetét súlyosbítsa, i t t  nincs gyakor
la ti jelentősége.

Más a helyzet a gyerm ek és term észetes a ty ja  között 
fennálló jogviszonynál, különösen az a ty a  e lta rtási kötelezett
ségénél. I t t  valóban fennforog a veszély a rra , hogy az anya 
honosságváltozása következtében az a ty a  helyzete rosszabbo
dik. Ez a veszély különösen abban az esetben elég nagy, ha 
a gyerm ek és any ja  hontalanok, vagy állam polgárságuk nem 
állap ítható  meg és így a gyerm ek hazai joga helyett a lakó
helyének joga nyer alkalm azást, am i könnyen m egváltoztat
ható. E zért a természetes a ty a  érdekeinek védelme céljából k í
vánatos a gyerm ek hazai jogának alkalm azását időbelileg rög
zíteni. M inthogy pedig a fogamzás időpontja nem állap ítható  
meg határozottan , i t t  is a gyerm ek születésének időpontját kell 
irányadónak tekinteni és a gyerm ek ezután tö rtén t honosság 
(lakóhely)-változását figyelmen kívül kell hagyni. Ez a  német 
E. G. 21. cikkének álláspontja  is.

VII. Savignynek a lex fori alkalm azását hirdető elmé
lete ma is érezteti még a ha tásá t a legtöbb állam  jogrendszeré
ben annyiban, hogy a közrendi záradéknak  a  házasságon kívül 
született gyerm ek jogállásának elb írálásánál m inden á llam 
ban nagy szerepe van. íg y  az a külföldi (angol, francia) jog
szabály, amely az anya és törvénytelen gyerm eke között a ro
koni jogviszonyt bizonyos esetekben nem ism eri el, M agyar- 
országon nem alkalm azható.1 2 U gyanígy Franciaországban a 
„la recherche de la  pa tern ité  est in te rd ite“ szabály 1912. előtt 
az ordre public körébe tartozo tt s az a tyaság  k u ta tásá t meg

1 L. 14. §. VII., 4. p.
2 L. 11. §. XI., ú b. p.
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engedő külföldi jog alkalm azása esetében is alkalm azást n y e rt.1 
Hasonlóképpen a közrend alapelve ju t  kifejezésre a ném et E. G.
21. cikkében, am ely k izárja  annak  a lehetőségét, hogy a  term é
szetes a ty a  ellen ném et híróság előtt nagyobb igényt érvénye
sítsenek, m in t am ilyet a ném et jogszabályok megengednek.

A m agyar bírói gyakorla t á tvette  a ném et E. G. 21. cik
kének szabályát, kérdéses azonban, hogy ez megfelel-e a m a
gyar jogfejlődés szellemének, am ely — m int a 3982/1916. M. E. 
számú rendelet bizonyítja  — a házasságon kívül született gyer
mek igényének kiterjesztése felé halad. Különben is a ném et 
szabály u tóhang ja  még annak az elm életnek, am ely az a ty a  
ta r tá s i kötelezettségét tilto tt cselekményből eredő k árté rítési 
kötelezettségnek m inősíti, ami abból is kitűnik , hogy a tilto tt 
cselekményből eredő igényeket szabályozó 12. cikkben hasonló 
szabály található .

Abból, hogy ú jabb jogfejlődésünk a házasságon kívüli 
gyerm ek jogviszonyainak szabályozásánál a gyerm ek érdekei
nek védelm ét tek in ti a vezető szem pontnak, éppen ellenkezőleg 
az következik, hogy a közrendi záradékot a m agyar bíróságok 
ne az a ty a  e lta rtási kötelezettsége legm agasabb m értékének, h a 
nem legkisebb m értékének m eghatározásánál alkalm azzák és 
hogy a. m agyar jogban m eghatározott ta r tá s  fizetésére a te r
mészetes a ty á t abban az esetben is kötelezzék, ha  a gyerm ek 
hazai joga szerint ilyen ta r tá s  fizetésére nem volna kötelezve. 
U gyanilyen szempontok szerint kellene elb íráln i azt a kérdést 
is, hogy a term észetes a tya  m ilyen időpontig köteles a gyer
mek e lta rtásáró l gondoskodni.

47. §. Távolabbi rokonság. Sógorság.*

Azt a kérdést, hogy a távolabbi rokonokat, tehá t a nagy
szülőt és unokát, testvért és testvért (Svájc, Olaszország, Spa
nyolország), apóst, anyóst és a vöt, m enyet (Franciaország, 
Hollandia, Belgium) terheli-e kölcsönös e lta rtási kötelezettség,

* Zitelmann: II., 806. — Lewald: 136. — Raape: 486. — Veith: 
RVglHWB. IV., 420. — Wolff: 139.

1 L. Niboyet: Manuel. 2. kiadás. 760.
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az egyes nemzetközi m agánjogi rendszerek szintén különböző 
elvek szerint döntik el.1

A legtöbb állam ban a ta rtá s i kötelezettség tekintetében 
a kötelezett personalsta tu tum át tek in tik  irányadónak.2 Ezzel 
szemben a jogosult personalstatu tum a irányadó a Bustam ante- 
Kódex szerint (a te rü leti jog jav á ra  te tt  engedményekkel, 68. c.) 
és a lex fori az USA. legtöbb állam ában. V an olyan elmélet 
is, amely a kölcsönös e lta rtási kötelezettséget csak abban az 
esetben á llap ítja  meg, ha azt m ind a  jogosult, m ind a  kötele
zett hazai joga m egállap ítja  s ha  igen, csak a közös m értékig 3

M inthogy a m agyar jogban ebben a kérdésben sem ala
ku lt ki bírói gyakorlat, helyesebb a kötelezett hazai jogát 
irányadónak tek in ten i,4 m ert ez a ta r tá s i kötelezettség közel áll 
a kötelmi jogi ellátási kötelezettségekhez, a kötelmi jogban pe
dig az adós jogának az alkalm azása a szabály. A kötelezettség 
családi jogi term észete főleg abban ju t kifejezésre, hogy amíg 
a kötelmi jogban az adós lakóhelyének jogát, i t t  az adós hazai 
jogát kell irányadónak tekinteni. T ám ogatja ezt a felfogást az 
is, hogy i t t  a  törvény — szemben a szülő és a természetes a ty a  
gyerm ektartási kötelezettségével — a ta rtá s i kötelezettre is fi
gyelemmel van, am ennyiben ezt a kötelezettséget csupán oly 
esetben á llap ítja  meg, ha a ta r tá s ra  kötelezett rokon sa já t il
lendő ta rtá sa  veszélyeztetve n incs.5 A kötelezett hazai jogának 
alkalm azása felel meg egyébként az uralkodó felfogásnak is .3

A kötelezett hazai joga irányadó abban a tekintetben, 
hogy m ilyen rokonsági viszony szükséges az e lta rtási kötele
zettség m egállapításához, mi annak m értéke, időtartam a, de 
nem irányadó abban a tekintetben, hogy a szükséges rokonsági 
viszony valóban fennáll-e.7

1 A jogösszehasonlítás szempontjából 1. Kipp-(Wolff): Familienrecht.
• 97. §. I.

2 így Németországban (vitás), Svájcban (kivéve a külföldön lakó svájci 
honosokat, akikre a letelepedési törvény 28. cikke alkalmazandó), Norvégiában, 
Angliában, Japánban (1898. jún. 15. tv. 21. c.), Kínában (bizonyos megszorítá
sokkal 1918. aug. 5. tv. 16. c.).

3 így Ferenczy: 231., Bállá: 108. — L. még a Lewaldnál (136) közölt 
német bírói határozatokat.

4 így Wittmann: 108.
6 Szladits: I I . ,  382. 1.
6 Wolff: 139.
1 V. ö. Veith: RVglHWB. IV., 420.

30
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48. §. A törvény esités.*

I. Ahhoz, hogy a  házasságon k ívül született személy a 
törvényes gyerm ek jogállásá t megszerezze, különböző fe lté te
leknek  kell fennforogniok és ezeknek a feltételeknek a  fennfor
gását esetleg különböző jogrendszerek szerin t kell elbírálni.

Az első feltétel, hogy a gyerm ek szárm azása törvény te
len legyen; ez a leszárm azás törvényessége tekintetében irá n y 
adó jog szerint b írálandó el.1

M ásodik feltétel, hogy fennforogjanak  azok a tényállási 
elemek, amelyekhez kapcsolódik a törvényes!tés jogi h a tása : a 
gyerm ek felruházása (egészben vagy részben) a törvényes 
gyerm ek jogállásával. Ezek a  tényállási elemek rendszerin t b i
zonyos jogi cselekmények, m égpedig a házasságkötés (amihez 
a rom án jogok szerint még a gyerm eknek az a ty a  részéről 
tö rtén t elismerésének is csatlakoznia kell) vagy valam ely ható 
sági vagy bírói intézkedés, kivételesen (pl. a  svájci jog szerint) 
bizonyos állapotok (a házassági jogviszonynak m in t olyannak 
fennállása). E  tényállási elemek fennforgását az azokra nézve 
irányadó jog szerin t kell elbírálni, teh á t a  házasságkötés érvé
nyességét az a rra  nézve irányadó jog szerint,1 2 a  hatósági vagy 
bírói intézkedés érvényét pedig annak az á llam nak a joga sze
rin t, am elynek hatóságátó l vagy  bíróságától szárm azik a kér
déses intézkedés.

A törvényesítés jogi ha tása  beállásának további (szű- 
kebb értelem ben vett) feltételeit, v a lam in t azt a  kérdést, hogy 
a fen tem líte tt jogi cselekményeknek és intézkedéseknek egyál
talában  van-e befolyásuk a  gyerm ek jogállására  és ha  van, mi 
e befolyás ta rta lm a  és terjedelm e, ism ét m ás alapelvek szerin t 
m eghatározott jog szerint kell elbírálni.

# Zitelmann: II., 874. és köv. — Lewald: 151. és köv. — Gutzwiller: 
1648. — Raape: 543. és köv. — Nussbaum: 172. — Veith: RVglHWB. IV., 
432. és köv. — Kipp-(Wolff): Familienrecht §. 99. — C. Ritter: NiemeyersZ. 
1904/14/435. és köv. — Rabéi: Z. f. ausl. u. intern. PR. 1., 761.; 6., 310. és 
köv. — Bergmann: Z. f. Standesamtswesen 1929., 22. és köv. —1 Fürer: Adoption, 
Legitimation u. Kindesanerkennung im intern. Recht 1926. — Wolff: 138. és 
köv.

1 L. 44. §.
2 L. 37. és 38. §.
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I t t  e harm adik  helyen em lített jog m eghatározásáról van
szó.

II. A törvényesítésnek az állam ok túlnyom ó részében két 
m ódja van: az utólagos házasság (legitim atio per subsequens 
m atrim onium ) és a  hatósági vagy bírói intézkedés (legitim atio 
per rescriptum  principis, legitim atio  per judicem) ú tján  tö r
ténő törvényesítés. Némely állam ban a tör vény esítés egysze
rűbb alakban (az a ty a  részéről tö rtén t egyszerű vagy bíróság 
előtti elismeréssel) is m egtörténhetik  s vannak államok, ame
lyek a törvényesítés intézm ényét egyáltalában  nem ism erik: 
pl. Angliában, ahol csak parlam enti ak ta  (törvény) idézheti 
elő a törvényesség hatásait. E ltérnek  az egyes állam ok jog
rendszerei egym ástól abban is, hogy am íg a legtöbb állam  joga 
szerin t az utólagos házassággal tö rtén t törvényesítés esetében 
a törvénytelen gyerm ek szüleinek utólagos házasságkötése ipso 
ju re  előidézi a gyerm ek törvényességét, az a ty a  részéről semmi
féle nyila tkozatra  e célból nincs szükség, addig más állam ok
ban, m int pl. a  Code civil területein, m egkívánják azt is, 
hogy a házasságkötés előtt vagy alkalm ával (az olasz ptk. sze
r in t akár a házasságkötés u tán  is), a természetes a ty a  k ifeje
zetten elismerje, hogy a gyerm ek tőle szárm azik.

I II . Az utólagos házassággal történt törvényesítés sző
kébb értelem ben ve tt feltételeit (az érdekelt személyek szemé
lyi viszonyait érintő feltételek: a gyerm ek leszárm azása a h á 
zasságot kötő felektől, m egbatározott életkor; a szükséges el
ismerések fennforgása, harm adik  személyek beleegyezése, ha tó 
sági megerősítés stb.), a legtöbb állam  a férj s ta tú tum  persona- 
le ja  szerint b írá lja  el,1 vannak azonban államok, amelyek minden 
„ é rd ek e ltire  nézve (atya, anya, gyermek) az illetőnek a törvé
nyesítő aktus időpontjában fennálló s ta tú tum  personaleját,2 to
vábbá, amelyek kum ulative a törvényesítő és a  törvényesített

1 Így Németország (E. G. 22.), Franciaország (vitás, hogy nem a gyer
mek joga alkalmazandó-e), Belgium, Anglia (1926. évi Legitimacy Act 8. c. 1. 
bek.), Lengyelország (1926. aug. 2. tv. 22. c.), Ausztria (uralkodó felfogás), 
Románia, Finnország (1929. dec. 5. tv. 22. c.), Dánia, Svédország, Svájc (vitás, 
hogy a gyermek joga nem alkalmazandó-e), Csehszlovákia (terv. 37. c. 1. bek.), 
Argentína stb. ,

2 Így Olaszország, Bustamante Kódex (60), Japán (1898. jún. 15. tv. 18. 
c .,  de csak az elismerés feltételei tekintetében).

30'
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s ta tú tum  personalejá t 1 és végül, amelyek a házasságkötés he
lyének jogát 2 tek in tik  irányadónak. M egjegyzendő azonban, 
hogy még az első csoportba tartozó állam ok egy része is, am e
lyek tehá t a férj hazai jogát tek in tik  irányadónak  (pl. a német 
jog), kivételesen bizonyos esetekben figyelembe veszi (kum ula
tive) a gyerm ek sta tú tum  personalejá t is .3 Az alkalm azandó 
jog m egváltozása esetében (Statutenwechsel) az első csoportba 
tartozó állam ok legnagyobb része a törvényesítés h a tá sá t elő
idéző jogi cselekmény id ő p o n tjá t,4 m ás állam ok (Svájc) a  gyer
m ek születésének időpontját tek in tik  irányadónak. A francia  
jog viszont, ha  a  férj a  házasságkötés u tán  v á lto z ta tta  meg 
állam polgárságát, a  házasfelek utolsó közös hazai jogát, egyéb
ként pedig a férjnek a házasságkötés időpontjában fennálló 
hazai jogát tek in ti irányadónak.

Az utólagos házassággal tö rtén t törvényesítés jogi hatá
sait a  legtöbb állam  ugyana szerint a  jog szerint b írá lja  el, 
m in t az ilyen törvényesítés feltételeit, k ivételt képez e tek in te t
ben a brazíliai, k ínai és japán  jog, am ely a törvényesítő jogát, 
továbbá a  Bnstam ante-K ódex (62), amely a  tö rvényesített sze
m ély jogát tek in ti irányadónak.

IV. A  hatósági (hírói) intézkedéssel történ t törvényesí
tés m egengedhetőségét és fe lté te le it a  legtöbb állam  kum ula
tive az a ty a  és gyerm ek s ta tú tum  personaleja szerint.,5 egyes 
állam ok viszont azt is az a ty a  6 joga szerint b írá lják  el. Az 
a ty a  (vagy anya) joga irányadó a legtöbb állam  joga szerint 
a joghatóság  kérdésében is, am ely á lta lában  kizárólagos szokott 
lenni. A törvényesítés jogi hatásai a legtöbb jogrendszer sze-

1 Így Brazília, Kína (1918. aug. 5. tv. 13. c., de csak az anyagi feltételek 
tekintetében).

2 Így a montevídeói szerződés. (16. c.) Az Amerikai Egyesült Államok 
diszjunktíve alkalmazzák mind a két házastárs jogát, aminek következtében elő
fordulhat, hogy a gyermek az égjük szülővel szemben megszerzi a törvényes gyer
mek jogállását, a másik szülővel szemben azonban nem.

3 Német honos természetes gyermeknek külföldi honos által történt tör- 
vényesítése hatálytalan, ha a gyermeknek vagy képviselőjének a német törvény 
által előírt beleegyezése hiányzik. (E. G. 22. c. 2. bek.).

4 így Anglia, Lengyelország, Csehszlovákia, Németország stb.
5 Így Franciaország, Olaszország, Svájc, Spanyolország.
6 Igv Németország (E. G. 22.). — Ha az irányadó (pl. olasz) jog sze

rint a gyermek csak az anyjával szemben fennálló viszonyában szerzi meg a 
törvényes gyermek jogállását, az atya joga helyett az anya jogát alkalmazzák*
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r in t ugyana szerint a jog szerint bírálandó el, m int az utólagos 
házassággal tö rtén t törvényesítés jogi hatásai.

V. A m agyar nemzetközi m agánjogban nem lévén téte
les jogszabály, a hatósági intézkedéssel (királyi, korm ányzói 
kegyelemmel) tö rtén t törvényesítés szűkebb feltételeit és jogi 
hatásait az igazságügym inisztérium  állandó gyakorla ta  érte l
mében a törvényesítő  apa hazai joga szerin t kell e lb íráln i,1 
mégpedig azért, m ert a  törvényesítő apa á lta l folyam atba te tt 
törvényesítési e ljá rás folytán a tö rvényesített gyerm ek rend
szerin t (a m agyar jog szerint m inden esetre) az apa család já
hoz fog tartozni, sőt az Á. T. 4. §-a értelm ében m agyar honos 
is lesz. E tétel felbontva azt jelenti, hogy a  törvényesítő apa 
hazai joga dönti el, m ik az ily  törvényesítés előfeltételei, jogi 
hatásai és m ely állam  hatóságainak van fen n ta rtv a  a törvé
nyesítési e ljárásban  az intézkedés. H azai hatóságaink (igazság
ügym iniszter, államfő) a leszárm azott törvényesítési ügyében 
a fenti elv fo lytán  csak akkor intézkednek, ha a törvényesítő 
apa m agyar honos, habár a  törvényesítendő leszárm azott kü l
földi is. Viszont ha a törvényesítő apa külföldi honos, az ő 
hazai hatóságainak döntését fogadjuk el, habár a  törvényesí
tendő személy m agyar honos és tek in tet nélkül a rra , hogy ez
á lta l a  leszárm azott az a ty a  honosságát elnyeri-e vagy sem, 
vagyis akkor is, ha  a  gyerm ek a törvényesítés ellenére m agyar 
honos m aradna is.

K ivétel e szabály alól a  joghatóság szempontjából a H. T. 
116. és 119. §-ának analóg iájára  csak abban az esetben á llap ít
ható meg, ha az a ty a  hazai joga m egállap ítha ta tlan  és az 
a ty a  M agyarországon lakik. Az örökbefogadás megerősítésénél 
követett gyakorlat ana lóg iájára  szó lehet arró l is, hogy hazai 
hatóságaink abban az esetben is e ljárnak , ha  a  törvényesítő 
apa külföldi ugyan, de az ő hazai hatóságai az e ljá rás t azzal 
az indokolással tagad ják  meg, hogy a  törvényesítendő gyer
mek m agyar á llam polgár.1 2

Az igazságügym inisztérium  gyakorla tának  megfelel a 
m agyar-rom án polgári jogsegélyegyezmény (1925: VI. t.-c.) 12.

1 Így Bállá: (98) és Wittmann: (104). Ferenczy szerint a törvényesítés 
létrejön, ha akár az atya, akár a gyermek hazai joga azt megengedte (216). 
Szántó szerint kumulative alkalmazni kell az atya és gyermek hazai jogát (166).

2 L. 49. V. p.
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cikke és a m agyar-jugoszláv polgári jogsegélyegyezmény (1930: 
X X X IX . t.-c.) 29. cikke is, am elyek a törvényesítés tek in teté
ben annak az á llam nak a hatóságainak  a joghatóságát ism erik 
el, am elynek állam polgára a törvényesítő személy.

VI. U gyancsak az atyának, helyesebben az anya fér jé 
nek hazai jogát kell irányadónak  tekinteni a  m agyar nemzet
közi m agánjog szerin t az utólagos házassággal tö rtén t tö rvé
nyesítés szűkebb előfeltételei és jogi hatásai tekintetében is,1 
am it indokol egyrészt az, hogy nem kívánatos a  törvényesítés 
két fa já t különböző szempontok szerin t elbírálni, m ásrészt pe
dig az, hogy ugyanazok a meggondolások, am elyek a leszárm a
zás törvényessége tekintetében az anya férje  jogának alkalm a
zása m ellett szólnak, i t t  is érvényesülnek. E gyébként azért is 
indokolt az anya férjének hazai jogát irányadónak  tekinteni, 
m ert i t t  a házasságkötésnek egyik jogi ha tásáró l van szó, m ár
pedig rendszerin t a házasságkötés jogi h a tá sa it a férj hazai 
joga szabályozza.

Nehézség i t t  annak következtében m erülhet fel, hogy a 
rom án jogok — am in t em lítettem  — az utólagos házasságkötés
sel tö rtén t törvényesítéshez a  többi jogrendszerrel ellentétben 
még a gyerm eknek a  férj részéről tö rtén t elism erését is m eg
kívánják , m inek következtében a szóbanforgó kétféle jogrend
szer szerint a  törvényesítés jogi h a tása  bekövetkezésének idő
pon tja  különböző. H a  a  férj oly állam  po lgára  volt a házasság- 
kötés időpontjában, am ely az elism erést nem  k ív án ja  meg és 
később m egszerezte oly állam  polgárságát, am ely az elism erést 
m egkívánja, a  m ár érvényesen bekövetkezett törvényesítés to
vábbra is érvényben m arad, legfeljebb a törvényesítés fo lytán  
m egszerzett a ty a i hatalom  ta r ta lm a  változik meg. U gyanígy 
m egfordítva, ha  a férj a  házasságkötés időpontjában oly á l
lam  polgára  volt, am ely az elism erést m egkívánja  és később 
m egszerezte oly állam  polgárságát, am ely azt nem k ív án ja  
meg, az elismerés pedig még nem tö rtén t meg, a házasságkö
tés fo lytán  a törvényesítést ipso iu re  beállo ttnak  kell tekinteni.

1 Igv Szántó: (163) és Wittmann: (105). Ferenczy és Bállá szerint a 
törvényesítés létrejön, ha akár az atya, akár a gyermek hazai joga szerint az 
utólagos házasság a gyermek törvényességét idézi elő (Ferenczy: 215, Bállá 99). 
Bállá szerint egyébként ugyanaz a jog irányadó itt, mint amely a házasságból 
született gyermek törvényessége tekintetében irányadó.
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Ezt a  m egoldást indokolja a gyerm ek érdeke, továbbá az, hogy 
a külföldi jogrendszerekben is ez az uralkodó álláspont.

V II. K ivéte lek  a törvényesítő szem ély (apa) hazai jogá
nak alkalmazása alól:

1. H a a gyerm ek hazai joga szerint a  törvényesítéshez 
szükség van a gyerm ek, illetőleg harm adik  személyek (a gyer
mek törvényes képviselőjének, gyám jának, házastársának, szü
lőjének) beleegyezésére, a gyerm ek hazai jogának ezt a  szabá
ly á t — nézetem szerin t — szintén figyelem be kell venni, m ert 
ezzel a szabállyal az állam  a sa já t á llam polgárait ak a rja  vé
deni az ellen, hogy a törvényesítést a  törvényesítő személy ne 
kizárólag a sa já t érdekében, a gyerm ek érdekei ellen fogana
tosíthassa.1 H a a  törvényesítésnél a gyerm ek jogát ebben a 
vonatkozásban nem vennénk figyelembe, a  gyerm ek hazai á l
lam a a törvényesítést nem ism erné el. Tám ogatja  e felfogás 
helyességét az is, hogy az örökbefogadásnál a m. k ir. igazság
ügym inisztérium  állandó gyakorla ta  szerint szintén figyelembe 
kell venni az örökbefogadott hazai jogának azon szabályait, 
amelyek az örökbefogadási szerződés érvényes létrejöttéhez az 
örökbefogadott vagy harm adik  személy beleegyezésének fenn
forgását m egkívánják.1 2

2. A törvényesítő személy (apa) hazai jogát k izá rh a tja  a  
közrendi záradék, ha a külföldi jog szerint oly módokon vag;y 
oly feltételek m ellett is történhetik  a törvényesítés, amely mó
dokat vagy feltételeket a  m agyar jog nem ism er és am elyek a 
m agyar közrenddel ellentétben állanak.

3. A törvényesítés alakszerűségei a locus reg it actum  elv 
szerint bírálandók el, amely elv azonban i t t  is — m int az örök- 
befogadásnál3 — a felek hazai joga m ellett csupán faku ltative  
érvényesül.

V III. A törvényesítés tekintetében irányadó jog összeüt
közésbe kerülhet más jogokkal: így az a tya i hatalom , a házas
ság jogi hatásai, a gyám ság jogi hatásai, az öröklés jogi ha
tásai. a szülők és törvényes gyerm ekeik, valam in t a házasságon

1 Íg y  L ew ald: 153. Ellenkezően Wolff: 138. Y. ö. még Raape: 551. — 
A n ém et E. G. 22. c. 2i. bek. csak a német gyermek törvényesítése esetében 
ír ja  e lő  a  gyerm ek  hazai joga szabályainak figyelembevételét is.

2 L. 49. <§. III. p.
3 L. 49. Í  IV. p.
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kívüli gyerm ek és an y ja  közötti jogviszony elb írálása  tek in te
tében irányadó jogokkal, m égpedig ez utóbbival különösen ab
ban az esetben, ha  a törvényesítés fo lytán  a  tö rvényesített sze
m ély csupán az ap jával szemben fennálló viszonyában szerzi 
meg a törvényes gyerm ek jogállását. I ly  esetben álta lában  a 
törvényesítés tekintetében irányadó jogé az elsőbbség és e sze
r in t kell elb íráln i pl. azt a  kérdést is, hogy ki köteles a  gyer
mek személyére gondot viselni és hogy m i a  befolyása a tör- 
vényesítésnek a gyerm ek és szülői közötti jogviszonyra. Az 
öröklési jogi kérdések tekintetében ezzel szemben m ár az örök
lés jogi h a tá sa it szabályozó jogé (örökhagyó hazai joga, in g a t
lanoknál a lex rei sitae) az elsőbbség és a törvényesítés tek in
tetében irányadó jog csupán abban a kérdésben jön figyelembe, 
hogy az öröklés a lap jáu l szolgáló családi jogi viszony fennálló
nak  tekinthető-e.1 A bban a kérdésben, hogy az öröklés szem
pontjából a tö rvényesített gyerm ekek jogállása azonos-e a  tö r
vényes gyerm ekek jogállásával, m ár az öröklés jogi ha tása i te
kintetében irányadó jog alkalm azandó.

49. §. Az örökbefogadás.*

I. A leszárm azáshoz hasonlóan rokonsági viszonyt léte
sít a személyek között az örökbefogadás, am ely nem egyéb, 
m in t a  szülő és gyerm ek közti jogviszonyt m egállapító  jogi 
tényállás. Ez a jogintézm ény nemzetközi vonatkozásaiban á lta 
lában  a törvényesítéshez hasonló jogszabályok a lá  esik.

V annak államok, am elyek az örökbefogadás intézm ényét 
egyáltalában  nem ism erik (pl. P o rtugá lia , H ollandia, Chile, 
A rgentína, P araguay , P e ru  stb.), m ás állam okban viszont az 
örökbefogadás feltételeit és jogi h a tá sa it különbözőképpen sza
bályozzák.

Az örökbefogadás a  legtöbb állam ban szerződés, am ely 
hatósági vagy bírói m egerősítésre szorul: M agyarországon az 
igazságügym iniszter, Svájcban, N ém etországban (A usztriában 
is), F ranciaországban,B elgium ban, Olaszországban stb. a  bíróság

* Az irodalmat lásd a 48. <§>-nál.
1 V. ö. Veith: RVglHWB. IV., 434. Így Wolff: 138.
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erősíti meg. V annak állam ok (az USA. legtöbb állam a, Anglia, 
a skandináv államok), am elyekben az örökbefogadás nem szer
ződés, hanem  bírói e ljárás a lak jában  jön létre. Egyes állam ok 
ism erik az örökbefogadásnak oly, M agyarországon nem ism ert 
a lak ja it is, am elyek nem állap ítanak  meg a szülő és gyerm ek 
közötti jogviszonyhoz hasonló jogviszonyt, Íg y  Liv-, Észt- és 
K urland  m agánjoga ism eri az unokáulfogadás, Jugoszlávia a 
testvérülfogadás, Franciaország a testü le t részéről történő 
örökbefogadás (pupilles de la  nation) intézm ényét, az USA. és 
A nglia pedig az örökbefogadást próbára.

II. Az örökbefogadás megengedlietőségét és feltételeit a 
legtöbb állam  az örökbefogadónak az örökbefogadás, illetőleg 
am ennyiben az örökbefogadó előbb m eghalt, ennek ha lá la  idő
pontjában fennálló s ta tú tum  personaleja szerin t b írá lja  el.1 
Más állam ok az örökbefogadott,1 2 ism ét m ások kum ulative az 
örökbefogadó és az örökbefogadott,3 s ism ét mások m inden ér
dekeltre nézve diszjunktíve a  sa já t sta tú tum  p e rso n a le já t4 te
k in tik  irányadónak.

Az örökbefogadás jogi hatásait a legtöbb állam  ugyana 
szerint a  jog szerint b írá lja  el, m in t az örökbefogadás megen- 
gedhetőségét és feltételeit. K ivételt á llap ít meg e tekintetben a 
japán  és a k ínai jog, valam int a  finn jog, am elyek a  jogi h a tá 
sok tekintetében az örökbefogadó hazai jogát tek in tik  irá n y 
adónak. Az olasz, a francia  (vitás) és rom án (vitás) jogok sze
rin t az örökbefogadás jogi h a tása it az örökbefogadó és örök- 
befogadott közötti vonatkozásban az örökbefogadó, az örökbe

1 Így Németország (E. G. 22., amely német állampolgár örökbefogadása 
esetében ugyanazt a fenntartást teszi, mint a törvényesítésnél), Dánia (1923. 
márc. 20. tv. 25. és 26. §.), Svájc (NAG. 8., kivéve külföldön lakó svájciakat: 
28.), Ausztria, Lengyelország (1926. aug. 2. tv. 23.), Csehszlovákia (Terv. 37. c. 
2. bek.), USA (bizonyos esetekben) stb. Egyes államok (Svájc, Csehszlovákia) 
az örökbefogadott, ez utóbbi hozzátartozói, törvényes képviselői beleegyezésének 
szükségességét az örökbefogadott statútum personaleja szerint bírálják el.

2 Így Franciaország (az elmélet más állásponton van), USA (bizonyos 
esetekben).

3 Igv Anglia (1926. évi Adoption of Children Act. 2. s. 5. bek.), Olasz
ország (vitás), Norvégia (1917. ápr. 2— 1921. szept. 29-i tv. 29. c.), Svédország 
(1917. jún. 14-—1920. jún. 11-i tv. 26. és 27. c.), Finnország (1929. dec. 5. tv. 
24. %.), Brazília, Bustamante Kódex (73), Kína (1918. aug. 5. tv. 14. c.) stb.

4 Japán (1898. jún. 15. tv. 19. c.), Románia (vitás).
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fogadott és régi család ja közötti vonatkozásban pedig az örök- 
befogadott hazai joga szerin t kell elbírálni. Ez nem helyesel
hető, m ert ebből gyakran  nehezen m egoldható összeütközések 
keletkezhetnek oly esetekben, midőn a jogi ha tás m ind a két 
vonatkozást érin ti, így  pl. midőn az a ty a i hatalom  birtoko
sának m eghatározásáról van szó. U gyanilyen nehézségek kelet
kezhetnek akkor is, m ikor házastársak  közösen fogadnak örökbe 
va lak it és a hazai joguk különböző.

I I I .  Az örökbefogadás megengedhetőségét, anyagi fe lté 
teleit és jogi hatásait az igazságügym inisztérium  állandó gya
korla ta  értelm ében az örökbefogadó hazai joga  szerin t kell el
b írá ln i, kivéve  az örökbefogadott kor- és cselekvőképességét, 
am i az örökbefogadott hazai joga szerin t b írálandó el.1—1 2 En- 
nekfolytán, ha  az örökbefogadott hazai joga a passzív örökbe
fogadási képességet bizonyos korhoz (a 18 évhez vagy a teljes- 
korúsághoz) köti, vagy  bizonyos korhoz (pl. a 14 évhez) fűzöt
ten  az örökbefogadott személyes ny ila tkoza tát k íván ja  meg, 
továbbá ha a cselekvőképességet korlátokhoz fűzve, harm adik  
személyeknek vagy hatóságnak  (kiskorú ap ja , anyja , gyám ja, 
gyám hatóság, a nagykorú  apja, anyja, házastársa) a hozzájá
ru lá sá t vagy  beleegyezését í r ja  elő, ezeknek a  feltételeknek az 
örökbefogadott köteles az ő hazai joga szerin t eleget tenni.3 
Ellenben m inden m ás kérdés az örökbefogadó hazai jogához 
igazodik, vagyis az örökbefogadó hazai joga szerint kell elbí

1 L. Scholtz—Gál: Az örökbefogadás szabályai különös tekintettel a gya
korlatra és a nemzetközi jogra. 1923.

2 Így helyesen Szántó (171), Ferenczy szerint az örökbefogadás jogi ha
tásait annak a félnek hazai joga szerint kell elbírálni, akinek kötelezettsége szó
ban forog. Ferenczy is elismeri azonban, hogy miután az örökbefogadás csaknem 
kizárólag az örökbefogadóra hárít kötelességeket, gyakorlatilag az örökbefoga
dás jogi hatásait túlnyomórészt az örökbefogadó hazai törvénye szabályozza 
(221). Bállá szerint a H. T. 108. <§>-át kell per analogiam alkalmazni és a felek 
rendelkezőképességét diszjunktíve, a szerződés többi anyagi érvényességi kellékét 
pedig kumulative kell a felek hazai joga szerint elbírálni. A jogi hatások te
kintetében Bállá is az örökbefogadó hazai jogát tekinti irányadónak. (109.). 
Ferenczy és Bállá felfogása ellentétben van a magyar gyakorlattal és elméleti
leg de lege ferenda sem helyeselhető.

3 Ellenkezően Wolff: 138. Így Lewald: 153. V. ö. még Raape: 551. Meg
jegyzendő, hogy a német E. G. 22. cikk 2. bek. csak a német állampolgár 
örökbefogadása esetében írja elő az örökbefogadott hazai joga szabályainak fi
gyelembevételét is a kérdéses beleegyezések megszerzése, tekintetében.
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rá ln i az ak tív  örökbefogadási képességet, az örökbefogadó és 
az örökbefogadott egym ásközti viszonyából folyó anyagi felté
teleket (a korkülönbség szükségességét, azt a kérdést, hogy a 
szülő és törvénytelen gyermek, testvérek, nagyszülő és unoka 
között létesülhet-e örökbefogadási szerződés), a vá lla lt jogok és 
kötelezettségek m érvét, a jogi hatásokat és azt is, hogy a szer
ződés korm ányhatósági vagy bírói m egerősítésre szornl-e s ha  
igen, m elyik hatóság (bíróság) megerősítésére.

Az igazságügym inisztérium  gyakorla tának  megfelel a 
m agyar-rom án polgári jogsegélyegyezmény (1925: VI. t.-c.) 12. 
cikkének 2. bekezdése és a  m agyar-jugoszláv polgári jogsegély
egyezmény (1930: X X X IX . t.-c.) 29. cikkének 2. bekezdése, am e
lyek kim ondják, hogy „ha annak az á llam nak törvényei, am ely
nek állam polgára az örökbefogadandó személy, a  beleegyezés 
és szükséges jóváhagyások tekintetében az örökbefogadó hazai 
jogában m egszabott követelm ényektől eltérő rendelkezéseket 
tartalm aznak, az örökbefogadandó személy hazai joga á lta l 
m egszabott rendelkezéseket kell szem előtt ta r ta n i“.

Az igazságügym inisztérium nak az örökbefogadó hazai 
jogát alkalmazó gyakorla ta  helyeselhető, m ert indokolható az
zal, hogy az örökbefogadandó az örökbefogadó családjába ke
rül, továbbá azzal, hogy törvényesítés esetén is a  törvényesítő 
apa hazai törvényét tek in tjük  irányadónak.

Az előadottakból következik, hogy ha m agyar állam pol
gár külföldi k iskorú t fogad örökbe és a külföldi jog különös 
beleegyezéseket és gyám hatósági e ljá rás t ír  elő, ezeket o tt kell 
beszerezni, illetőleg az e ljá rást o tt kell lefolytatni. A m agyar 
gyám hatóság a külföldi örökbefogadott részéről kö tö tt örökbe
fogadási szerződést szabály szerint nem h ag y h a tja  jóvá.

H a külföldi fogad örökbe kiskorú m agyar állam polgárt, 
a  m agyar jog szerinti törvényes képviselőnek kell a  szerződést 
m egkötni; a  törvényes képviseletre a  m agyar jog szabályai 
(Gy. T.) irányadók és így a  m agyar gyám hatósági e ljá rás t kell 
lefolytatn i. H a a külföldi részéről örökbefogadott m agyar ál
lam polgár nagykorú és önrendelkezési joga van, a m agyar jog 
sem apai, sem anyai, sem házastársi beleegyezést nem kíván .1

1 De lehet, hogy a külföldi jog ebben a kérdésben is az ottani jogot alkal
mazza és követeli a magyar örökbefogadott atyjának, anyjának és házastársának 
beleegyezését.
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M inthogy az örökbefogadott passzív örökbefogadási ké
pességét az örökbefogadott hazai joga szerin t kell elbírálni, eb
ből következnék az is, hogy ha  az örökbefogadandó hazai joga 
az örökbefogadást nem ism eri, a  hazai törvény következetes 
alkalm azása m ellett az örökbefogadandónak sa já t hazai törvé
nye értelm ében nem lévén passzív örökbefogadási képessége, az 
ilyen külföldi honos nem volna örökbefogadható. Kivételesen 
m égis eltek in t ennek a szabálynak következetes alkalm azásától 
az igazságügym inisztérium  gyakorla ta  és m egerősíti az örök- 
befogadási szerződést abban az esetben, ha  az örökbefogadó 
m agyar honos és az örökbefogadandó teljesen rendelkezőképes. 
H a az örökbefogadó hazai joga nem ism eri az örökbefogadás 
intézm ényét, örökbefogadási szerződés M agyarországon nem 
létesíthető. M égpedig még abban az esetben sem, m in t egyes 
írók ta r tjá k , ha  az örökbefogadó hazai joga a lex dom iciliit te 
k in ti irányadónak, m ert ez a renvoi elvének alkalm azása lenne, 
a renvoi alkalm azása pedig a m agyar jog szellemével ellen
tétben á ll.1

Az igazságügym iniszter nemcsak azt az elvet ism erte el, 
hogy m agyar örökbefogadó csak a m agyar jog szerint létesít
het örökbefogadási jogviszonyt, hanem  ennél még tovább is 
ment, és k im ondotta azt is, hogy „az örökbefogadás jogi 
ha tása i az örökbefogadó hazai joga (a m agyar jog) sze
r in t  következvén be, a szerződésben m ás jog ra  (adott esetben ez 
az osztrák jog volt) u ta ln i nem is lehet, még akkor sem, ha  az 
idegen jog esetleg a  m agyar joggal egyező rendelkezéseket ta r 
talm az“.2 Az igazságügym iniszternek ez az á lláspon tja  m ár nem 
helyeselhető, m ert a  szerződő feleket a  jogszabály választó jog 
nemcsak a kötelm i jogban, hanem  az egész m agánjog, teh á t a 
családi jogi ügyletek terü letén  is m egilleti. M ár pedig e jog 
fo lytán  a  felek az ügyletnek a  diszpozitív jogszabályok á lta l 
m eghatározott jogi h a tá sa it nem csak közvetlenül, hanem  köz
ve te tt u ta lássa l is m eghatározhatják , úgy  hogy rövidség oká
ból u ta ln ak  egy külföldi jog szabályainak  ta rta lm ára . Ez a  
jog term észetesen a  feleket a kógens jogszabályok á lta l m eg
határozo tt jogi hatások terü letén  nem illeti meg.3

1 V. ö. Scholtz—Gál: 60. 1.
2 1917. J. 873. I. M. számú ügyirat.;
3 L. 29. §.
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Az örökbefogadás fo lytán  a külföldi örökbefogadott nem 
válik  m agyar á llam polgárrá , m ert az örökbefogadás nem jog
cím a honosság megszerzésére, hanem  legfeljebb csak kedvez
ményes honosításnak lehet az a lap ja. U gyanígy, ha  m agyar ho
nost külföldi fogad örökbe, a  m agyar honos ezért m agyar á l
lam polgárságát még nem veszti el.

A m agyar m egerősítésre bocsátott „m agyar-külföldi“ vo
natkozású örökbefogadási szerződések igen jelentékeny része 
színlelt (in fraudem  legis) jogügylet, m ert a  cél nem komoly 
örökbefogadási jogviszony létesítése, hanem  az örökbefogadás 
csak eszköz m ás célok elérésére. Rendszerint a felek abból a 
célból, hogy házasságukat a m agyar bíróság felbontsa, a m a
gyar állam polgárságot k íván ják  megszerezni (1879: L. t.-c.
8. ^-a)1 és az örökbefogadási szerződést azért kötik, m ert a ho
nosítást m egkönnyíti.

M agasabb állam i és közrendészeti szempontok nem teszik 
kívánatossá, hogy az örökbefogadási jogügylet kon junk turális  
m agánérdekekért egyszerű eszközzé váljék. Ilyen  ügyekben a 
hatóság a legszigorúbb legalitás elvét követi, ú t já t  v ág ja  az 
iparszerűségnek, m ert nem engedi, hogy ugyanaz az örökbe
fogadó több külföldit örökbefogadhasson, illetőleg ilyen (ú. n. 
tömeges) örökbefogadási szerződéstől a  m egerősítést m egta
gadja. De lege ferenda a M TJ. 213. §-a is ta rta lm az  közrendi 
védelmi szabályt, amidőn kim ondja, hogy az igazságügym inisz
ter a m egerősítést m egtagadhatja , ha  a  feleknek a körülm é
nyekből nyilvánvaló ak a ra ta  a  valóságban nem családjogi v i
szony a lap ítására  irányul.

IV. Az örökbefogadási szerződés alaki érvényességi ke l
lékeit a locus reg it actum  elv a lap ján  a lex loci actus, a  szer
ződéskötés idejében és helyén fennálló jog szerint kell elbírálni. 
Ez az elv azonban az állandó igazságügym inisztérium i gyakor
la t szerint i tt  is csak faku ltative  érvényesül, vagyis alaki szem
pontból érvényes a  szerződés akkor is, ha  a  kötés helye jogá
nak és akkor is, ha a  felek hazai jogának megfelel. M egjegy
zendő azonban, hogy az a kérdés, hogy a szerződés gyám ható
sági jóváhagyásra  vagy korm ányhatósági (bírói) m egerősítésre

1 V. ö. az 1911: XXII. t.-c.-be iktatott hágai nemzetközi egyezmény 8. cik
kéhez tartozó miniszteri indokolás fejtegetéseit.
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szorul-e, nem alak i kérdés és így  nem a lex loci actus, hanem  
az örökbefogadott, illetőleg az örökbefogadó hazai joga szerint 
b írálandó el.

V. M inthogy az örökbefogadási szerződés jogi ha tása i az 
örökbefogadó hazai joga szerint igazodnak, a m agyar igazság
ügym iniszter állandó gyakorla tában  csak azokat az örökbefo
gadási szerződéseket erősiti m eg , am elyekben örökbefogadóként 
m agyar állam polgár szerepel. Ebből a  szempontból nincs jelen
tősége annak, hogy az örökbefogadó személy m ilyen állam pol
g á r  és nincs jelentősége annak  sem, hogy a szerződés hol jö tt 
létre. M egfordítva, a m agyar igazságügym inisztérium  szabály 
szerin t nem erősíti meg az olyan örökbefogadási szerződéseket, 
am elyekben az örökbefogadó külföldi, m égpedig még abban az 
esetben sem, ha az örökbefogadandó személy m agyar állam pol
gár. Így  rendelkezik a m agyar-rom án egyezmény (1925: VI. 
t.-c.) 12. c. 1. bekezdése és a m agyar-jugoszláv egyezmény (1930: 
X X X IX . t.-c.) 29. c. 1. bekezdése is.

K ivéte lek  e szabály alól. A m. k ir. igazságügym iniszter 
kivételesen m egerősíti a  külföldi örökbefogadó részéről kötött 
örökbefogadási szerződést: 1. ha az örökbefogadó hazai állam a 
a  m agyar igazságügym iniszter intézkedését hatályosnak  ism eri 
el (per analogiam  a H. T. 116. §-a);1—2 2. h a  az örökbefogadó 
M agyarországon lakó, m egállap ítha ta tlan  állam polgárságú 
személy (per analogiam  H. T. 119. §.); 3. ha  a  külföldi örökbe
fogadó hazájának  törvénye szerin t illetékes hatóságnál a  m eg
erősítés m egkíséreltetett, ez azonban azon ok m ia tt nem volt 
kieszközölhető, m ert az illető külföldi hatóság m agát a  m egerő
sítésre illetéktelennek m ondotta ki azért, m ert az örökbefoga
dott külföldi (közelebbről: m agyar) honos.3 A m agyar gyám 
hatóság is ugyan így  kivételesen e ljá rh a t külföldi örökbefoga
dott részéről kö tö tt örökbefogadási szerződés jóváhagyásánál, 
ha  a kiskorú hazai joga (pl. az angol jog) a m agyar gyám 
hatóság  joghatóságát elismeri. (1909. J . 556. I. M. sz. ügyirat.)

1 Ez az eset rendszerint fennáll akkor, ha az örökbefogadó állama a lex 
domieiliit tekinti irányadónak.

2 1920. J. 108,3. I. M. és 1922/1999. I. M. számú ügyiratok.
3 Ezt azonban igazolni kell, valamint bebizonyítandó, hogy a) az örökbe

fogadónak a hazájának törvényei szerint örökbefogadási képessége van; b) hogy a 
szerződés a magyar jog alakszerűségének megfelel és c) hogy minden más te
kintetben az örökbefogadás úgy a magyar, mint a külföldi jognak megfelel.
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M egjegyzendő azonban, hogy ezekben a kivételes esetek
ben a m. kir. igazságügym inisztérium nak a  m agyar á llam 
polgár kor- és cselekvőképességének kivételével a külföldi jo 
got kell alkalm aznia, m ert a m agyar jog a renvoi alapelvét nem 
ism eri el. (Ellenkezően az irodalom ban uralkodó felfogás.)1 
Egyedül a m egállap ítha ta tlan  honosságú m agyarországi lakos 
örökbefogadó részéről kötött örökbefogadási szerződés az, ame
lyet a m agyar jog szerint kell elbírálni, annak ellenére, hogy 
azt nem m agyar örökbefogadó kötötte.

VI. M inthogy az igazságügym iniszteri m egerősítés eddig 
a m agyar bírói gyakorla t szerint az örökbefogadási szerződés 
létre jövetelének nem volt konstitu tív  érvényességi kelléke, ha
nem csak közhiteles tanúsítása  volt annak, hogy az örökbefoga
dás a m egkívánt előfeltételeknek megfelel,1 2 ennekfolytán a felek  
állom polgárságának megváltozása  esetében a szerződés m egerő
sítésének szempontjából nem a m egerősítés időpontjában, h a 
nem a szerződés megkötésének (kiskorúnál a gyám hatóság jó
váhagyásának) időpontjában fennállo tt állam polgárságot kel
le tt irányadónak tekinteni.3 Ebből következett, hogy a m agyar 
igazságügym inisztérium  abban az esetben is m egerősítette a 
szerződést, ha az örökbefogadó a  szerződés m egkötésekor m a
gyar honos volt s utóbb külföldi honosságot szerzett. Viszont 
nem erősítette meg az olyan szerződést, m elyet külföldi örök- 
befogadó kötött, még abban az esetben sem, ha az örökbefogadó 
a szerződés megkötése u tán  m agyar állam polgár lett, sőt még 
abban az esetben sem, ha a szerződés véletlenül a m agyar jog
nak meg is felelt. A feleknek tehá t ily  esetben vagy új szerző
dést kelle tt kötniök, vagy legalább is a  régi szerződést kellett 
az alakszerűségek m egtartásával fenntartan iok  akként, hogy az 
a m agyar jog szerint létesült a  fenn tartás  időpontjában. S ha 
az örökbefogadó a honosítás u tán  új szerződés kötése vagy 
fenn ta rtása  nélkül m eghalt, h iába m u ta tta  be az örökbefoga
dott a régi — meg nem erősített — szerződést m agyar megerő
sítésre, annak helye nem lehetett.

Ez a  helyzet a  K ú ria  jogegységi tanácsának 81. sz. pol

1 Balia: 111., Scholtz^-Gál: 59.
2 E megerősítés nélkül azonban az örökbefogadás hatásai (pl. névátruhá

zás) eddig sem voltak az anyakönyvbe feljegyezhetek.
3 L. Scholtz—Gál: id. m. 60. 1.
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gári döntvénye óta m egváltozott.1 E  döntvény szerin t a  m eg
erősítést konstitu tív  érvényességi kelléknek kell tekinteni és 
így az igazságügym inisztérinm nak is a feleknek a  m egerősítés 
időpontjában fennálló á llam polgárságát kell irányadónak  te
kintenie. Ezen a nézetem szerin t egyedül helyes állásponton 
áll a ném et irodalom  is.1 2

V II. Az örökbefogadási szerződésre irányadó jog (Adop
tionssta tu t) összeütközésbe kerü lhet m ás jogokkal pl. az a tyai 
h a ta lm at (G ew altstatut), a  házasság jogi h a tá sa it (Ehewir- 
kungssta tu t), a törvényes gyerm ek és szülői, v a lam in t a  házas
ságon k ívüli gyerm ek és an y ja  közötti jogviszonyt (K indschaft
s ta tu t), vagy  az öröklés jogi h a tá sa it (E rbstatu t) szabályozó 
jogokkal. Ilyen  összeütközés esetében a  legtöbbször az örökbe
fogadási szerződésre irányadó jogé az elsőbbség. Íg y  pl. h a  az 
örökbefogadási szerződésre irányadó jog szerin t az örökbe
fogadottnak az örökbefogadó u tán  nincs öröklési joga, ez a 
jog nem illeti meg abban az esetben sem, ha  a lex successionis 
szerint ilyen jog m egilletné. 3 Az örökbefogadás befolyását a 
gyerm ek és szülői, va lam in t a  házasságon k ívüli gyerm ek és 
an y ja  közötti jogviszonyra szintén az örökbefogadás tek in te
tében irányadó jog szerint kell elbírálni.

1 Jh. 1936. évf. 542. sz. határozat.
2 L. Wolff: id. m. 138. 1.
3 L. Veith: RVglHWB. IV., 439.
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I I I . GYÁMSÁG ÉS GONDNOKSÁG.

50. §. A gyámság.*

I. A gyám ság megszervezése tekintetében az egyes á l
lam okban különböző rendszerek különböztethetők meg: a) 
A francia  rendszer szerint a  szülők bárm elyikének e lhúnyta  
esetén a m ásik szülő többé nem m in t a szülői hatalom  birto
kosa, hanem m in t gyám  szerepel, akinek m űködését a családi 
tanács s a családi tanács á lta l kinevezett segédgyám  (tu teur 
subrogé) ellenőrzi. A túlélő szülőnek joga van ha lá la  esetére 
gyermeke szám ára gyám ot rendelni; ily  gyám rendelés h iá 
nyában a gyám ság a felmenő rokonokat illeti meg s h a  ily  ro
konok nincsenek, a  családi tanács nevez k i gyámot. M inden 
esetben a családi tanács fe ladata  a gyám  mellé segédgyám ot 
rendelni k i.1 b) Az osztrák rendszer szerin t az a ty a  elhalálo
zása esetére gyerm eke érdekei fele tt gyám  őrködik; a  gyám 
ság elsősorban az a ty a  á lta l kinevezett gyámot, ilyen kineve
zés h iányában  pedig m eghatározott sorrendben bizonyos roko
nokat illet meg; rokonok nemlétében a bíróság rendel gyá
m ot.2 c) A német—svájci rendszer szerint az a ty a  elhalálozása

* Tőry: A hágai harmadik nki mgi konferencia határozatairól. 1902. 
(kiskorúak gyámsága). — U. a.: A hágai negyedik nki mgi konferencia hatá
rozatairól. 1905. (A teljeskorúak gyámsága). — Zitelmann: II., 913. és köv. — 
Lewald: 159. és köv. — Gutzwiller: 1648. — Raape: 602. és köv. — Nussbaum: 
180. és köv. — Yeith: RVglHWB. IV., 439. és köv. — Kipp-(Wolff): Familien
recht. 131. — A hágai gyámsági megállapodáshoz: Lewald: WB. des Völker
rechts I., 472. és köv. — Japiot: Revue Darras 7., 591. és köv., 8., 288. és köv. 
— Travers: ugyanott 8., 641. és köv. — Wolff: 139. és köv. — Schnitzer: 221. 
és köv.

1 Ferenczy: 232. Ez a rendszer áll fenn a román államokban: Francia- 
országban, Belgiumban, Luxemburgban, Romániában stb. és bizonyos eltérések
kel Olaszországban, Spanyolországban, Portugáliában (1. Code civil 389—420., 
Olasz ptk. 241—309.).

2 Optk. 196— 199. Hasonlóan a magyar jog, csakhogy itt közigazgatási 
hatóság: a gyámhatóság rendel gyámot. Az angol jog szerint szintén már az 
atya elhalálozása esetén gyámságnak van helye s szintén az atya van hivatva 
elsősorban gyámot jelölni ki. Ily gyámrendelés hiányában, ha a gyermek va
gyontalan, az anya szerepel gyám gyanánt, ha pedig vagyona van, a bíróság 
rendel számára gyámot.

31
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esetében a  szülői hatalom  egész terjedelm ében az an y á t illeti 
meg; gyám ságnak csak m ind a két szülő elhalálozása esetén 
van helye; a ném et ptk. szerint vagyonkezelés esetén a gyám  
m ellett egy ellenőrző gyám  (Gegenvormund) is m űködik; 
rendkívüli esetekben a gyám  ellenőrzésére családi tanács van 
h iv a tv a .1

Nemzetközi m agánjogi szempontból a gyám ság szabá
lyozása tekintetében négy főkérdés m erül fel: 1. Mely jog sze
r in t kell elb íráln i a  gyám ság m egnyílásának és megszűnésé
nek feltételeit? 2. M ely jog szerin t kell elb íráln i azt, hogy a 
gyám ság ipso iure ny ílik  és szűnik-e meg (tu tela  legitim a), 
vagy pedig, hogy ebből a célból m agánszem ély jogügyleti ny i
la tkozatára  (pl. a  tu te la  testam entarianál) vagy  hatóság (bí
róság) intézkedésére van-e szükség? 3. Am ennyiben hatóság 
(bíróság) intézkedésére van szükség, m ely állam  hatóságainak  
van joghatóságuk a  gyám ság m egszervezésére vagy m egszün
tetésére? 4. Mely jog szerin t kell a  gyám ság ta r ta lm á t (jogi 
ha tása it) elbírálni?

M ind a négy kérdést az állam ok nemzetközi m agánjogi 
rendszerei szerin t á lta lában  a  k iskorú s ta tú tu m  personale ja  
(hazai joga vagy lex domicilii-je) szerint kell elb íráln i.1 2 A jog
hatóság szintén á lta lában  ennek a  jognak a  ha tóságait (bíró
ságait) illeti meg. 3 K ivételesen azonban a k iskorú  tartózkodó 
(lakó) helyének vagy a  vagyona fekvési helyének ha tósága it 
is m egilleti a joghatóság a gyám ság megszervezésére és m eg
szüntetésére, m égpedig nem csupán ideiglenes jellegű intézke
dések m egtételére (pl. ha sürgős szükség esete forog fenn), h a 
nem bizonyos esetekben állandó jellegű intézkedések m egtéte
lére is (pl. ha a  s ta tú tum  personale hatósága egyáltalában  
nem vagy m eghatározott időn belül nem tette  meg a szükséges

1 Német ptk. 1776., 1779., 1792., 1859., svájci ptk. 368., 379., 380.
2 Így Németország (E. G. 23.), Franciaország (vitás, hogy nem az atya 

joga irányadó-e), Görögország (ptk. 4.), Olaszország, Lengyelország (1926. aug. 
2. tv. 24. c.), Liv.-, Est- és Kurland (27., 32., 28.), Románia, Svájc (itt a statú
tum personale nem a lex domicilii, hanem a lex patriae, kivéve külföldön lakó 
svájci honosoknál), skandináv országok, Spanyolország, Csehszlovákia (Tervezet 
is így: 38. §.), Anglia, USA, Argentína, Bustamante-Kódex (84., 95.), Brazília, 
montevídeói egyezmény (20), Japán (23), Kína (18).

3 Kivétel Svájc, ahol a statútum personale itt már a lex domicilii.
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intézkedést). A sta tú tum  personale hatósága erre az utóbbi h a 
tóságra  á t is ru h ázh a tja  a m aga joghatóságát.1

H a a  gyám ságot nem a kiskorú s ta tú tum  personale já- 
nak  állam a szervezte meg, az állam ok túlnyom ó többsége a 
gyám ság ta r ta lm á t a gyám ságot megszervező állam  joga sze
r in t  b írá lja  el, a  gyám ság m egnyílásának vagy megszűnésé
nek feltételei tekintetében azonban ebben az esetben is a kis
korú  sta tú tum  personal ej á t tek in ti irányadónak.

II. Abban a kérdésben, hogy m agyar honos kiskorú  
gyám ságának m ik az előfeltételei, k it illet a  gyám i hatalom , 
melyek a  gyám  és gyám olt között fennálló jogviszonyban fog
la lt jogok és kötelezettségek, melyek a kiskorú gyám sága m eg
szűnésének előfeltételei stb., e részben státuskérdésekről lévén 
szó, a  m agyar nemzetközi m agánjog szerint is a  gyám ságra 
szoruló kiskorúak hazai jogát, vagyis a  m agyar jogot kell 
irányadónak tekinteni. E szerint kell elb íráln i a gyám  kép
viseleti jogkö ré t,1 2 a  gyám  jogait és kötelezettségeit és 
azt a  kérdést is, hogy szükség van-e a gyám  jogcselek
ményeinél harm adik  személyek közreműködésére. Az ezen 
kérdésekben teendő intézkedések (gyám kirendelés, gyámelmoz
dítás, kiskorúság meghosszabbítása, kiskorúság meghosszab
b ításának  megszüntetése stb.) szintén a hazai hatóságok
nak vannak fenn tartva . Ezek az intézkedések teh á t csak ab
ban az esetben érvényesek, ha  hazai hatóságaink részéről tö r
téntek (Pp. 414. §. 4. pon tja  és Ppé. 33. §. 2. pontja).

K ivéte lek  e szabály alól:
1. Kivételesen elism erjük a  külföldi hatóság részéről tör

tén t gyám rendelést — opportunizmusból — abban az esetben, 
ha  a gyám ságra szoruló kiskorú külföldön lakik, vagy o tt neki 
vagyona van. Következik ez a  Gy. T. (1877. XX.) 61. §-ának 
rendelkezéséből, m ert ez a törvényhely ezt a jogszabályt ha ll
gatólagosan felveszi és ebből k iindulva m ár tovább megy, am i
kor azt mondja, hogy „azon kiskorú m agyar honosoknak M a
gyarországon létező vagyonára, akik külföldön á llanak  gyám 

1 Német FGG. 47. Ausztria (1916. jan. 28. rend. 12. §. 4. bek. és 
Zuständigkeitsgesetz 111. §.), Lengyelország (25), Csehszlovákia (Terv. 39., 
40. §.), Svédország stb.

2 L. 20. §. II., 2l p.

31
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ság vagy gondnokság a la tt, az itten i gyám hatóság á lta l külön 
gondnok rendelendő“. A Gy. T. 61. §-a a lap ján  k irendelt gond
nok eseti gondnok, aki a m agyar gyám hatóság felügyelete a la tt 
áll és m inden vonatkozásban a m agyar gyám i törvényben m eg
á llap íto tt módon és felelősség m ellett lá t ja  el tisz té t (Gy. T. 
65. §.). Jogköre csupán a vagyonkezeléssel kapcsolatos kérdé
sekre szorítkozik és állagkérdésekben keresnie kell a kiskorú 
törvényes képviselőjének hiteles a lakban bizonyíto tt s ahol 
szükséges, gyám hatóságilag  jóváhagyott hozzájáru lását (vitás).

2.) A 9874/1921. M. E. sz. rendelet 1. §-a értelm ében azo
k a t a  jogerős bírói ha tározatokat, am elyeket M agyarországtól 
a Tbsz. a lap ján  elszakított terü leten  nem m agyar bíróságok az 
1918. október 31. nap játó l a  Tbsz. életbeléptéig, vagyis 1921. jú 
lius 26-ig terjedő időben hoztak, olyan m agyar állam polgárok 
kiskorúságának  m eghosszabbítása és a m eghosszabbítás m eg
szüntetése tárgyában , akik  az utódállam ok valam elyikében új 
állam polgárságot szereztek, nem lehet a  személyi állapotról 
rendelkező részükben abból az okból érvénytelennek tekinteni, 
hogy a határozato t nem m agyar bíróság hozta.

I I I .  A kü lfö ld i kiskorú  állam polgárok  gyám sága tek in 
tetében szintén a kiskorú  hazai joga irányadó és ugyancsak a 
hazai hatóságokat vagy azokat a  külföldi hatóságokat illeti 
meg a joghatóság a gyám ság megszervezésére és m egszünte
tésére, am elyeknek h a tá ro za ta it a  k iskorú hatóságai elismerik. 
E zt a  té te lt igazolják az Gy. T. alább ism erte te tt 63. és 64. §-án 
kívül a következő törvényhelyek: A Gy. T. 198. §-a kim ondja, 
hogy a gyám hatóság illetékessége rendszerin t azon egyénekre 
terjed  ki, ak ik  területükön községi illetőséggel b írnak .1 M int
hogy külföldi honosnak belföldön községi illetősége nem lehet, 
világos, hogy a gyám hatóság e ljá rása  feltételezi a m agyar ho
nosságot. — U gyanez áll a kiskorúság m eghosszabbítása cél
jából fo lyam atba te tt bírói e ljá rá sra  is, m ert a Pp. 702. §-a sze
r in t a kiskorúság m eghosszabbítására kizárólag az a tö rvény
szék illetékes, am elynek terü letén  a k iskorú gyám hatóságának 
székhelye van, m árpedig a  Gy. T. 198. §-a szerin t a  gyám ható
ság illetékessége csakis a  területén  községi illetőséggel bíró,

1 A gyámhatóság jogkörének a trianoni szerződés végrehajtásával kap
csolatos rendezése: 108.624/1921. B. M. sz. rendelet (R. T. 220.).
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te h á t nyilvánvalóan csakis m agyar honosokra terjed  ki. — 
Végül ugyanez áll a kiskorúság m eghosszabbításának m eg
szüntetésére is, m ert erre a  Pp. 717. §-a a lap ján  ugyanennek a. 
törvényszéknek van hatásköre, külföldi honos kiskorú tek in te
tében ily  intézkedést tehát m agyar bíróság ennélfogva szintén 
nem tehet.

K ivételek  e szabály alól:
1. A Gy. T. 64. §-a kim ondja, hogyha valam ely külföldi 

M agyarországon kiskorú gyerm ekeket hagyott há tra , ezek ré 
szére az itten i gyám hatóság á lta l ideiglenes gyám  rendelendő, 
am ely gyám ság addig ta rt, am íg a gyám oltnak sa já t hatósága 
á lta l más intézkedés nem tétetik. Végeredményben tehá t a 
m agyar gyám hatóság intézkedésének itt  az a feltétele, hogy a 
külföldi gyám hatóság még nem intézkedett vagy hogy intéz
kedéséről nem tudunk, illetőleg, hogy nem ism eretes a k iren 
delt gyám. H a viszont a külföldi hatóság intézkedett és intéz
kedése ismeretes, az ideiglenes gyám ságot meg kell szüntetni. 
Az ideiglenes gyám  jogköre nem terjedhet ki m ásra, m int a 
kiskorúak gondozására, ta rtá sá ra , nevelésére, vagyonuk fel
ügyeletére, kezelésére, állagvédelm ére és biztosítására. Ezen
tú l csak a közérdekűség védelmében (pl. jav ító  nevelés a lá  vé
tel) n y ú jth a t jogsegélyt. A törvénynek „há trahagyo tt“ meg
jelölését kiterjesztőleg kell m agyarázni nemcsak a halálesetre, 
de elhagyásra, elítéltetésre stb. vonatkozólag is.1

2. A Gy. T. 63. §-a szerint a külföldi kiskorúnak M agyar- 
országon létező (ingó és ingatlan) vagyonára a  gyám hatóság 
gondnokot rendel. Ennek a  külön gondnoknak a jogköre ép- 
úgy, m it a Gy. T. 61. §-a a lap ján  kirendelt gondnoké, a  v a 
gyonkezeléssel kapcsolatos kérdésekre szorítkozik és állag- 
kérdésekben itt  is keresnie kell a külföldi törvényes képviselő
jének hiteles alakban bizonyított s ahol szükséges, gyám ható- 
ságilag jóváhagyott hozzájáru lásá t.2 3

1 Így Szeiberling: A kiskorúak és gondnokoltak külön joga a kapcsolatos 
jogszabályok keretében. 1932., 921. 1. Ellenk. Sipőcz: (A gyámsági törvény.
1882., 164. 1.), aki szerint az ideiglenes gyám is valóságos gyám, a különbség 
közte és a végleges gyám között csak az, hogy az előbbinek tiszte csak meg
határozott időre szól.

2 í g y  Szeiberling: id. m. 923. 1. Ellenk. Csorba: A gyámsági jog és jog
szabályalkotás. 1935. 183. 1. 3. jegyzet.

3 Mind a Gy. T. 61., mind pedig 63. §-a kifejezetten gyámság és gond-
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3. A H. T. 116. §-a an a lóg iá já ra  e ljá rnak  hatóságaink, 
ha a kiskorú hazai állam a hatóságaink intézkedését joghatá
lyosnak ism eri el.

4. A H. T. 119. §-a an a lóg iá já ra  e ljá rnak  hatóságaink, 
ha a kiskorú állam polgársága nem állap ítható  meg és a kis
korú M agyarországon lakik.

5. Sürgős szükség esetében e ljá rha tnak  hatóságaink, de 
ebben az esetben csak ideiglenes érvénnyel, vagyis addig szóló 
ha tá llya l, am íg a hazai illetékes hatóság máskép nem rendel
kezik (K úria 5787/1910.).1

6. Az örökösödési eljárásró l szóló 1894: X V I. t.-c. 71. §-a 
szerint abban az esetben, ha a hagyaték i e ljá rás során az derül 
ki, hogy a hagyatéknál érdekelt kiskorú vagy gondnokolt ille
tékes gyám hatósága az országon kívül van, a  hagyaték i osz
tá ly t és egyéb m egállapodásokat az a gyám hatóság illetékes 
jóváhagyni, am elynek területkörébe a hagyaték i bíróság illeté
kességének m egállap ításánál alapul ve tt község van. Ez a ren 
delkezés egészen különleges szabályozást tartalm az, amely 
nemcsak a gyám ság vagy gondnokság a la tt állókra, hanem  az 
a tya i hatalom  a la tt levő k iskorúakra nézve is alkalm azást 
nyer. 2

Am ennyiben külföldi kiskorú gyám ságát M agyarországon 
szervezik meg, abban az esetben — bár a  Gy. T. erről nem ren 
delkezik — a gyám ság ta r ta lm á t a m agyar jog szerint kell el
b írá ln i és a  gyám, éppúgy, m int a  Gy. T. 61., 63. és 64. §-a ese
tében k irendelt külön gondnok és ideiglenes gyám, szintén a 
m agyar gyám hatóság felügyelete a la tt  áll és m inden vonat
kozásban a gyám sági törvényben m egállap íto tt módon és fele
lősség m ellett lá tja  el tisz té t (Gy. T. 65. §.). I ly  esetben is azon
ban a gyám ság m egnyílásának és megszűnésének időpontja és 
okai a k iskorú hazai joga szerint b írálandók el (így a hágai 
egyezm ény [1911: X X III. t.-c.] 3. és 5. cikke) és lehetőleg a 
gyám  személyének m egválasztásánál is figyelem be kell venni

nokság alatt állókról rendelkezvén, az atyai hatalom alatt álló, külföldön lakó 
magyar honos vagy az atyai hatalom alatt álló, nem magyar honos kiskorúak 
itteni vagyona kezelésére a magyar gyámhatóság gondnokot nem rendelhet (így 
Fodor: id. m. 925. 1.).

1 Szende: Magánjog. 90. 1.
2 L. 45. §. V., 5. p.
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a kiskorú hazai jogát. U gyanez áll m egfordítva abban az eset
ben is, m időn m agyar kiskorú külföldön szervezett gyám ság 
a la tt  áll, midőn a gyám ság m egnyílásának és megszűnésének 
okai és időpontja kivételével, a gyám ság ta rta lm a  a külföldi 
helyi jog szerin t bírálandó el.

IV. A gyám ság tekintetében irányadó jog elvileg m eg
rag ad ja  a kiskorú vagyonát, m in t egészet és ennélfogva alkal
m azása k iterjed  a kiskorú bárhol, tehá t külföldön levő ingó és 
ingatlan  vagyon tárgyaira  is .1 A „V orm undscbaftsstatu t“ te
há t — éppúgy, m in t az a tya i (szülői) hatalom  tekintetében 
irányadó „G ew altstatu t“ — „Verm ögensstatut“ és nem „E in
zelstatu t“. Ennek megfelelően a Gy. T. 62. §-a kim ondja, hogy 
a m agyar gyám hatóság álta l m agyar honosokra elrendelt 
gyám ság vagy gondnokság — am ennyiben ezt nemzetközi szer
ződések vagy egyéb okok nem akadályozzák — a gyám oltak- 
nak vagy gondnokoltaknak külföldön létező vagyonára  is k i
terjed. Kivétel e tekintetben a m agyar nemzetközi m agánjog
ban a Gy. T. 61., 63. és 64. §-ában és az Öe. 71. §-ában szabályo
zott, fentebb em líte tt eseteken kívül csupán a különleges b ir 
tokrendszer a la tt álló ingatlanok (pl. hitbizom ányok) szem
pontjából á llha t fenn, amelyek — ha a fekvési hely állam ának 
nemzetközi m agánjoga a lex rei s itae t tek in ti irányadónak — 
a lex rei sitae u ralm a a la tt  á llanak  a gyám i ügyvitel szem pont
jából is. 1 2Ezt a  szabályt, amelyben az erősebb kapcsolódás a lap
elve ju t  kifejezésre, kifejezetten kim ondja a két hágai egyez
m ény (az 1911: X X III . t.-c. 6. cikke 2. bek. és az 1912: L II. t.-c.
12. cikke), de per analogiam  alkalm azni kell ezt oly esetben 
is, ha a  két hágai egyezmény nem nyer alkalm azást.

V. A gyám ság tekintetében irányadó jog (Vormund
schaftssta tu t) összeütközésbe kerülhet m ás jogokkal: így kü
lönösen az a tya i (szülői) hatalom , az örökbefogadás, a  törvé- 
nyesítés tekintetében irányadó jogokkal (a Gewalt-, L egitim a
tions-, A doptionsstatut-tál). I ly  esetben álta lában  az utóbbi 
jogoké az elsőbbség. H a ugyanis pl. a gyám ság tekintetében

1 Az angol— amerikai jog szerint a gyám képviseleti joga nem terjed ki 
a kiskorúnak külföldön lévő vagyonára. (Wolff: 140.).

2 L. 9. II., 1. p. Helytelenül Bállá: (117) és Csorna: (184), akik sze
rint az ö s s z e s  ingatlanok a lex rei sitae uralma alatt állanak, ha a fekvési hely 
állama ezen az alapon áll.



488

irányadó jog (a k iskorú hazai joga, pl. a  m agyar jog) szerint 
az a ty a  ha lá la  esetében a szülői hatalom  az anyá t nem illeti 
meg, hanem  a kiskorú gyám ság alá kerül, a szülői hatalom  
tekintetében irányadó jog szerin t pedig a szülői hatalom  á t 
száll az an y ára  és a gyám ság nem nyílik  meg, úgy ez az utóbbi 
jog alkalm azandó, m ert a gyám ság tekintetében irányadó jog 
alkalm azásának  feltétele az, hogy a kiskorú  ne álljon szülői 
hatalom  a la tt, ezt az előkérdést azonban a gyám ság tek in teté
ben irányadó jog m ár nem dönti el.1 U gyanez áll a rra  az esetre 
is, h a  a  gyám ság a törvényesít és vagy örökbefogadás tek in te
tében irányadó jog szerin t a  k iskorú  törvényesítése vagy örök- 
befogadása következtében megszűnik, a gyám ság tekintetében 
irányadó jog szerint pedig nem szűnik meg. I ly  esetben tehá t 
a  gyám ság m égis megszűnik.

VI. A  gyám ság tekintetében irányadó jog megváltozása  
esetében az ú j jog  szabályait kell alkalm azni és a joghatóság 
szem pontjából szintén a  kiskorú új hazai joga irányadó. Meg
jegyzendő azonban, hogy a kiskorú  állam polgárságának  m eg
változása esetében a régi hazai hatósága részéről te tt intézke
dés azért ipso iure nem veszti el h a tá lyát, am íg az új hazai 
hatóság az intézkedés h a tá ly á t meg nem szünteti. Különben 
előfordulhatna, hogy az új hatóság intézkedéséig a k iskorú  
megfelelő védelem nélkül m aradna, am i érdekeire nézve két
ségkívül sérelmes lenne. K ivétel e tekintetben csak abban az 
esetben áll fenn, ha  az új hazai joga szerin t a gyám ság m eg
szűnik. I ly  esetben a gyám ság ipso iure szűnik meg.

V II. H azai törvényünk a lex pa triae  elvével összhang
ban, nem zárkózik el attól, hogy kü lfö ld iek  hazánkban gyám i 
tiszte t viselhessenek; csak a k irendelt gyám tól k ív án ja  meg. 
hogy a m agyar állam  terü letén  lakjon, am inek következtében 
belföldön lakó idegen honos kirendelt gyám ként is m űködhetik. 
(Gy. T. 60. §.). Sőt tekintve, hogy ugyanazon §. szerint a  belügy
m iniszter felm entést adhat a  belföldön lakás kötelezettsége alól 
oly esetben, am ikor a gyám ság külföldön lakó idegenre háram -

1 A „Vormundschaftsstatut“ és a „Gewaltsstatut“ csak az olyan állam 
nemzetközi magánjogában juthat összeütközésbe egymással, ahol — mint pl. a 
német nemzetközi magánjogban — a kettő nem szükségképpen azonos. A magyar 
nemzetközi magánjogban mind a kettő a kiskorú (gyermek) hazai joga, ennél
fogva összeütközés e kettő között nem fordulhat elő.
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lana, ez az akadály  belügym iniszteri engedéllyel el is h á r í t
ható. Törvényes és végrendeleti gyám okként azonban külföldi 
honosok m inden jogi akadály  nélkül m űködhetnek, a  nélkül, 
hogy belföldön kellene lakniok vagy felm entést kellene kiesz- 
közölniök. Ezek az elvek a  gondnokság esetében is alkalm a
zandók.

V III. Az eddig ism ertete tt elvek csak abban az esetben 
nyernek alkalm azást, ha nemzetközi egyezmény máskép nem 
rendelkezik. Az első ilyen fontos egyezm ényünk a  kiskorúak 
gyám ságának szabályozása végett H ágában  1902. jún ius 12-én 
kelt és az 1911: X X III . t.-cikkbe ik ta to tt egyezmény, am ely a l
kalm azást nyer egyrészt M agyarország, m ásrészt Belgium, 
Luxem burg, Danzig, Lengyelország, Németalföld, Németország, 
Olaszország, Portugália , Rom ánia, Spanyolország, Svájc és 
Svédország között.1 Az egyezm ényt ny ilt egyezménnyé a lak í
to tta  á t az 1923. évi november hó 28-án H ágában  kelt jegyző
könyv (1926: X X . t.-c.), amely lehetővé tette  a csatlakozást oly 
állam ok részére is, amelyek a harm adik  hágai nemzetközi m a
gánjogi értekezleten nem vettek részt.

Az egyezmény, am elynek rendelkezései a  m agyar jogtól 
lényegben nem térnek e l,1 2 szintén a lex pa triae-t veszi a szer
ződő állam ok valam elyikének kötelékébe tartozó s valam elyi
kük területén lakó vagy állandóan tartózkodó (E. 9.) k iskorúak 
gyám sága tekintetében irányadóul, midőn általános elvként k i
m ondja, hogy a k iskorú gyám ságát hazai törvénye szabályozza 
(E. 1.). Bizonyos vonatkozásokban azonban az egyezmény a 
lakóhely és a tartózkodóhely jogának is érvényesülést enged. 
A lex pa triae  elve ugyanis nem akadályozza azt, hogy a kü l

1 269.871/1929. B. M. (lg. Közi. XXXVIII., 139. és R. T. 1481.), 
273.347/1929. B. M. Az egyezmény hatályban volt Ausztria és az antanthatal
mak között (nem volt Ausztria és Magyarország, Ausztria és Németország és 
Ausztria és a semleges államok között). Franciaország 1914. jún. 1-re felmondta. 
(Belgium nem.)

2 A hágai egyezmény végrehajtásáról szóló 7568/1913. VIII. B. M. sz. 
rend. 4. pontja szerint a Gy. T. 63. §-ának rendelkezését a szerződő állambeli 
kiskorúaknak Magyarországon levő ingó vagy ingatlan vagyonára rendszerint 
nem kell alkalmazni, mivel a hágai egyezmény 6. cikke szerint a gyámság kiter
jed a kiskorú személyére és javainak összeségére, bárhol legyenek is azok. Vi
szont e rendelet 1. pontja szerint, ha a magyar gyámhatóság gyámságot szer
vezett, annak hatásköre kiterjed a kiskorúnak külföldön levő vagyonára is.
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földi kiskorú  ak ár ideiglenes, ak á r állandó tartózkodási helyé
nek hatósága a k iskorú személyének és érdekeinek védelme vé
gett a  szükséges intézkedéseket a gyám ság megszervezéséig, 
illetőleg m inden sürgős esetben meg ne tehesse (E. 7.). Ezek az 
intézkedések ideiglenes gyám rendelésben is ny ilvánu lhatnak  
(Gy. T. 64. §.). Ezekkel az ideiglenes intézkedésekkel egyidejűén 
vagy azoktól függetlenül, a helyi hatóság tartozik  értesíteni a  
kiskorú hazájának  hatóságát arról, hogy terü letén  a külföldi 
állam  kötelékében álló kiskorú tartózkodik, akire nézve a gyám 
ság elrendelése szükséges; a k iskorú hazai hatósága pedig ta r 
tozik értesíteni a  helyi hatóságot arról, hogy a kiskorú  felett 
a gyám ságot elrendelte-e vagy hogy el fogja-e rendelni. (E. 8.).

A külföldön tartózkodó kiskorú részére állandó gyám ság 
szervezésére az egyezmény értelm ében jogosítva van:

a) elsősorban a k iskorú hazai hatósága; (E. 1.);
b) m ásodsorban a k iskorú hazájának  diplom áciai vagy 

konzuli hatósága, am ennyiben neki erre hazai törvénye részé
ről felhatalm azása van, feltéve, hogy a k iskorú tartózkodóhe
lyének joga a diplom áciai vagy  konzuli hatóság ily  funkcióját 
nem ellenzi (E. 2.);

c) harm adsorban, ha  a k iskorú  részére sem hazai, sem 
diplom áciai vagy konzuli ha tósága gyám ságot nem szervez, a 
gyám ságot a  kiskorú tartózkodóhelyének törvénye szerint kell 
szervezni és gyakorolni (E. 3.). Azonban az ily  gyám ságra is 
a lex pa triae  irányadó a tekintetben, hogy a gyám ság m ely idő
pontban és minő okokból kezdődik és ér véget (E. 5.).

A kár a hazai hatóság, ak ár a követség vagy konzulátus, 
ak á r a kiskorú lakóhelyének hatósága szervezte a gyám ságot, 
a gyám sági ügyvite l k ite rjed  nemcsak a k iskorú személyére, 
de bárhol fekvő összes in g a tlan a ira  is, hacsak valam ely in g a t
lan  fekvése helyének törvénye szerin t különleges rendszer (pl. 
hitbizom ány) u ralm ának  nincs alávetve (E. 6.).1

A helyi hatóság részéről elrendelt gyám ság ellenére a 
k iskorú hazai vagy diplom áciai (konzuli) ha tósága később is 
bárm ikor szervezhet gyám ságot, am iről azonban annak az 
állam nak korm ányát, am elyben a  gyám ság előbb szerveztetett, 
értesítenie kell, hogy a  m ár működő gyám hatóságnak vagy

1 L. 9. II., 1. p.
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gyám nak az új gyám ság lé tre jö tté t tudom ására hozhassa. Az 
állandó tartózkodóhely hatósága részéről elrendelt gyám ság 
azonban az új gyám ság szervezésével ipso iure nem szűnik meg, 
hanem  megszűnését a helyi törvény határozza meg (E. 4.).

A hágai egyezmény rendelkezései m agyar honos kisko
rú ra  csak akkor nyernek alkalm azást, h a  a m agyar honos kis
korú rendes tartózkodóhelye az egyezményes állam ok valam e
lyikében van. H a a m agyar honos kiskorúnak nincs valam elyik 
egyezményes állam  területén  rendes tartózkodóhelye, hanem  
csak átm enetileg tartózkodik ott: a gyám ság szervezéséig, v a la 
m int m inden sürgős esetben a tartózkodás helyének hatóságai 
m egtehetik azokat az intézkedéseket, am elyek a  m agyar kis
korú személyének vagy érdekeinek védelme végett szükségesek 
(9. cikk).

U gyanígy a külföldi honos kiskorú is csak abban az eset
ben esik az egyezmény rendelkezései alá, ha a rendes tartóz
kodóhelye valam elyik egyezményes állam  terü letén  van; kü 
lönben a tartózkodóhely hatóságai a kiskorú érdekében csupán 
ideiglenes jellegű intézkedéseket tehetnek.

IX . A hágai egyezményen kívül az 1928. február 22-én 
kelt és az 1928: X X X V . t.-cikkben nyert felhatalm azás alap ján  
a 4710/1928. M. E. számú rendelettel kö zzé te tt1 m agyar—jugo
szláv gyám pénztári egyezmény 11—16. cikke is ta rta lm az  a  
gyám ság tekintetében rendelkezéseket.2 Ennek az egyezmény
nek rendelkezései á lta lában  megfelelnek a hágai egyezmény 
alapelveinek. Fontos az egyezmény 16. cikke, am ely kim ondja, 
hogy a szerződő felek bárm elyikének illetékes gyám hatósága 
olyan k iskorúra  nézve, akinek állandó tartózkodási helye a m á
sik szerződő félnek a területén  van, az illetékességet, vagy egyes 
gyám sági ügyeknek intézését (vagyonkezelést is) kérelem re á t 
ruházha tja  a  m ásik szerződő félnek a rra  a  gyám hatóságára, 
amelynek területén  a kiskorúnak tartózkodóhelye vagy ingó 
vagy ingatlan  vagyona van. Ezek a hatóságok ily  esetben a 
sa já t hazai jogukat alkalmazzák, azonban nincs joguk a sze
mélyi állapotot tárgyazó kérdésekben ha tá rozn i.3

X. A m agyar gyám hatóságoknak a külföldi gyám ható-

1 Rendeletek Tára. 1554. 1.
2 L. még a 3350/1931. M. E. sz. rendeletet. (R. T. 1061. 1.).
3 Az egyezmény rendelkezéseit ismerteti Csorna id. m. 275. 1
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Ságokkal érintkezését szabályozzák a  következő rendeletek: 
7376/1921. X. B. M. (érintkezés Rom ániával), 2273/1922. X. B. M. 
(érintkezés Csehszlovákiával, Rom ániával, Jugoszláviával), 
140.000/1930. B. M. (R. T. 551.), 205.456/1931. B. M. (R. T. 1716.), 
210.573/1935. B. M. (R. T. 324.). Az érintkezés az osztrák gyám 
hatóságokkal közvetlen (112.399/1924. X I. B. M. sz. körrendelet); 
a jugoszláv gyám hatóságokkal a  két belügym inisztérium  köz
vetítésével (1930: X X X IX . t.-c. 2. c), egyébként pedig a kü l
ügym inisztérium  fu társzo lgála tának  igénybevételével a  kü l
képviseleti hatóságok közvetítésével tö rté n ik .1

A m agyar gyám hatóság a külországok gyám hatóságai
nak h a tá ro za ta it csak oly ügyekben h a jt  hatja  végre, amelyek 
a gyám sági törvény szerint a gyám hatóság hatáskörébe ta r 
toznak és csak azon esetben köteles azokat végrehajtan i, ha  az 
illető országgal e tekintetben „kölcsönösség viszonya áll fenn“ 
(Gy. T. 194. §.).

E  rendelkezésből következik az, hogy a m agyar gyám 
hatóságok a külföldi hatóságoknak hozzájuk intézett, h a tá s
körükbe tartozó és a  lex fori alá vonható m inden h a tá roza tá t 
vég reha jtják  viszonosság fennforgása nélkül is (kivéve, ha  a 
vég rehajtás  retorzióképpen el van tiltva). íg y  például a  m a
gyar gyám hatóságok vég reh a jtják  a  külföldi gyám hatóságnak 
vagy m ás hatóságnak  (pl. rendőrhatóságnak) oly ha tá roza tá t 
(tilalom  vagy jogpolitikai ok fennforgását kivéve), am ely a 
gyerm eket annak veszélyeztetett érdeke fo lytán  az egyik szü

1 A magyar gyámhatóságoknak a belügyminiszterhez kell felterjeszteniük 
a készpénz- és értékkiutalás iránt rendelkező határozatokat, valamint a kész
pénzt és értéket; a Jugoszláviába, Romániába, Csehszlovákiába küldendő eredeti 
gyámhatósági iratokat; azokat az iratokat, amelyekhez fordítást kell mellékelni; 
külföldi személyek gyámul kirendelésére vonatkozó határozatokat; a gyámható
ság gyakorlásának külföldi gyámhatóságra átruházása, illetőleg külföldi gyám
hatóságnak magyar gyámhatóság részéről átvállalása iránt hozott határozatokat 
(kivéve a sürgős vagy határidőhöz k ötött intézkedés esetét).

Ha a gyámhatóságnak külföldi bírósághoz, vagy bíróságnak gyámható
sághoz intézett megkeresése bírói cselekményekre irányul, alkalmazni kell az 
1909. XIV. t.-c.-be ik tatott hágai egyezmény rendelkezéseit. (9000/1909. I. M. 
rend. 49. §.) Anyakönyvi kivonatoknak külföldről beszerzéséről, hitelesítéséről, 
lefordításáról és kicseréléséről szól a 209.618/1913. IV. B. M. rend., az USA ból 
anyakönyvi kivonatok beszerzéséről a 261.026/1928. X. B. M. rend., Romániából 
beszerzéséről az 1925. VI. t.-c. 13. cikk.
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lőféltől (gyámtól stb.) elveszi és a m ásikra vagy idegenre, ille
tőleg intézet gondozására bízza.

A m agyar gyám hatóságok határozata inak  külföldön esz- 
közlendő végrehajtása  végett nem fordulhatnak  közvetlenül a 
külföldi hatósághoz, hanem  e célból a belügym iniszter közve
títését kell igénybe venniök (Gy. T. 193. §.). Külföldön levő kis
korúak vagy gondnokoltak k iada tásá ra  irányuló  vég reha jtá 
sok sikere legtöbbször kétséges. A kölcsönös végrehajtási jog
segély szabályozása tárgyában  A usztriával kö tö tt és az 1914: 
X L II. t.-c.-be ik ta to tt szerződésnek a gyám hatósági véghatá
rozatok végrehajtása  tekintetében irányadó intézkedéseit ille
tőleg (19. cikk) a  130.000/1915. B. M. sz. végrehajtási rendelet 
tartalm azza az irányadó szabályokat.

X I. A jogsegély egy nem ét a lko tják  azok az egyezmé
nyek is, am elyeket a  m agyar állam  a  Csehszlovák K öztársaság
gal és Jugoszláviával a gyám hatóság a la tt  állóknak a gyám- 
pénztárakkal (közpénztárakkal) szemben fennálló követelései
nek kiegyenlítése és letétéinek k iadatása , va lam in t a  gyám- 
pénztárak vagyonának felosztása tárgyában  kötött.

Rom ániával ily  egyezmény nem létesült, m ivel jóllehet a 
7934/1924. M. E. sz. rendelet i.) mellékletében szereplő jegyző
könyv elrendeli a k iskorúak és gondnokoltak részére a gyám 
pénztárakban kezelt értékekre vonatkozó adatok m egállap ítá
sát, mégis ez irányban  csupán adatgyű jtés folyt és az egyez
m ény megkötése m indm áig létre nem jött.

A Csehszlovák K öztársasággal P rágában  1924. évi m ár
cius hó 8-án kötö tt egyezményt a 7231/1924. M. E. számú rende
lettel léptették  életbe,1 a Jugoszláv k irá lysággal kö tö tt a lap
vető egyezmény életbeléptetéséről a  4710/1—1928. M. E. sz. ren
delet,1 2 a volt torontálvárm egyei gyám pénztárra  nézve pedig 
a külön létesített és a 3350/1931. M. E. sz. rendelettel életbelép
te te tt „M egállapodás“ 3 szól.

1 R. T. 261. 1.
2 R. T. 1554. 1.
3 R. T. 10G1. 1.
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51. §. A gondnokság.*

I. Szellemi vagy erkölcsi fogyatkozások szükségessé te
hetik, hogy a személy, bár m egszűnt k iskorú lenni, a kis
korúakhoz hasonló védelemben részesüljön, mely esetben a 
teljeskorú szintén gyám ság (gondnokság) a lá  kerül.

Abban valam ennyi törvényhozás megegyezik, hogy a 
szellemileg tehetetlen személy, m in t az őrült, az elmebeteg, a 
siketném a, feltétlenül hatósági védelem alá  vonandó; az e r
kölcsi fogyatkozásban szenvedők, különösen a  tékozlók feletti 
gyám ság azonban, m ely a m agyar és a legtöbb külföldi törvény 
szerint szintén elrendelhető, némely vonatkozásban, így  az 
angol és am erikai jogban ism eretlen. V annak továbbá egyes 
törvényhozásokban oly okok is, amelyek hazánkban gondnok
ság a lá  helyezés a lap jáu l nem szolgálhatnak: így a ném et és 
a  svájci jog szerint az iszákos gondnokság alá helyezhető (né
m et ptk. 6., svájci ptk. 370.); a  svájci ptk. értelm ében m indenki, 
aki rendetlen életm ódja vagy  rossz gazdálkodása m ia tt a  m aga 
vagy család ja  jó létét veszélyezteti, gondnokság a lá  helyezhető; 
az angol—am erikai jog a született vakok gondnokság alá  he
lyezését rendeli el; a német ptk. szerint, aki testi hiba, gyen
geség m ia tt ügyeit e llá tn i képtelen, gondnokság a lá  helyezé
sét kérheti (1910. c.).

Nemzetközi m agánjogi szempontból i t t  is ugyanaz a 
négy főkérdés m erül fel, m int a  gyám ság szabályozásánál és 
i t t  is az állam ok á lta lában  a gondnokság a la tt  álló személy 
s ta tú tum  personal ej á t tek in tik  irányadónak .1

II . A m agyar nemzetközi m agánjog szerint szintén a 
gondnokság alá helyezett vagy  helyezendő szem ély hazai joga  
szerint kell elb íráln i a gondnokság a lá  helyezés fe lté te le it és 
jogi hatásait, hogy k it illet a  gondnoki tiszt, hogy m ik az eb
ben a jogviszonyban foglalt jogok és kötelezettségek, hogy m ik 
a teljeskorúak gondnokság a la tt á llása  megszűnésének az elő
feltételei és hogy m ely állam  hatóságát ille ti az intézkedés 
joga. A belügym iniszter ism ételt döntésekkel (7951/1894. és 
9710/1899.) kim ondotta azt, hogy m agyar á llam po lgárra  kü l

* Az irodalmat lásd az 50. §-nál.
1 L. a 482. lap 2. jegyzetét.
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földön elrendelt gondnokság belföldön végre nem h a jtha tó  és 
hogy ezen az alapon az árvaszék gondnokot nem rendelhet.1

Hogy m agyar állam polgár gondnoksági ügyében csak 
m agyar hatóság intézkedését ism erjük el érvényesnek, az szin
tén következik a Pp. 414. §-a 4. pon tjának  és a  Ppé. 33. §-a 2. 
pontjának, valam int a Gy. T. 62. §-ának rendelkezéseiből, 
amely utóbbi §. szerint a  m agyar gyám hatóság részéről m a
gyar állam polgárokra elrendelt gondnokság szintén k iterjed  
a  gondnokoltnak külföldön levő vagyonára  is.2 K ivétel i t t  is 
e szabály alól a 9874/1921. M. E. számú rendelet, amely szerint 
azokat a jogerős bírói határozatokat, am elyeket M agyar- 
országtól a Tbsz. a lap ján  elszakított területen  nem m agyar 
bíróságok az 1918. október 31. nap játó l a  Tbsz. életbeléptéig, 
vagyis 1921. jú liu s 26-ig terjedő időben hoztak olyan m agyar 
állam polgárok gondnokság alá helyezése és a gondnokság m eg
szüntetése tárgyában , akik az utódállam ok valam elyikében új 
állam polgárságot szereztek, nem  lehet a  személyi állapotról 
rendelkező részükben abból az okból érvényteleneknek tek in 
teni, hogy a határozato t nem m agyar bíróság hozta. Tekintet
tel a  Gy. T. 61. §-ának szövegezésére, amely kifejezetten csak 
„kiskorú“ m agyar honosról szól, kérdéses, hogy i t t  is elismer- 
jük-e a külföldi hatóság részéről tö rtén t gondnokrendelést 
abban az esetben, ha  a  gondnokságra szoruló m agyar honos 
külföldön lakik, vagy ott van neki a vagyona.3

Hogy külföldi állam polgár gondnoksági ügyében hazai 
hatóságaik, illetőleg külföldi hatóságnak hazai hatóságaik  ré-

1 „Magyar állampolgárra külföldön elrendelt gondnokság Magyarországon 
hatállyal nem bír“ (9710/1899. B. M. sz. határozat, Grill: Magánjog II. k. 475. 
1.). „Az osztrák bíróság által magyar honos ellen kimondott gondnokság alá 
helyezés belföldön végre nem hajtható és ez alapon tehát az árvaszék nem ren
delhet gondnokot“ (7951/1894. B. M. sz. határozat, közölve u. o.).

2 Abból a körülményből, hogy a törvény 61. §-a csupán k isk o r ú  m a g y a r  
h on os  külföldön megszervezett gyámsága esetére tartalmaz rendelkezést, elő
írván a magyarországi vagyon kezelését külön gondnok által, a teljeskorú gond
nokság alá helyezéséről azonban hallgat, szintén a lex patriae elvére lehet követ
keztetni. A törvény t. i. a teljeskorú magyar honosnak külföldön gondnokság alá 
helyezésével még feltevés alakjában sem tartja szükségesnek foglalkozni, any- 
nyira nyilvánvaló, hogy magyar honos csak magyar hatóság által, magyar tör
vény szerint fosztható meg önjogúságától és helyezhető gondnokság alá.

3 Bállá: (119) és Csorna (185) szerint elismerjük, Ferenczy szerint (244) 
—  úgy látszik —  nem.
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széről elism ert intézkedéseit ism erjük el érvényesnek és hogy 
az ily ügyekben a m agyar hatóságok elvileg nem  já rn a k  el, 
az i t t  is következik a Gy. T. fentebb em lített 198. §-ából, to
vábbá a  Gy. T. 63. és 64. §-ából, valam in t a  Pp. 702. és 717. 
§-ából, am elyek per analogiam  itt  is alkalm azandók.1 K ivéte
lek e szabály alól i tt  is ugyanazok, m int amelyek a  gyám ság 
szabályozásánál ta lá lhatók .1 2 A K ú ria  5787/1910. számú h a tá ro 
zatában kim ondotta, hogy: „ha vagyoni érdekek sürgős meg- 
védelmezése szükségessé teszi, a  hazai bíróság az i t t  lakó kü l
földit is ideiglenes gondnokság alá  helyezheti addig, am íg a 
sa já t honossága szerint illetékes bíróság máskép nem intéz
kedik“.3 A K ú ria  5360/1927. sz. döntésében pedig kim ondotta, 
hogy külföldi felperes gondnokságának m egszüntetése irá n ti 
kereset M agyarországon általános hatáskörrel bíró gondnok 
h iányában , az i t t  fekvő vagyonra  korlátozott hatáskörrel bíró 
gondnok ellen ind ítható .4

A m ennyiben a külfö ld it M agyarországon helyezik 
gondnokság alá, a  gondnokság ta r ta lm a  és ügyvitele tek in te
tében a m agyar jog szabályai irányadók. Ebben az esetben a 
hazai jog szerint csupán azt a  kérdést kell elbírálni, hogy a 
gondnokság m ilyen ok a lap ján  rendelhető el vagy szüntethető 
meg,5 továbbá, hogy m ely személyek jogosultak a gondnokság 
elrendelését vagy m egszüntetését kérni, végül, hogy a  gond
nokságot mely személyre kell bízni. M egjegyzendő azonban, 
hogy oly személy kérelm ére és oly okból, am elyet a m agyar 
törvény nem, csupán a  külföldi jog ism er (pl. iszákosság), a 
gyám ságot csak a személy hazai hatósága rendelheti el, m a
gyar hatóság a gondnokságot nem rendelheti el és nem szün
te theti meg. (Így a  hágai egyezmény 7., 8. és 11. cikke.) U gyan
ez áll m egfordítva abban az esetben is, h a  m agyar á llam 
po lgárt külföldön helyeznek gondnokság alá. A Gy. T. ugyan 
e tekintetben nem rendelkezik, m inthogy azonban az egyezmény

1 A Gy. T. 64. §-a is alkalmazandó per analogiam. E zt Ferenczy is el
ismeri (245).

2 L. 50. §. III. p. —  íg y  Ferenczy: id. m. 245. 1.
3 Szende: Magánjog, 90. 1.
4 Csorna: id. m. 185.
5 Ezért pl. angol vagy amerikai állampolgárok Magyarországon tékozlás 

m iatt nem helyezhetők gondnokság alá.
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rendelkezései az általános nemzetközi m agánjogi elveknek 
megfelelnek, nézetem szerin t azok abban az esetben is a lkal
mazandók, midőn az egyezmény alkalm azásának egyébként 
nincs helye.

I II . A gyám ság tekintetében irányadó jognál IV., VI. és
V II. a la tt m ondottak i t t  is megfelelően állanak. A Gy. T. 62. 
§-a értelmében a m agyar gyám hatóság részéről m agyar ho
nosra elrendelt gondnokság k iterjed  a gondnokoltnak külföl
dön levő vagyonára is.1

IV. A külföldön tö rtén t gondnokság alá helyezés hazánk
ban harm adik szem élyekkel szemben bírói gyakorlatunk  sze
rin t a viszonosságtól feltételezetten a köztörvényi ügyleteknél 
ipso iure hatályos s ha az külföldön megfelelő módon kihir- 
dettetett, hazánkban újabb kihirdetésre nem szorul, legalább 
is, ha az ok, amely m iatt a gondnokság elrendeltetett, nálunk 
is okul szolgál a gondnokságra (elmebetegség, gyengeelm éjű
ség, siketném aság, tékozlás). 2 H a az illető ok a m agyar jogban

1 Szeiberling szerint (928. 1.) ez a rendelkezés csak a gyámhatóság által 
elrendelt, tehát a cselekvőképességet nem érintő gondnokságok (Gy. T. 28. §. 
d— e) eseteire szól; ilyen megszorító magyarázat azonban aligha állhat meg a 
törvény szellemét tekintve. Így Csorna is: id. m. 182i. 1. 2. j.

2 Hazai joggyakorlatunk ezt a viszonosság feltételével szintén elismeri; 
így a Kúria: ,,Ha Magyarország v is zo n o ss á g b a n  va n  egy állammal arra nézve, 
hogy a gondnokság a latt álló személy terhes jogügyleteket nem köthet s ezen 
állam egy polgárának kiskorúsága az illető, állam hatósága által meghosszab- 
bíttatott, e meghosszabbítás a külföldi gondnokolt által belföldön kötött k ö z 
tö r v é n y i  ügyletre még akkor is hatályos, ha ez a magyar hivatalos lapban nem 
tétetett közzé“. (Dt. 3. XXV. 167.) Kivételnek van azonban helye a váltójogi 
cselekvőképesség tekintetében, amennyiben a felsőbírósági gyakorlat, összhang
ban a váltótörvény 95. §-ával, a gondnokságnak külföldön történt elrendelését 
csak abban az esetben ismeri el belföldön vállalt váltókötelezettség szempontjá
ból hatályosnak, ha a külföldi határozat a magyar hivatalos lapban is közzé- 
tétetett. így  a Kúria: „Az a körülmény, hogy alperesnek mint külföldinek kis
korúsága a saját hazájában bizonytalan időre meghosszabbíttatott, a belföldön 
vállalt váltókötelezettsége tekintetéből szenvedő váltóképessége elbírálásánál 
nem vehető figyelembe, mivel az 1877: XX. t.-c. 33. §-a szerint Magyarországon 
a kiskorúság joghatálya harmadik személyekkel szemben csak a kiskorúság meg
hosszabbítását tárgyazó hirdetménynek a hivatalos lapban először való beikta
tását követő naptól kezdődik: alperes védekezéséből pedig nyilván kitűnik, hogy 
kiskorúságának meghosszabbítása a magyar hivatalos lapban közzé nem téte
te tt“. (Dt. 3. XXV. 168. Hasonló Hdtt. II. 71.) — A hágai egyezmény (1912. 
LII.) megengedi, hogy a külföldi gondnokság alá helyezési határozat belföldi 
kihirdetését megkívánjuk. (9. cikk, 2. bek.).

32
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ism eretlen (iszákosság, rendetlen életmód, vakság), m ár kér
déses lehet, hogy a külföldön elrendelt gondnokság hazánkban 
hatályosnak  ism erhető-e el abban az esetben is, ha  nálunk nem 
hirdették  ki. A m agyar irodalom ban ugyanis van olyan fel
fogás, am ely szerint attól, aki m ással ügyleti összeköttetésbe 
lép, nem kívánható  meg, hogy sejtelm e legyen oly akadályról, 
am ely a  hazájának  jogában ism eretlen, m iért is ez az akadály, 
hogy hatályosan  érvényesíthető legyen, megfelelő módon ná
lunk is köztndom ásra hozandó.1

A külföldi állam polgár hazai hatósága részéről vagy a 
hazai hatóságai á lta l elism ert külföldi hatóság részéről tö rtén t 
gondnokság alá helyezésnek M agyarországon álta lában  olyan 
jogi ha tása i vannak, am ilyenekkel azt a külföldi hazai joga 
felruházza. H a azonban a külföldi hazai joga a személy cse
lekvőképességét nagyobb m értékben korlátozza, m in t ahogy az 
a m agyar jog szerint korlátozva lenne, a belföldi forgalom  ér
dekében a V. T. 95. §. 2. bek. ana lóg iá já ra  a  M agyarországon 
kötö tt forgalm i ügyleteknél i t t  is indokolt a lex loci actust a l
kalm azni és a külföldi jog részéről b iztosított hatástöbblet el
ismerésétől elzárkózni. 2

V. A m agyar nemzetközi m agánjog ism ertete tt szabá
ly a it némileg m ódosította a teljeskorúak gyám ságára  és ha
sonló védelmi intézkedésekre vonatkozóan az 1905. jú lius 17-én 
H ágában  kelt és á lta lunk  az 1912: L II. t.-c.-be ik ta to tt egyez
mény. Ez az egyezmény jelenleg hatá lyban  van egyrészt M a
gyarország, m ásrészt Danzig, Lengyelország, Németalföld, Né
metország, Olaszország, Rom ánia és Svédország között.3 Az 
egyezm ényt n y ilt egyezménnyé a lak íto tta  á t az 1923. november 
28-án kelt hágai jegyzőkönyv (1926: XX. t.-c.).

Ez az egyezmény is csak abban az esetben nyer a lkalm a
zást, ha  oly teljeskorúak gyám ságáról van szó, akik az egyez
m ényben részes állam ok valam elyikének polgárai és akiknek

1 Igv Ferenczy: 245.
2 L. 20. §. V., 3. p. Ez a német irodalom álláspontja is, amely i t t  is al

kalmazza az E. G. 7. cikk 3. bek.-ét. (W olff: 64.).
3 269.871/1929. B. M. (lg . K. XXXVIII. 139.) Részes még az egyez

ményben Portugália is, de nem Németországgal és Magyarországgal szemben. 
Az egyezmény nincs hatályban Románia és Németország között. Franciaország 
az egyezményt 1917. aug. 23-ára. Belgium 1922. aug. 23-ára felmondta.

ú
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rendes tartózkodóhelyük az egyezményes állam ok területén 
van (14. c).

Az egyezmény szerint a  teljeskorúak gyám ságát, ami 
a la tt  érteni kell a gyámságot, gondnokságot, bírói jogvédő k i
rendelését m aga u tán  vonó bárm inő hasonló intézkedést s a 
cselekvőképesség bárm inő m egszorítását, családi tanács rende
lését (E. 13.), hazai törvényük szabályozza. A teljeskorú kü l
földi honos személyének és vagyonának védelmére azonban, ha 
hazai törvénye szerint a  gyám ság alá helyezés feltételei fenn
forognak, a szükséges ideiglenes intézkedéseket akár ideigle
nes, akár állandó tartózkodása helyének hatóságai is m egtehe
tik, erről azonban hazájának  hatóságai diplom áciai úton, eset
leg közvetlenül értesítendők. (E. 3., 4., 5. és 14.)

A teljeskorú külföldi honos gyám ság alá  helyezésére jo
gosult:

a) Elsősorban annak az állam nak illetékes hatósága, 
am elynek kötelékébe a teljeskorú, gyám ság a lá  helyezendő sze
mély tartozik  (E. 2.).

b) M ásodsorban a teljeskorú külföldi honos rendes ta r 
tózkodóhelyének hatósága, de csupán abban az esetben, ha a 
területén  tartózkodó teljeskorú külföldi honosra hazai törvé
nye szerint a gyám ság a lá  helyezés feltételei fennforognak s 
ha az ily  személy gyám ságát hazai hatósága a helyi hatóság 
részéről te tt ideiglenes intézkedések tárgyában  ny ert értesítése 
ellenére nem rendeli el, illetőleg az értesítéstől szám ított hat 
hónapon belül nem nyilatkozik. (E. 3.).

A helyi hatóság á lta l ily  módon elrendelt gyám ságot 
azonban a hazai hatóság később bárm ikor átveheti, de ily  eset
ben is a  helyi törvény á llap ítja  meg, hogy a  helyi hatóság ál
tal elrendelt gyám ság mely időpontban szűnik meg. (E. 10.)

A teljeskorú külföldi honos gyám ságát rendes tartózko
dóhelyének hatósága is csak a személy hazai joga á lta l meg
engedett ok a lap ján  rendelheti el, ha ezt a személy hazai joga 
szerint erre illetékes személyek kérik, de csupán abban az eset
ben, ha  ugyanazok a személyek, ugyanoly okból, a  teljeskorú
nak gyám ság alá  helyezését kérni a helyi törvény szerint is jo
gosultak. (E. 7.) Egyéb tekintetben azonban a  gyám ság a lá  he
lyezett személynek s vagyonának ügyvitelét, valam int a gyám 
ság alá helyezés h a tá ly á t a helyi törvény szabályozza; a hazai

32*
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törvénynek csupán azon intézkedése veendő lehetőség szerin t 
figyelembe, am ely a gyám ság alá helyezett személy felügyele
té t m eghatározott személyre bízza. (E. 8.)

A teljeskorúnak gyám ság a lá  helyezése, ak á r hazájának, 
akár rendes tartózkodóhelyének hatósága rendelte el, cselekvő- 
képességét és gyám ságát illetőleg az összes szerződő államok 
területén  s a gyám ság alá helyezettnek bárhol fekvő, úgy ingó, 
m in t ingatlan  vagyonára  hatályos, hacsak az ingatlan  külön
leges (pld. hitbizom ányi) rendszer u ralm a a la tt nem áll. (E.
9. 1. bek. és E. 12.).1 Csupán a gyám ság a lá  helyezés nyilvános
ság ra  hozatala tá rgyában  fennálló helyi rendelkezések b e ta r
tá sá t k ív án h a tja  meg valam ely állam  ahhoz, hogy a  m ás á l
lam ban tö rtén t gyám ság alá helyezés az ő területén  is h a tá 
lyos legyen. (E. 9. 2-ik bek.)

A teljeskorú külföldi honos gyám ságának megszűnését, 
ha  azt a rendes tartózkodóhelyének hatósága rendelte el, úgy 
a helyi, m in t a  hazai hatóság kim ondhatja. A helyi hatóságok
nak jogukban áll az á lta luk  elrendelt gyám ságot akár a helyi, 
ak á r a  m ásik törvény szerin t jogosult személyek kérelm ére 
m egszüntetni, és ez a m egszüntető ha tá roza t az összes szerződő 
állam ok terü letén  ipso iure joghatályos. (E. 11.)

VI. A 4710/1928. M. E. szám ú rendelettel közzétett ma- 
gyar-jugoszláv egyezmény a két állam  polgárainak  gondnok
ság alá helyezését is szabályozza.

1 L. 9. II., 1. p.

MUGYM
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Öröklési jog.

52. §. A lex successionis meghatározása.*

I. Az öröklési igények tekintetében irányadó lex succes
sionis m eghatározásánál két ellentétes alapelv áll egym ással 
szemben: am íg a germ án jogi alapokon nyugvó, hűbér jogi 
befolyások a la tt kifejlődött egyik alapelv: a hagyatékok fel- 
darabolásának elve  értelmében az örökhagyó u tán  m arad t va
gyont annyi hagyaték ra  kell felbontani, ahány országban fek
szenek a hagytéki tá rgyak  (quot sun t bona diversis te rrito riis  
obnoxia, tot sunt patrim onia) s m indegyik hagyatékot m ás
más jog szerint kell elbírálni, addig a rom anisztikus eszméken 
nyugvó és különösen az olasz iskola befolyása a la tt tekintélyre 
szert te tt másik elv: a hagyatékok egységének alapelve é rte i-

* Magyar irodalom: Móricz: Nemzetközi jogsegély hagyatéki ügyekben. 
1913. — Almási: Külföldi örökhagyó külföldi örökösei. (Ügyvédek Lapja. 1913. 
34. sz. 3. 1.). — Berinkey: Külföldi örökhagyónak magyarországi hagyatékára 
alkalmazandó örökösödési jog. (Jogtud. Közi. 1915. 14. sz. 172. 1., 15. sz. 182. 1.). 
—• Schwartz: A nki örökjog alapelvei a három hágai nki konf. határozatai
ban. (.Jogtud. Közi. 1904. 19. sz. 154. 1.). — U. a.: Külföldi örökhagyónak 
magyarországi hagyatékára alkalmazandó örökösödési jog. (Jogtud. Közi. 1915. 
10. sz. 121. 1.). — U. a.: Magyarországi honosoknak Ausztriában fekvő ingat
lan hagyatákára alkalmazandó örökösödési jog. (Jogtud. Közi. 1916. 6. sz. 
57. 1.). — U. a .: Külföldi honosok magyarországi hagyatékára alkalmazandó 
anyagi öröklési jog. (Nki Jog Tára. 1934. okt. sz. 16. 1.). — U. a.: Die ung. 
Gerichtspraxis in Sachen des ung. Erbrechts. (NiemeyersZ. 1935. L. k. 60. 1.). — 
U. a.: Fejezetek a nki mg. köréből. A nki örökösödési jog vitás kérdései. (Jog
állam. 1935. 2i98.; 1936. 20., 356.; 1937. 317. 1.). — Wittmann: Nki mgi kér
dések. (Ügyvédek Lapja. 1910. 4. sz. 4. 1., 5. sz. 5. 1.).

Zitelmann: II., 937. és köv. —• Gutzwiller: 1650 és köv. — Wolff: 141. és 
köv. —  Schnitzer: 227. és köv. — • H. Lewald: IntPR. 285. és köv. —  E L  Le- 
wald: Questions de droit internat. des successions 1926. (Recueil des Cours de 
l’Académie d. dr. int. 1925. IV.). — H. Lewald: RVglHWB. IV., 448. és köv. — 
Raape: 631. és köv. — Kipp: Erbrecht §. 145. —■ Nussbaum: 347. és köv. — 
v. Normann: JurW. 1930., 975. és köv. — Gutzwiller: ugyanott 1817. — Tiran: 
Les successions testamentaires en dr. int. pr. Paris 1932. — P. Anliker: Die 
erbrechtlichen Verhältnisse der Schweizer im Ausland und der Ausländer in der 
Schweiz. Aarau, 1933. — Neubecker: Der Ehe- und Erbvertrag im internat. 
Verkehr (1914) 278. és köv.

V .
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mében az universalis successio gondolatának megfelelően a  ha
gyatékot egységnek kell tekinteni és ugyanazon jog szerint 
kell elbírálni, tek in tet nélkül a rra , hogy hol feküsznek a h a 
gyatéki tárgyak .

A hagyatékok feldarabolásának alapelvét teljes követ
kezetességgel m ind az ingatlan , m ind az ingó hagyatéknál 
csupán az 1889-i montevídeói szerződés és a venezuelai jog v i
szi keresztül, amelyek szerint nemcsak az ingatlan , hanem  az 
ingó hagyaték  is a  lex rei sitae szerint b írálandó el.1 Egyéb
ként a legtöbb jogrendszerben a hagyatékok feldarabolásának 
alapelve csupán az ingatlan  hagyatékoknál érvényesül,2 
am ennyiben csupán ezek á llnak  a lex rei sitae u ralm a ala tt, az 
ingó hagyatékokra pedig vagy az örökhagyó utolsó lakóhelyé
nek jogát, (USA, F ranciao rszág ,3 Belgium, Anglia, D ánia 
stb.), vagy  az örökhagyó hazai jogát (M agyarország, A usztria, 
Görögország, Rom ánia stb.) tek in tik  irányadónak.

A hagyatékok egységének alapelve érvényesül Svájc
ban, 4 Norvégiában, több délam erikai á llam b an ,5 ahol 
az örökhagyó utolsó lex dom iciliije, továbbá Olasz
országban, 6 Spanyolországban, 7 Portugáliában , Németalföldön, 
Svédországban, L engyelországban,8 (1900. óta) Ném etország
ban, 9 E gyip tom ban ,10 B raz íliában ,11 Ja p án b a n ,12 K ín á b a n ,13 
a csehszlovák tervezetben 14 és az 1928. évi, 6-ik hágai nemzet-

1 Lewald: RVglHWB. IV., 450.
2 Így a következő államokban: Franciaország, Belgium, Luxemburg, Ro

mánia, Ausztria, Magyarország, Görögország, Bulgária és az angolszász jog
terület, stb. Lewald: id. m. 450.

3 Vitás. V. ö. Niboyet: Manuel 2. kiad. 841. és köv. 1.
4 1891. évi június 25-i törvény 22. cikke.
5 Így Argentínában (Pk. 3283.), Kolumbiában (Ptk. 1012.), Chilében.
6 Ptk. disp. prel. 8. cikk.
7 Ptk. 10. cikk 2i. bek.
8 1926. aug. 2-i törvény, 28. cikk.
9 E . G. 24., 25. cikk; a hagyaték egysége alapelvének érvényesülését kor

látozza az E . G. 28. cikke, amelynek értelmében (az uralkodó felfogás szerint) 
a hagyaték feldarabolásának elvét követő államokban fekvő ingatlanhagyatékot 
a német bírónak is a lex rei sitae szerint kell elbírálnia.

10 Code civil mixte 77. c.
11 Ptk. 14. cikk.
12 1898. jún. 15-i törvény 25. cikk.
13 1918. aug. 5-i törvény 20. cikk.
14 45. §.



503

közi m agánjogi értekezlet egyezménytervezetében, 1 ahol az 
örökhagyó lex patriae je  szerepel a lex successionis kapcsolóelve 
gyanánt. A lex patriae  ezekben az országokban m int az örök
hagyó sta tn tnm  personaleja, a  lex domicilii pedig részben 
m int az örökhagyó sta tú tum  personaleja, részben pedig (pl. 
Franciaországban), m int fik tív  lex rei sitae nyer alkalm azást. 
A hagyatékok egységének alapelvén állanak  az In stitu t de 
droit in ternational 1880. évi oxfordi ha tározata i is.

A hagyatékok feldarabolásának elve a gyakorlatban az 
örökösödési kérdések megoldását, különösen a hagyatéki adós
ságokért fennálló felelősség m egállapítását és az osztályra bo
csátandó érték m eghatározását m egnehezíti, és m inthogy az 
egyetemes utódlás gondolatával ellentétben áll, nem helyesel
hető.

M inthogy a  lex successionis m eghatározásánál az egyes 
állam ok nemzetközi m agánjogában különböző alapelvek érvé
nyesülnek, az egyes nemzetközi m agánjogi rendszerek részben 
pozitív, részben negatív  irányban  összeütközésbe kerülhetnek 
egymással. Ilyen negatív  összeütközés áll elő, ha  németországi 
lakos dán állam polgár Ném etországban hal meg, viszont po
zitív irányú  összeütközés áll elő, ha koppenhágai lakos német 
állam polgár D ániában hal meg. Az utóbbi esetben a német és a 
dán bíró a  sa já t állam ának jogát, az előbbi esetben m ind
egyik a m ásik állam nak jogát tartozik  alkalm azni. A pozitív 
irányú  összeütközések m egoldhatatlanok, m ert a  bírónak a lex 
fori kollíziós norm áit kell alkalm aznia, ezek pedig a bíró h a 
zai jogának alkalm azását írják  elő. A negatív  irányú  össze
ütközéseket több állam ban a  bírói gyakorlat a renvoi alkalm a
zásával k íván ja  megoldani. A renvoi alkalm azása a  hagyaté
kok feldarabolásához vezethet o tt is, ahol a hagyatékok egy
ségének alapelve érvényesül és m egfordítva, a hagyatékok 
egysége alapelvének érvényesülését eredményezheti, ahol a ha
gyatékok feldarabolásának alapelve nyer alkalm azást.

H . A m agyar nemzetközi m agánjogban jelenleg a  h a 
gyatékok feldarabolásának elve érvényesül, am ennyiben az in 
gatlan hagyatékot a lex rei sitae, az ingó hagyatékot pedig az

1 1. cikk. 1. bek.
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örökhagyónak a halála időpontjában1 fennálló hazai joga sze
r in t kell elbírálni. A K ú ria  P. I. 7730/1929.1 2 számú ha tá ro za tá 
ban elvi éllel kim ondta azt, hogy az in g a tlan ra  vonatkozó 
öröklési igények elb írálásánál, tek in te t nélkül az örökhagyó 
honosságára, annak az állam nak a törvényei irányadók, 
am elynek terü letén  az ingatlan  fekszik. Csupán az ingó ha
gyaték ra  vonatkozó öröklési igények igazodnak az örökhagyó 
hazai állam ának joga szerint, am inthogy a  m. kir. K ú ria  212. 
számú elvi ha tározatában  is a  külföldi jog alkalm azását csak 
az ingó h agyaték ra  engedi meg. E rre  a k ú ria i h a tá ro za tra  h i
vatkozik indokolásában az 57. szám ú polgári jogegységi dönt
vény is, 3 am ely tehá t ingatlanoknál szintén a  lex rei sitae, in 
góknál pedig az örökhagyó utolsó hazai jogának alkalm azását 
szentesíti.4 Ezen az állásponton állanak  a m ár hatá lyban  nem 
lévő egyezm ényeink közül a m agyar—portugál konzuli egyez
m ény (1874: X X X II. t.-c.) X. cikkének 3. és 4. bekezdése, az 
első m agyar—szerb jogsegély egyezmény (1882: X X X III . t.-c.) 
II . cikke és az ennek helyébe lépett második egyezmény (1912: 
II . t.-c.) 2. cikkének 1. és 2. bekezdése, a ha tá lyban  levő egyez
m ényeink közül pedig a  m agyar—bulgár konzuli egyezmény 
(1912: X X V II. t.-c.) 15. cikkének 2. és 3. bekezdése, a  m agyar— 
rom án polgári jogsegélyegyezm ény (1925: VI. t.-c.) 4. cikke, a 
m agyar—jugoszláv polgári jogsegélyegyezmény (1930:XXXIX. 
t.-c.)1 16. cikkének 1. bekezdése. Ez a  két utóbbi egyezmény ingó 
hagyatékokra a lex pa triae  a lkalm azását í r ja  elő, a lex rei 
sitae alkalm azásáról azonban ingatlan  hagyatékoknál nem ren 
delkezik. Ezt az álláspontot fog lalta  el a m agyar korm ány a 
hágai nemzetközi m agánjogi értekezleteken5 is és ez volt az

1 Hogy az örökhagyó h a l á l a  i d ő p o n t j á b a n  fennálló statútum personale 
irányadó, azt kifejezetten kimondta a Kúria — bár területközi vonatkozásban — 
a P. I. 3505/1926. sz. határozatában. (Jh. 1928. évf. 239.)

2 Magánjog Tára. XIII., 71. 1.
3 lg. Közi. 1933. évf. 105. 1.
4 A Kúria P. I. 821/1934. sz. határozatában szintén kimondta, hogy 

„külföldi állampolgár ingó hagyatékában való öröklésre, bárhol vannak is azok, 
annak az államnak jogszabályai irányadók, amelynek az örökhagyó honosa 
volt“. (Jh. 1934. évf. 552. sz. hat.).

5 L. Tőrynek a harmadik és negyedik hágai nemzetközi magánjogi kon
ferenciákról írott műveit. (1901. és 1905.)
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álláspontja  kezdettől fogva a  m. kir. igazságügym inisztérium 
nak is .1

i
A hagyatékok feldarabolása elve érvényesülésének a m a

gyar nemzetközi m agánjogban az a következménye, bogy az 
örökhagyó hagyatéká t annyi hagyatékra  kell felbontani, ahány 
lex successionist a bírónak alkalm aznia kell. Ezek a hagyaté
kok aztán önálló vagyonokként (különvagyonokként) kezelen
dők. Az utódlás ezekben a hagyatékokban ugyan nem egyete
mes utódlás, de nem is hagyom ányszerű, singu laris utódlás, 
hanem  igazi „öröklés“ (Sondererbfolge), am ely jogi term észe
tére nézve hasonló a hitbizom ányi utódláshoz. A helyzet olyan, 
m in tha nem egy örökhagyó h a lt volna meg, hanem  több, akik 
közül például az egyik u tán  csak ingó hagyaték  m aradt, a  m á
sik u tán  egy németországi, a  harm adik  u tán  egy franciaországi 
ingatlanhagyaték  és m intha a három  örökhagyót a hitelezők
kel szemben egyetemleges felelősség terhelte volna. Ebből kö
vetkezik a „három “ örökhagyó örököseinek egyetemleges fele
lőssége. Hogy m ely hagyatékban kell osztályra bocsátani azo
k a t az értékeket, am elyeket az örökös az örökhagyó életében 
az örökségre előre k ikapott, az a ttó l függ, hogy az em líte tt é r
tékek mely hagyatéki tömegbe tartoztak  volna, ha  előzőleg az 
örökösnek nem ad a ttak  volna k i .1 2 Természetesen előfordulhat, 
sőt rendszerint elő is szokott fordulni, hogy a különböző h a 
gyatékokban különböző örökösök örökölnek, hogy az egyikben 
van, a m ásikban nincs kötelesrészre jogosult, hogy az örökö
sök felelőssége az egyes hagyatékokban különböző, hogy az 
egyik ipso iure nyílik  meg, a m ásik nem. Egyszóval a  külön
böző hagyatékokat különböző leges successionis szerin t kell el
b írálni.

M egjegyzendő azonban, hogy a m agyar bírói gyakorlat 
egészen a legutóbbi időkig sokáig ingadozott a hagyaték  egy
ségének és feldarabolásának, valam int az örökhagyó hazai jo 
gának és utolsó lex dom iciliijének elfogadása között, és m eg
állap ítha tó  az is, hogy a K ú ria  egészen a legutóbbi időkig a 
legtöbb esetben határozottan  á llást foglalt a lex rei sitae 
alkalm azása és a hagyatékok feldarabolása ellen. E zért hcly-

1 45.912/1933. I. M. VII. sz. ügyirat.
2 L. Raape: 686. és Wolff: 146. /
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télén a P. I. 7730/33/1929. szám ú határozatban  és az 57. szám ú 
döntvényben ta lá lha tó  az a  m egállapítás, hogy „a m agyar bí
rói gyakorla t ingatlanoknál eddig is a lex rei sitae t a lka l
m azta“.

H ogy végeredm ényben mégis a hagyatékok feldarabolá
sának  elve győzedelmeskedett a  m agyar nemzetközi m agánjog
ban, annak a m agyaráza ta  egyrészt a m agyar irodalom  befo
lyásában  keresendő, am ely tévesen a lex rei sitae alkalm azását 
ingatlan  hagyatékoknál m ár oly korszakban is ha tá lyban  levő 
tételes jogi szabálynak tün te tte  fel, am elyben a bírói gyakor
la t még egyáltalában  nem fogadta el a z t;1 m ásrészt pedig az 
igazságügym inisztérium  befolyásában, am ely egyes konkrét 
ügyekben adott jogi vélem ényeiben szintén tévesen az iroda
lom felfogását tette  m agáévá; végül az Ideiglenes Törvényke
zési Szabályok 21. §-ának félreértésében, am ely fen n ta rto tta  az 
ausztria i polgári törvénykönyv m indazon rendeletéit, m elyek 
az 1855. december 15-i telekkönyvi rendelettel kapcsolatban 
állván, a telekkönyvnek tá rg y á t képező jogok szerzésének vagy 
elidegenítésének m ódjait m eghatározzák. E  §. fen n ta rto tta  az 
Optk. 300. §-át is, am ely szerin t „ingatlan  dolgok azon kerület 
törvényei a lá  vetvék, am elyben feküsznek; ellenben m inden m ás 
dolgok a tulajdonos személyével egyenlő törvények a la tt  á lla 
nak“. Ez utóbbi szakaszt m árm ost tévesen úgy m agyarázták , 
hogy az a lex rei sitae alkalm azását ingatlanoknál nem csupán 
a dologi jog, hanem  az öröklési jog körében is előírja. Hogy 
ez m ennyire téves volt, k itűn ik  abból, hogy A usztriában m a
gában sem értelm ezték így a szóbanforgó 300. §-t, am it bizo
n y ít az, hogy szükségesnek ta r to ttá k  az 1854. évi augusztus 9.-i 
törvény 2. §-ában kim ondani nemcsak az osztrák bíróságok il- 
leteKességét külföldi örökhagyók belföldi ingatlan  hagyatéká
nak le tá rgya lására , hanem  azt is, hogy a rra  az osztrák anyagi 
törvények lesznek irányadók. E zt az 1854. évi tö rvényt pedig 
az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 21. §-a nyilván  nem ta r 
to tta  fenn.

Hogy a m agyar bírói gyakorla t egészen a legújabb idő-

1 Szántó: 174. és köv. 1.; Ferenczy: 250. és köv. 1.; Bállá: 196. 1. V. ö. 
Löw: „Magyar Nemzetközi Hitbizományi Jog“ és „Az 57. sz. polgári jog
egységi döntvényről“ című tanulmányait. (A Jogtudományi Közlöny könyvtára: 
21. és 22. számok.)
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kig m ennyire ingadozó volt a  lex successions m eghatározásá
nál, azt b izonyítják a  következő határozatok:

A kir. K ú ria  Rp. I. 4815/1917. sz. a. 1917. szeptember 18-án 
kelt íté le tév e l1 m egváltoztatta  a szegedi táb lának  azt a  h a tá 
rozatát, amely az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 21. §-ára 
hivatkozással azt m ondotta ki, hogy az ingatlan  dolgokat tár- 
gyazó jogviszonyok annak  a terü letnek  a  joga szerin t ítélen- 
dők meg, amelyen az ingatlan  fekszik, és indokainál fogva hely
benhagyta az elsőbíróság (nagybecskereki törvényszék) ítéle
tét, amely a bírói gyakorla tra  hivatkozással a rra  az á lláspontra 
helyezkedett, hogy a örökösödési igények a  hagyaték  holfek- 
vésére való tek in tet nélkül, azon jogszabályok szerint b írálan- 
dók el, am elyek az örökhagyó utolsó rendes lakóhelyén  v a n 
nak hatályban. Ennek a lap ján  a  K úria, bár az ingatlanok az 
osztrák polgári törvénykönyv területén  feküdtek, a perben é r
vényesített öröklési igényeket a  m agyar m agánjog elve szerint 
ítélte meg. (561. sz. E lvi ha tározat P. H. T. I I I . 317. 1.)

A 432/1905. sz. a., 1906. feb ruár 7-én kelt íté let ugyancsak 
azt m ondta ki, hogy „az örökösödési igények a hagyaték i javak  
holfekvésére való tek in te t nélkül, azon jogszabályok szerint 
bírálandók el, melyek az örökhagyó utolsó rendes lakóhelyén  
ha tá lyban  vannak“, és pedig azzal a rendkívül érdekes és a  to
vábbi következtetések szempontjából is fontos indokolással, 
hogy „az öröklés az elhalt vagyonjogi személyiségének fo ly ta
tása  lévén, az elhaltnak  hagyatéka pedig vagyonösszeséget ké
pezvén, az öröklési igények csak egységes törvények szerint, 
mégpedig az elhalt utolsó rendes lakóhelyének törvényei sze
r in t bírálandók el“. Ezen az alapon az osztrák polgári törvény- 
könyvet alkalm azta az olyan örökhagyó ingatlanaira is, ak i
nek utolsó rendes lakóhelye a  polgárosíto tt m agyar határő r- 
vidéken, tehá t az osztrák törvénykönyv ha tá lyának  területén 
volt, jóllehet a hagyatéki ingatlanok a m agyar m agánjog te
rületén  feküdtek. (M agánjogi D öntvénytár, 4. folyam, IV. kö
te t 124. szám 193. oldal.)

A 866/1909. sz. a la tt, 1909. m ájus 4-én kelt íté let (I. polg. 
tan.) magáévá, tette a  m ásodbíróságnak azt az álláspontját, 
hogy a horvátországi illetőségű m agyar honosok M agyaror-

Magánjogi Dtár, XI. k. 203. szára, 290. 1.
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szágon m agánjogi szempontból külföldieknek tekintendők és 
azt is, hogy az 1894: X V I. t.-c. 7. §. rendelkezéséhez képest kü l
földieknek M agyarország terü letén  levő h agyatékára  nézve az 
örökösödési e ljá rás tekintetében, eltekintve az idézett szakasz
ban jelzett kivételektől, a hazai bíróság illetékes. „Ámde — így 
fo ly ta tja  az íté le t indokolása — az idézett törvénynek csupán 
az örökösödési e ljá rás szabályozására vonatkozó rendelkezései 
nem oldják meg azt a kérdést, hogy külföldieknek M agyaror
szág terü letén  levő ingó hagya tékára  nézve felm erülő v itás 
öröklési igényei az anyagi jog szem pontjából m ely jogszabá
lyok szerin t bírálandók meg, s ennélfogva ez a kérdés a nem 
zetközi m agánjog értelm ében oldandó m eg“. Az eldöntött eset
ben a hagyaték  tisz tá ra  ingó volt. A döntés is csupán az ingó
hagya ték ra  vonatkozik tehát. Az ítélet azonban a nemzetközi 
m agánjog irányadó szabályát idézi általánosságban, s tek in 
te t nélkül a hagyaték i vagyon ingó vagy ingatlan  voltára, k i
m ondja azt, hogy a nemzetközi m agánjog szabályai szerint az 
örökösödési jo g ra  nézve a honi jog elve  nyer a lkalm azást s így 
az e részben felm erülő v itás öröklési igények azon állam nak 
jogszabályai szerin t b írá landók el, am ely állam nak polgára 
volt az örökhagyó. (M agánjogi D tár, I I I .  kötet, 160. szám, 246. 
oldal. — 212. sz. elvi ha tá ro za t P. H. T. I I . 229. 1.)

Az I. po lgári tanács 3746/1912. sz. a la tt, 1913. feb ruár 19-én 
kelt ítéletéből nem tűn ik  ki, hogy a  peres hagyatékhoz ta r to 
zott-e ingatlan ; feltehetőleg a  hagyaték  egészében ingóságok
ból álott. M indazonáltal az ítélet indokolása azért is, m ert a 
döntést nem teszi függővé a hagyaték i vagyon ingatlan  vagy 
ingó term észetétől, de egész gondolatm enetelénél fogva is m eg
érdem li a figyelm et. Az ítéleti indokolás k im ondja ugyanis, 
hogy „az örökhagyó, m in t ném et állampolgár, hagyatékában az 
öröklésre a ném et birodalmi törvény az irányadó. A hagyaték 
nak a férj á lta l nem  követelt felerészére az oldalrokonok az 
egym ás között fennforgó v itás kérdésben ugyan  a  m agyar ko
rona országai terü letén  érvényben levő törvényeket k íván ták  
alkalm azni, m inthogy azonban az öröklés kérdését az egész 
hagyaték ra  egységesen, ugyanazon jogszabályok a lap ján  kell 
rendezni s az oldalrokonok a tekintetben, hogy mely hazai jog
szabály vétessék irányadóul, nem is egyeztek meg, m ert egy- 
résziik az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok, m ásrészük pe-
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dig az osztrák polgári törvénykönyv alkalm azását k ívánja, a 
hagyatéknak ebben a felerészében is a német birodalm i törvény 
szabályait kell alkalm azni“. (M agánjogi D tár, V II. kötet, 66. 
szám, 98. oldal.)

Az I. polgári tanács 2306/1914. sz. a., 1914. december 10-én 
kelt ítéletével eldöntött perben a felperes a törvényes öröklés 
címén az örökhagyó ap jának  á tado tt hagyaték i ingatlan t ági 
öröklés címén követelte. Az alsóbíróságok (újvidéki Törvény
szék, szegedi Tábla) a felperest keresetével e lu tasíto tták  azzal 
a megokolással, hogy az öröklési igények a hagyaték i javak  
holfekvésére való tek in tet nélkül azon jogszabályok szerint 
bírálandók el, amelyek az örökhagyó illetőségi helyén  h a tá ly 
ban vannak, az örökhagyó községi illetőségi helyén az osztrák 
polgári törvénykönyv lévén hatályban, m inthogy az örök
hagyó leszármazók nélkül ha lt el és an y ja  sem volt m ár élet
ben, az egész hagyaték az örökhagyó ap já t illeti meg. Felperes 
tehát azon az alapon, hogy a hagyaték  ági vagyont képez, a 
hagyatéki ingatlanokhoz, illetőleg azok értékéhez jogos igényt 
nem tám aszthat. A kir. K ú ria  a másodfokú bíróság helyben
hagyó ítéletét helybenhagyta, m indazonáltal indokolásának 
azzal a helyesbítésével, hogy az öröklési igények a hagyatéki 
ingatlanok holfekvésére való tek in tet nélkül azon jogszabályok 
szerint bírálandók el, amelyek az örökhagyó utolsó rendes 
lakóhelyén hatályban vannak. (M agánjogi D tár, IX . kötet, 
142. szám, 150. oldal.)

A P. I. 5879/1917. sz. a., 1918. február 19-én kelt ítélettel 
eldöntött perben a törvénytelen szárm azású örökhagyó koráb
ban elhalt any jának  oldalrokonai törvényes öröklési jogukat 
érvényesítették a k incstárral szemben. A kir. K ú ria  a felleb
bezési bíróság ítéletének m egváltoztatásával a felpereseket 
keresetükkel elu tasította. Az indokolás szerint „a fellebbezési 
bíróság az ítéletében idevonatkozóan felhozott indokok alap ján  
helyesen m ondta ki azt, hogy az öröklésre az örökhagyó utolsó 
rendes lakóhelyének jogát kell alkalm azni; m inthogy pedig az 
utolsó rendes lakóhelye M arosvásárhely város, tehát az örök
hagyó hagyatékában az öröklést az o tt érvényben levő Optk. 
szabályai szerint irány ítják . Jogszabálysértést követett el 
azonban a fellebbezési bíróság akkor, amidőn az Optk. 750. 
§-ában foglalt rendelkezés alkalm azását mellőzte, m ert az
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Optk. 754. és 756. §-ának az a szabálya, hogy a törvénytelen 
gyerm eknek csak az an y ja  u tán  és viszont a  törvénytelen 
gyerm ek u tán  csak az any jának  van  öröklési joga, ellenben 
sem a törvénytelen gyerm eket az anya rokonai után , sem 
ezeket a  tö rvény telen  gyerm ek u tán  örökösödési jog nem illeti, 
ha tá lyonkívül helyezve sem ellenkező törvényes rendelkezések 
álta l, sem ellenkező jogszokás á lta l nincs; az idézett szabály 
tehá t az Optk. terü letén  most is ha tá lyban  van, m ert annak 
h a tá ly á t nem érin thette  az a körülm ény, hogy a bírói gyakor
la t a  m agyar m agánjog területén , teh á t az ország m ás jog
területén, m ilyen irányban  fejlődik, annál kevésbbé az, hogy 
A usztriában, tehát egy más állam ban, az o tt érvényben levő 
Optk.-nek azt a  rendelkezését eltörölték, nem érin theti végül 
az a körülm ény sem, hogy az em lített rendelkezés a  fellebbe
zési bíróság kifejtése szerint a  változott viszonyokkal és jog
felfogással nem egyezik. Ezek szerint az Optk. 756. §-ának m ár 
idézett szabályát mellőzni nem lehet, annak értelm ében pedig 
a felpereseket az örökhagyó hagyatékában  törvényes örökösö
dési jog nem illeti és pedig tek in tet nélkül a rra , hogy nem 
m ás rokonokkal, hanem  a kir. k incstá rra l állnak  szemben“. 
(M agánjogi D tár, X II . kötet, 69. szám, 86. oldal.)

Ebből az ítéleti indokolásból az, hogy a hagyatékhoz 
tartozott-e ingatlan , nem tűn ik  ki. Jog i állásfoglalásának kon
zekvenciáit azonban kétségtelenül levonhatjuk, m ert nem te
hető fel, hogy a törvénytelen szárm azású örökhagyó anyai 
oldalrokonainak öröklési joga m aga más anyagi jogszabályok 
szerint b írá ltassék  el, ha  az örökségben ingatlanok vannak  és 
mások szerint, ha  a hagyaték  csak ingókból áll.

Igaz, hogy a fent közölt határozatokban kettőnek kivéte
lével olyan tényállások voltak elb írálás tá rgya i, am elyekben az 
volt eldöntendő, hogy M agyarország különböző jogterületei 
közül m elyiknek joga irányadó. Ez a  kérdés azonban hasonló 
kollíziós norm ák uralm a a la tt áll, m in t a  különböző állam- 
terü letek  közti kollíziók m egoldása.1

E rre  az eredm ényre kell ju tnunk  és a  területközi m eg
oldásokat a nemzetközi v iszonylatokra is alkalm aznunk kell a 
közölt határozatok  szellemében m ár azért is, m ert közülök

1 L. 1. II. p.
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kettőben is, éspedig a 432/1905. szám úban és a német á llam 
polgár u tán i öröklésre vonatkozó 3746/1912. szám úban a s ta tú 
tum  personale alkalm azása azzal van megokolva, hogy az örök
lés kérdését az egész hagyaték ra  egységesen, ugyanazon jog
szabályok a lap ján  kell rendezni, vagy, m int a 432/1905. számú 
ítélet bővebben kife jti: „az öröklés az e lhalt vagyonjogi sze
mélyének fo ly ta tása  lévén, az elhaltnak  hagyatéka pedig 
vagyonösszeséget képezvén, az öröklési igények csak egységes 
törvények szerint, mégpedig az elhalt utolsó rendes lakóhelyé
nek törvényei szerint bírálandók el*‘.

K ívánatos volna, hogy a  K úria  gyakorla ta  ismét vissza
térjen  az egyetemes utódlás elvének megfelelő álláspontjához 
s ingatlan-hagyatékoknál is az örökhagyó hazai jogát tekintse 
irányadónak, m ert a K ú ria  m ostani gyakorla tának  semmi 
belső indokoltsága nincs, még a középkori te rrito riá lis  (reál- 
statu tum ) elv alapulvételével sem, m ert hiszen az állam  — 
m ihelyt a külföldiek öröklésreképességét elism erte (203. E. 4L), 
— érdektelen abban, hogy ki az örökös. Sőt előfordulhat, hogy 
éppen a külföldi jog alkalm azásával m agyar honos, a m agyar 
jog alkalm azásával pedig külföldi honos örökli az ingatlan t.

I II . A lex successionis (ingatlanoknál a lex rei sitae, 
ingóknál az örökhagyó hazai joga) szerint kell elb íráln i a kö
vetkező kérdéseket:

1. Az öröklés előfeltételeit, vagyis, hogy mely tényeknek 
kell fennforogniok, hogy egy bizonyos hagyatéki ügyben egy 
m eghatározott személy a hagyatékban részesedő személyek 
jogállását nyerje  el. Hogy a lex successionis részéről m egkívánt 
előfeltételek valóban fennforognak-e, esetleg más jog szerint 
bírálandó el.

Az első előfeltétel az örökhagyó halála. (Viventis nulla 
hereditas.) Hogy a ho ltnaknyilváníto tta t vagy eltün tet ha lo tt
nak kell-e az öröklés szempontjából tekinteni, azt (esetleg) más 
jog szerint kell elb íráln i.1

A második feltétel az öröklésre kijelölt személy örök
lésre képessége. Ennekfolytán a lex successionis szerint kell 
elb íráln i a relatív  öröklési képességet vagy annak h iányá t

1 L. 19. §. VII. p.
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(m éltatlanság az öröklésre, ind ign itas).1 A rela tív  öröklési 
képtelenség csak bizonyos örökhagyóval szemben teszi a  sze
m élyt öröklésre képtelenné, pl. azért, m ert az örökhagyót szán
dékosan megölte vagy ezt m egkísérelte, vagy a végrendeletet 
elsikkasztotta, m egsem m isítette, a végrendelkezésben m egaka
dályozta, az örökhagyó ellen a lap talan  büntető feljelentést te tt 
(francia jog) stb. U gyancsak a  lex successionis szerint kell el
b írá ln i az abszolút, azaz oly öröklési képtelenséget (incapaci- 
tast) is, amely az öröklési képesség teljes h ián y á t jelenti (szer
zetesek, katonaszökevények, deportá lásra  ítéltek, szám űzöttek 
stb., a  m oham edán állam okban különböző h itű  személyek stb.), 
feltéve természetesen, hogy az incapacitas nem a m agánjogi 
általános jogképesség teljes h iányának  a következménye, m i
kor is az örökös hazai joga irányadó.1 2 Végül ugyancsak a  lex 
successionis és nem az örökös személyi joga szerint kell elbí
rá ln i azt is, hogy a jogképességgel nem rendelkező jogi a laku
la tnak  (m agánjogi társaságnak) van-e öröklési képessége.3

A m agyar irodalom ban kifejezésre ju tó  annak az á llás
pontnak, mely szerint úgy az abszolút, m int a re la tív  öröklési 
képességet is az örökös személyes joga szerint kell elb íráln i,4 
továbbá annak a  felfogásnak, amely szerint a re la tív  öröklési 
képességet a lex successionis, az abszolút öröklési képességet 
pedig az örökös hazai joga szerint kell elb íráln i,5 nincs sem 
tételes, sem kellő dogm atikai a lap ja  és ezért nem helyeselhető.

H a külföldi á llam polgárnak a lex successionis szerint 
öröklési képessége van, őt a szerzésben, vagyis az öröklés 
hatályosulásában nem akadályozza az, hogy m agyar honos 
u tán i öröklésről van szó, illetőleg m agyarországi ingatlan  az 
öröklés tárgya . Az 1852. november 29-i n y ilt parancsnak (ősi
ségi pátensnek) az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok 20. §-a 
á lta l fenn tarto tt 14. §-a ugyanis, amely élők közti és ha lá l
esetre szóló szerzés között nem különböztet, kim ondja, hogy

1 L. 19. V. p. és 195. 1. 1. jegyzet.
2 Így Wolff: 58. és 142. Másként Ferenczy: 276.
3 Hogy valamely jogi alakulatnak van-e egyáltalában jogképessége, hogy 

tehát jogi személy-e, ezzel szemben statútum personaleja szerint bírálandó el. 
Így Wolff: 142. 1., 3. j. V. ö. Lewald: 297.

4 Így Bállá: 189.
5 Így Ferenczy: 2i76.
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„ ...b á rm in ő  fekvő javak  szerzésében honosság vagy belföldi- 
ség h iánya m iatt a jövendőben senki sem gá to lta tha tik“. 
E  jogszabály az ingatlanokra  is kiterjesztette  tehát az akadály
ta lan  szerzés lehetőségét, m in tán  ingókra ez régebbi jogunk 
szerint eddig is így volt. U tal erre a jogszabályra a  K ú ria  
2242/1888. sz. ha tározata  is, amely m egállapítja, hogy „mivel 
az ősiségi pátensnek az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok ál
ta l fenn tarto tt 14. §-a szerzési képességgel ruházza fel a  kü l
földieket is: öröklési képességgel b írnak  M agyarországon a 
külföldiek is“, — ehhez azonban hozzáteszi, hogy „a viszonos
ság feltétele a la t t“, hogy továbbá „viszonosság h iányában re 
torziónak van helye, de e tekintetben a bizonyítás azt terheli, 
aki az öröklési képességet tag ad ja“.1

A lex successionis szerint kell elb íráln i azt is, hogy szük
séges-e, hogy az örökös (utóörökös, hagyományos) az örökség 
(az utóörökség, hagyom ány) m egnyílásának időpontjában 
életben legyen  és hogy a m ár m egfogant m éhm agzat örököl
het-e. Ez ugyanis nem a jogképesség kérdése, m ert a  méh
m agzatot egy jogrendszer sem tek in ti személynek. Ezzel szem
ben azt a  kérdést, hogy a nem életképes újszülöttnek van-e jog
képessége és ennek folytán öröklési képessége, ezt m ár a méh
m agzat hazai joga szerint kell elbírálni, m ert ez a  kérdés m ár 
az újszülött jogképességének kérdésével függ össze.2

A lex successionis irányadó azoknak a tényállásoknak a 
tekintetében is, amelyeknek fennforgása esetében egy m agá
ban véve fennálló öröklésivárom ány nem hatályosulhat. E sze 
rin t kell tehát elb íráln i azt, hogy az örökhagyó és az örökös 
között oly szerződés, amelyben az örökös öröklési jogáról le
mond, érvényesen köthető-e és hogy m ik ennek a jogi hatásai. 
Ebben a tisztán  öröklési jogi kérdésben a várom ányos szemé
lyes joga figyelmen kívül m arad.

2. A lex successionis szerint kell elb íráln i az öröklés 
rendjét, vagyis azt, hogy kik a törvényes öröklésre h ivato tt 
személyek, hogy azok m ilyen sorrendben örökölnek és hogy m i
lyen nagy az örökség, amely több örökös léte esetében az egyes

1 Dt. 2. XXII. 39. — L. 12. §. IV. p. — Az 1928. évi hágai tervezet 5. 
cikke szintén kimondja az egyenlő elbánás elvét az öröklésre képesség tekinteté
ben a külföldiek és belföldiek között.

2 L. 19. §. III. p.

33
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örökösöknek ju t.1 E  szerint kell tehá t elb íráln i azt, hogy m i
lyennek kell lennie az örökhagyó és az örökös között fennálló 
családjogi kapcsolatnak, (hogy a  házastárs, a házasságon k í
vül született gyermek, hogy az örökbefogadott gyerm ek stb. 
örökölhet-e). Hogy ez a családjogi kapcsolat a konkrét esetben 
valóban fennáll-e, hogy a házasság, az örökbefogadási viszony 
érvényesen létrejött-e, m ár más jog, az illető családjogi v i
szonyra irányadó jog szerint bírálandó el. Hasonlóképpen más 
jog szerint bírálandó el a túlélő házastárs házassági vagyon
jogi igénye is.

3. A lex successionis szerint kell elb íráln i azt, hogy vég- 
intézkedéssel (végrendelet, öröklési szerződés), a törvényes 
öröklés rendje kizárható  és m egváltoz tatható -e1 2 s e szerint 
kell elb íráln i a  végintézkedésnek, v isszavonásának3 anyagi 
érvényességét, ta r ta lm á t és jogi ha tása it is. E szerint kell te 
h á t elbírálni, hogy m ilyen befolyással van a  végintézkedés é r
vényességére a  kötelesrészre jogosult törvényes örökös vagy 
a szükségörökös mellőzésének, az öröklésre képtelen személyek 
ja v á ra  te tt rendelkezésnek, a  lehetetlen vagy erkölcstelen ren 
delkezésnek és hogy az utóörökösnevezés egyáltalában  m eg
engedett-e, hogy kik jelölhetők ki utóörökösül, hogy hányszori 
utóörökösnevezésnek van helye, hogy a hitbizom ányi helyette
sítés hány évre terjedhet. A végintézkedés (visszavonásának) 
anyagi érvényességi kellékei közül egyedül a végintézkedési ké
pesség b írálandó el más jog szerin t.4

A fenti elvek megfelelően a  halál esetére szóló a jándé
kozásra is állanak.

4. A lex successionis szerint kell elb íráln i az özvegynek  
öröklési jogcímen fennálló igényét a  hagyatékban (özvegyi

1 Így az 1928. évi hágai tervezet 1. c. 1. bek.
2 Így az 1928. évi hágai tervezet 1. c. 1. bek. Állampolgárságváltozás 

esetében itt is, mint a lex successionis meghatározásánál általában a  h a l á l  i d ő 

p o n t j á b a n  és nem a végintézkedés tételének időpontjában fennálló hazai jog 
irányadó. Így Lewald: RVglHWB. IV., 457. Eltérés található az 1898. június 
15 i japán törvényben (26. c.) és az 1918. aug. 15-i kínai törvényben (21. c.), 
amelyek a végintézkedés tételének időpontját tekintik irányadónak.

3 A Kúria P. I. 5855/1932. sz. határozatában kimondta, hogy a vég
rendelet külföldön történt visszavonásának alaki érvényessége ugyanazon elvek 
szerint bírálandó el, mint a végintézkedés alaki érvényessége.

4 L. 52. §. IV., 1. pont.
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haszonélvezet — ius vidnale, — özvegyi öröklés — snccessio 
vidnalis); hogy az örökhagyó az özvegyi jogot a törvénytől el
térően rendezheti-e és miképpen rendezheti; hogy az özvegyi 
jog korlátozását kik (pl. az örökbefogadott gyermek, a leszár- 
mazók?) kérhetik; hogy a m éltatlanság m egállapításának mik 
a feltételei és következményei; hogy m ik az özvegyi jog m eg
szűnésének feltételei, hogy az m egszünhetik-e utólagos m él
tatlanság  okából is stb.

5. A lex snccessionis irányadó abban a tekintetben is, 
hogy az állam kincstárnak  van-e öröklési joga a hagyaték ra .1 
H a az á llam kincstárnak  a  lex successionis szerint van öröklési 
joga, a  lex rei sitae szerint azonban nincs, hanem  ez utóbbi 
szerint dologi jogi occupatio á lta l szerezheti meg „örökös nem 
létében“ a hagyatékot, a k incstár öröklési joga nem jöhet 
szóba, m ert ebben az esetben a lex successionis és a  dologi jo
gokra irányadó jogrendszer összeütközése esetében az utóbbié 
az elsőbbség.2

6. A lex successionis irányadó a hagyom ány  (alhagyo- 
m ány, felülhagyom ány, utóhagyom ány, helyettes hagyom á
nyos) rendelése és visszavonása (ademtio legati) tekintetében 
is. M egjegyzendő azonban, hogy a  hagyom ány, legatum  per 
vindicationem , vagyis közvetlen vagy dologi ha tá lyú  hagyo
m ányként csak abban az esetben hatályosulhat, ha a hagyo
m ánynak dologi h a tá ly á t m ind a lex successionis, m ind a lex 
rei sitae elismeri. H a pl. francia  állam polgár németországi 
ingatlaná t hagyományozza valakinek, annak ellenére^ hogy a 
francia  jog a dologi ha tá lyú  hagyom ányt elismeri és a  német 
nemzetközi m agánjog (EG. 24.) szerint az ingatlanhagyaték  is 
az örökhagyó hazai joga szerint bírálandó el, a  hagyom ány 
ezt a jogi ha tást nem fejtheti ki, m ert a német jog szerint — 
szemben a m agyar joggal — a hagyom ányozott az ingatlan t az 
örökhagyó halálával, telekkönyvi bejegyzés nélkül nem szerzi 
meg, hanem „A uflassung“-ra és „E in tragung“-ra is szüksége 
van.

7. A lex successionis irányadó a végrendeleti végrehajtó  
jogállása  tekintetében is.

1 V. ö. 1928. hágai tervezet 4. cikk 1. bekezdését.
2 így Wolff: 142., 4 j.

33*
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8. A lex successions szerint kell elbírálni, hogy kik jo 
gosultak kötelesrészre (hogy kik a szükségörökösök), hogy mi 
a kötelesrész nagysága, kiszám ításának alap ja, hogy m it kell 
betudni a kötelesrészbe, hogy azt term észetben vagy készpénz
ben kapja-e a  jogosult, hogy korlátozástól vagy terheléstől 
mentesen kell-e há trahagyn i, hogy m ik a  k itagadás feltételei 
és következményei, hogy ki és m ennyiben felelős a  köteles
részért, hogy a kötelesrészre jogosult követelhet-e és m ily idő
ponttól (gazdagodási) kam ato t a  ki nem elégített kötelesrész 
értéke u tán .1

9. A lex successionis irányadó az öröklés jogi hatásai te
kintetében is. íg y  elsősorban a lex successionis szerint kell el
b írá ln i azt, hogy az öröklés ipso iure, az örökös m inden n y i
latkozata  nélkül beáll-e (delationalis rendszer: le m órt saisit 
le vif), vagy  pedig, hogy az örökös csak kifejezett elfogadási 
ny ila tkozatta l szerzi-e meg az örökséget (aditionalis rendszer) 
és hogy ennek m egtörténtéig  a  hagyaték  m int nyugvó örökség 
(hereditas iacens) jogalany  h iányában  önálló jogi személynek 
tekintendő-e. E  szerint kell elb íráln i az örökség v isszau tasítá
sának kérdését is, m ert nyilvánvaló, hogy ugyanaz a jogrend
szer, amely illetékes m eghatározni azt, hogy ki és m ilyen a la 
pon jogosult az öröklésre, ugyanaz illetékes m eghatározni azt 
is, hogy m ily tényállás fennállására  van szükség ahhoz, hogy 
az örökös az örökös jogállását megszerezze. Ez term észetesen 
még nem jelen ti azt, hogy i t t  m ás jogrendszerek (pl. az örökös 
hazai joga vagy a  lex loci actus) nem jöhetnek szintén tek in 
tetbe, m ikor pl. az elfogadási ny ila tkozat érvényének e lb írá
lásánál az örökös cselekvőképessége vagy a  nyila tkozat for
m ája  forog kérdésben. Nem irányadó a lex successionis a h a 
gyaték b irtokának  megszerzése kérdésében, tehá t abban a  kér
désben sem, hogy az örökös az örökösi jogállás megszerzésével 
megszerzi-e a hagyaték  b irtoká t is, vagy  pedig, hogy ehhez 
még külön hatósági intézkedésre is szükség van-e. I t t  — bár ez 
v itás  — a lex rei sitae alkalm azása indokolt.

10. A lex successionis szerint kell elbírálni, hogy ki fe 
lelős és m ilyen módon (ad vires hered ita tis  vagy u ltra  vires) 
a  hagyaték i tartozásokért, hogy az örökös élhet-e a le ltá r jog-

I g v  az 1 9 2 8 .  é v i  h á g a i  t e r v .  1. c . 1 . b e k .
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kedvezményével (beneficinm inventarii), hogy a  hitelező az 
ad vires hered ita tis  felelősség esetében csupán az örökhagyó
ról az örökösre szállt hagyaték i tárgyakból kereshet-e kielégí
tést (cum viribus hered ita tis  felelősség) vagy pedig kérheti-e 
az örökösnek egész (bárhonnan eredő) vagyonára  vezetendő 
végrehajtás terhével való m arasztalását, de csupán addig az 
értékhatárig , am elyet a reá  szállt örökség képvisel (pro v ir i
bus hereditatis felelősség). Ez a jog irányadó abban a  kérdés
ben is, hogy az örökösök a  hagyatéki hitelezőkkel és egym ás
sal szemben egyetemlegesen vagy csak örökségeik arányában  
felelősek-e, hogy az örökség vevője és a hagyom ányos m ikép
pen felel.1

11. A lex successionis szerint kell elb íráln i az örökös- 
társak v iszonyát:1 2 hogy a hagyaték  az örökösök között örök
részeik a rányában  közös vagyonúkká válik-e, hogy erre a kö
zösségre a  jogközösség (communio incidens) szabályai nyer
nek-e alkalm azást, hogy az örököstársnak törvényes elővételi 
joga van-e, hogy m inden örököstárs egyedül is jogosítva van-e 
a  hagyatéki adóstól teljesítést követelni, hogy köteles-e 
osztályra bocsátani azt a vagyonértéket, am it ő vagy elődje, 
akinek a helyébe lépett, az örökhagyó életében örökségére előre 
kikapott, hogy a collatio „in n a tu ra “ vagy „en moins p renan t“ 
történik-e.

12. A lex successionis szerint kell elbírálni, hogy k it és 
ki ellen illet meg az örökösödési igény, a  hereditatis petitio, 
amely egységes kereset (universalis actio) és amely az örök
séget bitorló álörökössel szemben az örökségnek m int egésznek 
k iadására  irányul. Bizonyos esetekben az örökös a  heredita tis 
petitio helyett dologi jogi igénnyel pl. rei v indicatioval is fel
léphet, ez azonban m ár nem a lex successionis, hanem  a lex 
rei sitae uralm ának van alávetve. M inthogy a lex rei sitae sza

1 E g y e s  j o g r e n d s z e r e k  s z e r i n t  a z  ö r ö k ö s ö k  f e l e l ő s s é g e  t e k i n t e t é b e n  a  l e x  
s u c c e s s i o n i s  a l k a l m a z á s a  k i z á r h a t ó . . í g y  a  n é m e t  E .  G .  2 4 .  c i k k  2 .  b e k e z d é s e  
m e g e n g e d i ,  h o g y  a  h a l á l a k o r  k ü l f ö l d ö n  l a k o t t  n é m e t  h o n o s  ö r ö k ö s e i  a  h a g y a t é k  
t a r t o z á s a i é r t  a  l e x  d o m i c i l i i  é r t e l m é b e n  f e l e l j e n e k .  E  s z e r i n t  a z  ö r ö k ö s ö k  t e t 
s z é s ü k  s z e r i n t  v á l a s z t h a t n a k  a  l e x  s u c c e s s i o n i s  é s  a z  ö r ö k h a g y ó  l e x  d o m i c i l i i j é -  
n e k  a l k a l m a z á s a  k ö z ö t t .  A  m a g y a r  n e m z e t k ö z i  m a g á n j o g  i l y e n  s z a b á l y t  n e m  
i s m e r .

2 í g y  a z  1 9 2 8 .  é v i  h á g a i  t e r v e z e t  1 . c i k k  1 . b e k e z d é s e .
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bályozza ennek a keresetnek a feltételeit, a lex rei sitae sze
r in t kell elb íráln i azt is, hogy ilyen singularis keresetnek egy
á lta lában  helye van-e a hered ita tis  petitio  m ellett. Azt a  kér
dést azonban, hogy ilyen singularis keresetek fennállása m eny
nyiben befolyásolja a  hered ita tis  petitiot, m ár a  lex successionis 
szerint kell elbírálni.

13. A lex successionis szerint kell elb íráln i az örökség 
vételét is.1

IV. Nem a lex successionis szerin t kell elb íráln i: 1. a 
végintézkedési képességet, 2. a végintézkedések alaki érvényes
ségét.

1. A  végintézkedési képesség, m iu tán  az az általános cse
lekvőképesség, az ügyleti képesség része, a  végintézkedést tevő 
személynek az intézkedés időpontjában fennálló hazai joga 
szerint b írá landó  el. 2 3 Ez a jog még ingó hagyaték  esetében is 
különbözhetik a lex successionistól, m ert ez az utóbbi az örök
hagyónak a ha lá la  időpontjában fennálló állam polgárságához 
igazodik. A m agyar irodalom ban ta lá lható  az a felfogás, amely 
szerint a m agyarországi ingatlan  tá rg y áb an  te tt végintézkedés 
esetében a végintézkedési képesség is a  lex rei sitae szerint b í
rálandó el,1 2 3 4 m iu tán  sem tételes jogi a lap ja  nincs, sem elm életi
leg nem indokolható, éppúgy nem helyeselhető, m int ahogy nem 
helyeselhető az a  felfogás sem, amely a végintézkedési képes
ségre irányadó jog szerint k ív án ja  elb íráln i azt a kérdést, hogy 
a végintézkedés kényszer, tévedés vagy megtévesztés, illeték
telen befolyás m ia tt m egtám adható-e, hogy helye van-e v a la 
mely vagyonra nézve végintézkedésnek, hogy a végintézkedés 
sérti-e a kötelesrészt.5 Ezek az utóbbi kérdések a végintézke-

1 L .  3 0 .  § .  I I I . ,  7 .  b .  p o n t .
2 A  k o n t i n e n t á l i s  j o g o k  á l t a l á n o s  á l l á s p o n t j a  s z e r i n t  a  v é g i n t é z k e d é s t  

t e v ő  s t a t ú t u m  p e r s o n a l e j a  ( h a z a i  j o g a  v a g y  l e x  d o m i c i l i i - j e )  i r á n y a d ó  a  v é g -  
i n t é z k e d é s i  k é p e s s é g  e l b í r á l á s a  t e k i n t e t é b e n .  A z  a n g o l s z á s z  j o g  s z e r i n t  e l l e n b e n  
a  v é g i n t é z k e d é s i  k é p e s s é g e t  i s  a  l e x  s u c c e s s i o n i s  s z e r i n t  k e l l  e l b í r á l n i .

3 V i t á s ,  h o g y  a  v é g i n t é z k e d é s  k e l t é n e k  i d ő p o n t j a  v a g y  a z  ö r ö k h a g y ó  h a 
l á l á n a k  i d ő p o n t j a  i r á n y a d ó - e  a  h a z a i  j o g  m e g h a t á r o z á s á n á l .  M i n t h o g y  a  v é g -  
i n t é z k e d é s i  k é p e s s é g  a  c s e l e k v ő k é p e s s é g  r é s z e ,  a z  e l ő b b i  f e l f o g á s  h e l y e s .  V . ö . a  
n é m e t  E .  G .  2 4 .  c i k k  3 .  b e k e z d é s é t ,  a z  a r g e n t í n a i  p t k .  3 6 4 5 .  c i k k é t ,  A l s ó k a n a d a  
p t k . - j a  8 3 5 .  c i k k é t ,  a  c s e h s z l o v á k  t e r v e z e t  4 6 .  § - á t .

4 B á l l á :  1 9 1 .  1.
5 B á l l á :  1 9 1 .  1.
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dés tarta lm ával és anyagi érvényével állanak kapcsolatban és 
ennekfolytán a lex successionis szerint bírálandók el.

Abból az általános elvből, hogy az egyszer m egszerzett 
cselekvőképességet az állam polgárság m egváltoztatása nem 
érinti, az következnék, hogy aki egyszer megszerezte a  vég- 
intézkedési képességet, azt abban az esetben sem veszti el, h a  
utóbb olyan állam  polgára lesz, am elynek joga szerint a vég- 
intézkedési képesség az illetőt nem illeti meg. Ez a  szabály 
azonban ilyen általános form ában nem áll fenn, hanem  két 
irányban m egszorítást szenved:1

a) A korábbi hazai jog a la tt megszerzett végintézkedési 
képesség csak abban az. esetben m arad  fenn az állam polgárság 
m egváltoztatása esetében, ha a végintézkedést tevő személy az
zal már élt is, vagyis a korábbi hazai jogának u ralm a a la tt 
végintézkedést tett. E zért a korábbi végintézkedés nem lesz é r
vénytelenné annakfolytán, hogy a végintézkedőt új hazai joga 
szerint ez a képesség m ár nem illeti meg. Sőt az illető hazai 
jogának uralm a a la tt te tt végintézkedését vissza is vonhatja , 
m ert m éltánytalan  volna őt annak a lehetőségétől megfosz
tani, hogy te tt intézkedését visszavonja, ha annak helytelen
ségéről meggyőződött. M ihelyt azonban előbbi végintézkedését 
visszavonta, újabb végintézkedést nem tehet, m ert a  között a 
személy között, aki végintézkedést te tt és azt visszavonta és 
a között, aki végintézkedést nem tett, a  nemzetközi m agánjog 
szempontjából nincs különbség.

b) A korábbi hazai jog uralm a a la tt megszerzett vég- 
intézkedési képesség fennm aradása a rra  az esetre szorítkozik, 
am ikor a  végintézkedési képesség az új jog szerint a  végintéz
kedést tevő személyt csupán életkora m iatt nem illeti meg. 
A tékozlás m iatt gondnokság alá helyezett francia  á llam 
polgár tehát nem ta r t ja  meg végintézkedési képességét, ha 
utóbb német állam polgárrá  lesz, még abban az esetben sem, 
ha m ár megelőzőleg te tt végintézkedést: a  korábbi végintéz
kedése ily esetben h a tá ly á t veszti.

2. A  végintézkedések és a tett végintézkedés visszavoná-

1 V . ö . 7 . § .  I I I .  1 . a .  p .  é s  2 0 .  § .  I I I .  p .  V . ö . t o v á b b á  a  n é m e t  
E .  G. 2 4 .  c i k k  3 . b e k e z d é s é t .  —  H a s o n l ó  e lv e k  s z e r i n t  k e l l  e l b í r á l n i  a  s z e n v e d ő  
v á l t ó k é p e s s é g  m e g t a r t á s á t  i s .  A  m e g s z e r z e t t  h á z a s s á g k ö t é s i  k é p e s s é g  m e g t a r t á 
s á r a  1. 7 . § .  I I I .  1 . a )  p o n t o t .
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s á n a k 1 alaki érvényességét az ügyletek alaki érvényességére 
vonatkozó általános szabálynak megfelelően a locus reg it 
actum  elv szerint kell e lb íráln i.2 A külföldön kelt végintéz
kedésekre vonatkozóan kifejezetten kim ondja ezt az 1876: X V I. 
t.-c. 34. §-a, am ely szerint a külföldön te tt  végrendeletek, örök
lési szerződések és halálesetre szóló ajándékozások alaki tek in
tetben akkor is érvényesek, ha azon ország jogszabályainak, 
am elyben keletkeztek, m egfelelnek.3 A törvénynek „akkor is 
érvényesek“ kitétele jelzi, hogy a  külföldön te tt végintézkedé
sek alak i szempontból érvényesek, ha  akár a lex loci actusnak, 
akár a m agyar jognak (a lex forinak) m egfelelnek.4 A törvény 
szerint tehát a locus reg it actum  elvnek a külföldön kelt vég- 
intézkedéseknél faku lta tív  jellege van. Ezt az álláspontot fog
la lta  el a K ú ria  820/1926. számú határozatában .5

A törvény idézett rendelkezéséből következik az is, hogy 
a külföldiek részéről M agyarországon készített végintézkedés
nél a locus reg it actum  elvnek kényszerítő jellege van, ameny-

1 K ú r i a  P .  I .  5 8 5 5 / 1 9 3 2 .  ( J h .  1 9 3 4 .  é v f .  7 6 0 .  s z .  h a t . ) :  „ a  v é g r e n d e l e t  
k i f e j e z e t t  v i s s z a v o n á s á n a k  é r v é n y e s s é g é h e z  a  v é g r e n d e l e t  t é t e l é r e  m e g s z a b o t t  t ö r 
v é n y e s  a l a k i  k e l l é k e k  k í v á n t a t n a k  m e g “ .

2 Í g y  a  k o n t i n e n t á l i s  j o g o k .  M á s k é n t  a  C o m m o n  L a w ,  a m e l y  a z  1 8 6 1 .  
é v i  L o r d  K i n g s d o w n ’s  A c t i g ,  a  v é g i n t é z k e d é s  a l a k i  é r v é n y e s s é g é t  k i z á r ó l a g  a  l e x  
s u c c e s s i o n i s  s z e r i n t  b í r á l t a  e l .  1 8 6 1 .  ó t a  a  l o c u s  r e g i t  a c t u m  e lv  b i z o n y o s  k o r l á 
t o k  k ö z ö t t  a z  a n g o l s z á s z  j o g b a n  i s  e l i s m e r é s r e  t a l á l t ,  m a  s i n c s  a z o n b a n  A n g l i á 
b a n  e l i s m e r v e  k ü l f ö l d i e k  v é g i n t é z k e d é s e i  é s  a n g o l  h o n o s o k n a k  r e a l  p r o p e r t y r a  
v o n a t k o z ó  v é g i n t é z k e d é s e i  t e k i n t e t é b e n .

3 H a  a z  ö r ö k l é s i  s z e r z ő d é s t  a z  e g y i k  f é l  M a g y a r o r s z á g o n ,  a  m á s i k  k ü l 
f ö l d ö n  í r t a  a l á ,  a  s z e r z ő d é s  a n y a g i  é r v é n y e s s é g e  a z  e l ő b b i  t e k i n t e t é b e n  a  m a 
g y a r  j o g ,  a z  u t ó b b i  t e k i n t e t é b e n  a  k ü l f ö l d i  j o g  s z e r i n t  b í r á l a n d ó  e l .  ( í g y  a  
K ú r i a  I .  2 ( 9 7 7 /1 9 3 4 .  s z .  h a t á r o z a t á b a n .  J h .  1 9 3 5 .  é v f .  1 9 1 .  s z .  h a t . ) .

4 í g y  B á l l á :  1 9 3 .  é s  F e r e n c z y :  2 6 8 .
5 M d t .  X I X .  8 1 :  „ A m i  a z  a l p e r e s  f e l ü l v i z s g á l a t i  p a n a s z a  f o l y t á n  e l s ő s o r 

b a n  e l d ö n t e n d ő  a z t  a  k é r d é s t  i l l e t i ,  h o g y  a  m e g t á m a d o t t  é s  k ü l f ö l d ö n  t e t t  v é g 
r e n d e l e t  a l a k i  k e l l é k e i n e k  m e g b í r á l á s á n á l  m e l y i k  á l l a m  j o g a  n y e r j e n  a l k a l m a z á s t ,  
e  t e k i n t e t b e n  t é v e s  a  f e l l e b b e z é s i  b í r ó s á g n a k  a z  a z  á l l á s p o n t j a ,  h o g y  a z  o k i r a 
t o k  a l a k i  é r v é n y e s s é g e  a  n e m z e t k ö z i  m a g á n j o g n a k  b í r ó i  g y a k o r l a t u n k b a n  i s  e l 
f o g a d o t t  s z a b á l y a  é r t e l m é b e n  s z ü k s é g k é p p e n ,  t e h á t  k i z á r ó l a g o s a n  a n n a k  a  h e l y 
n e k  t ö r v é n y e  s z e r i n t  b í r á l a n d ó  e l ,  a h o l  a z  o k i r a t  k e l t  é s  h o g y  e h h e z  k é p e s t  a  
s z ó b a n f o r g ó  v é g r e n d e l e t  a l a k i  é r v é n y e s s é g é n e k  k é r d é s e  c s a k i s  a z  o s z t r á k  t ö r v é n y  
a l k a l m a z á s á v a l  v o l n a  e l b í r á l h a t ó .  T é v e s  p e d i g  a  f e l l e b b e z é s i  b í r ó s á g n a k  e z  a z  
á l l á s p o n t j a  e g y r é s z t  a z é r t ,  m e r t  a  l o c u s  r e g i t  a c t u m  e l v é n e k  a  n e m z e t k ö z i  
m a g á n j o g i  t u d o m á n y  ú j a b b i  k i f e j l ő d é s é b e n  á l t a l á b a n  n e m  k é n y s z e r í t ő ,  h a n e m
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nyiben az ilyen végintézkedés csupán abban az esetben érvé
nyes, ha  a m agyar jognak megfelel és nem érvényes, ha csupán 
az örökhagyó hazai jogának  felel meg. A törvénynek ez az 
álláspontja  jogpolitikai szempontból erősen kifogásolható, 
m ert a locus reg it actum  elvnek a jogügyleteknél á lta lában  el
ism ert faku lta tív  jellegétől eltérni a M agyarországon kelt 
végintézkedéseknél sincs szükség, továbbá, m ert a külföldön 
kelt végintézkedéseknél is a  lex loci actus m ellett a lternative 
nem a lex fori jogát, hanem  az örökhagyó hazai jogát kellene 
irányadóul tekinteni, mégpedig az ingatlanok tekintetében is.1 
Ez a  külföldi irodalom nak és a  tételes kontinentális jogoknak 
álláspontja  is és csak kevés állam ban (pl. Portugáliában) van 
a végintézkedések alaki érvényessége tekintetében a  locus re 
git actum  elvnek kényszerítő jellege.1 2 Az újabb m agyar bírói 
gyakorlatban is van elég számos olyan, különösen első és m á
sodfokú határozat, amely a törvény szövegével szemben az 
1876: X V I. t.-c. 34. §-ának a  fentebb k ife jte tt jogpolitikai szem-

c s a t  f a k u l t a t í v  j e l e n t ő s é g e t  t u l a j d o n í t  é s  a  s z e r z ő d é s k ö t é s  h e l y é n e k  j o g a  m e l l e t t  
a l k a l m a z h a t n a k  t a l á l j a  a n n a k  a  h e l y n e k  a  j o g á t  i s ,  a h o l  a  s z e r z ő d é s  a n y a g i  
h a t á s a i  é r v é n y e s ü l n e k ,  e s e t l e g  a  f e l e k  k ö z ö s  h a z a i  j o g á t  é s  i l l e t v e  k ö z ö s  l a k 
h e l y ü k  j o g á t  i s ,  m á s r é s z t ,  m e r t  h a z a i  j o g g y a k o r l a t u n k  i s  c s u p á n  f a k u l t a t í v  j e l 
l e g ű n e k  t e k i n t i  a z  ü g y l e t k ö t é s  h e l y é n e k  j o g á t  é s  a  k ü l f ö l d ö n  k ö t ö t t  j o g ü g y l e t e k  
a l a k i  k e l l é k e i n e k  m e g í t é l é s é n é l  f e l t é t l e n ü l  t e r e t  e n g e d  a  h a z a i  j o g  é r v é n y e s ü l é 
s é n e k .  D e  f ő k é p p e n  a z é r t  t é v e s  a  f e l l e b b e z é s i  b í r ó s á g n a k  e z  a z  á l l á s p o n t j a ,  m e r t  e l 
f o g l a l á s á v a l  f i g y e l m e n  k í v ü l  h a g y t a ,  h o g y  a  k ü l f ö l d ö n  a l k o t o t t  v é g r e n d e l e t e k  t e 
k i n t e t é b e n  a z  1 8 7 6 :  X V I .  t . - c .  3 4 .  *§-a t a r t a l m a z  r e n d e l k e z é s e k e t .  A z  i d é z e t t  
t ö r v é n y s z a k a s z b ó l  u g y a n i s  n y i l v á n v a l ó ,  h o g y  a  m a g y a r  b í r ó s á g  e lé  u t a l t  ö r ö k ö 
s ö d é s i  p e r e k b e n  a  k ü l f ö l d ö n  a l k o t o t t  v é g r e n d e l e t e k  a l a k i  é r v é n y e s s é g é n e k  e l b í r á 

l á s á n á l  i s  e l s ő s o r b a n  a  m a g y a r  j o g s z a b á l y o k a t  k e l l  a l k a l m a z n i ;  a m e n n y i b e n  
a z o n b a n  a  v é g r e n d e l e t  n e m  t a r t a l m a z z a  a  m a g y a r  t ö r v é n y b e n  e l ő í r t  a l a k i  k e l l é 
k e k e t ,  a k k o r  a  k e l e t k e z é s e  h e l y é n  i r á n y a d ó  j o g s z a b á l y o k  f i g y e l e m b e  v é t e l é v e l  k e l l  
a z  a l a k i  é r v é n y e s s é g  k é r d é s é t  e l b í r á l n i .  V a g y i s  a  k ü l f ö l d ö n  a l k o t o t t  v é g r e n d e l e t  
a l a k i  é r v é n y e s s é g é n e k  e l d ö n t é s é n é l  a  v o n a t k o z ó  m a g y a r  é s  k ü l f ö l d i  j o g s z a b á l y o k  
k ö z ü l  a z t  k e l l  a l k a l m a z n i ,  a m e l y  a  v é g r e n d e l e t  é r v é n y e s s é g é n e k  i n k á b b  k e d v e z “ .

1 E l l e n k .  B á l l á :  1 9 2 ,  a k i  s z e r i n t ,  h a  a z  ö r ö k l é s  t á r g y a  b e l f ö l d i  i n g a t l a n ,  
a  l e x  r e i  s i t a e  i r á n y a d ó .

2  R V g l H W B .  I V .  k . 4 5 6 .  1. N é m e ly  k ü l f ö l d i  j o g o k  ( p l .  a  n é m e t  j o g )  a  l e x  
lo c i  a c t u s  m e l l e t t  n e m  a z  ö r ö k h a g y ó  s z e m é l y e s  j o g á t ,  h a n e m  a  l e x  s u c c e s s i o n i s t ,  
a  l e x  c a u s a e t  t e k i n t i k  i r á n y a d ó n a k .  E z z e l  s z e m b e n  p l .  a  f r a n c i a  é s  o l a s z  j o g  a  
l e x  lo c i  a c t u s  m e l l e t t  n e m  a  l e x  s u c c e s s i o n i s t ,  h a n e m  a z  ö r ö k h a g y ó  l e x  p a t r i a e j á t  
a l k a l m a z z a .  E z  a  k é t  j o g  n e m  m i n d i g  a z o n o s .
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pontoknak megfelelő m agyarázato t ad. Az 1928. évi hágai 
egyezm énytervezet 6. cikkének 1. bekezdése is így rendelkezik.

Fontos a  K ú riának  1761/1914. számú (P. H. T. 573. sz.) 
elvi jelentőségű h a tá roza ta  is, amely szerint a diplom áciai kép
viseletünk előtt létesített ügyletet úgy kell tekinteni, m inha az 
a megbízó állam  területén, tehát belföldön jö tt volna létre.1 
Jelenleg külképviseleti hatóságaink  nincsenek feljogosítva vég- 
intézkedések felvételére, az igazságügym inisztérium nak egy 
részemről készített tö rvény javasla ta  azonban ezen a hiányon 
segíteni kíván.

M inthogy elm életileg a lex loci actns m ellett a  végintéz
kedések alaki érvényességét az örökhagyó s ta tú tum  persona- 
leja, hazai joga szerint kellene elbírálni, ebből következik, 
hogy az örökhagyó hazai jogának  m eghatározásánál a végin
tézkedés tételének (visszavonásának) időpontját kellene irá n y 
adónak tekinteni. E  m ellett szól az is, hogy nem  volna k ívána
tos a végintézkedés a lak i érvényességének m egállap ítását a  
végintézkedés tételének (visszavonásának) időpontja és az örök
hagyó ha lá lának  időpontja közötti időben függőben ta rtan i, 
íg y  rendelkeznek a külföldi jogszabályok és többek között azok 
is, amelyek, m in t pl. a  német E. G. 24. cikkének 3. bekezdése, 
a lex loci actus m ellett a végintézkedések alak i érvényességét 
nem az örökhagyó személyes jogának, hanem  a lex causaenak, 
a lex successionisnak vetik  alá. Így  rendelkezik az 1928. évi 
hágai egyezm énytervezet 6. cikkének 1. bekezdése is azzal az 
eltéréssel, hogy vagylagosan — nyilván  kompromisszumos a la 
pon — a végintézkedés keltének időpontja m ellett az örökha
gyó halá la  időpontjának figyelem bevételét is megengedi.

Ez alól a szabály alól csupán egy kivételt kellene tenni.

1 E  h a t á r o z a t  e l ő r e b o c s á t j a  a  k ö v e t k e z ő  t é n y á l l á s t .  M a g y a r  h o n o s  ö r ö k 
h a g y ó  B u k a r e s t b e n  t a r t ó z k o d v á n ,  a z  o t t a n i  o s z t r á k - m a g y a r  k o n z u l á t u s  e l ő t t  
1 9 0 9 .  á p r .  2 3 - á n  a z  O p t k .  5 8 7 .  § - a i b a n  e l ő í r t  k e l l é k e k n e k  m e g f e l e l ő e n  v é g r e n d e 
l e t e t  a l k o t o t t ,  a m e l y n e k  é r v é n y t e l e n í t é s é t  k é r t e  a  t ö r v é n y i  ö r ö k ö s  f e l p e r e s  a  
v é g r e n d e l e t i  ö r ö k ö s  a l p e r e s s e l  s z e m b e n ,  m e r t  a z  s e m  a  m a g y a r ,  s e m  a  r o m á n  
t ö r v é n y  a l a k s z e r ű s é g e i n e k  m e g  n e m  f e l e l t .  A z  a l s ó b í r ó s á g o k n a k  a  K ú r i a  á l t a l  i s  
h e l y b e n h a g y o t t  i n d o k o l á s a  a r r a  a z  á l l á s p o n t r a  h e l y e z k e d e t t ,  h o g y  a  b u k a r e s t i  
cs- é s  k i r .  o s z t r á k - m a g y a r  k o n z u l á t u s  a  k é r d é s e s  v é g r e n d e l e t e t  m i n t  t e l j e s  k o n 
z u l i  h a t á s k ö r r e l  f e l r u h á z o t t  h a t ó s á g  ( 1 8 9 1 :  X X X I .  t . - c .  1 0 .  § .  3 .  p .  é s  1 2 . § .  
1 9 1 2 :  V I .  t . - c . )  v e t t e  f e l ,  a  r á  k ö t e l e z ő  O p t k .  r e n d e l k e z é s e i  é r t e l m é b e n  j á r t  e l ,  
e D n e k  v i s z o n t  a  v é g i n t é z k e d é s  a z  a l a k i  k e l l é k e k  t e k i n t e t é b e n  m e g f e l e l .
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H a ugyanis a végintézkedés tételének időpontjában az 
örökhagyó hazai joga szerint a végintézkedés alakilag  érvény
telen volt és az örökhagyó később oly állam  polgárságát sze
rezte meg, am elynek joga szerint a  végintézkedés érvényes, in 
dokolt a végintézkedés érvényét elismerni, m ert ily  esetben a 
végintézkedés kétségtelenül érvényes volna, ha az örökhagyó 
új hazai jogának  u ralm a a la tt  tette  volna.1

A végintézkedés terü leti ha tá ly a  korlá to lt lehet és elő
fordulhat, hogy ugyanazt a végintézkedést az egyik állam ban 
alakilag érvényesnek, a m ásikban alakilag  érvénytelennek te 
kintik. H a például londoni lakos ném et állam polgár Olasz
országban a német jognak megfelelő, sajátkezű végrendeletet 
alkot, a  végrendeletet a  ném et bíró érvényesnek, az angol bíró 
azonban, m inthogy a lex dom iciliit tek in ti irányadónak, é r
vénytelennek fogja minősíteni. U gyanígy, ha  az örökhagyó az 
olasz jognak megfelelően végrendelkezett volna. H a viszont 
Olaszországban az angol jognak megfelelően végrendelkezett 
volna, az angol bíró a végrendeletet érvényesnek, a  ném et el
lenben érvénytelennek tekintené. E zért célszerű, ha ily  esetben 
a végrendelkező oly végrendeletet alkot, am ely úgy a német, 
m int az angol jognak megfelel.

H a az örökhagyó hazai joga m eg tiltja  az örökhagyónak 
bizonyos külföldi végintézkedési alak használatá t (pl. a  holland 
ptk. 992. cikke a ném etalföldi honosoknak a  holográf végrende
let alkotását) és a lex loci actus az ilyen alak  használatá t m eg
engedi, a külföldi bíróság az örökhagyó hazai jogának ezt a 
szabályát nem köteles figyelembe v e n n i2 m ert e szabálynak 
csupán az a jelentősége, hogy az örökhagyó hazai nemzetközi 
m agánjoga erre az esetre a locus reg it actum  elv h a tá ly á t nem 
ism eri el, m árpedig a bíró csupán a lex fori nemzetközi m agán
jogi kollíziós norm áit köteles figyelembe venni, a  külföldi á l
lam kollíziós norm áit nem.3

1 Í g y  r e n d e l k e z n e k  a z  a n g o l  j o g ,  a z  1 8 9 1 .  j ú n .  2 5 - i  s v á j c i  t ö r v é n y  24. 
c i k k e ,  a z  1 9 2 8 .  é v i  h á g a i  e g y e z m é n y t e r v e z e t  6 . c i k k é n e k  1 . b e k e z d é s e .  E v v e l  
s z e m b e n  k i z á r ó l a g  a  v é g i n t é z k e d é s  k e l t é n e k  ( v i s s z a v o n á s á n a k )  i d ő p o n t j á t  t e 
k i n t i  i r á n y a d ó n a k  e b b e n  a z  e s e t b e n  i s  a  n é m e t  E .  G .  2 4 .  c i k k é n e k  3 .  b e k e z d é s e  
é s  a  c s e h s z l o v á k  t e r v e z e t .  4 7 .  § - a .

2 Í g y  a z  1 9 2 8 .  é v i  h á g a i  t e r v e z e t  6 . c i k k é n e k  2 . b e k e z d é s e .  L .  1 0 . I I .  
p . 1 5 . § .  V . p .

3 L .  5 .  § .  V . p o n t .
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A végintézkedések alak i érvényességét m eghatározó sza
bályok közé tartoznak  a  közös végrendelet megengedhetősége 
tekintetében irányadó jogszabályok is. Az ilyen közös végren
deletek a  m agyar jog szerin t — m in t a  ném et jog szerin t is — 
házastársak  között vannak  m egengedve (1876: X V I. t.-c. 13. §.), 
az olasz jog ilyen végrendeleteket nem ism er, az osztrák jog 
viszont azokat a  jegyesek közt is m egengedi. Az ilyen végren
deletek érvénye teh á t az 1876: X V I. t.-c. 34. §-a értelm ében a t 
tól függ, hogy a m agyar jognak vagy a  lex loci ac tusnak  m eg
felelnek-e 1

Több külföldi nemzetközi m agánjogi rendszerben egyes 
esetekben a lex successionis alkalm azását k izárják  a belföldi 
örökös érdekeinek megvédése céljából is.

1. Elsősorban ide tartozik  a  franc ia  jog „droit de prelé- 
vem ent“-ja. Ennek a Code civil 726. cikkének helyébe lépett 
1819. jún ius 14-i törvényen nyugvó kárpó tlási előjognak é r
telmében, m időn ugyanegy örökségen idegenek és belföldiek 
osztozkodnak, ez u tóbbiak a  belföldön fekvő hagyatékból k i
elégítést nyerhetnek  a külföldön fekvő am a hagyaték i ja 
vak erejéig, amelyekből a belföldi örökösök a külföldi jog é rte l
mében ki vannak  zárva. H a  például a  franc ia  örökhagyó h a 
zánkban is hagyo tt h á tra  hagyatékot s abban m in t in g a tlan 
ban a m agyar jog szerin t a  francia  honos (pl. az örökhagyó 
term észetes gyermeke) nem örökölhet, a  m agyar örökösök tű rn i 
tartoznak, hogy a F ranciaországban  fekvő hagyatékból francia  
örököstársuk kárpó to lja  m agát azon érték  erejéig, am ely m eg
illetné ez u tóbbit az ingatlanból, ha  az nem  hazánkban, hanem  
Franciaországban  feküdnék.

Ebből a rendelkezésből, am ely az alkalm azandó jogról 
eredetileg sem m it sem m ondott, a  gyakorla t kollíziós norm át 
fejlesztett ki, am elynek a ta r ta lm a  úgy határozható  meg, hogy 
a F ranciaországban  ta lá lható  hagyatéko t a  francia  jog szerin t 
kell elb íráln i m inden olyan esetben, amidőn csak egy olyan 
francia  várom ányos van, akinek a  franc ia  jog szerin t a hagya
tékban öröklési joga lenne.

A francia  jognak megfelelő rendelkezést ta rta lm aznak  az 
1865. áp rilis  27-i belga törvény, az 1869. április  7-i német- 
alföldi törvény és több közép- és délam erikai állam  törvényei.

1 Í g y  W o l f f :  1 4 4 .
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2. Hasonló term észetű a  ném et E. Gr. 25. cikkének 2. m on
datában foglalt az a rendelkezés is, amely kivételt á llap ít meg 
a lex successionis alkalm azása alól a rra  az esetre, ha  a német- 
országi lakos külföldi u tán  ném et honos érvényesít oly öröklési 
igényt, am elyet az örökhagyó hazai joga nem ism er el, a  ném et 
törvény ellenben m egállapít. Ilyen  esetben a  német örökös igé
nyét érvényesítheti, kivéve, ha  az örökhagyó hazai joga szerin t 
az ott lakó ném et honos u tán i öröklésre kizárólag a német tö r
vény rendelkezései irányadók.1

A m agyar nemzetközi m agánjog ilyen, a  m agyar váro
m ányos érdekeinek megvédését célzó, kivételes szabályokat 
nem ism er és azok elm életileg sem helyeselhetők, m ert az á lta 
lános elvekkel ellentétben a lex successionis m eghatározásánál 
az örökhagyó személye helyett az örökös személyéből indul
nak ki.

A m agyar bírónak, ha  külföldi jogot alkalm az, a kü l
földi jognak az i t t  em líte tt kivételes szabályait nem szabad 
alkalm aznia, m ert ezek kollíziós norm ák, a külföldi jog kollí- 
ziós norm ái pedig a m agyar b író ra  nem irányadók.

VI. A lex successionis alkalm azása ki van zárva annak 
a m egállapításánál is, hogy m i tartozik a hagyatékhoz.

1. Azt a kérdést, hogy mely alanyi jog lehet öröklés 
tá rg y a  és ennekfolytán mely jog tartozik  a hagyatékhoz, 
nem a lex successionis, hanem  az illető a lanyi jog ra  irányadó 
jog szerint kell elbírálni.

2. H a az örökhagyó részes volt valam ely jogközösségben, 
amely halá la  következtében megszűnik, az erre a  jogközösségre 
irányadó jog szerin t kell elb íráln i azt, hogy m ekkora az örök
hagyót megillető, a  hagyaték  tá rg y á t tevő rész nagysága. Fon
tos ez különösen a házasságban élt örökhagyó hagyatékának  
m egállapításánál.

3. Azt a  kérdést, hogy m ely hagyaték i tá rg y  ingó és 
mely ingatlan , m int m inősítési kérdést a  lex fori szerin t kell 
elbírálni. M egjegyzendő azonban, hogy a legtöbb állam  nem 
zetközi m agánjogi rendszere szerin t ezt a kérdést kivételesen a  
lex rei sitae szerint kell elbírálni. Ez az uralkodó felfogás 
különösen az angolszász jog területén .2 A lex rei s itae t tek in ti

1 H a s o n l ó a n  a  b r a z í l i a i  p t k .  1 4 . c ik k e .
2 L e w a l d : R V g l H W B .  I V . ,  4 5 0 .
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irányadónak a m agyar-rom án jogsegélyegyezm ény (1925: VI. 
t.-c.) 9. cikkének 1. bekezdése és a m agyar-jugoszláv jogsegély
egyezmény (1930: X X X IX . t.-c.) 16. cikkének 2. bekezdése is.

4. Ebben a körben kell m egem líteni a ném et E. G. 28. 
cikkét is, am elyben az erősebb kapcsolódás elve ju t  k ifejezésre1 
és am ely szerint a lex successionis visszalép a lex rei sitae előtt 
m inden olyan esetben, amidőn a hagyaték  oly külföldön levő 
tárgyakból áll, am elyek a lex rei sitae anyagi jogszabályai 
szerint „különös jogszabályok“ (besondere V orschriften) a la tt 
á llanak, vagyis önálló különvagyonként (hitbizom ány, Lehe, 
S tam m gut, A nerbengut) kezeltetnek.1 2 íg y  rendelkezik az 1928. 
évi hágai öröklési jogi tervezet 3. cikkének 2. bekezdése is. Van 
olyan felfogás is a ném et irodalom ban — sőt ez tekinthető m a 
uralkodónak — am ely szerin t a lex successionis alkalm azását 
az E. G. 28. cikke az em líte tt eseteken kívül oly esetekben is 
ki ak a rja  zárni, am időn a lex rei sitae kebelében az ingatlano
k a t az öröklési jog szem pontjából a  lex rei sitae u ralm ának  
veti a lá .3 A m agyar nemzetközi m agánjog az öröklési jog terén 
az E. G. 28. cikkének m egfelelő rendelkezést nem tartalm az, de 
a rra  nincs is szükség, m ert ingatlanoknál a  m agyar nemzet
közi m agánjog értelm ében úgy is a lex rei sitae tekintendő lex 
successi onisnak.

V II. Végül k izá rh a tja  a  lex successionis alkalm azását a 
m agyar közrendi záradék, am elynek szerepe azonban az örök
lési jog terü letén  m eglehetősen csekély és lehetőleg m inél szű- 
kebb körre korlátozandó.4 A közrendi záradékot mégis a lka l
m azni kell véleményem szerint az 1918. évi április  27-i orosz 
dekrétum  tekintetében, am ely az orosz szovjet öröklési szabá
ly a it tartalm azza és a  m agánszem élyek öröklési jogát elvileg 
egyáltalában  nem ism eri el.5 Közrendi jellegűeknek kell m inő
síteni a m agyar jognak a  m élta tlanság  eseteit szabályozó jog
szabályait is (pl. a M TJ. 1770. §-ának 3. pontjában  m eghatáro
zott szabályt, am elyet a  francia  jog nem ism er és am elyet ab-

1 L .  9 .  § .
2 L e w a l d :  id .  m .  4 5 2 .
3 W o l f f :  5 2 .  é s  1 4 6 .
4 A  k ö z r e n d i  z á r a d é k  a l k a l m a z á s á t  m e g e n g e d i  a z  1 9 2 8 .  é v i  h á g a i  t e r v e z e t  

3 .  c i k k e  i s .
5 W o l f f :  1 4 6 .
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ban az esetben is alkalm azni kell, ha az örökhagyó francia  
állam polgár vo lt) .1 Közrendi jellegűeknek kell továbbá m inő
síteni a m agyar jognak azokat a szabályait is, amelyek szerint 
a hagyatéki birtokos a  valódi örökössel szemben az elfoglalt 
örökség állom ányát és hollétét felfedezni köteles (MTJ. 
2167. §.) és am i m ár a  M TJ. 2. §-ában k ife jte tt abból az á lta lá 
nos elvből is következik, hogy a jogok gyakorlásában és a  kö
telezettségek teljesítésében a jóhiszeműségnek és a  tisztesség
nek megfelelően kell e ljá rn i; továbbá a m agyar jognak azokat 
a szabályait, amelyek semmisnek ny ilván ítják  az olyan szerző
dést, am ellyel valaki a rra  kötelezi m agát, hogy bizonyos vég- 
intézkedést tesz vagy nem tesz, visszavon vagy nem von vissza 
(MTJ. 975. §.), vagy az olyan szerződést, am ellyel valaki jövő
beli vagyonának vagy ily  vagyon hányadrészének á tru h ázá 
sára  vagy haszonélvezettel terhelésére kötelezi m agát (MTJ. 
974. §.). Ugyanez áll a M TJ. 976. §. 1 bekezdésére is, amely sze
r in t semmis az olyan szerződés, am elyet harm adik  még élő 
személytől v á rt öröklés tá rgyában  kötnek. U gyancsak köz
rendi akadályba ütközőnek tartanám , ha a  katonaszökevény, a 
száműzött, a francia  deportált nálunk is öröklésképtelennek 
tekintetnék, mivel a hazánkban uralkodó felfogás a  jogképes
ségnek ennyire k ite rjed t korlátozását, amely m integy a ha lá l
lal egyenlő, emberiességbe ütközőnek tekinti.

Ezzel szemben nem ütközik a  m agyar közrendbe az 
angol-am erikai jognak az a szabálya, amely a végintézkedési 
képességet oly tág  körben ism eri el, hogy kötelesrészre irá 
nyuló igényt egyáltalában nem állap ít meg 1 2 vagy a chilei 
és a japán  jog, amely a leszárm azóknak a hagyaték  vissza
u tasításá t m e g tilt ja ;3 nemkevésbbé a Lív-, Kur-, E stlandi m a
gánjognak az a  szabálya, amely ingatlanhagyatéknál a  fiú 
gyerm ekeket előnyben részesíti a  leánygyerm ekekkel, a  nőtest
véreket a fitestvérekkel szemben,4 sem a rom án jognak az a 
szabálya, amely az özvegyet addig, m íg öröklésre jogosult 
oldalrokonok vannak, a törvényes öröklésből teljesen k izárja .5

1 R a a p e :  7 3 6 ;  W o l f f :  1 4 6 .
2 R .  G .  J u r .  W o c h e n s c h r i f t .  1 9 1 2 .  2 2 .
3 H a l l s t e i n :  R V g l H W B .  II., 2 2 1 .
4 1 8 9 4 .  é s  k ö v .  § .  C a e m m e r e r :  R V g l H W B .  I I I . ,  7 6 8 .
5 W o l f f :  1 4 7 .
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V III. A hagyatéki eljárás nemzetközi m agánjogát M a
gyarországon részben az 1894: X V I., az 1912. LIV., az 1927. IV. 
t.-c. és a 43.194/1895. I. M. (lg. Közi. IV. évf. 12. számhoz tartozó 
melléklet), valam int a 11.000/1928. I. M. számú rendelet (lg. 
Közi. X X X V II. 36.), részben pedig a  viszonossági gyakorlat 
és nemzetközi szerződések szabályozzák.a

1. A  törvény értelm ében a  m agyar bíróság joghatósága 
a m agyar honosok belföldi hagyatékán  k ívül k iterjed :

a) külföldi örökhagyónak az ország terü letén  fekvő in 
gatlan  h agyatékára  feltétlenül (forum rei sitae 8. §. 1. bek.);

b) a külföldi örökhagyónak az országban levő ingó h a 
gya tékára  abban az esetben, ha  nemzetközi szerződés m ásként 
nem intézkedik s viszonosságon alapuló m ás gyakorla t sem áll 
fenn (8. §. 2. bek.);

c) a külföldi örökhagyónak az országban levő ingó h a 
gya tékára  nemzetközi szerződés vagy  viszonossági gyakorlat 
ellenére abban az esetben, ha  az országban levő örökös kéri, 
hogy a m agyar bíróság folytassa le a hagyaték i e ljá rás t s 
külföldi igénylő nem jelentkezik vagy  nem tesz kifogást a 
m agyar bíróság ellen (111. §.);

d) m agyar honosnak az ország területén  kívül levő ingó 
h agyatékára  nézve is, ha  nemzetközi szerződés vagy  viszonos
sági gyakorla t a lap ján  a külföldön h á trah ag y o tt ingóhagyaték 
tá rg y a lá sa  a hazai bíróságok joghatósága alá  tartozik  (8. §.
3. bek.).

e) Kiegészítendő a  törvény még azzal, hogy a  m agyar 
b íróságnak joghatósága van a hagyaték i e ljá rá sra  m agyar ho
nos külföldi in g a tlan a ira  nézve is, ha  a külföldi állam , m int 
pl. ezidőszerint Ném etország vagy  Olaszország, ezt nem  ellenzi. 
(Ellenkezően a K ú ria  P. I. 217/1936. sz. ha tározatában).1 2

2. M indazokban az esetekben, am ikor a  külföldi örök
hagyó ingó hagyatéka  tekintetében az érdem i e ljá rás külföldi

1 L .  T e l m a n :  A z  ö r ö k ö s ö d é s i  e l j á r á s  é s  e z z e l  k a p c s o l a t o s  j o g s z a b á l y o k  
m a i  é r v é n y ü k b e n .  P é c s ,  1 9 2 8 .

2  A  K ú r i a  P .  I .  2 1 7 / 1 9 3 6 .  s z .  h a t á r o z a t á b a n  k i m o n d o t t a ,  h o g y  m a g y a r  
b í r ó s á g  k ü l f ö l d i  i n g a t l a n r a  k ö z v e t l e n  r e n d e l k e z é s t  n e m  t e h e t ,  d e  k ü l f ö l d i  i n g a t 
l a n r a  v o n a t k o z ó  ö r ö k l é s i  j o g i  p e r  a  m a g y a r  b í r ó s á g  j o g h a t ó s á g a  a l á  t a r t o z i k .  
( J h .  1 9 3 G . é v f .  5 0 8 .  s z .  h a t . ) .  A  h a t á r o z a t  s z e r i n t  a  m a g y a r  b í r ó s á g  k ü l f ö l d i  
i n g a t l a n  h a g y a t é k o t  n e m  a d h a t  á t .
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hatóságnak engedendő át, a m agyar bíróság e ljá rása  a követ
kezőkre szorítkozik:

a) az örökhagyó elhalálozásáról legközelebbi konzuli h a 
tóságát közvetlenül vagy a külföldi állam  illetékes hatóságát 
az igazságügym iniszter közvetítésével értesíti (107. §.);

b) a hagyaték  előleges biztosítása, leltározása és ideigle
nes fenn tartása  irá n t intézkedik (108. §. 1. bek.);

c) hirdetm ényt tesz közzé, am elyben a m agyar honosokat 
és a belföldön tartózkodó külföldieket felszólítja, hogy a  h a 
gyatékra vonatkozó akár örökjogi, akár m ásnem ű m agánjogi 
igényüket záros határidőn  belül jelentsék be (108. §. 2. bek.). 
Ha ily bejelentés nem történik, úgy a hagyaték  az örökhagyó 
hazai hatóságának (konzulátus ú tján) a m aga egészében kiszol
gáltatandó. Ellenkező esetben:

d) ha a hirdetm ény folytán kellőkép igazolt belföldi örö
kös vagy hagyom ányos jelentkezik, a  bíróság a hagyatékot 
vmgy annak igényelt részét m indaddig v issza tartja , am íg az 
illetékes külföldi bíróság az öröklési igény tekintetében jog
érvényesen nem határozott. H a a jelentkező igénye jogerősen 
m egítéltetett, a hagyatékot vagy annak v issza tarto tt részét az 
igény kielégítésére fo rd ítja  (110. §.);

e) ha a hirdetm ény folytán az örökhagyó hitelezője je 
lent be követelést, ennek erejéig a bíróság a követelés biztosí
tásá t rendeli el, vagy ha a követelés nem kifogásoltatik  vagy 
bíróilag m egítéltetik, azt a hagyatékból kielégíti (109. §.).

3. Viszonossági gyakorlat áll fenn »a hagyaték i e ljárás 
átengedése tekintetében B ulgáriával (1912: X X V II. t.-c. kon
zuli egyezmény 16. cikk), Jugoszláviával (1930: X X X IX . t.-c. 
polgári jogsegélyegyezmény X IV . fejezet), Olaszországgal 
(1875: X III. t.-c., konzuli egyezmény X II. cikk), Rom ániával 
(1925: VI. t.-c. polg. jogsegélyegyezmény IV. fejezet), A usztriá
val (régi g y a k o rla t*), Görögországgal (36757/1882. sz. rend. 
R. T. 1883. évf. 1078. 1.), Lengyelországgal [diplomáciai jegy
zékváltás (Igazs. Közi. X X X V . évf. 8. lapon levő 42.026/1925. 
I. M. sz. közlemény], N orvégiával (3312/1902. I. M. rend. lg . 
Közi. XI. évf. 107. 1.) és Törökországgal (tényleges viszonosság

1 M a r s c h a l k ó :  A  h a t á l y b a n  l e v ő  i g a z s á g ü g y i  s z a b á l y o k  g y ű j t e m é n y e  I -  
p ó t k ö t e t ,  6 7 1 .  1. —  L á s d  a  D m .  4 4 .7 3 6 / 2 8 .  s z .  i g a z s á g ü g y m i n .  i r a t o k a t .
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D. 62,143/28. sz. igmin. iratok). Ezenkívül adott esetben ingó
hagyatékok k iszo lgáltatását ki lehet eszközölni még E gy ip 
tomból és Ném etországból is, bár Ném etországgal ebben a te 
kintetben a helyzet még nincs véglegesen tisztázva.1

Am ennyiben külföldi örökhagyó ingó hagyatéka letár- 
gyalás céljából az örökhagyó hazai hatóságainak nem szolgál
tatandó ki, a m agyar b íróságnak a külföldi hazai jogának  sza
bá lya it kell alkalm aznia.1 2 Az e ljá rá sra  természetesen a lex fori 
szabályai irányadók.

4. T erületenkívüliséget élvező (diplomáciai) személyek 
elhalálozása esetén hazánkban levő ingó hagyatékuk, a  nem 
zetközi közjog elveihez képest, hazájuk  hatóságának  akkor is 
kiadandó, ha e tá rgyban  tételes jog vagy nemzetközi egyez
m ény nem intézkedik. Fennálló  jogunk szerint a F őudvar
nagyi Bíróság végzi a hagyaték  b iztosítására  szolgáló m ind
azokat a teendőket, am elyek egyébként a közönséges hatósá
gokat illetnék meg. K ülföldi diplom áciai személyeknek belföl
dön fekvő ingatlan  hagyatékára  azonban szintén a lex rei 
sitae elve nyer m inden m egszorítás nélkül alkalm azást.

IX . Az öröklési jog szabályozása tá rgyában  csaknem 
valam ennyi hágai nemzetközi m agánjogi értekezlet kidolgo
zott egyezm énytervezeteket, így többek között legutóbb az ötö
dik (1925) és hatodik  (1928) értekezlet is. Ezek a tervezetek a 
hagyaték  egységének és a lex patriaenek  alapelvén nyugsza
nak, sajnos azonban m egerősítést az állam ok részéről nem 
nyertek  és nincs is k ilá tás  a rra , hogy az állam ok azokat ra t if i
kálják.

A kollektív egyezm ényeknél nagyobb jelentőségük van 
az öröklési jogban a kétoldalú egyezményeknek. M agyarország
nak  ilyen egyezménye van B ulgáriával (1912: X X V II. t.-c.),

1 L .  a  3 7 .0 2 7 / 1 9 3 3 .  I .  M . V I I .  s z .  i r a t o k a t .
2 M i k é n t  a  K ú r i a  i g e n  h e l y e s e n  k i f e j e z t e :  „ I g a z ,  h o g y  a z  1 8 9 4 :  X V I .  

t . - c .  8 .  § - a  r e n d e l k e z é s é h e z  k é p e s t  k ü l f ö l d i e k n e k  M a g y a r o r s z á g  t e r ü l e t é n  l e v ő  
i n g ó  h a g y t é k á r a  n é z v e  a z  ö r ö k ö s ö d é s i  e l j á r á s  t e k i n t e t é b e n ,  e l t e k i n t v e  a z  i d é z e t t  
§  b a n  j e l z e t t  k i v é t e l e k t ő l ,  a  h a z a i  b í r ó s á g  i l l e t é k e s ;  á m d e  a z  id .  t ö r v é n y n e k  
c s u p á n  a z  ö r ö k ö s ö d é s i  e l j á r á s r a  v o n a t k o z ó  r e n d e l k e z é s e i  n e m  o l d j á k  m e g  a  k é r 
d é s t ,  h o g y  a  v i t á s  ö r ö k l é s i  i g é n y e k  a n y a g i  j o g  s z e m p o n t j á b ó l ,  m e l y  j o g s z a b á l y o k  
s z e r i n t  b í r á l a n d ó k  m e g .  E  k é r d é s  a  n e m z e t k ö z i  m a g á n j o g  é r t e l m é b e n  o l d a n d ó  
m e g “  s t b .  ( M d t .  I I I . ,  1 6 0 . )
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Jugoszláviával (1930: X X X IX . t.-c.), Olaszországgal (1875: 
X III. t.-c.), Rom ániával (1925: VI. t.-c.), az A m erikai Egyesült 
Állam okkal (1926: X X L  t.-c.).
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