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ELOSZO.

A g0rog tragoediat targyazo irodalomtdrténeti munka
megirasara hatarozvan el magam, csakhamar belattam, hogy
a feldolgozandd targyat egy koétetbe nem szorithatom. Ez az
els6 kotet, harom konyvre osztva, a gorog tragoedia fejlédés-
beli momentumainak foglalatat képezi, oly mddon, hogy a
maéasodik kdnyvben Aeschylus, Sophocles és Euripides kolté-
szetének f6bb vonasokban val6 ismertetésével 0sszegz6 képét
adja a gorog tragoedia viragzasanak. Részletesen a harom
nagy tragikus életét és koltészetét kilon harom kotetben
fogom targyalni. Az anyagnak ily moédon valé beosztasara
az vezetett, hogy igy lehetévé valik a gordg tragoedia torté-
netének egy kotetbe foglaléasa, és hely kertil Aeschylus, Sopho-
cles és Euripides életének és koltészetének kialon- kalon ki-
kerekitett, behatobb méltatasara.

Alapos és kimerit6 munkara toérekedvén, felkaroltam az

0sszes forrasokat és szakirodalmat. Dramai mivek csak a
1*



4 ELBSZO.

hérom nagy tragikustol maradtak rdnk, mig a fejlédés és
hanyatlas korat csupan trageedia-toredékekbél és egyéb ada-
tokhél ismerjik. De a virdgzds kordnak ismerete is sok tekin-
tetben hidnyos, s innen van az, hogy a gorog trageedia torteé-
netében a kisebb nagyobb fontossdgu problemdknak majd-
nem szakadatlan sorozatdra akadunk, melyek 1épten nyomon
arra kényszeritenek, hogy tobb adat egybevetése utjan kovet-
keztessink a rovid foglalata tényekre. Tehat a hagyomany
hidnyossdga okozza, hogy konyvemben, jollehet a polemia
lehetd kikertilésével rovidségre torekedtem, a szoveghez ké-
pest tobb helyt ardnytalanul mélyre nyalnak a kalomben is
stirtien egymast koveté jegyzetek. A forrdsoknak puszta
szdmokkal valé idézése segithetett volna ugyan ezen az
aranytalansdgon, de nem tekintve, hogy ilynemti munkdssdg
rendszerint kétes értékli, mert egyéb szakmunkdk segitségé-
vel is eszkozolhetd 16vén, nem alapszik okvetetleniil a hagyo-
mény koézvetetlen ismeretén : kiilonosen két ok birt a forrd-
soknak szovegben valo idézésére. Az egyik az, hogy a for-
risok jo része kritikai megjegyzések nélkil nem haszndalhato ;
a masik az a kortlmény, hogy a puszta szamokkal idézett
forréis meggy6z6 erével nem biré, kétes és holt anyag, mig
a szoveg idézése a tudomény szétszort és csak rendkiviili farad-
sdggal osszehordhaté kincseinek mdsok altal ie konnyen fel
haszndlhaté gazdag tdrhdzdt képezi. A szoveg-idézéseket esakis

ott mell8zom, hol a tédrgy természete lehetévé teszi a hely-
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lyel valé takarékoskodast, vagy ha magukhoz a forrasok-
hoz — a mi csak ritkin tortént meg — hozzd nem jut-
hattam.

Munkimmal oly médon akartam szolgilatot tenni a
classica philologidnak, hogy beldle a nem szakember is kony-
nyen tanulsdgot merithessen, s e véghol allando torekve-
sem volt alapos megokoldst jo el6addssal egyesiteni. Az sz-
szes forrasokat lelkiismeretesen dttanulmédnyozvin, nemcsak
szamos kisebb tévedést volt alkalmam helyre igazitani, ha-
nem tobb lényeges kérdésben is a magam nézetét kellett
kovetnem. Igy pl. a dithyrambusban, tovdbbd a lyrai és
dramai trageediaban Phrynichus fellépéseig kettds kart ve-
szek fel — a komoly elemet képviselé f6kart, és a vig jellegii
satyrkart — mert csak igy érthet6, hogy kezdetben a komoly
és vig elem egyesitve volt, és hogy a satyrdrama a tra-
. goediabol fejlédott ki. A magaménak vallom kulonosen az
antik tragikumra, a bdarom nagy tragikus irdnyzatossa-
gara és jelent6ségére vonatkozo tételeket, egy-kettének kive-
telével.

Ezeket tartottam szikségesnek munkamrol dltaldnossdg-
ban megjegyezni. Hogy mennyiben értékesitettem az eddig
megjelent szakmunkiknal alaposabban és teljescbben az
ijabb tanulmanyok eredményeit, arrol legjobban konyvem-
nek Sittl és Christ irodaiomtérténeteivel valo egybevetése

tanuskodhatik.
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Végll halds koszonetét mondok tisztelt birdléimnak,
dr. Abel Jend és dr. Bedthy Zsolt magyar tudomanyos
akadémiai tagoknak, kiknek észrevételei alapjan a goérog szin-
hazrol sz6l6 részt munkamba felvettem s annak tobb helyét
részint kiegészitettem, részint megvaltoztattam.

Budapest, majus hava, 1889.

Pecz Vilmos.
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BEVEZETES.”

A gorog irodalomnak kivald jellemvondsa az eredeti-
scg. Mig Eurdpa tobbi mfivelt nemzetei, a romaiak és a
modernek, sok tekintetben mésunnan nyerték irodalmuk

* Dindorf : Poetarum seenicorum grzcorum Aeschyli, Sophoelis,
Euripidis et Aristophanis fabule superstites et perditarum fragmenta,
Teubner, 1869. Nauck : Tragicorum fragmenta, Teubner 1856 ; Euri-
pidis trageedie, vol. IIL: Euripidis perditarum trageediarum fra-
gmenta (a praefatiéban pp. XV—XXVI: Supplementum ad tragico-
rum grecorum fragmenta anno 1856 Lipsie edita), Teubner, 1885.
Dergl : Pete lyriei greci, voll. II—III, Teubner, 1882. Wagner-
Diibner : Fragmenta BEuripidis iterum edidit, perditorum tragicorum
omnium nunc primum collegit Wagner. Christus Patiens, Ezechieli
et christianorum poetarum reliquiz dramaticze. Ex codicibus emen-
davit et adnotatione eritica instruxit Diibner, Parisiis, Didot, 1845—1846.
Brambs : Christus Patiens tragedia christiana, Teubner, 1885.

Bentley : Dissertations upon the epistles of Phalaris, 1699. Boeclkh :
Grze. trag. princip., 1808. Schlegel : Vorlesungen, 1809. Ouvaroff :
Mémoire sur les tragiques grecs, 1825. Haupt: Vorschule zum Stu-
dinmn der griechischen Tragiker, 1826. Scholl, Friedr. : Geschichte der
griechischen Litteratur, 1828—1830. Gruppe: Ariadne, 1834. Roth-
mann : De poet. trag. apud Grezcos principibus particula prior, 1836 ;
particula altera, 1843. Jacobi: Sophoclis et Euripidis Electrarum post
explicatas Aeschyli Xorwépouc contentio, preefixa brevi de trageedie
veteris natura commentatione, 1837. Wackernagel : Ueber die drama-
tische Poesie, 1838. Bode : Geschichte der hellenischen Dichtkunst, 1839.
Meincke : Historia eritica comicorum Graecorum, 1839 ; Uber einige bis-



1152 BEVEZETES.

izmosité elemeit, a gorog a maga géniusabol teremté szelle-
mének 6rok id8kre sz6016 remekeit, 6nmagabol az ifjusdg
erejének eléviilhetetlen bdjitol ragyogé koltészetét.

De nemesak sziiletése, hanem fejlédése is paratlan ezen
irodalomnak. Oly gyorsan fejlett, hogy nyomait se litjuk a kez-
det barbarsdgdnak ; egyszerre sz6kell ki teljes nagysdgdban a
kezdet homalydbol, mint Zeus fejébél Pallas Athene : hiszen
a gorog irodalom legrégibb emlékeit Homerus kolteményei,
az epos teljes befejezettségli utolérhetetlen példanyai képezik.

A koltészet a serkentd hatdsok kiillombo6z8 nemei s a
kolték hajlamai szerint csakhamar fajokra oszlott, és idegen

her wenig oder gar nicht bekannt gewordene griechische Tragiker, 1850.
Welcker : Die griechischen Tragedien, 1839—1841. Darley : The grecian
drama, 1840. Gondol Ddniel: Regény és drima parhuzamban, 1841
Miiller : Geschichte der griechischen Literatur, 1841. Henszlmann :
A’ Hellen tragedia, tekintettel a' keresztyén dréméra, 1846. Wi-
tzschel : Die tragische Biithne in Athen, 1847. Frei: Ueber die grie-
chische Tragodie, 1853. Rapp: Geschichte des griechischen Schau-
spiels, 1862. Klein : Geschichte des Drama’s 1865. Kluge: Die antike
Tragodie, 1868. Ietit de Julleville: Quomodo graeciam tragici poetx
graeci descripserint, 1868. Peltzer : Ueber das Wesen der antiken Tra-
godie, 1870. Rieckher: Ueber den Unterschied des antiken und des
modernen Theaters, 1871. Geller : Qua Aeschylus, Sophocles, Euri-
pides in arte sua secuti sint et novaverint, 1873. Nicolat: Griechi-
sche Literaturgeschichte, 1873—1878. Szigligeti: A drima és valfajai,
1874. Gervais: Dichter, Schauspieler und Kunstrichter im Alterthum
und in der Neuzeit, 1875. Ribbeck : Die romische Tragodie, 1875
Ueber einige historische Dramen der Griechen, 1875. Bernhardy :
Grundriss der griechischen Litteratur, 1876—1880. Fyreitag: Die
Technik des Dramas, 1876. Methmer: De tragicorum minorum fra-
gmentis, 1876. Schill, Rud. und Fr.: De locis nonnullis ad historiam
trageedize graece pertinentibus, 1876. Chaignet La tragédie grecque,
1877. Fatin: Histoire générale de la tragédie grecque, 1877. Way-
ner : Das historische Drama der Griechen, 1878. Donaldson : The
theatre of the Greeks, 1879. Symonds: Studies of the greek poets,
1879. Schroeder: De iteratis upud tragicos gracos, 1882. Paul de

§
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hatdsok er8szaka nem zavarta meg a fejlédés menetét. Igy
valt a gorogok koltészete, altaldban véve a gorog irodalom,
mintaképéve egy természetes fejlédésti nemzeti irodalomnak.

A kolt6k kozol némelyek, mert torténetirds még nem
volt, a mult eseményeit orokiték meg dalaikban, ezek voltak
az epikusok; masok, a didactikusok, a nemzet tuddsat foglal-
tak versekbe, bizonyos rokonségi kapocs fiizvén 6ket az epi-
kusokhoz, mert a nép tuddsa is mintegy multjanak torténete;
miésok viszont, a lyrikusok, a hitnek s az emberi sziv érzel-
meinek adtak kifejezést.

A koltészetnek ezen hdrom faja sok idén &t egyedili
kifejez6je volt a gorogok szellemi életének, de midén késébb

Saint- Victor : Les deux masques tragédie-comédie, 1883—1885. Bergh :
Griechische Literaturgeschichte, 1884—1887. Kont: A gorog tragédia
Buripides utin, 1884. Giinther: Grundziige der tragischen Kunst,
1885. Miiller : Die griechischen Biihnenalterthiimer, 1886. Straub :
Sophocles’ Antigone mit einem Versuch iiber Ursprung und Wesen
der antiken Tragddie, 1886. Girard: TLe sentiment religieux en
Gréce, 1887. Heine: Avistoteles iiber die Arten der Trageedie, 1887.
Hippenstiel : De grazcorum tragicorum principum fabularum nomi-
nibus, 1887. Peterfy: A tragédiarol, 1887. Sittl: Geschichte der grie-
chischen Literatur, 1887. Nem kaphaték: Lobeck: De sublimitate
tragedize Graece propria, 1802. FKllendt: De tragicis graecorum ex
psorum ztate iudicandis, 1827. Miiller : Was fiir eine Art von Dra-
men waren die «Heloten», 1829. Flor: De antique tragedie pre-
stantia, 1838 : Vater : Untersuchungen iiber die dramatische Poesie
der Griechen, 1843. Witzschel : Die attische Tragwedie eine Festfeier
des Dionysus, 1844. Biichler : Shakespeares Dramen in ihrem Ver-
hiiltniss zur griechischen Trageedie, 1856. Fritzsche: Quatuor leges
scenicw grecorum poeseos ab Horatio in arte peetica late, 1858.
Geyer : Studien iiber die tragische Kunst, 1860. Gervais: Die antike
und die franzosische classische Tragedie, 1864, Fuchte: De trage-
diz griece natura, 1870. Hiibl: Die Rollenvertheilung im Sophoclei-
scheﬁ Ajas, mebst einer kurzen Geschichte des griechischen Dra”
mas, 1873.
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a keletiekt6l dtvett irds meghonosult, az ismeretek gyara-
podtak, a proza és a torténetirds elemei kifejlédtek : az elbe-
57616, tan- és lyrai koltészet, mint nem tobbé kizdrdlagos
- képviselsi a gorogok irodalménak, természetszeriileg veszi-
tettek jelent6ségiikb6l. A koltészet nem potolt tobbé, mint
azel6tt, sziikséget is, hanem kizardlag gyonyorkodtets, esthe-
tikai szerepre volt utalva.

Az epos és tankoltészet lassanként talélte magédt; a lyra
sokszorosan megénekelte mar az Osszes isteneket és az érzel-
mek valamennyi drnyalatdt, hogy tehdt az eler6tlenedés
sorsét kikeriilve, aj thémdval uj életre ébredjen, az epos felé
kozeledett. Igy fejl6dott ki az epos és lyra egyesiilésébil a
koltészetnek egy 1j faja, melynél a hasznossagi szempont
mar eleve is ki volt zarva, mely az epos érdekességét, a tan-
ko6ltészetnek értelemre és a lyrdnak szivre hatoé tulajdonsd-
gait egyesitvén magdaban, egészen 1) bdjjal vardzsolta el a
hallgatokat. A koltészetnek ezen 1j faja a drama.

A gorogok, eltekintve a mellékes szerepet jatszo satyr-
dramatol, a drémgnak csak két fajat kulomboztették meg, a
tragoediat és comoediat, mert a modern felfogds szerinti
kozépfaji drama ndluk a trageedia korébe tartozott. A gorog
trageedia és comoedia kozos forrdsbol eredtek, Dionysusnak
kezdettél fogva drdmai jellemti cultusiboél, mely, valamint
az élet, két elemet egyesitett magaban, a komolysdg és vig-
sag elemét.
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A girdg tragedia eredete és fejlddése.”

Az id6 hatalmétél megrongdltan maradt rink a gorog
irodalom monumentalis épiilete. F§ korvonalaiban ép ugyan,
tobbé kevésbé sértetlenek egyes oszlopai is, de sok része vég-

* Pfaff: Tragedize grece primordia et progressus, 1814. Schnei-
der : De originibus trageedie grecz, 1817. Jacob: De tragedie ori-
gine, 1821. Scholl: De origine grweei dramatis, 1828. Lobeck : Aglao-
phamus, 1829. O. Miiller : Die Dorier, 1844. Mosen: Die Anfinge der
Tragédie bei den Griechen und die Keime einer christlichen Trago-
die der Zukunft, 1856. Nietzsche: Die Geburt der Tragidie aus dem
Geiste der Musik, 1872. Wilamowitz-Mdllendorff : Zukunftsphilologie !
eine erwidrung auf Friedrich Nietzsches «geburt der tragidie», 1872.
Rohde :  Afterphilologie. Zur Beleuchtung des von dem Dr. phil.
Ulrich von Wilamowitz-Méllendorff herausgegebenen Pamphlets: «Zu-
kunftsphilologie !» Sendschreiben eines Philologen an Richard Wag-
ner, 1872. Wilamowitz-Millendorf): Zukunftsphilologie! Zweites Stiick.
eine erwidrung auf die rettungsversuche fiir Fr. Nietzsches «geburt
der tragbdier, 1873. Stahl: De tragwediz primordiis et inerementis
ab Aristotele adumbratis, 1881. Hiller : Zu den Nachrichten iiber die
Anfinge der Tragodie, 1884. TLuebbert : Commentatio de Pindari ear-
minibus dramaticis tragicis eorumque cum epiniciis cognatione, 1885.
Nem kaphaték: Vatry: Rech. sur 1' orig. de la Trag. Dahlmann:
Primordia et successus veteris comeediz Atheniensium et trageediz
historia comparantur, 1811. Beck: De origine tragediz, comeediz,
satyrici dramatis, 1828. Back: De Grzcorum carimoniis, 1833.
. Hermann: De tragedia comeediaque lyrica, 1836. Magnin : Les
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leg osszeomlott vagy annyira diiledezett, hogy csupa romko-
veket kell kutatva és vizsgilva egymashoz illeszteniink, ha
-esak némi hiiséggel akarjuk is visszadllitani a délt részeket.
A tragoedia, mint a gordg szellem egyik legkivalobb kép-
viseldje, szintén sokat szenvedett az id6 mostohasdgdtol,
sokat killonosen eredete és fejlédése emlékeiben. De a vesz-
teség okai elsé sorban maguk a régiek, kik nem igen érdek-
l6dtek a gorog trageedia primitiv korszaka irdnt. Nemesak
hogy az ezen korbol valé emlékek — egy-két toredéken
kiviil — teljesen hidnyzanak, de az 6kori irdk ide tartozo
adatai is fogyatékosak és ellentmonddk. Aristoteles azt
mondja, hogy a comcedia eredete és fejlédése homdlyba van
boritva 1, de nekink a trageedidra nézve is ugyanigy kell
nyilatkoznunk, mert maga a fétekintélyli Aristoteles oly
dltaldnossdgban és elvontan sz6l err6l a kérdésrél Poetikaja-
ban, hogy esak nagyon is vdzlatos képét nyerhetjiik szavaibol
a trageedia eredetének és fejlédésének. Nemesak hogy alig
emlékezik meg az Aeschylus el6tti trageedidr6l, de magsi-
val Aeschylussal is igen roviden és mostohén banik el, s kiilo-
nosen ez az oka, hogy nehdny ujabbkori tudds teljesen megbiz-
hatatlannak tekinti az Aeschylus és Phrynichus el6tti idékre
vonatkozé hagyomanyt. Mi nem helyezkedvén se a konnyen
hivék, se a tulsdgosan kétkedsk dlldspontjdra, meg fogjuk

origines du théitre moderne précédées d’ une introduction contenant
des études sur les origines du théatre antique, 1838. Viangali: De
tragediz grece primordiis, 1855. Fritzsche: De origine Tragee-
diz, 1863. Armbruster : Das Tragische und die Entwickelung der Tra-
gedie, 1885. -

 Aristoteles, Poetica, 5: al piv odv Tig Tpaywdiag petafhoss xal ‘
U @y Eyévovto, 0d AelfSaow, § 3% zwpwdla Sk to pi omouddlendar & apyij: ‘
Shagev: «A tragedia 4talakulisai, és ezen dtalakulisok szerzéi isme- |
retesek, de a comceediat, mivel nem részesiilt kezdetben kell§ tamo-
gatdsban, homaly boritja.»
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kisérleni — kilonés tekintettel a dramai mozzanatok kieme-
lesére — lehetéleg kikerekitett képet adni a gorog tragoedia
els6 korszakarol.

Dithyrambus, dér lyrai tragoedia, Epigenes.

A gorog drama, mint emlitettiik, az epos és lyra egyesiilésé-
bl fejlédott ki, de a talaj, melybsl a cselekvényesség elemét,
azaz valamely komoly vagy vig eseménynek nem elbeszéls,
hanem megjelenitett eléaddsi modjat magdba szivta: Diony-
sus komoly és vig, mimikus jellemti cultusa volt. A gorogok
a természet kihaldsdban télen, folébredésében tavasszal, a
természet i1stenének, Dionysusnak szenvedését és haldoklasat,
eletre ébredéset és gydztes megjelenését lattak, s innen a rola
82016 mythusoknak és cultusanak komoly és vig természete.
Dionysus mythusdnak ezen kettés természeténél fogva az
isten megunneplése a téli (Athenzban Posideon-Gamelion =
deczember-janudrius) és tavaszi (Athenmben Anthesterion-
Elaphebolion = februdrius-mérczius) hénapokra esvén, azok-
ban tulnyomoélag komoly, ezekben tilnyomélag vig jellem-
mel birt. Cultusdnak ketts természete nem volt szigoruan
elkiilonitve egyrészt a téli mdsrészt a tavaszi honapok tnne-
pein, mert valamint a sziiretels és Gjbor-kostolé téli hona-
pok alkalmat adtak komoly érzelmeken és reflexiékon kivil
vig tréfilkozdsokra is, gy a féktelen oromre ragadd tavaszi
honapok se nélkiilozték a feltdmado istent dics6ité komoly
iinneplést. A mély fogékonysdg, melyet a gordg a természet
évszaki véltozasai irdnt érzett, hasonlé érzelmeket ébresztett
benne a természet istene irdnt is, s ez az er6s érzés szulte a
Dionysus iinnepét @lé gorogben a térekvést, hogy magat
lehet8leg az isten biivés korébe képzelhesse. Bekente vagy

levelekkel fodte be arczdt, bakbért vetve magéra satyrnak
2

A gordg tragoedia.
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6ltozkodott, hogy magit Dionysus kisér6jének, vagy épen
Dionysusnak képzelhesse, s hogy oly médon viselkedhessék,
_ -mintha az isten mythusdnak vildgaba tartoznék. Dionysus
cultusaban kulonosen két jelenség vonja magdra kozelebbi
érdeklodesunket, t. i. a phallosnak koriilhordozdsa mellett
tavasszal énekelt phallikus dalok, melyek kiillondsen az
attikaiaknak — e konnyl kedélyénél fogva széleskedvli vig-
sigra kivdléan hajlandé népnek — Dionysus cultusiban
1évén otthonosak, az attikai comeedia 68i magvat képezék, és
a dorok altal megalkotott, Dionysust tél és tavasz idején
dies6ité dithyrambus, mely leghivebben tiitkroztette vissza a
Dionysus-cultus kettds jellemét, a mennyiben két karra
oszolva, az isten téli szenvedéseit és tavaszi gy6zelmeit meg-
énekls f6kardban komoly, mellékes satyrkardban vig termeé-
szetti volt: a dithyrambusnak esakis ezen kettés természetéb6l
magyardzhato, hogy az kés6ébb némileg megvaltozva, mint lyrai
trageedia, a benne levs kettés elemnek Attika foldén vald
kilonvéldsa 4ltal a trageedia és satyrdrdma alapjat képezé.
De a vigsdgot kedvel attikai szivsan ragaszkodott a tragoee-
dia bohokds satyrjaihoz, melyeket csak akkor kiiszobolhetett
ki Phrynichus, mikor a kitoré persza hdboruk felébresztet-
ték az attikaiakban a nagyra t6rd, komoly szellemet.

Tehdt a tragedia, mint drdmai koltészet, az attikaiak
mtive, de alapelemeit idegen f6ldrél nyeré a lyra végsé fejle-
ményébdl, a dor eredetti dithyrambusbol,® illet6leg annak
legrégibb, népies, rogtonzé alakjabél,® mert a népies dithy-

* Schmidt : Diatribe in dithyrambum poetarumque dithyram-
bicornm reliquias, 1845. Hartung : Ueber den dithyrambus, 1846s
Scheibel : De dithyramborum gracorum argumentis, 1862. Wecklein :
Ueber zixhiog yopés und das auftreten des chors, 1872.

3 Aristoteles, Poetica, 4 : vyevoudyn yoiv (nem yevoudvng odv) &=’ aoyis
adtooyeitaoTids xat adty (t. i 7 Tpaywdix) zal 7 zwpwdia xal 7 piv

{ . y 3
axo v Eapybvtwv tov 3sdpupBov § 3t Amb TV Tk @alkua, X €Tt xal viv
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rambusbél Arion altal a hetedik és hatodik szdzad hatérdn
megalkotott vdrosi vagy mii-dithyrambus nem 4ll 6sszefiig-
gésben a trageedia eredetével. Népies alakjiban a hatdrozat-
lan szamu férfiakbol allé kar, egy eléénekes vezetése mel-
lett, tetrameter trochaicusokban rogtonzott és tdncz kiséreté-
ben elzengett dalban magasztalta az istent, énekelve annak
sziletésérol, tetteirél, szenvedéseirsl és ellenfelein valo fényes
gybzelmeir6l. A dalok komoly tartalma a jovendd tragoedia
magvat képezte, mig a dithyrambikus kar mellett felléps
satyrok, Dionysus hii kiséréi és szolgdi, szintén tetrameter
trochaicusokban rogtonzott tréfdikkal a vig elemet képvisel-
ték. Az unnepléknek satyrokként valo oltozkodésében a drd-
maxr elem nyilvanult.*

A népies dithyrambusbél a dérok, a mii-dithyrambust
megalkotéo Arion miikodésével koriilbelil egyidejtileg, egy 1j
koltészeti miifajt alkottak, a trageediat (tpayedia), mely sz6

2V moAAGle TV WoAcwV Brapéver vomlbueva, xata ixpov 705i%y : «A tragoe-
dia valamint a comeedia is a rogtonzd koltészetbsl fejlédott ki las-
sanként, és pedig amaz a dithyrambus, emez a még mai nap is sok
helyt szokésos phallikus dalok eléénekeseinek szereplésébsl.y Mawi-
mus Tyrius (Dissert. 37, 4: 'Asnvaiorg 8% ) pév makawd podoa yopot wai-
v foay xal avdp@dyv... dopata goovieg abrooyédier wetamedotox [Atala-
kulva] 8% [t. i. § pooa, a koltészet] fovyi ént téyvqv dropéstou y&pttos
v aunyij nat Sedtpows Gpyy THe mept moktelay adtals mAnuueAsiag gyéveto),
bizonyéra Aristoteles nyomén, szintén a rogténzé koltészetbdl (sopaza
abtosyéd) szhrmaztatja az attikaiak dramajat (wolox év ownvi] xat Seh-
zpotg), de tigy latszik nem a népies, hanem helyteleniil az attikai mii-
dithyrambusra ('ASnvaiow 8% ... zal dvdpdv) czéloz mint rogtonzé kol-
tészetre. Zemobius is (Prov. V, 40: ti; yap moufoews To mpdTov &
SupduBou Ty zatagyiy elhnouizg zal t& wpos Tov Awvugov avijxovia TP~
vuatevopdvns 'Exmeydvng 6 Suwdvios ody oftw moufoke ijxouge TOUTOV TOV
Abyov: Obdtv mpog Tov Awbvusoy) a trageediat érti azon koltészet alatt,
melyrél azt mondja, hogy a dithyrambusbél vette kezdetét.

* A népies és Arion-féle mii-dithyrambusra vonatkozé adatokat

l. az a) fiiggelékben.
2%
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a satyrkar személyeinek bakbérben valo fellépését jelezve,
«bak»- illet6leg «satyrdalt» (tpdyoc, bak; @4, ének) jelent.®
Hogy miben éllott 1ényege, hatirozottan nem tudjuk, annyi
azonban bizonyosnak latszik, hogy valamint a népies dithy-
rambus, agy a dor tragoedia is csupén karokbol, egy fo- és
egy satyrkarbol allva, lyrai jellemd volt, és hogy benne is a
f6kar és a satyrkar tetrameterekben rogtonozve énekelt. Fel-
talaloinak a sicyoni dérokat, illetéleg a sicyoni FEpigenest
emlitik, ki az adatok szerint az elsé tragikus volt, és joval
Thespis el6tt, taldn Arionnal egy idében é1t.° Roéla olvas-
suk, hogy a mikor trageedidjdban eltérve a Dionysus-
mondatél egyéb tdrgyat dolgozott fel, a nép tiltakozva az
Gjitds ellen, azzal a kés6bb kézmonddssé valt kifejezéssel
fogadta kolteményét, hogy «az nem Dionysusra vonatko-
ziky (0H88v mpde thv Awévnsov). Herodotus elbeszélésébél tud-

> L. a b) fiiggeléket.

% A régiek koziil némelyek feliiletes itélettel egészen a mythi-
kus korszakba vezették vissza a trageedia eredetét. Igy pl. tragikusnak
mondjik Orpheust (Nicephorus Gregoras, Hist. Byz. X, 1, p. 289;
D, igy kidlt f61 egy halotti beszédében : 86te por v 'Oppéwe &v Tpa-
ywdlae dvanw) és a JMinossal egykori athenaei kioltolket
(a Platénak tulajdonitott Minos, XVI, p. 321, A.-ban Socrates egyik
tanitvanyanak, ki téle azt kérdi, hogy honnan ered a hir Minos
miveletlenségérél és kegyetlenségérél, azt feleli, hogy a Minossal egy-
korti athenai tragikusoktol, kik azért koltotték rossz hirét, mert bosziit
akartak allani rajta az athenwiekre kimért kegyetlen ad6é miatt;
azutdn megjegyzi Socrates: 7 8% tpaywdix ZoTt mahxtov Evsads, ody ¢
olovtat o OdomBo: apfandvn, 008’ gmo Mpuviyau, AN el Séhewc ewvoijoar,
7y mahady adto edprioeig Dv tHade i moAewg lprpa: hogy a trageedia
sokkal Thespis el6tt, mar Osrégi idékben taléltatott fel Athenzben),
vagy a Tréja elfoglalisa utéini id6kben él6 tragikusok neveit kohol-
jak ki, mint pl. egy bizonyos ZTemisét (bizonyosan corrumpélva.
Thespisbdl), Minosét (valésziniileg a Plato-féle hasonnevii dia-
logus fontebb idézett helyének durva félreértésébsl) és Auleasét
(Joamnes Malalas, Chronographia, V, p. 181: 2v tdic ypévorg 8t Tuic
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3 Juk tovibba, hogy a hatodik szdzad kozepe tdjén, Clisthe-
. nes sicyoni zsarnok idejében, a sicyoniak Adrastus argosi hos
emlékét — ki az epigonok Theba ellen valé harczdban fidt

5

pesa vy Ghwow Tpolae map’ “ElAnotv  éaupdleto mpdtos Oduts 4vs-

HATH LV DER = \ 57 v = s g
pate EmUpe yap oUTog Tpaytxas keAgdiag xat EGéFeTo mp@Tog Spdpata

patwy cuveypddato ; ugyanezt majdnem szészerint Anomymus, Cramer,
Anecd. gr. Par, II, p. 226—227, azzal a kiilonbséggel, hogy itt The-
mis helyett Theomis 4ll). Plato Homerust két helyen (De republ.,
& X, 7; p. 605, C—D: oi Yap PéhtioTor oV axpodpevor “Ourpou 7 &Alou

.
P oxal peta touto Miveg, xxt peta Mivoe  AdMéag  zpaymobs yopoug Spa-
|
!

L TWOS THY Tpaywdomotdy puioundvou Tk TV fpdwy dv mdvder dvia. . .
0is3’ G yalpopev; és ugyanit p. 606, E—p. 607, A: odxobv ... ypi ..
ouyywpety “Ournpov momTindbiatov slvar  xal TEMTOV TV TPAYHBLOTOLGY)
egyenesen tragikusnak nevezi, de ez nem sz0 szerint veendd, mert
Plato pregnans nyilatkozataval esak azon kivalé befolyast akarja
kiemelni, melyet Homerus kolteményeinek targyaval és élénk dialo,
gusaval a classikus gorég tragediara gyakorolt ; igy pl. més két helyen
(De republ, X, i; p. 595, C: Zowe wiv yap [t. i. “Opzpos] tdv zakdv

&ravTwy TOUTLY THY Tpaywdy mpdTog Ol04Gxahbg T %ol Tysutov Yevésdar

D e e o

,

és X, 3; p. 598, D: petx tobto Emonemtéov Tiv e Tpaywdiay xol Tov
Tyepdva adtiic “Ounov) Homerust az oOsszes Kkivalé tragikusok elss
- mesterének és a trageedia vezérének mondja. Ugyanily véleményben
rvan Apvistoteles is (Poetica, 4: domep 88 xot Ta Tmovdaia PAAGTE TOWTIS

e

| “Oumpog 7y, pbvog yip ody bt &8 &N Bt xad wpdoeis Spapatinis Emoingey,
) dbtwg 7l td THe zwpwdlas oyfuata wpdTos Imddefev od Yéyov dAAx To
| Yshatov Spapatomonfoas 6 yap Mapyitne avdhoyov &yer, domep 'Ihixs 7ol 7
"O3dsoeia mpog Tas Tpaywdias, oftw xal odtog mpus Tig zwpgdias), ki Ho-
merust tartja nemecsak a tragedia hanem a comcedia el6képének is,
mert szerinte Homerus nemesak elsé sorban valik ki a komoly dol-
gok eléadésiaban, hanem a comedia korvonalait is 6 szabta ki eldszor,
ioly médon, hogy nem a feddeni valét, hanem a nevetségeset ontotte

dramai alakba; Aristoteles benss viszonyt lat egyrészt a Margites
4 comikus epos és a comeedia, masrészt az Tlias és Odyssea meg a tra-
L geedia kozott, s6t azt a merész nyilatkozatot is teszi, hogy Home-
rus az egyediili, kinél a drAmaisig utinzésa az alak tokéletességé-
i1 vel parosul (wévos yp ... erofnaev). Homerusnak a trageediihoz valé
‘| viszonyAra nézve 1. még FHuanthiust és Donatust a 14-ik jegyzetben.
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vesztve, e f0l6tt valo fajdalmdban meghalt — szenvedéseirsl
82616 tragikus karokkal tinnepelték, de Clisthenes politikai
..indokokbol betiltotta Adrastus dicséitését, és Dionysus meg-
éneklésére kényszeritette a tragikus karok koltsit. Tehdt a
dor trageedia abban kiillonbozott a népies dithyrambustol,
hogy a Dionysusén kival mds mythusok felkarolasaval széle-
sebb alapot nyerve, a tovabbi fejlédésre kivdléan alkalmassa
vélt. BEgy miésik kiilonbség, ugy latszik, abban dllott, hogy a
dor trageedidban a satyrok kara jobban eldtérbe lépett és
nagyobb dramai élénkséggel adta eld énekét, mint a népies
dithyrambusban, és taldn ezért kapta az Gj miifaj a «satyr-
dal» nevet. A vdltoztatds czélja az lehetett, hogy a nép, mely
nem jo6 szemmel nézte Dionysus mellzését a f6kar dalaiban,
legaldbb a satyrok énekében ldssa mélton meginnepelve
kedvencz istenét.” A dér trageedia nyomait az o6todik
szdzad mésodik feléig kovethetjik, mert ilyeneknek kell
tartanunk a Xenophanesnek,® Simonidesnek® és Pindarus-

7 A dér trageedidra, Epigenesre és az o03iv wmpoc tov  Awvucov
kifejezésre vonatkozé adatokat 1. a ¢/ fiiggelékben.

8 Syncellus, Chronic. p. 238: Eevozavne tpaywdomotog Eyvwpilets.
Hieronymus- Eusebius, Chronie. ad ol. 61, 3 (= Kr. e. 534): Simoni-
des lyricus et Phocyllides clari habentur et Xenofanes fysicus seribtor
tragediarum.

® Scholiasta ad Aristoph. Vesp. 1446 : dAiyov por udker 700 Stpw-
vidov SnhovéT: . .. yéypamtat adid . . . IpFvoy, matdves, yrduix, ERtypALLATE,
Toaywdiat (nem tpaywdia) zat ahha. Suidas: Swwwvidng, . .. Yiypamtar adtd . ..
Ogivar, *Eyzdua, 'Exvypdupacs, IMudves, 2ot Tpaywdiz: (nem Tpaywdia),
7t aAka. Dindorf Aristophanes scholionjainak oxfordi kiaddsiban
kifejtett nézete szerint a scholiasta szavai nem eredetiek, hanem Aldus
iktatta be azokat Suidas lexicondbél. A <paywdiat alakot azért tartjuk
helyesebbnek, d&mbar hogy Suidas legjobb kéziratiban <paywsia All,
mert a singularis csak valédi trageediat jelenthetne, mit a hires ceusi
lyrikusnal (Kr. e. 559—469), tekintetbe véve azon szigora kizéréla-
gossagot, mellyel a régibb gorég kolt6k a koltészet egyes fajait
mivelték, fol nem tételezhetiink; de kiilonben is, ha igazi trageedid-
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nak' tulajdonitott trageedidkat; nem fogadhatjuk azonban
el Boeckh azon nézetét, hogy e miifaj még a Kr. u. harmadik
szdzad elején is létezett volna.1!

Attikai dramai tragoedia, Thespis, Choerilus.

Joggal nevezik az 6koriak Thespist,’® ki Atticanak Ica-
ria nevii kozeégébdl szdrmazvan,'s a hatodik szdzad mdsodik

r6l volna szé, ott kellene allni a tpaywdiz sz6 mellett az illetd tra-
geedia nevének is. Luebbert (De Pind. carm. dram., p. 16) az egyes
szamu alakot fogadja el, lyrai tragediat ért alatta. és azonmosnak
tartja a Strabo altal (XV, p. 728: zawijvar 3t Aéyetor Mépvewv megt ITEA-
Tov T Svplag mapk Bdhatov motaudy, g elpmre Ztpwvidne & Mépvow
Sisupanfey) Simonidesnek tulajdonitott és dithyrambusnak nevezett
Memnonnal.

10 Suidas : Mivdapog, . .. sypade 3t v Bifhlorg ' (17) Awpidt dea-
AézTw TabTer . . . Ophpata tpaywa ' (17), 'Emypappata imuzd, xal zato-
hoyadny (prézéban) mapuwéseg tais Y EXAnoy, zat dhha mAdtota. A Spapata
tpayié elnevezés nem tulajdonképeni tragedidkat, hanem «a satyrkar
4ltal drimai élénkséggel eléadott énekekets, széval, mint Luebbert
is (De Pind. carm. dram.) vitatja, lyrai tragediakat jelent. Megjegy-
zendd azonban, hogy a dpapata tpayié mibenlétének megfejtésére
irdanyulé tudoményos controversidkban az elnevezés szokatlansigénil
fogva nem minden ok nélkiil vontik némelyek kétségbe annak hite-
lességét. Helyesen jegyzi meg Welcker (Griech. Trag., p. 1260),
hogy a Sphpata tpayzé utin allo ' egy tuddstél szarmazé toldalék,
ki az « ismételt kiemeldsével azt akarta jelezni, hogy a Pindarusnak
(Kr. e. 522—442) tulajdonitott 17 konyvbe csak a 3pduata Tpaymd-ig
bezérblag emlitett koltemények tartoznak, illetéleg, hogy a BSpauata
Tpayiza utdn kovetkezd rész késébbi interpolatio.

11 Boeckhnek a dér tragediarél valo nézeteit 1. a d) figgelékben.

2 Welcker : Die Tragodie des Thespis (Nachtrag, pp. 227—276),
1898. Leutsch: Zur geschichte der hypokritik. 1877. Nem kaphatok :
Oramer;: Commentatio de Thespide, 1754, Valett: Num Thespis
trageedise auctor haberi possit, 1788. Hoffmann : Uber Thespis und
Phrynichus, 1833.

. ; : BN e il
3 Suidas: ©ésmig, ‘lrapiov méhews ’ATTixis, TPayIZog ErraideraTos
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felében Athenzben miikodott, a trageedia feltaldlojanak,'
mert 6 volt az, ki a lyrai trageedidt drdwaivd alkotta. A lyrai
tragoedia mar Thespis el6tt honosodott meg Attikdban a
“Vidéki Dionysidkon, és Athenmben valy eléaddsdt illetsleg
talin Megaclesnek, a sicyoni Clisthenes vejének és Pisistratus
mésodik eltizetése utdn Athens vezérl§ politikusanak is volt
némi érdeme, mert érdekében dllhatott innepélyek rendezé-
sével, s kulonosen lyrai tragoedidk el6adasdval a nép kegyét
megnyerni. Thespis nagy jelentéségti Gjitdsat agy eszkozolte,
hogy a kar sziinetei kozben valamely isten vagy hés szerepét

AT0 TOU ToWTow Yevopivou Tpaywdtonowd "Exryévous Tod Yewwviou Tiddpevoe,
mg 3¢ twves, dedtepog petx 'Emydvnys @lhot 3% adtov wpdrov Tpaymov Y-
véaSar gacl. xal mdTov piv ypioas To mpbowmov dwudlw (6lomfehérrel)
Erpaydnoey, slta xvdpkyvy doxémasev (porcsinnal fedte be arczat) & 6
Emideixvuodar, xal petd TabTa elovveyxe xzal TV TV wpocwwslwy YT v
pévn 836vn ratacucudoag (vAszonbdl készitett alarczot hasznilva). 23{3a%:
8t ém Tig mpwtng 2ot & 'Olupmisdos (ol 61, 1 = Kr. e. 536). pvnuo-
veetar 3 iy dpapdtwy adtol *Aha Mekiow 7 Ppfas, “lepdts, "Hiscor, Ilev-
9eds. A Tiéuevos kifejezés érthetetlen; Bergk (Griech. Litgesch., ITL, p.
255, 10-ik jegyzet) peta Béuw-re javitja, tigy vélekedvén, hogy Suidas
azon mesés Themis nevii tragikust akarja emliteni, kir6l Joannes
Malalasnal van sz6 (1. a 6-ik jegyzetet).

1% Dioscorides, Anth. Pal. VII, 410: Odonmis 83¢, tpayiriv 05 avémAage
mpitoc owdiyv; 411: Odomdog ebpepa tobta. Clemens Alexandrinus,
Strom., I, p. 308: tpaywdiav piv Odomg (t. i dvembvnoey) & 'Aswvaios,
xwuwdiay 8¢ Zoushpov & apwels. Horatius, Ep. ad Pis. vv. 275—276:
Ignotum tragicz genus invenisse Camenz dicitur ... Thespis. Fuan-
thius és Donatus, De tragedia et comedia commentatiunculz, Gro-
now, Thes. graze. antiq., vol. VIIL, p. 1683: Quamvis autem retro
prisca volventibus reperiatur Thespis tragediz primus inven-
tor,... Homerus tamen ... etiam his carminibus exempla pre-
buit. L. még Suidas Thespisrsl sz6lé eczikkét az elobbi, Phry-
nichusrél sz616 elsé czikkét az e) fiiggelék 1-s6 pontjiban, és
Plutarchust a 928-ik jegyzetben. Athenaeus is (1. a b) fiiggeléket)
Thespisre valé vonatkozéssal mondja, hogy a tragedia Icaridban taldl-
tatott fel.
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Jtszva, s mint szinész 1° lépvén fel, a f6kar vezetésjével parbe-
szédet folytatott, megteremtve ily médon a drima egyik leg-
fontosabb elemét, a dialogust.'® Nagyon valészinii, hogy a
dialogussal egyiitt az Archilochus dltal el6szor haszndlt trime-
ter tambicust is meghonosita a trageedidban, mely Aristoteles
nyilatkozata szerint legjobban megfelel a dialogus természe-
tének.'” De az 10j versmérték csak részben szoritotta ki a

> Diogenes Laertius, 111, 56 (III, 34): dorep 3t to mekatov v
TH Tpaywdis mpbTepov piv wéve: 6 yopog dtedpapdtilev, Uatepov &t Qomig
Zva dmoxpieny Zelpev Omip Tob Stavamaseadar Tov yopdy, xat dedtepov Alayd-
Ao, Tov 8% tpitov Dogoxdic. L. még Themistiust és Aeschylus életirdjdt
a kovetkez$ jegyzetben. Arra nézve, hogy Thespis maga jatszotta a
szinész szervepét, 1. Plutarchust és Diogenes Laertiust a 28-ik jegy-
zetben.

16 Themistius, Orat. XXVI, p. 316, D: o mposéyopev 'ApiatotiAet
6t to piv mpwtov (t. i Thespis el6tt a lyrai tragedidban) & 7opog
slawby 7i8ev el Tubg Jeods, Ofomig 3t mpbloyéy T xat fiowv (a dialogust)
#Eelpev, Aloyvhog 8% tpitov Omoxprtnv xat dxpiBavtas. Themistius Aristote-
lossre, talan az elveszett =ept mowmtdv czimii dialogusra hivatkozva
mondja az idézett szavakat, de ellentétbe jon vele, midén Aeschylus-
nak tulajdonitja a harmadik szinész behozatalit, mert a Poetica 4-ik
fejezetében az 4ll (xot t6 e THV GmoxprTdv mATos &5 Evog elg BYo mpdTog
Aloythag 7yaye zal @ ol yo0pod 7AAATTWGE -xal TOV AGYOV TpwTAYWWISTIY
mopeozedagey, Tpels 3% wal gxmvoypasiav ZozoxAii), hogy Aeschylus a szi-
nészek szdmat egyrél kettére, Sophocles kettérél haromra emelte.
Az ellentmondas tgy magyarizhaté meg, hogy Aristoteles az illetd
helyen a Thespis altal hasznalt szinésznek a karvezetével vald dialo-
gushrél szélott, de Themistius, ki emlékezetbdl idézi Aristotelest, szi-
nésznek veszi a karvezetét is, minek folytin kénytelen Aeschylusnak
tulajdonitani a harmadik szinész hasznéalatat. Hasonld felfogis mutat-
kozik Aeschylus életirdjdndl is vv. T1—T72: <oy 3% spizov Smonguriy
adtog (t. i. Aloyshos) &ripev, g 8% Awratapyos 6 Meaarviog, ZogorAis.

17 Apistoteles, Poetica, 4 : zat (82) héZews Yehotog B T0 €x TaTuptzod peva-
Bakety 3% ameozpvivey (b i 7 Tpayedia). 6 Te petpoy =7 rstoau.e'tpou tapn-
Bstov gyéveto’ To wiv Yap TPGHTOV tstpa;xeruw ¥y pivio Btk To guTupLTY %3
SpymeTiwTépay etvar iy moinaw (. i Ty rpayu)owv), AGews 8¢ ‘{:VO'-LF-VT‘:
20Ty, 7 Quatg TO olzelov WETpov edps, AT Yop Aewtitov TV pétpwy T
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tetrameter trochaicust, mert ez utébbi, mint Aeschylus Per-
zsdi mutatjak, még eokdig fenntartotta magdt a trageedia
dialogusaban. U]ltasaua.k sulypontjat az képezte, hogy a kar-
vezetl és szinész parbeszédének alapul szolgdlé komoly
mythusok eseményei, nem mint eddig, elbeszélve, hanem
megjelenitve'® adattak elé, mi dltal a dramaisdg, mely eddig
csak a satyrok vig szerepében nyilvanult, a komoly targyba
is atcsapott.

Thespis trageedidinak szerkezetét kzelebbrsl nem ismer-
jiik, {6l kell azonban tennunk, hogy még azokban is két kar
volt, egy fékar, melynek vezetdje majd trimeterckben, majd
tetrameterekben folytatta a szinészszel a dialogust, és egy
satyrkar, melynek versmértéke kizirélag a tetrameter volt.!?
Talnyomok voltak a karok énekei, mint nagy részben még
Aeschylusndl is, kiilonésen a fokar komoly tartalma énekei,
mig a tréfis satyrkar a lyrai trageedidban valo szerepehez
képest battérbe szorult.?’ Ugy latszik, a dialogusban is fon-

laufeiéy €smov onueiov 8% Toytou, =mAlota yao laufBeix Adyouwev v 17 dua-
Aézzey =i mpos xAMihous: «A trageedia a satyrkoltészet (illetéleg a népies
dithyrambushol) fejlédvén ki, csak késén véltotta fel a tréfis beszé-
det komollyal (csak késén lett tréfasbél komollya), a mikor is vers-
mértéke tetrameterbél (tetrameter trochaicusbél) iambikussé (trimeter
iambicussa) lett. Eleinte ugyanis a koltészet (tragedia) satyrszerti
és tanczravalobb voltanal fogva tetrametert hasznaltak (a kolték), de
mikor a dialogus megsziiletett (AZzws 3t yevouévrc), maga a természet
utalt a (dialogusnak) megfelel§ versmértékre, mert a versmértékek
koziil legalkalmasabb a beszédre a iambus, a minek bizonyitéka az,
hogy beszéd kizben legtobbnyire iambusokat mondunk.»

% L, Plutarchust és Diogenes Laertiust a 28-ik jegyzetben.

1 Apristoteles szerint (1. a 17-ik jegyzetet) a satyrkoltészet veys-
meértéke a tetrameter trochaicus volt.

20 Aristoteles nyilatkozata (lasd a 17-ik jegyzetet), hogy a tra-
gedia tréfasbol lassanként komollyd véltozott, nem ugy értendd,
hogy az eleinte csupdn tréfas volt, hanem tgy, hogy a régi trage-
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tosabb szerepet jdtszott a karvezet6 a szinésznél,®! ki egy
prologusban tijékoztatta a kozonséget a darab tdrgydrol,®
mely magdtol érthetéleg rogtonzott immar nem lehetett.
Thespis a szinészi 6lt6zkodés tokéletesitésére is torekedett, a
mennyiben eleinte 6lomfehérrel kente be arczat, késébb a
porcsin leveleivel takarta el, s utéljara vdszonbol késziilt dl-
arczot hasznalt.?® El6készilédéseit taldn egy satorban (sxyvi))-
tette meg,?* de nemesak mint szinész miikodott, hanem a
kar tdnczait is maga tanitotta be.?’

diaban, valamint a népies dithyrambusban, a komoly targy mellett
vig elem is volt, melyet a satyrkar képviselt, és hogy ez a vig elem
lassanként hattérbe szorult.

. Apollonius, Lex. Hom. : Szmoxpivorze’ ... mpwiaywvistobvies od
yopob (illetéleg a karvezetd) to mahatov oitor (t. 1. of Smuzprtat) domep
arozpreal (feleldk) ooy, dmozpwépevor (felelvén) =gog tov 70pév (illetdleg
a karvezetonek).

22 1. Themistiust a 16-ik jegyzetben.

2 L. Suidast a 13-ik jegyzetben. Welcker (Nachtrag, p. 271) azt
hiszi, hogy Thespis egy darabban rendesen hérom személyt léptetett
fol (miért épen hérmat?), tehdt szerinte az O6lomfehér, poresin és
dlarcz hasznéalata nmem Thespis szinészi miivészetének id6 folytin
valé tokéletesedését, hanem a szinésznek ugyanazon darabban az arcz
haromféle maskirozasaval valo follépését jelenti.

# A mit Horatius (Ep. ad Pis., vv. 276—277 : Dicitur . . . plau-
stris vexisse poemata Thespis, qua canerent agerentque peruncti fe-
cibus ora) és utina Sidomius Apollinaris mond (Carmina, I, 231—233+
Orchestram quatit alter Euripides, pictum fecibus Aeschylon secutus,
aut plaustris solitum sonare Thespin), hogy t. i. Thespis kocsival jart
dramainak bemutatéséra, és hogy azok eldaddsa alkalméval borseprii-
vel kente be arczdt, nem Thespisre, hanem Susarion comcedia-kol-
tére illik.

2 Athenaeus, p. 22, A (I, 39): of dpydior zmomTal Ofozmic Mgativag
Kaprivos (nem Kpativos) Mpdviyog dpynota: Ezakolvio otz <o wn wévey T
favtdv Sphpata avagépaty clg dpynow Tob yopod, FMAx zal Lo <dy Blwv
Rotqubtoy 313%exery tobe Bovdopdvoue dpysissa. Aristophanes is megemlé-
kezik Thespis régies tinczairél, azt mondva (Vesp., 1478—1479 :
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536 (ol. 61, 1) tdjan volt az elsd tragedidkkal valo ver-
-geny Athensben a Pisistratus dltal szervezett Lensdk iinne-
pén, mely alkalommal Thespis aratta az elsé gyszelmet.?6
"Miikodésének kezdete azonban még Solon idejébe esik,?” mert

-Opy.odpevos THg vuxtos 0d8%v maveton Tapy el Exélv’ olc Béomi fywvilzto), hogy
Philocleon egész éjjelen &t azokat jarja. A scholiasta Aristophanes
szavai alapjan (ad v. 1479: Odomict 6 wSapwdds, o yap 6 Teayids)
tévesen egy citeras Thespist kiilonboztet meg, és a scholiasta szavait
atveszi Suidas is (Oéomic ovopa x3apwdod. 'Apatovdvne « Opyoduevos. . .
Aywvileton).

26 Chronicon Parium, vv. 58—59: a0’ of Oéomig 6 mowtic (3viza)
mp@tog, o 23idakev ak(Rou)e Tw(de, xal #)téyn o (T)phyos (AIhov) ¥.(0pod
vagy yop®), fvn HH[A' (AAIN) dpyovros ’As(dwnar) . .. vadow Tob mpotépou.
A szoveget Bergk (Litgesch., III, p. 256, 15-ik jegyzet) kiegészitése
szerint adjuk. A Chron. Par. 272-ik éve = ol. 61, 1 — Kur. e. 536.
Kz az évszam legval6szintibb kiegészitése, mely 272, 271 és 270 (= ol
61, 1—3 =Kr. e. 536—5H34) kozott ingadozik. Megerdsiti a Chron.
Par. adatat Suidas (1. a 13-ik jegyzetet), ki Thespis follépését a 61-ik
-ol. els6 évébe (= Kur. e. 536) helyezi. Eusebius (toic aywvifopdvor map’
“E)Anor tpdyos 25(3oto, &z’ ob xzal Tpaymol xArImoav) a 48-ik ol. elsé
(= Kur. e. 588), Hieronymus (His temporibus certantibus in agone
tragus id est hircus in premio dabatur. Unde aiunt trageedos nun-
cupatos) a 47-ik ol. maéasodik (= Kr. e. 591) évébe (mikor Thespis
megalkotta a trageediat) helyezik a tragikus versenyeknek Athenzben
valé meghonositisit, de tobb nyomatékkal bir veliik szemben a Chron.
Par. és Suidas adata. A gydztes koltdnek jutalmul adott bakra nézve
L. a b) fiiggeléket.

27 Tehat Thespis nem versenyezhetett Sophoclessel is, mint Sui-
.das mondja (ZogoxAiic® . .. &ypadev ... Abyov rzatahoyddny wept Tol y0pod,
npos BOdomy ot Xopldov aywwilépevoc), mert Sophocles csak Kr. e.
469-ben (ol. 77, 4-ben) lépett fol eldszor. De Sophocles Cheerilussal
:se igen versenyezhetett, mert Cheerilus mar Kr. e. 524 (ol. 64, 1)
6ta szerepelt, tovabbé az se hiheté, hogy Sophocles egy karrdl szélé
prézai munkéit irt, széval, Suidas Sophocles életrajzénak idézett helye
-egészen elvetendd. Kiilonben Suidas szavai nem is eléggé vildgosak,
mert gy is értelmezheték, hogy Sophocles egy karrél sz6lé érteke-
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Plutarchusbél tudjuk, hogy Solon 561-ben, egy évvel haldla
el6tt, vegig nezvén Thespis el6addsdt, azt kérdezte téle, hogy
nem szégyelli-e oly nagyokat hazudni, s a mikor Thespis
azt felelte, hogy nem tartja artalmasnak a tréfabol valo szi-
nészkedést, Solon megjegyzé, hogy esakhamar nyilvdnulni
fog annak karos hatdsa a komoly dolgokban is.28 Vals-
ban a kivdlo éallamférfrunak nem ok nélkil volt ellen-
szenve az 1) miivészet irdnt, mert ennek hatdsén okulva
segitette el Pisistratus, kinek szereplése egy idébe esik

zésben Thespis és Cheerilus ellen polemizalt, de ily értelemben se
valnak hitelesekké.

8 Plutarchus, Solon, 29—30: dpyoudvey 3% tiv megt Oomv 78y
Ty Tpaywdiay wvelv xal Sk THY xawéThTa Tobg WoANobs &yovtog TOU TWpd-
yuatoe (sokakat magéhoz édesgetett az wjdonsig), obmw el duilav
gvayviov Emypdvou (mikor még nem voltak rendszeres tragikus verse-
nyek), oozt sihdroog dv xal ohopasie 6 Léhwy, €t paAAdv Bv yripa oy ol
7l madd xat vij Ate métois zal pouowe]] mapaniumwy favtdy, eyedoato Tow
Oéomy adtov Smoxpwvbpevoy, Gomp E%0¢ Av Tals mahadle. Metx 3t v Sav
TposayopeUsxs abtov Apdingey, e Togodtwy dvavtiov odx aloydvetar THht-
radta Jeudbuevos. Droavtog Bt ol Odomidog, wy Jewvov elvar To peTa Tat-
Sids Aéyewy T Totalta xot mpaagety, 00ddpa tH Bextipla Ty Yiv 0 Zéhwv
matdbag «Tayb pévror Ty madtavy oy «tadtyy Smawolvtes oltw ol
Tudvtes elprigopey év ol oupfolaio.» Emel 3% natatpdicag adtos favtov o
Mewsiotpatog fixev el ayopay &mt Ledyous nopifbuevog zal mapwivve Tov &Tjwov
e Btk Ty mohtelay Omo tdv 2yJomv EmPeBouleupdvos zal moAkobs elyev
Gyavaxtobviag zal [odvTag, TpooeASwY Eyyus O Idhwy xat rogugtis, «03
radidey eimev «o wat  Ixmozpdroug, Smanplvy tov ‘Ounpuxov *03useén’ Tadte Yap
TOETg TOUS TOALTAS TaPAZPOVGUEVOS, ofc xéivog ToVs moheplovs EEmmhTnaew
aluchpevos favtév.y  Diogenes Laertius, I, 59—60 (I, 2, 11): O¢omw
txdbhuge (b 1. 6 Zbhwv) Tpaywdies cyew zol 3i13darey, g Ivwoeki Ty deu-
Bohoylayv. 67 odyv Tlewiotpatog Sautoy xatétpwosy, €xéisey piv o Tadte Uvat.
Thloz Diog. Laert., midén azt mondja, hogy Solon megtiltotta The-
spisnek a tragedidk szinrehozatalit, mert Thespis és Solon esete kiz-
vetetleniil Pisistratus elsé tyrannisnak ideje (ol. 55, 1 = Kr. e. 560)
elé esik, ekkor pedig mar nem volt hatalma Solonnak a tilalom
érvényesitésére.




30 ELSO EONYV.

‘Thespisével, szinészi fogdsokkal els6 és mdsodik tyran-
nisat.?

Suidas négy darabjdnak czimét emliti (Pelias kiizdelme
vagy Phorbas, Papok, Ifjak, Pentheus),3° melyeknek hitelessé-
gét nines kiillonds okunk kétségbe vonni, valamint azt se, hogy
‘Thespis irdasban hagyta hdtra miiveit,®* melyek azonban a
rohamosan fejl6dé trageedia dramlatdban kordn elvesztek.
A nevét visel6 nehdny toredék nem téle vals,?2 hanem valo-
-szintileg Plato tanitvanyatol, Heraclides Ponticustél szarma-
.zik, kir6l tudjuk, hogy Thespis neve alatt irt szinmfiveket.?®

* L. aw elsé tyrannis elézményeire nézve Plutarchust és Dio-
genes Laertiust az el6bbi jegyzetben, a masodik tyrannis eldjatékat
illetleg Herodotust (I, 60).

3 L. Swidast a 13-ik jegyzetben. A dramak tartalméara nézve 1.
Welcker, Griech. Trag., pp. 16—17 és Wayner, Trag. Fragm., 5. Sel-
den, ki a Chron. Pariumot el6szor adta ki Oxfordban 1629-ben, annak
58-ik sorat (. a 27-ik jegyzetet) helyteleniil igy egészitette ki: 23i-
8afev YAlumotwv, s ennek alapjan egy ideig Thespisnek egy Alcestis
czim@i dramat is tulajdonitottak.

31 Horatius, Epist. II, 1, 101—162: Serus enim Grzcis admo-
vit (t. i. Romanus) acumina chartis, et post punica bella quietus 3
-quezerere ccepit, quid Sophocles et Thespis et Aeschylus utile ferrent. )
Donatus, De comeedia et tragedia, Gronov, Thes. grze. antiq., vol.
VIII, p. 1687 : Thespis autem primus hze seripta (t. i trageedias) in
omnium notitiam protulit. Horatius és Donatus szavaibél nem az
kovetkezik, hogy Thespis mfivei az 6 korukban még megvoltak, ha-
nem hogy a késébbi ékoriak is abban a mnézetben voltak, hogy The-
.spis megirta miiveit. '

* Wagner, Trag. Frag., pp. 5—6; Nauck, Trag. Fragm., pp.
647—648; Suppl., XX. Nauck a negyedik toredéket, mely vallasi
fogadalmakrél szél régies szinezetre torekvé koholt archaistikus sza-
vakkal, nem Heraclides Ponticustél, hanem egy Kr. u. szizadbél val6-
nak tartja.

3 Diogenes Laertius, V, 92 (V, 6, 7): ¢no: 8 ’Aposéievog 4 pou-
-awog (Aristoteles tanitvinya) xat tpaywdizg adtov (t. i tov “Hpaxheldny
<oy Tlovrizoy) motsly xat Odomos adtag Emiyphostv.
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A kolté miivészete az 6t0dik szdzadbeli athensiek elétt mar
osdivd lett,** de a valodi trageedia megalapitoja irdnti kegye-
let sokaig megvolt a kozérziletben.?

Thespis utdn tevékenyen és sikerrel mivelte a tragediit
az athensi szdrmdzasa Cheerilus.®® 524-ben (ol. 64, 1-ben) lép-
vén fol eldszor,3” miikodése kivalo férfiak, Phrynichus, Prati-
nas és Aeschylus mikodésével esett ossze, kik kozil a két

8 L. Aristophanest a 26-ik jegyzetben.

% Aristoteles tanitvinya Chamsleon konyvet irt réla (1. Pho-
tiust a c¢) fiiggelékben), és Plutarchus azt mondja (De gloria Athe-
niensium 7 [p. 350, A]: Hivdapoc éperopa tis ‘EMNddog mpooeine "Asrvag,
ody 7t Tais Dpuviyov tpaywdiag zat Oéomidog bpJovv todg “EXknvag, 2AN ot
rp@ToY, (¢ onow adtbs, &’ 'Aptepgiy waides 'AInvaiwv EfBAovto waetyiv
zonmid’ hevdeplac), hogy Athenz mar Thespis és Phrynichus tragee-
didival is dicsGséget szerzett a helleneknek. Ide tartoznak végiil mind-
azon adatok (1. a 14-ik jegyzetet), melyek Thespist mint a trageedia
megalapitéjat emlitik.

% Naecke : Cheerili Samii qua supersunt, 1817. A Kr. e. 6todik
szazad méasodik felébsl valé samosi sziiletésti epikus koltét targyalja,
megkiilonboztetvén 6t harom hasonnevii kolt6-tarsatol, nevezetesen
Nagy Sandor kortarsitél és kisérdjétél, azutain Ecphantides 6-attikai
comeedia-ir6 fiatél, ki maga is comeedia-ir6 volt, végre Cheerilustél a
tragikustél, kirsl a konyv elss fejezete szél. Nem kaphatok. Naecke :
De Cheerilo, 1827 ; De Cherilo, 1838.

37 Suidas: Xopthoe* *ASnvaios, tpaymbe, 8 *Olupmade (ol. 64, 1 =
Kr. e. 524) raeig clc aydvas zal 3idafe pdv dpdpoata Efrovia xat o (160),
2vixnoe 8% 1y (13), 0Btos zate Twag TOis MPOTwREioLG XAl TH GAEVT] T@Y TTOADY
éreyelpnos. Draméinak szdma igen soknak tiinik fel, azért helyesen
javitja Bergk (Litergesch., III, p. 260, 28-ik jegyzet) azok szAmat
szbzhatvanré]l hatvankettére ((5fxovta xat (). Az 4larezot Thespis hasz-
nélta elészor, tehat nem lehet ugyanazt az érdemet Choerilusnak tulajdo-
nitani, mint Suidas teszi. Tévesen helyezi Cyrillus (Contra Julianum,
1, 13: v EBBopnroaty tetdpty Ppuveyos zat Xotpihog) Kr. e. 484-be (ol. 74,
1-be), Fusebius (Xotpihog zxt Dpiveyos ¢yvwp(ovTo) és Hieronymus (Chee-
rilus et Frinicus inlustres habentur) Kr. e. 483-ba (ol. 74 2-be)
Cheerilus és Phrynichus elsé- fellépését.
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utébbival 500-ban (ol. 70. 1-ben) versenyzett.8 Szdmos drs-
mdiban, melyekkel tizenhdromszor gy6zott, 6 haszndlt els-
szor dlarczon kivil egyéb szimészi iltizetet,® és kiilonosen
a Pratinas dltal megalkotott satyrdrdmdban tiint ki.*® Mfivei,
melyekkel allitblag Aristoteles is foglalkodott,*! s a melyek

* L. Suwidas czikkét Pratinasr6l a 79-ik jegyzetben. Nehezen
hihetd, hogy Cheerilus, mint a Vita Sophoclis (vv. 98—100: suvryw-
vigato [t. 1. 6 DogozAfig] 8¢ Aloyliw xzal Edpwmidy xat Xowpihe zal ’Aptotin
zat ahhote mohhdte zat 'lowdvt ) vi®) és Suidas (1. a 27-ik jegyzetet)
mondja, Sophoclessel is versenyzett volna. Mind a két hely, tigy lat-
szik, egy régibb téves forrasbdl ered. Az okot, a miért Cherilusnak
Sophoclessel valé versenye valdszintitlen, kiemeltiik a 27-ik jegyzet-
ben. A scholiasta is megemlékezik errél a versenyrél (ad Aristoph.
Ran., v. 73: od pdévov 33 Xowplhey xat 1ol mept Aloydlov xat Edpunidyy
arha zat 'lopdyte guvgywvicato [t. 1. 0 ZowoxAsis] @ vig), de mivel a
legjobb kéziratokban az idézett rész hidnyzik, Dindorf Aeschylus
scholionjainak oxfordi kiadasabol kihagyja, gy vélekedvén, hogy azt
Musurus toldotta be a scholionok kozé a Vita Sophoclis-bél, mint
lathaté, csekély véaltoztatassal.

% L. Suidast a 37-ik jegyzetben.

4 A régi grammatikusok, mint pl. Marius Plotius Sacerdos (Ax-
timm Grammaticarum libri tres, III, 3; Keil, Gramm. lat., vol. VI:
Huius metri [t. i. metri cherilei] est graecum exemplum fvixa piv
Baatheus 7iv Xotpihos év satipoig) gyakran idéznek egy ismeretlen girog
koltétsl valé verset, mely azt mondja, hogy «Cheerilus kirdly volt a
satyrdraméban», az az, hogy kivalé satyrdrama-kolté volt. Masok
tgy értelmezik, hogy Cheerilus kirdlyi szerepekben lépett fel satyr-
draméaiban. A metrum Choerileum (—vv | —vu | —— | —vu | —uu |x)
nem Cheerilustél szdrmazik, hanem nevét a latin grammatikusoktél
kapta a versmérték fent idézett, Cheerilusrél sz6lé gorog példaja alap-
jan (1. Necke, De metro Chcerileo, a Cheerili Samii quee supersunt
czimii kényvben, pp. 257—266).

Y Aristoteles mévtelen eletirdja szerint (Menage, ad Diog. Laert.,
vol. II, p. 201 : amopripata [t. i Eypade ’Apiototédng] "Apyhéyov, Edpimi-
dou, Xowpihov, &v BifMlo y') Aristoteles, vagy talan egyik tanitvinya,
egy hérom konyvre terjed6 munkéban Archilochus, Euripides és
Cheerilus egyes kérdéses helyeit targyalta.
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kozul egy czimet (Alope) és két toredéket ismeriink,*® a Kr. e.
negyedik szdzadban, ugy ldtszik, még megvoltak.4®

Phrynichus, Polyphradmon.

A trageedia Thespis fellépése utdn gyorsan tokéletese-
dett. Fejlédésénck sarkpontjdt az athenwi sziiletésti Phryni-
chus,** Polyphradmon fidnak 4> miikodése képezi, ki a satyr-

“ L. Wagner, Trag. Fragm., p. 7; Nauck, Trag. Fragm.,
p- 957.

43 Athenaeus szerint (p. 164, B—C [IV,57]: YAkefic & 6 émeypast
copéve Alve tgTopel. .. Aéyer 3’ oftwg 6 Alvo¢: «Biffiov évtelSev § Tt Povde
7poceASwyY, wal, Aafié, ... ’Opoeds Eveoty, ‘Holodos, tpaywdia, 'Emiyappog,
“Opmpos, Xowpihog, quyypdpuata mavtodarmd») Alexis 1) attikai comcedia-
ir6 Linus ezimfi darabjaban Linus, Heracles neveldje, felszolitja He-
raclest, hogy vélasszon egy konyvet az eldtte levé konyvtarbél,
melynek kionyveit névszerint felsorolvan, folemliti tobbek kozott Chee-
rilust is, ki alatt a négy Cheerilus koziil (1. a 36-ik jegyzetet) a tra-
gikust kell értentink. T. i. Alexis comeedidjaban a kolt6k bizonyos
tervszeriiséggel soroltatnak fel, a koltészet mindenik fajabél egy, ne-
vezetesen Orpheus a hymnus-kolték, Hesiodus a tankoltészet, Epi-
charmus a comeedia, Homerus az epos és Cheerilus, mivel a tragedia
méar emlitve van, a satyrdrima részérél. Tehit Alexis helyébol azt
kovetkeztetjilk, hogy Cheerilus miivei az 6 idejében, a Kr. e.
negyedik szdzadban, még megvoltak és olvastattak; de e mellett
tanuskodik az is, hogy ugyanebben az idSben Aristoteles vagy
egyik tanitvinya is foglalkodott Cherilus miiveivel (L a 41-ik jegy-
zetet).

4 Bergmann : De Phrynicho, 1835. Droysen : Phrynichos, Aischy-
los und die Trilogie, 1841. Leutsch : Die zahl der tragodien des Phry-
nichos, 1859. Brinkmeier : Der Tragiker Phrynichos 1844, Nem kap-
hat6k : Brentano: Ueber die Perser des Aeschylus mit Vergleichung
der Pheenissen des Phrynichus, 1832. Hoffmann : Uber Thespis und
Phrynichus, 1833. Miiller : De Phrynichi Pheenissis, 1835.

* T. az ¢) fiiggelék 1-s5 pontjat.

A gorég tragoedia.
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kar kikuszobolésével teljesen komollya tette a tragoedidt,* és
kivivta szdmadra uttoré szellemével azt a magas tiszteletet és
_tekintélyt, mely az & fellépése ota e miifajt dllandéan
kisérte. Mint a drdmdk czimei mutatjdk, kulonos elészeretet-
tel targyalta a mesés és esodaszerti monddkat, és két miivé-
vel, Miletus Elfoglaldsdval és a Pheenicei N6kkel, melyek-
ben egykori eseményeket dolgozott fel, megalakitotta a tir-
téneti szinmiivet. O vitt be elészér néi szerepeket a tragoe-
didba,*” melyben egyébként cselekvény a lyra tilnyomé vol-

 Plutarchus beszéli (1. a ¢) fiiggeléket), hogy a mikor Phry-
nichus és Aeschylus trageedidikban a szenvedést targyaltik, a nép azt
kérdezte : «mit vonatkozik az Dionysusra» (z{ tadta mpos tov Atévugov).
Hasonl6 megjegyzést (obdtv mpog tov Awdwugov) tett a nép Zenmobius sze-
rint (. az ) figgeléket) akkor is, mikor az attikai dithyrambikus
kolték melldzve Dionysus mythusit, egyéb mondéakat dolgoztak fel
dithyrambusaikban, miért is a dithyrambikus kolték, hogy a nép
kivansaginak eleget téve kikeriiljék a Dionysusrél valé megfeledke-
zés vadjat, ujbol felléptették a satyrokat. Zenobius szavai vilagot vet-
nek Plutarchus megjegyzéseire. A nép ugyanis nem azt vette rosz
néven Phrynichustol és Aeschylustél, hogy tragedidikban «szenvedést»
targyaltak, mert tudjuk, hogy a Dionysus cultusihoz tartozé dithyram-
bus, kiilonésen régi népies alakjiban, valamint részben a lyrai tra-
geedia is «Dionysus szenvedéseit» targyalta, hanem azt, hogy Phry-
nichus és Aeschylus nem Dionysusra vonatkozé mondik alapjin
csakis szenvedésekrél szolvan, «mell6zték a tragedidban mind eddig
szokésos, vig elemet képviselé satyrokats, a mint hogy az attikai
dithyrambikusoknal is a «satyrok mellézése» volt a nép elégedetlen-
ségének féoka. A satyrok kikiiszobolésének érdeme bizonyara az idé-
sebb kolt6t, Phrynichust illeti, mig Aeschylus, mint fiatal kezdd, e
tekintetben Phrynichust kovette, mindaddig, mig a tetralogiit meg
nem alkotta, melybe azutan ismét belevonta mint utéjatékot, a saty-
roknak idékozben Pratinas altal onallé miifajja, t. i. satyrdraméva
alakitott szerepét.

4 L. a scholiastdt a 68-k jegyzetben, és Suidas elsé czikkét
az e) fiiggelék 1-s6 pontjaban.
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tandl fogva még ekkor alig lehetett.*® Kedvencz versmértéke
a tetrameter iambicus % és tetrameter ionicus a mi-
nore *° volt; nyelve, a mennyire az a csekély szamu toredek-
bél megitélhetd, folyékony és elékels.

Els6 gy6zelmét 512-ben (ol. 67, 1-ben) aratta,5! és talén
még az esemény évében, 494-ben (ol. 71, 3-ban) hozta szinre
Miletus Elfoglaldsa czimii trageedidjit. Egy mésik gy6zelme,

8 Aristoteles szerint (Probl, XIX, 31, p. 920: dwx ti of mzp!
Deidviyov fzav pdlhov pslomowl; 7 Otk moAAamAdotx evar ToTe Tk wékn v
Talg Tpaywsiug TV witpwy); Phrynichusnal és az iskolajahoz tartozd
koltéknél a dallam télnyomébb volt, mint a késébbi tragikusoknal.
A scholiasta szerint (L. a 60-dik jegyzetet) Phyrnichus egészen dal-
lam-irasra adta magit (30 dvépazoc Fv xx3ékou uiv 5 Doduiyog éxt
pelomoria).

A scholiasta (1. a 68-ik jegyzetet) és Suidas (l. els6 czikkét
az e) fiiggelék 1-s6 pontjaban) tulzottan a tetrameter (t. i. iambicus)
feltalaléjanak nevezik. A tetpaypéroov szénak toyétoou-ra valéjavitasa, mint
Bergk teszi (Litgesch., III, p. 266, 47-ik jegyzet), nem segit a szove-
gen, mert a javitisnak csakis az lehetne az értelme, hogy Phyrni-
chus csak annyiban neveztetik — szintén talzottan — a trimeter
iambicus feltalaléjanak, a mennyiben 6 vitte be azt elészor a tra-
geedidba, holott ezt, mint kifejtettiikk, valészintileg méar Thespis
tette meg. !

8 Lo |ou——] ub——| vuy, melynek neve Servius sze-
rint (De centum metris, De ionicis a minore ; Keil, Gramm. lat., EY,
p. 464, vv. 23—24: De phrynichio. phrynichium constat tetrametro
catalectico, ut est hoec, tibi veris fero donum, solo quod dant Veneri)
metrum phrynichium. Hephaestio (De metris enchirid., 12: Ilept w00
&=’ E\&kagovog lwvixel, p. 72: Emsnubratéy 25Tt To TETPAWETPOV XATEATXTL-
%6y, oibv 2ot To Ppuviyou Tol TpAYXOD w6der T6 ye wiv . . . PpasaLey)
idézi Phrynichusnak két ilyen verssorat (1. Nauck, Trag. fragm., p.
560, frgm. 14.

\ ""g?. Sm?das elsé czikkét az e) fiiggelék 1-86 pontjéban..Aﬁg
hiheté, mint Suidas ugyanott mondja, hogy Phrynichus Thespis t‘a-
nitvinya lett volna. Cyrillus, Fusebius és Hieronymus (. a 37-ik
jegyzetet) tévesen helyezik Kr. o. 483-ba (ol. 74. 2-be) Phrynichus és

Cheerilus elsé fellépését. 2
3
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valoszintileg a Pheenicei Nékkel, 477-be (ol. 75, 4-be) esik,
mikor is a kar koltségeit Themistocles fedezte, ki egy emlék-
tibldn orokitette meg a gybzelem  emlékét.”> Trageedidibol,
melyek kozil tizenkettének czimét (Actmon, Aegyptusiak,
Alcestis, Andromeda, Ant@us vagy Libyaiak, Danaidik, Eri-
gone, Miletus Elfoglaldsa, Pheenicei N6k, Pleuroni N6k,
Tantalus, Troilus) ismerjiik, husz és nehdny toredék maradt
rank.%

Leghiresebb miivei voltak Miletus Elfoglaldsa és a Phoe-
nicei Nék. Herodotus beszéli, hogy mikor Phrynichus Athenz-
ben szinre hozta Miletus Elfoglaldsét, az athenwieket, kik

2 Plutarchus, Vita Them., 5: 2vixmoe 3% xal yopny®v tpaywdsic,
peyddny 737 t6te amoudiy xal wthomlay 10D &ydvog Exoviog xal mivaxs Tic
ving Gvésmxe TowbTny  Emiypaoiy Exovia - OemiotoxAtic Ppedpprog Exophyer,
Dpdveyog €8idacrey, "Adelpavtos fpyev. A Chronicon Pariwm szerint (v.54 :
én HHALI[II] apyovios "Awfvnav ’Aléewdviov) Adimantus archon-
saga a Chron. Par. 214-ik évébe (= ol. 75, 4 = Kr. e. 477) esik.
Mivel Phrynichus darabjdnak Themistocles volt a yopryéc-a, gyanit-
hatjuk, hogy olyan tirgyu lehetett, mely Themistoclest kozelebbrsl
érdekelte ; ilyen drama volt pedig a Phenicei N6k czimii, melynek
targya a perzsa haborukbdl volt meritve. Mivel a choregusokat nem
sokra a lefolyt versenyek utan jelolték ki a néposztilyok a kivet-
kez$ versenyek szdméra, s a versenyek feliigyeletével megbizott archon
boesatotta Sket a kolt6k rendelkezésére, Phrynichusnak elég ideje
volt a choregusnak kijelolt Themistoclest kozelebbrsl érdeklé darab
megirasara, s hasonléképen médjaban volt Themistoclest az archon-
t6l a maga szdméra choregusnak kikérni.

3 2 Aztalwy, Alyimrioy, YAdxnotie, "Avdpoudda, 'Avrdios 3 Aifues, davai-
3eg, 'Hotyévn, Midfrov &Awots, Polvisoat, Mevpwvia, Taviakog, Tpwikog.
A czimekre, a tragedidk tartalméra és a toredékekre nézve 1. Welcker
Nachtrag, 285—296, 306; Gr. Tr., 18—28; Wagner, Trag. fragm.,
12—18; Nauck, Trag. fragm., 557—562. Suidas két czikkében csak
kilenez trageediat emlit (1. az e) fiiggelék 1-s6 pontjat). Bergk azt
hiszi, (Litgesch., III, 265, 44-ik jegyzet), hogy a Miletus elfoglali-
sét tArgyazé driminak czime Mosjzou mépowc volt, és hogy Herodotus
és a nyomén indulé késébbi forrasok (l. a kovetkezd jegyzetet) nem
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fdjdalommalvoltak eltelve torzsrokonaik szomori sorsa miatt,
annyira meghatotta az el6adds, hogy kénnyekre fakadt az
egész szinhdz, és ezer drachmival biintették meg a koltst,
ki egy Oket kozelrbl érdekls baj emlékét wjitd f61 darabjdval,
€s megtiltottdk hatdrozat utjan Miletus Elfoglaldsanak ajbol
valo szinrehozataldt.’* Sajnos, hogy a darabrol Herodotus
szavain kiviil nines egyéb tudomésunk, s hogy beléle még
csak egy toredéket se ismerink. Erds hatdsit tirgyin kivil

a drama czimét nevezik meg, a midén Mijtov &woi-16l szdlanak.
A Pheenicei N6knek a benniik szerepl6 két kar folytan (1. az 55 és
58-ik jegyzetet) valészintileg ez a kettds czime volt: ®oivisoar 7 Zdv-
Swrot. A Suidas 4ltal emlitett harmas ezimii draméanak (Aizowor 7 Mépsa
7 Zdvswzoy, 1. méasodik czikkét az ¢) fiiggelék 1-s6 pontjaban) azonos-
nak kell lenni a Pheenicei Nokkel, oly mddon, hogy a Iivswzo a
Pheenicei N6k méasodik czime, mig a Awawr a DdvSwror ezim késébbi
paraphrasisa, és a Ilépoor szintén a Tvvswxo késobbi elnevezése Aeschy-
lus Perzsai alapjin. A Pausanias 4ltal emlitett IMievpwviar hitelesebb
alak mint Suidas Mevpwviz-ja (L. az e) fiiggelék 1-s8 pontjat). Bergh
(Poet, lyr. gr., ITII, 561) a Wagnernél 7, Naucknal 8 szdm alatt ko-
z6lt toredéket, ugyanazt, melyet Sophocles Jon elétt dicsérve em-
litett (1. a 72-ik jegyzetet), Phrynichus lyrai -kolteményeib6l valo-
nak tartja.

* Herodotus, VI 21 : ’Agnvaior piv Yap Ofkov Emoingayv Umepay-
sévtee T Moditou dhdhar ©ff te 6y moMhaydl, xat 87 xal moujoavtt Ppuviyw
Spapa Mitow #Awaw xot SddZavee & ddxpu Te ¥rege 10 FénTpov, %ot Enpincdy
P e dvapvicavta obtx oxx Yhingt dpayudict, xal Emétafav paréTt pmdeéva
ypaasar Todte TH dekpate. Strabo, XIV, 7; p. 635, C: onsl ye Kelh
a¥évne O "ASnvaiwy yikiag Spaypads Crpiwdivar Ppoviyov 0¥ Tpayixdy, BTt
Spapa droinse Middtov &hwow Omo Aapeiov. Plutarchus, Reipubl. ger.
precepta, XVIL: modlk& y&p éott dhha todv mpétepov "EAMivey Siefibvia toig
vy AFormotely et Gwopovilew. g . . . T {npdoat Ppdviyoy, Toaywdia StdatavTa
v Mikdftou éhwow. Longinus, De sublimitate, XXIV, 1, szbészerint
idézi Herodotust, és bizonyara Plutarchus is Herodotus - alapjan érte-
sit, csak Strabo hivatkozik més forrasra. L. még Suidas mésodik
czikkét, a scholiastdt ad Anstoph Vesp. 1490 és Aelianust az e) fig-
gelék 1-s6 pontjaban.
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bizonyéra lyrdjanak is koszoné, mely, mint emlitettik, tal-
nyomd volt Phrynichus darabjaiban ; de paratlan a drama tor-
ténetében az a korilmény, hogyakoltének bunh6dni kellett egy
darabért, mellyel szinpadi sikert aratott. Herodotus politikai
okot emlit a tény magyardzdsara, és jogosan, mert Phryni-
chus trageedidjdban vdd rejlett az athensiek ellen, kik veszni
hagytdk segitség nélkul kisdzsiai torzsrokonaikat. De ez az
egy ok nem volt az egyediili, mert az athenwmiek szigoru
hatérozata helyes miivészi érzékukrél is tanuskodik, mely a
muzsa tekintélyének aldbbszéllitisat litta egy oly drdma
szinrehozatalaban, mely magasabb koltéi intentio hidnyiban
az egyént kozvetetlenil érinté fdjdalmas eseményben kereste
a koltészet koznapi, olesé hatésat. Ks Phrynichus okult az
athenziek itéletébsl, mert egy késébbi drdmajiban, mely
miivészetének tetépontjdat jeloli, a Phenicei N6kben, kiva-
16an alkalmas tdrgyat dolgozott fel, a perzsiknak az athe-
nweiek dltal valo legy6zetését,”® mely lelkestilt visszhangra
talalt a nézdk hésies és-hazaszerett érzelmeiben. Igy neme-
sitette Athenzben a kozonség a kolté izlését! Egyébként a
Phenicei N6ket is, melyb8l o6t téredék maradt rdnk, csak
hidnyosan ismerjik. Mivel a kar koltségeit Themistocles
fedezte, valdszinti, hogy Phrynichus politikai iranyzattal

** Hypothesis ad Aesch. Pers: I'abzog v taig mept Aloyvhou piSww
éx v Potyiooidy onot Ppuviyov mapamemoiofat. Extismar 3t xal Ty &pyiv TOD
dpapatog Tadtny: Tad’ éott Ilepadv tdv ndAar PePrxbdtwv. mAiyv Exel edvobyde
éotty &yyéNwv v &pyii Tv Tob Eépfov ftTav, atopvis Te Ipdvoug Tvdg TOlg Tic
dpyiis mapédpos. A hypothesis Glaucusnak Aeschylusrél sz6lé munka-
jéra hivatkozva azt mondja, hogy Aeschylus a Perzsikat Phrynichus
Pheenicei N6i alapjan dolgozta ki, és hogy ez utébbinak kezdd szavai
is (T&d’ . . . Pefnxétwyv) megegyeznek a Perzsak kezdetével, csakhogy
Phrynichusnél egy eunuch szényegekkel takarva be a tanécs tagjai
sziméra val6 székeket, méar a darab kezdetén hirtil adja Xerxes vere-
ségét. Abbdl, hogy Aeschylus Perzsiit Phrynichus draméja alapjan
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csakis Themistocles fényes hadi tettét, a salamisi ten-
geri utkozetet tdrgyalta,5¢ dieséiteni akarvan a férfiat, kinek
a haza irant valo nagy érdemeir6l csakhamar megfeled-
kezvén az athenwziek, gyanakvé szemekkel tekintettek a
nagy édllamférfiu miikodésére. A drama szintere Susa, a
perzsa birodalom f6védrosa volt,>” és valoszintileg két kar-
ral birt, melyek kozul az egyiket, mint Aeschylus Perzsaiban,
a 'kirdly tandcsad6i, a mdsikat pheenicei nok képezték,®

dolgozta ki, azt kell kivetkeztetniink, hogy ez utébbinak targya is a
perzsa haborikbél volt meritve (mint a hogy azt kiilomben a darab
kezdetének a hypothesisben valé idézete is bizonyitja); mivel pediga
kar koltségeit Themistocles fedezte (1. az 52-ik jegyzetet), ugy véle-
kediink, hogy a drama Themistocles fényes hadi tettét, a salamisi
tengeri iitkGzetet targyalta. A hypothesis a perzsa kirdlyi tandcs tag-
jait emliti, tehat a darab szintere Susa, a perzsa birodalom févarosa
volt, és a tandes tagjai az egyik kart képezték, mig a mésikat a
darab czimében jelzett Phcenicei Nok.

5 L. az elébbi jegyzetet.

°" L. az 55-ik jegyzetet.

% 1. az 55-ik jegyzetet. Droysen (Phryn. Aisch. und die Tril.)
be akarvén bizonyitani, hogy a trilogia alapjat Phrynichus vetette
meg harom kar felléptetésével, hypothesisének tamogatésara elsé sor-
ban a Pheenicei Nékre hivatkozik, melynek teljes czime véleménye
szerint Ldvswz.t, Ilépoar, Poivisoar volt (a Suidas altal kozlott Aizator 3
légoa: 7 S¢vwxor czimet hamisnak tartja) a hérom kar jelolésére,
melyek kiziil az eunuch prologusa utin elészor a tandcs tagjaibol
4116 kar (ZYvSwrot), azutdn a pheenicei hajadonok kara (Poivisow),
végiil a Xerxes kiséretét képezé és vele egyiitt megjelend perzsik
kara (Ildpoat) lépett fol. Mi az 55-ik jegyzetben kiemelt okoknél
fogva Miiller (De Phryn. Pheen.) nézetét tartvan helyesnek, két kart
vesziink fel, a phenicei nék (Polviooa) és a tandcs-tagok karat (Zuv-
swrot), 8 ezzel Droysennek a trilogidrél valé nézetét se fogadhatjuk
el. Droysen szerint Phrynichus tobbi darabjaiban is megvolt a trilo-
gikus szerkezet, melyrsl az Alydntor és Aavaides czimek is tam’x‘skm_i-
nak, a mennyiben szerinte ezek is egy mythus-kort térgyalé trilogia
hérmas czimének rink maradt részei.




‘

40 ELSO KONYV.

azon pheenicei férfiak nejei, kiket Xerxes magdval vitt Go-
rogorszdgba. Fo hibdja lehetett a cselekvény teljes hidnya,
mert egy eunuch mindjart a trageedia kezdetén, szényegek-
kel boritva be a tandcs tagjai szdmdra valé székeket, hiriil
adja Xerxes vereségét,® s igy eleve megfosztja a darabot
minden dramai érdekkeltés lehetdségét6l. Kiilonosen hires
volt a trageedia egyik kardala,®® valamint hogy az is a Phee-
nicei N6k kivdlosdgdrol tanuskodik, hogy Aeschylus Perzsdit
ezen drama alapjan dolgozta ki.61

Phrynichus — dagy ldtszik, — melikus kolt6 is
volt, s irt Athenére egy hymnust,®® Apollora egy pe-

% L. az bb-ik jegyzetet.

8 Aristophanes szerint (Vesp., 219—220: uwwpilovtee péhy &p-
yoopehaBwvogpuviyfuata) az oregek szerették énekelni Phrynichus
dalait. A scholiasta bizonyitja (ad Vesp., 220: &pyaopehtstdmvoppuyyi-
wata . . . Pplviyog Gt éyéveto Tpaywoiag mowTHS, o¢ Fypade Bpdpa Powvisouac,
By § pépvrtar Sidwviwy. T 3% wély eime dud Ty yluxdtnia Tob womtol, “AA-
Awg. Tt 8 dvbpatog v xagéhov udv & Dpdviyog iml pelomotia, pdAgtx & 1O
&x Dowigotv adtol 1o xat «LiBivog mpolmoloa Tov vadv.y 7 «Ziddvioy acTu
npokmoisan), hogy Aristophanes az idézett helyen a Phceenicei N6k
azon hires kardalira czéloz, melyben Phrynichus a sidoniakat emliti,
a mennyiben t. i. az Aristophanes-féle nagy oOsszetett szd (melyet a
scholiasta megjegyzésének nem idézett részében béven magyariz) az
illet6 kardal kezdd szavai alapjan van képezve (1. Nauck, Trag. fragm.,
10 és 11-ik toredék).

81 L. az 55-ik jegyzetet.

2 Phrynichus lyrai toredékeit 1. Bergk, Peet. lyr. gr., III, 561;
v. 6. az 53-ik jegyzetet. Aristophanesnél (Nub., 966—969 : iz’ ad =go-
poadely dop’ iCaoxey . . . 1§ ModA&da megaémohy dewvay, §j TrAémopby Tt Béapx
évtewapévous Ty dppoviay, v ol matépes mapédwxav) az Igaz Beszéd dicsérve
a régi nevelést, azt mondja, hogy régebben Osokt6l atvett harczias
dalokra tanitottik a gyermeket, minék pl. a Iair&da és Triémopov
kezdettiek. A scholiasta szerint (IMalA&3ar eldq doudtwv dpebiegx, To
a[ladA&Ba mepaémoAty Jehvn, xal T0 «TnAémopdy Tt Bbapan. TO wév olv mpéTEpOY
Aapmpoxhéoug elvar vagty *ASnvaiov, to5 Midwvog uiod. . . . "Alkws. ;. . Ppdvt-
Y05 adtol TodTou ToU douatog pépviTat o Aaumpoxiéous Gvtog, ToU MiSwyog
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ant,% és fegyvertdnczosok szémara dalokat.’* Egy adat arra
enged kovetkeztetniink, hogy Sicilidban halt meg, hova, mint
Aeschylus, taldn Hieronak, Syracusa zsarnokanak meghivdsdra
utazott.%” Az Aeschylus el6tti tragikusok koziil Phrynichus volt
az egyediili, kinek dramdi a classikus tragoedia idejében is els-

viol 7 padnTol. o . . xat xatx AapmpoxAéa OmoTiINOL xatd AéGwv. . . . W Haa-
Aadar doyy aapatog Ppuviyou, g 'Epatosdévrg onal. ®pdviyoc 3t adtud todton
pvnpoveder g Aaprmporiéovs dvtoc) o [Madhada mepoémohy Jeav és Trhémopdy
T Béopo kifejezések dalok kezdetét képezik; azutin megjegyzi, hogy
a Iladissa kezdetiit Lamproclestdl valénak tartjak, s hogy maga
Phrynichus is Lamproclesnek tulajdonitotta a dal stiluséra valé tekin-
tettel, mig Eratosthenes a Phrynichusénak mondja.

% Athenaeus, p. 250, B (VI, 56): 2zévor piv tdv Ppuviyov zal
Zrnovydpov Exe 3t IMvdkpov matdva . + . 70V,

% L. a scholiastdt ad Aristoph. Vesp., 1490 ¢és Suidas masodik
czikkét az ¢) fiiggelék 1-s6 pontjaban. Téves Aelianus Aallitasa (1. az
¢) fiiggelék 4-ik pontjat), hogy a fegyvertanczosok szaméra irt dalok
(rupplyat) egy trageediaban fordultak eld.

% Hgy anonymus Tlegt zwpwdias czimii czikkében (Meineke, Hist.
erit, p.536: Dpdviyos Ppddpovos avev &y Tuehia) felsorolvan az 6 és Gj
attikai comeedia-irékat, egy Phrynichus nevii 6 attikai comcedia kol-
t6t is emlit, kir6l azt mondja, hogy Phradmon fia és Sicilidban
halt meg. Helyesen jegyzi meg Meincke (Hist. crit., p. 536, jegyzet
és pp. 446—447), hogy a névtelen ir6 szavai tulajdonképen a tragi-
kusra vonatkoznak ; szerinte t. i. az anonymus, mikor a comcedia
kolt6 Phrynichusrél szélott, megemlékezett mellékesen a tragikusrél
is, azt mondvén réla, hogy Phradmon fia, és hogy Sicziliaban halt
meg, késébb azonban az anonymusnak a comeedia koltére vonatkozd
szavai kiesvén, csak a tragikusra vonatkozok maradtak meg a szo-
veghen. Azt is helyesen mondja Meineke, hogy Phradmont tévedésbél
ir az anonymus Polyphradmon helyett (1. az ¢) fiiggelék 1-s6 pont-
jat), és hogy a comeedia koltd atyja azért nem értheté Phradmon
alatt, mert a scholiasta ad Aristoph. Ran. 13. szerint (L. az ¢) fug
gelék 3-ik pontjét) annak neve Eunowmides volt. Meineke nézetfzt
elfogadja Bergk is (Litgesch., IIL, p. 264, és ugyanott a 42-dik
jegyzet).




42 ELSH RONYV.

adattak.5¢ Dicsérték kedves dallamait, melyeket kiillonosen az
oregek, a régi j6 id6k hivei szerettek énekelni ;87 fenntartottdak
a szépségérol és szép oltozeteirsl valo emléket®® — mert Phry-
nichus is maga jétszotta trageedidiban a szinész szerepét, mint
Sophoclesig minden tragikus — és tdnczban valé miivészeté-
nek hirnevét, melyre maga a kolté is biiszke volt, azt mond-
van egy epigrammajdban, hogy annyi tanczalakot taldlt fel,
a mennyi hulldmot kelt a tengeren egy viharos éj.%° Nem
tetszett ugyan a modern szellemti Euripidesnek,” de tisztelte

% L. Aristophanest a 70-ik jegyzetben.

" Aristophanesnél (Vesp., 268—269 : od uiv mpo 108 ¥ 2uohxog v,
aMA& moBTog Mudv fiyeit dv &dwv Ppuviyov) a kar azt mondja Philo-
cleonrdl, hogy azelétt nem volt olyan nehézkes természetti, hanem a
csapat élére allva énekelte Phrynichus dalait; és egy mésik helyen
azt olvassuk (Av., 748—750: domegel- uéhirta Ppvviyos &ufoosiny wekéwy
amefboxeto xopmov, agl vépwv YAuxeélav ®d&v), hogy Phrynichus mint a
méh éldelte a halhatatlan dalok gytimélesét, folyton édes dalt han-
goztatva; a scholiasta bizonyitja (ad Av. 749, 1. az e) fiiggelék 1-86
pontjat), hogy ez utébbi helyen az édes dallamti tragikus értendd.
L. még Aristophanest a 60-dik, és a scholiastdt a 60, 70 és T1-ik
jegyzetben.

8 Aristophanes mondja tréfasan (Thesm., 164—165: Dpiviyos. ..
adtés Te xahog 7y xat xoAd¢ Aumioyeto, O ToUT’ &’ adtod xol Tx Spauat’
7v xak&), hogy mivel Phrynichus szép volt és szépen oltézkodott,
szépek voltak draméiis; a scholiasta bizonysiga szerint (ad Thesm. 164 :
Dolviyoc 6 "AInvedoc, Tpaytxds, doTic mpdTog elofyaye yuvatxelov mpbowrmoy Ev
i oxnvi], xat éyéveto ToU Tetpawmétpou edpetic) itt is a tragikus értendé.

% 1. Athenaeust a 25-ik jegyzetben, tovabba Plutarchust és Ari-
stophanest Vesp., 1524—1527 az ¢) fiiggelék 1-s6 pontjaban.

" Aristophanesnel (Ran., 908 —910: toitov 8t =mpdt EAéyiw, i
7v &Aafov xat oévag, ofoug Te Tobg Jeatdg Egnmata, pwpovs AaBov mapa Dpuviyou
tpaoévtag) Euripides az alvilagban azt mondja, hogy eldszor is Aeschy-
lust akarja birdlni, kimutatva, milyen nyegle és csalé volt, és hogy
szedte ré a nézbket, kiket Phrynichus balgiknak nevelt. A scholiasta
tantisiga szerint (ad Ran. 910: mapa Dpuviyov Tpavévtac viv ot Ppiviyoy
Aéyouoty Tov Tpaywdlag wouThiv. ToUtov St émawoloty els Ty pelomotiav) az

illeté helyen a tragikusrél van sz6.
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E.Aeschylus,71 Sophocles,” és kiilondsen nagyra becsiilte az.
(6kor szigoru kritikusa, Aristophanes,” mig Plutarchus Aeschy-
lussal egyiitt a trageedia mesterei kozé gorolja.™

f Phrynichus fia Polyphradmon™ 468-ban (ol. 78, 1-ben)
‘Aeschylussal és Aristiassal versenyzett egy Lycurgea czimii
itetralogidval ; a versenyben Aeschylus gy6zott, Aristias volt
%ﬁ mdgodik, Polyphradmon a harmadik.”

! ™ _Aristophanesnél (Ran., 1298—1300: aAX’ ody &yd piv & to zakov:
€x Tod zahol 7veyxov abd [t. 1. & pédy], Dva un tov adtov Dpuviyw Aewpdva
'*Noucnfw tepov duSelyy Spdrwv) Aeschylus azt mondja, hogy 6 miiveiben
\kivalasztotta a szépbdl a szépet,nehogy tigy lassék, hogy Phrynichus-
feal egyiitt legelt a mizsik szent mezején (hogy szolgaiasan uténozta
‘,*.Phrynichust). Ehez a scholiasta ad Ran., 1299 : fva ui tov adtov Pgu-
Wiye' ba pi tx adtd e Dpuviyw pelomord. 7i¢ Bt obtog fdb¢ év Toic péhcar

pdvryoc.

I;D " Athenaeus beszéli (p. 603, F — 604, A; XIIL. 81), hogy Jon
VEzrdnpia czimii munkéjaban megemlékezvén Sophoclessel Chios szige-
';tén val6 talalkozésérél, ugyanott emliti, hogy Sophocles elétte (Jon
lelott) dicsérve idézett egy verset Phrynichustél (eime[t. i. Sowoxdiic] . ...
;:bg xahidc Dpdviyog émoinoey eimag” «Adpret &' ERl Topyupéatg TapTiTL WX
lépowtogy) ; a vers, mint Athenszeus méasik helyébél (p. 564, F; XIII, 17)
ftudjuk, Phrynichus Troilusabdl valé.

" L. Aristophanesnek Phrynichus dallamaira vonatkozb nézeteit
lfa 60 és 67-ik jegyzetben.
! " Plutarchus, De musica, 20: el odv tc Aloyvhov 7 Ppuviyov paiy
fio. dyvotay Emeoyfiosat Tob ypduatog (tartézkodtak a chromatikus hang-
inemt6l), Zp& Yy odx &v atomoc ein; L. még Plutarchust a 35-ik jegy-

zetben.

5 L. Suidas elsé czikkét az e) figgelék 1-s6 pontjaban. A Corp..
inser. att. szerint (LI, n. 977, a: [Af]oyd[hos—] [. .] émne I[lloA] ugpdoy
[wv—] [...] w=mos I[Zogo]xAsic ATIl — — to¢ I— [Aptati]ag —) mneve
ajdonképen Polyphrasmon, és igy neveztetik a hypothesis ad Aesch.
Sept.-ben is (L. az f) fiiggeléket), hol helyteleniil olvassik a kéziratot
olyphradmonnak. :

" L. a hypothesist ad Aesch. Sept., az f) fiiggelékben. M.L:rel
\lAeschylus is frt egy Lycurgea czimii tetralogidt, biztosra vehetjiik,
hogy Polyphradmon hasonlé czimii tetralogidja megelézte az Aeschy-
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Pratinas, Aristias.

A satyrkar kikiiszobolése a trageedidrol egy uj miifaj
keletkezésére adott alkalmat. A nép, mely megszokta a tra-
goedidkban a satyrok tréfdit élvezni, nem szivesen nélkilozte
a tragikai el6addsokkal mindeddig egyiitt jaré tréfas tartal-
mat.”” Pratinas,® Pyrrhonides fia, a Phliusb6l szdrmazé tra-
gikus,” méltanyolni tudta a nép kivdnsagit, és folkarolvdn a
tragoedidbol kikiuszobolt satyrokat, szereplésikbél egy uj dra-
mai miifajt alkotott, mely a tetralogidnak Aeschylus 4ltal
valo megalkotdsa 6ta hosszu idén at a trageedia fiiggelékét

lusét, mert alig hihet6, hogy Polyphradmon mert volna szinre hozni
egy olyan dramat, melynek targyit el6tte mér Aeschylus feldolgozta.
Bergk (Litgesch., IIL, p. 267, 57-ik jegyzet) tugy vélekedik, hogy
Polyphradmon Aeschylus tetralogiajaval lépett f6l, magira vallalvin
a kar betanitdsat, és hogy Aeschylust nem béanthatta, hogy Lycur-
gedja a harmadik helyre jutott, mert ugyanakkor gy6zott a Laius,
Oedipus, Hetek Theba ellen, Sphinx tetralogidval, melyet maga ho-
zott szinre.

" L. a 46-ik jegyzetet.

"® Welcker : Entstehung des Satyrspiels (Nachtrag, pp. 276—
284), 1826. Hermanm: Das satyrdrama des Pratinas, 1848. Blass: Zu
Pratinas, 1888.

" Suidas, Hpativas, Mudswvidov 7 "Eyrwpiov, Prtkatoc (Phlius pelo-
ponnesusi varos Argolis és Sicyon kozott), momtng tpaywdizs. avinye-
vifeto 8% Aloyulw te xat Xowlhw 2#xt tic £B8ounxostic dAvpmiados (ol. 70,
1 = Kr. e. 500), x»at mpidtog Eypade Zatipous. émtdetxvupévov 8% todtou
ouvéfn & Ixpla, €0’ Gv Eomiwesav of Seatai, meoelv. xal éx ToUTou Féatpov
OxodopAn *AInvaiow. xat dphpata piv émedeifato v (50), ov Latupra A (32).
2vimoe. 8t &naf. Athenaeus, p. 461, E (XI, 5): zata tov Phdawoy mowtiy
Mpativav. Athenaeus méasik helyét 1. a 86-ik jegyzetben. Pratinas aty-
janak ’Eyxdpios neve («dicsé») Suidasnél allegorikus koholmany,
épen ugy, mint Phrynichus atyjénak Minyras és Melanthas-féle elne-
vezései (L. az ¢) fiiggelék 1-s6 pontjét).
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Iiképezte. De Pratinas nemecsak megteremtdje, hanem fiaval
regyutt Aeschylus utdn legkivalobb mivel6je is volt a satyrdrdi-
vmdnak,® melyben kiilonosen tdnczmiivészetével timdokolhe-
Htett.®? 500-ban (ol. 70, 1-ben) Cheerilussal és Aeschylussal
‘versenyezven, a nézétér fadllvinyai osszeomlottak, és ez az
weset birta rd az athenieket, hogy szinhdzakat kébol épitsek
Hel.52 Otven drémdjat emlitik, melyek kozott harminezketts
ssatyrdrima volt, de hogy csak egyszer gydzétt volna, alig
.ﬁhetiﬁ.” Ismerjik két trageedidjanak (Perseus, Tantalus) és
eay satyrdramajénak (Kuzd6k) czimét, de valosziniileg satyr-
Ardma volt a Dysmandk vagy Caryatiddk czimt koltemény
bis, két karral, az Artemis tinnepét il bacchans nék és a.
ssatyrok kardval.®*

| 5 Suidas szerint (1. az elébbi jegyzetet) Pratinas irt elészor sa-
yrdrimékat. Acron, ad Hor. Art. peet. v. 231 : Tragediis satyra dici-
@'mr amata, in quibus salva maiestate gravitatis iocos exercebant,
wecundum Pratine institutionem. Is enim primus Athenis, Dionysia
ppuum essent, satyricam fabulam induxit. L. Pausaniast a 87-dik
yegyzetben. Tzetzes (Proleg. ad Lycophr: toaywdol 3t momtai. ... xwuep-
)j?o'f . . . outuptzog 3t Mpativag) csak Pratinast emliti mint satyrdrama-koltét.
o 1 L. Athenaeust a 25-ik jegyzetben.
r. %2 L. Suidast a 79-ik jegyzetben. Hogy a szinhdz fadllvinyai
“Pratinasnak 500-ban (ol. 70, 1-ben) Cheerilussal és Aeschylussal valé
)iersenye alkalméaval omlottak Gssze, Suidasnak Aeschylusra vonat-
0z6 ezen szavaibél kovetkezik: Aloydhog . . . ouydy & el Duedlav Sux.
S'i‘.'o meosly T Inplo Emidetzvupévou adTol.
% L. Suidast a 79-ik jegyzetben. Boeckh (Gr. tr. pr., p. 125)
#Buidas szovegében a AF-at (a 32 satyrdrama szdmét) Casaubonnal
e sat. poesi, p. 167) egyetértéleg romlottnak tartvin, 1f'-ra (tizen-
skettére) javitja, mi altal tizenkét tetralogidt nyer; de Boeckh abbél
% helytelen hypothesisbél indul ki, hogy Pratinas «csaky tetralogid-
gkat irt, a mi magibol Suidasbél is megezéfolhatd, mert a 12 tetra-
gidnak 36 trageedisja és 12 satyrdriméja csak 48 dramat tesz ki,
lott Suidas otvenet emlit. Welcker (Nachtrag, pp. 280, 284) tévesen
ajdonit 60 dramat Pratinasnak Suidas alapjén. .
8 Tleggede, Tévzahos, Makatazals Adopavar 7 Kaguatiec. A harom




46 EL8SO KONYV,

A Pratinasnak tulajdonitott hét toredék koziil ketts ugy
latszik drdmékbol, a t6bbi lyrai kolteményekbsl valo,® mert
Pratinas lyrikus is volt, és kiillonésen az Apollénak szen-
telt dalban, a hyporcheméban vélt ki. Egy hosszabb (tizen-
hét sorbol 4ll6) toredék — egy hyporchema . kezdete — a
kolt6 szép tehetségersl tanuskodik. Lelkes hang, szép nyelve-
zet és valtozatos versmérték jellemzik az illeté toredéket,
melyben Pratinas az attikai dithyrambus megalapitéja, Lasus
-ellen kiuizdve, hathatésan kikel a fuvolanak a koltéi szévegen
-valo uralkoddsa ellen.®

elsére mnézve 1. a 89-ik jegyzetet. Athenaeus, p, 392, F (IX, 48):
Moativag &' év dugpaivag 3 Kapudtigry adpmvov Blwg xakeél Tov optuya.
Hesychius szerint (Adopawvar, ai év Srdotw) yopoinides Béuyat) Avsuarva-nak
nevezték a spartaiak a bacchans néket, és egy mésik czikke szerint
(Kapuat, fopts ’Aptémudos xat fepév) a Kapudtic Artemis iinnepének a
neve, tehat Phrynichus driméajaban a Kapuatide:; alatt az Artemis
tinnepét iil6 Bacchans Noket kell érteniink. Bergk (Litgesch., III
p- 263, 36-ik jegyzet) egy hyporchema, Wagner (Trag. Fragm., p. 10)
egy tragedia czimének tartja a A. 3 K.-t.

% Wagner, Trag. Fragm., pp. 9—10; Nauck, Trag. Fragm.,
p- 502; Bergk, Poet. lyr. gr., III, pp. 557—560. Nauck csak azt a két
toredéket kozli, melyek valészintileg dramakbol valdk. Blass (1. a
78-ik jegyzetet) az Athenzus dltal kozolt hosszabb hyporchemit (1. a
kovetkezo jegyzetet) egy satyrdrama bevezetd dalamak (sloddiov) tartja,
8 ugy vélekedik, hogy a Bergk altal kozolt tobbi toredék is satyr-
dramakbél valo.

8 Plutarchus (De musica, 9; p. 1134, €: addot 3 Zzvédauov
Omogympatoy mowThy yeyovévar oasty, xal od matdvey, xadanes Ipativas) mint
hyporchema-koltét emliti Pratinast. Athenaeus az altala p. 617, C—F
(XIV, 8-ban) kozolt nagyobb Pratinas-féle hyporchema-toredéknél
megjegyzi (p. 617, B—C [XIV, 8]: Mpativas 8¢ 5 Phudoo;, adlqriv xal
Y.0pEUTHY (0I0wbowy wateybviwy Tag Gpyrateas, dyavaxtelv Twas [t. i. 97-
‘olv) emt T Tobg adAnTas Wi SuvauAeiv Tals yopals, xaI&mep v TATHIoV, FAAZ
Tobs Y0goug Tuvddey Tdls adAnTals' Qv obv elye Sumov xata TV Talta
moouviwy o IMpativas, duoaviler 3ix tolde tol Omopyruates), hogy Pratinas
:szerint némelyek bosszankodtak, mikor lattak, hogy nem a fuvola
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Valamint Pratinas, agy fia a phliusi Aristias®" is Athe-
nzben miikodott, versenyezvén Sophoclessel 8 és 468-ban (ol.
78, 1-ben) Aeschylussal és Polyphradmonnal. Az utébbi ver-
. senyben a masodik helyet nyerte el atyjdnak tetralogidjaval,
. wmelyb8l a két trageedidnak (Perseus, Tantalus) és a satyr-
' dramanak (Ktizd6k) czimet ismerjik.®? Miiveibsl fennma-
i

=SSN .

van az éneknek aladja rendelve, hanem az ének a fuvoldnak, és annak
| bizonyitasira, hogy Pratinas se helyeselte a fuvola tilsilyat, kozli
. azutan az illetd hyporchema-toredéket. Hogy Pratinas ezen hy-
+ porcheméaban Lasus iranya ellen kel ki, Plutarchus szavaibél kovet-
2 keztethetd, ki azt mondja (De musica, 29; p. 1141, E: Adgog 3t 6
Eppiovebe <l tijv Owyvpoufuny dywyiy petaotioas todg puIwods, xal TH TV
| adkdv moAvowvia xataxoloudfoas, whetosi Tt wIbyyol xar Steppurpévors Y-
¢ adpevos, elg pethSeqty THY mpoUmdpyovsay 7yaye wovatzry), hogy Lasus:a
; rhythmust dithyrambikus médra valtoztatvin, a fuvolak polyphonidja
. és a sokféle széthanyt-vetett hangok 4ltal megvaltoztatta a zene
| jellegét.
i % Pausanias, p. 141 ; II, 13, 5: évtaisa (t. i. Phliusban) éot xat
| Apwrtiov wijua tob [Mpativov. todtwy = 'Aptstia catupor zxt Mpativa 16
E matpl clow memompévor mAYy ey Aloyulou eddorpdtata. Athenaeus, p. 686,
! A; XV, 33: xata tov Phdsov 3’ Apgtiav. Aristias atyjara nézve L.
.iv még a hypothesist ad Aesch. Sept. az f) fiiggelékben. A scholiasta (ad
* Aristoph. Nub., 398 : [Bexzeaéhqve: .. zai ’Apotiag 6 Xios v taic Béoeat. . .
: wnaly) Osszetéveszti Aristiast a Kr. e. harmadik szazadbél vals, chiusi
: sziiletésti *Aglotwy stoikussal és torténésszel, ki a tobbek kozott egy
- Ktloeig (vagy @éozic) e3vadv zat mélewv cezimil (rAnk nem maradt) mun-
i kat irt. Aelianus (Hist. An., VI, 51: ’Apwatias zat "Anchhepavys mourat
| zwpwdias) Aristiast tévesen comcedia-irénak mnevezi, a mint hogy
régebben tobb tudés is (L. Meineke, Hist. ecrit., p. 504) comeedia-
koltének tartotta.
% L. Vita Sophoclis a 38-ik jegyzetben.
® L. a hypothesist ad Aesch. Sept. az f) fiiggelékben. A hypo-
* thesis csak a [Megozis és Tavrzhos trageedidkat és a Hakatotal satyrdra-
mét emliti, de mivel a hypothesis szerint a misik két versenyzd
Aeschylus és Polyphradmon, tetralogiakkal léptek fol, az el6bbi Laius,
Oedipus és Hetek Theba ellen czimti trageediikkal és a Sphinx saty}‘,
draméval, az utébbi a Lycurgeival, természetes, hogy Aristiasnak is
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radt hét toredék és ot drama-czim, melyek kozil kettd
(Anteus, Atalante) trageedidknak, a tobbi (Cyclops, Haldl-
.istenndk, Orpheus) taldn satyrdrdmdknak a neve.’” A phliu-
siak siremléket emeltek kivalo foldijiknek a vdros piaczén.d!

tetralogidval kellett versenyezni; helyesen gyanitja tehat Berghk (Lit-
geschichte, IIL, p. 267, 56-ik jegyzet), hogy Tévzahos utdn a harma-
dik tragedia neve kimaradt. A hypothesis kétértelmii szavai (Jedre-
pos "Agiotiag Ilegoel, Tavtddw, Makatarais satupimats tolg Mpativoy matpds)
majd ugy értheték, hogy az Aristias altal szinre hozott hdrom drama
koziil esak a satyrdrima, majd Gigy, hogy mind a harom drama (illetéleg
az egész tetralogia) a Pratinasé volt; mi, valamint Sittl is (Litgesch.,
III, p. 140), az utébbi esetet tartjuk  valészintibbnek, Hermann (Das
Satyrdr. des Pratinas), Nauck (Trag. Fragm., pp.. 562—563) és Bern-
hardy (Litgesch., II, 2, p. 13) az elébbit. Hermann emlitett érteke-
zésében sajatszerii nézeteket fejt ki Pratinas satyrdraméjardl. Kiin-
dulva abbél, hogy Pratinas idejében minden egyes trageediira egy-
egy satyrdrama jutott, és azt a tételt allitva fel — melyrdl kiillomben
maga.is megjegyzi, hogy talin nem nagyon vakmeré — hogy Prati-
nas satyrdrdmaja épen olyan hosszi volt, mint a trageedia, mellyel
egyiitt eldadatott, azt hiszi, hogy Aristias 468-ban azért lépett csak
két (sajatjat képezs) tragoediaval versenyre, mert szinre akarvin
hozni ezen alkalommal atyjanak satyrdrimajat, mivel ez hosz-
szabb volt, semhogy az egyes versenyzék darabjainak el6adasira
kiszabott idében még egy harmadik tragedia eldadisira is id6 lett
volna, atyja satyrdrimajanak terjedelmességénél fogva kényszeritve
volt egy habar tetralogikus versenyben nem harom, hanem kivétele-
sen csak két tragediival 1épni fel.

9 7 Avtaiog, 'Azahdvir ; Kijpes, Kixhwyd, 'Opgeds. A dramék czimeire,
tartalmukra és a fragmentumokra nézve 1. Welcker, Nachtrag, pp.
285—986, 302, 312—313, 318; Griech. Trag., p. 966 ; Kayser, Hist.
crit., pp. 72—73; Wagner, Trag. Fragm.. pp. 16—18; Nauck, Trag,
Fragm., pp. 5 2—564. Welcker (Nachtrag, p. 302) tévedésbél tulajdo-
nitja, Athenwusra hivatkozva, Aristiasnak az Aisw/ czimit satyrdraméit,
mert Athenaeus (p. 270, C; VI, Y9: "Ayabs znow & AlSwvi catupxd).
Achzust: mondja az illeté satyrdrima szerzéjének. £ X

M L. Pausaniast a 87-ik jegyzetben.
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A satyrdrama.

- ———————

A tragedia fejlodésének végss hatdrdn felléps satyr-
i . drima 92 kozép helyet foglal el a tragedia és comcedia ko-
| zott. A vad nyerseségnek és a humanismusnak vig részletek-
;'ben gazdag kuzdelmét tarja elénk, melyben a harbdrsdgon
f gybzelmet arat a miveltség.?> Egyenlé mértékben vegyiti a
|
' # Casaubon : De satyrica Gracorum poesi et Romanorum satira,
! 1605. G. Hermann: De dramate comicosatyrico, 1801. Pinzger: De
i dramatis graecorum satyrici origine, 1822. Welcker: Ueber das Satyr-
| spiel (Nachtrag, pp. 183—346), 1826. Firicbel: Grazcorum satyro-
'graphorum fragmenta, 1837. Wieseler: Das Satyrspiel, 1847. Jahn:
. Perseus, Herakles, Satyrn auf vasenbildern und das satyrdrama, 1868.
L Mette : De satira romanoruin et satyrica graecorum poesi, 1868. Hintner :
jEuripides' Kyklops iibertragen, mit einer Einleitung iiber das Satyr-
| drama, 1871. Patin: Sur le drame satyrique des Grecs (Btudes sur
' les Tragiques Grecs, pp. 273—316), 1879. Nem kaphaték: Buhle :
. Disputantur nonnulla de fabula satyrica Greecorum, 1787. Fichstadt :
EDe dramate Gracorum comico-satyrico, 1793. Dursch: De Grzco-
Lrum poesi satyrica, 1829. Rossignol : Dissertation sur le drame que
les Grecs appelaient satyrique, 1830. Genthe: Euripides’ Kyklops.
* Nebst einer isthet. Abhandlung iiber das Satyrspiel, 1836. Meeks :
. De poesi Grzcorum satyrica, 1873. — A satyrdrdma neve s&tupot vagy
i (7) catvpun| (moinotc) vagy (t&) catupzé (Spapata); a catupud (f. i mouf-
wata) Photiusndl és Swidasndl (1. a c¢) fiiggeléket) a dithyrambust
jelenti. — A régiek koziil tudomésunk szerint csak Aristoteles tanit-
vénya Chamaeleon foglalkodott a satyrdraméval Iept Zatdpwv czimi
konyvében. Suidas: AndAesag tov ofvoy, émtyias to Gdwp’ ... abtn Bt 7
ragopla yéyovey & tob 'Apatiov Kéxhwmog, &g onor Xepakdwy &v 1@ mept
& Zatipwy ; és kovetkez$ czikkében : Apiotiog (illetéleg 'Aptatiov) KixAwd.
péuvytat totou Xapahédwy &y 16 mept Tatdpwv.
% Nagyobbéra naiv moédon fejtegetik a grammatikusok a drdma
hérom faja kézott valé kiillombséget. Az anonymus Hegt zopwdias czikke
szerint (Meineke, Com. Fragm., II, pp. 1239—1240: V13w 3t zwpp-

Slac piv 0 peprypévov Fyew Tolc oxdppact yélwta, Tooywdisg ot méven zal

. 4
A gbrog tragoedia.
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komolysdgot a vigsdggal, kifejezésre juttatva a ket elem
kozott valé ellentétet az dltal, hogy a trageedia komoly alak-
jait, kissé mérsékelve méltosagukban, a szabad természetbe
helyezi az ugrdlé, bohokéds satyrok kozé.”* Ez az ellentét

oUpVOphe’ guTupWAic Bt 00 TO Gmo mévIoug Elg Yaodg dmavtdy, w¢ 0 Edpumidou
"Optotne zok “Adwnotic %ot ¥ Togoxhéoue 'HAéxtpa, .. . &NV dutyd xal Zapievix
xal Jupehov Eyet yéhwta ... Towbta Of Elot T& catupd dpaumata. TéAog Ot
Toaywdiag wiv Aewv Tov Plov, zwpwdiac 8t cuviatdy GUTOV, OXTUpWKTE 85 TOL0G-
Towg Supehiols yaptevTiapotle zagnddvey adtéy) a comeedidban tréfa neve-
téssel, a trageedidban gydsz balsorssal vegyest egyesiil, mig a satyr-
drama csupa kellemes és szinpadias, nevetésre biré dolgokbél all; a
trageedidban az élet megsemmisiil, a comcedidban sértetlen marad, a
satyrdrima nem valtoztat gyiszt 6romre, mint Euripides Orestese és
Alcestise, vagy Sophocles Electraja, hanem az a czélja, hogy szinpa-
dias tréfalkozésokkal édesebbé tegye az életet. Hasonlé médon nyi-
latkozik Tzetzes is (Proleg. ad Lycophr: 3tdoopov 8% adtdis [t. i. tdic
TEAYOTE %ol GATUOIKOTE %ol %wLKOTE TowTale], TO THV xwikwdiav Exew yélwtax
xol OxPLATE ... T pEv Tpaywdia Jprvovg mévov Exst xal olpwyks, T 85 gatu-
pued] GUYZEVE Talg GAowlpesty tAapbTnta, %ot dmo daxpdwy Elg YAPIV AXTAVTEY
elwde. Stavéper 3t Tpaywdia xal zopwdia xat 3t& T0UT0, 4Tt H piv Tpaymdix
Aer Tov Blov, 7 6% xwpwdia ouvietnat), és csak annyiban mond ellent az
anonymusnak, hogy szerinte a satyrdrama a gydszt Oromre valtoz-
tatja. Demetrius gy vélekedik (Hegt Zfppnvelaz, 169; p. 561; Walz,
Rhet. greei, IX, p. 76: fvsa piv Tap Yéhwtog Téyvar xat yapitwy, &v ga-
TUpw xal & rwpwiding. Tpaywdia 3t y4pras mapodapBavet v moAAdls, 6 ot
Yéhwg €y3p0s Tpaywding), hogy a kellem nemecsak a satyrdraménak és
comeedidnak, hanem sok tekintetben a tragedidnak is sajtja. Fusta-
thius (Comment. ad Hom. Odyss., XVIII, v. 357; p. 1850, 30: 7
[t. i. iic satupuiic moufoewe] Ty pésodov ratadnhoi & udypt viv ebproud-
pevos Edomiderog Kéxhwd. ot yap xata tobs mehatolg oatupot {Bov To
wéooy elvar tpaywol xa xwuwod) Buripides Cyelopséra és régibb frékra
hivatkozva, kozép helyet ad a satyrdriménak a tragedia és comedia
kozott. ;

* Horatius (Ad Pis., vv. 220—230: Carmine qui tragico vilem
certavit ob hireum, mox etiam agrestis satyros nudavit et asper in-
columi gravitate iocum temptavit eo, quod illecebris erat et grata
novitate morandus spectator functusque sacris et potus et exlex. Ve-
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képezi a satyrdramédnak f6 érdekességét. Targyat az aldrendel-
tebb vidéki mondakbdl meriti,?® mindk a Dionysus-monda sze-
relmi kalandokkal és bor kozott vald vig jelenetekkel; orid-

rum ita risores, ita commendare dicacis conveniet satyros, ita vertere
seria ludo, ne, quicumque deus, quicumque adhibebitur heros, regali
conspectus in auro nuper et ostro, migret in obscuras humili ser-
mone tabernas, aut, dum vitat humum, nubis et inania captet): «Ki
tragikus versekkel kelt versenyre a siliny bakért (a trageedia-iré),
nemsokéara szinre hozta a meztelen satyrokat is (meztelenek annyi-
ban, a mennyiben ruhazatuk csupin egy bakbdrbél allott), és dara-
bos modorban, de meg nem sértvén a méltésigot (a satyrdramaban
szerepls istenek és hdsok méltésagit), megprébalkozott a tréfaval,
mert érdeket kelt6 kedves ujdonsaggal kellett szérakoztatni a szent
szertartdsok utén (melyek a dionysusi iinnepeken a drimai el6adéso-
kat megel6zték) ittas és féktelen népet. De ugy kell ajanlatossi tenni
a nevetteté és csufondiros satyrokat, tugy kell a tréfait komolysaggal
vegyiteni, hogy az istenek (a satyrdraméban szerepld istenek) és hésok,
kiket azelstt (a satyrdraima el6adasa el6tt a trageedidban) kiralyi
arany- és bibor-oltézetben lattunk, ne beszéljenek ztg-csapszékekbe valo
nyelven, de ne is kapkodjanak, keriilve a foldet, a fellegek utin (az az,
ne legyen nyélviik tulsigosan fenséges).» Diomedes (De arte gramma-
tica, 1II, De poematibus; p. 488; Keil, Grammatici latini, I, p. 491:
Satyrica est apud Gracos fabula, in qua item tragici poetz non he-
roas aut reges sed satyros induxerunt ludendi causa iocundique, simul
ut spectator inter res tragicas seriasque Satyrorum iocis et lusibus
delectaretur) és Marius Victorinus (De arte grammatica, II, De iam-
bico metro; p. 2527; Keil, Grammatici latini, VI, p. 81—82: hzc
apud Grecos metri species [t. i. trimetri iambici acatalecti genus
satyricum| frequens est sub hac conditionis lege, ut non heroas aut
reges, sed Satyros inducat ludendi iocundique causa, quo spectatoris
animus inter tristes res tragicas Satyrorum iocis et lusibus relaxe-
tur), kik Horatius utdn indulnak, helyesen fogjak fel szavainak értel-
mét, mikor azt mondjak, hogy a satyrdrama feladata volt felvidi-
tani a trageedia 4ltal meghatott kedélyeket, de félre értik, mikor Ggy
nyilatkoznak, hogy a satyrdraméban kirdlyok és hésok nem szere-
peltek.

% A satyrdrima tArgyairél kimeritéen szél Welcker, Nachtrag,
Pp. 296—322.

A
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sok és szornyetegek mondéja; Heracles, tréfdsan Heryllus-
nak nevezve,’® a mint oridsok és szornyetegek ellen kiizd,
vagy a mint hirtelen szenvedélye megalazoé helyzetekbe jut-
“tatja. A kar dllandé tagjai a torkos és szerelmes, nagyszavu
. de félénk, bakbérbe 6ltozott satyrok, tovibbéd silenek, pd-
nok, bacchans nék és nymphdk, kik bohésdgaikkal és itta-
san lejtett, laza erkolesti tanczukkal, a sicinnissel mulattat-
tdk a kozonséget.”” Szamuk annyi volt mint a trageedidban,
eleinte tizenketté, Sophocles 6ta tizenot,”® de a szinészek
szdma is valoszintileg azonos volt a tragediaéval, t. i. kezdet-
ben egy, Aeschylus 6ta kettd, Sophocles 6ta hdrom. A dialo-
gus versmeértéke, a trimeter iambicus, killonbézott a tragedia

% Heraclesnek “ITpulkog tréfis elnevezésérél KEustathius tanusko-
dik, hivatkozva egy rhetorikai szétdrra mint forrasra: Comment. ad
Hom. Tliad. XIV, v. 326; p. 989, 40: ¢t 3t 6 dniwdelc Hoordijz zat
Hpazheidre éxahetzo, ¢ ’Apioteidng, ¥t 3t xat “Ilpuldog v toic satupueois,
Srhouoty of xatd FTouyetov TX frTopnd éxJéuwevor, map’ olg OfAov xal mg Omo-
rexbprotar 6 “Hpukhog éx 103 ‘Hpandijc ¢ 2x Tob ’Apigtoxdijc 6 'Apistuldoc
Tapx TH rwpwe, xat & 100 Basoxdic 6 BaJuiiog.

" Flato a téancz fajair6l szélva, és annak két fajat, a habori-
és béketinczot kiillomboztetvén meg (De legibus, VII, 18; p. 815:
?'J'rr, [t. i doymor] piv Boxyele T ot vl T@v TadTons [t. i. Baxyauc}
s-zoys'vmv, % Ndpoag te zat Mavac zal Zeknvobg zal Satipovs Emovopdlovies,
v-.';,g vaot [talan Erovoudfovrar, afte, g Qagt], wolvTat AATWYLUEVOUS . . .
’;'uy.fr:av tolto i dpyroewe To yivog ol e elonvizoy oUB g lnolsp.tx"ov obs’
0w mote fodhetar fadv gopicasswt), igy nyilatkozik (a mennyire a
romlott szoveghél kiveheté): «A bacchans nék és az ezek kiséretét
képezék téncza, kiket nymphéknak, pénoknak, sileneknek és saty-
rol:;mkknﬁveznek, shzbkik mindnyéjan az ittasokat uténozzak, mind-
ezeknek téncza se ori- se béketdncznak ne >
liban véve nehéz meghatirozni, hogy miné jellzlgglelio?)id:.l? e

* Teetzes (Proleg. ad Lycophr : 3uopov 3% . .. 7o v xwpodtey

. . SR :
fgew o oo %8’ [24] yopeuthe, Ty Bt Tpaywdiay ol Tobg catipoug Exlomg wEw

e 7_09:9:&;. w’ [11]) csak az wschylusi kar tagjainak szémét emliti,
de nem veszi szimitésba a corypheust mint tizenkettediket.




D

e

A GOROG TRAGOEDIA EREDETE £S FEJLODESE. 53

és comeedia hasonlé versmértékétsl ; 99 a kar bevonuld dalai
(cis6dia) proceleusmaticusokban 10 (v v v v), tdneczdalai
tetrameter trochaicusokban 1! voltak szerkesztve.

A satytdrama legkivdlobb miveldje, Aeschylus** volt
az, ki e miifajnak a fontebb vdzolt jellemet megadta. Kezdet-
ben a satyrdraima, ugy ldtszik, a tragedia el6jatékat
képezte,'”? de a tetralogianak Aeschylus altal valo megalko-
tdsa oOta mint utéjdték csatlakozott hdrom trageedid-

9 L. Marius Victorinust a 94-ik jegyzetben.

100 Marius Victorinus, De arte grammatica, II, De metro proce-
leusmatico ; Keil, Grammatici latini, V, p. 99; p. 2646; hoc metro
veteres satyricos choros modulabantur, quod Graei elsédwy ab ingressu
chori satyrici appellabant, metrumque ipsum eleddwyv dixerunt.

11 T,. Aristotelest a 17-ik jegyzetben.

12 L. Pausaniast a 87-ik jegyzetben, és Diogenes Laertiust a
3 konyv, 1 rész, 1 fejezet, 53-ik jegyzetében.

103 Zenobius szerint (1. az a) fiiggeléket) az attikai dithyrambi-
kusok, hogy a nép kivansaginak eleget tegyenek, dithyrambusaik
eléadasa «elStty egy satyrkart léptettek fel (satigoug ¢805ev adzdis mposta-
ayew) ; ebbol azt kovetkeztethetjiik, hogy Pratinas idejében a satyr-
drama is, mely szintén a nép kivansaginak kielégitésére keletkezett,
a trageedia «eldtty keriilt szinre. Hasonléan vélekedik F. Hermann
(Das Satyrspiel des Pratinas, p. 508) és Bergh (Litgesch., III, p. 236,
125-ik jegyzet). Suidas (1. a 79-ik jegyzetet) Pratinasnak 50 drama
kozott 32 satyrdramat tulajdonit, tehat adatai szerint nem esik min-
den satyrdraméra egy trageedia; mi azonban hajlandébbak vagyunk
azt hinni, hogy Suidas szavai nem eléggé megbizhatok, illetéleg,
hogy a satyrdriméik szdmit tilozza (miért is Boeckh [l. a 83-ik jegy-
zetet] a 32-6t 12-re javitja), mint azt kovetkeztetni adataibol, hogy
Pratinas satyrdramai cegyediil» is eladattak. Welcker és Bode a leg-
régibb satyrdriama helyzetére vonatkozé fejtegetéseik kozben ellent-
mondanak maguknak. Welcker, Trilogie, 497—498 azt hiszi Suidas
alapjan, hogy Pratinas satyrdramai egyediil is eléadattak, de Nach-
trag, 280-on tagadja, hogy a satyrdrima altalaban véve valaha egye-
diil adatott volna els. Bode, Litgesch., IIL, 1, 60 Welcker utébbi
nézetével azonosan vélekedik, de a 93-ik lapon, szintén Suidas alap-
jén, Welcker el6bbi nézetés fogadja el.
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hoz,1* kells dtmenetet képezve a dramai eldaddsokat megelz6
valldsos szertartdsokrol s az ezeket koveto tragikai eléadasok-
.16l a comeedidra és a tobbi tinnepi vigalmakra.'® Sophocles
felhasznalta a satyrdrémdban — de csak a szinpad személyei-
nél — a tragedia fényes oltozékeit,'® és néha bizonyos mes-
terfogéisokkal élt, mint pl. Amphiarausban, hol a kar egyik

1% L. az f) fiiggeléket.

105 T, Horatiust, Diomedest és Marius Victorinust a 94-ik jegy-
zetben.

198 Dioscoridesnek egy Sophoclesre vonatkozé epigrammija (Anth.
Pal., VII, 37 : Tuufos 43" dot’, dvspwne, Xovoxidog, ov nagx Movsev | tonw
napdesiny, tepog v, Ehayov' | 6 pe Tov Ex DAwlvtos, ETt Tpifludov TaTE-
wvta, | mplvivey, é¢ ypdseov oyfiva peSnopdboato, | zal AemTiv  &houvpyisa),
melyet a kolté egy Sophocles sirjan allo satyr szajaba ad, igy hang-
zik : «Ez, oh ember, Sophocles sirhantja, melyet én mint szent (Dio-
nysus szolgélatdban 4116 1ény), szent zélogul kaptam a muzsaktdl; s
a ki (t. i. Sophocles) engem, a Phliusbél és tolgyfabol valot (a
Sophocles sirjan 4ll6 satyr szobra tolgyfabél valé), ki mindeddig
csak cséplogépen alltam (azaz, kinek miivészete, a satyrdrima, mind-
eddig parasztos volt), arany ruhéba és finom biborba juttatott.»
A satyr azt mondja ugyan, hogy Sophocles neki adott arany és bibor
oltozetet, de a satyr itt mint a satyrdrama képviselsje szerepel, tehét
helyesen gyanitja Bergk Dioscorides epigrammijébél' (Litgesch., ITI,
‘.’4:‘2, 150-ik jegyzet), hogy Sophocles nem a satyroknak, hanem csak a
szxfxpad személyeinek adott fényes oltozeteket. Welcker (Nachtrag,
21_30,. 170-ik jegyzet) az epigrammot a tragedifra vonatkoztatja és azt
hiszi, hogy nem egy satyr, hanem Dionysus beszél, dics6itve Sopho-
<}:les 'tmgwdié.it; dmde val6sziniibb a «Phliush6l valén» a satyrt
ert’em, és az epigrammot a phliusi Pratinas 4ltal teremtett satyr-
dréméra vonatkoztatni, mint Welckerrel azt magyardzni ki Dioscori-
des verseibél, hogy a phliusbeliek maguknak tulajdonitottdk a tra-
g(fzdm feltaldlasat. Kiilomben hogy itt csakugyan egy satyr beszél,
Dls.coridesnek egy mésik, Sositheusra vonatkozé epigrammja mu-
tatja’ (1. a Sositheusra vonatkozé 50-ik Jjegyzetet), melyben a satyr
(mert hogy ez szél Sositheusrél, azt maga Welcker is elismeri)

|1t:a.1 a Sophoclesrsl sz6l6 epigrammra, és abban szerepl8 «vérroko-
niran.
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tagja tanczdval egy név betiit jelezte,1°” De Sophocles idejeben
a satyrdrdma médr hanyatlé félben volt. Euripides egyik tetralo-
giajaban, mely 439-ben (ol. 85, 2-ben) versenyzett, a satyr-
dréma helyét Alcestis foglalta el,'® mely Admetus thessaliai
kirdly nejének Alcestisnek Heracles éltal az alvilagbol valo fel-
hozataldt tdrgyalvdn, lényegében, a komoly és vig elem vegyu-
lésére nézve, satyrdrama ugyan, de a satyrok kardt a pherzi
oregek potoljak. Kés6bb Euripides egészen melldzte a satyrdra-
mat, mert a peloponnesusi habora idejébél olyan triologidirdl
van tudomédsunk, melyekben a satyrdrima hidnyzik, és pél-
ddjat kovették mdsok is, mint Callistratus, az ifjabb Astydamas
és Euaretus.!” Ebben az id6ben kezdtek Sophocles kezde-
ményezésére egyes tragedidkkal is versenyezni, és nagyon
valoszinti, hogy a satyrdrdma ezek mell6l is elmaradt. Euri-
pides nem lévén kedvel6je, mestere se lehetett a satyrdré-
ménak, 8 nehezen hissziik, hogy Cyclopsa — az egyediili
rdnk maradt satyrdrima — melyben a miifaj két jellemzetes
versmértéke, a tetrameter trochaicus és proceleusmaticus
hidnyzik, a legtokéletesebb satyrdrama hii typusdnak volna
tekinthet6.

A negyedik és kovetkezd szdzadokban a satyrdrama
csak ritkdn fordult el tetralogikus keretben.1? Kr. e. 341-ben
(ol. 109, 4-ben) a dramai versenyeket Timocles satyrdrama-

107 Athenaeus folemliti, hogy Euripides Theseusban, Agathon Te-
lephusban és Theodectes egyik dramajaban egy irni nem tudot vezet-
tek be, ki Theseus nevét a betiik alakja szerint jelezte, s azutin
megjegyzi (p. 4564, F; X, 80: zat ZovozAijs 0f Toutew TagamArciov
¢roiney & 'Apowpky catupéy Tx yphppata mapdywv dpyodpevey), hogy
Sophocles is ehez hasonl6t tett Amphiaraus czimii satyrdramajiban.

18 1. az f) fiiggeléket.

19 L. az f) fiiggeléket.

10 T, a 3 konyv 1 részének és a 2 rész 1 fejezetének beveze-
téseit.
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val nyitotta meg,'' mely azéta rendszerint megelézte a
tragedidk el6addsdt, és nemesak tragikusok hanem kilon
- satyrdréma-kolték dltal is miveltetett,’!2 de kivetkdzve ere-
deti jellemébél, mert mint Python Agenje!! és Liycophron
Menedemusa 14 mutatja, é16 személyek ellen irdnyulé tdma-
sai folytan agy sz6lva azonossd lett a comeedidval. Az ale-
xandriai Sositheus 115 megkisérlette felébreszteni a régi szel-
lemet, de torekvésében kovet6kre nem talalt.

Fejlodes, viragzas.

A satyrdrdma ismertetésével, melybe a rajz Osszegezd
voltandl fogva belevontuk a késébbi idék f6bb jelenségeit is,
a trageedia els6 korszakdnak végére jutottunk.

A dithyrambus, mint lttuk, a komoly és vig elem fog-
lalatdt képezte ; megvolt benre a dramaisig eleme is, de ez
nem a komoly, hanem a vig elemmel egyesult; Thespis
atrubdzvén a drdmaisdgot a komoly elemre, megteremti a
drdmai tragedidt, mig Phrynichus kikiiszobolvén a vig ele-
met képviseld satyrokat, komollys és tekintélyessé teszi a
Thespis alkotta miivészetet. Ime a trageedia dllapota fejlédé-
sének korszakaban !

A kdrvonalakban megdllapitott mtivet feltiing gyorsa-
saggal tokéletesitette Aeschylus, kinek hatalmas geniusa
messze tilhaladva elddeinek vivmanyain, csakhamar tets-
pontjdra emelte a trageedidt.

" L. az f) fiiggeléket.

112 » e .
I_lyfnek Aminias, Gorgippus, M. Aemilius és Heraclides az
alexandriai korszakban.
9 L. a negyedik szézadbeli tragikusokat,
4 L. a tragikus Pleiast,
115 1. a tragikus Pleiast.




MASODIK KONYYV.

A gorog tragedia betetézése Aeschylus, Sophocles
és Euripides altal.

ELSO RESZ.

A harom nagy tragikus kora és egyénisége.

A Kr. e. otodik szdzad Athens politikai és szellemi
hatalmdnak korszaka. A szdzad elején kitort perzsa hdbo-
raban Miltiades 490-ben Marathonndl, Themistocles 480-ban
Salamisndl levervén az ellenfélt tengeren és szdrazon,
naggyd és uralkodovd teszik az athenwmiek dllamdt. Az
onfeldldozo hosiesség, a lelkesiilt kiizdelem idedlis kora ez,
melynek fényes vivmanyai erételjes életre ébresztve a szuny-
nyado eréket, valldsi és vilagi dolgokban nagykorava teszik
az athensiek genialis szellemét, melynek gytapontja Pericles
kora a szézad derekdn. Ez a nagy dllamférfia, kinek {6 czélja
volt a democratidt az aristocratdk pértjaval szemben végleg
megerdsiteni, és Athenzt a Spartdval valé donté kiuzdelemre
el6késziteni, nem csupdn a politikai hatalomban kereste
hazdja nagysdgat. Teljes mértékben birva kordnak miveltsé-
gét, kivdlo eldszeretettel tdmogatott minden szellemi torek-
vést: az irodalom és miivészet az 6 kordban érték el fény-
pontjukat Athenzxben. De a mit Pericles elére latott, s a
minek bekovetkezését megakadalyozni nem tudta, a szdzad
mésodik felében kitéré peloponnesusi hdbori, melyben az
athenmiek oly sokdig védelmezék magukat, a szdzad vége
felé megtorte erejiket, és a hegemonia Athenwxrdl Spartira
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szdllott 4t. Természetes, hogy az 6 kornak ezen rombold
harminecz éves haboruja kéros hatéssal volt Athens beléletére
_is. A kiizdelem valtoz6 sorsa és csapasai megingattik az
dllamrendszert, melyben a Pericles dltal megalapitott demo-
cratidt a Cleon-féle demagogia véltotta fel, megingattik a
jellemeket, megrenditették az emberi és isteni dolgokban
valé hitet, folébresztve a kétkedés és lemondds philosophidjat,
s az ily modon megvéltozott kozszellem, ha nem is szori-
totta hattérbe a mfivészetet és irodalmat, kdros hatdssal volt
annak lényegére.

A kor, melyet a fontebbiekben védzoltunk, a gorogok
hdrom nagy tragikusinak, Aeschylusnak, Sophoclesnek és
Euripidesnek korszaka. Kletiik lefolydsdban mind a hirman
a Kr. e. otodik szdzadba tartoznak — Aeschylus 525-t61
456-ig, Sophocles 496-t61 406-ig, Euripides 480-t61 406-ig
élt — de egyéniségik salypontja mindeniknél a szdzad mds
és mas korszakdba esik: Aeschylus a perzsa hdboruk kord-
nak, Sophocles Pericles korszakdnak, Euripides a Cleon-féle
demagogia idejének embere. Aeschylus a nagyszabdsu indi-
vidualitdssal el6térbe 1ép8 marathoni hés, ki biiszke hazd-
Jénak hadi dics6ségére s a legbensbb érdeklédéssel viseltetik
annak dllami élete irant, kinek rendithetetlen valldsossdga
egyutt jar hatalmas phantasidjdval; BEuripides visszavonult
eletet él, lelkének harmonidjit megtori kordnak hitet, erkol-
csoket és allanddsigot rombolé jellege, erés skepsisével
forditott arinyban 411 csekély és lohadozé phantasidja; So-
phocles nem zdrkozik el annyira a vildgt6l mint Euripides,
de nem is oly activ mint Aeschylus, tehetségének és hajla-
mainak zavartalan 6sszhangjiban élte derilt és nyugalmas.

: A hz‘m’am‘ tragikus egyéniségének, tehetségiik és hajlamaik
reqtettebb vonésainak megfigyelésére kiilonésen fontos tropusaiknak
miveltség-torténeti és koltészeti szempontbél valé vizsgalasa és egybe-




L4

A GOROG TRAGOEDIA BETETOZESE. 59

Mind a hdrom kolt6 egyéniségét korszakanak geniusa hatja
at, s mindeniknek koltészete a trageedia virdgzdsanak egy-egy
hatdrkovét képezi. Vannak ugyan az 6todik szdzadnak mds
kivdlo tragikusai is, de Aeschylus, Sophokles és Euripides
oly magasan kivalnak kozulik, hogy a gorog trageedia virag-
zésa kizédrdlag az 6 nevilkhoz ftiz6dik, valamint hogy rank
nézve 8k a gorog tragedia egyediili képvisel6i, mert a tébbi
tragikusok Osszes miivei elvesztek.

A gordg szinhaz.

Evedete és kifejlddése. Valamint a gorog drdma, ugy a
gorog szinhdz ($4artpov) eredetét is Athensben, a Dionysus-
cultus korében kell keresnunk. A legrégibb idékben, mikor
meg igen egyszerti cyclikus karok szerepeltek Dionysus oltdra
korul, az Osszes Unneplé kozonség részt vett a tdnczban és
énekben ; de idék folytdn a kar miivésziesebbé vélvdn, csak
a hivatott szerepl6k adtak elé a dithyrambust, mig a tobbi
inneplék, mint nézd kozonség, kozépre fogva korulallot-
tak a kar tagjait. Igy vdlt el a tdncater, kozepén a Diony-
sus-oltdrral, a nézétértél. A karvezets valoszintileg a kar ko--
zepeén, az oltar-emelvényen dllva énekelt, de Thespis, ki mint
szinész a karvezettvel parbeszédet folytatott, egy a kar el6tt.
felutott, szinpad gyanént szolgdlo fadllvinyon foglalt helyet,.
minek kovetkeztében a nép, hogy az el6addst jol ldthassa és
hallhassa, a szinésszel szemkozt foglalt helyet, s igy a kor-
alaka nézétér félkoralakuvd lett, melyet a hatul allok sza-
méra fokozatosan emelkeds fadllvinyokkal littak el. Igy
fejlédott ki a szinpad és a félkoralaka nézétér, kozepén a
tancztérrel.

vetése, mint azt kimutatni térekedtem az illet§ kérdéssel foglalkodé-
dolgozataimban.
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Azon éltaldnosan elfogadott nézetet, hogy az athensiek-
nek az 6todik szdzadban, a gorog trageedia virdgzdsa kordban,
koébsl épiilt szinhdzuk volt, megdontotték a német archeeo-
- logiai intézet athenwmi osztdlya dltal 1886-ban eszkozolt
dsatdsok meglepd eredményei, melyek szerint az 6sszes tobbi
gordg szinhdzaknak mintdul szolgdld athenzi Dionysus-
szinhdz kébol valo felépitése az Acropolis délkeleti lejtdjén,
csak a negyedik szdzad mésodik felében, 330 tijdn fejeztetett
be, Lycurgus dllamférfiac kormédnyzata alatt, mig az otodik
szdzadbeli Dionysus-szinhdz faépitmény volt, és orchestrija
a Dionysus-szentély eléterére esett, oda, a hol késébb a
Lycurgus altal befejezett készinhdz szinpada dllott.

A gorog szinhazak szdmos romjai a nézétért és az
orchestrdt mutatjak legnagyobb épségben, mig a szinpadok-
bél alig maradt meg tobb a fundamentumnél ; esak két szin-
hédz szinpada, az orangeié déli Francziaorszdgban és az aspen-
-dusié Kisdzsidban, maradt fenn meglehetsen ép dllapotban.
A romok kétféle épitési rendszert mutatnak: az egyikben
a szinpad keskenyebb, a nézétért6l kilonvaltan és hatrdbb
all, orchestrija nagyobb; a mdsikban a szinpad mélyebb,
kozelebb 4ll a nézétérhez és boltivekkel van hozzdkapesolva,
orchestrdja kisebb. Mint Vitruviusbél tudjuk, az elébbiek
gorog, az utébbiak romai rendszer szerint épitett szinhdzak,
mert a gorog drima a kar kivdlo szerepéhez és a szinészek
csekély szaimdihoz képest nagyobb orchestrit és keskenyebb
szinpadot feltételez, mig a rémai dréménak, mivel abban
2 nagyobb szémi szinészeken kiviil a kari személyzet is az
ul6helyek szdméra lefoglalt orchestra helyett a szinpadon
foglalt helyet, mélyebb szinpadra volt sziiksége. Rémai
rendszerti szinhdzakat, melyek kozé a fent emlitett orangei'
¢és aspendusi szinhdzak is tartoznak, kiilonosen a Kr. e. elsé
szdzad Ota kezdtek épiteni a gorogok, a miéta t. i. naluk is
szokisosakkd lettek a romai jellegti szini elsadasok, nevezete-
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sen a pantomimusok; természetes azonban, hogy ezen szin-
hdzakban gorég dramak is eldadattak, mert a gérog rend-
szerfi szinhdz keskeny szinpaddndl fogva kizérta ugyan
a romai drima eldaddsdnak lehet6ségét, de a rémai rend-
szeri szinhdzban leheték voltak a gordg drdmai el8ada-
ok is.

A szinhdzak nagysiga igen kilonbozd, de egészben
véve joval felulmulja a maiakét. Pl. az athenei Dionysus-
szinhdzban a nézétér szinpad felé esd végeinek kiils6 szeg-
letei 88 m., az orchestrdban levé beist szegletei 22 m.
tdvolsigban vannak egymédstol, mig az elisi Aepium szin-
hézdnak szinpada csak 10 m. hossza volt.

Roviden meg kell itt még emlékezniink az odeumokrdl,
melyekkel tobb gorog varosban taldlkozunk, igy pl. Athenee-
nek hirom odeuma volf. Lényegileg azonosak a szinhazak-
kal, s taldn azért mellzi Vitruvius leirdsukat. A szinhdz
és odeum kozti fékillombség az, hogy a szinhdz nagyobb és
fedetlen, az odeum kisebb és fedett épiilet. F6képen ének-
és zene-versenyek, néha drdmai el6addsok megtartisdra
szolgaltak.

A szinpad. A hosszas négyszog alaku szinpad (swnvi)
két £6 részb6l allott, a nézétér felé esé szinpadbdl (zposniyiov),
melynek figgonye nem volt, de, mint az aspendusi és orangei
szinpadokon levé nyomokbdl kovetkeztethets, valdszintileg
a nézbtér felé emelkedd tetézettel volt ellatva, és a szinpad
mogotti épiilethdl (a szorosabb értelemben vett oxnvi-bél),
melynek agy a szinpadra mint az utczéra néz8 homlokzata,
a belsd beosztasnak megfeleléen, egy vagy két emeletet mu-
tatott, és oszlopokkal meg szobrokkal volt diszitve. A szin-
padépiileth6l rendszerint 6t ajté (ot dve mdpodor) nyilt a
szinpadra; gy latszik azonban, hogy a két szélsé ajté nem
kozvetetleniil a szinpadra, hanem a szinpad oldalain fabol
készult két oldalépiletbe (mapaswivia) vezetett, melyek a
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szinészek tartozkodasi helyéul szolgaltak, a mikor t. i. azok-
nak a drdmak kovetelményeihez képest nem hdtulrol, hanem
oldalrél kellett fellépniok. A fal (brooxfviov, e 826 a szinpad
_alatti pinczehelyiséget is jeloli), mely a szinpadnak orche-
stra fel6li részét hatdrolta, a szinpad magassigdhoz képest
10— 12 ldbra emelkedett.

A szinpadi festészet (owrvoypaspioa), melyet valosziniileg
Aeschylus haszndlt eldszor, az o6todik szdzadban még egy-
szerti 1évén, csak nagyjdban jelezte az dbrézolandé dolgokat,
és ugy latszik, csak a szinpad hatsé- és oldal-falaindl alkal-
maztatott, de N. Sandor utdn miivésziesebbé valt, és teto-
pontjdt a harmadik szédzad elsé felében érte el, Ptolemeus
Philadelphus alexandriai udvardban. A hatsé decoratio, mely
valészintileg fa keretben volt feldllitva a szinpad hdtsé fala
el6tt, oly tavolsdgban, hogy a ketté kozotti téren a szinészek
szabadon mozoghattak, palotat, templomot, sdtort vagy sato-
ros tdbort, kozonséges hazat, valamely istennek szentelt
ligetet, erddséget vagy barlangot 4brazolt; az oldaldecoratio
a szinpad oldalépiiletei el6tt 4116 két, csapon forgd, harom-
szogll faoszlopra (mepioxtor) volt illesztve, és az illeté darab
szinterének vidékét jelezte. Egyes massiv decoratitk a héts6
diszitmény el6tt vagy a szinpad kozepén dllva, oltdrt, szob-
rot, siremléket, sziklit vagy szikladarabot jeleztek, vagy
pedig ilések gyanint szolgdltak. Hogy a szerepls személyek
szikség esetén az épiilet emeletén vagy tetején megjelen-
hessenek, mint Agamemnon elején az 6r a kiralyi palota
tetején, a héts6 decoratio és a szinpad fala kozott egy falép-
c8bt (Bioreyia) dllitottak fel, melyen a szinész agy foglalhatott
helyet, kogy a decoratio altal 4brazolt épiilet emeletén vagy
tetején levének tint fel.

A gépezetek kozil elsd sorban az eccyclemét (Exndahnpo)
k.ell'emliteniink, mely a hétsé diszitmény dltal jelzett épiilet
ajtajin kihengeritve, arra szolgdlt, hogy azon személyt vagy
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személyeket, kiket az illeté drama technikdja szerint az épu-
let belsejében lev8knek kell képzelniink, a nézék el6tt ldit-
hatova tegye, mert a gorog decoratio soha se mutatta a hiz
belsejét. Igy jelenik meg Agamemnonban Clyteemnestra az
eccyclemdn Agamemnon és Cassandra holttestével. Az iste-
nek megjelenésére szolgdlt egy magasban levé dllviny
($cohoyeioy), mely valdszintileg a szinpad hdtsé faldn volt
elhelyezve, a decoratio dltal feltiintetett épulet felett, és
ugyanezen dllvinyon lehetett a leereszté és felemel6 gépezet
is (aldpnpa, pyovi, innen a deus ex machina kifejezés),
melynek segitségével az istenek a diszlet-jelzette épiilet
mogé vagy mogul, a magasbél a foldre vagy a foldrdl a
magasba emelkedtek. A mélységhsl a fold szinére vald
emelkedést vagy a fold ald stlyedést a szinpad alatti pineze-
b6l felvezets 1épess (yapdveror xhipansc) és az ugyanitt elhe-
lyezett emelé és sulyeszté gép (avaméopata) tette lehetbvé.
Mds gépek a villimlds (2epavvocrormsiov) és mennydorgés
(Bpovreioy) elbidézésére szolgaltak.

Az orchestra (dpyiorpe) félkor alaku, de a félkoron tal-
terjedd s rendszerint kovezett sik tér volt a szinpad és nézétér
kozott, egy niveauban az oldalokon levd s a kar bevonulé-
sdra szant két bejaroval (ai zdrtw mdpodor), melyek kozul
a nézbtérrél tekintve a jobboldali bejaré a drdma szin-
terére nézve az otthon, a baloldali az idegen fold tajékat
jelezte. Tehét a kar majd a jobb- majd a baloldali bejaron
lépett fel, -a szerint, a mint a driama szinteréhez képest
otthoniakbol dllott, mint a Perzsdkban, vagy idegen foldrél
jottekbdl, mint az Eumeniddkban. Ha meggondoljuk, hogy
a gorog kozonséget se szinlap, se szoveg nem tajékoztatta,
megeértjuk, miért volt szikséges a gorog szinhdzban ez a
tajekoztatod stereotyp elrendezés, mely kulomben az athenei
Dionysus-szinhdz fekvésében leli magyardzatit, a mennyi-
ben Athens& nagyobb. része és a kik6té a néz6kt6l jobbra

A gorog tragoedia. b}
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terilt el. A kar néha felment a szinpadra, és viszont a szi-
nészek is lementek néha az orchestrdba; de mivel a szinpad
atlag 10—12 labbal volt magasabb mint az orchestra, a
szinpad és az orchestra kozti kozlekedés csak ugy valt lehet-
ségessé, hogy az orchestran a szinpad kozvetetten kdzelében
egy fadllvany (BupéAn) allittatott fel, mely csak kevéssel
volt alacsonyabb a szinpadnal, s azzal egy-két Iépcsével volt
Osszekotve. Dionysus oltaranak (a szorosabb értelemben vett
Bupéan-nek) a fadllvany nézétér felé esé oldalan kellett
allani, hogy hely legyen a kar tdnczmozdulatai szdmara.

A nézbtér (Beatpov szorosabb értelemben véve), mely
rendszerint lejtén épult, egymas mogotti korokben a szin-
padépulet magassagaig emelkedd Uléssorokbol (edpar) allott,
s egy félkoron talmend kordarabot képezett, gy hogy szar-
nyai egymashoz kozeledtek; némely szinhaznal azonban
a félkoron tal esé tléssorok a félkor végpontjaira vont érin-
ték iranyaban haladtak tozabb, hogy a szarnyakon lék
jobban lathassanak. Az utébbi esetben a szarnyakat hatarol6
falak (avoAruuoto) a szinpad eléfalaval egyenkozlen halad-
nak, az el6bbi esetben az orchestra felé meghosszabbitott
vonalaik tompa szog alatt taladlkoznak. Azon szinhazak,
melyeknek nézétere tiszta félkort képez, és a legfels6é Uléssor
mogott a szinpadépulettel egyenld magassagu oszlopcsarnok-
kal (porticus) van elldtva, mint az aspendusié és orangeié,
romaiaknak tekintend6k. Az Uléssorok, melyek kozil kulo-
nosen a szélesebb alsébb sorokon székek (Bpovor) allottak
az el6kelék szdméra, kett@s iranyban voltak tagozva: viz-
szintesen a korjaré (dd{wpa) altal, mely a néz6tért alsd
és felsd részre osztotta, és fiiggélyesen a végighaladd lépcsék
(o1 ek Tov €dwAiwv /.080d01) Aaltal, melyek a néz6tért ékekre
(kepkioeg) osztottak. A felsé részen melléklépcsék sokszoro-
sitottak a fliggélyes tagozast. Vitruvius nyolcz f6 és hét
melleklepcs6t kovetel, de a romok rendszerint tébb f6 és
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melléklépesét mutatnak, és néha az alsd és fels6 részen
viltakoz6 sorrendben, ily médon:

Hasonloképen Vitruvius emliti, hogy a j6 akustika el6-
idézése czéljabdl a nézétérben bizonyos systema szerint
hangolt érczedényeket (7ycia) dllitottak fel egyenld tdvolsag-
ban egymdstdl, és pedig kis szinhdzban tizenhdrmat a kozé-
pen, nagy szinhazban tizenharmat-tizenhdrmat a neézéter
egy negyedrész és harom negyedrész magassdgdn, tizenkettot
fele magassdgaban. Bejarokul az orchestra bejéroi szolgéltak,
csak a romai rendszerli, porticussal elldtott szinhdzakban
nyiltak ajtok (vomitoria) a néz6térbe a kor kuls’ keruletén.

A szinészek. Az elsb szinészt (drnoxpiric, Filop ideje oOta
teyvitns) Thespis léptette fel, Aeschylus a masodikat, Sophocles
a harmadikat, kinek miikodése 6ta rendszerint hdrom rang-
fokozatban megkiulomboztetett szinész kozott osztottak fel
a trageedia (és satyrdrima) Osszes, tehdt néi szerepeit is.
A szerepfelosztds modjdra nézve csak annyiban vagyunk
tdjékozva, hogy az elsb szinésznek (rporaymyvistic) jutottak
a legnagyobb és legnehezebb szerepek, tehdt kulonosen a
fészemély szerepe, a mésodiknak (Sevtepaywvioric) a fésze-
méllyel ellentétben 4116 személyeké, mig a harmadik szi-
neész (tprraywvioric) a konnyl kirdlyi szerepeket és a deus ex
machina személyeit jdtszotta. Néha egy negyedik szinészre
is sziikség volt, nevezetesen a gyermekek szerepeinek jatsza-
séra, de mivel az dllam csak hiarom szinész dijazasi koltségeét
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fedezte, a ikolté ilyen esetekben a kar koltségeit viseld pol-
gér, a choregus bokeztiségétsl figgd kivételes szolgalatra
(mapoyopirmpe) volt utalva. Az dgynevezett néma személyek
(xwgs. mpéowme) azonban, mint a néma szerepek eldaddi,
elokels személyck kisérete, néptomegeket képezé statistik,
a choregus rendes szolgdlatdnak (yopfynpe) korébe tartoz-
tak. Kezdetben a kolték maguk is jdtszottak darabjaikban,
mint Thespis és Aeschylus, de Sophocles mér csak kétszer
lépett fel, egyszer mint Thamyris a hasonlé czimil tragee-
didban, mas alkalommal a Mosonékben mint Nausikaa,
kés6bb gyonge hangja miatt visszavonult; Euripides egyszer
se kisérlette meg a szinészkedést. A szinészek felfogaddsira
a koltének is befolydsa volt, mert csak ugy érthetd, hogy
Aeschylus kedvencz szinésze Cleander és Mynniscus, a Sopho-
clesé Clidemides és Tlepolemus, az Euripidesé Cephisophon
volt, és hogy Sophocles a szinészekre valé tekintettel irta
f6szerepeit.

A trageedia oltozéke nagyon elitott a rendes 6ltozkodési
modtol, minek okat abban taldlhatjuk, hogy a tragedia
eredetehez képest, Dionysus papjainak 61t6zékébél fejladott
ki, Thespis Oltozeteirsl nines tudomésunk, de az Okoriak
egyhangu nyilatkozata szerint Aeschylus volt az, ki — taldn
az eleusisi mysteriumok papjainak viseletét is felhaszndlva —
a gorog trageedia 6ltozékét megszabta, mely, a mig csak
gorog trageedidkat eldadtak, mindig ugyanaz maradt, s leg-
folebb az alexandriai korszak elején valt gazdagabbd és
fényesebbé. Aeschylus fotorekvése az volt, hogy nagyszabdsi
istendrdméihoz és a szinhdz rendkiviili nagysagahoz mérten,
hosszn alsé és fels§ ruhdkkal, a mell és has kitomésével
(mpostepvidiov, mpoyastpidiov), magas slarcczal és lébbelivel
emberfelettickké tegye alakjait. A kézig éré ujjal elldtott,
hossza tarka alsé ruha (yrr@v), magasan a mell alatt ovvel
(Cworijp) Osszeszoritva, szdmtalan redékben ereszkedett ald,
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s ugy latszik, egyarant a férfiak és nék oltozéke volt; az
utébbiak kiilénosen uszalyos ruhdt (svptoc mopgopods) visel-
tek, mig az alacsonyabb szarmazasu személyek alsd ruhai
rovidebbek voltak. Hosszu volt a fels6 ruhazat is, melyet,
majd hosszadadra (yudciov) majd kerekre szabva (yhapmic),
a vall koré vetettek; kirdlyn6k biborszegéllyel elldtott,
fehér hosszudad fels6 ruhdt (mopdmnyv) viseltek. Aeschylus-
nak tulajdonitjak a magas fatalpa labbeli (spfBdtyg, cothur-
nus) feltaldldsat is, melyet a kival6 személyek viseltek, mig
a csekélyebb ranguaknak alacsonyabb talptu vagy kézonséges
labbelijik volt. Természetes, hogy a magas cothurnussal
valo jards bajos volt, melynek biztosabbd tételére — elte-
kintve a kirilyok jogaratol — nemecsak oOregek, hanem mds
személyek is hordtak botokat. A satyrdrdma Oltozékei,
mivel a trageedia személyei benne is felléptek, egészben véve
azonosak voltak a trageedia Oltézékeivel, de az élénkebb
jaték lehet8sége czéljabol az alsé ruha révidebb volt, s a
cothurnus valészintileg hidnyzott. A satyrdramdban kivalo
szerepet jatszo oreg Silenus (wdnmog Xethnvéc) rubdzata egy
kecskebdérbdl vagy ehez hasonlé anyagbdl készitett térdig érd
oltozet volt, mely a kezeket szabadon hagyta, mig a ldbak
hasonld anyagbol késziilt nadrdggal voltak rubdzva.

Az dlarcz (mpécwmov) haszndlata az arcznak Dionysus
Unnepein vald befestésébdl és eltakardsdbol ered, mert a
Dionysust dbrdzolonak arra kellett torekedni, hogy magat
ismeretlenné tegye. Thespis hasznilta elészor a vészonbol
készult dlarczot, Aeschylus festéssel tokéletesitetie és az egész
fejre kiterjesztette, s igy maradt az haszndlatban mindvégig.
Az dlarczok természetesen nem dabrazolhattak egyéneket,
csak typusokat (¥voxevo mpéowna), s ezzel a koralménnyel
szorosan Osszefiigg a gorog dramai alakok typikus természete,
valamint csakis az dlarcz haszndlatdbol értheté, hogy egy
87inész tobb szerepben lépett fel, és hogy a ndi szerepeket is
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férfiak adtdk el6. Néha kulonds jellegl alarczok (ekokeoa
npoowna) is szlkségesek voltak, mint pl. a szarvas Actaeone
vagy a vak Phineusé, es ha a cselekvény folyaméban az
-arcz feltin6bb valtozdson ment keresztiil, mint Oedipusnal
Thamyrisnal megvakulasuk folytan, a szinésznek ahoz képest
a typikus alarczot megfelel6 jellegl alarcczal kellett felval-
tani. A satyrdramaban részint a tragoedia alarczai, részint
a satyrdrama specialis alakjainak megfelel6 alarczok hasz-
néltattak.

A goroég tragoedia szerepei (SloTiBéval Ty Tpay@diov)
igen sokat koveteltek a szindsztél. Jartas kellett hogy legyen
nemcsak a szavalasban és taglejtés mdvészetében, de az
énekben és melodramatikns el6adasban is (mapakataioyn,
recitatio), mert a rea es6 lyrai részletek (panaszdalok, szin-
padi és magan dalok) részint énekelve, részint melodrama-
tikusan adattak el6 fuvolakiséret mellett, mig a dialogus
taglejtéssel szavaltatott, melynél az arcz mimikajat potlo ujj-
jatéknak fontos szerepe volt. Hangjanak kitartonak, erdsnek
és érczesnek kellett lenni, hogy betdlthesse a roppant nézé-
tért, de emlékezd tehetsege se lehetett mindennapi, mert
sugo, ugy latszik, nem volt (a Plutarchus altal emlitett unopo-
Mo talan csak rendez6t jelent). Aeschylus és Sophocles
idejében a szinészek mUivészete Ginnepies és méltésagos volt,
de mar Euripides koraban divatozni kezdett a virtuosités,
mely tet6pontjat az alexandriai korszakban érte el.

A kar (xopéc), mely bevonulasa el6tt a szinpadépilet-
ben tartézkodott, és szereplésének befejeztével is ugyanoda
vonult vissza, Aeschylus idejében tizenkét személybdl
(xopeutai) Aallott. Személyeinek szama valészindleg abbol
magyarazhat6, hogy az attikai dithyrambus o6tven tagbdl
allé kara a tetralogia négy darabja kozott lehetéleg egyenld
részekre osztatvan fel, egy dramaéra tizenkét tag, s az egész
tetralégiara négyvennyolcz jutott. Feje a karvezet6 (kopugaioc)



et o ST

A GOROG TRAGOEDIA BETET(OZESE. 71

volt, ki egyszersmind az egyik félkarvezetd (mapostdtnc)
szerepét is magdra véltatta. Sophocles a személyek szaméat
tizenotre emelte, behozvan a hdrmas tagoltsig elvét, oly
mébdon, hogy a hat személyb8l 4ll6 két félkarnak egy-egy
felkarvezet6t adott, minek folytdn a karvezetd az elsé szi-
nésznek, a két félkar, illet6leg két félkarvezetd, a masodik
és harmadik szinésznek felelt meg technikajiban. Sophocles
ota a kar tagjainak szdma dllandéan tizenét volt. A satyr-
drama karanak szemeélyei valoszintileg ugyanannyian voltak
mint a trageedidban.

Az 0lt6zék — a tdnczra valé tekintetb6l — felsé ruhan
kivil egy rovidebb alsé ruhdbol és alacsony talpa labbelib6l
(xpmmidec) dllott, mig a satyrdrama kardnak tagjai egyéni-
ségiiknek megfelelé ruhdzattal birtak, nevezetesen a Silenu-
sok, kiknek oOltozete olyasféle volt, mint az 6reg Silenusé.
Viselték az dlarczot is, a trageedia és satyrdrama kardnak
tagjal egyardnt.

A karnak — eliutéleg a dithyrambus koralaka kard-
tol — kétféle alapallasa volt: négyszogli (retpdywvos), hosz-
szabb (xato ortofyovg) vagy rovidebb (xata (vyd) egymis
mogott 4116 sorokbol, és félkari (fuyépia) dlldsa, mint a ko-
vetkez tdbldzat mutatja :

Szinpad.
Tizenket személybol Tizenit szemelybol dlld kar.
dlld kar.
AATA  GTOLYOVG.
otaiyos Y § L b d |4 ¥ U b | ovoiyes ¥ (SehoaTatar V. Tprtogtatat)
owiyos B 4 4 L |V b 4 b ¥ otdigeg B (Aavpostirar v. evtepostatar)
otoigog o' | QMU ] || 4 Q11! | ovoiyos o (&ptoTeposTérar v. mpwTosTaTAL)

' Q@ a karvezetSt, | a félkarvezetst jeloli.
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Katd Quya.
114 Quyov e
Qyow 81 11 1 1 Quyov o
Qoydv y " | | | 111 Quyovy
Quyov B, |, L 111 Quyov §

Juyov a21i11 Yy12111qudv o

nUIXopPIO.
11 11 11 11
11 11 11 11
191 111 11 11
o
il
NézGtér.

A tablazat olyan &llasban mutatja a kart, a min6ben
a f6 kardalokat (parodust, stasimumokat) énekelte, t. i. a
kdzdnség felé fordulva, mig a felvonasok (episodiumok) alatt
természetesen a szinpad felé fordult. Az emlitett két alap-
allasban tortént a kar be- és kivonulasa is; az egyenként
valé fellépés (kaB’ eva, omopddnv), mint valészinlileg Aeschy-
lus Hetek Theba ellen czimi tragoedidjaban és Sophocles
colonusi Oedipusaban, csak ritkan fordulhatott el6.

A szerepfelosztas modjat illet6leg meg kell jegyeznink,
hogy az egész karon kivil nemcsak egyes csoportok, neve-
zetesen a félkarok és a négyszoégiu alapallas hosszabb és
rovidebb sorai, de egyes kartagok is szerepeltek, f6képen a
karvezet6 s a két félkarvezetd, vagy néha a négyszogi alap-
allasban a hosszabb vagy rovidebb sorok de s6t az egész kar
tagjai is egymasutan. Annak ismeretét, hogy mikor melyik
szerepfelosztasi médot alkalmaztak, Ggy szélva kizaro6lagosan
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csak maguknak a drimdknak ezen szempontb6l valo tanul-
ményozasibol merithetjiik, de az ebbeli szamos és sok tekin-
tetben éles elméjli kutatdsok mindeddig biztos eredményekre
nem vezettek, és alig hihets, hogy valaha a részletekre is
kiterjeszkeds biztos ismeretekre juttathatndnak. Tehdt esak
annyit jelezhetiink dltaldnossigban, hogy az egész kar és a
csoportok leginkdbb a f6 kardalokban (parodusokban, stasi-
mumokban), az egyesek f6képen a panaszdalokban (commu-
sokban), a karnak e dialogusba esé rovid koézbeszolasaiban
(interloquidkban) és dialogikus részeiben szerepeltek, mely
utobbiakat rendesen a karvezeté folytatta a szinészszel. Az
eléadds modja a lyrai részekben (parodusokban, stasimu-
mokban, commusokban, interloquidkban) majd unisono
ének majd melodramatikus jaték volt fuvolakiséret mellett,
a dialogikus részekben taglejtéssel kisért szavalds. A tragce-
dia tdncza (sppélera), melyet a kar bizonydra csak a lyrai
részek elbaddsa alatt lejtett, lassti és tnnepélyes tdnczalak-
zatokbol (oyfpaca) dllott, melyeket a kiséré zenével egyiitt
a kolt6 componalt miivéhez. A tdncz miivészete csakhamar
sokoldalu, virdgzo mivészetté fejlédott ki (az adatok igen
sok tdnczalakzat nevét emlitik), de a peloponnesusi hdbora
idejében tgy latszik hanyatlani kezdett, mert egy comcedia-
ir6 (Aristophanes vagy Plato) a miatt panaszkodik, hogy a
trageedia kara mozdulatlanul éllva énekli dalait. A satyr-
drama tanecza (sixwvic) élénk és tréfds volt, s félszeg mozdula-
taival killonosen a trageedia tdnczat tette nevetségessé. A ze-
nész — a trageedidban és satyrdrdméban egyardnt — egy
hossza, ujjas alsd és egy felsd ruhdt viselt (mint a tragikus
szinész), fején koszortval, s talén alarcczal is; a kar be- és
kivonuldsdndl a menet élén 4llott, s az el6adds alatt a karral
egyutt az orchestra fadllvanyan foglalt helyet.

A kozonség. Az athenzi nézd koézonséget (Yeorai) elsd
sorban a polgarok és zsellérek képezték. A nék némelyek
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véleménye szerint altalaban véve nem latogathattak a szin-
hazat, masok nézete szerint csak a tragoediai el6adasokon
lehettek jelen, de legvalészinlbb az, hogy nekik is meg volt
engedve részt venni mindennemd szini el6adasokon, jéllehet
visszavonult életmoédjuknal fogva kiulondsen a tllsagosan
szabad szellem( comoediat bizonyara csak kevesen latogattak.
Készt vehettek tovabba mindennemd eléadason a gyermekek,
rabszolgak és idegenek is.

Az athenaei szinhaz latogatottsaga azon nagy érdekl6dés-
nél fogva, melyet az athenseiek a dramai el6adasok irant
tanusitottak, igen nagy volt Plato (Conviv., p. 175, €) tébb
mint 30,000 nézdérél tesz emlitést, kissé tulozva, mert az
athenaei Dionysus-szinhazban k. b. 27,500 nézének volt
helye. A proedriaval (mpoedpia) megtisztelt el6kel6k, kik kozé
a papok, papnék, archonok, hadvezérek, a harczban eleset-
tek &rvai, az allam joltev6i, idegen A&llamok kovetei, s6t
egész varosok polgérai tartoztak, az alsébb sorokon foglaltak
helyet, nevezetesen Dionysus Eleuthereus papja a legalso
sor kozepén. A nagy kozonség, mivel szamozott helyek nem
voltak, val6szin(ileg testlletek és néposztéalyok (@uAai) szerint
a néz6tér egyes ékeibe volt beosztva. A belépti jegyeket az
orchestra két bejardjanal levé pénztaraknal valtottak. Mar
a reggeli (apiotov) utdn mentek szinhazba, s hogy az alko-
nyat bealltaig tarté eléadasokon mindvégig jelen lehessenek,
lehet6leg kényelmessé tették hosszas ott tartdzkodasukat;
Uléparnakra helyezkedtek, ernydket feszitettek ki a nap heve
ellen, és eledelt vittek magukkal, melyet néha egyes joltevék
osztattak szét a nézék kozott, vagy maguk a kolték is, hogy
joéindulatukat megnyerjék.

A néz8k, mint Dionysus Gnnepét 016 kézdnség, koszorut
hordtak fejeiken, de a szini el6adasok vallasos jellege daczara.
viselkedésiik gyakran nagyon is élénk volt, s azért a rend
fenntartasardl kulon hivatalnokok (paBdoUxol) gondoskodtak,
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i Lik az orchestra fadllvinydn foglalva helyet, az archon
pamncsa alatt dllottak. Az athenwiek élénk fogékonysdggal
; es fejlett miiizléssel kisérték az el6adasok menetét: gyakran
~ konnyekig meghatva tapssal (xpotsiv), ldrmaval (Yopvficlv) és
¢ «hogy voltr-okkal (adic) adtak tetszésuknek kifejezést; szi-
' goruan megkovetelték a szinészt6l az érthetd kiejtést, futyol-
- tek (ovpilewv), nyelvilkkel csattintottak (xhd(ew), és dobogtak
| (ntepvononelv), ha a darab vagy a szinészek jdtéka nem tet-
. szett. Néha azonban tulsigos ardnyokat oltott az élénkség:
' beledadoltak (ovyrepetiCety) a tetszetés melodidba, kovekkel
dobdltak (zatahedew) a rossz szinészre, sbt, ha jatéka nagyon
2. rossz volt, kovetelték és ki is eszk6zolték megkorbacsolasukat
(pactryody). Természetes, hogy ily sokat koveteld és szeszé-
lyes kozonség el6tt nehéz volt a szinész gybzelme (sdnpepeiy),.
és konnyen megesett a bukasa (Exzwintew). A figyelem kiter-
. jedt egyes nézékre is, kiknek megjelenését majd a tetszés,
- majd a nem tetszés nyilatkozataival fogadtik.
Az eldadasok. Mig korunkban a szini el6adasok lehe-
. t6leg gyakran rendeztetnek, Athenzben s dltalaban véve az
6korban, csak bizonyos alkalmakkor tartattak. Az athenwei
szini el6addsok Dionysus tiszteletére rendezett innepélyek
lévén, csak ezen isten iinnepein voltak szokdsban. Athenz-
ben négy ilyen innep volt, u. m.a Vidéki Dionysidk (Atovioia
o nat’ aypobe, Atovbsia to puxpd) Posideon (deczember-janud-
rius) havdban, a Lenzdk (Awvicta éxt Anvaig, to Afvara):
Gamelion (janudrius-februdrius) havdban, az Anthesteridk
(vo. Avdeorijpia) Anthesterion (februdrius-mérezius) havaban,
és a Nagy Dionysidk (Awovisia peydda, Awvisia ta &v datet):
Elaphebolion (mérczius-aprilis) haviban, melyek koziil azon-
ban az Anthesteridkon nem tartottak szini eldaddsokat.
A Vidéki Dionysidkon honosodott meg eldszor Attikdban a.
sicyoni dor lyrai trageedia ; késébb a hatodik szdzad méso-
dik felében 536 tdjdn, Pisistratus az Acropolis délkeleti
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oldalin Dionysusnak szentelt helyen (A7yvoroy) megalapi- |
totta a Lenmikon valé tragediai versenyeket, s ezeken
teremtette meg Thespis a lyrai trageediabol, mely id6kozben
talan féképen Megacles kezdeményezése folytin a videkrél
a véarosba koltozott, az attikai drama trageedidjat; vegul a
Nagy Dionysidknak a perzsa haboruk idejében valo szervez- |
tével ez az tinnep képezte a talajt, melyen a gorog trageedia
tet6pontjat érte el, s a melyen a rémai csdszdrok kordig -
adattak eld tragoedidk, habdr a harmadik szazad 6ta nem
rendesen évenként. Az archon eponymus vezette a Nagy
Dionysigk versenyeit, melyeken az o6todik szdzadban valo- *
szintileg hdrom kolté versenyzett hirom napon &t tetralo- *
gidkkal, s a gybztes koltén és choreguson kivil a gydztes
‘8zinészt (protagonistes) is koszoruval tintették ki. Az archon -

basileus dltal rendezett Lenzdkon a Nagy Dionysidk meg-

alapitasa utdn hosszu idén 4t csak comeedidk adattak el6;
az 0todik szazad utols6 évtizedeiben jbol szervezték ugyan
a trageediai versenyeket, de ezek, kikéve Demosthenes idejét,
aligha ismétlddtek rendesen évenkent, s aligha léptek fel a
kolték mindig 4j darabokkal, mig a comeediai el6addsok a
Nagy Dionysidkon kivill ezen tnnepnek is mindvégig ¥
allandd sajatjat képezték. A Vidéki Dionysidkon (a Pirzeus-
ban, Eleusisban stb) a kozségi el6ljars (Spapyos) felugye-
lete alatt csak a virosban eldadott trageedidk és comeedidk
keriiltek szinre, a kézségek sziikebb anyagi korilményeihez
képest szerényebb kidllitdssal.

Az eladfisok koltségeit Athenm viragzdsi kordban
hérman fedezték : a choregus, a szinhazbérls és az dllam.

4 A choregia (yopyia), melynek kotelezettsége felvaltva
hfn'ult a vagyonos athenwzi polgérokra, valoszintileg a hato-
dx!{ szazad utolso éveiben, Clisthenes idejében lépett életbe,
mig azel6tt a szini el6ddsok koltségeit a Pisistratiddk visel-
ték. A néposztilyok (pvhai), nem sokdra a lefolyt versenyek
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utén, kijelolték koriakbél a versenyek felugyeletével megbizott
-archon eléttakovetkezd versenyek szamara valo choregust (yop-
176¢<), kinek athénzi polgarnak kellett lenni (a zsellérek csak.
- a Len®dakon villalhattak choregiat), s az archon a versenyre bo-
| esitott kolt6k mindenikének rendelkezésére boesitott egy-egy

» choregust, ki miikodését az illet6 néposztdly nevében foly-
. tatta, ngy hogy gy6zelme vagy veresége elsé sorban az illet6
. néposztalyt illette. A choregus kotelessége volt a kar tagjait
el8késziteni és dijazni (nem tudjuk, kalon kart-e a tetralogia
mindenik darabja szdméra, vagy csak egyet az egész tetralo-
. gia részére), gyakorlataik szamdra egy arra vald helyi-
© séget (yopyyeiov) rendelkezésukre bocsitani, azok tartama
. alatt ket élelmezni és az uUnnepély befejeztével megvendeé-
" gelni; gondoskodott a kar tagjainak 6ltozékeir8l és dlarczai-
rol, fizette a sorsolds utjan neki juttatott fuvolast, és, ha a
* kolté maga nem gyakorolta be a kart, a szintén sorsolds
. utjan szdméra kijelolt karmestert (yopodiddonahog), mig neki
magénak Ginnepies ruhiban és megkoszoruzva kellett az eld-
addsokon megjelenni. Egyéb rendes és kivételes szolgilatai-
r6l a szinészeknél szélottunk. A kar, mint Dionysus szolgd-
' latdban levd szent testilet, fel volt mentve a hadi szolgdlat
al6l, és valdszintileg a choregus is, ki gybzelem esetén az.
allam koltségén megkoszoruztatott és egy érczb6l készult.
harom-ldbast (tpimonc) kapott jutalmul, melyet a gyézelemrol
82616 felirattal elldtva, sajat koltségén a szinhdz kozelében
felallitott, vagy az uléssorok felett, vagy az Acropolis korul
vezeté uton, mely az ott elhelyezett hdrom-labasokrél Tripo--
desnek (Tpinodec) neveztetett. A peloponnesusi habora utdni
mostoha id8kben két néposztdly fedezte egy choregia koltsé--
gét, melynek szervezete a negyedik szazad utolsd éveiben,.
Demetrius Phalereus idejében, mikor a vagyon kevesek
kezében Osszpontosult, lényeges valtozason ment keresztil, a
mennyiben egy a nép altal egy évre valasztott versenybiztos:
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(3rovodétrc) megbiza‘dsi ideje alatt az Osszes muzsai verse- -
nyek koltségeit fedezte. A cséiszdrok kordban a versenybizto-
son kivil a choregus is 0jb6l szerepel.

A szinhdzbérls (Searpomdlnc) a beléptidijakbol remélt
nyereség fejében bérbe vette az athenwi dllamtol mint tulaj-
donostol a szinhdzat, melyet kotelessége volt jo karbmn tartani
[(azért nevezik dpyténtwy-nakis); gondoskodott tovabba a proe-
dridval megtisztelt elskels személyek szdmara vald helyek fenn-
tartdsarol, és valoszintileg fedezte a szinpadi kidllitds és a
szinészek ruhdzatdnak koltségeit.

Az éllam (3npéowv) a kolt6kon és az elbaddsok folyama
alatt a rend fenntartisdra kirendelt hivatalnokokon kiviil
valészintileg a szinészeket is dijazta, és gondoskodott a gydztes
koltének, szinésznek és choregusnak adandé koszorurdl, vala-
mint a gybztes choregusnak szdnt hdrom-lgbasrél. Mindezen
kozvetetlen kiaddsoknél sokkal jelentékenyebb kozvetett ki-
adast képezett a két obolusnyi (k.b. 12 krajezart kitevd) belépti
pénz, a theoricon (d=wpxév), melyben, valoszintileg 454 Ota,
a mikor t. i. a szovetségi pénztér Delusb6l Athenwbe helyez-
tetett 4t, Pericles inditvinydra minden athenwi polgir része-
sult. Kezdetben a szini eléaddsokhoz valo bemenet szabad
volt, késtbb talin a Pisistratidaknak 510 tdjdn valo kitizetése
vagy a nézétér faillvinyainak 500-ban tortént osszeomldsa
utdn, az athenwiek beléptidij szedésére hatdroztik el magu-
kat, mig Pericles killongsen a szegényebb polgdrokra valé
tekintetb6l keresztul nem vitte az emlitett sajatszerti intéz-
kedést. A négyszdzak uralminak megsziintetése utin 411-ben
eltorolték a theoricont, de mar a kdvetkezé évben ismét
helyredllitottdk, és Demosthenes, ki az dllam pénzét in-
kibb a Fildp elleni hdbord erélyesebb folytatdsdra sze-
rette volna fordittatni, hidba kiizdott annak a szini els-
addsokra és egyéb élvezetekre valo pazarldsa ellen. Az ale-
xandriai korszakban talin csak keveseknek osztottdk ki
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a theoricont s a késébbi id6kben valdszintileg egészen mel-
16zték.

A versenyre (ayov) lépni kivand koltd darabjat az illeté
archonnak nyujtotta be, ki azt birdlat ald vetvén, ha eld-
addsra érdemesnek tartotta, kart juttatott a kolt6nek.
A szinészek kozul a protagonistdt oly médon kapta, hogy a
jelentkezd protagonistik kozil harom vizsgdlat atjdn kivd-
lasztatvdan, kozuluk egy-egy a versenyzé hdrom koltének
odasorsoltatott; a gybztes protagonistat a kovetkez évben
elézetes vizsgdlat nélkil bocsdtottdk kisorsolds ald. De ez az
eljdras mindig nem divatozhatott, kilomben Sophocles nem
irhatott volna a szinészekre vald tekintettel fészerepeket.
A kolt6 kotelessége volt a darabot betanitani (Stddoxsty, miért
is gyakran Siddoxaloc-nak neveztetik), az 6ltozeteket és dlar-
czokat meghatdrozni, szoval a rendezd szerepét jdtszva, a
darab szinrehozatalit vezetni; néha azonban mds dltala
dijazott egyénre bizta a szinrehozatal vezetését, és a kar
betanitasdt, mely utébbi esetben, mint emlitettilk a chore-
gusnak sajit koltségén kellett karmestertfogadni!A kolts gyak-
ran magit meg nem nevezve hizta mdsra miivének szinrehoza-
talat, az illet6 neve alatt, mint Aristophanes tobb izben, és
FEuripides Andromache szinrehozatala alkalmaval. Ha meg-
halt kolték miivei adattak els, a gybzelem az esetleges oro-
kosoket illette.

Mikor a negyedik szdzadban szokdssa vilt a hdrom nagy
tragikus mfiveit ismételten eléadatni, a szinészek toblféle
viltoztatdsokat tettek a szovegben. Ennek elejét veends,
Lycurgus a hdrom nagy tragikus mtiveib6l hivatalos pél-
danyt készittetett, melyet az allami irattirban helyeztek el,
azon czélbol, hogy a szinészek kézirataia szerint javittassa-
nak. De ezen intézkedés csak az dllami feligyelet alatt levd
szini el6addsokndl érvényesiilhetvén, nem akaddlyozhatta
meg a szovegnek szinészek dltal valéo megviltoztatasat, mely-
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nek nyomai még a rénk maradt szovegekben is lathatok.
Hir szerint a Lycurgus-féle hivatalos példiny a harmadik
_ szdzadban az alexandriai konyvtdrba jutott Ptolemsus Euer-
getes idejében, ki azt az athenwiekt6l lemdsolds czéljdbol
tizenot talentumnyi bénatpénz lefizetése mellett kikolesonoz-
vén, maginak tartotta, és helyette egy diszes masolatot kiil-
dott az athenwzieknek, atengedvén nekik a banatpénzt.

Ha a Nagy Dionysidkon valé versenyre minden el6 volt
készitve, roviddel az eldaddsok elétt megeldzte azt az Ennea-
crunus nevii forrds melletti Odeumban (a Dionysus-szinhdz
kozelében) az Elaphebolion nyolezadik napjdn egy eléver-
seny (mpodjwy), melyen, mint a tulajdonképeni szini el6ada-
sok bevezeté innepélyén, a koltéket, choregusokat, szinésze-
ket és karokat Unnepi diszben (megkoszoruzva) — de nem
szini Oltozetben — a kozonségnek bemutattdik, s az el6-
adando szinjatékokat hivatalosan tudattdk. Helytelen az a
nézet, hogy az el6verseny az eldaddsok f8probdja volt, mert
az Asclepius-uinnepély napjdra esvén, tavolrol se juthatott
elég id6 az Osszes el6adando darabok csak egy részémek is
probakénti eléaddsara. Meddig volt az eléverseny szokdsban,
nem tudjuk, valoszinti azonban, hogy a csdszdrok kordban
a gorog szinhazakban val6 azon szokds, hogy kozvetetlenil az
eléadasok el6tt a koltd és a darab nevét a kozonséggel tudat-
tak (zpoavapavisc), az eléversenybél fejlsdott ki. Az el6add-
sok idejére Dionysus lenzumi szentélyébsl az isten szobrit
a szinhdzba vittek, és az orchestrdban, talin Dionysus Eleu-
thereus papja iilésének kozelében vagy Dionysusnak az or-
f:hestra f6dllvanydn levé oltardn, elhelyezték. Az eléadds nap-
Jin az Osszegyiilt nép nevében tisztité dldozatot (va0dpaotov)
mutattak be, s valészintileg egy misik &ldozatot Dionysus-
nak. A versenybirdk vilasztdsa bizonyos idével az iinnepé-
lyek kezdete elétt tortént, oly modon, hogy a tandes tagjai
és a choregusok mindenik néposztalybol bizonyos szdm1 fér-
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fint valasztottak ki, neveiket mindenik néposztalynak kilon-
kulon szant urndkba dobtdk, s az urndkat lepecsételve az
Acropolison, valészintileg a Parthenonban, elhelyezték; az
eladds napjdn valamennyi ily médon kijelolt férfiu meg-
jelent a szinhdzban, hol az archon az oda hozott urniak min-
denikébél egy-egy nevet kihuzott, s igy a tiz néposztdlyhoz
képest tiz tagbol dll6 birdésigot megalakitotta. Ezek utin a
kisorsoltakat dldozat bemutatisa mellett megeskették, hogy
tisztoket igazsdgosan fogjak végezni. Most vette csak kezde-
tét a verseny, melyre a kolt6t egy hirnok szolitotta fel. A fel-
szolitdsra megjelent a kolté a choregussal és karral az or-
chestraban és bordldozatot mutatott be Dionysusnak, mire a
kar ismét tdvozott, s csak akkor jelent meg wjbol, mikor
szerepe megkivanta, mig a kolté az el6adds folyama alatt a
szinpadépiiletben tartézkodott. A darab végeztével a kar
(kivonuldsa utdn) ugy latszik 4jb6l megjelent az orchestra-
ban, hogy egy mésodik aldozatot mutasson be Dionysusnak.
A verseny befejeztével a tiz bird azonnal dontott, s az ered-
ményt egy a tiz kozil Gjolag sors dltal valasztott ot taga bi-
zottsdg azonnal kihirdette a népnek, mire a gyéztes koltst,
choregust és szinészt a szinhdzban megkoszoruztdk. A ver-
geny befejezte utin kovetkez6 napon a szinhdzban népgyti-
lést tartottak, melyen az iinnepély lefolydsa alatt tapasztal-
takat megvitattdk, nevezetesen a rendezé kozegeket s a bira-
kat megdicsérték, vagy elleniik panaszt emeltek. A gy6ztes
kolté dldozattal egybekotott gybzelmi iinnepélyt ilt, s azon
a kar tagjait és a szinészeket megvendégelte.

A versenyz6 kolték, darabok, choregusok és protagonis-
tdk neveit, valamint a versenybirdk itéletét az archon hiva-
talosan feljegyeztetvén, az illet6 okiratot az dllami irattdrba
helyezte el. Kés6bb, mikor médr a dréma Athenzben tetd-
pontjat elérte, hogy a kozonség érdeklédésének eleget tegye-
nek, ezen hivatalos feljegyzéseket a Dionysusnak szentelt

A gbrog tragoedia. 6
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helyen (a Lenzumban) kébe vésve kidllitottdk. Ezen felira-
tok, tovabbd az dllami irattdrban levd feljegyzések és a gyoz-
tes choregusok dltal a Tripodes nevti aton feldllitott hérom-

“labasokon levé feliratok alapjan irta meg Aristoteles az
Athensben elbadott dramakrol, a szereplé koltékrél, chore-
gusokrol, protagonistdkrol s a verseny eredményerél szolo
jegyzékeket, az Ggynevezett didascalidkat (3:0cownahior) tar-
talmazé munkdjit, mely a késébbi tudésok hasonlé targya
miiveinek alapjdat, s a drdmdkhoz valo rovid bevezetések-
nek, az agynevezett hypothesiseknek (hrodéssic) alapforrasat
képezi.

MASODIK RESZ.

A harom nagy tragikus miivészete.

Aeschylus csoddlatos erejti szelleme gyonge kezdethdl
oly magasra emelte a tragoediat, melynél magasabbra nem
is emelkedhetett. Fellépése ota a tragoedia nehéz miivészete
igénybe vette a kolté Osszes erejét, s innen van az, hogy a
hdrom nagy tragikus nem mivelte a trageedia mellett a
dréma mdsik fajat, a comceedidt, s hogy a tragoedidn kivul
valé miikodésiik csak a lyra kisebb fajaira, az elegidra és
epigrammra szoritkozott. Mtikodésiik ezen megszoritottsaga-
bol érthetd rendkiviili termékenységiik,! és termékenységiik
daczdra miiveik tokéletessege. Altaldban véve a hdrom nagy
tragikus miivészetének hatdsa folytan szigora elkiiloniiltséget
ldtunk a trageedia és comoedia mivelésében, mert az alexand-
riai korszakig, Ion kivételével, nem talglkozunk oly koltével,

' Nem kaphat6: Madvig : Bemerkungen iiber die Fruchtbarkeit
der Dramenpoesie bei den Athenern, 1875,
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ki a dramanak mindkét fajaval megprobdlkozott volna,? s6t a
trageedia és comcedia szinészei se valtoztattak szerepkort.”
Kivételt csak a kar képezett, melynek tagjai egyarant miikod-
hettek a trageedidban és comeedidban.'—*

? A tragedia- és comeedia-kolté- hivatdsanak szigoru elkiiloniilt-
ségérsl tantskodik Aristophanes egy toredéke is (a Gerytades czimii
comeediabdl, 1. Athenaeus, p. 551, B—C [XII, 75]: &’ &o &xdotns Tig
Téyvre ethbueSa vowd, yevopévne Exxdrotag, . . . mp@Ta piv Sawwupiwv &m0 THV
TpuYwddy, &Rd B8t Tpaywdyv yopdv Mékntog), melyben a koltészet egyes
fajai képvisel6inek megvalasztasarél lévén szé, azon czélbél, hogy az
alvilagba kiildessenek, Sannyrion a comedia, Meletus a tragedia
képviselsje gyanint emlittetik. Plato is gy vélekedik (De republ.,
IIL, 7; p. 395, A: od8t tx Joxolvia &yyus aAM{Awyv elvar 8Yo piprfpasa
Sovavtar of adtol dpa €5 pukeiotar, ofoy xwpodlav xal toaywdixy motebytes),
hogy egy kolt6 nem mivelheti egyarant sikerrel a tragediit és co-
meediat. Igaz ugyan, hogy Plato egy masik helyén (Sympos., 39;
9223, B—D: oy 6 ’Apwotédnpos . . . 'AyaSwva 8t zat 'Aptotoghvy xal
Zwxpdtn Tt wbévoug Eypryopévat xal TIVEY EX OLEANG EYAATG EmL GeStd. TOV 0LV
Twrpsty adtols StahéyesIat. xol . . . mposavayzalewy TOV Lwxpdty opoloysiv
adtobg 100 adtol &vdpog Elvat xwpwdiay kol Tpaywdiay ERiGTATIAL TOLET, xal
<oy Tyvn Tpaywdomotov Gvia xwuwdomotov civar) azt olvassuk, hogy Soera-
tes azt allitotta, hogy egy és ugyanazon koltének kell érteni a tra-
geedia és comeedia irdshoz, s hogy Socratesnek ezen elvét helyesli
Agathon és Aristophanes, de épen az a koriilmény, hogy Plato Sympo-
siuméban a tragedidnak és comceedidnak egy kolts 4ltal valé mive-
lése a philosophiai discussio targyat képezi, bizonyitja, hogy a Socra-
tes altal folallitott elv nem a tapasztalatra tdmaszkodik, hanem csaj
desiderium.

3 Plato emliti (De republ., III, 7; p. 395, B: 0d3¢ 1ot dmozpital
zopwdols Te xotl Tpaywdais of adtel), hogy ugyanazon szinész mem sze-
repelt a trageedidban és comeediaban.

4—5 Apristoteles szerint (Politica, ITI, 3: eimep yép 2ot nowvwvin Tig
7w, Eott 3% xowwvix TWOMTDY, TOAwTelmg ylyvouévng, ETépmg TG ElBEL ol
Srawepolorg Tig moktelag, dvayxatov elvar 6fetev By xol THV mOAw elvar pi THY
adtiy, Gomep Ye %l opdv 6TE piv xwpwdv 6TE O Tpaywoy Etepov elval vapey,
Ty adTiy molhdxg avIpdmwy Gviwyv) gyakran egy és ugyanazon személy
szerepelt a tragedia és eomcedia kardban.

6*
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A hirom nagy tragikus miivészetér8l els6 sorban dré-
mai miiveik tanuskodnak, melyekbél az alexandriai tudésok
Aeschylustél valamint Euripidestél is korilbelul kilencz-
“venet, Sophoclestél koriilbelill szdzharminczat ismertek.
Ebbél a roppant anyagbol meglehetés szamu toredéken ki-
viil esak harminezhédrom drdma maradt rdnk, nevezetesen
Aeschylustél és Sophoclesté]l hét-hét trageedia,® Euripidest6l
tizenhét trageedia és két satyrdrama.”

Targyaik.

A hérom nagy tragikus miivei mindenek el6tt targyaik®
altal keltik fel érdeklédéstiinket, melyekben a gorog trageedia
lényegesen killombozik a moderntsl. Mig tudniillik a modern
trageedia-ir6k tdrgyaikat a torténetbsl meritik, vagy képzele-
tikkel alkotjak meg: a gorog tragikusokndl a tdrgyak utobb
emlitett faja ceak két trageedidban fordul eld,? és a torténeti
anyag is csak kivételesen, mint példaul Phrynichusnak Mile-
tus Elfoglaldsa és Phoenicei N6k czimii trageedidiban, és
Aeschylusndl, ki e tekintetben Phrynichus tttéré nyomdo-

* Aeschylustél: Konyorgd N6k, Perzsik, Hetek Theba ellen,
Prometheus, és az Orestea trilogia a kovetkezd harom résszel: Aga-
memnon, Siri Aldozék, Eumenidik. Sophoclestél : Aiax, Antigone,
Electra, Oedipus Kirdly, Oedipus Colonusban, Philoctetes, Tra-
chisi N¢k.

" Andromache, Bacchans Nék, Electra, Hecuba, Helena, Hera-
clidik, Hippolytus, Ton, Iphigenia Aulisban, Iphigenia Tauriban, Ko-
nyorgé Nok, Medea, Orestes, Orjongs Heracles, Pheenicei N6k, Tréjai
Nék, és az Alcestis és Cyclops czimii satyrdramék. Az Euripidesnek
tulajdonitott Rhesus szerzéje problematikus.

" Az Osszes gorog és rémai trageedidkat, targyaik szerint cso-
portositva, Gsszedllitotta Welcker, Griech. Trag. pp. 1485—1489.

* Ion Nagy Drimajdiban és Agathon Viragjaban.
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kain haladva irta meg a Pheenicei N6k alapjan a Perzsakat.!’
A gorogoknek meghaté eseményekben gazdag tortémete,
mint a messeneiek hésies kiizdelme Sparta ellen és a perzsa
héboruk, ugy egész lefolydsukban mint egyes episodjaikban,
béséges anyagot szolgdltathattak volna a tragikusoknak, de
a mythus hatalma, mely az eposban és lyrdaban oly kivdloan
érvényestlt, feltétlentl uralkodott a trageedidban is, uralko-
dott a nép lelkiiletében mélyen gyokerezd voltanal, és Euri-
pides 6ta, a megszokottsig erejénél fogva. De a tragikusok koz-
vetetlentl hato életet ontenek a mythikus térgyakba az dltal,
hogy nem térédve az anachronismussal, mfiveikben a koruk-
beli életviszonyok tobbé-kevésbé hii képét rajzoljak, mind
példdul Sophocles Electrdjaban a pythiai kocsiverseny ki-
tuné leirdsa.

A hirom nagy tragikus a mythus egész korére kiterjesz-
kedett, habdr az anyag sokasdgindl és sokoldalusfganal
fogva nem is merithette azt ki teljesen és egyenletesen. A {6
forrds Homerus,!! és utédai a cyclikusok, mig Hesiodus csak
Aeschylusra hatott killondsebben, kinél a Prometheus-monda
tobb dramanak targyat képezte. A lyra hatdsa nem mutat-
haté ki, habdr kétséget alig szenvedhet, hogy a tdrgy tekin-
tetében is befolyédssal volt a trageedidra. Uralkodik tehat az
epikus cyclus, kiilonosen a tréjai és thebai mondakérck, me-
lyek leginkabb Aeschylusndl és Sophoclesnél lépnek el6-
térbe. 12 A t6bbi mythusok koziil gyakoriak a jelentékenyeb-
bek, nevezetesen az Argonautéak, Argos és Mycene, és Heracles

1A tobbi torténeti tragedidkat 1. a 3 konyv 1 és 2-ik részé-
nek bevezetéseiben.

1 Homerusnak a tragikusokhoz val6 viszonyira nézve l. még
az 1 konyv 6-ik jegyzetét.

*# A meglevé tragedidk koziil Aeschylusnal a Perzsik kivételé-
vel mindenik, Sophoclesnél mind a hét az epikus cyclusba tartozik,
Euripidesnél a tizenhét tragedia koziil mar csak tiz, t. i.: Andro-
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mondakorei,’® mig az aprébb helyi mythusok a satyrdrimé-
nak maradtak. Az istenekre vonatkozé mondakbdl csak a
Dionysus cultusira vonatkozok részestiltek dltaldnosabb figye-

- ~lemben.*

Ezek azon {6 korvonalak, melyekben a hiarom nagy tra-
gikus a tdrgyakat illet6leg egymassal megegyezik. De a rész-
letekben jelentékeny kulombség van kozottik, mert Aeschylus
miivészetének hatalmas és magasztos voltahoz képest elosze-
retettel viseltetik az isten-monddk irdnt, mint a Prometheus-
monddnak tobszoros feldolgozdsa mutatja,'® de keriili a Helend-
rol, Alemaonrol és Antigonérs!, Atreusrol és Thyestesrél szolo
monddkat,'® melyek Sophoclesnél és Euripidesnél fordulnak
el8; viszont Sophocles bevezeti az attikai monddkat a tra-
geedidba, melyeket azutdn Euripides !” még nagyobb merték-
ben felhaszndl, a mint hogy éltaliban véve a legnagyobb
sokoldalisigot mutatja a killomboz6 mondék feldolgozdsd-
ban. Mind a hirom szereti a mythust sziléfoldjére terelni;
igy peldaul Aeschylus Eumenidaiban Orestes, Sophocles
Colonusi Oedipusdban Oedipus, és BEuripides Orjongs He-
raclesében Heracles Athenmbe menekiilnek, s Athenaben
talalnak védelmet és nyugalmat. Gyakran ugyanazon themat
dolgozzdk fel, mint példdul Electra mondijit — Aeschylus

mache, Electra, Hecuba, Helena, Iphigenia Aulisban, Iphigenia Tau-
riban, Konyorgd Nok, Orestes, Pheenicei Nk, Trojai Nok.
g '* Buripides meglevs tragedisib6l Medea az Argonauték, az
Orjéngé Heracles Heracles mondakorébél valé.

‘t Ide tartoznak pl. a Bacchans Nk Euripidestél.

¥ A megmaradt Prometheuson kiviil még harom més Aeschy-
lustél valé Prometheust emlitenek a régiek.

'° Helena mondija a tréjai, Alemwoné és Antigonéé a thebai,
Atreusé és Thyestesé az argosi és mycenzi mondakorhoz tartozik.

" A meglevé tragedidk koziil hirom tartozik az aitikai monda-
korbe: a Heracliddk, Ton és Hippolytus.
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a Siri Aldozékban, Sophocles és Euripides az Electra czimt
tragcedidkban — s ez nem hogy nem valik miivészetik hat-
rénydra, de st annél elényosebb szinben tiinteti fel azt,
mert mind a hdrman kivdloan értik 0j részletekkel, fordula-
tokkal és felfogdssal érdekessé tenni a mér egyszer targyalt
anyagot.’® Néha ugyanazon mese az egyik tragikus draméjd-
nak részét, a mésiknak alapjat képezi, mint példdul a So-
phocles Antigonéjében feldolgozott monda, mely Aeschylus
Hetek Theba ellen czimii trageedidgjanak utolsé jelenetét
képezi.

A hdrom nagy tragikus vdltoztatott is a mythuson, mii-
vészi intentiojahoz képest, mint egyebek kozott Philoctetes
monddja mutatja, melyet Sophoclesen kivill Aeschylus és
Euripides is feldolgozott. Mig tudniillik a cyclikusok elbe-
szélése szerint a Trojat ostromld gorogok Diomedest, Argos
kirdlyat kiildik Lemnus szigetére, hogy az ott hagyott Philo-
ctetest Tréjdba hozza: Aeschylusndl ezt a feladatot Diome-
des helyett Odysseus, Euripidesnél Diomedes és Odysseus,
Sophoclesnél Achilles fia, Neoptolemus és Odysseus teljesitik.
Legnagyobb szabadsiggal jart el Euripides, ki példdul Ore-
stes mondajat hasonlé czimfi trageedidjaban majdnem egészen
megviltoztatta, midén tobbek kozott a darab végén az anya-
gyilkossag vadja al6l folmentett Orestes altal néul veteti Mene-
laus és Helena lednydt, Hermionét. Aeschylus és Sophocles
egeszben véve tisztelettel ragaszkodnak a mythushoz, de Euri-

1% Electran kiviil ugyanazon térgyat latjuk feldolgozva mind a
hirom tragikusnil a kovetkezé dramikban: Danaé, Iphigenia, Oedi-
pus, Palamedes, Philoctetes; Aeschylusnil és Sophoclesnél ezekben :
Athamas, Epigonok, Memnon, Mysiaiak, Niobe, Orithyia, Phrygiaiak ;
Aeschylusnél és Buripidesnél a kévetkezékben: Bacchans Nék, He-
raclidik , Hypsipyle, Konyorgé N6k, Phenicei Nék, Telephus;
Sophoclesnél és Euripidesnél ezekben: Alexander, Alemzon, Andro-
meda, Meleager, Oenomaus, Phrixus, Scyrusi N6k, Thyestes.
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pides mar csak reflexioja eszkozeinek tekinti azokat, mert az
6 koraban a hit megingatdsdval elvesztvén jelentéségiiket,
tartalmatlan typusokkd vdltak, s mint ilyenek tetszés szerint
voltak magyardzhatok és valtoztathatok.

Technikajuk.

Az a nagyszabdsa compositio, melyben Aeschylus a drd-
méinak alapul szolgal6 tirgyakat feldolgozta, hatalmas szel-
lemének egyik legfényesebb bizonyitéka: értjuk dramdinak @
trilogikus, illetéleg tetralogikus*® szerkezetét, melyben hérom, |

19 Lessing : Sophocles, 1760; a rovidre fogott életrajz M. pont-
janak b6 kifejtése. . Hermann : De compositione tetralogiarum tra-
gicarum, 1819. Welcker: Die Aeschylische Trilogie, 1824 ; Nachtrag
zu der Schrift iiber die Aeschylische Trilogie, 1826. Scholl: Die Te-
tralogien der attischen Tragiker, 1839; Griindlicher Unterricht iiber
die Tetralogie des attischen Theaters, 1859. Boeckh: De trilogia tra-
gicorum grecorum, 1841. Droysen: Phrynichos, Aischylos und die :
Trilogie, 1841; Die Tetralogie, 1844. T. Mommsen : Trilogia Aeschylea
in Aristotelis Poetica suo loco invenitur, 1845. Fr. Hermann: Lehr-
buch der gottesdienstlichen Alterthiimer der Griechen, 1846; 59-ik w
§, 23-ik jegyzet. Karsten : De tetralogia tragica et diadascalia Sopho- !
clea, 1846. Liindorf: De vita Sophoclis, 1860; pp. 34—35, 50—51.
Vischer : Adolf Scholl iiber die Tetralogie des attischen Theaters, 1861.
Rademacher : De trilogia tragica grecorum, 1866. Schmidt: Bilden
die drei Thebanischen Tragedien des Sophocles eine Trilogie 2, 1867.
Heimsoeth : De trageediz grece trilogiis, 1%69. Strauch: Die Trilogien-
frage bei Sophocles, 1874. Richards: Some doubts as to the perfor-
mance of trilogies or tetralogies at Athens, 1877; On the history of
the words <ztgaroyia and Tethoyia, 1882, Kassai : Refutatur A. Schollii
.de' Sophoclea tragediarum  componendarum ratione sententia, 1882.
Wetzel : De trilogia Aeschylea, 1883. Wecklein: Die Tragedien des
Sophocles, 1884; pp. VI—XI. Goodrick: On certain difficulties with
regard to the greek tetralogy, 1885. Kohm : Ein Beitrag zur Frage
iiber die Echtheit der Tetralogien des Redners Antiphon, 1885; a
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trilogiat képez6 trageedidhoz egy satyrdrama jarult, tetralo-
giava bévitvén ki a trageedia alkotta trilogikus szerkezetet.
Bode, Miuller és Wecklein Aeschylus el6tti id6kbél szdrmaz-
tatjak a trilogidat,?° Droysen és Dindorf Phrynichusnak tulaj-
donitjak annak megalkotdsit,?? mi azonban, ambdr hogy
vildgos bizonyitékaink nincsenek, egyrészt azok alapjdin, a
miket Aeschylus korszakot alkotd fellépesérsl és geniusdnak
mivoltdrél tudunk, mdsrészt meg azon kortilmeény folytdn,
hogy a legrégibb, Kr. e. 473-bdl (ol. 76, 4-b6l) valé, Phineus,
Perzsdk és Glaucus czimii tragoedidkbél 4allo trilogia az
Aeschylusé, kétségtelennek tartjuk, hogy ez a mtiforma, mely
annyira magdn viseli Aeschylus mftivészetének jellemét,
csakis t6le szarmazhatott. Ks ez a meggybzédése a tuddsok
legnagyobb részének.

A fentnevezett trilogidn kivil Aeschylusnak még harom
trilogidjarol van tudomdsunk, s ezek kozil kettének el6adasi
idejét is ismerjuk.’? Az egyik — a Laius, Oedipus és Hetek
Theba ellen czimii trageedidkbol 4ll6 — Kr. e. 468-ban (ol.
78, 1-ben) keriilt szinre, a mésik — Agamemnon, Siri Aldo-
z0k, Eumeniddk — Kr. e. 459-ben (ol. 80, 2-ben). Ha figye-
lembe vesszilk Aeschylusnak idérend szerint egymds utdn
kovetkezé harom trilogiajat, ugy latjuk, hogy a 473-dik évbél
valénak tirgya kulomboz6, mert a Perzsdk targya torténeti,
mig Phineus és Glaucus a mythusb6l meritvek; valészinfi

17-ik lap jegyzete. Haigh: On the trilogy and tetralogy in the greek
drama, 1886. Nem kaphaték: Erner: De schola Aeschyli et trilogia-
rum ratione, 1840. Bury: Notes on the trilogy, 1885. Lloyd : Sopho-
clean trilogy, 1885.

20 Bode, Litgesch., ITI, 1, pp. 59—60, 81, 258; Miiller, Litgesch.,
I, p. 76; Wecklein, Trag. des Soph., VI—XI.

2L Dyoysen, Phryn. Aisch. u. die Tril. (l. az 1 konyv 58-ik jegy-
zetét) ; Dindorf, Vita Sophoclis, pp. 34—35, 50—51.

2 L. az f) fiiggeléket.
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azonban, hogy a harom tragoediat egy alapgondolat flizte
egybe, tudniillik Eurépa és Azsia harczanak, illet6leg a hel-
lének barbarok felett valo gy6zelmének alapgondolata: sz6-
val, hogy a Perzséak trildgidja thema-trilogia. Ezzel szemben
a 468-diki es 459-diki trildgiak egységes targgyal birnak,
mert az egyikben Oedipus, a masikban Agamemnon mon-
déja van feldolgozva, azaz: a két utobbi trilégia mythus-
trilogia, melyben a targy azonossagan Kkiviil az alapgondolat
azonossaga is érvényesill. Ugy latszik tehat, hogy Aeschylus
a thema-trilogian kezdte, s azutan emelkedett a tokéletesebb
mythus-trilogiaig; és ha meggondoljuk, hogy még csak ha-
rom évvel halala (Kr. e. 456, ol. 81, 1) el6tt is trilogiaval
lépett fel, nem minden valo6szinGség nélkal allithatjuk, hogy
a midta a trilégiat megteremté, csakis trildgidval verseny-
zett. De természetes, hogy Aeschylusnak nem sikertlt mind-
jart kolt6i palyaja kezdetén megalkotni a trildgiat. Huzamos
ideig kellett kiizdenie, hogy érvényt szerezzen kolt6i fellépé-
sének, mert &mbar hogy mar Kr. e. 500-ban (ol. 70, 1-ben)
versenyzett, els6 gyézelmét mégis csak Kr. e. 485-ben (ol. 73,
4-ben) aratta. Ha ezen Kivul tekintetbe vessziik, hogy a tri-
légia el6adasa a compositio nagyobb szabasu voltanal fogva
a szini el6adasok nagyobb technikai fejlettségét feltéte-
lezte — mely fejlettség szintén Aeschylus mikddésének volt
kdszonhetd — es nagyobb Kkoltséggel is jart: a trilégidnak
megsziletését a perzsa hdboruk lezajlasa utdn es6 korba
kell helyezniink, melyben Athenae, meger8sodve és folvira-
gozva, a szini el6adasok irdnt mindinkdbb fokoz6do érdek-
I6déshez képest fokozottabb mi(ivészeti igényeknek is eleget
tehetett. igy hat a473-ban el6adott, és az athenaliek gy6zelmét
dics6itd harmas tragoedia volt az els§ drama, mely a trilogia-
nak, és ezzel egyltt taldn a Nagy Dionysiakon szokéasos fé-
nyes tragikus versenyeknek korszakat is inauguralta.
Aeschylus trilogiaib6l — valamint &ltalaban véve a go-
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rog trilogidk hossza sorozatab6l — csak a 459-ben szinre ke-
rult Orestea maradt rank, mint Homerus kolteményei utdn a
gorog koltészet legbecsesebb hagyatéka. A trilogia Aeschylus
miivészetének betet6zése, melyben széles, epikus alapon,
és — miivészetének fejlettebb fokdn — egyetlen egy mythus
talajdn fejti ki hdrmas csoportozatban a valldsi és erkélesi
alapgondolatokat. A trilogia egyes darabjai, a mellett hogy
magukban véve kikerekitett egészet képeznek, egymdssal is
szorosan Osszefiiggenek, nemcsak kils6leg a mythus azonos-
sdgdban és az események idérendbeli egymasutinjidban, ha-
nem benséleg is szervesen, az alapgondolat fokozatos kifej-
lésében. A trilogidat Aeschylus egy satyrdrdma hozzdjdruldsa-
val mindig tetralogidvd egészitette ki, de ugy latszik, hogy
a satyrdrdma, melynek, mint emlitettiik, feladata volt dtme-
netet képezni a komoly trageediai eléaddsokrél az ezeket ko-
vet6 dionysusi vigalmakra, csak lazan fliggott 6ssze a hdrom
trageediaval, még akkor is, ha tirgya a hdrom trageedidéval
azonos volt, mint a 468-diki tetralogidban, melyben a hdrom
trageedidhoz tartozé Sphinx ezimii satyrdrdma is Oedipus-
monddjabol volt meritve.2® A «trilogia» és «tetralogia» elne-
vezések csak az alexandriai korszakban keletkeztek, oly mo-
don, hogy az alexandriai grammatikusok minden négy dra-
méabdl — hdrom trageedidbol és egy satyrdramdbol — 4l16-
didascaliat tetralogidnak neveztek, mig némelyek, mint Ari-
starchus és Apollonius, a négy dramabdl all6 didascalia hé-
rom trageedidjat, eltekintve a satyrdramatol, kilon névvel
trilogianak nevezték.2* Hogy ez a két sz6 még a Kr. e. negye-
dik szdzadban se volt ismeretes, bizonyitja kiillondsen az a.
kérillmény, hogy a trilogia és tetralogia szavakkal Aristoteles--
nél sehol se taldlkozunk, jollehet Poetikdjdnak tobb helyébél

* L. az f) fiiggeléket.
* L. a g) fiiggeléket.
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kivilaglik, hogy ismeri a tragikus, illet6leg tetralogikus szer-
kezetet.5

Sophoclesnek az Aeschylus alkotta tetral6giahoz valé
viszonyara nézve egy nyilatkozatot talalunk Suidasnal, mely-
nek magyarazasaval a szakmunkak hosszu sorozata foglalko-
dott mér, a nélkll hogy a kérdés végleg elddntdttnek volna
tekinthet6. Suidas tudniillik azt mondja Sopboclesrél, hogy
«8 kezdett el6szor dramat dramaval versenyeztetni, és nem
tetralégiat».26 Boeckh és utdna G. Hermann, Gruppe, Bode,
Nicolai, Strauch, Richards, Patin, Donaldson, Bernhardy,
Wetzel, Wecklein és GoodrickZ7 ezt Ggy magyarazzak, hogy
Sophocles 6ta egyes darabokkal léptek fol, és nem tetraldgia-
val ; Welcker meg Ugy értelmezi, és vele egyutt Miller, Ra-
demacher, Heimsoeth, Chaignet, Kassai és Haigbh,28 hogy
Sophocles négy 6ssze nem fligg6 draméval lépett fol, me-
lyek egyltt véve, 6ssze nem fliggd voltuknal fogva, nem vol-
tak tetraloégidnak nevezheték. LeggyOkeresebben jar el Schéll,
ki Suidas szavait Guntherrel® egyitt puszta koholmanynak
tartva, azt vitatja, hogy Sophocles épen olyan tetraldgiéat irt,
mint Aeschylus — igy vélekedik Droysen is — s ennek Ki-
mutatdsara onkényes moédon csoportositvan Sophocles dra-
mait, még a két Oedipust és Antigonét is, kézds mythusuk-
nal fogva, egy trilégidba foglalja, holott Antigone Kr. e.

5 L. a h) fluggeléket.
20 L. Suitlast a g) fuggelékben.
Boeckh, Gr. tr. pr., p. 105; Grujqté, Ariadne pp. 37—118;
Bode, Litgeach., Ill, 1, pp. 258—260, 362; Nicolai, Litgescli., I, 1,
p. 1/0; Patin, Hist, de la trag, gr., pp. 26—30; Donaldson, The
theatre of the Greeks, pp. 113—118, 134—137; Bernhardy, Litgescli.,
I» <pp- 34 36. A tobbieket 1 a 19-ik jegyzetben.
Miller, Litgescli., Il, p. 109; Chaignet, La trag, grecque, pp.
109—116. A tobbieket 1 a 19-ik jegyzetben.
2 Glnther, Grundzlige, pp. 514—515.
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korulbeliil 442-ben (ol. 84, 3-ban), és Oedipus kirdly a pelo-
ponnesusi haboru kezdetén (Kr. e. 430 tdjan) adatott eld,
mig a colonusi Oedipust Sophocles haldla utin hasonnevi
unokdja hozta szinre Kr. e. 402-ben (ol. 94, 3-ban). Hogy
mily kevéssé megbizhatd eljaras pusztan a mythus kozossége
alapjdn csoportositani tetralogidkba a dramakat, mutatja-
Aeschylusndl a Prometheus-monda, melybél két tragoedia —
a Lebilineselt és a Feloldott Prometheus — egyuvé tartozott.
ugyan, de egy Prometheus czimli drama a Perzsik tetralo-
gidgjdnak satyrdramajat képezte. Euripidesnel is azt latjuk,
hogy a két Iphigenia kozul az aulisi nem a tauribelivel, ha-
nem Alemwonnal és a Bacchans Nékkel egyutt képezett egy
didascaliat. Hermann Fr. ugy vélekedik, hogy Suidas szavai
szerint Sophocles 6ta nem egy napon adatott elé az egész.
tetralogia, hanem négy napon 4t mindenik versenyzé tetra-
logi4jabol egy-egy drdma; Schmidt meg azt hiszi, hogy So-
phocles 6ta a tetralogia dramdit egyenkent itélték meg s ugy
hoztak az egészrbl osszegezd itéletet. Mindezen magyaraza-
tok k6zott legtermészetesebb a Boeckh-é, melynek legtobb hive-
is van, hogy tudniillik Sophocles volt az elsé, ki visszatérvén
a versenyek Aeschylus el6tti modjahoz, ismét egyes tragoe-
didkkal 1épett fel. Csakhogy Suidasily médon értelmezett sza-
vaib6l semmi esetre se kovetkeztethetjik azt, hogy Sophocles
mindig csak egyes trageedidkkal versenyzett. Ellenkezdleg,
ambar hogy a hagyoméany kiilonos hidnyossdga folytin
egyetlen egy Sophocles-féle tetralogiardl sincs tudomésunk, a.
tény, hogy Aeschylus kezdeményezése ota a tetralogikus ver-
seny dltaldnosan divott majdnem a Kr. e. 6todik szdzad vé-
geig,®® tovabbé az a kortilmény, hogy Sophocles tudomésunk
szerint két izben mésok tetralogidjaval verseuyzett,®® bizo-

% L. az f) fiiggeléket.
* L. az f) figgeléket.
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nyossé teszik, hogy Sophocles sokdig négy drimival verseny-
zett, mert nem hihet6, hogy meg lett volna engedve masok
tetralogidival szemben egyes trageedidkkal 1épni a versenyre.
Az egyes trageedidkkal valo versenyeknek — valdszintileg
satyrdrdma nélkill — Sophocles esak a peloponnesusi hibora
idejében és csak a Lenwdkon tudott érvényt szerezni, mig a
Nagy Dionysidkon tovdbbra is a tetralogikus verseny maradt
£rvényben.??

De mi volt a Sophocles-féle tetralogia, illetéleg trilogia
lényege ? Ha Sophoclesnek Aeschylushoz vald viszonyat te-
kintjik, hihet, hogy Sophocles, Aeschylus hatdsa alatt dllva,
kezdetben az 6 szellemében irt alapgondolatban vagy alap-
gondolatban és tdrgyban Osszefiiggé thema- és mythus-
trilogidkat; de mikor id6 folytdn koltéi egyénisége mind-
inkdbb érvényre jutott, elidegenedett lassanként az Aeschy-
lus-féle trilogia-szerkezett6l, mely, miota miivészete tets-
pontjan dllott, aligha lehetett egyéb puszta keretnél, melyben
a kolt6 négy egymdstol teljesen fiiggetlen draméja foglalt

* A tragikus versenyek régebben — Kr. e. 536 (ol. 61, 1) ota,
a mikor Thespis elsd gyézelmét aratta — a januariusi Lenwékon tar-

tattak ; késébb, mikor a perzsa habortk uthn — talan Aeschylus
Perzsiinak Kr. e. 473-ban (ol. 76, 4-ben) tortént eléadésa alkalma-
val — a martiusi Nagy DionysiAkon valé tragikus versenyeket

megalapitottdk, a Lenwmdkon valé tragikus verseny sziinetelt, és
csak az Otodik szdzad vége felé lett 4jbol szervezve, de csak egyes
trageedidkkal, mert, mint tudjuk, 417-ben (ol. 90, 4-ben) Agathon «egy»
trageedidval gyézott egy ilyen lenzai versenyen. A Lenzdikon val6
tragikus versenyeknek uj szervezésérél Euegorusnak Demosthenes Altal
idézett torvénye tanuskodik (Orat. 21 [Katx Mediov], 10,: vdpoc.
Ebfiyopog elnev: frav §) mopmh 7 % Awvdsw & Metpatet #at 0f zwwpdol %at ok
Tpaywdol, %ol mt Anvaiw f| wopry xal of Tpaywdor xat ol xwpwdol, %Al TOL
& doter Awwuololg §| wopmd . . . xal of rwpwdol zal of Tpaywmdor . . . W7
&etvar pAite dveyupaont pAte Aapfavery £tepov Etépou), és Suidasnak Sopho-
clesre vonatkozd szavaib6l azt kell kovetkeztetniink, hogy 1j szerve-
zésiik Sophocles kezdeményezésére tortént.

e—— ———
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helyet. Hiszen a drama technikdja terén valo haladds, melyet
Sophoclesnél a cselekvény és jellemek gazdagabb kifejlésé-
ben latunk, csak tugy érthetd, hogy Sophocles Gsszes erejét
az egyes trageedidknak fiiggetlen egészekké valé kidolgozd-
sara forditotta, nemecsak az egyes darabokkal valo verse-
nyekre szdnt trageedidkban, hanem a tetralogikus versenyek-
ben el6adottakndl is, megbontva a kozos keretbe tartozo
darabok kozott mindennemti Osszeftiggést. Sophoclesnél —
valamint Euripidesnél is — a ftrilogia, illet6leg tetralogia
mdr csak versenyforma, melynek nagy conservativ ereje a
Kr. u. negyedik szdzadban se veszett ki, de Aeschylus szelle-
mét mér csak a csalddjdhoz tartozé kolték torekedtek benne
ébren tartani. Euripides még tovabb ment egy 1épéssel mint
Sophocles, a mennyiben a peloponnesusi hdbora idejében a
Nagy Dionysidkon trilogidkkal lépett fel — mellézve a satyr-
drémat — és példajat kovették mdsok is.%8

A trilogikus szerkezet méltatisa utdn figyelmiinket a
hérom nagy tragikus miivészetének egyes trageedidk korén
belil mutatkozd sajdtsdgaira forditjuk, melyek kozil leg-
kivalobb fontossdgu a cselekvény.®* Thespis a dramdinak ala-
pul szolgalé tdrgy megjelenitésével csak elemét teremté meg
a cselekvényességnek, és Phrynichus, kinek trageedidiban a
lyra oly jelentékeny szerepet jatszott, e tekintetben Thespis
dlldspontjan vesztegelt. Aeschylus, hattérbe szoritvan a kart,
és kifejleszvén a dialectika irdnt erds érzékli athenwei szel-
lemben gyckerez$ dialogust, megteremti ez utébbinak, mint
a cselekvény f6 eszkozének, megizmositasdval magat a cse-
lekvényt. De az antik trageedia cselekvénye az tujkori tra-

% L. az f) fiiggeléket.

3 Pfaff: Wie haben die griechischen Tragiker die auftretenden
Personen kenntlich gemacht?, 1856. Schrader: Ziar Wiirdigung des
deus ex machina, 1867. Kuhlenbeck : Der deus ex machina, 1874.
Heidenhain : Die Arten der Tragddie bei Aristoteles, 1876, 1887.
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geedigkéhoz képest egyszerti, mert az epos és lyra, melyek-
nek egyesilésébdl .a gorog drama kifejlett, mindig tetemes
részt kovetelt magénak a trageedidban, a drdmaisdg rova-
“séra. A gorog tragedia ismert mythusokon alapuld egyszerti
cselekvénye, dthatva az epos plastikdjatol, egyes jelenetei-
ben tableaukhoz hasonlithaté, melyekben a csekély szdmu
szereplék kimért felléptetése egy-egy szobor-csoportozat ha-
tasat gyakorolja lelki szemiinkre. Kulondsen eqgyszerii a cse-
lekvény (wbdoc amlodc) Aeschylusndl. Draméinak cselek-
vényi foglalata — eltekintve a valamivel valtozatosabb ese-
ményti Agamemnontél — pdr széval kifejthetd, s6t Perzsdiban
a cselekvényt egy érzelemnek — a leveretés és megalaztatds
sujto érzetének — egyre fokozddo dramai erdvel ecsetelt
rajza potolja. Bonyolultabb mér Sophocles cselekvénye
(udVoc memheypévos), kinél gyors menetben kovetik egymdst
a fokozod6 rendben csoportositott események, a mint hogy a
dialogus is jelentékenyebb szerepet jatszik ndla, mint Aeschy-
lusndl. Kilonosen kivdlik e tekintetben valamennyi drémdi
kozul Oedipus kiraly. Még bonyolultabb a cselekvény Euri-
pidesnél, esakhogy 6 nem egyszer vét annak egysége ellen.
Orjéngé Heraclese kettés, Andromachéje hdrmas cselek-
ményfi,”® mig Orestese a cselekvények egész sorozatit 4llitja
elenk. Valamint Aeschylus egyszerti, igy Sophocles és Euri-
pides bonyolultabb cselekvényében is megvan a fordulat
(netafosic), melynek bedllta utdn a hés elbukik, vagy kiiz-

% Az Orjongé Heraclesben Heracles elébb megmenti, azutan
megoli nejét Megarat és gyermekeit. Andromachében Andromache,
Neoptolemus hadi foglya, megmenekiil gyermekével egyiitt Neoptole-
mus felesége Hermione eliil; azutdn Hermionét kimenti unoka-
testvére Orestes abbél a veszedelembél, mely 6t Neoptolemus nagy-

atyja Peleus részérdl fenyegeti; végiil Orestes megoli Delphiben Neo-
ptolemust.
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delme néha szerencsés®® véget ér. De az egyszerti cselek-
vényl trageedidban a fordulat nem oly hirtelen és vdrat-
lan, mint a bonyolultban, hol az a hatdsosabb peripetia
(mepimétsia), vagy folismerés (dvarpvoptsic), vagy mind a kettd
folytdn dll el6.57 Aeschylus Prometheusdban példdul nem

% Mint pl. Aeschylus Eumenidaiban, Sophocles Philoctetesében,
Euripides Orestesében.

31 Aristoteles Poetikdjinak 10—11-ik fejezeteiben igy szol az egy-
szerti és bonyodalmas cselekvényrél, tovabba a fordulatrél, peripetif-
rél és folismerésrdl (Elot 3% v piSwv ol pdv amhdl b 8t memheypévor,
7 yap of mpdketg v ppfigets of uddol elowv Smkpyovoty edIbg odour TolaTat.
AMyw Ot GRATY pEv mOGEWY 7iC YEVOREVTc IOTER HPLOTAL TUVEROUG xal WL GVEY
TEPITETELNG 7] QYaYVWELOWoD T wetdBadts yivetat, memAeypévn oé éotty &5 7o et
avayvwpeakol 7 meptmeteiag | qpooly 7 petdPasic fotwv. TaUta Bt Ol yiyssot
¢ adtiic Tic ouothoewg TOU wiov, GHate dx THV mpoysyevyuévwy gupfaivery B
&2 dvéynng T natd TO Elx0¢ yiveaIat TabTa' Stawépet Yap ROAL TO YivesIat TaoE
S thde N petd tade. Eott B mepuméteix Piv A el T évavtiov TV TPATTOPE-
ywy petafolt] raSamep elpnTar xal TOUTL CE ImEp Aéyouev zatd TO elxdg A
dvoyradov' . . . Gvayviptolg Ot Gomeo xal Tobvopa smpaiver &% dyvolag elg yvie
o petaflor 7 ele whlav | el ExSpav TV Tpog edtuylav 7 dusTuyiay GELopE-
ey, rakhiotn Bt dvayvdptow dtay dua mepumételat yivwvtal, olov Eget 7 &v TG
0i3izost): «A mythusok koziill némelyek egyszertiek, masok bonyo-
dalmasok ; a cselekvények ngyanis, melyeknek kifejezdi a mythusok,
épen ilyféle természetiiek. Egyszerii cselekvénynek azt nevezem, mely-
ben — ha az, mint emlitve volt (t. i. a 6-ik és 7-ik fejezetben), foly-
tonos és egységes — a fordulat peripetia vagy folismerés nélkiil tor-
ténik ; bonyodalmas a cselekvény, ha a fordulat peripetiaval vagy
folismeréssel vagy mind a kettd segitségével torténik. De ezeknek,
(t. 1. a peripetianak és folismerésnek) magab6l a mythus természeté-
bl kell kifejleniok, igy hogy a kovetkezd események az elézmények-
bl véljanak ki sziikségszeriileg vagy (legalabb) valoszintiséggel. Mert
nagy kiillombség van a kozott, ha egyik dolog a misik utdn torténik,
vagy ha az egyik dolog a misikbdl ered. A peripetia, mint emlitve
volt, a tervbe vett dolognak ellenkezére valé forduldsa, és pedig,
hogy (ujolag) kiemeljiik, a valésziniiség vagy sziikségesség torvénye
szerint; . . . a folismerés pedig, mint mar a név is mondja, a nem
tudasnak tudésra forduldsa, vagy pedig a szerenesére vagy balsorsra

A gbrig tragoedia. 7
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lep meg az a fordulat, melyben a hajthatatlan makacssagot
tanusité Prometheus megtagadja Hermest6l a Zeus irdnt
~-.val6 engedelmességet ; de anndl varatlanabb Sophocles Anti-
gonéjében Tiresias jos peripetidt képez6 fellépése, mikor joslo
szavaival megtori a hajthatatlan Creont; vagy Electrdjdban
Orestesnek Electra dltal valo felismerése ; vagy Oedipus kira-
lyaban az a jelenet, melyben az oreg pdsztor fellépése képezi
a peripetidt, ki a torténtek leplezetlen elmonddsdval a rettentd
valosdg felismerésére vezeti Oedipust.

A hdrom nagy tragikusndl a cselekvény hdrom részre
oszlik : expositiora (zpéraste, sisBoly), bonyodalomra (énitasic)
és catastrophdra (ratastpopy).

Az expositio megismerteti f6bb jellemvondsukban a sze-
repl6 szemelyeket, kiillonosen a trageedia fészemelyét, kinek
szavai viligot vetnek a helyzetre s az egymassal ellentétes
érdekekre. Tobbszor azonban nem a f6, hanem valamely
mellék személy (mpotarixoy npéswnoy) — mint példdul Aeschy-
lus Agamemnonjaban az Or, Sophocles Electrdjaban Orestes
neveldje, Euripides Mededjaban Medea dajkdja — fejti ki az
expositiot; és Sophoclesnél egyszer, Euripidesnél négy izben
valamely isten — deus ex machina — mondja el a darab cse-
lekvenyének el6zményeit.?® Aeschylus és Sophocles, mivel a
tdrgyul szolgdlé mythusok kiillomben is ismeretesek voltak,
hogy a konség érdeklédése ne csokkenjen, csak a legsziiksé-
gesebbek kifejtésére szoritkoznak az expositioban ; de Euripi-
des néha tulmegy a kell6 hatdron, a mikor nemecsak az

széntaknak (személyeknek) baratsigos vagy ellenséges viszonyok kozé
jutésa. Legszebb a folismerés, ha peripetidval 4ll kapesolatban, mint
Oedipusban (Oedipus kirdlyban) 1athaté.»

5 Sophocles Aiaxaban Athene, Euripides Alcestisében Apollo,
Hippolytusiban Aphrodite , Ionjaban Hermes, Tréjai N6k czimt
dramdjiban Poseidon és Athene lépnek fol deus ex machina gyanant
a darab elején.

—,

Lo



—

ot

SRR S, P SRR

e o

A GOROG TRAGOEDIA BETETOZESE. 99

egész cselekvényt elbre vazolja, hanem — mint Hippolytus-
ban — utal a darab kimenetelére is. Euripidesnek ezen
sajatszerd eljardsa abbdl magyarazhaté, hogy a mythuson
tett lényeges vdltoztatdsai arra kényszeritették, hogy a ko-
z0onség tajékoztatisdra, de az érdeklédés rovasara, kelleténél
tobbet adjon eleve. Hasonléképen — szinlap nem lévén szo-
kdsban — a kozonség tdjékoztatasara valo torekvésb6l ma-
gyarazandok a hdrom tragikusndl a cselekvény szinrehoza-
tala moédjadban észlelheté bizonyos dllando fogasok. igy pl. a
szerepld egyének els6 megjelenésiik alkalmaval vagy mésok
altal jelentetnek be, vagy magukat nevezik meg, mint Oedi-
pus, Sophocles két Oedipus czimii trageedidjaban. Ugyesen
megokoltatik lelépésiik is, &mbar hogy tdvozasuk oka rende-
sen csak kiils§, mert a szinészeknek, kik csekély szamukndl
fogva t6bb szerepet vallaltak magukra, tavozniok kellett, hogy
1j szerepiikben ismét folléphessenek. De a kar is el szokta
mondani elsd fellépésekor, hogy ki, és mit akar.

A bonyodalom a dramai cselekvény 6 tere. Itt kereszte-
zik egymast a kilombo6z6 érdekek, itt vivnak elkeseredett har-
czot az ellenséges hatalmak. Itt vart az antik tragikusra a
legnehezebb feladat, hogy t.1. a cselekvénynek a f6 személy-
ben valé Osszpontositdsival folyton ébren tartsa a nézék
érdekldését, a mythikus targy ismeretessége daczdra. Kivalo
mestere a bonyodalomnak Euripides, kiillondsen a cselszové-
nyesnek, mint Helendban lathatd, melyben Menelaus Hele-
ndt ravasz modon szabaditja ki Theoclymenus sgyptusi ki-
raly hatalmabdl; de nem sikertiil neki 6rj6ng6 Heraclesében
a kettds cselekvényt — Heracles csalddjanak Heracles dltal
valo megmentését, majd meggyilkolasdt — az &riilet isten-
néjének, Lysednak, deus ex machina-ként valé megjelenése
altal eggyé forrasztani.

A catastropha tobbnyire igen hirtelen kovetkezik be, és
roviden végzddik, adva a kuzdelemnek a fordulat bedlltdval

~

T*



100 MASODIE KONYV.

el8készitett befejezését, melyben a hés rendszerint elbukik, s
a hozzd kozel alloknak is vesztét okozza. Fontos szerepet
_jatszik Buripidesnél a catastrophdban a deus ex machina,
mely tizenhét trageedidjaban nyolezszor jelenik meg a darab
végén — leginkdbb a szerencsés kimeneteltiekben ?* — nem-
csak az érdeklédésnek mindvégig vald ébren tartisa czéljabol
és a jovendé események kijelentésére, hanem kiilonosen
azéert — és ez nagy hibdja drdmai technikdjanak — mert
nem tudja a cselekvény természetébdl kifejleszteni a meg-
oldést.*® fgy hasznalva nem fordul el6 a deus ex machina

% Andromachében Thetis, Electraban és Helenaban a Dioscurok
(Castor és Pollux), Hippolytusban Artemis, Ionban, a tauribeli Iphi-
geniaban és a Konyorgé Nékben Athena, Orestesben Apollo all mint
deus ex machina a catastrophdban,

* Plato azt mondja Cratyluséban (p. 425, E: of tpaywdo-
mowl Exaldv TU Gmop®IY, IR Tae pmyavic &movebyoudty Jedv alpovieg),
hogy a tragedia irék, ha nem tudnak mit tenni, a gépekhez folya-
modnak és istent léptetnek fol. Aristoteles gy nyilatkozik Poetikaja-
nak 15-ik fejezetében (vavegov odv Gt zat Tig Adoerg v wiSwv & adiob
B¢t 10U wiSou cupfaivery xat pi Gomep év i Mndela &m0 pnyavig), hogy a
cselekvény megolddsinak magabl a cselekvénybdl kell erednie, és
nem, mint pl. Mede&ban, a deus ex machinabél; tovabba a 9-ik feje-
zetben (tdv 8% &mAdv wiSwy xal wpikzwy ai Emeioodibdec elaly yeipoTac
Myw 8 érewcodiddy piSov & & t& Imewbdia per’ GMAAa oUT elxdg obt
avdyan elvat) legrosszabbaknak tartja az episodikus jellegli mythusokat
és cselekvényeket, értvén az episodikus mythuson olyan cselekvényt,
melyben az események egymasutinjiban nines se valosziniiség se
szitkségesség ; hasonléképen hangstlyozza az események egymasutin-
jinak természetességét a 10-ik és 11-ik fejezetben (L a 37-ik jegyze-
tet). Horatius mér elnézébb, mert 6 hajlandé bizonyos esetekben a
cselekvény csoméjanak deus ex machina 4ltal vald megoldasat meg-
engedni (Ep. ad Pis.,, 191—192: Nec deus intersit, nisi dignus vin-
dice nodus inciderit). Schradernek (a 34-ik jegyzetben emlitett érteke-
zésében) nem sikeriil folmenteni Euripidest a deus ex machina hely-
telen hasznélatinak vadja alél. Szerinte Euripides mindig bizonyos
miivészi principinmboél hasznélja a darab végén a deus ex machinit,
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Aeschylusndl, és Sophoclesnél is csak egyszer, Philoctetes-
ben, mikor Heracles megjelenvén, inti a vonakodd Philocte-
test, hogy menjen Tréjdba.

Aeschylus és Sophocles szigortian szemmel tartjdk a
cselekvény eqységét, mely szerint a cselekvény minden fordu-
lata a hés altal képviselt eszmeért vald kizdelem, mint f6-
cselekvény koré csoportosulva és benne oOsszpontosulva, a
hést a drdmai erdeklédés kozpontjava teszi. Euripides, mint
emlitettiik, tobbszor vét a drdmai technika ezen fontos
szabdlya ellen. De a hdrom tragikus tekintettel van a hely
és 1dd egységére is, mely utobbi alatt a cselekvény idé-
tartamédnak egy napra valo kiterjedését értjik. Kivételt a
helyre nézve Aeschylus Eumeniddiban és Sophocles Aiaxd-
ban, az idére nézve Aeschylus Agamemnonjdban és Eumeni-
ddiban, Sophocles Trachisi N6iben, és Euripides Konyorgé
Néiben taldlunk.*! Tehat a hely és id6 egysége nem volt oly

t. i. vagy azért, hogy a tragikus fejleményt a mythus ismert alakja-
val Osszhangba hozza — és nézete szerint épen a tragedia fejlemé-
nyének a mythus ismert alakjival valé osszeiitkozése képezi a Hora-
tius-féle nodus vindice dignus-t (mint Sophocles Philoctetesében) —-
vagy azért, hogy a darab elején az elézmények és a darab végén a
jovendd dolgok eléadésival a sors uralmat teljesebben foltiintesse, és
hogy igy legalabb némileg pétolja az Aeschylus-féle trilogikus compo-
sitiét, melyben az egyes mythusok szerinte a sors uralmanak teljes
foltiintetése czéljabdl voltak kimeritéen foldolgozva. Schradernek ezen
utébbi nézete se fogadhaté el, mert ha Euripides az Aeschylus-féle
trilogikus compositio felé hajlott, mi sem akadalyozta 6t annak meg-
val6sitasaban, hiszen tudjuk, hogy még Euripides idejében is szokas-
ban volt a tetralogikus verseny, melynek keretében Euripidesnek sza-
badségaban 4llott intenti6éit megvalésitani.

* Az Eumeniddkban a szintér eleinte Apollo temploma, késébb
Athenz varosa; Sophocles Aiaxdban a tréjai tengerpart Aiax sitréi-
val, majd egy félreesé erdés hely a tréjai tengerparton. Agamemmon-
ban a Tréja elfoglalasdbél Agamemnonnak Argosba valé érkezéseig
terjedd idS, az Eumenidakban Orestesnek Delphibsl Athenwbe tett
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elkerilhetetlen térvénye az antik tragédianak, mint a hogy
azt a tizenhetedik és tizennyolczadik szazad franczia aesthe-
tikusai hirdették, kik tételik igazsagat Aristotelessel akartak
bizonyitani, holott Aristoteles a Poétikaban csak a cselekvény
egységéroélL szél valamivel bévebben, mig az id6 egységét
csak egy helyt emliti 48 — ott se mint kivétel nélkial valé
szabalyt — és a hely egységér6l egy széval se emlékezik

Utja, a Tracliisi N6kben a Hyllus altal Tracliisb6l a szomszédos Me-
lis tartomanyba és onnan vissza megtett Gt, és Euripides Kdnydrgd
Néiben Tlieseusnak Thebae ellen inditott hadjarata és a csatdbél valé
visszatérése foglaltatik.

L A 6-ik fejezetben, a tragoedia hires definiti6jaban azt mondja
(eouiv olv Tpaywwdia piunolg mpagewg omoudaiog Koi TeAsiog péyeBog €xouonc),
hogy a tragoedia valamely komoly, egységes és (bizonyos) terje-
delm( cselekvény utdnzasa; és a 7-dik fejezetben igy nyilatkozik
(KeTton &° Aty Tpaywdiov TeAsiog Koll OANG TPACEWG €ival piunatv €xobong Tt
uéyeboc' éomt yap Ohov kit Undév exov péyebog, dov & €oTl TO €xov OpxNV Kol
péoov kot TeAeutrv); «Mondottuk, hogy a tragoedia valamely befejezett
egészet képezd, és bizonyos terjedelmi cselekvény utadnzasa, mert van
olyan egész is, melynek nincs (kiszabott) terjedelme. Egész pedig az,
a minek eleje, kdzepe és vége van.» Utobbi szavaiban a cselekvény
harmas tagoltsagat érti.

43 L. az 5-ik fejezetnek a h) fiiggelékben idézett részét, melyet
Bergk (Litgesch., p. 203, 57-ik jegyzet) kell6 ok nélkill hidnyosnak
tartva, kovetkezéleg egészit ki: 1 pev (yap év EAGTTOVI PrKel TO TEAOG TG
MIUNogwg €xel’ 010 koll) OTL PONIOTO Telpaton Lnd  piav mepiodov AAloL eivan A
pIKpOY écaMdrtelv. Ugyand a Poétika 7-ik fejezetének kdvetkezd szavaibol
(Tou PrKouC 0pog Hev TPOC TOUG Gydvag Kot v algbnoty o0 ¢ téxvng [t. i.
monTIkAC] €0TIV & yop €oel ekatov Tpaywdiog aywvieoal, mpog kAeyOdpag ov
nywvidovto, woTep TOTE Kolt GAAOTE @oow) - «A  trag<edidk hosszlUsaganak
a versenyek és az el6adhatésag szempontjabél val6 pontos meghata-
rozdsa nem a poétika feladata; hiszen ha pl. szaz tragcedia verse-
nyezne, a versenynek a vizi 6ra szerint kellene lefolyni, mint a hogy
az egyéb alkalmakkor (pl. a peres felek tgyének védelmére szant
id6 Kkiszabasanal) szokasos», azt koOvetkezteti, hogy megkisérlették

eg}szer a tragoedidk el6adasanak idejét is a vizi 6ra szerint szaba-
lyozni.
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meg. A hely- és id6beli egység kifolydsa annak az egyszerii-
ségnek, mely az antik drdma cselekvényét a modern drama
cselekvényének sokoldalusigaval szemben jellemzi ; de helye-
sen jegyzi meg Schlegel kilenczedik felolvasdsdban, hogy be-
folydssal volt e tekintetben a kar is, mert bajosan valtoztat-
hat6 a hely, vagy terjesztheto ki hosszura a cselekvény ideje,
ha a kar dllandé jelenlétével dllando részese vagy tantja a
szinpad eseményeinek. gy peélddul az Eumeniddkban és
Aiaxban a szintér vdltozasa csak a kar tdvozdsa folytdin le-
hetséges.

Frdekkel bir annak megfigyelése is, ming személyek **
véllain nyugszik az antik trageedia cselekvénye. Mivel a tra-
geedidk targyai rendszerint a hés-monddbdl meritvek, a cse-
lekvény hordozéi is f6képen a monddk hdsei; de a midta
Phrynichus behozta a tragedidba a néi alakokat, ez utébbiak
is fontos szerepet jdtszanak a hdrom nagy tragikus mfivei-
ben. Igy példdul — eltekintve a kisebb jelentéségli szerepek-
t61 — Aeschylus Konyorg6é Néiben a Danaus lednyaibol 4116
kar, Agamemnonjiban Agamemnon neje Clytemnestra a {6
személy, ki mellett jelentékeny szerepe van Priamus tréjai
kirdly lednydnak, a fogoly Cassandranak. Sophocles Antigo-
néjében és Electrdjiban szintén nié a fészerep, és a Trachisi
Noékben is Heracles neje Deianira a darab legérdekesebb
alakja. Legkivdlobb jelent6ségli a né Euripidesnél, gy any-
nyira, hogy tizenhét trageediaja kozil tizenegyben *° bir elsd
rangh szereppel. Az istenek egészben véve mellékes szerepet

4 Hiller : Uber einige Personenbezeichnungen griechischer Dra-
men, 1874. Nem kaphat6é: Thomas: De vaticinatione vaticinantibus-
que personis in Grzcorum trageedia, 1879.

4 Andromachében, a Bacchans Nékben, Electraban, Hecubé-
ban, Helenaban, az aulisi és tauribeli Iphigenidban, a Konyorgd No6k-
ben, Medeaban, a Phenicei és a Tréjai Nokben. Fé szerepet jatszik
a né az Alcestis satyrdraméban is.
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jatszanak a harom tragikusnal, a mennyiben — az epos
technikdja szerint — nem vesznek &llanddan részt a cse*
lekvényben, hanem csak egyes alkalmakkor Iépnek kdzbe
'és befolyasoljak az emberek tetteit. Aeschylus, ki bizonyos
el6szeretettel targyalja az isten-mondakat, legkivaldbban
szerepelteti az isteneket, példaul az Eumenidakban, de kiilo-
nosen a Lebilincselt Prometheusban, melynek cselekvénye
teljesen az istenek korébe esik. Sophocles, Ugy latszik, csak
korabbi darabjaiban kdvette Aeschylus példajat, nevezetesen
Triptolemusban, melyben Demeter istennd Iépett fol; Euri-
pidesnél, mint a Bacchans N&kbél és a Phaethon czimi tra-
goedidbdl lathatd, ismét el6térbe lépnek az istenek, kulono-
sen a darab elején és végén, mint deus ex machina. Néha
gyermekek is szerepelnek az antik tragoediaban; igy példaul
val6szind, hogy mar Aeschylus felléptette a Dionysus Neveldi
czimi dramaban a fiatal Dionysust, valamint Sophocles
Aiaxaban is megjelenik Aiax és Tecmessa Kis fia Eurysaces.
De leggyakrabban szerepeltet gyermekeket, a hatas czéljabdél,
Euripides, 46 okulva az athenaei térvénykezésbd6l, melynél
szokdasos volt torvényszék elé vinni a vadlottak gyermekeit
is, hogy a birak koénydériletre indittassanak. Végul folemli-
tenddk, mint mellékszemélyek, a hirnék, 6r, szolga, szolgalo,
dajka és neveld, kik Euripidesnél fontosabb szerepet jatsza-
nak, mint Aeschylusnal és Sophoclesnél;igy pl. Hippolytus-
ban a dajka Phaedra titkos szenvedélyének meghitt ismerdje.

A cselekvény egységéhez képest a tragoedia személyei
kozll kivalik egy mint foszemély. De a tragoedidk czimei e@

D Alcestisben Admetus és Alcestis fia, Eumelus, alvilagbha tavo-
zott anyjat siratja; Audromachéban Menelaus meg akaija &lni Neo-
ptolemus és Andromache fiat, Molottust; az aulisi Ipliigenidban Iphi-
genia fivéré, Orestes, mint gyermek Iép fel; a Konyoérg6 N6kben
megjelennek a Thebanal elesett hét hés gyermekei.
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tekintetben nem mindig mérvadok, mert igaz ugyan, hogy
példaul Aeschylus Konyorgé Noiben a konyorgd nok — a
kart képezé Danaiddk — jatsszak a f6 szerepet, de az Eume-
niddkban nem az Eumeniddk, hanem Orestes, és Sophocles
Trachisi Néiben nem a trachisi nék, hanem Heracles neje
Deianira a f6személy. Euripidesnél a cselekvény egységének
gyakori hidnya folytdn nem egy esetben bajos meghatdrozni
a fészemélyt.

A cselekvény mellett fontos szerepet jatszik a gorog
trageedidban az epikus elem,*” mely, valamint a lyra, alapveto
tényez6je az antik trageedidnak. A mi a darab cselekvenye
el6tt tortént, vagy utdna torténni fog, ha fontossiggal bir a
szereplék sorsdra, elbeszélés utjan adatik a kozonseg tudtdra.
Igy sorolja fel Prometheus az emberiséggel tett jotétemé-
nyeit, és mondja el Jonak dtszenvedett és jovendd bolyon-
gdsait. Buripides rendszerint egy isten — deus ex machina —
dltal mondatja el a darab kezdetén az el6zményeket és a darab
végén a jovot, vagy néha mdr a prologusban jelenti ki nala,
nemcsak a mult, de a jovendé dolgokat is, valamely isten,*®
mint Hippolytusban Aphrodite. De sok olyan dologrél is,
mely a cselekvény lefolydsa alatt torténik, esak elbeszé-
lés atjan nyeriink tudomdst. Ilyenek a harczok és kiizdel-

“ Hornung : De nuntiorum in tragediis grecis personis et
narrationibus, 1869.

8 Aristoteles exre a kérdésre nézve a Poetika 15-ik fejezetében
igy nyilatkozik (dAAa pnyavii yenotéov mt 1 w Tob Spapatos, W Gou
7p0 ToU yéyovey, & oby oibv Te &vIpwmov eldévar, B Gox Gatepov, & dettar mpou-
Yopeloewg xal dyyehlog &mavta Yap &modibouev Tolc Jeoic 0pdv): «A deus ex
machinit kell hasznilnunk a cselekvényen kiviil ess, akar elézmény-
beli, akar jovends dolgok eléadasira, melyeket mint emberek nem
ismerhetiink, a miért is sziikségessé valik azoknak eldre valé kijelen-
tése és hiriilladdsa; az isteneknek ugyanis mindentudést tulajdo-
nitunk.»
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mek,* melyeknek szinrehozataldt a szinészek csekély szama és
a szinpad csekély mélysége akaddlyozta ; tovdbbd csodaszerti
dolgok, mint a Colonusi Oedipusban Oedipus csodélatos sirba
~szdlldsa ; végul gyilkossidgok és egyéb erbszakos és borzal-
mas események.?® Csak Sophoclesnél dél Aiax a szinpadon
kardjdba, de Sophoclest erre a kivételességre az vezette, hogy
nem akart Aeschylus utdnzdjaként feltinni az altal, hogy &
is, mint ez utébbi a Thrak N6ékben, egy hirnok dltal tudatja
Aiax oOngyilkossdgat.?! Néha a gyilkossdg hirnoki jelentés
helyett, hatdsosabb modon, szinpad mogotti jajveszéklés dltal
jeleztetik, mint Agamemnonban, vagy Sophocles Electrdja-
ban: igy nem izgatjdk a nézét a latds borzalmai, s a hatds
mégis megrenditd.®?

* Erre a dologra nézve Aristoteles igy sz6l (Poetika, 24 : ta mept
v “Evtopog Slwiv émt gounvils Gvta yelola av oavely, ol piv EoT@dTee xat 00
SubrovTeg, O Ot dvavsbwy, v Ot Tolg Emeot AavSaver): «A szinpadon pl. egy
Hector iildozését abrazolé jelenet: tétleniil ott 4ll6 harczosok, és
Achilles, a mint ezeknek megtiltja az iildozést, nevetségesnek latsza-
nék ; de az eposban ilyesmi f6] nem tiinik.»

0 Horatius ezekrél Ep. ad. Pis. 185—187-ik soraiban igy nyi-
latkozik : «Ne pueros coram populo Medea trucidet, aut humana pa-
lam coquat exta nefarius Atreus, aut in avem Procne vertatur, Cad-
mus in anguem.»

" Igy magyarfizza Aiaxnak szinpadon valé ongyilkosségit
Sophoclesnél a scholiasta’ Aiax 815-ik sordhoz valé megjegyzésében
(Eo7e 0t & towadza [t. i. a nézbk szeme lattdra valé gyilkosshg] mapi
Tole madaols amavia eldIagt yap 1o mempaypéva 8t dyyéhwy dmayyéAhew. Ti
obv T oitiov; wShver Aloydhoc v Opfiasatc thy avadpeay Alavtog 8t dyyélou
drayyelhac. lows oby xawvotopety Bovkdpevog [t. i. 6 Lowoxhic] xal pi xacoxo-
Aousel Tolg Etépou Twog O Ady ESmre o dppevov' 7 udihov ExmAijGat BouAd-
uevae), s azutidn egy masik kevésbhé valdszint foltevésének is kifejezést
ad, hogy t. i. Sophocles azért tette Aiast a szinpadon ongyilkossi,
hogy annél jobban hasson a nézékre.

** A gyilkossignak hirnokik vagy jajveszékels hangok dltal
valé jelzését emliti a scholiasta Tlias VI. 58-hoz vald megjegyzésében
(xad &v tolg Tpaywdiaic xpbrTovat Tobe Spdvtas & towabta [az Ilias fent idé-
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Az elbeszéld elem dllandé képvisel6i: a hirnok, az 6r,
a szolga, vagy néha a f6bb személyek egyike, mint Aeschy-
lusndl Prometheus. A hirnokoknek két faja van: az angelus
(&yyshoc), ki a kivul torténteket, és az exangelus (2&dyyslog),
ki a benn végbementeket adja tudtul,’® mint Antigonében,.
hol egy exangelus jelenti Creonnak, hogy neje Eurydice benn
a kiralyi palotdban kivégezte magat. A hirnok, ér és szolga
egyénisége csak ritkdin van némileg kidomboritva — mint
Agamemnonban vagy Antigonében az 6ré — de rendszerint
bizonyos részvevé érzelem hangjan adjak el6 az eseménye-
ket, hogy a nézékben hasonlo érzelmeket keltsenek. Az el-
beszélés stilusa epikus, de a drdma természetéhez képest
rovidebb és gyorsabb menetti, mint az eposban. Legjobban
megdri az epikus hangot Aeschylus, pl. a Perzsikban, a sala-
misi utkozetet leiré nagy elbeszélésben; s utdna Sophocles,
pl. Electrdban, hol Orestes nevel6je szinlelt szavakkal irja
le Orestesnek a delphibeli. kocsiversenyen vald allitélagos
haldldt. Euripidesnél bizonyos dramai élénkség 1ép elétérbe,
mint Hecubdban, Polyxena dldozati haldldnak leirdsdban.
Néha lyrai szinezetti elbeszélésekre is akadunk, milyen a

zett sordban Agamemnon még a tréjai anyik méhében levs csecse-
moket is halallal fenyegeti] &v tolig oxnvalc zod 7 owvels Ttowy Eiaxouo--
pévate ) 8 dyyélwyv Uotepov ompaivoust t& mpayIévia). A scholiasta So-
phocles Electrdjinak 1404-ik sorara vonatkoz6 szavaiban (vov toivuy
[Bothame &v T7 avapéoer Th¢ KAvtatpviiotpag dzolet 6 Jeatijc xal EvapyEoTepoy TO
mpdypa yiyvetar 3 8 &yyédou ompawdpevoyt xal T opTov i odews
drmesTt, T0 OF évapyts oUdtv fogov xal Sk Tie Pofic émpaypatedoato) biz-
tosabbnak mondja a hatast, ha a gyilkossigot, a latis borzalmainak
kikeriilésével, jajveszéklé hangok jelezik, mint ha azt a hirnok szavai
tudatjak.

- Ammonius : Ayyehog xot  Edyyehog xol adThyyeAog Staoépoudty.
YAyyehog . . . mdc 6 dmayyiMwy to EwIev: éidyyehog 3t & Tt Fvdodev Tols Efw
BlayYENwy . . . . adThyyehog Ot O T& EowToU GtayyéMwy, rat i 09’
£téoov.
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colonusi Oedipusban — az egész darab lyrai jelleméhez mer-
ten — Oedipus esodalatos haldldnak leirdsa.

Az epikus eldaddsnak egy masik eszkozét, az episodot,

" csak igen ritkdn hasznéltdk fel az antik tragikusok, mert a
cselekvénytdl tobbé-kevésbé fiiggetlen jelleme folytan nagyon
is megakaddlyozta amannak folytonossigot és gyorsasigot
igénylé menetét. Ilyen episod Aeschylus Prometheusaban
Io fellépése, Euripidesnél a Heracliddkban Macaridnak, a
Konyorgé Nékben Euadnének, a Pheenicei N6kben Mence-
ceusnak onfeldldozé haldla.

Valamint a cselekvény, ugy a jellemzés®* miivészete is,
mely a cselekvény utdn legfontosabb tényezdje a drdma
technikajanak, egyszertibb az antik trageedidban, mint az
ujkori dramdban. A gorog trageedia nem vetekedhetik a mo-
dernnel se a jellemek sokféleségében, se az egyes jellemek
vondsainak individuumokat alkoté sokoldalusagéban : alakjai
csekély szdmuak, és inkdbb egy pdr vondssal rajzolt typusok,
semmint gazdag jellemzéssel kidomboritott egyéniségek.
A typusoktol individuumok felé valé lasst haladds, melyet
a hdrom nagy tragikusnal észleliink, abban leli magyardza-
tit, hogy a plastikus szellem erdsebb volt a gorog trageedid-
ban az individualizdldsra valé hajlamndl. Ennek a plastikus
szellemnek kifolyasai a stereotyp miivészi oltozetek, melyek
lehet6vé tévén a néi szerepeknek is férfiak dltal vald eljdt-
szdisit, a részletezébb individualizéldsnak dtjat dllottdk :
kilondésen az dlarcz, mely az arcznak jellemzetes taglejtések
€s dlldsok dltal nem pétolhaté mimikajat kizdrta. A szinész-
kedésnek ezen médja nem kiils§ nytig, hanem belss okokbol
szirmazo akaddly volt a hdrom nagy tragikus jellemzési mii-

5 Spiess : Die weiblichen Charaktere der griechischen Tragedie,
1846. Bruchmann : Ueber die Darstellung der Frauen in der grie-
chischen Tragedie, 1882.

SRS — —
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vészetében, a mennyiben t. i. az individualizalo szellem még
Euripidesnél se volt elég erés arra, hogy megviltoztassa a.
szinészkedés sajatszerti formait, melyek kés6bb is érvényben
maradtak, a gordg trageedia hanyatlasdnak korszakdban.
Aeschylusnél csak nehany hatalmas alak koti le figyel-
miunket, de Sophoclesnél és Euripidesnél mdr nagyobb vél-
tozatossagot taldlunk a jellemekben, melyek az egyes tragce-
digk keretén belill is gazdagabb csoportokban mutatkoznak.
Aeschylus alakjai — az Orestea személyeinek kivételé-
vel — készen dllanak mér a darab elején, Sophoclesnél
és Buripidesnél a cselekvény folyaman domborodnak, fej-
lenek. Aeschylus szoborszertien testesit meg egy-egy esz-
mét személyeiben, Sophocles alakjai eszményitve, Euripi-
deséi élethtien mutatjdk az embert,’ az az: a plastikus szel-
lem, dtszérmazva az eposbol a trageedidba, Aeschylusnal
culmindl, Sophoclesnél és Euripidesnél fokozatosan hattérbe
szorul.”® Aeschylus jellemei férfiasok, biiszkék, harcziasok és
daczosak; Sophocles bizonyos elészeretettel rajzolja, finom
psychologikus szinezéssel, a passiv hdsoket, kik inkdbb atszen-
vedik mint atkuzdik éltuk tragikumat, és sok esetben 6n-
gyilkossdggal vetnek véget életitknek. Euripides kitinden
jellemzi, természeties igazsaggal, a néi alakokat, de a férfiak
rajza, bens6 consequentia hidnydban, ingatag; virtuozitdssal

% Aristoteles Poetikdjinak 25-ik fejezete szerint (Logpoxdiic <on
abtos wev ofous 3¢l moclv Edpwmidny 3t olol elot) maga Sophocles ugy jel-
lemezte a maga és Euripides miivészetét, hogy & ugy rajzolja az
embereket, a milyeneknek lenniok kellene, Euripides meg tgy, a
milyenek.

¢ FEuripides tropusairél sz6lé értekezésem 90-ik és a Beitrige
zur vergleichenden Tropik der Poesie 168-ik lapjan utaltam arra a
koriilményre, hogy a mily mértékben fejlédott a gordgoknél a pla-
stikus szellem az épitészetben és szobraszatban, Ggy enyészett az a
koltészetben.
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festi — mint a modern drdma el8hirnéke — a szerelem szen-
vedélyét, a mint hogy dltaldban véve a szenvedély rajzaban
a hdrom tragikus kozott a legnagyobb és a fdjdalom meg-
-érzékitése tetépontja driamai technikdjanak. Aeschylus és
Sophocles jellemei magukhoz hiien szélanak, és egyes axio-
mékkal adnak nyomatékot — kiilonosen hosszabb beszédeik
végén — nézeteiknek ; de Euripides, reflexi6janak tulsagos
uralmdnal fogva, a jellemzés kovetkezetességének rovésira
terjengfssé teszi drdmdiban a subjectiv elemet, Gigy hogy
nem egyszer sajit gondolatainak tolmacsoldsira nék szdjdba
ad philosophiai mondédsokat. Az antik tragcedia jellemei tobb-
nyire nemesek,’” s§t a blinos alakok is, mint Aeschylus Aga-
memnonjidban és Sophocles Electrdjaban Clyteemnestra,
Euripidesnél Medea, impondlé méltosaggal, nagy ertvel és
hatalmassaggal rajzolvik; csak Euripides alacsonyitja le
gyakrabban, kells ok nélkiil, a hés monda jellemeit, mint
‘Orestesben Menelaust.”®

Erdekes sajitossiga az antik trageedia jellemz6 mtiveé-
szetének, hogy a hirtelen keletkez6 biinos szenvedélyeket

" Aristoteles (Poetica, 15 : 2v piv zal medtov brwg yzenota 7 [t i t&
79m]) f6 kovetelménynek tartja, hogy a tragedia jellemei nemesek
legyenek.

% Aristoteles Poetikdjaban két helyt is (15: St 3% mapdderypa
movnplag piv fi3oug Wi dvayxatov olov b Mevéhaog & &v T 'Upéaty 68 25 : dp3y
@ imripmog . . . poySmpla, GTav pi dvaywne obame pwdtv yehamTar . . . TR
movipia, dorep [t. i. Edpwnidng] &v 'Opésty 103 Mevehdou) hivatkozik Buri-
pidesnek Orestesben rajzolt Menelauséra, mint a jellembeli rosszasig
indokolatlan rajzira. De méar Aristophanes se helyeselte Euripides
lealacsonyitott jellemeit, mint a Békak azon helye mutatja (1010—1012:
AL <007’ olv el i memolmxag, BN fx YPNOTBY 7ol yewalwy WoyIo0TaTOUS
anédeifas, Tl magelv griong dfog elvat ;), melyben Aeschylus, ki az alvi-
lagban Euripidessel versenyez, azt veti ez utébbinak szemére, hogy

-siliny jellemeket rajzol6 koltészetével nyomorultakks tette a derdk és
nemes embereket.
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vagy elmezavarokat — melyeknek festésénél a modern dra-
matikus az egyén lelki dllapotdnak behaté psychologikus
szinezésére torekszik — a gorogok cultusdt jellemzd allego-
rikus személyesités atjan demonikus lényekben megtestesitve
allitja elénk. A hdrom nagy tragikus rank maradt mtiveiben
erre csak egy péld4t taldlunk, az 6rjongés istenngjének
Lyssénak Euripides Orjongé Heraclesében valo felléptetesé-
ben, de Pollux (Onom. 4, 142) egész sorozatat emliti a gorog
trageediakban eléfordulé allegorikus daemoni alakoknak.
Erds realistikus vondsoktol se riadtak vissza az antik tragi-
kusok, hogy a szerencsétlenség csapasait minél erésebben
éreztessék. Igy példdal Aeschylusnal Clytemnestra meggyil-
kolt férjének vérével bemocskolva, Io és Orestes Orilten
jelennek meg a szinpadon ; Sophocles Tiresiast vakon, Oedi-
pust kiszart vérz6 szemekkel, Philoctetest és Heraclest pokoli
fajdalmaktél gyotorve lépteti fel; Euripidesnél Orestes és
Heracles ériltségikkel, Agave végzetes 6romtél ujongva és
fisnak Pentheusnak fejét tartva kezében renditik meg a
néziket.

A legsajitszertibb jelenség az antik tragceedidban a kar.*

“ Heeren : De chori gracorum tragici natura et indole, 1734,
Schiller : Uber den Gebrauch des Chors in der Tragidie, 1803. Ka-
bath: De chori tragediz grecz natura et munere, 1827. Iumebery :
Observationes circa chorum tragicum, 1833. Hegel : Aesthetik (III,
pp. 547—550), 1835—1838. Uylenbroek : De choro tragico gracorum,
1846. Gallus: Uber die Bedeutung des Chors in der griechischen
Trageedie, 1875. Stolte: De chori natura et indole, 1882. Arnold :
Chor (Baumeister: Denkmiler, I. pp. 383—391), 1885. Nem kapha-
ték : Ilgen : Chorus graecorum qualis fuerit,1788. Vaucher : De choro
grzcorum tragico, 1821. Wellauer: Uber den Chor im griechischen
Drama, 1843. Hiibmer: Einiges zur Charakteristik des Chors in der
alten griechischen Tragodie, 1863. Kracmar : Ueber den Chor der
griechischen Trageedie, 1867. Jumgwirth : Uber den Chor der grie-
chischen speciell der sophocleischen Tragedie, 1878.
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Mint megtestesiilése a lyrai elemnek, mely, mint emlitettik,
a gorog dréma anyafolde volt, kezdettdl vegig sokkal jelen-
. tékenyebb szerepet jitszott a trageedidban, mint az epikus
elem, mely csak erjesztéje volt a dramaiva fejlédo lyrai
anyagnak. A kar nélkiilozhetetlen kelléke az antik tragoedid-
nak, mert a kapocs, mely a kett6t elvdlaszthatatlantl egybe
fizi, torténeti jelentéségli. A gordg trageedia nem mell6z-
hette a kart, mert egész lényege abban gyokeredzett, mert
annak kebelén novekedett naggyd, az vivta ki szdmdra az
athen@ieknél az elismerést, annak pompdja és tartalmi sulya
tette gyonyorkodtetévé és magasztossd ! Helyesen jegyzi meg
Hegel, hogy a kar oly sziikséges kiegészité része a gorog tra-
geedianak, hogy emennek hanyatlisa szoros Osszefiiggésben
all a kar hanyatldsaval. De miné! inkabb megfelel a kar a
gorog trageedia szellemének, anngl tdvolabb all a modern
dramdtol, mert hidnyzik hozzd a torténeti alap, és ellenke-
zik vele az er8s uralom, melyet a modern drimdban a cse-
lekvény mindenek felett gyakorol: a Messinai Ara, melyben
Schiller karokkal ellitott modern dramat akart teremteni,
érdekes, de meghiusult kisérlet. Hiszen mdr az antik tragce-
diaban is lithato, hogy a cselekvény, jollehet egyszertibb
mint a modernben, forditott viszonyban dll a kar fejlettsé-
gével : minél inkdbb héttérbe szoral ez utobbi, anndl inkiabb
elétérbe l1ép a cselekvény. De a kar és a drdmaiassdg ellenté-
tessége nem vilik az antik trageedia hétrdnydra, mert a cse-
lekvényesség n-m oly nélkiilozhetetlen kelléke az antik tra-
geedidanak, mint a modernnek, mig a kar f6 diszét képezi, es
megadja neki azt a sajitszerti jelleget, mely rednk moder-
nekre idegenszerti, de elragadé bdjjal hatva, az emberi genius
orok idékre elévilhetetlen alkotdsivd varazsolja az antik
trageedidt. Ha tehit a hdrom nagy tragikusnak a kar hasz-
nalatdban valé miivészetérsl helyes képet akarunk alkotni,
fokepen azt kell szem el6tt tartanunk, miként sikeriilt nekik a

S
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kar lyrai elemét szerves egésszé olvasztani a dialogus dra-
mai elemeivel. Téves az a hit, hogy a kar szerepe egy bizo-
nyos, irdinyzatos alapgondolatb6l megmagyarazhat6. Schle-
gel — hogy csak egyet emlitsunk a sokféle nézet kozul —
«idealizdlt nézének» mondja a kart, de kevés gorég tragee-
diat ismerunk, melynek kardra rdillenéek ez a masoktol
is sokat hangoztatott meghatdrozas. Kozos vondst csak
abban latunk a harom nagy tragikusndl a kar hasznédlatdban,
hogy mindenik els§ sorban a kart teszi gondolatainak tér-
hézavd, de egyébként mindenik a maga mddja szerint jar el
annak alkalmazdsaban.

A f6 érdem koszoruja itt is Aeschylust illeti meg, mert
6 forrasztja legszervesebben eggyé a kart a tragoedia cselek-
vényével. Tizenkét személyben dllapitja meg a tragikus kar
tagjainak szdmdt, kiket majd Osszesen, majd félkarokban,
majd egyenként szerepeltet. Hogy a cselekvényt jobban ki-
fejleszthesse, megszoritja elddeihez képest a kar szerepét, de
nagyobb stlyt fektet rd, mint Sophocles és Euripides, kiknél
fokozatosan csokken, és veszit jelentéségébél. Aeschylusndl
a kar szoros kapesolatban dll a cselekvénnyel, mert részint
a legélénkebb érdekl6déssel és részvéttel kiséri annak fejle-
ményeit, részint, mint az Eumeniddkban, a cselekvénynek
részese, vagy épen f8személye, mint a Konyorg6 Nékben a
Danaus fiai el6] menekil§ Danaidédk kara : csak Prometheus-
ban szorul vissza terjedelemben, tartalomban és a cselek-
vénnyel val6 szoros kapesolat dolgaban egyardnt. Aeschylus
kara a mellett, hogy — harmonikus egységgé olvadva a tra-
geedia dramai elemeivel — a hés sorsairdnt valo érdeklddésé-
ben ez ut6bbit 6vja, inti és biztatja, vele 6romot és but meg-
oszt: egyszersmind — az itélet magasabb fokéra helyezkedvén
— 82082616ja a legmagasabb vallési és erkolesi igazsdgoknak.

%  Horatius szavai (A. P. 193—201: Actoris partis chorns
officiumque virile defendat, neu quid medios intercinat actus, quod

A gordg tragoedia. 8
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Sophocles fellépése fordulépont azon at felé, melyen
kdvetkezetesen tovabb haladott Euripides. Sophocles a tra-

gikus kar tagjainak szadmaét tizenkettérdl tizendtre emelte,6l
de nem azért, hogy nyomatékosabba tegye fellépésiiket,
hanem hogy megvaldsithassa drdmdiban a harmas tagoltsag
elvét, melyet az altal juttatott érvényre, hogy a tizenot tag-
bél all6 kart a karvezetére (kopugaiog), és két hét-hét sze-
mélybdl allo s egy-egy félkarvezetével (mopaotatncg) bird fél-
karra osztotta, oly modon, hogy az elsé szinésznek a kar-
vezetd, a masodiknak és harmadiknak a két félkar, illet6leg a
két félkarvezetd felelt meg a drama szervezetében. Ahanyatlas,
melyet a kar hasznalatdban Sophoclesnel észleliink, két ko-
rilményben nyilvanul. Az egyik az, hogy Sophocles kara
nemcsak nem részese, vagy épen f6 személye a cselekvény-
nek, hanem hogy a cselekvény irénti érdeklédése se oly bensé
mint Aeschylusnal :@ ez &ltal a cselekvénytél, mely a kar

non proposito conducat et haereat apte, ille bonis faveatque et con-
silietur amice, et regat iratos et amet pacare timentis; ille dapes
laudet mensae brevis, ille salubrem iustitiam legesque et apertis otia
portis; ille tegat commissa, deosque precetur et oret, ut redeat mise-
ris, abeat fortuna superbis), melyekben a tragcediat jellemzi, leginkabb
Aeschylus karéra illenek : «A szinész szerepének és hivatasanak tegyen
eleget a kar (az az: vegyen tényleges részt a cselekvényben), és ne
énekeljen olyasmit a cselekvény sziineteiben, a mi nem felel meg a
czélnak és azzal 6ssze nem egyeztethet§ ; kedvezzen a joknak és ad-
jon nekik baratilag tanadcsot, vezesse az indulatosokat és enyhitse a
félelmet; dicsérje a mérsékelt lakomat, az UdvOs igazsagot és torvé-
nyeket, és a nyilt kapuk mellett val6 nyugalmat (az az: a biztonsa-
got); Orizze meg a titkokat, kérje és imadja az isteneket, hogy térjen
meg a nyomorultakhoz és tdvozzék a g6gdsoktél a szerencse.»

11 Eleinte Aeschylust kovetve Sophocles is bizonyéara tizenkét
személybél allé kart hasznalt, a mint hogy késébb Aeschylus is So-
phocles utan indulva, pl. az Orestea harom darabjéban, tizen6t tagl
kart léptetett fol.

G Aristoteles szerint (Poetica, 18: ko\ Tov yopov & v ¢! umoAapeiv
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rovisdra eltérbe lép, kulonallobb helyzetbe jut, megingatva
a lyrai és dramai elem kozotti egyensulyt és magdban rejtve
a bomlds csirajat, mely azutdn erésen kihajt Furipidesnél.
A mésik hdtrdny a karnak mint egyéniségnek rajzaban nyil-
vanal. Sophocles kara egészben véve parton kivul 4116, biral6
szemléldje a cselekvénynek,®® de néha, megbontva a cselek-
vénnyel valo osszefiiggést, eltavolodik attol reflexidiban, és
nem lévén ereje, hogy biraskoddsdban a szenvedélyek harcza-
nak valtoz6 fordulatai altal elgidézett kiillombo6z6 hatdsok folé
emelkedjék, érzelmeiben és gondolataiban ingataggd, kovet-
kezetlenné vilik, és majd az egyik, majd a masik félnek ad
igazat. Példaal Philoctetesben a Neoptolemus tdrsaibol ll6
kar eleinte rokonszenvez Philoctetessel, de kés6bb mégis el6-
segiti ez utébbinak rdszedését; a Trachisi N6kben a hajado-
nok kara egyetért Deianira tervével, de mikor annak vegzetes
kimenetelét megtudja, egy szoval se védi Deianirat. Sopho-
cles kardalaiban van sok elragadé bdj, mint a colonusi Oedi-
pusban a kolts sziléfoldét, Colonust dicséité dalban; van
tobb szép gondolat, mint Antigone médsodik kardaldban,
melyben a kolté az emberi szellem hatalmassigit énekli
meg; tény az is, hogy kara néha kovetkezetes, sschylusi
eréllyel és emelkedettséggel végzi itélé tisztét, mint Oedipus

Ty Smonpttdy ol wéptov elvan 100 Fhou xal ouvaywvileadar wi Homep Edpumidy
3A\’ domep LovoxAel) a kar egy szinésznek szerepét kell hogy jatssza (az
az, tényleges részt kell vennie a cselekvényben), része kell hogy
legyen az egésznek (az az, fiiggjon szervesen oOssze a cselekvénnyel),
és me szerepeljen 1igy, mint Euripidesnél, hanem mint Sophoclesnél.
De a karnak ezen Aristoteles altal folsorolt tulajdonsigai inkabb
Aeschylus mint Sophocles karéra illenek.

% Sophocles karat jellemzi Aristoteles azon mondésa (Proble-
mata, 19 ["Oga nept appoviav], 48; p. 922, 26—27: ot yxp 6 ¥0pos
wndevtis dmpaxtog’ ebvotav yip pévov mapéyetar olg pépestw), hogy a kar
tétlen jéakaré, s mint ilyen csak j6 indulattal viselkedik az 6t ér-
deklk irint (de nem tdmogatja tettleg azokat).

8*
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kiralyban : de nem foglalja el t6bbé a gondolat vildgdnak azt
az idealis magaslatdt, melyre Aeschylus helyezte, hanem
rendszerint aldszallva, mint kiillondsen Antigonében lathato,
“a tomeg ingatag jellemét mutatja. ’
Euripides tovébb halad a Sophocles dltal megnyitott
aton. Még jobban megszoritja a kart, és még jobban el6-
térbe lépteti a cselekvényt. Kara csak ritkdn mutat kozelebbi
érdeklédést a cselekvény irant, mint a Bacchans Nékben és
a tauribeli Iphigenidban ; reflexidi csak ritkdn felelnek meg a
drama cselekvényének, szoval: csak ritkdn akadunk nila
Aeschylus miivészetének nyomaira. Euripides kara, rendsze-
rint k6z6mbos 1évén a cselekvény irdnt, és mint a skeptikus
kolté reflexiéinak organuma, gyakran oly dolgokrél hallat
elmélkedéseket, melyek semmi Osszefuggésben sincsenek a
cselekvénnyel, s nem felelnek meg a kart képezd személyek
egyéniségének. Gyakoriak a tetszetés elbeszél és lyrai rész-
letek, melyek magukban véve kivdléak ugyan, s mint ilyenek
mulattatéan toltik be a cselekvénybeli sziineteket, de az
organikus Osszefiiggés hidnyédndl fogva elitélendok.%
Tanulségos a kar személyeinel figyelembe vétele is a
hdrom nagy tragikusndl. Valamint a szinpadon, agy a kar-
ban is kivélé szerepe van a nének. Sophocles ugyan fenn-
maradt trageedidi koziil csak Electraban és a Trachisi Nék-
ben léptet fel néi kart, mig Antigonében és a két Oedipusban
oregek, Aiaxban és Philoctetesben férfiak szerepelnek; de

* Mér a scholiasta is megjegyzi Euripides Pheenicei N6k czimii
tr‘aggdiéjé.n‘a,k 1019-1k sordhoz val6 jegyzetében (mpog b3ty tadtar e
Y2 T0v 10pov olxtiswcat tov Shvatov Tob Mevoiréug 3| dmodéysasar Tiy edbduyiny
T0U veavioxov' WAx Tx mept Oldimov 7l Tis Zotyyos Supyeltar T TOAAGXLC
elpmpéva), hogy a karnak a font idézett sornal kezdsds, Oedipusrél és.
a Sphinxrél sz616 dala nem tartozik a tdrgyhoz, hanem hogy a kar-

nak inkidbb Menceceus hal4lat kellene siratni, vagy elszéntsigat
dieséiteni.
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Aeschylus meglevd trageedidi kozul 6tnek van néi kara, s esak
kettében, a Perzsdkban és Agamemnonban, szerepelnek oOre-
gek. Euripides tizenhét fennmaradt tragediaja kozul tizen-
négyben 41l nékbél a kar, s csak az Orjongs Heraclesben van-
nak oregek és a Heraclidikban meg Rhesusban férfiak. A sze-
mélyek rangjdt illetéleg nagyon eltér Aeschylus Sophoclestol
¢és Euripidest6l. Aeschylusnal, magasztos felfogasahoz mérten,
a kar tagjait fels6bb lények képezik, mint a Konyorgé Nok-
ben a Danaiddk, Prometheusban az Oceanidak, az Orestea
harmadik darabjaban az Eumenidik, vagy, mint a Perzsak-
ban és Agamemnonban, el6kel6 oregek; Sophoclesnél és
Euripidesnél; miivészetiik jellegéhez képest, koznapi embere-
ket latunk,®® s csak Euripides Bacchans N6iben vannak
istenek.

A hdrom nagy tragikus mﬁveszetenek kivéalo tolmécsa
& IlyE/V,GS ugy grammatikai szemponth6l, mint a stilus tekin-
tetében. A tragikusok nyelve az attikai nyelvjdards alapjan
fejlédik — a trageedia eredetéhez képest — az epos ioni s a
lyra dor nyelvjardsdnak folhaszndldsdval. Az epostdl veszi
a plastikat, a lyrdtdl az erbteljességet és kardalaiban a dor
hangtani jelleget. De ezen kozos kereten beliil jelentékeny

 Sophocles és Ewripides kardra illenek Awristoteles kovetkezo
szavai (Problemata, 19 [‘Oox mept dGppoviav], 48; p. 922,  17—19:
erewm [t. i. of &m0 gxyijc] WEv Y@ npwmv y.q.m‘;qu ot 3t flyepbveg TV apyouwv
pdvor faay fpwes, of 3 Axol dvIpwrot, Gv 0Ty 6 ¥0p6) : «A szinpadi sze-
mélyek a hésok szerepét jatsszék ; a régiek vezérférfiai ugyanis csupa
hésok voltak, alattml(nk pedig egyszerti' emberek, ¢s ezekbol val6
a kar is.»

 Fipnhaber : Uber die Stxohomythle, 1841. Wztten De sticho-
mythia, 1872.: Pecz.: Systematische Darstellung der Ploportlonstropen
bei Sophecles, 1877 ; Aeschylus és Sophocles képei, 1878; Aeschylus
és Sophocles tropusai, 1878 ; Euripides’ tlopusal 1882; Beitrige zur
vergleichenden Tropik der Poesw, 1886 A klsebb gorog tragikusok
tropusai, 1886. k !
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kilombséget észlelink a harom nagy tragikus kozott, kik a
nyelv dolgdban is sajat szellemik szerint idomitottak és
alkottak. Aeschylus, felhasznalvan harom nyelvjaras kincseit,,
genialis erdvel (j nyelvet teremtett, mely minden izében
megfelel szerz6je hatalmas szellemének, s a melyben a kolt6
egyénisége egész a modorossagig érvényesil. Csak syntaxisa-
nak van inkabb egyszer(, mellérendel6 (parataktikus) mon-
datszerkezetbeli jellege, de egyébként nyelve mindenben
nagyszabasu és kivételes: Gj, merész és hatalmas sz6képzések,
képek és phrasisok vonulnak végig kélteményein, és emelik
magasan a koznapi felé, nehézkes ugyan és homalyos, de
valtoz6 szinpompéajdban Unnepies nyelvezetét. Sophoclea
nyelve kozép helyet foglal el Aeschylus magasztos és Euri-
pides koznapiasabb nyelve kodzott. Nem alkot 0 szavakat,
hanem a meglev6k értelmét valtoztatja és mélyiti, nem hasz-
nal meglepd phrasisokat és képeket, de annal ink&bb valtoz-
tat a nyelv syntaxisdn, melyet merészen tovadbb képezvén,
el6térbe lépteti benne az aldrendelé (hypotaktikus) mondat-
szerkezetet, mint a stilusbeli atticismus kifejez6jét. Nyelve,
a mellett hogy erdételjes, kedves is, de kdnnylnek nem
mondhatd, mert a megértés nehézségének nem egy szirtje
rejtézkodik mondatainak sima tikre alatt. Euripides ellen*
tété Aeschylusnak. Leszallvan a magasbol a kéznapi életbe,
annak nyelvét karolja fel, s az el6adas folyékonysagara és
érthet6ségére torekszik; mint a sophistak tanitvanya, szeren-
csés kozép utat tartva a duzzadas és ellapulas kozott, kivalo
stilistikai mUvészetet fejt ki kerekded és magvas nyelvezeté-
ben. Csakhogy Euripides, valamint egyébként, Ggy a nyelv
hasznalatdban se mutat mindenttt egyenlen Kitarté erét,
melynek hijaval sophistikus mesterfogasokra adja magét, és
késébbi miiveiben még inkdbb alaszallva, a komikusok nyelvé-
hez kozeledik.

A g0r6g tragoedia nyelvének jellemzetes sajatossaga a
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goros szerkezetli parbeszéd, az ugynevezett stichomythia,
mely jelentékeny szerepet jatszik mind a hdrom tragikus
stilusdban, kulonésen Sophoclesnél, és a vitazo elem uralma-
hoz képest még inkdbb Euripides dialogusaiban. Harom
faja van — a szerint, a mint a vitatkozo felek két-ket (sti-
chomythia disticha), vagy egy-egy (stichomythia monosticha),
vagy féf-fél (stichomythia hemisticha) sorban advak vélta-
kozva kifejezést nézeteiknek — és ezek kozott leggyakoribb a
stichomythia maésodik faja.” A két sorosat kulonésen So-
phocles kedveli, a fél soros nem fordul eld Aeschylusndl, mig
Euripides egyarant haszndlja a stichomythidnak mind a
hidrom fajdt. Sophocles és Euripides nem egy izben combi-
ndljak a stichomythia elsé és masodik fajdt, vagy oly modon,
hogy a pérbeszédet folytatok folvdltva — majd két-két majd
egy-egy sorban — nyilatkoznak, vagy ugy, hogy az egyik
félt egy-egy, a mésikat két-két sorban szoélaltatjdk meg.
Nagy rhetorikai miivészettel haszndlja Euripides a stichomy-
thidt a pathetikus jelenetekben : az ellenfelek vitdja hosszabb
beszédekkel kezdddik, melyek az indulat fokozdddsaval mind-
inkdbb rovidiilnek, mig a szenvedély legerésebb kifakaddsai-
ban, a vita hevességéhez képest, stichomythikus szerkezetbe
csapnak dt; de a mint lassanként csillapul a szenvedély,
elmarad a stichomythia is, s a dialogus ugy végzédik, a mint
kezd8dott, hosszabb zérd beszédekkel.

A versen kivul 4116 indulatszok Aeschylusndl csak ritkan
fordulnak el6, ki csak a legertsebb indulatok kifejezésére
haszndlja azokat; gyakrabban taldlkozunk velik Sophocles-
nél, és kiilonésen Euripidesnél, a szenvedély festésében leg-
nagyobb gorog tragikusnal. A képek (tropusok) koziil a kozos

% A régiek csak a stichomythidnak mésodik fajat emlitik. Pol-
luz, Onom., IV, 17 (et Smoxgusdv 7 Omoxpicewe): gTiyopuSelv 8t Eheyov
10 map’ B lopfBetov dvTihéysty, xal 1O mpAyYMa OTU{opuSiav.
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névvel «aranytropusoko-nak nevezett metaphora, personiti-
catio, allegoria és hasonlat, mint a phantasia szileményei,
legszamosabbak Aeschylusnéal, ki a legerésebb pbantasiaval
bir, azutdn Sopboclesnél; leggyakoriabbak mind a barom
kolténél a hajozasbol és a természetbdl vett aranytropusok.
Néha ez utébbiak kuldémbéz8 elemekbdl alakulvén, polychro-
mikus szinezettel birnak, és pedig leginkdbb Aeschylusnal.
A synecdoche és metonymia, mint a reflexio alkotasai, Euri-
pidesnél jatszanak f6 szerepet, kinek legerésebb a reflexidja,
s azutdn Euripidesnél. Hogy mennyire homogén a nyelv a
harom nagy tragikusnak és korszakaiknak szellemével, mu-
tatja képeiknek miveltségtorténeti és koltészeti szempontbol
valo megfigyelése, melyb8l nemcsak sokban hii képét nyer-
juk az egyes korszakoknak, hanem U(j fény derlil a hdrom
tragikus egyéniségének, tehetségiiknek és hajlamaiknak rej-
tettebb vonasaira is.6

A tragikusok nyelvének tovabbi nyilvdnulasa a magas
mUivészetr6l tanuskodd verselés, mely a koltészet, zene és
orchestika kozos tekintetbe vételén alapszik, mert valamint
a kari lyraban, Ggy a tragoedia kari részleteiben is a koltészet
egyltt jart a zenével és tancz m(ivészetével. Tehat a gorog
tragikus nemcsak kolt§ volt, hanem értett a zenéhez és orches-
tikdhoz is, s mint ilyen szem el6tt tartotta, hogy a nyelv-
anyag altal kifejezett rhythmus, az az a metrum, ne csak a
gondolatoknak, hanem a zene és tdncz m(ivészetének is meg-
feleljen. A kar metrikus formai a legnagyobb valtozatossagot
mutatjak. Aeschylus a dor és aeol formakbdl indul ki, részint
valogatva a meglevékbél, részint () alakzatokat teremtve,
melyek megfelelnek magas pathosi koltészetének; Sophoc-
les szigoru szabalyok szerint jar el, mint Aeschylus, de

Kimutatni térekedtem ezt a harom nagy tragikus trépusairol
sz6l6 értekezéseimben.
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formdi, miivészetéhez mérten, simabbak és kellemeseb-
bek. Euripides csak kezdetben szabilyozott, késébb a
kor megvaltozott izléséhez képest Timotheusnak, a kolts-
nek és hires zenésznek partjahoz szegbdvén, rhythmusaiban
ldgy és sentimentalis, czifrdzo és bizonytalan, sét nem egy-
szer tulsdgosan ellapal. A dialogus uralkodd formdja a tri-
meter iambicus, mely Aeschylusndl méltosdgos, Euripides-
nél elevenebb és konnyebb menetti, mig Sophoclesnél a
kozép utat koveti. De nem veszett ki a trageedia dialogusébol
a tetrameter trochaicus sem, mely, mint emlitettiik, dllando
formdja volt a dithyrambusnak, s kivald szerepet jatszott a
régibb tragedidban, a mint hogy még Aeschylus Perzsdiban
is ez a versforma uralkodik a dialogusban ; egyébként a ha-
rom tragikus csak kivételesen haszndlja, ha t. i. nagyobb ertt
és gyorsasdgot akarnak kifejteni, mint Agamemnon végén az
Aegisthus és a kar kozottfolytatott heves parbeszédben lathato.

A rimelés, valamint az antik koltészetben dltalaban
véve, ugy a gorog trageedidban is csak szorvdnyos jelenség,
nem elve a verselés miivészetének. Mivel rendszerint ugyan-
azon hajlitdsi (flexiobeli) végzetekkel bird, vagy ugyanazon
szavaknak ismétlédésébol dll, hatdsosnak nem mondhato.
Aeschylus és Sophocles gyakrabban haszniljik az alliteratiot,
kiulonosen a kemény k és p hangok 6sszehangzésat. El6fordul
a népkoltészet maradvinya, a refrain is, oly moédon, hogy
vagy egyes indulatszok ismétlédnek helyenként, vagy egyes
sorok, s6t egész mondatok, kifejezve az alapgondolatot ; néha
ugyanazon, vagy hasonlé szavak ismétlédnek a stropha és
antistropha ugyanazon helyein. A refraint kiilonosen Aeschy-
lus®® kedveli, de akadunk egyes példikra Sophoclesnel és
Euripidesnél is.

% Pl Agamemnonban a 121-ik sor (athwov athwov eizé, 1o &' &8
vixdtw) a 139-ik és 159-ik sorokban, az 1489—1493 sorokban levé mondat
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A hdrom nagy tragikus kivalo drdmai technikdjdrol
tanuskodik a trageedidikat compositio tekintetében szervcs
egésszé alakito szerkezet,”" melyrél az 6kori adatok csak a
legfébb dolgokban adnak felvildgositdst, holott az ujabbkori
tanulmdnyok kétségtelenné teszik, hogy a gorog trageedia
szerkezete igen sokoldalt, és hogy a legaprobb részletekben is
tudatos mtivészettel nyilvanul.

A 16 elv, melynek alapjin a tragedia szerkezete meg-
alakul, a tragedidknak dialogikus, illet6leg drdmai és lyrai
részletek szerint valo tagoldsa. A f6 részek Aristoteles’! sze-
rint a kovetkezdk : drdmaiak a prologus, episodium és exo-
dus; lyraiak a kardalok (yopwx4), melyeknek két f6 faja a

(I i Basthed [actAel, m=ide ae Baxplaw; wpevie Bz othlag T& woT Eimw ;
zeioat &' &pdyvne év Sodapatt Tho’ &aeflel Savaty Plov éxmvéwy) az 1513—1517
sorokban ismétlgdik.

" Schmidt : De parodi in tragedia greeea notione, 1855; Paro-
dos und Stasimon, 1863. Ascherson : De parodo et epiparodo tragedia-
rum graecarum, 1856. Klein: De partibus formisque quibus trage-
diam constare voluerit Aristoteles, 1856. Nake: Ueber Symmetrie im
Bau der Dialoge griechischer Tragedien, 1862. Voss: De tragedia-
rum grecarum prologis, 1864. Chaignet : Des formes divers du cheur
dans la tragédie grecque, 1865. Westphal : Prolegomena zu Aschylus
Tragedien, 1869. Wecklein : Ueber Robroyos, émewabSroy, E080¢, m&podos,
atagov, 1879, Myriantheus : Die Marschlieder des griechischen Drama,
1873. Oeri, Christ, Prien : Thesen iiber die scenische Responsion bei
den griechischen Tragikern, 1878. Oemichen : De compositione episo-
diorum trageedie grece, 1881, Aschauer: Uber die Parodos und
Epiparodos in der griech. Tragedie, 1887. Nem kaphattk: Ellendt :
De prologis tragedize grece, 1819. Walddstel : De trag rdize Grazco-
rum membris ex verbis Aristotelis recte constituendis, 1837. Firn-
haber : Der Prolog der Tragwedie, 1851. Kock: Uber die Parodos der
griech. Tragwedie, 1854. Adscherson : Die Parodos und Epiparodos in
der griech. Tragedie, 1857; Umrisse der Gliederung des griech. Dra-
mas, 1862. Caspers : Uber die Prologe der griech. Tragedien, 1874.

{l A Poctila 12-ik fejezetében ezeket mondja (uépn o¢ Tpaywdias. . .
2aTX To.. .. €16 & GIoETTaL Xefwpiowéva ThdE éatlv, mobloyog émewaéBiov EZodac
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parodus és stasimum. A prologus™ (mpéioyoc), mint neve is
mondja, a tragedia bevezetd részét képezi, magaban foglal-
van a cselekvény expositigjat, mely Aeschylusnal és Sophoe-
lesnél t6bbszor, Euripidesnél rendszerint monologikus ala-
kot 6lt. Az episodiumok™ (imsto63ta) a drimanak kardalok
kozé est reszei; feldlelik az egész dramai bonyodalmat, s
neviiket (az 2zzis63tov «hozzdlépést» jelent) onnan veszik,
hogy kezdetiiket a szinésznek a kardal befejeztével valé fel-

foowdy, zat To0TOV T0 piv wapodog TO OF GTAOLOY, xOwE @Ev dmavTwy [t i.
toaywddy] tabta): «A tragedia részei a benne kiilonvalt tagozatok
szerint a kovetkez6k: prologus, episodium, exodus, kardal, és ez
utébbinak két faja a parodus és stasimum ; ezek minden tragediival
kozosek» (az az, a tragedianak férészeit képezik).

2 Aristophanes (Ran., 1120: to =mgitov Tig Tpaywding (Epog) a
prologust a tragedia els§ részének nevezi; .Aristoteles (Poetica, 12:
EoTwy 3t mpOAoYOg Wev wépoc GAov Tpaywdiag TO {pPO Yopol mapédou) ponto-
sabban a tragedia azon befejezett egészet képezd részének mondja,
mely a parodust elézi meg; Tzetzes (mept tpaywijs moujosws [ed. Diib-
ner, Rhein. Mus., IV, pp. 402—408] v. 21 : mpdéhoyos wév éatt to uéypt
70g0d Tig eloddov) ugy nyilatkozik, hogy a prologus a kar follépéseig
tarté része a trageediinak. Kuanthius (De tragedia et comdeedia, Gro-
nov, Thes. grac. antiq., VIIL, p. 1684: prologus est velut prafatio
queedam, in quo solo licet praeter argumentum aliquid ad populum
vel ex poete vel ex ipsius fabule vel ex actoris commodo loqui) a
prologust oly elszénak mondja, melyben a darab tartalmin kivil
szabad még egyet-mést a kolté vagy a darab vagy a szinész érde-
kében is a kozonségnek mondani; Donatus szerint (De comeedia et
tragadia, Gronov,” Thes. grzc. antiq., VIIL, p. 1688: prologus est
prima dictio a Gracis dicta prologos, id est antecedens veram fabulee
compositionem elocutio) a prologus oly elsé nyilatkozat a trageedidban,
mely megelézi a tulajdonképen valé dramai compositiét. Vilagos,
hogy Euanthius meg Donatus is a prologus meghatérozasinal nem
a gorog, hanem a latin tragikusokat tartjak szem elStt.

" Aristoteles szerint (Poetica, 12: éreisédiov 6% pépos Ghov Tpayw-
Blag T petakb Ghwv yopudyv peddv) az episodium befejezett egészet ké-
pezd kardalok kozott levd befejezett része a tragwediinak; az episo-




124 MASODIE EONYV.

lépése jeloli. Az exodus™ (%08oc), mint a trageedia vége,
adja a catastrophat. A parodus™ (mdpodoc) a kar elsé dala,
melynek bevezeté részét, mivel nemcsak a belépé karnak

diumot Tzetzes is (Ilegt tpaywdic movfozws [ed. Diibner, Rhein. Mus. IV,
pp. 402—408] vv. 22—23: énetabdios 8¢ domv . . . Abyos pevall ...
perdv yopiv 690) két kardal kozott levs dialogikus résznmek mondja.
Pollur azon meghatirozasa (IV, 108: 2rewsédov &v Spipast =paypoe
mpdypatt cuvamtéuevov), hogy az episodium a drama cselekvényének
oly része, mely egy masik cselekvény-rész mellett all, nem a tra-
gedibdra, hanem az 10j attikai comcedidra vonatkozik, melyben a kar
hifnyozvén, a cselekvény egyes szakaszai megszakitds nélkiil egymis
utan kovetkeztek. A scholiasta Soph. Phil. 1218-ik sordhoz valé jegy-
‘zetében kettds episodiumnalk (3i=hobv 2resédiov) nevez egy olyat, mely-
ben két személy 1ép f6l. Suidas az episodiumot két helyen (*Exziaé3iov.
T0 ele Td Cpapata eloaySLEVOV, XATA ROOGIAATY TIVE Xl alinoly T0D SpaLATO,
és 'Emewaéion. 1o clovepbpevoy 16 Spdpatt yélwtog yapw, Hw Ti¢ GmoSéocwe
Ov. xatoyproTiidg Bt TO Eaydvioy dmav mpdypa) a drama oly raaddasos
jarulékédnak mondja, mely — és ezt nem helyesli — a dréima cse-
lekvényének korén kiviil esik, és (a comceedifban) nevettetés czélja-
bél szokott elfordulni; nyilvinvals, hogy Suidas nem az Aristoteles-
féle episodiumra gondol, hanem a mai értelemben vett episodokra,
melyek a cselekvénnyel nem 4llanak szerves osszefiiggéshen. Nem
ide tartozik az Aristoteles altal emlitett 2mergodihdew ubor xat mpdZets,
‘melyre nézve 1. a 40-ik jegyzetet.

" Aristoteles szerint (Poetica, 12: odos 3t wdpos Ghov Tpaypdias
pes’ § odx fomt yopod péhog) az exodus a tragediinak oly befejezett
-egészet képezs része, mely utin nem kovetkezik kardal; ugyanigy
nyilatkozik Tzetzes is (Ilegt tpayixiic mouioewg [ed. Ditbner, Rhein. Mus., IV,
pp. 402—408] vv. 24—925: 7 & Fodoz . . . ped 8y yopdig odr foTt T
Aéyaty péhog, és vv. 72—T73: iy Fodov To TEUTTOY AXpOD (1EpOg, ITER . . -
gatv el Téhag).

™ Aristoteles (Poetica, 12: =4godos piv 7 wpdTy A GAn ToU
7.0p99), kinek szovegében a iou yopob kifejezést Westphal (Prolego-
mena zu Aeschylus, p. 59) a prologus, episodium és exodus meg-
eléz6 definitiéiban eléfordulé kifejezések alapjan (mind a héarom pépog
Ghov-nak mondatik) helyesen javitja y %y z05 yopoi-ra, a parodust
a kar els, befejezett egészet képezé daldnak mondja; hasonloképen
jellemzi azt Tzetzes szerint ([leo: tpayudic motfozws [ed. Diibner, Rhein.
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alldsfoglaldsa utdn, hanem rendszerint mér belépés kozben
is énekeltetett, tobbnyire az indulé rhythmusra alkalmas
anapaestusok és trocheusok képezik. A parodusnak egy mad-
sik faja az epiparodus™ (Emmdpodoc), a kar mdsodik felléps-

Mus., IV, pp. 402—408] v. 40: 37y yopod =mpwtiotny t. i. Aéyet o
Edzheldne v mapodov) Euelides is. A scholiasta Eur. Pheen. 202-ik
sordhoz valé jegyzetében (mapodog¢ 8¢ oty a7 yopol Badifovtog dua T7]
l063e) és Pollux (IV, 108: # piv cloodoc Tl joo00l =apodoc zaheitat)
a kar bevonulé dalat nevezik parodusnak; a scholiasta Aesch. Per-
zshihoz {rt bevezetésében (tdv yopav ta uév dott mapodixd, Gte Aéyet, o
v altiav mapsotv) maiv moédon ugy hatarozza meg a parodust, hogy
az egy oly kardal, melyben a kar kijelenti, hogy miért jelenik meg.
Hephaestio scholiastdjdnak azon nyilatkozata (a Ilegt mowpitwv czimil
munka Kew, & Ilegt amohehupévwy fejezetének &v toic mapddorg szavaihoz
valé jegyzetében [Westphal, Seriptores metrici graeci, I, p. 223, 42-ik
scholion]: Obtw zehéitar § mpdTy Y yopdv Ext Ty Gzviy &loodog),
hogy a parodus a karnak szinpadon valé elsé follépése, mar a rémai
draméara vonatkozik. Plutarchus (An seni sit gerenda respublica,
3 : Dovoxdiic 8t Aéyetan piv Omo Thv vidy mapavolag Sixny vebywy, dvayvivat
v &v Odizodt 16 int Kohwvod =wagodov, 7 Eomv &pyf® Edinmov Zéve tdace
ywpac (zov sth.) helyteleniil nevezi a colonusi Oedipusnak elsé stasi-
mumjat parodusnak.

" Pollux szerint (IV, 108: 7 8t zatx yeelav odog ¢ mahty elot-
butoy petkoTodts, 1 3t peta tadTny eloodog Emmipodog) a karnak sziikség
esetében valé tdvozisa, azon czélb6l, hogy ismét visszatérhessen, ue-
thotacie-nak, és a tdvozas utin valé méasodszori megjelenése Emizmipo-
soc-nak neveztetik. Az epiparodusnak masik fajat, mely egy madsik
karnak follépésébél 4ll, az elébbinek tavoztaval, eqy grammatikus
(Cramer, Anecd. Grzca Parisin., I, p. 20: mzmépodog 8¢ oty Grav
#1epoc %0po¢ GotxvelTaL TOU 7POTEPOL RaoeAIbvToc GTAOLO¢ B GTav YW Aéyety-
othatpoy, m¢ &v Td ‘Inmoddte Edpwmidng 'Qxeavod T U8wp métpa Aéyetar)
emliti, és Tzetzes két helyen (Ilegt tpaywiic moufoewe [ed. Diibner,
Rhein. Mus. IV. pp. 402—408] vv. 43—45: petamdpodov Edzheidne
Emmap000v Aéyet, GAAOL %0000 &’ EAsugty adTiy @ot Aéyer Y0poU et EZEAeuaty,.
%¢ mpw v Aywy, és vy. 109—113 : émumdpodog, fhevatg 3t Seutépou 7 opod
wet’ EEéhevoty TOU Yopol TOU ®Ely Aéyw' dTay Yopds aTi¢ & Eumapddn Tt kEAOS,
oe 'Queavol Tig HB3wp Aéyetar otdletv métpa, otacwwov TO pépog EtAMYE THW-




126 MASODIK KONYV.

dala, mely kétféle moédon fordul el&: vagy ugyanazon kar
tavozik és lép fol ajbdl, mint Aiaxban, hol az Aiax katonai-
bol allé kar a tdborbdl uranak keresésére indulva, ez utébbit
-egy elhagyott tengerparti vidéken holtan talédlja; vagy a
fékar mellett még egy mellékkar (moapoxopriynua) is fellép,
mint Hippolytusban, melyben a fékart troezeni asszonyok,
a mellékkart Hippolytus szolgakbdl és szolgalokbol allo
vadaszcsapata képezi. A stasimumok77 (otdowua) a karnak a

KA\olv @epetv); Tzetzes els6 helye szerint Euclides a méasodik kar fol-
lépésébdl 4all6 epiparodust «metaparodusnak» nevezi. Helytelenil
nevezi a grammatikus és Tzetzes a mésodik helyen Euripides Hippo-
lytusdban — hol a parodust a mellékkar és az epiparodust a fékar
("Qxeavol TIC '00wp szavakkal kezdddd) follépése képezi — az epiparo-
dust egyszersmind stasimumnak azért, mert allva énekeltetett.

77 Aristoteles szerint (Poetica, 12: otdoidov d¢ péhog /opol T Gve

avomaiotou kol Tpoxaiov) a stasimum a karnak oly dala, melyben nincs
(indulé rhythmusra alkalmas) anapaestus és trochaeus, tehat ellentéte a
parodusnak, melynek bevezet§ részét tébbnyire ezen versmértékek
képezték. A grammatikusok (a scholiasta Eur. Plioen. 202-ik sorahoz
valé jegyzetében : 10010 10 PéNOG OTAOIHOV Aéyetal- dtav yap & XOp'og META
v Tapodov Afyn T1 PENOG GUrKov TN UTIOBECEL, OKIVNTOG PEVAV, OTACIHOV KaAEiTal;
a scholiasta Aesch. Perzsdihoz irt bevezetésében : tov Xopav Ta Uév éotl

TOPOSIKG, . . . T& 3¢ oTACIO, OTE I0TATAl Kot GPXETON TG OULHEOPAC Tou dpd-
patog ; Etyvi. magn.: Mpoodiov- . . . ‘loTéov OTI TAV PEAGV KOl TV OUVLV
TG pev KoAsitan mooowdia- Ta &€ Umopyxnuoto- T &€ otdolya . . . otdola O, &

€0TWTEC LOTEPOV EAEYOV, AVOTAUOKIEVOL, €S ZTAGIHOV- T LENOG Tou XopoU- dTov ydp
0 XopO¢ Petd v mdpodov SloTibnTai T pévwv okivirog Tpog TV UmoBectv, &
€IKOTLX, OTOOIMOV Aéyolto; egy grammatikus, Cramer, Anecd. Graeca Pa-
risin., I, p. 20 : otaowog 8¢ [t. i. éotiv 0 x0pog] Otav Xpr) Aéyewv oTaOl-
pov ; lzetzes, Mept tpayikrg moijoewg [ed. Dibner, Rhein. Mus., 1V, pp.
402—408] vv. 51—60: d&Mot 3! 10 oTdoigov Xopol @oc'iv UEPOC Gvew Qva-
naioTou Kol TPOXQioL TGV PETPWV- TIOAIV O EUKAEIONG &€ @notv de mw¢- dtav
XOPOG OTOG Tl KOTOOXETOL A&yl . . .. VHON mpokomtolong TG Tpaywdiag v
gupérelov rdov) a stasimumot a parodus utadn kdvetkezé kardalnak mond-
jak, de, nyilvan az elnevezés utdn indulva, abban a tévedésben van-
nak, hogy a kar azt mozdulatlanul é&llva énekelte; a scholiasta
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parodus utén kovetkezd nagyobb dalai, melyek a bonyoda-
lom phasisdba jutott cselekvény egyes részeinek — az episo-
diumoknak — hatarait jelolik; a név nem azt jeienti, hogy
a kar mozdulatlanul 4llott, mert tudjuk, hogy énekét tinne-
pies taglejtésekkel kisérte, hanem hogy dalait 4llando helyére
jutva énekelte, ellentétben a parodussal, melyet bevonulis
kozben, vagy kozvetetlentil a bevonulds utan énekelt.
Aeschylus tragedidiban négy kardal -— egy parodus és
hdrom stasimum — vesz korul és vilaszt el egyméstol harom
episodiumot, tovdbba mindenik draméja egy exodussal vég-
z6dik, és a Konyorgd Nok és Perzsak kivételevel mindeniket
egy prologus vezeti be : tehat a dramai elem 6t részre — egy
prologusra, hdrom episodiumra és egy exodusra — oszlik.
A cselekvénynek ezen 6t6s beosztasa dlland6 volt a kés6bbi
uj attikai comcedidban, tovabba a romai trageedidban és az
1j attikai comeedidbol kifejl6d6 romai comeediaban®, és Hora-
tius™ canonja szerint szabdllya valt a modern draméban is.

Aeschylus Perzsaihoz irt bevezetésében (dpyetat Tiic gupwopds Tob Gpapa-
to¢) helyteleniil szdmitja a stasimumot a dramai expositiéhoz ; hasonlé-
képen helytelen Tzetzesnek is azon megjegyzése, hogy a dramai bo-
nyodalomban (énitasi) a stasimum helyett az Epuéhex kardal A4ll,
mely szorél tudjuk, hogy a tragedia tanczanak neve volt.

™ Andromicus grammatikus (Meineke, Hist. erit., p. 561 : 7 [t. i.
Tis véag rwpwdiag] éxlonmos Mévavdpog zal mapd ‘Pwpaiowg Tepévriog xat Mhad-
t06 . . . Tepévtiog . . . elg mévte gunvag Swyel 6 Opapa), kiemelvén az Gj
comeedia képvisel6i gyanant a gorogoknél Menandert, a rémaiaknél
Plautust és Terentiust, ez utébbir6l azt jegyzi meg, hogy draméit ot
felvonésra (ownvag) osztotta be, és ezen megjegyzés bizonyira érvényes
nemesak a rémai comcedidra 4altaldban véve, hanem az 4j attikaira
is. Huanthius (De tragedia et comcedia, Gronov, Thes. grze. antiq.,
VIII, p. 1685: Comcedia vetus . ... paullatim . ... in quinque
actus processit) helyteleniil tulajdonit mér az 6 attikai comceedidnak
ot felvonast.

" De Arte Poetica, vv. 189—190: Neve minor neu sit quinto
productior actu fabula.
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Sophocles és Euripides csak nagyjabdl ragaszkodnak a tra-
gcedianak ezen Aeschylus altal megéllapitott f6 szerkezeté-
hez, amennyiben naluk a kardalok elaprdzéasa vagy szamuk-
nak csokkentése folytdn az episodiumok szaporodnak vagy
terjedelmesebbekké valnak.

A gorog tragoedia f6 részeinek megkilémboztetése sok
esetben nehézséggel jar, mert a lyrai elem mindenféle alakban
behatol a dramai részletekbe is, Ugy hogy biztos hatar a 6
részek kozott alig vonhatd. A lyrai elemnek a dramai részek-
ben, az az prolégusban, episodiumban és exodusban mutat-
koz6 6nallé alakzatai a panaszdal, szinpadi dal és magéan dal.
A panaszdal8{ko\p.o¢, koppatika), mely kiléndésen mint gyasz-
dal szerepel, a népkoltészetbdl szarmazott at a tragoedidba ;
valtakoz6 ének egy, két, s6t harom szinész és a kar kozott.8l
Aeschylusnal és Sophoclesnél a catastropha elétt vagy utan
all, hosszl, antistrophikus szerkezetben; Euripides tetszés
szerinti helyen hasznalja, és rovidebbre fogva szabadabb szer-

& Aristoteles szerint (Poetica, 12: ‘'idlo 3 [t. i. pépn Tpaywdiag]
T o TG oKV Kot KOuUoL . . .. KOMMoG Ot Bprivog Kowdg xopol kol omo
oknvrQ) a szinpadi dal és panaszdal kiilondsebb részei a tragcedianak,
tehat nem oly alland6é tagjai minden tragédianak, mint a férészek,
t. i. a prologus, episodimn, exodus, parodus és stasimum (L a 71-ik
jegyzetet); tovabba szerinte a kéuuog a kar és szinész (Gmo oknvric) ko-
z6tt valtakoz6 panaszdal. Ugyanigy jellemzi a panaszdalt a scholiasta
Aesch. Perzsaihoz irt bevezetésében (Té d¢ Kopyotikg, dte Aomov [t. i. a
Perzsédk vége] év Bprivat yivetar), Pollux, 1Y, 53 (ki szintén a KoppaTiKd
sz6t haszndlja kdupog helyett), és Tzetzes (Mep Tpayikng moroewe [ed.
Dibner, Rhein. Mus., I\, pp. 402—408] vv. 64—69 : 00t0¢ &’ 0 KOUUOC
.0U Xopol TEAGV MEPOC, LMOKPITOIC MV w¢ TOAD GUVNYHEVOC, KOHUOG 8! Bprivov
pevBiKwtepog TAéov. O Bprjvog €oTv NpEPECTEPOY  LEAOG, KOUWOV TGNV GANOg &€
TIC Bprvov Aéyel- KOIVOV X0pol OKNVAG TE  TUYXAVEL AEywv).

Kl Egy szinész és a kar kozoétt pl. Prom. w. 136—196-ban, két
szinész es a kar kozott Prom. 1040—1093-ban, harom szinész és a
kar kozott a colonusi Oedipus 1670—1779 soraiban.
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kezetet ad neki. A szinpadi dal®® (o amb owqvilc) a szinész
szabad szerkezetdi magéin bravour-aridja, mint pl. Prometheus-
ban a f6lléps I6nak elsé szavai. A szinpadi dal tovabb kép-
zése a magan dal®® (povedia), melyet Euripides alkotott meg
a Timotheus-féle zene szellemében, mint a modern opera-
dridk elézojét, s alkalmazott, killondsen kés6bbi darabjaiban,
elészeretettel és nagy zenei hatdssal. Ilyen magdn dalt éne-
kel pl. Ion a hasonnevii darab elején.

Egy mésik fontos szerkezeti elv, mely a gorog trageedidk
lyrai és drdmai részeiben nyilvdnul, a symmetria. Kulonosen
a lyrai részekben, nevezetesen a parodusban, stasimumban
és panaszdalban uralkodik ez a torvény, mint antistrophikus
szerkezet, mely abbol dll, hogy a strophdnak (stpogy) egy
azonos szerkezetli masik stropha, tgynevezett antistropha

52 Aristoteles, Poetica, 12: W 3t 1@ amo Tie ownviic zot zbupot
(1. a 80-ik jegyzetet); Tzetzes, Uept <payuis movfoews (ed. Diibner,
Rhein. Mus., IV, 1836, pp. 402—408) vv. 119—120: t0 oxnyvizov G
Tuy ey elvar véet, Smoxpltod mpbgwmov &v OBV Aéyr.

% Photius, povewdla® # amo cunvilc @on v toic dpapast. Aristopha-
nes Békaiban (vv. 936—944: Al ob &, & Seolowy 2yspé, mel att dotly
Gt éroisig; ED . ... o¢ mapéhafov Ty TéYvry Tapd 00U . . . . &véTpewov
povediate) Buripides Aeschylusnak azon kérdésére, hogy mi tjat léte-
sitett 6 (Euripides) trageedidban, dicsekedve feleli, hogy mihelyt téle
(Aeschylustél) atvette a tragedia miivészetét, magin dalokkal «ne-
velter ol azt; a kivetkez6kben Aeschylus elitéléleg birdlja Euripides
kardalait (melyeket Aristophanes a magén daltél megkiilomboztetve
védn-nek nevez) és magandalait (vv. 1329—1330: <& piv wpéky gov
Tabtar fodkopar &7 €Tt Tov TV povedidy OtefehSélv tpémov). Az utébbiak-
r6l Luciamus is ginyolédva emlékszik meg, mondvin (De saltat., 27 :
zot péyor uiv "Avdpoudyn tic B ‘Exzdfy &oti, wopntis | O&n, dtav ot ‘HooxAic
adtig elgedShy povepdy), émthodbuevos adtol, . . . gohowiay b wooviy elxbTwg
valn av Tig To mpaypa), hogy az még tiirhets, ha Andromache vagy
Hecuba énekel, hanem hogy minden jézanul gondolkodé idétlenség-
nek tartja, ha Heracles, megfeledkezve méltésagirél, monodidkat
énekel.

A gdrdg tragoedia. 9
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(aveeatporg;) felel meg. Aeschylus a legszigorubb torvények
szerint hasznilja az antistrophikus szerkezetet, Sophocles
szabadabban jar el, és még szabadabban Euripides. Néha egy
utédal (3medéc) jarul az antistrophikus szerkezethez, kiilo-
nosen a kar elsé dalaiban; ritkdn el6zi meg azt egy elddal
(mpopdéc), vagy vdlasztja el a strophdt és antistrophdt egy
kizdal 3 (pespdéc). Elsfordulnak oly esetek is, hogy a stropha
és antistropha kozé dialogikus rész esik, sét néha egyedil
allo strophakat is taldlunk. De valamint a dithyrambus
kés6bbi fejlédésében, mint attikai dithyrambus, lerdzta az
antistrophikus szerkezet igajat,*® agy a trageedia is szabad
szerkezetet haszndlt az indulatok és szenvedélyek festésére,
kulonosen a szinpadi®® és magdn dalokban. A symmetridnak
a lyrai elemben uralkod¢ torvénye kihat a drdmai, illet6leg
dialogikus részekre is, kilonosen azokra, melyek mint reci-
tativ részletek lyrai részekkel dllanak osszefuiggésben. Ilyen
pl. a Perzsik els6 episodiumdban — a 260-ik sortél a
285-ikig — a hirnoknek a kar antistrophikus éneke kozben
valo Gtszor két soros felszolaldsa. Eléfordul a symmetria a tisz-
tdn dialogikus részekben is, mint pl. a Perzsik harmadik epi-
sodiumdban levé Darius és Atossa kozott valtakozo huszon-
neégy soros stichomythiaban (715—738), hol az elsé tizen-

** Hephaestio, *Eyyewitiov megt pétowy, Keg. 3. Tlept t@v zata oydow
(Westphal, Scriptores metrici graci, I, p. 68): 'Emedx uiv obv 5ty
&v ol suetduasty Gpoiog (t. i a strophéhoz és antistrophahoz) avépotov
(az e’podus) emgdpetar . . . [powdna 8% éatiy v ofc 10 dvbuotov (a proodus)
TEOTETaxTAL ThW opolwy. Meswdux 3%, v ofg mepéyet piv T dpoia, pégov 3t
T0 &véupotoy (g mesodus) Tétaxtal.

¥ Aristoteles, Probl., 19 ("Osx megt dppoviav), 155 p. 918, B: of
Sesvpanfor, fmedy wpnTiol eyévovte (miivésziebbekké lettek, t. i. mint
attikai dithyrambusok), odxzéz gyouawy dvtiatpdoous, mpbTepov 3 clyov.

86 Aristoteles; Probl. 19 (“Oga mepl dppoviav), 15; p. 918, B:

o R 53¢ oo 3 :
T2 piv ana g oxnviis obr dvtigtpowo, T Bk 1o ¥0pol &vtisTpooa.
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két sorban Xerxes torekvéseir6l, a masik tizenkettében azok-
nak rosz kimenetelérél van sz6: s6t symmetridra akadunk
a stichomythidt megel6z6 és kovetd részekben is, mint a
font emlitett stichomythiandl, melyet Darius és Atossa hat-
hat soros beszéde eléz meg. Altaldban véve a dialogus sym-
metridja két féalakban nyilvdnul, oly moddon, hogy vagy
ugyanazon személynek két felszolaldsa, vagy két személynek
szavai egyeznek meg a sorok szdma tekintetében. Néha egész
jelenetekben észleliink bizonyos parallelismust. Kivalo pél-
ddja ennek a Hetek Theba ellen czimti tragedidban a hirnok
és BEteocles koz6tt megosztott hét beszédpar, melyben a hir-
nok heétszeres felszolalasdt Eteocles hétszeres valasza koveti,
.oly mcdon, hogy a felszolalds és felelet dltal képezett hét
beszédpart a karnak egyenld szdmt sorokbél 4ll6 kozbe-
sz6ldsai vilasztjik el egymadstol. Ilyféle parallelismusokban
az egyezés nem oly szoros, mint a symmetrikus szerkezetek -
ben, s épen azért helytelen dolog a parallelismusok egyes
tagjai kozott a sorok szdméra nézve is egyezést keresni, és
ha ez nem mutatkozik, a sorok erészakos elvetéséhez vagy
helyuk valtoztatdsdhoz folyamodni, hasonléképen elitélends
a philologiai kutatds azon irdnya is, mely nemecsak kisebb
részekben, hanem nagyobb jelenetekben s6t egész tragoediak-
ban is a tudatosan alkalmazott symmetriét keresi.®

Tragikumuk és irdanyzatossaguk.

Azon eszk6zok ismertetése utdn, melyekkel a hdrom nagy
tragikus az alapul vett targyakat mtivészi formdba ontotte,

BT fgy vitatja az egész gorog trageedidban uralkodé symmetridt
QOeri és Prien, kikkel szemben Christ csak egyes részekben latja an-
nak érvényesiilését (1. a 70-ik jegyzetet).

9x
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az a kérdés merul fel, mi a dramai technika altal formailag
megalkotott tragedidk lényege, az az, miné a harom nagy
tragikus mtiveiben nyilvédnuld tragikum.s®

Emlitettuk, hogy a dithyrambus tdrgydt a Dionysus

8 Trodalom : Schiller : Die Schaubiihne als moralische Anstalt
betrachtet, 1784; Ueber den Grund des Vergniigens an tragischen
Gegenstinden, 1792; Ueber die tragische Kunst, 1792 ; Tragiodie und
Komdodie, 1818. Siivern: Uber Schillers Wallenstein in Hinsicht auf
griechische Tragedie, 1800. Schiitz: Ueber den katholischen Cha-
rakter der antiken Trageedie, 1842. Haentjes: Ueber die Schicksals-
idee bei Homer und den Tragikern, 1848. Camboulin : Essai sur la
fatalité dans le théatre grec, 1855. Vischer: Aesthetik, 1846—1857.
Gerss: Ein Beitrag zur Charakteristik der alten Trageedie, 1865.
Szdsz : A tragikai felfogésrél, 1870. Névy : A trageedia elmélete. 1871.
Schmitt : Moderne und antike Schicksalstragedie, 1874. Keim : Ele-
mente der tragischen Spannung, 1876. Weddingen : Lessing’s Theorie
der Tragodie mit Riicksicht auf die Controverse iiber die »&Saxpaic
v madnpatwy, 1876. Osterwald : De notione fati'in trageediis greeeis,
1878. Giinther : Beitriige zur Geschichte und Aesthetik der antiken
Tragiodie, 1880 ; Zeugnisse und Proteste, 1887. Steinberger : De catharsi
tragica, 1882. FEgger : Katharsis Studien, 1883. Manns: Die Lehre
des Aristoteles von der tragischen Katharsis und Hamartia, 1883.
Minor : Die Schicksals-Tragddie in ihren Hauptvertretern, 1883. Goe-
bel : Uber tragische Schuld und Siihne, 1884 Bedithy: A tragikum,
1885. Dehlen : Die Theorie des Aristoteles und die Trageedie der
antiken, christlichen und naturwissenschaftlichen Anschauung, 1885.
Hegediis : A tragikum lényege és a gorog tragikusok. 1885. Biese :
Das Wesen der Tragwedie, 1886. Rdkosi : A tragikum, 1886. Gassner:
Uber tragische Schuld und poetische Gerechtigkeit mit besonderer
Riicksicht auf die Frage nach der Zuliissigkeit schuldloser Helden,
1887. Weidenbach : Aristoteles und die Schicksalstragodie, 1887. Bet-
tingen : Das Wesen des Tragischen, 1888. Ghreguss: Rendszeres szép-
tan, 1888. Schdchter Miksa: Az emberi akarat szabadségarol, 1889.
Nem kaphatok : Zeising : Ueber das Tragische, 1842. Walser : Les-
sings und Goethes charakteristische Ansichten iiber die tragische

Katharsis, 1869. Hoffmann : Das Nichtvorhandensein der Schicksals-
idee in der alten Kunst, 1882.
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viszontagsdgairdl sz616 monddk képezték, hogy ezen mondak-
hoz Epigenes tragedidiban a h8sok kiuzdelmeirdl és szenve-
déseirdl 8z610 mythusok jarultak, és hogy Thespis az Epigenes-
fele lyrai trageedidbol megteremtette a tulajdonképeni, drd-
mai trageedidt. A tdrgy mindsége tekintetében Thespis 6ta
nem tortént valtozds, ugy hogy a gorog tragedia alapjat ele-
jét6l mindvégig a komolysdg eleme képezte. De miként mu-
tatkozik ez a hdrom nagy tragikus miiveiben? Aeschylus
kivalo egyének kiizdelmeit és szenvedéseit tirja elénk, oly
modon, hogy a kuzdelem és szenvedés az egyén biinGssége
vagy vétségessége®” folytdn szerencsétlen véget ér — részint
haldllal,®® részint egyébként?® — vagy szerencséset, nemesak
az egyén bilintelensége és vétségtelensége folytdn,’! hanem
btindssége daczara is.?? Sophoclesnél szintén kivalo egyének
kuizdelmeit latjuk, akképen, hogy vétségiik vagy biiniik foly-
tan haldllal lakolnak,® vagy hogy kuizdelmeik biintelenségiik

5% Hgen szavakat: «blin, btinds, blinésség» az aristotelesi auapzio
ueyéhy-nak (nagy hiba), és ezeket: «vétség, vétséges, vétségességr az
aristotelesi apaptia Tig-nek (bizonyos, kisebb hiba) értelmében haszna-
lom. Kiilomben a «biin, biinés, biinésség» kifejezések helyett a «vé-
tek, vétkes, vétkesség» kifejezések is hasznalhatok.

8% A Hetek Theba ellen ezimti trag®didban Eteocles, ki testvére
WJLolynices ellen kegyetlen bosztiérzetet taplal, testvérével valé pér-
bajban esik el; Agamemmnon, ki hadi diesség utin vagyédva leanyat
4ldozta fel, neje Clytemnestra &ltal, és a Siri Aldozdkban Clytem-
nestra, mint férjének gyilkosa, fia Orestes 4ltal oletik meg.

% A Perzsdkban a dolyfos és elbizakodott Xerxes a gorogoktol
szenvedett veresége altal teljesen megalaztatik ; a Zeussal makacson
daczolé Prometheus a f6ld mélyébe siilyed.

A Konyorgd Nokben az akkor még biintelen Danaiddk meg-
menekiilnek Aegyptusnak 6ket ildoz6 fiai el6l. :

9 Az Fumeniddkban az areopag Athene kiozbenjardsara folmenti
az anyagyilkos Orestest.

9 Avaw az Atriddk irdnt téplalt bosztiérzete miatt Athene isten-
n6t6l megalazva ongyilkossa lesz; hasonloképen Antigone, mikor ma-
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és vétségtelenségik folytan szerencsés,’* vagy biintelensegulk
és vétségtelenségiik dacira szerencsétlen véget ér — reészint
haldllal,% részint egyébként.’® Euripidesnél a kivalo egyének
- “kiizdelme vagy jora fordul btintelenségiik és vétségtelenségiik
folytdn,’” vagy bilinosségik daczdra,’® vagy pedig haldlra
biinosségiik folytdn; ?9 de gyakran ugyanazon tragedidban
tobb f6 személy gyandnt szereplé kivald egyén kiizdelmét
rajzolja.1?

A hérom nagy tragikus miiveinek ezen 6sszehasonlité
attekintésébsl lathaté, hogy a tragedidik targyat kepezd
komoly elem mint kivdl6 egyének kiizdelmeinek és szenve-
déseinek rajza nyilvanul. Ezen rajz természetszerti tulajdon-

kacs engedetlenségével magara vonja Creon engesztelhetetlen harag-
jat. Electrdban a férjgyilkos Clytemnestrat megéli fia Orestes.

“ A colonusi Oedipusban és Philoctetesben Oedipus és Philoctetes
szenvedése szerencsés véget ér.

* A Trachisi Nokben Deianira, tudta nélkiil férjének Heracles-
nek halalat okozva, ongyilkossa lesz.

% Oedipus Kirdlyban Oedipus, felismervén ontudatianul elkove-
tett végzetes tettét, kiszurja szemeit.

°" A Hecuba, Helena, Ion és a két Iphigenia czimi trageediak-
ban, melyeknek f6 személyeit a czimek jelolik.

% Medea megdli gyermekeit és megmenekszik ; az d}jb'ngo" He-
raclesben Heracles megoli nejét és gyermekeit, s azutin engeszteld g
aldozatot hozva Athenzbe menekiil.

* A Bacchans Nokben Pentheust, Theba kiralyat, ki Bacchust
megveti, ezen isten akaratibél széttépi anyja Agave; Hippolytus
Aphrodite megvetése miatt halallal lakol.

1% Andromachében Andromache, Neoptolemus &gyasa, megme-
nekiil gyermekével egyiitt Neoptolemus felesége, Hermione elél;
Hermionét kimenti unokatestvére Orestes abb6l a veszedelembdl,

_mely 6t Neoptolemus atyja, Peleus részérsl fenyegeti; Neoptolemust
megoli Delphiben Orestes. Flectrdban Orestes és Electra megolik any -
Jukat, Clyteemnestrat, s azutin Orestes a Dioscurok parancsara Athe-
nxbe megy az areopag elé, és Electrat bardtjainak Pyladesnek adja.
feleségiil. A Heracliddkban Heracles rokonsiga (anyja Alemene és
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saga, hogy magasabb érdeklédést, s egyszersmind magasabb
megnyugvast is kelt, mert élénken f6lébreszti benniink annak
tudatat, hogy az élet keservei és csapasai, melyek a kivdlo
egyéneket se kimélik, nemesak a mi osztalyrészunk, hanem
az egész emberiségé. Tehdt az antik tragikum kivalo egyének
kiizdelmeinek és szenvedéseinek magasabb érdeklodést és meg-
nyugvast kelté rajza, olyképen, hogy 1. az egyén btinossége
vagy vétségessége folytdn bunhddik; 2. btintelenségénél és
vétségtelenségénél fogva szerencsében részesiil; 3. biinossége
daczéra részesiil szerencsében ; 4. biintelensége és vétségtelen-
sége daczara btinh6dik.1*! A két els6 eset az erkolesi igazsdg-
szolgdltatds eszméjén alapul, és a legelsé a vivodo harezok
hevességénél fogva a leghatdsosabb; a két utobbi eset az
erkolesi igazsagszolgaltatds hidnydban majd konyoruletet,
majd szdnalmat kelt lelkiinkben.

Ime az antik tragikum mivolta, a mint négyféle alak-
jaban mutatkozik! De az Osszegez6 kép nem illik rd min-
denik pontjdban mind a hdrom nagy tragikusra.

ledinya Macaria) Athenxzbe menekiilnek az ket iildéz6 Eurystheus,
Argos és Mycen= kiralya el6l. A Konyorgd Nokben a Thebanal elesett
hésok anyii Eleusisba menekiilnek, és Athenz kirdlyinak Theseus-
nak segitségével kieszkozlik az elesett hésok eltemetését, mit Theba
kiralya, Creon megtagadott. Orestesben Electra és Orestes viszontag-
sagai rajzolvik ; a Phoenicei Nokben Eteocles és Polynices péarbajban
elesnek és a vak Oedipus Thebabél kiiizetik; a Trdjai Nik Hecuba,
Cassandra és Andromache szomort sorsat targyaljik.

101 Az egyén, kinek személyében a tragikum osszpontosul, nem
mindig azonos a dramai technika szempontjabél valé f6 személlyel,
(1. a cselekvény egységérol és a fOszemélyrsl szélo részt a 101-ik és
104-ik lapokon). A tragikumot képviselé egyének pl. Agamemmonban
Agamemnon, a Siri Aldozékban és Sophocles Electrajaban Clytem-
nestra ; de a dramai technika szempontjabdl valé 8 személyek Aga-
memnonban Clytemnestra, a Siri Aldozékban Orestes, és Sophocles
Electrajaban Electra.
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A tragikum tekintetében Aeschylus és Sophocles ellen-
tétes allast foglalnak el ; Euripides a kozépen jar. Aeschy-
lusnal képviselve ldtjuk az antik tragikum hédrom elsé
> fajat, de kivaloan elétérbe 1ép a legelsd. Aeschylus a
legszigorubb erkolesi igazsdgszolgdltatdst mutatja, mert
csak a biinre mér haldllal valo biintetést, de nem a vét-
ségre. Aeschylus tragikuma — a biinnek haldllal, a vétséqnek
eqyébként valo bintetése — az antik tragikum legmagasabb
fokat képezi. Sophocles trageedidi az antik tragikum elsd,
masodik és negyedik fajit mutatjik, de jellemz6 tulajdonsdga
miivészetének, hogy a tragikum negyedik formdja csak 6
ndla mutatkozik. Oedipus kirdlyban Oedipus és a Trachisi
N6kben Deianira biintelen, s6t vétségtelen is, mégis bunhé-
dik mind a kett6 — az el6bbi szeme vildgdnak elvesztésével,
az utobbi haldllal: e két trageedidban nincs igazsfigszolgdl-
tatds, mely még akkor se érvényesiil kell6képen Sophocles-
nél, ha Aeschylus tragikumat koveti ; hiszen Aiax és Antigone
nem blinosok, csak vétségesek, és biintetésiik mégis a haldl.
Sophocles tragikuma szerint az eqyén biintelensége és vétséq-
telensége daczdra binhédik. Es ha tragikuménak forrdsst
keressiik, csakhamar megtaldljuk azt a gorog népnek az em-
beri sorsrél vald hitében. Ezen hit szerint, melyr6l a mon-
dék egész sorozata tanuskodik, az istenek, éliikkon Zeussal,
eleve kiszabjik mindenkinek végzetét, melyet ki nem keriil-
het senki sem, még akkor se, ha drtatlan, s a melynek atka
gyakran nemzedékeken &t 6roklédik a biinés csalddjaban.1?
Ez a felfogis uralkodik Sophocles tragikuméban is, és vild-
gos kifejezést nyer a sors kikeriilhetetlen voltdnak tobbszoros
kiemelésében és a sors dtkdt hirdets joslatokra valé gyakori
hivatkozdsokban. Oedipus esak azért biinh6dik, mert tagja a

102 Hasonléan biinteti az 6 testamentumban Jehova a biinésoket
vharmad és negyed iziglen».
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Labdaciddk dtkos ecsalddjanak; Deianira csak azért lakol
halillal, mert agy akarja végzete. Szerepel a sors Aeschylus
trageedidiban is, de mély, philosophiai felfogéssal igazza léve
és nemesitve. Aeschylus nemcsak az egyes trageedidkban,
hanem kiilonésen trilogidiban mutatja a sors atkanak ké-
s6bbi nemzedékekre val6 kihatdsdt, de néla a sors ily médon
valo uralma azon az igazsdgon alapul, hogy a sziil6k biinei
dtszarmaznak az utddokra is, agy hogy az atkos csaldd tag-
jainak bunhédése az Oroklott btindsség kovetkezménye. Ki
szokta emelni 6 is a sors kikeriilhetetlen voltdt, de ez ndla
csak szinezet, mely sotétebbé teszi a képet, de nem valtoz-
nonnak bunhdédnie kell, mert btinds 6 is, mint atyja Atreus,
hiszen hadi dies6ség utini szertelen vdgybdl feldldozta led-
nyit; a Hetek Theba ellen czimii trageediaban, mely a Lab-
dacidék csalddjdnak sorsat tdrgyalé trilogia harmadik része
volt, Eteocles mint blinés csaldd bilinos tagja lakol halallal,
testvérgyilkossdgra késztetvén 6t hatartalan boszuérzete.
Az anmtik sorstragoedia atyja nem Aeschylus, hanem Sophoc-
Jes. 108

Az erkolesi beszdmithatosdg megitélése szempontjabol
kival6 fontossdgt a sors eszméjén kivil a szabad akaratnak,
s a kett6 egymdshoz valé viszonyanak kérdése. A gorog bol-
csészethen Plato vetette {0l elészor az akarat szabadsdganak
kérdését, melyre Aristotelessel egyutt igenls feleletet adott,
mig a stoikusok — valamint korunkban a német sorstragi-
kusok és Schopenhauer — tagadé eredményre jutottak. De
Plato, Aristoteles és a stoikusok a negyedik szdzadba tartoz-
nak, holott Aeschylus és Sophocles tragikumdnak megitélé-
8énél az otodik szdzad — nevezetesen az ezen korbeli néphit

198 L. Giinther «Grundziige der tragisehen Kunst» czimi kony-
vének 4-ik fejezetét.
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és az emlitett tragikueok — ebbeli nézeteinek ismeretére van
szitkségunk, melyre azonban hatdrozott és vildgos nyilatko-
zat hidinydban csak kovetkeztetés utjan juthatunk. Nézzik
~tehdt a kérdést kozelebbrél. A kilombséget, mely Aes-
chylusndl és Sophoclesnél a sors eszméjének felfogisiban
mutatkozik, emlitettiik. Emlitettik nevezetesen, hogy Aeschy-
lusnal az dtkos csaldd tagjainak biinh6dése az 6roklott btinds-
ség kovetkezménye : Eteocles, mikor a kar vissza akarja tar-
tani a testvérével valé végzetes harcztol, hivatkozik ugyan a
sors kikertilhetetlen voltara, de ezt csak azért teszi, hogy men-
tegesse, egy fels6bb hatalom parancsaval igazolja a fivére
ellen kebelében dulé engesztelhetetlen gytiloletet, melyet
azonban nem paldstolhat eléggé a sorsra valo utalassal, mert
tettének Osszes indité okai egyéniségén beliil, jellemében
rejlenek. Es mivel ¢ akar — nem a sors miatt, hanem a
maga kedvéért — tette beszdmithatd, s igy joggal btinhédik.
Méaskent dll mar a dolog Oedipusndl. Igaz, hogy Oedipus
szenvedélyes ember, hogy hirtelen felforr6 indulatdban gya-
ldzza a tisztes 6sz Tiresiasban a josokat, hogy korminya
elleni fondorkoddssal gyanusitja Tiresiast, hogy haldllal
fenyegeti az drtatlan Creont, — de miért? Mi ragadja ily
igazséigtalan szidalmakra és fenyegetésekre heves természe-
tét ? Taldn valldstalansiga és gyanakvé zsarnoki természete ?
Bizonydra nem. A drama elején azt a joslatot hozza Creon
Delphibél, hogy Theba csak agy fog megszabadulni a dog-
veszt6l, ha megtaldljak Laius gyilkosat. Ezt megtudva Oedi-
pus, egyedili feladatdnak tekinti az isteni szdzat intelme
szerint cselekedni hazaja javéara, és cselekszik ldzas eréllyel,
mikozben megsérti az utjat dllani latsz6 Tiresiast és Creont,
de nem vallastalansigho6l, nem zsarnokiassdgbol, hanem hogy
eleget tegyen az isteni szozatnak, mely 4ddz kegyetlenséggel
hajtja veszedelembe szerencsétlen, mit sem gejté dldozatat ;
sz6val : Oedipus minden tettének rugdi egyéniségén kivill, az
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isteni parancsnak heves termeészetét felizgaté batalmédban
rejlenek, s épen azért nem lévén felel6sseg ald vonhaték cse-
lekedetei, blinhédése jogtalan. De még ha el is fogadnok —
mint a hogy nem fogadhatjuk el — hogy Tiresias meggya-
lazdasa tisztdn vallastalansdganak, Creon haldllal val6 fenyege-
tése egyedil zsarnokiassdgdnak kifolydsa, még akkor is a
blintetést, melyben részesiil, tulsdgosnak kellene tartanunk.
Sophocles, tgy latszik, az altal torekedett jogosaltnak fel-
tuntetni Oedipus bunh&dését, hogy szenvedélyességét lépteti
el6térbe, de ezen kulsd, pusztin technikai fogdsa nem sike-
riilt, mert érezzik, hogy Oedipus heves természete daczdra
se tdmadta volna meg Tiresiast és Creont, ha nem hajtotta
volna az isten joslata, mig Eteocles addz természete folytédn
elkovette volna akkor is tettét, ha nem ismerte volna a csa-
ladjara nehezedd sulyos végzetet.

Fentebbi fejtegetéseink alapjan immér megadhaté a sors
eszméjének és a szabad akaratnak, valamint a ketté kozott
valo osszeftiggésnek és az erkolesi beszdmithatésagnak keér-
désére a felelet. A sors, oly értelemben véve, mint a hogy a
gorog nép hitében és Sophocles sorstrageedidiban szerepel,
csakis a gorog hit alapjdn bir jogosultsiggal ; de Aeschylus
felfogdsa, mely szerint a sors a szil6k blinds tulajdonainak
a kés6bbi nemzedékekre valo dtszdrmazdsdban, s tegyik
hozzd, a kulvilag koriilményeinek az egyénre valo hatdsai-
ban nyilvénal : 6rok id6kre igaz marad. Szabad akarat, azon
dltalanosan elfogadott értelemben, hogy t. i. mindenki bar-
ming tettre elhatdrozhatja magdt, minek folytdn, ha rosszul
tesz, blintetésre méltd, mert jot is tehetett volna : ily értelem-
ben vett szabad akarat nem létezik. Minden tettiink egyéni-
ségiink mingségétol fiiggven, csak olyasmire hatdrozhatjuk
el magunkat, a minek rugdi jelleminkben rejlenek. Az el-
vetemtilt épen oly kevéssé szdnhatja el magéit valamely nemes.
tettre, mint a fennkolt szellem valamely nemtelenre. Teljes
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joggal tagadja tehat Schopenhauer az ily médon eértelmezett
szabad akaratot. De ha tekintetbe vessziik, hogy tettink indité
okai — mint Eteoclesnél és Oedipusnail lattuk — egyénisé-
- giinkon beliil vagy kiviil eshetnek, ugy killombséget kell ten-
niink tett és tett kozott, s szabadnak kell nevezniink a belsd,
nem szabadnak a kiils§ indité okbél szdrmazdt. Ha pél-
daal valaki — hogy erés példdval vildgositsuk meg felfogé-
sunkat — bosziibél 16vi le ellenfelét, szabad akaratbol teszi,
mert jellemében gyokeredznek tettének motivumai, de ha a
kiparancsolt katona 16vi le az elitéltet, tettét bizonyara senki
se fogja szabad akarathdl eredének tekinteni, mert ez utébbi
esetben a tett indité okai a végrehajto egyéniségén kiviil, a
folebbvalé parancsdban rejlenek. A sors és akarat kozti
osszefiigges tehat csak az lehet, hogy a sziiletés sorsa nem &ll
ellentétben a szabad akarattal, s hogy nem szabad akaratun-
kat a koridmények sorsa eredményezi, ha t.i. ez utébbinak
hatésa tisztdn kiilsé (mint pl. a folebbvald parancséé), s nem
alakult 4t hazamos befolyds kovetkeztében (mint pl. a jo
vagy rossz nevelés kovetkezményei) belsd motivumokkd.
Természetes, hogy a sorsrél és szabad akaratrol adott néze-
teinkhez képest modosul az erkilcsi beszamithatosdg eszméje
is. Felel8sek vagyunk a sziiletési és belsé motivumokks ala-
kult koriilményi sorsunkbél ereds szabad akarati tetteinkért,
de nem eshetnek beszdmithatésdg ald a tisztdn kiilsd hatdsa
korilményi sorsunkbol szdrmazo nem szabad akarata tetteink,
Tehdt Aeschylus tragikuma szerint az egyén, mivel biinos
vagy vetséges tettei sziiletési vagy belsé motivumokkd dtala-
kult kérilményi sorsdnak eredményei, erkolesi felelésségre
vonhat6, mig Sophocles tragikuméban, mely a kiizdé egyén
tetteit a tisztdn killsé hatdst koriilményi sors kovetkezme-
nyeiként tinteti fel, az erkolesi beszdmithatosdg megsziinik.
Valamint az élet, agy a koltészet tragikuma szerint is nem
magunktél fiiggé kiros tulajdonainkért és kériilményeinkért
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btinhédunk, s igy a tragikum hatdsa se lehet més, mint a-
sorsunkban valé «magasabb megnyugvés».

Euripides miivei a tragikumnak Aeschylusndl eléfordulé.
hdrom fajat mutatjdk, de ndla a sors eszméje mér mint szi-
nezet is majdnem egészen kivész, méasrészt meg az antik tra-
gikum kevésbé jelentékeny fajai talnyomok, t. i. a harmadik
és killonosen a mdsodik, az az: Furipides tragikuma szerint
az eqyén kiizdelme biintelenségénél és vétségtelenségénél fogua,
vagy biindssége daczdra jora fordal. Kilonosen karos kovet-
kezményliek miivészetének azon sajitsdgai, hogy a kiizdel-
met és szenvedést, mint emlitettiik, gyakran nem egy, hanem
tobb kivdlo egyénnél egyszerre mutatja be, és hogy az iste-
neket a darab végén nem belsé okokbél, hanem a dramai
technika szempontjdbdl, puszta gépek gyandnt szerepelteti :194
az el6bbi kortiilmény, a dramai érdekl6dés megoszlasa foly-
tén, tragikumdnak hatdsdat csokkenti ; az utébbi, a cselek-
vény természetes végkifejlésének megszakaddsa kovetkezté-
ben, ugyszilva teljesen megtori.

Ha mér most osszehasonlitjuk az antik tragikumot, agy
a mint az az emlitett négyes tételben nyilvdnal, a modern
tragikummal, azt 1atjuk, hogy ez utébbinak alapja sziikebb,.
mint az elébbié. Az antik tragikum két sarkpontja az egyén
kivalosaga és annak kiizdelme és szenvedése, részint szeren-
csétlen, réezint szerencsés kimenetellel : tehdt az antik tragi-
kum magaban foglalja mésodik és harmadik tételében, az
Buripides-féle tragikumban, azt a két motivumot, mely a mo-
dern dramdban egy 4j miifajnak, a komoly szinmiinek képezi
alapjat.r®> Az antik folfogés szerint mér maga a kiizdelem.

104 T, a cselekvénynél a catastrophérél mondottakat.

195 Apistoteles Poetikéjaban a drama fajai gyanant csak a tragee-
didt, comcediat és satyrdramét kiilombozteti meg; hasonléképen a
késébbi gorog theoretikusok is, mint az anonymus, Tzetzes és Deme-
trius (1. az 1 konyv 93-ik jegyzetét).
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és szenvedés is tragikus, ha kivdlé egyén sorsahoz fiizddik,
a modern nézet szerint csak a kivdlo egyén blinhOdése, és
pedig legaldbb is némileg indokolt biinh8dése tragikus:
tehdt a modern tragikum két sarkpontja az egyén kivalosdga
és annak biinhédése, az az, a modern tragikum szerint az

-egyén kiizdelme csak szerencsétlen kimenetelti lehet, mig az

antik tragikum a szerencsétlen kimenetel mellett nem zdrja
ki a szerencséset, mert komoly természetének ezen kettds
tulajdonsdga mar a gorog trageedia talajat képezé Dionysus-

-cultusban gyokeredzik, mely a téli dithyrambusban az isten
-szenvedéseit, a tavasziban gybzelmeit tinneplé.!’6—17 A mo-

dern tragikum legtokéletesebben Shakespeare miiveiben
nyilvdnul, de Shakespeare tragikuma azonos az Aeschylusé-
val, s igy a modern tragikum Aeschylus tragikumdval azonos.
A Sophocles-féle sorstragoedia mdsira nem taldlunk a mo-
dern trageedidban, mert Schiller Messinai Ardjdban a sors

-eszméje csak szinezetiil szolgdlvdan, tragikuma teljesen azo-

nos Aeschylus tragikumdval, mig a német sorstrageedia a

106107 q)istoteles a Poetika 13-ik fejezetében (1. a 110-ik jegyzetet)
viligosan trageedidinak nevezi azt a draméat is, melyben a kivalé

-egyén kiizdelme szerencsés kimenetelti, csakhogy mésodrangtinak

tartja azon tragwdidhoz képest, mely a hés bukasival végzédik. Az
anowymus és Tzetzes (1 az 1 konyv 93-ik jegyzetét) az a potiori fit
denominatio alapjan oly médon hatérozzik meg a trageediit, hogy az
«megsemmisiti az életets (Ader tov Biuv), az az, hogy benne a hés (rend-
szerint) elbukik. Vischer (Aesthetik, §§. 125, 126, 128, 129, 909) még
4 modern drimira nézve se fogadvan el a komoly szinmiinek, mint
a drima kiilon fajinak megkiilomboztetését, az antik és modern
tragedidban egyarint a tragikum két fajat kiillombozteti meg: a «ne-
gativ tragikumot», mely szerint az eszine gyéz, de hése elbukik; és
a «positiv tragikumots, mely szerint az eszmével egyiitt a hds
is gyézedelmeskedik. De természetesen Vischer is, mint Aristo-

teles (kire hivatkozik), a hés bukasaval végz8d6 tragedidt tartja a
legkival6bbnak.
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romantikus iskola nézeteibél fejlédott ki, és killomben is csak
torzkép a Sophocles-féle sorstrageedidhoz képest. A német
sorstragikusok érvényesitenek mindennemti babondt, s ugy
terelik az egyént, nem szdnalmat hanem iszonyoddst keltve,
egy addz sors kegyetlen hatalma dltal a legborzasztobb tettek
tudatos véghezvitelére, mig Sophocles nem kényszeriti azt a
sors dltal tudatosan rémuletes dolgokra, hanem mély szanal-
mat keltve, megbhtinhédteti mint 4rtatlant.

Ezekre a tételekre jutunk, ha az antik tragikumot ossze-
mérjik a modernnel. De miként gondolkodott Aristoteles a
gorog trageedidrél, és miként itéli meg a hiarom nagy kolto
tragikumdt? A kérdésre virt feleletet megadja a Poetika.
A hatodik fejezetben foglalt hires definitio szerint «a tragoedia,
mint komoly és egységes cselekvény utdnzdsa, szdnalom és
félelem 4ltal eszkozli az e fajta indulatok tisztuldsat».'o®
A definitio utols6 része értelmének pontos meghatirozisa az
egyes szavak jelentésének és vonatkoztathatosaganak t6bb-
félesége miatt nagy nehézséggel jar. Kiért valé félelem, ma-
gunkért vagy mdsokeért, vagy magunkért és masokert egy-
ardnt? mt jelent a pathema (zddvqpa), indulatot vagy szen-
vedélyt? ming értelemben veendé a catharsis (xddapsic),
orvosilag purgatiénak, vagy ethikai értelemben vett megtisz-
tulasnak? Ezen és ehez hasonld, részletesebbnél részlete-
sebb kérdések egész sorozatdval foglalkodott mar egy kiilon
irodalom,® a nélkil hogy a definitio illets részének értelme
felderitettnek volna mondhato. De taldn eltaldljuk az igazat,
ha akképen adjuk a magyardzatot, hogy «a trageedia ben-
nunk szédnalmat és félelmet kelt mdsok — elsé sorban a

108 *Egtty obv Tpaywdis pipnew wpdiews omoudaing xat TeAstag . . . Bt
éAéou xatl wbfov mepaivouga TV THVY TOWVTWY TAINUATWY XAIXOTLV.

109 T, Egger és Manns (88-ik jegyzetben emlitett) értekezései-
nek ismertetését az Egyet. Phil. Kozl. VIII-ik (1884) évf. 506—509-ik
lapjain.
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trageedia személyel, s azutdn altalaban véve a trageedia sze-
mélyeivel hasonlé sorsban levé embertdrsaink — irdnt, s
azutdn emelkedettebbé, nemesebbé teszi bennunk ezen és az
ezekkel rokon indulatokat, az altal, hogy okuldst nyerve a
tragoedidbol az életre nézve, magasabb lelki nyugalommal
tekintjiilk az életnek esetleg bennunket is érheté kizdel-
meit és szenvedéseitr. Ezen magyarazat szerint Aristoteles
definiti6jdnak azon része, melyben a trageedia hatdsdrol szol,
rdillik az egész antik tragikumra, melynek hatdsdt mi mds
szavakkal, de lényegileg Aristotelessel azonos médon ugy
jellemeztik, hogy «magasabb érdeklédést és megnyugvast
keltn.

Vizsgaljuk most mdr, melyik koltd tragikumdt tartja leg-
kivalobbnak Aristoteles ? A Poetika tizenharmadik fejezetében
azt mondja, hogy a legjobb trageedia az, melyben a foszemély
se kifogastalan, se gonosz vagy épen teljesen elvetemiilt, hanem
kivéld, és a mely trageedidban a kivdlé egyén sorsa bizonyos
hibdjéndl (vétségénél, 8" dpaptiav tiva) vagy nagy hibajandl
(biinénél) fogva (30" apaptiay peydlny) a szerencsébdl szeren-
csétlenséggé vilik, mert csak igy idézheté el6 szénalom és
felelem, holott a szerencsétlenségnek szerencsére valo vélto-
zésa, mely inkibb a comcedifinak, mint a tragedidnak
sajdtja, mdsodrangu trageedidt ad.!'® Aristoteles szavaibél azt

o, AUIRALE [y 2 ,
- ERELCT; 00V el Ty oUvIeoty . . . Ti¢ xaAAioTNg TPaywdiag . . . wofe-

POV 7ol Eheeviy lvat unTAy, . . . mpdTov wdy dfhov Tt olte Tobe Emewseic
avipac Oe petafdhhovias vaivessar & edtuylag eic Buatuyiay, 00 Y&p woBepdv
008t Eheetvov T0UTo AAAd piapdy Eatu, obe Tode woyImpode &5 tuyiac ele edtuyiay,
dtpaywoltatoy y&o 1037 et maviwy, 0OGty Yap Eyer dv O, olTe yap PrA-
avspwrov obte wofepby éotwy, 008 od TOV oo6Boa movnpoy €5 edtuyiag elc Suatu-
flav petamintewy, 0 piv yap odvSpwroy Exot av 7 towxdty olotaotg AN olte
'f'}\:ov olte olfiov, O piv yap mepl Tav dvéEdy fatwy SuoTuyolvia, 0 OF mepl TOW
uotov . .. & petald doa todtwy howmbe. Eotu 3t TotoBtog b wATe Apetd Btagé-
gy zat Suatogbvy wiTe Stk zaziay 7ot woyInpiay petofallwy sle Ty Guatuyiaw
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kovetkeztethetnék, hogy Aeschylus tragikumat tartja legto-
keletesebbnek, mert a legjobb trageedia foltételéul az egyén
kivalosagat, blinos vagy vétséges voltat, és szerencséjének sze-
rencsétlenségre forduldsat, illetéleg az egyén biinhédését
emliti ; de ezen nyilatkozatival ellentétben dllénak latszik az
a hely, melyben a cselekvény egyes fajait méltatja. A tizen-

aA& 3¢ dpaptioy Tva TEY év peydAn 067 dvtwy xat edtuyia, otov Oldimouc
7ot Ouéatng xod of éx TV TowUTwY YEVV Emiwavels dvOpec. Avayxr Hpa ToV
rahddg Eyovia woSoy . . . petafarey odx el edtuyiav Ex QuaTtuyixg GAAX TOD-
vavtioy €¢ ebtuylag el uatugiay pi Ot poySmplav GAAX 3 duaotiay peydiny
7 ofou eipnton 7 PeAtiovog pahhov i yelpovos . . . # pdv obv xatd TV TéYVY
%aAAOTY Tpaywdia éx TadTng ¢ OudTATEw¢ 0Tt . . . . deutépa O f mpTy
Aeyopdvy OmO Tvdv £0Tty SUITATL . . . dOxel Ot sivar TPWTY Bt& THY TV Iek-
Tpwy GoJévetay, dxohovIolot yap of wonTal xat’ edYIV TOUVTES TOlg Jeatalc.
Zotwv 8t oby alty dmo Tpaywdiac fidovy A& padloy ¢ xwpwdiag olxela’ Zrel
Yap Gv ol Eyswotor dow &v TH WiSw olov 'Opéatre xal Alyeog wikot yevé-
pevor éxt Tedeutiic EZépyovTat xat dmovioxet 08eic 5%’ oldevée: «Mivel tehat
a legszebb szervezetii tragwedidnak félelem- és szdnalom-kelt6 esemé-
nyeket kell szinre hozni, mindenekel6tt nyilvanval6, hogy abban se
kifogastalan emberek szerencsébdl szerencsétlenségbe vald jutédsa nem
tiintethetd fel — mert ez se félelmet se szdnalmat nem kelt, hanem
visszataszité — se gonosz emberek nem juthatnak benne szerencsét-
lenséghdl szerencsébe — mert ez a lehetdleg legkevésbé tragikus, a meny-
nyiben semmi sines benne abbél, a minek lenni kellene, t. i. nem
emberies, 8 nem kelt se szanalmat se félelmet — végiil teljesen elve-
temiilt ember se juthat benne szerencsébél szerencsétlenséghe — mert
ilyféle médozatban volna ugyan emberiesség, de nem keltene se szé-
nalmat se félelmet: amaz ugyanis (t. i. a szdnalom) a méltatlanul
szenvedd, emez (t. i. a félelem) a hozzank hasonlé irdnyaban nyil-
vanul. Hatra marad tehat olyan ember, ki ezek kozott foglal helyet.
Ez pedig olyan, ki se nem valik ki erény és igazsagossag dolghban,
se nem lesz roszasig vagy gonoszsg miatt szerencsétlenné, hanem
csak bizonyos hiba (vétség) folytan: egy nagy hirnevili és szerencsés
ember, mint Oedipus és Thyestes, és hasonlé nemzetségekbél valé
kivalé férfiak. Tehét a helyesen megvélasztott targyban (mythusban)
nem a szerencsétlenségnek kell szerencsére fordulni, hanem ellenke-
zéleg; még pedig egy oly férfiunal, a mindérél az imént szélottunk,

A gordg tragoedia. 10
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negyedik fejezetben t. 1. a tragikus cselekvény compositidjé-
nak négy fajat kulombozteti meg, oly modon, hogy: 1. tudva
~ szandékozunk tenni, de nem hajtjuk végre szdndékunkat,
“vagy 2. végrehajtjuk; 3. nem tudva cseleksziink, és cseleke-
detink utdn folismerésre jutunk, vagy 4. nem tudva akarunk
tenni, de nem teszink: a nem tuddshél eredd tettet és szan-
dékot jobbnak, hatasosabbnak tartja mint a tudésbol ere-
dot, a legjobb, leghatdsosabb azonban szerinte a harmadik
eset, ha t. 1. az egyén nem tudva tesz és azutdn kovetkezik
be a folismerés.!l! TItt onkénytelentul folmertil a kérdés,

vagy egy anndl inkabb jobbnal mint roszabbnal, és nem gonoszsiga,
hanem (csak) nagy hib4ja (biine) folytan. A miivészi kovetelmények
szerint legjobb tragwedia ilyen természetti. Masod rangi azonban egy
oly szerkezetii (trageedia), melyet némelyek elsé rangunak tartanak
(t. i. a melyben a szerencsétlenség szerencsére fordul). Az ilyen csak
a kozonség gyengesége (gydnge itélete) folytan tartatik elsének, mert
a koltok szamolni szoktak a nézdkkel, azok kivénsidgahoz alkalmaz-
kodva. De az ily nemi (t. i. a szerencsétlenség szerencsére val6 for-
dildsanak szemléletébdl eredd) élvezet nyujtasa nem a tragedia, ha-
nem inkébb a comedia sajitja, mert ebben még olyan férfiak is, kik
a cselekvény folyamaban a legnagyobb ellenségek, mint Orestes és
Thyestes, végre is j6 baratokkd valva tivoznak, és egyik se 6li meg
a masikat.»

MR yap mpdZow vayxn R wpi xat elbdtag ¥ pi eldbrtag. ToUtwy GE TO
eV YboXoyTa peANTioat xal pi mpdtar YeiptoTov' T6 Te yXp (Mopov Exet, xal
o) Tpoywmby” dradis y&p. Sémep 00Belc mouel Gpoiwg, sl P GAuydmg, oiov év
Aviiydvy tov Kpéovta 6 Afpew. 1o 8% mpdfar Sebrepov. Béktictov (BéAttov
helyett, Moritz Schmidt coniecturfja szerint: Aristoteles iiber die
Dichtkunst ; Jena, Dufft, 1875; p. 34) 8t to dyvoobvra udv mpdixt, wp&-
Zavia 8t dvayvwpioar T6 te YXp piapiv o) mpdaeaTy xal % Gvayvdpiats ExmAT-
zxuby. 0x dyapotov (xp&tietov helyett, M. Schmidt coniecturija sze-
rint, a fentebb emlitett helyen) 3t w5 tehevtaiov, Adyw 8% olov &v T
lpryevela 7 &Behpn Tov adehoby (t. i pwéAAet dmowteivew, &moxteiver 3% ob):
«Sziikségképen vagy cseleksziink vagy nem, és vagy tudva vagy nem
tudva. Ezen esetek koziil az, ha valaki tudva szandékozik tenni, de
nem tesz, a legroszabb, mert visszataszité és nem tragikus ; hiszen
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hogyan egyeztethetd 0ssze a nem tudva elkévetett tett; melyet
Aristoteles legjobbnak mond, a vétséggel és blinnel — mint
Aristoteles mondja, a «bizonyos» és a «nagy hamartidavaly —
melyek kozul az egyiknek vagy médsiknak meg kell lenni
Aristoteles szerint a legjobb tragedia egyébként kivilo hése-
ben? Ha valaki nem tudva kovet el valami rosszat, nem
lehet se btinds, se vétséges: mert Oedipus nem tudva 6li meg
atyjat és veszi né6til anyjat, nem tekintheté blinésnek vagy
vétségesnek, valamint Deianira se, mert tudtdn kiviil okozza

nines benne szenvedés. Epeu azért nem is fordul els hasonlé eset,
csak igen ritkdn, mint pl. Antigonéban Creon és Hzmon kozott (hol
Hzmon at akarja sztirmi Creont, de nem talilja). Méasként 4ll a do-
log, ha megtorténik a tett. De legjobb, ha valaki nem tudva tesz, és
tette utan folismerésre jut, mert ennek nincs visszataszité volta, és a
folismerés megdobbentd. Az utolsé eset se érdektelen, értek olyat, a
miné pl. Iphigenidban (a tauribeli Iphigeniaban) fordul eld, melyben
a névér esak meg akarja 6lni fivérét, de nem o6li meg.» — Par szé-
val indokolnunk kell, miért fogadtuk el Schmidt két coniecturjat
(melyet kiilomben Giinther is elfogad, Grundziige der tragischen
Kunst, p. 316). Ha Aristoteles az elsé esetet, a mikor t. i. valaki
tudva szandékozik tenni, de nem tesz, épen a tett hidnyinal fogva
nevezi a legroszabbnak, mert a tett hidnya folytdn nem lehet benne
szenvedés és tragikum, akkor a negyedik esetet, mely szerint valaki
nem tudva akar tenni, de nem tesz, semmi esetre se nevezhette a
legjobbnak vagy leghatasosabbnak (zp&tistov-nak); hiszen a tett itt is
hidnyzik, és a tett hidnya folytin itt se lehet szenvedés vagy erdsebb
tragikum. Tehdt a zpdtiotov 826 nem Aallhat meg, hanem a Schmidt-
féle odz dydpratov-nal (vagy egyéb, esetleg jobb, de minden esetre ha-
sonlé értelmi kifejezéssel) helyettesitends, mert Aristoteles a negye-
dik esetet értékére nézve kétségen kiviil a legroszabb (az elsé helyen
emlitett) és legjobb (a haimadik helyen emlitett) eset kozé sorolta.
Hogy pedig a harmadik esetnél a [éitiov Béktiotov-ra javitandd, evi-
dens, mert Aristoteles, ki a cselekvényben egyrészt a tudatossig hii-
nyat hatdsosabbnak tartja, mint a tudatossigot, masrészt meg a tett
véghezvitelét is elébbre helyezi a tett véghez nem vitelénél, a har-
madik esetet okvetetleniil a «legjobbnaky tartotta. §

10*
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férjének haldlat. Az ellentmondas felttiné, de csak ldtszola-
gos, mert tovabbi atgondolds utdn azt mutatja, hogy Aristo-
teles nem bensdleg igaz biint vagy vétséget kovetel — nem
olyat, melyet az egyén tudva, szdntszdndékkal kovetven el,
érte felelésségre is vonhaté — hanem csak kiilsdleg igazat,
az az olyan biinds vagy vétséges tettet, melyet az egyén nem
tudva kovet el, s a mely, habdr mint nem szdntszandékbol
eredd feleldsséget nem vonhat maga utan, mégis mint nagy
tévedés, végzetes kovetkezményekkel jar. Tehat Aristoteles
Sophocles-féle sorstragikumot tartja legkivalobbnak,*** és nem
az Aeschylusét, kirél elismeri ugyan, hogy fejlesztette a tra-
gediat, de elavult koltének tekinti, s alig egy nehanyszor

12 L. Weidenbach 88-ik jegyzetben emlitett értekezését. Grunther
(Grundziige der tragischen Kunst, 8-ik fejezet) azt allitja, hogy Ari-
stotelest a trageedia (illetéleg a tragikum) meghatirozisinil kedvencz
koltéje, Sophocles csak befolyasolta, és hogy Sophocles épen oly ke-
véssé volt Aristoteles egyediili mintaképe a tragikum meghatérozasi-
nal, mint Aeschylus, hogy tehat Aristoteles a tragikumot se Aeschy-
lus se Sophocles miivészete, hanem egészen a maga abstrakt theo-
ridja szerint hatarozta meg, de ellentétbe jutott meghatarozasiban 6nnon-
magéval a vétség és biinhédés magyarizata tekintetében, a mikor a
vétség sziikségességét hangstlyozva, tragikusnak tartja az ontudat-
lanul elkévetett hiba miatt valé biinhédést is. Giinther allithsat nem
helyeselhetjiik, mert ha — a mint kifejtettilk — igaz, hogy a tra-
gikumnak Aristoteles-féle meghatarozésa azonos a Sophocles-féle sors-
trageedia tragikumdival, akkor bizonyira Sophocles volt a mintakép,
kinek miivészete alapjin Aristoteles a tragikumot meghatérozta. A vét-
ség és biinhdédés egymashoz valé viszonyat illetéleg meg kell jegyez-
niink, hogy Aristoteles e tekintetben nem jut ellentétbe onmagéval,
mert § a Sophocles-féle sorstrageedia alldspontjan van, mely nem
tételes {61 a biinhddésnél Aeschylus értelmében vett vétséget. A vad
oka, mellyel Giinther Aristotelest illeti, Giinthernek azon téves fel-
fogéisdbél ered, hogy az antik tragikumot igen szfik, modern értelem-
ben véve, egyediil Aeschylus tragikumét tartja igazi tragikumnak —
hogy tehit nem jut annak tudatéra, hogy az antik tragikumnak mas
fajai is vannak, milyen a Sophoclesé, melynek hive Aristoteles.
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emliti Poetikdjaban. Tobbet foglalkodik Sophoclessel és
Euripidessel, de kedvencz koltéje Sophocles, mert mig Euri-
pidest — kiilonosen a drdmai technika szempontjabol —
tobbnyire kifogdsolja, Sophoclest ugyanebhdl a szempontbél
rendszerint kiemeli, és hatdrozottan Euripides folé helyezi.
Feltting, hogy Euripidest azert nevezi a legtragikusabbnak
(tpoyrrarartoc-nak), mert trageedidinak nagyobb része szeren-
esétlen kimeneteli,’*® holott fennmaradt mtivei, mint emli-
tettiik, az ellenkez6jét mutatjdk. Aristotelesnek ezen dllitdsa
taldn abbél magyarazhatd, hogy 8 Euripides dramdinak ki-
menetelénél nem a deus ex machina dltal elidézett szeren-
csés véget, hanem csak magdnak a cselekvénynek fejlemé-
nyét veszi tekintetbe, mely rendszerint szerencsétlenségre
fordul, de a mely szerencsétlenséget egy isten kozbelépése
jora viltoztat.

Aristoteles tobbre becsili a hdrom nagy tragikust a
korabeli tragikusoknél, de nincs dthatva annak tudatatol,
hogy e hdrom kolté mtiivészete a gorog trageedia tet6pontjat
képezi. Mint a Kr. e. negyedik szdzad embere, a tragediara
vonatkozo nézeteivel koranak talajan all, melynek tragikus

1% Poetica, 13-ik fejezet: ot Edpimidy- évzaholvrzz To «dto apopté-
vousty BTe. .. melhod (b 1 Tpaywdiat) adtod elg Sustuyiay TeAsutdow,
To0To Yap EsTiv domep elpyTat 0pIbv. onueios BF péyieTovs X Yxo TV
TuIIDY xal TV Zyovewy. Tpaymdtator af Towabtar (b 1 Tpayedilar) waivov-
o .. %ot 0 Edpmiys el zad 1 adha ui ed olxovous A& ToaymdhTatss
ye v mowmTody gaivetar: «A kik FEuripidest a miatt vadoljdk, hogy
trageedidinak nagy része szerencsétlenséggel végzédik, épen ezen vad-
jukban hibaznak, mert mint emlitettiik, ez a helyes (t. i. a trage-
didknak szerencsétlenséggel valé végzédése), és. legerdsebb bizonyi-
téka az, hogy a szinpadokon és koltéi versenyeken épen az ilyféle
trageedidk (a melyek t. i. szerencsétlenséggel végzédnek) mutatkoznak
a legtragikusabbaknak, és Euripides, habar egyébként conomiajit
(dramai technik4jat) nem helyeselhetjiik, a legtragikusabb a koltsk
kozott.n
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koltéit hajlandé bizonyos tekintetekben a régiek folé is
helyezni ;114 de elutd vildgnézete is tavolsigban tartja 6t a
régibb kor nagy férfiaitol, kiknek valldsi és erkolesi eszmeéi
" elétte tobbé-kevésbé idegenszertiek. Nem tudja eléggé melta-
nyolni nemcsak Aeschylus gondolati sulydt, de tévol all
Sophoclestél is, kit nem vallasi nézeténél fogva, melybsl
tragikuma ered, hanem formailag tokéletes dramai technikdja
miatt kedvel, annyira, hogy miivészetének magas képzett-
ségli technikai sajitsdgaitl elragadtatva, a legkivalobbnak
tartja tragikumdt is. Ime az okok, melyeknél fogva Aristote-
les a hdrom nagy tragikus, és kiilonGsen Aeschylus miive-
szetének megitélésénél, valamint altaldban véve, agy kuld-
nosen a tragikumot illet6leg, foltétlentil illetékes birdnak
nem fekintheto !

A tragikum kifejezésre juttatisa féczélja a trageedidnak,
de e mellett a harom nagy tragikus miiveiben bizonyos irany-
zatossag ' is mutatkozik, melynek egyes nyilvénuldsai dssze-
fuggesben allanak a harom kolté tragikumaval.

1% A Poetica 13-ik fejezetében azt mondja: (mpdtov piv yap of
mouTal Todg Tuydvtag plSoug &mmoiSpouv, viv 8t mept OAlyac olxixg of xdA-
ATar Tgaywdiat cuvtiSevtar, olov mept ‘Ahzpaiwva xat Oldimouy zat 'Opé-
Tty zal Mehéaypov xal Ouégtny xat ThHiegov xat footg dhhote gupfEfnrev
7 madely deva ¥ mojow), hogy mig a régi kolték (t. i. a Kr. e. 5-ik
szdzadbeliek, tehit Aeschylus, Sophocles és Euripides is) mindenféle
mythusokat folhasznéltak, az 6 korab6l (a Kr. e. 4-ik széazadbol) valok
csak kevés csaladokra vonatkozokbol alakitjak a legszebb tragedidkat,
milyenek az Alemwonra, Oedipusra, Orestesre, Meleagerre, Thyes-
tesre, Telephusra és mindazokra vonatkozd mythusok, kiknek osz-
talyrésziil jutott végzetes dolgot szenvedni vagy ecselekedni. Tehat
Aristoteles dicséroleg. emeli ki a korabeli koltéknél a tragedidk tér-
gyainak megszoritasit, holott épen ez a megszoritottsdg volt egyik
oka a gorog tragedia hanyatlasinak, a mennyiben 1j tirgyak hid-
nyaban a régiek, szamtalanszor valé ismétlésiik folytan, hatastala-
nokka lettek.

% Irodalom : Bouterweck : De iustitia fabulosa, ad rationem tra
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Az irdnyzatossig kétféleképen nyilvdnal, mint vallds-
erkolesi és politikai. Philosophiai irdnyzatossagrol nem lehet
8z0, mert Aeschylus és Sophocles, ha ismerték is a kiilom-
boz6 iskoldk tanait, nem szeg8dtek azok egyikéhez se; és
Euripides, ki Anaxagoras hive volt, nem adott viligos kifeje-
zést dramdiban philosophiai rendszerének. Azt se mondhat-
juk, hogy — mint némelyek &llitjak — a gorog tragikusok
f6czélja volt a tragikum kifejezése mellett az imént kiemelt
iranyok egyikéhez vagy mésikihoz tartozé problemdk és téte-
lek dramai alakban valé czélzatos folvetése és kifejtése, és
hogy az illeté problemdkrdl és tételekrsl vald nézeteiknek
rendszerint dramdik végszavaiban adtak kifejezést: de tagade
hatatlan, hogy a hirom nagy tragikus mftivei a Kr., e. 6todik
szazadbeli gorog szellemet foglalkodtaté eszmék gazdag tdr-
hézdt képezik, s hogy a dramdikban levé nagyszdmi axio-
mak, és a cselekveny fordulatai kozben felmertils vitdas kér-
déseknél mutatkozd pértalldsok, arrél tanuskodnak, miként
gondolkodott a hdrom nagy kolt6 vallds-erkolesi és politikai
tekintetekben.

gediarum graecarum philosophicam pertinente, 1813. Jacob : De tra-
gicorum greecorum cum republica necessitudine, 1821. Oberleitner :
Lebensweisheit in den attischen Tragikern, 1857. Polich: De tragi-
corum Grzcorum philosophia, 1858. Guetzlaff : Queestionum de tra-
gicis res gestas sui temporis respicientibus, 1865. Tréverret : Quee in
attica republica partes a scenicis scriptoribus vulgo defense fuerint,
1868. Kohler : Die Weisheit der Tragiker, 1883. Bruch : Lebensweis-
heit der Alten in Sentenzen aus Aeschylos, Sophocles, Euripides,
1885. Kiihn : Die sittlichen Ideen der Griechen und ihre Verkiinder,
die Tragiker, 1887. Nem kaphatok: Siwern: Uber einige historische
und politische Anspielungen der alten Tragodie, 1824; Uber den
historischen Charakter des Dramas, 1825. Weil: De tragediarum
Grzcarum cum rebus publicis coniunctione, 1845. Hamerling : Uber
die Grundideen der griechischen Trageedie, 1854. Thompson : Maximes
witty and wise of Athenian tragic drama, 1868.




152 MASODIK KONYV.

Az irdnyzatossdg fontebb emlitett két faja kozul leg-
inkébb el6térbe lép a wvalldas-erkilcsi. A gorog népnek nem
lévén valldsos konyvei, a koltéknek — régebben Homerus-
nak és Hesiodusnak, s a Kr. e. 6todik szdzadban a tragikusok-
nak — jutott osztdlyrészil, megbrizni mindazon eszmeket,
melyek mint €16 hit és meggy6zddés uralkodtak a gorog néep
lelkében. Ebb6l magyardzhato, miért telvék a gorog tragoee-
didk erkolesi és vallasi monddsokkal, és hogy ezek a drimai
eléadasok egyik légérdekesebb részét képezték; hiszen a tra-
gikusok a vallds és erkoles tekintetében tanit6i és mesterei
voltak a népnek, mely nemesak régi dolgokat tanulhatott, de
disztultabb, nemesebb nézeteket is sajatithatott el mondasaik-
bo6l. Aeschylus szerint Zeus az emberek és istenek korlatlan
hatalma ura, ki szigoruan de igazsigosan bunteti a vétkese-
ket; szerinte erkolesi igazsdgszolgiltatds jellemzi az istenek-
nek emberekhez valo viszonyét, s azért Aeschylus tragikuma
erkolesi tragikum. Sophocles valldsossdga fatalistikus jellegti ;
6 nem latja mindeniitt az istenek igazsigos uralmat, de bele
nyugszik magas és kifurkészhetetlen végzéseikbe akkor is,
ha a csapds emberi fogalmak szerint drtatlant sajt: ime az
ok, melynél fogva Sophocles tragikuma valldst tragikum.
Euripides vallds-erkdlesi dolgokban skeptikus. Oly korban
élvén, melyben a régi tirsadalom a maga nézeteivel, szokd-
saival és intézményeivel bomladozéban volt, a nélkul, hogy
az U] mér megalakult volna, s a melyben forradalmi jellegé-
nél fogva szdmtalan, egymdsnak ellentmondé és megmagya-
rizhatatlan alakban mutatkoztak az élet viszontagsdgai : erst
vett rajta kordnak kétkedé szelleme, és a hit viltakozva
vivodott lelkében a hitetlenséggel. Euripides ingatag hitébél
magyardzhaté, hogy & az isteneket, kiillonosen trageedifinak
végén, minden bensébb vallisos jelleg nélkill — pusztén a
dramai technika szempontjabél alkalmazott gépek gyanant —
haszndlja fel, mi dltal atjit vigja, a cselekvény természetes
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végkifejlésének megakasztdsival, trageedidi kelld hatdsdnak,
szoval : Furipides tragikumanak ereje-torott volta skepticis-
musaban gyokeredzik. Reflectalé szelleme mindegyre axiomak
hangoztatésdra készti 6t, melyek se Aeschylusndl se Sopho-
clesnél nem fordulnak el oly nagy szdmmal, mint 6 nala, s
ezért mondottak réla, hogy a «leghdlesebb» (sopwraroc).

A vallds-erkodlesi irdnyzatossdg mellett kivdld szerepet
jatszik a politikai, mely részint a trageedidk tdrgydnak meg-
valasztdsdban, részint egyes jelenetekben és mondasokban
nyilvanul. De a hdrom nagy tragikus, ugy latszik, nemesak
dltaldnosabb politikai viszonyok, hanem egyes kival6bb poli-
tikai egyének irdnt valo érdeklédésének is kifejezést adott;
igy pl. valdszinti, hogy Aeschylus Hatek Theba ellen czimiti
trageedidjaban a hirnéknek Amphiaraus j6sr6l mondott sza-
vai Aristidest illették. Ilyféle gyanitdsokndl azonban a leg-
nagyobb Ovatossig ajdnlatos, mert szerencsétlen gondolat
pl. Oedipus Kirglyban Oedipust Pericles személyével azono-
sitani, esak azért, mert Oedipust is, mint Periclest, dogvész
idején éri el végzete. A politikai czélzdsok folderitésében né-
melyek nagyon is merészen jdrnak el, esekélyes korulmények-
bél vagy esetleges analogiakbol vonva fontos kovetkeztetése-
ket, s ezen kovetkeztetések alapjan hatdrozvdn meg egyes
trageedidk eldaddsi idejét.

Aeschylus hazéja dicséségeért vald lelkesiilésének a Per-
zsakban ad kifejezést, s a korabeli dllami intézvényekhez
valo erés ragaszkodasarol az Eumeniddkban a veszelyeztetett
areopag védelmére mondott lelkes szavak tanuskodnak ; So-
phocles neutralis élldspontot foglal el politikai kérdésekben,
de hazija irdnti el6szeretetét azzal mutatja, hogy bevezeti az
attikai monddakat a tragediaba; Euripides az attikai mon-
daknak még nagyobb mértékben valo folhaszndldsaval még
inkdbb el6térbe lépteti Atheneet, mint Sophocles. Se Aeschy-
lus se Sophocles nem hizeleg figy hazédjanak, mint Euripides,




154 MASODIE KONYYV.

ki Sparta iranti gytiloletének adva kifejezést, Argossal valo
szovetséget ajinl Athen®nek Sparta ellenében ; democratikus
kora hivének mutatja magat, de sokszor taldn csak inkdbb

- hatdsvadaszatb6l mint meggy6z6désbél legyezgeti a népet, a
mikor monddsaival feddi a hatalmasokat és zsarnokokat.
Hogy Euripides teljesen magdba szivta kordnak politikai
szellemét, a trageedidiban gyakran eléforduld hosszt beszédek
és ellenbeszédek is mutatjdk, melyek visszatukroztetik az
athenwi torvényszék és népgylilés izgalmas jeleneteit; és
aligha tévedink, ha azt dllitjuk, hogy a korabeli tomeg-ura-
lom hatdssal volt tragikuméra is, a mikor azt nem egy kivilo,
hanem — a drdmai érdeklédés megosztdsdval — tobb egyén
sorsdhoz fizi miiveiben, és hogy ebbél folyédlag tragikuma
kevésbé hatdsos voltinak oka az ochlokratikus szellem befolyd-
saban keresendd.

HARMADIK RESZ.

A harom nagy tragikus hatasa és jelentdsége.

A hdrom nagy tragikus mtivészetének jellemzése utin
vizsgaljuk a hatdst,' melyet korukra s az utékor nemzeteire
gyakoroltak.

1 Berger de Xivrey: Recherches sur les sources antiques de la
littérature francaise, 1829. Hoffmann : Tragedia grecorum cum pla-
sticze artis operibus comparata, 1834. Théry : Tableau des littératures
anciennes et modernes, 1848. Cholevius : Geschichte der deutschen
Poesie nach ihren antiken Elementen, 1854—1856. Korn : De publico
Aeschyli Sophoclis Euripidis fabularum exemplari Lycurgo auctore
confecto, 1863. Sommerbrodt : Das Staatsexemplar der Tragodien des
Aeschylus, Sophocles, Euripides und die Schauspieler, 18i4. Trende-
lenburg : Grammaticorum greecorum  de arte tragiea iudiciorum reli-
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Ok lévén az okoriak egyhangt itélete szerint £6 képvi-
seléi a gorog trageedidnak, természetes, hogy befolydsuk leg-
er6sebben és legsokoldaluabban maguknél a girégoknél nyil-
vanult. Haldluk utdn csalddjaik iskoldkat alapitottak, melyek-
nek feladata volt a mester szellemében mivelni a trageedidt ;
de a tobbi tragikus kolt6k is tobbé kevésbé az egyik vagy
mésik magy tragikus irdnydt kovették, kik kozul a pelopon-
nesusi hdbora utdn Euripides gyakorolta a legnagyobb be-
folydst. Tanult t6lik a comcedia is, mely drdmai technikdjat
a trageedia alapjdn képezte ki; hiszen Cratinus Aeschylusnak
és Aristophanes — mint maga is beismeri — Euripides irdnt.
val6 minden ellenszenve daczira, a cselekvény cselszovényes
bonyolitdsa és a nyelv tekintetében, ez utébbinak tanitvanya
volt. A hirom nagy tragikus kivdlé nyelvezete, a trageedidik--
ban nyilvanulé erés dialectica és hatalmas szonoklati rész-
letek, alapjat képezik az attikai prozanak és rhetorikaistilus-
nak, mely utébbi azutdn megerésodve, visszahatdssal volt.
Euripides irdlydra. De a képzé miivészet is er6t meritett
miiveikb6l, mert a Kr. e. otodik szdzad hires szobriszai és
fest6i nemcsak az epost és lyrattanulmanyoztik, hanem meg-
orokitették kdében, érczben és festményben a trageedia plas-
tikus alakjait és csoportozatait is. Phidias szobrai és Poly-
gnotusnak a propyledkat és tarka csarnokot (stod mowiln)
diszité festményei Aeschylus és Sophocles szellemét lehell-
ték ; mig az élethiiségre és dramaibbiélénkségre torekvd uj
irdinyt — melynek a szobriszatban Praxiteles, a festészetben

quiz, 1867. Steffen ;' De canone qui dicitur Aristophanis et Aristar-
chi, 1876. Patin: Jugements des critiques sur la tragédie grecque,
1879 ; Sur la Poétique d'Aristote  et. I'’histoire de la critique chez.
les Grecs, 1879. Egger: Essai _sur Thistoire de la critique chez les.
Grecs, 1887. Nem kaphaték: Schneidewin: De hypothesibus trage-
diarum graecarum Aristophani Byzantino vindicandis, 1853. Zillgenz =
Aristoteles und das deutsche Drama, 1865. i P
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Apollodorus voltak képvisel6i — Euripides miveészetének
hatésa szilte, ki feltarvan jellemeiben az emberi lélek bel-
sejét, a mély szenvedély rajzanak mestere volt, s a kinek
kilondsen néi alakjai— mint Medea, Phaedra és Iphigenia —
-szamtalanszor utanoztattak a szobraszatban és festészetben.

Ez rovid vazlata a befolydsnak, melyet a hdrom nagy
tragikus a gordg dramara, nyelvre és mdvészetre gyakorolt.
De még vilagosabban tikrozédik vissza hatasuk a gorog nép
részérél iranyukban tanusitott elismerésben és tiszteletben.

A harom nagy koltét a szamos egykora koélté kozott
elsének tekintették, habar nem egy jeles tragikus emelkedett
ki mellettiik, s nem egyszer gy6zedelmeskedett rajtuk egyik
vagy masik a versenyen; de ezen Kisebb tragikusoknak a
harom nagyon valé koronkénti gyézelme az athenaei nép
partatlan itéletérdl tanuskodik, és még nyomatékosabba teszi
annak a harom nagy tragikusrél hozott 6sszegezd Itéletét.
Aeschylust inkabb csak halala utan méltanyoltak kell6képen,
a mikor egy néphatdrozat alapjan masokat is dramainak
szinrehozatalara buzditottak: m(ivészetének ridegséggel ha-
taros voltanal fogva nem tudta kozvetlenebbil megnyerni
az 6t csak hidegen tisztel6 kozonség tetszését, mely rola
kés6bb, a peloponnesusi haboru koraban, gy szolva teljesen
megteledkezett. De még akkor is, a mikor mar a szinpadrdl le-
szorult, voltak olvaséi, s akadtak egyesek, kik valodi értéke sze-
rint méltanyoltak, mint Aristophanes — Euripides dramai
mUvészetének elkeseredett ellenfele — ki ugyan tisztelettel
sz8l mindig Sophoclesrdl is, de legtébbre becsili a hatalmas
Aeschylust. Sophocles és Euripides méar éltikben nagy ked-
vességnek Orvendtek, de mig Sophocles els§ fdllépésétol
kezdve egész hossz( palydjan at osztatlan tetszésben része-
silt, Euripides csak lassanként vivta ki maganak kival6 hely-
zetét és lelkes hivei mellett voltak mindig szenvedélyes ellen-
felei is. Euripides hatasanak tetépontjat a peloponnesusi
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hdboru idejében, kulondsen annak utolsd6 éveiben éri el:
ebben az id6ben 6 uralkodik a szinpadon, 6 az athenzi pub-
likum kedvencze, és habar a miveltebb kozonség tobbre beesiili
Sophocles miivészetét, a tomegen Euripides uralkodik és a.
szinpadi siker szerint elsé helyen 4ll.

A hirom nagy mester dltal magasra emelt tragedia ki-
hatott Athenwbdl a.tobbi gorogokre és szomszéd népekre is,
melyeknek fejedelmei tragediak szinrehozatalaval torekedtek
nagyobb fényt adni udvaruknak. Aeschylus Syracus@ben,.
mint Hiero vendége, nemcsak régi darabjait mutatta be —
nevezetesen a Perzsakat — hanem ott irta és hozta el6szor
szinre a Catana vdrosdnak ujbol valo alapitasa alkalmébol
késziilt Aetnai Néket is ; hasonloképen el6adatta régibb darab-
jait Euripides is Archelaus macedoniai kirdly fényes pellai
udvaraban, s ott irta Archelaus czimti draméjat. Kilonosen
dltaldnos volt a hatds a peloponnesusi haboru utédn, a mikor
mindeniitt szinhdzakat épitettek a gorog varosokban, szinre
hozva kiulonosen Euripides trageedidit. Ily dltalanos kedvelt-
ség mellett, a milyenben a trageedia részesilt, egészen egyéni
jellegti Platonak a trageediardl vald nézete,? melyet a szerinte
legjobb dllami szervezet korébdl ki akar zarni, mert, mint.
mondja, a tragedia tettetésre tanit az dltal, hogy létezének
tunteti fel azt, a mi nem létezik ; hiszen épen Plato idejében
hozték az athenziek Lycurgus szénok inditvdnydra azt a
hatdrozatot, hogy a harom nagy tragikus érczszobraia szinhaz-
ban feldllittassanak, s hogy mtiveikb6l a szinészek ellen-
Orzése czéljabol hivatalos példdny készittessék.® Maga Phili-
nusis, ki Lycurgus inditvanya ellen volt, annak csak az ércz-
szobrokra vonatkozo részét ellenezte.* Kivalo figyelemben

? L. Megt rohwtelac czimii miivének 2-ik és 6-ik konyvét.
% L. az i) fiiggeléket.
* Harpocratio szerint (Aefuov v 3dxa frzdpwv. Oewpeds . . -
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részesitette a hairom nagy tragikust Nagy Sindor, kinek meg-
hagydsa folytan bardtja Harpalus megkiildte Azsidba & hdrom
mester tragedidit.® Ptolemaus Euergetes, Aegyptom kirdlya,
-megszerezte a Lycurgus inditvinydra készitetett hivatalos
példényt a Museum nevii tudoméanyos intézet szaméra,® mely-
ben a tudosok egész sorozata foglalkodott a gorog irodalom
felhalmozott kincseivel,” szdval: a kiv4loan elismets: véle-

onaty) Philinus esak Sophocles és Euripides érczszobraingk felallitésat
ellenezte, és ez Welcker mnézete is (Grlech Trag., p. 905—906), mig
Bernhardy (Litgesch., 1T, 2, p. 29) gy vélekedik, hovv Philinus mind
a hérom tragikus érezszobra ellen volt, s hogy e szerint Harpocratio
szovegében wgog utdn Alsyvlou xzot kiesett! 4

® Plutarchus, Vita Alexandri, c. 8: z®v 8 shiwyv [fAlwy odz
edmopdy &y Tols avw Témots “Apmadoy dxdhevae méudat. xdneivog émepdev adTd
tas t¢ Puklotov Bifhous, zat tadv Edpmidou xzat Zogpoxrkéovs zat Algyuhou
Tpoypdiy quyvae, xat Tekdotou xat Dukokévou Brsupdpfous.

® Galenusbdl tudjuk (Hippocrates De morbis vulgaribus czimfi
munkija ITT-ik konyvének 2-ik részéhez [Emdnuidv to tplzov, thijua
Bedtepoy]| irt commentarjabél: Gt 8 obtwg omovdale megl TV THY ma-
Ay Bifiiwy ztijowv o lltokepalag Exéivog, o (ixpov paptiptéy wagw, o 7p0s
‘ASnyaious Empafer Bobs yxp «dtais evéyupa meviexaidexa TéAaviz Xpyupiov
7ot Aafov tx ZoworAdovg ol EGpmiéou xat Aloyvhov [ifAix yaxpv 70D
Yeddat pdvov &£ adtiv T € 03¢wg dmodolvar gBa, xATAGKEVATAS ROALTEASS
v yhptag xakhiotow, & piv EhaBe wapx ‘Aswvaiwy, zatéoyev, % & adTog
7ateonebugey, Exepdey adtals mapanak@dy Syew te tx € TAhavia zat Aafely
%% Gy Eooay [iffMiov makady th zawd), hogy Ptolemazus Euergetes a
Mouaziov nevii tudoményos intézet. szaméara 0137 modon keritette meg
az athenziek hivatalos példanyat, hogy lemésolis czéljabol atvette
15 talentumnyi zélogért, s azutin a diszes mésolatot kiildte el az
athen®ieknek, nekik adva a 15 talentumot is. Mikor Cmsar Kr. e.
48-ban Alexandria ostroménil az ®gyptusiak hajohadat felgytjtotta,
az ezen alkalommal keletkezett tlizvészben a Museum nagy része
elpusztult, s valésziniileg az athenai hivatalos példany is elveszett.

" Az alexandriai tudésok nem csak magyardztik, hanem kriti-
kailag is tanulminyoztik a hirom nagy tragikus miiveit, melyeket
kiilonosen a szinészek interpoléltak, s a melyek kozott voltak pro-
blematicus eredetii trageedidk is, milyen pl. az Euripidesnek tulaj-
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mény, melyet a harom nagy tragikusrol a gorog nep alkotott,
a kés6bbi szdzadokban se véltozott.®

Jelentékeny volt a gorog trageedia hatasa az dkor tobbi
népewre is. A keleti fejedelmek gorog szinészek jatékit élvez-
ték, mint Orodes, a parthusok kirdlya, ki Crassus legy6zése
utan Euripides Bacchans Néit adatta elé, melyben Pentheus
feje gyanant a Crassusé szerepelt. Italia népei kozul kilono-
sen az etruskokra és romaiakra volt befolydssal — részintlefor-
ditva részint dtdolgozva — a gorog trageedia. Az etruskoknal
tobb siremlékbeli szobormi gorog trageediakbdl, kilonosen

donitott Rhesus. — Kétséget nem szenved, hogy a hérom nagy tra-
gikus helyet foglalt az alevandriai canonban, melyet a byzantiumi
Aristophanes és Aristarchus allitottak Ossze miheztartis végett a tanit-
vanyok szdméra. A canon szovege nem maradt rank, mert a kéltok-
nek és prozairoknak a codex Coislinianusban (1. Montfaucon, Biblio-
theca Coisliniana, Parisiis, 1715, p. 596 sqq. és Fabricius, Bibl. gr.
vol. IX, p. 599 sqq.) ¢és ezzel megegyezdleg a codex Bodleianusban
(1. Cramer, Anecd. paris., vol. IV, p. 195 sqq.) kozolt sorozata, mely-
nek a tragikusokra vonatkozé része mindkét codexben igy hangzik:
Tpaywdornowi. Alayvhog, Zovoxdijs, Ldptmidng, “lwy, 'Ayaés (1. Montfaucon,
p- 597 és Cramer, p. 196), nem az alexandriai canon szovege, mint
hitték, hanem két oOkori konyvtari catalogus egybefoglalt idézése
(L. Steffennek az 1-s6 jegyzetben idézett értekezését).

® Plutarchus (Kr. u. els6é szézad), De gloria Athen., 5: 7 Edpt-
midou govia zal ) Towvoxhious Aoyiétng (szép nyelvezete) zat to Aloydhou
otéua (hatalmas nyelvezete). Aristides (Kr. u. masodik szazad), Orat.
50 ; Dindorf, pp. 559—560: clg tpaywdiav tives vdokbrator xal mAGW g
Yrog eimely Tols ‘xptTals vixdvTig; olpmar pdv, of Bédtiator owoxAds, Alsydhog,
Edpunidng. wi Yép Tt Todtwy péheTa, SAN Bme ye OmEp mhvTag oUtor Toug
ahove. L. még Melampus (Kr. e. harmadik szézad), schol. Dionys.
Thr., p. 476 ; Dionysius Halicarnasseus (Kx. e. els6 szizad), p. 422
sqq; Joann. Tzetzes (Kr, u. tizenkettedik szézad), ad Hesiod., p. 14,
Gaisf. Ezek mellé sorakoznak a rémaiak: Cicero, De orat., ITI, 7, 27;
Velleius Paterculus, I, 16; Quintilianus, I, 66 sqq. A tragediara
vonatkozé gorog munkak is (L. a k) fiiggeléket) bizonyéara leginkabb
a hérom nagy tragikussal foglalkodtak.
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Euripides mftiveibsl valo jeleneteket dbrdzol, 8 a réomaiak
classikus irodalma a gor6gok hatdsa folytdn kezd6dik drama-
val, melynek mindkét faja gorog szellemti, s a trageedidban
-leginkdabb Euripides irdnyéhoz csatlakozik.

A gorog trageedidnak az djkori nemzetekre valo hatésa a
tizenotodik szdzad mwasodik felében, a classikus tanulmanyok
megujuldsakor, veszi kezdetét.

A drdamai mtivészetre Euripides gyakorolja a legnagyobb
befolydst, kinek miiveit mar a byzantiumi keresztények is
eldszeretettel tanulmanyoztik, s idézeteket vettek bel6litk
hitik tételeinek igazolasara.® De Euripides kezdetben csak
kozvetve hatott, a szellemét torzitva visszatikrozteté Seneca
dltal, kinek trageedidit a tizennegyedik szdzad kezdete tdjan —
részint eredetiben részint forditdsban — szinre hoztdk Olasz-
orszagban, honnan azutdn az antik trageedia ezen alakjaban
kihatott Franczia-, Spanyol- és Angolorszdgra. A tizenhetedik
szézadban Racine miivei mar Euripides kozvetetlen hatdsat
mutatjdk, de egészben véve a franczia classikus tragedia
technikdja inkdbb Aristoteles Poetikdjdnak szabélyain, ming
az antik tragedidk tanulményozdsin alapul. A németekre a
gorog trageedia legerdsebben a franczia classikus trageedia
atjan hatott, melynek befolyasat késébb Lessing a hamburgi
Dramaturgidban erélyes kritikdval megtorte, kimutatva, hogy
a franczia classikus trageedia technikdjénak nyomaszté békoi
az antik tragedia és Aristoteles félreértésébsl erednek.
A Sturm- és Drang-korszak sorstrageedisjénak, mint emli-
tettik, nincs koze az antik sorstragedidhoz, és mig Schiller
Messinai Ardjaban wmschylusi felfogdssal juttatta érvényre a

sors fogalmat, Goethe Iphigenifjaban Euripides nyomdokain
haladott.

* Igy keletkezett a Xpwtoc méoywv czimii tragedia, mely Euri-
pidesbél vett idézetekkel térgyalja Krisztus szenvedését.
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Az 1jkori tudomdnyos irodalomban szamtalan lelkes
miveldje akadt a gorog tragikusoknak, kik koziil legkivalobb
figyelemben részesiilt Sophocles. Legfaradhatatlanabb tanul-
mdnyoz6i a uémetek, kik rendkivili érdemeket szereztek
maguknak a nyelvi és torténeti tények megallapitasaban, de
az wsthetikai méltatds dolgiban a franczidké az elsbség.

Ezek utdn osszefoglalhatjuk roviden azt, a miben a
hdrom nagy tragikus jelentdsége 4ll.

Aeschylus, mint emlitettiikk, nem tudta allandéan meg-
nyerni a nagy kozonség tetszését, hanem inkdbb csak egye-
sekre gyakorolt befolyast, s az Gjkori miivészetre valo hatasa
alig szamba vehet6. Az ellentét oka, mely hatdsanak csekély
volta és koltészetének nagysdga kozott van, abban rejlik,
hogy Aeschylus miiészete tulsigosan egyéni. Ambér hogy
tragikumanak magasztossdga és dramai technikdjanak hatal-
massdga 6t két nagy kolt6 tarsa folé helyezi mint csodalatos
erejii geniust, a hatdsra nézve mégis elszigetelten dll, mert
technikdjanak colossalis ardnyai — inkabb tiszteletet és cso-
dalatot keltve, semmint emberi érzelmekre hatd, bens6bb
érdeklédest — akadalyként kornyezik minden idére szolé
tragikumdt. Valamint Aeschylus gy Sophocles is csak cse-
kély hatdssal volt az ajkori trageedidra, de egész hossza
pilydjan 4t osztatlan tetszésben részesiilt; a gorog nemzet
6t tekintette legnagyobb tragikusdnak, mert Sophocles miivé-
szete memzeti. Sorstrageedidban oly hit, paratlan harmonidja
technikdjaban oly westhetikai érzés 0ltott testet, a mely hit
és érzés a gorog nép lelke mélyében gyokeredzett. Hajlando
az jkor is Sophoclesnek adni az elséség pdlmdjat, de feledi,
hogy tragikuma nem mérkézhetik Aeschylus tragikumdval,
és technikdja nem tanuskodik oly hatalmas kolt6i geniusrol,
mint az Aeschylusé. Euripides technikdjanak és tragikuma-
nak hidnyai folytdn csak késén tett befolydsra szert, de anndl
dllandoabban hatott azutdn az 6- és ajkorban egyarant, mert

A gbrog tragoedia. 1
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Lluripides miivészetében kivaloan megvan az dltalanos embers.
A legmélyebb és legerdsebb szenvedélyeknek dltala adott
élethti rajza a sokoldala és bonyodalmas cselekvény folya-
_ mén, az emberi természet mindenkoron igaz vondsait tinteti
fel, s épen azért minden id6ben biztos hatést gyakorol. So-
phocles és Euripides mutatnak ugyan haladdst Aeschylussal
szemben a dramai technika bizonyos pontjaiban, minék a
cselekvény és a jellemzés miivészete, de mindent osszefog-
lalva, dltalénos koltészeti szempontbol, Aeschylus geniusa a
legnagyobb.
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A gorog trageedia hanyatldsa és elenyészte.

ELSO RESZ.

A gorog trageedia az alexandriai korszakig.®

A peloponnesusi hdboru lezajldsa a Kr. e. 6todik szdzad
végén szomora fordulé pont Athenz torténetében. A viros
kezébdl végképen kiesik a féhatalom, melyet Sparta, s ettsl
Theba vesz at, mig végre II. Fiilop, Macedonia kirdlya,
338-ban Chsronedndl véget vet a gorogok fiiggetlenségének,
kik négy évvel kés6bb mdr mint alattvalok kovetik fiat Nagy
Sdndort a perzsik elleni hadjiratdba. Tehat a negyedik sz4-
zadban Athenz hatalmilag szdmot nem tesz, de szelleme,
habdr a politikai hanyatldssal egyiitt stilyedett, még akkor
is vilagol, s a trageedidra nézve az marad, a mi volt az az-
eléttiben: annak élteté kozpontja. Mindazon nem athenzi
szarmazdsa kolt6k,! kik az 6todik és negyedik szdzadban a
trageedidt mivelték, majdnem kivétel nélkul Athenzben mii-

* Gravenhorst : De caussis corruptze post bellum Peloponnesia-
cum apud Grzcos artis tragice, 1838. Kayser : Historia critica tra-
gicorum graecorum, 1845. Nem kaphat6é: Grysar : De Grecorum tra-
gedia, qualis circum tempora Demosthenis fuerit, 1830.

* Pratinas és fia Aristias Phliusb6l, Ion Chiusbdl, Achzus
Eretriabo6l, Aristarchus Tegeébdl, Crates Thebab6l, Neophron Sicyon-
bél, tovabba Dionysius és Mamercus siciliai zsarnokok. Annal ke-
vésbé mivelték idegenek az attikai comcediit, mely localis jellegénél
fogva nem athenwire nézve nagyon is eliité szellem@ volt; egyébként

11%
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kodtek,> melynek példajara killondsen a negyedik szdzad ota
egymis utén épiltek Gorogorszdg minden részében és gyar-
mataiban a szinhdzak.? Mindentutt athenwi szintdrsulatok jat-
szottak — részint kész hdzakban, részint a vdros piaczén
feliitott satrakban — de a gorog trageedia mindezen szék-
helyein leginkdbb csak az keriilt szinre, a mi Athensben
érvényesilt : 6nallo irodalmi miikodés kozpontjava egyik se
valt. Az 6todik és negyedik szdzadbeli nem athenei tragoee-
didrol, nevezetesen a peloponnesusi és siciliai dorok tragee-
diajarol, csak azt tudjuk, hogy létezett; de figyelemre melto
e tekintetben Plutarchusnak azon nyilatkozata, hogy a spar-
taiak nem hallgattak se a trageedidt se a comcedidat, mert
nem akartak se komolysdgban, se tréfdban tanui lenni olyas-
minek, a mi torvényeikkel ellenkezik.*

a comeedia sokkal sziikkebltibb volt idegenekkel szemben, mint a
tragedia, mert mig ez utdbbit miivelni mindenkinek mindenkor sza-
badott, a comcedia irdsa az athenwi sziiletésiiek egyediili kivaltsagat
képezte, s csak a peloponnesusi hdborti utdn volt megengedve, hogy
a comedia terén idegenek is kozremtikodhessenek.

* Azért mondja Plato (Laches, p. 183 a: 8 av olyzot tpayypdiay
zah®s mowly, odz EEwIey xixhe) mept TY ATty zatd Tag GAAwg w6-
Aetg  Emidernvipevos - meptépyetar, aAX edSbe 3eboo gépetar ol  Tolad’
dmiseizvusty elxdtws), hogy a ki tehetséget érzett tragedia irasra, az
nem jart-kelt egyebiitt, hanem Athenzbe ment, s ott adatta eld
darabjat. i ;

* Az otodik szdzadban Syracusxben Hiero udvariban, tovabbd
Pellaban Macedonia kirdlyinak Archelausnak udvaraban, és Argosban.
Rendkiviil felszaporodott a szinhdzak szima a negyedik szdzadban,
kiilondsen a Peloponnesusban, hol a peloponnesusi haborti utin egy-
mésra épiiltek a szinhéazak.

* A nem athenai gordg tragedia létezésére engednek kivetkez=
tetni Platonak a 2-ik jegyzetben kozolt szavai, tovabba egy Nagy
Sandor idejébél valé felirat (Journal of Hellenic studies, 1V, 237),
mely egy Kisizsidnak Priene nevii ion varosiban val tragikus ver-
senyr¢l tesz emlitést. A peloponnesusi tragedidra kivetkeztethetiink
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A negyedik szdzad a gorog trageedia hanyatldsdnak kor-
szaka, de a hanyatldst jelzik mdr mindazon ko6lt6k mftivei is,
kik az el6bbi szdzadban, a hiarom nagy tragikus idejében
miikodtek, mert Aeschylus, Sophocles és Euripides miivé-
szete oly magaslaton dllott, melyet a tobbi tragikusok el nem
érhettek. Mdsrészt azonban igazsdgtalansdg volna, ezen, mint
nevezni szoktdk, «kisebb tragikusoktol» megtagadni minden
érdemet. A peloponnesusi habort kovetkezményei kéaros ha-
tdssal voltak ugyan a trageedidra, de nem torték meg teljesen,
mert a k6ltészet dllapota nem dllott annyira szoros és mélyre-
hato osszefuiggésben az allam dllapotdval. De a harom nagy
tragikus példdja, kiknek mfivei az egész negyedik szdzadon
4t el6adattak, s az athen®i kozonség izlése és a comeedia kri-
tikdja is megdvta a trageedidt a teljes romldstdl, agy hogy az
a szdzad végén még némi életerdvel koltozott at a gorog szel-
lemi élet 4j kozpontjavé alakulé Alexandridba. Bamulatos «
tevékenység, melyet a harom nagy tragikuson kiviil a kisebb
tragikusok is tanusitanak, kikrdl elismeréleg emlékezik meg

Avristoteles szavaib6l, ki a Poetikanak 3-ik fejezetében azt mondja
(1. a ¢) fiiggeléket), hogy a dérok maguknak tulajdonitjik a trageedia
és comeedia megalkotasat, és pedig a trageediaét némely peloponne-
susi dér népek. A siciliai dér trageedia létezését abbdl gyanithatjuk,
hogy az otodik szézadbeli syracusei dér comeedia-iré Dinolochus egy
Kopwdotpaywdia czimfi comeediat irt. Plutarchus szavai (Instituta
Laconica, 33) ezek: Kwpwdiug xal tpaywdiag odz Hzpodvio, dmwg prite €v
omoudd], prte &v mudid dxodwor TV avtkeybvtwy tols vépots. Sittl (Gesch.
der griech. Lit., ITI, p. 382, 2-ik jegyzet) a nem athenzi gorog tra-
gedia 1étezésének bizonyitasira még Aristoteles Poetikéjanak 7-ik feje-
zetére is hivatkozik, de helyteleniil, mert ott az van mondva (L. a
2 kényv 43-ik jegyzetét), hogy ha szaz trageedia versenyeznék, a ver-
senynek a vizi éra szerint kellene torténni, a mint az egydb alkal-
makkor is (pl. a torvénykezésben a szénokok beszédeinél) szokésos ;
Sittl, tigy latezik, az utolsé szavakat igy értelmezi: a mint az mdsutt
is (nem csak Athenzben) szokésos. B ek HRATRES
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Aristoteles Poetikdjaban,” mert nemesak miiveik mennyisége,
hanem mindsége tekintetében is kivdltak, mint az ifjabb
Astydamas, kinek Parthenopzusa annyira lelkesitette az
athen:wicket, hogy szobrot allittattak a koltének.

A hanyatlé gorog tragedia fé6képen Euripides nyomdo-
kait koveti, de nem el6nyeit tartja szem el6tt, hanem inkabb
csak tévedéseit fokozza. A hanyatlds f6oka a rhetorika
uralma volt, mely kilonosen Isocrates 6ta rendkivuli befo-
lydst gyakorolt a trageedidra ; azért mondja Aristoteles, hogy
a régi tragikusokndl — az 6todik szazadbelieknél — a sze-
mélyek mint politikailag, a korabelieknél — a negyedik szé-
zadbol valoknal — mint rhetorikailag mivelt emberek beszél-
nek.% Karosan hatott tovabbd a szinészek hatdsvaddszo mi-
vészete, mely a kozonség izlését és a kolt6k torekvéseit egy-
arant ferde iranyba terelte.” Végtil a hanyatlds egyik lénye-

® A 18-k fejezetben a tragedia négy fajarél (az egyszertirdl,
bonyodalmasrél, pathetikusrél és ethikusrél) szélva, azt mondja (pé-
Mota uiv obv &mavte 36 mepdoSar fyewv, el 3% pif, T& péyioTa x@t wASGTa,
dAhwg Te xal g VOV GUXOLAVTOUGL TAE TOTAST YeyovéTwy Yxp %Y Exactov
pepng ayaSOy mowT@Y, Exagtou Tol Blou dyaded EwoBar Tov Ho SmepBhk-
Aew), hogy a koltének oda kell torekedni, hogy azokbél (a tragedia
négy fajabol) lehetéleg mindent vagy legalabb a legfébbet és legtib-
bet sajatitsa el, mivel az 6 idejében tugy is sokat koveteltek a kol-
toktol, kik kozott ambar hogy egyes dolgokban kival tragikusok vol-
tak, mégis azt kivantak télik, hogy a tobbiek egyéni kivalosigait is
feliilmuljdk.

© Aristoteles, Poetica, 6: o piv aoyoior mohitds emolovy Aéyoviag,
ol 3¢ viv fnTopixide.

" Aristoteles a Poetika 26-ik fejezetében azt mondja (e yip odx
gosavopdvey [t. i tdv seatdv], dv px adtog [t. i & Omoxprdc] TpooSd,
moAkiy zlmow wvobvrar), hogy a (korabeli) szinész folyton izeg-mozog,
mintha a nézék meg se értenék a darabot, ha meg nem toldja vala-
mivel; és Rhetorikdjaban oda nyilatkozik (III, 1: u€tlov Buvavtar Vv
6y mowmzey of dzoxgrzal), hogy kordban a szinészek nagyobb befolyast
gyakoroltak mint a kolték.
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ges oka volt a tdrgyak kimeritettsége is, melyet a kolt6k még

“azzal a hibaval tetéztek, hogy a helyett hogy uj themdkat

kerestek volna, egy pér csaldd sokszorosan targyalt mythu-
séra szoritkoztak,® melyeknek ujabb leleményes fordulatok-
kal uj érdeket kolesonozni csak ritkdan sikeriilt. Ion és Aga-
thon — az el6bbi Nagy Draméjaban, az utébbi Virdg czimti
drémajaban — szabadon koltott targyakkal torekedtek fel-
vdltani a mythikus anyagot, de ugy ldtszik nem akadtak
kovetékre ebbeli torekvéseikben, jollehet Aristoteles dllitdsa
szerint Agathon Virdgja sikert aratott. Tortémeti targya
trageediakkal is taldlkozunk ebben a korszakban, minbk
Theodectes Mausolusa, Moschion Themistoclese és valoszi-
nfileg a Phersbeliek czimfi tragedidja, és talan Demophon
Cotysa.

A Nagy Dionysidkon elbadott tetralogiat Aeschylus szel-
lemében, agy latszik, csak a csalddjahoz tartozd kolték mi-
velték, de kiulomben csak mint versenyforma szerepelt —
Sophocles irdnya szerint — s mint ilyen néha — Euripides
szellemében — trilogidvé, s6t egy izben, az ifjabb Astyda-
masnak 341-ben valé fellépése alkalmdval, dilogiavd cson-
kult.'® Fenntartotta magat a Lenadkon valo verseny is egyes
trageedidkkal, 8 egy ilyen versenyen gy6zott az idésb Diony-
sius 368-ban a Hector Kivaltdsa czimti trageedidval. A satyr-

8 L. a 2 konyv 2 részének 114-ik jegyzetét.

9 Aristoteles kovetkezdleg nyilatkozik a koltott targya trago-
diakr6l (Poetica, 9: év taic tpaywding Evimg piv &v 7 ddo Y yvwplpwy
dvopdtwy, Td 3t dMAa wemotuéva. év dvimg 8t odY v, olov v 16 AydSwvog
avger opoiwg Yxp &v ToUTw ‘T4 Te Wphypota xol Tk Gvépata memolnTat, xol
0d8tv fittov edgpalver): «Némely tragedidkban csak egy-két ismeretes
név van, a tobbi koltott. masokban meg egy (ismert név) sincs, mint
pl. Agathon Virdgjdban; ebben ugyanis a nevek és tények egyarint
koltottek, de azért nem kevésbé gyonyorkodtet.»

1 L. az f) figgeléket.
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drdma, mint emlitettik, a negyedik szdzadban elvilvin a

tragoedidtol, nemesak tragikusok, hanem kilon satyrdrama-
kolték dltal is miveltetett; jellege, mint Python Agenje
mutatja, a comoedigéhoz kozeledett, s a versenyeken rend-
szerint megelézte a trageedia eléaddsat. A jellemek rajza a
rhetorikai irdny tulstulyandl fogva nagyon aldszillott,’! és a
kar, jellegében teljesen megvaltozva, egészen hdttérbe szo-
rult. Kilonosen Agathon miitkodése volt a karra nézve kdros
hatassal, mert 6 volt az els6, ki oly dalokat énekeltetett,
melyek a drdma tartalmdval semmiféle Osszefiiggésben se
4llvadn,'? 6n4llé lyrai koltemények jellegével birtak, minek
folytdn a kar megsziint a drima szerkezetének organikus
részet képezni. A szini el6addsok azon mostoha anyagi korul-
ményeknél fogva, melyekbe a polgdrok a peloponnesusi
habora alatt jutottak, szegényesekké véltak, és a szinrehoza-
tal fénypontjit t6bbé nem a karok disze, hanem a kitling
szinészek jatéka képexzte.

* Aristoteles szevint (Poetica, 9: ai yxp v véwv t@v mAslotwy
arigei tpayedion cloiv) a kés8bbi tragikusok legtobbjének trageedifiban
nem voltak jellemek,

® Avristoteles ezeket mondja (Poetica, 18: taig 8% howmols t& 43
peva 0d8tv uikhov to¥ plSov | ahhng tpaywdlag Eotiv Bto EuBdAwa ddousty
mpwrov apfavto *AydSwvos Tob Towwltou. xaitor tf Srodper ) 2ufBbhpa adew 7 <
Eloty & alhou els ahho &pubtror 3| Iretabdiov Fhov:): «A tobbieknél (t. i a
harom nagy tragikus utédainél) a kardalok semmivel se illenek jobban
az illetd tragedia tartalmihoz mint bérmind mas tragediféhoz;
ennek folytdn, a mibta Agathon az efféle dolgot elkezdte, (tetszés-
szerinti) kozbeillesztett dalokat szoktak énekeltetni. De ugyan mi
kiilombség van ilyen kozbeillesztett dalok eléneklése és a kozott, ha

valaki egy dialogikus részt vagy egész jelenetet illeszt egyik darab-
b6l a masikba ?»
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ELSO FEJEZET.

A hdrom nagy tragikus kivdlébb kortdrsai.

A hdrom nagy tragikus kartdrsai kozil leginkdbb ki-
emelkedtek, kis triast képezve a nagy mellett, Ton, Achaeus
és Agathon.

Ton? sajatszerdi jelensége kordnak. Mig az 6 idejében es
a kovetkezd (negyedik) szdzadban az irodalom emberei kivé-
tel nélkill szakszerti miikodest fejtenek ki, Ion sokoldala
tehetségénél és miveltségénél fogva egyardnt miveli a proza
és kulonosen a koltészet legkiillombozébh dgait. Oly jelenség
ez, melyet az alexandriai korszak el6tt még csak Hippiasnal
a sophistdndl észleliink. Kletét csak dltalinossigban ismer-
jik, a mennyiben t. i. Athens varosdval kapesolatos. Chius
szigetén sziiletett, atyjat Orthomenesnek hivtik (Xuthus mel-
1éknévvel nevezve), és volt egy Tydeus nevti fia is.? Szuleté-

* Koepke : De Ionis Chii poete vita et fragmentis, 1836. 4. Kirch-
hoff : Zur Geschichte des attischen Epigramms, 1871. Rose: Ion’s
Reisebilder und Joannes Alexandrinus der Arvzt, 1871. Fritz Scholl :
Ueber Ion von Chius, 1877. Nem kaphatok : Bentley : Epistula ad
Millium, 1691 (tulajdonképen Joh. Malalas gorog torténészrol szol,
de vonatkozéssal van Ionra is; ez a legrégibb Ionra vonatkoz6 dol-
gozat). Nitzsch: De Tone Chio et Theodecte Phaselita, 1828. Nieber-
ding : De Tonis Chii vita, moribus et studiis, 1838. Nauck : Ion und
Johannes Damascenus, 1855. /

2 Aristophanes scholiastdja a Béke 835-ik sordhoz: "lwv & Xiog
Buospfuwv 7l Tpaywding xal pekdy momTis. émoinae 3t Oy, 1j¢ N &pyn® kotov
depogoitav datépa peivouev dehiov Aeuxd wtépuyr mpdBpopov. oaivetar 6%
Tetelevtaddg x TodTwy. mailwy obv & *Apiatovdvns (a Békak 837-ik sordban)
&otov adTév onow &atépa xAndivar. weptfénto (hires) 8t Eyéveto. Eypage O%
rad xopwdiag zal Emtyphppata zat Tudvag xad Dpvoug, xal oxohik, xob éheyely,
xal zatohoy&dny (prézaban) tov mpeaBevtindv Aeybpevov, Bv véIov dfolat Tuueg
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gének valamint haldldnak évét nem ismerjiik, de ugy latszik,
hogy kevéssel Kr. e. 422 (ol. 89, 3) el6tt halt meg, mert Ari-
stophanes a Békében (mely 422-ben adatott el6) mar mint
halottat emliti ;® tehdt nem élte meg hazdjanak 412-ben Athe-
nwxt6l valo elpartoldsit, mely alkalommal fia Tydeus és partja

glvat, o0yt adTol. waivetat 6% adTOl xal xTiglg, Aol %OTROAOYIXOG, xal GROWUVY-
pata, xal G Twh. ol mavo Sbxipoc 7v. pact Bt adtov Gpol Su¥lpapfov xal
Tpaywdiay ywviokuevoy Avnol zal vixdoayta, Exdoty TV CASnvaiov Godvat
Xiov xephutov. vioe 6t 7iv "OpIopévoue, ExivAnaty 8t XobJou. Hptato 8 tie tpay-
wilag Sdkaxew Emt TH¢ Oydomrootic Sevtépas 'OAvpmikdos. Spaupata 6t abTol
Shlexa. of Ot Tplaxovia, aAhot 8t Tegsupdxovta vasw. Suidas: lwv Xiog, Tpa-
Yo zat Avpedg xat whdgowog, vide 'OpSopévoue, éxizdnaty 8¢ XolSou. #piato
Bt Tag Tpaywoing Gtéasrewy émt ¢ =B (82, 1) ’Olvumiddoc. Opapata OF adTol
B (12)r of 3t X (30), dhhot Bt ' (40) waoiv. obTog Eypale wepl peTedpwy xol
guvgétoug Adyoue (Osszetett szavakat). ov pailwv ’AploToodvig 6 xwpiric
"Aoidy grot. obtoc Tpaywdiav vzcas 'AFfvnow Endotw Tdv AInvaiwy Edwre
Xiov xepapov; tovabba “lwyv, tpaywdias moutis, Xiog T yévog; végiil
Arsupapfodidaoralol REpl TOV UETEWEWY %ol TEPL TV VEYEADY AéYOUTt HOAAK,
#ot guvSétoue 3t Aéewc (Osszetett szavakat) émotowv. . . otog 7w “lwv & Xiog &
moutc. éroince 8F woinwa, 00 7 &pyi® ’Aolov 7epovoitav GoTépa pijva pEw
(illetéleg, mint a scholiastanal : peivopev) dehlov hevzd] mtépuyr mpddoopov.
mailwy 8t "Apwotogave "Actov adtov doTépa onel xAnSivat. meptBéntoc (hires)
8t Eyéveto. Eypade 8f ropwdlac xal Emyphppota xatohoyddry (prézédban),
xot Ipsofevtinov Aeydpevoy. xat Zwrpdtoug 10U wihoobyou ot Adyog sic adtéy.
zat Kakkipayoe év XwhduBoig pépvntar adtod, dtimodha Eypade. Harpocratio =
Mwv ’lsorgatnc év t6 mept tig dvidboews. lwvog Tob Tig Tpaywdiag mouTod
pvrpovedoL ay vov o pitwp, o¢ 7y Xiog wiv yévoe, viog Ot 'OoJopévoug, Ermixh-
ow at Xobau Eypade 3t péky moaka %ol Tpaywdlag xal oA boowdy TL alyypampa,
wov Teroypov émypaobpevoy, Grep Kohhipayog dytiaéyessal onow g Extyévou
év tviow 8% %ol mAnSuvTide émyphuetar Tpraypol. — Ion Tydeus nevii
fifr6l Thucydides, VIII, 38-ban emlékszik meg (L a 4-ik jegyzetet).

* Aristophanes Bekejenck 832—837-ik soraiban (Ol odx v ap’
& Myouor xatk Tov &épx, ¢ dotépeg yryvéped’, Gzav Tig dmoavy; Te.
pohwota, OL xal tle fotwv Gotip viv xel; Tp. “lwv & Xiog, fomep émoinoey-
mahat EvIade Tov "Aciby moY. ¢ & TAY, edStwe ’Aotov mhviee xdhowv &atépa)
a kovetkez6 parbeszéd folyik Trygeus és szolghja kozott: «Szolga.
Nem igaz hét a szébeszéd, hogy csillagokké lesziink az wtherben, ha
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Athenwzhez valé ragaszkoddsukért haldllal lakoltak.* Elet-
modjabol kovetkeztetve, a sziget egyik leggazdagabb polgéra.
volt. Mint Athenwznek lelkes bardtja, mar fiatal kordban
megfordult e varosban,® hol ugy latszik késébb is gyakran és
hosszabb idén 4t tartézkodott, mert ez a hely felelt meg leg-
inkdbb finom miveltségének és irodalmi térekvéseinek. Isme-
retségben és baratsagban volt Athenw akkori kivalo férfiaival,
kiilonosen Cimonnal, kit miveltsége és el6zékenysége miatt a
szellemes tdrsasdgért, borért és szerelemért lelkestls koltd &

meghalunk ? Trygeus. De nagyon is. Szolga. Es ki most a csillag
amott ? Trygzus. Ion a chiusi, ki egykor a «reggeli esillagoty kolté
itt, s a mint elkoltozott, reggeli ecsillagnak nevezék mindnyajan 6t.»
Ton egyik dithyrambusinak a reggeli csillagot emlité kezdé szavairdl
a scholiasta és Suidas is megemlékeznek (1. a 2-ik jegyzetet), a scho-
liasta meg Aristophanes. Békéjének 837-ik sordhoz valé szavaiban is
(&otov adtéy: fTu 6 piv Ylwy 787 tédvmxe, S7hov. oz ddnlov 8¢ dott, 4Tt mpog
T O’ adtod Ev Tt Tov Otdupaufuwv Asybpevov TO, &olov &oTip, mailet),
megjegyezvén, hogy Aristophanes (az idézett helyen) tréfat iz Ion
dithyrambusénak kezd6 szavaival, és hogy szavaibdl az is kivilaglik
(mint a 2-ik jegyzetben kozlott szavaiban is mondja), hogy Ion a
Béke eléadasakor mér nem élt.

* Thucydides, VIII, 38 : tév pets Tudéwe 10U "lwvoe #3n . . . éx
FTTKLTPG) TEIVEDTWV.

5 Plutarchus, Cimon, 9 (1. a 7-ik jegyzetet).

S Aelianus szerint (Var. Hist. II, 41: zat "lwva 8¢ tov Xiov tov
mounTIy %al adTéy waot mEgt Tov oivov Gxpatie Eyew) Iont a bor dolgiban
mértéktelennek mondottak ; Athenaeusndl meg azt olvassuk (p. 436,
F [X, 4.8]: Batwyv & 6 Zwvwrede év Tolg mept "lwvog ToU mowTol wkombTny
ool yevéadar rat EpwtixedTatov Tov “lwva. xot adtig 8t év toie Eheyelotc Epdv
oporoyet XouoiMre tig Kopw3iag, Tehéov &t Juyatpbs, 7ic xat IMepukéa Tov
SAdpmov Epav onar Trhexkeldne év “Howélow), hogy a symopei Baton Tonrél
irt kényvében a kolt6t iszakosnak és mnagyon szerelmes természetii-
nek mondotta ; azutén megjegyzi Athenzus, hogy maga Ion is be-
vallja elegidiban a corinthusi Chrysilla, Teleus lednya irdnt vald
szerelmét, kit Teleclides Hesiodi czimii commedidja szerint Pericles is
szeretett,

9
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igen megszeretett,” s a kinek hadjdrataiban is valoszint-
leg részt vett, nevezetesen 464-ben (ol. 79, 1-ben), mikor
Cimon a harmadik messenei hdboraban II. Archidamus spar-
“tai kirdly segitségére kildetett. Egy ismeretlen trageedidjabol
valo toredék,® melyben a spartaiak hadi erényeit dieséri,
valészintileg az emlitett messenei habortban vald részvetelé-
16l tantiskodik, s kulénosen Archidamusra vonatkozhatik, ki
a Spartit fenyegeté nagy veszedelemben, mikor a helotdk a
véarost romba donté foldrengést folhaszndlva folldzadtak, ki-
valo lélekjelenlétet és elszant follépést tanusitott; hasonlo-
képen Archidamust illetheti egy elegiatéredék,® mely, talin
a helotak folott valo gy6zelem alkalmabol szilaj kedvili lako-
mara hiv. Periclessel annak tartozkodo volta és buszkesége
miatt nem rokonszenvezett, agy vélekedvén, hogy valamint
a tragikus didascalidban (tetralogidban) a komolysig mellett
megvan a vig elem (a satyrdrdmdban), gy a tdrsas egyiitt-
létnek is derilt kedélyesség a fliszere.! Lehet, hogy a nagy

" Plutarchus (Cimon. 9: cwdamsoat ot 6 Kipwvi onow o "lwy
TavTaTaoL petpaxtov fixwy elg ASfvag éx Xiov) Ionnak (az éméywiarban vald)
nyilatkozata alapjén ez utébbinak Cimonnal valé ebédelését emliti,
mikor a kolt6 még mint igen fiatal ember érkezett Chiusb6l Athe-
nzbe; egy masik helyen azt mondja (Pericles. 5: & 8t moutie “low
poJwvixiy onat Tiy Gpukiay xal Smétvooy slvat Tob MMepuihéovg, xal Taic peyah
avying adtod moAMy Omepodiav GvapepTySar xal TEpOpVIOW THV GAAWY'
érouvel 83 10 Kipwvog dppedic zal Sypov xad pepovawpévoy év Tols Teptwopais.
&N “lwva pév, Hamep Tpayriy BiBacrahiay, dZodyta Thy &peThy Fyew Tt mAvTLS
xal Gatupndy pépos Edpev), hogy Ton szavai szerint Pericles tarsasiga
sértd és biiszke volt, és hogy nagyszavisagiban sok volt a mésok
irfmt tanusitott kicsinylés és megvetés, mig Cimon a tArsasigban
«dicséretre mélté finomségot, engedékenységet és miveltséget tandsitott.

® L. Wagner, Tragicorum fragmenta, Ion, 58; Nauck, Trag.
fragm., Ion, 63.

® Athenaeus p. 463, A—C (XI, 8). A tiz sorb6l 4ll6 toredék elsé
sora igy hangzik: yawétw fipétegog Bagiheds swthp te mathp e

¥ Plutarchus, Pericles, 5 (L. a 7-ik jegyzetet).

s o s o

P—TM g e



e e o o e

ey e e

-

A GOROG TRAGOEDIA HANYATLASA ES ELENYESZTE. 173

democratikus dllamférfia irant valé ellenszenvének oka az
aristocrata Cimonhoz valé vonzalma folytdn politikai nézet-
kulombség is volt, de ha igaz, a mit Athenzus mond,!! akkor
feltékenység is lehetett. Aeschylussal, kit bizonyara mar
Athenwbdl ismert, részt vett egy izben mint néz6 az isth-
musi versenyeken,!? és j6 ismeretségben volt Sophoclessel is.
Igen vonzoéan irja le Utazdsok czimii konyvében Sophocles-
sel, ki 441-ben (ol. 84, 4-ben) a samosi hadjaratban mint
hadvezér vevén részt, rovid ideig hajohaddval Chius szigetén
tartézkodott, ez utobbi helyen valo taldlkozdsat,’® mikor
Sophocles borozds kozben Phrynichus versét egy szérszél-
hasogato eretriai nyelvmesterrel szemben' védelmezi, és a.
borénté szép fiat megesdkolja. Ismerte a fiatal Socratest es-
Archelaus bolcsészt is, de csak mese, hogy Socrates irt egy
rola sz616 beszédet.!*

Kevés tudomdsunk van koltéi szereplésérél. Kr. e..

! L. a 6-ik jegyzetet.

12 Plutarchus szerint (De profectibus in virtute, 8: Aloyliog pev:
Yap 'lospol Jedpevog dydva murtdy, R mATYEvToc Etéoou To Séatpoy Eitzpaye,.
viZag "lwva tov XZov, “Opdc, Eom, olov # doxngic 2aTv; 6 memAqyo¢ glwmd, of
ot sedbpevor fodo) Aeschylus nézvén az isthmuson az okolvivok ver-
senyét, midén az egyik vivé balesetére a szinhaz folkialtott, meg-
lokve Iont, igy szolott hozza: Latod, mit tesz a gyakorlat; az, a kit
megiitottek, hallgat, de a nézék foljajdulnak. Ugyanezt kozli majd-
nem sz6rél széra Stobaeus, Florilegium, XXIX, 89-ben.

1% Athenaeus, p. 603, E—604, D (XIII, 81): "lwy yodv 0 moutig
¢v Taig émtypagopévats "Emibnpiatg yphoet oltwg «Xowoxhét 16 mouqth év Xie.
cuvivtrow, dte Emhee é¢ Aéoflov atpatnyder sth.

1% Diogenes Laertius szevint (II, 23 [II, 5 (Socratesrél sz6lé feje-
zet), 7]: "lwv &t 6 Xiog [t. i. gnaiv] zal véov dvta [t i. Zwzpdtny] ele
Tépov abv 'Apyerde dmodnpicat) Ton azt irta (Utazdsok ezimii kényvé-
ben) Socratesrél, hogy fiatal koriaban Archelaus bolesésszel Sa-
musba ment. — Socratesnek Tonrdl sz616 beszédét Suidas emliti (1. a .
2-ik jegyzetet).



174 HARMADIK KONYV.

45%2-ben (ol. 82, 1-ben) lépett fol el6szor trageediaval,'®
méskor meg egyszerre gybzvén trageediaval és dithyrambus-
sal, ezen valo 6romében minden athenwi polgérnak egy hor-
~dobeska chiusi bort ajandékozott.’® Egy téle szarmazo emlék,
melynek alapja az Acropolison fedeztetett fol, s a mely koriil-
belul a 448—445-iki évekb6l (83-ik olympiasbol) vald, hihe-
t6leg ezen kettés gybzelem alkalmabol készult.!” 429-ben
{ol. 87, 4-ben) Euripides Hippolytusanak el6addsa alkalma-
val vereséget szenvedett; a versenyben Euripides volt az elsé
-és Sophocles fia Iophon a mdsodik.®

Ion az akkoriban mar t6bbé nem népszerti epos kivéte-
1ével a koltészet majdnem minden agat mivelte,!? nevezete-
sen a tragedidn?® és comeedian 2! kiviil a dithyrambust,®®

% L. a scholiasta és Suidas szavait a 2-ik jegyzetben.

1% A scholiasta Aristophanes Békéjénel: 835-ik sordhoz valé jegy-
-zete szerint (1. a 2-ik jegyzetet). Athenaeus (p. 3, F [I, 5]: o 6t Xioc
"lwv Tpaywslay vinfoag 'ASfvnow Exdstw tHv AIrvaiwy Edwxe Yiov xepduov),
valamint Suwidas (1. a 2-ik jegyzetet) és Fustathius (Commentarii ad
Hom. Odyss. p. 1454 [Odyss. III, v. 8]: ‘0 Xtoc “lwv tpaywiia e
"ASfvnow, ix&otw 6y Adnvaiwv Edwze Xiov Kepdpiov) csak trageedidval
val6 gybzelmet emlitenek.

" A. Kirchoff, Zuxr Geschichte des attischen Epigramms, pp.
H59—60.

'® Ewripides Hippolythusdnal hypothesise : 334y éxt "Erapetvo-
"vog GpyovTog  SAupmaSt ©Y, Fret 8. mp@tog Evpiridng, dctepog 'lowdv, tpi-
t0¢ “lwv.

' Callimachus is megjegyezte choliambusaiban, hogy sokat irt
(L. Suidas, 2-ik jegyzet).

* L. a scholiasta, Suidas és Harpocratio szavait a 2-ik jegyzet-
ben ; Tonr6l mint tragikusrél megemlékeznek még Isac. Tzetzes (Pro-
leg. ad Lycophr: tpaymdol 3t momzal Aloybhos, Soworhis, Edpimidre, . . .
Mlov, "Ayatds, xat Erepor pupior) és Fustathius (Commentarii ad Hom.
‘Odyss., p. 1479. [Odyss. IV, v. 10]: ¥wyv 8t 5 toaywds . . . eine).

* L. a scholiastdt és Suidast a 2-ik jegyzetben.

™ L. a scholiastdt a 2-ik és 3-ik jegyzetben és Suidas d3upo-
iBodidaonaio kezdetli czikkét a 2-ik Jjegyzetben. X
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encomiumot (diesdité kolteményt), epigrammot,?® elegidt,
hymnust, paédnt, scoliont (asztali dalt).2¢ O volt az egyediili
ebben a korszakban, ki a tragedian kivil a comcedidval is
foglalkodott. Drdmdib6l, melyeknek szdmdt majd tizenket-
tére, majd harminezra, majd negyvenre teszik,?® tiz trageedia-
czimet (Agamemnon, Alemene, Argosiak, Eurytiddk, Laertes,
Nagy Drdama, Teucer, Pheenix vagy Ceneus, Phenix a ma-
sodik, Orok), egy satyrdrima-czimet (Omphale), és hatvan-
kilencz toredéket ismerink ;?° a czimek azt mutatjik, hogy
Ton tragedidinak tdrgyait legszivesebben Homerusbdl merité.
A Nagy'Drdama, melynek tdrgya valdsziniileg szabadon kol-
tott volt, sajatszerti nevét talan nagy terjedelmétsl vagy az
eléaddsdhoz sziikséges nagy szini apparatustol vevé. Lyrai
kolteményeib6l egy encomium és egy hymnus czime, vala-
mint tiz fragmentum maradt meg.2” De Ion, bizonydra mdr

@

* L. a scholiastdt és Suidast a 2-ik jegyzetben.

2 L. a scholiastdt a 2-ik jegyzetben.

# L. a scholiastdt és Suidast a 2-ik jegyzetben.

28 CAyapépvewy, 'Alxpdvr, 'Apyetor, EdputiBar, Aaéptng, Méya dpaux,
Tetxpog, Poivts 7 Kawedg, Potus § cedtepog, Ppoupoi; 'Opodry. A  dramak
czimeire és tartalmira, valamint a fragmentumokra nézve 1. Koepke,
De Ionis vita et fragmentis, pp. 16—50; DBode, Geschichte der hel-
len. Dichtkunst, IIT, 1, pp. 542—544 ; Welcker : Griechische Tragce-
dien, pp. 947—958 ; Nachtrag. p. 288 sqq; HKayser, Historia critica
trag. grec., pp. 186—188; Wagner, Trag. fragm., pp. 24—36; Nauck,
Trag. fragm., pp. 567—578 ; Supplem., p. XIX.

27 Az encomium czime El¢ Exv3148ny, a hymnusé Elg Kawdv (1. a
czimekre, valamint a toredékekre nézve Bergk, Poetw lyrici greeci,
vol. II, pp. 251—257). A. Kirchhoff (Zur Geschichte des attischen
Epigramms, pp. 57—58) Ionnak tulajdonitja az Aeschines Contra
Ctesiph., 60-ban és Plutarchus, Cimon, 7-ben emlitett haromtagt
epigrammot is. T. i. a perzsik hatalméban levé Eionnak a 77-ik
olympias (Kr. e. 472—469) tijan Cimon altal valé bevétele utdn az
athenziek ez utébbinak megengedték, hogy a gyézelem emlékére a
Hermesek stodjaban hérom, az eseményre vonatkozo felirattal elld-
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csak oregebb kordban, a prézdval is foglalkodott, melyben
torténeti és philosophiai miiveket irt,2® az ion nyelvjardst
haszndlva, mely az 6 idejében a torténetirasban és philoso-
-phidban még kizdrélagosan uralkodott. Torténeti miiveiben
kiterjeszkedik a multra és jelenre, de csak hazijara és sze-
mélyére vonatkozéolag. Chius alapitdsa czimii konyvében 29
gzuléfoldének Ostorténetét, Utazdsok czimii emlékiratai-
ban * — Ton volt taldn az elsd, ki a gorogoknél emlékirato-
kat irt — sajat élményeit irta le. Ezen utébbi mfiive igen
érdekes lehetett, mert Ton ismerds volt Athenw valamennyi
akkori kivalo ferfiaval, kikr6l munkédja bizonydra nem egy
érdekes adatot tartalmazott; a toredékek Pericles, Cimon,
. Aeschylus, Sophocles, Socrates és Archelaus bolesész neveit
emlitik. Emlékirataiban, ugy ldtszik, talnyomoé volt az adoma,
de hogy mily vonzoan és kedvesen irt, mutatja az a hosszabb

tott hermes-szobrot allithasson fol; ezt a harom feliratot idézik
Aeschines és Plutarchus, melyekrél Kirchhoff azt hiszi, hogy mivel
ioni nyelvjarisban vannak irva — mig a tobbi athenwi kolték altal
készitett korabeli epigrammok az attikai nyelvben szerkesztvék — nem
attikai szarmazisi ir6tél, hanem Cimon baratjitél, Tont6l szdr-
maznak.

* A torténeti miivek toredékeit 1. Miiller, Fragmenta historico-
rum Grecorum (Paris, Firmin Didot), vol. II, pp. 44—51; a phi-
losophiai munkékbél valékat Kipke, De Ionis vita et fragmentis, pp.
79—84.

* Xiov vtiow; 1. a scholiastdt a 2-ik jegyzetben,

* Emanpian; 1 a scholiastdt a 2-ik jegyzetben, tovabba. a scho-
liasta Aeschylus Perzsdinak 429-ik sordhoz valé szavait (Mlwv év Toic
Emdnpiot . . . gnoly), valamint Athenaeust (p. 93, A [III, 44]: pvi-
poveler "lwv 6 Xiog &v Emdnuiatc). Hogy az ’Eménuiat tazist jelent,
kétségteleniil kimutatta Rose (Ion’s Reisebilder, p- 208) Ioannes Ale-
xandrinusnak Hippocrates 'Ertdnpia: czimit munkajahoz irt latin
commentdrjabél, melyben az 4ll, hogy az indnula sz6 nemesak «ra-
galyos betegséget», hanem «utazést» is jelent, s hogy Ton a kolté is
ezen utdbbi értelemben hasznalta azt.

L T
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Athenwzusndl (p. 603, E—604 F) idézett toredék, mely a
samosi hadjdratban hadvezérked6 Sophocles Chius szigetén
valo tartozkoddsat irja le. Az Aristophanes scholiastdja dltal
emlitett Hypomnemata 3! nem egyéb, mint az Utazdsok hely-
telen megnevezése. A Synecdemeticus 82 taldn szintén azonos
a valészintileg rhetorikus jellegti, de egyébként ismeretlen
tartalma Presbeuticussal, melyet némelyek az 6korban nem
Iontol valénak tartottak.®® A Triagmus vagy Triagmi® czimii
philosophiai munkéjdban, melyet Callimachus Epigenes bol-
csésznek tulajdonitott, s a mellyel az Aristophanes scholia-
staja altal emlitett Cosmologicus® azonos, Pythagoras hivé-
nek mutatta magat.

Ion sokoldald irodalmi miikodésének értékérsl a meg-
levé csekély szdmu toredékek és tuddsitdsok alapjan csak igen
altaldnos és hézagos itéletet mondhatunk. Elegidinak és Uta-
z6sok czimii konyvének maradvanyai azt mutatjik, hogy
élénk tehetség volt, melyet nem annyira a mélység, mint
inkdbb a konnytiség jellemezett. Hirnevét?®S leginkabb fra-
gedidinak és stilusdnak koszonheté, melyet az okor jozan
kritikusa Longinus hib4tlannak és igen ékesnek mond ugyan
(Suidas az Osszetett szavak irdnt valo el6szeretetét emliti),?”
de mint megjegyzi, mégsem adnd lon oOsszes dramdiért So-

1 Yropvipata; L a scholiastdt a 2-ik jegyzetben.

32 Tuverdnpmtés; 1. Pollux, Onom., IT. 88.

3 TpesPevtizée; 1. a  scholiastdt és Suidast a 2-ik jegyzetben.

% Towaywée vagy Tpwaypot s L a scholiastdt a 2-ik jegyzetben, és Dio-
genes Laertiust (VIII, 8 [VIII, 1, 5]: Ylwv 3t 6 Xiog v toic Tpraypdic
gnaw) ; Clemens Alevandrinus (Stromata, I, 333: “lwv 3t o Xiog év Toic
Torypdppot . . . totopet) Tplypaupor-nak nevezi.

3 Kosuohoytzés; 1. a 2-ik jegyzetet.

% 1. a scholiastdt és Suwidast a 2-ik jegyzetben, valamint Stra-
bdt (p. 645 [XIV, 35]: dvdpes 8 Xior yeybvacty ENywor lwv T 5
Tpaytrée).

¥ L. a 2-ik jegyzetet.

A gbrog tragoedia. 12
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phocles Oedipusét.?® Longinus itélete nem igen kedvezé, de
viszont az a koérilmény, hogy a szigort Aristophanes Békdi-
ban joizuen tréfdlkozik nevével,®® hogy Socrates tanitvinya
" Epigenes*’ és Arcesilaus*! a bolesész, tovdbbd a hires gram-
matikus Aristarchus*? és tanitvinya Didymus,*® valamint
Baton#* a torténész drdmadival foglalkodni érdemesnek tar-

% Longinus szavai ezek (De sublimitate [ilept Gdouc], 35, 5:
Ti &3 v péheat paddov av eivar Boxyuhidne foto, % IMivdapog xat &v tpay-
wdta *lwv o Xiog, # vij Ala ZogoxAfc; énedl ol piv dduamtwtor, xal év T
Yhaoup® mavtn rexadhrypagnuévor . . . H obdelc dv eb wpovy Evog Bpkuatoc,
tou O18inodog, el tadto ouvdels & “lwvog dvtinyfoato £6ijc) : «Inkabb akar-
nal lenni a lyrdban Bacchylides, mint Pindarus, és a ‘tragedidban a
chiusi Ion, mint Sophocles ? Ezek ugyan kifogéstalanok (t. i. a nyel-
vezetben, mert Longinus mfive a stilusheli magasztossagrél érteke-
zik) és az ékes eldadds dolghban igen kivalék, de azért bizonyira egy
jozan eszli se becsiilné annyira Ion Osszes dramait, mint egymagé-
ban Oedipust.»

% L. Aristophanes szavait a 3-ik jegyzetben, hozza a scholiasta
megjegyzéseit a 2-ik és 3-ik jegyzetben, valamint Suidast a 2-ik
Jjegyzetben.

2 Athenaeus (p. 468, C—D [XI, 34]: Aaxtudwtéy. Exmoua obtwe
zahobpevoy mapd “lwve & "Ayapépvove . . . 'Entyévng pév odv dxolet . . . onaly
o Afdupog év ) T0U dpapatog EnynTind) az Ion Agamemnonjiban el-
fordulé Saxtulwtév magyardzatinal Epigenesnek és Didymusnak Ton
Agamemnonjira vonatkozé magyarizataira hivatkozik.

“ Diogenes Laertius szerint (IV, 31 [IX, 6 (Arcesilausrél sz6lé
fejezet), 5]: “lwva 8t zat Eyapantipule [t. i.>Apreaihaog] véos dhv) Arcesilaus
egy ifjukori munkajiban jellemezte Iont.

“* Athenaeus (p. 634, C [XIV, 35]:“lwv & Xiog &v 'Opoddy . . .
Aéyer . . . Bmep Enyopevoe lapBeiov *Apistapyos 6 ypappatinds) egy lon
Omphaléjabél valé trimeter iambicust idézve, Aristarchusnak ezen
versre vonatkoz6 magyardzatira hivatkozik.

4 Athenaeus a 40-ik jegyzetben emlitett helyem kiviil még egy
mésik helyen is (p. 634 C [XIV, 36]: Aidupog & ypappatxog &v Tais
mpos “lwva avtefnydeeaw) hivatkozik Didymusnak Ionra vonatkozé
magyarazataira.

4 L. Athenaeust a 6-ik jegyzetben.
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tottak, azt mutatja, hogy Ion kivdlé tragikus volt.#> A satyr-
drdmaban vald kivalosagarél tanuskodik az Omphalébél valé
szamos toredék, mint annak jele, hogy az illeté darabot sokan
olvastdk és ismerték.

Achaeusrol*® csak igen keveset mondhatunk. Eretriabol
szdrmazott, atyjat Pythodorusnak vagy Pythodoridesnek hiv-
tak, s dllitolag a Kr. e. 484—481-iki évek (74-ik ol.) tdjan
sziletett, tehdt valamivel fiatalabb volt Sophoclesnél,*” és
valamivel idésebb mint Euripides.*® 406-ban (ol. 93, 3-ban),
ugy ldtszik, mdr nem élt, mert Aristophanes az ezen évben
eléadott Békdakban nem emliti 6t a tobbi dltala megnevezett

¥ Az alevandriai canonra nézve, melyben allitélag Ion is helyet
foglalt a harom nagy tragikus mellett, 1. a 2-ik konyv, 3-ik rész,
7-ik jegyzetét.

4 Fd. Miiller : De Aethone satyrico Achazi FEretriensis, 1837 ;
De Pirithoo Achezi Eretriensis, 1845. Urlichs: De Achzi Pirithoo
tragico et Aethone satyrico, 1846 ; Ein neues Stiick des Achiios, 1874.
Nem kaphat6 : Urlichs : Achzi Eretriensis qua supersunt, 1834; De
Achei Iride, 1866.

47 Swidas : 'Ayoubs, Iusoddpov 7 Tusodopidou, ’Epetpreds, tpayude,
véyove zatax iy 0d' (74) 'Ohupmiddea, »ot Spapata 23idake pd' (44) of 8:
Tptdrovta toToprxactyt dAAot %8’ (24). dviwmoe 8t fv. v 6 vedtepog Togo-
zhdoug Shiye Twi. medetzvuto [nem Emedelxvuvto] 8% xowid obyv [kiesett adze
t. 1. Zowozhél] zat Edpiridy &xl [nem &mo] tiis ny' (83) 'Ohupmiddos. Sui-
das szovegének javitott helyeit Bergk szerint (Literaturgeschichte, ITI,
p- 607, 29-ik jegyzet) adjuk. Acheweus Eretriabol valé szérmazisat
Athenaeus is tobb helyt emliti (p. 376 A [X, 18]: upvnuoveder ’Ayatog
o Epetpteds; p. 414 C [X, 6]: 6 "Ayuog 3t 6 'Epetpeds ... onmot; p.
480 F [XI, 61]: "Ayaos & 6 'Epetpevs . . . elpnxe), ugy szintén Fustathius
{Commentarii ad Homerum, p. 325 [IL. IIL, v. 701]: "Ayaios tpayemsias
rowmtiz *Epetpieds). Isac Tzetzes mint tragikust emliti (1. a 20-ik jegyzetet).

48 Athenaeus is idésebbnek tiinteti fol Ewuripidesnél, midén azt
mondja (p. 270 C [VI, 99]: ’Ayabs gnow év "AlSww catvpud. map’ ob
6 covos Edpmldne Aafdv #pn), hogy Euripides folhasznalta Achzus
Aethonjanak egy helyét.

12%
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616 kolt6k kozott. Az Ovidius éltal emlitett monda,*® hogy
t. i. egy Achmus nevti koltét a méhek raja megvakitott,
nem tudni, rea vonatkozik-e vagy a hasonnevi syracusxi
" Achw®usra.’® Ko6ltéi szereplésérél csak azt tudjuk, hogy a
A48—A445-iki évek valamelyikében (a 83-ik olympiasban) So-
phoclessel és Euripidessel versenyzett, és hogy csak egyszer
gy6zott.o!

Negyvennégy, majd harminez, majd huszonnégy dramat
tulajdonitottak neki,’> melyekbél tizenhdrom drama-czimet
(Adrastus, Azanok, Kiizdelem, Alphesibcea, Erigonus, The-
seus, Cyenus, Mcerak, Momus, Oedipus, Pirithous, Philoctetes
Tréjaban, Phrixus), hat satyrdrama-czimet (Aethon, Alemaon,
Hephaestus, Iris, Linus, Omphale) és 6tvennégy toredéket
ismerink.’® A tizenhdrom drdma kozil egynehdny valoszinti-
leg satyrdrdma volt.

Achwus hirnevét leginkdbb satyrdraméinak koszonte,

* TIbis, vv. 539—540: Inque tuis opifex, vati quod fecit Achao,
Noxia luminibus spicula condat apis; ezen sorokhoz egy ismeretlen
magyardzo a kovetkezoket jegyzi meg: Achwus poeta fuit, cuius per
hortum ambulantis capiti examen apum insedit, quod quum expel-
lere vellet, eorum aculeis acie oculorum privatus est.

 T. az 1. fiiggeléket.

* L. Suidast a 47-ik jegyzetben.

* L. Sutdast a 47-ik jegyzetben.

%3 A8paatos, "Aldves, *AShot vagy *Asha, "Adgesifoia, "Epiyovog, O7-
oeig, Kizvog, Mulpar, Mapog, Oldimoue, Iepioug, Phoxtdtne év Tpola, Dol-
f0g 3 AtSwy, "Adrpaivy, “Hoastos, *lowg, Alveg, Oupahn. A dramék czi-
meire és tartalmira, valamint a toredékekre nézve 1. Bode, Ge-
schichte der hellen. Dichtkunst, III, 1, pp- 745—547; Welcker, Grie-
chische Tragedien, pp- 961—965 ; Nachtrag, p. 288 sqq.; Kayser, Hi-
storia critica trag. grec., pp. 128—133; Wagner, Tragicorum fragmenta.
pp- 37—52; Nauck, Trag." fragm., pp. 578—588 ; Supplem., p. XIX,
Az 'Egiyovos drima-nevet Urlichs fedezte fol nem rég (l. Ein neues
Stiick des Achios czimiti kis czikkét); Aiswy-t tévesen tulajdonitja.
Welcker (Nachtrag, p. 302) Aristiasnak.
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melyeket foldije Menedemus,’ Plato tanitvénya s az eretriai
bolesészeti iskola megalapitoja, Aeschylus satyrdrdmdi utdn
a legkivdlobbaknak tartott. Nyelvezetét Athenwus®® finom
szerkezetlinek, de egyes kifejezéseiben homalyosnak mondja.
Toredékeiben csakugyan tobb kulonos szora akadunk, de ezek
bizonyira csak a minden tekintetben szabadabb szellemi
satyrdramdkban fordultak elé. Aristopbanes®® ugy latszik
nem igen foglalkodott vele, mert tudoméasunk szerint csak
egyszer parodizélja, a nélkil hogy nevét emlitené ; Diymus®”
valészintileg az 6 miiveit is magyardazta.®®

Agathon,®® Wieland hasonlé czimii regényének hose,

5 Diogenes Laertius, II, 133 (I, 17 [Menedemusrél sz6l6 feje-
zet], 10): mpooetyev (t. i. & Mevédnpoz) . .. Sowoxkel, zal o% zal "Ayag,
Grep wal Seutepaiov v Toig Yatdporz, Aloylhy, 3t to mpwrdiov amediBou.

% p. 451, C (X, 74): 'Ayatos & 6 ’'Epetpreds, yhagupog &v moujtig
Tegt TV GUvleow, €63 Gre ol pehalver THV 0pdow xal mohAx alviypatwidd,
Zropdpet, g

% A scholiasta a Békdk 184-ik sordhoz (Al yaig’ o Xapwy, yoip
& Xéowy, 7413’ & Xépwy) valé jegyzetében, Demetriusra hivatkozva, azt
mondja (Anurteés enowv "Ayawed Ghov elvar x tol Alswvog héyous: &
adto of odwupat), hogy az illetd sor Achzus Aethonjiabol vald, hol azt
a satyrok kara mondotta.

57 Athenaeus (p. 689, A [XV, 39]: ’Ayans 2v Ao oysiv . . .
ons 6 Aduuog) idézvén Achzusbol két sort, Didymus magyarizé
szavaira hivatkozik, melyek tigy latszik Achzus illet§ helyére vonat-
koznak.

* Az alevandriai canonra nézve, melyben allitélag Achzus is
helyet foglalt a hirom nagy tragikus mellett, l. a 2-ik konyv, 3-ik
rész, T-ik jegyzetét.

® Ritschl : De Agathonis tragici wtate, 1829. Martini: De tra-
geedia Agathonis pauca quaedam disputavit et fragmenta poéte edi-
dit, 1846. Reichardt: De Agathonis poete tragici vita et poesi com-
mentatio, 1853. Jahn; De loco Platonis disputatio, 1866. Teuffel :
Agathon in Plato’s Symposium, 1867. Sommerbrodt: Der Dichter
Agathon in Plato’s Symposium, 1868. Grosser: Der Dichter Agathon
auf der attischen Biihne, 1870. Hense: Kritische Bletter. Erstes
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az athenwxi Tisamenus®® fia, el6keld és gazdag csaladbol
gzdrmazott,’! s mint Socrates, Protagoras és Gorgias
tanitvinya, nagy rhetorikai ~miveltsegre tett szert.®> Ki-

Heft. Aeschylus’ Choephoren. Miscellen, 1872. Mayrhofer :- Ueber den
griechischen Tragiker Agathon, 1878. Nem kaphaté: Georgiades :
Aristotelis de Agathone poeta tragico iudicium, 1865.

% Luecianus scholiastdja szerint (Rhetoricus preeceptor, 11-hez:
Ayaswy tpaywding Tomtie elg walaxiay oxwrtéuevog *Aptotoviver @ Irpu-
w37 Av 3t Twapévou - 1o Admyaiov vids, muduma yeyovws [MMavoaviov tob
Tpayixol, ued’ od wpog 'Apgyéhaoy Tov, Badihda BYETo . ... Euueito 3% Tiv
zopbéTnta i Adfewg Iopylov tob ri/,vtopo;, ¢ Mdtwv & othdoooog &v Tup-
moolw) Agathon a tragedia-kolts, kit elpuhultsdga miatt ginyolt Ari-
stophanes Gerytades czimili vigjatékaban, az athensi Tisamenus fia
volt és Pausanias kedvese, kivel egyiitt ment Archelaus kiralyhoz ;
Plato Symposiuma szerint Gorgias ékes iralyat utinozta. Ugyanigy
nyilatkozik csonkitott szovegben Plato scholiastdja is (Symposium, p.
172 A-hoz [e. I]: *Ayadwvog . . . Tpaywdt . . . Ert paksxia ... 437, 7Y
3’ obtog . . . mai, "ASnvaiog . . . madx IMaveaviow tod Toxywod, xat mEos
?Apyéhaoy tov Basihéan Gyeto . .. ueito Bt Ty zouddtnta THg Adsewms Iop-
Yiou pritogos), de mind a ketté helyteleniil mondja Pausaniast tragi-
kusnak.

 Trrél tanuskodik a méd, mellyel Aristophanes a N6k Unnepé-
nek elso jelenetében, és Plato Symposiumaban Agathont szerepelte-
tik. Varro is a Saturse Menippee Agathonrél elnevezett kinyvének
6-ik fragmentumaban (Neque auro aut genere aut multiplici scientia
sufflatns queerit Socratis vestigia) a kolts eldkelé szarmazésat, gaz-
dagsagat és tanultsigat emliti, valamint azt is, hogy Socrates tanit-
vanya volt.

# Plato Symposiumaban Eryximachus azt mondja (p. 193, B
[XVII]: et un Euvidewy Dwxgdter te zat 'AyaSwwe dewvdic odot mept T Epw-
g, mave v gofodpny, wy amoprhowst Adywv Stk To mWOAAX xa! maviodemx
elpfiosor viv 8 dud¢ Sagf®), hogy ha nem tudna, hogy Socrates és
Agathon mesterek a szerelemrsl valé beszédben, attél tartana, hogy
nem fognak tudni mit mondani, mivel mar oly sokat és sokfélét beszél-
tek e targyrol. Agathonnak Socrateshez valé viszonyira nézve 1. még
Varrét (az elébbi jegyzetben), Mawimus Tyriust (a kovetkezé jegyzet-
ben), tovabba Aristophanes scholiastdjdt és Suidast a (64-ik jegyzet-
ben). — Protagorashoz valé viszonyarél Plato emlékszik meg (1. a

R —



St B e A e+

A GOROG TRAGOEDIA HANYATLASA ES ELENYESZTE. 183

vilo szépségli®® férfi volt, de ndiesen elpuhult,®® ki tel-
jes meértékben élvezte az athensi elegans vildg élveit:

63-ik jegyzetet). — Miutan Agathon Plato Symposiumaban (pp. 194,
E — 197, E [XVIII—XIX]) Socrates utin mint utolsé szélt a sze-
relemrél, sophistikusan Gorgias modoraban, Socrates a kovetkezd tré-
fis ironidval végz6d6 megjegyzést -teszi Agathon beszédére (p. 198,
B—C [XX]: xat midg, & poaxdpte, elnelv tov Swxpdty, od pélhw drmopsly
zat By zod aAhog GeTigoly, wEAAwy Aéfety petdk  xahov ofTw zal mavtodamoyv
Abyov fmévra; zal T piv ahda ody opolwg wiv Savpactd” To Bt &ml Tedev-
Tic ToU z&Ahoug TV dvopdtwy xxt frudtov Tl odx Av FemAdyy axolwy ;. ..
2t yko pe Popylov 6 Aéyos aveplpvnorey, &ste ateyvie w0 T0b “Oprfpov
dmembusy Zooflodpny, wi wor tedevtdv 6 'Ay&Swv Topyiow xewadiy dewvod
Aéyewy v @ Abyw Emt tov émov Aéyov wépdac adtév pe MIov i avwvix
mowjoze) 1 «Hogy ne jottem volna zavarba (mondja Eryximachushoz
fordulva), nem csak én, de barki més is, ha egy ily szép miivészies
beszéd utin kellett volna szélanom ; és ha nem is volt az minden
tekintetben csodélatra mélt6, de ugyan ki ne csodalkozott volna,
hallva annak végén a szép szavakat és szélamokat? Mert Gorgiasra
emlékeztetett ‘engem ez a beszéd, és majdnem az tortént velem,
a mit Homerus mesél, féltem ugyanis, hogy Agathon szénoklata
végén beszédében az én beszédem felé tartva a hatalmas szava Gor-
gias fejét (sz6jatékos czélzis az Athene istennd paizsan levé Gorgo-
Medusa fejére), szavamtél megfosztva kévé valtoztat at.» Philostratus
szerint (Vitz sophistarum, A" & [p. 209]: zat "AyaSev 3t 6 Tig Tpayw-
Slag momtie, Ov ) Tpaywdix Gowév Te xal xahheni olde, molhayol T@Y thp-
Bwv yopyaler) a boles és szépszavi trageedia-kolté Agathon sokszor
kovette iambusaiban Gorgias miivészetét. Agathonnak Gorgiashoz val6
viszonydra nézve 1. még Lucianus és Plato scholiastdjdt (a 60-ik
jegyzetben).

% Aristophanes N6k Unnepében (vv: 191—192: ob &' edngdow-
mog, heurog, EEupmuévos, yuvauxdgwvos, dmalog, edmpemig (Oelv) Euripides
Agathont szép, fehér arczunak, nyirott hajinak, ndies hanggal biré-
nak, finom és kedves kiilsejiinek mondja. Plato azt mondja (Protago-
ras, p. 315, D—E [c. VII]: & pdv odv Mpédurog &m zatéxerto, eyxexakvp-
wévos &y zwdiolg TLoL xot GTPORAS kel pdAa WOAAGLE, ¢ Epaivetor moperd-
spvto 3t adt M Tols mhnolov zhivars Mavsaviag te 6 & Kepapéwv P
weta [Mavoaviov véoy Tu €Tt pepdutov, g udv yduat, xakdv e 2&yad0y TV
olv Wéay mhvu zakbe. dofa axoloar Gvopa abTd elvar Aya-

oo, Ty &
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Lucianus szerint egy valésdgos Sardanapal.®® Kilonez-
kodé természetii lehetett,®® mert ha hitelt adhatunk Ari-

Hova, %t odz dv Savpdloywy, e Hadua Havoaviow tuyydve oy . .. meph 38 v
dtehéyovta odx EBuvhpry Eywys paddly Fwev, raimep Amaps EYwv &xoley
w0 [Mpodinov — mhooowog Yap por doxsl avip elvar xot Felog —, ahha Six
Ty PapdtnTa THs Quwvic Boufos Tig Ev TH olzfuatt yryvépevos aoagd Emole
tx Aeyépeva), hogy Socrates egy Protagorastél tanulni vigy6 ifjuval
Protagorashoz ment, ki Callias hézdban lakott, hol épen tobb vendég
volt, s az egyik szobiban ott litta sok boérbe és takaréba burkolva
fekiidni Prodicust, és mellette a ceramisi (Kepaysis attikai kozségbol
valé) Pausaniast és e mellett egy igen fiatal, szép és derék kiilsejii,
Agathon nevii ifjut, ki nem csoda, ha Pausanias kedvese volt; azutan
megjegyzi, hogy értekeztek valamirél, de az ajté kiiszobén allva nem
érthette meg Prodicus szavait. Maatmus Tyrius szerint (Dissertatio
XXIV, 4 [ed. Reiske, p. 460]: uasntac AapfBaver [t. i 6 Zewzptng] i
téyvne [t. 1. tic Zpwruedic] "AduBiddny tov yavpbratov, xat Kpitéfoudav tov
wgudtatoy, zat 'Ayadwva tov aBpétatov) Socrates tanitvanyai voltak a
szerelemrol vald elmélkedésben az eldkelé Alcibiades, a deli Crito-
bulus és a finom kiilsejii Agathon. Athenaeus (p. 445, C [X, 64]:
ot Tov zahov 'Aydwyva) Agathonnak egy ismeretlen draméajabol idézvén,
szépnek nevezi Agathont.

** Suidas azt mondja (Ay&swv. dvopo zlptov. v 8% Tpaywbs, Ote-
[éfAnto 82 ér) padaxia. "AotoTovdvret «Ay&Swy w0l EoTw; dmohmmdv ' dmai-
yevoe. Iot yijs & tMjpwy; & pondpwy edwyiava O5tog & ‘Ayédwy dyxdos 7v
¥ T6T0Y, ToSewds Tolc oihots, xal Tiv tpdmelav Aaumpds. Dast 8 dTu ral
Mézevos Yuprbotoy év Ermiboer adtod yéypamta, wOMGY dpa ohosbowy
rapaySéviwy. Kwpopdorows Swrpdtovs Sdacrdov. éxwpwdeito 8% ele Inhdmnta),
hogy Agathont a comedia-irék elpuhultsagaért ginyoltak, s azutin
idézi bizonysigul Aristophanes Békdinak 83-ik és 85-ik sorait (L a
74-ik jegyzetet) ; Suidas azon megjegyzése, hogy Agathon jé erkolestt
volt, a Békik nem idézett 84-ik sorinak foliiletes ismeretébdl ered,
hol Aristophanes tréfis széjatékkal (Aviswy, ayasés) nevezi Agathont
j6 koltének és ginyosan czéloz a férfiakhoz valé természetellenes

- viszonyira. Azutdn hivatkozik Suidas, hasonléképen Agathon elpu-
hultsaginak bizonyitdsara, Plato Symposiuméra, melynek helye az
Agathon gy6zelme alkalmab6l adott lakoma, és folemliti, hogy Aga-
thon Socrates tanitvinya volt; de nyilvinvalé téveddsbél nevezi Aga-
thont comewdia-irbnak. Egyébként Suidas kettés (a «jé erkolestin és
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stophanes szavainak, agy tett mint Voltaire, ki Catilindjat
romai Oltozetben koltotte. I'ng latszik, jobban hatott red
a férfi mint a né szépsége, s hogy igazuk van azon
okori nyilatkozatoknak, melyek 6t a gorog élet rat kinovésé-
vel,®7 nevezetesen bardtjdhoz Pausaniashoz val6 természet-

«comeedia-iré» Agathonra vonatkoz6) tévedésének forrasa Aristophanes
scholiastdjdnak a Békak 84-ik sorahoz valé jegyzetében keresendd
(moewoz Tdis-wikoe® obtog 88 6 Ayadwyv zwpwdormotog To0 Twxrpatovs 8:0u-
or&hov, &yadds Tov Tpémov et THv Tpamelav Axumpds. xol adty Gt ITha-
Twvog Guumbatoy v EoTiager adTol Yyéypamtat, WoAA@V &ua wrkogbowv SLv
2%t rataydévtwy), mert Suidas ennek alapjin irta Agathonrél szolé
czikkét, és folvette abba minden kritika nélkiil a scholiasta két téves
allitasat is. Luectanus és Plato scholiastdja szerint (1. a 60-ik jegy-
zetet) Aristophanes a Gerytadesben is glnyolta Agathon elpuhult-
sagat.

% Luctanus (Rhetorum preceptor, 11: edpfigec mokhobs pev GAAoug,
¢y ToUTolC 8% %ol TAVo0wdy T, xal wayzahov avdox Slagedaksupévov To [adiapa,
éruexhagpévoy Ty adyéva, yuvaueiov To PAépux, péhypov To vwvnua, plswy
dmomvéovTa, TG GOXTUAW OXEL THV ZEQAATYV ZVMUEVOY, OAlyas wiyv Ett, oUAag 8%
xat DaxwIivag tag Tpiyas edSetifovta, mhvafpéy tva Tapdavirodov, . . . 3 adtoy
"Ayaswyva, TOV Tig Tpaywding émépagtov éxelvov wouTiy) igy irja le Aga-
thont : igen béles és igen szép, lépése lengdé, nyaka elérehajlott, pil-
lantasa noéies, szava mézédes, illattél aradoz, kormével fejét vakar-
gatva stirii so6tét hajat rendezi, egy teljesen elpuhult Sardanapal. —
Tme az ¢kori dandynak a modernével teljesen azonos rajza (kivéve a
boleseséget) ! :

8 Apistophanes Unneplé Noinek 148—152-ik soraiban Agathon
azt mondja (éyo 8% Ty 637Y &pa yvdpn opd. YeW Yip TOUTIV dvepa
7pog T Spduata & Set motely, wpog TabTa Todg TPémoug Eyetv. adTia yuvaurel
Fv w0 Tt dpdpata, wetoudiay Oel T@V TPémwy 10 abp’ Eyxew) hogy O rubdit
lelkének hangulata szerint viseli, mert a kéltének viselkedésében
alkalmazkodni kell a (kidolgozandé) dramai anyaghoz, gy hogy ha
pl. valaki néies jellegli draméakat ir, ezek természetéhez mértnek kell
lenni kiilsé megjelenésének is. Hasonléan jellemeztetik Agathon a
136—143 és 159—167-ik sorokban.

5 Aristophanes N6k Unnepének 29—35-ik soraiban Euripides
#s Mnesilochus a kovetkezd parbeszédet folytatjak : Ed. dviadd’ "Aydswy
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ellenes viszonnyal®® vddoljak, de hatarozattan visszautasi-
tandd Aelianus azon &llitdsa, hogy ugyanily viszony flizte 6t
Euripideshez® is. Nem ismerjik se sziletésének se halala-
6 #hewvig olxdv Tuyydvet, 6 Tpaywdomotds. Mv. moiog odtog "Ayaswv; Ed Eamw
Tic 'Ayd3wy. Mv. wdv o péhac o raptepde; Ed. odz, GAN Etsple Ticr ody Edpa-
rag momote; Mv. udv o Sacumwywyv; Ed. ody Eparxs mwmote; Mv. p& tov
A olmw y' date 7dué vy’ eldévor. Ed. xod wiy BeBlvmnag ady’, &N odx oies’
tswe; és alantabb a 95—98-ik sorokban ezeket olvassuk (Ei. ’Ayaswv
€ Fpyeta. Mv. xot moU mot' fotiv; ED. oltog obzaurholpevoc. Mv. &N 3
TugAog pév sl dyo yap ody opd dvlp’ 0ddéy’ dvtIad’ dvta, Kupfvny & 0pd):
«Eur. Agathon jon kifelé. Mnes. Hol van ? Eur. Ott az a kihengeri-
tett (t. i. az eceyclema gépen jelenik meg beliilrsl). Mnes. De bizony
talan vak vagyok, mert én nem latok semmiféle férfiut ott, csak egy
Cyrenét (kéjholgy neve).» Agathon fajtalansigira czéloz még Aristo-
phanes a N6k Unnepének 50, 57, 154—156, 158-ik soraiban.

% Plato Symposiuméban (p. 193, B [e. XVI]: oikot yap yevbpe-
vou ot StehAayévies T Se@ Efevpficopéy Te ol Evievibpeda Toig mondizolg TOlc
Mpetépotg adT@y, 5 TMY viv GAiyot ®owbIL. xat wh por UmoAfly ‘Eputimayoc
ropotov v Aoy, d¢ Navsaviay zat "AyaSwva héyw) Aristophanes beszél-
vén a szerelemrdl, azt mondja, hogy ha az istenek el6tt kedvesek
vagyunk és j6 egyetértésben vagyunk vele, majd foltalaljuk és elérjiik
szerelmiinket, a mint hogy azt kiilomben csak kevés éri el; azutan
Eryximachus orvoshoz fordulva, ki mér beszélt a szerelemrél, meg-
jegyzi tréfisan, hogy ne higye, hogy szavaival Pausanias és Agathon
egymishoz valé viszonyit ginyolja. Xenophon Symposiuma szerint
(VIII, 32: Howoavias ye o ’AyéSwyoc Tob mowToY EpagTic &moAoyolpevos
Omip Thv dmpacia suyxvhvdovpévey elprrey, Mg xal STPATEVIA GAXIADTATOV &y
YEVOLTO Ex TaBdyv Te xol EpAGTV) Pausanias, Agathon szeretdje, védve
a fékteleniil fajtalankod¢kat, azt mondotta, hogy a hadsereg is akkor
volna legvitézebb, ha szeret6kbsl és szerelmesekbsl allana. Aelianus
is emliti (Var. Hist., IT, 21 : ’Ay&Swvoc Fpa 100 moumed Mavoayvixg & éx
Kegapéwy. zat 0310 piv SateSodhntat), hogy Agathonnak a ceramisi
(Kepauetc attikai kozségbol szédrmaz6) Pausaniashoz valé viszonya koz-
beszéd targya volt. Ugyanezt a viszonyt emliti még Plato (Protago-
ras, p. 315, D—E [e. VII], L a 63-ik jegyzetet), tovibba Lucianus
es Plato scholiastdja (1. a 60-ik jegyzetet).

* Kiilomben Aelianus se meri ezt hatérozottan Allitani, csak
azt mondja (Var. Hist, II, 21: fjpa 3¢ waot 105 odted 'Ay&Swyog tolTow
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nak évét, csak azt tudjuk, hogy 411-ben (ol. 92, 2-ben) még
fiatal volt.”" Hogy azonban a killémben elpuhult ifjuban
nem hidnyzott a batorsdg, mutatja azon koriilmény, hogy a.
mikor 411-ben a négyszdzak oligarchikus uralménak felosz-
ldsa utdn bardtja Antiphon, a hires szénok s a négyszdzak
egyik tagja, kit Theramenes hazaaruldssal .vadolt, magéit
védelmezé, Agathon nyiltan helyeselte baratjanak beszédét.™
Az oligarchdnak pértoldsa ellenséges hangulatot keltett Aga-
thon irdnt is, ki valdszinileg ezen korulménynél fogva

2ot Edoumidng 6 mouqwhs . . . zad el piv ocawis ToUTo, &mowfvacIar odx olda,.
heybpevoy & «dTh 0idx év Tolg p&Awtx), hogy sokan beszéltek réla. Euri-
pidesnek Agathonhoz valé viszonyira vonatkozélag még azt meséli
Aelianus (Var. Hist. XIII, 4: ’AgyéAxoc o PactAebs Ectiagy mapsoxebage
TOAUTEAT] Tolg ETaipolc. mpatbvtog Bt ol métou Lwpbtepov mav Edpuinilne Smhiy sy,
wmiog %t GAiyov & wémy' elta guyrhiFévia adtd ‘AyaSwva Tov T TRaywmBing
oty mepthafov xaTenihel, TETTAPAXOVTX ETOY ROV YeYOV(TX. TOU Ot 'Apyehdou
RuFopévou & xal viv ETt épdusvog adtd Joxel elvat, dmexpivato evat pa Al od
Yap wévoy To Eap TV xaA®y %&AAGTOV, &AAE xal T0 petérwpowr), hogy Euri-
pides egy Archelaus kiraly altal adott gazdag lakoman megittasodva,
a k. b. negyven éves Agathont atolelte és megesokolta, és a mikor
Archelaus, kit Aelianus egy mésik helyen (Var. Hist., II, 21:
v 8 dpa o Apyéhaog EpwTdg 00y 7TTOV W wtAbpousoc) szintén szerelmes:
természetiinek mond, azt kérdezé téle, hogy szereti-e még mindig
Agathont, Euripides azt felelé, hogy igen, mert, ugymond, nemcsak
a tavasznak, hanem az észnek (t. i. a méir negyven éves Agathonnak)
is meg van a maga kelleme.

" Aristophanes N6k Unnepében, mely 411-ben (ol. 92, 2-ben)
adatott el, Mnesilochus igy szélitja meg Agathont (vv. 134—135):
2l @, & veaviey', ot € . . . Epéoar Bovhopat; hasonld utalast latunk
a 173—174-ik sorokban.

L Jpistoteles szerint (Eth. Eudemea, III, 5 [p. 1232, b, 6—9]:
wdkhoy &v wpovtisetey dvip peyakbduyos Ti Soxel &t omovdaiw ¥ moMoie Toic
TuyRhvoaty, Gamep "Aviiody Eon moog "AydSwva zatemoiopévos Tiv dmoAoyiny:
irowécavta) a halalra itélt Antiphon azt vhlaszold a védo beszédét.
helyeslé Agathonnak, hogy a nagylelkii férfi inkabb gondol egy ko-
moly ember, mint a nagy tomeg véleményével.
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mindjdrt Antiphon haldlra itélése utdn bar4tjatol Pausanias-
461 kisérve Macedonia kirdlydnak Archelausnak udvariba
tavozott,”> hol Euripidessel is taldlkozott,”® s a honnan, ugy
latszik, tobbé el se tdvozott. 406-ban (ol. 93, 3-ban), Aristo-
phanes Békdinak el6addsakor, még Archelaus gazdag aszta-
l4ndl mulatott.”™ Koltéi szereplésérdl csak annyit tudunk,

2 Aelianus, Var. Hist., II, 21 : & ’Apyehdov wot: &oizovto & T
gpoatiic xal O dpmpevoc 00tot (t. i. Agathon és Pausanias, kiket egy par
sorral fontebb neviikén emlit).

@ L. Aelianust (Var. Hist.,, XIII, 4) a 69-ik jegyzetben.

" Aristophanes Békdinak 83—85-ik soraiban a kovetkez6 par-
beszéd folyik Heracles és Dionysus kozott (‘Hp. ’Ay&3wv 8 703 ‘oTw;
A dmolmev éu’ otyetar, dya%oe mowTic xal moIevog Tog wilowe. ‘Hp. mot yij¢
0 TMpwy; At é paxdpwy edwyiav): «Her. Hol van Agathon ? Dion. Itt
hagyva engem eltivozott, j6 kolts, s vAigyédnak utina baritai. Her.
Mi f6ldon van a szerencsétlen ? Dion. A boldogok lakoméjany. Ari-
stophanesnek ezen szavai nem 1gy értelmezendék, hogy Agathon a
Békak eléadisakor mar nem élt, hanem hogy tavol hazajatél Arche-
laus kiralynal mulatott. Ugy latszik, hogy Plato Phaedonjaban (p. 116.
D [e. LXIV]: éredav =iw 0 wdppoaxov, odxétt Spiv magapevd, &N olyf-
Jopar dmiiw ele paxdpwy 87 Twvag eddatpoviag) a Békak font idézett helyére
czéloz ; t. i. Plato dialogusa szerint, mint Phwdon elbeszéli, Socrates
azt mondta, hogy ha majd megissza a mérget, nem marad tobbé
tanitvanyai kozott, hanem eltivozik a megboldogultak boldog he-
lyére; ha tehit Plato az sis pardpwy eddarpoviag kifejezéssel csakugyan
a Békik illeté helyére czéloz, akkor tigy fogta fol azt tévesen, hogy
Arvistophanes a Békiak el6addsakor mar halottnak mondja Aga-
thont. Aristophames scholiastdja a Békak 85-ik sorahoz val6 jegyzetében
(ele podpwy edwylav: | e mepl tetshevtrndtog Adyer, haavel mepl T Laxdpomy
vigovs T &3 "Apyshdey 0 Buohel péypr Teheutic etk GAAwy TOAADY QUi
[t. 1. & "Ayaswy] & Maxedovia. zal paxdpwyv edwyiay Eon thy év fasiieiow.
0070 8% moap’ Smévotav) mind a két féle magyarizatot adja, de kevésbé
valésziniinek tartja azt, hogy Aristophanes szavai Agathonnak Arche-
hms kirdlynadl valé idézését jelentik. Swidas helyesen értelmezi
Aristophanes szavait, a midén Agathon elpuhultsiginak bizo-
nyitisira a Békik fent idézett soraira hivatkozik (. a 64-ik jegy-
zetet).
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hogy 417-ben (ol. 90, 4-ben) igen fiatalon gyézott egy tragee-
didval a Lenzdkon,”™ s hogy mint szinész’ is miikodott.
Hat tragedidjdnak czimérdl (Aerope, Alemeeon, Virdg,

" Plato Symposiuméban Apollodorus (ki alatt maga Plato ér-
tendd) elbeszélni késziilvén baritainak azon Socrates, Agathon, Alei-
biades, Aristophanes és misok Altal megiilt, és a szerelmet tirgyalé
beszédeirsl hires lakoma lefolydsat, mindenek el6tt elmondja baratai-
nak, hogy mér elébb is kérdezte téle egy ismerdse (p. 173, A [e. I]:
pi oxnT, Eom, FAN slmé pot, wTe dyéveto § guvousia abtn; x&yd eimov, 4T
naidwy Gviwy fudy T, §Te 7 TowTn Toaywdia évixnoev "AyaSwy, 7 Gotepain
N 7 % dmwina ESuev odtbe e xal of yopevtai), hogy mikor volt ez a la-
koma, és hogy 6 erre azt felelé, hogy még az ¢ gyermek koraban, a.
mikor az elsé tragedidval gy6zott Agathon, és pedig egy nappal
késébben, miutén mar azelétt valé nap (a gydzelem napjan) megiilte
Agathon kardnak tagjaival egyiitt a gydzelmi iinnepet. Tehat Plato
szavaib6l még csak annyit tudunk, hogy Agathonnak elsé gyozelme
Plato gyermek-kordban tértént. De Athenaeus, Plato Symposiumérél
szolva, azt mondja (p. 217, A [V, 57]: dze yap 'Ayaswy évira, Mazwy
v Teooupeoxaibena ETdv. H uiv yap ém dpyoviog Edofmou ategavoitat Anvaiotg,
Moy 8t yewdtar éxt 'ARoModmoov tod pet’ EdSéanpov dpfovtoc), hogy a
mikor Agathon gyézitt, Plato tizennégy éves volt, és hogy Agathon-
nak a Lenwdkon valé gy6zelme Euphemus archon idejébe esik, mig
Plato az Euthydemus archon utin kovetkezé Apollodorus archon
évében sziiletett. Most méar csak az a kérdés, melyik évbe esik
Euphemus archonsiga ? A kérdésre megadja a feleletet Diodorus Si-
culus. Szerinte (XII, 81: &=’ dpyovtog & ’AShvnsw Edofuov év ‘Pdpny
RaTETTAINOAY GVTL TdY Gmatwy Yihiapyot Asbxiog Podprog, Aedziog Kotvtioc zal
AGhog Zeumpviog) Euphemus 417-ben (ol. 90, 4-ben) volt archon, azon
évben t. i., melyben Rémaban consulok helyett Lucius Furius, Lu-
cius Quintius és Aulus Semponius hadi tribunok alltak a kormény
élén. Hasonléképen Diodorushél ismerjiik Plato sziiletésének, t. i.
Apollodorus archonsaganak évét (XII, 43: éx’ dpyovtog & ’ASivnow
’Azmolhoddpoy ‘Pwpoaior xatéstnoav Smatoug Maxpov Ieydviov xoat  Aodntov
Zépytov), mely Marcus Geganius és Lucius Sergius consulsiginak
idejébe, t. i. 430-ba (ol. 87, 3-ba) esik. Ha tehat Agathon gyézelme
417-be esik, akkor anachronismust képeznek Plato Symposiuméban
Aristophanes azon szavai (p.193, A [e. XVI]: vovl 8 . . . Stwrigdnuey
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‘Thyestes, Mysiaiak, Telephus) biztos tudomésunk van, me-
lvek koziil a Virdgot mint a szabadon koltott targyn tragee-

$mo Tob Jeod, xavdmep "Apxddeg 0o Aoxedayoviwy), melyekben a szerelme-
seknek egyiittlétérsl és azoknak az isten altal valé kiilonvalasztasirol
sz6lva, hasonlatképen az Arcadoknak (mantineabelieknek) a spartaiak
altal vald eliizését emliti, a mi jéval késébb, 385-ben tortént; ezt az
anachronismust veti szemére Platénak Aristides (Orat. XLVI, ed.
Dindorf, vol. II, p. 371: év yap t@ Zupmogiey ouvayer piv el Tadtov "Apt
oTowavy %ot Dwxpdty xat Ayadwva, Fti pewpdutov 8vio, GHc onot. mpodyet OF
£l T0g0UToY TOVs Ypdvous, (hate Aéywv 6 'Aptatovdvrg, éxetdi THe AvyYos Emad-
cato [a csuklas elhagyta], tov mpoPAnsévta Abyov [a Kkitlizott targyrol,
t. i. a szerelemrdl szélva] pépvytar %at odtog b w&Aw 'Aprddwy 676 Aore-
Sarpoviwy Gwniapévey. Glwxicdnaay 0: Mavtwele Omd Aaredarpoviwy 7167 T7g
elpnyng dpwpogpévne. obtwg oTt tadt’ éxelvwv [t i. Agathon gyézelmének
idejénél] &t vewtepa). Arrol, hogy Agathon elsé gyézelme alkalméval
még fiatal volt, szintén Plato Symposiuma tanuskodik (p. 175, E [e.
XIII): % ye mapx ood [t. i. cowix] véou dvrog oftw owddpa EZélaude %ot
£rgavie EYEveTo ToMny év ukptust tiv ‘ElMvewv mhéov ¥ tpropupiow), mely-
ben Socrates azt mondja Agathonnak, hogy kivaléséga fiatal volta
daczara fénylett és nyilvanvaléva lett tobb mint harminczezer hellen
-elétt (t. 1. a szinhazban).

" Plato Symposiumaban Socrates Agathon azon megjegyzésére,
hogy Socrates 6t zavarba akarja hozni azon czélbél, hogy mint utolsé
szénok ne tudjon higgadtan szélni a szerelemrél, Socrates azt vala-
szolja (p. 194, A—B [e. XVII]: irivjopwy pévt’ Bv elny, ® "AyaSwy, elrely
tov Zorpatn, e Bbv Ty oy dvpelay xal peyahowposdvry dvafaivovtog & Thy
orpifavta peta Tiv Smoxprtdv xat BAédavtoc évavtia TogodTy Jedtow, wilhov-
Tog Emdeifeadar oavtal Abyous, xal 008’ GRwetioby &zmAayévtog, viv olnSelny os
SopuPfoessat Evexa NPV GAlywy dvIpdmwy), hogy feledékeny volna, ha
tekintetbe véve, mily nagylelkii batorsigot tantsitott Agathon akkor,
a4 midén a tobbi szinészekkel egyiitt a szinpadra lépett oly nagy ko-
zonség elétt driméjanak eldadésira, most azt hinné, hogy zavarba
fog jonni egy pér ember eltt. Plato Symposiuménak ezen helye vila-
gosan azt pnondja, hogy Agathon gybztes trageedidjAban mint szinész
szerepelt. Igy érti Plato szavait Mayrhofer is, mig més tudésok més-
ként értelmezik azokat; nevezetesen Jahn szerint Agathon a szini
eléadist megel6z6 kormenethen vett részt és jelen volt az orchestra-
ban, hol az el6adas el6tt Dionysusnak 4ldoztak, Tewfel szerint Aga-

[
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dia példajat emliti Aristoteles;?” tovabbd huszonkilenez tore-
déknek vagyunk birtokdban.”™ Valdszinti, hogy Achilles és
Ilion Pusztuldsa™ czimii trageedidkat is irt, a mint hogy nem

thon mint karmester (yopodidaazadog) szerepelt trageedidjanak eldadé-
saban, Sommerbrodt azt hiszi, hogy Agathon mint nézé varta batran
miive sorsanak eldolését, mig Grosser gy vélekedik, hogy Agathon
darabjénak eldaddsa alatt mint rendezdé volt a szinpadon. Agathonnak
szinészi miikodésérl Suidas két czikke is tanuskodik (Mdppnz. Mupp-
xwv §Tpamode 7 Tt Sxpvupiletar. mepl 'Ayddwvés orst T0U ROWTOD, M¢ AERTX
zal Gyrdha Gvaxgovopdvou wEAT TowaUTal YL af IOV puppdxwv 680l 6 6%
"AyaIwy Omoxprtind pédy émoler, xat adtoc Gmoxpivetat. GO zal YOpwa AéyeTat;
tovabba: Xopuds. 6 t00 yopol &hpywv [karvezets]. Towoltog 7v 'AyaIwy,
Oc Umoxpttxa wékn émoile, zal adtog Umexzplveto’ Ot0 xal Yopwkd Aéyetal);
azonkiviil hivatkozik még Suidas elsé czikkében Aristophanes Nék
Unnepének Agathonra vonatkozé 100-ik sorédra, melyben Aristopha-
nes Agathon dalait a hangyak gorbe utaihoz hasonlitja, és megjegyzi,
hogy Agathon dalainak rhythmusa finom és tekervényes volt; az elsé
és mésodik eczikkben emlitett dmoxprtina pékn alatt alkalmasint Aga-
thon monodidi értendék, mig a két czikkben el6fordulé o xob yopuea
Aéyetar megjegyzés érthetetlen toldalék.

L. 3 konyv, 1 rész, bevezetés, 6-ik jegyzet. Berglk (Griechische
Literaturgeschichte, III, p. 178, 5-ik jegyzet) "AvSoc helyett ’Avselc
czimet gyanit. Miért?

8 ’Acpbr, 'Ahrpaiwy, *AvIoc, Buéstng, Mugoi, Thhewos. A  trageedidk
czimeire és tartalméra, valamint a toredékekre nézve 1. Bode, Ge-
schichte der hellen. Dichtkunst, III, 1, p. 553; Welcker, Griechische
Trageedien, pp. 989—999; Kayser, Historia ecritica trag. grzc., pp.
186—189; Wagner, Trag. fragm., pp. 56—61; Nauck, Tragicorum
fragmenta, pp. 592—596 ; Supplem., p. XIX. Egy 1j toredéket kozol
Weil, Un nouveau fragment d’ Agathon, Revue de Philol. IV (1880),
p. 128 (1. Bursian, Jahresbericht, XXVI. B., pp. 3—4).

9 Az 'Ayede és 'IMov mépare czimti trageedidkra Aristoteles két
helyébél kovetkeztethetiink. T. i. a Poetika 15-ik fejezetében igy szdl:
(Emer 3t pipmoic oty 7 Toaywein fektibvewy, s Ol pipelodar Tobg dyadolg
<ixovoYphwoug %al Y&p éxeivor &modiddvies Ty Glav Popody 000U TOLOUVTES
%00k ioug yphoouaty oltw %ol Tov mouTHY pipabievoy xal dpyihous xal GaIlpoug
xal TEM T& TowdTa Eyoviag mt @V AIGV Tor00Tous LvTag Emtexels TOLELY
rapaderypa oxAneétntos otov Tov "Aythhéa 'Ayadwy xat “Opmpoc) 1 «Mivel a
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szenvedhet kétséget, hogy a satyrdramdt® is mivelte. A scho-
liasta és Suidas azon dllitdsa, hogy comcedia-irdssal is foglal-
kodott, taldn ecsak irdsi hiban alapulo tévedés,® de hihetd,
" hogy irt elegidkat.®?

Agathon drémai mtivészetében Euripides nyomdokait
kovette,® s az 6 szellemében jart el, mikor a kardalokat, me-

tragedia nemesebb jellemek rajza, kovetniink kell benne a jeles
portrait-festék példajat; mert ezek hiien utinozvan az egyéni voné-
sokat, hasonléan és mégis szépitve ecsetelik azokat; hasonlé mddon
kell a koltének az indulatos, konnyelmiti vagy egyéb hasonlé tulaj-
donsagokkal biré egyének jellemvonésait hiien s egyszersmind meg-
nemesitve foltiintetni ; ilyen példaja a makacssagnak Agathonnil és
Homerusnal Achilles.» A 18-ik fejezetben viszont, a cselekvény trag-
cedidban valé epikus sokféleségének kéaros voltat fejtegetve, ezeket
mondja (o0t wépowv ’lhiov Shny émoimoav et pa xata pépoc domep Edpuxi-
ong, . . . A0t i Gomep AloybAog, W) éxminTousty ) raxd¢ Gywvifoviat, Emel zat
‘AvaSwy émeosy Ev TolTe péve. év OEF Taic mepimetelatg zol &v TOTG dmAoic
mpaypact stoyalovtar Gv Bodloviar Jaupagtive): «Valahdnyan egészen fol-
dolgoztak Ilion pusztulisat, és nem anmak ecsak egyes részeit, mint
Euripides, és nem is igy, mint Aeschylus (t. i. nem egy darabban,
hanem trilogidban), vagy elbuktak, vagy nem volt versenyiiknek kells
sikere ; hiszen Agathon torekvése is ebben az egyben meghiusult,
holott killomben a peripetidban és egyszerii cselekvényben bamula-
tosan tudja (t. i. egyéb koltékon kiviil kiilénosen Agathon) elérni
czélj&it.»

8 Aristophames Unnepls Néiben Agathon azt fejtegeti, hogy a
koltének a drama természetének megfelelé ruhizatot kell maghra
venni, mikor azt irja: férfiasndl férfias, néiesnél néies ruhézatot;
erre Mnesilochus piszkos nyelven azt valaszolja Agathonnak (vv.
157—158: dtav catlpouc Toivuv moufie, xahelv Eud, Tva gupmold gobmiodev
éotuxdg éydb), hogy ha tehit satyrdramat akar frni, akkor hivja 6t, hogy
hétulrél bokodve segitsen neki.

' L. Aristophanes scholiastdjdnak a Békik 84-ik sordhoz valb
szavait és Suidas Ayswv czimti czikkét a 64-ik jegyzetben.

** Agathonnak tulajdonitanak egy két soros elegia toredéket
(1. Bergk, Poetee lyrici greeci, vol. II, p- 268).

* Aristophanes Unnepls Néiben Euripides azt mondja Agathon-

-
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lyek Euripidesnél mér csak 10g6s szerepet jdtszottak,
a tragedia tartalmdval semminemii Osszefiiggésben se 4116
dalokkal (3pféhpa) helyettesité ;¢ de foltétlen elismerést
érdemel azon torekvése, hogy a sokszorosan félhasz-
ndlt mythusok mellett a szabadon Xxigondolt targyakat
is meg akarta honositani a trageedidban.®® A zenében a
mesterkélt Gj irdnyhoz szeg6dvén, mint Euripides, melo-
didit szabad és bonyodalmas rhythmus és elligyult érzé-
kiesség jellemezé, melyet csak ritkdn valtottak fol szelid
meérsékletti, kellemes dallamok.®® Mint jeles szénok®” f6-

nak (v. 187: wuévoc yap av Aefewxc aiwe £pod), hogy egyedill 6 volna
mélté véddje a nék gyiilésén.

# L. 3 konyv, 1 rész, bevezetés, 12-ik jegyzet.

% L. ezen konyv elsé részének bevezetésénél a 9-ik jegyzetet.

8 _{ristophanes Unneplé Néiben azt mondja Agathon szolgdja
(vv. 66—69 : odtic yap Egewowy Tafa. 201 YAP PEAOTOLEV GOYETAL YEULGVOG
00V B¥T0C AXTOXGURTEWY Tac GTO0vA¢ od fddtoy, Ry P mpoly FVpale mwEog TOV
7jatov), hogy ura memsokira kijon, mert dallamokat késziilvén kélteni,
nehéz volna neki tél idején csavargatni a strophékat, ha ki nem jon
a napra; és késébb, mikor Agathon dalolni kezd, azt kérdi Mnesilo-
los Euripidestél, hallva a finom és tekervényes rhythmusokat (v. 100 :
plpprrog dtpazmobe, ) T Stamvupiletar;), hogy miféle hangya-utakat viny-
nyog Agathon ; Aristophanes ezen utébbi szavait idézi és magyarazza
Suidas a pippr ezimi czikkben (1. a 76-ik jegyzetet). Philodemus sze-
rint (De musica, IV, 14, 37—42 [ed. Kemke, Teubner, p. 80]:
oUte y&o odtog [t. i. & "Apwatogdvre] oUY ol zwpzol mapédeav Tt TOV ‘Ayd-
Swvoe zat Arpozpitov Towitov [t. i. mint az eldbbi sorokban mondja,
ExAahelod’ . . . . A0l GvBpac %o yuvairag xal véoug hpaioug ele yuvaumapdvl
ahhx pévov Aéyouow) a comeedia-irék ha nem is fejtették ki, de emli-
tették Agathon zenéjének érzékiségét; Hesychius szerint (‘AyaSwyiov
alAnow’ Thv pakazfy. CAyadwy yip o Toaywmoe Emt pahaxia Swefddketo)
Agathon zenéje elpuhult jellegti volt; Suidas szerint (AyaSdvetog ab-
Anote. #] podhaxd vol EzAchupévn | § wrTe YoAapd pATe mxp&, AR’ ebxpatog
xot 7810T) részint lagy és szabad rhythmust, részint se lagy se nyers,
hanem kelloleg mérsékelt és igen kellemes.

87 dristophanes Unnepls Néiben (v. 49: & zediueric "Ayddwv,

A gordg tragoedia. 13
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képen Gorgiast kovetve,8 taldnyos mondésokkal®, Uj sza-
vakkal , gnomakkal és antonomasidkkal,® isocolakkal és
kilonosen gyakori antithesisekkel9l piperézte stilusat. A co-
moedia-irok kigunyoltdk eletét és mi(ivészetét, 2 Kkulono-

és v. 60) szépszavlnak nevezi Agatliont; Plato Symposiumaban (p.
198 A [c. XX.]: eimoviog 3¢ ToU Aya&wvog TAVTAC €pn 0 'APIGTOdNUOC
GvoBopuPrioal Toug OPAVTOG, r6; TPEMOVIWE TOU VEOVIOKOU €I0NKOTOC Kol OUTW
Kol T® 3ew. Tov olv Twkpdtn emeTv PAYovta &g tov ‘Epuéipoxov, Apd col
O0K® . . . 00 pavTIke . . . &mely, 3t Ayadwv ,&oupootax epoi;) Agatlion
beszédének végeztével mindnydajan élénk helyeslésben térnek ki, hogy
az ifju szonok magahoz és az istenhez (Eroshoz) annyira méltéan
beszélt, és Socrates Eryximaclmshoz fordulva hivatkozik elébb mon-
dott szavaira, melyben megjosolta, hogy Agatlion csodalatra méltéan
fog beszélni.

&8 L. Plato Symposiumat (p. 194 E— 197 E; p. 19S, B—C) és
Philostratast a 62-ik, tovdbba Lucianus és Plato scholiastajat a 60-ik
jegyzetben.

89 Athenaeus idézvén Euripides Tlieseusdnak és Theodectes égjuk
dramajanak azon részeit, mezekben egy olvasni nem tudé a Theseus
sz0 betlit alakjuk szerint irja le, megjegjrzi, hogj' hasonlé mddon
hja le Agatlion Telepliusdban is (meljmek illet§ helyét szintén idézi)
egy irdst nem ismer6 a Theseus sz6 betdit (p. 454, D [X, 80]:
10 & aUTO TEMOINKE Kol Aydbwv 0 TPAywdIoToIO & Tw TNAéPW. QyPAMMOTOS
yap TI¢ KAvtali3o SAoT TV ToU ONnoEwg EMypagry oUTwC).

o Aristophanes Unneplé Néiben Agatlion szolgéja igy szol uré-
nak koéltészetérdl (vv. 53—57 : kdumtel 6k véog Gyiidog emcv, To O TOPVELEL,
TG 3 KOMOPEAET, Kol YWWUOTUTET KAVTOVOUAZEL Koll KNPOXUTET, Kofl YOyYOAAEL Kot
xoavevel) : «hajlitja az 0j szavak bordait, majd esztergalyozza és ra-
gasztja 0Ossze a dalokat, mondasokat kovacsol és antonomasiakat,
mintegy viaszba formal, kerekit, s mintegjr ércczel ontdget.»

9 Athenaeus szerint (p. It>7, C [V, 12]: MAdtwv &€ ... . xAevadel
T€ T@ 100kwAa To Aya”wvog kot Té avtiBeta) Plato a comoedia-iré gunjOlta
Aagatlion isocolait és antithesiseit; Aelianus szerint (Var. Hist., XIV,
13 : MOMOTG Kolt TOMGKIG XprTal Toi¢ avriBétolg 0 °Aydilby) Agatlion gjBk-
ran hasznalt antithetont.

9 L. az életére és miivészetére vonatkozé adatokat a 60, 64, 66,
67, 76, 80, 86, 90 és 91-ik jegj'zetekben.
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sen Aristophanes az Unneplé N6k elsé jelenetében; de
Plato Symposiumaban dicséiti elsé gyozelmét és — habar
nem minden ironia nélkul — Gorgiasra emlékezteté kivalo
szonoki tehetséget. Legkivalobb elismerésben részesiti 6t
azonban Aristoteles, ki nem helyesli ugyan Ilion pusztulasdt
targyald tragedidjaban a cselekvény sokszorossagat, de ki-
emeli az egyszerti cselekvényben és peripetiaban valé kivdlo-
sdgat és Achilles makacs jellemének kivaloan sikerult rajz4t,*®
valamint dicséri Virdg czimti trageedidjat is.%*

MASODIK FEJEZET.

A hdrom nagy tragikus és Carcinus csalddja, Isocrates
iskoldja.

Valamint a gorog lyrdban, zenében és szobriszatban,
tgy a tragediaban is voltak egyes iskoldk, melyeknek tagjai
valamely mester utdn indulva mivelték a trageedia mtivé-
szetét. Hzen iskoldkat leginkdbb egyik vagy masik koltének,
kiilonosen a hdrom nagy tragikusnak rokonai képezték, kik
részint 6ndllé miivekkel, részint nagy elédeiknek mér els-
adott vagy hagyatékban lev$ darabjaikkal 1éptek a versenyre.
Aeschylus rokonai hossza idén at mivelték a trageediat, s {6
feladatuk abban allott, hogy egy néphatérozat alapjén szinre
hoztdk Aeschylus darabjait, valtozatlanul azokat, melyek mar
életében eldadattak, s javitva, vagy ha toredékesek voltak,
kiegészitve a hagyatékban levéket. Ondllo miiveikben, kilo-
nosen a trilogikus szerkezet megtartdsaval, hiven ragaszkod-

9 A Poetica 15-ik és 18-ik fejezeteiben (1. a 79-ik jegyzetet).
9% A Poetica 6-ik fejezetében (1. ezen kinyv bevezetésénéla 12-ik
jegyzetet).
13*



196 HARMADIK KONYV.

tak mestertikho z, s csak néha mutattak bizonyos onallésagot,
oly mythusokat dolgozvan fol, mint pl. Melanthius Mededja-
ban, melyek Aeschylusnal nem fordulnak el6, de ugy latszik,
hogy az ifjabb Astydamas Kkivételévél nem sokat érokéltek
el6duk Kkivald szellemébdl. Euripides rokonai még Aeschylus
utédainal is jelentéktelenebbek. Leginkabb kivalnak Sopho-
cles csalddjanak tagjai, kik valészindleg kulénésen a kar
jelentékenyebb szerepének megdrzésében kovették meste-
riket.

A barom nagy tragikus rokonai utan félemlitend6 Car-
cinus csalddja, mely Aeschylus csalddja utan legtovabb fog-
lalkodott a tragoediaval. Carcinus a kar tanczat léptette el6-
térbe, s szerette a gépezeteken vald, ijesztd csodat kelté meg-
jelenéseket. Ebben az irdnyban kovette 6t csaladja. Egyéb-
ként valamint maga Carcinus (gy utédai is, az ifjabb Car-
cinus kivételével, igen gyonge tragikusok voltak, s gy latszik,
hogy hivatalok elnyerése fébb czéljuk volt, mint a tragoedia
mvészetében vald dicsség.

A Kr. e. negyedik szdzadban az Isocrates tanitvanyaibdl
kikerllt tragikusok kulon iskolat képeznek, mely Euripides
nyomdokain halad, s a melyben a rbetorika gy szélva tel-
jesen uralkodik a koltészet felett. Isocrates iskoldja természe-
tesen nem gy értendd, mintha tagjai Isocratest6l tanultak
volna a tragoedia-irast, hanem olyképen, hogy a tanitvanyok
tragoedia-irasra advan magukat, belevitték a tragcediaba mes-
tertk rbetorikai mvészetét, mit annal kdnnyebben tehettek
meg, mert ebben az id6ben a sok kivalé szonok, kiléndsen
Gorgias, Protagoras és Prodicus follépése folytan a mind-
inkdbb elhatalmasod6 rbetorika rendkivili befolyast gyako-
rolt az attikai miveltségre, s a nép nemcsak az agoran, ha-
nem a tragédidban is szivesen hallgatta a finomabbnal
finomabb rbetorikai mesterfogasoktol duzzadd beszédeket;
de kulondsen altalanos volt a rbetorika uralma, a miéta min-



g G 0 s

A GOROG TRAGOEDIA HANYATLASA ES ELENYESZTE. 197

denkit bilivos korébe vont Isocrates ellenallhatatlan szonoki
miivészete.

Aeschylus csaladja.

Aeschylus csalddjabol nyolez tragikus ismeretes, u. m.
Euphorion, Bion, a két Philocles, Morsimus, Melanthius és
a két Astydamas, kiknek szdrmazédsdt a kovetkezd csaladfa
mutatja :

Aeschylus, Aeschylus ndvére (Polypithes neje).
el

Euphorion. Bion. id6sb Philocles.

Morsimus. Melanthius.

[
idésb Astydamas.
(i |

e
ifjabb Astydamas. ifjabb Philocles.

Euphorion, Aeschylus fia, négyszer gy6zott atyjanak el
nem adott darabjaival, és maga is irt trageedidkat.! Az egyik
gybzelmet 432-ben (ol. 87, 1-ben) vivta ki Sophoclessel szem-
ben, ki a mésodik volt, és Buripides ellenében, ki Medeaval,
Philoctetessel, Dictyssel és az Aratok czimii satyrdrdmdval
a harmadik helyre jutott a versenyben.? Miiveibdl esak egy
toredéket ismertink.?

* Kopke : Die beiden Astydamas, 1840. Nem kaphat6: Eaner:
De schola Aeschyli et trilogiarum ratione, 1840.

1 Suidas, Alsylhos, "Asnvolos, Tpayubs, . . . Eoye 8t zar viobs Tpayt-
700¢ 8%0, Edvopiwva xat Blwva; és Edoopiwv, viog Algydhou 0l tpaytxod,
*Agmvoios, Tpaymds 7ot adtés. B¢ rat Toig Aloyblou Tob maseds, ofg pAmL TV
2ziBefhpevog, Tetphots évixnaey. Eypade 8t ol olxela.

% L. a hypothesist ad Bur. Med. az f) fiiggelékben.

3 L. Wagner, Tragicorum fragmenta, p. 63; Nauck, Trag.
fragm., pp. 588—589.
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Bionrdl csak annyit tudunk, hogy Aeschylus fia és tra-
gikus volt.4

kziddsb Philocles, Aeschylus névérének, Polypithes nejé-
nek fia, Euripidesnél fiatalabb volt.5 Szinte hihetetlen, hogy
430 t4jan, mint Dicaearchus mondja, legy6zte Sophocles

4 Suidas AwxOMo¢ (L az 1-s6 jegyzetet).

5 Aristophanea scholiastaja a Madarak 28J-ik zoralioz: o0toq pév
€01 DINOKAEOUG- 0UTOg 6 DINokANG ‘Emoma éokelooev év T Mavdiovidl Tetpa-
Aoyia . .. VAMWC  OIOKAET éott Opopa Tnpedg i "Emoy . . . . €v évioig de
Omopvrpaoty, 6 Tipoképaog (elre allo fejli) éomv & GOKANG w¢ O ‘Emoy.
GAN’ 00B0OL KekwUmdNTaL. €0} dv olv Tov 'EToma €0KEVOMOINKAX, T Mavdlovidt
TETpOAOYio, v Kot "APIOTOTEANG év Tai¢ AdooKoAialG avaypogel, éott 6 diho-
KNG Kopwdiog mointrg, kot ®homeidoug widg €€ Aig/OMou Gdehgric. ool &€
AMJiwvog autdv @aaty, EMNETIKOG Aéyoual I TO TIKPOV eival, GAUN yap 1
TKpi0, yeyovool 06 DIOKAETC d0o Tpaywdiov mointoi” €i¢ pév 6 PIAOKAEOU
amndyovog- ékeivou pév yap Apng Mopoluog- €k Toutou O€ AcTUdAHOC, €K ToUTou
0¢ ONOKANG Kol €tepog [t. i. Aatudduac], 6 katd v autiv NAIKIoOV TEPIMENTW-
KOG T VEWTEPW DINOKAET. Suidas : PIAOKANG, MoAlmelpoug, AAnvalog, Tpayi-
KOC, TOIC XpOvolg META Elpimidnv. émekalelto &€ XoAr Od 1O TUKPOV, €ypoe
Tpayoldiog 0' (100), ow éomt kot TalTa- ‘Hpiydvn, Aalmhiog, Oidimoug, Oivelg,
Mpiopog, Mnvelonn, ®okitng, Algx0Adou 3 To0 TPayIKol v GOEA@IdOUC Koll
€0xev LIGV MOpaIUoY, TOV TPAYIKOV 0UTIvog Yiyvetal ACTUSAUOC O TPAYIKOC,
ToUTOU & €TEPOg PINOKANG, TPOYIKOG ; tovabbad ®iAokANG, Kwpwdiog moinTrg,
aioxponpdownog. v O TPOKEQOAOG, ¢ Emoy- ryouv OQUKEPOAOC:  AloXUAOU
GOEAQNG LIOC, of 06 AApiwVA QUTOV QOOTY EMECETIKAC, OId TO TIKPOV €ivan’ AN
yép 1 mkpia, €ipnton odv €mi Twv OqUkePdAwv. Hibdsan mondja a scho-
liasta, hogy a comoedia-ir6k nem gunyoltak, liasonléképen helyte-
lentl nevezi coma-dia-irénak Pliiloclest; zavarosak tovabba a scho-
liastanak utolsé szavai (0 katd TV aUTAV NAIKIOV TEOIMEMTWKAE TW VEWTEPW
®okAel), melyek csak Ggy érthet6k, hogy a masodik Astydamas és
fivére a masodik Philocles kozétt csekély korkilémbség volt (talan
ikrek voltak ?). Suidas két czikke kétségteleniil egy és ugyanazon
Philoclesr6l sz6l, s a kuldmbség kozottik csak az, hogy Suidas az
els6t valamely ismeretlen lexiconbdl, a masodikat a sclioliastanak
imént idézett helyébdl meritette, atvévén abbdl Philoclesnek hibasan
comcedia-ir6 gyanant valé elnevezését, de Halmion fia helyett Hal-
mionnak nevezvén Philoclest.
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Oedipus kiralyat.® Suidas szerint szdz trageedidt irt, melyek-
b6l azonban csak hét trageedidnak (Erigone, Nauplius,
Oedipus, Oeneus, Priamus, Penelope, Philoctetes) és egy
tetralogidnak (Pandionis) valamint ezen tetralogia egyik
trageedidjdnak kétféle czimét (Tereus vagy Epops) ismerjik ;7
toredék mindossze hdrom maradt rdnk.8

A comedia-ir6k erésen gunyoltdk ; szemére vetették rat-
sagdat, mint Teleclides,? és a Pandionis tetralogiara czélozva,
melyben egy bankdt léptetett £61,1° azt mondottak elére allo,
hegyes fejérél, hogy olyan mint a bankdé!! (7o) bankat

S Sophoeles Oedipus kirdlydnak hypothesise szexint (yaptéviwe 62
Tépavvoy &mavies adtiv émtypdoovaty, mg E5épyovia =hone ThHe LooxAéoug
nowoEwe, zainep NTTnSévia Smo BDioziéovs, G¢ wrat Awaiagyoc) mindenki
eloszeretettel mevezte Kirdly Oedipusnak az illeté tragediat, mint
Sophocles koltészetének tetépontjat, jollehet Dicwarchus szerint Phi-
locles legyézte.

7 A tragedidk szimiara és az ismert czimekre mézve 1. a scho-
liastdt és Swidast az 5-ik jegyzetben; a tragedidk tartalméra nézve
1. Bode, Geschichte der hellen. Dichtkunst, III, 1, pp. 538—539;
Welcker, Griechische Tragwedien, pp. 967—968; Kayser, Hist. crit.
trag. grec., pp. 55—>56.

® L. Wagner, Trag. fragm., pp. 63—6Z; Nauck, Tragicorum
fragmenta, pp. 589— 590.

? Az illeté toredékben (Kock, fr. 14: &N 7 téhawva Phoxhéa fde-
Mttopar, 4Tt aloyobe fotv, Alsybhov wpbvnu’ Eywv), melynek elsé sorat
Cobet, méasodik sorat Herwerden coniecturdja szerint adjuk, val6szi-
niileg a koltészet vagy Aeschylus muzsija mondja, hogy utélja
Aeschylus kovetdjét Philoclest rutsaga miatt.

10 1,, Aristophanes scholiastdjdt az 5-ik jegyzetben. Pandion mon-
déja szerint Pandion lednyanak Proenének férjét Tereus thrak kiralyt
az istenek bankava valtoztattak.

U {ristophanes Madaraiban a hirnok azt beszéli, hogy a madér-
allam megalakulvan, mindenki madir nevet vett fol, igy pl. Philo-
clest blibos pacsirtinak nevezik (v. 1295: ropudic ®ioxkéer t. i. v
tobvop) ; a scholiasta az 1295-ik sorhoz valé jegyzetben (ropudds pimote
GFurtoahog Ty By T dveo xod dpwiShdrne THY Rewakiv. 6Tt 8% zal algyoog v, &v
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jelent), mig Aristophanes hasonlé czélzassal Philocles atyja-
nak mondja a bankéat.12Ugy latszik talzassal utanozta Aeschy-
lus m(ivészetének kilonds sajatsagait, s azért nevezték fanyar
'kOltészete utdn Halmion fidnak (dAun keser(, tengervizet
jelent,) vagy Epének.13 Cratinus stilusat dcsarolja,1l Aristo-
phanes altalaban véve koltészetét,15 kiilondsen dalait.16

OsopogopralovoaicidnAci) az Unneplé NGkre hivatkozva (L a 15-ikjegy-
zetet) ratnak mondja Pliiloclest, de tagadja, hogy hegyes, madar-feje
volt, mig a Madarak 279-ik sordhoz (1. a kovetkez§ jegyzetet) azt a
megjegyzést teszi (AOpov KOTEANQWG: . . . OlOBAMAEL &€ TOov DIAOKAED @G
ocukégorov), hogy Aristophanes az illeté helyen mint hegyes fej(it
gunyolja Pliiloclest, L. még a scholiastat és Suidast az 5-ik jegy-
zetben.

12 Aristophanes Madaraiban ezeket olvassuk (vv. 279—282:
M0, €1€pog 00 AO@OV KATEIANNQWG TIG OGovi¢ oUtooi. [Me. Ti 10 Tépog touti moT’
€otiv; o0 a0 povog ap’ noB’ etoy; “hr;, GAN oUTog »€v éoTt DIAOKAEOUC £C
énomnog, eyw O¢ toUTou mAmmnog): «Euelpides. Ott jon ismét egy taréjos,
bébitas fejli madar. Peistlietairos. Hatmi mar e csuda szerzet? Nem
magad vagy ott banka ? még egy masik is van ? Banka. Ez Pliilocles-
bankafi szarmazéka, én meg ennek a nagyapja.»

13 L. a scholiastat és Suidast az 5-ik jegyzetben.

14 Koch, fr. 292 : ovmep DINOKAENG TOV AGyov OIEQO0EV.

15 Unnepl6 N6k, v. 168: taldT (azért) ap’ 6 PINOKAENG Quoxpog v
aioxpwe T

16 A Dai’dzsokban (vv. 461—462: dMa xa A" o0 pading oUTwg av
autolg JIEQUYEC, €Mep ETUXOV TWV PEAV Twv PIAokAfoug PBefpwkotec) Bdely-
cleon ellizvén a darazsokat, azt mondja Xanthias szolgajanak, hogy
nem menekilhetett volna oly kénnyen t6liik, ha Philocles dalaibél ettek
volna; ezt a scholiasta helyesen (gy magyardzza (twv PeEAV TV Dilo-
KA0UG PePpuwKOTeG: ()G Tou DIAOKAEoUG dyplou OVTOC &v Tr) pehomolia. 6 Zo@o-
KNG yap RdUC. d10 kol PENITTIO eKoAeito, émaigev olv, wxgl earwy' &tep Tiv
TIKpiov oUTOD Kl TV OKANPOTNTA €1X0V, 00K ov auTolg podiwg OIEQUYES, WG To0
DIAOKAEWVOG OVTOG OKANpol Kot doiputatou), hogy nem tagitottak volna oly
konnyen a darazsok, ha oly vad, fanyar és nyers természetiiek,
mint a min6k Philocles dalai, vagy a mily nyers és durva Phi-
locleon.

MGA
TOOMAyos akadnia
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Morsimust, az idésb Philocles fiat,!” ugy szdlva csak a
comeedia-ir6k gunyolddasaibol ismerjuk. Kicsi és idomtalan
termetli volt,'® s rosz hirben allott mint tragikus és szem-
orvos!? egyarant. Fagyos kolt6nek mondottak?’, és kifogdsol-
tak igen szabad versmértékeit®!. Aristophanes egy ismeretlen
darabjdban undok fajtalansdggal vdadolja,?® nyaldnknak, pisz-
kosnak?® és rosz koltének?* nevezi.

1 Apistophanes scholiastdja a Béke 802—803-dik soraihoz:
Mégarpog pnoz Mehdvsiog Tpaywzol moujtal &podtecor. o 68 Mdgayog drio-
zhéove TOU TpaywoU uiog, movYEOs xal apetpos (versmértékei igen szabadok).
o 88 Mshdvsiog zopodeitar els pakaxiay xal dYogayiov. xal =oAL wdilov év Toig
KéhaGy Ebmods &z zivardov (fajtalant) adtov Gufadrer xat xéhaxa (hizel-
gbt) ; tovabba a Békik 151-ik sorahoz: ¥ Mopaipou: tpaymdixg %ot 0dtog
mouTie, xal Yuypds. Fott ¢t Mulorkéoug vide. 7v Bt duIalpmiiv latpog 00 &yadbe.
7y 8t xat spmpde (kicsi). vioy 8% Foyev 'Agtuddpavto. Suidas: Mépo.og ot
Mehaysiog, mouzat tpaywol. Méogurog &2, Mhoxhéous T0U toaywod vibg, =oun-
e duypbe. 7v 8% xot latpbe . . . MeldvStog 8% drwuwdeito elg dbooayiav. xal
=oAL p@lhov év tois Kéhafw. 7y 8% zat zivados. L. még Aristophanes scho-
liastdjdt és Suidast az 5-ik, tovabbd Swidasnalk az iddsh Astydamasrdl
52016 czikkét a 41-ik jegyzetben.

18 Hesychius : Kidpevos® latois doutic, v 'Agtotovdvrc oMty avapepi-
750t Mopsipey ot& 0 zat tov Mépauyrov latgov elvar doud. 7v 8% xat Toay-
weormas dovie o Mégowwos. L. még az el6bbi jegyzetben Aristophanes
scholiastdjdt, a kovetkezdben Suidast.

19 Quidas : Mépaueog, Tpaywding moutis, GoJahucv latpds, pirpbe,
Smbduypos. L. még Aristophanes scholiastdjdt és Swidast a 17-ik, Hesy-
chiust az elobbi jegyzetben.

20 1, Apistophanes scholiastdjdt a 17-ik és Suidast a 18-ik és
elobbi jegyzetben.

2 L. Aristophanes scholiastdjdt a 17-ik jegyzetben.

22 T, Hesychiust a 18-ik jegyzetben.

2 1, Aristophanes Békéjének 797—816-ik sorait a 25-ik jegy-
zetben.

% Jpistophanes Lovagjaiban (vv. 400—401: < oe pi uad, . . .
Sdacroipny mpooddey Mogsimou tpaywdiz) a kar azt mondja Cleonnak,
hogy készebb Morsimus tragedidjaban énekelni, mint arra, hogy 6t
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Még nagyobb mértékben czélpontja volt a comoedia-irok
tdmadasainak Morsimus testvére Melanthius,Bkinek a drdma
terén vald6 m(ikodésér6l csak annyit tudunk, hogy irt egy
Medea czimi tragcediat, 2 s hogy mint szinész is szerepelt.Z7

ne gy(ldlje; a Békakban Heracles leirva Dionysusnak az alvilag po-
csolyajat, melyben sokféle blinés hever, azt mondja (vv. 146—151 :
év O om0, Keipevoug . .. 1 Mopaipou Tig priowv €ceyoagioto), hogy ott fogja
azokat is latni, kik valaha csak egy mondatot is kiirtak Morsimus-
bol. — L. még Aiistophanes scholiastajat a 17-ik jegyzetben.

25 Aristophanes Békéjében a kar (vv. 797—816) Arany Janos
forditdsa szerint (750—761) igy énekel: «llynem( ké&rdalokat, a szép-
haju kellemekét, kell tanult kélt6nek lantolni, mid6én cseveg a fész-
két Gjitd tavaszi fecskemadar; de kart ne kapjon Morsimos, és ne
Melanthios, a kit fulreszel6 dalokat gajdolni hallék, a mikor 6cscse
és 6 (00eh@dg Te Ko outog) szinpadi karra tének szert a tragcedidban, e
nagyevé Gorgonhad, raja-lesé (raja-hal les6) csodaszérny, e banya-
Gz8, halpusztité, bak-szagl gaz par, kire te, muza-ledny laposat s
nagyot kopve, jer és ma velem jatszszal ez lnnepélyen!» Aristopha-
nes scholiastaja az idézett hely 808-ik sordhoz ezeket jegyzi meg:
AUEW’ . ... OTl TPOYIKOi GUEOTEpOL, MedawMog Kot 6 ToOTOU  OBEAQOC
(t. i. Mdpotuog), dnhov. Wagnernek (Tragicorum fragmenta, pp. 66—67)
nem sikerll bebizonyitani, hogy Melanthius nem testvére Morsi-
musnak.

26 Aristophanes Békéjében Trygseus nyaldnk, halkedvel6 embe-
rekr6l szélvan, kiket szerinte el kellene a halpiaczrol kergetni, azt
kivanja Melanthiusnak (vv. 1009—1012 : koito MeAdvinov rkelv UoTepov ECTAV
ayopdv, . . . Tov 3’ O1oT0ZEWY, €ita povwdeiv &k Mndelog), hogy késén jelen-
jék meg a halpiaczon, mikor mar minden el van adva, s jajgatva
énekeljen Medeabo6l monodidkat; ehez a scholiastamegjegyzi (v. 1012 :
&K Mdelag-  prmote €k T E0pimidou MAdelog mopoypagel ekeivar ... of O
autou Tou Mehaveiou oo’y eival Midelov), hogv  Aristophanes a kovet-
kezé sorokban (1013-t61 kezdve) nem Euripides hanem Melanthius
Mededjabol parodizal.

2° Arist phanes Békéjében a kar azt mondja Melanthiusrél (vv.
803—805 : ol o [t. i. TOU Mehaveiou] MIKPOTATNY OMa YNPEUCAVTOS MKOUG"),
hogy Hallotta mar 6t fllreszel6 hangon dalolni.
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Dramaibél csak egy toredéket ismertink.?® Elegidkat is irt,2*
de a Plutarchus altal emlitett, Cimonra irt elegidk csak egy
régibb Melanthius nevii kolt6t6l valok lehettek,? kit Plutar-
chus nem killomboztet meg a tragikustél. 422-ben (ol. 89.
3-ban) Aristophanes a Békében, Eupolis a Hizelg6kben és.
Leucon a Phratriabeliekben egyszerre tdmadtik meg ;! Phe-
recrates, Eupolis, Aristophanes, Plato, Archippus, Callias,
Leucon, Clearchus, széval a comeedia-ir6k egész raja szur-

* L. Wagner, Trag. fragm., p. 67; Nauck, Trag. fragm.,
p- 590.

20 Athenaeus falink emberekrdl szélvin, azt mondja (p. 343, C
[VIII, 30]: tiic adtiic Béag xat MehdvStog 7iv & Tijc Toaywdiag moutic. Eypade
8t zal Eleyelx. xwpwoolot & adtov &7’ dYovayia Aedzwv év Pgategow, Apt-
atowavne &v Elonvy, ®eperpatne & Iletady. év 6t toic 'Iysdaw "Apyinmoc 10
Soauat: g OYowayov Moxg wapadidwot Toig IySlew dvtfpwIrnadpevoy),
hogy Melanthius a tragedia kolté is ilyen természetii volt, s hogy
irt elegidkat is; azutdn megjegyzi, hogy falinksiga miatt gunyolja.
6t Leucon a Phratriabeliekben, Aristophanes a Békében és Phere-
crates a Petalében, mig Archippus Halak czimii comediajaban Me-
lanthiust mint nagy halevét megkotozve oda dobatja a halaknak,
hogy most mar 6t egyék meg a halak bosztibél. Elegia-toredékeit l.
Bergk, Poet. lyr. gr., II, 258.

% Plutarchus, Cimon, 4: é&v totc . . . Mehavsiov movjuagw els adtov
Kipwva yeyoopuévorg totépntat, és 6 moutie MeddvIiog pwnuoveler mpog Tov
Kipwva mailwv 6 éleyelac.

M L. Aristophanes scholiastdjdt és Swidast a 17-ik, és Athenaeust:
a 29-ik jegyzetben. Eupolis Hizelgéi és Leucon Phratriabeliei Aristo-
phanes Békéjével egy idében keriiltek szinre.

2 Aristophanes Madaraiban az elisi Lepreus vérosaba valé ki-
koltozkodésrél 1évén sz6, Fuelpides széjatékkal azt mondja (v. 151:
BeeAvttopar tov Aémpsov dmo Mehavsiou), hogy utalja Lepreus varosat:
(Aémpa, kiiités, rith) Melanthius miatt ; ehez a scholiasta megjegyzi
(&m0 Mehavsiov MeAdvtog & Tpaytrde %wRoBSEITaL AEREO§ 2ol ARXXOTOXYLWV-
rwpwdeitat yap ele poahaxiay xal dYogayins. [M&twv 8¢ adtoy év Ixevals ¢
Adhov oxdmter . . . eiye ot MehdvSwoe Aémpav), hogy a comcedia-irék Me-
lanthiust mint kiiitésest, gonosz természetiit, elpuhultat és faldnkot
gunyoltak, Plato mint fecsegét.
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dalta 6t kiméletlen fullankjaival mint kittésest,2elpuhultat,3
gonosz természet(ités fajtalant,&bfecsegdt,Hfalankot,37 pisz-
kosat3 és hizelg6t.30 Oly epithetonok épliletes sorozata ez,
mely igen érdekes és tanulsagos fényt vett azé attikai comoe-
dia bird6i tisztének drastikus fegyvereire. Egyébként Melan-
thius élezés ember lehetett, mert nevéhez fiz6dik tdbb rend-
beli adoma.40

A két Astydamas nehezen kulomboztethetd meg
megymastél, mert az oOkori irék gyakran csak egysze-
ren Astydamast emlitenek; de tekintetbe véve, hogy
az ifjabb volt a Kkivalébb, leghelyesebben cseleksziink,
ha mindazon adatokat, melyek egyszer(ien Astydamasrol

B Callias egyik tdredékében (Kock, fr. 11: A Ti 3’ apa; Toug
Melaveiou Tw yvaooopal; B, ol0¢ ov pOAIOTO AsukompwkTtoug €ioidng) valaki
azt kérdi, mir6l ismerheté6k fél Melanthius hivei, mire egy mésik azt
feleli, hogy fehér farukrél (elpuhult néiességikrél). — L. még Aristo-
jihanes scholiastajat a 17-ik és el6bbi jegyzetben.

3 L. Aristophanes scholiastajat a 32-ik jegyzetben.

P L. Aristophanes scholiastajat a 17-ik jegyzetben.

P L. Aristophanes scholiastajat a 32-ik jegyzetben.

37 Athenaeus szerint (p. 6, C [I, 10] : KAopxdg . .. onot . . . Me
Aaveio; O Twv OmoAAUCEWV €PWV NUGOTO TG HOKPOUXEVOS OpvINog Tov TpAxnAov
eXev, (V' otl mielotov TOT¢ Ndéotv  évdiatpiPfn) Melanthius az kivéanta, hogy
olyan hosszt torka legyen mint a darunak, hogy minél tovéabb
-élvezhesse az ételt; ugyanezt olvassuk Photiusnal is (Epist. 88, p. 122 :
MeAdvBidv @aot Tov  Tpaywdiag moiTy ovtw TG OYogayiog ATIw yeveo al,
WOTe Kol GeVPEiv €mel U KUKVOL TOv TPAXNAOV €ixev) azzal az eltéréssel,
hogy Melanthius a hattyG torkdnak hosszGsagat kivanta. — L. még
Suidast a 17-ik, Aristophanest a 25-ik, Athenaeust a 29-ik és Aristo-
phanes scholiastajat a 32-ik jegyzetben.

'8 E. Anstophanest a 25-ik jegyzetben.

3 E. Aristophanes scholiastajat a 17-ik jegyzetben.

L L. Plutarchus, De audiend. poet. 4; De cohib. ira, 2; De
sera numinis vindicta, 5; De adulat, et amico, 3; Coniugalia prae-
cepta, 43; Symposiacon libri, II, 1, 4 és 9.
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szolanak, az ifjabbra vonatkoztatjuk mint joval hirneve-
sebbre.*!

Az 1ddshb Astydamasrol, Morsimus fidrol, csak annyit

1 Quidas : 'Aotudapag o woeafdtne, vide Mopoiwov 100 Muhoxkéoug,
Tpaymody duootéowy, ‘ASnvaiog tpaywde. Epyade Tpaywdlag auw' (240), Evivnas
€' (15-s201), argoasauevoc 8t 7v 'loozpatove, xal éTwdmn émi Tpaywdiay ; és
’Actudapag, 6 véog, vlog TOU 7potépou, Toaytxog xat adtée. Spapata adTol;.
‘Hooazhiic catupirée, 'Exiyovot, Alag patvépevog, BeAkepowdvine, Tuod, *Alnpidyy,.
Dotviz, Nedapndne. Diodorus Steulus a 399-ik évhez (ol. 95, 2-héz) azt
jegyzi meg (XIV, 43: "Actudapac 8 6 Teaywdloypayng T6Te TpMmTOY €3iCaZev.
Elnoe ot Etn Exprovia), hogy Astydamas ekkor lépett fol eldszor, s hogy
hatvan évet €élt; masrészt egy folirat szerint (1. Corp. inser. att., II,
n. 973, vv. 3—I14, és vv. 16—29, az f, fiiggelékben) Astydamas
342-ben (ol. 109, 3-ban) Achillessel, Athamassal és Antigonével, to-
vabba 341-ben (ol. 109, 4-ben) Parthenopzeussal és Lycaonnal gyo-
zott. Diodorus és a folirat szavainak Osszevetésébsl azonnal lathato,
hogy Diodorus adatai az idésb Astydamasra és a foliratéi az ifjabbra
vonatkoznak, mert azon Astydamas, ki Diodorus szerint 399-ben
lépett fol elGszor, s csak hatvan évet élt, nem lehetett azonos az
otvenhét és otvennyolez évvel késébben 342-ben és 341-ben gyéztes
Astydamassal ; tudjuk tovabba Photiusbol és Suidasbol (1. az 55-ik
jegyzetet), mily rendkiviili tetszésben részesiilt Parthenopzeus, tehit a
két Astydamas koziil az ifjabb volt a kivaldbb, s épen azért valo-
szinti, hogy az is, a mit Suidas az id6sb Astydamasrél mond (atyja
nevének kivételével), a fiatalabbra vonatkozik. A Chronicon Parium
szerint (v. 83: &’ o0 ’Actudapac ‘ASfvnow éviznaev, Etn HIIL doyovtng
"ASfvrow 'Aoteiou. zad Zxém Of TéTe zatd Tov odpavav T mupivy Gozi) Asty-
damas a parosi marvany 109-ik évében (= ol. 101, 4 = Kr. e. 373)
gybzitt, s ngyanakkor vilagolt az égen az iistokos; ezen adatot szin-
tén az ifjabb Astydamasra kell vonatkoztatnunk, s elsé gydzelmérol
sz6lénak tartanunk, mert a parosi mirviny rendesen kivalobb egyé-
nekrol s elsé follépésekrsl és gydzelmekrél szokott megemlékezni; de
a parosi marvany adatdnak az idSsb Astydamasra valé vonatkozta-
tasa kiilomben is val6sziniitlen, mert ha az idésb Astydamas Diodo-
rus szerint 399-ben lépett fol elészor, ugy alig hihetd, hogy csak
huszonhat évvel kés8bb, 373-ban gydézott volna eldszor. Chandler a
Chronicon Parium 80-ik soranak hidnyzé részét, melyben a parosi
marviny 135-ik évében (= ol. 95, 2 = Kr. e. 399) torténtekrdl van
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tudunk, hogy 399-ben (ol. 95, 2-ben) lépett ol elészor, s
hatvan évet élt.*2

Az ifjabb Astydamas, az id6sb Astydamas fia, Isocrates
tanitvanya,*’ nagy munkdssagot fejtett ki és kivalo szinpadi
sikereket aratott. Suidas szerint kétszdznegyven trageedidt
irt, de valoszinti Welcker** gyanitdsa, hogy Suidas szovegében
irdsi hiba folytdn 4ll kétszdznegyven (o) szdznegyven (pp.)
helyett. Mtiveibdl tizenhat drdma-czimet (Achilles, Alem:on,
Alemene, Antigone, Athamas, Bellerophontes, Epigonok,
Hector, Hermes, Lycaon, Nauplius, Orjéngé Aiax, Palamedes,
Parthenopzus, Phenix, Tyro), egy satyrdrama-czimet (He-
racles) és ot toredéket ismeriink.*®> Aristoteles dicséri Alemee-

520, Diodorus font idézett szavaira tamaszkodva, kovetkezileg tolti
ki: vv. 80—81 : &’ 00 ’A[otuddpas momtoy é3idatev] 'Anmar, Etn HAAAI
apyovios 'ASiynow ’Apigtozpérous; ha Chandler coniecturdja helyes,
akkor Diodoruson kiviil a parosi marviny is megemlékezik az idé-
sebd Astybamas elsé fellépésérd]l, megjegyzendé azonban, hogy nem
kevésbé valoszinii a parosi marvany illetd hidnyos helyének Flach
altal valé kovetkezd kiegészitése: Alloyivie & Swxpatinds 2odvy] (1. Chand-
ler és Flach coniecturdira vonatkozélag a parosi marvany Flach-féle
kiadasinak 30-ik lapjit). — Az id8sb és ifjabb Astydamas szArmaza-
sara nézve 1. még Aristophanes scholiastdjdt az 5-ik jegyzetben, az
idésb Astydamas szdrmazdsira nézve Suidast az 5-ik, Aristophanes
scholiastdjdat a 17-ik és Suidast az 58-ik jegyzetben.

*? L. Diodorus Siculust az elobbi jegyzetben.

# L. Suidast a 41-ik jegyzetben.

** Griechische Tragedien, p. 1053.

45 'Ayihhele, Adrpaiwv, 'Advpfvy, 'Avtoydvy, 'ASapac, Belkegowdvtne,
Eziyovo,, “Exzwg, ‘Epuils Avzdwv, Nadmitog, Alag poawdpevos, Modapsdrs,
HNagsevoraios, Poivez, Tupd; ‘Hoordic Zatupwée. A dramak czimeire és
a toredékekre nézve 1. Suidas czikkét a 41-dik jegyzetben, tovabba
Bode, Gesch. der hell. Dichtkunst, ITI, 1, pp. 539—540; Welcker, Griech.
Tragedien, pp. 1055—1060; Kayser, Hist. crit. trag. gree., pp.
68—70; Wagner, Trag. fragm., pp. 68—72; Nauck, Trag. fragm. pp.
603—605.
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onjdat,*® s kilonosen kiemeli annak cselekvényét,*” mely-
ben a hés anyjat tudta nélkiil 61i meg. Astydamas szabadon
dolgozta fel a targyat, mert a monda szerint Alemson, Am-
phiaraus hires argosi j6s és Eriphyle fia, anyjat tudva olte
meg atyja parancsiabol, ki boszut akart allani nején azért, hogy
ez utobbi megvesztegetve Oedipus fia Polynices dltal Harmo-
nidnak*® vészthoz6 nyakékével, elarulta férjének titkos tar-
tozkodasi helyét és rabeszélte 6t a Polynicesnek testvére
Eteocles thebai kirdly ellen inditott hadjaratdban valé rész-
vételre, mely harczban Amphiarausnak a sors végzése sze-
rint, a mint 8 azt josl6 tehetségével elére litta, el kelle vesz-
nie. A Hermes czimii drdma valdsziniileg satyrdrdma volt.

7, a 2-dik kényv 2-ik részének 87-dik jegyzetét. A Poetica
13-ik fejezetében emlitett Alem@on bizonyara az Astydamasé, kit
Alemzon szerzdje gyanint meg is nevez a 14-ik fejezetben (1. a ko-
vetkez6 jegyzetet).

47 Apistoteles a Poetica 14-ik fejezetében igy szol (Eotwv 6t modge:
udy, &yvoolvtae 8% mpdfar T0 dewdy, ety Yatepov dvayvwpicat 7y oikiay, HoRER
o Zowvoxhéoue Oldimoue, T0UT0 piv obv E5w ToU Gp&patog, év & «dTy TF TRAY-
wita olov o 'Adapatwy 6 'Astudapavtos B 6 Trréyovog o v 1 Tpavpatio
’O%ugaet): «Az is lehetséges, hogy wvalaki tudtin kiviil koveti el a
borzalmas tettet, s ecsak azutin ismeri 61 a rokonségot (mely 6t
ahoz flizi, a kin a tettet elkovette), mint pl. Sophocles Oedipusaban
(t. i. Oedipus Kiralyban), de ott a draman kiviil esik a tett (t. i.
Oedipus atyjanak Laiusnak Oedipus altal valé megolése, és anyjinak
Tocasténak néiil vétele), mig a tragedidban magiban fordul el pl.
Astydamas Alem@onjaban és a Megsebesiilt Odysseusban» (Charemon
darabjaban, melyben Telegonus, Odysseus és Circe fia, a monda sze-
rint atyjat nem tudva 6li meg). Arvistoteles tudvalevileg az ontudat-
lanul elkovetett s az elkovetés utan folismerésre vezetd tettet tartja
a leghatisosabbnak (1. 2 kinyv, 2 rész, 111-ik jegyzet).

4 Harmonia Aves ¢és Aphrodite leinya és Cadmusnak, Theba
alapitéjanak neje; a lakodalom alkalmaval az istenek rendre meg-
ajindékoztdk Harmoniat, a tobbek kozott Athene vagy Aphrodite egy
Hepheastus 4ltal készitett nyakékkel, mely 6rokosodés utjan Polynices
birtokéaba jutott, s a mely a birtokosokra mar sokszor vészt hozott.
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Tizendtszor gy6zott, nyolezszor a Nagy Dionysidkon,
hétszer a Lensdkon.*? Els6 gy6zelmét, melyet 373-ban
(ol. 101, 4-ben) aratott, a parosi marviny emliti mint vals-

“szintileg azért is nevezetesebb eseményt, mert osszeesett egy
ustokos megjelenésével.’® Ugy ldtszik, Hectorja is sikert ara-
tott.’! 342-ben (ol. 109, 3-ban) Achillessel, Athamassal és
Antigonével gy6zott Euaretussal szemben, ki a masodik volt
Teucerrel, Achillessel és egy ismeretlen czimi draméval ; a
harmadik egy ismeretlen kolt6 volt a Peliadessel, Orestessel
és Augeével.’? A kovetkezé évben, 341-ben (ol. 109, 4-ben)
ismét gy6zott Parthenopeeussal és Lycaonnal, mely verseny-
ben valésziniileg testvére az ifjabb Philocles volt a mésodik
Phrixussal és Oedipussal, mig a harmadik Euaretus volt
Alemaonnal és egy ismeretlen czim{i dramdval.’® Partheno-
p®usa oly nagy tetszésben részesiilt, hogy az athensiek lel-

4 Corp. inscr. att., II. n. 977, b. (a Nagy Dionysidkon gydzte-

sek névsora), elsd columna: — — as — (Kapxi)voc Al (‘Ast)udapac D111
(Oeo) Béxzac Tl (Ava)oebe Il (— — — wv) I, méasodik columna: A — — —
Dp(vv — —) "Opfreoc —) A — — — —; c. (a Lenzakon gydztesek név-
sora): (Peodézza)c | — — B | (— —=»)odane | ("Aotud)époc (Ill). L. még

Suidast a 41-ik jegyzetben.

® L. a 41-ik jegyzetet.

® Plutarchus az athenziek politikai hatalmarél szélva, azt
mondja (De gloria Athen., e. VII: taita f; =6Awc foptalet, zat Smip TodTwy
Sbet Toic Jeols, odx nl Taic Aloydhov vinarg 7 Roworhéoug 003t dte Kagrivog 'Aepbny
ouviv (versenyzett) 7 “Extopt "Actudapac), hogy kiilondsen abbeli sike-
reiért dldoz a véros az isteneknek, és nem Aeschylus vagy Sophocles
gy6zelme miatt, vagy Carcinusnak Aeropével és Astydamasnak Hec-
torral val6 versenye alkalmabél.

** L. Corp. inscr. att. II, n. 973, vv. 3—14, az f) figgelékben.
A feliratban Enaretus harmadik trageedidjinak, valamint a harmadik
tragikusnak neve nem olvashato.

% L. Corp. inscr. att., II, n. 973, vv. 16—29, az f) fiiggelék-
ben. A feliratban a mésodik versenyzé nevébél csak oxAijc olvashatd
nem olvashaté a harmadik koltd méasodik draméjénak czime.

WS NES—

A —

[ ———



-

e

A GOROG TRAGOEDIA HANYATLASA ES ELENYESZTE. 209

kesultségikben megengedték érczszobrdanak a szinhdzban
valo felallitdsdt, mi azel6tt egy tragikussal se tortént meg,
mert a harom nagy tragikus érczszobrait csak keés6bb 4lli-
tottak fel Lycurgus inditvdnyédra.®* Astydamast szerfolott
elbizakodottd tévén a pératlan siker, a kovetkez6 szobrara
szént epigrammot készitette, melyben miivészetét a harom
nagy tragikuséval egyenl$ rangunak jelenti ki:

Lettem volna csak én veliik egyiitt, vagy velem 6k most,
Kiknek szépszavu nyelv hir-koszoruja jutott,

Hogy mélté tarsként valhattam volna ki koztiik.
Most elsék: Az irigy szét elenyészti a kor.

De az athen#iek megtagadtdk a fennhéjazoan dicsekvd
epigramm felirdsét, 8 a com@dia-irdk azota mindegyre gunyol-
tak Astydamas hivalkoddsit, mely Philemon egyik nyilat-
kozatdnak roviditett alakjaban kézmondéssd valt a kés6bbi
gorog6knél.ss

** Diogenes Laertius (II, 43 [1I, 5, 23]: #ad& wnow ‘Hpaxhel-
e, . . . AcTuddpavia wpbTegov T@v mept Aloyblov Etipmoav elwbvi yokxd)
Heraclidesre hivatkozva, azt mondja, hogy Astydamast elébb tisztel-
ték meg érczszoborral, mint Aeschylust és tarsait (t. i. Sophoclest és
Euripidest). L. még ezen gyézelemre nézve Photiust a kovetkezd
jegyzetben ; a harom nagy tragikus érezszobraira nézve 1. az i) fug-
geléket.

5 Photius : Lavtiy émawels ©HInep 'Agtuddpag woté. 'AsTudapa T
Mopaipou ednpepfioavtt &t Tpaywdiae Swdaaxaria IlapSevomaiov SoITvar O’
"Asmvaiwv elzbvog dvadeoty &v Jehtow. Tov 3t elg adTov Emiypappa motjoat &Aa-
Covizov To3T0° EU9’ dyd v xelvowg yevbumy, W xelvor &’ Tiudy, | ot yAdaarg
Teonviic mpmTa dorodat végew, | Mg En’ dhnSelag Expldny doeSeis maphuhhog' | viv
3t ypbuw magéyovs’, & wIbvog ody Emetat. | Ow& yobv Tiv ImepfdAAovcay dha-
Covelav mapathoagdar Ty ERypaofv. xal mapotuia Taod Tolg %mixole EYEVETO,
¢ mapd Dodjpovt. Aéyetar OF zal xat’ &moxomiyv T TauTiy  Emouvels
Ugyanez Suidasndl is. Philemon versét igy idézi .4thenaeus, p. 33,
F (I, 60): voavtiy énawvele Gomep 'AotuChpag yovarn 7y & tpaywmos wou-
¢ 0 "Aotudapac. A oxutiy émavelc («a magadét dicséredn)-féle kizmon-

A gordg tragoedia. 14
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Az ifjabb Philocles, az id6sb Astydamas fia, csak neveé-
rél ismeretes.% Mint emlitettiik, talan & versenyzett 341-ben
(ol. 109, 4-ben) testvérével, az ifjabb Astvdamassal.57

Sophocles csaladja.

A Sophocles csaladjabol vald tragikusok Sophocles fiai
lophon és Ariston, ez utébbinak fia az ifjabb Sophocles, és
Soplioclesnek egy kés6bbi ivadéka, egy harmadik Sophocles.

lophon,38 Sophocles fia Nicostratétél,® valoészindleg a
legid6sebb volt, mert Suidas elsé helyen emliti.60 Rola ter-
jedt el a régieknél az az alaptalan hir, hogy atyjaval rész
viszonyban élt, s hogy ez utobbit, ki allitélag kiléndsen ked-
velte unokajat az ifjabb Sophoclest, e miatt valé haragjaban
aggkorbeli elme-gydngeséggel vadolta, s gyamsag ala helye-
zését kivanta, mig Sophocles Colonusi Oedipusa egy részé-

dasnak a kés6bbi gorogoknél vald eléfordulasarél tantskodd idézete-
ket 1 Wagner, Tragicorum fragmenta, p. 68; Sittl, Griechische Lite-

raturgeschichte 111, 376, 2-ik jegyzet.
% L. Aristophanes scholiastajat és Suidast az S-ik jegyzetben.
5 L. Corp. inser. att, I, n. 973, vv. 16—29, az f) flgge-
lékben.

3 Irodalom: Wolp : Quaestiones lophonteae, 1882; De loplionte
poeta tragico, 1884.

9 Aristophanes scholiastdja a Békak 73-ik sordhoz: ti 6" 0.
logav' ‘Togwv UGG v Z0POKAE0UG €K AIKOOTPATNC OC GOKNaIV TOPEiXeY, OTI TOG
TOU TIOTPOG EXPNTO TEOIUAOIV )G oikeiolc. Suidas @ ‘logav, ABnvaiog, TpayIKOg,
VB¢ Z0MOKAEOUC TOU TpayikoD yvAalog (tdrvényes) «7:0 Alkootodtng yéyove
8 aOte) Kot vobog (tdrvénytelen) uviog ‘Apiotwv, i~'0 Oewpidog ZiKuwviac,
opayata o lopdw €d1d0ce V', v €otv  AXIMeLG, Trdegpog, Aktdiwv, TATou
Mépoig, Ascopevd, Bdwyar () Mevbeug, kot GMa TIvG PET TOU TOTPOG ZO-
(POKAEOUG,

& Suidas : Togokhig, Zogidou, KohwvrPev, . . . maidag & olc eoxev,
oUtol, ‘logav, Aswobéung, Apiotwv, ZTéavoc, MevekAedng,
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nek felolvasdsdval bizonyitotta be a birdk elétt, hogy fianak
vadja alaptalan. A bizonyitékok ezzel ellenkezéleg azt mu-
tatjak, hogy Iophon tisztelte atyjat, s hogy szdmadra siremlé-
ket is emelt, 8 az erre készitett siriratban épen a Colonusi
Oedipust magasztalta.

Otven drdmit tulajdonitanak neki,®! melyekb8l hat tra-
geedia-czimet (Achilles, Acteeon, Bacchans N6k vagy Pentheus,
Dexamenus, Ilion pusztuldsa, Telephus), egy satyrdrama-
czimet (Aulodok, az az fuvoldhoz éneklék) és két toredéket
ismeriink.5? Mdr atyja életében versenyzett és gy6zott is
fényesen ;% 429-ben (ol. 87, 4-ben) a masodik helyet fog-
lalta el a Hippolytussal gytztes Euripides és a harmadik
helyen dall6 Ton kozott.* A comeedia-irok gunyoltdk ugyan
fagyossdgat és szoszaporito stilusdt,® de jelentéktelen koltd
bizonydra nem volt, kilomben nem gyanusitottdk volna
azzal, hogy atyjaval egyutt dolgozik, s hogy atyjanak darab-

81 L. Swidast az 59-ik jegyzetben.

52 A dramak cimeire, tartalmira és a toredékekre nézve 1. Sui-
dast az 59-ik jegvzetben; tovabba WWelcker, Griech. Trageedien, pp.
975—977 ; Kayser, Hist. crit. trag. gree. pp. 76—79; Wagner, Trag.
fragm., pp. 75—77; Nauck, Trag. fragm., pp. 590—591; Wolf,
Quest. Ioph., pp. 22—24; De Ioph., pp. 19—28. A Sophocles sirjira
irt epigrammot 1. Bergk, Poet. lyr. gr. II, 285—286.

8 Aristophanes  scholiastdja a Békik 73—T74-ik soraihoz: woito
Yao wévov ¥T' éotv dyadby Fiywvisato (b i. loomv) ydo xal Evixnge Aap-
mpidg  Ert Cdvtog Tod matpos adtol. Oud  Spotfdliet pimote ol Towo-
zhéoug el].

8 1. Furipides Hippolytusdnal hypothesiset 3-dik konyv, 1-s6
rész, 1-s6 fejezet, 18-ik jegyzetben.

% Apistophanes scholiastdja a Békak 78-ik sordhoz: od, malv y' &
Moodvia: xwpwdeitar yop lowdv o uidg Tovorkéovs, g T T00 RATEOS Adywy.
od ubvov 8t i 1) Tob matpds Teaywdiaw émypaveadat (hogy a maga ne-
vén lépett fol atyjinak tragedidival) zwpoSeltar, GhA’ b 6 %l puypos
7ol poxpds (a. m. szészaporité, hoérihorgasnak magyardzni nem mer-
jiik) elvar.

14%
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jaival Iép fol sajat neve alatt.66 Maga Aristophanes is, habar
az emlitett gyandra utal, elismeréssel van iranyaban, mint
azt a Békak kovetkez6 részlete mutatja :

Dionysus.

JO poéta kell nekem :
Mert a ki volt, nincs ; s a ki van, silany.
Herodes.

No’s, hat lophon nem ¢él?

Dionysus.

Ez egy maradt
A régi jokbol, — ha maradt ez is:
Mert nem tudom bizonynyal, hogy’ van e sor.

Herodes.

S mért nem Sophoklest — ki Euripidesnél
Kilénb — hozod fel, ha onnét akarsz ®

Dionysus
Nem, mig lophont, — hogy mit csindl magaéra,
Sophokles nélkiil — meg nem kongatom.67

& Aristophanes sdioliastdja a Békak 75-dik sordhoz megjegyzi
(Omw exei’ eite autol SnAOVOTI TO TOIOTO EiTE TOU TOTPAG OUTOD ZOPOK.AEOUC.
T0100TN yap Tepi avtol Toug mMoMOUC 80%n Kateixe), hogy Dionysus meg-
akarja vizsgalni, véajjon sajat darabjaival vagy a Sophocleséivel Iép-e
fol lophon, mert az ebbeli gyant Aaltalanos volt. L. még Aristopha-
nes scholiastajat az 59, 63 és 65-ik jegyzetekben és Suidast az 59-ikl
jegyzetben.

67 Arany forditdsa, vv. 71—79. A Békak el6adasakor 406-ban
Sophocles és Euripides mar nem éltek, s Dionysus fol akar hozni az
alvilagbol egy jo tragcedia-koltét.
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Egy ismeretlen grammatikus sajatszeri tévedésbél lo-
phonnak tulajdonitja Sophocles Antigonéjét.®®

Aristonrél, ki Sophoclesnek allitolag egy Theoris nevit
sicyoni nétél valo torvenytelen gyermeke volt,%® csak annyit-
tudunk, hogy tragikus volt.”

Az okori adatok szerint Iophonnak 7! is, meg Ariston-
nak ? is volt egy Sophocles nevti fia, valészinli azonban,
hogy Ariston fia volt az ifjabb Sophocles neve alatt ismere-
tes tragikus, ki négy évvel nagyatyja haldla utdn, 402-ben
(ol. 94, 3-ban) szinre hozta annak colonusi Oedipusat.”
397-ben (ol. 95, 4-ben) lépett fol elészor mint tragikus, és
tizenkétszer gybzott.™ Suidas hét gybzelmet, negyven vagy

8 Cramer, Anecd. Gr. Oxon., vol. IV. p. 315, 22: HoArx yap
voJelueva 2aTwy, mg 7 Sowoxhéoug 'Avitybvn® Aéyetar yap eivar 'loodvtos Tob
Togorkéoug viol.

% .. Suidas két czikkét az 59 és 60-ik jegyzetben.

" A Diogenes Laertius altal emlitett tragikus alatt (VII, 164
[VIL, 2 (Aristonrol szolo fejezet), 9]: tétaproc moutic Tpaywsiog) bizo-
nyara Sophocles fia értendd.

" Egy attikai feliraton, melyben egy acropolisi templom ajan-
dékainak 376-ban (ol. 101, 1-ben) a templomdérck hivatalbeli utédai-
nak val atadasarol van sz6, a felsorolt ajandékok kozott ezeket ol-
vagsuk (Corp. inscr. att., vol. IL. n. 672, v. 37): oudot 8bo . . . & Yogo-
#17s "loodvrog éx Kohwvoi dvédmxev.

2 Suidas : Zowoxhic, 'Apiotovos, vlwvic (unokdja) 6t Zowoxiéoug
=pesflutépov, 'AFnvatos, Tpaywds. é8idate Ot Sphpata @, ot 8¢ pacwy . vizag
oz <ihev T, Eypoebe xot Eheyelac. L. még Sophocles colonusi Oedipusdnak hy-
pothesisét a kovetkezd jegyzetben.

" Sophocles  colonusi  Oedipusdnak hypothesise : tov ért Kohwvey
018ir0dx ért tetehevTrnéTt 6 Rammw (nagyatyja halala utin) ZowoxAis o
Gidovs (unokaja) &idafev, vids dv *Apigtwvog, ént dpyoviog Mixwvos (= ol.
94, 3 = Kr. e. 402), 4 éott tétaptog &ro Kakkiov (= ol. 93, 3 = K. e.
406), &g’ o0 vacw of mhsioug Tov Togoxhéa tehevtioar. Sittl (Gesch. der
griech. Lit. TIT, p. 277) indokolatlanul tulajdonitja Tophonnak a co-
lonusi Oedipus szinrehozatalat.

" Diodorus Siculus, a 397-diki év (ol. 95, 4) eseményeit tar-
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tizenegy dramét, és elegiakat tulajdonit neki.’5 A dramainak
szdmara vonatkoz6 két adatot ugy lehet egyméssal kiegyez-
tetni, hogy negyven volt 6sszes dramainak szama és tizenegy
a késébb fennmaradtaké; a negyven drama talan tiz tetralo-
giat képezett, de ezzel legfélebb tizszer gyd&zhetett. Clemens
Alexandrinus szerint az ifjabb Sophocles, valamint a Thurii-
bél vald Patrocles is, egy tragcediajaban a Dioscurok mon-
dajat dolgozta fel.®

Sophocles késébbi utéda, egy harmadik Sophocles, tra-
gikus és lyrikus, az alexandriai tragikus Pleias utani id6kben
élt, valdszintileg 200— 197 (ol. 145) tajan mikodott, s tizen-
Ot dramét irt.77

Euripides csaladja.

Euripides csaladjabol csak két tragikus ismeretes, az
id6sb s az ifjabb Euripides.

Az idosb Euripides a hirneves Euripides el6tt szerepelt,
tizenkét draméat hozott szinre, s kétszer gy6zott.78 Hogy

gyalva a kovetkezbket jegyzi meg (XIV, 53) : & 8 TwI¢ Abrvaig Zo@o-
KNG 0 ZogokAéoug (t. i. viwvoc, unokaja) Ttpaywdiav JIGGOKEV HPCOTO, Kot
VIKAC €0/€ BWSEKOL.

B L. a 72-ik jegyzetet.

7 Clemens Alexandrinus, Protrept., II. 30: [MatpokAr¢ Te 0 Gouplog
Koll ZOQOKANG O VETEPOC &v TIOL (nem €v TpIol) Tpaywdialg iotopeitov twv Aldo-
Koupwv TEEPL.

77 Saidas: Zo@okAiC. ‘ABnvaioc, TPOYIKOG Koi AUPIKOC, amdyovog Tol
noAatoy, yeyove Ot peTd TV MAeidda, [ritol petd t00¢ ¢ TPOYIKOUG, Oi'TIvEG
wvopdabnoov MAsiag.  dpduota autoy €. Egy orchomenusi felirat szerint
Il. Boeckh, Corp. inser. gi-. n. 1584 a d) fiiggelékben), mely valdszind-
leg a 145-ik olympiashbél (Kr. e. 200—197 tajarol) val6, ez a harma-
dik Sophocles gy6zott a cliarisok tUnnepén.

H Suidas: Evpimidng, ABnvaiog, tpayikdg, mpeoBUtepo; Tou evddEOL Ye-
vopévou. €didage dpapata tR', e 6 Vikdg duo.
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Furipides ecsalddjahoz tartozott, a névrokonsdg alapjan hi-
heté.

Az ifjabb Euripidest majd Euripides fidnak,” majd
unokaocesének 8 mondjdk az adatok. A vitds kérdés taldn
ugy oldhatéo meg, hogy Euripidesnek egy hasonnevii fia és
unokadcese volt, s hogy a ketté koziil a nyomatékosabb ada-
tok szerint Euripides fia volt a tragikus, és hogy erre vonat-
koznak Suidas azon adatai is, melyek az unokadesot szere-
peltetik mint tragikust.

Az ifjabb Euripides szinre hozta atyjanak nehdny darab-
jat,® igy példdal gydézelemmel annak 406-ban (ol. 93, 3-ban)
bekovetkezett haldla utdn az aulisi Iphigenidt, Alemeont és
a Bacchans Néket;®? t6le magatol csak harom drama-czimet
ismertink, t. 1. Orestest, Medeat és Polyxenat.’? Suidas egy
Homerus-kiaddst tulajdonit neki, de maga is kétségbe vonja

<19 Vita Bur. : rot viobe zatéhme teele, Mvroagyiny woealBitepoy, Eu-
wopoy, Sebtegov 6t Mvralhoyov, dmoxgithy, vedtepov 8t Edpimidnv, ¢ édidaZe
00 matooc Eva Spapata. L. még Aristophanes scholiastdjdt 2-ik konyv,
9-ik rész, 17-ik jegyzetben, és Suidas masodik czikkét a kovetkezd
jegyzetben.

80 Quidas : Edpwmilne, tpaymbe, t00 mpotégov &dekotdolc (t. i. az id6sb
Buripidesrdl sz6l6 megel6z6 czikkben emlitett hires Euripides unoka-
deese), we Arovioiog éy Toic ypovinoic. Eypale 8t ‘Opmowny ExSooty, el pi dpo

Etépov #otl. Opapata adTod Tabta, ‘Opéotrg, Mifew, IoivZévn; tovabba :

Edpumidre (t. i. a hirneves) . . . . #ynpe 8t . . . Xowivyy (helyesebben
Xowpihny), svyatéga Mynaidygow €% 7 Eaye Mvroihoyov, zat Mynoapyidnv zat
Edpumidny . . . vizae 6t dvelheto ¢ (t. i. a hires Euripides), téspév Téooaoas

mepudy (életében), Tiv 88 plav petx Ty Tehevtiy, Emdetiapévoy TO Spdpax TOD
adeAodol attol Edgizidou.

81 L. Vita Euwr. a 79-ik jegyzetben.

82 1. a scholiastdt az f) fiiggelékben. A scholiasta dltal emlitett
szinrehozatal bizonyira azonos azon gybzelmes szinrehozatallal, mely-
r6l Suidas a 80-ik jegyzetben idézett masodik czikkében tesz em-
litést. 3

¥ L. Suwidasnak a 80-ik jegyzetben idézett elsé czikkét.
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annak hitelességét.®* '[’Igy latszik, az ifjabb Euripidest ginyol-
jék részegesnek Anaxandrides 6 attikai és Ephippus qj atti-
kai comoedia-irok.8s

Carcinus csaladja.

Carcinus csalddjabol négy tragikust emlitenek a régiek,
u. m. az idésb Carcinust, idésb Xenoclest, ifjabb Carcinust
¢és ifjabb Xenoclest. Az idésb Carcinusnak hérom,®® vagy az
adatok nagyobb része szerint négy 8 fia volt, t. i. egy tragi-
kus, az id6sb Xenocles, és két, illetéleg hiarom tragikus

8 L. Suidasnak a 80-ik jegyzetben idézett els6 czikkét.

8 Athenaeus, p. 482, C—D (XI, 64): &tav &' "Evwmroc év "Eoffors
(az Ifjakban) Aéyn . . . o0 Tov Tpaywov Aéyer moutiv (t. i. nem a hires
Euripidest) dAA& twa opdvopov (névrokonat) adtg, #tor wilowéy Twe . . .
pvnpoveder ¢’ adtob (t. i. az ifjabb Euripidesr6l) xat ’AvaZavdpidyg év Ny-
pnist (a Nereiddkban) . . . xat “Egurros év “Opoioc (a Hasonl6kban) xat
"OBeAagépors (a Kenyérvivékben).

% _Aristophanes scholiastdja a Felh6k 1261-ik sorahoz: tov Kap-
xivow' . . . Kaprivou 8t maidec, Eevoxhiic, Zevbtypos, xat Anubtysog xal of iy
(t. i. a két utébbi) yopevtai: Zevoxhic 8t Tpaywdiag woTAc . . . AMwg.
wasv we o Kaprivog odtog momtig v tpaywde, elehyayé Twag ey Ev T
opapatt Seworasolvias (bajaik miatt kesertien panaszkodva); tovabba a
Béke 781-ik sordhoz: 7v ¢¢ ae Kaprivoe Kaprivos tpaywdiag moumrhe, 8¢ siye
tamewvols (kis termetii) tvag maidag . . . waide 0 Kapzivov tpels, Sevoxhij,
Zevbtipog, Zévapyos. Tpaywxo: St 0dToL yopevtal, ofTves Stk THV GLXE6TATA TEV
gwpdtwy (kis termetiik miatt) Zptuyes (fiirjeknek) éxarodvzo.

87 Aristophanes Darazsaiban (vv. 1497—1511) a téncznak neki
dithodott Philocleon versenyre hiva fol a tobbi tanczosokat, egymés
utén follépnek az idésb Carcinus fiai, mi kozben Philocleon és Bde-
lycleon a kovetkezd pérbeszédet folytatjik (Arany fordithsdban
1437—1452) : «PhilokL No, hadd kidltok versenytdrsakat. Ha van itt
szinész (tpoywdde), ki a tAnczéra tart, Alljon ki, tinczoljon verset ve-
lem! Van-e hit, vagy senki? Bdelykl. Egy csupan amott. Philokl.

-
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tdnczos,®® nevezetesen Xenotimus, Xenoclitus vagy Xenar-
chus vagy Demotimus, és taldn egy Datis nevii. Az ifjabb
Carcinus az id6sb Xenocles fia volt, s az ifjabb Xenocles
valészinileg az ifjabb Carcinusé. Tehat a csaladfa kovet-
kez6 :

S ki a boldogtalan? Bdelykl. A Karkinos fia a kozépso. Philokl. Azt
le is nyelem: Poflé-iitenynyel semmivé teszem; rhythmusokhoz az
nem ért. Bdelykl. De, istenadta, ott j6 megint egy Karkin-féle tin-
cz0s (tpaywdés), a bétyja. Philokl. Ugy megebédeltem, biz’ isten. Bde-
lykl. De mést nem ettél, csak rakot (xapxivos rékot jelent), bizony.
Még ott jon egy Karkinos-sarjadék. Philokl. Mi ez? ollétlan rak,
vagy vizi pok ? Bdelykl. Ez a kagyléless, a legpiczibb rakfajta, mely
trageediat farag (t. i. az idésb Xenocles).» Aristophanes csak két tin-
czost és egy tragikust léptet f5l, de abbél, hogy az elsé tanczost a
«kozépsének» nevezi, lathatd, hogy hérom tanczosra gondol, a mint
azt Aristophanes scholiastdja a Dardzsok 1502-ik sordhoz vald jegyze-
tében bizonyitja: o péoatos (akozépss) od tov Toaywov Aéyet pioatov. . .
Tégzapeg piv Of el &AM of Tpels yopevtal (tanczosok)' Zevoxhig 4t moujTis.
vazahéyer (felsorolja) xbtobs cagig Pepespitne (comeedia-ird, 1. a kovet-
kezé idézetet). v tptdv (a harom tanczos kozott) odv pésoc. Ide tar-
tozik még Aristophanes scholiastdja a Darizsok 1509-ik sorahoz
(63 A odhays . . . el opwpdv (t. i. oudrmter, kis termetét gunyolja) o
Zevorhéa . . . Bfhov 8% iz tov Deperpatoue Ayplwy. zat Kapxivoe pév tig v o
Dwpuziou vibs. 7oav 3% adtd Teels Tveg pumpol, xopdta (hossztthajliak) wéte
7ot Oy elgt pazpot wopFitat. oikapyot (hivatalhajhaszok) téte moides faav dvieg
vy ohapyudtepot (most még hivatalhajhaszébbak). p& ov A ob tpels e
ézetiol elowy of téttapes), ki Pherecrates sorait idézi, melyben valaki
Carcinus harom fiit emliti, mig egy masik ellentmondva négyet em-
lit. Végil Aristophanes scoliastdja a Békak 86-ik sorihoz: Zevoxdiis
vivg Kapzivow Zevoxiie, rwuwdeitar (a comcedia-irék ginyoljak) d¢ ageatos
(darabos) v Tf moujoer xal &AA7yopwdc. &dehwol Ot «dTob ZevbxAettog nat
Zevbtimos, Aatic. elat B¢, oasi, 6o Eevorhels tpaywdoi yeyovéree.

%8 Aristophanes Békéjében (vv. 781—796) a kar ezeket énekli
{Arany forditasaban 743—749): «Amde, ha Karkinos eljé esdeni a
fiaival, hogy 6 velok lejts (t. i. 6 muzsa), rd se figyelj, ne is jéj Gket
elosegitni ; nézd esupa hézi firjnek mind e goérnyaku, torpe novési
tinczosokat, kecskegoly6-morzsikat, gép-csoda-szorny-kereséket: Mert
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Idésb Carcinus (tragikus).
|

‘ | | |
1d. Xenocles (trag.). Xenotimus (tanczos). Xenoclitus (tanczos). Datis (tanczos)?

Ifj. Carcinus (tragikus). [Xenarchus, tanrzos).
Ifj. Xenocles (tragikus)? [Demotimus, tanczos].

Azid6sb Carcinus fiai furcsa emberkék lehettek, mert Phe-
recrates és Aristophanes kis termetiieknek, hosszii nyakuak-
nak, hosszi hajuaknak és hdzi firjeknek gunyoltik,® s ha
hitelt adhatunk egy adatnak, nem is annyira mtivészi dicsé-
ségre, mint inkdbb hivatalok elnyerésére torekedtek.?”

Az 1ddsb Carcinus,”' Thorycius fia,?? athenzi szdrma-

hisz’ az apjok is — a mi esetleg egy szinmiive lenni talalt — «meg
olte a macska!y (yaA?)) igymond.» Aristophanes scholiastdja a Béke
787-ik sordhoz: yuhwdyevag' . . . éfbpevoy 8% odto (t. i. Carcinus fiai)
T matpl . . . Gpynotac Ot elcéwese yap adtobg 6 watip €v Tols dphpaciy
oppovpeévove. Suidas: Kagxivos, moutic ’Attinde. oxwmter € Tig (t.i. Ari-
stophanes) Kapzivou maidac oltwe (itt idézi a Béke 785—796 sorait)
. #fdpevay 3t oltol 6 matpl . . . CpyroTXe 0% slcéwepe yap adTods § matio
év Tolc Cpduagt Gpyoumévous . .. Zevorafic yxp o Kapxzivou doxel (Ugy latszik)
pravie wot tepateiog (gépeken megjelend ijesztd csoddkat) elsayew évtoic
Oohuaoty . . . 6 maTip 0t dpapx émoince Méag (Egerek czimi dramét frt).
Suidas szavainak a Carcinus gyermekeinek ténczira vonatkozé része
a scholiasta elobb idézett soraibél, s a Xenocles gépeire vonatkozé
része a scholiasta 100-ik jegyzetben idézett szavaibdl van atvéve.

8 L. Aristophanes scholiastdjdt a Béke 781-ik sordhoz a 86-ik
jegyzetben, Aristophanes Dardzsainak 1497—1511-ik sorait és Aristo-
phanes scholiastdjdt a Darazsok 1509-ik sordhoz a 87-ik jegyzetben,
tovabba Adristophanes Békéjének 781—796-ik sorait az elébbi jegy-
zetben.

* L. Aristophanes scholiastdjdt a Darézsok 1509-ik sordhoz a
87-ik jegyzetben.

' Buwrsiantdl Munk gorog irodalomtorténetének ismertetése, Lit.
Centrbl., 1881; Nicole: Le poéte tragique Carcinus et ses fils dans
la parabase de la Paix d’Aristophane, 1884,

# L. Aristophanes scholiastdjdt a Darézsok 1509-ik sorahoz a
87-ik jegyzetben.

TR
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zasu ¥ volt. Suidas agrigentumi szuletésiinek mondja,?* de
allitasa a comeedia-irok félreértésébdl ered, kik az idésb
Carcinust, mivel a rdk (zapzivoc rdkot jelent) Agrigentum
czimere volt, tréfds szojatékkal Sicilia emlitett vdrosabol
valonak mondottak.?> Hasonlo szdjatékkal nevezi 6t Plato a-
comeedia-ird «tengerb6l valénaks (Yahdrriec).?® Carcinus az
orchestikara fektetett fostlyt, s nmemesak fiait léptette fol
dramaiban wmint tdnczosokat,’” hanem maga is tanczos
volt 98 ; szerette a gépezetek csoddlatot gerjeszt6 haszndlatdt, a
miért kulonosen Aristophanes gunydt vonta magdra.®®
Drama-czimeket nem ismerunk t6le, mert a scholiasta altal”
neki tulajdonitott Egerek czimfi drdma Aristophanes egy
helyének felreértésén alapszik, vagy — a mi valésziniibb —
az illetd hely alapjdn val6 szantszdndékos koholmény.

e

L. Suidast a 88-ik jegyzetben.
9% L. Suidast a 108-ik jegyzetben.

L. Buwrsiannak a 91-ik jegyzetben idézett ismertetését.

L. a 103-ik jegyzetet.
. Aristophanes scholiastdjdt a Béke 781-ik sorahoz a 86-ik
jegyzetben, tovabba a 787-ik sorhoz és Suidast a 88-ik jegyzetben.

9 L. Aristophanest a 88-ik jegyzetben, és _Athenacust az elso
kionyv 25-ik jegyzetében.

9 Aristophanes Felhdiben Strepiades, midén Aminias jajgatva
kozelg, azt kérdi (vv. 1260—1261 : tic obtooi w0t £63° O FpMvidv; ol 1!
mou tév Kegrivou tic Sapdvev fo3éyiatos), hogy ki az a sirinkozd, s hogy
talin Carcinus (gépezeten megjelend) isteneinek egyike szélalt meg?
L. még Aristophanes scholiastdjdt a Felhék 1261-ik sordhoz a 86-ik,
és Aristophanest a 8S-ik jegyzetben.

100 4pistophanes Békéjének 791—796-ik sorai szerint (L a 88-ik
jegyzetet) Carcinus sajat darabjainak egyikérél azt mondotta, hogy
«megolte a macskay ; ehez a scholiasta azt jegyzi meg (v. 796:
Yoy Ti¢ fomépoe . . . Spdpa Bt mowjgac 6 Kapxivog . . . mapiAve péya xou-
A opevos ¢’ adTi) not TXEAIDY fTTAIT . . . émeidi) 8% ol yokat Tobg U vuxTic
Tviyoust, mapk Todto mailet), hogy Carcinus egy darabjara nagyon sokat
adva lépett a versenyre, hanem hogy megbukott vele, s hogy Aristo-

=
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Az 1ddsb Xenocles atyja kétes értéki mtivészetének hii
kovetdje s a comeedidnak gyakori ganytdrgya volt. Valamint
atyja, agy 6 is gyakorolta a tdncz-miivészetet is,'! és szeretett
-alkalmazni csoddlatos gépezeteket; 1% ezért nevezi 6t Plato
:a comeedia-iré «tuczatos-gépezetiinek» (dwoexapiyavos). 1%
416-ban (ol. 91, 1-ben) gybzott Oedipussal, Lycaonnal, a
Bacchans Nékkel és Athamas satyrdramdval Euripides Ale-
xanderje, Palamedese, Trojaiak czimti trageedidja és Sisy-
phus satyrdramdja ellenében. Aelianus, ki a tényr6l értesit,
csodalkozdsénak ad kifejezést, hogy Xenocles gyarlé dramai-

“val egy Euripidest gy6zhetett le, azt hiszi, hogy a birdk, kik
Xenoclesnek adtik az elsé dijat, vagy nem tudtak itélni, vagy
‘meg voltak vesztegetve, mindenképen Athens szégyenére.!*
Az emlitett draimakon kivill még csak egy Licymnius czimii
-draméjérol van tudomdsunk, melyet Aristophanes a Felhok-
ben parodizdl.!?® A comceedia-irék faragatlansdgot és allegoridra

phanes erre vonatkozolag adja Carcinus szdjaba az illet tréfis meg-
Jegyzést; de egy mdsik scholiasta gy magyardzza a dolgot (v. 791 :
dpapa Ot éroinge [t. i. & Kaprivog] tobs Mlag. S1a tolto zal yadfjy eimev
améyfat), hogy Carcinus egy Egerek czimii dramét irt, s hogy Aristo-
phanes épen azért hasznalja a fontebbi tréfis kifejezést; ezen utébbi
hibds magyarazatot atveszi Suidas (1. a 88-ik jegyzetet). L. Nicolenak
a 91-ik jegyzetben idézett értekezését.

191 L. Aristophanes scholiastdjdt a 86-ik, Aristophanest és scholi-
astdjdt a 88-ik jegyzetben.

1% L. Aristophanest és Swidast a 88-ik jegyzetben.

1% Aristophanes  scholiastdja a Béke 790-ik sorahoz: pyyavodi-
wac' . . . EevorAiic yxp o Kopxivou Goxst umyavae xat tepateloac (gépeken
megjelend ijeszté csodakat) elcayety év toi Sphpoat. MMdtwv Soztotais
«ZevoxAiic 0 Swlexapnyavos o Kapxivou maic 10U Jahattiov.»

1% L. Aelianust az f) figgelékben.

15 Aristophames scholiastdja a Felhk 1264-ik sorahoz valé jegy-
zetében (& crxhvp: daipov' Tadta Eevoxhéove fatly x Tob \upviov. . . .
Edgpdwios 3¢ wnor, 10, © Madhas, &c w dmdlesas, Sevoxhéoug clvat éx ToU

il
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valo tulsdgos hajlamot vetettek szemére,’’® mig Aristopha-
nes dltaldban véve rosz koltének tartotta.107

A Carcinus-csaldd legkivdlobb tragikusa Xenocles fia, 1%
az ifjabb Carcinus volt. Eletviszonyairol csak annyit tudunk,
hogy tobbszor idéz6tt Syracuseben,'® s hogy ott Aeschines
socratikussal egyutt a 368-t6l 357-ig uralkodé ifjabb Diony--
sus tdrsasigdban volt.11? Termékeny tehetség lehetett, mert.

Awwpviou) a Felhék 1264-ik sorabol valé o oxhnp: doduov-t, és egy bizo-
nyos Euphroniusra hivatkozva a kovetkezd sorbél vald » Madhae, de,
w anwAegac szavakat Xenocles Licymniusab6l valoknak mondja.

106 1., Aristophanes scholiastdjdt a Békak 86-ik sorahoz a 87-ik
jegyzetben.

107 4pistophanes Unneplé Néinek 169-ik sora szerint (6 8t Zevo-
#héng Wy rarog xaxos wotet) Xenocles rosz ember létére rosz koltd ; ugyanott.
a kar azt mondja egy nérél, ki beszédét épen befejezte, hogy olyan jol
beszélt (vv. 440—442: dov’ &v <L Aéyor map’ adtv Zevoxhéng o Kagrivov,.
doxely v adTov, me éydpat, maASY DUty dvtizpue prdtv Aéyew), hogy ha Xe-
nocles vele versenyre kelne, semmivé véalnék beszéde. A Békikban
Heracles és Dionysus azon tanakodnak, hogy ki poétolhatnd a mem
rég elhalt Sophoclest, és a midén Heracles (v. 86: ‘Ho. 6 8t Zevo-
#hénc; Au Edhowto vi) Ala) Xenoclesre utal, Dionysus a pokolba ki-
vanja.

1% Suidas : Kapxivog (az idésb Carcinus), "Axgcayavtivos (agrigen-
tumi), tpaywée. Kot Kapzivog (az ifjabb Carcinus), Beodéxtov  Xevoxhéouc.
(az id6sb Xenocles fia, de nem a Theodectesé), "Asmvaioc, Toaywbs. dpa-
pote E0idagev pg (160) évivzoe 8t o (egyszer). Trpale xat& THY EXATOCTIV:
"0hopriada, oo tic Diainmov Basthelag t00 Maxeddvoc. tav Bpapbtwv adtol
gty Ay tAkeds, Zepéhy.

199 Dijodorus Steulus, V, 5: Kagrivoc pév yap o toHv 1oayndtdy mow-
g, wheovaxic &v Tals SupaxoUoals RAPETRLCESTHAWG.

10 Diogenes Laertius, II, 63 (II, 7 [a socratikus Aeschinesrél
52616 fejezet], 6): vmat 3t Mokdzotzoe & Mevdaiog év ©) mpdtewr Tdv mepl
Awvigov (Dionysiusrél sz6lo munkajanak elsé konyvében) dpyt Tic
éxntdoens cuufidvar adtov TH twpaww (egész Dionysius bukisiig volt a.
zsarnok tarsasigiban Socrates) ... Aéywyv elat obv adtd (t. i. Awvusio)
Kagxivov tov tpaywdorotdy.
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szazhatvan dramat tulajdonitanak neki,111 melyek talan
negyven tetraldgiat képeztek, s a melyekbdl tiz drama-czimet
(Achilles, Aerope vagy Thyestes, Aias, Alope, Amphiaraus,
Medea, Oedipus, Orestes, Semele, Tereus vagy Tyro) és tizen-
egy toredéket ismerink.112 Tizenegyszer gy6zott a Nagy Dio-
nysiakon,113 egy izben, ugy latszik, Aerope czimd tragédiaja-
val.l14 Yiragzasi kora a 380—377-iki évekbe (100-ik olym-
piasba) esik.115

Az ifjabb Carcinus Euripides utanzdja volt, a mint azt
tobb toredékének Euripides szavaival vald hasonlésaga
mutatja, s térekvése, Ugy latszik, oda iranyult, hogy dramai-
nak a mythusok valtoztatasaval adjon érdeket. igy pl. a
monda szerint Cercyon, Neptunus fia és Eleusis zsarnoka,
lednyat Alopét, a midén megtudja, hogy nagyatyjaval
Neptunussal viszonya volt, a tengerbe dobatja, mig Carcinus
Alopéjében Cercyon nem leanyat, hanem magéat 6li meg
banataban; 116 Medea, hasonlé czimd tragédiadjaban, nem

M L. Suidast a 108-ik jegyzetben.

112 AxiMelg, Aepomn vagy Ouéotng, Aiog, ANOmn, Augidooog, Mndela,
Oidinoug, Opéotng, Zepéhn, Tnpedg vagy Tupw. A draméak czimeire, tartal-
mara és a fragmentumokra nézve 1 Bode, Gesell, der hellen. Dicht-
kunst, 111, 1, pp. 559—560; Welcher: Griechische Tragodien, pp.
1061—1067; Kayser: Hist. crit. trag, graec. pp. 99—101; Wagner:
Trag, fragm.. pp. 84—88; Nauch: Trag, fragm., pp. 619—622; Sup-
plem., p. XIX—XX.

13 Suidasndl (L a 108-ik jegyzetet) az a' (egy) a Corp. inser.
att. alapjan (L a 49-ik jegyzetet) 1o'-ra (tizenegyre) javitand6. A Corp.
inser. att.-héi tudjuk azt is, hogy tizenegy gy6zelme a Nagy Diony-
.sidkra esett.

14 L. Platarchust az 51-ik jegyzetben.

115 L. Suidast a 108-ik jegyzetben.

16 Aiistotelesnel ezeket olvassuk (Eth. Nicom., p. 1150, 5
VI, 8] 7 o y*P € Tig 1o¥upav kot UmepBoANOUO@Y NOOVAY ATTOTOL 1) AUTIGV,
.BoupooToY, MO CUYYVWLOVIKOY, € GVTITEIVWY, WOTEP O Tou OeodékTou PIAo-
KOG LG TOU  €xew¢ TEMANyUévog, 1 6 Kopkivou €v ) ANOTN Kepklwv):
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oli meg, hanem titkon elkildi gyermekeit.!1” Kortdrsai koztil
Lysias emlékezett meg r6la Mnesimachus elleni beszédében,!!®
és Stratonicus zenész és koltd, ki gunyolva emliti énekét,'!? a
mib6l azonban nem kovetkeztethetjik azt, hogyaz ifjabb Carci-
nus szinész is volt. Komolyabb jelentfségii kolt6 alig lehe-
tett, mert Aristoteles hivatkozik ugyan tobbszor red, de nem
elismeréleg; tobbek kozott kifogasolja, hogy a felismerésre
kuls6 jeleket haszndl Thyestesében, a melyben Thyestest a
Pelopidak csalddjaban &torckléds vdllesillagok teszik felis-
merhet§vé,'2° valosziniileg akkor, a mikor dlruhdban jelenik

«Ha valakin erét vesz az erds és szerfolotti 6rom vagy szomorusig,
nem csodalatos, hanem megbocsithats, ha (legalabb) megkisérli az
ellentallast, mint pl. Theodectes Philoctetese, kit a kigyé megharap,
vagy Carcinus Alopéjében Cereyon.» Bévebben szél Alopéjének tar-
talmarél a scholiasta Avistoteles idézett helyéhez valé jegyzetében
(Cramer, Anecd. Par., vol, I, p. 343, vv. 20—27) : & Kaprivog tpayuig
7v. 6 ¢t Keprbwy elye Juyatipa tiv "ANSmny’ pashyv &% o1t épotyeddn i adtod

Suyatne "ANzy, Fedtrgey adtiv Tig 0 potyedoas, Aéywv, el ot ToUTov eimo,

0936hws Av Avrn3fic. elra elmodorg tig 'AMSmrg Tov adTiv woryeloavix, oUxETL
6 Kepxbwy Omd tiig Abmrg Fweoe (iv, GAA 10 (iiv dmeréyeto.

M7 Aristoteles szerint (Rhet., p. 1400, 7 [1I, 23]: é&v 7 Kagxivou
Mr2eia of pév ratnyopolow 47 Tobg maldac méntetvey, . . . fpagte yap 7. M-
Sewx ®epl TNV &R0GTOAY TV maidwy' 7 3’ &moloyeizat 4Tt oz av Tobg wmaidag
aaAx oy “lagova &v dméztervev) Carcinus Mededjaban Mededt azzal vé-
doljak, hogy megélte gyermekeit — holott & csak abban vétkes,
hogy eltaszitotta oket magitél — mire Medea azzal védi magit,
hogy ha mér 6lni akart volna, akkor Iasont, de nem gyermekeit olte
volna meg.

15 Harpocratio, Kaprivos, . . . meol 0% 100 Tij¢ Tpaywodiag ToT0L TOU
Zevoxhéoug viol, Auciag v i wpog Mvnoigaydy orat.

19 Athenaeus szevint (p. 351, F [VIIL, 45]: doavtog 8¢ twog ¥peto
[t. i. o Zzpatévizac] sivog ©o uéhas. eimbvrog o’ g1t Kaprivou, mokd ye pilhov,
Zom, W avIodrou) Stratonicus, énekelvén valaki, kérdezte, ki énekel, s
mikor azt felelték, hogy Carcinus, megjegyzé, hogy inkabb hihetd,
mint hogy ember énekel.

120 Jpistoteles szerint (Poetica, 16: eidy &% dvayvwpisews, RpoTn pev
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meg testvérének Atreusnak hdzdban. Draméi azonban gyakran
szinre kertlhettek még a késébbi id6kben is, mert eltekintve
Aristoteles t6bbszoros hivatkozasaitél, még a Kr. e. harmadik
szdzad elejére esé Menander 4j attikai comcedia-iré is ga-
nyolja azokat a benniik gyakran eléfordulé taldinyok miatt.!2?
Az ifjabb Xenocles talén az ifjabb Carcinus fia volt;***
trageedia-ir6 voltan kiviil egyebet réla nem tudunk.

Isocrates iskolaja.

TIsocrates iskoldjabol, eltekintve az Aeschylus csalddjdhoz
tartozo de Isocrates rhetorikai irdnyat koveté ifjabb Astyda-
mastol, két trageedia-ird vélik ki, u. m. Aphareus és Theo-
dectes.

Aphareus, Hippias rhetor és Plathane hdrom fia kozul
a legfiatalabbik, Isocratesnek, ki oreg kordaban Plathanét
néil vevé, mostoha s egyszersmind fogadott fia, és tanitvé-
nya volt.?® Mint szénok féleg a 400—397-iki években

7 GTEQUOTATY %ot 7 mAeioTy Yedviat 30 &moplav, § Otk gruetwv. TodTwy O TX
v adpouTa, ofov .. . 4oTépac ofous év T Ouéatn Kasaivog, t& &% émixtrTa)
a folismerés egyik, és legkevésbé miivészies faja, melyet igen gyak-
ran folhasznalnak (a koltok) kényszeriiségbél, a jelek altal valo fol-
ismerés; ezek vészint sziiletési tulajdonok, mint pl. a esillagjelek,
melyeket Carcinus haszndl fol Thyestesében, részint szerzett tulaj-
donsagok.

21 Photius, Kagzivov motiuata Mévavdpoc WeudnoanAel: alviypatd 7.
Suidas, Kagrivoy movjuata. Mévavepos Weudnpaxhel. 4vtt ToU aiviypatwor.

2 L. Avistophanes scholiastdjdt a Békak S6-ik sordhoz a 87-ik
Jjegyzetben.

* Dionysius Halicarnasseus, De ovatoribus antiquis commen-
tarii; De Isocrate iudicium, 18: "Avagebs, 6 mpbyovée (mostohdja)
e xat elonointoe (fogadott fia) “loonpdte yevbuevoe, &v 1@ mpoc Meyaxheidny
mept e dvnddocwe Abyw Sweiletar. Futarchus, Moralia, p. 838 ; X oratt.

O v i
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(95-ik olympiasban) szerepelt, egyidejuleg Platoval a hires
bolesésszel.’?* Csak egy par beszédjét emlitik,'?> s azt, hogy
351-ben (ol. 107, 2-ben) a beteg Isocratest sikeresen védel-
mezte egy bizonyos Megaclidessel szemben,'?6 ki mostoha
atyjat antidosisra 12’ hivta fol. Mint trageedia-iré 369-t61
(ol. 102, 4-t61) 342-ig (ol. 109, 3-ig) szerepelt; a Nagy Dio-
nysidkon hatszor vett részt és kétszer gy6zott egy Dionysius
nevii szinész kozremiikodésével, valamint mas két alkalom-
mal a Lenwdkon.?® Plutarchus harminezhét tragoedidjat

vite ; Isocrates, 16: éyéveto &’ adtd) zot mwale ’Avwmpsle mpeafity Syt éx
Miasavrg tic ‘Ixmiov tob g7topeg mowtée (fogadott fia), w@v 8t Tig yuvakog
tpidy maidwy § vedtatoc; és Moralia, p- 839; X. oratt. vite; Isocra-
tes, 41: Masavny iy “Inxiov t0b frjtogog yuvalzax, 7ydyeto (t.i. Isocrates),
Toeic maldag Eyovsav, v Tov ‘Avapéa, m¢ mpoelpntar, érodicato (fiAnak fo-
gadta). Swidas : *Avapsic, "Asnvalop, fhtws, vidg 100 gowtetod ‘Inmiov zal Ma-
Sévre, mpbyovoe (mostoha fia) oz ’looxpatovg tol friTopoc, drpdgac zaTd THY
evevrprootiy mépmTry ‘Ohvprmiada, dte zat [dtwy 6 windeovoc.

2¢ T, Suidast az el6bbi jegyzetben.

125 Plutarchus Moralia, p. 838; X oratt. vite; Isocrates, 23:
cuvéyoade & adtol xatl 6 mals "Avagebe. Adyouc. L. még Plutarchust a 128-ik
jegyzetben.

29 Plutarchus, Moralia, p. 839; X oratt. vite; Isocrates 43:
8bo & év dmavtt T® Plw ocuvéotnsav adtg (t. i. ’looxphtet) dydivee mpbrepoc
pev el avTiSooy mpoxanevoauevou adtov Meyaxdeidov, mpig Hv odx anfjvinee Stx
vbooy, Tov 8 vioy méwdac ‘Avapéa éviznae. Dionysius Halicarnasseus, De
oratoribus antiquis commentarii, De Dinarcho iudicium, 13: 6 wzv
Aéywy (t. 1. a Megaclides elleni megt avtiddoswe czimii beszéd elmondéja)
oty "Agapede. L. még. Dion. Hal. a 123-ik jegyzetben.

27 Az dvtidodsic a birtoknak ecserére valé ajanlasa. Ha t. i. az,
a ki 4llami szolgdlatok (Aettoupyia) teljesitésére szélittatott fel, szegé-
nyebbnek tartotta magit mdis valakinél, a kire nem réttak hasonld
kotelességet, akkor jogédban Aallott birtok-cserét ajanlani fel a gazda-
gabbnak, melyet ez vagy elfogadott, vagy elvallalta a liturgiat.

128 Plutarchus, Moralia, p. 839 ; X oratt. vite; Isocrates46—47 :
o & ’Avapede ouvéyoale piv Adyous, oY moXhobg 8% . . . iémoinge 8t xal Tpay-

wdlag megt ERTX 7ol TpmovTa, GV &vitkéyovtar (kétséges) dvo. dpfhumevog O

A gorsg tragoedia. 15
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emliti, melyek kozil kettét kétségesnek mond,2? de mind-

ezekbl nem maradt se czim, se toredék, a mint hogy

altalaban véve koltészetének mivolta ismeretlen, s csak az
vehet6 bizonyosra, hogy draméiban talnyomd volt a rheto-
rika. Aphareust és fiait a Cynosargesen temették el, Isocra-
tesnek és csalidjdnak temetkezési helyén.13°

Jelentékeny tragoedia-ird volt Isocrates médsik tanitva-
nya, a Phaselisb6l val6 hirneves rhetor Theodectes,**' Aristan-
der fia.1%2 Isocratesen kivill Plato és Aristoteles is mesterei

&rd Avotetpatov (t. i. dpyovios — ol. 102, 4 = Kr. e. 369) owlasrey,
apyt Zwatyévous (t. i. dpyovios = ol. 109, 3 = Kr. e. 342), év Eteow
elxociontd dwlagrakiag GoTndg xadfzey £5, %ot Olg Zvixnse Std Atovuciov zaJelg,
zal 8V Etépwy (més szinészek kozremiikodésével) Etépag 600 Amvairac.
A varosi vagy Nagy Dionysifkon valé két gybzelmére mézve l. még
Corp. inscr. att. a 49-ik jegyzetben.

120 1,. Plutarchust az elébbi jegyzetben.

130 Plutarchus, Moralia, p. 838; X oratt. vite; Isocrates, 24 :
étdon 8t (t. i. o ’looxphtng) weta ThH¢ cuyyevelas (rokonsagaval egyiitt),
mhotov Kuvoskoyous (Heraclesnek szentelt, emelkedésen fekvd testgya-
korlé hely, Athenz északkeleti oldalan) . . .. adtég te (t. i. 6 ’loorpa-
Te), - . - %0} & TOwTOL (fogadott) vidg ’Agapede, . . . xal ol viwvol abtod
T00 mowFéviog adt® nxdos ‘Avapéws (Isocratesnek Aphareus fogadott fia-
tol valé unokii).

1 Maercker : De Theodectis Phaselite vita et scriptis com-
mentatio prima, 1835. Fgger: Conjectures sur une tragédie perdue
de Théodecte, 1881. Nem kaphaté: Nitzsch : De Ione Chio et Theo-
decte Phaselita, 1828.

132 Plutarchus, Moralia p. 837; X oratt. vite; Isocrates 10:
dpagfitevee 8 ot (t. i. 6 ’loonpater) zot . . . Oeodéxtng 6 Paonhitng, o T

\

Toaywiiag Uotepov ypddae, 03 foTt o pvijpa it Tiv Kvapity (a  paszuly-
piacz felé) wmopevopévors xata tiyv fepdv 630v Tiy éx’ 'Ehevoiva, t& viv zategy-
pewpévov (le van rontva). Stephanus Byzamtinus, Ethnica, Qasriis,
mbhe Mapoulioc (Kisdzsia délnyugoti oldalan) . . . Oeodéntne & 7v yévos
"AptaTavipoy, xdhhet Bawépwy, G¢ émoinoe Tpaywdiag V' (50) xal

frTopinde Téyvag xat hdyoug prTopmols . . . ’AméSave 'AFvrct xal Emtyéypamtat

(Dagrnhitye, viog

adtm éasyetoy Thoer “llge y3hv zéhrowet Dagrhitny Ocodéntny | xpimtey, bv MU5Y-

o —

R
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voltak 1*% ezen rendkivili emlékezd tehetséggel megdldott
férfiunak, ki a régiek tanusdga szerint barmennyi verset
egyszeri halldsra el tudott mondani.'®* Nagy tehetségével
kivalo testi szépség parosult, melyet épen tgy bamult Aristo-
teles, mint Socrates az Alcibiadesét.!®® Bensd baratsdg fiizte
6t Nagy Sandorhoz, kivel Aristoteles Gtjan ismerkedett meg,
s a ki azzal fejezte ki elhalt bardtja irant valo kegyeletét, hogy
333-ban (ol. 111, 4-ben) Phaselisben valé tartozkoddsa alkal-
mdaval megkoszoruzta emlékszobrat, melyet a phaselisbeliek
a véros piaczdn emeltek kivdlo foldijuknek.1%6 Tehat 333-ban

cav Moot *Ohupmiades | adtap Ext ¥96v’ éov legals Tpiot xod 3¢y’ duwila |
Grzo dympavtovs Spoeiiumy otevavovs. L. még Swidast a kovetkezd jegy-
zetben.

133 Quidas: Beodéntrg, 'Aptotavdpov. Pasrhityg éx Auxiag, f7iTwe, Tpamsig
3t ém Tpaywdiag, padntie [Adtwvos xat ’looxpdtous #at Aptatotélous. odtog

xad 6 "Epuspatog Navrpdtne xat ’loovpbtne 6 ffitwp 6 *Amolhavidtre zat Oed-

monrmog émt tHe p¢’ (ol. 107, 1 = Kr. e. 352; a szovegben hibésan &ll
ey, az az ol. 103, 1 = Kr. e. 368) *Ohvumiados elrov émttéotov ént Mow-

gAw, *Actepralag Tic yuvawos adrol wpotpedapmévig. ot évizroe paAgTx eddo-
wpdoag Bv 7, eime Tpoywdia. dAkot 3¢ wast Oebmopmov Eyew t& mpotela. Opd-
poata ot 20i0ake v (50). Teheutd 6F év *ASfvats Etidv o zaw p/ (41), Etr ol matpog
adtol meptévrog. Eypade BF xod Téyviy prTopwdy év pétow (versben), xat alhe
T xatahoy&dny (prézaban).

8% (Ojcero. Tuse. disp. I, 24, 59: Non quero, quanta memoria
Simonides fuisse dicatur, quanta Theodectes. Quintilianus, Inst. orat.,
XI, 2, 51: Quin semel auditos quamlibet multos versus protinus
dicitur reddidisse Theodectes. Aelianus, De nat. anim., VI, 10:
Jettal ye Téyvne THc & TAv pviuay od Ziwvidov, ody ‘Ixziov, o Oecodéntov,
obz &Mhov Twig Thv &2 T68e To émdyyeAuo (szakban) xol TAvGe Tiv Gogiav
zexnouypévey (hivesek). L. még Polluw, VI, 108, és Fustathius ad Dio-
nys. Perieg, 855.

135 Athenaeus, p. 566, E (XIII, 20): Zwrpatne 8" 6 9othégogos o Thv
mavTwy zotagpoviy ToU "AAxiBiadou zdhhoug ody fittwy éativ; ds %ol G gepvé-
Tato¢ (annyira komoly) "Aptatotéhrg T00 PDosnhitov poadrntod (b i. t00 Oeo-
sixzov). L. még Stephanus Byzantinust a 132-ik jegyzetben.

18 Plutarchus, Vite, p. 674, A (Alexander, 17, 4): mhclovag fpé-

15%
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mar nem élt. De Athenaeben halt meg137 még atyja életében,
negyvenegy éves koraban,13 s valamint szul6féldén Phase-
lis lakéi,lgy az athenseiek is az Eleusisba vezetd szent Gton fel-
iratos siremlékkel tisztelték meg,130 mely Plutarchus idejében
a Kr. u. els6 szdzadban mar le volt rombolva,10s a mely-
r6l a kovetkez6 szdzadban még Pausanias is megemléke-
zett.141 Hasonnev( fia szintén rbetorikaval foglalkodott,142
és Sibyrtius nevd szolgajardl és felolvasojarol azt a kétes hirt
olvassuk, bogy mint szolga 6 volt az els6, ki rbetorikat irt és
tanitott.143

Szereplésébdl azt az érdekes dolgot kell félemliteniink,
hogy azon Unnepélyen, melyet Artemisia 352-ben (ol. 107,
1-ben) a férjének Mausolusnak Caria kiralyanak emlékére
emelt hires Mausoleum felavatasakor rendezett, a Mausolust
dics6itd szonoki versenyen a négy szonok, Theodectes, Theo-
pompus, Isocrates (a hires Isocrates hasonnevid tanitvanya)
es Naucrates kozott Theopompus gy6zott szénoklataval, mig
Theodectes egy Mausolus czim( dramaval nyerte el a di-

poc &v T oML (t. i. daonAidl) SiEtpiev (L. i. b ANEEaVdpOC)- €V aig kol Oeo-
Oéktou Tebunkotog [fv Je daconhitng] 1BWY  EIKOVO QVOKEILEVY &V Ayopa LETE.
&Tvov émekapaoe penowv  (ittasan csatangolva) koll Twv ote@dvav EMEppiye
TMOMOUG, 00K dxapty év ma'dia (tréfaban) Tiprv amodidoug T yevouévn d1” Apl-
OTOTEANV KOl @IAOcOiov OpIAia Tipog Tov Avdpa.

13 L. Stephanus Byzantinust a 132-ik jegyzetben.

18 L. Suidast a 133-ik jegyzetben.

19 L. Plutarchust és Stephanus Byzantinust a 132-ik jegy-
zetben.

140 L. Plutarchust a 132-ik jegyzetben.

141 Pausanias, p. 90 (I, 37, 4): d0Boot & Tov Kngiodv Bwpdg éotiv
apxaio¢ Methiiov AGG . ... TOQoC O éoTt pev auTOBl Oeodéktou Tou Po-
GnAiTou.

12 Suidas, 0e0déktng, POCNANTNG PATWP, UIOE TOU TIPOTEPOU.

143 Suidas, hBUPTIOC, ©e0déKTOU TOU DAGNAITOU AVAYVAOTNG Kol OIKETNG,
0 £0pNTOPEUCEY OIKETGV TIPWTOC, &ypaye Texvag 'PNTOOIKAC.
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jat,**melynek tartalma valosziniileg egy Mausolus elleni ossze-
eskiivés, annak felfedezése és az Osszeeskuidtek megbunte-
tése volt.14

Az adatok szerint otven trageediit, illetdleg otven dri-
mat irt, tizenharomszor lépett f6l és nyolezszor gy6zott,
hétszer a Nagy Dionysiakon, egyszer a Lenzdkon 6; de
a két els6 adat Ossze nem egyeztetheté, mert tizenhdrom
follépésére csupa tetralogikus eléadds mellett is Gtvenkét

1 Gellius Noct. Att., X, 18, 6: Ad eas laudes (se. Mausoli) de-
certandas venisse dicuntur viri nobiles ingenio atque lingua prasta-
bili, Theopompus, Theodectes, Naucrates. Sunt etiam qui Isocratem
ipsum cum iis certavisse memoriz mandaverint: sed eo certamine
vicisse Theopompum indicatum est. Is fuit Isocratis discipulus. Ex-
stat nunc quoque Theodecti trageedia, que inscribitur Mausolus, in
qua eum magis quam in prosa placuisse (az az hogy Mausolust
dics6ité beszédével elesett, de Mausolus czimii tragedidjaval gydzott)
Hyginius in Exemplis refert. Suidas, ’lsozgétng, "Apdzha 100 othogbeou
(Amyelas fia) . . . . & ffrwp, pasntic 7ot duadoyos (utéda) TS peydhou
*lgozparovg, . . . 09t0g 8 6 'loorphtre xat Oeolévty T HATopt vl Tpaywdto-
o) %t Beombpmn 6 Xie dpo w6 'Eguspaiey Navzpaty Suywvicato mept Adywy
gle wov émaowoy (halotti iinnepélyére) Mavownov 103 fagiréws “Alwag-
vaggob. L. még Swidast a 133-ik jegyzetben, kinek ide vonatkozb
szavai Gellius sziovege szerint értelmezendék. — Helytelen Plutas-
chus azon Allitisa (Moralia, p. 838; X oratt. vite; Isocrates 20 :
Tywyvicatn 3t zat tov émt Mavowhy tedévia 0=’ "Aptepuciag dyava), hogy a
Mausolus diesditésére rendezett szénoki versenyben a hires Iso-
crates is vészt vett; ugyanezen helytelen adatrél emlékszik meg
Gellius is.

145 Theodectes Mausolus ezimii mitivét majd tragedianak, majd
dramai alakba ontitt dies6ité beszédnek tartjak a tudédsok, mint pl.
Ribbeck (Ueber einige historische Dramen der Griechen) és Wagner
(Das historische Drama der Griechen); legvalészintibb azonban Egyger
nézete (Conj. sur une trag. perdue de Théodecte), ki a Mausolusra
vonatkoz6, és czikkében ismertetett feliratokbél, melyek mind Mau-
solus elleni Osszeeskiivésekrdl szolanak, azt kovetkezteti, hogy Theo-
dectes trageediija is a feliratokéval hasonlé targyd volt. '

40 T, Stephanus Byzantinust a 132-ik jegyzetben, és Suidast a
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drdma jut. Ha tehdt a follépések szamdrol valo adat helyes,
akkor taldn leghelyesebben cselekszunk, ha azt Athenazben
~valé miikodésére vonatkoztatjuk, és tizenhdrom tetralogidt
veszunk fel o6tvenkét dramdval, eltekintve a Mausolus czimii
dramaval valo versenytél. Dramaibol tizenharom drama-czi-
met, tizet biztosat (Aias, Alemaon, Helena, Liynceus, Mauso-
lus, Oedipus, Orestes, Philoctetes, Thyestes, Tydeus), és tizen-
kilencz toredéket ismertunk. 47
Drdmdinak tdrgyait kivdloan rhetorikai szempontbol
valasztotta meg. Nagy szenvedésrfl és szenvedélyr6l szolo
mythusokat dolgozott fel, melyekben rhetorikdja az ellenfe-
lek beszédharczaban, s a mint Stobseus szamos idézete
mutatja, sententidkban tiindokolt. Dicséretére valik, hogy a
mondéak feldolgozasaban Uj fordulatokra torekedett, mint az
ifjabb Carcinus; igy pl. Philoctetesében a hés csak hossza
ttirés utdn fakadt fajdalmas panaszra.'*® Szerette a talanyos-
sagot,'*® a mint hogy dltaldban véve a lakomadt és tdrsasigot

133-ikban. Otven tragediarél Steph. Byz. szél, 6tven dramarél Sui-
das. A Nagy Dionysidkon és a Lenzikon valé gyézelmeire nézve 1.

Corp. inser. att., a 49-ik jegyzetben.
147 A

tag, "Adzpatwy, “Elévy, Auvyzede, Masowlog, Oldimous, '0gétng,
Pozzitne, Ouistig, Tudeds; Behhepogdutnz, Miuvey vagy "Ayikeds, Oqocdc.
A dramék czimeire, tartalmira és a toredékekre nézve 1. Bode,
Gesch. der hellen. Dichtkunst, III, 1, pp. 561—562 ; Welcker, Griech.
Trag., pp. 1072—1082 ; Kayser, Hist. crit. trag. gree., pp. 112—118;
Wagner, Trag. fragm., pp. 115—121; Nauck, Trag. fragm., pp-
622—627.

8 L. Aristotelest a 116-ik jegyzetben és hozzd a scholiastdt.
Cramer, Anecd. Par., vol. I, p. 243, vv. 15—20: Ocudéztrg tpayung
79, nol maphyst Thy yeipa Sednymévoy Tov Mooty Smo ovswg, zal peye
ntv mohod (sokaig) aviétewe mpng T Admxg zat Tobs =évoug (thrte a
nagy fajdalmat), Sotepov 3% frer3n xal E8dm, xédate v By yeipz.
oito odv o frdfoetar wadurbs, St frofsy Smo By Aumv. weydhar Yxp
noay adTar IAAx suyyvwwovizéy fett (megboesito).

149 _4thenaeus azt mondja, hogy Euripides Theseushan, és Aga-
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felvidité talanyok megfejtésének és iigyes feladdsinak mes-
tere volt.1®* Aristoteles nagyra becsiilte, nemcsak mint sz6-
nokot hanem mint tragikust is; azért hivatkozik oly gyak-
ran drdmadira, szam szerint hétre, a Poetikdban, Rhetorikdban.
Politikdban, és Ethica Nicomachedban. Szonoklattana egész
a kozépkor végeig elsé rangu tankonyv volt, s agy latszik,
hogy a keresztény egyhdzi ir6k kulonosebben foglalkodtak
nevével, mint azt a Symeon Logotheta Chronicumjiban
olvashat6 anachronistikus koholmdny mutatja. Symeon sze-
rint t. i. Ptolemeus Lagi, Aegyptom kirdlya, Demetrius Pha-
lereussal a szent konyvekr8l beszélve, azt kérdé ez utobbitdl,
hogy miért nem szol azokrdl senki se, ha oly rendkiviliek,
mire Demetrius azt felelé, hogy mér emlitésiik is veszéllyel
jar, mert a mikor Theodectes egyik dramdjiban azokra hivat-
kozott, megvakalt, s esak akkor nyerte vissza szeme vilagit,
mikor tettét megbhdnva az istennel kibekult.1”?

thon Telephusban egy olvasni nem tudét léptettek fol, ki a Theseus
sz6 betiiit alakjuk szerint jelezte, s azutin megjegyzi (p. 454, E
[X, 80]: za: Ocodéxing & & Pasnhitng aeyowzév (miveletlen) twa aypdp.-
uatov maokyet, xot T6UTov To Tod Onedwe dvopa Swasnuaivevta), hogy Theo-
dectes is hasonlban tett egyik draméjaban.

150 Athenaeus, p. 451, E [X, 75): Oeoléxtnyv ot tov Paonhizgy
wnoty “Eguinmog (peripatetikus bolesész a Kr. e. harmadik szazadban)
& ol mept tov loorpdtovs padntev (Isocrates tanitvanyairél szolo
munkéjaban) travdtazov yeyovévar dveugely Tov mpofAnsdvix ygivey (talanyt)
7ot alTov =pofakely Etéporc Emdesime, L, még Polluw, VI, 108.

150 Cramer, Aneecd. Par., vol. I, p. 14: =mapbvzog 88 Mevedifpou
wthosboou %ot Anurmtelov tob Maknpéws (rhetor és Cassander alatt Athe-
nz helytartja a Kr. e. 3-ik szdzadban), Aotz & Bashzuz (ITrolepolios)
0Tt Tow0dTwY GvTwy THY Jetdy Abywyv, wid: oddelg toTopzdy § mowTdv Euwi-
o7 adtddve zal ImengiSn Anusdtoteg, 67t odlels motz €tdAunoe  TodTwy
Ghassat. Bto ... zat Oeédextov Tov TV Tpaywdidy momInv &v I Spkuatt
wvnesdvia Tev lpdy Todtwy Biflivyv, twrhwdéviar fzatépoue 3 (Symeon
szerint t. i, mint az altalunk nem idézett részben mondja, ugyanaz
esett meg Theopompussal is, a mi Theodectessel) a=uoyouevovg 09
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HARMADIK FEJEZET.

A tobbi tragikusok.

Az eddig emlitett kolt6kdn kivil még egy egész sereg
otodik és negyedik szazadbeli tragoedia-irérél van részint
csak egy par szobdl allé részint valamivel kimeritébb tudo-
masunk, kiket, mivel m(ikédéstikben nem nyilvanulnak bizo-
nyos iranyok, az attekinthet6ség kedvéért betlirendben fogunk
targyalni. Otodik és negyedik szazadbeliekre valo osztasuk
csak nagyjabol értend6, a szerint, a mint tdbben kozuluk a
két szazad hataran élvén, majd az egyikbe majd a masikba
esik m(ikddésuk sualypontja.

Otodik szazadbeliek.

Nagy résziik termékeny, de igen gyonge tehetség. Kulo-
nosen a szazad vége felé rendkivil felszaporodnak az efféle
kolt6cskék, kikrél azt mondja Aristophanes, hogy képesek
tizezer tragcediandl is tobbet megirni csecsemd voltukra, s
hogy csacskabbak Euripidesnél egy hatarral.l

Acestort Cratinus, Eupolis, Aristophanes, Callias, Meta-
genes es Theopompus comoedia-irék gunyolédasaibél ismer-
juk. ldegen szarmazasa miatt a Sacoe nev( tbrak vagy scytha

ToAat'v.otog, Ko\ 1o 3€?0v IEguvievicapiévoug yleig yevéaal. Ugyanezt 1 még
majdnem szdszerint az ‘ExAoyai mepi ekkAnolaotikr)g ‘lotopioc-ban (Cra-
mer, Anecd. Par., vol. |, pp. 272—273).

1 Aristophanes, Ran., vv. 89—091 : oukow €tep’ €01’ evtavba (t.
Athenseben) aglpokiAMIO Tpaywdiog -ololvta 7'V 1 oupiag, EVpittidou mAEiv
n otaoiw AaAiotepa.
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néprol Sacasnak nevezték ;> Metagenes és Theopompus meg
mysiainak mondottdk,® és ez utobbi atyjat Tisamenust is
Sacasnak gunyolta.t Ugy ldtszik, élésdi természetti volt és
iszdkos. Eupolis Hizelg6k czimti darabjanak egyik toredéke-

* Aristophanes Madarainak 30—32-ik sorvaiban (7n#ic vip, dvipzs
ol mapbvieg & Adye, vézov vogoUpev v vavtiav Séxar 6 piv yapg v obr
astog ofdletan) a Pisthetaerussal egyiitt Athenzbdl kivandorolni ké-
szill6 Euelpides azt mondja a nézé kozonségnek, hogy 6 és tarsa
épen az ellenkez6 bajban szenvednek, mint Sacas, mert ez mint ide-
gen tolakodott be a vérosba (Athenzbe), mig 6k mint nemes szar-
mazasuak és senkitél se iildozve késziilnek tavozni egy nagy és bol-
dog véarosbél. A scholiasta Aristophanes Madarainak 31-ik sorahoz:
iy évavtlay Zaza oitég oty 'Azéotwg, T(r/mou; RO TrC. ExaAELTO BE
Savas, Sx 1o Ldveg sivar. Saxss yap Opdnés elon Ozémoprog 8% zal Tou
motépe abtol Mdxav moooyybpeusy Tiwoauevév. 6 8% adtog zxt Musov Ezahzgey
(t. 1. tov ’Awdstopx). clz 8% Ty moiyow adtov xeyhevazast (gunyoltik),
hadas piv & Medrzag wnot Séxay of yopo: wigoborn Wgativeg &v Kheo-
Gobhote CAzdotopx Yo Guws elroc AxBdly mhnyas (verést érdemel), av pi
suetgden @ mpaywaton  (ha révidebbre mem fogja a cselekvényt).
A scholiasta Austophanes Dardzsainak 1221-ik sorahoz: ’Azistopos

o Yo NS
%% aVTOY Tov \/505001 "'IO‘I Yu)'J.(l)OOJ’J‘! oY 741‘{'/0‘}, 0% EAAASLTO

Ynag. Oebropno; Tiganevdy b zowd: Z2vew (romlott hely!) aiix Musdv
(t. i. ézdheoev)” «Tov 3t Mistov 'Azdotos’ avamémesey azolouSely apan Kot
Metayévng Prho3ity Guoimg: Q mokitar Getvx maoyw: Tis ToAitng O ot
viv mhy &p ¥ Sdras 6 Mugbeo  Hesychius Sdrag kezdetit czikkében
idézi a forris megnevezése nélkiil Aristoph. Av. 30—31-ik sorait, s
azutin megjegyzi: oltw 3% mpooayopedet Otk To Eévos elvarr of yap Sdxes
(= Zéxat) Opdrec. Photius: Z&zas
&g Eévos wat [doBapog of yxp Sazar Nzudwov yéves. Suidas : Séraz. ovopo.

v

ped
dreraddito 6 Toxygdomotos "AzéaTwg,
zigrov (tulajdonnév). weaywdizg momzis. Kai Ndnat, 3vos Opanxdy. "Apt-
ctopdvne (itt idézi az Av. 31-ik sorat) ... olzws &xakéito o ’Axac‘.mp oo
<o Edvog elvaw. & adtog 'Apiotovhvne (idézi az Av. 32—35-ik sorait). Sui-
das: Nopddez ... Négov vosodpev tiv &vavtiay Sdzx. "Apiatogdvys (b i
Av. 31). & & Shuas oftos tpaywdias 7y moumTie. oltw drakdite Ak To
Zdyog elvar. § adtoc "Aptotoodvns (idézi az Av. 32—35-ik sorait).

3 L. a scholiasta két helyét az eldbbi jegyzetben. ’

* L. scholiasta ad . Aristoph. Av. 31, a 2-ik jegyzetben.
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ben azt olvassuk, hogy egy lakomédn fajtalan éleczet mondott,
mire a szolga hurkot kotve nyakdba, kidobta.> Koltészetében
dramdinak terjengdsségét és kardalait kifogasoltdk.®
: Alcestist — a név bizonydra romlott — esak Valerius
Maximusnak egy helyébél ismerjik. Az illeté adoma szerint
Euripides egykor panaszkodott Alcestis el6tt, hogy hdrom nap
alatt a legnagyobb erémegfeszitéssel se tudott tobbet irni
hdrom sorndl, mire Alcestis kérkedve mondd, hogy & kony-
nyen megir ugyanannyi id6é alatt szazat is; de a kilombség
az, felelt Euripides, hogy a te verseid csak hdrom napra,
az enyéim orok id8kre szélanak.”

A tegeai sziiletésti Aristarchus Euripides kortdrsa volt,
szaz éven felul é1t,® s valdsziniileg 455-ben (ol. 81, 4-ben)

> Aristophanes a Dardzsok 1219—1221-ik soraiban (of 8% Zuu-
méTon elolv Ocwpos, Aloyivne, Davos, Kiéwv, Edvog 7ig ixepos mpos xewahis
"Azéotoges) egy idogald tarvsasig tagjai kézott folemliti Acestort is, és
még egy mis idegent, ki Acestor hita mogott foglalt helyet. Athe-
naeus, 236, E (V, 30): of &' &gyaior momtal Tobg mapacitous zbhazxs
(hizelgknek) zihavv, 0" mv zat Edmodig @ dphupatt v Emypaziv Exot-
7oato (egyik darabjanak a Hizelg8k czimét adta) tov yopov toHv zoh&-
7wy mow(Sag T&e Adyoviat ... «eit’ Ext Ofimvov fpy6uwesd’ xMAudi ahdog

adto Tov sTypatiav maddvta (meggyalaztik

fu®Y . ... olde & Azéotop’
Acestort): sziuuax yap =’ dosiyds, et adtov & =aliz (a szolga) Sdpals
Eayayhy fyovia zhotov (nyakbilinecesel) mapidwrey Olveln

¢ L. Cratinus és Callias szavait a scholiasta Aristoph. Av. 31-ik
sorahoz vald megjegyzéseiben. a 2-ik jegyzetben.

" Valerius Maximus, 111, 7, externa 1: Itaque etiam quod Al-
cestidi, tragico poéte, respondit (t. i. Euripides), probabile. Apud quem
cum quereretur, quod eo triduo mnon ultra tres versus maximo im-
penso labore deducere potuisset, atque is se centum perfacile scri-
psisse gloriaretur: Sed hoc, inquit, interest, quod tui in triduum
tantummodo, mei vero in omne tempus sufficient.

® Suidas: "Agiotagyoc. Teyeaws, & Ty Tpaywdudv wowTs, Vool
Tva végeyt zat laTit adtov 0 "Aexdwzmidg, »al mpooTasset yaplathpta THS
Uyefac, 0 o mompmie o Spiux ouwwoudy (hasonlé czimi dramét) ot

[ P P,
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lépett fol eloszor,’ de csak kétszer gy6zott.!° Hetven tragee--
didjabo6l ! csak hdrom czimet (Achilles, Asclepius, Tantalus),

| és hat toredéket ismertink.!> Az Asclepius czimli drdmat a
| Suidas 4ltal emlitett adoma szerint az isten kivansdgdira és

et

e

D o e ST T

L

tiszteletére irta, ki 6t egy betegségbél kigydgyitotta.'® Ugyan-
csak Suidas mondja réla, hogy &6 volt az els§, ki a dramak--
nak «jelenlegi» terjedelmét kiszabta.!* Ezen homailyos sza-
vak értelmét legvalészintibben Welcker® magyarazza, oly
modon, hogy Aristarchus felbontotta a trilogiai szerkezetet,
8 igy Sophoclessel egyutt neki volt legtébb érdeme a fontos
ujitds keresztilvitelében. Az alexandriai korszakban Aristar-

* chus meglehetés hirnévnek orvendhetett, mert csak igy ma-

gyardzhaté azon korilmény, hogy a romaiak a mdsod--
rangu gorog tragikusok kozul egyedil 6t részesitet-
ték nagyobb figyelemben, nevezetesen Ennius, ki Achil-
lesét 16 g még nehdny mds darabjat leforditotta,’” meg Plau-

vépet .. . O3tog & ’Apiotaoyog auyypoves v Edpwmidy: 95 mpdrog el to viv
adT@dy pijrog Td Ophuata %aTESTROEV. xal £3idafe i Tpaywsing EBdowrrovia,.
duixmoe 3t BUo, Brobg mip &t ' (széiz éven feliil).

9 FKusebius, Chronicon, II, (p. 105, ed. Schoene) a 81, 4-ik
olympiasnil (= Kr. e. 453) megjegyzi: Aristarchus tragediographus
agnoscitur.

1 1. Suidast a 8-ik jegyzetben.

1 1. Suidast a 8-ik jegyzetben.

12 *Aguanmibe, 'Ayhheds, Tévrtako:. A dramék czimeire és a frag-
mentumokra nézve 1. Wagner Trag. fragm., pp. 18—20; Nauck, Trag..
fragm., pp. 564—565.

13 L. Suidast a 8-ik jegyzetben.

* L. Suidast a 8-ik jegyzetben.

13 Griech. Trag., p. 831.

16 Festus, p. 242 : «prolato wre astitit» Ennius in Achille Aristarchi.

" Anonymus de tragoedia (Rhein. Mus., 28 [1873], Usener
«Vergessenes» czimii kozleményeiben, p. 419): Trageedias autem
Ennius fere omnes ex Gracis transtulit, plurimas ex Euripideis, non
nullas Aristarchiis.
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tus,18 ki a Poenulus prolégusdban az Achilles egyik helyét
idézi.

Egy bizonyos Callistratus 419-ben (ol. 90, 2-ben) Am-
phion és Ixion czimi dramakkal versenyzett.19

Cleoplioiit Suidas2) athéniéi szarmazasinak mondja, és
tiz tragoediat (Achilles, Actaeon, Amphiaraus, Bacchans N&k,
Dexamenus, Erigone, Leucippus, Pusztulas, Telephus, Thy-
estes) tulajdonit neki, melyek kdzul azonban hatot (Achilles,
Actaeon, Bacchans NO6k, Dexamenus, Pusztulas, illetéleg
lophonrol sz6lé czikkében llion pusztulasa, Telephus) lo-
phonnal is felsorol; tehat Suidas &sszetéveszti Cleophont
lophonnal és tévesen az el6bbinek tulajdonitja az utébbinak
hat draméjat. Téredéket nem ismerink tragédiaibdl, hanem
Aristoteles még egy Mandrobulus czimi muivét emliti, mely-
nek nagyon kétséges a mivolta. A monda szerint Mandrobu-
lus Samosba érkezve elébb egy arany kost, majd egy ezist-
bél, végul egy rézbdl valot aldozott fel Héranak; azért olyan
emberrél, kinek mindinkdbb roszra fordult sorsa, azt mon-
dottak, hogy Mandrobulus sorsa van. Tragédia, mint latjuk,
targyanal fogva nem lehetett; Welcker beszédnek gyanitja,2l
valészin(ibb azonban, hogy aesopusi mese volt. Aristophanes
-a 406-ban (ol. 93, 3-ban) el6adott Békakban bardolatlannak

18 Plautus, Poenulus, prol., vw. 1—4 : AcliiUem Aristarchi mihi
commentari lubet, inde mihi principium petam ex ea tragoedia,
«sileteque et tacete atque animum advortite, audire vos iubet impe-
rator» histricus.

9 L, Corjj. inser. att., vol. Il, n. 972, masodik columna, wv,
11—17, az f) fuggelékben.

20 Suidas: Kheogdv, Afnvaiog, tpayikdq, twy dpapdtov abtol Aktaiwy,
AwBrdpaoc, AxpAhedc, Bdkyar, Accap,evég, Hprydvn, Ouéatng, Achkimnoc, Mép-
ot:, ThAegoc.

21 Welcher,, Griech. Trag., p. 1013. Mandrobulusra nézve 1 még
Kayser, Hist. crit. trag, grsecae, pp. 228—229, Wagner, Trag, fragni.,
p. 100.
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mondja koltészetét,?® mig Aristoteles koznapi jellemeit,?® és
lapos, targyhoz alkalmazkodni nem tudé nyelvezetét2* kifo--
gasolja.

Alig szenvedhet kétséget, hogy Cleophon a tragikus
azonos Cleophonnal a demagoggal, ki Critias politikai ellen-
fele volt,> és a Spartdval valé békét ellenezte, mig végre

2 _Aristophanes, Ran, vv. 674—685 (Arany, 635—643): «Muzsa,
jovel, dalaim gyonyoréiil, szent seregébe a mi karunknak; nézd el
a miértdk e boles tomegét, mely alant iil sok ezrivel ma, nemesebh
beesvagygyal Kleophonnal, kinek is fecsegé ajakin ztugva rikacsol a
thrak fecske rekedt szava (az az koltészete bardolatlan) s idegen
galyon iilve kesergi az 6 siralommal teli fiilemile énekeit! Hogy
vesszen el, folmentve is» (t. i. a birdsag Aaltal).

* Avristoteles, Poetica, 2: 2zst 3% wipobviar of wimovpevor mE&TTGY-
T®g, vayxn Ot TOUTOUS ... Evat. . . 7tot Pedtlovag 7 zad fuds ¥
yetpovas ... otov “Ounpos wiv Pehtiovs, Kheoody 8t duolovs, “Hyfuwv 8%
0 Odowog 0 Txc mapwliag woufoag wowTog ... Yelpous: Mivel az utinzéd
miivész cselekvo személyeket rajzol, ezek sziikségképen vagy né-
lunknal jobbak, vagy hozzénk hasonlék vagy alattunk allanak, igy
pl. Homerus néAlunknil jobbakat, Cleophon hozziank hasonlékat, a
thasusi Hegemon, ki eldszor irt parodiit, nidlunknél roszabbakat
rajzol.

# Tapos nyelvezetére nézve 1. Aristoteles, Poetica, 22 a 92-ik
jegyzetben. Aristoteles, Rhet., TIT, 7, 2: 7o 8t mpémov &a f Aéktg, dav
7 masyTor te ol A%uay zod tdic dmozewdvois wphypasty avaAeyov. To &
ot

S

%) edTeAdt dvéuatt 2= xbouocg; el OF wy, zouw-
TG)  EUTEAS IO, 77 XROOP.Og ; EL O Wy, ZOUw
:

avdhoyéy 2osy, 2xv uifte mepl edbyzowv adToxalBdAwe AdynTar pifte mepl

OTEADY Fruvidg, und @
sla waivetat, olov motdl KAed®dv. Guwolwg yap dvia &heye zat el eimetey dv
«mbzun susiy : Megfeleld a nyelvezet, ha pathetikus vagy ethikus, és
targyhoz ill6. A megfeleléség abban 4ll, hogy nem szélunk sem ma-
gasztos dolgokrél elvetve, se koznapiakrél magasztosan, se mnem
Aiszitjiik a kozonséges dolgokat; ellenkezd esetben komikussa valik
a szinezet, mint pl. Cleophonndl; kinek olyasféle nehiny kifejezése
van, mint ha pl. valaki «isteni fiigefitr» mondana.

2 Jpistoteles, Rhet., I, 15 (p. 1375, b, 32—33): xat Kheowiv

s ts e A ol el Heey
xzta Kottiow Tdie Téhwvos Sheyeiog €7p70ato.
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megolték.'26 A tragikus és demagog azonossaga mellett szél
mar Aristoteles azon nyilatkozata is, hogy Cleophon dramai-
ban koznapi jellemeket rajzolt és hogy nyelvezete lapos volt;
de kulondsen figyelembe veendd azon kérilmény, hogy Aris-
toteles mindig csak egyszerlen Cleophonr6l szél, akar mint
koéltét, akar mint tragikust emliti,27 holott azonos nevd, de
kilomboz6é személyeket meg szokott kiilombdoztetni; igy pél-
daul Antiphont a tragikust Antiphontél a sz6noktél meg-
kilombdztetve, koltének nevezi.B Aristophanes Békai So-
phocles és Euripides halédla utan kerullvén szinre, a tragoedia
hanyatlasaval foglalkodnak, gunyolva az életben maradt
gyonge tragikusokat; hasonl6 targya volt Phrynichus Békak-
kal versenyz6 Muzsainak, és nagyon valdszin(i, hogy ugyan-
ilyen targyl volt a harmadik Aristophanes Békaival ver-
senyz6 comoedia-ird, Plato Cleophon ezim( darabja is, mely-
ben Cleophon nem mint demagog, hanem mint a tragoedia
nagy mestereinek egyik silany utdda szerepelt.

Critias,2 a harmincz zsarnok egyike, a kivald szonok és
sophista, prézai mliveken és elegidkon kivil tragoediakat is
irt.80 Az élte koralményeir6l valé megemlékezés a szdnokok

2% Cleophonra a demagdgra vonatkozé adatokat 1 bd@vebben
Heinékénél, Com. fragm., vol. I, pp. 171—173.

21 L. a 23, 24, 25 jegyzeteket.

2B L. a kovetkez6 rész (negyedik szédzadbeli tragikusok) 5-ik
jegyzetét.

2 Laliié)': De Critiae tyranni vita ac*scriptis, 1875.

 Critias tragcedia-iréi voltarél kulonosen Plato két helye tan(s-
kodik. Az egyikben (Charmides, p. 162, D: Kpitiog €dofev Opylo, Mo,
Giomep TOINTH; UMOKPITH, KOKGG Olo0MéVTI Tol €autou molfjuota) azt mondja
Socrates, hogy Critias mint koélt6 haragszik a szinészre, ki rosszul
jatssza darabjait; a masikban (Critias, p. 108, B: TpoAeyw Ye unv, @
oide Kprtio, oot v o0 Bedtpou dldvolav) ugyancsak Socrates dicséri
Critiasnak a szinhazi dolgokban Aalé jaratossagat. Elegia-toredékeit
kozli Bergk, Poet. lyr. gr., 11, 279—284.
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targyaldsdnak korébe tartozvin, itt csak mint trageedia-ir6t
emlitjik. Két trageedidjdt, Pirithoust és Sisyphust, némelyek
Euripidesnek tulajdonitottdk, de a félreértés onnan eredt, hogy
Euripidesnek is volt egy Pirithous czim{ trageedidja és Sisy-
phus cziml satyrdramdja. Nehdny toredéke kozott van egy
hosszabb Sisyphusbél, melyben Euripides modoraban sophis-
tikus szobdséggel fejtegeti, hogy az istenekben valo hit az
emberi elme taldlménya.>!

Dicacogenestil, Aristophanes kortdrsatél,?? ki trageedi-
kon kivil dithyrambusokat is irt,?® két trageedia-czimet
(Medea, Cyprii vagy Cypria) és egy-két toredéket ismeriink.?*
A mdsodik darabban a folismerés egy kép dltal tortént,
melyet valaki megldtva, sirasra fakadt.3®

Aristophanes a Lemnusi N6k egyik toredékében egy

3 Critiasrél mint tragikusrél 1. Welcker, Griech. Trageedien,
pp- 1007—1010, Nachtrag, pp. 316—317; Kayser, Hist. crit. trag.
gree., pp. 231—251; Wagner, Trag. fragm., pp. 93—99; Nauck,
Trag. frag., pp. 597—601; Lallier, De Crit. tyr. vita ac scriptis, pp.
34—47, 137—140.

%2 A scholiasta Aristophanes Ieccles. 1-s6 sorahoz megjegyzi

s " . : e iy T8
(CQ Aapmpéy ... Oromtedetar 8% 6 Tapfos 7 tod 'AyaSwvog, ¥ Tob, Awmato-

12voug), hogy azt Agathontél vagy Diceogenestél valénalk tartjik.

3 Harpocratio : Auawyévnzs, teaywdiag odtos wmomeis »a: St9updy-

v 2 - 7 o ~r S ’
s*{pa"fe. Suidas : Aizatoyevng, Gvopa #Uplov. 05 TPAYQOLXE 2oL GLIUDA-

(ovg Eypadev.

9 A két tragedidra s a fragmentumokra nézve 1. Welcker,
Griech. Trag., p. 1045; Kayser, Hist. crit. trag. grec., pp. 251—253;
Wagner, Trag. fragm., pp. 143—144; Nauck, Trag. fragm., pp.
601—602.

35 Apistoteles a Poetika 16-ik fejezetében a folismerés kiilom-
bozé fajait targyalva, harmadiknak az emlékezés altal valét mondja,
a mikor t. i. valaki valaminek littira kifejezést ad érzelmeinek
(zpien 8% § [t. i avayvdprog] S pwfpxe, @ winSdsia < 136vta, GHOTED
7 & Kumglow toic Amawyévovs, W80y yxp Ty Ypagiy S2heusey), & mint az
Dicaogenes trageedigjaban tortént egy kép lattara.
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tragoedia-irét szennyes czélzassal Doriallusnak nevez. Valddi
neve a magyardzok szerint Dorillus vagy Doryllus volt, de
valdszin(i, hogy a magyarazok a nevet az Aristophanesnél
~el6fordulé gunynév alapjan gyartottdk. Annyi bizonyos, hogy
az illet6 igen silany kolt6, s talan kicsapongd ember is
volt.3

Egy Empedoclesnek majd huszonnégy majd negyvenhé-
rom tragoediat tulajdonitanak a régiek. Aristoteles és tanit-
vanya Hieronymus tovabba Neanthes szerint a hires bélcsész,
Heraclides szerint egy mas Empedocles, és Suidas szerint
a bolcsész leanyanak fia volt az illeté tragoedidk szerzéje.
A bizonyité egyének szamara, s kulondsen Aristoteles tekin-
télyére tdmaszkodva, Empedocles tragoedia-irén a hirneves
bélcsészt kell értentink, kirél Neanthes azt jegyzi meg, hogy
fiatal koraban irta tragoediait.37

¥ A scholiasta Aristophanes Békainak 516-ik sorédhoz: xopri
TopoTETIAUEVaL- Aopiodog, TO Yuvoikeiou aidoiov* ¢ mopd Tw alTw ToINTY*
«oi yuvaikeg Tov dopiohov @odyvuvtal» Hesychius: AopuaMoc- T0 Twv yu-
VOIKGV poplov. dmd Ttou Oépewv, i €9’  uPpet (glnydara) Ttou TPAywdOTMOIoL
AopuMou, ol pépvntan (t. i. "Apiotopdvng) & Anuviong. Etym. Magn :
AopioMog* Aéyetal kot AGpPIMOC.  "ApIoToPavng*  «oi  yuvaikeg Tov  dopioAAov
1opbyvuvtars  (vagy AopioAo¢- dopuodog TO yuvaikeiov cidoiou. "ApioTopdvng*
«oi yuvoikeg Tov dopuaAov @pdyvuvTal»). €0TI 3€ YuVaIKeiou audoiov, €@’ UBpEL
Tpaywdomoiol AopiMou. Suidas @ AGPINMOC* 1O yuvaikeiou audoiou- ¢ uBpel
Tpaywdonolol  AopiMou. A fontebbi  idézetekben az Aristophanes-féle
gunynévnek Dorialus és Doryalus variansaira is akadunk.

37 Diogenes Laertius, V111, 58 (VIIl, 2 [Empedocles bolcsészrél
sz016 fejezet], 3): ¢gnoi (t. i. & ’ApIOTOTEANQ) Kai Tpaywdiog autdv (t. i.
Tov  EumedokMéa) ypdyor* . . . 'HpokAeidng d€ o Ttou Zapomiwvog ITtépou
eno'v  givol  ToG  Tpaywdiog. ‘lepwvupog 3¢ onolv  autov  (t. i.  Hiero-
nymus) Tool koi TteTtapdkovia  (t. . dpduact) evietuynxévar (akadt
rd), XewAy o véov ovta (t. i. Empedocles bdlcsész) yeypagévan
T0¢ Tpaywdiag kai outov (t. i. Neanthes) émerta oaltoi¢ évtetuxnyéval
(akadt rajuk). Suidas: EumedokAng, Auyorpidolic tou mpotépou (t. i. a
bolcsész lednyanak fia), tpayikog. Tpaywdiot autol k& (huszonnégy).
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Grnesippust, Cleomachus fidt, Chionides, Cratinus, Telecli-
des és Eupolis attikai comceedia-ir6k ginyoloddsaibol ismerjiik.
Gnesippus tragedidkon kivil szerelmi dalokat is irt, és egy
izben Sophocles ellenében, bizonydra ez utébbi mtikodésé-
nek elsd éveiben, kart kapott egy trageedidjdnak eldaddséra.
A comeedia-irok, ugy latszik, kilonosen azert tdimadtik meg,
mert a tragedia kardba is bevitte fajtalan szerelmi dalait,
melyek Cratinus itélete szerint nemcsak hogy nem voltak
méltok a trageedidhoz, de azt sem érdemelték meg, hogy
Adonisnak kulomben eléggé pajzin unnepein elénekeltes-
senek.®®

Egy attikai feliraton egy tragikusnak, talin Heraclitus-
nak nevébél csak a Hera kezdetti rész, és draméibol csak a

3 Athenacus, p. 638, D—F (XIV, 43): 6 3t toug clc Xwovidyy
avagepopdvoug (tulajdonitott) movfsag (t. i. Chionides) Mtwyouc TMvygin-
TOu TWog pvnpoveUer mauyvieyphpou THg fAapdc podons (jatszi szerelmi
dalok koltéjét), Aéywyv obtwsz «tadt’ od pa Ala I'vijormog 008t Kheopévng
(lyrikus kolt6) ¢v 2weé' dv yopdais zateyluxivator (dalolt meg édesen).
2ot 6 tove Efkwtac 8t memouqudie (t. i. Eupolis) enor «tax Ztrotybpov te
7. "Adrpavos wvidow te dpyatov Xeidetv. 6 ot DI'vidoinrmog dotv auovey.
#€ivog vuzteply’ elpe porydic (a hézassagtorék szdméra) aelopat’ éxxa-
Aéiosar (kicsalogatni) yuveizag &yovtag lapfuxny te zad tpiywvowy (az lapf.
és tpiy. hangszerek). Kpativog év MaSaxcic «ris dp’ Zp@vtd w' oldey ®
Pviound mw; molky yohd. olopar yip wndtv oltws pdpov elvar xol zevdév.»
oxtrter 6 t. i Cratinus) «dtov (t. i. Gmesippust) el t& mowjpata xal
¢y Bouzbhoter «Bg odz &Bwx’ altobvit Tovoxhéer y0pév, t@ Kheopdyov (nem
Kieopdyw; t. i. Cleomachus fidnak, Gmesippusnak) &', v odx &v #5lovy
gy duot dddoxety 003’ &v el 3dwiay év Ot Tols “Qpatg (b i eyolv 6
Kgativog) «itw (pusztuljon) 8% zat tpayedixs 6 Kieopayou (nem Kieapa-
70¢; t. i. Cleomachus fia, Gnesippus) &:3dgzrahos, TapaTATEIOY (Rapa-
tiktpta, szolgald, ki irndje testébsl a szoroket kitépi) eyewv yopov Au-
8ot TAhous®y péhy movrphy (pengetik a rosz dalokat). Meineke (Fragm.
com. grae., vol. II, pars I, pp. 27—29) Athenwzus imént idézett
helyébél indokolatlanul kovetkezteti, hogy Gnesippus nem volt tra-
gikus, és hogy esak ginybél neveztetik annak.

A gorog tragoedia. 16
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Theseus cziml olvashatdé; az illet6 420-ban (ol. 90, 1-ben)
versenyzett.??

Hieronymus, Xenopbantus fia,** tragediakat és lyrai
kolteményeket, illetéleg dithyrambusokat irt.*! A co-
meedia sz6ros testét és bozontos hajat guanyolta, mely-
nek lattdra a felh6k Aristophanes szerint a Centaurok alak-
jat vettek {0l ; 4 a scholiasta fajtalannak is mondja, megje-
gyezve, hogy a Felhok illeté helye Hieronymus ezen tulaj-
donsdgara is czéloz, mert a Centaurok nemesak bozontosak,

3 L. Corp. imscr. att., vol. II, n. 972, vv. 4—10, az f) fiigge-
1ékben.

* A scholiasta Aristophanes Felhdinek 348-ik sorahoz: xoprfzyv:. ..
aypioug 8t ... Ex&houv ... Tobg wadepaotdg. lepdhvupov 8t Aéyet Tov BIu-
papflomotov, 3¢ Xevopavtou piv dv mols, wepl maidag St ayav éxténto (sze-
relmes volt a fiukba). Adawv (sz6ros) o ciye to odpa. €met odv zal of
‘Irroxdvtavgot Adstov elyav Tob odpatos To T@V irmwy pépog, dote xal 6
7pos Tobg AamiSas méhemos B axpagiav fpwtos (a Centaurok fékteleniil
szerelmes voltuk miatt) abtaic ouvéoty, edAéywe (helyesen) tdv dpwpa-
viov (6riilt szerelmes) twva Sewpévas, opowtv (sic!) adtag f t@v Kev-
Talpwy (8éax (alakjara valtozva) tag Newédhag mapfiyayev (t. i. 0 ’Apioto-
pavng) ; és a 349-ik sorhoz: tov Eevopdviov' viov, ‘lepdvupoy Aéyet. ‘lepo-
pvipwy (recte ‘lepdwupos) v viog tol Eevopaviov, Stdupaufomotog woty-
5. fisav 3¢ Tweg ayav Intonpévor (szerelmesek voltak) mpog adtov, aloyed
fpwte. Nem tudhatni, vajjon a tragikus Hieronymust érti-e Aristopha-
nes a Noéuralom 201-ik sordban emlitett Hieronymus hadvezér alatt
(Apyeios apasig, @Al ‘lepdvupwe oopds), kit argosi létére okosnak
mond.

4 L. a scholiasta két helyét az elobbi jegyzetben, és ugyan-
annak Aristoph. Acharn. 389-ik sorahoz val6é szavait a 44-ik jegy-
zetben.

** Aristophanes Nub., vv. 348—350: yiyvoviar mavs’ & 7 Bovov-
Tar (. i of vepddar) 237’ v udv WBwor zoprduy (egy hosszuhajut), aypidv
Twa TV Aagiwy Todtwy olbvzep Tov Zevogavtov (t. i. Xenophantus fidt,
Hieronymust), oxdrtovear iy paviay adtod Kevradpors dzazav abzis.
A scholiastdt ad Aristoph. Nub., 348 1. a 40-ik jegyzetben, és ad
Aristoph. Acharn. 389 a 44-ik jegyzetben.
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hanem szerelmes természetiiek is voltak.t® Bardolatlan tra-
geedidgiban mindenféle mesterfogdsokra adta magat, bor-
zalmas tdrgyakat dolgozott f0l, ijeszté Oltozékekben léptette
fol a szinészeket,** és bizonydra ezen olesé eszkozoknek
koszonheté, hogy egy izben tetszésben részesiilt.*®

Az elisi Hippias, a hires sophista és Ion mellett a leg-
sokoldalubb tehetség, tragedidkat is irt. Platéndl ugyanis,
Socrates korholja Hippiast, ki azzal dicsekedett, hogy az
olympiai versenyeken sok egyéb prézai miiveken és kolte-
ményeken kivil trageedidkkal is follépett.’® A trageedidk,
ugy ldtszik, nem annyira szini eléaddsra, mint inkdbb a
sophista nézeteinek terjesztésére szolgdltak eszkozil, ki azo-
kat nemesak az olympiai versenyeken, hanem bizonyédra
egyebiitt is, kiillonosen Athenwben, felolvasta.

* L. a scholiasta két helyét a 40-ik jegyzetben.

8 Aristophanes Acharnzbelieinek 389—392-ik soraiban a kar
ezeket mondja a vele valé vitatkozast keriild Dicxopolisnak: «Ne-
kem, akér vedd Hieronymos Hédesi feketekodszérboruéjsiivegét, akar
hasznéld a Sisyphos fortélyait: nem bajsz ki e vitatkozas aldly
(Arany Janos, vv. 357—360). A scholiasta Aristophanes Acharnzbeliei-
nek 389-ik sordhoz: map’ ‘lepwvipov oitog 6 ‘lepthvupog pedddv dott mou-
THe ral Tpaymdomotds Avidpahos wal avowovéunmTog, Stk TO Ayxv Eumadels
Ypapewv Smoéoes, xal oofepdis Tpodwrelos ypficYat. €ddzet OF xpoteioIal
(megtapsoltik). Zxwppdcito 8 m¢ whvu xopdv. Oémep YAtdos xuviiv for
abtov, malfag (megtréfilva) zwpmzéd: tov xovpdvia (hosszii hajat); és a
390-ik sorhoz: ¥Awog zuvii mapowle wpog Tobg EmizpUmTovTag favtovs Sk
Tvwy pnyavnudtwy. Towdtn yxp f Tob “Awou xwvil, 7 [lepocis yemodpevos
v Nopydva (Medusat) 2deigotéunsey; ugyanez Suidas *Awog zuvi czimii
czikkében.

% L. a scholiastdt ad. Aristoph. Acharn. 389 az elobbi jegy-
zetben.

6 Plato, Hippias Minor, p. 368, A—D (c. X): donosa 8t doi-
#és8ar mott els *Olupmiay . ... morfpata Sxwv... zat &xy xal Tpaywdics
7t OuSvpaprdovs xal zatxhoyédny (proézaban) molhobs Adyous xal mavrodu-
TOUG GUYZELLEVOUS.

16%*
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Az athenwi Pitthus nevli kozségbdl szdrmazé Meletus 47
trageedia-ir6, Meletus fia, mint Socrates vddloja lett hirne-
vessé, és killonosen Plato Apologidjabol ismeretes. A vidat,
melynek szovegét az atheneiek Rhea templomédban, az egy-
szersmind dllami okirattir gyandnt szolgdlé Metroumban
meg6rizték, tudvalevéleg hdrman emelték Socrates ellen
400-ban (ol. 95, 1-ben), nevezetesen Anytus a politikusok,
Lycon a rhetorok és Meletus a Lolték részérdl, ki ekkor
még meglehetds fiatal volt.*® A comcedia-irok mint embert

4" Welcker, Griech. Trag., pp. 973—974 a Melitus alakot tartja
helyesnek, de a legjobb kéziratokban Meletus all (1. Wagner, Trag.
fragm., p. 72).

8 Plato, Apol. Socr., p. 23, E (c. X): éz todtwyv (ezért) xxt M-
Antés por (mondja Socrates) éméseto zal "Awutos zat Adzwv, MéAytos piv
Ontp T@YV TomTOV xyIdpevas, ‘Awutog 8t Imip tdv Onuevpy@v (mester-
emberek) zot tdv mohtixdv, Abzwv 8t mtp Tdv fribewv; EButhyphro,
P- 2, B (c. I): 008" adto; maw T yyvidorw, © LEd3Yopoy, <ov dvipa
(mondja Socrates) véos yap tiz por oalvetar zal ayvebs' dvonsfoust pEviot
adtov, o¢ eyPuar, Meédrtov: ot 8t Tov Ofjwov [Muwselg, e tva v e
McSda Médntov, olov tetavétprya (hosszithaji) ol o =dwu edyevewoy,
tniypumov (gorbe termetti) 8¢. Scholiasta ad Aristoph. Ram., v. 1302:
Medsfzov . . . tpaywog motmtie & Médmrog. odto: 3¢ 2ty 6 Zwrpatn ypada-
pevog. zopwdeitar 3t zal g buypos &v Tff mowfoet, zal g wovrpog TOV TCl-
mov. Diogenes Laertius, II, 40 (IL, 5 [Socratesrdl sz6l6 fejezet], 19):
7 aviwposia g Sixng 1oUtov elye tov Tpdmov (a vAd szdvege igy hang-
ziK)* dvézertar (megvan) yxo Tt zal vdv, oot Dafwgivoe, v @ Mytpdi:
«tade dypddato zol dvswpoloyisxte (adott eld vadképen) Mékntoz Mehi-
wou (Meletus fia) Iliz3slc Twzpdter Twogoviszov. Suidas, Méintoe. Tpayw-

{ag mortiis Sméluypoc. %ot 'Aptotopdyy: (itt idézi a Ran. 1302-ik sorit).
oit6s 2oty 6 Swrphrny Yexdauevos. xwupdsitar 88 g luypog év TR moujget
#at @z wovnpog Tov tpémov (ezen czikk Aristophanes scholiastdjinak
ezen jegyzetben idézett szavaival azonos); egy mésik czikk : Mehnzog
Aagou (illetéleg Aafou, 1. Plato scholiastdjat -az 56-ik jegyzetben), 'As7-
valos, frjtwp. odtog eypddato Swrpdtry petd 'Avitou, memolpvrat 8F adtiy
zal toaywdiat. zatehi3ddy (megkoveztetett) 8t ro tdv *ASyyaiwv. A mi-
sodik czikk mésodik bekezdését képezd za: s émt t@v Ziveveg. . .

o
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és koltét egyarant gunyoltdk ; Aristophanes, Callias és San-
nyrio sovanysagat és fajtalansagat vetik szemeére, és Aristo-
phanes egyik darabjiban testi fogyatékossdgdra valo czélzds-
sal az drnyékvildg mélté vendégeként 6t kildi le a meghalt
kolt6khoz az alviligha, mint a tragedia-irok kuldottét, kés
mas koltével egyutt, Sannyridval, a comoedia-iroknak, és
Cinesiassal, a dithyrambikus kolt6knek képviseldivel.4?
A testisége elleni timadasnak tgy latszik volt alapja, mert
maga Plato a bolesész is emliti hossza hajdt és gorbe termetét.50
Gonosz jelleme 5! hihetévé teszi, hogy azonos azzal a Mele-
tussal, kit tobbekkel egyutt a Hermes-szobrok megesonkitdsa
miatt Andocides bevadolt.’® A régiek tanusdga szerint az
athenwxiek annyira megbdntik Socrates méltatlan elitélését,
hogy haldla utdn gydszuk jeléil a testgyakorld helyeket
bezartdk és Antisthenes philosophus inditvanyira a biréi
itélet mellézésével Anytust és Lycont szdmkivetették, és

dhuumiddt 6ySunroati tetdoty részt Gaisford helyezte oda a jobb kéz-
iratok alapjan, mig régebben a Mékitog puedés ezim alatt volt, de két-
ségtelen, hogy tulajdonképen a Melissus bolesészrdl szélé czikkhez
(Mhooos. svopa zdpov) tartozik.

9 Athenaeus, p. 5561 A—C (XII, 75): ’Aptstowdvns 8t év I'nputddy
dentobe (sovanyaknak) tovade zatsdéyer, obg xal mgpéaferg Gmo TEV mou-
@y gnowv el §dou TEumecSat Tpog Tobg Ex€l wowtds Aéywv obtesl ...
ampdta piv Bavvugloy amo TEY TEUYWdGYS Imo 3F TOV TpayxdV Y0PV~
Méntos &mo 8t t@v xuzhiwv Kwrolagy . .. mept 88 Mehdzou adtog 6 Zav-
vuplwy &y Tdhwtt Aéyer obtwe «Médytov tov &nt Azvaiov vezgévn (halottas
kinézést). L. még Plato scholiastdjdat az 56-ik jegyzetben.

3 1. Plato, Euthyphro, p. 2, B (c. I), a 48-ik jegyzetben.

51 1, a scholiastdt és Suidas els6 czikkét a 48-ik jegyzetben.

"2 Andocides, De Myst., p. 63 (sec. Steph., 31 sec. Reisk.): mgos-
e\Fbvres B¢ por 15 Gotepala Médmtos zot Fdgiknzos Eheyov Ot «yeyévazar
& 'AvBoxidy zod wimpartow fpiv tabta (seil. f t@v ‘Epudv mepuon). ob
wévrot e piv dhgic Fovylav Eyewv wod owomdv, Feg Tuds émtndelove MOTE
%al mpbrepov €l 3% pif, yohemdtepol cor fucis €y5pot dobpesa F hhot
Tweg O Tpde wilot
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Meletust kivégezték,’® de nem valdszinti, hogy, mint Suidas
mondja, megkovezéssel.’*

Trageedidibol, melyeken kiviil szerelmi és asztali dalo-
kat is irt,>” csak az Oedipodea czimtit ismerjiik,’¢ mely a
név utdn itélve tetralogia volt. Hihetéleg ezen tetralogidjara
vonatkozik egy socratikus iratok kozé sorolt és Aeschines-
nek tulajdonitott, Xenophonhoz irt levél nyilatkozata, mely
azt mondja, hogy Meletus trageedidiban Creon fia Menceceus,
kinek Tiresias joslata szerint meg kelle halnia, hogy Thebzt
a hét vezér tdmaddsdtél megmentse, oly modon beszélt, mint

58 Diodorus Siculus, XIV, 37: ’A3dwnor 8¢ Swzpbtng 6 wihdsoewoe
Or’ 'Avitou xat Medrftou xatnyopndels . . . Savdre xatedizdodn . . . adixov 3t
Thg xaTnyoplag Yeyevnuévne 0 Ofwos petepeArdsn (megbénta), thAwoltov av-
Spe Sewpdy avnprpdvev (haldlra itélve) Submep Tobg zatnyoprTaviac o
pYTic elye xat Téhog dxpitoug (birdi itélet nélkiil) iméxtewve. Diogenes
Laertius, II, 43 (II, 5 [Socratesrsl sz6lé fejezet], 23): 'Asnvaior &’
e08bg petédyvwoay (megbintik tettiiket), dgre zActoat xal makaigTpas xal
yopvagie. zat tobg piv Ezuyddevsav, Meldtov 8% Sdvatov xatéyvwoayv; és
VI, 9 (VI, 1 [Antisthenesrdl sz6lé fejezet], 4): adtog (t. Antisthenes)
7ol "AviTw Tic ouyie altiog yevéadar Boxel xat Melftw tol Savdtou.

% L. Swidas mésodik czikkét a 48-ik jegyzetben.

5 Aristophanes Békiinak 1301—1302-ik soraiban Aeschylus azt
mondja, hogy senkitél se vesz 4t semmit koltészetében, mig Euripi-
des (odtog & &m0 mhvtwv piv @épet, mopvidiwy, czohiwv MeArtou) min-
deniinnen lopkod, Meletus kéj- és asztali dalaibdl is. Athenaeus,
p.- 605, E (XIII, 84) szerint (xatx tiv ’Emwpdtovs 'Aviiaidar «tdpwtls’
ExpeudInra talte movteAde Zampols Meldfrov Kheouévous Aapuvvdiovn) Epi-
crates comcedia-ir6 is emliti Meletus szerelmi dalait.

8 Plato scholiastdja p. 330-hoz: Mékntos 8% Tpaywdias wablog
momTs, Opak yévog, &g Aptotovdvne Batpayor; (a Békdkban nem nevezi
thraknak, hanem bizonyira a kovetkezdkben emlitett Pelargokban),
Mekapyoic «Aafou viov  adtovs Mywy, enet & frer of Medapyot 83:84ox0vTo
xat 6 Mékytog Oldumodetay zasijev, d¢ "Aptatotéhg Bdaaraliate &v &t Mewp-
yotc ¢ Kakhiav mepaivovroc adtol (Calliassal fajtalankodott) wéuvnrat.
Mépyntar adtod zat Avelas év Bwrpdtous amoloyia.
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maga Meletus Socrates ellen ;%7 tehiat az Oedipodea illet§
jelenete azonos volt Euripides Phceenicei Néinek megfelels
jelenetével, melyben Menceceus hosszabb beszéd utdn haldlra
szanja magat. Az Oedipodedra czéloz Aristophanes is a Pelar-
gok, illetéleg Pelasgok czimii comcedidjaban, mely az Oedi-
podedval egy évben adatott eld, s a melyben Meletust thrak-
nak és fajtalansdgira valo czélzassal Laius fidnak nevezi.*®
A comeedia-irék és kiulondsen Aristophanes dltaliban véve
megvetbleg nyilatkoznak koltészetérsl.d

Fgy attikai felirat szerint®® egy bizonyos Menecrates
423-ban (ol. 89, 2-ben) tragedidval versenyzett.

Morychust ! csak a comeedia-irok, nevezetesen Aristo-
phanes és Platé gunyoléddsaibél ismerjiik, kik sappadt, elpu-

7 Epist. Socr. 14, p. 20: odtog yap (t. i. Meletus) dorep v tpa-
Ywdla Gmenplvero Mevowda tov othboooov (utdnozta beszédében a tragee-
didban philosophalé Menceceust).

% 1. Plato scholiastdjdt az 53-ik jegyzetben.

% L. a scholiastdt és Suidas elsé czikkét a 48-ik jegyzetben,
Avristophanest az 55-ikben, a scholiastdt az 56-ikban.

8 Corp. inser. att., vol. II, n. 971, b-ben a 89-ik ol. 2-ik évé-
nél (423-nil) ezek olvashatok : [tpayw]iddv ... [Me]verpatne €3i[aszev].

% Suidas szerint (Mépuyoc ... xat mapoyia® Mogtyou edndéotepoc,
inl oy elndds T Sumpattoudvwy. Enidetov 3¢ fomt ol Awvloous amd Tod
poptiat, 0 foTt wolvay, Exetdav Touydot T [BoTetmyv TG yAeuzet zal Talg
yAwodils oUzoz) a Morychus név Dionysus neve is, mert sziiret alkal-
méval szokdsban volt az arczot musttal és friss fiige nedvével be-
kenni (wopviat), de ebb8l nem kivetkeztethetjiik, hogy Morychus nem
val6di neve a tragikusnak, mert kiilomben a scholiasta folemlitette
volna ezt Arvistophanes Acharnmbelieinek 887-ik sorihoz valé jegyze-
tében (Mopuyw: 6 Mépuyos &mt dbogayla xwpeddtat fv 88 xol T®V 7)8wg
Brodvtwy. toaywdizg 3t mouTig odrac), melyet Swidas egy méisik Mory-
chusrél sz0616 czikkében kifr. Aristophanes az Acharnzbeliek 885—887-ik
soraiban (& ottty oLzl mhhat moSouwdsn [se. fyyehvs, Angolnal,
7AIes moewvi; pdv Tpuywdoic yopdis, ey 8t Mopdyew) Morychust az angol-
nat kedveld comeedia-irok (tpuywdoic yopdic) mellett emliti, mib6l az
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hult élvhajhdsz6 és nagyétkii nyaldnk embernek nevezik,®?
8 nem tartjdk érdemesnek koltészetét csak egy szora is mél-
tatni. Aristophanes a Békében Teleas és Glaucetes nya-
lank emberek tdrsasigdban emliti,®® és, ha hitelt adhatunk
a scholiastdnak, az Acharnzbeliek elején a perzsa kirdlytol
visszatérd, elpuhult athenei kovetek kozott az egyik Mory-
chust utdnz6 maskban lépett £61.4

kovetkeztethetd, hogy mint tragedia-irét emliti, ellentétbe allitva a
comeedia-irékkal ; kiillomben Morychus trageedia-iréi voltarél a scho-
liasta fent idézett szavai is tanuskodnak.

2 Aristophanes, Vesp., 506 : L7v Biov yewvoiov (Gri médra élni,
mondja ginyosan, elpuhultsigira czélozva) dorep Mépuyos; ehez a
scholiasta : ebyevii zat tpuoniév (elpuhultnak) oot tov Mépuyov. Mépu-
705 el odogaylav (nyalanksiga mriatt) zat fdumddeay (élvhajhiszésa
miatt) zwpedeizo. Aristophanes, Vesp., 1141—1142: Sozel y¢ por dowe-
var pihota Mogdyov odypat: (meleg felsé ruha); a scholiasta az 1142-ik
sorhoz : Mopuyou gaypat Mépuyog dypde (sappadt). saypatt 8% 6 pak-
w6 sy (gyapjubdl valé felsltd), & 2yxpiito mz tpuoshos mheiovt Sdhmet
7pwuevos. "AANws.  TdV TEpt Tpuoils éomovdanbtwyv 6 Mépuyog. chymatt %,
énel mayde. Yowg g Exelvou mayel oXkypatt yewpivon. Scholiasta ad
Aristoph. Nub., 109: tols oastavois. IMdtwy Meptadyet® «o eie Mépuy?
e, viv yap ed8alpwyv €pug, zatl NMauvxétne, 7 Yitta (az oktondi), xat Acw-
vbpag, ob Lijte Tepmvov oddtv évsupovpevor; ugyanez Sutdas Pasiavol kez-
detii czikkében. L. még a scholiastdt és Aristophanest az elébbi jegy-
zetben, valamint a kovetkezé két jegyzetben idézett helyeket.

8 Aristophanes, Pax, 1003—1009 (Arany, 933—939): «Hozza-
nak ismét a Beedtok lud-kacsafélét, bibiczet, dlyvet és angolnat nagy
kosarakkal a kopaisbél, hogy koriilotte vasart iitvén, taszigaljuk odéabb
Morychost, Teleast, Glauketést, meg a tobbi szodét»; a scholiasta
1008-hoz : Moguyw, Tehéx zat Tovtoug del améivar Bovdetat Tidv odwy. Btx
Toito adtolg xohdler g yastprubpyous (faldmkokat) ¢ onow v Taig
"Ayapvedowy (t. i. a 885—887-ik sorokban, 1. az 61-ik jegyzetet). Suidas :
Méguyos, Tehéag, IMavzétne. dvépata xdpra (tulajdonnevek). odtor éxt poy-
yaveiz (nyalanksiguk miatt) 3iBBAyvro.

% Scholiasta ad. Aristoph. Acharn. 61: of =pésfers’ ... mpéafetg
3t obtor elaly ol megt tov Mépuyov 2umhnoSévtes tpuodc (teljesen elpu-

hultak).
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A sicyoni Neophronnakvagy Neophonnak,Euripides vala-
mivel id¢ésebb kortdrsianak tulajdonitott szdzhusz trageedid-
b6l %° csak egynek czimét, Mededt, és ennek hdrom toredé-
két ismerjik.%® Az Gkori adatok szerint némelyek Euripides
Mededjat Neophronnak tulajdonitottak,’? egy mas adat sze-
rint Huripides dtdolgozta Neophron drdmédjit;®® de ezen
allitdsok elseje hatdrozottan téves, és a masik is kétségtele-
nill talzott, mert. a mint Neophron és Euripides Medesja
monologjdnak Gsszehasonlitisa mutatja (az elébbi Stobeeus-
t61 megérizve, az utoébbi az 1019-ik s kov. sorokban), Euri-
pides Neophronnal szemben szabadabb alldspontot foglalt el,
és csak ez utébbi drdmai technikdjinak kivalobb eldnyeit
hasznalta fol, melyek kozé tartozott valosziniileg az is, hogy
a trageedidban Medea gyermekeit nem a corinthusiak, mint

% Suidas : Nedozwy 7 Neog®v, Zwudvios, Ttpayzbs o) wagty lvat
v 100 Edpimidov Miferav: o: mpdtog elpryaye mudaywyobs zat olxetov
hoavov. €didake 3% Tpaywding g7 (120). ouvijy 8% peta tatta Akfavdpy
< Moxedbut, zat dbtt oihog 7y KahhioSéver 1@ othogdow, obv érelvey xal
adtoy avethev alzopdic. A mit Suidas czikkének utolsé részében mond,
hogy t. i. Neophron késébb N. Sandor udvaraba ment, s oft ez
utébbi altal baratjaval, Callisthenessel, Aristoteles névérének fidval
egylitt kinzésok kozott kivégeztetett, Nearchus tragikusra vonatko-
zik, kir6l Suidas Callisthenesrdl sz6l6 czikkében emlékszik meg (1. a
kovetkez$ rész 68-ik jegyzetét), s a kivel Suidas Osszetévesztette Neo-
phron tragikust. Neophron sicyoni szArmazéiséra nézve 1. még Dio-
genes Laertiust a 67-ik jegyzetben.

% 1. Wagner, Trag. fragm., pp. 20—21; Nauck, Trag. fragm.,
pp. 565—5H67.

7 Diogenes Laertius, 11, 134 (II, 17 [Menedemusrol sz6l6 feje-
zet], 10): mralovowy (tévednek) of Aéyovres pndtv adtov (t. i. Menede-
mus) aveyvwzévar (olvasott) mAiv ths Mydeiag tic Edpiridov, v &v tdls
Nebopovos eivar o0 Stwwviou vast. L. még Suidast a 65-ik jegyzetben.

% Hypothesis ad Eur. Med : to 3odpa ol dmohafiosar (f. i Buri-
pides) t& Nebopovos Bagreudons (Atdolgozvan), me Awalapyds T megt T0U
“BA\&Bog Blov xat 'Aptavotédys v Smopviuaat.
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a hogy a régibb monddban 4ll, hanem Medea o6li meg.%?
Neophron érdemes tragikus volt, killomben nem gyakorolf
volna oly jelentékeny befolyist Euripidesre, és gy latszik,
t6bb tekintetben ujitott is, mert, ha hitelt adhatunk Sui-
dasnak, & volt az elsd, ki behozta a pedagogus szerepét, és
a raboknak szinpadon vald kinzé vallatdsat.’® Mededjinak
monologja szép és megragado.

Suidas két czikkben két Nicomachus nevii tragikusrél
tesz emlitést. Az egyik szerinte "! a troasi Alexandriabdl vald,
és tizenegy trageedidt irt, nevezetesen a kovetkezéket: Alexan-
der, Eriphyle, Geryones, Aletides, Ilithyia, Neoptolemus,
Mysiaiak, Oedipus, Persis, Polyxena, Trilogia, Metecbenusz,
Tyandareus, Alemaon, Teucer ; a masik ™ athenei szdrmazasn,
és egy izben Euripidest és Theognist varatlanul legy6zte ; drd-
méai koz6l Suidas Oedipust emliti. Az els§ czikkben nagy
zavar uralkodik. Mindenek el6tt feltiing, hogy tizenegy tra-
geediardl szol, és tizenotot sorol fel, tovabbd, hogy a tragee-
didk kozott egy Ilithyia neviit is emlit, melyr6l bizonyosan
tudjuk, hogy Nicomachus comeedia-ir6 darabja volt; ’® de a

% Sittl (Gesch. der griech. Lit., III, p. 347) azt hiszi, hogy
Neophron hasznalta fel Euripides Medea]at

° L. Swidast a 65-ik jegyzetben.

" Suidas, Nubpayos 'AhEavdpeig 7s Towuds, spayde Tp&das Tpx-
ywdlag Hexa, Gv xat afder "ANavdgos, 'Eptovhn, Impubvre, 'Adetidng,
Efetsvia, Neomzédhepos, Muool, Oldizoug, Ilegals, IMohviévy, Teihoyia, Mezen-
Baivousar, Tuvddgewe, 7 'Alzpainwy, Telzgpos.

" Suidas, Nubpayos, *Asnvaios, tpaywmés 9 Edpumidny mapaddiwe
zat Odoyvey Bvixnoe, Tov Spaudtwy dativ adtod Oldimous.

" Athenaeus p. 290, E—p. 291, D (VII, 37) egy Nicomachus
neviinek Ilithyia czimii dramajabél meglehetés hosszt fragmentumot
idéz, mely egy szakécsnak az Ot felfogadni késziilohoz intézett be-
szédét tartalmazza (p. 290, E [VII, 37]; Nwdpayos 8’ év Eletduia zal
adTog Tapdyer Tk pdyetpov . .. Aéyer & odv odteg [t. i & phyepoc] mpog
Tov poSwadpevoyr) ; tehat az '[hthym. tartalmébél kétségtelenné vah.k
hogy az Nicomachus comedia-iré comeediéja volt.

sl
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czimek kozott még tobb gyanus név fordul els, igy pl.
Geryones, Aletides és Metecbenusae valdszinileg szintén
comeediak czimei. Mindezekb8l az kovetkezik, hogy Suidas
els6 czikkében egy Nicomachus nevii comcedia-irét Gssze-
tévesztett egy Nicomachus nevti tragikussal, tovibb4,
hogy a troasi Alexandridb6l valé Nicomachuson a comce-
dia-ir6 értends, hogy tehat Suidas helytelenul kilom-
boztet meg két tragikust, és hogy a mi az elsé czikk-
ben a tragcedia-irét illeti, az a masodik czikkben emlitett
athen#i Nicomachus tragikusra vonatkozik, mir6l kiilono-
sen az is tanuskodik, hogy a mésodik czikkben emlitett Oedi-
pust az els6 czikk is idézi. Azonosnak azért nem gondolhat-
juk az Euripides korabeli tragikust az alexandriaival, oly
modon t. i., hogy Alexandridban sziiletett, de Athenzben
miikodott, vagy megforditva, mert az Antigonus dltal Troas-
ban alapitott Antigonidt csak N. Sindor hadvezére Lysima-
chus nevezte el Alexandridnak, uranak tiszteletére.”™ Ha tehdt
Nicomachus comedia-iré alexandriai szdrmazéasa volt, akkor
az 0] attikai comoedia-ir6ksordbatartozott. Azelsd czikkben elé-
fordulé Trilogianem lehet dramanév,hanemafelsorolt darabok
kozil valamelyik haromra, taldn Tyndareusra, Alemaonra és
Teucerre vonatkozik. s igy nem a Metecbsnusa, hanem Tyn-
dareus elé tartozik, trilogidanak nevezve az illeté darabokat.”™

" Meineke (Com. fragm., vol. I, p. 498) és Welcker (Trilogie,
p- 500; Griech. Trag., p. 1014) azonosnak tartjdk az athenwi és
alexandriai tragikust; Welcker azt hiszi, hogy nemesak tragikus,
hanem comedia-ir6 is volt. Helyesen czafolja nézeteiket Wagner
(Trag. fragm., pp. 101—102).

%5 Sittl (Gesch. der griech. Lit., III, p. 374, 7-ik jegyzet) me-
rész coniecturival akar a dolgon segiteni; szerinte t. i. az elsd czikk-
ben &ll6 Tpoyle a mésodikba, dvixges mogé tartozik (dvixrse tptkoyiz),
s akkor a mésodik czikk szerint Nicomachus trilogidval gyézte volna
le Buripidest és Theognist. Welcker nézetét a Tpoyia-ra nézve L a

g) fiiggelékben.
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Az atheni tragikust illet6leg azokon kivil, a miket Sui-
das két czikkébdl kiolvashatunk, még csak két, egy-egy szo-
bol allo kétséges toredéket emlithetiink.”®

Nothippust™ csak Hermippus comoedia-iré szavaibol
ismerjuk, ki faldnksdgdt gtnyolja, tehit olyan természetii
ember lehetett, mint Morychus. Hermippus azt mondja rola
a Mcerdkban, hogy ha héboru esetén egy nagy siilt rdja és
sertés oldalas volna a vezér, elég volna Nothippust egy-
magdt kuldeni a csatdba, mert 6 egyedil felfalnd az egész
Peloponnesust.”® Teleclides comeedia-iré is emlitette 6t.7
Némelyek azt hiszik, hogy Nothippus Gnesippusnak a comee-
dia-iroktdl szdrmazd ginyneve,” de tekintetbe véve, hogy a
comeedia-ir6k Gnesippus faldnksdgdt egy szoval se emlitik,
hanem csak koltészetével foglalkodnak, alig hihets, hogy a
Hermippus dltal emlitett Nothippus alatt Gnesippus ér-
tends.

Plato a hires bolesész koltészettel foglalkodott, mielétt
Socrates tanitvinya volt. Epikus kolteményeken és dithy-
rambusokon kival trageedidkat is irt. Hasz éves kordban,

™ Nicomachus tragedidira és a két fragmentumra nézve 1.
bévebben Meineke, Com. fragm., vol. T, pp. 496—497; Welcker,
Griech. Trag., pp. 1014—1016; Wagner, Trag. fragm., pp. 101—102;
Nauck, Trag. fragma p. 591.

" Wilamowitz : Observatt. critt. in comed. Graze. selecte, 1870.

™ Athenaeus, p. 344, C—D (VIIIL, 33): Néstrmov 8t Tov Tpaywdio-
mowv “Eppunzog év 1otz Moloawc onaiv «el &’ Av 10 yévog ToV dvIpdrwy Téy
vov Totbvée udyegsat, xoi Patig adtdv Myelt’ OmTh peydhr rai mAevpov Uetov,
Tobg Wiy ap’ dAhoug olzoupely ypilv, wméumety 8t NéSimmov & Bvta. ee yap pé-
vog B zateBpdyIwey &v thy Ilehomdwvrooy &racav. 61 8t odtoc 7v 6 mouTis
sawis mapiotiat (bizonyitja) Triexheldne &v ‘HatéBorc.

" L. Athenaeust az elébbi jegyzetben.

* Wilamowitz a 77-ik jegyzetben idézett munkéajaban; Bergk,
Griech. Litgesch., III, p. 610, 47-ik jegyzet; Sittl, Gesch. der griech.
Lit., ITI, p. 41, 2-ik jegyzet.

ol
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tehdt 410-ben (92, 3-ban) 8! egy tetralogidval készilt fellépni,
és mdr at is adta milivét a szinészeknek, de id6kozben beszélni
hallvan Socratest, végleg felhagyott a koltészettel és egészen
a bolcsészetre adta magdt.®® Hogy Plato komolyan foglalko-
dott a szinpaddal, dialogusainak élénk dramai jellege mutatja.
Emlitett tetralogidja és az a korilmény, hogy Thrasyllus
tanusdga szerint dialogusait is tetralogikus csoportokba osz-
totta,®® arra enged kovetkeztetniink, hogy trageedidiban
Aeschylus miivészetét kovette.

Pythangelus szintén csak egy helybél, t. i. Aristophanes
Békdibol ismeretes, hol Heracles egymds utdn felsorolja
Dionysusnak azokat a tragikusokat, kik Euripides haldla
utdn életben maradtak ; Dionysus mindenik nevének halla-
tara birdlva vilaszol, de midén Pythangelus nevét hallja,
egy széra se méltatja; Dionysus vdlasza helyett szolgdjinak
Xanthiasnak halljuk abbeli panaszat, hogy 6t figyelemre se
meéltatjdk, jollehet borzaszton tori vdllit a teher. Helyesen
jegyzi meg a scholiasta, hogy Aristophanes Dionysus hallga-
tdsdval, és azzal, hogy a szolga Pythangelus nevének halla-
tdra maga is jogot formél a figyelembe vételre, igen lgyesen

81 Qpiiletése 430-ba (ol. 87, 3-ba) esik (L a 3-ik konyv 1-s6
rész 1-s6 fejezet 75-ik jegyzetét.

82 Diogenes Laertius, TTT. (Platérél sz6l6 kényv), 5 : Emerta pévtor
pEMwY dywvieisdal Tpaywdia, =eo To Atovualazod Sedtpou Ewxphtous drovaxg
xatéohels 1@ mowpata elnov' «“Howote, mobpol’ & Idtwy vo T celo
yatilewn. TodvtebIev 89 yeyovde, vagly, eixoawy £ty Sujxouce Zwxpdtove. Aelia-
nus, Var. Hist.,, II, 30: I\étwv & ’Apictwyog T& =p@Ta EmL ROLYTUTY
Sppmas, xad fowind Eypage pétpa. . . . Emédeto olv Tpaywdiy, xol 37 xal TeTpa-
hoyiav elpydoato, zod Ewelhev &ywvieloSat, Gobg %3 Tolg Omoxpiraly T& mOLY-
pata. 7pd tv Atovuaiwv 88 mageAIov firovee Swxpgtovs, %ol &maf aipedelg
Omo THg éxeivou celpivos (vardzslé meggy6zé ereje altal) tod dywvispatos
od pévoy &méatn TéTe, &AA& zal TeAéwg TO Yphoew Toaywdiay dréppude, zol
&redboato R othogooinv. L. még Appuleius, De habitu doctr., 2.

8 L. Diogenes Laertius, 111, 56, a g ) fiiggelékben.
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és csip6sen gunyolja Pythangelus ismeretlen voltdt és nyomo-
rusdgos koltészetét.*

A Heracledbdl valé Spintharusnak két dramét tulajdoni-
‘tanak, nevezetesen a Megégd Heraclest és Villamsujotta
Semelét.?5 Aristophanes szarmazdsara valo czélzdssal (talin
a bithyniai Heracleabil szdrmazott) phrygiainak és barbarnak
ginyolja.®® Demosthenes 87 és Plutarchus ®® is emlitenek egy
Spintharust, de ez aligha azonos a heracleabelivel. Spintha-
rus, ugy latszik, Sophocles irdanyat kovette, mert azt olvassuk,
hogy & vagy a negyedik szdzadbeli Dionysus Metathemenus
bolesész egy Parthenopaeus czimi tragedidt irt Sophocles
neve alatt (a mi természetesen csak Sophocles haldla,
406 utdn torténhetett), s hogy a mnegyedik szdzadbeli
Heraclides Ponticus bolesész, ki maga is irt trageedid-
kat Thespis neve alatt, észre nem véve a csaldst, egyik

8 Aristophanes, Ramn., v. 87—88: ‘Hp. Mugdyyehos d¢; Ea. mepl
ol &' 0d3eig Ayos Empifopéon tov dpov obtwal opédpa. A 87-ik sorhoz
a scholiasta : Nvsayyshog 8¢ tpaywdiag monTig LOY3INPOS %al GONWLOS. 6 Zav-
Stag 8t Smopwrasels Musayyéilov onaly 1t od wpovtileté wou zat Tadta Mus-
ayyéhou pyrpoveovies. xahddg BF xal mixpdg EOetlev 0 GOUAOG TO TOOX:(Levov
(vilagitja meg a helyzetet).

8 Suidas: Imivsapoc, ‘Hparkedtng. 7v Bt Tpaywdiag moutis. dphpata
3% adtob ot tabta, Meprarbpevos “Hpandiic, Tepéhn xepavvoupévy. A dramék
tartalméara nézve 1. Welcker, Griech. Trag., p. 1035; Wagner, Trag.
fragm., p. 92.

8 Aristophanes, Av., vv. 762—763 (Arany, vv. 714—715): «S a
ki ott (t. i. a madarak orszigiban) phryg és oly barbar, mint akér
Spintharos, phrygbél koztiink pintymadér lesz» ; a scholiasta a 762-ik
sorhoz: ZzmwSdpov oltog xwpwdeitar mg fapfapog xat PpdZ; a scholiasta
szavait szészerint itvette Suidas egy masik, Spintharusrél sz616 czik-
kében.

8 Demosthenes, Katx Kévwvos alxinz, c. 7., Katx Neaipag, c. 39.

% Plutarchus, De audiendo, ¢. 3; De genio Socratis, ¢. 23; X.
oratt. vite, Aeschines, e. 5.

ety
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munkédjiban Parthenopseusra mint Sophocles miivére hivat-
kozott.?

Sthenelust Aristophanes, Plato és Aristoteles nyilatkoza-
taibo6l ismerjuk. Aristophanes a Dardzsokban koldus voltdra
czéloz, midén Philocleon Lysistratust Sthenelushoz hasonlitja,
«ki holmijabél kivedlett»; °° a Gerytadesben lapos és izetlen
stilusdt tdmadja meg, azt mondva, hogy nem tudja, eczetbe
vagy soba martva izlelje-e Sthenelus szavait.’! Aristoteles is
Sthenelus stilusit a Cleophonéval egyiitt mint a lapos nyel-
vezet példait emliti,? mig Plato a comeedia-iré azzal vadolja,

0 Diogenes Laertius, V, 92 (V, 6 [Heraclides Ponticusrél sz6lé
fejezet], 7) : Ett %ol Awovioiog 6 MetaSépesos H IrmivSapog, g Eveor, ypadag
tov IMapSevoraiov énéypade Zovoxiéovs. o 8t (t. i. Heracl. Pont.) matedoag
glg T Ty Blwy suyypappdtey Eyxpiito paptupiorg me ZogorAéovs. Diogenes
Laertius szavait atveszi Suidas a Ioapaotiyic kezdetii czikkben.

% Aristophanes, Vesp., vv. 1311—1313: 6@ (t. i. Philocleon)
Svoxpaydy avifras’ adtov (t. i. Lysistratust) . . . E3svéAw Te T& oxevdpux
Swuerappévw 5 a scholiasta az 1312-ik sorhoz: Lévehog 3t o tpaywog Gro-
ApLTNG, Og OtX meviav TV ToaYWIY Oxrevily &méB0T0 xax@g WOATTWY . . . TEPL
Todtou yéypamtar év IM'putddn’ el mhig Eyw LIevéAou oayoip Gv phpata Elg
8%0¢ épfantbpevos, 7 fqpods dhacs A scholiasta Aristophanes szavaibol
azt kovetkezteti, hogy Sthenelus tragikus szinész volt, de Athenzus
és Harpocratio szavai (L. a 91-ik és 93-ik jegyzetet) kétségteleniil
bizonyitjak, hogy tragedia-ir6 volt; egyébirant a legjobb kéziratok-
ban hidnyzik a scholiasta szavaibdl a Ormozgwcre szb. Wagner (Trag.
fragm., p. 91) azt hiszi, hogy a Omoxpitis sz6 egy kés6bbi, de nem
meggondolatlan toldalék, melybdl azt kovetkezteti (nagy val6szinfit-
lenséggel), hogy Sthenelus mint tragikus szinész is miikodott.

1. a scholiastdt az el6bbi jegyzetben; a Gerytades ugyanazon
két sorat idézi Polluw, VI, 65 és Athenaeus (p. 367, B [IX, 2]:
GAGY Bt xol §G0ug pépvrTat & xaAds 'AplaToodvrg Ev Tolg mept Zcvéhou Tod
Tpayod Aywv' ez utin jon a két soros idézet).

2 Apristoteles, Poetica, 22 (Affews 8t dpewy oawd] xal wi) Tamewiy et/
TAVEGTATY Piv 00V E0TL 7 éx TOV AUplwy GVOUATWY, GAAL TAMELVY. RALKOELYLX
3t 7 Kheogdvtog moinaig xat f SSevéhov): «Az iraly fékelléke az, hogy le-
gyen vildgos, de nem lapos. Legvildgosabb ngyan akkor, ha kéznapi
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hogy magénak tulajdonitotta mdsok miiveit.® Athenseus
Sthenelus neve alatt egy hexametert idéz,** mely aligha el§-
fordulhatott trageedidban ; ha tehdat az illet6 sor a trageedia-
“iré Sthenelustél vald, az kovetkezik bel6le, hogy mint
Aeschylus, Ton és més tragikusok, 6 is irt elegidkat.
Theognastol, ki 404-ben a harminez zsarnok egyike volt,?®
s a kit FEuripidessel egyutt legy6zott egy alkalommal Nico-
machus,’ csak egy kérdéses toredéket ismeriink.’” Fagyos
koltészetét, mely miatt Honak nevezték,’® tobbféle fordulat-
ban ganyolja Aristophanes. Az Acharn@beliekben azt mondja
Dicwopolis, hogy egy @schylusi darabot vért, de a helyett «tra-
gikus nagy fajdalmara» Theognis miivét hoztik a szinpadra ;"

kifejezésekbsl all, de igy azutin lapos is, a minek példija Cleo-
phon és Sthenelus koltészete.»

9 Harpocratio: L3évehos. Avgiag v T 700¢ Awoyévnv. Kot 2v taic
Awdaorahiatg edpioretar 6 SIévehog Tpaywding mowthis Exopdde 85 adtdv b
Tobg HAdtwvog Adxwvac ypddas ms tdAMGTota By swetestlbpevoy.

9 Athenaeus, p. 428, A (X, 31): Zsévehbs e & mouTic o s
elonnev: «olvog xat wpovéovtag & duoosbvas dyafBdhhet.n

9 Xenophon, Hellen., II, 3, 2: %30k 1t ofww Tptéxovia dvipag
EAtasat, ol Tobg mateiovs véuoug guyypddouat, zas’ odg moALTedGOUGL. XAl fipé-
Inoay ofde, . . . Kpitiag, . . . Ofoyvic . . . Harpocratio : Béoyvic. Avoiag &y
w0 xat’ 'Epatossévous. Odtog €ig fiv tdv map’ Adnvaiorg N (30) tuphvvwy,
xad% vaoy dhhot zal Xevoody év ' (L) ‘Eldqvudv. L. még a scholiastdt a
99-ik jegyzetben.

9 L. Suidast, a 72-ik jegyzetben.

L. Wagner, Trag. fragm., p. 93; Nauck, Trag. fragm.,
p. 597.

% L. a scholiastdt a kovetkezd jegyzetben.

* Aristophanes, Ach., vv. 9—I11 (Arany forditasaban): «Tra-
gikus nagy fijdalom fogott el, midén lihegve vArom Aeschylost, s
kidltjak : hozza bé Theognis a kart!» ; a scholiasta a 11-ik sorhoz .
Ooyvic 3% 0dtoc Tpaywding mowTHe mhwvu buypde, éx TV Totdmovta, O¢ xal
Xiwyv éhéyeto; Suidas Theognisrél sz6lé czikke azonos a scholiasta sza-
vaival.
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epy mésik helyen Theorus, a Thracidbol megtéré kovet,
menti késedelmét, mert — dgymond — Thracidban roppant
héesés volt s a folydk mind befagytak, épen a mikor otthon
Theognis szinmfivét adtdk €16.1°0 A N6k Unnepében Agathon
magyardazvan Mnesilochusnak, hogy a koltének 6sszhangban
kell lenni koltészetével, ez utobbi megjegyzi, hogy Theognis
is azért ir fagyosan, mert fagyos természetii.!’?

Negyedik szazadbeliek.

Antiphont a tragikust gyakran Osszetévesztik az okoriak
2 hasonnevi, 6todik szdzadbeli hires szonokkal. Mindaz, a mit
a szénoknak Syracuse zsarnokéhoz, a 389 (ol. 97, 4) ota tra-
gediairdssal foglalkodé id8sb Dionysiushoz val6 viszonyarol
mondanak, nem a szénokot, hanem a tragikust illetik, mert
a s8z6énok 411-ben (ol. 92, 2-ben) halt meg, mig Dionysius
csak 406-ban (ol. 93, 3-ban) lett Syracuse urdvd. Antiphon
kezdetben Athenzben, kés6bb Syracuseban miikédott, mint
Dionysius udvari koltéje, hol részint sajat trageedidival lépett
fol, részint urdnak munkatdrsa volt;! de a fejedelemhez valo

199 Aristophanes, Ach., vv. 136—140 (Arany, 137—141): «Theo-
ros. Nem késtiink volna Thracidban annyit. ... Dikaiopolis. Nem
istenucscse, napi dij nélkiil! Theoros. Ha roppant héesés nines, s a
foly6k be nem fagynak mind, épen a mikor itthon Theognis adta
szinmiivéty ; a scholiasta a 140-ik sorhoz: oltoc & Ofoyvie Tpaywiiag
ROt Yuyple. ®ouwddy 0ly adTov RapioTnay NPV TV mOMMY Yuéva, GL& TV
tobTou mept T moufpata JuypdTnta. Tov Juypdv odv T@ Juypd mapéBadev. mhvy
8t yaptévtws Eoxwlde; a scholiasta szavait idézi Suidas az El pi zatévide
és Wuypod [lov kezdetli czikkekben.

01 Aristophanes, Thesm., v. 170: o ¢ ab Béoywic duypeos v
Juypdc motel,

Y Plutarchus, X oratt. vite, A. Antiphon, 17: Aéyetar 8 tpayo-
Slag ouvIetvar, xot 13la %ot v Atovusiw T6 Tuphwew ; Philostratus, Vite So-

A gordg tragoedia. 17
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viszonydban nem volt oly szerencsés, mint kés6bb az ifjabb
Carcinus, kir6l emlitettiik, hogy Aeschines socratikussal
egyutt megfordult az ifjabb Dionysius udvaraban. Azt mond-
jak, hogy mint kovet részt vett egy alkalommal tobbekkel
egylitt az idésb Dionysius lakoméjdn, s a legjobb érczrél
1évén 826, mig a tobbiek tobbféleképen nyilatkoztak, Antiphon
azt mondd, hogy legjobb az az ércz, melybsl Harmodius és
Aristogiton szobrait ontotték ; Dionysius felbdszult az athe-
n®i zsarnoknak, Hipparchusnak gyilkosaira val6 czélzds
miatt, és kivégezteté Antiphont, mint médsok mondjik azért,

mert kiginyolta tragedidit.? A Harmodiusra és Aristogitonra -

vonatkozo szavakatnémelyek a sinopei bolesésznek, Diogenes-

phistarum, A’, ¢’ (p. 500, Antiphonrél a szénokrél sz6lé rész): tod

~
- B

Tpaywdiay wolelv draywy Ttov Awviawov; Photius: 'Aviweaw . .. . Abyog 8t
adTov kol Tpaywdiae guvdeivar, Bl Te zadl Atovuoiw oStatpifiovia ; mind a ha- |

rom adat tévesen a szémokra van vonatkoztatva.
2 Plutarchus, X oratt vite, A. Antiphon, 13—14: "Eott & ol

3 p 4 . 5 : : b :
&dhog Abyos mept Tig Teheutiic adtob. MpesPevtiv ydp dvia adtov el Tupa- |

xoboac TAeUoat fiviza Fxpalev § ToU meoTégou Atovusiow Tupavvic' yevopévig 43
mapd mhtov (thgewe, Tic dplaths ZoTt yakndg, %Xl TOV WOAGY Sragezopévewy,
adtov elmely, dpiotoy elvan €5 00 “Appddiog xat 'ApLIToyEiTwY mEROLVTAL TOUTO
& dmoboavta tov Atovicuov, xat drmovofioavta =poTEORTY &lc ExlIeaty elvat T0 p1Fav
(azt hivén, hogy a mondott szavak buzditdsul akarnak szolgilni az
ellene valé tamadésra), =pootéGat Gvotpedijvar adtéy' o 8%, 4Tt Tag Tpayw-
Blag adtob Biéoupe, yaherivavia; De stoicorum repugnantiis, c. 37: "Ave-
oamvtog Om0 Awowvoiov . . . dvaigesic; De adulatore et amico, c¢. 27:

Kaxdde 8% xal ’Avtiody, mapd Atovusiy {nrhoewe obong xot Adyou, Hotog yadzas |

aptotes, 'Exeivog, einev &% ob xateanedaocav 'AInvaior toc “Appodiov zal ’Aptato-
yeitovoe elxdvac. Obte yap doekel TobTwy 10 Avmnpov zal wxpov (nem  hasz-
nél ilyféle nyilatkozat erésen sértd voltanal fogva), . . . . & xpdupevor
rpogamoAldougty altode. . . xal yap ’Aviiedyv énéavey 070 Arovvsiov; Phi-
lostratus, Vite Sophistarum, A’, & (pp. 499—500, Antiphonrél a
8z6n0krol szolé rész): dmésave uiv obv mest Zuwehiay Omo Atovusiov Tod

N

Tuphwvou, Tas 8 altiag, o’ alc dméSavey, ’Avriodvtt pdllov i Atovuaiy =poo-

Yp&oopey Stepadhiie Ydp TXg Tl Atovugiov Tpaywdixs, &0’ «fs 6 Atovigrog |

éoplbyer peilov | énl TH Tupavvebely, arouddoyTog 3t ToD TUpdyvou TEPL EDYEVELXS

T —
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nek,® masok Platonak a bolesésznek tulajdonitottak,* de a
kivégzés ténye kétségtelen, mert Aristoteles is emliti, hogy
mikor Antiphont mds elitéltekkel egyiitt a vesztéhelyre vezet-
ték, és ezek eltakartik arczukat, a kolts szemiikre lobbantva
al-szégyenérzetiiket, ginyosan kérdé, miért teszik azt, taldn
azért, hogy f6l ne ismerje 6ket valaki masnap a nézék koziil 25
Ovidiusnak egy helye, ugy ldtszik, szintén Antiphon haldldra
vonatkozik.®

Az Andromache és Meleager czimi tragediak kétségtele-
nul téle valék, de Adonis, Iason, Medea és Philoctetes nem
egészen bizonyosan, valamint a neki tulujdonitott 6t toredék
mindenikének eredete se kétségtelen ;7 az e tekintetben valo

#oh700 %ot Epopévou Tobg mapbvtag, Tis fimelpos 7 via0g, N TOV GpoTOY YaAzOv @UEL,
mopaTuyoY 6 TAVTIHY TO Abyw «Zyd dpuatovr Eon «olta Tov 'ASTvrow, ob ye-
Yévaow “Appodiov xat ’Aststoyeitovog elxbvegr. émt piv 83 todtolg dmédavey, g
Joéprwy tov Awvigoy (mint Dionysius ellen dskaléodé) rat tpémwv ér’
adtov tobg Luehubtac; ez a négy adat is tévesen a szénokra van vo-
natkoztatva.

* Diogenes Laertius, VI, 50 (VI, 2 [a sinopei Diogenesrél szélo
fejezet], 6): Zpwrneis mots =0 ToU TUpdyvov Tolog Qv eln Gpelvav YaAzdg el
qvdprhvta, Eom, CAQ’ 0F ‘Appbdios xat 'Agiatoysitwy Eyahrednons.y

1+ Joh. Tzetzes, Var. Hist., chilias 5, 138—144: odtog 6 Atovigtog uiog
v Beppoxpdroue, Thpawvog v Suehdy, © érpsy (eladatott) [MAdtwy, g pév tives
yeyphoast tiv ohodeudorbywy, Tt épwindels mote mapd Atwovusiou, tig U
(anyag) mavtis 10U YxAxoD dptotog mdpyet; dmoxpuiels g mpog adTov eimev, o
&y 'ASfyvac athlas 'Aptetoyeitovog mAdoag xat “Apuodiou.

5 Aristoteles, Rhet., LI, 6: "Avtiodv 6 mouig péMwy dmoTupmavi-
Leasar (lefejeztetni) Smo Atovuaiov elrev, 1By Tobs ouvamoIviorey péNhoviag
éyrohurTopévous . . . «Tl EyrakdnTease; Eon 7 pa abpiéy Tig duds 13n ToTwy.

8 Ouvidius, Ibis, vv. 547—548 : Utque Syracosig prestricta fauce
poete, sic animea laqueo sit via clausa tuc,

7 ’Avdpopdyn, Mehéayoos; YAdwvis, laswy, Mijdew, Pikoxmitge. A tra-
goedisk czimeire és tartalmira, valamint a fragmentumokra nézve 1.

Welcker, Griech. Trag., pp. 1042—1043; Kayser, Hist. crit. trag. gra-
¢z, pp. 201—204 ; Wagner, Trag. fragm pp- 106—107 ; Nauck, Trag.
fragm., pp. 615—616.
17%
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bizonytalansdg f6oka az, hogy Antiphont gyakran Gssze-
tévesztették Antiphanes 1j attikai comcedia-iréval.® Kivalobb
ko6lt6i egyéniségérdl tanuskodik az a kérilmény, hogy a sici-
liai zsarnok munkatdrsinak vdlasztotta, és hogy Aristoteles
i8 tobbszor emliti. Mint mondjdk, egy bizonyos Adrantus
nevtii ird, ki Aristoteles Ethica Nicomachedjit és Theophras-
tus Ethicdjat magyardzta, béven értekezett Antiphonrol és a
Meleagerben szereplé Plexippus jellemérdl.?

A TV.sz. legkivalobb tragikusai kozé tartozik Chaeremon.'®

¢ L. Meineke, Com. fragm., vol. I, pp. 314—317.

 Athenaeus, p. 673, E—F (XV, 15): x86vtos yap tovtov (t. i.
o0 'ABpdvtov) mévte piv PufMle meot Tdv mapx Ocopphoty v Tdle meot
A9y xad’ lotopiav xat Aéfwv Lntoupdvey, xtov 8t mept tdv v tuic THo-
xalc Nuopayelore "Actototélove, év ol apothaode mapadepévou (béven érte-
kezett) mept tol maps 'Avtiodvtt 16 Towywdomatd IMnfizmov, xat mAgiota
630 nal mepl adtol Tob 'AvtiodvTog elmbvtog, cueTeptodpevos (a magiénak tulaj-
donitva) xat tad7’ (f. i. 6“Hoarotiwy) dréyoadd Tt fifhiov. Aristoteles, Rhet., IT,
2, 19: domep 0 'Avtiodvrog Iifimmos 1@ Mekedypw. Meleager, Oeneus
calydoni kirdly és Althza fia, megélte anyjinak fivérét Plexippust,
mert ez elvette Atalantétél a Meleager &ltal neki ajandékozott caly-
doni vadkan bérét.

¥ Bartsch: De Cheeremone poeta tragico, 1843. Suidas (Xatorpwy,
xopxée. 1OV Spapdtwy adtol dott tadtar Tpavpatiag, he "ASdvauds orow, xat
Olveds, xal ’Adveoifoua, xal Kevtavpog, zat Awdvuoog, xat  'Oduggels,
xot Ouéotre, xal Mwia) tévesen comeedia-irénak mnevezi, a mint
altaliban véve a grammatikusok és scholiastdk gyakran Ossze-
tévesztik a toaywdc €8 nwpxds szavakat; hogy Charemon tragedia-iré
volt, bizonyitja Athenaeus szerint (p. 562, E [XIII, 14]: Oebopastoc
%’ &v 19 *Epwtg Xawprfuovk onot tov toaywmov Aéyewv) nemcsak Aristo-
teles tanitvinya, Theophrastus, hanem maga Athenzus is tébb
helyen (p. 35, D [II, 2]: Xawpfpwy 3¢ 6 tpaywdos... onoi; p. 43, C
[II, 18]: 7o Y3wp motapod odps gnei mou Eifovies 6 xwpwdiomotog elpr-
xévar Xatoffuova tov tpaywmov; p. 608, A [XIII, 87]: 6 yobv tob toxyi-
x0U Xatpripoveg Otvele; po 679, F [XV, 25]: pvnuovever & adtdyv Xator-
pwv 6 Tpaypdwnowe év Awviow), tovibba Fustathius (Commentt. ad
Odyss. p. 1545, 51 [ad Odyss. V, v. 453]: % o1 Xatoruovoe Adyetar
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Mivel Eubulus!! és Ephippus'? 4j attikai comceedia-irok
emlitik, virdgzasi korat a szdzad kozepére tehetjiik, de egyéb-
ként mit se tudunk élte korilményeir6l és kolt6i szerep-
1ésérél. Nagyon kétes, vajjon a tragikusra vonatkozik-e egy
okori adat azon allitdsa, hogy Chwremon nemecsak kiting
hadvezér volt, hanem szépen isirt a hadvezéri tudoméanyrol.1?
Dramdaib6] negyvenhdarom toredéket és kilencz dramanak czi-
meét (Achilies a Thersitesold, Alphesibeea, Centaurus, Dionysus
To, Minyaiak, Odysseus a Megsebesiult, Oeneus, Thyestes) ismer-
juk, melyek kozott egy-ketts, kiillonosen Achilles a Therites-
616, Centaurus és Dionysus, valosziniileg satyrdrama-név.+

chvar Tob Toaywod), és kiilondsen a fragmentumoknak kétségteleniil
tragikusra vall6 kivalé nyelvezete.

1 1. Athenacus, p. 43, C (II, 18) az eldbbi jegyzetben.

12 Athenaeus, p. 482, B (XI, 64): &tav &' "Eouimos é&v 'Epifor
Méyn: «od wxdhmag imt tx déimva Kawocfuwv @éper, od xupflotor wemokepnr’
(nem versenyzett ivoserleggel) Edptnidng'» o0 Tov Toayuxnv Aéyer mounTay
@b e Gudvopoy adtd, ftot gilowdy Twve. Kiilondsen az a koriil-
mény, hogy Ephippus Ch@remonr6l prasensben (pipe), Euripidesrél
perfectumban (zemohéunx’) beszél, bizonyitja, hogy Chieremon Ephip-
pus kortdrsa. Athenzus véleménye, hogy Ephippus nem Chere-
monra a tragikusra, hanem egy mas vele hasonnevii iszdkos em-
berre czéloz, indokolatlan, hiszen épen Chezremonnak Buripidessel
egyiitt valé folemlitése bizonyit a mellett, hogy Ephippus Chzre-
mont is mint-tragikust tréfilja meg.

% Georgius Pachymenes, Progymn., 3 (Walz, Rhett. grzci, vol.
I, p. 553): 'Lrawetoc & Xaprpey, xa36Tt pi) pévov GToxTyyds GEISTOS 7Y,
& %o Abyote exsxbounto, xat oToatnywdv Eumetpiay Adyows roopdv Adyoug
2v udpst Tolc naTx WOAEWOV AoLOTEURAGLY EOTEQE.

14 ?Aykeds Ocoottoxtdvog, "AdgeaiBora, Kévzavpos, Aibvusos, 'lo, M-
viar, 'OBvacele Tpavpatiag, Olvess, Ouéstne. A dramik czimeire, tartal-
méra és a fragmentumokra nézve 1. Welcker, Griech. Trag. pp.
1086—1095 ; Nachtrag, pp. 71 és 307; Bartsch, De Chearem. poeta,
pp- 33—52; Kayser, Hist. crit. trag. grecm, pp. 213—223; Wagner,
Trag. fragm. pp. 122—132; Nauck, Trag. fragm., pp. 606—615;
Suppl., p. XIX.
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Welcker Aristoteles egy helyéb6l azt kovetkezteti, hogy
Chwxremon nem el8addsra hanem felolvasdsra szdnva irta
trageedidit, és hogy feje volt a hasonlé irdnya trageedidkat
T ir6 koltok, az tugynevezett anagnostikusok iskoldjanak.'®
Aristoteles az illet6 helyen a szonoklat fajairél szélva, meg-
kiulombozteti az irott és é16 szoval el6adott beszédeket (AéEic
tpopud] és dywvistied); az el6bbit szerinte a nagy pontossig
(Bxptfectdrn), az utébbit a szini eladdsra valé nagy alkal-
massig (droxprinwdrn) jellemazi ; azutdn kiemelvén az utob-
binak kettds, ethikus és pathetikus tulajdonsagat, megjegyzi,
hogya szinészek is kiillondsen oly dramédkat szeretnek, melyek-
ben a beszéd ezen utébbi, hatdsos faja fordul el6, mig az
anagnostikus koltéket, az az olyanokat, kiknek dramdi inkdbb
csak olvasdsra alkalmasak, ming pl. Chaevemon, ki oly pon-
tosan ir (Gxptffc), mint egy mésoknak szonoklatot készitd
rhetor (Aoyoypdgpoc, ilyen volt Isocrates), ecsak épen hogy meg-
tirik (Bastalovear).’® gy kell értelmezniink Aristoteles sza-
vait, melyekbdl az vildglik ki, hogy Chaeremon draméi stilusa
(valamint az 6t6dik szdzadbeli Hippiasé és az ezutdn emli-
tendd Cratesé) az irott beszédek pontos és részletezt stilusé-
hoz hasonlitva, kevésbé volt alkalmas a dramai eléaddsra,
de nem az, hogy egy dltaldban véve nem volt arra alkalmas.
Lehet, hogy Chwremon, mint a hogy a toredékek is mutat-
jik, tulsigosan részletez$ leirdsra valo hajlamédt kovetve,
kevésbé vette figyelembe a dramaisdg kovetelményeit, de hogy
voltak trageedidinak szini el6addsra alkalmas tulajdonai is,
maga Aristoteles bizonyitja, a mikor a Megsebesiilt Odysseus

1 Welcker, Griech. Trag., pp. 1082—1086.

1 Aristoteles, Rhet. III, 12, 2: “Eote 8t Aéfic yoaowi piv axpt-
eotdry, dywwioti 8t 4 Smoxprtixwtérn. Tadtne 8t 8do &idye f pEv yae
A9un, 7 3% masyTol. 3o zal of Jmoxprtal TH TorxlTx TGV dcaudtwy Sh-
#0uot . . . Bagtdfovrar 8% of dvayvwotial, olov Xaorpwy dxpfiie yao domep
hoyoypdpos.
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cselekvényét dieséri, melyben Telegonus, Odysseus és Circe
fia, nem tudva atyjdt 6li meg.!” A comcedia-irdk bizonydra
nem emlitették volna Ch@remont, ha darabjai nem lettek
volna a szinpadon, tehdt Welcker nézete az anagnostikusok
iskoldjarol és Charemonrdl mint azok fejérsl, el nem fogad-
haté, mér csak azért se, mert a dramai mtivek eladdsa sok-
kal inkdbb virdgzott még a negyedik szdzadban, hogy sem
kozonség akadhatott volna, mint Welcker hiszi, egy egész
iskola vagy akédr csak egy kolté felolvasisra szdnt drimai
mfivei szdmara. Cheremon, épen ugy mint a tobbi tragikus,
el6adasra szdnta minden dramajat, kivéve amindenféle vers-
mértek vegyilékébol 4116 problematikus Centaurust, melyet
Aristoteles rhapsodidnak, Athenwus sok versmértékti dramad-
nak nevez.!® Rhapsodia alatt a gérogok elszavalldsra szédnt
kolteményt értettek, melynek dllandd versmértéke a dactylus,
kulénosen a hexameter volt; Aristoteles és Athenzus szavai-
bol tehdt azt kell kovetkeztetniink, hogy a Centaurus olyan
drdma volt, melyben a dialogus trimeter iambicusén és tetra-
meter trochaicusdn, tovdbbd a lyrai részek versmértékein
kivil, nagy terjedelemben fordultak el6 a hexametrikus leird
részletek, melyek a drdmdt egy dltaldban alkalmatlanng

17 Aristoteles, Poetica, 14, 1. a 3-ik kényv, 1-s6 rész, 2-ik fejezet
47-ik jegyzetét.

18 Aristoteles, Poetica, 1: épolmg 8t xdv el tig &mavta ta pitpa
wryvdwy mowito Ty wipmew (gyakorolja az utinzds miivészetét) rasamep
Xouprfpwy eroinoe Kévravpoy putiy pudwdiay & andvtwy tév pétowy, xe
mouTiy woosayooeutéoy (koltének kell nevezni); kétségteleniil a Cen-
taurusra vonatkozik Aristoteles Poetikéja 24-ik fejezetének kovetkezd
helye is, melyben mnem helyesli a trimeter iambicusnak és tetra-
meter trochaicusnak hexameterrel vegyes hasznalatat: ét 8t atomed-
weoov (még helytelenebb) el wiywior T adta (t. i 7o fpwwdy, To loap-
felov %ol Tetgbuetoov), domeo Xawprhuwy. Athenaeus, p. 608, E (XIII, 88):
&y 8t Kevtadow, 8mep Spapa mohlpetpby Zom, Aepdvog Téwva (b 1. wnol 6

Xaofpwy).
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tették a szini el6addsra. Charemon verselésének egyéb kivé-
telességei, u.m. az iambusnak anapastussal valo helyettesi-
tése, tovdbba az 0todik ldbban val6 mellézése, hol Porson
szerint canonként megtartottik a gorog tragikusok, talan csak
satyrdraiméban fordultak els. Epithetonok és képek irdnt els-
szeretettel viselkedd stilusa miivészies, mig szelid szépségii
koltészetét killonosen a leiré részletek mutatjdk. Dramdit leg-
inkdbb sententidkban valé gazdagsdguk miattkedvelték, mint
Stobaeus szdmos idézete mutatja.

Cleacnetust Alexis 1j attikai comedia-iré tragikusnak,?
Aeschines chorodidascalusnak?® nevezi, mibél az kovetkezik,
hogy Cleznetus maga tanitotte be a trageedidihoz valé karo-
kat. Stobzeus két toredékét idézi.2!

Crates Thebabdl, a sinopei Diogenes tanitvinya, philo-
sophiai miiveken kivill trageedidkat is irt,?> melyekbél két
vagy hdrom, de nem egészen kétségtelen toredéket ismerink,
mert a régiek nem mindig kilomboztetik meg az 6 attikai
comeedia-iré Cratest6l.2® Trageedidit magas philosophiai szel-
lem hatotta 4t,2* tehdt valészintileg inkébb felolvasdsra mint
eladdsra voltak alkalmasak.

Demophont Ephippus 1j attikai comedia-iré Dionysius-
sal, a trageedia-ir6 zsarnokkal, Theorussal és Lachessel egytitt

19 Az Athenaeus p. 55, C (IL. 45) altal idézett fragmentumban
(KXeaivetog . . . 6 Tpaywnbe).

20 Aeschines, In Timarch., 98: Totepov 3% adiv (t. i. v olxiav)
empiato mapd to0 Navoxpdtous eixoat pvav Kheaivetoc 5 yopodidhoradog.

* L. Wagner, Trag. fragm., p. 136; Nauck, Trag. fragm.,
p. 631.

2 Diogenes Laertius, VI, 98 (VI, 7, 4): yéyoage (t. i. 6 Kpatne)
rat Toaywding GdmAdtatov €yodsus gthegoplas yapaxtip.

* L. Wagner, Trag. fragm., p. 134; Nauck, Trag. fragm.,
p. 629.

2 L. a 22-ik jegyzetet.
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emliti. Ephippus illets helyét Athenwus idézi25, és ha Athe-
ngeus szovegének Casaubon dltal vald javitdsa helyes,akkor De-
mophonnak egy Cotys czimti trageedidt kell tulajdonitanunk,
melynek tirgya az egykora torténetb6l meritve, a gazdag-
sagardol és féktelen tobz6ddsdrdl hires thrik kirdly torténetét
targyalta. Cotys jo baratsdgban élt az athenmiekkel, kik 6t
tronra léptekor az athenwi polgari joggal és arany korond-
val tisztelték meg, kés6bb azonban hdboru fejlédott kikozot-
tik; kegyetlenségei és pazarlisa miatt ldzadds tort ki ellene
két testvérének, Heraclidesnek és Pythonnak vezérlete alatt,
kik 6t 356 tdjan megolték.

Diogenes Laertius a cynikus iskola megalapitojanak, a
sinoper  Diogenesnek®® hét trageedidjat sorolja fel (Helena,
Thyestes, Heracles, Achilles, Medea, Chrysippus, Oedipus),
de & és Iulianus megjegyzik, hogy némelyek majd tanitvinya-
nak, az mginai Philiscusnak, majd egy bizonyos Pasiphon-
nak tulajdonitottdk azokat.2” A Diogenes nevét viseld tragee-

% _Athenacus, p. 482, D (XI, 64): “Epimmog &v ‘Opoiog 7 2v "Ofe-
hagbpotg (t. 1. onoiv): Awvuslov 85 Bodpat Expadelv 8oy, xal Anuwopdviog
&7’ Imolnoev elc Kétuv (Casaubon szerint xotilny helyett, mely serle-
get jelent), froctc te xata Beimvov Owwpds (Meineke szerint O:ddwods)
wo Aéyor, Adyntl ¥ olwioary’ v &7 Supay (lakjam Laches szomszédsagi-
ban), xufiz (ivéserleg) e mapéyow.’ Eomdv Edpmidy. Mint Dionysius,
ki alatt a tragedia-iré zsarnok értendd, és Euripides nevei mutat-
jak, Ephippus tragikusokrél szél, tehét azoknak kell tartanunk De-
mophont, Theorust és Lachest is. Meincke nézete (Com. fragm., vol,
I, p. 336) szerint Laches alatt a hadvezér értends, kit Cleon sik-
kasztés miatt bevadolt.

26 Nem kaphat6: DMeineke, Exercitationes in Athenzum, 1843,
melynek 46—49-ik lapjai a Diogenesekrél szélanak.

21 Diogenes Laertius, VI, 73 (VI, 2 [a sinopei Diogenesr6l sz616
fejezet], 7): &7hov & 1@ Ouisty wmowsi, & Yo adrol of Tpaymixt xx i
Dodioxov tob Alywrtov erevov yvwplpov (tanitvinydé) 7 Hactodvrog 08
Aourtavad, §v oot Pafwgives (ismeretlen) v mavzodanf fotonia uETX TNV
TeheuTiy adtod suyyeddar; VI, 80 (VI, 2 [a sinopei Diogenesrél sz6lo
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digk kétségtelentl a cynikus iskoldbdl keriiltek ki, mert Texr-
tullianus, Clemens Alexandrinus és kulonosen Iulianus nem
gybzik eléggé megbélyegezni bennik az iskola szellemét
Cvisszatikroztetd leplezetlen trivialitdsokat,?® és az adatok
ingadozdé volta daczdra nines okunk kételkedni abban, hogy

fejezet], 12): wépetar 3’ adtod [efhla Téder ... Tomywdiar Exta, ‘EXévn,
Ouéetre, ‘Hoaxdiic, ’Ayilkeds, MABewa, Xovommoe, OBirmove. Ewowpdtne &7
(grammatikus ismeretlen idékbél) év t@) mpdte e Awdoydc %t Tatu-
ous (peripatetikus philosophus a Kr. u. 2-ik szézadb6l) &v <@ zetdpzo
oy Blwy 003%y elvar Awydvous cagt th Te Toaywdkerd  (tragedideskik)
onoty 6 Zdtugog Dekiorov clvar tob Alywitou, yuwgluov Tob  Atoydvoue.
Julianus, Orat. VI, p. 186, C: af 1c yxo Seuhotpzvar Awyévoug Toayw-
izt Mediozov tevog Alydtov Aéyovtor clvart xat el Awydvoug 8t clev, 003w
atonéy €t Tov cogov wailerv; Orat. VII, p. 210, C: tag dvaospowévas

P

S ; : X ;
ot ele tov Awyévn Tpayedilag, oloag upbv 2UV.00  TLVOg  OLYYOALUATA,

xpotafnTovpevog 0% xaTx TOUTO wévov, &l

T

05 Sdacxahov Tol Atoyévoug
cloty, efte tol padntol Pikiowou, Tz Eredddv (szemiigyre vévén) odx v
fachdiuto 72l voplowto OmepPoMiy  &Zfntovpylaz (a leggyalizatosabb
dolognak) 003t talc 2tafpag dmokedéiosar (a kéjndk se tesznek tul raj-
tuk, t. i. a tragedidkon): <ai; Olvopdov 3t viuydv (Eyoddato yap nat
Toxywdiag Tale Abyors Tolg Eautol mapamhnolac) X3SrTwy &JenTéTEpx wal
raxd>v méoa, xal oUTe § Tt 9B mept adtdyv blwg Eyw' ... oftw mEgx piv
aloypbrre, miox 8% ambvota wpog OmepBoAnyv dv Excivang tH avdot (elbszere-
tettel targyalja, t. i. Oenomaus) mewihotéyvnrar; Orat. VIL, p. 212, A:
udtoc obv & Awoyémg omoibs Tie AV T moug Seolg %&l TX TEOC TOUG AVIPUW-
moug, pi 3tk v Olopdov Aywv pndt 1oy Pkicxoy Tpaywdidy, alc Ext-
Yoddas (t. i. Philiscus) to Awyévovs Gvopa Tig elog moAM& wmote xateed-
0ato xewadis, ahh& Bt Gv £Bpaczy foywy omdlog Tie 7y yvwpileasar (Dioge-
nes cynismusit nem az 6 szellemében {rt miivekbdl, hanem csak
tetteibdl lehet megismerni).

* Tertullianus, Apolog., 14: Sed et Diogenes mnescio quid in
Herculem ludit, et Romanus Cynicus Varro trecentos Joves sive
Jupiteres sine capitibus introducit. Clemens Alevandrinus, Stromata,
II, 20: =i yxp Erepov 7 tpuey 7 wthddovng Ayveio (kéjelgd nyalinksag) zat
TAzovaspos WEplipY0s Tpos fBumkSsiay dverpdvy (az élvhajhiszok folosleges
tilzésa) ; dppavrinds 6 Atoyivne & Tt Toaywdia yehdwe. L. még Julia-
nust (Orat. VI, p. 186, C és VII, p. 210, C) az eldbbi jegyzetben.

e e
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a trageedidk magatol az iskola fejétsl szarmaztak. Diogenes
bizonydra mnem szinpadra czélz6 ambitiéval, handm csak
olvasdsra szdnva irta meg trageedidit, melyeket Diogenes
Laertius kicsinyl6leg trageedidcskaknak nevez,? s a melyek-
b6l esak egy két toredéket ismertnk.3°

A sinopei Diogenessel dsszefiiggésben 41l egy misik adat
Suidasndl, mely szerint egy Diogenes vagy Oenomaus nevi
athenaetr tragikus a harmincz zsarnok eliizése idejében
(403-ban, ol. 94, 2-ben) élt, s a kinek Suidas az Achilles,
Helena, Heracles, Thyestes, Medea, Oedipus, Chrysippus és
Semele czimti nyolez dramat tulajdonitja.?! Suidas czikkében

~ mindenek el6tt két dolog felting. Az egyik az, hogy az dltala

bettirendben felsorolt dramdk kozul egyedil a Semele czimil
esik ki a sorrendbél, a masik, hogy az elsé hét drama azonos
azon hét trageedidval, melyeket Diogenes Laertius méds sor-
rendben idézve a sinopei Diogenesnek tulajdonit. Ebbél az
kovetkezik, hogy Suidas Osszetéveszti a két Diogenes nevti
tragikust és hogy az dltala felsorolt nyolez drama koziil csak
a Semele czimti az athen®i Diogenesé, mig a tobbi hét a
sinopei bolesészé. Mar az Athenaus dltal idézett Semelébdl
valé szép toredék is,?? mely a Cybele cultusdban divé izgaté
fizsiai zenét irja le, mutatja, hogy ez utobbi trageedia egészen
més jellegti volt, mint a sinopei Diogenes cynikus tragedidi,
5 hogy kovetkezésképen ettél nem is szdrmazhatott. De Sui-
das még egy miasik tragikussal is Osszetéveszti az athenwi

2 L. Diogenes Laertiust (VI, 80 [VL, 2, 12]) a 27-ik jegy-
zetben.

% 1. Wagner, Trag. fragm., p. 105; Nauck, Trag. fragm.. pp.
628—629 ; Suppl., p. XX.

M Suidas : Awyévre, B Olvéuaos, *Asnvaiog, tpayds. yeyovey dmy THe
v X' (a harminez zsarnok) ratahbsewe. Soduata adtod, 'Aythdeds, “EXévr,
‘Hparhije, Ouéotre, Mideta, Oldimavs, Xpiairrog, Tepsy.

2 Athenaeus, p. 636, A—B (XIV, 38).
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Diogenest, a midén mds néven Oenomausnak nevezi, mert
Oenomaus, ki mint a cynikus iskola hive Iulianus szerint
mesterének szellemében irt trageedidkat,?® a Kr. u. masodik
“szazadban élt Hadrianus idejében. A tévedés talin ugy ma-
gyarazhatd, hogy Oenomaus, akdr sajdt akdr médsok kezde-
ményezése folytan, szellemének a sinopei Diogenes szelle-
meével valo azonossaga folytan Diogenes melléknevet kapott,
s hogy Suidas ezért veszi tévesen azonosnak Oenomaussal
az egylk, még pedig kilonds szerencsétlenséggel nem is a
sinopei, hanem az athen®i Diogenest. Ez utobbinak iralya
dagalyos lehetett, mert kortdrsa, az Aeschylus iskolajahoz
tartozo élczes Melanthius azt mondotta egyik trageedidjarcl,
hogy nem latja azt a szavak halmaza miatt.>4 Taldn red vonat-
kozik Aelianusnak egy Diogenes nevii tragikus szinészrél valo
azon allitdsa, hogy a n6kkel valé kozlekedéstol tartozkodott.*®
Trageedidib6l mindossze hdrom vagy négy toredéket isme-
rink.36

A negyedik szdzadbeli gorog tragikusok kézé sorakozik
az iddsh Dionysius®™ is, Syracuse zsarnoka. Kletkoriilmé-
nyeiitt csak annyiban érdekelnek, a mennyiben a miikedvelst
s a trageedia-ir6t jellemzik. 431-ben (ol. 87, 2-ben) sziiletett,
406-ban (ol. 93, 3-han) huszonot éves kordban lett zsarnokka
és 368-ban (ol. 103, 1-ben) halt meg. Tragedidkat a cartha-

# L. Juilanust (Orat. VII, p. 210, C) a 27-ik jegyzetben.

* Plutarchus, De recta audiendi ratione, ¢. 7: o piv yao Mehdv-
Swg, g fowe, meol TiHg Awoydvovg Tpaywdlag dpwnels, odx fon xxmdely
adtiy im0 6y dvopdtwy ExtmoosIoupmEvny.

% Aelianus, Var. hist., IIT, 30: Awyévre 6 ti¢ Ttpaypdias Smoxpt-
s Ty xxblagtov xoltyy ameinato Taviehds ndoav; ugyanez szészerint
Hist. anim., VI, 1.

% L. Wagner, Trag. fragm., pp. 104—105; Nauck, Trag. fragm.,
pp. 602—603.

% Koehler : Die griechische Politik Dionysius des Aelteren, 1876.
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goiak legy6zése, 389 (ol. 97, 4) utin kezdett irni,*® melyekre,
jollehet nevetség targyat képezték, buszkébb volt, mint hadi
dicsdségeére.?® Maga koré gyujté kordnak legkival6bb iroit,
hogy kikérdezze itéletiiket, félhasznalja segédkezésiiket.*?
Udvaraban megfordultak Antiphon a tragikus, Philoxenus a
dithyrambus-ir6, Xenocrates mimographus, a hires Sophron
fia, Plato és Aristippus bolesészek. De a zsarnok, ki hizelg
nyilatkozatokat vért vendégeit8l, felbbszitve a kiméletlen
kritika altal, zsarnokilag bant el velik: Antiphont, mint em-
litettik, kivégeztette, Platot, mint mondjdk, rabszolgaként
husz minaért eladta,*! és Philoxenust, ki kilonosen vers-

% Diodorus Stculus, XV, 6: zatx 6t v Swmehiav Awvictoe 0 @Y
Yvparasiwy tlpavvog dmokedvudvog tiv mpos Kagymdovious mékepov (ol 97,
4-ben) modhiv elpfvny ol oyoAiv elye. St xel moufmata yedrew OmesTi-
cato (hozzad fogott) petd moAdijs omoudi, xat Tobg év Todtos 365av Exoviag
WETEMERRETO xol TpoTu®y adTobs ouvdétofe xat TWV TOMUATLY ERIITATAG
xo Bwodwrag eiyev. Gmo 3% Todtev ik tis edepyzoluc Tole moog 760w héyotg
petewptldpevos Bravydto (dicsekedett) modl wdAkov Emt tolc moujpacty
TGz &y mohdpw xaTwoIwudvor. Y Bt cuvbvtwy adtd momzdy Pikdievee o
Bsvoapfonobe, péyiotov ywv dElwua rati Ty xatagxeury Tob 1diov moul-
patog, xaT& ToO OUUTOGLY AVAYVWEIEVTLWY IO TOU TUDAYYOU  TOLUATWY
woyIMpdY Oviwy ERmpwTdn Tegl TV FompdTwyv Tiva xpiow yot. amoxotvx-
uévou 8 adtol mopproiwdéatepov, O pdv TUpavog woooxblas (sértve érez-
vén magét) tale fnscicy, xm xatapepdiucvos (szemére vetvén) Gri i
@36vov EBhacerfunas, wpogétale Tolg UmympfTals wapayofua &mbyew el Tag
hatopiac; Dionysius Philoxenushoz valé viszonyarél szél a fejezet
hétra levé, nem idézett része is. Hogy trageedia-irdssal foglalkodott,
a kovetkezd adatok bizonyitjak : Aelianus, Var. Hist. XIII, 18 : Aw-
viotog 6 Tig DexeMag Tpavvos Tpaywdiay wiv foraleto zol rriver xal o0V xat
Sobpata emoince Toaymd, dAhotolmwe 8% mobg Ty rwpwidiav Stéxetto, 6Tt odx
v ohdyshws ; Suidas : Awvisiue, Zwehiag tipawvos. Eypade Toxywding, %ot
totopind ; Fhotius, Bibliotheca, p. 532, 1. az 59-ik jegyzetet.

39 1. Diodorus Siculust az elébbi jegyzetben, és Cicero, Tuse.
Disp. V, 22, 63 az 55-ik jegyzetben.

4 1,. Diodorus Siculust a 38-ik jegyzetben.

“* Diodorus Siculus, XV, 7: magamifowoy 8t cuvéfn (hasonlé dolog
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mértékeit kifogasolta és allitolag egy javitdsra dtadott tra-
geedidjat egészen dthuzta, egy kébdnydba zdratta.*® Elso fel-
lépése alkalméval 389-ben (ol. 97, 4-ben) az olympiai jatékok
alkalmdval csufosan megbukott. Hogy lehetéleg nagy felti-
nést keltsen, fivérének Thearidesnek feliigyelete alatt egy

tarka sz6nyegekkel és arannyal gazdagon diszitett sdtort,

kituné négyes fogatokat, az istenek szdmédra értékes dldoza-
tokat és kolteményeinek elbaddsdra kitund szinészeket kiil-

tortént) xot megt MMAdtwva Tov odoozov yevéodar. petamepddpmevos Yup

(t. i. Awvdoog 4 Tdpavvog) Tov avdpa TolTov TO pEv mpdTov  amodoyic

#Elou g peylotng, Gpdv adtov maocprotav Eyovia &Zlav tic orhosooiag Gote-
oov & & Twwy AMywy mpuerbac adtey (megsértve Altala) maviehdg ammi-
hotpundn, zal mpoxyaydy ey To Tpatrprov (piaczra) mg Xvdpamodov dmé-
Joto pwviv eixocty. aAha Tobtov pdv of oikor cuveddévtes Enybpasay (kivallot-
tak) zot andotethay elz v ‘EAM&«. L. még Plutarchus, De tranqu.
animi, 12, a kovetkezé jegyzetben.

82 Plutarchus De Alex. Magni fortuna aut virtute, 1: ofoc 7v
maAv ab Awovislog 6 Tov mouTiy Pkdievov ele Tag Aatopizg Eufadwy, Gt
Ty tpayediay odtel Sweddoar (kijavitani) xeheusdelg edsbs dmo tie dpyis
BAv peyst Thg ropwvide: (a végeig) abtiy meptéypavey (keresztiil hizta);
De tranquillitate animi, 12: Atviss 6 moesBiteoos odz fydma (meg
nem elégedve) péywetoc Dy Y e Twpdviwy, AN Gzt PhoZévou Tl
momTod i Béhtoy 7ide, undt mepjv v td Swkéysodar IMhdtwvog, dpyiossic
xal wapofuvdels, Tov piv els Tag Aavoplas avéfake, Tov & Iwedoto mEépdag
ele Alywav 3 Lucianus, De non cred. calumn., 14: 3v 3t mowzwos 7
xot Ext ToUTey wiya opovi (t. 1. Awvdeteg & tipawves), vi Al Eyleacd gou
®uhbZevos Ta Eny zo Gtéoupe xal apetpa simev adTx xal zamugdvieta; Ammia-
nus Marcellinus, XV, 5, 37 : legimus . . . Dionysium intentasse poeti
Philoxeno mortemi cum eum recitantem proprios versus absurdos et
inconcinnos laudantibus cunctis solus audiret immobilis. L. még
Diodorus Siculust a 38-ik jegyzetben, Lucianust a 45-ikben, és Pho-
tiust az 59-ikben ; ide tartoznak tovabba még: scholiasta ad. Aristoph.
Plut., 179 és 290; Aelianus, Var. Hist., XII, 44; Stobaeus, Floril,
XIII, 16 ; Suidas Philoxenusrél sz6lé czikke; Fustathius, Comment.
ad Hom. Od. XIII, 18; Joh. Tzetzes, Var. Hist., chil. V, 152—169
és X, 841—861; Michael Apostolus, XIX, 26.
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dott a versenyre. A kozonség az elbaddst a szinészek kivalo-
sdga folytdn eleinte figyelemmel hallgatta, de csakhamar
észrevévén a karok sildnysdgdt, kinevette trageedidjat ; Lysias
a szonok folhasznalva az alkalmat, felszolitd a gorogoket,
hogy szabaditsdk fel Sicilidt a zsarnok jarma aldl, és hogy
gyuloletuknek a Dionysius dltal kuldott fényes sdtor leszaki-
tdsdval adjanak kifejezést, mit a nép azonnal meg is tett.
A négyes fogatol versenye is szerencsétlen volt, és a kuldott-
séggel visszaterd hajo szélvész dltal Italia partjaira Taren-
tumhoz vettetve hajotorést szenvedett. A szégyenletes vere-
ség hire, melyet a megmenekilt hajosok Syracusebe meg-
vittek, nagyon leverte Dionysiust, de mivel hizelgéi azzal
vigasztaltdk, hogy a kivdldésig irigyei kés6bb meg szoktik
csodalni azt, a mit eleinte megvetnek, nem hagyott fel a tra-
geedia-irdssal.®® F6 czélja volt az athenwmiek elismeréset ki-
vivni, kik a vele vald politikai Osszekottetés folytdn mar
394-ben (ol. 96 3-ban) a Lenwik unnepén Cinesias és

48 Soholiasta ad Aristot. Rhet., ITI, 2, 11: améstzhike yxo odtos
(t. i. Awviows 6 <boawvus) xatk Tov vavoptsuévoy xagov & 'Olupriz Spa-
pata adted Tpayrk xal oxnviy afibhoyove xal &veywdorovto. 63ev xal Tote
Omofolytog yéyovey 1 Adpfos (elmeriilt a hajo) 4 tiv cunviy gopolsx xal
ardozmbdy (ginyolédtok) twes els to mpayos elmbvrec, de, dmet avakia Ay zal
amOGOUIE T Bpapatousyia T0D Tupdvvov, Btk Tolto &ua adTols kAl TGlG Y 0POTS XA
Taie oredest zak 7, Tpaywdin dmdheto. Dionysius Halicarnasseus, De Lysia
judicium, 29 : ot 34 tig adtd (t. i. Ava'a) mavnyupuog Aéyos, v ¢ melser Tobg
“EMvag, dyopévig 'Olupriag: Tis mavyydpeng, SxBaAdety Aovigtov Tov TUpavvoY
e pydie, xat Swellov devIepdont, aofactal TE THE €y Spas adtine pala,
SlopmboavTes THY TOU TUPAYYOL OGXVIY Y PuaH TE xxl moppYoa zal  GAAw
hodTy woAAG xexooumpvny. Smepde yao Sewpobs ek Ty mawiyvew 0 Ato-
vdotog, Gyovtag Suolav T Jed peyadonpends Te xataywyh TOV Iewpdy Eyi-
veto &V T Tepdvet xal mONUTEATG, fva Saupacdsly palklov & tdoawves Omo Tig
“EXAé3os. tavtyy Aafov i Oméscoy (alkalmat), towdtny memointar iy
Soyiy T00 Aoyov. Diodorus Siculus az ol. 97, 4 eseményeirél szélva,
igen béven irja le Dionysius olympiai versenyét XIV, 109-ben és
rovidebben XV, 7-ben.
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Androsthenes inditvanydra egy senatusi hatdrozatban a zsar-
nok és f6bb emberei irdnt valo elismerésuknek adtak kifeje-
zést.** Hogy az athenwiek nagy tragikusai irdnt valé kegye-
~letét kimutassa, megvette Aeschylusirétablajat,*> és Euripides
orokoseitdl egy talentumért a koltd lantjit, ir6tdblajat és ird
vesszejét, melyeket Furipides nevének felirdsaval a muzsik
templomdba helyezett.*® Zsarnok-gyulolének mutatta magit
a papiron,*” de minden hizelgései daczdra mégis sokszor
vereséget szenvedett,*® mig végre 368-ban (ol. 103, 1-ben)
a Lenzdkon a Hector Kivaltdsa cziml tragediival gyézel-
met aratott. Diodorus Siculus és Plinius azt mesélik, hogy a
gy6zelem utdn a kar egyik tagja hajora tulve Syracusebe sie-
tett, s hogy Dionysius az drvendetes hir hallatdra nagy lako-

Cu)p inscr. att., vol. II, n, 8: éx’ EdPovAidov apyovtog (ol. 97,
4-ben) . .. &3fev 77 Boudiic Kumolxg efmer mefot dv ’Av]Scoodévne Aéyer,
grawvesar Ado]v[iooy Tov Suehing ip‘/[u]tr[u] xal Aemtivyy [Tov 28ehgo]v

Tov Awv[u]elov xa]l Oeaoidny <o[v 23:hoov] tov Awvus[iov 7at Pul]éEzvov.
L. még Koehlernek a 37-ik jegyzetben emlitett czikkét.

* Luctanus, Adv. indoct., 15: Aéyezar yap zxt Awvisey toaymaiay
7oty wabhwg mave xol yeholwe, dote Tov Dikéievov modhduwig 8 al-
Tiv & T3¢ Aatopiac fumeasiv, o Buvépevov xatéyev Tov yeAwta. 00T0c
Tolvov  muSbpevog ¢ Eyyshdtay, to Aloylhov  mublow, ele B éxdivog
fypage, oby TN omoudd =zTroapevos el adTos ito EvSeog  Egeoa
nal #&toy0s &k tob mublov, AN Guwe v adtd Exeivey paxod yehobtepx
EYpaEY.

S Vita Euripidis, vv. 106—112: Myet 8% zat “Egpinmoc Awvisioy
Tov Suehlag TWpavvov petx Ty Teheuthv T0d Ldowmidov thhaviov eic xhnpo-
véporg adtod mEpdavta Aafélv To Jahtdpiov xal THy 3éhTov xal To yowoeiov,
dmep 10bvra weheloar Tobs wégovrag &v 1@ Movsdyv fepd AvaSéivar, miypd-
Yavta ol adted Edpimidov dvépastv.

# L. Naucknél és Wagnernél a 4-ik fragmentumot.

48 Joh. Tzetzes, Var. Hist., chil. V, 178—181: oltog 6 Arovigiog
moAhae pdv Tpaypdiag &v taic 'ASrvais dvayvobs, Bevtecos, Tpitog AASev: elg
Adtpx 8% t0d “Extopos zadodpevéy T dpdpa avayrwedtv dvinnoey mdvag Ev
Tate "ASfvatc.
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mat rendezve, ivas kozben kimult;*? a torténet szerint azon-
ban, mint Cornelius Neposban és Plutarchusban olvassuk,
Dionysiust az orvosok fidnak és utédanak, az ifjabb Diony-
siusnak kedveért megmérgezék.®’

A neki tulajdonitott hét tragedia-czimhez (Adonis, Ale-
mene, Ehség, Hector kivaltasa, Heracles, Leda, A Ment6 vagy
Persephone) és tiz-tizenkét toredékhez tobb kétség fliz6dik.o?
Egy Adonis czimi trageedidt Antiphon mtivei kozo6tt is emli-
tenek, kir6l tudjuk, hogy Dionysiust a trageediak megirdasdban
segitette. Valoszinti, hogy Adonist Dionysiusirta és Antiphon
gyokeresen kijavitotta, s hogy ezért némelyek azt Antiphon-
nak tulajdonitottik. Az Ehség ugy latszik azonos Heraclessel,
és bizonyéra satyrdrdma volt, mert Silenus abban a nagyevo

s i e e

——

% Plinius, Hist. nat., VII, 53: Gaudio obiere przter Chilonem,
de quo diximus, Sophocles et Dionysius Siciliee tyrannus, uterque
accepto tragediz victoriz nuncio. Béven szél errél a dologrél Dio-
dorus Sieulus XV, T4-ben az ol. 103, 1 eseményeinek targyalisa koz-
ben (Awvusiou toivuy 8eddaydrog 'Agdvnar Anvaios Tpaywoiav xat vujoay-
oz sth). A gydztes tragedia czimére nézve 1. Tzetzest az elébbi jegy-
zetben.

2 Cornelius Nepos, Dion, 2: Interim in morbum incidit Dio-
nysius. .. ille (t. i. Dionysii filius) ... patri soporem medicos dare
coégit. Hoe ®ger sumpto somno sopitus diem obiit supremum. Plu-
tarchus, Dion, VI, 2: vosdv £3ofev 6 Awvicog &fibtwg Eyev (halalos

P T

(I

betegségbe esett) ... of & latpot... ag... Tipads oro. .. oxopanoy
Smywtroy  altodvre (b i 1@ Awovuely) B6vies deefhovio v aigSyoty adtod
Savéty guvadavtes tov Umvov.

31 A czimekre és fragmentumokra nézve 1. Welcker, Griech.
Trag., pp. 1233—1236 ; Kayser, Hist. crit. trag. grece, pp. 265—268;
Wagner, Trag. fragm., pp. 110—112; Nauck, Trag. fragm., pp.
616—619 ; Suppl. p. XIX.

52 Scholiasta ad Hom. I1. XI, 514: Awvuaiy werolgtar & Awd
vogiv ‘Hpaxdiie, Zeyvos 8t xholewv metpdzar tov ‘Hpax)éa. Fustathius,
Comment. ad Hom. Il. XI, 514 : yehgiog odv, @og!, z Awvisios, ¢ we-
molytor vos@y ‘Heaxie xat Belhnvog xAdlety adtov metpwpevoc.

A’ gdrog tragoedia. 18
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hést betegségébbl koplaldssal és clysteriummal torekedett
kigy6gyitani.®? Suidas szerint comcedidkat és torténeti miive-
ket is irt.>® Az el6bbi hir nem valdszinti és hihetéleg Diony-
sius trageedidinak sok idétlenségébdl ered, melyek inkdbb
satyrdramaba vagy comcedidba illettek : kulomben Aelianus
is megjegyzi, hogy Dionysius nem szerette a comeedidt.’*
Koltészete dltaldnosan guny targyat képezte,>® s kiilonosen
az 4 attikai comeedia-ir6k tdimadtdk meg, nevezetesen Eubu-
lus egy Dionysius czimti comeedidjiban,®® és Ephippus.57 Sok
trageediat irhatott, mert Plutarchus szerint Fulop Macedonia
hirneves kirdlya ironikus megjegyzést tévén trageedidira, azt
kérdé az ifjabb Dionysiustol, honnan vette atyja az idét azok
megirdsdra, mire ez ugy felelt, hogy atyja azt az id6t hasz-
nalta fel, a mit Fulop és 6 (az ifjabb Dionysius) dorbézola-
sokban toltenek el.’® Drdamdinak furcsasdgaib6l kiilonosen
gyakran emlitik nevetséges szoképzéseit.>?

% L. Suidast a 38-ik jegyzetben.

5 L. Aelianust a 38-ik jegyzetben.

% Cicero, Tusc. disp., V, 22, 63: poetam etiam tragicum (t. i.
Dionysium), quam bonum, nihil ad rem; in hoe enim genere nescio
quo pacto magis quam in aliis suum cuique pulchrum est. L. még
Taucianust a 45-ik jegyzetben. Ide tartozik tovabba Cicero, Epist. ad
Att., IV, 6, 2.

5 Athenaeus, p. 260, C (VI, 76): t& mapamiiowx émoizt zot 6 Xi-
rehbTng Aroviaios, g Ed3ovhos & rwuwmdtomotns magiotnay &y T Tob Tupdky-
vou OpwVIRy Sodpatt.

° L. Athenaeust a 25-ik jegyzetben.

8 Plutarchus, Timoleon, XV, 6: ®uinzov 3% 100 Maxsdbvos mapa
mtov Twa Abyov petd elpwvelas Bpfoddvros mepl @V pe®v xal TRV Tpay-
Wiy, & 6 wpesButepog Jiosoo; xatéhime, xal TEOGTOLOVUEVOL BamopELy,
v Tive ypbvey Taldta mouelv dxelvoc Zoydhalev, ob oadlwe &mfAvingey & Aw-
wotog elmdbyt Ev & ob xdyd %l mhvtes of paxdotor Soxobvies elvar mept
xth¥wva SetpiBopev.y

59 Athenaeus, p. 98, C—D (III, 54) : towodtol Twvés elow ... moA-
DY Gvopatwy TowTal %ol ToAAGL mapackyyats Omepdpoyréves TOV Tirehtr-

Loadk
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Fuaretusrél, ki 342-ben (ol. 109, 3-ban) a Teucer és
Achilles czimii trageedidkkal, és 341-ben (ol. 109, 4-ben) az
Alemeon czimii trageedidval versenyzett, az ifjabb Astydamas-
nél szolottunk.

Az olynthusi Euphantus, Eubulides tanitvdnya és I.
Antigonus tanitéja, ki 306-ban (ol. 118, 3-ban) vette {6l a
macedoniai kirdlyi czimet, tobb trageedidt irt, melyek a ver-
senyeken sikert arattak. Azonkivill megirta kordnak torténe-
tét és Antigonusnak egy beszédet ajanlott, mely a kirdlyi
méltosaorol szdlott és nagy hirnévnek drvendett. 5

Plato tanitvdnyarol, a Heracledbol valo Heraclides

v Awovdotov, g Ty udv mapIévov Exdher pevavdpov, Gt péver (VArja) tov
avdpa, xal Tov OTUAGY pevexphtny, 6Tt péver zal zpatél, BxAAdvtiov 8t To
arbvtiov, Gt dvavziov BdAhecar, 2ol thg TV pudv Sexdioeg (az egérlyuka-
kat) puotrpta exdher, Gt Tobg pis tnoel. YASavig &’ (ismeretlen) év moditw
ZueAxdy Tov adtéy onat Awvictoy zad tov Poly yapdtay (Y7-bSl és &pbw-bol
képezve) rakely, zal tov yolpov (a malaczot) taxyov (laxyos Bacchus mel-
lékneve, kinek malaczot aldoztak). Photius, Bibliotheca, p. 532:
TapeliAwoe 8t Tov mpwTov Atovigtov Tov ZixeAlag tépavvov, d¢ Um0 Tijs €50uaiag
%ol TV %0Adxwy %ol THe TPusic dlowIelpbpevog Emeysipnoe xal Tpoywiiag ypa-
e, &v aig xol TolaUTa Guvewplvnce PRuaTa, TO piv Gxdvitov xaA®dv Balidvriov,

’

Tov 6t zadov EAGBplov (adpéw-bol és U8wp-bol képezve) oxémapvov Gt (azémw
WIS

vagy orendiw-bol, befodok, és &efv-bol, barany, képezve) o Egwov (a
gyapjut), Tiv 8% yhoivav Epudhny olov GAsIpov odoav @y Epiwv, zal TOAAX
totabta ratayéAagta . . . Atovbotog 8 0 mpostprumévog Topavvos JuéaTry TOV
doiduza (a mozsartorét) ézdher. Elxdtwe dpa Tig Thv T0100TwY dxpoaTews Tag
datoplag paAhov foeito Diadievos. E[/istolae Socraticae, 35: mpoTov piv ooy
guyyaipw Zuparosiot, 4Tt mémauvtat Tov Yoipov taxyov xahovTes %ol Tov Podv
yapbtay xat t& ohha T4 f%éa (egyligyl) rouwdd Taita, rapmoTixov Te Wiva,
4Tt rapROg Ev adTH YiveTat.

% Diogenes Laertius, II, 110 (IT, 10. 6) : Efouiidov €t xat Eb-
pavtog yéyovev 6 Ohdvitog totoplag yeypavme i %atk Tobg ypdvoug Tobg Eautol.
¢roinge 8% %ol Tpaywiiag mhetovs, év afc eddonipel xatd Todg dydvag. yéyove Ot
%o "Avtiybvou to Baoihéws Stdkaxahos, mpog Ov xat Adyov yéypave mept Bugt-
Aclog cwbdpa eddoxpodvia. Tov Plov S yfpx xatégtpelev (Greg kordban
halt meg).

18*
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Ponticusrol, ki Thespis neve alatt irt drdmékat, s a kit Spin-
tharus vagy Dionysius Metathemenus egy Sophocles neve
alatt irt Parthenopaeus czimii trageedidval raszedett, Thespis-
"nél és Spintharusnél emlékeztiink meg.

Lachest illetéleg a Demophonr6l sz6lé részre utalunk.

Sicilidnak egy mésik zsarnoka, a catanai Mamercus,
nem kevéshé volt buszke trageedidira és egyéb kolteményeire,
mint az idésb Dionysius. Plutarchus egy két soros, hadi dicsé-
ségével kérkedd elegidjat idézi, melyet a lazadé zsoldosok
leverése utdn a zsdkményul ejtett és isteneknek szentelt
paizsokra iratott rd.6? A corinthusi Timoleon, ki 344-ben (ol.
109, 1-ben) a corinthusiak 4ltal alapitott Syracusat azifjabb
Dionysius zsarnoksdga alél felszabaditd, nem sokéra a véiros
felszabaditdsa utdn Mamercust is elfogta és Syracuswzbe vitte,
hol a nép kivégexsteté.

Moschion® életérsl és koltészetérsl nem adnak felvild-
gositdst a régiek, de a nevén fennmaradt toredékek jellege
kétségtelentil arrdl tanuskodik, hogy tragikus volt.%® Az ugy-
nevezett kozép attikai comeedia tobb iréja foglalkodott egy
Moschion nevii egyénnel. Alexis parasitdnak, Axionicus
nyaldnknak nevezi, Callicrates egy Moschion czim{ comeedid-
ban tdmadta meg és egy vig lakoma részvevéi kozott sorolja

51 Plutarchus, Timoleon, 31 : zot yap 6 Méapepxog éml T movfuate
Ypavew ral Toaywding péyax opovéy, éxbumale vxfgag TOVg ioF0wbpoue xat
Ta¢ domibag dvadeis Tole Ieoic Eheysioy Gfowstirdv éméypade «Téad’ dotpeloypa-
veic (biborral befestett) xat ypusehevavinhénigous (arannyal, elefantesont-
tal és electrommal kirakott) doniduc domdiowg elhopey edtehéatr (egyszerti
paizsokkal).

°* Wagner: De Moschionis poete tragici vita ac fabularum
reliquiis, 1846. Meineke: Der tragische Dichter Moschion, 1855.

 Clemens Alewandrinus (Strom., VI, 2: Mosyinv 6 zwpixog yps-
vet) tévesen comeedia-irénak nevezi, a mi kiilomben a tpayude és
zwpinds szavaknak gyakori Osszetévesztése folytan fol nem tiinhetik.

L TR R—



T

TReaeT

A GOROG TRAGOEDIA HANYATLASA KS ELENYHSZTE. 2717

fel, mig Macho uj attikai comcedia-ird vizivonak neveszi,b
bizonyéra a lucus a non lucendo mddjdra gunyosan, mert az
él6sdi természetti Moschionnak aligha volt a viz egyedili
itala. Ezeket a nyilatkozatokat tébben egy ismeretlen para-
sitdra vonatkoztatjak, de ha meggondoljuk, hogy az attikai
comcedia nem koznapi egyéneket, hanem a politika, miive-
szet és irodalom embereit tdimadta meg, és hogy Melanthius,
Morychus és Nothippus tragikusoknak is nyaldnksdgdt
gunyolta, nem litunk okot annak kétségbe vondsdra, hogy
Moschion a tragikus a comeedia-irék dltal emlitettel azonos.
Kora tehdt az illet6 comeedia-ir6ké alapjdn a negyedik sza-
zad mdsodik felébe és a harmadik szdzad els6 éveibe teendd.

Drdmdibol harom czimet (Pherzbeliek, Telephus, The-
mistocles) és tiz-tizenkét toredéket ismeriink,®® de a Moschion
névhez fiz6d6, prozdban irt, meglehetsen lapos sententiak®®
aligha t6le szdrmaznak. Telephus valésziniileg Euripides
Telephusival megegyezbleg Heracles fidnak Telephusnak ese-

% Athenaeus, p. 242, C (VI, 41): Mooyiwvos 3¢ twos mapxsitou
pvruovesmy “Alei év Toovwviw rmapapacrityy (egyiitt ragénak) adtov év
Todtolg xakéls «ely’ 6 Mooyiwv 6 mapapasitns (= mapdsttog) &y Ppotois
abdhuevoey (nevezve); p. 342, B—C (VIIL, 27): 'Afévzog v Pkeupiridy
(t. i. Néyzy) . .. «fox g g Ghpp (s6s 1ében) Sepufi ToUto payor Y Ewov
avic Mogyiwy ofhavhogr; p. 586, A (XIII, 50): pvypovede: &’ adtijg (t. i.
tic Swdnne) .« . . Kalmpdtrs @ Mooylwve; p. 382, D (IX, 29, Strabé-
nak egy toredékét idézve): «ffe Pkivos, Moaytwy, Nezdpatoor ; p. 44,
D (IL, 21): Méaywv & 6 zwpwxo; 63pomdétov Moscyiwves péuvntar; p. 246,
B (VI 48): Méywv ypager obtws «sov O3pométny 3t Mooyiwva heyd-
PEVOY.D

65 A dramak czimeire, tartalmira és a toredékekre nézve 1
a 62-ik jegyzetben emlitett két munkin kiviil Welcker, Griech. Trag.,
pp- 1048—1051 ; Kayser, Hist. crit. tr. gr., pp. 295—299 ; Ribbeck, Ueber
ein. hist. Dr. der Griech., pp. 147—159; Guil. Wagner, Trag.
fragm. pp. 138—141; Nauck, Trag. fragm. pp. 631—635; Suppl,
p- XX. Alfr. Wagner, Das hist. Dr. der Griech., pp. 141—143.

% Wagner, Trag. fragm., pp. 141—143.
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tét targyalta, ki a tréjai haboruban Achilles darddjatol meg-
sebesitve, annak szilankjaival gyogyittatik meg. Themistocles
torténeti drdma volt, és mint Phrynichus Pheenicei Néi és
~Aeschylus Perzsai, a salamisi gy6zelmet, vagy taldn Themis-
tocles tragikus haldlat targyalta. A drama czimébél arra ko-
vetkeztethetink, hogy Themistocles, kinek Aeschylus még
nevét se emliti, Moschionndl mint f8személy szerepelt.
A Phermbeliek tirgya Welcker szerint ugyanaz volt, mint
FEuripides Alcestiséé, csakhogy ott a kart, mely Euripidesnél
pherzi oregekb6l dll, pherzi ntk képezték; valoszintibb
azonban Ribbeck nézete, hogy t. i. ez a drdma is torténeti
tdrgya volt, és hogy a thessaliai Phere kegyetlen zsarnoka-
nak Sdndornak neje Thebe dltal 357 tdjdn valo meggyilko-
lasat tdrgyalta. Moschion, kinek toredékei magvas és képek-
ben dis nyelvezetet, és Aeschylus és Sophocles mddjira szi-
gort versmértéket mutatnak, szdzaddnak kivdlo tragikusai
kozé tartozott, mir6l az a korilmény is tanuskodik, hogy
emlékét egy szoborban orokitették meg, mely a ndpolyi Mu-
seumban Oriztetik. A kivalo mti egy életnagysdgu, ul6 alakot
édbrizol, fején koszoruval, jobbjdban ir6 tekercesel.®?

Suidas egy Nearchus nevi tragikusrol tesz emlitést, kit
N. Sdndor Callisthenessel, Aristoteles névérének fidval egytitt
328 (ol. 113, 1) tajén kivégeztetett.5® Ugyanezt mondja egy

" Leirasat 1. Visconti, Iconogr., vol. I, p. 31.

% Suidas: Kalhoséwrg... padntic ’Apstotéhovs zxl avedeadole
ov EBwxev (t. i 'Apototéhng) Emeadar Ahelavdpw 6 Maxedévi 6 & €
Yoheaypa odnpd (vas borténbe) Bahdv avéthev dua Nedoyo 6 Toayizd,
8i6tt cuvefovkeve (t. 1. Callisthenes N. Sandornak) pi émlnwelv (ne
kivanja) Ozd 'ASyvaiwy zadeisIar Seombryz. Tivig 8 adtov bz EmBovkedovta
"AheEavdpy avnpiosal gacwy Gua Nedoyw. Bernhardy Suidas kiaddsiban
Nedpyw-t helyteleniil Nedzpovi-ra akarja javitani; alaptalan Wagner
(Trag. fragm., p. 134) gyanitisa is, hogy tpayu® helyett otpasyyd
irandé.
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mésik czikkében Neophron tragikusrol is, de Neophront, ki,
mint emlitettiik, Euripides kortarsa volt, nem végeztethette
ki N. Sdndor, vildgos tehat, hogy Suidas a Neophron és Near-
chus tragikusokra vonatkozo6 adatokat 6sszezavarta.®?
Aristoteles egy Polyidus nevli sophistdnak Iphigenia
czimfti tragoedidjat emliti, melyben a folismerés ugy tortént,
hogy mikor Iphigenia épen foldldozni készult fivérét Orestest,
ez utobbi azt a megjegyzést tette, hogy neki is ugy kell meg-
halni, mint névérének Iphigenidnak Aulisban.” Tekintettel
arra, hogy Polyidust Aristoteles emliti, ki Poetikdjaban gyak-
ran hivatkozik a negyedik szdzadbeli tragikusokra, korat
ebbe a szdzadba helyezzuk, és azonosnak tartjuk azzal a
dithyrambus-kolt6 Polyidussal, kir6l Diodorus Siculus meg-
jegyzi, hogy koltészete a Philoxenus, Timotheus és Telestes
dithyrambns-koltékével egytutt 398-ban (ol. 95, 3-ban) virdg-
zott, és hogy a koltészeten kiviil zenével és festészettel is fog-
lalkodott.”* Tehdt Polyidus is oly sokoldald sophista volt,
mint az 6todik szdzadbeli Hippias. Photius azt mondja, hogy
Stobzeus sokat idézett Polyidusbdl,”? de Florilegiumdban

% L. Suidas Neophronrél sz6lé czikkét az elobbi rész 65-ik
jegyzetében.

" Aristoteles, Poetica, 16: tethpty 8% (t. i. avayvddptawg) 7 €2 cuk-
Joyopot (kovetkeztetés tjan), olov ... xat § (t. i veyvdprotc) Mokuei-
dov Tob goowotod wept Thg lptyevelag, elxog yxp tov 'Opéotv ogulloyloaoSat
Om % T 3dehsy EUIn zal adtd) ovpPalver Svectar; 17: g IMorderdog émoin-
gev, ratd To elxog elmow (b 1. 6 ’'Opéatng) Gzt odx apa wévov Ty &Sedoiy
adA& 2ol adTov Eder Tudfjvat.

" Diodorus Siculus, XIX, 46: 7rzuncav 3t xotd toltov Tov 2vian-
tov (t. i. ol. 95, 3-ban, az az Kr. e. 398-ban) ot imanpdrator St3upap-
Bomotol, BuhéEevos Kudrptog, Tuwéseog Mirrfaros, Tehdotye Yelwovvtios, Io-
Wetdog, S ol Cwypaowiis zal povsuds elyev dumetpiav. Polyidusrol mint
dithyrambus-koltérsl szélanak Plutarchus, De musica, 21 5 Athenaeus,
p- 352, B (VIIL, 45); Tzetzes, ad Lycophr. Cassandr., v. 879; Ety-
mologicum Magnum, *Athes.

" Photius, Bibliotheea, p. 195.
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egyetlen egy idézet se talalhato bel6le, hanem igen is tobb
Euripides hasonnevli trageedidjabol, mely Polyidusnak, a
hires corinthusi josnak mythusdt tdrgyalta, s a mellyel Pho-
tius a kolts Polyidust dsszetévesztette.

Athen®us egy Agen czimii satyrdramabol két toredeket
idézvén, azt a catanai vagy byzantiumi Pythonnak, vagy
N. Sandornak tulajdonitja.” A darab 325-ben (ol. 113, 4-ben)
N. Sindornak a Hydaspes folyé melletti tdbordban adatott
eld, mikor katondi a Nagy Dionysidkat innepelték.”™ N. San-
dor bizonyira nem irta, mert eltekintve att6l, hogy kolt6i
miikodésér6l mit sem emlitenek a régiek, aligha volt ideje
drdmét irni hadjdratai kozben. A catanai Pythont csak Athe-
neus emliti, de anndl tobb forrds emlékszik meg a byzantiu-
mirdl, ki Suidas és mésok szerint rhetor volt és hazajabol
Macedonidba menekiilt.” Ugyanerrs] meséli Athensus, hogy
a mikor egy alkalommal lizadds tort ki a byzantiumbeliek
kozott, Python, ki igen kovér ember volt, egyetértésre, ming

8 Athenaeus, p. 50, F (II, 35): 4t 'Ayiva catupwéy Tt Spipe au-
ofadhetar eive IUswy ercingey & Katavalog 3 Buflavrwg, 7 zal adtos & Po-
atkebs 'ANéZavdpos; p. 586, D (XIII, 50): 6 &t yoadas Tov 'Ayiva To

/

catuptxoy Spapdtiov, site MMuSwy 2oty § Katavalog 7 adtos 6 Bagthels 'Aké-
gavdpog, orai; L. még p. 595, B (XIII, 68) a kovetkezd jegyzetben.

™ Athenaeus, p. 595, E—p. 596, A (XIII, 68): svvempapropst 3%
todtorg (t. i Harpalus szerelmi viszonyairél tanuskodik) zal 6 <ov
"Ayiva to catugtzoy Spapdtiov yeyoaods, omep €di3afe Stovusiny GvTwy el
w00 ‘Vd4orou tol motapol, stz o IMYSwyv fv & Katavaios 7 & Bufdvtiog 7
zal adtog 6 fasikede. 23134y 3y Bt o dpauwa 7By puybvros Tod “Apmddou E2 ]
Sahattay %ol &mootdvios. zot tig MMuStovizgg s tedvmeuing wépvrtat, i OF
IMuzdpas ¢ olore mag adtd) (t. i. Harpalusndl) . .. IMaddidyy & évradsa
&zdheos Tov “Apmadov. & 3% Tuis e 1@ wwplw (valédi nevén) zakioas
abtéy gno.. Harpalusnak Pythionice és Glycera heterikhoz valé
viszonyéra mnézve 1. bévebben Athenaeus p. 586, C (XIIL, 50) és
p. 594, E—595, D (XIII, 67—68).

" Suidas, MSswy. Buldviios, fftwpe: 3: guydy &v Mazedovia Sietpfe.

A legjobb Suidas-codexekben hiinyzik ez a czikk.

[ T T ——
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a megférhetés legels6 feltételére intette polgdrtdrsait, példa
gyanant magdt hozva fol, ki még kovérebb feleségével egy
tabori dgyon is megfér.”® Tehét a byzantiumi Python tréfds
ember volt, és mivel a rhetorok kozul, mint ldttuk, kilémben
i8 tobben mivelték a dramat, nem kételkedhetunk abban,
hogy az emlitett satyrdrama t6le szarmazott. Az Agen név
jelentése problematikus. Schweighduser Agenor roviditése-
nek tartja és N. Sdndorra vonatkoztatja, valamint Friebel is,
de ez utobbi azt hiszi, hogy az dyiyv 820 a macedoni nyelv-
jérds szerint 7yeicdar-bol (vezérlek) van képezve és szoros
osszefuiggésben 4ll a dor dyqp.o széval (attikailag Fyqpa, ve-
zérlés), mely Hesychius szerint a macedonok testérségének
neve volt,”" hogy tehat gyfv «a csapatok legkivalobbikét
jelenti» (6 dpiotoc t@y ovyrdfewy).”® A satyrdrdama N. Sindor
pazarld kincstdrnokdt, a heterdkhoz val6 viszonyairdl isme-
retes Harpalust gunyolta, ki a darabban majd valédi nevén,
majd Pallides dlnéven emlittetett, s akkor keriilt szinre, mi-
kor Harpalus, kire N. Sindor az indiai hadjératra val6 indu-
lisa elétt a zsdkmdnyul ejtett tomérdek perzsa kinesek ori-
zetét bizta, ezek nagy részének elpazarlisa utin N. Sdndor

% Athenaeus, p. 550, F (XIL, 74): 7ot 3wy 8’ 6 Bulavrios Mrwa,
@¢ Afwv (Byzantiumbél, Plato tanitvanya) tetopst 6 mohizns adted, mavu
v maybs T0 odua zot Bulavtior: mott ortacialoust wpos dAAfAovg Tolg wo-
Mrarg mapanakdv els ohiay fheyev, «Spaté pe, &vdpeg moiza, oifs elur To

y
>

odpor @A zal yuvaiza Efw TOAAG Ewol mayutégav. Tav 0y OpovoBuEY,
2t To Tyov fuds omumbdov diyetar, kv 3% cTacihowpey, 03t § cipmaca
ofziz.» A rhetorra nézve 1. még Philostratus, Vite Sophistarum,
VII, 16 ; Diodorus Siculus, XVI, 85; Plutarchus, Vita Demosth., 9;
Demosthenes, De corona, 136; Demosthenes, Epist., II, p. 1469, 18;
Publ. Ael. Aristides, Oratt., vol. II, p. 237, 272; Photius, Extr. ex
Philostr., 1025 ; Joh. Tzetzes, Var., Hist., chil. VI, 38.

" Hesychius, *Aynua, to mpoiov T0b Pfaghéwg Thywa, EAcodviwy 7t
‘rmwy zal meldve of 8% Ty aplotwy T Mazedovinds cuvtdizw:.

" Friebel, Satyrogr. fragm., p. 118.
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visszatértekor Gorogorszdgba menekult.” Az Agen, mint lit-
haté, nagyon eltért a satyrdrima eredeti jellegétél és az egy-
korti tdrgy feldolgozdsdval és a comceedidéval azonos termé-
* szett, é16 személy ellen irdnyuld tdmaddsaval oly alakot
oltott, mely az alexandriai korbeli satyrdrdmdéval azonos.

Egy attikai felirat egy Theophilus nevii tragikust emlit,
ki valészintuleg 388-ban (ol. 98, 1-ben) versenyzett.®

Theorusrél Demophonndl szolottunk.

Timocles tragikus 341-ben (oi. 109, 4-ben) egy Liycurgus
czimii satyrdrdmdval lépett fel.81 Athenwus is emliti, meg-
kilomboztetve a hasonnevii comeedia-ir6tol.52 Egy kérdéses
toredék inkabb Sophoclesnek, mint neki tulajdonitandd.®’

MASODIK RESZ.

A gorog tragcedia az alexandriai korszakban.

Nagy Sandornak Kr. e. 323-ban bekovetkezett halala
Ota a gorog miveltség kozpontja Alexandria, melynek szel-
lemi élete 6j korszakot képez, az ugynevezett alexandriar

" L. Athenacust a T4-ik jegyzetben.

8 Corp. inscr. att. vol. 1L. n., 971, ¢, vv. 1—3: Mévavdpo[s — —]
&y opriyer Ocbol[o]e 3(3aoney Smofzors]ife] Khéavdga[c].

8 L. Corp. inscr. att., vol. I, n. 973, vv. 16—29, az f) fiigge-
lékben.

8 Athenaeus, p. 407, D (IX, 73): Twozkic & i nwpwilag mom-
Tig (v 8¢ %ot tpaywding) v piv Bphpatt A73y gnel. Helyesen jegyzi
meg Meincke (Fragm. com. gr., vol. I, p. 430), hogy Athenaus nem
azt mondja, hogy Timocles comedia-ir6 egyszersmind tragikus is
volt, hanem hogy megkiilombézteti a tragikust a hasonnevii comedia-
ir6tol.

8 L. Wagner, Trag. fragm., p. 147.
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korszakot.! Fénypontja a Ptolem@usok dynastidjdnak idejébe
esik 323-t6] 30-ig, de hatasa kiterjed a Kr. u. negyedik szdzad
vegéig, a mikor N. Theodosius megosztva birodalmit fiai
Arcadius és Honorius kozott, 395-ben a mér annak elétte
N. Constantinusrol Constantinopolisnak nevezett Byzantium
lett a kelet-romai birodalom f&évarosdavd. A békeztien pdrtfo-
gol6 Ptolemzeusok altal alapitott és fenntartott hires Museum
mig Alexandria szamos konyvtarai, melyek kozil a Bru-
chium — egy része a kiralyi palotdnak, mint a Museum —
és a Serapeum voltak a legkivalobbak, magukban foglaltak a
gbrog szellem Osszes irodalmi termékeit. A Bruchinm mér
Kr. e. 48-ban Alexandridnak Ceesar dltal valé ostroma alkal-
maval leégett, de a Museum csak Aurelianus csdszar idejében
(Kr. u. 270—275) pusztult el polgdri zavarok alkalmdval,
mig a Serapeum — Serapis templomdban — N. Theodosius
idejéig 4llott fenn, kinek kormdnya alatt a kercsztények Kr.
u. 389-ben a vakbuzgd Theophilus érsek vezérlete alatt reszint
lebontottdk, részint leégették. Mint mondjik, a Serapeum meg-
maradt részét Kr. u. 651-ben Omar kalifa vezére Amru rom-
bolta le, és a maradék-konyvekkel felévig flitotték Alexandria
furdéit.

Az alexandrai korszak a gorog szellem életének utolsd
phasisa. Maradandé becsti miiveket a koltészet terén csak a
comedidban, Menander, Philemon és Diphilus mfiveiben, és
az Gjonnan keletkezett idyllben, Theocritus, Bion és Moschus
kolteményeiben mutatott fel, de egyebekben az eltanult repro-
ductio és a tudakossag jellegével birt, mig nagymérvii tudom4-
nyos munkissdgiban oda torekedett, hogya gérég szellem meg-

' Ritschl: Die Alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten
Ptolemiern, 1838. Schulze: Lukianus als Quelle fiir die Kenntniss
der Tragodie, 1887.
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8rzott kineseit magyardzza és rendezze. A gorog tragedia ezen
korszakbeli m{ivészetérsl alig van valami biztos tudomasunk,
de a korszak szelleme és egyéb korilmények arra engednek
kévetkeztetniink, hogy még az 6koriak dltal dicsérve kiemelt
tragikus Pleias koltéi is esak tobbé-kevésbé tigyesen utdnzo,
és — mint a csekély szamu toredékek mutatjak — tiszta
attikai nyelvben irt, de kiillomben maradandé érték nelkiil
val6 miiveket alkottak. Hogy a trageedidt és comeedidt, mint
Timonn4l, Callimachusn4l, a damascusi Nicolausnél és Philo-
stratusndl latjuk, most mar egy és ugyanazon kolté mivelte,
bizonydra nem vilt a trageedia elényére, de nagyobb baj volt
az, hogy irdsdra rendszerint mindenféle mds foglalkozdsn
egyének, bolesészek, sophistdk, szonokok, kirdlyok, tudésok
és egyéb irodalmi férfiak vallalkoztak. Maguk a Pleias tagjai
is, kiket Welcker? annyira feldicsér, grammatikusok voltak
és hivatalokat viseltek. Mivel a Pleias t6bb tagjdandl, Home-
rusndl, Lycophronnil, Sosiphanesnél, Philiscusndl sok dri-
mat emlitenek a régeiek, valoszinti Welcker® nézete, hogy
megtartottdk a tetralogikus szerkezetet, vagy legaldbb a tetra-
logikus versenyformét, mig a tobbi koltsk — kivéve Timont
és Philostratust, kik szintén sok drdmdt irtak — csak egyes

|

trageediakkal leptek fel. A satyrdrdma ugy szerepelt, minta

negyedik szdzadban: nemecsak tragikusok, hanem kiilon
satyr-drama-kolték is mivelték; elvalt a trageedidtol, és
rendszerint megelézte annak eldaddsdt, mint Aminiasndl
Gorgippusndl és Heraclidesnél ldthato ; csak a M. Aemilius-
16l 82010 felirat emliti a trageedia utdn a satyrdraméit.* Egyéb-
ként az ezen korszakbeli satyrdrdma él6 személyek ellen
irdnyuld timaddsai folytdin mar Ggyszolva azonossi lett a

? Griech. Trag., pp. 1247—1251.
3 Griech. Trag., 1243—1244, 1247.
* L. az illeté satyrdrima-koéltékre vonatkozé jegyzeteket.

;
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comeedidval, mint Lycophron Menedemusa mutatja, s a
mint ez mar a negyedik szdzadbeli Python Agenjében is ldt-
' hato. Sositheus megkisérlette ugyan a maga eredetiségében
| visszadllitani a satyrdramat, de Ggy latszik csak mulé siker-
i rel. Torténeti trageedidkkal Liycophron Cassandreaiak és valo-
sziniileg Marathoniak czim dramédiban, tovabba Philiscus
Themistoclesében talalkozunk.

Kivalé jelentéséggel birt az alexandriai korszakban a
szinészet. N. Sdndor haldla 6ta majdnem minden gordg varos-
ban volt szinhdz, s6t tobb is a jelentékenyebbekben. A gorog
¢ fejedelmek s kulonésen N. Sandor unnepeken és unnepélyes
. alkalmakkor fényes szini elfaddsokat rendeztek, de a leghi-
resebbek voltak a II. Ptolemseus Philadelphus idejében
(Kr. e. 285—246) Alexandridban rendezett tragikus verse-
: nyek. Romaban is gyakran felléptek gorog szinészek, és bizo-
nydra ezeknek miikodése birt rd nehdny kivdlé romait —
mint az ifjabb Pliniust és Titus csdszart — habdr csak idé-
toltésbol, gorog trageedidk irdsdra. Még a barbdr fejedelmek
. is szivesen fogadtdk a gordg szinészeket, mint Orodes, a
parthusok kirdlya, ki, mint emlitettiik, Crassus legy6zése
. utdin Euripides Bacchans Néit adatta el6, melyben Pen-
theus feje gyandnt a Crassusé szerepelt. Az uj trageedidk
mellett a hérom nagy tragikus mifivei is szinre keriltek,
killénosen az Euripideséi, kinek nyomdokait az ezen korbeli
tragikusok is bizonydra leginkdbb kovették, ugy mint a Kr. e.
negyedik szdzad koltéi. A tragedia részint magdban részint
a comeedidval és egyéb muzsai, rhapsodikus, czitera és
fuvola-versenyekkel kapesolatban adatott els, de késSbb,
kiilondsen a romai csdszarok idejében, szokdssd valt lakomak
alkalmdval tragedidkb6l és comcedidkbdl egyes kivdlobb
részleteket szavaltatni el szinészekkel.

A gorog trageedia ily nagymérvii elterjedéset a gorog
virosokban megalakult nagyszdmu éllandé és véndor szi-
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nész-tarsulatoknak (sdvodor @y mept tov Awbwvsoy teyvit@v)
koszonhette, melyek részletesen meghatarozott szervezettel
birtak, és eléjogokban részesiiltek. Kivdlobb tagjai fényes
dijakat kaptak, és fejedelmek dltal valo kittintetésben része-
siltek, s6t néha a vdrosok diszpolgdraivd is vélasztattak.
Mitikodésuk egész a Kr. u. 6todik szdzadig tartott, a byzan-
tiumi korszakig, és sok tekintetben ezen tdrsulatoknak volt
koszonhets, hogy a gordg nyelv mint «kdznyelvy (rowid Sud-
hextoc) uralkoddévd lett, hogy a trageedia és comcedia mélyen
athatotta az életet, és hogy Romdban is oly nagy mértékben
elterjedt a gorog miveltség.

A tragikus Pleias.

Az tragikus kolt6k igy nevezett csoportja ® nevét a hete-
vény vagy fiastyak hetes csillagzattol (mhetdc) vette, s e sze-
rint hét tragikus koltébosl allé kulon categoridt akar jelen-
teni.® Suidas szavaira tdmaszkodva, sokdig azt hitték, hogy a
Pleias koltéi az Aristophanes- és Aristarchus-féle alexan-
driai canonban a tragikusoknak Aeschylusbol, Sophoclesbél,

® Naekius : Schede criticee, 1812. Nem kaphaték: Leisner: De
Pleiade tragicorum grazcorum, 1745. Nagel : De Pleiadibus poetarum
graecorum, 1762.

® Eustathius, comment. ad Hom. Od. V, v. 272: aic 87 IlAziaowy
& detépwy imta oloa, SYo Gotecov opdwupor Mhewdes ouvebdapday, tza-
Yol Te yho Tveg Entx Abyou mohheU &fwor (igen kival6k), Mhetds éheé-
Yovto. xar Erepor 3¢ twee alhwe oogo: (egyéb tekintetben kivaldk), megr-
vupor obyfuota xal adtol. Bustathius a tragikus Pleiason kiviil még
egy misik Pleiasrél is tesz emlitést (rot Zrepor 8¢ Tveg sth.), me-
lyen régebben a tudésok egy alexandriai korbeli (4 attikai) comoedia-
ir6kb6l 4all6 Pleiast akartak érteni. A Pleias elnevezésére nézve l.
még Hephaestio scholiastdjdnak két helyét és Tretzest a 9-ik jegy-
zetben.

el
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Euripidesbél, Tonbél és Achaeusbdl 4116 elsé rendli csoportja
utdn a mdsodik csoportot képezték;” de eltekintve atidl,
hogy Aristophanes és Aristarchus, kiknek canonjat nem is is-
merjik,® aligha vettek fel abba korukbeli k6lt6ket, megdontia
Pleiasnak mint canonnak valé létezését az a korulmény, hogy
tagjainak felsoroldsdban a régiek kilencz név — Alexander
Aetolus, Homerus, Liycophron, Philiscus, Sositheus, Dionysia-
des,Sosiphanes, Aeantides és Euphronius nevei — kézott inga-
doznak,? kik kozul az 6t els6t a legtobb, a két utolsét a legkeve-
sebb adat emliti, a mi nem volna lehetséges, ha a Pleias csak-
ugyan mint canon lett volna meghatdrozva. A valodi tény-
allas szerint a Pleias elnevezés kés6bbi grammatikusoktol

T Toaywot s mowtns és Tis deutipas &ieme. L. Suidas Homerus-
16l és Philiscusrol szolo czikkeit.

8 1. a 2-ik kényv 3-ik rész 7-ik jegyzetét.

? Strabo Cilicia Tarsus nevii varosanak hires férfiait sorolva fel,
a tébbek kozott ezeket mondja Dionysides tragikusrél p. 675 (XIV,
5, 15): momtic 8t tooywdizg asatog @y thg IMAetddog rataptIpovpévwy
(a Pleias tagjai kozé szdmitott) Awvusidne. Hephaestio scholiastdja p.
53 (ed. Gaisford): &mta yxp elvar Aéyovtar Toayqdol. 3o zat Ietxs dvo-
udadneay. Gv eig 0dtog | 6 Dihmoe éx Mroepalov (b 1. tob PAadélooy,
mint a kovetkezé idézet mutatja) 3t yeybvaowy odtor aproTor Tpaywol
il 8t obtot “Oprnoos 6 vedhtepos, Swaideos, Avedzowy, "AXéZavdpos, Pidunog,
Awowaadng, Alaveidne; p. 185: 2mt v y0évwy Itokepaiov Tob Dohoadéh-
wou Emta dowotor yeybvaor tpoywol, obe IMieddac Exdhecay, dta T0 Aapmools
glvar 3 TF tooyief, Gameo Sstpa Tk v T mhetkdr Elst 3% oftor “Ouroo,
ady, 6 mowmTig, &N viog Mupobe tijs Bufavtiag mowtpidos, xal Zwoiseos xat
Auxbzowy, xat "Ahéavdoos rat Alavtidne zat Dwawoavre ot Pikmoc; ezen
utébbi helyhez Gaisford méasodik kiadasaban (p. 199) még a kovetkezd
toldalékot olvassuk: twic vt tob Alavmiadou xal Zwotodvovs Atovustadny
zat Bloobviov i Metédr ouvikttovew. Suidas kiilon czikkekben Ale-
xandert, Homerust, Lycophront, Philiscust, Sositheust, Dionysiadest,
és Sosiphanest szimitja a Pleias tagjai kozé. Isac. Tzetzes, Genus
Lycophronis: i [t. i. 6 Auxboowy] t@v Entd moumTdy, oltves S 70 Erta
elvar tiic MhetdBos Ehéyovto. Gv t& dvépata, Oebrpitos 6 T fouxohue, “Apx-
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szdrmazik, 10 és azon kivalobb alexandriai tragikusokra vonat-
kozik, kik II. Ptolemsus Philadelphus idejében (Kr. e.
9285—246) Alexandridban miikodtek.!!

Alexander Aetolus** Aetolia Pleuron nevii varosiban
szuletett, atyjat Satyrusnak hivtdk, anyjit Stratoclednak.!®
Ptolem:us Philadelphus megbizdsdbol Lycophronnal egyiitt
az alexandriai konyvtarakban a driamai miveket rendezte,
Lycophron a comceediakat, Alexander a trageedidkat és satyr-
draméakat.!* Perswus stoikussal, Antagorassal a Thebais
koltéjével és Aratussal egyutt Antigonus Gonatas ndvardban
is id6zott Macedonidban,'® taldn Ptolemeeus Philadelphus
halala (Kr. e. 246) utdn. A phliusi Timonhoz valé éllitélagos
irecdalmi viszonyarél Homerusndl fogunk megemlékezni.

%

Tog 0 T& Quvbueve Ypadeg, xot Erege. Nizavdpog, Alavtidng, 7 'AmoAAdvieg
o ta dpyovavtiza. Bikeg, “Oprmpog 6 véos Tpaywds, ... 6 'Avdpopdyou
Bulavtiog, dpdpata mouvjoas vi'. Kot todtwy 6 Auvzbpowv. &y Eregor pi
elddteg aldovg cacty evar tic I[hetdBoc. Fsav 3t obtor &4 ypbvorg Iroke-
uaiow 700 Dikadélgou.

1 1. Steffen, De canone Aristoph. et Aristarchi, pp. 38—39.

' L. Hephaestio scholiastdjdnak két helyét és Tzetzest a 9-ik
jegyzetben.

1 Osann: Alexander Aetolus, 1835. Bach : Alexander Aetolus, 1837.
Meineke : Alexander Aetolus, 1843. Leutsch: Zu Alexandros Aetolos,
18545, Nem kaphaté : Capellmann: Alexandri Aetoli fragmenta, 1829.

% Suidas: 'AréEavdgo: Altwhog éx méhews [Mhevpdvos, vioz Zatigou
zat Yrpatoxdeiag, ypappoatzds odtoc zal tpaygdlag Eypalev: dg zal T@Y
Emta Tpaym@y Eva xciival, ofmep Emexhrddncav f IMewds,

% (ramer, Aneed. Par., vol. I, p. 6: lotéov fm ’AdeZavdpos &
Altwros zat Auxdypwy & Xadrn:delg Imo Iltodepaion 100 Phadédpou wpotpe-
mévtee The oxmvmds SubpSwoay f£iflous, Auzbppwyv plv Tag THe zmpwdlag,
"ANéZavBpos 8 tis TR Tpaywdlag, aAAX d7 xal Txg catupueds.

 Vita Arati, p. 444 (Biogr. gr., ed. Westerm., p. 53): ’Avtiyo-
vog 6 Tovatds, map’ ¢ Siétprlev adtog (b i. & YApatoc) zal obY adrd IMTeo-
odiog & otwwos xat Aviayboac o Tiv Onfaida moufoas xal 'AAéZavdgog &
Alzwlde, m¢ adtée onow o "Aviiyovue v 1dic meot “lepdivupov.

— - —
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Virdgzdsi kordt a Kr. e. 280—277-iki évek kozébe (a 125-ik
olympiasba) helyezik.'® Gyakran bajos megkulémboztetni
egyéb Alexander nevii kolt6kt6l, nevezetesen a Kr. e.
200—117 (165-ik ol.) tdjdn miik6d6é athenwei szuletésti Ale-
xander nevii uj-attikai comeedia-irét6l, mert az adatok nem
kulomboztetik meg mindig az =toliai vagy pleuroni elneve-
zéssel,’” hanem sokszor egyszeruen Alexandert emlitenek.
Grammatikai tanulmdnyokon *® és dramakon kivil sok egye-
bet irt, nevezetesen: Ph@nomena, Circe és Halasz czimfti
elbeszéld kolteményeket, Apollohoz és a Muzsdkhoz czimzett
elegiakat, fovabba epigrammokat, anapaestikus verseket, a
tobbek kozott egyet Euripides dicséretére és tugynevezett
sotadedkat, az az ioni nyelvjdrdsban irt frivol tartalmua
kolteményeket, melyek a miifaj elsé mivelGjétol, a Ptole-
meus Philadelphus korabeli Sotadestél vették neviiket.!”

Dramaibol csak a Koczkajdtszokrol van biztos adatunk,?°
mig a Dionysus, Helena, Ivds, és Tigon czimiiek kétesek,
ugy szintén a Wagner dltal kozolt hat toredék.?’ Dionysus,

% Vita Arati, p. 431 (Biogr. gr., ed Westerm., p. 54): yéyove &’
"Avtiyovog (t. i. Tovatdc) zatx tiyv pze’ (125) 'Ohuprmidde, zad’ ov yeévov
Hrpaley 6 YApatog uat 'ANEavdpog 6 Altwléc.

1 Mint pl. Athenaeus, p. 699, B (XV, 56): "AréZavdpoc o Altwhog
o tpaywdwdidbozados (a tragikus), és Pausamias, II, 22, 7: Edgogivy
Xahudevg xzat Mevpdiveog "ARéEavdpos énn motjoavtes.

¥ L. Swidast a 13-k jegyzetben.

19 Qawdpeva, Kipra, ‘Alweds, versus Sotadei vagy Sotadiei (Adyo,
rvardodéyor). L. Bachnak és kilonosen Meinekének a 17-ik jegyzetben -
emlitett miiveit.

2 > Agroayahatal. L. Nauck, Trag. fragm., p. 635, és a 12-ik
jegyzetben emlitett Osann.

2 Abyuasg, “Ehévr, Métoz, Tiywv. Wagner (Trag. fragm., p. 155)
az emlitett négy czimet Alexander Aetolusnak, Meineke (Com. fragm.,
vol. I, pp. 487—488) a comcdia-irénak tulajdonitja; Alexander
Aetolusnak tulajdonit tovabbA Wagner hat toredéket is.

A gorog tragoedia. 19
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a Koczkajdtékosok és az Ivas taldn satyrdramdk voltak ;
a Tigon egészen problematikus.??

A byzantiumi szdrmazasG Homerus atyja Andromachus
grammatikus, anyja Myro kolténé volt, ki eposokat, elegidkat
és melikus kolteményeket irt,® és valosziniileg a Maonida
iranti tiszteletb6l nevezte el fidt Homerusnak. Irodalmi
miikodésében, mellyel Kr. e. 284—281 (ol. 124) tdjan valt ki,
grammatikai tanulmanyokon kivil negyvenot vagy negyven-
hét trageedidt irt,>* de mindezekb6l nem maradt se czim se
toredék. A Tzetzes dltal neki tulajdonitott Eurypylea %° taldn
epikus koéltemény volt. Nem igen hihetd, a mit Diogenes
Laertius mond, hogy t. i. a phliusi Timon kolt6k szdmdra
mythusokat és dramai vézlatokat irt, és hogy azokbol
Homerusnak és Alexander Aetolusnak is juttatott.?® Home-
rus, ki Sositheus versenytdrsa volt, a kivdlobb kolt6k kozé
tartozhatott, mert emléke egy szoborban volt megorokitve,
melyet még Christodorus byzantiumi kolt6 a Kr. u. 6todik

** L. Wagner, Trag. fragm., p. 155.
2 Suidas : “Ouxpos, *Av3popdyov xat Muoode Bulavtiae, ypappatizos
2t Tpaywdidy womTrc. 3t cuvrodundn Tulg Emtd, of T Beutepdia TOV Toa-
Yody Eyovar, zat ExhriSmoay ti¢ Metddoc. ampalev dhopmbde x3" (124).
eyoade Ot toaywdlag ue' (47); és Mupd, Bufavtia, mouftpta Emdyv zod Ehe-
yelwy zat pehy, ‘Oproov Tod tpaywol pfme (a szovegben hibdsan all
Suydtnp), yovi 8t "Av3poudyov tob emuhnddvros othohdyov. Athenaeus (p. |
491, A—C [XI, 80]: % 8t Motpd xat adty Tov Teémov T0Tév @7at) Myro
tiz csinos hexameterjét idézi. L. még Hephaestio scholiastdjdt (p. 185)
- a 9-ik jegyzetben, Christodorust a 27-ikben, és Suidast az 55-ikben.
® L. Suidas elsd czikkét az elébbi jegyzetben és a 9-ikben |
Tzetzest, kinek kovetkezd szavai: Bpipata moufoas v¢' (57) egy jobb :
kézirat szerint igy hangzanak: 3¢ 3pdpoata Emoinse pf’ (47). i
2 Tzetzes ad Hes. Op. v. 236. |
% Diogenes Laertius, TX, 113 (IX, 12 [a phliusi Timonrol sz6l6
fejezet], 6): tois mouptaic puSoug yoddor ixavoe xal dphpata CuvSxTIIEVAL
uetedidov 3% @Y Tpaywdidy 'AAEAvipw (t. i T Altwdd) xat “Oprpo.
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szdzadban ldtott a Septimius Severus dltal alapitott Zeuxip-
pus nevii byzantiumi muzeumban, és réla az illet6 muzeum
miiemlékeit epigrammatikusan jellemzd kolteményében meg-
emlékezett.2”

A tragikus Pleias legnevezetesebb koltdje Lycophron 28
Eubcea Chaleis nevii vdarosibol, Socles fia és a rhegiumi Lycus
fogadott fia.?® Alexandridba keriilvén, mint Alexander Aeto-
lusndl emlitettiik, Ptolemaus Philadelphus megbizasibdl az
alexandriai konyvtdrakban a comeedidkat rendezte,®’ mi koz-
ben koltészeti munkdssdgdn kivill grammatikai tanulma-
nyokkal is foglalkodott.?* Ovidius szavai szerint nyilt6l meg-

2 Christodorus (Anth. Pal., II) “Erogaci tdv ayxhpétwy elg 1o
Snudsoy youvdstoy Tob Emahovpévou ZevEimmou czimil kolteményének
végén : “lotato 3" dhhog “Opnpos, v od mpbpoy edembwy (szépszavi eposok
mesterének) | Séaxehov (isteni) vix Méknrog éugpeiovtog Gfw: | GAN' BV Op7i-
xinat wap’ fibot (tengerpartnal) yelvazo pitrp | Motpdd xudakiyy Bufavtide, ijv
#1 madviy  (gyermekkordban) | Etpevov edmeins fpwidog Wpova (a hés-
kolteményben jartasat) Moloat. | xetvoc yap tpaywic mWUTHV fjoxAgato Té-
Ly, | nosufigag énéesoty Ev Bulavtida mhtomy. |

28 Niebuhr: Ueber das Zeitalter Liycophrons des Dunkeln, 1827.

2 Swidas : Avxéopwv Xahndebs dmo Edfolas, vids Zwxhéovg, Iéger 3
Adzou w00 ‘Pryivous ypoppatde xol momTie Toaywdidy. FaTt YOUV lg TV
énta, oftves MAetds dvopdasmoav. elat 8% of Tpaywdiat adtol, Albhog, "Avépo-
£6x, "AMiTng, AloAidng, *Edcofvwp, “Hoaxdi, ‘Izétat, ‘Inméhuto, Kagoavopeis,
Adtog, Mapaddwior, Nadrhog, OWimovs «, f'. ’Opoavés, Mevsebe, Ielormidar,
Zopnayor, Trhéyovos, Xploizmmog. Gtagxevi) & éotv éx Todtwy o Nadmhtog.
Eypoke zal v xadovpévry 'ANéZavBpav, TO GLOTEWOY RO,

% Plautus scholiastdja (Ritschl, Die Alexandrinischen Biblio-
theken, p. 3): Alexander mtolus et Lycophron chalcidensis et Zeno-
dotus ephestius impulsu Regis ptolemwi philadelphi cognomento,
qui mirum in modum favebat ingeniis et famz doctorum hominum,
greece artis poeticos libros in unum collegerunt et in ordinem rede-
gerunt; Alexander trageedias, Lycophron comedias, Zenodotus vero
Homeri poemata et reliquorum illustrium poetarum. L. még Cramer
Anecdotait a 14-ik jegyzetben,

3 1. Suidast a 29-ik jegyzetben.

19%
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sebezve halt meg.32 Konyvtdrnoki miikodésének eredménye
egy comcediar6l sz616 munka volt, melyrél Eratosthenes,
Didymus és Heracleon grammatikusok is megemlékeztek, s
“a melyben tobbek kozott a comeedia-iroknal eléforduld sajat-
szerli kifejezéseket magyardzta.?® Hatvannégy vagy negyven-
hat trageedidgjabol >+ husz czim (Aeolus, Andromeda, Aletes, az
Aeolida, Elephenor, Heracles, Esdeklék, Hippolytus, Cassand-
reaiak, Laius, Marathoniak, Nauplius, els6 és mdsodik Oedi-
pus, az Arva, Pentheus, Pelopidik, Szovetségesek, Telegonus,
Chrysippus),® és a Pelopidikb6l egy négy soros toredék *°
maradt rank.?” A két Oedipus kozil a mdsodik talan az elso
atdolgozdsa volt, a mint Suidas tanusdga szerint Lycophron
Naupliust is dtdolgozta.®® A Pelopiddk valdszinuleg Atreus

3 Ovidius, Ibis, vv. 529—530: Utque cothurnatum cecidisse
Lycophrona narrant, hereat in fibris fixa sagitta tuis.

3 Athenaeus, p. 140, A (IV, 17): dg onsr Avzéopwy; p. 485, D
(XI, 70): Avxéopwy & év 1 évatw mept zwpwding; p. 501, D—E (XI,
104): ’Eoatosévne &v 1 &vdexdtew mepl xwuwdiag thy Aésw (t. i. a Bolaverbp-
vakot viahar  Kifejezést) dyvoelv onetl Auxdogovar . . . xal Aidupog 0% Ta adtx
elndyv mapatifetal (bizonysidgul emliti) Auxéogovog oltwe Eyovia; p. 53D,
A (XII, 1): &g oot Aurdoowy 6 Xahndebg év Tois mept zwpwdiag. FPho-
tius, Lexicon : tevtalewy’ . . . ‘Hpaxhéwv 8% xatapepdausvos Avzbopovk orot.
L. még scholiasta Platonis, p. 369; Hesychius, Kazethormopévry és
Nézrag; Photius, Lexicon, cozilew és geséhhwoar; Michael Apostolus,
XVII, 34 és XVIII, 40,

3 Tzetzes, Prol. ad Lycophr. : &hayou & obto¢ 6 Avzbopwy TPa-
yuée ot 8 (64, mis codex szerint i az az 66) 7 p<’ (46) tpaywiiiv
Spdpata Yeypa@ws.

* L. Suidast a 29-ik jegyzetben.

% Wagner, Trag. fragm., p. 153; Nauck, Trag. fragm., p. 637.

¥ A tragedidk tartalmara nézve 1. Niebuhr, Ueber das Zeitalter
Lykophrons des Dunkeln (1827) pp. 449—450; Welcker. Griech.
Trag., pp. 1257—1258; Ribbeck, Ueber ein. hist. Dramen der Griech.,
pp. 159—161.

3 L. Suidast a 29-ik jegyzetben.
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és Thyestes mythusdt targyaltik. A Cassandreaiak torte-
neti drama volt, a korabeli torténetbsl meritve; a czimen a
potideabeliek értendsk, kiknek Macedonia Chalcidice nevii
félszigetén levé varosdt I1. Fulop leromboltatta, de késébb
Cassander ujbol felépitette, mely id6t61 fogva Cassandredanak
nevezték. Mint Niebuhr és Ribbeck helyesen kiemelik, a tra-
geedia tdrgydt a vdros lakéinak kegyetlen zsarnokuk Apollo-
dorus dltal a Kr. e. harmadik szdzad elsé felében valo
sanyargatiasa képezte. A Marathoniakban hihet6leg Aeschy-
lus Perzsdinak targya volt feldolgozva, de Ribbeck azt hiszi,
hogy Marathon vdrosa eponymusdnak Marathonnak haldld-
161 8z6lt, ki a monda szerint azon hdboriban, melyet a Tyn-
dariddk az elrabolt és Aphidne attikai kozségben tartézkodo
Helena miatt Theseus ellen folytattak, a Tyndariddk szévet-
ségese volt, s a csatdban -elesett. Torténeti tragedidk voltak
talin az Arva és a Szovetségesek czimiiek is. A tragedidkon
kivill egy Menedemus czimf satyrdramdjarol is van tudomsd-
sunk, melyben a comeedia szellemével azonos médon kor-
tarsdat Menedemus eretriai holesészt és iskoldajat tette mevet-
ségessé.? Athenmus szavaibol 4 és a rdnk maradt harom
toredékbél 1 megtudjuk, hogy a drdma egyik jelenetében

§8 Athé?meus, p. 55, D (II, 45) : Auzbopwy 3" o Xodnielg v oatu-
pud Spdpaty, B iml xatapwrhoet (kiginyoldsara) Fypadev els Mevédrpoy ov
wboowoy, &9’ 05 f Ty Zpetpudy dvopkssy afpesic  (philosophial iskf)la),
SuagrdhrTwy THv otheddomy T deinvd grat; ez utin kovelkezik egy két
soros idézet.

“© Athenaeus, p. 420, A—C (X, 15): Avzbopoy o Xahudebe ypddas
aatdpove Mevédnuov, &v oic wnaty & cethvig mpog Tobs gatboovs (kovetkezik
egy Ot soros idézet). xal mpoehddv' (t. i. o sedvds, jom egy mdsik
Gt soros idézet). &G 3¢ omowv bt {nriose (bolesészeti kérdések . vita-
thsa) 7oy mapk métov: (kovetkezik egy két soros idézet). lotopel 3t xal
T moAAdute ouvbvtag adtodg é7t mhetov (tobbnyire) 6 Spvig xazehdpfave K]
2w xohdy, toiot & oldémw xbpog.

“ Wagner, Trag. frag., pp. 152—153; Nauck, Trag,. fr., pp.636—637.
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Silenus a satyroknak Menedemus lakomdirdl mesélt, el-
mondva, hogy azokon inkdbb eszmékkel és vizzel, mint étel-
lel és borral laknak jol, s hogy a vitatkozd bolesészeket gyak-
‘ran a kakas kukorékoldsa se riasztja szét. Menedemus holcs
higgadtsigdra vall, hogy a timadds daczdra Aratus és Antago-
ras koltészetén kivil a Liycophronét is kedvelte,*? mert hely-
telen Diogenes Laertius dllitdsa — ha ugyan szavai ironiku-
san nem veenddk — hogy Lycophron Menedemus dicsdité-
sére irta dramdjat.*s

Kilonos nevezetességét azonban Lycophron nem tra-
geedidinak, hanem egy rdnk maradt Cassandra helyesebben
Alexandra czimti 1474 sorbol 4116 elbeszéld kolteményének
koszoni, melyet, mivel nem tdrgyaldsunk keretébe tartozik,
csak egy par szoval akarunk ismertetni. Az Alexandra valo-
sdgos irodalmi szérnyeteg. Egy nagy monologhdl all, melyet
Priamus szerencsétlen lednydnak Cassandrdnak ére mond el,
és hdrom részre oszlik : a prologusra (1—30), a tulajdonké-
peni elbeszélésre (31—1460), melyben az ér elmondja Pria-
musnak a Cassandratol hallott joslatot Troja pusztuldsdrol,
a gOrog és trojai hésok viszontagsdgairol, N. Séndor vildg-
uralmérol, és az epilogusra (1461 —1474), melyben az 6r hazdja
udvéért esedezve végzi beszédét. Elejétsl végig a leghoma-
lyosabb joéslati nyelven szdl, mely a tudomédny Osszes seged-
eszkozeinek felhaszndldsdval is csak nehezen érthets. Maga
Suidas is s6tét kolteménynek nevezi,** melyet mar az Gko-

4 Diogenes Laertius, II, 133 (II, 17 [Menedemusrél szél6 feje-
zet], 10) : fomaleto Gt xal “Apatov ot Auzéopova TOV THg TROYWSiag mOUTAW
xat tov ‘Péerov ’Avtaybpay.

* Diogenes Laertius, II, 140 (IL, 17 [Menedemusrol szol6 feje-
zet], 15) : onaly 0 Avrbopwy &v toic memowjpévorg catdpors adtd (altala irt),
odg Mevédnpov Enéypadey, éyxdpioy 10U wihosdoov motioag T0 dpapa.

* L. Suidast a 29-ik jegyzetben.
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riak se értettek teljesen, s a melynek szdmos helye a mai
tudomany el8tt is problematikus.

Philiscus vagy Philicus Coreyrabol, Philotas fia, Diony-
sus f6papja volt Alexandriiban, Ptolemzus Philadelphus
idejében.*® Negyvenkét tragoedidjabol ¢¢ csak két toredéket
ismeriink,*” de ezek se kétségtelenek, mert lehet hogy a
negyedik szdzadbeli hasonnevii 1 attikai comcedia-ir6tél
szdrmaznak. Suidas ez utébbinak egy Themistocles czimii
comeedidt is tulajdonit,*® de nagyon valészinli Meineke gya-
nitdsa, hogy Themistocles, mely a czimben nyilvdnulé
tdrgynal fogva comcedia nem lehetett, a trageedia-ir6 dra-
mdja volt.** Valamint a negyedik szdzadbeli Moschion The-
mistoclese, ugy a Philiscusé is hihet6leg a salamisi ttkozetet,
vagy a hires atheni dllamférfiu tragikus haldldt tdrgyalta.
Ribbeck agy vélekedik, hogy Moschion Themistocles halalat,
Philiscus pedig Themistoclesnek ellenségéhez Admetushoz,
az epirusi Molossok kirdlydhoz valé menckiilését dolgozta
fel.59 A tragedia-iré taldlmdnya a choriambikus metrum

45 Suidas : ®hioxoc. Kepruoaiog, ®ihdrtov vibe, Tpaywros xat lepede T00
Atoyioou émt 100 Phacéhvov [Ttohepaiov yeyovds. xal &r’ adtod t0 Pukionioy
pétpoy mpocnyopebdn, Ereizep adtd dvedadtheleto (gyakran hasznélta). Eomt
3t e Seutépag Téfewe TV Tpaywdy, oftwvég elaw ¥, xal Exkismsav [Mhews. o
3t tpaywdiat odtod elor wf’ (42). Athenaeus Callixenusnak Alexandrid-
rél sz616 konyvét, illetbleg annak a Ptolemmus Philadelphus éaltal
rendezett nagy dionysusi processiokrol sz6l6 részét idézi, melyben a
tobbek kozott ez 4ll (p. 198, C; V, 27): ®ihioxoc o momhe lepsbs Dy
Awovioou. L. még Hephaestidt az 5H1-ik jegyzetben.

4 1. Suidast az el8bbi jegyzetben.

“7 Wagner, Trag. fragm., p. 156—157; Nauck, Trag. fragm.,
p. 637.

48 Quidas: Pisxog, xwpwmbs. OV dpapdtwy adted fotw . . . . Oe
LOTOXATS.

4 Meineke, Com. fragm., vol. I, p. 424.

5 Ribbeck, Ueber ein. hist. Dr. der griech., pp. 147—155. Ad-
metusra nézve 1. Thucydides, I, 136.
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Philiscium vagy Philicium.5! Plinius szerint Protogenes lefes-
tette Philiscust, gondolkoddsba meriilten.?2

Sosttheus * a troasi Alexandriabol szdrmazott. Syracu-
sebol vagy Athenaebél valonak azért mondottdk, mert hosz-
szasabban 1d6zott ezekben a varosokban, kiilondsen Athense-
ben, mely, agy latszik, sokdig szintere volt drdmai miiko-
désének, s a hol, mint Dioscoridestél valo sirirata mutatja,
meg is halt.®* Alexandridba csak kés6bb keriilt, hol 284—281
(ol. 124) tdjan Homerus versenytdrsa volt.?” Sositheus f6
érdeme, hogy a satyrdramdt, mely Python Agenjében és Ly-
cophron Menedemusdban majdnem azonossd valt a comoe-
didval, a maga eredetiségébe visszahelyezni torekedett. Ebbeli
miikodését, melyben kovet6kre, ugy latszik, nem akadt, még
Athensben valé tartozkoddsdnak idejébe kell helyezniink,

bL Hephapsti;), Enchir., 9: ®iwog 8t 6 Keprupaios, éic dv ti¢ MMeta-
Sog, EZapéTpw GUVEITXEY GAov Tolmpar «T7 ySovin pvotd Afuyel e Ilepae-
wbvn 2t Khopévy & 8pan Tolto 3% xat &hafovebetar (kérkedve em-
liti) edpmnévar Pidnog Mywy' «xawoypawols guvdégewe Tijg DiAizov, ypokrs-
Twob, dhpu vépw wpog fpdcr L. még Suidast a 45-ik jegyzetben, to-
vabba a kovetkezé helyeket: Tricha, De metr., p. 28; Terentius
Mawrus, v. 1883; Atil. Fortunatus, p. 2678; Marius Plotius,
p. 2655. y

52 Plinius, Hist. mat. XXXV, 10: fecit (t. i. Protogenes) .. ..
Philiscum trag « diarum seriptorem meditantem.

* Nem kaphaté : Fichstddt: De dramate Grecorum comico-
satyrico, imprimis de Sosithei Lityersa, 1793.

°* L. az 56-ik jegyzetet.

5 Suidas: Lwaiseos, Tuparobarog 3 ’ASnyaiog, udkhov 8% "Aheiavdpeis,
¢ Tpwudis "AdeZavdceiog, tdy g Mewddog €lg; &vraywviotis “Opsgov t0J
Tpaywod, Tod viod Mupols ti¢ BuZavtiag dwpéoac xata tiv pZd' (164 = K. e.
124.——1‘)1) "Ohvpmtada ypadas 0% xal meujpata %ol xatahoyddny (proézéaban).

%0 (ol. 164.) pxd'-ra (ol. 124 — Kr. e. 284—281) javitand6, mert
Homexus, kinek Suidas szavai szerint Sositheus versenytarsa volt,
ugyancsak Suidas szerint a 124-ik olympias téjin mikodott (1. a
23-ik jegyzetet). Vi g
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mert Dioscorides az emlitett siriratban, méltdnyolvin a régi
satyrdrdma visszadllitisdra irdnyul6 torekvéseit, mint satyr-
drama-kolt6t Soplocles mellé helyezi, s dltaldban véve agy
8701 rola, mint athenzei kolt6r6l.>¢ Diogenes Liertius azt beszéli,
hogy Sositheus egy izben az athenwi szinhdzban kortarsdt

58 Dioscorides, Anth. Pal., VII, 707 : Kiyod Zwadéov xouméw véruv,
€acoy &v dotet | ahhog ar adFaipwy fuetéowy Toworhiy, | Tziptoc o mugfoyé-
vetog. éxtzgosbprze Yap wvip | diwe Dhasiwy, vat ud yogols, Tatbpwy | xfjps,
Tov &v zawvoig TeSpappévoy FSeowy 0w, | fiyayes el pvipay, matpid’ dvepjol-
gag’ | xat mahw eledgpnox Ty dposva Awpidt Molay | puludy, =pds ©° addyy
EArndpevog peyaAnyv. | ebadé wor SUoswy témog 0d yepl zawvotopnSels, | T wthorw-
Slvw weovtiot Swatdéov. | Az epigramm egy Sositheus sirjin allé satyr
szajaba van adva, ki az epigramm elején azt mondja, hogy ugy orko-
dik Sositheus sirja felett, mint egy mésik vérrokona a varosban a
Sophoclesé felett. Dioscorides t. i. utal ezen epigrammjiban egy mi-
sik, Sophoclesre irt epigrammjara (1. 1-s6 konyv, 106-ik jegyzet),
melyben Sophoclesnek wjitasait emeli ki a satyrdrima terén, s a
melyet szintén egy Sophocles sirjan allé satyr édltal mondat el. So-
sitheus siriratinak elsé két sora azt mutatja, hogy Dioscorides -
Sophocles sirjat, mint a ki a satyrdrima durvasigait finomitotta, a
varosha, a Sositheusét, ki a satyrdraméit a maga eredeti nyerseségé-
ben &llitotta helyre, a tanyAra helyezi. Egyébként a nehezen érthetd
epigramm forditasa koriilbeliil igy hangzik : «En is 6rzom Sositheus
tetemét (itt a tanyan), valamint egy mdisik vérrokonom (egy misik
satyr) bent a vArosban a Sophoclesét, én a pelyhes allt ugrandozé
(fiatal satyr). Mert — eskiiszom a tanczra (ezzel az eskiivel a satyr
ugral kedvének ad kifejezést) — phliusi satyrokhoz mélté borostyén-
koszorts jatékokat (régies satyrdrima eléaddsokat) rendezett e férfi
(t. i. Sositheus), s ujja téve hazdmat, visszaterelt az emberek emlé-
kezetébe engem, ki mar 1j erkolesok szerint neveltettem (az az, a
korabeli, comaedidhoz kozelité satyrdraménak visszaadta régi jellegét,
és divatossi tette azt); 1jbél megzenditettem tehat a dor muzsa
sziilte férfias vhythmusokat, ténczra perdfilve (Erducvoc) erdteljes éne-
ken. Kedvemre van a Sositheus merész gondoskodisa folytin kézzel
meg nem kopasztott thyrsus alakja (az az, Sositheus satyrdramaja-
ban a satyrok mem mesterségesen készitett botokat, hanem lombos
Agakat hordoztak thyrsus gyanant).»
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Cleanthes stoikust ostobdnak mondotta, mire a kozonség
Cleanthes partjat fogva kidobta a szinhdzbol Sositheust.?
Diogenes Laertius elbeszélése leghelyesebben gy magyardiz-
.hat6, hogy Sositheus egy satyrdrdmdban guanyolta Cleant-
hest, a mibél az kovetkezik, hogy Sositheus kezdetben
Python és Lycophron médjara irt satyrdrdmgkat, s csak
kés6bb torekedett azokban visszaallitani a régi szellemet.
Miiveibél, egyéb kolteményeken és prézai iratokon kiviil,*®
egy Szerencsétlen czimti trageediat, Daphnis vagy Lityersas
czimti satyrdramat, és 6t toredéket ismertink.”® A Szeren-
csétlen taldn torténeti vagy koltott tdrgya drdma volt. Satyr-
dramdjdban két mythust kapesolt 6ssze, Daphnis és Lityersas
mythusét, melyek kozil az utobbit Euripides is feldolgozta az
Aratok czimli satyrdramdjiban. Daphnis vagy Lityersas
Daphnis siciliai pdsztornak Thalia nymphahoz valo szerel-
mét targyalta, ki az egész foldon keresvén eltiint kedvesét,
végre megtaldlja Phrygia kegyetlen kirdlydnal Lityersasnal,
Ez a hozzd érkezéket kaszdlasban valé versenyre szolitotta
fel, s azutdn megolte a legy6zotteket; de Heracles Daphnis
segitségére jott, levdgta Lityersas fejét, és orszdgdt Daphnis-
nak és Thalidnak adta 4t.

Dionysiades vagy Dionysides, Phylarchides fia, Cilicia
Tarsus vagy Mallus nevii varosabol, Strabo nyilatkozata sze-
rint a legkivdl6bb tragikus volt a Pleias tagjai kozott, de

57 Diogenes Laertius, VII, 173 (VIL, 5 [Cleanthesrdl szolo feje-
zet], 4): Lwo:déov Tol mowtol &v Iektpw elmbvtog wpog adtov (b i, Tow
Khsdvsny) mapévra. «0d¢ § Kiedvsou pwpia foriatelr (izgat), Epetvey énl Tad-
10U oyfuatoc (nem lett ingeriilt Cleanthes) v’ & dyaoSévtes (a miért
megharagudva) of &xpoatal tov piv éxpétroay (megtapsoltik Cleanthest),
tov 0t Zwoldeov £Zéfiadoy.

58 L. Suidast az 55-ik jegyzetben.

% Wagner, Trag. fragm., pp. 150—122; Nauck, Trag. fragm.,
pp- 639—641; Suppl. p. XX.

[T T a——
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dramaib6l mi sem maradt rdnk. Suidas egyéb iratain kiviil
egy Characteres vagy Philocomeedi czimi munkéjat emliti,
melyben a kolt6ket, és a czimbél itélve, taldn kiilonosen a
comeedia-irokat jellemezte.5°

Sosiphanes, Sosicles fia Syracusebdl, hetvenhdrom dré-
mat irt, és hétszer gy6zott. Suidas szerint a tragikus Pleias
tagja volt, macedoniai Filop utolsd éveiben vagy N. Sdndor
idejében élt, és meghalt Kr. e. 336—333 (ol. 111) vagy
324—321 (ol. 114) tajdn, mig masok szerint virdgzédsi kora
esett ezekbe az id6kbe.®! Az ellentmondds Suidas czikkében
feltiin, mert ha Sosiphanes a tragikus Pleias tagjai kozé
tartozott, kiknek mitikodési kora, mint emlitettiik, Ptolemsus
Philadelphus idejébe, az az Kr. e. 285—246 évekbe esett,’?
akkor drdmai milikédésének tet6pontja nem lehetett a Kr. e.
336—321 években, még kevésbé halala. Az ellentmonddst
csak ngy egyenlithetjiik ki, ha Clinton szerint® a 111-ik
(pof) 68 114-ik (pi3') olympiast 121-re (pxa), az az Kr. e.
296 —293-ra, és 124-re (pxd’), az az Kr. e. 284—281-re javit-

0 Suidas: Awvuathine, Bulapyidoy, Madhdine tpaywbs. 7v ot odtog
v tic Mhetddoc, xal yéyparmtor adtd petafd @hhwv xat Xapaxtipes, 7, Prho-
rdpwdot, &v & tobg Xapantijpag Grayyérhet t@v momtdv. Strabdt 1. a 9-ik
jegyzetben.

61 Quidas: Twowwayrs, Lwamhéove. Zupazolsiog, Tpaywmds. édidate 806~
wate oy’ (78), évinmoev T (7). Fotw Gt xat adtdg TV ' TPAY@Y, O(TVES MVO-
paotmoay Methe. éybveto émt oy tehevtaimw ypbvwy Dikizzov’ of 3t "Ale-
Z&yd00v 1o Maxeddvog. Teheutd ot pud (111) 'Ohupridde of 8 pud (114). of 8t
drpbaat adtov yphoouat. Némelyek azt hiszik, hogy Suidas czikkének
végébél valami hidnyzik, hogy t. i. a ypheova utin kiesett az a rész,
mely Sosiphanes virdgzési korinak (éxpacat) idejét hatdrozta meg;
helyesebb azonban szoveg-csonkitast fol nem venni, és az utolsé
mondatot brachylogidval — mint a hogy az Suidasnil gyakran eld-
fordl — az elbtte alld két adatra (p'-ra és gé’-ra) vonatkoztatni.

2 L. a tragikus Pleiashoz valé bevezetést.

8 T,. Suidasnak Bernhardyt6l valé szovegkiadasat.
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juk, és ennek alapjdn sziiletését Fulop vagy N. Sdndor kordba,
drdmai miikodésének viragzdsi kordt a Homeruséval egyide-
juleg a Kr.e. 284—981 évekbe (ol. 124-be) helyezziik. Miivei-
b6l egy czimet (Meleag: rt), és négy vagy ot toredeket isme-
riink,%* melyek Euripides stilusdra emlékeztetnek. A scho-
liasta ecy megjegyzése % arra enged kovetkeztetniink, hogy
egyik trageedidjdnak tdrgya a thebai mondakorbél volt
meritve. Sosiphanes szigoru és turelmetlen birdja lehetett a
szinészeknek, mert Athenwus szerint ¢ egy Cephisocles nevii
szinészt, bizonydra sajdt darabjdnak eldaddsa alkalmdval,
fenyegetve szidalmazott széles szdju beszéde miatt.

Acantidesrdl és FEuphroniusrol csak azt tudjuk, hogy
a tragikus Pleiashoz szdmitottdk. 57

A tobbi tragikusok.

A Kr. e. szazadokba tartoznak a kovetkez6k:

Phanostratus, Heraclides fia Halicarnassusbél, 307-ben
(ol. 118, 2-ben) vagy 279-ben (ol. 125, 2-ben) verseny-
zett.%8

® Wagner, Trag. fragm., p. 157; Nauck, Trag. fragm., p. 638;
Suppl., p. XX.

% Scholiasta ad Eurip. Pheen., 1017 : Zwowgavre o tpaytzog Smo 100
Aatou unal tedvarévar tov Mevouréo.

8 Athenaeus, p. 453, A (X, 78): o Zwowdvrc 6 mowmtic els Knot-
goxAéx tov Omoxpitilv eime Aowopdv adtov elg edplatopov, «Evéfalhov yap dv
aov, 9noiy, elg & loyia AlSov, €l pa xoTappaivety EmeMAov Tobg mepLETTTRGTAC. )

" L. Hephaestio scholiastdjdt, pp. 53, 185 és Tzetzest a 9-ik
Jjegyzetben.

8 Dittenberger, Syll. inscr. gr., 417 ; vv. 1—3: ‘0 &7jpog é(yopnyer
ér’ "AvaGyzrpdtoug dpyoviog, dywvodé(trg Eevoxhiic E)eividoc onTTioq, - TOUTHS
toaywi(8lac Paviotoato)e “Hpoaxdeldov ‘Akwapvaseede. Az évszamokra nézve
1. Dittenberger megjegyzéseit.
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Tvmon,® ki a peloponnesusi Phliusban sziiletett, Ptole-
meus Philadelphus idejében (285—246) mtikodott, és késébb
Athenwzben telepedett le, a philosophusokat gunyold, hexa-
meterekben irt kolteményei (siihov) dltal lett hiressé. Sok-
oldalu irodalmi tevékenységében epikus és sikamlos tartalma
kolteményeken (zivatdor) kivil — ha igaz Diogenes Laertius
allitdsa — batvan trageediat, harmincz comeedidt, és satyrdra-
makat irt,”® s6t a Pleias két tagjat, Alexander Aetolust és
Homerust is segitette a drama terén valé munkdssigukban.
A drimdnak mind a hdrom fajit mivelte Callimachus is,
Ptolemaus Philadelphus tudés és nagymunkassdgu konyv-
tarnoka, kinek mindennemfi kolt6i és prozai munkdi — mint
mondjik — nyolezszdz konyvnél tobbet tettek ki.™ Prole-
maeus Philopator, ki 221-t61 204-ig 1lt Alexandria trénjin,
egy Adonis ezimli tragediat irt, melyben az Echo szerepét
Euripides Andromeddjabol vette at. Agathocles, ki névérével
Agathocledval egylitt a kirdly kegyeltje volt, magyarizatot
irt ehez a tragedidhoz,”® melyhez hasonlé czimiivel az

% Nem kaphatok: Zimmermann: Commentatio qua Timonis
Phliasii sillooum reliquizz a Sexto Empirico tradite explanantur,
1856. Wachsmuth : De Timone Phliasio ceterisque sillographis Gree-
cis disputavit et sillographorum reliquias collectas adiecit, 1859.

" Diogenes Laertius, IX, 110 (IX, 12 [a phliusi Timonrél
sz616 fejezet|, 2): ot yip moufpata guvéypade zal Emn xal Tpayedig xal
catipoug zal BSphpata rwpwk Tpldrovia, Tpaywd OF Efrovia, Gikhoug xal

AaiBoug.
™ L. Diogenes Laertiust a 26-ik jegyzetben.
2 Suidas : Kodhipayog . . . Oftw 3% yéyovey érweréotatos, g ypadat

piv moufpata elg wav pétpov, ouvtdfat 8% zod xatahoyddny TAeigTa. xal foTiv
adte T8 yeypappéva fifkia Sxip td o (800). . . . Tav 3t adtod Pifhiwv éott
%ot TodTa . . . Satupied dphpatx, Tpaywdiot, Kopwdiat.

% Scholiasta ad Aristoph. Thesm. v. 1039 : érel elafyaye zax0sté-
vaztov (mélyen s6hajtva) iy Hyo 6 Edpwmidng v 7 "Avépouéda, clg Tolto
maile "Apotogdvre Elfhwce (utdnozta) adtov lltoreuaioc o Prhondtwp & 7
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id6sb Dionysiusndl is taldlkozunk. Egy orchomenusi felirat
a mésodik szdzad elsd éveibsl egy thebai szdrmazdsa Aminias
nevii satyrdrama-koltér6l, Democles fidrol tesz emlitést.”
A misodik szdzad kozepe tdjan €16 Fzechiel ™ zsido kolts
Kivonulds ("E€ayaryf) ™ czimti kolteménye, melyb6l egy 269
sorbol 4116 toredék maradt meg, s a melyet a gordg dramik
kozé szoktak sorolni, tulajdonképen nem egyéb, mint dialo-
gikus alakba ontott elbeszélé koltemény. Szorosan ragasz-
kodva a bibliai torténethez, és bizonydra nem a szinpad szd-
mdra irva, adja inkdbb eltanult mint velesziiletett gorog-
séggel Mozesnek, az istennek, egy hirnoknek és egy kémnek
egymésutan kovetkezd elbeszéléseiben a zsidok Aegyptombol
val6 kivonuldsdnak torténetét. Armenia kirdlydrol, az elsd
szazad masodik felében uralkodé Artavasdesrdl, ki az ezen
korszakhoz valé bevezetésben emlitett Orodes parthiai kirdly
szovetségese volt Crassus ellen, azt mondja Plutarchus, hogy
a gorog nyelvet és miveltséget annyira elsajatitotta, hogy
szonoklatokon és torténeti munkdkon kivul tragedidkat is
irt.77 A jeles és igen sokoldala irodalmi tevékenységérsl
nevezetes peripatetikus bélesész, Nicolaus Damascusbol,
Augustus meghitt bardtja, Suidas szerint a tragedidban és
comeedidban egyarant kiv4lo volt.”

meroinxe Tpaywdia 'Addvidy, mepl fig 6 Epdpevos adtd 'AyaJoudiic yéypavey, o
&Behpog s Epwpbvrg mA AyaIoxheiag.

" L. Boeckh, Corp. inser. gr., n. 1584 a d) fuggelékben.

"> Nem kaphat6: Philippson: Ezechiel des jiidischen Trauer-
spieldichters Auszug aus Aegypten, 1830.

" Diibner: Ezechieli et chrit. poet. rel. dramaticze, pp
VII—-X, 1—7.

" Plutarchus, Crassus, XXXIIT, 1: o &' ’Aptaoudadng 7ol Tpaye-
Blxg émoier xat Abyous Fypahe xal tatoplac.

"8 Suidas: Nwéhaos Aapacwnvée, . ., adtés te Tpaywdiag émole zal
rwpediag evdoxipove. Dramai miiveinek allitélagos maradvanyaira nézve
1. Welcker, Griech. Trag., p. 1322.
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A Kr. u. szdzadokbdl valok a kovetkezs tragikusok :

Az elsf szazadban Nicetes sophista trageedidkban is tiin-
dokoltette sokak dltal csoddlt, nagyszabdsa kifejezésekben
gazdag irdlyat, és ebben versenyzett vele tanitvinya Scope-
lianus, ki mindenféle kolteményeket irt, és kiilonosen sokat
foglalkodott trageedia-irdssal.” Plutarchus azt beszéli kortdr-
sdrol és bardtjdrdl, Serapion® koltérsl,®! hogy gy6zott a
Leontis torzsnek altala rendezett kardval, és hogy a nagy
érdeklgdés mellett lefolyd versenynek birdja a Commagené-
ben uralkodé Seleuciddk csalddjabél szdrmazé Philopappus
volt, ki Athen:weben élvén, békezien partfogolta a koltéi torek-
véseket, s a ki ezen alkalommal is a versenyen részt veve
osszes karok koltségeit fedezte.®® Dramai vagy lyrai karok
versenyeztek-e, nem tudjuk meg Plutarchus szavaibdl, de a
Stobaustél Serapion neve alatt idézett kétsoros toredék ®2
kétségtelentil trageedidara vall, s igy Serapiont trageedia-iré-
nak kell tartanunk. Trageedidkon kiviil egyéb, nevezetesen
bolesészeti tartalma kolteményeket is irt,% és valdsziniileg

™ Philostratus (a tragedia-iré sophista Philostratus fia a Kr. w.
harmadik szdzad elsé felébél), Vite Sophistarum, I, 21 (Scopelianus-
16l 52616 fejezet), 5: mpooéxerto (t. i. & Exomehavdg) piv oby dmugt moud-
wagt, Tpaywdiag 8t vewopeito, dywvilbpevos =po Tiv ToU dudagxahov peyaho-
wwviay, &R y&o tobtou T0b pégoug o Nufitng ooblpa ésavpdleto.

8 Meineke: Einige bisher wenig oder gar nicht bekannt ge-
wordene griechische Tragiker, pp. 254—255.

81 Plutarchus, De Pythiz oraculis, 5: Mapovodv "Asivisev o mou-
TH¢ Leparmiwy.

8 Plutarchus, Queest. conviv., I, 10, 1, 1—2: 'Ev &t 7oi¢ Zepa-
mlwvoe Emwwmlow, dte T Acovtide ouljj Tov Yopov dwtdfag évivmoev . . . "Eaye
Y30 & dydy vtovwthtny Spikhav, dywvodetobviog &v86iwe xol peyahompenti
DPlordnnov tob Bacihéwe Tals wuAAle OROD TATALS YOPTYOUVTOS.

8 Nauck, Trag. fragm., p. 646.

% Plutarchus, De Pythize oraculis, 5: & ¢ike Zepariov, . . . 7o
pata yip yphoe, Tole pdy mpbyuagt ohosbows xat adotnee (komoly tar-
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azonos azzal a Serapionnal, kit6l a gorog anthologia nehdny
epigrammot tartalmaz. Stobsus egy bizonyos Pompeius
Marcus-t61 vagy Macer-t8l egy hat soros szép toredéket
" k02061,% melynek tartalmébol nagyon valoszintivé valik, hogy
egy Medea czimii trageediabol valo. A kolt6t Welcker azzal a
Pompeius Macerrel tartja azonosnak, kire Augustus a rémai
konyvtdrak rendezését bizta,% Meineke nagyobb valészinti-
séggel azzal az gls6 szdzadbol valo Pompeius Marcus junior:
ral, kit6l az Anthologia Palatina két epigrammot idéz.®
Meineke szerint ez a Pompeius Marcus junior unokdja volt
a mytilenei {orténésznek és dllamférfianak, Theophanesnek,
kit Pompeius nagyra becsilt s a rémai polgarjoggal megajin-
dékozott ; Theophanes fia volt Pompeius Marcus, Azsia pro-
vincia procuratora Augustus alatt, és ennek fia Pompeius
Marcus junior.®® Traianus (98—117) és Hadrianus (117—138)
csaszdrok idejében Ptolemaeus alexandriai grammatikus,
Heph:estio fia, mdsként Chennusnak nevezve, egy huszonnégy
rhapsodidbdl 4116 Anthomerus czim{ kolteményen kivil egy
Sphinx czim#i torténeti darabot irt, melynek tartalmdrol
azonban fogalmat se alkothatunk.® A Hadrianus idejébél
valo, trageedidkat ir6 Oenomaus cynikus bolesészrdl a Dioge-

talmuakat), duvaper €z xot yapitt zat xataoweni] mept Aéfw éowdbta ‘Opnpov
ral “Howédov paihov, i toi Omo 1ii¢ [Musing éxvepopévors; és 18: *Qgsac,
Eomy Eyd, Aéyets, dpiote Zecarmiwy: . . . =p6Tepoy piv Bv moupagiy Ecégepov ot
othboogor T8 Sbypatx xal Tobg Adyoug . . . Uotegov &’ Enmabzavro xal mEmauv-
TaL YPWREVOL WETEOLE TATY gol.

¥ Stobaeus, Floril. 78, 7. A kéziratokban majd Moprmniov Maxpod,
majd opzniov Méagxou 4ll. :

5 Welcker, Griech. Trag., p. 1330.

8% Anth. Pal., VII, 219 ; IX, 28; g

8 Meineke: Einige bisher wenig oder gar nicht bekannt ge-
wordene griechische Tragiker, pp.. 255—257.

*0 Suidas: Ttohepatos, ’AheZavdpsle, ypappatizée, o 100 Hoaotivvog,
yeyovarg émt T Tpatavol zat “Algiavod tdv adtonpatéowy, Tposayopeudels GF
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neseknél szdlottunk. Az elsé Phulostratus, sophista Lemnus-
b6l a masodik szazad masodik felében, atyja a mdsodik
sophista Philostratusnak, kit6l a tyanai Apollonius pyt-
. hagoreus bolesésznek és a sophistiknak életrajzait bir-
juk, sok mindenfélén kivil negyvenhdrom trageedidat és
. tizennégy comeediat irt, és harom konyvet a tragoedidrdl.?®
Az elsb vagy mésodik szdzadbél valé az athenwmi tragikus,
Heliodorus, ki Galenus szerint egy hexameterekben irt kolte-
ményében a mérgek készitésérsl irt,*! és Pammenes a so-
. phista, kit Philostratus hirneves tragikusnak mond.? Kivil6

tragikusnak nevezi tovabbd Philostratus a mdsodik szdzad
- végén és harmadik szdzad elején é16 sophistat Isagorast is,
Chrestus sophista tanitvdanyit.’® Isagorassal egykorta az athe-
nwi tragikus Artemon, Artemon fia, és a Beeotia Hyettus nevi

-

Xéwvoc. Megt mapaléiov istoplac (mesekonyvet irt). Zoiyyo dpapa 3é éotty
tatopwmby. *AvIbunpoy Eatt 3t moinoig fadwdiadv x3' (24) xat alla Twvé.
9 Suidas: Pubotpatog & mo®TOG, AfPVL0G, . . . TaTHP Ot TOU CeuTépou

3

Diogtphton, coplatic %ot adtdg, copiateboag €y 'ASMvatg, . . . Eypade . . .
Mept Toaywiing Bifhic v . . . Tpaywdiag wy'. Kopodiag &', xal Etepa mAclota
xal Abyou aga.

1 Galenus (a Kr. u. 2-ik szizadb6l), De antidotis, II, 7 (Med.
gree. opera, ed. Kiihn, vol. XIV, p. 144): éxtiseason 3t (eldadni) tac
tobtwy (. i. TOV ouvditwy Javacipwy wappdxrwy) oxevadius poyInedy (biinds
dolognak) pot Soxet, xaimep moAAGY EmLystonodvTwyY Tolg TOUTWY GUYYPXVAL,
G¢ toty . . . HAbBwpog o "A3qvaiog toaywdiiy momtie. Mindjért ezen sza-
vak utén kozol Galenus Heliodorusnak hexameterekben irt koltemé-
nyébél egy hat soros toredéket, melyben a kolté mentegetézik, hogy
nem rosz szandékbol késziil irni a mérgekrél.

9 Philostratus, Vite Sophistarum, II, 1, 7: Hoppévng éxt tpaye-
Cla ESaup.aadr).

% Philostratus, Vitee Sophistarum, II, 11, 1: tov ¢t BuCavtiov
sowatiy Xpfiatoy &duwel | ‘EXAdg &peholyvreg avdpbe, B¢ . . . molhobe ot émat-
devge xal Javpagiovs ovdpag, @v Eyéveto . . . . 'loaydpac 6 ¢ Tpaywdiag

oS,

i
|

20

A gdrig tragoedia.
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helységébdl szdrmazé satyrdrdma-kolts M. Aemilius, mind-
ketté a thespiei versenyek gydztese.*

Ebbe a korszakba tartoznak még a kovetkezd, kozelebb-
r6]l meg nem hatdrozhaté id6bol valé tragikusok :

Athenwxus egy alexandriai Aeschylusnak Messeniaca
cziml epikus kélteményén kivill Amphitryon czimfi draméjat
emliti, egy kétsoros toredéket idézvén belble, melynek szine-
zete trageedidra vall ; °° Diogenes Laertius Bion tarsusi tragoe-
dia-ir6t, és Demetrius tarsusi satyrdrama-irét emliti.?® Suidas
egy tarsusi Apollodorus nevli tragikusnak a kovetkezd drd-
makat tulajdonitja : Rdja-szdlkdaval megolt, Gyermekols, Hel-
lenek, Thyestes, Konyorgs Nok, Odysseus.’” Az elsé és utolso
czim valdszinileg egy trageedidnak a neve, és Odysseus hald-
14t targyalta, kit a monda szerint Circétél szdrmazo fia Telego-
nus, anyja altal Odysseus kéresésére kildve, Ithaciban, nem
tudva hogy atyja, a nyildra erésitett rdja-hal szdlkdval megélte.
Hasonl6 czimti és targyua trageedidt irt Sophocles is. A Hel-
lenek czimti hihet6leg a thessaliai hellenekrsl és kirdlyukrol
Peleusrol szolott, kit fiai tronjatol megfosztottak, de unokdja
Neoptolemus (Achilles fia) a myrmidonok segitségével kirdly-
sdgaba visszahelyezett. Kiértend8 a Gyermekols alatt, nem tud-
juk, de bizonydra nem Thyestes, mint Porson gondolta, mert a
monda szerint nem Thyestes, hanem testvére Atreus olte
meg fiat Plisthenest. A feliratokon a kiovetkezd neveket olvas-

9 L. Corp. imser. gr., n. 1585. a d) fiiggelékben.

% Athenacus, p. 599, E (XIII, 72) : Aloybhos Eon o ’AheSavipede év
"Apoitpbove. obtog 8 Eotiv Aloydhog & xat t& Megorviomd Exn ouvseis, avijp
eORAICEVTOG. d

% Diogenes Laertius, IV, 58 (IV, 7 [a Bionokrol sz6lé fejezet], |
11) : Bvatog moutiic Tpaywding tdv Tapauwdyv Aeyopévwv; és V, 85 (V, 5 [a
Demetriusokrél sz6lé fejezet], 11): tpitog Tapowmig catvpoypawos. ‘

9 Swidas: *AmodhéBwpos Tapoebs, tpaybs. dpapata adtob, "Axavio-
=5, Texvortdvog, “ElAvves, Ouéatng, ‘Ixétideg, 'O3uaacde,
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suk : Olitus, Callisthenes fia Teus varosabol, a teusi szintdr-
sulat tragikus koltéje *8; Diogenes, Theodotus fia Thebabdl,
tragikus; Gorgippus, Pythippus fia Chaleisbol, satyrdrima-
kolt6 ; *° Hermocrates, Alexander fia Miletusbdl, tragikus;
Heraclides, Heraclides fia Athenzbél, satyrdrama-kolt ; 100
Tiberius Claudius Alexander, Laodicedbdl, egy szintarsulat
tragikus szinésze és koltdje; 191 Xenocrates Cydantides, tra-
gikus.1? [sidorus,'°® kitél Stobseus két toredéket idéz, 1t joval
N. Séndor utdn élt, abban az idében, mikor Isis cultusa
mér annyira elterjedt a gorogoknel, hogy az Isis név a

% Corp. inser. gr., n. 3105, c. (Clitus sirirata): Kietre Kot
35évoug, TRaYWOIDY TOUTK, AENITE YAipE.

% Keil, Syll. inser. beeot., n. VIII, vv. 20—21 (pag. 61): moutig
Latipwy Téoyirrmog lusinmov Xedudeds; és vv. 25—26 (pag. 61): mouy-
s tpaywawy (alairt iota nélkiil) Awyévrg Oeodbtov Ornfatos. A Keil
altal kozolt VIII-ik szdmu felivat a Bockh-féle 1587-ik szdmtnak
kiegészitése, mely Boeckh szerint régibb az 1585-ik szémunal (1. a
d) fiiggeléket).

100 Preller, Inscr. Orop., n. 1 (Preller, Uber Oropos und das
Amphiareion, Berichte iiber die Verh. der kgl. sichs. Ges. der Wis-
sensch. zu Leipzig, IV. Band, 1852), vv. 14—15: moutis Zatlpwy
‘Hpaxiidng ‘Hpazhidov *ASnvatos; és vv. 20—21 ; moutig tpayweing (aldirt
iota nélkiil) ‘Eppoxpatne 'Adeiavdpov Mukjotos.

1% Reimes, Synt. inser., cl. III, n. 36 (Florenzi felirat, melyben
egy bizonyos L. Sept. Trycho jelenti, hogy az Altala igért dionysusi
agont megtartotta. és felsorolja a szintdrsulat tagjait, kik abban részt
vettek, koztiik Tib. Claud. Alexandert), vv. 23—24: Tif. Khaud. ’Ade-
5avdpouv AxoBuzéwg Tpaywdol xal ROwTOU Tapadiiov.

192 Dittenberger, Syll. inscr. gr., 424: 0 xowov T@v TeYVTOY Zevo-
xpatny Kudavtidny mowtiy tpaywididv.

195 Meimeke, Finige bisher wenig oder gar nicht bekannt ge-
wordene griechische Tragiker, pp. 252—254.

1% Nauck, Trag. fragm., p. 644. Wagner Stobzus szovege sze-
rint Eedorusnak nevezi, de Meineke az elébbi jegyzetben emlitett
értekezésében kifejtette, hogy Stobmusnil tévesen 4ll Ecdorus Isido-
rus helyett.

20*
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tulajdonnevekbe is dtment. A négysoros toredék trageedia-
iréra enged kovetkeztetniink.

Az alexandriai korszakban kivdl6 romaiak is irtak gorog
tragedidkat, nevezetesen a Kr. e. els6 szdzad mdsodik felé-
ben Titus csdszdr,'*® és az ifjabb Plinius, ki, mint egyik leve-
lében mondja, tizennégy éves kordban irt egy trageediit
gorogiil. 106

HARMADIK RESZ.

A gorog trageedia a byzantiumi korszakban.

A keletromai birodalomnak 395-ben tortént megalaku-
ldsa utén a gorég miveltség a jelentéktelenné vilt Alexand-
ridb6l Byzantiumba menekult, s ott élte végs6 napjait, mig
1453-ban II. Mohamed a féviros elfoglaldsdval véget vetett
a birodalomnak, s a birodalom létéhez fiiz6d6, byzantiumi
korszak nevén ismeretes gordg irodalmi életnek. Az ezen
korbeli irodalom — eltekintve a classikus miivekre vonat-
kozb tanulményoktol — produetiv jelenségeiben ugyszblva
csak nyelvre nézve volt gorog, mert szellemét teljesen
dthatotta a diadalmaskodo keresztény genius, melynek
hatalma a gorog trageediat is keresztény dramdvd alaki-
totta at. Egyhdzi atydk bibliai torténeteket és vallas-erkolesi
targyakat ontottek drdmai alakba, és gyakran a classikus |
irokbol, kulonésen Homerusbol és Euripidesbol tdkoltik

195 Hutropius, VII, 21 : Caussas latine egi (sc. Titus), peemata et J
trageedias grece composuit.

196 Plintus junior, Epist., VII, 4: Nunquam a poétice (altius i
enim repetam) alienus fui; quin etiam guattuordecim natus annos
Grazcam tragediam secripsi. Qualem ? inquis. Nescio: tragedia voca-
batur.

ST
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| Ossze faradsigos centoikat, melyek kozott legnevezetesebb a
t nazianzusi Gregoriusnak tulajdonitott Szenveds Krisztus.
* Az el6bbi korszakban oly nagy mértékben divo trageediai
' és comeediai szini elfadasokat, melyekben kiilonésen Euri-
| pides és Menander neve szerepelt, elnémitottdk az egyhazi
| zsinatok, keresztény szénoklatok és csdszdri rendeletek, ki-
* szoritotta a rémai uralom idejében roppant nagy szammal
I épitett szinhdzakbol a kozkedveltségli pantomimus, ugy hogy
i a classikus gorog drdma, a konyvtdrakba szorulva, csak ol-
. vasmény és tudds kutatdsok tdrgya volt.

. Ezen korszak dramairéinak rovid sorozatat a negyedik
o szdzadbeli alexandriai szdrmazdsa iddsb Apollinarius' nyitja
. meg, ki el6bb grammatikét és gorog irodalmat tanitott a syriai
! Laodicedban, és ugyanitt kés6bb presbyter volt. Azon kiviil
*’ hogy az 6 testamentumot Homerus mintdjdra huszonnégy

k

énekre osztva hexameterekben dolgozta fel, bibliai targya
i koltéi miiveiben Euripides tragediait, Menander comoedidit
' és Pindarus lyrdjit utdnozta. Sozomenus nagy lelkesedéssel
. nyilatkozik Apollinarius koltészetérsl, melyet egy rangba
helyez a classikus gordg irodalom miiveivel és agy vélekedik,
_hogy ha nem volna az emberi természet szokdsa csak a
régieket bamulni, jobban tisztelnék Apollinariust, mint az
okori irokat, kik az irodalomnak csak egy-egy dgaban vél-
tak ki, mig Apollinarius szerinte mindenben egyarint tun-
dokolt.? Hogy a valamivel Apollinarius utén 616 Synesius

!
|

! Megkiilomboztetends az ifjabb Apollinariustél, ki az iddsbnelk
fia, az apollinaristak felekezetének megalapitoja, hires sz6nok, bol-
csész 6s kolté volt.

2 Sozomenus, Hist. eccles., V, 8: wpvixa (t. i. Julianus csészir
idejében) 3 'Amodwéptos obtog ele xapov TR mohvpadia xod T @UGEL %P7
shpevos (folhaszndlva tehetségét), Gvil piv tis ‘Opfipov mowfjoews év Emeaty
fpdote tiv ‘Efpaixiyy dpyaohoyiay cuveyphdato uéypt tig tob Daobk fagtheins,
kol elg €ixool Téggapa pépn TN RATay mpaypatelay (munkat) dwthev (osztotta),
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bolesész és rhetor, majd Ptolemais puspoke, sokoldalu iréi
tevékenységében drama-irassal is foglalkodott, Dion czimii
beszédébdl tudjuk, melyben trageedidit és comeedidit emliti.
Tragedidnak nevezték a hatodik szdzadbeli Timotheus Ga-
zaeus grammatikusnak Anastasius esdszarhoz intézett kolte-
ményét is, melyben a chrysargyrum nevili nagy kereseti adé
miatt panaszkodik. A csdszart, ugy latszik, kilonosen Timot-
heus panaszos kolteménye birta a terhes adé eltorlésére,
melyet a jeruzsdlemi szerzetesek kiildottsége is kérelmezett.?
Theodorus Prodromustol, a tizenkettedik szdzadbeli szerzetes-
tél, egy Szamiizott Baratsdg (Axdsdqpoc ¢uhia) czimii allego-
rikus dramai kolteményt ismerink. 294 sorra terjeds par-
beszédet képez az Idegen és a Bardtsig kozott, kit férje a
Vildg eluzétt magdtol, és néul vette szolgalojanak az Osto-

éraaty Téuy mposmyoplav Iéuevos (elnevezvén) opdvupov toie map’ “Ellqe
IToLYElDLG %ZaTa TOV TOOTwY GpIpov xat Ty TGy Enpaypatioato O xol Tolg
MevavBpou Spapasty elnaguevis xopwdiag xat v EdpiniBov tpaywdiay xal 7y
Nw8dpov Mpay Epiprioate’ xat dmAdg elmely, &x v Jelwy ypawdy tag bmoge-
gelg Aafmy, TV éyxuxhiwy xahovuévey padnudTwy €y OAlyw Ypdve Evembumaey
tgapi9poue xal lcoduvapovs mpaypatelas, et Te xod GPAGEL Xol YopPOXTIPL ol
olxovopia dpoix totc map’ “EMmoty év Toltoig eddoxwmjpacty’ dete el pij iy
Gpyobtta Etipwy of dvIpwmor, xal T& ouwvA%y (a megszokott dolgokat)
oiha Evbpaloy, éxione, olpat, Tolg mokatole Ty ’ATOAAapiov GRoudiyv Emfivouy,
xot €0104a%0vT0 TadTny’ TAéov adTol THY coviav Javpdlovies, GOw YE TV Wiy
apyaiwy Exaatos mepl Bv pévov éamolddagev: o OF Tk mavia émindeduag (mi-
velve) . . . . Tiyv éx&otov dpetiy dmepdiato (sikerrel utdnozta).

3 Swidas: Tuwéseog, Taloios, ypappatinds, yeyovir ént "Avastagiov fu-
otkéwe (ki 491-t61 518-ig uralkodott). el ov xal Tpaywdiav Emoinge mepl
T0U Onuosiov ol xakoupévou ypusapydpov. Cedrenus, Historiarum com-
pendium (Niebuhr, Corp. script. hist. Byz., Cedrenus, vol. I, p,
627, 7—10) : mpécfewc tolvuy Befdpevoc 6 Pagtheds (t. i. 6 ’Avagtdaiog) Gmo
oy év ‘lepogoddpors povaydy, xal Tipogéov t0d Malaiov dvdpog T& Tavia go-
90y Tpaywolay moujcavtoc Omip Tol Towdtou (t, i, 1O Ypusapylpov), TalTa
ééxoe (besziintette ezt az adét).

el
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basdgnak tandcsira az Fllenségeskedést.t Manuel Philes,
1280—1340 tdjan, egyike a byzantiumi torténetben és iroda-
lomban szereplé sok Phileseknek, nagy szdmu panegyrikus
. és didactikus kolteményeken és epigramméikon kivil egy
602 iambusbél 4ll6, s dltala dramédnak nevezett koltemeényt
is irt, melyben torténeti személyek felléptetésével korabeli
targyat dolgozott fel.

Ebbe a korszakba tartozik még két kozelebbrsl meg nem
hatdrozhato 1d6b6l szarmazo és egyébként is ismeretlen kolto.
Az egyik Ignatius, kinek 143 iambusbol 4116 Versei Addam-
* hoz (Ectyor etc tov’ Adayp.) az Isten, Adém, Bva és a Kigyé kozt
. folytatott dialogusban az ember teremtését, boldogsagdt
és blinbeesését targyaljak.S A masik Michael Plochirus, kinek
123 ijambusbél dllo kis drdmdjaban (Apapdriov) a Paraszt, a
Boles, a Szerencse, a Muzsik és a Kar a tudomdny megve-
tettségérdl és a szegénységrol beszélgetnek.”

Leghirnevesebb azonban a gorog nyelven irt kereszteny
dramdk kozott a negyedik szdzadbeli hires egyhdzi atyanak
és ironak, Nazianzusi Gregoriusnak tulajdonitott Szenvedd
Krisztus,® melyrél, mivel behatobb tdrgyaldisa a keresztény

* Diibmer : Christ. poet. rel. dramatice, pp. XIII, 83—90.

® M. Philes kolteményeit kiadta F. Miller: Man. Phile car-
mina, 2 voll. Par. 1855—1857; dramdijat kiilon 5. Stark, Jahns
Jahrb., Suppl. XIV, 1848, pp. 444—461.

S Diibmer : Christ. poet. rel. dramatice, p. XIIT—XVI, 91—04.

7 Diibner : Christ. poet. rel. dramatice, p. X—XII, 79—82.

® Kirchhoff : Fin Supplement zu Euripides’ Bacchen, 1853. K-
lissen: Die Tragédie Xpiotoc méoywy, 1855. Diring: De tragedia
christiana, quz inscribitur Xptotoe masywy, 1864; Die Bedeutung der
tragodie Xptotic méoywv fiir die textkritik des Rhesus, 1866; Die Be-
deutung der tragodie Xpiatog masywv fiir die Euripideskritik. 1867.
Kont: A Szenveds Krisztus, 1882. Brambs: De auctoritate trageedie
christiane, que inseribi solet Xptotdc méoymyv, 1883. Hilbergtol egy
czikk a Wiener Studien VIII-ik kotetében (1886). Nem kap-
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drama és euripidesi szovegkritika keretébe tartozik, csak
roviden akarunk megemlékezni. A drama 2610 sorban, az
antik trageedidhoz képest szdmos személy? felléptetésével,
Krisztus szenvedését, halalat és feltamadasat tdrgyalja. Kol-
t61 értékét illetéleg, eltekintve egy-két sikeriiltebb részlettsl,
szamba nem vehetd, de kivalo fontossdggal bir azon korul-
ménynél fogva, hogy sorainak tobb mint fele, részint szo-
szerint részint viltoztatva, gorog kolt6knek, kiilonosen, mint
a prologus is jelzi,' Euripidesnek miiveib6l van cento mad-
jara osszedllitva,'! és nem megvetendd szolgalatot tesz ez
utobbi k6lté szoveg-kritikdjadnak. Szerzéjéul a kozép korban,
melyben mint drima kivdlé becsben allott, altaldnosan a
nazianzusi Gregoriust tartottak, de a tizenhatodik szazad ota
tobben kétségbe vontdk msthetikai és nyelvi tekintetekbdl a
kozép kor traditidjanak hitelét. A valodi szerzét majd az idésh
Apollinariusban vagy Theodorus Prodromusban, majd Tzetzes
Janosban vagy egy tizenharmadik szdzadbeli szerzetesben
vélik follelhetének, de agy latszik, hogy a sokféle nézettel
szemben taldn mégis a kozép kornak van igaza.

. haté: Iichstddt: Drama christianum, quod Xptotog maoywy inscribi-
tur, 1816.

? Az tr anyja (Méria), Sziizek kara, Hirnok, Krisztus, Janos
(az evangelista, Theologus névvel), Arimathiai Jézsef, Nicodemus, Ma-
ria Magdaléna, Ifju, Fépapok, 61‘6k, Pilatus.

1 Vv, 3—4: viv te xat’ Edpiridny 10 xoopocwtiptov é5epd mhIoc.

' Mint kiilonsen Doring és Brambs kifejtették, Buripidesnek
kovetkezd hét trageedidjabol: Bacchans Nék, Hecuba, Hippolytus,
Medea, Orestes, Rhesus, Tréjai Nok; tovabba Aeschylus Agamemnon-
jabél és Prometheusibol, és Lycophron Alexandrajabol.

—CF
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I Kérdéses id6bdl vald tragikusok.

Valoszintleg a Kr. e. 6todik vagy negyedik szdzadbol
valok a kovetkezdk :

Achazus Syracus@bél, ifjabb a Kr. e. 6todik szdzadbeli
hirnevesebb eretriai Achausndl; irt tiz trageedidt. Suidas:
Ayarés, Zvparodstos, tpoyde vewtepoe (t. i tod Eperpiéng,
kir6l a kovetkez8 czikkben szol), ¥ypade tparypdiag ¢ (10). Az
Ovidius altal emlitett monda (1. az eretriai Achausrol sz6lo
részt) nem tudni melyikre vonatkozik a két Achweus kozul.

Alcimenesrdl ezeket olvassuk Suidasndl : Adnepévne. Meyo.-
pede, tporprée. Eott 88 nal Erepoc Adnipévre, Adnyaioc, xoprric.

Apollonides tragikustol Stobzeus egy ot és egy két soros tore-
déket idéz (Floril.,, LXVII, 3 : Anolwvidon «ped, ©eb. . . téy-
Suan ; LXVII, 6 : ’Anolavidon «povornds . . . Aoyovr); az of
sorosat Clemens Alexandrinus isidézi Pedag., 111, 12, a kovet-
kez6 szavakkal bevezetve: mavn +odv Savpostidc 1 tpagedio
gnol” «yed, peb . . . tévdmar. Nauck, Trag. fragm., 641—642;
Suppl., XX.

Hasonléképen Stobseus idéz Hippothoontdl vagy Hippothous-
té/ hat toredéket (1. Nauck, Trag. fragm. pp. 643—644; Wag-
ner, Trag. fragm., p. 146), melyek csak trageediabol valok
lehetnek. A két név alatt nem kell két tragikusra gondolnunk,
mert a Stobzeus dltal két helyt emlitett Hippothous bizonydra

csak Hippothoon romlott alakja.
A Thuriibél valé Patroclesrdl azt beszéli Clemens Alexand-
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rinus (L. 3 konyv, 1 rész, 2 fejezet, 76 jegyzet), hogy vala-
mint az ifjabb Sophocles, ugy Patrocles is feldolgozta egy tra-
gedidjdban a Dioscurok monddjdt. A Stobzeustol (CXI, 3)
idézett hét soros toredék erésen emlékeztet Euripidesre.

A Dioscurok monddjit tdrgyalta a Castor és Pollux czimfi
trageediaban Timesitheus is, kinek még kovetkezd dramdit is-
merjiik : Danaiddk kétszeres feldolgozdsban, Hector kivdltdsa,
Heracles, Ixion, Capaneus, Memnon kétszeres feldolgozds-
ban, Kérék, Zeus sztletése, Helena visszakovetelése, Orestes,
Pylades. Suidas: Twmetdzoc, tporuée. Spopota adrod, Aavo-
@eg B, “Extopoc Motpa, ‘Hpomhije, "lEtwy, Komavetc, Mépvoy §,
Mvnotijpee, Zuyis yovai, ‘ENévie dvairnors, 'Opéore, Mohddne,
Kdstop xat llondedune. A Heracles és Zeus sziiletése czimiiek
valosziniileg satyrdrdmék voltak; Orestes és Pylades bizo-
nyara egy dramédnak czimét képezték, mint Castor és Pollux.
A drdmdk tartalmarol 1. bévebben Welcker, Gricch. Trag. pp.
1046—1048; Wagner, Trag. fragm., pp. 144—145.

Egészen bizonytalan id6bél valok a kovetkezo tragikusok :

Aristippus, Diogenes Laertius, 11, 104 (11, 8 [az Aristip-
pusokrol szol fejezet], 19) : einosrog (a huszadik Aristippus)
TOMTIG Tpaypoioc.

Biotus Mededjabol Stobacus idéz (Floril., LXXVIII, 3)
egy két soros toredéket: Biéron ex Mydsioc. «to dpédar. ..
téwvay L. még Meincke : Uber einige bisher wenig oder gar
nicht bekannt gewordene griechische Tragiker, pp. 257—258.

A Charestd/ Stobseus dltal idézett harom trageediai toredé-
ket 1. Nauck, Trag. fragm., pp. 642—643.

Demonax két egy-egy soros toredékét 1. Naucknal, Trag.
fragm., p. 643. Azonos-e a Kr. u. mdsodik szdzadbol, Hadria-
nus idejébol (117—138) valé Demonax bolcsésszel, ki a cyni-
kus iskola hive és Lucianus bardtja volt, nem tudni.

Stobzeus Mimnermus két toredékét idézi (1. Nauck, Trag.
fragm., pp. 644—645), melyek koziil az egyik (Floril.,, CXXYV,

el
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12 : Mypvéppon éx Neorroképon. «dewot. .. aivésorr) egy Neop-
tolemus czimii trageediabol valo.

Stobzeus idézi még Zenodotus és Zopyrus egy-egy toredé-
két (I. Nauck, Trag. fragm., p. 646).

IT. Kérdéses tragikusok.

Suidas egy Acas neviit trageedia-ironak mond (Axac,
TouTic tpaeoiog), nagyon valoszinli azonban, hogy Acas csak
rosz irdsa a Sacas névnek, mely a Kr. e. 6todik szdazadbeli
Acestor tragikus gunyneve volt (l. az Acestorrol sz0lo részt).

Hasonléképen Suidas emlit egy athenzi Alcaus nevii
koltdt, ki némelyek szerint a legrégibb tragikus volt: Alxatoc.
Admvaios, tporpnés, v Tveg FENOVGL TEPGOTOY TROYILDY TEYOVEVOL.

Valoszinti Meineke gyanitdsa (Hist. crit., p. 404), hogy
Amphianus trageedia-ird alatt Amphis o-attikai comeedia-ird
értendd (scholiasta lat. Arat., p. 78 : Amphianus, tragediarum
scriptor, refert, melyet Meineke igy javit ki: Amphis, coma:-
diarum seriptor).

Egy Thespis idejébél vald, carystusi Antiphanes nevii tra-
gikusrol csak ugy lehet szo, ha Suidasnal (' Avevpdvne, Adn-
vaiog, xopmrés . ..« fort 88 nal Erepoc Avuigdvye, Kapvotag,
tpowvée, ot Béomy yeyovers tolc ypévorc) az értelmetlen tpo-
voc-t tpayée-ra javitjuk; de Bernhardy nagyobb valoszini-
séggel Tpavob-nak olvassa (Trani filius).

Plutarchus egy Archestratus neviir6l azt mondja, hogy a
peloponnesusi hébort idejében mint drdma-ir6 (yop@y Otds-
orahoc) szerepelt, de nem fejezi ki vildgosan, hogy tragedia-
vagy comeedia-ird volt-e. Egy Euclides archon (ol. 94, 2;
Kr. e. 403) utdni id6bsl valdo gybzelmi tripuson olvashato
felirat szerint, melyet Boeckh is kozol (Corp. inser., n. 211),
Archestratus az Antiochus torzzsel egyutt gy6zott egy verse-
nyen, melyben a kar koltségeit egy Aristides nevii fedezte.
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Demetrius Phalereus, Cassander alatt Athenz helytartoja a
Kr. u. negyedik szazad utolso éveiben, az illet6 feliraton emli-
tett Aristides alatt a hires Aristidest értette, de Plutarchus
Panwtiusra hivatkozva helyesen fejti ki, hogy a feliraton
emlitett Aristides nem lehet azonos a hires dllamférfiuval,
ki mdr Kr. u. 467-ben halt meg. Plutarchus, Aristides,
I, 1—6: mept & odotac adrod (t. 1. a hires Aristides vagyoni
allapotarol) Aéyor Sudpopor yeybvasty, ot pdyv, G¢ &v mevig cvy-
ToVQ %oTaBLdoovToc . . . wpoc OF todtov thy Aéyov Omd moh-
Aoy elpmpévoy dvtitassépevoc (ellenkezbleg) 6 Pakrpede Av-
pATpLos . . . TeRpApla. Tic wept olxov edmoplac &v pdv Myeitar. ..
repov 08 ... tpitov 8¢ wal tedevraioy, Gt vine avedfpata
yopnmode tpimedoc &v Awvbson xatéhmey, ot xal %ol Twic
(t. 1. Plutarchus idejében, a Kr. u. els6 szdzadban) &dsixvovro
towbtyy Emvypasgiy Saswlovtes « Avtioylc dvine, Aptoteidys
eyopiyet, "Apyéotpartoc 28idacxns.n Tovtt piv ody, naimep sivar
donady péyiatov, dodevéstatéy éott ... [lavaitioc pévror mept
t0d tpimodog amopaiver thv Ampidtplov Guwvopia Swedevopévoy:
omd yop @y Ilepoay eic iy, tekeotiy tod llehomoyymaromod
molépon dbo pévong “Aptateidac yopmyode Avarypdpeador ViAGY-
o, Gy oddétepoy elvar Tt Avodyon tov adthy, GAAGL ThHY
wev Eevopilov matphs, thv 3% ypbvp moM§ vedtepoy b ENEy-
yer to ypapparo tic pet Edxdeidny vra ypoppatixdc (mely
az Kuclides utani id6kb6l valo feliratok irdsi modjat mutatja)
xol wpooyeypoppévoc 6 'Apyéetpatog, 6v &v toic Mrdwoig
oddesic, &v O& tolc [ehomovynsranots soyYol Yop®Y OL8d.oRANGY
avoypdponst. Bz az Archestratus, agy ldtszik, azonos a Plu-
tarchus dltal még kovetkezs helyen emlitett Archestratus-
sal : Alcibiades, XVI, 7: "Edéxet 8¢ nat Apyéotpatoc odxn dmd
tpémov (nem helyteleniil) Aéyew, G 4 ‘EXdc odx &y fveyne
960 AhwBuddoc; ugyanezt emliti ismételve Lysander élet-
rajzaban, XIX, 4. '

A Kr. e. negyedik szdzadbeli Dionysius Metathemenus bol-

R T
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csészrél (a Metathemenus nevet azért kapta, mert a stoikusoktél
a cyrenaikusokhoz dtpartolt), ki dllitolag egy Parthenopaeus
czimti trageedidt irt, mellyel mesterét, Heraclides Ponticust ré-
szedte, mdr a K. e. 6todik szdzadbeli Spintharusndl szélottunk.
Diogenes Laertius azt beszéli, hogy mikor Heraclides Partheno-
pzusra mint Sophocles miivére hivatkozott, Dionysius figyel-
meztette 6t a dramdban el6forduld acrostichonra, mely
Dionysius kedvesének, Pancalusnak nevét mutatta; de He-
raclides ekkor se hitt a csaldsban, mire azutin Dionysius
még mas két, ugyanazon dramdban el6forduld acrostichonra
hivta fel Heraclides figyelmét, melyek kozil az egyik Heracli-
dest hurokra kerult 6reg majomnak gunyolja, s a mdsik az
irodalomban valé jdratlansdgdt veti szemére. Diogenes Laer-
tius, V, 93 (V, 6 [a Heraclidesekr6l sz0lo fejezet], 7): aisdé-
pevoc & 6 Awvbsroc (hogy t. i. Heraclides rd van szedve)
dufvosey adtd to ysyovéc (hogy t. i. a Parthenopaus szerzdje
nem Sophocles): tob (t. i. tod ‘Hpaxkeidon) dpvonpévon xat
amiatodyroc eméatethey ety Thy mopastryida xal eiye ldyxakoy.
obtog &’ My dpdpevoc Arownoion” @g & ¥t amotdy Eheve natd
Ty oy dvdéysedar obtwe Eyew, mdA dyteméorethey 0 Ato-
vbstog drt «Kat tadra ebpijosie épov midnnoc ody dalioxe-
tor wayy” Ghiowetar pév, petd ypévoy @ Ghiowetarn  xal
mpbs tobtoet  « Hpomheidne vpdppaco odx drmistatar 6dd’
7oty Dionysius életrajzdban emliti Diogenes Laertius,
hogy a bolesész fiatalabb koraban nagy eldszeretettel mivelte
a koltészet killombozo fajait : VIL, 167 (VIL, 4, 3): xai nac’
apyac piv  prhoypdppatos GV movtodomols  Emsysipst woui)-
-pasty.
Aeschines névtelen életirdja, Demosthenes unokaodcesére
Democharesre hivatkozva, azt mondja, hogy Aeschines, mikor
Ischander tragoedia-ird drdmdjaban mint tritagonistes a Pe-
Jopssal versenyz6 Oenomaust adta, csifosan megbukott ( Vit.
Aeschin., p. 269, 29: Aqpoydpns & 6 &dehgrdods Anposdi-
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vovg, sl dpa motevtéoy adtp Méyovee wept Aloyivon, oty
“loydvapon tod tpaypdonood tptaywyistiy Tevéedar tov Alayi-
vy ol dmoxpwopevoy Otvépaoy Sdnovta  [léhorma  alsypec
‘meoetv). Amde Harpocratio, hasonloképen Democharesre
hivatkozva, tgy adja el8 a dolgot, hogy Aeschines Ischander-
rel mint szinésszel lépett ol egyutt (Ioyavépoc . .. Soxei &
adt® cvyvmorpépevos Alsyivie 6 pitwp. . . watamesely, xodd
g5t Anpoydprns &v toic Sahéyoc), és Sutdas is tragikus
szinésznek nevezi Ischandert ("lsyavdpoc: tpaymds dronpiric) ;
nagyon valoszinti tehdt, hogy Aeschines életir6ja Democha-
rest félreértve nevezi Ischandert tragedia-irénak. Ischander,
mint Wagner igen helyesen gyanitja (Trag. fragm., p. 108),
valésziniileg protagonista volt, és Aeschines volt tritagonistdja,
mert tudni valé, hogy a protagonista szegbdtette magdhoz a
deuteragonistdt és tritagonistat.

Az Euripidesnek tulajdonitott levelek 6todikében Aga-
thon mellett egy Mesatus nevii tragikus is emlittetik ( Fipast.
Eur.5: {69 péveor pddv pakkoy fpiy Gy vy Ayddey 7 Mésatoc
Aret péhoy 1) t@v Aptotopdvons phvaghdtey olodd tote péhoy),
ez azonban aligha egyéb mint Aristophanes Vesp. 1501—1502:
vive Kaprivonr 6 pésaroc szavainak félreértése, a mint hogy
mér hihetéleg a scholiasta is a pésaroc-t durva félreértésbol
tulajdonnévnek vette (o0d tov rtpayxdy Aéyer péoatoy vagy
Mésarav), és taldn épen a scholiasta megjegyzése alapjén sze-
repel az euripidesi levélben Mesatus mint tragikus. Aristo-
phanes illeté helyére és a scholiastdra nézve 1. még a Carci-
nus csalddjdra vonatkoz6 87-ik jegyzetet.

Egy sirirat az alexandriai korszakbdl valé M. Sempronius
Nicocratest, ki egy szintdrsulat tagja (svvedityc) volt, kéltének
nevezi ( Anthol., Append., 252: M. Xepmpévioc Nexonpdrne.
Ty motd povsixde dvip, mouric ol wdaptotic, poksta 82
rol avvoditye) ; lyrai vagy drdmai kolt6 volt-e, nem mondja.

Aristophanes Plutusdban Blepsidemus lopdssal vadolva

pR——
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hirtelen meggazdagodott bardtjdt Chremylust, azt mondja,
hogy madr ldtja 6t mint blinost gyermekeivel és nejével egyiitt
konyorogni, gallyal kezében (mert ez volt a konyorg6k szo-
késa), egészen Pamphilus Heracliddinak médjdra. Aristophanes,
Plut., 382—385: opd v’ émi tod Bjpatoc xodedudpevoy,
tretnpioy Eyovra petd T@v Tailwy %ol THC Yovaxde, %od Ooi-
sovt’ dvtuepne Ty Hpaxkewday od8” drwody tav [apgpilon.
Pamphilushoz a scholiasta héromféle magyardzatot ad; t. i.
némelyek szerint Pamphilus alatt a hires fest6 értends, kinek
egy képe az Furystheus el6l Athen@be menekiild Heraclidd-
kat gallyal keziikben dbrazolta; mdsok szerint az Aristopha-
nes altal emlitett Pamphilus tragedia-ird volt, ki a Heracli-
ddk czimli drdmdjdban ez utébbiakat galyakkal keziikben
léptette f61 ; ismét mdsok szerint tagja volt a Heracliddk csaldd-
janak. Scholiasta ad Aristoph. Plut., 385 : tav [lappiion® [dppt-
Ao Corppagoc 1y, Getig tode “Hpoxhetdog Eypodey tretedovrag tov
tav Admaiov Sipov: peta yop Sdvatoy ‘Hpoxhéovg Eopo-
odedc droxer tode ‘Hpoxdkeifac, 8id to mpoc ‘Hpoxhéa tov
gxslvoy motépo Eebhtoy  pisoc. tabdtny Thy totopiayv Eypode
[Mopphog tpaynés xats 8¢ tvag Cwypdgos 7y, 6 Ty T@Y
‘Hpoxdeddv whyny yapoxcipt deyyisato. Kallistpartog 88 nal
Edgpévioc tpoyedi@dy mouqriy  gost, xal Swddfat ‘Hpanheidoc.
td 9% Moy émtetndeopéva Omopvipato. Ototdlet, métepov Tpo-
b mouqTis N Cwypdgos, & xadvricasdal past Amelhod
(Apelles eléde volt) ... v pévror Adasnakioc Tpod tobTey
v ypévey Tldpgpoc oddelc pépetar tpoqnds . . . ANoc.
obtog tpaypdomotde: Eypade 8¢ tode ‘Hpamheidag tnetmpiov
¥yovrac, Gty Edpnodede pets ddvaroy Hpamhéone rode ‘Hpa-

wheidac 2diwbe ... AMwc. 6 Mdpgrhoc obtoc =lc 7y Ty
‘Hpoxhetddy.

Pantaclest Antiphon (yop@v) 8iddoxaloc-nak nevezi (Ilept
b yopevtod, 11: 2mewdi) yoprrds narsotadyy . . . ot Ehoyov

Moveaxkéa diddonadov), Harpocratio, Aristotelesre hivat-
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kozva, koltének mondja (Awddsxodoc ... &t 6 Ilayroxdic
moutic, Oedfhwney Aptototéhne év taic Awdaonahiolc), és
Stephanus Byzantinus is megemlékezik egy kari versenyrol,
melyben Pantacles részt vett (Acijyn S7jpos Avrioyides golij,
6 dmpérne Arnyede: atpordic Arqvede éyopipyst xai llay-
taxhijc; ezt Meineke, Hist. crit., p. 6, igy javitja : lacpoxhic
Arqede Eyopipyet, Aviioyic évixa, llavroaxkic &didacxev). Itt
tehdt ismét nem tudjuk, vajjon lyrai, comeediai vagy tragee-
diai karok koltgje, illet6leg, lyrikus, comcedia- vagy tragee-
dia-ir6 volt-e Pantacles. L. még Duttenberger, Syll. inscr.
gr.,, n. 410: -oc Aopodéo Alaed(c éyopéye) llavraxhee £di-
oo.(ane).

Pasiphonrdl a Diogeneseknél szélottunk ; Pausaniasra nézve
1. az Agathonra vonatkozo 60-ik jegyzetet.

Hogy némelyek a sinopei Diogenes trageedidit tanitva-
nydnak, az seginai Philiscusnak (Diogenes Laertius, VI, 84
[VI, 4, 3]: yéyove xat Mévavdpos Awoyévovg padric, 6 emixa-
Aabpevag Apopée, . . . xat Prhionoc 6 Atyviene; Surdas : Puhe-
ownog, Alywitne oc notd Yéoy ENdeY @y Adnvainy, axobdoos
Awoyévong dgthosépraey), Onesieritus fidnak (Diogenes Laer-
tius, VI, 75—76; VI, 2 10), és allitolag N. Sdndor tanitija-
nak (Aelianus, Var. Hist., XIV, 11: ®wiorac mpdc *ANéEav-
dpov ¥ moté; Suidas: Phionog, Alywirne, 6 Sldéac pdp-
pota “ANéGavdpov tov Maneddva. adtoc OF dmovatic 7y Tod
Kovie Atoyévone) tulajdonitottik, mdr a sinopei Diogenesnél
emlitettitk. Megkiilomboztetendd ez a Philiscus a Pleiashoz
tartozo Philiscustél és a Kr. e. negyedik szdzadbeli hason-
nevii 4j attikai comoeedia-ir6tol.

Servius dllitdsa, hogy Asinius Pollio latin és gorog nyel-
ven irt trageedidkat (ad Verg. Ecl, VIII, 8: Pollio utriusque
lingue tragediarum scriptor erat), agy latszik, nélkilozi a
kell6 alapot.

A catanai Pythonrél mint az Agen czimili satyrdrima

SO
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allitolagos szerzéjér6l a Kr. e. negyedik szdzadbeli byzan-
tiumi Pythonndl emlékeztunk meg.

Photius (Biblioth., p. 536, A: &v 88 t@ adtg tedyet. .. nept-
siyeto ... Tepivov ypappotned dv Sragépore pérpotc Spdpata
dudopa, wal ’Avdpovinoo ... Eppomohiton ... %ol obroc 02
dpopdtwy Eoti TornTic, Staplpot Pétpote tode AGonc dvteivmy.
Ere 08 nal ‘Qpanéhwvog pappoatined nepl @ matpiov Alstoy-
Sptag. ooveidnot 32 nat adtde Spdparta th bpoip tre) egy Serenus
grammatikus, hermopolisi Andronicus és Horapollon grammati-
kus dramairdl értesit. Suidas egy athenwi Aelius Serenus (Xe-
pipvos, 0 wat Alhog ypnpoticas, "Adnvaios ypoppotindc) és két
Horapollon grammatikusrol tesz emlitést, kik kozil egyik Theo-
dosius kordaban tanitott, a mdsik a Kr. u. otodik szdzadban élt
Zeno csdszdr idejében (‘Qpamédhov, . .. ypoppotinog Otddfoc
&y Ahelavopeiq xal & Alpdnre, etta 2v Kovstavronméhet
¢nt Oeolosion; és Qpoamélay, Alybrtiog, émt Ziywvoe Boot-
Mewe). Ammianus Marcellinus (Rerum gest. libri, XIX, 12,
11: Andronicus poeta studiis liberalibus et claritudine carmi-
num notus in indicium introductus, cum secura mente nul-
lis suspicionibus urgeretur, purgando semper et fidentius
absolutus est) egy Andronicus nevii jeles koltét emlit, ki
Julianus csdszdr alatt (361—2363) felségsértés miatt bevddol-
tatott ; Libanius a Kr. u. negyedik szdzadban megemlékezik
egy vele egykora Andronicus nevii koltérél (Epist. 75 The-
mistiushoz intézve: *Avdpévinoc 6 wouqeic . . . &yopileto 08
ity od padlkoy i tey Erndv, 1 t@v Eraivey, olc sypijto xatd
o), és az Anthologia (VII, 181) ugyanezen név alatt egy
négy soros distichont tartalmaz. Azonos-e a Photius dltal emli-
tett hdrom dramatikus a Suidas, Ammianus, Libanius és az
Anthologia dltal emlitett irék valamelyikével, nem tudjuk.

Y
A gbrig tragoedia, 21
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ITI. Ismeretlen tragikusok, miiveik és toredékeik.

A Corp. nscr. att. II, n. 977 a. (1. 1 kényv, 75-ik jegy-
zet), b. (els6é és masodik columna) és c. részeiben (1. 3 konyv,
1 rész, 2 fejezet, 49-ik jegyzet) a tragikusok esonkitott nevei
kozott a kovetkez6 névmaradvdnyokat is olvassuk: az a. rész-
ben: -étnc, -tmmoc, -tog; a b. rész els§ columndjdban: -os-,
-0v; a b. rész masodik columndjdban: A-, ®p-, Op-, A-; a
c. részben: -Ong, -pdtnc. Tekintetbe véve, hogy az a. rész
a Kr. e. otodik szdzadbeli, a b. és c. részek a Kr. e.
negyedik szdzadbeli tragikusokat soroljdk fel, -twmoc-ndl
Gmesippusra vagy Nothippusra, -toc-ndl Callistratusra vagy
Meletusra, -wv-ndl, Antiphonra, Charemonra, Denophonra,
Moschionra vagy Pythonra, A-ndl Antiphonra, A-nél az athe-
neei Diogenesre vagy azid6sb Dionysiusra, -o7¢-nél Heraclides
Ponticusra, -pdtnc-nél Cratesre gondolhatunk ; de mivel nem
hihet6, hogy Heraclides Ponticus és Crates tragedidi eléadat-
tak, az -érng, -as-, ®p-, Op-, -On¢ és pdryc maradvinyokat
hat egészen ismeretlen tragikus nevesnek kell tartanunk. Az ~étng
végzetet Dittenberger (Syll. inscr. gr. 424, a) Edérye-re “Op.-ot
az attikai inseriptick mdsodik kotetének kiaddja Kohler “Opy-
poc-ra, és Pp-t Ppov-re egésziti ki; ez utobbi alatt taldn egy
Kur. e. negyedik szazadbeli ®pbyryoc-ra gondolhatunk.

Az ismeretlen tragikusok mtveire és toredékeire nézve
mindenek elétt a kovetkez8 munkdkra kell utalnunk: Welcker,
Gr. Tr. pp. 1100—1228 ; Wagner Trag. fragm., pp. 159—192;
Nauck, Trag. fragm., pp. 651—730; Suppl. XX—XXYV. Rib-
beck, Die romische Trageedie.

Nauck pp. 651—654 a kovetkezd, ismeretlen tragikusok-
tol valo miiveket sorolja fol: *Addpac, *Amémiove, “ENiy, "Emni-
tovor, Edpdmorog, 'lEiwy, Kwipag, Mideia, Niéfy, 'Odvssceds
6 evddyehog, Oidimovg, Illapdevonaiog, llrwyeia, Tndiho, Xub-
prot, Prroxeieyg, Pweidar, Qpar. A Exdpror valosziniileg azonos

NP ———
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Sophocles vagy Euripides Zxtptar czimii drdmdjaval ; lapdevo-
moioc a Kr. e. 6t0dik szdzadbeli Spintharusé (1. az illet6 helyen),
vagy a Kr. e. negyedik szdzadbeli Dionysius Metathemenusé
(1. a kérdéses tragikusokat a II. fuiggelékben).

Nauck czimjegyzékét a kovetkezokkel egészitjuk ki:

Kr. e. 421-ben (ol. 89, 4-ben) egy ismeretlen tragikus
ewpidone-szal versenyzett. Corp. inscr. att. IL. n. 972, méso-
dik columna, vv. 1—3: (Il)ep(Wép) — — —, dre(npivero) — — —,
omo(rpteije — — — évinal).

Kr. e. 420-ban (ol. 90, 1-ben) egy ismeretlen tragikus
"Avapépyoyv-nal versenyzett. L. Corp. inscr. att., II, n. 972,
mésodik columna, vv. 4 - 10 az f) fuggelékben.

Kr. e. 419-ben (ol. 90, 2-ben) egy Topo czimii tragedia
versenyzett. L. Corp. inscr. att., II, n. 972, mésodik columna,
vv. 11—17 az f) fuggelékben.

Kr. e. 342-ben (ol. 109, 3-ban) az ifjabb Astydamassal
egy ismeretlen tragikus versenyzett a Ilehwddec, 'Opéotys és
Abyy czimi trageedidkkal. L. Corp. inscr. att., IL, n. 973, vy.
3—14 az f) fuggelékben.

Kr. e. 340-ben (ol. 110, 1-ben) egy Popnidec czimii satyr-
drama versenyzett. Corp. inscr. att., II, n. 973, vv. 30—31:
(émt Beo)ppdoton” satu(pud)” — — — Popuist.

A rémai trageedidk kozott tobbre akadunk, melyeknek
gorog eredetijét nem ismerjiik, a melyekbdl azonban a feldol-
gozott, ismeretlen gorog tragikusoktol szdrmazo trageedidk
czimeire kovetkeztethetiink. Ezek a kovetkezok : Livius Andro-
nicustél Aegisthus ; Enniustol Andromeda aechmalotis, Tela-
mon ; Pacuviustol Dulorestes, Iliona, Medus, Periboea ; Ac-
ciust6l Aegisthus, Argonautae (vagy Medea), Agamemnonidae,
Astyanaz, Clytaemnestra, Diomedes, Melanippus, Nyctegresia,
Stasiastae vagy Tropaeum Laberi, Thebais ; Santratol Nup-
tiae Bacchi; Juliustél Tecmessa, Teuthras ; ismeretlen szer-

z6kt61 Laomedon, Penthesilea. Pacuvius Atalantdjdval hasonlo
21*
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czimii driméra csak Aristiasndl, és Accius Chrysippusdéval
hasonlora csak a sinopei Diogenesnek tulajdonitott dramdk
kozott akadunk.

Welcker még a mythographusok szavaibdl Achilles
haldla, Paris haldla és Ganymedes ezimfi tragoedidkra kovet-
keztet.

a) A népies és Arion-féle mii-dithyrambus.

A dithyrambus feltaldlojanak Ariont szoktdk tartani, de
Aristoteles Poeticdjdnak 4-ik fejezete (1. az elsd konyv 3-ik
jegyzetét) arrél tanuskodik, hogy a kar és karvezet6 eléénekes
dltal eléadott dithyrambus, mint népies rogtonz6 koltészet,
mar Arion el6tt is megvolt. Ugyanezen fejezet mésik helyé-
bol (L. az €lsd konyv 17-ik jegyzetét) kivildglik, hogy a népies
dithyrambusban, melyb6l Aristoteles a trageedidt szarmaz-
tatja, a satyrok kara a vig elemet képviselte, és hogy a szok-
sos versmérték a tetrameter trochaicus volt.

A Kr. e. hetedik és hatodik szdzad hatdrdn Corinthusban
Periander udvardban (ki 628-t61 588-ig uralkodott) miik6ds
Arion a népies dithyrambusbél megalkotta a mti-dithyrambust,
mely az isthmusrdl Attikdba jutva és Kr. e. 500 tdjan Lasus-
tol dtalakitva, mint attikai dithyrambus szerepelt. Herodotus
(I, 23: Aéovor Kopivior ... d@vpa péyotoy mopostijvar,
"Aptova. tov Mndopvaiov &zt dehpivog dfeveydévra émt Taiva-
pov, gévro. wdapedov thY 16T E6viwy oddevde OebTepoyv, Aol
Suddpopfov mpdtoy Avdpodmwy t@v Mpeic 1Opey movicavtd te
ral ovopdoovia xoi Swdfavre év Kopivde) bizonydra azért
mondja talzdssal a dithyrambus legels6 mivelSjének és a
dithyrambus név feltaldlojdnak (mert csak igy értendé az
ovopdsavea kifejezés) Ariont, mivel 6 a dithyrambus kezdetle-
ges formdjat egészen dtalakitotta. Suidas szerint (Apiwv.
Mydopyaioe, oprde, Konkéme vibe, . . . Aéyetar wal Tporytrod

R e .
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tpomon ebpetiic Yevéodar, xal mp@rtog yopdy otiicar xob Sukb-
popfov goor xai Gvopdcar to G3bpevov GG Tad Yopod, xoi
Yotbpong eiseveynely Eppetpa Méyovtag) Arion a «tragikus
mod» (tpaymds tpémoc) feltaldloja, tovdbbd 6 dllitotta fel és
rendezte elészor a kart (zp@toc yopov oticat), 6 énekelte-
tett el6szor dithyrambust és nevezte dithyrambusnak a
kar énekét, és 6 vezette be el6szor a dithyrambusba a vers-
ben beszéld satyrokat. Suidas mindezen dllitdsaira nézve
ugyanazon megjegyzés érvényes, melyet Herodotus szavaira
tettink, a mint hogy valoszintleg maga Herodotus képezi
Suidas dllitdsainak egyik forréisdt. A vershen beszélé satyrok-
nak a dithyrambusba valé bevezetése nem ugy értendd,
mintha Arion haszndlta volna fel «dltalaban véve» elészor a
satyrokat, hanem hogy 6 adott el6szor nekik elére megillapitott
verses szoveget, mig azel6tt a népies dithyrambusban rogto-
nozve szerepeltek, és a tpaqnde tpémoc se jelenthet egyebet,
mint a satyroknak Arion dltal szabdlyozott szereplését a dithy-
rambusban. De Suidas szavaibdl az is kidertl, hogy valamint
a népies dithyrambusban, ugy Arion dithyrambusdban is két
kar volt, a f6kar, melyet el6szor szervezett rendszeresen, és a
satyrok kara, melynek el6szor adott elére megdllapitott szoveget.
A scholiasta két helye (ad Pindari Ol XIII, 25: Estnoe 02
abtoy [t 1. tov wdxhov yopdy] mp@tos Apiwy Mmdopvaiog;
és ad Aristoph. Av. 1403: ’Avtinatpoc 88 nai Edgpéviog ey
tolg dmopvhpast ot Todg k%Aiong yopods oTijsoL TR@TOY Aasoy
oy ‘Epprovéa, of 82 dpyonitepor ENdvinog xat Avaiopyos, "Api-
ovo. Mydopyaiov) és Proclus szerint (Chrestomathia Gramma-
tica, 12, 1. Gaisford, Hephastio, p. 419—420: tov 3¢ apdpevoy
e pT)c [t.1. Tod Srdvpdpfon] " Aptatotéhne Aplova Aéyer ¢ mp@Toc
oy whrhtoy Tyoye yopév) az Arion dltal szervezett {6kar neve %5
xhtog yopbe volt, mely elnevezés jelentése kétféle lehet : eldszor
is az dllasfoglaldsra nézve azt jelenti, hogy a szervezett kar
kort képezve foglalt helyet az {innepls nép kozott (Wecklein
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szerint), azutdn az eldadds modjdra nézve antistrophikus
¢énekek strophdinak és antistrophdinak (mely szerkezet eleinte
az attikai dithyrambusban is megvolt, de késébb Melanippi-
.des dltal kikiiszoboltetett) a kar tagjai altal sorjaban valo
eléneklését jelzi (Hartung szerint). Proclus mejegyzi, hogy
Aristoteles Ariont moundotta a dithyrambus elsé miveléjének ;
de Aristoteles ebbeli nézete, ha ngyan igazak Proclus szavai,
csakis a mii-dithyrambusra, illetéleg a xbxhtoc yopéc ra vonat-
kozhatott, a mint hogy Aristophanes scholiastdjdnak tanusdga
szerint Aristoteles tanitvinya Diemarchus ie csak a wbuhiog
yopoe létesitésére nézve mondotta attérének Ariont. A xdwhioc
yopéc-ra vald czélzdssal neveztetik Arion Suidasndl symboli-
kusan Koxhetc fidnak, mig Tzetzes (Proleg. ad Lycophr. : tpoy-
@dot 3¢ mowrai, Alsydhoc, Xogoxhijc, Edpinidye, Aplwyv, Oé-
omig, Ppidveyoe, "oy, *Ayorde, xat Erepor poptor) taldn Suidas
Tporyinod Tpémon ebpetic szavait félreértve sorolja Ariont Athe-
nz kivalo tragikusai kozé.

Simonides (147, 3—4: Eewopikon 3¢ w6d vive 'Apt-
oteidne eyopiyet mevriprove’ Gvdp@y xohd podévre yopd) és
T'zetzes adatai (Proleg. ad. Lycophr. : Avp@v. .. yopoc éotic
wrhnds, dvdpac Eymv mevrixovta, . .. xal Swdvpapfieoic 08
todto %owéy), hogy t. i. a dithyrambus kara otven férfiubol
allott, az attikai dithyrambusra vonatkoznak ; hihetéleg ugyan-
ennyib6l dllott Arion dithyrambusdnak fékara is, mig a népies
dithyrambusban mint rogtonzé koltészetben a kar tagjainak
szdma nem volt meghatdrozva, A kar 6tven tagjdra nézve L.
még scholiasta Aesch. c. Ctesiph., p. 721, ed. Reiske.

Hasonloképen az attikai dithyrambikus kolt6kre, kilo-
nosen Lasusra vonatkozik Zenobius azon tudésitisa (Prov.,
V, 40: 008y mpic tov Awbwosov' Tav yopayv € apyije cidh-
opévey Owpapfov 4detv elc thy Atbvoooy, ol marqral Borepoy
&xfdvrec iy owvidelay tadtyy Alaveac xal Kevrabdpovs ypd-
gewv emeysipony’ G¥ev of Yedpevor aydmrovies Eheyov 0d3dy
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wpos tov Adynoov. A qedy todto todg Xatbdpong Botepov Edo-
fev adtoic [t 1 toic tav Sdvpdpfev mouqrals] mpoetsdyety,
o pa dor@cty Emthavddvesdar tod Jeod), hogy a midén a
dithyrambikus kolték Dionysius helyett egyéb targyakrol,
Aiasokrol és Centaurusokrél kezdettek szolani (Lasusrél tud-
juk, hogy volt egy Centaurusokrél szol6 dithyrambusa), jénak
lattak a nép kivansdgara dithyrambusaik el6addsa el6tt ajbol
felléptetni az dltaluk eleinte mell6zott satyrokat (Xatdpone £do-
gev antoic mpoetsdyety), nehogy Dionysusrél megfeledkezni ldt-
szassanak.

b) A tpoyedio szé jelentése.

Mivel a satyrok gyandnt szereplék a bakokhoz hasonlo
ruhdzatban 1éptek f6l, a mirdl tobbek kozott Dionysius Hali-
carnassensis (Roman. antiqu. VII, 72: oxevat 82 . . . 7oay .
toic elg Xarbpovg [t. 1. eiracdeiot] meplopara [el6koték] xat
dopol tpdywy woi opddtptysc &mt talc xepolaic @ofar wat
Goa. tobroc Gpowa) és Hesychius (tpdiong satbpove, 8td o
tpdywy wto Eyew) tanuskodnak, a régiek a satyrokat bakok-
nak is nevezték ; igy pl. Plutarchus szerint (De capienda ex ini-
micis utilitate, 2 [p. 86, F1; Dindorfnél, Aesch. fragm., 190:
tpdjoc Yévetov dpo. mevdioets ab ve) Aeschylus egyik Hpopmdeie
(valoszintileg a [Tpopqdede upraedc) caimti darabjdban Prome-
theus a satyrt baknak szélitja (a tobbi ide vonatkozé adatokat
1. Bode, p. 19, 1 jegyzetében). Tehdt a tpayedio «baky- illets-
leg «satyrdalt» jelent.

A kés6bbi irokndl a tpoyedio tobbféle helytelen magya-
razatdra akadunk, nevezetesen, hogy a sz6 onnan eredt, hogy
a kar éneke kozben Dionysusnak bakot dldoztak (az adatokat
1. Bode, p. 20, 2 és Sittl, p. 138, 4 jegyzetében), vagy — ¢és
ez a nézet volt a legelterjedtebb — hogy a tragedia nevét a
gybztes koltének jutalmul adott baktol vevé (az adatokat I,
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Bode, p. 20, 3 és Sittl, p. 138, 5 jegyzetében). Mivel Aristo-
phanes sajat miivészetét tréfasan rpvy@dia-nak nevezte, a
kés6bbi magyardzok, félrevezetve azon tény dltal, hogy suzii-
_ ret alkalmaval szokdsban volt Dionysus szobrat borsepriivel
(tpoé) és friss fuigével bekenni, azt dllitottdk, hogy a legrégibb
comcedia-ir6k borsepruvel kenték be arczukat, vagy hogy
mustot kaptak gyozelmiik jutalmdul, és hogy ezért volt a
comedianak tpuyedie neve; majd azonosnak vévén a tpoyg-
Ola és tparypoio. neveket, a trageedidra is rdalkalmaztak a try-
geedia fontebb emlitett két hamis etymologidjat, melyhez
még az a harmadik szerencsétlen magyardzat jarult ( Athe-
naeus, p. 40, A—DB [IL, 11] : dxd pédns xal 7 tijs tpayediog edpe-
otg &y "Inapie tijc Artixijc e0péd), nal xar’ adtov tov tic TEdYYs
nopby. o’ obd 07 wal tpoyedie T mpdrov ExAAdY 1) KO-
oia.), hogy a trageedia és comeedia — szoval a drama — sziiret
(tpdyn) alkalméval keletkezett (a tpoygdio-ra vonatkozo ada-
tokat 1. Sittl 139 lapjan). Mindezen képtelen etymologidkat a
helyes magyarazattal egyutt osszefoglalja az Ktymologicum
Magnum kovetkezd czikke : Tpoypdia “Eott Blwy te nal Abywy
npoirdy pipmots. Kéxhqrar 8¢ tporygdia, &t tpdyoc ) @7
adhoy eridero’ @87 yop 4 tparydio. "H G tpbya adhov Ehdp-
Bavoy ol vix@vtec' tphyo Yop éxdhovy ol Tahool TOY VEGY
otvov. “H Gt tetpdywvoy eiyov of yopot oyipes 1) &t to mOAAG
ot gopol &x cathpwy cuvictavto' obg Sxdhovy TpdyOLS, ORG-
wrovtes, ) Ot Ty tod c@potog dasbryta, 7 Otd Ty wepl o
arppodicto. amondiy’ totodtay yap to C(dov. "H Gt of yopevrai
T0¢ AGpoc avémhexoy, cyfpe tpdywy puobpevor. "H dmo Tic
tpvyos tpoyedio. "Hy 88 16 dvopa todto nowdy kel wmpdg TV
xop@dioy emst obmw Sewéwpito To TiG morfoews Exatépoac
oA\’ elg aotiy & 7y to adhov, 17 tpoE’ Dorepoy O O pév
ooy Gvopo. Eoyev 1) tpoypdia.
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¢) Dér tragoedia, Epigenes, 0032y mpoc tov Awévnsoy.

Aristoteles tanusdga szerint (Poetica, 3 : dvrimawbvrar tic
e tpogdiog xal tic ropgdinc of Awpeic, Tic pév 1op ropy-
Oloag of Meyopeic ... xal tic tpayedioc Eviot t@y &y Ileho-
TOVWNoW, TOobPEvoL To Gvoporte. onpeloy ... QoS ... 10
motsly adtol piv Opav, "Adqvaione 82 mpdrtrewy mposoyopebely)
a dorok nemecsak a trageedia, hanem a comeedia feltalaldsanak
érdemét is maguknak tulajdonitottdk, és pedig a tragedidt
nehdny peloponnesusi nép kovetelte a maga részére ; dltaldban
véve a dramdnak ndluk vald keletkezését azzal akartik a
dorok bebizonyitani, hogy a koltészetnek ezen faja egy véle-
ményuk szerint téluk eredd szotol vette nevét, a mennyiben
t. 1. 6k a «cselekvést» dpav szdval fejezik ki, mig az athenwiek
a mpdrrety kifejezést hasznaljdk annak megnevezésére; I'he-
mistius szerint (Orat. XXVII, p. 406 : tpaypdiog ehpetal piv
Tumdvior, tehectovpyol 98 CAttixol mouqraf) a trageedidt a
sicyoniak taldltdk fel, és az attikaiak tokéletesitették. Nincs
okunk kétségbe vonni ezen adatok hitelét, de annyi bizonyos,
hogy a dorok, illetéleg sicyoniak trageedidja tisztdn lyrai
jellegti volt.

Suidas Thespisrdl sz6l6 czikkében (1. az elsd konyv 13-ik
jegyzetét) a sicyoni Epigenest mondja elsé tragikusnak, ¢s
megjegyzi, hogy Thespis elétt a tizenhatodik tragikus, masok
szerint Thespis kozvetetlen eléde volt. A tizenhatos szdm, ha
sz6 szerint nem is vehetd, annyit bizonyit, hogy Epigenes
joval Thespis elott élt, és taldn nem tévediink, ha miikodését
az Arionéval k. b. egy id6be (a Kr. e. hetedik és hatodik szd-
zad hatirdra) helyezziik.

Az 0By mpdc thy Aubvnooy kozmonddsra vonatkozo adatok
a kovetkezok : Strabo, VIIIL, 23; p. 381, C: Ilokifog . . . dvo-
pater & adray *Apioteidon ypagiy tob Atevosion, ¢g’ obd twveg
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elpfjodai past to 0dddy Tpde thy Awbvnsov; Plutarchus, Sympos.
Probl,, I, 1, 5: ®poviyor xat Alsybrov tiy tpaygdioy cic
podong xat mady) mpoaydvewy, ENéyd Ti tabre mpoc tov Aus-
~ wooy ; Zenobius, Prov., V, 40 (L. az elsé konyv 3-ik jegyzetét
és az a) fuggeléket) ; Photius, 088y mpoc tov Atévosoy' 'Eme-
1évong tod Zuvwvion tpoyedioy sic adtoy (b, 1. tov Atévnsoy)
movijsavros (illetbleg «odw» el adtdv m.) Emepavyody Tives
tobto® Bdev 7 maporpia Béktiov 88 obrwe' to mpbodey elc thy
Atoyosoy ypdgovise tobrote Tymyvilovro, dmep kot Xatopurd. Ehé-
1eto” Dotepov 08 petafdvres elc tpoyedioc ypdge, %oth -
%pdv el wodong nal totopiag dtpdmnoay, paxétt tod Jeod pynpo-
vebovreg® Gy xat émepavicay’ xat Xapahéwy dv 1 nept Oéome-
doc to. mapamhicta lotopel, Oeaitnroc 08 &v ¢ mept maporwioc
[loppdotéy gnot tov Loypdpoy aywvilopevoy maps. Kopwiiore movi-
oot Atéynsoy xdhhiotoy Todg 82 Op@vTac Td Te T@Y GVTOYWYLGT®Y
e, 0. wod woAd Eheimero, xal tov tod Iloappasion Awévwsoy
emupwyvely” ti mpde thy Atévwoov; Photius szavaival majdnem
szoszerint azonos Suidas Od8&v mpdc tov Awévwooy kezdeti
czikke. — Strabo Polybiusra hivatkozva, és a Corinthusnak
Mummius dltal valo felduldsa alkalmdval megrongdlt festmé-
nyek kozott a Nagy Sdndor korabeli Aristides nevti festének
Dionysust dbrdzolé képérsl is megemlékezve, azt mondja,
hogy az emlitett kozmondés keletkezésére ez a festmény adott
alkalmat ; Plutarchus Phrynichus és Aeschylus idejéb8l szdr-
maztatja a kozmonddst; Zenobius majd Epigenes fellépésé-
vel majd az attikai dithyrambikus kolt6k miikodésével hozza
kapcsolatba. Photius tobbféle nézetet emlit ; Aristoteles tanitv-
nyanak Chamsleonnak Thespisrél sz616 munkdjdra hivatkozva,
a kozmonddst Epigenesre, vagy a régebbi (lyrai) tragcedia-
irokra vonatkoztatja ; majd Themtetusnak (val6szintleg So-
crates tanitvinyinak) a k6zmonddsokrél sz616 munkdja alap-
Jén azt mondja, hogy a kézmondds keletkezésére (a Kr. e. 6t6-
dik szdzadbeli) Parrhasius festének Corinthusban vald verse-

e
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nye adott volna alkalmat, kinek Dionysust dbrdzolé képe
mesgze tulszdrnyalvdn a t6bbi versenyz6k hasonlé targya ké-
peit, a nézék ez utobbiakra tették volna az illeté megjegyzést.—
Mindezen adatokbdl azt kovetkeztetjik, hogy az 0d32v mpoc tov
Atdvwooy kifejezés a dor lyrai trageedia eredete kordban, valé-
szinfileg méar Epigenesnek, ezen koltészeti miifaj megalapito-
janak (mert ezt bizonyitja Suidasnak Thespisrél sz616 czikke,
a melyben Epigenest mondja els6 tragikusnak) fellépésekor
keletkezett, és hogy a régiek tévesen szdrmaztattik azt ké-
s6bbi gyakori kozmonddsos haszndlatdanak egyes kivalo alkal-
maibol.

Az imént targyalt kozmondds arrdl tanuskodik, hogy a
dor lyrai trageedia, a népies dithyrambustol eltéréleg, a Dio-
nysusén kivil egyéb mythusokat is felkarolt, nemcsak Epige-
nes koraban, hanem, mint Herodotus bizonyitja (V, 67: td
te 01 dMho ot Ywwdvior Stipeoy “Alprstoy, wal 01 mpog T
mddeo. antod tpoynoist yopoist &épatpoy, tov pdv Atévoaoy ob
upéoveeg, tov 02 Adprotov. Khetsdévrs 8¢ yopods pivtd Auwo-
vboy dmédune), késébb is a Kr. e. hatodik szdzad kozepe tdjin,
a mikor Clisthenes sicyoni zsarnok politikai indokokbdl nem
tiirvén Adrastus argosi hosnek a sicyoniak dltal tragikus ka-
rokban valo dies6itését, Dionysus megéneklésére kényszeri-
tette a tragikus karok kolt6it. A doér trageedia tisztdn lyrai
jellegét bizonyitja Athenaeus (p. 630, C [XIV, 28]: asvvéotyre
88 nol cotopud] TESK Toinsle Th ToAody &% Yop&v, G¢ Aol 1
tote tpojpdia; dibmep oddE Odmonpreas eiyov), Huanthius és
Donatus (De tragedia et comeedia commentatiuncule
[Gronov., Thes. grac. antiq., vol. VIII, p. 1684]: Comcedia
fere vetus ut ipsa quoque tragedia simplex carmen . . . fuit,
quod chorus circa aras fumantes nunc spatiatus nunc consi-
stens nunec revolvens gyros cum tibicine concinebat), valamint
Diogenes Laertius és Themistius (1. az elsé konyv 15-ik és
16-ik jegyzetét). Valoszinti, hogy valamint Arion mii-dithy-
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rambusa, ugy a dor tragedia is megtartotta a népies dithy-
rambus két kardt, a fékart és a satyrkart, és hogy benne is a
fékar és a satyrkar tetrameterekben rogtonozve énekelt; to-
vabbd Diogenes Leertius 6 yopbs Sedpopdriley szavaibol arra
kovetkeztethetiink, hogy a lyrai trageedidban a satyrok kara
nagyobb drdmai élénkséggel adta el6 énekét, mint a népies
dithyrambusban, és hogy épen a satyrok kivalobb szereplése
miatt nevezték el «satyrdalnak» az 6j miifajt. Pollux szavai-
bol (IV, 123 : 2kede & 7y tpdmelo dpyaia, &’ fiv mpo Oom:-
dog elg Tl dvafdc toic jyopevtaic dmexpivaro), hogy t. i. a
Thespis el6tti tragoedidban valaki egy husvdgd asztalra
(ehedg) lépett, és ugy vilaszolt a kar tagjainak, azkovetkeznék
ugyan, hogy mdar a Thespis el6tti lyrai trageedidban is volt
szinész, és a szinész és a kar tagjai, illetbleg a karvezetd ko-
zott folytatott dialogus, de ennek ellentmondanak a Thespisre
vonatkoz6 adatok, és igen helyesen gyanitja Hiller (Uber
die Anf. der Trag., pp. 328—330), hogy Pollux helye egy co-
meedia-ir6 félreértésébol ered, ki osszehasonlitva a Kr. e. 6t0-
dik szdzadbeli trageedia szinpadi felszerelését a tragoedia Gsrégi
allapotdval, ez utobbit az 4ltal akarta nevetségessé tenni,
hogy a szakdcs-asztalnak (2heéc) a legrégibb id6kben szinpad
gyandnt valo haszndlatdt koholta ki. Pollux szavaindl elfogad-
hatébb az Etymologicum Magnum azon dllitdsa (Ovpéhy. ..
tpamela 82 7y mpd tobron, 29’ g dor@rec v toic dypois dov
pimw taéy hafobene tpoypdiac), hogy a legrégibb trageedid-
ban a kar egy asztalra dllva énekelt.

d ) Baeckh a dér és attikai tragoedidrél.

A dor trageedia napfényre hozdsa Boeckh érdeme. Eldtte
ugyan mér Vatry is (Rech. sur 1’ orig. de la Trag.) szdlott a
Thespis el6tti lyrai jellegﬁ trageedidrél, koltéi kozé szamitvin

!
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tobbek kozott Ariont és Epigenest, de Boeckh volt az els, ki
a Staatshaushaltung der Athener elsé kiaddsdban (1817, II, p.
362) és a Corp. inscr. gr. 1584 és 1585 szdmu felirataihoz
val6 megjegyzéseiben a tragoedidnak és comeedidnak két fajat,
a dor lyrai és attikai drdmai fajt killomboztette meg. Szerinte
a Thespis el6tti tragoedia és Susarion el6tti comoeedia dor ere-
detti és lyrai jellegti, a Thespis alkotta attikai trageedia és Su-
sarion altal inaugurdlt attikai comceedia dramai jellegli voli.
A lyrai trageedia kolt6i kozé szdmitja Epigenesen, Simonide-
sen és Pindaruson kivil Ariont és a Kr. e. 6todik szdzadbeli
Empedocles bolesészt is, kinek trageedidiré]l a maga helyén mi
is megemlékeziink. Nem helyeselhet6 azonban, hogy {6 érveit
a Corp. inscr. gr. kovetkez6 szamu felirataibol veszi, melyek-
b6l azutdn arra a helytelen eredményre jut, hogy a lyrai tra-
geedia és comeedia a drdmai tragedia és comeedia mellett még
a Kr. u. harmadik szdzad elején is létezett: n. 1583 (orcho-
menusi felirat, régibb az 1584 szdmundl): tpaydfodos . . ..
xwpdFodoc ; n. 1584 (orchomenusi felirat, k. b. ol. 145, Kr. e.
200—197 tajarol) : tpaywdoc + . . ropwddc. .. moric Lotdpewy
Apwing Anporhéone OBaiog, droxpric .. . TOUTIS TEATOILGY
Logorhijc opoxhéove Adnyaiog, dronputis . . . TOUTHS ROPO-
Oty . .. drouptriic . . . Tpoywdés . ... ropwdbc; n. 1585
(thespiei felirat a csdszdrok kordb6l) : xwmwpdoc molotds %mp-
@dlag . . . tpoy@Sic wohards Tpoy@diag . . . WOUTIE AV
nopdiag . . . dmonputijc %oWTG AOPWSiAC . . . TOTIS ROUVTC
tporqedioc "Aptépoyv CAptépovoc CAdvyaioc, dmoxpiTic xovije
tpoydiog . . . . cawpoypdpos M. Aipikog Tirtog; n. 1586
(thespiwi felirat Septimius Severus [Kr. u. 193—211] vagy
Caracalla [Kr. u. 211—217] idejébdl) : nwpedéc . . . tpoywioe.
Boeckh szerint a tpoypdbc és xwpedtc azonos a tpoy@iog mo-
hawdc tpoyediog és noppdos mahadc xepediac-szal, és lyrai
trageedia- és comeedia kolt8ket jelentenek ; masrészt a mouqric
Tpa(QBt@Y é8 RoPESLHY AZON0s A TOUTS XIS Tpay@oiug és
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xoppdiac-szal, és drdmai tragedia- és comeedia-koltket jelen-
tenek, a mir6l mdr az a korulmény is tanaskodik, hogy min-
deniknek szinésze (bmoxpiric) van, mig a lyrai tragedia- és
comeedia-ir6kndl ilyen nem emlittetik, mert ez utébbiak ma-
guk adtdk el6 (énekelték el) kolteményeiket. A mondottakbol
onkényt kovetkezik, hogy Boeckh a madatd tporypdia és xnwpep-
oto. alatt Lyrai, a xouvi) tpoypdio és xoppdio alatt dramai tra-
goedidt és comoedidt ért.

Boeckh nézetét elfogadték tobbek kozott Welcker (Nach-
trag, pp. 243—246 ; Griech. Trag., pp. 1289—1295), Scholl
(De orig. gr. dram.) és Miiller (Die Dorier, pp. 358 —362); elle-
nezték Lobeck (Aglaophamus, pp. 974—978) és Hermann (De
trag. com. lyr.). Ez utobbi ketté helyesen fejti ki, hogy a mahato
tpoydia é8 xwwedio a régi, a xawi) tpoyedio és xwpedio az elé-
adds idejében 616 trageedia- és comeedia-ird miivétjelenti; to-
vabbé, hogy a tpaywddc és xmppdéc valamint a tpoypdoc Takatee
Tpoyeiiag €8 xmppios Taatds xoppdiog olyan szinészek nevei,
kik valamely régibb trageedia- vagy comeedia-ird miiveibél
adtak el6 (szavaltak vagy énekeltek) egyes részeket; végiil,
hogy a mowrijc tpayedidy és roppdt@y valamint a mouric xet-

vijs tpaygdiog és roppdiag az eléadds idejében €16 trageedia- 1
és comeedia-irokat jelentik. Lobeck ellenében Boeckh azzal

védekezik, hogy ha az 1485 szdmu feliratban régi és qj tra-
geedidrdl és comeedidrdl volna szé, akkor a modatd és xavi)
helyett az dpyaia és véa szavak dllandnak, de ellenvetése
meggy6zének nem mondhatd.

¢) A Phrynichusokra vonatkozé adatok.

Mivel Aristophanes comcedifiiban négy Phrynichusrol
tesz emlitést, t. i. a tragikusrol, a tragikus szinészrél és tén-
czosrél, a comeedia-irérél, és a hadvezérrél és demagogrol,
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! kik kozul az utébbi hdrom a peloponnesusi hdbori kordban
. élvén, Aristophanes kortdrsa volt, scholiastdi szintén négyet
| emlitenek, és ugyanazt a négyet killomboztetik meg (1. ad Av.
.\ 749 az 1-86, és ad Ran. 13 a 3-ik pontban). De Aristophanes,
béarmelyik Phrynichusra czéloz, mindig csak az egyszerti
Phrynichus nevet emliti, minek folytdn a scholionoknak a kii-
16mboz8 Phrynichusokat magyardzé részeiben a legnagyobb
zavar uralkodik : majd tobbféle Phrynichusra vonatkozhatonak
tartanak valamely helyet, majd tévesen vonatkoztatjik az
egyik vagy mésik helyet exrre vagy arra a Phrynichusra. Teté-
pontjat éri el a stivzavar Swuidasnak nagyrészt a scholionok
illet6 helyeib6l meritett czikkeiben. A scholionok alapjian
Suidas is négy Phrynichust emlit — de csak szdm szerint, a
nélkil, hogy 6ket kozelebbrsl megkulémboztetné (1. Ppoviyon
nahorspo a 4-ik pontban) — és mégis hatrdl szol hat czikk-
ben, nevezetesen : a tragikusrél Polyphradmon fidrél (Ppove-
yoc ohogpadpovec), a comedia-koltorsl (Ppvviyos, Adnyaiog,
xopxéc), a sophistdrdl (Ppdveyos, Brdvvée, soporis stb.), egy
mésik tragikusrol Melanthas fidrol (®poveyos, Mehavia), a
hadvezérrél (Ppoyiyov ndhaopa) és egy masik comeedia-kolto-
8l (Ppdviyoc xat Abxic); mivel azonban, mint létni fogjuk, a
. két tragikus és a két comeedia-iré azonosak egymassal, tulaj-
. donképen mégis csak négy Phrynichusrél van sz6 Suidasnal,
; t. i. a tragikusrél, a comeedia-kolt6rol, a sophistdrol és a had-
i

R i

vezérr6l. Tehdt az illeté hat czikkben tdrgyalt négy Phryni-
chus annyiban tér el a scholiastdk dltal emlitett négyt6l, hogy
Suidasndl a tragikus szinész és tdnczos helyett negyedik gya-
nént a sophista szerepel. A szinészt és tdnczost a [lapowvine-
tatoc ezimfi czikkben emliti Suidas, de csak annyiban, hogy
idézi Aristoph. Vesp. 1300—1305 sorait, melyekben Phry-
nichus alatt a tdnczos értendd (1. a 2-ik pontot).

Hogy tehét az Aristophanesnél, scholiastdindl és Suidas-
nél eléfordulé adatokban megkiilomboztethessiik a tragikusra
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vonatkozokat azoktol, melyek a tragikus szinészre és tdn-
czosra, comeedia-irora, és hadvezérre vonatkoznak, sziiksé-
gesnek tartjuk mindezen adatokat, nehdny mds adat tekin-
" tetbe vételével, egybedllitani és megbeszélni, A tragikusnalk
mint tdnczmiivésznek a tragikus szinész és tdnczostoél vald
megkiilomboztetésében irdnyado a tisztelet, mellyel Aristopha-
nes a tragikus irdnt viseltetik.

1. A tragikus. Plutarchus, Sympos. probl., VIIL, 9, 3, 10
(p- 732, E—F): xoitor xot Ppdviyog 6 téyv tporyed@y movy-
Tic, mept avtod uay, Gt Lyfparte & Fpymetc oo pot Thpey,
00’ evi mévty Kopara mowettar yeipatt vdE oAov.

Pausanias, X, 31, 4 (p. 874) : tobroy tov Aéyov (. i. Me-
leager monddjat) ®pdviyos 6 llodoppdadpoves mpdtoc ev dpd-
pate Edetée [Devpuviorc.

Aelianus, Var. Hist., XIII, 17: Irtiscer $pbviyoc b tic
ghentpo@y Tapouin el TOY %oxAGS TL TAGKOYTOY. DRORELOPE-
von ap Ppoviyon tod tpoyrod iy Mikijron Shesty ot Ady-
vaitor daxpboavres &éBaloy dedowéta xai HmomTiGoOYTA.

Aristophanes, Vesp., 1490: aricost Ppoveyoc be i
aléxntwp.

Vesp., 1524—1527: xai o ®poviyetoy dxhantisdto
fmwc ovtee dvm oxéhoc dlwow of Jearal.

Scholiasta, ad. Aristoph. Vesp., 1490: ncfisost Ppbviyoc
mapopio eml t@y xoxéy Tt moosybviwy, omb Ppoviyon tobd tpo-
rod, &v Admyaior yihiae Elmpinsay, dhesty Movsivy tpay-
@dfjoovta. 6 08 Ppbyiyoc obrog Adyyaiog iy, vive Melavda
ot 02 tav dpapdrey adted tdde, Avdpopéda, "Hpuyévn. iroinoe
Aol TOPELYOC.

Ad Aristoph. Av. 749 : Ppiviyoc apfposioy 8¢ émt peho-
motiatg edavpdleto. &' (4) 02 dyévovro Ppdviyor. 6 piv elc, ob
oy pynpoveder, [lohogpddpovos mais, mowris 7100c &v péhesv.
o Erepoc, Xopoxhéove maic, bmoxpric. tpitog, Ppdviyoc 6 xw-
pube. od pépyyrar “Eppmmoc dv Poppogéporc be dMNGtpa

ee—

owl
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omofallopévon movipata. tétaptog 8¢ dotty, Adnvalos 1o Tévoe,
6 otparnyicas to wept Tdpoy . . . mepi @v v roic Borpayor
av®S ElpTropey.

Suidas, ®poveyec, Mokogpadpovoe 7 Mwipon® of 3¢ Xo-
porhéong' Adyvaiog, tpayinés, padnric Oéomdog, t0d mpdron
Ty tpouely slgevéyravrog. &vixa toivov éxmt tic &0’ *Olopmd-
do¢ (ol. 67,1 = Kr. e. 512) odtoc 8¢ mpartoc 6 Ppdveyog qovar-
xelov mpbowmoy elciyoyey &v Tf ownvi, xat edpetijc Tod tetpo-
pétpon eyéveto, xal waide Eoye tpoyxoy [lohvppadpove. tpoy-
@dtor 88 abdrod siowy dvvéa adtar [evpovia, Alydntiot, Axtainy,
Alrqoric, Avtatoc 7 Aifvec, Aixawor 7 Ilépoar 3 Zivdwnor,
Aayaidec.

Ppbvryoc, Mehavda, Adyvaioc, tpoymée, ot 8¢ tav dpo-
patwy adtod tade Avipopéda, 'Hpryévr. émoines wat moppiyac.
“Ote Ppdveyoy Adnaior yhiowe eCnpinsoay, dhmsty Mukrsciny
Tpafedfoava,

Aristoph. Vesp. 1490-ik sorit Philocleon mondja, ki a
tragikus tdnczdt utdnozva, Phrynichusnak képzeli magat, és
igy sz6l: «guggol Phrynichus mint egy kakas.» Helyesen
jegyzi meg Nauck (Trag. Fragm., p. 561), hogy Aristophanes
szavai Phrynichus 16-ik toredékeét (Ermq&’ dhéxtwp dobhov o¢
%hivag mrepéy) parodizaljak, s igy nem fogadhaté el Aelianus
és a scholiasta nézete, hogy Aristophanes illeté sora mint
kozmondds akkor keletkezett, mikor az athenwmiek Phryni-
chust Miletus elfoglaldsdénak szinrehozataldaért ezer drachma-
val biintették, és Aelianus badar meséje szerint a félelmében
osszehtzodd koltét a szinhdzbol kidobtdk. Kiulomben Din-
dorfnak az aristophanesi scholionok oxfordi kiaddsa szerint a
&y Adnyaiot yhioe inpincay, dhwsy Minsiov tpayedicayvia
Suidas méasodik czikkéb6l van a scholiasta szavai kozé inter-
poléilva. Tehat a kozmondds Aristophanes szavai alapjin ke-
letkezett, melyeket kés6bb, mint Aelianus mutatja, téve-
sen Phrynichus biintetésére vonatkoztattak. — A Vesp.

A gbrbg tragoedia. 22
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1524—1527 sorai szintén a tragikusra vonatkoznak, mert a
kar, miutdn mér el6bb Philocleon jirta a tragikus tdnczdt
. (L. a fent idézett 1490-ik sort), tagjainak egyikét szintén egy
Phrynichus-féle tdnczra hivja fel, hogy «bédmulva oh széra
nyiljon a nézék szdja, latvan a folfelé rugdald ldbakats. —
Pausanias és a scholiasta ad Av. 749 szerint a tragikus atyjit
Polyphradmonnak hivtdk, de Suidas els6 ezikkében Polyphrad-
monon kiviil Minyrast és Choroclest emliti, mint a tragikus
atyjdnak neveit. Mivel az adatok nyomatéka Polyphradmon
mellett 8z6l, Minyrast koholtnak, és Choroclest tévedésen
alapulénak kell tartanunk, mert ez utébbi a scholiasta ad Av.
749 szerint a tragikus szinész atyja volt. A scholiasta ad Vesp.
1490 és Suidas mdsodik czikkében emlitett tragikus, Melan-
thas fia, mint a hogy az illet6 két czikknek Aristophanes pa-
rodigjdra és a Miletus elfoglaldsdt tdirgyalé trageedidra vald
utaldsabol lathato, azonos Polyphradmon fidval; e szerint a
Melanthas név is Phrynichus atyjdnak koholt neve, és az
Andromeda és Erigone czimii drdmdk, valamint a fegyvertin-
czosok szaméra irt dalok is (moppiyar) Polyphradmon fidnak
tulajdonitandok. Welcker tugy vélekedik (Nachtrag, p. 285,
248-ik jegyzet; v. 6. pp. 194, 201), hogy a Minyras, Cho-
rocles és Melanthas nevek azon czélbdl koholtattak, hogy ve-
lik Phrynichus mtivészete jellemeztessék, kinek «hires kar-
dalai» (Xopoxhijc ayopéc és xAéoc szavakbdl képezve) «pana-
szosak» voltak (Mwbpac = a panaszos, popéc melléknévbil
képezve), és a ki a kecskepdsztorok istenének, az azokkal
egyformdn 6ltozkodd, t. i. «fekete kecskebdrt visels» Diony-
susnak (Mehavdac a péhag 826 tovébol képezve) koltdje volt.
Mi Choroclest a scholiasta ad Av. 749 alapjdn Meinekével
(Hist. crit., p. 146, 82-ik jegyzet és p. 148) egyetértve,
a tragikus szinész és tdnczos atyjdnak tartjuk, mig Wel-
cker kétségbe vonja a scholiasta szavait. — Phradmonr6l
mint a tragikus atyjdnak nevérél . az elsd k. 65-dik jegyzetét.

.
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2. A tragikus szinész és tanczos. Andocides, Orat. I, 47 :
Dpdveyos 6 dpyroedpevos.

Aristophanes, Nub., 1090—1092: A3 . . . tpoyedods’
& tivey; Al &€ edpompdrtoy.

Vesp., 1301—1302: xaitor wapiy “lzavdlhoc, Aveigav,
Abrwy, Avctorparoc, Badyppastog, ot mept Ppdviyov.

Scholiasta, ad Aristoph. Nub., 1091 : tpayedodow: eic
Ppdviyéy acty adtdy dmotsivety TtHY Tpoyrdy opevtiy” dmei
defdAheto émi wokaxioy oymudtey.

Ad Aristoph. Vesp., 1302: ot wept Ppiveyov' t@v %ohd-
xwy ay ety Ppdveyoc 6 movqrie. 6 38 Edppayde PnoLY, cONo-

* (atotoy ay st toy Tpordy dmoxpttly Ppdviyov.

Suidas Napoweartatoc czikkében idézi Aristoph. Vesp.
1300—1305 sorait.

Andocides egy Phrynichus nevti tdnczost sorol fel a tantik
kozott. — Aristophanes Felh8iben a kovetkez parbeszéd folyik
az Igaz és a Hamis Beszéd kozott : «H. B.: Kikbol telnek a tra-
geedia eléadoi? 1. B.: A tdglikuakbél.» Ezt a helyet a scho-
liasta Phrynichusra, a tragikus tdnczosra vonatkoztatja, kit,
mintmondja, elpuhultsdgaéstdnczalakzatainak czifrasaga miatt

- ghnyoltak. — A Dardzsokban Philocleon szolgédja Xanthias fel-

sorolvdn Philocleon hizelgdit, megjegyzi, hogy azok kozott vol-
tak Phrynichus emberei is ; a scholiasta itt egy Phrynichus nevii
koltére gondol ugyan, de megjegyzi, hogy legésszertibb Sym-
machussal egyutt e helyet a tragikus szinészre vonatkoztatni.—
A szinész és ténczos Chorocles nevili atyjardl 1. az 1-s6 pontot.

3. A comaedia iré. Aristophanes, Ran., 13—14: zovjsw
wnody dvrep Ppiveyoc stwde morety.

Scholiasta, ad Aristoph., Ran., 13 : ®pdvexog® Aidopée
wnow, Gut viv Ppoviyon t0d xepod pépyyror. Eot 88 morpdc
Edvopidon. nopedeitar 88 dc Eévoc, wat éni pavhérhre mouyd-
Toy, kel Gc GAAGTpra Méywy xal Gc xaxdpetpe. siot 88 wal
aMhot tpeic Ppdviyot.
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Suidas, Ppivryos, Adqvatog, ropwmbs téy Emdevtépwy
tijc dpyatas roppdias. 28idafe yodv o mpdtov émt mg' (86)
"Olopreddog stb.

Ppoviyoe xat Adnic xai Apediog, xwpxol dmbdoypor.
xol Aptotopdyne « Evdey dcmep 1 péhra, Ppbviyoc dpfpo-
slwy pehémy ameredeto xopmdy det gépwy Yhoxsioy @Sdy.»

A Ran. 13—14 sorait a scholiasta Didymusra hivatkozva
a comeedia-irora vonatkoztatja. — A scholiasta és Suidas elst
czikke kozott ellentmondds van, mert az elébbi a comedia-
ir6t idegennek, az utébbi athenai szdrmazdsunak mondja. —
Suidas két czikke minden valészinfiség szerint egy és ugyan-
azon comeedia-irora vonatkozik. — Suidas mdsodik czikkében
az Aristophanesbdl val6 idézet (Av., 748—750) nem a come-
dia-iréra, hanem a tragikusra vonatkozik (l. az els6 konyv
67-ik jegyzetét).

4. A hadvezér és demagog. Aelianus, Var. Hist, I1T, 8: ®py-
viyoy Admvaiot atpothby elhovto obte xatd amondic obte xotd tiy
tod févang abiay obte pajy Gty mhodstog” moANdRls yop xal %
tobtwy edavpdloveo dv talc Adfvate, xal tdy dAwy mpoypobyro.
GAN érst tolc mopprytotais v Tt tpoyedie émrideta pély xal
mohepund femévnoey, obtwe dpa watexticoto TO Héatpoy xol
EnpdTnos TeY Tapdviwy, Mote mupaypiipa adtdy lhovio otpo-
TH(Ely, TOTEVGAYTES GTt T@Y Tohspxdy Epyev fyicetar xahdc
%ol éc Géov, Gmov pi Amddovre toic Evémhote Gvipdaty elpdsate
T3 &v T Opdpatt pélY te xal moiparo.

Aristophanes, Ran. 689—691 : xel e fjpaprs opadsic
. Ppoviyon makaispasty, eyyevésdar gyut ypivor tolc dhsdob-
oty thte altioy Exdeiot ADoat TaC TPOTEPOY APAPTIOC.

Scholiasta, ad Aristoph., Ran., 689 : ®poviyov nalaiopa-
ow* émet tpaymds Ppoviyoc Avialy Spdpatt wept modaropa-
twy molkd Sebfhdey, G¢ mpbusitar. Edoc O Eyonsy ol xmprol
ToapoxOW@OEly TODS TpoykoDE, GTAY TOANIAIC ROl GLYEY®S
Ap®viar adtoic. ANwe. otpatyyodvies adtod freidnoay Ady-

sl
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valtot, %ol moAoi adtd mpooexpolsdncay, hc mpoddvt Thy wh-
hepov. Twveg 8 TODTOY AwbY WOty AéTonoty, G wwonpé-
vavg tode yopods eicijye wal mahafovac. dyéveto 8¢ orpamyyic,
ép’ ob molhol Fpaprov t@v tpoyey wot dtpor Eyévavro.

Ad Ran., 698: yol matépec dvanpdymooy: iswc 88 xal dv
9, st tig fpapte Ppoviyon malatopaswy, mept tav & Aéyet

Suidas, Makaispasty. dvtt tod stporypipast. xai Aptoto-
wavne: Ppoviyon madaispasw. stporyyodvroc 18p adted frrd-
ooy Adnvato, ot wolhol adtd mposexrpododnoay, bc mpo-
g0yt Tov WOAEpov. TwEC OF TODTOV AWPLAOY TOUTHY Aéyonaty,
6c wwvobpévone todg Yopods eicijye nol molatovrac. dyéveto 2
stpoatyés, &9’ ob wolkol fjpaptov T@V Tpoymdy  xal Aot
révovro.

Ppvyiyon wihaopo. adty tétowtor waTo T@Y TWOVODPTOC
nal ovverds csoplopévey. . . . Kat addic Aptstopdvne: Ppo-
viyon mahaispasty, GvTl TOD GTRATYTAPAGL. GTHOT(ODVTOS AL
adtod frridnoay oi Adnvaiot, xal molhol adTe mPoSERPLHEI)-
oo, ¢ TPOOGYTOS TOY TWOAEPOY. AOWINOS TOLNTIS, OC ALVoLPE-
yong tode yopods sicijye wol modkaiovtag. 7y 8% otparyyds Ady-
valwy' 8¢  ob mohkot tév Tpoyx@®y dtyLot €yévovto. yeyévoaL
o0& Ppovryor téscapec.

Aristophanes Békdiban a karvezet6 ezeket mondja : «S ha
valaki vétett is, tévedve valamiben Phrynichus drmdnykoddsai
kozben, azt mondom, hogy az alkkor vétkezéknek meg kell
hogy adassék a lehetéség, hogy eldadva tigyliket, jova tegyék
el6bbi vétségeiket.» Mivel Phrynichus hadvezérrdl és dema-
gogrol tudjuk, hogy tehetséges, de ddéz ember volt, ki Thera-
menessel egyiitt a négyszdzak élén dllva, a part elesése utin
sok hivét bajba keverte, a mennyiben a pért legyézése utén
az athenwiek drypio-val sujtottdk annak tagjait, természetes,
hogy az Aristophanes éltal emlitett Phrynichus-féle drméany-
koddsokat a hadvezérre kell vonatkoztatnunk, kinek atup.io-val
sijtott egykori hivei részére kér Aristophanes a karvezeté
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idézett szavaiban biinbocsanatot az athenwmiektél. — A scho-
liasta ad Ran. 689-ben Aristophanes illeté helyének magya-
razatdra haromféle versiot emlit. Az els§ szerint Aristophanes
szavai a tragikusra vonatkoznak, mert ez Anteus czimti dré-
méjaban sokat foglalkozott kuzdelmekkel, s mert a comedia-
kolt6k szokdsa kigunyolni és meghurezolni a tragikusokat (svv-
ey yp@vrar adtolc). A mésodik versio szerint Aristophanes
szavai a hadvezérre vonatkoznak, kinek vezérkedése idejében
az athen®iek legybzettek, mi miatt azutdn sokan haragudtak
rd, mert azt hitték, hogy druld volt. A bharmadik versio sze-
rint némelyek véleménye az, hogy Aristophanes az illeté he-
lyen a comcedia-koltét érti, ki a karokat tdnczolva és egymés-
sal kiizdve vezette be a szinhézba, s a kinek hadvezérsége
alatt sok tragikus ratul jdrt és becstelenséggel sujtatott. He-
lyes a mésodik versio, az elsé puszta koholmény, valamint a
harmadik is, mely abban, a mit a tragikusoknak a comedia-
kolt6 hadvezérsége alatt valo sorsdrol mond, feltiinden egyu-
gyti. Kulomben, hogy a scholiasta is a mdsodik versiot tartja
leghelyesebbnek, mutatja az, hogy a Ran. 698-ik sordhoz
megjegyzi, hogy Aristophanes nemesak a yot matépec évan-
paynoay kifejezéssel (a 698-ik sorban), hanem az et tic fpopre
Ppoviyon mohaiopasty szavakkal (tehdt a 689-ik sorban) is a
négyszdzak uralmara utal (wept tév &' Aéyer); dmde mivel a

négyszdzak pértjdban Phrynichus a hadvezér fészerepet jat-

szott, és mivel a 689-ik sorban egy Phrynichus emlittetik, ez
utobbi alatt a scholiasta sem érthet mdst, mint a hadvezért. —
Suidas két czikkében #tveszi a scholiasta ad Ran. 689-hez
val6 jegyzetéb8l a mdsodik és harmadik versiét. A mdsodik
czikkben a nopixoc mouric szavak csonkitott alakjdt képezik
azon kifejezésnek, mely az els6 czikkben sértetlenil van dtvéve
a scholiasta jegyzetéb6l, t. i. igy: rwéc 8¢ todroy Rwpxdy

mouqtiy Aéyonsw. — Aelianus, Osszekeverve a tragikusra és

hadvezérre vonatkozo dolgokat, azt meséli az el6bbirdl, hogy

s
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az athenw®iek hadvezérré vilasztottik, de nem szdrmazdsban
vagy gazdagsdgban valo kivalosigdért, hanem mivel egy tra-
gediaban kituné dalokat irt fegyvertinczosok szdmdra, me-
lyekkel annyira megnyerte a nézdket, hogy azonnal hadve-
zeérré valasztottdk, Ggy gondolkodvén, hogy kivalé hadvezér
lesz az, ki oly harczias dalokat tud irni. Az Aelianus dltal
emlitett trageedidban el6forduld fegyvertdnczosok szamara irt
dalok zagyvalékdt képezik annak, a mit a scholiastindl ad
Ran. 689-ben az Anteus czimli drdmdrél, és ad Vesp.
1490-ben, valamint Suidas Ppdviyoc Mehavda  czikkében
(I. az 1-86 pontot) a mvppiyar-rol olvasunk.

f) Tetralogikus, trilogikus és dilogikus versenyek.

Az adatok a kovetkezd tetralogikus, trilogikus és dilo-
gikus versenyekrdl tudodsitanak :

1. Tetralogikus versenyek hirom trageedidval és egy satyr-
drdméval. Kr. e. 473-ban (ol. 76, 4-ben), Menon archon ide-
jében, Aeschylus gyézott Phineussal, a Perzsdkkal, Glau-
cussal és Prometheussal. Hypothesis ad Pers: émt Mévo-
voc tpoyd@y Alsydhoc évixa Puwei, [époarc, [hadng, Mpo-
pIet.

Kr. e. 468-ban (ol. 78, 1-ben), Theagenides archonsdga
alatt, Aeschylus gy6zott Laiussal, Oedipussal, a Hetek Theba
ellen czimfi tragoedifival, és a Sphinx czimt satyrdrémdval ;
mésodik volt Aristias atyjénak Pratinasnak Perseus és Tantalus
czimfi trageedidival (a harmadik trageedia neve hifnyzik), és
Kiizd6k czimfi satyrdramdjaval (1. az 1 konyvben Aristiast);
a harmadik Phrynichus fia, Polyphradmon a Lycurgea tetralo-
gidval. Hypothesis ad Sept: 23:3dyd ént Ocoyevidon dhop.-
mad on. évina Aote, Odinod:, ‘Ertd ént Offfac, eyt oo-
wpuf. debrepog Aptotiag [lepost, Tavtdhy, Maratstaic sot-
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pueois totg Ilpbrtivon matpés. tpitog Ilohoppadpmy Avrovpyeia
TeTpahoyid.

Kr. e. 459-ben (ol. 80, 2-ben), Philocles archon alatt,
_ Aeschylus els6 volt Agamemnonnal, a Siri Aldozéokkal, az Eume-
niddkkal és a Proteus satyrdramdval. Hypothesis ad Agam :
edddydn o Spapa émt dpyovios Phoxhéong Shopmidde bydur-
xooty) Erer devtépy. mpartog Alsybdroc Ayapépvove, Xompépors,
Edpeviat, lpotel satpm. &yopiter Bevoxhijc Agudveve.

Kr. e. 439-ben (ol. 85, 2-ben), Glaucinus archon idejé-
ben, els6 volt Sophocles, masodik Euripides a Cresszvel, az
Alemaon Psophisban czimli dramdval, Telephussal és Alces-
tissel. Hypothesis ad Ale.: 28:3aydn ént havxivon dpyovroc
ohopmiddog me' Erer devtépy. mpdtos 7y Zogoxhijc, dedrepog
Edpwridne Kpiisoars, Ahxpaiove 1 o Wogpidos, Trrépy,
Adhwiotde . . . . th 82 OSpapo xwpuxetépay Eyet Ty xoto-
STROPNYV. :

Kr. e. 432-ben (ol. 87, 1-ben) Pythodorus archonsdga
alatt els6 volt Aeschylus fia, Ewphorion, masodik Sophocles,
harmadik Euripides Mededval, Philoctetessel, Diectyssel és az
Aratok czimii satyrdrdamaval. Hypothesis Aristophanis gram-
matici ad Med.: dddydy ént Ilododbpon &pyovrog Ghvpmed-
doc wl' ¥ter mpare. mpartoe Edpopiwy, debrepog Lo'pox)\nc,
tpitoc Edpmidne Mndeiq, Prhontijry, Aiwwi, Ospotaic sats-
pots. od chetat.

Kr. e. 416-ban (ol. 91, 1-ben) elsé volt Carcinus fia
Xenocles, Oedipussal, Lycaonnal, a Bacchans Nékkel és Atha-
mas satyrdramdval, masodik Euripides Alexanderrel, Palame-
dessel és Sisyphus satyrdrdaméval. Aelianus, Var. Hist., II, 8:
%aTo Ty Tp@TY %ol dvevirootiy Ohopmadda . . . GVENT@Vi-
savto dAhfhoc Eevoxhic xat Edpiridqe. zal wpértéc e v
Eevoxhijc, Gotic moté obdtée oty (valami Xenocles nevil),
Otdinady, xat Avndove wnat Bowyors xai Addpavr. cotopxd.
todron Ssvtepog Edpuridye v 'Adefavdpy xai lladopider xai

s
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Tpowst nat Zisdpe catpug. yehoiov 82 (o 1dp;) Eevorhéo
pev venay, Ebpumidny 8¢ vrrasdor, zai tadta towobrorg (oly
sildny) dpdpact. t@v 660 toivoy to Etepov (csak két eset lehet-
séges). 7] dvénror Moay of Tic Prpov wbpror xal Apadeic xai
woppw xpicews opdc, 7] édendodnoay (meg voltak vesztegetve).
gromov 0% Exdrepoy wai Adyvaiwy fxsta Hov.

Kr. e. 410-ben (ol. 92, 3-ban) Plato készilt egy tetralo-
gidval fellépni, de a versenyben valé részvétele elmaradt
(l. Platot a 3 konyv, 1 rész, 3-ik fejezetében).

A Kr. e. otodik szdzad valamelyik évében adatott el
Aeschylus Liycurgea czimii tetralogidja, mely az Edonok, Bas-
sariddk (Bacchans No6k) és Ifjak czimii trageedidkbol, és Ly-
curgus satyrdramdbol dllott. Scholiasta ad Aristoph. Thesm.,
135: iy tetpahoyiay Aéyer Avxadpyetay 'Hwvede, Basscopi-
dag, Neavioxove, Avxodbpyov tov sotuptuby.

A Kr. e. otodik szdzadbol valé még az Aeschylus iskold-
jahoz tartozé Philocles Pandionis czimii tetralogidja, melybél
csak a Tereus vagy Epops czimti trageedidat ismerjuk (1. Phi-
loclest a 3 konyv, 1 rész, 2-ik fejezetében) ; tovdbbd Melelus
Oedipodea czimti drimdja, mely a név utén itélve, tetralogia
volt (1. Meletust a 3 konyv, 1 rész 3-ik fejezetében).

9. Trilogikus versenyek harom trageedidval. Kr. e. 420-ban
(ol. 90, 1-ben), Astyphilus archon alatt, els6 volt egy ismeret-
len tragikus Agamemnonnal és két ismeretlen czimil tragee-
disval ; a mdsodik tragikus nevébdl csak a Hera-kezdetii rész
olvashato, és harom tragedidjabol csak a kozépst, a Theseus
czimti. Corp. inscr. att., II, n. 972, mdsodik columna, vv.

4—10: émt (Aotpidov)” — — — "Aya(pépvov), — — —, —
— —, ome(xpivero) — — — ‘Hpo —, — — —, Oyoey,
— — —, bm(enpivero) — ———, dmo(xpiric) — — — (dvina).

Kr. e. 419-ben (ol. 90, 2-ben), Archias archon idejében,
elsb volt egy ismeretlen tragikus Tyroval és ket ismeretlen

“trageedidval ; a masodik Callistratus egy ismeretlen tragoedia-
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val, tovabbé az Amphilochus és Ixion czimiiekkel. Corp. inscr.
att., II, n. 972, mésodik columna, vv. 11—17: éai Apy(iov)
— — —, Topot, — — —, — — —, ome(xpivero) Avst-
* wpar(ne)” Kodhistpatog — — —, “Apepikéye, °léio(w), dme-
(xpivero) KoAhrri(dme) (dm)o(xprriic) Kalhurri(ne vina).

Kr. e. 413-ban (ol. 91, 4-ben) Euripides Helendja Andro-
meddval egyiutt kerult szinre, és valosziniileg még egy har-
madik trageedidval, melyrél a forrds nem tudésit. Scholiasta
ad Aristoph. Thesm., 1012: ’Avdpopéday avvdedidontar (op
) ‘Elévy.

Kr. e. 415—406 (ol. 91, 2—93, 3) kozott, Nausicrates
archon idejében, mdsodik volt Euripides a Pheenicei N6k
czimti trageedidval, mellyel egyutt adattak el6 ugyanazon
kolté Oenomaus és Chrysippus trageedidi. Hypothesis Aristo-
phanis grammatici ad Pheen.: 28ddydy ént Navsupdrong
gpyovros. Sebrepoc Edpunidne xodijxe Sidacxnahiov mept tovton®
xal yap tadtd 6 Oivépaoc xail Xpdeurmoc.

Euripides haldla utdn, tehdt valdsziniileg még K. e.
406-ban (ol. 93, 3-ban), a haldlozds évében, fia az ifjabb
Euripides szinre hozta atyjdnak Iphigenia Aulisban, Alemzzon
és Bacchans N6k czimii trageedidit. Scholiasta ad Aristoph.
Ran., 67 : ai d:Sacxahior péponst tehevriisavrog Edpinidon tov
ity adrod Jedidayévar opovdpws dv Hoter (a Nagy Dionysid-
kon) "lptyévetay iy év AdAd, Adxpaiove, Baxyac.

Kr. e. 342-ben (ol. 109, 3-ban) els6 volt az Aeschylus
csalddjébol valé ifjabb Astydamas Achillessel, Athamassal és
Antigonével; a mésodik Euaretus Teucerrel, Achillessel, és
egy ismeretlen czimi trageedidval ; a harmadik egy ismeretien
tragikus Peliadessel, Orestessel és Augével. Corp. inscr. ait.,
I, n. 973, vv. 3—14: (mouqrai)” Acwddpac (Ayy)hhet, dme(npi-
veto) Oesttahéc’ 'Addpavtt dme(xpivero) Neomtéh(epog) (Av)te-
1évy, Ome(xpiveto) Adnvéde(poc): (Ed)dperog (3ebrepac) Tednpy,
(bm)e(xpivero) 'Adnvédwpoc: (CAy)A(M)st, (bdmexpiveto) Oerta-
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Mgt — — e, O(mewpiveto  Ne)omtéhepoe — — — (t)pi(rocg)
(IMehdow, (dmexpivero Neomr)éhepoc: 'Opéory(r, Hrenpiveto
"Ad)v(68wpoc)® AB(yn), dre(xpiveto) Oetr(akd)e.

3. Dilogikus verseny volt két tragmedidval Kr. e. 341-ben
(ol. 109, 4-ben), Nicomachus archon idejében, mely alkalom-
mal elsé volt az ifjabb Astydamas Parthenopesussal és Lycaon-
nal; a mésodik egy -ocles nevti, valoszintileg az ifjabb Asty-
damas testvére, az ifjabb Philocles, Prixussal és Oedipussal;
a harmadik Ewuaretus Alcmxonnal és egy ismeretlen czimii
trageedidval. Corp. inscr. att., II, n. 973, vv. 16—29:
emt Nuwopdyon ocoawpi(xg)  Tiroxhijc  Avxodpye:  makaus:
Neontéhep(og) 'Opéoryy Edpemidont  (m)on(rat) 'Astdapac
[lopdevoraiep, oOme(xpiveto) Oet(takiéc) (Avud)ove, Ome(xpi-
veto) Neomtéhe(pog): — — oxhijc Oed(tepoc) Ppily, dme-
(npiveto) Oetradée. (0idi)mod:, Ome(upivera Neomrdh(epog):
(Eddp)etoc  tpi(roc)  (Adwp)é(ov)r, Ome(xupivero) Oetra(héc)
— — ¥, Ome(xpiveto) Neomré(hepoc)' (dmoxpieie  Oc)trakog
evino.,

q) A tetpodoyio €8 tphoyio. elnevezések.

A «tetralogia» és «trilogia» elnevezésekkel a kovetkezd
helyeken taldlkozunk :

A hypothesis (ad Aesch. Sept., 1 az f) fiiggeléket) Poly-
phradmonnak, a scholiasta (ad Aristoph. Thesm., 135, 1. az
f) fiiggeléket) Aeschylusnak Lycurgea czimt «tetralogidjaty
emliti; ez utdbbi (ad Aristoph. Av., 281, 1. 3 konyv, 1 rész,
9 fejezet, 5-ik jegyzet) még Philocles Pandionis tetralogia-
jat. A scholiasta (ad Aristoph. Ran., 1154: wijy retparoyioy
pépovat tiy 'Opeoteioy ol Sdacwakioy, Atapépvova, Xomnpé-
pong, Edpevidac, lpotéo satopméy. Apictapyos nal Amolhéd-
viog tphoioy AéYonot ywple T@Y CoTLRLA®Y) Aeschylus Orestea
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czimii «tetralogifjarol». emlékezik meg. mondvan, hogy Aris-
tarchus és Apollonius «trilogidrél» szélanak a satyrdrima
tekintetbe nem vételével. Antiphon egyik beszédének hypo-
‘thesise (a Tetpodoyia A; o. %arqyopio pévon dmopdonpoc czi-
miihez: mavtayod pév tiy olxeiay Avripayv Evdeiwvotar dbvo-
pw, poketa & év tabtatc talc tetpodoyioatc, &v alc abdtog
Tpoe abtdy dywviletar), és egy ismeretlen rhetor (Anonymus,
I. Hpokeybpeva tav srdsewy, 1. Walz, Rhett. grzei, vol. VII,
p. 11: ebpionopsy tode piitopac xat dmoloyioc xol xornyopioc
Tepl T@Y adT@yV motonpévone, G¢ xkoi Aviupay Eyet Tiv tetpo-
Aoyiay Omdp nai matd wai mohw Omép [illetéleg Kohm érteke-
zése 17-ik lapjdnak jegyzetében valé coniecturdja szerint he-
lyesebben: dmép xai xotd wai mokw dmép wal xars] mepl TdV
adt@y) Antiphon hérom beszédét, melyek négy-négy kisebb
beszédet foglalnak magukban, oly médon, hogy a kétszeres
vadoldst kétszeres védekezés koveti, «tetralogidknaky» nevezik.
Diogenes Laertius szerint (I, 56 : Opasthoc 8¢ grot zat
%0TO. TV Tpoyuriy tetpoloyioy éxdodvar adtdy [t. 1. tov [IAd-
twvo] todg Otahdyovg’ ofov Exeivor [t. 1. ol tpoywwoi] tétpast
Spapaaty Tywvilovto, Awvosioe, Anyaioe, Havadyyaios, Xo-
o' @v th tétaptoy v camopuby. ta OF tétrapo Spdpota
éxaheito tetpohoyia), ki Thrasyllus Kr. u. els6 szazadbeli
astrologusra hivatkozik, Plato a tragikus «tetralogia» szerint
csoportositva adta ki dialogusait. A kovetkezé szavakban a
négy iinnep neve valami tudatlan ir6é interpolatidja, ki azt
hitte, hogy a tetralogia egyes darabjai az emlitett négy tinne-
pen, t. i. a Kis Dionysidkon (IToseided@v haviban, Deczember-
ben), Lenmxdkon (I‘a‘zm)\ubv havéban, Januariusban), Panathe-
needkon (‘ExatopfBorév haviban, Juliusban) és a Cserépfazék
unnepén (Avdeornpuédy havdban, Februariusban) adattak eld
egyenként; de nemcsak a négy tnnep neve, hanem az egész
részlet ofov-t6] kezdve végig, mint a tdrgyhoz nem tartozd
sziikségtelen megjegyzés, interpoldltnak tekintendd. lde tar-
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tozik Diogenes Liertius més két helye is, melyek koziil az egyi-
kenaztmondja(IIT, 61 :"Eviot 3¢, Gv dott vat *Aptotogdvns 6 ypop-
potrée, elc tpthoyiog Ehrovst todg [t. i. tod [Ihdrmvoc] Staké-
yavg), hogy némelyek, mint Aristophanes a grammatikus,
Plato dialogusait «trilogidkba» osztottdk; a mdsik helyen
meg azt dllitja (IX, 45; IX, 7, 13: Ta 8¢ Pifhia adwod [t. i.
tod Anpoxpiton] xat Opasbiloc dvayéypage xatd Tl 0BTOG
ocmepet xal o [Ihdtwvoe, nota tetpodayioy), hogy Democritus
miiveit a fontebb emlitett Thrasyllus is foljegyezte, és pedig
«tetralogikus» rendben, Plato iratai médjdra. Aelianus viszont
azt jegyzi meg Platorol (Var. Hist. II, 30: terpahoyiav eipyd-
sato), hogy egy «tetralogidtr irt. Ide tartozik végil Sui-
das azon nyilatkozata Sophoclesrdl (adtdc 7pée tod. dpapa
mpoc Opapa aywvilesdar, alha pi tetpaloyiav), hogy 6 kez-
dett el6szor dramat dramaval versenyeztetni, de nem «tetra-
logiat.»

Mindezen adatok a Kr. e. harmadik és kovetkezd szdza-
dokbol valék, mely koriilmény a mellett bizonyit, hogy a «tetra-
logia» és «trilogiar elnevezések az alexandriai korszakban
keletkeztek. Hogy e két sz6 a Kr. e. negyedik szdzadban
még nem volt ismeretes, bizonyitja Aristoteles, kinél a tetra-
logia és trilogia kifejezésekkel sehol se taldlkozunk, jollehet
Poetikdjanak tobb helyébél kivildglik, hogy ismeri a trilogi-
kus, illetéleg tetralogikus szerkezetet (. a h) fiiggeléket).
Welcker (Trilogie, p. 500 ; Griech. Trag., p. 1014) azt hiszi,
hogy a «trilogia» sz6 mdr Aristoteles el6tt is megvolt, mert
Suidas tanusdga szerint az Euripides kordban é16 Nicomachus
egyik comeedifjénak czime Tpthoyia volt; helyesebb azonban
Meinekével (Hist. erit., pp. 496—498), Bernhardyval (Suidas
kiaddsdban) és Wetzellel (De tril. Aesch, pp. 6—7) gy magya-
rézni Suidasnak kulomben is igen zlirzavaros czikkét, hogy
enne a Tphoyia sz6 nem a Metexfaivonsar, hanem Tovddpsoc elé
tartozik, melyet (az 7 nem oda valo lévén) Aknpaiwv-nal és
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Tednpog-szal egyiitt «trilogidnak nevez», és hogy e szerint a
tprhoyio 826 mem képezi nevét egy comeedidnak (1. Nicoma-
chus tragikust a 3 konyv 1 rész 3-ik fejezetében).

A felsorolt forrdsok nem adnak felvildgositdst a trilogia és
tetralogia lényegérsl. Abbél, hogy Diogenes Laertius tanusdga
szerint Plato dialogusait a tragikus tetralogia szerint csopor-
tositotta, vagy hogy némely grammatikusok Plato dialogusait
trilogidkba osztottdk, nem kovetkezik az, hogy az alexan-
driai grammatikusok trilogia és tetralogia alatt esak is Gssze-
fuggé dramdkbol 4116 didascalidkat értettek, mert igaz ugyan,
hogy Plato dialogusainak hdrmas vagy négyes csoportosité-
sdndl a rokon tartalomra valé tekintet volt irdnyadd, de
merész dolog ebb6l arra kovetkeztetni, hogy az alexandriai
grammatikusok altal emlitett trilogia és tetralogia is csak
osszefiiggd dramdkbol d4llo didascalidnak volt neve. Sokkal
valészintibb, hogy a dialogusok hdrmas és négyes csoporto-
sitdsdra nem az egyes didascalidk drdmdinak Osszefiiggh
volta, hanem csakis a trageedidk altal képezett «hdrmas» és
a hdrom trageedia és egy satyrdrima dltal képezett «négyes»
szdm adott alkalmat. Az a jelenség, hogy a rdank maradt for-
rdsok, mint az illeté dramdk czimeibdl lathato, esak egymads-
sal Osszefiiggd dramdkbol 4116 didascalidkat neveznek tri-
logidnak vagy tetralogidnak, a hagyomdny hidnyossigdban
véletleniil mutatkozé Gsszhangnak, de nem a trilogia és tetra-
logia kifejezések ontudatosan egy bizonyos értelemben vald
hasznélatdnak eredménye, kilomben nem maradt volna el
Aeschylus Hetek Theba ellen czimd trageedidjanak hypothe-
siséb6l (1. az f) fuggeléket) a Laius, Oedipus, Hetek Theba
ellen és Sphinx czimti és kétségteleniil egymdssal Osszefiiggh
tartalommal bird draméik mell6l a tetralogia elnevezés, jollehet
ugyanezen hypothesisben Polyphradmon Lycurgedja tetra-
logidnak neveztetik.
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h) Aristoteles a tetralogidrél és trilogidrél.

A Poetikdnak kovetkez6 helyeib6l ldthatd, hogy Aristo-
teles ismerte a trilogikus, illet6leg tetralogikus szerkezetet :

Az 5-ik fejezetben az epos és trageedia kozott valo
kilombségrél szolva, az ezen két miifaj tdrgydt képezs cselek-
vény idotartamdrdl azt mondja (7 pév [t. i. 7 tpaywdio] ot
wdhtoto. metparor Omo wiav mepiodoy Thiov elvar 7 wxpdy EGak-
Mittety, 1) 08 émomotia déplotoc T Ypbve wal tobte Stapépet,
xaitot to mp@tov Opoiwe dv taic tpaygdiaig todto émaiovy xal dv
toic émeowy), hogy a trageedia torekszik, a mennyire lehetséges,
egy nap keretén beliil maradni, vagy azt csak kevéssel meg-
haladni, mig az epos abban is eliit a tragoediatél, hogy id6tar-
tam dolgdban korlatot nem ismer ; igaz ugyan, folytatja Aristo-
teles, hogy e tekintetben régebbi id6kben épen tgy jartak el a
tragedidban mint a hogy az eposndl szokdsos. Aristotelesnek
ezen utobbi megjegyzése csakis az Aeschylus-féle tetralogidra
vonatkozhatik, mely nemesak compositidjira, hanem a trilo-
gia cselekvényének id6tartaméra nézve is terjedelmesebb volt
az egyes tragedidndl. A 7-ik fejezetben a trageedia tdrgydnak
terjedelmérsl ugy nyilatkozik (&v Go@ peyéder ... ovfpaivet
st edtoyiay &x Svotoyiac ) € edmylac sic dvotoyiay petafdh-
ey, travoe Gpoc éott tobd perédong), hogy elegendd annak oly
nagy mértéke, mely lehetdvé teszi a balsorsnak szerencsére
vagy a szerencsének balsorsra valé forduldsit ; tehat az egyes
trageediat helyesli, szemben a tetralogia tdrgydnak talsigos
terjedelmével. Hasonl értelemben nyilatkozik a 18-ik feje-
zetben is, mid6én azt mondja (ypi) 8% &mep sipyror moAAdxs
pepvijodar nat pi mowely émomouxdy shotypa tpayediav), hogy
nem kell megfeledkezni arrol, a mit mér tobbszor hangsulyo-
zott (nevezetesen a 7-ik fejezetben), hogy t. i. nem kell epikus
systemét csindlni a tragwedidbol; az az, egyes trageedidkat
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kell alkotni, és nem az énekekre osztott epos médjdra tobb
dramdbdl 4116 osszetett egységet (tetralogidt). A 24-ik fejezet-
ben az epos terjedelmérél szblva, kivanatosnak tartja Aristo-
 teles, hogy az epos eleje és vége attekinthetd legyen, és meg-
jegyzi, hogy ez el is volna érhett, ha az epikus koltemények
r6videbbek volndnak mint a régiek (mint Homerus koéltemé-
nyei), ha k. b. az egy el6addsra szént tragedidk Osszegével
érnének fol (Sdvasdar yop Sl ovvopacdar Ty dpyiy xat téhoc.
gl & av tobro, et T@v pév apyaiwy &hdrtove al Gvotdsetc elev,
mpos 0% th wAYog tpoyed@y tav elc piav dxpbocty Ttdepé-
vov. mopiroey). Ki nem létja, hogy Aristoteles az egy elé-
addsra szdnt trageedidkon a tetralogia harom trageedidjat
érti! Ha veégill elfogadjuk Tycho Mommsen (Tril. Aesch.)
plausibilis coniecturdjit, akkor a Poetika 4-ik fejezetének is
egy része a trilogidra vonatkoztathatd. Az illeté hely Sophoc-
les njitdsarol szol és igy hangzik : tpeig 8¢ (t. 1. dmonprrac)xal
axnvoypopiov Topoxkic (f. 1. mapsoxebasey). A kovetkezs mon-
dat kezd6 szavai ezek: &t 02 péyedoc éx puxp@y podev, stb.
T. Mommsen Eopaozdijc utdn pont helyet vesszét, és podwy utdn
vesszd helyett pontot tévén, az egész idézett helyet Sophoclesre
vonatkoztatva egy mondatba foglalja, ésigy értelmezi: «tres
histriones et scen# picturam invenit Sophocles, ad hoe iu-
stum ambitum ex parvis fabularum argumentis oriundum
fecit.» Tehdt Aristoteles szerint, T. Mommsen emendatigja
alapjdn, Sophocles nagyobb keretet adott az egyes tragedifik
targydnak, mint a min6vel a tragedidk a trilogia keretén
belul egyenként birhattak.

) Lycurgusnak a hdrom nagy tragikusra vonatkozé
térvénye.

Plutarchus ide tartozé szavainak elsé része (Vit. X ora-
torum, p. 841, f [Biot t@v déna fyrépmy. Avrodprog, (] elg-
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ivere 08 nail vGpovs, . .. Ty 08 @c yahrdc sibvac dvadeivor
@y mortay, Alsyvion, Xogoxhéone, Edpunidon, xat tog tpoyediac
ant@y &v %o Ypadapévone eohdttety, xal v Tijc mbhewe pop.-
poTéa TopoVaTLYHGAELY TOIC DTOXpLVOPEvoLe odx fetvat 1ap adTaC
broxpivesdat), melyben azt mondja, hogy Lycurgusnak egy
javaslata szerint Aeschylus, Sophocles és Euripides szdmdra
érczszobrok allitandok, és miiveik lemdsoltatvan hivatalosan
megorzenddk voltak, vildgosan érthetd, de mdsik fele (zoi oy
tijc méhews . . . dmoxpivesdar) sokféle coniecturdra és magya-
rdzatra adott alkalmat, melyeket egymds utdn folsorolt és
méltat Sommerbrodt (Das Staatsexempl.). A szoveg, ugy a mint
van, azt a képtelenséget mondja, hogy Lycurgus torvénye
szerint Aeschylus, Sophocles és Euripides darabjai esak folol-
vastattak, de nem adattak els; és régebben hitelt is adtak a
szoveg értelmének. Még Boeckh is (Grae. trag. princip., pp.
327—329) érdemesnek tartja komoly érvekkel kiizdeni ezen
nevetséges folfogas ellen ; 8 nem javit a szovegen, hanem azt
hiszi, hogy az Liycurgus életirdjdnak ugyetlenségérol tanusko-
dik (a Vit. X oratorum Plutarchus nevét viselik ugyan, de
nem t6le valok), ki Liycurgus torvényét félreértette, azt gondol-
vén, hogy az athenw®iek a hdrom tragikust is olyféle hatdro-
zattal akartdk megtisztelni mintrégebben Codrust, kinek haldla
utdn a kirdlysdgot eltorulték, mert senkit sem taldltak utdna
a trénra mélténak. Welcker (Die griechischen Trageedien, pp.
907—908) javitds nélkiil, ugy magyardzza a szoveget, hogy
a titkdr fololvasta a szinészeknek a hivatalos példdnyt, azon
czélb6l, hogy példdnyuk esetleges eltéréseit a hivatalos pél-
dény szerint kijavitsak, mert killomben (t. i. az 6sszehasonlitds
megtétele nélkiil) nem szabadott jdtszaniok; de Welcker
magyardzata eroltetett, mert belehozza a «kulomben» kifeje-
zést, mely a szovegben nincs meg, holott épen a «kiilomben»
sz6 képezi Welcker értelmezésének sarkpontjat. Még onké-
nyesebben jér.el Korn (De publ. exempl.), a midén toic dmo-

A gdrbg tragoedia. 23
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upwopévore helyett tolc t@v dmoxprt@y avttypdrpote-t vesz a szo-
vegbe, melyet azutdn, Welckert kovetve, ugy magyardz, hogy
. az dllam titkdrdnak Gssze kell hasonlitani a hivatalos példényt
a szinészek mdsolataival, mert killomben nem volt szabad
jatszaniok. Sommerbrodt (Das Staatsexempl.) ugy vélekedvén,
hogy a mapavayvdorsy map szétaga a kovetkezd dmonpivestar-
hoz tartozik, melytél tévedés folytdn valt el és csatlakozott az
dvarpveoxety-hez, igy javitja a szoveget: xal thv tiic méhewc
Tpoppatéo Ayoydexrely Tolc Dmoxpopévols” odx sfelvar vap
abdtag mapumoxpivesdar, 8 ezt agy értelmezi, hogy a titkdr
fololvasta a hivatalos szoveget a szinészeknek, kiknek nem
volt szabad a hivatalos példiny szovegétol eltérsleg, «masként
jatszani» (mopomoxpivesdar). Sommerbrodt coniecturdja meg-
lehet6sen sikeriilt, de maga is beismeri, hogy a napvroxpivesiar
970 sehol sem fordul els, s esak a Lucianusndl (De saltatione,
80) olvashato mapopyciscdort (¢mdskép tdnczolni») analogidjaval
védhet6. Legjobb Bernhardy (Literaturgeschichte, p. 29) kovet-
kez6 emendatidja: ol tov Tic mONEWS YPOLATER TOLAVOYLYEG-
oxetv, toic & OHmoxptvopévotc odx &felvar map’ adtic dmonpi-
vesdar; szerinte a titkdr osszehasonlitotta a szinészek szovegét
a hivatalos sz6veggel — de magdban, nem a szinész el6tt ol-
vasva — és a szinészeknek nem szabadott az ily médon megélla-
pitott szovegtol eltéroleg jatszani. Rud. és Fr. Scholl (De locis
nonnullis, pp. 55—56) elvetik az osszes eddigi coniecturdkat, de
nem tudjik miként javitani a szoveget, és csak azt tartjdk
kétségtelennek, hogy Lycurgus torvényének czélja volt a
hdrom nagy tragikus szovegének a szinészek dltal valo inter-
polatiéjat megakaddlyozni.

k) A tragoedidra vonatkoz6 gorég irodalom.

A gorogok a trageedidt, kilonosen a hdrom nagy tragi-
kust szdmos munkédban tették tanulmdnyuk tirgydvi, melyek
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azonban, czimeiket és egy-két jelentéktelen toredéket kivéve,
majdnem mind elvesztek. A toredékeket, melyek java részben
a hdrom nagy tragikus scholionjaiban foglaltatnak, ossze-
gyujtotték Miiller (Fragmenta historicorum graecorum) és I'ren-
delenburg (Grammaticorum graecorum de arte tragica iudi-
ciorum reliquie). A kovetkez6kben ismertetjiik ezen miiveket,
czimeikb6l tartalmukra kovetkeztetve, hdrom csoportban.

1. Irodalomtérténeti munkak. A trageedidval foglalkodd
gorog ir0k sordt Aristoteles nyitja meg, kinek wept movnrunic
czimii rdnk maradt hirneves munkdjdn kivil még a kovet-
kez6 tobbé kevésbé ide tartozé miiveinek czimeirdl van tudo-
mdsunk : mept mouray o' B 4 hdrom koényvben, mporypo-
tetor (tractatio) téyvne mougrniic o B két konyvben, mot-
nod o egy konyvben, vixar Awyvotoxal o' egy kinyv-
ben, mept tpoypd@y o' egy konyvben, didasnakior o egy
konyvben. Scholiasta ad Aristoph. Ran., 1379. Dioge-
nes Laertius, V, 21—26 (V, 1, 12). Suidas Toyraxkic
(1. Pantaclest a II-ik fuggelékben). A vizar Awyvoionai-ban és
Stdasrakiot-ban Aristoteles Osszedllitotta chronologiai rend-
ben a nagy Dionysidkon és Lenwmdkon gyéztes dramatikusok
névsordat, gybézelmeik szdménak folemlitésével, a legrégibb
hivatalos névjegyzékekbdl, melyekb6l ma mér csak hérom
kis toredéket ismeriink, a Corp inser. att., IT, n. 977, a., b., c.
pontjaiban, hol az a. és b. pont a Nagy Dionysidkon, a c. pont
a Lenwdkon gy6ztes kolt6k névsordt tartalmazza. A késdbbi
ir6k a hivatalos adatok helyett Aristoteles kényelmes oOssze-
dllitdsait hasznéltik fel hasonlé tdrgya dolgozataikban.

Asclepiadas, Tsocrates tanitvinya a Kr. e. negyedik szd-
zadbél, tporpdodpeva dv &€ fifhioc munkdjdban Osszedlli-
totta rhetorikai tanulményok czéljabol a trageedidk tdrgyait.
Plutarchus, Vit X oratorum, Isocrates 10; p. 837, D. Ste-
phanus Byzantinus, Ethnica, Tpdthoc.

Heraclides Ponlicustdl, Plato tanitvéinydtol a Kr. e. negye-

23*
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dik szdzadbol, a povoums mept t@v map’ Edpumidy xai Yoporkei,
mepl oY Tpu@y tpoyplomody o’ (egy konyv) és mept mouqui-
%ijc ol t@y mourdy o' (egy konyv) czimii muveket ismerjiik.
"Diogenes Laertius, V, 88; V, 6, 4.

Aristoxenus, Aristoteles tanitvinya a Kr. e. negyedik szd-
zadbol, a kés6bbi tragikusokkal foglalkodott mept tporypdomotay
vewtépwy konyvében, mely valészinuleg fiot dvdpav czimii
biographiai encyclopsedidjdnak egy része volt és tobb konyv-
b6l dllott, mert Ammonius az elsét emliti. Ammonius,
‘Poecdat.

Aristoteles mdsik tanitvanya, Dicaearchus, Sophocles és
Euripides t6bb darabjdnak tartalmédt adta, tehdt olyféle mun-
kdt irt, mint Asclepiades. Sextus Empiricus, Adv. mathem.,
111, 3.

Duris, Theophrastus tanitvanya a Kr. e. negyedik szd-
zad végén, irt mept tpaygdioc és mept Edpwmidon nai Yo-
goxhéove. Athenaeus, p. 636, F (XIV, 40); p. 184, D
(IV, 84).

Hieronymusnak, Aristoxenus tanitvdnydnak a Kr. e. negye-
dik szdzadban, mepl t@v tpayedomordy czimi konyve talin a
mept mouvtdy czimunek része volt. Suidas, Averypdstoc. Athe-
naeus, p. 635, F (XIV, 37).

A Kr. e. negyedik szdzad végén és a harmadik szdzad
elején €16 athensei Philochorus két miivet irt: mept tpaypdiay
és ématoly) mpoc AcxAnmddyny. Hogy az Asclepiadeshez inté-
zett levél szintén a tragikusokkal foglalkodott, bizonyitja az
a koérilmény, hogy Euripides scholiastdja Hecuba szirmazé-
sirol szolva, Philochorus levelére hivatkozik mint forrdsra.
Scholiasta ad Eur. Hee. 3: ®héyopoc pv yap &v 1 mept tporyg-
3@y ... gnot, és: g xat Pihdyopos &v i) wpoc AcrAnmid-
Sy ématold] . . . gnotL.

Callimachus a Kr. e. harmadik szdzadbdl, a nivaé xai dva-
Tposgl) T@Y AATE YPOVODS Aol BT ApyTjG (evopévey Odacndiwy-
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ban olyan munkét adott, mint Aristoteles a vixar Awyosta-
roi-ban és ddaonahiot-ban. Suidas, Kalipoyoc.

Dionysodorus a Kr. e. harmadik szdzadbol, to. maps toic
tpo@dols Mpaptnuéve czimli konyvében aprolékos kifogdso-
kat tett a tragikusok ellen, Ggy ldtszik, killonosen tdrgyi dol-
gokban, pl. foldrajziakban, melyeket Strabo is tobbszor
kifogdsol a tragikusok miiveiben. Scholiasta ad Eur.
Rhes., 508.

Carystius Pergamumbdl a Kr. e. mdsodik szdzadbol, a
didascalidkrél irt, mept Sidoonaki@y, mint Aristoteles. Athe-
naeus, p. 235, E (VL, 28). Vita Sophoclis.

Heliodorus a Kr. e mésodik szdzadban, wspi tav &v Adi-
viot tpmédmy czimii munkdjadban leirta ama hdromlaba edé-
nyeket, melyeket Athenzeben a gybztes choregusok kaptak,
és nyilvanosan kidllitottak, megorckitve rajtuk irdsban a gy6-
zelem emlékét. Harpocratio *Ovirwp.

Juba a 11, Numididnak Roémédban nevelt, tudomédnyked-
veld kirdlya a Kr. e. els§ szdzadban, egy deatpuwi, tstopio-t
irt, legaldbb tizenkét konyvben, melyb6l késébb Pollux
(a Kr. u. 2-ik szdzadban) Onomasticonjanak IV, 123—132-ik
reszeit meritette. Miiller, Fragm. histor. gr. III, p. 481 sq;;
fr. 73—80.

Ptolemaeus, a Homerussal foglalkod6é Aristonicus gram-
matikus atyja, és maga is grammatikus a Kr. e. els0 szdzad-
ban, ta opoiwg clpnpéve toic tpoxoic miivében a tragiku-
sokndl eléfordulé ismétlésekrél és dtvételekrsl értekezett. Sui-
das, Nrokepoioc 6 Aptotovinon.

A rémai Suetonius, a Kr. u. elsé szézad végén és kovet-
kez6 szdzad elején, elveszett Ludicra historia-jdban bizonyo-
san a gorog drdmdt is tdrgyalta.

A Kr. u. masodik szézadb6l hdrom munkdt ismertunk:
az ifjabb halicarnassusi Dionysiustdl a povsixi] totopia-t; a per-
gamumi Telephustol a Biot tpoy@y xol xopxy-t; és a tra-
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gedia-irassal is foglalkod6 lemnusi sophistatol, az elsé Philost-
ratustél a mept tpoypsiag Brhia 4'-t (hdrom konyvben). Schnei-
der, Callimachea, TI, 29 syq. Suidas Tiegoc. Suidas (1. Phi-
Jostratust a 3 konyv 2-ik részében).

Az alexandriai korszakhbol valok még a kovetkez6 mun-
kik, kozelebbrél meg nem hatarozhato idékbo6l: Demaratustol
a tpoypoodpeva, olyan mint az Asclepiadesé, 1. Stobaeus, Flo-
rilegium, XXXIX, nepi notpidoc, 33 ; Nestortdl a $eotprns dmo-
pviypora, 1. Athenaeus, p. 415, A (X, 7), Miiller, Fragm. hist.
gr., 11T, 485 ; Rufustdl a povowi vagy Spaport) tstopia, 1. Pho-
trus, Biblioth. 161, p. 103 b 12, 16 sqq.; rank maradt egy
anonymustol az éx tic povoi)c totopiog czimii kivonat, 1. a
Vita Aeschyli végén.

Hyginusnak, ki talin a Kr. u. negyedik szdzad mésodik fe-
lében élt, Fabularum liber-jérél régebben ugy vélekedtek,
hogy az elveszett tpoypdodpeva-kbol gazdag kivonatot tartal-
maz, de a mai kritika nem igy vélekedik, és helyesen, mert
Hyginus konyve tobb érdekes trageedial tdrgyat nem emlit
ugyan, de megemlékezik olyanokrél is, melyek trageedidk tér-
gyat aligha képezhették.

Az alexandriai korszakbol valok a hypothesisek, dmodésetc,
melyek a drdmék rovid tartalmdt adjak, részint prézdaban,
részint tiz iambusban. T6bben kozulik az Aptstopdvone poyp.-
potrod felirast viselik, de melyek szdrmaznak a hires ale-
xandriai Aristophanestdl, hajos eldonteni.

A hirom nagy tragikus miiveit magyardzo scholionok,
oy6ho, nagyrészt az alexandriai korban keletkeztek, és kibo-
vittettek a byzantiumi korszakban. Részben egyéb, trageedia-
val foglalkodé munkdk kivonatét tartalmazzik, de szerzbiket
legnagyobb részt nem ismerjik.

A byzantiumi korszakbél valok : a tizenkettedik szdzad-
beli Johannes Tetzestol két mept tparynijc movijcews czimii iskolai
vezérfonal, az egyik versben, a mdsik prézaban, melyekben

e

o G A A



A TRAGOEDIARA VONATK. GOR. IRODALOM. 359

Cratesre és FEuclidesre hivatkozik, kiadtdk Dubner, Rhein.
Mus., IV, 402 sqq., V, 152 sqq. és Miller, Rhein. Mus., V,
333 sqq.; tovabba egy anonymustdl egy kis czikk tijc tparnic
motfjoeme eioy, kiadta Cramer, Anecd. Paris., I, a 19-ik lapon
a masodik czikk; és egy mdsik anomymusté/l De tragedia,
kiadta Usener, Rhein. Mus., XX VIII, 418 sq.

2. Nyelvészeti munkak. A hires alexandriai grammatikus,
Didymus, a Kr. e. elsé szizadban, feldolgozta a tragikusok
nyelvét a Aéwc tpaypdovpéyvy vagy tpoywei czimii szétdrban,
legaldbb huszonnyolez konyvben, mert Macrobius ezt a kony-
vet emliti. Macrobius, Sat. 5, 18. Hasonloképen szotdri munka
volt a Kr. u. elsé. szazadbeli Epitherses grammatikus wept Aé-
e tpopeyv cziml munkdja. Stephanus Byzantinus, Eth-
nica, Nixoto. Ilyféle szotdrakbol tobb czikk szdrmazott at a
tobbi nagy gorog lexiconokba, mindk a Diogenianus-Hesy-
chius-féle, az Etymologicum Magnum és a Suidasé, {61 egészen
a Lexicon Vindobonense-ig.

Az alexandriai korbol valoé Hephaestio metrikus a tporyinmy
%ol wOpRGY dmopnpdtewy Abosic-ben nehezeblb metrikai kér-
désekkel foglalkodott. Suidas, ‘Hyparstivy.

A Kr. u. otodik s7dzad mésodik felében Eugenius gram-
matikus xwhopetpia t@v pehrdyv Alsydhon, Zogoxrhéong xal
Edpuridon, amo Spapdtey e’ czimli munkdjaban a hdrom nagy
tragikus tizendt trageedidjdnak lyrai versmértékeit taglalta.
Swidas, Edyévioc.

3. Szinhazi régiségekkel foglalkodd munkak. lde tartozik
mindenekel6tt Aristoteles két tanitvanyinak két munkdja;
az Aristoxenusé a tragikus kar ténczdrdl, mepi tijc tpoyuijc
bpyfoewe, 1. Harpocratio, Kopdoxiopie, Photius, Lexicon,
Sinwvec, Etymologicum Magnum, Linwvic, Bekker, Anecd. 1,

- p. 101, Miller, Fragm. hist. gr., II, 283 sq., fr. 44 sqq., és a
Diczarchusé a muzsai versenyekrdl, mepi povsmay dyévey, 1.
Miiller, Fragm., hist. gr., II, p. 248 sqq., fr. 43—45, 50,
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Aristoxenus munkdja tobb konyvbél éllott, mert Photius és
az Iitym. Magn. az els6t emlitik.

A Kr. e. harmadik szdzadban Amarantus alexandriai ir6

. a szinpadrol értekezett, mept swnvije, 1. Athenacus p. 343, E
(VI 31), p. 414, F (X, 7); a byzantiumi Aristophanes az
dlarczokrél, wept nposdrmy, 1. Athenaeus, p. 659, B (XIV, 77),
Festus, Meeson ; a sicyoni torténész Menazchmus a szinész-téar-
sulatokrol, mept teyvitay, 1. Athenaeus, p. 65, B (II, 68), p.
635, B (XIV, 36).

Az alexandriai korban Charicles a Nagy Dionysidk verse-
nyeirdl irt,. wept tod dotirod dy@ves, tobb konyvben, mert
Athenwus az els6t emliti. Athenaeus, p. 350, C (VIIL, 42).

Egy byzantiumi korbol vald anonymus kis czikkét Aeschy-
lus szinpadi ajitdsairol kozli Cramer, Anecd. Paris., I, a 19-ik
lapon az elsé czikk.

Eilvisnensap «



MUTATO.

I. Irodalom.

(A felsorolt munkak kozil a csillaggal megjeloltek voltak kaphatok.)

Armbruster :  Das Tragische und die Entwickelung der Tragwedie.
Progr. Jauer. 1885.

Arnold : *Chor. Baumeister, Denkmailer des klass. Alterth. Miinchen
und Leipzig, Oldenburg, I., 1885. pp. 383—391.

Aschauer : *Uber die Parodos und Epiparodos in der griechischen
Tragedie. Progr. Oberhollabrunn, 1887.

Ascherson : *De parodo et epiparodo trageediarum grzcarum. Berolini,
Geertner, 1856.

« Die Parodos und Epiparodos in den griechischen Tragedien.
Eine Abwehr gegen Th. Kock. — Ehrenvoller Riickzug von
Kock und Erklirung von Ascherson. Neue Jahrb., 75. (1857),
pp. 666—669.

« Umrisse der Gliederung des griechischen Dramas. Teubner, 1862.

Bachiws : *Epiphyllides elegiace. I. Alexander Aetolus. Zeitschr. f.
d. Alterthumswiss., IV. (1837), pp. 337—346.

Back : De Grzcorum cerimoniis, in quibus homines deorum vico
fungebatur, Berlin, 1833.

Bartsch : *De Chzremone poeta tragico scripsit et fragmenta exhi-
buit. Progr., Breslau, 1843.

Beck : Accessionum ad Fabricii bibliothecamn Grazcam spec. IL. De
origine trageediz, comedie, satyrici dramatis. Lipsie, 1828.
Bentley : Epistula ad Millium. Oxford, 1691 (és Opuscula. Leipzig,

1781).

« *Dissertations upon the epistles of Phalaris, Themistocles, Socrates,
Euripides and upon the fables of Aesop. Edited, with intro-
duction and notes, by Wilhelm Wagner. Berlin, Calvary, 1874
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(A tragedia torténetére nézve fontos értekezés Phalaris leveleirol
1699-ben jelent meg el6szor.)

Bedthy : *A tragikum. Franklin-Téarsulat, 1885.

Berger de Xivrey: “Recherches sur les sources antiques de la litté-
rature francaise. Paris, Crapelet, 1829.

Bergk :  *Griechische Literaturgeschichte. Berlin, Weidmann, IIL,
1884. IV., 1887.

Bergmann : *De Phrynicho. Catal. prelect. Gotting:e, Dietrich, 1835.
Bernhardy : *Grundriss der griechischen Litteratur. Halle, Eduard
Anton. I Theil, 1876. IT Theil, 1 Abth., 1877 ; 2 Abth., 1880.

Bettingen : *Das Wesen des Tragischen. Progr. Crefeld, 188S.

Biese: *Das Wesen der Tragwdie. Neue Jahrb. 134. (1886), pp.
429—439.

Blass : *Zu Pratinas. Neue Jahrb., 1888, pp. 665—666.

Bode : *Geschichte der hellenischen Dichtkunst. Leipzig, Kéhler IIL.,
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I. Dramak.

1. Tragoediak.

Achilles, Agathon.

« ifjabb Astydamas.

« Jophon.

« ifjabb Carcinus.

( « Theodectes, 1 Memnont)

« Aristarchus

« Diogenes Sinopébdl.

« Euaretus.

Actaeon, Phrynichus.

« Jophon.

Adonis, Antiphon.

« id6sb Dionysius.

« Ptolemaeus Philopator.
Adrastus, Achaeus Eretriabdl.
Aegyptusiak, Phrynichus.
Aeolida, Lycophron.
Aeolus, Lycophron.
Aerope, Agathon.

Aerope vagi/ Thgestes, ifjabb Car-
cinus.
Agamemnon, Jon.
« ismeretlent6l.
Aiay, ifjabb Carcinus.

« Theodectes.

Alcestis, Phrynichus.
Alcmaeon, Agathon.

« ifjabb Astydamas.

« Theodectes.

« Nicomachus.

« Euaretus.

Alcmene, Jon.

« id6sb Dionysius

Aletes, Lycophron.

Alexander, Nicomachus.
Alope, Choerilus.
« ifjabb Carcinus.
Alphesiboea, Achaeus Eretriabol.
« Chaeremon.
Amphiaraus, ifjabb Carcinus.
« Cleophon.
Amphion, Callistratus.
Amphitryon, Aeschylus Alexand-
riabol.
Andromache, Antiphon.
Andromeda, Phrynichus.
« Lycophron.
Antaeus, Avristias.
Antaeus vagy Libyaiak, Phryni-
chus.
Antigone, ifjabb Astydamas.
Argosiak, Jon.
Arva, Lycophron.
Asclepius, Aristarchus.
Atalante, Aristias.
Athamas, ifjabb Astydamas.
« ismeretlent6l.
Auge, ismeretlent6l.
Azanok, Achaeus Eretriabol.
Baccham N6k, idGsb Xenocles.
Baccham N6k vagy Pentheus, Jo-
phon.
Bellerophontes, ifjabb Astydamas.
« Theodectes.
(Caeneus, Jon, 1 Plicenixet).
Capaneus, Timesitheus.
Cassandreaiak, Lycophron.
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Castor és Pollux, Timesitheus.
Chrysippus, Diogenes Sinopébél.
« Liycophron.
Uinyras, ismeretlentél.
Cotys, Demophon.
Cycnus, Achzus Eretriabol.
Cyprii, Dicaogenes,
Danaiddk, Phrynichus.
« Timesitheus.
De.ramenus, Jophon,
Elephenor, Lycophron.
FElhajozds, ismeretlentél.
Epigonok, ifjabb Astydamas.
« ismeretlentsl.

( Epops, idésb Philocles, 1. Tere-

ust).

Erigone, Phrynichus.

« id6sb Philocles.

« Cleophon.
Erigonus, Achzus Eretriabol.
Firiphyle, Nicomachus.
Hsdekldk, Liycophron.
Euwrypylus, ismeretlentol.
Furytiddk, Jon.
Gyermekild, Apollodorus.
Hector, ifjabb Astydamas.

Hector kivdltdsa, idésb Dionysius.

« Timesitheus.
Helena, Theodectes.
« Diogenes Sinopébdl.
« Alexander Aetolus.
Helena  visszakdvetelése,
theus.
Helle, ismeretlentsl.
Hellenek, Apollodorus.
Heracles, Diogenes Sinopébol.
« Lycophron.
Heracliddk, Pamphilus (?).
Hermes, ifjabb Astydamas,
Hippolytus, Liycophron.

Timesi-

Hordk, ismeretlentsl.
Jason, Antiphon.
Tlion pusztuldsa, Agathon.

« Jophon.
Jo, Chaeremon.
Iphigenia, Polyidus.
Lrion, Callistratus,

« Timesitheus.

« ismeretlentdl.
Ifjak, Thespis.
Kévrok, Timesitheus.
Kivonulds, Ezechiel.
Koldulds, ismeretlentél.
Konyirgs Nok, Apollodorus.
Kiizdelem, Achzus Eretriabol.
Laertes, Jon.
Laius, Lycophron.
Leda, 1idésb Dionysius.
Leucippus, Cleophon.

( Libyaiak, Phrynichus, 1. Ante-

ust).

Licymnius, idésb Xenocles.
Lycaon, ifjabb Astydamas.

« idésb Xenocles.
Lyeurgea, Polyphradmon.
Lynceus, Theodectes.
Marathoniak, Lycophron.
Mausolus, Theodectes.
Medea, Melanthius.
ifjabb Euripides.
ifjabb Carcinus.
Dic-eogenes
Neophron.
Antiphon.

« Diogenes Sinopébél.

« Biotus.

« ismeretlentd6l.
Meqgéys Heracles, Spintharus.
Meleager, Antiphon,

« Sosiphanes.

=
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Memmon, Timesitheus.
Memmnon vagy Achilles, Theodec-
tes.
Mentd vagy Persephone, idosb Dio-
nysius.
Miletus elfoglaldsa, Phrynichus.
Minyaiak, Cheremon.
Moerdk, Achzus Eretriabol.
Momus, Achzus Eretriabol.
Mysiaiak, Agathon.
« Nicomachus.
Nagy drdma, Jon.
Nauplius, id6sb Philocles.
« ifjabb Astydamas.
« Lycophron.
Neoptolemus, Nicomachus.
« Mimnermus.
Niobe, ismeretlentdl.
Odysseus, Apollodorus.
Odysseus @ megsebesiilt, Cheere-
mon.
Odysseus az dlhirnok, ismeretlen-
61,
Oedipus, Achzus Eretriabol.
« iddsb Philocles.
« ifjabb Philocles.
« idésb Xenocles.
« ifjabb Carecinus.
« Theodectes.
« Nicomachus.
« Diogenes Sinopébdl.
« ismeretlentdl.
Oedipus az elsd, Lyeophron.
Oedipus a mdsodik, Lyophron.
Oedipodea, Meletus.
Oeneus, id6sb Philocles.
« Charemon.
Orestes, ifjabb Euripides.
« ifjabb Careinus.
« Theodectes.
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Orestes, Timesitheus.

« ismeretlentdl.

Orjongs Aiar, ifjabb Astydémas.
(;Té'k, Jon.

Palamedes, ifjabb Astydamas.
Pandionis, idésb Philocles.
Papok, Thespis.

Parthenopaeus, ifjabb Astydamas.

« Spintharus.

« Dionysius Metathemenus (?).
Peliaddlk, ismeretlentdl.
Pelias  kiizdelme vagy

Thespis.
Prelopidil, Tiyeophron.
Penelope, 1idésb Philocles.
Pentheus, Thespis.
( « Jophon, 1. a Bacchans N&-
ket).

« Lycophron.

( Persephone, id6sb Dionysius, 1. a
Mentot).

Perseus, Pratinas.

Fersis, Nicomachus.

Pheraebeliek, Moschion.

Philoctetes, idésb Philocles.

« Theodectes.

« Antiphon.

« ismeretlentdl.

Philoctetes Trojdban, Achzus Eret-
riabol

Phiniddk, ismeretlentol.

Fhoenicei Nk, Phrynichus.

Phoenix, ifjabb Astydamas.

Phoenixz: a mdsodik, Jon.

Phoenix vagy Caeneus, Jon.

( Phorbas, Thespis, 1. Pelias kiiz-
delmét).”

Phrizus, Achzus Eretriabol.

« ifjabb Philocles.

Pirithous, Acheus Eretriabol.

Phorbas,
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Pirithous, Critias.

« ismeretlentdl.
Plewrons N6k, Phrynichus.
(Pollux, Timesitheus, 1. Castort).
 Polyxzena, ifjabb Euripides.
* « Nicomachus.
Priamus, idésb Philocles.
Pylades, Timesitheus.
Scylla, ismeretlentdl.
Seyrusiak, ismeretlentél.
Semele, ifjabb Carcinus.

« Diogenes Athenabél.
Sisyphus, Critias.
Sphinz, Ptolemszus.
Szerenesétlen, Sositheus.
Szovetségesek, Lycophron.
Tantalus, Phrynichus.

« Pratinas.

« Aristarchus.
Telegonus, Lycophron,
Telephus, Agathon.

« Jophon.

« Moschion.
Tereus vagy Fpops, idésb Philoc-

les.

Tereus vagy Tyro, ifjabb Carci-
nus.
Teucer, Jonm.
« Nicomachus.
« Euaretus.
Themistocles, Moschion.
« Philiscus.
Theseus, Achzus Eretriabél.
« Theodectes.
« Hera(clitus).
T'hyestes, Agathon.
( « ifjabb Carcinus, 1. Aeropét).
« Theodectes,
« Cleophon.
« Cheremon.
« Diogenes Sinopébél.
« Apollodorus.
T'rotlus, Phrynichus.
Tydeus, Theodectes.
Tyndareus, Nicomachus.
Tyro, ifjabb Astydamas.
( « ifjabb Carcinus, 1. Tereust).
« ismeretlent6l.
Villdmsugtotta Semele, Spintharus
Virdy, Agathon.

2. Satyrdramék.

Achilles a Thersites-olé, Chaere-
mon.

Aethon, Acheus Eretridbol.

Agen, Python.

Alemaeon, Achzus Eretridbdl.

Athamas, id6sb Xenocles,

Aulodok, Jophon.

( Caryatiddlk, Pratinas, 1. a Dys-
meanikat).

Centaurus, Chzremon

Cyclops, Aristias.
Daphnis vagy Lityersas, Sositheus.
Dionysus, Chaeremon.

« Alexander Aetolus.
Dysmaendk vagy Caryatiddk, Pra-

tinas.

FEhsdg, id6sb Dionysius.
Haldlistenndk, Aristias.

* Hephaestus, Achzus Eretriabol.

Heracles, ifjabb Astydamas.

Y
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Heracles, id6sb Dionysius.
« Timesitheus.
Ins, Achaeus Eretriabol.
iras, Alexander Aetolus,
lus.

Koczkajate'kosok, Alexander Aetolus.

Kiizd6k, Pratinas.
Limes, Achaeus Eretriabol.
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(Lityersas, Sositheus, 1 Daphnist).
Lycuryus, Timocles.
Omphale, Jon.
« Achaeus Eretriabol.
Otpheus, Aristias.
Phorcidak, ismeretlent6l.
Tiyon, Alexander Aetolus.
Zeus sziletése, Timesitheus.
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GOROG ES LATIN REMEKIROK !

THUKYDIDES.
Forditotta és jegyzetekkel ellitta ZsoLpos Baxo.

Hirom kotet 3 frt 20 kr. Ugyanaz gorogiil és magyarul 5 frt 80 kr.

ANAKREON.

Forditotta, bevezetésekkel és jegyzetekkel ellatta PoNorr THEWREWK EMIL.

Egy kotet 1 frt 60 kr. Ugyanaz gorogiil és magyarul 2 frt.

GATI ISTVAN STEGANOGRAPHIAJA

KAPCSOLATBAN A MODERN STENOGRAPHIAVAL.

Vigir BrLATOL.

Ara 40 kr.

HOGY IS MONDJAK EZT MAGYARUL?

Eléadasok a magyar nyelvtan kérébsl.
Ara 1 frt 80 kr.

CZIGANY NYELVTAN.

ROMANO OSIBAKERO SZIKLARIBEN.

Irta
, JOZSEF FOHERCZEG.
, s ; Ava 3 fut. .

AT L ﬂornyailszky'Viktar akﬁilémiai kinyvkereskedése
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