A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
UNNEPI ULESE

NEHAI MASODELNOKE

ID. SZASZ KAROLY

Te: BS 1T,

SZULETESENEK
SZAZADIK EVFORDULOJA ALKALMABOL

1929 JUNIUS 16-AN

Berzrviczy ALBERT 16. S T. T. ELNOK UR MEGNYITO BESZIDE

Horvitn JANOS 1. T.: Szisz KAROLY EMLEKEZETE

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA KIADASA
BUDAPEST, 1929.






A M. Tud. Akadémia linnepi ulése
egykori masodelndke, id. Szasz Karoly ig.
és t. t. szliletésének szazadik évforduldja

alkalmabol 1929 junius 16-an.

1. Berzeviczy Albert ig. és t. t. elndk ur
megnyitd beszéde.

Tek. Akadémia, tisztelt tinnepld Kozonség!

Az Akadémia elhatdrozta, hogy volt mésodelnike és
egyik legmunkésabb tagja, néhai Szasz Kéroly sziiletésének a
tegnapi napra esett szazadik évforduléjat kiilon tinnepi meg-
emlékezéssel fogja megiilni, Kotelezett erre huszonnégy év
elott elhunyt nagynevii tagtirsunk Kkivélésiga az altala
megmunkdalt irodalmi teriileteknek majdnem valamennyijén,
de kiilonosen kolt6i és talan leginkabb miiforditéi jelentdsége.

Amidén elnoki minfségemben nekem van szerencsém
ezt az iinnepélyt megnyitni s a kegyeletes érzelmek hatisa
alatt itt megjelenteket idvozolni, \gy érzem, mintha e
szerepem régl személyes vonatkozdsok visszfénye volna.
Eletutam a Szész Kérolyéval tobbszir talilkozott, reim
nézve mindig jelentés pillanatokban.

Amidén 8t a dunamelléki reformatus egyhédzmegye
piispokévé valasztotta, helyét a vallds- és kizoktatdsiigyi
minisztériumban, a fels6bb oktatési osztaly élén én foglaltam
el. Mintha atyamtél — ki képvisel6tarsa volt — orokiltem
volna baritsigat, meleg jéindulattal készitette el utamat,
8 vezetett be — ugyszélvin — hivatalomba. Mikor a Kis-
faludy-T4rsasig ezeldtt harminc évvel tagjiva vialasztott,
a lemondott Gyulai Pal helyett Szasz Karoly mdsodelnik
volt az, ki az iinnepi iilésen megtartott székfoglalém
utdn tidvozolt és tagga felavatott. S mikor kevéssel késibb
6 hanyatlé egészsége miatt a misodelnokségtdl visszavonult,
ebben az allasban is én lettem az utddja.

Héildsan és biiszkén vallom, hogy nemcsak azok kozé
tartozom, akik Szdsz Karolyt életében kizelebbrdl ismerték,
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hanem azok kozé is, kik magukat baratainak tekinthették.
Ot baratul vallhatni pedig nagybecsti adomdnya volt az
életnek, nemesak személyének kivalésiga, hanem méginkabb
szeretetreméltdsiga miatt.

Valami ritka nydjas derti 6mlott el az § egyéniségén,
barmily férfias, hatdrozott, szinte parancsolé természetnek
latszott egyébként. Kzt a derlit szivének nemes josdga sugé-
rozta ki, amely minden lobbanékonysiga mellett sem tudott
sokd haragudni, s amely nem ismert irigységet és féltékeny-
séget, amely csak csodald szeretettel tudott azokra nézni,
akik mint palyatdrsai 6t egyben-masban tulhaladtdk, esak
a ragaszkodd baratsdgban nem tudtdak tulhaladni.

Kz a derli azonban annak a csoddlates harménidnak
a kifejezdje is volt, melybe egyéniségében mozgalmas, gazdag
és mindenekf5lott munkds életének Osszes benyomasai és
rahatdsai Osszeolvadtak. Ugy latszott, mintha életének meg-
probéaltatasai csak arra valdk lettek volna, hogy lelkét meg-
edzzék a munkdra s az élet boles élvezetére, mintha a f4j-
dalmak, melyeket atérzett, csak lelkének kolt6i vilagat lettek
volna hivatva gazdagitani, s a nemes orémék befogadasira
képesebbé tenni. Klete azért volt oly gazdag, mert — mint
Beothy Zsolt helyesen rémutatott — amit valaha meg-
szeretett, attél végkép elszakadni sohasem birt; amit valaha
megszerzett, azzal mindvégig haszndlni akart.

Lelkének igy gazdagsiga mellett is megdrzott ossz-
hangja, de egyensilya magyarézdja roppant munkdssédginak.
Ebben a tekintetben szinte példétlanul all, kivalt ha munkas-
sdginak valtozatossigit nézziik. Tandr és pap, hivatalnok
és képvisels, tudos és koltd, prézairé és mesés készségil
versird : csak igy volt képes akkora munkafeladatot végezni
és irodalmunkat oly oridsi méretekben gyarapitani. Ehhez
jarul, hogy nala a befogadéképesség egyenes ardnyban dllott
az alkotdval; nem tudjuk, receptiv, vagy produktiv mun-
kajat csoddljuk-e inkabb, ha elgondoljuk, hogy csak mint
miiforditénak hdny legkiilonboz6bb iré szellemi vildgaba
kellett behatolnia, s6t ebben otthonossd valnia. Paratlan
vildgiredalmi mtiveltsége s eziltal kifinomult izlése talan
legfontosabb tényezsje irodalmi szerepének, mert elmond-
hatjuk, hogy 6 gazdagitotta legtobb értékes idegen irodalmi
elemmel sajat irodalmunk eszme- és formaviligat.

Azonban az & jelentlségét nem meriti ki a kizve-
tités és atiiltetésnek puszta ténye, Ennek a szerepnek valéban
hasznos és j6 betoltésére éppen az § kolt6i egyéniségére volt
sziikség; arra a «ropke fogékonysdgrar, mely szinte szomji-
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hozta a legkiilonbéz6bb irodalmi hatasokat, mert azok fel-
dolgozésaban tudoményos formakészségével mesternek érezte
magat, s amely csoddlatos megértési és alkalmazkodasi képes-
séggel tudott hasonulni, hozzahangolédni ahhoz a k6ltéi egyé-
niséghez, amelynek hatidsa 6t megragadta.

Ha igy talan hajlandék is vagyunk életmiivének gazdag
tarhdzaban miiforditoi tevékenységét helyezni a legmagasabb
polera, ez nem kisebbitése onallé kiltészete becsének. Neki
éppen az volt a sorsa, hogy a legnagyobbak baratsagaban,
azok hatdsa alatt ndtt fel, azokkal futotta be pilydja leg-
nagyobb részét, s végiil tulélte 6ket. Igy biztositva maradt
neki a legjobb példa, a legnemesebb befolyas és hatés, a
versenyben a legmagasabb mértékre valé torekvés, csak éppen
az els8ség volt az, amelyet tiszta lelke kész drommel dldozott
fel a legjobbak baratsaganak oltardn. Egyéniségének értéke
hozta magdval, hogy ott is, ahol nem volt elsb, becseset
alkotott, s mélté palyatirsa maradt azoknak a legnagyob-
bakrak.

Mint lirikus, f6képp a fiatal Szisz Kdroly all el6ttiink;
kés6bb mindinkabb a miiforditas veszi 6t igénybe, Krzelmes,
beszédes koltd, aki sajit hangjaval keltegeti érzelmeit, hogy
azokat kibeszélhesse. Fdjdalman megérzik, hogy vigasztalédni
fog, de oromén is, hogy konnyen fog helyet adni a binak.
Ha igy a mélység hidnyzik is néla, a vildgirodalom reme-
kein mtivelgdott tehetsége a mérték és izlés ellen sohasem
vét, Konnyen girdiils versekben énekelte meg gyermekkori
emlékeit, elsd felesége, a koltdi lelkd Iduna betegségét és
halalat, régi és 1j szerelmét, banatit és életkedvét. Maga
mondja verseirfl: «Amit lattam, éltem, irtam, rimbe szedve
ime itt van».

Elbeszéld koltészetének némely darabja, mint példaul
«Salamon», kirdly-mondakoriink maradand6 értéke, mely
legjobb epikai miiveink mértékét megkozeliti.

Egyébirdnt mai iinnepi iilésink keretében illetékes
méltatast fog taldlni Szasz Kérolynak ugy koltéi, mint
miiforditéi jelentdsége. £ bevezetd szavakban csak hangot
akartam adni annak az irodalmi kézvéleménynek, mely az
8 miiveit sz4z évvel sziiletése és huszonnégy évvel halala
utdn nemzetiink szellemi kincseshdzénak nagy és dllandé
értékei kozé helyezi. Es ezzel atadom a sz6t Horvath Janos
tagtarsamnak.
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2. Szasz Karoly emlékezete.
Irta: Horvdth Jdnos L. t.

Vajjon mi az emberi nagysig mértéke s kiket illet
meg holtuk utdn az emlékezés hdlaiinnepe ?

Csak az-e a nagy és halhatatlan, ki maradandé mii-
veket hagyott maga utédn, vagy az is, ki szivvel-lélekkel
hozzéd volt néve kordhoz és, bér abban sem tartozott a leg-
nagyobbak kozé, energiat képviselt, mely még elnévtele-
nedve is tovdbb él a kor eredmény-isszegében ?

Szisz Karoly kétségkiviil azok kozé tartozik, kiket,
mert hatottak s megértették szizadukat, «nagyoknak mond
a kronika», bdr «nem sziilék az U] fovalmaka.t» Igen: a
krinika! Mert idSben oly messzire vetédtiink mar téle és
koréatél, oly messzire saJé,t korabbi éniinkt6l, hogy énnon
egykorl élményeink is tugy bolyganak emlékeyetunkben,
mintha valamely rég elhalt krénikas kozleményeibsl olvas-
tuk volna valaha. Kozénk és Szisz Kéroly kora kozé a
torténet asott darkokat, emelt torlaszokat, er6szakosan is
elvilasztva a visszavigyot s biztatva a gyarlé feledékeny-
séget. De aki nem hagyja magit, aki semmi dron sem haj-
landé elszakadni lelki gyikereitél, aki az emlékezésben az
ontudat forrdsait ohajtja felfakasztani, az szoktatja szemét,
vizsgdl, tanul, mig csak tjra 4t nem éli az azel6ttot. S akkor
a romokon tul, melyck kizt botorkdl, felragyog elbtte egy
fényes korszak képe — «Munkdban élt az ember, mint a
hangya: Kiizdott a kéz, a szellem miikodott, Langolt a
gondos ész, : :
megvildgitva, mintegy megnéttetve latja kiemelkedni mivei
tengeréb0l Szdsz Kdroly mély tiszteletre mélté alakjat:
a munka h8seként,.

Ha miivei jegyzékét fel akarnam olvasni, ha tevékeny-
sége teriiletei koziil esak egyet is kimeritsbben méltatnélk,
leperegne vele ez iinnepi déra. Ha valamelyikiink az utolsé
bettliig el akarnad olvasni, amit irt és kiadott, hosszi hdéna-
pokon tin éveken at nem fogyna ki az olvasnivalébol s
hirlap- és folydiratkitetek szdzait verhetné fel kizkonyv-
tarainkban, Nagy kortarsai koziil termékenységre alig valaki,
sokoldalisigra egy sem multa foliil. Oly paratlan testi-lelki
egészség benyomdsat teszi rednk, mely nem ismeria kifdradas
sziineteit s mely pihenni is csak munkédlkodva tud. Ily
sziinet nélkiil valé szellemi munkéhoz azonban nemecsak
képességek sziikségesek: erds, nemes becsvigy is kell hozza,
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meg gyermetegiil bizodalmas hit a munka értékében: hit,
melyet egy pillanatra sem képes megkisérteni a kételkedés.
Klasszikus korunk nagyjaindl e tekintetben 6 szerencsésebb
volt. Azok tetterejét, kivilt 48/49 utan, valami kegyetlen
jozansdg bénitotta meg: kétely onmagukban, illuziétlan
nézése embernek, sorsnak, jovonek ; nagy kitelességérzetiik
fenntartotta ugyan 6ket, tudtak kiizdeni a siker hite, a
remény kecsegtetései nélkiil (Az ember tragédidja is kiiz-
désre hiv fel, bir tanulsigaival lehangolt), de hidnyzott
beldliik az tnbizalom csiiggedetlen, 6rik fiatalsiga, mi Szisz
Karolyt a haldl pitvardig egy lendiilettel lelkesitette at.
«Imédkozzal és dolgozzal!y: neki nem jelszava, hanem élet-
mdédja volt.

Mér baratai s kortirsai mem gy6zték csoddlni rend-
kiviili munkabirasit s megkérdezték téle, hol veszi az idét
annyi mindenre ? « Az id§ beosztdsa, minden 6ra felhasznalisa
s mindig teljes odaadas annak, amin épen dolgozom: ime a
titok megfejtéser — felelte Szasz Karoly. «Reggel ujsago-
kat olvasek, délelott 9-t6l 2 oraig a hivatalé, a nap tébbi
része, olykor este 11-ig, tovabb semmi esetre, az irodalomé
s irodalmi tarsasagoké, iilések s bizottsdgoké; a téli szak-
ban hetenként héromszor szinhdz, majdnem egyetlen szira-
kozisom s mindenek folotti élvezetem. Lefekvés utin egy-két
dra, az 4dgyban, olvasis. Igy van beosztva napom.»*

Vessiik fel a kérdést s ne féljiink, hogy megzavarjuk
vele a kegyelet tinnepét: mit ért a roppant munka, melyet
a 76 éves koraban meghalt Szisz Karoly foldi véndorlisa
végeztével maga utan hagyott ?

* %
¥

O maga nyugodt ontudattal ugyan, de szerényen ¢és
jozanul itélte meg irodalmi miivei értékét; sajat kiltészete
teriiletén a szinezésben, részletezésben érezte magat leg-
erdsebbnek s méltdn; eredeti kilteményeinél — «arinylag
legaldabb» — érdemesebb munkanak tartotta miiforditasait;
«dramai kisérleteimmel — tgymond — nines mit dicse-
kedni ... a szinpad tlzprobéjat nem igen alltik ki. Vala-
mivel t6bb szerencsém volt az éposz terén». Miiveivel szem-
ben nem volt elfogult: a komoly birdlat nemcsak meggydzte,
hanem hatott is rd. Egyik tragédiajat, Attila halalat, mely
1888-ban a Kdczan-jutalomra sikerrel pélydzott, a palya-
biré Gyulai megjegyzései alapjan gondosan kijavitva te:te

* Vas. Ujs. 1882. 52. sz.
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kizzé nyomtatasban. Arany Janos nagy birdlatit Trencséni
Csak c. kolt6i beszélyérél koszonettel fogadta, st a Szép-
irodalmi Figyel6ben, melynek dllandd munkatarsa volt, e
birdlat kiséretéiil Nyilt levelet intézett Aranyhoz, mindt
megbiralt nem igen szokott irni biraléjahoz. Abban egyebek
kozt igy sz6l: «Megbecsiithetlen baratsigod és bizalmad vj
jelét adtad akkor, midén ez ismertetést, miel6tt sajtéo ala
menne, azon kijelentéssel kozléd velem, hogyha azt igazsig-
talannak, tilszigorinak tartom, készebb vagy kiadatlan
hagyni. Els§ gondolatom volt olvasatlanul kiildeni vissza,
mert igazsagszeretetedben ép oly hatartalanul bizom, mint
itélotehetségedben ... KEs megvallom, egyediil a kivincsisig
nem engedé ez els6 gondolat mellett megmaradnom. Jol
tettem. Most azon megnyugvassal bocsitom vissza kézirato-
dat, hogy mtivemet igazsigosan itélted meg, és én neked
sok halival tartozom a tanusdgokért, miket nyujtottal . .

Add, kérlek, biralatodat, amint van; engem érdemem folott
megtlszteltel azzal, hoo- miivemet mélténak tartod arra,
hogy 4ltaldnos — s legmagasb mértéket alkalmazz red.»

A kritikai moral klasszikus tiszteletbentartdsinak
szep peldaJa ez, egyszersmind vonzé bizonyitéka Szdsz Kéroly
egészséges Gnismeretének.

Hat mi, annyi év multaval, hogy itéljiilk meg &6t?
Olvassuk-e még miiveit ?

Azt mindenki tudja réla, hogy a magyar miiforditas-
nalk els6 mestere volt s kiilonosen nagyobb miiforditasai:
a Nibelung-ének, Moli¢re, Shakespeare tibb darabja és Dante
forognak méig kozkezen részben Ujabb forditasok ellenében
is ndlkiilszhetetleniil. A kisebbek kiziil leginkabb Poe hires
Hollgja forditasardl tudjik, hogy Szisz Kiroly remeke.
Tudjak, hogy kétkotetes kinyvet irt a vildgirodalom nagy
époszairél s tanulmanyokat Schillerrsl, Horatiusrél, Az
ember tragédidjarcl. Tudjdk, hogy irt nagyobb elbeszéls
klilteményeket, egyebek kozt egy Salamon eimiit, irt dramai
miiveket s hogy mindezekkel gyakran nyert akadémiai palya-
dijat. Tudjik végiil, hogy irt lirai kilteményeket és balla-
dakat is; ez utébbiak koziil iskola és antholégidk révén
ismerik a Binfi Dénes esékjat s taldn A herceg sélymdt:
lirai darabjai koziil az iskola Jovoltébol konyv nélkiil is
tlld_]ak a «Hirt se hallok mar felsled, Erdds, vilgyes
szép hazdm!» kezdetli szép dalt, az iskolai szemelvények
kozt olvastik az Angyal és ordog-ot; emlékeznek egy-egy
szerencsés kezdGstréfajira, min6 A magyar zene cimi kol-
teményé :
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Hallod, hallod a hegediit!

Oh, hogy sir, hogy kesereg!
Négy kis hiirhan ennyi banat
Nem is tudom, hogy fér meg!

— vagy mind az Iduna cimiié, mely kiilonben is egyik leg-
szebb kolteménye:

Ne kapd. {6l nevét késza hir
Adj néki nyugtot néma sir!
Fedezd be arnnyal, zold berek !
Felejtsétek el, emberek !

S taldn lesz még olyan, ki a nyolevanas-kilencvenes évek-
ben dedds-majdlison énekelte e kis dal els§ s utolsé szakit,
méaig sem sejtve, hogy Szisz Karoly irta:

Kiesi fiilemile dalol,

Elrejtozve, ki tudja hoi?

Nem hallja mis, esak én hallom
S szivem elmereng a dalon.

Fekszem a zold fithe hanyatt,
Rengé bokor arnya alatt;

A madar mind egyre dalol,
Kihallik a bokor aldl.

S amint szertehordja a szél,
Szivemben is visszhangja kél,
Szivem kell6 kzepében:
Olyan btsan, olyan szépen !

Azt énekli az a madar:
Egyszer van az életben nyér,
S mikor eltéltod a nyaraf,
Csak a szazaz lombja marad.

Az iskolazott magyarsag dtlaga koriilbeliil ennyit tud
ma Szész Kérolyrél s ennyit ismer t8le. Leginkabb a mii-
forditordl van tudomdsa s a vildgirodalom tuddsdrol : vagyis
a tolmdcsolé kolt6rsl és tuddsrol; eredeti koltdi alkotdsainak
azonban mdr csak némi tormelékgytngyeit ismeri.

Aki Szasz Kéroly valédi értékét ez dtlag-emlékezet
utmutatisai szerint -itélné meg, kétségkiviil megesalna on-
magat. Egy tekintetben azonban helyes e korai utdékor
vallomasa, mert annak az emlékét drizte meg, ami Szdsz
Kéroly tehetségének legegyénibb jellemzéje volt.

Péaratlan formai fogékonysiga s forma-kozvetits kész-
sége u. i. leginkdbb mtiforditdsaiban érvényesiilt s tanul-
manyaiban latta el magét megfeleld targyi tdmasztékkal.

i
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O nem spontén, teremté kolti tehetség volt, hanem a leg-
fogékonyabb irodalom-impresszionistik egyike. Benne u. i.
az irodalom, a kiltészet benyomdsai csaknem mélyebbre
hatoltak s hatékonyabban ihlették alkotisra, mint az életéi.
Betelni nem tudé gyionytrkidéssel jirta a magyaron kiviil
az egész miivelt vildg, nyugat és napkelet koltészetének
viragos mezdit s irodalommal telitettsége szakadatlan ki-
aradasra késztette. Kgész élete irodalommal van édtitatva:
csupa-merd irodalomélvezés és irodalomszerzés minden napja,
zsenge ifjusagatél élte alkonydig. Az irodalmisdg Gsztone
kevés irénkat hatotta at ily ellendllhatatlan életerd médjara
s amellett ily egészséges, ily életrevalé, minden félszeg,
dbrandos, beteges, vagy épen dekadens mellékiztél ép oly
tisztdn és mentesen, mint a tiltudatossig kényességeitsl.
Ily iranyu tehetség torténeti jelentéségre emelkedhet, ha,
mint Kazinezy, a fejlédésnek formai megujhoddsra hajlands
kezdeti szakéban idegen miiveltségi formak meghonositasa-
val érvényesiil, de akkor is, ha, mint Szdsz Karoly, a fejlodés
tetGpontjan, egy mdr klasszikussd kiforrott nemzeti izlés
megnyilatkozdsait sokasitja az irodalom minden dgdban, az
idegent pedig immér nem koveti, hanem kiegészitésiil a
nemzetihez, bekebelezi klasszikus kordnak miiveltségi elemei
kizé. Nemzeti klasszicizmusunk u. i., bar eljutott az autoném
irodalmisag megvaldsitdsahoz, kordntsem zarkézott el eurdpai
tdrsaitél, melyek segitségével e magaslatra felemelkedett;
s0t minden el6z6 korszakndl igazabban értelmezte s becsiilte
az u. n. eurdpaisagot, immir nem egy-egy idegen (legkivalt
a német) irodalom egyoldala kovetéseként fogva fel azt,
hanem az eurdpai miiveltség minden nemzeti valtozatdban
a maga egyenrangu, vagy még tobbre tartott tdrsat mél-
tanyolva és tiintetve ki megbeesiilésével, Klasszicizmusunk
ez eurdpai, e vildgirodalmi miiveltségi liberalizmusdnak lett
mintegy tulajdon emldin nevelt végrehajtéja és kizvetits
szerve Szasz Kiéroly, e nagy fogékonysigi «irodalom-ember»,
a maga nagy koranak, irodalmunk legnagyobb korinak ez
ezerkezt, kifdradhatatlan, csudélatramélté «mindenese».
* *
Y .

Az irodalomba, csaknem ugy mondhatni, belesziiletett s
jo6 csillaga ugy vezette élete folyasat, hogy a nagy korszak
leend§ jeleseivel igen kordn sorra barati viszonyba keriilt.
A nagyhirii tudds, kivalé irodalmi miiveltségli és kolt6i haj-
lama apa csalddi tizhelye volt egyszersmind az § irodalom-
szeretetének els6 ébresztGje s majdani irodalmi kapcesolatainak
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is utegyengetdje. Még esak 6tidik évében jart, mikor atyjénak,
az elsd nagynevi Szasz Karolynak tanari és barati keze
alol elindult fényes kozéleti palyédjara a klasszikus korszak
egyik legnag -yobbra hivatott langelméje, vezéralakja: az
akkor mar 20 éves Br. Kemény Zsigmond ; elindult a héla
mély és teljes érzetével, mely kés6bb itt, Akadémiankban
e meghatd szavakkal tett vallomdst magdrél az orokkévalo-
sag szdméra: «Vajon miért ne higgyem én is, hogy miutén
szemem bezérul, tetemem szétmallik, fejfamat ledonti az
id5, még talalkozni fog, bar kevés, vagy taldn egyetlenegy,
ki irodalmi firadozdsaim irént érdekkel viseltetvén, érdeket
kivan azok irdnt gerjeszteni. Akarom tehat, tudjak meg
azon kevesek, tudja meg az az egyetlen, hogy Szasz Kéroly
volt, ki engem az irodalomra buzditott és elGkészitett, s
hogy én az egész vildgon neki koszonok legtobbet.»

Még a nagyenyedi kollégiumban ismerkedett meg
Szasz Karoly a ndla vagy négy évvel idésebb Salamon
Ferenccel, atyja egyik jobaratjanak, a dévai esperesnek a
fidval, a leend§ jeles kritikussal, essai- és torténetiréval,
kit kritikai erélyben meghaladhatott més a nagy korszak
fiai koziil, de akinél jozanabbul, bilcsebben és elemibb vild-
voqsacrgal senki sem alkalmazta klasszikus izlésiink eszté-
tikai és erkiolesi alapelveit.

Nagyenyedi keleti Mentovich Ferenccel valé baritsiga
is. Atyja nagyon szerette ezt a jeles tanitvanyat s 1837-ben
magdhoz vette hazi nevelgiil Kéroly mellé. A hazi neveld,
tudjuk, a verselés tudoménydban is els6 mestere lett neki.

1845-t81 fogva Kolozsvart folytatva tanulményait, ott
kitott csakhamar sirigtarté baratsagot Gyulai Péllal, kinek
médr akkordra verse is jelent meg az Athenaeumban s verse
¢s novelldja a Regélé Pesti Divatlapban. Ez a baritsig,
amennyire Gyulamak 47-ben hozzaintézett leveleibdl meg-
itélhetni, Ggyszilvan irodalmi szévetkezés volt. Szasz Karoly
néprege- targyat kozol Gyulaival, Gyulai a novella elméletét
fejtegeti neki s hogy barati viszonyukat egyszersmindenkorra
tisztazza, kikoti a kritika kilesonds szabadsagat egymassal
szemben, mert az embert a litteratortél mindenkép el akarja
valasztani. Kolozsvart ismerkedett meg Szildgyi Séndorral
is, ki a szabadsdgharcot kivets aléltsig idején az irodalmi
élet oly leleményes, fiirge és kitarto élesztgetdjének bizonyult.

Atyja 48-ban a Vallds- és Kozoktatisiigyi minisz-
tériumba 4allamtitkdrrd neveztetvén ki, Pestre jott vele,
az egyetemre; 49. jan. 1-én, a kormény Debrecenbe kiltoz-
vén at, atyjaval egyiitt 6 is odament minisztériumi fogal-

3*
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mazoénak, majd bedllt pionirnak a honvédséghez. Pesten
s Debrecenben ismerkedett meg Vorosmartyval, Petéfivel
és Jokaival; a két els§ Osztondzte az angol nyelv tanuli-
sara, Petifiti]l egy angol nyelvtant is kapott s hozzd Moore
Tamés kolteményeit, melyekbbl nemsokédra oly sokat s oly
szépen magyarra forditott.

1850 tavaszdin Bejébe keriilt neveldnek a Szentmikldossy-
csaladhoz. A bejei paréchidn még ki sem hiilt ekkordra
Tompa Mihaly tiizhelye, kit Kelemérre vélasztottak meg
papnak. Kozel voltak egymishoz s jo baratok lettek. 'lompa
biztatdsdra s «példajan lelkesedve» végezte el magdntiton
a theoldgidt, le is tette a papi vizsgdat, de egyel6re nem
fogadta el a felajianlott kaplinsdgot, hanem 1851 &szén
Nagykorosre ment tandrnak s ott masfél éven 4t, mint
kartdrs, mindennapos kozelségébe Jutott a legnagyobbnak,
Arany Jénosnak, kinek kiilinben § tette lehetévé Nagy-
kérosre megva,laszt{lsat atmenvén a szamtani tanszékre az
irodalmi helyett. «Gomorben lakdm mastél évig — irja
hivé levelében Aranynak (51 okt. 11.) — s a Tompdvali
ismeretség, utébb baritsig legédesebb emlékeim kozé tar-
tozik; mily szép kdrpotlis lenne nekem Tompa helyett
Aranyt nyernil» Megnyerte s ezzel valt teljess¢ klasszikus
baratainak koszordja. ltt talalta Mentovichot is s ide
jott a kovetkez§ évben Acs Zsigmond, a Shakeapeare fordite.
Ily férfiak térsasagdban nagyobb munkdssigra érzé Oszto-
nozve magit, verselt, tankinyveket irt s megkezdte mii-
forditoi palyajat Moore Tamds kilteményeivel.

K1s6 nejét, a hulld csillag emlékezetl, kedves Idunit
— «Egész teste fajdalom volt, Egész lelke szeretet» —
elveszitvén, nem volt maradisa a neki immdr oly szomoru
helyen s Kecskemétre ment 4t tanarnak ; ott mindossze egy évig
maradt, mert, hogy 6zvegy édesanyjat s hérom deesét immagahoz
vehesse, elfog‘adta a nagyobb jovedelemmel biztaté kézdi-
vasarhelyi lelkipasztorsigot. Szerencsére csak rovid idére
szakadt ki bardtai s az «irodalmi vildg» kozelségébdl, mert
57 tavaszin Kinszentmikldsra vilasztottik meg papnak (ott
vette el Bibé Antoniat 1858-ban), majd 63- ban Szabad-
szalldsra. Ismét feljarhatott Pestre s személyesen érintkez-
hetett iré bardtaival, kivalt midta 58 végén az Akadémia,
60 nyardn a Kisfaludy-Tarsasag is tagjivd, 65-ben pedig
képviseldvé vilasztotta a fiilopszallisi keriilet. Id6kozben
Pest ismét s hovatovabb még nagyobb mértékben azza lett,
ami volt méir a szabadsidgharc el6tt: az irodalmi élet koz-
pontjavi ; sorra visszatértek a katasztréfa utin szétrebbent
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irok s hovatovabb ide vonult fel a magyar klasszicizmus
derékhada Csengery Antal, Kemény Zsigmond és egyideig
Kazinezy Gdbor koré s egyengette a Pestre jovetel utjat
vidéken rekedt segéderdinek. Joékai mér 1850 eleje dta itt
volt, 1855-ben keriilt fel Salamon Ferenc, 1860 0§szére
Arany Jénos, 1862 ‘nyarira Gyulai Pal, 1867 végleg vissza-
hozta Pestre Szildgyr Sindort s ugyanez évben hivta fel
minisztériumaba osztilytanicsosnak Szisz Karolyt br. Edtvis
Jozsef. Igy Tompa- Mihily és Lévay Joézsef kivételével
egyiitt volt Pesten a klasszikus csoport egész barati kire,
kizel egyszersmind a korszak ember- és magyar-idedljihoz,
Dedk Ferenchez.

Szasz Kdroly innen fogva esak 72—73-ban hagyta el
a f6varost, Halasra koltozven mint jadszkinsdgi tanfeliigyels ;
73 végén Trofort visszahivta a minisztériumba s ettdl fogva
halz’xlziig, teljes 32 éven 4t itt élt, nemcsak az orszégna,k,
hanem az irodalomnak is szék- és fGvarosdban. 1884-bhen
piispokké vilasztatvan, megvalt a minisztériumtdél, melyben
elébb a nemkatholikus valldsiigyelket, késébb a fels6- s részben
a kozépoktatis tigyét is intézte, 76 ota miniszteri tandcsosi
rangban. Ugyanez évben, 76-ban, mint szaktudds is befutott
az 6t méltan megilletd kozponti helyre: magdntanér lett az
egyetemen s 8 féléven ét a vilagirodalom nagy époszairdl,
a francia klasszikus dramairékrdl, az Arthur-mondakéorrsl
és Tennyson kiraly-idylljeir6l tartott el6adast.

Pélydja fényes csillagokéval keriilt érintkezésbe még
‘felmend utﬂn s mire felért a tetére, kideriilt, hogy azokéval
egyiitt az 8 kiltészetének szeliden, de foly\ dst lobogé tiize
is eqy (:,lllatr rendszerbe tartozik:

* *
S

Koltészete, nem szdlva a szinte még gyermekkoriril
melyben mdsok hatdsa kinnyen érthetd, nemcsak vonzal-
mai — szerelem, sziil6fold, haza, csaldd — targykorével,
hanem stilusdval is lépten-nyomon nagy kolt6tarsaira emlé-
keztet, kiilonosen Petéfire a liraiakban, Aranyra az epikdban.
Idovel kriilbelil a hatvanas éveltsl fogVoL ritkulnak lirai
kolteszeteben a reminescentia-részletek és sajit modorahan
megallapodva, ama nagyok egy lelki rokondnak tetszik, kit
emberi tulajdonsiagai természettdl fogva utalnak hasonlé
k6lt6i hangra, modorra. Egyébként is masféle s torténetileg
is mis jelentségil hatdsok ezek, mint a megelozo korokéi
voltak. Itt mar magyar klasszikusok a lenylighz6, a meg-
igéz6 mintdk. Megviltoztak az id8k; a fejlsdés megérett
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korszakaba jutott el irodalmunk, voltak mér sajat napjai
és csillagjal. Még olyan hatarozott egyéniség, mint Gyulai
P4l sem vonhatta s nem is akarta kivonni-magét a leg-
nagyobbak hatisa alél. Ez nem uténzas, hanem irodalmi
korszerliség: a klasszikus magyar koltészet lelkével, szavai-
val és formaival ¢él, lehel, gondolkodik és érez e korban
mindenki, aki el nem maradt a fejlddés folyamén. Eszmék,
képek, szavak, dallamok, nyelvi és gondolatformék dradnak
szét, valnak kozkincesé s mem mindig és kivétel nélkiil a
nagyobbaktdl a kisebbek felé¢, hanem olykor megforditva is.
Nemesak Petifi és Arany hatottak kélesénosen egymdsra s
esaknem valamennyi kortarsukra; Tompa is hatott Petifire
s ha nem csalédom, Szisz Kéroly Széchenyi-éddja is... az
Aranyéra. Nem Aranyhoz mérve, csak viszonyitva, e példan
jol felismerhetjiik Szasz Karoly koltsi tehetségének némely
jellemzd oldalait.

Thlete mintegy folytonos készenlétben van s benyomdst,
alkalmat, eszmét, témat tistokon ragadva, érlelés nélkiil rog-
tonoz, mikor Arany hénapokon keresztiil vivédik targyaval,
haboz, tépelédik, mig anyaga, a forrongis nyugtalansigal
kozott sajat torvényét megtaldlva, egynemili s bevégzett
egésszé ki nem kristdlyosul. Gondolatmenet, szerkezet, sily-
és szinezés-aranyok, forma és nyelv: mind kitiintetik e
kiillonbség kovetkezményeit. Szdsz Kiaroly rogtoniségében
van valami lirailag nyugtalanité, s6t felajzé erd, mely még
csaknem Gsztoni dllapotiban szét kér s lényegét megvillantva
tovardppen 1) associatick rajzasai utdn. Arany vesztegld,
érlelé ihletével szemben az 6vét a mozgds, a folytonos
torabbmenés sziikségérzete jellemzi, kizvetlen formaérzéke
és serény nyelvi készsége pedig siirgeti. Innen a fel-fel-
ragyogd, de elégge ki nem aknézott gondolat- és képlelemé-
nyek verseiben. Innen az § sokszor valéban szép, mert még
onkényteleniil fakadoé kolteménykezdetei, vagy megforditva,
egyenetlen lebegés kozben olykori szerencsés felszdrnyalasai,
erore kapdsai. Innen epikus és dramai miiveinek nem egy-
szer a sikeres kivitelt eleve elgdncsold, hosszasabb melenge-
téssel ki nem probéalt targyvalasztésai, nem hibétlan szer-
kezetei. Innen sikere a kinnytl modort szereté dalban, vagy
a kisebb terjedelmii kolt6i beszélynek abban a valtozatiban,
mely, mint A visszatért cimt, gyors futamban, egy pilla-
natnyi ellankadds nélkiil, folényes kinnytiséggel pergeti
le a maga egyszerti, szép, kedves torténetét. Ezért leggya-
koribb sugalmazdja a mindenkor kéznél levé s onmagirdl
folyvast vallomast tenni kész csalddi szeretet érzése. Ezért
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fogad el kinnyen palydzatok vagy iinnepi alkalmak
altal kijelolt koltéi teladatokat s fGkép ezért volt képes
oly tomérdeket dolgozni a miiforditds terén, mely készen
adta 4t kifejezési Osztonének a mar koltiileg kiérlelt
anyagot.

Ami a kifejezést, a format illeti, annak 6 mindenkor
jeles miivésze volt. Stilus-érzéke szinte alkoté erszamba
megy. Konny( associatiéval, anyagszerzd, példizatos vagy
érielmez8 képzelettel, sorozatos viszonyitisokkal béarmely
kezdetet stilszertileg, zokkend nélkiil tud folytatni, majd
nyomatékosan lezdrni. Compositiéban vannak nila hézagok,
torések, folislegek: hangnem, modor rendszerint egységes,
egynemi. Idegen stilust nemcsak fogékonyan megérzeni,
hanem ©néalléan reprodukalni is tud; igy egy bizonyos
Béranger-modor dallamlendiiletét, chansonszerti fordulatos-
sdgat, clair-obscur pathoszat egy igen korai, még 1849-iki
kilteményében (Csatik emléke).

Oly lirai allapot az ové, . mely dhajtja a ritmusos
beszédet s ki is elégiil altala, anélkiil, hogy élményeit el-
mélyitené, a benyomds kiilonleges voltat specifikusan tiik-
rozné. Targytél fogalomhoz, egyestél dltalanoshoz, egyszeri-
t61 megszokotthoz, konkréttol eszményihez szivesebben siklik
dt, mint viszont. Kiilfoldi ttjan csaknem tiobbet foglalkozik
megszokott otthona emlékeivel, mint 1) benyomasaival.
A périzsi Notre-Dame-ban irt kolteményét kis hijjan barmely
templomban megirhatta volna, a milandi temetében irottnak
helyesen adott csak «Temetében» cimet.

Az & koltészete nem pusztdn lélektani kénytelenség s
ész, miiérzék, izlés, alkotds becsvigya: erdsen részt vesznek
sugalmazisdban, Nem annyira dnkényteleniil megnyilatkoz-
tatja, mint inkdbb kozli, vagy jellemzi érzéseit. Konnyen
tudja valtoztatni is; aktudlis lirai dllapotdbél fictive kiny-
nyen vissza tud helyezkedni egy kordbbiba s jelen és mult
ellendarabjaibél alkotni meg a kilteményt. Vannak azonban
tartds, nagy érzései s kiztiik elsé helyen a csalddi szereteté,
mely kilteményforrasnak, associationak, ellentétezs zaradék-
nak egyarant sliriin szerepel verseiben. Egész lelkét egy
bensdséges sziik kior nydjas megvilagitdjanak dhajtana tudni;
hirnél, Illés langszekerémél, északi fénynél, tistokosnél tobbre
becsiilve a péasztortliz s az otthoni ldmpa szerény fény-

szerepét: 3 .
Légy viddmité pésztortiiz
Zold szoléhegy oldalén ;
Vagy légy limpa. a csalddi
Boldogsdgnak asztalin.
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Zimankds téli id6ben szeret szivet, szobdt bezarni a
hideg vilig ell s a szeretet nydjas tiizénél melegedni; hii
néje oldalan, egyiitt véniilni meg vele: idylli boldogsig
neki; nem varja vendégiil Zeiiszt, hogy 1ij ifjusdgot adjon,
htiségeért elég neki a sirban is «§ vele» maradni:

Ha elvégzék a napi munkat,
Egymast 6lelve méz — ehon!
Orokzold fakka valtozunk At,
Mint Baucis és Philemon.

Egyszerli, nemes, nydjas, biles érzések az 5véi, melyek
ellenkezés nélkiil omlenek 4t sima, szép formaba s nemesak
megbirjak, hanem szeretik az észszerli felfogast. Téprengés,
nyugtalan Onszemlélet, mardosé kétely, szenvedélyes guny
és harag: mindaz, mi formdt s @sszhangot zavarna: nem
az 6 eleme. Ové ellenben az a lirikum, melynek harmonikus
dllanddsagdban ész és kedély, mélan vagy deriilten, folyvést
egyetért. Ové a részvét .szép babonaja, mely egy virdgot
se tud letorni, miéta a kis Ilonka meghalt. Ové a szeretet,
mely a fajdalmat egészen magira vallalja:

Ha sziviink osztozni gy tud,
Ahogy magam akarom :
Minden 6rom esak neked jut,
Nekem minden fajdalom.

Ové a kimélet, mely Iduna emlékét még a hir fuval-
latatél is dOva rejtegeti; ové az a férfiassag, mely inkabb
maga sir, mintsem siralmat okozzon:

Hadd legyek a legutolsé
Akit elfod a koporso.

Hadd sirassam magam végig
Eltem minden iidvisségit!

Hogy mikor mind sirba vittem
Akiket szerettem itten:

Ne maradjon aztin senki

Ki engem sirva vigyen ki!

Az embert . .. ismeri! Gyfilslet, irigység az § szivét
is megvérezte; de nem vezeti a megtorlds vigya: az §
paizsa szeretet. Balban c. klteményének szigora az emberek
megitélésében : kivétel szimba megy. Még a giny fegyve-
rével sem ¢él: szatirairdsira csak pilydzat s talan Gyulai
példdja 6sztonizte 1868-ban, mikor u. i. A gavallér-politiku-
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sok c. terjedelmesebb kolteményével a Kisfaludy-Tarsasig
palyadijit nyerte el. Abban az egyben is, szatirikustol
igazdn meglepé mddon, egyszerre csak onmaga ellen szegezi
a gunyt:

Széval: senkinek nem elég — amz,

Mésban kivan kitlinni, fényleni,

Sikert vadasz, s ha egyben nem lelé,

Magat mohdan osztja sziz felé,

S oly frakezidk végetlen sora 16sz:

Miknek sommaja sosines egy egész.

Magamra is, ki ezt igy megiram,

Rétségbesésig talal szatirdm.

Altaldban hidnyzott belgle minden elfogultsag. Tulzast
legfeljebb boldogsiga rajzaiban ha taldlunk. Még hazasze-
retete, ez egyik legheviilékenyebb sugalmazdéja sem ragadja
szonoki fellengésekre s elsietett itéletekre. Mintegy félévvel
a vilagosi fegyverletétel utin, 21 éves kordban, Girgey
Arthur cimen verset kiild Szildgyi Sdndor villalatiba a
kivetkezs sorok kiséretében: «KEz az idezdrt vers nézeteddel
s az egész vildgéval, mely G. felett palcat tort, ellenkezd,
De azt, baridtom, el kell ismerned, hogy biré sem te, sem
én, egyediil a histéria lehet. Azért megvirom téled, hogy ...
kiadod, hogy legyen egy szavazat a szerencsétlen, de nagy
ember mellett is». Szasz Karoly, kit a feliiletesség vissz-
hangnal egyébnek alig tud elképzelni, ezuttal elst szé volt,
kialtd szo, egyelére-a pusztiban; de a histéria, melyre
Giorgey iigyében alighanem & hivatkozott elfszor, lassan-
lassan elkiildozgette red a maga visszhangjait. Vajjon mi
birta rd, hogy az cegész vilig nézetével» ily batran szembe-
szalljon? — J6l mondta Szilagyi Séndor, ki pedig még
ekkor maga is méds nézeten volt: szive és esze.

Szasz Karoly a hazafiak azon legjobb vélfajihoz tar-
tozott, mely nemcsak szivvel, hanem ésszel is szereti és
becsiili a hazat. Kiltészetében ugynevezett «alkalmi 6déi»
tanusitjak ezt. Amit6l sokan annyira vonakodnak, 6 a magyar
miiveltség barmely iinnepén kész volt hoédolni a nagysig
elott, mert hétkoznapjaiban is dédai lelkesiiltséggel csodélt
s a tudés szemével mért meg minden érdemet, mely a nem-
zeti torténetet gazdagitotta. Valdsigos verses emlékbeszédel,
koltéi essaik az § iinnepi 6dai, érzés és tanulmény tobb-
nyire szerencsés szovetkezésének termékei.

Sokszor mily emlékezetes erbvel bélyegzi ki bennik
hise lényegét! Toldy Ferencre gondolva, melyikiinknek nem
jutnak eszébe egyittal az 8 szép sorai:
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Te nem dalolta], mint a kolts,
Ki onszivébe nézni hagy ;

De 4ltalad zeng annyi blto,

Ki szdzadok tolmdcsa vagy.

Vagy ki ne érezné méltéképen kifejezettnek Dedk Ferenc
emberi nagységat ebben a képben:

Az egyszeriliség volt az 0 nagysdga!
Mint pyramis, Egyiptom homokabha’
Széles talapjdn disz ne’kiil tomor,
De cstiesa tiszta, éles, égbe tor.

E kép azonban nemcsak littat: mély gondolatot rejt és
fejt ki legottan magdbdl. «Négyezer évre is kikél a buza»,
mit a piramis Gble rejt; termd erejét el nem veszitve, képes
dis kaldszokkal boritni el a Nilus vilgyét: igy, melyet
Dedk vivott ki,

El a jog is, s bar sors tiporna rajt’,
El6 magul ordkre Gjra hajt!

Nem jol fogndk fel Szasz Karoly koltsi jellemét, ha
ilynemii kolteményeinek aranylag nagy szamat az alkalom
parancsszavabdl magyardznok. Nem az alkalmat, hanem a
tdrgyat ragadta 6 meg mohon, ihletre folyvést szomjasan-
Sajat érzelmi kore nem lathatta el elegendd spontén anyag-
gal s ezért szivesen fogadott minden Gsztonzést, mely élmé-
nyei mésik orszdgabdl, a tudomény, a torténelem, a miivelt.
ség tarhazdbol kinalt koltsi alakitasra alkalmas targyakat.
Azok szilirdabb téplalékot nyujtottak az & alapjiban lirai
kedélyének és képzeletének, huzamosabban megtartottik az
ihlettség allapotdban s értelmét és miiGsztonét egyardnt
foglalkoztattik. Ez a magyarizata annak is, hogy 6, ki
természeténél fogva elsd sorban és igazan lirikus volt, oly
faradhatatlanul és oly nagyarianyilag munkalkodott az epika
s a drdamai koltészet teriiletén, az el6bbin egyuttal Arany
Janos példajabol, az utébbin tébbnyire palydzatok alkalmi-
sdgdbdél meritve Osztonzést.

Mir a negyvenes években, 17—18 éves koraban kisér-
letet tett mindakettében, de mig az epikdban onnan fogva
mintegy 25 éven 4t meglehetés allanddsdggal miikodott,
dramat utébb csak a hatvanas években s a nyolvanas évek
végén irt, de alig egy-kettét palyazaton kiviil. A 60-as
években a budapesti s a kolozsvari Nemzeti ‘Szinhdz egy-
egy vigjaték-palydzatin vett részt (Apim felesége; Helene),
majd vigjatékkal s tragédiaval a Teleki- (Erfs szer hat) és
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Kardacsonyi-palydzaton (Zrinyi Miklés; Friter Gyorgy;
Politikus asszonyok), a nyolevanas évek végén egyszer a
Kardcsonyi- s kétszer a Kdéezan-palydzaton (Boles Salamon ;
Attila haldla; Istvin vezér). Nem palydzatra késziilt a 60-as
évekbeli Herddes (torténeti tragédia) s a taldn kordibbi
Csak Maté. A palydzatok alkalmaval igen jeles kritikusok
(nem egyszer maga Gyulai Pal) jel6lték ki driamai fogyat-
kozasait: a komikai ér hidnyat, a jol feltalalt tragikai
osszelitkozés nem kielégit6 megoldasat, a jellemfejlesztes,
a motivatié hibait. Vannak szép részletei, olvasva jol hato
parbeszédei és jelenetei, koltéi nyelvében (mert szerette
versben irni a dramét) hatékony, erdteljes, braviros szaka-
szok, egyik-masik darabja a szinpadon is megallta a helyét,
de Osszes irodalmi munkdassagibdl a dramait morvzsolta szét
leghamardbb az id8. A szinhézba jaras, mint magatol hal-
lottuk, neki «majdnem egyetlen szérakozasa s mindenek-
folotti élvezete volt»; a szinpad azonban minden kritikusok
kozt a legkiméletlenebb s irgalmatlanul megvonja a hatéirt
az ¢lvezd dramaturg s a drdmairé kizott. Egyik, manapsig
még leginkdabb emlegetett darabjardl, a Boles Salamonrol,
maga elismeri kritika és kozonség itéletének igazsigat, de
reméli, hogy miive «ha nem is drdmai, de bizonyos kolt6i
értékkel mégis birhat»., S ebben szinmtivei tobbségére nézve
eltaldlta az igazat.

Az epikdban tagadhatatlanul szerencsésebb volt. Itt
a részletek lirai szépsége, a nyelv vardzsa jobban feledtetik
a conceptio gyongéit; a torténet érdeke, szinek, képek,
hangulatok valtozatossiga “nmagiban is konnyebben ki-
elégit, mint a szinpadon. De ezenkiviil, amit a drdmaban
nélkiiloznie kellett, itt korszert remekei ragyogtak elitte
a miifaj stilusdnak: Aranyéi; s epikdnk 4ltalaban gazdagabb
és érettebb stilvaltozatokkal jart el6tte, mint dramairodal-
munk. De meg az epikus kélt§ bizvast subjectivebb lehet
a dramaindal, targyaval hangulatibb kozosségbe léphet s a
targyi tdmasztékot oly oromest fogadd Szdsz Karoly itt
nemesak tdrgyat, nemcsak, mint alkalmi dédaiban, intenzi-
vebb ihletet, hanem sajit élményeinél regényesebb, képzelet-
izgatobb vildgot talalt. Altaldban a mi klasszicizmusunkban
sok a romantikus elem nemesak Petdfi, vagy épen Jdékai
koltészetében, hanem Kemény Zsigmondéban, Aranyéban,
Maddchéban is. Efféle targyi romantika Szasz Karolytol
sem volt idegen, nemesak a méar magyar elézményekre is
tamaszkodhaté Byron-szerii modorban, melynek érdekes pél-
d4ai a Hedvig (1856), a Losardi Zsuzsdnna (1867), meg a
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Jolan c. koltéi elbeszélés (1875), hanem a Petéfi— Arany-
féle magyar modorban is, hazai torténeti és mondai tdrgyak
feldolgozasaban. Ezeket 6 «torténeti kolt6i beszély»-eknek
mindgiti (Trencséni Csdk, 1861; Zrinyi a kolts, 1863),
vagy «regényes héskoltemény»-nek (Almos, 1867), vagy
«torténeti kolteményr»-nek (Salamon; nyomtatdshan 1878),
azzal is jelezve a miifaji korldtoktél nem feszélyezett,
szabadabb mozgds szdndékat. Mindezeket részletes torténeti
tanulmanyok alapjén s az adatok kelleténél teljesebb fel-
hasznéldsdval irta s amit Arany Trencséni Csikrdl allapit
meg, bizonyos tulzsifoltsiag tudnivalékban, személyekben,
_eseményekben: dltaldban jellemzi Sket. Trencséni Csak épen
nem a legsikeriiltebbek kozé tartozik, de Arany abban is
dicséri némely részletek fest6i, lirai szépségét, masoknak
magukkal ragadé dramai hatdsidt s egyes nagyobb részek-
nek, vagy egész énekeknek hatdlyos eposzi vagy dramai
alkotdsat s altaldban a kolt6i szélam erejét, leirdsok, képek
gazdagsagat, vagy a versnemek kiilonféle valasztékos szer-
kezetét. Szép sikere volt Almos-dval az 1867-iki, de még
inkdbb Salamon-jival az 1874-iki Nadasdy-pélydzaton. Ez
utébbival Bebthy Zsolt szép szavai szerint «féléje emelke-
dett az id6k drjinak»: a végzet lebilivils hatalmat éreztets
conceptidja, a lovagvildg ragyogé szinekkel és jellemzd ers-
vel festett képei, a krénikds, ddon zamat és naiv hdj, melybél
nem zokkenti ki sem a festések pompdja, sem a dramai
jelenetek -heve, meg néhény részlete (Salamon zarandokldsa,
Géza vezeklése, Bator Opos vége), melyek «az egész magyar
torténeti epika legszebb lapjai kizé tartoznak»: oly kivald-
sigok, melyeknél fogva Szdsz Karoly ezzel a miivével
emelkedett Aranyhoz legkizelebb.

* #
%

Eredeti miiveivel a koltészet minden dgéban igyeke-
zett kivenni részét a nagy korszak munkajabél, jeles kor-
tarsak sugalmai utén indulva, ahol tehette, hidnyokat on-
dlléan pétolva, hol olyanokra talilt. Egy nagy zenekar egyik
tagjanak tiinik fel, ki t6bb hangszeren tud s hajlandé a
sziikséghez képest jdtszani, nem a feltlinést keresve, hanem
izlést s Gsszhangot szolgdlva, kiltéi fogékonysiggal és tudds
hozzdértéssel egyszersmind.

Sehol sem nyilt azonban miivész és tudés hajlamainak
oly mindkettdt egyszerre kielégit§ pilya, mint a miiforditds
terén. Ha egy-egy idegen koltével, a vilagirodalom egy-egy
remekmiivével idénként ihletett tarsalkoddsra elvonult, rend-
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gzerint nemecsak miiforditassal, hanem egy-egy szép tanul-
ménnyal is megajandékozta irodalmunkat. Klasszikus korunk
vezérelméi nem szlintek meg hangoztatni a vildgirodalmi,
kiilondsen a nyugattal valo szellemi kozlekedés sziikségét
és fontossagat; gyakorlatilag is remek példakkal jértak elol;
folydirataik, kivalt a Budapesti Szemle s népszertisits aprodja,
az Olesé Konyvtar, mindenkor Gromest kozoltek jeles mii-
forditdst. Masfel§l programmjuk volt a tudomény eredmé-
nyeinek szép formdban valé népszertisitése ; innen buzgalmuk
a magyar essai-irodalom felvirdgoztatisa koriil. Miforditas
és essail: eszkozok voltak ama nagy Osszeegyeztetd tirekvés
szdméra, mely e korszak nagyjainak annyira szivén fekiidt,
eszkozok — kozelebbrsl megjelolve — a magyarsig és
eurdpaisig, a miivészet és tudomdny Gsszeegyeztetése szé-
mdra. A kizonség nevelése egyetlenegy irodalmi korunk-
nak sem volt olyannyira lelkiismereti iigye, mint e
legdics6bbnek, mely mikor maga képes volt kiltészet és
miiveltség legtisztdbb magaslataiba felszarnyalni, nem
szlint meg gondoskodni arrél, hogy kozinsége is kivet-
hesse. Nem ismerte azt a nyegleséget, mely megvet mii-
forditast és népszertsitl essait, nem azt az Onhittséget,
mely inkdbb beletorédnék a nagy tomegek miiveletle-
niil-hagydasiba, semhogy testvéri szeretettel leereszkedjék
hozzéjuk.

A testvéri szeretet e kitelességét Szasz Kéroly pérat-
lan odaadéssal teljesitette. A nagy korszak szellemében s
tehetsége rendkiviili hajlékonysagihoz képest szivesen kereste
a legvéltozatosabb feladatokat; forditott valéban szivéhez
nbtt koltéket, ming Moore; forditott klasszikusaink altal
divatba hozottakat, minék Béranger, Heine, vagy Burns;
forditott t6liink szellemben s modorban tévolabb &llékat,
mind V. Hugo; forditott nalunk is rég tisztelt, de Gszintén
meghonosodni soha sem tudott klasszikust, miné Goethe;
forditott, mar hagyoményszerti vonzalombdl: Horatiust;
forditott egészen tjszertit s formai nehézségével mintegy
versenyre kihivét: Poe-t; véllalt irodalompaedagégiai fel-
adatot, a Nibelungenlied forditésat, kitartéan dacolva avatag
részletek unalmaival; vallalt egész lelket, minden részletével
ihletett congenialitast igényls, igazi koltéi s egyuttal tudds
feladatot: Shakespeare és Dante forditasit — és még t6bb
mast. E sokoldalisdg, e szabad szellem megfelelt klassziciz-
musunk onallésaginak, mely tanulni ugyan kész volt minden-
kitél, utdnozni azonban, egytsl szineztetni magét mir nem
volt hajlandé.
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Szisz Kiérolyrdl, mint mondtam, mindenki tudja, hogy
miiforditdsaival szerzett legnagyobb érdemet. Sajnos, épen
ezen a téren lettiink irdnta leghdldtlanabbak; vagy nem
olvassuk miiforditdsait, vagy nem értjiik valédi érdemét.
Ki kell mondanunk ezzel szemben, hogy mftiforditdsai szerves
része a magyar klasszikus irodalomnak s kivalt «Kisebb
miiforditdsai» hirom kitetét gy kellene wjabb, meg twjabb
kiad4sokban felszinen és forgalomban tartanunk, mint tulajdon
nagy koltéinket, mert velok egyiitt a magyar nyelvmiivészet
klasszikus diszei kozé tartozik.

Nehéz volpa még csak futélag is felidézni a kiltdi
egyéniségeknek, izlésviltozatoknak,gondolatformdknak, hang-
nemeknek, ritmusalakoknak azt a végtelen véltozatat, mi
e hdrom kitetbsl zeng, bug, dalol felénk. Mégis meritsiink
bel6le valamit, hiszen ép e «kisebbek» kritikai méltanylatat
nélkiiloztiik eddig leginkabb.

Mindenckel6tt Szasz Kéroly bamulatos konnytisége
tlinik fel az alkalmazkodni tudasban. Kréltetésnek semmi
nyoma: ritmus és nyelvalak mér sziilletve egybevag fordi-
tasaiban. Ugynevezett licentiakkal folottébb ritkian él s ha
igen, izléssel és tapintatosan. A kifejezés nehézsége miatt
sem ritmusb6l, sem hangnembdl ki nem zikken; kényes
rimhelyzetekben villimgyors leleménnyel segit magdn, a
kényszeriiltség izetlen nyomai nélkiil. Szdékinese gazdag;
szinonimdk, rokonszélamok tomegestiil 4llnak rendelkezésére ;
ha irodalmi széhaszndlat kudarcot vallana, odapattan helyére
a népi, ha a mai nem illik oda, kit6lti helyét teltebb zen-
diilettel, zokkenés és kirivas nélkiil,a régies. Kikényszeritett
rim, sz6 erbszakos kurtitisa alig fordul el6 s ha igen,
rendszerint egy-egy kolteményben csoportosan, melyet —
mint Vietor Hugo némely darabjat — inkdbb csak a
teljesség kedvéért forditott le. Altaldban azzal a gazdag,
régibdl, népibsl is taplalt nyelvkincesel él, mely klassziku-
sainké, s mely minden elemét az él6beszéd természetes izébe
olvasztotta be. Nyelve bizonyos ligyabb nemben a legszebb
folyamati s oly természetesen zend(il, mint eredeti versben.
Egyebek kizt Burns-forditdsiban taldlni e szemponthdl
remek részleteket s aki olvasta «Az égbe szallt Marihoz»
cimli kolteményt, az nem felejtheti hangjanak fuvalomszert,
szelid mélasdgat. Némely versalakok, ritmus-nemek patto-
gisra csabité természete 6t nmem ragadja el; igy kiilondsen
az anapaestusnak nyelviinkben konnyen lelketlen skandélésra
Osztonz6 ritmusat tudja nagy miivészettel mintegy elrejteni
a ligyan folyé beszéd szelidebb hullamai ala. Mintha
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Madéachot kiovetné: «A miivészetnek is legfébb tokélye,
Hogy ugy elbi, hogy észre nem vesziko».

E miivészi tapintatossiga teszi képessé bizonyos jatékos
kinnyedségnek is «kelleténél se t6bh, se kevesebb»-mértékii,
észrevehetd ugyan, de nem fitogtatott tlizésére. Mily diigyes
természetességgel forditja Burns egy kis versét, mely
folyvést, csaknem minden soriban egyetlenegy nyomatékos
szot variél («Senkinek») s annak makacs hangoztatisival
egész humoros alakrajzot vetit ki elénk! Altaldban finoman
felfogja az eredetiekben a varidlt ismétlésnek hangzatilag
s lélektanilag egyardnt szuggesztiv vardzsit és mesteri
attételekkel tudja hasonlé hatdsra formdlni sajit sorait.
Moore egy szép kilteményének magyarjaban, mely az Urhoz
sz0l, az imddsig felszallisit e sorok dérzékeltetik ismételt
szok egyre gazdagodd liraisigaval:

S felszall titokban és hallgatva hozzid.
Uram, hallgatva, hozzad.
Tisztan, forrén, hallgatva, hozzad.

Tennyson Varakozd-jaban olvassuk ezt a szép szakot:

Lagy hajnali szello tamad,

A hold, a szerelem ecsillaga, fenn,
Sapad, kozeledtin urdnak,

Ligy kék-selyem 4gyan, a hajnal-egen,
Kozeledtin a napnak, uranak,

Mar sépad, alél szeliden.

Hat Heine kis daldra az efféle finomsigok élvezdi
koziil ki ne emlékeznék:

Szivemre kezecskéd’, lanykam, ide tedd:
Benn hallod-e, érzed-e, tigcy mi ketyeg ?
Egy des lakik itt, gonosz acs, ide benn.
Folyvast a koporsém’ 4csolja nekem.

Aesol, kalapacsol, nap-éjjelen at,

Es nem hagy alunnom, nyugtot sohsem #4d.
Végezd be, sietve, j6 Acs csatarad’,

Hadd alhatom el ment6l hamaribb !

Van valami hipnotizalé e hangjitékban, kivalt ha
huzamosan folyik, vagy kivetkezetesen visszatér, mint
Longfellow Labaséra-janak a refrainjében :

Mindorokké — soha tobbé !

Soha tobhé — minddrokké !
ami tudvalevbleg az éra ketyegését utdnozza emberi hanggal
s lop bele, sir bele emberi értelmet.
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A hanggal valé e vardzslatos, megigéz6 jatéknak :
koltészetnek azonban Szisz Kéroly hires Poe-forditdsa, A
hollé, a korondja. Csaknem hallucinativ, ijesztd kiovetkeze-
tességgel suhog felénk, ostromol, ént el, mint valami babo-
nds baljéslat, azonos rimek egész serege, mignem, dermedt
varakozasunkba belekdrog e rimzuhatag rettegett értelme:
«soha-soha-sohasem !» Ha van miifordités, melyet saydt
remekiinknek mondhatunk, Szdsz Kdroly e feliilmulhatatlan
miive kétségkiviil az.

Azt hiszem, e finom, ez alkoté hangfogékonysigban
egyik legfébb Usztonzdjét ismerhetjiik fel eredeti kiltésze-
tének is. Lelke eziistharang volt, mely folyvast szélni,
zengeni sovargott s holtig nem nt meg szélni, zengeni.

De nemesak a hang az 6vé e miiforditdsokban. Van a
kolteménynek belsé alakja is, mi a ayelvi kifejezésnek
bizonyos sejtets, szinezd és ardnyosité tdmogatdsa nélkiil
nem érvényesiilhet. Ne véljiik, hogy ha egy idegen verset
hiven magyarra forditottunk, mar belsd formajat, suly-
rendszerét is dthoztuk egyuttal. Lefordithattuk minden
porcikajat s mégis elvesztette belsé ardnyait, billeg, nincs
stilypontja, szdja tatva marad, fordulatai elmosdédtak, vagy
csikorognak, stilusiban semmi hangulat, vagy més, mint
eredetijében. Hany tgynevezett hii forditds nem mutat ily
szanalmas képet! Szdsz Kéroly hiisége nem szdhoz, nem
roghtoz kotott; megenged magénak bizonyos szabadsigot, de
csak azért, hogy a lényeget, a mii Osszhatdsat, miben a
bels6 forménak s a stilushangulatnak legnagyobb része van,
annal hivebben zengje ki. Kiilondsen a kolteményvég haté-
rozott alakitasiban figyelhetd meg hozziértése. Kivéldan
érti a ziradék nyomatékositiasat s ez az érzéke teszi kiilo-
nosen alkalmassd Viector Hugd forditisara, kinek koltemé-
nyei — még az elbeszél6k is — elsdsorban a Légendes des
Siteles-beliek — mirdnk gyakran egy-egy oridsi elfkészii-
letekkel dolgozd epigramma -monstrum benyoméasat teszik.
«Az **%i templomban» cimil hosszabb kiltemény, egy ho]gy—
hoz szélva, ekként zarul:

Oh légy mint a madar, mely toredékeny dgon
Dalolgat vidoran, —

S mikor az 4g recseg, 6 akkor is dalol még,
Tudvan: hogy szirnya van.

A szdrnya van: az egész gondolat lelke. nagy nyoma-
tékkal érvényesiil a legvégsi iitemben. Biztosan tartja
a fonalt Victor Hugd pathetikus nagy kirmondataiban; de
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nemesak e teatrdlis duzzasztdasban 4llja a versenyt eredeti-
jével, hanem s még jobban, Gszintébb odaadédssal, az elégikus
esengések, az abrandos, méla vagyak hosszan elszovedo szép
dallamaiban, mir8l gyonyori Moore-forditdsai tanuskodnak.
A sok szepet hadd képviselje itt az aldbbi egy dal. Ennek
két versszaka lélektanilag véve mindossze két mondat: a
vavy és elképzelés egy-egy hosszan elgyonyorkods nagy
l{rai. mondata, melyek mindegyike, huzamosan elrlnvatézva
a ritmus lebegesen oly szép, oly teljes nyomatékkal all
meg a maga révpartjanal.

Oh volna mienk bir egy envhe szigetke,
A kék ocean kdzepébe kivetve ;
Hol zold bokor és fa virigosan Aall,
S zsong mindig a méhe virdgaindl.

Hol mennyei kéjjel

Mnlat a nap sugara,

S ecsak fatyol az éjjel

A nap arcaira . . .
Hol maga a létel, a lehelet tidv,
Mindket az élet nem ad egyebiitt.

Ho s tiszta a sziv ott, minl maga az ég,
Ott a szerelemnek aranykora még.
A balzsamos légoel a nappali fény
Témasztana szép nyart sziviink fenekén.

A szerelem lombkint

Uj volna oOrokké ;

Es hii a remény, mint

Viragihoz a méh.
Fényes nap az élet, kék ég a kedély,
S ugy j6 a halal rank, mint szent szelid éj.

Lehetetlen nem érezni e szép dalban lélek és zendiilet
egyiitt-lilk tetését, a bels6 forma halmozassal haladé rend-
szerének az eredetivel versenyzb szivhilfakadtsdgat.

De szamtalan szép, terjedelmesebb kiolteményt is idéz-
hetnénk, melyben kiltonk az igaz ihlet tévedhetetlenségével
tartja végig a hangnemet, kiveti az eredetinek lelki fordu-
latait és bels§ hangsilyait. Moore «Szent énekei» koziil
kivalt az elsének nemes bensGségti, zsoltdros hangja, Vigny
Kiirt-je, Lamartine, Longtellow csaknem minden, altala
leforditott darabja b1zony1t]ak Ujra meg ujra eldttink, hogy
miiforditdsaiban mem a részletek tordelézo, hanem a belsé
forma és hangnem gyokeres hisége e miiforditasok valédi
jellege, érdeme, szépsége. S mily tapintattal tudja e tekin-
tetben is fékezni magat, tulszinezést8l, rikité stilizdldstol
ovni kilteményei egészét és részleteit. Sohasem dolgozza
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ki fitogtatva a vers egyéni jellemét egy-egy részleten;
gyongédséget nem olvadoztat, bijt nem szépelegtet, erdt
nem harsogtat; magaban véve is meghaté torténetet nem
akndz ki rikaté stilussal, hanem, az eredetihez ekkor is
hiven, egyszerti, attetszé, csaknem prézailag természetes
nyelven, congenialis stilhtliséggel fordit. Taldn nem kell
mondanom, hogy ez utébbi megjegyzéssel a Heten vagyunk-ra
célzok, mely az igénytelen kifejezés végletén épp oly kivald
remeke kiltonknek, mint A hollé a tulsé végleten. Emlitett
bels6 hiiségére csak egy csoppnyi példa, mely sem alakban,
sem sz6- és fogalom-anyagdban nem egészen hil az eredeti-
hez, de lélekben, hangulatban, dsszhatdasban, thlethen annél
hivebb: Goethe hires kis dalanak ez altatd szépségii ma-
gyarja:

Volgyen, mezén

Csond iinnepel,

A fatetén

Szél nem lehel.

Fi sem hajol,

Bokraban szinnyad a madar...

— Varj, nem sokdra mar

Te is megnyughatol.

Az ihlet-hiiség fogalméval imméar a miifordité szubjek-
tivitasat vilagithatjuk meg, azt a belsé részvételét a kiolte-
mény ujrasziilésében, amely nélkiil a miforditds iskolai
leckévé alacsonyodnék le. Méltain mondja «Kisebb miifor-
ditésait», mikor 1872-ben harom kitethe osszegyiijtve kiadta,
«huszonhatéves iréi palydja legkedvesb emlékeinek». Neki
valéban gyonyorok forrdsa volt e nagy kilt6kkel foglal-
kozis, s velok ihletben val6 dlelkezést jelentett a miiforditds.
Erzelmet, gondolatot, k&lt8i kifejezést, miket bennok talalt,
nemcsak megfigyelt, megérzett, hanem heviilten 4télt, min-
denestiil lelkébe szivott fel.

«Mig lelkok lelkemen atrezge» — irja Szép-élet c. kilte-
ményében —- :

Mig lelksk lelkemen dtrezge,
Mint huirokon a hangfutam :
Erem tagult, megkétszerezve
Ereztem &ltalok magam’.

Mit 6k gondoltak, érezének,
En érezém, én gondolam,

S ajkamon kiomlott az ének,
Mint belehelt hang, fuvolan,

Meghaté jele e szubjektiv atolvaddsnak az a néhany
szép sor, melyben Walter Scottnak egy Haza c. kdltemény-
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részletét Caledoniarél Erdélyre kolti at, a maga személyes
vagyait is atontvén bele;
: Oh hadd dgyelgjek partjan a Marosnak,

Bar agg léptem tantorgva roskad :

Szivjam a Retyezit szelit,

Fuvalma zord bar, nem szelid;

Fejem az Undkdre hajtsam,

S feledve, s haldokolva, lassan,

Végsé dalom’ ott, ott séhajtsam !

Bensd lirai részvételében kell egyik magyardzatat lat-
nunk annak, hogy leginkabb a komoly, elgondolkoztatd,
szelid, lagy, dbrandos koltemények, Moore, Longfellow,Vigny,
Lamartine forditdsa sikeriil neki. Azokhoz van eredendfleg
hozzd hangolva, Bar a jatszi nemben is vannak braviros
attételei, valédibb eleme a komoly: bir magvas tomottségre
is képes, tdgabb kiontosben szabadabban mozog, elbeszélésben
kifaradhatatlan, s mi egyébként nem sajatja, a kinnyed
giinyoros hangot Heine roménc- és legenda-téléiben (Tann-
hiuser) kitlinden eltaldlja, mindenesetre jobban, mint epi-
grammszerkezet filigrin szatirdaiban. Hogy bizonyos kisérte-
ties vagy exotikus regényesség izgalomhangulatiba mennyire
bele tudja élni magat, azt nemesak A hollé, hanem Heine -
Hastingsi csatatere, s V. Hugo Fatyola forditdsdban is meg-
mutatta, mely utébbi egyszersmind a belsé forma theatrédlis
hangstlyai tekintetében is egyik legremekebb htiségli re-
produkecidja. De az effajta, a hatdsra tudatosan szémité
regényesség eltaldldsa inkdbb a miiérté bravirja néla. Van
azonban egy mdsnemt, lélekemeld, fenséges romantikumnak
is példédja az 6 szép gyiijteményében, épen legelsd darabja,
Moore keleti regéje: «A paradicsom és a Peri». Kz a magas-
rendii regényesség, melyben mennyei ragyogas és keleti kép-
bujasdg, tiszta mély értelem és tiindéri légiesség, mese
és valdsag oly vardzslatos hatisra egyesiil: valédibb ihletdje
neki és lelkibb sajitja ama mdsiknal. Ezért tud vele oly
bizvast magasra repiilni s szép, bagyadt, fénybél és szomori-
saghol olvasztott hangulatoknak, bus-ragyogast szemléle-
teknek oly nyelven kifejezést adni, mely hol Virdsmarty,
hol Petéfi remekléseire (kivalt a Tiindérdlom-ra) emlékeztet.

Mint latni, leginkdbb oly egyéniségek és stilnemek
megszdlaltatdsa sikeriilt neki, min6khoz hasonlék, rokonok
sajat klasszikus koltészetiinkben is diszlettek. O a mi nagy-
jainktdl tanult mesteri hangfogdsokat s az dltaluk kijatszott
hegediin szdlaltatott meg idegen remekmiiveket. Vannak
azonban remekmtivek, melyek oly elvalaszthatatlanul hozza
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vannak kotve a maguk eredendd hangszeréhez, nemzeti
nyelviikh6z, hogy mas nyelvre veszteségek nélkiill 4t nem
jatszhaték. Ilyen, kisebb mértékben, Byron, kinek szaggatott,
izgatott modora az angol nyelv kiilonleges strukturajdabol
s hangzatibél kifejtve, a mi nyelviinkon vildgossabbd s
folyamatosabbd valik onmaginal s elvesziti nyugtalan, éles
liilktetéseit. De még ilyenebb V. Hugo, kinek szdba-drads
liraisdga, szinpadias rhetorikdja oly konnyen flatus vocis-sza
latszik triilni, ha a francia nyelvben magéban rejlé fuvallé
energidaitél megfosztatik. Szasz Kéroly nagy miivészete,
beszédhatalma kudarcot ezuttal sem vallott, de a lehetetlent,
az idegen nyelv sajat zengzetének pétlasit, 6 sem tehette
meg. Mihelyt azonban Victor Hugo verse akar lirai szine-
zetben (mint szép elégidival), akdr tirgya szerint (a gyermek
iranti vonzalmaval, emberi részvétével) kizelebb all a mi
megszokdsunkhoz, Szész Kéroly lantjdn is melegebben,
Oszintébb egyetértéssel zengenek a hazai hurok.

* *
*

De ki gy6zné kimeriteni a tengert? Ki tudna méltan
szolani a figyelem elfarasztisa nélkiil egy rovid odraban
mindarrél, mit Szész Kéroly irt, tett és alkotott? Ki tudna
roviden s mégis jellemz6 vildgossaggal szélni nemesak azon
jeles tanulményairdl, mik miforditasaival egy térél fakad-
tak, de f6kép azokrdl, melyeket folydiratainkban és hir-
lapjainkban szédz szdmra tett kozzé, kivdlé koltGinket s
remekmitiveinket méltatd essai-irdl, emlékbeszédeirdl, élet-
rajzi cikkelyeir8l, fontos eszthétikai problémakat megvitatd
értekezéseirdl, biralataircl, ismeretterjesztd cikkeir6l, kézi
kinyveirdl, melyek kizt a versszavalast targyald oly kiilonos
figyelmet érdemelne, — s mindezeken feliill még nagyszamu
" regény — s altaldban prozai forditasairél ? Ki birna vele
a versenyt még csak képzeletben is, hogy nyomon kivesse
munkds életét az irodalomtél a kozélet més teriileteire,
melyeken mint kozoktatdsiigyiink egyik vezéralakja, majd
mint egyhdzanak hii fia teljesitett buzgé szolgalatot. En csak
a koltét igyekeztem szivvel megértetni, felidézni szép emlé-
kezetét, s igazolni a «krénikéat», az irodalomtirténetet, mely
6t a nagyok soraban emliti. De mondjunk ki még legalabb
annyit, hogy 8 egyike volt és marad legkivalébb préza-
irdinknak. Az értekezd és essai-stilusban az 6 nagy kor-
tarsai kozt lehet talalni sulyosabbat, erélyesebbet, sziik-
szavubbat, tomorebbet, vagy dttetsz6bb nyugalmut. De a
kurziv magyar beszédnek, mely kinnyen, vilagosan, az élet
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fesztelenségével pereg, mely dtmegy a gondolat minden
fazisan s értet, de nem faraszt; mely magyardz pedantéria
nélkiil, elvont dolgokat otthonos kionnytiséggel, idegen iz
nélkiil kifejez; mely tudds és igénytelen, fiirge és tartalmas,
szakszerti és mégis kozvetlen, hangzatiban pedig mindenkor
ép és talpraesett: jelesebb miivészét alig talalhatni ndla.

Béar csupin egyik oldalarél megvilagitva, igy tiinik
fel emlékezetiinkben egyre vonzébban az iinnepelt férfiu
erbteljes, istenaldotta nagy tehetsége. Nem kivant hirt, diesé-
séget; cimért, rangért, vezérszerepért nem esengett, nem
tiilekedett; de igenis ott volt mindeniitt, ahol dolgozni, ahol
a magyar miiveltséget ésszel, szivvel, Onzetleniil szolgalni
lehet. A legnagyobbakkal hiti versenyre kelni nem iparko-
dott, de igenis kivette vezérfényiiket s ott jart nyomukban,
koriikben, mint nagy példajuktél ahitatra gerjedt munka-
tarsuk, aldzattal s lankadatlanul vetve, aratva § veliik.

Kérdem, mint 6 egy kolteménye végén, melyben Stven
évvel ezelGtt dolgos, igénytelen, de az ihlet gyonyoreitsl
megaranyozott életpalyédjan szerény ontudattal végigpillan-
tott; kérdem, abban a meggy6z6désben, hogy mindnydjan
igennel feleliink red; kérdem, mélyen megilletédve: «Hat
nem a legszebb élet ez ?»

Pallas részvénytirsasig nyomddja Budapest, V., Honvéd-u. 10.
Telelds vezetd : Tiringer Karoly, miszaki igazgato.
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