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L
EGY SZAVAZAT A NYELVUJITAS UGYEBEN.

(Olvastatott a M, T. Akadémia 1877. jan. 15-6n tartott iilésében.)

E kérdésben én mar régebben 4llast foglaltam, melyrél
lelépni ezuttal sincs okom. Ez az én allaspontom ki van mu-
tatva a »Szenvedd alakrole tartott értekezésemben, — mely-
hen mindenekben helyeselvén a Révay Miklos, eddig valoban
legnagyobb nyelvésziink nézeteit, s szorosan az 6 nyomdo-
kait kovetve, megtamadam az ujdon siilt, s még Révay ide-
jében merdben ismeretlen dsszetett szenvedd alakot, mely,
mint talan még némelyek emlékezhetnek, az 50-es években
nem minden ellenzés nélkiil kapott 1abra, s ma mar az iroda-
lomban csaknem egészen el van fogadva a nélkiil, hogy ed-
digelé sikeriilt volna valakinek ez wj alaknak a nyelvtanok-
han a maga illeté helyét kimutatni. Mai irodalmi nyelviink
ily Allapotaban a maga lesz-szes szenvedd igéjével, mely
mellett azonban mintegy kegyelembél az 8srégi kiilszenveds
tatik, tetik-alak minden kiilonbség megallapitasa ueél-
kiil szintén él, olyan forma arczot 51tott, mint a svéd, mely-
nek szintén két szenvedd alakja van hasznalatban, — egyike
ezeknek a blif-va segédigével képzett Osszetett (german),
masika az as-szal képzett, a magyar 6dik 6dik-nek meg-
feleld, s igy egészen altaji észjarast koveto egyszerii, sajatlag
belszenvedd, de a mely kiill- és belszenvedének cgyarant
haszn&ltatik, majdnem egészen tigy, mint ezt nilunk Verseghy
ajanlotta volt, nem agy mint a debreczeni grammatika iroi, a
kik az erdelyi udvari és torvényhozési nyelv példajara a
fuzionalt, s ily minidségében egész a X VI-ik szazad elejéigkimu-
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4 BARNA FERDINAND.

tathato tatodik, tetéodik alakot ajinljak vala. Egy ily
lényeges jitas kovetkeztében a mai magyar nyelvaz 1848
elétti magyar nyelvhez ngy viszonylik, mint két kozelrokon
ugyan, de némely alakbeli kiilinbségeket tekintve meég sem
azon egy nyelv, p. o. svéd és dan, finn és esath,

Ertekezésem f6leg erre terjeszkedik vala ki, de huzamos
idén 4t tiizetesen foglalkozvan azon idegenszeriiségek megfi-
gyelésével, melyck a magyar nyelvet jabb idében elszinlst-
tek, érintoleg ezeket is bevonam értekezésem keretébe, gy
hogy az ily alakjaban mintegy programmot képezett, melyben
lehetostcgig megérinték mindent, a mirél idével tanulma-
nyaim, btivarlataim, szoval adataim béviiltével majdan eld-
adast tartani szandékoztam. Az igy megérintett targyak
kozt volt egy, a mit killondsen nyomatékoltam, s a legtishb, s
legkartékonyabb kihatasu visszaélések szillé-anyja gyanant
mutattam be, ez az u. n. elvont gyvksk boldogtalan tana volt,
nem mintha a gyoknek kimutatasat, sét egyes esetekben, a
hol ez biztosan megeshetik, 6n4lld névszonl hasznalasat is hi-
baztattam volna, mert e tekintetben is igazat adtam és adok
Révaynak, a ki ezt szintén igy fogta fel ; hanem azért, mert az
a hasznalat, melyet az 0jabb, kivalt tudoményos irodalom
felkapott, tisztan német mintak utan indult, és igy egy nagy
nyelvtani elvnek, — mely szerint valamennyi 6sszetett szavaink
kivétel nélkiil mind olyanok, melyek a nyelvtan szabélyaitol
eltérést teljességgel nem tiirnek meg, — kiszoritasaval, s egy
egészen idegen képzés-modnak megszokotts tételével a nyelv-
érzéket tettleg megrontotta, meghamisitotta, s helyette ide-
gen észjarast honositott meg.

Tekintsiink szét akar az orvosi, akar a kimiai mfiszo-
tarban, s oly emberek, a kik e mii-nyelvet nem voltak kény-
telenek konyv nélkiil megtanulni, meg fogjak engedni, hogy
az e torzitasok miatt annyira idegenszeriien hangzik re4jok
nézve, mint akarmely mas idegen nyelv miiszokészlete, mely
az értelemhez teljességgel nem szol, hanem csak agy kell
el6bb megtanulni, mint az idegent, — és ime mégis az orvosi
tudomany ujabb ndvendékei csak agy évtik, mintha a legjobh
magyarsag volna, mert megtanultak. Igen, de akkor csak agy
megtanulhattak volna a latin-gdrogot, angolt, francziat, ne-
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metet. Mar most kérdem, nincs-e az ilyenck nyelvérzéke meg-
vesztegetve; olyan-e¢ az, mint a nép, — ha agy tetszik,
parasztsag nyelve? Ez lehetetlen, ugyanis az ilyenekre nézve
a nép ajkan forgd ugyanazon elnevezések, melyekre a tudo-
manyos mimyelv mas szot (elvont gyokkel képezettet) hasz-
nal, barmily tisztan értheték legyenek is azok mindjart elsé
hallomasra, suziikségképen visszatetszoknek fognak feltiinni,
Miért? azért mert az idegen ¢szjaras a helyesb, magyarosb,
népies nyelvérzéket nalok kiszoritotta, mig a nép sforro
hideglelést, « »titdos-, sagyveld gyuladaste
mond, addig 6k a népnek érthetetlen sinlaze-at, stidé«-,
sagy-lobg-ot emlegetnek; s hogy mennyire igy van ez, ¢ rész-
ben hivatkozhatom boldogult Toldy F. »Az orthologiac«
czimii értekezése elején valo idézetére, hol a uépiest ratnak,
— a masikat pedig hasonlithatatlanul szebbnek talalja.

Hallom az ellenvetést: nem is akarjuk, hogy a tudo-
many nyelve porias legyen. Ne legyen porias, de szerkezetére
nézve o nyelv torvényeitél, belszervezetétol ecltérnie, idegen
isteneket balvanyoznia nem szabad. llyesmi még egy mivelt
népnél sem tortént,s nalunk sem lett volua szabad megtorténnie.

Ime, e koril mozog vala az én értckezésem: hibaztat-
tam mindent és mindazt, a i a nyelv belszerkezetét s ez altal
a 1ﬁagyur nép egeészséges nyelvérzékét megtamadhatja; de
atnyira, mennyire a »Nyelvér« megy, hogy minden egyes,
nem osszetett szot is, a melyek képzésében bar alkotoik
részérdl az analogidkra valo torckvés tisztan kimutathato,
mivelhogy talan nem iitik meg egészen a mértéket, tehat nem-
csak hibaztatjak, hanem egyenest kiirtandonak nyilvanitjak,
nem mentem ; s cnnyire szorszalhasogatonak lenni veszedel-
mes is ; ugyanis nem kevesh mint egy egész évszaz miiveltsége
van igy koczkara téve. Ennck sulyata sN y elv 6 r« szerkesz-
toje maga is ltszik érezni, ugyanis a Nyelvor V. kot L1. fize-
tében olvashatd czikkében igy nyilatkozott:

»Az mas kérdés, hogy kiirtandénak tartsunk-e min-
den szot avagy nem. S erre az volt, s az a feleletiink, hogy
vannak koztiik olyanok, a melyeknek kikiiszobolését meg se
kisérlettiik, se megkisérleni nem akarjuk. S ezek ama szok, a
melyeket az egész nép elfogadott, vagy a melyeknek alkoto-
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részei az idegen szokhoz hasonloan, a nyelverzek elétt isme-
retlenek, s killonben is nagy korben elterjedtek.« E nyilatko-
zat az elébbi években a Nyelvér-ben tébb izben nyilvani-
tott nézetektsl sokban killonbozik, sét a Nyelvori tanbcskoz-
manyok elfogadta javitasi ajanlatok kozétt is nem egy van
olyan, a mely azon esetben ha ezen elv el6hh mondatik ki,
el6 sem fordulhatott volna.

De veszélylyel jar ily cljaras magokra az inditvanyo-
zokra is; ugyanis, mint alabb latni fogjuk, s ezt 6k magok is
alig fogjak megdénthetni, mar eddig is nem egy oly javitast
ajanlottak, melyeket 6k magok foltétleniil jonak tartanak,
Lolott ¢pen az sszchasonlito nyelvészet segélyével azt, hogy
a mit elitéltek, egészen helyes, a mit pedig 0k ajanlottak,
kevéshbe ilyen, egész biztosan kimutathatni. Igértem, és alabb
teljesiteni is fogom. Mar ha a hibazés, a helyesnek meg nem
latasa nekik sem sikeriilt, hogyan kovetelhetik azt igazsago-
san, hogy minden egyes szo, melyet a nyelvtjitas alkotott,
teljesen megiisse a mértéket ? Legjobb a kozéputon megma-
radni. Oly egyszerii szokat, melyek ma méar orszagszerte el
vannak fogadva, s az egész miivelt magyar kozonség érti, kar
bolygatni mindaddig, mig be nem bizonyithato rajok, hogy a
nyelv belszerkezetét megtamadjak, s a nép épséges nyelvér-
zékét megvesztegethetik, én részemrél a tobbieket petrefactu-
moknak tartom, nem jobbaknak, de nem is rosszabbaknak
azon szamneélkilli szlav koélesonvételeknél, melyek a magyar-
ban csak oly szaporak, mint példaul angolban a franczia
elem, francziaban a keita elem.

Figyelmet érdemel azon tekintet is, hogy, mint ezt Szar-
vas Gabor a fentidéztem »Nyelvér«-beli czikkében maga is
igy tudja, nyelviink még egészen atkutatva, szoszirmazta-
tasunk megéallapitva nincs, és igy vajmi kénnyen megtortén-
hetik, hogy a mit ma 6k egyes hibas képzések helyctt ajan-
lanak, az idével szintén ilyennek fog bizonyului, s akkor me-
gint ujra kezdjikk a javitast? Egy ily eljaras igazan penclo-
pei dolog fogna lenni.

Ennyivel a » Nyelvore untig megérhette volna, s kar volt
azokra a gfinynevekre hallgatni, a melyek elvégre is nem a
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kiilfoldon, hanem fajdalom, itt benn eredtek, s ugy szivarog-
tak aztan ki a kiilfoldre. Vessiink ezekre fatyolt!

Igazok azonban sem a belf6ldi, sem a kiilfoldi csafol-
kodoknak nincs: Iliacos intra muros pececatur et extra. Ha a
kiilfsldiek keresnek, fognak 6k is talalni seperni valot a
magok ajtaja elott, — holott ezek feladata a magyaréhoz
képest valoban konnyii volt, ugyanis midén ezek a latin nyelv-
vel, melyen azelétt mind az orszagos tigyck, mind a tudoma-
nyok miiveltetnek vala, s igy az egész miivelt vilag kdzuyelve
volt, — szakitkoztak, s helyette a romin népck példajara, kik
ezt mar a tudoményok ujjasziiletésekor megtettek volt, a
magok nyelvét Allitottak helyébe: a tudoméinyos miinyelvet
készen kapjak vala, mert mind e népek : angolok, hollandok,
németck, svédek, danok osztonszerilleg érzik vala, hogy
elvégre nyelvok a latin-gdroggel rokon, bar meég eckkor
az indo-eurdpai nyelv-rokonsagnak még legkisebb hire sem
volt, de hat az ily sejtelmek mindig megszoktak elézni
magat a tiszta tudast. — A roman népek latin eredetok
tissta tudataban pillanatig sem habozanak az egész latin-
gorog tudomanyos minyelv atvételével, s az Osszes teendd
csak is annak megallapitasara szoritkozik vala, hogyan illesz-
tessék be e miinyelv a magok anyanyelvébe, hogy abban ide-
genszeriinek, gocsortosnek ne tiinjék fel, a mi az anyanyelv
alapelvei megfigyelését s ez elvek legczelszeriibb alkalmazasa
modjanak kikutatasat tette sziikségesse, s itt valoban a lehe-
toseg hataraig mentek, gy hogy peldaul a francziaban csak-
nem mathematikai pontossaggal van minden megallapitva, —
a hol pedig hézagok még igy is maradtak, ott az egyezmé-
nyes megallapodastol sem riadtak ugyan vissza, de ilyenkor
is mindig a tobhség nyelvszokasat, az altalanos hasznéalatot
tartjak vala szem clott, — egyes nem Osszetett szavakra
nézve kevésbhé voltak kényesek, s ¢ tekintethen osszes teen-
d6jék a kisebb szamnak a nagyobbnak alarendelé sére szorit-
kozik vala, s ez annyira ment, hogy oly képzéseket, a milye-
neket példaul a fr anczia, s kivalt az angol nyelvben minden
lépten-nyomon talalunk, a magyarban kivanatosnak sem ta-
lalok, de nem is volnanak lehetségesek ; ugyanis e két nyelv-
ben a névszo-viszonyitas kizarolag a szo elején praepositiokkal
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tortenik, melyek magaval a szotesttel 6ssze sohasem forrnak,
mig minalunk ennek épen cllenkezdje torténik, a franczia
avagy angol sz0 tehat lehet akarmilyen, ha azou egyetlen fel-
tetelnek megfelel, hogy e népek beszéld szerveikkel ki tudjak
mondani, a viszonyitas kényelmesen megeshetik. Nagyban
kounyitette feladatukat valamennyi arja nyelvek kozos sa-
jatja; a belidomulas, mely a szoté maganhangzéjinak val-
toztatasaval egész seregét képes alkotui mas-més fogalmakra
megannyi uj szoknak a nélkil, hogy ezeket a dolog altalanos
megszokottsdga s az egész népnél kozdivati voltanal fogva
csak uj szoknak is lehetne mondani. Végre a szerencsés poli-
tikai viszonyok, e nemzetek fiiggetlensége sajat nemzeti ural-
kodokkal, fényes udvarral, mely az egész nemzet legmiveltebb
s legtehetségesb fiait maga koriil gyfijti,oszpontositja vala.

Nalunk ez mind masképen vala.

Az ezen idé6tajra esd hitujitas hazankban is esakhamar
t6lkeltette a vagyat: »a hazai nyelv hasznalata és kimiivelese
irant, s a mi e részben nalunk a X VI, és XVIIL szazadban
tortént, valoban annyi, hogy szerencsésb politikai viszonyok
kozott 16 hason szamu népek sem igen képesek tohbet fol-
mutatni, s az ezen korbeli kiralyokat sem terheli azon vad, hogy
a nemzeti nyelv hasznalata elé akadalyokat akartak gérditeni,
a minek egyébirant egyszeri oka az volt, hogy az erdélyi
fejedelmektsl nem tehetik vala. Nemzetiink e toredéke elég
volt 6ket feken tartani. De mar I. Leopold ota egész 1867-ig
kivetkezetesen allandd kormanyelv volt (s a musza) szdisc
korbol szérmazik) és mindez természetes, ugyanis a létért valo
kiizdelem egyes népeknél sehol sem nyilatkozik oly erdsen,
mint a similis simili gaudet elvéné] fogva az idegen nemszeti-
ségek irant vald ellenszenvben, igen sokszor engesztelhietetlen
gyiilélségben, a maga szokasait, erkoleseit, intézményeit, nyel-
vét feltétlenill szépnek, a mi pedig nem ilyen, mindazt ratnak,
hiabavalonak, talan épen karhozatosnak talalasban. Kérdez-
téek a hollot, mi a legszebb ? az én fidkaim ; volt a felelet, —
ugymond egy torék kozmondas.

De a legszomorubb id6k a szatméri békekotés utan ko-
vetkeztek, kiillonésen Maria Therézia uralkodasa kezdeteétol
egész a forradalomig, midén a magyar fiatalsag, foleg a kozép
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nemesség a miivelddés minden eszkozétol : udvartol, katona-
sagtol, kiildfoldon utazhatastol, az egész nemzet kilfoldi ma-
vek olvasasiatol egyszeriien eltiltatott, s mintegy chinai fallal
elzaratott,hogy ne lathassa, mily hangyatevékenységet s szor-
galmat fejtenck ki a tobbi nemzetek sajat anyai nyelvok
miivelése korill. Tartott pedig a szigoru tilalom egész egy
szhazadon at, épen azon korszakban, midén a tobbhi Europa-
ban a hazai nyelv a tanodak, torvényhozas, kozigazgatas nyel-
vévé tétetett, s az igy nyert hatalmat lokes kovetkeztében a
szomszéd németeknél Leibnitzek, Schillerek, Gothék, Schle-
gelek, Boppok, Grimmek, Humboldtok tamadtak, Euoropaban
pedig uj modern tudomanyok szillettek, folséges érett gyii-
mdlesed itt a tudomanyok ujjasziiletésének, ott a hitujitasnak.

Eunnyi ellenséges okok rihatasa folytan a nemzeti nyelv
miivelése, mely a hitujitas kezdetétol fogva egész idaig oly nagy
buzgalommal iizeték, és oly szép gyiumdlesokkel kecseget
vala, — mintegy egyetlen csapasra megszakadt, s a nyelv-
ujitas idején e tevékenység még csak ismerveis alig volt mir:
nem méltanyoltatott, s a nyelvujitas maga el6tt tabula rasat
latott. Csak ha mindezeket fontolora veszsaziik, csak akkor
fogjuk igazan atlatni, hogy Kazinczynak és tarsainak arra
varakozni, mig a nyelv toérvényei még bovebben at lesznek
kutatva, mint azt Révay teheté, annyi lesz vala, mint a Horacz
porjaval arra varni: dum defluat amnis. Azutin azt sem sza-
bad feledniink, hogy a Ten Katé-k, Rask-ok, Grimmek,
Révayak nem minden bokorban tercmnek, s midén feltiinnek
is, a legritkabb eset az, hogy nekik, a korukat sokszor egy
évszazzal is meghaladoknak, miiveik azonnal megis értetnek,
clveik elfogadtatnak; ellenkezéleg huzamos idének kell
eltelni, mig elveik elismertetnek, tanaik gybkeret vethetnek.
Mi tortéent a Révay halala utan? Az, hogy az akkori nemze-
dék az akkor létezett harom nyelvészeti part:u. m. a Révay-,
Verseghy- és a Debreczeni grammatika partja clvei kozél az
cgyediil helyest felismerni képtelen volt. Kazinczy ugyan és
partja a Révay elveit kovetonek vallotta és tartotta magat,
de a Révay tanait annyira nem értette, hogy a mit létesitett,
azt Révay, ha €], semmi esctre sem irhatta volna ala.

Hogy e kozben hibas alkotasok kimaradhatatlanok vol.
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tuk, ki csudalkoznék ezen? ezcket mind kiirtsuk ? a vilagért
sem, untig megelégedhetiink, ha a nyelv szerkezeténck épen-
tartasat koveteljiik, az ez ellen tett hibas képzéseket lassan-
kint irtogatjuk, de egyes nem osszetett szokat vialogatas nél-
kiil bolygatni annyi volna, mint olyasmire vallalkozni, a mi-
rél elére is atlathatjuk, hogy sikeriilni nem fog.

De hat lassuk ama kiilorszagi nyelvmiiveléseket , melyek-
kel Gsszehasonlitva a  magyar allitolag  Sprachbiickereir

Tokely és fo-fomiveltség tekintetében még eddig az 0-go-
rog nyelv paratlanul 4ll, s mégis, ha az 4j-gorogot figyelmesen
szemiigyre veszsziitk, azt tapasztaljuk, hogy az uj gorog nyelv
alapjaban véve ugyanaz, a mi az 0-gordg, s mint ezt Telfi Ivan,
1. tag egy at. Akadémiaban felolvasott jeles értekezésében ala-
posan kimutatta, hogy az a kilonhség, mely az o- és 0j-gorog
nyelv kozt van, elég jelentékeny ugyan, de nem clég nagy arra,
hogy a régi gorigtol kiilonbozonek tartassék, a nyelv szerkeze-
tében csakis némely egyszerisitések (kopasok) a névszoviszo-
nyitasban némely vonzatok eltérése a régitéls az igeragozisban
egyetlen 10 alak : a segédigével képzett jovi-1do fordulvan esak
¢lé. Mas az eset a nyelv-anyagra nézve. A mai tarsasélet ¢s pol-
garosodas annyi @) fogalmat teremtett, melyekrdl az o-vilag-
nak képzete sem lehetett, hogy azok kifejezésére az a dusgazdag
0-gorog nyelv, mint azt a régi classikusok miiveiben talaljuk,
elegtelen volt, s annak,’a mit az élet teremtett, az 0j-gorog
nyelv irodalmaba vald folvétele kikeriilhetetlenil sziikscges
volt; de ez elég nem lehetett, uj eszmék, u) tudomanyok ta-
madtak, melyeknek miutan a terminologiajok nem é¢pen Go-
rogorszaghan allapittatott meg, hanem kiilfoldon, bar a mii-
kifejezesekben a gordg elem nagyban szerepelt, még sem talal-
fak ott mindent annyira egyiitt, hogy uj szavak alkotasanak
szitkséget ne erezték volna, és igy az jitast 6k sem keriilhet-
tek ki. Whitney miivének Jolly (Gyulatol valdo német atdol-
gozasabol, melynek német czime: Die Sprachwissenschait
latom, hogy nem hianyzik Gorigorszagban oly cgylet,
melynek tagjai azon kissé pedans ¢s utopiai vallalatra szovet-
keztek, hogy meég azt a kevés kiilonbséget is, a mely van
az 0- és (j-gbrog nyelv kozott, elfogjak enyésztetni. De—igen
helyesen teszi hozza Whitney, ha e torekvés eredményre
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vezetne, ez fogna lenni a legelsd példa az egész nyelvtorténet-
ben arra, hogy egy ily vallalat sikeriilt.

Lassuk,a latin nyelvet, hat itt mit tapasztalunk ? Ugyan-
azt, a mit az uj goréghen. Tudjuk, hogy a romaiak miivelt-
sége sajatlag gorog miveltség volt, s féleg onnan meriti
vala életnedveit. A girogok utanzéasa, mint azt Whitney fen-
tebbi kitiind miivében a 14-ik fejezethen oly szépen kifejti,
annyira ment, hogy a gorég nyelvészek crényeit és botlasait
egyarant atiiltettek. Tgy keletkezett egész serege a legképte-
lenebl szoszarmaztatisoknak, oly dolgoktol szirmaztatvan a
szavakat, melyekkel azok kivaloéan nem birhatnak, a milyenek
a nagy hirre vergdott lucus a non lucendo, a Parkaknak a
parcus szotol szarmaztatasa, mivelhogy a Parkak senkit sem
kimélnek, coelum a coelatum-tol=-eltakart valami, mivelhogy
az ég nyilt; bellum, had, a bellustol=szép, mivel hogy ott
semmi sem szép; megforditva foedus szivetség a faedus=un-
doktol, mivel semmi undoksag sincs benne. Ez nyelvajitoink-
nak annyiban szolgalhat mentségil, hogy ha hibaztak a szo-
szarmaztatasban és szimos nem Osszetett szavaikban, legalabh
nem 4allanak magukban; ezel6tt 2000 évvel a romaiak és
gorogok is leledzenek vala e hibaban, s a nyelv cz dltal még
sem nem veszett el, sem meg nem romlott. (Ezek hasonloiul
1dézhetdk Agoston Antal sMagyar oskolac czimi mive
174-ik lapjan talalhatd cme szérmaztatasok: csap, hogy «
bort visszacsapja; esip mert csip; vdr mert a mi nem var
a4 nem var, De a var mit var? Ellenséget sth.) Hogy ennél
az 1) szok és miikifejezések alkotasaban sem sokkal lehettek
szorencsésebbek, azt megitélhetjiik ugyancsak Whitney miive
most idéztem helyét nyomban kiveté azon helyébsl, a hol
kimutatja az europai nyelvészek elott ma mar 4altala-
nosan ismert azon tényt, hogy mind a targyeset jelolésére
szolgalo, s maig is Altalanosan hasznalt accusativus, mind az
ige névi modjat jelentd szintoly altalanos hasznalatnak drven-
d6 infinitivus miszavak, az eredeti gordg aitiatike és aparem-
phatos hibas értelmezésén, s illetdleg olyatén félreértésén ala-
pulo forditasok, miné volt példanl nalunk a zusammen-hang-
nak dsszefilggésre valo szolgai forditasa, mint ezt Brassai S.
valahol igen alaposan kimutatta, de a melynek kiirtasa,

. —
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midén ma méar altalanosan el van fogadva, s valosagos él6,
még pedig minden oda mutat, hogy szivos életerejii szo, ma
mar aligha fog barkinek is sikeriilni; ilyesmivel kecsegtetni
magat anuyi volna, mint az accusativus és infinitivus nyely-
tani miiszavakat egyes embernekegy a miivelt vilag valameny-
nyt nemzetébol telé orias kozonség tudatabol kitorslni akarni.

Tudjuk, mily szilard akarata, magat fegyelmezni tudo,
feltett szandokaiban mily szivosan kitarto volt a romai nép s
kitllonosen mily nagy gondot forditott a classikus nevet nyert
mivelt latin nyclvnek minden idegenszeriiségek s poriassa-
goktal valo megérzise, s teljes ¢pségben fenntartasira. Es
még is mit tapasztalunk ? azt, hogy a legtényesb korszaka-
ban is e nyelvnek jogosan gancsoltak a legkitiinébb irok
mitvében némelyeknél gorogés mondaszerkezeteket, misok-
nal videkiességeket, a mit kétségenkivill helyesen tettek, s
mig a »Nyelvére nalunk is ezeket ellenérzi, a minthogy ert
nevének a legnemesb értelemben megfelelé buzgalommal
teszi is; tevekenysége csak oly jogos, mint minden mis egyes
hazati¢, a ki ilyesmire hivatottnak érczvén magat, rea vallal-
kozik. De mar egyes egyszerii szavakra nézve a romaiak sem
voltak oly igen kényesck, s ha csak nyilvan és menthetetle-
niil nem hibasak, s nem alkotnak veszedelmes precedensecket,
nalunk is felesleges faradsag. A mi a romai birodalom fel-
oszlasa utan tortént,arra nézve elég legyen Ducange »Glossa-
rium ad scriptores mediac et infimae latinitatis,« hivatkoz-
nom, pedig a latin nyelv a tudoméanyok ujjasziletése elott is
mint lolt nyelv ugyan, de a romai egyhaznak kizarolagos
kozege volt, s még is épen a keresztyén vallas elfogadasa ko-
vetkeztében ép oly kevéssé tudja vala magat tisztan meg-
Orizni, mint akar a kozépkori, akar, s még inkabb az 1
gorog, a mely a mai koznapias vilaghan az altala elég jol
értett classikus gorogot fényizési czikknek tartja, t. i. a nép
s mint ilyennek hasznalatat nehézkesnek, a mai viszonyoknak
kevisbbé megtelelének latja mint a jelenlegi, alakjait tekintve,
hasonlithatatlanul szegényebb anyanyelvét. Ennyire nem ké-
pesek magokat a nyelvek a rajok hato kiil-befolydsok ellen
megvédeni. A mily aranyban atalakul s gyarapodik vala-
mely nép eszme- s ismeretkore, azon aranyban kell nyelvében
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is az 4j eszmék és fogalmakra uj kifejezéseket, vagy a ma-
g4ébol kigondolnia, vagy a mas, bar idegen nép 4altal hasz-
naltakat atvennie, s a népek e "tekintetben mindén egyebek,
mint akar kényesek, akar valogatosak, az 6 targyaknak valo
név-adashoz pedig az dntudatossagnak vajmi ritkan van koze.
A mint valamely ezel6tt ismeretlen volt dologgal megismer-
kedik a nép, a mi néven legelds zor hallja neveztetni, nyom-
ban elis fogadja a nélkiil, hogy a kizben maga a nyelv szer-
kezete legkevésbbé is szenvedne, mert ettél megovja 6t az
egészséges nyelvérzék, meg meég akkor is, ha esetleg kényszer
kovetkezése is.

Nem egyes egyszerii szok rontjak meg a nép egészsé-
ges nyelvérzékét, hanem az idegen észjaras, ugyanis épeszit
embernél olyannak szilletik meg minden egyes mondat, a
milyen volt az altala kifejezett gondolat azon perczben. midén
fogantatott s e tekintethen a franczia kiézmondasnak, hogy
az irdly maga az ember, teljesen igazat adhatunk, az észja-
ris ezen dtalakulasa pedig nem az egyes szavaknal kezdodik,
hanem ott, s hol valaki idegen nyelven gondolkozik, és e
gondolkozas modjat a hazai nyelvhe is Atviszi s ott érvénye-
siteni akarja, a mi, fajdalom, kivalt nalunk nagyon gyakori
eset, s a »Nyelvire szerkesztojének e részben igazat adok, hogy
a nyelvajitas Il-ik stadiumaban (e kilonboztetésrol alabb lesz
sz0) nagyon uralkodott. A mi ilyen a nyelvben, azt irtogassuk
is kovetkezetesen, de mint mondom, én a nem osszetett egyes
szokat csekély kivétellel ilyeneknek nem tudom tekinteni.

A tudoményok ujjasziiletésének a XVI-ik szazadban élt
egyik fooszlopa : Rotterdami Erazmus e dolgot szintén igy
latta, mid6én megrotta nevetséges erdlkodéseiket a korabeli
Ciceronianusoknak, kik a helyett, hogy Cicerot gondolkozasa-
ban, eszmemenetében , fogalmai 6sszeallitisaban utanoztik
vhlna, cicerdiabbak Ciceronal, poganyabbak Homérnal és
Virgilnél | vissza akartak térni egy oly elmult kor nyelvire,
melyben a fogalmak, melyeket ki kellett fejezni, még meg
sem sziilettek, s merében ismeretlenek voltak, s az eredetisé-
get az altalok miivelt latin nyelvre nézve abban latjak vala,
ha egyetlen szot, egyetlen fordulatot sem alkalmaznak, mely
Cicerdban nincs meg, s a Ciceroniinus pap szonoklatot tar-
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tott a Krisztus halalarol, a nélkiil, hogy 6t meg is nevezné, mi-
velhogy a Jézus sz0 nincs meg Cicerdban; — midén pedig
mintajok nyelvén vallasi targyakrol voltak kénytelenek
beszélni, az Istent Jupiter optimus maximusnak, az egyhazat
szent gyiilekezetnek, az eretnekséget lazadasnak, a schismat
folkelésnek, a keresztyén hitet keresztyén meggyozédesnek, a
piispokoket tartoményi f6nokoknek, a bibornokok gyitlekezetot
issszetrt atydknak (patres conscripti), az isteni malasztot az
istenség hokezliségének, az orok életet a halhatatlan istenek
tarsasaganak nevezék. (L. Nisard D. »A Renaissance és a Re-
formatio.«czimii miivét az Akadémia konyvkiado vallalataban.)

Tekintsiink szét a franczia nyelvben.

A fraunczia irodalom-torténetirok a franczia nyelv
magvanak a réomai népnyelvet tekintik, mely a rowai biro-
dalom elenyészte utan a miivelt classikus latin nyelvet leszo-
ritotta, s a legiok altal Galliaban is elterjedt, a nyelv
szerkezete azonban azt mutatja, hogy kétségkiviil az ott lete-
lepedett, és beolvadott éjszak-german népeknek , valamint a
galloknak is jelentékenyen kellett annak megalkotasahoz ja-
rulniok, s6t némely ezen korbol fennmaradt okiratok arra
latszanak mutatni, hogy a harom elem kolesénos egymasra
hat4sabol eleinte oly zagyva nyelv keletkezett, mely, miutan
henne nyelvtani alakoknak nyoma is alig van, emberi nyelv-
nek is alig volt nevezheté. Azonban a romai eredetnek tisz-
ta tudataban kezdik vala megfigyelni a hangtani Atalakula-
sokat, melyeken a latin szok a szillemlében 1évé franczia nép-
nél atestek, s tanult férfiak a latin nyclv alakjait ahhos kez-
dik vala alkalmazni, s ugy hoztak aztan bele nyelvtani torvé-
nyck megallapitasaval szervezetet. A latin nyelvet minta
nyelvoknek tekintvén, attol mind e mai napig ¢l nem térnek.
Azt hihetné az ember, hogy tehat feladatuk konnyii volt. De
a dolog nem volt igy. Igaz, hogy 6k és az olaszok leghama-
rabb tettek szert irodalmi nyelvre, de sok ¢s hosszas kiizdelmek
utan esaka XVII-ik szazadban keletkezett Akadémia adta
meg a franczia nyelvnek azon nagy szabatossfigot, melylyel
az jeleuleg bir. Az elott itt isnagy volt az onkény, a mit meg-
érthetiink, ha figyelembe veszsziik, hogy az ezen idészakot koz-
vetleniil megel$zdtt korszakban a tudosdisag nemesak divatta,
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hanem valosagos betegséggé valt, melyben a nok is tevekeny
részt vettek, s kiillonosen e korrdl mondja egy franczia iro:
»Oly nék, a kik ki akartak magokért tenni, kifejezéseket
alkotanak, melyeket sokan megbamultak, mivel érthetetlenek
valanak. Eszmék helyébe, melyekkel nem birnak vala, szava-
kat gyartanak, s nehogy kozonségeseknek latszassanak, ne-
vetségesekké levének.« M. Thomas Essai sur le caractére, les
moeurs et 'esprit des femmes dans les differens siécles. Paris,
1773. 8. s ez igy tart vala mindaddig, mig Moliére e nevetsé-
ges iizelemnek szinpadra allitasaval annak véget nem vetett.
A 6 tevekenység a nyelv féelvei hibatlan megallapitasira
iranyal vala. De még azutan is sok ingadozas tapasztalhato
az alapelvek teljes felismerésében és megallapitasaban, s
mint egy, a malt szazad elején élt franczia nyelvész mfivébhol
latom : (De Grimarest : Eclaireissiment sur les Principes de la
langue frangaise, A Paris 1712 in 12.), még oly nyelvtani
szabalyok is, melyek ma mar esaknen: mathematicai szabatos-
siggal vannak megallapitva, s ily alakjokban a nyelv mélto
biiszkeségét képezik, a milyenek a hatarozott, hatarozatlan
és 0szto névmutato, az y és en névmisok, a segédigek és ige-
idok hasznalata, stb. folytonos ingadozésnak voltak kitéve.
A szokésra (usage) a franczia mindig sokat tartott, s ez igy
van még ma is, de az azért épen nem ghatolja vala az Aka-
démiat, hogy a helyes szokast a helytelentél megkiilonboztetui,
megismerni ne igyekezzék, s a hol még igy is tamadtak kétse-
gek, ott a jozan ész szavat meghallgatva, conventionalis meg-
allapitasokat maga is ne alkalmazzon, valamint més tudo-
méanyagak embereit sem abban, hogy ott, a hol a modern
tudomanyok, melyek létrehozatalaban oroszlanyrészok volts
— az 0 fogalmak kifejezésére egy 0j miinyelv megalkotasat
igényelték, a melyhez természetesen a népnyely a maga szo-
kasaival analogidkat teljességgel nem szolgaltathatott, egy
egészen tudos alapon nyugvo terminologiit ne gondoljanak
ki s allapitsanak meg, a mint tették ezt példiul a malt sza-
zadban a kimiaval, melyet aztin az egész tudos vilag Europa
legkiilonb6z6bb nemzeteinél elfogadott, talan az egy magyar
kivételével, mely a nyelvajitas idejében valamint minden
tudomanyagban, agy itt is a végletekig ment, a mi bizony
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nem helyesen tortént, s még most is kivanatosnak latszik a
legszitks égesh, legkdzonségesh hasznalatt miszavak kivéte-
1ével, az altalanosan elfogadva 1évé gordg-latin terminologiat
léptetni életbe, a mint teszik ezt példaul a németek, a mi
teljességgel nem tenné lehetetlenné a magyar nyelvnek isko-
lakban és egyetemen —csak ugy mint eddig —a hasznalatat.
Tdvezlom e téren kitiing természettudosunk : Szaho Jozsef
tanar utra, mint a ki Asvanytanénnk legtijabban megjelent
3-ik kiadasaban a kiozkivanatnak engedve a miivelt vilag alta-
lanos terminologiajahoz visszatért.

Tme azon ponthoz jutottam, a hol kimutathatom, hogy
a vilag egyik legmiiveltebb nyelvében szintén talalkozunk on-
tudatosan, tiizetesen uzdtt szoalkotasokkal, njitasokkal, a
melyek a szigortian vett nyelvtani szabalyoknak szintén nem
niindenben felelnek meg, és mégis az egész miivelt vilag al-
tal helyeseknek ismertetnek s altalinos hasznalatnak érven-
denek. Ugyanis ilyenek mind azok, melyeket a franczia-
holgyek alkottak , mind azok, melyeket francrzia tudésck a
modern tudoméanyokra kigondoltak, s e kozben az usage-zsal
édes keveset torddtek, s koriilbelill ugy gondolkoztak mint
Kazinczy, hogyha egyszer a kozonség megszokja, majd usage-
zsa valik. S mondja valaki, hogy nem volt igaza!

Vessiink egy futolagos pillantast a german népekre is:
az angolok, mai nyelvok szokinesét tekintve alig szamithatok
ide, mert az oly vegyes valami, hogy azt sem tudja az ember:
lehet-e itt mindenkor szorosan véve etymologiarol szolani.
mert itt inkabbh torténete van minden cgyes szonak, mint
etymologiaja, és mégis e csudalatos zagyvalékon az az egy-
néhany elvszerit nyelvtani szabaly oly csudalatosan uralkodik
a mint uralkodik Nagy-Britannia a tenger kiralynéja a
jogara alatt 16 mas ajkt népek szamnélkiili millioin. Talan
valamennyi €16 eurdpai nyelvek kozott az angolon lathatjuk
legjobban azon igazsagot, hogy a nyelvmiivelésben nem any-
nyira egyes egyszerii szavak helyes avagy helytelen képzése,
mint inkabh a nyelvtani elvek minden kétséget kizaro szigo-
ruan helyes megallapitisa az egyediil donts.

Az éjszak-germén népekrsl nem felesleges megemliteni
egy sajatsagos koriilményt, azt t. i. hogy a dan- és svéd nyelv
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szhzadokon at tartott ¢s teljes gyildlette fajult villongasok
folytan, a milyenek szoktak lenni rendesen a rokon népek
hadakozasai, a mit a magyar hadakozds sz6 oly jellemzien
fejez ki: két 6nallo irodalom fejlett ki, melynek osszes kii-
lombségei csakis a miinyelvben és kiejtésben nyilatkoznak.
Melyik talalta el mar most a helyes utat? Felelet: mind a
ketté magas miiveltségi foku irodalommal bir, és igy mind a
kettd helyes uton jart. Sziikségesnek lattam ezt roviden azért
cmliteni meg, hogy t. hallgatéim atlathassak, mennyi vélet-
lenségnek lehet kitéve valamely irodalmi nyelv mind miikife-
Jezéscinek, mind rendszerének meghllapitisa, s ez annyira
megy, hogy barmily tokéletes legyen is valamely nemzet iro-
dalma, s ennck miiveltsége: igen is fel lehet venni, hogy més
korillmények kozott, mint azok voltak, melyek kozott fejlédik
vala, egy egészen mas’ a jelenlegitol, egész, az épen nem,
avagy csak nehezen ¢rthetésig terjedd irodalom és miiveltség
tamadott volna, mely a jelenlegitél gy kiilonbézott volna,
mint a svéd a dantol. Igy ha nalunk akar a »Debreczeni Gram-
matika,« akar a Verseghy, akar a Révay egészségesh és ter-
mészetszeriiebl elvei jutottak volna mindjart e szizad elején
gy6zelemre a nyelvujitisban: mi sem bizonyosh, mint az,
hogy az igy keletkezni fogott nyelv egészen igy kilonbozott
volna a mostani irodalmi nyclvtdl. Lichetett volna tokéletesh,
lehetett volna kevéshbé ilyen, de ha rajta mindent, konnyen s
jol ki lechetett volna tenni, a miivelt nyelv nevét joggal
viselte volna.

AkArminé iranyhan fejlett azonban valamely nemzeti
nyelv és irodalom, mihelyt az tettleg létezik, s megallapodott-
sagra jutott: annak letjogat tobbé tagadni nem lehet, nem
szabad, mert a véletlenségek és viszontagsagok, melyek kozott
fejlodott és nagyra nétt, egy miivelt nyelvnek torténelméhez
tartoznak, melynek magat, a nép multjat is vissza kell titk-
roznie ; eroszakoskodasolkkal, oktroyalasokkal megvaltoztatni
akarni a nyelvmiivelésnek ép oly kevéssé lehet megengedve,
mint nem Allhat jogaban a torténetironak eltérni az ismeretes
elvtdl: hogy ne merjen se semmi valotlant allitani, se semmit,
a mi valoban megtirtént, elhallgatni.

Mind e népeknél, melyeknek nyelvmiivelésére futd pilla-
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natot vetek vala, azt tapasztalok, hogy Gsszes tevékenységok
a nyelvimiivelésben 1) a mar létezd s valosiggal hasznalatban
levi szoanyagnak, nyelvkinesnek, kifejezéseknek oOsszegyiijte-
sére, megé6rzésére, fentartasara; 2) a nyelv alapelvel, s egész
szervezete, vagy a mint a T. Akadémia nevezi vala a »Nyelv-

rendszer «<-nek megéllapitasara iranyult. — Tme erre kellett
volna a T. Akadémisnak jutalmat tiiznie, — de e jutalom-

nak aztan méltonak is kellett volna lenni egy ily nagy feladat
megoldasahoz, ugyanis a ki ily feladatot sikercsen megold,
nem kevesebbet teljesit, mint azt, hogy kipotolja a lhézagot,
mely a Révay Miklos szofiizése elveszte kivetkeaztében tama-
dott, és igy mélto utodja a magyar tudomanyossag egyik leg-
nagyobb nevit férfianak s bizonyara nagyobb halajara érde-
mes a nemzetnek, mint sok masok, a kik egy-egy olyan a
milyen szinmfiivet irnak, s miivok egy egész kis vagyont kép-
visel6 palyadijjal dijaztatik, mig a nyelvészeti miivekre 15,40
aranyka tiizetik ki jutalmul; s ha mar a maginosok joaka-
rata a valodi szitkség nem ismercéséhdl eddigelé ily palyadij
alapot teremteni folyvast késett, e T. Akadémia Igazgato-
Tanacsfinak volna nemes tiszte és feladata az 0szto igazsigot
méltanyosh ariinyok megallapitasaval érvényre juttatni igye-
kezni.

Egyébirant egy ily jutalom kitizése még most id8
el6tti volna, ugyanis ha igazsigosak akarunk lenni, el kell
ismerniink, hogy nyelvmiivelésiink okszeriibb iranyt csak a
legujabb id6ében kivetett, behatobb tanulmanyok csak a ko-
zelmultban tétettek, mert a forradalom eldtti korszakbeli sok-
kal 6nkényszeritbb volt, semhogy ilyennek tarthatnék; a
kiilfoldi tudomanyossag hazank tudosainak jobbara hozzé-
férhetetlen volt s az eurdpai nyelvészet vivmanyait mintake-
piil nem valaszthatvan, teljesen igaz volt az ignoti nulla cupido.
Ily koriilmények kozott épen nem csodalkozhatni azon, ha
nyelviinknek még nem egy titka kellsen megfigyelve nincs, s
a mar napfényre hozottak sem mindig, Ggy hogy azokbol a
legmagasb elveket kihozni lehetne, avagy csak a tovabbi
hozzészolas lehetetlenné valt volna.
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Az eddig clbadottak annak igazolasara voltak elmondva,
hogy tudoméinyos miiszotarunk megbiralasiban, annak ma
mar idestova egy szazad ota megsziiletése utan, oly igen finy4-
sak, hogy e részben a miivelt nagy nemzetek miinyelvét
is tulszarnyalni, avagy épen meghaladni akarnok, — nem
lehetiink. Javitgatni vald igen is van, mert azt magam is
készséggel megvallom, hogy a nyelvujitas Il-ik stadiuma a
leggyakrabban tulsagoskodott ; maskor ismét oly emberek, a
kik jobban tudtak németill, mint magyarul s leginkabb e
nyelven gondolkoztak, azt a mit e nyelvben helyesnek talal-
tak, csupan azért mert ott helyes volt, a nélkiil, hogy akar
az €16 magyar nyelvben, akar annak az elébbi szdzadokhan
még viragzd irodalmaban, akir a létezd nyelvemlékekbiol
merithetd szokincsben kellGen széttekintettek, avagy csak koz-
vetlen elédeik nyelvészi tevékenységet figyelmokre érdemesi-
tettek volna, Kazinczy F.-nek a német nyelv kive ését pro-
clamalo elvét egyeditl tartva szem el6tt, egyszeriien s szolgai-
lag atvették s leforditottak. Igy keletkezett aztan az igazol-
hatatlan solaccismusok és idegenszerii miiszavak egész serege,

“melylyel aztan a szolgailag forditok, kivalt a miivelt osztaly
kezén leginkabb megforduld regényirodalmat el6zonlottek,
nyelvérzékét jo részben meghamisitottak. B teljesen hamis
felfogasnak legjobb példajat szolgaltatja egy Folnesics Janos
altal némethdl forditott » Alvina« czimfi regény, mely 1807-ben
jelent meg, s mindazon tévedéseket, melyeket a »Mondolat«
mint olyanokat bélyegzett meg, nagy komolyan mint kifogas-
talan jo magyarsagot allitja az olvaso kozonség elé. Ilyenek-
nek az ujabb dsszetett szenved igealakot és az elvont gyoke-
rekkel képzett Osszetett szavakat allitam, ezekhez még most
utoélagosan dsszetett szavakban »smaga« h. az »on« alkalma-
zasht, a hangsuly kormanyozta szorend elleni vétségeket, az
igekotokkel és a mutaté névinassal banni nem tudast, kiils-
ndsen a németill gondolkozoknak azon hatarozott tévedését
csatoltam, hogy a darauf, davon, dazu sth. viszonyragos mu-
tatd névmasokat kovetkezetesen: arra, abbél, ahhoz stb.-val

g
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adjak vissza magyarul, — holott, mint ezt. »A mutatonév-
méas hibas hasznalatac czimit értekezésemben kimutatam,
ezeknél a magyarban soha sem ezek, hanem majd
a: ra, beldle, hozza stb. felelnek meg, az ellentétesség
annyira igy van, hogy oly embernek, a ki németil jol tud,
cleg ezt a németben megfigyelni, s a most adtam felvi-
lagositas szerint forditani magyarra ¢s hibazni soha nem
fog; végre eszmelanczolatnal fogva egy igeképacst emlitek
meg, mely idovel veszedelmes megel6z6 peldat (praecedenst)
alkothat s melyet el6ttem méar még 1848-ban helyesen rott
volt meg a »Nemzetére-ben boldog emlckezetit Szontagh
Gusztay, a T. Akadémia rendes tagja, ugyanis a Honvedseg-
nek a volt nemesi felkelés magyar katonai vezér-szavaibol
atvett, de sok helyiitt hibasan Atalakitott vezér (commando)
szavait biralvan, a visszakozz szot foltétleniil rosznak jelen-
tette ki, mert a kozni kiznt igeképzi csak igetohdz, vagy név-
szohoz jarulhat, nem pedig igekdtokhoz is egyszersmind, azért
a »bontakozds«-t helyeselte, a »visszakozdst«-t pedig hibaztatta.
Vannak azonkiviil oly egyszerii szavak is, melyeknek képzése
feltiinéen hibas, példaul a hol képzé van szotoveé felélesztve,
példaul : »Szorzase sokszorozas, vagy sokasitas helyett; azon-
hangusagok (homonymiak) p. o. villany electricitas és phos-
phor, csér, clistir és madarorr; egyhangu cinstimmig és mono-
ton, kar-ima és karima, kényszer-zwang = tiség = unwillkiihr.
Oly uj szavak, melyek az eddigi, kivételt nem ismerd ra-
gozsi rendszerbe be nem illeszthetok s benne mint kivéte-
lek gubbaszkodnak, a milyen a sav: acidum, melynck targy-
esete sora mutat vissza, a szo-nak a német Worte und Wor-
ter utanzasaval, majmolasival keétfele ragozasa, lehet ilyen
tobb is. Ily esetekben a szigorusigot magam is helyén valo-
nak latom, — de mar oly szavaknal, a melyeknél e tekintetek
fenn nem forognak, ha mindjart a kepzo, sot talan a szoto is
kétes, kimeletesbek lehetiink, s az eljarasnak inkabb csak
olyannak kell lenni, mint midén a mezei gazda soros vetés
alkalmaval az egyes sorokhoz egy-egy munkist alkalmaz,
hogy ott, hol a foldmivelé gép a munkat itt-ott hianyosan
végezte, azokat megigazitgassa. S itt szabadjon Finaly Hen-
rik lev. tag urnak azon nagyon helyes ajanlatat eszikbe jut-
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tatnom nyelvészeinknek, hogy ott, hol uj szora van sziikség,
igen helyes intézkedés tobb mitvelt nyelvek megfelelé szavait
venni szemiigyre, s azt forditani at magyarra, melynek at-
téetele legkénnyebben s legkevesh erdtetéssel eshetik meg ma-
gyarra. Ez a legtobb esetben czélszeritbb s biztosh eszkoz
Ichet, mint ak&r a tajszolasok egyes szavainak uj értelem
raadasaval vale alkalimazasa, akar a régibb nyelvhen €16 volt,
de ma mar kihalt obsoletumok felélesztése. Az elsonek ugyan
is nagyon utjat, 4llja azon kortlmény, hogy az igy kisze-
melt sz6 megszokas Altal ki fogja ugyan fejezni a ra erdsza-
kolt uj fogalmat, — de karba megy az ercdeti értelem, mely-
Iyel elobhb bir vala. A masodiknak meg utjat allja azon
korillmény, hogy ok nelkiil soha sem lesz egy szo is elavultta;
ha az ok tobbé nem létezik s a szo killonben jo hangzasu, (itt
egyedill azt értvén, hogy kimondasa a népnek konnyen esik,)
kifogas ellene alig lehet, de ha az ok most is fenforog, pél-
daul: mert boszanto kétertelmiiséget okoz, p. o. telek fundus és
lorum, ligula, kép — darda, mod = arcz, s egész serege az ilye-
neknek, vagy pedig a dissimilatio clvénél fogva a népnek nehéz
volt a kimondasa, a milyen a wvaldl-érték szo, akkor felélesz-
tesersl tobbe helyesen szo sem lehet.

A »Nyelvori tanacskozmanyok« megallapitott szabalya
legtobbje ellen kifogast alig tehetni, s dicséretesen meglatszik
rajtok, hogy tanarok és szakemberek megallapodasai, s bizo-
nyos, hogy ha Révaynak 1809-ben bekovetkezett halala utan
lettek volna oly utodjai, a kik az iigyet annyi buzgalommal
és szakavatottsaggal vették volna a kezdkbe mint a » Nyelvori
tanacskozméanyok« hazafias szellemii munkatirsai: nyelvmii-
veleésiink egészen masképen iitott volna ki, s az igy keletkezni
fogott miivelt magyar nyelv minden latszat szerint helyesb
iranyban agy killonbézétt volna a mostanitol, mint annak
lehetiségét fentebb kimutatam. De hat akkor ilyesmi lehe
tetlenség volt, ugyanis, mint erre mar fentebb ramutattam, a
nyelvmiivelés, tgy a mint ma foldrésziinkén ki van fejlodve, s
a modern tudoméanyok kozott diszes helyet foglal, nem csak
nilunk, de a tobbi Europaban is annyira gyermek-almait
aluszsza vala, hogy épen nem csudalkozhatunk, hogy Révay,
a ki nem csak hazaja flait egy évszazzal, de sét az eurdpai
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tudoményossagot is egy évtizzel elézte meg, honfiai nem ér-
tették meg, nem még csak a hozza legkozelebb allo személyes
baratai, és 6t kiillonben istenitd tanitvanyai sem.,

Van azonban a »Nyelvori tanacskozméanyok« megallapo-
dasaiban egy, mely eléttem kivihetetlennck latszik, s ez mind-
jart a IT-ik tanicskozmany elején olvashato azon szabaly,
hogy:»anyelvtudoméanyitéléoszéeke csak az oly
ujonnan alkotottszo jogosultsagat ismerhe-
ti el,a melyben nemesak hogy az alapszonak
jelentése tiszta, atlatszo, nem csak creje
¢rezhetd, nemcesak hogy a képzének értelem
modosito ecreje érezhetd, hanem megkivanja
még, hogy ez utobbit ecsak is azon mitkodés
végzéstére alkalmazzuk,amelyet a nyelvszel-
lem eléje szabott, s ezt a hatart szintszandé-
kosan sehol és soha 4t ne lépjik.« Ilyen nyelv
nines. Ugyanis helyesen mondja Whitney-Jolly a fentidéztem
miive 4-ik fejezetében, hogy, sz0 és fogalom kozdott semmi
belst és szitkségképeni Osszefiiggés nines, Minden szo6 hasz-
nalat és megszokas &ltal, a beszélok és hallgatok néma bele-
egyezése altal nyeri meg a maga értelmét, s ngyanazon hata-
lom, mely alkotta vala, meg is valtoztathatja, atalakithatja a
hogy akarja szabad tetszése szerinti modon és mértékben, a
valtozandosag hatara pedig ott kezdédik, a hol a kolestnds
érthetdség megsziinik.« Ezen 4allitasanak igazolasara tobb
példat hoz fel, melyekbd! mint igen tanulsdgosakat ide ikta-
tom a kovetkezoket: A német » Pferd« a latin paraveredushol
lett (s nem lehetetlen, hogy a magyar paripa is) valtozo alak-
jai az angol palfrey és o-felnémet pfarit. Az e fogalom képet
viseld régi német »Mithre« ma gebét jelent, s a régibb értel-
me csak a » Mar-stall« szoban maradt fenn. A » Mond« sz0,
melynek gyvkere »ma« a némettel rokon t6bb nyelvbél latha-
tolag »mérésc«-t vagyis mértéket, idémeérdt jelentett. A latin
»luna« (luc-na-bol dsszehuzva) vilagitot jelentett, holott van
szamtalan méas targy is, mely szintén vilagit; az elsé »>Cae-
sar« neve vagy a hosszu hajzattol, melylyel &llitolag szile-
tett, vagy természetlen sziiletése modjatol a (a caeso matris
utero) kapta a nevét s az ota a hasonlo rangu uralkodokat
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németiil »Kaiser«-eknek, oroszul »Czarok«-nak, magyarul
»Csaszarok«-nak hijjak; a »candidatus« az ily romai hivatal
kerestk fejér (candidus) ruh4jatol, »Galvapismus« a feltalalo
Galvani-tol, »electricitas« a gyantanak, melyen eldszor észlel-
tetik vala, electron giordg nevétsl; »Calculator« a kavicsoktol
(calculi), melyekkel szamolgatnak vala a romaiak stb. Ezekhez
adhatom még a magamébol a kovetkezbket: »aera«-t, mely
sz0 ugy tamadott, hogy a spanyolok éveiket Augustus ural-
kodasatol szamitvan rendesen A. E. R. A-t irtak, mely any-
nyit tett mint: Annus erat Regni Augusti, mit a masolok
nem értvén, az aera szot csinalak belble; a »macadame-féle
kovezet nevét, melyet az a feltalalojatol nyert; — a »viga-
no«-t, mely egy olasz tAnczmester neve volt, az »omnibus«-t;
spoltron«-t a police truncato; »fidibus<-t (fidelibus fratri-
bus); »axungia porci«-t haj, betii szerint azonban: diszno-
tengelykend; s6t a vogul Keltes né6 mondéajaban ilyen hely
is fordul el6 XVIII: A haz {oldjére ugrék, két him csukat,
Lezét-libdt Osszekotvén s a tor nyelére szurvan ugy hoz ki, a
magyar »atyafic a vogul: »jigi-plive-bél lathatolag a hol
maig is betil szerinti értelemben édes testvért tesz, egykor
nalunk is ennyit tett, holott ma csak is rokont értiink alatta ;
ismeretes a dunantuli taj nyelv: skitkereszt fa«-ja, »lud tik-
mony<-ja; a »finadncz«-ot, melyet a magyar nép nem a pénz-
iigy, hanem csak vam-or értelemben hasznal; a »vartapiszlic-t,
melylyel a marmarosi nép az alacsony kerteléseken keresztiil
allitott, s egy ralépéssel atugorhato hagesokat nevezi, mivel-
hogy a német kamarai tisztviseloktol, kik ennek atszokdosésé-
ben nem birtak azzal az iigyességgel, melylyel a nép fiai, gyak-
ran hallottak, s ugy aztan rajta maradt az idegen sz0; a svéd
screature-t, mely e nyelvben valoban kitlonos modon allatot je-
lent; a »joszage¢-ot, mely régenten a nyelvemlékek tanusiga
szerint erényt jelentett, egészen tigy mint a finnben is régebben
a hyvyys, holott ma mar csak josagot jelent ; a magyar »vas«-at,
mely régenten (6sidékben) szintugy mint a finnben rezet, bron-
zot jelentett, a mit ma nem jelent s minek a magyarazatat az
képezi, hogy 6skorban mindkét nép a hazi eszkozdkre cgyediil
hasznalt fémet a bronzot hitta igy, mikor azonban a vaskorban
a viszonyok megvaltoztak, a magyarok a régi elnevezést it~
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vitték az uj ércznemre is, a miasikra pedig a »rez¢-et alkal-
maztak, a finnek ellenben az srégi elnevezést o réure tartot-
tak meg, a vasra pedig a rauta-t fogadtak el; a »16« igét,
mely azon idékben, midén Gseinknek a nyil vala a {6 fegyve-
10k, iitést, csapast jelentett, melyet a nyilvessz6 azon percz-
ben tett, midén a czélt (régenten targyat) megtalalta, a mi o
magyar szitkozodasbol »iisse meg a mennykd, az isten nyilac
vilagos, mert itt az iités o loves helyett all, vagy is loves és
iités egyet jelentett, & mint a finnben lydn, miig is iitést je-
lent, mig ma a 16vés a puska elsiitésével csaknem azon értel-
mi jelentossel bir p. o. lovést hallani; a »hisit« igét, mely
régenten, s6t & nép nyelvén még mais — annyit tett, mint un-
tatni, p. o. nem akartam az urat busitani kérésemmel (a fiun-
ben is az ennck megfeleld (kivi, unatkozast, busulast, epe-
dést, sovargast egyarant jelent. Ezeket w végtelenig lehetne
szaporitani, de e részben elégnek tartok ennyit ezuttal, fen-
tebbi allitasom igazolasiara.

Mind azok, melyeket Whitney utan az arja nyelvekbél,
mind azok, melyeket a magamébol tobbuyire a magyarbel
mutaték fel, olyanok, melyekben mind az alapszo, mind a
képz6 értelme a szavak torténclménel fogva ismeretes, de
hany van olyan, melyekben még csak ez sem tudatik, kiilon-
sen a magyarban, a hol e koriilmény a nyelvujitas embereit
annyira megtévesztette, hogy ma mar tisztan szlav eredetii-
cknek ismert szokat magyaroknak tartottak, és magyar szo-
szavmaztatas aldy fogtak oket, s ugyanily képziket magya-
roknak vélve, velok uj szokat is alkottak, vagyis ugyanaz tor-
tént a mi az angolban egészen megszokott dolog azilyenekben,
mint »arrocious¢, »horable«, »beauty-ful« sth. a hol az alap-
sz6 angol, a képzé pedig franczia, vagy megforditva, vagyis az
idegen hol alapszok, hol képzék annyira meghonosodtak,
hogy ugyszolvan polgar-jogot nyertek, mivel a nyelvbe telje-
sen beolvadtak, s ma mar az egész nép érti, a mi cgych-
irant nem csak az angolban és magyarban van igy, hanem igy
van a finnben is, a nieka nok nék, wri yri = ar ér, sto (stvo)
szlav képzokkel p. 0. »runonteka« = dalnok, »kirjuri< irnok,
skirjastoc konyvtar, »enemmisté« = tobhség szavakban.

Lehet-e tehat ily korilmények kozott az uj szok egész
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legiojatol azt kivanui, hogy azokhan az alapszo mindig vila-
gos, a képzo mindig credeti legyen. Lehet-c ilyesmit akkor
kivanni, midén mar annyi vajudas, oly téomérdek akadaly
lekiizdése utin, hogy akaratlanul is eszébe jut az embernek
a: tantae molis erat, a nemzeti tudoményossag cgy mar tel-
jesen megallapodott s érettségre jutott irodalmi nyelvvel bir,
hogy ezt felaldozza,s az elébbi sysiphusi munkat ujra kezdje.
Fin részemrol ily igyekvésekben veszedelmet, az egész nemzeti
tudomanyossag veszélyeztetéset latom.

Ugyancsak a fent elszamlalt példaknak egy része olyan,
melyet csak a tudomanyos vilig hasznal, méasik része azonban
olyan, mely az egész nép ajkan él, s a hasznalat még is azon
egy mind a tudés, mind a tudatlan néposztalynal ; miért ? azért
mert fogalom és szavak kozott semmi bels6, semmi sziikség-
képeni Gsszefiigges nines, és igy a »Nyelvori tanicskozmany«
fentebbi puritan kivinalma olyasmi, a mi csupan csak a ma-
gyar nyelvre kiveteltetnék, a nyelvtorténelem vilagos tanu-
sagtétele ellenére, melybél vilagos, hogy nyelviink e tekin-
tetben a tébbi nyelvekkel nemcsak hogy egészen egyenld
viszontagsagokon esett At, s6t a nyelvemlékeinkben talalhato
szamos kihalt szavak a mellett tantskodnak, hogy ily érte-
lem-valtozasok mar csak a magyar nyelv ragozo természeté-
nél fogva is, talan még nagyobb mérvben torténtck, mint
amazokban, pedig az igy elejtett, elavult szavakat a nyelv tin-
dére maga alkotta és igy azoknak tiszta 4tlatszosaga kerdésbe
sem johetett és még is hasznalta a nép addig, m'g a czélnak
megfeleltek, midén pedig egy keletkezett irodalmi nyelv na-
gyobb szabatossigot kovetelt, s most mar a mértéket meg
nem iitéttek, lassankint elejtette s ujakat, sokszor idegeneket
fogadott cl helyettok, melycknek képzsse vilagosnak, 4atlat-
szonak tcljességgel nem volt mondhato, de az elobbickkel
dsszehasonlitva, melyekuek képzése cllen atlatszosag, kiil- és
bel-kellekek tckintetében kifogas alig lehetett tehets, azon
elénynyel birtak, hogy példaul, 2 mi nagyon gyakori dolog
volt, s kihaltuknak egyik {6 okat képezi vala, kétértelmiiseget
nem okoztak. Attol figg itt minden, mennyire hasznaveheto
valamely sz0, s mennyire képes kifejezni a hozza kotott fogal-
mat, mennyire terjedett el az egész népnél, meunyire kozkine



26 BARNA FERDINAND.

cse neki, azért ismét csak azt mondom : a »Nyelvir« elvei helye-
sek, de ma mar nagy részben kivihetetlenek, mert elkéstek,
azért tehat javitgassuk azt a mit lehet, kiilonosen a tudoma-
nyos nyelvben, melynek kozonségérol foltehetjik, hogy e moz-
galmakat figyelemmel kiséri, s a valodi okok el6tt elég haza-
fias lesz meg is hajolni. De a mi mar az egész magyar nép
kozkineséve valt, azt ne bolygassuk, avagy szoritkozzunk a
legsziikségesebbek javitgatasaia, egyébnek pedig hagyjunk
békét, kiillonGsen pedig elégedjiink meg a sz6 alaktani helyes-
ségével, belsé értelmét pedig ne feszegessitk; az ellenkezd
kiillonben is elérelathatolag annyi lévén, mint falra borsot
hanyni. :

Hogy a »Nyelvor« teremtette nyelvtudomanyi mozga-
lom mar eddig is sok iidvost sziilt, azt kétségbevonni igazsag-
talansag volna; a nyelvujitasnak fohibaja volt az azon kor.
szakot jellemzd késziiletlenség s innen folydlag a teendékre
nézve nagy részhen valo tijékozatlansag. E mozgalom ezen
mar eddig is nagy mértékben segitett, s az eszmék azon te-
kintetben, hogy meddig lehet menni a nyelvmiiveléshen,
mar eddig is nagyot tisztultak, s az uj nemzedékrsl foltehetjik,
hogy e részben sokkalta tajékozottabb lesz, mint a jelenkor-
beli, kivalt ha a mostani -—— talhalmozottsaga miatt nem kielé-
gitd — tanrendszeren némi lényeges valtoztatasok torténnének.

Az igy megindult eszmecserében kiilonds nyereségnek
lehet tekinteni a Brassai és Ballagi-féle szovaltast, mely azon
kérdést, mily értelemben mondhatd valamely nyelv szegény-
nek avagy gazdagnak, igen szerencsésen megoldotta., —
Imre Sandor ur, mint mindig, mindkét értekezésében nagy
késziilettel, s mind a régibb, mind ujabb irodalom-torténetnek
kitiing ismerctét tanusito jartassaggal tanulméanyozta e kér-
dést, s masodik értekezésének elvitazhatatlan érdeme marad
annak kimutatisa és constatalasa, hogy a magyar nyelvujitas
ez elétt tobb mint 200 évvel indittatott meg, miivén (Nyelv-
torténelmi tanulsagok a nyelvujitasra nézve) meglatszik, hogy
azt, mint igaz magyar hazafihoz illik, szeretettel irta, s a
»>Nyelvor«-ékhez valo kozeledés annyira kitiinik minden sora-
bol, hogy az oket egymastol elvalaszto hézag jo akarat hozza-
(jarultaval épen nem volna athidalhatatlan, Habar értekegé.
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sében nem egy igen-igen léenyeges tévedést olvashatni, melye-
ket magam sem fogadhatok el, mint errél alabb hévebben
fogok szolani. — A Togarasi Janos és boldogult Toldy Fe-
rencz urak értekezéseitsl : (»Az uj szokrol.« — »Az uj ma-
gyar Orthologia«) sem lehet megtagadni azon nagy érdemet,
hogy a nyelvujitas meddig terjedhetése kérdésében az eszmék
tisztazasahoz tetemesen jarultak, s a hazaszerte altalinos fel-
fogast hiven tolmacsoltak, melylyel elvégre szimolnunk kell.
— Szarvasnak »A nyelvujitasrol« czimii értekezésére csak
annyi megjegyzésem van, hogy elveit nemcsak helyeslem,
hanem magaméinak is vallom, de azt ismét mondom, hogy nemn-
zetiink emberkort ért, iskolait rég elvégezte, 1848-ban nagy-
szeril vizsgat tett s kitiindnek talaltatott. S masodszor ujra
kezdeni aligha lesz kedve. Az igy mégis maradott hianyokat
potolni sajat eszélyessége is fogja 6sztondzni, de tobbet ki-
vanni téle igazsagtalansag is, lealaztatas is volna rea nézve

Nem lesz érdektelen egy futo pillantast vetni arra
nézve : hogyan értelmezik vala azok, a kik elejétol fogva a
nyelvujitasi mozgalom élén allottak, killonbozé idokben a
nyelvujitas meddig terjedhetésének kérdését : Mint emlitém,
Imre Sandor méasodik értekezésének egyik fénypontjat képezi,
hogy ezt legrégibb nyelvujitoinkrol: Szenczi Molnar Albert-
rél, Apaczai Csere Janosrol, Geleji Katonardl, Medgyesi Pal-
rol, Pazmany Péterrsl, Faludyrol, Dugonicsrél sth. kimutatta,
még pedig Geleji Katonarol, Medgyesirél sajat szavaikkal, a
tobbiekrél miiveik tanulméanyozasa folytan tett kovetkeztete-
sekkel. A purismusra nézve mindnyajan s gy szolvan 6szton-
szeriien tisztaban voltak ; nem ok nélkiil mondom, hogy 6sz-
tonszeriien, ugyanis ugyanezt tapasztaljuk a veliink e részben
egészen hasonld helyzetben volt finneknél is, még mielétt a
mi nemzeti mozgalmainkrol behatobb tudoméassal is birtak -
volna, oka ennek abban rejlik, hogy mindkét nép tanultjai
akaratlanul is éreztck, hogy a kozott a latin-gorog tudes
nyelv kozott, melybol Europa valamennyi 4rja népe meri-
tette a maga tudoméanyos miinyelve terminologi4jat, — és az
ovék kozott, egészen mas a viszony mint az, mely példaul
a german és amazok kozott van, s egy miivelt irodalmi nyelv 1é-
tesitése czéljabol a latin-gordg irodalombol, melyhez rokonsag-
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ban nincsenek, agy mint ezek meritettek, teljességgel nem
merithetnek, ha esak nyelvoket felemassa, irombava, otrom-
bava tenni nem akarjak.

Geleji Katona azt mondja : »Szabad volt mindenkor a
dolgoknak illendoképen valo kibetiiztetésekre s kifejezteté-
sekre alkalmatos szokat formalni s szabad most is.« A nyel-
vet, ugy mint akkor volt, szegénynek tartja. Igy fogta fel a
dolgot a nyelvyjitas is, mely a »miként«-tel talan mog keve-
sebbet torddik vala, mint Geleji Katona, s megelégedett akar-
ming uj szoval, csak magyar legyen, minddssze is néhany con-
ventionalis elv letezett, ez is csak a Tudom. Akademia felal-
litasa ota, melyek az akkori érettebb magyar fiatalsag kozott
csudalatosan el valanak terjedve, a milyenek ezek : a) a név-
mutato a birtokragos szo el6tt mindig folosleges, s a hol csak
lehetett, irtohabortt iizentek neki, — ezt aztin némelyek a
nem birtokragos szora is kiterjesztették, — b) nagy eredeti-
seget latnak vala abban, hogy az eyy szamnév a magyarban
nem névmutatd, mint a németben, ¢) az uj szonak lehetdsegig
utanozni kellett a leforditott szo hangjat a magyarban is,
hogy a német ajkuak kénnyebben megtanulhassak, példaul a
»szivar«-t eredetilog sokkal helyesebben »szipac-nak nevez-
tek el, de ezt kiszoritotta a szivar, mely a »cigaro«-hoz koze-
lebb 4all, s nem valoszini, hogy ezt valaha mas sz0 kiszoritsa ;
ilyen az »élez«, mely eredetileg »elménczség« volt, kés6bb
keletkezett az »dlcze«, de hat az »élez« a »vitzc-hez kozelebb
allott hangjara nézve, azért a szovégzd e-t elhagytak melléle
igy keletkeztck a »symmetridc-ra a sszemmérteke, »land-
welre-re a »honvéde, »gens d’armese-re a scsendér« sth, d)
német szok forditasaban (joszerivel az egyctlen forras, a hon-
nan forditnak vala) az uj sz0 lehetett kevesb avagy annyi szo-
tagu, mint a német, tobb lehetoségig nem p. o. »willkiir=én-
kény«, »unwillkiirlich — 6nkénytelen«, »zusammenhang ==
osszefiiggés«, »dampfmaschine=gézerdmti«, ma gézgép, »find-
ling«-re a lelencz, »wistling«-re a kéjencz, e) az & i nagyon
kedveltetett, mivel a német (austriai) nem tudja kimondani, a
tot nyelvben pedig el sem fordul, de igen is a francziaban,
melyliez azon idék szerint még nagyobb volt a rokonszenv
mint napjainkban is, ez volt az oka annak is, hogy az dny,



EGY SZAVAZAT A NYELVUJITAS {GYEBEN. 29

ény, ony, ony, dly, ély, mdny, mény képzok masoknal jobban
kedveltettek, — az e feles voltat jol ismerik vala, s helyesen
lehetdségig apasztani ohajtak, f) méassalbangzok kozél tobb
r-et ohajtottak, ellenben a ¢-t és k-t apasztani kivanjak vala;
az sz kedves betil, az s gyildlt volt, a »stilus«-t ssztilc-nek,
»Agnes«-t »Agnes;. «-nek mondogattak meég a nemzeti szin-
hazban is. Persze akkor még nem volt Budapesten sem
anthropologiai, sem statistikai congressus, melyeknek a vilag
valamennyl miivelt népébdl telt tagjaitol megtanulhattak
volna, mily szivosan ragaszkodik mindenik sajat anya nyelve
hangoztatasi modjahoz még csak a lassu szok kiejtésében is,
a mi annyira ment, hogy a franczia nyelvhen, melyen a tar-
gyalasok folytak, még masok is utinozva a franczidkat (a
francziaban) stiimiliisz¢-t, scraniom«.ot mondottak »tumu-
lus¢, scraniume helyett, g) az analogiara iigyeltek, de inkabb
csak a kiilsére behatobb tanulinany tétele nélkiil, (Osszehason-
lito nyelvészetrél Ballagi Moron és Kallay Ferenczen kiviil
még ckkor senki sem beszélt. Reguly ckkor mar éjszakon
utazott, de még nem jott haza. B helyett a sokat hangozta-
tott orientalista (semi) nyelvrokonsag tartja vala lebilincselve
a kedélyeket. Ttt egy kis szeszélynél egyéb nem tortént: a
kalendariom helyett naptart alkottak, s ugyanakkor az »alma-
nach«-ot is Atvették; egyéhirant mar Décsy Simuel is hasz-
nalta; a »tubike« nem tetszett s helyette a torok »burun-otic
(orrfit) fogadtak el »durndt« alakban, mint ezt Fogarassi Ja-
nos urtol tudjuk, h) nyelviink synthetikai voltirol nem any-
nyira éntudatos, mint Osztonszerit tudattal hirtak, de az ossze-
tett szenvedd igealakot szoha sem hoztak, mert a nyelvérzék
még ép volt az irodalmi osztalyban is. Kzzel osszefiiggésben
az egyszerit magara hato ige kedveltetett, a targyesettel (ma-
ght) Osszeszerkesztettet pedig germanismusnak tartjak vala, s
a hol csak lehetett (mert nem mindig lehet) a kozni Liozni
alaknak adtak (helyesen) elséséget, p. o. beiratkozni, sora-
kozni. Altalaban az egyszerii szavak sokkal jobban kedveltet-
tek, mint az Gsszetettek, ha nem volt kéznél alkalmas képzo,
csinaltak, igy keletkezett a dua de képzé, s a veleképzett szall-
oda, tanoda, uszoda sth. i) az ¢k-cs igékre lehetd, mondhatni
rideg szigorusaggal iigyeltek, s az ellene valo vétségeket bar-
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mily tekintélyes ember kivette is el, nyomban megrottak és
kiigazitottak, a mi részben még ma is fenn 4ll. Ezekkel és
ezekhez hasonlo elvekkel (a két utolso helyen emlitettek ki-
vételével) nemesak hogy megneheziték a kiilonben sem kony-
nyii feladatot, hanem a nyelvmivelést ugyszolvan bilincsekbe
szoritottak. Egyszoval Geleji Katona mintha csak eléfutoja
lett volna a Kazinezy nyelvujitasanak. A felfogis igen egy
volt, killonhség mindissze is annyi, (ez azonban elég jelenté-
keny) hogy Geleji Katona szemei elétt német mintak nem
lebegtek.

Mecdgyesi Pal ovatosb volt : »A szo6 — ugymond —
valamint a pénz, az jo, mely elkél. A talalt és gondolt szok-
n4l, szolasoknil mi lehet, a mi a nyelvet inkabb megmocs-
kolna P« A szdcsindlastol irtozik, s az ¢16 beszédben vald
gondos széttekintést ajanlja. E felfogas meg Révayéhoz 4ll
kiozelebh, a melyet a nyelvajitas mar teljességgel nem értett

Reévay Adelung tekintélyére hivatkozva, ennek igen
egészséges mnézeteit fogada el, ugyanazon elveket, melyeket
Ponori Thewrewk Emil is palyadijt nyert miivében (A helyes
magyarsag elvei) alapjaban véve ugyanezt ismétlé ujabb né-
met irokra hivatkozva szintén elmondott. Azt, a mi barmely
nyelvnek sajatja, magahol a nyelvbol kell kiaknéazni. A nyelv
szabalyait, melyekb6l all valamely nemzetnek kozkeleti, alta-
lanos nyelve, a koz s altalanos tudds nyelvbol kell osszegyiij-
teni. A nyelvtanito nemzetének nem térvényhozoja, hanem
csak is az a hozta toérvények Osszegyiijtéje. A nyelvet ugy
adja el6, a mint valoban van, nem a mint lehetne, avagy kép-
zelete szerint lennie kellene.. .. Az ir6 csupan azért, mert
6 iro, nem bir azon kivaltsaggal, hogy akar uj nyelvet teremt-
hessen, akar azt csak ki is mivelhesse, ugyanis minden tudos
nyelv (lingva erudita) semmi egyéb és nem is lehet egyéb,
mint a tarsas-élet nyelve miivelt korokben (in regione ex-
culta).

A mint igy van ez minden miivelt népnél, igy kell lenni
nflunk is, s még inkabb igy lesz, ha hozz4 szoktatjuk a kozonsé-
get azon, a valosagon alapulo gondolathoz, hogy ily tudos nyel-
viink nekiink is van, mely tudosaink kozmegegyezése altal szi-
lardult ilyenné, kozhasznalatuva. altalanossa. A magyar nyelvs



£GY SZAVAZAT A NYELVUJITAS UGYEBEN. 31

nek csak ugy megvolt a maga aranykora, mint a latinnak, s
ha a viragzas azon fokat nemis érte el, melyet egykor alatin,
s fijabb idiben a német : majd harom &vszazadon 4t, melye-
lken azt a portol kezdve alegmagasb polezokon iilé hazafiakig
Altalanosan és igy sokkalta tobben beszélik vala mint ma,
eléeg oly kitiind magyar irok remekei maradtak rank, a kiket
méltan nézhetiink tekintélyeknek, miiveiket pedig kévetendo
mintaknak. Ezeknek a nyelvehdl kell a magyar nyelv torvé-
nyeit el- kivonnunk, ugyancsak ezekbdl a tudoméinyok magyar
nyelven vald eloadasara sziikséges kifejezoseket, miiszavakat
egy szoval a szokineset is meriteniink, ... de e mellett nem
szabad elhanyagolni nyelvét a népnek sem, melyrl mindig
tisztelettel sz061 mint olyanrol, mely régi szokasaihoz, erkol-
cseihez mindig allhatatosabban ragaszkodik a miivelt oszta-
lyok fiainal.

Ez volt a Révay felfoghsa. — Csudalatos ellentéthen
van ezen egészséges nézetekkel (melyek tehat azon jellemzés-
sel, melyet rola Tmre Sandor 4d, mint errsl alabb lesz szo,
homlokegyenest ellenkeznek) Kazinczynak, Révaynak kiilon-
ben életében személy szerinti nagy baratjanak a »Tudoményos
Gyiijt.« 1819. XI. kit. 22. L. proklamalt nyilatkozata, melyet
a nyelvujitasnak oly méltan vetett volt szemére Szarvas G.
» A nyelvek kozo] a német az, melyhez a magunkét az elénk
szabott tekintetekben 6sszehasonlitanunk lehet és kell, mert
ez ugy torzsok nyelv mint a miénk, ugy' Azsiai eredetit
mint a miénk, s ugy emelkedésben van, mint a miénk.« (Nyelv-
or IV. k. 8. fiizet) valoban kisértetbe jut az ember azt gon-
dolni, hogy Kazinczy a Révay miiveit olvasisra sem érdeme-
sitette, avagy ha igen, legfeljebb a Verseghy-vel, két tanitva-
nya A4lneve ala rejtezve folytatott tollharczat, ugyanis ha
olvasta, 6rokre megfoghatatlan marad, hogyan lehetett ily
badarsagot nyilvanitani, magan a nyelven pedig nem kisebb
merényletet kovetni el, mint azt tabula rasanak nyilvanitani
s a német nyelvhez leanyi fiiggésbe hozni. Hogyan s mit irtak
r, miutdn a Révay elveit nem ugyan nyilvanosan, de hallga-
tag annal jobban megtagadtak a nyelvujitas valoban hivat-
lanul tolukodo apostolai, annak Szarvas (. ugyancsak a fen-
tebbi czikkében elég vilagosan szolo peldait szolghltatta; a
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kinek ez elég nem volna,utalom a » Mondolat«-on kivill Natly
Jozsefnek Ponori Thewrewk Jozsef: »Velenczei szappanpor
az ujmagyarok szamara« czim alatt kiadta miivére, — mely a
nyelvujitas botlasait talan még a »Mondolat«-nal is élésben
ostorozza, s Folnesics mar fentebb emlitettem » Alvinac-jara,
melyrél ha az ember nem tudna, hogy a nyelvujitis szelleme-
ben teljes komolysiggal irott mii, hajlandd volna a masik
kettdhdz hason szellemben szerkesztett gunyiratnak tartani.

Ime ezen id6éponttdl kezdve kilonboztetem én meg a
nyelvujitas 11-dik stadiumat, midén a német nyelvnek a ma-
gyar nyelvre nézve kovetendd mintai volta kimondatott
egész a T. Akadémia alapittatisaig s illetéleg a »Magyar
nyelv rendszeré«-nek kozzeéteteléig, ugyanis ha bar az ab-
stract gybkerekkel valo képzéseket ez is clfogadta, a magyar
nyelv ¢és nyelvérzék a magyar irodalomban nagyrészhen ép
maradt egész az 50-es évekig.

Mint latok, Révay a hitujitas korabeli magyar irodal-
mat o magyar nyelv aranykoranak, magokat az e korszakban
felmeriilt nagynevii magyar irok miveit remck-miiveknek,
kivetendd mintaképeknek tekinti vala, a mi a Kazinezy sa-
jat szavaival vazolt gondolkozis modjanak valosagos rivo
ellentéte. — A {feladat tehat szerinte ez volt: a miiveiket
szotarszertien feldolgozni, s70-, és szolamtarakat szerkeszteni
s az igy Osszegyiijtott anyaghoz lehetd szigoruan s egészen
azon modon ragaszkodni, a mint ragaszkodnak vala a tudo-
manyok ujjasziiletése korszakaban a Jatinul irok helyes, vagy
kevésbbé ilyen felfogassal, tébb avagy kevesebb szerencsével
classikus eloképeikhez, a mint errdl fentebb mar emlékezém
vala, azért B. Szabo Davidnak ily szellemii szotarat nagy
miivében helyesléssel emliti. Ezen eszme tetszett, és még Re-
vay halala utéan is sokaig foglalkoztatja vala a hazai nyelv-
miivelés baratait. Tortént egy két ilynemi kisérlet is, de leg-
jobban kitiinik ez két ide vago tervezetbsl, melyek fajdalom,
mert nem volt rd jo 1dd, tervezeteknek maradtak ; ezek egyi-
kének czime: Planum egy tokéletes magyar Bibliografia és
szokonyv irant. Pesten 1814. 8.r. masikanak: Egy magyar
szotarnak készitésére intézé veélemeények, irta Mako Pal vaczi
apat-kanonok, mind keét tervezet nem kevesebbrd! gondolko-
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zik vala, mint egy Révay szellemében oly miinek létre hoza-
talan, mely az egész hazaban valaha megjelent magyar nyel-
ven irt miiveknek e czélra megnyerendd alkalmas erdk kozre
miikddésével szotarszerit feldolgozasat, vagyis egy torténelmi
szotar létesitését akarta elérni, a kilonbség a kettdé kozott
az, hogy az elsé egyszersmind mind e miiveknek konyvtar
szerii czimtarozasat is megejtendének ohajtja vala, b) a mi
igy ki nem keriilt volna, részint aequivalensekkel, részint
korilirasokkal lett volna potolando. — Miutan itt az aequi-
valenseket szoba hosztam, hadd adom elé erre vonatkozo
nézetemet.

Ismeretes, mily nagy befolyast képes gyakorolni az em-
berre, a mint hogy gyakorol is a kor és tarsadalom, melyek-
ben valaki él, a kornyezet, melylyel naponként érintkezik : igy
Révay is, barmennyire felitlmulta nagy alapossagaval és bira-
latos eszével, itéletével vetélytarsat: Verseghyt, mégis a mi-
veiknek figyelmes olvasoja azok egybevetése utan nem egy tar-
gyat talalhat, melyben akezdeményezés érdeme a Verseghyé,
de a feldolgozasé, a kifejtésé a Révayé, maskor meg mind a
kezdeményezés, mind a feldolgozés érdeme tisztan a Verse-
ghyé. Ez kiilondsen oly esetekre nézve 4ll, a hol Reévay a ver-
senytarsa tevékenységét hibaztatandonak nem talalja vala, a
milyen volt az aequivalensek iigye; meg egyik sem nevezte,
de vele mindketten foglalkoznak vala, kiilonésen Verseghy
mintegy féelvnek tartja vala egy oly magyar phraseologia
egybeallitasat, mely kovetendé mintaszerii nyelvnek azon
ujabb latin nyelvet tartja vala, mely akkor Magyarorszag
miivelt osztalyaiban orszagszerte anmyira el volt terjedve,
hogy nem egy magyar holgy csak ugy beszéli vala mint akér-
melyik férfi. Ez volt az a latin nyelv, melyrél kivalt a kiil-
foldiek szeretik vala allitani, a mit a szomszéd osztrakok sok-
szor jellemzo butasaggal még toditattak, hogy barbar konyha
nyelv. Bizonyos, hogy nem volt a Cicero nyelve, de nem is
lehetett, ugyanis ha Cicero feltamad és mindent ki akar fe-
jezni, a mit az ujabb kor teremtett, ugyan meggyiilt volna a
baja, mint mar fentebb is egy ily igyekezetnek nevetséges
voltat a girdg és latin nyelvmiivelésrgl szoltomban kimuta-
tam. Hasonmésa vala ez ujabb latin nyelv a francziinak

M. TUD. AKAD, BRTEK. A NVELV. B8 8zEp. TUD. kKOr&sin, 1877. 3
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s az olasznak, melyet a pesti egyetemen latinul 6sszehasonlitva
tanitanak vala az akkori ifjusagnak, ramutatvan mindig a
viszonyra, mely a latin és franczia avagy olasz sz6 vagy kife-
jezés kozott van, s az eredmény az vala, hogy egy év lefolyta
alatt a francziat, olaszt csak oly jol tudta, mintha csak a la-
tinnak nem is leanya, hanem csak tajnyelve volna. Ily miivek
voltak példaul a kovetkezbk : »Synopsis linguae gallicae prin-
cipiorum, quae in regia pestinensi universitate proponuntur.
1805. és 1812. 8-r. Voisard F. Xav. Elementa linguae gallicae
cum vocabulario gall. germ. lat. hung. ital. Budae 1778. Fer-
rei Nicol. Methodus addiscendi linquam italicam ope lati-
nae in usum nob. turmae praetorianae hungaricae. Viennae
1770. in 8-0.« Kozbeszédben azonban akar latinul akar
franczidul, olaszul beszéltek, kimaradhatatlan volt, hogy a
mely szo hirtelen eszékbe nem jutott, vagy azon nyelvben,
melyen beszélnek vala, nem volt meg, hogy a masikbol kise-
gités végett kolesdnzéseket ne tegyenek, s6t a hianyzod fogal-
makra uj szavakat onmagoktol is ne alkossanak s utobb
kiilondsen a latin nyelven ez nagyobb mértékben észrevehetd
is ne legyen. Ime ez volt az a sokat gunyolt konyhai latin
nyelv. Nem volt classikus nyelv, de miivelt nyelv volt, melyen
a miivelt tarsadalom minden sziikségletét csak aigy ki lehetett
fejezni, mint akar francziaul vagy olaszul, akar angolul, vagy
hollandul, nem mondhatom, hogy németiil, mert e nyelv épen
csak akkor kezd vala nagyobb terjedelemben s az is nem Ausz-
triaban, hanem igen is Németorszighan II. Frigyes uralko-
dasa ota felvirfgzasa magasbh fokara eljutni. Az a német
nyelv, mely Maria Terézia uralkodasa alatt volt az austriai
németségnél divathan, alig volt csak annyira is miveltnek
mondhato, mint a magyar nyelv a szathmari békekotésig, —
Ha azonban azily nyelv birtokaban 1év$ a classikus latin iro-
dalom termékeit akarta élvezni, avagy ilyen miiveltségre szert
tenni, tarva volt elétte az ajto, csak be kellett nyitnia,s legott
beléphetett a romai classicus irodalom monumentalis fris
palotajaba a nélkiil, hogy ott idegennek érezné maght; —
ugyanis elvégre is legroszabb esethen az a viszony, mely egy
ily nyelv és a classikus latin nyelv kozott van, igen az, mint a
mely napjainkban az irodalmi es népnyelv kozott. Ime
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ilyen volt mind a Révay, mind Verseghy latin nyelve és mi-
veltsége. Verseghy tebat mind arraa mire igy a latinban kife-
jezéseket talalt, kikereste a leheté legjobb s legmegfele-
16bb magyar kifejezéseket, s illetéleg azok aequivalensét,
azontérdjét. Figyelmeztetem ra a »Nyelvort«, mert sok hasz-
nat fogja vehetni. Bn magam emlékszem, hogy ifjusagom-
ban a Verseghy-féle Epitomét nem annyira a magyar nyelv
kedvéért tanultattak velink tanaraink, mint inkabb azért,
hogy a mit magyarul gondolunk, ugyanazt az Epitome latin-
sagaval kitudjuk tenni latinul is. De masrészr6l ismertem,
nem egy felfoldi hazankfiat, a ki az Epitomébol pompasan
meg tudott magyarul tanulni. Az azon korbeli irok koz6l még
Marton Jozsef német nyelvtanat és német-magyar szotarat
emlithetni, a ki szintén nagy mester volt a német kifejezések-
nek magyar azoutérékkel valo visszaadasaban.

Sokszor azonban e kisegité mod a legélesebb eszii és a
nemzeti nyelvet a legnagyobb mértékben biré embert is cser-
ben hagyja, maskor ismét ha fel is fedeztetik az egyen-érték,
nem fedi egészen a kifejezni ohajtott sz6 minden arnyalatat,
ilyenkor 0 sz6 alkotasa kikerilhetstlen, s ez az eset minden
kezd6dd irodalomban ; ugyanis j fogalmakra kell szavakat
teremteni, melyek azel6tt nem léteztek. Mily nagy volt a
sziikség e részben nalunk, legjobban kitiinik onnan, hogy
barmily képtelenségeknek tetszettek is a »Mondolat« nagy
gonddal osszeallitott hib4s uj szavai, azoknak legnagyobb
része ma mar altalanosan el van fogadva. — Az, a mit Gyar-
mathy : »Szotar« (melyben sok magyar szokhoz hasonlé hanga
idegen nyelvbeli szokat rendbeszedett, Bécs, 1816. 8r.) czimil
milvében a régi magyar nyelv péld4ajaul curiosum gyanant
idéz, azt akarvan vele megmutatni, hogy az ma mar érthetet-
len volna, napjainkban mindenki 4ltal jol értett, s hasznalt
magyarsag. Ugyan 6 miive végén Sandor Istvan Sokfeleje XII
darabjabol egész egy nagy sereg tiirhetetlen idegen szok
lajstromat kozli, a milyenek: Aér, agalni, ajferozni stb.,
melyek azon idok szerint a magyar nyelvet elozonlik vala,
ezeknek legnagyobb része a mai nyelvben tgy szolvan is-
meretlen.

Azért tehat Révay is 4tlatvan azt, hogy szimos eset
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fordulhat el3, a melyekben az aequivalensek teljesen hiAnyoz-
nak a nyelvben példaul a modern tudoményokban, sét ma-
sokban is, melyek azel6tt nem magyarul, hanem latinul mii-
veltetnek vala, s hogy itt koriilirassal élni lehetetlenség: uj
szavak alkotasatol sem irtozik vala, feltéve, hogy helyes ana-
logiak szerint képeztetnek, s a nyelv szabalyai, mely tekintet-
ben a magyar szoképzés teljességgel nem mutat fel semmi
eltérést, épségben tartatnak, s e részben maga ment els pél-
daadéssal, ugyanis »nagy nyelvtanadban« a miiszavak tobb-
nyire le vannak magyarra forditva. A beszédrészek szerinte
ezek : nomen nevez§ szd, pronomen névmdsa verbum dit fog-
lald szd, de nem akadékolja az ige sz0t sem, participium ré-
szesiil8 sz0, postpositio utoljdrd szd, adverbium hatdrozd szd,
conjunctio egybefoglald szd, melyeket bar roviditve, jobbara ma
18 igy hasznalunk.

Nem volt idegen az oly magyarositasoktol sem, melyek-
ben megtartatvan a latin miiszo, csak a kiejtése a szonak
magyaros, a milyen példaul az 6 hasznalta Alagya=ZElegia.

Imre S. utobbi miivében: »>Nyelvtort. tanulmanyok a
nyelvajitasra nézve« a nyelvajitas hibas képzéseit védve igy
sz0l: »A dolgot nagyon elésegitette azon id6k nyelvészete,
mely a német és franczia nyelvbélesel6k hatasa alatt, s vala-
mely hazafias merészség és elfogultsag miatt Révay és Hor-
vat Istvan varazsa alatt oly sokat mert, tobbek kozt minden
szot elemzett, magyaritott, 6si jelentéseket kutatott és talalt
mindeniitt.« —Horvat L. igen is tette ezt a torténelem terén,
de mint nyelvész az ujitastol egészen tavol tartotta magat,
iralya pedig olyan, hogy a nyelvajitisnak legkisebb zamata
sem érzik rajta, mintha csak nem is ama korban élt volna.
Révay osszehasonlitotta a magyar nyelvet a sémi nyelvekkel
mint tavolabbi, és az altaji nyelvekkel mint kozelebbi sajat-
képeni rokon-nyelvekkel, de a nyelvgjitis II-ik stadiuma
tévedéseit tole szarmaztatni valosagos anachronismus. Ade-
lung elveit igen is elfogadta, s egész életén at kovette is, de a
német nyelvet a magyar nyelvmiivelésben mintaképnek mar
csak azért sem fogadhatta volna el, mert mint lattuk, Ade-
lung a nyelvmiivelésben elengedhetetlennek tartja, hogy a mi
barmely nyelvnek sajatja, azt magabol a nyelvbol kell kiak-
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nazni, nem pedig idegen nyelvekbsl re4 himet varrni. A
honnan vilsgos, hogy Révayra e részben nemesak nem lehet
hivatkozni, s6t bizvast feltehetjiik, hogy ha Révay oly koran
el nem hal, a nyelvujitas bizonyara egészen mas iranyt vett
volna. A romlas igen jellemzé modon csak is a Révay hala-
la utan 4llott be, Kazinczyék ugyan mér akkor is kacsingat-
tak a német nyelvre, de a magyar nyelv-miivelésben minta-
képpé proclaméalni épen Révay és Horvat I. miatt nem me-
rik vala.

Révay tevékenységét bamulatos éles ész, mélység, és
csaknem csalodast kizaro biztos itélet jellemzi. Megall az em-
ber esze, midén latja, hogy oly hidnyos eszkozokkel, a milye-
nekkel az akkori tudoményossag rendelkezik vala, azt, a mi
ujabb buvarlataink févivmanyait képezi, ugyszolvin mind
tudta. Hogy kora nem értette meg, azon nincs mit csudalkoz-
nunk. Horvat Istvan késébb Révaytol a nyelvrokoni-
tas iigyében eltért, s a kik a magyarokat Révayval a finn-
séggel rokonitak, majmoknak nyilvanitotta, de a Révay fel-
mutatta nyelvtudoméanyi elveknek holtig kovetéje, tanitoja s
terjesztGje maradt, az ujitasnak baratja nem volt, s az akad.
tagsag el nem fogadasa minden latszat szerint az ujitas
elleni hallgatag tiltakozas volt.

De a Révay szava a pusztaban kialté szava volt, s tobb
mint egy félszazadnak kellett eltelni, mig szava megértetett
s tanulmanyai fonala, ott a hol elejteték, ismét folvétetett.

Nem is arrol lehet ma mar sz6 ; helyesek-e a » Nyelvor«-
fele elvek, s még kevesbbé arrdl; melyik a ketté kozél a
helyes irany, az-e, melyet a nyelvajitas kovetett, avagy az,
mely mellett a »Nyelvore kiizd, — mert arrol erésen meg va-
gyok gy6z6dve, hogy belsejokben az ellentabor férfiainak is
at kell latniok, hogy a » Nyelvér« irAnya ugyanaz, melyet mint
vazolam, Révay s utanuk tébben inauguraltak, s melyekhez
az ujabb idében a »Szenveds-alakrol« tartott értekezésemben
az ott kifejtett indokoknal fogva magamis a legelsik koézott
csatlakoztam, kimutatvan ott még a »Nyelvor« sziiletése el6tt
(1869) hogy a mai irodalmi-nyelv, mely a Révay elveit kive-
tének vallja magat, ilyen lenni a német mintakat kovetd név-
és igeszo Osszetételek elfogadasa utan rég megsziint, a nyelv-
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ujitas elvei pedig ezzel homlokegyenest elenkeznek, s innen a
szamos botlas., — Most a kérdés az: mit lehet azokbol,
a mit az utoébbi jo szerencsére létesitett, megtartani, s mi az,
a mit sziikségképen el kell tavolitani, ha nyelviinket a vég-
roml4stol meg akarjuk menteni ? Megmaradok elfoglalt allas.-
pontomn&l, s igy felelek meg a feltett kérdésre, megkell tar-
tani mindent, a mi, ha egy vagy méas tekintetben kifogas ala
eshetnék is, de a nyelv szervezetét nem tAmadja meg, sem a
nép nyelvérzéket nem sérti, megrontassal nem fenyegeti; a mi
azonban nem ilyen, a nyelv természetével ellenkezésben van, ve-
szélyes eldeseteket (praccedens) alkot, s egy egészségesb nyelv-
miivelésnek utjat szegheti, mindazt tovabbra is megtiirniink
nem lehet, nem szabad, s mi ilyen ? Ismétlésekbe bocsatkozni
nem akarok, miutan mar fentebb részleteztem;egy széba vonom
ossze az ott elmondottakat, hogy ilyennek én féleg a név-
5701 és ige-Osszetételeket tartom, de ezenkiviil minden oly
idegenszerii mondatszerkezeteket is, melyek a koz- és megszo-
kott 4ltalanos magyar beszédben hasznalatban levoktél s a ma-
gyar nyelv szabalyaitol eltérnek, s német mintak utan indulva
kivételeket képeznek. Nem §sszeteft szavaknal elnézébbek le-
hetiink, mert a) a nyelvérzéket nem tamadjak meg,ugyanis min-
den oly nyelvben, mely mas idegen nyelvek szokincsébdl na-
gyobb mennyiségben merit, s a magaéha atveszi, meghonositja,
idéjartaval idegen képzok is polgarjogot nyernek a nélkil, hogy
ez 4ltal még a nyelv belszervezete sériilést szenvedne, igy van ez
az angolban jokora mennyiségii képzdvel, igy van,mint emlitém,
a finnben, -melyben harom ily kozkeletii szlav képzével u. m. az
dr ér-nek megfeleld uri, a nok nok-nak megfelelé niekka, és
melynek a magyarban megfeleldje nincs a szlav stvo-bol 4tala-
kitott sto képzovel talalkozunk, s még sem jutott meég egy
finn nyelvésznek is eszébe ezek kikiiszoboltetését csak szoba
is hozni, — ezek koz6l az utols6 a magyarban egészen
hianyzik, de a két els6 az dr ér és nok nok valoban kozke-
letii s kimutathatolag ezred év o6ta meghonosodott végzet.
Az elsének peldai lehetnek a: bébillér, betyar, bodnar, bogar,
bognar, boglar, bojtar, buvar, csapodar, csiszar, csaszar, csap-
lar, czégér, czingar, csufondar, denar, denevér, fenyér, fiizér,
ghcsér, gallér, gelencsér, gyapar, gyokér, gybmbér, gunér,
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hajtsar, hatar, himpellér, hinar, kantar, kontar, kadar,
kalmér, kenyér, krajezar, kolompar, kondér, kovér, kulcsar,
ledér, madar, meder, mustar, Osztévéer, sovar, sugar, siigér,
siiheder, szikar, tanyér, tenyér, tolcsér, tiindér, vezér. — Innen
lathatni, hogy bar esetleg, s az elszamlaltak is nem mindenike
cselekvd név, mindenesetre annyi d» ér végzetit sz6 van nyel-
viinkben, hogy csak oly megszokott az ma mar, mint az angol-
ban a franczia, a finnben pedig a most emlitettem harom szlav
credetii végzet s illetdleg képz6, aztan ha a vogul »harc
valaki vagy valami képzot tekintjiik, még azt sem mondhat-
juk, hogy nem magyar, mert ilyennek egykor sziikségkép kel-
lett lenni, vajha soha se halt volna ki nyelviinkbél, egyébirant
én azt gyanitom, hogy a »tiindér« szoban, az »ér« e végzetre
vezethetd vissza. A nok nok-kel szintén igy vagyunk, sét ez
a honfoglalast el6z6 korbol valo, s a nemzet torténelmével
osszeforrott sz0, a melyet kiirtani mar csak ezen oknal fogva
sem lehet, avagy hogyan mondanak majd Nyelvérék a tar-
nokmestert, féasztalnokot, poharnokot ? nagy régiségét elégge
mutatja, hogy Osszes nyelvemlékeinkben sincs oly szd, mely-
ben e képzd az eredeti nik szlav alakjaban eldfordulna, a
mennyire az emlékezet felér, mindeniitt a nyelv hangrendi
torvényeihez simulva nok nok-nek talaljuk; ha ezeket kikiiszo-
boljik, akkor tdr-t is kikell kiszéholniink, de igy sohasem
ériink véget. — b) Azon csupan két szot kivéve, melyeknek
kiilon meléknévi, killon fonévi alakjok van: a kettd és két,
Licst és kis névszoképzbink legnagyobb részével egyarant
képeziink f6- és melléknevet, s ez annyira igy van, hogy nem
lévén kiilon f6névi és kiilon melléeknévi képzdink, a névszo
csakis hasznalat s foleg helyeztetés altal (a melléknév mindig
megelozi a fonevet, mely mindig utol 4ll,) lesz ilyenné. Hogy
a dolog valoban igy 4ll, annak tovabbi bizonyitékaul szolgal-
hat nyelviink azon egészen eredeti sajatsaga, hogy a helyze-
tileg melléknév tisztét teljesits {6név a hasonlitas fokait is
folveszi,p. o. derék ember, derekabb, legderekabb ember, ellen-
ben a melléknév is, kivalt midén mondoméanyul, vagy maga-
ban 4ll, mind az eset mind a kicsinyit6-ragokat folveheti p. o.
kicsike, nagyocska, szépecske sth. a mi elég vilagos jele annak,
hogy & nyelv tiindérének ily korillmények kozt nem volt sziik-
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sége oly valogatosnak lenni, a mint hogy nem is volt, mint
m4s, példaul az arja nyelveknek, s bizony ezen valtoztatni
modunkban sincs, de nem is kivanatos. — ¢) Maga az élet is
azt mutatja, hogy anyelvérzéket nem tamadjak meg, ugyanis
mig a korcs osszetett névszok és igek még ma sem tudtak a
népnél felkapni, ezek széltire divnak, altalanosan elterjedtek,
a mi ha a nép nyelvérzékét megtamadjak vala, nem tortént
volna igy. d) A nyelvmiivelésnek nem lehet siirgésbh teenddje
mint a miinyelvben megallapodottsagra jutni, mig ezt el nem
érte, remek (classikus)irodalmi nyelvrél szo sem lehet; ennek
pedig nem lehet nagyobb ellensége, mint az 6rokds ingadozas ;
mid6n pedig elérte, simitgatni, javitgatni vald igen is lehet
rajta, de egy tomeges atalakitis csak zavarra vezethet, a
mit6] érizzen az ég. Bn fentebb ramutattam a tudomanyok
ujjaszilletésekori igyekezetére az ezen korbeli ciceronianusok-
nak, melyet Erasmus Roterodamus méltan rott meg, valamint
‘Whitney nyoméan a mostani gérégok hasonlo utopikus igye-
kezetére, tanuljunk rajtok s ne akarjunk oly nevetségesek
lenni, mint ezek. e) Nekiink elvégre is azt, a mit a nyelvjitas
létesitett, ignoralnunk nem szabad, ugyanis barmily tulmerész
volt is, nem egy dolog van, a mit az azon korbeli felszolalok
sajat szempontjukbél jogosan rottak meg, a mire azonban mi
mar tobbé vissza nem térhetiink, mert ma mar meghaladott
allaspontok. Lassuk ezt egy-két peldaban: Igy tudjuk, hogy a
nyelvajitas, a hol csak tehette, mindeniitt roviditett, a jozanabb
rész akkor sem helyeselte, s elvben én sem helyeseltem volna
akkor, de az elvitazhatatlan wmarad, hogy az ily roviditések,
még ha kifogasoclhatok is, megszokas &ltal annyira befészke-
lik magukat a vele él6k nyelvérzékébe, hogy a visszatérés a
régibb, teljesb alakokra sokszor lehetetlenné valik. Azért én
most is csak azt mondom, hogy oly uajitasok kikiiszébo-
lésének, melyek a nyelvérzéket, s az ettdl feltételezett nyelv-
épséget, eredetiséget nem veszélyeztetik, hagyjunk bekét. Sziik-
séges ezt példaval megvilagositanom. Fentebb mutat-
vanyokat kozlek a Révay wiiszavaibol, az 6 koraban
még a birtokviszonynak Osszetett szova semlegesitése oly
nagy mértékben mint ezt a mai tudoméanyos és minyelv
igényli, még szokatlan volt, azért 6 még folyvast vagy
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f6- és melleknévi viszonyt, vagy teljes birtokviszonyt hasznal
a mitszavaiban, mi ma mar tudjuk, hogy a birtokviszonynak
a szitkséghez képest (midén pld. miiszora van szitkség), dssze-
tett szova semlegesitése a nép-nyelvy szamos bizonysagtétele
alapjan nemcsak megengedett dolog, hanem sokszor egyediili
kisegit6 eszkdz a tamadhatd zavarban. — Igy a nyelvajitas-
korabeli ellenpartiak, tehat a jozanabb rész latin nyelvtanok-
hoz, és észjarashoz lévén szoktatva, felfoghatolag nem tud-
hattak, hogy a magyarban f6- és melléknév nem annyira
végzet altal kiilonboztethetok meg, mint inkabb helyeztetés
altal lesznek azz4, a maga szempontjabol hibaztatta a nyelv-
0jitas azon merészségét, hogy az os s s, sé s6 melléknév kép-
ziket feleslegeseknek itélve, sok helyiitt elhagyogatta, s ger-
manismust latott a dologban, a milyenek : »jelen« »jelenvalo«
belyett, »mellék« »mellékes helyett, «magdne« »maganosc h.,
shason¢ »hasonloc h., »al¢ »alsoc h., »bel«, »kile, »belsé«,
»kiilsé ¢, s tobb ilyenek ; helyt adhatunk ma mar e kivanat-
nak ? visszatérhetiink ra ? én ugy latom, hogy nem, s hany
van olyan, a mi ma mér folsem tiinik, igy én a »Nyelvér«-nek
egy rovidke czikkecskét kiilldottem be, melyben a napjainkban
divatos »mindig<«-et hibaztatim a »folyvdste és »még most is«
helyett, s a »Nyelvére nem kozolte, midon ennek okat kérdém,
a felelet az volt, hogy hibaztatta ezt Arany Janos is, de ma
mar irodalomszerte elvan fogadva, kivetkezéleg a régibb
hasznslatra visszatérni nem lehet; — pedig ez mar igazan
olyasmi, a mi a magyar nyelv eredeti sajatsagaihoz tartozik,
s nem kozlésének valodi oka az, hogy Szarvas G. oly vidék-
rél valo, a hol a német nyelv hatasa észrevehetébb, mint pél-
daul a Tisza-mellékén, melynek magyarsaga a német nyelv
rahatasatol leginkabb tavol maradt, s a »mindig«-nek teljes-
séggel nem tud nagyobb hasznalatkort tulajdonitani, mint
a latin irok a »semper«-nek, korantsem annyit, mint akar a
német az »immerc-nek, akar a franczia a »towjours-nak. f) Ha
Nyelvérék azon faradsagot vennék maguknak, hogy komolyan
megkisértenék, a nyelvajitast nem csak vadolni, avvagy mint te-
szik, egyszeriien elitélni, tapasztalni fognak 6k magok is, hogy
nem minden elvetnivalo abban, a mit az létesitett, nemesak,
s6t egy tekiutélyes nagy része olyan, a mirél elére megitélhet-
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nék, hogy megvaltoztatasa akar nekik, akar méasnak drokre le-
hetetlen fog maradni, mar pedig nem észszerii dolog olyasmit
kisérteni meg, a mi elérelathatolag nemecsak eredményre nem
vezet, hanem magat az iigyet is veszélyezteti. Ha Nyelvorek re-
formjaikat az észszeriin elérhetére fogjak korlatolni, hozza még
sikeriil a kozonségnél azon meggydzddeést gyokereztetni meg,
hogynem neheziteni, hanem kénnyiteni,a nagy kozonségnek hoz-
zaférhet6bbé akarjak tenni a miivelt magyar nyelvet, mint az
eddig volt: kimaradhatatlanul be fog kiovetkezni az 4ltalanos
elismerés és a vele jaro siker; ha pedig ezt nem teszik, legye-
nek elkésziilve az ellenkez6 eredményre, arra, hogy tevékeny-
ségok a Danack hordoja toltogetése lesz.

I11.

Ha a nyelvajitasnak méltan szemére lehet vetni minden
tudoméanyos irany teljes hianyat, a Révay positivismuséaval
homlokegyenest ellenkezd tapogatodzast, késziiletlenséget, és
dilettantismust: a Nyelvornek, ha nem is ezt, mert e részben
dicséretes és példas szorgalmanak és hatarozottan tudoma-
nyos iranyanak igazsagot kell szolgaltatnom; minden esetre
némi hirtelenkedését méltan lehet hibaztatni. Elére megalla-
pitott, s minden ingadozast kizaro alapelveik nincsenek, s a
stanacskozmanyoke a vizsgalat ala vett szot el6bb itélik el
a szabalyokat azutan vonjak ki az indokolashol, arra a mi a
targyra vonatkozolag elézéleg mar tortént, sem nem iigyelve,
sem nem hivatkozva. Helytelen eljaras, ugyanis a ki csak va-
laha ily buvarlatokat tett, sajat tapasztalatabol tudhatja,
mennyire képes egy-egy hoszas idon At tiizetesen buvarolt
nyelvtény a vizsgalot megjatszodtatni, a melyrél, midén az
1gazsag elvégre, némelykor évek eltelte utan megtalaltatott s
a vele igazolt szabalynak bizonyitékaul felmutattatott, az
avatatlan nem is gyanitja, hogy egyetlen 2—3 szobol allo
példa az illetének mily kemény faradsagaban, utanjarasaban
allhat, annal nagyobb faradsagaban, minél ritkabb maga a
példa, minél gyérebb a hasznalata, s minél szamosbak a ha-
sonlo de nem azonos eléfordulatok.
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Ezelott két évvel a »>Nyelvére szerkesztdségének egy
czikket adtam 4at, de az nem kis csudalkozasomra a papirko-
sarba keriilt, pedig a czikk télem telhetéleg nagy gonddal
volt kidolgozva, s egy két azel6tt elmondatlan igazsagot, és
nem egy nagy becsit példat tartalmaz vala. A czikk a nyelv-
ujitas tévedéseivel foglalkozott, s mivel a benne eléadottak
targyamra tartoznak, nem latom feleslegesnek, tartalmat, a
mennyire eszembe jut, itt diohéjban kozolni.

Hibaztatam a nyelvujitast, hogy eléz6ik némelykor
nagyon is hasznaveheté miiveit rendesen figyelmokre sem
méltatak, s mindenik fiiggetleniil akar vala ujat teremteni,
ramutattam, hogy tevékenységiokben a folytonossagnak (con-
tinuitasnak) semmi nyoma, a minek szomoru kovetkezése
vala aztan, hogy a szerencsésen, nem ritkin egymaéastol egé-
szen fiiggetleniil kigondolt, s megtalalt, egészen egyezé uj,
miiszd vagy ilyen kifejezés nem tudott megallapodasra jutni.
Allitasom bizonyitasara szolgalo példaimat a természet-tan-
bol s féleg a kimiabol vevém, mint oly modern tudomanyok-
bol, melyekben uj szavak alkotasara leginkabb volt sziikség,
kovetkezoleg alkalmas példak meritésére leginkabb kinalkoz-
nak vala. Czélomra Davynak, Pethe Ferencz forditotta fold-
mivelési kimisjat, Kovacs Mihaly kimiajat, Varga Marton
Természettudoméanyat,végre Schuster és Nendtvich Vegytanat,
s részben Mihalka Természetrajzat hasznalam fel, kiirvan
beldliikk s egymas mellé 4llitvan az egymasnak megfeleld mii-
szavakat. A harom elsének eljarasat, mint a kiknek miisza-
vaik tisztan a magyar nép beszédét kovetik miivelt korben
(in regione exculta) helyeslém, a harom utobbiét, mint a
mely attol ok nélkiél s a német nyelv utanzésaval eltér,
hib4ztatam s alkalmat vevék innen kifejteni abbeli nézetemet,
hogy nincs oly nyelv, melyben ha kellsen megfigyeltetnek a
nyelv torvényei, a miiszo alkotasnak példai béségesen fel ne
talaltatnanak*) igy a ki nalunk a magyar miiszavakat

*) Kilondsen a magyar nyelv mintha csak természettsl volna
ret alkotva. A miiszavakban a tudomdny mintegy jegiilve van, s ha
szabad magam igy kifejeznem, annak mintegy legmagasb, legfobb kivi-
ragzasat s kdltészetét képezik. MidOn a németben mfyzéra van sziikség,
a nyelv tiindére eltér a nyelvtan megszokott rendes szabilyait6l és .
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akarta leforditani, annak egy jo1 felszerelt magyar konyha
szerszémait, tArgyait, anyagait, és az egyes ételek neveit kel-
lett volna kdvetendé mintakul valasztani, s a pecsenye-siité,
derelye-metszg, gyuro-tabla, reszel, abarlo villa, dagaszto

... magyar szerkezettel él. p. 0. ezt »j6 bardt« kozbeszédben igy mondja :
ein guter Freund, de mir az ismeretes katonai megsz6litdsra
»wer da ?¢ a felelet egyszeriien a magyaros »Gut-freund,« mert ez mar
csakugy mfisz6, mint ez Schwarzbrod, schwarzes brod h.; ugyancsak a
magyaros kifejezés modot, mint a kbznapindlszebbet, kiltsiebbet a kol-
tészet is nagyban haszndlja, p. 0. ein miinnlich Wort, mid6n Jokai
»Arany ember« czimii regényét németre forditottik, a fordit6é a regény
czimét igen helyesen, németiil: »Der Goldmensch«-nek, nem pedig :
sDer goldene Mann«-nak forditotta, mint ezt a szerzé 6hajtja vala. —
Tudjuk, hogy birtokviszonyban (genitivus) a németben a birt dolog meg-
el6zi a tulajdonost, p o. Die Schl’issel der Thiir, az ajt6 kulesa, nem igy
mid6n miisz6t akarvan alkotni Osszetett szé6vad semlegesiti, ilyenkor
ugyanis megforditva, magyarosan haszndlja : Die Thiir-schliissel = ajto-
kules, — Ilyen magyaros szerkezet még a német k6lt6i nyelvben a bir-
tokos névmisnak a fénév utdn rag gyandnt hasznaldsa, p. o. Geliebte mein ;
a »nicht« tagadoszdécskdnak nyomaték végett magyarosan els8 szénak
hasznaldsa: nicht willich,e helyett: ich will es nicht.Igy tudjuk,hogy része-
siil¢ jelene és multja a németnek is csak ugy van, mint bdrmely mais
nyelvnek, s csakugy hasznilhatnd Osszetett szOk elGrészéiil, mint madis
nyelvek, p.o. a vele rokon angol, de nem teszi, hanem helyette az elvont
gyokereknek ad elsfiséget, a mint teszi ezt maga a nép is, emberemlé-
kezetet haladd idok 6ta a maga rendszavaiban, p.o. Speise-Zimmer ango-
lul dining-room, Stehpult, ezek helyett : Speisend Zimmer, Stehend Pult
stb. Oka ennek a német nyelv 3 neme, melyet, ha szabily szerint akar
vele élui, nem ugy, mint a latina »mola rotatoria«-ban egyszer, hanem
kiilon a névelsnél, kiilon a részesiilénél kiilon-kiilén kell érvényesitenie ;
hogy ezt kikeriilhesse, a nyelv tiindére olyasmirsl gondogkodott, a mivel
© nemmel val6 bajoskoddst csakugy el lehet keriilni, mint azangol »in g«
és magyar »0 8« részesiilt jelen igenévvel. Nem keriilte el figyelmemet
a két nyelvész-tekintély : Schleicher és Miiller M. azon felfogédsa, hogy
az ily angol deszetételekben az »in ge-et egy régibb angol szdsz sun ge
fénévi képzstol szarmaztatjik, felfogidsuknak azt advin okdul, hogy ez
in g-végzetnek az angolban egyardnt van mind f6névi, mind melléknévi
érteline, de ugyanaz all a magyar »6 6« igenévre nézve is, a mi kitiinik
mind az ily egyszerii szavakb6l, mint : bokkend, iitkdz6, ellenzé, dobo-
06, zugd, eskitvs, menyegzl, kereszteld, hdz-tiiz-nézs stb., mind az Osz-
szetételekbll, melyeknek elSrészét képezi, s melyek tetemes részében
ha részesillé igenévi értelemmel csakugyan bir is, mi sem bizonyosb
annal, hogy a maésik csak oly tekintélyes szdmu részében ezt annyira



EGY SZAVAZAT A NYELVUJITAS UGYEBEN. 45

tekend, turos tészta, irosvaj, tejleves, martas, martalek, szelet,
csipet sth. példajara képezni a czéljara sziikséges szokat, a mi
pedig igy nem keriilt volna ki, arra igenis lehetett volna mas-
honnan véalasztani analog képzés-modot. Ime ez vala czikkem

elvesztette, mint a svéd »an d e«, az angol sin g« ; —e csod4latos észjai-
rasi taldlkozdsnak okdt alibb fogom fejtegetni, ezuttal elégnek tartvan
nyilvénitani, hogy igy 4llvén a dolog, 6rokre megfejthetetlen fog eléttem
maradni a nyelvujitds vakmerOségei védGinek azon allitdsa, hogy a
németes elvont gy6kok nélkill egy magyar miinyelvet megalkotni lehe-
tetlenség lett volna. Bizony furcsa! a német k$lt6i nyelvében és miisza-
vaiban magyar szerkezeteket hasznil, nekiink pedig ugyanaz, a mit sok
szdzadok Ddlcsesége szépet, jot, mintaszeriit alkotott, nem kell, hanem
utdnozzuk azokat, a kik irigyelhetnek benniinket. De a miisz6-alkotds
példdinak megfigyelésében még biamulatosb a magyar nyelv tiindérének
azon éles megkillonboztetése, hogy oly népies Osszetett miiszékban,
melyek alkotd részekbsl 4llé targyat vapmak hivatva kifejezni, ha a
tirgy egyetlen alkot6 részbol 4ll, ezt teszi el6re, s melléknéviil hasznilja,
a masik sz6t pedig mint fénevet utdna teszi, p. 0. »arany-6ra,« »eziist
kandil«, »tej-leves«, »stok-kdposzta«, >bableves,« ha pedig két vagy tobb
részb@l all, akkor azon alkotd részt teszi el6l, mely tulnyomdsigban
lévén, a targy t6le kapja a nevét, s ezt os ds s képzGvel alakitja mellék-
névvé, p. o.>»>turds csusza,« »almas rétes,« seczetes bablevese. Hait a
franczia tuddsok mit tettek, midén a kimiai miiszavakat alkottdk?
ugyanezen kiilonboztetést alkalmaztdk, s igy lettek az »acide sulphu-
rique. és sulphureux,« »a. phosphorique és phosphoreux¢, mit aztin
Eurépa tudodsai is oly helyeken, hol mint ndlunk, a tudomanyokat lati-
nul adtik eld, a megfeleld latin végzettel készségesen atvettek, a szd
barbarismusgval mit sem torddvén: »acidum sulphuricum és-osum.«
»Acidum phosphoricum és -osums holott ez a kdzdsség eredetileg
a {ranczia pyelvben nem volt meg, valamiut ily 4ltaldnossidgban, mint a
magyarban, a németben sincs, és mégis a kimiai miiszavak magyarosita-
sdban nem kellett a magyar analogia, melyet a francziidnak, midén a
természet titkait elleste, s annak megfelelt akart alkotni, utdnoznia
kellett, hanem olyas valamit gondoltak ki, a mivel middn eredetiséget
negédeltek, idétlenek lettek, igy keletkezett a skén-savany és kénessa-
vany< helyett a »kén éleg-sav, és kén élecs-sav« stb. Legfurcsibb a do-
logban, hogy a német, ki az ételeit a fentebbi killonbség tétele nélkiil
egyszeriien : »Milch-, Kraut-, Paradeissuppé-nek, Butternudel«-nek ne-
vezi el, a himiai mitszavak forditdsaban sziikségesnek talalta a franczia
miszavakat utanozni s »Phosphor- és Schwefel-siure-«t és »Phosphorige
és Schwefelige siiure«-t mond, a magyar meg azt, a mit a nyelvben min-
taszeriit készen taldlt, magatol eldobta, s menthetetleniil rosszat alko-
tott helyette. Innen csakis Dr. Stochardnak Berde Aron forditotta Chemia
iskolaja. Kolozsvér. 1849, képez kivételt mintaszerti j6 magyarsigival,
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tartalma, de mint mondam, nem kozoltetett, pedig hogy czik-
kem tartalma hatarozottan olyan volt, melynek kozlését a
»Nyelvor« szempontjabol is feleslegesnek talalni lehetetlenség
volt, eléggé kitiinik onnan,hogy Imre S. a téle valo »Nyelvtor-
téneti tanulsage-aiban a »la le« (lithos), asvanytani, >any eny«
»ag,eg, acs,ecs« kimiai miiszavakrol szolva, nem kevesbet mond,
mint ezt : »Ha valaki a tudoméanybeli purismust szitkségtelen-
nek vallja, s ehhez képest ama képzésmodot eliteli: értem,
de ha a purismust avagy csak az Akadémia 4altal ujabban
elfogadott kiterjedésben is valositani akarja és a nyelvujitast
miiszok magyaritasiban a népies képzésmodokra akarni
szoritni: azt nem értem ; érteni lehetetlennek vallom, — s6t
talan allithatom, hogy az nem érti, mit akar.« Minthogy pe-
dig felhoztam Imre Sandornak ezen, az enyimtol eltérs néze-
tet, szitkkségesnek tartom re4 meg is felelni. A képzék kozol
a »la le« (a lithosbol) kivételével, a tobbi u.m. »acs ecs, ag eg,
any eny« a magyarban tettleg mind léteznek, sem nem wjak,
sem nem idegenek, s6t még csak a népies hasznlatban is sem
nem ismeretlenck, sem nem szokatlanok; sz és fogalom
kozotti semmi belsd szitkségképeni osszefiiggés nincs, s az én
allaspontombol a velok képzett szavak ellen jogos kifogast
alig tehetni, de igen is tehetni az ellen, hogy a Bugéték sze-
mei elétt gorog-latin képzok lebegtek, s nekik oly koltott
értelmet tulajdonitottak, melylyel azok nem birtak, s ezzel
mintegy meghamisitottak a szoképzést, holott erre semmi
szitkség nem volt, a mi aztan azon boldogtalan elméletet is
sziilte, hogy a gorog logos-t tartvan szem elétt, a tudomanyok
és a veliik foglalkozok neveire az »dsz ész«-t alkalmazak, Amit-
van magukat is, masokat is egész addig, mig az élet azon ke-
serii gunyt nem iizte velok, hogy a német vargak magukat
sértve érezvén a szellem aristokratia e kiilonkodése altal, bekés
forradalom utjan meg tették magukat czipészekké, a haj
fodoritok pedig fodraszokka, konyvkoték konyvkoteszekke,
megannyi — »logos«-sz4 magyar forditasban.

Nem kisebb ellenkezésben van az én elfoglalt allaspon-
tommal ugyancsak L. S. ar most idéztem miive kovetkez6
helye, a hol Pethérdl, Foldi és Dioszegi-rol szolva ezt mondja :
»Ezek atlattak, s kivalt utobb Bugat és tarsai vilagosan fel-
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fogtak, hogy a szoval megjeldlendé targyak sorozata végte-
len, s hogy azokhoz sem kész szokat a nyelv meglevé kincsé-
bol felvenni, sem oly konnyen alkotni, mint a széptudoma-
nyok, tarsalkodasok stb. kifejezéseit, nem lehetséges. Ezek
atlattak, hogy emez uj dolgok megjeldlésére az 6si, s kivalt a
kozhasznalatbeli képz6% helyesen nem alkalmazhatok, mas-
kép szolva: népies képzésmod 4ltal a hianyzo nevek el nem
teremtheték.« I. 8. urnak most idéztem helye egy nagy téve-
désen alapszik, melyet megigazitani annyival inkabb szitksé-
ges, mert meggyokerezése valoban nem kivanatos. A nyelv-
ujitas koriil folyamatban 1évé targyalasok ma mar arra nézve
teljes egyetértésre jutottak, a mit 6rommel constatalhatunk,
hogy egy mivelt irodalmi nyelv létesitése uj szavak alkotasa
nélkiil elérheté nem volt, a nyelvajitas jogosultsaga idaig el
van ismerve. A targyalasokban felmeriilt akadékolasok (diffi-
cultalasok) tehat nem erre vonatkoznak, hanem azon vissza-
élésekre, melyek ennek palastja alatt elkovettettek. Azon irok
kozott, a kik a nyelvajitasban részt vettek, vannak olyanok, a
kiknek az alkotasaikban kovetett elveik és eljaras-mojuk
ellen kifogast alig tehetni, s ha alkotdsaik kozben minden uj
szavaik a mértéket nem iitik is meg mindig, ez nem elveik
helyességének rovasara tudandé be, hanem igen is a feladat
nehézségének, melyrél elére is meglehetett volna josolni, hogy
egyes embernek nem sikeriilhet az annyira, hogy az uténa
kovetkezok rajta egyetmast igazitni valét ne talalnanak.
Ilyen iroknak tartom én a nyelvojitas férfiai koz6l: Sandor
Istvant, Décsi Samuelt, Pethe Ferenczet, Kovacs Mihalyt,
Varga Martont,F'oldit, Fazekast és Dioszegit, Szent-Gyorgyi
Jozsefet, a kik egyébirant nem allanak egyediil, s j6 magyar-
sagra nézve dicséretesen csatlakoznak hozzajok a kovetke-
z6k : Benké Fer. (Magyar Minerologia, Kolozsvar 1786. 8 r.)
Horvath Adam (Magyar Psychologia, az-az lélekrél valo tu-
domény Pest, 1792. 8r.) SegesvariJ. (Derham Physico-theo-
logiajanak kitiind forditasa, Bécs 1793. 8 r.) igen talalo néze-
teket, és irod. torténeti adatokat tartalmazé eldszoval; Hu-
nyadi Ferencz. (Keresztyény archivarius, Vacz 1794. 8. 1))
egy elottem ismeretlen nevii L'advocat historiai dictionario-
ménak forditoja Komarom 1795. 8 r., Montagne Mih. kii-
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16n-kiilonbféle targyakrol valo gondolatai magyar kéntésben
Pozsony 1803., Panczél Pal: (A magyar nyelvnek allapotja-
rol, kimiveltethetése modjairo], eszkozeirol. Megjutalmazott
felelet. Pest, 1828. 8 r.) Magda Pal: (Magyarorszagnak és a
hatarérzé katonasag vidékeinek legujabb statist. és geogr.
leirasa. Pest, 1819. 8 r.) Nagy Gyorgy (A kicsiny ember a
tarsasagban. Kolozsvar, 1823.) Langhy J. (Vizsgalodasok a
mindenség felett, Pest, 1728. 81.) Papay Samuel, e kitiin és
igazsagtalanul agyonhallgatott iro, és tobb masok, a kik nyel-
vezetén derekasan meglatszik, hogy a magyar nyelvet sziik-
nek talalni azon egyszerii okbol nem tudhattak, mert az 6
sziiletett magyar nyelvok teljességgel nem volt szilknek mond-
hato, a kik koz6l tehat egyikre sem illik I. S.nak most idéz-
tem két helye egyike sem. Halljuk csak mit mond Pethe a
miive elészavaban »A magyar nyelvben azon igyekeztem,
hogy a munkét nemcsak a tudosok, hanem azok is mindeniitt
megértsék, a kik csupan csak magyarok.« Ismét »Harom ne-
vezetesb konyv van mar magyarul olyan, melyeknek a szer-
z01 a tisztabb magyar nyelvre torekedtek. A Diodszegi és
Fazekas fiivész-konyve, a Kovacs Kimi4ja és a Pethe Mathe-
sisse. Mindezeket a munkékat nem szeles ifiak irtak.« Valo-
ban igaza volt. E miivekben mé4s, mint tisztan magyar kép-
zésekkel még ott sem talalkozunk, a hol a leforditando szot
némethsl kellett magyarra attenni, abstract gyokokkel valo
képzéseket irmagul sem talalunk ; a néhanyszor felemlitett
libatopp nem az, mert benne a »topp« fénéviil szerepel, a mint-
hogy e sz6 Debreczen vidékén onallo szoal é} sajat tudoma-
som szerint is, s ez irant Révay nyoméan mar akkor megélla-
podas jott létre, melyet ugy latszik a »Nyelvore is vall. A
»kitir«-t nem helyeslem, mert a tor¢ gyokér 6n4allo fonéviil tud-
tomra nem él, itt jogos az igazitas, de az ilyenek valéban
gyérek. Kiilonosen a Dioszegi és Fazekasék fiivészkonyvére
azon észrevételt batorkodom tenni, hogy miutan e nemesak
nagyszerii hivatottsaggal és a legdusgazdagabb magyar nyelv-
nek birasaval, hanem ezenkiviil a legalkalmasb kifejezéseknek
mind a nép nyelvbél kivalogatasaban, mind ujaknak kigondo-
lasaban azota is utolérhetetlen langesziiséggel irott mé meég
maig is ugy szolvan illetetleniil 4ll, s tobb mint félszazad
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ota &l vele minden vallasfelekezetbeli magyar ifjusag és az
osszes tudos vilag, — magat a rajta itt-ott tett javitas-felst,
melyet Mihalka, Polya s masok tettek, az eredeti miisza-
vaival Osszehasonlitva, legalabb én javitasoknak nem tudom
tekinteni; méltan lehet a miivet a legfényesebb, legékesbben
szo0lo  bizonysagtételnek tekinteni arra nézve, — a mit I. S,
szintén kérdésbe tett, — hogy ha tudoméinyos nyelviink ne-
piesen, azaz nem nyelvujitas altal fejlodik, magaban, legalabb
szindckos alkotas és »merészség« nélkiil, csak ugy birnank ma
miivelt tudomanyos nyelvvel, s talan hamarabb czélt értiink
volna, mint nyelvyjitasnak Bught-féle miiszavaival ; maga az
igy keletkezni fogott tudoméanyos nyelv pedig olyan lett volna
mint a Dioszegi-Fazekasék miinyelve. Ezer szerencse, hogy,
mint a tény, hogy tervbe volt véve, egyik azon korbeli egyc-
temi tanarunk (néhai Csausz tanar), neki nem allott e remek-
minek, s ki nem szoritotta a hasznalatboél, mint ahogy kiszo-
ritottak a Dugat és tarsai kores szavai el6zéiknek jobh sorsra
érdemes s javitas elfogadasiva egészen alkalmas miiszavait,
a minek aztin az lett a nem épen orvendetes kivetkezése,
hogy az orvos- és természettudomanyok nyelvezete oly kiri-
voan més, mint akar az élet és tarsalgas, akar csak a tobbi
tudomanyok nyelvezete, mintha csak két kiillon nyelvmiiveleés
gyiimdlese volna.

A visszaélések nem itt kezdédnek, mert bar tudtomra e
ferfiak szoros értelemben véve nyelvészettel nem foglalkoztak,
de oly ép nyelvérzekkel birtak, a milyennel napjainkban leg-
kitiin6bb iréink is alig birnak, s megfejthetetlen titok marad
reank nézve, hogyan volt az lehetséges, hogy az idegen nyel-
veknek kimutathatolag oly teljes és alapos birtokaban nyelv.
érnékiket minden idegen szinezettdl oly tisztan meg tudtak
érizni ? a mit azonban én a latin és gorég nyelv alapos tu-
dasabol vélek kimagyarazhatni, mely minden elfogultsagtol
és elditeletto]l kepes vala oket visszatartani; ugyanis e nyel-
veket egységnek tekintik vala, melyckhez konnyii volt néme-
tet, angolt, francziat, magyart hasonlitani, s mind tokélyeit,
mind hidnyait mindeniknek biztosan mérlegelni s az itéletho-
zatalban senki fiara nem szorulni. Azt sem szabad feledniink,
hogy e féerfiak életében a nyelvészeti vitak még nagyban foly-
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nak vala, s ha magok nem is vettek bennok kozvetleniil részt,
bizonyosnak latszik, hogy azokat €lénk figyelemmel kis¢rik
vala; erre latszanak mutatni Kovacs M. kovetkezd szavai:
»tomény« congeries crystallorum super una eademque basi.
A tudos Révay nagyon helybenhagyta ezt a sz0t, midon ezt
vele kozoltem.«

Kazinezynak fentebb a Nyelvor utan kozoltem nyilat-
kozata mindent megvaltoztatott; a nyelvészeti vitatkozasok
nemcsak vesztegeltek, hanem egészen kihaltak, a minthogy
egész napjainkig e téren nem tortént de semmi. — Horvat
Istvan és tarsai Révay halala utan a finn-magyar rokonsag
felett palczat tortek s kimondottak, bogy attol nyelvmiivele-
siinkre haramolhato semmi hasznot nem reménylenek, a latin
nyelv, melynek birtoka altal legalabb a nyclvtudomanyi alap
biztositva volt, észrevétleniil, de annal biztosabban kiveszés-
nek indult, mig a német nyelv mind nagyobb s nagyobb tért
kezd vala elfoglalni, s a keletkezé ujabb irodalomban a II-ik
Jozsef germanizalo uralkodasa alatt novekedett, s most mar
nagyra no6tt ujabb nemzedék altal egyenesen mintanyely-
nek fogadtatott e, — most tehat, mint fentebb eléadam, a
nyelvajitas uj stadiumba lépett, melylyel a fentebb elszamlal-
tam férfiaknak és miiveiknck, annyi szorgalom és faradsagos
tanulmany gylimodlesének, melyek most egyszeriien mint hasz-
navehetlen lom félredobattak, semmi koze. Sajnos, hogy
ennek kovetkeztcben nem egy nagy tchetségii tudos ferfi, ki
az arral uszni nem akart, néma tétlenségre karhozott. Ezek
tevékenysége tisztan magyar és tudoméanyos, még pedig ala-
pos tudomanyossagon nyugvo nyelvmiivelts, a kovetkezoke
pedig ehhez képest csakis dilettantismus, német mintak utan
kapkodo idegen istenimadas volt. Azon kériilniény, hogy iskol4a-
inkban az 6k alkotta miiszavak orszagszerte el vannak fogadva,
semmit sem bizonyit mellettok, mert nem az élet fogadta el
Oket, hanem az 6ket alkoto tanarok parancsszava, melynek az
ifjusagnak osztogatni szokott érdem-osztalyok kiszolgaltata-
saval konnyit volt kényszer-forgalmat biztositani, egy egész
emberoltén &t ; igy azutan csak agy megtanulta az ifjusag, mint
akarmely mas idegen terminologiat. Tudjuk azt is, mily nagy
a szokas hatalma az embereken s mily nehéz az egyszer meg-
szokott akar jorol, akar roszrol lemondani, leszokni.
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IV.

Tdeje tizetesen elmondanom azt, a mit 4llaspontommal
osszeféerhetot a nyelvajitas védelmére ehnondhatok, s kiilo-
ndsen, mit tartok abban olyannak, a mit, ha nem iiti is meg
teljesen a mértcket, ma mar a mai irodalmi nyelv veszélyez-
tetése nélkiil bajos, s6t veszedelemmel jard volna bolygatni, s
egytttal a Nyelvéreknek tett igéretemet is teljesitenem.

Szoba hozatott ¢ targyalisok folytan, s killongsen Imre
Sandor ur nyomatékolta a nyelvujitis védelmére az »ujitas
valodi szitkségeit, aesthetikai s egyéb Osztoneit.« Hogyan
lehet az aesthesist a nyelvujitas vakmerdségei védelmeére
hozni fel, nem értem. Szép ugyanis az, a mi egyszeriien termé-
szetes, a mib6l onként kovetkezik, logy nem lehet az, a mi
ettol elterd. De vajon egyszerii ¢s természetes volt-e a nyelv-
ujitas fentebb érintettem proclamalt elve, mely a német nyel-
vet tette a magyar nyelvnek kovetendé mintajava, s amnak
észjarasat az elvont gyokerek veszedelmes clmélete alkalma-
zhsival, s 16bb hasonlokkal magyarra ugyszolvan lefenyke-
pezte? Igen is, oly értelemben, mint a franczia kertek a
magok minden elképzelhetd alakra nyirbalt eléfaikkal, a hol
a csudilatos van téve a szép helyére, a minthogy csakugyana
franczia a merveilleux-t gyakran szokta a szépre felkialtas-
képen hasznélni.

Azt nem mondom, hogy a nyelvisztion : bizonyos termé-
szettol valo ratermettség és hivatas nem kivantatik meg ab-
ban, a ki azel6tt ismeretlen 0j fogalmakra @) kifejezéseket
akar alkotni; azt sem allitom, hogy a legteljesh késziiltségit
nyelvesz is szitkségképen bir vele mindenkor : — de azt igenis
mondom, hogy a kell$ késziiltséget, a nyelv torvényeinek teljes
ismeretét s a komoly akaratot és eltokelést, azok ellen
semmi kortilmények kozott sem véteni, még magaban nem
potolja. Alkothat jot is, a nélkill, hogy tudnia miért jo az, a
mit alkotott; de épen gy roszat is, a nélkil, hogy kérdore
vonatas esetében meg tudnd mondani, hol a hiba? Az ily
miikodés legjobb esetben is dilettantismus marad. Kz az iroi
nyelvoszton, melyrél itt sz6 van, a mennyiben csakis a nyely-
milvelésben nyilatkozik, alkalmazott nyelvérzéknek mond-
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hato, s agy viszonylik ez utobbihoz, mint barmely tudomény-
ban az alkalmazott tan a tiszta elmélethez. A nyelvérzéket
igy vélem meghatarozhatni : A valamely nyelvben tettleg
létezé torvenyek és Osszes nyelvkinesnek Osztonszerii, vele
sziiletett birasa, mely minden éntudatos megfontolas, a nyelv-
egyed akar egészének, akar részeinek meérlegelése nélkiil
els6é hallomasra képes megitélni: beillik-e valamely szo avagy
kifejezés annak alkataba, hozza tartozik-e ahhoz vagy sem ?
— Tiehet igen tokélyes is, de igen tokéletlen is, mert tisztan
természet adoméanya, a mely a hany egyed, annyiféle, lehet
egyarint dasgazdag avagy koldus-szegény, azért a hibazha-
tasnak csak Ggy ki van téve mint a nyelvoszton, a mint azt
eleggée tapasztalbatjuk egyiknél az egyes tajnyelvek tévede-
sein, a masiknal irok és nyelvajitok botlasain. Nyelvérzéke
minden embernek van s tart mindaddig, mig valamely, a ma.
gaénal agy lehet miiveltebb nyelv, melyet elsajatit s a sajat-
janak eltunyalasaval,lenézésével allandoan azon gondolkozik,
ki nem szoritja, — a mi a nyelvajitaskor nagyon is gyakori
dolog volt.

Az iroi nyelvoszton csak is nyelviniiveléssel foglalkozo
embereknél : koltokneél, konyvszerzéknél fordulhat els, még
pedig onként soha sem, hanem csak is egy oly erészakos ra-
hatas folytan, mely a nyelvben a lehetd elérhetdt, talan az
elott soha nem hallott uj kifejezéseket (carmina non prius
audita) akar felfedezni. Addig mig sajat anyanyelve terén
mozog, ha kiillonben ép a nyelvérzéke, s alapos nyelvtani mii-
veltsége sem hianyzik, a milyenek voltak magyar iroink csak-
nem kivétel nélkiil egész a Nyelvajitas IT-dik stadiumaig: a
valoszintiség a mellett szol, hogy nem fog rontani, avagy ha
igen, csak annyiban, a mennyiben nem lehet kivanatos, hogy a
nyelvnek kozhasznalatban 1évé, s mindenki altal jol értett
nyelvkincse s kifejezései és mindenekfelett alakjai ajak altal
megzavartassanak avagy épen kiszorittassanak s talan egy
kasazt-nyelv teremtessék. Mihelyt azonban errél letér és ide-
gen nyelvek észjarasanak sajat anyanyelvébe atiilltetését akar
akaratlanul akar szfintszandékkal megengedhetének talalja :
a hamisitas legott kezdetét veszi s a romlas mulhatatlanul be
fog kovetkezni,
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Nagyon érdekes az, a mint nalunk az ir6i 6szton ezen
erokodése nyilatkozik vala.

Az iroi nyelvoszton nalunk legeldszor a keresztyén val-
las behozatalakor jelentkezik vala, midén a meglévd, az el6tt
tisztan koltsi 6s nyel vet uj fogalmak kitevésére kellett alkal-
mazni, az ifjusig kolt6i aAbrandjairol letenni, s a férfikor koz-
napisagaba belépni. A feladat elképzelhetéleg, kivalt kezdet-
ben annal nehezebb volt, mert az 0j fogalmak egész seregét
kellett magyarra &ttenni, s a nyelvkinesbol oly szavakat valo-
gatni ki, melyek az eltt egészen més valamire hasznaltatnak
vala, s még ennek megtorténte utanis huzamos idének kellett
eltelni addig, mig a nép a rherdszakolt 1) fogalmakkal any-
nyira-mennyire megbaratkozvan, gondolkozni is, beszélni is
kezdett rolok, s a szavak és kifejezések a rajok adott érte-
ménynek mindenki Altal megérthetd hit jegyeivé kezdtek
vAlni. A latin nyelv, melybdl az attételek egyediil torténtek,
tekintve e nyelvnek egybefoglalo (syntheticai) természetét, a
magyarhoz viszonyitva mas &rja nyelveknél erre alkalmasb
volt ugyan, de azért a nehéz kiizdésnek valamennyi ezen kor-
bol valo nyelvemlékek egész a konyvnyomtatas feltalaltaig
vilagos jeleit mutatjak s a szolgai forditasok sokkal gyako-
riabbak azoknil, melyekben mar némi 6nallosaggal is talal-
kozunk, Azért nézetem szerint a nyelvemlékek igen is jol
hasznalhatok annak megallapitasara, hogy ez avagy ama sz
avagy alak valamikor tettleg létezett a nyelvben, de kove-
tendé mintaknak barmi tekintetben s barmely iralyi avagy
szofiizési kérdés eldontésére alig avagy csak a legnagyobb
ovatossag mellett alkalmazhatok. De azon érdemdk megvan,
hogy a nyelvben a keresztyén vallason nyugvéd uj fogalmak
kifejezésére az alkalmas szavak és alakok felfedezve s meg-
allapittatva s benndk letéve egyiitt talalhatok. Ugyancsak a
nyelvemlékekbsl gyozédiink meg azon sajnos koériilményrsl
is, hogy az iréi nyelvosztéon eme vajudasai kozott nem egy
alak, mely az 6j fogalmak kifejezésére mulhatatlanal szitksé-
gesnek nem latszik vala, avagy a latin megfelelé alaktol
annyira eltéré vala, hogy a felismerés és egyeztetés nehéz-
séggel jart volna, elhanyagoltatott s lassan lassan észrevét-
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leniil kihalt. Ilyeneknek felélesztése, a hol kimutathatolag
szitkség van rajok, mindig szabad.

Megallapodott nyelvtani alakokkal s iralylyal csak is a
hitnjitas utani idékben kezdiink talalkozni, s e korban mar,
mint tudjuk, valodi s nagynevii remek irdoink sem hianyza-
nak, a kik derekasan kezelték ugyan a tollat s a magyar iraly
megallapodasahoz tetemes adalékokkal jarultak, de miiveik
a mail irodalmi nyelvvel §sszehasonlitva, elavultaknak tekint-
heték. Hasonlitsa 6ssze példaul valaki azon kor legnagyobb
irojanak, Pazméany Péternck azon korban kétség nélkiil jeles
Kempis Tamasat a korunkbeli akar a protestans Szeremley,
akar a katholikus Nogall Janos ferditasaval s allitasomnak
igazat kell adnia. A mit Szarvas Gabor »A nyelvtjitasrol«
czimii érkezésében (5. 1.) a remek magyar iraly mutatvanyaul
egy ezen korbeli ird6 miiveb6l idéz, azt én csakugy nem tudom
oly igen szépnek talalni, mint nem talalja vala ilyennek
ugyan 6 sem a »Nyelvér« V. kotetének IX. fiizetéhen egy is-
meretes elbizakodott tudosunknak magas életkorahoz oly
igen nem 1116 nyelvelését, szakitott massat a magasztalt
idézetnek.

Ezen, az anya nyelvben minden ismeretes és kevesbbé
ismeretes alakot és kifejezést, koltok szaméara a természetével
egyez6, abbol onkényt folyo s igy megengedhetd szabadsago-
kat lehetGségig felfedezni vigyo torekvés azonban kénnyen
atcsap a megengedhetéség hataran és vagy idegen nyelvek-
b6l merit és idegen észjarast honosit meg, vagy oly kifejezé-
sek tamadnak, melyek egyik vagy masik rokon-nyelv szem-
pontjabol igen is helyeseknek volninak ugyan mondhatok, de
mar a magyar anyanyelv szempontjabol a helyes nyelvérzék-
nek, — mely szigoruan csak a meglévét s nem egyszersmind
a lehet6t is helyeselheti s igyekszik az onfentartias oszto-
nénél fogva megdrizni, szitkségképen nyelvhibaknak kell
Oket tartani, kivévén azon egyetlen esetet, midén valamely, a
mitvelt nyelvek irodalmaban tettleg 1étez6 s azokban mulha-
tatlanul szitkséges, nem mindennapi hasznalatu, az anya-
nyelv sszes készletében pedig sem fel nem talalhato, sem azt
teljesen fedez6 egyendrtékiiséggel (aequivalens) nem potolhato
alak vagy kifejezés kimutathatolag hianyzik, a mint ennek
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nem csak nalunk hanem més, europai mivelf irodalmakban,
kiilonisen a némethen vannak példai.

Ha az ily atvételek ontudatosan s épen csak a sziik-
ségnek megfeleld aranyban kell ovatossaggal tétetnek vala-
mely sajat nyelvébél nem potolhato kifejezés avvagy finom
arnyalat (nem alak, mert 6j alakok behozatalardl szo sem
lehet) visszaadasara, melyre talan a nyelv eddig képtelen
volt, az 4tvétel egészen jogos és helyeselhets, de a jozan ész
azt ajanlja, hogy az &tvételt azon nyelvhél tegyiik, melyhol
az legkevesb erdszak nélkiil térténhetik, s a mig csak lehetsé-
ges a rokon nyelveknek méasok felett elséséget adjunk; — a
mi minalunk a nyelvujitas II. stadiumaban tortént, abban
ily okszerii elviességnek, nemzeti onérzetességnek annyira
nincs semmi nyoma, hogy a legtobb esetben akaratlanul is
eszébe jut az embernek, hogy ancora coepit institui, currente
rola, urceus exivit. *)

Mellézvén itt s illetdleg késébbre hagyvan az idegen
nyelvekb6l minden ontudatossag nelkiil vakon tett szolgai at-
vételeket, itt csak egy-két oly tjitast emlitck meg, melyeket
midén a nyelvdszton atvett, 5ntudatlanul, akaratlanul a rokon-
nyelvekbél kolesonzott.

llyen a roviditésre vagyasbol az ¢ melléknévképzonek
az esetraghoz adédsa, p.o. a kezemben lévs kard helyett: o
kezembeni kard, mely igazi torokseg (elimdeki kilids) mint ezt
r. tag Fogarasi Janos r felismerte, de nem. ... magyarsag,
s bizony szitkségesnek sem mondhato, — én azonban abban, a
mit erre nézve ugyancsak Fogarasi Janos ar ajanlott volt,
hogy csak ige hatarzokhoz s névutokhoz, de nem egyszers-
mind esetragokhoz is adathassék, mint szerencsés expediens-
ben oromest megnyugszom. — A szobeli képzésmod egyéb-

") Tény, hogy a nyelvijitds alatt késziilt sz6knak egy tekintélyes
részét lehet torvényesiteni csupan az dltal, hogy azon szd-szarmaztatdsi
mod, melyet az, a ki a sz0t csindlta, alkalmazott volt, egyszeriien
elvettetik 8 egy mads észszeriibb alkalmaztatik, a mint tette volt ezt
valésiggal Galgbezy Gébor: »Tévedések a nyelv koriil« czimit miivében a
Jjellem széval, melyet a jel-bol szarmaztatva akadékol, ellenben a jelel-bol
helyesel ; — az elmii-fle képzésekkel, melyeket az elem-bSl megenged-
hetGknek, ellenben az elmé-bOl szdrmaztatva helyteleneknek tart.

I
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irant a finnben is nemesak hogy ismerctes, hanem egészen
megszokott és szabalyszerii alak (Adjectivum adessivum) mely
a = lla adessivus raghoz fiiggedd = inen képzovel alkottatik
== llinen, a honnan a neve is p. o. ajallinen, autuallinen, he-
delméllinen sth. (I.. Lénnrot M.-nak a »finn nagy szotar«-hoz
(Suomalainen ja Ruotsalainen Sanakirja) irt elészavat V. 1)

Ilyen a mit Imre S. ur mai irodalmi nyelviink egyik
¢ktelenségének tart, de a mit én teljességgel nem tudok annak
tartani: a nekiink a finnck és lappokkal kozos »leg« igehatarzo
képzénk, mely legrégibb irott nyelvemlékeinkben is el6jon
mar, p. 0. Sz. Katalin (II) prozai legendajaban.

»Ottan azért nékiknek tanicsokbol négy forgo kereke-
ket szereztete és vas firészokkel leszegesteté és élos borot-
vikkal megfizeté, kik egymas ellen vdltoslag forognanake (270)
de mar a belble »o0s s« melléknévképzével alkotott slag-tos«
mell¢knevek tisztan finn-lappsag. *)

A nyelvujitas I1-ik stadiuméaban a nyelvosztén ez 6s
régi alakokat ismét felfedezte, s én részemrél nemcsak nem
tudom hibaztatni, hanem mint igen szép hangzisu és valoban
sokszoros hasznalatu és igy sziikséges alakokat szerencsés kise-
gitéknek tartom a tudomanyos nyelv egy oly szitkkséglete pot-
lisara, a melyre a meglevé szokészlet mar tettleg mind fel
van hasznilva, a nélkil, hogy annak minden 4rnyalata egé-
szen maig is fedezve volna.

*) A lakke-b6l magyarul : alak, moédszer, nem, faj stb. az af az
néha ritkabban an képzsk hozza fiiggedésével egy hoszszabb melléknév
képz8 laga$ és lagan timad, mely alakjara a magyar lagos-nak szakasz-
tott mdssa s illet6leg azonegy vele: értemeénye azonban inkdébb a ma-
gyarszerdféle és a fonevekb8l mellékneveket képzd os o8 s képzikének
felel meg, p. 0. alek+-lag-4-as = kékes sz6 szerint = kék+-leg-t-es, boa-
res + lag+-an Oreges sz6 sz. dreg-tleg-tes, nubbe-t-lag-+as, jeléa+lag-+a¥
masféle sz. sz. mdslagos (Ldsd I. A. Friis Lappis Grammatik, Christiania
1856. 8r. 120. 1) mind a lage$ mind a lagan képzésmdd kiilonisen érde-
kes azért, mert az ollyan, illyen, ollyas, illyes mutatd-névmdasok képzése
velok egész biztosan magyardzhatd. Itt még csak azt kell tudni, hogy a
lapp g egy kozép betii a g és 1 kozott = gh; ollyan tehit annyi mint a
z-nek I-vé dthasonuldsival az-}lah-+-an, vagyis ollyan, illyen a. m. ez-}
leh--en = illyen. Néha a g a lappban j-nek is hangzik, a mi az ollyan
illyen mutatd névmdisok kimagyardzdsira még inkabb kindlkozik.
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E régies alakoknak egy tettleg érzett és mas valamivel
alig potolhato sziikséglet fedezésére valo felélesziése tehat
hatarozottan szerencsés Stletnek mondhato.— Csak is a »leg«
igehatarozora nézve van annyi megjegyezni valom, hogy hasz-
nilata nem az, a miaz »on ¥n n« igehatarozoke. A »lage mindig
egy rovidke mondatot poto), melyben ha a mondatot helyre-
allitjuk, az ige, »mint« mod-hatarzoval all egyiitt, p. o. elgon-
dolhatilag annyi mint ez: a mint el lehet gondolni, « bizonyi-
tékokbdl ldthatslag annyit ér mint ez: — mint a bizonyité-
kokbol lathatni, vagyis omissioval van dolgunk. Czélszerii
volna tehat nagyobb szabatossag elérése végett csupan ige-
névhez (jelen részesiils) fiiggesztve hasznalni, s minden egyéb
hasznalatat, a hol most kiilonbség nélkiil divik, megsziintetni,
s illetéen mas melleknévbdl igehatarozokat csakis az on én n
il %l modhatarozo képzokkel alkotni. (Reégi nyelvemlékekben
eléfordul a szerint is, p. 0. lélek szerint — spiritualiter érte-
lemben) ; — meghagyandonak Jatnam tovabb4a még a mos-
tani hasznélathol az ilyencket, mint bardtilag als freund, en
ami, — lehetett volna, erre az 4l 4l ragot is alkalmazni, hi-
szen még ma is mondogatjuk : »mi magyarokal¢, de miutan
mar ez van elfogadva, kir volua bolygatni, hanem itt azian
kévetkezetességre volna szitkség, hogy t.i. e hasznalat iro-
dalmi megallapodasnak tekintetnék, és minden eléfordulo
esetben az egyszer megejtett megallapodashoz mindenki al-
kalmazkodnék ; hijaba nem lehetiink elég gondosak, hogy

‘nyelvmiivelésiinkben egy helyes elveken nyugvd megallapo-
dottsag eléressck, s minden ingadozasnak vege szakittassék.

Ilyenek a vogul »sir«-rel alakra és értelemre nézve azo-
nos magyar »szer« képzével alkotott: nagyszerii, kisszerii nem
épen szerencsés alkotisu ujszok a hangrendi illeszkedés tor-

vényének mellozesével, — melyeknek észjarasa nesir == mi-
fele szoszerint: miszerii, matsir = milyenszerii, cléggée ki-
titnhetik.

De az eddigiek kevesbbé lehetnek feltiindk a sziiletett
magyarra azon oknal fogva, mert bar gyéren, de kétségtele-
niil létezo praecedensck, a régibb nyelvben nem hianyzanak
vala; sokkalta meglepébb azonban a nyelvosztonnek a rokon
nyelvek észjarasat kovetd azon bamulatos ténye, hogy bar
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csak elvétve, még egy két oly finn képzésit szot is alkotott, me-
lyekhez a magyarban még csak a praecedens is csaknem telje-
sen hianyzik vala. Ilyenek az adoma és »jdtszma,« melyeknek
mint4jaul szolgalhato szonak egyediil csak a Pariz Papai-féle
szotarban talalhato »duzmac flatus spuma szot tudom, ezek
koz6l az elsé finniil, melybe a ma md egyike a legszokottabb
igenév képzoknek mult részesiiloi, ritkabban, bar igy is, fénévi
értelemmel, — santamac volna, a méasik pedig »leikitsemd<
volna. Hogy jutott e képzésmod az illetéknek, a kik e szavakat
alkottak, és a fentebbi »duzma« szot aligha ismerték, eszokbe,
el sem tudom gondolni, s akaratlanul is a természet-tudosok
azon véleménye jut eszembe, hogy némely névények magvai
¢vszazakig is elrejlenek a fold termd rétegében egész addig,
mig a tenyésztést nekik lehetségessé tevd foltételek bekovet-
keznek s akkor mint egy varazsiitésre esak eléteremnek. Tud-
juk ugyanis, hogy a mai magyar nyelv oly concret értelmi
fogalmakra, melyek valami egyszer valo cselekvést jelentenek,
az »at et« képzot alkalmazza p. o. elég egy »siitet<-b6l egy le-
pény, egy »szippantat« tubak, egy »csipet« s6 vagy paprika,
egy »livet« 16por, egy »falat« kenyér sth. és igy az ein Spiel
== egy jatszat volna. Az »adomac szot nem helytelenithetem,
azért, mert az »ad atemér le van foglalva a »datum, donnée«-ra
az »adomdny<« a donum, donatiora, és igy egy harmadikra a
szitkség tettleg el6allott. Igen, de fentebb azt mondam,
hogy nem magyar, hanem finn képzés. Igaz, de ha jobhan
utanna néziink, latni fogjuk, hogy magyar is egyszersmind,
Ugyanis a »ma me« képzb megvan az »adoma-tany,« »tudo-
ma-anyc, »titneme-{-eny«, »cselekme-}-eny<«-ben, melyek csak
oly tovabbképzések mint, ezt az » any eny«-nyel eszkozolt kotény,
névény, szovény, sérény szavakrol szoltomban alabb ki fogom
mutatni, a kiilonbség a kettd kozt csakis az, hogy mig ezek-
nél az any eny a részesiild jelenéhez, itt egy, a mai nyelvben
mar nem létez6, de valamikor létezni kellett mult része-
sitlé-féle alakhoz jarult. Es ez a mult részesils-féle »ma mec
igenév nemcsak a »mdny mény« végzetii szavakban van meg,
hanem megvan még ezenkiviil a »ldtoma-f-as,« »halloma-t-as<,
studoma-t-ase képzésekben is, még pedig itt csak oly toké-
lyesen, mint akar a finnben, akar a vogulban, — A nyelvosz-
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ton tehat itt egy valamikor a magyarbanis élui kellett, de
torténelmi visszaemlékezést halado idék ota lappangdban
levé alakot élesztett fel, s azt hasznalja a szitkséghez képest.
Csak meég az utobbi (hallomas, latomas) képzés-modra nézve
szitkséges azon bovebb felvilagositast adnom, hogy a magyar
ds, és-nek megfelé a§ a vogulban még maig is 6nallo értelem-
mel bird sz6,s annyit tesz mint magyar »dolog« vagy latin res
a tordk ¢, melyet e szerint a Nagy-Szotar is a magyar ds és-
sel helyesen egyeztetett, igy példaul a vogul »telem-|-as« ma-
gyarul a. m. sziiletett dolog (sziiletett as = sziiletés) (Isus
Kristos telemase oles timil amelel = Jézus Krisztus sziiletése
ily moddal vala,) a telem t. i. mult részesils, a minthogy
a magyar sadomd«-nak valamikor szintén annak kellett
lenni, szintigy a m. »hallomds« vogulul »holema$« volna. —
Erre nézve a finn kuulema antama minden tovabbi kétséget
kizar. A magyar-vogul »ds és« megfelelgje szintén nem hiany-
zik a finnben sem, csakhogy a finnben az »asia« = tgy, do-
log 520 csak is mint 6nallo sz6 fordul els, mig a vogulban
tobbnyire, a magyarban pedig mar mint 6n4llo sz6 épen nem,
hanem csak mint képz6 szerepel, p. 0. a finn kuulemani asia
annyi mint: a hallottam dolog.

Hogy a magyarban régenten a finn-vogul ma md-nek
megfelelé szintilyen »ma me« mult részesiilé értelmii igenév-
nek valoban létezni kellett, 1athatjuk tovabba ezen, tudiomra
egyetlen példabol : »szemldtomdst,« a hol megint ugyancsak a
ma me igenévnek egy masik adverbialis tovabbképzésével van
dolgunk, ugyanis ennek a szarmaztatasa ez: szem+ldtoma4-ast,
egészen gy mint ebben: egyenest ez: egyenes—est vagy ossze-
htizva: egye-nest. Hogy pedig ez utobbi peldaban csakugyan igy
s nem méaskép 4ll a dolog, arra nézve legjobb felvilagositast
képes adni a bizvdst, melynek szirmaztatisa ez: bizva-tast,
a mint ejtik ezt s az ilyeneket maig is a paloczok.

De legkiilondsben nyilatkozik vala a nyelvajitok ezen
ontudatlan nyelvoszténe abban, hogy nem egy oly uj szot
alkottak, avagy régit elevenitettek fel, melyek mind hangjokra
mind érteménydkre csaknem egészen finn szok, a mi bizo-
ny4ra nem lehetett szandékuk az illetoknek. Ilyenek: anyag
finnill: aine, dde f. uude, lemez f. levy, szemle f. silmiiily,
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ernyd {. varjo, sateenvarjo = eserny®, csatdr soturi, kég kehé,
kigit (alakit) kehiii, kor f. kyorii; ontudat f. omatunto; dinév
f. valenimmi ; kagyld f. koteloinen, dl-ut f. valetie ; s a Nyelvor
ajanlotta dlhalott valhe-kuollut; burgonya f. peruna; regény
esztiil ritkiminne a. m. beszéd, s a mi boldogult Blomstedtet
zavarba ejtette, hulla f. kuollo, sajatképen halal; a régi ma-
gyarok, régi naptarakbol lathatolag, Jodocust hivjak vala
Jozsanak, — az @jabbak egészen ugy mint a lappok, Jozsefet
divatositak igy: Jozsef lappul Jousa.

1lyen ténye a nyelvosztonnek a nyelvajitas I1-ik stadiuma
oly igen kedvelt vdny wvény helyesben any eny képzdjének 1]
szavak képzésére oly sirii alkalmazasa, (finniill ainen dinen) a
finnhez egészen hasonlod hasznalattal, mely mar a régibb nyelv-
ben is elég gyakran fordul elé. A kérdéses képzés nevezetesb
példai a nép nyelvében: foszlany, kotény (a Tiszantal kots),
ndvevény, vagy ma dsszehuzassal névény, finniil : kasvavainen
(a finnben van matkustavainen is a. m. utas, mely magyarul
betit szerint utazvanynak esnék ki) lepény, lepevény h.; so-
vény eredetileg szovevény, késébb oOsszehuzassal szovény, ma
pedig az sz-nek s-sé atalakultaval sévény ; eleven f. eliviiinen;
edény, jovevény, szokevény, ingovany, latvany, oltvany, tele-
vény, kelevény, jarvany, halavany, tanitvany, szivarvany, veze-
kény (e szo Anyos Pal, Eszterhazy Palnak pécsi piispokké
emeltetését iinneplé kolteményében, Pest 1781, fordul elé:
szomort vezekény voltam mezeiden: vezekld helyett.) Ezek
régi szavak, s mint lathatjuk a jelen idébeli részesiilonek -
némi értelem-modosulassal valo s finn észjaratot kovetd to-
vabbképzései. Magat a finn-magyar (any eny = ainen iiinen)
képz6t értelmére nézve legjobban hasonlithatni dssze a vogul
»hare képzével, mely a szohoz fiiggedve, egyarant jelenthet
valakit vagy valamit. Ezen képzot aztan a nyelv tiindére mas
nem-igenevek tovabbképzésére is kiterjesztette, a savany,
erény, cserény, erdény, porhany, serény, szerény, verseny,
szdrny szavakban; a savany ugyanis a savanyuhoz agy vi-
szonylik, mint a hosszu, gydnyorii stb. a hosszhoz, gyonydrhoz,
erény és erdény 6srégi j6 magyar szok, s feltalalhatok a Toldy
Ferencz kozlstte Baldi olasz-magyar szo-gyiijteményében (L.
Ertekezések a Nyely- és Széptudom. osztaly korébél I. IX. sz.
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Adalékok a regibb magyar irodalom torténetéhez 1870.)
Azért az ezek mintajara képzett ; szurony, tény, lény, talany,
merény, figgony, redény, erény s a Nyelvor altal az ormany
helyébe ajanlott orny teljesen helyes analogian alapulo és két-
ségbevonhatatlanul jo szavak, kiilonosen az idény sokkal
jobb, mint a kétes értelmil évad, ngyanis az {di-bél az idény
csak oly torvényszerii képzés, mint erény az erd-bol, erdény
(bosco) az erds-bol, cserény a cseré-bol, szerény a szer-bil. *)
A hatany nem rosz, de hatd sokkal jobb volna helyette. Csa-
tany (éclat) rossz, mert a gyokérben # van, és igy csattany-
nak kellene lenni: csattan-{-04-any = csattaniny s cra-
zissal a két n miatt csattany, de minderre sziikség nincs,
ugyanis az az el6tti kozkeletlt »csattandssdg«, sot » csattanat« is
e fogalmat sokkal jobban kifejezi; — rossz a vezény is mert
ily igegydkér nincs. — Az eliny is megallhat, mert annyi
mint elé-f-eny = el6 valami, nem rosszabb a »jelensége«-nél,
melylyel mar Pazmanynal is talalkozunk, — a »hdtrdny«
rosz, mert raggal (hatra) ellatott szot szotonek venni képte-
lenség, s az »elény-nek nem is ez, hanem »utdny« volna a
megfeleldje ; szint igy megallhat az »alany<, mert annyi mint:
al-any = al valami; a »kiridmény«, »bizottmdny« rosz, mert
mdny, mény képzd nincs,— hasonlo hiba volt ehhez a 40-es évek-
ben vdny-t 6nallo szoul feléleszteni torekvése egyik publicis-
tanknak, mert mint fentebb latok, mindkét esetben az any eny
jarul ott az = ama = eme, itt az J (v) (a temetési beszédben :
»jarov vogmuk«) részesiilé igenévhez.

Ily hasznalat-kiterjesztései egyes képzokuek minden
nyelvben vannak, a mint erre a »Szenvedd alakrol« 52016 érte-
kezésemben is ramutattam; az ottan emlitettekhez elég
legyen hozzdadnom ezuttal a kicsinyitd szok ka ke képzojét,
melyet a nyelv tiindére a részesiilé jelenéhez adva eszkoz-

*) Az erény, erdény, cserény, orny-hoz csatlakozik még az egé-
szen hasonld képzésmodot kdvetd helység nevek joOkora serege, melyek-
nél a képzésmodot tisztan felismerletjiik a nélkiil, hogy a sz6 értelmét
ma mar csak tavolrél is gyanithatnok, péld : Beke Bekény, Bere Be-
rény, Hangony és Hangos, Hodony és Hodos, Adony, Libény, Készony,
Kerény, Perény sth. Fentebb 1l4ték, hogy Révay a Pethe alkotta »t0-
mény « sz6t helyeselte,
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nevekre is széltive alkalmaz, p.o. fejoke, latoka, szivoka
(mundstiick), toltike, hivoka (igy hijjak a galambaszok a csa-
logatd galambot, s madariszok a csalogato madarat) sth. sét
a mondoka, lepke szokban egyébre is; — — a ragnévmaso-
kat, melyek eleinte csakis a birtoklas kifejezésére hasznal-
tattak, késébben pedig az egész igeragozas erre alapittatott,
— tovabba ama két idegen eredetii »muszdjc és »szabad«
szokat, melyeket a népnyelv ma egészen tgy, mint a »kell«,
slehet«, »fdj« személytelen igéket, ilyeténkép hasznal, szint-
ugy hasznélja a Margit-legenda a »veszteg« (silencium) szot:
»vesztegjetek«, vagyis legyetck csendesen, melyekhez negye-
diknek a Nyelvér 1876-dik évi folyama okt. vagyis V. 10.
fiizetében a »bezzeg«-ni jarul; — a tagadd »nem« 6s »ne«
szocskakat, melyek koziil a nyelv tiindére a finn en, ef, ef és
ele-re emlékeztetden az elsbket egyenest tagadd mondatokra,
az utolsot pedig csak parancsolo modban hasznalja és igy
némileg igetermészettel birnak ; — a székelyeknél divo legén-
tem, ed, ¢, s a Nyelveml¢kekben sem ismeretlen szintén ilyen
¢s amazt megvilagosito alakot a Dibrentei Codex eme helyé-
ben : Masnapon kedeg, ki ez Husvét utan vagyon, papok feje-
delmi és farizeosok begyiilének Pilatoshoz, mondvan : Uram
megemlekezénk, mert ez csalard mondotta még eleventébe :
Harom nap utan feltamadok. (L. Toldy Fer. Régi magyar
Passio, rajzokkal 20. 1.), mely alakok a mennyiben egész mon-
datot potolnak s annyit érnek mint: mid6n legény voltam, al,
volt, midén még él6 volt, omissidknak tekintendék s igy vila-
gos, hogy a nyelv tiindére az igenevekkel szokasos elbanast
alkalmazta e nem-igenevekre is; — a »zat« képzét, mely az
abrazat, mennyezet, fedélzet, tetzet sth. szokbol 1athatolag
névszokhoz is jarul, ha csak azt nem veszsziik fel, hogy a
nyely tiindére ilyenkor elébb a fonévbol igét kepez belolok, s
gy adja hozzajok az igenévi képzét; a mint magyarazta
csakugyan Budenz is a »szdzat« szot a téle valo : Magyar-
ugor Osszehasonlitd szotaraban. — A finnben az oly kiilonos
monda-szerkezeteket, mint : meni kalaan, mely halaszni ment
helyett magyarul nem cgészen visszaadhatoan: halra ment; —
az &jszaki vogul nyelvjaras infinitivusinak az irany- vagy
czelraggal valo teljes egyezését : mulungve jilem = vendégiil
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megyek, Sunzungve jilem = nézni megyek. Lehetne ennek
példait a végtelenig terjeszteni, de allitasom igazolasira eny-
nyit is untig elégnek tartok.

Nem szeretnék felreértetni. Tokéletesen egyetértek én
a Nyelvorrel abban, hogy szoképzéink nem jarulhatnak min-
den szotohoz kiillonbség nélkil, s e részben csak oly szigora
vagyok, mint a Nyelvor szerkesztosége, — de a hol kimutat-
hatolag maga a nyelvszokés ily hasznalat-kiterjesztéseket
engedett meg maginak; az irodalmi nyelvben megszoritasok-
nak helyét, s szilkségét annyival kevesbbé latom at, mert mi-
sem bizonyosb annal, hogy ennek sziikségei sokszorta tob-
bek, mint a mennyi a népnyelvnek lehet, kiilonben is nem
ajanlhato eléeggé az engedékenység lényegtelen dolgokban, —
hogy annil szigoruabbak lehessiink ott, a hol az engedékeny-
ség veszélylyel volna egybekotve.

De valamennyi eddig elésoroltaknal nevezetesb példaja
a nyelvoszton most emlitettem finn-észjaratanak egy masik,
szintén teljesen Ontudatlan azon ténye, hogy a minek valaha
letezni kellését Révay a tordk és finn megfeleld alakokbol
kovetkeztetve csak gyanitotia, s egy-két maga képezte példa-
ban be is mutatta, a cselekvé nevét jelentd jelen részesiilé
igenév egy masik alakjat, mielétt annak egykoron valoban
letezte legtjabban megallapittatott volna, (L. télem : Nyel-
vészkedd hajlamok a magyar népnél Ertekezések a Nyelv
¢s Széptudomany korebsl. V. 1. 1876. 18 1.) és Hunfalvy
Pal: Az éjszaki osztyak nyelv 61. 1. (L. Nyelvtud. kozle-
mények XI. kot. 1875.) nem annyira felfedezte, mint a
nélkiil, hogy csak gyanitana is mit mivel, tettleg alkalmazta
néhany dsrégi ily fajta jO magyar szo analogifjara, a mi-
lyenek: meny, mely annyi mint menej = mend; vi, mely
a. m. veve] = vevd; szitlék, mely sziilej; birdk, mely biraj
alanyesetet feltételez; — és még: inda, csusza, huzavona,
hintd és hinta két killon targyra osszehuzéssal hintalo he-
lyetl; hirinta, hirintazo h.; piszkafa piszkalo fa h. irge
Sftirge, melyek tirdg, firog (forog), kerge, csirege, melyek ke-
reg (ma kereng) csordg szotOkre mutatnak vissza; locska
fecske == locsogd fecsegd ; — melyeknek mintajara képezik
vala aztan a: ldta = pupilla, indé-hdz = indulo haz, ind-ok
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== indit6 ok, I6por megengedhett osszehuzassal lovépor h.:
gyiimileshoza, monda, zinge, sth. Gj szokat. Mind e szok helyes
analogiakat kovetnek, azért tehat kifogast tenni nem lehet
ellendk, ugyanis a mely képzd, avagy alak természete s értel-
me, ha mindjart csakis az ujabb idében tudodott ki, de biz-
tosan és minden kétséget kizAro modon, csak oly biztosan, s
jogosan lehet velok minden eléfordulo alkalommal élni, a
mint éliink a legmegszokottabl alakokkal s képzékkel peld. :
ds és, sdg ség, stb.-vel. Vajha a nyelvujitas Il-ik stadiuma,
ontudatlansagabol kilépve, jokor folismerte és leheté nagy
kiterjedésben alkalmazta volna ¢ képzit, mely esetben ez
lesz vala hivatva az Osszetett szok elorészeiil szerepelni, s
megakadalyozni, hogy csak eszébe is jusson a nyelvujitas em-
bereinek az elvont gyokerck eszeveszett elmélete. ‘

A cselekvd 6s eszkbzneveket képezés most vazoltam
ezen két modja, u. m. a) részesiild jelen idejének kettss o ¢.
és « e alakja, b) a mirdl elébb vala s20, ugyanez az any eny
képzovel intensive tovabb képezve egy valamennyi mind al-
taji mind german népekkel kozos sajat észjaraton alapszik,
mely a tobbi Europa délibb vidéekeiétol kilonbozo ottani ég-
hajlati viszonyokban talalja legjobb magyarazatat.

Hiszem, hogy nemcsak nekem, hanem a kik osszeha-
sonlito nyelvészettel foglalkoznak, méasoknak is feltiinhetett
azon killonosség, hogy a finn és magyar nyelv egymésnak
megfelel6 egyezd szavaiban jorészt ugyanazon betii-valto-
zhsok észlelhetok, mint a melyek az éjszak-german (skandi-
nav) és a velok kozel rokon felnémet nyelvekben: a német
offen svedil 6ppen, aufrichtig uppriktig, schuld skuld, sprache
sprak, mensch meniska, schein syn, ziegel tegel, zeitig tidig,
zelt tiilt; ugyanis a magyar: f61d finniil pelto, far peri, (a far-
zsiba némely dunantuli vidéken maig is porzsava) solmu
csomd, csbpil téppy, csopp tippu, hallani kuulla, halni kuolla,
hal kala, vas vaski (sajatlag réz), repeszteni (repien) revetii.
Oly sz6, melyben s vagy cs jon eld, aranylag kevés van a svéd-
ben, mig a németben mindketts eléeg gyakori, ¢ pedig épen
nines; a finnorszagi finnnyelv egyiket sem ismeri, st ki sem
is tudja mondani, a délibb orosz karjalai finn-nyelv pedig te-
le van velok (L. MAaté evangyeliomanak karjalai finn fordi-
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tasat. Suomi cz. folydirat TI. folyam. 4 rész 1865.) holott a
nyelv egészen azonegy ; a viszony tehat ugyanaz, mely van a
cshngd magyar nyelv kiejtése és a magyarorszagi magyar
nyelv kiejtése kozott, csak hogy megforditott aranyban, ott e
sziszegok nélkiil a nagyobb rész van el, nilunk pedig csak a
ma mar jelentcktelenre apadt, s kiveszé félben 1évé, kisebb
rész, mely ezt nyilvan ¢jszakiabbrol, a finnek szomszédsaga-
bol hozta magaval.

A mi a kiejtésrol 4ll, All egyszersmind az észjarasrol is,
mely e nyelvek rendszerének létet adott. Nem akarvéan itt a
svéd nyelv rendszerét adnom, elégnek tartom megemliteni,
hogy a hatarozo névmutatot asvéd nyelv is az »anc« ragalak-
jaban fiiggeszti a szotéhoz, mint ez a legtobh altaji nyelvek-
ben is igy van; hogy genitivusban a birtokost cgészen altaji
észjarassal »s« raggal ellatva elibe teszi a birt dolognak, a mi
aztan a tébbes szamban, mint ezt mar Sajnovics is észrevette,
eglszen gy esik ki mint akarmelyik tisztan ragozd nyelvben
p- o. herra ur, herran az ur, herrar nrak, herrarnes uraknak
a. . . . ja;logya valamennyi altaji nyelvek kozos sa-
jatsagat képezo, s a magyar »ddik idik« belszenvedinek meg-
felel6 »as«-féle egyszerii szenvedd alakja a svédnek is van,ellen-
ben a tobbi german nyelvek nem ismerik; 4ltalanosak az ilye-
nek is, mint Palék, Istvanék, p. o. hos grannens=szomszé-
déknal, igen megszokott az igeszo6 tobbes 3-ik személyének
hasznalata is, valamint az ilyenek is, mint: derék egy ember.

De mindezeknél jobban érdekelhet benniinket a skandi-
nav nyelveknek az altaji nyclvekkel és kozittok a magyarral
is egyez$ észjarasa, hogy az ige részesiild jelene az »andec
elvont fogalmakat jelent$ szavak képzésére is gyakran hasz-
naltatik, p. o. bemddande faradsag, bemitande talalkozo, ta-
lalkoz4s ; bindande és bindning kotes, kotelezd, kitelezés jliim-
pande titkozet sth., a mi mar csak a felndmetben is merdben
ismeretlen, de nem &4m az a vogulban, hol a cselekvéi néven
kiviil, melynek alakja ott is egészen gy mint nalunk a ro-
szesiilé jelen ideje, a rendelkezésiinkre 4llo, aranylag szitkos
szogyiijteményben is ilyeneket talalunk mint: hanétaptep ta-
nitvany, holp hald és holt, latelp mondd és mondas, de a ld-
ting is az: Jomas kum &k latingel olen. JO ember egy szavu

M. TUD. AKAD. BRTEK. A NYELV. kS sz&p. TUp, kOREROL 1877, 0
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vagy (Hunfalvy P. A vogul fold és nép. Vatakum 175. 1)
maga a vogul kifejezés »egy szavu jambor beecsiiletes« érte-
lemmel azért érdekes, mert még a Szalay A. 400 m. levelében
ezen hely fordul el : smert azt hallottam régi jamboroktol
hogy embernek »egy szava« volnac ;ezen a vogullal egyezd os
kifejezés tehat még a X'VII-k szGzsdban élt; jinimap nové és
ndvevény sth. Ime ezen észjarast koveti a magyar nyelvis a
részesiilo jelene-féele igenévnek vagy egyszeriien vagy any
eny intensiv képzovel megtoldva oly siirit alkalmazisaban,
vagy is a magyar nyelv itt is egészen Ggy mint a svéd nyely,
egy eredetileg mas czélra szolgalo alakot a nyelv oeconomia-
jahoz képest mas, tile meglehetdsen eltérd érteményii szavak
kifejezésére alkalmazott.

De azon igenév, melyrdl itt szo van, a részesiilé jelene,
mely a magyarban gy szoélvan mindazon eléfordulatokban,
melyekben a német nyelv a népnyelvvel egyezben a maga
elvont gyikereit hasznilja Osszetett szavak képzésére, egye-
diil van hasznalathan, annyira meg van terhelve, hogy a min-
denrdl bamulatos boles szamitassal kelléen gondoskodni tudo
nyelvtiindérének annak konnyitésérsl sziikségképen gondos-
kodnia kellett, a minthogy gondoskodott is.

Ily gondoskodas volt, mint 1atok, a részesiilé jelenének
finnies észjarast koveté megtoldasa az intensiv any eny kép-
zovel, ilyen az d/y ély képzi*) s tobb masok, ilyenek az dssze-
tett szok, melyekben, mint latui fogjuk, az igeneveknek oly
fontos és mintaszerii szabalyossagu szerep jutott.

Tudva azt, hogy a nyelvben létezd minden alakot s for-
dulatot felfedezni er6lkodé ontudatlan nyelviszton mennyi
mindent fedezett fel, a i a nyelvben megvolt ngyan, de hasz-

*) Oly dly ely végzetit névsz0, melynek alaps zava nem ige, ha-
nem névszobol vett szotl, a mai nyelvben arinylag kevés van hasznilat-
ban, s nekem az »aszdaly«-on, »lapdly<-on, »harkdly«-on, »csekély<-en,
ssekélye«.en, »veszély,« viszaly, vetély (kedni) »pubaly«.on (Szath-
mar megyei-tdjsz6: ételhez valé finomabb liszt) kiviil hirtelenében
tobb nem jut eszembe, de anndil tobb helységnév van ilyen, a milyenek :
Gacsaly, Hoddly, Hardly, (Herény, Herend,) Heredély ; Kosdily, Rozsidly
stb., melyek hogy akdr igeszobol szirmaznanak, akdr idegen kolesonzé-
sek volndnak, nem liihetd.
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nalaton kiviil vesztegelt, a mint ezt imént cléggé kimutatam:
csudalkoznom kellene, hogy nem tudta felfedezni azon kise-
giték egyiket, melyet a nyelv tiindére oly dsszetett szavakban
alkalmaz, melycknek eléfele igenév, mint termés-ké, iltetés-
sz016 sth.; ha nem tudnam, hogy ez azért nem torténhetett,
mert a nyelvujitas II-ik stadiuma jo elére kimondotta a ve-
szedelmes elvet, hogy minden nehezebh megoldisu kérdésben,
minden leheté mas képzés-mod kizartaval egyediil a német
nyelv képzés-modjait fogadja el kovetendokiil, és igy né-
metebb 1évén a németnél, az ez iranyban leheté buvarkodas-
nak mindjart kezdetben még csak az utjat is elzarta. — Al-
kalmat veszek itt Gsszetett szavainkva egy futo pillantast tenni,

Azt mar mondam, hogy nyelviink tiindére a szoképzés-
ben a nyelv legmegszokottabh szabalyaitol soha sem tér el, s
minden névvel nevezhetd kivételtdl irtozattal irtozik,— s ezen
elvnek kifolyasa az, hogy oly mondatrész-szerkezetekben ,
melyeknek utorésze igenév, midén azok a sziikséghez képest
osszetett szavakka atalakittatnak, az igenév (az at et, dék,
meny, mény, vdiny, vény stb. képzokkel alkotott, s igealakok-
nak lenni megsziinteknek tekintendd képzések kivételével)
minden tobbi igenév u. m. az infinitivus, a részesiilé mind
jelene mind multja ; az u. n. Allapotjegyzo, sot az dsés gerun-
diumi alak is szabaly szerint megtartja targyeseti vonzatat,
de a szitkség kivanalméhoz képest birtokviszony is allhat €8,
magokat az igy képzett Gsszetett szavakat pedig a legtobb
eléfordulathan egyarant vehetni birtokviszouynak is, targy-
eseti vonzasnak is, p. o.id6mulas, kenyértorés, szovaltas, titok-
tartés, tiszttarto, kotélgyarto, stb. melyeket egyarant lehet:
a kenyér torése, szonak valtasa, titok tartasa, kotel gyhrtoja,
stb. birtokviszonybol és: kenyeret-torés, szot-valtis, titkot.-tar
tas, tisztet-tartas, kotelet-gyartas sth. targyesetekbél osszetett
sz0kk4 semlegesiilteknek tekinteni,— a mint ez a legott kozlen-
d6 peldakbol kétséghozzaférhetetleniil ki fog tiimni. B haszné-
lat igen régi, s ha nyelvemlékeinkben szaporibb az eléfordulata
killongsen a targyesete az igenévtdl valo elhagyasnak, —
oka az, hogy ezek nyelvezete még kozelebb A4llott azon kor-
hoz, — melyben még a targyrag »at, ef, t« nem annyira a
targyeset, mint inkabb a mai néveld kifejlodte elott egysze-

51‘
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riien csak a targy hatarozott voltanak megjelolésére, s eset-
leg targyesetnek is hasznaltatott, a hatarozatlan targytol
pedig egyszeriien elhagyatott.

Nyelvemlékeink e részben a régibb magyar nyelvnek
igen érdekes példait ériztek meg, vannak példak, hol a targy-
ragot az igenévvel meg ott is kitéva talaljuk, hol ezt a mai
magyar nyelv, killonosen az ds és képzéii igenevektcl egy-
szeriien elhagyja, avagy csak nagy-gyéren ott hasznélja, a hol
kiilsnben két-értelmiiség tamadna, mint: egyetértés, nagyot-
hallds, @jat mondds, wjjat huzds stb., mas igenévi alakoknal
pedig, melyekben a mai nyelv kivétel nélkiil kiteszi, hol el-
hagyja, hol kiteszi, vilagos jeléiil annak, hogy itt egyébrsl
mint targyeseti igenévvonzatrol szo sem lehet. Példak az

a) infinitivus sni« alakjira:

Alphorabius is felkele

Bs az leany’ latni jove. (Alex. sz. Kat. verses legen-
daja. 27.)

Mikoron ez soror megyen vala az ora’ meglatni. Sz
Margit 1.

. . s 6tet elhivan ez keménséges csuda’ latni.
(Toldy F. R.P. r. 111.)

a mai nyelvben eclég gyakori az ilyenekben mint: haz-

ttiz’ nézni; halott’ latni, kender’ nytini sth.

b) a vészesiils jelendre :

Mind itt valo te nagy sok jo

Tégy ¢n beszédem’ hallgatd, (Alex. sz. Kat. v. 1. 76. 1)
Toldy F.

Ebben semmi’ tudd vagyok. U. 0. 112. 1.

Ki 6 neve'-viseloket Menyorszaggal elegejthet. U.0. 161 L.

Hol az nyak’vagé hely volna.

Ott az nyakvagonak szola U. o. 195. L

Halla, hogy volna Geregorszagnak egyik tartominyaba
egy nagy mondhatatlan és hires természettudo, és esmere
mester és dottor — — — No jo dottor és természetnek
tudo mestere, 210 1.

Hogy 6 urokat segéllnejek mindez kegyetlenoktol és
dtet gyotroktsl. Toldy F. Regi Passio rajzokkal,
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a mai nyelvben: Mindenhato, leanynéz6, borkostolo,
papmaraszto, stb., szofogado, istenféls. — A mondo vagyok
¢) a részesiils multjdra :

s terité magat az asszonyi allatokhoz monda :

Oh mind tii fiu-szilt asszony &llatok (Nador codex.)

Kinek monda szent Agota: nyavalyas 15lke-hagyott
embor. (Sz. Agota asszony életérdl valo prédikaczio.)

Ez6k mind harman nagy természet’ tudo bolesek vala-
nak, s az ég forgasanak tudomanyaban igen ismeret’-vettek.
(Harom sz. kir. életérél valo prédikéaczio.)

Rea gyiillekezénk kaptalannal és kiraly emberével és
sok jambor nemes ember gyermekével, ¢és régi hatarjart
levelekkel. (Szalay A. Neégyszaz m. level, CCCXIV. 1) Bi-
zony nem vagyok {)ly magam’feledett ember. U. 0. CCCXVIL 1.

A mai nyelvben:
sokat jart kelt, hallott, tapasztalt ember, hitehagyott.

d) dllapotjeqyzire :

— — ¢s orczaja’ orczajara téve (Nador codex. 372.)

— — — ¢s ¢’ mondvéan elindula U. o. 383.

— — — ¢s imadsag’ tévén leiilének 436.

— — — a hohérok ez szo’ hallvan 507,

— — — és az vacsora’ elvégezvén. (Toldy Fer. Regi
Pass. r.)

— — — a gyermdkoknek anyjok hajok’ meghbocsatvan
nagy jajgatva eleit vevék. (Toldy F. M. szentek legend.)

— — — ¢és feje’ alahajtvan kibocsata lelket. Toldy F.
R.P.r. 58 1

— — — &s ezenképpen az soror Agnes az 6 tarsa’ el-
vesztvén, az kutba beesék. M.

— — — és kezel’ kiterjesztvén ¢s esmég kezei’ dsszve-
kucsolvan és bovséges konyeket hullatvan és Ajtatos faszko-
dasokat menyorszigra bocsatvan, némiképpen kialtvan monda
Ml 131. 1

— — — és az sok jambor kozott, az mit lelke’ tekint-
vén, valaki ad nekik, akkor chetnek. Szalay A. 400 m, levél
CCLXXXVIIL L
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— — — hanem csak mindenik var iklatisa' tartoméa-
nostul elvegezvén, kell csak osztan az varban, kinek iktatasa
meglett, harmadnapot varni. CCCX1IL T. o.

a mai nyelvben egészen divaton kiviil.

e) a fosztdragra mint a vészesiils jelene ellentétire.

— — — hogy a gonosz zsiclok maga’ menthetetlenek
lennének (Toldy . Debr. leg. k. Sz. Baziliue élete.)

a mai nyelvben sem példatlan az ilyenekben, mint;
dologtehetetlen, magaval jot tehetetlen sth.

f) az >ds és¢« gerundiumi alakra :

— — — az szent regulat sem toré meg az silenciumot
megfejiessel. (Toldy F. Magyar szentek legend. 44. 1)

— — — azért az igazsig es azt mondja, hogy az 6 min-
ket meglatogatasért hilakot adjunk. (Debr. leg. k. 49. 1.)

— — — ezbdnkeépen soha jobban clég halat 6 szent fel-
ségének maght crettiink ennére megalazasaért nem adhatunk
u. 0. 49.

— — — P4l 16n legelsé pusztaba lakozo az uj térvén-
be — — — s a Decius csaszarnak a kercsztyéndket habor-
gatasa elott. (Krisztina leg.)

— — — cz igéket monda ¢dos urunk Jezus a bodog
sz. Barbala asszonynak halalanak orajan, mikoron imadsagot
tctt volna az ur istenhoz az O nyakat clvagasnak clétte . .
(Debr. leg. k. sz. Andras élete.)

— — — En télem ki 4llatom szerint szerctet vagyok,
melyet megmutattam cmborré 1ételombe érettetok keén-szen-
vedésonunel és halalomval. (R. Pass. 16. 1)

— — — Mert az kenetet én testembe bocsatvan, engem
temetésre totte. Régi Passio v 4. 1.

— — — te nagyobban vétkozol gyonyoriisegben, kit
veszsz te macskadnak farka’-tordlgetésbél, honnem mint Basi-
lius piispdk ily pompaval jarasaba. (U. o. sz Bazil életc.)

a mai nyelvben, kivévén az oly eseteket, midon a targy-
rag elhagyasa, mint fenutebb eldadam, zavart sziilne, egészen
szokatlan; — pedig oly mondatrészszerkezetelkben a hol két
birtokviszony jon Ossze, melyeknek egyikében igenévvel vay
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dolgunk, a milyen az itt felhozott példak kozol ez: Decius
csdszdrnak a kevesztyénsket hdborgatdsa elitt, melyeket a mai
nyelv ily tomotten, s ékesen ki se tuduna tenni, a magyar
nyclv e leggyengébb oldalanak enyhitésére nem csak meg-
engedhetd, hanem hatarozottan szerencsés és kivanatos
kisegit6 volna, — mely egyébirant még nem latszik egészen
kiholtnak, legalabl én tisztan emlékszem, hogy a 60-as évek
cgyikében bold. Lévay piispok egyik nevezetes és a hirlapok-
ban is megjelent beszédében e kisegité mod igen szerencsé-
sen volt alkalmazva.

Egyébirant csak nemrég olvasam egy konyvben e helyet :
tomegesen todultak egy oly tarsasagba, melyben olyan meg-
hato peldaitlattak az »egyetértésnek, szeretetnek, az egymast
gyamolitasnak,« a hivatashoz, s munkakérhoz valo hiiséguek,
munkakedvnek, és a biiszke szegénységnek (Renan. Az apos-
tolok 348.1.)

En magam a sKalevala«-nak télem valo forditasaban
mindezen alakokat a fenntebbi elinélet alapjan kovetkezete-
sen alkalmazdm s a mennyiben sokak el6tt idegeniil hangza-
nanak a X. runo 281. v. és XV.r. 104 verséhez irt jegyzetck-
ben eljarasomat indokolam is.

Lassuk most az oly mondat részszerkezeteket, (ossze-
tett szavak), melyeknek eldrésze az igenév. llyenkor csupan
csak két viszonynak lehet helye, u. m. az igenév az utana
kovetkezé szoval vagy semlegesitett birtok-viszonyt alkot a
Jja je birtokragnak az utoresztél clhagyasaval vagy egysze-
riten f6- és melleknévi viszony all els.*)

*) Mi a semlegesitett Osszetett birtokviszonyt illeti, utalom a tisz-
telt olvasot azokra, a miket a »NyelvOr« 1873-ik évf. XI. fiizetében erre
nézve elmondottam, eladvin, hogy a magyar nyelv két egymadssal kap-
csolatban 1évo kiildn birtok-viszony timadtakor Ogy segit magdn, hogy
egyiket Osszetett s8zOva semlegesiti és igy a mi az el6tt lehetetlen volt,
annak tetszés szerinti ragozasa most mar lehetévé valik, példaul : ilés-
terem, dldomas-pohar, éléstar, gondolkozés-, felfogis-, cselekvés-mod. Iy
alakjukban aztin épen nem jar semmi nehézséggel ezen semlegesitéseket
barmely mds fonévvel birtok-viszonyba hozni, s az élet is igy hasznilja
Oket. A >NyelvOre«-ben ugylatszik, mintegy elviil van elfogadva, hogy az
ily Osszetérelekkel JehetOsogig szabdlyszeriien kell elbdnui, de nem min-
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E kettd kozol az elsd sokkal ismeretesh lévén, sem-
hogy tovabbi fejtegetést igényelhetne t. i. a semlegesitett bir-

dig lehet. Ugyanis maga a nyelv azon bizonysdgot szolgiltatja, hogy
eredetileg még a névutdk is a fonévvel, melyhez jarultak, birtokviszonyt
képeztek, mint ezt az ilyenekbdl, mint: minekutdanna, annakutdnna,
a legnagyobb inség kizepette, aldott vagy az asszonyi allatoknak
kozotte, kinzaték Pontius Pilatusnak alatta stb. eléggé ldathatjuk, s ez
addig, mig a nemzet kifejlett irodalommal nem birt, az akkori szerényebb
mértékil szitkségletnek elég is volt, — azdéta azonban a nyelv tiindére az
egyszerlisitést, a jo je elhagyasdval el@szor a névutoknal, utdbb pedig
minden gyakoribb elé6fordulatu birtokviszony-szerkezetnél behozta, — s
tény, hogy csak félszazadot élt emberek emlékezetére is az élet a régibb
hasznalattol eltért, p. o. vdrmeyye hdza, szegények hdza, stb. helyett ma a
nyelvszokds : varmegyehdz-at, szegény-hdzat mond. — A mit én a
»Szenved$ alakrél« tartott értekezésemben még hatdrozottan vissza-
élésnek allitottam, példaul hozvan fel azt, a mit azon id6tajban szilletett
magyar embertsl dllitottam : »becsiilet-szentségemre« e h. becsiiletem
szentségére, kevesbbé tartom ugyan szépnek, mint az oly sokat mondé
utobbi szabalyszerit haszndlatot, — de ma mir hibinak tartani nem
tudom, mert ez is csak oly semlegesités, mint a t6bbi. Lehetne talan a
szabalyt ugy alakitani, hogy sziikség nélkiil ne tegyiik, hanem éljiink az
ily birtokviszonyban 4all6 szavakkal is szabaly szerint a jo je rag kité-
telével, de ha a szitkség szorit, azt a mire az élet maga mutatott utat,
kovessiik, mert mas mod annyira nines, hogy ha ezt nem teszszik, le
kell mondanunk arrdl, hogy ott, a hol mas miivelt nyelvek nagy kény-
nyen kitudnak tenni valamit, mi is akaddlytalanul kitehessilk, Egyéb-
irant ezen, a Dbirtokviszonynak osszetett szOkkd vald semlegesitése
nyelviinkben oly régi, hogy kimutathatolag egész a honfoglalds elStti
idokbe felér e szokds. Ugyanis a fi-val képzett yezetéknevekrsl, p. o.
Abafi, Péterfi, Pdlfi, tovabba wrfi, kirdlyfi, kirdlykisasszony stb. mindenki
tudja, hogy nagy régiségek, s valamennyi altaji népeknek sajitjai, (a
Toldy Fer. kiadta Magyar szentek legendaiban még ilyen hely is fordul
el : Az idében mikoron Krisztus urfiv szilletetnek utanna irndnak ezer
kétszaz tiz avagy kozel bozza esztendsben.) pen ily régiség a nének
hasznalata egészen ugy mint a vogulban, melyben e semlegesitések joval
szokottabbak a mdasféle (magyaros) birtokviszonynal péld. David ponstes-
ti Salamonme Urija nenel — David nemzé Salamont Urij nétol (Maté
evangy. 1. 6. Nag een Christos torempiiv = te vagy-e Krisztus istenfi.
E semlegesitésekncek két oka van, melyek altal azok sziikségképen felté-
telezve vannak, u. m. a) a tdrgyi ige-ragozds, mely mellett igen sokszor
elofordulbat azon eset, hogy a hatdrozatlan (alanyi) alak hatdrozott
targygyal jar, p. o. egész nap roszul voltam, s csak egy csirke szarnyat
fogyaszték el e. h. egy csirke-szirnyat. b) az dthat6 igenév targy-vonzata
p- o. Bilenciomot fejtés, e. h. Bilenciom fejtés,
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tokviszony, — csakis a masodikloz akarok hozzd szolani,
melyrd] imént azt mondam, hogy a nyelvujitasnak nem sike-
rillt felfedezni s melynek ha ujabb id6ében fordult is el§ egy-
két ontudatosan képzett uj szé6 peldaja (Budenz hasznalja
vala nomen actoris és nomen actira igen helyesen a maga al-
kotta cselekvénév és cselekvés-név miiszokat) a dolog mivolta
meég eddig megvitatva s kimutatva nincs.

Middn az osszetett szo eléfele a részesiils jelene avagy
multja p. o. abarlo villa, dagaszto tekend, lett dolog, ontott
vas, martott gyertya stb. talan mondanom sem kell, hogy az
csak oly melléknévi szerep, mint akarmely més, de elég gyak-
ran eléfordul azon eset is, hogy az Gsszetett szo elsfeléiil a
nyelv tiindére melleknévi viszonynyal az s ¢s igenevet alkal-
mazza, példaul: szokiis-mondss, termés-ko, termés-arany (e
helyett is termék-aranyat mondogatnak mar némely ujitok,
nem rosszul, de szitkség nélkil és a kozszokastol eltérden)
forras-viz, irtas-f6ld, fejelés-csizma, vonas-forint, iras-nyelv,
cselekvés-név, cselekvé-név (ily esetben tisztabb értelem
végett az Osszetétel clofeléhez az i képzot batran hozzafig-
geszthetjitk) iltetés-sz6l6. — Mely palanta szolonek szom-
szédja napkeletrél Kutassy Gyorgy iltetés-sz6loje. (Nyelv-
tud. Kozl. VI. O. 345 1.) forrasztas-vas. Ha az vas toremlik,
avagy forrasztas-vasbol csinaljak, tartozik adni 3 dénart.
(Szazadok 1V. évf. 4 fiizet. Maramoros-Szigeth varosa statu-
tuma 1569-r6l. Maslas-harmadlas-16re: Lidre csinaltatasban
ilyen rend tartassék : Minden két hordo bor utén jo elé-lére
konnyen lesz egy hordoval, harmadlas 16re pedig 3 hordod utan
egy hordoval. U, o. V. évf. 4 fiizet. Tokoly Imre a »kurucz
kiraly« mint gazda.

Az ds és-sel képuett igenevek nem Aallanak egyediil
oly eléfordulatokban, melyekbenlazok az dsszetett szoban mint
annak elérésze a velok allo szokkal valé viszonyukban mel-
leknéviil allanak, ugyanis barmely két kétés neélkiil (conjune-
tio) egyiitt allo fénév eltérden a latin nyelvtan azon szabalya-
tol: hogy ha keét fonév osszekeriil a mondatban kotés (con-
junctio) nélkitl, az egyik genitivus lesz; — a magyarban vagy
birtok-viszonyt, vagy {6- és melleknévi viszonyt létesitnek.
Mint mondam, e szabaly barmely ily cléfordulatban allo két
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fouévre cgyarant kiterjed, azonban a nyelv czéljaihoz képest
sokkal szimosbak azon esetek, melyekben e czélra igenevek
hasznaltatnak, még pedig nem csupan az ds és-vel képzettek,
hanem elég gyakran a dék és mdny mény-vel képzettek is pél-
daul: tejfol,tej-stirty, liszt-lang, dologidd, ezek semlegesitett bir-
tokviszonyok ; Lizonyhit, s a gyerekkorombeli eskitvésmod : bi-
zony isten, melyet latinul igy mondogattunk : verissime Deus,
¢pkezlab-ember, langész, szinbor, kileson-keny ér, koleson-szo,
messze-fold, bokor-kules, derék-had, tartalék-sereg, vezetok-
10, vezetéknév, takarmany-novény, nyeremény-sorsjegy, szemeé-
rem-test sth., ezek f6- és mellék-névi viszonyok. — A most
cléadtam nyelvtinetet egyébirant igy is lehet alakba
onteni: A {6név & magyarban a kozvetlen el6tte 4llo barmely
beszédreészt a szitkséghez képest vagy egyszeriien melléknéy-
nek tekinti, s tgy banik el vele, vagy ha {6név, ¢s a Dbeszéld
czélja ugy hozza magaval, birtokviszony tamad, p. o. faj-virag,
magva-valo szilva, agyafurt, feje-fordult, talpa-nyalo, agrol
szakadt, tagba-szakadt, isten-adta, 6rdog-teremtctte, kutya-
fogantotta, nagy-ehetd ember, joravalo ember, bornem-issza
ember, felemas keztyii, szavahihets, alkotméanyhive ecmber,
hiozzafoghatlan jelesség, helyre legény, szofia heszéd, fiok-
galamb, térjmeg utcza, nemszeretem dolog, szemfill gyerck,
lelkem anyam stb. husvet, diofa, mehkas stb.

Nekiink olyan szoképzéseink, melyekben az Osszetétel
eléfeleiil elegendd a sz0 gyokere, mint a gbrog : logographos,
monotonia, a latin: plebiscitum, versicolor, frugifer, a franczia :
couvrepot, porte-monnaie, a német steh-pult, schreibtisch stb.
nincsenck ; valamennyi Osszetett szavaink rendes vonzattal
jarnak, vagy egyszeri, illetéleg semlegesitett birtokviszonyok,
vagy igenevekkel valo Osszetételben birtokviszonyi avagy
targyeseti-viszonyok ; ezekhez csatlakozik harmadiknak a
melléknévvel kiegeszitett, eredetileg fonév o 4 avagy os s s
raggal melleknévve alakitva. I harom képzés-mod valameny-
nyi osszetételeinket kimeriti a nélkil, hogy szitkségiink volna
az Osszetett szavak elméletéért a német irock ily targyu mit-
veit keretnek elfogadui, s magyar képzésii példakkal teletom-
ve, magyar milvek gyanant szerepeltetni, .

Ezekleyz wmég az ikcrké_pzésck esatlakoznuk , végre az
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oly szerkezetek, midoén a fénév az clétte 4llo akar mondat-
részt, akar cgész mondatot melléknévvé alakitja at.

Az eddigiekbol onként kovetkezik, hogy a magyar
nyelvuek szoros értelemben vett osszetett szavai nincsenek,—
tagabb értelemben azonban igenis vannak és pedig nemcsak
az elszimlalt képzésnemek, hanem mindaz a mit o tudomany
a maga czéljaihoz képest ilyeneknek tud; a mi tehat a ma-
gyarban ezeket potolja, mind az ilyennek tekintendd, ha
mindjart képzésik modja a nyelv szokott szabalyaitol sem-
miben sem tér is el.

Szintazonkép nyelvitnk nem ismert eredetileg olyan
képzéseket sem, a melyekben az Osszetétel elorésze minden
viszony avagy vonzat nélkil 4ll a masik el6tt, ma mar ilyen a
német nyelv erés rahatasa folytan elég sok van, p. o. zsebora,
zsebszotar, zsebkendd (gyerekkoromban még zsebbeli) szo-
balyany (Erdélyben és a hataros megyékben maig »belsée)
miinyelv, tankényv sth. kiirtasukra ma mar alig gondolhatunk,
s cz nem is oly nagy baj, minthogy a nyelv belszerkezetét nem
tamadjak meg, s igy petrefactumoknak tekintendok.

A magyar nyelv e nagy elvével nagymértékben el-
lenkezik az »6n« személyes névmasnak a) a »magac helyett
Usszetett szavak el6részéiil, b) megtisztelé szocskaul valo al-
kalmazésa, ugyanis mig a »magac« az Osszetétel elorészéiil
alkalmazva, szitkségképen vagy birtokviszonyt vagy egy lényeg-
ben targyeset- és birtok-viszonynak egyariut veheté szerke-
zetet képezett, addig az »9n« ilyesmit teljességgel nem alkot.
Hogy a »magac-val képezett szerkesztések vilagosh, tisztabb
értelmiick, mint az »6n«-nel képezett germanismusok, annak
bizonyitasara elég felhoznom, hogy azon bamulatos vilagossag,
melylyel a franczia nyclv a németet meghaladja, épen abban
leli magyarazatat, hogy e nyclvben szintén csakugy nem ta-
lalkozunk, avagy elenyészon csekély szamban ily viszonyitas
nélkiili 6sszetételekkel, mint akar a latinban, akar az ezcldtti
magyar nyclvben, s6ta népnyelvben még maig sem. — Az
»0ne« megtiszteld szoeskat pedig azért helytelenitem, mert ez
meg, ha fénév elé kerill, igen sokszor bosszantd kétértelmii-
stgeket sziil ; — mindkettd nagyban gatolja azon szabaly al-
kalmazasat, hogy a személyragos névmasok elott a szerint, g
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mint, 1. 2. 3. személy elétt allanak, »en«, »ten<, »on¢, »min«
»tine, »6n« alakban kell 6ket alkalmazni, p. o. az én gntuda-
tom tisztasaga, o te tnmentséged sth.

Igy allvan a dolog, megvallom, hogy én a nyelvosztont
akar nem létezének, akar semmibe sem veendénck tartani
nem tudom ; korlatolni igen is kell; s mindennek {olott szitk-
séges, hogy helyes nyelvtani elvek altal fékeztessék, — de
masrészrol e nélkiil valami ujat kitalalni, avagy épen terem-
teni lehetetlenség ; hanem abban a » Nyelvor«-rel teljesen egyet
¢rtek, hogy mert mint kifejtém, nem egyéb mint alkalma-
zott nyelvérzék, vagyis irodalommal foglalkozo emberek mii-
velt nyelvérzéke: mulhatatlanul szitkséges, hogy magatuda-
tos legyen, s e tudatossag a nyelvnek mind egészére, mind ré-
szeire egyarant kiterjedo legyen. A népet az 6 egyszerii szitk-
ségeihez mért szoalkotfsaiban megérzi a hibazhatastol sa-
jat nyelvérzéke, de az irastudo, kivalt 16bb nyelvii miivelt
ember nyelvérzékét csak a magatudatossag képes megérizni az
elkorcsosodastol, s kiillondsen nem szabad felednie, hogy min-
dig adott esettel van dolga, s feladatat csakis azon eszkozok-
kel szabad 6s lehet megoldania, melyek magabol az anya-
nyelvbol kitelnek, kolesonzéseket tennie annyira nem szabad,
hogy ilycseket még rokon-nyelvekbél sem érezheti magat
jogositva atvenni, valamely idegen kifejezés potlasara, mely-
nek visszaadasa modja latszolag nincs meg a nyelvben, valo-
saggal pedig tgy lehet: csakis neki nem jutott eszébe a mi
nyelvajitas I1-ik stadiumaban vajini gyakori eset volt. Az
Osszes, amit e részben tehet, annyi, hogy ha valamely nehéz
visszaadasu idegen alaknak az el6tt kimutathatéan nem for-
dult el6 megfeleloje, avagy teljesen fedezé egyenértékiisége,
széttekint a rokon nyelvekben, s igyekszik megfigyelni, hogyan
teszik ki azok azt a mit 6 keres, s megtalalvan, az anyanyelv
sajat eszkozeivel igyekszik kitenni. A rokon nyelvek felvilago-
sitasai nélkiil valamint itt, ugy masutt sem lehet el, ugyanis
kutatasai kozben a tudas biztossagat a csalatkozhatas ellené-
ben egyediil ez adja meg, e nélkiill soha sem tudhatja bizto-
san: megtalalta-e a keresett igazsagot avagy csalfa kapra-
zat altal hagyta magat elvakittatni. A rokon nyelvnek pedig
nem elég csupan alakaival futolagosan megismerkednie, ha-
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nem szitkséges ennek egész egyediségét magaba annyira fel-
vennie, hogy szdveget is olvashasson rajta, mert a legto-
kélyesbbeknek hitt nyelvtanoknal is vajmi gyakran megesik,
hogy igen lényeges dolgok is a tollban maradnak. Ezek isme-
rete nélkiil lehet az aparol fiura 6roklé nyelvtanoknak olyan
amilyen magyarazoja, az ujabb folfedezéseknek (nalunk az
Osszehasonlito nyelvészet vivméanyainak) ha szellemdkbe hatni
képes, tolmacsloja s terjesztdje, talan uj alakba ontdje, de ma-
gat a tudoményt e nélkill elére vinni nem fogja, mint ilyen-
nek a napirenden 16v6 nyelvészeti vitdkhoz vald hozzaszolis
— akérmit mondjanak is azok, a kik hasonloan a magasan
fiiggt érett szélsfiirtot elérui képtelen, s e miatt azt savanyu-
nak talalo rokahoz, még napjainkben sem sziinnek meg az
Osszehasonlito nyelvészetet sajat szégyendkkel dcshrolni —
mindig koczkaztatassal jar red nézve; ugyanis, ha 4llitasai,
melycket, Ggy lehet megddnthetetlen igazsagoknak tart, de a
melyeket ellenfele az Osszehasonlitdo nyelvész olyanoknak
nem tud elfogadni,avagy épen tévedéseknek 1at, megtaimadtat-
nak: ellenfele ama tokélyesh fegyverekkel kiizdvén ellene,
elorelathatolag 6 lesz a vesztes fél. Nem ok nélkill szolok
igy, mert a mire én a »Finn koltészetrdle sth. czimit érteke-
zésemben az dsszehasonlito nyel vészet hasznairol szolva figyel-
meztetém a tiszt. kozonséget, hogy nyelvészeti kiizdelmeink-
ben egyetértésre jutasrol szo sem lehet mindaddig, mig a vi-
tazo felek tanulméanyai annyira egyenlék nem lesznek, hogy
legalabb az elvekre nézve nem lesz kozottitk eltérés: — alig
hogy megsziiletett a »Nyelvor« és kezdettek meg nyelviink
vitas kérdései kortil & behatobb tiizetes tanulmanyok és az
ettdl elvalhatatlan vitatkozasok, legott bekovetkezett, s mind-
annak ellenére, hogy az ellenfél részérél a kozeledési szan-
dok hatarozottan nyilvanittatott, a mint a dolgok jelenben
allanak, az egyezségre jutisra hidnyzik minden kilatas.
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V.

Azok, a kik neveltetésoket a 48 elstti korszakban vet-
tek, emlékezhetnek még a kizmondasszerit: Helmeczy szava-
ink elmetszi-féle csufolodasra, melyben a nagy kézonségnek,
a nyelvajitas szerfeletti sz 6-csonkazasitol valo idegenkedése
van elég élesen kifejezve, s tény, hogy ugyanazon nagy kozin-
ség, mely a nyelvjitas T-s0 stidiuma férfiai follépesét nem-
csak helyeselte, hanem partfogésaval is annyira gyamolitotta,
hogy ez altal batoritva, oly miivek jelenhettek meg magyar
nyelven, a milyeneknek nagy terjedelmiiket, vaskossagukat te-
kintve akar még napjainkbanis gyéren akadnak akar kiadoi
akar vevoi; e ténykedést nemcesak gyanus szemmel nézte, hanem
hatarozottan rosszallotta is, s nem hianyzottak keserii fel-
szolalasok sem, még pedig azok részérdl, a kik masok f6lott
kitiing nyelvérzékkel is, s éles egészséges észszel is egyarant
meg voltak aldva, a milyenek voltak:

P. Thewrewk Jozsef: Velenczei szappana az uj ma-
gyarok szaméara 1834. Vidovies-tol: A m. neologia rostallgat-
tatasa Pesten 1826.; Lovasz Imrénck a megfigyelésre még ma
is teljes mértékben, s annyival érdemesb ily czimit miive: A
magyar nyelvajitas hibai, mert maga is orvos doktor lévén,
biralatiban illetékesnek érezte magat itéletét azon a téren is
hallatni, a hol a magyar nyelvujitas botlasai netovabbjokat
érik vala el; a kir6l mar fenntebb emlékeztem Galgoczi Istvan-
nak kevesbb¢ értékes miive; a Mondolat szerzije, s tobb
masok, de szavaik a pusztaban kialto szavakép elhangzottak.
Nem hisnyzanak vala olyanok is, a kik az j iranyt hatarvo-
zottan rosszallottak ugyan, de akar népszeriiségok {éltése
akar a nyelvészeti vitak, s neliezen kikeriilheté irodalmi toll-
harczoktol valo irtozat miatt vonakodtak a kérdéshez annak
idején hozzészolani, a milyenek voltak a Révay tanitvanya
s elvei allhatatos kovetdje: Horvat Istvan, kinek akadémiai
taggh megvalasztatasat el nem fogadasa mas okbol alig ma-
gyarazhato ki, és Frank Ignacz egyetemi jogtanar, ki utobb
»A Kozigazsag torvénye Magyarhonban Budan 1845. 8 r.«
czimii miivének végén, ugyancsak e miivében kovetett iralya
igazolasara a nyelvajitas ellen felszolalt ugyan, mint ezt »Az
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tk-es igékrol« szo0lo értekezésemben ismertettem volt, de mi-
vel a nyelvijitis a Révay [6lléptével azonositja vala magat,
egyenesen Révay ellenesének valla magat: nézetei folott az
irodalom egyszeriien napirendre tért. Kiilonosen bosszantja
vala a magyar kozonséget az »elvont gyokok« vad elmélete, s
a magyar szavaknak ennek alapjan valo menthetetlen cson-
kitasa.

Ez a kérdés napjainkban eléggé meg van mar vitatva,
s az igy képzett, kivalt dsszetett szok tarthatatlansaga elis-
merve , hozzaszolani tehat felesleges volna. De itt onként
meriil fel azon kérdés: hogy miutan valawint minden ragozo
nyelvben, Ggy a magyarban is a szavak széképzés és ragozas
kozben egész a bosszantasig 5—,7—, egész 9 szotagig is meg-
hosszabbodhatnak, gy, hogy kivalt a tudomany- és miivészet
nyelvében, hol lehetdségig rovid és konnyen hasznalhato mii-
szavakra van szitkség, valamint a kolt6i nyelvben is nem kis
alkalmatlansigot s nehézséget okozhatnak, ugy hogy tudosok,
miivészek, koltok, az ily hosszu szokbol allo nyelvet sziitksog-
képen nehézkesnek fogniak talalni: épenséggel nem alllha-
tott-e tehat jogaban a nyelvajitasnak ott, a hol sziikségesnek
latszik vala, roviditéseket tenni? A felelet erre az, hogy igen-
is jogaban allott, s lehetett volna is ily roviditéseket tenni, de
nem ott s ugy, a mint a nyelvajitas ILik stidiuma emberei
teszik vala, kik mindazon roviditéseket, melyeket tettek, ers-
szakos modon s a nyelv torvényei melléztével hajtak végre, s
tény, hogy nem egyszer valosagos zavart idéztek elé, a milyen
volt, hogy egyebet ne emlitsek, az: asszony domina szonak a
rovidebb ni érdekében az az eldtti meltosagos és sokat jelentd
értelmeéhol valo kivetkoztetése, s a nyelvbol csaknem egészen
vaio kikiisz6bolése ; az 7dé és kor szok értelmének szabatosi-
tasa helyett, azoknak teljes Osszezavarasa; a német blatt utan-
zasaul az azelotti levél és oldal helyett a csakis zavart okozd
lap 320 importilasa s tobb ilyenek, a mi ott, a hol az alaposb
tanulmanyokon nyugvd nyelvmiivelés egyszeriien elejtetett, s
helyette a tobb nyelvet beszéloknél nagyon is ingatag s egé-
szen megbizhatlan nyelvérzék fogadtatott el nyelvmiivelési
alapul, kovetendd mintaul pedig egyszeriien s korlatolatlan
utanzasi szabadsaggal a német nyelv, nem is lehetett maskép.

Al

R M&ﬁmﬁ.
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En fentebb a miinyelvrél szolva a miinyelvet a maga
miiszavaival és a koltéi nyelvet a maga koltéi kifejezéseivel
AllitAm  olyannak, melyekben a nyelv a fejlettség legma-
gash fokat kell hogy elérje s annak mintegy kiviragzasat ké-
pezze, mondam azt is, hogy a miiszo-alkotés elemei a nép nyel-
vében mindig meg vannak s csak akarni kell, s kell6 tudomé-
nyos keésziiltséggel hozza latni, kéunyen meg is figyelheték;
ime ugyanitt szokott a nyelv tindére a szikséges roviditésck-
16l is gondoskodni.

A mennyire nekem megfigyelnem sikeriilt, a magyar
szok roviditésének két oly modja van, melyet a nép nyelvében
bar vitkén, s csak itt-ott elvétve talalunk, de ezek esakugyan
leteznek s cléfordulasaik is elég biztosan megfigyelhettlk :

Ezek elseje a sz0 gybkere, melyet ha a nyelvajitas TI-ik
stidiuma mindig agy alkalmazott volna, mint néha tette,
hogy t. i. ott, a hol a szok a nyelv szokott segédeszkozeivel, u.
m. képzokkel ¢s ragokkal szitkségen kivill tal vannak ter-
helve ; a szo gyokerérsl ezeket lefejtve, az igy nyert gydkeret
hasznalta volna névszotal: az ellen helyesen kifogast tenni
alig lehetett volna, kivalt ott, a hol, mint »Nyelvészkedd haj-
lamok a magyar népnél« czimit értekezésemben kimutattam
volt, azon okok, melyek a régibb hossza alakot ajanljak vala,
ma mar a nyelv nagyobb ésmas ivanyban vald fejlettsége ko-
vetkeztében elestek, peldaul hozvan fel a: gydnyori, gom-
bolyii, domborn, hosszu sth. szoképzéscket, melyekhez hasonlo
szokat a nyelvszokés, miota o mai képzésmod, mely az < i
melléknévkepzot mindig ¢s egyedill csak a  melléknévvel
kiegészitett fonévhez szokta adni, p. o. magy tekinteti,
irgalmas szivil stb. ma mar nem képez tébbé, kovetkezoleg
az 4 4 képzd tolik elhagyatvan, az igy nyert gyokérszok
helyes roviditéseknek tarthatok. Ehhez most még (mindazon-
altal a nélkil, hogy annyira menni akarnék, mint példaul az
angolok, kik a cabriolet-et cad-bA, a memorialet pedig
mem-mé, omnibusz-t, busz-szd roviditettek, a minek a Bugat-
féle betvegyes allapot, horg-hurut, takar, hugyszor, s az ujabb:
torlap toréslap, kérgonteti, kerck, horderd, hallideg, latideg,
hallas-, 1atasideg helyett s tobb ily természetellen valo rovi-
ditések, valamint a legujabb, jelenleg még divd kimiai sza-
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vak és kifejezésck, mint: halvsavas-haméleg = chlorkali, kén-
kova folsav sth. szakasztott massai) a nép nyelvébél mutatok
fel egy-két adatot, melyekb6l kitiinik, hogy maga a nép is él
ily roviditésekkel, ilyenek : katekizmus helyett : katé, békesség
helyett: béke, péld: hagy békét annak a gyereknek ; birkozas
helyett : birok, péld: birokra mentek, hosszusag h. hossz, péld :
se hossza se vége, perzselés h. perzs péld : perzs szagot érzek,
valaszto h. valasz, péld : valasz-ut (népies), toppantis h. topp
péld: innen ugyan egy toppot sem mégysz, babralas h. babra
péld: sok babraval jar, lobban&s h. lobb péld: lobhot vetett ;
veszedelem helyett vész (és veszély), kanyarulat h. kanyar,
peld: a folyo kanyara, (népies), hila’das h. hala; czikkely h.
czikk ; fajta h. faj; kortyantas h. korty ; tajék h. t4j; potlek h.
pot (Gyarmathynal). — A hol a nyelvujitas ennél tovabb nem
ment, én békét hagynék az ily roviditéseknek, azért szerintem
a hossz, gbmbily, dombor, csavar, gyényor, emlek, érdek, s
tobb ilyenek bizvast megallhatnak tovabbra is, kivalt a hol
kétértelmiiséget nem okoznak, a milyen volt példaul a szor
egyarant szerencsétleniil hasznilva a hugyszor-ban és kétsze-
resen hibasan a szorzds-ban, melyben valamint a hiidés-ben
is képzo van gyokér gyanant elfogadva, az ilyeneket monda-
nom sem kell talan, lehetéségig keriilni kell, a mint erre mar
»Nyelvészked6 hajlamok a magyar népnéle czimit értekezé-
semben is ramutattam, figyelmeztetvén nyelvmiivelésiinket a
magyar nyelv e kényes oldalara, melyet a nyelvajitas TI-ik
stadiuma teljességgel nem tudvan felismerni, ellene nem egy
izben botrinyosan vét vala.

A masik, egy nyelviink hangtani térvényeibsl dnként
folyd mod : az Osszehuzas, mely szerint némely méssalhangzo
botitket szeret nyelviink a szé6 derekédn kihagyni, mint erre
a most emlitett értekezésemben szintén ramutattam, s most,
mivel targyamra szigoruan ra tartozik, szitkségesnek tartom
t. hallgatoim emlékezetében feleleveniteni. B bitik a kovet-
kezdk: d, t, z, g, gy, k. I, Ly, v, példaul £om tudom h., vikedd
viheted ., lddd latod h. ditte iitotte h. st eziist h., kelmed és
ked kegyelmed h. (az utdbbinak tehat a toérok kendi-vel sem-
mi koze); jdzs javas h,, teins tekintetes h., oan olyan h., elsé
el61s6 I (mint hatulso, a hdtsd tehat nyilvan hibas képzés))

M, TUD. AKAD, ARTEK. A NYELV. &8 sz@p. TuD, komBBOL 1877, 6
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mar csak azon oknal fogva is, mert a #s nemesak a magyar-
ban, hanem talan a vilag valamennyi ismeretes nyelvében cs
hangot 4d; wout volt h. kéne kellene h.; meik melyik h.;
mél megyek h.; ot¢ tott evett tevett h.; Riin viin 6n hive vive
leve h.; %d hova h.; tdn talan h.; hinto hintalo h.; #1d tilolo
h. sajté sajtold h.; inda induléd h.; csuszka csuszkalo h.; irka
irkald h.; firka firk&lo h.; piszka piszkalo h.; képzet képze-
let h.; Eorcsolya koresolyazod h.; tarnok tavarnok h.; nivény
novevény h.; sdvény szovevény h.; vs vevé (vevej), meny mend
(menej) h.; van vagyon h.; elite el6tevd h.; és a kisdedektol
szArmazo, maguk alkotta kedves dedd, deddsbdcsi kisdedovo,
kisdedovosbacsi h. valoban vétek volna elvenni akarni t6lok e
maguk alkotta szép szot, avagy csak zavarni is Gket érette,
nincs nagyobb nyelvész mint a beszélni tanulé kisded gyer-
mek. *) Azért ¢én az Allamot 4lladalom helyett, bizalinat
bizodalom l., tény-t vény-t tevény, vevény h.; 16-port lovépor
h.; indohazat indulo haz h.; helyes réviditéseknek, a jarda-t
Jdrdalni (jardalo) igebol szarmaztatva, vagy is az ezt alko-
toketol kiillonbozé szarmaztatas alapjan kimenthetonek tar-
tom. A Lizvetlen ellen sincs kifogasom, de mind ez &sszehu-
zasoknal a hajtott hangjelt (accent circonflex) elengedhetlen-
nek latnam. A lég szonak leveg része szintén igazolva volna,
kevesbbé az ¢ elhagyasa, de ha a levegd szohoz az éy sz0t is
hozzaadjuk, akkor a lég egészen igazolva van. Igen, de levegd ¢g
nem egészen az, tébbet mond, mint & mennyire itt szitkség van.
Meglehet, de mint fentebb latok, szo ¢s fogalom kozdtt semmi

*) Szerencsés vagyok egyik fiatal nyelvésziink, az uj nemzedék
egyik legalaposabb késziiltségii tehetségének, egyik leggondolkozdbb
fejének személyes baritsigival kérkedni, Ezt az ég ez elétt néhdny év-
vel atyai Srdmokben részesitvén, egy hasonlithatlan kedvességii csevegl
lediny gyermekkel dldotta meg. A mint a gyermek gagyogni kezdett,
édes atyjit meglepték a gyerck ergkodései a nyelv alakoknak kivetkezte-
tés utjan vald eltaldldsdban s az Ota gondosan naplét vezet s minden
folmeriil§ jelenséget, 0ij mozzanatot hiiségesen foljegyez, hogy majd ha
nz id0 elérkezik, az igy Osszegyiijtott adatok felett tanulminyt tegyen,
és majdan a nagy kozonség elltt beszamolhasson az elre lithatolag igen
érdekes eredménynyel. Nincs gyerek, a kin e tanulminyt tenni ne le-
hetne, hanem az atyidk hianyzanak, a kik az ilyesminek feljegyzésébil

élvet, gyonyort tudndnak meriteni.
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belsé dsszefilgges nines, lathatjuk ezt a latin axungia porci-
bol, mely betii szerint annyi, mint szekérkendcs, és még is ha
az orvos a vény-en valamely ir alkoto részéiil ezt rendel, egyik
orvos-szerésznek sem fog eszébe jutni disznozsir helyett szekér-
kentcsot venni az irhoz. Azért mint igen megszokott és a nagy
kozouségnek édes ovéve valt sz0 bizvast megmaradhat. Ily te-
kintet ala esik az ind-ok is *) Banoczi. A »Nyelvér« VL. kot. 1
fiizetében »A boleselet magyar nyelvé«-rél czimi czikkében
helyesli vala a skonnyelmii« uj szot, hogy képzéséhez sok kifo-
ghs férhet, az bizonyos, de ha térvényesiteni érdekében allonak
latja a tudomany, torvényesitésének szintén egyediil ez lehet
a modja.

Elisio a magyar nyelvben, melyben minden viszonyitas
a 820 végén ragokkal eszkozoltetik, s minden szdtagot, kiilo-
nosen az elsot és utolsot, lehetéségig tisztan s érthetéen ki kell
mondani, nincs s nem is lehet ; a crasisnak vannak gyér nyomai,
a mint ezt Lérincz Karoly ur a »Nyelvor« 1873-ki évfolyama
VII.fiizetében kimutatta, példaul hozvan fel ezeket: Mest'uram,
bir'uram, Imr’uram, Pétern’asszony, ifi'legény, ifi'lyany, melyek-
hez hozzatehetjitk még nagyobb vilagossag okéaért ezeket : asz-
szony'am, gazd’asszony, jambor=j6 ember, némber=né ember
stb. a honnan kitetszik, liogy ennek is tehat tobbnyire csak ott
van helye, a hol az §sszetett szo el6felének végszotaga egészen
azon egy az utofelének elsd szotagaval, és igy dissimilationak
van helye, melynck hogy a magyarban is van némi szercpe,
boldogult Riedl Szende »Az (k-es igékrol« irt értekezésében
kimutatta. Egyéebirant itt lehetne tenni némi concessiot oly
szavakra nézve, melyeknek eléfele igenév (részesiild jelene),
ugy, hogy két egészen egyenlé avagy kozel ilyen maginhangzo
Osszejovetele esetében az igenév 4 ¢-je kihagyathatnék, s hi-
anyjellel potoltatnék, épségben hagyatvan azok joga, a kik
ridegen a classicismust tartvan szemeik el6tt, az ily osszeté-

*¥) Mennyire vérében van az Osszehuzdssal valdé rovidités ezen
neme a magyarsagnak, eléggé megtetszik onnan, hogy ugyanezt még
a latin nyelvbe is atvitte, a minek legismeretesb példdi lehetnek a
Ju’alium, Ju?assor, Sedria: Judex nobilium, Juratus assessor, Sedes
Jjudiciaria, melyekben nagyrészt ugyanazon hangtani torvényeken ala-
pulé Osszebuzdsokat észlelhetjiik,

6%
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teleket is jobban szeretik egész teljességbkben mind irni,
wind kimondani. Ennyi engedményt lehetne tenni a nélkiil,
hogy az elvont gyokerek veszélyes, mert nyelvérzék-ronto,
elméletének helyt adnank; minden egyéb esetben egyszeriien
vissza kellene 4llitani az ily Osszetett szavakban, — végig
menve az egész milszotaron, — az ¢ 6 igenévképziot, a mi bi-
zonyara, tudva azt, hogy ezen, az Osszetett szavakra nézve
egyetlen helyes képzésmod még a magyar népnél maig is
altalanos hasznalatnak drvend, s nem mond sem csépl’gépet
sem szAnt-vas-at, sem torlapot, cséplégép, szantovas, toréslap h
sth. ugyhogy az elsékkel csak is a németiil tudok tudtak eddig
megbaratkozni; — épen nem fogna semmi nehézséggel jarni.

Szerfelett csalatkoznak azok is, a kik, mint a nyelvaji-,
tas 1l-ik stadiuméanak emberei, azon boldogtalan hithen élnek
hogy az ily idétlen természetellenes alkotasokkal az idege-
neknek a magyar nyelv tanulasit megkdnnyitik, mert ez any-
nyira nem all, hogy a miivelt német, midén megtanul magya-
rul s latja, hogy az igy képzett magyar miszok mennyire
idétleniil esnek ki mintaképokkel a német hason képzésekkel
dsszehasoanlitva s mennyire nem valnak be a magyarba, —
talan még hamarabb s biztosabban észreveszi az otromba
tévedést, mint a szilletett magyar. Bs ez nagyon természetes.
Az elvont gyokerekkel alkotott szavak, a némethen az utolso
por el6tt is altalanosan ismert képzésmod, és annyira kozkin-
cse az egész német népaek, hogy azokkal a szitkséghez képest
ugy szolvan ontudatlanul ¢és a legkisebb fejtorés nélkil tud
mindannyiszor, a hanyszor csak szitksége van 14 4j szonak
sem mondhato Gsszetett szavakat képezni gondolatai kifeje-
zésére, de vajjon ilyenek-c a magyarban? a hord-erd, horg-
hurut, bokvers, langpork-pest, kénkova folysav, halv savas
hameleg, melyekhez hasonlok a régibb magyar nyelvben egé-
szen peldatlanok, méast bizonyitanak. Igaz, hogy egynéhany ily
csonka eléfelii Osszetett szavunk a nép nyelvében is csakugyan
fordul eld, a mint errél Lorincz K. fentemlitettem czikkébél,
melyet azonban annak helyes itéletii szerzéje korantsem irt volt
ezeknek akar védelmére, akar kovetésok érdekében, elégge
meggybzédhetiink. Van igen is, mint mondam, egynéhany
ilyen, szerencsére nem tobb, mint épen csak annyi, hogy a
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népnek is felkoltse a benndk megiitkozé figyelmét s helytele-
nito itéletét, a mint errdl egyik, a Kriza Janos vadrozsaiban
olvashatd népmesébdl (A huszar és szolgald) mindenki meg-
gyb6zodhetik. E népmese a kovetkez6 »Ugyan bizon, mi az
Isten csudaja az ahajt?« — »A bizon hugom rak.« — »A
bizon mész.« ~— »A bizon rik« stb. Az e mesében eléfordulo
szojaték azon alapszik, hogy a szolgalo a beszédrészeket
(igét es fonevet) Osszetévesztiy s a »rak« sz0t is csak ugy mint
a »misz« sz0t igegyokerének (abstract gydkér) veszi, a katona
szinte annak veszi, de fonévi értelemben ; mint a nép fiai ily
alkalmakkor rendesen ontudatlan észrevevésitkknek nem tud-
jak okat adni, de ha a dolognak jobban a mélyére pillantunk,
azt latjuk, hogy e mesére az adott alkalmat, hogy két egytagu
sz0gyokeér képzovel avagy raggal ellatatlanul, két kiilonbozo
tisztet teljesit, ez a népfianak feltiint ugyan, de e két kiilon-
boz6 szerepokrol maganak szamot adni nem tud. Bs itt tudva
azt, hogy a régi vilag legtehetségesb s legnagyobb miveltségii
népénél : a gorogokneél, midén az mar viragzd irodalommal
birt, tobb szazadnak kellett eltelni, mig a névszot az igeszotol
sikeriilt megkiilonboztetnie, ne azon csudalkozzunk, hogy ez
a székely huszarnak és szolgalonak nem sikeriilt, hanem igen
1s azon, hogy e kiilonbség a virgoncz eszii székelynek, Oszton-
szeriileg feltiint, és igy e népmese is népies tudatra latszik
mutatni, s egyrészt az elvont gydkercknek akar csak név-
szotl alkalmazasanak is alkalmatlan volta van benne feltiin-
tetve, masrészt gyér szamu eléfordulatdnak mintegy oka
adva, a mint hogy az ily tiinetek a népnek Osztonszerit tuda-
taban mindig szoktak valamikép jelentkezni s magukat vala-
mely jelenség altal elarulni, mint itt is, azért e tiinet is azok-
hoz csatlakozik, melyeket »Nyelvészkeddé hajlamok a magyar
népnél« czimit télem valo értekezésben elszamlaltam volt, még
pedig mind a legérdekesebbek egyike s a magyar nép mélyen
hato gondolkozésanak s a tudoményok miivelésére kivaloan
valo hivatottsaganak legékesben sz0l6 s oly sokat mondé bizo-
nyitéka.

*
* *

Végezetill nem mulaszthatom el, hogy azon irok koziil,
a kik a nyelvajitas botlasai, tévedései, visszaclései ellen fel-
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szolaltak, ne idézzem Vidovies Agostonnak még maig is szé-
mot tévé fentebb idéztem jeles milvének a nyelvujitokhoz
intézett s a megfigyelésre még most is nagyon érdemes fel-
szolalasat, ki is, miutan a nyelvajiték hibait ritka alapossag-
gal és eles észszel sorra birdlgatta, teljes elvtelenségét, kovet-
kezetlenségei nagy szamat, igazolhatatlan, sokszor szantszan-
dékos hibai csdmorletességét kimutatta, miive végén a kovet-
kez6 tanacsot adja a nyelvajitoknak : «igyekezzenck 6k ma-
guk systéméjit jobban kidolgozni, helyesebb rendbe szedni s
azt a sok inconsequentiatol megszabaditanie, ezen altalanos
tanacsat alabb bévebben igy viligositja meg: »necsak azt
mondanak, hogy kell uj gyokereket csinalni, szavakat nyese-
getni, formativikat cserélni, hanem aztis meghataroznak, hol,
mikép és micsoda principiumok szerint kell az 6j gyokereket
késziteni . ... mennyire lehet a beszéd részeit cserélgetni,
micsoda principinmok szerint kell az omissiokat a magyarban
csinalni; s az 6j igék 6j modi szerkesztetésében milyen regu-
lakat kell szem el6tt tartani?< Igy Vidovies. A nyelvajitas
azonban mind e nagyon méltanyos, sot jogos kérdésekre ados
maradt a felelettel. Tme Vidovics eme felszolalasa, kivanata
lebeg vala szemem el6tt jelen értekezésem megirasaban, Nem
szeretnék félreértetni : nem az volt az én czélom, hogy a mit
maga a nyelvijitas képtelen volt teljesiteni, a mint hogy
ilyesmi gondolkoro embernek orokre lehetetlen fog maradni,
azt potlolag én teliesitsem, a ki a nyelvajitasnak baratja soha
nem voltam, s most sem vagyok. Nem. Ilyesmi tavol volt
és légyen mindenha tbélem. Szemeim el6tt Vidoviesnak az
elobb idézettekkel kapesolathan eme tovabbi szavai lebegtek:
»Systemajoknak megrostalasaért azonban semmit se neheztel-
jenek a Neologusok, mert minden inconsequentiajok mellett
is a mi jot vagy eddig mondottak, vagy ezutan fognak mon-
dani, azokat a nemzet éromest elfogadja, a nemzet mondam,
mely magyarnak neveztetik, és a mely még a maga ellensé-
geiben is mindenkor tudta és tudja ma is a nagyot, szépet,
jot beesiilni.« Mas szavakkal : szAmot vetvén az élettel, s kit-
londsen megfontolvan azt, mily nehézségekkel, s6t veszélylyel
lehet egybekotve egy miivelt és férfi-korat €16 nyelv egész
itsz0-készletét megvaltoztatni akarni; megfontolvan azt is,
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hogy elvégre nem minden volt feltétleniil rosz, a mit alkottak,
s még azokbol is, melyek kevesbbé iitik meg a mértéket, sok
valt ma mar a mai kifejlett irodalomban a hosszas, nem egy
ember nyomot halado megszokas folytan nem csak tiirhetove,
hanem orokre kikiiszobdlhetetlenné, s kiilondsen mily nehéz
az egyszer megszokott, ha mindjart helytelen roviditésekrsl a
régi bar jobb, de ma mar joformén elavult hosszu alakokhoz
valo visszatérés; nem hunyhatvan szemet az elbtt sem, mily
hosszu idobe keriilt a nemzetnek a mai megallapodott iraly,
s mily hosszu idétartam kivantatnék meg ismét egy ujabb
nyelvreform keresztiilvitelére, s mindez egy oly korszakban,
midén a végleges megallapodasra oly nagy szikségiink van,
mint a mindennapi kenyérre : mindezeket megfontolvan, igyek-
szem vala azt, a mi a nyelviijitas alkotasai ko261 megallhato,
kimenteni, s ennek tehetése végett megkillonbéztetém a nyelv-
ujitas alkotasai kozél azokat, melyek a nyelv belszervezetét
tamadjak meg (a milyenek mind a névszoi, mind igeszoi Osz-
szetételek) azoktol, melyek ha nem util is meg a mértéket
egészen, — a nyelv szervezetét illetetleniil hagyjak (ilyenek-
nek az egyszerii szavakat allitam); vegezetiil kelld figyelemre
méltatvan Imre Sandor ur azon helyes figyelmeztetését, hogy
kapzéink termeészetének kikutatasa s megallapitasa mily nagy-
fontossagu e kérdésben (bar ugy tudom, hogy ujabb idéhen c te-
ren is t6bb tértéent, mint a mennyirél ugyan 6 tudomassal latszik
birni; a minek nyilvin az lehet az oka, hogy e targyalasok
szétszorva jelentek meg, s eddig még egybegyiijtve nincsenek)
igyekszem vala a nyelvajitasnak egyszerii szavak képzésére
leginkabb kedvelt, s alkalmazott képz6i természetét az Gssze-
hasonlito nyelvészet vilaganal kifejteni s alkalmazisuk mod-
Jat megallapitani. Az 6 osszetett szenveds-ige-alakot vala-
mint régebben is, tgy most is vészthozénak nyilvanitam,— de
miutin errél mar régebben dnalloan értekeztem, ezuttal fejte-
getésébe nem bocesatkozam, — hanem annal jobban tevém ezt
a német mintakat koveté névszoi dsszetételekkel, melyeknek
természetét bovebben targyalam, s a vele fizott visszasléseket
is kimutatam.

Targyalasom kozben ramutattam arra is, mily veszély-
Iyel jaro lehet az o nyelvmiivelésre, midén a nyelvérzék lenni
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megsziint iroi nyelvoszton tudoményos buvarlatokon nyugvod
elvek foloslegeseknek tartasaval pusztin magabol akar meri-
teni. Mily konnyii ilyenkor a csalodas, mily konnyen meg-
torténik ilyenkor, hogy mint szamos példan kimutatam, olyas-
mi sziiletik, a mi az illetének eszeagiban sem volt, s még ha
elvétve jot alkot is, az is csupan torténetesség, esetlegesség,
melyben neki maganak, az sztonét vakon kovetdnek, semmi
érdeme.

Ime ez az én allaspontom : nem az egyszerii szavaktol
feltem én a magyar nyelvet, mert ezele, még ha hibas képzésiiek
is, a milyenek minden nyelv irodalmaban vannak (mert hisz a
nyelvmiivelés kezdete ezeknél is mindeniitt megelézte az oksze-
ribb nyelvészetet), sem a nyelv rendszerét sem a népiink ép
nyelvérzékét nem tamadjak meg, hanem féltem az idegent maj-
mold hibas Usszetett szoktol ; a szintén ilyen ujdon-siilt osszetett
szenvedé ige-alaktol, s oly németes mondat-szerkezetektol, me-
lyek hirlapirodalmunkban csak ugy nyiizsdgnek, s melyekbil a
»Nyelvér« hazafias szellemii, s alapos tudomanyossagu mun-
katarsai (napjainkban nincs nagyobb hazafisag, mint a hazaért
és nemzetért ....... tanulni) idérél-idére dicséretes huzga-
lommal mar eddig is jo csomot mutattak fel kiirtandéonak, s
e kozben volt batorsaguk (nem kis érdem e cultus-vilaghan)
némely »nebants« viragok himporat is felborzolni s vizsgéla-
tuk targyava tenni. Féltem tovabba a hibas szo-rendtdl, ige-
kotokkel és igehatarozokkal banni nem tud4stol, a mi ma mar
szilletett magyarok kozt is naprol napra jobban mutatkozik
¢s aggasztd pusztitasokat visz véghbe az azel6tt (még csak a
48 elotti korszakban is) teljesen ép volt nyelvérzéken, mely
épen innen legvilagosabban lathatolag a miivelt osztalyban
teljes megsemmisiiléssel fenyegetodzik. — Az egyszerii sza-
vakra nézve, elvem az : hogy a mennyit csak megtarthatunk,
annyit igyekezziink megtartani, s képzésik gyarlosaganal
egyetmast jo lélekkel elnézhetiink, azért én mindazt, a mit
csak 4allaspontomrdl tekintve menthetének talaltam, igyek-
vém megmenteni, mind eszkizokkel ? imént példakkal béven
megvilagositva eldadam.









	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������


