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AZ TK-rs IGEKROI.

(Felolvastatott a M. Tud. Akad. 1875, mijus 31-kén, folytatolag junius
21-kén és deczember 13-kdn tartott itléseiben.)

ELSO RESZ

A Révai és Verseghy kozt vivott harcz nem fejezte be
vigképen az ik-es ragozds-sziilte vitikat. Megujitotta a har-
czot Riedl Szende: »Van-e elfogadhaté alapja az k-es rago-
zisnak 2« czimii értekezésével, a melyet a tisztelt Akadé-
midban 1872-ik évi Aprilis 22.én, és folytatélag junius 3-4n,
27-6n, 30-4n olvasott fel. E munka végén, sajit nézetei ki-
egészitéséill, szdmosabb tételt idéz Takics Istvannak hozza
bekiildott kéziratabol; csillag alatt pedig folhivja figyelmiin-
ket Magyarhdzi mfivecskéjére. (Uj nézetek a magyar nyelv
szerkezetérsl. T. szam. »Oszinte figyelmeztetés az ik-es igék
divatos ragozisinak alaptalansdgira.« A II. szimban fugge-
lékiil : »ﬁjra az (k-es ragozés.« 1873.)

Riedl a széban forgé ragozasnak elvetését inditvanyozta
értekezésében. O is, tarsai is vérmes reményeket taplaltak
follépésiik sikere irant. Takies ezt mondta tobbek kozott:
»Csak valamelyik tekintélyesb irénk follépése szitkséges, és
példaadésa, mely szerint e sajitsigos ragozast miivében mel-
1671, futd-tlizként fog az irodalomban is elterjedni« Magyar-
hazi erésen hitte, hogy smég mielétt az 1873-ik év ledldozik,
az § taboruk sokkal nagyobb lesz, mint az ik-es ragozishoz
ragaszkodoké.«

M. TUD. AKAD. BRTEK. A NYELV. TUD. KORESOL, 187D, 1*
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B szép remények meghiasaltak. Még eddig egy ismere-
tes ir6 sem mell6zi e ragozast; ellentdborrdl e szerint szd
sem lehet. Szomora jelenségnek is tartanim nyelvészetiink
mezején, ha egy-két dolgozat megjelenése, minden behaté
vizsgalat nélkiil legott ilyen eredményt sziilne.

E felsz6lalasok nem maradtak visszahat4s nélkiil: Az
»Ellen6r«-ben (1873. mirczius 7.) egy névtelen irénak — a
»Taniigy«-ben pedig (1873. 4prilisi, és 1874. februari fiize-
tek) Steiner Zsigmondnak a Magyarhdzi és Riedl munkait
czdfolé birdlata jelent meg. — Az Akadémidban 1873-ik évi
marczius 24-én Barna Ferdinind tagtirsam értekezett e
targyrdl, védelmére kelvén az tk-es ragozdsnak, — 1874-ben
Szarvas Gébor foglalkozott e kérdéssel. »Az ik-es ragozds
kérdésec czimii czikksorozatban (Nyelvér. ITL kot.) tisatelt
tagtarsam becses adatokat szolgéltat ¢ részben; folderitvén
a kérdésnek nem egy homélyos pontjat; itélete azonban nem
kedvez a szbban forgé ragozdsnak. — A »Nyelvr« azéta
folytonosan kozol ide vonatkozé adatokat.

Riedl-t iddkozben kiragadta korinkbol a halal. O mar
nem védheti miivét a tdmadasok ellenében; és én mind-
amellett is sikra szdllok e mii ellen. Tehetem ezt annal
is inkdbb, mivel a tudomany csarnokiaban ejtett szé az
egész tudominyos vildg tulajdonava, és birdlata targyava le-
szen. Hozz4jarul még az, hogy tobben magukéva tették Riedl
Szendének a fenforgd targyban elfoglalt allaspontjat.

A7z ik-esek ragozisa csak az egyes szimban, és a kivet-
kez§ tizenhidrom esetben tér el a tobbi igékétol.

Jelentd méd; jelen idé.
Vir-ok, vdr-sz, vdr. Lak-om, lak-ol, lak-ik.
Torténeti mult.
Vidr-ék, — vdr-a. Lak-dm, — lak-ék.
Jovs idd.
Vdrand-ok, vdrand-asz, vdr-and. Lakand-om, lakand-ol,
lakand-ik.

Parancsold, illetdleg foglalé mdd; folyd cselekvés.

Vdij-ak, vdr-j, vérj-on. Lakj-am; lakj-dl, lakj-ék.

()hajté mod ; folyé cselekvés.
Vdrn-ék, — vdrn-a. Lakn-dm, — lakn-ék.
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E tizenhirom eset kiz6l csak magit a jelenidébeli ik-et
nem tdmadjik meg; a tobbi folott pilezat tornek. Az e rago-
zas ellen intézett fotételek im ezek :

1. Az ik nem képzs, hanem rag; nem lehet tehat befo-

+lydsa a ragozisnak tobbi eseteire.

2. Az igeragozas kilonboz§ reudszereinek a kulesit
nem kell a személyragok Lkiilonb6z6 hangtani alakjaiban
keresni.

3. Az ik-esek elsGszemélyi m ragja, azonos lévén a tar-
gyl ragozas kifejezjével, sérelmet ejt a nyelv szabatossigan.

4. Az ik-esek kiillon ragozasa 4ltaliban véve nem f6doz
jelentésbeli kiilonbséget.

5. E kiilon ragozas éles ellentétben All a kozhaszuilat-
tal. (A 4. és 5. tétel Szarvas Gaboré).

Attérek most a kérdés érdemére. A magyar igék rago-
zas tekintetében harom fécsoportra oszlanak. Az els6 csoport-
beliek — athatok és bennhaték, — a jelentéméd jelen idejének
egyes-szaimt harmadik személyében kifejez6 nélkiil allanak;
pl. dld, kiild, vdr, kér, dl, l, futos, keres, szakad, mozog. A
mésod-csoportheli, csekély szamd, szintén 4that6é és bennhaté
igék n kifejezével allnak; de ez a kifejezd, a vagy-on, va-n
igék kivételével, a tobbinél mellézhets; pl. tész-in, visz-en,
hisz-én, visz-én; jo-n, mégy-én, nincs-én, lész-én ; vagy tész,
veész, hisz, visz; ji, mégy, nincs, lész. A harmadik csoportba
esd, alapjelentésiikben mindig reflexiv, vagyis az alanyra visz-
szahatd, visszatérd igék & kifejezdvel allnak ; pl. esz-ik, tsz-ik,
alusz-ik, fekiisz-ik, munkdlkod-ik, esedez-ik.

A csupaszon, meg a kifejezivel 4116 igék kizott az a szem-
bedtls killonbség van, hogy mig amazok ragozisa a rendes utat
koveti (vdr-ok, vdr-sz, var-ék, vdrj-ak sth.), addig emezeké
elhagyja a rendes utat; pl. (az n-esek) van, vagyon: vagyok,
vagy, valék, volnék, leszek, legyek, lennék, lenni — visz, vi-
vék, vigy, viend, vinne stb. — Az ik-et az sz kozbevetésével
folvevd igéknél is hasonlé rendhagyis mutatkozik ugyan
(alu-sz-ik, alu-v-dm, alu-d-jam stb.); de az ik-esek sajatlagos
rendhagyisa a személyragok mitkodésében All: rdz-ok, dz-om;
rdz-a, dz-ék ; rdzz-on, dzz-dk stb.
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Az ik-esek, szorosan véve, csak olyan rendhagyé igék, a
min8k, haszinte méas formaban, a hiszén, leszén, viszén
stb, n-es igék. Nem értem tehat, hogy tdmadhatta meg Riedl
cz igék killon ragozisit tobbek kozt a német binde, band,
gebunden-féle ragozasrol vett hasonlésag alapjén is? »Volt
Németorszagban idd,« — azt mondja, »mid6n az ilyen igehaj-
litast : binde, band, gelunden szabalyellenesnek, rendhagyé-
nak tartottak csakis azért, mert pl. loben igy hajlittatik lole,
lobte, gelobt. S ennek daczéra még sem gy6zhetett az az elmé-
let, mely szerint a binde igét is igy kellene viszonyitani:
binde, bindete, gebindet stb.<

Hiszen ez épen mellette szdl az ¢k-es ragozisnak ; mert
a német band, gebunden rendhagyd formanak a magyar csa-
léd-om, csaléd-ol, csalddj-am stb. felel meg; a szabilynak
procrustesi 4gyaba szoritott bindete, gebindet formival pedig
a Riedl-féle csaldd-ok, csalid-sz, esalddj-ak sth. vigna Ossze,
ha az & elmélete gydzne. Megjegyzem itt még, hogy »rend-
hagy6« nem annyi, mint: »szabdlyellenes.« Band, gebunden
rendhagy6, de nem szabalyellenes, R., mint 1atjuk, 6sszetévesz-
tette e két fogalmat.

A f6ljebb elsorolt tAmado tételek targyalasit hadd eléz-
z¢k meg a széban forgd ragozdsnak hétszazéves multjara
vonatkozd fontosabb adatok. Ki fog czekbél tinni az, hogy
némely 7k-es igének régebben més volt az alakulisa; hogy
egyik-masik elpértolt az ik-t6l; mig mas igék viszont Atpar-
toltak hozza ; masfel6l azonban kétségtelenné lesz az is, hogy
maga az tk-es ragozis nem valtozott, hanem érvényben ma-
radt a szazadok hosszli sordn 4t egész a mai napig.

Szarvas Gébor nem vonja kétségbe multjit e ragozis-
nak ; mondja is, hogy az ik-es ragozés kezelésében a régl
irodalom, a Révai leszirmaztatta szabalyhoz, a keresesz ala-
kot leszdmitva, vas kivetkezetességgel ragaszkodott. De mir
Riedl tagadja, hogy akir régebben is fennallott volna az
ik-esek és ik-telenek kozt az a szoros vAalasztéfal, melyet a
magyar nyelvészet a kétségtelen tények kozé iktatott. Sze-
rinte »az ik-es ragozas félreértésen alaptl.« Mondja ezt Ta-
kécs Istvan is, mégpedig e homalyos szavakkal: se ragozast
nem mds, mint valamelyik régi iré félreértése szillhette.«
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Magyarhizi szerint »mondva csindlt« ragozis ez. Lassuk,
milyen volt ez a »mondva csinilt« ragozas?

Bécsi Codex. A nyelvemlékek sordt legrégibb iratunk,
a »Temetési Beszéd« a kovetkezd adatokkal nyitja meg:

»Gye mondoa neki, mérett nom ennetk.« (ennék) — »Ki
napon émdol az gyimodlestdl.« (eendel) — »és evék stb.« —
shalalot evék« — »Haraguvék Isten« E mondat: haldlt

evék mar azért is killonos figyelemre méltd, mert targyesettel
kapesolt ik-es ragozist tiintet f6l, melynek e vitdban fontos
szerep jutott.

Czech Codex. Ennek régibb adatokat szolgiltaté »Ve-
gyes irataib6l« : Sigmond kiraly idejebeli eskii. (1387—1437.)
sBn — — eskesz-em sth.« — A sajé-sa-péteriek végzése
(1408.) »tartozz-ék; ha penig torténn-ék sthb.« — Hunyadi
Janos kormanyzéi eskiije. (1446.) »Isten szent teste te vég
napodon idvességre gy méltolj-6k sth.« — Az ik-telenek je-
leniddbeli misodik személye mindig sz-szel: »semmit elleno
nem tész, sem tetesz.«

Tatrosi mésolat. (1466.) Tobb ik-es ige a maitdl kii-
1onbozd alakban; pl. dllap-ik, megfélem-ik, villdm-ik, vigasz-
ik, tet-ik stb.; ma: dllap-od-ik, megfélem-I-ik, villdm-l-ik,
vigusz-tal-6d-ik, tet-sz-ik sth. — Jaszai Pal »Rszrevételeibélc :
Az JI, ma «l helyb8l mozddlast kifejezd képzGvel alakuld
kozépigék szenvedd alakban is szerepeltek; pl. bdtorol, bdto-
roltatik vala, confortabatur; bivol, bivoltetik, abundabit, és
igy tovabb : dicsivoltessék, meghaboroltaték, turbata est sth.—
A mai dgyekezik, igyekszik régies alakja dgyehedik vala.
Szintilyenek : vénheszik, hirheszik, estveheszik; ma vénhedik,
hirhedik, esteledik.

1k nélkil: asz, hajol, omol. Oszol-nak csak szenveddje
fordal elé: megoszlatik, dividitur. Ik nélkill es pluit ; 7k-kel
esik cadit. »6s ese tizet és biidds kénes6t ménybdle (pluit).
E. »titz és kinkil esék« (cecidit.) — Ik-kel: ebéllik, vacsordlik,
Jelenik, vépik (lép). — Maga az ik valtakozik az ‘k-kel (zért
¢) »meg nem aluszik = non exstinguitur ; »eszék, iszék =
manducet et bibet. — Alszik, fekszik mellett van alusz-on,
Sfeksz-en is; de a ragozas mégis ez : alusz-om, alusz, alusz-on,
vagy alusz-¢k, v. alosz-ik; aluv-ék, elalodj-ék stb. Csak az
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alusz méasodik személy tér el a szabalytol. Fekszen is ik-esen
ragozva; de a »Ferencz Legendiban« eléfordal ez is: »bete-
gewl fekewk, infirma iacui (Nyelvér I. kot. 413. 1 Szarvas
G.) A mésodik személy I : dgyekez-el, csuddlkoz-ol, lak-ol stb.
Az ik-teleneké sz: kérdesz, nész, lész, tész, keresz; talan csak
egyszer keressz.

A Révai nyelvtaniban el§sorolt irok miiveibél, az ik-esek
és tk-telenek egymas mellé 4llitisaval : Pazman : Megjelen-em,
dicseked-em ; szdl-ok, orvend-ek. Komjathi: Megnyugodj-am ;
meguiddmailj-ak. Telegdi: Lak-ol; épit-esz. Maros-Vasarhe-
lyi: Gondolkodj-dl, hogy ne tévelegj. Pdzmén: Fohdszkods-dl,
imddkozz-dl; irj, olvass, énekelj, hallgass. Liépes: Megmosd-
ék, megsziin-ék; meghal-a. Tinddi: Lakn-ék, forgddn-ék
szolgdln-a. i

Négyszaz magyar levél (Szalay Agoston »Leveles Tara«
1504 —1560.) — E levelek ir6i, — koztitk még torokok is, —
nem veszOdtek a nyelvtani hibatlansiggal; nem éltek az iro-
dalom nyelvével; mégis azt 1latjuk itt, hogy még a magyarta-
Jan tolld levelez6k sem vétnek az <k-es ragozds ellen. Fol-
tehetjiik tehat, hogy ez a forma kardltve jart a kozhasznalat-
tal. Csak a szokatlanabb alakokbél iktatok ide egynéhanyat :
»izentel wolt ennekem, hogy az ffgldektgl eltylogyam.« —
»myhelen megh iliwenk az csatarul, azonnal megh fikelesedek«
(a 18) — »ream zekellek« (‘eqy csdkdnynyal — tehat szokell-

tk.) — »meddyglen az en dolgomis joban meg nem kite-
leznek« (kiteleznék.) — »es ha hertelen zallasa fertenneyek
Zygethnek.«

1%-telenek : Betegesz, bomol, romol, oszol, hazud, meges:
»mely sz616 meges uramnak mas sz6lejével.« — Kétféle rago-
238l a lakik : »Jakab uram oth lakek Komarba« — »somha
nem twdom ky lakyon reytha.« — Szintilyen a vdlik is : wal-
nek k:-med elgt megh, meligknek volna job igassaga« —
shogy az had ked fele waljon.« — A parancsolé méd méisod-
személyi ragjinak melldzésével : » Kedwybe ergkpgy lenni.« De
ugyanott tgrekeggyel is 4ll. — Ezek valéban szamba sem ve-
hetd eltérések. — Az ik-telenek masodszemélyi ragozdsa ko-
vetkezetes : adj, végy, tégy, tész, tits, elegéts, elegétesz, haj-
tasz, térendesz stb. — A levelek czimzetén tébbnyire az ad
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szenveddje all : Ez lewel adassek ; néha adassyk, adassik stb.
E gytijteményt nem azért emeltem ki kiilonosen, mintha az
tk-esek ragozisa tekintetében eliitne az ama-korbeli tobbi
nyelvemléktl. Hasonlé szabatossiggal talalkozni a Czech- és
Miincheni Codexnek is ugyancsak a 16. szizad végéig terjedd
vegyes targy( irataiban, a melyek kozt magin-levelek, meny-
nyekzdre, kereszteldre hivok s tobb effélék szerepelnek.
Gyongydssy Istvan miiveib§l. »sMars-sal tarsalkodé mu-
ranyi Venus« (1664). E koélteményben, — a jelenidgbeli
egyszer(i 7k-es format (alszik, fekszik stb.) ide nem szémitva,
— hatvan kiilsnbdzé ik-es alak fordal els, mindvégig szaba-
lyosan ragozva. Ik-telen ragozastak : elvdl, vdgy, usz, kimdal,
biijdos : »Hanem magasra wvdgy, olyakra kozelget, sth.« —
»Eazzel elvdl t6le, s visszatér Filekre.« — »Nyugodjék meg
szivem, ki #sz sok habokat.« — Ik-telen ragozist gyanittat-
nak még ezek: romolhat, omolnak, oszolnak, e helyett : romol-

hatik, omlanak, oszlanak. — Kétféleképen ragozva : tinne,
torténne, futamodna, megnyil ; és : eltiinék, tovténék, tortén-
nék, futamodék, kinyilnék. — A mar akkor is kétségtelen

ik-ességl torténik, futamodik, nyilik igéknek itt elsorolt, to-
vabba a kelletik, Wlik, nevelkedik igéknek Fkellessen, illene,
nevelkedjen alakjai szabalytalanok.
Zrinyi Miklés miiveib6l : »Zrinyidszc.

»— — egy szép torok gyermek

Ura hagyasabol az hazba belépék.<

sMiért panaszkodjom — — P«

»>B6von kedveskedel — ~—«

»Nem lattam semmi jot, kiben megnyughatndm.«

Nem taldltam nyugovast, kiben bizhatndm.«

»Osztdn emlékezzdl.«

sKemény szivii atyAm, mit kegyetlenkedel 2 —

Mennyire biwslkidsl te keménységgel.«

>Hs bar sltvzack rettenetes formara —«

sEleiben tinék Géabriel, szarnyaval —«

I-teleniil ragozva : elvdl, romol.
»Hogy tiiled elvdljak 6rokos idével —«
»Végsd orankon is az torok romoljon.c
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Kétfeleképen ragozva : félemlik, ugrik.

»Egész torok tdbor gyorsan megfélemlil —«
>Ha én halal el6tt oly igen félemlek. —«
»Azért gyorsan ugrék 6 j6 karabulra —«
»J6 lovara ismég mint evet filugra.

Az (én) féleml-ck, és (6) folugr-c alakokat erés licentia-
nak tartom. Kiilonben szabatosan kezeli Zrinyi Miklés az
ik-es igéket versben és prozaban. — Ugyan-¢ szabatossagra
talalunk Szalardy, Listi, Eszterhdzy Miklés és Cserei mun-
kaiban is.

Jegyzet. B ragozas, Révai szerint, a 18-ik szdzad kozepe
tajan kezde romlani. Beallhatott a romlas mér korabban
is; csakhogy kevesbbé észrevehetten.

Faludi Ferencz prézai miiveibtl. »Nemes ember¢ czimii
munkéija elején ; szabalyos formak : wverddim, ragaszkodom,
kéridjem ; gyanakodol, szdndékozol; szokjdl, hirtelenkedjel.

Verseiben sk-telentil van ragozva mal :

sRiat forgd szél indila, — Tsak dlom volt, elmula.«

Szabalytalanok : kivdnkozok, ki me kopnék (én); bizzon,
rozsddsodjon.

Csokonai miiveibsl. A »Dorottyahoz< valé elébeszédben ;
szabatos forméak : emlékezem, ragaszkodom, szdndékozom ;
ontettessék, elaludjél , dlmodjék. Ik-teleniil ragozva : meg-
eqyez : (személy) »a ki az én felirisommal és mesémmel meg-
egyeznec, vagyis: eqybevdgra. — Szabalyellenes : elandalodjon.
Mas dolgozataiban is talalni tobb ilyen nem szabatos alakot.

Bessenyei Gyorgy. »A Philosophus«-bol vald kovetkezs
toredék az akkori jogaszok latinos beszédét, és a koznyelv
pongyolasigat tiikrozi vissza; pl. macerdlddom ; evidenter
excuti@ltathatik. A tobbi szabatos alakokkal szemben 4llnak :
méltdztasson, tartozna, rejtegettessen (szenvedd), elaludjon,
kételkedhetne — tovabba : Hallgassék bécsi; ne nevessék ;
akar kicsiny legyék az ember; ne bisiljék kend sth.

Szintagy talalunk tobb-kevesebb szabalytalansigot baré
Orczy Lirincz, Anyos Pal, gr. Teleky Jozsef, Péczeli Jozsef,
Baroti Szabo David kolteményeiben is. Ezzel egyiitt jart az
ik-telen forminak a szabalytol eltérd ragozésa : hozol, leszel,
keresel, vigydzhatol stb. Dc ez eltéréseket, — a koltonek a
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kotott forméara valo figyelését nem is emlitve, — gyakran
merd hanyagsig sziilte. Egyazon ik-es igét hol szabilyosan,
hol szabalyellenesen ragozza az illeté ir6. Megesett ez még
Révain is, midén »A kikeletrdl« czimii verseiben (1783) igy
talalt irni: »>Itt vagy-e mar? — — — — — halal! s el-
viszel igy-e tehat ?«

Mas tekintet ala esnek Verseghy Ferencz és hivei. Mar
ezeknél elvi eltérés sziilottjei voltak az olyan alakok mint :
bizzon, jdtszdl (én) sth.

Verseghy Ferencz. »Ajanlé levél 2. Horatiusnak.«
»Eletols veszedelemhdl j fényre ocsédjon.« — A vilogato.
»Széllel j61 nem lakhatok.« — Klarikahoz »De tiszta szivhél
osztozok, Ha veled lakhatok.« — Szentesiné. »Mely mar
viszsza, viszi 8si joszdgaba, Hogy ott letetessen nemének sir-
jaba, —

Lehetetlen, hogy ne szomorkodjak vélek —
Mar két esztendeje, hogy vele Linlddok,
S megorvoslasival hasztalan bajlddok.«

Im ebben az allapotban vette 4t ez ige-idomot a jelen
szazad. Hogy e ragozé szabilyokat szizadunk elején nem
kovették szigortan, kétséget sem szenved. Tanuld-korom-
ban dr. Csausz orvost magasztalta eldttem tanitvnyainak
egyike-mésika az eqyék, igyék, alhatom, csuddlkozndm sth.
kovetkezetes haszndlatiért. De masfeldl kétségtelen az is,
hogy Révai diadalival e ragozis csakhamar visszanyerie
uralmat.

Szazadunk irodalmarl még csak annyit jegyzek meg,
hogy még sietve dolgozé hirlapiréink sem igen vétnek a sz6-
ban forgd szabaly ellen. A Riedl-idézte kolteményekben elifor-
duld szabalytalan formikkal sziz annyi szabalyos alakot tud-
nék szembeallitani. Arany Jainos annyira megy a szabily
kovetésében, lhogy még a szokatlanul hangzd bLdn-ol, és
ehbhez hasonld formakkal is &l »Elvadalsz, elzill-ol az apai
héztol.« Im ez épen nem kényelmes ejtésti sz6t hasznilja 6
»Toldy« harmadik énekében, csak hogy a szabaly ellen ne vét-
sen. Hasonl6 szabatossigot talalunk t6bbnyire Pet6fi verseiben
is; pl.»Ha tdvozdm sthb.« »Természet! még teis gunyolddol?«
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»Oh én nagyon borzasztdt dlmoddm.« — Kazinezy Ferencz mit-
veiben talalni ugyan eltéréseket a szabalytdl, pl. nyiljon, (nyi-
lik ), eltiine, érjen meg (érik), telhet, teljen sth.; van ott inga-
dozas is, pl. torténjék mellett megtirténjen ; dolgozom és dol.
gozhassak, bizom és bizok; de az ik-esek legnagyobb részét
6 is szabalyosan ragozza.

Régi nyelvészeink munkaibél a kovetkezd adatokat
idézem

Corpus Grammaticorum (Toldy Ferencz).

Erdossi Janos. 1539. Az ik-es ragozast a »Genera ver-
borum« kozdtt csak a szenvedd formaban adja el8, végig
ragozvan a szeret igének kiilszenveddjét: szerettet-em, szerct-
tet-el, sz—ik sth. — Szerettet-im, sz—1il, sz—¢ék ; és igy tovabb:
szerettetem jovendére; szevettessél; Vajha szercttetnim sth, —
A »Formae verborum« kozt van egy kozépigés példa: Lec-
turio olvasni gondolkodom. Az olvas igének mésodik szemé-
lye olvas-sz.

Molnar Albert. 1610. Itt a »deponensek« kozt drizik,
tusakodik, binkodik, kevélkedik, sziiletik ; az »absolutike kozt
az él, iil, lehel stb. mellett eszik, iszik, fdazik igék szerepelnek.
Az iszil igének killonds schéméja van: iszik, iszol, 1szom ;
tgyek, vgydl, tgyam stb. stb. Ivdnk, inndnk helyett wdk, in-
ndk. A »verba anomalia in en« kozbtt ott van eszen et eszik.
(235. L.)— Kiilonos figyelmet érdemel a kiovetkezd tétel : »Ad
frequentativa pertinent desiderativa in hatnék et hetnék, ut
alhatnél dormiturit; {hatnék bibiturit; ehetnék esurit; wvizel-
hetnél; micturit.« (Az utébbi ik-telen; mégis ik-et vesz ol ez
esetben.) Molndr megemlékezett e népies formarol.

Geleji Katona Istvan. 1645. Az ik-telenek masodik sze-
mélyét szabatosan megkiilonbozteti az ik-esekét] : Asok, ds-sz ;
vések, vés-sz ; vaddszok, vaddsz-sz; haldszok, haldsz-sz sth.;
hozok, hog-sz, fizik, fiz-sz. — Az ik-esek szabatosan ragozva:
tetszék. . . ragasztanome« — dgyekezzdk, tllendk stb.

Pereszlényi Pal. 1682. »De Radice Coniugationume
alatt azt mondja t. kozt: »In verbis Neutris, quae tertiam
personam habent in %, facies pro radice tertiam personam
fictam, abiecto &, ut: Jdtzom ludo stb.« Az ik-es ragozast
részletesen magyardzza, s tobb oldalrél fejtegeti; végigragoz-
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van az imddkozlk, emlékezik, alszik igtket. Megkilonbodzteti a
romlik, omlik, igéket a romol, omol-t0]. Emezek elsé személye
roml-ok, oml-ok; amazokat személytelen igéknek tartja, a
melyck, e szerint, csak a harmadik személyben élnek. (499.
506. L)y — A mulik, vdlik, botlik, fénylik, tindoklik méasodik
személyét sz-szel ragozza : mil-om, mul-sz; vdl-om, vdl-sz;
botl-om, botl-asz ; fénl-em, fenl-esz sth. »Sic tindoklom splen-
deo ete.« (500. 1)

Tétfalusi Miklés. »Ratiotinatio de Ortographia.« (1683.)
1697. Ik-es alakokat idéz, u. m. torvénylkezem, kevélyedem,
hidegedem , erésodim ; bosszankodjdl ; fdzaék, haragudjik,
ragaszkodjék. Magyarazza is az igék kilonbozé képzidésit, a
héber Kal és Pichel formék hasonlésaga nyoman : »Quamquam
non omnia flectuntur in utraque forma, sed quaedam tan-
tum in Kal, ut: vigadok; et quaedam tantum in Pichel,
ut: Fekszem etc.« — Az ik-telenek 2-ik személye: olvas-sz,
ds-s2, hoz-sz.

Tsétsi Janos. 1708. »Observationes Orthografico-Gram-
maticac.« Regula IX. »a szeret amat, fit szeretek sth, -— —
ab Eszek vel eszem edo, iszom bibo, fit ettem, ittam, eqydl,
tqydl, enni, inni, — — nyerekedem.« — Azik-telenek masodik
személyének ragozisa: tanitasz, rontasz, mondasz, kérdesz ;
Mondy, rettegj, olvass, mutass, szeress, tanits, vonts, irgalmazz.
Az sz végliek : lészsz, tészsz, vészsz.

Az ezek utan megjelent nyelvtanoknak targyunkra vo-
natkozé tételei Révai nyelvtaniban olvashatok (IL. kétet,
929—931. lapok.) B6jthi Antal (1790. és 1794.), Szentpali
Istvan (1795), Transilvanica Societas Hung. (1796.). Ezek a
nyelvészek is el6deik nyomén teljes szabatossiggal taglaljik
a szoban forgé kérdést.

Révai Miklés. 1806. Caput IIL »De verborum indeter-
minata forma secunda, ab erroribus hodiernis vindicata.« IL
kot. 885. — A leggondosabban szerkesztett kivonat is csak
halvinyan  titkrozné vissza ¢ jeles nyclvész fejtegetéseit.
Ein itt a kovetkezé két tétel idézésére szoritkozom : »Ubi-
cunque Hungari incolunt, numero quamlibet exili; ubique
audiuntur hae locutiones quotidianae, e communi usu anti-
yuissimo: ehetném, thatndm, deinde et hae: kenyerct eszem,
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vizet iszom ; chetnék, ihatnék a jambor.« (1007.1) — Az ik-
nek ik-telen igékhez tapasztdsirél mondja: »Auditur hoc
vitium cumprimis in imperativo vel ex eorum ore, qui cultiores
haberi volent: jirjék, menjék oda; dlljék, jojék ide; ennyit
veqyck belle ; keveset szdljék.« (938.) —

Igy volt ez még a 40-es években is. Fiatal joghszoktdl,
orvosnovendékektdl sth. magam is hallottam ilyeneket. s itt
jonak tartom megjegyezni, hogy még e helytelen ragozasis kiz-
vetve a szabaly mellett sz6l; azt mutatja ugyanis, hogy a pa-
rancsolé médnak harmadszemélyi ék-je a nyelvben meglevé for-
ma, & melyet a pongyolasig, vagy pajkossag mashova ragaszt,
mint a hova kellene ; mint ha valaki nem balra, hanem jobbra
kotné fel a kardjit. Bz is nemde csak azt mutatni, hogy
viselnek kardot az emberek.

Az ik-es ragozis ellen irt miivekb6l (Verseghy »Epi-
toméja«, »Debreczeni Grammatica«, Frank Ignacz »Vég-
63 védszé« czimil dolgozata, melyet Barna Ferdinind ismer-
tet,) semmit se idézek. Hogy az ik-es igéket /k-teleniil ragoz-
zik, nem szitkség példakkal igazolnom.

Igy vondl ez alak végig a hétszazéves irodalmon, ritka
gonddal és kiovetkezetességgel Apolva; mégis azt mondjik
rola R. és tirsai, hogy »félreértésen alapil«, hogy »mondva
csinilt ragozis.« Egy olyan forma, mely, a népkolteményck,
népmesék s egyéb adatok tanisiga szerint, a nép ajkan is
él, cgy régi furfangos ir6 szeszélyének koszonné 16tét ? Kiilo-
nds otlet !

Vizsgaljuk most az ellennézetiick egyes tételeit:

Az ik-es ragozis elleneinek L tétele.

» Az itk nem képzis, hanem vag ; nem lehet tehdt befolydsa
a ragozdsnak t8bbi eseteire.«

Azon kezdem, a mi Ried] értekezésének legutolsé tétele.
Ezzel § »az egész kérdéste, — sajat kijelentése szerint, —
shegyére allitja.« »Mi tulajdonképen ez az ik? — — »Az
ik szotag nem képzd, hanemrag ; és pedig sem tobb, sem keve-
sebb, mint az egyes szimi harmadik személy ragja ; sem tobb
sem kevesebh mint testvére, vagyis jobban mondva, talin unoka
Ocsese az en ragnak, az ilyenekben : leszen, teszen, veszen, sth,
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sth.« — igy kidlt fel Riedl, és hozziteszi, hogy »épen ez
képezi a kérdésnek lényegét; s az 4ltala Gjra meginditott
hadjaratnak kulesat.c Szarvas Géabor szerint is személyrag az
tk. Magyarhazi szerint nem is lényeges elem, hanem toldalék.

A tisztelt értekezbkhoz csatlakozva, én is azt mondom :

Nem képzo az ¢k. De ebbbl épen ellenkezijét kivetkeztetem
annak, a mit 8k kivetkeztetnek beléle.

Szarvas Gabor czikksorozatinak e pontot targyazo része
(Ny. IIL k. 347. 1.) teljes vilagossigot vet az ik mitkbdésére.
Kijegyeztem bel6le »per summos appices« a kovetkezdket :

1. Parhuzam az n (on, én, on) és az ik kozott. Az igék,
a melyekhez az n jardl, ezek : vagy-on, (va-n), megy-én, jov-in
(jo-n), lesz- in, hisz-en, visz-én, wvész-én; a régi feksz-én, alosz-
on, eszén; a tajszolasbeli fi-n (fiv-on), fi-n (fov-dn), rén
(rév-in), bé-n (bév-cn), di-n (kiidon = kidil). — A torténeti
miltban is néhany ige: lé-n v. l5-n (liv-én), té-n v. ti-n (téiv-én),
vé-n v. vi-n sth., Végre a koté-mod folyé cselekvésében az
itk-telenek mind : érj-on, nézz-en, hass-on, legy-en sth.

2. Az % nagyobbrészt bizonyos meghatirozott képzok-
héz csatlakozva jelenik meg; pl. béresked-ik, dohosod-ik, igér-
kez-ik, csaldd-ik, bimbodz-ik, fehérl-ik. De itt nem az <& esz-
kozli a jelentésvaltozdst, hanem a Lképzd, a melyhez az &
csatlakozik (béres-ked-ém, igér-kez-él sth.); épen ngy, mint ez
th-telenekben : csavar-og, teker-ig, dug-il, vén-il, az og, cqg,
wl, 4l képzok.

3. Azon nem szdmos esetben is, melyben az ik érezhe-
tden megvaltoztatja az el6bb nem-reflexiv ige értelmét, pl.
old, old-ik ; tor, tir-ik } hall, hall-ik sth. — ez csupincsak az
egyes harmadik személyben fordal eld, ésigy a tobbi személyre
legkisebb hatisa sincsen; pl. Az edények konnyen tirnek ; és:
A cselédel; sok edényt tornek.

4. Nagyot nyom, Szarvas G. szerint, Riedl-nek is abbeli
ellenvetése, hogy azik maga nem alkot igetst, és csak az egyes
harmadik személyhen jartl az igetohoz.

5. A tor-ik-féle igéknél a kitségteleniil érezheté belszen-
ved§ jelentés tigy tapadhatott az ik-hez, hogy a nyelv a bel-
szenvedés exponense nélkiil allo ez igékhez oda csatolta a
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kezdetben mis miikddést végzs, de utobb mar henyén alld
tk-et. Bz az ik, tobbnyire reflexiv jelentés(t igékhez csatlakoz-
van, id6vel magihoz ragadta azt a befolydst, maga gyakorolta
azt a hatést, a mely valésiggal a képzének vala kifolyasa; és
igy a nyelvérztk, mindinkabb megerdsbiilvén e tévedésben, az
ik-et magan Alltdban is felrubazta a félretértéshsl neki tulaj-
donitott erdvel.

6. A lak-ik, sav-ik, ok-ik, vig-ik-féle denominativ igék-
nél a jelentés-viltozds egy lekopott képzire vezetendd
vissza.

7. Budenz eddigi nyomozasai mind az on-t, ¢én-t, mind az
ik-et mutaté névmasoknak tiintetik fel. —— Mindezek nyomén
az ik, Szarvas G. nézete szerint, nem képzb; még a harma-
dik személyben is csak latszélag az.

Egyetértek vele. A »Nagy Sz6tar« szerint : » A képz6 min-
dig valamely 0j fogalmat 81t a gyokbe, illetSleg a torzsbe, s
mint Gj szénak alkotdja, a nyelv birodalmat terjeszti.« — Fn
is igy fogom fel a képzb miikodését. A képzd 1j szoénak alko-
toja; okvetetlen sziitkséges tehit, hogy a megalkotott 0j sz6 a
tovabbi képzésben és a ragozisban is megtartsa @j alakjat,
vagyis hogy képzijének legalabb lényeges része maradjon
meg vele, mint ) értelmének kifejeziije, és igy alakjinak is
ere/heto kiegészitbje.

Tos ez igyis van valésiggal. E sz6b6l gond, lesz : gond-os.
gond-atlan, gond-talan, gond-ol stb. tanul-bol lesz: tanul-d,
tanul-ds, tanul-atlan stb. Igy a ragozasban is hitel-b6l lesz:
hitel-em, hitel-ed stb.; borit-bol: borit-ok, borit-asz, borit-unk
sth, — Mddosil ugyan, s6t rovidill is a képzd nem egyszer.
Egyik-masik kiugratja onhangzéjit; pl. dl-om; dl-m-os,
dl-m-atlan ; dl-m-om, dl-m-od stb; for-og: for-g-ds, for-g-at ;
Jfor-g-ok, for-g-unk. De megtartja, mint latjuk, massalhangzo-
Jat; nem tiinik el tehat.

Ezzel szemben mit latunk az ik-ben ? Es-ik-b6]l nem lesz:
esik-0, esik-és, estket-len, hanem lesz : es-i, es-és, es-etlen ; alsz-
ik ragozva: alsz-om, alsz-ol, alsz-unk stb.; nem pedig : alse-
ikom, alszik-ol, alszik-unk stb. Az ik eltiinik legott, és csak a
harmadik személyben All el ismét : alv-ék, aludj-ék, aludn-ék;
alhat-ik, alhatn-¢k, szokhess-ék, szikhetn-ék; Ggy mint az n :
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dldhass-on, verhess-en ; — vagyis szembetiinfleg érvényesiti
személyragi természetét.

Révai majd paragogicum-nak (toldalék), majd prono-
men-nek, majd formativum-nak (képz6) nevezi az ik-et. Kresz-
nerics sz6tariban ott taldlom ugyan az ik-et azok kozt a
» Rag-szdk« kozt, a melyek — szerinte — »az anya-sz6t nem
hagyjadk meg a maga nemdében, hanem altalviltoztatjak sth.;«
de, egypér eset kivételével, az ik a t6t6]l szemlatomast eliitd
kicsiny hetiikkel van oda iktatva ; (ASZik, ESZik stb.) mintha
Kresznerics is a képzdtsl killonbdz8 teremtést litna benne.
Fogarasi, Szvorényi nyelvtanai, és »a Magyar Nyelv Rend-
szere¢ Gtmutatisai szerint képzd az tk. ThAsz nyelvtaniban
nincs a képzdk kozt. A Nagy-Szétirban is a személyragok
kozt foglal helyet (El6beszéd. 155. 1) — A szétarnak illetd
czikkében is csak agy all az /k mint: »a kozép- kiil- s helszen-
veddé igék egyesszimi harmadik személy-ragja«; és ez igy
is van.

Az ik tebat nem képzb. Mi kovetkezik ebhél? Az-e,
hogy a kiilén +k-es ragozisnak mir most nincs létjoga? E
ragozasnak éltetdje ilyenformén csak az <k-nek allitélagos
képz6i szerepe volna, — egy puszta elmélet, a mely, mihelyt
hib4snak bizonyul, legott semmivé teszi mindazt, a minek
alapjaul szolgalt? Nem uraim! E ragozisnak mas az alapja;
ez ama nyelvtény, melynél fogva e ragozis, egész nemzeti
konyvtarunk tanisiga szerint, a milthan is élt, jelenleg is é1
irodalmunk mindennemfi termékeiben. Ime mindenekelstt ez
ad l1étjogot a széban forgd ragozésnak. Ilyen ténynyel szem-
ben mit bizonyit az, hogy e ragozas eszkozlinek egyike, tud-
nillik a harmadik személy kifejezéje nem képzd, hanem rag?

Kar volt ily nagy készilléket mozgisba tenni olyasmi-
nek a megdontésére, a mit senki se Allitott; a mit a tudomany
szinvonaldn 4ll6 nyelvészet nem is 4llithat. Hol van nyoma
annak, — a mit Riedl mond, — hogy nyelvészetiink az igé-
nek visszatéré jelentését mindig az ik-t6l teszi figgévé? Ki
allitotta valaha, hogy az & még ott is, a hol el§ sem fordal
(alszunk, fdztok, tornel: sth.), kifejezbje a reflexiv jelentésnek ?
Az itk nem mas, mint a harmadik személy kifejezije; épen
olyan, a milyen az n, és a hatirozott tirgyra mutaté ju illetG-

M. TUD. AKAD, ERTEK. A NxELV. KOREBOL. 1875. 2
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leg i: tész-én, vagy-on; wvdr-ja, kér-i, — alsz-ik, feksz-il.
Hogy van benne reflexiv értelem, kitetszik az érez, érz-ik ;
hall, hall-ik ; tor, tiv-ik ; zdz, ziz-ik-féle jelentésviltozishol.
Budenz szerint is »valdszinil, hogy az tk egy maga jelentmé-
nyfi reflexiv névmasnak a maradvinya, melynek megfeleldit
még taldlni a rokonnyelvekben.« (Ugrische Sprachstudien.
Pest. Aigner 1869.) Ez a mindsége alkalmassi teszi arra,
hogy az alanyra visszahato kozépigék t6jéhez ragadjon. Amde
ezért épen gy nem »parancsol a tobbi személyragnake, a
mint nem parancsol nekik az n, vagy a tirgyi ragozisnil
a ja, illetleg <. Az ik csak jelzi azt, hogy a mely igék
téjéhez 6 jaral, azok ragozisa hizonyos esetekben kiilonds
utat kévet.

Ha a magyar igeragozisnal a jelentd mod jelen idejének
nem harmadik, hanem elsé személye volna a kiindulé pont,
akkor a kozépigék m-jét érné az a szemrehinyas, hogy 6 pa-
rancsol a tobbi személyragnak. Bkkor igy Allna a szabily: A
mely igének minden esetben, és igy a tArgyra nem-mutatas, vagy
hatirozatlan tirgyra mutatis eseteiben is m az els@szemdlyi
ragja,annak a masodik személye a tirgyatlan ragozasban 7, har-
madika pedig ik ragot vesz f6l; pl. vergsd-om, vergid-ol, ver-
gbd-ik sth. Doyt isz-om, — isz-0l, — vsz-ik stb. Valtoztatna-e ez
az th-es ragozis schéméjin ? — Lidtni ezekbdl, hogy a mit az
{k-esragozdis ellenei az ik-ben timadnak meg, nem az 8 kiziro-
lagos sajatsiga; az csak természetes kifolyasa annak a szo-
rosabb viszonynak, mely az egy kiilonleges teend6t véguzd, és
ennélfogva kiilon csoportozatba valé személyragok kozott
szitkségképen fonnall. Romba d6l e szerint mindaz, a mit
Riedl a kozépigék killon ragozésa ellenében az ik-nek nem-
képz6i voltabol kovetkeztet.

A képzd hatarozza el rendszerint, hogy a ragok melyike
ragadjon az illetd ige téjéhez. Az tk-es ragozis tehat ez oldal-
r6l sem marad tdmasz nélkiil ; mert az 7L nagyobbrészt hata-
rozott jellem(i képzokhoz csatlakozva jelenik meg; és igy ezek
hataroznak az ik-esek ragozdsa dolgaban is. Ez igékben tehat
esalddik, bimbédzik, fehérlik, béreskedik, dohosodik, igérkezil
az éd, ddz, 1, ked, od, kez kiozépige-képzik a ragozds intézéi. A
viszonyitds médjat a kozépigeragozisnak a schémija mutatja
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ki: Csaldd-om, bimbddz-ol, béresked-ém, dohosodn-dm, igérke-
zend-em, csaldd-ék, igérkezn-ék () stb.

De az ik a kozépigeképzdk segitsége nélkiil, sajit fegy-
vercivel is sikeresen harczol a széban forgd ragozis mellett.
Ha All az, — 4ll pedig kétségteleniil; még az ellenfél sem
tagadja, — hogy az tk-nek ragtirsa, az n jogosan tolti be sze-
repét a tudvalévi harom idének harmadik személyében (vagy-
on, lész-én; li-n, té-n; érj-on, nézz-én), akkor kérdem, mi
alapon tagadhatjuk meg ugyanezen jogot az k-t6l amaz isme-
retes négy id6nek harmadik személyében? Mi joggal szorit-
hatjuk meg ezt a személyragot a jelentd mod jelen idejére

akkor, a mikor ragtirsinak, a kiilonben is — a wagy-on,
van alakokat ide nem értve — csak permissive szerepl

n-nek tagabh térfoglalisa ellen legkisebb kifogast sem te-
sziink ?

Ervényes tehat a kovetkez$ ot alak: lakik (ez agy
sincs megtamadva ;), lakék, lakjél, laknél, lakandik. Amde
ekkor hogy férnek oOssze imezek: ¢ lakék, laknék, és: én
lakék, laknél! Bz a kett egyazon médban és idében 6sz-
szeférhetetlen. Ez mar érthet6vét-eszi az elsd-személyi m rag-
nak ¢ két esetben valé miikodését: & lakék, laknék; én
lakdm, lakndm. Kzekkel szemben pedig nem is képzelhetd,
hogy a tobbi mddnak ésiddnek elsé személyében mindamellett
is & szerepeljen, igy: aluvdm, aludndm ; és ezek mellett
mégis; aluszok, aludjul:, alvandok !

A kilon ik-es ragozisnak kérdéshen forgé tizenkét
esete koz6l, mint latjuk, kilencz eset mar magéaval az ik-nek
személyragi szerepével is igazolhato. Allit()lagos képzdi mitko-
désével e ragozisnak egy mozzanatat sem lehetne igazolui.

A mondottakhol kivilaglik, hogy az tk személyragi ter-
mészetének érvényre jutdsa nemhogy alddsnd, st ellenben
nagyon is megszildrditja alapjat az ik-es ragozisnak. Azt
mondom tehét én is Szarvas Gaborral: Riedl egészen helyes
nyomot kovetett, midén a kovetkez§ kérdést allitotta fel: »Mi
tulajdonképen ez az ik, képzi-e vagy rag ?« — Csakhogy bol-
dogult tagtirsunk »hadjaratinak ez a kulesa,« az én szerény
nézetem szerint, nem nyitotta fel a vitis ragozisnak romba
dontésére szolgils fegyverek tarat.

2*
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Az ik-es ragozis elleneinek IL. tétele.

» Az igeragozds kiillonbizd rendszereinek a kulesdt nem
Lell a személyragok kilonbizs hangtani alakjaiban keresni.c
(Riedl)

Ried] hosszasan fejtegeti a magyar személyragok kér-
dését. Az egésznek veleje imez: »A k, m az els§ személyben,
az sz, [ a masodikban, az n, & a harmadikban, nem jelente-
nek se tobbet se kevesebbet, mint az ige altal kifejezett foga-
lomnak az illet§ személyre vonatkozisit. Ennél tobbet nem
szabad keresni benniik ; mar pedig Révai elmélete az 4thatod
és 4t nem hato, a cselekvs és szenved( igék ragozasa kozti kii-
lonbséget épen és igyszolvan egyediil a személyragok phone-
tikai kiillonbségében keresi.«

Keresni nem keresi ott senki. Az igék kiilonbdzi alap-
jelentését, és ennek kapcsiban kiillonboz6 nemeiket is, magi-
0] értetéleg, a képzbk, jelesiil a vildgos értelmii képzék hata-
rozzik meg. De az alapjelentés, meg az igenem megvaltoznak
gyakran 0 képz6 segitsége nélkill is. Mi tiinteti £61 ekkor e
lényeges valtozast ? Epen csak az illetd személyragok; még
pedig nem egyszer a képzbk vilagos értelmének ellenére; pl.
bisilok (bennhatd); elbisilja egész idejét (4thatd); —
iskolaba jdr ; jdrod a tanczot; — mit okoskodunk 2 ezt okos-
kodod ki szavaimbdl; — sok edényt torsz (athatd); megtorsl
te korsé (kozépige); — eskiit szeg; szép szénak nem szegik
szdrnya ; — halljon, hallasson (vki vmit) ; halljék, hallassék
(vmi) ; letratna velem valamit (miveltetd); leiratnék a jegyzi-
konyv (kiilszenvedd).

Ha tehédt azt mondja Riedl, hogy: 4rok = scribens ego,
trtam == scribens fui eqo ; trsz = scribens tu, aluszol = dor-
miens tw stb., azzal még semmit se bizonyit; mert pl. Idt-ok
annyi ugyan mint videns ego (hatirozatlan targyesettel, vagy
még a nélkill is); de mar ez: Ildt-om nemcsak annyi mint
videns ego, hanem a.m. videns ego tllum, illam sth. hallj-on =
audiat ; hallj-ék = audiatur. — Kétséget sem szenved e
szerint, hogy a magyar személyragok nem ritkin tébbet jelen-
tenek az igékben rejls fogalomnak »csak az illeté személyre
vonatkozdsinal,« és hogy ekkor alaki kifejezsi az igék kiilon-
bzl jelentéseinek és nemeinek. Hogy az ik-es igék személy-
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ragjainak jelentés-killouhoztetd sajatsiga sziik korlatok kozt
miikodik ; hogy a targyi ragozasnil szerepld ragokéhoz képest
val6ban pardnyinak mondhaté, az nem valtoztat a kérdés
lényegén ; mert itt nem egyik vagy masik személyragnak kit-
lonvett szereplésér6l, hanem az oOsszes személyragok sajatsi-
gairol van szé.

Ennyit a személyragok feladatirél altalanossigban.
Vizsgiljuk most kiillon-kiilon az ik-es igéknek m és I ragjait:

Az elsé személy m ragjanak jelentése tiszta és atlatszo;
miikore tdg. Ragad 6 névhez, raghoz, névhatirzohoz, igéhez
egyarint ; az elsé személylyel kapcsolvin egybe az illetd be-
szédrészt : hdz-am, vel-ém, alatt-am ; kér-im, vdrta-m, feksz-
em, alsz-om, nézn-‘m, jutn-om. — Az els§ személy ragja az
ugor nyelvekben is rendesen m ; egy-két esctben n. (Budenz.
Ugrische Sprachstudien). — Eredete fiirkészhetbb, jelentése
dtérthetobb az il-telen igék els6-személyi & ragjaénal. Eme
k raggal a magyar nyelv, Budenz szerint, majdnem egyediil
all rokonai kozott. Csak a ziirjén-votjdkban talilni még ilyen
ragot, t. 1. els6 személyre mutaté g-t de mar csak a tagado
igénél (ziirj. og, votj. ug).

Az ik-es ragozas ellenei az m ragnak mellzését, s a
k-nak altalinositasat siirgetik. Riedl elmélkedéseinek f8moz-
zanata az, hogy a személyragok egymastol fiiggetlen egyének.
Az egyik nem gondol a mAsikkal. Ebben igaza van. Nem
tor6dnek egyméissal. De annal inkabb térédott velik egykor,
a forma-alkotas és fejlesztés kordban, maga a nyelv a végre,
hogy mindegyikilk megfeleljen a maga kiilonleges feladata-
nak. Ha mirmost ott latjuk az igék egy részénél a harmad-
személyi ik-et, »a maga jelentésii reflexiv névmasnak e marad-
vanyat,« nem tévediink talan, ha a vele egyazon idében
egyiittallo elsd-személyi m-rél is azt teszszitk fel, hogy nem
ok nélkiil foglal helyet épen a reflexiv értelmii igék sziikebb
ragcsoportozatiban.

Azt mondja Riedl: »Ezen (m) ragra nézve semmi ki-
valtsagra sem tarthat igényt az tk-es igeragozis.« — Kz gy
van; de a misokkal kozos hirtoklas nem kivaltsig. Az m-nek
tobb-féle szerepe van. E rag, habéar leginkabb a targyi rago-
zdsnak szolgal (virom, vdrdm, vérndm sth.), mégis ott van a
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targyatlannak is malt idejében : virtam (valakit v. vmit). De
ott van még, a tobbi személyek ragjuival egyiitt, a személyra-
gos infinitivushan is: vdrnom (vdrnod, vdraia sth.); s6t haj-
dan ott volt az 4llapotjegyzdben is: kit on te zolgalo lahod
megésmeruem (ma : megesvervén), tlfutek g tollgk.« (Bécsi Cod.
30.1.). Ha mérmost ott latjuk e ragot az elsoroltam kitlonboz6
esetekbhen, batran kérdhetjik, miért ne szerepelhetne ugyan-
ennyi joggal az ik-es igéknél is?

De legtobb figyelmet érdemel itt az 6hajté méd jelen-
idejének ama hatndm, ketném alakja, mely a szabad akaratot
korlatozo, 6sztonszerti cselekvést titkrozi vissza. Molnar Albert,
mint lattuk, killonosen kiemeli nyelvtanidban. Révai Miklos
is megemlékezik rola. A Nsz. is fejtegeti e forménak sajatsa-
gait. A harmadik személybdl indalvan ki, ezeket mondja:
» Hatnék, magas hangon ketnél igerag, az 6hajté mdédnak egy
kiilonos alakja, mely eredetileg némely természeti szitkség
sziilte vagy kifejezését jelentette, mit annak szenvedd, vagy
ik-es alakja is igazol még oly igéknél is, melyek kiillonben
nem ik-esek stb.« — Taglalja a kérdésnek ezt a részletét
Barna Ferdinind is ¢rtekezése 31. 32. lapjain. Az ik-es rago-
zas ellenei hallgatnak rola.

Pedig ki ne ismerné ez igazan népies kifejezéseket :
Ehetném, nem thatndm. Nagyon alhatndm. — Ez a forma
tudvalévileg, az ik-telen igék orszigaba is At-dtcsapong; pl.
J6 kedvem van; tdnczolhatndm. Sirhotndm bubinatomban.
Diszndt olhetném (Szabolesban. Nsz.). — A nyelv humora,
a népélez olykor még névszéhoz is csatolja; pl. Nagy benned
az »irhatndmsdg.«

Ez a hatndm, hetném nem tdmadhatott Ggy, mint az
tk-es ragozason kiviil es, magaban 4116 alak. Ehetném, that-
ndm mellett, visszatérs jelentéssel az elsé személyben oksze-
riien nem élhettek enndk, innék, és igy tovabb eszek, iszok,
egyek, igyak alakok. E formanak ési, és egyszersmind termé-
szetes talaja is csak az ik-es ragozis lehet. Mas a sirhatndm,
danolhatndm sth. Ezek nem zarjak ki a tobbi médok és idck
elsé személyének k ragjat: simék, sivjak, sirok, sirhatok sth.;
mert az (k-telen ige a targyatlan ragozisban csak rendkiviil
fogadja a r& nézve idegen m ragot; mig az ik-es ige rendesen
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veszi f0l; mert vér az 6 vérébdl. (A harmadik személy,
magatol érthetdleg, ik-es: alhatnék az Ocsém. Szophat-
nék a csecsemd. Téjdivatosan igy is: ihatnék-ja van ; szop-
hatnék-ja volt ; mehetnék-je van ; lophatnék-ja volt a j6 madér-
nak. Tébbesben : {hatndnk, ehetnétek sth. — ; alhatndnk volt ;
mehetnék-jitk volt sth.).

Ennyit az elsé személynek m ragjarél. E rag, vélemé-
nyem szerint, egyediil és kizirdlag jogosalt tényezd az ik-es
igék korében. Visszatérek ra a 3-dik tétel targyaldsa alkal-
maval,

Kovetkezik az I, a mésodik személy ragja. Budenz J.
és Szarvas G. kutatisai azt az eredményt szolgiltatjak, hogy
amagyar igék masodik személyénok valdédi ragja az I (o, él) ;
ellenben »a masodik személybeli sz (vév-sz = vész-sz == vész)
nem személyrag, hanem frequentativ képz6, a mely, miutan
a személyrag [ mell8l épen Ggy mint a vagy-, mégy- igékben
lekopott vala, id6 folytaval ez elkopott rag szerepében kez-
dett miikdédni« (Ny. ITL kot. 70. 1) — Budenz szerint: »a
sz6 kozepén, vagy végén 4llé6 egyszerii ugor d-t a magyar
nyelv szamos esetben I-vé valtoztatta.« Tovabba : »a masodik
személyt jeleld magyar [ kétségtelentil d-bél lett I-vé.«(Nyelvt.
Kozl X, k)

Tény az, hogy az I a masodik személy ragozisanak
csaknem egész terét foglalja el : ir-dl, irt-dl, érn-dl, irj(-dl);
dlmod-ol, dlmod-dl, dlmodi-dl, dlmodn-dl, dlmodj-dl ; mig az
sz az igéknek csak egyik nagy részénél szerepel; és itt is csak
a jelent§ mod jelen idejében, és a végzett jovében : ad-sz,
kap-sz, dob-sz, ver-sz, ldt-sz stb.; hozand-sz, jovend-sz, me-
nend-sz, ldtandsz stb. De tény azis, hogy ez az sz azdta,
hogy irott adataink vannak, az itt jelzett szitk korben
személyragképen mikodott és mikodik. — A gyakorlat
terén szerzett eme »jus quaesitumc«-4t meg nem donthet-
jitk tébbé.

E két ragot Riedl a dissimilatié kérdésével kapesolato-
san targyalja. Firtekezésének eme részében azt igyekszik kimu-
tatni, hogy a dissimilatié, mint egyenes ellentéte az assimila-
tionak, a magyarban is fontos szerepet jatszik: dal-bdl danol;
Auton-hol Antal. Ezekkel : adalék, szazalék stb, szembe 4l-
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litja ezeket : omladék, menedék sth. ; és igy tovabb: adakozik,
szovetkezik sth. és: okoskodik, kezeskedik sth.

Mondja azutan, lhogy nyelvérzéke mindannyiszor fella-
zadt, valabinyszor ilyen szbalakokat kellett hallania, vagy
épen a nyelvtan alapjin elmondania: olvasasz v. olvassz,
leszesz, teszesz, veszesz; és e mellett romlol, bomlol, oszlol
stb.« — »>Hallotta e dalt: Nézz rézsim a szemembe, Mit
olvasol belgle? Olvasta Berzsenyi 6dajat: Romlasz magyar
nép, romladozol hazdm! — Ezeket és hasonlékat egybevetvén
azzal, a mit a nép nyelvérdl tud, kimondja hogy ezek : leszesz,
teszesz stb. egyfel6l, romlol, bomlol sth. mésfel6l a magyar
nyelvben nem léteznek sth.«

A dissimilatiénak bizonyos hatarig terjed6 jogostltsa-
gat én is elismerem. A Berzsenyi-féle roml-asz alakot magam
sem cserélném fol a roml-ol forméval. Pereszlényi Pal (1682.)
talan épen a korabeli kézhaszndlat figyelembe vételével ik-
tatta nyelvtaniba a killonben ik-esen ragozott igéknmek e
méasodik személyét: miil-sz, vdl-sz, botl-asz, fényl-esz. Erteke-
zésem II. részében majd elmondom e részben elfoglalt allas-
pontomat ; mikor arrdl lesz sz6, hogy mit kell az ik-es rago-
zas kérdésének egyik-méisik részletét illet6leg tenniink. De itt,
a védelem terén, még idfel6ttinek tartanidm az erre vonatkozo6
nyilatkozast.

Tegyiik fel, hogy csak a méasodik sz hang elkeri-
lése végett mondjuk : alusz-ol, nem pedig alusz-asz ; és szint-
gy csak az ismétl6do 7 kikeriilésére mondjuk inkabb boml-asz,
vagy bom-olsz, mint boml-ol. Hat ezzel meg van immir sem-
misitve az ik-esek masod-személyi I-je ? Megsziinik a dissimi-
latié torvényeitdl épen nem érintett 1étjoga mindazon szdmos
igeténél, a melynek véghangja nem s, sz, z2 Megkoveteli-e
a dissimilatié, hogy az ik-esek legnagyobb vrészének im
ez legyen masodik személye: Fiird-esz, kinléd-sz, munkdl-
kod-sz, buk-sz, laksz, kap-sz, megtor-sz (frangeris), ugr-asz,
biww-sz v. biv-asz stb. e helyett: fiird-6l, kinldd-ol, buk-ol,
lak-ol sth.? Az tk-esek masodik személye tehat még a dissi-
milatié igényeinek érvényre jutisa esetére is csaknem kizaro-
lag I ragot venne {61,

Epen igy nem akadalyozhatni az érvényre juté dissimi-
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latié azt sem, hogy a nem s, sz, z hangokon végzddo ik-telen
iget6khoz az sz rag csatlakozzék; a minthogy esatlakozik is
valosaggal : tud-sz, szab-sz, andalog-sz, hivsz V. hi'sz, 1év-sz
v. 10'sz, hat-sz, lel-sz, terme-sz, kap-sz, vdr-sz, kér-sz, retteg-sz,
retten-sz sth., Es igy még az itt foltett esetben is épségben
maradna az ik-esek és ik-telenek kiilonbdzé ragozasa. A kivé-
telek szdma, az egészhez mérve, itt is csaknem elenyésznék.
Ilyen kézzelfoghaté tényekkel szemben vajmi keveset nyom a
dissimilatié torvényeib8l meritett okoskodds. Révairél nem
tehetjitk fel azt, hogy 6 csak az eszel, iszol, és a vdrsz, kérsz
kozti kiilonbségbol vonta le az ik-es ragozas szabilyait. Egy
hétszazéves irodalom, meg a nyelvtorvények semmit se nyom-
tak volna el6tte?!

Az l-nek a tobbi esetben valé mitkédése kiilon magya-
razatra nem szorilt. Csak a parancsold, illetsleg foglalé mod-
rol kell még megemlékeznem. A régi irodalom itt is crés
vilaszté falat tart fonn az <k-esek &s ik-telenek kozt : vdry
kérj, adj, hozz ; &s: vdlj-dl, védj-él, aludj-dl, fekiidj-él sth. E
valaszto fal ma mar nem All oly erdsen, mint alla egykor;
s0t, a mi killonosen az ik-esek Il-jének (dl, ¢7) mell6zését illeti,
ez mar gyakorinak mondhaté. Idéz is Riedl még a legjele-
sebb miivekbdl is efféléket: »Ne dotrdnkozz meg. Megem-
lékezz. Szeretnéd, hogy nyugton alhass. Nyilj hat rozsim.
Vén ember, ne alugy. Ha beteg vagy, fekiidj le.

Szinttigy talalni, de csak a népies irodalomban, és itt is
az egyszerii j eseteinél gyérebben, adj-dl, hozz-dl, keress-él,
vegy-cl-féléket is (e. h. adyj, hozz stb.) De minthogy »a potiori
valet argumentatio,« az l rag szereplésének ezt a részét illetbleg
sem forog fenn alapos ok a szabdlynak egyszerfi eltorlésére.

A harmadik személy & ragjinak a szerepét mar volt
alkalmam bdvebben taglalni. Rag létére az ik is csak azon
szabalyok ald esik, a melyeket az m és az 7 kovetnek. A mit
Riedl a személyragok ¢k-es hasznilata ellenében felhordott,
az, ha van sajté ereje, sijtja az tk-et is; mégpedig a jelentd
mod jelenidejebeli ik-et is, a melyet R. a népies hasznilat
paizsaval f6d. Ha pedig a R. okainak, — a mint én hiszem, —
nines donté erejik, akkor az ik mikodése a tobbi modban és
idében is jogosilt.
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Riedl feltiinének mondja, hogy az ik-esek és ik-telenek
kozti kiillonhség csak az egyes szdmban jutott érvényre. Ebben
semmi felting sinesen. A lak lek kettds rag is ilyen szitk kor-
latok kozt mozog. Az elsG-személyi alany cselekvisége csak
az egyes szimban veszi 6] ezt a kiillonos alakot; pl. ldt-lak
(én). A targyra viszonytlast is csak egyféle rag fejezi ki, semini
tekintettel a targynak egyes, vagy tohbes szamara ; pl. Lit-lal
téged, vagy titeket. Nincs megannyi killon forma a tobbicle
viszonyok alaki megkiillonboztetésére. Amde ezért a hianyos-
sagilrt venki se tAmadja meg a magyar igeragozasnak ¢ kii-
16n6s mozzanatat.

Rémutattam e szerint a killon-kilon vizsgalt hirom
személyrag miikodésének kivalobb mozzanataira. Kzekbol
viligosan kitlinik az a szorosabb viszony, mely az m, I, ik
ragok, mint egy kiilonleges czélra kizremiikdd tényezdk kozt
foun forog. Barmit tartsunk tehat az ik-es forma hidnyairdl
és fogyatkozasairdl, annyit el kell ismerniink, hogy szereplése
rég megallapodott nyelvtény ; mint ilyen pedig méltin meg-
kovetelheti 16tjoganak figyelemhe vételét.

Az ikes ragozas elleneinek ITL tétele.

Az ik-esek elsiszemélyl m ragja azonos lévén a tdrgyi
raguads kifejeadjével, sérelmet ejt a nyelv szabatossdgdn.«

Kiemeli ezt Takacs Istvannak Riedl értekezéséhez csa-
tolt kézirata. Felhozott példai: ha dlmod-om vmit; ha azt
d@lmod-om ; hogy vmit dlmodj-am sth. (46. 47.1.) — Megti-
madja ez m-et Magyarhazi is. Az ik-es ragozds szerint, — azt
mondja, — akkor is szopom-ot kel irnunk, mikor hatirozatla-
nul akarunk szélni, holott sth. »Az ik-cs ragozés e szerint, m
ragjaval, nyelviink szelleme ellen vét, és igy rontja nyelviin-
ket.« (Fiiggelék 37. 38. 1)

Ertekezésem clején, a malthél meritett adatok elsoroli-
sinal nem ok nélkiil emeltem ki kiillonosen a »Temetési Be-
szédbenc eldfordulé »haldlt evék« ik-es formit. A kérdésnck
im ezt az oldalat tartom én a legfontosabbnak; mert itt
az m rag szemben All a magyar beszédnek egy kiilonos
sajatsagaval, t. i a targyi ragozdssal, s ennek igen kényes
voltaval.



AZ IK-ES IGEKROL. 27

A szoban forgé 3-ik tételnek mindenekelStt az a nagy
hibaja van, hogy az ik-es ragozdsnak egy olyan részlete
alapjin, mely az ik-es igék legtobbjét nem is érinti, mégis az
cgoszet tamadja meg. — ffzom, fdzom, fiirdom, elégszem,
verekszem, igazodom, emelkedem, binkddom, vergidim stb. stb.
Ez igék szama 18gi6. Ugyan mi kozitkk ezeknek és a hozzajuk
hasonléknak a targyi ragozéshoz ?

De lassuk az athatolag is szerepls ik-eseket. Nem nagy
szAmra rignak ugyan; amde ha a nyelv szelleme ellen vét-
nek, igy is ronthatjak a nyelvet; ekkor pedig okvetctlen
clejtenddk. E szerint: bort iszom , hist evém, whistet jit-
szandm sth. nyelvronté formik, nemde? Kérdem mérmost,
havajjon a kovetkezé mondatokban: Ildttam wvalakit, és:
Pétert ldttam ; szépet monddnk, és: azt monddnk; tud-
ndnk esak valamit, és: ha tudndnk, nem titkolndnk el (u
dolgot) ; mit ldtdtok? és: ldtdtok 4t2 -— megkiilonboate-
tik-e az illeté személyragok a hatdrozott targyra mutatist a
hatirozatlanra mutatast6l ? Nem kitlonboztetik meg. s még-
is csak az ik-es mondatok vétnének a magyar nyelv szelleme
cllen ? — Kz még csak egyike a targyi és targyatlan ragozis
kényes oldalainak. Van ennél tobb is. A székely, a csingd
igy beszél : Szeret-em én falihelyen lakni. Az dltaldnosan hasz-
nalt forma ellenben tudvalevéleg ez: Szeret-ek én falun lakni
stb. Mind a két rész magyar; mind a kettével nyelvérzéke
haszniltatja egyenls esetekben ezt az egymassal homlokegye-
nest ellenkezd két ragozést. Melyik vét a nyelv szelleme ellen,
melyik rontja a nyelvet ?

De van az ik-es igék kérdésének egy olyan homilyos
pontja, melynek folderitését épen itt, a tirgyas-targyatlan ra-
gozas kérdése megérintésénél tiiztem ki feladatomul :

A szébau forgd igék, middn athatélag szerepelve, hata-
rozatlan tirgyra vonatkoznak, vagy a midén épen semmi
targyra se mutatnak, ragozés tekintetében kétféle utat kovet-
nek. Az egyik, mindjart példakkal megviligositva ez: hist
eszik ; bort iszil ; tarokkot jitszik ; és igy az elsé személy-
ben: hiist eszem, bort iszom, twrokkot jditszom. — Bz eset-
ben, mint latjuk, dthaté szereplésik mellett is megtartjik
ik-es formajukat. A masik at, a melyet kiivetnek, imez : Megesz
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a farkas engem, téged, minket, titeket. Egyen meg a macska
tégedet. Kit ne ennc a méreg ilyenkor! és igy az elsé személy-
ben: » Megeszel: én minden rossz gyermeket«, moudja a farkas.
» Megeszele én mindent, a mi engem nem esz meg,« (kizm.). —
Nincs a katnak annyi vize, a mennyit ez a homok be ne inna.
Beisz az mindent. — Nagy kegyet jdtszok el euzel a 1épésem-
mel. A ki minden térvényt kijitsz, az stb. — Ebben az esct-
ben, mint latjuk, ithato szereplésiikkel egyiittjar az ik-telen
ragozas.

Ez alakviltozasnak oka nem més, mint az illetd igéknek
teljesen megvaltozott értelme. Bz teszi Gket tiszta dthatokka ;
ennek pedig természetes kovetkezménye az ik-telen ragozés.
Ezekben : gyimolesot eszik, sert észik, az igék a taplalkozas-
nak egyszerii alapfogalmat tiikrozik vissza. Fszik annyi mint:
comedit, tszt ; iszth a. m. bibit, trinkt. Szintigy jdtszik, cljdt-
szik ordkig a. m. ludit, spielt. De mAr ebben: megesz, vagy
esz & méveg (engem, téged) az ige a. m. consummit, devorat,
zehrt auf, frisat, friszt auf; beisz minden nedvességet a. m.
imbibit, saugt ein; (jog) a melyet a nemzet soha se
Jdtszhat el, a. m. perdit, verwirkt; minden torvényt kijdtsz
a. m. eludit. — Ugyanilyen killonbség van a dolgozik,
eldolgozik, és a feldolgoz, ledolgoz, kidolgoz, (vmit), meg-
dolgoz (vkit) kozott. (Hzekben: sokat dolgozik , mit to-
rédol vele? a sokat, mit nem objectumok, hanem igeha-
tarozdk).

A jelentésnck ilyetén szabatos megkiilonboztetésében
litom én egyetlen médjat az eligazodasnak. Az ilyen igéket
szemen kell szedniink, minden oldalrél megvizsgalnunk; és a
melyek a tiszta Athatok sajatsigait tintetik fel, azokat az
athat6 igék kozé kell iktatnunk ; még pedig killon czim alatt,
ik-telen alakban, és pontos f6ljegyzésével a tiszta athato jelen-
tésnek, melynél fogva a visszatérd értelmii ¢k-es alakoktol
kiilénvalva mitkgdnek.

Megvan ez a kiilén czim ald foglalds ‘most is; de csak
részben. A Nsz, példaul, kiilon czimet szant a mey-, ki-, fol-,
ledolgoz, — kiilon czimet a megesz igének is. De a kijdtsz, eljdtsz
¢s mas ilyenforma igék ninesenck ott killon kitéve. A feljebb-
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idéztem példakhoz ezeket csatolom : A kit én leiszok, vagy a kit
0 leisz (algm vino deponere), az megemlegeti. A batyam Lijitsz
cgy urodalmat; végy te is egy par sorsjegyet. Itt nem jarna
az ik, igy : a kit 6 leiszik, vagy a kit én le/szom ; sem igy :
kijitszik egy urodalmat, Lijdtszom egy telivér lovat. — Fé-
dolog az, hogy a nyelvtanhan és szétarban eldforduls példak
az illet6 igemodnak és idének azon személyeire is vonatkozza-
nak, a melyek a két ragozis kozti kiilonbséget tiintetik {ol;
mert a Nszétarnak olyan példai, mint pipdt, lovat sth. Lijdt-
szani; vagy : engem ugyan kijdtszottak stb. magukban véve
kifogastalanok ; de nem deritik ol a kérdést,

Taglalja az eszik és esz kozti kiilonbséget Magyarhazi
is (L. szam, 20. 21.1); taglalja Barna Ferdinind is (23. és
kivetk. 1.). — Egyetértek a tisztelt értekezokkel; csakhogy a
példaikban (a farkas megesz, megeve, megenne stb. ; egyen meg
a vadkan stb.) az engem, téged-féle lappangé targyesettel
kordntsem éri be a szoban levd kérdésnek ez a részlete.
Méltéztassanak visszapillantani felhordott példaimra, és meg-
gy6zédnek réla, hogy a megesz (consummit, devorat) igével
viszonyuld tirgyeset nem csak ez : engem, téged, benniinket,
benneteket, és egyaltaliban nem csak személy-, hanem dolog-
név is. [Tj példak : Megesz a méreg mdst is; nem csak engem,
vagy teged ; megesz az néha olyan embert is, a kit mas koriil-
mények kozt nem enne meg. A farkas sovdny birkdt is esz meg,
ha nem talal kovéret. Megesz mindent, ha éhes, Tehat nemesak
az engem, téged targyeset teszi ik-telenné az eszik igét.

A rendszerint ik-es igének ik-telenné valasa egyediil és
kizirélag az eredetit6l eltéré jelentésen alapszik. Masféle
elvek megallapitisa hibds ttra vezet. Példiul az, hogy az
alany 816 lény, ellentéthben az élettelen testtel, az hogy nincs
szenvedé allapotban, hogy nem belsd, hanem kiils§ okok hat-
nak rd, s tobb efféle, nem szolgalhat itt zsinérmértékiil. Kz
clvek a gyakorlati alkalmazdsban megdontik egymést okve-
tetlen, s esak zavart idéznek el6. Megvan pedig ennek a hibas
elméletnek is a maga iskoldja. Ez iskola szerint igy kellene
beszélniink : » Megjelen a vendég ; ellenben : megjelenik a kimyv,
a hivlap. Ionyész a nap, midén lemenében van. Enyész az elvo-
nuld felhd. Ellenben : Gydgyitds altal elenyészik a seb. El-
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enyészik a kod, ha a szél tova kergeti.« Hasonléan : »A ki
haratjat idvezli, nagy srommel annak karjaiba. vagy nyakiba
omol<« ; ellenben : »Az djuld ember székre, pamlagra, foldre
omlik.« (Nszt.) — » Nagybdtydnk ma utaz el; és: Holnap wta-
zik el a fogoly — — a gizhaji« — Flugor egy dlnyire is
(valaki) ; &és: >Messze elugrik a ruganyos labda.« (Ballagi
Mor Teljes Szotara.)

Nem wraim! Ennyire nem terjed nyelviink finomsaga.
Ennek ellene szol a milt és a jelen; ellene mind a nyelvtan,
mind a gyakorlat. Ez nincs meg a nyelvben. Az én nézetem
szerint mindig csak : elenyészik a nap, akar lemen6ben, akar
ha felh§ takarja el; szintigy elenyészik a kod is, akar onként,
akar a széltol kergetve; elenyészik a seb is, kendesok, tapa-
szok segitségével, vagy a nélkil. Nem minden ember orvos,
vagy természetvizsgald, hogy beszédkozben tudominyos észle-
lett6l tehesse fiigg6vé az ajkan lebegd ige ragozisinak a sor-
sat. De még az orvos, a természethivar sem talalng el hamar-
jaban a kifejezendé jelenségnek valddi okat, és igy a hibatlan
kifejezést. Epen igy, — foltéve, hogy az ik-es forma a hasz-
nilatosabb, — megjelenik a kinyv is, az ember is; mégpedig
az utébbi akkor is, ha joszintabél megy el az illet6 tarsa-
sigba; eltiinik nemecsak »a szemfényvesztd kezében a pénz«,
hanem »a bokorban ugrd nyilc iy, az erdd siirijébe mene-
kitld szokevény is; ugrik az ember, a kecske, a labda.

A targyesettel szerepld ik-esek sajitsigainak szorgos
kutatiasabol ki fog derfilni ik-telenre véltozhatdsa nem egy
olyan igének, a melyet eddig a kizardlag <k-esek kozé sorol-
tonk. Magyarhézi a sz0pik igének szopom (vmit) alakjat Al-
litja oda rettentd példdul; de téved, nézetem szerint. Ez igé-
nek <k-es alakja csak targyeset nélkiil hasznalatos; pl. szopik
a csecsemd ; ellenben: levet szopok, szopsz, szop a gyiimoles-
h6l. A Nsz. is igy adja eld. Van kétségenkiviil tobb olyan
ige, a melyet e részben vita targyava, tehetnénk; pl. én csak
rosszat okoskodnéls ki az & heszédébol. Kérdés : ik-telenné
teszi-e itt ez igét a hozz4jarulé ki igekot6? Véleményem
szerint igen. De nem ragaszkodom hozz4 ; csak jelezni akar-
tam az ide vonatkozd eseteket., Hogy ez a része a kérdésnek
nehézségekkel jir, az tagadhatlan. Ttt esak dgy jarhatunk el
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sikeresen, ha a szabalyt egybevetjik a gyakorlattal, az
© Glettel.

Uj ragozb-mintak feldllitasaval, -— a mit Barna Ferd
javasol, — nem boldogtluuk. De nines is sziikség r4; mert a
magyar igéknek egyméstsl valo megkiilonboztetésére elegen-
dtk a mar fennillé mintdk, u. m. a tirgyas, a targyatlan, a
lak lek-féle, az n-es és az ik-es ragozds mintéja. Hogy melyik
ragozast kivinja az ilyen, vagy olyan targyeset, azt mar nem
a minta, hanem a nyelvtorvény, és az emezt kiegészitd, meg-
viligosité nyelvszokds hatirozza meg.

Tudom. hogy a kozhasznalat eltér itt-ott az itt fejteget-
tem szabélyt6l. Hiszen, — hogy a targyesettel nem viszonyld
igékro] is szoéljak, — azt mondjuk nemde: Nagy emberré
vilik. J61 bdnik velem; és még sem hallani, most mar nem
is igen olvasni ezeket: Mivé wdlom én majd?2 J6l bdnom
vele. Ugy vagyunk ezekkel is: mailol, bomlol, romlol, botlol
sth. SzabAaly szerint a mal-ik, boml-ik stb-nek csakugyan az I
rag felelne meg a masodik személyben. K helyett mégis azt
mondjuk : miilsz, bomlasz, vagy, az ik-telen bomol alaknak
megfeltleg, bomolsz; és igy tovibb romlasz, vagy romolsz
Cs botlasz. (megbotolsz athaté ; a. m. meguersz bottal.)

E szokatlan jelenségnek a kulesa az itt elsorolt igdk-
nek ingadozé hasznilatdban rejlik. (Lidsd értekezésem beve-
zetd részében a nyelvemlékbeli adatokat.) — Hozzajaral még
az, hogy a magyar ember 4ltaldban hajlandé az ik-et oda
ragasztani az igékhez; kiillonosen azokhoz, a melyek a har-
madik személyen kivill vagy épen nem, vagy nagy-ritkan
hasznilatosak; pl. Hullik a gytimoles a fikrdl. Gyilik a
seb, (a vdsdr); és igy tovabb: csattanik, koppanik, kocz-
czanik, kotytyanik, stb. Ebb6l aztin természetesen kovetke-
zik, hogy az ilyen igék els§ és masodik személyében szokatla-
nul hangzanak az tk-es formanak m és I ragjai: hullom,
Lullol ;  gyiilom, qyiilol ;  csattanom, koppanol sth. De az
ilyen ragozis tgysines helyén.

Meglehet, hogy az 616 beszéd a hatarozatlan tirgyra
mutatasnak is egyik-mésik esetében egyiitt szerepelteti az itt
targyalt szabaly szerint egyiivé nem tartozé ragokat; igy
példaul . megdlmodik valamit; és az elsd személyben mégis:
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megdlmodok én valamit, e helyett: megdlmodom valamit. Sot
a megesz (devorat) masodik személyét illetéleg hizonyosnak
tartom, hogy az élet kineveti a nyelvtani logikat. Ezige méso-
dik személyének megeszesz-nek kellene lennie. Amde ennek
az alaknak az irodalomban {igy, mint a népnyelvhen egyetlen
egy példajara sem akadtam. Mar ahol ilyen tényekkel talalko-
zom, ott nem merek a szabalynak rideg betiijéhez ragaszkodni.
Bz igét tehat igy ragozom : megeszek, megeszel, megesz V.
meqgeszen.

Megjegyzem még, hogy ezek: megeszik, megiszik csak
akkor hasznilatosak, mikor az étel, ital hizonyos mennyiségé-
nek az elbirasardl van sz6; pl. megiszik 8 hat itcze bort is,
ha kell ; megeszik 6 hiromannyit is.

A foljebb jelzett eltérések, vagy ha tetszik, rendhagyasok,
még ha a nyelvészek itéldszéke jogosiltaknak nyilvinitand is,
vajmi paranyi kivételt képeznének a kiilonben szilirdul 4ll6
szabialy alél. Ez kivilaglik, gy hiszem, az eddig felhoztam
szdmos példabol.

A 3-ik tételre vonatkozélag mondottak, rovidre ossze-
foglalva, a kovetkezik :

a) Az els6-személyi m rag ellen tett kifogas az ik-es
igék legtobbjét, mint tisztdn bennhatolag miikéds alakot nem
is érinti; pl. rakodom, vétkezem, csuddlkozom, elmélkedem,
aggodom, vergiédom sth. Bz ellenvetést tehit csak a targy-
csetes mondatnak sziik hatarai kozott tartom szimbavehe-
timek. .
b) A mely igék, az ik-esek koz8l, athatolag is szerepel-
nek, azok a kérdésben forgd targyatlan ragozis eseteiben,
kevés kivétellel, az ik-telenek korébe lépnek at; és ekkor nem
m, hanem % ragot vesznek fol az els¢ személyben. De ekkor
az ik-es ragozasnak tobbi személyragja, jelesiil a jelent6 mod
jelenidejebeli 7k is elenyészik; pl. szopok, szopsz, szop (va-
lamit).

¢) A targyesettel is k-esen ragozott igék csoportozata
(gyiimilesit eszem ; vizet iszik), és a szabalytél més tekintet-
hen eltéréké (botlasz, romlasz sth.) még ha nagyobb volna
is, mint a mekkora valosiggal, elenyésznék csaknem a kozép-
igéknek a szabalyhoz simuld roppant hadival szemben.
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A nyelv jellemének sértetlen voltit az ik-es ragozisnak
elsd-személyl m ragjatol {élt6 nyelvészek aggodalmai tehit
ott, a hol alaposak lehetnének, a kérdéses szabdlynak sérelme
nélkiil eloszlathatok; a hol pedig igy meg nem sziintethe-
tok, ott nines is alapjuk. A 3-ik tétel ennélfogva, nézetem sze-
rint, nem mis, mint a gycrmeknek fiirddstiil valo kidntése.

Azik-esragoziaselleneinekIV.ésV.tétele.

2 Az ik-esek kulin ragozdsa dltaldban véve nem fidoz
Jelentésbeli Liilonbséget.«

»E Eiilon ragozds éles ellentétben dll a kozhaszndlattal.«

Mind a két tétel Szarvas Gaboré. A tisztelt értekezd
eléreboesatvan otodik czikkében azt, hogy a népnek egyik, —
szerinte nagyobb része ¢k-es és ik-telen igéknél % raggal ¢l az
els6 személyben: jdrok, megyek; eszek, alszok stb. a czikk
végén ezeket mondja:

»>Minthogy a népnyelv a mésodik személy hasznélataval
mai napsig tobbé el nem ismeri az egykoron kdtelezhetd tor-
vényt ; minthogy a régibb s a természetes uton fejlédott Gjabb
hasznalat kiizdelmében mindig az utébhié a gydzedelem ; mint-
hogy végil kiilonben is magyon csekély azon igék szima,
melyek ikes s iktelen alakjuk szerint dthaté s reflexiv jelen-
tésiiek ; minthogy a szenvedd alakra valodi sziikségiink esakis
a harmadik személyekben van: ennélfogva kovetkezetesen
cseleksziink, ha a fejlodés utjara 1épve, a koz (népies) hasz-
nilat mutatta irdnyt kovetjik, s nem ragaszkodunk tovibbra
is a kiillon ikes ragozishoz, a mely altalaban véve a nélkiil
sem fodoz jelentésbeli kiilonhséget.« (ITL kot. 481, 485. 1)

Az ezt kivet§ hatodik és utolsé czikkben az értekezd
elsé helyre teszi ugyan a jelentésbeli kiilonbség nem fodozését,
masodik helyre az ellenkezé kozhasznalatot; de vilagosan
mondja, hogy »ha azeldbbi ok csak egy maga, minden tirs nél-
kiil 4llana, a kérdés nem képezhetné vita tirgyat : akkor semmi
szitkség sem volna arra, hogy a régi hasznalattol eltérjiink ; de
ott van ama masodik ok is, a melynek szava oly erésen hang-
zik, hogy észrevétleniil nem maradhat; vagy el kell némita-
nunk, vagy ha ezt nem tehetjikk, hallgatnunk kell ré.« —
Szarvas Gébor tehat az ellenkez§ kozhasznalatot tartja a fon-
tosabb, s6t a szorosan vett fooknak, a melyre raépitette
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kovetkeztetését. (LLL kot. 537. 538. 1) Ezekbél vilagos, hogy
e két tételt egymissal Osszefiiggésben és egyiittesen kell tér-
gyalnom,

Hogy ez a két tétel egymastdl elvalasztva, s kitlon-killon
vizsgilva nem szolgilhatna dont$ bizonyitékul az ik-es rago-
z4s cllen, magitol érthet6. A jelentés-kiilonbség nem fodizése
még meg sem is ingathatja jogosultsigat valamely nyelvtani
alaknak. A nyelvészek itéloszéke nem kovetelhet az alakok-
t6l — mintegy 1¢étjoguk biztositékiaul — olyasmit, a mit maga
a nyelv sem kovetel forméinak nagyobh részétél. Ezt nem
sziikség losszasan taglalnom. Az ellenkez6 kiozhasznilat mir
sokkal tobbet nyom az el6bbi tételnél ; de magaban véve még
ez sem szolgalhat déntd okul az illet§ alak clejtésére, mert ha
szolgilna, okvetetlen el kellene példaul ejteniink a ban, ben
névragokat, és a magaban all6 mely visszamutaté névmast;
mint a melyeket a népnyelv alig hasznil. A nép igy beszél:
Megyek a kocsmdba, és: ott il a kocsmdba. Az a legény, a
ki sth. és: az a zsdk, a kit sth. Még sem torli el az irodalmi
nyelv a Dan ben névragokat, a kiilonallo mely névmist. Bgyik
oka hizonyosan az, hogy ¢ formak kiilonleges jelentések kép-
viseldi. — Ezeket nem czéfololag mondom Szarvas Gaborral
szemben, a kivel ¢ részben, ha jo1 fogtam fel okoskodasait, egy
téren Allok. A kérdés tehat ez:

Megdonti-e t. tagtirsamnak ez a két tétele egytittvéve s
egyméist kiegészitGleg 16tjogit azillets alaknak ? 'Véleményem
szerint még igy sem donti meg. Tme az n-es ragozisnak lesz-en,
tesz-em, hisz-en, visz-en-féle alakjait vajmi gyéren, — a lin,
tom, von-féléket még gyérehben hallani a népies beszédben.
Még sem ejti cl az irodalom. Ennek is egyik oka az, hogy a
formablség mar magiban véve is csak hasznira lehet a
nyelvnek. Masik példaul szolgiljon maginak az ik-es rago-
zasnak egyik mozzanata, t.i. a killszenved$ forménak a hiva-
talos nyelvnek fentartott harmadik szemdélye, és még egy par
més esete a kiilszenvedék ragozésinak. A sziiletik, sziiletelt,

sth. dldassék meg (az Ur neve), dicsértessék (a Jézus), és még
egy-két ilyen sz0lds kivételével, alig hasznal anép kiilszenvedd
tk-es igét. Jelentésbeli killonbséget is csak pardnyi mérték-
ben f6doz ez a forma ; legnagyobh része azonos lévén a mivel-
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teté igealakkal. Ks mind a mellett is fentartja az irodalmi
nyelv; mert a jegyzékonyv nyelvének sziiksége van ra. Ez
oldalrél valé sziikséges voltdt Szarvas (. is elismeri. Létni
ezekbdl, hogy az irodalmi hasznilattol eltér6 kozhasznalat, és
a jelentésbeli kiillonbségnek nem-foddzése még egyiittvéve sem
teszik sziikségessé elvetését az illeté alaknak.

Egy a nyelv szerkezetéhez tartozé formanak — legyen
az egyes képzl, rag, vagy egbsz képzG- vagy ragozérend-
szer — az irodalmi nyelvb(l vald szamkivetése csak abban az
egy esetben igazolhatd, ha az ilyen alak a nyelv tirvényeivel
ellenkezik, Példa ra a kiilszenved§ igének tiiskén-bokron keresz-
tiil hajtésa ; pl. felreértettem (mArmint én vkhitil) ; elmellbztettél
szépen fogadtattunk. N. J. {0l fog léptettetni képviselojeloltiil ;
okoztathatik ; — gondoskodtassék (gesorgt werde).

Talalkozunk pedig ilyetén magyarsiggal is az irodalom-
nak nem egy termékében. Hogy az ilyen beszéd a nyelv tor-
vényeit sérti, hogy az ép nyelvérzékti magyar ember igy nem
heszél, azt nem kell bizonyitanom. A passivumnak ez a hasz-
nilata kiilonben is el van mér itélve; nem is él az a szabatos
magyarsigi irodalomban, hamindjart {onnall is teljes épsés
gtben akiilszenvedsk schémaja. Az ilyen szornyetegeket vegye
fiz6be a nyelvész; de ne bintsa az ik-es ragozast; mert ez a
forma nem iitkozik a nyelv torvényeibe.

Szarvas nézete szerint: az irodalomnak esak addig van
szitksége, — legalabb latszdlag, — a kiilon ik-es ragozas fonn-
tartisira, a meddig a teljes szenved( ragozist dpolja. E néze-
tében nem osztozom. Mosdik, emelkedik, és: mosatik, emel-
tettk ik-es formak ugyan, de nem siami iker-testvérek. Ha
akadna a passivumnak a mostaninil czélravezet6bb alakja,
csakis a mostani szenved$ forma sziinnék meg az irodalmi
nyelvhen. Hiszen, a méir emlitett egypér eset kivételével, nem
¢l ez a forma a nép ajkan; és a népnek nagy része mégis szél-
tiben haszndlja az alszom, fekszem sth. visszatérd ik-es
nlakot. Szintiigy nem él a passivum — a jegyzdkonyvi nyelv-
nek harmadik személyeit ide nem értve, — a szabatos nyelvi
irodalomban sem; pedig ez csak hasanélja a kozépigék
ik-es forméjat.

3*
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Annyit tehat bizonyosnak tartok, hogy a kozépigék rago-
zhsdnak a timaszat nem a kiilszenvedd formaban, hanem egé-
szen més tényezdkben kell keresniink; és hogy az irodalom
még az esetre is érezné az ik-es ragozis fontartisinak sziik-
séges voltat, ha a teljes szenvedd ragozist nem taldlna tobbé
apolni. Mindig {6ltéve, hogy az illeté alaktél nem koveteljik
se azt, hogy kizdrélagos kifejezéje legyen valamely jelentésnek,
se azt, hogy a népnyelvhen is Altaldnosan el legyen terjedve,
— la ilyesmit nem koveteliink téle, akkor az ik-es ragozés
{ontartisdnak sziikségét sem szabad megsziintnek tekinte-
niink ; mert egy olyan ragozé alakot, mely a magyar igtk egy
egész osztalydnak kiilonleges jellemet, s részben kiilénleges
alakot 1s kolcsonoz, melynek az irodalomban egész a mai napig
leny@lé maltja, és a kozhasznalatban is nem csekély tore van,
a nyelv szimira megsrizni, az irodalomnak elsérendii felada-
tai kozé tartozik.

Szarvas G. még ezeket mondja a tobbi kozott : Annak,
hogy a népnyelv az iglk clsé személyéhen a k ragnak 4lta-
lanositisara torekszik, egyik oka az, hogy az ik-es és ik-te-
len ragozas semmi jelentésheli kiilonbséget nem f5doz, és igy
az alaki megkiillonboztetésnck sziiksége is mindinkabb elgyen-
glil. Masik oka az, logy a népnyelv, midén, pl. az eszem
elhanyagolasival az eszek felé hajlik, egy vilagosan érezhets
szitkség torvényeinck hédol, vagyis az erés jelentésbeli killonb-
séget erss, ingadozatlan alaki killonboztetdvel is akarja fel-
rubizni. Ennek a — nevezziik bar romlisnak, az értekezd
nézete szerint, a nép nyelvében aligha teljes romlis nem lesz
a vége. O ezt nem tartja romlasnak: Magyar ember nem
mondja: Ldtok azt az embert; vagy: Ldtok téged; pedig
hinyszor volt alkalma hallani ilyesmit az idegenektdl? Ha
ebben, és sziz mAs esetben nem téved, hogy tévedhetett
amabban az egyben?

Hogy a széban forgo jelenség eldidézéséhen az itt eldso-
rolt két ok is szerepel, eszem Agaban sines tagadni. A kérdés
itt csak az, havajjon ez okok clég fontosak-e arra nézve, hogy
az irodalmi nyelvben is érvényre jussanak ? Mar huzamosab-
ban figyelek a népies heszédnek tirgyamra vonatkozd mozza-
nataira, és azt litom, hogy még ott is, a hol igy beszélnek:
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alszok, eszek, d{szok stb. még ott is ime gy haszniljik a
vagyakozast kifejezl tchets igét: alhatndm, ehetném, ihat-
ndm; s6t még targyesettel is: bort ihatndm sth. alhatnék,
ehetnék, ihatnék, bort ihatnék (6). — Hol marad itt az érez-
het6 szitkség torvényeinek ama hatésa, melynél fogva a jelen-
tés-killonbség erds, ingadozatlan alaki kiilonbdztet6t keres?
Hédol-e a népnyelv ez érezhetd sziikség torvényeinek a kovet-
kezé mondatokban: Nem wvoltdl a vdrosba (e.h. vdroshan).
A korsd, a kit eltortem (e h. a melyet). Jol elvernénk azt
betydrt (e h. elvernik) — 2

Némely nyelvjiras, tudvalevileg, tovibb megy ennél, pl.
Hoz’ le csak azt aldddt. Vés’ ki mindjdrt a csontokuat. A Driva
vidékén plane: A hist esziink meg eliszor. Mikor veriink le
didt? Behordunk-e ma a bizdt? (Nyelvor V. kot 220. 1. Ez
mir igazan édestestvére imennek: Litok azt az embert).

Kitetszik ezekbdl, hogy a nyelvjirasok egyike-masika
nagyon is hajlandé elhanyagolni bizonyos nyelvtani ala-
kokat. E hajlandésig az alakulisnak kozonséges modja-
tol eltéré, s ennélfogva kényelmetlen formik mellGzésé-
ben nyilatkozik. Minthogy pedig a — tobbnyire targyeset
nélkiill mikodé — kozépigék ragozésanil a hatarozott
tirgyra mutatis kilon alaki kifejezljének sziiksége ren-
desen fonn nem forog, nem tévedek taldn, ha az alsz-
ok, feksz-ek, haragsz-ok-féle ragozasnil ama formabontd haj-
lamnak tulajdonitom az elsGszemélyl m rag mell8zését. De
birmi legyen is oka e rag melldzésének ott, a hol melldzik,
annyit hatarozottan merek allitani, hogy a formahéség csok-
kenésével egyuttjiré ilyen fejlédés nem kedvezd a nyelvre
nézve, és nem alkalmas arra, hogy irinyt adjon az irodalmi
nyelvnek.

A népnyelvben rejls kineseket senki se becsitli nalamnal
jobban. Hasznaljuk fel ott, a hol a szabatos kifejezések, a
magyaros sz6lasok meghonositasirél van szé. A fejlédésnek
ilyen utjara 1épés csak tidvos lehet. Meg is teszi ezt az iro-
dalmi nyelv. De a nyelvtani formakat elhanyagold irdnyt és
az ezzel egyiittjaré hullimzaisokat ismeretlen tajakra kovetni,
— mert nem tudjuk, nem is tudhatjuk, hové vinné majd ez az
irAny irodalmunk nyelvét, — mir ez nem lehet feladata &
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nyelvészetnek. Nézetem szerint akkor cseleksziink kovetkeze-
tesen, ha a népnyelvnek azon részére tamaszkodunk, mely a
nyelvtani formékhoz szivésabban ragaszkodva, megérizte az
ik-es ragozist is.

Irodalmi nyelviinket killénben se érleti az a véid, hogy
elzarkozik a népnyelvidl, hogy — a mit Miiller Miksa az iro-
dalmi nyelvekr6l mond — zsarnokoskodik a nyelvjarasokon.
A magyar irodalom, midén a nyelvjirisok kebeléhen egymas-
sal ellenkez§ alakok koz6l megtartja azt, a melyet a nyelvja-
risok egyik része ma is 4dpol, nem kovet el zsarnoksagot a nép
nyelvén., T6bhség-e, kisebbség-e az ik-es ragozéist apold rész,
nem vitatom. Nyelvészeti kérdésekben figy sem dont a »ple-
biscitum.« De mondja tisztelt baritom: »Valdszinileg lesz
1d6, mikor a két ragozis kozti kilonbség a népnyelvben vég-
képen megsziinik.« Meglehet. Ha csakugyan be talal allani ez
az eset, majd meglitjuk akkor, mit kelljen tenniink. Krre
nagyon is raériink, gy hiszem.

A régi és a mai hasznalat kozti kiizdelemben, szerintem
is, az utobbié a gybzedelem; csakhogy mikor az irodalmi
nyelvrél van sz6, els6 sorban az irodalmi hasznilat kér-
dése dont. Bs vajjon olyan megallapitott tény-e méar az ik-es
ragozassal ellenkezd kozhasznilat, hogy mar sz6 sem fér hozza ?
Lassuk h&t a népnyelvbeli adatokbol, mennyiben 4&ll az a
tétel, hogy: »az ik-es ragozis éles ellentétben 4ll a kozhasz-
nilattal.«

Attekintettem az Erdélyi Janos szerkesztette >Népda-
lok és Mondak« czimii, — az Arany Laszl6 és Gyulai Pal-féle
»Népkoltési Gyiijteményeket«, Kriza »Vadrézsait« és a Nyelv-
ornek tArgyunkra vonatkozé adatait, vagyis mindazt, a mi ott
a »Népnyelvhagyomanyok« czimén eléfordul. Kutatdsom ered-
ménye hatirozottan kedvezd az ik-es ragozdsra nézve. Az itt
elésorolt gyiijtemények egybehangzanak abban, hogy az ik-es
ragozdsnak szabalyos hasznilatat tiintetik fel az eléfordulé
esetek talnyomé részében. Tudom én azt, hogy az eddig meg-
jelent gytijtemények alapjin még nem lehet az igy vagy amtigy
beszélok szdméara nézve biztos kovetkeztetést tenni; de mint-
hogy még eddig elegend adataink nincsenek, nem marad mas
hitra, mint a meglevikre tdmaszkodnunk,
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A »Népdalok s Mondike czimii munkibél a kovetke-
zbket emelem ki: Az els§ s misodik kotet dalai legnagyobb
részének, s a harmadik kotet egynéhany dalinak a vidékei is
meg vannak nevezve. Magyarorszig és Erdély szamos &s kiilon-
boz6 vidékeirsl valdk e dalok és mondak. A mondikra azért
nem hivatkozom, mert nyelvitk nem népies. A dalokbél im ez
egypar mutatvinynyal szolgilok:

L kotet, 15. dalszam. Minek panaszkodol kincsem, sth.
Imddkozzdl ottan. Emlékezzél. (Ribakoz) — 33. De hogy is
ne dznék (a bunda. Debreczen, Fehér, Komarom, Vas, Sza-
boles, Zemplén) — ~— — 110. Pista szivem, be alhatndm,
— Hogyha egy almot alhatndm — Szfiz karodon elnyuy-
hatndm — — — Nyughatom csak (Rabakéz, Szaboles). —
172, Jobb, pajtis, ha te is meg nem hdzasodol. (Szom-
bathely vidéke.) — 175. A sarkantytknak is sziinjek meg
pengése. (Szombathely vidéke.) — 270. Nem banom, hogy
paraszttd szilettem — Vetett 4gyra kis székr8l nem mdszom.
Eszem, 1szom, mikor kedvem tartja. Szemldlédom gulya kout
sétalva. Ugy jol lakom forditott késaval. Jobban nyYugszom
bokrok arnyékaban. Majd tarhonydt eszem vacsorira. Tessék
gyepen megbirkozni velem. (Békés, Csongrid, Fehér, Szabolcs,
Rabakoz.) — 337. Te dicsekedel kiralyi székedben (vidéke ?)
349. Bielkedjék szép szlizekkel. Egy fa alatt kilencz gicza
meghizhassék egy éjtszaka. (Perkata.) 421. Csak ajton széllam-
Iék egy idegen szozat. (Csdngd dal.) 426. Bort nem iszom,
fogadiszom tartya; Pdlinkdt szem iszom, mert anydm nem
hadja ; Vizet iszom, mikor kedvem tartya. (Csangé dal).

I1. kot. 100. Most biicsiizom varosodbul. (Borsod.) —
170. Késon okoskodom, az a nagy kar. (Nyitra.) — 274, Nem
esem, nem esem (Szaboles.) — 457, De Rozsi is elbajjék dm.
(Rabakoz.)

Irok dalaibél: 479. Ha bort iszom, vidam vagyok. (Saros-
patak. Csokonai.) — 481. Itt fekszem dSlve, mint a fa. (Raba-
koz. Vitkovies.) 522. Tegyen ide egy oveg bort, hadd iszom.

Folmelegszem kokény szeme sugardn — — elesem — — nyu-
godjam — — Messze lakom — (Kecskemét. Petofi.)

IIT. kot. 1. Babam szerelmiért mit nem cselekedném ?
(Szeged). — 129. Nem iszom bort, csak a sz6lld levét. (Hegy-
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alja.) — 123. Még azt is igérted : magadhoz vezetel, Ha oreg
nénédtsl titkon kiszokhetel. (Jaszsag.)

Ezektol eltérs alakok:

L kot. 125. Bontva van az dgyam, lefekhetsz. (Vidéke ?)
170. Mikoron a csaszar asztaltol felugra. (Gyongyos, Nyitra.)
178. Méltéztasson nekiink sth. (Vécz) 179. Fényljen becsiiletes
czéh élte folyasa. Lakozzon szivében az igaz bdlcseség. Az tr
aldasival hazok bivelkedjen. (Vacz.) — 298. Hogy szegényke
meg ne fdzna. (Kecskemét.)

IT. kot. 58. Hogy ne sirnék, keseregnék, bdnkddnék ? (Be-
rencs.) — Kiben testem lelkem megnyugodna. (Vidék ?)

IIT. kot. 24, Szdnakoznék Rozsam, de nem merek (Tisza-
Vezseny.) — 108. Rimdnkodhatsz ott magad. (Vasaros-Na-
mény.) — 121. Czukorban, téjben, mézben feredek, Biborbar-
sonyba sltozkidhetek. (Jaszsig.)

A »Népkoltési Gyiijtemény«-nek masodik ktetébsl idé-
zek néhany példat. E gyijtemény, a szerkeszt6k nyilatkozata
szerint, »nagyrészt alfoldi zamati.«

Balladak és rokonnemiiek. Dalszim: 8. Hogy az agyra
Sfelfekhetném. 10. Uj bort ihatndm én. 15, Rad emiékszem rola.
17. Ne kotsdjék vélem.

Dalok. 25. Piros almdt ehetném, Veled enyeleghetném (az
th-telennek is desiderativuma).

Bordal. 2. Iszom, iszom a csirddban.

A vegyes dalok sorab6l. 16. Arra is, ha megharagszom.

A koszontok sorabol. 5. A kar téled eltdvozzék.

Mesék és mondak. I. 378. 1 hogy soha meg nem hdza-
sodol — 380. 1. hogy a vendég éhen ne tdvozzék. — I11. 402,
1. aludjam én — — ez s ez aludjék — 404. 1. hogy ha taldl-
koznék valaki, — X. 441. 1. mert nagyon ehetném. 442, mert
alhatndm. — XII. 462, 1. hogy annil jobban beleizeledjék a
jatékba. ,

Szabalytalan alak nem sok van e gyiijteményben :

A balladdk kozol: 1. Egy sirban nyugodjon.

A dalok koz6l: 160. Bort iszok az arnyékaba'. — 175,
Vasarhelyi kertben lakok én.

A pasztordalok sorabél. 4. Mig meg nem nyugszok a
rézsém karjan. — 10. Sort, bort ide korcsmarosné, hadd iszok.



AZ 1K-ES IGEKROL. 41

Tk-teleniil ragozva : bomoljon, bitjdosok, végyok. A paran-
csold modban az k-esek misodszemélyi I ragjanak melldzése :
fekiidy', Litakarodj’ stb., és viszont az ik-telenck [ raggal:
adjdl, vigyél.

Kriza »Vadrizsiibil.«

Dalok : 38. Egyik tdszon, masik voszon,

A sok irigy majd megiszon. (Udvarhelyszék.)
Tehat az ik-telen esz igének harmadik személye n raggal bi-
vitve, ad normam : teszen, veszen, leszen sth.

93. Ha én attol megvd hatndm.

143. Hadd dgyem egy vig vacsordt.

171. Azét nem kész az én csidméim;

Jaj pedig hogy tdnczolhatndm. (Vagyakozas-jelentd
alak ¢k-telen igével.)

Ti-teleniil ragozott igék :

14. A szerelom émil. Hogy émil szerelmiink.

52. Nalunk soha & nem domol.

67. Kn valaszt sem adok, Nem is faradozok. (A Kiraly-
hagén tal nem ik-es.)

Népmesék: 1. De annyi istenes lelke nem vot, hogy
egyet Uépjék be. — En a fejemen dtalbucskdzom — én egy
t&jtova vdlom. 5. Miét haraghatik a kirdj? (az al-hatik, fek-
hetik hasonlatara rovidiilve).

I:-teleniil ragozott igék :

14. S ott egy kalanynyal 6rokké heldsz, a szijabd’ foy
ki a viz.

19. Hogy egy rak ahajt mdsz ki a vizb6L

20. Velem is gy bdnhatna még a te feleségod.

Aszolasmédok sorabol: Ugy hasudsz mind a
kicsi kutya, a mejik kiin csahol. Ugy, gy, csak hazuggy. —
Haggya el kjed, ne jarjon semmi utin, mett nekem bizon most
semmi sem kévdntatik. (Kilonds passivam !)

Tobbet nem is idézek e gyiijteményb&l. Tudvalevé dolog,
hogy a székely nyelvjarasok legkivetkezetesebben ragozzik az
tk-es igéket. E ragozisnak az ott nagyban divé torténeti malt
(alvék, evék stb.) mégtobb alakot kélesonoz.
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A »>Nyelvir« adatai kozt nagy szerepet jatszanak ugyan a
székely nyelvjarasok — -ide szamitva a csiingét is; — de van
szdmos adat a tobbi tijuyelvek korébdl is. Az ik-es formit
Latarozottan apoljik a kovetkez8k is: 6rség, orminsig, a
gocseji, hetési &és a moldvai magyarsig, a Kirilyhigén innen
meg kiilondsen a somogyi népnyelv. Apolja itt sok mis vidék
is; de a vidékek osztilyozdsaba nem bocsitkozom. Hiszen
ugyanaz a vidék szabalyos &s szabalytalan ragozist szolgaltat
nem ritkén ; s6t néha ugyanazon dalban, vagy mesében talalni
egyazon igének ik-es és ik-telen ragozasat. Bizonyossiggal
csak annyit mondhatok, hogy a »Nyelvére gylijteményében is
feltiinGleg nagyobb szdmmal vannak az tk-es, a szabilyos rago-
zis esetel. Liassunk példakat:

Szabalyosak:

L. kotet : Mekkorat esék a lelkem (Székelység. 181. lap.)
megelégszem : nem tetszik valami. Kedves italdra viljck.
(Csallokoz. 232. 378. 1) fekiigygyék. (Aszdéd. 381.) Ddgozom.
Dihsdjék (Orség. 422.)

II. kétet: Nem fvom = iszom. (Balaton melléke. 93.)
Teljék kedve. (Hodmezdvasirhely. 143.) Honne bdnkundm
(Gocsej. 179.) Galuskdt ehetnék a csidmad. (Szaboles m. 419.)
Hlenék ra a cuipelld. (Duna-Almas. 432.) illen gyé tejet — —
a feleségygye es ennejik. (Dobronak. 467.) Most iszom — —
(Kormend. 469.) Elaludndm egy garasér. (Abauj m. 557.)

IIL kétet: Fekszem (Duna-Vecse. 189.) Bdnkidhatom
(Klézse, Moldva. 192.) Bikhatnék (8) (Orménsig. 286.) Ha
elkésem. (Népdal : » Révfiilspi csirda el6tt stb.« 288.) Elbujdo-
som (Duna-Almés. 822.) Fekiigygyék le. (N6grid m. 366.) Szi-
lit enném, ha voéna. (Kormend vidéke. 430.) oda iparkodom.
(Somogy. 467.)

TIV. kitet: Asitozom. (Szaboles m. 137.) Hat gjen tizen-
nydezat nem enném-e meg ? (Veszprém m. 229.) Hogy halljék
ki az ucezira. (Aranyosszék. 237.) Egybe taldlkozék (uz anya).
Hogy esze meg nyilék. (Népromancz, Klézse, Moldva 287. 288.)
De czifran kdromkodd (Veszprém m. 322.) Attul ugyan ehe-
tik ke, thatik k8, dhatik ké. (Sopron m. 419.) Hanem a siitt
pecsenye ne essik prédaro. (Vofén koszontés. Csepreg. 524.)
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Ik-telen igék desiderativuma: Fejérnép utin jirhatnék
a macska. (Székelység. 1. k. 181.) Tinczdhatnék mindén porezi-
kiajuk (Békés. IV. k. 89.)

Az esz n raggal: Megint eszen-e o farancz? a. m. ismét
alkalmatlankodol ? (Székelység. 11 k. 231.)

Szabalytalanok:

L. kétet. Feloltozok — hogy anap ledldozzon. (Oroshiza
kérnyéke. 181.) Biza bokorodjon, Zab szaporodjon. (Czeglédi
gyermekjaték. 184.) Nem tartozok neki. (Szeged. 415.)

II. kotet. Ihatsz is belgle. (Hodmezs-Vasarhely. 239.)
Most is rélad gondolkozok. Lovad liba megbotoljon. Mosdod
vized vérré vdljon. (Békés-Csaba. 287. 288.) Igyekszek benne.
(Szaboles m. 419.) Megiszok két poharra (Veszprém. 513.)
Riillene a sz6gabiré pagygyara is. (Abatj m. 557.)

IIL kotet. Ha megszaporoccz. (Duna-Almés. 139.) Vérbe
fiirdok én még ma. (Szatmar m. 240.) Osszeny6tt gyiimdesit
ne dgyon a zasszony. (Szeged vidéke 277.) Beugrok. (Debreczen.
280.) Szomjazok. (Tihanyi révészek beszédje. 467.)

IV. kotet. Almocz (Szeged. 83.) Vdla. (Békés m. 90.)
Utazok. (Nograd m. 143.) Juj de fdzok. (Uj-Kigyds, Bokés
m. 233.)

Ferdén hasznilt {k-kel:

Fordigjék be. (Szeged. I1. k. 463.) Lipintsik be. (Szaboles
m. IT. k. 466.) Gyék kend ; ldssék hozza ; iijjék le ; maragygyék.
(Alfold. 1L k. 513. 514.) Hozzék, jijjck, mennyék. (Ha tisztele-
tét ki akarja fejezni filebbvaléja iranyaban. Szatmér m. IIT. k.
240.) A témlecz mind (minden) hitviny embirt 6gyék. (Udvar-
helyszék. IV.k. 32.) Hogy aggyék kend aszt a 16 kukdt 2 (Tehat
még hatarozott targyra mutatélag is tk-esen! Noégrad m.
Palécz adoma. IV. k. 473.)

Figyelmemet lekototte az a jelenség, hogy itt-ott a modo-
sito igéiil szolgals Ji-es igét is targyasan ragozzak épen ugy,
mint a fog, szeret, akar stb. hasonloé igéket ; pl. Foldhoz iyyek-
szed, vagy igyekszi vigni. Megvan ez Matké Istvinndl is:
>Hidba {gyekezed Papaidat angyalbdrben 6ltoztetni. ¢
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Tk-telen igék a jelentd méd jelenidejének misodik sze-
mélyében : adol, mondol, szerctel (Eisztergom), kapol ; dtalugor-
hatol (engem.) Somogy.

Az bsszes gyiijteményekre visszatérve, még a kovetkezi-
ket jegyzem meg:

a) Az ik-es ragozis esetei a jelents és a foglalé médnak
masodik személyét illet6leg is tobbségben vannak: Lakol, hiza-
sodol, ismerkedel. Figyelemre mélté korillmény az, hogy az
olyanok, mint okoskodsz, takarodsz, veszekedsz sth. gyéren sze-
repelnek itt, kivalt a dalokban. Tudjuk pedig, hogy a népnek
nagy része csakugyan igy beszél. Oka talan az,hogy a csuddl-
kozol, igyekezel, faradozol sth. nagyszdmi ik-esek magukkal
ragadjik odik, odik, edik-féle tirsaikat is az odol, 6dol, edel
rythmusziba, éstalin még az is, hogy a nép fia is az elétte
szokatlan, de mégis ismeretes, és kétségkiviil jobbhangzasu
format valasztja akkor, mikor dalra nyilik ajka. Nyugodjdl,
bankodjdl, emlékezzél stb, — Az ik-teleneknél viszont talnyomé
az sz rag: adsz, kérsz, fogsz, vdrsz; a parancsold, illetdleg
foglalé modban pedig az I-nek elmaradasa : ady, kérj, merj, menj,
élj. — Talalni ugyan ilyeneket is: adjdl, hozzdl, vigydl, éljél ;
de nem nagy szdmmal. Sokkal gyakoriabb az ! elhagyasa az
tk-eseknél: ne felejtkezz’, nyugody’, fekiidy’, bankddy’, — de
ezzel a jelenséggel az irodalom mezején is szintoly gyakran
taldlkozunk.

b) Botlol, diglil, bomlol, fénylel sth. egyfeldl, olvassz,
kevessz, V. keresesz, viszesz,szerezesz, vigydzasz sth. mésfel6l nem
fordulnak el3 ; hanem igenis ezek : dotlasz, diglesz, fénylesz stb.
és: teszel, leszel, viszel, vigydzol sth. Az erdélyies nézsz, léssz,
véssz alakokon kivill leszesz-re is akadtam: »Sét leszesz gyo-
nyoriiségeme (Pinczeszeri dal sz. Martonnap tajban. Népd.
és Mond. 184. Rabakéz.) No de ez egy, és talin még egy-két
ilyen eset keveset nyom.

¢) Az ingadozé hasznilatuak kozt itt is, nagy részben
legalabb, ugyanazon igék szerepelnek, a melyek ragozisa
mostani irodalmunkban sem jutott még teljes megillapodasra ;
pl. Vdl, vdlik ; vdgy, vdgyik ; romol, romlik, s utébbinak egész
csoportja : omol, 0szol sth, tovabba : haldokol, haldoklik s ennek
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csoportja: fuldekol, tiindoksl stb. mal, malik; by, bajik,
bavik sth.

d) Kiilszenveddk csekély szamban fordulnak eld; a mi
kiilonben is tudvalevs dolog.

Vizsgalédasom eredménye az, hogy a népnyelvbsl meri-
tett adatok nem mutatjik fel az ik-es ragozas tekintetéhen azt
az Eles ellentétet, a melyet t. baratom Szarvas G 1at aziroda-
lom és anép nyelve kozott. Elismerem egyébirant, hogy a szoban
forgd tirgyat illetéleg a népnyelvnek egyik részében az iroda-
lométol erdsen elagazo hasznilat mutatkozik. S6t tovabh megyek
és azt mondom, hogy az irodalmi nyelvbe be nem fogadott ala~
koknak is van jogosultsdguk. Csakhogy ez a jogosultsig az illets
tajnyelv hatirain tal nem terjed. Az alszok, fekszek, rimdnkodsz,
tparkodjon, emlékezne stb. ragozisnak is megvan a maga 1ét-
joga. De azért még sem javasolnim az irodalmi nyelvbe atil-
tetésdt; mert ha erre a térre kiovetnSk a népuyelv fejlédését,
timadninak ugyan pezsgé életit irodalmi nyelvjarasok, de
elhalvanyulna, és ha ez uton tovabb haladnink, meg is sziin-
nék a nyelvtani formakban szabatos, egységes irodalmi nyelv.

B itt a népies irodalom-szolgiltatta adatokra hivatkoz-
tam. A mig a szorosan vett irodalomban hét szdzad ota foly-
ton €16 ik-es ragozisra mézve a nép irodalma is ily kedvezd
tényeket mutat fel, addig e ragozist elejteniink nem szabad ;
¢és barmind sejtelmiink legyen is ez alaknak tévolabbi jovojé-
r8l, legalabb is id8eldtti lépésnek tartanim azt hirdetniink,
hogy »az ik-es 1‘ag'0zz’ts fonntartisinak sziikséges volta meg-
sziint.«

Nem 4ll ¢ szerint a Szarvas Géabor elbadta fook: »A4
kalon ikes ragozds a mai kizhaszndlattal éles ellentétben dll.«
Hogy e talan killonbozéen magyardzhaté kifejezés: »Cles
ellentét« meddd vitira ne szolgiltasson alkalmat, hozzdadom
még azt, hogy tisztelt tagtirsamnak ama féokra teljes viligos-
sigot derité, ¢és kiilonben is megtimadhatatlan tétele,
mely szerint: »a régibb, s a természetes dton fejloditt vijald
haszndlat kiizdelmében mindig az utdbbié a gyizelem,« a
széban levé kérdésben sehogy se juthat érvényre; mert
barmit mondjunk az irodalmitol ez esetben eltérd népies hasz-
nilatnak kisebb-nagyobb mértckérd], e mégis csak részben
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valé elagazis nem allithaté dgy ide, mint altalinosan elterjedt
Gjabb hasznilat. Ennek csakugyan ellene sz6l — hogy sokat
ne mondjak — tilnyomé része a népnyelvhagyominyoknak.

Ha tehat a meglevd adatokbdl egyéltalaban lehet végss
kovetkeztetésre jutni, akkor ugy hiszem, sikeriilt megrendite-
nem azt az alapot, a melyre Szarvas Géabor, sajat kijelentése
szerint, raépitette kovetkeztetését.

0 o

A Szarvaséit megel6z tételekre nem térek vissza. Azok-

r0l mar volt alkalmam szélni. Erds meggytz6désem az, hogy
az ik-es ragozast fonn kell tartanunk,

1. RESZ.

Mindeddig a védelem terén mozogtam. Most a kérdés-
nek {6bb részleteire visszatérve, elmondom réviden, miné kor-
latokat szabott az 7k-es ragozdsnak a nyelvtényekben nyilva-
nuld gyakorlat, az élet.

A nyelv birodalminak minden egyes egyéne jogosan
kiovetelheti, hogy a nyelvész buvarlatainak, ha kell, killonos
targyaul szolgiljon. A miket tehat az ik-cs igék egész oszti-
lyair6l mondok, azt az egyes igékre nézve csak ezzel a fontar-
tassal kivinom figyelembe vétetni. A szabily az el6forduld
esetek tiobbségére tamaszkodik, be is éri ezzel, és igy sohase
zivja ki a kivételek lehetdstégét. Az eddig eldadottakbdl is
kiviliglik egyébirant, hogy e ragozas szabilyainak rideg fonn-
tartasa a lehetetlenségek kozé tartozik. Azutin vannak e sza-

_hilyoknak tobbé-kevesbbé homalyos pontjai is, a melyeket {ol-
deritetleniil nem hagyhatunk.

A vizsgilodasnal sziikséges tajékoztatot a kovetkezdkben
foglalom Ossze :

L A tiszta reflexiv jelentésii, és igy targyesettel nem
viszonytld ik-es igéknek kivetkezetesen vald dk-es ragozasa
batran megéllhat az eltérést nem engedé szabalyok soraban.
Ilyen igék példaul: dzik, fdzik, alszik, fekszik, haragszik
st. Tovabba a koz, Loz, keéz és — kevés eset kivételével — a
kod, kod, kéd képzdkkel szerepldk; pl. bardtkozik, tandesko-
zik, uthvzik, szbvetkezik, ellenkézik sth. — marakodik, veszeké-
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dik, munkdlkodik, emelkedil sth. — az od, &d, ¢d, dd, id dz,
6z, dz képzbkkel allok; pl. esavarodik, hivisodik, elemédil ;
agqddik, farddik, verddik, veszodik, irtézik, vethozik, moldd-
zik, pelyhedzik, fiadzik, nydjtddzik, kérédzik, gyliridzik
sth, — Eazeket igy ragozzuk: dzom, alszom, fekvém, szi-
vethezném, & munkdlhodél, & aggddnék, veszidim, irtdzha-
tik sth.

E képzdket azért emeltem ki kiilonosen, mert ezek
szoktak leginkabb ¢k-kel boviilni; ezek alkotjik nagy tomegét
az 7k-es igéknek. De talilkoznak ik-telenek is az ilyen alaki
bennhatok kozt; pl. a kod sth. — képzdjii marakodik, vere-
Eedik sth. mellett vannak ilyenek is: kapkod, kipkid, csap-
kod, ropkod. Szdmuk csekély.

IL. Némely tk-es ige targyesettel viszonyialva is meg-
tartjn ik-es alakjat; més ilyen ¢k-esek ellenben, jelentésiik
megvaltoztaval, az ik-telenek soriba lépnek at; pl. hiist eszik
(carnem comedit), 63: embert esz meg (hominem consummit,
devorat) ; bort iszik, és: leisz az hdrom embert is (potando
vincit) ; és igy tovabb: Whistet jatszih (ludit), és: jogokat
Jitsz el (perdit) sth.

Ez igék tehat, ellentétben az Allandé /k-eseklkel, a vil-
toud dkh-esek kozé tartoznak (Szvorényi nyelvt. 218. § 2.
— Ihasz. Jegyzet. 83—88 1) — Vannak kéztik mindkét
forméijukban bennhatd, de azért mégis erésen killonhozs jelen-
tésti igék; pl. kozépigék: bizlik, nydlik, hajlil (flectitwr),
hibdzilke (hidnyzik), levelezik v. leveledzile (folia emittit.) —
Oselekvé-jelentésii bennhatok : bizsl (foetorem excitat), mydl
vmihez (attrectat, apprehendit), hajol (inclinat, proclinat, ver-
git), hibdz (errat), levelez (correspondet). Az alakvaltozissal
itt is, mint latjuk, mindig egyiittjir a jelentésviltozfis. Az
ettol eltérd esetek szdma pardnyinak mondhatd.

Ismétlem ezattal, a mit értekezésem I. részében mon-
dottam: Nem helyes az az elmélet, mely hol az alany
kiilonb6zé voltara, hol az igéhen rejls cselekviség vagy szen-
veddség kisebb-nagyobb mértékére, majd ismét kiilsé vagy
helsé okok hatdsara alapitja az alakviltoztatist, semmi tekin-
tettel az igének jelentésviltozasira, mely az egyediil hiztos
timasztopont. Nem mondhatjuk e szerint: megjelen a tand,
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“ellenben: megjelenik a kinyv, a hivlap. Oromében karjaidba
omol, de mar : fdjdalmdban a foldre omlik. » Usz az ember és
dllat, midén onszdntdbdl, vagy onerejénél fogva — — halad;
ellenben : +szik minden lélektelen test, melyet a folyadék magd-
val visz sth.<

Kétséget sem szenved, hogy a kozépigéknél az ik-es-
ségnek alapvonasat a szabad akaratnak kisebh-nagyobb meg-
szoritasa képezi, és hogy ezzel egyiittjir némi szenveddség. De
ennek a szenvedSségnek nem kell épen »fijdalmasnak« lennie;
ez a passivitds nem All utjdban a cselekvd jelentésnek ; és ez
fejti meg azt a sajatsigos tényt, hogy a hatirozottan szenvedd,
mégpedig psychikai szenvedést kifejezd aggddik, bankddik, ve-
szbdik, szomorodik, megdiihiidik stb. mellett ott taldljuk e ha-
tarozottan cselekvd értelmii igéket: munkdlkodik, elmélkedik,
tmddkozik, tréfilkodik, bolondozik, vizsgdlddik, ginyolddik,
estfolédik sth. A kiilsé oknak itt csak kozvetett hatisa lehet
az alanyra; kozvetetlen hato ok itt mindig csak bels§ ok lehet,
t.i. vagy az Osztonszerfiség, vagy, a hol a szabad akarat ki van
zirva, az alanyban miikodS physicai ok, u. m. »vis inertiae«
sth. Az utébbi esetre sz6l6 példak: Ugrik a foldhoz vagott
labdu. A razos kocsiban ide-oda verédik a fazék (de szintgy
az ember 1s). Jariskozben eloldik v. elddzik a bocskor szijja.

Megjegyzem még, | hogy ha példiul a most nagyban
terjedd ik-telen megjelen formibol indulunk ki, akkor megjelen
nemcsak az ember, hanem megjelen az 0j kinyv is. Ha pedig
a most Altalinosan haszndlt ik es 4dszik az elfogadott alak,
akkor iszik nemcsak »a vizbe dobott tok,« hanem #szik az
ember i8, az dllat is; akir halva (mint lélektelen test), akir
élve, akir Gnszdntdbil, akir teste kivérségénél fogva. (I. Rész,
29. 30. 1L).

11 Némely ujabb nyelvtanunkban a valtozo ik-esek kizt sze-
repelnek, — de mind a két alakban ugyanazon jelentéssel, —
a kovetkezs igék is: bomol bomlik, foszol foszlik, eszol oszlik,
omol omlik, smol smlik, vomol romlik. (Szvorényi 217. §. 1.
Th4sz. 114—116. 1) AmannAl nines oszol oszlik; emennél
nines foszol foszlik.) — Szv. szerint valtozé ik-esek még a ko-
vetkezik : haldokol haldoklik, fuldokol fuldoklik, esdekel esdek-
lik, sikamol sikamlik, tindokol tindoklik, hdramol, hdrvamlik.
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Hogy az ik mar jé-régen odaragadt a még sokkal régeh-
ben ik-telen bomol-, omol-, romol-féle igékhez, kitetszik mar
Pereszlényi nyelvtanabol is. (1682.) De ragozni igy ragozza
P, ez igéket: bomlok, romlok sth. (472.1); mondja is: »nam
romlik, omlik et similia impersonalia sunt, non tertiae personae

-verhorum omlok, romlok, quae sunt omol, romol (499. 506. 11.)
— Tantskodik e mellett Pariz-Pipai szétara is (1750. 1767.
1801). E miiben, mely pedig gondosaun apolja az ik-es rago-
zést (ott még ldpem, lépik formak allnak), csak bomlok-, om-
lok-, romlok-félc elsé személylyel talalkozunk. Van ott fénlek,
villdmlok: is; ellenben: csilldmlom, esdeklem, sikamlom, tiin-
doklom. ~— Kresznericsh6l (1827, 1831.) nem tiinik ki a rago-
zis médja; mert 6 a harmadik személyeket teszi ki csak. Ott
esak bomlik, smilik igék Allnak <k-esen ; a tobbi: omol, oszol, ro-
mol (de : haldoklik, fuldoklik, hdramlik sth. csak ik-esen.) —
Martonban (1811.) bomlani, oszlani, nszolni, romlani, romlik,
elromol.

Ez adatok feltiintetik ugyan a széban forgd jelenidébeli
harmadik személynek bomol, lomlik stb. mar régebben divott
kétféleségét ; de a Pereszlényi- és Pariz- Papai-félék kétségte-
lenné teszik méasfeldl akkori <k-telen ragozdsit ez igék-
nek ; és ez figyelemremélté jelenség, mely a ma fonnalls, de e
kiilonleges kérdés részleteit ki nem fejté szabily ridegségével
nem igen fér Ossze.

Ez a kétféle ragozés a forsl-ni és torl-eni, kozil-ni és
kizl-ent stb, hasonlatara fejlédott; amde: »Duo dum faciunt
idem, non est idem ;« dn torlék, § tirle ; én torolnék v. torlenék,
& torslne v. torlene; én kiozolnék, & kozlene stb. Ezek megkii-
16nbbztetik a személyeket; amazok nem. A magyar igerago-
zishan, — az ik-eseket ide nem értve, — a kiillénbd28 szemé-
lyek alakazonossagénak netovabbja tudvalevbleg ez: én tevék,
tennék vmit ; 6k tevék, tennék ezt vagy azt. De itt, mint 14tjuk,
kiilonbdz6 a szam is, a tirgyesetre vonatkozésnak a médja is,
mig amott azonos a szim (az egyes szdm) ; tirgyeset nem 16té-
ben pedig hidnyzik a jelentés killsnbdztetésének ez utdbbi
médja. Az ilyen kétféle ragozasi i%k-eseknél tehit egyazon
id6nek, illetdleg médnak egyazon szdmiban gyakran azonos
alakil az elsd személy a harmadikkal; és ez nem szolgal javira
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a személyek alaki megkilonhoztetéséhen oly igen kényes
magyar nyelvnek.

Latjuk e szerint, hogy az ¢k, hamindjart szizadokkal
ezel6tt csatlakozott is ez eredetileg ik-telen igékhez, még sem
birta 6ket egyattal az <k-es ragozis szabalyai ala is hajtani.
Jelenleg szokottabb alak a domlik, omlik, romlik, a homol sth.
harmadik személynél; még sem merném 4llitani, hogy ez igék
tk-es ragozisa akir ma is altalinosan hasznalatos. Hzeket:
omlom, bomlom, romldm, smlém stb. keriili minden ember.
Szerintem tehat ez igék ik-es ragozdsinak nincs elfogadhatd
alapja; és én azt hiszem, hogy Petéfi, midén igy zeng egyik
dalaban: »Hogy a Tisza belém omlanac — nem vét se a
nyelvtirvény, se a gyakorlat ellen; mert a torvény e részben
még hidnyos ; kétségtelen gyakorlatot pedig eme kiilonds esetre
nézve bajos volna kimutatni.

nTk-es igék ik-teleniil ragozva! Hogyv fér ez dssze a sza-
balylyal ?« kérdik talan. Erve azt jegyzem meg, hogy ez igék
szabdly szerint 7k-telenek is; és igy még a szabdly ellen
sem vét az, a ki 6ket mindvégig ik-teleniil ragozza. Azutin
nem az-e a helyes szabaly, a melyet a gyakorlatbél szdrmaz-
tatunk le ? Ez igék multja k-telen ragozisuk mellett tanfis-
kodik ; ik-es ragozisuk pedig, mint mondottam, még a mai
hasznélatot tekintve is, kétségesnek tlinik fel. Az 7k magiban
véve még nem teremti meg a kozbpigét; erre az idetartozéd
vsszes személyragok kozremiikodése szitkséges ; és az ik akkor
is esak jeladgja a kdzép igeragozisnak; jeladdja azért, mert
az igetfill sz0lgdld harmadik személy ragja.

Az e TIL pont elején elsorolt esdekel, esdeklik, sika-
mol, stkamlik stb. igék ragozisinak kérdése hangtani tekin-
tetben azon-természetii a romol, romlik igékével: haldokol-nt,
haldokl-ani, hdram-ol, haraml-ik; mert hdraml, fuldokl sze-
mélyrag nélkiil csaknem kiejthetetlen. De minthogy az utébbi
igecsoportozatra vonatkozé adatok korantsem egybevigok, nem
hocsfitkoztum ez igék ragozdsa részletes targyalasiba. A fol-
jebb idéztem adatok ik-es ragozésukra mutatnak inkdbb. Ez
hadd legyen kiilon és behatobb vizsgaladisok targya.

Hogy mily bajos a hangugraté ik-esek kétféle ragozéasa,
kitetszik Szvorényi szabalyabol is, mely szerint az ilyen igék
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sott, hol hangzdjukat megtartjak aziketlenigék hatirozatlan
ragozisi médjat kovetik.« E szerint : omoljak, omolj, omoljon
sth. —; a hat6 igék pedig mindvégig ik-teleniil ragozva: romol-
hatok, vomolhatsz, romolhat ; esdekelhetel sth. ; ellenhen : omlom,
omlol v. omolsz, omlik v. omol; omldm stb., omlandom sth.,
omolnék v. omlandm stb. (175.1). Jobb-e ez annal, a mit én
az omlik-félékre nézve kiilonben is nyelvtények alapjin con-
statalok, hogy tudnillik : ez igéknek egyaltalaban csak ik-telen
alakja esik ragozis ala. Ezen nem azt értem, hogy altaliban
mellézendSk a hangugratis esetei, hanem értem kiillondsen az
ik-es ragozasnak ismeretes eseteit, a melyeket ez igéknél
amigy is mellézitt a gyakorlat, nem tévén ilyen kilonbozte-
téseket: én omldm, 6 omlék ; ik-telen ragozassal pedig : én omlék
v. omolék ; — meg ismét : én omolnék ; ik-esen azonban én omla-
ndm, 6 omlanék, 6s e mellett mégis: én omolhatnék, & omol-
hatna, sth. Ugyan ki tanulja ezt meg?!

IV. Vaunak meg nem hatarozhaté szammal olyan igék
is, a melyekhez nem a hangugratis torvényénél fogva, nem is
egykét szhzaddal ezeldtt, hanem ujabban tapadt oda az k.
Ennek kivetkezménye szintén kétféle ragozis; mert az eddig
hasznalt forma nem engedi azonnal it a tért ; masfeldl pedig
az 1k, & finnallo szabily paizsa alatt, mintegy raparancsol az
emberre, hogy ne vétsen az ik-es forma ellen. Mar az ilyen
kétféle iget6 és kétféle ragozds nem megillapodott nyelvszo-
kés, hanem mer§ tétova s ingadozis. Ez el6tt nem kell fejet
hajtanunk. Nincs koszonet az olyan formabdségben, mint pl.
hazudok v. hazudom, és igy az tk-telen (hazud) alak révén:
haszudsz, én hazuddk, hazudnék ; az ik-esén pedig: hazudol,
4 hazudék, hazudnék, én hazuddm stb.

Tudvalevé dolog az, hogy a tijnyelvek odacsatoljak az
ik-et nem egy iget6hoz, pl. fiilik, hullik (a gyiiméles a férdl),
qyiilik (a seb, a vdsdr) ; és igy tovabb: csattanik, koppanik,
villanik, hazudik sth. Az ilyenek Atszivdrognak az irodalmi
nyelvbe ; és a mint egyszer ide bejutottak, »latus per se« az
ik-es ragozds, Torténik ennek ellenkezdje is, vagyis az &
lemallik egyik-masik igérél; ezt meg koveti kisebb-nagyobb
gyorsasiggal, ik-telen ragozisuk. Az el6bbi eset példai: folyik,
vdgyik, hazudik stb. —; a z-képz8sok sordbdl: idézik, borozik,

4*
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kdvézik, thedzik, regyelizik, éjszakdzik, habozik (elhatdrozd-
sdban) sth. ezek helyett: foly, vdgy, idéz, boroz, thedz, regge-
liz, éjszakdz, haboz, stb. — A Nsz.-ban vdgy is, vdgyik is ta-
lalhat6 ; az utébbi sa kedélynek szenvedd Allapotara« vonatko-
zéssal. De ha ez alapos ok az tk-esség mellett, akkor ugyan
mivel igazolhaté az ik-telen vigy 2 A fijdalmas és fajdalmat-
lan vagyas alaki megkiilonboztetésének nincs alapja. Ennél
mar tobbet nyom a Nsz-nak a gyakorlatra hivatkozasa; de
minthogy a vdgyik hasznilata Ggysem Altalanos, kar lenne
ennek a kedvéért hLattérbe szoritani a minden tekintetben
szabatos vdgy igét.

Van a Nsz-ban és Ballagi Teljes Szotaraban haboz (be-,
fol-, lehaboz vmit) mellett habozik is (tétovdz). ITk-es alakjat,
nézetem szerint, nem igazolja az atvitt jelentés.

Igy ragasztjik sokan az ad-oz, ed-ez Osszetett képz6khoz
is az ik-et; pl. dradozik, fefledezik, hajladozik, ingadozik stb.
nem helyesen pedig; mert ez igék ragozisa ez: dradoz, fejle-
dez, hajladoz, ingadoz stb. Az eredetileg ik-esek némelyike
megtartja ugyan ik-ességét atalakulasa esetében is, pl. estk,
esdik, esdeklik, esedezik ; jdtszik : jdtszodik, jatszadozik v. jdt-
szodozik ; de viszont szimos, kiilondsen az adoz edez-féle,
ha ik-es volt is, ik-telenné valik Atalakultaval: hajlik : hajla-
doz, fejlik, fejledez, smlik, omledez, stb. Szintigy nem lesznek
tk-esekké az alap-formajukban /%k-telen ilynemii igék : drad-oz,
mered-ez, akad-oz, eped-ez; hiil-ed-ez. zeng-ed-ez, leng-ed-ez,
ing-ad-oz stb. Az ujabban Kresznerics szerint is mér k-es
fdradozik aligha egyedil nem &ll e részben; a székelycknél
fdradoz ; a Nsz.-ban is ik-telen. De nem szenved kétséget, hogy
ma nagyban divik 7k-es alakja. :

Legtibb esetben igazolatlan az k-nek az dsz ész képzd-
hoz csatolasa is. Van, pl. enyészik, tenyészik, (volt régebben
merészik is); de nincs firkészik, hadardszik, vakardsszik, lege-
lészik, heverészik (Kresznerics-ben hevereszik). A foglalkozast
kifejezd dsz-0s, ész-es igék is ik-teleniil szerepelnek mind régibb,
mind ujabb szétirainkban: vaddsz, halaaz, Siirjész, agardsz,
egerész, madardsz stb.

Nem ok nélkiil szblalok fel az ik-es formanak Gjabban
végbemen¢ elharap6dzasa ellen. Lieginkabb ez sziili a zavart.
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Ime, — hogy csak egypar ilyen igérdl sz6ljak, — hallani-e
az él6beszédben, és ha ebben talan hallani is néha, olvasni-e
irodalmunk tGjabb termékeiben mast mint ezeket: dlmodik,
dlmodom stb. utazik, utazom stb. hazudik, hazudom, hazudol
sth. tovabba : siszik, csiiszik, mdszik ; kovetkezésképen : iszom,
csiiszom, mdszom sth.? Pedig ha betekintitnk PAariz-Papai és
Kresznerics szotaraiba, azt 1atjuk, hogy ott csak dlmod, utaz,
hazud, sz, csiisz, mdsz ik-telen igék allanak.

Csoda-e ekkor, ha sokan a még nem rég kizardlag k-
telen forminak utéhatiasa alatt ezzel élnek: dlmodok, utaz,
hazudsz, viszok, én csisznék, § mdszna, sth.? Ujabb szétara-
inkban ott talaljuk ugyan a czisz, mdsz, utaz, hazud és tobb
efféle ik-telen alakot; de az egy hazudik kivételével, mely a
hazud mellett valosiggal csak tajszénak van bemutatva, a
tobbinek ik-es alakja is ott szerepel az ik-telennel egyenjogti
tényez6 gyanant, és a mér tobbszér emlitettem, »kiilonbozte-
téssel«; pl. csiisz a kigyd, a giliszta ; de mar: »a sikos pad-
16n cziszik az ember ldba.« (Nsz.) »Nagybdtydnk ma utaz el
(marhogy nem kénytelen-kelletlen); de mar: »>Holnap wuta-
zik el a fogoly. Ma utazik el elészor a gozhajs.« (Ballagi Telj.
Szt. — A gbzhajé se nem utaz, se nem utazik, hanem indul).
E két forméval igy megbirkézni vajmi nehéz feladat.

A kettd koz6l melyik hat a helyes alak ? A szdzadokon
at egész tegnapig divott forminak, véleményem szerint, csak
tobb a jogosultsiga, mint annak, a mely ma, — hogy tgy
mondjam, — egy szemhunyoritds alatt termett. Nyelvésze-
tiink, a midén visszaallitotta a foly, idéz, boroz és tobb ilyen
igének ik-telenségét, ugyanez elvbdl indalt ki. Még mieldtt
belemélyedtem volna az ik-esek kérdésébe, azt hittem, hogy
ezek: dlmodik, tiszik, csiszik stb. régi tk-esek. Kerestem
okat annak, hogy mig egyfeld]l ezek: hiist eszem, vizet iszom,
whistet jdtszom — legkevesbbé sem bantjak nyelvérzékemet,
mindannyiszor kellemetleniil hat rdm a kovetkez6k hallisa,
vagy olvasisa: rosszat dlmodom, megdlmodom valamit; he-
gyet mdszom. — Most mér tudom az okét: Amazok mindig
és majdnem minden ember sz4jab6l ik-esen ragozva hatottak
fillembe ; mig emezeket bizonyosan csak igy hallottam mind-
annyiszor : megdlmodok valamit ; hegyet mdszok sth. Termé-
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szetesen ; hisz ezek csak wjabban csaptak fel ¢k-eseknek, és
igy nem volt még elég idejiik arra, hogy kivetkézzenek ik-telen
természetikbél.

Fn tehat nem ejtem el az dlmod, hazud, uiaz, asz, sz,
esiisz, mdsz formékat. Kelnek 6k ma is, ha nem is oly siiriien,
mint ik-es versenytarsaik. »Jozansidg hidegen csiész rajta.«
(Arany. Buda hal4la). — Meglehet, hogy az ik nem kopik l¢
mar ez igékrdl. Hahogy ez 4allandé hasznalatta talal kove-
sedni, meghajlok elétte. De most, az ingadozis palya-
szakidban, nézetem szerint, dgy jar el helyesen a nyel-
vész, ha nem szentesiti az ilyen pseudo ik-eseket. Ihdsz
Gabor az ik-esek Atnézete utdni jegyzetben meg is emlékszik
a kovetkezd ik-telenekrdl : dlmod, dlmodoz, asz, csisz, foly,
hazud, idiz, mdsz, tisz, mint a melyeket »némelyek /k-esekiil
hasznalnak ; de ezek »— mondja —« a régieknél mindig k-
telenek.« (Nyelvtan. 1864, 1877.) — Nyelvészetiink a széban
forgd elvnek fentartasival mar eddig is tobh ilyen igét téritett
vissza az ik-telenség Gtjara — pl. foly, idiz, haboz és t6bb
adoz edez- és dsz ész-félét is — aunyiban, hogy a gondosabb
irok mar nem élnek ik-es formajukkal. Ez elvnek érvényben
tartasa elejét fogja venni annak, hogy az igékhez marol hol-
napra odaragadé ik személyrag a mialtjukkal, természetiikkel
ossze nem fér§ aj ragozas terére sodorja oket.

Az e IV. pontban tirgyalt ingadozé ragozas masik ne-
mének, vagyis a kétségtelen ik-esek majd ik-es, majd ik-telen
hasznalatinak megvilagositdsa kevés szot igényel. A kotott
formaban uralog ez leginkdbb, és még a legjelesb koltok
miiveit sem hagyja érintetleniil. Tlyen ingadozé alakok pl.
enyészik enyész, tenyészik tenyész, jelenik jelen, sziinik sziin,
tiintk ttin ; torténik, valik. (Az utébbi kett6 mar csak a to-
vabbi ragozisban ingadoz: torténne, wvdljon stb.) — Csak a
Riedl dolgozataban elsorolt igékbél (31. 1) mutatok he néha-
nyat, a melyek {k-ességéhez legkisebb kétség sem fér. Ezek:
vergddik, hanyatlik, kérkedik, dolgozik, enyészik ; ragozdsuk
az illetd kolteményekben ez: »Ott wvergdde Lajos, rettentd
sorsu kiralyunk.« (Mohécs. Kisfaludy Karoly). »Egységiink
tortén, torve hanyatla erénk« (ugyanott). »Félhold kérkede
szét varosi tornyairél« (u. 0.) — »Dolgoznék, ha dolgoznék
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((én) Petéfy). — »Mig az ember szélyel nézve, szemok eldl
elenyészne« (Buda halila. 72. 1. Arany. K gondos ir6 valdszi-
niileg jogosultnak tartja ez igének ¢i-telen alakjat is; kiilon-
ben nem ragozna ik-teleniil. A rendelkezésemre all6 adatok
csak ik-es alakjat tintetik fel szabalyosnak).

Riedl-nek ez idézeteit legjobb akarattal sem czafolhatom
meg ; és, hacsak azt nem teszszitk fel, — a mit az ik-es rago-
zas ellenei valamennyi ik-es igérél allitanak, — hogy az itt
el6soroltak 7k-essége csak a jelentd mod jelenidejének egyes-
szAma harmadik személyében €] jogosan, kénytelenek vagyunk
elismerni, liogy a ragozisnak itt idézett modja nem szabélyos.
Tartsuk meg tehat a szabalyt ott is, a hol ez kisebb-nagyobb
alkalmatlansiggal jar.

V. A Riedl-fejtegette dissimilatid torvényének érvényre
jutésa kétségtelen tény. Vannak olyan esetek, a melyekben
az egyenld, vagy egymashoz igen hasonlé hangok egyike
elvaltozik; a mint ezt Riedl helyesen taglalja, s példakkal
vilagositja meg értekezése bovezetd részében. A hangvaltozas
czélja legtobb esetben nem a johangzis, hanem a beszédszer-
vek miikddésének a megkdnnyitéee; indité oka a kényelem.
Figyelemreméltok azok is, a miket e részhen Barna Ferdinand
mond értekezésében (22. 28.1L). A széban forgé hangtani
torvény hatasa kiterjed kiilonosen az ik-es és tk-telen igéknek
vitas masodik személyére. Nem hallani ma a nép ajkin se

milol, myitlol, vélol, bomlol, romlol, botlol, diglil, fénylel stb.,

se leszesz, teszesz, hiszesz, viszesz, veszesz, — lesesz, olva-
sasz, keresesz, — nézesz, rdzasz, hozasz, hizasz, fézesz-féle
ragozast.

Nem él e formakkal a népnek az a része sem, mely az
ik-es ragozist a tobbi esetben szabatosan megkiilonbozteti
az tk-telentdl; ez pedig nagyon is szdmba veendd jelenség.
Az ilyen igéknek mar hazamosabb id6t6l fogva 4ltaldnosan
divé masodik személye ez: (ik-esek) nyilsz, vdlsz, bomlase,
v. bomolsz, romlasz v. romolsz, botlasz, diglesz, fénylesz; —
(ik-telenek) leszel, teszel, hiszel stb. (lészsz, tészsz, vészsz is), —
tovabba : olvasol, Leresel, lesel sth. — végre nézel, rdzol, hozol,
hiizol, fézol sth. — Kérdem: hibésak-e, a magyar nyelv tor-
vényeibe iitkozok-e ezek a formdk ?
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A Berzsenyi 6ddjiban eldfordulé romlasz (magyar nép
stb.) alakot helyesnek tartom nem azért, hogy Berzsenyi élt
vele, hanem azért, mert csakis igy ragouaza az egész magyar
vilag. A népdalban: »Nézz rézsim a szemembe; Mit olvasol
belble 7« az olvasol szintilyen Altaldnosan hasznalt forma.
Mindkett6 a hangvaltozds torvényeinek a paizsa alatt jott
1étre. Ez okok el6tt nem hinyhat szemet a nyelvész. A mi
killondsen az [ képzdjii Jk-esek masodik személyének a sza-
balytél eltérését illeti, djra hivatkozom Pereszlényi Pal ragozé
schémajara: milom, milsz, malik ; vdlom, vdlsz, vdlik ; bot-
lom, botlasz, botlik ; fénylem, fénylesz, fénylik. (Corp. Gram.
500. 1.) — Nem hiszem, Logy e nyelvtaniré maga teremtette
volna e hangvaltozast. Valébbszinii az, hogy e jelenséget,
mint a gyakorlatban megészlelt nyelvtényt iktatta munkajaba.
Egyébirant domlol, romlol, botlol-félék jelenleg mér az iroda-
lomban sem fordtlnak eld; vdlol, miilol, zillsl, megjelenel is
nagyritkdn akadnak; és igy az [-képz8s ik-esek széban forgd
mésodik személyének a ragozisa ma mér az irodalom nyelveé-
ben is alig tér el a kiozhasznilattél. Ezzel meg volna oldva o
dissimilatié kérdésének az ik-es igéket érintd része.

Nem ily egyszerli az s, sz, z képzdjit ik-telenek ma-
sodik személyének a kérdése. Az irodalom ezeknél ma is
fontartja az sz-t: leszesz v. lészesz, teszesz V. tészesz, veszesz,
hiszesz, viszesz, olvassz V. olvasasz, keressz V. keresesz ; hozasz,
nézesz, irgalmazasz, kegyelmezesz stb. Fontartja az sz-t; és az
a ¢ segédhangok hasznalatit olyan igékre terjeszti ki, a me-
lyeknél a régi irodalom nem élt velok. Egy-két leszess, lészesz,
hiszesz stb. a melylyel ott taldlkozunk, nem hataroz. Ott jobba-
dan léssz v. lész, téssz V. tész, véssz, vissz, haldssz ; dssz, olvassz,
keressz ; hozsz, kegyelmezsz dsszevont alakok szerepelnek.

Igy van ez régi nyelvészeink munkaiban is Erdésitl le
Tsétsi-ig. (Corpus Grammaticorum). Hasztalan keresnél ott
dsasz, vésesz, olvasasz, keresesz, hozasz, fizesz, formikat. B
nyelvészek egyike-masika meg is magyardzza az sz-nek az
iget6hoz segédhang nélkil valéo odaragadisit: dssz, véssz,
vaddszsz, haldszsz, hozsz, fozsz sth. (Geleji Katona Istv. 296.
297. 301. 11.). — Van itt nyoma az a e hasznélatanak is. Mol-
nar Albert ragozé-schémajaban lész mellett leszesz is van,
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Pereszlényi Palnal is: lész v. lészesz, hiszsz v. hiszesz. De
mésnemfi sz-es igékrsl vildgosan mondja Pereszlényi: »Ex-
cipe ea, quorum thema terminatur in has duas conso-
nantes sz, quae non assumunt mediam vocalem, ut: Hald-
szok, haldszsz, haldsz, piscor.« (463. 1) A z képzbjii igék
ko206l csak a hangugratékat jelzi olyanokul, a melyek {6lve-
szik az a e segédhangokat; pl. drzesz, szerzesz, ardnyzasz
(463. 1) A tobbiekrsl hallgat P.; de megemlékezik réluk G.
Katona Istvan: »A zok-ban, vagy zek-ben hataroz6dé verbum-
oknak masodik personajokhoz sz-t kell tenni stb.« »>Mint:
irgalmazok, irgalmazsz sth.« (301. 1)

Latni ezekbtl, hogy a 17-ik szdzad végéig lenyuld iro-
dalomban a masodszemélyi sz tébbnyire ¢ e segédhangok nél-
kiil jarult az s, sz, z végit iget8khoz, és hogy ezek: dsasz,
vésesz, olvasasz, [6kdisesz ; hiszesz, viszesz, veszesz, fiirkészesz ;
hozasz, felezesz, kendezesz sth. csak kés6bb tamadtak irodal-
munkban. Igaza van Szarvas Gabornak, midén azt mondja,
hogy az ilyeneket csak »az etymologizilé irdsmod alkotta
meg.« (Nyelvr IIL. kotet 21.1) Nincs tehat elfogadhaté alap-
juk; mert ellendk bizonyit a régi irodalom; jelenleg pedig a
népnyelv, mely — a nytGjtott hangzdval itt-ott hasznalt lészsz,
tdszsz, vészsz kivételével — mell6zi az sz-t, és [ raggal él ez
esethen: dsol, l6kdosol : veszel, fiirkészel v. fiirkészol ; hozol,
kendezel, stb. Szitkség-e bizonyitanom, hogy a régi ds-sz,
vés-s52, futos-sz, vis-sz, hisz-sz, hozsz, nézsz stb. alakok emészt-
hetetlenek ?

Mit tegyen a nyelvtan szemben e tiineményekkel ? To-
rélje ki az él6k sorabdl egyfel6l, — hogy az 1 végii ik-esekre
térjek vissza — a bomlol, doglsl, milol stb., masfeldl a leszesz,
olvasasz, irgalmazasz stb, alakokat? Az, hogy elejtends-e az
irodalomban eddig torvényesen fonnallé formak valamelyike,
még akkor is komoly megfontolast igényel, ha az ilyen alak a
nép ajkan nem él, és més tekintetben is kifogas al esik.
(Olvasasz, keresesz, — a tobbir6l nem is szdlva, — Szarvas
. szerint, csakugyan a fiirészelés hangjit hallatjdk az em-
herrel). Javaslatom nem is az, hogy az itt megrévtam forma-
kat sziintessiik meg minden vita mellézésével. Errél most
nines szd. De mésrészrdl tétova nélkill nyilvanitom abbeli
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meggydzédésemet, hogy az ik-esek sordban: muilsz, nyulsz,
romlasz, botlasz stb. és az ik-telenek sordban: dsol, vésel;
hiszel, viszel ; hozol, nézel, sth. nem hibas alakok. Mellettok
szl egy, a nyelvészet terén még eddig kellden nem méltatott
hangtorvény, mely a gyakorlatban, a nép nyelvében kiilonben
is mir utat tort maganak.

Arra akérdésre teh4t, havajjon érvényes-e a dissimilatié
elve a fenforgé esetekben? hatdrozottan azt felelem: érvé-
nyes. A Révai-leszarmaztatta szabilynak ez esetekben csor-
bat szenved az uralina. Itt csak arrél van sz6, hogy a hang-
hasonlatlanitas paizsa alatt tdmadt ez alakokat a nyelvian ne
hirdesse ezenttlra is szabalysérté, rendbonté egyéneknek
(verba rustica, jargon), hanem vegye be az irodalmi nyelv
alkotmanyanak védd sanczai kozé. A nyelv csak nyerhet e
szerzeménynyel. Ismétlem egyébirant, hogy az [ végil k-esek
széban forgd mésodik személyénél az eddig egyediil szabalyos
! még az irodalomban is csak lézeng : wdlol, ellel, illel ; a két-
méssalhangzos t6knél pedig épen nem él: omlol, botlol, vedlel,
dioglol, fénylel, haldoklol. Ki beszél ma igy, ki ir igy?

Jegyzet. Szarvas Gabor ezeket mondja a Nyelvor IIL
kotetének 22-ik lapjan: »Riedlnek nem volt igaza, midén az
sz-et személyraguak Allitotta; s nem volt igaza, midén az
olvasol, keresel-t dissimilatio hatisdnak tulajdonitotta, a mely
olvasasz, keresesz-bl tamadt volna: mert ezek erdszakolt,
ujabban csinalt, de a valésagban nem létezé masodik sze-
mélyek.«

Az sz misége kérdését illetbleg ismétlem az I. részben
mondottakat. Az, hogy az sz hajdan frequentativ képzd vala,
és csak késdbb kezdett a mell6le lekopott I személyrag szere-
pében miikédni, nem lehet ok arra, hogy ma is képzének ne-
vezziik, szemet biinyva ama tény el6tt, hogy ez sz els6 nyelv-
emlékeinkben méris gy szerepel, mint a széban forgé mésodik
személynek a ragja, és hogy az élébeszédben is e személyrag
tisztét végzi. Riedl tehat batran mondhatta személyragnak.
Csak nem nevezhette képzdnek ezekben: adsz, dobsz, kapsz,
ldtsz sth.

A dissimilatio kérdésére attérve megjegyzem, hogy a
népies olvasol, keresel szerintem sem tamadhatott a népnyelv-
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ben nem divott olvasasz-, keresesz-bél; de az [ azért mégis
a dissimilatio sziilottje. Az él6beszédnek a maltjat nem
tudjuk ; bajos tehidt meghatarozni, mibdl tamadt » ma hasz-
nilatos alak; de hogy mi okbdl, mi végre fejlédhetett ilyen
vagy amolyan alakk4, azt mér sikeresebben kutathatjuk. A
Nyelvér IIT. kotetének 72. lapjan igy suz6l Szarvas Gibor
kiilondsen a népnyelvrdl: »néla az I vagy sz alkalmazasiban
egészen mas tényez6k miikodnek. Altaliban véve az l-et (ol
¢l) csak az s, sz, z végli tokhoz fiiggeszti, minden egyéb vég-
hang utdn az sz all; pl. olvas-ol, visz-dl, hoz-ol; de dob-sz,
kap-sz, terem-sz, biij-sz (bitvsz), forog-sz, luk-sz, buk-sz, — —«

A népuyelvi adatok tanisiga szerint a népnek csak
egyik része beszél gy, a mint tisztelt baradtom Aallitja; de ezt
most ne vitassuk. Ha a népnyelv valosdggal és egyaltalaban
csak az s, sz, z végii t6khoz csatolja az [-et, ennek nem lehet
més, mint a haugtorvényekben rejlé oka; nem lehet mas
czélja, mint az egyenld vagy hasonlé hangok talalkozdsanak
elkeriilése, vagyis a dissimilatio, akdr kozvetetlen ez a talalko-
2431 olvus-sz, hoz-sz, visz-sz, akar kozvetett: ds-a-sz, néz-e-sz,
visz-e-sz sth.

VI A masodik személy ragozisaudl a parancsols, ille-
toleg foglaléo médban sem kovetjitk a szabalyt oly hiven, mint
a hogy kovették régebben, vagyis: az ik-esek és ik-telenek
kozti kiillonbség a fenforgé esetben ma mir az irodalom meze-
jén is tlinedez. Az ik-esek [ ragja el-elmarad még a gondos
ir6k miiveiben is: vdalj, nyily, aludyj, fekiidj, emlékezz, csuddl-
kozz, alhass, tetszhess, e. h. vdlydl, nyiljal, aludjdl, fekiidjél
sth. Olyan ik-es ige, a melynek ez a masodik személye az
él6beszédben is mindig 7 raggal szerepel, mégesak egy-kettd
vau: egyél, igydl, essél, tessél, jatszszdl.

Az ik-telen adj, véyy, hozz, szerezz, vdry, kérj, mery, fuss
sth, vonzé példdja okozza cz eltérést; és ez immAar Altalanossa
valt aramlatot nem fékezi tobbé a régi szabaly-emelte gat. Az
ilyen gétrél aszt szoktuk mondani: »Hadd 4lljon még egy
darabig ; kisebb vizallasnal jo szolgilatot tesz.« — Az ik-tele-
nek, viszont, folveszik az I-t; de csak a népies hasznalat
ban : adjdl, vegydl, vigyél, hozzdl, fozzél, olvassdl, keressél.
Nem csudélom egyébirant, ha az élgbeszéd némelykor be
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nem éri a puszta j-vel, példaul e nehéz ejtésii szdkban: doby,
szabj, szeqj, foqj, kapj, lopj, rakj, hivj ; és ha igy ragozza:
dobjdl, szabjdl, szegjél, foqjdl, kapjdl, lopjdl, rakjdl, hivjdl. E
szoknal igazan jol esik a beszédszerveknek a j-hez csatlakozé

dl él. A nyomatossig oda fiiggeszti az dl él-t a j hasonulasa-

hél tdmadt massalhangzéhoz is; pl. vizet hozzdl ; bele ne vesz-
szél. — E hangtani mozzanatok elég fontosak arra nézve,
hogy a nyelvészet behato vizsgalat targyava tegye.

A széban forgé két igenemet egyméstél megkiilonboz-
tetd e szabilyon nagy csorbat ejtett nemcsak a népies, hanem
mint mondtam, az irodalmi hasznélat is. E szabaly tehat csak
annyiban 4ll fonn, a mennyiben bizonyos az, hogy az iroda-
lomban az ik-esek csonka alakjai: vdlj, nytlj, aludj sth. mégis
csak kivételek; az ik-telenck teljes alakjai pedig: adjdl,
vegyel stb. alig fordulnak elé beune. A kérdéses szabalytol
o szerint csak a masodik személy tér el a jeleztem két mod-
ban, illetéleg id6ben; az els6 és a harmadik személy hiven
kovetik a szabalyt.

Ezek azok, a miket a kozépigék ragozasardl, és az
tk-esek és ik-telenek kozti viszonyrél elmondani szitkségesnek
tartottam.

Tévednek, a kik azt hiszik, hogy a szbéban forgé kérdés
az th-es ragozdsnak egyszeril eltorlésével megoldhaté. Lehe-
tetlen dolgot kivannak, midén egy olyan nyelvtani alakra
javasoljak kimondatni a »pereat« szét, melyet, — azonkiviil,
hogy egészen a mai napig lenyald hétszazéves irodalmi multja
van, — a jelenkori irodalom Altalanosan és kovetkezetesen,
a népnyelv pedig, hogy sokat ne mondjak, nagy mérték-
ben 4pol.

De masrészrol kétségtelen az is, hogy ez a kérdés ott, a
hol a Révai-védte szabalyok diadalakor Aallott, végleg meg
nem allapodhatik, vagyis: figyelembe kell venniink a lényegé-
ben teljesen jogosult ik-es ragozasnak a szabalytdl eltérd
egyes mozzanatait, mint a melyek az él6beszédben, a nyelv
térvényeivel és szellemével egyezéleg, kiilonben is mir ér-
vényre jutottak; ennek kapcsiban pedig meg kell sziintet-
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niink az irodalmi multhdl leszérmaztatott szabalyok merevsé-
gét : a felndtire raerdltetett e gyermekruhdt. A mit a gyakor-
lat megvaltoztatott, azzal szemben hidba tartjuk fenn a régi
szabalyt. Fentartdsa eliszor is sikertelen; mert nem valtoz-

* tatja vissza a mar egyszer Aatalakult szét; tovabbé kéros is;

mert zavarba ejti mindazokat, a kik a nyelvtani szabalyokban
viligossagot keresvén, azt latjak, hogy mést tanit a szabaly,
mast az élényelv.

A nyelvtan &s a szétdr nem valaszolhat minden egyes
alak irdnt folmeriilhet§ minden kérdésre. A mit tehdt ezen a
téren hib4snak, vagy hidnyosnak tiintettem fol, azt ne vegyék
zokon a tisztelt nyelvtan- és szétarirok. Kozos feladatunk nem
lehet mé4s, mint tisztdbahozatala a széban forgd kérdésnek.
E feladat megolddsit én a magam részérdl gy vélem legjob-
ban elgsegithetni, ha ramutatok mindarra, a mit hibanak,
vagy hidnynak tartok.

Ugyanazért Gjra visszatérek itt a viltozd ik-esek kér-
désére azzal a kijelentéssel, hogy az ik-eseknek emez osztdlya
mind a nyelvtanban, mind a szétdrban gondosabb, részletesb
targyalast kivan. Az ¢k-telenek birodalmaba 4tléps efféle igé-
ket a kérdést folderitd szamos példakkal kell majd bemutatni.

A jelentésviltozasnak ilyetén megallapitdsa nyomén
valtozd ik-esnek fog bizonytlni nem egy ige, a mely eddigelé
az egyszerl kozépigék kozott foglalt helyet; pl. szokik vinihez ;
de megszok vmit, és igy : megszokok, megszoksz vmit ; — ugrik
tde-oda ; de dtugor vmit; dtugrok, dtugorsz v. dtugrasz egy
drkot ; — wvilldmlik (es blitzt) ; de Jupiter fulminans, vagy a
neheztelés hangjdn nyilatkozd szénok cselekvéleg: willdmol =
willdmokat szér, &s igy tovabb.

A hol ellenben jelentés-valtozas fenn nem forog, ott az
fog kitiinni, hogy szamosabb igének alapos ok -nélkiil tamadt
kétféle ragozésa még korantsem bevégzett tény, hanem merd
ingadozas, a melyet az egyik iget6hoz Gjabban oda tapadt, a
mésiktol pedig elpartolt ¢k, a kilon ragozisnak ez ismeretes
czégérje idéz eld. E hullamzasnak elejét kell venniink az illets
ige valodi és helyes alkatanak fiirkészésével s megallapitasa-
val. — Meg foghatatlan az is, hogy az ik, kétségtelen személy
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rag 1étére tobh nyelvtanban képzéiil szerepel. E hibas elmé-
et csak hibas kovetkeztetésekre adhat alkalmat.

A régibh alakokat médositéo hangtorvények olyan ténye-
20k, a melyek el6tt nem hanyhat szemet a nyelvtanird ; bajo-
san védheti tehat a mar most agysem é16 romlol, botlol, ved-
lel sth. alakokat. Azt sem hiszem, hogy a szintiigy elenyészett
futos-sz, lokdvs-sz, hisz-sz, visz-sz, irgalmaz-sz, kegyelmez-sz-
féléknek a kovetkezd lényekben lassuk kifogastalan utdd-
jaikat © futosasz, [bkdisesz, hiszesz, wiszesz, trqalmazasz,
Legyelmezesz.

Ha vannak intransigensek az <k-es ragozis hivel kozt,
talan azt vetik majd szememre, hogy nagyon sok »enged-
ményt« tettem az ellenfélnek. E szemrehanyasnak nem lenne
alapja. Engedményekr6l itt egyaltaliban nem lehet szd.
Az ¢&lébeszédben, a kozhasznilatban mutatkozé nyelvté-
nyeket okvetetlen szimba kellett vennem. Az ellenfélnek
mindenesetre megvan az az érdeme, hogy széba hozta a
fenforgd kérdésnek kirivé visszissigait; csakhogy, ismét-
lem, tallitt a czélon. ‘

A misik kifogas, a melyet mind a két oldalrél tehetnek
dolgozatom ellen, kevés szoba foglalva, ilyenforman hang-
zik : »Ha a megallapitott kivételeket mind levonjuk a rend-
szerinti esetek szAmabol, alig lesz mit védeni a szabaly pai-
zshval.« Kz sem Allna, ha csakugyan mondanik. Még ha
csekély volna is a rendszerinti esetek szdma, finn kellene tar-
tani a szabalyt. Az esetek kisebb-nagyobb mennyisége nem
hataroz; de nem is igy 4ll az iigy. Az ik-esek sorabél az
ik-telenekébe atcsapé igék nem tartoznak az ik-es ragozés
szabalyanak a kivételei kozé. A mint tiszta Athatokka vilnak,
semmi koziik ama szabalyhoz,

A Lkozépigék legnagyobb részét a rendesen targyesetre
nem vonatkoz6, és igy tiszta benhaté jelentésit ¢k-esek ké-
pezik. Ezeket mindig <k-esen ragozzuk : dzom, fdzom, harag-
szom, tqyekszem, munkdlkodom, elmélkedem, bdnkddom, ver-
gédom sth. stb. — A dissimilati6 torvényét kovets [ végii
tllesz, vedlesz, csetlesz, botlasz stb. szima elenyészik a semmi
kivételt nem tevs ik-esek roppant seregével szemben. A ko-
zépigék legnagyobb része tehat, ha egyt6l-egyik szdmba-
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veszszitk is a kiillonhozé eltéréseket, szahalyszerii ragozis
ald esik.

Tagadhatatlan, hogy ez alaknak lelyes hasznilata

nehézségekkel jar. De kérdem : csak az <k-es ragozasnak
vannak bhokkensi? Nem tdmad-e naprdl napra t6bb 4j meg aj
kétely: kifogas, igazités olyan alakok szereplése terén, a me-
lyekr6l nemrég azt hittik, hogy »rendben a széndjuk P«

Magyar nyelviinkrél méltan hirdetjiik, hogy székban s
fordulatokban bévelkeds, és finom arnyalatokat visszatiikrozo
szép nyelv. Igen, de im e sajatsigaival sziikségképen egyiitt-
Jar rendkiviil kényes vc volta Uton-utfélen jelentkezik eldttiink
circulusainknak eme zavalOJa, és gondolkodéba ejt. E fontos
tényezdvel szdmolnunk kell,
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