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IX.

Y Arany életmodja Pesten. — A hatvanas évek elejénel han-
gulata. — A Szépirodalmi Figyeld és a Koszorh. — Arany
kritikai és aesthetikai nézetei. — Irdi arcképel. — A Kis-

faludy-Tdrsasdg igazgatdisa. — A Shakespeare-forditdsol:.
— A magyar Moliere meginditdsa.

Mikor Aranynak Pestre koltozési szindékarsl hal-
lott, Gyulai Pal az irta baratjanak: ,Te igen ma-
gdnyba vonultdl, te igen magadba siilyedtél, s magam-
r6l tudom, hogy semmi sines veszélyesh, mint az
embernek sokat tarsalogni magéaval® (1860 aug. 20.).
Valéban, barmennyi gonddal és elfoglaltsiggal jart is
1] munkakore, ‘e valtozas kiemelte Aranyt fasultsé-
gdbol; az irodalmi foglalkozds, a bardti kor feludi-
tette, az éled6 nemzeti élet folpezsditette munkaked-
vét, 1) erdt nyert kolt6i nagy alkotasra.

Oktoberre igyekezett Pestre, hogy az Akadémia
nagyv-gviilésére mar helyben lehessen.' |, Szallast ne-
héz volt kapnom, mert hamar kellett és rendkiviili idé-
ben ... Mindazaltal kaptam, ...nem is dragin, csak-
hogy nem épen a varos kozepén. A Széna-tér kozelé-
ben van az. ...az Ullfi-it és egy mellék-uteza sarkén,

1 2-4n mir Pesten volt, aznap irta ald a lap szerzédését
Heckenasttal,

1*
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mely utébbira a kapu is nyilik, s melynek hdrom pipa
utcza az 6 classicus neve, szam no. 11.“* Ez van a lap
cimlapjan, mint ,szerkesztéségi szallis“. Mikor At
akartak keresztelni Kisfaludy nevére, Arany verset
rogtonzott e ,tragikomikus pipak reménybeli tavoza-
sarol” a Igyeld-be® (1. 271. 1.). Alkalomadtian mas-
kor is gunyolta e nevet (a Figyels-ben, 1. 655. 1.). Ma
Erkel-utca a neve; a hiazon emléktabla jeloli, hogy itt
lakott a kolté 1864 tavasziaig. A Kkis utecdra a telek nem
volt kiépitve, a kapun tal esak kerités huzédott. E
kapun jartak be latogatoba Eotvos Jozsef és Kemény
Zsigmond, Jékai, Csengery, (Gyulai, Salamon Ferenc,
Gonezy Pal, s ha vidékrol feljottek: Lévay, Szasz Ka-
roly (Tompa ez években mem fordult meg Pesten);
ide hordtik kézirataikat a fiatalok: Gydry Vilmos, Szi-
lady Aron, Thaly Kalmin. E kiiszobit az egész akkori
irodalom tapodta. Keresztiil kellett menni az udvaron,
a sarokban volt a gradies.® A lakok kiilvarosi nép volt;
eleinte panaszkodott rijuk, nem hitte, hogy sokiig
ott marad, de esak 64-ben hurcolkodott at az UNéi-
atra (7. sz.), két hazzal feljebb a Kéalvin-tér felé. A
,Hausbogen“-be Schriftstellernek irta be magat; az
adohivatal ezt betliszedének vette, e szerint rétta ki
adéjat.* ,Lakasom ... 4 j6 szobds szallas, — irja Tom-
panak — baj az, hogy a kozponttdl kissé tavel, hogy
mésodik emelet ... de mar igen lakdlyossa tettiik®
(61 aug. 25.). ,,A kilatas excellens, de félek, hogy a

2 Tompéanak, 1860, Mihaly map. Kiadva a Budapesti
Szemlé-ben, 71. kot. 135. 1.

3 Csiki Kalméanné, Gonczy Etelka Grné kozlése.

4 Arany Lészl6 megjegyzése a Tompéhoz irt, 1861 aug.
25-iki levélben.
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télen at szellosnek fog bebizonyulni®.” Est-sziirkiilet-
hen ez ablakokbdl nézett el az alacsony haztetok folott
kelet felé, maga elé képzelve sziil6helyét, a kertet, hol
kedves fai bodorodva nének, a sikot, hol Toldi bujdo-
kolt, a Tisza partjat, hol képzeletében huin sereg raj-
zott, kiirtok rivalltak, Atilla sitra allt. Innen figyelte
a nagy varos életét.

Laci egyelére Nagykéroson maradt, hogy a gim-
nizium utolsé osztilydt a megszokott iskoliban vé-
gezze el, 59-ben, 60-ban. ,,...igyekeztiink neki olyan
helyet keresni, hogy legalabb anyagilag ne érezze, hogy
t6liink tavol van*,* — irja édesanyja. Vizsga utin egy-
két baratjaval didkosan, gvalogszerrel orszagot latni
indult Erdélybe, egy osztalytdrsukhoz. Tiszané is hivja
6ket LAszl6 fia birtokara, Csinyba. Barangolasuk
augusztus elejétél szeptember kozepéig tart.®/* Megfor-
dultak Kolozsvartt, Marosvasirhelyen s bejartak a szasz
foldet és Haromszéket. Juliska stirlin kiildozi leveleit az
elére kijelolt varosokba. ,,Apim mindig el6veszi f6ld-
abroszat s voros plajbéasszal utdna jegyzi, hogy merre
utazol — {irja (szept. 15., kiadatlan); tobbszor inti
atyjok nevében, hogy ha a politikai helyzet miatt zava-
rok tornének ki, rogton forduljanak vissza. Laszlo iro-

5 Tompéhoz, 60., Mihdlynap. Juliska is azt irja Lacinak
N.-Kérosre okt. 14-én (kiadatlan), hogy a téli hidegtél fél-
nek, ,mert a hiz szogleten lévén s kordtte aprébb hizak All-
vAn, nagyon ki van a szél rohaménak téve. Hanem a kilatds
gyonyorii. Egyfelgl a fél varost s mem tudom micsoda nevii
hegységet, misfelol — ha a gangra kidllunk — az egész szent-
Gellértet belathatni“,

6 Ercsey Séndorhoz, 1860 dec. 21. A nkérosi Arany-Tér-
sasig Evkonyve, 1936—37.

6/a Az 1859-iki Gtr6l atyja ir Ereseynek, aug. 15., szept.
13. — A 60-iki 1tr6l megvannak Juliske levelei Geseséhez.
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dalmi munkat is hoz magédval Kérosrél, 35 népmese {ol-
jegyzését, melyeket Heckenast 1862-hen ki is nyomat.
A kotetet Ldszlé azzal kiildi meg Tompanak: ,,Kéro-
son gytijtogettem“.” A gviijtéshen és leirasban Laszlé
bizonyara azon tandesokat kovette, melyeket atyja ké-
sébb oly vilagosan foglalt Gssze Merényi népmeséinek
biralataban.

Atyja biszkélkedve irja Tompanak: ,Laci nem
felesapott authornak! Hisz iv népmeséje van mar ki-
nyomva Heckenastnal, melyet a nénjével gyiijtottek
még gyerek-korukban, s kap érte 200 forintot“’® E
mesék kozt vannak a legnépszertibb gyermekmesék:
A koré és a kis maddr, a Farkas-barkas, A Fkis gom-
bocz, A kis malacz és a farkasok. Annyira magyar za-
mattak, hogy Katona ILajos tizenkilenc népmese-
tipusra terjedo vizsgalatai soran mindossze négyet tud
rokon népmesékhez sorozni.’ Gyulai P4l kimondta,
hogy ezek ,a legjobban elbeszélt magyar népmesék,
csak Kriza néhany népmeséje versenyezhet velok™.
Az addigi gyiijtéseken — tgymond — igenis meg-
érzett az irodalmi iz, vagy nagyon is népieskeddk vol-
tak; ezeket gyermek-ésszel hallgattak foljegyzéik, hi-
ven megtartottak emlékiikben, ,s mar koruknél fogva

16 10

is képesek voltak egész naiv szellemben foljegyezni.

7 62 jal. 18., kiadatlan.

8 62 jan. 20., kiadatlan részlet.

9 Katona Lajos Irodalmi tanulmdnyai, kiadta a Kis-
faludy-Térsasig, sajté ald rendezte Csészar Elemér. I. k.
A négy mese: Fehér16 fia, Dongé meg Mohdcsi, Panci-Manci,
A kér6 és a kis madér.

10 Gyulai Pal elfszava Arany Laszlé Osszes mivei IV.
kotetéhez, mely a népmese-gyiijteményt foglalja magiban,
tobb djjal bovitve, melyeket Arany L. a Gyulai Pallal egyiitt
szerkesztett Magyar népkoltési gyiijtemény-ben tett kozzd.
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Juliska mar nagy leany, huszadik évében jar.
Csengery Antal 1859 0szén Kolozsvarrdl azt irja fele-
ségének, hogy Szab6é Samu marosvasarhelyi tanar ,,na-
gyon szerelmes Julesdba. Nagyon kér, ne boesdssuk el
Julesat karaesonyig, mikor feljo. Azt mondta nekem,
hogy ¢ idealt alkotott egy leinyrél, a minét nem hitt
feltaldlhatni az életben. S feltaldlta Julesdban, a ki
megtestesiilt egyszeriiség, tiszta kedély...“'' Ez év-
ben még Korosrél sejtet atyja Ereseyvel ,komoly
sziillei gondok“-at. (59 aug. 15); ébredd érzés, sze-
relmi bankdédas lehetett; ekkor irta atyja versét
dlaiic hoz; sajat konyvében odairta mellé: ,,Nem ol-
vasta soha®. Juliska sokat jart Csengerynéhez; ,,tobb-
nyire ott laktam® — irja Ereseynek (60 nov. 16);
nalok is fordult meg fiatalsig; tarsas-jatékaikat a kolto
kedvtelve nézte a szoba sarkabol.*? Juliska levelezget
kérosi baratnéjével, Lengyel Déaniel tanar fiatal felesé-
gével, — ki Dalma néven verset is kiilldott a Koszori-ba,
— 8 62 elején csondes diesekvéssel irja: , Bizony, ked-
vesem, egy kissé sajnillak benneteket azon a Koroson.
Nem tudom, mikép szokndm ismét oda, ha valamikép-
pen oda kellene mennem. Most mi igen kellemesen
éliink*.1®* Nem kell valami nagy mulatozist képzelni.
,, ... Napjaim, daczira, hogy zajos févérosban lakom,
egész egyszeriséghen, munka és olvasds, néha egy

11 Levél feleségéhez, 59 nov. 25. Csengery Antal Hdtra-
hagyott iratai és feljegyzései, 469. 1. Csengery mint az Aka-
démia kiildottségének tagja volt akkor Kolozsvirtt, b. Eotvis
Jozseffel és Danielik kanonokkal, az Erdélyi Mazeum Egylet
alakulé iilésén,

12 Csiky Kélminné Grné szives kozlése.

13 Leveleib6l részleteket kozol Széchy Kiroly: Arany
Juliskdrél. Bp. Szemle, 61. kot. 252. 1.
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par jo barattal Osszejovés kozt telnek el.““* Margit-
szigeti sétakrol ir, s a Kisfaludy-Tarsasig felolvaso-
iiléseirdl, az estélyekrél, melyeket b. Eotvos szandéko-
zott rendezni az Iréi Segélyegvlet javara; Juliska
maga nem késziilt azokra.

Arany sem banta meg a cserét, Ambar nem kevés
gondja volt. ,,Annyi kétségtelen elttem, hogy a ta-
nari allast minden esetre el kellett hagynom* — irja
Tompéanak, 61 aug. 25-én. Az a nagy ecsiiggedés, —
mondja maskor — melynek Kdéroson martalékja vol-
tam, most nem gyo6tor annyira. Meggyézédtem, hogy
Laczi végett is Pesten kell laknom ... S ha a jovore
kétes a kilatas, azért a jelen nines minden enyhiilet
nélkiil. Naponként, mig melegebb napok voltak, oleso
kirandulas a zoldbe csaladommal s egyik-méasik jo is-
merdsinkkel, fliszerezte a pesti létet; annyira, hogy
elmondhatom — kilenc évig nem szérakoztunk Koro-
son annyit, mint Pesten ez egy év alatt. Pedig szegé-
nyesen éliink, nem sziikség traktikat adni, pazarolni,
hogy az ember egy délutint kellemesen toltson. Talan
ennek koszonom kedélyem némi deriilését, s onbizal-
mam erdshiiltét”. (Tompanak, 61 aug. 25.) Aranyné
is azt irja testvérének, Ercsey Sindornak: ,Janimnak
nagy kedve van az 1j palyin, igen sok dolga van
mindég és a legnagyobb orommel teszi; olyan sok de-
rék jo ember kozt van itt, Ggy szeretik ezek, csak néha
az elélhetési félelem miatt agedédik.“ (1860 nov. 3.,
kiadatlan.)?*®

Mozgalmas id6ben érkezett Pestre. A nemzeti, a
politikai élet erés hullimokat vetett. Ausztridnak

14 U. o. 255. L.
15 Eresey Ernéné Grnd birtokdban,
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olaszorszagi veszteségei utan mindenki érezte, hogy
az elnyomé hatalom meggyongiilt, mindenki véarta,
hogy valtozasnak kell kovetkeznie nalunk is, Arany
alig volt pesti lakos, mikor megjelent az oktéberi
diploma. A diploma orszaggyiilést igér ugyan, de
hataskorét szlikre szabja, kozos birodalmi tandes ala
rendeli a fontosabb tigykoroket; visszadllitja ugyan a
magyar és erdélyi kancellariat, de ezzel el is szakasztja
Erdély uniojat, ép tey Horvat- és Totorszagot ; e fél-
alkotmény biztositékdul igér koronazast.’® Volt ennek
— mint Berzeviczy Albert irja — bizonyos ,negativ
jelentdsége, mint elfordulidsnak a tizenegy éven at
makacsul kovetett rendszertdl’, de sok jogfeladas lett
volna éra.

A vérmesebbek mamorba estek. Pest varosa ,ha-
zank viszonyainak ily szerenecsés megoldasiért kivila-
oitdsra hivta fel a lakossdgot. Dedk a jogfolytonossig
elvét sérté diplomat mem tartotta helyes tutnak a ki-
békiilésre, mégis Ovott a tluntetésektél; a kivilagitas
csakugyan ablakbeverésekkel végzédott. Altalaban az
elégiiletlensée keriilt feliil. Vidéken is izgatott volt a
hangulat. Arany levélben intette Koroson hagyott
fidt: ,,Megvarom okossdgodtol, hogy semmi ilyeshe nem
elegyedel, még ha a tobbi tanulé elég higvelejii volna
is ebben hazafias dolgot latni. Mindenki Pesten, Dedk
sth. meg vannak gy6zédve, hogy ez éretlenségek na-
ovon veszélyeztetik a haza iigyét. Kdes fiam, légy
ildomos ... (60 dec. 5., kiadatlan.)

Arany atélte e hetek izgalmait. A Pestt Naplo-t

16 A diploma szovegét lasd Koényi Mané: Dedl: Fercne
beszédei, I1., a diploma fejtegetését és hatdsat Berzeviezy Al
bert nagy miivében, Az absolutizmus kora Magyarorszdgon,
IIT. kot.,, XIIL. rész.
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1855 6ta Kemény Zsigmond szerkesztette s Arany azt
irja Tompéanak: ,,kn mindennapos vagyok a Naplé-nil,
Keménynél; ez egyetlen recreatiém, esti sétaim cél-
pontja“. (60 dee. 16)" Sokat hallott Csengery Antal-
t6l, aki Dedk koréhez tartozott. Gyulai is benne élt a
politikaban; 67-ben képviselének is fellépett Kolozs-
vartt.'® Dedkkal is stirlin taldlkozott, Bezerédj Istvin
ozvegyének ebédein, ,kinél én rendes heti vendég va-
gyok®. (Tompanak, 61 febr. 23.) Bezerédj Istvan ne-
vezetes szerepet vitt a harmincas és negyvenes évek
orszaggytilésein; siirgette az ,,orok igazsig® nevében a
kozteher-viselést, onként fizetni kezdte addjat, meg-
egyezett jobbagyaival az orok valtsig dolgdban; meg-
honositotta a selyemtenyésztést, pusztain kisded-6vot,
népiskolat allitott, melyekben els6 feleségének tulaj-
don lednyuk szaméra irt meséit olvastidk, a népszerii
Flori kinyvé-t. Bezerédj 56-ban elhalt, de ozvegye,
elsé feleségének testvére, pesti lakdsan, a ,,Parizsi haz“-
ban hetenként osszegyiijtotte férje baratait. , Ritka ne-
mes lélek — irja réla Arany Juliska. — Minden héten
kétszer nyitja meg szalonjat vendégei szaméra; vasar-
nap a férfiak ebéden, s szerdin mir vegyesen férfiak
nokkel thean vannak néala. Ekkor rendesen mi is, Csen-
geryék is ott vagyunk. A férfiak koziil pedig a pesti

17 Evek 6ta kiildott a Naplénak egy-egy verset. 1882 okt.
24-én a Naplo tarcija Arany Jdanos és a Pesti Naplé cimen
azt irja: , Bz id6t6l kezdve nevét a Naplé minden eldfizetési
felhivasan feltalalhatjuk. Gyakran irt egyet-mést lapunkba,
de nagyon gyakran mnévteleniil; tobbszor pedig &lnév alatt.
Politikdval sohasem foglalkozott, de a tdrsadalmi kérdések-
hez mindig hozzdsz6lt.*

18 Papp Ferenc: Gyulai Pdl politikai és tarsadalmi kire
a kiegyezés kordban, — Budapesti Szemle, 1937 szept., 718. sz.
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iréi kor legel6bbkel$i.“'® A vasarnapi ebédekre eljart
Deak, Kemény, CUsengery, Horvath Mihaly, Gyulai
Pal*, Perezel Béla, Lukiacs Moricz, Bartal Gyorgy,
Bezerédj Lasz16;** késébbi években Arany Laszlo és
Bezerédj Pal. Gondolhatni, mirdl folyt a beszéd. Errol
irja Arany évek multin A josdgos ozvegynek, ki téle
emlék-sorokat kért:

Ott, mikor fordulén volt a Haza sorsa,
(Bolcse ajakarol nekem is hullt morzsa),
Hogy’* kossiik a multtal a jovenddt oszve:
Fehér asztalodnal pendiilt meg az eszme.

Rendes sétahelye a Varosliget volt; ott latta Pé-
terfy ,,vastag bottal kezében, iiregébe htz6do érzel-
mes szemét a foldre irdnyozva“. A korondnél, Dedk
karszéke koriil talalkozott barataival. Aggodalmas ha-
zafisiga egyetértett az § nézeteikkel. Lantjin folyvast
ott rezgett a mnemzet bija, de megrezdiilt rajta re-
ménye is. A Reményinek 1irt vers mar bizott, hogy
,ajra érez, ujra él e hon*; a Széchenyi-éddban a ta-
vasz lehellete, a gyiliméles biztatisa nem pusztin a
természet megtjhodisira vonatkozott. KErzései job-
béara ily célzasokba burkoléztak; politikai kolteményt
nem irt a szabadsdghare Gta. Most azonban mélyen
hatottdk r4 az események, bele latott Deédk lelkébe, egy
par kolteménye Deakéval rokon hangulatot fejez ki.
Egyenesen az oktoberi diploméara vonatkozik a Kies
0sz, napja is ald van irva. A csalédds reménnyel, a
csiiggedés 0j bizalommal olvad Ossze; latja, hogy e

19 Széchy K. cikkében, Bp. Szemle, 61. kot. 253. 1.
20 Leopold Samu: Bezerédj Istvdn, Bp. Szemle, 90. kit
21 Végh Jénosné Bezerédj Angyalka Grné kozlése.
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csalfa O0szi naptény ,szebh idének rémes viza‘, viraga
bimbé koran lehervad, de velejében Dedk bizalmat
vallja: hogy ha a megegyezés e kisérlete dugaba dél
is, vagya és sziksége, szoval ,termdé elve ép marad’.
Egy ez Deik felfogésaval, ki nem tartotta elégnek,
amit a diploma igért, Loényai napléja szerint mégis
oly alapnak veszi, amelybdl jo fejlédhetik.?? Gyulai
szerint Deak nem nyilatkozott a diploma feldl, nem
akart beleavatkozni a dolgok fejlodésébe; Arany sem
adta ki kolteményét, csak 1861 aprilisaban, mikor a
kiegyezés kisérletei 0j atra tértek. Blébb kozolte sajat
folyéiratidban (60 dec. 26.) Rendiiletleniil c. kolte-
ményét, mely mintegy Vorosmarty Szozat-at Gjitja
meg, szivreszkettetén, a kor viszonyaihoz alkalmazva:
6va a hazafiaskodds szeszélyeit6l, hitsag csabjatol,
az érdek-sugallta élelmesség ingerét6l, a népszertiség,
megalkuvas és kishitliség kisértéseitél. ,,Lenn a si-
kamlé tér, nyomas feliil“, — mintha esak Deakot hal-
landk, amint sogordanak beszél az orszag ,kétes helyze-
térol’: ,fenn absolutistikus célok ... alant forradalmi
talfeszitett remények®. (Ugyanekkor, 61 jan. 9.)%
Az esztergomi értekezlet, Dedk és Eotvos felhivatisa
az uralkod6 elé (dee. 27), mind Gj tapot-adott a biza-
lomnak, a béesi sok személyi viltozas is; Arany a ,,re-
mények évét“ koszonti 1861-ben. Az 0 év azonban a
februari péatenssel koszontott be, mely melldzi az okto-
beri diplomdban még elosmert torténeti jogokat, szi-
gorta allamegységet akar feldllitani, oly birodalmi or-
szageyliléssel, melyben a magyarsag orok kisebbségre
lett volna karhoztatva. E terv megolt minden bizalmat.

22 Koényi Man6: Dedk Ferenc beszédei, 11. 287. 1.
23 Kényindl, II. 305. L
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Eotvos azt beszélte Lonyaynak: ,, Az éreg Gr (Dedk). ..
meg van gyozédve arrol, hogy csak forradalmi tér ma-
rad fonn a nemzetnek“.** Arany azt irja Tompéanak:
»Senki sem tudja megmondani, hova lyukadunk ki.
En magam részérdl azt hiszem, se alkotminy nem lesz,
sem siikeres folkelés.” (61 febr. 23.) E végzetes ido-
ben Deak azt irja sogordnak: , Kabul fejem, elszorul
mellem: ha szembe nézek az események azon chaosa-
val, mi eldttiink all s mibél egy elhibazott 1épés vée-
veszélybe dontheti a hazat“. Hey pillanatra tanaecs-
talanul all. Sogora azt irta neki, hogy az orszag red
néz, téle var; erre azt vélaszolja: ,,Szerencsétlenség az
orszagra is, redm is, ha ez igy van, mert a baj stlyo-
sabb, semhogy én vagy mis abbdl megmenthetné a
hazat, és én magam is szivesen mennék azon ember
utan, ki erre némi valdsziniiséggel keesegtetd utat
tudna mutatni®. (Jan. 9.)% A helyzet azonban ismét
javult; az orszageylilés dprilis 2-ara Osszehivatott,
hogy képviselsit a birodalmi tandesha megvalassza.
Dedk dolgozni kezdett feliratan. Uj remény széllott a
szivekbe, habar kétség és aggodalom kozott. ,Lelkem

telve aggodalmakkal koziigyeink miatt, — irja ke-
resztleAnydnak Dedk, — ...nines elegendd nyugalom

keblemben s a mély aggodalom folyvéast azon targy-
hoz koti minden gondolatomat, mi ez aggodalmat
okozza“. (61 apr. 20.)?® Igy festi e kétséges hénapok
remegését Arany Magdny-ban e¢. kiolteménye; feltiinik
benne Dedk alakja: ,,VAr tétovan a nép, remegve hol-
cse“, — sot az el6bbi levél pillanatnyi tehetetlenségé-
nek érzése is: ,,Nem mindig ember, a ki sorsot intéz;
24 T. o. 359. 1.

5 U. o. IL 307. 1.
¢ Kényi, TIT. 10. 1.
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— Gyakran a boles is eszkoz, puszta bab; S midén le-
faradt az erételen kéz, A végzet tengelye harsog to-
vabb“. A vers végsoraib6l mégis bizalom hangzik ki,
a nemzet életerejébe és sorsiba vetett hit. E hdrom
koltemény nem csak Arany aggodalmait fejezi ki, ha-
nem Dedkét is, s az egész nemzet érzését: fajdalmat,
elszant Kkitlirését, torhetlen reményét.?” Arany Deak-
nak haldlakor (1876) is allitott emléket; az Akadémia
tole kért 6dat gyasziinnepére, de ,,a mar akkor nagy
beteg kolt6 nem véallalvan el a megbizast, 100 arany
palyadij tlizetett ki“ — mondja péilyanyertes 6d4ja-
nak jegyzetében Szasz Karoly.?® Arany mégis aldozni
kivant Dedk szellemének; kolteménybe fogott A jd
oreg urrol, mely egy remek hasonlattal Dedk egész
nagysagat esodalatos mélységgel fejezi ki.

A 61-iki orszagegytlilésre Szalonta Aranyt kivanja
kiovetének megvalasztani. Tisza Kéalmadn maga keresi
fel; foldijeinek megemlékezése meghatja, mégis azt
irja Rozvanynak: 48 o6ta ,oreghedett tapasztalisor
és megtanultam, kiki a maga szerepében® (61 mére.
3.). Az orszageyiilés nem is hosszu életii; minthogy
ragaszkodott a jogfolytonossdghoz, feloszlattak (aug.
22.), s megint a nyilt erdszak kivetkezett.

27 E kolteményekben taldlkozik néhény sz6, melyek
— a mi nila nem ritka eset — leveleiben vagy egy-egy régebbi
vershen jegeciiltek ki. A REendiiletleniil-ben ,,be-vérzé honfiseb®:
Széchenyi halélakor irja Csengerynmek (60 4pr. 23.) ,Gondo-
lod, nem sirtam-e titkon, beliil vérzé szivvel vérkonyiiket ...«
A Magdnyban gondolata, hogy a mArtir-tetem ,magat kiforrja“,
megvan a Névnapi gondolatok 5-ik versszakdban. Ugyanigy
4 lejién végsoréinak hasonlata egy évvel eldbb egy levélben
tinik fel, Szészhoz, (56 maj. 7.): ,Ggy vagyok, mint ki &sme-
retlen mély vizbe 14bol, minden lépést félve teszek,

28 Kisebb kolteményei, IT, kiit.
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Azt lehetett varni, hogy a politikai élet ébredése
erésebb érdeklédést kelt az irodalom irdnt, mely egy
évtizeden 4t buzgdén élesztgette a nemzeti érzést s po-
tolta szinte az egész kozéletet. A Kisfaludy-Tarsasag
foléledése biztaté jel volt. Arany jé reménnyel indit-
hatta meg folyéiratat. A kiadé lelkes korlevéllel for-
dult a hazafiakhoz: ,,Arany Janos, a kolt6, a magyar
nemzet iinnepelt dalnoka, Pestre teendi lakéasat! Alta-
lanos oromkialtas fogadja a févArosba vald jovetelét!
Vajha az osszes nemzet kezet nyujtana, hogy most él6
legiinnepeltebb kolt6jét a haza szivében allanddan
megtarthassa®. Lévay tartott ugyan ,lapjaink jelen
aradatatol”, mégis bizott, mert ,a te neved, izlésed,
szellemi értéked olyan-e, hogy aggédnunk kelljen j
vallalatod folott épen mozgalmas napjaink jobbra for-
dulni indult viszonyai kozott?“ (60 szept. 2., kiadat-
lan). E remény azonban csaléka volt. A nemzet fasult-
sdga elhatott e térre is. Kazinezy Géabor ez években
panaszolta: ,,Gyermekkoromban még, emlékezem, nem
olvasé héazaknal is esemény volt egy-egy poétai mii;
lefrta, tanulta mindenki... kérdem, ki érdekl6dik
most 2?* Eppen a politikai kozélet vont magira min-
den érdeklédést, utébb pedig az 1) csalédis ernyedt-
sége s a gazdasigi nyomortsidg hangolta le a kedélye-
ket. B. Eotvos Jozsef a Kisfaludy-Tarsasig els6 tjabb
koziilésén (1862 febr.) kénytelen volt megéllapitani,
hogy ,nagy kotelességeink hattérbe szoritjak a tisztan
miivészi és irodalmi érdekeket®; Greguss titkari jelen-
tése is hangoztatta, hogy ,,a kozfigyelem folytonosan
és szinte kizardlag az orszag iigyeire irinyozva ... iga-

29 Lévaynak, 1864 febr., mare. Irodalomtort, Kozlemé-
nyek, 1931. 465, 1,



16 VOINOVICH GEZA

zan alig lehet vala esodéalni, ha nemzetiink végkép meg
is feledkezett volna e szerény térsasigrol“ — s az
egész irodalomrol.®°

Mindez Arany kedélyén is éreztette hatésat.

A lapot oktéber elsején akarta meginditani,®* év-
negyed kiiszobén, hanem az engedélyt csak szept. 10-én
irta ald a renddri f6hatosag, Worafka.*> E késedelem
maga is karral jart az el6fizetésben.

A lap 1860 nov. 7-én indult meg. Cime: ,,Szépiro-
dalmr Figyeld. Megjelenik minden szerdan. Elofizetés
helyben hazhoz hordva, vidéken postai szétkiildéssel,
félévre 5 ft., egész évre 10 ft.“ Arany neve csak az
utolsé oldalon, a legalsé sorban van kitéve, mint ,,fe-
lelds szerkeszté és laptulajdonos®. Szerzédés szerint
Heckenast ,,a lap szellemi részének kiallitasara 3000
forintot ad évenként (52 iv), ezer példinyon feliil pe-
dig mindeniktél 6t forintot. Biztattak, hogy ebbdl
1200 ft-ja megmaradhat. ,Ezek kilatdsaim. Jo6 része
Jfoldiekkel jatszo égi tiinemény’ hiz ennek, de mar
benne vagyok és evickélnem kell, ahogy tudok®.*
Lévay is hamarosan rajon: ,Lehetetlen, hogy a szép-
irodalmi vallalatok némi kirat ne valljik e rendkiviili
és varandods izgalomnak® (60 nov. 28., kiadatlan). Sze-
gény szerkeszt§ is mindjart irja Szasznak: , Az isten
akéarhové tette volna most ezt a constitutiot. (60 nov.
15.). Aranyné is panaszolja ocesének: ,,Rosszabb ido-
ben alig johettiink volna fel, minden ember a politi-
kival van elfoglalva, a szépirodalmi dolgokra kevés a
30 Folapok, Gj folyam, I. k.

31 Szasznak, 60 aug. 10.
32 Az engedély-okirat megvan.
33 Tompénak, 1860, Mihalynap. Bpesti Szemle, 71. kit,
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kilatas“ (60 dec. 21.).%* Hozzd még a szerzédéshen
benne volt: ,,Ha az elsé év végével nem haladna 750-et
az eldéfizet6k szama, Heckenast lemondhat a kiadasrol®.
(Tompénak, 1861 aug. 25.) Ercseyt most nagyon el-
foglalt atyja helyett Juliska tajékoztatja 0j helyze-
tiikrdl. ,, . .. apAmnak nagyon kevés reménye van, hogy
sokra folmehessen, mert ez ideig (60 nov. 16.) csak
négysziz s egynéhany az eléfizetd. Ezek a pesti urak
valtig biztatjék, hogy majd 4j év utdn jon tobb is...
Apédmnak ez mind nem hasznil semmit, olyan sokat
aggédik; nekiink kell vigasztalni, hogy ne esiiggedjen;
hiszen még alig két hénapja, hogy itt vagyunk, nem
mehet minden a legjobban“.** Uj év utén esakugyan
folment az eléfizeték szama 7T—=800-ra, de Arany tar-
tott téle, hogy ,,az elsé £él év mtlva leapad felényire‘.*¢

Megélhetésének mésik forrdsa sem sok joval biz-
tatta. ,,A Kisfaludy-Tarsasig 800 frt. évi fizetést biz-
tositott ugyan, de tékéje oly esekély gyarapodast nyert
még eddig, hogy az én 800 forintom ecsak gy lenne
meg, ha a t6kébdl fizetné, s igy is 5—6 év alatt az egész
t6két folemésztené. Kivanhatom-e ezt 2¢%7 A Téarsasag
részint alapitékat gyiijtott, részint évdijas partold ta-
gokat; az igazgatoé szerkesztette a partolok konyvtarat,
s jovedelme ezzel allt volna aranyban. , Tudniillik:
minden .ezert6l négysziz forint. Eddig van 113; kevés
kilatast nyujt, hogy valami sok ezer legyen“ — irja

24 Ercsey Ernéné birtokdban (kiadatlan).

35 Eresey kionyvében, 146—47. 1.

36 Tompénak, 61 febr. 23. — Erdekes, hogy Sarosy
Albumdmak 57-ben 2000 eléfizetdje volt, — ha igaz. Abafi:
Sdrosy Gyula. Figyels, XI. 168, 1.

37 Tompdanak, 61 aug. 25.

(&)

Voinovieh: Arany Jianos életrajza TT1.
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Juliska.”® Arany maga is azt irja Tompéanak: ,,A lap
s a Kisfaludy-Tarsasdg partoloi egyarant 7—800 kozt
dllapodtak meg ... Az alapitds is oly gyéren iitott ki,
hogy fixum fizetésemet is arczatlansiggal vehetem fel.
(Tompéanak, 61 febr. 23.) Csengery a theologiai inté-
zett6l Dbiztatta némi mellékjovedelemmel, hihetéen
lecke-adéasért (60 jan. 12.), de ez késobb szdéba sem
jott, id6t sem tudott volna rd szakitani.

Volt hat része Pesten is munkédban, kotelességhen
és gondban.

Feltling lehet, ha egy kolté életrajzaban ennyi
sz0 esik a megélhetés gondjarél. Kiilfoldon ebben a
korban ez méar nem gatja vagy zsarnoka az ir6éi mun-
kanak. Nédlunk az irodalom még nem adta meg miive-
16inek a mindennapi kenyeret, s az iré kénytelen ide-
jét és erejét hivatal igdjaba hajtani. Aranyt folyvast
eyotri ez a gond; szeretné biztositani esaladjat, s ma-
gdnak is médot szerezni aggodalmaktél menten koltoi
munkainak kiérlelésére.

Baratait még Nagy-Kérosrol felkérte a lap koriil
val6 munkilkodasra. Tompan ez id6hen mar ba-kér
vett erdt, szeme is meggyongilt,® leveleit mésnak
mondja tollba, esak nevét irja ala; ily allapotban is
neki lat és ,,gyotor egyv verset. (60 szept. 6. A rep-
Lény.) Gyulai ,szivb6l szer; ,bar lehetne erém oly
nagy, mint vagyam neked szolgalni;*“ de kétségei van-
nak: birdlatainak modora nem okoz-e kellemetlenséget
a szerkesztének, mert ¢ felindulas nélkiil képtelen
irni (60 aug. 20.). Lévay készségeel ajanlja munkas-
sagat, ,a mennyire er6t bir venni erétlenségén’; (60.
szept. 2., kiadatlan); de esak november végén kiild —

38 Tdézett levelében, Ercseynek.
39 TLevele, 75 mijus; és Viezy: Tompa életrajza, 218, 1,
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mint mondja — ,egy ridiculus mus’-t; a megyei élet
s a politikai izgalom egészen elfoglalja. Szisz az egyet-
len, aki tistént kész a kézirattal, még augusztusban.
(A férfi, kolt., 2. szam.) O a legkészségesebb munka-
tars; irja is réla Arany Gyulainak, hogy ,Szasz tartja
benne a lelket’ (60 dec. 21.); O ,,akdr mirél ir néhany
ora alatt cikket“ (61 aug. 28.). ,,Salamon csak a szin-
hazra vallalkozott.“ (Gyulainak, 60 dec. 21.) Erdélyi
bizonytalanul igérget: ,nem vagyok egészen magamé
s nem lehetek az irodalomé®“ (60 nov. 9., kiadatl.).
Arany panaszolja is Gyulainak: ,,Leveleim néhdnytok-
hoz, a régi jok koziil, kevés visszhangot koltottek ... a
tobbség valaszra is alig méltatott, vagy puszta, hataro-
zatlan igéretnél maradt” (61 aug. 28.). Az elsé szamot
esak tgy sikeriilt kiallitani, hogy kapoéra jott Gyulai
akadémial bekoszontdje Katonarol.*® A mellett a szer-
keszt$ kezdett értekezést Naiv eposzunk-rol.

Nagyon magas célt t{izott maga elé. Szasznak jo-
elore azt irta: ,,A képeskedést hagyom mésnak; én a
tartalmat akarnam legjobban allitni ki... inkabh
rovid cikket, sokat, sokfélét, mint egyhangt terjedel-
mest . .. Szeretném, ha minden nalunk megjelend szép-
irodalmi mit azonnal roviden be is mutattatnék . ..
Ugyanez torténnék a kiilfold jelesb termékeivel . ..
Ifjabb tehetségeknek is nyilik tér (60 aug. 27.). Eze-
ket ismétli az Elorajz, mely az els6 szam élén s kiilon
is megjelent. A kritika szlikségét hangoztatja, elébh
rovid jellemzés utjan, kés6bb, ha érdemes, tiizetes bi-
ralattal; |, ...elméleti tdjékozdsoknak is helyt ad az
aesthetika korében' . — Kz altal f6leg a késziil6 s kezd§
irokra szandéka hatni, hogy ,elvégre kihatoljunk az

40 Gyulainak, 61 aug. 28,
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ontudat nélkiili naturalismusbél. — Nem a régit az
1j ellenében, hanem az orok szépet az idé gyarlésagai
ellenében, akarjuk képviselni®.

Ily célt kitlizni konnyebb, mint — a mésok erejé-
vel — megvaldsitani. Az elsé szimba Tompa adott kol-
teményt, beszélyt Jokai (A kwrucz vildg utdn), az Br-
tesitében két kisebb ismertetés a szerkeszt6tol, tudosi-
tas a Kisfaludy-Térsasig és az Akadémia munkéssa-
girél, a Budapesti Szemle fiizeteirdl, irodalmi és mii-
vészeti hirek, végiil ) konyvek folsoroldsa; mindez
allandé rovat maradt. Kolteményeket barati korén ki-
viil Mentovich, Dalmady, Tolnai Lajos, Balogh Zoltan,
Bajza Jend, Gyéry Vilmos, Thaly Kalman kiildenck
idénként. A proézai részbe Jokai mellett Abonyi Lajos,
P. Szathmary Kéroly, Vadnay, Zilahy Karoly, Baldzs
Sandor, Lauka, Vértesi Arnold dolgozott; a II. félév-
ben s masodik évfolyamba Fejes Istvan, Torkos Laszlo,
Szemere Miklés, Téth Endre, Szisz Béla, a masodik
évben Kemény is. Valéban, az egész irodalom egyesiilt
a szerkeszté koriil. Bajt joforman esak a biralatok
okoztak. Maga tisztdn latja ezt. ,,Ha egyéb ellensége
nem volna is e lapnak, méar az, hogy fele kritika, fele
szépirodalom, — veszekedett nehézségeket sziil. Hogy’
birdljam én azt kiméletlen keménységgel, kitél a jovo
szdmra czikket, verset, novellat varok? En elvileg nem
vagyok ellene a keményhangt kritikanak, de lapom-
ban kivihetetlen. Azért elviil kelle t{iznom: az igaz-
sagtdl, meggydzddéstol nem tdvozva, oly szeliden szolni,
a hogy esak lehet“.*! Ez azonban kivihetetlen volt.
Meggitolta egyrészt az {rok érzékenysége, mely a leg-
enyhébb megjegyzést is nehezen tiiri, masrészt a kri-

41 Gyulainak, 61 aug. 28,
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tikusok hite sajat esalhatatlansagukban. Mindjart
eleinte (5. &s 6. szam) Szasz Karoly két szimon ke-
resztiill ismertette Thaly Harpdli Kiirt-jét, méltany-
lattal, de nem megelégedésére a fiatal koltonek; ez —
a szerkeszté kérte ellenére — a megrott hibak mente-
getésével felel, s hogy szantszindékkal véalasztott sok-
szor oly targyat, mely koltdi alakitdsra nem, de nem-
zeti izgatasra alkalmas. A szerkeszto ez allaspontot nem
hagyhatta észrevétel nélkiil. ,,A tant, mely e sorokban
ki van mondva, nem szeretndk, ha elterjedne. A ka-
tona tgy szolgilja legjobban hazajit, ha megfelel a
katonai célnak. Bizony a kolt6 is — mint kolto — gy,
ha a kolt6i célt semminek ald nem rendeli“. Ez Arany
kritikai allaspontja.*> Méaskor Vida Nemzet: Koszorii-
jat ismertette Szdsz; tilzott dieséretét a szerkesztd
négy hasdbon 4t mérsékli, amiért aztin levélben en-
geszteli Szasz Karolyt.*® Ennyire kiterjedt a szerkeszto
gondja és tapintata minden egyes cikkre.**

A kritika koriill esakhamar elvi vitatkozas fejlo-
dott. B. Jésika Miklos Regény és regényitészet c. rop-
iratdban oly kritikai lapot siirgetett, mely modor és

42 Aranynak munkatarsai cikkeihez fiizott jegyzeteit
elvek szerint osszedllitotta Vérdai Béla: Arany Jdros kritikai
allaspontja. — Beothy-emlékkonyv.

43 61 febr. 13.

44 Még kolteményhez is csatolt megvildgité jegyzetet.
Igy midén Gyulaitél 4 tyik és a farkasverem meséjét adta ki,
hozzafiizte, hogy gyermek-koltészetiink parlag mezején Orom-
mel litja e mesét, minGt frni Puskin sem tartotta méltési-
ghn alulinak. Sz, ¥, 1860 40. sz. Emliti e mesét Merényi nép-
meséinek birdlatiban, s egy méisik 4llatmesét a szarka és
gilicérol, melyet Gyulai utébb szintén versbe foglalt, Egyoital
rAmutat az igazsigszolghltatis hidnyéra az Igaesdg és Hamis-
sGg meséjének szintén Gyulai-féle feldolgozésiban.
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partossag dolgaban kifogds ald ne essék. Gyulai allott
ki a kritika védelmére, a szabad vélemény jogat vi-
tatva, miivekkel és személyekkel szemben, a kozjé ér-
dekében, egészen a kiméletlenségig. Korlatja nem le-
het a tdrsadalmi beesiilet és illem, legfoljebb a magan-
viszonyok szentsége, s itt a hatirt a tapintat jeloli ki.
Bz szabja meg a glny és nevetségessé tétel mértékét is,
melynek fegyverérdl a kritika nem mondhat le, ha az
a sértett erkolesi érzés vagy jozan ész boszuja. K rész-
ben a tulsigos kizérzékenység mar cenzuraval ér fol.
Védelmébe veszi a parthoz tartozast, ha meggy6z6dést
és iranyt jelent. E két cikk Gyulai kritikai elveinek
alapos kifejtése, nemesak védelme a kritikinak, hanem
természetrajza, torvénykonyve.

E fejtegetésre Szasz szintén két cikket irt. Kép-
telenségnek tartja, hogy egy kozlonyben barmely elv
arnyalati kiilonbségek nélkiil érvényesiiljon. A miivet
martalékul engedi a birdlonak, de érzékeny modor dol-
géban, s az 1r6 személyéhez csak annyiban enged hozza-
férk6ézni, amennyiben a miihoz tartozik; tilt ,,tobbet
venni biralat ala, mint amennyi a kritikusnak hiralat
végett elébe adatott.* *°

Szasz mar elobb, Zalar-biralatdban megesipkedte
Gyulait azon cikksorozataért, mely még 55-ben jelent
meg a Budapesti Hirlap-ban, hol Toldi estéjé-t is jel-
lemezte, a Petdfieskedéket pedig keményen biralta. —
Gyulai nem bénta; ,igy legalabb nem mondhatjik,
hogy a Iigyeld néhany kritikus szovetsége egy esoport
ir6 ellen“.*® Rogton meg is irta valaszat; ,,de miutén

45 Arany Szész cikkének egy pontjira is tett megjegy-
zést, Szépirod. Figyels, 1861. 21. sz. 323. T.

46 Aranynak, 61 jan. 15., kiadatlan.
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te nem igen biztattal, — irja Aranynak,61 mare.16., —
nehogy kellemetlenséget okozzak neked, nem kiildéttem
el Szasz Gjabb cikkeit Arany szerette volna elére le-
kiildeni Giyulainak, de nem volt ra id6, igy esak érte-
sitette réluk baratjat, ,,En polemiit nem akarok; de
szeretném, hogy ez 4ltal ne elnémuldsod, hanem élén-
kebb follépted eszkozolhetném® (méare. 14. és apr. 10.).
Bzt Szasznak is megirta; szeliditett is cikkeinek hang-
jan, mibe Szasz beleegyezett.*” Most Gyulai fog tollat,
hiszen egész kritikusi felfogdsaért kell helytallania;
ha Arany mell6zné a vélaszt, kész sajat koltségén is
kiadni (&pr. 6.). Szasznak Zalar-birdlatabol indul ki,
megtamadt régebbi cikkeit védelmezi, két cikkben pe-
dig allaspontjit erdsiti meg, végil a Figyeld-t sem
hagyja megrovas nélkiil, mert ,mértékben és itélethen
nem aArtana egy kissé tobb egység®, bar a szerkeszto
tobb ecikket ,ellenvéleményét kifejezd jegyzetekkel ki-
sért, mert érezte, hogy lapjanak iranya felett kote-
lesség 6rkodni. E vitaban a szerkeszt6 eddig nem nyi-
latkozott ugyan, de vagy ki kell jelentenie, hogy ezt
nyilt kérdésnek hagyja, vagy végiil megszolalnia, més-
kép Gyulai nem haboznék irodalmi jellemtelenséggel
vidolni. Bzzel viszont Gyulai akarja Aranyt belevonni
a vélemény-tusaba. Szegény szerkeszt6 hiaba békit-
gette magéanlevelekben a birkozékat, Gyulaindl Szasz
védelmére, ennél Gyulai kiméletére téve szdt s igazsa-
got osztva kozottik; midén Szédsz Gyulainak mar elsé
cikkére felszisszent, Arany melléje allott abban, hogy
a kritikinak nem sziikség éles hangon szélnia.** K16bb

47 Arany levele Szészhoz, 61 mdare. 14., Szdsz vilasza

mare. 15.

48 30, szam, 478. 1,
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maganlevélben menti Gyulai elott szerkesztéi nehéz
helyzetét (aug. 28.), aztan megirja Visszatekintés cik-
két. Talzasnak tartja Gyulai véleményét, hogy a szer-
keszt$ ,,minden vitanal orokos beavatkozo legyen a mas
beszédébe*, vagy ,miutan végighallgatta munkatarsat,
...nekifordul egy péncélos, paizsos cikkel”, tulajdon
véleményét emelve itéletté. Azaltal, hogy a cikket ki-
adta s vitatni hagyta, ,eléggé mutatja, hogy a kérdés
myalt; azéltal, hogy hallgat, pedig azt, hogy 6 nem
birja, vagy nem litja még idejét, bezarni®.

Arany ezzel roviden és vilagosan jelolte meg szer-
keszt6i allaspontjat,*® de a vitatkozds gordiusi csomo-
jat az 6 tolla sem birta kettévdigni. Mintha az irék a
politikai szabadsig hidnyat irodalmi téren akarnak ki-
pétolni, olyan hevesek. Gyulai nem hagyhatta sz6 nél-
kiil Arany megjegyzéseit s két szimon at ir gy pdr
jegyzetet a Visszatekintés-re. Elismeri, hogy ,a szer-
keszté mem lehet 6rokos beavatkozod, ki iitleggel fizeti
dolgozétarsait, s hogy a szerkesztés nehéz, mert irok
s kritikusok kozt ninesenek hatirozott esoportok, ide
is, oda is dolgoznak, a lapok pedig oly kozonyosek a
konyvek irdnt, mint maga a kozonség. Tudja, hogy a
Figyelé jeles lap, s heterogén elemek kozt tapintato-
san megtartja szinezetét. Most is atlatja a szerkesztoé
igazsagat, hogy hallgatédsa nyilt kérdésnek hagyja az
igyet; csakhogy szerinte itt a vita a kritika jogérol
foly, ezt bajos kérdésnek hagyni, kivalt midén irodalmi

49 Thaly Kélménnal szemben is, ki egy régi vers szerzi-
jében Balassit sejtette s abbdl, hogy Avany erre nem fett
megjegyzést, egyetértését olvasta ki, megjegyezte: , A szer-
keszt6i feleldsség nem terjed annyira, hogy a lapha irék
minden hipotézisét is magaéva tegye az &altal, ha nem kiséri
jegyzetekkel.“ (Koszord, 1864, II. 8. sz.)
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lapjaink 6t-tiz évig élni tudnak hatdrozott irdny nél-
kiil. Atlatja, hogy oly lap ellenében polemizal, mely-
nek inkabb mellette akarna kiizdeni, mint ellene, mert
,egyediil vannak vezérelvei, eszményei, hite.

A polemia tovéabb is szétagazott. Kozben egy bira-
lat jelent meg a Figyeld-ben, Wohl Janka verseirdl,
szembefordulva Szdszszal, ki az ir6 és miive kozt valo-
pert inditott, s talan itt sem venné tekintetbe a szerzo
névoltat és fiatal korat. Még he sem volt fejezve a bi-
ralat, Szasz mér is mérsékelte elméletének tulzdsait
(40. sz.). A birals, Salamon Ferene, vizsgalni kezdte
a kérdést, kiilon tanulminyban, Az ember és ird ci-
men (42., 43. sz.), Gyulaihoz szegédve, mert szerinte
az iré oly hasonlé miivéhez, mint két targy csak lehet;
Szasz pedig elvonni az elemzés aldl a lélektani résat:
az érzelmek mélységét, az eszméket, a vérmérsékletet;
vizsgalhaté igy mindossze az osszhang, a megtéstesi-
tés és kifejezés szempontja. Arany ehhez is jegyzetet
fliz; maga is e nézetet vallja, hogy ,,a miivészetit nem
kell ecsupin az executiéra szoritani. A fogantas™ ko-
riili vizsgilat mélyen belenytl a lélekbe, de azért nem
esik kiviil a miivészeti szempont hatarain.“ Szemere
Miklés is hozzaszolt a kérdéshez, nyilt levélben (51.,
52. sz.), Szasz mellé dllva, mert irdjara kovetkeztetve
a miibol, Ggy jarhatunk, mint Kotzebue embere, ki a
koponya-tan szerint fogadta eselédeit s folyvéast pérul
jart. A vitdba beleakaszkodott Brassai is, kinek egy
szavatél Mentovich érezte sértve magit; mind ujra
szot kértek, s vitdjok a masodik év felén is végightzo-
dott. Szemere végiil 84 lapra terjeds cikket kiildott,

50 E sz6 mellé sajat lappéldinydban odairja, hogy az
0 szava.
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melyet Arany nem kozolhetett; kiadta hat maga.”
Arany aztin fogta magit, a ropirathél lenyomatta
mindazon helycket, melyeket 6 ki akart volna hagyatni
a szerzovel;®? e miatt Szemere egy idére elhidegiilt
Aranytol.”®

Egy masik cikksorozat is keresztiill huzédott jo-
forman az egész évfolyamon; ez a kozheszédben elha-
rapoézott hibakat ostorozta. A nyelv védelme, tisztoga-
tasa olyan fontos a szerkesztének, mint a miiizlés. A
Visszatekintés csupan kis részben szolt a kritikarol
foly6 vitanak, hat nagy fejezete nyelvi és grammatikai
kérdéseket szellGztet. Marciusban ugyanis Brassai a
forditasokrél kezdett ecikksorozatot; nilunk ez kivalé-
kép fontos, kevés miifajban 1évén hazai példank, mar
pedig ez fejlesztené az izlést, itéletet, iréét s biraldét,
s6t a kozonségét is. Brassai jobb forditasokat siirget,
melyek a gondolat és stil hiisége mellett a nemzeti
nyelv szellemében szélndnak. Kipéceéz hibas szavakat
(egyeseknek a szerkeszté jegyzetben védelmokre kél),
a szenved( igealakot, kikél a miszerint és miként di-
vata, a személyes névmasok (6) folosleges haszndlata
ellen, kdrhoztatja az igekotdk ismétlése helyett valaszul
adott igen-t. Arany védelmébe vesz néhany szét és szo-
hasznalatot, a szokotés valtozatos fordulatait; tovabb
viszi Brassai megrovésait, ,a szavak teste’, a ,betli-
changeirozas’ helyett a mondatot, syntaxist nézi s a
nyelv szellemét; védi a koltéi nyelv szabadsigait a
nyelvtan vastorvényeivel szemben, elnézne bizonyos
Jkolt6i helyesirast’ is a jo hangzat fejében (igy a

51 Arany Tompénak 62 jal. 28., szept. 24. Levélvéltisa
Szemerével jin. 25. és 29.

52 1862 okt. 16-1 szim.

53 Arany Tompénak, 63 dee. 13.
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mégy-sz, néz-sz féle alakok, a vele imperfectum mello-
z6sét), védelmezi a széosszetételt, mely tomorséget ad;
magyarazza az ¢ és az, a de & hanem kiillonbségét.
Mindezt nemesak az él6 beszéd, hanem a logica és a
nyelv széptani oldala szempontjiaboél is tekinti; ,a
20—30 évi zagyva tap dltal megrontott nyelvtdl az
ép nyelvérzékre apelldl. Brassai utébb folytatta fej-
tegetéseit, magash szemponthdl; Humboldt-tal szemben,
hogy két nyelv szavai kozt a teljes egyértelmiiség le-
hetetlen, Kazinezy tépelédését idézi: az energiat al-
dozni-e fel, vagy az idiotismust? az elébbinek kedvéért
élt annyiszor idegen széval. Brassai az idegen szénak
magyar visszaadasit koveteli, mi helyenként mas-més
arnyalata széval sikeriilhet, ha a fordité a sz helyett
a mondatot nézi.

B vitatkozasok kétségkiviil tanulsigosak és hasz-
nosak voltak, de Aranynak nem volt inyére az o6rokos
polemia. ,,Igy esindljuk mi ritke kozonségiink mulat-
tatdsdra azt a tréfat, hogy mig annyi minden egyébrol
lehetne irni s beszélni, egymés szavain ragédunk.
Kritika kellene s frunk a kritikarél.“ (Szasznak, 61
aug. 22.)

Tapintata s orokos békitgetése mellett is nem esu-
pan Szemere neheztelt meg, hanem egy izben Tompa is.
A Figyeli-ben két névtelen kozlemény (Iranyok és
Némi pdarhuzam) irodalmunk egyhangt dal-6zonét
ganesolta. Mindkett6t Arany irta. Tompa magat is e
tomeghe érezte degradalva, fitymalonak taldlta a han-
got, Gcsarlénak a tartalmat (62 jal. 25.). Arany vé-
delmezte a cikket, de tigy, hogy ki lehetett érteni szer-
z0ségét (jal. 28., szept. 13.). Késébb Tompa tjra fel-
olvastatta maganak, s kezdett rajonni, hogy ,,sok iga-
zat mond“. (Aug. 10.) Arany azonban nem folytatta
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cikkei kozlését, hiar egy harmadik mar szinte készen
volt.

Olyan iré is akadt, aki 6t — nem is altala irt —
biralatért parbajra akarta hivni* Minthogy senkit
sem akart megbantani, sok ideje telt békéltetéssel. Erre
értette Kazinezy Gabor, mikor azt firta Lévaynak:
»ozegény Aranyt a josdg fogja felemészteni.“ (63
dec.)®® >

Altaldban sok panasza volt a lapra és a szerkesz-
tésre. ,,A szépirodalmi irék tompa hallgatassal, vagy
némelyik tan karorommel, vértdk: no lassuk, mi fog
torténni, milyen lesz az a minta-lap 2 (Gyulainak, 61
aug. 28.). ,,Senki sem akar nekem irni... Beszélyirét
nem kapok, még fiatalt sem.“ (Gyulainak, 60 deec. 21.)
»Nagy baj nekem az irék nem léte. Nagy baj, hogy a
1étez ercket sem lehet concentréalni egy laphoz*. (Tom-
pénak, 62 jan. 20.) ,,... A legnagyobb lelki aggodal-
mak kozt (ztgd fejjel) irnom kell mindent ... Majd
fécikket, majd kritikdt, majd — segédforrasok nél-
kiil, mert nyomort cassaim nem engedi — kiilirodal-
mat. A vers is ram nézne ... — novellait magam for-
ditok!!! széval le a napi hirekig és correcturaig min-
dent kell esindlnom.” (Gyulaihoz, 61 aug. 28. és Tom-
pahoz aug. 25.) Pedig tobbnyire kedve ellen irt cik-
keket; nem szerette ,fahangt’ prézajat.>® A correc-
turdrél Szemerének is irja: ,,...én magam vagyok,
ki azzal hetenként két félnapot vesztek. Majd meg-

54 Bresey, 148. 1. S8z... J. irét emliti. Székely Jézsef
lehet, 6 irt a Magyar balladdk Tonyvé-nek birdlatdra (1861
21, sz.) par éles sort, amelyeket Arany a Figyels-ben — mint-
“egy biintetésiil — kozreadott. (23 .sz.)

55 Jrodalomtorténeti Kozleményelk, 1931, 458 1.

56 Salamon Ferencnek, 57 nov. 20.
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vakulok belé... (rendesen éjjel kell csindlni)“. (62
jin. 29.) Midén a Koszorit megsziinését jelenti be,
biiesti-cikkében felemliti: ,A Koszori-ban ritkin je-
lent meg kézirat haromszori szerkesztéi olvasds nélkiil
(olvaséas, javitas, nyomdai revisio)“... Jokainal tré-
fas versekkel siirgeti az igért beszélyeket, Szaszt azzal
nigatja: ,,Mingyart, mingyart kikopom a kézirathol
— igazi hii-hé ez. Majd vers nines, majd a novella
fogy meg; de kiilonosen a birdlatok, konyvismerteté-
sek rovata kinoz. Erre nincs ember. Az aggdédas miatt
nem tudok gondolkozni — mert magam nem birok
vele“ (60 dec.). Az elsg évfolyamba 6t nagy érteke-
z6ést s tizennégy biralatot irt ,,...van vagy szaz iv
kéziratom, a mit mind a Figyeld ett meg, kit névvel,
kit anélkiil“ (Tompénak, 62 jan. 20.). Ezek nagy
része a Vegyes rovat irodalmi hirei s Gj konyvek eim-
jegyzéke; ezeket is maga volt kénytelen irni. A hato-
sagtol is tartani kellett. Halmégyi Sandor eldzetes bi-
ralatra kiildi meg egy félig kész elbeszélését s Arany
a ,subiectiv gydvasig’ foltevése ellen védekezve, kény-
telen azt valaszolni, hogy ,a kibékiilés eme esékos nap-
jaiban, vagy a novella némelyik helye vildgra nem, —
vagy a szerkeszto sotétre keriil’; nem is jelent meg.*”
Tompanak Sirboltban c. kolteményére is azt irja:
,,Usak le ne foglaljik a haza széért. Mert most olyan
vildg van itt“. (62 jan. 20.) Méskor az addkivetd hi-
vatal a hirdetések bemutatasit koveteli; Arany rairja
a parancs héatlapjara: ,,Valaszoltam, hogy se nem vol-

57 Mint a kiadatlan levelekbdl latni, a beszély cime
Elv és eléitélet volt. ,, Az egész heszély célja: ‘agitatio. Csak-
hogy becsiiletes agitatio, arra, hogy a mnemzeti vagyont ne
feeséreljiik és ne jatszszuk idegen kézre® — irta a szerzo

7

Aranynak, 1862 dec.
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tak, se nem vannak, se nem lesznek hirdetések.“ Nem
csoda, ha arra gondol: ,,Talin — sét annyi mint bizo-
nyos — oktéberben megsziinik lapom ... mi lesz
utdna, nem tudom.“ (Gyulainak, 61 aug. 28.)

Erre nem keriilt sor, s6t a masodik évben javult
a helyzet. Mintha kénnyebben jutna kézirathoz, maga
kevesebb ismertetd és birdlé cikket kénytelen irni: az
elsé félévben mindossze kettoét; a méasodikban egy na-
gyobb cikk van téle. Az is konnyit rajta, hogy Gyulai
Pestre koltozik és segitségére van.

Gyulai 58-ban meghézasodott, Pet6finé hagat,
Szendrey Marit vette el; Aranynak megvallotta,”®
hogy ,,a belkiizdelmek egész éveit élte at“. ,,Szegény-
ségem, csekély kilaitasom a jovére és Petdfiné példaja
talin elég ok lett volna arra, hogy visszariadjak, En,
a ki megtanultam a lemonddast, talin e szenvedélyt is
le tudtam volna gyézni, s tan le is gy6zom, ha leg-
démonibb kételyek utan is meg nem gy6zédom, hogy
e lydny épen hozzim val6.“ Ot rajzolja nemesak kol-
teményeiben, hanem a Ndk a tiikor eldtt c. beszély-
{lizér végén is, mely szintén lyrai vallomas. ,,A meny-
nyivel rosszabb kolté vagyok Petdfinél, az atya annyi-
val engedékenyebb volt irantam.“ Tanarsagot vallalt
Kolozsvartt és szeptemberben megeskiidtek. Az iskola
és a csaladi élet, neje, fia betegséee elvontdk az iroda-
lomtol; grof Miko Imre sokat elvett idejébdl irodalmi
terveihez; segitett Krizdnak a Vadrizsik sajté ala
rendezésében, az iskola kényvtarat is rendbehozta.
Eleinte nem sokat irhatott Aranynak, inkabb a Ko-
lozsvartt laké néhany irot buzditgatta. Azonban von-
zotta a pesti irodalmi élet. Arany szereite volna fel-

58 Pest, 58 dpr. 19, kiadatlan,
I )
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hozni. O réa gondol az iréi segély-egylet szervezkedése-
kor, melynek alapszabalyain & is dolgozott.”® , Ugy-e
elvallalndd a titkdrsdgot, ill fizetés mellett 2 (61
mare. 14.) ,En ot-hatszaz forintnyi fizetésre is 6ro-
mest folmennék* — valaszolja Gyulai (61 méare. 28.).
Biztatja baratjat: ,,...ne ijedj meg el6re, hogy Pes-
ten is igy fogom viselni magamat. Tudok én irni, ha
akarok, ha mindjart rosszat is, a tobbi a te gondod.*
(62 mare 7.) Novemberben megalakult az egylet, 62
nyaran Gyulai felkoltozott.®® Nemesak Arany varta;
Juliska is orommel tjsdgolta kérosi baratndjének:
,,Osmered mind Gyulait, mind Marikat, hogy folfog-
hasd az én mélté oromomet. Lakisuk Gyulainé apja-
nak hézaban lesz, s a tavasszal Csengeryék is oda-
mennek.“ S mikor feljonnek: ,,...a kedves, szép kis
Giyulainé koztiink van végre-valahdra. Epen olyan,
mint volt, az a mindenki szeretetét megnyero, s min-
denkit leblivolé teremtés. Folosleges mondani, hogy
gyakran, nagyon gyvakran vagyunk egyiitt.“®* Sz6 van
réla, hogy Aranyék is a Szendrey-hazba kiltoznek.®
Egy idére Arany ri is bizta Gyulaira a szerkesztést,
csak azt varta meg, mig ,belé okik“ s Izsé elkésziil
az 6 mellszobraval, melyet hdrom hétig mintizott;
augusztus elején aztdn elment Szlidcsra, Balassa or-
vosi tandesara, ki ,,BEotvos kértére, magatol®“ kereste
6] (Tompénak, 62 jal. 28.) Utjat azért is halasztotta,
mert ,a lap Ggy all, hogy nem tudom, melyik 6rdn

59 Megvan a nyomtatott tervezet, Arany sok mellé irt
javaslataval.

60 Arany Tompénak, 62 jal. 28.: ,Gyulai ezen hé elején
koltozott Pestre®.

61 Széchy cikkében, Bp. Szemle, 61. kot. 254., 257. 1.

63 L. 0,
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mond fel a kiad6: s akkor egy az, hogy kolteni valo
pénzem sines a fiirdére, mas pedig, hogy idém sines,
mert azon kell iparkodnom, hogy valami forrast nyis-
sak tovabbi existentiamra.“ (U. o0.) Ez a gond kisérte
pihendjére. Csalddja ezt az id6t Szalontan toltotte.®?

Szlideson jol tolti idejét. ,,Fekvése igen gyonyorti,
ez igazan a zold! Domb oldaldn fekszik, keleti oldalan
erdds park, utak, sétanyok, délre is, nyugatra volgy,
azon tal hegyek, északra is kékl§ hegyek a Garan
kies volgyén tal.“ Berecz Karoly tandesidra a Belve-
dere épiiletben lakott, emeleten. ,,Szeglet szobam van,
melyb6l északra és nyugatra az egész Garan-volgyet,
sok apré falut a volgyben s til a Zélyomi kék hegye-
ket lathatom.“ | Dolgozni esendes helyem volna e sze-
rint“ — irja feleségének. Eleinte hiivos id6 jart; ,,a
vékony fa-falii (4mbér tapaczéros) szobdban is esak
13 fok, a mi bizony kevés®. Leirja a fiirdé bugyot vetd
vizét, hol a medence foliil ,zaszléforma legyezével ha-
ritgatjak a szénsavany gazt’. ,Reggel 6-kor mar fenn
vagyok; T7-ig elvégzem a vizivast, sétaval; nyakamba
keritem a zold koponyeget s szaladok hegyen-vilgyon
fel és le. Hétt6l 8-ig kiadja az id6 a reggelizést meg
a fiirdét, azutdn még egyszer befutom a hegyeket.®
Ebéd utan olvasgat. ,,Laczi Terentiusat szerencsére
elhoztam, abbdl olvasok egy par jelenést, Gigy hogy ez
a hat vigjaték, meg egy kevés hirlap, tokéletesen elég
olvasmany lesz“.®* A Testvérek-bél le is fordit pér

sort.

63 Arany szlidesi levelei feleségéhez oda vannak eimezve.
O maga csaladi leveleibdl kitetszden aug. 7-t6l szept. 10-ig voit
tavol.

64 Tevelei feleségéhez, 1862 aug. 13., aug. 18, Kki-

ndatlanok,
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Augusztus 7-t6l szeptember 11-ig idézott Szlia-
cson. Akkor a Figyeld gondja haza hivja, ,,hogy meg-
lassam, mi lesz, hogy lesz, ha majd schogyse lesz?*
(Feleségének, aug. 28.)

A flrd6zésnek egyelére mnem sok sikerét latta.
,Hasznat még esak ezutan fogom érezni. Most gyen-
gébb vagyok, mint azelétt. Ures, kimeriilt, firadt va-
gyok®“ (Tompéanak, 62 szept. 13.), Késobb csakugyan
javult egészsége.® De esakhamar 0j aggodalom gyo-
torte Laci miatt, ki typhusba esett s lassan labado-
zott.%¢

Gond neheziilt r4 a Figyels feldl is. Gyulai segit-
ségétél azt varta, hogy némi szabad idéhoz jut, koltoi
munkahoz lathat. De még a lap fennmaradasa is kéi-
ségessé valt. ,...kegyelem tartja, Heckenast ke-
gvelme” — irja mar tavasszal (Tompénak, jan. 20.)
»Arrdl kellene gondoskodnom, hogy a lap barmi név
alatt s tartalommal, tovabb is megéljen, mert nila nél-
kiil én sem tudom, hogyan élek meg itt.“ El van szanva
Jkiforditani a Figyeld subajat“. (U. o.) Ez jar eszé-
ben Szlideson is. ,,...vagy at kell alakitanom, — vagy
megsziinik. 400 el6fizetével nem megy“. (U. a., szept.
24.)

Kritikai folydiratnak sohasem volt nalunk kelete.
Kevés volt a kritikat-allé ird, a nagykozonséget pedig
a konyvek sem érdekelték valami nagyon, nemhogy a

65 Juliska irta Korosre, Széchy cikkében, Bp. Szemle,
61. kot. 258. 1.

66  Laci nehezen épiill a typhus utédn... ma kilenced
napja, hogy nines léza.“ (Tompéhoz, 62 nov. 16. irt levelébél
kiadatlan részlet; u. ahhoz, okt. 21., kiadatlan.)

Voinovich: Arany Jdnos életrajza 111, 4 : 3
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birdlatok. Bajza kritikusnak sziiletett, mégis el-elment
kedveaszerkesztést6l, midon a Kritikai lapok székimon-
dasaért sajat munkatarsai is hibaztattak. A Kisfaludy-
Tarsasiag Szépirodalmi Szemlé-je mindossze egy esz-
tendeig élt. A Figyeld-ben pedig ttlnyomé volt a kri-
tika, még hozza a hosszl, részletezé biralat. Szasz Ka-
nyole szimon keresztiil ismertette: ,, ... magam is meg-
tntam mar, képzelem mas! Id6 kell, mig nyolez heti
ily vexat kihever a publicum®. (62 apr. 2., kiadatlan.)
Hiaba voltak a szerkeszté finom aesthetikai fejtegeté-
sei, Salamon dramabirilatai; a terebélyes polemiak, a
nyelvészeti fejtegetések, a hosszit id6ére megszakitott
cikkek nem érdekelték a kozonséget. Arany maga is
,,szaklap“-nak nevezte, mikor megsziintét 62 okt. 30-an
az utolsé szamban bejelentette.

Tisztdban volt vele, hogy ,,publikum cséditébb
alakban‘ kellene tijra éleszteni (Tompéahoz, jan. 20.).
A mulattaté részt szaporitnom, a kritikat korlitoz-
nom kellene. Coneentrialnom minden szépirodalmi erét,
vagy a javéat legalabb. Diszesebb, bdvebb tartalmt la-
pot adnom. Nevét is véltoztatnom*. (Tompénak, 62
szept. 24.)

Most egyszerre a jobaratok is eléallnak ganesaik-
© kal és tandcsaikkal. Tompa azt javallja: ,,Semmi vagy
igen kevés kritika. — Legyen kijelentve, hogy a lap
szépirodalmi lap lesz, kiilonosen hogy ndolvasmdny is.
— A mostani eimet el kell vetni és a leendd egy sz6-
b6l alljon. Bizony j6 lenne egy-két képecskét is adni‘
(62 okt. 1.). Lévay is elmondja kifogésait. ,,A Figyeld
igen suta és a kietlenségig egyszerii volt. — Tapoga-
tédznunk kell az utin is, ami a néknek tetszik“ (63
jan. 9., kiadatlan).
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Arany minden tanicsot megfogad. Az utolsé sza-
mokban azt hirdeti, hogy a masodik évfolyam oktdéber
végével letelvén, a lap Gjévvel ,valtozott cimmel, meg-
bévitve, érdekesb s értékesb tartalommal’ jelenik meg,
oly ,szépirodalmi s dltalanos miiveltség terjeszt6 lappa’
alakitva, mely ,a nagyobb kozonségnek, kivilt a néi
olvaséknak is tobb, véltozatosb, érdekesh olvasmanyt
nyujtson’. Elébb Szépirodalmi: Koszorw cimen folya-
modik engedélyért, aztan clhagyja a régire emlékez-
tetd jelzot s az egyszavas Koszori-nal marad.’” A ter-
jedelmet megnoveli, szdmonként félivvel. Eléfizetési
felhivasa képeket is igér. ,,...hogy e részben se ma-
radjak héatra, mihelyt az eldfizeték szdma eléggé biz-
tosft, hogy bukas veszélye nélkiil tehetem, azonnal
meginditok egy ,,Magyar kolt6k arcképesarnokit® on-
allo mellékletekben. Eleinte legalabb kéthavonkint, na-
gyobb pértolds esetében stirtibben is.“ Az irdkat azzal
szandékozik magdhoz vonni, hogy ezer el6fizetén. feliil
.tantiéme gyanant szintén az irék kozt osztanam fel a
jovedelmet, még utélagosan is“. (Tompanak, 62 szept.
24.) Eléfizetési felhivasa is hangoztatja, hogy minden
munkét dijazni fog, kivéve oly kezddket, ,kiket esupan
miivok kiaddsa altal is elégnek tart buzditani. Az
irékhoz ,Tisztelt Trétars!’ megszélitassal kiilon nyom-
tatott levél megy,*® némi panasszal, hogy a Figyeld-i
nem karoltak fel, s némi mentegetddzéssel, amiért ,na-
gyobb tért kelle engedni a tudomanyos és birdlati rész-
nek, mint eleinte széndéka volt.“ ,,Méltanyos és igaz-
sigos kulesot allapitottam meg az irdk dijazasara
nézve, mely a szerint novekedik, a mint a kozonség

67 Worafka engedélyei, 62 okt. 9. és nov. 8.

68 E felhivast kozolte Krist6f Gyorgy, — a Pdsstortiz-
ben, 1930 4pr. 6. szam.
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partolasa lapom felé fordul.“ Ez Gj gondolat volt.
Az alap-dij eredeti prézai munkiért ivenként 40 ft.,
kénnyebb munkanal, ming a forditas, atdolgozas 20 ft;
vers-kolteményért, a darab josigat (némileg terjedel-
mét is) tekintve: 20, 15, 10 ft; forditasoknal: 15, 10,
5 ft.“ (Most sajat zsebébdl nagyob dijat ad, mint a Fi-
gyeld tehette, hol egy iv utan 30 ft. jart.)" Régi munka-
tarsai mellett sok @j irét is felszolit, valamennyi jobb
tollforgatét,™ a kiilfoldon é16 Josika Miklost is; az oreg
Fay Andrast maga keresi f61,"* ,,Az iréi valaszok min-
den joval biztatnak®. (Tompénak, 62 nov. 16.).
El6bb természetesen kiadé utén 1at, de nem akad
vallalkoz6. Heckenast nydron még igérte, hogy két ho
multdin médositva felajitja a lapot; szeptemberben

69 Tévaynak, 61 okt. 27., kiadatlan.

70 A felszélitasra (Aranynak a M. T. Akadémidban &r-
zott levelezése szerint) a kivetkezdk igérték kozremunkéalasukat:
Jésika Miklés, P. Szathméry Karoly, Mentovieh, Losonczy
Liaszl6, Szilady Aron, Degré Alajos, Jambor Pil, Bajza Jend,
Nagy Péter, Dux ‘Adolf, Gaspar Janos, Thaly K., Sziligyi
Sédndor, Medgyes Lajos, Kecskeméthy Aurél, Szokoly Viktor,Vida
Jézsef, Csapliar Benedek, b. Podmaniczky Frigyes, Nagy Jézsef,
Pesti Frigyes, T6th Endre, T6th Kalman, Gy6ry Vilmos, Lazir
Kalmén, Egressy Gébor, Vadnay Kiéroly, Ormés Zsigmond, Re-
mellay Gusztav, Illésy Gyorgy, Fabidn Istvin, Balogh Tiha-
mér, Wohl Janka, Télfy Jénos, Kerkapoly Kiéroly, Kovics
Pal, Szabé Samuel (Karoly fia), Halméigyi Sandor, Révész
Tmre, Bolnai (Bethlen) Miklés, Tmre Sandor, Balogh Zoltén,
Dozsa Daniel. Kiviilok a fiatalok koziil irtak a lapba: Vértesy
Arnold, Toldy Istvin, Torkos LAszlé, Jénosi Gusztiv, Zsutai,
Hiador, Komdesy, Dalmady, Csukéissy, Balizs SAndor, Kazir
Emil. A szerkeszt§ tehdt elérte azt a vagyat: ,,Oda szeretuém
emelni (a lapot), hogy az ifji nemzedékben becsvigy gerjedne,
hogy nevét lapomban nyomtatva ldssa.“ (Szésznak, 60 aug. 27.)

71 Fiay levele 63 maj. 20., kiadatlan,



ARANY JANOS BLETRAJZA 37

azonban kijelenti, hogy tobb dldozatot mnem vallal.™
Kénytelen raszanni magat, hogy sajat kockazatara in-
ditsa meg lapjat. 1862 okt. 21. igy ir Tompanak:
»Most, édes bardtom, koromre kell allani, mind a tizre.
Kiaddja vagyok lapomnak. Ha meghukom én bu-
kom, pedig tudod, nem igen van mib6l.“ Névsort kér
téle ,,azon t. honfiak és honlednyokrdl, kikrdl felteszed,
hogy gyiijtenének (vagy legaldbb eldfizetnének) la-
pomra. Tompa kiildi is a névsort, tarsasigban is biz-
tatja az embereket (62 okt. 1.); Lévay is kiild 50,
Szemere Miklds 23 nevet.” A hii Szilagyi Istvan is
buzgélkodik.™ ,, A sajté emberiil megtette a magaét®.”™
Az elbfizetd-szerzésnek azonban még kézi munkaja is
mind a szerkesztére harul. ,,Az egész mult hetet pro-
gramm-hajtogatassal, esirizeléssel, czimezéssel toltém.
Mar vagy ezerkétszaz roppent szét a hazaban: s mar
szallingéznak is az el6fizetések hirmondé feeskéi®.™

72 Pilis-Mar6throl, nyaral6jabol irja, szept. 21. Tandcs-
talanul 41l ,vor der apatischen Theilnamslosigkeit des Publi-
cums, als vor der krankhaft aufflackernden Concurrenz.“
Szerinte nagyobl érdeklédést esak az biztosithatna, ha Arany
maga lépne fel a lap kiadéja gyanint. Ha erre nem szinni
el magit, szeretné kozremiikodését egy idOszaki véllalat sza-
méra biztositani, évi 1500 ft. fizetésssel. (A Koszord iratai
kozt; kiadatlan.)

78 Lévay, 63 jan. 9. kiadatl.; Arany Tompéanak, 62 nov. 16.

T4 Ezt a szerkeszt6i lizenetekbdl létni.

75 Tompdhoz, 62 nov. 16.

76 U. 0. — Lelkiismeretessége roppant munkit rétt ri.
Ertesitette a Figyels eléfizet6it, hogy akik octoberen tdl is
eldfizettek, vissza vehetik a bekiildott dijnak e két hénapra esd
rész6t; ha mnem szélnak, az Gj lap el6fizetésébe tudatik be;
a kik pedig a Koszorira igy is teljes eldfizetést kiildtek he,
azokat a Koszord 5. szima mnévszerint eldsorolja, kimutatva,
kinek mennyi pénz jir vissza.
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Az els6 félévre — varakozason feliill — 1545 eldfizett
jegyezhet fel szamadasa, mirdl Juliska is 6rémmel ad
hirt Szalontara.”

1863 janudr 4-én jelenik meg az els§ szdm. Elén
gr6t Miké Imre ajanld sorai forgatjik a Koszori el--
nevezést iréi koszortra, ismeretek és miiveltsée koszo-
rajara, s az olvasdkéra, kiknek ,a nemzet koszortsa
nyujtja e koszorut“.™ A szerkeszt§ par szoban mér-
sékli a dicséretet, s menti az egyszer(i kiils6t, ,mely
erds ok, hogy minden figyelem a bensére irdnyuljon*.™
E mellett Irodalmi hitvalldsunk cimmel vizsgélni
kezdte irodalmunk fogyatkozasait, elsdsorban erkolesi
szemponthdl, az irodalmi méltésag és moral hanyatla-
sat, midén az irdi ambitio ember:t hitsigga valtozik,
vagy ¢éppen anyagiakra néz. A mtivészeti oldal vizsga-
lataval, bar belefogott, adés maradt. Verset Tompatol
kért ,,egy hatalmas“-at; Ikarus-t kiildte; nem bannai,
ha Garibaldira értik, kitél sok gyé6zelem utédn 62 nya-
ran elfordult a szerencse; ,tudod, a publicum nagy
garibaldista®. (62 dee. 3., kiadatlan.) Eotvos Joézsef

77 Széchynél, i. h. Bp. Szemle, 62. kiot. 258. 1.

78 Mik6tél Arany altaldban ,,0ly nemii tédrsadalmi vagy
kozmiiveltségi cikkeket“ kért ,,(csakhogy rovidebb kidolgozés-
ban), mindk a Budapesti Szemle fiizeteinek oly diszére valnak*®.
(1862 nov. 9.) Miké nyomott kedélyét emlegette (fidt vesztette
el) ; ,,valamit, — ha hamar nem is — de az elsé félévben bizo-
nyara kiildeni fogok® — irta valaszdban. Cikk helyett ezt kiildte.
Arany levelét s hatdn Miké fogalmazvinyit kozolte Kristof
Gybrgy, a Pdsztortiz-ben, 1930 7. szam, épr. 6.

79 Erdekes, hogy a Koszori ,,programmjabél itteni lapok
tekintélyes vezetGi kihagymi tanacsoltak oly &ltaldnos fraziso-
kat, melyek az irodalmi pangist s a kiozonség fasultsigit esak
amigy czélzélag indokolni akartik a politikai lehangoltsiggal®.
Levele Halmagyi Séndorhoz.
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Gondolatok-at kozol, beszélyt Gyulai adott (Nok a tii-
kor eldtt). Irodalmunk jobban ki nem tehetett volna
magaért. A szerkeszt6 maga nines megelégedve. Ki is
mondja az els6 szaimban, hogy a tartalom ,esak részben
ha elégiti ki a varakozast, a kiils6 puritan egyszertisége
pedig . .. némelyek visszatetszését vonhatja magara’.
Az eldfizetés netani foloslegét nem tekinti szerkesztoi
nyereség gyanint, Ggy nézi azt, mint a nemzet koz-
vagyonat az irodalom emelésére. A 2-ik szdmot mar
jobb papirra nyomatja, az iréi arcképek kozlését is
megkezdi. Tompa most is hibaztat egyet-mast: ,nem
kozlotted iréid névsorat, ez hiba (62 dee. 3., kiadatl.),
a lap még most is igen okos... tovabbd igen puritan
kinézésti“. (63 mare. 4., kiadatl.)

Hiaba prébal a szerkeszté-kiadé mindent elkovetni,
a kozonség felbuzduldsa nem tart sokdig. Az elsé szi-
mokb6l még 1800 példanyt kell nyomatni, a masodik
félévben leszall 1200-ra; ezer ivét 50 frt-javal sza-
molja Emich, de a nyomdai javitds, a szétkiildés
koltsége tetemes, minden kép 80—100 forintha kertl
s az elozetes koltségek, korlevél, el6fizetési felhivasok
is a jovedelmet terhelik. Az elsé félév efféle kiadasa
3820 frt-ra rig. A szellemi kiallitds kevesebbe keriil,
de a szerkeszt6 most konnyiteni prébal magan vala-
mieskét, Gyulainak havonta 50 frt-ot fizet segitségeért,
Szész Béldnak az tjdonsigok Osszeallitasiért 10-et,
Aignernek 5-6t az Gj konyvek rovataért. Iréi tisztelet-
dijul 1276 frt-ot ad ki, a szerkeszté 901 frt-ot vehet
fel az elsé félévben. A mésodikban leszall az eléfizetok
szama 821-re, mar ,,nem sokat kell szallnia azon mér-
tékig, midén bukéds nélkiill nem folytathatom®. (Tom-
panak, 63 dee. 13.) Takarékoskodni kell a honorariu-
mok koriil; maga szamara havonként 100 frt-ot sza-



40 VOINOVICII GIZA

mit. Téth Endrének mar esak 20 frt-ot kiildhet a 63
végén megjelent két versért. ,, Nagyon szliken jut, esak

alig tengek e félévhen, ... Osszes honorar. budgetem
alig megy tobbre 500 frt-nil e hat héra, a tobbit a
,szerkeszt6 Gr’ havi dijabol kell pétolnom — frja (64

febr. 19., kiadatl. részlet). Abonyi Lajosnak pedig
A mi notaink-bol kozolt részletért esak tiszteletpéldanyt
kiildhet; ,,még igy is bukom, ha a munkik egy részét
t. dij nélkiil kapom meg“. (64 aug. 3.)%° 1864 masodik
felében mér ecsak 1102 frt maradna tiszteletdijakra,
beleértve a szerkesztét is, 65-re pedig 720-ra szall ala
az eléfizetOk szama. Arany mind errél pontos szdm-
adést vezet, félévenként koltségvetést allit ossze elore,
szamon tartja a befizetéseket, jegyzéket vezet a hono-
rariumokrdl, roppant idé- és ideg-6l6 munkat veszte-
get ra. Nem csoda, ha néha elhagyja a béketiirés, hely-
zete panaszra készti. 63 februarjiban mar igy nyitja
meg szivét Tompéanak: ,,A mi engem illet: most veszd-
dom igazan. Masfél iv munkét, esak tiirhetét is, heten-
ként eléteremteni nem kinnyl dolog. Ehhez a kiadoi
veszOdség, az elére nem latott, nem szamitott koltsé-
gek — id6m, kedvem annyira elraboltak, hogy magam
képtelen vagyok dolgozni. (Febr. 24., kiadatl.) Az év
végén pedig odaig jut: ,,A ,szerkesztéség’, meglehet,
hamariabb letelik rélam, mint gondolnim, — de van
mégis némi reményem, hogy 8—900 koriil csak el-
kotyog a prenumerdcié valameddig. — De mar benne
vagyok e ciganyéletben — majd -elestirom-esavarom
még valameddig, sokd, azt hiszem, Ggy sem kell. Negy-
venhat éves ember vagyok, — ily egészségli ird ember

80 Kozolve:  Irodalomtorténeti  Kézlemények, XIV.,

121—22. 1.
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nem igen ér mathusalemi oregséget ...“. (Tompinak,
63 dec. 13.) Néha egészen elonti a keserliség: ,,Tudd
meg, hogy a respectus addig tart, mig az ember részt
nem kivan abbél a konezbdl, melyen itt marakodnak.
Mig én koérosi tanar voltam, ki volt nagyobb és jobb
ember mint én! A mint idejottem (és azéta mindig):
vaskalapos, pedians tudds lettem, ellensége, elnyoméja
a fiatalsdgnak, irigy a Czinke Mérton babérjaira, rossz
szerkeszt6, ki a jok Geschidftjét rontom...“ (63 dec,
13.) Tompa mar elébb irta volt: ,,...nem olyan em-
bernek valé a szerkesztés, mint te vagy. — A temér-
dek kalmar kozott annak, ki apostolsigra adta ma-
g4t, mulhatlanul el kell vesznie“. (1863 mare. 4.) 64
nyaran a prenumericio oly leverdleg ttott ki: ,,tobb
mint 2000 forint deficitben vagyok”“ — irja sogo-
ranak. (64 jun. 8.) 64 vége felé pedig hire jar, hogy
hazakoltozik Szalontara; erre az irdk nem kiildenek
kéziratot, a kozonsée nem eldfizetést. Kzek szama mar
amugy is 700-ra apadt, de ,,az iskolai ifjusdg nagyon
kap rajta, — annak is volna értelme, hogy az iroda-
lom érdekében feltartsam.“ (Tompdnak, 64 nov. 21.)

Igy éldegél a lap, sok bajjal és kevés szerenesével.
1865-ben, az elsd félév végével megsziinik. A szerkeszts
a héatlapon tobb szamon 4t elére hirdeti, hogy ,,a ja-
niuson tulterjedé eléfizetések ... készpénzben. .. ji-
nius 1-s6 napjan mind postira tétettek. A pénzt
pénzeslevélben adja fel s mellé minden eldfizetének
kiilon levelet ir.®* Az utolsé szdmban, mely janius

81 A Debreceni Vérosi Miazeum egyik iivegszekrényében
6riz egy ilyen levelet. A boritékon: , Kain Borsos Roéza urnd-
nek, Debreczen. (oldalt:) Tartalma: 1 db. 5 ft, 1 db. 1 ft=
6 ft.4



42 VOINOVICH GEZA

25-én jelent meg, bticsit vesz ,a kegyes olvasétol’,
ramutatva a szerkesztés nehézségeire, onérzettel te-
kintve végig a lap torekvésein. Az aesthetikai dolgo-
zatokra elismeri: ,ohajtanunk kell, hogy az eldadas
mivészete, tudomanyos érdekit targyakban, haladast
tegyen‘. Megelégedéssel mutat ra, hogy a beszély te-
rén, a francia ijesztget6s modort szamfizve, ,oly el-
beszélésekhez szoktatta a kozonséget, hol nem az wtolsd
lap feszitd érdeke, hanem a jellemzés s el6adis miivé-
szete tekintetett fének®. Biztatja magat is, hogy ha
,»a kozonségnek nem lesz annyira fajé minden Aldo-
zat®, ) agy lehet, megkisértiink valamit®. De erre tobbé
nem keriilt sor.

Pedig jobb irodalmi és kritikai kozlony sohasem
jelent meg nédlunk, sem azel6tt, sem azéta. Dolgozott
¢ folyéiratokba minden szdmottevd ird, s legjobb mun-
kaikat adtak ide. A Figyelé tanulményaibol tgyszol-
van minden nemzet irodalmat meg lehetett ismerni.
Itt kozlotte tanulméanyat Csokonai Dorotiyd-jarél Sala-
mon Ferene s kis cikkét a Kegyenc-rél; a Koszori-
ban a kolt6é Zrinyirdl szl értekezést, Kemény a clas-
sicizmus és romanticizmusrdl szolot. Toldy Ferene a
nemzeti eposz torténetét fejtegette, Greguss a balla-
dak viszonyat a népkoltészethez, Imre Séindor Kazin-

A levél: |, Tisztelt Urholgy! Miutin szerkesztésére
elegend$ id6t és gondot nem szentelhetek: a Koszorit e féléy
lejartaval meg kell sziintetnem.

E szerint a jil.—dec. hénapokra esd elSfizetési folosleget,
hat forintot, szerencsém van idezdirva koszonettel visszakiildeni.
Tisztelettel
Pest, jan, 1. 1865. Arany Jénos

szerkesztd.

Sz6rél-széra ilyen levele maradt fenn ,Dr. B, Pillitz tr-
nak, Veszprém“ — cimezve,
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czyrol irt. Eredeti tanulmanyok szoltak a régi skét
balladdkrdl (Lévay), Shakespearerdl (Janesé Lajos),
a gorogok, finnek, szerbek koltéi emlékeirdl, a keleti
koltészetrol (Szilady Aron), forditott cikkek az tjabh
francia irodalomrol s a német lyrarol. A Koszoru
ugyan rovidebb és valtozatosabb cikkekre torekedett,
de nem kevéshbé magvasokra. Székely Bertalan a
Festészet és fényképelés-rol irt, Bartalus a troubadou-
rokrél; itt adta kozre Madach torténeti fejtegetéseit a
nékrél. A koltéi rész is kozol mutatvanyokat a vilag-
irodalom remekeibél, a Figyeld a Kalevald-bdl, Fabian
Istvantol, spanyol roméncokbdl Thalytél, a Lusiddd-
b6l Greguss Gyula, Hugo Szdzadok Legenddjd-bol
Szasz forditasiban; a Koszori a Nibelung ének-bol
kozolt részleteket, meg Bérezy Anyegin-forditasabol.
Legszorgalmasabb munkatérsa onmaganak Arany. Ido-.
szerli politikai kolteményei mellett a Figyeld-ben adta
ki tobbek kozt Az orok zsido-t, Vojtina Ars poeticajd-t
Eszmény és valé cimen, a Dalidgs Idok II. énekét, a
IIT.-at mar a Koszori-ban, A walest bardok-at, a Csoda-
szarvas regéjét, Csaba el6hangjit szintén. A proézai
részbe elsd esztenddben sziikséghdl két elbeszélést for-
ditott, A képonyeg eimiit Gogol utan és Sollohub Elo-
Leld wvildg-at, mely kilenc szdmra terjedt; mindkettot
némethdl.®* (Gogol szegény irnokénak, Akakievies
Akakinak nevét késébb iréi dlnéviil is folvette.) Erde-
kes, hogy figyelmét mér ez években magira vonja az
orosz irodalom s megtetszik realismusa. A tanulma-

82 Russisches Leben und Dichten, Leipzig, 1851. e. kotel-
boél. Mindkét forditds kézirata megvan. Késéhb mindkettit
kiadta Gyulai az Olesé Konyvtdr-ban, az elsét Beszélyek az
orosz életbdl e. fizetben, Gogolynak egy mis beszélyével. a
misikat kiilon.
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nyok, biralatok nagy részét is maga irja, kivalt a
Iigyeld-be, a Koszori-ba mar kevésbhé, noha a név-
telen cikkek egy részében itt is az 6 kezét lehet sej-
teni. Méltan sajnéljuk, hogy ily munka vonta el a kol-
toi alkotasoktol, de értekezései is nagybeesiiek s bira-
latai nemesak a maguk koraban voltak valédi fém-
jelz6 jegyek, hanem sok allandd Gtmutatds van ben-
nok. Igaz, a Figyeld-ben thalnyomd volt a birdlat, de
azok nagy részét Arany irta, s nemesak magvasak,
hanem formaban is élvezetesek. Mindkét lap kozérdekii
hirekkel szolgilt az irodalom és miivészet korébil;
hirt adott késziild konyvekrdl; némely tervet néhany
szoval taldléan jellemez; beleszolt a ballada-vitdba, mi-
dén Grozescu az olihok javara akarta elporolni Kriza
gylijteményének népballadait: Ajgo Marton-t, Komii-
ves Kelemenné-t, védelmokre Arany Lészlé allt ki a
Naplo-ban (1. Koszorw, 1864 méaj. 29., és jan. 5.).
Nekroléghan koszortt tesz elhalt irdk, Szemere Pil,
Sarosy Gyula koporséjara (Figyels, I. 20. és II. 3.
sz.), meggyaszolja a politikai kozélet kidolt harcosait;
Teleki Laszlot gyaszkeretbe foglalt két sor siratja el:
,Teleki Liaszlo meghalt. — Teleki Léaszl6 nem hal meg
soha.“ (Figyels, 1. 28.) Ekkor adja ki Régi keserv,
W] gydsz e. Kis versét, melyet még 56-ban irt, Garay
¢s Vorosmarty halalanak hatésa alatt, kikhez baratsag
csatolta, de kiket versben elsiratni nem tudott. ,, ... na-
gyobb a fajdalom, mintsem cifra szavakba onthetnok®,
— irja sogoranak (56 jan, 12.). Most Teleki haldla
razta meg, igy vette eld régi versét; e visszafojtott
gyvaszért adta késébb e sohajnak Gj cimét: Néma b
Tolla néha onkényteleniil versre megy, mint a Pa-
loezy-epigramm s a Béranger haldlakor irt vers.
Egyik hirében egy vers esirdja zsendiil: ,,A Petdfi-
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mythos még most kezd abrandos fordulatokat venni. . .
ha az 6skorban élnénk, azdta fiistolognének oltaraink...
(L. évi. v. 6. Harmine év multdn). Allandé figyelemmei
kiséri az 1iréi segélyegylet megalakulasat. Megrdja
Petdéfi Apostol-dnak kontar lenyomtatasat (2. sz.).
Védelmébe veszi a keeskeméti Katona- s a pesti Petofi-
szobor, a budai népszinhéaz felallitisa tigyét, emliti a
Rarabds tervezte miivészegyletet (I. évf. 16. sz.), hirt
ad képekrsl. Orémmel szdmol be olvasé-egyletek ala-
kitasarol: ,,Ha csak 1000 olvasdegylet allana fenn,
mindjart biztositva volna akérmely kozhasznt vagy
érdekes milinek ezer vevé (u. o.).“

Kiilfoldi irék tinnepeit és halalat is szemmel
tartja, igy Dante (65-re) késziilé jubileumat (Figyeld,
1. 30.), Scribe temetését (I. 19. sz.); Barrett-Browning
Elisarol az Athenaewm utan kozol megemlékezést a
maga forditdsiban. Nyole stiriin irott arkus oldalon
forditja le Armand de Pontmartin ismertetését ,a
francia koltészetrél 1861-ben’; egy franecia biralat
nyomdn ismerteti Villemain Pindar-konyvét. Téarsa-
dalmi jelenségekrdl is ejt megjegyzéseket, igy a név-
magyarositis divatar6l, melyet orvendetesnek tart,
esak ,,az a sok, flihoz-fahoz odaragasztott . .. fy véezet
nagyon siiletlen®. (F. I. 11.) Kigtnyolja az eltfizetési
felhivasok talzasait, panaszosan szdl az alkotmanyos
id6k elején is fennmaradt ecensurai cljarasrol, kony-
veinkben a sajtéhibik 6zonérdl, melynek oka a magyar
nyomdai vezeték hidnya. (Sz. Fiey, I. évf. 11. sz., 15.
sz.,-30. sz., 173. 1., 239. 1., 478. L.

Hozzészolott zenéhez is. 1863 nyaran Wagner
Richard hangversenyt adott Pesten s Bartalus hiarom
cikket irt réla a Koszori-ban, fejtegetve ,az opera
Lutherének’ reformjat és elméletét: a miivészetek egye-
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sitését. A cikkek végén Arany par sorban meg-
Jjegyezte, hogy az opera bajosan kelhet versenyre a
szavalati draméaval. (IL. félév, 7. sz.) A Zenészeti
Lapol felhorkantak e megjegyzésre, mert iréja alkal-
masint egy Wagner-operat sem hallott. Arany ezt nem
tagadta, de teljes ismerettel hivatkozott Wagnernek
Oper und Drama elméleti miivére (10. sz.), s Vég-
szavaban arra, hogy az eddigi zenei miiformik Wag-
ner elméletével Ossze nem férhetnek, amit nem tar-
tana nyereségnek (12. sz.). Még technikai talalma-
nyokrél is ad hirt, igy a kézirat és rajz tavirati to-
vabbitasarél (Figyels, 1. 42.), az elsé londoni liftek-
r6l (Koszord, 64 jan. 26.), a forras-keresd varizs-
vesszorél (51. sz.), maskor a Kaspi-tenger egy tijon
felmeriilt szigetérél (47. sz.). Orvosi figyelmeztetésre
6v az iivegszilakbdl késziilt, kalapra vald tolldiszektél
(K. 64 jan. 26.). Ez aprésigokat mind maga irja, sok-
szor humorral. : !

A Vegyes rovat minden egyes szimban egész oldal
ilyen hirt_kozol, melyek méltin érdekelhették volna a
kozonség tagabb korét. Még a szerkeszt6i tizenetekben
is szellem szikrizik. Egy résziik ugyan, nagy elfoglalt-
sdga kozben, magan-leveleket pétol, tobbnyire kéziratot
stirgetve, de a bekiildott cikkekre s versekre tett meg-
jegyzéseiben sok a jo tanacs, a poetikai pariny; eze-
ket Vardai Béla 0Gssze is gyiijtotte.®® A nagyobb bira-
lataiban kifejtett elvek és szempontok szdlalnak meg
itt is, elmés révidséggel. ,,Versnek is van logicija, de
ennek nines. — ;A mi benne van, az a nyelvé, ezen
feliil kellene még a kaltdé.“ ,,Konnyen foly, de szét is

83 Kisebb adalékok A. J. esztétikai nézeteihez. — Egyet.
Phlilologiai Kézlony, 1908, évf,
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foly“, — irja egy versrdl; egy méasikat fokoshoz ha-
sonlit, melynek esak vége vasas; a harmadiknak iré-
jat azzal oktatja: ,,On sok verset irt, mondja. Majd
ha kevesebbet ir, azokhél kiildjon.“ Egy forditémak:
,,Tobb faradsidg kell ahhoz. Olyan faradség, ami jaték-
nak tetszik.“st

A tiirelmetlen bekiild6ket figyelmezteti: ,,Az ol-
vaségép nem 1j mir, sokszor megtagadja a szolgila-
tot... Abbél pedig semmi sines, hogy minden bekiildott
milvet csupdn a gyonyoriségért olvasson az ember,
még ha szerkesztd is; géppel kell morzsoltatni* (K. 63
I1. 5.) Az ily gépies olvasis egy mulatsdgos tréfara
vezetett. Egy Ifja Péter néven bekiilditt versre a
szerkeszté azt felelte: ,, A szabadban. Megjelenhet.”
(K. 63 II. 2.) Hamarosan meg is jelent, aztan filébe
jutott Aranynak, hogy a verset Tompa irta s az al-
névvel meg akarta tréfilni baratjat. Arany erre azt
tizente: ,,Gomérbe. Ha 1. P-r a nem épen ifja Mihaly
vagy Jozsef volna, sem fogott meg, ambar nem volna
csuda. Egészen més kedvtelésb6l olvasni, més szak-
méanyb6l. Hanem {gy is megirtuk ré, ‘hogy megjelen-
het, s ez elég egy kezdfnek“ (6. sz.) Tompa késébb
tobb versét kozolte ez Alnév alatt, hanem ezt az elsét
nem talalni életében kiadott koteteiben. — Magin-levél-
ben haritja félre a laptdl egy-egy fiatal holgy vers-
kisérletét. Egy ilyen levele ki van adva. Az olvasdkkal
is van baj, még a szépirodalmi rész miatt is. Egyszer
Miskolerél kapott tobbekt6l levelet, hogy T6volgyi
Titusznak Kiilonds végrendelet c. beszélye a Koszori-
ban, 64 II. felében, sért6 egy miskolei Gri csaladra,

84 Koszorii, 63. I1. félév, 2, sz, u. o., 4. sz.; Sz. Figyeld,
I, 36. sz.; Koszord, 63. L. 7. és 63, 1. 5, sz
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mert M. varoshban torténik, Mindszenti orvos hazanal,
kinek egy Gabriella nevii leinya van. Miskolecon valé-
ban van egy Mindszent nevezetli varosrész, abban élt
egy jonevii orvos, kinek leinyat Gabriellinak hivtak.
Arany hosszu levélben védekezett, hogy a szerkeszt6tol
képtelenség azt kivanni, soha egy novellat ki ne adjon,
amig végére nem jér, nincs-e a két magyar haza vala-
melyik pontjan oly egyén vagy csalad, ki a koltott
viszonyokat magara veheti. Oly nyilatkozattal, hogy a
beszély sérteni mem akart, esak feltinébbé tenné a
véletlent.®

Nagyobb cikkeiben gondja van mindenre, ami az
irodalmat esak érinti. Egy részok a térsalgasi szokott
nyelv kinovéseivel foglalkozik. Nemesak a Vissza-
tekintés-ben tesz szova egyes megeyokerezett hibakat;
egyvet-mast kiilon is kipelengérez, pl. az egy néveld
clhagyogatésidt germanismus orvén ott is, ahol sziik-
séges volna (Kis polemia); a né és né feleserélését ve-
zetéknevek végén (Nd-e vagy né); a -rai, -toli-féle
dupla ragozist, a jon és megy kozti kiillonbség el-
hanyagolasat (Divattuddsitds). A jové stilusa a kelen-
dévé valt nyelvtani hibidk példatara. Mindez csupa
gliny és szellem, de meggy6z6 is, mint az aki és a
vajon irdsdnak kérdésében. Biralataiban sokszor
szovateszi a nyelv puha, erélytelen kotését, a mondat
lazulasat, eredeti velds szélamok kiveszését (Szasz K.
és Remete birdlatdban), a nyelvérzék romlasat altala-
ban, s hogy ,,a magyar stil, préza, vers egyariant, pan-
talonra vetkezik: éberen vigydz a nyelvhelyességre,
még a kionyv-lajstromban is; midén Oldh Karoly kol-
teményeit cim szerint bejelenti, megjegyzi: ,,Szdz

55 Levelét kozolte Galos Rezsé, az Uj Iddk-ben, 1916
42, sz., okt. 8,
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darab (miért darab? Kar, ha nem egészek) kolte-
ménye. (Sz. Figy. 1. 11. sz.)

Epp ilyen éber ére az irodalomnak. Lapja tervez-
getésénél az a gondolat vezette, ,hogy egy irdnyadd
lap nem léte a baj, hogy tehet akarki j6t, rosszat
a nélkill, hogy valaki iigyeljen rd az irodalomban‘.
Ezzel egytuttal ,egy ifju koltéi nemzedék novelését
kivanta segiteni. (Tompéanak, 60 mare. 30.) A Figyeld
elérajza is hangoztatja, hogy a létezé folyéiratok kozt
egy sines, ,,mely feladataul tlizte volna szépirodalmi
torekvéseinket folytonos figyelemmel Kkisérni“. Kzt
nem ecsupan egyes milvek birdlatara érti; szemmel
tartja irodalmunk &allapotat, iranyait, fogyatkozasait
altalaban. Szamba veszi a lettint évtized irodalmi és
kozéleti hagyatékat; hangosan kimondja az 50-es évek
alatt leveleibe fojtott panaszait. Karhoztatja a haté-
rozott irodalmi irdnyok hijat. A Koszori irodalmi
hitvallasa megismétli: ,,Elv és irany kitiizése nalunk
gyéren divatoz.“ Nines irodalmi kozpontositas, ,,sehol
kozos eszme, kozos irdny, torekvés egy bizonyos szel-
lemi célra s e végett csoportosulias akéar egy, akar
masik zaszl6 ala, ... kiizdelem elvekért, szellemi fegy-
verekkel. Okat részint az irék helyzetében talalja;
»iogond a megélhetés. (Lgy sz, mely kell, de mem
tetszak.) Ezért lazult meg az irodalmi moral, nem az
egyes ir6 maganéletét értve, hanem az irodalmi mélté-
sig és hivatas érzését. Az iréi munkassaghoz fiigget-
lenség kell, ha nyomor aran is, s e fiiggetlenség inkabb
érhet6 el, ha az iré hivatalaban tolt 6rakat, mint ha az
irodalmat ,,egyediili keresetnek® nézi, s talan érdekek
szolgdja valik bheléle, vagy emberi ambitiéé, esetleg
anyagi jutalomé, mig ,,a tehetség, folytonos onfertd-
zés éltal, elsatnyul®. (Irod. hitv.) Merész sz6 volt%gz,

Voinovich: Arany Jdinos életrajza IIIL. 4
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de Arany, maga mondja, intelmiil szinta a fiatal
iroknak.

Az irodalmi jogfolytonossag alapjan utélagos bi-
rdlatot mond az utolsé évtized irodalmi munkajarél,
jobban mondva: egykorti irodalomtorténeti {téletet.
Megréja e korszak altaldnos fogyatkozdsait, de meg is
magyarizza. Ramutat a ,kolt6i idomok irdnti érzék
tompultsdgara’, hogy a lyra véalt uralkodéva, vers jo-
formén lyrat jelent; de meg is érteti e ,lyrai vértédu-
lést’ 88 egyrészt a politikai elnyomatéssal, mely a kol-
tot a belvilag, a esalad felé forditotta, mésrészt Petofi
sikerével. (Irdnyok.) Bzért szol elismeréssel Frankl
Hésok és dalok kinyvé-rol, mely ,a mi orokos szerelmi
nyogdeléseink utan’aj targyakat s Gj formakat keres.®
Dle nem tor péileit a korszak folott. ,,Nem tartunk
azzal a néhannyal, ki szeretné az utébbi 10—12 év
Osszes irodalméra minél vastagabb dardezfatyolat bo-
ritni a feledségnek.“ Ha nagy tehetségeket nem ter-
mett is, ért annyit, mint mas dtmeneti kor, mely ko-
zépszeri tehetségeivel ,hidul szoleal két fényes aera
kozott. S6ét haladast is vehetni észre. ,,A hang egy-
czertibbé valt; a prozai elbeszélés elhanyta czafrang-
jait, a drdma terén a kozonség izlése gyarapult.”
(Irod. hitv.) Igy allitja fel Arany e medddnek tetszd
évtized mérlegét. Ez a megértd szellem vezeti birala-
taiban is, de nem az igazsag rovasara.

Régota érezte karat a komoly kritika hidnyanak,
Mar 57-ben azt irta Salamonnak (nov. 20.): ,,Vissza
kell adnunk tekintélyét a kritikdnak, mely mar sokak

86 Riedl nevezi igy, Arany Prézai dolgozatai-rél irt ismer-
tetésében, a Budapesti Szemlé-ben, XXI. kot.

87 Frankl annyira érdekelte Aranyt, hogy mésik konyvét
is _megszerezte: Der Primator, Prag u. Wien, 1861.

o
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szemében puszta egyes véleménynyé, a mnekem tgy
tetszik, vagy nem tetszik’ kérdésévé siilyedt. Egyik
elsé birdlatiban azt mondja: ,Bvek 6ta senki nem
ellenérzi amaz istenfoldjét, melynek magyar koltészet
a neve. Csak egy kis batorsig a follépésre, esak némi
kitartas kellett...: par év alatt, meré wusus altal,
némi koltéi hirre lehetett vergddni. — Annél inkabb
f4j a kritikdnak, ha mostan ... édes dbriandokat kell
eloszlatnia. Bizony nem tenné, ha az irodalom magash
érdekei nem parancsolnik.“s® Erdemesebb mfivek is
megsinylik a birdlat némasagét. ,,A szerzé taldn évek
Gta lelkesiil valamely magasztos czélért, gondolat fo-
gamzik elméjében s hordja azt talan évekig... a ki-
vitel ismét éveibe ... keriilhet: s midén a mii kész. ..
mi jutalom var r4? A kozonség a stereotyp ajénlgata-
sok, obligat dieséretek kozt mnem tudja magat tajé-
kozni.“%? Bzt veti szemére a kritikdnak Garay Alajos
eposzanal: | Egy eposz, még ha merdhen el volna is
hibazva, sokkal ritkdbb tiinemény, semhogy észrevét-
len, nyom nélkiil szabad legyen dtsuhannia.

Sajat kritikai AllAspontjat maga jeloli meg leg-
pontosabban. ,,En mindig szdmitisha veszem, miféle
tulajdonokkal emelkedett egyik vagy masik tarsam
bizonyos fokra a kozvélemény becsiilésében s vajon
e tulajdonok esupin idészerti értékkel birnak-e,
vagy maradandébb hatdssal is vannak koltészetiink
fejlédésére ; széval a helyett, hogy fityméljak, méltébb
dolognak tartom: vizsgilni. B szerint én talén nem a
napi kritikus, hanem az irodalom torténetirgjanak

88 Rékosi Laszlé és Csakdny Laci Twlipiros bokréta c.
kitetérsl, Sz. Figy. I. 165. L. A rovid birdlat nines felvéve
Arany munkdi kozé; de ové, megvan kézirata.

89 Zandirhdm birdlatinak elején.

4%
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terén allok.“®° Latja a birdlat minden nehézségét,
hogy ,a kozonséget felvildgositsa, az irodalom érde-
keit ellendrizze, az ir6t gyongéden figyeimeztesse bot-
lasaira, buzditva emelje ki konyve szépségeit’; , kissé
nagy feladat — azt tartja — nagyobb valamivel, mint
a kor négyszegesitése, vagy az 6rok mozgony.“ Tapasz-
talashél tudja, hogy az ir6i sérthetdség messze terjed
.S a kézszoritas sohasem oly meleg birdlat utin a kri-
tikussal, mint az el6tt.“® Maga figyelmes és elfogu-
latlan biralé; méltdnyol minden j6t, de nem hallgatja
el a hibat. ,Méltanyolni éppen az, se til, se innen.“®**
Megbecsiili a jo kozépszerti Kkoltéket, a mediocris
poétakat ; ezek teszik lehetévé, hogy koronként langész
alljon elé. (Irdnyok I11.) Ok azok, akik nem hagyjik
clalunni a koltészet vesztatiizét; kilfoldon sem esupa
Byronok-, Bérangerkbdl all az irodalom; a collegiilis
szerénység Grzelme tiirelemre hangolja palyatarsai
“irént; ,ha hibdikat el nem engedhetem, azok kijeli-
lésén felill nem akarom ket még bosszantani is; ha
jo oldalaikat nem nagyithatom, nem akarok szemet
htinyni azokra.*“®®

Nem baratja annak, ha ,elére Kkiteszik a rofot
egy tudods aestheticai értekezéshen, aztan hozza szab-
jak a kolteményt s ha nem taldljak oOsszeillonek, kész
a moesok; ha péaszolni vélik, akkor minden egyéb hiany
daeczara, emelik az éghe. (Tompanak 54. jun. 23.)
Az 6 moédszere: a miib6l olvasni ki sajat torvényét,
céljat. Nem magasrél mondja ki itéletét bird mod-

90 Szasz K. kolteményeirdl.

91 Malvina birdlataban.

92 Hozzaszolasa végén Vida Nemzeti Koszori-jihoz.

93 Szész K. kolteményeinek birdlatiban; az Irdnyok
IIT. szakaszéban.
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jara, hanem behatol a mibe, latra veti, szemiigyre
veszi a részleteket is. Szerinte a kritika ,,minél maga-
sabbra tlizi szempontjait s évakodik &ltalanoshél a
részletekbe ereszkedni, hatidsa annal kétesb a gya-
korld miivészetre.“ Szasz Gerd kotetéhol egy verset
vesz tollhegyre, sorrdl-sorra szemiigyre veszi hibait,
mintegy Gjra dolgozza az egészet. Ahhoz hasonlitja ezt,
mint midén ,,a csupan gyakorlott festd, ifjabb péalya-
tarsa képtamlija elétt odamutat egy-egy hibas részletre,
melyet okol, hogy a mii nem tén ra kedvezé hatast,
s egyenkint rdamutogat: ,,itt, meg itt a hiba, igy meg
agy kellett volna csindlni“. Ezzel nemcsak a szerzo,
hanem az olvasé is ,figyelmessé tétetnék, mennyi bi-
béje van a kolté mesterség-nek, azon categorikus szaha-
lyokon Kkiviil is még, melyeket a koltészettani kony-
vekbdl, vagy osztilyban, meg lehet tanulni®. Is-
mertetés és birdlat egy nala. Jél éallapitja meg
Déezy Jend, hogy ,mnem annyira értékeld kritika az
6vé, mint inkabb oktatd, ravezet6“.®* Mis ez, mint az
Krdélyi Jéanos-féle kemény kritika, mely ecsak
a hibat keresi, itél, kedvet szeg és megsemmisit;
Aranyé kiemeli a jot, tanit, emel, termékenyit s a
kozonséget is miiveli. Nem marad csupan ennél, ha
érdemes lejjebb szillni a koltemény vagy koltéi 1élek
mélyébe. Szasz Karolynak egész tehetségét elemzi;
Tomparol megallapitja, hogy reflexiéi csak 4larcai
valamely ki nem mondott érzelemnek. Egy-egy kol-
tén egész irany tévelygését mutatja ki: Bulestnil a
képzelet és follengzés tilsagat, Fejesnél az al-eszményi-
séget, mely elhomalyosit gondolatot, érzést, kifejezést.

94 Doezy Jenb: Arany Janos. Az A. J. mint Eritilus c.
tanulményban,
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Mellesleg kifejti egyes miifajok természetét, Szisz
Kéroly balladdin a balladdét, Trencséni Csdk-jan az
eposzét, kivilt az expositio, szerkezet és jellemzés ne-
hézségeit. Kiilonosen sokat foglalkozik az eposszal,
vitatva korszerliségét, magyardzva a ,folkineselt” mon-
dai anyag értékét, az epikai hitelt.®® Hozzészol prézai
miifajokhoz is. Merényi népmese-gyiijteményét ismer-
tetve, lehantja réluk az irodalmi cifrat, a gyiijté kor-
monfont bévitéseit; memesak a népmese természetét
jellemzi, hanem a jé gytijt6éét is, elviil éllitva, hogy
selmonddsban a gyljté kiovetheti az tigyes meséld
szabadsigit, koltésben nem®. Olvasottsdgara jellemzo,
hogy 1861-ben méar ismeri a mesék vandorlasarol szolo
tant, mely Kosegarten s masok feltevései utan Ben-
feynél 1859-ben olt biztosabb alakot.”® Két regényt
biral. Vas Gereben regényét, a Poros atyafiak-at, sza-
lakra bontja; hibaztatja, hogy a cselekvény otleten
sarkallik s adomaszerti hegybe fut; megjeloli a valé-
szerfitlen mozzanatokat, a kiilone alakokat, megréjja,
hogy a jellemek nem fejlddnek. Gyulai méltan irta
levelében: ,, KBz, baritom, a legjobb regény-birilat, a
melyet ndlunk valaha olvastam.“ (61 jan. 15., kiadatl.)
Ily elemzést azonban esak remekmii érdemelne. Jokai-
nal nem annyira a regényt, a Szegény gazdagok-at jel-
lemzi, mint inkabb az irét, sok méltanylassal. Elsésor-
ban eredeti magyarsigit emeli ki, ,,melybél mintha ujra
tanulndk a kedves anyai nyelvet®; e részben az irdk
hozzé jarnak iskolaba. E nyelv teremtve van az elbe-
szél6 stilre. Az elbeszélés meg a képzelet munkalkoddsa
a népmesék szelleméhen megy véghez, ebhdl foly na-
95 Hebbel, Merényi ismertetésében.

96 Frre Galos Rezsé mutatott rd; 4. J. és a népmese.
— Urdnia. 1910. 244 1,
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gyitasi hajlama, s hogy ,6romest jar joval felil a
valésdg szinvonaldn®. Elemez és megallapit, a jé olda-
lakat emeli ki, mert meggy6zédése szerint a kritika
Jokait ,,mindeddig nem méltatta eléged”.’” Szinmiivet
is biral, Gregussnak A levél c. vigjatékat, eleve fol-
vetvén, hogy ,méis az, megitélni tudni és gyakorlati-
lag érteni hozzad“. Itt az utébbit mem talilja f6l, s
nem habozik kimondani, hogy a mese zavaros bonyo-
litisa, a jellemek kovetkezetlensége csupa ,izetlen
ligyetlenség“.%®

Mind e birdlatok nem esak a szoban levé, meg-
birdlt konyvekre jellemz6k, hanem a biralé lelki-
osmeretességére, ritka olvasottsigéira, miiveltségére,
izlésére nem kevésbbé. Birdlatainak sokszor mem tar-
gyuk, hanem a biralé nézetei adnak érdekességet.
Ismertet néhany kiilfoldi miivet is; ezek kapesan
tobbnyire oly Altaldnos elveket érint, melyek sajat
irodalmunkra nézve tanulsigosak. A koltészet népies
megtjhodasirél szl Millien koteténél, a korszerii
eposzrél Hebbelnél. Mutatvanyul lefordit egyes rész-

97 Hogy e birdlat Aranyé, arra Vardai Béla mutatott
ri: A. J. prézai hagyatékdhoz, Egyet. Phil. Kozl.,, 1911. dee.;
itt ismerteti a Greguss-birdlatot is; tisztézza, hogy a Vachott-
nekrolég nem Aranytél val. (Salamon Ferenc irta, fel is vette
Irodalmi tamulmdnyai-nak II. kotetébe, 1889.) Mindez bizo-
nyos; tévedés, hogy a Madich-nekrolégot Aranynak tulajdonitja.
Arany hétrahagyott prézai dolgozatai kozt tévedéshél van ki-
adva a Tasso Megszabaditott Jeruzsilem-ének Balint Gyula-féle
forditasardl sz6lé birdlat. Ezt Gyulai P4l irta, idézve van benne
egy stropha Aranynak akkor még kiadatlan Tasso-forditisd-
bol, — ezért nézte Arany Léiszlé atyjaénak e cikket.

98 Humoréra vall, hogy 4 poloskd-bél vett jeligét rossz-
nak és érthetetlennek mondja, de ez csak az alkalmazisban
rejlik; talan azért is szél igy, hogy szerzdségét elleplezze.
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leteket, néha versben, tobbszor prézaban, de proézai
forditdsai is ,,folérnek mas versével, mondja Riedl.®®
Remete Magyar Aeneis-ének ismertetésében roviden
szinte elméletét adja a miliforditisnak. ,Nem elég azt
mondani el, a mit az eredeti, torekedni kell tigy mon-
dani el.”“ ,Kolt6i miiben nem a puszta értelem a f6-
dolog, hanem a benyomads, melyet tesz az olvasora.
Bz utobbit olykor némi hiitlenséggel lehet elérni, fel-
dldozvan a széhtiséget.“ K szabilya a miiforditasnak
oly teljes, mint Dedk sajtétorvénye. Ezek miivészi
megérzésén és sikerén fordul meg, hogy a koltemény
forditdsban is koltemény legyen.

Az 10j konyvek mell6l visszafordul régiekhez is.
A Koszoru tobb régi irénak gondos valogatassal lehetd
hiteles arcképét kozolte; 6thoz Arany irt tanulmanyt.
Méltin nevezte ezeket ,,ir6i arcképek‘-nek; mind oly
elevenen élnek benne, mint az éreg Orezy Lérinez baro,
,egy kis kopasz ember, kurta dolminykéban’, — gya-
korta jé vele szemben, mikor ,az Orczy-kert arnyékos
utain mereng’. Neki e régi irék munkidi nem holt
konyvek; irdik élokké vélnak, magukkal hozzik ko-
rukat. Mi ujat hoztak s mivel hatottak, mivel vitték
elébbre az irodalmat, — ez érdekli. Zrinyi tanulminya
népszertt kortarsira, (yongyosire forditja figyelmét;
targy, szerkezet, jellemzés dolgéiban meg sem kozeliti
Zrinyit,maga is mintegy Tinddi utédinak vallja magit,
— hanem van benne kellem, ,lirai 6mlés’, mely kitéré-
sekre esabitja ugyan, de épen ezek tették kedveltté, das
nyelve,simabb verselése és jo rimei,szoval sok konnyebh
tetszetdsség. Ebben taldlja hatasinak nyitjat; a mint
kifejezi: ,,Zrinyi megelézte korit, de nem hatott ré;

99 Budapesti Szemle, XXI,
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Gyongyosi megtalalta a magaét és el6bbre vitte.
Pedzi ezeket nagyjiaban Toldy is, de a nélkiil, hogy
bennok keresné Gyongyosi hatdsédnak okait. Arany
ezt kutatja Gvadanyinal is; itt jar talan a legmélyeb-
ben. Szerinte a ,,lovas generalis“-nak olyasmi sikeriilt,
mi a legritkabh: két él6 alakot teremtett, a notariust
és Ronto Palt, akik mintegy folvétettek a ,nép-
mythologiaba*. Pedig (Gvadanyi nem j6 kolté; vastag
satiraja, terpedt magyarsiga nem értetik meg sike-
rét, inkdbb koranak fejletlen izlése, a konyvek ritka-
siga s az idok hangulata, mely kedvét lelte az idegen
kontosre esapé satirdban. Mindez csak kiilso ok s
magaban nem elegendd. Bar a notarius kettés lelkii:
hol jézan gondolkodésh, hol nevetséges, — jellemén is
repedés van: utkozben kedélyes, Pesten korbéaesos
erkoleshiro, mégis eleven alak, mar az altal is, hogy
maga beszéli el kalandjait, s hogy kornyezete realis,
ismerds. Ily finom szdlakra bontja Arany a miivet,
ennyi oldalrol magyardzza hatésat. Ilyen elemzést
nem talalni addig irodalomtorténetiinkben; Toldy
nem veszi észre az alak kettdsségét s mnem érdekli a
konyv kapéssaga.’® O adatok és tartalmak registra-
16ja; Arany koltéi szemmel vizsgalodik. Orezyt Toldy
a francids iskoldba sorozza, Arany Gvadéanyival rokon
magyarsagat nézi; Szabo Davidnal a Toldytol elitélt
nyelvi merészségek érdeklik, Radaynil a nyugati
versidom elsé prébai. Fejtegetéseihez iddszerti tanul-
sdgokat fliz. Szabét nem élvezetért, hanem a mnyely
tanulméinyaért ajanlja a fiatal irdknak; Rédaynal az
aristokratia kozt elterjedt hibas magyar beszédrol ejt
‘;TToldy Ferencnek A magyar koltészet Zrinyiig és
Zrimyitél Kisfaludy Séndorig c. 2. kot. miivében, melyet Arany
sokat forgatott, itt-ott jegyzetekkel is kisért.
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sz0t, mely az utdnzas atjan egyre terjed lefelé. Mindez
esupa 1j, eredeti szempont.

Trodalmunknak oly mély ismerete latszik e tanul-
manyokon, hogy Toldy Ferene halila utan a kiozoktatas
minisztere, Trefort, 6t kivanta meghivni az egyetemre
az irodalomtorténet tanitasara. Megallapitdsait iroda-
lomtorténeti itéletekké emelte az id6, birdlataiban
koltészeti tandesai- és megrovisaibdl szinte kis poeticat
lehet Gsszeallitani. o

Aestheticidja jobbdra poeticai tanitdsokbol 4ll.
J6l mondja Déezy Jend, hogy ,kritikdja nem esztheti-
kai, hanem egyenesen miivészettani pillérekre ta-
maszkodik, melyeket kolt6i alkoté munkdjinak sok
veritékével maga épitett.1°2 Most is a népi koltészetet
nézi alapnak; helyesli Thaleés Bernard nézetét Millien-
r6l, hogy ,mai vagy barmikori koltészetnek, ha elvé-
niillve 0j er6t, ruganyossigot kivin nyerni, a népi
alapra kell helyezkednie®, — s elégtétellel teszi hozza:
»Ime a franezia poesis most érkezett oda, hol mi a
40—50 kozotti évtizedben valdnk.“ Csakhogy azt mar
tévedésnek bélyegzi, ha Millien a bretagnei mellett
magyar és észt népdalokon tanulményozza a népkol-
tészetet. Arany azt vallja, hogy a koltészet megtjho-
désa esak ott sikeriilhet, hol a népies alap memzett is,
mint Bérangernél. Ujra megmagyarizza a népiesség
lényegét: ,,A népet tanitani...: ez 16n a jelszo, de

101 Meg is tette Szinnyei Ferene, Arany Jdnos tudomd-
nyos munkdssiga c. gondos 6értekezésében, Altaldnos nézetei a
Loltészetrdl c. fejezetben. (Budapesti Szemle, 43. kiot. 199—
233 1)

102 Déezy Jend: Arany Jdnos, 253 1. Aranyrél, mint
miibiralérél irtak: Géalos R., Urania 1909, Négrady Lészld,
Irodalomtort. Kozl. 1909.
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nem tgy all a kérdés. A néptdél tanulni: — ebben all
a feladat.” Maga mar a negyvenes években feljebb
kivant emelkedni, a nemzeti koltészethez; ennek utja
a tanulminy. Zrinyin kimutatja, hogy mint Virgil
Homéron, Tasso Virgilen, — Zrinyi mindkettén emel-
kedett. Egy szerkesztéi iizenethen azt tandesolja:
., Vos exemplaria graeca!“ (Koszora, 63, 1., 504.)

Az eposzt Childe Harold, Onegin, a Frithiof-rege
példdin kivanja korszertivé tenni (Zandirham-biralat).
Az 50-es években maga is sok példit tanulméanyoz.
Ballad4inal maga hivatkozik az északi példakra. Egész
kis tanulmanyt kezd Az észszerii utdnzdsrol a kolté-
szetben, s nem atallja kimondani, hogy a sziiletett te-
hetség mellett ,,a tobhi nevelés, képezés, — utanzas“.
Bz az. utdnzés: tanulds, a tulajdon erdk tovabb-
fejtése, fejlodés. ,,A legegyszeriibb népdal sem fakad
napjainkban egyenest a természetbdl; a népi dalok és
dallamok egész tarhdza allott rendelkezésére, honnan
mintiit vevé.“ Igy ecsatolja birdlataiban a népi alap-
hoz a példak tanulményanak sziikségét, a mire sajat
fejlédése is példa.

Tanulminyai s birdlataibdl tobben megkisérlették
levonni aestheticai nézeteit, ezek elvont része azonban
nem egyéb altalanossdgnal. ,,Czélja minden miivészet-
nek a szép el6hozisa, a szép pedig... a jonak és igaz-
nak kifejezése, de nem igyenest (directe), hanem Fkiz-
vetve, az idomban és idom dltal®; ezt mondja Az ész-
szerii utdnzdsrdl, ezt ismétli Bulest birdlatiban. Nem
tobb ez, mint iskolai Széptani jegyzetei-nek alapja.*°?

103 Aestheticajirél irtak: Dénes Lajos: Arany aesthe-
ticai mézetei, 1905, Gilos Rezs6: A. J. esztétikdja. Egyet. Philol.
Kézl. 1910, 6vE,
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Minden valodi kolté czélja ,egyediil a szép felé
iranyul“, (Millien.) , Tagadom, hogy ... a koltészet
foczélja egyéhb lehessen, mint a szép, vagy megsziint
koltészet lenni — mondja Bulest biralataban. Hozza-
kapesolja azonban a nemzeti vonést. ,,Az altalanos
emberi, — az altalanos szép, — ha koltészetben jelenik
meg kivalt, nem véalhat meg a nemzetitél, — de a né-
piesre nem szorul okvetetlen — ezt magyardzza a
Tiredékes gondolatok-ban. (I1.) Igy latta ezt mar a
40-es években,

A szép elérhetésének tUtja az eszményités; ez sze-
mében a koltészet lényege. ,,Minden igaz koltészet esz-
ményi, mert eszmét fejez ki — mondja (Fejes-bira-
lataban.) Méshol is: ,,Minden igaz kdltészet idedl.
Az, a mi redl-nak mondatik, kiviil esik a koltészet ha-
taran. , Ha lényegét nem az idea teszi, ha a res
kiilsejéb6l belsejébe tolakodik, akkor nem koltészet
tobbhé.“ (Toredékes gondolatok, 111.) Kzzel itéli el
Wittgenstein keleti eposzat, mely esupa fold- és nép-
osszeallitja.

Itt is a népkoltésre hivatkozik. ,,A nép mindig
eszményiti targyat, mikor kolt* | Mondjatok népi elbe-
szélést, mely ki ne ragadna hallgatojat a jelenbdl s
oly eszményitett korba nem helyezné at, midon az em-
berek nagyobb tokéllyel birtak, a vildg szebb volt.”
(Hebbel-birilat.) Ontudatos elv ez nila. A Figyeld
gy kivain hatni a kezdé irdkra, ,,hogy elvégre kihatol-
junk az ontudat nélkiili naturalismushél® s a Koszoriu
hitvallasa kimondja, hogy ,minden igazi koltészet
eszményit“.1°* Nem tartja a koltészetet a vald utdnza-
sinak, mint Aristoteles; ,,a valénak ily utinzasa még

104 Fejes Istvéin birdlatdban is.
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nem meriti ki a koltészet fogalmét: ez tobh annil.*“ (Az
¢szszert utanzdasrol.) Karhoztatja Hebbelben, hogy ,az
eposzt a prozai valosdgba siilyeszti le“, feltarja a nép-
nyomor iszonyu képét, mely kivandorlasra hajt, vagy a
voros forradalom karjai kozé; ezzel az eposz,,napi kérdé-
sek uszalyhordozdjava alizza magat®, holott ,,a tarsada-
lom proteusi arcanak fényképezését ... egy kiozépszeri
regényiré jobban csindlnd, mint az epicus“. (Hebbel-
hirélat.) Nem szereti, ,ha atérezziik a csupasz valénak
minden nyomorusagat.”

Nem kérdés el6tte, ,,vajjon abban all-e a
koltészet feladata, hogy oly szenvedéseket tarjon fel,
melyekre balzsama ninesen, hogy a szigortt valdsagha
taszitson, mely el6l épen hozzd akarnidnk menekiilni 2
(Hebbel-biralat.) Tompa kolteményei kozt megjelol
néhanyat, mely ,,oly mélysée f6lott lebeg, hol féltjiik
— az embert. Allitson a kilt¢ keresztet az ily orvény
£616 s 6vakodjék ott jarni“. , A koltészet maradjon,
aminek lennie kell: iinnepe a léleknek, nem hétkoz-
napja‘ — tanitja a Hebbel-biralat.

Az eszményitésrél nem esupdn birdlataiban szor
el megjegvzéseket s a Toredékes gondolatok-ban, tan-
kolteményt is kezd réla, Vojtina Ars Poeticdjat, a régi
Vojtina-levelek folytatdsaul, de ,mar nem ostorozva,
inkahb tanitélag® — mint az Elegyes darabok eloszava
mondja. Némely vonasok fel is julnak azokhdl, poeti-
cai tandesoktol a koltészet lényegéhez emelkedve. A
Sdrkdny-hél is, mely tréfisan ugyane targyat érin-
tette. A koltemény tanitidsa paArhuzamos birdlataival,
csakhogy osszefoglalja az eszményités lényegét. A
,mendacem oportet monddsdt mar Petdéfinek idézte,
,,a koltészet £6 és egyetlen elve gyanént (47 dec. 13.).
A latszat és valé viszonyardl az atheni példajaval ro-
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kon tanitast ad Szisz verseinél arrdl, ,,vajon a miivész
helyesen hasznélja-e fel az igaz, de nagyon rendkiviili
momentumokat? Szerintem . .. téved“, — mondja.
A vers Tiborez és Matyas példain a velejében igazat
koveteli; prézaban is azt tanitja: ,,...a mit idealnak
szokés mnevezni, lehdny magéirél minden idébelit &s
esetlegest, tisztan akar allani“. (T'oredékes gond. 1I1.)
A léggomb példija szinte A sdrkdny megismétlése.
A mint a vers elitéli a follengzést s a lexikonbdl, locus
communisokbél Gsszerakott eszményitést, gy kivinja
lejaratni a ,econventionell eszményiséget’ a HKoszori
hitvallasa, tgy gunyolja a kiilsé ékeskedést a Frankl-
és a Malvina-birdlat s a Wittgenstein eposzé. A vers
ugyanazt tanitja a lényegrél: ,Ideca: eseme. — Azt
hat fejezze ki vers, kép, szobor.“ A Tiredékes gon-
dolatok-ban: ,,Ha lényegét nem az idea teszi... nem
koltészet.“ Es a mint a prézai elmélkedés azt tartotta,
hogy ha a kolt6 idegen viligba teszi magat, mint a
dedkos, németes iskola, — fonaksig all el6 (Toredé-
kes gond.): a vers szerint sem illik a bajlszos Ber-
zsenyi vallara 6 palast. Tgy foglalja Gssze az eszményi-
tés egész elméletét a koltemény.

Arany eszményit6 felfogésat Géalos Rezsé Schiller
nyilatkozataival tette parhuzamba, s6t tdle szarmaz-
tatja.l®> Schiller pathositdl és érzékenyséeétél Arany
koltészete tavol esik, — aestheticai nézeteik kozt
azonban kétségkiviil van hasonlésig, egyes részletek-
ben. Kozos nalok a szép és jo (Schillernél: a moral)
osszetartozdsa,’*® az idomban valé nyilvanulasuk;*?

105 GAlos RezsG: Arany esztétikdja. Egyetemes Philo-
logiai Kozlony, 1910. évf.

106 Schiller: Ueber naive und sentimentalische Dichlung.

107 A Mathisson-birdlatbhan.
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Schiller Ueber Ammuth wund Wiirde ir értekezést,
Arany az 0-kori remekirékban szintén az erét és bajt
méltanyolja;°® mindketten becsiilik a naivat; ,naiv
muss jedes wahre Genie sein“ — mondja Schiller.
Eszményités tekintetében mnézeteik egyes ponto-
kon egészen kozel éllanak egyméshoz. Schiller is
az ,idealisierende Kunst’ hive, szemében: ,Naturalis-
mus ist das Affentalent der Nachahmung;“'%® , Es
ist ... niemals der Stoff, sondern bloss die Behand-
lungsweise, was den Kiinstler und Dichter macht®;
. --.in einem Gedicht darf... nichts wirckliche Na-
tur sein.“*1° Két iton emelhetni a targyat emberi érde-
kiivé: érzések keltése vagy eszme Kkifejezése altal
(u. 0.). Arany is hibaztatja az olyan leird kolteményt,
mely ,,a kornyezd kiilvilag targyaibdl tobbet veszen
eesetje ald, mint tisztdn a lyrai hangulat ébresztésére
kivantatnék®, s nem hozza rezgéshe a lélek harjait;***
mésrészt 6 is az eszmét hangstlyozza. Schiller szintén
azt mondja a neki tetszé koltokrdl: ,,Durch Ideen
rithren sie uns, nicht durch sinnliche Warheit,” és
,die Erhebung der Wirklichkeit zum Ideal®, ,die
Darstellung des Ideals den Dichter machen muss, —
Bgészen Arany felfogisa ez. ,,Eine notwendige Ope-
ration des Dichters ist Idealisierung seines Gegen-
standes, ohne weleche er aufhort, seinen Namen zu
verdienen.“**? Szinte Arany szavai ezek. A lényeget
megtisztitani idegen elemektdl, jellemz6 vondsait tobb
felgl osszegylijteni, — s aldrendelni az egész Ossz-

108 Remete Aeneis-forditdsinak ismertetésében.
109 Ueber maive und sentimentalische Dichiung.
110 Ueber Matthissons Gedichte.

111 Szisz Karoly kolteményeirdl.

112 Biirgerrol.
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hangjinak, ez tton az egyest dltalanossid emelni, hogy
az a kolté lelkében él6 tokéletes ideal megtestesiilése
legyen.’*® Mindez nagyjaban egyezik Arany felfoga-
saval. Bleyer Jakab Goethéb6l tud szint ily hasonlé
helyeket idézni. ,,Die hochste Aufgabe einer jeden
Kunst ist, durch den Schein die Tduschung einer ho-
heren Wirklichkeit zu geben,* és: ,,Wie ein Luftballon
hebt sie (die Poesie) uns mit dem Ballast, der uns
anhéngt, in hohere Regionen‘;!* itt még a léggomb
példaja is egyezd. Schiller, mint Arany, kolteményt is
irt e targyrol: Das Ideal und das Leben, s ebben ily
sorok vannak:

5 --.Frei von jeder Zeitgewalt, —
‘Wandelt oben in des Lichtes Fluren,
Giottlich, unter Gottern die Gestalt.

Wollt ihr hoch auf ihren Fliigeln schweben,
Werft die Angst des irdischen von euch!
Fliehet aus dem engen dumpfen Leben

In des Ideales Reich!“

Ott lebeg ,,der Menschheit Gotterbild“ és ,,be-
harrlich ringend unterwerfe Der Gedanke sich das
Element®“. Igy hatjik at koltészeti nézeteik mindket-
tejok biralatait is s jegeciilnek egytuttal tankolte-
ménnyé. B sorok mutatjak a kiilonbséget, mely Schil-
ler pathetikus follengése s Arany jozanabb, természe-
tesebb eszményitése kozott van.

Schiller is szerkeszté koraban tette papirra aes-
theticai nézeteit, mikor a kényszertiség, a kézirathiany

113 Biirgerrdl,

114 Bleyer cikke Egyet. Phil. Kozlony, 1911, évf. XXXV,
228—230. 1. — Az idézett helyek Goethében Cotta, Jub. Ans-
gabe, XXIV. 49. és 161.
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sarkallta. Nézetei nem tisztdn az ovéi, Kant-féle szala-
kon fiiggnek, viszont nilunk méar Kolesey birdlataiba
atszivarogtak;'* ez tton is hatdssal lehettek Aranyra.
O réla azonban azt hihetni, inkdbb remek példakon
tanult, mint elméletbdl; izlése maga fennakadt olvas-
manyai kozben a gyarlésigokon s elmélkedése dllitotta
fel aestheticajat. Az eszményités kivanalma e Kkor-
ban meglehetésen &ltaldnos. Aranynal a negyvenes
években is mintegy iddszerti aesthetica alakult ki, az
idegenszertiséggel a népiest allitotta szembe, a cifral-
kodassal, az iires ,conventionell eszményiséggel'® a
miivészi realismust. Most a Petdfieskedd verselok s a
proézairék naturalismusival szemben fordul az eszmé-
nyités felé. B tanitist épp oly iddszerlinek tartja,
mint a maguk idején Vojtina-leveleit. Az Ars poetica-t
felolvasta a Kisfaludy-Tarsasighan (61 méj. 31.), ki
is adta a Figyelé-ben Eszmény és vald cimen, mint
Mutatvinyt Vojtina Ars poeticdja-b6l.“ Folytatni is
akarta; Tompanak azt {irja: ,,...el6veszem, mihelyt
lélekzethez jutok, mert szeretem a targyat®. (61 aug.
25.) Mégsem folytatta. ,,Kritikai lapszerkesztésem alatt
— mondja késébb — elég alkalmam volt meggy6zidni,
hogy praeceptorsigom nem kell senkinek, — j6, hat
nem kell.“ (Elegyes kiltéi darabjai elészavaban.)

Az eszményités elve lebegett eldtte kritikai és
lapszerkeszt6i munkéssagaban.

A szerkesztés mellett a Kisfaludy-Tarsasag igaz-

115 Petdfinek Idedl c. fiatalkori verse elsé tekintetre
Schiller szellemére vall, néhol szinte szérél-széra; Ferenczi Zol-
tén r4 is mutatott errve, Petdfi életrajza, I. 227. 1., Horvéath
Jinos azonban kimutatta, hogy a hasonlé kifejezések nagy-
része néla is Kolesey verseivel rokon. (Petdfi Sdndor, 555. 1.)

116 Irodalmi hitvalldsunk, a Koszord elsé szimiban.

Voinovich: Arany Jé4nos életrajza III, 5
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gatdsa is sok dologgal jart s elvette idejét. Szinte az
Gjraalapitds munkéaja vart rea, hosszi sziinet utin az
élet meginditdsa. Hét esztendei kérelmezésbe tartott,
mig a Helytarté Tandcs megengedte, hogy a Tarsasig
ajra megkezdje munkalkodasit. Az alapszabalyokat
német nyelven kellett folterjeszteni. ,,A tagoknak
osztrak allampolgaroknak kell lenni®, — irja el az
1j alapszabaly (1860 nov. 22.; 4. §). Az iléseken joga
van ott lenni egy ,orszigfejedelmi biztosnak®, a ki a
Tarsasdg iromanyait és levelezéseit is megvizsgalhatja,
s6t ,kozbeszolasara ideiglen a gylilés hatdrozatai is
felfiiggesztend6k (9. czikkely, 37. §). Az els6 ossze-
jovetelen, 1860 majus 24-én, mindossze tizen gyliltek
ossze, pedig a Pesten é16 tagok majd mind ott voltak.
A régiek nagy része elhalt, koztiik Vorosmarty, Bajza,
Garay; Vachott él6halott, Josika, Pulszky szamiize-
téshen. A megfogyott szdmot a nyar folytin 0j tagok-
kal egészitették ki negyvenre; ekkor valasztottik meg
az 50-es években naggyd lett irdkat: Keményt, Jokait,
Csengery Antalt, Gyulait, Gregusst, Salamont, s egy
év mulva Madachot, Lévayt. Az uj tisztikarban Eotvos
Jozsef az elnok, helytarté elnok Toldy Ferene, igaz-
gatéo Arany, titkdr Greguss, a segédtitkar Toth Kal-
méan. A Tarsasidg a kényszerii sziinet alatt is tett, amit
tehetett; Toldy fékép Kisfaludy Karoly munkiinak
kiadasa koriil buzgolkodott, folytattak a Hellén konyv-
tar-t s a Széptant remekirok-at; kiadtak Gregusstol A
szépészet alapvonalai-t. Most az elsé iilésen egy, még
1848-ban benyujtott hitregei palyamunkat biraltak s
jutalmaztak meg, Kéllay Mikl6sét.’™ A tagok kiadésra
varé munkai is felgytiltek. Ez idékozrol egy Evlap-ot

117 Fwlapok, Uj folyam, I. 16, 1,
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szandékoztak kiadni, Toldy és Arany szerkesztésé-
ben;'s ez elmaradt. Meginditottdk azonban az Euv-
lap-ok ,,uj folyamat® s a mellett a Toldy 4altal javasolt
Kiilfoldi Regénytdar tervének moédositasaval egy 1j,
évenkint 60 ives szépirodalmi vallalatot, harmad-
részében verses miivekbdl, a partolo tagok részére, kik
évente 4 ft fizetésére koteleznék magukat. A havi fel-
olvaso {ilések tartasat is megkezdték. Mind ennck
eondja és munkija az igazgatéra harult, mert az alap-
szabalyok | mdasodik eczikkelye® szerint: , Az igazgatot
az eléadasok, a tarsasdgi kiadasok elintézése, s a két
elnok jelen nem létében az elnokség illeti (9. §.)

Arany szokott lelkiosmeretességével 1it munka-
hoz itt is. Csengery értesiti, hogy megvalasztottak
igazgatéova (60 aug. 1.); 6 hamarosan azzal valaszol:
. Ures idémet eddig a Kisfaludy-Tarsasig elézményei
megolvasasara forditottam. 48-ig boldogultam vele, de
azontal (t. i. 48 eleje, janudrtél, mig a forradalom
miatt az iilések végkép megsziintek) elhagytak segéd-
forrasaim. Teljesség okdért azt is szeretném tudni:
vannak tin jegyzékonyvek azon korrdl, s ezeket Toldy
megmutathatna. (60 szept. 1.) Egész kis fiizethen
irja ossze az adatokat, a Tarsasig torténetét, részlete-
sen, munkilkodasat, a palyazatokat, kiadvanyokat,
még a felolvasdsokat is, szamontartva folyvast a pénz-
tar allapotat. A tizennégy nagy lapra terjed6 flizet
ma is megvan.

Szeptemberrel megkezdddnek a felolvasé iilések.
A Trattner-hazban gyiilnek ossze, az Akadémia ven-
dégeképen, bérelt termében, minden hdénap utolsd
estitortokén, eleinte délutan 3 drakor; 62 6szétol fogva

118 1. 0. 28.; 46, 1,
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délel6tt tizenegykor; két év mulva délutdn 5 6rara
teszik az iiléseket.!!?

Felolvasisok szerzése épp oly veszidséggel jar,
mint kéziratoké a lap szdméra. Arany levélben, szer-
kesztdi lizeneteiben folyvist négatja a vidéki tagokat,
baratait, felolvasasok kiildésére. ,,5—6 uj emberen ki-
viil a tébbi nem dolgozik, nem olvas, mégis azt ki-
vanjik, hogy az igazgatdé teremtsen munkat eld, tegye
érdekessé az iiléseket“ — panaszolja Szész Kéroly-
nak (1860 deec.). Néha a posta késik, masokat a poli-
tikai élet rédnt el az utolsé perchen, bekoszont§jik
elott, mint Jokait. (Szaszhoz, 60 dee. 27.) Tlyenkor
maga kénytelen eldallni, részletekkel Shakespeare-for-
ditasaib6l,**® maskor Vojtina Ars poetica-javal, Bo-
lond Istok II. énekével*® A 62-1 koziilésre tanul-
manyba fog, igy késziil A magyar népdal az irodalom-
ban c. értekezés. Ségoranak irja: , En most egy érte-
kezést irok a magyar dalrél, nem a Figyeld-be, hanem
nevezetesh alkalomra®, s egy Rdakéezi-ndta szovegét
kéri, melyet a szabadsighare idején hallott Szalon-
tan.*??2 A tanulminy félbe maradt; ,roviden semmit
sem ér, szélesen nem oda valo“ — irja Szasznak. Eot-
vos is rabeszéli, hogy ily kozonségnek inkabh kolte-
ményt olvasson; igy all ki a Dalias idok 11. és IIIL.
énekével, mi egy Ora hosszat tartott.!*® Biraloi tisztet
is vallal, a 63-1 ballada-palyazaton.?*

119 Kéky Lajos: 4 Kisfaludy-Tdrsasdg torténete, — A
szz éves Kisfaludy-Tdrsasdg c. emlékkotetben, 124, 1.

120 Fylapok, I. 28.

121 Fyl, I. 44.

122 Ereseyhez, 61 nov 29. — A dal szovegét s kottijat
aztdn Rozviny kiildte fel a koltének; meg van levelei kozt.

125 Szfisznak, 1862 jan. 13, és Eyl, I. 34. 1,

12¢ Fyl, IL 18,
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Még tébh gondot és munkdt kivant a Tarsasag
kiadvanyainak gondozisa, mi szintén az igazgatéra ne-
heziilt. Az Evlapok anyaga megvolt a felolvasisok-
ban. A hatvan ives partoléi konyvtarba jeles miivek
voltak kiszemelve, f0kép kiilfoldiek, részint classiku-
sok, részint Gjabb iréktél. A sort 1861-hen Greguss
Kiilfoldi népdalar nyitottik meg, ezzel a Tarsasig
régi feladatat szolgdlta, a népkoltemények ismerteté-
sét; e mellett Eliot Bede Addm regényét adtik ki,
Salamon Ferenc forditasiban. Sand Valvedre regé-
nye is munkaban volt mar,’®® de abba maradt s a nép-
szertl szerz6 Antonid-ja lépett helyébe, 63-han. Thacke-
raytol Esmond Henrik-et adtik, bar a kiszemelt for-
ditdk, Szasz Karoly és Szisz Béla, inkabb Newcomes-t
ajanlottak, Arany pedig Dickens Great expectalions-ja
mellett allott, — de a hirmas bizottsag, E6tvos, Lu-
kies Morie és Bérezy, Esmond mellett dontott.*?® A
konyvsorozat kikotott verses részeiill Szasz Karoly a
Szdzadok legenddjd-hol forditott egy kotetnyit, miben
eleinte T6th Kalméan is segitni kivant; Arany ehhez
bevezetést tartott sziikségesnek, mely ismertetné a
munka egészét s ebben a leforditott darahok helyét;'=
ezt Szasz meg is irta. Bérezy Kéroly Puskin Onegin-
jan dolgozott, mar 1863-ban; Greguss Gyula a Lu-
ziddda-t forditotta, Camoens eposzit, ,a vilagtenger
epopoedjat’, mint Humboldt Sandor nevezte; erre
65-ben keriilt sor.

Ily eyiijtemény szerkesztése tobb munkaval jar,
mint a megjelent kotetekbdl ldtni; minden szerkeszto-

125 Tyl I. 25.

126 Arany levele Szdszhoz, 62 Apr. 12. és épr. végén, ki-
adatlanok,

127 Szészhoz, 62 mijus 25., kiadatlan.
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tol tébb idét rabol el a ki nem adott kéziratok olva-
sdsa, mint a joké. Itélni kellett egy Lamartine- s egy
Odysseia-forditds fel6l, Zilahy Karoly A leldncolt Pro-
metheust, Fabian Gabor Cicero leveleit nyujtotta be,
késébb Schiller Wallenstein-janak atiiltetése vart bi-
ralatra, s Torkos Laszlonak egy allegoridja; e kettd
nem volt érdemtelen munka, de a pénztar nem birta
meg kiadasukat.'”® Ezeken kiviil is szamos kézirat at-
nézése farasztotta a bizottsagot; Gireguss panaszolta is,
hogy ,,a birdlok tobbnyire... kérhoztatist igényld
miivek vizsgalataval vannak elfoglalva s igy a Tarsa-
sig koteles munkalkodésianak épen legtetemesh részé-
rél nem lehet nyilvanosan beszamolni®.*?® Kétséetelen,
hogy az Arany igazgatésiga idején megjelent miivek
gondosan voltak megvialasztva s a forditok is érdemes
munkat végeztek. Arany sokat segitett rajtok. Némely
forditast apréra atnézett, mint Kazinczy Géabor Mo-
liére-darabjait; még eredeti magyar miiveken is simi-
tott, igy A mi ndtdnk-on, mirél azt irja Abonyinak:
., En a kéziratban némi stilaris valtoztatast teszek, mert
arra a Tarsasig dltal vagvok meghizva: de igyekszem,
hogy e miatt az értelem ne szenvedjen, sét a szabato-
sabb kifejezés altal még nyerjen. Remélem, meg lesz
elégedve eljarasommal.1%° :

Irodalmunknak egyik biiszkesége, hogy alig van
a vilagirodalomnak remekmiive, mely j6! le ne volna
forditva magyarra; ez nagyrészt a Kisfaludy-Tarsa-
sig érdeme s épen Arany igazgatisa alatt jelolte ki
ez utat s fogott legnagyobb feladataihoz.

Némi panasz hangzott is a véallalatra, ,,hogy épen

128 T, Greguss titkari jelentéseit: Evl, I. 29. és 45. I

129 1865. évi titkari jelentése; Evlapok, IT. 30. 1.

130 TIrod. tort. Kozl., XIV., 121—122, 1,
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a magyar szépirodalmat hanyagolja el, ... nem nyujt
a kozonségnek eredeti doleozatokat, esak merd for-
ditast, s mar-mar ,egy uj tarsulat szervezésérol kezd-
tek gondolkozni.“ Greguss azzal védekezett titkari je-
lentésében, hogy ,,irodalmunkba még mindeddig nin-
esenek atiiltetve mindazon miivek, melyek nem egyes
nemzetek irodalmi tulajdona tobbhé, hanem az oOsszes
emberi nemzeté”, — s visszakidltja a békétleneknek:
,elébh alkossanak oly eredetit, a melyet adhassunk;***
a Tarsasignak magas mértékkel kell mérni s az iré
kénnyebben és jobban adhatja ki munkajat masutt.“
Valéban, a vid méltatlan volt, mert a Téarsasig
nem hanyagolta el a magyar irodalmat sem. Ujra meg-
inditotta a népdalok és mesék 1j folyamat, Gyulai Pal
szerkesztése alatt; BErdélyi Jénos, Kazinezy Gabor
kész anyagot fgértek, Abonyi Lajos, Szah6 Karoly,
Tllésy Gyorgy pedig hozzalattak a gyiijtéshez.?
Figyelemmel volt a Téarsasag eredeti szépirodalm
és széptani miivekre is. Palyézatot irt ki a széptani
kritika torténetére, az elégia elméletére, 64-ben a bal-
laddéra; ez termette Greguss nevezetes miivét. A
Tarsasig kiadvinyai kozt jelent meg Az ember tra-
gédidja is. Bz Arany érdeme. O hozza vitte el Madich
— Szontagh Pil tandesira — a kéziratot, hogy miivé-
rol biralatot kérjen. ,,... Ha te rosszall6 itélettel visz-
szakiildod, — frja késébb (61 nov. 2.) — Adam utolsé
Almat a purgatorium langjai kozt dlmodta volna vé-
gig.“ Arany ezer dolga kozt sem feledkezett meg a

131 1864, évi titkdri jelentés, az Evlapok II. kitetében.
A Téarsasigot Gyulai is megvédte a Budapesti Szemlé-ben. 1866.
uj folyam, V. két.

132 Fvlapok, 11. 12. 1. Késébb Torok Kéroly, Csaplar Be-
nedek, Szé1 Farkas és tobben is gyiijtottek. U, o. 33. 1.
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kéziratrol, de a mennyei Prolog a Faust mésolatinak
tetszett szemében, s félretette. Kozben Madach feltiint
egy beszédével a felirati vitdban; tjra kezébe vette s
nem tette le, mig végére nem ért. Tompanak mindjart
lelkesiilve ir az Gj ,igazi talentum’-rél (61 aug. 25.);
magat a szerzét tovabb varakoztatja, mig Gjra elolvassa
miivét és ellendrzi els§ benyoméasat. Ekkor a kézirat
végére azt irja oda: ,,Ex leone leonem*;'®® mindjart
a Kisfaludy-Téarsasig kiaddsiban szeretné megjelen-
tetni (szept. 12.). Csak a nyelv és verselés darabos-
sdgin kivinna simitani; meggy6zidése szerint a kolte-
mény ,,egy Dante vagy Goethe technikdjival remek-
mil volna“ (okt. 27.); de kolt6jét nem hatotta tgy At
»a magyar népnyelv érzete, mint oly nagy koltét kel-
lene“ (61 nov. 5.). Bz ,egy-két tollvonds’ra maga
ajanlkozik s Madédch ezt hiliaval fogadja (nov. 2.);
Arany folyvast gyongéden magyarizza, hogy csak a
feliiletes olvasé akadna fenn ily apré rogokon (61 okt.
27.), — s kozben gyongybetiii stirtin feltlinnek a kéz-
irat pongyola sorai kozt, mindeniitt lehetd kevéssel,
a kozpontozis, szérend igazitisival, egy-egy jobb sz6-
val természetesechbé, puhabba simitva a szoveget, de
vigyazva, ahol az eredeti erdteljes, s némely dara-
bossagtél is sajnilna megvalni. Oktéber végén be-
mutatja a négy elsé szint a Tarsasig felolvaso {ilé-
sén, s orommel ir hatdsarél. Amint a konyv meg-
jelent, Szasztél kér biralatot a Figyeli-be. Madach,
mid6én a Térsasig taggd vilasztja, akkori szokds sze-

133 Az ember tragédidjd-nak kritikai szovegkiadasat Tol-
nai Vilmos rendezte sajté ald, a Napkelet-Konyvtdr-ban, 1923.
Ebben kozli Arany jegyzeteit és javitdsait. Arany és Madich
viszonydrdl 1. bévebben ez életrajz szerzijének Madichrdl sz6ld
konyvét.
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vint Aranyt kéri £f61 bemutatasara; e bemutato beszéd
a miinek legjobb magyarazata. A Fligyeld védelmébe
veszi a kolteményt egy lap ellenében, mely a mii ,szin-
padon megallhatdsiat’ kétséghe vonja (Figyelo, 61
nov. 6.), Madieh viszont Vajda Jénos lapjaban, a
Novildg-ban, a Koszori Schulfuchsainak estfjira
egymds mellé ontott kin-rimekb6l fon glnyos rig-
must s azt megkiildi Vajdanak.'** A titkari jelentés
ossze is kapesolja Oket. ,,A Kisfaludy-Tarsasag — tgy-
mond — fennéllasa legelsd évtizedében oly szerencsés
volt, hogy egy addig ismeretlen koltéi nagysiagot, hogy
Toldi szerz6jét mutathatta be a hazanak; ne tekint-
siik-e kedvez6 jeliil, hogy a Térsasignak most, 0jja-
sziiletése legelsé évében hasonlé szerencse jutott s az
Ember tragédidja szerzéjében egy eddig szintén isme-
retlen kolt6i nagysigot mutathat be? (Evl., I. 25.)

Ha Madach Pestre jo, meglatogatja Gj baratjit
s hallvan, hogy Tompihoz késziil, meghivja magahoz.
(62 jal. 22 levele.)

Arany 62-ben Szlidesra menet csakugyan betér
Sztregovara. Madach Szontagh Pallal elébe ment
Csesztvéig, onnan augusztus 10-én reggel mentek ko-
csin Sztregovéra, ahol Arany még egy napot toltott.
Madéich Aladir emlékezett rd, hogy a metrikdrol be-
szélgettek. Tompa meglatogatisabol nem lett semmi,
de Aranyt Maddch Szlidesra is elkisérte s egy napig
vele maradt.

Madéch tovabbra is Mentordnak tekintette Aranyt
az irodalomban; ,hatalmas szidrnyaid véde ala hi-
zédtam* — mondta (64 mare. 14.). Ot kérte meg Csdk
végnapjor e. dramijinak elolvasisira, a Figyeld-ben

134 Madfich emlitett életrajza, 239—=240. 1.
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kozolte Kisfaludy-Téarsasighbeli székfoglalgjat; verse-
ket is kiildott a Koszori-nak, ezeket Arany ritkdsan
kozolte, nyilvan az elhanyagolt kiilsd esin miatt, mi
lapja irdnyaval ellenkezett, bar a csak magdnak ird
Madéachnal értheté volt. Madéchban kétség tamadt,
hogy ,,ezeket is esak az elnézé joakarat kozoltette ve-
led“ (u. o.). Ez azonban nem artott baridtsiguknak;
Madach 1864 masodik felében elbeszélést is kiildott a
Koszori-ba.

A véletlen jatéka, hogy amint Madich valaszta-
sakor a titkari jelentés egyiitt tidvozolte dket, a Tar-
sasig elsé s masodik ttnak induldsinal feltiint nagy
tehetségeket, 1865-hen egyviitt is buestztatta a Tarsa-
sag két diszét: Madachot az élettél, Aranyt az igaz-
gatoi allastol. [ ,Még egy tagunktol kell bhestiznom, —
tgymond — egy, hala Istennek é16 s jelenleg is kozot-
tiink il6 tagunktol, de a ki nagvobb munkakérbe hi-
vatva, munkéilkodasit ezentil nem szentelheti azon
mértékbhen Tarsasagunknak, a mint négy éven at oly
kitarté buzgalommal s a nem kedvezé viszonyokhoz
képest oly szép sikerrel eselekedte. Arany Janos, ki-
tling tarsunk, igazgatéi hivatalat letette.“**> Nem is
valasztottak tobbé igazgatot, hanem munkakorét a tit-
karra ruhazték.

Az ) munkakor, mely Aranyt elszélitotta, az aka-
démiai fétitkarsag volt.

A Kisfaludy-Téarsasigra Arany két nagy tervet,
s6t megkezdett munkit hagyott oriokségiil: egyik
Shakespeare-nek, a mésik Moliére-nek teljes forditésa.

Shakespeare irant régdta tartés és erds érdekld-
dés élt nilunk. Neve Bessenyei és a jezsuita Szerda-

135 Fyl, TI. 42,
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helyi 6ta  fel-feltiinedezik irodalmunkban, hama-
rosan munkéi szintén. 1790-ben Kazinezy leforditja
Hamlet-et, Sehrdéder utian, némethdl, prézaban, dtdol-
gozva, ,a mint az a mi Jatszé6 Szineinkre léphet’, s
mindent elkovet eladatisara. Dobrentei hiisz évig dol-
gozik Macbeth forditisin, az eredetibél (megj. 1830)
s hozza egész értekezést ir a Shakespeare-forditds mad-
jardl; az 6 forditdsait el is adjak. Macbeth fordi-
tasiba Kossuth Lajos is belefogott.’®® A németeknél
Shakespeare ismeretét Schlegel és Tieck forditdsai s
Lessing dramaturgiai dolgozatai szolgaltak, nalunk a
randorszinpadokon kezddédott népszertisége s tobb-
nyire torzitott alakban adtik; a Makrancos holgy-et
az 1830-as években még Ordigiizé Fabidn cimen, a
Sok hithé-t Az egymdst bosszantdék cimén, német ne-
vekkel; néha még masok munkdit is az 6 nevével igye-
keztek vonzobba tenni.

136 Kiadva: Budapesti Szemle, 234, kot., 75—90. 1.
1934. évt.

A boszorkinyok elsd jelenete, melyet hatribb Arany to-
redék forditasabdl is idéziink, Kossuthnil igy hangzik:

1. boszork.: Villam fénye, zipor arja

Gyftilésink mikorra varja?

2. boszork.: Fergeteg ha elhalad

S vesztve, nyerve lesz a had.
. boszork.: Miarél ez el nem marad.
. boszork.: Gytilhelyiink lesz?
. boszork. : A fenyér.
. boszork.: Macbeth ott elonkbe tér.
. boszork.: Sziirke ciecim, megyek mér,
Mindnyfijan: Béka hi, mindjirt, mindjart!
Rit a szép, de szép a rit,
Kod nekiink a kedves tt.
Kossuth a VI. jelenet kozepéig haladt, ott abbahagyta
mert Débrentei forditisa megjelent.

DO =

- 2
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Midon a magyar szinészet allandé tanyit it Pes-
ten, az Akadémia veszi kezébe a Shakespeare-forditas
igyét. Huszonkét darabot jelol ki, de esak egy jelent
meg, Naray Romed-ja; az sem jutott el a szinpadra.
Az igazi Shakespeare nalunk is kolték és miibirdlok
utjan jelent meg. Berzeviezy Albert finoman elemzi,
mért all oly kozel Shakespeare koltészete nemzetiink
lelkéhez. Sokszor merit a népkoltés motivumaibél, me-
lyek a mi népkoltészetiinkben is otthonosak, szereti a
tindérvilagot, hazajaré lelkeket, boszorkanyokat; tor-
ténetiink sordn a jog- és alkotméinyfejlédés parhuza-
mossaga kozhellyé valt; a partviszalyok, trénkovete-
16k a mi torténetiinkben is ismétlédnek; a két nemzet1
jellemben rokon vonas a keménység és hazaszeretet.’®”
Iréinkra régéta hatott Shakespeare, Dugoniestol
kezdve, Katondn at Szigligeti fiatalkori szinmiiveiig;
a Szent-ITvan éji dlom tiindérei lebegnek Vorosmarty
Csongor és Tindé-je mesebeli bujdosé Gtjan is. Voros-
marty a Dramaturgiar Lapok-han Shakespearet allitja
példéul; Jdtékszini kromikdji-ban gonddal elemzi
Hamlet-et; itt irja: ,,Nem tartézkodunk kimondani,
hogy Shakespeare jo forditisa a leggazdagabb szép-
literaturanak is felér legaldbb felével.“ Bajza szintén
siirgeti meghonositasiat. Szdmos félbemaradt prébail-
kozas utan 1839-hen megjelent Shakespeare elsd mélto
forditasa, Julius Caesar Vorosmartytol. A negyvenes
évek derekdan a pesti egyetem angol tanitéjanak lea-
nya, Lemouton Emilia véllalkozott a teljes Shakes-
peare leforditisara, préziban, — de az erején feliili
vallalkozas 6t darab utin megakadt. 1847-hen Petdfi,
Egressynek III. Richard dbrazoldsdrol irva, lelkesiil-

137 Berzeviezy Albert: Shakespeare és a magyar nemzet-
lélek. — A Kisfaludy-Tédrsasdg Evlapjai, 49. kot. 1917, évf.
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ten magasztalta Shakespeare-t s le is forditja Coriola-
nus-t. Baressy Inditviny-t tesz a szellemhonositds
iigyében, javasolva, hogy Arany, Petofi, Viorosmarty
forditsak le az egész Shakespeare-t, nemzeti koltségen.
Coriolanus eimlapjan ott is van: Shakespeare dsszes
szinmiived, forditjak 6k harman. Arany ,elhiilt belé’,
mert a Pesti Diwvatlap-han azt olvasta, hogy Voros-
marty és Petéfi ketten forditjak, igy 6 letett rdla.'®®
Ok ketten meg is osztoztak a darabok egy részén;
Lear mar ekkor Vorosmartynak jutott, Romeo Petofi-
nek; bele is fogott.’®® A tervet a szabadsdghare utéan
Vorosmarty tartotta fenn; befejezte Lear kirdly for-
ditdsat s belekezdett Romeo és Julid-éba, tobbre is
késziilt. Akkor a Nemzeti Konyvtdr tervezte kiaddsu-
kat. Gyulai Aranyt is biztatta: ,,...nagyon szamita-
nak read“ (53 nov. 15.), Sziszt is siirgette, aki I1.
Richard-hol kozolt egy torekéket,'*® melyet Arany meg-
diesért (55 jal. 1-i levele). Azonban a Nemzet: Konyv-
tdr megsziint, Lear-t méar az Ujabb nemzeti Lkinyvtdr
kiadéi adtak ki, 56-ban; Vorosmarty meghalt, az egész
terv megint elhallgatott. Arany barati korében tamadt
fel Gjra. BEgyik tandrtarsa, kit 53-ban Szasz helyére
valasztottak meg a mathesis tanszékére, Tomori Anasz-
tiz, egy dunafoldvari 6hitli szerb kereskedd fia (régi
nevén Theodorovies)*** varatlanul nagy orokséghez
jutott anyai magybatyjatél, Baranoviestol, ki fiatalon
Sina bankhézaba keriilt, dasgazdag ember lett, nagy

138 Pesti Divatlap, 1848 jan. 16. sz.; Arany levele Petofi-
hez, 48 épr. 22,

139 Jegyzékitk Havas Petofi-kiaddsaban, IV, 424—25, 1.

140 Bayer Jézsef: Shakespeare drdmdi hazdnkban, I. T1. 1.

141 Vadnay Karoly: 4 magyar Shakespeare-forditds
partfogéjarél. Budapesti Szemle, 82, kot. s Bayer miivében.
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miibarat és gyiijté. Tomori lelkes magyar volt, érde-
kelte az irodalom, 52-ben Emlékkinyv-et adott ki ma-
gyar kolték miiveibél, 6 nyomatta ki Szisz Karoly
els6 miforditasait angol és francia kolt6kbsl. Misik
kérosi tandrtarsa, Acs Zsigmond, 53-ban kiadta A ve-
lencei kalmdr forditisit Horvath Dome szinmiitara-
ban. Az orokség utan Tomori Pestre koltozott, szere-
pet vitt mint a mivészet és irodalom maecenisa. El-
készittette idésb Lendvay és Katona Jozsef szobrat a
Nemzeti Szinhéz szaméara; 6 ajandékozta a Mizeum-
nak a belvederei Apollo ére masit. Aranytol kért fel-
iratot nagybatyja sirkovére; dramai palyazatot irt ki,
ezek termették Jokai Konyves Kdalmdan-jat, Obernyik
Brankovies Gyorgy-ét, Hegediis Bibor és gydsz-at,
melyek azon id6 miisordn szamot tettek. Irodalmi esté-
lyeket ad; Aranyt is hivja; azzal kecsegteti: ,,Dedk-
nak idedlja vagy s dhajtana latni. A nagy kis Eotvos
varva var‘. (56 febr. 8.) Arany azonban nem kony-
nyen mozdul ki Kérosrél. ,Nalam nagyobbak ragasz-
kodéasat mindig szemrehdnyds gyanint veszem. A mi
lehettem volna, az nem vagyok, s a mi vagyok, ide s
tova az sem leszek.“ (56 febr. 10.)

Tomori szépirodalmi lapot is készilt alapitani,
de abbdl semmi sem lett.'*> A helyett, bizonyara Arany
s korének hatisa alatt, a Shakespeare-forditas tervét
karolta fel, midén a Szépirodalmk Kozlomy ganyosan
hivatkozott arra, hogy mar az indusok is forditjak.
Tomori kész volt megvaldsitni a régi tervet. Minden
egyes darab forditisiért 100 pengd forintot ajanlott,
de a kiadas hasznat is a forditok kozt szandékozott fol-
osztani.*?

142 Tevele Aranyhoz, 1857 szept. 6.
143 Bayer, I. 88, 1.
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A forditas dijat késébb kétszaz pengd forintra
cmelte darabonként. Bizony esckély dij, olyan mun-
kakért, minék Arany forditasai; de Tomori dldozata te-
temes volt,mert a kiadas koltségeit is ¢ viselte. Forditok
hamar ajinlkoztak: Lévay, Szdsz és Aes Zsigmond, s
akik utébb elmaradtak: Sarosy, Székely, Majthényi
Flora,'** késobb Jokai is.'*® Tomori mindjart folkérte
Aranyt, aki ekkor még Nagyk6roson lakott: |, .. jarulj
ez ligyhoz nagy hatalmaddal te is; mindenki tudja és
érzi, mi fiige t6led e nagy kérdésben“ (58 nov. 14.).
Hivja Pestre, megheszélésre, de helyette ecsak levele
jon. Bszme- és alakhii forditast ajanl, mégis szabadot,
azaz nem szolgait; , vers verssel, ha lehet ugyanannyi
sorral adassék vissza“. Delius szovegét ajanlja, mint
legjobbat, melynél német magyarazatok is vannak;
.minden fiizet egy kolomposabb dramét és egy ritkab-
ban olvasott szimtivet tartalmazna®.**® Akarva, mem
akarva, § az egész terv kozpontja. A biradlatra nézve
is t6le kér tandesot Tomori; Arany minden egyes esetre
hirom biralét ajanl: egy pesti s egy vidéki forditét, s
allanddan egy pestit, aki nem fordits.'*” Tomori a bi-
ralék kijelolését is téle varja. Aranyt mindenki al-
land6 biraléul kivannd; 6 ezt kissé stlyos megtisztel-
tetésnek gondolja: ,allandé birdlasra igérkezni nem
merek.“ Pet6fi és Vorosmarty forditasait kegyelet-
h6l’ £61 akarnak venni; itt is az a kérés: ,vallalnad
magadra ezek revisiojat”. Ezeket ¢ ,nem pusztan ke-
oyelethél is folvehetdk“-nek tartja. ,,Corioldn sok erd-
vel, Caesar gyonyorti nyelven és jambusokban var

144 Tomori levele Aranyhoz, 58 nov. 14.
145 Tomori levele, 58 nov. 18.

146 T.evele Tomorihoz, 58 nov. 17.

147 Tevele, 58 nov. 19.
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forditva, aminét esak Vorosmarty tudott irni. Nemn
banom,. ha 6sszenézem is 6ket az eredetivel.“ Lear for-
ditasat azonban gyongének hallja.**® Tomori maga le-
megy hozzd Nagykoérosre, Gtmutatasért.’*® Azt reméli,
1860 elején megindulhat a véallalat, egy kész forditast
59 végén mar at szeretne venni Aranytél, honorariu-
mat is levinné.**® Arany csakugyan munkahoz latott;
az els§ folszélitasra azt irja: ,Igéretemet, hogy én is
megkisértek egy vagy két darabot forditani, nem vo-
nom vissza; de magamat bizonyos id6hoz nem kéthe-
tem, mert sem id6m, sem physicai képességem nines
folyvvast dolgozni. Azt sem banom, ha a méar elhiresz-
telt Midsummernights Dream-mel kezdek hozza ...«
(58 nov. 17.). Tompanak mindjart irja, hogy az isko-
lai munka kozt ,,nem tudom én, mennyit lendithetek
a kiirtolt Shakespeare-forditason; de nem maradhat-
tam Tomorit6l. Talén egy, vagy két szinmiivet lemor-
zsolok ; eredeti munkira Ggy sines kilatas“. (58 nov.
28.) Késébb is: ,,...én leginkdbb azért elegyiilter
bele, hogy el legyek foglalva valamivel. Bezzeg el is
vagyok. A Nydréji dlomba kezdtem*. (59 febr. 20.)
Eleinte lassan boldogul. Tomori siirgetésére azt irja:
. ... mult tél 6ta egy betlit sem haladtam, — ott
vagyok most is a kityuban, hol akkor a kerekem he-
torott . . . (59 nov. 10.) Mésoknal sem haladt a munka
jobban. A forditék vidéken éltek, bajos volt az érint-
kezés; Tomori is falura koltozott; a Delius-féle kiadas
még csak megjelendben volt, ott el6bk a torténelmi
szinmfivekre keriilt sor, a vigjatékokra varni kellett.
Az egész munka megrekedt. Csak Szisz dolgozott szor-

148 Tomori levele, 58 nov. 23., Aranyé, nov. 26.
149 Tevele, 58 nov. 28.
150 Levele, 59 nov, 2,
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galmasan, ¢ 1860 végére két forditdssal készen volt
(Arany Szaszhoz, 1860 dec.). Neki tdimadt az a gon-
dolata: ,Nem volna e célszer(ibb, ha a Kisfaludy Tér-
sasdg a Shakespeare-forditis ligyét szépszerével at-
venné Tomoritél“. (Aranynak, 60. aug. 15.) Toldy
Ferene a Kisfaludy Tarsasag legelsé havi {ilésén
munkatervet terjesztett elé s abban Shakespeare tel-
jes leforditasat javasolta, a partoléi konyvtarban,
prozaban, hogy minél hamarabb elkésziilhessen. Hivat-
kozott Wieland és Eschenburg forditdsaira, melyek
roppant hatédssal voltak a német irodalomra.’”* Arany
a proézara vonatkozoan mindjart azt frta Szdsznak:
»Nem hiszem, hogy ez inditvanynak kelete legyen®.
(60 aug. 27.) A Tarsasig kikildott bizottsdga csak-
ugyvan az alakhtt forditast kovetelte. Szisz indit-
vanyat, Ggy latszik, Arany karolta fel; 6 hozza irja
levelét Tomori, melyben kezdeményét a Kisfaludy-
Tarsasig kezére boesitja; a birdlatrél és szerkesztésrol
a Tarsasig gondoskodik, Tomori elélegezi az iréi dija-
kat, minden szinmtiért kétszaz o. é. forintot, a kiadéas
koltségét szintén; ha ez az elkelt példanyokbél vissza-
tériil, a tiszta jovedelem a Térsasigé, a masodik kiadas
a forditoké.’”> Arany oktéberben mar részletes javas-
latot terjeszt a Tarsasig elé, régebbi taniesait foglalva
ossze. Tartalmi és alakhti forditast kivan, ,,de tgy,
hogy az eszmét, az er6t, a nyelv (kiilonosen szavalati)
gordiilékenységét aprébb formai bibelésnek sehol f61 ne
dldozzak®. Teljes forditast kivan, nem hézagost, meg-
tisztitottat. Errél Keménynyel vitazott, aki egyes ré-

151 Bayer, I. 105. 1.

152 Levele kozolve a Shakespeare Tarban, I. kot. 230—
31. lap.

Voinovich: Arany Jéanos életrajza III. G
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szeket ki akart hagyni, mert kiillonben sohasem juthat
be a ,salonokba’. ,Tisztelem a salonokat: de hat Sh.
els6 teljes forditdsa csomka legyen?“ — frta errél
Arany Szasznak. (59 mare. 19.) A birdlatot pedig gy
képzeli, hogy egyik birilé olvasni a forditist, a masik
ketté az eredetit s talin annak j6 német forditasat
tartana kezében. (Ez a tarsas-birdlat nem valdosult meg ;
csak ketten birdltak egy-egy forditast.) Minden darab-
hoz rovid el6szét kivanna.'”® Ezt a Figyeld préobalta
pétolni, néhany cikket kozolve Shakespeare-rdl s kiadva
Szasz tanulmanyat Othello-rol. Javaslatat a Tarsasag
,,nind magiéva tevé“,** fgy bhoesatotta ki Arany fel-
hivasat A tisztelt irdi karhoz.™

Az 1862-1 koziilésie csak négy forditas érkezett
be és egy volt megbirdlva. Kozeledett azonban Shakes-
peare sziiletésének héaromszizados forduldja, s a Tar-
sasig kimondta, hogy a sziiletésnapra, apr. 30-ra, az
els6 kotetnek meg kell jelenni. A sietségben a beveze-
tések elmaradtak; potlasokul s mert Tomori a miivek
értelmezését is kivanta, Gregusst biztak meg egy, a
kolt6t ismertetd kotet megirdsaval. Igy jott létre
konyve: Shakespeare pdlydja, els6 fele a tervezett
munkanak.

Az els6 kotet Othello-t s a Szent ITvan-éji dalmot
foglalta Gssze, amazt Szdsz, ezt Arany forditdsaban.
1864-ben, Arany igazgatisa alatt, még két kotet jelent

153 Javaslata ki van adva Hdtrahagyott prézai dolgozatai
kozt. A dijazisrél sz6l6 rész itt ki van hagyva; Arany ,nem
tartja elegendékép jutalmazottnak® a forditékat, s a tiszta hasz-
not koztik osztani fel. Bayer, I. 113. 1.

154 Bayer, u. o.

155 Bayer, .114. 1.
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meg, igaz, hogy a masodikban a kész Julius Caesar is;
65-ben ismét kettd, koztik Lear és Coriolan. Ez évben
Tomori arrdl értesitette Aranyt, hogy az 6t ért elemi
csapasok miatt ezentil évente esak hérom kotetre val-
lalkozhatik (jan. 26., kiadatl.), de buzgalma csakhamar
megint modjat ejtette a folytatdsnak; 67-ben Greguss
két kotetrol szamolhatott be. 68-ban ,forditék hianya
miatt’ akadtak meg;'® az Gjabb tagok fiatal gdrdaja
jott segitséetikre, Arany Liészl6, Rakosi Jens. A kote-
tek a gyorsasig kedvéért nem is sorszam szerint je-
lentek meg. A nagy vallalat 1872-ben 18 kotethen be-
fejezddott.””” Shakespeare vegyes kolteményeit a tizen-
kilencedikben 1878-ban esatoltik hozza.'*® Ez azért ké-
sett, mert Gy6ry Vilmost egyéh Shakespeare-darabok
és Don Quixote forditasai késleltették.'®?

A Tarsasag halabol lefesttette Tomorit Székely
Bertalannal.*®®

A Shakespeare-forditas ndlunk azon idéig a leg-
nagyobb miforditdsi, s6t a legnagyobb irodalmi vél-
lalkozas volt s hosszi id6én 4t az is maradt. Forditok
és biralék egyarant j6 munkat végeztek. A biraldk
sokat vissza is utasitottak. A vihar forditasiat nem fo-
gadtik el sem Zalanfytdl, sem ifj. Abranyi Kornélto!,
atjavitva sem; a Vizkereszt-bol, a Sok hithd-hol két-két
forditast vetettek vissza s 0j forditét kerestek. Az

156 Kisfaludy-Tdrs. Evlapjai, V. 15. 1.

157 Bayer (I. 129. 1.) a XVIIIL. kotetre vonatkozén hibés
évszamot kozol.

158 T.. erre nézve Ldrinezi Zs. levelezését Szdsz Karoly-
lyal és Gyo6ry Vilmossal, kiadta rf., Shakespeare-Tdr, IIL.
234—37.

159 Bolapok, VI. 16. 1.

160 Fwlapok, VI. 16, 1,

*
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tigyet nézték, nem személyeket. Arany ugyan vissza-
Iépett Aes Hamlet-jének biralatatél, mert Aes tanir-
tarsa volt, s talin mert elére sem véart téle jo fordi-
tast; de Szasz s az Arany helyébe 1ép6 Egressy sem
fogadtik el. Acs meg is neheztelt Szdszra, s kifakadt
Tomori el6tt, hogy mit esindljon a fordité az el nem
fogadott forditmannyal? (Tomori Aranyhoz, 58. nov.
23.) Hamlet leforditisira Szisz Arany folkérését
ajanlotta.

Arany maga ot szinmtivet birdlt s biralatai néhol
tanulmannyal érnek f6l, megjegyzései szinte fele-mun-
kajiaval a forditasnak. ,,Barsonyos kézzel“ ment végig
a forditdsokon.'** Aecs Velencei kalmar-jat Lukées
Moériccal egyiitt birdlta. E kiilonis miinek természe-
téhez méri a nyelvet; vigjatéknak tartja, bar ,maga-
sabb és komolyba jatszé’, de ,,Antonio sorsaban — a
legkomolyabb fordulatkor is — van némi komikum,
vagy legalabb bizarr, a kotelezvény bizarr volta miatt;
a zsido biintetése pedig . ..az akkori zsidogytilols fo-
galmak szerint, nem tartatott nagyobbnak komikai
biinhddésnél ;62 az ehhez ill6 ,magash komikai nyel-
vet’, ;mely sokszor emelkedett, de familidris lenni meg
nem sziinik’, nem taldlja a forditisban. Bar hangoz-
tatta, hogy nem sok birdlé szédnhatja rd magat, ,,hogy
a forditist az eredetivel sorrél-sorra, betiirél-betiire
osszevesse, a hibakat . .. Osszejegyezze“,**® maga mégis
igy jar el; vagy haromszaz helyet jelol meg, némelyi-
ket Gjra forditja, s gyongéden hozzateszi, hogy a for-

161 Arany Lészlé szava, a Hdtrahagyolt versek hevezeté
sében.

162 Bayer, II. 136—137. 1

163 A Tarsasig elé terjesztett javaslatiban,
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dité ,,ezeket most mar hihetéleg magatol is kijavitotta
volna‘ . 184

A fordito esakugyan at is javitgatta munkajat s
62 novemberében Arany azt jelenthette az atdolgozott
forditasrdl: ,,...most mér sokkal inkdbb megfelel az
aesthetikai igényeknek s tobb helyt sikeriiltnek is
mondhatd.“1%" Radé hozzateszi: ,,ez a tobb hely na-
gyobbara az ¢ javitdsaibol keriilt ki“.

II. Richdard biralatdban Szész Kérolynak egész
forditéi miivészetét jellemzi, de nem hiny szemet arra,
hogy ,altaldban 10 sorra 1-et, olykor kettét is vethe-
tiink a foglyosabb helyeken, hol a magyar hosszabb
az eredetinél®. , Ataldban, hogy oly sz6t hasznaljak,
melynél Shakespeare-forditdsainkra nagyobbat alkal-
mazni nem mernék — kielégitének talaltam.’®® Szasz

164 Keze alatt igy valtozott Aes szovege: néhol értelem-
ben: ,illetlen komorség® — hozzé nem ill§ — (mert a komor-
sig altaliban mnem illetlen). ,Ne buslakodj bardtom, légy
nyugodt¢ = (courage yet) tobbet jelent. ,Végy szivet’, mon-
danim, ha ez j6 magyarul volna; éledezz!* ,Ontudatom

megengedi = lelki Osmeretem (az ontudat nem egészen syno-
nym).“ Méshol egyszeriisit, természetesebbé tesz: ,Vagyona
reménybeli“ = vagyona koczkén. ,Mig § hatdroz, zene jit-
szadozzék" = szdljon a zene. ,J6, majd kittimik“ = No, majd

meglassuk. Szépit: ,Rég fogva tartott mérgemet kiontom =
(talin kitoltom rajta régi bosszumat®; ,szegény nyers fold-
tekénk = szegény otromba f£6ldiink“. — Mindeniitt magya-
rosabbd s egyben drimaibbd teszi a beszédet. Acsnal igy be-
9261t Shylock: ,Harom ezer arany — jé! Héarom hénapra —
jo! Antonio lesz a kezes — jo! — Magyar ember kétség kiviil
igy fejezmé ki magit e helyzetben: ,Hérom ezer arany -—
értem! Harom hénapra — értem! Antonio a kezes — értem!”

E birdlatot kiadta Radé Antal a Shakespeare-Tdr VII.
kotetében, 170—191. 1.

165 Bayer, IL. 139. 1.

166 Bayernél II. 234—35. 1.
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megkoszoni a raforditott nagy gondot. ,,Koszonetem
Oszinteségét azzal véltem legjobban bebizonyithatni,
hogy esaknem minden megjegyzésednek eleget tettem
vagy tenni igyekeztem. Egy par, mi tgy maradt, vagy
csekély fontossagu, vagy nem voltam képes valtoztatni;
de az mindossze kett6-harom.“ (64 jan, 8., kiadatl.)
Macbeth-forditasat is osszeveti az eredetivel, s kétes
belyeknél Schlegelre is utal, kinek forditasat Petofi is
forgatta ellenfrzésiil.**” , Egy ily shakespearei fodarab
mélto atiltetését tartva szem el6tt, — mondja, — sok
kivanni valét hagy még, mind a hiiségre, mind a ki-
fejezés erejére, hatdlyossdgdira, a nyelv s verselés sza-
batossigira nézve; mindazéiltal benne annyi sikeriilt
részlet is van, hogy mint forditasi stadium, figyelemre
méltd, s egyengeti utjat késébbi tokélyesh &attételek-
nek.“1%% Fz a folfogas érteti meg elnézését, segité szan-
dékat, mely 6t egyes daraboknél majdnem tarsfordi-
tova teszi, mint (Greguss Szeget-szeggel forditasandl,
hol 250 helyre tett javité észrevételt. ‘O birdlta Gre-
guss Athéni Timon-jit is, de ez a biralata nines meg.

Havas Adolf azt allitja, hogy Petéfi Corioldnus-at
is Arany nézte volna 4t a Kisfaludy-Tarsasig ré-
szére.'*® Azonban alig néhany targyi, vagy értelembeli
Jjavitasra akadni,'™ viszont sok rontasra sajtéhibakban,

167 Aranynak, 48 febr. 10.

168 Bayer, L, 269. L

169 Pet¢fi-kiaddsa, IV. kit., 368. 1.

170 T, felv. 159, sor: centurokat helyébe centuridk; II.
71: my microcosm =— microcosmustol volt az elsé kiadasban;
II. 183.: szinte h. szintén van téve, 202.: két izbeni’ helyébe
Jzbeli’ s tobb efféle.

Coriolanus elsé kiadésfiba Arany tobb tanulsigos javi-
tagt jegyzett be, irénnal. Tgy: L. felv. 1, jel. kezdete Petifinél:
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mi az atnézé hanyagsiga. Arany e kotet megjelenése
idején mar nem volt a Téarsasig igazgatéja, a kiadva-
nyok nem mentek at kezén.

Vorosmarty Lear-jének osszevetésére az eredeti-
vel maga vallalkozott.'™ Példanyaban az elsé felvonas
szovege telve is van aldhtzdsokkal és javitdsokkal.
Belefaradt, abbahagyta. A Shakespeare-kiadasha mind-
Ossze harom 'javitdsa ment at.*"®

,»Mielétt valamire szinjuk magunkat, hadd beszéljek.” Arany:
,Mielétt tovabbi lépést tennénk, hadd beszélek.“ I. polgir
Petfindl: ,,Foltettétek magatokban, hogy inkabb meghaltok,
semhogy éhezzetek?“ Aranyndl: ,El vagytok szdnva, inkibb
meghalni, mint éhezni?“ Tiébben, Petéfinél: ,,K'6l, £611“ Arany-
nil: ,El el!“ — I. polgér Petdfinél: ,,... mely tulajdona ér-
demeivel egymagassigu.”“ Aranyndl: ,folér vitézségével.” —
Menenius beszédében a gyomorrdl: ,, ... tarsaival a munkit meg
nem osztva.“ Aranyndl: ,tarsai munkajit meg nem osztva.” —
U. o. Petéfinél: nagy ujj, — Aranyndl: hiivelyk. Héatrabb javita-
sai elmaradnak, de ceruza-vonés sok van a szoveg mellett, Petofi
forditisit az eredetivel sz6rél-széra Haraszti Gyula mérte
ossze, Fgyet. Philol. Kozlony, 1889.

171 Tomorihoz, 58 nov. 26.

172 Példak a megjelolt helyekbol. I. felv. 1. jel.: Kent:
nem foghatlak meg, Gloster: De igen ezen fické anyja...
Aranynél: meg (foghatott)., Lear (a kitagadé beszédben):
Elényt és minden hasznot... Arany a lapszélen: reiche Attri-
bute, D. — Lentebb Kent: mint mestert ugy kovettem; Arany:
ar, gazda. — Kent: Tedd, 6ld meg az orvost, s a rossz nyava-
lydnak Juttasd a dijt. — Arany: la dijt koltsd a rossz nya-
valya novelésére. D. — Lear: most menj tova Kegyiinktél el-
szakadtan, nem szeretve S dldatlanul. — Arany: kegyiink, sze-
relmiink, 4ld4dsunk mélkiil. — A 3. jelenet végén Gomeril: tor-
ténjék bdrmi, mindegy. — Aranynal: Mi lesz beléle... A 4.
jelenetben Lear kérdésénél: Mi a hitvallisod? — Arany oda-
irja: professiéd. — (A confessio és professio van felcserélve.)
Tébbnyire esak az angol szavakat irja ki hibds magyar for-
ditdsuk mellé; sokszor hivatkozik Deliusra,
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Arany maga is szivesen vette volna a komoly bi-
ralatot. Hamlet-jét azzal nyujtja be ,biralat ald’: ,Nem
mintha mar teljesen elégilt volnék dolgozatommal:
de mivel a birdlo szot kivanndm hallani, mielétt végso
Javitas ala veszem. Sok helyiitt nem birtam, tobb he-
Iyttt nem akartam hivebben, a magyarsag, emphasis
és érthetdség rovasara. Akdrmint van, — varom ité-
letemet.“ '™ Az § forditasait azonban ,minden biralat
nélkiil’ fogadtk el, Gyongyei ezek a magyar Shakes-
peare-kiadasnak, mintai a miiforditasnak. Nines rd
példa a vilagirodalomban, hogy ily nagy kolté szego-
dott volna egy masik nagy szellem tolmdesaul. Ahoi
mas forditas mellett széljegyzetek garmadaja sziiksé-
ges magyarazgatni: ¢ mindent meg tud értetni a for-
ditassal. Forditasai £0lérnek az eredetivel. Ha a nagy
aesthetikus, Benedetto Croce, ezeket ismerné, nem
mondand, hogy minden forditds hamisitvany.

Sokszor elmondték, hogy a harom nagy kolté sa-
Jjat jelleme szerint valasztott Shakespeare darabjaibol:
Pet6fi Corioldn dacat, Vorosmarty fenséges targyak
koriil forgé képzelete elébb Julius Caesar gravitasat
és méltosagat, megtort Oregségében a szerencsétlen

Az emlitett hirom javitis:

1. jel. Cordélia felséhajtisa végén: abban biztos
vagyok, Arany: bizonyos. — A 2. jelenetben Edmundnil be van
irva, hogy ,elteszi a levelet“. 5. jel. a Bolond beszédében: orra
mindenik oldalin legyen egyszerre — a sajté hiba kijavitva:
egy szeme. — Gyulai Pal Vorosmarty Osszes Munkdinak 1885-i
kiaddsaban V. kot. 430. 1. azt irja, hogy Lear-t és Julius
Caesar-t is Arany javitdsaival adja ki, ,mert maga Voros-
marty is megtette volna e javitdsokat, mésfelsl, mert e esekély
és csak forditdsbeli javitdsok oly kolt6tsl és miifordittol szér-
maznak, mint Arany“. A kiadis mégis a régi sziveget adja.

173 Levelét kozli Bayer, IL, 228. L
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Lear keseri haborgasat, mely A vén cigany zilalt la-
tomésaiban is ott kisért; Arany toprengé természete
Hamlet bensé kiizdelmét, lelkének tragikai sorsra el-
jegyzettségét. Tetszetds, de foliletes allitds, mar csak
azért is, mert Petofi és Vorosmarty belefogtak Romeo
leforditasaba is, ami lyrikusoknal épp oly érthetd,
Aranyt pedig fiatalkori kisérletei Jdnos kirdly-hoz és
a Szent Ivdn-éji dlom-hoz vontik; Hamlet-bol is volt
‘régebbi toredéke, a 3-ik jelenet elejéig, de ezeken kiviil
— a kézirdshol itélve: még az 50-es évek elején — bele-
fogott Macbeth, A vész és Cymbeline forditasiba, noha
az elsé jeleneteknél tovabb nem vitte egyiket sem. [o-
meo-bol leforditotta a Mab-kiralyné részletét, mint a
kéziratra odairta: ,,Reményi kedvéért”, ezt atsimitva
ki is adta; Coritolanus elsé jelenetébe is belekapott;
erre s Macbeth toredékére késGbb rairta, hogy ,,isko-
lai“. Lehet, hogy a dramai expositiét magyarazta raj-
tok. Coriolanus-anak szovege sokban eltér Petofiétol, a
Petofi-kotethe jegyzett javitdsokon kiviil is. Cymbeline
lehet a legkorabbi, itt a felvonast cselekvény-nek ne-
vezi. A wvész irénnal van irva, nyolerét hajtott arkus
két oldaldn, rajta: ,kisérlet. De miné kisérlet! I to-
redékek 1attan csak sajnalhatjuk, hogy nem folytatta
mindnyajat. ™

17¢ Hogy e csak maga mulatsigira papirra vetett fordi-
tdsok is mily gondosak és koltdiek, mutatja Macbeth-ben- a
boszorkinyok elsé jelenete.
Els6 boszorkdny : Mikor jojjink ossze még,
Ha esik, £, zeng az ég?
Mdsodik : Majd ha sziin a hare-elem,
S tudva lesz a gydzelem.
(vagy: Majd ha sziin a haremoraj,
Vesztve, nyerve lesz a baj.)
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A miiforditdsra régéta hajlamot érzett magaban,
els6 irodalmi tervei erre vonatkoznak. Szinte paratla-
nul eleven érzéke volt a kolt6i szépségek irant, kor és
nyelv killonbsége nélkiil. iz az, amit Riedl a sympathia
egy nemének tart, mellyel a fordité beleéli magat az
idegen kolté vilagdba. A 40-es évek derekan Homér
mellett Byronért lelkesiil, egyiitt forditja Phaloktetes-
szel Az wj gorog dalnok émeké-t. Az él6 nyelvek
koziil az angolban legotthonosabb; kinyvtara kivalt
angol kinyvekkel gyarapszik. Regényforditasra ajénl-
kozik Nagy Igndeznak. Kiilonosen érdeklédik a szin-
miivek irdnt; forditani kezdi Sophokles T'rachisi noi-t,
kiérzi Bdnk Bdn jelességét, maga is szindarabokat ir.
Legrégibb fennmaradt levele arrdl szol, hogy mar 1844
el6tt leforditotta a Nydréji dlmot némethol. Fokép
Shakespeare kedvéért tanul angolul, s mindjart bele-
fog Jdnos kirdly meg a Windsori vig asszonyok for-
ditasaba. (Onéletr. és Szilagyihoz, 45 aug.) Arrél al-
modozik, hogy ketten Szildgyival egész Shakespeare-t
adnidk magyarul( 47, nagypéntek). Lemouton Emilia
forditasairdl gy érzi, hogy elébe vignak. 1847-ig f6-
kép miiforditisi tervek lebegnek elétte. Még Toldi dia-
dala utan is szinte panaszkép irja Sziligyinak: ,Ero-

Harmadik : Igy még maplement el6tt?
Kiso: De hova?

Mdasodil: : A fenyéren amoda!
Harmadil: : Machethért megyiink oda,
Lls6 : Ott leszek vén dada!l
Mind : Padok hi! — Megyiink!

Rt a szép, szép a rit;
Kiodbe lebbenj! itt az ft!

Ami ebbdl elkésziilt, ki van adva a Kisfaludy-TArsasig
Lvlapjai-ban, 1916. évf,
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nek erejével eredeti 1révd tesznek s a forditds hatrabb
marad‘ ; mégis studiumava akarja tenni a miifordi-
tast (47, nagypéntek). Megvan ehhez egy masik, koltok-
nél igen ritka adomanya: a philologizalé hajlam, mire
Radé Antal finom érzékkel mutatott ra.'™ Dantérdl irt
kolteményét maga forditotta angolra, Bdnk ban-t is
elkezdte, mert ,olyan shakespeare-ies!“'" Ep igy tu-
dott olaszul. Mint Radé mondja: ,,Valosagos nyelv-
genie volt, s6t ennél is tobb, nyelvtudods genie.“ A ma-
gvar nyelvnek is értette minden esinja-binjat, a kife-
jezések legfinomabb drnyalatait, a tomorséget, hangok
zenéjét; dus szokészletében mindenre volt kész meg-
felel§je, s birtokaban volt a nyelv-alkoté phantasia.
Shakespeare-hez a genie esillogésin feliil miivészi rea-
lismusa is vonzotta, mely megegyezett az § iranyaval,
s a lelki rajz biztonsiga és cazdagsiga, a tragikum
ereje. Shakespeare varizsa végigkisérte egész életén;
a forditds nehéz munkija gyonyortiség volt neki; ez
években mondotta fia el6tt: ,,Shakespeare réi talentu-
méarél elmondhatni, a mit a zsoltir zeng az Urrdl:
Nagy vagy Uram a nagyokban, és nagy vagy a kiesi-
nyekben.““*77

A Szent-ITvdn éji dlmot egyenest neki szantik, mas
meg sem tudott volna birkézni rimeivel. Régi fordita-
sait ,,tlizre valok“-nak nézi. (Petéfinek, 48 apr. 22.)
Ujra kezdi; 58 végén mar ,nézegeti a Nydréji almot,
Gyulainak panaszolja: ,,...veszett nehéz munka“ (58
dee. 22). ,,...egy par felvondst idestova lenagyolok

175 Rad6é Antal: Arany Shakespeare-forditdsai. Magyar
Shalespeare-Tar, 1. kot.
176 Arany Liszlé bevezetése a Idtrahagyott versekhez.

AT o O
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— firja Tompanak. — De miné munka ez! 3} része
rimelt jambus, melyet magyarul hasonléval kellene,
sorrél sorra, visszaadni; ki az angolok szérovidségét,
tomottségét, s a magyar szavak hosszadalmassigat is-
meri, az atlatja, mily nehéz munka ez, kivilt ha a
nyelvet nem akarjuk kerékbe torni. Eddigi dolgoza-
tomban vannak sikeriilt helyek; bar néha esaknem Aat-
haghatatlan bokkendkre talalok (59 febr. 20.). Szasz-
nak azt irja: ,,Ugy belefdradtam az orok rimeléshe,
hogy tokéletesen elakadtam® (59 mare. 19.). Ekkor
dolgozott akadémiai székfoglaléjin, a forditis pihent,
még dsszel is. (Tompanak, 59 nov. 10.). 1863 novembe-
rében készilt el.'™ Kozben ,,pihenésiil John kirdly-t
vettem el6“ — irja Szasznak (59 mére. 19.). 60 jalius
1-én Kgressynek emliti: ,,Az els6 felvonason attortet-
tem valahogy.“1" Kgyszerre dolgozott tehat a két for-
ditason, felvaltva. S6t Hamleten is, mert ezt 66 nov.
végén nyujtja be,.Jdnos kirdly-t pedig 67 aprilisdban.
Erre vonatkozik tehat, amit 67 apr. 22-én ir Tompa-
nak: ,, gy Shakespeare darabon ragédtam egész Osz
6ta, ma tevén rd az ,utolsé kezet’. Ez az ,utolsd kéz‘
sokat javitgat forditdsainak kéziratan. Maga magéanak
biraléja és javitoja. Legtobb valtozas a Szent-Ivdn éji
d@lom*®® szovegén van, melyet még Tauchnitz-kotethol
kezdett forditani; a mdédositasra tobbnyire Delius jobb
szovege vezette ra, a lapszélen rendesen ott van iron-
nal a D. betli; de van stilaris javitas e nélkiil is. Mind-
jart Theseus elsé megszolaldsiban az 5—6. sor el6bb
fgy volt: ,,Mint Ozvegyasszony, tengl mostoha, Kit
hosszasan tart egy szegény fii“ — aztén ,, ... hervadt

178 A Kisfaludy-Térs. jegyz6konyvét idézi Bayer, IT. 97. 1.

179 Trodalomtorténeti Koslemények, XIIT, 111, 1,

180 A Kkéziraton el6bb Nwdréji dlom.
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’

mostoha, A ki soka teng egy fiti 6rokjén*, — a nyom-

tatdsban még hangzatosabban: ,Ki egy fit orokjén
teng sokéig.“ Theseus elmentével Hermia: ... sze-

mem Viharja béven megontozteti“ — utébb: ,,Viharja
Sket valtig ontozi.“ A II. szin vége Delius nyomén
moédosult ebbdl: ,,Minden ember hozzé lasson; pontos
legyen; adieu®, =tanulja be, mint a karikacsapas. —
A TI. felvonis 1. szinében a tiindérek éneke el6bb:
., Tiindérkiralyné rendeli Gyongyét a filire hinteni;
Cselédje minden kankelin® = Delius utdn: , Tiindér-
kirdlyné az asszonyom, Fiire gyongyét én harmatozom;
Testbre a sok kankalin.“ A végsorokban: ,,Nyujtsa
jobbjat, ki jé6 barit, — igy véltozott: , Fel, tapsra
hat“ — Hamlet-ben irénnal irt szavakat latni a lap-
szélen, itt-ott; de a régi szoveg tobbnyire megmaradt;
ezt mar Deliushdl dolgozta. A valtozésok esak stilari-
sak; a szellem jotténél Hamlet igy sz6lt: a sir ,, ... meg-
nyitd nehéz Marvany Allkapeséit, hogy kivessen tjra“
— sokkal kozvetlenebb igy: ...MAarvany inyét, hogy
igy kivessen ujra. — Ophelia szava a ITI. felvonas
1. szinében: ,,Az izlés tiikre, az alak mintdjo“ — meny-
nyivel természetesebb igy: ,,...minta egy szoborhoz“.
Hamlet versét (TI. felv. 2. szin) haromszor is prébalta
s a negyediknél allapodott meg.’®* Jdnos kirdly-ban

181 Fgy kis papirlapon a harom valtozat, az elsd ketto
irénnal.

1. Kétkedj bar, a csillag tliz-é?
Jar-e a nap? kétkedj benne:
Az Igazsig nem cselt {iz-6?
Csak az én szerelmemen ne.

II. Kételd, hogy a csillag jar-e?
Kételd, hogy a nap ragyog;
Az Tgazsig nem csalard-e?
Csak ne azt, hogy hii vagyok,
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nugyszolvan nines torlés, javitdas; ezt forditotta wutol-
jara (rajta van: Vége 1867 apr. 18-an); ez ment leg-
konnyebben, mar egészen benne volt Shakespeare stil-
jében.

Legvildgosabban szembetlinik Arany miiforditéi
kivilésaga, ha félbehagyott toredékeit odadllitjuk a
megjelent forditasok mellé. Coriolanus-probaja feliil-
mulja Petdfit, nem csupdn arnyalati hiiség,'®? hanem
magyarsag és szinpadi nyelv doledban is. Az elsé pol-
gar igy beszél

Petéfinél:

Minket szegény polgéroknak tartanak, a patriciusokai
joknak. Az & foloslegok eltaplalna benniinket. Ha esak
azt adnak nekiink, mi nekik mér nem kell, azt gyanit-
hatndk, hogy emberségesen segitettek rajtunk; de ok
azt gondoljak, hogy erre nem vagyunk érdemeses.
A sovanysag, mely benniinket gyotor, nyomorunk
latdsa a jegyzék, melyben jéllétok el van sorolva;
a mi szenveddsiink az § nyereségok.

Aranynél:

A mi neviink: szegény polgar; a patriciusoké: jo. Mi-
ben a férend duszkdl, segitne rajtunk. Ha esak a mara-
dékot adnak nekiink, miel6tt megposhad, még azt gya-
nitnék, hogy emberi érzésb8l enyhitenek rajtunk; de
Gk azt hiszik, hogy igy is sokba keriiliink ; a sovanysag,
mely minket elesigdz, inségiink ldtdsa azon leltar, mely-
ben az 6 jo6létok el van sorolva. A mi szenvedésiink
nyeresée nekik.

III. Kételd: a nap forgandé-e,
Kételd: csillagtiiz ragyog;
Kételd: az Igaz valé-e:
Csak ne azt, hogy hii vagyok.
182 Erre nézve 1, fentebh a Menenius beszédének eltérését,
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Vildgos érthetdsée dolgaban is tegyiink egymds
mellé néhdny sort az § Cymbeline-jébol s Rakosi Jend
meghiralt és atjavitott forditasabol. I. felv. 2. szin, a
kirdlyné elmente utin, Imogén:

Rakosi:

Galad nydjassig! esiklandoz siman

E zsarnok otf, a hol sebez! — Legdragabb
Uram, én tartok egy kiesit atyam

Diihétsl is; de — szent hitem megéva —
Semmit sem attél, mit velem diihe

Tehet. Te tivozol s én tiirjem itt
Kés6n-kordn a hdsz szemek tiizét, —
Vigasztalan egyéb, mint hogy e foldion
Van még e gyongy, kit viszontlathatok.

Arany:

Szinlett szivesség! Oh, mi finomil
Csikland e zsarnok, hol szir. Draga férjem,
Atyam haragja rettent, de nem az,

(Csak ndéi szent tisztem maradjon ép)

Mit e dith rdm hoz. Menj; ¢én addig itt
Orénkint 4llom a h8sz szem nyilat,
Egyéb orom nélkiill, esak hogy van e
Vildgon egy kines, melyet valaha

Viszont meglatok.

Rékosi nem vetett rd ligyet, amire Szisz I1. Richard-
janak birdlatiban Arany erdsen ramutatott, s ami
a jambikus soroknak &ltalin véve torvénye, hogy
»Shakespeare mondatai legtobbnyire gy vannak szer-
kesztve, hogy a pihend helyek, a kisebb-nagyobb va-
laszté-jelek a verssorok végével esnck ossze; legalabb
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ez a szabily, az ellenkezd eset kivétel.“1%* Ennek elha-
nyagoldsa nemesak a j6 hangzisnak, hanem a kinnyti
beszédnek s a vildgos érthetéségnek is rovisira
megy.

Fejtegette Arany a drdmai nyelvet is, Aes Velen-
cer kalmdr-janak birdlatiban megjegyezte, hogy ér-
deme is hibava lesz, mikor tilsigosan keresi az iro-
dalmi nyelvet s ezt sokszor feszességig viszi. ,,A dramai
nyelv az élet nyelve — tgymond, — a szinpadon
€16 embereket akarunk latni; mi nem azt teszi, hogy a
drama kozonséges prézaban széljon, de mégis az élet
nyelvén, a szenvedélyes, mozgalmas életén. Kgy-egy,
csak konyvben talalhaté fordulat, eréltetett, nehézkes
irodalmi szérend, conventionilt esonkitds vagy tolda-
1ék, mindenkor folt a dridma nyelvén. Fordité azt nem
taldlta el mindeniitt, hogyan fejezze ki magit, ne fe-
szesebben, ne magash lenni akaré hangon, mint ere-
detije.“184

Szasz Karoly ugyan nem esik ebbe a hibdba, mégis
érdekes szembeéllitani A vihar elején az 6vével Arany
forditasat. Arany a ship-mastert hajomesternek irja,
ami jobban illik ez 6sdi galyahoz, mint Szasz ,kapi-
tany“-a. Ime Gonzalo szavai a két forditas szerint:

Szasz:

E fické nagy vigasztalisomra szolgdl. Nem dgy néz
ki, hogy a vizbe fuladjon; tokéletesen rajta van az
akasztéfa bélyege. J6 sors, csak a mellett 4llj, hogy
akasztofdra jusson: az 6@ hohér-kotele legyen nekiink
a mentd kotél, mert hajszilon fiigg az életiink. Ha
ez nines akasztéfira szdanva, ugy jaj nekiink.

183 Bayernél, IT. 235. 1.
184 TJ, o. II, 136, 1,
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Arany:

Nagyon megvigasztalt ez a kolok: nem latszik a sze-

méh6l, hogy vizbe fog fulni, akasztéfa-bélyeg van az

arcan. El ne engedd, j6 sors, az akasztast neki; tedd

héhér-kotelét a mi horgony-koteliinkké, mert a mienk

nem sokat ér. Ha ez nem akasztofara sziiletett, agy
mi ebiil vagyunk.

Arany forditasait legjobban az dicséri, hogy nin-
csenek kiemelked$ szépségeik, mindenik elejétol végig
egyformdn szép &s erdteljes. Pedig Dante utan
Shakespeare-t legnehezebb forditani az egész vilagiro-
dalomban. Sehol az érzelmeknek ekkora scalaja, egyet-
len darabban is, a hang véltozatossdga, mely hol szo-
jatékokka sziporkazik, tréfikat bugyborékol, hol éles
és rovid, akir a dobszé, méaskor virigokat hint. A mi
esak agyan atroppen, nyomot hagy tollan; minden sz6
a szenvedély sziilotte s a pillanathoz ill6. Halomra onti
a képeket, hogy, mint Hamlet mondja: e garmadahoz
az Ossa egy bibiresé. Hasonlatai néha esak szarny-
heggyel érintik a gondolatot; Riedl e szdszerinti
példan: ,az elhatarozas természetes szine el van bete-
gitve a gondolat sipadt mazatél“ — ramutat: hany
képes kifejezés forrt itt egymaéasba.’®® Maskor egy po-
roly-iitéssel oly tomorré koviesolja a sort, hogy szinte
elmeriil, mint a talterhelt galya. A nyelvben is teremt
oly szornysziilotteket, mint Caliban. Tag és 1] érte-
lemben hasznilja a székat, fénevekb6l formal igéket,
igéket jelzokké nyomorit, szokatlanul ragaszt képzét a
t6hoz, onkényes jelentést ~ad a szavaknak, mintegy
Gjjateremti a nyelvet. Arany mindeniitt kovetni birja,

185 Riedl Frigyes: Shakespeare és a magyar irodalom,
— a Magyar Konyvtdr-ban,

-1

Voinovich: Arany Jénos életrajza TIL
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ahova Shakespeare geniusa magéval vonja. Duskal a
nyelvben; a ligetnek oly zeng$ synonymadit idézi fol,
mint esere és pagony ; el nem nyfitt szavakat éleszt £61:
verdé szarny, makkopédnes; egész irodalmunkban ez
egyszer fordul eld ez a kifejezd sz6: pdesik, Osrickra;
tovig faragja a jelzdket, mint ,,éh esikasz“, , lobbant ki-
raly“; vagy fénevet fordit jelzévé: ,hejehujja vér;
bator Osszetételei, szokatlan képzései vannak, mint: ,,a
szem éghasgaté gyongye®, , anyadnak méhgyaldzata®;
az oroszlant ,megmezetlenitni“; onkényes értelmet ad:
»félhetetlen oroszlan®; 1, erdteljes kapesolatokat te-
remt: harangot zGditni; a szdmkivetve mintijara al-
kotja ezt: ,egyhazkivetve®; igévé bontja a ,szemre-
hanyas“ kifejezést: ,,mit hanytok én rédm ily komor
szemet.“ Radé kimutatta, hogy még a verselési szabad-
sdgok- és szabdlytalansiagokban is pontosan koveti az
eredetit, itt-ott elejtett trochaeusokkal, sorelnyujtashan.
Egyforman sikeriil neki Hamlet magéanbeszéde meg
a sirasok otromba tréfdlkozasa, az athéni kézmiivesek
hargyt szohabarékja épp tgy, mint ‘a tiindérek sut-
togésa. Titania lugasinak festésében Shakespeare esupa
rovid szavakat ejt, Arany merd kéttagnakat; tgy
hangzanak, mintha aprd virdgok hullandnak.

Van egy kies part, hol kakukfii né,
Hol das viranyt rukerecz s ibolya sz6,
Folotte stirii lombbdl mennyezet,
Vadrézsa s gyonge jazmin fog kezet:

— § itt egyszerre a sor élére szoké rimgatva szoval va-
16sagos rengetést visz a vershe, hallani a zenét, a tanc-
lejtés ritmusat, mely elszenderiti a tiindérkiralynét:

Ringatva ott szunnyad tdnccal, zenével
Titania egy kissé minden éjjel.
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Schlegel, aki pedig éppen ily gyongéd helyeken tud a
legmiivészibb lenni, itt utél sem éri Aranyt; szebb itt
¢ az eredetinél is; — s nem kevés ilyen helyet lehetne
felmutatni.*s¢

Janos kirdlybol az egész forditison &t kihallat-
szik a had robaja, dobok pergése, a trombitasz6. Ugy
latszik, ez a forditds folyt tollabdl legkonnyebben, leg-
természetesebben.

Hiiség dolgaban alig éri ganes Aranyt. Alexander
nagy Hamlet-tanulmanyéban, hol sorrdl-sorra elemzi
Hamlel-et, felhoz nehany kis eltérést az eredetitol,
melyek részben nem is hibak.'®”

186 Schlegelnél:
Ich weiss ’nen IHiigel, wo man Quendel pfliickt,
Wo aus dem Gras Viol’ und Maaslieb nickt,
Wo dicht gewidlbt des Geisblatts iipp’ge Schatten
Mit Hagedorn und mit Jasmin sich gatten,
Dort ruht Titania halbe Nichte kiihl,
Auf Blumen eingewiegt durch Tanz und Spiel.
Hol van ez a hifdnyjeles poézis Arany természetesen omlé ver-
seitél! A két utolsé sor az eredetiben:
There sleeps Titania, some time of the night,
Lull’d in these flowers with dances and delight.

187 Alexander Bernét: Shakespeare Hamletje. Felhozzy,
hogy Horatio az 6rhelyen Bernardo kérdésére azt feleli: , Teste,
lelke az;“ — A piece of him; lehetne-é ezt igy mondatni, hi-
ven: egy rész beldle? (425. 1)

Hamlet szava: Mint a fohész s szerelmi gondolat Szdll-
junk bosziimra =— a folhdsz az eredetiben meditation, — ennek
magyarul nem igen volna értelme (279. 1); hogy Polonius
bicsGjdban e rész: Sajitod a kor s kéj, élvezd Grommel —
szabad forditis (428. 1.). Kizokkent az id§; 6h kérhozat!
Hogy én sziilettem, helyre tolni azt — itt Alexander arra figyel-
meztet, hogy a helyes hangsily nem az én-en van, hanem a
ziilettem-re valé; Arany ezt ki is fejezi: a hogy elé felkidlté
jelt tesz, nem vesszdt (285. 1.), a sziilettem utén pedig vesszot.

™
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Radé Antal tobb eltérést eldsorol, mint a nagy
monologhan e szavak: az dntudat beléliink gyavat esi-
nal, hol conscience = gondolkodas; kifogisolja, hogy
Rosenkrantz a kiradly kérdésére, mint fogadta dket
Hamlet, azt feleli: mint kész udvaronecz, holott az ere-
detiben csak: Like most a gentleman; vagy hogyha
Hamlet azt mondja apjarél: He was a man — Arany-
nél: 6 volt az ember (nem, hogy: férfi); de a magyar
azzal dicsér valakit: Bz aztdn az ember! — Ember a
talpan!**® — Az ilyeneket — Hamlet szavaval — na-
gyon tithegyre venndk, ha igy venndk. Remek forditas
az, melyben 70 év alatt csak ilyen foltokat tudtak ki-
péeézni.rs?

Misfel6l Radé nagy faradsdggal atnézte a Schle-
gel-forditas legtijabb javitott szovegét, a Conrad-félét,
s ,,0zonét” jelolte ki oly helyeknek, hol Schlegel félre-
értette Shakespearet, Arany nem. Radé, e forditasok-
nak buzgb és alapos biivara, elosmeri, hogy a mfifor-
ditds terén és Shakespeare-kutatdshan sokkal gazda-

A ,Lenni, vagy nem lenni...“ monologban ,az itt a kérdés“
— az 4tt nines az angolban; esakhogy magyaran igy mondjik
(304. 1.). Hibaztatja az Oriilt Ophelia els§ daldban (IV. felv.)
a ,,porge” kalapot, mert cockle-hat — kagylds kalap, zarfindoké;
csakhogy a dal sehogysem illik zardndokra.

188 Radé Antal: Arany Jdnos Shakespeare-forditdsai.
Magyor Shakespeare-Tdr. 1. kotet.

189 Nem minden hiba, amit annak néznek. Cholnoky Vik-
tor a Hél-ben (1907 mnov. 17.) Schlegel félreértése atiiltetésé-
nek nézi, ha Arany Hamlet atyjirél azt mondja, hogy ,,a szinas
lengyelt (Polacks) megverte“ (Hamlet I. 63—64. sor), holott
— szerinte — arrél van szé, hogy csatabardjit (poleaxe) a
jégre sujtotta. Reichard Piroska rogton helyreigazitotta, hogy
a legtobb kiadisban Polacks olvashaté s Dyece Glossary-je is
vitdsnak mondja e helyet. (Egyet. Philologiai Kizlony, 1908
164. 1) )



ARANY JANOS ELETRAJZA 101

gabb német irodalomban ,sem a Schlegel—Tieck-féle
gyiijteményben foglaltak, sem az azéta megjelent egyéb
forditdsok nem érik el Arany forditdsainak miivésze-
tét. Pedig Arany kordban még nem volt annyi
Shakespeare-magyarizat, szétar és lexicon, mint mai
napsig. O maga eleinte a Tauchnitz-kiadésbél dolgo-
zott; ebbl késziiltek emlitett toredékei; esak Tomori
fitjan keriilt kezébe Delius magyarizatos szovege. Szasz
Karoly, a leghozzaértébb miifordits, hirdette, hogy ,,a
Kisfaludy-Tarsasag biiszkén és megnyugvassal tekint-
het vallalatiara, s hogy Hamlet, Julius Caesar, Corio-
lan és a Szent-Ivdin-é¢ji dlom agy van forditva, hogy
jobban egy nemzet nyelvére sines.“*?° Riedl is azt
vallja, hogy ,hivebb Schlegelnél”, — shakespeare-ibb
is néla. 1%t

Rad6 Antal egyik tiizes szdsz6l6ja annak, hogy a
régi Shakespeare-forditdsok egy részét at kellene ja-
vitni, részben Gjakkal kicserélni. Az eddigi kisérletek
azonban nem nagy sikerrel jartak. Az Gj forditdk
konnyen kikeriilhetik az igy Osszebongészett hibakat,
de kérdés, nem ejtenének-e mashol nagyobbakat, s
utélérnék-e koltéiségben nemesak Aranyt és Petofit,
hanem e gyiijtemény jobb darabjait, Szisz és Lévay
munkait is, kiket koltéi tehetségiik mellett koruk épebb
magyar nyelve is segitett.

A Kisfaludy-Téarsasig Shakespeare-forditasa ki-
bévitette Shakespeare ismeretét és hatasat irodalmunk-
ban. A Nemzeti Szinhéz foleserélte régi, nagyrészt né-
met dtdolgozasok utin késziilt sugé-konyveit a jo aj
forditasokkal. Shakespeare sziiletésének hérom szaza-

190 4 Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai, VI. 72. L
191 Arany Jdnosd-ban, 3, kiad, 288—89. 1.
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dos forduldjan Arany Szeni-Ivan-éji almdat adtak, de-
cemberig tizenegyszer, ami akkor nagy szam volt;
ekkor irta Gyulai remek tanulminyéit a darabrdl. A
sietség s nagy késziillodés idegesekké tette a jatszokat.
Egressy azt irja Szasznak: ,,... egyik hiba a mésikat
érte, szornyii dalast vittink véghez a szovegen, a mi
baratunkat, a forditét, a ki jelen volt, desperdtussa
tehette. Azota még nem talalkoztam vele, de bizonyos
vagyok benne, hogy kedélye ettél a kellemetlen hatas-
tol egy honapig sem fog megszabadulni“.'** Egressy
ez elbadason Oberont jatszotta, Puckot Szerdahelyi, a
két szerelmes part Fanesy Tlka és Prielle, if}. Lendvay
és Paulay.

Radnétfay intendans Hamlet forditasat is siir-
gette Aranynal, kit a dramabirdlé vilasztmany tag-
jaul is felkért.'® Amint benyujtasarél értesil, rog-
ton (66 dee. 10.) ir a koltének: ,,...ohajtanam azt
legkozelebbi elbadaskor a Tekintetes Ur forditisa sze-
rint betanittatni s eléadatni®, mar dec. 21-én. A kéz-
irat éppen a nyomdaban volt; igy Radnétfay elhalasz-
totta az el6adast.'®*

Iskolaja Shakespeare a szinjitszasnak és a drama-
turgidnak.

Irodalmunkban regényes szinmiivei nyoman jart
a Rékosi s Déezy koriil fejlett romantikus szini iro-
dalom. Hatésanak feltiinedezését iréinknal egyenként
s tiizetes pontossiggal mutatja ki Csaszar Elemér,
shakespeare-i inditékok beszovidését képzeletiikbe, ha-
tasat a szinmiivek minden fajira, még epikai és lirai
koltészetiinkre is; igy Vorosmarty szinmiivein s epikai

192 Kigli Bayer, IL 100. 1.

198 Levele: 63 mart. 18., kiadatlan.

194 Tevele, dee. 14., kiadatlan.
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alkotésain, Pet6fi Oriilt-jén is a shakespeare-i zilaltsa-
got.’® Természetes, ha Aranyra tobb tekintetben ha-
tott. Targyi mozzanathan Greguss, utébb Alexander
Bernat'®® az A hogy’ tetszik inditékait nézték rokon-
nak Told: méltatlan helyzetével; Riedl Romeo és Julia
meg Toldr szerelme sirjelenete kozt 1atott hasonlésa-
got. A jellemrajz ereje s a téboly festése volt a min-
taja ballada-hdseinél. Hatott dramai erejével, tragikai
felfogasaval is. Aranynak nemesak balladdiban sok a
kiils6 mozgalom, a parbeszéd, a drimai jelenet. Erzel-
meit sokszor egy-egy alakba onti, rajok ruhazza, sza-
jukba adja szerep modjara, ilyen Rachel siralma, a
Koldus ének, az Orik zsidé panasza. Szemmel tartja
alakjainak mozdulatait is, sokat egy-egy gesztussal
fejez ki, Kevehdza egészen bhalladai liiktetésti. Buda
haldld-ban szinte minden péarbeszédben torténik; az
egész kevés tomor jelenetbe van osszeszoritva, mintha
a szinpadi drama kényszerét érezné magén; a kirdly-
nék versengése, Detre cselszovése, a két testvér pér-
harca egészen dramai jelenet. Toldi szerelmé-ben is
ilyen Mikl6s és Piroska taldlkozdsa a menyegzi utdn.
Csaszar Elemér a lyrai kolteményekben is talal egy-
egy Shakespeare-re mutaté vondst.*®”

195 (gaszir Elemér: Shakespeare és a magyar koltészet,
1916.

196 Az A hogy’ tetszil Atjavitott forditésa eldszavaban.

197 A Honnan és hovd?-ban ,,Arany ép ugy lyrai mono-
logha foglalta dssze értelme nagy probléméjit, a tilviligi élet-
nek évezredes kérdését, mint Shakespeare a magaét Hamilet
nagy monologjiba®. (247.1) A Rendiiletleniil koltemény e sora:
»Szirt a habok kozt, hiiséged megalljon“ péarhuzamos VIII.
Henrile soraival (IIL. 2.): ,,Az én hiiségem, mint zajos habok
Kozott e bérez, a vad hab ostromat Megallja“, — csakhogy ez
kozkeletii kép.
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Koltéi kifejezésein is nyomot hagyott a Shakes-
peare stilusa. A honvéd ozvegyé-ben ez a sor: ,alant
poraban a port — Rég elenyészté a verem*, — amint
Rachel a kis patakrdl beszél, mely a szivet hajtja, —
Toldi szerelmé-ben, mid6én a bt Endréért kiralyi iinne-
pét iili, s ,,folveszi magara legszebb oltozetét (VIL.
én. 23.), vagy Durazzo halalarol e szo: ,,Most a merész
élet nmem egyéb vérténal“ (XI. 185.): az ilyeneket
mintha Shakespeare darabjaiban olvasnank.

A Shakespeare-kiaddssal parhuzamosan inditotta
meg Arany Moliére fémunkéainak kiadasat. Moliére
elsd, névtelen forditdsai az ezerhétszazas évek végérol
valék, mint Shakespeare-éi. Késébb Simai Kristof le-
forditotta Zsugori-t, Rév-Komaromba téve &t; Ka-
zinezy a Kénytelen hdzassag-ot s A botesindlta dok-
tor-t, sok szabadsdggal, Dobrentei 4 fosvény-t; Cso-
konai a verses szinmiivekhez is hozza mert nytlni, a
Képzell beteg egy részletével. Az Akadémia Kilfolds
Jdtékszin-6ben megjelent a Nok iskoldja, Arvay Ger-
gelytol, 1833; ettél fogva azonban Moliére hallgatott
nalunk.'?®

A Kisfaludy-Tarsasig njjaéledésekor az 1j tagok
egyike, Kazinezy Géabor, nagybéityja hagyomanyat
folytatva, Moliére hérom darabjit ajanlotta fel ki-
adasra, e harom: Tartuffe, A fosvény, Dandin;**® az
utébbit még ifju kordban forditotta, a tobbire Toldy
Ferene biztatta.?® Rajongdja volt az irodalomnak, ba-
ratja Tompanak, Szemere Miklésnak, Lévaynak; Arany
is meglatogatta Tompéaval banfalvai joszagan. Egy

198 Szfsz Karoly: Moliére-forditdsawinkrol. A Kisfaludy-
Tdrsasdg FEvlapjai, VI. kitet,

199 Fylapok, 1. 24. 1.

200 TLevele 58 febr. 2., Abafi Figyeld-jében, 1876 51. 1.
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balladajat dicsérettel emlitették 6l a Kisfaludy-Téar-
sasdg palyazatan, 1838-ban. ,,Szamot vetve magammal,
— irta, — legokosabbnak lattam, ha elpendiilé gebecz-
kedés helyett az orokkévalésdg embereinek leszek hil
szolgdja,“?°* Szénoknak rogtonozve is ragyogé tudott
lenni, azon kor virdgos modordban, de tolla alatt ,a
torédés kényszeritései utin is kiilone alakba omlcttek
a szavak’ (Lévay). Aranynak nem kevés baja volt
vele, mint magukba zirkozott, érzékeny emberekkel s
tobbé-kevésbbé miikedvelé irdkkal lenni szokott. Ka-
zinezy nem akarta munkajat ,,valamely szépirodalmi
vagy drdmai gyiijteménybe* soroztatni. (Levele, 1860
dec.) Arany megnyugtatja, hogy a partoldi illetményt
onally kotetekben adjik (61 jan. 25.). Kazinezy mér
1860-ban folajanlotta forditdsait, de egyre halogatta
a kézirat felkiildését, otszor is atgyarta; 62 nyarin
adta be, s akkor is sok kikotéssel: hogy a correcturat
6 végzi (pedig a méasolatot sem nézte at), s hogy ,maski
birdlatat, mint a Tiédet, nem fogadom el; de ezt igen
kérem*. Elébb szabadkozott, nehogy forditdsait gyiij-
teményhe sorozzik, most maga kivanta, hogy a két ko-
tet  focime ez legyen: Moliére vigjatékai, — mire
Arany rogton megjegyezte, hogy ezzel ,mintha kote-
lezést vallalndnk — mi és te — az egész Molicre kiadé-
sdra. (62 aug. 3.). A Tarsasidg nem is adta hivatalos
birdlat alad, Arany azonban ,bardti bizalmas kozlés™-
ként lapokra terjedé megjegyzéseket kozol vele. Itt is
a szOlam feszességét, a nehéz frott beszédet kifogdsolja,
mely ,,a dialégot kiveszi természetes folyamabol®.>**

201 Lévay emlékbeszédében, Evlapok, Uj folyam, IIL.

202 Jegyzeteit és leveleit kiadta Abafi Lajos a Figyeld-
ben, irodalomtorténeti kozlony, XVI. 81—99. 1. Arany véltoz-
tatdsaira példik: 4 fasvény, 1. 2. jel. Harpagon kérdésérsl:
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Kazinezy megkoszonte a javitasokat. ,,Azok még
inkabb lattattidk velem kontdrsigomat. Kovettelek, a
hol és a meddig meggy6zédésem engedte ... Az izlés-
nek nines kézikonyve, s ki az, kitél inkabb szeretnék e
téren tanulni, mint téled? S tulteszem magam a deli-
catesse korlatain, hogy irdntami jésdgodat kibanyész-
hassam.“ (62 aug., kiadatl.) Nyomdaba A fosvény kéz-
irata mégis esak novemberben keriilt (Arany lev., nov.
4.), Tartuffe alapos atnézésére mar nem is volt ido.
(Arany levele, Abafinal, 62 okt. 2.) Arany valtig stir-
gette, hogy e koteteket egyiitt kiildhesse szét a 62. évi
illetménnyel, de bizony 63 nyariig késett. A beszéden
igy is maradt valami tégéas-cothurnusos, a fordité szo-
nokisagabol, de menti a kor nyelve, s hogy Moliére koz-
napi tarsalgé nyelvét nehéz visszaadni.

Még javaban folyt a munka Shakespeare fordi-
tésa koriil, midén Szisz Kéroly javaslatira a Téarsa-
sdg kimondta, hogy Moliére forditésat is folytatni
fogja és teljessé teszi. Szamos fordito jelentkezett, s az
1871. évi titkdri jelentés szerint ,,felében biztositva e
munkdinak dija is, a mennyiben f6d6zését Orezy Bodog
b. ur a Nemzeti Szinhiz részérdl kitiing el6zékenység-
gel folajanlotta®.2°2

Az 1j vallalat oszlopa Szisz Kéroly, aki nyole
darabot fordit; mellette a Tarsasag legfiatalabb tagjai
lépnek sorompdéba: Berezik Arpad, Varadi Antal s

"

Mik a fukarok? — gy érzi, mintha definitiét virma; & ilyen-
formén mondand: ,fukar... mi a?“ Dandinbhan a gyakori
whogyan?“ , épen nem magyaros, Dandin itt példiul oly zavar-
ban kell hogy legyen, hogy mem jut eszébe a personitus iro-
dalmi kérdés. En merném azt a szabadsigot venni, hogy ezt
rebegtetném Dandin drral: ,Mi... mi... mi?...“

203 fwlapok, VI., 16. 1.
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Arany Laszl6, ki mar a Shakespeare-forditasokbol is
kivette részét. Akkor, mint fiatal ember, azt fordi-
totta, ami neki maradt: a Tévedések jatéka-t (1863);
e darabnak ez volt elsé szoveghti forditisa, Toldy Fe-
renc birdlata szerint ,,szabatos, hii, konnyii, géncsta-
lan forméju®. A két veronai if ju forditasiban Egressy,
Lukies Moérie kitling hivatast lattak. Erejét aztan
egy jelesebb miivon mutatta meg, a Sok hiihé-n, mely-
nek a Téarsasig mar két forditasat vetette el, Acsiét és
Fejesét; Arany Léaszl6érol pedig Szigligeti nagy elis-
merdéssel szolott.

Moliére harmadik koétete 1869-ben jelent meg,
benne A mizantrop, Szasz Karolytol, és A tudds nok,
Arany LAaszl6t6l, alapos tajékoztaté bevezetéssel.
Arany Léaszl6 forditdsat a Jeles Irok Iskolar Tdrd-ba
is folvették, akkor még konnyebb folydstivi dolgozta
at; ma is legkittin6bb mtiforditasaink kozé tartozik.

Moliére magyar kiaddsa méar nem Arany igazga-
tasa alatt folytatodott, de a kezdemény az ové. O 1865-
ben, midén fétitkarava vilasztotta meg az Akadémia,
lemondott az igazgatdéi tisztrél, megsziintette a
Koszori-t is. Greguss titkari jelentése azzal enyhitette
a biesat: ,kitling tarsunk ... megigérte, hogy a Tér-
sasignak tovabb is munkés tagja lesz. — Mind a Tar-
sasidg, mind a haza koszonetet mond eddigi faradozi-
sdért, s mind a haza, mind a Térsasig reméli tovibbi
faradozasat. Es nem reméli hidba, mert Arany Jéanos
teljesiteni szokta, amit igér.2*

Arany hii maradt a Kisfaludy-Tarsasighoz. Ott
olvastak fel kettét utolsé balladaibdl, ott mutatta be
Gyulai Toldi szerelmé-t.

204 Fwlapok, II., 42. 1.



X.

Arany elmélete az eposzril. — Belefog Buda Haldldba. —

A kronikdk adatai s a kolté leleménye. — A korszeriy’ eposz

és Arany ujitdsai. — Az eposzi csoddlatos, a jellemek. —

Hasonlatai. — Nyelv, verselés, rim. — Toldi Szerelmének
uj tervén dolgozik. — Deriiltebb kildtds a jovére.

Mint betegséget a levegdvaltozas, figy gydeyitja
néha a csiiggedést a koriilmények véltozdsa: Gj hely-
zet — Gj remény. Arannyal is igy volt. Uj munka-
kore, a lapszerkesztés, a Kisfaludy-Téarsasig igazga-
tésa, belesodorta az irodalmi élethe, minden nyfige
mellett is felvillanyozta munkakedvét. Iré bardtai
korében maga is foléled, mint Csengerynek irta (60
jal. 9.) Szemere Miklos kedvelt hasonlatival, melyet
Buda haldld-ba is beszdé: ,,Valamint a holt szén gerjed
eleventil®“ (VIL. 45. vsz.).

Folélednek régi koltéi tervei; cikkeiben elarulja
magat. Fajlalja, hogy ,az elbeszélé koltészet évek Gta
szomort némasdghan gyészol“. (Irdnyok.) A Szép-
wodalmé Figyelé-be irt birdlatai sorédn kiilonos gond-
dal elemez epikai miiveket, mindjart az els évfolyam-
ban harmat: Szész Kéroly Trencséni Csdk-ja mellett
Hebbel Mutter und Kind-jét, meg Wittgenstein cse-
esencz eposzat; tévedéseiken fejti ki sajat felfogasit.
Mintegy tjra beleéli magat az eposz elméletébe s 6nnon
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erejének tudatdba is. Szasz milivén az alakitas mod-
jara tesz megjegyzéseket ; Hebbel polgari eposzan arra
mutat ré, ,,mivé lesz az eposz, ha napi kérdések uszaly-
hordozdjava alazza magat®, ha a térsadalom sebeibe
boesatja ujjat, mi inkédbb regénybe val6é, — ,,az eposz
sokkal inkabb kolt6i faj“.

Folteszi magédnak a kérdést: ,vajjon az epopoea,
a héskoltemény, tigy, mikép Virgil hagyta, gépeivel,
esodéival, isteneivel stb. korszerti-e?’ s abban nyug-
szik meg, hogy ,a klasszikai formén kiviil az eposz
kiilonféle idomot olthet’ s ,erételjes élet’ kinalkozik
szimara, ha a nép hagyoményait, tiindérregéit f£ol-
karolva, ,,a nép forméiban, mégis nagy miivészettel®
fijra teremti, héseit a Frithiof-rege modja szerint
,orok ifjusigra varazsolhatja’. | Teremtsetek jo eposzt
— § az eposz korszerii.”“* A naiv eposz terén ,,tetemes
miiveletlen, &mbar das termést igérd vidék van elfog-
lalni valé* (Hebbelrdl.), Dézsa Zandirhdam-janak £él-
bemaradt ismertetése hibaztatja a ,1égh6l kapott eposzt’
— e kifejezést onéletrajzi levele végén is hasznalja —
s oly mondai alapot tart sziikségesnek, ,mely évsziza-
dok sordn histériai meggyoz6déssé, nemzeti hitté val-
tozott*, hogy az eposz a nemzetnek, melyre hatni akar,
ne csak jelleme, szokisai s erkoleseiben, hanem torté-
neti s hagyoményos emlékeiben is gyokerezzék. ,, A kor
vezéreszméje, a nemzetiség, f6képen az eposzra ter-
mékenyitd, mert a nemzetiség épen a multnak foly-
tatdsa a jelenben és jov6ben.“ (Hebbelrél.) Zrinyi-
nek is érdemiil tudja be, mennyire nemzeti, Tasso pe-
dig milyen kevéssé az.?

1V, 6. ez életrajz II. kotetének 33—34. lapjait.

2 A esak véazlathan maradt Osszefoglalds-nak Tdrgy és
Teor c. fejezetében,
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Mindez nemesak tanulményainak gyiimolese,
hanem egyben sajat felfogésa az ) kor eposza feldl.
Latni, hogy szeme folyvast nagy tervén fiigg: magit
biztatja elmélkedéseivel, a korszerli és nemzeti vonds
kiemelésével. Ugy érzi, ,az 6 konyve még nincsen meg-
irva’® pedig a nagy nemzeti hdskoltemény gondolata,
melyrdl elsé koltdi tervei kozt adbrandozott, azéta sem
hagyta el, s valtozott alakban tomérdek tanulméanyt,
elgondolast, sét kisérletet kovetelt.

Ambar a lap szerkesztése sok munkét, fennmara-
dasanak bizonytalansiga sok gondot ad, 1862 elején
mégis belefog a hin eposz elsé tagjanak 0j kidolgo-
zasaba. , B fiiggé lét dacira — irja Tompéanak
(jan. 20.) — koransem aggdédom itt oly sokat, mint
Koéroson aggédtam, pedig nyavalyambél nem épiiltem
— esak megszoktam. S6t annyira vagyok, hogy wers
irashba fogtam, — mnem a lap szdméara, hanem nagy
munkéaba. Tavasz 6ta mar tobb van 400 versszaknal,
koriilbeliil mint az egyik T'oldi. S bar lassan haladok
benne, de azért megy, ,nulla dies sine linea* sine 4—5
stropha. Mar a nagyjin atestem, ide s tova be lesz
végezve ez az egy fogis (mert (trilogia: hirom ondllo,
de osszetartozo egész). Hogy mi a targya, mi lesz
a cime: az még titok, — Nem Toldi, annyit meg-
sugok ... Ha a Figyeld addig élne, mig ama munkéaval
készen leszek, akkor nem bédnnidm, ha meghalna is.
Nem élt volna hidba.“

Tgy szérnyal fel a mindennapi gondok koziil kol-
t6i hivatasa, a mindennapi robothdl a véagy, hogy régi
tervét valora véltsa. E levél azt is mondja: ,ha az
elsé (rész) elkésziil, meg akarndm vele iitni a Nadasdy-

3 Mdtyds daliinnepe, 3. versszak.
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féle szaz aranyat, s az alatt tutior dolgozhatnam a
tobbin‘. Masnak nem sz6l réla; Tompanak is esak
akkor emliti Gjra, mikor mar készen van. (63 dee. 13.)

Most nem hagyja magat elesabittatni Csaba szine-
sebb torténetétsl; mar az egész kiérett benne s az
elején kezdi, Buda haldld-val. Elsé kéziratin* a cim
alatt a megkezdés ideje: 1862 februdr végén, a leg-
utolsé strofa alatt pedig a bevégzés napja: Mdjus 6-an,
1863. Liazasan dolgozik. Minden ének végén megszam-
lalja a versszakok szamét s hozzdadja az addigiakhoz.
A Tompéanak emlitett 400 versszakot a VIII. ének vége
mar meghaladta, oddig 429 versszak Osszesen; tehat
négy hénap alatt nyole ének lett készen. Ettol fogva
lassabban haladt. Laci betegeskedésén valé aggddasa
hatraltatta; a lap atalakitisa is Koszori-va, erre az
idére esik.

Az egész mégis gyorsan ment: a tizenkét nagy
ének (814 stréfa) készen volt tizennégy hénap alatt.
A terv az évek soran kijegeciilt, a sok tanulmany el-
vesztette nyers adatszerliségét, onkényt rendezédott:
a fOvondsok kiemelkedtek, a tobbi héatrahtzodott,
mégis kéznél maradt, készen folmeriilni, ha sziikség
lenne ra. A terv hosszt érlelése a koltott részeknek is
megadta a megszokottsidg atjin az epikai hitelt: régi

4 Két kézirata van. Egyik, Arany Ldszl6 0Ozvegyének
ajandékabél a Nemzeti Mizeumban. Ezen a cimlap sarkdba oda
van irva: Elsé impurum. A mésik példany, szintén az ¢ ajin-
déka, a debreceni collegium konyvtiraé. Végén ugyanaz a dé-
tum. Tisztdzat a nyomda szdméra; a megfelel¢ szdmi vers-
szakok csoportja utin mindeniitt gondosan ki van téve:
8. 1. — 8. 2. (= Signetur 1. — 2, iv.). B példanybol a
jegyzetek hifnyzanak; kiillon lapon lehettek s az elkallédott.
A szovegbe be vannak irva szdmaik, méds tintdval s mnem
azonos iréssal.
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terveit, toredékeit olybd vehette, mint valamely kolt6i
maradvanyt, mely alapul szolgalhat.®

Valéban igy indul. Az els6 dolgozat azzal kezdo-
dott, a mint Detre felbGjtja Valamirt, azutin Krim-

5 Egy-egy vonést 4t is vesz régebbi dolgozataibdl.
Péterfy ramutatott, hogy pl. a IL dolg. ,}ling gyual a langrdl’
hasonlata itt Buda beszédének fordulativd né; az a stropha:
»Zsdkminynyal a kopiibe rakodva tért haza ... Vélasztani raka
mind Buda kirdly elé“ — most a VII. énekben egész jelenet.
Az 53-iki dolgozatban: (I. én.)

Ott, hol napkeletre kanyaril a Zagyva,
Gyiilt Gssze az udvar, mind kiesinye, nagyja;
Oftt vala a varos: Etele kirdlyi

Lakoéhelye, kionnyed sétorpalotéi.

Buda haldld-ban (I. ének) :

Tisza-Duna sikjan, Zagyva folyé mellett,
Sétora egy dombon kék égre szokelletl ;
Ez vala a viros, ez Buda kirdlyi
Lakhelye, famiivii satorpalotdi.

Ez egész tajkép; a famivd Priszkosz szerint vald.
(Ipolyinal a 156, 1. aldhtzta Arany Atli-palotdjanak Edda-
beli leirasat.)

Ugyane palotardl elGbb:

Oly konnytiden volt az, csak fabol, faragva,
Mesteri munkéval diszesen kirakva.
Most:

Mintha csak a f6ldbél kelne egy-egy Aga,
Tornyosan 4ll s cifrdn: a puszta viriga.

Igy csiszolja ki azt is, a mit a régib6l dtvesz. (Péterfy
Jend: Arany Jdnos eposzi tiredékeirdl. — Osszegyiijtiott munkdi.
I. 282—-85.)

A kizbeess strophidban a kolt6 nemzeti jellemzdé vonéssi
szélesiti Priszkosz foljegyzését, hogy a palota fakeritése nem
erésségre, hanem ékességre szolgdl. (Riedl, 3. kiad. 228, 1),
s hogy vdrosokat épittet, de maga esak sitrak alatt lakik,
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hildet. A masik dolgozat elsé éneke a hatalom meg-
osztasat beszélte el, epikai szélességgel; innen a két
testvér vadészatara tért. Az 0j kidolgozas szintén ez
eseményekkel kezdddik, esakhogy ami a régebbi szo-
vegekben két-két ének, az most 6t énekre boviil; ben-
s6leg az egész mégis szlikebbre van fogva. Melldzi
Thierry adathalmazat, Etele hadait, Aquilejat, Romét,
a catalauni csatat, Aétiuszt és a sok idegen nevet, me-
lyekkel az elsé dolgozat hévelkedik; koziilitk, mint
Kézainal, az egy Detre él meg.®

Félrébb héritja a germéin mondat, mely Kkoltdi
erejével el6bb leigazta; Ildiké hatrabb lép. Elveti a
nibelungi versformat s magyar Sandor-verset tesz
helyébe.

Megszabadul az idegen hatastél, mely képzeleté-
ben rarakédott a krénikdk alaprétegére, mint arado
folyé iszapja a termd foldre. Visszatér oda, a honnan
kiindult: a magyar krénikdkhoz, magyar hagyomany-
hoz. A részletekben is Priszkosz kozvetlen foljegyzé-
seit, Ipolyi Magyar mythologidjd-t aknazza ki." Kézai

6 Riedl, aki a hGn-monda elemeit szivesen vitte vissza
kiilf6ldi szdrmazédsra, Detre halhatatlansigit maga is magyar
népi hagyominynak érzi. Csaba és berni Detre a magyar
monddban. — Philologiai dolgozatolc a magyar-német érintke-
zésekrdl, 1—7. 1.

T Ipolyi Magyar mythologidjd-nak utolsé lapjén e he-
lyekre van utalds: , Vissza Atila“ 75. 1. — Etele és Leo u. o.
— Osaba ire 77., 160., 253. 1. — Halottak harea 77. 1. —

Csiglamez8, székelyek 77. 1. — Turul 72, 78. 80., 87. 1. -—
Csodaszarvas 13., 147., 241, — Csaba testamentoma 13., 160. 1.
A nérablds 71. — Cataléni remete 76. — Kevehdza 152. -—

Isten kardja 154., 503. — Csaba mezeje 160. — T'dltosok jos-
tehetsége 447. — Isten personificatiéja 12. — Vildg fdja 326. 1.
— A kiemelt cimszék Buda haldld-ba tartozd adatokra mu-
tatnak.

Voinovich: Arany Jénos életrajza 111, 8
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két mondatat tlizi jeligéiil: Buda talkapasat, amint
az uralminak kiszabott hatart Aatallépi, mire Atilla
tulajdon kezével 6li meg. Ez volt a régi terv hat éne-
kéb6l a négy utébbinak térgya, most is ez a hirom
utolsé éneké.® Ez adatokat — irja Salamon Ferenc —
,»a torténetiras sehogy sem birja kapesolatba hozni,
vagy megfejteni“; Arany kolteményében pedig ,min-
dez tgy van felhasznalva, hogy egyéni indokokra
vitetvén vissza a szaraz tény, lélektani kovetkezetes-
séggel egymashél foly6 lanezolatban valik egységgé®.®
Ehhez a kolt6 ) mondai elemeket von ki a krénikak-
hol s kibdviti a régieket, mint a esodaszarvas mond4jat
(V1. ének) ; a gorog kovetség egészen 1j, Isten kardja
a régebbi tervhen csak késébb van emlitve;® most
e két utébbi alapozza meg a lélektani fejlédést, harom
1j éneken 4ltal. (VII—IX.) Ezzel a terv tizenkét

8 A két régi dolgozat targyat Bude haldla igy hasz-
nilja fel:

I. dolgozat: II. dolgozat: Buda haldla:

1. Atilla és Buda. 1. Buda kirdly meg-
(Az uralkodds meg- osztja Ocesével az
megosztdsa.) uralkoddst.
1. Szdsz Detre. II. Detre tandcsa.
(Felbujtja Valamirt.)

II. Krimhilde. III. A tandcs visszdja.
(Detre mésik fclbu1~ (Most nem Krim-
thsa.) hild4dn4al.)

IT. Atilla vaddszni me- IV. A vadészat.
gven. V. Folytatés.
(Buda dlma a cso- VI. Rege a csoda-
daszarvasrél, Hu- szarvasrol.

norrél, Magyarrél.) VII. A kovetség.
VIII. Etele 4lmot 14t.
IX. Isten kardja.

A tervben :
TIT. Etele hadba megy. X. Etele hadba mén.
IV. Buda vérost épit. XI. Buda véarost épit.
V. Etele hazatérte.
VI. Buda haldla. XII. Buda haléla.

9 Buda haldle ismertetésében, P. Naplé, 1864; tGjabban
Salamon Ferene irodalmi tanulmdnyai. T.

10 A harmadik részben, Zodrd tandcsaban,
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énekre bovill, ami méltébb a targyhoz s ardnyosabb
az utolsé taggal. Minden kitelik itt, mégis 0sszébb
szorul ; kevesebb a személy, a mult emlegetése, sztikebb
az id6 s az események kore; a kiils6 tag hattér, idegen
nevek és mult események elslilyednek, minden a jelen-
ben torténik.

A mésodik dolgozat, melynek kiindulasa kozos az
1j miivel, ott vette fel targyat, hogy Buda, amint a
hatalom red széallt, megosztja Occsével, s ,kilene évig
dies6en uralkodédnak igy*“. Sem az osztily oka, sem
késébb Buda megbanédsa ninesen indokolva. Az G ki-
dolgozésban Buda mar jé ideig élt a hatalommal, ko-
ros, mikor felezi uralmét, hozzi gyermektelen, — 6 ra
is igy szallott Rofrdl a kiralysag.

Az 1j dolgozat drdmai médon éppen e jelenettel
kezdédik. Buda a régi kor és oreg emberek moédjara
kiilsé tapasztalat, targyias példik segedelmével fejezi
ki magit, régi vagy rogtonzott kozmondasokban, rovid
példabeszédekben, mikép a biblia. Magit az osztalyt
is e szavakkal teszi: ,,Légy te, ocsém, a kard; én leszek
a pdlcza.“™* (Ilyen példakban hagyakozik a Frithiof-
mondd-ban Bele ‘kirdly.) Vérszerzddést kotnek, szer-
nek is nevezik; mintegy eléképe ez Pusztaszernek, a
magyar hagyomanynak, a kirdly és ifjabb kirdly vi-
szdlya szintigy a magyar torténet elsé szdzadainak.
Az aldozat koriil szolgdlé garaboneok, nézék, Ipolyi
Magyar mythologidjd-b6l valék, az oltar tetejére tii-
zott szent kard szintén.'* A tiilkok iinnepi bugésa,

11 Nem hasonlatok ezek, mint Loisch gondolja. Buda ha-
lGlarél. — Irodalomtort. Kozlemények, 1912. évi folyam.

12 A kolts jegyzethben utal rd. A nézék-nél Ipolyi (447.1.)
Theophilaktosra hivatkozik, ki szerint a turkok papjai a jo-
vt is tudtokua adjik, s a béesi codexre, melyben Daniel 2. és

S*
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a serlegh6l az oltarra ontés Polldk Miksa szerint
a biblidra mutat,’”® dmbadr e mozdulat, teli edénybil
ivas el6tt a foldre locesintds, ma is szokds a népnél.

Ettol fogva a koltd magéra van hagyatva, hogy
leleményébdl fejlessze az eseményeket, mig a legkize-
lebbi torténeti adathoz ér.

Mar itt elejt két magot, melyek kihajtanak. Egyik,
hogy a féknek kedvokre van Buda osztozasa, ,mivel
Gcesét nédla jobban is szerették®. — A mésik egy eléjel ;
a régibb dolgozatban a kolt6 nem tudta elnyomni a
Niebelung-ének médjara sejteté séhajat: ,,Vesztére
16m utobb is, mit j6 véghdl akart; — itt targyiasab-
ban, mégis naivabban: az oltarrdl esapnak fel ,vér-
haragos langok®, rosszat jovenddlve.

A végzet mindjart el is indul utjan. Buda, haté-
rozatlan emberek mddjira, masnapra megbanja, amit
tett. Kapora j6 hozza a fortélyos Detre. Arcardl olvas;
a halds vasallust adja, s &dlokoskoddssal kiforgatja
Buda kézmondésait, tulajdon szavait szegezi ellene.
Buda a szandékr6l mint bokros pariparél, elszanasirol
mint ell6tt nyilrél beszélt s a mértéket diesérte; —
Detrénél vaktaba kil6tt nyil, lovasat leveté mén valik
bel6le, s a mértéket emleget6t hebehurgya tettrél vi-
dolja. O is kézmondisszer(i képekben beszél: tesznek-e
egy lora két nyerget, két tért egy hiivelybe 2'* Szemen

4. fejezetében a vulgatai szoveg papi nevezetei kozt a magus
igy van forditva: ,,az oltaron mnezoe, a taltosoc“. — A kard-
16l Herodotos utan irja, hogy a skythik &ldozataiknal ga-
lyakbél raknak maglyit s tetejébe szirjik az dési vas kardot,
mely Ares szent jelképe. (503 1.)

13 Arany Jdnos és a biblia, 129. 1.

14 Bz a példa Turéei (II. 51.) és a Budai krénila szo-
vegébdl (140.) val6, Vid mondja Salamonnak Géza ellen, ha-
sonlé helyzetben,
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szedett példai egytiil egyig Buda ellen szélnak, a mért
Jéke egyik szarat kiadta kezébol’. Félti sajat josa-
gitol, inti Geesétdl, ki folébe keriilhet. ,Azzal Buda
romlik, ha Etele épiil” — ily mérleget allit. Merészen
jatszik az egyszerti oreggel. S megujabb szinléssel,
hogy Etel itt ne lassa, megy el a satorbél, mint aki
idejottével Buda féltéseért kockazatot vallalt.

Pedig egyenest Atillihoz megy, a tandes ,vissza-
javal’; ez a harmadik ének. Rosszkor héborgatja,
éppen levelet r6 térrel rézsafaba, Ildikénak, mint egy
népdali szerelmes. Nala Detre jobban felajzza elméjét,
rékdbban rigalmaz. Oreges aggodalombél szél, mint
ki sokat latott, s a tegnapra siklik és Budara, hogy
csak kislelkiiség, nem szeretet vitte, s hogy méar meg
is banta, az irigység béntja; mindent Budara ken,
a mit 6 stgott fiilébe; kozben a legravasszabbul foly-
vast 6vja Htelét a fiilbestigéktél. Odiig merésziil, hogy
elevenére tapint: ,,A mi valal eddig, légy ezutén fele.”
Mesterien {izi jatékat, de megjarja vele. Buda nyelte
szavat, Btele razadul, kitiltja magatél. A vén kép-
mutaté térdre esik, kintose szegélyét esokolja. Atilla
haragja lohad, bar lelkében marad egy csépp méreg.

A vén askalédo itt sem hiaba jart: folverte a két
hés szivében a gyantt, s megtanulta, hogy konnyebb
dolga lesz Budéanal; 6 ra veti magét.

Atilla é1 Gj hatalmaval, meghordoztatja a véres
kardot.*> A népnek kedvére van a had, melytél el-
szoktatta Buda lagy békéje. B tartés béke valdsig volt;
szerencsés felhasznalasat koltéi inditékul erdsen hang-
silyozza Salamon Fercne.'®* Etele a nép béalvanya,

15 Kézaindl nyil (11. §); a kolté az Arpadkori hagyo-
ményhoz fordul, ez is kozelebb hozza.

16 Tanulmdnyai, I. 138. 1.,
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csak Buda szemében szilka ez a tette, mert most, héke-
id6n, az 6vé a pdlca. (A kard és a pdlca 4llnak szem-
ben folyvést.) Rosszalja Detre el6tt a vak larmat,
mert maskor majd nem gytilnek, ha kell sem; oreges
aggodalméba egy esopp karorom is vegyiil. Detre, mar
meghitt tandcsadéja, clajat ont a tlizre. De Atilla
minden gyanGt elfojt, maga hivja batyjat a hadat
szemlélni; sGgja neki a jelt, mellyel forgisit intézze.
Orom ez Budinak, mig egy feléje vagtaté csapattol
meg nem retten, gyanut fogva, — s szégyenkezve
hagyja abba a jatékot. Igy a jo szandék is balul iit ki
koztiik.

Eddig a negyedik ének. Etele szdrnya né, a szaka-
dék mélyiill. Mindez a kolté leleménye, lélektani el§-
készitése a jovonek.

A felkiirtolt hadat Etele vadédszatra forditja.
Erre Ildiké is eljon a hivé levélre, Aladar fidval."”
Jotte dis pompajat meglesi Buda felesége, Gyongyvér.
Benne is az ura érzése visszhangzik: fél, hogy nya-
kéra nd e ,kegyelem-kiralyné“.*® Jellemzd, hogy a kis
Aladéart a paripaknal kell eldkeriteni; apja jatékbél
a levegbbe dobja. (E esaladi képet Hektor biiestija
mellé allitottdk az Ilias-ban.)™® Sok ily mai vonds ad

17 Bz a név a gepida Ardarich nevébél vélhatott Kézai-
nél. Bleyer: 4 magyar him monda germdn elemei. Szdzadok,
1905. — Moér Elemér: Volt-e magyar him-monda?

18 Salamon gy veszi, mintha Ildik6 Buda haldla”szerint
csak menyasszonya lett volna Szigfridnek, pedig a 14. vszak
gyermek-ozvegynek nevezi; a IX. én. 43. vsz. is férjnek mondja
Szigfridet.

19 Reményi Ede, Bpesti Szemle, 91. kot. 141. 1. — A
csaladi jeleneteket 1atja Homerossal rokonnak Jancsé Bene-
dek. (Abafi Figyels-je, XIV.)
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életet az elbeszélésnek. — Ildiké ,ragyogd oltony’-t
vesz magara, gy mennek Buddhoz, aki Gyongyvérrel
elébiilk megy.

Hamar a két asszony szeme Osszevillant,
De csak a mig ember frissen egyet pillant,
Hidegen egymdasnak azalatt benyelték
Ruhéit, alakjat, egész teste-lelkét.

Mindennapi jelenet; az éber kolté még a ruhat sem fe-
ledi a vizsga tekintetb6l. Méltin emelte ki Szész
Karoly Aranynil a megfigyel6-képességet, s hivatko-
zott a német mondédsra: Genie ist eigentlich Obser-
vationsgeist.? E jelenet a burgundi kirdlynék talalko-
zasara emlékeztet, Wormsban, a templom lépesGjén, a
Nibelung ének-ben. (XIV. kaland.) Mers élet ez a
szines szivesség: Gyongyvér ,esokzivatarja’, s amint
kedveskedve olbe kapja a kis Aladéart, ez meg letorli
a esék helyét arcarél. Ett6l fogva még tobb az ellen-
tét, a két asszony kozott is 4ll a hare. Etele a vada-
szaton kiméli batyja hitsigit, Budaé mellé, de alabb
vonja satrat, az els6 vadat is 6 neki engedi. Estére
szent a béke; a lakomén Budat Hilda kinalgatja,
Gyongyvér kisebbik urénak kedveskedik.

Visszanézve, latni, mily nagyot haladt célja felé
a kolt e képzelt jelenetekkel.

Kiinn, a tabort{iznél, hegeddsok kobza zendiil. Itt,
a cselekmény pihendjén, van beszéve a csodaszarvas
regéje. Mar a mésodik dolgozatban ratette kezét a

20 Tsmertetését 1. alabb.
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kolto e gyonyortt monddra, melyet Kézaiban talalt;*
ki sem lehetne keriilni, hiszen Hunor és Magyar ka-
landja a kozos eredet kutfeje. De ott elnagyolta; Ké-

21 A forrdst megjelolte Zlinszky Aladér: drany kisebb
torténeti Lkolteményei. 1. Irodalomtorténeti Kozlemények, XI.
évt. 257. 1. Finoman mutat itt r4 a naiv életoromre, mely
selymes fiinek, vadnak oOriil; ez a nomad élet; csak nemzet-
ségflk vannak, akik alattvalékat tartanak; mindent fegyver
szerez; feleséget is rabolnak, — A midsik dsi énekben, Kevehdzd-
ban mir nemzet van, hadi szervezet, héditasvigy; isteniik van,
papi rendjiik. Igy tudja éreztetni a koltd a kultirfok kii-
Ionbségét.

Ipolyi is tobbszor emliti e regét s az istenkiilditte
szarvast, mely Anonymusnil Bars vezérnek véira helyét meg-
mutatja; szent Laszlénak a helyet, hol Vacott templomot épit-
sen, sth. (147, 241, 1) Kézainil a monda két kiilon taghdl &ll;
egyik, hogy a szarvast kovetik: ,, ... venandi causa ipsos per-
rexisse, quibus in deserto cerva occurrisset, in paludes Meoti-
das illam insequentes fugit ante eos, cumque ibi ab oculis illorum
prorsus evanuisset. — A szarvas nyoméan a leventék dis foldre
talalnak, hazatérnek atyjokhoz, elbuestznak s visszatérnek
Meotisba. Hat év multdn akadnak ott — ez a monda mésik
tagja — Belar ,fisinak nejeire, kik férjeik nélkiil gyerme-
keikkel sdtrakban tanydztalk ott; ezeket holmijaiklkal egyiitt
magokkal vitték.“ A gyermekek kozt volt Dule alin fejede-
lem két lednya, kiket a vezérfiak valasztottak hitvesokiil.
Zlinszky a Priszkoszbél vett részletekre is ramutatott. — A
csodaszarvas mondija rokon egy epizéddal a finn-ugor Reg-
hajnal-anya regéjében. (Munkdicsy Bernat: Vogul népkdltési
gyiijtemény. II. kot. 2. fiiz) — A ndrablis mozzanata Toldy
Ferenc szemében ,a szabiniai nék elragaddsa mondéajaval ha-
sonlé felfogéist és népies forrdst éreztet”. (4 magyar Lkolté-
szet torténete 1. 37, 1) Petz Gedeon utal rd, hogy a hazai
népszokisban tobb helyt a férfi leends feleségét legaliabb
képleg elrabolja. Ez eléadds alapja szerinte valészintileg a
hinok eredetérsl sz6l6 kiilféldi mese, mely szerint a gonosz
szellemek a pusztdban kéborolva nékre akadnak s t6lok szdr-
mazik a hin faj. (Petz G.: 4 magyar-hin monda. 29—30. 1.)
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zaihoz hiven kiilon hagyta a monda két tagjat; a
szarvas-lizést, meg a lednyrablist. Emezt Buda dlmaba
szétte be; magit almodja Magyarnak, s testvére erével
elveszi téle a nérablas zsdkmanyit. Ez kilép a monda-
hél, szinte Briseisre és Achilles haragjara kezd emlé-
keztetni, s éppen a szarmazast ejti el. Most egész kis
eposzt teremt beléle, tele szépséggel. Egybevonja a két
kalandot; a fiak atjat részint foldrajzi ismeretekkel,
részint népmesei vondsokkal szinezi. A gyonyorli rész-
let, amint eltévednek s nem tudnak téjékozédni,
Priszkosz leirdsin alapszik, csakhogy elevenné s jel-
lemzévé valik.22 Egészen népmesei, hogy a kisebbik
testvér mindjart els6 este hazavigyik ¢és mikor mesz-
szebb vetédnek, hol batyja mar tanyat verne, neki
anyja jut eszébe, az ¢ fajdalméara gondol: , Anyam,
anyam, meghalsz belé!“ Salamon Ferenc ebben kettés
jellemzést 1at: egyéni természetokon felil ,,a magyar
és hun kozotti nemzeti kiilonbség van megszemélye-
sitve; a magyarban a honvigy és hazaszeretet, a hun-
ban a tevékenység és kalandok szomja,“** Aranynal a
dalidk nem asszonyokat rabolnak, mint Kézainal, ha-
nem lanyokra akadnak, akik, a népmesék modjan, épp

22 Priszkoszndl: Az Isztrosz folyé felé menve egy
rengeteg-fodott tajra bukkantunk, melynek sok tekervényes
zuga és csavarulata volt, s melyben a map féltetsztekor, midén
azt hittiik, hogy nyugatra megyiink, a nap keltét veliink
szemben pillantottuk meg, gy hogy a tdj fekvését nmem is-
merék felkidltottak, mintha a nap ellenkezéleg jirna s& nem
azon tajt jelolné, mint rendesen“. — Uj Magyar Mazeum,
1851, 553. 1.

28 Trodalmi tanulmdnyai, I. kot. 167. 1.



122 VOINOVICH GEZA

tiindérséget tanulnak.?* Igy finomitja 4t a kolté min-
den izében a nyers hagyoményt.*

Ez ének nem henye kitérés. Az eredet mondija,
testvérparrdl szol, mint Atilla és Buda, a testvérnem-
zet apairdl, a két nép rokonsagardl, mi a hun torténe-
tet kozelebb hozza mihozzink s egyben el6késziti a
végkifejlésre a magyarok orokségi jogat.

E multon andalgd béke nem tart sokaig. Kovetek
jonnek, mint Priszkosz és tarsai, a byzaneci esiszirtol,
a hadi késziilodés hirére megengesztelni és szovetségbe
hivni Etelét. Itt vesz fel a kolt6 Gjra egy torténeti
foszlanyt, hogy célja szerint vegye hasznét s tovabb
szdje. Atilla esak ,hii kard a Buda oldalan’; batyjahoz
utasitja 6ket, de oda nem mennek: , Buda mar volt,
a mi. Etele a ,lészen’.” Atilla lelke, mint aluv) vissz-
hang, ébred az ily szbéra. Most még tirtézteti magat;
atmegyen batyjahoz. Az hétat fordit neki; a magét
emésztd tehetetlen ember heves kitorésével ront ra.
Etele ingeriilten véag vissza. A lavina, mondjik, egy
hangra megindul, — a végzet is sokszor. Etele még
egyszer lenyeli haragjat, engeszteli batyjat, felezi vele

24 Bud. Chron.: cum festum tube colerent et choreas
ducerent. 9. 1. Thuréezy, 76. 1.: festum tubae colentes et
choreas ducentes.

25 Egy vidéki tanir 1878-ban levélben megkérdezte a
kolt6tsl, hogyan jon ki a koltemény végén emlitett 108 Ag.
Arany a levélben idézett sorokhoz ezt fizte: ,Hos fiakhol
ketten-ketten®, azaz hin is egy, magyar is egy, az 50 legény-
b6l hin is 50, magyar is 50. — , Két vezéré kétszer-ketten.“
Nem egyiitt, hanem Fkiilon. Hunortél is 4, Magyartél is 4. Adda-
tur! T. i. a vezéreknek minden fia torzsfé lett, volt pedig
nekik éppen négy-négy (aki nem hiszi, nézze meg a matrikulé-
ban!); a kiséréknek ellenben esak az elsésziilottje lett torzsfo.
Q. E. D. — A 108 nemzet megvolt a II. dolgozatban is.
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a csaszar ajandékat, — észre sem veszi, hogy szavaiban
folyvast az ¢ akarata diktilja a jovot. Buda csak az
ajandékot nézi, ;,maga folott’ érzi Geesét, s ndla mindig
igaza van annak, kivel éppen beszél. Csupa lélektani
vonés, Este Buda slirlin hajtogatja a kupat, az asszo-
nyokat is kindlgatja, akir egy falusi nasznagy, — de
mind a ketté az ocesnek kedveskedik, hogy 6ket is el-
vigye a vadaszatra.

A kiovetek jardsa hatirhegy a két testvér egyet-
értése és viszalya kozt. Bttél fogva mélyebb meder-
ben, nagyobb hulldmokkal folyik a cselekvény. Né-
gyesy raismert e motivum esirdjara a krénikidkban,
Salamon és Géza viszalydban. Ott hasonlé féltékeny-
kedés van; ott is a rex-nél a duz-ot nézik tobbre; a
gorog cshszar is a herceghez kiildi koveteit; szerep
jut a zsdkméiny elosztdsinak; a békiilést ott visszara
zildlja az Armanyos tandcsadd, Vid. Négyesy e terv-
szerti folépitésb6l a krénikiban lappangé régi ének
nyomét sejti, melyet Arany csalhatatlan érzéke fol-
ismerhetett.?®

A vadészaton Buda, még mémorosan, elhibéz egy
bolényt, rdzdul a esorda. Etelének megjelenik Ar-
mény, bityja levagott fejét himbalva kezében; de ez
arnyék ,mint nap el6tt hollé’ roppen &t lelkén, meg-
menti Budit. Buda meg van gydézve dcese hli szivérol;
csakhogy kozben a két asszony kozt langolt fel a ha-
rag, mert a Gyongyvér solymat Ildaé széttépte;

26 Négyesy Lészlé: Arpddkori motivumok a Buda Hald-
laban. — Philologiai dolgozatok a magyar-német érintkezések-
rél. 17—24. 1. Szerk. Gragger Rébert. Négyesy a dubnici kré-
nikdt emliti, — innen vette targyat Salamon eposzihoz Szisz
Kéaroly, — de Tolnai Vilmos kimutatta, hogy Arany a dubnici
krénikéb6l csak a budai krénikidba atvett részeket ismerte.
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Gyongyvér ura sérelmének tovisét hordva szivében,
egész élete megrontéjaképen Atkozza Ildikét, Buda
friss hdldja feleségére timad, Etele is kérleli asszo-
nyat, adja cserébe a sélyomért magiét, — de az ki-
tekeri a madar nyakat, ugy veti Gyongyvér laba elé.
Igazi krimhildi vonds. A nagy kibékiilést elrontja e
patvar. '

E képzelt jelenet megint hid, fokozis két kiilon-
allo. mondai pont kozt. Mert az oreg Isten e nagy
proba lattin méltonak talalja Etelét, hogy méar biro-
dalmat birja; almdban karddal ovezi fel; de, mint a
népmesék- s mondédkban, egy kikotéstél fiige minden.
,Ur az egész £6ldon, ha ez egy hibdjan“: indulatén.
Most valik kiszemelt, végzetes epikai hdssé; a foltétel-
ben van tragikuménak magva; — ez ismét a koltd le-
leménye.

Ilyen esoda-kardréol sok Osi monda szol. Az Atil-
laérol Priszkosz azt hallotta, hogy Ares kardja volt,
elttint, s ekkortdjban egy okor altal fedeztetett fol.
Priszkosz elveszett szovege nyoman Jordanes elmondja
a kard feltalalasat a pasztor és iindje altal; téle at-
veszi Callimachus és Olah Miklos is. Mindezt felhozza
Ipolyi;*” méshol is emliti, ,;majd istenkiildott vezérld
allat altal feltaldlva, majd alméban magitol a hadisten
tol felfegyverezve (154. 1.) ; e helynél Arany odairta

27 503. 1, Arany maga is Osmerte mind a két kromikést.
Callimachusbdl vette Az egri ledny meséjét; Olah Miklost
forrdsul idézi a Dalids Iddék elsé dolgozatiban. Olah leirdsit
Arany aldhtzta. Jelet tesz Ipolyi 82. lapjén is, Gaal egyik
meséjének emlitésénél, melyben héfehér haji sz hoz a kiralyfi
elé 4lmAban két kardot. Olih ossze is kapesolja az dlommal
a kard follelését: ,)dum quadam nocte per quietem vidisset
se a Marte armari, postero die quidam gregariis... ete.”
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a lap szélére: ,egyesitni, elébb dlom, aztin kard“.” Igy
az alom hirtelen betelése fokozza a esodalatossigot.

Alig mondja el dlmét a jésoknak Etele, s alig fejti
meg a taltos, hogy isten kardjanak épp most az ideje
napfényre keriilni, mikor immér hozzak. A krénika
maga is azt mondja: Atilla tgy érzi, e kard neki a vi-
lag leigazasara adatott,? Buda kardja helyett most
Haduré van kezében. ,,Vig vele a néey anyaszélnek®,
— mint a korondzé dombon; ,vilig porslyének’, Had-
ar valasztottjanak érzi magédt; a nép leborul elGtte,
mint egy istenségnek. Budédval most még lejebb szill
a mérleg serpenydje. A kardhoz mindjart lelemény
fliz6dik. Az tires satorban Krimhild leakasztja, fia
derekira koti; fia és ez a kard lesz majd eszkoze, hogy
Szigfrid halalaért testvérein bosszujat megallja. A
gyermek esorompolve maga utdn hizza a nagy szab-
lyit, ki a sitor elé, megbotlik benne, elesik; Gyongy-
vér rarivall a gondatlan anyara; Buda, kinek lelkén
wjdon sebe ég, most felesége partjara kél. Igy lepi
meg Oket Atilla; Gijdon-0j gbgjében kész a szakitasra,
folszedeti satrat.

Tey lesz e kard rogton viszaly okozdja, immér
végzetes viszalyé. Atilla a hiibrisz tetépontjin, Krim-
hild, szerelem helyett esak hoszGjat szomjazva,
isten-kardja egy gyermek kezében, aki ezzel fogja

28 A megéalmodfist Jordanes is emliti; 1. Petz Gedeon: 4
magyar in-monda. (51. 1) E kardot a monda szerint Salamon
kiraly Otto bajor hercegnek ajéndékozta; késobbi gazdijat
e kard 4atsztrta. (U. o.)

29 Callimachus: ,sibi destinatum... gladium, veluti
subiugandi a se orbis terrarum pignus et subsidium®. — Ehhez
talin Bonfin adott egy otletet, akinél Atilla sziiletése el6tti na-

pon anyja azt almodja, hogy amint a gyermek &llni tudott,
Mars lejott az égbdl és karddal Gvezte,
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megoszlatni a hatn birodalmat Krimhild esatdjiaban;
a két testvér elhidegiilése, ami mér is megszegi a
esoda-kardhoz kotott feltételt: ennyi a szin és mély-
ség e képzelt jelenetben.

Budanak az elkeseredés meg Gyongyvér asszonyi
furfangja, aki urdn onti ki, ami Krimhildre forr
benne, rossz tandcsot adnak; péartot szerez kinesén, s
a kadart elkiildi Eteléhez a kardért, mert 6t illeti;
indulatiban felesége iménti szavait ismétli. A kovet
épen lakoméra nyit be Atilla sdtriaba;?*° ének szl Ke-
vérél s a torpe Czerkd nevetteti 6ket, a Priszkosz Zer-
konja.** A megijedt kadar tréfaképpen adja el6 Buda
tizenetét; nevetnek is rajta. MAsnap Etele hadra kél
a gorog csaszar ellen, a torténet szerint is. (Errdl ré-
gebben a kolt6 balladat kezdett, Két éles kard cimen.)
Bz az ének, a X., zstfolt eselekménnyel, melyekhez
csak Priszkosz leirdasa nyujt némi adalékot.

30 Etellak elnevezését ¢ konyvhol vehette a kolté: Ré-
vész Imre: Etel laka, wagyis Atilla birodalmi székhelye. —
Debreczen, 1859. Telegdinél.

31 A séitorvaros leirdsa Priszkosz szerint megy, a la-
koméé szintén. Czerké zagyva mondbkéja Erdélyinél, Népda-
lok és monddlk I. 170. 1. Az ének végén a két festbi sor Etele
induldséarél szintén Priszkoszbél valé: ,, A mint Attélész ezen fa-
luhoz ért, lanyok jottel elébe, soronként lépdelve egymés utéin
fehér patyolat fatylak alatt, melyek igen hosszan teriiltek,
hogy kiilon-kiilon mindegyik fatyol alatt, melyeket mindkét
felél asszonyok tartottak f£olottik (sok ilyen féatyolt tartéd
asszony volt pedig), két vagy tobb liny is lépdelhetett skiitha
dalokat énekelve.“ Ez a leirs elevenill meg a két fest6i vég-
sorban, még pedig egy ritka koltéi figurdval, chiasmussal:
alany és Allitmény nem sorban kovetkeznek, hanem felvéiltva,
keresztben (mint a gérog X betlt szirai) :

O neki Gtjaban hintenek és flizmek
Fiatyolivet a nék, virdgot a sziizek,
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Szinte Macbeth rohand jeleneteire gondolunk, me-
lyeket Schlegel az o6rastily lezuhandsdhoz hasonlitott.

Etele tavollétében megnd Buda mersze. Detre ki-
tanitja, kit hogy’ kenyerezzen le, méz-beszéddel, kines-
csel. Arany emberismerete egy futamban az indula-
tok egész scalajan jatszik: a kapzsisdg, irigység, féle-
lem, sértett hiGsig, elégedetlenség billentytiin; egye-
sek sokalljik Etele nagysigit, misok a békés, régi jo
idékre gondolnak, Buda lagysigira. Ily természetesen
veszi a koltd, amit a torténelem az Atilla keménysége
ellen zendiil6krdl, Buda részességéril beszél. Koztiik
Buda folbatorodik, ifjul; régi vitéz korat emlegeti,
kész akadr megvivni deesével, — mintha fonik eléérzet
szélana bel6le. Am a szalma-ling lohad; félsz lepi meg
hiveit, esziikbe jut Etele; a félelem tandcesara falak
kozé htzédnak, Aquincum romjai kozé. Ezzel a 1élek-
tani okkal épiil a kolténél Buda véirosa. A Névtelen
Jegyzb szerint Atilla épittette ol e virost, s mig oda-
jart hadban, Buda a maga nevét adta ra, ez habori-
totta fel Ocesét. A koltd véltoztatidsa indokoltabb, ko-
zelebb simul a valészintiséghez.

Budaban megfogan Detre elejtett szava: ,,Ott a
gyézodelem, hol az istenkard van; ellopatja Atilla
satrabol. Atilla e hirre rogton haza indul; az elorzott
kard az isten segélyétdl, vilighddité hivatasatol fosztja
meg. A f0k elébe mennek, Detre is kozottitk. Meg sem
all Buda vAarosaig. Beiizen: nyissa meg a kaput, adja
ki a kardot. Buda visszaiizen: jéjjon maga érte. El is
megy, egymaga;®*? a kapu bezirul mogotte. Buda el-
‘htil téle, féltében kirantja az elorzott kardot, de az 6

32 Bzt a kirdlyok kordbél Imre és Endre analégifjinak
nézi Riedl.
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kezében nem egyéb acélnal. Ocese kiiiti kezébél, Buda
megfut; Atilla vak hevében belemartja kardjat. Tgy
szépiti meg a k6lté a krénika hirét, hogy orvul gyil-
kolta meg. Atilla tompén eszmél; a végzetes kardot
htinok diesdségére emeli, de hadak ura isten szeméhol
konny esordul, latvan a hésnek és népének hetels vég-
zetét. Ezzel Atilla tette az isteni igazsdgossig itéletére
van hizva, s megvetve alapja a jové torténésnek.

A Buda és Atilla kozt folyé torténet ezzel be van
végezve; e mii magiban kerek egész. A krénikik ellen-
tett két £6 adata: a testvéri osztozds és a testvérgyil-
kossag kozott a hézagot s az ellenmondést a koltd 1at-
szélag kiilonallé és kozombos adatoknak, miné a gorog
kovetség és a biivis kard, gondos kiformaldsival és
beillesztésével, méshol leleménnyel és 1élektani indoko-
lassal hidalja at. ,, Koltott Eteléje félig a torténeté is®
— figymond a torténettudés Salamon; — ,nagy ke-
gyelettel volt az anyag irant s az bamulatos engedé-
kennyé lett a miivész alkoté keze alatt®. Az egész ese-
ménysor természetesen s folyvast fokozddva fejlodik
a végkifejlés felé; oly vildgosan lehet osszefoglalni,
mint a terv-vazlat teszi: ,a koriilményekben rejlé vég-
zetesség altal, melyet Detre armanya eldésegit, Etele
odasodortatik, hogy batyjat Budat megoli“. E koriil-
mények és végzetességiik jobbara a koltd leleménye,
vagy legaldbb alakitdsa.

Arany nem csupén a targy nehézségeit gybzte le;
egyben sikeriilt példat adnia egy sokat vitatott kérdés-
ben, melyhez maga is hozziszélt: ez az eposz korsze-
rlisége.®® Az Gijsigra moho eurdpai irodalomban ketten
fordulnak ez id6ben az dsi hagyomanyhoz, az epikai
33 Hebbolr8l 6 Dézsa Zadirhdm-jarél irt birdlatéban.
L, e mi IT. k. 33—34. 1,
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format megtjitva: Tennyson és Arany. Szisz Karoly,
a Kurdly-idyllek forditéja, ra mutatott a multhoz vald
kozos vonzalmukra s alakjaik plastikussidgara,®* csak-
hogy az angol kolté szinte kiméli olvaséit a felindulas-
tol, képeit lazdn illeszti egymas mellé; Arany mé-
lyebbre szall a mult ismeretében s alakjai lelkében
cagvarant; erdsen dramai jeleneteket alkot. Arany nem
oly ,tobh-kevesebb romanticai vegyiilettel modernizalt’
eposzra gondolt, mindére Childe Harold-ot, Onegin-t, a
Frithiof-regé-t hozta fol, hanem ercjét valodi eposzban
tette probdra, mely mégis ,,a hangra és a feldolgozas
modorara teljesen eredeti,... egészen eliit az idegen
népek hasonlé termékeitfl“. (Riedl.) Az iskolaban,
Széptani jegyzetei-hen 6 is azt tanitotta, hogy az eposz
targya az egész nemzet, vagy nagy kor életére kihatd
esemény, mint Virgil- és Tassonal, vagy Zaldn futdsd-
ban. Buda haldla annyiban ilyen, hogy megnyilik az
Gt Iitelének nemzete folemelésére, — a végkimenetel
azonban, halalaval népének pusztulisa, a trilogia végsé
tagjara van fenntartva. Buda haldla mégsem teszi rész-
let hatasat, oly kevéssé, mint valamely csonka antik
szobor, melynek szépsége egész gyanant hat. Nem is
Virgil és Tasso harcos és kalandos eposzai lebegnek
szeme el6tt, hanem olyan példak, melyekben az esemé-
nyek sziikebb korbél hatnak ki a nemzet sorsara. ,,A
Nibelungen targya — tgymond — egy uralkodd hési
csalad és cgész nemzedék irtéztatd kipusztuldsa‘; eh-
hez hasonlatos Buda haldla. Az Ilhas-t is Ggy magya-
razta, hogy targyva csak Achilles haragja ugyan, de ez
donté hatast a trdéjai habortra, az pedig fontos a go-
rog nemzet életében. Tgy hat ki Atilla és Buda testvér-
T 84 Suas Karoly: Arany Jdnosrél. — Pesti Naplo, 1877
dee. 25., 354. sz. (A mellékleten.)

Voinovich: Arany Jénos életrajza II1IL. : 9
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viszalya népiik jovéjére. — Tly targy maga is bensdbb,
egyénibh és lélektanibb, jobban lekoti az érdeklédést
a hadi mozgalmakkal tele eposzokndl. Tgyekezett is
eposziat mind kiilsé, mind belsé tekintethen természe-
tessé, egyszerlivé, jézanabbi tenni. Nem is nevezi
cposznak, hanem htan regé-nek. (Salamon mindjart
észrevette, hogy ,,alkalmazkodott az ujkori izléshez“.)

Bator kézzel nyult a poétika formai szabalyaihoz.
Elhagyja az Ggynevezett propositict, a tiregy bejelen-
tését, mely Virgilt6l Zrinyiig a , Fegyvert s vitézt
éneklek” hangjat iitotte meg. Az elsé dolgozat még
kozel jart ehhez: ,,Ama titkos drményt kezdem éne-
kelni... ; a masodikban méar hangulatosabb: ,, ... meg-
szolal egy rege®. Most az id§ vén fija, az avar, a tiiné-
dés: csupa hangulat; e hangulatb6l meriti ihletét;®®
ezzel foloslegessé valik a Muzsahoz vald szokott fohasz-
kodés. Négy kronikas hangt sor utdin egyszerre él6 je-
lenetnél vagyunk. — Mellzi a sereg-szamlat szintén;
nem is robognak nila seregek, dmbér harcos nép kozt
jarunk.

Legkényesebb pont a régi eposzi gépezet, a ma-
china. Azt tartotta, hogy ez a mondidkban volt meg,
melyekbdl az eposz alakult; mert az eposz hise rende-
sen felsébb akarat véerehajtéja, az vezérli, segiti, s a
csoddsnak a fonség mellett az a célja, hogy ,,a nagy

35 Gragger rokonnak nézi ezt nmémely keretes elbeszélés
azon fogéasival, hol a szerz6 régi kionyvben olvassa, amit el-
mond. (A4 német Fkeretes elbeszélés. Bpesti Szemle, 144. k.
408.1.) Harmos az Ygdrasil-fira gondolt, mely inkdbb az Arany-
nal is emlitett ,Vilag-fajéinak® rokona. (Egyet. Phil. Kozlony
1911. évf. 446. 1) Vorosmartyndl van ilyenforma 1jitds, a
Tiindérvilgy-ben, de jézanabb képben, kevéshhé hangulatosan;
a lingképzelddést emliti, — ,J A mit fiil nem hallott, a szem
meg nem jéra, Azt én irva lelém lelkem asztaldra.“
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esemény intézésében miikodé lathatatlan kezet mint-
egy lathatova tegye“.*® B fels6bb kapesolatot a ke-
resztény eposz is megtartotta; Tassénal angyal hozza
le a hésnek a mennyei parancsot, Zrinyinél is az in-
ditja el a eselekvényt. Ritka az annyira emberi eposz,
mint a Nibelung-ének. A mi ésmondank is megoérizte
a hazdba vezérlé esodaszarvas meg a vilaghdditasra
adatott kard hagvoményit; bajos lett volna e két be-
eses koltoi elemet melldzni. Megrdja azonban, hogy ,.a
Gerusalemme dalnoka hévebben is banik a esodassal,
mint a valészintiség, melyet eposzban sem szabad na-
egvon elveszteni szem el6l, megengedné“.” Kozelrdol
szemiigyre véve mintdit, azt 1atja, hogy ,.eposzi hasz-
nalatban a esodis majd nyilt, midén semmi kétség,
hogy természetfolotti eré munkil, majd elfatyolozott
...néha a kolté maga sem donti el, természetes tton
vagy isteni erd Altal tortént-e a széban forgd ese-
mény“.3 O természetesen elfityolozza’. A  esoda-
szarvas regéje 6si énekként van beszéve. A vilagho-
dité kard regéjét azonban fol kellett vezetni forrasa-
hoz, eredé helyéhez. Pogéiny mythologiank hijaban a
kolts a Vorosmartyn At eposzi hagyominnya lett dua-
lismushoz s Kkifejezd elnevezéseihez folyamodik.*

36 Swéptani jegyzetei-ben s a Zrinyi- és Tasso-tanulminy
toredékeiben, Mese és gépezet fejezetben.

37 A Zrinyi- és Tasso-tanulmény toredékei kozt. Mese és
és gépezet.

38 Zrinyi és Tasso tanulmanya elején.

39 Erdélyi Jénos Vorosmartyrél irvin 1845-ben, azt
mondja: ,Bs ha fog még talalkozni kolts, kit szinte uagy
meghat az dOsi dics6ség szerelme, mint Vorosmartyt, ne toréd-
jék a gépek alkalmazdsival, hanem legyen szabad a nyomon,
mely eldtte ezennel torve van.“ Arany ezt olvasta, adott is ré.
V. 0, emfi I.97. L

g%
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Hadtr é Armany esindlt neveinek ismételgetését
azonban, a mennyire lehet, keriili; az els6t oreg isten-
nek, a masikat Manénak nevezi tobbszor. Mindegyikiik
csak egyszer jelenik meg, és ecsak Ktelének, s korunk
jézan fizlése szerint &lomba, visiéba burkoltan. Ar-
méany lehetne puszta kisérté gondolat; leirdsat csak
az eposzi hagyoméiny s az egyenstly kivinhatta Had-
ar mellett.*® Sokkal miivészibb Hadar leirdsa. Voros-
martynal kalpagja, kaczagianya van, ,nap ragyog ar-
caban®, s ha ,eléragyog a felsé levegéi hatarbél, Vil-
lamsujtasként latszik nyoma® ... (Zaldan fuldsa, 111,
én.) Ez képtelen kép. Aranynal alapjiban a magyar
mesék ,6sz, jambor, oreg férfia, 6sz haj- s hason

40 Tpolyi konyvében Arany megjelolte a helyet, ho!
Ormuzd és Ariman mint a j6 és rossz szelleme vannak em-
litve (25. 1.). Nemere mellett is ott van irénjénak nyoma
(136. 1.). Armany leirdsa Ipolyinal (49—50. L.): , Nagy, mint
hegy ... két vadkanfog 16g ki szdjabol, szemei hasonlék a
vérforrasokhoz! (Aranynal: ,Torony ....agyara 16g hosszan,
szeme vérben dzik.) Szédja mint a repedt ég, midon tiizes isten-
nyila szalad ki belsle. (,Nyelve, miként villim, tiizesen eciké-
zik.“) Vords lingolé szakillal, melynek minden szila egy-egy
taréjos kigyova valtozik. (,,Ustoke ldngot hény, dvig ér sza-
killa, Vértarajos kigyé minden egyes szila.“) — Zrinyinél
Alektonak | Kigyokbdl 41l haja s koteldznek fején, Dohos
kénképdra jon ki rut gégéjén. Egy vonds Armdnyon Tass6bél
valé; Aletto furia Rindld alakjat oltve fol, | levdgott fejét
bal kezében szoritja“ (VIIL. 59—60.); erre Loisch Jdnos mu-
tatott rd, arra is, hogy ezt Arany fel is hozza a Zrinyi és
Tasso tanulminyban. — TLoisch Jénos: Buda Haldldrél. —
Irodalomtirténeti Kozlemények, 1912, T. fiiz. Tly testi leirdsra
epikai példik ecsdbithattik a kolt6t; tudott Macheth-i ddb-
benté litomdist is idézni: Buda péartosai kiziil

Nem Jatja sok ember, de ki litja, szornyed:
Etele arczit, a bosszuéllé szérnyet!
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hosszu tisztes szakallal” ,mint Ipolyi irja (12. L), de
a biblia s a miivészi képzelet fenséges vondsai vannak
alakjan. Satraban il aranyos karszékben é&s meg-

nyiladozik az egek karpitja — ez mind bibliai.** Sza-
kalla fehére aldaesordul — Jeremiasra gondolunk a

Sixtina mennyezetén. Széke mellett pajzsa, liba elott
tegze, ,tliznyilai’: mint egy Zeus-szobor. A végzet ro-
vasa valtozhatatlan, mint az ananké, fatum; ez is
classikai. ,,Egy szemfordulashdl vildgot megnézte®,
mint Zrinyinél. Az ,acéltiikor-szem’ magyar ba-
bona;** a nagy adominy, mely egy kikotésen megddl,
népmesei; a ,,vilag-faja*, melyre a végzet fel van
réova: az Kdda Ygdrasil-jdnak rokona, hajtasa, de
Ipolyi magyar mesékben is tud fat, melynek gyckere
a pokolba ér, dgain varosok vannak, s ha kiddl, vége
a vildgnak.*® A két ,tlizlegel§ szélparipa® szintén a
mesékben termett, de a kétlovas hadszekér, melyet
maga hajt a harcos: — gorog. A jelenetet mély han-
oulat fogja kozre: elébb az aluvé vilag éji nyugalmat
érezni; a szellemjardsra folérez az alvé, s még mé-
lyebb dlomba meriil, — ezzel az egész dlomszerti. Bar
Hadtar foldreszallasa valésigos jelenetnek van leirva
a szin és elevenség kedvéért, mégis esak latomés:
Atilla mint almot beszéli el az dlomfejtéknek; a ra-
ovezett kard ninesen is derekdn, hanem a mezén ke-
riil el§; esodilatossiga nem tobb, mint egy alom be-
telése, kiilonos véletlen; gy is erds hatdssal lehet az
Alom- és esoda-hivé lelkekre. Mar Szasz Karoly mél-
tanyolta, hogy Hadur ,megjelenése kettds értelme-
zést engedd: alomban, -— s a koltdi leirds ereje dltal
41 Pollik Miksa: Arany Jdnos és a biblia, 131, 1.

2 A kolt6 maga tett hozza jegyzetet.

43 Tpolyi, 326. 1.

-
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oly tisztava és nagyszeriivé téve, mint igazi valé-
sag“.** Mitrovies Gyula finoman fejtette 61, meny-
nyire nem ellentmondds ez a sokszerfiség, hanem tuda-
tos kitervelés, hogy Osszemossa az dlom és csoda hatd-
rait, abban a rejtelmes lelki sziirkiilethen, mély a mon-
dak levegdje.*®

Ovatos mivészettel az egész cselekvényt tgy
fonja a kolt6, hogy égi beavatkozas nélkiil is megall-
hatna, mégis a végzetet érezziik lebegni az események
folott.

Bensébb tekintethen is sokban eredeti és 1jitd.
Mellézi a esatak és parviadalok rajzat; a csataképeket,
»hol ité meg Kamber Robogét, fején vagy térdén™,
mar Vorosmartynial megsokallta Erdélyi Janos.*
Aranynak e részben kiilonben is teljes erejét, az ol-
vasé minden érdekl6édését Krimhild esatijara kellett
tartogatnia. O lelki kiizdelmeket rajzol, mondhatni
elemez. Miiérzékébil kifejlett elve — mondja Négyesy,
— ,,hogy ne a kiils6 bonyodalom tarkasagaban, hanem
személyeinek lelki torténetében keresse az érdeket
mar Toldi-ban is ,,minden erémutatvanyanak lelki in-
ditékait adja“.*” Arany maga is hangoztatta, hogy ,,a
viszonyok Fkiilsdleges természetének meg kell hatrdlni
a bensd dramaisig mellett. (Szasz Csdk-janak birdla-
tdban.) B miivészete Buda haldld-ban ér tetSpontjira

41 Budapesti Kaozlony, 1867 77. sz. jun. 13.

45 Buda Haldldnalk csodds elemei az aesthetika és a
lélektan szempontjdbol. — Irodalomtorténeti Kaozlemények,
1915. évf. 256—275. 1.

46 Az Irodalmi Or-ben 1845-ben kozolt tanulmdnyban,
melyet Arany ismert. (E mii I. két. 97. 1) Ujabban: Pdlydl:
és pdlmdk. 274. 1.

47 Négyesy Laszlé: Arany mivészete és elmélete. —
Budapesti Szemle, 1917, 170. kot. 357. 1.
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és a balladakban. Ady a kolté legjobb balladajanak
mondta Buda haldldt.** Alakjainak minden lélekrezdii-
1ését figyeli, egy percre sem hagyja magokra dket,
iiteriikon folyvist rajta tartja kezét. Riedl szerint a
modern regény behaté jellemzése van itt atvive
eposzba.*? Terjengés leirdsok helyett alakjait beszél-
teti, eselekedteti; minden eldttiink torténik, nemesak
a kiilsd események, hanem a lelki véltozdsok és kito-
rések is; szinte az egész driamai jelenetekbdl all, me-
lyeknek nem puszta halléi, hanem nézéi, tanti va-
gyunk. Az olvasé feje folott nem tszik folyvast nagy
események terhes follege: a torténeti jelenetek esaladi
képekkel viltakoznak. Ez véltozatossigot hoz a han-
gulatha és hangba. ,,Epikusnal ennyi tartoménya a han-
gulatoknak ritkasig®“ — mondja Négyesy.

Az erés dramaisigot Greguss Shakespeare hatasara
akarta visszavezetni, igy véalt volna bel6le ,dramai
epikus®, aki ,erds 1élektani jellemzésével s nagy vondst
rajzaival az eposzi formaban is draméat, Buda haldld-
han és balladdiban tragédidkat 1r*‘.°° Ez a sajat konyvé-
hen valé elfogultsig tilzisa; ambér igaz, hogy Arany-
ban kiilénosen erds a dramai érzék, mintha fiatalkori
szinmiiiréi tervei teljesiilnének ki. A tragikai szine-
zetre indokoltan mutat rd Gyulai Pal:- ,,Arany nagy

48 Stréfak Buda Haldldrél. — Nyugat, 1911, 32—34, 1.

49 A ,modern bensdséget egy Jézus-tirsasigi atya
mondta ki eldszor a miirdl, Arany eposzainak korszeriiségét vizs-
gilva, a kaloesai érseki fogymnasium 1876—77. és 78—T79. évi
értesitdjében.

50 Shakespeare pdlydja, 405. 1. — Erédi Déniel Buda
haldldnalk széptani tanulmdnya, 1876, szintén ilyen talzfissal
irja: ,,...nem epos, hanem eposi formiban el6adott drima.”
A konyvr6l Angyal David irt tanulsigos birdlatot Abafi
Figyel-jében, T. 223—28. 1.
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epopoedja epiko-tragédia lett volna, s nem hasonlitott
volna a szokott mtieposzokhoz, melyekben a végzetes hés
folemeli nemzetét. ,, A tragédidban csak a hos bukik, itt
az egész nemzet, vezére bline miatt . .. egy nemzet sorsa
az egyénhez van kétve, ki teljes képvisel6jévé valt, —
ime a tragédia az eposzba oltva.“?! Beiothy Zsolt szerint
»népe és 6 sokkal inkdbb egyek, mint barmely eposz
hése nemzetével®, ,népének nagysiga egészen az § sze-
mélyes nagysagaba latszik olvadni®.”® A tragikai mag
megvan a mondaban, de Arany taldlt r4,”® ¢ formélta
ki a blin és blinhodés osszekapesolasaval tragikus ha-
tdstva. Az indulat fenyegeté haborgisa, a folkeltett
baljés eléérzet fesziiltebb és mélyebb hatdst az epikai
nyugalomndl ; ily hds tobh érdeket kelt a konnyen hol-
dogul$ epikai hisoknél.

A dramai hatast a cselekvény oOsszpontositiasa s
az alakok élénk jellemzése okozza.

Az egész torténet ot foszemély kozott folyik; eny-
nyit részletesen és elevenen birhat a koltd rajzolni;
az olvasénak nem sziiksée egész névsort, terebély csa-
ladfikat kisérni figyvelemmel. Szisz Karoly széva is
tette, hogy a miinek , kevesebb alakja van, mint valaha
eposzban taldltunk®, pedig ot-hat személy ,nem idéz-
heti el§ azon megdobbhentd benyomésokat, mint a hol
hésok egész csoportjai dulakodnak®.” Arany viszont
éppen azt jegyezte meg Szisz Trencséni Csdk-jara —

51 Emlékbeszédében.

52 4 tragikum. Az epikai és tragikai jellem c. fejezethen.

33 Errgl s a monda egyéb feldolgozisairél Sebestyén
Gyula: 4 magyar honfoglalds monddi, I1. kiot. végén,

54 Arvany Osszes Lolteményei-nek ismertetésében, a Buda-
pesti Kozlony 1867. évi 27., 29., 77., 79., 95. szimaiban; az
idézett rész az V. kiézleményben.
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mar a baratilag kozolt tervvazlatra is, késébb biralat-
ban —, hogy ,a koltemény legtébb baja a tények és
szerepl$ egyéniségek roppant halmazahol ered, melyek
koziil amazoknak cselekvénynyé, ezeknek jellemmé fej-
lesztésére sziik a tér, az id6*, s hogy ,,derekabb eposz-
irék nem rajzolnak jellemet hidba*. Eppen e kimért-
ség folytin él6k az alakok, ezért tiszta és viligos a
szerkezet, folytonos a fejlédés a cél felé.

Nem tagadhatni, a eselekvényt inkdbb a kortilmé-
nyek fejlesztik, mint a jellemek. Négyesy nem ok nél-
kiill jegyezte meg Atillira, hogy talin nagyon
is ,,sodortatik® altaluk, — a terv szava szerint. (Ep-
pen ezért volt sziikkség annyi leleményre, indokolasul.)
Bz azonban sziandékos. A Széptani jegyzetek-ben azt
tanitotta a kolt6: ,,Eposzban a eselekvény inkabb
kiilsd, egyebiitt hensd. Eposzban az események ural-
kodnak a személyek felett“. (Itt valéban egy helyzet
az, mely kiélesedik.) Ezek szerint ,az eposz hose dl-
landd jellemmel bir, pl. Achilles, Aeneas épen az a
darab végén, a mi az elején volt, mig ellenben a dra-
mai jellem fokozatosan fejlik ki“. Ami azonban a sze-
replok koriil és lelkiikben torténik — Detre besugisa,
a két kirdlyné haragja, a vaddszat, a kovetség, a kard
megtaldldsa, — minden egy-egy darabot szakit el a
partbdl 1abuk alatt. Minden jellemok szerint hat, Atilla
nehezen fékezheté szenvedélyességére s Buda orokosen
hékétlenkedd gyiongeségére. ,,A hatalom megosztasinak
veszélyes intézményét mindkét félnek esak nagy mér-
séklete tarthatna fenn — mondja Gtyulai, — és mind-
két fél taszitja egymast az orvény felé A két testvér
oly kiilonhozd, hogy — mint Riedl mondja — , Kelet
szokdsa szerint — alig sziilte ¢ket egy anya“. Mint
Székely Bertalan Szent Mor képein a péesi székesegy-
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hazban a féalak masokndl nagyobb ardinyokban van
festve, Atilla is feliilemelkedik a tobbieken. Arany
egyetlen alaknak sem irja le kiilsejét, jelzokben is fu-
kar; igékkel jellemez. A kiils6 vondis is belsére mutat ;
a véreskiinél: Atillinak b6 ,vére ugyan verte a gyula
edényét’; ha Etele indulata felforr: vére ,ztg6 pata-
kokban 6mlik a fejére’, ;mint malom orvénylik két fiile,
az ajka reszket’ (VII.); ereje physiologiai médon ér-
zik. Ha megéll: |, megszill, mint fekete felhs* (IX.),
tekintete ,,hompolyoe (IX.); maga is ,,bas felhéként
hompolyog és zordon*, haragjinak kiode esik® (VIL.);
szinte természeti jelenség gyandnt hat. Ritkdn jelenik
meg; ,,az olvaséban némi tiszteletet éhreszt, hogy ke-
vésbbé van vele bizalmas 1dbon, mint a jé Toldi Mik-
l6ssal“ — mondja Salamon.

O mutat 4 arra is, mily ,keveset és nyomatékkal
sz60l, mintegy keze intésével orszigol. Minél tobbet be-
szélnek e mitben a nék és férfiak, anndl feltiinébb Etele
kevés beszédiisége. Mellette Buda és Detre szoszatyar.
Itele ha szdl is, az indulat elfojtja beszédét. A mint ra-

rivall batyjara: ,Mi vagy te?... Akarom: volt, nines...
Majd! — mennyi fenyegetés van e bentort széban.

Tud gyingéd is lenni, Krimhildhez, fidhoz; feleségét
egész viragénekkel koszonti:

Nyilj hat, teljesedjél, én rézsa-virdgom !
Borits leveliddel, puha holdogsigom !

Budédnak is lejtés menedéket keres a Matraban s kiny-
nyti vadra kiildi. Buda minél tehetetlenebb Geese mel-
lett, anndil héazsirtosabb otthonn. ,,Megmutatom, meg-
lasd, ki a férfi, rajtad. Mir koros, roskatag, jardsa
tdmolygds, ha elmegy, visszafordul egy-egy szora. Ter-
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mészetokét noveli a korkiillonbség: Atilla ekkortajt a
torténet szerint harmineotodik éve koril jar; mero
akarat és nyiltsig; Buda mindig a mas tandesin indul,
alattomos tton; esupa ingatagsdg: ,,Vad neki, a mit
tett, banja ha mit nem tett.“ A kolté gy édllitja szembe
Oket, hogy az erés tiir és enged, a gyongébb tiizeli magat
folyvast; erre mar Salamon rdmutatott. Lélektani ez,
de épp gy az is, hogy e forditott szerep nem tarthat
orokké. Btelében fokrél-fokra apad a tiirelem, Buda-
ban né a neheztelés. Buda rogton hajlik a Detre sza-
vara, Atillinak nines fiile ily beszédre, késébb a gors-
o6k hizelgésére ,szive szerént nem birt haragunni’, de
Buda korholdsiara mar fenyegetézik; az isten-kard je-
lére elragadja dolyfe, az elorzas hirére indulata. —
Buda kiénnyen békiil, puha kényelemhdl: ,, Konnyebh
hagynia, mint haragunni érte, s a kupa mellett ,,gon-
doktdl iiresiti keblét, mig 1j okot nem keres duzzo-
oasra.

Vannak, a kik tilsidgosan ldgynak talaljadk Buda
jellemét; ebben Angyal David egyetért Eridivel:
Ilyen Buda mellett konnytt Atillinak lenni“. Csak-
hogy két Atilla nem lehet egy eposzban, a torténetben
sem volt. Buda jellemét a torténelmi kifejlésre az
eposz menete kivdnta olyannak, hogy tétlensége is
hasson, tehetetlensége is sodorja. A kolté végiil tisztes-
séget teszen neki: kardot ad kezébe s egy vers-sor
ovaszleplet borit ra: ,,Bajnok vala ifjan s bus élete
végén®,

A két feleség kozt ugyanez a hare 4ll, a maguk
médjan. Mily jellemzd, hogy Gyongyvér meglesi T1diko
megjottét, s ugvanolyan féltékenysée gytulad benne,
mint urdban; éppen figy ,tegnapi pillének nézi
Hildat, mint ura Atillit. Elsé talilkozdsuk két
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ellenségé, bar még csak a szem vig. Az elfojtott harag
kitor am beldliik, akdrmilyen okra; ha uraik ossze-
békitgetik is Oket, azt ,,nem Ghatjak, hogy odabent ne
fajjon“. A két sélymon osszeszdlalkozva, Krimhild a
legmetszobb asszonyi vagast méri a méasikra: ,nem
vagy mai gyermek; Gyongyvér azzal vag vissza:
»Sohse vénezz engem, kegyelem-kirdlyné . ..“ Gyongy-
vér maga mondja, hogy se’ fia, se’ lanya, innen von-
zalma a gyermek Aladéarhoz; sélymat is ezért szerette;
gvermektelen nék sokszor dédelgetnek valamely élla-
tot, — erre mar Salamon célzott. Mikor a gyermek
meghotlik a kardban, Ildiké ezt a sebet tépi fel: ,Ne
tanits gyermekkel te¢ banni, te meddé!“ Csodilatos,
hogy az elvonultan élt Arany mennyire mélyre lat a
ndi lélekben. Krimhild épp tgy elsének érzi magit,
mint Atilla, s Gyongyvér éppen tgy nem enged ebben,
akar Buda. Krimhild asszonyi fensébbségét fitogtatja,
fiatal szépségét; fidval diesekszik; Gyongyvér Buda
gvamolatlansdga miatt érzi héatratéve magit. Fiata-
labb, elevenebb is urdnil, ¢ hallja meg a ecsoda-kard
hirét is, 6 bujtja fel a tunya oOreget az elorzisra, asz
szonyi furfanggal, mely nem szédmol a véggel. Gytilol-
kodobb is (4ltalaban a nék inkdbb engednek az indulat-
nak), szivéhen tobb a keserliség Ildiké ellen, mint Bu-
dédban, oeesére. Beész gyiiloletiik egymas ellen éarad,
nem a férjeikre; Buda holtteste mellett is Gyongyvér
nem Atillat, Krimhildet dtkozza.

Krimhild kemény szivet hozott a Nibelungoktdl.”
Gyongyvér, ha ura bankédik, vigasztalja: ,,Szegény
bts fejedet, igy, hajtsd az enyémre. Krimhild esupa

55 Talan a s6lymot is § hozta; Atilla korében aligha
volt szokishan.
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onzés; nines egy szava urahoz; esak mikor messze van,
akkor ,,uszkél lelke tenger hiu viagyon“ (XII.). Mikor
Ltele megkéri, a Nibelung-ének-ben soka tusakodik:
»Testem e Poginynak, mint keresztyén né, odaves-
sem-e 7 — végre is azért szanja ra magat, mert , Igy
tan meg lesz boszilva férjem halala még“. E vonako-
dasbol maradt benne valami, mint megmaradt a bosszu-
vagy is; Etele nagyobb, hogysem boszijanak eszka-
zévé valnék, — fiatol varja hat. Bossztiszomja hatrabhb
htzodik, a trilogia harmadik tagjara;®® viszont a két
kirdlyné versengése el6bbre nyomult a masodik rész
tervébol, s mas személyek kozott foly. Krimhild multja
és boszit sévargé maginbeszéde az, a mi megmaradt a
Nibelung-bhol.’” Igaza van Sturm Albertnek, hogy Etele
oldalan Krimhild esak ,szinleg’ él G életet.”®

Még egy személynek van nagyobb szerepe, Detré-
nek. Most a két testvér kozé veri az éket, nem keriilo
iton, Krimhild segélyével; ezzel 6ndlléhb lett. Szasz
Karoly sokallta szerepét; ,az ardnylag kis eselekvény-
nek igen nagy fenék van keritve Detre tandesanak két
egész énekre terjedd voltaban“.”® Csakhogy Detre ta-

56 T,, II. kot. 239. L

57 Néhény targyi mozzanat hasonlé: a kirdlynék talalko-
zasa (Nib. XIV.) s a IIIL. tag tetemre hivisa (Nib. XVIL)
mar volt széban; Sziglrid dlharchan nyeri meg Brunhildot
Gunthernek (VIIL.), mint Toldi Piroskat Tarnak; hogy kinesen
az elnyomottabb pértot szerezhet maginak, azt Krimhildatol
féltében Hagen gondolja (XIX.), Szigfrid olyan forman von-
szolja a medvét, mint Etele; ezt Sturm és Riedl emlitik fel.

58 Sturm Albert, Buda Haldld-nak németre forditéja, ta-
nulményt irt a két eposz Osszehasonlitisirdl: 4 Nibelungok
wBuda haldld“-ban, 4 Kisfaludy-Tdrsasig Evlapjai, XVTII.

59 Az Osszes kéltemények birdlatiban, Budapesti Kiz-
lony, 1867, 95. szam, jalius 6. V, kozlemény,
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nicsairol tudnak, drmanyit kiemelik a krénikak, az
50-es évekbeli tervvazlat is. Benne testesiil az idegen
fejedelmek szabadulasvigya; ott érezni 6ket mogotte,
mint Colleoni maginos szobra mogott harcra kész
seregét. Kz megndteti, meg is szépiti alakjat. Nagyobh
céltt intrikus Hagennél, ravaszabb is. Mikor Budit
befonni probalja, eszében van népe s nem tud el-
nyvomni egy séhajt. O tandesolja a kard elorzdsit; az-
zal orokre eltlinik Buda satrabdl; a hazatérd Etelének
Jelleti hiiségét’; 6 késziti el az elnyomott népek fol-
kelését, ami a trilogia véeén folidézi a katastrophat;
a harmadik részben nagy szerepe lett volna.

A Nibelung-ének alakjainak atvandorldsat Arany
miivének német forditéja, Sturm Albert, Aaltaldban
szemiigyre vette, s arra a megovizédésre jutott, hogy
Arany ,,csak az alakok neveit és leghalvanyabb arnyék-
latait kolesonzé a német kronikastol és azokat a sajat
szellemével elevenité meg®. Ott félig-meddig kereszté-
nyek, itt még pogidnyok. A germéan énekes ,,elvész sa-
jat targyaban, még a nemzeti eszme fogalméaig sem
bir folemelkedni; Arany htnjai-, gétjaiban mnemzeti
ontudat él s egész miive a nemzeti mult emléke.

Az alakokon s az egész milivon megvan a kor és a
monda régisége. Maga a tiargy, a testvérgyilkossig, ke-
leti és mondai, szinte a Sah-name egy-egy részletével
rokon. Egy péar személy akarata a nép sorsa, torténete.
Az emberek egyszertien gondolkoznak, tapasztaldshil
érvelnek, elvont mondanivaléikat koznapi megfigyelé-
sekkel példizzék. A férfiak legnagyobh felgerjedésiik-
ben nem talalnak szavakat; mikor Etele otthagyja Bu-
dat, ez csak nézi tires helyét (IX.); Etele is Buda
holttesténél ,laba el6tt, vérbdl, néz vala egy pontot”.
Miéskiilonben Buda nésznagyos viselkedésében sok a
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mai vonas. A kolté azt tartotta: az a vér ma ,,az igény-
telen magveték gubdja alatt rejlik® (Petiéfinek, 47
febr. 28.), innen vette hat mintait.

A hin életmddrdl keveset tudunk; a lé-aldozatot,
a rovast felhasznilja a kolté; papjaik a taltosok és jo-
sok; italuk boza és kdm; nyereg alatt puhitjak a hust;
a sator neve a perzsa eredetli cserge.

Minden morzsanyi adatot megbeesiil; mikor Buda
Aquincum falai kozé huzédik, fasitrit kdépalotér:
rakja, mivel Jordanes azt irja, hogy Atilla uralkodni
akart virosokon, de bennok lakni nem szeretett, ha-
nem fahazban.®® Nem felejti, hogy Atilla meg Aétius
ceyiitt novekedtek, mintegy ecsere-gyermekként, a mit
az els6 dolgozat T. éneke elmondott; ezért érti Atilla
a gorog kovetség beszédét. Nemesak adatokban, felfo-
gésban is korhii a kolt6. Mennyire korjelzd, hogy Bul-
csu megveti a borital Gjsagat, kitart a kancatej mel-
lett, masok meg épen az Gijon kapnak. Krimhild eivé-
dasuk kozben azzal sérti vérig Gyongyvért, hogy med-
dének mondja; 6si felfogis ezt szégyeniil roéni fel;
Gyongyvér azzal haritja el magatél a hibat, hogy:
,Szolgaléimat is engedtem uramnak®; ezen O6-testa-
mentomi zamat van.

A htn életm6d gyéren ismert vonasait a magyar
krénikdakbol poétolja. Imnen valdk a hadra hivd véres
kard, csataban a kaszas szekerek, a ,,Huj, huj!“ kial-
tas; emliti a ,,nem-nyirt fiatalsig®“ korat; a kun-kotés-
b6l htin-kotés lett; a tatdrok leirasabol ruhazza At
az arc bevagdalasanak szokdsit Kanyard népére.
Kiegésziti ezeket a mai élet egyvszerli vondasaival,
melyek a népnél hihetden szdzados életiick. A hadra-

60 Sehestyén Gyula: A magyar honfoglalds monddi, T.
407. 1.
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késziilodés kozben a gyermekek is nadparipan nyar-
galdsznak; a sereg gyakorlatai nagyrészt mai gyer-
meki jatékok médjara folynak; még a dolgat elvétst
sem felejti. Buda satranak feneke furkoézott, mint a mai
paraszt-szobak ; kilinesét ,,folhuzzak® : fakilines; mikor
megint gyiilni kezdenek hozzaja, — elébb éjjel és
egyenkint — a kolté ezt azzal festi, hogy a felmagzott
fiivet letapossdk s Buda paripdi vendég-lovakkal nye-
ritenck ossze (XI.). Krimhild, mikor kis fidra koti a
csodakardot, ,megfurja a szijat“."* Beszédilk a nép
szava-jarasa. A tréfat lenyomtatjik borral’ (X.) ; Buda
igy beszél: | Kiraly vagyok én még, s wr a magam hd-
zan‘; Gyonegyvér azon btsul, hogy uranak ,hogy’ van
feje-alja‘. Szajokon kozmondasok sziiletnek: madarat
nem dobbal szokés fogni; nem tudni, mit hoz a holnap.
A kolt6 maga is belej6é az ilyen heszédbe: ,,Volt mar
(de mikor nines Arnyéka nagy fanak!) irigye ... Etele
kiralynak. — ,Hisz ember az ember, akkor is az volt
ldm ; Megoriilt s megdobbent Etele nagy voltan®.
Mindez a naiv eposz hangulata, hangja. Soha kolto
ennyire meg nem kozelitette Homerost. Szasz Karoly,
a vilagirodalom eposzainak alapos ismertetéje, hangoz-
tatta, hogy ,,a mondai hagyoményon alapulé eposzok
kolt6i kozt a Nibelungok ismeretlen kolt6jén kiviil
esupan Afan_x,r a kozvetlen utéda Homérnak* %2 Ttt-ott
szembe is 6tlik egy-egy homerosi szélam, hasonlat.

61 Arany ilyen aprésighan is rendkiviill pontos. Mikor
Buda folbérli Kanyarot a kard ellopdsara, gondja van rd, hogy
folismerhesse: (,,Hiively atyjié volt, megmondta: mi jelrél.”)

62 Emlékbeszéde. A M. T. Akadémia Evkonyvei, XVII.
TI. 1884.

63 Végre nyugodt ajki széval ilyet mondtak” (IX.)
Buda varosa elé Atilla | sz6t sz6lani kiildott* (XTL) — Atilla
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Az Ilias utan Buda haldle hasonlatokban a leg-
gazdagabb kolt6i mii. Loisch Janos kimutatta, hogy az
Ilias 182 hasonlatanal itt aranylag még tobb van ; mas-
fél szazra teszi; koriilbeliill negyedrésziikk classikus
eredet1.®* Homeros az elbeszélésbe szovi, Arany béven
ad alakjainak ajkira is; ez mutatja eleven képzeletét,
mely el6tt minden testet 6lt, megéled. Megvan hason-
latai kozt minden fokozat az egy szonyi vazlattél a
homerosi médra mozgd genre-képpé, szinte elbeszéléssé
kerekedd hasonlatig, ming a tamaddé vihar s a ménes
leirdsa, a méhek rajzisa. Vorosmarty vildgosan mint-tel
kapesolja hasonlitoit: ;mint a sebes 6zfi’, ,mint a sirbeli
rém’: Petéfinél a hasonlat tobhnyire személyesitéshen
all. Aranynil — Loisch megfigyelése — sokszor ,,a
kép a fogalom helyébe 1ép, az dtmenet atjat egyengeto
kapesolds nélkiil“. Kedvvel halmozza az ilyeneket a
kolt, mint Buda és Detre beszédeiben: ,Nyilat is el-
16jiik . .. nem jut soha célba® — meg sincs nevezve
a hasonlitott: a szdndék. Néha nem is példaképpen,
hanem kapesolat nélkiil, egyenest a fogalom helyett all:
... 6rzi a hun ember, Hogy ki vala esepp viz, 6 ez-
azzal fenyegeti Detrét, hogy kiveti testét ,ronda repesdknek
utalatos étkiil“. — A deli hajnal, a rézsaozinlé — a homerosi
rézsaujjinak méisa, az eget hajnalodiskor el6z6nlé rézsa-
szin fényr6l. Akad itt-ott egy ariostéi hang is; a IV. ének
vége: ,,Hanem e beszédb6l marad is még hatra“. — , Btelét
emlitem: hova késik hadban® (XIIL.). — Shakespeare-re mu-
tatnak vissza az égi el§jelek. — Homerosi parhuzamos sorokat
tobhszor kozolt az Egyetemi Philologiai Kozlony régebbi év-
folyamaiban Csengery Jénos; Osszefoglalé tanulmanyt is irt
err6l a Budapesti Szemlé-ben, 1933. évf. 229. kot., drany Jd-
nos és az okori classikusol.

64 Loisch Janos: Buda Haldldrél. — Irodalomtorténeti
Kozleményelk, 1912. évf,

Voinovich: Arany Jénos életrajza I11. 1C
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utan tenger. Egy-egy talalé kép sokszor kifejezdbb,
mint barmilyen koriilirds. Detre beszédére azt olvassuk
Budarol: ,,Mint sas fészkibe ha idegen sas szallna: Verte
vadul szivét az ijedség szirnya; semminé jellemzés
sem birna igy éreztetni a megrebbenést, szivdobogist,
verg6dd ijedelmet, mint ha a madar megriadtat 1atjuk
az emberé helyett. Talalni néha rejtett hasonlatot jel-
z6ben, igében. Mikoltnak: ,, Konnyhullat6 szemében mo-
solygas fénye kelt. Kinek ne ttinnék itt szeme elé a
tavaszi eziist es6n dtesillané napsugar, mintegy fordi-
tott személyesités? (II. dolg.) Ilyen, mikor Gyiongy-
vérrol azt mondja: ,,Szép barna szemének felvirrada
héja“. (Rozgonyi Piroskdnak ,vére meghajnalloti
arcan®.

Azt mar Salamon észrevette, hogy targy dolgaban
a hasonlatok a pusztarél, 16rél, nyilrél vannak véve, s
a mezei élethol. Ha azt olvassuk: ,,Holt sebhely is éled
id6 valtozdsin, Emlékezet ujul hadi hir hallisan® —
ez valédi harcos htn hasonlat. Osi népéletbeli ez is:
y - -« dorzsolve aszt fa is gytlad, Hamaribb ennél az
emberi indaGlat“. — Detre igy kesergi oregségét:
,Nytlik erétlen, mint nyilak dzott hurja“. Arany e
tekintetben is oly pontos, hogy ha a beszélé nem koz-
vetlen koréhdl veszi hasonlata targyat, rogton atharitja
a felelosséget: Detre képes beszéde kozt gy sz6l:

,Mint a hajos (mondjik), ha tdmad a vihar,

Engeszteli onként bhecses marhaival.“

Voltak, akiket félrevezetett a kolté nagy gondos-
saga. Haraszti Gyula a népiink péasztoréletéhol vett
vonasokat, hasonlatokat kirivé anachronismusnak nézi
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hiin eposzban.® Szerinte a koltd nemzeti mondavila-
eunkbol ,nemesak az anyagot akarna ujra teremteni,
hanem ennek dseredeti formajat is“. Salamon Ferenc
joelore tiltakozott az ilyen felfogas ellen; , Aranynak
nines az a kovetelddzése, hogy egészen helyre akarja
allitni az 6skori magyar eposzt, ugy a mint volt, a mi
lehetetlen”. Eszében sem volt ily ossiani régieskedés,
— még bevallottan sem. Mindamellett néhol még
Riedl is félreérthetd kifejezést haszndl; Arany mint-
egy ,, XIX. szdzadbeli kortirsa Atillanak, a mii egy-
koru hegedds szerzeménye is lehetne®. Az igazsigot
akkor taldlja el, mid6én azt irja: ,,A hang mintha é&v-
ezredes volna, a kolt6i eljards, a szerzé mivészete uj“.
Nem is lehet maskép ; maga Homér is fejlettebb fokon
all a trojai kornal. Arany maga par sort tett a kéz-
irat végére s ott azt mondja: ,,Sem a régit, sem a
népit nem haszniltam affectatiobol, hanem a targy
kell6 szinezésére, ott és annyiban, hol és mennyiben
czéljaim kivantak. Ha producdlni akartam volna ma-
gamat, mind régiesebben, mind népiesebben tudok
vala irni“. De nem gondolt arra, hogy egészen
Tin6diva legyven. , Formét és targyat Osszhangzisba
hozni®, — ez volt mfiivészi vigyva. Minden Gj targya-
hoz a szerint valtotta a hangot. Toldi utin még kize-
lebb hajolt hangban a népmeséhez a Rézsa és Tbolyi-

65 Haraszti Gyula: Arany Jdnos. Elbszor Bodnir Zsig-
mond Magyar Szemlé-jéhen 1881-ben, — hdvitve a Modern
Kanyvtdr-ban, 45. és 42. 1. — Erddi Déniel azon is fennakad,
hogy a XI. éiekhen a sziilemlé vihar leirdséiban ,ldbam, arcom,
latlak® szavakkal a koltd magéra tér. — Hat Virgil Il ego-ja,

és Milton? — Kevehdzd-han is van ilyen: ,Mozdulni ldtom a
mezét® — s a végsorban: ,FElzengi — mint én az Ovéket.”

Buda haldld-ban tohb ilyet olvasni: ,,Oh ha mekem volna most
egy szavam ollyan...“ (VIIL); a XII. ének kezdete.

10%
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ban; Murdny-han egy fokkal magasabb elfadas volt
célja; Katalin-ban a képek o6zone, jambusok rohama
megint més stilt kivint; komikai tdrgyaknal megint
friss hangot it meg. Neki van koltdink kozt legdisabb
szotara, Riedl szerint vagy tizezer szava: talan sziiken
is van mérve, ambar Shakespeare kinese is tizenotezer
sz0. Tolnai szerint felillmulja Csokonait, Voros-
martyt; esak Jokai szokinese magyobb, de ,,irodalmi
termékeik ardnyidban Aranyé az elséség®“.®® A stilisz-
tikdk nala taldlnak legtobb példit a figurdkra. Egy-
arant ura a régi, népi és njabb kolt6éi nyelvnek s az
alfoldi tajszavak kinestdranak. Nem alkot annyi 1j,
merész kifejezést, mint Vorosmarty; ¢ mindenre
készen talalja emlékében a legtalalébbat. Folvesz egy-
egy népi szé-alakot, mint: mersz, tdvunnan, szok; 1j
arnyalatot, j szint ad egy-egy szonak, tjszerii kap-
csolatot teremt: ,fold-ette kirdlyok®, , rézsaczonlé”
hajnal ; egy-egy allitmanyt, jelentést a kifejezések egész
seregéhdl valogatva, kiilonboz6képpen s mindig a leg-
talalobban tud jelolni,®” Pet6finél sokszor alig lehetne
megvonni a hatart, hol verseinek nyelve elvalik a koz-
napi beszédtél; Arany kezében mindennapi szavak
fényt és stlyt nyernek, elligyulnak és méz van ben-
nok.®® Maskor nyvelvének marviny tomorsége van,

66 Tolnai Vilmos: Arany ’N»_T/(‘I‘l'bllh‘(‘&:‘(’fé?‘(}l. Budapesti
Szemle, 1917 janius.

67 Ezekre Riedl hoz fel érdekes példikat, az Il ige vil-
tozatos hasznilatira a kitet végén, az elpirulisra a Nyelve és
stilusa fejezet elején; egy érdekes kitétel elmarad: a nép azt
mondja: fejébe megy a vér; az dreg Benczének ,vére siiveg
ala szokken“.

68 Magyarossagira és nyelvének erdlyére jellemzd, amint
Moore Forget not the Ficld versének forditisat kezdi. Petdfi
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szavaiban fény rezdill, mint a drigakdben, vagy tgy
omlanak, mint nehéz barsony red6i. Vannak szavai,
melyekben érzés liikktet; mint ,bevérzé honfiseb®,
,kotelesség vampyr vadja“, — mily jellemzé szavai
Aranyra!®® Négyesy megfigyelte, hogy az o6tvencs
évektdl fogva altaldban ,minden sz6 mogott sokkal
tobb lelki tartalom van, mint elébb volt, sokkal tébb
festé eré rejlik jelentésében és tobb zengzetesség &
hang alkataban®. Koltdi nyelvének diszét nem cifrasig
teszi, hanem iide tisztasdga, zamatos ize. Legfébb a
j6 hangzis, ennek feldldozza mdédjival a grammatikai
torvényt is, ha az é16 nyelvszokasra fellebbezhet. (Az
drva fiu-ban: Ne banj-on igy...; ezt is megvédel-
mezi az BErdélyinek irott levélben.) Figyelmezteti
Erdélyit, hogy kolteményeket nem lehet nyelvtani
gvakorlatnak tekinteni, hogy kolté okkal keriili néha
a nyelvtoré szabalyvossigokat’, ,az euphonia kedvéért
engedni kell a nyelvtan merevségének’.”® Tobb sza-
badsagot kovetel a koltéi nyelvnek, mely alkotja is
a nyelv anyagit, szabalyat. Tuddsa is a nyelv-
nek, — Tolnai Vilmos legelsé nyelvésziinknek tartja,
— de a nyelvészeti folyamszabilyozassal szemben
igy: ,Ne feledd a tért, hol 8k elestek, Az utolsé s a legjobb
vitézek“; — ez hii, de Aranynil: , Esziinkbe jusson, hol veszett
el Hésink utéja, legjava.”

Simonyi Zsigmond a Nyelvdér-ben oldalakon ét hozott fel
példikat, mint vettek 4t kifejezéseket Aranytdl irék, miifordi
tok, s6t a koznapi beszéd is. — Arany Jdnos nyelvénel: hatdsa.
— Magyar Nyelvér, 1917 méare.—Aprilis.

69 Rendiiletleniil, Hoc erat in votis... c. kolteményeiben.

70 Toldi szerelme kéziratin V. én., 32. vsz. 5. sor: ,Bosz-
sziival orokre kapesolva leendel“ utin a lapszélre odairja:
»(persze ik-es, de igy marad, mert nem dldozom fel ezt a két
sort.) “
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az €16 nyelvhasznalatra ‘hivatkozik. ,,Fontos kér-
dés, tartozik-e tiirni a Kkoltészet a nyelvtan jar-
mat oly igen, hogy oOrokké a nyelvficzamité olvas-sz,
keres-sz mellett maradjon.“ | Ki kellene dolgozni
a magyar euphonia elméletét, s meghatirozni, med-
dig terjed e részben a kolté szabadsaga.“™ Errdl
szO0l az Aisthesis vers példaja.

Gyakori ndla a szokotési, mondattani ritkasig.
»A mi szérendbeli finomsig a magyar nyelvben: a
régiben s az ujban, a népiben s az irodalmiban nyil-
van vagy rejtve leledzik, az mind megtalalhaté Arany
kolteményeiben“ — irja Tolnai Vilmos. Mint Riedl
mondja: ,,felbont — legaldbb elsé pillantdsra — min-
den nyelvtani rendet, megszeg latszélag minden sza-
balyt és magyaros marad®. Kozpontozisianak is jelen-
tosége van, épp ntey a doélt betiis szavak kiemelésé-
nek ;™ e kiilsé eszkozok is a kifejezés pontossigit, a
helyes megértést tdmogatjak.

Nyelvmtivészete Buda haldld-han 1j, magash
fokra ér. A targy magéval hozta ,az elbeszélés dszertien
naiv forméjit’, a krénikdk hangjat, melyen sok min-
dent el lehet mondani’ — irja az eldszéban. Csak-
hogy e latszolagos egyszeriiség sokoldalti miivészet. Az
odon nyelv irant érzéke mér ifjukoraban kifejlett,

71 ‘Szisz Karoly kolteményeirél.

72 Errdl is megéllapodott nézete van. ,,...csupin azon
helyek, egyes szék nyomassanak feltiinébb betiikkel, mikre az
ir6 kiilonos silyt fektet, vagy ha mit a széfiizés dltal nem
vala képes eléggé kiemelni, a mi elfutvin az olvasé szemét, az
értelem vagy kifejezés szdandéklott tisztasiga, erélye szenvedne
miatta; széval oly esethben hasznéltatik e kisegité méd, mikor
a szerz$ mintegy kénytelen ahhoz folyamodni®. Szfisz Gerd bi-
rilatiban.
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Karoli Gaspar biblia-forditasan s régi magyar kolték
olvasisa kozben. A nyelv -avarjiban fényes arany
ékszer-darabokat lel. Sok régi szét hasznal: megapolni,
meghuritani, tdncot ropni, aszaly, pandal, joh, irdat-
lan, esennen, alit (= képzel), sajog (= ragyog érte-
lemben) ; egyikhez-misikhoz gyonyorkodve jegyzi
meg: ,,Régi szép sz6*. Koznapi szavaknak is régi népi
alakjat haszndlja: szereteti, lészen, lakoz, percenet,
elig (= alig helyett), azonban és azonkézben egy-
értelemben ; régies vonzatot: ,nem tud vala ebben’;
6 helyen a libnak’; fiat Ildiké Ggy szélitja, mint a
nép: ,kiesi szolgdm’-nak; gyakori ,jé Buda’. Az igék-
hen sok a félmult és a vala. M1, mely helyett régiesen
kit mond; Detrének 'nem uj e vildgon semmi, Kire
mas példit nem tudna eldvenni’. (III.) Krimhild
szolgai, tevéi vonulnak, ,kit végig szemlél Gyongy-
vér<.” Néha tigy veszi fel a sz0t, mint egy krénikds
vers-szerzé: ,,Halljatok el8szor medve vitézségét.”
(VIIL.) Beszovi a régi ének alliterati6it: ,,Erdet
nyvomon ¢ri ... Téteny el6fokin foltetszik az ellen
(XII.) Mashol mintha Balassinak egy verse esendiilne:

Tme az esztendd tavaszi zold szinben
Ujulva koszont bé, esupa 6rom minden. (II1.)™

% Losonczi-ban is.

7t Az els§ dolgozatban van egy Gsszerako versszak, mind
a ,,Meghalok Csurgdért népdal.

,De ki tehet rdla — ki merészel tenni! —

Nem mondom, hogy tenni, esak egy szét emelni;
Nem mondom, hogy szdlni, esupéin gondolkodni, —
Fjjel, a sotéthen, dlmokat dlmodni.* (I én.)
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A miivet befejezé ,,Vége*“ kétértelmit szojatéka
régi verselok orokhagyidsa; igy végzi Gyergyai Argirus
kiralyfi-t, Gvadanyi a falusi nétarius utazisat, Gyon-
gyosi Kemény Janos-at, — masok is élnek e fogissal.”™
A nép szabadabb nyelvéhél valo az ilyen értelmi egyez-
tetés: ,,Bontjdak, szolga-cseléd, a sok teli vermet.
S az el6keriil6 kines milyen 6don e régi zamatQ sza-
vakban: ,Fold-ette kirdlyok lakozé edénye®.

Egy-egy kifejezést eredeti jelentésében is, atvit-
ten is hasznal: Buda a szer-nél ,serleg telijéb6l most
oltarra onte’ — s képesen azt mondja: ,,Hatalmam
telijét im hat ma kiontom !

Néha egy sz6 ismétlése vési be a képet erdsen:
Buda

Ul vala, mint egy pdk, palota zugiban.

Arnyas sziogelethen {il vala naponta.

A fogalmat jelent szohoz sokszor érzékelteté képet
kapesol ; ez is régies: neved arnyéka, hired szele, neved
bokros esemetéje, urasiga székén; a josok: ,tudoméany
ajtoi’. Epp igy testi jelzbket tesz fogalmak elébe:
nehéz kedv, oreg ido, heveré binat, kovér gond, mar-
czona jozansag. Igékkel is szokta igy képessé, reali-
sabbé tenni az elvont fogalmat: ,,Mindenkit drommel
itat e nagy ujsig®“. (IX.)

Egy-eey igében is jellemzd és jelenité erd van;
D D t=) . ) b

75 L. Tolmai Vilmos, Irodalomtirt. Kozleményel, 1913.
évf; 161
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Detre nem jar, — ,sunnyog’, (mint a roka 7'oldv Sze-
relmé-ben, VII. 21.); Atilla ,felrandula tenni’.

Bey-egy szoval érzékin éreztet kiillonos bensd
ingert. Hunor azt mondja a tiindérek lattan: ,vérem
hatja’ Sziizek arnya-fordulatja’; Magyar pedig: ,,ez
a siphang, Batya, bennem végig csikland. Krimhild-
nek ,minden erén futkos szerelem hangyaja“.

Kiilsé vonassal is lélekbe vilagit; Atilla Almanak
hallatdn a josok: ,,maga szakilliba kiki elmélyednek®,
a mint a testvér-viszaly nd: az idegeneknek  batrabh
szemeik nyilasa““.

Szeret az igékkel takarékoskodni; slirtin latni,
hogy két alany mellett az allitminyt egyszer teszi ki,
ha ugyanaz a sz0 kell. ,,Paripat fényessé, fegyverit
élessé, Teszi sok szerszamét nagy rettenetessé. ,Nines
btjni kardmba, hol bjni ereszbe® ; az ilyenekben erd-
sités, fokozas érzik.

Gyakori, szinte rendes az inversio, a szavaknak
a kozonségestdl eltérd rendbe rakésa; ez a latinhél ered;
nem hidba forgatta a dedkos koltéket sem. Néha arra
szolgdl, hogy a f6 szot kiemelje: ,, Tiporni az dllat most
akard térddel Olyankor is él azonban vele, mikor
ilyen eltérést sem az értelem, sem a rhythmus nem
kivetelne, de zengzetet és 6don szint nyer téle a
mondat. ,,Allitja lovit meg®; ,naprol sergét tori
napra“; ,,Ifju dolgait is hordja orokké fel; , Nines
a kerek foldnek wura, kiviil rajtam. Kétségtelen,
mindez szokatlanabb, iinnepélyesen hangzik, s némi
értelmi hangstllyal is jar. ,A koltéi rhythmikai érzék

vitdzott itt a pedins nyelvtannal® — mondja Lehr
Zsigmond.

Lehr Zsigmond kiemeli a jelzék gyakori hatra-
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tételét, mi szabadabb mozedst enged a mondatnak, s
a mellett szokatlan, tjszerti. ,,Beszéd hamar ottan
emelkedik dvd, Kétség is habozd, félelem is bivd.” -—
,Hadurat nem latja ember soha f6ldi.“ Azt is meg-
mondja, hogy Arany figyelmét erre Imre Sindornak
egy cikke hivta fel.”®

Erésen torekszik rovidségre, tomorségre. ,Az
indulat altal rezgésbe jott koltéi beszéd’-r6l azt ta-
nitja, hogy ,lehiny magirsl minden foloslegest, min-
dent, ami lazdva, pongyolavi tehetné (milyen a név-
elé az, a és némely particuldk) ; feloldja a prézai kor-
mondatosségot; a szorendet merész inversiokkal for-
catja oOssze ... sth.”” Egész jelenctet szorit egy mellék-
mondat par szavaba: ,F'élre mezén hivin' — beszél és
alkuszik Buda Kanyaroval. Tovig vag egy-egy szot,
fgy a vadiszaton a medve lefrasanal ez inversits

sorok:

Bontja meg a hajték stirii eld-sorjat,
Rézza le nyilvesszot . ..

76 Imre S. cikksorozata Kazinczy nyelviijitdsd-vol sz6l, TTT.
kozleménye (Szépirod. Figyels, 1861, 5. sz.) mondatszerkesz-
tésiink hifinyai kozt emliti, hogy jelzdink Allandéan eliil 4llnak;
»egy négy-6t hosszas jelzivel terhelt fénevet, alanyt vagy tar-
gyat, elvirni igen terhel§ feladat s a mondat értelmét neheziti;
holott més nyelvekben nemesak az G. n. appositio, hanem bér-
mely rividebb, vagy hosszabb jelzs is #llhat hAtul, mi 4ltal a
beszédnek kénnyebb mozgis adatik. TIgen szépnek, kedvesnek
érzem a Nibelungen els§ sorait:

Uns ist in alten maeren wunders vil geseit

Von helden lobebaeren von grosser Kuonheit .. .
S erételjes a magyar népnél is: dlmomban tiizet lattam na-
gyot!«

T A magyar nemzeti versidom-r6l sz616 tanulminy elején.
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Hasonlé ehhez a Fdli dal e sora: Bort megissza
magyar ember, — ezért Brassai megleckéztette Voros-
martyt. Gyvulai kelt védelmére, hangoztatva, hogy
»a szénoki és koltéi nyelv egy csoport szépsége nem
egyéb, mint szabdlytalansig, vagy jobban mondva ki-
vétel a szabaly aldl, ill6 helyen hasznalva“ ; védi, hogy
,»az a kihagydsa nemesak a rhythmust emeli, de a ki-
fejezést is erélyesebbé teszi“, s tucatjaval hoz fel ha-
sonlé példikat réegi koltékbdl, népmesébdl, kiozmonda-
sainkbél. (,,Szegény embert az g is huzza.” | Jart utat
a jaratlanért el ne hagyd.“)™ Arany maga is azt irta
Buda haldle kiadatlan utészavaban: , Itt-ott a nyel-
vész egy-egy grammaticai hibat is fog taldlni, de olyat
nem, mi az élé kiejtésre nem tdmaszkodik.“ S Kazin-
czyt idézi: ,Nem bhotol az, ki helyén s tudva s akarva
hotol.“

Tly miivészi szabadsignak koszonhetni azt a esoda-
latos versszakot, melyben a grammatikinak gatjat sza-
kitja az indulat, midén gy szol ,,Etelhil tornyosodd
lelke:

78 Viorosmarty munkéi kiaddsdinak jegyzetében, — Arany
méar elébb is 61t ilyen szabadsfiggal: ,Széles Dunin tal“ —
Kevehdza, 2. — ,Beteg gy6gyuldsit, rab szabadulisit... ne-

hezen virja.“ — FElsé lopds. — ,)Var és viros kirét a torck el-
lepte”, , Viros népe sir-ri.“ — Losonczi Istvdin. — Lehr Zsig-

mond megszerzi Gyulai példdit népi és régi kilt6kbol, Voros-
martybél is. (,Kihozza rabsig mélyib6l vitézlé ifjakat” Szild-
gyi és Hajmdsi), s sz:imos'ilyet hoz fel magihdl Buda haldldi-
bol: ,Nyilat is ellgjiik ... Szét nyelvire a szé hebehurgyin
tolta ... Szivétneket ott benn megsejti az atrél... sth.“ --
Lehr Zsigmond: ZTdredéles jegyzetele Arany ,Buda haldla®
eposzdrél. — Taniri székfoglals értekezds, a pozsonyi fg. hitv.
foiskola 1856—66. tanévi Ertesits-jéhen. Kdar, hogy e jeles dol-
gozat maig is ott van eltemetve.
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Csillag esik, £6ld reng: jott éve esudiknak !
Ihol én, ihol én pdrélyje vildgnak . . |

Llébb kevesebb szabadsaggal, igy volt:

(sillagok lehullnak, hegvek kimozdulnak,
En vagyok Atilla, én vagyok imhol a
Vildagnak porolye, istenek ostora.

(I. dole.)

Hol van itt amannak diiborgése, foldet és eget
razasa, a ,szavak meggyotrése’ az indulat dltal, mint
Taine mondja Shakespeare-rél.

Miivészi tekintetben sokszor kiemelték nyelvének
plastikijat.” Mester az alakok, mozdulatok szemléle-
tes elénk allitasaban. Nagy mondanivaldit képes rovid
szoval plastikusan szemlélteni. Megmondja maga, mit
értsiink ezen, mikor ,plastikaval, kifejezéssel teljesnek’
dieséri Petéfinél e szot: munkalkodik a czimbalmos’;
legott képzeletiink elé terem a €zigdny, a mint hane-
szere folé hajol, tistoke izzadt arczara hullva, s villam-
sebesen tanezoltatja verdjét a htrokon“.® Ilyen érte-
lemben plastikus A magyar tanc mozgalmas jelenete.
Kevehdzi-ban az 6rids had alatt ;hajlik a part, a merre
1ép’; a népvandorlassal: ,a fél vilig masik felére ros-
kada’. (Az wtolso magyar.) Egy sorban lefesti Detrét
,a mint gorbe szikar testét kardon alig vonja’; mikor
belép Buda satraba, a ki épp eldsott kineseit szedi ki

79 Kuthy Dezsé: Arany nyelvénel plasticitdsa. — Abafi
Figyels-jében, a XXIII. kotetben.
80 Szész Karoly kiolteményeinek birdlatiban.
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vermokbol: ,,Fel Buda egy-térdrol pillanta ijedve,
kinesei nagy halmat tenyerével fedve“; egész kép:
a munka és ijedelem kifejezése.

Vannak mozgassal teli, eleven igéi, melyekben
gesztus rejlik. Buda panaszandl, hogy ,az 6 szava
ennyi’ — ehhez korme hegyét mutatja; Gyongyvér
vigasztalja urit; ,bts fejedet, gy, hajtsd az enyémre’,
— latni: odavonja; felkialt: ,mint ide nyilallott’ —
benne a mozdulat. Shakespeare alakjainak beszédében
rejlik sok ilyen kisérd mozgas.

A természetet is megeleveniti egy szavaval:
a zapor ,vesszOzi a lombos akécot’ (Az elsd lopds) :
Edud-ban ,villam rebeg’, A tolgyek alait ,felhék szeme
rebben’. Tgv viszen 4t emberi érzést ebben: , Egy sz0
nyilallott a hazan keresztiil . ..“

Tolnai Vilmos kiilon kiemeli nyelvi miivészetének
,optikdjat’; a nyelvnek azon ,sajatsigait aknizza ki
miivészi modon, melyek latasunkat, szemléletiinket,
képzeletiinket ingerlik®,®* kivalt szinek dolgaban.
Négyesy megjegyzi, hogy ,,(toethénél a plastikus la-
tas nines ardnyban szinérzé latasaval®.®? Ebben Arany
pontos megfigyeld-képessége sok kitiinét alkot; mintha
rovidlatdsa miatt erdsen szemiigyre vette volna, amif
megnéz. A koltot6l azt kivanta, hogy amit leir, meg
is lehessen festeni.®* Ha egy koltd az éjben zdldebb
tajakrol beszél, rdolvassa: ,olyat fest, a mit nem lathat

81 Tolnai Vilmos: Arany nyelvmiwészetérdl. — Budapesti
Szemle, 1917 junius.

82 Arany geniusa. — Budapesti Szemle, 227. kitet.

83 A Szépirodalmi Figyelo-ben, I. 197. 1.; Tolnai hivat-
kozik r4.
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most’. Megakad szeme az ilyen vers-soron: ,Tdvol
erdd, mezo kéklik’, — mert azt nem lehet mondani,
hogy kéklik a mez6.5* Nem feledi, hogy a ludak a vizen
;magok utan fénybarazdat hiznak’ (A falu bolondja) ;
a zold vetés dlil6i ,harmatos reggel, ha rdjok néz a nap,
szivarvanyszinben jatszanak’ (Katalin).

Egész tijkép ez a négy sor:

Zold lomb kozein
JAttorve’ az égbolt,
S a rét mezein
Vegyiil drny- és fényfolt.
(A tolgyek alatt.)
Magoesy-Dietz Sindor a szikes fold novényzetét
Toldi kezd6 soraival irja le tudominyos konyvben,
Hermann Otté6 a goélya hli rajzit igazolja, teljesen
hii és plastikus madéarképnek. (A Hét, 1915, 4. sz.)
Szinte nagyitéiivegi megfigveléssel irja le a lepke szir-
nyat: ,barsony mezét, csillé-porat, fény-lemezét’ (A
lepke). Szemét nem keriili el pillanatnyi futé jelenség
sem, amint Buda haldld-hban a tavaszi 1ég ,csillan imitt-
amott repesd bogarral’, T1diké jottekor ragyog ,lovakon
a szerszam futoso vilaga’, ahogy’ a taltos kirdntja kését
a 16 sziigyébdl ,,biborszalag aztin tarkizta fehérét®.s®
Ok nélkiill panaszkodik Bolond Istok-ban, hogy
Jha 6tven éve nem lett volna vak’; — teljes érzéke van

84 Szész Karoly és Szdsz Gerd kolteményeinek birdla-
tiban. ! :

85 Epp ilyen éber megfigyel6 hang dolgdban. Atilla meg
Buda parviadalindl ,messze a viadal késé zaja csattog’ — a
hang kés6bb jut a nézékhoz, mint a latis. dgnes asszony ke-
zében  maradozd csattandissal’ villog sulyka.
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a tavol optikdja irant is. Atilla vadasznépe elott
L4l nének az ormok’; hasonld ez Vorosmarty gyonyorti
sorahoz: ,,Megjon az éj, tavol feketednek az ormok”
csakhogy 6 szinnel fest, Arany meg plastikus.

Tolnai a pusztai est leirdsat hozza fel Bolond
Istok-bol, ,,mely minden izében a vonal- és szintavlat
minden torvényével megegyezik*:

Vén fliz sotétlé korrajza veté

A sik lapalyra hosszu és hegyes
Arnyit, miné torony-épiileté.

Iey a vilagost az arnyék vegves

Roéndja valtogatva koveté;

Kék, hol nem éri nap, hol éri, sargul

A gvep, s homélyos fényt kap a sugartul.

,Mikor 1856-ban e sorokat irta — teszi hozza
Tolnai, — a tajképfestés dltalaban még miterem-

miivészet volt, mely czeruzavazlatait otthon, a szoba-
han festette meg szébeli feljegyzések segitségével;
Barbizon apostolait ... akkor még nem ismerték; a
plein-air és impressionismus ismeretlen jelszavak vol-
tak. Arany pedig, a vald latszatatél kényszeritve, le
merte irni, hogy az alkonyati aranysdrga napfény
mellett az arnyéknak kiegészité kéknek kell lenni.*
Odafesti azt is, hogyv a fa Arnya — napaldozatkor —-
Jhosszu és hegyes’, s a Tisza vize félig eziist-szin, tul-
feldl sotét. (104., 105. vsz.)

Ismeri a természet egész drdmai életét; fokrél-
fokra latja a vihar keletkezését Buda haldld-han
(XI. én.); veleérzéssel érzi belsd életét is. A farél
Jlesohajtd’ levél, az ,6szi hullas fajo titka’ (HKies dsz)
az enyészet mélabtjat érezteti; a mellett tudja, hogy
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a lomb ,Dér nekiil is, fagy nekiil is Lesohajt az agrol’,
E megfigyelés igazsfgit dieséri a novényélet tuddsa,
Mégoesy-Dietz Sandor, magyvarazva, hogy a levél fagy
el6tt is lehervad, ha a gyokér nem bir elegendé vizet
felszivni a kihtlt talajbol.s¢

Beszél Tolnai Arany nyelvének ,akustikdja -6l is.
Finom zenei halldsa volt, értett a zenéhez; szimos
népdalt lekottdzott s a versidomrdl szélé értekezé-
sében megadja az ilitemek zenei értékét. A jo hangzas
a vers torvénye; megréja a nyelv ,puha, erélytelen
kotését’, s ha a rimek, sorok lazan flizott strofik ,nem
adnak kell§ zengést’.8” Kéziratain tobbnyire a jéhang-
zas kedvéért javiteat; éberen iigyel a hangzdk rovid
vagy hosszt voltara. Rhythmus-érzéke paratlan. Egye-
siteni képes a dallamossigot a tomorséggel. Ezekben
Buda haldla all a tetéponton. Elitéli azokat, akik
,osszeférhetlennek tartjak a genievel a gondos tech-
nikat’; Byront idézi: ,rossz kézmiives az, aki szersza-
maival oOsszevész’. — ,,Egy hajszilnyival feljebb vagy
leebb fogni, az sem mindegy e kényes hangszeren.
Pedig a hang tisztasiga még esak alsébbrendii kellék,
azon feliil kovetkezik a dallam és harmoénia egysége,
valtozata, a kifejezés ereje, kelleme és mind az, a mi
Jstenek kozé ragad’,“®*® — Nala a dallam egyiitt sziile-
tik a gondolattal.®® Ha verset olvas, fiilléhen dallam
kiséri. Béranger-rél mondja: ,megszoktuk e chansono-
kat egy-eey mem ismert, de lelkiinkben zengé mel6-

86 4 nmovények tdapldlkozdsa, 92. 1. — A vers cime: Nem
kell dér...

87 Szdsz Gerd kolteményeirdl.

88 Szisz Gerd birdlatdban.

89 Lasd e mii II. kot. 352. lapon.
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didra olvasni’.? Téargy és hang onkényteleniil egyez-
nek nala egész miivekben, de részletekben is, mint a
esodaszarvas regéje elmondisinak eldkészitése, vagy a
regében magaban a tiindérek zenéje, tancuk leirasa.

Szaraz prosodia helyett az litemek és szavak zenei
értékét tartja szem elGtt. ,, A kotott beszéd lényege nem
a rim s mérték, hanem a rhythmus.“®* | Nem art a
rhythmusnak — irja, — ha tobb szétag adatik ugyan,
de az titemek szdma annyi marad, ha péld. spondeus
helyett anapaest j6. De drt a rhythmusnak, ha négy
iitem helyett 6tot fogok. Vildgos.*®?

Verselés dolgdban 1) korszakot nyit nila Buda
haldle. Lehr Zsigmond mutatott ra el8szor, mindjart
1865-ben, hogy Arany ,,a magyar mérték hangsulyos
folyasat egybekapesolja a classikai mértékforméak gor-
diils esésével; alig van az egész kolteményben ne-
hany sor, melyben... egy-egy tiszta choriambus,
dactylus, anapaestus elé ne fordulna*; — ,mily valto-
zatossiga, mily csillogd ragyogésa az ezer- meg ezer-
féle verssoroknak®. (Megjegyzi, hogy az ily sorok, pl
sz6ke fodor felh6k, hattyti az égnek — csonka hexa-
meterek.) Lehr Albert ezt nézi Arany verselésében a
pusztdn hangstlyos rhythmust korszak utidn aj fejlo-
dési foknak, mikor ,,az idémérték tjra elékeriil és érvé-
nyesiti magat.“?® Fejlesztette érzékét e részben, hogy
Csaba masodik dolgozatiban a Nibelung-vers idémér-
tékéhez szokott. Arany ,gyakran gondolkozott’ azon,
miné mértékre mehetett a régi, éneklett epicai kolte-

90 A Szépirodalmi Figyelé-ben, I. 206. — Idézte Tolnai.
91 A magyar nemzeti versidomrol sz6l6 tanulménya elején.
92 Szdsz Kéroly birdlataban.

98 Toldi 1893. évi magyarizatos kiaddsiban.

Voinovich: Arany Janos életrajza IIL 11
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mények dallama. Egy, Gyongyosi sandor-verseit ki-
séré recitativ jellemi{t melédia s Kadar vitéz historia-
jaé volt emlékezetében, s mar ezekben is akadt némi
mérték.®* Midta Arany versidomunk természetét vizs-
galta s iitem és mérték onkénytelen, szabad kapesola-
tat, természetesen irds kozben is miivészibben omlittek
tollabél a sorok. Tanulmanyaban is arra jut, hogy ,a
négytagu titemek kozt legnagyobb szerepet jatszik s
a magyar dal eredeti jellegét teszi ama verslab, melyet
Fogarasi lengedezének (choriambus) nevezett. Maga a
nép is olykor osztonszerlileg eltaldlja a lengedezot’.
Magyarazta azonban, hogy csupa lengedezdkbdl allé
vers egyhangt volna, s a magyar verset valamely mér-
ték sapphdi megkoviilt formajaba szoritni képtelenség.
Kivalt a négysoros Zrinyi-versnek a choriambus ad
legtobb lendiiletet, zenét.

Rimelése is fejlett. Ragoz6 nyelviink rimszegény-
ségét konnyedséggel gyozte le. Régtil fogva elismerték
a legjobb és leggazdagabb rimelének egész irodalmunk-
ban; rime valésaggal omlik az oly patakzé sorokban,
minG Katalin s a Szent Ivdn-éji dlom forditisa.
Egyik-masik versét kozéprimekkel is elboritja. T'oldi-
ban s a htin eposz elsé dolgozatiban mégis konnyeb-
bek a rimek, nines bennok ennyi ére és hangzis. A nem-
zeti versidommal egyiitt azonban a rimet is vizsgdl-
gatta; ki akarvin szabadulni a rag-rimek s az ,egy-
nehany j6 rim taposé malmabdl’, utat nyitott az asz-
szondneznak. Ettol fogva iras kozben is biztosabb. Radé
Antal kotete A magyar rim-r6l alapos, széleskorii
munka, s § sem ismer ,a vildgirodalom legelsé rendil
kolt6i kozt senkit, a ki ennyit és ily behatéan irt volna

9% A magyar nemzeti versidomrél, VI,
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miivészete technikajarél’.’® Szerinte Arany asszo-
nancza teljesen egyenértékii a rimmel. Buda haldld-
ban stlyosabbak, nemesebbek, zengébbek a rimek, mint
addig, a maga alkotta elmélet szerint szabalyosabbak,
példaszertiek.,

A magyar rhythmus kivanalménak érezte, hogy a
,eondolat a sor végén befejeztessék, ... a bezart gondo-
latot rimmel is minduntalan bezarva’. Megfigyelte,
hogy a népkoltészet ,oda torekedvén, hogy az értelem-
nek mielébb teljességet adjon, nem f{izi hosszan gon-
dolatjat, hanem siet azt befejezni, mi kiilséleg a méaso-
dik rim altal torténik’. Ezért szinte altalanos benne a
paros rim, ezért nem kaphatott ldbra népdalainkban
soha a keresztrim. Még harmas rimnél is ,siet a 3-ik
rim raiitése 4ltal a gondolatot bezdrni’.?® Rad6é megélla-
pitja, hogy a rim nala jelentds szora esik, melyen hang-
sily is van; igy a gondolat kiemelkedd részét emeli ki
a rim is, egybeviag a gondolati és zenei kiemelés. A
mellett mintha most jobban egyeznék az Osszerimelo
végszotagok quantitésa.

E sokféle miivészi szépség természetesen nem ke-
serves keresgélés, nem kinos Osszerakosgatas ered-
ménye, hanem a mfivészi érzék- és ihleté; 6 maga, a
legintudatosabb mfivész, mondotta, hogy ,a ldngész
midén ir, nem iigyel efféle aprésagokra, mégis jol jon
neki minden*.*” Hogyan is johetne létre maskép ilyen
remekmii honapok alatt?

95 Rad6 Antal: 4 magyar rim. Egész fejezet sz6l Arany
rimérél. 131., 170., 173. A zeneiséget szolgilja a sok betiirim:
LAigy hintaja himbél... Lovai kormétél lagy levegd csattog.

96 4 magyar nemzeti versidomrél, VII. — Vojtindn ki-
vil a B. Kemény Zsigmond-hoz irt tréfas vers is.

97 Szész Gerd verseinek birdlataban.

Jie
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Csengery Antal mar 1863-ban jelenti a mfivek be-
érkeztét a Nadasdy-palyazatra,®® s 64 jan. 19-én méar
az iilés elébe terjesztik ,egyiittes véleményiiket’ a bi-
ralok: Kemény Zsigmond, Jékai Moér, Gyulai Pal.
»A IV, szdmu, Bude haldle eimli palyamii annyira ki-
tiin6 tizenegy palyatarsa koziil, hogy ezek tavolrdl
sem versenyezhetnek vele“ ... Kzt ,nem esak viszo-
nyosan tartjik becsesnek, hanem magiban is oly ki-
tiiné miinek, mely epikai koltészetiink els6 rangi
miivei kozt foglal helyet. S6t nem tartézkodnak kimon-
dani, ha a szerz6 oly erdvel irja meg az egész epikai
trilogiat, melyet elészaviban sejtet, mint az elsé részt,
korszakos miivel fogja megajandékozni nemzetét®.*

Megjelenésekor Salamon Ferenc fejtegette jeles-
ségeit mnagyobb - tanulminyban, megéllapitva, hogy
»mind az eposzi fels6bb rendit miivészet, mind nyelve
altal egészen uj tiinemény irodalmunkban®; ,mind az
alakok nagysiga, mind az epikai stil tekintetében ha-
ladasi fok*; ,,a naiv koltészet itt a legmagasabb kolt6i
nemben hasznaltatik®, s a mi ,felteszi koron4jat azon
korszaknak, melyet Petdfivel egyiitt maga Arany nyi-
tott meg“. A mii méltanylasira senki sem lehetett
hivatottabb Salamonnil, ki a torténettudds és mfi-
biralé kettds szempontjabol egyarint értékelte. O
utana nem is akadt més méltatéja; az élet esondben
bekebelezte irodalmi kineseink kozé.

Mig a neves miibiralék hallgattak, mintha méar
nem taléltak volna j szét Arany jellemzésére, fiatal
ir6k korében fegyverkezés indult meg a mii, vagy in-
kabb koltGje ellen. Nem ritka eset a miivészetek tor-

98 A M. T. Akadémia jegyzdkionyvei, 1863, 1. 95. 1.
9% T. o., 1864, IT. fiiz. 20—21. L
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ténetében, hogy a fiatal nemzedék Ggy érzi, tjat allja
ecy nagy tehetség, ki a maga irdnyaban tokéletességre
is, népszerliségre is emelkedett, s Oket elarnyékolja
vagy 10j utak keresésére kényszeriti. Most sem bira-
16k, hanem irok kezdtek gancsoskodni. Elhitették ma-
gukkal, hogy Aranyt csak bariti korének balvanyozasa
emelte fel, s hogy az akadémikus irék alljak atjat az
4 boldoguldsuknak. A harag mir egy id§ ota gytlt
bennok, részben a Figyelé komoly kritikai iranya,
részben Gyulai s az akadémiai kritika ellen. Ma e cso-
portot ,irodalmi ellenzéknek’ kezdik nevezni, pedig
nem elvek koriil egyesiiltek, esupén irodalmi békétle-
nek. Vajda Jéanos volt vélasztott vezériik, aki ismétel-
ten glnyolta Aranyt, sokszor széval, néha — mint a
Névildg szerkesztéje — frdsban is, mindig névteleniil.
Zdch Kldira balladdjara obscoen parodiat rogtonzott,
de a mellett nem 4atallotta a koltétél engedélyt kérni,
hogy mint ,remek kolteményt’ A magyar koltészet
gyongyei anthologidjiaba folvehesse. (Levele, 57 mére.
2.) Maskor meg arra kéri a koltot, hogy arcképe mellé
kiilldene a ,tisztelt honfi’ a Ndvildag-nak egy verset,
molvatén kolteményt, mint egy Zdch Klira®“. (57
szept. 20.)1°° Zilahy Karoly, aki palyaja kezdetén a
Figyels és Koszorw lapjain értekezéseket kozolt,- most
Buda haldla koriil porbe szall Salamonnal; neki a naiv
eposznil fontebb all a romantikus. Egész elméletét
elvégzi harom nyomtatott lapon.’®* Aranyra ebbél

100 E levelek fonnmaradtak Arany iratai kozt, de a ecsa-
14d nem adta be az Akadémia levéltariba a tibbivel.

101 4 naiw eposz és Arany Jdanos. — Zilahy Kda'oly mai-
keai, TT. kot. 276—79. — A romantikus eposz példéi ,,az Orlando
Furioso, az Tlias és Odysseia mélté hasonmisa,” ellenldbasa és
egészen kiegészitd parja“, Tasso Megszabaditott Jeruzsdleme
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annyit jut, hogy Attilaba nem képes ,fonséget lehelni’,
egész koltészete sem tud folemelni, hidnyzik beldle a
phantasia. A cikkeeske végén azt a ,meggy6z6dését fe-
jezi ki’, hogy ,,a naivitis konnyliségét a poriassig ne-
hézkességével, a népies nyelv eredetiségét és durva, de
szliz tisztasagat zagyva tajszolassal, a nagyszeriiséget
mindennapisaggal pétolni nem lehet.“ E bardolatlan
szavak nagy elkeseredésre vallanak. A tamadéasra meg-
felelt Gyulai Pal, midén Zilahy osszegylijtott munkait
meghiralta.*o?

Legkitartobban Tolnai Lajos, az egykori tanit-
vany, nyilazott a koltére — haléla utan,**® tobbnyire
Gyulait apostrophalva. Buda haldlé-r6l a magyar
nemzet ezredéves koltészetének osszefoglaldsiban irt, a
Képes Csaladi Lapok-ban, 1896. Mindjart az elsé vers-
szakba belekot: ,hogy egy rothadt falevélrél olvasson
le az ember egész nagy eposzt, oda folotte erds latas

mondai alapon, ,Dante — a catholicus Homér — isteni szin-
Jjétéka és Milton Elveszett Paradicsom-a... (keresztyén) hit-
regei alapon.“

102 Budapesti Szemle, 1866, Uj folyam, V. kot. 494, 1.

103 Mindezekr6l 1. Sodés Margit: Arany Jdnos irodalmi
ellenzélie, A péesi Erzsébet tud. egyetem Magyar Intézetében
késziilt dolgozat. E fiizetr6l Cséiszar Elemér birdlata a Bpesti
Szemlé-ben, 1933. — U, e, intézet dolgozatai kozt 1935-ben
ismét egy oly munka jelent meg, mely a hatvanas évek ,iro-
dalmi ellenzékét’ 4llitja eltérbe a tébbi iré, a kinyv szerint
,Arany kore’, rovasira. El6d Géza: Zilahy Kdroly, a hatvancs
évele irodalmi ellenzékénels vezére. — Csészdr E. rdmutatott,
hogy a szerzd kirekeszti ,Arany koré’-hél Tompéat, Eitvost,
Keményt, Madéchot, Toldyt, Salamon Ferencet, Erdélyit; velok
szembe 4llitja az emlitetteken kiviil Bajza Jendt, Szabados
Jéanost, Szész Bélat, Dalmady Gydzét, Domostor Jénost, sth.

Ujszerti kép a hatvanas évek irodalmi viszonyairél, —
Budapesti Szemle, 1935 jan,
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kivéntatik*. — ,Hatalmam telijét im hat ma kiontom"
— ,,de hat mi lesz abbdl, a mit kiont 2 — Efféle kote-
kedés minden gancsa.

Bey értetlen birdlat kesertiséget szerzett Arany-
nak. Torok Janos adta ki, a Pesti Hirnok-hen, névtele-
niil (4pr. 5., 7.). A lap nem allt valami nagy becsiilet-
ben; szerkesztdjér6l lenézéssel szol a szelid Arany,*°*
Gyulai zsarnok és immoralis szerkesztének mondta.
Személyes bosszt torhetett ki bel6le, midén kiadta egy
tizenhét éves ifju tdmadasit — Arany Jéanos ellen.*®®
Nem a szerz6t, a szerkesztét kel kdrhoztatni.

105

Szegény fiti értetleniil, s6t tudatlanul all a kolté
tijitasai el6tt; a harcos eposzok mértékével méri. Csak
a ,két veszekedd asszony tud collisiét behozni’, s
Atilla hésisége abban 4ll, hogy ,nagy bajjal sikeriil
békét esindlnia’. Csaladi kore olyan, hogy az ember
,eay gyerekszobdba képzeli magat’. (Mit tudhatott e
birdlé Homérrdol s a Nibelungokrol?!) Népszertiségét
lakoméakkal szerzi; két assszony mulatsagéira fellovalja
az egész nemzetet, ,hogy inkdbb egy Nero alatti el-
puhult népet litunk magunk el6tt“. A nyelv a ,leg-
prézaibb’, érthetetlen szavakat hoz fel’ s ,értelem-
zavaro szoelrakasokat’. ,Versbeli technikat’ sem talal.**?
— Ez otromba ginesoskodast semmibe vették, {6l sem
szolalt ellene komolyan senki. Jékai titotte el tréfa-

104 Tompénak, 53 majus 23., 54 apr. 22., 55 jin. 8.

105 Aranyhoz, 54 szept. 6.

106 Szinnyei J6zsef megnevezi: Foldi Géza. — Magyar
irok élete és miver, I1L. 679.

107 Kiilonnyomatban is megjelent s azt megkiildték a
Kisfaludy-Tarsasignak is. (A kényvnyomddisz Noszeda tilta-
kozott a foltevés ellen, hogy ¢ lett volna a bekiilds. L. Arany
Koszori-ja, 1864, 1. 454. 1. 1. és 2. hasib.)
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san az Ustokds-ben, egy Tallérosy Zebulon nevében irt
levéllel, mely visszas érveivel a tamadé mellé all.
( 1864 1V. 9.) Aranyt sem e nevetséges cikk bantotta,
hanem a pletyka. Taldlgatni kezdte szerz8jét, még pedig
neves irék kozt. A Holgyfutdr egy versike versféiben
 Frankl Vilmost gyantsitotta, Fraknéit, aki hevesen
tiltakozott.'°® Akadtak, akik annyira hijaval voltak az
emberismeretnek, hogy Szasz Karoly boszGjara gon-
doltak, mert Budae haldla 6 elble nyerte volna el a ko-
szortit. Aranyt ,nagyon bantotta a vélt tamadénak
személye’ — 1irja Arany Laszl6.'°® Nagyon szivére
vehette, ha egy pillanatig is megnyilt ily rafogésnak.
Szasz felhaborodva irta Gyulainak: ,,...az irodalom-
ban barmily végetlen magassdghan lattam (s latom is)
6t magam felett, a baratsagban kell annyi onérzettel
s annyi egyenlGségérzettel birnom, hogy mihelyt 6
rélam ... oly megalédzé véleménnyel lehet, mint pl.
hogy a Hirnok-beli kritikat én irhattam: félve kozelit-
sek hozzd.* — | ... annyi itéletem van, hogy figy nem
itélhetek, s ha nem, akkor azt irnom oly aldvaldsig
lett volna, mit a ki rélam foltételez, mar olyan gaznak
tart, a kivel nem baratkozhatik.“1'® Gyulai bizonyara
megmutatta e levelet, s Jkitiint, hogy ez a gyanu tel-
jesen alaptalan volt’, irja Arany Lészl6; a régi,
meghitt baratsigcon e radgalom nem hagyott nyomot.

A kolté mégis fajdalmasan emlitette fidnak, évek
multédn, mennyire sajnéalja, hogy Buda haldld-t palya-

108 Holgyfutdr, 1864, 43. sz. A verset kozli Pap Illés:
Arany Janos hin eposza, 47. 1. Fraknéi tiltakozdsa a Pesti
Hirnok-ben, dpr. 14.

109 Bevezetésében a Hdtrahagyott Versek eldtt.

110 Gyulai Palhoz, Sz.-széllas, 65 jan. 18. — Kiadta
Vértesy Jend, 4z Ujsdg tarcdjéiban, 1911 méjus 26.
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zatra kiildte s egyéltalan kiadta kezéhél. ,Ha akkor,
ki nem téve magamat a nyilvanos birdltatis izgalmai-
nak, rejtekemben zavartalanul tovabb dolgozom, meg-
volt az ihlet hozzé, hogy egy huzamban befejezzem az
egész miivet; a nyilvinossig hereze-hurczaja, conven-
tionalis dicséretei nem kevésbbé, mint rosszalé hang-
jai, kizaklattak lelkem nyugalméhél s most maéar e
munka végkép esonka marad.<*'*

Azon id6ben esakugyan jo munkaerében volt. So-
kat dolgozott lapjaiba. Alig hogy 1863 méajusaban be-
fejezi Buda haldld-t, novemberben mar elkésziil a
Szent Ivdn-éje dlom forditasival, melyet K6roson nem
birt bevégezni. Buda haldle diadala utin felesége azt
ujsagolja Szalontara: ,,A szives fogadds, a hogy az
Akadémia fogadta — és a kik olvastak, azok részérol
a magasztalds, annyira fellelkesitették, hogy azéta foly-
vast dolgozik rég megkezdett munkdin.“ (1864 febr.
15.)2 Tompa valtig sarkallja, mikor a Nadasdy-dij-
hoz szerenesét kivan, ,mert mar hanyatlik a nap’.
(64 mare. 12.) Valéban, két régi munkija kezd meg-
eleveniilni el6tte. Belefog Bolond Istok I1. énekébe, —
ekkor irja a Nagyidai cigdnyok-ra vonatkozd vers-
szakokat. Ezzel abbahagyja. Pihendiil, mig a hin eposz
imbolygd terve kijegeciil, még 63 végén, Toldi félbe-
maradt kozéprészét veszi kézbe. ,,Olvasgatva megsaj-
néltam a karbeveszett részleteket, s kezdtem gondol-
kozni j mese-tervrél, — irja Toldi szerelmé-nek elésza-
vaban. — Vajjon okkal-méddal, a népies naivsag orve
alatt, nem lehetne-e behozni az eddig mellézott monda-
részeket: a pragai kalandot, a sirrablast, vagy leg-

111 Arany Lészl6, emlitett Bevezetés-ében.

112 Kiadatlan levél; Ercsey Ernéné Grnd szivességébil.



170 VOINOVICH GEZA

aldbb sirbontast, s a nipolyi kettds hadjaratot is Gssze-
vonva egybe.” Terve, latszik, nagyon megviltozott, de
most mir kialakult. Szinte csodédlkozni kell, hogy a
monda e részeit el6bb mell6zte, mikor ezeket Ilosvai
soviny kronikaja fenntartotta s e kozépsé rész anyaga
igy is édes-kevés. A régebbi dolgozat mar a III. ének-
kel Endre kirdlyfira és az olasz hadra fordul; ez a
végleges szoveghen VII. ének lett. Megel6zi a pragai
kaland, eloszele mar a II. énekben, aztdn a III. ének
masodik felében és a IV-ben; meg is toldja Jodovna
epizodjaval. Bzt a koltéi hagyomanybdl vette; e fonak
lanyrablasrél szl Kisfaludy Kérolynak egy toredék
verse (,,Vészes éjben nyargal Toldi“); Jedek nevét
Vorosmartytol kolesonzi, 6 nevezi igy Toldi elsé péar-
viadalaban a eseh vitézt. (Toldi); a né boszija s a
borton Ariosto felé mutat: Rogert kinozza igy fia ha-
lalaért Teodora (44. én., Radénal, IT. kot. 288—=89. 1.) ;
ez mar atterjed az V. énekre. Magan a koltott mesén
is sok a valtoztatds. Most irja az I. ének végére a
gyonyorli strophakat Piroska ébredd szerelmérsl. A II.
ének kozepén, a viadal kozben, Gjrakezdi az egészet,''®
s a régebbi deriis képre felh6t borit. A régebbi dolgo-
zatban Toldi dlharca merd ,csin’, igy mondja a vers
is; puszta tréfanak veszik s fel6le Toldi elnyeri Pi-
roska kezét; most is szerelemre gyulad, meghanja,
a mit tett, de nem vallja meg, méisnak engedi a lednyt,
s ezzel nyomban eljatssza mindkettdjiik bholdogsagat.
A régi TI. énekbdl szakad ki az Gj TII. ének, a mint
Toldi hazamegy anyjahoz, htgaval évidik, de most
banat kiséri és tépi. A TV. énckben a pragai tton nagy

113 A 214k stréfatsl. A lap fejére felirja: Uj dolgozat,
1863/64.
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feladata van a kirdly koriil; ez elszakitja Piroskatol;
hazatérve, hallja, hogy férjhez ment. Ez mar az V.
ének ; a 84. szakig latszik a kézirds egyontetiinek. Toldi
és Piroska most jobban eldtérbe lépnek; az 6 torténe-
tiik a £6; At is htizza a régi eimlapon a Dalids Iddk-et,
s azt irja helyébe: Toldi szerelme. A lap alsé részén
pedig ezt olvasni: ,, Bz részint cassilva, részint be-
olvasztva az 1863 végén kezdett Toldi szerelme eimii
beszélybe, mely, ha isten segit, utolsé kidolgozisa
lesz e targynak‘.

Valéban tigy latszott, be is fejezheti. Nyugodt,
hékés évek reménye biztatja. Juliska leanya 63-ban
férjhez megy Szél Kélman szalontai reformétus pap-
hoz. A kolt6 ,6romtél elszokott szivének’ ez az 6rom
is 1j aggodalom. ,,Ismét egy koezka kis csalddunk éle-
tében — reméljiik s adja Isten, jél forduljon* — irja
Tompéanak. (63 jal. 23., kiadatlan.) Augusztus 9-én
van az eskiivd. Nem feledik Tompa ajanlkozasat, hogy
6 szeretné Juliskdra az oltari aldéast adni; cesakhogy
,szamba véve koriilményeidet, egészséei, kedélyi,
anyagi 4llapotodat: nem mertiink egyvenesen felhivni
az igéret bevaltasara“ — irja gyongéden Arany. (U.
0.) Tompa csakugyan nem képes eljonni; a neki jard
iréi dijakbdl enged at 25 ftot a kis menyasszonynak,
ajandékul. — Juliska szinte haza megy ugyan Szalon-
tara, jo ismerdsok kozé, az elvilds még sines szomortisig
nélkiil. Tavozasa megérzik a csondes hazon. ,,Ritka not
ruhaz fol a gondviselés annyi kellemmel, szeretetre-
méltésaggal, vonzd kedélyességgel — mondja Eresey
Séndor.*** — Sziileit a balvinyozésig szerette, ezeknek
még gondolatit is ellesni igyekezett, s a esondes és

114751, 1,
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gyakran aggodalmas -esaladi életet vidam kedélyével
sokszor folderitette. Szalontarél is sfirin jonnek le-
velei;" beszdmol gazdasszonykodasarél, tandcsot kér a
gyertyaontés médjara. Atyja megint foldvételrsl kezd
abrandozni, megtakaritott pénzén s a rozzant régi haz
aran; erre szdnja Buda haldld-nak aranyait is (Tom-
panak, 64 nov. 21.), megpétolva Osszes kilteményeinek
eladésaval. (Ereseynek, 64 jal. 8.) ,,...hihetSleg Laci
is odakeriil“ (Tompénak, u. o0.); 65-ben leteszi az tigy-
védi vizsgat, kittinéen’ (Ereseynek, jun. 29.). Szalon-
tan is a koltére gondolnak, amint kivetvilasztdsra
keriil a sor, de 6 megint elhdritja magitél; ,nem is
egyeztethetném ossze e hivatallal.“11s

A rovid elégiiltséget hamar megzavarja egy és
mas. 64 végén felesége typhusba esik. ,,Még Kélman-
nak sem mertilk megirni, de mér a vélsigos napokon
tilesett, . .. Ti se mondjitok ezt még meg Juliskdnak*
— irja gyongéd figyvelemmel ségordnak (64 dee. 6.).
Bz az aggodalom allithatta meg tollat Tolds szerelmé-
ben. Anyagi gond is neheziil red. A Koszorii-nak hét-
szazon felill van ugyan eléfizetéje (Tompénak, 64 nov.
21.), mégis kétezer forint rafizetés fenyeget. (Eresey-
nek, 64 jal. 8.).

Azonban csillan némi remény a nyugodt megélhe-
tésre: az Akadémiin megiiriilt a titoknoki allds, és az
4 nevét kezdik emlegetni. Biztos rév volna ez, taldn
az utolsé hivatal, ideig-6riig, s azutin a rég sévargott
nyugalom varna, ,csondes fészek zold lomb Aarnyan’
(Epilogus), esaladja korében, koltéi dlmainak élve.

115 Ereseynek, 65 jan. 29. és jal. 13.
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XI.

Az Akadémia megijulé munkdssiga. — Aranyt titoknokkd

vdlasztjdak. -—— Munkakdre. — Lednya haldla., — Fidnak irdi

munkdssdga. — Az ,,Osszes koltemények™ megjelenése. —

Karlsbadban tsltstt nyarak: — Ujabb munkdi: Aristophanes

forditdsa; Bolond Isték 11. éneke. — Folytatja Toldi Szerel-
mét. — Lekdszin a fotitkdrsdagrol,

A hatvanas évek kiiszohén, az Gjjaéledés kordban,
a nemzet fieyelme tujult erdvel fordult az Akadémia
felé. Hogy az onkényuralom az ostroméallapot alatt,
1850 nyaréig, a Tudods Tarsasig miikodését megsziin-
tette, azontal is gétolta: ez iildozés mindenek szemében
nemzeti eréforrisnak mutatta az Akadémiat. Az elso
elnok, grof Teleki Jozsef, szolgalt a béesi magyar can-
cellaridnal, koronadr volt, 1842-t6] a szabadsidghare ki-
toréséig Brdély fékormanyzdja, széval a kormany sze-

mében is meghizhaté, — mégis esak annyit tudott el-
érni, hogy kis-gytiléseket tarthattak, @j tagokat mnem
lehetett valasztani, — ezzel a testiilet kihalasra lett

volna karhoztatva. Teleki elhtinytdval 55-ben . groéf
Dessewffy Emil lett az elnok, aki nem nyugodott, mig
a megerdsitést ki nem siirgette (1858). A jévahagyés
azonban varatlan médositdsokat tett a szovegen. Ezek
ellen hidba volt a felfolyamodds.* Kiildottség is jart

1 T. e mii IT. kétetében, 392—393. 1.
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kérelmezni, — eredmény nélkiil. Az Akadémia igy is
élt a nyert szabadsaggal s batrabban folytatta mun-
kassagit; 58 decemberében, tizévi kényszeril sziinet
utan, nagygytilést tartottak, G tagokat vilasztottak s
kiosztottdk a 47 Gta elmaradt jutalmakat; ekkor ko-
szortiztak meg Petéfi verseit, Szalay magyar torténe-
tét, ami nagy nemzeti 6nérzetre vallott. Az tinnepélyes
koziilésen Dessewffy lelkesen hirdette: ,,A magyar az
onfentartasi kiizdelmekbdl végzetszeriileg soha nem
fogyhat ki, ... mi szellemi téren kivalélag kiizdé nép-
nek vagyunk rendelve, és ezért a magyar Akadémia
tagjainak is érezniok kell, mikép 6k nemesak tudosok
és irok, hanem egyszersmind a legmagash magyar szel-
lemi érdekek drkatonai.“. Hogy méisodelnok br. Eotvos
Jozsef lehetett, az elsd felelds minisztérium tagja, titok-
nok (1853—61) Toldy Ferenc, a magyar szellem lelkes
bavara, nyomaban pedig Szalay Laszlé, ki Eotvossel
egylitt vett részt a mnegyvenes évek mozgalmaiban s
onkénytes szdmtizetésében nemzetiink torténetét irta
meg: mindez viligosan mutatta az Akadémia szelle-
mét s lelkesedésre és tamogatisra buzditotta a nem-
zetet. Mindenki érezte, amit Eotvos késébb Dessewffy
folott tartott emlékbeszédében mondott: hogy ez ido-
ben az Akadémia ,nemesak tudomanyos intézet vala
tobbé, hanem képviseldje nemzetiségiinknek, emléke
egy szebb multnak, melyre biiszkék voltunk, a jelen-
ben az egyetlen pont, melyet a nemzet sajatjanak
mondhatott®.?

2 A Tudés Tarsasig elsé alapszabélya igy szélt: , A tudo-
ményok és szépmiivészetek minden nemeiben a nemzeti nyely
kimiiveltetésén igyekszik egyediil“; e szellemben sz6l Széchenyi
elnoki megnyit6ja, 1842-ben, ,a nemzet fennmaradaséinak zalo-
gat’ latva a nyelvben, s ezze]l indokolva, ,a teenddk hosszu
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Az Gj elnok, Dessewffy Emil, ratermett felada-
tara. Gyakorlati érzékli, erélyes férfi; fiatalon Szé-
chenyi gazdasidgi eszméin lelkesiilt; egyik alapitdja
¢ elsé elnoke volt a Magyar Foldhitelintézetnek, Gjja-
szervezGje az Orszdgos Magvar Gazdasigi Egyesiilet-
nek. Uj tisztében is lelkesen 1atott munkahoz, s anyagi
tekintetben mintegy Gjra-alapitéja lett az Akadémié-
nak.? Mindjart 58-ban gyiijtést kezdett, oly sikerrel,
Logy az Akadémia alaptékéje 1860-ban meghaladta az
egymillio forintot. Az Akadémia hivatalai az Uri-
uteai Trattner—Karolyi-haz bérelt helyiségeiben szo-
rongtak, hol a Teleki Jozsef dltal adomanyozott, 24,000
kotetre mené konyvtarat sem tudta elhelyezni;* koz-
iiléseit hol a Varoshézan, hol a Nemzeti Mtzeum ter-
mében tartotta. Mar 53-ban gondolkoztak sajat hajlék
fel6l, a Mtazeum kertjének hatsé sarkdban; de a kor-
manyz6 Albrecht féherceg mnem engedte a sétateret
megsziikiteni. Dessewffy nagyobbszabast tervre gondolt.
Maga 3000 frt-ot ajanlott fel az épiiletre, br. Sina
Simontél pedig 80.000-et szerzett. A varos nagy tel-

gsordb6l mikép lehete egy tisztdn philologiai intézetet sze-
melni ki el6legesen. Teleki Jézsef mar 41-ben azt hangsi-
lyozta: ,,a tudoményok terjesztése, gyarapitisa és féként nem-
zetesitése a magyar nyelv segitségével“. Az 54-ben felterjesz-
tett alapszabdly szerint a cél: ,a tudomfnyok és szépmiivésze-
tek magyar nyelven miivelése és terjesztése; egyszersmind a
magyar nyelvnek egész gonddal csinosbitisa és gazdagitisa“.
V. 6. Vazlatok a M. T. Akadémia félszdzados torténetébdl, 15. 1.

3 Lenhossék Mihdly: Megemlélezés az Akadémia elsé Tét
elnikérol. Felolvasis az 1936, évi kozilésen. Akad. Ertesitd,
1936, 462. fiiz.

4 Teleki adoményait és hagyoményait a mellette volt
titoknok, Toldy Ferenc elfsorolta a 75 mére. 19 iilésen, (Teleki
haldla 20-ik évforduléjan). Ertesits, IX. 56—59.
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ket engedett 4t a Duhaparton, részben ingyen, a
Dunagézhajozasi Tarsasig pedig eleserélte a magié-
val, hogy az Akadémia Széchenyi mésik nagy alko-
tésa, a Léanchid terére nézzen.® Dessewffy rabeszélé-
sére herceg Bszterhazy P&l Bécsb6l Pestre hozatta kép-
tarat s az Gj palotdban kivanta Oriztetni. 1860 tava-
szaig a palotdra 269.000 frt gyfilt Gssze.® Az 1860-i
koziilésen Dessewffy biiszkén jelenthette be: ,, Az épi-
t6k sordba léptiink.“ Szinte megthjult az alapitas ko-
riili lelkesedés. Ulésrél-iilésre folyt az adoményok be-
jelentése. ElI6l jart a fépapsde, a kaptalanok, a f6-
nemesség, de kivette részét a mozgalomhdl az egész
nemzet. 1860 januarjaban csak két {ilésen az alap-
tokéhez 27.400, a palotara 24.000 frt 0j adoményt
jelenthetett be a titoknok.” A kirdly 6 felsége tizenot-
ezer forintot adoméanyozott egy kisérleti vegymiihely
céljaira.® Ferdindnd esiszar négyezer pengét kiildott
a palotara,” Maximilidan mexik6i csiszar tizezer pengé-
vel jarult az alaptékéhez.’® Reseta Jénos, Pet6fi cen-
zora, részvényeit hagyta a Tudés Tarsasigra, a Nem-
zeti Mizeumra és a Szinhézra;'' egy Amerikiba at-
szarmazott magyar harmadfél tonna mahagoni-fat
kiild Mexikohdl a palotdhoz.** Madarasz Viktor, akkor

5 Vazlatok a M. T. Akadémia [félszdeados torténeté-
bél, 155. 1. Divald Kornél: 4 M. T. Akadémia palotéja és
gyijteményer.

6 Divald, 8. 1.

T Magyar Akadémiai Ertesité, 1860, I. 64—65 1.

8 4 M. T. Akadémia jegyzdkionyvei. — Kozzéteszi Csen-
gery Antal jegyz6, ITI. kot. 84, 1.

9 U. o. ITL. kot. (1865. év), 148. 1,

10-U. o. IV. kot. (1866..6év), 35. l.

11 Jegyzikionyvek, 1864, 1. 11. 1

12 U. o. 1864, II. 57. 1.
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fiatal fest6, Atilla kora kutatéjanak, Thierry Amadé-
nak arcméisat festi meg s juttatja el ,hazafiui adomé-
nyul’.*®* Nagy Karoly bicskei csillagdajanak miiszereit
adja ajandékba.'* 60-ban mar meg is rajzoltdk a pa-
lota terveit Henszlmann, Ybl s a béesi Ferstel, mind-
hirman estesives stilben, csak a felszolitas nélkiil dol-
goz6 Szkalniczky terve késziilt classicizdlé renaissance
izlésben. Dessewffy s Kotvos nem voltak baratjai a
gotikanak, meg is bontotta volna a térnek a Léanchid-
dal akkor szépen osszhangzé képét. A berlini Stiihlert
biztdk meg az Gj tervezéssel, melyen azonban egysze-
rlisiteni kellett; nem is épitették be az egész telket,
egy részére jovedelmezd bérhaz épiilt. 1864-re készen
allott a palota, a févirosnak egyik legszebb disze; a
— részben elmaradt — belsd diszités hijan 934.000
forintba keriilt.’ 65 marciusiban be is koltozott az
Akadémia, s 4pr. 24-én tartotta itt elsd iilését. Kii-
lon termet engedtek at a Kisfaludy-Téarsasignak, mely
a Tarsasag koszoné levele szerint ,,magab6l a M. Tud.
Akadémiabél szdrmazva, ennek sziiletése 6ta mindig
kedves leanya volt“ — sajat céljai egyikét latvan
megvaldsitva a Kisfaludy-Tarsasig tidvios mitkodésé-
ben, sajat testének tagjat latvan e tarsasdghan, mely-
nek ...eshet6leg orokose is“.*®

E mozgalmas években 1861-t6l fogva Szalay Liaszlo
volt a titoknok, de a palota folavatdsiat nem érte meg;
1864 julius 17-én Salzburgban elhtinyt. , Kora haldla-

13 T, o. 1865, III. 134. 1.

14 U. 0. 1864, I. 116. 1.

15 U, o. 1865, III. 7. 1. — Vdzlatok a M. T. Akadémia
félszdzados torténetébol, szerint 895.000 forintba.

16 17, 0. 1865, I11. 7. 1. — Vdzlatok a M. T. Akadémia
207. 1.

Voinovich: Arany Jidnos életrajza 1110 12
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nak oka a tulfeszitett munka volt“ — mondotta Eot-
vos.'" Helyét féléven at a jegyz0 pétolta, Csengery
Antal. Mar ezért is 6 lett volna utéda; kozéleti mun-
kassdga azonban nagyon elfoglalta. Eotvos Jozsef
Aranyt ajanlotta.'® KEleinte szabadkozott, pihenésre
vagyott volna, nem 1j hivatalba; E6tvos nyugtatta,
hogy a ,bokréta lesz az Akadémia siivegén’. 65 jan.
26-an volt a vialasztas, melyre Deak Ferenc is elment ;
42 szavazatbol 30 esett Aranyra. Egyszerti szavakkal
koszonte meg ,a nevezetes tobbséget’. , Alldsomat —
agymond — csak ideiglenesnek kivinom tekinteni.
Egy, legfolebb két év megmutatja, ha képes leszek-e
betolteni fontos hivatalomat, egy vagy két év a Tekin-
tetes Akadémianak is elegendd a koriiltekintésre, hogy
helyemet alkalmasb egyénnel potolhassa.“*® Voltak,
mint Pauler Tivadar, akik azért nem szavaztak ra,
mert karnak tartottak hivatali munkaval elvonni a
koltészett6l.?° Nem gondoltdk meg, amit Arany par
toredék sorban igy vetett papirra: ,,Az énekes madar
is Magvat szedeget.” (Ofium.) A biztos keresetért
vallalt uj hivatalt. A valasztds napjan irta Tompa-
nak: ,,...a Koszori nehezen tart fenn tovabb; ... sor-
som fordulé ponton van ma este...“ Valéban csak
két esztendére gondol: ,,Még vagy két évig fonn kel-
lene tartani magamat Pesten: akkor némi kilatassal
a ,fliggetlen szegénységre’ lekoltozhetném Szalontédra.*
(U. 0.) A két évbhdl tizenkettd lett s a sovargott nyu-
galom reménye egyre messzebb htizédott. A betelt

17 Emlékbeszédében.
18 Szily Kalmén: Arany Jdnos mint fétitkdr. — Ak.
Ertesitd, 1893 junius.
19 4 M. T. Akadémia jegyzbélonyvei, 1865, II, kot. 35. 1.
20 Pauler Akos kozlése,
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vagy sokszor leveti csalogatd alarcat s idegen kép ma-
rad alatta. Mar egypar honap mulva azt irja sogora-
nak: ,,...a hazterveket egy idére pihentetnem kell.
,,Ugy latom, hogy mostanaban nem uj szerzemény lesz
foladatom . .. Gonosz iddket éliink: az irodalombdl
semmi kilatds, s a fixummal csak kijohetne az em-
ber!“ (1865 jun. 29.) Az évi fizetés mindossze 1200
frt ; nem sok pénz még abban az idében sem, de Arany
a szerkesztésb6l sem szamitott jobb megélhetésre; s
ezzel velejart volna a titoknoki lakéis a palotdban. Az-
zal is keesegtette magét, hogy folytathatja félbesza-
kadt koltdi terveit; ebbdl is hamarosan kidbrandult.
,Valéban azt éhajtam, ...hogy par év alatt nyuga-
lomba teszem magamat, Szalontiara. Nem pusztin a
rostség hajtott erre; inkabh az, hogy még valamit ked-
vem szerint dolgozhassak. Ily szaggatott és zaklatott
hivatal mellett sehogy sem akar az menni. — Bizo-
nyos, hogy nem viszem sokd, vagy ha viszem, akkor
ez lesz minden foglalatossigom. De jobb szeretném,
ha méaskép lehetne.”“ (U. o.)

Ez allas nagy disz, ,,tobb az, mint hivatal®, mon-
dotta Tompa (65 febr. 1.). A munkakor mélto lett
volna Aranyhoz, csakhogy nagy felelosséggel jart és
sok irodai munkadval. Dessewffy fennen hirdette:
,Kegyeltjei vagyunk a hazinak. Sokat tett az értiink,
de t6liink is sokat var.“?* 65-ben tudoméanyos célokra
60.515 frtot szanhatott a koltségvetés; ez mutatja a
munkakor kiterjedtségét. Kivalt a nemzeti vonatko-
zast 4dgak virdgzottak. A nyelvtudomény terén mun-
kéban volt Czuezor és Fogarasi nagy szétara; Toldy
Ferene nyelvtorténeti szotar munkéilatainak megindi-

21 1860, a koziilésen.
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tasara tesz javaslatot.?® Hunfalvy, Budenz az északi
nyelvrokonsagot vizsgiljak, Barna Ferdindnd a Kale-
vald-t forditja; most utazik Keleten Vambéry az Aka-
démia koltségén s kiilldozi haza jelentéseit. A torté-
nelmi bizottsig okménytirak kiadésival igyekszik
pétolni a néma évek mulasztisit, s Gj anyag gyiij-
tésével, a hazan kiviil is, Napolyban, Castilidban.2® Az
archaeologiai bizottsig Henszlmann, Ipolyi buzgalma-
b6l a székesfehérvéari dsatdsok, a péesi székesegyhiz
renovalasa, a miiemlékek védelme mellett kiterjeszti
gondjat szamos épitészeti emlékre; a helytarté-taniecs
kész kiilon hivatalt allitani a mliemlékek ismertetése
és épentartasa céljabil.>* Szambaveszik Konstantini-
polyban a Corvindk maradvanyait.?® Oly nagy az
érdeklddés a nemzeti mult irdnt, hogy egy fiatal tanér-
jelolt, Balogh Ferene, Révész Imre buzditisira be-
jarja a catalauni csata terét s részletes leirdst kiild
réla.?® Kozlonyik van a statisztikai és nemzetgazda-
sagi, a matematikai és természettudomanyoknak. Min-
den kiadvany a titoknok kezén megy at, 6 allitja ki
az utalvanyokat; az 6 gondja a koltségvetés kisza-
basa és megtartasa. Még folyik a palota épitése, a
hivatal és a konyvtar atkoltozése, s a tennivalok min-
den szala az 6 kezében fut ossze. ,,...Mindenki esak
én hozzdm fog fordulni akadémiai tigyben*, — irja
Lonyaynak (67 mare. 22.). Azutin sokan latogatjak
az 0j palotat, kiilfoldiek is; ezeknek ¢ a vezet6jiik,

22 Jegyzbkonyvek, III. 157. 1.

28 .. 0:

24 U, o. I. (1864), 160. 1.

25 U, o. I 76, 129., 134, 143, IL kot 94., 116, 124,
129. L

28517 0. 7T, kot 36: 01,
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panaszolja Ereseynek.?” Mindenért 6 a felel6s, min-
den hibaért 6t okoljak. Egy izben a létszamnal egy-
gyel tobb rendes tagot valasztanak; az Almanach-ot
hibaztatjak, mert a régebben megvalasztottakat nem
vette szdmba; Arany igazolja magét: utasitis szerint
csak azokat veheti fel a névsorba, akik mar széket
foglaltak.?® Méaskor Toldy Ferenc talal kifogdsolni
valét a jegyzdkonyvon; Arany meggylzi ,,igazsago-
san — és virtuosus médon*, — jegyzi Toldy a levél
szélére. Pontossiga, dvatossiga odaig megy, hogy kér-
dést tesz az iiléshez: mi torténjék egy kiaddsra mar
elfogadott mithoz utélag kiildott eldszdéval, melynek
sajat  feleldsségére kinyomathatdsa irdnt kétséget
taplal’.>®

Az adakozdk lelkesiilése idénként el-ellanyhul, a
megajanlott osszegek, kamatok nmem folynak be; Des-
sewffy ¢ rajta siirgeti a késedelmes fizetések behajta-
sat, igy Szalontéét is.*® Fékezni kénytelen az ingyen
konyvet kérék ostromét, hiszen az Akadémia éppen
,az olvasé egyesiiletektdl, casinéktél vérja, hogy ki-
addsainak megvétele &ltal eldsegitik a magasztos
cz61t’.31 Red harul az iilések, iinnepélyek rendezése.
Ha egy-egy kikiildott birdls lekoszon, 6t allitjak
helyébe.?? Tiszte jelen lenni minden iilésen, ez fog-
lalja el délutanjait. Alig jut ideje egy-egy levélirasra.
Tgayszer éppen belefog, hogy sbégordnak irjon, ,,midén

27 Ereseynél, 158. 1.

28 Szily Kalméan id. h.

29 Jegyzbkonyvek, 1865, TTT. kot. 173. 1.

30 Ereseyhez, 65 jan. 29., jal. 13.

31 JegyzOkonyvek, IV. 87. L

32 JegyzSkonyvek, 1866, IV. kot. 59., 69. 1., a Teleki- és
Karfitsonyi-dijnél. Osszesen tizszer volt birls.
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Bugat halala hirét vettem s ez kivert sodrombél, mert
ily alkalommal én vagyok az Akadémia ,harangozéja’
és temetésrendezije (halalmadar) (65 jul. 13.). Rea
nézett ilyenkor, hogy a tagokat értesitse, a koporsé
f616tt beszédrél gondoskodjék.®

A komoly munka mellett sok a bosszanté apré-
sag. Egy hivatlan buzgdlkodé megkiildi konyveit més-
félezer példanyban, azutan méltatlankodik, hogy az
Akadémia nem hirdeti s nem irat réluk a lapokban.**
Mésok 1j szavakat ajanlanak, vagy az Akadémiinal
akarjak letenni végrendeletoket. Valaki estfondaros
palyadijat kivan kitlizni oly méd kitaldlasara, hogy
a biraldk a palyazok nevét meg ne tudhassak.*® Ilyen
hiabavalésagok fecsérlik idejét.

E sokféle gond és tennivalé egész napjat betolti.

33 Vele jart ez épp igy a Kisfaludy-Tarsasag igazgato6i
allasaval. Fennmaradt egy levele Székics Jozsefhez: ,,Fétisz-
telendé Ur! Sarossy Gyula, a Kisfaludy-T4rsasig tagja, meg-
halt. 1116, hogy a TAarsasig testiiletileg részt vegyen holnap
d. u. 4 6rakor torténendd temetésén, De ezenkiviil éhajtandé
volna, hogy valaki a Tarsasig tagjai kozil mondana folotte
beszédet. Arra, hogy gyiilésileg intézkedjink e targyban, az
id6é rovid, s6t az elniikéég utjani intézkedést sem engedi mdr.
E szerint én, mint igazgaté, sietek megtenni a sziikséges intéz-
kedést. Széttekintve a Tarsulat tagjai kozt, senkit sem talalok
a beszéd tartisira oly alkalmasnak, mint fétisztelendé urat,
ki mind tekintélyre, mind szénoki nagy képessége altal a leg-
nagyobb diszt fognd megadni a végtisztességnek, Béatorkodom
tehdt aldzatosan folkérni, hogy a tarsulat nevében a szomori
kotelesség teljesitését magira villalni méltéztassék. — Ki teljes
tisztelettel vagyok Fétisztelenddségednek — Pest, nov. 16. 1861
alazatos szolgija, Arany Jéanos“. — Szdsz Kéroly: Régi irdsok.
Székides Jozsef leveleibdl. — Budapesti Hirlap, 1927 nov. 22,

34 JegyzOkonyv, III. 174. 1.

35 U. o. ITL. 174—5. 1.
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Terhes maga a mindennapi bejaras is a palotaba, mely
lakésatol haromszor annyira esett, mint régi hivatala.
. ... énnekem es6ben, hoban, szélben meg kellett ten-
nem a magam fél mérfold hivatalos atjat", pana-
szolja Tompéanak (67 apr. 22., Ercseynek éapr. 9.).
A palotanak az uteiara néz6 szarnyan épiilt ugyan
Jtitoknoki szallas’, beosztasdn Szalay Laszlo ohajtasa
szerint modositottak is, hanem ezt a lakast takarékos-
saghol bérbe adtak, Aranynak 800 frt lakbér vagy
szerényebb lakas kozt hagyvan valasztast, a bérhaz-
ban. Arany ezt az elbindst esak a valasztas utan tudta
meg s nagyon zokon vette. ,Ugy esett, mintha az
Akadémia — vagy elnoke — mégsem tekintene Szalay
utddénak.“ Arra is gondolt, ne mondjon-e le, mig még
visszatérhet a szerkesztés megint nytligéhez. Mégis
magiba zirta kesertiségét, bair — mint késébb meg-
vallotta — ,,arezpirulva fordultam meg naponkint a
helyen, hol ily el6zmény utén talin a cseléd sem tekin-
tett egyrangi tisztviselének azokkal, akiket az Aka-
démia a palotdban széillasolt el“ (Lényayhoz). Egy
verssel konnyitett magin, melyet Artatlan dacz-
nak cimzett; ala a palota felavatdsinak napjat irta,
65 dee. 11.*¢ F4j6 humorral feliilkerekedik a sértédé-
sen; nem a palotaba, sziil6foldjére sovarog. Elkiildi
a verset leAnydnak, megtjult telekvasarlasi tervezge-
téssel (nov. 19.). Rajzolgatja az Gj haz tervét, melyet
a parochia mellett szeretne folépiteni. Meg is veszi a
telket s hozza egy kis foldet.

36 A verset esak a hagyatékbdl adta ki Gyulai Pdl; 1885-
ben, a Budapesti Szemlé-ben, elmondva egész torténetét. Arany
maga is jegyzetet irt hozzd, elhdritva a ,fekete halatlansig’
latszatat, mert a ,humorkés elmejaték csupin... egyéni fij-
dalmas benyomis sziileménye’.
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Juliskdndl nyérra esalddi 6romot varnak. A kol-
tonél kétarch az 6rom: benne lappang a vesztés fé-
lelme. ,,Szegény kis Juliska, esak tGl volna mér min-
den bajon! Egészséges, de oly kiesiny, oly gyenge
idegzetli“ — irja ségordnak (65 jal. 13.). Egy-egy
s6tét Ora red nehezil, ,,...ha isten valamikép csapast
talalna ram boesatani (u. o.). Félelme alaptalan;
jlius 24-én megjon a jé hir. Veje leirja, mint t{inddik
a flatal anya, hogy ,ennek az idegen kis leAnynak“
mi legyen a neve? ,En ajanlom Margitot — irja a
férj; — ,Szél Margit, 6rokos gtny lenne’, mond 6, —
legjobb megkérdezni apamékat.“ A nagyapa védeke-
zik az olyan név ellen, ,a mi, ha akarom, férfi, ha aka-
rom, né’. ,,Ha valaha csak egy oly nd-jellemet rajzol-
tam volna, mint a szegény Shakespeare koltott egy-
néhanyat: a poétai hitsig most arra osztonozne, hogy
valamelyik elmesziileményem nevét hozzam ajanlatba.
De mi van nekem efféléb6l széra érdemes? Rékhel
csak nem lesz, se Széke Panni... De ha mir kész
volna az a munkdm, a melyrél nem tudom, kész lesz-e
valaha, (ily szemponthdl) ajanlaniam a Piroska nevet;
régi is, 0 is, szépen és jol is hangzanék, akar trochaeus
vershen: Szél Pi - roska.“ (jal. 27.)

Tgy vette nevét a lednyka ,a koltd almaibol’ ——
mondja Arany Laszl6.>” Megnyugvas, boldogsig van
a kis csaladban. Laszl6 is elér az élet kiiszobére: leteszi
az tigyvédi vizsgit, kitlinden.*s

Osszel eziist menyegz6jiiket iilik a nagysziil6k.

37 Az idézett csaladi levelek Arany Lészl6 meghat6
emlékezésébol valok: Piroska és édes anyja emlékéiil. — Osszes
miivei, I. kotet. A kolt6 4lmaib6l? — idézet Toldi szerelme
VI. énekének 2. versszakabol.

38 Ereseynek, 65 jin. 29,
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Juliska azt kivanja levelében: ,,Adja Isten, hogy az
a szeretet, végtelen becsiilés egymés irdnt s az a pél-
das egyetértés példaként alljon — mint életck egyéb
mozzanata — gyermekeik s majdan unokiik szeme
el6tt.“2° Atyja néla ritka dertivel vélaszol: ,,Azt a napot
szerettem volna egy Kkis oromiinneppé tenni.“ Juliska
tavolléte s feleségének gyongélkedése ezt meghitsitotta.
»Pedig szamitottam volt rd, hogy majd egy kis barati
korben elmondom, hogy még sines nekem miért ztgo-
16dni a sors ellen valami nagyon: 48 éves koromra
két gyermekem tlirhetéen folnevelve, egyikkel magam
mar nagyapa, — a masik is ott all, hogy ide s tova meg-
élhet ; hogy 25 éviink mint egy boldog 6ra réppent el;
hogy azt a megel6z6 szives ndi gondot, melyben édes
anyad folyvast részesitett, soha én meg nem halalha-
tom ; hogy vénségiinkre, ha kineseket nem, annyit sze-
reztiink mégis, a mi megmentene a koldulas szégyené-
tél ete., széval, hogy mégis jé az Isten, s halatlan vol-
nék, hogyha egyre-misra véve panaszkodnim,“ Béke-
tir6 sziv elégiilt szava ez, az ,arany kozépszer’-rel valo
megelégedésé. Mennyit kellett tlirnie az élett6l, meny-
nyit esalédnia, ha az 6 tehetségével, annyi kiizdelem,
olyan alkotdsok utdn, mindennapi terhes robotban igy
follélekzik egy pillanatnyi szélesend alatt. Magérol
tudta, hogy a sokat szenvedett szivnek Jkész boldogsig
a szenvedés hidnya’. (Enyhiilés.)

Ez a szerény megnyugvas sem tartott sokdig.
Juliska november végén meghtilt, december 2-a Gta
élet-halal kozott lebeg; férje csak a latszdlagos javulids
idején mer hirt adni a sziil6knek. December 11-én

39 65 nov. 19., az évfordulé napjin. Kozolve Arany
Lészlé fent idézett emlékezésében.
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avatjak fel az Akadémia palotdjat, tartja Arany elso
titkari jelentését, — s két nappal utébb leAnya beteg-
agyahoz hivjak. A gytilés rendelkezéseinek végrehaj-
tasa, a 18-i Osszes iilés hivatalahoz lincoljak. Vergd-
dése egy vershen csordul ki, Ledanyomhoz ; 13-an kezdte,
az utolsé harom sorral — nem hunyva szemet a zord
végsé gondolat el6tt — 19-én végzi be, mikor végre
elindulhat Szalontéara.

Kariesony iinnepén még volt remény; iinnepek
utan, éppen a kolté nevenapjan, kialudt az utolsé su-
gar is. Arany Laszlo leirta testvérének atszellemiilt
halaltusajat.*® ,,Az utolsé napon arearél eltiint a ko-
rabbi bagyadtsig, ... szeme folragyogott, homlokat
lelkesiiltség tette sugirzéva ... Biztos ontudat latsza-
taval ... beszélt nekiink a talvildgrdl, melyet 6 méar
szemeivel lat. ,Ne busuljanak, kedveseim, a lélek él,
mi taldlkozni fogunk. — En latom az utat, mely ama
hazaba visz.” Sokaig beszélt vagy szavalt igy, esengd
er6s hangon.” Elbtestzott mindenkitél, szeretetiikbe
ajanlotta kis leanyat; hanem mikor ezt vitték oda
agyahoz, rémiilten kiildte el: ,Itt a halal van, vigyék
a halalbél.” — 28-4n, éjfél utan, meghalt.

Elképzelhetni a valast az tires haztol, Szalontéatdl,
hova mindig vagytak. Egyetlen emléket visz magaval:
lednya pecsétnyomdjat ; ezzel zarja ezenttl barati leve-
leit.** Pesten is tiresség van koriilottik; elmaradnak
a varva-vart levelek, a hajszdlvékony betlik a hartya-
szerli papiron. Shakespeare, mondjik, Hamnet fiat
siratja Janos kirdly-ban a Margit szavival: ,Bam tolti
bé tavol fiam helyét, az jar-kél velem, felolti kedves ar-

40 Piroska és édes anyja emlékéiil. — Osszes miivei, 1.
41 Tompa levele, 66 febr. 23.
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cat, szavait ismétli, minden tagja kellemét elémbe hozza:
van hat szeretni ezt a but okom’. Arany is minden va-
gyat, tervét eltemette; de leanya még élt banataban,
még volt médja egy utolsé gondoskodasra. Mar januar-
ban kivélasztja a sirkovet.*? Ezzel inditja el a terve-
zett hdzhoz ,az els6 épilet kivet — Gerendaytol!
Egy pyramidil granit darabot, mely egyszersmind
évek ota sovargd abrandjaim zdrkovét képezi! A hova
eddig legoromestebb pillantott lelki szemem ... most
azon vidék felé e k6 zarja el a kilatast” (Tompéanak,
66 febr. 18.). A szeretet sietsége ez, mely adni, adni
kivin, amit még lehet. Két verset ir a kére: a
distichonos ,csaladias’,*®* a masik ,hiven adja az
utolsd, a legutolsé 6ra benyomisat®, Juliska szavait:
A LELEK EL: taldlkozunk.“ — Ezt vésték a kore.
»A mit réd metszettem: azt a meggy6zodést épen a
haldokl$ 4gy4nal meritém — irta Tompéanak. — Kos26-
nom ezt az én kedves amgyalomnak, koszonom, hogy
midén lelkiink letort, 6 folemelte.” (66 febr. 18.)
Beletemetkezik fajdalmaba, tigy hogy maga is
megdibben. ,,...Ugy beleéltem magamat ez egy ér-
zetbe, hogy most mar erdvel kell kibontakoznom beléle,
méskép nem jol leszek — irja ségordnak. — Ezért
tegnap ota erdsen foltettem, hogy elfoglalom lelkemet
minél jobban. Azt a gondolatot keriilom, nem keresem,
mint eddig.“ (66 jan. 26.) Tompénak is: ,,... azt
hivém, tonkre jutok. — Erés elhatéarozassal kitéptem
magamhdél a gondolkozdst bizonyos targyrdl, s bele-
iiltem a gépies foglalkozisba, nyakig.” (66 febr. 18.)
J6 1élekkel taniesolta Tompéanak testi-lelki szen-

42 Ercseynek, 66 jan. 26,

43 Ereseynek, 66 jan. 26.
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vedései kozt: ,Furj, faragj, kertészkedjél. Légy min-
den mindenben a haz koriil. — Csak azt ne tedd, hogy
beiilj a szobdba tépelédni. — Amely naptél kezdve
tobbet foglalkozol kiilsd targyakkal, mint tenmagaddal,
attél fogva kezddédik javulasod” (66 febr. 18.). Ezzel
biztatta magéat is. De nem sokéra be kellett vallania:
,»,Bolondsig volt az, édes bardtom. Az ember megfeszit-
heti azt az ideget, a mi fesziilni képes: de ha csak
gy van is, mint én a kizelebbi napok 6ta, nines mds,
mint onkimélet és tiirelem ! (67 aug. 6.)

Fajdalmatél nines méd szabadulni. ,,...az a kis
koporsé mindig ecl6ttem van: a mint déezogott eldt-
tiink a gyaszkoesin®. , December 6ta az sem vagyok,
a mi azel6tt: — semmi sem vagyok.”“ (Tompéanak, 66
aug. 19.) Papirra vet egy-egy titkolt jajszét, a Fel-
jajdulds-t, Juliska emlékezeté-t, de szava mindjart el-
akad: , Nagyon fij, nem megy.“ ,, Ami nekem fij, —
irja Mentovichnak — nem ad symphonicus hangot.
Mas féjdalom az, a mit az ember oly szép rigmusokba
tud szedni.“ (66 nov. 17.) E két siratot Haraszti
Gyula a sziiléi fajdalom legmeghatébb gyongyeinek
tartja a viladgirodalomban. Titkolt versek ezek, csak
onmaganak valdk. Koltének a vers onvallomas, néma
maganbeszéd, szivének onkénytelen feltarulasa; e ke-
helybe fogja fel hullé vérét; amit fennszéval el nem
mondana, néman bevallja maganak:

5 -+ W0 der Mensch in seiner Qual verstummt,
Gab mir ein Gott zu sagen, was ich leide“.
(Goethe.)

A cholera-jarvany idején, 66-ban azért féltik egy-
mist feleségével: , mily rettenetes lenne... még pusz-
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tabban maradni annak, a ki megmarad!“ (Tompéanak,
66 nov. 14.). Az évfordulén ujbol atélik e keserves
napok minden emlékét. ,,Ez a december, sotét napjai-
val, visszaemlékezéseivel az én sebemet is foltépte.
(Tompéanak, 66 dec. 8.) Méltin mondta ségoranalk,
hogy az 6 fajdalmai az idék multaval nem enyhiilni,
hanem noévekedni szoktak.** Tompa jegyezte ol zseb-
konyvébe a szép hasonlatot: ,Midén a tenger csilla-
pulni kezd, akkor latni a tort hajokat.”

Irodalmi munkaban hidba keres elszérédast. ,,Ko-
gadést tettem, hogy ha e cholera visitatio még az életre
Jauglich’-nak talal: héat igyekszem esonka-béna mun-
kéimat kiegésziteni.“ (Tompénak, 66 nov. 14.) De
nem boldogul. Hozzafog Toldi szerelme félbemaradt
V. énekéhez; a kézirat szélére oda van irva: Aug. 12.
1866, de csak egy strophat bir (97.), a toll kiesik ke-
zéb6l. 67-ben tGjra erdszakolja a munkét; majus 6-t6)
fogva bevégzi az V. éneket. A kovetkezohoz oda vet
a lap szélére egy vondst a leanyat siraté oreg Rozgonyi-
rél: ,,Rozgonyi fajdalma. A pathos hevében gyomyor-
kodik, mily szép meghalt leanya.“ E lélektani mozza-
natot tulajdon emléke sugallja. A remek V. ének végén
megéll. Tompanak azt {irja: ,,A sziinidét versféle
munkara is szintam: de most mar nem tudok és nem
merek.” ,, ...idegeim, minden erésebb megfeszités
vagy felindulds utdn, fajnak, eltompulnak, néhany
napra hasznavehetlenekké lesznek (67 aug. 6.).
Mégis, mint festé lefesti kedves halottjat, ¢ is emléket
kivin allitani leAnydnak a maga miivészetében. gy
irja a gyonyorti stanzakat a VI. ének elejére. ,, Az
ottani Piroskiarol a mi Piroskankra térve at, néhany

41 Kresey konyvében, 164, 1.
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subiectiv vers-szakot irtam anyja emlékezetére: s ez
a munka tonkre tette idegzetemet tigy, mint mar évek
6ta nem tapasztaltam. Most mar pihennem, pausilnom
kell.“** (u.0.) Ama gyaszos ordkat idézi £61, unokajahoz
szol, de anyjat festi eléje, s mintegy rabizza emlékét, —
red és az irodalomra. Esztend§ telik bele, mig az emlé-
kezést elkiilldi Tompéanak. ,,...te legalabb olvasd el
kéziratban. Ily rdmaban 6hajtottam volna, hogy apai
fajdalmam emléke fennmaradjon.” (68 febr. 14.)
»Eléggé kifejeztem azt, ... a mi életemet olylyd tette,
mintha nem is az él6k, hanem a holtak tarsasdga volna
mar az enyém ... Egy részem mar ott van !“46

Banata, mint gyaszlobogl arnyéka, évek, évtize-
dek multan is ra-ravetédik késébbi verseire. BEgy Intés
a fiataloknak sz6l, a fajdalom komolysdgarol ; egy teme-
tési kép, az Gj gyadszruhdnak orvendd kis arva, azt
a temetést idézi fel (A sors humora) ; varosligeti séta-
jan elkiséri keletre a felhét, ;mely ott egy kedves sirra
szall’. (Enek a pesti ligetril.) Gyaszanak tantja, hogy
egész évtizedre hallgatisba meriil, mintha koltéi ter-
veit, egész alkoté kedvét gyiszos ajindékul lednya
koporsojaba temette volna.

Emészt6 fajdalméit végre is ij gond oszlatja meg.
Tudja, hogy lehetne, hogy van is vigasza, csak szive
nehezen érti szavat. ,,Pedig volna még, a mi folemel-
jen, vigasztaljon: hisz nem vesztettem mindent. Jé

45 Tovabb is erdszakolja a munkét, taldn késébb, de a
V1. ének 47. vszaka utdn megill, — a kovetkez6k véazlata a lap-
szélen van odavetve, emlékeztetdiil.

16 E stanzdk elétt a kéziraton ennyi all: 1867 nydron.
— Még Pesten irhatta, a szalontai latogatis elétt; Tompénak
mar augusztus 6-4n ir réla, a szalontai tartézkoddsrél csak
szept. 14-én.
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fiamban annyi kéarpétlast lelhetne szivem®, — irja
Tompénak. ,,...mar fizetéses hivatalnok a Foldhitel-
intézetnél . .. De szinte rettegek oriilni, hogy célt ért.
Hiszen a masik is!!!...“ (66 aug. 19.). Valéban volt
okuk rettegni Laszléért. A porosz-osztrak haboru ide-
jén attol féltek, hogy ,agyh elébe jut’.*” Két sorozison
mint tanulét mar folmentették ; ezer forinttal ki lehetett
volna véltani a katonai szolgalat aldl; atyja siirgette
is ennek kérelmezését, Laszlo halogatta, mig az alta-
lanos katona-kotelezettség kimondasaval e régi ked-
vezmény megsziint. Majdnem egy éven at volt ez
mindennapi gondjuk; végre 67 dprilisiban a torvény-
telen rendeletet visszavontak s Ok egyszerre ,nagyot
lélekzettek’.** Fajdalmuk mélységét mutatja, hogy
szinte vigaszuk e féltés: ebbo6l érzik, hogy fiuk meg-
maradt ; Mentovich részvevd levelére irja: ,,Azéta mar
féltiink, — féltettiink tobbet is; ez altal enyhiilt némi-
leg annak az egynek kizirélagos volta“ (66 nov. 17.).
Fiokban igazan oromiik telhetett. Lényay Menyhért
hivta a pénziigyminisztériumba, maga vitte el neki a
kinevezési okmanyt, de 6 inkdbb megmaradt a Fold-
hitelintézetnél. 67-ben méar ,,1500 ft fizetésbe 1ép.
T6ébb mint az enyém® — irja atyja Tompanak (67
majus 30., kiadatlan részlet). — ,Ilyen a sors, bara-
tom, ha mér kegyetlen keserti csapést: masfel6l meg is
vigasztalhat.” | Magam Ghajtisat tekintve, inkdbb sze-
retném, ha Szalonta kornyékén lenne valami — irja az
atya Tompinak —: igy aztan az anyja és én is oda
lekoltozhetnénk ; de nem szélok neki semmit, tegye,

47 Ercseynek, 66 jal. 5.

48 Ercsey konyvében, 168—173. 1. — Arany levele,
67 4pr. 9. — A kivAltdsr6l Amany és fia levelei Ereseyhez,
67 jan. 19. (kiadatlanok). — Ercsey Ernéné trné birtokéban,
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a mit akar; jov6je, kilatdsai, minden esetre szebbek
itt Pesten.“ (67 apr. 22, kiadatlan részlet). Allas ki-
nalkoznék is neki Biharban: ha Kresey Sandor szolga-
birésagot vallalna, melléje mehetne eskiidtnek. De
atyja is belatja: ,,nem volna esze, ha holmi falusi es-
kiidtséghe temetné magit* (HEreseynek, 68 febr. 4.).
Laszlénak sem sok kedve van hozza. ,,A f§ tekin-
tet, melyért lemennék, apamék Szalontira koltozése;
ez apamnak igen élénk viagya, az egyetlen remény,
melyhez a jovobe tekintve kapaszkodik; anyam pedig
télem nem akar elszakadni (Erecseynek, 68 febr. 4.).
Liaszl6 tnja is a ,biirét’, ,,gépként gornyedni az iré-
asztal mellett, ,azonban van egy, a mi ide csatol:
az irodalom“.** K téren mar nevet és becsiiletet szer-
zett. Harom darabot forditott a Kisfaludy-Téarsasag
Shakespeare-kiaddsa szdméra, egy Moliére-t is (69.),
tanulmanyai jelentek meg a Budapestt Szemlé-
ben. E munkéassdgiért 67-ben tagjava valasztotta a
Kisfaludy-Tarsasag. Verses miiveket is forditott, Pus-
kinbdl, Lermontoffb6l, de csak maganak, mert nem
eredetib6l dolgozott, hanem Bodenstedt utan. 67-ben
a Kisfaludy-Tarsasag iilésén, melyen megvalasztasat
bejelentették, a nyertes koltéi beszély jeligés leveléhol
az 6 neve tiint el6, mint Elfride szerzdjéé. A biralék
kiemelték a nyelv és verselés épségét, a szerzd tehet-
ségét lelemény és alakitds dolgdban; csak Gyulai je-
gyezte meg, hogy a deriis kalandhoz az illenék, ha
a csel esellel, nem vérrel volna megtorolva.”® Az elnokls
Kemény Zsigmond, Toldy iidvozolték a jelen levé

49 Arany Ldszl6 levele Ercsey Sandorhoz, 67 mére. 4.,
kiadatlan; az elébbivel egyiitt Ercsey Ernéné trnénél.

50 Tudésitdsa a Kisfaludy-Térsasag a Budapesti Szemlé-
ben, 1867, Uj folyam, VII. kdt.
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atyat,”* kit e meglepetés ,csaknem konnyezésig meg-
inditott’.?® Februar 23-dn azt irja Ercseynek: , Arany
Laci kozelebbi bravourja nem lepett meg egy kissé?
Engem nagyon. Tm én beadom financiernek, hogy
legyen practicusabb ember, mint az apja, s egyszer
csak kipattan, hogy poéta!“ Székét Léaszl6 a nép-
mesékrdl frt kitling tanulménnyal foglalta el; mind-
jart meg is tették a népkoltési gytijtemény szerkeszto-
jének, Gyulai Pal mellé. O rendezte s kisérte jegy-
zetekkel a népmeséket a 72-ben megindult vallalatban.

Atyai biiszkeséggel irta atyja Tompénak: , E fil-
ban annil nagyobb oromem telik, mert én tudom, hogy
magdtél annyi, a mennyi, — — sokan azt gondoljak,
hogy kéz alatt én tuszkolom eldre, pedig engem fejlé-
dése talan jobban meglepett, mint mast.“% Fia atyja-
nak nemesak koltéi tehetségéhdl orokolt sokat, jellemé-
b6l még tobbet; erre vall, hogy a levelek ily részleteit
nem adta ki.

Igy folyt tovabb az élet, Gj aggodalmak és 1j
oromok kozt. Arany magéiba zérkézva él, a politikai
események hirét csak 1jsdgokbdl olvassa. ,Politikai s
egyéb hirekbdl mi sem tudunk tobbet, mint a vidéken
a lapokbél tudhattok® — irja ségordanak (66 jal. 5.).
El is fasult; ,,6n alig érek ra, hogy érdeklédjem: én
esak a magam jarmaval vesz6dom“ (Tompanak, 66
dec. 8.). A kiegyezés késziil6dése kiozben azt irja ségo-
rédnak: , Valami nyomorult experimentumra lehetiink
készen, s orokké tarté ,ideiglenességre’. Hanem ez
orokkévalosignak még megérhetjiik a végét“ (66

51 Gyulai Pal bevezetése Arany Ldszlé Osszes munkéihoz.
52 Jelen voltaktd]l hallotta Eresey, 172. 1.
58 67 méajus 30., kiadatlan részlet.

Voinovich: Arany Jdnos életrajza III1. 13
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aug. 20.). ,,Bgy meggybézédésem van — biztatja Tom-
pat: — hogy a magyart nem lehet csak gy spongyi-
val let6rélni a fold szinérdl. — Tiirtiink eleget, tlirni
fogunk talan tobbet, és tlirjenek a hatul maradék is®
(66 dee. 8.). A talzék héborgésa, Deik miivének ki-
csinylése, az ,alkotmanyos sarjadék’ -elégiiletlensége,
kik a nehéz idéket a gyerekszobdban élték at: egy-egy
fulankos sztrdsra ingerlik, ez odavetett aprésdgokat
;mondacsok’-nak nevezi. Gyiiloli a 1irmés békétleneket,
elkeseredve fakad ki Tompa elétt: ,,Most igazan ,oldott
kéve’ nemzeted! Korbédes kell ennck, akkor Osszetart:
adj neki egy ujjnyi szabadsigot s elérjongi a hazat“
(68 jun. 5.). Megvetéssel fordul el a latvanytél, mikor
a ,szent hazat’ részeg kortesek hordjik szajukon; ,un-
dorité és nagyon elszomorité, irja filnak (kiadatlan
levél, 1872-bol).

A korondzasi menetet ,egy két-forintos kakas-
ilérél . .. majd az uteai néptolongashan’ nézte végig.™
Nem is 4lmodta, hogy a rendjel-oszté iinnepen rei for-
dul a figyelem. A hirt eldszor Kajdaesy orvostdl hal-
lotta, jinius 10-én, midén érte ment, hogy nagybeteg
fidhoz hivja; tigyet sem- vetett rd. MAasnap Toéth
Lérine Gjsagolta, ki, mint az Akadémia pénztarnoka,
a palotiban lakott. 12-én reggel Arany levelet kiildott
Eotvishoz, a kozoktatasi miniszterhez: ,,Ha még lehet-
séges, muljék el télem e pohar.“ — Erti 6, hogy ez
az irodalomnak sz6l, ,,de sem az irodalom nem fogadna
el engem képviseliil, sem én magamat annak nem
tartom®. Kéri Eotvost, hogv ,e szindék vonassék
vissza®“. ,,Lia fleur des champs — egyéb nem is illenék
az én gomblyukomba, ha keserti gydszom ez egyszeril

54 Tomphnak, 67 aug. 6.
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oromtol is meg nem fosztott volna“.”® Nyole o6rakor
reggel mar hoztdk Eotvos valaszat: ,,Az, mit tdélem
kivinsz, nem all hatalmamban, s ha 4allana, nem ten-

ném. — Nines senki az orszaghan, a ki nem talalna
természetesnek, ha a magyar Kkiraly a legnagyobb
magyar kolté irant hédolatat fejezi ki. — Jogodban

all a rendjelt nem hordani, s ezt alkalmasint tenni
is fogod, de azt visszautasitani, ahhoz bizony, baratom,
nines jogod. Nem csak a fejedelem iranti tiszteletet,
de méas érdekeket sértenél meg, melyek bizonyosan ép
tigy sziveden fekszenek, mint barkinek. Kérdezz errdl
barkit, kérdezd Dedkot...“ A kitlintetés mar aznap
meg is jelent a hivatalos lapban. A Szent Tstvan-rend
a leemagasabb rendjel volt; tulajdonosanak, ha kérte,
bardsdg jart. Arany bard Wenckheim belligyminiszter-
hez is fordult: ,,...eddigi életem egész folyama, egész
viseletem, hazi és anyagi koriilményeim oly sekélyes
egyszeriiséeet mutatnak fel, hogy azzal e rangbeli kegy-
teljes megkiilonboztetés a legélénkebb contrastot
képezi, mintegy kivesz sajat énembdl, s életemet on-
magéaval meghasonldsba ejti“. Kz 6szinte szavak ma-
gvarizziak meg a kolté talzottnak tetsz6 vonakodésat,
melyet Deak példaja és sajat fajdalmas érzékenysége
fokozott. E levélre Wenckheim Eotvossel egyiitt fol-
kereste, s meggy6zték, hogy szandéka ,mennyire com-
promittalna 6ket, mint uj ministereket, magit a ki-
egyezést, sth’. | Nem szeretvén az eclatins dolgokat,

55 E részletek Arany pontos feljegyzése nyomén; leirta
leveleinek masat ,,emlékezetbdl, de azt hiszem, széhiven‘.
Az idézet Béranger Mon habit c. kolteményébdl valé, mellyel
rokon Arvany Erzékeny biicsi-ja (1851); ebben e hasonld sorok:
»Nem 6hajtal cifrasdgot, diszjelet: Egy zsinorkdt magyarosan
legfolebb.“

13*



196 VOINOVICH GEZA

nehogy népszertiskodé tiintetésnek vegyék, kénytelen
voltam engedni“. De kikototte, hogy ,sem halilkodd
audientiara nem megy, sem a keresztet soha fel nem
teszi’.”® ,,Hanem azért én nem tudom, micsoda lekenye-
rezett, fizetett hazaaruld lettem! (mint annyi mas be-
cstiletes ember és j6 hazafi, magit Deak Ferencet
sem véve ki.“)°" Az irodalom kitiintetése ,biinbakjanak’
érzi magat (Tompanak, aug. 6.); a mondacsok kozt
kétszer is leirja, hogy ,fénye az irodalomé, a gyanusi-
tas 6t éri’, ,pedig tigy nem tehetek réla, mint a kit az
es6 megvert“. Itt-ott csakugyan estek esipés célzasok
(a Hom-ban, jan. 22.) ; késébb is panaszolja: ,,...1in-
sinuatickat kell tiirnom, hogy: ,nem adjik azt, a ki
nem kéri, nem csusz-masz utdna’ sth.“ Gyaszaban
bantja ez irénia. ,,Képzeld ezt az allapotot! Fiam be-
teg, magam korommel vajniam fel lednyom sirjat:
s akkor én kereszt utdn jarok, s oriillok neki retten-
téen. (Tompénak, 68 febr. 27.) Tompa azt feleli:
,,Nem mondom, hogy nem akadhat, kinek kolt6i fé-
nyed elvette szeme vilagit,... de mis itt a baj...
az Irasra hivatkozom: ,a te viligod nem e vilaghdl
valo!™ (68 mare. 4.)

E csiiggedt években hallgat koltészete, csak aprd
sziporkik szallonganak fel a régi lang helyén. De e
hevenyészett, eldobott sorokban is van eszme és glny
s hatalma a kifejezésnek. Mint Szisz Kéiroly irta:
., Rogtonzései is olyan tokéletesek a magok nemében,
mint éeniusz’mak legtovabb melengetett és legérleltebh

gytimolesei.“*®

56 Ezek a Wenckheim-levél hitén foljegyezve, 1873 fpr. 24.
57 Ugyanott.
58 Vasdrnapi Ujsdg, 1882, 44. sz,
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,»,K0lt6i mire gondolni sem tudott — irja Arany
Liészl6°° — s egész studiummal kellett elméjét valamely
foglalkozashoz tornie, hogy banatatoél, gondjaitél, mély
gvaszanak érzelmétsl kissé szabadulni tudjon. Valé-
sdgos ,szellemi gymnastikikat’ vett el6.“ Tompéanak
beszéli: ,,Mikor semmit sem tudtam dolgozni, a cholera
alatt, igy fogtam ki rossz memoridmon, hogy magol-
tattam naprél-napra. Szdz 6daig felvittem Horatius-
boL“ (67 majus 30.) Elkezdte hexameterekbe foglalni
az angol kiejtés szabalyait.®® Ujra olvasta Shakes-
pearet, Moore lyrai kolteményeit, az angol proézairdk
koziil Washington-Irving Sketch-book-jat, Fielding
Joseph Andrews-6t, Marryat tengerész-regényeibol
egy-kettot. ,Sokaig foglalkozott’ Burns-szel; ,,6romest
bajlédott skét dialectusa nehézségeinek lekiizdésével,
s néhany kolteményének forditgatéisat is megprébalta‘.
Eey par toredékben maradt, Kobor Tamds-t azonban
kés6bb, Gyulai siirgetésére, hefejezte (1873.) s atadta
a Budapesti Szemlé-nek. E népies elbeszéléshez targya,
hangja, humora vonzotta A fillemiile, A bajusz és
Joka ordoge koltéjét, az élet eleven szine, a bohékés
vonasok, a génius szikrai.

E hallgatag id8szakban tesz ajénlatot Gsszes kol-
teményeinek kiadisira Rath Mor. |, ...meglehet6sen
fizet: miért ne allitnam glédaba egyszer rongyos vité-
zeimet 2“ — tijsdgolja Tompéanak, Petdéfi koltéi képére
célozva (66 dec. 8.). 4—5000 forintot remélt beldle;
az alku a porosz habortt miatt egyelére abba maradt
(Ereseynek, 66 jal. 5.), hanem d@sszel megvalésult.

59 A Hdtrahagyott versel: bevezetésében.
60 Arany LAszl6 erre az idfére teszi e distichonok
keletkezését.
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Elhagyta régi kiadgjat, Heckenastot, ki ,esak 16hatrol
beszél’; , nekem olyan ember kellett, ki fizessen minél
elébb, minél tobbet“. ,,Minek hagytam xyolna, hogy
valaki potom &dron elesalja utédaimtél halalom utén?
Jobb volt most realizdlnom heldle, a mit lehetett.“ (Tom-
péanak, 67 majus 30.) A szerz6dést Arany fogalmazta.
Eléfizetési felhivast kiildenek szét, 1legalabb 20.000
példanyban’; akarminé eredménnyel jarjon ez, Rath
biztosit 3000 frtot az elsé évben, és 500 frtot a 3-ik
évben. Ha sikertil 800 eldfizetét szerezni, akkor azon-
nal fizet 4000 frtot, ha 1200-at, akkor 5000 frtot. Végil:
,Ha a mii nyomatasa alatt habort iitne ki, az egész
operatio jobb id6kre fel fog filiggesztetni.“®

Most sem szabadul toprengéseitél. Tompa el6tt
nem is hallgatja el: ,,Szidnak, hogy keveset irtam; de
baritom, annyi és mindig oly terhes hivatal mellett
nem elég az? Jegyzisée, professorsig, szerkesztés,
titoknoksag ! mind egy egész embert kivan; naprél-
napra elfoglal, nytigoz, bosszant, lelket 61. Mi marad
aztan poétaskodni? s hol marad a kell§ nyugalom ?*
»Mondhatjak, hogy ezt, vagy azt a rossz darabot nem
kellett volna f6lvenni, ... hogy az egész lim-lom kiment
mar divathél — talszdarnyalta az idé. Mit banom én'!
Szeretnék menekiilni ett6l a mem mekem vald hivatal-
t6l; szeretnék méar meghtizédni a magam szegénysé-
gében, s hétralevl kevés idémet magam szabadjiban
hasznalni fel.“ (Tompénak, 66 dec. 8.)

Szomort, hogy magyar kolté munkdi mogott ren-
desen ott sotétlik a fekete gond. Viorosmarty, élete

61 Megvan Rathnak cgy elismervénye, hogy Reményi Ede
gyiijtésébdl felvett 151 frt 20 kr-t. 67 febr. 19. Régebbi kiado-
Jjéhoz, Heckenasthoz irott leveleit ujabban kozzétette Schiéptlin
Aladar, Tiikor, VI. évf., 2. sz
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alkonydn, ,,addssag, tehetetlensée, santa remény* kozt
kinalja fel munkait Heckenastnak, — foganat nélkiil.**
Petdéfi potomért adja el nagy kotetét, csak hogy hézas-
életének elsé honapjait megkimélje a mindennapi
gondtél és Greg sziilein segitsen. Most, épen mikor
Arany rendezgeti kolteményeit, Tompa is ad ki két
kotetet, imakonyvét, az Olajdg-at, és halotti beszéde-
ket. Mar beteg, a haldlra késziil, s feleségének nines
ozvegyen hovéa lehajtani fejét. Putnokon eladé egy
esinos héz, ,,de nekiink igen driga, majd kétezer frt.
Ekkor ...az elhatarozisnak bizonyos kétségheesés-
szertt nemével a munkianak déltem ... Gyakran, késo
éjjel, szivdobogiasom s mellem hullamzésa, kezem altal,

mely a papiron volt, ezt megreszkettette. — Most méar
talain meglesz a haz*. — Igy mondja el kinyvei torté-

netét baratjanak (67 majus 25.).

Aranyt is ilyen gond ,szallja meg’, ,a jové (ma-
gam, de kivalt csaladom fentartdsa) miatti rettenetes
gyvotrelem; a tlirhetetlen gondolat, hogy koldushotra,
kegyelemkenyérre, esalidom alamizsnira szorulunk®
(Tompéanak, 67 majus 30.).

Most nyugodtabban lélekzik fol. ,,...most, bar-
mily kegyetleniil rdngatta keresztiil a sors leghdbb
vagyaimat s legkedvesebb szdmitdsaimat: megmaradt
enyéim jov6je irdnt, emberileg szélva, nyugodt va-
gyok®“. (U. o.).

1867 nyaran megjelent a kiadés, hat kis kotetben ;
az elsé elétt a koltének 67-i fényképe.®® Az els6 kettd
a kisebb kolteményeket foglalja magaban; de a kolté
folvett kozben néhanyat a szabadsighare alatt és utan

62 Levele T6th Ldrinchez 54 aug. 4., idézi Gyulai, élet-
rajzénak utolsé lapjain.

63 Simonyi fényképésznél.
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irt verseibdl, melyeket most, a kiegyezés napjaiban,
nem kellett tovabb rejtegetni (A rodostéi temetd,
A rablelkek, Alom-vals, Vilsdg idején, A hajétoritt,
sth.), a IT. kotet tartalmét pedig megtoldotta az Gjab-
bakkal, egészen A walesi bardok-ig. A 1I1. és V. kotet
a két Toldi mellett Buda haldld-t és Murdny ostromd-t
adja,®* az V. ,furcsa hdéskolteményeit, Az elveszett
alkotmanyt,” A nagyidai cziganyok-at; a VI. ,elegyes
koltéi darabjai“-t,%® Bolond Istok 1. énekét, Rizsa és
Ibolyad-t, melyet alichanem ekkor kezdett atdolgozni,
Losonczi-t, Vojtina levelei-t és Ars poelica-jat, s tobb
toredéket: a Tasso- és Ariosto-forditist, A magyar
tancz-ot, Mdtyds daliinnepe stanziit, Csaba el6hangjit.
Arany szerénysége kellett hozza, hogy e toredékek ki-
adéasat mentegesse. S nemesak onmaga és Tompa eldtt
tette; kiilon el6szét irt e kotethez, mert az ilyenek,
,sha nem de funere domini rapta, — mentségre szo-
rulnak*.

Mindossze egy-két darabot tartott vissza, igy
a Dalids iddok-et, Az utolsé magyar-t, melyeket még
nyilvan folytatni reménylett. A gyiijtemény feltarta
koltészetének egész gazdagsigit. Nagy eposzoktol kol-
t61 beszélyeken At a balladdig és roméincig, a legendé-
t6l, allegoriatol az adoméig megtalalni nala minden
miifajt, minden hangot a nyugodt fonségtél a byroni
izgatott lihegésen 4t a népi-meséld eldadasig, az 6don
zamatot és naiv bajt, a komolysig, humor és komikum
arnyalatait. Liyraja szinte minden esethen 1ij formé-

64 Katalin, Joka ordige, Az elsé lopds a kisebb koltema-
nyek kozé van felvéve.

65 Az Atsimitott szoveg szerint, I. kot. 88. 1. E kotet
hatsé boritéklapjara irja ironnal a kiadds jegyzeteit.

06 Az el6fizetési felhivison még ,Toéredékes holmi’.
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ban és 1j hangon szolal meg. Koltéink addig jobbara
a 6 mufajokra szoritkoztak kevés valtozatossaggal;
a miifajok tarkasiga, elevensége, vegyiilete és mellék-
hajtisai seregestiil Pet6fi s f6kép Arany miiveiben ko-
szontottek be, egyiitt a hang és rhythmus megfelelé
véltozatossigaval, a tdrgy és érzés szinte kimerithetet-
len sokfélesége szerint. Petdéfi felszabaditotta a kolté
egyéniségét, Arany kifejtette a miiformakét is. A gyiij-
temény megjelenésekor Szisz Kéroly irt behaté tanul-
manyd a mivekrdl a Budapestt Kozlony-ben, melyet
Salamon Ferenc szerkesztett, s melynek akkor irodalmi
tarca-rovata volt.®” Finoman fejtegeti a kor hatasat
Arany lelkére és koltészetére, mely ,az elfdradt, de
meg nem bénult lelkek’ kolt6jévé teszi, Tompaval
egyiitt. Kiilonos kedvvel elemzi balladait, melyekkel
,a magyar balladanak nemesak tokéletesitdje, hanem
valodi megteremtdje 16n’, s melyekben ,a targyak gaz-
dag valtozatossaginal még sokkal gazdagabb a foldol-
gozis, az alkotds, a hang’. Eppen ebben litja legna-
gyobb miivészetét, hogy ,tdrgya természetébél fonja
ki szerkezetét, attol kolesonzi szineit. Azért latszik
nala minden olyan természetesnek, bar annyira mii-
vészi, hogy miivészete utolsé titkat néha esak tizedik
olvasis lattatja at’. Szembe fordul Greguss ismert szel-
lemes meghatdrozdsival; szerinte ,a balladdnak
anyaga az elbeszélés, alakjae dramai s a mi beldle lesz:
egy dal®“; szemében ,a dridmai szerkezet.s a dalforma
igényét talan a vildgon egy kolt6 sem teljesitette oly
mértékben, mint Arany*. Pétolja a kolté tobb miivé-
nek méltatisiat, melyek elemzésével a miibirdlat annak

67 1867. évf. 27, 29. sz. a kisebb kolteményekrol; 77. és
95 sz. a IIL. é3 IV., 79. 8z. az V., — a 906. sz. a VI. kitetrdl sz6l.
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idején ados maradt.® Megjegyzéseket tesz Az elveszett
aliotmdny-ra; 6 jelolte mege A nagyidai ciginyok ér-
demét. Salamon mellett ¢ fejtegeti legrészletesebben
Buda halalda-t. Toldi-nal kitér a Dalvas Idok tervére s
ramutat a kozépsé tag kivitelének nehézségeire, mert
.a kolté tokéletesen kimeritette a Toldi-mondakort’,
most teremtenie kellene a ecselekvényt; céloz arra,
amire Kemény is, hogy nem lehet Toldi a f6személy,
;mar latszik, mint kell el6térbe 1épnie Lajosnak’, mert
itt ,a torténelem muzsaja elhoméilyositja a mond#ét’.
Izt a zatonyt a kolt6 kikeriilte.

Egészben kiemelte Szdsz a koltének ,alig észre
veheté fokozatossdgu, — de a két végpont osszeveté--
séhél mégis csalhatatlanul kitiind nagy haladasat a
tokély hatarahoz.

A hat kotettel egyidében megjelent a gyiijtemény
anyaga nlagy negyedréti albumban is; Vorosmarty,
Petofi hasonly kiaddsainak mo6djan, aranymetszésii
diszk6tésben, melynek cimlapjan a Muzsa koszorts
alakja lebeg. Kiilon albumban adta ki Rath Than Mér
és Lotz Karoly rajzait a kolteményekhez, fénykép-
masolatokban. (Simonyi fényképész miivei.) Thant a
leir6 targyak vonzottak: a COsalddi kor, Rdchel, Roz-
gonyiné, a csodaszarvas regéje; realitdsa vonzotta
ezekhez; de a Csalddi kor nagyon is zstafolt néla,
Rachel koriil sok a drapéria, Rozgonyiné s a kirdly
ruhai igen lobogdésan vannak elrendezve, az iskola
izlése szerint. Lotz mozgalmasabb, kifejezébb targya-
kat valaszt, A walesi bardok-at, Szent Ldszlo-t, Mdtyds
anyji-t, Az egri ledny-t; compositidja szabadabb, mégis
jobban simul a vershez, bensébb s tiébbet foglal raj-

08 Ezeket 1. az illet6 miivek fejtegetésénél.
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zaba a fémotivambdl, igy Mdtyds anyjd-nal, tébbnyire
azonban faifestmény-szerii, mint Szent Ldszloja, A wa-
lest bardok jelenései s a hanykédé kiraly.

1872-ben Gjra megjelent az egész gyiijtemény, két-
féle kiadashan, ami kelendéségének bizonysiga. Uj
verseit 73-ban nagy jutalmaval méltanyolta az Aka-
démia, ,egyuttal egész palyajat ohajtva koszortzni a
koltének, ki a magyar epikai koltészetnek, mind a ko-
moly, mind a vig nemben nemzetibb irdnyt adott, a
nép-nemzeti miiballadit mintegy megteremtette, és aki
igy ezen, valamint mis miiveiben az eszme és alkotds
erejét a nyelv és nemzeti rhythmus ritka béajaival
egyesiti“.”®

A kolts azt remélte, munkai kiadisa egy lépéssel
kozelebh viszi Szalontdhoz, ha Liszl6t most mar Pest-
hez koti is hivatala.

Evrél-évre szovogeti a szabadulds reményét, hite-
geti magéat a ,fligeetlen szegénység’ almaval. 66-ban
arra szamit, hogy ,talin még az dsszel itt hagyhatom
Pestet“; de még varni kell, ,legaldbb egy évet”.
(Jul. 5., Ereseynek.) Uj erével vonzza 6ket a kis unoka
gondja. ,,Nénéd nagyanyai érzelmei hatalmas lokést
adtak a lekoltozés tervének* — {irja ségoranak (67
szept. 25.). Veje hivja dket magihoz, de ett6l vonakod-
nak. , Nem mondanik-e, hogy nyakara koltoztiink?
(Ereseynek, 66 jal. 5.) 67 nyarian Szalontén toltenek

harom hetet. ,,Ha volna egy kis hézikém ott, — irja
s6gordanak — megirtam volna Kéalménnak, hogy ta-

69 Arany miiveinek illusztraciéirél 1. Soltészné Szilard
Katé: Arany Janos a magyar képzémiwészet tiikrében. —
Budapesti Szemle, 1935 jan., 686. sz.

70 A M. T. Akadémia Ertesitéje, szerk. a fétitkar, 1873,
VII. évfolyam, 138, 1.
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vaszszal hozza rendbe, mert lekoltoziink és odavissziik
Piroskat.” (67 szept. 25.) ,,Szeretném annak a kis ar-
vanak fejlédését naponkint litni s benne megifjodni.
— Szeretnék kozel lenni ahhoz a kiesiny sirhoz (s6-
goranak, 68 febr. 4.) Tompénak pedig: ,,0tt szeretnék
meghalni s ¢ mellé temetkezni.“ (66 aug. 9.) , Hisz ez
mar szerény ohajtds: ennyit sem adna meg a sors?
(Sogoranak, 66 aug. 20.) A maga vagyat tolti be Roz-
gonyin, mikor leAnya mellé temetteti, sirkeresztjére
ravéseti: ,Ide fajt a szive, j6 leAnya mellé“. (Toldi
szerelme, XII. 102.)

Terhesnek érzi a hivatalt. 68-ban: , Borzadok a
gondolattdl, hogy még ez év folytdn se vilhassak meg
. ¢ nem nekem val6 allapottél (Febr. 4., Ercseynek.)
A koltéi vagy is sarkallja, a kotelesség tehetsége irdnt:
» - - - bevégezni egyet-mést toredék-munkaimbdl®. (Tom-
panak, 66 nov. 14.) ,,Ohajtanim méar én is a nyugal-
mat, azaz, hogy esak annyit és olyat dolgozzam, a
mennyire és a milyenre kedvem van.“ (Ereseynek,
67 febr. 23.)

Ll is betegesedtek, feleségestiil. Régi fejziigisa,
nitha, migrain gy6tri, kuruzsolja magat.” Tompa pa-
naszaira azzal vilaszol: | Torédjél bele, mint én évek
ota, fél ember lenni, negyedrész ember lenni“ (66 nov.
14.) ,,Vén ember vagyok . . . kénnyitni kellene valahogy
a napok terhén, mert, bizony isten, mar nekem ez sok,
— nem birnék ki még egy ilyen telet; kozelebb kell
vonulnom a hivatalhoz, vagy ott hagyni végkép.“
(Tompéanak, 67 apr. 22.)

Hivatala valéban sok munkéval jart s minden

71 Ereseynek, 67 febr. 23. 4pr. 9., 68 febr. 4., febr. 25,
Tompénak, 67 apr. 22., aug. 6., sth.
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idejét elvette. Az elnok Dessewffy beteg lett, mar a
palota félavatasan sem volt ott; 66 januir elején meg
is halt. Az alelnokot, Eotvost, a politika mozgalmai
kototték le, 65-ben irta ropiratét a nemzetiségi kérdés-
rol s folytatta fejtegetéseit cikkekben a Politikai heti-
lap-ban. Az Akadémia minden gondja Arany vallin
volt. Novemberben Csengery Antal is lekGszont a jegy-
z6ségrol, kozéleti elfoglaltdga miatt, s a nagy-gytilésig
Arany ,bizatott meg a jegyzdi tollal, ki arra késznek
nyilatkozott’.”? Tgy hozta ezt magéval helyzete, az il-
lenddség, de Tompéanak bizony panaszkodik: ,, . .. valé-
siggal két hivatalt vittem 6t hénapig® (67 apr. 22.).

Dessewffy helyére Eotvos Jozsefet valasztottak
meg elnoknek (mére. 18.), alelnokké gréf Lonyay
Menyhértet. Eotvossel Arany barati 1abon allt. E6tvos
meg is ajanlja neki a titoknoki lakéast a palotaban.™
Elsé széra esaknem elutasitotta, megérett lemondasi
szandéka miatt; aztan meggondolja, hogy a helyben-
lakas sok faradsagtél kiméli meg, s ha dolgozészobajat
csupan egy ajté valasztja el a hivataltél, nem kény-
telen hivatalos érdkat {ilni. ,,Két év 6ta nem dolgoz-
hatom semmit, mert az inspiratio nagyobb miiveinek
némi folytonossig kell; én erre, a minden déleldtti be-
jaras mellett, soha sem birtam szert tenni.* Megirja
ezt Lionyaynak s hozziteszi: ,,Ha azon konnyitéstol,
melyet a bekoltozéstol remélek, elesném: akkor lemon-
das altal volnék kénytelen véget vetni ez allapotnak.”
(67 mére. 22.) Lényay rogton vilaszol: | Téged a szal-
las joggal megillet, — részemrdl csak azt Kkivanom,
hogy abban hazink elsé él6 koltdje szamos boldog

12 Jegysékionyv, 1866, TV. 120—21. 1.
73 Arany, az Artatlan dacz jegyzetében.
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éveket tolthessen.“ — Klégtétel volt ez a két évvel
azel6tti mellézésért. Azt is szamba vette: ,,En elreuma-
sodtam; ritka szallds az, mely nekem jo legyen: az
akadémia igen jo, légmentes hely.”* Biztatja magat:
,,Tan dolgozhatom is valamit, jobban beosztva napjai-
mat és oraimat. De gy sem tart sokaig: ezt az egy
évet is fajdalmasan toldom mar az eddigiekhez, —
mondja ségoranak (u. o.). Mindossze két udvari, s a
bérhaz felé két uteai szobat foglalt el, ezek egyikét el-
rekesztve megosztotta fidval. 1870-ig ,esekély évi bé-
rért’ lakta, akkor ,az igazgaté-tandces kegyessége a hért
is megsziintette’.” Az 6 régi szallasit Szasz Karoly
vette ki. ,,Ha e tavasz folytan egészségi tekintethol
felrandulndl — irja Tompanak (67 apr. 22.), — 6t
taldlod ott helyettem, engem az Akadémiaban keress.
Megprébalom, tudok-e dolgozni tigy, ha ott vagyok s
idémet célszertibben oszthatom be.“

Eotvos maskép is konnyitni kivan rajta; ,minden
gépies functiét a jegyzd vegyen it s ne is kelljen
naponként bejarni a hivatalba’. Arany azonban ,eddigi
tapasztalatai utdn nem reméli, hogy ez valésuljon’.”
A b6 adakozds, a nemzet virakozasa kiterjesztette az
Akadémia munkakorét, megnovelte munkissigat. Eot-
vos mar régebben siirgette, hogy tegyék érdekesebbé az
iiléseket, vonzébbakké a kiozonségre, az altal, hogy min-
den osztaly legalabb félévenként tartana olyan eléadast,
mely tudoméany-dginak vilagszerte valéo haladasat is-
mertesse. Csengery az osztilyok Ertesitéi-t kivanta
gy atalakitani, hogy ,,a kiilfoldi Akadémidk Compte-
Rendu-i hasonlatira, az osztidlyokban el6adott minden

T4 Ségordnak, 67 4apr. 9.

75 Az Artatlan dacz jegyzetében.

76 Levele Lényayhoz, 67 mére. 22.
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értekezést kivonatilag kozoljon“.”” Ez meg is indult,
egyelére az Gj jegyz6, a szimlizetéshdl hazatért Ro-
nay Jacint szerkesztésében; mikor azonban 6t a ki-
ralyfi neveldjéiil hivtak el, 1870-t6l fogva ez is a
i6titkar gondja lett.

Toldy Ferenc ezekhez még héarom kivanalmat
kotott: az Akadémia miivelésok mellett ferjessze is a
tudoméinyokat, magyar miivek kiadasa, idegenek for-
dittatdasa altal; inditson idészaki irodalmi kozlonyt s
tartson minden héban onallé osszes iilést ,véghatéaro-
zati joggal’ a folyé iigyekben.”™ Az utolsé megvald-
sult ;7 a kozlony kérdését az Akadémia késéhb a Budu-
pesti Szemle atvételével oldotta meg; az elsd javaslat
a konyvkiad6 vallalatot hozta létre. 75 januarjaban
(Csengery Antal masodelnok a koltségvetés eléterjesz-
tésénél utal arra, hogy az ,Akadémia a tudoméiny mii-
velése mellett annak terjesztésére is van hivatva’, sziik
olvasokorinknél azonban ,le kell mondani azon Kkila-
tasrdl, hogy kiaddi koltségeit kiadasainak jovedelmé-
bhol fedezze’. 7T5-ben 200 iv kiaddsa van tervbe véve,
természettudoményi munkak mell6zésével (mert ezek-
r6l a Természettudomanyi Tarsulat sikerrel gondos-
kodik), a torténet, irodalom, jog- és allamtudomény
korébol, s erre 8000 frtot szdnnak a koltségvetésben.®”
Egy idegen nyelvii Ertesité is volt széhan, az Aka-
démia munkéssigirsl, de a tobbhség idegen nyelvii ki-

ﬁﬁiJegyziikiinyvek, 1866, IV. 132. 1.

78 1870 okt. 314 iilés, Ertesits, IV.. 234—241, 1.

AT R SR e

80 Frtesits, IX., 16—17. 1.

81 1873, Brtesits, VII. 18. 1. Kés6bbh a Franklin-Tarsulat

késziilt megvalésitani, de esak mérsékelt tamogatist igértek.
Ert. VIII, 48, 77. 1.
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Munkaba veszik a helyesirids revisi6jat, mert ,e
tekintethen nagy gondatlansig, sét elvtelenség ural-
kodik’. Ot év mulva késziiltek el vele,*2 Arany sze-
rint ,,szdmos még nem tisztazott kérdést inkabb meg-
keriilve, mint megoldva“.®® Ermet veretnek a nagy
szotar befejezésének emlékére.®* Meginditjak a Cor-
pus Poetarum els6 szakaszat, a Régi Magyar Koltok
Tardt (1877); szabalyozzak az irdi tiszteletdijakat,
részt vesznek az iréi tulajdonjogot térgyald bizott-
saghan.®

Valtozason ment at az Akadémia szervezete is.
Eddig az osztilyok egyiitt tartottdk iiléseiket; nem
volt ra méd, hogy az egyes osztaly kiilon intézze belsé
szak-ligyeit, mindenben az egyiittes hat osztaly don-
tott ; most osztalyonként elkiilonzik az iiléseket, a tag-
valasztds is osztalyok szerint torténik. ,Ily szervezet-
b6l fogja magat kinéni amaz elkiilonitett szakmun-
kassag, minét teljesebb akadémiikban latunk: hogy
minden osztaly..... onalléan folytassa tudoményos
miitkodését — ezzel jelenti be Arany az ujitast a
67-1 koziilésen. 69-ben gyokeresen moédositjdk a
Jkényszer foltjait magukon viselé’ alapszabélyokat.®
Az igazgato-tandes az elsd alapiték 6ta maga egészi-
tette ki magat; most helyhez jutnak benne a tudds
tagok, beleszolast nyerve ezaltal az Akadémia vagyoni
iigyeinek intézésébe s az elnok-vilasztasra. Az egy-
massal hataros tudomdnyokat hathbdl hdrom osztalyba
fogjak oOssze. Az osztilyok onallésiga kiilon elnokot

82 1870 maére. 7., Ert, IV. 68. 1.

83 F6titkari jelentésében, 1875.

84 1874, Ert., VIIIL., 166. 1.

85 Frtesito, 1875, IX. 261. 1.

86 A fotitkari jelentés az 1870. évi koziilésen,
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kivan s allandé titkart; koltségvetésitk is elkiiloniil.
Ez sziikit a titoknok munkakorén, aki ezenttl fétitkar
cimet visel; kevesbiti dolgat, de felelosségét nem. A £6-
titkdri hivatal személyzete is megnd; a joéakaratt f6-
nok lakbérrél is gondoskodik tisztviseldinek.®”

Nem fogynak ki az anyagi gondbé6l. Béven jelen-
tenek hagyoméanyokat, csakhogy nem folynak be si-
man; e koril sokszor forog a titoknok jelentése. A pa-
lota sinesen még készen. T4-ben tjra kell épiteni tetd-
zetét, tlizbiztonsageal, a képtar miatt, szazezer frt
koltséggel ; flitokésziilékrol is sziikség gondoskodni.®s
Most van soron a heti tilésterem diszitése, hazai taj-
képekkel, melyck targyait kijelolik.®® A  falszogletek-
b6l’ méltébb helyre, gyamkovekre allitjak Széchenyi
és Kazinezy szobrait, melyekkel szembe Zrinyiét,
Pazmanyét képzelik. Eotvos Jozsef a nagy terem fe-
hér falainak, gipszkeretes mennyezetének diszitésére
gondolt, de tobbszori gyiijtésre sem gytlt Ossze ele-
gendd Osszeg.?” A Kazinezy-emlékmiivet és kertet is
rendezni kellett.**

Ily sok tortént Arany hivataloskodasanak elsé
éveiben. Csupa igazgatds, hivatali munka, mely el-
vonta az irodalomtél. Irodalmi format igyekszik adni,
aminek lehet, igy nekrologjainak, melyekkel az el-
hinyt tagok haldlat jelenti be. Elsé halottja Josika
Miklés, aki kiilfoldon halt meg, szdmtizetéshen, 65 ta-
vaszan.”? Tz kényes helyzet, a kiegyezés kiiszobén

87 Ertesitd, 1870, IV. 130. 1

88 Ertesité, VIIL. 171. 1.

89, iios RV 1300

90 Divald, 40. 1.

91 Ertesitd, 1873, VII. 146. 1.

92 Mére, 6-i iilés, 1865. Jegyzbkényv, IT1L. 53. 1.

Yoinovich: Arany Janos életrajza III. 14
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kiilonds tapintatot kivan. Nem is nevezi néven ,szép-
irodalmunk faradhatatlan bajnokat’, igyis mindenki
érti, s ez elhallgatis anndl f&jébb. Kiemeli érdemét,
hogy ,,a koltészet egy Agit, melyben szinte kezdemé-
nyez6 volt, a virdgzasnak nevezetes fokara emelte,
. egyszersmind szélesebb korben is elterjeszté a
nyelvajitas diadalat®; biztositja az emlékezés és a
gyasz jogat: ,Legyen szabad most, a- haldl engeszteld
kozbenjarisa utin, reményleniink, hogy bar foldi ré-
szei nem nyughatnak a hazai foldben, nem leend meg-
vonva Akadémianktol a végsé kegyelet nyilvéanitasa.“
— Hasonl6 tapintattal szdl évi jelentésében Kemény
Zsigmond halalardl: ,hosszu reménytelenség altal oda
valank kényszeritve, hogy kopors6janil a megérkezett
szabadulas érzelmeivel toroljik le konnyeinket.?®
Megemlékezései tomor szavakba siiritett tanulma-
nyok, melyek futé fényvillandssal élesen emelik ki az
elhunyt munkijinak érdemét. Erdélyi Janosnal mél-
tatja a koltét, a miibiralot, ki ,az egyetemest a nem-
zetivel kapesolta’ s ,,tetemes része van benne, hogy
kiltészetiink a hazai £61d érintése altal megizmosodék,
s aki ,mint philosoph épen hazai bolesészetiink
kisded pantheondnak oszlopait rakja vala“.** Biztos
érzékkel mutat ra a megszakadt munkanak az élettel
valé kapesolatara, hasznara. A nyelvtudomanyi osz-
taly egyik tagjanal, Torkos Séndornal kiemeli, hogy
,,bavarlati szenvedélyén kiviil az anyai nyelvnek amaz
ép érzékével is meg volt Aldva, mely nélkiil a tudo-
mény soha nem hiztos eléggé .... O volt az elsd, ha
jol tudom, ki észrevette, hogy szenvedé forménk a

93 Fétitkari jelentése, 1876.
94 68 jan. 27. — 4 M. 1. Akadémia Ertesitéje, szerk.
Rénay Jhcint akad. jegyz8, IL 6vf. 32,1,
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nyugati nyelvek befolyisa alatt atvéltozéban van, egy-
szeriib6l segédigés alakka.”“ Méar pedig Arany szerint
nyelvtani alakok felbomldsa nem szokott miivelt nyel-
veken megtorténni; slirgeté sziikségnek latja, hogy az
elhunytnak e hagyominyat az Akadémia o6rokbe el-
fogadja és gitat vessen a nyelv alaki feloszlasdnak.®

Késobbi években lankadtan, mir csak roviden
ad tudtul egy-egy gyészesetet; az Ertesité néhany
szoban kozli: ,,A titoknok megilletédve jelenti szeme-
rei Szemere Bertalan haldlat.?® Csak egy-egy régi,
érdemes tagrél emlékezik hosszabban, igy Fabian
Gaborrol.*”

A Kkoziilésen ily megemlékezések rovid szavakba
kényszeriilnek; ezeknek szénoki lendillettel, szénoki
figurakkal igyekszik diszt adni. Szalay Lészl6t azzal
btiestztatja: ,,Végre az, kirél utdnam méltobb ajak
fogja elmondani, ...hogy élete, munkéilkodisa maga
egy monumentum, az érez jellem szilardsédgaval, a
gondolkozas vas kovetkezetességével, munkainak mi-
plastikijaval; egy, bar, fijdalom, csonka-félben letort
oszlop, de igy is orok disze a halhatatlansig pantheon-
janak, — Szalay Laszl6, kinek elvesztése, mint tiszt-
visel6é is, mennyire érzékeny intézetiinkre, semmi sem
hirdeti hangosabban, mint épen az ellentét, hogy én
allok megiiriilt nyoméan !“®®

69-ben igy emlékezik meg egy férfiii elvesztésé-
rél, ,ki szakjaban messze foldig péaratlan, faradhatat-
lan, esaknem utolsd percéig a szenvedd emberiség jol-

05 65 jal. 114 iilésen. Jegyzdkonyvek, ITI. 118. 1.
96 69 jan. 18-i iilés. Ertesits, I1I. 1.

97 Frtesité, 1877, XI. 1. sz.

98 M. T. Akad, Evkényvei, XI. kot. V. darab.

dae
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tevoje volt: , .. nevét sziikség-e emlitenem? — Balassa
Jénos*“.

Az iiléseken tiszte szerint megjelenik;?® a kis-ilé-
seken, melyek a fétitkari irodaban tartatnak, nem
veszi le zold ellenz6jét szemérdl; ha szivarra gyujt,
egyszerre minden kéz tlizzel kindlja.’°® A felolvaséaso-
kat sokszor unottan hallgatja; egy-egy tréfas epigram-
méat vet papirra s a cédulat odacsusztatja egyik-ma-
sik szomszédjanak. Egyet Jokai tett el, egy masikat
Greguss kozolt.'** Sokszor komoly megjegyzés kelt
atra egy ily papirdarabkian. Mikor Thewrewk Emil
tartotta székfoglaléjat A magyar zeme rhythmusdarol,
a kolté fieyelmeztette, hogy csupa hosszi szétaghol is
akad vers a magyarban, s egy céduldn atadta neki
egy népmeséb6l e sorokat, melyeket a medve mond:
,Tanyér talpam — Lompos farkam — Szép lyany
matkdm — Nyiss ajtot. 102

Evenkénti fotitkdri jelentései természetiiknél
fogva beszamolék a lefolyt esztendé munkajarél, de
kitérései magasabb, éaltalanos szempontbél vilagitjak
meg e munkassdg céljat, hol védelmil a koznapi gon-
dolkodés ellen, hol egy-egy feladat stlyat, hasznat je-
I6lve meg.'®® Els§ jelentéséhen azon nézettel szall

99 Ez idében latta 6t, mint fiatal didk, Berzeviezy Albert
s megmaradtak emlékében a megnyerd vondsok, az egyszeril
keresetlenség lényében, a szelid vardzs hangjiban. A Kisfaludy-
Tarsasig Evlapjai, 59. kotet.

100 Béné6ezy Jozsef Gr szives kozlése.

101 Jegyzetes kiaddsom kozli. — Az utébbi 1869 jan.
21-r61 valé lehet, akkor volt ily felolvasas: Plato mint bilcsész
és mevelész.

102 Ponori Thewrewk Emil a Budapesti Hirlap-ban, 1882
okt. 22,

103 E jelentések az Akadémia Evkonyvei-ben jelentek meg.



ARANY JANOS ELETRAJZA 213

szembe, mely a tudomanyt cosmopolitanak tartja, mas-
részt minden 1éptét6l gyvakorlati hasznot kovetel. A tu-
domény éppen a XIX. szdzadban azzal biiszkélkedik,
hogy gyakorlatibb lett, az anyagi elémenetel eszkoze.
Igaz, nem ismer elzérkozast, de minél nagyobb osz-
talékkal jarul egy nmemzet az egyetemes tudomanyhoz,
a szerint n¢ politikai stlya is. S reank néz hazank
mindenoldalG megismerése és megismertetése a nagy-
vilaggal. ,,Jm ez a honszeretet a tudomanyban !

67-ben kiemeli a nyelvtudomény kivalé haladi-
sat, de aggodalommal mutat rd4 a nyelv romlasara,
,a gondatlansig, majmolds, divat sikamlisaira’, ,a
ragaddé mételyre, mely a nyelvérzéket tompa kozonybe
ejti’. Hivatkozik kozkeletli fordulatok rohamos Kkive-
szésére. ,,Szavaink, szélasmiédjaink, s ezek minden oly
arnyalata, melynek megfelelé nincs a gondolatainkat
irAnyz6 idegen nyelvben, lassanként elhalnak, kivesz-
nek ... En azt hiszem, hogy a szépirodalmi szak, mely
most joforman azt sem tudja, mi dolga e tudomanyos
Akadémidban, volna hivatva a nyelv gyakorlati hasz-
nalatanak ellendrzésére. A T0-es évek elején nagy
hulldmokat vet az ortholégusok és 0jitok harca; Arany
igazsigos mérleget Allit: nem tagadja meg az 10jité
mozgalmat, melynek eredetét ,,azon misikra vezethetni
vissza, mely joval elébb a koltészetben folyt le, de
masfel6l nem hajlandé ,az orthologia nevében hadat
izenni a kifejezésbeli amaz aesthesisnek, melyet Ka-
zinezy hangoztatott.” Sziikségét latja, hogy ,a hozzi-
ért6k a rakonecatlan ujitdsi diithot mérsékelni probal-
jak.“ (1875.)

Nem habozik kimondani intelmét befelé, az Aka-
démia felé sem. A kiegyezés idején, midén mindenki
a politika felé fordult érdeklédésével, folemeli 6v6
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szavat, hogy ;a tuddés fileg mint tudds teljesiti pol-
gari kotelességét® ; ,,hogy a tudomény a politikai élet
minden lendiiletével hatrdbb essék, ez nem mutatna
Osszes allamszervezetiink épségére (1868).

A német-francia hébort idején megdobbenéssel
félti a pusztulastél a culturat. ,,Mindabban, a mi tor-
tént, az emberiség évezredes haladisinak egyszerre
tagadasit véltiik 1atni. Csuda lett volna-e, ... ha Clié
cldobja tollat, midén a népvandorlasok iszonyait is-
métlédni tapasztalja; ha a jogtudds botrdnkozva veszi
észre, annyi szép elmélete utdn, az 6koljog visszatér-
tét; ha a boleselem épen valasztott népe tettein kény-
telen pirulni; ha végre a mennyiségi s természettudo-
manyok minden dicséitett fejleménye, oridsi haladasa,
kivaléan arra fordittatik, hogy a rombolds eszkozeit
tegye ellendllhatatlanokka.” (1871.)

Utolsé jelentésében, mintegy buest-beszédiil, arra
mutat rd, hogy ,az érias léptekkel haladé’ tudomany
egy-egy év alatt nem lattathatja ez 6rids lépteket. ,,A
tudoméany donté csatdi nem olyan mindennapiak, sot
nem is minden éviek.“ ,Nagy igazsidgok, orokre meg-
allapitott torvények helyett tobbnyire még ... kétely-
lvel fogadott hypothesiseket talalni, mint az évi haladas
eredményét ; vildgra sz6l6 folfedezések, taldlményok
helyett ... egyes meleg f6k lemosolygott abrandjait;
altaldban pedig a eyklopsi munka helyett aprélékos
hangya-szorgalmat, ... hol a részletekbél nem valik
ki az egész De a tudomédnyban a legkisebb részlet
sem csekély, mert az igazsig hamis részletet nem tiir.
(18717.)

A tudoményos munka e védelmével, megértetésé-
vel vesz biestit a fétitkdri széktol.

Nem oly hamar, mint kivinta volna. EI6bb a
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vagya teljesiilésével hitegeté remény tartotta ott,-
kés6bb vagyainak meghitsulisa.

A palotaba koltozéssel hatrabb szorult a Szalon-
tara telepiilés terve. Schopenhauer egy-egy elhatirozis
elétt papiron két oszlopba éllitotta érveit, amint szan-
déka mellett, vagy ellene széltak. Arany is mérlegel,
sorakoztatni kezdi, ami meggondolni valé.

Az 0 nemzedéknek & mér idegen ott; Laszlot
Pesthez koti jovoje; tart a vidéki szlikkorti élet aprd
kellemetlenségeitél ; ,,ha ezeket, efféléket elgondolom,
kezdek ratérni, hogy félrevonultsigomnak alkalmasabb
helye lenne Pest, mint Szalonta“. (Ereseynek, 68
febr. 25.) Foldje utdn bizonytalanul folyik be a
haszonbér, arra bajos megélhetését épiteni; le is jar-
a bérlet, igy inkabb eladné f&ldjét, ha ,e nagy viros-
ban valami kis hajlékot tudna szerezni’; Laszlonak
is jobb lesz, ,ha majd itteni fekvlségre tamaszkod-
hatik*; ,,az sem lehetetlen, hogy Piroskéat (ha Isten
még éltet néhany évig) mi vegyitk gondviselés ald“.
(U. 0.) Néz egy hézat, de amit 6 raszanhat, azon nem
igen kapni lakhatét. , Fiiggetlenségi vagyaim egymas
utdn mennek fiistbe; alkalmasint meg kell maradnom
a hivatalban, hogy legyen hova lehajtani fejemet ...
valészintileg azt a kis lydnyt is f6l kell hoznunk, ki
més, ha mi nem? S mig ily dolgok vannak fiiggd-
ben, hogy gondolhassak fiiggetlenségre 2 (Sdégordnak,
68 jin. 2.) Veje hazasodni késziil; err§l frja Tompé-
nak: ,,Ujra esaladi eonvulsio fenyeget, minek folytan
szegény kis unokénkat alkalmasint ide kell hoznunk®
(68 jtn. 5.). Bz hamarosan meg is torténik. ,Nagy
valtozds tortént nalunk, — értesiti baratjdt, — Kis
unokémat 6] kellett hozni Pestre;, kit apja, szomort
ozvegysége harmadfél éve alatt nem akart elbocsitani
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magatol: most nkint hozza ide, a mi gondviselésiink
ala.“ (68 jual. 5., kiadatlan részlet.)

Ez 6rom is, gond is. A nagyapa mintegy leinyét
latja Gjra éledni a kis drvaban. Mikor Szalontin meg-
latogattak, azt irta fidnak: ,Piroskaval jatszogatom
egész nap, mint afféle oregapd®. (Kiadatl.) Tompanak
is: ,,... én oriiltem, gyermek voltam harom egész
hétig, dacara a szomorad kének, melyet az elsé nap
meglatogattam. Igazan, ez a fajdalom enyhiilne, ha
minél tobbet s minél kozelebb foglalkozhatnam azzal
a gyermekkel”. (67 szept. 14. Kiadatlan.) Igy emlegeti
Piroska gyermekéveit a Noviink egyiitt vers is. Miutan
magukhoz vették, ,,a vigkedélyli gyermek gyakran fol-
vidita az 6t hén szereté nagyapit; s midén néha egyes
csinyjeiért a hozza szigoribb, de kiilonben szintoly
nagy szeretettel viscltetett ,nagymama’ vagy a rokonok
rendreutasitottik vagy megpirongattdk, mindig a
nagyapa vette, szelid komolysageal, partfogas ala,
mondvéan: ,Ne bantsitok a szegény arvat!—“ (Hresey,
184.1.) Kés6bb jatszétarsat is hivogatott hozzd, Széisz
Karolynak Piroskdval egykort fidt, a kis Kérolyt.
(Szasz Karoly: Emlékek, 186. 1.) — De az oreg nagy-
sziiléknek gond is ily kis gyermek torékeny egészsége,
apolasa. (Ezt mutatja a Piroska betegségé-ben c. kis
vers.) A kisldny Toldi-b6l tanult olvasni, verébfej-
bettikkel irva ki a lap szélére egyes ritkdbb szavak, ki-
fejezések értelmét, jelentését.

Szinte az utolsé kapocs szakadt meg ezzel Szalon-
taval. A kedves sir ott van ugyan, de a parochian
idegen asszony él leAnyuk helyén; ezt latni Gj faj-
dalom volna. A kis unokardl valé gondoskodis 1j
kotelességet r6 a nagyapéara. Beletorédik hivatala
tovabbvitelébe. Horatiust idézi @nmagéinak, Tompa-
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nak is: Durum, sed levius fit patientia — Quidquid
corrigere est nefas.'*

Leszédmol reményeivel ; Tompéhak azt firja:
. ...mi, két oreg, naprol-napra terhesebbnek érezziik
az élet kotelességei teljesitését. Azt hittem én, hogy
szakaszthatok még életembdl egy par évet, mikor ne
kelljen a mindennapi kenyérért stlyosan munkélkod-
nom; kildtdsaim biztaték voltak, s6t mar e nyarra
szamitottam, hogy veszély és romlas nélkil vissza-
vonulhatok Aldatlan és terhes foglalkozésimtol: de a
sors maskép akarja. HGznom kell a jarmot, és hizni
fogom, mig kidélsk bel6le! Vagy akkor érem el quasi
fiiggetlenségemet, mikor mér se lelkileg, se testileg
hasznat nem vehetem ; mikor semmit sem leszek képes
valositni  4brandjaimbd6l, melyekért szabadsagomra
torekedtem®. (68 jan. 5.)

Ezentil az sem lesz, akinek kiontse szivét: Tompa-
ban elveszti legrégibb baritjat. 65-ben, -szeptember
elején még fent jart Tompa Pesten; igaz, hogy orvos-
nal. ,,Aranyéknal volt széllva, ott t61t6tt néhany napot
-— mondja Arany Lidszl6.'® — Alakja, ereje esak ke-
veéssé latszott megtorotinek s ha bajait feledte, régi pom-
pas adomizé kedve is vissza-vissza tért és hamiskas
mosolya gyakran megjelent bajuszkaja végén. Arany-
nyal ekkor lattik egymast utoljara.” Tompéané levélben
koszoni meg, hogy urat oly szivesen lattik. ,,Mondta,
hogy tik még mindig azok a jo aldott lelkek vagytok,
a kik voltatok.“ Szegény Tompa levelei ezentil telvék
panasszal, kesertiséggel. ,, ... hetek, hénapok 6ta esem,
stilyedek®. (66 jan. 14.) Juliska haldlan felGjul fiok

104 Tompéanak, 66 nov. 14. és 68 jal. 5.

105 Tompa 65 febr. 1. kelt levelénél, jegvzetben.



218 VOINOVICH GRZA

elvesztésének fajdalma. Szivtagulidsa kegyetleniil
kinozza. ,Pokoli izgatottsig’ gyotri, honapokon 4t nem
hagyja el a szobét; vazza sovanyodik; ,martaléka gyil-
kol6 gondolatainak’. (66 febr. 23.) Két kiplant kény-
telen tartani; ez folemészti jovedelmét, gondjai van-
nak. Arany igyekszik segitni, amennyire tud. Barati
korben folemliti betegségét s az Tréi Segélyegylet 200
frtot kiild Tompa kezéhez, segélyiil, vagy kamattalan
koleson eimén (66 majus 2.). Tompa el is megy Fekete-
hegyre, de allapota nem javul. , Egy percig meg nem
allhatok, le nem iilhetek, pedig rogyéfélben vagyok*
(66 jal. 1.); ,,mas mosdat, oltoztet“ — irja a nagy
erés ember (aug. 27.). Folytonos felindulasok kozt él.
Megbizasokkal drasztja el Aranyt; Petéfi teljes kiada-
snak arat tudakolja, a Koszori hianyzo szdmait kéri.
Arany gyongéd tiirelemmel teljesiti minden .kivan-
sagét,

Az tjsagok szoba hozzik Tompa nevét az Aka-
démia nagyjutalmara, Madaché mellett. Retteg az
izgalomtol, a melloztetés szégyenétél. Siirgonyt siir-
gonyre kiild Aranynak, egyik levél a mésikat éri.
Arany tiirelmesen nyugtatja, hogy itt nem pélyazat-
r6l van sz6, hanem a tagok vetik fel, tanieskozis koz-
ben, a legjelesebb munkékat, melyek sz6ba, johetnek
s ha egy elnyeri a jutalmat, az nem kudarc a tob-
biekre. (68 jan. 24.) Tompa hélalkodik a megnyug-
tatasért. A nagyjutalom valéban 6vé lett, kolteményei
VI. kotetéért. A javaslat meleg szavakkal emelte ki,
hogy ,,a koltéi ér ... nemesak nem apadt, s6t mint
folyam, haladtdban egyre mélyebbre 4sta magat. —
Reflexiéi tobbnyire esak alarcai az elfatyolozott mély
érzelemnek ; képes, allegérids médja a legszerencséseb-
bhen itt érvényesiil a hazafi fijdalom koltéi kifejezé- -
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sére. Mindig tiszta formakezelése itt a miivészi biz-
tossag erejében mutatkozik .1
E koszora ,,csaknem ftgy - érkezik hozzd, mint a
haldoklé Tasso homlokéara az elkésett babér® — mondja
Lévay.’°” Marcius 23-4n felolvassék Tompa Utolsé
Versei-t; az Akadémia székfoglalonak veszi, Arany
megkiildi a nagybeteg koltének tagsigi oklevelét, mely
csak a székfoglald utdn jar, s az érmet, melyet a nagy-
jutalommal szokott osztogatni az Akadémia.’*® A dies6-
ség s baritja szeretete folmelegitik halkulé szivét;
Voltaire szavait idézi: ,Meghalok, de rézsak kozt’. (68
méjus 3.) Még néhiny izgatott siirgony, melyekben
maga jelenti elhtnytat, el6re, s jalius 30-4n kiszen-
ved. A haléla utédni napon e levél érkezik t6le Arany-
hoz: ,,Kedves Jinosom! Lelkemnek hiven s végig sze-
retett baratja! Végéramban, az élet hataranal vissza-
tekintve életemre: magas, nemes lelkednek baratsiga
meghat. Fogadd, buecstira, lankadé jobbomat! Ked-
veseiddel, mind négyeteket értve, legyen rajtad Isten
aldasa! Kifaradtam, pihenek. A lélek él: taldlkozunk!
Ajanlom enyéimet! — Hanva, 1868 ... Végig hiven
szeretd Miskad“. — B sorok folérnek Tompa legszebb
kolteményeihez, egész lelkét mutatjak s egész barat
sdgukat. Feleségének is azt mondta halé séhajaval:
»Rendben hagvom minden dolgodat: a tobbi az
Aranyé és Szaszé“. Egyszerti ravatalat ozvegye igy
irja le Aranynénak: ,,J6l esett nekem egy kis orok-
. zoldhdl kotott koszorit tenni selyem sapkajahoz, figy,

106 A M. T. Akadémja Firtesitéje, 1868, 91. 1.

107 Emlékbeszédében.,

108 Tevelének hasonmésa megvan a Réth-kiadésban, — a
levelek kozt nines meg. Eredetije vétel utjéin, Réith Mér hagya-
tékéb6l jutott Aranynak az Akadémifban Orzitt levelei kozé.
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hogy kedves hideg homlokat érintse. Iréasztalat fekete
posztoval letakarva, miiveit fejéhez raktam®. Igy
fekiidt koporsGjaban a virdgregék koltdje. Midén
Gomor megye emléket allitott a sirra, az 6zvegy Arany-
hoz fordult: , Kérésem s 6hajtiasom, a mi felejthetet-
leniinké is volt, hogy sirkovére kedves komam irjon
néhany sorocska emlékiratot”. (Kiadatlan levelekbdl.)
A kolt6é kettét is irt; egyik &ltalanosabb, masik a
virdg-regék koltéjét bizza az anyafold és a virdgok
gondjara; ezt vésték a kére.

Voltak, maradtak jo baritai tobben, kiket épp
ugy szeretett; Gyulai, mint az Akadémia I. osztalya-
nak titkdra, strlin benézett a fétitkdri hivatalba ;
Csengery vasarnapi ebédeket adott varosliceti nyari
hazédban®® s rendes vendégei voltak Dedk és Kemény,
Arany és Gyulai; 1865 6ta a févarosban lakott Szdsz
Karoly. Koriilte voltak hat régi baratai, de Tompa
fiatal kordval s Pet6fi emlékével volt Gsszeforrva. Ha
ritkdn taldlkoztak is, levelezésiilk nem szakadt meg
soha; Tompa, aki felinduldsiban Petdfi leveleit —
kés6bbi banatara — tlizbe vetette, az ovéit gondosan
megoérizte. El6 is vette néha; egyszer azt irta Arany-
nak, nem volna-e j6 visszacserélni s megsemmisiteni
Oket, nehogy oly sorsra jussanak, mint egy temetésen
latta, ahol ,bokdig jartak’ a halotthoz irott levelekben.
(66 okt. 10.) Arany megnyugtatja: sajnilna megvalni
toliik ; ,,Isten megtartja tdn az én j6 fiamat, ki sokkal
komolyabb és solidabb ember, hogysem ily orokséget
ne tudna megbecsiilni értéke szerint“. (66 nov. 14.)
Valoban, orok kar lett volna értok. A Petéfi-levelek

109 Papp Ferenc: Gyulai Pdl politikai és tdrsadalmi kire
a kiegyezés kordban. Budapesti Szemle, 246. kit. 937 szept.
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dertis, tréfas, fiatal korszaka lejart; a Tompéval val-
tott levelek a férfikor gondjainak hirmondéi, termé-
szetes folytatéi azoknak. Két nagy lélek s egy szép
baratsig tiikrei; benniik van kettejiik azon iddszakbel:
élete és a kor irodalmi képe. Arany senkivel sem leve-
lezett oly allanddan és oly hosszti idon keresztiil ; nem
is nyilt meg més el6tt annyira, nyoma legaldbb nem
maradt, mar azért sem, mert tobbi bardtai kozelében
éltek.

Az 1j évtized kiiszobén tgy allott Arany, mint
a szedett fa: megfosztva egyik gyermekétdl s legrégibh
baratjatél. Otvenharom évével tgy érzi, hogy kivéniilt
kortérsai koziil’; — ,mind a vildg ura-batyja lett’;

,, Leng fehér zaszloja fomnek,
Megadasul az idonek,
Téle békét esdem én.

Ily versfoszlanyokat vet papirra.**®

Beteg is; Balassa egyszer(i kor-megallapitisat is-
mételgeti magirdl: kopunk, kopunk’;*'* idézi a ,senec-
tus ipse morbus est’ kozmondést. Ereseynek sokszor
mondta, még Gtvenes éveiben jarva, hogy ,a veteran
ir6 és tudds Toldy Ferene, ki neki életkoranal fogva
csaknem apja lehetne, oly jol conservalt allapotban
van, hogy a ki 6ket szemlélé és az életkort koztitk nem
ismeré, a viszonyt megforditottnak gondolhatta®.!?
68 nyaran vérhasha esik; ,,azt hittem, hogy utolsé lesz
— firja, még Tompédnak (jal. 15.). Héziorvosa, Kaj-

110 Uram-bdatyim*. — Otvenhdrom év, — FEnek az
oregségrol.

111 Ereseynél, 68 febr. 4.

112 Eresey konyvében, 207. 1,
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daesy, Péstmegye tiszti féorvosa, Karlshadba kiildi.
69-ben el is megy. Osszel jobb oldaldn a maj folott ké-
kes daganatot vesz észre; hiziorvosa felviszi hozza Ko-
vaes Sebestyén Endrét, aki zsebkésével folmetszi a
daganatot; epekovet talal, egészen a bdér ald kifu-
rodva.11®

A fiird6 mégis hasznélhatott; ezentl évrél-évre,
nyole nyiron elmegy Karlsbadba, 1876-ig.

Nem volt ez akkor konnyti tit. Bécsnek kellett ke-
riilni; onnan délutin ot 6ratdl egész éjjel vitte a gyors-
vonat Egerbe, reggel nyole 6riig, kilenctél pedig ko-
esin ment este hatig. Kés6bb a vastt tovabb is kiépiilt,
mégis huszonkét 6riba telt az at. Feleségének a koltd
rendesen méar Béeshdl killd egy megnyugtaté le-
véllapot’. Els6 évben Léaszl6 fia elkiséri Bécsig, onnan
Miinchenbe megy; 70-ben Karlshadban t6lt néhény
napot atyjaval, azutdn a Rajna vidékére és Schweizha
indul, de a porosz-francia haborti hazaforditja. Arany
elészor a Hotel de Russie-be szallt (jal. 2.), masnap
azonban régi szalontai dsmerdse, Lovassy Gtmutatésa-
val a Schlosshergen vett szallast, ; Zum Walter Scott®.
Itt lakott 70-hen is. Maganhaz volt ez, csondes, kevés
lakéval. Szobdja ,hdrom ablakkal az utezdra, honnan,
félkorben, Karlsbad hegyeinck mnagyobb részét meg-
latom, és igysz6lvan esupa zoldet 1atok, mert a hiz ha-
lom oldalin fekszik s a véros alantabb teriil el*.
(Jal. 3.)

T1-ben G gazdat taldl a régi hazban; hii marad
régi széillisadénéjahoz, folkeresi; varjak is. ,,J6, tiszta,
esendes szoba, — irja — haromablakos, kilatdsa szép,
a volgyre, melyben Karlsbad fekszik, a Dreikreutz-

113 Dr, Farkas Kalmin (a kolt6 késébbi héziorvosa):
Arany Janos betegségérdl, — Nemzet, 1882 dee, 19,
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bergre, Waldschlossra, Liitzow kastélyra (Laci tudja
ezeket) — széval az egész keleti oldalra. Fekszik pedig
épen az ivé kutam héata megett, neve a haznak: Zum
Jiger.” Megszereti a nyéjas, ,panoramés kis szobat’
(73.). ,,Egész itthon vagyok mér e kis szobaban, —
irja 75-ben (jal. 23.) — minden gy van rendezve,
mint évek 6ta, a nagy almériom, fele poszto, fele fehér
ruhénak, az dgy, nyari lepedds pokroczezal, mint ott-
hon, a kis voros barsony kanapé s harom szék hasonld
szovettel, a régi médi voros karszék, mely a fauteuilt
helyettesiti, két asztal, mosdé allvany, vasbél, két nagy
arany ramas tiilkor la harom ablak kozt, ruha fogas,
éji olvasé asztal — itt van az egész leltar. , Deriilt,
kedves kis fészek, ablakai északkeletre, mint otthoni
szobamé, esupa zold hegyi kildtassal. Epen nekem valé
esondes zugoeska.” Bére hetenként 9 frt; ha jottekor
el van foglalva, akkor is ebben a hézban lakik, egy
cmelettel lejebb, de egy forinttal feljebb’.

Karlsbad - divatban és emelkedében van. 69-ben,
tgy tudja, ,8—10 ezer’, 75-ben pedig ,20—22 ezer’ em-
ber keresi fol, magyarok is béven. Mindig akad egy-
két régi osmerdse, hozzivalé Gj is. Elsé évhen az oreg
Bénist -emliti, Horviath Boldizsirt, Ghyczy Kalmant;
,,a politikai véalaszfal otthonn maradt, egyiitt jarunk
sétalni, reggelizni“. Eotvost is varjédk; Arany éppen
azért késziil haza, hogy az Akadémia ,gazdatlan’ ne
maradjon. T1-ben ott van Pilffy Albert, késébb Csen-
geryék, két évben is, Horvath Boldizsar, Ghyezy tobb
nyaron, 72-ben Szildgyi Sandor, 73-ban és T4-ben Téth
Lérine, kérosi tanartdrsa Lengyel, 75-ben Thaly Kal-
mén, b. Fejérvary Géza, Ferenczy Ida, Erzsébet ki-
ralyné tarsalkodénéje, Zsivora Gyorgy, Molnir Ala-
dir. 74-ben Reményi Ede hangversenyt ad, de Arany
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nem taldlkozik vele. Néha nagy izgalom tdmad a fiir-
doében. 70 jal. 17-én irja: ,Itt mir ma falragaszokon
is olvastuk, hogy Napoleon megizente a porosznak a
héborat“. Fidnak is {r (aug. 9.): ,,Hirek dolgdban sok-
kal elébb jarunk, mint ti: Ggy hogy szinte boszisig
pesti lapokat olvasni. Ezek még most is a saarbriickeni
gy6zelmen s a weissenburgi csorba Mae-Mahon 4ltal
leendé kikoszoriilésén ragédnak, s mi két nap 6ta tud-
juk mar, hogy fut a francia ebestiil, macskastul, Pa-
ris- felé. Nagy id6k, fiam ! mit ériink? mit érsz?“ Siir-
geti fidt, hogy a Pesti Napls-t kiildesse uténa. ,Nagy
lelkiismeretet csindlok bel6le, hogy a vildg szin-
paddn most kezd4ds tragoedia minden mozzanatit
figyelemmel kisérjem*“ — {irja. (70 aug. 5.) 72-ben
(jal. 18.) megirja, hogy ,,Napoleon volt esiszart vér-
jak ide. Gondolom, valamely félrees6 hegyi villiban
vesz lakéast, és nem fog mindennap a kozsétinyon esa-
varogni, tehat bajosan laitom meg, mert én nem lesem,
mint majd sokan. De figy, véletleniil, én is szeretném
latni azt az embert, ki hiisz évig kis ujjan forgatta
egész Burdopat. Nagy ember minden esetre, ha nem is
nagyon becsiiletes”“. 73-ban a cholerdval ijesztgetik
egymast az emberek; aggédva vérja, mit frnak a jar-
vanyrél a pesti lapok; tandesokat is kiild; szerencsére
hamar megnyughatik.

Evrél-évre egyformin él. Megvette Hlawacek or-
vosi kinyvét Karlshadrdl, aldhtizta benne a magan ész-
lelt tiineteket s horitékjira e négy sort vetette oda (de
nem bizonyos, hogy maga faragta): ,,Wenn die Wiis-
ser — Wiir’n nit besser — Als die Doctoren: — Wir’n
mer verloren‘. Megtartja az orvos rendelését ; szorgal-
masan issza a gvogyvizet, regeel hat 6ratél; a sorban
allok féltékenyen Orzik helyiket a sorban; ¢ szeliden
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helyet ad maga mellett egy-egy késén jovonek.** ,Ott
tipegek hétig“ — irja haza. (73 jal. 14.) Panaszolja,
hogy esds id6ben ,a vizivési sétit azon a tenyérnyi szé-
raz helyen kell megtenni, melyet colonnade-nak nevez-
nek’; 6 inkabb kint jar, esernyé alatt, a ,lucsokban’.
(72 jal. 18.) Szép idében nagyokat sétdl; ,a vidék gyo-
nytirti, a 1ég felséges’. Nyole érakor a hegyek kozt reg-
gelizik, a Posthofnal, hol ,derék magyar tarsasaga van’
mindig, bar ,a magyar asztal fogy és telik, mint a
hold““. Tizt6l egyig pihen, ,konnyedén olvasgatva régi
dolgokat, melyek nagy részét konyv nélkiil is tudom*; -
vagy levelet ir haza. A kozelben ebédel, a Hannover-
ben; ot 6ratél fogva megint sétal, nyoleig; megveszi a
vidék térképét, azon mézi ki a tavoli sétdkat; 73-ban
még folmegy a Hirschensprungra, a Faulenzeren meg-
keresi 69-ben bevésett nevét; kés6bbi években ritkan
megy messzire s inkdbb egyenes foldon jar. A szabad-
ban vaecsoril, levest vagy két ligy tojist, egy pohéar
borral. Evente négy-6t hetet tolt ott, rendesen jalius
elejétél fogva augusztus derekdig. Az Akadémiaban
Gyulai helyettesiti. Felesége ezalatt a Csaszarfiirdébe
jar a kis Pirivel; 70-ben Szalontan toltenek par hetet
s Arany értiikk megy a gyogyidd leteltével. Mas évek-
ben is noégatja feleségét filirdGzésre, kiranduldsokra.
73-ban gyongéden azt irja neki: ,,Engem ... hdborgat
a lelkiosmeret, hogy én, méar 6todik éve, minden nyéa-
ron turilag kifiird6zom magamat: te pedig, kinek szint-
ugy kellene, otthon maradsz é htzod az igat... Az
nem igazsig és nem egyenléség (jal. 27.).

Nagyon véarja a hireket hazulrél. Szamon tartja,
mely napon kaphat levelet, s ha egy napot késik, mar
—1—14—Dr. Molnér Béla: Arany Jdanos Karlsbadban (forga-
lomba nem keriilt fiizet), 15. 1.

Voinovich: Arany Janos életrajza III. 15
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aggodalom gyotri. Maga a négy-6t hét alatt nyole-tiz
levelet kiild haza. Kiilon ir fidnak, ki nyari szabadsé-
gat rendesen Kkiilfoldon utazva tolti**® Minden levelé-
ben megemlékezik kis unokajardl. Sokszor kiild neki
sétairél egy-egy virdgszilat; ,,Nem valami kiilonos, de
6 kért, hogy ,nyomtassak’ neki valamit“. (76 jal. 18.)
Maskor egy kis kék harangvirigot kiild; ,,sziiletése
napjan tettem a tarczdmba, egy nagy-nagy hegy tete-
jén“. (76 jal. 27.) Kiilon is ir Piroskdnak, mar 6t éves
koréaban, gondosan pingalt betiikkel, kiilon levélpapi-
ron és kiilon kis boritékban, megeimezve, lepecsételve,
annak médja szerint. Minden évhen kiild igy legaldbb
egy kis kiilon levelet, sziiletése napja tdjan. Szereteté-
ben egyiitt él a kis lany édesanyja emlékével. 71-ben
felesége levelében irja: ,,A j6 Isten adjon neki sok-sok
oromet, azért az els6 nagy szomortsagért. T72-ben:
JLaci bacsit’ kérje meg, pecsételje le a kislevelet ,,az
én peesétnyomémmal, mely az édes anyadé volt“.
76-ban egy szal blizavirdgot kiild neki; ,,nem a biza
viraga, hanem csak olyan virag, mely biza-vetés kozt
terem. Itt ugyan az nines, de van rozs... tegnap ott
leltem a mezdén jartomban és leszakitottam neked. Gon-
dolj rola szegény édes anyad kék szemére, mely egykor
terad oly szeretlleg nézett” (aug. 1.). Gondolatban
koveti a kis lany életét, tanulasat; mikor Piroska Sza-
lontdn apjanal van, figyelmezteti: ,, Edes apad mondjon
neked valamit arrdl, a mit 6 legjobban tud, s a mire
téged itthon még senki sem tanitott: a keresztény val-
lasrol, az istenrdl, az els§ emberekrdl...“ (74 szept.
11.). Oriil, hogyha fszik, ,esak vigydzz ,a kis halra’
—“. Mikor vizsgira késziil, biztatja: ,Csak batran,

115 Csalddja megérizte leveleit; ezekb§l valk itt az ada-
tok, idézetek,
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kis leAnyom, méar nagy leany vagy, kilenc esztenddés‘.
(Feleségéhez, T4 jal. 22.) 118

Piroska is ir a nagyapéanak, elébb esak gyermeki
levelet, kés6bb a nagymama helyett is. Eloszor idegen
kéz, a hivatal irnoka cimezi meg a boritékot, de fol-
bontva: ,,Mily kedves meglepetés! ,, Kedves j6 Nagy-
apa!“ az én kis Piroskdm gyonge kezével irva. —
,Oh, aldott, 6h 4ldott a keze irdsa’ —“. (75 jal. 9.).
Mégis maskor, ha hibat taldl a német cimzésben, ki-
javitva. visszakiildi, okuldsul (76 jul. 22.). Néha soté-
tebb gond suhan 4t lelkén. Bz évben azt irja a szii-
letésnapra: ,,Kivanok neki, mint XI. éves lednynak,
sok oromet és boldogsidgot az élethen, melyet ¢ ide
s tova nalunk nélkiil lesz kénytelen leélni“. (Felesége
levelében, 76 jal. 27.)

Idével egyre jobban féarasztja az uti torodés, ra
is in Karlshadra. Egy ideig véltig bizik benne s egy
fijabb orvosi konyvben, mely ,,erdsen allitja, hogy epekd
ellen, vagy uj kdéképzés megakadilyozasira nines ha-
talmasabb szer® (75 jal. 23.). 76-ban azonban azt irja:
,, .. bizony, ha az itteni allapotomat tekintem, én nem
tudom, miért jarok Karlsbadba® (aug. 1.). Csengery-
t61 hallja, hogy Koritniczira késziil. ,Mésszor én is
inkdbb oda megyek, ha megyek valahova még“. (U. o.)
Megiinta évrél-évre az ,egyhangusigot’ melyet sok-
szor panaszol leveleiben. Rendesen mér két hét mul-
tan a hazautazis fel6l gondolkozik. Apré ajandéko-
kat vasarol az otthoniaknak. ,,A fejem f£6, mit vegyek
hazavinni. Ez a fiird6i élet legkeservesebb része; ott

116 A Piroskdhoz irott leveleket Arany Ldszl6 hozzécsa-
tolta Piroska és édes anyja emlékéiil e. emlékezéséhez. Ezzel
egyiitt kiadta A. L. munkéinak I. kotetében Gyulai Pal.



228 VOINOVICH GEZA

tigyetlenkedni, nyelves kalmarnék kozt; bizony nagy
sor* (74 aug. 7.). Hazajovet, 69-ben meg akarja nézni
Pragat; altalaban nappal szeret utazni, hogy a vidéket
lassa. T3-ban egy napra megill Béesben, megnézni a
kiallitast. Késohbi években inkabb siet ,keresztiil esni
azon a betegségen, melynek ,utazis’ a neve®; T5-ben
futarvonattal jo, melylyel ,alvé-salon’ is jar, ,talan
azt is hasznilom, ha raszorulok® (aug. 5.).

Goethe is jart ide fiirddézni, diesésége fényében ;
korosan is ép erdben jarta a hegyeket kéfejto kalapa-
csaval, szivében kés6i szenvedély langolt. Most egy
megtort, koravén férfi jart itt, zold feloltében, magéa-
nos sétakon, egy-egy szal virdgot tépve unokijianak,
btva az emberek el8l, takarékosan élve, szerényen; —
az idegenek tigyet sem vetettek ra, honfitarsai koziil is

"

kevesen értették, hogy ¢ a magyarok Goethéje.

A fiirdo-igazgatosag is cesak T73-ban tudta meg,
hogy ez az évenként visszatéré vendég tobb egy cson-
des Oreg urnal. Bejelentési lapjan tiresen hagytik a
gyogy- és zenedij rovatat. ,,Délutin folmentem a va-
roshazédhoz — irja jellemzd lelkiosmeretességével, —
megkérdezni, hogy talan elhibaztik., A pénztarnok mo-
solyogva monda, hogy a tandcs rendelte igy: fred.
En megkoszontem, de nem akartam kolddis maradni,
a szegényalapra adott 2 frtot kipétoltam tizre. Igy
most is fizettem annyit, mint tavaly.“ (Jual. 18.) —
Kés6bb marvanytablat tettek a ,Haus Jiger’ kapuja
£61é, hol hat éven at lakott.*” Az Ecce Homo kapolna

117 Felirata: ,,Zur Erinnerung an den ungarischen Dichter
Johann Arany. — Arany Jénos ebben a hézban lakott 1869.,
1870., 1871., 1872, 1873., 1874., 1875., 1876. években.“ (Az
elsé két évben nem itt lakott.)
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kozelében pedig cifra képad all, a bele vésett két
verssort Aranyénak mondjak.**®

A kolto orokebb emléket emelt a jotevé forras-
nak: Toldi szerelmé-be beleszotte a bujdosé Toldi
kalandjai kozé a forras folfedezését a Hirschensprung
alatt; ,,Megéaldotta vizét nagy jotéteményért, — Ha
nem 1) életért, Gj életreményért”. (IX. én. 96.) —
Karlshad vérosa meg is koszonte ezt a mii megjelené-
sekor.

Azt lehetne varni, hogy e pihené honapok eson-
des maginya meghozza versiré-kedvét a koltonek.
69-ben kezd is egy meghitt, kedves verset feleségéhez,
eljegyzésiik harmineadik évforduléjara, de félbemarad.
— Hlawacek konyvében olvassa Liobkovitz Bohuslav
eseh humanistdnak latin versét, In thermas Caroly IV.,
ezt unalomfizésbél leforditja.''® Négysoros epigrammot
ir egy Karlshadban elhunyt magyar zsidé fi sir-
kovére, s tréfas sohajjal buestzik a fird6tél, — ennyi
minden, s ezutdn egy-két évig sem tobb.

Pihend o6raiban ,lankadt, faradt’, inkdbb olvas.
Maga utdn kiildeti a Pesti Napli-t, Rakosi Jend figye-
lemh6l kedveskedik a Reform-mal; ezek szinte kitol-

118 Nem vall rd; igy van:

E helyt feledve bit, feledve banatot, pihenj!

S mig egy sohajt hazidba nem repitsz, tovibb ne menj!

A tabla feliratit s e verset kozli Molnar Béla fiizete. Azita,
mint értesit, kideriilt, hogy nem Arany irta.

119 Lobkovitz (1462—1510) IL. Uldszl6 és Anna kirdlyné
udvardban is élt. Verse mirvinyba vésve ott van a Miihlbrunn
mellett. Dr. Molnar Béla irja emlitett fiizetében, hogy Ilovag
Johann de Carro karlsbadi orvos a versnek tébb nyelvii fordi-
tasait Osszegylijtotte s kiadta 1829-ben, koztik két magyar for-
ditdst is, Kazinezyét és Szemere Palét. — Molnér Béla fiizete
kizli mindkettot.
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tik idejét. A mellett Okori eclassikusokat olvasgat.
Mint Arany Lészl6 irja, e hallgatag években ,vissza-
tért ifjabbkori tanulminya és csodilata targyédhoz,
Homérhoz. S aztin végkép meg is maradt a classieai
vildg irodalma mellett’.*** Ujra olvasta Virgilt, Ovi-
diust, Lucanus Pharsalia-jat, Caesar és Taecitus mi-
veit, azutan a vigjatékirdkat, Terentiust és Plautust.
(,,Ez utébbit hasonlithatatlanul eredetibb és erdsebb
geniusnak tartotta“ — jegyzi meg Arany ILdszl6.)

»Majd sorba vette a gorog historicusokat. .., aztin a
tragédia irék véandoroltak f61 hozzd az Akadémia
konyvtarabsl. Tgy jutott el Aristophanesig.“ — Rég-

6ta ismeri; Plutos-at mér 46-ban megkiildte neki
Szildgyi Istvan (szept. 25.). Most magival viszi mun-
kait Karlshadba. ,Egy gorog vigjatékirot hoztam
magammal: azt hittem, kevés lesz olvasménynak: s
két szindarabot még nem birtam bel6le lemorzsolni
— irja feleségének, 70 aug. 5., pihendje végén. For-
ditni is kezdi, pusztin szérakozisul; mégis hire fut;
a Naplé mutatvinyt kér. ,Mutatvanyt abbél adni még

nem lehet, — tizeni felesége levelében Léaszlénak —
els6 durva dolgozat s miutin ily 1armét esaptak vele,
alkalmasint abba is hagyom végkép ... quid tanto

proferam digna hiatu?‘ (71 jal. 13.) De nem hagyja
abba. 73-ban megvallja, hogy pihend éraiban ,,forditok
ot-hat sort a velem hozott Aristophanesb6l® (jal. 14.),
bar Laszlénak egy pir nap mulva azt irja: , Aristo-
phanes-forditasnak hoztam e papirt, de biz az nem
megy, tehat levélnek irkdlom fel* (jal. 26.). Mdégis
sorra veszi valamennyi darabjat. 74-ben is gorog és
dedk konyveket olvasgat a déli pihend alatt.

120 A Hdtrahagyott versek bevezetésében.
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Mint e levelekbél latni, 70-ben foghatott hozza
Bothe 1845-i, lipesei szovegkiadasa szerint, segédiil
Droysen és Donner német forditasait hasznalta. Egy
folytaban haladt. Ha egyet bevégzett, az 0] darabot
nem is kezdte Kkiilon arkuson. Keskeny rétbe hajtott
papiron irt, irénnal, kisaszem nagysagt betliket. Fol-
foljegyzi a kezdet vagy a végzés napjat. A Felhok
és Dardzsok mellett nines évszam. A lovagok-ba T2
jan. 20-an fog s mare. 26-dn mar a Béké-vel is készen
van. Az acharnaebeliek ,vége aug. 20-dn, 1872, —
ez tehat Karlsbadban késziilt. A madarak elején ott van
»szept. 1. — | vége T2 nov. 19.4. Két és fél hénap
alatt késziilt el vele; négy darabbal megvolt egy esz-
tendd alatt. A békdk ,kezd. 1872 dec. 9. — vége 1873
apr. 20.; azt is odajegyzi, hogy ,tébb 9 sorral®.
Lysistrate hosszasabban tartott: ,,1873 maj. 9. — vége
oct. 3.“ MAr okt. 16-4n belefog A ndk iinnepé-be, végzi
,74 jan. 12, — s jan. 19-én méar A néuralom fordi-
tasa folyik, mére. 11-ig, — 29-én hozzéldt Plutos-hoz
s jan. 20-4n befejezi az egész nagy munkét. Jatékos
gyorsasig ez.

Mi vonzotta Arany komolysigat a Gricidk e ,neve-
letlen kedvencé’-hez, mint Goethe nevezte? Szisz
Kéroly, Dante forditdsinak nehézségeit fejtegetve,
némi panasszal mondja: ,ki tehet réla, hogy Arany
Aristophaneshez és mnem Dantéhoz fordult fordité
kedvével 1121 Janosi Gusztav is, a buzgé és finom mii-
fordit6, keriilgetve megkockaztatta a kérdést Arany
el6tt, mért pazarolja erejét az eléviilt Aristophanesre
s nem fordul inkdbb valamelyik modern nagy kolté-
hoz; — Arany mosolyogva felelte: ,,Mire majd dszbe

121 A Pokol forditisidnak bevezetésében.
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csavarodik, maga is megtanulja, hogy Aristophanes
sem el nem éviil, sem el nem avul, mig csak emberek
lesznek a vildgon“.'22 Ugy gondolkozott, mint Brune-
tiére, hogy ,a hagyominy reddi kozt orok ifjusig rej-
lik’. Forditdsanak legmélyebbre haté elemzéje, a ki
szinte kotetnyi tanulmanyt frt réla, Imre Sindor sem
tud kitérni a megjegyzés el6l: ,Ily sokat s hanyatls
egészsége dacdra ilyest forditani: valéban kiilonos
tiinemény“.'*®* Voltak komoly tuddsok, a kik Aristo-
phanest magasabb rangra akartik emelni azzal, hogy
nem mulattaté tréfaszerzének nézték, hanem komoly
erkoleshirot lattak benne, mint aki nem maga fiz
gunyt istenekb6l és emberekh6l, hanem a javitani akard
satira szoges korbédesival vagdossa az istenektél el-
fordulékat, az igazsdgot elesavard sophistdkat, a ,ravasz
nyelvmiiveseket’, Kleon-ban a népbolondité demagé-
oot, az apik ellen lazado fiatal nemzedéket, egy korai
,Jnoemancipatio’ torz kisérletét.

Mondtak, hogy Sokratesben az elvont gondolko-
dét allitja pelengérre, az aprolékos, szérszalhasogatd
,bolhanyom-tudést’, ki az ifjausidgot elvonja a testi
neveléstol. Segédkonyvei nyoman maga Arany is ilyen-
forman litja egy félbehagyott eldszoban. Imre Sandor
szintén erkolesi komolységot érez ki bel6le, hogy ,,mélté
gyiiloletbdl beszél olyakat, hogy ,rutsigai nem egyé-
niek, hanem a gorog tarsadalom szokésaibdl folyok™;
hogy ,némely kor nem birja el az igazsigot a maga
unalmas egyszertliségében®, esak kinevettetés foghat

122 Jdnosi Gusztdv emlékezete. — A Kisfaludy-Tdrs. BEv-
lapjai-ban és a Budapesti Szemlé-ben, 1913.

128 Tmre Sandor: Arany Jdnos és Aristophanese. — Elo-
szor a Budapesti Szemlé-ben, 1885, négy szédmon it; Gjra: Imre
S.: Irodalmi tanulmdnyok, I. kitet, 157—350. 1.
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rajta. Ha volt ilyen vonds Aristophanesben, ez az, mi
elavult, e korvonatkozdsokat burkolja homély a mai
olvasé el6l. Felhoztak, hogy azért ostorozza Euripides-
ben az elpuhult koltészetet, mert az 6si erényeket ki-
vanja vissza, hogy conservativ és ellensége a demo-
kratidnak. Péterfy miivészi kézzel tisztitotta meg
Aristophanes szobrat az elméletek mohéatdl; ez az
erkolesositése és politikussa tétele esak kisebbitené azt
az elementaris aesthetikai erdt, mely benne szipor-
kazott. Ezt az erdt taldléan jellemzi Péterfy: , Egy
eszményi jo élelap képzelme miikodik Aristophanes-
ben, mely véletlen hasonlatokhdl, szélesen rajzolt ké-
peket, szines jeleneteket rogtonoz, melyekben a kép
s a kép értelme néha csodilatos hukfenczek kozt esap-
kod egymisba“. A szellemnek és komikumnak ez az
aradasa az, mi kolt6t megragadhat, e fiatal kedv, igaz-
talan ttlzdsra és gunyra szer konnyedség, mely orok
hulldmzéshan van, akiresak a szinpad mogott a nap-
fényben esillogé tenger. — Masok lélektani Gton ke-
restek nyomokat a fordit6tél a kolt6hoz. Imre Sandor
Arany komikai tehetségére, a humorhoz valé hajla-
mara hivatkozott ; maga is kedvelte a pardédiat; esett
célzds politikai nézeteik rokonsdgara is. Az ily erd-
szakos hasonlitast Arany tréfas parhuzammal hajtotta
nevetséges végletig, tobbek kozt, hogy a ki, — mint
Petéfi — Shakespeare-bdl ,,épen cesak Coriolanus-t va-
lasztja leforditani, maga is g6gos aristocrata és hazaja
ellensége. — KErgo: — a ki Aristophanest forditja:
az a democratia eskiitt ellensége; siilt pecsovies. Q.
e. d. S hozzateszi: ,,A birdlé nem hiszi, hogy engem
Aristophanes esak philologice érdekelt ; politice kellett
érdekelnie. Hat még egy harmadik nines: aesthe-
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tice?'* | Az a kozvetlenség, melylyel a gorog minden-
napi élet slirgelmébe pillanthatunk, — mondja a
toredék elész6 — semmi més munkabél meg nem sze-
rezheté. Mintha magunk is ott iilnénk, a szinkér pad-
jain, nem athenaeiek ugyan. .., hanem idegenek, kik
nem értiink mindent; de a mennyit megértiink, az is
a legnagyobb mértékben képes felkolteni érdeklsdé-
siinket . . . Tapsolni fogunk a tapsolékkal s lelkesedve
kidltani: igaz! igaz!“ — Nagysigat azzal méri, hogy
tizenegy darabja maradt rank, mig vigjatékiré kor-
tarsaitol alig néhény sornyi toredék.

Jétékonyan hatott red ez eleven olvasméany.
A gorog tragédiak targya komor felh6ként iilte volna
meg amigy is komoly lelkét; ardnyos szerkezetiik, ki-
mért beosztasuk szépsége csak egésziikben nyilvénul
igazan. Aristophanesben, e genialis rogtonzében, akir
olvasni, akir forditni nyissa fel, mindeniitt rogton
talal élecet és mosolyt. Nem a kirdlyi palota el6tt allunk,
mint a tragédidkban, borzongva a bent torténd rém-
ségek hirét6l, — Aristophanes a piacra viszen, a koz-
nép nylizsgése és beszéde kozé. Szabadszijtisigat
menti, hogy darabjait Dyonisos iinnepein adtik elé,
hol a nyers érzékiség nem tiirt korlatot. Népe és kora
szOkimondé volt, nem ismerte beszédében a kiponto-
zast, viselkedésben sem. A rikolté durvasigokat azon-
ban harsiny hahota nyomja el s a j6é izlés sem for-
ditja el szemét, mert lekoti figyelmét a szellem sziinet-
len csillogésa.**®

Egy rakoncéatlan faun szégyentelen szemérmetlen-

124 Kont Ignéc ismertetésére vonatkozik, els§ cikkére. L.
aldbb.

125 Tgy veszi Németh Lészl6 is, hogy ,a koltsi féktelen-
ség’ vonzotta. — Tanu, 1932—33. 150. 1. :
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séggel fajja hétesovit sipjat, de olyan szépen, hogy
meg kell allni hallgatni. Arany tudta, hogy a faun
édes gyermeke az Ostermészetnek s a mythologia ra-
gyogb népségéhol vald. Tisztelte a langész menlevelét;
Kemény Zsigmonddal is vitdba szallt, mikor Kemény
a forditashan Shakespearet megtisztitva kivinta adni.
Versben is tanitotta: ,,... az eredetit — A kellem
istenndi szeretik (A laczikonmyha). Lebilineselte a
zabolatlan jokedv, mely megéradt folyé mdédjara sodor
magaval virdgot és iszapot; a tréfdk Ozone, amint
nyilak gyanént ropkodnek, a folytonos éle, a politikai
pamflet sarkazmusitél a eslirt-esavart szdjatékig szo-
kellve s bukdiesolva, egymés sarkit taposva, oly fris-
sen, elevenen, hogy szinte hallani a mézok visszhangzo
hahotdjat. A feladat mnehézsége sarkallta forditésra,
mert minden sorban 0j hokkendvel allt szemben; résen
kellett lenni, hogy minden célzist észrevegyen, vissza
is adjon, talpon allni egész székinesének, kéznél lenni
nyelvkészséoének, hogy az eredeti szerint hajlitsa,
faragja.

Imre Sindor ramutatott, mily nehéz egy miivet
egészen mas miiveltségli kornak és népnek tolméaesolni.
Arany figy fordit, mint a Shakespeare-forditoktol
kivinta: hogy ,az attétel ne annyira azt az olvasét
igyekezzék kielégiteni, ki az eredetivel kezében sz6t
szoval Osszehasonlit ..., mint inkdbb azt, a ki az ere-
detihez nem férhetvén, szépségeit magyarban kivanja
élvezni®. 126 Bppen ezzel dicséri az Aristophanes-fordi-
tast Abel Jend: ,Ha nem taldlkoznink forditdsdban
nagy ritkdn oly széjitékkal, melyet csak a jegyzet és
a gorog nyelv segitségével értiink meg, batran azt hi-

126 4 magyar Shalkespeare meginditdsa.
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hetnék, hogy az 06-gorog aristophanesi komoedidnak
eredeti magyar reproductiéjat (Nachdichtung) olvas-
suk®“.1?? Szovege érthetd magyardzat nélkil; alig van
sziiksége jegyzetre s az tobbnyire targyi magyarazat,
vagy célzasokra figyelmeztet.

A gorog szojatékok lehetetlennek latszé lefords-
tdsa tobbnyire pompésan sikeriill, mint Lamachos
nevének ,esalamachos-nyavalamachos’ elforgatisa, a
vértnek, vérnek, bikavérnek (bornak) egymaéasba jat-
szatasa (Acharnaebeliek, 1071—80), Athenae virosi-
nak Vakhéne elesavarasa (Lovagok, 1156), a demo-
kratia = democsokratia -elferdités (Békdk, 400);
magyarban is farag furesa szavakat, mint harczona,
alolkeld ; hogy éppen csak emlitsiik a megarai és beo-
tiai ember palde beszédét, a banka hangfesté szavit
s a Nouralom-ban a negyedfélsornyi, 79 szétaghdl allo
végtelen Osszetett szét, melynek leforditdsa Vossnak
egy napi munkajaba kertilt.

De még ekkora nyelvmiivésznek is lehetetlenség
minden gorog széjatékot utdnozni. Egyik-masik hely-
nevet megmagyarositja (Kapjon, Lopad), — ilyenek-
ben Imre Siandor ,igen talalés’-nak ismeri el, —
masokat meghagy; mit csindlhatna Pylos-szal, Achar-
naeval? Van ebben valamelyes kétféleség, valami fele-
més; Riedl ezért nem talalja teljesnek az assimilatict;
— csakhogy ezen nem lehet segiteni, legfoljebb, ha
ott is elhagyna a magyaritist, ahol kapéra jon. Azt
Riedl is elésmeri, hogy e forditdshan Arany ,mintha
kimeritette volna a magyar nyelvet: minden rétegében,
pathoszban, humorban egyarint feldulja és minden

127 Az els6 kotet megjelenésekor, az Egyetemes Philolo-
giai Kozlony IV, évfolyaméiban, 444—46. 1.
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neki valé szolast felhajt. A népies kifejezések, tréfas
fordulatok sokasdga elkabit6“. Valéban a nyomaban
jar Aristophanesnek. Sikamlosségait sem hagyja el, de
néha megkeriili. Ugy cselekszik, mint a Shakespeare-
forditéknak ajanlotta: ,,... hol a darab kara nélkil
torténhetik, igyekezzenek az ily helyeket szelidebben
adni vissza s a botrdanyt, a mennyire lehetséges, el-
tavolitani“. ,,A hol esak szdban volt a disztelenség,
azon igyekeztem valamely népies euphemismussal. ..
segiteni, vagy legalabb kétértelmiivé tenni a nagyon
is egyértelmii kifejezést, — irja a kiadas eldszava-
ban. Atlép egy-egy sarosabb helyen, de figy, hogy Abel
Jend megdicséri érte, a mért a ,,gyakori nuditasokat
a nép nyelvébdl vett euphemistikus kitételekkel adja
vissza, minek egyrészrél az a haszna van, hogy a gorog
eredetinek leheté leghivebben megfelel, mas részrol
pedig az, hogy a modern olvasé el6tt a kérdéses
obscoenitidsokat némileg elpalastolja®. Ahol a tréfa
nagyon vaskos, nem atallja jegyzetbe tenni: ,Nehéz
és nem is szép magyarazni‘.

Begyben engedett magéinak szabadsagot: ,a lomha
jambicus trimetert a modern otos jambussal’ cserélte
fol; Jkisérlet utan’ tgy talalta, hogy amabban ,majd-
nem lehetetlen magyarul a péarbeszédeknek komikai
fiirgeséget s élénkséget adnom’ (u. o.). Tartott tole,
hogy az iskola ezért kérhoztatni fogja, de Abel Jend
ezt is helyben hagyja, kivalt, ,mert a kardalokat,
melyeket némely ujabb kiadé szerfolott rovid sorokra
szeret aprozni, az eredeti verslabak megérzése mellett
inkdbb hosszabb sorokban tartotta meg®.

Jellemz6 Arany nyelvének tomorségére, hogy e
sziitkebb kontoshen nem ment veszendébe semmi. Imre
Séandor szorél-szora osszevetette az eredetivel s nagy
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ritkan talalt egy-egy kihagyott szét, egy-két helyen
félsort; szerinte az egyes darabok rovidebbek sor-
szamra Aranynal, mint eredetiben. Mindez kiadasbeli
eltérés lehet, mert 6 nem az Arany kezében volt Bothe-
féle szoveget, hanem Dindorfét nézte. Imre Sandor
nemesak az eredetivel, hanem més forditasokkal is
Osszemérte Aranyét, egy angollal s a Droysenéval.
Ezek bokeziin rimelnek, ami idegen a gorogtél, aj-
szerli; de ,tdvolabb jirnak’ az eredetitél; Arany ,hi-
vebben adja annak szellemét és nyelvét’ s ;megérezte
a gorog komikus . . . illanébb hangzatbeli sajatsagait is’.

Eléggé ismerte a gorog életet, hogy mintegy tjra
élje e tréfakat s a régi szinhdzi tomeg kacagésadhoz
hozzatoldja a maga eséndes mosolyat. Az irodalom és
az élet nyelvének e szabad keveréke versenyre hivta
nyelvmiivészetét. A gorog szoveg egészen fololvadt
benne, oly kozvetleniil, oly természetes koltdiséggel
folyt, hogy néhol szinte a népdal édes melegsége csap
meg, mint a Nduralom-ban az ifji esengése a ledny
ablakanal. ,,Nyisd ki r6zsam ezt a zaros ajtéot! — Arany
virdgom ! szivem driga gondja.” Valéban, a forditora
is raillik, amit Péterfy a Madarak-bél a koltore
idézett:

Oh, Zeus kiraly, hogy’ zeng ez a madar,
Behinti mézzel az egész pagonyt!

Az egésznek konnyli folydsin, jitékossdgin a nem
koteles munka szabad lélekzete érzik. Maga mondja:
. - .. e forditassal egyelére semmi irodalmi célom nem
volt, esupén beteges allapotomban szérakozist s mint-
egy szellemi gymnastikat kerestem benne. Igy is azon-
ban, hire menvén foglalkozdsomnak, nem megvetendd
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ajanlatot vettem egy kiadé részér6l“. Elharitotta,
mert hevertetni kivinta s kés6bb atsimitani; a be-
vezetéseket, jegyzeteket is maga szandékozott meg-
irni; azt sem akarta, hogy ,tizleti zajjal’ a nagy kozon-
ség kezébe jusson.'?® A kézirat fibkjadban pihent.

A Karaesonyi-jutalmat/azonban 1871 6ta két izben
is hidba tlizte ki az Akadémia, 77-ben sem Ilehetett
kiadni. gy a négyszéz aranyat utélagos jutalmazi-
sara szantdk valamely miiforditasnak, vagy drama-
turgiai miinek; a bizottsig Arany Jénost ajanlotta,
bizatnék meg a teljes Aristophanes leforditasaval.
Arany letisztdzta és beadta forditasait, bar ,szemeinek
megromldsa miatt’ a nyomdaivek atnézésére sem val-
lalkozhatott, sem a bevezetések, jegyzetek megirasara.
Szabalyszerti birdlatot kért, a philologus mellé aesthe-
tikust is, bar inkabb hajlandé volt ,,az egész dilettans
munkét kézirathan hagyni, mint ,becses anyagot’ vala-
mely szerencsésebb és bdtrabb forditd hasznalatara“.

Nem figy a biralék, Szasz Karoly és Ponori Thew-
rewk Emil; 6k munka helyett élvezetr6l szamoltak be
és irodalmi kinesrdl; Thewrewk a bevezetések és jegy-
zetek megirasdra is ajanlkozott; a jegyzetekrdl utébb
letett, elégnek talalta Arany szlikszavh magyarazatait,
melyeket forditds kozben odavetett s nyomtatas el6tt
megp6tolt. Tobb helyt segit az olvasénak, mint segéd-
konyvei, kevesebb szoval és vildgosabban. Nem rantja
ki a hangulatbh6l lexiconba valé kis értekezésekkel,
csak a szoveg értelmét vildgitja meg.

A forditds 1880-ban jelent meg, harom kotethen;
nem egyszerre, de egy év alatt. A kritika mély meg-
hajlassal fogadta. Oly illetékes birdlé, mint Abel Jend,

128 A kiadas elfszaviban.
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elismerte a forditds belsé hiiségét, a mii szellemének
visszaadasat. ,,A hiiségnek ezen magasb nemét ecsak
valédi kolt6 képes elérni“ Hegediis Istvén, a philo-
logus, szintén a forditas hiliségét dieséri, hogy ,e fordit-
hatatlansigig nehéz darabokat csak tigy pihendfélben
ily remekiil iilteté at“; egyes széjatékok ,mintaszeriien
sikeriiltek’, egyik-masik ,,jobb az eredetinél“; ,a ba-
mulat és elragadtatas érzésével teszi le a konyvet’.1??
Harmineot év mulva is, tobbszor belemeriilve e fordi-
tasba, wallja, hogy a legnagyobb goérog nyelvmiivész
e forditasa a magyar nyelv gazdagsigénak diadala;
s megkockaztatja azt az allitast, hogy az Arany-
szotarhoz e forditds adna legdtsabb anyagot.'®?
Névy Tiaszl6 is abban latja a forditas érdemét, hogy
,»a nyelvkines gazdagsidgiaban, a humor és elmésség
nyelvalkoté munkéssigaban is felemelkedik az erede-
tihez, s ez a képesség tette egyrészt lehetdvé, hogy a
legnehezebb dramai stilus, tudniillik a komikus drdma
stilusa, oly konnyed, jatszi, természetes, a magyar for-
ditdshan is, hogy az olvasé szinte eredetinek gon-
dolja.“3* A glossarium, melyet P. Thewrewk Emil
allitott Ossze a szokatlanabb szavak és szdlasmédok
magvarazataul, az & becslése szerint négyezer cim-
sz6b6l all. Kont Tgnée, aki éppen ekkortajt egy kis
kotetet irt Aristophanesrdl, egyenként elemzi a dara-
bokat, céloz arra, hogy a torzképek réillenek a mi
napjaink embereire is.'s?

129 Magyar Polgdr, 1880. 102. sz.

130 Elnoki megnyité a Philologiai Térsasaghan. ‘Egyet.
Phil. Kozlony, 1917. 73. 1.

131 Ellendr, 1880. 545., 553. sz. — 1881. 149. sz.

132 Pesti Napld, 1880. 94., 263—65., 1881, 25., 26. sz
— E célzdsra tette Arany a fontebb idézett megjegyzést.
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Mindent egybefogva, Imre Sandor azzal végzi
alapos vizsgalodéasit, hogy ,nehezebb valami ez, mint
amit valaha magyar nyelvre forditottak, s hogy 6 je-
lesebbiil dolgozott, mint barki az eddigi forditék kozt’.

A forditds nyereség volt irodalmunkra; Aristo-
phanes minden miivelt nyelvre le volt mar forditva;
nalunk mindossze Veres Ignic tett némi kisérletet egy
iskolai értesitéhen. Hasznara valt a forditénak is:
visszatéritette az irodalmi munkahoz; a siker felkol-
totte alkoté kedvét és ombizalmat. Ujbél az irodalom-
hoz kozeliti fisnak irodalmi munkalkodésa is, aki szel-
lemes rajzokat kozol kiilfoldi ttjairél a Budapesti
Kozlony-ben, magvas értekezéseket a Szemlé-ben.
Titokban egy koltéi beszélyt is irt, a Délibabok hidsé-t,
mely 73-ban elnyerte a Kisfaludy-Tarsasig jutalmét.
A biralék elismerték a lélekrajz biztonsigat, a mély
reflexidkat, a szerzé komikai és szatirikus erét, vir-
tuositasat a rimelésben.’®* A jeligés levélbol azonban
nem t{int elé név, csak az a kivinsig, hogy az esetleg
elnyert jutalmat, az irdéi segélyegyletnek fizetnék Kki.
Névteleniil is jelent meg. Bz még fokozta az érdeklo-
dést, melyet a mii magaért is megérdemelt. Egy 1]
egyéniség szdlalt meg, kiben a nemzeti érzés 0j esz-
mékkel s vildglitottsiggal: pirosult. A mesében A&l
néven Gorgeyt is szerepelteti, batran beleszélva a
koriilte zajlé vitdba. Thalléezy szerint, ki maga is
akkor volt fiatal, legjobb korrajza a hatvanas évek-
nek, az elnyomatés alatt nétt ifjasdgnak, mint Gyu-
lai Romhdnyi-ja a szabadsighare leveretését kovetd
korszaknak ; e két mii igy szinte kiegésziti egymast ;

133 A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai. — Uj folyam, VIIL.
21,1

Voinovich: Arany Jénog életrajza III. 16
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maig legkitiin6bb kolt6i beszélyeink.’®* A jeles fiatal
koltét az Akadémia is megvalasztotta. Atyja frja meg
neki (Anglidba) a hirt, nem titkolva, hogy ,egy par
lap, a selejtesébll’ tett némi célzast partfogisra,
de a nagy tobbség — 26 sz6 3 ellen — ezeket is el-
némitotta. Ez is Gjra kozelebb vitte Aranyt az irodalmi
élethez. Kedvet kap a munkéhoz: eldl kezdi, befejezi
Kobor Tamds forditasit s kiadja a Budapesti Szemlé-
ben. Majdnem tiz éve nem jelent meg téle 0j mii
nyomtatasban.

Maga is latja, hogy ereje nem gyongiilt.

Toredékei szinte vonjik. Csaba és Toldi nagy
feladat. ,,Oly messze a cél, oly magas a palma!l“
(Bolond Istok, I1. 17.) Létéasa elfatyolosodott. Ercsey
mondja, hogy a karlsbadi években allandéan érezte
szemei gyongiilését.'®® Nem csoda az 6 hivatalai s
alland6 ir6 és olvasé munkassiga mellett. A nagy
tervek helyett Bolond Isték-ot veszi hat el6, ez némi-
leg rokon Aristophanes és Kdbor Tamds hangulatéval ;
szereti ezt a szeszélyes miivét, mellyel eljatszogat kép-
zelete, s melybe most 4tolvadnak sajat fiatalkora em-
lékei. Haromszor is belefogott a méasodik énekbe;
56-ban a késébb papirra tett terv IIL. (vagy IV.)
éneke felé indul;'*® 63-ban is a cigdnyokkal késziil

134 Az 1920-as évekb6l a Kod tartozik e sorba, Bard
Mikléstél.

186-993, 1.

136 L. ez életrajz II. kotetének 49. lapjat. Az 56-i dolgo-
zatban a félbemaradt 3. str6fa igy van:

Nem messze onnan, hol Tsték barfitunk
Az élet atjat oly kalandosan

Megkezdte, nagy kastélyt horongni l4dtunk,
S6tétl6 harsak kozt, magénosan.
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folytatni a mesét, innen a kitérés A nagyidai cigd-
nyok-ra. A hatvanas évek végén megint kézbe vette:
hGsz év multival, ,egy-kett6 hian’ (18. vszak); —
Aranynal biztos adat az ilyen. Hanem most megeldzi
a mesét, Isték didk-életére tér, a korabbi eseményeket
a III. és IV. énekre hagyva. 46 strofaig halad. Ezt
a toredéket folytatja 73-ban. Liyrai szélakkal koti az
I. énekhez, igy hogy e méisodiknak két bevezetése van:
a hozzatartozé és a Nagyidwiak-ra valé vonatkozas.
A kollégiomi élet rajzaban erdt vesznek rajta emlékei.
Hajlott korban megszépiilnek a tavol ifjasag kiizdel-
mei, ha még oly nehezek voltak is. Neki kiizdelmes
ifjasdga volt, mégis szeretettel néz vissza rd a hatva-
nas évek végén, azt séhajtva:

Oh, mint szeretném ujra élni
Az ifjusig arany korat,

Még egyszer ujra atremélni
Hosszi reményeim sorat.

(Osz felé. — Toredék.)

Eleinte tartézkodéan, inkabb csak Isték lelki raj-
zaba adja koleson a magéét: irAnytalan, mohé tudas-
szomjat, a nyelv-tanulast, a tandestalan kiiszkodést,
a természet csoddlatdt, panaszdt a rovidlatasra, mi
éppen a hetvenes években kezd terhessé vélni s me-
lyet pontosan megfigyel magén, meg is magyaraz a
tudomény akkori 4llasa szerint.**” Ez elnagyolt vona-
sokat is elharitja magatol egy kitorolt sorban: ,,Nem
rolam a sz6“. Folytatds kozben erdt vesznek rajta

187 Grész BEmil: Arany Jdnos szembaja. — Budapesti
Szemle, 1900, 102. kot. 436—442. 1.

10%
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emlékei, jobban elmeriil benndk, kozvetlenebbé valik.
Oly messze van méar mindentél, nem esak idében,
hanem még sokkal inkabb fejlédéshen. Megenyhiil
multja és onmaga irdnt; egyre tobb kozosséget véllal
szegény fit kiiszkodésével, red ruhdzza onnion termé-
szetét, atadja neki emlékeit. Bevallja a kollégiomi
élet csinyjeit; elmondja szinészkedését, mit nyilt on-
életrajzaban rovid szavakkal kivant eltakarni, beszi-
mol irodalmi kisérleteirél.’®® Bele melegszik; mint
Istokrol irja:

Sajatjabol — mint pok a maga-szétte
Fonalt — ereszti, a mit tolla bir.

Lelke megnyilik, ujra éli fiatal éveit ez alruha-
ban, a koltének azzal a rejtelmes adomanyéval, mely
a legbensdbb, legtitkosabb érzéseket is el tudja szaki-
tani személyétél, ha miivészi alakba onti s miialkotas-
nak nézi. Minden megkiesinyiilve, de az emlék zomén-
caval jelenik meg el6tte, mintha hosszii id6é multan
ismerds varosha lépiink. Valdsdgos onéletrajz ez, de
a régi szenvedéseket és csalodasokat pardnyiknak mu-
tatja az életholeseség; a hajdani konny a mosoly
fényében esillan meg; e f4j6 s mégis jéles6 mosoly
nem a gyozelem onérzetéhdl fakad, hanem elérzékenyii-
1éshél és lemondéshdl. Meleg kinny fakad tdle az olvasé
szemében is. Igazi korkép, egy mar letlint vilag,
a régi didk-élet és vandor-szindszkedés kora, miivészi
képben folidézve. S mindeniitt az érzés és otlet esil-
lama, s az a finom onirénia, mely melegebben az
Oszikék-ben szélal meg tijra.

138 Ez életrajzi vondsokat 1. I. kit. 1. fejezet és II, kot,
29, 1,
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Ez az ének is byronias, még inkdbb, mint az elsé.
A keverék nyelv, e fittyet hanyds a formanak, amint
koméazik hésével s az olvaséval, e latszélagos szeszé-
lyesség, mindennek semmibe vevése, irék kritizdldsa
(117—119.): mind byroni;*® el is mondhatni réla,
amit Goethe mondott Byronrdl: az egész miiben nines
egy gombostithegynyi hely, ahol szellem, 6tlet ne volna.
Mégis egészen més kedély nyilvanul itt: megértdbb,
csondesebb, nem ldzongd, csak kionnyes szemmel el-
mosolyodo; a vildg lenézése helyén onginy van; ka-
landok helyén kiiszkodés; a kornyezet, az élet, melyet
rajzol, szomori ; sotétebbek a szinek, mélyebb a 1élek-
tan, az érzés. Sok a eclassikus irodalmi célzis, még
tobb a bibliai.*4°

Az utolsé versszak mellett egy gondolat van fol-
jegyezve, prozaban. Isték tervbevett oOnéletrajzara
mondja: ,,Hidba, nemesak a koltében, mindenkiben
megvan a vagy: emléket hagyni magéirdl. — Azonban
ki mér a hir szarnyin van, sokszor szeretné az emléket

139 Parhuzamba &llithaté szembeotlé helyek: Ar. 2.,
122. — B. IIL 1., VIIL 126., XV. 27. (Gr6f); Ar. 18. — B. IL
81. (Grof), Ar. 21, — B. I. 93. (Hantz) ; Ar. 23—26. 47. — B.
I. 92—95.; Ar. 47—48. — B. 1. 91—92. (Hantz); Childe
Harold, IV. (Riedl); Ar. 107. — B. IX. 75.

140 Aranynak talin egyetlen térgyi tévedése, hogy Gar-
cillas6t szinészmek veszi. Spanyol lyrikus volt (1503—1536) ;
Byron Don Juan-jénak kedves kolt§je. (L. 95.) Erdélyi is em-
liti, Vorosmartyrél irva, Pdlydk és pdlmdk, 250. 1.

A 118. vszak ,Pridp-verse’ magyaridzatra szorul. Priapus
buja természet-daemon, Azsiabol keriilt, a trigér kicsapongés
partfogéja; meztelen szobra vordsre van méizolva. — Ribbeck:
A rémai koltészet torténete, 11, 433, 1.

A 7. vszakban a sz6llésgazda példiajat Salamon Ferene
kitalaltnak mondja. Irod. tanulmdnyok, TI. 226.; Arany mint
adomét emliti Petbfinek, 1847 szept. 7.
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kitorolni, — elhullani, mint a falevél, =zajtalan®.
A versben ez nincs meg ; e mélabts érzés nem a fiatal
Istoké, hanem a koltGé, aki elbtiestzik fiatalkora emlé-
keitdl, megvalik téliik.

A kézirat végén ez a ditum van: ,,1873. jan. 23.¢
Ki is adta, még azon évben, a Budapesti Szemlé-ben.
Mintha onmagat akarnd ezzel sarkallni, hogy foly-
tassa. Csakhogy didkkori emlékei elfogytak; Istok
tovabbi sorsa més tton jar, ecsak egy-egy vonds emlé-
keztet a koltd életére: szerelem, hazassig; ezeket dtallja
vilag elébe tarni. Talan a forma is nehéz s a szovevé-
nyes compositid; e szeszélyes csapongas hangulata is
fogytén lehet egyelére.

De ott van legrégibb pihend munkija, melynek
terve kijegeciilve él benne, s melynek dicsisége egész
palyajat besugérozza: Toldi. T4-ben Karlsbadbdl
hazatérve,'*' pihenten eléveszi; a VI. ének 52. vers-
szaka mellé odairta: 1874. aug. 23., az ének végére
pedig: 1874. szept. 18. — A VIL. ének a régebbi dol-
gozat III. éneke; a VIIL. elétt megint ki van frva
a hozzdkezdés mnapja: 1874. szept. 30.; a 68. szakig
megy ; azonttl irénnal, alkalmasint késébb, a Margit-
szigeten. Napjai, tigy latszik, megint a hivatali mun-
kaba faltak. Egyre jobban vigyik a nyugalmas életre,
hogy ,,gépi munka és sokoldalu felelfsség nélkiil is
leélhetném azt a — tegyiik: par évet, a mi e ronesolt
életh6l szdmomra taldn még hatra van“ — irja soégo-
ranak (75 mére. 26.). ,,Bz volt vigyam ne tovabbja,
— Kbotelesség vampyr viddja — Ne hiljon mindig
velem*“ — mondja verse, melynek Hoc erat in wvotis
cimet ad.

141 Fgz évben leveleinek d4tuma szerint jél. 17—aug. 7-ig
id6zott Karlshadban.
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E sévargas teljesiilése elé azonban valésaggal tor-
nyosulnak az akadalyok. Vildgéletében gondos és taka-
rékos volt, de gondoskoddsa csupin csalidja szerény
megélhetésének biztositisaig terjedt. Omnérzete nem
egy kinélkozé elénytdl visszatartotta. 1870-ben Henszl-
mann inditvinyt tett az orsziggyiilésen, egy érdemes
ironak évdijjal valé jutalmazisara. Arany rogton
levelet irt Csengerynek, hogy a terv fogalmazasa sérti
az irodalom méltésdgat ; hozzatette, hogy 6 més forma-
ban sem fogadni el (Karlsbadbdl, 1870 aug. 2.). Esz-
tendé multan folveszik a koltségvetéshbe; mindenki 6
rd gondol; 6 egyenest Pauler Tivadar miniszterhez
fordul, hogy ,,az egész dolgot, a mennyiben t. i. rdm
vonatkoznék, — méltéztassék teljesen melldzni®.
,,Keserti kenyér az, a mit a nemzet kegyelemhél ad*
— mondotta.’*? Az évdijat igy Toldy Ferencnek ajan-
lottak fel. Arany azt sem fogadta el, hogy prézai dol-
gozatainak kiadasit az Akadémia a rendesnél maga-
sabb tiszteletdijjal tiintesse ki.*®

Pedig nehezen félretett kevés tokéje megesorbult.
Miéta Szalonta nem vonzza tobbé, kis foldjét eladta;
ami pénzt ebb6l kézhez vett, értékpapirba fektette;
jott a pénzvilsag, a béesi ,Krach’, a részvények értéke
leszallott.'** A vételar més részét koleson vette egy
tehet6s szalontai gazda, kezesség mellett; a fordulat
ezt is megviselte; ségora, mint tigyvéd, figyelmeztette
a koltét, hogy a kolesont tanicsos volna a kezes va-
gyonéra is ratiblaztatni; Arany atallotta a johiszemii
kezest zaklatni. ,,Nem venném Ilelkemre, ...készebb

142 Qzily Kéalman: Arany Jdanos mint fétitkdr. Akad. Er-
tesitd, 1893 jan. 335. L

143 Eresey, 195. 1.

144 Eresey, 185. 1.
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vagyok a tokét, vagy egy részét veszélyeztetni‘
— frja.1#s

Igy nehéz fiiggetlenségre gondolni. De koltéi
vagya nem hagyja nyugodni. Mar 67-ben azt irta
Tompéanak, hogy ha a hivatal miatt kolt6i miivein
dolgozni nem tudna, ,megrisquirizom a lemondast.
Nem els6 1épés életemben, hogy egészen G életmédnak
rugtatok neki“ (apr. 22., kiadatlan részlet). Sokara
ugyan, de megérik elszdnasa. 76-ban kinalkozik is az
uj életmdd. 75 végén meghalt Toldy Ferenc (dee. 10.).
Trefort Agost kozoktatdsiigyi miniszter mindjart
Aranyra gondolt utédjiul. Januar 21-én magén-
levélben kérdést tesz nédla. Arany azonban meglévd
hivatalatél is szabadulni kivan, a tanszék pedig egé-
szen ) munkat jelentene, ,,...oly férfia nyomdokiba
lépni, ...toredékes és nem elég rendszeres ismere-
teimmel még akkor is esak nehezen éreznék batorsigot,
ha kiilonben teljes egészségnek és élet- s munka-
kedvnek birtokdban reményem lehetne, hogy meg-
feszitett szorgalom &ltal a hidnyzdkat kiegészithetem,
a hézagokat betélthetem s folytonos onképzés altal
magamat e diszes allis szinvonaldra felkiizdhetem*.
Arany elhatdrozasa rogton készen van, 76 jan. 24-én
megirja valaszat.'*®* Nem halogatja tovabb, a fotitkar-
sagrél is lekoszon. ,,Az én lemondé levelem kész: hol-
nap be is adom a nagygyiilésen — firja fidnak, kiil-
foldre, 76 jun. 6. Kés6bb is: ,,Te ismered allapotomat,
és tudod azt is, hogy évrdl-évre stlyosabban nyom e
gondolat, és hogy mér physice nem birom, nem vagyok

145 Eresey, 187. 1.

146 A levelet grof Batthyiny Ferencné Trefort Edith a
Nemzeti Mizeum levéltarinak ajéindékozta. Kiadta Halisz Gé-
hor, Napkelet, 1928, 659. 1.
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képes betolteni kotelességimet” (jan. 21., kiadatlan).
(Csak azon aggddik, hol taldlnak lakast, és mindt.
Piroska sorsin is gondolkodik. Most tizenegy éves;
eddig a jeles tandrnd, Karacs Teréz tanitotta; 76 tava-
szan, eloregedve, felhagy a tanitdssal. E miatt aggd-
dik a nagyapa Karlsbadban is. ,,Szegény gyerek, az
O sorsa is osszefiige a mi valtozdsunkkal, még azt sem
hatarozhatjuk meg, melyik intézetbe vigyiik, hogy
mégis kozelebb essék hozzank, és ha lehet, csak a haz-
t6l jarassuk be. Nem szeretném, hogy bennlakés altal
elszokjék t6liink.“ (76 aug. 1.)

Mégis beadja lemondését. ,,rém hanyatlasa mind
inkdbb s maprél-napra meggyéz arrol, hogy a Tekin-
tetes Akadémia irant csak az altal teljesithetem mér
legjobban kotelességemet, ha a foétitkari hivatalrol . ..
valahdra lemondok.“**7 Azt kérte, hogy sziinid6 utan,
az iilések megnyiltdval, helyét méar utédja toltse be.
Az elnok is, az Akadémia is megkérték, ,hogy hiva-
taldban tovdabbra megmaradjon’, s munkajin segéd-
erdvel kivantak konnyiteni.

77-ben megismételte lemondasat. ,, Azon egészségi
okokhoz, melyek miatt a mult évi nagygyiilésen le-
mondasomat benyujtottam, szemeim oly mérték{i meg-
romlasa jarult, hogy mar félév o6ta hivatalom mnapi
teenddit is esak szemeimnek (orvosi tilalom ellenére)
folytonos megeréltetésével s mégis tokéletleniil végez-
hetem.“*® Lemondisat most sem fogadjik el, hanem
egy évre folmentik s helyettesrél gondoskodnak. Ezt
78-ban tovabbi egy esztendére meghosszabitjak. 79-ben
véore engednek hajthatatlan kivinsidginak, azzal,

147 A lemonddlevél kézirata az Akadémia levéltaraban.
148 A M. T. Akadémia Ertesit6je. 1877. 116. 1
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hogy az alapszabalyok szerint holtig megtartsa fize-
tését.*® Arany a mellékszobaban véirakozott, mig a
nagygylilés az 6 iigyét targyalta. Egy kijovotol meg-
hallvdn a hatérozatot, bement a terembe s felszélalt,
hogy ez a rendelkezés ¢ read nem volt értve, s 6 a fize-
tést, mint szabadsigolisa alatt 6l nem vette, ezentil
sem veheti f6l. Csengery, Lényay hidba vitatkoztak
vele; masnap az igazgaté-tandes kiildottsége kereste
fol, b. Vay Miklés koronadr vezetésével, hogy meg-
lagyitsak, de 6 hajthatatlan maradt. ,,Nem tehetem,
nem engedi lelkiismeretem. Majlath Gyorgy orszig-
biré megilletédve mondotta: ,,Jiletemben nem lattam
ilyen embert!”“ Loényay elnok azutin az elegyes iilé-
sen azt ajanlotta, hogy miutdn Arany ,kinyilatkoz-
tatta, hogy fizetését a lefolyt két év alatt sem vette
igénybe és ismételten kijelenté, hogy azt végleges
visszalépése utan sem fogja elfogadni, az Akadémia
6t az Akadémia palotdjdban altala elfoglalt lakdsnak
tovabbi megtartisira s egyuttal a tiszteletbeli fétitkar
cimének elfogadasira kérje fel“. Az iilés ehhez hozzi-
jérult, s egyben kimondta, — bér eleve foganat nél-
kiil hogy az alapszabalyok értelmében ,,fétitkari
fizetésének élethossziglani élvezetében meghagyatik®.*s°
Mésnap pedig igazgato-taggd valasztottak. Helyét
Fraknéi Vilmos foglalta el.

Elérte tehat régi vagyat, a ,fiiggetlen nyugalmat’,
habar betegen, megtorten. Lelke mégis foludiilt és ki-

149 A régi alapszabdlyok 58. §-a mondta ki, hogy ,azon
tisztvisel6k, kik az alapszabélyok 1870-ben tortént megvéltoz-
tatdsakor fizetéshen dllottak, fizetésioket holtig megtartjak®. —
L. e részre mézve Szily Kalmén idézett emlékezését. E

150 Akad. Ertesits, 1879 118, 119. 1. mAj. 22. és 234
iilés jegyzOkinyve.



ARANY JANOS ELETRAJZA 251

bontotta szarnyat. Mert nem a tétlen pihenés esébi-
totta ; faradtan is folyvést él és kiizd benne az alkotas
vigya. Szdmadési kis konyvének eimlapjéra ,mintegy
jeligéiil’ oda teszi Horatiusnak Apolléhoz irt 6daja-
b6l a kérelmet: hogy ép erdben, ép lélekkel hadd él-
Lessen faradsiga gyiimolesével: ,,Frui paratis et velido
mihi — Latoé, dones, et precor, integra — Cum mente
nec turpem senectam Degere, nee cithara carentem.
,Taplalta lelkét a jobb jové reményével, — mondja
Arany Léaszl6 — mikor majd kedve szerint ... igazan
magénak fog dolgozhatni; mondhatni, az tartotta ot
fonn. Egész lénye e munka vigyban pontosult ossze;
talin nem is volt mAr abban iréi ambitio, csak az az
onkénytelen vagy,

mely csilingel az égi madarban,
Hogy lerombolt fészkét rakja kés6é nyarban;
Mely a pok fonalat szazszor megfonatja,
Noha fiistbe szézszor menjen aldozatja;
S mely, hatalmasb széval, a kolt6ben riad:
Ha kés6n, ha esonkédn, ha senkinek: irjad !



XII.

Az dldott év’, 1877 myara a Margitszigeten. — Az ,,(szi-

kék*™, az wjabb balladdlk. — Befejezi Toldi szerelmé-t. —

— A személyek; a két féalak; az eldadds. — Az utolsé

évek, nyelvészeli aprisigok. — A him eposz Lét éneke,

1881. — A haldl kizelsége; toredékek. — Az utolsé napok. —
Osszefoglalds.

Csodalatra mélt6, mint esiiggott Arany évek
soran at, lelki-testi szenvedések kozott s folytonos
faraszté elfoglaltsig kozben, koltéi tervein, s meny-
nyire bizott, kényszerti eclnémuldsa alatt, testi ereje
fogytaval is, régi koltéi erejében. 1876-ban azt irta
Jokainak: ,,...ha némi fiiggetlenségre tehetnék szert,
azzal kecsegtetem magamat, hogy ... magényos méla-
zasim kozt tan meglatogatna még olykor a Muzsa“.
(Mare. 29.) Sisyphusi kin ez: koltéi nagy alkotasra
érezni ihletet s folyvast visszazuhanni a hétkoznapok
kozé, magan hordani a gondok, bajok nytigét. Nem ok
nélkiil tort ki beldle a panasz egy toredék versében:
»,Prometheusz nem vagyok, de kinjat érezem.

S mint a bavé-patak, mely egy idére eltiint a
sziklak alatt, egyszerre napvilagra buggyan koltészete,
a mint 77-ben a hivatal mindennapi terhét6l szabadul.
Apai fajdalma, tobb mint egy évtized multin, kezd
emlékké hegedni, leAnya mintegy visszatér a serdiild
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unokéaban ; Lészlo meghézasodik, Szalay Laszlo ocesé-
nek, Istvannak Gisela lednyat veszi feleségiil ;' megint
népes, vidam esalad veszi koriil. Szalay Istvan fiatalon
Jozsef nador és Széechenyi titkira volt; nagymiivelt-
séati, szellemes ember; benne j6 baratot nyer, a ki
csaknem mindennap meglatogatja.? Fia, menye napon-
ként toltenek nala egy-két orat, GGyulai is sokszor;
hireket, életet visznek a esondes hazba. A kolté régi
vagya a ,munkis, vidim oregségrsl’ beteld-félben.

Karlsbadba nem késziil tobbé; visszariasztja az
at faradalma. A palota-beli rideg lakasbdl nyaranta
a Margitszigetre koltozik feleségével és Piroskaval.
A Felso-szigeten, a nagy szalloda méasodik emeletén
bérelnek két szobat, a Dunéra nézé csendesebb oldalon ;
a folyosé feldl eldszoba fogja fel a larmat. Ablakai
alatt 6sfik lengetik koronijukat, a lombok kozt at-
csillan a Duna tiikre. Ide jarnak ezental évrol-évre.
Itt maradnak sokszor kés6 Oszig. A Sziget akkor cson-
desebb volt, esak hajé vitt oda, koesi nem zorgott,
kevés ember jarta, kevesebb vendéglé zsivaja hang-
zott. Ttt latta a kolt6t Riedl Frigyes, merengve ,tam-
las kerti padon, a Dunanak naptél fénylé tiikre ko-
zelében, ingé lombok Arnyékdban’. Szemének jot tett
fli-fa zoldje, lelkének a magany.

Piroska és a ,nagymama’ a hagy szalloda elott
tanyédznak, a padokon, hol vidam tarsasag élete zaj-
lik. Tobbszor van koriikben Prielle Kornélia, a Nem-
zeti Szinhdz miivészndje, régi ismerdsiik, ki 1847-ben
folkereste Szalontét, hogy a koltét lassa; mikor be-

1 Szalay Laszlé igy iratta, Giseld-nak, els¢ kiralynénk
utin. ¢

2 Eresey, 197. 1,
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toppant, Pet6fi menyasszonyinak nézték. Most bete-
gen, tol6kocesiban gybgyult a Szigeten.

A kolté nagyokat sétal. Osz fején széles karimaja
puha kalap, kezében kénnyii kis bot, héna alatt egy-
egy konyv; a sétdlok ha folismerik, tisztelettel kitér-
nek eldle, nem zavarjik koszonésiikkel. Bejarja a
sziget minden zegét-zugat; emlékezetét probira téve,
tenyérnyi papirra pontosan lerajzolja a kanyargd
utakat; kedves padja mellé, honnan tig kilatas nyilik,
odairja: Dichterbank. Szivesen iildogél a tolgyck alatt,
szallasahoz kozel, mégis félre a jart utaktsl.?

Nagy terveinek &hitott folytatisidra gondolni sem
lehet; faradt szeme mnem arravals, hogy toredékeit,
Gjra meg 1jra olvassa, tanulminyokat tegyen, kony-
vekbe meriiljon.

Egyik sétdjan, mindjart nyar elején, szemébe
otlik egy pillangs, a mint az Gt £616tt libeg. Elmélaz
e benyoméson, a lepke rovid életén, melynek egy lépte
véget vetne; szerencse, hogy foldre szegzi fénykeriils
beteg szemét, szinte sirjat keresve. (A lepke.) Kész
vers-targy ez; a kozeli padon megsziiletik a koltemény,
hosszi id6 Gta az elsd. Tiévay Burns legszebb versei,
A szdzszorszép és a Kiszdntolt egér mellé allitja; a
kolt6 itt szintoly parényi élményb6l tér onmagéra s
gondolata szintoly messzire szill; a magyar vers még
mélyebb, tomorebb.

Igy jarkél a Sziget néptelen ftjain, mélazva,
;kezében irén és papir s olykor, egy-két sornak pa-
pirra tétele, a mint a gondolat a forméba omlik.*

3 E fak alatt allitott szobrot a koltének az ifjabb Jézsef
féherceg kegyelete.
4 Gyulainak, 1877 okt. 22.



ARANY JANOS BELETRAJZA 255

Séta kozben széba ered a kertésszel (Semmi ter-
mészet!), mosolyogva hallgatja a kiabalé tjsag-arust
(Hirlap-arulé). Mindez verssé lesz, eleven rajzzi. A
nagy vendéglé tornéean, szélmentes sarokban van ren-
des asztala. Tigy kopott oreg pincért szélit magéhoz,
mintha éppen az illenék 6 hozzd; megfigyeli, lefesti
egy genre-képben, melynek abban van humora, hatéisa
— mint Péterfy érezte —, hogy ,T'oldr énekese lantjara
veszi az Oreg pincért’, ,mintha az 6 Bencéje volna’’?

Hiivos, esds idében szobdjaban marad, gitarjaval
{izi unalméat. Magat festi le a Tamburds oreg wur-ban,
akdresak valamely megfigvelt és latott idegen sze-
mélyt. Tgy nyitott rd egyszer Ercsey Sandor s a koltd
szelid keseriiséggel’ ismételte neki a vers mélabis
tréfajat: ,Latod, ocsém, igy mulatja magat az oreg
vak koldus“.®

Napjainak minden mozzanata, minden kis benyo-
méas verssé kerekedik; pihent tehetsége mohén kap
minden ihletésen, hangulata onkényt omlik forméba.

E kései verseket Oszikék-nek mevezi s begyiijti
a Jkapesos konyvbe’, egy kulcesal zarhaté, barna borks-
téstt konyvbe, melyet Gyulai Paltél kapott ajandékba.”

5 Arany Jdnos Oszikéi, — Péterfy Jend ssszegylijtott
munkéi, T.

¢ Ercsey, 205. 1.

7 Gyulai N4adasdy Taméistdl, tanitvinyitél kapta, s mind-
jart Aranynak adta. Bele is irta: Arany Jdnosnak, Aug. 20.
1856. JLegyen a tied, Jinos; neked szebb irfisod van, szebb
kolteményeket is irsz ndlam’ — mondotta, s szavai felujultak
emlékezetében, midén e konyvet Arany Lészlé 6zvegyének ajin-
dékabél a Kisfaludy-Tarsasig ereklyéi kozé helyezte. Arany
még azon évben beleirta néhiny versét; 77-ben Gjra elfvette s
benne irta Ossze Gjabb kolteményeit, el6bb Uj folyam cim alatt,
ami mell§ késébb irénnal irta oda: Oszikék.
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Kedvét leli e jatékban.® Meglat egy alfoldi szeke-
ret az utean, képzelete tiistént szadrnyra kap, kiszill
a mezore, elotte a boglyik, aratok serege, egész eleven
taj; folélednek gyermekkori emlékei, visszasajgb vagya
(Visdrban), mely allandéan ott van leveleiben; a
horatiusi verssorhoz, hogy ,csak a vérosi bholdog’ —
mostanaban irja hozza ,,... De én nem mondom ezt*.?

fgy fakadnak versei lépten-nyomon eleven benyo-
mashol ; ,alkalmiak koltéi értelemben’, — mondja Pé-
terfy. Latni, mint lepi meg a koltét egy henyomés,
mint rajzanak fel a gondolatok, mint tapadnak egy-
mashoz, mig az egész vers kigombolyodik, mint patak
sodraban a kavies. Hamar kozbevegylilnek emlékei,
mint oreg embereknél szokédsos. Rég hallgaté érzések,
toprengések folynak ossze a friss benyoméssal. A tolgy-
berekben, e hazai lombok alatt, alfoldi emlékei lepik
meg. (A tolgyek alatt.) A vandor cipo a Bolond Istik-
beli onéletrajz folytatdsa, a fiatalkori nagy vandorlas
episodja. Az Epilogus zenei futam mdédjara érint sza-
mos élet- s onjellemrajzi vonast, felajulé érzései ma-
gukkal hozzék a kifejezé régi képeket: az ttszéli kis
virdgét, szerény oromei képét, a Petéfinek irt valasz-
vershl, a esalddi fészekét az Itthon-hol; kertészkedd
kedve a Vidgy-ra mutat vissza, a késé teljesiilés képe
A rab golyd-ra.

Babits gy nézi, hogy e vers csak par sornyi ot-
letnek indult, de ,nem végzddvén elég kemény élre,
tovabb fliz6dott és tarsult hozza az utolsé évek egész
egyberagadt eszmetombje; a mint verssé n6, harom
részre tagozédik: az onjellemzés jelen elégiiletlen-

8 Kedves életképet rajzol errdl Szinnyei Ferenc: Az oreg
Arany. Napkelet, 1933. XIX. kot. 697—702.

9 IToratiushol c. két sornyi toredék,
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ségbe foly at, majd vagyai tiinnek fel, — egész életé-
nek képe.’* Szinte oOsszefoglaldo bens onéletrajz. A
kolt6 maga blestversének nézi; azt irja réla: ,,Rovid
vénasszony nyaramra mar ra is tettem a punctumot az
Epilogus ¢. poeméval.“1%/a A varatlan méasodviragzas
azonban tovabb tart.

Ez ,aldott év’ nyarian — igy nevezi Lévay — csak-
nem minden napot egy-eey 1j koltemény jegyez.
Eleinte tréfds maga-kicsinyléssel csak unalomfizonek,
,szellemi commotionak’ nézi,'' s ha egypar nap vers
nélkiil telik el, mér csafolja magat, hogy, mint a eci-
giny, esak lovat biztatja,” a Pegazust. (Végpont.)
,Akkor nyaron — irja Arany Laszl6 — a Margit-
szigeten két ho alatt tobb kolteménye késziilt el, mint
— az 1861—63. éveket kivéve — huszonot év o6ta
osszesen. Kedvvel, kitartissal, mondhatni ,egy lélek-
zet alatt’ megirt egy egész sorozat lyrai verset, balla-
dat, genret.“ , Mintha valamely titkos sugallat 0szto-
nozte volna gyors munkara, — mondja Lévay — vala-
mely eléérzet, mely fiilébe stigta, hogy most még nap-
pal vagyon, de kozelget az éjszaka, melyen senki sem

10 Babits Mihaly: Arany életébsl. Apré részlet egy bio-
grafiai kisérlethdl. Nyugat, 1917, I. 432—437. Babits gy veszi,
hogy az els6 szak kizvetlen benyomésbél fakad; pedig a Sziget
akkor még sziget volt, nem jarta koesi. Finoman jegyzi meg,
hogy a ,kis virdg’ a Petdfi vilaszversében friss kép volt, a sza-
lontai orszigihté, ahol ,holmi tiiske’ kiozt nyilt, most esupan idea.
A formareminiscentia hozza vissza a régi képet a rab gélyardl.
Az elsé sor hiromszori ismétlése tagolja harom szakra az egé-
szet. Hasonl6an tagolja a kolteményt Szeremley Barma: 4. J.
jelleme, Epilogus-a tiikrében. Urdnia, 1904.

10/a Concha Kérolynak, 1879 aug. 3. Magyarorszdg és a
nagyvilag, 1882. 44. sz. !

11 Az ellésett c. vers és Gyulainak, 77 okt. 22.

Voinovich: Arany Janos életrajza III. 17
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munkélkodhatik.“** Versei olyan konnyen, énkénytele-
niil dradnak, mintha egy numen stigna fiilébe. Erzik
rajtok a hivatas kielégiilése, a meglepetés 6rome, hogy
elnémuldsdanak atka megtorott. Csak magénak ir, négy-
szem-kozt van a Muzsaval, beszélgetésiiket a ,kapesos
konyv’ zira Orzi. Mizsija, mint a mesebeli tiindér,
leskel6dé szemtdl nem tartva, leejti leplét, kedvtelve
Jatszik a berek tisztasain, onnon mozdulataiban gyo-
nyorkodve, vagy mélazva néz a titkos drnyba, a futé
habokat hallgatva.

Llete minden korszakdban jétékony nemtdjének
nézte a koltészetet; fiatalon Almokat esengett téle
(Télben), az otvenes években Vigasztalé-nak nevezte;
most oregen is az élet megszépitéjének tartja:

A lantot, a lantot
Szoritsd kebeledhez
Ha j8 a haldl;
Ujjod valamig azt
Pengetheti: vigaszt
Bis elme talal.
(Mindvégig.)

,Targy kiinn, s temagadban — Hs érzelem, az
van“ — biztatja magit; a lantnak ,csak hangkore
mas‘. Lyrédja egészen atmelegiil. Régebben félrehizo-
dott verseibdl, 6nallé életet adott nekik, — most nem
rejtozik, kénnyen nyilik meg, tartézkodas nélkiil ir
magaro6l, oda rajzolja magat genre-képeibe. ,,Mintha
a beszédesebb agg varatlanul ujra litogaté Muzséija
irdant bizalmasabb lenne, mint a tartézkodd férfi volt;
érzékenységét nem rostelli, szivtitkait nem takargatja,

12 Aramy lyrdja. Akadémiai Ertesits, 1893 janius.
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bevall neki mindent, mit elébb rejtegetett, s egy oreg
sziv koltészetének oly meghaté vilagit nyitja meg,
mely a maga nemében paratlan“ — mondja Beothy
Zsolt.*® Azel6tt jobbara nagy, 4&ltaldnos érzéseknek
adott hangot, most kozvetlen benyomésok ihletik,
mintha - Greg emberek médjira — esak azt latna,
csak az érdekelné, a mi koriilte van.

A kozélet eseményei, hangulata ritkin érintik.
A nemzet megnyugodott a kiegyezésben, a kéltészet-
nek nem kell ujjat folyvast a hazafias hiiron tartani.
Nestor boleseségével feddi a Régi panasz-ban s egy-
egy epigrammal a bels§ torzsalkodast, talzast, szajhds-
kodést; egy-egy irdi tandes is roppen a papirra. A vi-
lag haborgasit tavolrdl, altaldnos emberi szempont-
b6l nézi. A német-francia haborci, az orosz-torok
mérkdzés, Bosznidnak ebhdl kovetkezd megszallasa 2
sok magyar véraldozattal — irtézattal tolti el. Az er-
kolesot és a civilisatiot féltette minden héboratél, mint
Gondolatok a békecongressus feldl cimii kolteményében.
1871-ben  f6titkari jelentésében iszonyodva nézett a
német-francia haborti borzalmaira, melyekben ,a nép-
vandorlas iszonyait’ 1atta ismétlédni. Most egy csoda-
latos kép tlinik képzelete elé: a hébort elvesztette
hangjat, az 6ldoklés néma latvany: a szenvedély rival-
gisa nélkiil a gyilkolds még szornylibb, még érthetet-
lenebb. (Néma hdborii.)

Mégis megiinnepli a torokck plevnai gyézelmét
az orosz altal felbujtott délszlav vasallusaikon, mert ez
nemzetiinket érinti. (Plevna, 77 szept. 21.) A kiozhan-
gulat nalunk a torok mellett volt. A jeles szerb kolto,
Zméaj-Jovanovies Janos, Toldi és Toldi estéje forditéja,

13 A Képes Irodalomtiorténet tanulményéban,
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Murdny ostromae kész forditasdnak kiadasara kérve a
kolté engedelmét, j6 magyarsiggal irt levelében széva
is teszi ‘ezt, mire Arany megmagyarazza, hogy nem-
zetlink a keleti népek szabadsdgharcit is rokonszenvvel
kisérné, ,ha orosz terjeszkedést nem lédtna benne, mely
els6 sorban hazinkat fenyegetné végromléassal“.** 1877
november 21-én irta a levelet, — 29-én elesett Plevna,
az oroszok segélyére sietd olahok rohama alatt. Ez
vonta maga utan Bosznia megszalldsat, azutdn a ber-
lini congressust, melyen a hatalmak helybenhagyték,
hogy — mint Shylock a font hust — Bulgariat, Monte-
negréot, Boszniat kitépjék Torokorszag testéhol. Az ily
értekezleteket glnyolja a Civilisatio c. vers.

Szeme jobbéra kornyezetére fordul.

Csaladi korébe 1) alak 1ép: a kis unoka, 0j érzés:
a nagyapaé. Piroska mar tizenkét éves; egy meghitt
vers sz6l hozzd, nem a Viector Hugo-féle nagyapasig
miivészete’ (1’art d’étre grand pére) mddjan, hanem
természetes, félté gyongédséggel, amint az ember egy
viraghoz hajlik. Hangot ad annak a sajatsigos érzés-
nek, a mint tavolodast érez kettejok kozt az altal, ha
a gyermek fiatal lannya serdiil. ,,0 kisasszony lett
eléttem, — En meg neki éridsa.” (Noviink egyiitt.)
Féltén figyeli novekedését, szeretné az élettél megdovni.
(Csalfa sugdr.)™

A kiils6 vilag is megvaltozott koriilte hossza hall-

14 1877 mnov. 21. Mindkét levél kiadatlan. A koltemény is
esak a Idtrahagyott Versek kozt latott napvildgot.

15 Arra int levélben egy mésik fiatal lanyt is, akit még
Korosrél ismert: ,,A btbinat eljé idejére, ha iddel6tti dbrand-
jainkkal f£6l nem idézziik is. A bimbé... ne akarjon hullatag
szirom lenni: elj8 a kor, hogy visszadhajtja bimbhé 1é6tét.“ Wohl
Janka: Gyermekéveimbdl, — Pesti Napld, 1882 oktéber 29.
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gatdsa alatt. Uj benyomasok tolulnak elébe. Alfldi
tajak helyett a follendiilo févaros képei: az épiilé
Sugar-at romjai s Gj palotdi, a Duna-part, a Margit-
sziget, az Gj hid. Uj alakok is: a fiatalok kozt tdmolygd
oreg pincér, a szabad természet rakoncatlansagara
bosszankoddé mitikertész, a kiabald tjsdgarus, a rangos
kéregeté nemzetkozi alakja'® — megannyi tanulméany-
fej, jellemvazlat a nagy varos életébél. Egy almanach
lapozésa kozben évszakonként kipéeézi a labrakapott
nagyzolast, nyegle tirhatnamsigot.

O fordul nalunk elszor a nagyvaros élete, alak-
jai rajzahoz. A hallgatag évek hosszi megszokéasa f£6l-
fedte fondksigaikat, f61ébok keriil, a jézan magyar
értelem nevetd szemével tekinti. Az érzelmes glny a
mosoly szivirvanyat ragyogtatja e 1éha és fonak vilag
f616tt ; tobbre beesiili a régi, egyszeriibb és komolyabb
idéket ; egy kissé laudator temporis acti. Ugy tekint
e hangos, tolakodé seregre, mint feln6tt a jatékban
heviilé gyermekre. Mosollyal biral, de fajdalmas, hogy
mindenen mosolyog. Egy aggastydn nézi igy a vilagot,
melyt6l konny{i neki a megvalas; mar szinte kiviil all
e lihegé életen. E mélabts szemlél8dés, szand meghoesa-
tas, ez életkiozony: folytonos biiest az élettdl. Erzésein,
hangjan allandéan 6szi mélabt rezeg. Az oreg-kornak
nem volt eddig koltészete nilunk, § szolt eldszor ezen

16 B typusrél Arany Koszord-ja is irt (1863 II. félév,
4, sz., 88. 1) Victor Hugo életrajzit ismertetve (V. H. raconté
par un témoin de sa vie); itt van emlitve az Gri kéregetdk
hada; egy ilyen hélgynek Victor Hugo ezt a vilaszt adta: Voici
vos vingt franes, comtesse, — Qui qu’on puisse — en wverité
Manquer & la charité — Qui manque & la politesse. — Arany
elsé kéziratin élesebb vonfisok is voltak, pl. egy athiizott vers-
szakban: ,,...s hogy beszél! (Pepi baré, Aladar gr6f — Téle
jottem) — mint a szél.“
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a hangon, a mint k6ltéi dszintesége az 11j kornyezethez,
j targyakhoz, 0j érzésekhez simult.

Lyraja mindig kivalt az egy-érzésli lyra hang-
korébél, nala mindig tobb htr rezdiilt egyszerre, Né-
gyesy mAr otvenes évekbeli lyrdjan is megérezte, hogy
»a tépelddo lelkiallapot, a bonyolult hangulat sok tekin-
tethen kozelebb allt a modern lyrihoz Csészar Ele-
mér kifejtette, hogy ,,vagy egy félszdzaddal megel§zte
korat“, ,egész lelki val6ja a jelenhez csatolja, a mi
enervalt, ideges korunkhoz, benne ,a ma bonyolult
lelki vildgh embere Oonmagéra ismer.“!%2 Most még
tobb hangulati kiséréje van egy-egy benyomdsnak,
még tobb mellékzongéje a hangnak; 4llandén egybe-
Jatszik lemondés és mosoly, szenvedés és megnyugvas,
a jelen és az emlékek, a pillanat benyomésa s a messze-
nézé tekintet, mindent megérté ellagyulas harmonia-
jaba olvadva.

Mindeniitt az oreg-kor szemlélddése, hangulata,
csak miivészetén nem érzik a hanyatlé kor lankadt-
siga. Koltdi ereje még fejlik, az Gj versek hangulata
mélyebb, gondolat- és kép-kapesolasuk gazdagabb,
szerkezetok biztos, mégis szabadabb, konnyebh. Kgyik
els6 verse, a T'élben, kiilsé képekkel jarja koriil az élet
komorsigit; a mi igazi magva, a koltészet sévar-
gésa, az csak egy halk s6hajban lebben el ; most ugyanez
az érzés lyrai hdéforrasként ecsordul ki lelkébdl a
Mindvégig versben ; a tiicsok énekével egyetlen sorban
illusztralja dala onkénytelenségét s elhangzisa resigna-
tiojat. Ha kép lebeg elbtte, most nem szélesedik el,
hamar tarsul az eszmével, mint A lepke rajzaban;

16/a Négyesy Léaszl6 Arany c. flizetében; Csiszér Elemér:
Arany és az wtékor. Budapesti Szemle, 1932. 225. kot. 330—
364. t. és Arany Jdnos emlélkonyv, 1. kot.



ARANY JANOS ELETRAJZA 263

minden vonéds a gondolatot arnyalja. A Gondolatok
@ béke-congressus felél hatalmas eszme-sora helyében
most egyetlen szemléletes képpel kelt megdobbenést
A néma hdborii. Mennyit nem foglal magéban az Enek
a pesti Ligetrol! Ott az épiilé Sugar-ut felemds képe,
az elhanyagolt liget, a mulaté nép, visszagondolas a
szigetre, aztdn Szalonta emléke és ott leanya sirja,
itt a Toldy Ferencé, s a névtelen sirké; minden a ko-
zeledé haldlra forditja gondolatat, mi ez idétdjban
szinte rogeszméje. Ily dusak Gjabb versei tartalomban,
ilyen hajlékony szerkezetok.

Joggal mondhatta Lévay, hogy e késén és béven
sarjadt versek ,,nemecsak az elsietésnek, vagy a koltéi
eré hanyatlasinak jeleit nem mutatjik, hanem egyben-
masban . . . emelkedésrél tanuskodnak®. Lyréja most a
leglyraibb, genreképei a legszinesebbek, egészben leg-
kozvetlenebb, mintha e gondtalan nyar napjatol fol-
engedne a hallgatds jege, fololvadna lelkében a sok
elfojtott érzés, gondolat.

Az 6szi nap ledldozdsa ez, mely utolsd melegét
ontja végsugaraiban, mézet eséppent az érett gyii-
molesbe, bibor és arany meleg szineivel onti el a rit-
kulé lombokat, de fénye szomorkas édességgel hat a
szivekbe, mig az alkony lehelletétsl séhajtva hullanak
a levelek.

A lyratél tovabb megy a targyas koltészetre, bal-
laddkra. Tartalom és szovevényes forma dolgdban
még tovabb fejleszti miivészetét, magit a miifajt is.
Mintha a parlag évek minden elfojtott ereje egyszerre
lobbanna f6l benne, mintha a litdsa korére boruld
kod egész figyelmét hefelé forditand, képzeletének
vilagaba.

Eleinte harom régi toredékét egésziti ki. Kz mu-
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tatja tartés lankadtsigit, hogy ily rovidebb miivet is
félbehagyott ; mutatja azt is, hogy tervei mégis foly-
vast éltek benne, megszélaliasra varva. Van eset erre
mésndl is: Goethe fiatal kora &6ta érlelte magéban
A korinthusi ara targyat, éveken at az Isten és a
bajadér-6t, meg a Pdrid-t (1783—97; 1816—23.).
Aranynal az Ejféli parbaj elsé sorai egy 57-bél vald,
kézzel irt nagykdrosi szinlap hatdra vannak odavetve;
a Tengeri-hantds els6 megkezdett kézirata szintén az
Otvenes évekre vall, akkor A tengeri fosztok volt a
cime.”” Riedlnek kedvene Gtlete, hogy ez mar akkor is
régi targy volt, a fiatalkori Egyszeri beszélyké-hol
alakult 4at. Valéban rokon a kettében az elhagyott
arva lany szégyene, haldla; a csabitdo onvadja, meg-
oriilése, holdkérsiga. — Régebbi kézirds az Unnep-
rontok elsd harom szaka szintén; a Zaboldtlan tin-
czolok-rél sz0l6 verses ponyva-histéridt még Szilagyi
Istvan mutatta Aranynak.'s

Ballada-targyak is seregestél rajzanak koriilte.
Tobbnyire atfut rajtuk valami lyrai, subiectiv szal,
Jo részt emlékeib6l folmeriilé népies targyak. Vords
Rébék jegyzete az elsd kozlés aljan hely: népmonda
foszldnyédra hivatkozik.'* A képmutogato satraban,
panoramajaban Tolnai Vilmos mem ok nélkiil keres
fiatalkori élményt a debreceni vasarrdl.® A Tengeri-
hdantds falusi kép és falusi torténet.

17 Bzt a kéziratot Arany Léaszlé id. Szinnyei Joézsefnek
ajandékozta.

18 Szilagyi maga mondotta Majlathnak, L. Zlinszky Ala-
diar: Arany balladaforrdsai. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1900, 383—85. 1.

19 A Vasdrnapt Ujsdg-ban, 1878. 25. sz., jin. 23.

20 Tolnai: Irodalomtirténet, 1916 167—179. 1.
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Merit eleven benyoméasb6l, mint a valédi nép-
balladéak szerzéi. Ilyen volt régebben A honvéd dzvegye,
Agmes asszony. A henyomis egész iidesége érzik a
,Duna vizén lefelé tisz a ladik* kezdet{i, népdalba 6mlé
balladai torténeten; szinte latni a part fai kozt a
figyel koltot, a mint a larmdas csénak utan néz s gyors
képek villannak fel eldtte, egymésba folyva: a esénak
elébb a lakodalmas népet viszi, azutin az asszony jar
rajta piacra, végiil a gyilkos szokik benne. A képzelet
sebes jatéka tartja egységben a valtozé képeket, kiil-
séleg pedig a esénak képe. Ep igy, szemlélethél nétt
ki a Hid-avatds. T6-ban (apr. 30.) nyitottdk meg a
Margit-hidat ; a kolt6 elnézegette a szigetrél képilléreit.
vas-iveit, alattok a széles Dunat. Képzeletében a meg-
nyitds iinnepélyével ellentétben a hid éjszakija ele-
veniil meg dantei visibban; mintha az elkarhozék
esoportjat latnink Michel Angelo Utolsi téletén.

Hat reé irodalmi forras is. A Tetemre hivds szoka-
sival az otvenes években foglalkoztak tobben, koztiik
a kolté tanartdrsa, Szilagyi Sandor.** Az igazsagszol-
giltatds e rejtelmes médja mar akkor megragadhatta
a kolté képzeletét.

Torténeti tArgy nines ez uj balladak kozott:
ovonge szemével nem buvarkodik a krénikdkban. Min-
dent képzeletébol sz6; a régiektdl elutd targyakat ke-
res, kiilonosebheket, mélyebbeket, uj meg uj honyolult

21 Zlinszky Balasfy Ferenc értekezését jeloli meg a bal-
lada forrdsaul: Székely tanulmdnyok. Uj Magyar Mizeuwm,
1858, a III. cikk: Tetemrehivds wvagy haldlujitds. U. ott: Ré-
vész Tmre: Az orddlidk, 425—57. 1. Szilagyi ugyanott, mir elébb
irt az istenitéletekrol, 1855-ben, Adatok « tihzpréba torténeté-
hez Magyarhonban; ez polémiit is keltett; errél Arany irt is
Tompdnak, 1856 mére. 20.
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formait a feldolgozasnak, valtozatossigot. Az Ejféli
pdrbaj-t kisértetes histérid’-nak mondja a kézirat,
Vioros Rébék ,babona’, A képmutogaté ,énekes histéria’
a dunai ladik torténete valésdgos népdal, a Hidavatds
,varosi ballada’.

Régebbi balladdihoz esak a rég megkezdett Kjféli
pdrbaj hasonlatos. A szenvedély-sziilte biin sokszor
megigézte a romantikusokat, ballada-tirgynak is.
Vorosmartynal Az dzvegy megolte férjét vagytarsaval,
ezt is meg akarja mérgezni, de ez héhér-kézre adja.
Az ismételt blin a balladdt a rém-romantika lejtdjére
:aszitja, a blintetés koltdietlen. Madidch Wampir-jaban
a férj haddal tamad felesége szeretGjére, elesik, de
az 0j nasz utdn visszajir, s a n6 elhervad o6lelésétél.
Arany pérviadalt vivat, egyik £él orvul donti el, biin-
hodését onvad okozza, litomas gyotri; a né artatlan
aldozat. — Ez még elbeszélé ballada, tébb jeleneten
at foly; tGjabban tobbnyire inkdbb egy pontba gyiijti
az eseményeket, vagy elmondatva a jelenbe vonja s
kerettel foglalja szorog egységhe. Ezzel mintegy a maga
labara allitja az eseményt s a mesélé és hallgatésiga
vildgihoz szabja.

Ilyen €16 a keret A képmutogaté-ban: a véaséri pa-
norama kikialtéja egy torténetet mond el versekben, s
hozza paledjaval a sitor falira akasztott festett képe-
ket mutogatja, a torténetet mindjart drulja is ponyva-
fiizetben ; ennek hangja felé hajlik, miivészien, a kol-
temény eldadasa. Ez éltal két képsor, két mozgalom
foly ossze: a sokadalom képe meg az elmondott torténet,
melyet a hallgatésdg hiedelmével fedez a koltd.
Hasonlé a Tengeri-hantds szintén; tanyai jelenet;
nemesak a mesél6t 1atni, hanem hallgatéit is, s6t a mese
hatasat rajtok. Az elsé szak tajképe: az éj homailya,
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a lobogé tliz s az elnyujtézd arnyak mindjart fogé-
konnyé tesznek a rejtelmes hangulatra. Egy-egy figyel-
meztetd félresz6 mintegy belevonja a mesébe a pusz-
tai éjszaka képeit, hangjait, — ezek rajzoljak ki a té-
jat, mint az Erl-Konigben az apa szavai; egyuttal
fokozzak a hatdst a hallgatékra, s az olvaséra is. Mikor
a lanyt a csdbité keriilgeti, — a réka neszét veszik
észre, a lefuto esillag a lany elbukaséit jelképezi, kony-
nyét a harmat, a kuvik a haldlmadar, a gulya kolompja
temetési harang helyett kondul, a mese végén éjfélt
iit a toronyoéra. A természet e belejatszasaval a minden-
napi targy rendkiviilivé és rejtélyessé valik. A mese
megszillja mintegy az egész tédjat, meg a hallgatésa-
got is; a meséld kétszer is rajuk szol, el6bb, hogy ke-
zilk ne alljon meg a nagy figyelésben, késébb az alom
ereszkedését l4atni: ,Ne aludj, hé! vele almodsz!’
A mese s a sok rejtelmes vonds csakugyan behaldzta
6ket, arrél Almodnak, a mivel elaludtak: legények-
leAinyok a Tuba Ferké furulyaja szavat halljak. A tor-
ténetnek ez az elringdsa, a hallgaték lelkébe atvitt
befejezés illik a babonés tdrgyhoz s a mese hatasat
mutatja.

Van, hogy egész ballada egyetlen kép, egyetlen
jelenet. Ilyen az Unneprontik: az Isten hazaval szem-
ben tivornyézék haldlra téncoljak magukat s pokolra
siilyednek. Veleje szerint legenda ez, Arany annak is
mondja a kéziraton. A mese esaladfijat vallsos intel-
mekben, példizatokban Katona Tajos a XIIT. szdzad
elejéig tudta felvezetni, Binder Jend szdz évvel még
feljebb; megvan Taxonyi magyar jezsuitdnal is.**

22 Egyetemes Philologiai Kozlony, 1899. és XXIV. kotet.

U. o. Binder Jend, 1900. évf. Tovibbé: Binder, Ethnogrdifia, 1.,
343. 1. — Katona, u. 0. 1900. és 1901. évf.
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Prédikaciékbél buestajarok hordtik el a nép kozé.
Heyik véltozatban a misét megzavardk egy Aallo esz-
tendeig tarté tancra vannak karhoztatva, méasikban
bokaig kopik a labuk. A példazatokban olykor az or-
dog a felbujtd, hol muzsikus, hol tdncos. A mindenkil
megtiancoltaté vardzshegediti is otthonos népmeséink-
ben, Gadlnal (Jéért jo, TT1. kot. 137. 1.); a halalra tén-
coltatis — mell6zott szerelmes boszjabol — ballada-
targy Csomor Danyi esetében, Erdélyinél (ITI. 153. 1.),
Sallai Katarol Pap Gyulanal,>® Arany Laszl6 és Gyulai
gytijteményében is (I. kot. 53. és 54. sz.), s Kélmany
Lajos Vadvirdgar kozt.** A térgyat Halalldne cimen
Szasz Karoly is feldolgozta balladaban, s ezt Arany
meghiralta. Tompanak is van regéje az Unneprontdk-
rél, esakhogy azok az Ur mapjat munkaval szegik
meg ; gy az ellentét nem. éles. Tly mondékban sokszor
kévévalas a biintetés. Arany sokat tartott a megrazd
kovetkezetességre, hogy a biin 6nnon biintetésévé vi-
lik; Tompa koétetében A légkd regéje végén, hol az
anyjokhoz héalatlan lanyok a tengerbe vesznek, meg-
jegvezte: ,,A blinb6l nem kovetkezik épen ez a
biintetés.“ O |, psychikai, logikai és etikai kapesolatot
teremt biin, blintudat és biintetés kozt*, — ez teszi 6t
,a lelkiismeret koltdjévé’ — irja Kapi Béla.>*/2 Kiérezte
e targybdl a legendat; nila az ordog a esabitd, a mi
forrasdban, a ponyvahistériaban nines meg; a biinte-
tésben is 6 fokozza a szakadatlan tincot haldlossi, mig
a fold megnyilik alattok s elnyeli dket. Ez a legenda

23 Paléc népkoltemények, 10—15. 1.

24 Vadvirdgok, I1. 64. 1. — Szeged népe, I1. kot. 1. sz.

24/a Az etikai elem Arany Jdanosndl., — Budapesti Szemle,
1933. 230. kotet.
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szellemében van; igy mondja a Scala coeli példaja,
melyet ‘Arany nem osmert, de kolt6i érzéke megpdtolja
a tdrgyat mindazzal, amit a nép vallasos képzelme ra-
ruhézott, 6nerejébdl visszaéllitja az eredeti alakot.

E balladanak egész tomeg a hdse, melyet a kozos
szenvedély, kozos blin szinte egy személlyé forraszt;
,,a esoportos oriiltség egy fajat allitja elénk, — mondja
Riedl — mindék a kozépkorban jarvinyosan pusztitot-
tak® ;2> mashol hozziteszi, hogy ilyen tomeges oriilt-
ségre Shakespeare-nél nincsen példa.*® E tomeg-
balladdnak sinesen pérja, esak maganal Aranynal, a
Hid-avatds. Roppant latomés ez: egy fiatal ember,
mindenét elkartydzva, a hidra tamolyog, é&jfélkor;
tébolyuld szeme el6tt ongyilkosok serege rajzik a hidon,
kisértet-rajt vet £61 a hullam: megeleveniil a nagyvéros
biine és nyomora, az ongyilkosok statisztikdja, egy
6ridsi haldltdneban, mindket kozépkori fest6k kép-
zeltek el.

Bgyetlen jelenetbe tomoril a Tetemre hivds is:
a halott dalia sebe megindul, ravall szeret8jére, kinek
konnyelmti tréfija okozta haldlat. A mese csirajit
Riedl itt is a kolt fiatalkori beszélyére, Hermind-ra
vezetné vissza, hol a lany szinlelt kacérsiga kergeti
halalba kedvesét. A mese szinte mellékes e jelenetben,
a tragikai igazsigszolgaltatis minden; Riedl mondja
is, hogy ,mintegy tithegyre Aallitva talaljuk a tragikai
vétséget’; Beothy példaul allitja e balladat arra nézve,
hogy ,a tragikai egyén akarata csak meginditja s

25 Arany Jdnos, 3. kiad., 162. 1.

26 Shakespeare és a magyar irodalom. Magyar Konyvtdr,
40. old.



270 VOINOVICH GREZA

nem vezeti végig a dolgok folydsat®.>” A végzet fonja
itt a sorsokat: természetfolotti médon vadol, a biinte-
tést kiveszi az emberi kézbdl, maga sujt le.

Bz tjabb balladdk tomottek személlyel, esemény-
nyel; zordonak és megrizok; a szerelem- és hisiségnek
balsorsukban is folemeld képei helyett alapjuk komor
erkolesi tévedés. Erésebben inditjdk meg az olvasd
képzelmét, jobban felrizzik érzésvilagit, mint a ré-
gebbiek. A bhiintetés pallosa élesebb. Régebben a kolt6
nem keriilte az eseményekbdl szovéds epikaibb
tragikumot sem, mely varatlanul j6, mint a természet
vihara, s épen kovetkezetlenségéhen fenyegetd és meg-
razé. Nem tragikai-e Zdch Kldira, vagy Bor vitéz ara-
janak sorsa?® Nagyobb részt azonban a jellemekbe
rejtette a blin csirdjat, a blinbe a biinh6dést, Shakes-
peare-i modon. Az Gjabb balladikban nem annyira a
személyekre vet6dik rembrandti fény, ezek szinte ke-
vésbbé egyénin jelennek meg, — inkabh a vétségre, s
ez tobbnyire &ltaldnosabb erkolesi tévedés. Valdsigos
sorstragédidk; egy sz0, egy tett egész lavinat indit
meg, mely mindent elsodor és elztiz. A végzet ural-
kodik benndk, természetfolotti rejtelmes vildgrend,
a néphit, a bahona.

A babonédnak nagy a kolt6i értéke: a népi mytholo-
gianak ma is él6 maradvinya ez, mely egyariant nyi-
latkozik lelkiekben és élettelen targyak ttjan; feltar
és biintet rejtett blincket; henne természetfolotti erd
beavatkozasat, magasabb hatalom kezét érezni, a mi
megdobbent, megfélemlit. Ez tetszett Goethének Az
eliizott grof balladdjaban, hogy van benne ,etwas

27 Beothy Zsolt: A tragilkum, 42224, 1,
28 U. a., 19—20. 1.
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Mysterioses®, nem a targyban, hanem az eléadasban.?
Aranynak egy balladdja mutat hasonlésigot Goethe
boleselmi magva balladdival: az iinnepronték a
Wandernde Glocke targyaval, s az ordogdudas a
Zauberlehrling-gel. Arany azonban nem képzeletéhdl
meritette a ,mysteriosus’ elemet, hanem a néphithél.

A babona hatalmit a székely népballaddkban
latta; megrazhatta Komives Kelemenné sorsa, Kdddr
Katdnal a szinét valtoztatd, jelt add keszkend, a t6-
bél felszolé hang,®® a szereték haléporabél kinétt pa-
ros virdg. A rejtett gyilkossigot mondéban, regében
folfedi valami jel: Csabor Gr vérét nem lehet lemosni
a templom falarél,® szent Gellért vére nem tfinik el
a sziklardl ;32 az Artatlanul kivégzett Banffy Dénes
vére felbuzog a foldbdl.*® Rendre tiinnek f6l Arany-
nil a nép babondi: a Tengeri-hdntds-han Tuba Ferkd
holdkérsidga egy magasabb kéz biintetése, a leveg6bél
hallatszé zene szalontai néphit,®* ott van méar Az elve-
szett alkotmdny-ban (az V. ének elején). Az Unnepron-
ték mer6ben néphagyomany: a halalra-tancolas, az or-

29 E balladdjhhoz irt magyarizatdban. Aranyban régeb-
ben is keltettek gondolatokat Goethe balladdi: Szondi két ap-
rédjd-ban a jelen olvad 4t a miltba, mint Az eldiz6tt gréf tor-
téneté-ben a mult torkollik a jelenbe; mint itt a végsor, Ggy il-
leszkedik az eseményekhez Adgnes asszony refrainje; Bor wvitéz-
ben a mégikus vilagitis, a képzel6dés képrizatai az Erlkonig
vonésaival rokonok; Aranynél tobb a mese, a lelki élet Arnya-
lasa, fokozédasa, dramaibb az eldadéis, hézagosabb és tomo-
rebb, s f6ként kevésbbé elvont.

30 Az el6bbi az Ezeregy-éj meséiben is megvan, a kiathol
felhangz6 sz6 egy scot balladédban.

31 Erdélyindl, L. 471. 1.

32 Szt. Gellért élete, 20. 1. és a Budai Krénika.

33 (Csereinél, 85. 1.

34 Szendrey Zsigmond, Irodalomtorténet, 1915, évf. 150.1.
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dog, a gyehennaba siilyedés. A tetemre-hivis a kizépkor
babonaja, hogy a meggyilkolt vére megindul a gyilkos
kozeledtére. Ezt Temesvari Pelbart (Quadrag. 11. 44.)
és Laskai Osvat is prédikalta.?® E titokzatos tant-
bizonysig megragadta a koltéket. Shakespeare I77.
Richdrd-jaban Gloster kozeledtére ,holt Henrik sebei
— Megnyitva sebzett szdjok, ujra vérzenek’ (I. fel-
vonas, 2. szin). A Nibelung-énekben igy tudddik ki
Szigfrid gyilkosa: Hagen jottére a halott sebe vér-
zésnek indul (XVTI. kaland). Aranyvt megragadta e
kolt6i mozzanat; a htn-trilogia elsé terv-vazlataban
mar élt vele: ;Mid6én Krimhild Etelét siratni lejott
volt, sebei vérzettek’. Ez a hit hazankban is élt, Kallay
Ferenc emliti,*® Jokai magyar torténetében szintén.®”
Ipolyibdl veszi a kolt6 a pap szerepét, a pristaldust
(481—82. 1.). A balladédnak tulajdonképpen ez a tér-
gva: a sors beavatkozisa, biintetése. A képmutogato-han
az asztaltine a miiveltek babonija (Table moving),
mely az Gtvenes években divatozott nalunk; a Szépiro-
dalmi Lapok ,asztaljarvanyrél’ beszéltek. Arany gyer-
mekei is fizték,*® a kolté sokszor nézte;*® magyarizé
kis eikket is irt a szemek hatasirdl.t® Baritai koziil

35 I, Katona Lajos értekezését, FEthnographia, 1900,
20T—T9. 1.

36 4 poginy magyarok wvalldsa. A Kisfaludy-Tarsasag
altal Otven arannyal jutalmazott pélyamunka. Pest, 1861.

37 Jokai: 4 magyar memzet torténete, 1851. V. 0.: 4
varchonitdk-ban a Zomotort.

38 Tompénak, 53 apr. 27., Ercseynek, 53 maj. 27.

39 Xgai Adolf irja, aki akkor kérosi difk volt. — Por és
Tramu, 73. 1.

40 A Budapesti Hirlap-ban, 53 apr. 27. — Tolnai Vilmos
akadt rd. A kolteményr6l irt tanulménya: Irodalomtirténet,
1916. évf,
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Egressy Géabor volt nagy mester a szellem-idézésben.**
A kiilsé alak: a vasari kikialté el6adasa, s a beszott
rejtelmes elem ad szint az egyszerli mesének, mely
voltaképpen A vdr és kunyhd romantikus torténetének
korszerti realisztikus megforditasa.

Legkiilonosebh Viros Rébék balladaja; itt szinte
tetten érni, mint olvad 6ssze a valdsdggal a rejtelmes;
a babona tigyszolvin szemiink el6tt sziiletik meg. Egy
népi toredék annyit mond: ,Voros Rébék altal ment a
— Keskeny pallén s elrepiilt’; ebbdl a maghél kél ki a
koltemény. A banya az élethen is rontd, ,malefica’;
boszorkanysiggal szerez férjhez egy lanyt, azutin
rosszra csabitja; a diithre gerjedt férj egy varjara 16
s a banya esik le: itt van csoméra kotve a két szal, itt
lendiil 4t a valésdg a babona-hitbe. Az események to-
vabb megint maguk 14b4n jarnak: a gyilkos elbujdo-
sik, titjaba vet6dik feleségének esdbitéja; megoli, tor-
vényfa varja: mindez valdszerti, természetes, — de a
varja folyvast kiséri, iildozi, zaklatja, bossziija haj-
szolja mintegy az akasztéfira; végzete, mint a darvak
Thykusnak. Boszorkinyok elvéltozdsa mindennapi a
mesében;*2 a varjt halalt jelentd gvaszmadar; gytile-
kezésiik a kréonikikban Kis Kéaroly, Matyas kiraly ha-
laldnak el6jele. Merényi népmeséi kozt A szdrdiniai
kirdlyfi cimiiben egy Kuvik nevii banya hoszorkéany is,
haldlmadar is; ,ott szokott huhogni a haldoklék abla-
kanal’. A kdrog-asnak nyelviinkben szinte értelme van,

41 T, Arany levelét hozzé, 54 mére. 19.

42 Elgfordul varjiva véiltozéis is, bar nem boszorkénynél:
Merényi Dunamelléki meséi kozt A tizenkét fekete varji, Pap
Gyuldnal Jdrtdr varji, — Grimm: Die sieben Raaben, Die
2wolf Briider.

Voinovich: Arany Jénos életrajza III. 18
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mint az Ocskay halalardl szolo énekben, Merényi me-
séjében is. Err6l Arany birdlata megjegyezte, hogy ha
a mesél6 a mesebeli elvaltozast valéhoz koti, pl. ,azéta
kidlt igy a varja: Kar! Kar!’ — ez ,népi szellemben
torténik’; maga is gy tesz a ballada végén. A balla-
ddban minden mozzanatnil hangzik e baljos sz6, rej-
télyesen, hol emberi, hol madirszénak; el6szor a fér]
meghéandasat jelenti, aztin Rebi néni sopankodésa, most
az asszony csapodarsagat sajnilja, majd a gyilkos fo-
16tt repdesé varja karorome szol beldle, végiil az asz-
szony szdnalma, meghandsa. Vele jar a sotét madar
népies elhessegetése, eleinte mintha az asszony meg-
tantorodasat riogatné el belsé hang; késébb a bujdoso
gyilkos szandékat; azutidn az asszony hajtja vele a var-
jakat férje holttestérdl; olykor szinte a kolté rebben-
tené el a vészes madarat, végiil a nép rettegését fejezi
ki, mintha koltére és olvaséra dtragadt volna a babo-
nés. félelem.

Messze hata mogott van mar a skot balladak ta-
nulménya, csak hatdsuk ment 4t vérébe. Visszatér oda,
ahonnan elindult: a népballadihoz. A népi ballada-
szerz6k modjara emlékeibdl, eleven benyoméashél veszi
targyat, tohbnyire népies targyat (8-bél 5 ilyen); ala-
szall a népi képzel6dés mélységeibe, a népmesék csoda-
latossdgai, a babondk rejtelmei kozé. Most nem esak
kisértetek jarnak vissza: egész foldontali vildg téarul
fel, természetfslotti hatalmak uralma. Ez elemek fel-
hasznéalasaban s a kidolgozasban a kolt egyéni miivé-
szete érvényesiil, most még magasabbra héigva. Egy-
egy balladdban valésigos tragédidra elegendd alak mo-
zog, néha egész tomegek, méeis sokszor egyetlen jele-
nethe szorul az egész. Targy, eladas viltozatos; nines
kettd, amely hasonlitana egyméshoz. ,,Mindegyik egyet-
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len“ — mondta Négyesy.*® Az eldadis tomor, egy szo,
egy félsz6 is sokat mond. Viros Rébék-ben az tton-
allas egész jelenete két széban eleveniil meg: ,megéllj,
gorog!” A Tengeri-hdntds-han Dalos Eszter fejfajan
ez a felirat: ,Itt nyugosznek’, — ebbll tudni meg,
hogy ketten; anya és gyermeke. Legtobbnek elmondé-
sara kiilon leleménye van. Bonyolult versszakokat szer-
keszt, mint egy-egy g6t egyhaz oszlopkotegje. Egész
kolteményen 4t tud fonni egy szot, egy rimet, mint
Viros Rébék-ben, ahol elejétdl végig minden vers-
szakban harom sor egy rimre pendiil. A rhythmus zon-
gelme néha kiprazatos hangfestésbe olvad. Mily har-
sdnyan hozza el a folyé visszhangja a esonakrol a szerb
muzsikaszot, a kolo iitemét, a lakodalmas nép kurjon-
gatdsit, amint oOsszeolvad az evezdk csapasaval, s a
parti hulldimok szabédlyos esobbanéséval. (Duna wvi-
2én . ..) Az Unneprontdk elején tisztdn hallani a nagy
harang kongisat s kizbe a kicsinek éles esendiilését; e
komoly mély hang kiizd a tivornya szapora zajival,
mig végre a kecskeduda mekegése veszi at a vezér-
sz6lamot.

Valéban, a ballada terén Arany nem csak a maga
miivészetét fejlesztette egyre magasabbra, hanem ma-
oat a miifajt is.

A kapesos konyv’ zaridt nem volt szindéka meg-
nyitni, titkdt nem mutatta még feleségének és fidnak
sem.** | Naiv orome telt benne — irja Arany Lészlo, —
nemesak ez id6ben, hanem méar régebben is, ha egy-egy
kész munkaval lephette meg azokat, a kikrdl tudta,

43 Arany géniusza. — Budapesti Szemle, 1932, 227. kot.
1631
44 Arany Laszl6: Bevezetés a Hdtrahagyott versek el6tt.

18%
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hogy az ily meglepetés nekik oromet okoz. Mi pedig
azzal igyekeztiink viszonozni e gyongédséget, hogy
nem kérdeztiikk, mit dolgozik, s6t nem is mutattuk,
hogy észrevenndk, ha valamin dolgozott. A korai kér-
dez6skodés haborgatta; rostellte, ha valaki figyelem-
mel kiséri, mivel t6lti idejét. E részben is teljes fiig-
getlenségre és szabadsigra volt sziiksége. Véarni kel-
lett, a mig 6 maga 6nkényt mutatja meg a kész miivet.*
A kapesos konyv’-nél ez sokdig varatott magara. ,,Mar
Jj0 sorozat volt lapjain, mikor végre anyamnak félolva-
sott bel6lok néhényat; az 6 kérelmére mutatta aztin
meg nekem s ketténk kértére Gyulainak és Szisz Ké-
rolynak.“ (Gyulai mindjart ostromolni kezdte, hogy
adjon e kinesekbdl a Szemlé-nek. Arany vonakodott.
,Talan .gondoltam olyan format, hogy ha egy kotet-
kére valé gylil Ossze, kézirat gyanént, sajat koltsége-
men kiadom vagy szdz példanyban, s barataim, roko-
naim kozt emlékiil osztom el — irta kés6bb.*® Ennek
Gyulai atjat vagta, mikor tréfisan azt mondta: ,Te,
Jénos, mar ide s tova frénak sem akarnéd tartani ma-
gadat, s igy beszélsz, mint valami nagytri dilettans,
a ki keriilni akarja, hogy a kozonséges irék kozé ele-
gyedjék.“*® Tevélben is unszolta; ,irdsban van bator-
sdgom azt is elmondani, a mit szdval atalltam. Tly ér-
zékeny tudott lenni Gyulai, s ily tisztelettel volt Arany
irdnt. ,,Kolteményeid kozt olyanok is vannak, a me-
Iyeknél jobbat legvirigzébb korodban sem irtal® —
igy érvel a kritikus. ,,Ha kiad4suk magadnak nem okoz
oromet, ... az egész nemzet orvendene” — mondja a
koltd esodaléja. ,,Kérésem teljesitésével megjutalmaz-

45 Gyulainak, 77 okt. 22.

46 Arany Lészl6 bevezetésében.
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nad hii ragaszkodédsomat® — igy kér a barat. (77 okt.
20.)

Arany engedett, némi szemrehanyassal: — ,,mi-
utan te szerkesztéi dolgodat a harati érzelmesség te-
rére vitted.“ ,,Megmondtam, mitél félek, ha kérelme-
det teljesitem: és az, Ggy sejtem, mdr 1s bekovetkezett.
Az a szitkkorid nyilvanossdg is, melynek eddig atenged-
tem e versecskéket, ...kétkeddvé tett legjobbnak hitt
darabjaim értéke irant. Nem bizom tobbé magamban,
itéletemben; s ezzel megszlinik a lehetdség, hogy. ..
. csak egy ujabb kolteményt is irhassak (a mint hogy
egész oktéberben egyet sem firtam); minden sorndl,
melyet kezdeni akarok, kivont karddal &ll eléttem:
,Vigyazz! nagy kozonségnek irsz, melynek izlése mar
nem az, a mi volt anno 48 és te sem vagy az, a ki akkor
voltal!’ ... teljes nyilvénossig esak novelni fogja ben-
nem ez érzetet; s tisztdn tudom el6re, hogy ha ezek
kozolve lesznek, két sornyi kolteményt sem fogok tobbé
kigondolni, vagy papirra vetni“ (Okt. 22.)

Igy jelent meg, a koltd kedve ellen, a Szemlé-ben
1878 januarjiban az elsé hirnok a ,kapoes konyv’-bhél,
a Tolgyek alatt, a Magyar Bazdr-ban A lepke; ez utob-
bit a Vasdrnapi Ujsig s a Pesti Naplé is atvette. Gyu-
lai nem esalédott: a koltd megszélaldsa nagy visszhan-
got keltett; a szerkeszték ostromolni kezdték; ha vala-
melyik régi ismerds szerkeszté, Vadnay, Nagy Miklos,
egy-egy kolteményhez jutott, elére hirdették ,az iro-
dalom baratainak’; ha megjelent, végigjarta az Gjsa-
gokat. De a kolté sem tévedt sejtelmében, hogy a nyil-
vénossig meg fogja zavarni nyugalmit. A Télgyek
alatt szovegét otromba kéz kivigta a Pesti Naplo-bol s
megkiildte a koltének, kék plajbésszal alahuzgilva,
mint valami iskolai gyakorlaton, a mit hibdnak nézett,
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éppen a festés és kifejezés szépségeit: a lombok kozein
attort égholtot, a fényfoltok-at a mezén — e szemléle-
tes fest6i képeket, — a leapadt éveket, sziild hont, a
felh6k szeme rebbenését, a meg kelletik adni hiblids ki-
fejezést. Ezt egy nyikorgé gyatra vers kisérte, olyano-
kat mondva, hogy a koltd ,lyukat titott diesdé kobozaba’,
Jlanglisztje kozé korpat elegyitett’ s azt tandesolta:
,hagyjon fel a Pindus meredek orméaval’.*” Arany azt
irta a vers ala: ,,Palyam kezdetén is ebben a formdban
kaptam verset. Az névalairassal volt (Petéfi San-
dor) ... Az eset sokaig bosszantotta, mig bosszusigét
tavasszal egy pompas valasz-vershen onti ki, mely duz-
zad a szellemességtdl; izekre tépi a glinyverset, foly-
vast ismétlédo sorok kalodéjaba, tréfa és gtny vesszi-
csapasai kozé szoritja gancsait; a rhythmus és rim
jatszisaga elfojthatatlan hahotaként hangzik. E verset
a gunyverssel egyiitt megmutatta ségoranak.*®

Nem vette nagyon lelkére; 78-ban csak a Szemlé-
ben 6t verse jelent meg, A tiszteletdij koriil tréféds
torzsalkodas tamadt. Arany nem akart honordriumot
elfogadni; mire Gyulai egy szdnyeget esempészett szo-
bajaba; Arany tréfis haraggal kiovetelte a ,Juxuriosus’
szonyeg elvitelét; Gyulai méltésigolva valaszolt: ,ne
tessék luxuriosus kolteményeket irni, akkor a szerkesz-
t6k sem fognak luxuriosus szényegekkel kedveskedni.’
— Jutott egy-egy koltemény a Fivdrost Lapok-nak és
a Vasdarnapi Ujsdg-nak is. Viszonozni kivanta ezzel a
szerkesztOk szivességét, kik éveken it kiildték lapjukat.
Vadnay személyesen jart nala verset kérni. Lapja, a
Fovarost Lapok, — szépirodalmi napilap — erdsen
hareolt a j6 izlés Orzése koriil; szivosan kiizdott a labra-

47 Szerz§jének neve SarvAry Antal, Riedl, 3. kiad., 335. 1.

48 Eresey, 194. 1.
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kapé kiilfoldi dramlatok ellen; ezért kiildte neki Arany
éppen a Kosmopolita kioltészet c. kolteményét. ,Azt hi-
szem, hogy a koltészet nemzetiessége mellett kitelesség
s legilléhb felszélalni nekem, ki még ez irdny utolsd
mohikénjakép a foldon jarok’.*® A koltemény hitvallds
a koltészet nemzeti hivatisa mellett, mint az Gtvenes
években A koltd hazdja. Harcos koltemény volt;*°
Arany follépését Gyulai az Gsz Toldi bajviadalahoz
hasonlitja, a ki még egyszer kiall megvédeni az orszag-
cimert idegentdl.”

A Kisfaludy-Tarsasig is részt kért a kolté Gjabb
munkaibol s dieséségéb6l. 78 februdrjaban az iinnepi
koziilésen olvasta fel Szasz Karoly a Tetemre-hivds-t.
. +..a hallgatésig riadé tapsokba tort ki — irja a
Pesti Naplé (febr. 11.), — tiz perenyi sziinetet kellett
tartani...“ Azutin az egyetemi ifjusdg kiildottsége
eziist koszorat adott at az elnoknek, ,kifejezendék rész-
vételoket a nemzet a feletti 6romében, hogy a magy
kolt6 hosszas pihenés utén ismét megszélaltatta lant-
jat.’®2 Arany nem volt ott az iilésen; végeztével a Kis-
faludy-Tarsasiag tagjai, az ifjusig képviselGivel, laka-
san keresték fel. ,Szilik dolgozé szobdja nem birta be-
fogadni a nagy esoportot.” Akkor volt ott a Pet6fi-Tar-
sasig kiildottsége is, hogy a tiszteleti tagsig oklevelét

49 Levele, 78 méare. 6., kiadatlan; latogatésirél Vadnay
1. ‘Févdrosi Lapok, 82 okt. 24., a vezéreikkben.

50 Dr, P. J. Arany Jdnos pdr év elétti szézata a magyar
koltékhoz. Egyetértés, 1882, 294. 1.

51 Emlékbeszédében.

52 Arany némi viszonzisul az egyetemi ifjak segélyegyle-
tének alapité tagjai sordba lépett, az alapité-osszeget, 50 frtot,
a Szemlé-t6] jaré honordariumdabol Gyulai tette le. (Arany Ldszl6
megjegyzése a szényegrdl viltott levelek mellett.)
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atadja; egyikiik, Varadi Antal, mindjart kéziratot is
kért egy Szigligeti-album szdméara. ,A kolté — irja a
Pesti Naplo — firéasztalabdl egy hosszabb kolteményt
vett el6 (a Tengeri-hantds-t) egy kézirat-csomaghdl,
melynek latvanya gy hatott az ottlev6kre, mintha hir-
telen egy rejtett banya kineseire bukkantak volna.’
1880-ban pedig az Ejféli pdrbaj-t szavalta el Szisz
Karoly a Tarsasdg koziilésén.

Az otromba gunyvers tehat nem némitotta el, a
nyilvinossdg épp oly kevéssé. Noé galambjai egy-egy
babérlevéllel tértek vissza. Tizenkét kolteményt boesi-
tott atjara; a bizalmasabb vonatkozastiak koziil, emlé-
kezései, panaszai, genre-képeibdl egyet sem; ,nem bé-
nom, ha holtom utan nyilvanossig elé jutnak, de most
azokkal f6llépni eszem 4géban sem volt“ — irja Gyu-
lainak, s Hagyaték eimii versében ismétli: ,ne haljak
meg, mint koldus, — A ki semmit sem hagyott.«

Osszel nem teltek tobbé oly gyorsan a kapesos
konyv lapjai. A vérosban, a szobaban el volt zarva j
benyoméasokt6l; emlékei, gondolatai sem szalldostak
koriilte oly meghitten, mint maginyos sétdin. Nem al-
kot6 kedve lohadt le. Valtig bantja a sok ‘toredék, a
sok ,keritett 6rids fenek’, a félbemaradt Toldi, Csaba,
,jobb része aranyilma’. (Bolond Isték, II. — 16—17.
vsz.) A Margitszigeten, Toldi elsé parviadaldnak szin-
helyén, hogyne éledt volna meg elétte alakja! A kéz-
irat félig készen hevert irdasztalaban, terve kiforrva.
Télen Szalay torténeti miivét lapozgatja s a Budai
Krénikéit; az Gjraéledd terv lassanként betolti képze-
letét.

Toldi jut eszembe, kirél még ifjonta,

Jatszi elmém konnyti énekét elmondta . ..

(T. Sz. L. 2.)
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Miné gyészra fordult azéta ez ének, s mily régdta van
,red kulesolva’ ajka. ,Ez egy munkdmmal igazin tar-
toztam’ — mondja a kész mil végén, meg T6th Endré-
nek is: ,,Ezt az egyet legaldbb nem akartam toredék-
ben hagyni, mint annyi mést.“ (79 dee. 9.) E miihoz
apai fijdalma kozben is visszatért, bevégezni azt a
dramai jelenetet, midén Toldi mint 0j asszonyt latja
viszont Piroskat Tar Lérine hdzdnal. 1867 nyaran be-
igtatta lanya siratdsat a VI. ének elejére. Talin azért
is tudott banataban tollat fogni, mert ez énekben Roz-
gonyi linyinak halalat, apai fédjdalmat kovetkezett
irni, rokon sorsot a magaéval. Toldi busuldsa, fanyar
dézsolése a szalontai varban sziil6foldjének emlékeit,
mondait idézi fel, Bethlen hajdtit, a ravasz Varga Mi-
halyt, Gy6ri Jakab cselét, hogy elbtiestzzék télitk s
a szalontai békés oregség almét leinya sirjiba temesse.

A 47. versszak utan megéll; erre mutat, hogy a to-
vébbiak tartalmat roviden foljegyzi, emlékeztetsiil.>®
Valtozott irds még négy szakot told hozza, azutin
abba marad, hét all6 esztendore.

1874-ben, Karlshadb6l hazatérve, vette el6 ajra,

53 B foljegyzés szerint a két rablé csak widna lopézik a
sirhoz, s Toldi ,a csudara becs6diild lakatosoktél izenve, elté-
vozik“. (A Rozgonyi-hézhoz iizen t. i.) A két tolvaj neve
Gyorgy Lajos szerint Genovéva torténetébél vald, Heinz és
Kuntz (Erdélyi Miuzeum, 1911, 186. 1.) ; megvan e két név Kleist
Michael Kohlhaas-4ban is, Hinz és Kunz, de nem alacsony ren-
diiek. (Csészar Elemér Kleistra mutatott rd.) Lehr Albert azt
mondja, e két név a németben aljnépet jelent, (Magyar Nyelv,
1905, 455. 1.). Dobéezki P4l is, Erdélyi Muzewm, 1911, 306. 1.)
— Hihet8bb Ferenczi Zoltan feltevése, hogy e két nevet Co-
riolanus Ortlepp-féle forditésibél vette (melyet ismert); Hob
és Dick ott Hinz és Kunz. (Magyar Shakespeare-Tar, XI., 314.1.)
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a VI. ének kozepe tajan (52. vsz.), augusztus 23-an,
pihenten; szept. 18-an az ének végére ér, 30-an a VIII.
énekbe fog. (A VII. ének helyére a régi dolgozat II1.
énekét veszi at.) Itt van elmondva, Tar mint keres
oltalmat a kiralynal; ez most felhdborodik a ecsalard
alharcon, a mit a II. dolgozat nem sokba vett; mind-
kettejoket kitorli a lovagi rendbél. Lérine nem oriilhet
a gyava biztonsdgnak, mert Toldi rajta iit, parharcra
hurcolja, levagja. Ura holttestének lattan Piroska
tetszhalalba 4jul.* Mindez szorosan egymashdl folyik,
mint az egész koltott mese, a kolt§ leleménye, mégis
ugy van iranyozva, hogy az utolsé mozzanattal Gjra
Ilosvaihoz térjen. Verses kronikéja Osszefiiggés nélkiil
emlit annyit: ,,Szolgalé leAnya kirdlyné asszonynak —
Egykoron meghala, mondjik herczeg lednyanak, —
Leanyt nagy gazdagon eltemették vala.“ E par sor
volt az alap arra, hogy a kolt6 Piroskat a kiralyné ud-
varaba adta; ez kelthette benne a gondolatot Piroska
tetszhalaldhoz is, a mivel 6sszeolvaszthatta Tlosvai méasik
adatat, mely alig latszott a Toldi mondéba illének:
,Gazdagsageal valé rakott sirt felbonta.” Szilady
Aron vette észre, hogy ez a két esemény-részlet bizton
Gsszetartozik,”™ igy vette a kolt6 is, ambar Ilosvaindl e
két részt széjjel valasztja egymaéstél a nyalka oz-
veggyel valé kaland. Wéti Joézsef Lajos kideritette,
hogy e két epizod, a szerelmi felsiilés meg a sirrablas,
idegen eredetii Ilosvaiban, s a kett$ igenis egyméshoz

54+ A mint a torndécon letett holttestet a feleség meglatja:
Tolnait a Nibelung-ének XVII. kalandjara emlékezteti. (Egyet.
Phil. Kozl,, 1906, 228. 1.) Szigfridet a Krimhild kiiszobére te-
szik le; Krimhild ott 1itja meg s lerogy.

55 Régi M. Kolték Tédra, TV. 270, 1.
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tartozik.”® Boceaceiéhdl valok, honnan Ilosvai kora-
beli kolt6k sokat meritettek. Boecaceio egyik novella-
jaban (II. nap 5. elb.) a péruljart szerelmes ruhétla-
nul az utedra esik, esavargok rakényszeritik, hogy egy
sir kifosztdsdban segitsen. Bz a mesének burleszk-
komikus alakja. Tlosvainal is az dzvegynél esett kudare
utan, mikor az uteéra huppan, vetddik Toldi egy lakat-
gyartéhoz, s azzal egyiitt megy, blintirsként, egy sirt
kifosztani. Ebbdl a rablasbol formélta a kolto a sirbolti
jelenetet, mely a holtnak hitt kedves fcléledésével
Riedlt Romeo és Julid-ra emlékeztette, noha nyilvan-
valé, hogy az alapotlethez, a sirlatogatdshoz, Aranyt
nem irodalmi példa, hanem Tlosvai s az ,epikai hitel’
vezette. Romeo és Julia e mesének regényes-sentimen-
talis 4gdhoz tartozik, midén a holt leinyhoz kedvese
elmegy a sirboltha s a lany foloesudik. Toldi is elmegy,
igaz, a siriiregbe, oleli a holtat, ki erre foleszmél, de
aztin elatkozza Toldit, férjének gyilkosat. Fzzel orokre
elszakadnak egymastél, sorsuk meg van pecsételve,
Toldi elveszti beecsiiletét is: eltdvozta utédn két tolvaj
kirabolja a sirt s a tettet 6 rd fogjik; az egyhéz atkot
hirdet fejére.

Mindkettdjiik tovabbi sorsa a kozépkor lelki vilaga

56 F6ti Jozsef Lajos: 4 Toldi monda és két idegen ere-
detdi epizédja, 1906. Fétit Bedthy Zsolt Bolyai Farkas Pdrisi-
per szinmiivére figyelmeztette, melyben szintén van hasonlé je-
lenet; rablék feltorik a sirt, mennydorgés elriasztja Oket. Louis
j6, olelésére a holt Henriette foleszmél, Louis hivja magéival. —
Szinnyei Ferencnek is szemébe 6tlott ez a hasonlésig, még rész-
letesebben. Egyetemes Phil. Kozl., 1911, 302. 1. Bolyai Ot szo-
morijdték-4t Arany 1856-ban ki is vette a nagykdrosi iskola
konyvtarabél. L. Huszdr Gyorgy: Arany Jdnos Lonyvei Nagy-
Iebroson. Irodalomtirténet, 1913, 550. 1.
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szerint fejlédik. Piroska felveszi a fatyolt, Toldi heall
vezekelni egy monostorba szolgdnak. ,,Klastromban
girgyantol baratruhat vove* — mondja Ilosvai, a kinél
els6 bujdostiban végez a kirilyi konyhén efféle ala-
csony szolgélatot, mint itt: ,,...vizért kiildik vala,
Két j6 oreg kondért hamar ragad vala.®

Ezzel Ilosvai elhallgat, a monda elnémul.

Ezenttal a torténelem pétolja. Nagy Lajos korat
nem is lehetne valamely nagy eseménye nélkiil raj-
zolni, s ezekkel Ilosvai adds. Kemény Zsigmond talél-
gatta, a lengyel vagy az olasz hadjaratba viszi-é el hd-
sét a koltd, — pedig a vélasztds nem nehéz. Az elsé
dolgozatban amaz tton indult; amit talalt, esupa merd
forgaes; az olasz hadnak alapja Endre kirilyfi meg-
gyilkolasa, ez lelki inditék Lajos kiralynak a bossz-
hadjératra, s ebben b6 része lehet Toldinak, A kirdlyfi
végzetét az elsé dolgozatban Durazzo Kéroly levele
mondta el, krénikids hangon, — itt egy balladis ének,
Arany legremekebb alkotasai kozé ill6. Szalay leirasat
koveti, szinte izrél-izre; az egész merd szin, mozgalom,
drama.

Endre és felesége kozt négy sorban egész jelenet:
a szinlelt szerelem, Endre vak bizalma, mialatt az al-
nok asszony az aldozat szeme lattdra fonja a hurkot;
kész jelenet az Endre és anyja kozott vald szintén: az
anya féltése, tandesa, a vardzserejii gytirti, Endre bi-
zakoddsa, a mint rogton megfenyegeti ellenségeit s ez-
zel kihivja sorsat; aztin a gyilkossag éje, a dulakodas,
a nem nyilé ajté; végil az udvar vig hazatérése Na-
polyba: egész tragédidra elég tirgy. A kolté kérus
moédjara josolja el6érzetével a torténendoket: a hdld
éles célzasaval, a ,gyanus szeretet’, ,bolond batorsig’,
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,;rettenetes &j° jelzbivel. Ez esemény a kovetkezdknek
alapja, a bosszalé hadjarat inditéka.>

A hadi késziil6dést a régebbi dolgozat ITI. éneke

adta el6, most ide van téve, mint VIIL. ének; igy meg-

- nott a régihez képest az anyag, a tartalom. Toldi most
nines ott a nagy késziilédésben, mint volt Praga elott.

A hés helyett htiga Aniké indul el a haddal. Ariosto

hésnéinek mdédjan, eltlint batyja nyomét keresve; a

fiatal Benecze kiséri. A hést ezalatt a klastrombél is

57 Szalay, 180—181. 1. (VIILL ének, 63—68.) ,Erzsébet
tandcsosnak l4atd Endrét magival Magyarorszigba visszavinni,
de e szdndékarél lemondott... Endre méris fenyegetédzott
bossztilldssal, mihelyst a korondval a féhatalmat is elnyeren-
dette.“ ,,1345 szeptember 18-4n Endre vadészaton volt Aversd-
ban ... a viroson kiviil levé kolostorba szokott szallni... a fe-
jedelmi par alv6jéba vonult. Ejféltajban... Endrét kamarisa
altal némi iiriigy alatt kihivjék, ... neki rohannak, hogy meg-
fojtsdk, tort nem haszndlnak ellene, mert hire ment, hogy anyja,
midén taval Magyarorszigba visszaindult, gyiiriit vont az arva
fiu ujjéra, melly 6t vas és méreg ellen biztositsa. Az erds ifja
védi magit, ... visszaiigyekszik az alvéba, mellyben fegyverei
voltak, de mellynek ajtajit a cinkosok egyike bezérta. Ekkor
hurkot vetnek nyakdba, megfojtjik. S most holt testét kilokik
a kertbe... Hajnalban a kirdlyné Népolyba indult, hovd Endre
testét is vitték, de az udvar nem gondolt vele, s két nap mulva
egy éhitatos 16lek eltemettette.“ — Az asszony szinlelt szerelme
s a selyem-arany szil’ Fesslerb§l valé, TIT. k., 197., 212—3.;
az is, hogy a Kkirdlyfi holtteste a kertben hevert: Ysold s a ba-
riitok ,fanden sie den Leichnam in dem Garten mit dem Strick
um den Hals’; ezekre rdmutatott Tolnai Vilmos, Irodalomtor-
téneti Kozlemények, 1902; arra is, hogy Mikes Kelemen az 53.
levélben a ballada els§ szakéhoz hasonlé pérbeszédet mond el
egy mefpoliszi kirflyrsl’.

Szalay jegyzetben Endlichernck egy kozleményére utal;
Arany ezt is megnézte, mert a kotetszam sajtéhibajat kijavitja:
Jahrbiicher der Literatur, 34. kot. (Szalayndl: 14.)
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tovabb riasztja a nyoméba ér§ egyhazi dtok, pedig a
véletlen mar kézre adta a két tolvajt, éppen Anikénak,
kideritve Miklés drtatlansigit a sfrrablasban.

Itt, ereje teljében tette félre a kolts a kéziratot
(1874-ben), irdasztaliba, a legelsd tervek s a régebbi
dolgozatok mellé, hogy négy esztendeig megint el§ se
vegye. Nem ereje fogytidn, — mutatja az Gj rész; nem
is terv hijan, hiszen minden folyamatban van s kony-
nyen folynék tovibb; testi gyongesége s a hivatal
nylige lankasztja el. A margitszigeti aldott nyar utan,
mikor munkakedve Gjraéledt, 78-ban veszi tjra kézbe
(VIIL. én., 69. vsz.-t6l), télen; februar 20-dra megirja
a IX. éneket, hogy 24-én a X.-be fogjon; mijus else-
jén bevégzi, belefog a XI.-be, de nyole versszak utin
megall.

Ez énekek mar Ttalidba kisérik a kirdlyt. A kél-
tének Tlosvai helyén itt Szalay Liészl6 a vezére; olvas-
tira folélednek régebbi tanulményai. Ot koveti a sze-
mélyek s koriilmények megismertetésében, minék Jo-
hanna 1j nésza, Durazzé Kéaroly megnyerése Johanna
részére a calabriai hercegség 4ltal, reménye a trénra
Maria kezével, alhiisége TLajoshoz; magyar részen a
vajda s fiai, Kont és a nyitrai piispok; a Forliak,
Malatestadk meghédolasa (VITI. én., 69—82, vsz., Sza-
lay, 181., 185., 186—190. 1.), a varostromok sora. A
kolt6, mint az eldszoban irja, az egység kedvéért egybe-
olvasztja a két hadjaratot; nagy gonddal, a térképre
tigyelve, illeszti Ossze a két utat. Szulmona, Canosa,
Capua, Lucera, Foggia mar a misodik hadjarat soran
estek; a parbajra hivas, a zsoldosok liazadasa, a Sze-
redai-eset, minde fontosabb episodok, ekkor tortént a
kiraly haragja Laczfi Apor vajdira (136. 1.), (a kolté
ehhez idézi a Budai Krénikd-hél: ,,Quod multis dis-
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plicuit”, s hozzateszi: ,,ezt motivdlom én“). Rienzire
is Szalay konyve figyelmeztette, hogy ,érintkezésbe
jott Lajossal’; mikor mar ,féldonfuté volt a minden-
haté tribunus, s a magyar kiraly tudtaval 1348-ban az
Apenninekben rejtédzott. s

Szalay mellett — tigy latszik — a Budai Krénika
lapjait pergeti végig tjra. Hitelesebben talalja meg
itt, a miket régen a Polgari Lexiconban és Horvith
Mihélyban olvasott; ezek nyomédn felélednek a régi
terv részletei. Megvan itt nevekbdl, eseményckbél egy
és mis olyan is, mit Szalay nem emlit, igy Jénos mi-
norita (307. 1.; XII. én., 38. vsz.), a zsoldosok lazadéasa
mellett Lestdk szenesall érkezte;®® innen veszi, hogy a
kiralyt hazatérdé ttjan Rienzi fogadja Rémaban, mit a
koltemény egyik jegyzete helyreigazit, de az eposzba
jol illik a tribun hélaja.®® Ily gondosan szemiigyre vesz
minden kis adatot. Aversa ostromanal olvassa, hogy
Lajos ,sagitta balestre in pede letaliter fuit vulnera-
tus“ (305. 1.), odajegyzi mellé: ,,ez nem puszta nyil“;
két lappal hatrabb: ,,quidam laicus eum sagittavit® —
ez nyil®, teszi hozza. Itt olvassa a Canossa ostroma
kozben a létran a kiralyra hengeritett kovet: ,,cum ipse
armatus per scalam ascendere festinaret, per ictus
lapidum graviter percussus, in fossatum est prolapsus.”
(303. 1., X. 65. vsz.)

58 193. 1., jegyzet.

59  Venit Lewstasius Senescallus (Officialis, cui Aulae

Regiae cura incumbebat) ... portans secum multa milia marca-
rum, pondus argenti...“, a lap szélén irénnal: seneschall.
(X. 47))

60 Singulis diebus Tribunus cum potioribus Romanis
ipsum visitabant, (308. 1.)
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A hadjarat végén, hol a krénika (306. 1.) ado-
méanylevelekrél beszél, oda veti: ,Ilyen lehet Aniké
fitisitasa és Laczfi kiengesztelése Csaktornya és Osztrog
altal, Toldi cingulusa.“ (XII. 60.; a két helység neve
Bud. Chron., 297. 1.) A Budai Krénikdn alapszik,
hogy a kirdly a folismert Toldinak 6vet kiild, a mivel
tujra lovaged avatja: ,cingulo insignere seu militem
creare” —; a kolté odairja: ,tehdt nem lovaggd csa-
pds.“

Bar a kronika rendesen hijaval van a lelki moz-
zanatoknak, itt mégis folemliti a kirdly banatét, nagy
felindulasét: ,,...ultra modum dicendi vehementi do-
lori cordis sauciatus, condolens et anxius cepit...
tractare de vindicta.“®* Az is megragad a kolt§ emlé-
kezetében, hogy a bédnatos kirdlynéhoz seregesen gyiil-
nek nemes tri holgyek: ,,Convenerunt autem ad ipsam
Dominam Reginam, temporis luctus sui, domini et do-
minae.“ (285. 1., VII. én. 24. vsz.) Emliti a krénika a
kirdlyné valldsossigit, hogy Réméaba biinbanathél za-
randokolt, ,,ut pro lenocinio et caede Feliciani de Zaah,
generisque huius exstirpatione, Deum, omnis mali vin-
dicem, placet.““6* Megtaldlta a sziikszavh leirdsok kozt
a kiraly intelmét az indulé sereghez: ,,...ut in tran-
situ suo et itinere memini noceant, nee euiquam mo-
lestiam inferant, et de rapina exercenda caveant; . ..ne
nomen suum, regnum dignum et honorificum, per suae
malae operationis infamiam macularent. (286. 1., VII.

61 283. 1. Aléhtizza a dubniczi krénikénak jegyzetben ko-
zolt szavait is, melyek errél szélnak.

62 Aldhtizta a kolt6 a Budai Krénikd-ban, 269. 1., VIL
én., 28. vsz. — Erre rdmutatott Tolmai Vilmos, Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1906, 228, s kiv. 1.



ARANY JANOS BELETRAJZA 289

¢n. 17.)% Ttt olvassa, hogy a vajda megdorgélja a ki-
ralyt sebesiilése utédn, merészségéért: ,,Barones et Mi-
lites nimium sibi improperabant, quod ad talia se in-

&,

gessit, qae non decent Reginam Majestatem®; oda is
irja jegyzetbe a kéziraton: ,,Chron. Bud. 303. 1.“ (X.
én., 70. vsz.) Bizonyara azért merte a Dalids Idok-ben
{ancha vonni Lajost, mert e krénikdban azt olvasta
réla, hogy Verona meghédoldsakor ,,cum Rege et suis
Militibus gloriose tripudarunt®, a mit Arany meg is
jegvez a lap szélén.

Mindez esupan példa, sokat megjegyez és mindent
folhasznél.®

63 Fzt mir az elsé dolgozat folvette, a IV. ének végén,
hivatkozva a dubniczi krénikdra. Ilyenekben is szivesen tamasz-
kodik torténeti hitelességre. Vértesy Jend mutatott ra (Egyete-
mes Philologiai Kézlony, 1906, 247. 1), hogy a TIIIL. ének 57.
vsz, eskiiformuldja Hunyadi Jénos eskiijének mésa, melyre
Vértesy Dibrentei Nyelvemlékei-ben akadt ra (I, kot. 355. 1) ;
megvan Toldy Ferene példatardban is, melyet a kolté siiriin
forgatott.

64 Toldi szerelmének forrdsait elészor Hoffmann Frigyes
kezdte kutatni, a brasséi 4ll. féredliskola értesitéjében, 1890—
91. Riedl Frigyes is tobb jo megjegyzést tett. Osszefoglalta s
béven és rendszeresen kiegészitette ezeket Szinnyei Ferenc:
Arany Toldi Szerelmének forrdsai c. értekezésében, mely a Ma-
gyar Irodalomtirténeti Ertekezésel sorin jelent meg. (Szerk.
Dézsi Lajos. — 6. fiizet, 44 lap.) E miivet Gjabb adalékokkal
egészitette ki Tolnai Vilmos, az Egyetemes Philologiai Koz-
lony 1906. &évi folyaméban; hebizonyitotta, hogy Nagy Lajos
kordanak féforrasat, a Dubnieczi Krénikat, Arany csak a Budai
Kréonikédba Atvett részeiben ismerte. Tolnai taldlt r4 Budai
Polgdri Lexicond-ban az ALIO széjitékos joéslatra, melyet a
XIT. én. 30. versszaka emlit; a koltd jegyzetet is tesz hozza,
de forrasit mem mondja meg. (Tolnai cikke: Egyet. Philol.
Kozl, 1906, 271. 1) — 1917-ben jelent meg Weber Artir ta-
nulmanya a Budapesti Szemlé-ben (169. kot. 483. sz.) : Irodalmi

Voinovich: Arany Jinos életrajza TIL 19
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Szalaynak azonban nem csupéan adatokat koszon.
Szalay eleven iréi érzékkel részletezi a £6 eseményeket
s bele 1at az alakok lelkébe; mem tartézkodik erkolesi
itéletektol. A kolté oromest kap ki beldle egy-egy le-
" irni valé jelenetet, igy azt, a mint Lajos a Silaro vi-
zébe biztat egy kozvitézt, s mikor meriilni kezd, utana
ugrat és kimenti. (Szalay, 198. 1., XI. én. 5—10. vsz.);
vagy Laczfi Dénes hostettét Szommanél: ,....a lako-

hatdsol: Toldi Szerelmében. Weber apréra szétszedné Toldi Sze-
relmé-t. Az dlharcot Kisfaludy Karoly Budai harcjdtél c. bal-
laddja Matyds-Holubdr viadalibél szirmaztatja, Szigligeti vitte
volna 4t Rézsd-ban Toldira; az elkésett szerelemre gyulast Ke-
mény Ozvegy és lednya regényébdl Mikes Janos alakja sugallta
volna, ki batyjanak rabolja el Tarndczy Séarat, aztin maga sze-
ret bele (erre mar Hoffmann Frigyes célzott) ; tragikus irdnyba
a Nibelungen Szigfrid-pirbajénak mintédja hajlitotta. A Jo-
downa-epizédot Byron Kaléz-dval 4llitja paArhuzamba, hol Gul-
néira kész meggyilkolni uridt, hogy a rab Konradé lehessen.
(Ennyiben akéir Agnes asszony meséje is azonos.) Erre Laszlo
Irma is céloz, a ki éltaldban erdsen thlozza az angol kolték,
f6kép Byron hatisit Aranyra, Arany Jdnos angol irodalmi kap-
csolatai, Pées, 1932.

Tly 4ltaldnos motivumok hasonlésdgin indulva, minden mii
térmelékké zizhaté. Weber Toldi Szerelmé-nek ,majdnem vala-
mennyi vonésat* megtalalja Holbein Kronsteini harczjdtél ec.
darabjéban, melyet a koltd difk- és szinész-koraban lathatott.
Ha igy volna, ha minden #tvétel, miért keriilt annyi fej-
torésbe a trilogia kizépsS tagjénak kitervelése és megirfsa? —
Az tjabb adalékokat sajit kutatdsaival kib8vitve ismét Szinnyei
Ferenc foglalta Ossze, az Irodalomtirténet 1919. évi folyamé-
ban, 246—259. lapokon. — Szinnyei két dolgozata pontosan
osszedllitja a torténeti forrdsokat, irodalmi hatésok megjeldlé-
sében Gvatos; a toébbiek nagyon vékony szdl utén is elindulnak,
szinte azt a hitet keltve, mintha Arany azt értette volna epikai
hitel alatt, hogy egy vondst se merjen maga kolteni. — E kinyv-
ben csak alaposabbnak tetsz8 hasonlésfgnak, a torténelmi for-
rasokbél esak példiknak jut hely,
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sok, falaikba bizvan, ingerlették az alattuk elvonulé-
kat. A vajda megrohantatta a varost... Dénes bé
sem varva a labtok alkalmazésat, egy Hebinger nevii
német zsoldos hétan, siirii k6 és nyil es6ben gerendaba
kapaszkodik, honnan egy ugrassal a bastya belsejében
leszen. ,Magam szemével lattam, — irja Gravina —
hogy szdznal tobb sommai rohant red, ki linesaval mell-
vasira, ki szekercéjével sisakara ... a sommaiak meg-
diobbenve hatralnak kardesapésai el6l... a fehér sar-
“ Szinte szorél-
szora igy van ez Aranynal; utdna is teszi: ,,Nem ha-
zudok, mert nem az ujjamhél szoptam.“ (Szalay, 199.
1., XI. én. 80—82. vsz.) Szalay olykor Fessler mad-
jara kozvetleniil, liviusi egyenes beszédben szolaltatja
meg alakjait, tomoren, erdteljesen; ez néha kapoéra jon
a koltének. Szalaynal Lajos igy felel Johanna levelére:
Szemtelen életed, a bitorolt orsziglds, az elmulasztott
hoszii, a masodik férj, kivel magadat Gsszeadtad, s a
méd, melylyel az elsének meggyilkoltatisit magadtdl el
akarod haritani, cllened bizonyitanak, mint férjgyil-
kos ellen. Tudd meg, hogy a ki boszlit vesz a gonoszo-
kon, a mindenhaté isten, még él!““ (187—188.1.) Arany-
nil szinte szérél-széra:

kiny végveszélyt hirdet a lakossagnak.

Szemtelen életed, bitor orszaglasod,
Elmulasztott boszid, férjhez szaladasod,
S a hogy elsé férjed megolése vadjat
Tisztdzni akartad: mindez tanusig rad,

Mind ellened vall, mint férj-gyilkosa ellen.
Hanem él az erds, bosszualé Isten,
Tudd meg! (VIIL. én. 82,)

Tey hasznédlja fel Szalay toémoren csoportositott
adatait akkor is, a mikor a kirdly Taranti Lajos par-

19*
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harcra hivasira vélaszol (Sz. 197., X. 80—83. vsz.) ;%
egészen nyomaba szegddik az itélet nagy jelenetében.

A varostromok leirdsandl sok leleménynyel segit
magan. Az elsé ostromnal, Szulmona alatt, leirja a ba-
kot, szamszerijat, késziiltokben, mint Homeros az Achil-
les pajzsét, ezzel magyardzva hasznialatuk modjat;
nem masok ezek, mint a rémai catapultik, balestrak;*
kés6bb a bakolé toronyrdl, a kos elébe eresztett gyapjus
zsakrol van sz6, aztdn a phalanxrél. Egész dkori régi-
ség- és hadtudomany van e részben, mint Flaubert
Salammbo-jaban. Egvszer a magyar gyvermekjatékot ve-
szl segitséeiil, az egvmas hatara pattané bakfittyet;*”
mashol a var ald asnak.

Ezt a részt némelyek szinte kiilonallo harei eposz-
nak tekintik, atlapozzik, vagy esak szemelgetnek be-
I6le. Még Riedl is kissé faraszté toldalék-compositio-
nak’ nézi. Csakhogy Nagv Lajos korit nem lehet vala-

65 Megvan a Budai Kronikdban is, esakhogy Szalay ki-
dolgozza.

66 Ezeknél az I. dolgozat (a IV. ének végén) Fesslerre
hivatkozik. Van kionyvei kozt egy jo régiségtan: Dictionnaire
des Antiquités Romaines et Grecques. (2000 dbraval) par
Anthony Rich, traduit de 1’anglais sous la direction de M. Chér-
nel, Paris, 1859. Madéchot ebbdl figyelmeztette, hogy a rémaiak
asztala kerek volt. Szinnyei ugyanezen harei eszkozok leirdsit
talalta Tasséban (XI. és XVIIL. ének); Arany leirdsa eleve-
nebb, mert késziiltiik vagy hasznilatuk kiozben mutatja e szer-
szamokat.

67 A Budai Kréniké-ban is: ,,Super secalam humanam, id
est unus scandendo super scapulas alterius, murum ascenderunt.“
(304. 1. — X, én. 26—28. vsz.) Létta ezt Arany eposzban is, a
Kirdlyudvari kézirat-ban — melyrél eleinte nem tudta, hogy ha-
misitviny: — A karlkra szllnak a vitézek, ... — mésik sorra
szdll a harmadik sor, — harmadikra a negyedik, — 6todik, mig
a vir tetejéig érnek,“ A Csesztmir és Viaszlav-r6] sz616 énekhen.
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mely nagy eseménye nélkiil rajzolni; maskép, orszagos
dolgok hijan, az eposz a verses regény felé hajolna el.
Viszont Toldinak e hadban viselt dolgairdl sem a tor-
ténelem, sem a.monda nem tud;*® a kolté leleménye
alruhdban, folismeretleniil viszi a sereghez; a fo
mozzanatokban részes, haromszor megmenti kiralya
életét, esakhogy mindig nyoma vész.® Ott van higa,
Aniké is, Gyorgy batyja lednya, az ifjabb Bencével,
a kik 6t keresik; tdrsa is akad a kobzoshan, kinek szin-
tén kijut a haretéren a tennivalobol.

Kz alakok folyvast felbukkannak az eposz meneté-
ben. A VIII. énekhen a véletlen Aniké kezére adja a
sirfosztogatokat, Toldi a baratokndl szoledl, majd az
cavhiz atka iildi; a IX. énekben a btestsok kozt Gssze-
akad a kobzossal, elbeszéli neki az alharcot, fellobbant
szerelmét, a szandékolt jovatételt;”” a X.-ben mar Bar-
letta alatt suhog karikésa, a 14bhtén megmenti a kirdlyt;
Piroska megirja levelét a kirdlyhoz Toldi mentségére.
A XI. énekben egyvméist éri Szeredai esete, melyhdl
Toldi paripaja menti meg a kirdlyt, Toldi szétveri a
Lajos utjan leselkeddket, megmenti a cseltél a péar-
viadalban. Tgy van ez mindeniitt, sohasem vesztjiik
szem eldl Toldit s a hozzatartozékat. A XII. ének na-

68 A kutatis kés6bb abban is igazolta a koltét, hogy Toldi
jart Olaszorszaghan, az Alba Societas mésodik tisztje volt a
pipa zsoldjaban, 1365-ben. Szilady Aron Ilosvai-kiaddsdban,
Régi Magyar Kolték Tdra, IV., 358. 1. L. itt I, 131. 1. Szerepé-
b6l az Alba Societashan tobbet is kinyomozott Fest Sindor,
Budapesti Szemle, 1938, méare., 724 sz.

69 A kirdly esak kettdt emlit, mikor a hésnek visszaadja
kardjat: nem tud a kirdlyfogokral.

70 A flagellansokrél Palackyban olvasta (II. 2., 312.),
hogy véresre korbdcsoltik magukat, meggyontak egymdisnak;
késébh elziillottek. — L. Szinnyei fiizetében, 27. 1.
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gyobb része sz6l Toldirél, amint Piroska levele a ki-
rédlyhoz jut, Lajos visszafogadja kegyelmébe Toldit,
hazatérnek.”™ A kirily és vallalata irdnt a kolté sze-
mélyes érdeket is kelt; kiillon érdekl6dés kiséri ter-
veit, sebesiiléseit, szerelmét.

Arany szerkeszt§ ereje ritka miivészettel tudja
mindezt egyhefogni. Egyesiti a két hadjaratot; az elso-
nek végét teszi a cstiespontra, mert itt Lajos bosszi-
vagya betelt. Johanna ugyan kisiklott kezéhdl, de Kéa-
rolynak fejét vétette Aversiban, a két tardnti herce-
get rabul kiildi Visegradra, Népolyt megnyargalja. A
kolté eleve a lakoldshoz szabja a kiraly haragjat Du-
razzo Kdarolyra: § szitotta a papit Endre ellen (XI.
127, vsz.), 6 hivja fel bossztira a kirdlyt, Akvilanal
mégis szembefordul véle, kétszinti levéllel mentegetve
tettét (VIII. 73.); 6 vette el Lajos szerelmét, Mariat,
hogy kezével Napoly tronjat elnyerhesse; tole félti
Lajos Endre kis fidnak ezt az orokségét (IX. 33.); —
hogy Karolyt kézrekerithesse, Lajos megforditja egész
haditervét, elfoglalja Népoly egész kirdlysagit; a koltd
megjeeyzi az elsd kéziraton (IX. 27.): ,,Ezért tétetem
Lajossal e (megvallom, kiillonos) oldalmozdulatot, és
hogy egyszersmind a mésodik hadjarat eseményeit is
érintenem lehessen.“  Ugyane megjegyzés. mondja:
. - . - alaptervem megkoveteli, hogy Lajosnak Durazzo
Karoly iranti gyiiloletét lehetéleg fokozzam, egész a
katastrophaig.“ ‘O személyesiti targyat Lajos boszija-
nak, mely a véritélettel estespontra ér.

Az itélet-tartist magét clevenen {rja le Szalay.

71 Akér szdmokkal ki lehet mutatni. A VIIL. énekben
71 versszak sz6l Toldirél, 67 a kirdlyrél s a hadrdl; a IX.-ben
41 a harerdl, 61 Toldirél; a X.-ben 113-b6l 30 jut Toldinak, a
XI.-ben 42 a 136-b6l; a XIT.-nek nagyobb fele, 113-hé6l 66.
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Lajos magéihoz hivja a rabsigba esett hercegeket, , Fé-
nyes estebédhez iiltette 6ket, azon teremben, hol End-
rével a gyilkos éj elétt vigadoztak Johanna cinkosai.
A vig lakoma ¢éjfélig huzdédott el Ekkor Karolyhoz
fordult Lajos... ,Gaz herczeg — igy szblott —, tudd
meg, hogy arulé voltodért meg kell halnod, ... min-
dent elkovettél, ... mi Endre testvériink korondztaté-
sat elhalaszthaté . . . Tagadod, de ime kezemben vannak
leveleid, ellened vallanak.”™ Tudtad, hogy Rébert ki-
rialy végrendelete szerint unokdja Méria nékiink volt
hitvesiil szdanva, te azt gonoszul elraboltad el6liink. ..
Napolyba hivtdl, s hiiségedet felajanlottad nekiink, és
mikor seregeink ide érkeztek, te voltal az elsé, ki Aquila
varosandl fegyvert emeltél elleniink, hogy . .. a mieink
romjain épithessed hatalmadat’. ... Karoly védeni
akarta magat ... ,Aquila ellen kellett indulnom, mert
engedelmeskednem kellett Johanndnak, de mihelyest
hirét vettem érkezésednek, eloszlattam a serget. Bi-
zom az Ur Jézusban, hogy kegyelmet és konyoriiletes-
séget taldalok ndlad’. Liajos ,az esdeklGt Istvan erdélyi
vajdédnak altal adta, és masnap ... lenyakaztatta azon
helyen, hol Endrét megfojtottik, és levettette a kertbe,
hova Endre holttestét vetették, és megparanecsolta,
hogy harom nap ott heverjen temetetleniil.“ (189—
90. 1.)

I lefrds Aranynal megrazé dramai jelenet, mely-
nek szavai a felindult sziv hevességével liikktetnek. A
kiraly fejére olvassa Karolynak a vétkek egész sorit;
a testvér-vesztés mellett a kijatszott szerelem is forr
szivében. Szalay ezt azon szamitassal magyariazza, hogy

72 Bzt a Budai Kréwike idézi a 290. lap jegyzetében:

5 ... hielt ihm ein eigenh@ndiges Schreiben hin..."
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Maria kezével Lajos szintén Napolyt akarta elnyerni,
— Arany ezt mellézi, de ahol Szalay e szerelmet em-
liti, odairja: ,,ez ugyan nem szészerint, de én igy ve-
hetem.” Lajos kegyetlen tettét a kolté azzal menti,
hogy az itéletet egész tandcesal szavaztatja meg; jel-
lemz6, hogy abban helyet ad az egvenes magyar er-
kélesnek és szonak. Laczfi ez ellenzésével indokolja le-
tételét a foévezérségrdl, minek okdul a kréonika Aversa
mésodik hadjaratbeli ostroménak lasstsdgit mondja.™
A koltoé egvénibb, mélyebb ok; e tett a kirdly felheviil-
tét mutatja, ezzel egyben menti is. Hogy mindez a
gvilkossag termében torténik, s hogy a testet odavet-
teti a kertben, a hol Endre fekiidt holtan, ez a bogszut
a népmesei egyenes igazsagszolgaltatias szinébe oltoz-
teti. Hogy temetetlen hagyja, ezt a Budai Krinika
jegyzetébdl is olvassa: ,,Lludwig verbot ihn ohne seine
Erlaubniss zu begraben.* E mellett irénnal: ,, Azt
kérni jelen meg Durazzo szelleme, a classikai eposzok
felfogasdval: ,,Utra szegény lelkét miért nem eresz-
ted 7 (XII. 29.) Ebh6l tehat mar olvasis kozben lelki-
ismeretfurdalast sz a kolté leleménye, s Méria meg-
jelenésével egyszersmind lyrai jelenetet alkot.

Igy végzodott az elsd hadjarat, 1348-ban. Azzal,
hogy az oka vérbosszii és hogy a kirdly haragja foly-
vast Durazzo ellen van szegezve, az egésznek némi
egyéni szint, az itélettel pedig tragikai drnyalatot ad
a kolté; e ponton a hadjarat nem is eredménytelen,
habar ez eredmény puszta bosszudllis. A valésighan
Johanna ujra hadat gyiijtott, Nagy Lajos masodszor
is levonult Népolyba, de nem ért el semmit: a papa
folmentette Johannat, ;mert meg volt biivilve’; a ri-

78 Budai Krénika, 305. 1., Szalay 199. 1.
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rétt aranyakat Lajos elengedte, mert ,e pénzben valt-
sagdijt latott Endre véreért’.™ Endre fidnak halala,
kinek igényeért kiizdott, végkép elszakitja az olasz
szilakat. Az Tgazsig szeme be volt kitve, a nagy tiiz
fiistbe ment. Igy e két had-it valohan nem tobb ,pusz-
tin regényes kalandnal’, minek Horvath Mihaly ne-
vezte, s Arany méltan irta, hogy ,e torténeten a mi-
vészet atka fekszik’;7 a koltemény végén Lajos is gy
latja, ,,Tey az egész hossziim véres buborék volt.“
(XII. 83.) A kolt6 ezt elleplezte azzal, hogy az itéletet
a estespontra tette, a masodik hadjirat semmibe filo
kimenetelét pedig esak roviden érinti. Abbamaradasit
kiilsé okokkal is magyarizza, az els6é had-t eseményei-
h6l, minék a fekete haldl, a Vezuv kitorése, a fold-
rengés.

A napolyi had-ut kiilonben nem féeselekmény,
csak részlet; eldéltével nines minden befejezve. A ki-
raly még kiengeszteli meghantott hdseit, Laczfit Ggy
mint Toldit, fitsitja Toldi Gyorgy fits leanyat, hogy
e nemzetséonek magva ne szakadjon. A sereg, amily
indulatial ztdult 'ald a félsziget volgyeire, olvan jo-
kedvvel tér haza. Az elsé hadjarat végén Szalay meg-
irta, hogy hazatéré fidlnak a kirdlyné eléhe ment, Se-
gesdig; mi természetesebb, mint hogy Toldi anyja s a
vén Beneze oft legvenek a koesisorban. Utkizben Buda
felé a kirdlynak szabadda valt szive lingra lobban a
hoszniai bén lednya, a ,szép Orzsi’-ért, mint Szalay ne-
vezi; Toldiné szekerébe meg a kobzost veszik fel Aniké
mellé. Jegyviltasra jonnek; a holdogsigot, mellyel az

74 Szalay, 202. — Aranynal XII. 85.: ,Nem kell, Gesém
vérét nem [adom el dron®,

“3 Tisza Domokosnak; 1. ¢ mii II. kit. 226, 1.
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els6 ének dertije biztatott, ez a par orokli. Toldi Piros-
kdnak mar esak sirjat talalja.

Ambér a koltemény frisa idénként évekre meg-
szakadt, sehol sem latni a forrasztds nyomait. Az ese-
mények lanca szorosan egybefiigg, a linc-szemek egy-
masba kapesolodnak. Az egésznek kiindulé pontja a
vitézi torna; a kozbejott prdgai kaland meg a ecseh-
orszagi fogsag gatolja Toldit az dlhare folfedésében és
Jjovatételében; a késé viszontlatasbol foly boldogtalan-
siga, gylilolete Tar ellen, a parhare, a siri latogatas;
ebbdl bujdosasa s hogy esak almezben lehet ott az olasz
hadban. : ,
Az G rész természetesen illeszkedik a két régebbi
tag kozé. Az elsé Toldi-val osszekotik a féalakon kiviil
a kozos személyek: a kirdly, Toldiné, a vén Beneze, a
esehorszigi fogsig is hozzd van kapesolva az els6 rész-
hez, mert Jodowna a legy6zott cseh vitéz leanya. T'oldr
estéjé-bil elére van vonva néhany szil: az ,6reg’ Ben-
cze, a citerds kapus, Miklos kdmzsija, paripdja. Az 4j
alakok természetesen vegyiilnek kozéjok. Aniké kereszt-
levele Ilosvaiban van: ,,Id6 telvén Tholdi Gyorgy meg-
hazasodék, Miklos hisz esztendds vala, hogy ez esék*;
arva lednya most nagyanyjanial él. Dévaj kedvében
els6 lattunkra magéra veszi batyja vértjét, jatékbol;
szinte ilyen jaték neki az is, hogy a sereghez &lljon.
Liatszik, Toldi vére; de nem vérengz6 amazon, mint
Tasso Clorindaja; mikor a esatiba sodrdédik, elajul;
igy ad Arany uj szint a regényes eposzok elesépelt
kozhelyeinek. A hosszu kalandbdl ugy tér haza, mint
egy vig sziiretrél; természetes, hogy a kiraly fiusitsa,
bar e mozzanaton, mely bizony ismétlés, a koltd sietve
halad 4t, s nyomban ,vissza alakitja nének’.

A kobzos alakja mar anyaggyiijtés kozben szemébe
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otlott a koltének, a Polgari Lexicon-han, Korotnoki
Lengyel Péter néven; ujra talalkozott vele a Budai
Krénika egy jegyzetében (301.1.), hol a kiraly oklevele
Ttalidban tett jo szolgalataért feloldja a calumnia aldl.
E rejtélyes alak jo tarsa a bujdosé Toldinak. Artatlan
vétséaét a kolté Zach-eredethen latja, — ezzel Lajos
kirallyal is osszekapesolja.” Egyes vonasait Hoffmann
Frigyes Kisfaludy Kéroly T7ihamér c. beszélyére ki-
vanta visszavezeini; ott a Zach-nemzetség kiirtdsabol
megmentett Réza Itdlidban él, lantja a vigasztaldja;
Lajos kiraly vitézével Tihamérral egymésba szeretnek,
a kiraly feloldja a vér-itéletet; de Tihamér elesik, Roza
kolostorba megy.”™ Van ebben egy s mas hasonlésag:
a Zich-eredet, a lant, az olasz had, a szerelem, a ke-
gyetlen itélet eltorlése, de minden megvaltozik azzal,
hogy a kolté az alakot férfiinak teszi. Mas szallal is
hozza flizi a kirdlyhoz: 6t teszi meg a Silardha ugraté
Szeredainak.

Ennyi kis mozzanathol rakja ossze izenként alak-
jait, azért olyan ¢é16k, s ennyire szorosan kapesolja bele
a mesébe.

Tar Lérine nevét is készen veszi s egész csaladfat
ad neki, a régi esalid-torténetirék médjan: némi ha-
misitassal. Tinodi emlékezik Zsigmond karaly kroni-
kdjd-ban egy késébbi, Zsigmond korabeli Tarrdl, ki
,pokolba bément volt’,”® s ott egy tiizes nyoszolyat la-
tott, melyet Zsigmondnak tartogattak. Kzt emlegetik
76 Szalayban a Zéch-eset mellett a 156—7. 1. szélén ott
a kolté id@szémitésa: ,Zach 1330 dpr. 17.; a ndpolyi had-
jarat 1348—50; a kobzos 5—O6 évesnek tehet6“.

77 Hoffmann Frigyes: ZToldi Szerelménel forrdsai. —
A brasséi allami foredliskola 1890—91. évi értesitGjében.

78 Gargantua. és Pantagruel meséjében is van egy alak,
ki pokoljarfisér6l beszél. Mar Virgilnél van alvilag-jérds.
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az alhare alatt a szajtatok, mint dsét, mikor vértjében
a Toldi nagy erejét latjak. Cimeriil a kolts tar-varjat
ad neki, félszegségéhez ill6 faké madarat.

Nehezebh feladat volt a masik két résszel kozis
alakok jellemzése, hogy sem fiatal-, sem oregkori én-
Juktél el ne tissenek. Arany jellemzd miivészetének dia-
dala, hogy ez alakok itt mée jobban megélednek. Tol-
diné a régi, s6t elevenebbé valt. Mikor fia a bajvivas
utan felgyult szerelmével kesertin vetddik haza Nagy-
faluba, mar a lédobogasra elébe szalad, latja, hogy
valami bantja, kiveszi beldle, s bar viltig biztatta a
hézasodasra, most azzal esititja: ;Nem a vilig egy ldny,
terem az szebbnél szebh.” Az egyszerii asszony s az
anyai sziv hajlékonysiaga ez, ki esak fidit nézi. Mikor
hirét hallja, hogy fia dézsiléshe stilyedt, ott terem Sza-
lontén, rendet esindlni, mintha fia még most is gyer-
mek volna; anyai onérzettel kiparanesolja fie vdrdabdl
a mulatozokat s nagy takaritist miivel. Miklos szam-
iizetése hirére nem kerekedik-¢ fol nyomban Budéra,
Gsszeszedve Osi kosontytiit, — mint mikor ,sziz aranyat
rozstésztaba esindlt vala’ — nem is a kirdlyhoz, ha-
nem a kirdlynéhoz, anya az anyihoz. Szegény, rosszul
szamit; biajaval az onzé fajdalmat talalja szemben:
., Mdsénal bizony a te fiad se kdrabh.* Tiistént indulna
tovabb a kirdlyhoz, az olasz tdborba; ezt mégis Ani-
kéra hagyja, maga beéri azzal, hogy elébe menjen a
hazatéréknek. — Bz egyszerti, orok vondsokban egész
faj-kép elevenedik meg.

Benezének szinte kettés arcképe van: az apa és
fii. A vén Bencze biiszke gazdiira, egynek érzi magét
velok, maga is méltésdgot kolesonoz urasigatol; Toldit
biiszkén emlékezteti rd, ,mikor egyiitt mentek a kirdly
elébe’. Fiat is szolgdlatukra ajinlja; felelésnek érzi
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magat érte. Mikor Szalontin a dézsolok kozé toppan-
nak, asszonya felhdborodasénak lattan az egytigyti éreg

is fidra tamad: ,,Te, te részeg! korhely! — J6 nemze-
tes Grnak elrontdja vagy te’ (VI. 45.) — A fiatal

Beneze mintegy folytatisa apjanak, esakhogy az apai
jozansaghol kivetkozteti a kalandos vitézi élet. Praga-
ban kapzsin lim-lomot rabol; elkdbultaban az idé tel-
térdél sem tud szamot adni: Nipoly alatt tavasz multan
is a telet varja. Gazdajanak Jodokkal valé kalandjit
népmesévé mnagyitja. Bardolatlansigaban komikus
figura, ez enyhtil rajta Toldi estéjé-hen humorossa.

E részben telik meg Lajos kiraly puszta neve élet-
tel. Osszeolvadt a magyar néppel, dtvette szokasait, de
déli vére fol-fo6l lobban. Kalandviagyé, mint a pragai
esetnél. Heves vérii; Maria lattara tantorodast érez,
dmbér vér van koztiik. Lobbanékony; leghtibb dalidjat
konnyen elitéli; vezérét is, hogvha ellene sz6l; nem
irtozik a eseltél, a kegvetlenséetdl sem, bosszidllo a
véritéletnél. Szalay nem is hagvja ezt megjegvzés nél-
kiil: ,,A szinlést, melylyel Karolyt hatalmaba kerité,
megmagyarazhatjuk magunknak, ha gondoléra vesz-
sziik, hogy Lajosunkban is volt még egv esepp azok
vérébol, kik ellen atyjanak uj hazajabol jott“ (II.
190); Arany idézi ezt, jegyzetei sorin. De hevessége
személyes batorsigeal parosul. Tlosvai Lajos kirdlya
Priagiban a esaszir elétt ,oly igen megijedett vala,
Tjedtében szélni egvet sem tud vala®, azért ,nyomddja
vala’ sarkat Toldi; Aranynél az egész vakmerd jaték-
nak a szerzdje és lelke a kirdly. Napoly alatt ostrom koz-
ben sokszor elsé a sorban; Szeredainak is, ha veszélybe
kiildte, utdna ugrat, kimenti; a kolt6 dicsekedve nézi:
,Tlyen ember volt a magyarok kirdlya“ (XI. 10,) At-
veszi Szalaybél nagylelkii bandsit a bujdosé Rienzi-
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vel, kinek kiadasdra (a mit 1V. Kéaroly esészar késtbh
megtett), — mint Szalay irja — ,a lovagi Lajos bér-
mint segithetett volna sajat ligyén ez altal, nem volt
képes.“ (193. 1., IX. 41—48.) Ha néha késén ébred is,
erds erkolesi érzése van, mint Arany héseinek Altala-
ban. A véritélet utan onvad gyétri; Szalay is irja: ,a
késébbi években egész stilydval nechezedett szivére a
boszi miivének emléke’ (251. 1.); a kolteményben l4-
tomas hdborgatja, mely Szinnyeit Rinald véres alakja-
nak megjelenésére emlékezteti, Tassonal. (VIII. 60—
62.)

A fatum eszméjét, mely Endre kiralyfi haldlat a
végzet megtorlasinak fogta fel a ZAch-nemzetség vére
ontasaért, a kolté elejtette, mert elforditand a figyel-
met a hdsrdl;™ meghagyott beldle, a mennyit lehetett.
Ez gyotri gyaszaban a kirdlynét: ,gyermekért gyer-
meket.” (VII. 28.) Lajos is err6l hall éneket a tabor-
tliz mellett, mert Istvinffy szerint ,a cytharaedis ad
Iyram canitur;®® rogton elrendeli: ,atyjanak vétsé-
geért a fin sem személyében, de még birtokaban vagy
vagyonaban se karosittassék’. (Szalay, 206. 1., XII. 77.)
Ezzel kiengeszteli a végzetet, eltorli hazanak e foltjat.
Tgy ruhédzza szép vonasokkal a kolté. Alakja dssze van
flizve Toldiéval: az ¢ hazasité terve a torna Kesziben,
6 itéli el Tar vadjara hii hését konnyedén, haromszor
is neki tartozik életével, meg is engeszteli. Mindeniitt
ott van az eseményekben, sokban irdnyité, — szinte
masodik hése az eposznak. Eszményi lovag; maga em-
liti példaképe gvanant Cidet.

Mellette Toldi egyszerlibb, természetesebb lélek,

79 II. kotet, 82—83. 1.
80 A Budai Kronika jegyzete a 244, lapon,
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de egyenesebh is. A magyar faj megtestesit6je, sok jo
oldalaval, kevés hibajaval. Vitéz, hii, legbensébb érzé-
sében gyongéd, de indulatos, makacs, féktelen is, a mi
erejébdl folyik. Hetyke magyar legény, a ki koriil csak
a szézadok valtoztak. Frzése mindig betolti egész lel-
két: ha hare, ha szerelem, ha bavaban dézsolés. El van
talalva, mennyi a hiiség és nyers erd érdeme orszagos
dolgokban. A kirdlyi udvarban felolti ugyan a lovagi
kontost, a mi szivheli torvény, abban igazi lovag is: nok
oltalmazéja (a esalard lanyrablasndl), rablok irtéja,
klastromban vezekel, ostora a fajtalan vezekl8knek, j6
barat s fegyvertars, de alapjaban a pusztik fia marad.
Pragiaban bunkét takar a pergamentbe, mint oregen
buzogédnyt a mente-ujjba, s nem éppen lovagi médon
iiti le a esaszirhoz igyekvé hirvivét. A esaszar szekerét
felnyilalja héttal, mint otthonn a pusztin a magukét.
Az olasz hadban is karikassal esapkod, tereli az ellent,
mint esikés a ménest. Az a Toldi ez, aki farkasokat
fojtott meg, malomkével géralt. Ebbol érthetd, ha gan-
csolta az udvar olaszos életét, mi oreg korira fejére
vonta a kiraly haragjat. Ezen fordul meg sorsa is, hogy
kevéshe veszi a‘lovagi szokasokat. Untaban all ki a Tar
pancéljaban, neki ez esiny, tréfa. Azutan egyszerre sze-
relemre lobban. Riedl hibéztatja, hogy nem leplezte le
magat, dlhareit ott nyomban. Nem természetes-e, ha
vonakodott a esiny bevallasatol? Elébb borba akarja
fojtani banatit,>* azutan régi fiui gvongédségével any ja-
hoz megy, kionteni szivét; igy pédrosul benne az erd
mély érzéssel, a sziilék tiszteletében, mely azon korban
megvolt felndtt fiaknél is. Azt képzeli, a pragai hadban

81 Ez is a régi Miklés; még a kifejezések is ugyanazok:
Toldi, IV. én. végén: — ,,... haj rd! Es az dreg kannit ma-
gasan felhajta“. Tsz. IL. 63. vsz
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majd elfiistolog érzése. Csakhogy e szerelem fejére na,
csak most veszi észre. Vilasztani szerelem és szégyen
kozt, kegyetlen dilemma, s Toldinak altaldban nem
val6 dilemma. Pragai j6 szolgélatiért remél kegyelmet,
akkor elébe allhat Rozgonyinak. (IV. 96. és IX. 58.)
Ez természetes elszands, esakhogy késlelteti Jodowna
s a fogsdg. Mire Budéara ér, Tar boldogsagiaval diesek-
szik elGtte.

A mig ¢ harchan és kalandban keresett feledést,
Piroska egvre beljebb meriilt érzésébe, ,inint agvenge
bogar, mely keveredett mézbe’. (V. 105.) BEgyvszer latta
Toldit, dlmodozott réla, s mikor Tar vértében kiesik
szerepébdl s jobbja lenditi a lanesdt, ,neki megosmer-
szik*“ .52 Megalazast érez: ,,itt volt, megvitt; odadoba
estfra“; — dacos elszantsigeal mondja ki végzetét:
»Akarok Tar Loérine felesége lenni®; hozza megy
mazért is, Toldi boszijara, maga bosziijara®. A meg-
bhantott sziv daca ez, Cordelia-vonis. Rettegve gondol
a hazassagra, mégis alig varja, hogy Budara érjen,
hova mitkasiga idejére Lajos anyja udvardba adja.
Hatha a lovag meghénta a bantast, s szerelemre gyt-
ladt? vagy lassa legalabb sorvadni, elhalni, ,esak
clétte haljon, a lelkire haljon®. A lemondis és vagy,
onmegadas ¢és dac vegviiletét mély 1élektannal ol-
vasztja Ossze a kolto.

Az udvarnal Orzse a déli vér hevével rogton meg-
szereti s megvallja neki gvotrd titkat, hogy Lajosha
szerelmes, s nem félne magdat a halilnak adni; merd
ellentéte Piroskanak. Piroska anyitlanul ndve, nem
tud ilyen bizalmassi vélni, csak nagysokéra tesz kér-

82 Ndl és Damajdnti-t olvasva, Arany kiemeli: , ... a
holgy, ki férjének kocsizorgését megismeri, ... szépség“. Gyu-

lainak, 1854 jan. 21,
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dést Toldirél, mintha rokona volna.®® Orzse atlat rajta,
hirt szerez a hdésr6l; Beneze bargyu téditdsa a Jodowna-
kalandrdl 4 tér Piroska szivének: ,,El, él, de vilagat
nem teveled éli Orzse kolostori életet tandesol. Pi-
roska nem tudja elégedett apja oOromét megesalni;
,kezdi magéit torni a kotelességhez“.®* ;S addig erdl-
tette a mosolyt arcara: Szivébe is olykor lehatolt su-
gara.“ (V. 75.) Kimondja az eskiit; ,erejét kolesonzi
6sz atyja hajarul®; azutin az eskii neki ,erds gyamol’;
el van szdnva elnyomni szerelmét; azt sem tiirné, ,,hogy
a vilag elétt ne legyen 6 boldog®. A kolté még azt is
hozzé teszi: a vérnek is lehet ebben egy kis része, ,nem
epe a mézes hetek ifju méze’. (V. 92.)

Sokoldali és mély lelki elemzés ez, oly vilagos,
pontos, hogy a magyarizat dolga csak idézés.

Kikiizdott megnyugvasinak e pontjin hivja Tar
Lérinez vacsordra Toldit. Toldi nem tud ellenallani a
vagynak, hogy Piroskat lassa, Pirosgka is £él attol, hogy
eljon, — fajna, ha nem jénne. A kolt8 leirja az elsd
pillantast, Loérinez feesegését, a kozonyos dolgokrol
megered6 szot; az asztalnal Toldi segiteni akar a szele-
telésnél a balog Lérineznek; folizgatott hangulatiaban
Piroska ajkan kiszalad egy eélzés az dlharera, mikor a
jobbkéz lendiilt meg; talin a viszontlitis szédiilete
sugja, maga jolérzése, perenyi batorsaga, értésére
akarja adni Toldinak, hogy észrevette, hogy mindent
tud. Lérinez haragra lobban, ,visszacsapja a szét az
eredé helyen’. Elrémiil tettétsl, Tolditél. ,Egy férj
arczon 1iti nejét a vaesorandl, ...ki merte volna ezt

. 83 A Csalddi kor-ben is igy tudakozza a liny ,testvér-
béatyjat’,

84 Errgl mér az elsé tervekben ez volt a kolté felfogésa.
(IX k7851

Voinovich: Arany Jéanos életrajza III. 20
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a jelenetet komoly hangt és tragikus végii eposba be-
illeszteni? — kérdezi Riedl. E jelenet jellemzi Arany
ragaszkodasat a valédisighoz: az egész finom realis-
mustdl van athatva, a nélkiil, hogy csorba esnék a kol-
tészeten.” Toldi atoleli, hivja magéval Piroskat; 6 tériti
magahoz: a feleség szblal meg: ,becsiiletét védje meg a
lovag’. A ballada-kolté vonta igy Ossze a szdlakat e
dréamai jelenetben.

Mind a kett6joket sodorja az orvény. Piroska
eleitél fogva érzéseibe meriil; most is magit hibaz-
tatja, a mért nem bizott Toldiban, nem vart ra; el-
rémiil, ha apja reményére, anyasigra gondol. Baviban
elsorvad.®® Toldi tettekben él, kedvét, bjat kionti ma-
gabdl, tulajdon hibajat is mason torolja meg. Haldlra
keresi Liérincet, — megcli. A holttest 1attan felesége
tetszhalalba ajul. Itt egy masik kényes helyzet, melynek
alapjat Ilosvai adta: a hés feltor egy ,gazdagsdggal
rakott sirt’, blintarsul, egy lakatossal, — ez bajosan
illik eposzi hdéshoz. Aranynil szerelme, hiisége viszi
halott kedveséhez. E jelenectet egyesek Romeo és Julia
hasonlé jelenetéhez mérik. De itt mi torténik? A fol-
éled6 holt elatkozza az erdszakos vérengzot, magat is.
A hitvesi hiiségrél ez volt Arany felfogisa méar az els6
tervnél. Az is fel volt ott jegyvezve, hogy ,klastromba
megy’. Ezzel alakja eltiinik eldliink. Csak egy levelét
olvassuk, a kiraly kezében; eloszlatja a sirrablis vad-
jat, menti Toldi 616 viadalat Tarral, kegyelmet kér

85 Riedl e részben kifogasolta a VI. én., 7. versszakdnak
utolsé sorait, mint ,esak gondolt és nmem latott képet’. Gyulai
azt irta oda a maga példanyédban: ,Nem érti a dolgot. Hit
szegény gazdagot ki latott szé szerint?“ Gyulai Pdl széljegy-
zetei Riedl Aramy Jdnosdhoz. — Kozli Osiiry Balint, Erdélyi
Irodalmi Szemle, 1929, 99. 1,
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neki; a mellett megnyitja a kiraly szemét Orzse szerel-
mére. Egy apaca végrendelete ez, a ki jotetteket hagy
maga utan. A kiért Toldi elvesztette lovagi kardjat,
hirét, — az szerzi vissza neki; a ki maga boldogtalan
volt, szoszoléja a mas titkolt érzésének. Az olasz had-
L6l hazatérve, Toldi mar csak sirjat talalja a Nyulak
szigetén. Ott tesz fogadalmat, hogy szive tohbé asszonyt
ne osmerjen. A mit a lovagisag ellen vétett, jova teszi
hiiségével, a mit Piroska ellen vétett, kiengeszteli egy
élet banataval. Az 6 élete is lezarul e sirnal, ezutan
mar csak napjai telnek.

A kolto e részben ,,ritka tapintattal oldott meg egy
erds tragikai Osszeiitkozést, a nélkiil, hogy a megoldas
szokott médjahoz folyamodott volna — mondja Gyulai
Pal. — ... A kifejlés nem halal vagy erkolesi megsem-
misiilés . .. Piroska hervadésa, Toldi megtisztulasa és
sirig tarté csendes béanata oly igazzd és engesztel6vé
teszik a kifejlést. E csondes tragédia — ugymond —
természetes atmenet Toldi végnapjaihoz.®

A Toldi élete delérdl tervezett mesének két aka-
dalya volt. Bgyik, hogy a nagyerejii hésrdl a torténe-
lem nem tud; ezt a kolté megoldotta azzal, hogy név-
teleniil, alruhdban harcol. A masik az elsé Toldr azon
sora: ,mem is 16n asszonnyal tartés baratsaga’; ez
most egy bonyodalmas mese szép megoldasa lett.®”

86 Emlékbeszédében.

87 Piroska sorsiban a Frithiof-regebeli Ingeborgéval lat
Lasonlatossigot Szentirmay Gizella (Bpesti Szemle, 1917 dec.).
Tegnér kolteménye ,m6d nélkiil tetszett’ Aranynak, — igy
emliti Tisza Domokosnak (54 jan. 21.), Pdkhnak (1853 febr. 6.)
és tobb birdlatban., Toldihoz hasonlé Frithiof testi ereje, far-
kassal birkézik, leiit egy ginyolédé testdrt; esakhogy mindez
megvan Ilosvaiban, A szerz azt is parhuzamosnak nézi, hogy

20%
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E két f6 alak egészen szivéhez ndtt a koltének.
Toldi az ¢ sziilotoldjének hése volt, képzelete haza
szallott vele, gyermekkoranak emlékei, az atyjatol hal-
lott mondak kozé, melyek koriilrajzottak. Hésében faj-
képet festett: hiisége kirdlyhoz, szerelemben, nyilt
szive, egyenes beszéde, s a mint oromnek-htinak egé-
szen neki adja magit: nem az alfoldi magyar ember
typusa-e? Epp igy Piroska hézias lanysiga, gyer-
meki engedelmessége, asszonyi méltésaga és néma tii-
rése nem mindennapi vondsok-e nalunk, fékép régibb
korban? Meéltan irja Riedl, hogy ,Arany koltészetének
egész fénye, lelkének egész bortija Piroska alakjan
van.” Riedl abban a hiszemben volt, hogy Piroska sorsa
a koltd lednyanak halalaval fordult szomortra. Igaz,
az els6 két dolgozat deriisebben indul, de méar a leg-
els6 tervekbol s a kolté akkori leveleibdl latni, hogy
szomort végre volt jelolve. A végleges kidolgozis ele-
Jétol fogva komolyabb: elmarad a kedves naiv jelenet,
mikor a padlas-ablakbdl lesi meg a tornara gyiilekezo
leventéket; el Toldiné haztiiznézése, Piroska tanca a

Ingeborgot templomba zarjak szerelmese eldl, az betor hozza
és szentségtord hirbe jut, melybél vitézsége tisztdzza ki; ennek
alapja is megvolt Ilosvaiban. .

Ingeborg is m#shoz megy férjhez kénytelenségbél; ers-
szakos batyjat Frithiof parbajra kényszeriti; a szerelmesek
egy vacsorin latjak ujra egymést. Némileg hasonlé mozzana-
tok ezek, igaz, ecsakhogy a hasonlésiagndl toébb a kiilonbség: Teg-
nernél az egész torténet jol végzddik. A parhuzamra 4ll, a mit
a kolté Pakhnak irt, hogy a Frithiof-rege studiuma ,nem ri ki’
az elsé Toldi-b6l. Weber még az olyat is kolesonzésnek nézi, ha
a Frithiof-rege lakoméajén vadkan van a télon, alma a szdjaban;
mintha Szalontin nem lehetett volna ilyet latni. Weber Artir:
Irodalmi hatdsok Toldi szerelmében, Budapesti Szemle, 1917,
169, kot, 483, sz,
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kirallyal. (II. dolg.)®® Erzését, banatat gyongéden fedi
fol a kolté, mintha él6 szivet kimélne. Mint Voros-
marty Szép Ilonkd-rél e névre kereszteltette egyik le-
nyat, hogy — Gyulai szava szerint — ,,mintegy orok-
ségiil hagyja neki kolt6i diesOsége egyik sugarat, a
legbdjosh néi eszményképet, melyrdl valaha almodo-
zott, — azonképen Arany is Piroskarol kivanta ne-
veztetni unokéjiat. Késébb Rozgonyi Piroska halalin
leanya elvesztését élte at ujra, Rozgonyi sorsdban apai
fajdalmat. Kiilon, meghatva buestzik kedves alakjatol.

Alakokban, eseményekben leggazdagabh, hangula-
tokban legvaltozatosabh alkotasa e mii koltdjének, 1élek-
rajza legmélyebb s a szerelem fémotivuméval legkoze-
lebb van hozzink. A mese szovése batrabb, mint eddig
akdrhol. Egyes episodok az olasz regényes eposzok ka-
nyargés utjara térnek, de a korrajz és 1élekfestés min-
dig igaz, természetes. Eseményeken és alakok sorsan a
kiozépkor erkolese, levegdje érzik: vallasos hit és kegyet-
lenség, mély érzés és szilajsag, onfelaldozas és kaland-
vagy végletei taldlkoznak. Mint Gyulai irta: ,,Ott a
kiraly hiibéres tabordval, kiizdve a német birodalom
igényei ellen,hadakozva Olaszorszighan, mint bosszualld
és hodito, tandesot iilve a vilaei és egyhazi féurakkal. —
Ott a hatalmas egyhéz, a kegyelem malasztjaval s az
dtok villiméval, kolostorai vezekl$ esendjével, bucst-
jaréi fanatismusédval és kicsapongasaival, ott a lovagok
és hegedésok kalandjai... a megtort szivii nék bénatja,
a kik kolostorban keresnek menedéket.” — Egyenként
véve is: az adomédnyokat osztogatd, a hadban is gyén-
tatdjahoz folyamodd kiraly, kinek szivében e mellett

88 B kérdést behatéan vizsgilta Vargha Ilonka, a Beithy-
emlékkonyvben: Arany Rozgonyi Piroskdjdanalk keletlezésérdl.
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megtér a vérboszi; a gyvaszaban templomokat épittetd
kiralyné; a tort szivii apa, ki kineseket temet ldnya
koporsdjaba; a kirdly személyes sérelmeért hadba
szallé orszig; a méasik oldalon férjgyilkos feleség, csel-
vetd fejedelmek, érdekhajhészé udvari nép, — nem
kozépkori-e mindez, s a jobb vonisokban nem ismerni-e
a magyar elidék képeire, a falusi nemes vendégszere-
tetében, a bator beszédli nadorban, Toldiné egyszertl
falusi hézaban, az egész nemzetben, mely lelkesiilten
dldozza vérét ,pro rege nostro’?

Mintha a kélté, miutdn folépitette romjaihdl Osi
naiv eposzunkat Buda haldld-han, most lovagi hoskol-
teményiinket akarnd megalkotni, megesillogtatva a ro-
mantikus eposz kineseit, melyeket Zriny: és Tasso ta-
nulmanyabél alaposan ismert. Toldi néha szinte ember-
f6lottivé né; mikor Pragiban ledonti a varkapu sar-
kat, valosigos Sdmson; a mint fiolgerjedésében a bi-
cstisokat veri-vigja: Orlando Furioséra emlékeztet;
maga a kolté eéloz erre (IX. 71.). Tovestdl feltép négy
fiatal flizet, hogy eliiltesse Piroska sirja mellé, mese-
beli fanyiivék moédjara, mint Doveez Orids a Dalids
1dik elsé dolgozataban (VI. én.).*® Mikor Zrinyi De-
mirhdmot komolyan fanyiivé 6ridsnak festi, ,azon el
kell mosolyodnunk’; 6 azzal mérsékli, hogy fiatal flizet
mond. A regényes eposz vondsain tobbnyire van Arany-
nal valami egyéni vagy magyar. Aniké vértet 6lt, mint
az Aeneis-hen Camilla, Tasso Chlorindaja, Ariostonal
Bradamante, de Arany nem harcias amazonokat fest,

természetesebb szint ad nekik: az egri ledny szerelem-

89 Ariosténdl is olvasott ilyet (XXIIL 135.) ,de a mel-
lett, hogy 0t erre a lovagkor phantasmii szabaditjik, ott iil
ajka végén az orokos ganymosoly, mellyel sajit teremtményeit
kiséri® — irja Zrinyi és Tasso tanulminydban.
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bdl fog fegyvert, Rozgonyiné férjét koveti a csatédba;
a néiség uralkodik rajtok, mint Széchy Marian. Anikd
csak jatszik a fegyverrel, hadban batortalan; inkabb
Shakespeare-nek férfi ruhat 61t6 bajos néalakjaihoz ha-
sonlatos. Regényes alak a bujdosé kobzos is, ki hang-
szerével jar-kél a hadakozok kozt, de legaldbb hiteles
nevet ruhdz red s valé eseményekhez kapesolja. Ilyen
eposzba illének tartja a ,ndéi kees Aaltal vetett aka-
dalyt’;® ilyen el6bb Eszter, itt Jodowna. Keriili az
antik mythologiat s oOsszevegyitését a keresztény hit
jelképeivel, mit Zrinyi is atvett. Valéjaban csak egy
csoddlatos van néla: Toldi téltos paripija; az effajta
mén Homeros Erichthonius kanedjanak ivadéka; innen
szarmazik Tassondl Rinald Bajarddja, Ariosténdl Ar-
gillan Rabicanja, Zrinyinél Karabul, Amirassen ménje.
Otthonos azonban a téltos 16 a magyar mesékben is.
Toldi és Pejkdja szinte centaurri egyesiilnek. A 16 ki-
taldlja gazdijinak a gondolatdt is; a nérablé Jodok
utdn ,maga tor mondatlan’; a mint Toldi kiszabadul,
— ,,Csuda volna, ha nem megesett torténet — ott te-
rem szolgilatdra; rdakad a monostorban is, s az udvar
labjan ,eltengddik a szeméten’; utoléri Napoly alatt,
,tan repiilt, mint taltos“. Kimenti a kirdlyt a Silaro-
bél; valésdgos deus ex machina, mikor Beneczét a ha-
tdra kapja s hazanyargal véle, — igy lelnek egymasra
Toldi Anikéval. Csak hogy meg nem szélal, mint a
Rusztem Reks-je. Hazajovet is Segesden ¢ veszi észre
a Toldiné szekerét s oda nyerit az osmerds lovakhoz.
(tazddja méltan dieséri meg azzal, hogy — , Ember
vagy“! Az age hés utolsé diadaldnil joggal hullnak
virdgok 6 ré is. :

90 A Zrinyi és Tasso tanulményban.
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Toldinak esénaka is ilyen hii és engedelmes; mi-
kor Tart levigja a szigethen s menekiilni akar: ,a se-
kélyre vontlé — Viz kiveré s ott vart esénaka, mint
36.16.7. (V1. 69.)

Mese és eléadas egyariant szabadabb, az el6sz6 sze-
rint ,a koltéi beszély, vagy, ha tetszik, verses regény
kevesebb igényii keretében’. A classikai eposz hagyo-
manyaib6l®® mindossze az eldsorolast (enumeratiét)
tartja meg, a hadba vonulék megismertetésére. Zriny:
és Tasso vizsgdlatdban azt irja: ,,A seregszimla, mint
minden koltéi leiras (deseriptio) az &altal nyer moz-
galmas élénkséget, ha azt, a mi térben egymas mellett
all, tgy adjuk, a mint iddben, egymés utdin feltiinik,
azaz a puszta leirast eselekvéssel kotjiik oOssze; to-
vabba ... jellemzés, rovid torténetkék, egyes episodok
iranti figyelemgerjesztés sth. altal tesszlik valtozatossd.
A homérosi hajo-szemlét is faraszténak érzi, Zrinyiben
ellenben dieséri, hogy la drindpolyi tébort ,nem tgy
vezeti elénk, mint mar osszegyiiltet, hanem a gyiileke-
zés mozzanatiban; elbeszél, a helyett, hogy pusztin
lefrna.” O is fgy eselekszik; mar a mésodik zdszlohoz
jovendd-sejtést fliz, Banfiénal egy kis jelenetet vazol,
itt-ott tréfat vagy célzist elegyit; a Forgacs-cimer
egész tiindérmese. Még igy is hamar atmegy az életbe,
a seregek mozgisara, Gj meg 1) kép, mozdulat éri egy-
mast, foltetszik a kiraly, tollas sisakjaban, aztan a
rajz atfoly esteledd képhe, s szélrél ott &ll egy mai,
egy orok alfoldi kép: a kuncsorgd juhaszok.

Az el6adis konnyen foly s kionnyedén ecsap 1)

91 Frrél ir Trenesény Kéroly: Arany Jdnos és az eposzi
Lozvagyon. Bp. 1928, Irodalomtorténeti Fiizetel, szerk. Csiszir
Elemér,
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Utra; ezt nem a szerkezet lazasiga teszi, mint Ariosté-
nil, hanem ellenkezden, az énekek zsufoltsiga, a par-
huzamosan futé események osszekapesolasa. Egy-egy
fordulat a jatékos kedvii Ariostéra vall, a ki a beszélo
szabadsiagéaval él. Az 1. éneknek Arany igy szakasztja
végét: ,, ... most egy kiesit elhagyom.“ Enek kozben
is fgy tér mas utra: ,,Hat Miklés ezalatt hol volt?
(II1. 7.) ,,En pedig elmégyek a messzi keletre, — Ko-
vetem bts Toldit .. .“ (VI. 16.) ,,Szegény Toldi Miklés
hol lehet azolta?‘ (VIIL. 35.); vagy: ,,Csak az utjok-
h6l még ez egyet emlitem.“ (V. 26.) — , Hanem egy
kevéssé fogjunk ki, pihenjiink.“ (VIII. 83.) A népi
mesélé szajaba ill6- ilyen bizalmassig rokon az elsé
Toldi kozvetlen hangjaval. Az ilyenekbél szinte kiesor-
dul az anyanyelv méze.

Megfigyelés és jellemzd erd dolgdban meghaladja
minden példajat. Key sorral, egy szoval festeni tud
és hangulatot kelt. Minden lefrds plastikus, s elég ra
egy-két szo. Piroska a kirdlyi udvarban az ablakban
nézelédik, hogy megldssa Toldit, — ezt ez a kép festi:
,Nyomhatja fejével ablaka keresztjét.© (V. 59.) Tar
Lérincet csak kiilséleg rajzolja: ,Nagy legény volt, . ..
vete nagy drnyékot*; — mennyi beesmérlés van ebben.
Rendesen a kiils§ vonéds bensdvel kapesolatos. Toldi
roppant physicuma lelke megindultsigin is érzik, mi-
kor a sirboltban a megdobbenéstél kalpagja ,Jedagad
fejérsl’; valésiaggal latni a kifesziilt ereket, fejébe
todulo vért. \

Piroska tgy esékol kezet a kirdlynénak, hogy ,gyti-
rii gyéméantjan ajka lehét hagyta’; érzik a kiralyné
ridegsége, a szertartisossag, a lany elfogddottsaga. A
kirdlyné haborog a eseh kirdly sértésén, de mikor az
ima éraja it: ,egyszerre buzgéva esik ala képe’; szem-
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léletes és egész jellemrajz. — Ilyen mély miivészet van
a latszélag konnyed el6adéds felszine alatt.

Egy élet megfigyeléseit, emberismeretét, miivészi
tanulméanyait, alkoté vigyit ontotte miivébe a koltd.

E trilogia a legnagyobb koltéi mii irodalmunk-
ban; alig taldlni ilyet a vildgirodalomban is, a nagy
keleti eposzokon Kkiviil, mely igy végig kisérné hosét
fiatal koratol az oregségig. A kolté egész életén At irta
e harmas miivét, s — Gyulai szép szavai szerint —
»egy egész élet igaz, allandé, mély benyomaisait fejezte
ki benne. Mindenki szivéhez szol, legyen ifjn, férfia
vagy oreg. Ki nem érezte ifjasigiban azt a nyughatat-
lan érzést, azt a szivzajlast, mely a esaladi korbol a
nagy vilagha ragadja, hogy felkiizdje magat valamire?
— Az bizonyara a trilogia els§ részében sok olyat fog
taldlni, a mi felkolti gyermek- és ifjiukori emlékeit. Ki
az, ki a férfikor kiiszobén, rossz kedvében, szeszélybol
nem sodrédott kisebb vagy nagyobb tévedésbe, a ki
nem okozott masnak nagy fajdalmat, habar akarat-
lan... S ha eloregedtiink, ha reményeink emlékekké
raltak, vagyaink lingja hamuva porlott, ha elhaltak
mell6liink szeretteink, ha mintegy kikopunk az élethél,
ha elfeled a vildg, vagy épen gtnnyal tekint redink az
ujabb nemzedék: nem az elvéniilt Toldihoz hasonli-
tunk-e 792

92 Angyal Dévid is: ,,A hirom Toldi egyiitt véve tobbet
jelent egy kozépkori mondai hosnek torténeténél. Emlékeztet
Bicklinnek Vita somnium breve (Az élet rovid fdlom) nevil
képére, a melyen ragyogé szinekkel és sejtelmes koltGiséggel
egyiitt van dbrédzolva a gyermekkor, az ifji szerelme s indulésa
az életbe, majd az oregkor, a mint nyakat hajlitja a haldl pal-
losa ald. A Toldi-trilégia is az emberi élet tragédifijinak képe®.
Adrany Jdnos. — Budapesti Szemle, 1933, 229. kot.
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Tennyson azzal teszi valtozatossa a HKirdly-idyl-
lek-et, hogy hétteriil az egymadst valté évszakokat festi;
Arany miivében az életkorok hangulata, hangja ter-
mészetesen mas; ez ad 10j szint az egves részeknek,
raltozatossagot az egésznek.

A nagy mii befejezése nem ment olyan simin,
mint 78 elején remélte, mikor hamarosan megirt két
éneket. Aztdn dgynak esett. Tavaszszal jhosszabb fekvo
betegséehdl’ kelt f6l; mellhurut volt, mint ségordnak
irja; az orvos-szerek nem haszniltak, folyton fullado-
zis kinozta.®® | ... tizenhét napig nem fekhetett sem
éjjel, sem nappal . .. senki sem hitte, hogy meglaholja“
— {rja felesége.”* Nyiron a szigeten kezdett felépiilni.
Itt mindig esupa figyelem vette koriil. A sziget ura,
Jozsef fGherceg, a lakédst tisztelethdl kivanta volna at-
engedni; errdl lebeszélték, mert akkor Arany nem
menne oda tohbé. Azt azonban meghagyta, hogy ked-
vét keressék. Ablakain beesillant a Duna tiikre, ban-
totta f4j6 szemét; mire 78 nyaran megint kikoltozott,
zold fiigeonyok voltak ablakain, zold szényeg a szoba
padléjan. Az étterem torndezin szélt6l védett sarkot
tartottak fenn neki. Reggelenként virdgokat vittek fele-
ségének és unokdjanak.®® Sétain tobbszor megallitotta
és beszédbe eredt vele a féherceg; egyszer el is mon-
datta el6tte nagyobhik fidval a Fiamnak verset; mire
a kolté térdére vette és megesokolta érte. A koltd a

93 Eresey Séndor konyvében, 194—199. 1.

94 Gubody Marihoz, Margit-sziget, 1878. Kiadva: Nyu-
gat, 1932, 371—76. 1.

95 Gyulai PAl: ,Toldi szerelme’ egy kihagyott versszakd-
r6l. Budapesti Szemle, 1883, 34. kot. 76. sz. 129—133. 1. —
Ujabban: Kritikai dolgozatainalk - djabb  gyiijteménye c.
kitetben.




316 VOINOVICH GRZA

XII. énekben, hol Piroska sirjat irja le, szentelt is egy
verszakot a héalds emlékezésnek.?

A sziget aldott esendje és maganya meggybeyitja.
Nyaron munkahoz 1at. A XI. ének 9. versszaka mellé
oda van irva: ,,Sok medd§ sziinet s betegség utin jual.
19-én kezdem itt. A 34. versszaknal megint megall:
»Eddig jal. 29.“ A munka még nem ment. Azzal fog-
lalatoskodott tehat, hogy sajté ald készitse régebbi ta-
nulmanyait s nehiny nagyobb birdlatat az Akadémia
konyvkiadé vallalata szamara, Prozar dolgozatok ci-
men; 1879-ben jelent meg. Télen azutdn derekasan
nekifog 7oldi-nak. Bevégzi a XI. éneket, végére
odairja: ,Nines mar széna, ninesen abrak, Edes
munkam, tiizhe ecsaplak. — 1879. méire. 26-an.
Irénnal irt gyongybetiis sorai sfirtin lepik a lapokat,
tiz versszak is elfér egy negyedrét iven. Arany Ldaszlé
azt irja ekkortajt Eresey batyjanak: ,,...mostandban
J6 az egészsége, hangulatiaban sines fogyatkozds, s figy
veszem észre, naponkint mindig dolgozik az oreg ur
egy par 6rit, valamelyik nagyobb koltéi miivén. Eve-
ken 4t folyvéast azt beszélte: ha 6 megszabadulna az
Akadémia veszédségeitdl, dolgozni tudna ismét. S valo-
ban — bar én nem reméltem — ugy litszik, most be-

96 A négy fiiz elarvult sarjai tén élnek
Ma is, oltalmiban fejdelmi személynek,
Ki, hogy e szép sziget riszélla idével,
Beszové nagy multjit virdnyos jovivel.
S hagyta, hogy a kormyék agg fiilemiiléje
Eneke utéjit ott elzengicsélje,
Azutén hallgatva ott varja haldlat...

Nem foglalta bele a szivegbe, nehogy hizelgének lassék. Egy
papir-szeleten latta meg Gyulai, az iréasztalon. (U. o.) Csak
haléla utdn igtattéik helyére. (XII. 105.)
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valtja foltett szandékat s dolgozgat.” (79 maj. 27., ki-
adatlan.) Ekkor mar titokban készen is volt Toldi sze-
relme. Hat hét alatt végére ért a XII. éneknek. ,, Vége
1879 majus 15-én.“ Mar csak javiteatta és tisztaba
irta.

A kész munkat egy ideig — szokasa szerint — nem
mutatta senkinek. Kétségei voltak értéke, hatasa feldl.
,J6l tudom, hogy e példatlan hosszu idén at annyiféle
benyomas, hangulat stb. alatt keletkezett munka nem
lehet egyontetti — irja a gratulalé Téth Endrének.
(79 dee. 9.) Aggélyoskodik, hogy az 0j rész talan nem
mélté par a régiekhez; ilyet ir egy rogtonzott kis vers-
ben (Toldi I1. részéhez.). Az Oszikék-rol azt irta Gyu-
lainak: Szamot kell vetni azzal, hogy az olvasok iz-
lése az 6 fellépte 6ta megvaltozott; most is ,attol tar-
tott, hogy a kozonség kevesebb részvéttel fogja fogadni,
mint a mir régen megjelent két részt.“*7 A kik az els6
részt gyonyoriiséggel olvastak, Petofi, Tompa, Kotvos
Jozsef, Toldy Ferenc, — ezt mar nem érték meg. Meg-
szallja a mélabis emlékezés, mint Goethét, Faust be-
végzésekor:

Sie horen nicht die folgenden Gesinge,

Die Seelen, denen ich die ersten sang...

Mein Lied ertont der unbekannten Menge. ..

Ily hosszantarté munka befejezése szomorgé érzéssel is
jar, olyan, mint az elszakadas egy joé barattél, ottho-
nos vidéktol.

Mégis megmutatta a kéziratot fidnak; Laszlénak
;nem volt batorsiga habozéas nélkiil a kozzétételt java-
solni’. Emlékezett ra, mily hatdssal volt atyjara Buda
—-T(}yulai: Arany életrajza az Akadémiai Almanach-ban,
1887, tijabban Birdlatok ec. kitetében, Arany levele Gyulaihoz,
1877, okt. 22.
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haldla kiadasa utdn a nyilvanossig hereze-hurezija’.
Tartott téle, hogy a kozonséget az uj mii nem ragadja
meg gy, mint a mésik kettének naiv béja, melan-
choliaja és humora, mert altalaban elszokott az eposzi
eléadias hangjatol, s e ,sietés vilignak’ nem lesz tii-
relme a jellem-rajzolas, nyelv, részletek megfigyelésére.
Kétségeit nem is titkolta; atyja pedig maga is ,keriilni
akarta az izgalmat, melynek ki van téve minden ird
egy ujabb munkdja kiadasakor, s nem kivant tobbé
részt se diesdségbdl, se gineshol;? félretette: ,hadd
pihenjen®.” Fia kértére mégis megmutatta Gyulainak.
Gyulait megkapta a monda és torténelem miivészi
Osszeolvasztiasa, a magyar kozépkor eleven rajza, cse-
lekvény és jellemrajz egymast emelése, a hangulatok
festése.’® Nem titkolt el egy megjegyzést: hogy ;midén
Toldi kedvese sirjara boril, a ,Piroska’ folkialtdson
kiviill egyebet is mondhatna, j6l esnék az olvasénak,
ha egy par sorban kifejezné fajdalmat’.** A kolté meg-
fogadta a tandesot, s egy levélboriték hatan hozza irt
egy strofat (a 103. szak. végét, a 104. elsé négy sorat).

A kolté nem tartotta 6t elfogulatlannak maga és
miive irdnt. Csendes humorral jegyezte meg: ,,Ha ki-
adnam, még azt taldlndk kérdezni, a mit Ariostétol
kérdett az 6 nagytri partfogéja, Hyppolit érsek, mikor
Orlando-jat nala bemutatta: ,,Ugyan, Lodovieo, honnan
tudtil ennyi képtelenséget osszeszedni?1°? Kzzel a ki-

98 Gyulai, a mii bemutatisakor a Kisfaludy-Téarsasaghan.

99 Kzt s a kovetkeziket maga Arany Ldiszl6 irja a leve-
lek bevezetésében.

100 Aramy Janos életrajza.

e B (i

102 Arany Laszlé irja a levelek kiaddsinak bevezeté-

séhen,
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2o

adas terve elhallgatott. De a mii elkésziiltérol Lévay is
hallott, mikor nyaron a szigeten jart latogatéban.'°®

Osszel Csengery Antal, betegséghdl léibadozva,
iidiilni a szigetre koltozott. A két régi barit sokat volt
egyiitt; Arany odaadta olvasni kéziratat. CUsengery
otthonos volt a vildgirodalomban, itéletére a kolté so-
kat adott. Csengery természetesen Gyulai mellé allt,
s véleménye nyomésan esett latha.2°* A kolté sem tudta
egészen elnyomni azt az érzését, hogy ,ez egy munkam-
mal igazan tartoztam’. De ,mikor végre engedett ba-
ratai siirgetéseinek, valami olyan félig-nyilvinos ki-
adést akart vele probalni — beszéli Arany Laszlo.
Nem adta 4t kiadénak, mert ,az majd zajt iit vele s
nyakara kiildi az embereknek, hogy kénytelenek legye-
nek megvenni, vagy akarjak, vagy sem’. Kinyomatta
tehat sajat koltségére s atadta az egész kiadast az
Akadémia konyvkiadé boltjaba, hogy onnan az vegyen
beldle, a kinek kedve van.’" Igy jelent meg a mii 1879
Gszén.

Ez év februdrjaban a Kisfaludy-Tarsasig Gyulai
Palt valasztotta volt elnckévé. O a trilogia befejezését
a Tarsasidg ,csaladi tigyének’ nézte, s ott kivanta be-
mutatni, hol harmincharom évvel azel6tt az els6 Toldr
koszorit nyert. Nem hagyta békén Aranyt, mig az elso
kinyomatott példanyt a Téarsasdgnak nem ajindékozta.
November 26-4n az {ilés el6tt mindenkinek feltiint,
hogy Gyulai egy papirba takart konyvet szorongat ke-
zében. %% Az {ilés elején egész kis tanulmany kiséreté-
ben mutatta be a miivet; mutatvanyképpen felolvasta

103 Tevele, 79. dec. 21,

104 Arany Lészlo, atyja levelezésének bevezetésében.
105 A Hatrahagyott Versek elészavaban,

106 Fgyetértés, 1879 mov. 27,
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a pragai kalandrél szolé részt.°" Szisz Kéroly indit-
vanydra a tobbi targyat méskorra halasztottdk, ,hogy
az {ilés Gyulai jelentésének és felolvasisdnak iinnepi
benyomésa alatt zaruljon’. A Téarsasig jegyzokonyvhe
igtatta 6romét; négyen — Greguss, Lukies Moric,
Beothy, Csiky Gergely — a Téarsasig nevében tiszteleg-
tek a kolténél. Megkoszonte az tidvozlést, de azt kérte,
Jflggesszék fel itéletoket addig, mig az egész miivet el-
olvassik’,108

Mésnap a lapok nagy cikkekben adnak hirt az
eseményrdl; kozlik Gyulai beszédét s hosszi részlete-
ket a kolteményh6l. A Hon ismertetdje szerint ;minden-
kor a legnagyobb vildgirodalmi miivek mellett fog em-
littetni’.**® A Vasdrnapi Ujsdg is azt irja, hogy ,na-
gyobb (minden tekintethen nagyobb) miive a leg-
ujabb kolt6i irodalomnak, nemesak a magyarnak, bizo-

nyara ninesen. Hgy ily mli — irja, — bar kisebb-
ként — gazdaggd tette az angol Tennysont, elég-¢

Magyarorszagon egy ily mii nyugalmat biztositani a
koltének agg napjaira?“'** A Fdvdrost Lapok K. jelt
iréja '* mar a konyv elolvasisa utdn ir, birdlva:
,,Olyan konyv ez, melylyel a kritikinak nem is szabad
sietni“, — mondja, mégis elhamarkodva szamol be az
els6 benyomasrdl. ,,...mélté az Arany Janos nagy

107 TII, én. 35.—1V. 83. — A Kisfaludy-Tdrsasdg Ev-
lapjai, Uj folyam, XV. 1879—80; a ,Jegyzékinyvi kozlemények
kozt, 35—37. 1. — Kéky Lajos: A szdzéves Kisfaludy-Tarsasig.
164—166. 1. Gyulai siirgetéseirél 1. Sebestyén Gyula: Gyulai
Aranyrél. A Pesti Naplé tareaja, 1893 méjus 14,

108 4 Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, XV,

109 Nov. 27., H. A. aldirdssal.

110 79 nov. '30.

111 Alkalmasint Vadnay Karoly; 1879 nov. 29. és dec. 2.



ARANY JANOS ELETRAJZA 321

erejéhez, de ,nem tesz oly mély benyomést, mint tett
a trilogia masik két része.“ ,,Itt a valtozatossig az egy-
ség rovasara esett.“ Elismeri, hogy szamos lapja vete-
kedik a masik két rész szebb rajzaival, s6t itt-ott feliil
is mulja azokat, de eselekvénye nem oly tomor, kerek,
mint ezeké.“ Az V. énekben olyan hyperromantikus
torténet van, melyhez inkabb val6 Hugé Vietor fel-
csigazott pathosza, mint a naiv eposz hangja.”“ A bi-
ralé itt megfeledkezik arrdl, hogy a kolt§ a regényes
cposz szeszélyes Gtjan jar. Kivalt a népolyi hadjarat
leirdsat hibaztatja, bar ,szebben megirni bizonyéra
nem lehet.” Ramutat, hogy a kolté ,meglepte a vilagot’
fiatal lanyok ,iide és életteljes rajzaival, mivel eddig
nala nem taldlkoztunk.’ Azzal végzi: ,,Ha a magyar
is tgy tudna s szeretne gyonyorkodni a maga anya-
nyelvének szépségeiben és erejében, mint a francia
vagy olasz tud: akkor ma mar nem volna miivelt haz
az orszaghan, a mely ne birnd vagy ne varna ezt a
,bis éneket’— || A Magyar Nyelvér-ben Simonyi Zsig-
mond iidvozli a miivet, , mely nemzetiink koltésének a
vilagirodalomban legnagyobb diesdsége lesz.“ ,,Senki
sem tudja a magyar é16 beszédet, a népies nyelvet any-
nyira, mint 6... senki sem tudja egyuttal a nép ki-
fejezéseit oly csekély valtoztatdssal alkalmazni s hajli-
tani, hogy mintha rég hallott, rég megszeretett szola-
sok esengenének fiiliinkbe.” Ha 11 sz6t alkot, alkotdsa
Hkifogéstalan, ... a mnemzeti nyelvfejlesztésnek mint-
egy ontudatlan folytatasa‘‘.11?

Joékai levélben iidvozolte a koltét, Bartok kolte-
ménnyel.'® Lévay egy esinos epigramméat kiildott,

1121879, XIT. fuz., dec. 16.
113 Fovdrosi Lapok, 1879 dee. 2.

Voinovich: Arany Jdnos életrajza III. 21
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mely azzal végzddik: ,,Toldi szerelme orok“. Arany
tréfaval koszonte meg: ,,...a végét alkalmasint igy
gondoltad: ,,T'oldi szerelme oreg.“''* Az ifjlsdg arany
babérkoszortaval késziilt a kolt6t megtisztelni.®*® Sza-
lonta kiildottsége emlékalbumot kivint Atadni, de 6
,sajnilta volna, hogy e szibériai hideghen ide térdd-
jenek’. A Kolesér-uteiat is réla akartdk elnevezni;
megkoszonte, ,,bar megvallom, sajnilndm, ha a nép
ajkén szazadok 6ta meghonosult és onnan nehezen is
leszorithaté torténeti nevét ... elveszitené.“11®

A kozonség érdeklddésében sem volt hidny: a kony-
vet néhany nap alatt elkapkodtak. Beothy Zsolt biisz-
kén hirdethette a Kisfaludy-Téarsasig 1880. évi koz-
iilésén titkdri jelentésében, hogy e mil ,az egész nem-
zetet 4ltalanos és kitoré oromre ragadta.” ,,Mintegy az
6sziil6 Virgil tdmadt fel eldttiink, ki dies6sége széké-
ben ecsendes falujardl 4lmodozik, s mikor varatlanul
az arénaba 1ép, egész Roéma feldll és meghajlik
elGtte.“17 ;

Mindez elismerést betet6zte az Akadémia nagy-
jutalma, 1880-ban azzal, hogy ,,¢ munka gy a eselek-
vény fejlesztése, a jellemrajzok elevensége, mint a
nyelv plasztikai ereje és zengzetessége tekintetében a
magyar epikai koltészet orok diszéiil szolgal.**®

A hatésra nézve sokat tett, hogy egy irodalmilag

114 T, Arany LAsz1é foljegyzését Lévay 79 dec. 21. kelt
levelének aljin.

118 Pesti Hirlap, 79 nov. 27.

116 Eresey konyvében, 200., 201. 1.

117 A Kisfaludy-Tdrsaség Evlapjei, Uj folyam, XV.
1879—80., 14—15. 1.

118 ALkad., Ertesits, 1880, 86. 1., méjus 19-iki {ilés.
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csondes korban, mely nagy miivektél elszokott, fel-
ébresztette a nemzeti hiiszkeséget.'*?

Béarmily visszavonultan élt is a koltd, a siker ez-
elott rendesen fokozta munkaerejét és kedvét. 1880-han
azonban minddssze hat verssel gyarapszik a kapesos
konyv’ tartalma. Egészsége folyvast romlik. Ujbol ki-
nozza tidéhurutja, asthmaja; délutanonként laz lepi
meg, melytdl jsziintelen kabulva aludni kellett.”*?° Ez
a lankadtsag tétlenségre kihoztatja. Ez év folyaman
jelennek meg Aristophanes-forditasai, tgyszolvan la-
tatlanba, mert a maskor oly gondos kolt6 most nem
gyotorheti beteg szemét szemronté betiijavitgatéssal;*?!
elére megmondta ezt, mikor a kiadas széba jott. Szep-

119 Cgak évek multdn szélalt meg egy ellenz6 hang.
Ifaraszti Gyula 1881-ben tanulményt irt Aranyrél Bodndir
Zsigmond Magyar Szemlé-jébe; mint fiatal tanért elkdpraz-
tatta a kiilfoldi koltészet vardzsa, mely nmem rég tarult fol
elotte; fokép Tennysont allitja példaul Arany rovasira, pedig
szerkeszté és jellemzdé erében, élethiiségben és véltozatossighan
Arany felilmulja. Az értekezés végéhez a szerkesztd egy lapnyi
megjegyzést csatol (234. 1.); elismeri az elgadds, a genre-képek
sz6pségét, de kifogisolja a népmesei, mondai és torténeti elem
vegyitését. Gancsait az I. éneken mutatja meg, hogy Rozgonyi,
,a kinek falui, pusztdi, ménese, gulydi vannak, vacsorira
hivja ... parasztos vendégét’, aztin ,selyem szunyoghalés agyba
helyezi el’, elpanaszolja csaladi bajit s az idegen ad neki tani-
csot. Bodndr szerint ,a népmese sem igy adni el egy gazdag
foldesir vendéglatisit®. Szisz Karolyt is megtimadja, mert
a Dalids Idék-ben az ilyeneket magasztalta. Bodnir megfeled-
kezett a népmesék kirdlyairdl, az egyszeri kirdlyfirél sz6lé nép-
romdnerdl, a MAtyis kiralyrél fennmaradt adomikrél, s hogy
a nép fia sokszor le is fézi furfangjival a kirdlyt, mint a cin-
kotai kéntor. — Olvasta-e Arany ezeket, nem tudni; barati kire
Harasztival is sokéig éreztette meheztelését, elfogultsiga miatt.

120 Ereseynél, 202. 1.

121 Gyulainak, 77 okt. 22.

21+



324 VOINOVICH GRZA

tember 2-4n mnyole havi absolut nem-irds é nem-olva-
sds utin’ — irhat ségordnak némi javulasrél; hivja,
latogassdk meg Gket néhany napra a szigeten; 6k so-
kdig késziilnek ott maradni, hogy feliidiilhessen.!*®
Orommel nézett e latogatds elé; az érkezbket mégis
csak felesége és unokija virtak a sétatéren; a kolto
csak késébb ment le szobdjabdl. Eresey jé szinben ta-
lalta s beszédesnek; de ha a kis tarsasig sétara indult,
a ,nagyapa’ a hiivos, esos dszi id6ben tobbnyire otthonn
maradt, csendesen pipézgatva. Ha jobb idében lement
is, a jaratlanabb ttakat kereste. Keriilt minden talél-
kozast; szokott gyongédségével félt, hogy megneheziilt
halldsa masoknak talin alkalmatlansagira vélik;*** ha
valakivel beszélt, figyelmeztetnie kellett, hogy bal-
oldaldra keriiljon, mert ,az 6 jobbik fiile mar régéta
megtagadta a szolgalatot.**

Egyre jobban magaba vonul. Latasa meggyongiilt.
Szemei, melyek nemrégen, a 70-es évek elején még ,fa-
radhatlanul olvastak a vékony gorog betliket s az an-
gol Athenaeum és Academy stirti sorait,” megromlot-
tak. Fiatalkora ota rovidlaté volt; nem velesziiletett
az, hanem szerzett ,foglalkozdsi’ baj. Maga is irja,
hogy ,az élet els6 tiz-tizenhat éve’ ment volt e fogyat-
kozastdl, s az apré betiik mohd olvasisit okolja érte a
Bolond Isték-ban (T1. 43.). Kozelre jol latott, ,elpusz-
tulhatlan j6 miops szemeirdl’ beszél Tompéanak (63
dec. 13.). ,Nem a latas sziint meg nila, — irja Arany
Laszl6, — mert egy-két sort a legpiczinyebh betiikbél
is el birt olvasni és irdsa mindvégig szép és szabalyos
maradt, de par percnél tovabh nem lehetett olvasnia,

122 Fregsey konyvében, 203. 1.

123 Arany Lészlé a levelek bevezetésében,
124 Fresey konyvében, 204, 1,
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szemidegei megfijdultak s a sorok osszefolytak
elotte.“1* A szem elnytt® — irta 78-ban ségori-
nak.’*0 Sértette szemét minden fény. Orvoshoz nem
fordult, nem bizott bennok. Maga megnézett valami-
lyen orvosi kényvet (Tanulsdg), bajanak természeté-

vel a tudomany akkori alldsa szerint tisztaban volt.**"

Nem egyszer ejt egy-egy séhajban panasz-szét (Alma-
nachra, Vaksigban); de megadja magat sorsianak:
., Tiirj pihenve; a természet A legjobb Gtmutaté (Ta-
nulsdag) ; s ,az ,,orok vilagossignak® virja fénylo su-
carat’. (Kx tenebris.)

Az utolsé években leveleit is sokszor unokijinak
mondja tollba, ¢ esak aldirja. Az ujsigokbol mar 77
Gta felesége olvas fel neki;**® de valami komolyabbat
,hogy mis olvasson fel, arrdl alig lehetett sz6; . ..ami
6t leginkabb érdekelte: gorogit, angolt, mastél hallva,
meg sem tudta volna érteni. Hiszen ezeket a nyelve-
ket esak a szeme dltal ismerte.“***

Pihenést nem Gsmers szellemét azzal foglalta el,
hogy ,.egy-coy véletleniil eszébe 6tl6 verssorhol — Ho-
ratius, Virgil, Ovidius, Tasso, Byron, vagy a régi ma-

126 Ayany Liszlé a Hdtrehagyott Versel bevezetéséhben.

126 78 elején, Ercseynél 193. 1.

127 Bolond Isték-ban ,az orvosi tudoményt e bantalom

olyan classikus leirisival ajindékozta meg, a melyet a rovid-
latas tiineteinek tanitisakor hildsan veszink segitségiil“ — irja
Grész Emil: Arany Jdnos szembajarél. Budapesti Szemle, 102,
kitet. 436—442, 1.

128 Arany Janosné levele Gubody Marihoz, 77 jan. 19.
»Négy honapja, hogy én olvasok fel neki a mapilapokbdl.“ —
Nyugat, 1932, 20. sz.

129 Arvany L#szlé a Hdatrahagyott versel: bevezetésében.
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gyar kolték: Gyongyosi, Radai Pal, Amadé, Faludi,
Csokonai sth. valamely kolteményének egy-egy darab-
kéjabhol — a félig elfelejtett részeket addig gorgesse és
csiszolja emlékezetében, mig végre az egészet kikere-
kitheti“ Néha napokig hidba torte fejét egy-egy ré-
szen., Fia konnyen kikereshette volna konyvtarabol a
konok kolteményt, de nem engedte; ,ne rontsa az ¢ idd-
toltését: 1% Egy-egy horatiusi vagy anakreoni toredé-
ket le is forditott igy, emlékezeth6l.

Legtobbszor még a Magyar Nyelvor ritkds sze-
désli, nagy betlis fiizeteit vette kezébe. Helyeselte
Szarvas Gabor mozgalmat; mindjart az elsé évfo-
lyamba (1872) adott némi hiba-irtogaté aprosagot, a
Nyelvdr tévedéseit sem kimélve, Idegen csemeték,
fattyiihajtisok cimen, neve aldirdsdval. A szérendrol
egy nagyobb értekezése jelent meg. (II. kot.) Szemé-
ben a mondattan a £6; a magyar rhythmust is a mon-
dathangsulybdél vezette le.*®* Kés6bb megkérte Simo-
nyit, a ki kéziratokért jart néla a szigeten, hogy apro-
sagai ald ne tegyék ki nevét; nagy-élelmesen aztin
»Szalontai J.¢ aldirassal sejttették a szerzét,'®? Lassan-
ként elhidegiilt a Nyelvir-tol s javitgato cikkek helyett
inkdbb magat a Nyelvdr-t birdlta, a flizetek szélére

130 Avany L. a IHdtrahagyott versek bevezetésében.

131 Nyelvészeti munkdssagardl irt Riedl Frigyes is: Arany
mint nyelvész. Magyar Nyelv, 1917, 5—6. fiizet.

132 Simonyi mondja el egy kis cikkben, mely felsorolja
Aranynak prézai munkai kozé f6l nem vett Nyelvir-beli eik-
keit. Arany Jdanos és a Nyelvér. Magyar Nyelvér 1917. mire.—
apr. fiizet. — Nyelvészeti cikkeinek szomutatiéjat Gsszedllitotta
Tolnai Vilmos, Magyar Nyelv, 1917. méj—jan. Ugyanitt van
kizolve egy kiadatlan birdlata, Gyergyai Magyarosan c. kinyvé-
rél. (1871.)
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odavetett jegyzeteiben.'®® Bosszantottdk a gyakorlatlan
eyiijték hibas lejegyzései, a kik egy-egy nekik Gj szét
vagy kifejezést szinte a felismerhetetlenségig elnyomo-
ritottak; pl. mikor a ,fétt-részeg’, ,f6tt siiket’ haszné-
lata fel6l tudakozédnak (= fold-részeg, fold-siiket;
VII. 85. 1.). Nem gyézte helyreigazitani a népi szavak
jelentésének helytelen magyarazatat.’** Bantotta tos-
gyikeres magyar szavak, szolisok félremagyarizésa,
kikiiszobolése, ezzel a nyelv szegényitése. J6kainal meg-
rojak a szemvillogva szot, mert ,szemvillog’ ige nines;
Arany odairja: ,,Hat szembehunyva? arczapirulva? 1é-
lekszakadva 7 Szarvas (Gidbornak egy cikke utén, mely
kikél az irék ellen, kik ,az izlés pajzsa aldl szérjak nyi-
laikat a nyelvjavitas ellen’ — azt jegyzi meg: ,,Van
valami benne. Orszigutat akarnak, a kolté néha az os-
vényen jar... Az a baj, hogy az én nyelvérzékemben

135 E széljgyzeteket V. G. adta ki a Magyar Nyelv 1917.
évi folyamféban, az Arany-szdmban.

134 VIIT., 432. 1.: ,esin; a hordé fenekének befelé vald
hajldsa.“ Odairja: ,nem igaz. Az a berovis, mely a hordé fe-
nekét tartja s a donginak azon kiviil esd része. Letirt a esinja.“

II. k. 199. 1. a kétdgu a. m. paros. Joka ordogében ezt:
»A légynek sem értott, mita kétdgu“ — Ggy veszik, hogy hdzas.
Kiilonosen bantotta, hogyha hibés szé-értelmezésre az 6 mun-
kaibél vettek példat, igy mikor Simonyi a parancsol, meghdgy,
higy mellett példéul hozza fel a Nagyidai cigdnyok e sorit:
\Most az agyd hadd dorogjon, hagyom’ — tilirom, engedem.
(82. vsz.); odairja a lap szélére: ,Tehat: Je 1’ordonne...“
(Ny. or, 111., 353.). Felbosszantotta, mikor Ponori-Thewrewk
Emil azt irta (I. 51. 1.): a ki van’ — es ist aus forditésa s
annyit tesz: vége van, s erre ¢ belble is akartak példat idézni;
Arany erre ezt-az epigrammot pattintotta:

Mar ha ki van kartyad, sincsen ki a nyelvtudoményod.
Nyelvér! nem nyelv-6r vagy te, ha’ nyelvi malheur.
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tobb van meg, mint a Szarvaséban.” (IV. 354. 1.)1%°
Karhoztatja magyar szavak idegenbdl vald szdrmazta-
tasdnak erdszakolt tulsdgédt. Erre tobb kis epigrammot
pattint; igy Munkéaesi Bernitnak a Szldv kolcsinszolk-
r6l sz616 cikkére: ,A hogy indult a nyelvészet drja:
Arpad nyelve esak ferditett arja (X. 480.) Szarvas
Gébornak egy hasonlé cikke végén pedig odajegyzi:
,»,J0, hogy mindezeket esak most tudom. Mert ha fiatal
koromban verték volna fejembe, soha sem lett volna
bel8lem — t6t ir6. (X. 166.)

Hosszabb olvasisra képtelentil, anndal tébbszor for-
dul idétoltésiil gitarjahoz. A zene fiatalkora 6ta érde-
kelte; sokat koszont ennek verstani vizsgalddisaiban.
A hetvenes évek elején folemlitette bardtai eldtt, hogy
fiatal kordban tudott a gitdrral banni.'*¢ Esztendére Sa-
lamon Ferenc egy gitarral kedveskedett nevenapjira.
A kolté annyit szorakozott vele, hogy fia Bartalus se-
gitségével egy jobbat szerzett.®” Rég hallott népdalok,
vallasos énekek ujultak fol emlékezetében. Lassanként
ebbe is komolyan elmélyedt. Bartalus megajindékozta

135 Az 6 nyelvérzéke csalhatatlan. Gyulai elviszi hozzd
Somogyi Antal Régi magyar énekel: (1873.) c. kitetét; Arany
csak rapillant, s e ;magyar Ossian’-rél rogton latja, hogy ,vak-
mer6 mystificatio’; azt is, hogy a dalok ,aesthetikai becse még
kevesebb’, Fél lapon meggydzden irja ezt meg a Bpesti Szemlé-
ben, 1873, III. 224. 1.; e mévtelen birdlat Szily Kalmén biztos
tudomésa szerint Aranytél valé. Ugyane két vondst bélyegzi
meg a konyv boritékin rogtonzitt epigrammban. ,Biin, hogy
csalni akar; menti, hogy arra siliny.“ Ki van adva Arany
Kisebb Lolteményei-nek jegyzetes kiaddsdban.

136 Eresey, 23. 1.; emliti Bolond Istok ogy kitorclt sora
is, 1. az I. kitetben.

137 Arany Liszloné a Kisfaludy-TArsasig elek]yetux fnak
ajandékozta, 5
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Magyar Orpheus-fnak egy példanyaval; a kolté érdek-
kel forgatta a gyiijteményt s itt-ott megjegyzéseket
tett a szovegre, néhol a dallamokra is.*®®

Mikor Bartalus a Kisfaludy-Tarsasig meghizisa-
h6l meginditotta a Magyar népdalok egyetemes gyiij-
teményét (1873), Arany sok régi dalsziveg és dallam
lejegyzését adta it neki, gondosan leirva kotta-papirra.
A gyiijtemény hét kitetében 46 dal alatt olvashatni a
megjegyzést: ,Arany Janos utin.** Osszesen 149 dal-
Jamot és sziveget adott Bartalus kezéhe.** El is jit-

138 Magyar Orpheus. Vegyes tartalmi zenegyiijtemény,
XVIIT—XIX. szizad. Osszeszedte s a Magy. Tud. Akadémia s
Kisfaludy-T4rsasig pirtfogisival kiadja Bartalus Istvin. Pest,
Rozgavolgyi s tarséndl, 1869. — Arany az 1. oldalon Rabul
nevét kijavitja Radul vajd{u'n ; a 6. lapon a Gerliczeként nyog-
décselek kezdetii dal szovege mellé odairja: Csokonai; a Iaj!
Rdkéezi, Beresényi mellé: ,Lehet a moll is“, a Fut az oldh...
mellé: F-dur; Arokszdlldsndl volt a nagy veszedelem ... mellé:
,»,G-mollbdl jatszom®, sth.

139 Ay I, kitetben: J6 16 volt a flaké..., Mit ér a pant-
likds kalap ..., a IL-ban: LAm megmondtam, Angyal Bandi,
Egy leiny a hegyek kizitt, Az egri kivésnak, Haja riityd, Ha
meghalok se bénom, A ecsengeri temetén, Ha érzed fogad faji-
sit, Még azt mondjik, nem illik a tinec a magyarnak, Elmen-
tem én a sz8lobe, Oh te csodéilatos német, Trallalirom...; az
V. kitetben (1895.) hat Arany-dallamot jelol meg Pap Viktor,
alibb i. h. 207. 1. — Tanulményfiban egy zenekritikit is kozol
Aranytol, melyet az Orszigos Magyar Daldiregyesiilet dltal
1869-ben kiirt pilyfizatra beérkezett miivekrdl irt.

140 Papp Viktor: drany Jdnos és a zene. — A Kisfaludy-
Tarsasdg Evlapjai. Uj folyam. 59. kit. 1933—36. — A tanul-
miny bevezetése Arany koltészetében fejtegeti a zenei eleme-
ket. E zenére termettséghél folyik, hogy kolteményeibsl sokat
zendsitettek meg; jegyzdkiiket Osszedllitotta Papp Viktor, be-
cses tanulminyénak fiiggelékében. — Arany ezen kézirati gyiij-
teménye Bartalus hagyatékival a budai tanitoképzd-intézet bir-
tokédba jutott.
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szott neki gitarjan egy-egy dalt, mert Bartalus tanu-
sagot tesz, hogy ,alaposan ismerte e halatlan eszkozt’,
,akdrmelyik népdalunkat eljatszotta mind a tizenkét
létra-nemben.” Azt sokdig Bartalus sem tudta, hogy
,néha egy j dalt terem onkint hirja’, s le is jegyzi
dirib-darab papirosokra, maga hizva meg a Kotta-
vonalakat, irénnal. 1874 6ta tiz kolteményt zenésitett
meg. Ropogdésan zenditette meg Amadé toborzdjat, a
maga népdalai kozil A hegedii sziraz fija . .., Kondo-
rost csarda mellelt, meg az Igyunk biz azt ... kezde-
tiiek élénken fejezik ki a kiilonbozé hangulatokat.'*!
Zidch Kldra a Bogar Imre népi dallamira zendiil, azzal
rokon a vers-alak is. Ezek még a hetvenes évek dere-
karol valok. Mig Toldi szerelmé-n dolgozott, munkija
egészen lekototte. Kényszerti pihenésében 1880-ban
nytl megint sfirtibben gitarjahoz; februirban hérom
Petéfi-kolteményt tesz kottara.'*? A dallamokra meg-
tanitotta nejét s aztin az énekszét gitarral kisérte —
irja Bartalus.'*® Felesége arulta el a titkot (1882), a
kolté azutdn megmutatta szerzeményeit Bartalusnak;
egyet-kettét el is jatszott, s arca foldertilt egy pilla-
natra, midén Petdéfi Csokonai-versét eldiadolva, kezét
levette a gitarrdl s félhangon ismételte az utolsé sort,
Csokonai nevét.

Bartalus szerint e dalok ,nemesak mély érzés,

141 A két el6bbi 1874-b6l vald, a harmadik: 1875, jan.
29.; a Toborzé 75 jan. 27. Zdch Kldra 76 jan 12.

142 4 tintds iweg még 1874 jan. 17. — A toronyban
delet harangoznalk 1880 febr. 3., Csokonai febr. 8., Csillagnak
sziilettél . .. febr. 27.

143 Két compositibja még a -harmincas évekbdl valé;
Bajza: Hs fiad ha él-e? — Ba kel velem. L. Papp Viktornél,
207, 1,
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hanem szakértelem sziileményi; némely dal legjobb-
jaink ko6zé sorozandd, némelyik pedig egészen miivelet-
len tért foglal el A kolt§ maga is mondta, hogy Pe-
t6fi Csokonai-roméancat s A tintds iiveg-et f6kép azért
irta, mert az elbeszéléi tér zeneirodalmunkban egészen
miiveletlen. Ilyen A tudds macskdjo is, utols6 szerze-
ménye, 1882 aprilisdban.4*

Ilyen komollyd valt nala a puszta szérakozis. Ra
is szorul erre az idé6toltésre. Télen alig mozdulhat ki
szobajabol. Felesége azt irja Berzseknének, Rozvany
Bettinek: ,,J6 férjem egy betiit sem képes irni mosta-
naban. Ez egész évben nem irt és olvasott egy betlit
‘sem; kiilonben sinesen jol, elgyengiilt és ki van faradva
mindig, mintha valami nagy munkét végzett volna . ..

144 Zdch Kldrd-hoz &s bordalihoz masodik dallamot is
irt, mondja Bartalus; a Magyar népdalok V. kitetében kozilve
van A toronyban delet harangoznak ... ,mdsodik eredeti dal-
lama’. Kéziratban tobb verséhez is maradt fenn zeneszerzemé-
nye; igy Az egri”ledny III. részéhez, a Duna vizén lefelé dsz
a ladik, az Enyhiilés, Rozgonyiné, Pdzmdn lovag stréfiihoz, sét
a Chinai dalok-hoz is.

A kolté halala utin Bartalus lemésolta e szerzeményeket;
a dallamokat véiltoztatds nélkiil; kilencet 6 harmonizalt, a tize-
diket Bertha SAndor, mert Arany csak dallamokat irt. Meg is
jelentek diszes kitethen: Arany Jdnos dalai Petdfi, Amadé és
sajat kolteményeire, Fmnekre és ©nall6 zongoréra feldolgozta
Bartalus Istvin, a képeket rajzolta Gyulai Lészl6, 1884. — Baxr-
talus e szerzeményeket be is mutatta a Kisfaludy-Téarsasighan,
1883 jan. 31. — A dalokat Léng Fiilop és Takdes Lajosné éne-
kelték, zongoran Bartalus kisérte. Err6l 1. Adorjin Séndor:
Arany Jdnos nétdi, A Nemzet tircija, 1883, jan. 31. — Még
elobb bemutattik az egészet az Ozvegy lakéisin neki 8§ meg-
hivott sziik térsasfignak; Liszt is ott volt s ,meg volt lepetve e
dalok eredetisége és szépsége 4ltal’. — Vasdrnapi Ujsdg, 1883,
jan, 21, — Idézi Papp Viktor, tanulményénak fiiggelékében.
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Fgyediili élvezet a pipa és a gitdr.“ (1880 febr. 18.)
Ez években esak Gyulai az, a ki hireket, elevenséget
visz korébe, ha az akadémiai iilésck el6tt benéz hozza.
Fel akarja rdzni fisultsigihil. ,Sokszor egyenesen az-
zal a szandékkal lépett be hozza: ,Meghoszantom Ji-
nost’. — Arany tudta ezt, csindesen mosolygott baju-
sza alatt. ,,Ugy vagyunk mi ketten — mondta egyszer
—, mint mikor a szundikil vén komondor koriil enye-
leg a kolyok-kuvasz; esipkedi, kapkodja, ugril korii-
litte, az dreg meg esak néha-néha vakkant egyet. <1

Tavasz félen, jobb id6ben nem szivesen hagyja el
sétajat. Bey jelentkezd latogaténak azt frja, délutan
virja, ,,vagy ha az id§ sétara alkalmatlan lesz, délelitt
is; de szép id6ben az egész téli mulasztast szeretném
potolni.“™* Csalddja toébbszor elmegy levegdzni az Er-
zséhet-térre; ha egy kis szél tdmad, az aggddé nagy-
apa rogton cédulat kiild uténok, figyelmezteti és haza-
hivja ¢ket. Maga rendesen a Duna-partra megy ki,
ragy Széchenyi szobra koriil jarkdl a kis kerthen.
Itt nézte 6t egyszer csodilé szemmel Jakab Odon. Egy-
eoy lelkes didk kipuhatolta olykor a palota portisatdl,
mikor szokott lemenni a kolté, s vartik, hogy lithas-
sak.148

1881 nyarin a szigeten feluid(il. Megszillja a
munka végya: a Toldi-trilogia szerenesés bhevégzdsén
felbuzdtlva a hén-mondat veszi eli; a régebbi terv-

145 Pesti Napld, 1917, 210. sz. aug. 23., tdrea: Arany
Janosné és Széll Piroska levelei Arany utolsé napjairdl; de esak
ez az egy levél szdl a koltdrol.

146 Arany Léaszlo a Levelek bevezetésében.,

147 1881, mij. 3. Hasonmésban kizli Gyongyosi kinyve a
367. lapon; kinek sz6lt, nem tudni.

148 Szfinté Menyhért ny. allamtitkir Gr szives kizlése,
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vazlat ott nines kezénél,™*® Gijra papirra veti. Majdnem
két évtizede pihent mar toredékeiben a harmadik rész,
terve azonban tgy meg volt érlelve, hogy az tjabb f6l-
jegyzés egészen a régi nyomin jar, a kész négy éneken
tal is. A kozépsé tag terve még most is hizonytalanabb,

az 0j alaprajzban is ez alkalmazkodik a harmadik tag-

Loz, Pedig az egész terv elejétol fogva abbdl a joslat-
hél indult, hogy a széthulls birodalmat Csaba fogja
visszadllitani (I. dolg. T. 46. vsz.), ezért idéz annyit
az elsé dolgozat Csaba alakjandl. A mint a terv trilo-
gidva n6, Csaba sziiletése és fiatalsiga jut a kozépso
tagra, mely Atilla haldldig menne. A masodik dolgozat
kétszer is emliti e jovendolést: az 1. én. (4. vsz.) mint
Krimhild bosszujanak okat; a nagy kiraly holtteste
mellett pedig Torda ujitja fol, biztatasul (IIT. 21.).
Meg is toldja azzal, hogy ez ,igét’ isten gorog féldon
adta Atillanak, egy fiardl, akit még nem osmer; s tiis-
tént halljak a hirt: Csaba sziiletését.’”® Fzzel kezdodik
az 1j kidolgozas, de elmondis helyett é16 jelenettel. A
kirdly a bizanci csiszart biintetni jart, mert nem
kiildte ad6jat. Egy goroe jost hoznak elébe, Apolld vén
papjat; kezében fehér bot, szalagos babérral; leirasa
s a joslas modja gorogos rajz. E pap mondja a kettos
joslatot; Ktele felhdborodva méglydra itéli, esakhogy

149 Avany Liszlo megjegyzése az utolsé terv-vizlat
mellett.

150 A még nem oOsmert fiu mesebeli vonias. Grexa Gyula:
Arany Janos Csaba Tirdlyfi-ianak toredékei. — Irodalomtirté-
neti Kozleményelk, 1917, 290. 1. Grexa arra a mese-typusra gon-
dol, melyben a tehetds ember Ggy szabadul valami bajabdl,
hogy a segitének — ki néha az 6rdog — odaigéri azt a kincsét,
melyrél nem tud, vagy azt a gyermekét, a kit nem Gsmer. Haza-
érve latja meg aztin Gjszilott gyermekét, a kit eladott az
ordognek,
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a joslat elso izén — a sziiletés hirével — nyomban be-
telik. Megajandékoznd, az nem' fogadja el; — szaba-
don hocsatja.*

A miasodik ének tomottebh. Etele Budavarban
tartja 0j fidnak ,a nevezés torjat’. Grexa hibAztatja,
hogy képalotat épittet; pedig Kézai emliti, hogy sze-
retett ura lenni véarosok- s viaraknak; Anonymus azt
is elmondja, mint oriiltek Arpad vitézei a Duna mel-
lett Atilla képalotdinak lattara.'®®> A mnévadés tinnepén
a kiraly fia pelyhébdl az oltar lingjaba ropit, (bibliai
vonas)*? s a lang, mint Kainé (régi motivam), fol-
don estszik; rossz jel, A tdltos megnézi rovasit: Buda
haldlanak évnapja van épen. Grexa hibaztatja — s
nem ok nélkiil, — hogy azt ily hamar feledték; de mily
j6l kapesolja a vétséghez e haljos jel a sotét jovendot.
Etele agyat nyomja ez a fiist s a jéslat rejtélye; mas-
nap megkérdezi Detrét, meddig tiszta a kard, hol
mive gyilkossdg? A kérdés gyotrd onvadjira mutat,
melyet az évfordulé napja most még fokoz. — Detre
merész valaszra nyitja szajat: hadban ép a kard be-
csiilete; de ki bajvivasban ontja vérét masnak, mikor
az nem vivhat, — gvilkos. Grexa ezt sem érti: mért kér-

151 Tlyen eremitat vittek eléje Catalaunum elétt, a ki jésol

neki, a dijat visszautasitja, s a kirdly békén elbocsitja. — Thu-
réezinél, Caput XV. — A jés beszéde: ,a balvégzet hever isten
térdén’ — homérosi.

152 Qrexa Gyula: Arany Jdnos Csaba Lirdlyfi-janalk to-
redékei. — Irodalomitorténeti Kozleményel, 1917, 294, 1. —
Anonymus: ,Dux Arpid et ommes sui primates intraverunt in
civitatem Athilae Regis et viderunt ommia palatia regalia,
qaedam destructa... et admirabantur... illa aedificia lapi-
dea...“ (Cap. XLVL)

153 Moézes IV. kionyve, VI. 18. — Pollak: Adrany Jdnos
és a biblia, 140, 1,



ARANY JANOS ELETRAJZA 335

dezi épp Detrét? s hogy’ mer az ily atlatszon felelni?
Szerinte az lehet a kélté szdndéka, hogy megmutassa:
Atillinak nines nyugta a lelkifurdalastél, megnyug-
tatdst varna akarkitél, s felhaborultsigaban észre sem
veszi Detre vakmerdségét, a ki az § bensé érzésének ad
hangot. Atilla nyugtalansaga vétségére mutat s a pusz-
tulds el6érzetére.

A koltét régebben inkabb a harmadik rész von-
zotta, most eldszor fogott a masodik tag kidolgozasaba;
sorjaban akarja folytatni Buda haldld-t, s ha lehet, be-
fejezni a trilogiat. A kézirat elején fol van jegyezve:
L Kezdtem 1881. augusztus 2. Trénnal irta, esak itt-ott
van tintaval némi javitasa. Harom hétbe se telt, készen
volt két ének, tisztdba is irva. ,Bddig aug. 20. Jottek
Sdandorék, aztin beteg lettem.“ Bz Gj énekek hangja
nem oly tomor, mint Buda haldld-é, lengébb, simabban
foly, inkdbb az elsd dolgozattal rokon. Tartalmok sem
olyan zsiufolt; csak emlékezetéhdl és képzeleth6l merit.
»Szemem annyira rossz, — irta Gyulainak mar évekkel
el6bb — hogy régibh toéredékeimen, melyeket Gjra meg
njra olvasnom, a vezérfonalat, tervet, részleteket
ajabb-tijabb tanulmanyok altal osszekotnom, kiegészit-
nem kellene, — nem dolgozhatom.” (77 okt. 22.) Ta-
lan erre céloz Sejtelem kis verse: ,Ifjikori munkat
oregen ne végezz, — Mert a keverék mil a fejedre td-
mad*. B masodik részre kevés is az anyag: Csaba ser-
diilése, a kiralynék viszalya. Az els6 alaprajz mindossze
ot énekre teszi; a kés6bbi tizenkettére boviti, de azzal,
hogy a hérom intés egy-egy ének, Csaba nésiilése pedig
maga hirom. Az utolsé tervrajzhan a kolté maga is azt
mondja: ,, B misodik részt azonban, mint a melyben
a valddi eselekvény tgy is kevés, be lehetne olvasztani
a harmadikba (figy hogy ennek elsd néhiny fejezetét,
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vagy 1. énekét tenné), ha ... volna kinek!“ E szomort
sohajjal orokre leteszi kezéhol.

Mégis fel akarja hasznali fogy6 idejét, befejezni
valamelyiket legalabb a kisebb toredékekhél, a melyik-
nek hamarabb érheti végét. Bz id6tajt irja Az utolsé ma-
gyar-hoz a XII. szakaszt."”* Bamulatos, mennyire épen
¢ltek benne koltéi tervei, hogy iey egyszerre riatalal a
régi utra, torés, zokkené nélkiil folytatja a rég abba-
hagyott munkat. Csakhogy ez is mnagy terv, még az
elején jar. A rovidebb Edud-hoz fordul, most irja a
csodaszép sorokat a szerelmes kiralyrdl. Most vézolja
fel tovabbi tervét is, ezt is lemonddan: ,Kifejlés az
lett volna . ..“

A kapesos konyv is bezarul, ;mint egy koporsd’.
(Dal fogytan.) 1880 o6ta nines benne j vers. Mar ré-
eebbi verseiben is stirtin meriil 6l a kozeli halal gon-
dolata. Hata mogott, mint Bocklin onarcképén, ott a
halal, egyhara hegediijével, melynek sird hangja min-
denbe bele rezdiil. Szigeti sétain a f6ldre szegzi szemét:
pihend helyét keresi (A lepke); a tolgy-berekben a
fak sudaraban fejfajat latja (A tolgyek alatt); a pesti
ligethdl egy lesiippedt sirkd tanitdsat viszi magaval az
elmulasrél (Enek a pesti ligetrél), azt érzi az Gszi
levélhullashan (Nem kell dér...). Az akadémiai
Almanach zold boritékja arra forditja gondolatat,
hogy az igazi uj-év fehér halotti lepelben koszont ra.
(Almanach 1878-ra.) Fiatalkori ismerdsének, Rozvany
Andrésnak haldla hirére a maga haldlara késziil; 6sz-
szeirja kortarsainak — régi szalontai ismerdsoknek,
irodalmi férfiaknak — névsorit, a kik elGtte haltak el,
s a névsor végére got betiikkel oda jegyzi a Halotti

154 Arany Lészlé, a Hdtrahagyott Versel: bevezetésében.
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Beszédbdl: Ysa mend ozchuz iarov vogmue.**® Fényképei
koztil azt tartja talalonak, melyen bot és kalap van kezé-
ben: menni késziil, Gtja van. (Melyik taldl?) Mint szél-
csendben is az 6sz halk s6hajat, tgy érezni kolteményein
77-t61 fogva a halal lehelletét; a ra-gondolds repkény
modjara tapad életére és munkaira. 1880-ban kétszer
is kozel megy el mellette a kaszis esontvaz. Tavasszal
még meglatogatta hit baratjat, Csengeryt, varosligeti
nyaraldjaban. Csengery maéar csak suttogva tudott be-
szélni, Arany nem értette meg, fidnak kellett a szava-
kat hangosan ismételni, ,,Nem is nyujtotta hossztra
latogatasat, — beszéli Arany Lisz16'°® — kezet nyuj-
tott bardtjinak e szavakkal: ,Ugy kell bliestiznom to-
led, mint az adomabeli kis termet(i kaplartol baestzott
a szalas ujone, mikor azt kovetelte tole, tartsa a fejét
katondsan magasra s nézzen mindig elére egyenest:
Ugy hit, kiplar uram, 4ldja meg az Isten, vegyiink
buestt, mert én képlir urat egyhamar nem latom. —
Te sem beszélhetsz velem mostaniaban, mig a hangod
vissza nem tér’. Csengery haloviny arca folderiilt egy
pillanatra, megszoritotta a feléje nyujtott kezet.*
T6ébhbhé nem lattak egymdst; nydron Csengery meghalt.
— Az év végén Lévay Tompané haldlardl értesitette.
Héany régi emlék, mennyi veszteség érzése wjult fel
benne! BEgyik versében azt irja:

Reményem — elzirt volgy-fenék,
Nines onnan tt, kivezetd;
Emlékezet iiditne még —
De az meg egy nagy temetd.
(Kortarsam R. A. haldlan.)

185 Arvany Lészlé, a Hdatrahagyott Versek bevezetéséhen.
156 A levelek bevezetésében.

Voinovich: Arany Jinos életrajza III. 22
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Nyugodtan néz szembe a nagy rejtélylyel. A foldi
palyat nem sokba veszi; ellentéthen Pet6fi ,fejedelmi
onérzetével’,**” a hir-név halhatatlansidga dolgdban hi-
tetlen; 58-ban irta Tompénak: ,,...szépen elfelednek
egy par év alatt, ... az ujabb nemzedék nevemrol is
alig ismerend“ (jual. 3.); ezt ismételte az Enek a pesti
ligetrdl, ezt ismétli most, ecsaknem sz6 szerint, a Hon-
nan és hova? végsoraiban. De nem a sir mélyébe me-
riti szemét, hanem az orokkévalosdgra emeli. Csokonai
nézett igy fel az égre, mikor megrendelt halotti bu-
cstztatot tartott A 1élek halhatatlansdgdrol. Tankolte-
mény ez, a vallasokat s ész-okokat vizsgélja, de atizzik
rajta a halal kiiszobén all6 kolté hite a lélek életében,
magabiztatésa:

hogy mennybél szallt belém a lélek,
S ha elvész is e test, jobb részemmel élek.

Arany is az emberi sziv tanusagtételét érzi a vallasok-
ban, de eszmeibb s mélyebben lyrai. Erdsen viv a kor
anyagi felfogdsaval, s e harezon onmagat védi. Eleso
hés, a ki bizik a gydzelemben.

Egyre kozelebb érzi a halal szirnyanak suhogésat.
Az orvos Kovéaes Sebestyén Endre a 70-es évek elején
kiejtette eltte az ,irritatio spinalis’ nevét; azota,
hogyha hatfajast érez vagy hamar elfarad, gerinczagy-
sorvadastol retteg, hogy egy karosszékbe karhoz-
tatva egy lépést sem tehet majd. Csak nagy-nehezen
tudjak megnyugtatni. Sem az orvosszerekben, sem az
orvosokban nem bizott; maga-megfigyeléséb6l szott-
font megéllapitdsokat; orvosa el6tt ,civakodd auto-
doctor’-nak nevezte magit. Csak pipajarol hitte, hogy

157 Beothy Zsolt érdekesen allitotta szembe ez ellentétet
egy eléadésban a Kisfaludy-Tarsasdgban.
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old és konnyit kohogésén. Legtobbet a fulladozastol
szenvedett ; hajnali két-harom 6ratél reggelig kohogési
rohamok kinoztak. ,Sokszor a megfilis veszélye fe-
nyegette”, — beszéli orvosa, dr. Farkas Kalman.**® A
Margit-sziget e baj enyhitésére nem volt alkalmas; de
climatikus gyégyhelyre utazasrél hallani sem akart.
A Kkarosszék hatira mutatott: ,,Itt van mogottem a
Karpat, ez megvéd az északi szelektol, a fenyveseket
pedig zold szemellenzém pétolja.“ Ereje szemldtomast
fogy; 81-ben mar nem tudja koriljarni a szigetet,
mint azelétt; 82-ben a kastélyig is esak egyszer jut el,
rendesen a tolgyesig sétalgat.

Figyelte erejének fogyasat és varta a halalt.

,Mintha osszecsapott volna élete f6lott a hulldm
s a gondviselés az 6-testamentom on-megtagadd alak-
jainak nehéz megprébaltatisait akarta volna rea
mérni“ — irja Arany Taszl6. ,De 6 e megprobaltata-
sokat zagolodas nélkiil viselte el . ..s kedélyének alap-
hangulata ... a sorsdban valé megnyugvas... s az a
csendes humor maradt, a mit nem birt megtérni semmi
nyomorusig.

Szellemi ereje ép és eleven volt. Régi szokisa sze-
rint pontosan fo6ljegyezte minden kiadasat, utolsod
krajearig; hidba zsortolt vele Gyulai, hogy elég ellen-
6rzés, ha nem ad ki tobbet, mint a mennyit lehet.**°
., Igyekezett maga koriil minden dolgat maga végezni.
Ugy élt a févarosi modern életméd sziiksége, kényelme,
igényei kozepett, hogy remete sem élhetne egyszeriib-
ben — mondja fia. — Ha a szenvedés egy-egy nyu-

158 Arany Jdanos betegségérél. — 4 Nemzet thrcAja, 1882
dec. 19. A fentiek és aldbbiak e cikken alapulnak.

159 Toldi szerelmé“-nel egy kihagyott versszaldrél. —
Gyulai Pal kritikai dolgozatwimalk njabb gyiijteményé-ben.

22*
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godtabh percet engedett, keze iigyébe esé papirdarab-
kakra, meghivok hatlapjara, konyvek boritékara oda-
vetett egy-egy verskezdetet, melyek halala utan ,fickjai
fenekérdl, irémappaja raneai koziil, ... zsebeibdl, a
fidibusznak szant papirdarabok koziil keriiltek el6’. Be-
végezni mar nem igen birja; ,,gyotré mell-baja néha
érakon at nem hagyott neki esak néhdny percznyi meg-
nyugvast, néhany szabad lélekzetvételt sem*.1*® E to-
redék versek a haldlra, a maga elmulidsira vonatkoz-
nak. Az Orikké! Prometheusz képében a kor bilinesébe
vert szellem jajkiadltdsa; 6 Az agg szinész, a ki koril
a lampak kialusznak, vége a jatéknak. Foljegyez egy
vers-targyat az elaggott flilemilérdl; gubbaszt, régi da-
lait elfeledte, a verebek is kiesufoljik. Szeme folyvist
a haldl kapujara van szegezve. Vannak e lyrai sohajok
kozt mély gondolati kéltemények. Egy meghivé hatara
van odavetve-irénnal: Melyik a biinos? Nagyszert kez-
det: a lélek megjelenik a kiteritett test folott; ,,Meg-
4all fejénél s néz merén a Homlokra, hol lakasa volt . . .*
Mi lehetett volna ebbdl! — Buga Péter koporsdjat le-
szogezik, eltemetik, — akkor esik gondolkodéba; ez is
ennyiben maradt; kiadatlan. Figyeli, a mint a halal
Iépésrol-lépésre kizeledik felé. Megaddssal irja: , Hat-
vannégy esztend§ — Untig elegendd®.

Humora most is meg-meglobban. , Lelkét ztgolo-
déas vagy elfasult onmegadas nem zsibbasztotta el, ha-
nem humoros otletekben talalt szdrakozast.“*** Utolso
megjelent verse parédia, esakhogy egy kritikdra, mely
a kolt6tél pontos természettani leirast kivant; meg-
mutatja, mi lesz abbdl, ha. vershen minden tudomé-

160 A Hdtrahagyott Versel bevezetésében,
1817, 0,
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nyos alapossdggal van elmondva. (4 reggel). Csinalt
rébuszt, betlijatékot. Egymis mellett a hidnyjeles
gorog 7' g (gamma, béta): megfejtése: Gambetta. Raj-
zolt is taldnyokat: fa dgon il egy bakanesos, mellé
irva ennyi: -tos; = bakafantos.'®2 Kresey Sandor ezt a
talalds verset litta meg egy Szemle-fiizet boritékéin:

Fogj ossze kettét, s méar tobben lesziink,

Mas harmat: akkor bortonben vesziink;

Siralmas séhaj az ott marado:

Vedd az egészet s olvasd Mi-rah-6. (Mirabeau.)

A halallal is szinte komézik néha; a magyar faj szo-
kisa szerint tréfival teszi tdl magat a valtozhatatla-
non. (Evnapra.) A neki utolsé Almanach egyik
lapjara tréfilkozva veti oda: ,,Minden emberen meg-
torténik az az iniuria, hogy egyszer aztin neki is meg
kell halni, nem egyik vagy mésik szomszédjanak‘. %
Az Alkadémiai Almanach halvanyzold boritékira
foljegyvezoeti az id6jaras és egészsége valtozasait, paro-
disztikus nyelvészeti megjegyzéseit, egy tréfas verset
az enyhe Vizkereszt (jan. 6) jo terméssel biztaté babo-
najarél. Ez Almanach egyik ires lapjara van folje-
gyezve utolsé kis verse, a Sejtelem (82. mare. 2.):

Eletem hatvanhatodik évébe’

Kot engemet a j6 Isten kévébe,
Betakarit régi rakott estirébe,
Vet helyemre mis gabonat cserébe.

Sik Sandor finoman elemezte, hogy az egész népies
162 T6bb ilyet kozolt Arany Ldaszlé, a Hdatrahagyott Ver-

sele bevezetéséhez filizott jegyzetekben.
163 Arany Laszlé, a Hdatrahagyott Verseli hevezetéséhen.,
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mezei képek sora, szinte kantalé hangon, de a tartalom
mélységes: a cserébe szoban az elmulas orok torvénye,
a nemzedékek kicserélédése rejlik, s az egésznek ala-
nya: Isten; az 6 kezébe adja magat, megnyugvassal.’®*

Mikor 82 ¢szén a szigetr6l hazakoltoznek, a szam-
likat egy esomaghba kotve, rairja Goethe mdédositott
sorait (Goethénél: Zeit und Muth.):

Wie ich Zeit und Geld verthan,
Zeigt dies Biichlein lustig an.'®

Magyarul:

Pénzt, id6t hogy vertem el,
Arrdl e kis konyv felel.

Oktéber elején koltoztek haza a palotdba. Fia, menye
mindennap meglatogatjak, Gyulai is sokszor benéz
hozza, kivalt akadémiai iilések eldtt, elevenséget, hire-
ket hoz, s tréfisan kotddik csondes baratjaval.

A varos Petéfi szobrédnak leleplezésére késziilt.
iyulai most azzal ,rontott be’ Aranyhoz: ,Janos! El-
jossz-e a leleplezésre? Ha nem jossz, a Petofistak azt
mondjak, irigységh6l maradtal itthonn’. Arany ha-
sonl tréfas hangon felelt: ,,Hiszen megyek ! Mar varrja
is a szabém a meggy-szin mentét és a buzavirdg-szin
nadrigot.“1% Készilt is az tinnepélyre, de beteg lett.
»Nagyon dvakodnia kellett a szélt6l — irja fia, — mert

164 Sik Sdandor: Arany stilusmiivészetérél. — Szegedi Fii-
zetel. Szerk, Mészoly Gedeon, 1934, 1—4, fiiz.

165 F két sort idézi credetiben az FElegyes darabok els-
szavanak végén, 1867-ben.

166 Arany Ldszlé, a Levelek bevezetésében,
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bajat minden csekély meghiilés tetemesen silyosbit-
hatta.

Szobéja ablakdra, mert a palota oszlopai és diszei
kozt mélyen esik, kinyulé félréfnyi drétot erdsit, mely-
nek végén egy kis fehér lobogd ropkodésén latni a szél
jarasat. Fianak azzal mutatja meg ezt a kis szélmérot:
,,Nézd, itt van az én utolsé miivem®. — ,Igazin ez lett
az 6 utols6 miive’, — teszi hozza fia.

Oktober 10-én hiivos, szeles idében mégis kimegy.
A delet akkoriban a budai realiskolaban egy kis dgyt
elsiitésével szoktik jelezni; Arany, hogy zseboérajat
megnézze, pontosan jar-e, kigombolja kabatjat; a szél
atjarja. Masnap natharél panaszkodik véletleniil meg-
latogaté orvosinak, de gydgyszertél huzédozik; ,,Tam
ego aliosque vidi ventos” mondja. 13-an laza van s
maga kiild orvosért. Orvosa naprél-napra leirja a be-
tegség tiineteit; a laz folyvast 38—39 C° kozott volt,
a légzés nehéz, fulladozd; a beteg ereje szemlatomést
hanyatlott. Mégsem engedte, hogy orvosi tandecskozast
tartsanak. ,,Kezel6 orvosom héita mogott senkivel nem
beszélek, ha meg egylitt jonnek, akkor consilium, ez
pedig nekem nem kell.“ A ldz lassan aldbb hagyott,
de az erd is fogy. 19-ét6l fogva mnaponként kétszer
tandeskozik héaziorvosa Kétlivel. 22-ére virradéra az
éjszakat nyugtalanul t6lti; fia virraszt mellette.

Az utolsé érakat igy irja le orvosa: ,,Reggel még
atment a masik szobaba. Leiilt a divanra: elétte az
asztalon ott voltak a reggeli ujsigok. Felolvastak be-
16liik, de nem figyelt rd. Megkérdezte: héany oOra;
»kilonben mindegy*. Harommnegyed tizenkét érakor
fia segélyével, botra tdmaszkodva még onerejébdl tért
vissza kiszell6ztetett szobdjaba. A szobaba érve, leiilt
az agy kozelében leve székre; sotétséerdl panaszko-
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dott (mint Goethe: Mehr Licht!); ,3412 utdn 5 pere-
cel egy erds, mély séhajtissal vagyis légvétellel vég-
kép megsziintek nédla az élet minden jelenségei®.*®”

Vasarnapi nap volt; egy héttel azelétt leplezték le
Pet6fi szobrat, neveik megint egymés nyoméban jar-
tak a megilletddott elmékben.

Az élett6l félre vonult kolt6t a halalban koriil-
vette. teljes diesdsége.s :

Az egész orszig gyaszolta. A kirdly és kiralyné
kifejezték részvétoket. Az ozvegynél kiildottség tol-
méesolta az Akadémia gydszit, felajanlva élethosz-
sziglan a palotabeli lakéist. (Gondoskodni Kkivintak a
temetésrdl, de a csalid kegyeletes érzése errdl lemon-
dani nem akart’. Bizottsigot kiildtek ki emlékszobor
felallitdsara; az Akadémia ezer forinttal kezdte meg
az aldirast.’®®

167 Dr., Farkas Kdalmén: Arany Jdnos betegségérél. A
Nemzet tdarcdja, 1882 dec. 19. — Némely részletek a Budapesti
Hirlap, Fiiggetlenség tuddsitisaibiol valok.

168 Az a nchiiny iré, a ki bejutott a halottas szobdba, le-’
irta a batorzatot. A szoba belsé sarkéban allott az agy, fejjel
az ablaknak; ¢ falon a konyvszekrény, eltte irdasztala;
szemkozt a fal mellett egy kis diviny, el6tte asztal, folotte
barna rédmés tikor, — ennyi az egész butorzat. A Nemzet, a
Févdarosi Lapol tudésitéi, okt. 24. Szobdjéinak buatorait tobb
mis emlékkel egyiitt Szalontéra kiildte a csaldad; emlékszobi-
ban 6rzik a cgonka-torony emeletén, melyet Arany Lészlé stil-
szeriien be akart fodetni; Gzvegye ezt meg is valésitotta (1907).
(Debreczeni Istvin: 4 nagyszalontai Arany-emlélk egyesiilet tor-
ténete.)

169 A M. T. Akadémia Ertesitéje, 1882., 208—210. 1. —
A szobrot 1893-ban leplezték le Budapesten, Strobl Alajos al-
kotésit, a Nemzeti Mazeum homlokzata elftt, mert ez az épiilet
;nemzeti hagyoményaink kineseinek legdusabb tdrhdza’ — mon-
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Az elsé h(’)napb'an tizenhatezer forint gyiilt ossze,
egy év alatt 69.070 forint.*"®

Az ujsagok a temetésig gydszkeretben jelentek
meg, emlékezéseket, gyiszolé kolteményeket kozoltek.* ™
Az cgyetemi ifjasidg ajénlkozott diszérségnek a ko-
porsé mellé, s az onkéntesekkel egyiitt a rend fenntar-
tasara.’™ Vidéken a szoszékekrol gyaszoltak el. A
nagykériosi volt tanitvianyok osztondijat alapitottak
emlékére; a debreceni {f6iskolai ifjtasdg két hétig
gyasz viselését hatérozta el. :

A ravatal az Akadémia oszlopesarnokaban allott,
honnan Deidk Ferencet is temették. A koporsét zold
flizér Ovezte a Margit-szigeti tolgyek leveleibdl; egy
koszort. is a sziget virdgaibdl; ezeket Jozsef f0-

dotta avaté beszédében Szész Kdroly. A csonka-torony bejérata
£616 a kolté iilészobra van a falba illesztve, Szeszik sikeriilt
miive. Nagy-kéroson Kozma Ferenc tdbornok (az irodalomban
Bard Miklés) felesége buzgélkodott szobor Aallitdsén; Arany
tandri lakésinak helyén 4ll, Strobl Alajos miive; mellszobor,
talapzatin a vén juhdsz iil. Utolsé éveinek pihend helyén, a
Margit-szigeti tolgyek alatt az ifjabb Jézsef fOherczeg kegye-
lete allitotta f6l szobrit.

170 U. 0., 229. 1. — Salamon Ferene a Nemzet-ben (okt.
25.) azt javasolta, szobor helyett a festék dllitsanak emléket,
nagy festményekkel elevenitve meg az epikai miiveket, melyek
mnemzeti muzeumunkban egy kiilon kis termet toltenének meg’.
Ilyenszerii nagy kép csak egy késziilt, Gyarfas Jendé, a Te-

2o

temre hivds végjelenetérol,

171 A Pesti Hirlap-ban (okt. 25.) Reviczky Gyula, a
Févarosi Lapok-han (okt. 24.) Koméesy, a Fiiggetlenség-ben
(okt. 25.) Inczédy Liszlé, a Budapesti Hirlap-ban névtelen
(okt. 23.). Béesi lapok is vezércikkekben emlékeztek meg a
gyfiszrél, az Extrablatt, Fremdenblatt.

172 Pesti Hirlap, okt, 25.

" |
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herceg kiildte.'™ Kedden délutdn volt a temetés (okt.
24.). Ott volt az egész kormany, a tudomany és iro-
dalom férfiai, a férendek és képviselbk nagy része. A
palota el6tt a téren 10—12.000 ember hulldmzott. A
nemzet ki akarta mutatni tiszteletét, mely el6l életé-
ben a szerény kolt6 elhtzédott. Harom o6rakor kezdd-
dott a szertartas. Torok Pal superintendens végezte,
a ki rectora volt kisGjszallasi praeceptor kordban; az
volt els6, ez utolsé taldlkozasuk. Az Akadémia meg-
bizasabol Szész Karoly tartott nagy beszédet; azutan
Gyulai Pal buaestzott téle a Kisfaludy-Tarsasag
nevében.

,;Oh halhatatlan halott, mielétt elhagynad e csar-
nokot, kiizdelmeid, szenvedéseid és dies6séged szinhe-
lyét, fogadd buesujit a Kisfaludy-Tarsasidgnak is, mely
elészor koszorizta meg lantodat s melynek kebeléhen
zengted el hattyudalod is! Egy nagy kolté és egy jo
ember hunyt el benned; nagy elmédet csak nagy szi-
ved multa feliil. A hazafi, férj, atya és barat példany-
képe voltal. A kolté és ember egy volt benned. A kép-
zelet magas roptét s a sziv mély érzéseit, a szenvedély
erejét s az orok erkoles igaz cultusat egyesitéd mii-
veidben. A népkoltészethbdl meritéd ihleted, régi hagyo-
méanyaink lelkesitettek, s az egyszeri népének forma-
jaban ki tudtad fejezni az 6- és ujkor remekiréin mivelt
szellemed egész gazdagsagit. A magyar nyelvmiivé-
szet feliilmulhatatlan mestere, az irodalom méltésaga-
nak képviselgje s a magyar népjellem valésigos typusa
voltal minden erényével, gyingeségei nélkiil. Oh meny-
nyit vesztettiink benned, 6h mennyi mindent takar e
koporsd. A fajdalom elfojtja a szét, esak konnyeink
omlanak. Isten veled! Isten veled! Isten veled !

173 Nemezet, okt. 24. esti kiadés.
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Az utolsé szavaknil elfojtotta hangjat a zokogis;
szem nem maradt szdrazon az egész csarnokban. E vo-
nasokat fejtette ki egy év multdn mesteri jellemrajzza,
emlékbeszédében.

A menet Gtjan gydszlobogék lengtek a hézakon,
az ablakok, gyalogjarék zsufolva. Hat ora volt, mire
a gyaszkoesi a temetSbe ért. A sir a fékaputol jobbra,
Vorosmarty sirjanak kozelében, az Gt belsé felén van;
kornyékét a févaros ciprusigakkal, flizérekkel diszit-
tette £6l. A megtort ozvegy koesijaban maradt; ott
érintett meg — régi szokis szerint — egy hantot, me-
lyet azutdn a sirba ejtettek. Torok Pil még egy imit
mondott, a koporsot leeresztették, felhantoltak a sirt.
Az 0szi est homéalydban méar a hold derengé fénye te-
ritett eziist fatylat az j sirra, melyet a temetSkert
,banatja jelével, behinte lehullo, sarga falevéllel’.'"

A sirra, mely egy kis téren magédban all, a csalad
allitott granit sarkophégot; Halottak napjan  ismeret-
len kezek ma is behintik virdggal. Mint a kolté irta
egy atya korosi fejfajira: ,Egyedtil hogy me lenne
a sirnak mélyiben’, sorra begyiiltek oda 'esaladjanak

174 Végrendeletében ezer forintot hagyott az Akadémid-
nak, ,halaja jeléiil“; a Kisfaludy-Tarsasignil volt 50 arany
alapitvinyit szfzra emelte; ezer forintos alapitvinyt tett a
szalontai iskoldn4l is. (Akad. Ertesits, 1882., 236. 1. Gyulai Pal:
Arany Jdnos életrajza; Févarosi Lapok, 82 okt. 25.) Végren-
deletén idénként viltoztatott, Fraknéi Vilmost szokta folkémi
tantnak, ki a palotdban, a szomszéd lakdsban lakott, — az
utolsé nyfron azzal: Reménylem, tobbet nem alkalmatlanko-
dom“. (Budapesti Hirlap, okt. 23.) Hagyatékit Steinbach Ist-
vin kozjegyz§ vette fol, 112.790 frt értékben; a jegyzdkinyv
fogalmazvénya irodavezetéjéhez keriilt, majd ennek fidhoz, Ja-
szai Horviath Elemérhez. Kozzétette Miklés Jend a Magyarsig
1930, évfolyaméban, 145. sz
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tagjai. Az ozvegy az akadémiai lakéast, mint férje em-
lékének megtisztelését fogadta el, abban a hithen, hogy
nem sokaig fogja hasznalni; valoban: 1885 febr, 19-én
kovette férjét. A Szalontan szerzett foldeket az dzvegy
egy kisdedévo alapjiul hagyta. A kis unoka ekkorra
szép és érdekes hajadonnd fejlett; Laszld és felesége
;mintegy leinyukkd fogadtik’;'"™ bennsk ,apat s
anyat S bizalmas testvéreket is talilt — Az arva-
sagra kétszer jutott drva’ — mondja Szasz Karoly,
kolt6i buesaztatojaban. Mert Piroska szép fiatalsiga
nem volt hosszira mérve, esak — Lévay koltéi sora
szerint — mig egy liliomnak — Levelkéi a foldre
omolnak’. 1886 tavaszin meghiilt; betegigyin verse-
ket szavalt; nagyatyjat latta, a mint kézen fogja. Ji-
lius 5-én eltemették, Szdsz Karoly versbe 6mld buesiz-
tatéjaval. Az irodalom gyaszversekkel siratta el a ,kolts
unokajat’.'™ Késébb Arany Lészlé is oda szallott, 98
nyaran.’™ Hzzel Arany sirja — mint 6 frta a Petéfi
esaladérol és Tompaéril —, végképen be van holtozva’.
(Lévaynak, 80 deec. 5.)

A kolté él tovabb.

1883-ban Rath Moér meginditotta a koltd Osszes
miiveinek gytijteményét. Koltészete Gjult fénnyel ra-
gyogott fel a nemzet eldtt.

Folytatta ezt az irodalmi hagyaték kiaddsa, me-

"z

lyet Arany Liszl6 a fiu kegyeletével, a miiérts gondji-

175 Gyulai, Arany Liszlé munkiinak kiaddséiban, I. 407.1.

176 Utolsé mapjait leirta s a rdla sz6lé kolteményeket
dsszegyiijtotte Arvamy Lészlé: Piroska és édes anyja emlékeiil.
Osszegyiijtott munkdi I. kitetében.

177 Kolt6i és prozai munkdit, miiforditasait Gyulai Pl
adta ki, 6t kitetben.
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val s a tudds pontossiagaval rendezett. gy lattak nap-
viligot az Oszikék,'™ néhany régebbi, elrejtett kolte-
mény, Az utolsé magyar és Edua toredékei, a Dalids
Idok és Csaba kiralyfi homélyba vetett szépségei. Az
Akadémia még egyszer megkoszortzhatta nagy jutal-
méaval ,a kolt6t, a nyelvmiivészt, a magyar rhythmus
mesterét’, ,a legnagyobb magyar epikus és ballada-
koltd hatrahagyott miiveit és sirjat’, a mivel ,nem-
csak a kegyelet, hanem a targyilagos itélet kotelessé-
abt is teljesitette’.’™ A Hatrahagyott versek-et prozai
dolgozatok toredékei kovették, kisebb biralatok, az-
utan a kolt6 levelezése ird-bardtaival. Levelei foltarjak
életének folydsat, a kort, alafestik verseit, elevenebbé

teszik arcképét; jobban ismerjik ma, mint — kozeli
baratait kivéve — kortarsai. Mindezek mem esupan

egyéni életét szinezik, sok megjegyzés vonatkozik mii-
vészetére, sok a koltészetre dltalaban. Birdlataibdl mii-
vészi felfogasat, elveit, torekvéseit latni; levelei sokat
elarulnak alkotdsainak lelki torténetébdl, az alkotd
kétségei- és toprengéseibdl, vivédasabél az anyaggal
és alakitassal. Nem ismeriink koltét, ki nala mélyebh
bepillantast engedne az alkotas titkaiba.

Munkéassiga egészében a legfébb fejezet a magyar
koltészet folytaban. Koltdinknek hossztt sora igyeke-

178 Fzek kiilon kis kotetben is, ajdndékul a j6 ismerésok-
nek, mint a kolté gondolta.

179 Az 1894. mAjus hé 2-4n felolvasott jelentéshdl, az
1894, évi Akadémiai Ertesité 281. lapjan. U. ott az 501. lapon
Arany TLészlé levele: , Azt hiszem, boldogult atyim gondolko-
zisinak megfelelden cselekszem, ha e dij Osszegét az 0 egy-
kori munkatirsai, az akadémiai alsébb tisztviselok nyugdij-
alapjinak gyarapitisira ajinlom fel. Kérem tehdt, méltoztas-
sék ezen osszeget, mint atyim mevében tett alapitvinyt, egye-
nesen a nevezett alap javdra utalvinyozni.“
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zett 6 elétte az Igéret Foldje felé, hol a népies-nemzeti
elem egybeolvad a tokéletes miivészettel. A kik inkabb
a miivészetre szogezték “szemoket, tobbnyire idegen
példak utan jartak; a kik a magyarsdgbdl indultak,
nem jutottak magasra a miivészet meredekjén. Petdfi
szerencsés kezdeménye utdn Arany fejlesztette a mé-
pies-nemzetit a miivészet magas fokéra. E kettének
talalkozasa Petéfinél hevesebb és orvendezibb volt,
Aranynal bensébb és tartalmasabb; 6 terjesztette ki e
nagy vivmanyt a koltészet minden &géra.

Nem talalt kines ez, nagy adominyai mellett is
sokban egyéni szerzemény.

A mi szarmazisdnak, magyarsigianak kész orok-
sége volt, azt is tanulméanyozta, fejlesztette: a nyelvet,
a nemzeti versidomot, a népdalokban ismert asszonan-
cot. Adomdanyait, miivészi érzékét senki sem fokozta
irodalmunkban annyi elmélyedéssel, vizsgalodassal,
tanulménnyal, senki sem élt ezekkel oly ontudatosan,
a nélkiil, hogy egyéniségét felaldozta volna, ,eredeti-
ségén’ esak csorbat is ejtene. Beesiilte a hagyomanyt,
sokban mégis ujité, a mint a kor vagy egyéni izlése
. kivanta. Ismerte a classikai s a regényes eposz min-
den érdemét s fogésit, de hitregei és képzeleti phan-
tastikus vonéasaikat nem habozott a foldre leszallitani;
csak azt tanulta el, a mi 6rck miivészi bennok. Tanul-
ményai nem nyomtik el egyéniségét, esak fejlesztet-
ték, mint a balladanal. Ihlet és tudatossag kozott oly
bensd, rejtelmes viszony van néla, mint a zene s a sza-
mok vilaga kozt.

Tehetségének Janus-arca van: szinte annyira tu-
dés, mint miivész. A nagy alkotok koziil talan esak
az egy Lionardo hatolt ily éntudatosan miivészetének
rejtelmeibe; példajaval Arany ezért tanitomester is,
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Alkotasai a miifajok mintai, s azok természetét el-
mélethen is megmagyarizza. ‘O ra hivatkozik a nyel-
vész, munkaibol veszi példait a stilisztika, verstan,
poétika; megéllapitasait hirdeti az irodalomtorténet-
iré, tanul téle a miibiralé és aesthetikus, forditasai s
errél adott tanitasai leckék a miiforditéonak. Irodal-
munkban a legkiterjedtebb fejezet szél 6 rola.

Alkot6 eré és tanulmény osszhangban vannak
szellemében, koltéi alakjan, mint gorog szobron az on-
kénytelennek 14tsz6 szépség s a kanon meéretei.

Tobbszor hivatkozott arra, hogy a nagy koltok
tokéletesen kifejezik nemzetok szellemét, természetét.
O elbeszélé nagy miiveiben leghiiszkébb hagyoma-
nyainkat ujitotta f6l, melyeket elfeledni annyi volna,
mint megtagadni multunkat, nemzeti érzésiinket; epi-
kai alakjaiban népiink vérb6, mégis méltésagteljes
természetét rajzolta. Liyrajaban sem csak a maga ér-
zelmeit szélaltatta meg, hanem kordnak mély hazafi
érzését, fajunk erkolesi komolysagat.

A mellett mindeniitt megvan nédla az altalanos
emberi: az emberi természet megfigyelésében, a lelki
mélyrelatashan alakjaindl, az érzelmek mélységében;
egyéni lyrdjiban minden id8ben magara osmer a csa-
ladi és hazafi gond kifejezésében a férfi sziv, méla hu-
moréban az oreg kor.

Es megvan benne a génius méisik nagy adomanya:
hogy bar a miivészet ecstesain jar, teljesen értheto
nemzetének, a nép fiainak is; alkotédsai, mint a temp-
lomok, nyitva allnak mindenki eldtt.

E vonésok feliil emelik munkéit a mulandésagon:
sz6lanak minden korhoz.

Némelyek azt kivinnik, hogy minden ujabb kor
Atértékelje’ az értékeket, a kor izlése szerint uj és mas
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oldalrél mutassa a kolték vonasait. Olyan volna ez,
mintha egy Van Dyck arcképet atfestenének mai ru-
hézatba. Nem a szobrot kell koronként ujra énteni, —
csak a szemlélék nézik mas-més oldalrél. Arany kiil-
nosen ellendllana ennek: iréi egyénisége oly wvildgos
és hatarozott, munkissiga oly egységes, egy ontéshol
valo, olyan egész és eléviiletlen. Nala is talalhat ujat
minden kor, egyik epikai miivészetét, masik balladait
vagy lyrdjat tarthatja magasabbra, a haladé évek sze-
rint ugyanaz az olvasdja is més és méis érzésében is-
merhet magara, mis és mas kolteménynél nyugszik
meg. Nagy kolt6kben mindenki mindig taldl olyat, ami
egyenest neki szo6l. Tobbet vagy kevesebbet latnak és
élveznek miiveiben hajlamuk s a miiveltség foka sze-
rint. Aranyra magéra is 4ll az a remek hasonlat, mely-
Iyel Dedk Ferene nagysigat jellemezte:

Egy oly remek kinyv masa volt 6,
Minét — évezredben alig —
Nagy boles teremt, vagy égi kolto;
Melybdl uj eszme foganik
Firél-fira az ember-észben;
Elvezi nem, kor, vegyesen:
Az egyligyli is érti részben,
De a tudds sem teljesen.
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