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Ivodalmi dllapotol: 1850 kiril. — A Hdolgyfutdr és Szildgyi

Sdndor fiizetei. — Arany hangulata kisebb kilteményeiben.

— Angol kollék tanulmdnyozdsa. — A kiltéi beszély ij

alakja: Katalin, s a modern eposzé: Bolond Isték I. éneke.

— A geszti félév. — Visszatér Toldi-hoz; a Dalids idék

legelsé tervei s elsé dolgozata. — Jdka ordoge. — NagJ-
Kdrasre hivjdk tandrnak.

Az altalanos zsibbadasbol legelébb az irodalom
kezdett ocsudni, keresve a vilagossdgot, mint fliszal a
k6 alol. Az onkényuralom bilineset késziilt rakni a szel-
lemre is; megsziintette az Akadémia, meg a Kisfaludy-
Tarsasag miikodését; az ostromallapot még a napisaj-
tot is elnémitotta. De a kormanyzat — mint Berze-
viezy Albert mondja — kénytelen volt atlatni, ,hogy
legalabb parancsairdl és tilalmairél a magyar kozon-
ségnek is értesiilnie kell“.* Hivatalos kozlonyt kivant
inditani; szerkeszt6iil Szilagyi Ferenecet- szemelte- ki,
egy erdélyi tanart, aki mar ott is prébalkozott lapszer-
kesztéssel, oly iranyban, hogy a béesi korméany évi ezer
pengével jutalmazta, az egyhédztandes pedig kimozdi-
totta tanari székébol; most Budan élt, sbgorinak, a
fest6 Barabids Miklosnak hézanal; szorultsdgiban kész

1 Az absolutismus kora Magyarorszagon, II. 426, 1.; itt az
e korbeli irodalom és sajté viszonyainak alapos ismertetése és
jellemzése taldlhatd.
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4 VOINOVICH GIZA

volt az erdélyi Unio ellen is ropiratot irni. O inditotta
meg a Magyar Hirlap-ot, 1849 november 15-én.?

Ezzel egyid6ben — meglepd véllalkozas! — tisz-
tan szépirodalmi napilapra nyert engedélyt az élel-
mes Nagy Igndc. Eleven tolli ember; mint Vahotbdl,
bel6le sem hidnyzott a gyakorlati érzék, de tobb tehet-
sége volt és komolyabban vette tollat. A harmineas
években Nestroy és Raimund példajara tlindéries
bohézatokat irt, majd a népszinmfire tér at s Tiszi-
1jitds-a nagy sikert arat. Mint hirlapiré Széchenyi lap-
janal, a Jelenkor-nal dolgozott, 49-ben a Pestt Hirlap-
nal; 6 volt nalunk az els6 — eléggé szellemes — 1j-
dondész; ebbdl fejlodott életkép-irdva; terjedelmes re-
génye, a Sue nyoman jaré Magyar titkok is ilyenek
lancolata. Szerkesztéssel is prébalkozott. 1839-t61 43-ig
fenn birta tartani Szinmaiitdr-at; a Kisfaludy-Téarsaség
is rabizta a Kulfoldr Regénytdr szerkesztését, tagjai
kozé is valasztotta (1842). Sokat l6tott-futott, min-
denbe belekapott; alkalmasint neki volt ez idében leg-
jobb keresete a magyar irék kozt, 1844-ben tobbre
ment kétezer forintnal.* A fiatal {rék irigyelték is a
csnya kis ember aranykeretli szemiivegét, arany éra-
lanecat, finom ruhait. Alldsban is volt, fogalmazé a
pénziigyminisztériumban. A szabadsaghare hénapjait
betegen toltotte Pesten, félrehtizédva minden mozga-
lomtél; irdnyéban a hatalomnak még ecsak gyantira
sem volt oka. Mar 49 janudrjdban hirdette a Pest:
Hirlap-ban, hogy ,,az irodalom terén nagy munkés-
sdgra van most sziikség®. Osszel engedélyt kért egy
—TS—zilégyi Ferencrdl 1. Angyal Dévid: Falk Miksa és
Kecskeméthy Aurél elkobzott levelezése. Bevezetés, 19—=20. 1.

3 Szinnyei Ferene: Nagy Ignde. — Irodalomtorténeti
Kozleményel, 1902,
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tisztan szépirodalmi lap kiadaséara, s azt meg is nyerte.
Az els6 szam 1849 november 15-én jelent meg: ,,Holgy-

 futdr. Kozlony az irodalom, téarsas élet, miivészet és

divat korébél. Tulajdonos szerkeszté Nagy Ignac. Meg-
jelenik iinnep és vasidrnapot kivévén mindennap dél-
utdn, divatképek s egyéb miimellékletekkel®.

Az 0 folydiratot irdk és kozonség az élet jelének
vették. Aranyba is reményt ontott, hogy ,a leanyzo
nem halt meg, esak alszik’.* Kérést sem varva, oOn-
ként kiild egy kéziratot Nagy Ignacnak, ki 6t 48 vé-
oén, mikor az Eletképek szerkesztését késziilt Atvenni,
meghivta munkatirsul. (Levele 48 dee. 18. kiadatl.)
Nagy Ignée csupéan ,,tobbrend{i ildomos tudakoldsra“
birja kipuhatolni a k6lt6 lakhelyét, hogy a kiildeményt
megkoszonje; ,,ex ungue leonem ! (Dee. 13., kiadatl.)
Az ,ildomos® sz6t megnyugtatisul ald is hiizza; odaig
megy az Gvatossigban, hogy leveleit s a tiszteletpél-
danyt ,Ercsey Julidnna asszonysdgnak® cimezi;
Arany is 4lnevet irt a kézirat ala: ,ifj. Arva Imrét’.
Ez az iddk jele.

A kiildott vers Moore sejtelmes balladdjanak for-
ditasa: A Dismal mocsdrok tava; hénapok 6ta hevert
fickjaban. B myomaszté iddk elol Arany az irodalom-
hoz menekiilt. Mikor 6sszel Degré Alajos bujdostiaban
benyitott hozza, konyvei kozt, irdasztala mellett ta-
lélta; nem gydzott esodilkozni, hogy valaki azt kép-
zelheti, lesz még Magyarorszag és lesz magyar olvasé-
kozonsée.® A kolté a valésig eldl hizodott kinyvei
kozé. Jobb mapokban is menedéknek érezte a kolté-
szetet a ,zord, sivatag’ élethen (Télben), a félelmes

4+ Eresey, 56. 1.
% Vadnay Karoly: Irodalmi emlékek, 111. 1.
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id6k alatt rémkép gyanint gyotorte a vald, ,ildozé
halalos ellene’ (A lantos). Sokat olvas, fokép angol
koltoket. Ugy jart, mint akinek szavat elvette a ré-
miilet; — maga csak kiizkodve bir megszolalni.

Els6 megszolalasa, A lantos — mint kézi példa-
nyaba odairta — a szétzilalt, elnémult magyar kolték
sorsat festi;® Petdfi alakja rémlik fel az Gj Orpheus,
a hitves és gyermek emlitésére; eltiintét a vers mar
balsejtelemmel nézi. Kiilon gydszolja a kiozveszteség-
ben. Neki gyujt méeset a Névnapi gondolatok-ban,
egylitt siratja vele Ielkének elvesztett ifjasagat.
(Letészem a lantot.) Bardtaik nala kérdezéskodnek
feldle. Szilagyi Istvdn mindjart legels levelében tu-
adakozza: ,A mi Sandorunkrdl, neje- s kisdedérol
mit tudsz?‘ — ,Tudsz-e mar Petdfirél valamit?“ —
kérdezi Lévay (50 aug. 3.) — ,,Ha te nem tudsz réla,
gy senki sem tud“ — irja Tompa (50 okt. 27., ki-
adatlan). Arany lelkében mar — mint Shakespeare
mondja — b tolti bé eltlint bardtja helyét; a fehér
lapra, melyet 49 nyaran vitt magéval Jalia emlék-
konyvébol, gyaszolé verset ir, ezt kiildi az oOzvegy
utan Erdélybe, hol férje nyomait keresi. Arvaségz’l-
ban Jtlia meghatva koszoni a megemlékezést.”

Karacsony tinnepén s toszomszéd nevenapjan a
kolté a rendesnél is fajdalmasabban érzi a valtozott
viligot s -elhagyatottsigat. (Kardesony éjtszakdn,
Névnapi gondolatok.) Oly idék jartak, mikor ,egymas
hallgaté kozonyét is gvants szemmel nézték’, jegyzi

6 Szendrey Zsigmond kozlése, Irodalomtirténet, 1918, 217. 1.

7 Levelének idegen kézzel irt masolata megvolt Pet6finé ha-
gyatékaban, melyet 1929. elején a Lantos Konyvkereskeds R.-T.
arverésre bocséitott. 1. az arverésre keriilt iratok katalogusit,
Késébb kiadta Mikes Lajos: Szendrey Julia. 102—104,
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meg maga, 1850-ben, mércius 15-i verse alatt (Ev-
napra).® Csak Rozvanyékhoz tekint be néha; egyszer
észrevétleniil magaval viszi az asztalrél volt tanit-
vanya emlékkonyvét, verset ir bele, s masnap a zsalu
levelei kozt beestsztatja az ablakba.® E tespedt hé-
napok alatt tanulminyaiban és munkéiban rejlik éle-
tének egész torténete.

Iro-baratai koziil Tompa felé nyujtja ki kezét.

Vele mée Petéfi kapesolta Ossze, de szemtol-
szembe mindeddig nem taldlkoztak. , Tartsuk mele-
gen egymést® — visszhangozza Tompa az § szavat
(1851. jan.) ; de Tompa is le van sujtva: Kalman fiat
néhany napos kordban eltemette, felesége beteg, maga
slehangolva egészen. Irodalom nines, — a derék fiuk
ninesenek, — mnemzeti élet nines, — semmi, semmi
sines. (50 jan. 12., kiadatlan.) Megtorten irja Sze-
merének is: , Emlékezzél red, baratom, hogy nemzeti-
ségiink s irodalmunk meg fog halni! Borzasztéo a
gondolat, de tgy lesz.“*®

A tél folytan Arany helyzete enyhiil valamelyest,
némi keresethez jut. Régi j6 embere, a volt f6bird
Kenyeres, szolgabirdsigot vallalt; ez tamaszt jelent
szamara. Balogh Mihaly késébb arra emlékezteti:
,midén a végzet engem szemelt ki a Tekintetes Ur
vigasztaldsara egy mehéz éjtszakian 1849-ben, elmon-
dani mindazt, amit Isten tudnom engedett, hogy a
Tekintetes Urnak nem kell és nem is lehet kétséghe-
esni a multakrol a jovo felett, mert Kenyeres Gr nem
azért lett szolgabird, hogy Arany Jéanos urat ve-

8 Szendrey Zs. kozlése i, h.

9 Gyongyosy: A. dJ. élete és munkdssdga, 169. 1.

10 51, 4pr. 13. — Tompa Mihdly levelei Szemere Mikléshoz.
— Kozli Ferenczy Joézsef, Abafi Figyels-je, XII.
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szélybe hagyja jutni.“** Kenyeres valohan nem feled-
kezett meg régi munkatarsarél. Felszélitotta, hogy
segitsen irodajiban. Az efféle hivatalokat mem jo
szemmel nézték, de Arany raszorult e csekély jove-
delemre; ,a mindennapi kenyér-keresés miatt kény-
telen voltam minden napom nagyobb részét aruba bo-
csatani — mondja. (Szilagyi Sandornak, 50 szept.
15.) E hivatalban mentve hitte magit az iildoztetés-
t6l, s bizott folttalan beesiiletében, melyet az cgész
varos ismert. Nem is érte ezért génes soha, Kenyerest
sem, aki ez allashan is j6 magyar ember maradt; ke-
riiletében egy bevidolds vagy elfogatis sem tortént.
Csak a megyefénok tett kifogdst a ,rebellis’ irnok
ellen ;'* Kenyeres megmutatta neki Arany szép ren-
des iratait, mire 8 is megenyhiilt, s6t ez iroményokat
az egész jardsban példaképen koroztette.®

Idével a keserves bérlakishél is megszabadul-
nak.** Kis tokéjiikb6l s a Nép bardtjdi-tol kapott 1200

11 Kiadatlan levél a kolté hatrahagyott iratai kozt, 1874.
nov. 25. Iréja viszontszivességiil arra kéri Aranyt, valtsa magé-
hoz 3000 pengdérdl széls addslevelét Kenyerestsl s adjon neki a
lefizetésre hirom esztendei, haladékot.

12 Gyongyosy: Adalékok. — Egyetemes Philologiai Koz-
lomy, 1904, 762, 1.

13 Eresey, 56. 1. — Rozvany Gyorgy a Kolesey-Egyletben
1882 decemberében két kis verset mutatott be, melyeket Arany
Kenyeres 1850-ben elhalt kis fia halaldra és sirjara irt. Kozolte
az Alfold, 1882 dec. 19. — Gydngyosy jobb és teljesebb szive-
get kozol, az eredeti kéziratrdl méasolva, melyet Rozviny Gyorgy
a szalontai Arany-szobdnak hagyott. (Egyet. Phil. Kozlony,
XXX, 1906, 250—51. 1.) Rozvany allitdsdban nines semmi valé-
szinlitlen, a sirfelirat szép is, a mésik hevenyészett.

14 Gyongyosy azt allitja Adalékai-ban, hogy 1850 elején
atkoltoztek Balogh Mihély héazdba. Adat erre ninesen. Balogh
fent idézett levele amellett szél ugyan, hogy j6 viszonyban vol-
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valtéforintbol*®  sikeriilt valamit — ami nem veszett
Kossuth-bankéban — megmenteni s megtakaritani.
Tavasszal eladé lett egy kis hdz a Nagy-utein, t6-
szomszédja régi jeeyz6i lakanak, a Debreceni Janos
csizmadidé, kinek fia 7'oldi irdsa kozben sokat habor-
‘gatta klarinetjaval. A héz ara 1800 valtéforint volt;
ségora, Eresey Janos adott bele kéleson hatszazat,
hogy Oszig ki tudjak fizetni. A szerzédés marcius 10-én
kelt s Ercesey nevére szélt, ,mert a politikai véltoza-
sok miatt igy biztosabbnak gondoltam® — jegyezte
rd Arany. Ki volt kotve, hogy Szent Gyorgy-napra
(apr. 24.) bekoltozhetnek. Alacsony, nadas, , kétszobas
rozzant paraszthaz;'® az udvaron egy terebély eperfa,
mely alatt a gyermekek jatszhattak; ennek lombja
bélogat a Csalddi kor-ben; az udvar végén kis kert,
benne sok gyiimolesfa; azokat a kolté oromest apol-
gatta; termésiikb6l szivesen kinalta meg latogatoit,
de virdgot nem tépett le senki kedvéért, mert az csak
a tovén szép és csak ott virdg.'”

Mindez nem vette le vallarél nyomaszté gondjait.
Van fodeliik, — a maguk hajlékdban hajthatjik le
fejiiket, amit vidéki ember megkivin; de a hidz nmem
egészen az 0vé, tartozas neheziil red, annal sdlyosabb,
mert rokoni. Alldsa bizonytalan, csak a kénytelenség
tartja ott, emésztve idejét és erejét. ,,Most teljesen

tak, de a 600 frtrél Ercseynek adott kiotelezvényen Darvai a

tanu, régi hiziuruk, valésziniileg, mert § volt kéznél. Télviz
idején bajos is lett volna koltozkodni.
15 Arany jegyzete Petéfi 48 mijus 5-i levelén.

16 A kolté maga irta oda a Hdziurasdg vers mellé. Ko-

zolte Debreczeni Ferenc: A. J. széljegyzeteibél. — Irodalomtor-
ténet, 1923, 91. 1,
17 Szendrey Zsigmondnak beszélték Szalontin. — Iroda-

lomtort. 915. 147, 1.
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Jflggetlen’ vagyok — irja, — de e fiiggetlenség, va-
gyon s jovedelem nélkiil, fene dolog“.*"a

A cond és a hivatal egyardnt elvonjék a kolté-
szettél. Pedig maga mondja: ,Bizonyos lyrai hangu-
latha estem® (Onéletrajz), id6vel nem is fojthat el
egy-egy foljajduliast. Nem bir kiemelkedni egyéni
fajdalmabodl, de abban is a kozhangulatot fejezi ki.
A temetd nyugalma utin sovirog (Kardcsony éjtsza-
kdn.). Télekben elaggottnak érzi magit, mint aki
hirtelen megészilt. Tompa irja neki ez idétajban:
A minap letiltem verset irni és miért, miért nem,
szemem egyszerre konnyekkel telt meg®“ (51 febr. 10,
kiadatlan). Arany kilteményein is érezni ilyen kony-
nyeket. Nem évek szama hozza meg a vén kort,
mondja egyik kolteményében, melyben reménye meg-
tagadja a jovends éveket. Eletét romba délve latja
s megadja magit a sors kényének. (Evek, ti még jo-
vendd évek.) Hajotorottnek tartja magat, kitél a
habok az utolsé deszkadarabot is elraboltdk. (A hajo-
tordtt.) Reménye torott esénakédn sem arboe, se kor-
mény; tehetetleniil a szélre bizza, a bizonytalanra,
.aert a mi bizonyos, az kétséghe ejt’, s 6 ,retteg
ujabb kikotétol”. (Reményem és levél Szemere Pal-
hoz.) E képek ismétlédése mutatja, hogy nem bir
szabadulni e gondolattél. Aggasztja esaldadjanak
sorsa, fia jovdje; imédkozni tanitja, mert maga is a
hitet sévarogja, esak ez maradt vigaszul az ifji nem-
zedéknek, mely idegent fog szolgdlni hazdja foldjén,
néma konnyek kozt nézve a megtiprott erényt, a be-
csiilet nyomorat. (Fiamnak.) Az egész fiatalsighoz

17a Sziligyi S4dndorhoz, 51 jan. 9. —  Kiadta Darnay

Kéalmén: Arany Jdnos levelei. — Irodalomtériéneti Kozlemé-
nyek, 1931, 11, fiiz, 219, 1,
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§z0l; tartézkodd miivészete csalddias kolteményében,
eoyéni szenvedéseiben is a kozfijdalmat érezteti.
Foész lelkét sotét felhd Arnyékolja; a kis hazardl
sz016, dertilt hangtnak tetszd versek aljan mély szo-
morGsag lappang. A Hdziurasdg-han emlékei Gjulnak
fol, az Gjra kezdett élet gondja kétked$ séhajra fa-
kasztja; a mésiknak tréfis parhuzama keserli gtnyt
takar. (Irdszobdm.) Kertjét is méla koltemény orokiti
meg; mindeniitt szenvedést 1at, s legfolebb a kozony-
ben taldl orvossdgot. (Kertben.)

A vildgtorténetbél népek pusztuldsit olvassa ki.
(Gondolalok a békecongressus felél.) T sorstél félti
nemzetét. Le akarja tenni a lantot, mert ha a fa élte
megszakad, mnem éli tal virdga; e gondolat erdsen
belerogzddik, a kép kétszer is visszatér nala. (Leté-
szem a lantot, A dalnok bija.) De érzi a kolt szo-
niori hivatasat: hogy ha nem zengheti nemzetének
dicsGségét, legyen pusztulasiban hattytGéneke. (A
kilté hazdje.) Kés6bb & biztatja Tompat és magat:
»Még ha az irodalom haldoklik is, mi vagyunk a vo-
riaglé tagok, melyek mozgasuk altal némi életre mu-
tatnak. Tehat ecsak mozogjunk, jol vagy rosszul, czélra
vagy czél nélkill, az most mindegy“. (52 okt. 21.)

Tompat sokszor bantja a kozony, az elismerés
hianya (1850, Andras-napi s tobb kiadatlan levelé-
ben) ; kesertin kifakad: ,1-szor: szellemi jutalom
nines, mivelhogy az ordég sem olvas s nem vesz
konyvet. Innen 2-szor: Anyagi jutalom sines“.*® El-
ismerésre, jutalomra csakugyan nem lehet szdmitani.
Nagy Ignac 6szintén megirja elsé levelében Arany-
nak: , Mest roppant hidnya van még az el6fizet6knek ;

18 Srzildgyi Séindornak, Szilagyi: Rajzok a forradalom
utdni idokbol; 77. 1,
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azért barmennyire dhajtom is onnek kozremunkala-
sat, e pillanatban még nem igérhetek dijt.“ (49 dec.
13., kiadatlan.) Kzt Tompénak is elére megmondja
(T. Aranyhoz, 50 .okt. 27. kiadatlan).*® Aranyt ez
nem riasztja vissza; kés6bb maga irja Szilagyi San-
dornak, hogy ha nem birja verseit 4 pftjaval dijazni,
,agy oromestebb irok minden dij mélkiil, s vigaszta-
lom magamat azzal, hogy nem képes irodalmunk je-
lenleg dijt fizetni“. (1850 maéare. 20.) Ennyire vigyaz
az iré6 méltésdgara, pedig sohasem volt jobban ri-
szorulva a keresetre. Mint Noé a vizozon utin elsé
galambjait, szdrnyara bocsit egy-egy kisebb verset;
felkiildozi a Holgyfuldr-nak, 1850 elsé felében mind-
ossze négyet. (Kardesony éjtszakdjin, Névnapi gondo-
latok, Evek, ti még jovends évek, Fiamnak.) Tompa
is kiild egyet-cgyet, latva, hogy felesége ,elbetlizget’ a
lapban.?°

Nagy Ignée lapja sehogysem tudott szert tenni
sem Jjo irdkra, sem kelenddségre. A régi neves
irok rejtéztek és hallgattak. Vorosmarty, miéta Baj-
zaval egylitt vésztorvényszék el6tt allott, egész eszten-
dén at nem szélalt meg; Czuczor Kufsteinban rabos-
kodott, Jésika kiilfoldon élt, Kemény hallgatott. A dol-
gozd irok java, Tompa, Gyulai, Lévay, Szisz, tdmo-
egattdk ugyan ez egyediili folydiratot, de a fiatal irdk
koziil is Degrét Aradon, Palffy Albertet Budweisba
internaltdk; Vajda Janost, Vadnayt, Lisznyayt be-
soroztak az osztrik hadseregbe kozlegénynek. Ily ko-

19 Mis szerkesztok sem dijaztak. Gyulai Pdl irja Pdkhnak:
Vahot ,soha egy kilteményemet sem dijazta, a Remény-b6l még
tiszteletpéldédnyt sem kaphattam.“ 1851 okt. 24. — Kiadva &
Nyugat-ban, 1911, IT. £élév, 727 s kov. 1.

20 Szemerének, Figyels, XII,
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rilmények kozt bajos wvolt naponként egy szépiro-
dalmi lapot el6teremteni; a szerkeszté akarva-nem
akarva mnévtelen probalkozokra szorult. A jambort a
katonai ellendrzés, a vésztorvényszék is rémitgette.
Megesett rajta, hogy azért is megfeddték, mert egy
novellanak tartalma nem igaz.>* A szerkeszto felel6s-
ségét tetézte, hogy az irék tobbnyire csak neviik
kezd6betliit tették ki, Arany is kikoti: ,,Nevet persze
semmit ald.”“ (Szildgyi Séndornak, 1850 majus 7.)
Tompa is azt mondja: ,,Sajit beesiiletes nevét ki pel-
lengérezte volna ki?“?* Méasok alnév ald rejtéznek;
Szdsz Karolyt a Vandor név takarja, Bérczyt Orion,
Bator Miklés Lévay. A kozonség egy betlib6l is ra-
osmert az irdkra. ,,A névjegy annyi, mint a név; én
tudom pl. a T. betiit itt a gyermek is ismeri®, —
irja Arany Szildgyi Sandornak, szept. 15. Ezzel min-
den feleldsség a szerkesztére harult. Nagy Ignac vi-
gyazott &m magédra s kinyilatkoztatta, hogy »alnév
alatt ismert iréktél semmit sem kozol“ (80. szédm).

Ez engedélyes és Ovatos irodalom nem tetszett
sem a kozonségnek, sem az irdknak.*® A fiatal irék

21 Lévay 'Aranynak, 1850. majus 27., kiadatlan.

22 Szemere Miklésnak Kelemér, 1850 jn. 30. Abafi Fi-
gyeldjében, XIT. — Arany itt idézett leveleit Sziligyi Sandor-
nak irta ugyan, de el§bb emlitett kdlteményei a Hélgyfutdr-pan
A. betii alatt jelentek meg.

23 A hivatalos Magyar Hurlap mellett is Gj napilap indult
meg, 1850 mércius kiozepén, a Pesti Napls, szintén kormény-
segéllyel; szerkesztéje a septemvir Csédszér Ferenc, régi érzelgds
versiré, Dante®els§ forditéja ndlunk. TiirhetSen dijazta munka-
tarsait, ezzel magéhoz kapesolt néhdny szédmottevé irét, mint
Giaray, Obernyik, Pompéry. Ujdondisza Lévay, ,mert élni kell®
(Aranynak, 50 méjus 27., kiadatlan); ezért tud pesti hireket
irni Aranynak. Az Gj lap 2500 példinyban jelent meg; ezt a
Hilgyfutdr 4llitja, 1851. 22. sz. — Igy irckat is, eléfizetdket is
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vendéglgjikben s a drdmabirdlék pahplydban 1j
szépirodalmi folyéirat tervét penditették meg. A job-
bak készek voltak mellé allni. Kiad6 is akadt Hecke-
nast személyében, az engedélyt is megnyerte a fiatal
Szilagyi Sandor, a hivatalos lap engedelmes szerkesz-
téjének fia. Heckenast fiizetenként szaz forintot szant
ir6i tiszteletdijra s a fiizetet ezerkétszaz példanyban
nyomatta, tehdt elegend6 terjesztést lehetett vérni.
Irdnyukat az jelolte ki, hogy Sziligyinak a forrada-
lom végnapjairdl szl konyve varatlan sikert aratott,
tébb hamarosan megjelent hasonlé tédrgyt munkéja
szintén ; ezen vérszemet kapva, Ggy okoskodtak, hogy
a kozonség minden érdeklédése e nagy emlékeké. Igy
indultak meg a Magyar emléklapok 1848 és 49-hél,
1850 marcius 15-én. Feledtetni kivantak ,,e hazaval
a kozelmultak miatti veszteségét, Gjra folépiteni azt,
mit irodalmunk terén a hébortk vihara lerombolt, —
és ismét 4polé drei lenni nemzeti 1étiink egyetlen pal-
ladiumanak — édes hazai nyelviinknek”. E merész
tervet a lap csoddlatos batorsaggal valdsitotta meg.
Lapjain oly koltemények lattak napvilagot, mint
Tompa verse 4 gdlydhoz, Gyulai Hadnagy wram-ja;
mar ekkor Pesten lappangott Joékai s megkezdte Sajo
néven a szabadsigharebdél vett elbeszéléseinek “sorat;
a szerkeszté maga rovid torténelmi rajzokat kozolt
egyes varosok szenvedéseirl a kozelmultban. Sajét-

vont el Nagy Igndctél. A lap Csészar betegeskedése miatt mind-
jart eleinte tobbszor szerkesztét cserélt, 51-ben Kemény Zsig:
mond is kotelékébe 1ép, nyoméban Csengery $zintén s ettol
fogva 6k nyomjik ré szellemik bélyegét. — E korszak irodalmi
életérél Berzeviezy Albert ad kimeritd képet: Az absolutismus
Eora Magyarorszdgon. II., hirlapirodalmérsl Angyal Dévid ta-
nulménya és jegyzetei e kitetben: Fall: Miksa és Kecskeméthy
Aurél levelezése.
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sagos, de az ostroméallapot idején az irodalom ke-
vésbbé volt korlatozva, mint a késébbi Beamter-kor-
ményzat alatt. Gyulai Pal ezt azzal magyarizza:
»A kard emberei mintegy megvetni latszottak a toll
embereit s t610k mindent lehetett irmi, ha egyenesen
nem iitkozott a haditorvényszék szabvanyaiba.*

Szildgyi természetesen Aranyt is folkérte munka-
tarsul, de neki még nagyon ,fijdalmas a visszaemlé-
kezés® (50. apr. 14.). Elészor Leiészem a lantot kol-
teményét kiildi fol, egyéni hangulat leple alatt az al-
talanos csiiggedést fejezi ki. Szigetrél mindjart hang-
zik a biztatds: ,Lantolj! enyhitsd a keserveket . . .
A sziv oly teli, de teljességébdl nem szélhat a szaj
(50 jan. 10., kiadatlan). Késébb latva, mily szabadon
jelennek meg a szabadsigharehdl vett képek, meg-
kiildi a Nyalka huszdr-t ,tiszteleth6l a t. példany fe-
jébe“, (aug, 19., kiadatlan vészlet), sot a Koldus
ének-et is. Mire azonban ez folért, Szildgyi kény-
telen-kelletlen Gévatosabbéa valt. A katonai hatésig
megsokallta a szabadsighare 6rokis emlegetését, s az
Ewmléklapok készile VII. flizetét letiltotta.®® Az irék
arrdl suttogtak, hogy Nagy Ignac jelentette fol a
lapot, kenyéririgyséehb¢l. A foladas, a gyanti minden-
napi volt. Ha az Gjabban megindult Pesti Naplo
szerkeszt6jét, Csaszar Ferencet intették meg, Szila-

szédk, IT.

25 Szilagyi Sandor: Rajzok a forradalom wutdni idékbol.
26. 1. Apréra el van itt mondva Sziligyi flzeteinek egész tor-
ténete. V. 6. Szinnyei Ferencnek a folyvist viltozé fiizetek tor-
ténetét részletesen s pontosan meghatirozé cikkét: 4 Magyar
Emléklapok. — Irodalomtirténet, 1912, 113—116. 1.
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gyira gyanakodtak, mint versenytérsra.® A dologhan
annyi volt igaz, hogy Nagy Ignic Torméisynak Zugba
veled tinta, toll cimli verse miatt, mely vihart vart,
mikor majd ,zaszl6 lobog kiirt riad’, mint Aranynak
irta (50 jal. 20., kiadatlan) ,haditorvényszék elGtt
izzadt”, s ott azzal védekezett, hogy & csak azt teszi,
amit més, — hasonlé verset Szildgyi is kozolt. Mind-
kettdjliket megrottak, atvizsgaltdk az Emléklapok
régebbi szdmait s azokban elég okot taldltak a be-
tiltasra.

A leleményes Szildgyi kifogott a rendeleten;
meg sem allitotta a nyomdst, hanem az Gj szidmot
Magyar Irok Fiizeter eimen Kkiildte széjjel. Mégis vi-
gyazobb lett; a szabadsagharera vonatkozé tobb koz-
leményt kihagyott, koztiik Szasz Perzsa énck-ét, mely-
ben a hivé a szétdalt oltiron kesereg, — bar a vers
Gvatossiaghél eleve forditasnak volt feltiintetve. Nem
merte kinyomatni a Koldus ének-et sem, csak fel-
olvasta az Arany-Okor vendégében munkatarsainak.
A kony kiesordult szemeinkbél —— irja.?” Nehezen
is mondott le kiaddsardl. Megmutatta a verset a biz-
tosnak; olvastira az is megindult, de a felel0sséget
nem vette magara, hanem németre forditva bemutat-
tak a paranesnoksignak; az nem tandesolta kozlését,
s az ilyen tandesot akkor nem lehetett semmibe venni,
mondja Szilagyi.?® K sziik ir6i kor volt a kozonsége

26 Lévay levele Aranyhoz 1850. méjus 27., kiadatlan. A
Napl6 szerkeszt6ségébe tartozott ekkor Lévay is, mint ujdon-
dész.

27 Srilagyi S., I m. 42. 1,

28 Arany kolteménye esak 1861-ben latott napvilagot, az
akkor mér megtiirt Honvédek konyvé-ben, s egy kal6z réplapon,
Debrecenben. — Eppen nem hiheté tehdt, amit Gyongyssy 4llit,
hogy a kolt§ 1850-ben felolvasta volna versét Szalontin egy



ARANY JANOS ELETRAJZA 17

Tompa Pusztdn c. kolteményének is. El0zetes cenzura
nem volt, hanem minden nyomtatvanyt be kellett
adni a katonai hatdosiagnak, s ha hdrom, nagyobb
nyomtatvinyt nyole nap alatt le nem foglaltak, ki-
adhaté volt.?® Az utélagos lefoglalas azonban nagy
kart jelentett a kiaddra, a szerkesztének pedig a hadi-
torvényszékkel gyiillt meg a baja. Hova-tovabb oda-
jutott az irodalom, mint Tompa jellemezte: ,A mit
nyomatni lehet, érdektelen, a mi érdekelné a kozon-
ség lelkét, nem kiadhaté* (Aranyhoz, 1851 febr. 10.,
kiadatlan). A eenzor szeme sokszor oly burkolt célza-
son is megakadt, mint Arany Eh!... eim{i kis ver-
sének masodik szaka, hol gondolatait lefagyott szar-
nya tazokhoz hasonlitja, s chhez jegyzetben meg-
magyarazza az Onos esét, az idéjaras kivételes alla-
potjat’. E célzas miatt a cenzor a versszakot és a jegy-
zetet kivagta, a szadmot UGjra kellett nyommi.*® Ily
viszonyok kozt nem lehet cesodélni, ha Nagy Ignéec
nem merte kiadni Arany versét, mellyel a torok-
orszagi bujdosasabdl hazatéré KEgressy Gabort ko-
szontotte. Tudatta Aranynyal, hogy kozlését Egressy
sem tartja kivinatosnak; ,nem adhatnék ,Egy baré-
tomnak’ eim alatt? — Csak semmi célzas ne legyen a
kémnek tartott német kocsméiros vendégléjében, s megrazé ha-
tasat Balogh senator azzal iitétte el, hogy riagyujtott az ,Ez a
szoba, hol én most...“ nétdjéra, mire mindnydjan dalolni s
tdncolni kezdtek, (4. J. élete és munkdssdga. 177, 1) — Bzt
nyugodtan a mesék birodalmiba utasithatjuk.

29 Szilagyi Sdndor: Rajzol a forradalom wutdni idékbol,
26. 1.

30 Ezt Arany Laszlo megjegyezte a Rath-féle kiadasban.
A Nemvzeti Mizeum s az Akadémia kionyvtariban van ép pél-
dény is. L. Tolnai Vilmos kis cikkét: Irodalomtorténet, 1917,
172. 1. Bz kiilsnben méir a Magyar Irél Fiizetei-nek folytatisi-
ban, a Rdpivek-ben esectt,

Voinovich: Arany Jédnos életrajza 1I,

©
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forradalomra s annak kovetkezményeire“ (1850
szept. 13., kiadatlan). Csak hénapok multdn nyo-
matta ki, mikor a hatdésie mér azt is megengedte
Koressynek, hogy szinpadra Ilépjen. — Vahot is,
mikor a Csalddi kor-t a Losonczi Phonix szamara
megkapta, szintén ijedt levélben kérte a koltét, te-
gyen mast azon négy sor helyébe, hol a béna harefi
beszél a diesésée véres napjairdél“ s azokrdl |, kikkel
mas hazaba bujdosott — koldusnak“?** —; | atalanvéve
a forradalmi dieséség és nyomorusagrdl esak emlitést
sem lehet tenni. — En tudom ezt, mert a Phoniz 1.
kétete e miatt operaltatott (kelet nélkiil, kiadatlan).
Még A hegedii-t is Miiller Gyula naptaraban (1854)
Friebeisz cesak Allegoria eimen merte kozolni, az
silletd hely kivinsigdra“ s a szovegen is kivantak
valtoztatasokat. (Friebeisz Aranyhoz, 53 majus 31.,
kiadatlan.)

Sok vers maradt akkor az irdasztal fidkjaba zar-
tan. Arany is maginak tartott néhinyat, mely a
korra vonatkozott. (Egy némely magyocska emberre,
Hecz-hecz!) Azt tartotta, mint Tompa, hogy ,,irni
kell a magyar betitk kedvéért“,** de meggy6zodése

31 Ettol kezdve: ,Az idésb fiG is beteszi a kionyvet...“
el6bb ez a hat sor volt a kéziratban:

Beszél a dies6ség véres napjairul,

S keble dttiizesiil és arca felpirul,

Beszél azokrdl is — szemei kionyben tsznak —
Kikkel mas hazdba bujdosott — koldusnak.

Elbeszéli vigyat hona szent fildjére,

Hosszu terhes dtjit, a mig haza ére:
A kézirat hasonmésit kiadta a Magyar Figyels, TIT. 1913., 22.
£z, nov. 16.

32 Tompa Szemere Miklésnak 1853 jan. 3. — Abafi Fi-
gyeléje, XII,
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volt: ,,A koltének azért, hogy nemzete elémentét
eszkozolje, épen mem sziikség a politikatél koleson-
zeni eszméket; 6 énekeljen, koltson gy, mintha vég-
célja nem egyéb volna magénal a koltészetnél; mér
megtette kotelességét nmemzete irdnyaban. A nemzet,
kinek jeles kolt6i vannak, érezni fogja Onbecsét,
habar a koltemények ninesenek elirasztva politikaval,
hazafisaggal s egyéb ilyen phrasisokkal. A wvirdgregék
épen gy célra visznek, vagy még jobban, mint a leg-
hazafiasb koltemények. (Tompéanak irja, 1853 majus
23.) Kozombos tért keresett munkéssiganak. , Még
az elégiaig sem higgadtam meg — firja Szildgyi San-
dornak, 50 apr. 14. — s az ily allapot lehet faj-
dalmas, kinos, diihos, desperalt stb, de e fajdalom-
ban, kinban, diihosség- s kétségbeeséshen nines meg a
miivészi nyugalom, s addig ne vegyen az ember tol-
lat kezébe, vagy legaldbb oly targyat vélasszon, mely-
nél szabadon Aatadhatja magéat képzeleteinek s nem
viesorog 14 orokké a valé seceletonja.“ Oly targyat
keres, mely nines vonatkozésban a jelennel. Szilagyi
Sandor egyenest ,hosszabb koltéi beszélyt’ kér tole,
akdr ,egy nagyobbszeril epost is’ (mére. 25., apr. 5.).
A kolté aprilis 14-én (mily évforduld!) felkiildi mu-
tatéba Katalin kolt6i beszély nagyobb felét, — majus
T-6n a végét.

Katalin elkésziilte s néhany e korbeli kisebb kol-
temény vildgot vet e esondes hénapok irodalmi tanul-
méanyaira.

Az utébbi évek alatt kitartén végig tanulta
Rothwell német nyelvli angol grammatikajat; jegy-
zeteket, egész tablizatokat készitett a kiejtés szaba-
lyairdl s a hangsily természetérél; tobb drkuson hexa-
meterekbe szedi a szavak kiejtését; kiilon fiizetben

O
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295 pontba foglalta a sz0kotés torvényeit s e nagy
munka végére még azt vetette oda: ,,A tobbit gya-
korlathol“. Kgészen ura mar a nyelvnek; nehézsée
nélkiil olvassa a kolt6ket, s kozben Kkijavitja az angol
szoveg sajtohibait. Shakespeare nyelvéhez kivan ko-
zeledni, de mas kivald kolt6k is hatnak red: Burns
népies tdesége, Ossian méla szomortsiga, Moore
lagy dallamai. Kgyhangta életében mintegy a benyo-
méasok hijat pétoljak az irodalmi hatasok. Szelleme
felidiil a véltozatossagon és 0j er6t merit beldle.
Fejleszteni kivanja sajat miivészetét s egytttal gaz-
dagitani memzeti Kkoltészetiinket, mint ecélul tilizte
maga elé mar a népies irdny elveinek vizsgdlata ide-
jén. Ennek utja szemében kivalé példdk tanulma-
nyozisa ¢s kovetése. ,,Koltészethen — valamint min-
den 4gdban a milvészetnek — tobbé-kevésbbé mind-
nyéajan utinzok vagyunk — vallja Irdnyok e. cikké-
ben. (ITI.) — Maga ‘a lingész a meglevé példanyok
utan indul.“ Szerinte az alaptchetséget ,minél tobb
példa latisa s utdnzisi oszton fejleszti ki’ (u. o.); a
koltéi tehetség Isten adomanya, ,,de a tobbi nevelés,
képezés, — utdnzis“.** Az egyoldalisig orvossiga
éppen a sokoldala hatés. ,,Csak minél tobbféle pél-
dény Aatélvezése menti meg a kolt6t, hogy egy wvala-
mely kitling szellem szolgélatiba ne rekedjen.“ (Ird-
nyok. II.) Nem fél attol, ,hogy idegen mintak szem-
lélése joravalé tchetséget kiforgatna eredetiségébol,
hogy sziikségképpen letorlené réla a nemzeti zoman-
cot“.* Eppen 6 erre a legjobb példa, sokdgh tanul-
méanya mellett. Forgatja Burnst, ,a skétok Petdfijét’

33 Az észszerdi utdnzdsrol a koltészetben e, kis tanulmi-
nyaban.

31 Dézsa Déaniel Zandirhdm-janak birdlatiban,
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(Vojtina) ; Tauchnitz-féle kis kotetének elsé lapjai
tele vannak a szavak jelentésének szétari kijegyzé-

seivel, vagy ami gyakoribb - ttbaigazitasul az
eltalalt szogyokok megjelolésével. — Burns Szombat

esté-jének hatisa alatt szilemlett a Csalddi kor;
Arany Ldszl6 hagyta rdnk, hogy a koltd fol is akarta
ezt emliteni, esak azért hagyta el, hogy a ,a béna
magyar harcos altal akkor kelteni 6hajtott hatist ne
rontsa.“* A valédi tehetség mindig eredeti. Lévay
szemében e koltemény ,miniatur rajziaban egész nép-
életiink elevensége van megorokitve, hasonlé festmény
nem keriilt még ki magyar kolté-miivész eesetje aldl;
,@y6zelmes tarsa Burnsénak® .’ Arany is azt akarta
felmutatni, amit a skét kolt6: ,Ily jelenetekbdl all
nagysiagod, hazam!’® — de kettejok hangulata kozt
nagy a kiilonbség. A skot csalad mépesebb, korosbak
a sziilék; a magyar hiznép elevenebb, a képen tobb
a mozgalom, a jellegzetes és festéi vonas. Ott a hit,
itt a szabadsig martirjainak blis emléke jar; a skot
kolté végiil szinte himnusig emelkedik, a magyar
képre a szabadsdghare &arnya nehezill. Burnshoz
Arany késobb is visszatér s fordit beldie.

35 Bevezetés a Hdtrahagyolt versel kitete el6tt, XVI.
l. Burns kolteményét Lévay is, Szisz is leforditottik. Burns
maga is Fergusson Farmers ingle versének hatisa alatt allott.
— Burns e versének tobbszoros hatdsarél 1. Tolnai Vilmos:
Burns Robert Szombatestéje irodalmunkban. — Budapesti
Szemle, 1923 mérc. — A Burns-kitet tartalom-jegyzékében
irénvoniissal meg van még jegyezve: Tom o’ Shanter, The Deil’
s awa wy the Exciseman, The lazy mist... Ade fond kiss; az
elsd kett6t évek multin leforditotta, az utébbiakbdl is maradt
toredéke.

36 Lévay Jozsef: Arany lyrdja. Akadémiai Ertesitd,
1893 jhnius. ;
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Moore és Ossian lapjain a hangulat hatja meg.
Moore verseiben mar 1847—48-ban lapoz, — most le-
fordit egyet-kettét hazafias énekeib6l. Egy magéinos
versszakkal Petéfi emlékének aldoz (A dalnok el-
hullt . ..); 6 is megszdlaltatja magyarul az Esziinkbe
jusson vérzd elégiat, mely Vorosmarty pompas dis-
tichonaiban a multat dies6éité kis hoskolteménnyé
valtozott, Pet6fi lantjdn a honszerelem himnusiva;
Aranyé hii mésa az eredetinek: a hazafi emlékezés
bas elégidja, a bénat feljajduldsa. Neki az otvenes
években e koltemény ugyanazt jelentette, mint iroja-
nak. Az ir kolt esondes banata, burkolt célzésai egy-
ideig ott lebegnek koltészete {olott.

Ujra olvasgat Ossidnban is. Red Szildgyi Istvan
figyelmeztette, még az Arpad korabdl tervezett eposz
mintajaul, mert a két kor kozt ,patriarchalis oldalt
tekintve, nagy a hasonlatossidg’. (Lev. 47 apr. 9.)
A kolt6 maga is Ggy érezte; mar elébb irta Petéfinek
(47 febr. 28.), hogy e targynak ,,akkor Homér kel-
lett volna, most Ossidn, ki a fajulni kezdé ivadékot
az elodok erényeire visszaemlékeztetné“. Szilagyi Her-
der parhuzaméra is figyelmeztette a két kolté kozt.
Blair Hug6é egy polera tette kett6joket; Goethe
Wertherjének szivébol Ossian kiszoritotta a gorog
énekest ; a vilaefdajdalom kora 6t valasztotta epikusa-
nak; Byronra is hatott.

Arany figyelemmel olvasta Blair bevezetését s
megjeloli azt a helyet, hol a hasonlatokrdl beszél. Ez
idében emlegeti Tompéanak.®” Pet6fi is forditott
Ossianbdl (Oithona-t), s szembeallitotta - Homérral,
de 6 ,a koldusok désének’, Homérnak ragyogd vilagat

37 Levele elveszett, csak Tompa 1850 Andrés-napi vé-
laszdbdl latni,
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magasztalja; kordbban § érte lelkesiilt Arany is, de
most Ossian bortja vonzza; e valasztds lelkének
gvészara vall; ez nyilvanul Osszel c. kilteményének
ellentétes képeiben ; egészen ossidni hangokat iit meg
a végstrofiban; Az inwmishonnai hdbori-ra emlé-

keztet, hol A lefolyt id6knek bardja — Egyiitt
beszél atyaival“, s a Selmair dalok-ra: ,Miért zeng
mégis Ossian?* — de az ossiani képck: a borongé ég,
kihalt tusa, a harc fidst fedé halom — (mely ismét
Petéfire vonatkozik) — a mi emlékeinket jelenitik, a
tdjképen is a délibab s pacsirta elaruljak, hova gon-
dol a kolté igaziban. — Ossian vardzsa késobb szét-

foszlott eldtte, midén mem tudta tobbé él6 személy-
nek.?s

Mélyebben és tartéosabban hatott rea Byron. Don
Juan-t, Parising-t, Mazeppd-t évek Ota ismeri; Szi-
lagyi Istvan 47-ben az Abydosi ard-ra figyelmezteti,
.8 foghat olyan Széchy Mdrig-t irni, mint senki mas‘
(mére. 12.); ezzel egyenest a koltéi beszély mintajaul
tiizi elébe. A chilloni fogoly egy sorat teszi Arany
jeligéiil egyik kolteménye elé: ,Megésziiltem, de nem
a kortol.” Byronban nédlunk két ellentétes nagy szel-
lem gyonyorkodott leginkabb: az ifji Széchenyi a
szokdelo szellemet, epés kedélyt, mard gunyt szerette

38 FEz idében még €16 személynek hitte; Blair Hugé s a
magyar fordits, Fabiin Gébor (1883) utén; Dézsa Zandir-
hdm-jénak ismertetésében mar maskép beszél réla, — Ossidn
is Tauchnitz-kiotethen van meg kinyvei kiozt. Waldapfel Jénos
rémutatott, hogy Arany képének egyes vonisai megegyeznek
azokkal, melyeket Goethe Werther-je 72 szept. 4. levelében ki-
emel: Sturmwind, Nebel, hoher Gras, Waldstrom, das dim-
mernde Licht des Mondes, die Zeiten der Vergangenheit,
Geister der Viter (Egyetemes Philologiai Kozlony, XXII.
714—718.). Mind a ketten j6l ismerték Ossidnt.
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benne, mert mindez az ¢ természetében is megvolt;
Arany azt, ami beldle hidnyzott: a képzelet merész ka-
landozasat, a nagy szenvedélyeket, a kozvetlen lirai
el6adast. A mi koltink is széttek romantikus meséket
lovagok és remeték életébdl, bajvivasok, lednyrablas és
kegyetlen bosszi eseményeibél, de vagy ballada-féle
hangba meriiltek, vagy oly kényelmes mesélgetéshe,
mint Kisfaludy Sandor, Regéi-ben. Jobbara kiilsé ese-
ményekre szoritkoztak, a belsé élet épligy hianyzott
naluk, mint a részletek szépsége. Vorosmarty kisebb
targyaival is a kis eposzokban mozgott otthonosan;
koltoi beszélyei kozt van egy remekmii, Szép Ilonka, a
tobbi vagy elnyujtott ballada-féle, vagy szélesen kivitt
genre-kép. Pet6fi kovette elészor Byront a szornytsé-
ges képzelet és viharos szenvedély atjan s az el6adas
iraméaval Salgd-ban. Aranyt vonzza e regényes vilag;
a tragikus szenvedélyek, a sors komor képei illenek
hangulatdhoz s mégis elvonjik a jelent6l. Ha Byron
— sajat vallomasa szerint azért irt, hogy szerelmi
banatat feledje s dlmatlan éjjelein koltotte keleti tor-
téneteit: — Aranynak sokkal tobb oka volt a vald
el6l menekiilni. Egész ontudattal koveti Byront a
kolt6i beszély forméaja s élénk eldadasa dolgaban, Csé-
bitja a szokatlan miiforma, a képek 6zone, szinek ara-
data. Eddig esak népies el6adéissal élt, Jomha ™ Sandor-
verssel; most vonzza ez a mozgalmas el6adas, mely hol
dramai jelenetet rogtonoz, hol a lirdnak nyit utat s
szakadatlan lendiilettel tortet elére. Petéfi mellzte a
rimeket, Aranyt éppen ez a nehézség ingerli. Nem
nyugszik, mig prébiat nem tesz e nehéz formaval, ,in-

39 Maga illette e széval a mozgalmasabb lirai fajokkal
szemben, Szisz Gerd kolteményeinek biralatdban,
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kabb forma-gyakorlat végett, mint koltéi czélbdl. . .
mert olvastam valahol Byronnal, hogy e 8 syllabas
forma ellen panaszkodik s benne mozogni nem tartja
konnytlinek. Arany, a nyelv és rimek mestere, meg-
kisérlette ,a rimszegény és hosszu szavaktol nehézkes
magyar nyelven’, ,miutdn nagyobb ilyneml kolte-
ményt, rim s mértékben kivive, ndlunk még nem ismer-
tem* (KErdélyi Janoshoz, 56 szept. 4.).

Tudott oly mondat, mely byronias targyul kindl-
kozott. Mednyanszky kotetében, honnan Murdny
ostromd-nak meséjét vette, az utolsd rege ez: A bude-
tinii faliireg. Mednyanszky 1826-ban, Vag-vizi utazisa
kozben latta e barlangot, a hozzi kotott mondit mar
hét évvel el6bb kiadta, Hormayrral kozos Taschenbuch-
jdban. A mondinak van némi torténeti alapja. Bude-
tin varat valosiggal a Szunioghok birtdk; Gaspar tor-
téneti személy az 1600-as években; Katalinnak fenn-
maradt egy levele, melyben azon sirankozik, hogy
.atyja ura miatt hérom esztendeig nagy sanyara rab-
sdgot szenvedett’ *°

Mednyanszky elbeszélésének elemei: a kegyetlen
apa, aki leanyat Jakusichhoz erélteti, a lany titkos
szerelme Forgachesal, befalaztatisa, a kedvesét kimentd
lovag, s amint menekiilésok kozben a szintén menteni

40 Toldy Ferenc: A4 magyar koltészet kézikonyve. 1I.
kiad. 214—16. Hegedts Istvan: 4. J. Katalin-ja és ennek for-
rdsa c. tarca-cikkében (F¢varosi Lapok 1884, 14-—15. sz.) a
forrast gr. Majlath J4nos német elbeszélésében (1825) ke-
reste, melyet Kazinezy 4 falba zdrt cimen magyarra fordi-
tott; e filtevésben é1 Koltai Virgil is, Arany Jdnos élete és
Loliészete, 83. 1., holott Majlath csak ségoréinak, Mednydnszky-
nak egyszeri el6adisit ontotte 4t, kibdévitve, levélalakd el-

beszéléshe, 12 levélben; néla tobb Gj alak szerepel, Med-
nyfinszkynél csak azok, akik Aranynal. A mondinak Arany
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sietd Jakusich rajtuk it s a lanyrablot elejti, a lanyt
pedig varaba ragadja: mindez Péterfyt a lovagroman-
tika lomtardara emlékezteti.** Egy s mis vonds azonban
tagadhatatlanul rokon Byron regényes torténeteivel,
s ezért illett a koltd szemében e byroni forméhoz: til-
tott szerelem s rettentdé biintetés, mint Mazeppd-ban és
Parising-ban, szokés, mint az Abydosi ard-ban. A tor-
ténethvar Majlath hozzateszi a valésigot, hogy Kata-
lin végiil is felesége lett Jakusichnak; esak azt hall-
gatja el, hogy elozvegyiilve még egyszer férjhez ment,
a masodik Balassa Bélinthoz.

Arany elveti a torténet koznapi végét; sokkal
batrabban banik a mesével, mint Murdny irdsa ide-
jén.*? Elhagyja az elézményeket, dramai médon a kéz-
fogdi nap végén kezdi, amint a mogorva var kedvetle-
niil piheni ki a szokatlan vigsidg larmajat. A var le-

el6tt méar két feldolgozija is volt; Rosty Zsigmond: Katica
vagy a budetini faliireg. Torténeten épiilt hés drima 4 fel-
vonédsban. 1832. Jakab Istvin: Zsarnok apa, ezt el§ is adtak
Budin, 1836. A feljegyzések- s feldolgozasokrél 1. Griesbach
Agost alapos munkajat: A budetini monda, 1891. Katalin
torténetét Jokai is elmondja Szeretve mind a vérpadig e. ve-
gényében, az Idegen hdzndl c. fejezetben.

41 Salamon Ferenc Irodalmi tanulmdnyai-rél sz616 bird-
latdban, Péterfy: Osszegyiijtitt munkdi, 111, 496. — Salamon
I. kitetében nagy tanulminy szél Keatalin-rél; igy ejt réla
sz6t Péterfy.

42 Ttt is vesz 4t néhdny mozzanatot: az egész tajképet;
Oroszlinkd festését: ,fejér a’ véar szine, ugyanaz a’ sziklié
is; mire az azokat huzamosabban tekinték szemei el6tt mind
a kettd egymistél megkiilonzetlen marad“ (200. 1); Arany
Budetinr§l mondja: ,Egysziniiek vir és falak — egy kod-
tomegnek litszanak;“ egy sora, hogy ,az apai kény eldtt fet-
renge a hii szerelem’, — Katalinnak Mednydnszkynal leirt
konyorgését érinti.
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irasa, mely koriil a kopasz bércek, aldzatos jobbagyok
médjara, ,fodetlen fével allanak’, a kietlen taj, ossze-
szorult véley, honnan a gyors hegyi folyé ,szabadulast
remélve fut’ — jellemzik a var urat, az ottani sivar
életet, s a késziil6 zord eseményeket sejtetik; byroni
tajkép ez, ki azt mondotta magdrdl: magas hegyek
neki érzelmek. A kopar szikldk kozt haldlraitélten ke-
resi a napot a szerelem szende virdga. (Hasonld kité-
rés, a biinds szerelemhez mérten sotétebb szinekkel,
Petofi Salgd-jaban is van.)

Minden ¢éjtszakai homélyba burkolédzik, minek
milvészi hatdsiat Salamon Ferenc kiemelte. Napvilagon
olyan volna e torténet, mint Byron keleti regéi egy
eurépai varosba hozva. E félhomalyban az alakok
alomképek gyanant tlinnek fol: Katalin a torony er-
kélyén, Forgacs kozelgd esénakaban, a fal hégeséjan;
a két arnyék egybeolvadva. A taj, a lég menekiilést
kialt nekik. A lanyt az anyjara gondolas tartéztatja;
e gyongéd vondsbdl latjuk, mennyire egyméshoz ha-
jolt e két fliszal egy kemény ladb alatt. Habozas koz-
ben esak pillanatra tiinik el az 6sz Szunyog alakja,
mint kisértet, amely halalra rémit. Egy percre az
anya rémlik fel, az alélt leanyt apolva; arein vonag-
las a mosoly, ,.egy szinevesztett ajk-fodor, — mikép az
a rozsalevél — mit tiiz £61é ropit a szél — s annak ho-
sége megsodor.“ K képben ott van egész élete: régi
szépsége, hervadtsiga. Most is retteg, haragos ura fé-
lelmes hallgatésatél. S egyszerre megkondul a fold,
,mint oridasi — kebelnek tompa dobbanasi“. Lent a
mély boltok alatt Szunyog drnyéka fekszik a szirt-
falra, mint 4rnyviladgi jelenés. ,Fatyolt kezembe!*
kidlt a koltd s a rémséges eseményt azzal mondja el,
hogy el akarja takarni. A szornyli tettre megszolal az




28 VOINOVICH GEZA

emberi érzés, ,arnyék megdl’ a szolgdk ajkain. Mily
lélektani, hogy Szunyog visszafojtott indulata az
ellenkezésre kitor s karddal esik szolgdinak. A szolgék
arcain onlelkiismeretét iildozi; onvadja ellen védi ma-
oit, bizonygatva, hogy szerette leanyat; agyrémét, a
szégyent ismételgeti; kitépné elszorulé szivét s magara
erGszakolja, hogy nem faj, amit elkovetett. A magaban
beszélés latomasba csap at, tldoztetéstdl fél, vérfoltot
lat kardjan (mint leplén Agnes asszony). Midén For-
gies paripajan magaval ragadja kimentett kedvesét,
az Osz, a téboly tulfeszitett erejével, gyalog rohan
utana, visszakovetelve most mar kedves halottjat.
E képek tngy suhannak, mint a lazdlom jelenései,
mintha esak egy-egy villamlobbanis cikdzna bele a zi-
vataros éjtszakaba. Az sz alak maga is mint vizi6 il-
dozi Katalint, esak egy-egy pillanatra valtozik el vald-
sagga, dgga, bokorrd (forditva, mint az Erlkonig kap-
razatai). Midén a tévedt harebdl Jakusies magéval ra-
gadja eleinte 5l sem ismert matkajat, az ériilt § utina
fut, kapujan széttori kardjat, mig a varar a dithong6
elé nem viteti — a holt lednyt. Az éj lazdlmai a reggel
jozan vilagitasiban szétfoszlanak. (A szenvedély e
megszallottai a romantikus kéltészetben mindig alom-
alakok gyanint hatnak, Byronnél, Salgé-ban s a Két
szomszédvdr-ban is.)

Salamon Ferenc azt mondja: ,a miivészi feldolgo-
zas nélkiil azt hihetndk, e kolteményt azok egyike irta,
kik esak a szenvedélyek talzott festésében s a rendki-
viili eseményekben ldtnak koltészetet’. Arany kolt6ivé
emeli rémiiletes mesevizit, a tartalom és forma Gssz-
hangja, az el6adds szépsége s lélektani elmélyités 4l-
tal. A szornyli események mintegy ki vannak szakitva
a valésaghbol s balladaszerti sebességgel kergetik egy-
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mast, hogy kételkedni, gondolkozni, lélekzethez jutni
sem hagynak. ,, Az egész kiltemény nem egy kép, —
dgymond Salamon — hanem mintha minden megmoz-
dulna benne, mint Macbeth-ben a dunsinai erdd.”
Minden esupa élet, esupa személyesités; a var mogor-
van iil, Agyai hiitéznek, dorgésiikkel a visszhang nem
labddzik, pihen, a esend Ujra feliiti sdtrdt, — az elsd
24 sorban 15 személyesités. Ep igy halmozédnak a ha-
sonlatok. Szunyog a szornyli munka alatt k6bél fara-
gottnak latszik, de megfagyott abrizatin a méesvilag-
nal homéalyos volgyek feketéllnek; ajkat eziist eresz
arnyazza, szeme villog, mint prédara lesé tigrisé; —
hogy Gjra szamot mondjunk: 16 sorban 6 kép. Folyton-
folyvast Gj meg Gj kép tlinik szemiinkbe, elkédprazta-
téan; figy tolulnak, hogy egy esoportnak masik veti
kozbe magat (1 szak.). Arany sokallta is; ,,byroniassa
akarvan tenni, nagyon elhalmoztam képekkel, ... egy
par képpel tobbet széttem be a kelletinél.“ (Krdélyi-
nek, 56 szept. 4.)

Gyorsan liiktet az eldadas is; az egyben folyd ro-
vid sorok sietve szaladnak tovabb; a rimek tugy esil-
lannak fel, mint gyors vizen a mnap csillama. Harom,
sokszor 6t rim is csap egymadsra. Ez omlé sorok szinte
a foly6 beszéddel rokonok, a rimek is szabalytalanul,
szinte onkényteleniil esengenek fol, néha messzirol for-
dulva vissza. Az onkénytelenséget fokozza a sok asso-
nance, — ezt a kolté éppen akkor tanulmanyozza.

Minden esupa sietség, esak a kidolgozasban nines
semmi elsietett. Salamon kifogasolja, hogy Katalin
alakja nagyon légi, nagyon homalyos; de 6 valgjaban
csak mellékalak, e torténet kiilonben sem a jellemekbol
folyik, legalabb nem Katalin és Forgacs jellemébol.
Minden eselekvénnyel van elmondva, Forgaesrél sem
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halljuk Mednyanszky dicséreteit, esak Katalin szerel-
méhol ismerjiik. Okul Salamon is elismeri, hogy itt a
kolté a részt felaldozta az egésznek; — ez csak a leg-
gondosabb kolték sajatsiaga. A f6alakon, az apan, min-
den vonds élethtt kértani megfigyelés. ,Vonasi torzak,
mint mikor — valaki esufsaghél fesziti — képét s az
Isten figy vesziti.” Mikor felkacag: ,Uvolts ajkin a ka-
caj — Jajja huzodik és e jaj — Hahotava tordelddzik.’
Hegedlis Istvan ez alakot Lear kirdly mellé allitja;
,Shakespeare legszebb jeleneteivel folér e jelenet.
Arany altaldban mester abban, amint a lelkieket a tes-
ten tudja megmutatni. A gondolataiba mélyedt Kata-
lin laba alatt indulni érzi a parti tornyot; — a tiltott
olelésbol oesudva ,arcan szétrezzen az ideg’. Erdélyi
.a lélekfestés magash nemtt példait”“ Katalin-bél mu-
tatja fel.

A megfigyelés élessége természetesen nem kisebb
realis mozzanatoknal sem. A faltorésnél szembeotlenek
a poroly ,visszarugs’ esapdsai; gyonyorti leiras, amint
a vagtatas zajara az ¢éjtszakai természet felriad al-
mahal.

Minden méltanylat mellett Katalin fejtegetéinek
ellentmondasai 6vatossdgra inthetik a miibiral6t. Sala-
mon fennakadt Katalin hosszti maganbeszédén, midén
anyjara gondol, — Erdélyi izlése szerint ,e sorokban
homéri bees vagyon®. Erdélyi magit az érzést nézi,
Salamon a helyzetbe illesztve itéli meg; de vajjon ki-
mondott szavaknak kell-e venni ezeket, érveknek For-
gées ellenében, nem inkiabb néméan &dteikdzé gondola-
toknak?*® — Greguss és Erdélyi egyardnt magasztal-
43 Salamon e részen dltaliban némi lankadtsigot vesz
észre. Az eredeti kézirat (a nagyk6rosi fégimnéziumban) elébh
Forgics menekiilését is részletesen s valészerlien mondta el,



ARANY JANOS ELETRAJZA 31

jak a képeket, Salamon kifogésolja, hogy az alakok
is képekben beszélnek, de akkor eldszor Shakespearet
kell elitélni, mert alakjai az indulat tetéfokdn is ont-
jak a hasonlatokat. A szenvedély felgyujtja a képzele-
tet. — Verselés dolgdban sines egyetértés. Greguss és
Erdélyi*t szévatették, hogy a koltot itt-ott mintha
eserben hagyné szokott gondosséiga, névelok, kotdszok
maradoznak a sor végén. Arany ezzel tisztdban volt,
s okat is adta. ,,A néveld, kotszo, stb. elszakitasa min-
denesetre hiba — irta Erdélyinek (56 szept. 4.). —
Hosszabb sorokban éppen nem tlirném el; révidekben
néha megszenvedtem s tudnam is igazolni. Kétségtelen
eléttem, hogy caesura altal néveld, kotszo, elszakadhat
a rhythmus sérelme nélkiill. ,,Menjen ki a nagy er-
dére.” (Népd.) helyes rhythmust ad, esaknem helyes-
bet, mintha az @ is a caesura utdn esnék ... A hangstly
nines nével6n, kotszon . .. No, mar most révidebb soro-
kat tekinthetni Ggy, mintha esak caesura volna a rim-
nél s ha a kovetkezé sor hangsilyos szétagon kezdédik,
megboesithaté a kotszd elvigdsa ... cum grano salis.”
Ezt Salamon is megvédelmezte e ,nyugtot nem engedd,
lancolatos rimelésnél’. Péterfy éppen azt talalta:
,»Arany sehol sem annyira pusztan virtuéz, mint e be-
szélyében.“ — Erdélyi kiilonben abba az érthetetlen
tévedésheé esett, hogy a jambust sem ismerte fel, e ro-
vid sorokat ¢si nyoleasoknak olvasta s lengedezo6 iite-
met keresgélt bennok.

mit a koltd késébb kitorolt. Néhdiny fontosabb szovegbeli el-
térést, koztilk ezt is, kozzétett Huszir Gyorgy, az FEgyetemes
Plilologiai Kozlony-ben, 1913, 628—31. 1.

44 Mindketten Arany kisebb kolteményei-nek megjelend-
sekor (1856) biraltak, melyek kozé HKatalin is fel volt véve.
Greguss a Pesti Napléban 313. sz., Erdélyi Jénos is a Pesti
Napléban, Gjra kiadva a Pdlyak és pdlmdk kiotetében,
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Az egésznek beesérdl sinesenek egy véleményen.
Erdélyi a kolt6 ,Jlegpompéasabb fogamzéasi és alaprajzi
miivének’ itéli s ,belsé alkotds’-ra nézve kitlinének.
Hegediis a Mazsa vasirnapi ajandékénak mondja.
Viszont Salamon Arany ,geniusa talanyanak’ mnézi,
,mert eliit minden eddigi miivétol targy és forma te-
kintetében“. O 4ltaldban nem kedveli a lirai elem be-
vitelét az elbeszélé nembe, mert konnyen elvontsiagha
és dagilyba esap; tobbre nézi a tdrgylagos megtestesi-
tést, s szerinte inkébb is abban ‘otthonos Toldi koltoje;
kivalt a naivsagot nélkiilozi. Szemében Katalin ,,mind
targyra, mind formé.jénél_fogva az 0t megel6zott iro-
dalmi korszakra emlékeztet — s mintegy 0Osszekotd
laneszeme Arany koltészetének az el6bbi korszakban
divatozott koltészettel; — pedig a koltd itt éppen 0j
utat tort nalunk, nem esupan hang és forma dolgaban,
hanem abban is, hogy a romanticizmus kiilsé eszkozeit
mély lélektannal s a részletekben teljes valdszeriiséggel
kapcesolta ossze. Megtalalta a kisebb kolt6i beszély mii-
vészi alakjat, melyhez késébb is tohbszor visszatért,
igy Perényi és az Oldiokls angyal, Edua, Az utolsé ma-
gyar irasakor; Rdzsa és Ibolyd-t is ily sorokba kezdte
atonteni. E konnyen 6ml6 el6adast megtaldlta Burns-
nél népi targyon, Kdbor Tamds-ban; ezt kovette, ha
nem mértékben, legalabb a szakokra mnem .vagdalt,
folyamatosan mesélé eldadassal Joka ordogé-ben, A fii-
lemiile és A bajusz anckdotikus elmesélésében.

Byron munkaiban nemesak a kisebb koltéi be-
szélyre talalt példat, hanem Gj hangot, 4j forméat, 4j
eléadasi modot nagyobh epikai miinél is. Cseppet sem
idegenkedik a tanulménytél és példaktol. Nem tit-
kolja, hogy ..a kor kovetelései mellett, néha azok da-
cdra is, a fényes siker, a ldngész sikere az, mely darab
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idére megszabja a koltészet iradnyat“. (Irdnyok, I.)
Igy 4llt most elétte Byron, vildg-hire és -hatdsa dies6-
ségében. Fia a bizonysag, hogy ez idében ,lelkesedett
érte“.#® A hatds mély volt és tartés. Fejtegetéseiben,
birdlataiban nem egyszer hivatkozik Byronra. Evek
multin még belefog Sardanapal leforditasiaba. A 40-es
években, Homér tanulményai idején, hidegen hagyta
Don Juan szatirikus eposza, de az Uj girdg dalnok bi-
natos hazafi éneke megkapta, le is forditotta (Szildgyi
Istvannak, 1845 dec. 4.), ebbdl érleli most egy sugar
A dalnok buja-t. Azéta érzelmi kapesolat tdmadt
kozte és Byron kozt. Moore és Ossian boriija hazafi ba-
natahoz illett; Byronban a keserfiség és glny szolott
szivéhez. Az angol kolt6 hatédsa érzik egy-két kisebb
koltemény szellemén, hol Arany szive is a tdrsadalom
félszegségei- és blineitél vérzik (Czakd sirjin, Gondo-
latok a béke-congressus felél). Volt hajlam Aranyban
az erdteljes realizmusra is, mely az angol kolténél tal-
zaséban vilagnézetté és -birdlattd fokozddik; neki is
van szeme a latasra, ereje az ostorozdsra, mar Az el-
veszett alkotmdny-ban megmutatta. A mindennapi
targy, fesztelen el6adas j utat nyit az epikusnak. Kii-
16nboz6, szinte ellentétes elemek vonzzdk Byronhoz: a
képzelet bizarr szabadsédga, a keserliség nyiltsiga —
ezek a romantikus kor vonésai — s mellettok az egyes
részek realizmusa, mi egyiitt jar a kesertiséggel s ttilzi-
saban szinte maga is a képzeletre tamaszkodik. Sokat
hallotta hdnytorgatni, hogy az eposz kora lejart;
6 nem akart ebbe belenyugodni. Eles szeme és miivelt-
sége észrevette, hogy ,egy Virgilnek a rdémai, egy
Tassénak az olasz miveltség fénykordban Ilehetett a

45 Bevezetés a Hdtrahagyott Versek-hez.

Voinovich: Arany Jénos életrajza II.

[ZL]
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naiv héskor és a kifejlett polgarosodas szerencsés com-
binélasa altal orok életti miiveket hagyni héatra“, s £6l-
tette magénak a kérdést; hogy ha ,a sajitlag vett
eposz, vagy inkabb a classikai epopoeia korunkban
tobbé nem lehetséges: vajon a tobb kevesebb roman-
ticai vegyiilettel modernizélt eposz: egy Frithiof-rege,
egy Childe Harold, egy Onegin, szinte lehetetlen-e 2“*¢
Kés6bb irja ezt, de mér most kovetésre ingerli az ilyen
lirai eposz, mely nem meriil a multbha, hanem a jelen-
nél marad; kozeledik a kor divatos miifajahoz, a re-
gényhez, a mindennapi élet embereihez fordul, laza el6-
adasa folveszi a koltd lirai hangulatat, enged a kitéré-
sek okoskodasok esibitdsdnak, a kornak tetsz6 sajitos
ember- és vildg-gyiilolet felhéje lebeg folotte, s meg-
megszaggatjik a felindulés villimai. B haborgis a faj-
dalom é&s gliny vegyiilete rokon Arany lclkidllapotaval
s az egész nemzetével.

Hiaba fordult Hatalin-nal kozombos targyhoz,
lelkének felinduldsdt nem birta elfojtani. ,,Kedélyem-
hez s az altaldnos hangulathoz ill§ targyat kellett ke-
resnem. Igy fogtam a Bolond Istik els6 énekébe, mely
mil fesztelen alakjdban mind subiectiv élményeim s ér-
zelmeim, mind a kézhangulat humoranak kifejezésére
alkalmasnak latszott.“ (Az Elegyes darabok elészava-
ban.) A szabadsig kiprazatibil elnyomatisra ébredt
nemzet a nagy elszands aran vasarolt kudare, a esil-
logé remények szétpukkandsira kovetkezd kijozanodas,
ming az almabol f6lrazott ember bambasiga, — ez esz-
mén; et6l megrabolt vilig egyardnt érdemelt szdnal-
mat és keser(i mosolyt. Magirél sajit maga mondja
Toldynak: ,,... lehet, hogy van, tgy élet-, mint iro-

46 Dozsa Danielrdl szélé birdlatdban.
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dalmi palydmban valami humoros® (57 aug. 11.).
Mint nemzete, maga is szétfoszlott 4lmokat hordoz szi-
vében, semmibe falt kiizdelmek emlékeit. Tehetsége és
helyzete kozt allandé ellentét van: érzékenysége és on-
érzete alacsony sorsban sinylddik; élete, ha visszanéz
red, valésagos mindenbekapds: volt praeceptor, szinész,
falusi jegyz6 és tinnepelt kolt§; nyugalomra vagyo
természete forradalmi id6kbe sodrédott; kevéssel meg-
elégedés mellett orokos gond iildozi; kolt6i dlmait bi-
linesbe veri a hivatal, szabadulni vigyénak szidrnyéit
szegl a csalad gondja és kotelességérzete. Szemében ez
orok vergddés s orok tehetetlenség féjon mnevetséges.
Byront is elkeseredés iildozi, mikor kalandos élet utan,
mint a tarsadalom szamiizottje, gytilolettel fordit ha-
tat Anglidnak, de 6t ,Helvétia tet6i’, a tenger és
Velence varjak; — Aranyt prézai nyomortsig fojto-
gatja; tehetségével, terveivel Szalonta viskéihoz van
lancolva, egy csaszari szolgabiré irodajaban irja nem-
zete sorsat siraté kolteményeit s tires szemmel néz a
jovébe. Ily hangulatban fog egy Gj munkédba. A kéz-
iraton a cim és kelet: Jun. 21. 1850. Bolond Istik vagy
az élhetetlen. Nedélyes koltemény,

Bolond Istok nevét egy példabeszéd tartotta fenn,
melyet Dugonics is foljegyzett Magyar példabeszédek
és jeles monddsok c¢. munkajaban,*® az Esztelenek ko-
zott: ,,Bé tekintett, mint Bolond Ist6k Debrecenbe‘, s
hozzateszi, hogy Istok ,Liévan sziiletett volna, egész
életében nem lett volna més ingerje, hanem hogy min-
den esztend6ben megldssa egyszer Debrecen varosat.
Nem is ment tovabb az elsé héznél benne, ismét haza

47 Megvan a koltd konyvei kozt.
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tért és koborlasdval megelégedett.*®* E hidba val6 fé-
radsidgban Arany a maga flistbe ment kiizdelmeit, el-
feesérelt életét latta; ekkor irja magdrdl A hajotorott
c. versét.

Bolond Istélk eimet visel Petéfinek egy kolt6i be-
szélye is; kritikai kiaddsdnak rendezdje, Havas Adolf,
az Aranynyal valé érintkezésnek tulajdonitja, hogy a
kolté figyelme ez alakra fordult.*® Csakhogy véazlata
megvan Pet6finél néhiny régebbi kolteményben (A
csavargo, Oszi éj, A vandorlegény).®® A fiatal jokedv,
a vildgot fumigalds, tréfalkozé konnyelmliség: mind-
ezek egyéni vonésai; Bolond Istékban is magat raj-
zolja, 47 Oszén, Gj tlizhelye mellett, boldogsiga teljé-
ben, — miive az optimizmus kétéja. Hésének puszta
nevét 6lti magara.

A szubjektiv 4tolvadds a hds alakjaba Byron kez-
deménye; e liraisig vonzott nyoméba szamos epikust.
O a maga szenvedélyét s kidbrandultsdgat ruhdzta hé-
sére. Joggal irta réla Arany: ,lyrdja nagy s legszebb
részét elbeszélé formaba ontotte.”

Arany a névvel egyiitt szintén folvesz valamit ha-
gyoméanyos tartalmabdl s 6 rejtézik beléje. Toldy Fe-
renenek azt irja: ,,...egy toredék, egy forgaecs, egy
példabeszéd gyakran beeses eszméket kolt fel“. (51
apr. 28.) O e céltalan vandorls, e kébor élhetetlen

48 A Bolond Istol: alakrél 1. Benedek Réza tanulményit,
Ethnographia, 1911., 2—3. fiiz. Az irodalomban ez alak Szal-
ler Gyorgy pozsonyi tandr fiizetében meriil £6l1 elészor: Istok
Debrecenben. Pozsony, 1794. Szerinte a Till Eulenspiegel
magyar pérja. L. Kardos Lajos, Ethnographia, 912, 3. sz

49 Petéfi kiadésa, I. 415, 1. Szinnyey Ferenc is e nézetet
vallja; Arany hwmora. Budapesti Szemle, 1905., harom koz-
lemény; 340. sz. 64. 1.

50 Horvath Janos Petdfi-je, 418—419. 1.
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adomaszerii furcsasigiban oly vondst latott, melyet
egy keserll 6ra tilzdsiban magéval rokonnak érez.

Mi lett volna e miivének targya, maga megmondja;
megvan elsé vézlata is, A falw bolondja (szintén ez
évbeli) képtoredékben. Bz ,azt akarta feltiintetni be-
szély alakban, mivé lesz a nép kozt egy oly koltdi ter-
mészet, mely a mostoha koriilményekbdl soha ki nem
fejlédhetve, nyomtalanul vész el. Késébb ez alap-
eszmét, nagyobb mérvben, a Bolond Istélk-ba vittem
volna 4t“. (Elegyes darabok elészava.) Az ily abba-
maradt kolté alakja erdsen érdekli, versben, tanul-
manyban tobbszor visszatér red s mindig szinte ugyan-
azon vondsokkal festi. Késza Bandi nem tartja szem-
mel a rabizott libdkat, ny4jat odahagyja, a felhék ji-
tékat bamulja; Isték, a gyermek (II. 41—49.) mese-
széval tartja juhérzdé pajtésit; — ,nagy benne az él-
hetetlenség*, azért valt falu bolondjava; — ez volna
a févonds Bolond Isték-ban is. A henye Bdka Bandi
— a kolté utolsé éveibdl vald toredékben — dertisebb
aton szintén idejut.®® E siheder van ott egy tanul-
méanyban, amint ,6rikig elnézi a felh6k jatékat, a nyaj
koriil nem szemes’; egy mésikban a bojtar, ki oly ke-
servesen rikatja tilink6jat’, ,a hires mesemondd’, ,az
élees falusi vofél’, — talan mindenik ,sziiletett kolto-
nek bizonyul, ha alkalom és méd nem hidnyzik*, s vi-
szont egy kolté ,,fosztassék meg az elemi oktatds min-
den jotékonysigatél, hagyassék magira egy rideg fa-
luban, hol az anyagi 1ét fenntartésa vesz igénybe min-
den erékifejtést, — nem tudom, ha az élelmesb, gya-

51 E két toredék rokonsigira s kapesolatukra az alibb
idézett értckezésekkel rdmutatott Kardos Lajos: 4 falu bo-
londja Aranyndl. — Budapesti Szemle, 916 dprilis, 472. szim.
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korlatiabb, iigyesebb foldiek szemében egyéb lesz-e
— falu bolondjanal 2°> Egyik beszélytoredéke szintén
elnémult kolt6érdél szdl, ki most iroddban gornyed.
(Ldtogatds egy bardtomndl.) Mindebben van valami,
ami sajat gyermekkorara, helyzetére emlékeztet.”® E
kérdés azért érdekelte ennyire, mert magat is ilyen
,poéta natus’-nak tudta, kinek tehetségét csak a vélet-
len mentette meg az elkallodastol; irta is Tompanak
(58 méjus 11.) ,,...az ily Schlag-beli ember, mint te
és j6 magam, versiras nélkiil is poéta maradt volna.“
Bolond Isték-ban ez iires abrdndokat akarta rajzolni,
melyeket onmagabol ismert, s melyeket a jozansag él-
hetetlenségnek bélyegez. O az, aki esak bekukkant
Debrecenbe, az iskolaba, de alig megy tovabb az elejé-
nél; a szinészetnél is hamar kudarcot vall; ,,viszon-
tagsagai megtanitjak, hogy bel6le sohasem lesz nagy
ember®, letesz dbrandjairdl, s kész ,lenni kozonséges
ember, mint mas“. Onéletrajzanak e vallomésat szinte
szészerint ismétli a Bolond Isték terv-vazlata: ... le-
mondvan . .. hirnév utani vagyairél, practicus ember
akar lenni“, , de az élet practicumit nem tudja meg-
tanulni®. Ezek a kolt6 subiectiv élményei és érzelmei’,
ebben érzi magat egynek hdsével, hogy nem tud bol-
dogulni. Oreg kordban is mondotta: .,Simplicius nap-
jan sziilettem, — Simplex maradtam holtomig“. (Al-

52 Irdnyok 111, — Az észszerti utdnzdsrol.

53 Gyongyosi Lészlé szerint (21. 1) a kolté gyermek-
kordban ét Szalontin egy ilyen ember, Juhfész Mihdly obsitos
katona s dinnyecsOsz, aki egy par falatért elmulattatta a lak-
zik, disznétorok kozonségét, pedig maga kesertien érezte, hogy
a varos bolondja. Falvakon gyakori jelenség volt ez, Arany
tobbet is lathatott; & fiatal koruk vonésait veszi tollira az
idézett helyeken.
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manach 1878-ra.) — Kiilonosen élhetetlennck érez-
hette magit ez id6ben, mikor az 8 tehetségével és si-
kereivel, biztos kenyér nélkiil, irnoki munkiban gor-
nyed, semmi jobb kildtdsa a jovore.

Tervének szavaibdl sejthetni, hogy Isték tehetsé-
gét nyomtalan elsorvadasra szanta; 6 maga ekkor irta
Letészem a lantot kolteményét. Petéfi ebben is opti-
mista. ,Te @j példa vagy azon régi allitdsomra, hogy
a vilagon semmiféle tehetség el nem vesz. Nem olyan
bolond a természet, hogy hidba teremtsen erdket —
irta bardtjanak (47 febr. 23.). Arany a felvergddés
atjat sem latta rézsdsnak; nem érezhette-e talsagos-
nak az arat, melyen semmit sem vasarolt? Az bizo-
nyos, hogy ez idétajban azt irja Tompanak (53 jun.
28.): ,,Miért is kellett nekem oda hagyni békés maga-
nyomat? Miért e palyara lépnem, mely egész életre
boldogtalanné tett? Oly nyugodtan élnék, én egyszerti
falusi jegyzd, nem ismerve senkit6l! De az 6rdog nem
hagyott békét; elsé léptem sikere hitva tén s vagya-
kat keltett bennem, melyek elvontak a mindennapi
élet apré gondjaitél. — — Oh bardtom! ha én Toldit
ne irtam legyen: nem volnék most vagabundus®. —
Ily szemrehényassal illeti magat, amiért a gyakorlati
életet elhanyagolta, — az élhetetlenségért.

E vonas koti 6ssze hésével. Byron tulajdon szen-
vedllyét, kalandjait ruhdzta Don Juanra, részbhen
egyéb alakjaira is, — Arany ecsondes természetének
egy vonisiaban érez vele rokonsigot. A hés kiils6 tor-
ténete, az elsé tervben legalabb, semmiben sem rokon
az Ovével.**

54 Rozvany azt frta Riedlnek, késébb Kardos Lajos is
hangoztatta, hogy az I. ének csdszputrija Arany sziil6hdzanak
mésa (i. h. 94. 1.). Tly 4ltaldnos rajz nem 4llja ki az Ossze-
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Az 1. ének egy es6szkunyhot fest, Istok ,bekuk-
kanésat’ a viligha, s amint a ciganyok ellopjik, egy
orgazda pedig felfogja. Riedl szemében ez ,egy paraszt
eposz toredéke’”® s azt az allitdst kockaztatta, hogy
a IT. énekkel ,az eposz egész terve és ezzel egylitt egész
hangulata megvéltozott’. Merész foltevés oly kolto-
r6l, aki azzal vadolta epikusainkat, hogy mem dolgoz-
nak terv szerint’, ha ,nagyjaban kortilgondolédk a tor-
ténetet, minden egyéb a pillanatra, az ihlet percére
I6n bizva; innen az aradozas, a descriptiék, a lyrai
omlengés, a mesének zilaltsdga’.’® — Igaz, a joval ké-
s6bb irott II. énekben Istékot mar a kollégiumban
latjuk viszont, majd szinészek kozt, honnan esalédot-
tan tér haza, — e részben fejezi ki a kolté ,subiectiv
élményeit’, — s e kornyezet valtozott hangulatot hoz
magéaval; de a két ének kozét Istoknak — onéletiraté-
ban elmondott — emlékei toltotték volna ki. Itt tud-
nék meg, a foljegyzett terv-vazlat szerint, hogy a ci-
ganyok Istékot az orgazdatél is elloptik, s egy, daj-
kdja gondatlansagéhdl szerencsétleniil jart gréf-fit he-
hasonlitast; onéletrajzdban a kolt6 mésképen ir sziilei laka-
r6l. — Inkabb Onéletrajzi a tervvézlat meséjében, hogy Isték
pmegszeret ... egy é4rva ledanyt“. — Az I. énekben élmény a
felgytlt asztag is. — Mérki Séndor, Rozvinyra timaszkodva,
oly allitdst kockéztat, mintha Bolond Isték alakjén ,igen sok
vonas emlékeztetne’ egy Csungdé Nieci nevii vig fraterre, kivel
Balogh s az ¢ atjén a koltd is Aradon ismerkedtek volna meg,
a nemzetéri napokban. E név Arany leveleiben sehol el6 nem
fordul. Az Istékkal val6 kapesolat merész képtelenség: 6
didk kordban Arany életét éli; semmi koze a hébortos Csungoé-
hoz. — Marki feljegyzései az Irodalomtorténet 1917. évi fo-
lyamdban jelentek meg.

55 Arany Janos. 3. kiadas 250. 1.

56 Garay Alajos Bethulia holgye ec. hioskolteményének
birdlatéiban.
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lyébe esempészték; de a turpissdg kisiil, a betolakodott
jovevény szlirét kiteszik; visszakeriil az orgazdihoz,
annak elhaltival pedig egy iskolamester iskolaztatja
az éber eszli fiut. Iskoldinak végeztével visszakeriil ne-
velének a grofné haziba, s az eljatssza vele Putifarné
szerepét. Bz lett volna a III. és IV. ének; a tobbirdl
foljegyzés sem maradt. De az egész terv elére at volt
gondolva; mér az I. énekben van eélzas a f6rangt szii-
lére (73. vsz.), egy masik hely is elére mutat (99.
vsz.). Mint fordult volna Istok élete tovabbat, foljegy-
zés hijén csak gyanitanunk lehet. Két tdmpontunk
van. Salamon Ferene, aki a hatvanas évek elején a
kolté folyéiratainak bensé munkatirsa volt s gyakran
érintkezett vele, 1863-ban, az elsé éneket ismertetve,
azt mondja: , Istéknak, viszontagsigos kalandjai koz-
ben, szdmos életviszonyok kozt kellvén forognia, fol-
tehetjlik, hogy a késébbi énekekben bar eltorzitott, de
alapjdban hli rajzat vennék a magyar élet sokféle ol-
dalainak.’” Megerdsiti ezt Gyulai Pal, a kolté bizal-
mas baratja; szerinte a kolté azért hagyta félbe, mert
,erezte, mennél kozelebb jonne az 1848-iki mozgalmak-
hoz, annal inkdbb mérsékelnie kellene humorat®.’® Ez
egybevag azzal, mit a kolt6 maga mondott, hogy a koz-
hangulat humorat kivanta feltiintetni.

A kor hangulatéat s a koltéét az I. ének esak sotét
szinei altal fejezi ki. A esOszputriban a ,hajadon’ esz-
méletleniil elteriilve, Gjsziilottje a dagaszté teknd
alatt, az egyetlen agyon haldoklé vak anyja; a viské-
ban az Elet és Haldl viaskodik: — igy az fest, aki —
maga irja — kétségbeesésben taldl gyonyort’, ,midén

57 A Részvét Lonyve ismertetésében; djabban Irodalmi
tanulmdnyai II. kotetében.

38 Arany folott tartott emlékbeszédében.
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sebet a lélek onmagén 4s’. (1. én. 37.) Elkeseredésében
a csOsz iitésre emeli botjat, aztdn egyszerre felkacag;
a szornyl banat, mint a tornyosulé hullam, atbukik
magan. Arany ismeri a fajdalomnak ez eltorzulasat:
Szunyog jajja szintén ,hahotava tordel6dzik’. Maga
is ilyenformén van: ,lelke btGjaban nevet’, mondja
egy kitorolt versszak. Az egész miivon e felemas hangu-
lat vonul végig. A temetésen a kantor két diakja el-
neveti magét, a mester bennreked az ének kozepén, a
kotyagos keresztanya a fitit anyja nevére kereszteltetis
hazamenet el is veszti. Az események sotét realizmusa
a jellemekben pesszimizmussal parosul; a kett6 némi-
kép egylitt jar. A esész vigyazéis helyett horkol, 4lma
biintetéspénz vagy jovedelmez$ szemhiinyés; a szen-
vedés lattara kegyetlenség és gtuny fakad beldle; kései
elérzékenytilése merd onzés: ,, Kim lesz mér, Istenem 2
mert a lany utan v6t remdélt, aki oOregségében eltar-
tand. Arany szemében onzés az ember eredendd biine.

hol van
Igazi bénat, a mely nem onos?
Ki nem weszite semmit a halottban,
Képmutatolag sir vagy kozonyos.
Minvesztes{giink az, birmely alakban,
Mi a binak mélységet kolesonoz. (61 vsz.)

Ez idében mashol is irja:

-I”(iiziiuyiis a vil’zig... az ember

Onz6, falékony husdarab,

Mikép a hernyd, telhetetlon,

Mindég eldre mdsz s — harap. (Kertben.)

Lélektana szerint azonban ,a legrosszabb emberben
is lappang jobb érzés’, mint a tervvizlat mondja (ez
éppenséggel nem byroni felfogas). A esOsz szemén is
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konny rezdiil (77. vsz.), esakhogy jobb érzése furan
nyilatkozik: hogy lanya hiadnyt ne lasson, pénzre akar
szert tenni, maga hajt tilosha egy gulyat, s hamisan
eskiiszik, esakhogy a csdsz-garast megkapja. Durva
lelkében ily torzképet olt a josdg. A haldokld vén asz-
szony, amint vackan égi korondrdl almodik, aztan régi
ragalmazéja, Pityeri Erzsék siratja el; a pap, aki be-
soporve a dijt, nem-tor6dom modra elsieti hivatalat:
mindez talzottnak latszik, mégis igaznak ismerjik; a
felszinen nevetséges, de alapjaban keserfi. Itt-ott koz-
vetlentil is megszolal a kolté peszimizmusa, hol elegikus
panaszban (74—76.), hol tréfiaval vagy gtnnyal lep-
lezetten (20., 46., 49., 118.). E komikum a gyasz to-
szomszédsagaban, e nevetség a nyomortsidghan, az
ellentétbe csap6 érzelmek, a hangulatok e zavara nem
més, mint keseri humor, gtny a vildgra, gny az em-
berekre.’® Bolond Isték keserli realizmusat semmi sem
érte utél irodalmunkban.

59 Arvany Bolond Isték-jat sotét szinei miatt Petofi
Apostold-val hozta kapesolatba Hantz Jend. (A humor és A.
J. humora. — Abafi: Figyeld XXV., 26—27 1.). Részletes péar-
huzamokat eréltet, a vén tolvaj és a csOsz, a palinkds banya
s Erzsék kozt; Silvestert egy tolvaj neveli, Istékot orgazda.
Ezek mnem oly vondésok, hogy Arany az életb6l ne vehette -
volna. Ma ismerte is Petéfi kolteményét, esak kéziratban, futé-
lag olvashatta, 49 nyarin; kinyomatni csak 50-ben prébéltz’zk,
szellemben eltorzitva; igy is elkoboztik, s Lévay csak 52-ben
vitt le Aranynak egy dugott példinyt. (Arany levele Lévay-
hoz, 52 jal. 13. Késébb nila volt a mii kézirata; annak alap-
j4n szélalt fel a Miiller-féle naptéir botranyos szovegrontésa
ellen.) XKoncepciéhan teljes a kiilonbség: Petéfinél politikai
eszme ¢és szenvedély uralkodik, Aranynal a kolts lélektandt
illeté gondolat. A két mii siotét szine is kiilonbozé. Petdfi
48-ban irta a magdiét, mikor a kormény kineveztére a kedélyek
csillapulni kezdtek s ¢ féltette a szabadsig langjit; Arany
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Az ily keserti humor némi részben rokon a szatira-
val, oly kegyetleniil fedi f6l az élet visszassagait. Csak-
hogy a szatira tdmad, ostoroz; a humor merd szemlélet.
A szatira inkabb az értelembdl fakad, a humorban nagy
része van a sziv elligyuldsinak. A szatira a harag vil-
lamét gyujtja a szemben, a humor konnybe labasztja.
Latni az élet fondksigait, fdjdalmat érezni miattok,
de a tehetetlenség érzetében nem tenni ellene semmit,
csak elmosolyodni, s ezzel feliilemclkedni rajta: — ez
a humor. A szenvedés titkos gy6zelme a megbéntés £o-
I6tt. Konny, mely szivarvanyt vet. Salamon Ferenc
szépen fejtegeti, mennyire ritka az igazi humor, s mily
tévesen adjik e nevet sokszor a komikumnak, holott
a humor ,,a kedélyben van, s az érzelmek bizonyos disz-
harménidja sziili, mely az édessel kesertit, a mélység-
gel bizonyos konnyelmtiséget, szomort eseményekkel
komikumot, a sirdssal nevetést vegyit. A kolté gyak-
ran egy személyben jatssza Lear és bohdea szerepét* 0

sotétben ir, mikor e ling mér kialudt, vagy lidércként imbo-
lyog temetSk £olott. Mindkettéjiiknél hivatkoztak Dickens
hatisira (Horvath Jénos: Petdfi, 527. 1); 6 juttatott elGszor
nagyobb szerepet az irodalomban gyermekeknek, Twist Olivér-
ben, Mindkét rajz ennek keserves sorsira emcékeztet; Arany-
. nél az a hit is, hogy minden emberben lakik jobb érzés. Hantz
egyeztetéseit Szinnyei Ferenc is, Kardos Lajos is eréltetet-
teknek taldljik; Kardos részben mégis ismétli, s6t meg is
toldja, fOkép azonban a sotét szinezet hasonlatossigit hang-
stilyozza. Kardos igen j6 kinyvet irt Arany Bolond Istékja-
16l (Debrecen, 1914) miive a budapesti egyetem pilyazatin dijat
nyert, Arra készilt Gréf Istvan miive is, 4. J. Bolond Isték-ja,
melyben szintén vannak értékes részek, kivalt Don Juan &s
Bolond Istél kozti pairhuzamok keresésében. Ugyanekkor foglal-
kozott Bolond Isték-kal Helle Ferenc Hugd, értekezése a kassai
fégimndzium 1913—14, évi Frtesitdjében jelent meg. -
60 Trodalmi tenulmdnyok, II. 224—25.
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Arany maga jellemzi legtaldlébban a permeteggel,
mely kozt atsiit a nap, a napfény és arnyék jatékaval
a mezon, s a magyar zenével és tdnccal, melyben Gssze-
foly kedv és banat. Konny és mosoly taldlkozik s ebben
rendszerint megenyhiilés van; ,kiengeszteli a vilag
dissonanecidit“,‘* mint Arany kivinja. E képek azon-
ban inkédbb a II. ének humorat jellemzik, az enyhébb,
mosolyg6bb, megértébb és elnézébb, mert amit elmond,
az emlék tavolabél nézi; az elsé énekben a konnynek
nines ily édes melegsége, a mosoly nem mer megszii-
letni.

A humor annyiféle, ahany szivbél fakad. Aranyé
egészen mas, mint aminét Byronnal latni. Don Juan-t
Arany szatirikus eposznak nézte (Szildgyi Istvannak,
45 dee. 4.), az is; Byron haragos, korbaesol, szemé-
lyeskedik; a térsasélet kinovéseit, a képmutatast, ha-
zug erkoleshirdskodédst ostorozza, személyi okbdl, s
mindezért a tirsadalomra tdmad: Arany magival az
élettel fordul szembe. Aranynél is ott van ,,az emberi
élet aprd s egyszersmind nagy nyomortsagainak meg-
indit6 rajza, egy feliillemelkedett bolesész nyugalméval
s egy szeszélyes koltd vidam elevenségével festve;®?
de 6 még mélyebb: az embert latja sotéten. Szerette
idézni Gyulai mondéasat. hogy ,faj az élet”. Istokja
is sziiletésekor rogton ,.jovendd életét siratja“. (1. 24.)
Byron szatirdja gytiloletb6l ered, Arany humora f&j-
dalombol.

Arany egy Byron hatdsa alatt is megérizte ere-
detiségét. Téle tanulta az eposz modernizalasat, téar-

61 A Hebbel-birdlatban.

62 Szisz Kéroly Arany Osszes kolteményeinek ismerte-
tésében, Budapesti Kozlony, 1867, VI. kézlemény, 96. sz. jal. 7.
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gyaban a jelenhez, formdban a verses regényhez koze-
litését; a ,nem épen respectdbel’ hést (II. 15.), a
konnyelmii formét’, azt a szabadségot, hogy a stanzak
esiszolt poharaba zavarosabb italt toltson, humorosan
keverék ,babeli’ nyelvet (II. 15.). Az idegen szavak
szdma Szinnyei szerint a két énekben megiiti a
szézat.5s

Téle veszi a format is, a stanzat, mely pompéasan
alkalmazkodik ily esipkedd miih6z: hat soron keresztiil
halad folfelé, részletezve, fokozva, fejlesztve mondani-
valéjat, hogy a végsé két sorban szinte epigrammai
éllel csattanjon el. Ily nagyobb mérvben Arany ve-
zette be e forméat irodalmunkba,’* s kezelésében nem
multa feliil senki. De mindeniitt nagy kiilonbségek
vannak. Arany miive sotétebb, stlyosabb; alapeszméje
nagyobb fajsalya; realisabb az alakok rajzdban; Ma-
caulay raolvasta Byronra, hogy mindossze két ember-
tipusa van: egy erdszakos férfi és egy szelid né. Ala-
nyisaga jobban héatra hazddik, s ahol magit megmu-
tatja, nem személyes gytilolkodés és gtny, hanem faj-
dalom sz6l bel6le; el6adasat bibliai példdk tarkitjak,
mi Byrontél idegen. Bar egyes helyeken, tobbnyire
a negédlett formatlansdgban, mesterére ismerni, néhol
szinte a kitételekig:®® viszont sok helytt szabadon
——;’——Szinnyei Ferenc: Avany humora. — Budapesti
Szemle, 1905. )

64 Négyesy szerint ekkorig vajmi kevesen tettek prébat
a stanzdval: Réaday, Zrinyi dtdolgozdsaban a torck ifja éne-
kével, Szemere, Kolesey és Kisfaludy Karoly.

65 Sorrél-sorra végigrostdltik reminiszeencidkat keresve.
Hantz kezdte, Gréf folytatta, késbb Morvay Gj vonasokat
keresett, Koeppel Byron-életrajza forditisianak fiiggelékében,
Pontosan latra téve, a kolesonzések négy osztalyra oszlanak,

Legtébb az alaki hasonlésig, a pongyolasig latszata.
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bontja szarnyat, mint a pusztai est rajzaban, hol utél-
éri Byron legszebb festéseit, vagy az Elet és Halal ver-
sengésében, hol felill is malja. Az el6adas formajat
kivéve minden szin-magyar nala; az élet, az alakok, a
tadj, a hangulat. — HKgyes hasonlésidgok ellenére az
egész kétséetelentil joval kozelebb all Arany tobbi
munkéihoz, mint Byronhoz. Mindezt szdmba véve, réla
is elmondhatni, amit 6 mondott Zrinyirél: hogy ,,a
stirtin felismert kozhelyek dacara elenyészhetlen ma-
radt ndlunk a benyomés. mindt csak eredeti mili s esak
hatarozott kolt6i egyéniség tesz az olvaséra“.®

A kolt6 maga is kedvelte n'u'ivét, vissza-visszatért
hozzd. Mert 50-ben csak az I. ének késziilt el, abbdl is
egyhuzamban mindossze 105 szak; az esti tajkép vo-
nésai mar csak prézaban vannak papirra vetve, a ki-
dolgozas kés6bbi. Az osszetartozé 99 versszakot ki is

argnynaly ol b, 6. 195096, TLIT S <TT. 21..°56.,, 122, *—/Byrou

b TR o CTTENTRIL, WE0 Ty S VATL 895 LR -Td v 2R =R,
XIV. 6., XV. 27. (Gréfnal) '

Modorbeli tréfis fontoskodis, komizis az olvaséval: Ar.
I. 7., 99, 117.; Byron I 82, IX. 74, XIV. 7. Ar. 1. 54, 72,
90.:- =" Bi V. 139.; 'VIIL. 73. Grof.

Leirasok, festések: Ar. I. 22. — B. XV. 43. Gréf; Ar.
A3 AT = B dXL TH. Grof; V. 62, Hantz; - Ar. L 101,
= B, IT. 183, Grof.

Hasonl6 hangulatok, gondolatok: Ar. I. 17—20. = B. V,
59., 63. Hantz, Morvay; A. I. 42, = V. 36—39. Hantz;
Ar, I, 47—49. = V. 52. Morvay; Ar. I. 91, 92. = B. I 36.
Gréf; Ar. I1. 48. — Chide Harold, IV., 178. Riedl.

Az utébbi két csoportndl kétségesebb a hatds, mert
Aranynak akirhény nem kisebb beesii leirdsa van, pl. a szél
Buda haldléban, a vihar V. Ldsziéban, melyekhez nem volt
mintdja; a kozds gondolatok pedig tobbnyire Aaltalinosak;
gy hogy ebben is jobbara csak a formai szabadsig kozos.

66 Zrinyi és Tasso tanulminydnak bevezetésében,
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adta az e nydron Debrecenben megindult Csokonai
Lapokban, melynek elsé szima A lantost kozolte.°™ Ko-
telességnek nézte egy-egy G irodalmi kezdemény ta-
mogatasat. De névtelen maradt; kivanesi volt, mint
fogadjik e kiilonds miivet nevének ajinldsa nélkil.
Késziiltérdl esak Szildgyi Istvan tudott; ,,az a mii ne-
kem gyonyortségem. (50 nov. 13.) A szerkeszték —
elég illetleniil — megesillagoztdk, hogy legjelesebb
népkolténk mtive, s méaskor is elarultdk a névtelen
szerz6t.%® De ki olvasta e vidéki lapot, ki keresett volna
benne remekmiivet? Kiilonben is egy-egy szadm ecsak
10—12 versszakot kozolt s bar a lap hetenként kétszer
jelent meg, igy szétaprozva nem lehetett hatdsa (Aug.
21—szept. 28.).

,»Mondhatni semmi figyelmet se gerjesztett — irja
a kolt6 maga (az Elegyes darabok el6szaviban) — s
ha egy nagyon kompetens miibirénak évek mulva tett
nyilatkozatat kiveszem, (ki az ismeretlen szerzét val-
tig magasztalta el6ttem) — bizony a varja sem kéro-
gott utdna“. E miibironak Salamon Ferencnek kellett
lenni; § lelkesen magasztalta, mikor 1863-ban az egész
I. ének megjelent a Részvét kinyvében. — Osszel Szi-
lagyi Sandor fiizeteiben (akkor Pesti Ropivek 6. sz.,
nov. 10., 186. 1.) Gyulai folemliti a Csokonai Lapok
megszlinését, de abban ,,csak az irodalmi kozlony saj-.
nalhat6é*, — e miivet észre sem vette. Tompa maganak

67 Két fiatal iré szerkesztette, Oldh Kéroly és Orbén
Peto.

65 Egy hirben emlitették ,Arany Istékjat’, aug. 28.;
idézte Kardos Lajos 11. 1. — Bangé Petd az utolsé elétti
kizleménnyel egy szdmban, szept. 25., verset ir Aranyhoz,
melyben azt kérdezgeti: Szdlj, merre vagy, mondd, hol keres-
selek, Hova sodortak a szilaj szelek?
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Aranynak ir-a lap clakadédsérdl, a kolteményt 6 sem
emliti (50 okt. 27., kiadatlan). Ennyire Gjszerti mi,
ily szokatlan hang, s6tét szinezés méaskiilonben is ba-
josan aratott volna sikert; Byront is le akartdk be-
szélni baratai Don Juan elsd énckeinek kiadasardl, s
csakugyan nem sok tetszésben részesiiltek. Ezzel a kolté
is tisztdban volt: ,,...a modor... nilunk szokatlan:
kétely fogott el6, vajon minden rapazarlott erém s idém
utan is fogja-e élvezni a magyar kozonség“ (id. h.).
fgy maradt félben az I. ének. De a targy vonzotta.
56-ban belefog a II. énckbe; igy kezdi: ,.Hat hosszu
éve immar, hogy Bolond — Isték feldl kezdettem éne-
ket“. (Kiadatlan.) Csupidn harmadfél stréfaig halad;
a harmadik versszak mar a kastélyrél szél — tehét
ekkor sorjiban haladt volna az eseményeken, a ciga-
nyok dolgat folytatva. Ennél maradt 63 ban is, mikor,
a Részvét konyvé-ben kozolt 1. ének nagy sikere utan,
fijra hozzadfogott, megirta a II. énekhdél a Nagyidai
cziganyok-at magyardzé stréfdkat s ki is adta a Ko-
szori-ban.®®

E részt akkor is meghagyta, mikor 73-ban Isték
kollégiumi életével folytatta a II. éneket. Igy meg-
maradt valami a régi kompoziciohdl, barha most a szer-
kezet terve megvaltozott — de nem a munkaé. Ekkor
be is fejezi a II. éneket; ez az 6 méasodik humoros kor-
szaka, az oregségé, mely enyhébben mosolyog a vilagon
s féképpen onmagan. E hangulat forditja emlékeihez,
igy ruhézza azokat hésére.

Orok kar, hogy e genialis m{i torzé maradt, vég-
69 Arany pontossiga ekkor igy valtoztatja meg a hat

évet: ,,Mar j6 minapja eltelt, hogy...“; 73-ban pedig: ,Ten-
ger sok éve immér, hogy...“

Voinovich: Arany Janos életrajza II, 4
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kép félbe szakadt. Sokan az I. ének sikertelenségére
vetnek — de efeldl a kolté Gjra kézbe vette még htisz
év multan is visszatért hozzd. Bens6bb okdnak kellett
lennie. ,A munka nagynak volt kezdve* (Onéletrajz),
vége szinte belathatatlan messzeségben kodlott a kolté
el6tt. Bz izgatott hangulat, a glnyba csapé fajdalom
fesziiltsége nem tarthat sokdig, a nemzetnél sem tar-
tott; elmiltival Gjra beletalilni magét szinte lehetet-
len. Az altalanos csiigeedés kora nem volt alkalmas
hosszabb 1élekzetli munkakra. ,Mint a patak, melynek
atjaba sziklatombok hengeriiltek, egyszerre iranyat
veszti: egy része tova tesped, mas része tobb agra
szakadva keresi a kifol: 6t de kiilonboz6 szerenesével;
némely dgacska vikony hegyi esurgé alakjiban mene-
kiil, mas vadviz gyanant bukkan el6 mas, egy darabig
futva, posvannya lapul vagy iszap és fovénytalajban
vész el: Ggy voltam én. Hajtott a munkadszton, de
nem taldltam irdnyomat®. (Az Elegyes darabok elo-
szavaban.) Kisebb tervei is nagyrészt félben marad-
nak: A falu bolondja, A lacikonyha remek vasiari képe,
pedig ezen érzik, milyen kedvvel dolgozta.

Konnyebb verseit a Holgyfutdr-nak kiildi, a ko-
molyabbakat Szilagyi Sdndornak. Nem sokat, mert a
lira nem legerdsh oldala’ (Szildgyi S.-nak, 50 szept.
15.). Kissé Ossze is zordiilt Szildgyi Sandorral, Katalin
miatt, melyért 40 frtot kért, annyit .,méasfél iv mérté-
kes — rimes — sallangos, kipitykézett vers atyafiak
kozt is megér® (4pr. 14.). Sziligyi kiilon is kiadta
Arany akarata ellenére, bir megirta: , A kiilon ki-
adasban meg nem egyezni okom van® (aug. 19., ki-
adatlan részlet) ; nem szerette elzdrni maga el6l a ja-

7

vitgatas lehet6ségét. Gleibel azonban a kolt kedve el-
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lenére oktéberben mér hirdette a Ropivek boritékjan;™
mi tobb, Szildgyi a tiszteletdijat szdndékozott a nyom-
dai koltségre forditani s a tiszta hasznon osztozast
ajanlott volna. Arany ezt zokon veszi. ,,Vannak im-

pressibk — irja —, melyek oly emberen, ki nagy-
részben bizony mér is dldozat, sotétebb percekben erdt
vesznek. Azonban ... Kegyed anyagi karit nem ki-

vanhatom‘ (szept. 15., kiadatlan részlet). Szilagyi,
hogy a ecsorbat kikoszoriilje, az egész jovedelmet
ajanlja. ,,Ez dldozat, koszonom, de el nem fogadom*
(okt. 21., kiadatlan részlet). Csak az 6t megilleté dijat
kérné pontosan, , mert tudja azt kegyed, hogy az efféle
magamszOrit ember jelen viszonyok kozt ete., ete.” (U.
ott, kiadatl.). A kiilon kiadasb6l jaro részét azonban
hidba varja, pedig ,,soha sem esett volna oly jél né-
hiny pengd. mint épen most, midén semmi de semmi
kildtdsom nines az ég alatt*. (51 jan. 9., kiadatl.) Még
51 nyaran is siirgeti, Gesztrél (kiadatl.). Ilyenekben
Szilagyi konnyelmii volt. Arany panaszosan irja neki:
,Ohajtan¢k mar annyira tisztdba jonni, hogy ne kel-
lene minden darab versért 3—4 levelet valtanunk®
(50 okt. 4., kiadatlan). Mikor pedig fiizeteivel felha-
gyott, a nala volt s mar magahoz valtott kéziratokat
dijuk fejében sz6 nélkiil dtadta Vahotnak, a Remény
és a Losonczi Phénmiz szamara; Tompaval is igy tett
(levele Aranyhoz, 51, Szt. Gyorgy mnap); meglehet
igy jutott Vahot a Dalids idék 1. énekéhez.

70 Az Uj Magyar Mizewm elsé szdma (50 okt. 1.) igy
emlitette fel megjelenését az Irodalmi mapléban: ,Kiilon-
nyomat a Magyar irél: albumd-bsl. Koltéi beszély és Arany
Jinos: kell-e tébb a mii eléleges ajénlatira? Ara 20 Kr.“ —
Magyar Irék Albuma eim alatt az élelmes Szilagyi a Magyar
Itok Fiizetei-nek el nem kelt példinyait kottette egybe.

‘i‘:
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«  'Mésfel6l Szilagyi Sandor menthetdé annyiban,
hogy rengeteg baja volt lapjaval. Julius végén meg-
intették, hogy a politikai versekt6l és novellaktdl tar-
tézkodjck s minthogy nem fogadott szét eléggé. fiize-
teit szeptember elején betiltottdk. Ikkor mar Prott-
mann volt a renddrség és a cenzira feje, hirhedt ma-
gyarfalé, aki gyonyorliségét taldlta a szlinetnélkiili
bosszantésokban. Szerencsére Szilagyinak mar ekkor
kezében volt az engedély egy szépirodalmi hetilapra.
Ez irdnyvéltozas nem valt volna kardra az irodalom-
nak. Gyulai anélkiil is azt javasolta: ,Nem lehet ligy
irni, ahogy kellene, azutdn az ember bele is esomorlik,
midén az egész irodalom nem egyéb, mint forradalom
s megint csak forradalom. Azt ajinlom neked, hogy
inkébb tisztan szépirodalmi tartalmtak legyenek fii-
zeteid“.™ Szildgyi kénytelenséghdl is megfogadta a j6
tandesot. Az 0j villalat Pesti Riopivek, utébb Pesti
. Tvek eimen folyt, de most mar minden egyes szam ki-
boesatdsa irasos engedélyhez volt kotve. Arany min-
den hénapban két versre kotelezte magat, Tompa is,
igy hirdette a ,,Szerkeszt6i Telegraf“. Azonban mind-
jart legelsé versét visszavette. Hirét hallva, hogy Pe-
t6finé Gjra férjhez ment (50 jal. 21.), a Szeptember
végén joslatanak ily hirtelen beteljesiilése egész lelkét
megrazta, annal inkdbb, mert voltak, akik még kétel-
kedtek a koltd haldlaban. Erdélyi Janos 1850 apr.
10-én azt irta Szemere Miklésnak: ,Még mindig be-
szélik. hogy Petdfi S. él. Tobbek kozt Kazinezy Géabor
is“.” Kgressy hazatértekor Arany el6tt is tjra fel-
csillant a remény; érthet, ha e gyors hfitlenség ba-
. T ilagyi S. idésett kényve, 77, 1.

! 72 Levele az Irodalomtorténeti Kozleményelk-ben XV.
240, 1, ;
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ratja emlékéhez elkeseritette. Botrénkozéasa, felindu-
lasa egy ballada-szerti kolteményben szélalt meg, mely-
nek A honvéd dzvegye cimet adta; indulatdban fel is
kiildte Szildgyinak, de aztén visszakérte. ,,JIogy a be-
kiildott egyik dolgozattal sérteni még most nem aka-
rok, arra f¢ okom nem az, amit Kegyed gondol. Biogra-
phiit akarok irni s adatokra lévén szlikségem, nem
akarom az azok megszerzéséhez vezetd legjobb ttat el-
zarni magam el6l“. (50 szept. 15.; kiadatlan részlet.)
Kés6bb sem véltotta be rendesen havi két versre tett
igéretét, de kiildott prézai dolgozatot is.

Az 0j vallalat lelke Gyulai, ki Gyomrén élt, mint
erof Teleki Domokos titkara; stirtin  bejart a fova-
rosha. Cikksorozatot, egész rovatot kezd Tdrsas éle-
tink-rol, gnyolva a vilagpolgarsagot, mtiivelt nemze-
tiséget és nemzetiesedett miiveltséget kivan, leckézte az
arisztokraciat, mely ,idegen miiveltség szageatott ron-
gyaiban‘ egy szazadot szakitott ki a nemzet életébol, —
éplgy a tablabiré-vilagot, mely viszont ,az idegen
elemmel egyszersmind a miiveltséget is kizdrni igyek-
szik. Magyar miiveltséget kivan, ;mert tudjatok meg,
hogy az irodalom és tudomény oltira felett a halovany
szentkép — a hazaé’. Slirlin ir az irodalmi életrdl szin-
tén. Mindjart az elsé szamban (okt. 6.) kritikat stir-
get, mire valéban nagy sziikség volt, mikor az iro-
dalmi értékelés egyik legf6bb féruma, a Kisfaludy-
Tarsasig sziinetelt, az eddig egyetlen szépirodalmi
kozlony pedig, a Holgyfutdr, kritikatlansagba siily-
lyedt. ,,Vannak ugyan emberck — frja —, kik irodal-
munk e szerencsétlen korszakéban a szigortisigot haza-
fiatlansdgnak tartjak... Jaj azon irodalomnak, me-
lyet fgy kivdnnak folvirdgoztatni... Most inkdbb
kell, mint valaha, szigoru és jozan beszéd. Jeleseink
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nagy része visszavonulva él, a kozépszertiség esiripol
és erdszakoskodik. Dudva kezdi lepni az eddig esinos
kertet, s minden lépten szilaj allatok ldbnyoma latszik.”
E beharangozist néhany kemény biralat kovette; a
kis nyilas ember, mely Gyulai jegye volt, mindig jél
talalt, s a komoly irék orvendtek batorsdganak. Tompa
ezt irta Aranynak: ,Sohasem lattam annyi gazt és
szemetet az irodalomban, kivalt a koltéiben, mint je-
lenleg van! Mezitldbos kamaszok haneztznak, honn
érezve magokat a jol mivelt téreken. Hova fog ez ve-
zetni?“ (50 okt. 7., kiadatlan.) Szilagyi Sandornak is
szemére vetette: ,, ... nem nagy 6rom azon esiirhe nép
kozt élni, melylyel az ujabb idében kegyetek az irodal-
mat ellepték. Féj az ember lelke, ha latja, hogy min-
den mezitlabos kamasz otthonn érzi magét a szépiroda-
lom terén s confidens impertinentidval akar ott helyet
foglalni.“7® (Okt. 22.) Egy nappal elébb (okt. 21.)
Arany is felhaborodva inti Szildgyit: ,,iszonya sok le-
rudalni valé dllat kezdi rdgni a hogdeskérét Parnassus
koriil. Nem vagyok azon értelemben, hogy ezt hazafi-
sdgh6l tiirniink kell. Botot nekik, mig el nem rontjik
a kozonség izlését. Levelében mér kiildi is a botot, —
egyenest ezzel a jeligével: ,,...fungar vice — ba-
culi“, Vojtina Géspar levelét (megjel. nov. 10.), mely
keményen ostorozza a flizfapoétékat, szatirikus fondk
szoval biztatva Oket: esak tegyék tGl magukat minden
szabalyon, — de példaival éppen a pongyolasigot teszi
nevetségessé. A versirds - abéeé-jét, a rimet magya-
razza s az asszondnerdl ejt szét. Tolnai kimutatta,
hogy a rim fejtegetése (him- és né-rim, wald-k. rag-
rimek) dolgédban Csokonainak A magyar verscsindlds-
rél kozomségesen szlo értekezése utin megy, mely

78 Tdézi Vaezy: Tompa életrajza, 94. 1.
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tizennégy szabalyt allitott fel a ,sarkalatok’-ra
(= rimre), kizben egy-egy oldalvigdist mér Pulszkyra,
ki megrétta Pet6fit, mert ,a rim sok helyiitt esak
assonance dltal van pétolva“, s Erdélyire, ki Tompat
hib4ztatta maradt-darab rimeiért, mert az efféléket a
nép utén hasznélja, ,mely nem ismeri a nyelvet iras-
b6l, hanem csak hallomis utdn, mi irénak mar nem
szabad“.™ Ide vig Arany glnyja: ,szemnek irunk, a
fiill masodik®“. O partolja az asszondncot, mellyel a
nép él, mig az elharapdédzott egyhangii s ragrimek
mellett ,,a verset nem is kell irni, csak a prozat hosz-
szabb s rovidebb sorokra szakgatni“. (Valami az asz-
szondanczrol.)

Hamarosan egész irodalmi esatarozas fejlodott ki.
Mintegy Arany és Tompa kifakaddsait ismétli s idézi
Gyulai a december elseji szamban; hevesen nekiront a
Holgyfutdr-nak; elismeri, hogy ,munkéssig és szenve-
dés kozt képviseli a magyar irodalom és nemzetiség ér-
dekeit’, de megréja, hogy ,,a magyar Parnaszt mind-
inkabb igyekszik szemétdombba és allatlegelévé val-
toztatni®. Egész sereg rossz poétat kicégérez, koztik
Rém Eleket és Mikét; — amaz Tompa alneve volt
(lakhelyérdl, megforditva: kelEméR), emez Erdélyi
Janosé. Tompa, bar rendesen igen érzékeny, ezt fol se
vette; Szildgyi Sindor Gtjan koszonti ,a kis nyilas
embert’; ,folytassa, a mit elkezdett,... ez a kis con-

74 Tolnai Vilmos: 4. J. Vojtina-leveleinels Leletkezése,
Budapesti Szemle, 1920, 513—325. 1. — Csokonaira utal az
odacsapott Amintas rim is; Tassonak e pésztorjatékit & for-
ditotta le. — Erdélyi Tompa-birdlata a Szépirodami Szemlé-
ben jelent meg, 1847 jan. 24, 59. 1. Megvan a Pdlydk és
pdlmdk kotetében is.
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fusi6 teljességgel meg ne hokkentse“.” Inkadbb Nagy
Ignédera bosszankodott, amiért félleplezte a megrottak
koziil e két nevet, mert a tobbi ganesoltak ezutédn ,,igy
fognak okoskodni: ldm, Erdélyi és Tompa is koztiink
van, mint 6k, mi sem érdemeltiik a megrovast“.”® Egy
hét mulva (dee. 8.) Vojtina elsd levelét egy masodik
kovette; atvesz Tompa leveléb6l néhdny kemény ki-
fejezést; ostorozza a kaléz-irdkat, kik orzott szépségek-
kel pavaskodnak; Gyulai vadjat ismétli ebben, ki
Barna Ignacrdl kimutatta, hogy kevésbhbé rossz versei
,»legszembeotlébb reminiscentidk Bajza-, Vorosmarty-,
Garaib6l“;?® leckét ad a ritmus-, mérték- és rimrél,
s az asszonancrol; errdl ugyane szidmban tanulményt
is kezd. Bevezet6 soraiban a kritika hijat panaszolja,
s korbécsolja azokat, ,kik a kolté nevet onmaguk ru-
hézzédk magokra’. A levelek gtnyjat tetézi, hogy a lee-
két egy kozismert nevetséges alak osztogatja. Vojtina
a Bernat Gaspar habokos t6t szolgaja volt, aki esap-
székekben hadaraszta egyligyti rigmusait; " néha az
ir6k vacsorazo helyére, a Parragh-vendéglébe is beveto-
dott s megnevettette 6ket klapancidival: ,Egy kis halal
nem tesz semmit, — Oseinknek szint gy volt’. Ott
mutattdk 6t Aranynak s Tompéanak.”® Bernat Gazsi,
mikor Vojtina-levelét olvasta, nevetve fakadt Kki:

75 Vaezy, 96. 1.

6 Szilégyi Séndor, idézett konyve, 113. 1.

77 Gyulai birdlata a Ropivek 3. szaméban jelent meg,
okt. 20. A Vojtina-levélnek ezzel valé kapesolatira Tolnai
mutatott rd, i. h. Gyulainak a Rdpivel-beli cikkeibdl csak az
Irodalmi életrdl e. és a Palffy Albert elbeszéléseirdl szélé van
kiadva a Kritikai dolgozatok tujabb kotetében.

"8 Bzilagyi 8., 109. 1.
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,Adta tét didkja, elérte, a mire én hiéba torekedném:
fenmarad a neve a magyar irodalomban’.™

Tompa orommel olvasta Arany intelmeit, de ha;
tasukban nem bizott. ,Irhatsz e veszett esordanak, ez
nem veszi magéra, mert a szerkeszt0k cudarok, minden
patvarista gyerekbdl hires irét csindlnak huszonnégy
6ra alatt“. (50 Andris napjin.) Felelni is-késziilt,
Vojtina Andrias nevében, kijelentve az intelmekrol,
hogy ,,egy betiit sem tanulok bel6lok, — Hanem eztan
is csak szabadon koltok“. Meg is irta a verset, fel is
kiildte, de mar nem jelent meg.8® A Pesti wek-et az év
végével végkép betiltottik. A szerkeszt§ nem birta
megéllni, hogy a kotekedd eenztirdval 6 is ne koteked-
jék. Pakh Albert példaul azt a tréfat kovette el, hogy
egy, nagyon is a jelenrdl sz6l6 rajza elejére s végére
néhany sort irt, mintha az egész Hunyadi Jéanos ha-
lala koriil forgd elbeszélés volna; a cenzor csakugyan
nem olvasta végig, de utébb a esiny kideriilt s fel-
rottak.

A fiizetek betiltasdnak karat vallotta az irodalom.
Szilagyit, igaz, sokat génesoltdk az irék, — de hol van
szerkesztd, akivel minden munkatirsa elégedett?
Aranynak sok rosszat ujsigoltak fel6le. Tompa azt
hallja, hogy ,szilardsig és elv nélkiil valé’ (50 okt. 27,
Aranyhoz); Lévay tgy tudja: ,neve barmely vallalat
élén malum omen“ (50 aug. 3., kiadatlan részlet).
Gyulai tanul6-tdrsa volt, mégsem all mellé segédszer-

79 Vadnay Kéroly: Gazsi. — Irodalmi emlékek, 388. 1.

80 Srildgyi Sandor iratai kozt akadt r4 Viczy; ismer-
tette a Magyar Salon-ban, 1890 okt., 32. 1. — Tompa bele-
nyugodott, hogy verse eltemetédjék. , 4 Holgyfutdar-ban nem
lenne értelme, a Ropivek-ben jél jott volna ki* — irta Arany-
nak, 51 febr. 10., kiadatlan levél.
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keszt6nek, sot eleinte follép ellene; Jdkai csendesiti le
azzal, hogy mds nem nyerhet lap kiadasiara enge-
délyt.8* Lévay mar 50 tavaszéan ) vallalat tervérél be-
szEl, mellyel ja Sz.-féle feliiletességet és pénzhajhasza-
tot akarjik megakasztani’. (Aranyhoz, 50 mijus 27,
kiadatl.) Erdélyi Jéanos azt irja Szemere Miklosnak:
,Cotteridt tesz az a nehany ifju, ki a torténetrontd
Szilagyi Sandorral kuktalkodik a kéfiez napi irodalom
koril“’ s nem nézi tobbre O6ket a Holgyfutdr ,csat-
16sainal’.®? Mikor megbukik, mégis sajnaljak; ,még
olyan sem volt, mint 6“ — mondja Tompa (51 febr.
10., kiadatl.). Nyugtalan fészkel6désének és kitartasa-
nak megvolt az a sikere, hogy csoportositotta a jobb
irokat, munkira osztonozte Oket, megélhetésitkon is
segitett valamieskét; fiizeteit lehetdé magas szinvonalon
tartotta, s ezzel mind hazafisig, mind irodalmi izlés
dolgaban jo szolgélatot tett.

Legnagyobb kar a betiltdsban, hogy abbamarad-
tak Arany kolt6i leckéi. O maga nem bénta; ,meg-
szantam szegényeket, hisz magyarul doéngieséltek®
(Elegyes darabok, elész6). Még egyet suhint Ev kezde-
tén versével a flizfa-poétakon, s a kolesonkért konyve-
ken kérédz6, kozombos kozonségen is. Félbeszakadt
tanulménya is az asszonincrél, Pedig éppen ekkor
ajanlja Szilagyi Sdndornak: ,,Sokféle, és talan irodal-
munk jelen allapotjiban nem haszontalan munkéssa-
got tudnék én egy j6 szépirodalmi lap irdnyaban ki-
fejteni, ha az a szépirodalmi lap képes volna engemet
havonként legalabb 20—25 pengdig biztositani, hogy
_—;—Gyulai levele Pékhhoz, 51 okt 21. — Gyulainak Pdkh
Alberthez irt levelei. — Nyugat, 1911, évf,

82 1850 okt. 24. — Irodalomtorténeti Kozleményel,
XV., 1905. 240. 1,
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ne kellene més, lealacsonyit, kézi munkara szorul-
nom, mindennapi esekély koltségem beszerzése végett.
Nem mondom, hogy 6n ezt tegye, de ha tehetné, talan
mindketténkre j6 volna“ (50 okt. 21.). Szeretne szaba-
dulni keserves robotjatél. Az 0j terméssel mindennapi
kenyeriik csekély potlék mellett biztositva lenne. El is
szanja magét kelletlen hivataldnak elhagyéséara, biztos
kilatas nélkiil is. Tompa méar oktéberben bizonyosra
veszi: ,, Tehdt elvdlsz hivataltalan hivatalodtél (okt.
27., kiadatl.).

Arany ez idében szive egész melegével Tompéahoz
fordul, el6tte onti ki panaszait, neki beszél életérol,
terveirdl. Levél atjan probalnak kozelebbrol megismer-
kedni; mindenféle aprésigot megirnak magukrél, azt
is, hogy pipas emberek; lerajzoljadk egymésnak hazu-
kat, udvarukat; Tompa lefesti onmagat: ,. Képzelj egy
falusi papot, olyat, a milyen a tobbi, — kivévén, hogy
porge kalapban s gyakran tarka nadragban jarok.“
— ,,Larmatlan j6 kis esendes feleségem van.“ (Kiadat-
lan levelek.) Kar, hogy Aranynak ez évekrél valo le-
velei elvesztek Tompéanal, s esak a vélaszokbol vehetni
ki tartalmukat. Pedig irodalmi terveirdl is volt sz
bennok. ,,J61 mondod, hogy a kik megmaradtunk, csat-
lakozzunk szorosan egyméshoz“ — viszhangozza
Tompa (50 jan. 12, kiadatl.). Ezzel Arany arra gon-
dolt, hogy kolesonosen megbirdljadk egymas munkdit,
mint azel6tt Pet6fivel, mert Tompa azt vélaszolja:
Az irodalmi térsulat kozted s koztemi alakitasén el-
mosolyodtam ... Velem, baritom, nem mégy semmire
ilyen dologhan; én Aesthetica kisasszonnyal oly keve-
set tarsalogtam, hogy ha fel6le és bel6le valamit pro-
balnék mondani, okvetleniil bolondot mondanék. .. én
valésdgos naturalista czigdny vagyok®. (50. Andras
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napjan, kiadatl.) Aranynak pedig komoly céljai vol-:
tak verses és prézai irodalmi leckéivel. Szeretett volna
tenni valamit az irodalom folemelésére. Nagyon érezte
Szilagyi filizeteinek hijat; jol ismerte sajat tanulma-
nyainak hasznat, kritikai képességeit. Ugy latszik,
megfordult fejében egy folydirat alapitisinak terve,
talan Jékaival egyiitt, mert Tompa 51 Szent Gyorgy
napjan azt irja: ,Jokaival nem Aallok levelezésben.
Nem tudok réla semmit, hogyan él1? Mit csinal? Ter-
ved igen szép és jo; de nem tudok r& mit mondani;
nem osmerem most a f6varosi irodalom és sajté koriil-
ményeit. Kelemérbél és Szalontardl, baratom, tervet
nem vihetsz ki. Pesten kell arra nézve lakni. Ha te
gazdag ember volnél, Pesten laknal, Ggy tenndl vala-
mit, olyan lélek és kezek kellenének arra, mint a tied.
Igy ... varjunk az id6t6l! Igaz, vannak ott j6 fiuk is;
Jokai, Pakh, Gyulai sth., de a Kuthy makranezos ter-
mészetével mit esindlndl? Hat Bereez, Vas Gereben
sth. tudnak-e magokat aldrendelni a koznek, — Ober-
nyik, Vahot bele allandnak-c? Irna-e Vorosmarty?
vagy Garay? Széval szomort a kilatds., Varjunk még
ezzel | Végezetre: én a kozonségben sem bizom tébbé.
— Eddig csak hajlama nem volt az irodalomhoz, most
meg pénze sem lesz.“

Alig lehet ezt maskép érteni, mint lap-alapitasra.

Tompéanak igaza volt, mikor e terv akadélyait els-
sorolta; de igaza volt Aranynak is: egy jo folyéiratra
sziikség lett volna. O eldllt szandékatol, de egyre-misra
@j lapok prébaltak szerenesét, elészor Vahot Remény-e;
52-ben Szilagyi Virgil az Ertesité-vel és Budapests
Viszhang-gal; 53-ban inditotta meg Jékai a Délibdb-ot,
Csaszar Ferene a Dwatcsarnok-ot, Pakh a Szépiro-
dalmi Lapok-at, mely legtartalmasabb, legkomolyabb
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volt. Ozonével lepték el a kizonséget az albumok, tobb-
nyire a feldalt virosok javara. Szildgyi Séndor divat-
lapot akart volna inditani, majd ‘Nagyenyedi Al-
bum-ot (51), Nok kionyvé-t adott ki (53). Itt is Vahot
jart el6l a Losonczi Phoniz-szel, harom kotetig vitte s
jovedelmébdl valéban tetemes osszeg jutott alapitvany-
képpen a varos miivelddési és jétékony alapjainak;
52-ben mar n0j zsebkonyvet adott ki, Magyar
Thalidg-t. Sarosy Gyula sajat javara kamatoztatta az
aldozatkészséget Az én albumom kiadasaval, melybe
ingyen kért kozleményeket irdtarsaitol. ’

A komoly irodalom is megmozdult. 50-ben mér
késziilt az Ismerettdr; meginduléban volt Toldy Fe-
rene Uj Magyar Mizeuma, a tudoméanyos értekezések
kozlonye. A Nemzeti Konyvtdr a régi magyar irdkat
volt hivatva foleleveniteni. Elénkiil a szinhdzi élet.
Csengery Antal kiadja a Magyar szonokok és status-
férfiak konyvét, a kozelmult szerepldinek jellemrajzai-
val. 1850 jlnius 6ta az Akadémia megtartja csondes
iiléseit s zajtalanul folytatja munkassdgit. 50 Gszén a
Kisfaludy-Tarsasdg is kozreboesathatta rég kinyomva
heverd konyveit, Evlapjoinak 1845—46. &vi kitetét,
Gregusstol 4 szépészet alapvonalai-t s a Hellén Kinyv-
tar-bol két kotetet. Folébred az érdeklédés a kozmii-
vel6dés irant éltaldban. Ujra megnyilik Marastoni
festé-akadémidja; megint visirolni kezd a Képesar-
nok-Egyesiilet.

Széval, Aranynak j6 érzéke volt, egy magvas
folyé6irat reménnyel nézhetett volna a kells érdeklédés
és partolas elébe, — de 6t koriilményei gétoltak, hogy
az Glénkilé irodalmi élethdl tevékenyen kivehesse
részét.

A helyett esondes és szerény megélhetés kinal-
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kozott szaméra. Kollégiumi didktdrsa, Kovacs Janos,
mér j6 ideje neveldskodott a kozeli Geszten, a Tisza-
csaladnal,®® fel is Gjitottak a koltével a régi osmeret-
séget. Kovdes holmija kozt utazhatott Pestre, Tiszaék
szekerén, Az elveszell alkotmdny kézirata.®* Toldy
Ferencet is arra kéri Arany, hogy Ilosvaira vonatkozo
jegyzeteit Kovéeshoz juttassa, 6 majd leviszi maga-
val (51 apr. 3.). A szerkeszt6k a honordriumot tohb-
szor Kovéesesal kiildték le.

A nagyobb fitk, Laszls, Kilman, Lajos méir ki-
néttek a neveld keze alol, s most éppen kiilfoldon ta-
nultak;® de volt a csalddban egy serdiillé gyermek,
Domokos, aki 50-ben csak tizenharmadik évében jart;
6 volt most Kovées nevelésére bizva. A esinos, nagy
kékszemti, eleveneszli fi érdcklédést arult el az iro-
dalom irdnt, maga is faragott verseket. A esaldd gon-
dosan nevelte gyermekeit, angol neveld is volt a kas-
télyban. Kovéaes f6kép a természetrajzot tanitotta;
kés6bb a debreceni kollégiumba vélasztottdk meg ta-
narnak. Neki tdmadt az a gondolata, hogy a klasz-
szikal és magyar irodalmat Arany tanitha‘na, noven-
dékének kolt6i hajlaméat is 6 vchetné gondjai alé;
ezzel a koltén is seg tve lenne. A csaldd nemesak a
koltét ismerte h'rébdl, hanem személye szerint is be-
csiil'e a kozeli Szalonta volt jegyz6jét; kaptak az
alkalmon. Kovécs sem hagyta elaludni a tervet, s 51
elején Pestr6l, hol a csaldad a telet tolteni szokta,

83 Mér 1847-ben ott volt, 1. Arany levelét Petdfihez,
jan. 25,

84 Arany levele Szildgyi Istvanhoz. 47. jan. 31.

85 Tavollétikre céloz a Domokos napra iidvozls vers-

ben a ,hidnos csaldd’ kitétel; csak az év végén jottek haza
kiilfoldrél. (Domokos levele, 51 dee. 17., kiadatlan.)
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mint kozbenjird levelezni kezdett a kolt6ével. Arany
mér janudrban (18-4n) tanacsot kér Szilagyi Istvéan-
t6l, mily konyveket ajédnlana vezérfonalul a kolté-
szettan, a klasszikai és a magyar irodalom korére,
.Jlegjobb magédn-nevelés altal kifejlett gyermeknek
(de 13 éves gyermeknek).“ Egy évre 400 pfthan
egyeztck meg; abban az id6ben ez nem kevés, egy
nagykérosi tandr fizetése is mindossze 500 pftra
ment. Biztositotta ez a kolt6 megélhe*ését, neki valo
foglalkozds volt s elég szabad id6t hagyott koltéi
munkassigra. Nehéz az volt benne, hogoy esalddja*ol
el kellett szakadnia, de Geszt csupan 13 kilométer
Szalontétol. S volt idejok e gondolatba beletorédni.
Tiszaék ez évben késOeskén mentek haza Pestrol;
- méjus 9-én, pénteki napon, értesiti Kovaes; hogy a
kastély tele van vendégeel, ,e miatt nem taldltam
célszertinek onért elébb, mint jovo kedden kiildeni,
kérni meg az atjovetelre.‘s®

Az otthonn tolt6tt utolsé napokban Pestrdél jott
latogatéja: Gyulai Pal, kit Arany munkaib6l osmert
és beesiilt, Szilagyi Sandor tutjan Joékaival és Szisz-
szal egylitt ,ab invisis’ idvozolt (50 okt. 21.). Gyulai
Erdélybe tartott, szlil6foldjére, s Gtha ejtette Szalon-
tat, ecsakhogy Aranyt ldssa. Lat*ogatasiat élénk és
meleg szinekkel irja le Gti benyomésai kozt.’” Délelott

86 Wresey azt irja (57. 1), hogy Arany 1850 kozepétél
fogva élt Geszten egy éven 4t; téved. Avany tanéri Onéletraj-
zdban azt mondja, ott tartézkodasa ,,51 mdajus els6 napjatol
fogva ... okt. kozepéig tartott.“ Kovics levele a bizonysig,
hogy nem épen 1-t6l. Kovics levelei kiadatlanok, s ninesenek
az Akadémiféban.

87 Gyulai cikkeit, melyek elsejében e latogatast irja le,
Papp Ferenc fedezte fel a Pesti Naplé-ban s ¢ adta ki
Erdélyi ity benyomdsol cim alatt az Olesé Konyvtdr-ban, —
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érkezett a helységbe s mindjart elvezették az alacsony
kis hézhoz. ,,A fehérre meszelt fal, csinos udvar, ba-
rvitsdgos szoba, hol mindeniitt gondos néi kezek
nyoma latszott, a nyugodt héazigazda, deriilt gazda-
asszony, vididm gyermekek sejteték, hogy a vén fa,
mely a lak f6lé védelmezon terjeszkedik, tobb kineset
rejt, mint sok palota biiszke boltivei.“ A lakas sze-
gényes, mert ,butorai- s konyveinek nagy része a for-
radalom alatt elveszett.’

A szives hézigazda maga véagott dohinyt a ven-
dégnek, s pipdval kindlta. Gyulai megnézett az asz-
talon néhany konyvet: angol kolték voltak; Arany
beszélni kezdett réluk, ,nagy elészerctettel s igen ta-
nulsdgosan®, aztan ,mintha restellené, h:)g'y tudds-
kodik, . . . mas targyra tért.“ Mialatt beszélt, a ven- .
dég jol szemiigyre vette e ,esondes embert, nyugal-
mas homlokat, mély, de csondes tiizli szemét’. A be-
széd hamarosan Petdfire fordult; Gyulai elmondott
egyet-mast, amit ifjukordrdl hallott; Arany vidim
leveleit emlegette s hogy mint jatszott eyermekeivel.

Osszebaratkoztak; midén a vendég arrdl tudako-
z6dott, mennyire haladt Toldi mésod’k részében, fel
is olvasott neki 7T'oldi esté-jéb6l, s a Dalids 1ddk-bol
Toldi buestzasat Rozgonyiéktol.

Alkonyatkor buesit vett Gyulai, de még sokiig
elotte allott a kis hdz s gazdaja. ,,S kilénos, nem azt
éreztem, mit érezni kellett volna, mélté bosszankodast,
hogy egy oly jeles magyar kolté oly kedvetlen anyagi
viszonyok kozt él, hanem azon méla eszme ringato-
zott kedélyemen: vajon a francia és angol irdk, Kki-
ket egész vilag olvas, palotikban laknak, fény és bé-
Kovices Jénos idézett levele szerint a latogatis nem tortén-
hetett méjus 23-4n, mint Papp F. gondolja, hanem eldbb.
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ség kozt élnck, latva e boldog esalddot, e nyugodt
ferfiat, e vidam gyermekeket, nem irigyelnék-e sorsat,
egy magyar kolto sorsat, ki kunyhdéban lakik, egy péar
szdz embernek ir és sziikséget 1at.“ Jolesik e képbol
olvasni, hogy a hézban a gond mellett némi megnyug-
vas tanyazott.

Gyulai nagy emléket vitt magaval: 6 volt az elso,
aki Toldi készild kozépso részét latta; majd harom
évtized mulva megint 6 volt egyik elsé olvasija, kéz-
iratban, a kész Toldi szerelmé-nek.

Néhany map mulva eljott a kedd, 13-a, s eld-
allott a geszti koesi. Mikor a kolté elbuestzott csa-
ladjatél s még visszanézett a kis hazra, nem gondolta,
hogy sohasem tér vissza tobbhé &llandé lakosnak
Szalontéra.

A geszti kastélyban szivesen lattdk; nemesak
beesiiléssel, hanem valdsidgos gyongédséggel bantak
vele. Vasarnaponként hazajart csaladjahoz, vagy azt
vitték ki hozzd; a kis Laci néha egész héten at ott
maradt, a vendég-gyerekek, a Bethlen-fik, szivesen
jatszottak vele a nagy angolkerthen; az erés, nap-
égette gyermeket. Marokvasnak nevezték. A kolt6 a
kastély emeletén lakott, egy udvarra nézé szobdban,
az ugynevezett ,pavillon’-ban, ,melegebb id6kben
azonban szivesen 1idézott a kis kerti lakban“ —
mondja Kovies Jinos.®® Ez a természet-szeretd tudos

88 Géresi Kalman: Adrany Jdnos lakdsa Geszten. —
Vasdrnapi Ujsig, 1887. 6. sz, — O a Tisza-csalidban fenn-
maradt emlékezet adatait jegyezte fil, még idején. O emliti
a pavillont. Rendszerint a kerti hdzat tartjak Arany lakasé-
nak. Hogy 50-ben nem ott lakott allandéan, 52-ben azonban
abban toltott néhany hetet, kitetszik Kovédes késébbi levelé-

bél (52 jal. 19., kiadatlan), melyben a sziinidére Gesztre
hivja Aranyt s azt irja: ,Lakésul csak a kerti szobat adhatja

Voinovich: Arany Jinos életrajza II. 5
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Steindl nagyvaradi kanonok kedvéért épiilt, aki gya-
kori vendég volt; egyetlen szoba, nadfodeles idilli
héziké, valédi remete-lak; kétoldalt bokrok és hatal-
mas fak takarjak, masfeldl a sz6l6 volt eldtte. TItt
Arany félrevonulhatott dolgozgatni. Mert a kastély-
ban eleven élet pezsgett. Tisza Lajost vagyona, tekin-
télye a megye férangiival egy sorba emelte. Felesége,
gr. Teleki Julia, ,az erdélyi aristocratia magyaros
miiveltségli ,urasszonyainak’ mintaképe*“ — irja
Arany Liészl6 (a kolté onéletrajzahoz csatolt jegyze-
teiben). Maga vezette hazat s éberen tigyelt gyerme-
kei nevelésére. Hazuk kozpontja volt a virmegye
tarsaséletének, taldlkozdéhelye a hazafiaknak, mert a
foldestr, amilyen elszant aulikus volt el6bb, olyan
tiizes magyarrd véltozott most. Nemesak a héziak, a
vendégek is dédelgették a kolt6t; de 6 tobbnyire szo-
bajaba htzédott, dolgozni; a kastélybeliek mulatsi-
gaiban nem vett részt, a lovagolni, agariszni indu-
lékat csak ablakdhol nézte. Koran fekiidt, késén kelt,
»de aludni nem tudott, s ha aludt is, rémes Almok
kornyékezték.“ Jovendd sorsin tépelédott vagy iréi
ugyan a Gréfné, miutidn most annyira tomve vagyunk...;
de hidd el, hogy ez nem csak tédgasabb, hanem kellemesebb is
lesz a régi szobddndl.“ — Tisza Kalmén tiz éves miniszter-
elndksége emlékére tisztel6i akvarellekben lefesttették mind-
azon helyeket, melyekhez 6t kedves emlék kototte; Mészily e
remete-lakot Grokitette meg. A kép mésit Arany Laszlé ki-
adta atyja miiveinek Rath-féle kiadisdban. A csalid kegye-
lete a kis lakot azon mdéd tartja fenn, mint Arany kordiban
volt. Ujabban kiadta képét Baros Gyula: 4. J. és Tisza
Domolos. — Urdnia. 1911. és killonnyomat. — A geszti tar-
tozkodasra nézve becsesek Gyongyosy foljegyzései, melyeket,
mikor Arany életrajzit irta, Kovées Jdinos mondott neki

tollba. — Megjelentek az Irodalomtiorténeti Kiozlemények-ben,
1912, 416—18. L
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tervei izgattdk. Ejjeli asztaldin mindig ott volt az
irén, s ha valami eszébe jutott, gyertyagyujtis nél-
kiil foljegyezte a falra. (Kovées.) Esténként néha
osszetiltek Kovéesesal beszélgetni, adomézni, vagy at-
mentek a paphoz, az agglegény Szabd Jozsefhez, aki
a koltének grammatista-didk kordban, 1826 &szén,
rektora volt Szalontén. Orokké jokedvil, izgé-mozgd
ember; bardtai Mozgolanynak hivtak; ,typusa a kal-
vinista dedknak, aki a collegiumban beszitt 1égkorbol
holta napjaie ki mem bontakozik“ — igy jellemzi
Arany Lészl6. Tréfairél hires volt a kornyéken; ha
paptéarsai egy-egy iinnepi alkalommal meg voltak hiva
a kastélyba, megcukroztatta velitk a mustart, meg-
paprikiztatta a fagylaltot; efféle esinyjeirdl a gréfné
szigortsdga sem tudta leszoktatni. Bernat Gazsi-féle
tréfas mondédsaib6l néhanyat Domokos késébb megirt
Aranynak. (,0ly erdsen siitott a nap, hogy még X. Y.
becsiilete is kivildglott.”) Arany rendesen csondes,
szotalan, komoly volt, de a ,pap bacsi’ mellett egyszer
egy korai disznétoron & is folderiilt s ,,szabadon ropi-
tette ki keserli és jokedvil otleteit.”

Kiilonos alak volt az angol nyelvmester is,
Arany Léaszl6 emlékében ,csaknem karikaturdja a
continensre vet6édott, itt kiilonekodni szereté angol-
nak®. Anglidb6l négy-ot egyforma szintl és szabasq,
nagy zsebhekkel megrakott bé Oltozetet hozott magé-
val, esak a szovet vastagsigdban volt kiilonbség.®®
Nagy hideghen harmat is folvett egymasra. Egyszer
Arany valahonnan kitling 6-szilvériumot kapott. ,,Az

89 Arany Laszl6 azt hiszi, err6l van a Nagyidai Cigd-
nyok-ban a hasonlat: Kornyoskoril imméar meg van rakva

sebbel, — Mint az dngol ember kaputrokja zsebbel. (Jegyzete
az onéletrajzhoz.)

5-)(-
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angol ekkor — beszéli Arany Laszl6 — azzal az ajin-
lattal lepte meg, hogy 6 szeretne magyarul tanulni;
vegyenek leckét eserébe; 6 az angol kiejtésre tanitja
atyamat, atyam viszont tanitsa 6t magyarul. Atyam
kapott a j6 alkalmon. Lecke alatt a szilvérium az
agsztalon allt s az angol hozzalatott. Mikor pedig el-
fogyott, nagy nyugalommal azt mondta: ,Tudja mit,
Mr. Arany! En meggondoltam. Ez a esere-lecke nem
igazsagos. Mert én itt minden koesistél tanulhatok
magyarul, on pedig angolul nem tanulhat senkitél,
esak t6lem. En hat abbahagyom.“

A tanitds naponként mindossze két orara volt
szabva ; ez nem volt terhes. A leckék fékép klasszikusok
olvasésabdl alltak, mikozben Arany ramutatott a szép-
ségekre, igy fejtegette azokat. Nem hidba Orvendett
Kovées elére: ,,Orommel olvasam . . . levelébél, hogy cé-
lunkat tokéletesen felfogta, s inkdbb képezni, mint ta-
nitani akarja a kis kolt6t“. (51 febr. 13., kiadatlan.)
Késébbi levelei mutatjak, mint tudta egyes helyekbol
az altalanos igazsdgokat, hibakbol a helyes szabalyo-
kat kiolvastatni s gy hajolni le tanitvinya értelmé-
hez, hogy 6t feljebb emelje. Arany érdekelni, lelke-
siteni is tudta tanitvinyit, s ,a tanitis 6rdin maga
is follelkesiilt“ (Kovies). Ujra beledlte magét a klasz-
szikai és a magyar irodalom élvezetébe és tanulmé-
nyaba. A lecke-6ra egyikiikre sem volt teher, ked-
vessé tette a viszony, mely tanar és tanitvany kozt
hamar kifejlédott. Domokos balvanyozta mesterét;
annyira, hogy utébb a sziil6k, ha nehéz volt valamire
szépszerével rédvenni, Arany kozbenjarasahoz folya-
modtak. (Tiszidné levele Aranyhoz, 52 szept. 24., ki-
adatlan.) Arany is megszerette a csinos, lelkes, meleg-
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szivii fit; a maga terveirdl, késziilo munkairdl is
beszélt elétte; egyik levelében a Jdka drdogé-re céloz,
még megjelenése eldtt (51 nov. 12., kiadatlan); toébb-
szor emlegetik a - Nyulak szigeté-t (Domokos 51 dee.
28., kiadatlan), mi Toldi kozéps6 részére vonatkozik;
Domokos Nagy-Ida késziilte feldl is tudakozédik (le-
vele 52 febr. 29., kiadatlan).

Vele voltak angol konyvei; mikor Gesztrdl el-
tavozott, szobdjaban Domokos egy Byron-kétet bori-
tékjara akadt s rajta néhiny stanzara. (Domokos le-
vele, 51 nov. 2., kiadatlan.) Ugy latszik, ekkor s itt
végezte be Bolond Isték 1. énekét, vagy taldn folyta-
tasara késziilt.

Geszt néhdny vonassal belerajzolodott koltésze-
tébe. Kétségkiviil itteni benyoméasbdl sarjadt (majus-
ban) a Hajnali kiirt, itt lathatott ilyen vadaszatot.
Ott Aallott a kripta dombjianak oldalan ,a dajka
sirja’.?® Itt irta jaliushan A gyermek és szwdr-
vany-t; a lelkes, rajongd ifjinak Domokos lehetett
mintdja; 6 rd gondolhatott, mikor versében, mint
Erdélyi Janosnak irja, ,azon eszmét akarni kifejezni,
hegy vannak az ifjai kebelnek vagyai — fellegvarak,
" esalképek —, melyektdl késbb oly nehezen valik meg,
miutin a valé kidbranditja“ (56 szept. 4.).°* Neki
sz60l tidvozlé verse: Domokos napra (aug. 4.). Tisza
Istvan szerint taldn a leg6szintébb, legférfiasabh,
leanemesebb s legfenkoltebb gratulalé vers, amelyet

90 Szabé Istvin geszti vef. lelkész tr szives kozlése.

91 Solymossy Sandor: 4. J. és a népiesség e. beeses
tanulményiban hazafias intelmet is 14t benne, oly korban,
midén a kozvéleményt délibibos képzelgések fogjik el, ,lehe-
tetlen tervekben biznak s a szabadsighare djra lingra lob-
bandsat varjak, titkos fegyverkezések hire széllong. Nehogy
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ismeriink.“°? Valosdgos parainesis; a szirmazis és
helyzet elényével kotelességet allit egyenstilyba s a
humanitérius eszményt tlizi ki: ,,Ember lenni min-
dég, minden koriilményben®. Domokos biiszke is volt
rd. ,,En nem tudok oly nem kiszintd kiszontd verset
irni, mint. a milyet én... kaptam, s ez, Ugy vélem,
nem is esoda.” (53 jan. 6.) De kés6bb 6 is verssel
viszonozza, ismételten, s szavaibdél a fiatal sziv lelkes

csodalata szol.

Ideje és ereje javat a kolté nagyobb munkara tar-
togatja. Key hatalmas tervet és félben levé miivet ho-
zott magaval e békével keesegteté helyre, gondjai
nagyjatol szabadulva. E mli Toldi kozépsé része volt.
Mikor Told:i estéjé-t Vorosmarty, Petéfi és Szemere
elétt felolvasta, rogton azt taniesoltak, dolgozzon egy
eposzt a hds férfi kordhol is, alakitsa trilogiava. (I. k.
214.) Pet6fi folyvast biztatta: ,ha méar a fejét és a 1a-
bat megesinédltad, kotelességed a derekat is megesinalni®
(48 apr. 18.). Arany megfogadja a tandesot; ,meg-
prébalok elmélkedni f6lotte. Annyi vildgos, hogy onnan
nem oly konnyli beszély- mesét venni ... Koltsek, azt
mondod. Majd meglatom. Meglatom, tudok-e repiilni
az Illosvai Péter didk szarnyai nélkil“ (4pr. 22.).
Ettolfogva mégis ez allandé gondja; amit kozben ir,
csak mellékhajtds; képzeletében Toldi alakja uralko-
dik, ¢ kopogtat szivén. Hamar munkéihoz is 14t, ,,még
a forradalom idején, mindjart ... Toldi estéjé-nek be-

a csalodds kidbriandulisa még keseriibb legyen, Arany mér-
sckletre, okossdgra, tiirelemre inti a nemzetet.“ (Ethnographia,
1916.) Szellemes magyarizat, de miért eltérni a kolté sajat
felvildgositasatsl? — Erdekes, hogy a remete alakja s a szer-
kezet némikép Bajzira és Eotvos Jézsefre emlékeztet.

92 Utazds Arany Jdnos koril. — Az Ujsdg, 912 febr. 16.
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fejezése utdn* mondja Arany Liészl6. (A Hdatrahagyott
verselk bevezetésében.)

Toldi estéjé-hez még volt egy-két jelenet Ilosvai-
ban; ,,ami azonkiviil fenmaradt: a nagyon mesés pra-
cai kaland, az 6zvegygyel valé comicus jelenet, meg a
sirrablas aldvald blinténye, — semmikép sem latszott
modern kolt6i feldolgozésra alkalmasnak® (Toldr sze-
relme elGszavaban).

De ott volt a mozgalmas kor, annak eseményei
kozé el lehetett meritni hését. Toldy Ferenc mar 1847-
ben azt tanéesolja: ,,Adjon ... egy egész kort, annak
minden tarsadalmi rétegeivel egyiitt. S a koszora el
nem marad‘ (okt 1.). Valtig ismétli ezt; minden aron
a magyar lovagkor eposzat akarja Aranynyal meg-
iratni: ,,...Nem volna-e kegyed hajland6 Toldit La-
jossal Néapolyba, Litva- és Oroszorszagha vinni,. .. mik
altal a dolog ... érdekét a torténet felsébb koreibe vo-
natas altal nemesbiteni és sokféle érdekes kozbeszové-
sekkel tarkitani lehetne“ (51 dpr. 16.). Arany meg-
nyugtatja: ,,Orom volt... olvasnom Tekintetes Ur-
nak sorait . .. eltalalta gondolatim egy részét ... A na-
polyi hadjarat csakugyan beflizend§ lesz, sok egyéb
dolgokkal egytitt“. (51 apr. 28.)

Eleitol fogva ezen az uton indul.

»Torténeti, korrajzi s egyéb adatok a Szép iddk
cimli népies eposzhoz‘ felirattal egész nyaladb jegyzet
gytl fel néla; késébb rairja: Toldiana, thizre vald. Ti-
zennyole nagy arkus lapot lepnek el gyongybetis ki-
jegyzései. Sz6 van bennok a kor erkolesérodl, a terjedd
kétszinliségrdl, a fény és pompa fitogtatasarol. Ossze-
allitja roviden Néapoly cgész torténetét, Endre kiraly-
finak, Nagy Lajos Geesének megoletéseig, neje Janka
altal. Kivonatot készit az eseményekrél Horvath Mi-
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haly nyoman,®® 1343-t6l fogva; kiirja Endre eliitte-
tését a mnapolyi trontdl, Lajos anyjanak Gtjat Endre
fidhoz, a bosszulé hadjaratot a fekete ziszlé alatt, me-
lyen Endre képe van festve (7. Sz. VII. 18.), az igaz-
sagtételt; , Apor, maskép Laczkovits Istvan wvajda“
kormanyzosagat; a masodik had-utat; a papa itéletét,
mely szerint Johanna ellendllhatatlanul megbiivilve
lévén, a gyilkossdgot meg nem akadalyozhatta® (IHor-
vath 44. 1. T. Sz. XII. 84.); végre is, minthogy a pa-
pat Johanna megbiintetésére ravenni nem birta, a ki-
raly a vétkest ,,a Nemesis lasst, de iszonyuan bekovet-
kezett boszlijira hagya“. (Horvath szavai, 44.1.) ,Es
igy végzodik ezen nyole éves viszaly és habort, mely
egy regényes kalandként szovidik be a nemzet életébe,
minden jelentékenyebb kozvetlen kovetkezés nélkiil.
Ez Horvath felfogasa (u. o.). A kolté alahuzta e két
sz6t: regényes kaland, s a torténetird felfogasa nyo-
mot hagyott képzeletén. Egyebeket is kiir Horvathbol:
»epizodnak a pragai kalandot, ,,a torténet késébbi, de
mitsem tesz“. Kapva kap egyes részleteken Horvath
jegyzetei kozt. ,,Canosa ostromanil maga is ostrom-
hagesora lépett, de a falakrdl redhanyt kovekt6l lesuj-
tatott. (Horvath 43. 1. jegyz. Toldi szerelme X. 65—
77.) Szeredairél Horvath azt mondja (u. o., 2.): ,,ma-
sok szerint egy épen usztatd olasz ifja“ — ,,(tehat el-
lenség, ez jobb)“ — teszi hozza a kolts. (T. Sz. XI.
5—11. mégis magyar maradt.) ,, Aversa falait is els6
hagta meg a vitéz kirdly, holott egy nyiltél meg is se-
besittetett. (U. o. 3. jegyzet, T'. Sz. XI. 104., maské-
pen.) Latszik, mint kap meg a koltd egy-cgy részletet,

93 4 magyarok tortéwete, Phpa. 1842—46. II. kotet, 2.
szakasz: Nipolyi események és hadmenetek.



ARANY JANOS BLETRAJZA 73

mint szovi terveit mar olvasds kozben. Amit begyiij-
tott, annak hasznit is vette, nemesak a félbemaradt
els6 dolgozatnél, hanem évtizedek multan, a végleges
kidolgozasnal is, Toldy szerelmé-ben.

Horvath Mihdly azonban esak az események véz-
latdt mondja el, merd dltaldnossagot, elevenits részle-
tek nélkiil. Mas forrds utin néz tehat. Végighongészi
Budai Ferenc harom testes kotetét, a Magyar Orszdag
polgdri histéridjara vald lexicon-t, mely a hagyomanyt
sem mell6zi; épen ezért volt tarhdza a kolt6i targyak-
nak. Arany kiirja beléle Lajos uralkodasdnak torténe-
tét, f6képen a boszh jelenetét. ,,Hogy Aversa varosa-
hoz érkezett, mellyben Andrdas halala esett vala, ott
ment az ¢ tiszteletére Durazzoi Kdroly, a kihez ment
volt feleségiil Méaria, a Johanna testvére, az a Madaria,
ki hajdan magdanalk Lajosnak volt eljegyezve. Titkolta
itt egy kevés ideie Lajos azt az irtézast, mellyet ezen
szomora helyen Andrds emléke tdmasztott benne, —
és némelly f6 embereket asztaldhoz méltéztatott, Ka-
rolyhoz is nagy leboecsatkozassal viseltetett. Vaecsora
felett egyszer véletlen kifakasztja boszs indulatjat,
Kérolynak szemére hanyja, miképen éallott el 6 tole
Johanna mellé, sth., mindaddig, mig egyszer 6t elfo-
gatja, Latzk Istvan gondviselésére bizza, misnap reg-
gel fejét véteti.“ (Igy mondja ezt el 7. Sz., XI. 122—
136.) Liajosnak Mariaval volt jegyességét is folveszi a
kolt6, mi Lajos érzelmi vilagahoz ad szint, s még bosz-
szujaba is beleszovodik (7'. Sz., XI. 42—46.). Budai-
bdl is kiirja, hogy a kiralyt Canosa ostromanal, ,mi-
kor a lajtorjan igyekeznék fel a var falara, Ggy talal-
tak kével, hogy a var arkdba letdntorodott*. Néla ol-
vassa, hogy Tarentoi Lajos parviadalra hivja ki a ki-
ralyt (T. Sz. X, 80—81., XI. 91., stb.); itt is olvas
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Szeredai esetérdl, s hogy Aversa alatt Lajos ldban ne-
héz sebet kapott, ,mely miatt nehezen hozhattik 6t
vissza a doctorok a haldl révérsl®“. Mindez részletesebb,
szinesebb Budainal, s a k6lt6 megheecsiili a hagyomény
morzsait. Azt is 6 nala talalja: ,,Epen akkor Jubilaeum
tartatott Romdban‘; elment oda Lajos is, négy mér-
foldre elébe mentek Roma eldkeldi, ,sokféle muzsiku-
sokkal“, ,,a nép 6t Réma urdnak kialtotta, de 6 e ti-
tulust el nem fogadta®“. ,,A pépa palotdjiban volt az
6 szallasa.“ (Ez is be van széve T'oldi szerelmé-be, XII.
82.) Tébbnyire kivonatosan jegyezget ki, ritkdn szo-
rol-szora. Kiirja Budaib6él Endre életét s halalat.
»Andras holttestét, minek utina egynéhiny napig te-
metetlen hevert volna, eey napolyi nemes ember te-
mettette el.

Toldirél semmi Gjat sem talal, esak azt olvassa

rola itt elGszor — szerencsére késén —, hogy ,nograd-
megyei fi lett volna, ... de mindenek bizonytalanok 6
fel6le. :

Ezutédn azok életrajzait veszi sorra, akiket Ilosvai
névszerint emlit. A névsorban ott van Hédervari Kont
»vagy Tot“ Miklés, kit Lajos tdboranak egy részével
elére kiildott, meg is vette Aquilat Lalli kapitanytol
alkun. Ehhez kés6bb Arany odajegyzi: ,,Ezt Szalay
maskép irja. Kont esak kés6bb jon, ez a Miklds a nyitrai
piispok. Ennyire pontos apré részletekben is. Kiirja
Drugeth Miklost, Bebek Istvan és Gyorgy egész csa-
ladjat, Szudar Pétert (,,Gyorey, kit Tlosvai emlit, ké-
sobb élt“); ott van a sorban Lindvai Széesi Miklos,
Kanizsai Lérine. Egy névsor: Azok never, kikrol dll,
hogy Lajossal Napolyban voltak; utinok: Jelen lenni
koltetnek; harmadik névsor: Kik voltak még jelen v.
lehettek Ndpolyban.
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Sorra kijegyezgeti a f6bb szerepl6k életrajzait.
Legbdvebb a Latzk v. Latzkfi Istvané; ebben is el van
mondva az itélet-vacsora, még részletesebben. (7. Sz.
VIII. 78., XII. 43—44.). Laczfi Dénesrél kijegyzi,
hogy Sumpna v. Summa alatt ,nem lévén a magyarok-
nak lajtorjaik, Dienes egy német ember vallara hagott
és onnan a kéfal tetején egy gerendiba kapaszkodott.
(T. Sz. XI. 79—81.) Itt van Rozgoni Laszl6 neve, ki
Aversa alatt jus gladiit kapott; Budai egész sereg
Rozgonyit sorol fel; kiterjedt esalad volt abban az
idében, de torténelmi alak nem volt koztiik, igy a név
épen alkalmas a koltott Piroskanak. Itt van a két né-
met vitéz, Wolfard (7. Sz. 4.) s decse, Konrad, négy-
ezer harcos kapitinya, ki Bariban fellazadt a kirdly
ellen. Telegdi Csanadon két izben fekidt az orszag
igazgatdsdnak gondja: el6szor, midén KErzsébet, mé-
sodszor, midén Lajos jart Napolyban.

Sz6 van a jegyzékben Korotnoki Lengyel Péter-
rél, kirél Budai azt mondja: ,Napolyban hadakozott.
Még itthon 1étében valami Barbaréth nevii ember 6t
perbe fogta és az Orszig Birdja el6tt calumnidban
convinealta. Bzt a szennyet annyira lemosta magarol
Péter nipolyi maga forgatisdval, hogy Lajos kiraly
egy 1350. eszt. Aversa varosiban kolt kiralyi levelével
Gtet és maradékit ezen vétek bilintetése aldl felszabadi-
totta®. B sorok mellé késébb odairta a koltd: ,,Zach
Felician utédjaul koltetik, hogy azon torténet elbe-
széltethessék s igy egyszersmind Lajos emberséges
szive, ki a halalos biintetésnek a fiakra atvitelét meg-
tiltotta, ez alkalommal kitiinjék. Igaz neve Korotnoki,
azonban Lengyel név alatt jar, mig bravourt nem
esinal®.
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E sorokban a kobzos alakja rejlik. Amit Arany
olvas, igy 6lt mindjart tervébe ill6 alakot.

Latnival6, hogy ugyanesak megfogadja Toldy
Ferenc tandesit s alaposan neki késziil a korrajznak.
Kz azonban nem a magycbb része volt a tervnek, nem
is a nehezebb. Bajosabb volt Toldi életét rajzolni, vagy
inkabb kolteni. A kolté maga azt mondja: ,,Azzal ha-
mar tisztiban lettem, hogy ha II. részt irok, ez nem
lehet anélkiil, hogy hésem hatalmas physicumat a sze-
relem convulsioi kozt is fel ne mutassam®. (7. Sz.
el6sz0.)

Ilosvai ehhez még motténak valét is sziiken adott,
a koltd eloszor azokat is népdalokbél vélogatta Ossze.
»Kénytelen valék jobbadan a puszta képzeletb6l me-
riteni s Lajos korabeli torténeti hattérre fektetni“ —
irja Toldy Ferencnek (51 édpr. 3.). ;

Csakhogy bokkend volt am Zoldi elsé részének
végén ez a két sor: ,Nem is 16n aszonynyal tartés ba-
ratsiga, Azutan sem lépett soha hazassigra®. Igy nem
maradt Toldi el6tt mds Gt, mint oktalan iires kalan-
dok, vagy a szerencsétlen szerelemé. Arany ebben is
veszedelmet latott. ,Népies ballada megtliri, sét ke-
resi a boldogtalan szerelmet, de eposz nem — irja. —
Mit mondana a nép példaul oly mesérdl, hol a hés so-
kat kiizd a kiralyleanyért s utoljara is — elveszti? —
Mindazéaltal megkisértettem ily tervet nagyjaban 0sz-
szedllitni, s megirtam az I. éneket (7. Sz. eldszava).

Ezen meg is érzik, mint Arany Laszl6 mondja,
az elsé két résznek naiv iidesége (a Hdatrahagyott
versek el6szavaban). Valésédgos idill. Lajos kirdly a
népmesék osvenyén indul, dlruhédban jarva az orszi-
got. ezt Horvath emliti — s véankos alatt hagyja
peecsétes irasat. Rozgonyi hazataja és vendéglatisa egy
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koéznemesi kuria, a mult idék 6lébe téve; Piroska a kut-
nal, aztdn amint kimossa a kanesét, borért megy, va-
csorat £6z, megveti a vendéenek az agyat: Szép llonka
parja, egy magyar Nausikaa. Ez ének tokéletes; épen
is hagyta a kolt, valahényszor j kidolgozasba kez-
dett, esak Piroska ébredd szerelmét festette bGvebben.

Ugy latszik, négy ének késziilt el egyhfizomban,
mire a szabadsighare megallitotta tollat; e négyen Kki-
van valtoztatni kés6bb. Egy Pro memoria felirata fél-
adrkuson foljegyzi a tovabbi terv vazlatat és feloszté-
sat tizenkét énekre — néhdny odavetett gondolattal
egylitt.

A kész II. énekbe a harcjaték késziiletei kozé a
keletkez$ szerelem leirasat akarja beszoni, a T1I-ba bo-
vebb festését a viadalnak, melyben Toldi eliiti a gy6z-
tes Holubar kezérél Piroskat.’*

A kolt6 mar itt mérlegre allitja a féalakok hibait
s blinhodését, érezteti az erkolesi torvény kényszerii-
ségét, a végzet acél kapesai kozé szoritva szivoket.
,,Ereztetni kell az olvaséval — tigymond —, hogy Toldi
jogtalanul nyerte el Piroskat, kiilonben e miatti szen-
vedése tragikus hatast sziilne. Igy Toldiban hiba,
hogy szerelme jogtalanni teszi s lakol érte bezzeg.”
Még a kirdlyban is hibédztatja, ,,hogy kedvez Toldinak*
s 0j viadalra boesatja, ,miért derék vitézét oly sokaig
nélkiiloznie kell“. | Rozgonyiban hiba, hogy lednyét
szive megkérdezése nélkiil harcjaték kockajara, va-
sarra teszi: lakol érte, mert elveszti leAnyat. Piros-
kdban a konnyelmiséget hibaztatja, mi ,nében legke-
gyetlenebbiil biinteti magat.“ Holubar végre gy is,

94 A 1V. énekre esztétikai véltoztatisok vannak tervbe

véve, de az aligha volt a Dalids iddl: elsé dolgozatiban rink
maradt IV, ének,
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mint holgyrabl6, gy is, mint neje gyilkosa, megér-
demli sorsat“. Ibben a legrégibb feljegyzésben tehat
Holubéar a Toldi vetélytarsa; elrabolja Piroskat s —
nyilvan Toldihoz valé hiiségéért — megoli.

Ez az egyszerii terv hamarosan megszépiil. Ugyane
lapon irénnal , Nevezetes valtoztatas“-képen ez van
foljegyezve: ,,Toldi sokdig keresi az elrablott Piros-
kat... Végre feltalalja a kis sziklavdarat Csehorszagban.
Megvija azt, csaknem egyediil. Ott taldlja Piroskét.
Holubédr nejévé tette azt. A ndéi magamegadas a sors-
nak illy esethen mind jellemzObb, mind természetesb,
igy szebb, mintha halalt venne fel az ember®. Ezt egy
kozbesztirdas még jobban hangstlyozza: ,,Piroska meg-
adta magit a kénytelenséenek, s kotelességét teljesiti,
mint illik akkori magyar holgyhoz“. Ez az erkolesi vo-
nés dtjut a végleges kidolgozasba is. Ennek kedvéért
a kolt6 enyhit Holubar alakjan. ,,Szereti Piroskat. Le-
mondott a rablé-kalandokrdl, — beesiiletesebb tton,
harei zsold altal akarja keresni kenyerét. Ezt Piroska
eszkozolte.

A mesét a vazlat igy folytatja. , Toldi ezt meg-
tudvan Piroskdtol, ajanlast tesz, hogy megdli had-
ban Piroska férjét s elveszi. De a nd, mint nd, ezt el-
lenzi. Sohasem leszek néd, mondja, ha kezed &ltal hull
el férjem. Ha torténetesen elvész més altal, akkor igen.
— Igy valnak el.“ Ez a szerelembontd akadaly atmegy
Toldi szerelmé-be. ,, Toldi vissza megy Napolyba. Epen
jokor, szitkség van rd, mert a vasvitéz pusztit kegyet-
leniil s a magyarok szerencséje hanyatléban. A kirdly
betegen fekszik. Toldi megosmeri Holub4rt a vasvitéz-
ben, de nagy kiizdés utidn megéllja, hogy ne vijon
vele.“ Hanem egy borzaszté éjjel 6 is harcha vegyiil —
s megoli Holubdrt. A magyarok gy6znek, Toldi siet
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Piroskahoz. Kénytelen megvallani, hogy férje az 6
keze altal esett el. Piroska megmarad feltételében. Ap-
jahoz vonul Magyarorszigba, s mint 6zvegy €li le nap-
jait“. Mds helyt: ,Klastromba megy“, ,/Toldi aggle-
gény marad. Ily mese zsongott eleinte a kolté fejé-
ben, mar esirajaban valtozva, nemesiilve. Liatszik, hogy
a terv a masik két részhez kozel fogamzott. Az elsé
résszel szorosan oOsszekapesolja Holubar alakja, ki az
ott levagott eseh bajnok testvérdcese, s mintegy a meg-
6lt vitéz bosszGijaval iildozi Toldit egész életén at.
(sakhogy féeselekedete, a leanyrablas, durva, egész
alakja visszatetsz0, s nagyon is sok helyet fog el ez
idegen. Toldi minden vitézsége csak egy tartds parbaj
vele.

Ki van épitve a kapesolat Told: estéje felé is, a
lovagi vitézség lealkonyultdhoz. A Pro memoria sze-
rint: ,,Holubdr személyesitdje a hadi kalandoknak,
melyek Toldi és minden hasonlé személyiség boldog-
sigit elraboljak®. Ezt az arnyalatot a kolté késébb el-
ejti, mert nem illenék a korba; itt ellentétiil allt volna
Toldihoz, aki boldogsagéaért kiizd. — Egy masik fel-
jegyzéshen Toldi harcra kél két napolyi vitézzel, Toldi
egyiket elejti, a masik megfut; kideriil, hogy az az el-
esettnek neje, ki pancélosan egyliitt jart férjével; ez
hatja meg Toldit, hogy megutélja a hadi életet és hazi
boldogsagra ahitozik. Ez a vagy fokozna ugyan Toldi
balsorsat, de gyengitené harcos természetét; amellett
az els6 rész fiait kesergl Ozvegyasszonyara emlékez-
tetne, el is maradt végkép. A pancélt visel6 amazont
kés6bb tréfasan szerepelteti Anikéban. EI§ volt ké-
szitve az oreg Bence fiatalkori szerepe e megjegyzés-
ben: ,,Bey eszme! A fiatal Bencében folytonos irénia-
jat adni Toldinak!“ Ez az otlet megélt s kidolgozasrol-
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kidolgozasra fejlett, a 7Toldi estéje humoros alakja
felé.® 8

Legbecsesebb része a koltott mesének Piroska
alakja, sorsa, lelki rajza; ez nagyjaban mar itt kikris-
talyosult, fékép erkolesi magva: a hitestarshoz vald
hiiség, a noi tisztasdg érzése; de drnyékba allitja alak-
jat, hogy élettdrsa Holubar. — Toldi alakja sokkal
vazlatosabb még. Sorsdnak balra forduldsa inkibb Ho-
lubar gonosz tettébdl, a leanyrablashol folyik, mint
sajat hibajabol. Nagy harcokat viv, kevesebb belsd
kiizdelmet. A torténeti eseményekben nincs dontd sze-
repe, a ,vasvitéz“ mellett maga is szinte mesebeli
héssé valik.

Amint Toldi Ol'szégokoh keresztiil keresi Piroskat
S egymaga megviv egy varat: egészen népmesei, a me-
sékben keresi igy eltlint kedvesét a kirdlyfi. A kolté
" altaldban a népmese és néphiedelem vonésaival igyek-
szik meghittebbé tenni leleményét. Egyik {6ljegyzés
igy sz6l: ,,A banya hdrom izben j6. BElészor P. meg-
mondja apjanak. Apja megtiltja. Masodszor a banya
leirja a vitézt, tigy hogy T.-hoz hasonlé. — Akkor
nem mondja meg. — Harmadszor elmegy“. Ily ecsa-
lardsédggal ragadja el Holubar. Ez egyszerli csel, a
banya alakja s a hirmas fokozis tisztdn népmesei. Az
elrablds el6tt Piroskdnak vén szolgdléja a sellokrél
mond regét; ehhez ki van irva Lugossy értekezésébél
két sor verstoredék, az Uj Magyar Mizeum-bol
(TI1.: k)

95 Odavetve egy-egy kép, leirds magva is felotlik. ,,Szép
még a haldl utdn is. Nem egyszerre hal meg, haldla csak kez-
dete hervadésénak, — mint a virdg, melyet kivignak, de még
azutén is szép, — esak id6 mulva veszti el kellemeit. — Ez
a kép belegyikerezett az elgondoldsba; 1. 7. Sz. VI. 76.
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Budainal olvassa, ,,hogy Andrisnak az édes anyja
egy gylrlt adott vélna, mellynek az az ereje volt,
hogy neki sem méreg, sem fegyver nem érthatott és
ezért kellett kotéllel probalni az 6 megfojtasat. E so-
rokat kijegyzi, ala is htizza. Budainal rabukkan Isolda
nevére s alakjara. Ez ,jo famaliabol val6 magyar asz-
szony, Andras hertzegnek dajkaja’, ki véle Napolyba
is elment. Ott volt Aversiban a végzetes &jtszakan; a
kiralyfi kidltozdsara zajt iitott, lampat eyujtva, be
akart menni Endre szobdjaba, majd ,némely Bara-
tokkal’ a holttestet egy templomba vitte s reggelig
Orizte.?®

A kolté képzelete vele szovi tovabb a gyliri sor-
sat. A réla kiirt sorok mellé odairja, hogy Isolda le-
vonja a halott ujjardl a blivos gytirtit, késébb torténet-
bol taldlkozik Toldival, ;s mint anyjanak baritnéja,
a gylrtt neki adja. Toldi sértetlen lesz, — azonban
épen ez elunatja vele a haborat, hol semmit sem koe-
kaztat. A gylirit tiindér-kedvese elkéri téle, de midén
elhagyja a szigetben, a tengerbe utdna dobja, — s el-
nyelik a hullamok. Ezutan még nagyobb kedvvel vi
Toldi, mint azel6tt*“. Maskori irdssal ez van aldja irva:
,Sem Isolda, sem Toldi nem tudja a gylrl erejét,
mert Endre még neki sem merte megmondani, arulés-
tol félvén“. E tiindér-szerelem jatéka Odysseus és
Aeneas kalandjaira emlékeztet, a gytirti az olasz epo-
szok blibdjossdgaira, épugy, mint a férjét koveté ama-

96 A gytirii, Isolda és viselkedése emlékezetét Gravinai
Domokos krénikdja tartotta fenn. I.. Miskolezy Istvéin:
Andrds herceg tragédidja és a mdpolyi udvar. — A Szent
Istvin Akadémia kiaddsa. — Az egymagéban vArat megvivé
hos is regényes eposzi alak, Ariostéra emlékeztet: Roger az,
ki ,egymaga hoz pusztulast egy drmadidra’. (44. én., 89. stanza.)

Yoinovich: Arany Janos életrajza 11, 6
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zon. Utébb az egész foljegyzés keresztiil van hizva.
Isolda egész alakja egyetlen egy sorra zsugorodott
ossze a Dalids 1dok 1. dolgozatdban. (IV. én. 20. vsz.,
2. sor.) .

Be lett volna széve valahol az istenitélet, ezért
kiildi meg Szilagyi Istvan (1850 dec. végin) a Tudo-
méanytéar két kotetét s benne Kallay Ference tudés-tar-
sasdgi tag értekezését: Torvények’ és szokdsok’ histi-
riat hasonlatossagai, némi tekintettel Magyarorszdgra;°
itt tobbek kozt a tiizesvas probardl van emlités, a ma-
sodik részben az igazsdg-megbizonyito, istenitéletszer(t
viadalokrél (ordalia). De a fejtegetésbdél nem lehet ki-
venni az eljaras szokott médjat — irja Arany (51 jan.
18.). Ezt is elhagyta hat, azért is, mert Horvathnal ra-
akadt, hogy ,.az istenitéletet Lajosnak még apja elto-
rolte. Tehat idejében illyet irni nem lehet*. (,,Bongé-
szet Horvathbol“ felirath kijegyzései kozt.)

Mind e esodédlatossigokbdl nem tartott meg késébb
egyebet, csak amit Ilosvai kotési lapjara vetett oda
frénja: ,,Toldi Gj lova taltos volt, ezért ellopatédsa eso-
das hatassal bir. Neve a lonak Pejko, Pirko.

A torténelembdl is 6romest ragadja ki a szinest,
rendkiviilit: a Vezuv kitorését, a pestis dalasat. A tor-
téneti részre egészben nagyszerli epikai gondolatot te-
rit. ,,A fatum nagy eszméjét szerencsésen ki vinni.“
Ezt a fatumot a Pro memoria foljegyzése szerint Karoly
idézte az Anjou-héazra, egyrészt a Konradinon, méis-
részt a Zéach-csalddon elkovetett vértettel. ,,Lajos, eré-
—9_;_Tudom(inyt(ir. — Kozreboesitja a’ Magyar Tudds
Téarsasig. Szerkeszti Schedel Ferene, az 1837. évi folyamot
méir Luczenbacher Jénos. Killay értekezése b6 munka; az

1835. évi kiotetben a 29—75. lapokra terjed, a 37. éviben a
261—311, lapokra,
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nye dltal sajat személyére nézve kiklizdi magat a
fatum aldl“, de ocese haldla ebbdl foly, azért nem le-
het meghosszulnia. ,,Liajos, mikor ezt megtudja (alom-
latas), a fatum ellen nem kiizdhetvén, nemesebb bo-
szt all: wisszaadja orszdgdt Johanndnak. Ugy hi-
szem, ez egészen epikus szellem-ben van.“®® A fitum
eszméje a klasszikus eposzok hagyomanya. De a meg-
gondolt Arany a tiz-parancsolatra is hivatkozik: meg-
latogatom az atyak alnoksagait a fiakban, harmad- és
negyed-iziglen; hivatkozik a hagyoményra is, Dlu-
gossra, hogy a magyarok maguk tartottak a Zach-eset
6ta: ,,Omnem felicitatem ab illis et regno eorum de-
fluisse et innumeras clades et vastationes a barbaris
in illos recidisse” (Lib. IX. p. 1005.). ,,Vajjon hibéz-é
a kolté (ki nem historicus), ha a nemesist magéra a
kegyetlenkedé kiralyra és mnemzetségére forditja?2¢°?

Ez hatalmas epikai felfogéds, kar, hogy nem a
hosre vonatkozik; igy ahelyett, hogy emelné, inkébb
hattérbe nyomja alakjat. Ezért lesz, hogy e gondolat-
nak kés6bb esupén esokevénye maradt, Brzsébet oreg
kiralyné onvadoldsdban. (7. Sz. VII. 28—30.)

Az egész elgondoldson a monda szelleme uralko-
dik, azt akarja pétolni a koltd torténelmi és népmesei
elemek vegyitésével. Erre az ttra nem merében kép-

98 E gondolat csirdja Iesslerben van, de csak ennyi:
»S0 musste Carl des I. unschuldiger Urenkel Andreas in
seinem neunzehnten Lebensjahre endigen, und den Untergang
beginnen, welcher im Rate des Schicksals wegen der an Conradin
begangenen Raub- und Blutschuld iiber das ganze Haus von
Anjou verhdnget war.“ IIT. 214, 1.

99 A fatumrél Lajos életrajzinal még ez van: ,Itt
(Aversiban) jelenik meg Alméban D. Karoly, s felfedi elétte
a fatumot, nagylelkiivé teszi Johanna irdnt.“

6*
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zelete esdbitotta, hanem részben az epikai hagyomany,
masrészt Horvath Mihaly felfogésa, ki az egész na-
polyi hadjaratot esupdn ,regényes kaland’-nak nézi;
nem kevéshbé mésik forrasa, Budai, kinél e felfogas-
hoz tdpot s adalékokat talalt. Mindez olyanforméan
elegyiil, mint romantikus kolt6inknek a magyar elo-
id6krol sz6lé rajzaiban, s kevéssé illik akar a kolté jo-
zan géniuszdhoz, akdr a két készen 1év6 Toldi-hoz.

Nem is sokdig haladt e esapison. Emlékeztetoiil
foljegyzi a tervet, de mar valtoztatiassal, s mikor megint
munkahoz 1at, Gj tton indul. A négy éneket nem veti
el végkép, hanem atdolgozza; reank mar ebben az
alakban szallt 4t. Csak az I. ének marad valtozatlan,
,,az ovum, mib6l a mi kikel“. (Arany szavai a Pro me-
moridn.) Kézirasa is esak ennek a régi, a tobbi Gjabb,
egyforma a tovabbi, 0 résszel.

Ez az Gj munka, a Dalids 1ddk fennmaradt elsé
dolgozata, mar mas terven épiil.

1850 elején mar dolgozik rajta; majus 7-én irja
Szilagyi Sandornak, hogy idejét féleg e koltdi be-
szélyre forditja, mutatvinyt is kész bel6le kiildeni az
Emléklapok-ba. De erre nem keriilt sor. Ez év Oszén,
a sziinid6ben Szalontdn jart latogatéban Szildgyi Ist-
van (dec. végi levele); akkor megmutatta neki, min
dolgozik. Szildgyit furdalja ,,Lajos tette a fiusitashan*
(lev. dec. végén). Erre azért volt sziikség, mert igy a
kiraly kozelebb 1ép Piroskéhoz és a frigyhez, sorsdért
red is felel6sség hérul. A kolt6 mar tudott egy fitisi-
tasrél: Losonezi Istvdnrdl énekli Tinédi, hogy szolgé-
latjaért a ,felségds kirdl Minden vérait engedé le-
nyinak, — Fiakkd tevé 6 sok joszdginak®; ezt Arany is
dtvette Losonczi-jaba: ,,A kiraly felfogta ozvegyét, ar-
vijat, — lanydgra boesitd a sok szép maradtat®. Bu-
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dai Ferene a Rozgonyiak koziil Istvanrdl emliti, hogy
birtokait lanyara szallitotta, II. Lajos kiraly alatt.°°
Neki ennyi példa elég is lett volna, de Szilagyi kutat,
bauvarkodik, hogy Lajos kordbdl taldljon adatot, pél-
dakat. 51 jalius 5-én ir is harom fiGsité donationa-
lis levelérol ,ellent nem allhatvan az orszagnak szokds-
beli ellenkezd torvénye. ,Tehdt mindent oOnfejétdl
tett“ — mutat ra Szilagyi, még teljesebb igazolasaul
a kolteménybeli eselekedetének. ,, Kz, bardtom, a spi-
ritusnak egy neme. Spuritus flat, ubi vult.“ ,Ha te ezt
felhaszndlhatndd . . . nyer a mi“ — mondja. A hii ba-
rat most is buzgén segit, amiben tud. Néla siirget ada-
tokat a kolté a vitézi torna rendjérdl (51 jal. 5.); ezzel
Szildgyi nem boldogul, s Arany kénytelen beérni any-
nyival, amennyit Kallaynél olvasott, azonfeliil maga
irt ki valahonnan, ezek szerint megy a III. énekben a
bajviadal, a baj-mester dolga (6 forditotta igy egyik
kijegyzésében a Tournier-vogtot).*°

Szildgyi Istvan megint szorgalmasan kiildozi a
konyveket. Utnak inditja Székel Istvan kényvét, Cro-
nica ez vildg jeles dolgairul; ez elmondja a napolyi

100 Frre Vargha Ilonka mutatott r4: Arany Rozgonyi
Piroskdjinal TLeletkezésérél. — Bedthy-emlékkonyv, 350. 1.
Szerinte ez vezette a koltét a Rozgonyi mév vélasztésahoz.
Tlyen korbeli attétel, mint koltéknél gyakran, eléfordul Arany-
ndl is; utal Holubar és Tar Lérinc nevére. — Tegyiik hozzi:
Rozgonyiné-jérél a koltd Budainil olvasott; a esaldd neve eld-
fordul 4z egri ledny-ban és V. Ldszlé-ban is.

101 Kiallay értekezésének mésodik részében megemlitette
a pérviadalt, Holmgangot, s hogy azt nélunk 16hatrél is viv-
tak, hogy ,a’ segédek tiszte volt a’ a bajviadal’ helyét is meg-
nézni, valljon az egyenl6képen alkalmas-e mind a’ két félre
s’ elére gondoskodni, ne hogy a’ szél vagy napsugira miatt
egyik inkdbb szenvedjen, mint a’ mésik®“; azt is, hogy ,a’
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utat. Szildgyi figyelmezteti a doghaldl, foldindulas
emlitésére; ,ett6l féltében sietett Lajos haza“. A fold-
rengést a kolté néhany kiillonallé stanzdban ki is dol-
gozta. Kiildi Fessler 3. darabjat; Le Bret-tol Italia
histdéridjda-t, sajat konyvei kozil Nagy Lajos védel-
mé-1,'*'s atyjanak egy konyvét, Neapel und Sicilien ;'
Kkar, hogy a rezek kivesztek belole” (1850 deec. végén
irt levelével). E kett6 ma is megvan a kolté konyvei
kozt, de semmit sem merithetett bel6liik. , Fesslernek
még legtobb hasznéat lehet venni“ — irja baratjanak,
51 jan. 18. Ebb6l mégsem készit jegyzeteket, mert ko-
tete kéznél van. Mindossze annyit jegyez fel Ilosvai
belsé boritékjan: ,Hadra felhivis. Fessl. 6563. 1.“ —
ott a véres kard koriilhordozasarél van szd. Ott van
Fesslernél az egész torténet egybefiigeden, szélesen ki-
teregetve, Budaihoz képest egy és mas bdvebben, egy-
egy 0j vondssal. Ysold alakja a végzetes éjen (213. L.),

hajviadalt a’ kiralynak kellett bejelenteni s téle engedelmet
nyerni’ (295., 297. 1.). Tanulménya elsé részében emliti a pris-
taldust — az istenitéleteknél wvigyézé hatésigi személyt; ez
Aranynél a Tetemre hivds-ban jelenik meg. Rotteckbdl is ki-
irja t6bb mdédjat az isten-itéletnek, tobbek kozt: ,Kit gyil-
kossig vadja terhelt, azt a meggyilkoltnak holttestéhez vezet-
ték, azt hivén, hogy ha biinés, friss vér fog a sebbdl cser-
gedni®,

102 Nagy Laj'os és Hunyadi Mdtyds hires magyar kird-
lyoknak wvédelmeztetésel a memzeti nyelv iigyében . Tekintetes
tudés Schwandtner Mérton Gr vadjai és kolteményei ellen irta
Horvat Istvin. Pesten, 1815.

103 Neapel und QSicilien. Ein Auszug aus dem grossen
und kostbaren Werke: Voyage pittoresque de Naples et
Sicile de Mr, de Non. Mit 8 Kupfern. Sechster Theil. Gotha,
bey Carl Wilhelm Ettinger, 1794. A penészes 6 konyvhe bele
van irva: Samuelis Szilagyi Jenae. 1851. febr. 1. Szilagyi
Aversa topographidjihoz is ir ki adatokat.
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a fekete ziszl6 Endre halalfejével, Liajos kiraly romai
atja és Rienzi, megsebesiilése Aversa eldtt, Durazzo
Kéroly vége, Szeredai esete (név nélkil, 309. 1.),
Wolthard, Conrad, Werner; a papa felmentd itélete,
a (kordbbi) foldrengés, melynek leirdsabdl atvesz vo-
nasokat.’** Ekkor forgathatja jobban a krénikikat a
részletek kedvéért; a kézirat aljan felttinik Turdezi,
Olah MiklGs neve, tobbszor hivatkozik Galeottira, ki-
nek mlivét Schwandtner II. kotetében méar 46 szept.
elkiildte neki Szilagyi Istvén. Beéri vele, ha ezekben
annyit taldl, hogy Lajos kirdly kissé hajlott valla
(,,fuit autem homo ... aliquantulum in humeris cur-
vus“. Gal., Pars III. Cap. LV.), vagy hogy nalunk
tornan is hegyes landzsa jarta. Igy szedegeti ossze az
apré vonasokat. Podhraszky Budai krénikajd-bhol 16l-
jegyzi: ,Lajos idejében a magyar kiridly, midén vala-
kit vitézzé avatott, ovvel ékesité fel®.

A f6bb szereploket egymas mellé allitja egy kro-
nolégiaban, Ilosvai-példanyénak bekotési tdblajan, a
bels6 fehér lapon; ezzel maga el6tt akarja ket szem-
léletessé tenni.

»Karoly nészik 1320; t 1342, Lajos sziiletik 1326,
Toldi 1320, Endre (hihetden) 1327, + 1345 (18 éves),

104 Fessler III. 198. ,,...gewaltiger Sturm, begleitet
von anhaltenden Blitzen ... brachte das Meer in Aufruhr...
stiirzte... Gebdude mnieder... Schiffer litten Schiffbhruch
mitten im Hafen... Der grosse Tag des jliingsten Gerichtes
schien da zu seyn. Die frechsten Siinder bekehrten sich...
alle Feindschaften versohnt.

A foldrengés toredékében: csattog szakadatlan... fel-
laizad a tenger... torony, héz reng belé... a hajésok népe
hajotorést szenved... a révbe . .. Azt hinnék, jelen van az
itélet mnapja, Szinja-béinja bilinét az istentelen is, Megboesit
egymasnak haldlos ellen is.
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Endre és Johanna 1343 (16 évesek). Elsé hadjarat
1347/8. Fekete halal 1348. Masodik hadjarat 1350,
Toldi 1348 = 28 éves, Lajos 22 éves, Lajos t 1382
(56 éves).

A kolté most elhagy minden mesebeli és babonas
vonast; ha az elsé tervnél szabadjara bocsatotta kép-
zeletét, most szigortian ragaszkodik a torténelemhez.

Népdalsorok helyébe megint Ilosvaibél keres mot-
tokat. Bgész elgondoldsa megvéaltozik. ,,Erezve, hogy
maga a sikertelen szerelmi kaland mnem elég cselek-
vény: valami nagyobb torténeti eseményhez, jelesiil a
napolyi hadjarathoz akartam tamasztani, oly moédon,
hogy Toldi szerelme annak mintegy episodja legyen:
azért neveztem, altaldnosabb cimmel, Dalids iddk-nek.
Tehat egy.epos (quasi népies epopoeia), benne Toldi
a kival6bb hésok egyike, s az § kalandjai, szerelme egy
nagy episod.“ Igy mondja el maga a kolt6 az 1j tervet,
harmadfél évtized multaval, a megérett miinek, Tolds
szerelmé-nek elészaviaban. Az els6 terv Toldi életét
csak torténeti hattérre akarta fektetni, — most epi-
z0ddé valt a torténelmi részben. ,,Cime nem volt mar
Toldi.“. (U. o.)

A tartalommal megvaltozik az egésznek miifaji
jelleme s elnevezése is. Bleinte Pet6fi és Szildgyi San-
dor el6tt kolt6i beszélynek nevezi. (P. 48 4pr. 22., Sz.
50 méj. 7.) Toldy Ferenc el6tt most népies eposznak
(51 apr. 3.). A népiességet mindig szem elGtt tartja;
midén e részbél Gyulainak felolvas, akkor is arrdl be-
szél: | leginkabb szeretné, ha a ponyvéan kaphatna
hirre, akkor nagy és dllandé kozonsége lenne, s mi leg-
tobb, maga a nép“.**> A masik két T'oldi-t is oda szanta
volt.

105 Gyulai Pal: Erdélyi ati benyomdsol:.
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Szembeotls a valtozds a eselekvényen. A kolté
ritka szerenesével tudja tjbél megeleveniteni az elsd
rész hatalmas, szenvedélyes Toldijat. A lovagi szaba-
lyokhoz nem tort, duzzadé erejii hs harcjatékon sem
érti a tréfat, felindulasaban ott is halalt osztogat; mi-
kor latja, hogy egymés utdn hirom viadalban mind
Holubar gyézott és igy 6 a nyertes, latja a konnyekre
fakado Piroskéat: szenvedély és dith egyszerre tamad
fel benne, mit sem adva a vitézi torna torvényére, neki
ront a gybztesnek s levagja. Hzzel Piroska is, az egész
mil is megszabadul Holubartél, esakhogy viszont egy
halélos végti parbaj keriilt ebbe a részbe is, szinte is-
métlése a fiatal bajnok elsd hostettének. De Miklos
ezzel maga idézi fel sorsat; amit elkovetett, lovagi tor-
vény szerint gyilkossdg; biintetését a kirdly maga csak
szamiizetésre enyhitheti. Tgy Miklést éppen gyézelme
mindjart meg is fosztja att6l, ami harera inditotta:
szerelme targyatol. Toldi kardjaban egyuttal a tragi-
kum pallosa villamlik, s ez rajta iit sebet. Gyulai a
k6lté felolvasasabél elsé hallasra mindjart észrevette,
hogy itt az epikai er6 magasabb fokon jelenik meg,
mint az elsé részben, mely inkdbh koltéi beszély, s az
idilli képek és kedélyes jelenetek mellett ott 4ll a tra-
gikum is. (Erdélyi uti benyomdsok.) S mindezt a koltd
agyszolvan egyetlen vondssal, néhiny stréfaban érte
el, mindjirt a II. énekben, hogy ez rogton ellentétbe
forduljon az elsével, s egyszersmind megvesse az egész-
nek alapjat. Mennyire a régi Miklés ez, aki nem ad
halalra és szamfiizetésre, s naiv bizalommal egészen ter-
mészetesnek veszi eljegyzésiiket, biztosnak a jovendd
boldogsagot. Tsmételt bhiestzdsa, amint nem tud meg-
valni, tiszta néproméne.

Riedl az egész toredéket ,deriis eposnak’ nézte,
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melynek tervére csak lednydnak haldla utan borult
volna ra a kolté ,lelkének arnya’. Igaz, Arany gyo-
nyoriiséggel meriil el az idilli képek festésében, mintegy
tartéztatva hését6l, magéitil a sotétebb sors megindulé-
sat. De Toldi vétsége és szamiizetése, mire Riedl ligyet
sem vet, elére veti arnyékat.

A munka gyorsan ment. Eleinte két esztendét
szant ra. Tompa legaldbb ezt irja 51-ben, Szent Gyorgy
napjan: ,,Ha elkészited két év alatt, j6, ha 6 alatt, Ggy
is j6“. (Kiadatl.) 51 aprilisaban azonban arrél tudoé-
sitja Toldyt Arany, hogy mér szinte az 6todik énekig
el6haladt. Mar a befejezésbdl, a miivétdl valo bestzas-
bol is szallinganak sorok a papirra. Ilosvai bekotési
lapjan belil oda réja:

Most, egyszerii ének, szallj Isten hirével!
Tépliltalak szivem leghecsesh vérével:
Pellikanfi vagy te, nem vagy biiszke kocsag,
Tollaid, mint ezé, mem olyan kapdsak.

Mar a kiadas feldl is gondolkodik, fametszetek-
kel. Tompa kételkedik e terv sikerében; ,az csak ,el-
roppend alomkép, esalédas’, mint egy pataki chorus-
beli énekben vagyon, — azt a magyar irodalom és nem-
zet kebelében soha el nem éred. (Mare. 27., kiadatl.
l.ev.) Az 1. éneket ekkortajt kozre is adja a Losonczi
Phéniz-ben.'*> Méjusban Gyulai el6tt tGgy szdmit,
hogy ,nyéar folytin kész lesz“; ennyire bizott a geszti
esendben. Meg is irja ott lelke békéjében a gyonyorit
V. éneket, amint Toldiné haztliznézni megy. E harma-

106 Frdeme szerint fogadjik. A Remény-ben azt irja a
Plioniz-et ismertetvén Atadi. ,,...minden botijében magyar,
lelkiinkhoz sz0l6, természetes egyszeriiségével megragadd, ki-
fejezései sajitsigiban egészen nemzeti® (209. 1.).
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tos baja jelenethen még egyszer felGjul az I. ének
idilli hangja, szeretteinek boldog reménysége, mikoz-
ben Toldi méar bujdosik. Mélté parja e jelenetnek,
amint Toldiné a kirdly anyja elébe késziil kegyelmet
kérni, — de, mint T'oldi szerelmé-bol tudjuk, nem la-
gyithatja meg. Létszik, hogy a kolté szivesen id6zik
ily jeleneteknél hol a vald életet festheti.

Toldi sorsa most szorosabban kapesolodik a torté-
neti eseményekbe, mert a kirdly mar ott a vitézi tor-
nan vesz hirt ocese balsorsardl, s a hds boldogsagardl
érezziik, hogy mulé epizéd. Toldi bujdostanal a VI.
ének valosaggal halmozza a torténeti adatokat; el van
toriilve a tiindér kisértése, helyébe torténeti lehetiség
1ép: a lengyel kirdly kedvesének, Eszternek esébitisa;
Toldinak ezen tdmadt felhdborodisa népies izli adoma
az 0szton hirtelen emberérol, jol illik Toldinak s job-
ban érezteti Piroskdhoz valé hiiségét, mintha merd
hare tartéztatnd.'°”

Mint alakult volna e dolgozathan Piroska sorsa,
mily alak s miné események toltotték volna be Holu-
bar szerepét — nem latni. Mielétt a koltd a mese-
szovéshen e fordulathoz ért, megéllott.

Kzidétajt olvasta, még Szalontdn, Toldy Ferene
értekezését Ilosvairél, hogy 1746-i kiadasa hidnyos,
s hogy altalaban a Toldi-mondénak egy nagy részét
felhasznalatlanul hagyta. A kolt6 megoriil ennek. Neki
hasonlithatlanul tébbet érne, ha magébél a monda-
korbdl vehetné az anyagot. Megkéri Toldy Ferencet,
iratnd le neki a hidnyzé verseket, ,mind pedig az egész
R részben a maga megjelslte krénikakon kiviil Fess-
lerre tdmaszkodik, ILT. 326., 330.; Eszterrdl a 430. lapon van
sz6; Kiikiillei idézett részét Tardezijiban a 315. lapon alé-
hizta.
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Toldi mondat, teljes kiterjedésében, hogy tervét, ha
még lehetséges, ahhoz idomithassa’, s kiildje le Kovies
ar altal. ,,Ki tudja, mit, hol hasznélhatok? épitének,
mig miive nem kész, az anyag sohasem folosleges” (51
apr. 28.). Rostelt is volna ,,valami fonlev6t s felhasz-
nalhatét fel nem dolgozni®“. (U. 0.) Toldy Ferenc az
els6 rész jeligéibdl rajon, hogy Arany Osmeri a kérdé-
ses tizenot versszakot; szépen leiratva, mégis elkiildi
neki értekezését, ,e szép, de mar csak romjaiban fen-
1év6 targyrol; Dugonicsot is készséggel leiratja, bar
nem tud benne, amit hasznélni lehetne (apr. 16.). Ké-
s6bb megkiildi Ilosvair6l sz6lé Gjabb értekezését'®® is:
,Isten adjon kedvet, erdt és életet a gyonyorii munka
befejezésére. (Jun. 3., kiadatlan.)

Segitség helyett Toldy Ferenc még kétséget oltott
a koltobe. Ekkorra mir olvasta az I. éneket a Losoncze
Phéniz-ben. B kezdet ,aggddtatnd’, ,hogy Toldi na-
gyon koran fogatik a szent igaba s ez altal eleje véte-
tik szamtalan érdekes szovOdésnek; de bizik a kolto
Jtalalmanyos elméjében’ (apr. 15.). Nagy konnyen gy
akarna ezen segiteni: ,,A kedves Piroskanak suo tem-
pore meg kell halnia® (51 majus 2.). Aranynak erre
mar az elsé elgondoldsban lélektanibb terve volt; meg
is nyugtatja tudds baratjat, hogy ,.a szent iga el is ma-
radhat (51 &pr. 28.). Eddig bizott tervéhez: ,Ha a
Toldi-mondabdl kevés van, vagy semmi -nines is fel,
azon feliil, mit méar ismerek, az engem, mint irét, nem
aggaszt” (Toldynak, apr. 28.) — mégis csalodast érez-
hetett, mikor az Ilosvait6l remélt segitség cserben
hagyta. Szamitott a hagyomény termékeny segedel-
mére; varakozds kozben bizonyara tjra mérlegelte
_TUJ' miivébél: A magyar torténeti kiliészel Zrinyi
elétt. Bées, 1850,
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tervét, s toprengd természetét kétségek ostromolték.
Kovies latta Geszten, mint ,tépelédott azon a nagy
tévedésén, hogy Toldit valasztotta népies hdsének, aki-
nek élete leenagyobbrészt az udvarban tolt el. Valo-
sageal megakadt abban a nehézséghen, hogyan dol-
gozza ki az udvari élet eseményeit az 6 népies nyel-
vén‘ .1 Eoyik énekét kétszer is eltépte, beszéli Kovées,
de arra rosszul emlékezik, hogy az a II. lehetett: az
régen készen volt; az udvari élet rajza a IV.-ben kez-
dodik, itt pedig sikeriilt, annyira, hogy strofait Toldi
szerelmé-be is atvitte a kolt6. (IT. 21—27.) Aprilisban
mar az V. ének felé jart, mint Toldy Ferencnek irta.

A munka id6nként megakadt, meg is allott. Mi al-
litotta meg?

LAz id6 . . . nem volt alkalmas hosszabb kolt6i dol-
gozatokra“ — mondja maga; lelkiiletére ez iddszak
,0lomsallyal borult“. ,1848-ig, hdrom év alatt (pedig
szellemnytigz8 hivataltél éjénte lopott érdkban) négy
nagyobb dolgozatot fejeztem be. E korbdl ninesenek
toredékeim . ..“ Az tjabb évek mnagyobb munkai,
Katalin kivételével, rendre toredékben maradtak.
,Hajtott a munka 06szton, de nem talaltam iranyomat.
Az a deriilt nagyobb munka, melyben 1848 eldétt hds-
idylli képeket kezdtem rajzolni (7oldi), elvesztette
ram varazsat.“ (Az Elegyes darabok elészavaban.) A
nemzeti katasztréfa romjai kozt, mikor lelke keserti-
séggel van tele, nem konnytt beleélnie magat a Dalids
1dok hangulataba.

Pedig 0sztonzésben nem volt hiany. Tompa mar a
puszta terv hallatdra azzal biztatja: ,,...a harmas

109 Kovéaes Janos emlékezései, tollba mondva Gyongyosy
Laszlénak, Kiadva Irodalomtorténeti kozleményelk, 1912, 416—
18, 1,
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Toldi, ha kiviheted, az els6 magyar konyv lesz, az elsé
nagyszerli epos, mert Vorosmarty kolteményei, kivalt
Zaldan, igen messze allnak attdl ... Zrinyi kétségen ki-
viil jobb, de ez is nyelv és kolt6i képességhen természe-
tesen hatra van a mai id6k sziileményei mellett. (50,
Andras napjan, kiadatlan.) A Phéniz-beli mutatvinyt
pedig gyonyortinek taldlja (51, Szt. Gyorgy napjan,
kiadatl.). Olvastidra Toldy Ferenc is 1ijbdl fellelkesiil.
,Kegyedtol én egy magyar Odiissedt Ohajtok ma-
holnap olvasni. Az els6é Toldi egyik legszebb miive kol-
tészetiinknek, azt senki sem képes meghaladni, esak
onii(ape 16y

Masnemti elosmerés is batorithatnid. Nehéz abban
a korban koltéi miire kiadot talalni; Tompa folyvast
panaszkodik, regéit ingyen is odaadna, esak valaki ki-
nyomassa. S ime, a Dalids iddk-bél alig 1at napvilagot
az els6 ének, Nagy Ignac tiistént ir a koltének:
,Konyvkiadé tarsulat elnoke vagyok. Ha onnek sajté
ald bocsatandé nagyobb kolteménye, vagy apréobb ki-
adatlan gylijteménye van, méltéztassék azt miel6bb
hozzdm utasitani és dijat meghatdrozni, én tlistént
fizetni fogom* (51 apr. 12., kiadatlan). O Tompat is
felszolitotta, de a tarsulat rovidesen meghukott.
(Tompa Aranyhoz, jal. 13., kiadatl.) Osszel Heilprin
miskolei konyvkereskedé tudakolja Toth Endre atjan,
ki oromest vallalkozik e meghizatasra: mi szandéka a
miivel, melyr6l Heilprin Lévaytdl és Jokaitol azt hal-
lotta, hogy alkalmasint be van végezve. (Vatta, 51 okt.
25., kiadatl.) E nagy varakozds Aranyra inkabb esiig-
gesztén hatott; a kiadott rész becsével egyiitt fokozta
szemében a folytatas nehézségét, s ez habozdva, késle-
keddvé tette.

Gyors munkdhoz szokott alkoté kedve zsibbadni
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kezdett. ,,Nagyon megszoktam — irja mivérdl Szi-
lagyi Istvannak (51 jan. 18.) — s nalam valamely
miivem megszokédsa utén kovetkezik a meginés. TIga-
zan, ndlam addig kell iitni a vasat, mig meleg. Ezt mar
tobb izben tapasztaltam, amit hevenyébe kivittem,
kiment, amivel sok komédiat csindltam, rendesen bele-
stiltem. Nem esoddlom, hogy Virgil tlizbe akarta
dobni konyvét, min tiz évig ragddott; az ember a leg-
szebb gondolatokat annyira megszokja: hogy végre
semmi szépet sem talal benne.“ Mély megfigyelése ez
az alkoté természetnek. Nem ritka eset, hogy a hosszan
tengddé terv kihtil, a kohé tiize kialszik a késlekedés-
ben, miel6tt az ére formaba omlenék: tlsagos lassa ér-
lelés alatt elsorvad a kidolgozas ingere, ha munka koz-
ben is nem keesegtet a lehet6ségek kozt vald szabad va-
logatdsnak meglepetése, a képzelet jatékanak gyonyo-
rlisége, mikor a szellem kidolgozas kozbhen is alkot, s
nem a gondolathan mar kitaposott gyalogtiton mende-
gél. A miivésznek sziiksége van nagy tervei kozt egy-
egy kisebb munkéara, mely jatszva halad s a befejezés
oromében részelteti.

E kettés lelki sziikség is oka, hogy a Dalids idok
kidolgozisa a VII. ének elején megszakadt. Nem a
kolt6 munkakedve vagy éppen tehetsége apadt el, hi-
szen rogton Gj targyak felé fordul: egyik kész mese-
anyag, csak alakitist kivan, jatékosan siet a befejezés-
hez, ez Joka ordige; a masik, nagyobb tervben a kor
keserti hangulatat fejezi ki, mely régita felgyllt
benne: ez A nagyidai ciganiyok.

Joka ordogé-nek alapja Osrégi mese-targy; szét-
dgazd csaladfajénak gyokerét Zlinszky Aladar a
Pancatantraie tudta visszavinni. Az ind mesében egy
szegény brahmin a pusztdban bajdosik hézsirtos fele-
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sége eldl; osszeakad egy démonnal, aki sokdig élt az 6
udvaran egy fa tetején, de nem birta kiallni az asszony
sziintelen nyelvelését; megszanja a brahmint, felbiz-
tatja, hogy 6 megszall egy kiralylanyt s esak a brah-
min szavara hagyja el. A brahmin a kuruzslasért el-
nyeri a lanyt s fele kirdlysdgot. Maskor is probélkozik,
de a démon tobbet nem fogad szét; erre a ravasz brah-
min azt mondja: jon a felesége, — ctt6l a démon meg-
futamodik. Széltében eclterjedt mese, keleten, nyuga-
ton egyarant.’® Zlinszky két tagra hasitja; egyiknek
gécpontja a mindig ellenkez6 makaes asszony,*** ma-
siké a szegény ember mint orvos; ez, a kényszerités mo-
tivumaval megtoldva, a botesindlta doktor mese-
korévé nd, amelyet Moliere is feldolgozott. A masik

110 Kunos Ignéc: Joéka ordoge a torékoknél. — Nemzel,
1887. febr. 19. — Késébb: 1'drék népmesék; ervedetijét gyiij-
totte és magyarra forditotta Kunos Ignde. Vambéry Armin
elészavival, Kiadja a Kisfaludy-Tarsasig. 1889. — A 78. sz
—- Megvan az Ezeregy (jlseakd-ban is, a Vorosmarty altal
kiadottak kozt, 4 favdgé és a szellem ecimen (1829.). Haldsz
Ignic a finnek és lappok kozt talalkozott e mesével; ott a
szegény ember a megszemélyesitett betegséggel All Ossze. —
Joka drdige a finmeknél és a lappolkndl. — Pesti Naplo, 1892
dee. 25. — Melich Jénos tébb szlav véaltozatra figyelmeztette
Zlinszkyt. Zlinszky Aladdr tanulménya: 4 gonosz asszony
meséje és Joka ordioge. — Irodalomtorténeti Kozleményelk.
1899, IX. 15—40 1. — Hasonlé mesét ismertet H. Giinter:
Die christliche Legende des Abendlandes e. miivében, 113—
114. 1. Religionwissenschaftliche Bibliothek, II. Heidelberg,
1910. Az irodalomban Radé Antal Macchiavelli Belfagor-jara
mutat r4 (dz olasz irodalom tirténete, I. 391. 1.), Elek Osz-
kar pedig La Fontaine Belphégor-jara (Egyet. Phil. Kizl.,
914. 816. 1) Mindez a mese élet- és irodalom-képességét
mutatja.

111 Tlyen Az ordig és a vénasszony c. angol ballada,
melyet Lévay leforditott,
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agbol hajt ki Zlinszky szerint Tompa Hdrom a daru
kolteménye; de népmeséink kozt is rataldl, a Mondjad
hdt: széna cimiiben. Itt egy truccos menyecske beteg
lesz belé, mert ura nem mondja a szalmara, hogy
széna; el is temetteti magat, s meg nem szélal; de az
ordog visszahozza hatan a foldszinére; err6l meg le
nem szall, mig egy huszar kardot nem rant red. Ennek
az ordog halabél 6rdogtiz6 hatalmat ad, de harmadjara
nem hajt szavara, esak mikor a furfangos huszar azzal
ijeszt ra: jon a székely menyecske. E mesét Arany
Liaszlo és Gyulai Pal kozolték Népkoltési gyiijte-
mény-okben (III. kotet), ramutatva, hogy ,variansa
van kidolgozva Joka érdigé-ben’; Krizanak két rokon
meséjére is utalnak.''?

Arany nem mese alakjiban bukkant ra e targyra,
hanem egy elbeszéléshen, de az alruhdban is folismerte
a mese vondsait. A gyéri kalenddriumban vagy Hel-
meczy Tdarsalkoddjd-ban olvasta A gonosz mi és az
ordog elbeszélést; a férfi neve itt Joka.'* A f6bb
pontokban Arany miive megegyezik a beszéllyel. Ebben
az asszony megnézi urat a mezei munkanal s haza-
menet beleesik egy 6 kitba, melyet ,a fii egészen be-

112 Zlinszky egy méasik magyar mesét is emlit, Gadal
Gyorgy gyiijteményében, Mdirchen der Magyaren, 1822., 4.
db., Des Teufels Schrecken; itt az ordog is felesége eldl
bujdosik.

113 Forrisa érdekesen deriilt ki. Szél Farkasnak egy
régi nyomtatviny néhiny kiszakitott levele keriilt kezébe,
rajtok Sz. M. szerzonek ez elbeszélése. — Zlinszky kikutatta,
honnan valék e lapok: Magyarorszigi, killonosen gy6ri kalen-
diriom Krisztus urunk sziiletése utin 1844. esztenddre, ozvegy
Streibig Klara betliivel. Késébb Czébel Erné rijott, hogy a
naptir az elbeszélést szérél-szora a Tarsalkodébél vette at
(1842 szept. 10. és 14.); itt a szerz6 is meg van nevezve:

Yoinovich: Arany Jdanos életrajza II. 7T
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nott‘; a férj kotelet ereszt le érte, fel is hiiz valami
Jfeketének latszot’; ,,mint ijedt meg, midén. ..
benne ... az ordogot ismeré meg“. Vissza akarja
16kni, nagy konyorgésre mégis kimenti, az pedig el-
- panaszolja, hogy az asszony ,pervagyatél’ ,ezen egy
oldalomra egészen halvany lettem. Haldbdl megigéri,
hogy beleveszi magat egy kirdlyldnyba, de tiistént el-
hagyja a Joka szavira. Igy torténik; a kirdly lanya-
nak kezét, orszagit kinédlja segitség fejében, de ki
ezen probat merészlendi, a nélkiil, hogy hirom nap
alatt javulna a beteg, irgalom nélkiil felnyarsaltatik®.
Joka ,,a poroszléknak mint hires orvos jelenté magit
s rogton a kirdly elibe kért vezettetni®. ,Par értetlen
sz6t mormogott; az 6rdog elkotridik, de inti, hogy
tobbet ne prébalkozzék, mert kirba vész faradsiga.
Nemsokara a szomszéd kirdly onkézirdsival’ kéri se-
gedelmét, majd haddal fenyegetédzik; ipa is unszolja,
s Joka rédadja fejét, remélve, szép széval majd raveszi
az O6rdogot, hogy elhordja magit. De az ratdmad:
»Nem tiltottam-e meg, itt engem folkeresni?“ Joka
szabadkozik: nem akar § semmit, csak felesége eldl
szalad; mit hallvan az 6rdog, kiugrik az ablakon.

Szalay Mihdly; a cim alatt: ,Népmonda, Fogl utdn.“ (Egyet.
Phil. Ké6zl. 1912 nov.,, 830. 1.) Vogl Nepomuk osztrék: kolts
(1802—66) magyar anyatél sziiletett, sokdig élt a Dunéntdl,
tébb mesét hallott egy szlavéniai embert§l, s azokat fel-
dolgozta: Volksmiirchen von Joh. N. Vogl. Wien, 1837. Das
bise Weib und der Teufel. E konyvet Zlinszky folkutatta s
megéllapitotta, hogy Szalay Mihdly sz6rél-széra forditotta
Voglt. A szlavéniai szdrmazids igazolta Zlinszky foltevését,
ki a Joka (= Janké), Mara, Rada kirdly (— Radivoj) nevek-
bl a mesét szerb eredetiinek gyanitotta. Zlinszky ujabb cikke:
Egy. Phil. Kozl. 1913, 438. 1. Arany kolteményét viszont

szerbre forditotta Popovies Mita, a Jabor ¢, szépirodalmi
lapban, 1886. 32. sz
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Joka drdigé-nek cselekménye izrél-izre egyezik ez
elbeszéléssel, esakhogy a kolt6 lépten-nyomon 4j lele-
ménnyel ont bele életet és miivészi hatast. Szerkezete
osszekovéesolja a mese két tagjat; az elsd részt, melyet
a mesék elnagyolnak, nyomatékosan kidolgozza; a ha-
zastarsak bemutatésa, burleszk vondsokkal, a cselek-
mény meginditéja és alapja. Mily eleven a hézsartos
némber, aki még almaban is rugdalédzik; a tutyi-
mutyi férj, kit a veszekedésnél jobban kihoz sodrahdl az
asszony szokatlan hallgatasa; gyavasaga bosszuallasrol
képzelodik, gondolatban akozt valogat, hogy megoli
vagy elveri feleségét; de csak odaig megy, hogy ala-
muszi ginnyal ugratja ki bel6le a szét, mire az asz-
szonyt tiistént elonti a pulykaméreg, s megint feliil-
kerekedik. Ez a kolt6 leleménye. Liépésrol-lépésre foko-
zodik a komikai erd. Itt kezdddik voltaképpen a cse-
lekmény, amint a munkéra kizavart Joka gyonyortiség-
gel nylivi a kendert, mintha Judit hajat tépné; rata-
mad az éhség, mint lancos komondor, mégis karorom-
mel lesi, amint az ételt hozé Judit lezuppan a kutba,
mint egérfogdba. Ez allati hasonlitasok az indulatot és
eseményt a komikum alsé fokara szallitjak, hol a targy
is mozog. Joka éhgyomra sajnalja a kasat: ez a lelki-
furdalas parédidja, mondotta Salamon Ferenc;''* ezért
boesat le egy rekettyébdl font ghzst az asszonyért. ‘A
részletekben valédi  koltdi eszkozokkel —taldlkozunk,
népies alakban s komikai modon. Joka nehezelli a ter-
het a ghzson, oda pillantva, nem hisz a szemének, meg-
ijed, felfohédszkodik; a kolté is kozbeszol, hogy nem
hazugsag, gy ldtta, mint most; — ily folytonos ér-
dekkeltés és feltartéztatds utdn deriil ki, hogy az oOr-

114 Trodalmi tamulmdnyok, I. 90—96. 1.

7*
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dogbt hizta fel. Mint Midasnal arannyd, a koltd
érintésére minden szin magyarra valtozik; a két szer-
z6d6 parolazik, lakomdit esap; az ordog a pusztak or-
dogszekéren gurul tova; bolha alakjiban bjik a kiraly-
lany fiilébe; a kirdlyné légycsapdval il a beteg dgya
mellé; a hatdrhinyés, az ordoglizés a gyermekek jaté-
kos madar-nyelvén,'*® a szomszéd kiraly levele — mind
a nép életébdl s képzeletébdl szakadtak, Minden porei-
kan lelemény s miigond érzik.

Valtoztat az elbeszélésen abban, hogy nala Joka
masodjara nem kérleli az 6rdogét — ami hatraltatna
a kifejlést —, hanem egyenest paraszt-fortéllyal ront
ra, ijedelme meggy6zi, meg is futamitja amazt, miben
a komikum hirtelen tet6fokara jut. Legfébb valtozta-
tasa, hogy tovabb viszi a mesét s nem ejti ki beldle
Judit asszonyt; az hagyoményos felfogés, hogy az or-
dog elviszi a vele szerz6d6t; itt a lévatételért méltan
all kiilonos boszat azzal, hogy Jékat a pokolban Gssze-
zarja feleségével, ami az egészet kikerekiti; a mesét ki-
induldsdhoz viszi vissza, megint Judit keriill feliil,
orokossé valik karpalasa s Joka szenvedése. A jelen-
téktelennek latsz6 mese kivitel dolgdban miivészi; egy-
ontetlisége, aranyai, fejlesztése példaszerti, valtozta-
tasai tanulsagosak egyszerti népies voltdban is (mert
Arany, amint kalendariumbdl vette targyit, feldolgo-
zasat is abba szanta). Mivét maga is kedvelte; meg-
mutatta tanitvanyanak, egyik levelében a tisztelet
kiildéseknél emlékezteti a kirdly levelére (51 nov. 12.,
kiadatl.).

E  kionnyed munka feliiditi s éleszti kedvét

115 Jokai szarka-csergésnek nevezi A ldcsei fehér asz-
szony regényének A nyaktoré versenyfuttatds c. fejezetében.
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koltéje ott tanitna. HKgy kékbeli presbiter meg-
sokallja a dieséretet s elkidltja magit az iilésen:
»Aranyszekeret kiildjiink elébe!* Az egyhédztanéaes
azonban kész a segitséere; elhatirozza, hogy utazasi és
koltozkodési koltségre 120 eziist © forint fizettetik.
(Okt. 19.)**% Janosi Ferene ezt az iilés utan nyomban
megirja Aranynak még a hivatalos értesités el6tt.*®

Ez dldozatkészség mintegy kotelezi Aranyt, mert
lemondéasanak okédul csak a koltséget hozta fol; az el-
ismerés, ragaszkodds meghatja, vonzza a neki vald
allas, a miivelt kornyezet. A rabeszélés sem hianyzik;
erre vet késébb: ,,Magam feje utin nem hagytam volna
én oda csendes Ermenonvillemet, de a taniesaddk!
azok a tanacsadok! Féltem, hogy bolondnak kialt-
nak ki, meglének”. (Szildgyi Istvannak, 53 febr. 5.)
Ily fontos dologhan az ember konnyen meghanja elsé
elhatarozasit. 21-én értesiti az egyhéztanicsot, hogy az
allast elfoglalja, ,fenntartvin mindazonaltal az e
székhez kapesolandé melléktudoméany irdnt belészola-
somat’. Néhany nap tiirelmet kér, hézi tigyeinek
rendbehozatalara, igérve, hogy ,a kért varakozasi na-
pokat lehet§ legkevesebbre fogja szoritani’.)?° Szész-
nak kiilon is ir, tréfasan red forditva a Vojtina-levél
két sorat: ,,Ejnye Kari, hat hogyan illik a — Poésis-
hez az arithmetika?“ A piispok Arany megvalasz-

118 Benké konyvében, 15. 1. Az arany-szekér esetet a
Kolozsvdri Kozlony mondja el, 1882 dee. 3. szimdban. Men-
tovich Toldi szerelmé-nek olvasisa utin, haldlos agyéin, errsl
az arany-szekérr¢l irt néhdny kusza vers-sort, melyekkel régi
baratjat készilt tidvozolni.

119 Debreczeni katalogusa a szalontai Arany-Muzeum-
16l, 34. 1., 45. sz,

120 Benk4, 15—16.
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tdsdn kiilon levélben fejezi ki oOromét az egyhaz-
tandesnak.*?* 3

Elbuestzik hat Geszttél. Domokos még meglato-
gatja az utolsé napokban Szalontdn, maga adja &t
Bucsihangol c. versét, melyben magéat is csaladtag-
nak, a kolté gyermekei kozé szeretné szdmitani.*? Le-
velében szivesen emlékezik e latogatasra, a baratsigos
szobara, hol a koltd beszélgetett vele, mig a két gyerek
porolt, mert Laci elhédnyta Juliska babjanak kalapjat.
Levelét, melyben errél sz6 van, november 2-an mar
Nagykérosre cimezi.

A kolt6 esakugyan nem sokaig varatta Korost.
Néhény nap alatt felkésziiltek az Gtra. Kevés btitoruk:
bél is eladogattak, hogy a fuvar olesébb legyen s ké-
s6bb Pesten vasaroltak Gjat.'?® Még a folydiratokat is
Ercseynél hagyta, melyek munkait kozolték.'2* Neki
adta at két régibb szinmiivének kéziratat is, hogy
égesse el.***

Nehéz szivvel hagyta el Szalontat, hogy annyi kiiz-
delem és esalédas utian, harminenégyéves koraban, )
helyen 1j palyat, Gj életet kezdjen.

BRI

122 Megvan verskitetében; kéziratit a kolté eltette s
riirta: ,Ttthon létemben adta A4t

123 Freseyhez, 51 nov. 12,

124 Levele Ercseyhez, 53 miéjus 20.
125 E mi I. kotete, 75. 1.
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Nagykdros, a vdros és az iskola. — Arany helyzete és han-

gulata. — Befejezi A nagyidai ciganyokat. — 1852 nyara,

Szalontdn és Geszten; levélbeli leckéi Tisza Domokosnak. —

A hin mondakor tavulmdanya: Kevehdza, Csaba kirdlyfi
elsé dolgozata.

Nagykérost nem hidba hirlelte a néta ,hires va-
ros’-nak. Torténelmi vidék; Anonymus szerint a varcs
hatdrdban, a tetétleni halmon iitott sitrat Arpad; a
hét vezér koziil harom itt foglalt foldet maganak; a
t4jék nagy része sokdig kiralyi birtok volt. A tatarja-
ris alatt a nép beszorult a kéris-erdék kozé, honnan a
varos nevét vette. A torok héditas nagyjaban kimélte,
a budai basa a szultin véirosianak nyilvanitotta s ol-
talma messze f6ldrol ide édesgette a népet, salétrom-
f6zésre. Jobban kiélték a varost a felszabadité esaszari
hadak. A Rékéezi-id6kben kurue, labane versenyt
pusztitotta egymés el6l; Herbeville generalis hada ir-
totta ki a kéris-erd6k maradékat. A szabadsidgharcot
vérrel, élelemmel szolgélta a varos. A szorgos kezek
nyomén mindig visszatért a természetadta jolét. Az
otvenes években — mikor Arany ott lakott — hatvan
estiesos, buzogéinyos tetejli szarazmalom allott az utea-
kon, a slirlin rakott hézak kozt, a j6 f6ld, munkéskéz
és jolét jelei.t A félrebillent nacy keréken iildogéltek

1 Nagy-Kéros vdros monographidja. — 'Tobb munkatars
kozremiikodésével irta és szerkesztette Galgéezy Kiaroly, 1896.
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vasarnaponként az oreg emberek, beszélgetve, meg-
hanyva-vetve az id6jaras sorjat.

Régtdl fogva buzgd hivei a reforméeiénak. A nép
sokat megorzott a régi szigort erkoleshdl, mikor ,in-
gyen sem lehetett egy szitkot hallani’, mert eklézsiit
kellett kiovetni érette: a vétkesnek:a templomban fe-
kete székre iilve, fekete posztdval letakartan végig hall-
gatni, mig a pap felolvassa blinét, s utdna mondani.?

Ratarti nép; ,,gylitt-mentnek nézi, aki nem ott
sziiletett; kaputos emberrel szemben tartézkodd; wuj-
sag, divat nehezen fér hozza. Viselethen sokaig kitar-
tott a réei mellett; az otvenes években ugyan kezdték
elhagyogatni az asszonyok a régi gerezna-mentét, de
kivarrott déchundat oltottek helyébe, a férfiak is le-
vetették az aba-poszté ruhat, sotétkék tinnepldt vettek
magokra, cllenzés magyar nadragot, ujjas mellényt,
kettds elejli kabatot, az iparosok pantallért.® A vagyon-
szerzés mellett megbecsiilték a tanultsagot; legalabb
egy fiat a legtobb foldmives tanittatni kivanta. Fel-
karoltdk az iskolat; rektoraikat nem ritkan kikiildték
kiils6 egyetemekre, ,illendé koltségekkel’. A szizeszten-
dds régi épiilet helyébe 1836-ban 1 iskolat emeltek;
a varosi tandeshol s a kozbirtokossaghél 4116 erds-
gyiilés’ ekkor otszdz hold fold haszonvételét adta az
iskoldnak, késobb megint ezerét egy mésodik tanar

2 Nagy-kérosi krémika, irta Balla Gergely, jegyzetekkel
és okméanyokkal ellatva kiadtik Szabé Karoly és Sziligyi San-
dor, 1856. — Mindketten tandrtirsai Aranynak.!— , Mult
sziizadbeli kézirat, mely localis érdekeken kiviil a magyar his-
téridnak is tesz mémi szolgdlatot® mondja réla Arany, Ercsey-
nek, 56 é4pr. 26. — Balla 1770 koriil halt meg. Idézett meg-
jegyzése az 1600-as évekre vonatkozik.

3 Nagy-Kdéros monographidja, 137—141, 1.
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fizetésére. A tandri fizetés a harmincas években valto-
cédulaban ezer forintot tett, négyszazat pengGben.*
Ennyi 4ldozat arén Koros azt remélte, hogy elnyeri az
egyhdzkeriilet f6iskoldjat. A liccumot mégis Kecske-
métnek adtik, de Kdéros nem tett le a nemes verseny-
r6l; a haroméves ,philosophicus cursus“ mellett ,,is-
kolatanitokat képezd s gyakorlati gazdasagot tanité in-
tézetet” allit, hol egy harmadik tanir pedagdgiat, fold-
ismeretet s gazdasigi termesztést és tenyésztést tanit.’
A varos a tanuléknak is gondjat viseli: ellatja a bent-
lakékat kenyérrel és féval; élelmiiket a varos kozon-
sége vallalja magéra, soros-fézéssel. Szigoru fegyelem
uralkodik: egy kdromkodéasért kiesapjak a diakot.®

1848-ban a nagyobb didkok fiatal tanarukkal,
Galgoezy Karolylyal, mind elmennek a haza védelmére. _
Az otthonmaradtakat a két régi tanar oktatgatja,
Szigeti Warga Jéanos és Fitos Pal. 1850 tavaszan két
0 tanart véalasztanak melléjiik: Jéanosy Ferencet a
kémia és gazdasig oktatasara, Mentovich Ferencet
koltészettanra.,

A béesi kormény az iskoldkra is rateszi kezét.
1850-ben az osztrik Organisations Entwurf rendelke-
zéseit hazankra is kiterjeszti; ez csak nyole osztalya
gimndziumnak enged nyilvinosségi jogot, ehhez pe-
dig tizenkét tanért kivan meg. E rendelet 4j nagy &l-
dozatot kovetelt. Sokak szive szerint ellenkezés lett
volna helyén, hazafisdghdl. Nagyk6ris jobban szerette
iskolajat, hogysem el hagyta volna csenevészni. Az

t . o. 336.1,

5 A nagy-kérisi ev. ref. fégymnasium torténete. Irtdk:
Addm Gerzson igazgaté és Jo Imre tandr, 1896. 174—176. 1.

'S Nagy-Koros monographidja, 340—43. 1.
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egyhaztandesban oly férfiak iiltek, mint Bathory Ga-
bor lelkész, a késébbi szuperintendens, Tanarky Ge-
deon, Koros kovete 1848/49-ben az orszaggylilésen,
utébb kozoktatéasi allamtitkar. A varos és az egyhdz-
keriilet meghoztak minden &ldozatot. Jartak-keltek
ugyan Pontiustél Pilatusig, hogy érné be a hatdsig
egyeldre tiz tanarral, de foganat nélkiil. Pedig embert
is bajos volt talalni egyszerre ennyi tanszékre; esupa
olyat, kinek tanari oklevele lett volna, teljes lehetet-
len. Voltak dzonban szép szammal emberei a betiinek,
akik kaplankodtak vagy neveldskodtek, tobb-kevesebb
nevet is szereztek mar az irodalomban, de részt vevén
a szabadsdgharcban, szivesen htzédtak a papi talar
vagy a tanari szék oltalma ala. K6ros is ily férfiakkal
rakta meg katedrdit. 51 dszén mégis esak tiz tanarral
" nyilt meg az iskola. A régiek koziill Warga bolesészet-
tant tanitott, Fitos latin nyelvet, Janosy régi szakja-
nal maradt, Mentovich a természettanhoz partolt; go-
rog nyelvre Acs Zsigmondot vélasztottdk meg, aki
tizennégy nyelven értett, Shaksperet forditott; tor-
ténelemre Kiss Liajost; a matézis tanszékét a fiatal,
alig huszonnégy esztendés Szasz Karoly foglalta el. Az
egyhézkeriilet altal fizetett két tanszék koziil a plispok
a német nyelv és irodaloméra Mikulds Janosnak, a
béesi kozoktatasi minisztérium tisztviseldjének ajanla-
tara Weiss Janost nevezte ki, vallds-tanarra Csikay
Imrét. Mentovich egyuttal piispoki titkar volt. A ta-
nari testiilet felterjesatéseit Kiss fogalmazta, latin
nyelven, mert esak német és latin kozt lehetett véa-
lagztés.

Bz volt a varos és az iskola, hovd Arany indult.
Az at Szalontardl ekhos szekéren hdrom napig tartott,
ami gyermekestiil utazé esalddnak nehéz sor. Hidba
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szamitott a szép Oszi napokra,” esalédott. ,A két elsd
nap fatt a szél, a mint tudott’. Blsé nap el is tévedtek
a dobozi erddn; éjtszakira Békésen haltak meg; méas-
nap, atkelvén a Tiszdn, Vezsenyben, Adim Mihély
lelkésznél.® Harmadnap es6 kezdett esni, de ,az még
hasznos volt’, mert mir akkor a homokon jartak. Ez
nap este értek Nagykorosre.

Mentovich kiment elébok az orszagutra. Jakab
Odénnek elmondta, mint latta meg messzir6l az ernyds
szekeret, mellette egy férfit gyalog, pipazgatva. Men-
toviechéknal egyiitt varta dket a tandrok nagy része.
Szallason is ott maradtak néhany napon at, mig lakést
kerestek (Ereseyhez, nov. 12.). A kiszemelt szédllds dol-
gaban Pestre kellett menni, megegyezni az ott laké
hézitrral (Tisza Domokosnak, 51 nov. 12., kiadatl.);
batort is ott vettek, mert Kéroson a haztartas minden-
napi eszkozeit sem lehet megszerezni (Ereseynek,
u. 0.). Pesten Szilagyi Séandor egy este erdvel elvitte
magahoz, ott taldlkozott Arany Keménynyel, Csen-
geryvel, Lévayval, Egressy Gaborral.

November 10-én végre a kivett lakasba koltoztek,
a (al-féle hazba.? ,,Szallasunk nem nagy, de nekiink
elég — festi le s6goranak (nov. 12.). —— Van délre
fekv6 egy szobank s mellette egy kisebb, de azt fiiteni

7 Koszoné levelében irta az egyhidztanicsnak, igyekezni
fog az 4tkoltozéssel, jJhogy még a szép Oszi napokat haszndl
hassa’. (Benkoéndl, 16. 1.)

8 Benké Imre: Arany Jdnos tandrsiga N.-Kéroson. 17, 1.
Fz alapos, részletes munka Arany tanéri életére a legfébb for-
riis. — Az idézdjelbe tett részek Aranynak ségordhoz irt leve-
1éb61 valék, 1851 nov. 12.

9 A mai Vorosmarty- ' és Rézsa-utedk sarkan, IV. ker.,
45. sz. Benké, 19. 1.
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nem lehetvén, jelenleg esak a lomot tartjuk benne;
konyha, de ezt nem hasznéaljuk, konyhadn tal nagy
szoba, melyet a vaskonyhaval fltiink, bels6 és kiilsé
kamra, nagy pince, de iires... Az udvar kdvel erdsen
bekeritve, mint egy var. Persze, az a legnagyobb ké-
nyelem, hogy az udvar nem ko6zos, magunk lakjuk az
egész peripheriat. Azonban, valamint majd minden
haznak Ko6roson, megvan az a hibaja, hogy nedves, a
lakészobankon kiviil, mely elég szdraznak mutatkozik.
Fizetiink pedig érette 100 pengét, a nedvességért nem
kell fizetni kiilon“.

Ezen a hétféi napon kezdte meg a tanitést is.
Hetenként tizenhét 6rat ad; ez nem féarasztani talsé-
gosan. Kimeritdébb a hazi irdsbeli dolgozatok javitisa,
minden két héthen; 1élekold, idérablé munka; mér elsé
levelében panaszkodik Tisza Domokosnak: ,Javitga-
tok iszonya ortho- vagyis xaxoyoapia-kat, conceptuso-
kat s verseket. Ebben 4ll fémulatsagom. Ez ideig még
nem volt alkalmam felkidltani: , beh dére lettem volna,
ha Szalontdn maradok® (nov. 12., kiadatl.).

A munkénil jobban lohasztja kedvét egy varat-
lan koriilmény, mely szinte mindnyajok allasat meg-
renditi. Mikor a piispok a tanidrok névsorat felter-
jeszté, a tanhatdsig keményen megleckéztette, amiért
a felsGség elOzetes jovahagyasa nélkiil ejtették meg a
valasztisokat. A kormany észbe kapott, hogy a sok 4}
tanari allas, a kalvinista iskolak valasztasi szabadsaga
mellett, sok veszedelmes embernek ad buvéhelyet. Ko-
telezvényt kivintak az egyhéztaniestél, hogy ,a gym-
nasiumaban miikoddé és név-szerint is megnevezett tiz
rendes-tanarnak politicailag feddhetlen élete folott
6rkodni s minden idevonatkozé kihdgasért a M. Kor-
many irdnyaban a kezességet magira véllalni annak
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tiszta tudasaval kész, miszerint ezen igéretek beval-
tasa tanoddjanak életfeltételét képezi’.'® Minden ta-
nartél bekivintak onéletrajzit, kiilonosen annak be-
jelentését, mely targybdl van képesitve, s kész-e abbdl
majdan vizsgdlatot allni; f6kép pedig: mivel toltotte
az id6t 1848 marcius 15-t61 tanarrd valasztasaig.™

B kovetelmények a két régi tandr és Kiss Lajos
kivételével mindnyéjok allasat megingattak. A tGbbiek
nem dicsekedhettek tandri oklevéllel, legfoljebb némi
nevel6i gyakorlatuk volt; Mentovich éppen mostani
tanartarsianak, Szdsz Kérolynak volt nevelgje Nagy-
enyeden, mig maga a fdiskolan tanult; els6 verses-
konyviiket is egylitt adtdk ki, harmashan Gyulai
Pallal, Nemzeli Szinek cimen, 48-ban, Erdély wunié-
jaért lelkesiilve. Janosy szintén jogot és teologiat vég-
zett; mindketten csak utébb mentek kilf6ldi egye-
temre, természettudomanyt hallgatni; ennek pedig azt
a hasznét vették, hogy a szabadsighare alatt puska-
port és gyutacsot gyartottak. Aecs kiplankodott, Weiss
nevel6ségbdl ment tandrnak Temesvarra, onnan a
harctérre. Szasz is félbehagyta az egyetemen a mate-
matika és hadtudomény tanulasat, honvédnek allt, ott
volt a Lanchid f6lszedésénél, dolgozott Szeged meg-
erdsitésén, hallotta Kossuth buestajat ,elfogyd rege-
mentjétol’; az oroszok el is fogtédk, de megszokott,
s azota nevel$ és kaplan volt Gomorben. Csikay is vér-
zett a harctéren. Ily tandri kar méltan tartott attdl,
hogy nem lesz inyére a felsdségnek. Arany sem tu-
dott tanari képesitést felmutatni, néplapot szerkesz-
tett s a forradalmi kormany hivatalnoka volt. Hely-

10 A leiratot kozli Benkd, 22—23. 1.
11 Bz onéletrajzokat kiadta Benk6 Imre, A nagy-korosi
reformdtus fégymmasium 1907/908. ¢évi Ertesitéjé-ben,
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zete igy megint kérdésessé valt; egyrészt a kormany
elnézésétdl fligetek, melyre nem lehetett szamitani,
masrészt a varos is kikototte, hogy alapitvanyat
visszavonja, ha az iskola nem nyeri el a nyilvanos-
sagot.

Az életrajzokat még mnovember elején megirtak,
nem titkolva, esak mdédjaval takargatva forradalmi
szereplésiiket. Jénosy megvallotta, hogy a forradalmi
kormény egy salétromgyar feligyeldjévé rendelte, de
4 gyar esak terv maradt”, teszi hozzd mentségiil.
Szasz bizonyitvanyt tud mellékelni arrol, hogy Nagy-
enyeden nem valt be katondnak, de miniszteri fogal-
mazoésagat nem hallgatja el. Szomort idékre vall ez az
Gvatossag s a kenyér féltése. Arany onéletrajza novems-
ber 9-én kelt; 6szintén megvallja benne fogalmazdsa-
gat, de meg is magyarazza, hogy szorult helyzete vitte
ra; hivatkozik a es. kir. f0szolgabird irodajiban toltott
idére s Tisza Lajosra, , ki, ha az id6 rovidsége s tavol-
sag engedné, politikai s erkolesi feddhetetlen magam-
viseletérdl bizonysigot tenni nem vonakodnék®. Kz
irattal kezdédik tandri miikodése, e bizonytalansag
varja 1) otthonaban.

A damokleszi kard sokaig lebegett fejok felett.

Banja, hogy elhagyta Szalontat, hogy e pélyara
lépett. Még kis tanitvanya el6tt sem allja meg panasz
nélkiil: ,némi purification is keresztiil kell esniink,
a mit elére tudva, természettel nem inditottam volna
el toredékeny sajkdmat a tandrsig vészes Geednjan
(nov. 12., kiadatl.). ,Fekete levelet’ kiilld Tompanak
(Tompa, 52 febr. 2.). S6goranak mar a legelsé levél-
ben azt irja: ,,Sok baj van itt 6esém, a mit elére nem
lattunk s nem tudtunk, Gigy hogy ha a megtorténtet
meg nem torténtté lehetne tenni, nem volnék én nagy-
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korosi tandr, hanem szalontai — semmisem. No, de
mar most benne vagyok, kiizdenem kell, a hogy s a mig
lehet. (51 nov. 12., két nappal a tanitds megkezdése
utan.)

A mindennapi megélhetés is gond. ,Draga Bées’-
nek estfolja Kdérost;'? | drigasig, mint Pesten” —
irja Domokosnak (nov. 12., kiadatl.). Ez allapot any-
nyira nyilvdnval6, hogy az egyhdztandes mér Arany
odaérkeztéig onként folemeli a tanéri fizetést Otszaz
pengérél otszazotvenre.’® Szildgyi Istvannak mégis azt
panaszolja: ,,Itt vagyok ... az alfold egyik Kanadnja-
ban, hol az ember hatodfélszaz forint fizetés mellett
meghalhat éhen, oly nagy a drigasdg a fovaros kozel-
léte miatt” (53 febr.'5.). E mddos varoshan mindenki
a magécéhan és a magacébdl él; a jovevény, ha valamire
sziiksége van, szivességre szorul; ezt ily jellemnek ne-
héz elviselni. ,,Az az tr, a ki faval biztatott, még eddig
hallgat réla — irja ségoranak (52 Gjév napjan) — s
én nem banom, inkabb nélkiilozni, mint lekételezve
érzenem magamat‘. :

Mér-méar arra gondol, hogy nem lesz tartés mara-
dasa. Tataroztatja az otthoni kis hazat, s bar kérik,
egyelére nem adja bérbe; , ki tudja, nem szorulunk-e
vissza, s az esetben jé egy baratsigos fedél, . .. ha t. i
van a haznak fedele“. (Ereseynek, 52 febr. 28.) Lel-
kére koti sogoranak, hogy hernydztassa a fakat, legyen
gondja a sz6llére (u. o.). ,,Inkabb szeretnék féas-ker-
tembe vagy hozzatok, mint az itteni fel- és algymna-
siumban sétdlgatni — irja neki, amint eldszor tava-
szodik rd Koéroson (u. o.). Stirlin valt levelet otthoni

12 Lévaynak, 54 daprilis 24.

13 Ercseynék, nov. 12.

Voinovich; Arany Janos életrajza 1I, el
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rokonaival, f6kép sogordval, iizen testvér-nénjének,
Jambornénak, Eresey Janinak, ir is nekik (Eresey
Séandorhoz, 52 febr. 28, 53 méare. 2., jal. 21. sth.);
ebbdl latni, mennyire kivinkozik vissza kozéjiik.
Nagy-Koroson nem egyhamar tesznek szert bara-
tokra. A varos, az egyhiz vezet6ihez megteszik az
Jillem-visitet’, mint ségordnak irja (52 Gjév napjan),
»kiilonosen ha valamelyiknek névnapja van, mert
akkor egész nap (magin a névnapon, nem elGestéjén)
egész processié szokott lenni, s ha ismerds ismerdsét
névnapjin meg nem latogatja, akkor gy veszik, hogy
eo ipso fel van mondva a baritsig. Ez az itteni
etiquette I Ily vaesorakon ,,az ember &jfélig tisztessé-
gesen megtinhatja magit s ehetik rossz levegdt, pipa-
flistot akar egész hétre” (Ereseynek, 54 jan. 21.).
Tompa nem érti elzarkozasukat (52 febr. 2.). De a
kérosiek megvannak maguk kozt, nem konnyen meleg-
szenek Ossze 0j ismerdsokkel. ,,Itt talfinom arszlanok,
holgyek, haute-volée van, kik az oly polgaroktdl, mint
a szalontai értelmiség, chinai fallal kiilonzik el magu-
kat“. (Ségoranak, 55 febr. 3.) ,,Majd esak Osszesurlé-
dunk az itteniekkel — biztatja magat. (52 1jév nap-
jan, Ercseynek.) Kedve sem volt, nem is ért ra lato-
gatéba jarni. ,,Az emberek idegenek és nekem, tigy hi-
szem, azok maradnak, ha szdz évig itt lakom is, mire
ugyan nines kilatas.“ (Ereseynek, 53 méare. 2.) Bele-
nyugodott, hogy ,nem bintjik az embert, de nem is
torédnek vele“. (Szilagyi Istvannak, 57 dee. 3.) Las-
sanként Osszebaratkoznak egy péar csaliddal, Kkivalt
amint a gyermekek ndének. Aranyné rokonra talal
Bordées Gabornéban, haziorvosuk is barat-szimba me-
gyen, Karolyi Sdmuel. De azt még évek multdn is pa-
naszosan emliti ségordanak, hogy egyetlen esaldd hivta
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meg Oket sziiretre. ,,Csak mégis jobb emberek vannak
Szalontan.“ (Ereseynek, 57 okt. 17.)

Mindez kivalt feleségét hangolja le; 6 még soha-
sem volt tavol Szalontatdl, az elszakadas aran gondjaik
enyhiiltét remélte s esalodott. Ekkor irja férje gyon-
géd biztatéssal: ,,Oh ne nézz ram oly sotéten, — Palya-
tarsa életemnek.

Zigjanak bar kiinn a vészek,
Csak ez a kis enyhe fészek,
Ez maradjon mindig épen:
Szivem a bajt konnyen hordja:
Férfié az élet gondja. j

Neki 6rom a geszti maganyossag utan, hogy tjra
egyiitt lehet csalddjaval, ,hol orokké csillagos van®.

Es felejtem egyeldre
Gondjaimat a jovére...

Csaladja korében élteti a bizalom:

Hogy ovéit el nem hagyja,
Ki mindnyijunk édes atyja.
(Itthon.)
Nem var sokat az élett6l. ,,Valami tulsdgos gyo-

nyortien nem folydogilnak napjaink, de tigy hiszem,
az a boldogsdg nem is oly mindennapi valami...”
irja ségoranak (54 jun.21.). Sorsit nem régen hényt-
vetett sajkdhoz (Reményem), magit hajotorotthoz ha-
sonlitotta (A hajétorott), most az Enyhulés révben
mutatja esolnakat, pihen6t taldl ,az élet sivatagjan’;
igaz, ez esupdn egy lemondd lélek megkonnyebbiilése,
melynek sok szenvedését karpotolja a nyugalom eny-
hiiletes percze’. Szive

8 *
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Mint egy lankadt foldmiivesnek
Pihend tanyéja:
Kész boldogsig lesz neki a
Szenvedés hidnya.
(Enyhiilés.)

Kiizdelmei, csaléddsai utdn kevéssel beéri, elég
neki a fasult nyugalom. ,, ... megvagyunk — irja sé-
gordnak 52 Gjévkor, kéthénapi korosi élet utin. —
Egészségiink j6, mindennapi kenyeriink még eddig
nem hinyzott, — nem Aazunk, nem fazunk és... pipé-
zunk; — mi kell tobb a boldogsigra? Az élettel lesza-
molt ember senecai megnyugvisa ez, melyet Vdgy
cimli verse igy fejez ki:

Foldi ember kevéssel beéri,
Viagyait ha kevesebbre méri.

Egy-egy deriiltebb 6rat tolt tanartarsai kozt. A
két régi tandr, Warga és Fitos, félrehtizédva, maguk-
nak élnek, de az Gjak Osszetartanak. Szdszszal, Mento-
vichesal Gsszekapesolja az irodalom, Janosy hamar
megnyeri baratsigiat. Nemesak az érakozokben tréfil-
koznak, minden héten, szerddn, egyiitt téltenek egy
estét.’* A collegatus jokedvii néatzi6“ — irja egy
tréfas verses levélben Lévaynak (52 jal. 13.). Mento-
vich nevenapjira rigmust faragnak Szdsz Karoly-
lyal, minden str6fabél Arany irja az elsé két sort, a
misik kett6t Szész® Négy sor verset rogtonsz név-
jegyére, maskor meg négy stréfat, mikor Szészt nem

14 Freseynek, 54 jan. 21.

15 Kiadta a Kolozsvdri Kozlony, 1882 dec.‘3., lenyo-
matva Benké konyvében is. A kéziratot Mentovich Jakab
Odonnek adta, ezen a datum: ,,1851 a 12,351-ik szerdin*,
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talalja otthonn. A kozel Keeskeméten is ird-tandrok
vannak: Obernyik, a Fdur és por eltiltott szomoru-
jaték s Az orokség szerzéje; Liosonczy liaszlo, Ballagi
Kéroly; tartjak a baritsigot, meg-meglatogatjak egy-
mast,, esapatostul, a késziil6 vasat toltésére szallitott
kavies tetején utazva (Tompénak, 53 szept. 1.). Az
aton is vigan vannak. (Tompa levele, 52 febr. 2.) Egy
id6ben Szilagyi Sandor is ott tartézkodik, s Gyulai
Pal heteket t6lt nala, Varju Istvdn regényén dolgozva.

Leh’ef, Arany sokszor csak erdlteti a - jokedvet,
tarsai kedvéért, de néha talén szivébe is lehat egy su-
gara, — ¢ tudja, hogy ez meg szokott térténni. (Told:
szerelme, V. 75.)

Tél vége felé igazi orom éri: megldtogatja Tompa.
O 51 nyaran jobb parékidba - koltozott, Hanvéra, s
egyik 6réme a jobb jovedelmen az volt: ,,Van kipla-
nom, kit az egyhézban hagyhatok, pénzem annyi,
mennyivel Pestre és onnan hozzid elmehetek. (51
dec. 9., kiadatl.) Késziil is erdsen. Szemere Miklosnak
irja: ,,Szeretnék mar szeme kozé nézni ennek az em-
bernek, ki hogy nagy kolt, bizonyos“ (52 jan. 7.).1
Meg akarja lepni, mint annakidején Petéfi: ,, ... Majd
elmegyek én incognito, beszallok hozzad és szallast ké-
rek, mint idegen, nem vallom ki, hogy ki vagyok; ha
ram ismersz, j6, ha nem, majd meglatom akkor, mit
esinalok®. (51 dee. 9., kiadatl.) A levél végén egy-két
taldn-nal leplezi elarult tervét, de valéban igy cselek-
szik. 1852 februar 20-dn, egy pénteki nap délutanjan,
mint fehérmegyei poéta’ allitott be (Arany Tompé-
hoz, 52 dec. 1.), ,,de én rogtén gyantiba vettem s igy
kénytelen volt elnevetni magét® — irja Arany Er-

- 16 Tompinak - Szemere Mikléshoz irt leveleit kiozolte
Abafi Figyeldje, XII.
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eseynek, 52 febr. 28. A szlik szobaban ott egy termetes
szél ember, fiirkészve veszi szemre régi bardtjat, kit
most 14t eldszor, mosoly bujkél bajusza alatt; a masik
osszehtizott szemmel fordul a latogaté felé, kétséges-
kedve egy képzelt képpel méregeti ossze az Oszbe-
vegyiilt fej, telt arc vonésait. Tompa ekkor még jo-
kedvli, tréfaszerz6, adomazé ember; most a sikeriilt
csiny felvillanyozza, bajos rdosmerni benne a panaszos
levelek irdjara. ,,23-a délic mulatott nilam ... — irja
Arany. — Remek fif, kit nem csak beesiilni, de sze-
retni is kell. Ha munkéit olvasva azt hinnéd, hogy va-
lami melancholikus ember, igen csalatkoznél, orokké
rohogtetett benniinket élezeivel s anekdotdival. E hé-
rom nap valésdgos 04z kérosi életem Sahardjiban.
Mikor hazamegy, Arany és Szisz — kit még Gomor-
bél, nevel6kordabél ismert —, elkisérik szekeren Ceg-
lédig, mert még csak oddig jar Pestrél a vonat; a kis
Juliskat is magukkal viszik.’” Tompa tovabb fiizi a
tréfat, s legkozelebbi levelében megkérdezi: ,,Csak-
ugyan jart volna ott valami kalandor az én képem-
ben 2 (52 mare. 8., kiadatl.) O isjol érezte magat ba-
ratainal. ,Nagyon becsiiletes, szelid ember ez az Arany,
egy latasra orokre megszeretnéd“ — frja Szemere
Miklésnak; Szasznak pedig: ,,A vigy oda menni ismét
oly magy bennem, mint volt azel6tt“.*® Azt ajanlja,
fogadjak meg, hogy 6 minden tavasszal elmegy
Aranyhoz, az meg minden nydron &hozza, ha lchet,
esaladostul. (52 apr. 13.) E kedves terv, sajnos, mind-
egyik részrl esak sokdra és igazdban csak egyszer
sikeriilt.

17 Benkd, 42. 1.

18 Mindkét levelét idézi Vdaezy, Tompa életrajzaban,
132. L
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Néhény nappal késébb, Arany éppen Tompa lato-
gatasarol ir ségoranak, mikor egy masik végi baratja
toppan be hozzd, Gondol Déniel, -volt hivataltarsa a
beliigyminisztériumban. Gondolt elfogtak az oroszok,
nagynehezen megszabadult, meghazasodott, gazda lett,
s okroket venni jart a kérosi vasaron. (Ereseynek, 52
febr. 28.) Volt mit beszélnick e varatlan taldlkozason;
a sors kereke mind a kettdjiiket Gj helyre, 4j helyzethe
sodorta.

Barmennyi baja, elfoglaltsiga van is Aranynak
Gj helyzetében és 1 hivataldban: munkakedve fellob-
ban a valtozott életben. Az elmult esztend6ben két
nagy tervet hagyott félben, most egy harmadikat be-
fejez. A kesertiség, melyet a szabadséghare kingvésein,
a fajdalom, melyet bukésin érzett, nem birt lehiggadni
lelkében. Méar 50-ben belefogott egy szatirikus mtibe,
Furké Tamds cimen, a pipogya, de szajas hatalmas-
kodérdl, aki kortes-ésszel vezérkedni akar, felgyujtés-
sal ijesztgeti a falvakat, de magét tizenkét silbakkal
drizteti. Elég ilyet lathatott jegyzbkoraban; egy par
toredékvonassal oly él6 alakot rajzol, hogy Riedl a ma-
gyar tipusok kozé sorozza, mely ha ki talalna veszni,
r4 lehet mutatni e képre: ilyen volt.'® A forradalmi
bramarbasok héstettein akart nevetni’ — mondja a
kolté6 —, ,,sirnom kellett, s abbahagytam®“. (Az Ele-
gyes darabok el6szavaban.) De keserlisége és az otlet
nem nyugodott. Mikozben Told: méasodik részéhez a
Polgdrt lewicon-ban bongész adatokat, egy furesa
targyra akad, melyet kiir maganak (III. kot., 98. 1.).
A Perényiek kozt van ott folemlitve Ferenc és Mihaly,
»egypar testvérek, ezek is els6é Ferdinand kiraly alatt

19 Arany Jdnos-dban, 3. kiadas, 130. L
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éltek. Tzabellat, a Zépolya Jénos ozvegyét, Ferencz el-
kisérte Kassarol Opoliaba, 1552 eszt. Ugyanazon esz-
tendében Nagy Barabis hadnagysiga alatt huszondt
katont, kiildsttek 8k Egerbe, Dob Istvin segitségére.
Mihily azutdn is megmaradt Ferdinand hiiségében, de
Ferenez 1556 az Erdélybe visszajott Izabelldhoz pér-
tolt, mellyért Ferdinand Puchaim nevii vezére 4ltal
elvette 6 t6le Abauj varmegyében Nagy Ida varat,
htsz nap1 ostrom utan. Azt irjak, hogy mivel alkalma-
sabb vitézeket nem kapott, eziganyokkal étalmaztatta
a varat, kik is minden reménységen s hitelen kiviil vi-
selték magokat, igy hogy Puchaim mér elment volna
a var alél, ha a vitéz czigdnyok, mint a haris, magukat
el nem arultak volna. De ezek nagy kedélyesen azt
kiabaltdk Puchaim utin, hogy annak koszonje, hogy az
6 puskaporuk mar elfogyott, mert kiilonben az & tabo-
rdnak utdna ereszkednének és azt osszetornék. Eszerint
Puchaim kitanulvan erétlenségoket, visszafordult, a
varat megvette, foldig lerontatta, a cziginyokat is
mind lenyakaztatta“. Ennyit irt ki Arany.2°

20 Gerendi és Czibak neve nines emlitve Budainal, —
Ugyaninnen s ekkor irta ki Perényi Géhorrél a Perényick
tiredék kolt6i beszély targyit; talin ezt dolgozta fel Szalon-
tin szinmiiben. V. 6. dr. Gulyds Jézsef: 4 Perényiek a ma-
gvar irodalomban. — Adalékolk Zemplén 'i;megye torténetéhez
c. folydirat 1925. és 26. évi folyamaban. — Dittrich Vilmos
egész tanulméinyt irt 4 nagyidai cziganyolkrél, Bpest, 1898;
ebben tobb krénikéban is felkeresi a ciginyok esetét s eld-
sorol minden. arra vonatkoz6 célzést az irodalombél. A mii
elemzésével Arany TLAszl6 'nem értett egyet, ez inditotta arra,
hog gy haldla el6tt néhany héttel még tanulményt késziilt irni
atyja e mivérdl, T.. Gyulai PAl elészavit Arany Ldszlé Gsszes
muvei, I1., irodalmi tanulményait magéban « foglalé kotete
elitt.
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A rovid ciginy-dies6ség, mely utan ecsak siralom
maradt, egy sotét érdn tgy villant elébe, mintha nem-
zetének nagy kiizdelmét latnd, torzitd tiikorben. A ci-
ganyok elbizakodésa, puskaporuk fogyta, az iires fenye-
getdzés, mellyel magukra zaditjik az ellenséget, szo-
mortt végok: kidbrandult lelkében oly hasonldék ehhez
a szabadsighare vérmes reményei, tGlfeszitett vagyai,
merészsége és gyasza. K torzkép sarkahoz nétt, mint a
kétségbeesett Liearnak bohdea. ,,A vildg folyasaval és
onmagammal meghasonlva, torzalakok festésében

akartam karpotlast keresni® — mondja onéletrajza.
E nevetséges és siralmas faj furesa esete tobb volt
Furké Tamds-nal, — a nemzeti katasztrofa torzképe

az; tikor, mely ferdére huzza az ismerds vondsokat.
A fajdalom mélységéhll, a szenvedés jogan, a glny
thlzédsdval mutatja a nemzet hibéit, a vezeték bilineit
vagy tévedéseit, fondk hdiskolteménnyé nivesztve egy
adomat. Igy jott létre A nagyidwi czigdinyok hoskol-
temény ’-e, négy énekben.

A cigdnyok s nagyidai esetiik mar bejutottak az
irodalomba. A szazad tizes éveiben Bdnk. bdn késobbi
szerz6je irt réluk darabot, de esak eime maradt fenn.
Szigligeti 1842-ben szinpadra vitte a Nagyidar cigd-
nyok-at, egy népszinmiiben, hol a Perényickkel egytitt
szerepelnek, bonyodalmas képzelt mesében, de megvan
benne a cigdnyok nagy lakmérozisa elsé gy6zelmiik
oromére. Garay 40-ben verset irt A nagyidei vajdd-
r6l, melyben Cséri vajda a var elestén kesereg két raj-
kojaval, gyaszdalukat gajdolva. Eotvos Jozsef a rész-
vét nagy konyvébe, A falu jegyzdjé-be (1845) szovi be
e hazatlan kéborldkat. Az 6 regényébdl vette Viola
targyat Szigeti Joézsef; darabjat 1851 tavaszan adta
el6 a Nemzeti Szinh4z; Vahot folydirata, a Remény,
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melynek Arany is munkatirsa volt s igy olvasgatta,
kiilon cikket irt a ciganyok nagy jelenetérdl, kiknek
hangszereit duhaj urak osszetorték, a zsivanyok eldtt
mar csak dadolni tudjak a hires nagyidai nétat, nem-
zeti keservilket, utdnozva a hegedii, b6gd és klarinét
hangjat, kozben keziik onkénytelen jatszani kezd tort
hangszeriik ronesain, mintha egész volna, mig szagga-
tott panaszaik tehetetlen iimgetésbe vesznek, ,hogy a
ki hallja, majd megszakad nevettében.** A koltén is
efféle hangulat uralkodott; tort hangszerén akart jat-

szani 6 is, szivszakaszté éneket, nevetteté alakban.

A ciginy-adomat az eposz kiilséségeivel hiskolte-
ménnyé emeli. Gondolati magvan a legkiilsé burok:
parédia. Ritka, egyszeri eseményekhez méri targyéat,
de meré aprdsighoz; a parlagi mlzsajat invocalja s
targyszertien a ciginyzene eszkozeit, hangjat kéri tole.
E nagy nekifohaszkodas utan a kronikas ének modjan
kezd a targyba. Evszdmot mond ugyan, de egyébként
elmossa a torténeti hatteret, hogy a jelenre vonatko-
zés kozvetlenebb legyen. A varvéds katondk kiosonnak
az ostromlott falak koziil; kapitdnyuk a vajdara bizza
a varat, azzal hitegetve, hogy csak eleségért mennek;
de a ciganyfurfang taljarna az eszén, ha sor keriilne
ra: Csori vajda rogton tisztdban van vele, hogy nem
ereszti vissza Gket a varba. A valédi eposz nagy céljai
helyett: eselre csel. Eposzi gytilés, seregszemle kovet-
kezik, tarkan, ritka népies szélamok s cigany-adomak
kozbeszurasaval, mint Csimaz 16lopasa, Hubi betorése
(III. én.);** csupa rikité szinfolt, mint egy cigany-

21 Remény. 1851, 11, félév, 96. 1.
22 Az elébbit ilyenformén Vida Joézsef is elmondja,
A wén cigdnynd versében, Nemzeti Loszordw ciml kitetében
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glnyén. Egyes alakjait a kolt6 gondolkodas kozben le
is rajzolja a papir szélére.?® Cséri nagy eposzi szonok-
lathan magét orokos vajdanak ajanlja; ebbdl vetélke-
dés, pardzs verekedés, valdsdgos cigany-forradalom,
minek Cséri lakomaval veti végét, dgytt dorogtetve
hozza, mint a dan kiraly Hamlet-ben. Ezen meghékél-
nek, ki is kialtjak 6t 6rokos vajddnak s tancra kere-
kednek.

A II. énekben uj tér nyilik a komikumnak az el-
lenség rajzaban. Puk vezér és haditanacsa vakon hi-
szen a térképnek; bar az odarajzolt hegyet nem latjak
a valésaghan, mégis arra &pitik a haditervet, melyhél
;mar esak a kivitel hidnyzik’. A réei médi térkép szem-
léletes jelei kozt a var is le van festve, benne két 6rvi-
téz; Puk a szomszéd hegyre odapingil és rdajok fog két
agyut, hogy reszketnek belé. A koltd ezt oda is raj-
zolta a kézirat széléic. A vezérek a felsiilés utan azzal
igazoljak magokat, hogy az elmélet helyes volt.

Ez a teérian lovaglé német ész kiestifoldsa. Mily
kacagtatd ellentét, hogy a eigdnyok észre sem veszik a
hadi késziiletet; a nagy lakoma utdn &lom lepi meg
6ket; hozzajuk ill6, szegényes tiindér ez, mezitldb jd,
gorongybdl puhit parnat fejok ald, s kényelmetlen
helyzetekbe mereviti 6ket. Csak Cséri nem alszik, eposzi
hésok médjara a jovét vagy tudni, cigdnyszokas sze-
rint: kartyavetésbél, s mint Aeneas az alvilagba, le-
megy egy 6-pincébe, a vardzslé Rasdihoz.?* Kineset,
(1860, 194. 1.). Ott Arany melléje irta: Addoma. — L. Iroda-
lomtorténeti kozlemények, XXXIIL. 105. 1.

28 Néhény rajzat kozolte Benké Imre ja Vasdrnapi
Ujsigban, 1899, 35. sz. Ujbél lenyomatva Gyongyosynél, -

24 A név Ipolyi Magyar mytholégid-jabol vals, azon
részletbol, mely az Uj Magyar Mizeum-ban 1851 jil. 1-én meg-
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hatalmat igér a jéslat; Cséri hallgattaban elszendertil,
s alméban minden rogton betelik: a banya egy kines-
esel megrakott szobaba vezeti, ott eldterem a , fekete
ember’, s mert Csori a szajaba cesapodd darazsat - le-
nyelte — ami népmesei mozzanat —, mindent nekiad:
taltos paripakat, sok veres nadriagot. Cséri alméban is
kételkedik: megtomi inge elejét arannyal, ,csak ez le-
gyen valé“; néha fol is érez, latja a pince f6ldjén hu-
nyorg6 liszkot, — aztan dlmdban folébred, felmegy
seregéhez, hogy kioltoztesse, léra {iltesse Gket. (II.)
Hosszan almodja az ébrenlételt; el6keriil eltlint fele-
sége, két fiaval, kiket cethal nyelt el, — ez is az alvilag
parédidja, ciginyos t6ditds-, hazudozdsban. Almaban
megharcol a Puk seregével, komikusan szornyti péar-
harcokat vivnak, mint az eposzokban. A lovag-eposzok
egy amazonja is kiizd, Dundi asszony, s ugy hasitja
ketté alulrdl Héringet, hogy esupén tarkéja tartja
ossze. Cséri lova tiszik a vérben, naplementéig viv
Pukkal, meg-megpihenve, mig leiiti Puk fejét. (IIL.
én.) A dicesdséget Csori nagylelkiien megosztja népé-
vel, de mikor a zsikot akarjik tartani, elkergeti dket.
Szétosztja a hivatalokat: addszedének tolvajt tesz,
;mert tud a pénzzel banni’, korménfont hazugot bir-
nak, mintha esak olvasta volna Faguet konyvét, a
Culte de Uincompetence-t. Jonnek az elesettek is ju-
talmukért; nekik emlékkovet igér. A diadalmasnak
ellensége tamad: régi vetélytarsa kihivja = egy szdl
kardra. Cséri lezuppan a 16rél, maga is azt hiszi, hogy

jelent. ,BEgy magyar rovésl, rové sth. tiindéri mévvel még
szinte Osszefiiggésbe hozhaté a poginy vallds visszdllitdsara
1. Béla alatt kitért forradalomnak kr6nikdinkbani lefrasabél
ismeretes Rasdi pogfiny biivis papnénk meve is.“ — Késébb
a konyvkiaddsban 89. 1. :
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meghalt, — s e zuhandsra félretten alméabol. Pislogva,
értelmetleniil nézi, hogy népe oly rongyos, mint annak-
elotte. Ezek raztak fel, mert szalad az ellenség. Most
van itt igazdn ideje a harcnak; dgyut toltenének, de
a port ell6tték a darid6 kozben. Cséri oklét razva kur-
Jjantja utdnok: Volna esak puskaporunk, most meg-
bannitok! Ezt hallva amazok, visszafordulnak; a ei-
gany alig gy6z elbajni elélitk; koriilfogjak oket, s 6k
ragyujtanak egy siralmas noétéra.** Pukot tulajdon
népe kéri kegyelemre, de 6 boszit akar dllni. A vajda
valtsdgul kiadnd az dlombeli kineset, esakhogy nem
tal4l r4. A haragos gy6z6 ebrudon vetteti ki 6ket; errdl
is van egy rajz a lapszélen: egy fekete cigdny, nagy
angyalszarnyakkal, a levegében. Csak az élelmes vajda
szabadul konnyen: sebtiben kisuhan a rad alatt.
Sokrétli mli ez, Adoma, epossza felfujva, tartalma,
alakjai komikaiak, a bohézatig. J6l mondja Beothy:
,Komikai eposzra mar targyat sem lehetne alkalmasab-
bat képzelni: héskoltemény egy néprol, melynek mondéi
adomdk, egyetlen hadi vallalata hahotéra kelt6 tréfa,
s a kozfelfogds feldle, melyre a kolté tdmaszkodhatik,
mindig és mindenfelé komikus.“?® A kolté kiaknizza
targyat; a cigany-eposzt targyszertin, kovetkezetesen
dolgozza ki, Mell6zve a torténeti hdtteret s a Perényie-
ket, pérére vetkozteti a cigdnyok esetét. (leszten  sok
cigany tanyazott,?” ott leshette el az alakokat, munka-
kozben is figyelhette mozdulataikat, természetoket.

25 Ennek egyes ciginy szavait s az iihmgetést ‘a kolto
a Remény kozlésébil vette.

26 Aranyrél sz616 tanulményaban a Nagy Képes Iroda-
lomtoriénet-hen.

27 Gyulai P4l mondotta Dittrich Vilmosnak, 1, Dittrich
tanulménya, 13, 1,
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Geszten latott vonas tetszik fel egy tréfas hasonlaton,
mikor Diridongé tigy meg van rakva sebbel, mint az
angol ember (a geszti nyelvmester) kaputrokja zseb-
bel.?® Szalontai emlék az az aprésag, hogy a cigany-
kovées érti mesterségét, s a bélyegzi-vason forditva
metszi a p betlit g-nak. Rozvany tudomasa szerint Sza-
lontan megesett valakin, hogy az egyenest vagott beti
a lesiitott bilyogon forditva titott ki.?® — Mindeniitt
cigany-észjaras uralkodik. Az arcatlan Csori tiistént
Jfiam’-nak szélitja a varkapitanyt, mikor az széba &ll
vele; esupa merd furfang; hadonaszva beszél; ha kar-
dot hiz, végigtorli mente-ujjan; nadragot képzelni
sem tud folt nélkiil, csakhogy 1j kordban barsony
rajta a folt; a kineseshdzat igy 4lmodja, hogy — mint
a parasztszobaban — az ajté mogé gyongy-szemét
van seperve, az agylab mellett arany kotlé vatyog;
viszket is r4 minden ujja a vajdanak. Tollheggyel
odavetett vondsok; e tdrgy nem érdemel olajfestést,
csak futé rajzon hegyét. E sietés nem Unatja meg a
jelentéktelen targyat. Mint Salamon Ferene mondja:
»A cigdnyvajdanak fenyitéktelen csapata, a cigany-
természet konnyelmti bizarrsdgdnak képét viseli mint-
egy maga a compositié is, gy hogy e miivel is Kkis
mértékben gy vagyunk, mint a cigany néppel, melyet
gyengéi, rendetlenségei mellett is érdekesnek, mulat-
sdgosan komikusnak taldlunk.*32°

28 Erre Arany Lészlé mutatott rd, a kolté onéletrajza-
nil a geszti évhez flizott jegyzetében.

29 Levele Riedlhez, Magyar Figyeld, 1917 mércius 1.

30 Irodalmi Tanulmdnyok, 1. 71,

Ekkor kezdi olvasni a koltd Dantét, németben; a
Toportyén, Laboda, Juhgége-féle nevek Angyal Jénost, Dante
fordit6jit, az ©rdogtk neveire emlékeztetik a Pokol XXI,
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Egészben mégsem egy 1j, tréfas Joka ordage,
nem bohézatos cigany-eposz. ,Kasperli-féle hip-hop?,
mint Greguss nevezte az lires komikumot. Mint é-per-
gamenten a szoveg alatt egy elhomalyosult régebbi
iras bettii: a ciganyok rajza alatt mas vonésok otlenek
fel itt-ott. Mindjart legel6l azt mondja a kolté: ,Par-
tossdg magyar kozt vala szép divatban’, — mintha ez
korjelz6 volna; a vajda, ha nem is hét torzset, hetven
satoraljat hi tanacsba; ,régi hires nemzet’ az ovék,
,csak az egyetértés kozte igen vékony’, mert Ok az
,arany szabadsdg népe’, mely rend, Osszetartis békoéit
nem tiiri; ,iugi impatiens“, mondta a krénikairé a
magyarokrol, ,libertati incapax®, mutatja itt is a
példa. E célzasokat konnyi elérteni.

Magyar szemmel festi a k6lt6 a német ellenséget,
az elmélet hatartalan hitelét ganyolva a jozan fével
szemben. Cséri almaban a cigdny-fantézia uralkodik,
de a kifejlés felé annél tobb a vildgos célzids. A sem-
mivé valt kines a Kossuth-banké; Puk, aki gy6zni nem
birt, de boszut allni tud: Haynau; célzds a szalma-
pornye is, mellyel Puk ki akarja fiistolni a vilighdl a
dadékat; ott a magy a4lmodd’, aki épségben menekiil.**
m a levigott fejét kezében hoz6 Puk Bertram de
Born-ra, aki fejét lampésként hordozza (a XXVIII-ban).

Angyal forditdsiban a Pokol 1878-ban jelent meg; ott
ctloz ezekre, a jegyzetekben. — Kaposi Jézsef: Dante Magyar-

orszagon, 103, 1. — A TIII. ének 51. szakiban a Bradamente-
hasonlitds, Ariost6bél, esak a 67-i mésodik kiadashan van meg.

31 Rajongva tiint elém a sidtrak népe:
A vajda Cséri, a nagy dlmodé,
Ki maga alszik egy nemzet nevébe,
Alméban tjabb, szebb hont alkoté.

Bolond Istok, 11, 9,
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Imre Sandor Ggy nézi, hogy ,a részletek tavol esnek a
fotételtdl’; pedig éppen ez apré célzasok segitnek meg-
nyitni a szemet, hogy az egészben egy nagy szatirit
lasson, s ezeket maga a kolt6 hitelesitette: ,,Mind csupa
bator, nyilt Oszinteség.“ (Bolond Isték, II. 9.)
Imre szerint ,,az egésznek benyomasa tartoznék bizo-
nyos eszmének megfelelni, de ,ezt nem konnyl ki-
ismerni beldle.“*? Pedig a milinek minden iitése egy
helyre vag. A holnappal nem torddés, egyméas kozt
marakodés, iires kérkedés, hirtelen esiiggedés nem-
csak cigany tulajdonok; az élmodott diesOség, Nagy-
Cigényorszag rajongd alma, melybdl kudarc az ébre-
dés, — nemesak cigdny-sors. Mindez nem talzis, mig
faraé népérdl van szé, vonatkozisiban valik szatirdva.
Kétértelmii konyv ez, mondhatni egy nagy travestia,
csakhogy nem valamely irodalmi miivet forgat ki s bur-
kol a glny condraiba, hanem magéit az eposzra mélto
targyat, a szabadsigharcot. A gyava cigany a magyar
hdsiséget, kérkedésiik a mnemzeti onérzetet jelenti,
hangos jajveszékelésiik a nemzet néma fajdalmat.

S oly kiizdelemre, mely vildgesoda,
Kétségh'esett kaczaj 16n Nagy-Ida.

(Bolond Isték, I1. 8.)%3

Ritka dolog, hogy egyetértsen hdrom;
A holnapot mae bizvist megeszik... U. o. IL 10.
A’ szalma-pornye sem volt téliink messze. IIL 4.

32 Arany Jdnos és Aristophanese. Eloszor a Budapesti
Szemlé-ben, utébb Imre Sandor: Irodalmi tanulmdnyok, I,
194. 1

33 Arany ismerte a végletes fajdalmat, mely fintorra
torzitja az érzést, mint a kin az arcot. Katalin-ban Szunyog
tnvadlé fdjdalma hahotdba csap 4t, Bolond Isték-han az
elkeseredés nevetésbe tor ki.



A NAGYIDAI CZIGANYOK KEZIRATANAK LAPSZELI RAJZAIBOL.
A legalsd rajzot a Koltd a nyomtatott kdnyv kézipéldanyaba rajzolta, irénnal.



A KOLTO KEZIRATANAK HASONMASA,
a hun-eposz 1856 jun. 1. kezdett masodik dolgozatabdl
A tervezett trilégia harmadik részének 1. énekébdl, kés6bb teljesen kihagyott versszakok.
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A kétségbeesés e humorat a kolté egy réei ado-
maval példazza, a széllésgazdarol, aki a jégvcrés— lat-
tan doronggal esik a tokéknek. (Bolond Istok, 11. T.)

Beothy szemében e mili ,ép annyira lyra, mint
éposz’,** s Gyulai esak a kolt6é onjellemzését fejtette
tovabb, midén hozzéatette, hogy ez ,a legalanyibb ér-
zés targyias alakban, igazsig torzké'pbcn, sirds meve-

“35 Bohde-sapka a komoly

téshen, szeretet gtnyban.
Mzsa fején, a haza szobra tele aggatva rikité caf-
rangegal: e visszdssag megrazd, nyugtalanité. Nem olyan
gliny ez, mint a szatirdé, mely javitni remél, mikor
pelengérre allit: ez a tehetetlen fajdalom &atkozbdésa,
melybe alacsony képek tolulnak; egy flagellans kor-
baecsiitései, aki maga vérzik alattok; a szerenesétlen
Job megalazkodasa, ki sebeivel a szemétdombra iil.
Valami szent 6rjongés van ez onmarcangolashan, egy
szohoz mnem jutott, elkésett Kassandra vadja.
A hazafi-elkeseredés e glnyjanak pérjat Széchenyi
Blick-jében talalni s doblingi emlékiratainak egyes
lapjain. — A heves féjdalom kitombolja magit, s
véeiil rezignacioba lankad a vajda séhajaban: ,,Szaz
ébrenlételnél tobbet ér egy dlom.“ A kolté basongdsa
ez, a miért nem tudott a tobbiekkel lelkesiilni s most
szinte banja jézansagat. A kidbrandultsig e panasza
tobbszor ismétlédik néla; Mint egy alélt vdindor . . .
kezdetli versben is felsohajt:

Oh édes reményim, tiindérpalotitok —
Hadd volna az dbrdnd, esak el6ttem lenne!

34+ Arany nemzeti érzése epikdjiban. — Romemlékelk,
I. 222,

25 Emlékbeszédében.

Yoinovich: Arany Jénos életrajza II. 9
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E késé banatot - visszhangozza Ez az élet egy
tivornya kezdetll vers:

Mért nem ittam gy, hogy jé rég
En is a pad alatt volnék.

A kolté Geszten fogott miive frdsiaba, alighanem
nyéron, mert csupz"m két énekkel késziilt el; a folyta-
tashoz mar Kdéroson latott hozza; kitetszik ez a III.
ének elejébdl, hol Pegazusit, a gunarliba tollat biz-
tatja: ,,Eleget pihentél...“ Rajza is van errol: lad-
tollat sarkantyuzo kalpagos vitéz. Februdrban alig-
hanem megmutatta Tompéanak; Tisza Domokos feb-
ruar végén (29) mar ,Nagyida végit”“ tisztelteti leve-
lében (kiadatlan). Tompa ugyan marcius 8-an azt
kérdi: ,, A vajdaval még csak ennyire vagy?" (Ki-
adatlan.) De ez a kiadasra vonatkozhatik. Arany mu-
tatvanyt kiild bel6le Hanvara (Tompa lev., apr. 13.,
kiadatlan); talan hogy Tompa tegyen kérdést iranta
Heilprin miskolei konyvarusndl, aki Szépirodalmi
Konyvtdar-t inditott, az elsd fiizetekben éppen Tompa
regéit és beszélyeit adta ki (I-IV. fiiz.), hogy aztan
Sue munkaival folytassa a sort. Mi masért kiildené el
kiilonben Tompa Heilprin levelét, méltatlankodva:
»Te sem tudsz munkaidnak kiadot talalni? ez, bara-
tom, botrény.“ (U. o.; Heilprin ajénlata nines a levél
mellett.) Ekkorra Arany, a hasvéti sziinidét hasz-
néilva, Pesten van kézirataval; Domokos hivasara a
Tisza-hazba szall (T. D. 52 jan. 24., kiadatlan); még
csak Domokos lakik ott Kovéesesal, minden 6ran var-
jak a sziiléket, Aranyt is marasztaljak. (Arany, fele-
ségének, 52 4pr. 9., kiadatlan.) O mindjirt alkudozni
kezd Miiller Gyula kiadéval, meg is egyeznek o6rok-
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aron 300 pfthan; a masodik kiadasért Miller még
szazat fizetne, kés6bbiekért semmit.®®

Kzzel Arany elvégezte, ami Pestre vitte, de még
apr. 12-én is ott van, mert Jokainal jarvan latogato-
ban, addig tartéztatta, mig elkésett az indulastél.
Bgyiitt késziil haza Domokossal és Kovécesal, akik
ttba akarjak ejteni Kdérost, mirél feleségét elre érte-
siti. (Apr. 12, kiadatl.) Domokos latogatasa ekkor el-
maradt, de ,quod differtur, non auffertur’: aprilis
24-én tudatja Kovaecs, hogy lemennek hiarom egész
napra, vasarnap déltdl szerda reggelig. Szeretnék ma-
gukkal vinni a Czigdnyok nyomdai levonatait, de ,a
mi nagy fatumunkra még talan az elsé iv sines készen
a Csoriasz-bol, és igy Majus elejére nem lesz készen.
(Kiadatlan.) Majus 11-ére azonban a kolt6 mér At-
nézte s vissza is kuldte. (Ereseynek, 52 méajus 11.)

Majus végén megjelenik a konyv.?” Kiallitdsa sze-
gényes; cimlapjan ponyva fiizetre ill6 fametszet:
Cséri a pincében egy hordéra délve almodik s latja
magat, amint hulldkon gézol, kard meg ziszl6 két ke-
zében, — az ajtébdl a cigdnyok almélkodva nézik.3s

36 A szerzédés, idegen kézzel irva, megvan a kolté ira-
tai kozt, a Miillernél maradt mésik példény, Arany kezeirdsa,
id. Szinnyei Jézsef birtokdban volt. Kelte dpr. 9. (Dittrich
Vilmos: 4 nagyidai cigdnyok, 16. 1) A kolténél levs pél-
dinyra 1863 jil, 24 ravezették, hogy Arany a szerzéi jogot
100 ausztriai értékii forinton visszaviltja, de ,miutin az elsé
kiaddsh6l még valami 600 példiny eladatlan, szerzé nem ren-
dez kiilon kiaddst, mig e 'koltemény osszes kolteményeivel
egyiitt meg nem jelent, semmiesetre pedig mostantil harom évig
kiilon ki nem adhatja“. g

37 L. Arany levelét Eresey Sandorhoz, 52 méjus 31.

38 Az I. kiaddsban a cim: Nagyidai cigdnyok; sajit
példdnydban a kolts® elébe rajzolt egy 4 betiit. E példanyban
is vannak rajzai, rajzénnal.

9*
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Junius 2-4n mar ismerteti a Pestt Naplo, mint
Jtartés beesesel Biré, figyelemre mélté jelenséget’, di-
esérve a nyelv kedves klasszikus 6-zamatit’, a komi-
kai gazdagsigot; eszmei tartalmat is felfognd, esak az
kérdéses, miért kivinna akkor a nép kozé juttatni. A
Magyar Hirlap (jan. 8.) biraléja nem hatol mélyebbre
a eigdny-élet rajzanal, ebben pedig ,esckély neki a kép-
zeleti és koltéi anyag’; a kolté nem is sokat ,banya-
szott ki targyabol’; megrd néhany ,porszerti gondola-
tot és kifejezést’, s bar az éleet és talalékonysagot di-
cséri, a szabadossdgok’ nélkiil ,sc;kkal jobb lelkiisme-
retességgel ajanlhatnd’ az olvaséknak. Még Szildgyi
Sandor is hibaztatja, maéskiilonben méltanylo birala-
tdban, hogy néha a népiesbél a poériasha ereszkedik
le’.®® Csak a Pestt Naplé birdloja érti, hogy ezeket
Jtargy és alkalom mentheti’. Komikai eposz nem igen
szokta keriilni a pajzin célzisokat s hamar atesap az
illem és a rendes izlés hataran. Csokonai Dorottyd-ja
és Béka-egér harca, melyeket Arany ismert, vaskos,
érzéki tréfikkal akarnak nevetésre ingerelni; a finom-
kod6 Pope Rablott hajfiirt-jébent® is mennyi a sikam-
16s éle, szemérmetlen o6tlet, pedig a puritin Angliaban
s fouri korben jatszik. Igaz, ezek nyersebb korbdl va-
16k, viszont Aranynél természetesen, sot kikeriilhetet-
leniil hozza magéval a szabadabb hangot a cigédnyok
rajza. Az elsé biralok kiesinylése &ltalaban onnan
ered, hogy nem vették észre a bensé vonatkozast; akkor
mindent megértetett volna a kolt féktelen kesertisége.
E lélektani katfére esak nagy sokara mutatott ra Imre

39 Mephisto dlnéven, a Budapesti Visszhang-ban, jGn. 20.
40 Arany ezt is olvasta, 1. levelét Sziligyi Istvénhoz,

47 jan. 9. Arany mér Aristophanes Plutos-it is olvasta. I. k.
141. 1.
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Séandor, hogy a kolté ,,a vaskos tréfikkal a figyelmet
a kinzé fajdalomtol akarja elvonni“.** Haraszti Gyula
mésik lélektani oldalrél Gigy magyardzza: ,,Annyi hiba
hivta ki glinyjét, hogy fédjdalma télikk mintegy elma-
morosodott“.*? A kolt6 maga tudta, miné keskeny
mesgyén jar; Tisza Domokosnak magyarazta: ,kikép-
zett miivész leereszkedik a nieder-komischba, de
minden esetre nehéz Gt igy a szép-nek szélein jarni.
(53 nov. 22, kiadatl.) A késébbi kiadasokbdl ki is ha-
evott két versszakot.

A biralok mas részének azért sem tetszett, mert
Toldi kolt6jétél egyebet vartak. A Magyar Hir-
lap is azt kifogédsolta, hogy Toldi utdan mnem jelent
haladést. Legszigorabb e tekintetben Toldy Ferenc;
6 Aranytél Toldi kozéps6 részét stirgette, a Czigd-
nyok-at ellenszenvvel olvasta s csalédottan tette le ke-
zébdl. Uj Magyar Miuzeum-adban rovid néhdny sorral
maglyara vetette a miivet. ,,E jhéskoltemény’ nem hds-
koltemény, nem is fonékja a hdskolteménynek, mint
a sok tekintetben jeles Elveszett alkotmdny, s nem is
Arany Janosé, t. i. azon Aranyé, kiben név és érdem
oly szép azonossidgban egyesiilt. Szomort aberratifja
egy ritka szép léleknek, nem a targynal fogva, mert a
k6lt6 minden targynak kolesonozhet koltéi érdeket az
eszme altal, melynek azt vivéjévé teszi; de a tarta-
nil fogva, mely — dldatlan iiresség. E1é most mielébb
Toldi masodik részével, Kkitisztdzdsdra azon ragyogd
fénynek, mely 6t eddig koriilvette, s megnyugtatisara
az irodalom baratnak, ki elsé rangt kolt6je nevét on-

1 A, J. és Aristophanese, a Budapesti Szemlé-ben, 1885
és az Irodalmi Tanulmdnyok kozt, I. 170, 1. .

12 Arany Jdanos.— Megjelent Bodnar Zsigmond Magyar
Szemlé-jében, 1881, — utébb a Modern konyvtdr-ban,
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maga 4ltal elhomalyositva esak fajdalommal lathatja.®
(1852. 1. 682. 1., aung. 1.) Nyilvanvalo, kedvetlensége
mialatt 6 sem hatolt mélyebb rétegig.

A birdlatokban mindossze egy helytallo megjegy-
zés akad. A Magyar Huwrlap jiigyes gondolatnak’
tartja, hogy a cigdnyok kitorése alomképben van eld-
adva, de fogyatkozésnak veszi az alom hosszasagat,
mely a II. ének kozepét6l a IV-nek végéig huzodik, s
ezzel ,észreveheté zavart’ okoz; ,,jobb lett volna egy
kiilon énekben adni el6“. Ebben van némi igazsag. A
tartalomban az dlom a fdédolog; csakhogy kozben két-
szer is 1j ének kezdddik, e megszakitas feledteti az ol-
vasoval, hogy alom folyik elétte, egy rangra emeli azt
a valdsageal; hozzd még Cséri fol is ébred dalmdaban s
gy €li a torténdket, mintha ébren volna. Lehet, hogy
a kolt6 ezt igy akarta, az dlom elevenitése kedvéért.

A biraloknal jobban méltanyoltak a miivet a kol-
tok. Vorosmarty szerette.*®* Tompa ,nagy gyonyorii-
séggel olvasgatja’. (52 jan. 3.) Késébb is kolt6 szol-
galtat ncki igazsagot, Szasz Kéaroly.

Aranyt bantotta a félreértés, a meg nem érdemelt
ganes. Kjtett is errdl szot Tompanak, ki a megrétt tri-
vialitdsok dolgdban Shakespeare és Heine példaival
nyugtatta. (53 jan. 23.) Lévay eldtt kifakadt Toldyra,
aki Lisznyai izléstelenségeit elnézi, az 6 targyanal fenn-
akad rajtok. (52 .okt. 16.) ** Szilagvi Istvan el6tt fol-

43 Gyulai P4l mondta Dittrichnek, 1. ennél, 6. 1.

44 Lisznyai nem aljas a szotyogdé szottyal: én aljas
vagyok a ligy majordannéval® — irja e levélben, egy késébb
kihagyott stréfara célozva, mely Virgilius egy sorit paro-
dizélta. Lisznyai dicsérgetett Palde dalai-nak jelzett helye
(119. 1.) igy szél: ,,— Ne falj annyi mézes kisit, Bizony nem
toc a szokasat, Hej rotyogé rotty. — — Kedvem volna iddo-
gélni, Oszt a szeretémimel halni, Hej szotyogd szotty.“
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fedte, ,hogy Fratzét ir a viligra s emberiségre, mert
a Czigdnyok semmi egyéb, mint a pessimismus nyelv-
oltogetése. B szempontbdl lehetett volna azt méltéd-
nyolni, ha ugyan magit e szempontot méltinyolni le-
het (53 febr. 5.). Sértett onérzete a Magyar Hirlap
kifogasaira egy jelképes verssel vagott vissza, Vdgtat a
l6... cimen: a meghajszolt nemes mén a kolté Pega-
zusa, mely lerazva. bosszant6it, utélérhetetlentil sza-
guld elére. A eim ald ki is tette: ,,Emlékezés a Nagy-
A verset a Budapesti Visszhang
kozolte, mar junius 20-an, egyiitt Szildgyi Sandor mél-
tanylo biralataval, Mephist6 dlnéven, mely a miivet
irodalmi nyereséenek mondta.*> A balsikert azonban a
kolt6 sokdig mint f4j6 sebet hordta magéin. Tiz esz-
tendd multéan, 63-ban, Bolond Istélk I1. énekébe fogva,
mely szintén cigianyok kozt kezdddott, néhany stan-

wdai czigdnyok-ra‘,

zaban foltarta a meg nem értett m{t bensd értelmét,
hogy ,,van benne eszme, — Cziginy folotti érzés va-
lami... De Pucheim kardja szivemnek szegezve, —
Félig se mertem azt kimondani. (Bolond Istok, 11.

45 A személyes vonatkozds miatt, midén verseit 1853—
J4-ben cim szerint Osszeirta, e vers jmellé odavetette: Nem
Liadni walé. Mégis felvette kolteményeinek 56-i kiaddsiba,
a cim alatti magyarazé sorral. Késébb ugy talalta, a jol
kivitt rajz magdban is megill, mint a valédi tehetség eldre-
tirésének képe gliny és semmibevevés kozt; s Osszes koltemé-
nyei-nek 721 kiadasdban eltorolte e vonatkozist, de kézi
példanydba odairta: 4 Nagyidai Czigdnyok feliiletes bird-
lataira; egy miasik példinyba pedig, mely most a Csonka-
teronyban van, e szét: Jovendilés. (Kozli Debreczeni Ferene,
Irod. tirt. Kozl. XXXIII. 91. 1) Val6ban az; géniusza fennen
sziirnyal, a hin trilogia korvonalai tiinnek elébe s az év végén
megirja Kevehdzd-t.
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3—10.) Kiis adta ezt a Koszoru-ban,*s s késébb, 67-ben
mikor Osszes kolteményer kozt a Furcsa hiskolteményel
sordban a miivet Gjra lenyomatta, magyarazatul elébe
tette e stanzakat. A mii végére is szart be egy cstfos
versszakot Puk szégyenletes diadalardl, mi a vonat-
kozast szembetlin6bbé teszi.

Ekkor fejtegette érdeme szerint el6szor Szisz
Kéaroly,*” rdmutatva, hogy esak mint Schwank is ,ki-
tling figyelemre s méltatiasra lett volna érdemes®. A
cziginy-jellem minden &arnyalata ki van meritve,
gy mond, s az egész a koltd ,,minden miivei kozott a
cselekvény tarkasdga, clevensége, gazdagsiga éltal tii-
nik ki, , Héskolteményi nagyszeriiségével, s furcsa
héskolteményi, nagyszerli nevetségességével; és min-
denek folott kolt6i azon magasabb jelvi értelemnél
fogva, mely alatta lappang‘. ,,Az alomban fekszik az
egész mli célzata, alapeszméje*; ez alom ,torz-hiliség-
gel felel meg annak, mit satirizalni akar® .

46 A Koszorii-ban olvasta azokat Theodor Opitz,
Madéach nagy kolteményének magyarizéja s Petdsfi forditéja;
Gjra elolvasta a Nagyidai Czigdnyok-at s levelet Kkiildott
Aranynak. ,Das Gedicht hatte jetzt fiir mich ein erhohtes
Interesse: wie viel reine Vaterlandsliebe und Seelengiite
gehort dazu, um einer, das Gemiith schmerzlichst bewegenden
Wahrheit in dieser weise Ausdruck zu geben!... Aber auch
abgesehen von dem tieferen politischen Sinne ihres ,Helden-
gedichts’, zeigen Sie hier eine so eigenthiimliche Meister-
schaft in reiner Komik, dass ich mich wundere, dass auch -
diese in Ungarn mnicht die verdiente Wiirdigung gefunden
hat.“ (Plesz, 1863 okt. 20, kiadatlan.)

47 Arany Osszes kolteményei-nek megjelenésekor irt
cikksorozatiban, Budapesti Kozlony, 1867, IV. kozlemény,
79. sz. jan. 15. r

48 A régi vadak felijultak még egyszer egy kis fiizet-
ben: Pandora. A Nagyidai czigdnyok, meghirilta Thewrewk
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Iddvel jobban megértették a miivet, atlattak guny-
janak igazsidgét, mely kozelbOl szivet metszd volt. Az
események egyik fdészerepl6je, Gorgei, mindjart elér-
tette.®* O is élesszemtl, szokimondé, gtnyra hajlé egyé-
niség, maga is igy itélte meg a korszak biineit és hibait,
s nyilatkozatai hitelesitik a kolté felfogasat. Gorgei is
karhoztatta a hivatalosztogatast, a nepotizmus vissza-
éléseit;®° 6 is igy latta a szereplOket: ,mindeniitt on-
z6s, hivsdg — legkedvez6bb esetben rendithetetlen

Arpad. Pozsony, 1872. Iréja legtibb helyiitt ,ponyvairodalmi
nyerseséget’ 14t, ,trivialist, aljast’, — azonban ezt sokszor
riaga magyarizza bele artatlan népies kifejezésekbe. Ertet-
lenségében Gerendi esapatinak kilopddzasat ,hitszegésnek,
akaszt6fat érdemld gyavasignak’ nézi (23—24. 1) — egy
adomiban! — s gy veszi, mintha az drulast is ,nemzeti hibé-
nak’ ‘tartand a kolt§; hogy a cigényok ,egy eszmének hordo-
z6iva toljdk 61 magukat’, az ,eszeveszett’ gliny (22—23.); a
cignyok gydvasiga ,profanatio’ (39.); a kolt egész ,villa-
lata® kArhozatos’ = (41. L). ,frivol’ (47.), méir csak azért is,
mert semmi reményt nem nyujt a jovire (44.), hazafi érzés-
ben még Paul de Kock is feliilmulja (47.). Egyrészt nem
osmeri fel a célzdisokat, mésrészt semmit sem 'ért abbdl, hogy
ily kettds értelm{i miiben nem szabad minden betiit célzds-
uak venni, mert némely vonis nem a bels§ értelem, hanem a
kiils§ alak festésével jar. Cselekmény nines benne, mert Csoéri
esak ,alszik és almodik’ (27.). — Kiilonos, hogy Szana Tamds
Figuyeld-jében ,oromet keltett’ az elfogulatlan birdlat’, bér
érthetetlen moédon oda forditja helyeslését, hogy e birdlat
s@énesai dacdra alkalmat nyujt, hogy a hallgaté nagy koltd
irdnti kegyelet djabb hévvel buzduljon fel® (1872 madre. 3.).
— E véleményt a Pandora szerz8je sietett, megtoldva 1j
gincesal és gunnyal, kiilon roplapon kozreadni. (Nyom. Po-
zsonyban, Angermayer Kirolynal.)
49 Gyulai PAl mondta.

50 Kossuthhoz, 1848 mov. 15. Pozsony. — Girgey Ist-
vin 1848- és 1849-bél, 1. 36. 1.
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beesvagy“.®* A merész reményekrél azt irta: ,,Csakis
boldog képzeldtehetséggel és optimisticus hiszékeny-
séggel megaldott férfiak engedhették 4ltal magukat
oly esaloka alom-nak, hogy Magyarorszig immar meg
van mentve®.”?

fme, hdny pontban taldlkozik a kolté gtnyja és
a hadvezér kritikaja.

A talzésokat egészen egyforma szellemben {télik
el. ,,A nemzet az optimismusnak esett dldozataul —
irja Gorgei.”® — Az optimismus tunya gondatlan-
sdgra csabit. Onerénket ilyenkor — ismeretlen meny-
nyiség lévén minmagunk el6tt — talbeesiiljiik. Meg-

vetjlik az ellenséget. Késziiletlen ér a viadal, — gyé-
moltalanoknak taldl a veszély, — minden szerenecse-
valtozas erély nélkiil valéknak®. — Nem ugyanezt raj-

zolja-e Arany ? Nem tgy hangzik-e Gorgei fejtegetése,
mintha szinte A nagyidaei czigdnyok tartalmat va-
zolnd, eseményeinek lélektanat és logikajat jellemezné?

Gorgeinek elégtétel volt,hogy 6t a kolté nem allitotta
pelengérre.®* Arany a forradalom mamorat itélte el,
a févezért inkabb aldozatnak nézte, s nem ganyolhatta
az iildozottet.”® Gorgei esaladja fel is kereste a koltot,

51 Klapkéhoz, 49 mére. 10. — U. o. II. 37.

52 49 jal. 2., félbeszakadt Onigazolé iratdban, az isa-
szegi csata utdni id6krél. — U. o. IL. 696. 1.

53 1862-ben, a Gazddtlan levelek-ben, VIII.

54 Gyulai Pal mondta.

55 Arany egész kore megértéssel nézte késébb Gorgel
palyajat; Gyulai Romhdnyi-ban (1872), Arany Lészl6 4 dél-
babol: hésé-ben (1873), Lévay Régi emlél és Visegrdd c. kol-
teményeiben; els6 védelmezdje, mindjart Viligos utédn, a
fiatal Szdsz Kdroly; ily szellemben irt réla Arany koltéi isko-
laja, Baksay, Kozma Andor, Bfird Miklés. L. ezeket &ssze-
illitva: Gorgei és az irodalom. — Budapesti Szemle, 1912,
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mikor hazajottek Pestre, s ¢ egy kis emlékverset irt
Gorgei Bertanak (1865), aki a vildgosi Bohus Ldiszl6
menyasszonya lett. Hazatérte utdn a févezér is meg-
latogatta Aranyt Pesten.

Tgy vivta ki e mii lassan a megértést és méltany-
latot.

52 nyaran azonban az els6é birdlatok génesosko-
désa csak keserliséget szerzett a koltének. Honapokon
at alig nyul tollhoz, igaz, hogy nem is igen ér ra. Ju-
niushan szokatlan izgalom uralkodik Ko6roson: a fia-
tal csaszar korutat tesz az orsziagban, ahol lehet vas-
uton, nagyobbrészt hintén; els6é allomésai Cegléd,
Nagykoros, Keeskemét. Vegyes érzések fogadjak; a
haditorvényszékek itéleteit még egyre kozlik a hirla-
pok; ez idében fogjik el baré Vay Miklost, Vachott
Sandort, Sarosy Gyuldt; viszont tobbeknek épen ez
alkalombdl elengedik hiintetésoket. A héesi sajté nem
gy6z diesekedni a bardatsigos fogadtatassal. A kor-
manyzo Albrecht féherceg rendeletére diadalkapukat
-emelnek; ,ekkor bontjak ki ismét a hazak diszitésére a
49 ota eltiltott s rejtett nemzeti zaszlokat’.’® Aki te-
heti, tdvol marad, kivilt a filiggetlen koznemesség és
polgéarsag, a hivatalbelieket azonban kirendeli a hato-
sag; mint a debreceni tanaroknak kotelességokbe tette
a plispok, hogy a magas tinnepélyben részt vegyenek’.
(Kovées levele Aranyhoz, 52. VII. 19., kiadatl.) Igy
volt bizonydra Kdéroson is. A ceremdnia rendesen nem
tartott sokd. Szalontdn egy nagy szint emeltek a pia-

56 Minderrdl részletesen ir Berzeviezy Albert: Az
absolutismus kore Magyarorszdagon, 1. kotet, 1V. fejezet,
kiillongsen a 307—S8. 1., — tovAbbé Bellaagh Aladir: I. Ferenc
Jézsef Magyarorszdgon. — Budapesti Szemle, 1917 jan. 481,

Bz D10 1205, BT K
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con, az ald hajtott a esdszar koesija. ,,A papok, biré
sth. ott vartak* — irja Tisza Domokos. — A lelkész
szonokolt, a esaszar kérdezoskodott a templomrol, isko-
lardl; ,ez alatt be lévén fogva a négy 16, elment, a
mint jott“. (Aranynak, jan. 29., kiadatl.) Koroson
sem ment maskép. A késziilédés sok emléket, reményt
felajitott, s izealommal jart.

Jiliushan az examenek foglaljik el a tanarokat.
Alig tud egy par szabad napot tlizni Lévaynak, aki
beleecsomorlott az ujdondaszi mesterségbe s haza késziilt
Miskolera, tandrnak; de el6bb meglatogatta baratjat
Pestrdl, honnan kozelebb érte. (Arany, 52 jal. 13.) Ma-
jusban Szilidgyi Sandor azt hozza hiriil Pestrdl, hogy
Tompa ott van feleségestiil s késziilnek Kérosre. (Er-
cseynek, 52 majus 11.) De esak Tompa maga termett
lent félnapra.’” Téli latogatdasakor erdsen fogadkozott,
hogy 6 minden tavasszal elmegy Aranyhoz, az meg
minden nyiron menjen el Hanvéra, ha lehet, csala-
dostal (52 apr. 13., kiadatl.). Most is ebben jart, de
utébb maga tartotta vissza bardtjat, kénytelenséghdl.
(Jal. 6.) Méajusban hézkutatés volt néla, iratait lepe-
esételték, részben elvitték, koztiik Aranynak egy leve-
16t is, mi Aranyt aggodalomba ejtette, hidba biztatja
Tompa: ,,tudod, hogy mi politikaval soha nem foglal-
kodtunk®. (52 majus 20.) Junius elején Tompat hadi-
torvényszék elé idézik Kassira, mint volt tdbori lel-
készt, fokép pedig A gdlyahoz irott verse miatt. Egy
hénapnél tovadbb vér kihallgattatisra, azutin a esé-
szar-varas idején haza bocsatjak. Augusztus 22-én azt
irja Szemere Miklosnak: ,, Aranyéknak most irtam;
nem tudom, mér eljohetnek-e, ha el, akkor téged is

57 Viezy, Tompa életrajza, 132. 1.
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rogton tudositlak. A szeptemberi szép napok igen szé-
pek lesznek, jo volna egylitt toltentink ezekkel a jo
fiukkal, mert hogy Arany az, én bizton mondhatom.
Szasz hasonléképen, ha ugyan 6 is eljo*."s

Bz a hivas mar nem érte otthonn Aranyt. O a vizs-
gélatok utdn rogton, augusztus 5-én, folkerekedett, s
csaladostél haza ment két hénapra Szalontara, ségo-
rahoz, hova gondolatuk oly stirtin visszajart. (Tompa-
nak, 52 okt. 1.) Otthonn sorra latogattdk a kérnyéken
régi jo osmerdseiket. Egy ily kirandulason ttkézben
a héség miatt megfiirodtek egy elhagyott vizimalom
csatornajiban; a zsilip tetejérél béven csurgott ald a
viz a deszka-padolatra, s 6k felvaltva alaja alltak, hogy
fejokre omoljon; Arany legtobbszor, oda sem hede-
ritve a figyelmeztetésre. Este hazafelé menet mar f6-
fajasrol panaszkodott; ezentil sokat gyotorte az, arrdl
azonban hallani sem akart, hogy ez a fiirdés, zuhanyo-
zas kovetkezése.”® A baj évekre megorokodott rajta;
sokd panaszkodik az orokos fej- és fiil-zagasrol. (Jo-
kainak 55 dec. 10., — Szemere Miklésnak 57 nov. 29.)

Osszel mulatsagosabb kaland esett meg velok.
Beyik, hdrom-négy mérfoldre laké rokonukhoz mentek,
ekhés szekéren, valami kilencen a gyermekekkel egyiitt.
Kés6 délutdn indultak s rajok szakadt az 0szi este.
Az es6 is megeredt, a koesis nem latta az utat, a fér-
fiak rongybdl és szalonnahél tekert kandeeal keresgél-
ték a kerékesapast, végre is ott haltak az Gton a szekér
gyékény-ernydje ald htzodva, s tréfas ijesztgetések
kozben telt el az éjtszaka. Pitymallatkor kideriilt, hogy
egy puska-lovésnyire vannak a helységtél, hova a

o8 Abafi Figyelé-jében, XIIL. kit.
59 Eresey, 70. 1.
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nagy sarban gyalog kellett bemenniok, mert a ten-
gely eltort. Ily mulatsdgokkal szolgdlt a sziil6fold a
kedves vendégeknek; a gyermekek kiilonben jél mu-
lattak az ilyesmin.®°

Arany maga nem id6zott egész nydron Szalontan.
Ot Kovées mér régebben él6 széval, jaliusban pedig
levélben is felkérte, ,,a Méltésdgos Ur és a Grdfné ne-
vében, de kiilonosen a Domokosoméban, 1égy oly derék
fin, jojj hozzank, minél elébb lehet, mert éhajtva va-
runk®. (52 jual. 19., kiadatl.) Régi dijanak aranylagos
részét ajanljak s Gtikoltségét is készek megtériteni.
Csalddost6l vartik, de a koltd cesak maga ment ki
Gesztre. Most a kis kerti hiazban lakott, mert a hiz
tele volt a Bethlen-fitkkal. Kovées hata elére borsid-
zott: hat gyerek, két tanité; igy a kis hdz ,nemcsak
tdgasabb, hanem kellemesebb is lesz a régi szobadnal*.

Domokos forrén ragaszkodott tandrahoz, s sziilei
mindent megtettek kedvéért, Aranynak jé hatisat pe-
dig minden tekintetben maguk is lattdk. Domokos és
Kovées nagy hijat érezték, mikor Korosre koltozott.
»Még most sem nétte ki magat egészen az elmented
altal okozott iir — irta Kovées (51 dee. 17., kiadat-
lan). — Szellemed azonban el sem ment s még mindig
joltevéleg hat Domokosra, annyival inkabb, mert bira-
latod altal izlést és iranyt adni egy leveledben sem
mulasztod el. Fogadd ezért legszivesebb koszonetemet,
melyet a sziilék is tolmicsoltatnak 4ltalam.“ A sziilék
gondosan apoltak fiuk tehetségét. Az 1851—52-i
telet az egész csaldd Pesten tolti, hogy Domokos kivalo
tanaroktol tanuljon. Gorég nyelvre Télfy oktatja, mér-
tanra Brassai; foldrajzot a nyelvgvakorlat kedvéért

60 FErcseynél, '70—71, 1,
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németiil tanul; legnchezebben kap Kovaes tdnemes-
tert, mert mind el vannak foglalva. Kiilonos gonddal
néz irodalmi oktato wutén, Vorosmartyra, Krdélyire
gondol, de 6k nem laknak Pesten, Garay beteg, Czu-
czort a nagy szotar koti le. Lévayban allapodnak meg,
aminek Arany is 6rvend.®* Csakhogy Liévay sokat bete-
geskedik s hétszimra elmarad.®? Az irodalmi leckéket
Arany levelei poétoljak; Domokos stiriin ir s rendre
megkiildi verseit, néha Lacinak is csusztat bele par
sornyi levelet; Arany, ha késve is, nem igen marad
adds a valasszal. Domokos tuddsitasaiban szaggatott
vonasokban foltetszik egy akkori nagytri csaldd élete,
a falubeli eredeti alakokkal egyiitt; a kolté Gj oldalrol
mutatkozik, mint gyongéd és figyelmes oktatd, aki ko-
molységat jozan tréfaval, szigordt enyhe gannyal
tudja fliszerezni. Eleinte gyakorlatra sarkallja, s Do-
mokos Ggy irja a verset, feladatképpen, mint azon idék
iskolajaban szokas. Az els6ket Arany is olyanformén
javitja: helyesirdsi, nyelvi hibdkat r6 meg, rossz
hangzésra, hangtorlédasra figyelmezteti, gyonge ri-
mekre, verstani botldsokra mutat ra, valtig hangoz-
tatva: ,Ugyeljen tobbet a forméara. (53 mére. 2.)
Orvend, mikor ,lantja hurjait mar valtoztatni tudja“
(51 dec. 15.). Kés6bb azt irja: ,,A rimgyakorlaton mar
atesett, ne irjon kényszeritve* (53 méare. 2.). Tréfasan
esipked, médjaval diesér; de szigorin megré minden
értelmetlenséget; Quintilidnra hivatkozik: , Nem ecsak
arra kell torekedni, hogy meg lehessen érteni a beszé-
det, hanem, hogy lehetetlen legyen meg nem érteni®.
(52 jan. 1.) Mikor azt olvassa: ,fatyolként sfirii kod’

61 Kovics, 52 jan. 24., Arany Domokosnak 52 febr. 13.;
kiadatlanok.

62 D., febr. 29., Arany, mare. 22.; kiadatlanok.
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— meginti: , Metaphorat még mashoz hasonlitni igen
mesterkélt, = bombast, s hangsilyozza: ,,Allegéria-
ban szembetling hasonlatnak kell lenni®“ (51 nov. 22.).
Blair Hugé leckéit ajanlja, latta is a geszti konyvtar-
ban (52 jan. 1.); maga is kiveszi a tanari konyvtarbal,
késébb meg is szerzi.®® Pontokba szedi, mi az oka leg-
tobbszor az érthetetlenségnek. Tartéztatja, ,ne akar-
jon orokké allegoridkban firni, vagy ha ir, tisztaban
legyen a hasonlatokkal, mert kiillonben amolly T. E. és
Sz. L. (T6th Endre és Szelestey Laszlé) modorba
esik, melyet mi egyiitt oly sokszor kinevettiink®“ (52
jan. 1.). A nagyhangt felkialtdsoktdl azzal riasztja el:
,Majd Orban Petds lesz (51 nov. 22.); a talsdgoktol
Payer Antal példajaval, aki olyat mond: ,egyetlen
konnyeseppje kioltand a Vezuvot’ (55 jal, 20.). Ovja
az ,0rias-koltészett6l, midén a bére megharagszik és
csodat tesz, mert az ilyennek csak akkor van értelme,
ha népmondan alapul v. allegoriai jelentése van’; a
jelentéstelen bére- és virdg-regéket kevésre nézi. Foly-
vast egyszertiséere inti; ,,Nem szeretem az eréltetést,
midén meglatszik rajta, hogy nem Kunst, hanem szo-
rultsag® (53 apr. 21.). Homérra hivatkozik: ,,Az a vén
zenész jol htzta dm a nétat! Kevés ugyan a trilla,
Laufer, sth. benne, de az alaphang, az teszi meg. Oly
egyszerli, hogy ha most, magyarul irna, liresnek, platt-
nak mondandk. Pedig a plattsignak is megvan ér-
deme, csak miivészi legyen. S miivészet nélkiil a leg-
cifrabb is . .. esztelen rdngatézas®. (53 mare. 22.) Al-
taldban gy, példakon tanit; irja meg Domokos, mi
tetszik neki a Paldc dalok-ban, § is megirja majd véle-

63 Huszdr Gyorgy: A. J. konyvei N.-Kéroson. — Iro-
dalomtirténet, 1913, 549. 1. — Blair két kotete ma is megvan
kinyvei kozt.
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ményét; nézze meg a Holgyfutdr-t naponként s tegyen
észrevételeket a versekre (52 jan. 29.). Ez ugyan el-
marad, Domokos esak olvasményaira tesz egy-egy meg-
jegyzést. Mikor Szentjébi Szabd Egyiigyil paraszt-jat
megdieséri, Arany orvend: ,azok a régi j6 emberek a
formét lelkiosmeretesen kezelték® (53 febr. 5.). Figyel-
mezteti a belsé forméra; ,,az egység az, a mi ritka a mi
magyar koltéinknél: 6k irnak versel, — elkezdik eliil
és folytatjak, mig adja a kulaes® (55 jal. 1.). Mértékre
és méltdnyossigra tanit. Garay halalakor Domokos
kiesinyléen ir réla; ez Aranyt kellemetleniil érinti;
,,O korénak hii képviseldje, — frja — s ha taldn az
altalanos mértéket meg nem tti is (melyikiink diese-
kedhetik ezzel?) kora szempontjabél fogva fel, beesii-
letesen betolté helyét s pélydja koransem diestelen‘
(53 dee. 4.). Folyvast feljebb emeli a mértéket. ,,Még
esak par‘évvel ezelétt sokkal szelidebb volt irdnta bird-
latom*, — 1irja 53 nov. 22. — , de ne feledje, —
mondja két évvel utébb — hogy én a mértéket minden
évben feljebb sréfolom s most nem mint gyakorlatrél,
hanem mint irodalmi mtivekrél beszéltem* (55 jal. 1.).
Gunyoros ginesaival, meggy6z6 megjegyzéseivel arra
torekszik, hogy megnyissa tanitvinyénak szemét, s a
maga labara allitsa. Az § észrevételeinek se higyjen
mindenben; ,vizsgiljon, hasonlitson, {téljen maga.
Legyen szigorti maga irant“. (53 méare. 2.)

Levelei mdédszer tekintetében a pedagdgusok
figyelmét is megérdemlik. Ha nem Allithatni is ossze
beldlitk ars poéticit, megjegyzései érdekes adalékokat
nyujtanak koltészetéhez, s nemesak tanari, hanem mfi-
vészi gondjat is mutatjak.

Domokos megérdemelte e figyelmet, mind szive,
mind tehetsége szerint. Valdsdggal balvanyozza mes-

Yoinovich: Arany Jédnos életrajza II, 10
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terét; tavol t6le, folyvast azon tori fejét, mint lat-
hatna. Ha lemegy Szalontéra, megnézi az iires kis ha-
zat; verset ir réla;®* Allapotdrél tobbszér beszamol
Aranynak.®® Arany sem zirja be szivét tanitvianya
el6tt. Leveleik kedélyes hangja bensébb viszonyra mu-
tat; a megsz6litds Domokos részérdl: ,Kedves Arany
béesi ! — a koltd ,bardtja’-nak irja ald magit s a
cimzésen is oda teszi: szeretettel. Ir és beszél hivatala
bajair6l, késziil§ munkdirél, a hun eposz tervérél.
Természetes, hogy Domokos utdnozza mesterét;
maga is észreveszi s egyik kiilldeménye mellett azt
irja: ,,Az egyik az on Dalnok buja, hosszabb lére
feleresztve; tudom, koszon majd egy-egy eszmének,
mint Béranger, midén egy franecia fiok kolt6, munkai-
b6l lopott verseit el6tte olvasa.“ (52 jal. 21.)¢ Van
mély érzése, j6 gondolata, sikeriilt stréfai, verseiben
egy-eqy rész talpra-esett; népdalszerli formé,j‘a pergd.
Egy versét Arany még 51-ben elkiildte Tompénak, s az
megdiesérte: ,,Igen szép, érettebbnek latszik e par sor-
bol, mint életkora mondja“ (51 dee. 9., kiadatlan).
52 végén Te adtad, te vedd el ... versét kiildi el
Arany; ,.én ebben a dictiét egészen koltdinek, az
érzést melegnek talalom ... Tizenot éves gyermektdl
minden esetre elég, ... én ily kezdet utdn merek re-
mélni“ (deec. 1.). Tompa azt mondja ra: ,/Tobb 6rom-

64 Qit dll a hdz. Ki van adva Tisza Domokos versei
kozt.

85 bAmnyna,k Ereseynél kozolt levelei szerint, 93. L.
66 A fecske végsorai (52 febr.) a IHdziurasdg végsoraira
emlékeztetnek; *Aranyt6l kolesonzi eimét az Arkddia-féle (53
nov.), Giovanna (53 nov.) a Dalids Iddk tervének Arnyéka-
ban fakad; balladdval tesz kisérletet (53 jal. 18., szept. 23.).
Az Osszel angolra forditdsival is megprébdlkozik (53 okt. 11.
s kovetk, lev.),
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mel olvastam ezt a kis verset, mint félévi Hailgy-
futdr-t« (53 jan.). ‘

Otvenkett$ nyardn Kovéces egészen folmentette ta-
nitvanyat egyéb tanuldstél, hogy Arany ott 1étének
mennél tobb hasznat és oromét lassa (Kovies levele,
jal. 19.); ez iddészak hatdsa meg is latszik Domokos
fejlodésén; mesterének szivéhez is kozelebb jutott.

Arany szeptember vége felé hagyta el Gesztet.
,Alig ment el Arany béesi, — irja Domokos oktdber
1-én — Fekete trral®” a kis szobaba mentiink s néz-
tiink egymdsra ... hossz orral. Nem tudom, miért, de
engem egy barattéli megvalds, kivalt dsszel, akaratla-
nul a halalra emlékeztet, s ez elszomorit.* Buest-verset
is kild, Egy kolté elutaztara.

Elrepiiltél, zengd vandor feeske.
Ember itt mar hidba keresne.

Puszta, rideg kiesiny dalos fészked,
R4 szemiink mar csak béanattal nézhet.

A kolté maga is kedvetleniil tért vissza Korosre,
szeptember utolsé napjan. A nyar folytdn semmit sem
dolgozott. Természetes visszahatas volt ez két esztendé
talfeszitett munkéja utan. ,,A vacatiét iszonya henye-
ségben toltottem — irja Tompéanak (okt. 1.). — Sokak
és nagyok voltak vala az én szandékaim és terveim, de
bizony azokbdl semmi sem jott teljesedésbe .. Két ho-
naptél fogva nem lattam egy Holgyfutdr-t vagy Vissz-
hang-ot, nem lattam egy verset.“®s

Otthonn ,,miné valtozis! Az eddig oly kopar ud-
var, mit nem tartottam képesnek egy arva fiiszal meg-
—-TFekete Mihdly, tandr és iré; ekkor mnevelje a

Bethlen-fitknak.,
08 Kzt irja a nydrrdl ségordnak is, késébb, 56 aug. 20.

10%
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termésére, 6vig éré dudva-vegetatioval tidvozolt; a ka-
put esak féloraig tartd gyomlalas és kapalas utan lehe-
tett kinyitni.“ (Tompédnak, u. 0.) Ez van leirva az
Elhagyott lak versben, s talan ez Gt benyomasébél vald
A puszta rémet,

Otthon mindenféle bhaj kornyékezi, egész télen.
Szalontardl visszatérve, még idegenebbnek érzi magat
1j otthonaban. Novemberben a kis udvari szoba pad-
lasa, hol a gyermekek héltak, berogyott, a rd rakott
kukorica stlya alatt. Rogtonosen ki kellett koltozni,
csakhogy Ko6roson nem konnyli dm lakdst taldlni.®®
Szerenesére egy tehetés birtokos, Beretvis Gusztav,
onkényt felajanlotta ,tdgas tri portdjanak nagy rész-
ben iiresen allé szobdit’.™® A kolté egész kedvtelve irja
le, az 0j szallast Tompénak. ,,All ez hdrom szép trias
déli, j6 nagy szobabol. A belsd =zsld szoba, tartalmazza
tisztességes butorainkat ... a kozéps6 halé és éttermiil
szolgal, sarga szinre van festve, ajtoi, kettds szarnyak-
kal, a méas két szobdba s a konyhaba nyilnak ... A har-
madik, szélrél, lilaszinti, s az én dolgozdszobamul szol-
24l, benne mahagéni fabdl késziilt irdasztalom, mit jol
ismersz, és konyvpolecom, mit valamely éléskamrabél
vetettek ki.“ (52 dee. 1.)™ A szobak elétt tagas tor-
née. ,,...igen kényelmes”, — irja ségoranak, 52 dec.
4.  Azonban itt is van két nagy alkalmatlansag, egy
az, hogy esak tavaszig tart a mulatsidg, mas az, hogy a
tulajdonos semmi fizetést nem akar elfogadni, mibdl

69 Benk6, 51. 1. — Arany levele Tompéhoz, 1852 dec. 1.

70 Arany Laszlé megjegyzése a Tompénak 52 dee. 1-én irt
levél aljan. A hiz a mai Arany Jénos-uteaban, IV. ker. 382. sz.
L. Benkd, 52. 1.

71 Ez a tomzsi, egyfickos, feliil rdesos iréasztal ma a kol-
I¢gium Arany-szobdjiban van,
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némelyek azt josoljak, hogy ha megtan benniinket, tél
kozepén is kihdny, a mit én, persze, nem hiszek. Sajat-
sdgos ember, az igaz, de joszivii és... generosus.”
(Tompéanak, u. o.) ,,Utébb elfogadta a tisztességes lak-
bért, — mondja Arany Laszl6 — s a esalad harom évig
e lakasban maradt.“7

Az 0j lakésban egyik baj a mésikat éri. ,,Szegény
nénéd tobb egy honapjanal, miéta betegeskedik
— irja a kolt6 Ercseynek, 53 jan. 15. — ....a kis
Julesa a szakaesné, anyja az agybol vagy ... szobdbdl
dirigilja.“ Marciusban megint fekszik Aranyné, s még
majushan is alig szedi ossze magat. (Ereseynek, 53
mére. 28, majus 20.) , Fiirdére kellett volna mennie,
— irja Ercseynek jal 21. — esak Budira, a mi innen
nem lett volna olyan driga®. Kovies, aki ezen a télen
csak tanitvanyaval lakja a pesti lakast, méar kara-
csonyra varta Aranyt (dec. 22., kiadatlan), most fele-
ségét hivja: ,Ha taldn a Csaszarfiirdét kellene nekie
hasznilnia, gy legokosabban tennéd, ha magaddal
eoyiitt behoznidd ide Pestre, hol én dtadnidm szdmo-
tokra az egészen kiilon allo szobat, mely Kéalméan és
Lajos szamara van szanva ... A mi gréfnénk tudom,
hogy oriilni fog, ha valamiben nektek szolgdlhatunk.
Innen osztan konnyti lenne a @6z6s6n minden nap
flirdébe menni, mert mar most egy kidllisa éppen ve-
link atellenben van, a lanchidon feliil.“ (53 méjus 8.,
kiadatlan.)™ ,,...hanem olesé fiird6hoz sem volt
pénz. A jé természet kipétolta a fiirdé hianyat s megint
oly egészséges kezd lenni, mint a makk.”“ (Ereseynek

72 A Tompénak irt levélnél. A bér évi 100 frt volt, mint
u kolté Ereseynek irja, 1854 dpr. 25,

73 Tiszdék héaza Szél-utea 209., Gjabb elnevezés és szi-
mozis szerint Nddor-utea 11. sz, II. emelet.
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1. h.) Maga sines jol; feje, fiile orokké ztg. (Ercsey-
nek, 53 nov. 21, 54 jan. 21.) Orvos, g6zfiirdé talan
segithetne, ,,azonban hidnyzik a nervus rerum geren-
darum (u. ahhoz, 54 mire. 1.). Az az egy jo, hogy
,»a gyerkdéezok jol vannak®. (Ereseynek, 53 jal. 21.,
s tobbszor.)

Hazulrél esupa szomorti hirt hall. Osszel testvér-
nénje, Jamborné haldlarél tudésitja ségora (53 nov.
21.); lehangolt lelke tompultan érzi a gyészt: ,,majd
mi is oda jutunk®, de még évek mulva is eszébe jut,
mint biiestizott téle nénje sirva, s 6 mint vigasztalta,
hogy nem utoljara latjak egymést. (Ereseynek, 55 jun.
30.) ,,Az én szegény csalddombol tdn mar alig is van
valaki — azok elpusztultak. (Ereseynek, 56 aug. 20.)
Szinte szeme el6tt hal meg Szdsz Karoly kedves fiatal
felesége, a kolténd Iduna; kovére Arany ir négy sort,
jeligét is Osszegytijtott versei elé. (Tompéinak, 53 szep-
tember 1.) Tompaért is aggddik, mert megint bajba
keriilt; 4jév utan tudatja: ,,ismét Kassdra idéztet-
tem.“ (53 jan. 81.) Lévay méar az elmult jaliusban azt
irta fel6le: ,,Itt némelyek azt is rebesgetik, hogy talan
eklézsiajabol is kiteszik® (kiadatlan). Mikor Koéroson
sz6ba jon a tandri kar kiegészitése, Arany megkérdezi
baratjat: ,Nem jonnél-e magyar irodalmat tanftani az
¢én helyemre?“ (53 apr. 27.) Minthogy Tompa egyebet
nem tanithatna, Ggylatszik, 6, mint Szisz az 6 ked-
‘véért, kész volna mis tdrgyat véllalni, bizonyara a
klasszikus ‘nyelveket. A haditorvényszék csakugyan
kiildott rendeletet a gomori tractusnak, hogy Tompa
ki levén mozditva hivatalabél, toltsék be helyét.™

™ Tompa irja, fekete konyvében, Budapesti Szemle, 1918
Jhl, 499. sz, 18, sz. — Felad6ja, gy tudja, egy Szerdahelyi
nevii alhadnagy volt.
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»A mely pap hadi-torvényszék elott all, eo ipso el-
veszti hivatalat — irja Tompa (53 majus 17.); de
szerenesére itélet-hozdsra mnem kerilt sor, a Libényi-
féle merényleth6l a esaszar szerencsés felgydgyulasa-
nak oromére marciusban ,der weiteren Untersuchung
enthoben’ (u. 0.). Tanarnak hat nem megy, inkabb 6
szeretné baratjat ,valami j6 papsagra’ segiteni (u. o.).
Mikor 6t Szentesre hivnak papnak, a térképen né-
zegeti: mennyire esnék ott Koérostol. (53 szept. 8.)
Ily gondok kozt tolti Arany Kéroson az elsé par
évet. Nem verstermé hangulat ez. Az irodalomban
maskiilonben sem telik 6rome. Otthonn keriilt kezébe az
Uj Magyar Mizewm augusztusi szdma, A Nagyida
czigdanyok biralata; Lévay figyelmeztette ra (52 okt.
16.), de akkorra talan maga is olvasta. E meg nem ér-
tés nem csak konyvét itélte el, hanem izlését, tehetsé-
gét, szinte magat is. Mit szélnak hozza Ko6roson, ha
ilyet olvasnak a feldiesért Gj emberrol? Ugyanaz a
szam szigoruan biralta Lévay kolteménykotetét is, me-
lyet Aranynak ajanlott; elismert nyelvképessége mel-
lett ,nevezetes hidegség terjed el majd mindenik da-
rabjéan, jeléiil annak, hogy a koltészet nala iréi foglala-
tossdg és szokds inkdbb, mint sziv iigye; ...keveset
kellene producalni s konnyiisége elébe készakarva a
szigorti forma nehézségeit gorditeni.“ Kzt még a sze-
rény Lévay is zokon vette s azt frta Aranynak: ,,En
tudom, mily keveset érek, de azt is tudom, hogy van-
nak nagy férfiak, kik semmit sem érnek® ‘(okt. 13., ki-
adatlan részlet). Szeptemberben Tompa regéire keriilt
a sor a Muzewm-ban; ,jobb koltéink egyike, — irta
réla, — de Gjabb miivei nem ecsak kiils6 alakban, ha-
nem targyi kidolgozéisban is mind tobb sietséget kez-
denek eldrulni.“ Ugy latszott, mintha Toldy az egész



152 VOINOVICH GEZA

népies irdnynak ellene fordulna. Tetézte mindezt, hogy
a Holgyfutdr ok nélkiil lenyomatta mind a harom bira-
latot. Egy irodalmi tekintély kedvezétlen véleménye,
igy clterjesztve a nagykozonség korében, meggitolta
a konyvek terjedését. Betelt, amit Arany tréfasan
josolt a ,cigany-krénikarol’; ,vesz a vilag egyet, — de
csak egyet — abbol’, azt olvassa, mig széjjel nem sza-
kad, a tobbi itéletnapig ott hever a polcon. Csakugyan,
harom esztend6é multdn még hatszdz példany volt
beléle eladatlan (mint a szerzédés utéiratabol latni).

A Holgyfutdr turpissiga’ méltian bosszantotta
6ket; mind a harman dolgozé-tarsai voltak, s a lap
ugyanesak dicsérgetni szokta ,bodzfa-poetait’ (Arany
Tompéanak, 52 dee. 1.). Lévay szornytikodésére (52
okt. 13.) tomjénezett Lisznyai Paléc dalai-nak, akinek
kicsavart képeit Arany inté példaul szokta felhozni
Tisza Domokos eldtt; hizelgett Toth Kalméannak, aki
Vorosmartyt kiesinyelte, mig sajat magérdl onhitten
beszélt. (Tisza Domokosnak, 52 méare. 22., Szilagyi
Istvannak, 54 mére. 9.) ,,Az iinnepelt kolt6k mar ma
csak Gey konnyedén kelnek tokmagrol® bosszankodott
Lévay (okt. 13.). Tompa mér dprilisban unszolta
Aranyt: A Holgyfutdr-ral torniink kell!... a szem-
'pélenség- és kozépszerliségnek valésdgos esirke-kolto
gépét dllitotta fel.“ (52 dpr. 13, kiadatlan.) Arany is
mér régebben elitélte; ,.e lapban oly erdsen grassil egy
par félreismert langész, hogy becstiletes ember nem
képes meg nem esémorleni téle“ — irta ségoranak, 52
méajus 31. Nagy Ignic ugyan az év végén is kiirtolte
neveiket az elmalt év munkatérsai kozt, de ezt a két-
kulacsosségot mar a szelid Arany is megsokallta; ,,alig
lehet reménye, hogy mi tobbé valamit adjunk lap-
jaba“ — irta Tompéanak. (52 dee, 1.) -
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Nem szorultak a Hoalgyfuldr-ra. Szépirodalmi
kozlonyben nem volt hiany; album tobb is volt kelle-
ténél. Ott van a naptérokon kiviil a Nok konyve s a
Nagyenyedr Album, mindkett6t Szilagyi Séndor szer-
keszti, a Szikszéi enyhlapok-at Csészar; Vahot Lo-
sonczi Phoniz-e harom kotetig ment s Magyar Thalid-t
is indit, ,jatékszini almanach’-ot, 1853-ra; Beothy
Laszlo Komdromi Romemlékek-et ad ki. Arany kozre-
munkéildsidra mindeniitt szdmitanak., Uj folyéiratok
indulnak. Szildgyi Virgil tudoményos és irodalmi Er-
tesitd-je 52 majusdban atalakul Budapesti Vissz-
hang-ga; a Hilgyfuldr-t Nagy Ignéc halalaval Berec
veszi at; H3-mal indul meg a Délibab, Festeties Led
neve alatt, de voltakép Jokai szerkesztésében, aki siet
Aranyt felszolitani (52 dee. 18.); tavasszal kezdi
Cséaszar Ferenc a Divatcsarnok-ot. Arany mindenikbe
adott idénként egy-egy verset, ,a mi épen odaval6®
(Tompéanak, 53 méajus 23.), még a Csészar lapjiba is,
bar erre sem Tompa, sem Lévay nem j6 szemmel néz-
tek. (T. 53 maj. 17, jan. 5.; L. 53 maj. 19.) Arany
kétszeri felkérésre hajlott s meg is magyarazza, miért.
moalon-lap, eléfizetGje van jo szdmmal: sziikség tehat,
hogy az irodalom azon koérdkben ne csak holmi nagy-
reményli porontyok altal legyen képviselve — hadd
vigye neviinket is oda, hol ,felfedezik’. (53 m&j. 23.)
A Délibab-t6] visszatartotta annak konnyelmil elve:
J#tiskét-bogarat, akirmit, csak sok legyen!’ (Eresey-
nek, 53 mare. 2.) Inkédbb a Visszhang-ot partolta, azt
ajanlotta ségordnak: ,ez lesz a szépirodalmi tehetsé-
gek organuma.“ (52 majus 11.) A lap eleinte kizéré-
lagos munkatarsai kozt emliti (11. sz.), késébb a ki-
zarolagossag elhagyasaval. 53-ban ugyanis még egy
hetilap tdmad, a Szépirodalmi Lapok; Pakh szer-
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keszti, kivel ugyan esak ,egyszer néztek egymis szeme
kozé’ (Pakh Aranynak, 52 dec. 18., kiadatlan), de se-
gédszerkesztGje Gyulai, ez oda vonzza Aranyt. Pakh
régi ember az irodalomban; mar 45-ben tarcairdja
Csengery Pesti Hirlap-jénak, szellemes, egyéni zo-
méanea ird; sziporkdzé otletességét mnem torték meg
sem koriilményei, hogy apja varfogsaghan volt, deese
sdncon, sem sajat korsaga. Egy rosszul kezelt betegség
kovetkeztében a szabadsdgharc éveit osztrak fiirdok-
ben toltotte, igy, mint artatlan ember, remélhette lap-
engedély elnyerését. Sokat szobihoz, s6t dgyhoz levén
kotve, a szerkesztés pepecselé munkijaval szerezte ke-
nyerét. O volt szerkesztéje az Ujabbkori ismeretek
tdrd-nak is, melynél szintén Gyulai segédkezett. O mar
akkor biztatta baratjat: ,Kezdjen valami vélla-
latha, . .. én szivesen leszek fegyverhordozéja.“”™ Pékh
Jékaival egyiitt késziilt meginditani lapjat, de a Déli-
bab elébb kapvin engedélyt, Jékai ahhoz partolt.”®
Pakh komoly lapot kivint a kozonség kezébe adni,
divatkép nélkiil; Eotvos, Kemény, Csengery mun-
kaira szdmitott. Természetesen Aranyt is felszdlitotta.
»Hiszem, hogy sikertilnom fog egy szép kozpontot te-
remteni.“ (52 dee. 18., kiadatlan.) ,/Tedd valahogy
lehetdvé, hogy lapunk elsé szdmat a te kolteményeddel
kezdhessiik“ (dec. 24., kiadatlan). Arany Rozgonyi-
né-t kiildi fel, de megkésett. A boritékon szerkeszt6i
iizenet koszonte ,,A. J. urnak K-n“ a siirgetés ,fényes
sikerét’, de ,els6 szamunk mar szerkesztve volt.“ A
szam Tompatol kozolt verset, aki tréfalkozott is az

75 Gernyeszeg, 51 mfjus 20, Pakhhoz irott leveleit a
Nyugat kozolte, 1911, IT. félév, 727. 1.

76 Pakh Gyulainak, 52 dec. 4. — Nyugat, 1919. évf.
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tizeneten: ,,Hm! tehat el6 akartunk allni mindjar az
els6 szamban tgy-e? elkéstiink! oda a dieséség!“ (53
jan.) Arany tobb verset kiild e lapba, nehany csipds
aprosagot is a Csipkebokor rovataba.

Ennyi lap nehezen él meg egyméstl. A Délibdb
egy évig tart mindossze; a Szépirodalmi Lapok-rdl
Arany megjosolja ségordnak: | Nem rossz lapok vol-
nanak, nehezen élnek meg.“ (53 mare. 2.) Az elsd ne-
gyedévben két-hiromszdz el6fizetdig vitte 77 s félév
multdn megszlint, hogy aztan a Vasdrnapt Ujsdg-ban
tamadjon fol.

A szerkeszték versengnek Arany munkaiért. Két-
hirom levelet is irnak egy versért. ,A divatlapok majd
megolnek — mondja (Tompanak, 54 febr. 13.). ,,Most
bezzeg irhatnék eleget, volna is hova, mégis keveset
dolgozom. TG6bbnyire lehangolt vagyok. — — nem sze-
retek vasarra dolgozni, az ihletés pedig nagyon ritka.*“
(Ségoranak, 53 méare. 2.) Kis versekhez hidnyzik az
0sztonzo benyomas; tartézkoddéva teszi az irodalmi di-
vat dramlata; kiilonben is nagy epikai tervek lebegnek
elétte s kotik le erejét. ,,A kalendarium és népkonyv-
esinalok erdsen ostromolnak, de atlattam, hogy ha én
erémet arra feesérlem, hogy mindenki igényének meg-
feleljek, akkor sohasem fogok valami mnagyobbszertit
létrehozni; annak okdért ritkitom az apr(’)-esepr(’)' ver-
seket — irja ségoranak (54 jan. 21.).

Arany 52—53-ban alig méasfél tucat kis verset ad
ki egy-cgy évben. Lévay szva is teszi ezt (53 majus
19.). Arany azt feleli: ,,Hogy a lapokban ritkidn latod
kolteményeimet: ez el6tted szokott dolog lehetne. — —

77 Pékh Tompénak, 53 febr. 3., kézilve Irodalomtirténeti
Kizlemények, XXII. 105. 1,
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a lyrabdl egy kissé mér kinéttem, kivéniiltem, mondva-
csindlt érzelmeket nem tudok pengetni; eposznak pe-
dig targy kell, olyan tdrgy, minek koltdisége az em-
bert mintegy megiisse, atvillanyozza . . . ily targy azon-
ban nem mindig akad.” (53 méijus 28.) Most éppen
egy nagy terv korvonalai gomolyognak koriilte; tanul-
manyok kotik le. Mint régebben Vorosmarty gancsa,
most Toldy Ferenc itélete eseng fiilében s szeretné a
esorbat kikoszortilni. Egy nagy ,népies hdéskoltemény’
gondolatat mar 47-ben forgatta fejében. (Szilagyi Ist-
vannak, jan 9.) A vezérek, Arpid kordra gondolt;
wakkor még az egész magyar nép szabad és harezos
volt“ (nagypént.); eszerint nem esak eléadasit kép-
zelte népiesnek: hdse is a nép lett volna. ,,Mert bizony
nem a mai nemesség vére volt az, mely visszaszerezte
Etele birodalmat: az a vér részint csatatéren folyt el,
részint a magveték igénytelen gubdja alatt rejlik —

irja Pet6finek (47 febr. 8.). — B foladatot azonban
csak te birndd meg.“ Pet6fi — taldn éppen e bizta-

tdsra — bele is fogott, forma dolgaban is Aranyt ko-
vetve. 48 jan. 29-én mondja baritjanak: | En most
Lehel-t irom elbeszéld kolteményben, roviden . .. olyan
nyole soros alexandrinusokban, mint a te... Tol-
did.“™ Ezzel mintegy elvette Arany elél kiszemelt

78 Havas azt hiszi, lldgy e terv 47-ben, a szalontai napolk
alatt fogamzott meg benne; Petdfi-kiadas, I. 422. — Grexa
Gyula rdmutat, hogy Arany levelének egyes kifejezdsei: a
magveték gubdja, hogy ily verset a ,nemesi rend’ atvenne a
uéptoél s lenne a koltészet nemesak az irdstudék és farizeusok’
koltészete, — visszacsengenek Pet6finél:

Nem irdstudéknak, nem az Gri rendnek,
De beszélek szliros-gub4ds embereknek.

Irodalomtirténeti Kozlemények, XXVII. 25. 1,
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tdrgya egy részét. Néla még Ggy is Toldi estéje volt
soron, azutdn pedig nem volt ily miire nyugalom, han-
gulat, lehetéség. A tirgyban is rejlett nehézség. Arpad
s a vezérek koriill a monda nem kristalyosult ki egysé-
gesen; a kronikas esak foszlanyait jegyezte fol, szinte
akaratlanul. Tetteik osszefolytak ugyan a honfoglalds
nagy tényébe, de egyenként meglehetésen kiilon alldk,
mint Botond és Lehel mondii; az egésznek szempont-
jabdl mindenik esak epiz6d.”™ A szétigaz6 cselekvényt
kolt6i leleménynek kellene Osszekapesolni, de mi koré,
mikor a hdésok mindegyike alig tobb puszta névnél,
szinte személytelenek, emberré tételikk pedig lefokozas
veszélyével jarhat. Ez az oka, hogy Arpadrsl nem
sz60lt eposz; ha ki belefogott is, félbe hagyta. Raday
Jbajnoki éneke’ alic jutott tal a kezdet kezdetén;
Csokonai magéaval vitte kora sirjaba a ,heroica epo-
poeia’ tervét, melyhez Homerost és Tassot tanulma-
nyozta, s kozben Dugonies-féle érzelmes jelenetekkel
szOtte volna at. Czuczor Augsburg: iitkozet-e (1824)
és Botond-ja (1833) csak részleteket dolgoztak fol.
Pazmandi Horvat Endrét valtig siirgette Horvat
Istvan, de a monda és a torténet hézagai feltartéztat-
tak, annyira, hogy 1821-ben kezdett Arpdd-ja csak
Zaldan futdse utan, 31-ben latott napvilagot. Aranyos-
rakosi Székely Sandor kis eposza torte meg az utat,
A székelyek Erdélyben (1823); ez gyujtotta fel Voros-
marty képzeletét, hogy megirta Zaldn futdsd-t. Mivén
is megérzenek a targy lekiizdhetetlen nehézségei: az
alakok élettelen volta s a eselekmény kozpontjanak
hianya, de a nemzet érzését egész eréllyel birta illetni,
s a honfoglalasnak epikai megéneklGje lett.

79 Garay az Arpddok-ban (1844) csak laza koltemény-
flizért font a vezérek és kirz’nlyok koril,
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Arany alaposan forgatta fejében e targyat; talal-
gatta a személy- és helységnevek valészeril kiejtését,
melyeket késobb szerzett Anonymusdnak szovege
mellé is odajegyez; e bauvarkodéds kozben kutatta fel a
kréonikdban a monda szakadozott szdlait, mirdl késébb
Naw eposzunk tanulméanyéit irta; a koltéi vizsgalodas-
hol irodalomtorténeti értekezés valt.

A kozhangulat kedvez6 lett volna egy héskolte-
ményre. Egyarant éber volt a nemzeti és a torténelmi
érzés. Az irodalom mint a nemzeti szellem ébresztéje
és fenntartja kovetelt érdeklddést. Toldy Ferenc a
Kisfaludy-Tarsasag Hellén-konyvtdrd-ban Szabd Kéi-
roly Kuripides-forditasanak mésodik kotete el6tt az
irodalom nemzeti fontossdgat fejtegeti: az részeltette
az orszagot a XVI. szazadban bator haladéasban, ez kel-
tette £f6l a XVIII.-ban ,disztelen almabdl’; | ujra itt az
id6, melyben nemzetiségiink aggodalmasan keresi a
megment6t, kit, ha valahol, az irodalomban lelend 6l
kétségteleniil. Minden egyéb felsOsée ingatag, csak a
szellemé biztos és maradandé... Ebben nemzetiink
jovéje és semmi egyébben. 1848 végén irta ezt, de a
konyv esak 50-ben jelent meg; intelme ekkor még kor-
szertibb volt. Meginditotta az Uj Magyar Muzeum-ot,
e jeligével Claudianusbél: ,, ... peragit tranquilla po-
testas quae violenta nequit.“ ,E néhany sz6 atrepiilte a
kebleket’ — irja emlékezéseiben.®® Filizeteiben Toldy
minden irodalmi véllalkozast buzdit, mert tgy latja,
,»a zsibbadt kedélyek eszmélnek®. , Partoljatok minde-
nek f6lott az irodalmat, — kidltja — s melybdl egykor
lelkesedést meritettetek, meritsetek abbdl most bizo-

80 Toldy Ferenc hdtrehagyott irataibol, — Budapesti
Szemle, 1879, XIX, kotet, 393, 1,
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dalmat és kitlirést.“®* Lelkesen magyarazza, hogy a
nemzeti életnek egyik alapja a foldirati fekvés, masik
az érzés, harmadik ,a leélt id6k emlékezete®, melynek
a kiils6 tettek tudisa esak egyik dga, — a szellemi mii-
vek maradvanya az irodalom.®* Ezért inditja meg a
Nemzeti Konyvtdr-t s irja meg iigyében ,buzgd esdek-
1és’-ét. Magyarazatul késziti munkéajat 4 magyar tor-
téneti koltészetrdl Zrinyr eldtt, s adja ki 51-ben A ma-
gyar nemzeti irodalom torténeté-t két kotetben.

Irékban és kizonségben folébredt az érdeklidés a
nemzeti mult irant. Josika a kilfoldrél folytatta tor-
téneti regényei sorat Eszther-rel s A  mnagyszebeni
kirdlybird-val (53), Jokai is a torténclemhez fordult,
Erdély aranykora s a Torok vildg rajzaival (1852,
53), az egykort feljegyzésekre tamaszkodva, melyeket
ekkor adott ki Toldy Ferenec.

A torténet-tudomany a torténelmi érzéket ébreszt-
geti. A nemzet a mult kiizdelmei és diesdsége felé for-
dult bizalomért. A torténetirdk ezért meriiltek a mult
vizsgalataba. Szalay Laszlé azt irta Eotvosnek: | Ta-
nulmanyozni fogom nemzetiink torténetét, hogy las-
sam: lehet-e még reményleniink? A nemzetnek tulaj-
donai egy esemény 4ltal nem valtozhatnak meg, s
ezért egész multja az, miben jovéjének kulesat talal-
hatjuk.“®* Az Akadémia felolvasisai, az Uj Magyar
Miuzewm tanulmanyai sokat foglalkoznak a régi torté-
nelemmel, kiilonosen az eredet, az 6si miiveltség s a po-
gény vallds kérdésével, igy Szontagh Gusztav, Jaszay
Pal, Erdy Jénos, Lugossy Jozsef, Ipolyi Arnold. E ku-
—SlAz Uj Magyar Muzeum 1851. évi apr. 1. fiizetében, a
Losonci Phoniz-r6l irva.

82 Az Uj Magyar Mazeum 1851 &pr. sziméban.

83 Tdézi Eotvos, emlékbeszédében,
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tatdsok vilagosabba teszik a kort, anyagot adnak reali-
sabb rajzahoz, messzebb viszik a kolt6i érdekl6dést az
6skorba, a htn hagyomanyokig. A magyarokat a ha-
gyomany s e korban kiilonosen Wenzel Gusztiv kuta-
tasai a hatalmas htn-seytha népesalad’ tagjanak néz-
ték, mely vilagtorténeti szerepet vitt ,a IV. szizadban
a htnoknak FEurépédban tortént fellépésével’ és Ktelé-
vel, a IX.-ben ,magyar 6seink e foldon letelepedésé-
ben’.3*

1852-ben kezdte meg Thierry Amadé Atilla-tanul-
ményainak kozzétételét s ezekben torténeti ténynek
veszi a hin-magyar rokonsigot. Ezért ismerteti s for-
ditja le kés6bb Szabé Karoly, mert ,nemzeti hagyo-
manyainak és konyveink szerint Atilla hunjaiban
véreinket ismerjiik*.s?

A két mondakor e kapesolata nyereség volt a kol-
tékre, mert igy az egységesebb, dasabb, koltéibb htn
mondéaval is a magyar mondakorben maradtak. Az

84 Wenzel Gusztiv: Lszmetoredékel a magyarok erede-
térél. — Uj Magyar Mazeum, 1851, kiilonosen 432., 437., 438. 1.

85 Szabé Kéroly kivonatos ismertetése a Szépirodalmi
Lapok-ban, 1853 jan. 16.; az idézett szavak a kiséré jegyzet-
ben. — Csak 1876-ban, Magyarorszdg ethnographidji-ban vi-
tatta Hunfalvy PAal, hogy a magyarok a hinokrél keresztény
német papjaiktol hallottak eldszor s ezek koltotték a hin-
magyar atyafisigot. Méltdn hangoztatta e nézettel szemben
Gyulai Pél egy rivid jegyzetben Riedl Frigyesnek a hin mon-
dat szintén konyvmondénak tarté értekezése végén: ,,Vajjon s
konyvmonda elterjedhetett volna-e igy? Semmiféle monda nem
terjedhet el, ha nem koti magit valamely 616 emlékhez. — —
barhova {iisson is ki a kutatds, e monda nemzeti mondank
marad, mert elfogadta a nép s koltdiségénél fogva a magyar
epikai koltészetnek folyvast lelkesité forrdsa.“ Budapesti
Szemle, XXVII. Riedl Frigyes cikke: A magyar himmonddk
521—340, 1., Gyulai jegyzete 341. 1.



_ARANY JANOS ELETRAJZA 161

irodalomtorténetben Toldy a hin mondat ,a két nép
térokonsiga’ bizonyitékédul nézi, melynek targyat
Csaba népe vitte vissza magéval keletre, ott kozlotték
az V. szézad 6ta a Volga és Don kozt székelt magya-
rokkal, kik kozt lelkesité nemzeti kinesiil fentartatott’,
mig a IX. szazadban ,visszahoztdk régi bolesejébe’, a
Duna-Tisza kozzé.°®* Wenzel Gusztiv a htin-monda szé-
lait Gsszeszétte a gazdag német hdsmondikkal, melyek-
ben szintén foltetszik Atilla alakja.5” A nép-eposz ter-
vének els6é hallatara Szildgyi Istvin is mindjart a Ni-
belungen Noth-ra figyelmeztette baratjat: ,,Etele ki-
ralyrél nép-eposz az, a németek elsé legrégibb hés-
kolteménye.”“ (47 mare. 12.) Arany szeretné olvasni
(nagypént.); Sziligyi meg is rendeli szdmira, s
Ossiant vele, mert Arpad kordval ,patriarchalis oldalt
tekintve, nagy a hasonlatossidg’ (apr. 9.). Arany varja
is a konyvet, , majd mond taldn valamit* (47 szept.
6.), de csak nem érkezik meg (48 jan. 27.). A nép-
kéltemény mintdjaul ajénlott mii tirgya szerint igy
is Atilldhoz vitte a kolt6 gondolatit. Mindez ossze-
hatott, hogy a kolté a krénikdkban tovabb lapozzon
visszafelé, a htin hagyoméanyokig. Itt tobb és koltéibb
mondai elemet taldlt, mert a kréonikisok, kik a magyar
énekmonddk eséiesogisait lenézték, a htn atyafisdggal
biiszkélkedtek. A htin monda a magyar hagyominyban
kiilon szinezetii, Csabara vonatkozé része eredeti, s a
székelyeken at egybekapesolodik a magyar honfogla-

. 86 Toldy értekezése: 4 pogdny magyarok miveltségi dlla-
potjai, Uj Magyar Mizeum, 1850, 37—S8. 1.; ugyanez dtdolgozva
A magyar nemzeti irodalom torténete e. konyvében, 1851, I. k.
17. §.

8T FEsemetoredékel a magyar nemzeti hdésmonda torté-
neti méltatdsdra. — Reguly-Album, 1850, 1—91. 1.

Voinovich: Arany Jénos életrajza II. 8
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lassal. E monda-kineset a koltészet nem aknézta ki,
mert inkabb vonzotta a kizvetlen nemzeti targy, Arpad
honszerzése. E korbol csak Bessenyei Buda tragédidja
(1773), Székely Séandor kis eposza jelentek meg
konyvben. Székely kolteménye a ,Honnyos Nemzetrol’
sz61, mint a hGnokat nevezi, a székelyek telepiilésérol
Atilla fia Irnak 4ltal, s igy érintkezik a magyar tor-
ténettel. Lassanként mindez a htin mondakhoz fordi-
totta a kolto figyelmét.®s

Lelkében foléled a mnagy mnemzeti héskoltemény
terve. A torténelmi kutatis egyengeti a komoly kép-
zelet Gitjat, mely nem légvarakat akar emelni, hanem
a mult nyomain kivan jarni, a hagyoméanyén és mon-
ddén. Minden népnek megvan 0si eposza, a germa-
nokéban, ime, Atilla is él, ,,esak nckiink nines sem-
mink“. | A honfoglaldst targyal6 torténeti kolte-
mény ... egészben véve idomtalan rimkronika®“ — irja
Naiv eposzunk-rol sz616 vizsgdlédasaiban. Sokszor
boszankodik, hogy nalunk, ,.circiter az Arpad kira-
lyok, vagy Lajos-Métyas alatt még esak olyan epicus
sem eseperedett, mind Firdusi“. (Gyulainak, 54 jan.
21.) Pedig ,Tin6di technikajaval, Ilosvai nyelvén,
meg lehetett volna irni a magyar Nibelungot®, hiszen
a mese és jellemek, a belsé idom irdnt — a népmesék
tanusdga szerint — nem hiédnyzik a kell6 érzék. (Nawv
eposzunk.) — Tehetsége sarkallja, hogy 6 alkossa meg
a nagy nemzeti hdskolteményt, a hin hagyomanyhol,
mely testvére a magyarnak.

1852 nyaran alkalmasint krénikdkat olvasga-
gott a geszti konyvtérban; képzelete az Gskorban

88 Arany Lfszl6 mar a szabadsighare koritél fogva

JAtillarél sz616 eposz’ tervérdl beszél, atyja Hdtrahagyott Ver-
sei-nek bevezetésében.,
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id6zott s tervet szovogetett. Ez év végén elarul beléle
valamit Tompénak. Arrél ir, hogy a Szikszdi enyh-
lapok szaméra kellene valamit kiildenie; ,terra incog-
nitdn akarok jarni; bezzeg, ha megint eltévedek® —
mondja (dee. 1.) a Nagyidai cziganyok balsikerére
célozva. December 8-an mar készen volt az emlitett
miivel; a datum alaja van irva. Kevehdza ez; egy
Osszeszoritott eposz, mely a hunok hedradéisat festi
Pannonia foldjére, Atilla elédei koraban. Targya elég
egy epopoeidra, eldadasa balladai erejii s gyorsasigi.
Els6 szavival keselylik gyiilekezését festi, ezzel fel-
koltve a roppant pusztulds el6érzetét; homéri Gsiségii
kép ez, hogy az elesettek a madarak prédai. Mar itt
megjeloli a helyszint: a Duna partjat és Kelen hegyét;
ott vigad éjtszaka az ellen, Macrinus és Detre, gond-
talanul, mig a htn vezér, Keve, toml6kon 4tkel a
vizen; innen a Kelenfold neve, mondja a vers. a régi
ének népies-tudakos névmagyarédzatival. Minden csupa
szin és mozgalom itt: ahogy a tomlékhbél kiontik a bort,
az éjtszakaban fehérlé viz, amint zubogni kezd és
folleg tszik rajta: az atkel6 had. Egy pillanatra fel-
villan a tivornyazé ellen; a hirtelen rajtaiitésre nem
marad a varosbdl k6 kovon, — s erre elég egy versszak
nyole sora. A két sereg harca egy eseményben 6sszpon-
tosul: Keve elesik eltévedt htin nyiltél; ellenség nem
birt neki artani; Detre feliilkeriil; szizhtszezer hin
s kétannyi ellenség fekszik a mezén. A hiinok aldozatra
gyfilnek, Arméanyt kiengesztelni; s a .fél tdbor temeti
a masik felét’. Harmadnap az elhtiz6d6 ellen nyoméba
erednek, a Huanbéreen utélérik; a tusa ereje megint
parharcba gytil. Bendeglz levigja Makrint, Detrével
frigyet kot. a htin nép hélit ad Hadarnak. 38 vers-
szakban egy hdroménekes eposz: az atkelés, a tdrnok-

ikika
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volgyl esata s az Gj harc Cezumérnél. Az események
rohama pusztitd zivatarként szdguld; érezni, hogy
Kelet és Nyugat tusija ez, mely megrizza a foldet.
Minden esupa epikai nagyitas: a mez6 latszik megmoz-
dulni, mint a dunsinani erdé; minden fliszil egy kele-
véz, a hiivos éjben hé szell6t araszt a szdzezrek lehel-
lete. Az ellenség mint a f6vény, gyliszii nekik a varos;
a hiin sereg alatt hajlik a part, akir a jég; nyilaiktél
elborul a napl— ez herodotosi kozhely; a volgy a had
egy lidbnyoma, hol fii sokdig nem terem, egy toppan-
tasara eltlint egy embercltf. Kolt6i, regebeli az id6-
szamitis, a hare alatt két hajnal kelt az ég atellenén
s meg visszajott az éjtszaka: azaz esthajnallal kezdd-
dott s tartott regeelen 4t a méasnap éjtszakaba. Fels6bb
hatalmak beavatkozésit érezni: a keselylik veszélyt
josolnak, a kiizdék folott vészbanyak szarnyalnak, a
zaszlén a turul esiiggedten 4ll, végiil repesve szalldos.
Mindez az 8si, babonés képzeletre vall, mintha a kodos
emlékii Monda maga sugallna s egyszersmind babonas
sejtelmeket ébreszt. A kolt6 maga ‘is belesz6l: meg-
allitand a napot, mint Gibeonban. esakhogy ne lassik
Keve elestét; a bajnoki temetés leirdsidt a hdsi halal
dicséretével kezdi; ezekkel alafesti érzésiinket, anélkiil,
hogy feltartana. Az esemény stréfanként, soronként
elére 1ép, tettre tett nyomul, oly rohandén, mint az
4lomban. Van az egészen valami ossiani: mindent a
mult kodén at latunk, megnagyitva és sejtelmessé
emelve.

Gvulai lelkesiiltében szinte rovid tanulméanyt
irt e kisded eposzrdl,®® méltanyolva, hogy &s-torténe-

89 A Sziksz6i enyhlapok tartalmit ismertetve a Szépiro-
daimi Lapok-ban, 1853 febr. 24. — A szerkesztd, Csaszir, im-
mel-immal fogadta, mi Aranynak tudomisira esett. (Tompé-
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tiink legrégibb szakabdl veszi targyat, honnan ,esak
nehdny széraz adat jutott rank, a népkoltészet mit
sem Orzott meg s hitregéjérél alig tudunk tobbet,
mint menyit a jelen szézad koltéi koltottek. B miatt a
targyhoz képest bizonyos homilyban jelennek meg
hdsei, kikre esak a tabortiizek és szikrazé kardok vila-
gitanak, hogy folismerhessiik 6ket s diesfényben 14s-
suk. — Az egész eposzon a hang uralkodik a targy
f6lott, azonban a térgytél van kilesonozve és hatal-
mas, méltosigos.”“ Kiemeli Arany ,ritka nyelvhatal-
mat, technikai konnyt{iséeét s azon bamulatos sajatsa-
gat, mely a szavak hangjaival a természet képeit s az
érzések arnyalatait oly mesterien festi’.®®

Val6ban, nemesak a hexameter hosszii soraibdl
szabaditotta ki a hésk6lteményt, mi ily dramai eld-
adast nem is engedne: hanem édon zoméancot ont u
nyelvre, mely annyira illik e tdrgyhoz. Erejét elso-
sorban az egyszeriiséonek és tomorségnek koszoni,
hegy a rovid sorokba egész mondatokat vagy legaldbb
onallé értelmit részeket siirit, s annak az eltanulhat-
lan, velesziiletett érzéknek, mely mindig eltalilja a
legkifejez6bb hangot. A gyors események siets, rovid
szavakkal vannak eléadva, feltiinden sok az egy- és

nak, 57 febr. 5., kiadva a Budapesti Szemlé-ben, 1907 okt.
szam.) A ldgy sonették pengetdje nem érthette meg ez acélos
kolteményt.

90 Ugyane vondsokat emeli ki Szdsz Kéroly. ,,E kolte-
mény valéban csodalatos hatést tesz kedélylinkre. Targya £6lott
annyira uralkodik a hang, hogy képzel§désiinkon is egészen
uralkod6évé lesz, Ha Arany tobb eposzt e kicsinynél nem irt
volna 1is, a legkitimébb epikusok kozé tartoznék.“ (Arany
Osszes  Lolteményeinek ismertetésében. Budapesti Kézlony,
1867 apr. 12—142)
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kéttagti sz6;°! a temetés hangulatit mélyebb hangok,
hosszabb szavak altal lassitott ritmus érezteti; fi-
lilnkbe sziir6dik a ,basan bigd lassu gydsz ének’ mo-
raja s szinte hallani a repdesé turulos zaszlé csatto-
gésat, mikor ,a keleti szell6 vigan lebegteti.’

E rovid mii gazdag tanulményon épiil; a kéz-
iraton s az els6 kiaddsnal a kolté tizennyole targyi
jegyzetet fiiz a szoveghez.®? Az esemény Kézai kréni-
kajaban legkerekebben elmondott része a hin mon-
danak. Mint Zlinszky Aladar kimutatta, Arany innen
meritette térgyat.’® Pannonidt ekkor a longobard

91 Pl a 14, 16., 19. vszak.

92 Tolnai Vilmos: Arany ,Kevehdza’ c. kolteményérél.
(Irodalomtiorténeti Kozlemények, XXXII, 1922, 27—38. 1.). E
forrastanulmany kozli az els6 kiadas jegyzeteit (nagyjaban
cgyezbk a kéziraton levékkel) s azokat is magyarfizatokkal
kiséri. A 4. versszaknél ramutat, hogy a kolté ,,a harera gytld
svreg tarkasdgit a katalaunumi csata rajzibdl veszi, ott csé-
diilt egybe észak és dél, kelet és nyugat minden népe szornyii
mérkdzésre”. A kolteményben itt emlitett herul és alan nép-
névre Tolnai Olih Miklés Hungaria et Atila miivében talalt réd;
e konyvrél a kolté Tisza Domokosnak azt irja, hogy ,kezénél
van’, (53 majus 20., kiadatlan.) A szirr nép nevét, amint
Arany a Secyrrus népet irja, Priszkosz Rhetornél olvashatni,
Bél Adparatusd-ban, de mindezeket egyiitt emliti Thierry
Amadé Atilla életrajzéiban, mely a Revue des Deux Mondes
1852-i évfolyaméban jelent meg. Tolnai esak a catalauni
csota leirdsdra épiti, hogy Arany olvasta Thierry-t. Az aldb-
biak tobb pontban vilagitjak meg Thierry hatésit, melyet
eddig senki sem vett kell§ figyelembe.

93 Arany kisebb térténeti kolteményei. — Irodalomtiorté-
neti Kozlemények, X1. 1901, 266, s kiv. 1. — Kézainak Hora-
nyi-féle kiad4sa volt meg néla késébb. Megvan Kézainil Poten-
iana, Tavarnucvelg, Zazholm (Anonymusnil Centum montes),
Cuveazoa, a Budai Krénikdban: Kevehiza, Thuréezinil Kewe-
héza és Tarnokwelgh.
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szarmazasi Maecrinus® tetrarcha korményozta; a hi-
nok ellen segitséget kért Rématdl, s Detrét kiildték.”®
A térnokvoleyi {itkozet a krénikaban a htnok vere-
séoével véazédik, — a koltd eldontetlennek veszi az
altaldnos kimeriiltségben. Kézai 125 ezer halottat
szamlal a hanok részén, 210 ezret az ellenségén;
Arany e szidmhoz is hii. Kevét a krénika szerint az
orszagit mellé temetik, kovet allitanak dombjara s a
helyet azonttil Kevehézdnak hivjidk.?® Cezunmaurnil
vivjdk az j iitkozetet; itt esik el Wela, Rewa és
Caducha, mit a kolté beolvaszt az elsé esatdba, hogy a
masodikra esak a han gyézelem maradjon. Detre
meghddolasat a kolté Kézainak egy késébbi helyébol
eldlegezi; erre altaldnossigban rédmutatott Zlinszky;
Luezenbachernél is olvassa ,a kiinokhoz allott’ hal-
hatatlan Detrét.®” A hin temetkezésre nézve Luczen-

94 Petz Gedeon hozzivetése szerint: Martianus ecsészér,
Atilla kortarsa. — 4 magyar hinmonda, 37—38. 1.

95 Kézaindl: Ditricum Veronensem Alamannum natione.
Thuréezi megjegyzi, hogy ez: Theodoricus de Verona, Ostro-
gothorum Rex, vagyis hogy Theodorich, a német hésmonda
Dietrich von Bern-je, Atilla kordba a német monda teszi, vald-
figgal még nem is élt a hin kirdly haldlakor. — Szdsz-nak
Arany nemcsak az alamannus utin irja, hanem méasik féfor-
risa, Luezenbacher értekezése nyomén, ki beronai szész Detrét
és Szidszhalmot emleget. A 3. versszak mellé a kolt§ odateszi:
»A  vashomlokiw vagy halhatatlan Detre”; "Thurdezi irja:
»Sagittae truncum... in fronte detulisse... narratur. Hun-
garorumque in idiomata halhatalan Detre dici meruit.“ Cap.
XII. — Luczenbacher is igy nevezi.

96 Cuwemque Capitaneum prope stratam, ubi statua est
erccta lapidea more Scitico solemmiter terrae commendarunt,
partesque illius territorii Cuweazoa propter hoe voecaverunt.“

97 E hely Szab6 Karoly forditésa szerint: a czézonmauri
itkozet utéin Etele tiszéntdli szallasin ,udvart tartata, melyre



168 VOINOVICH GRZA

bacher Jéanos értekezése volt forrdsa: A pogdny ma-
gyar strokrdl,®® mire a kolté maga utalt az els6 meg-
jelenés helyén, a 26. versszaknal. Luczenbacher tobb
sirt felbontott Erd és Bata kozt, Szizhalom kornyé-
kén, hol akkor még a kiinhalmok egész lanca 4llott;
azokban jelkovek alatt égés-nyomokat talalt, elham-
vadt tetemek maradvinyaival; a hamu kozt nyil-
estiesot, tort vas- és rézdarabokat. Egyik halom koze-
pén , foldszint mnagy godor volt; mem dsva, hanem
hordott f6ldbdl koriiltoltve s kovekkel kirakva, ezek
és a foldhanyadék kozott égés fekvetek, a hényt fold
kozott pedig fa maradvinyok jottek eld.” Kz a kolt6
,toleséres dombja’.?°

Azt az 6si felfogist, hogy a levdgott vitéz a més-
vilagon szolgdja lesz legy6z8jének, Toldy Ferenc iro-
dalomtorténetébdl vette, mint maga feljegyezte (a 18.
versszaknal. Toldy id. miive, 185. 1.)%

Németorszdg fejedelmeivel Veronai Ditrik is megjelenvén,
Ethelének és a hinoknak teljesen meghédola®.

98 Akadémiai Ertesitd, 1847, 216. és 282. s kov. lapokon,
abrékkal. Zlinszky ezt a forrist is Osmertette.

99 Luczenbacher reconstrudlja a timadéis éjszakajat agy,
hogy Maecrinus és Detre biztonsdghan érzik magukat. ,,Most
nyugalmasan tolthetjik az éjszakat, ellenségiinket a Duna
véilasztja tolimk... hajéik ninesenek.“ E részlet egyezésére
Tolnai Vilmos mutatott rd. — Lueczenbachert kioveti abban is,
hogy hin helyett kint irt, Hanbére helyett Kanbércet. Luczen-
bachernek ,a hinok, azaz Fkinok, a magyarok vérrokonai“.
Szabé Karoly is azt mondja Priszkosz-forditisa bevezetésének
egyik jegyzetében (Uj Magyar Mizeum, 1851, 548. 1.) ,,a nagy
hin, helyesebben khian kirdly“ s hivatkozik a byzaneci torténet-
16k yovvvor == 6vvot irdsira.

100 Thuréeziban is aldhdzta: , Est namque fides Seythi-
corum, ut, quoseunque viventes occiderent in alio seculo, ipsis
servire teneantur.“
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Amennyire lehetséges, alappal allitja Ossze hin
mitolégiajat is. HaddGr Aranyosrakosi Székely lele-
ménye, t6le vette 4t Vorosmarty, 6téle Arany. Vele
szemben a rontd elemet Vordsmartyndl Armény sze-
mélyesiti, Toldynil e fogalom Armény (Ahriman)
vagy ordong; késébb Mand; Arany mindkett6t at-
veszi,’ az utébbi magyarabb és hagyomany-izli, a ma-
sik kifejez6bb.** Ez egyszerli dualizmus korét a kolto
megh6viti a népi képzelet tiindéres médjan. 1851-ben
adta kozre Ipolyi Arnold Magyar mythologid-janak
egy részletét, Tiimdérek a magyar ésvalldsben c¢m-
mel.’°? Szol itt kértevé tiindérekrol, ,végzetszerli tiin-
déri hadnemtdk’-rél; egynek veszi Oket ,a hellen
mythos hadintéz6 végzetndivel’, kik ,fogesikorgva dii-
hongnek a csatdban, mint a walkiiridk’, ,tisztok a har-
cot eldonteni’; ,parecai alakok’, szimra hérman. Ime,
a ,vészbanyak’ ecsaladfija; a kolté jegyzete még azt
is megjegyzi roéluk: ,,...ily esodas némberekrdl is
latszik tudni valamit a htin-magyar hitrege — leg-
alabb kiilfoldi mondéik szerint®, — A hare kimenetelét
megérzi a turul madar is. Kézai azt irja, Etele zasz-
lajin koronés sas lengett, magyar széval turul. Ipolyi
tud egy normann regét, melyben hirom nivér biivos
z4s8z16t sz6 s red egy sas képét; ha gydzelem néz a
normannokra, a sas repkedve elevennek latszik; ha
vereség van rajuk mérve, egyenest csiing le, mozdu-

101 Toldy irodalomtorténetének az Uj Magyar Mizeum-
ban 1850 okt. 1. kozolt részletében (4 pogdny magyarok mivelt-
ségi dllapotjai) még Grméany (Ahriman) vagy ordong; Iroda-
lomtorténeté-ben Armdny, vagyis Mand (12. 1.).

102 Az Uj Magyar Mizewm-han, 1851 aug., szept. Az idé-
zett helyek a 600-—605. lapokon.
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latlan.*® fgy esiing, igy lobog a zészlé sasa Kevehdzd-
‘ban is.

Ennyi tanulmény teszi elevenné, szinessé a képet.
A koltemény a hiin-mondakorbél sarjadt, de alig volt
mindjart egy hiin eposzba szdnva, erre vallanak az
utolsé sorck, az is, hogy az els6 dolgozat VI. éneke
més szavakkal mondja el e torténetet. Szerenesés gon-
dolat, hogy a mondakor ily messze esdé részeit a kolto
onallé6 énekekben dolgozta fel; késébb a esoda-szarvas
regéjével is gy lesz, melyet el6bb esak Buda &lméaba
sz8 be, haté erével; utébb mindnkabb ondllon illeszti
bele az egészbe, Kevehdzat eldszor Atilla temetési in-
nepébe. TLehet, eleinte kisebb hds-énekeket késziilt
irni a nagy mondakorbdl — erre mutatna a Két éles
kard e. ballada-toredék, mely Etelének Marcianus
csaszérhoz kiildott kovetségérdl szél; de az is lehet,
hogy a monda e balladinak szint forgiesat éppen a
kikerekedé htin eposz miatt ejtette el, hogy thalsago-
san ki ne zsdkmanyoljon egy targyat.

Buzeén tanulminyozza az egdész huin-mondakort.
Gyiijtogeti a forrdsokat. Meekéri Domokost, ,.sétai
alkalmaval ejtené Gtha a jéféle antiquariusokat s
szerezné meg (,nem felette dridgin®) Schwandtnert,
Scriptores rerum Hunwgaricarum wveteres ac genuini,
Kézait Hovanyi kiadasaban, Thurbezi krénikajat,
Endlicher Monumentd-it és a budai krénikat. (53
jan. 20.) Domokos és Koviaes el is jarnak a meghizés-
ban s megveszik a kivént konyveket. Arany meg-

103 Tpolyindl az 51-ben kiadott részletben, 603—605. 1.
— Az els§ versszaknil Arany jegyzete megmagyarizza a
turult; Ipolyi nyomén &lyiinek veszi: ,.toroly = tor-ilyii, a holt-
testekeni lakmérozistél®, mondja a kéziraton, ,mint a karoly
a karra szalldstol“.
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orvend Schwandtner szép bdérkotéstt I. kotetének,
melyben Anonymus és Thuréezi mellett, ,melyeket
Koros és Keeskemét tékdi nem birnak kidllitani®,
Rogerius Miserabile Carmen-jét is megtalalja, ,mely
azonban sem carmen, sem miserabile, hanem legjobb
egykori forrds a tatarjaras torténetéhez” (53 febr.
5.); még a kotet végére szorult Petrus Ranzanusnak
is veszi haszndt. Csak Endlichert nem kapjak meg,
melyr6l pedig azt hitte, ,,;még konyvkereskedéshen is
megkaphatd, mert nem régi kiadis“ (53 jan. 20.).
Podhraczky Chronicon Budense-jének azért or-
vend, mert ,nem a csupasz textus,... a jegyzetek
tobbet érnek. Kiilonosen a nekem hozzaférhetlen dub-
niczi krénmikdnak épen azon helyeit idézik, melyekre
most sziikségem van.“ (53 febr. 5., kiadatlan.) A Dub-
niczi krénika Nagy Lajos kordhoz nyujt héven adato-
kat, ekkor tehdt még a Dalids Idék-on dolgozott; a
IV. ének hivatkozik e krénikara, négyszer is.
MAajusban mér azt irja: ,Jelenleg oly konyvekre
volna sziikségem, mik a htGn-magyar mythologiara,
kiilonosen a hun torténetre vonatkoznénak.”“ Olah
Miklés, a pozsonyi krénika ,kéznél van’; ,.a byzanezi
irékbol is kaptam valamit, Priscus Rhétort pld.; sze-
retném még Jornandest, de rebus geticis, — széval
a mi ecsak azon korra vonatkozik.“ (Tisza D.nak, 53
méajus 20.) Ekkor mAr a h(n eposz terve ragadta
magihoz.1* Kiilonosen siirgeti a Nibelungen-t; ,ha
Garaynil az enyém fel nem taldlhatd, hat vegye meg

104 A forrdsokat e levelek ismerete nélkiil felkutatta
Grexa Gyula: Arany Jdnos Csaba Eirdlyfi-janak toredélei c.
dclgozatiban, — Irodalomtirténeti Kozlemények, 1917, 1., II.
és 1II. fiizet, s helyreigazitdsok a IV. végén. — Helyes nyo-
mokra jutott, de a kiaknézés dolgdban nem mindenben kivet-
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(Gyulai) a legjobb forditasban® (T. Domokosnak,
majus, 20., kiadatlan); ebbdl sovany adatok helyett
mondai vonasokat remélt, a monda szellemének ih-
letését. Pékhra b'zza, hogy a konyvek arat versei dija-
bél adja meg Kovacsnak. (T. Domokosnak, mére. 2.,
kiadatlan.) Akkoriban tobb vidéki vArosnak hiza volt
Pesten, igy Nagykdrosnek is, a Nyar-utedban; oda
vitte el Kovacs a konyveket, 4tadta a hdzmesternek, s
ha valaki fent jart Kérosrél, magaval vitte. (Kovacs
levele, 53 jan. 27., kiadatlan.) Piinkdsd iinnepe el6tt
Arany is megfordult Pesten. (T. D. 1853 mAijus 18;
Arany, méjus 20.).

Eotvos Jozsef is ajanlta konyveit. Tisza Domo-
kos irja levelében, hogy az iinnepen Eotvos heszélt
Gyulaival; ,jigen sajndlta, hogy Arany béesival nem
talalkozhatott, és miutdn Kevehdzd-t és a balladdkat
ujra egész lelkesedéssel feldicsérte volna, ribizta
Gyulaira, ... irja meg, hogy neki tobb érdekes tar-
gyakat tartalmazé konyvei vannak, melyekkel bar-
mikor szivesen szolgdl. Gyulai feljegyzé ezt esze tab-
lajara — tréfilkozik Domokos —, de hogy tegnap
meglatogattam, jénak latta azt a restség nyullabaval
letorolni s nekem adta 4t ez izenetet.” (53 majus 18.,
kiadatlan.) Eotvos Kaulbach hires Hunnenschlacht-
janak acélmetszetét is késziil megkiildeni, ihlet6iil.
(Gyulai, 54 jan. 16.)

Ilyen tton-mdédon juthatott  Arany kezébe
Thierry Amadé elsé munkaja: Histoire d’Attila, mely

jiik az ¢ forrds-megjeloléseit. — Jornandesnek nines nyoma
kinyvei kozt; amit Allit6lag innen merit, azt mind megtalilni
Thierry alibb idézett értekezésében; Thierryn keresztiil ir ki
jegyzeteiben egyet-mést Jornandesbél.
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52-ben jelent meg a Revue des Deux Mondes-ban.'®
E mti dsszefoglalé képet ad Atilla életérdl s nem egy
1 vonast a hazai krdonikdk el6addsdhoz, f6kép az ide-
gen, leigdzott fejedelmekrdl. Ahol lehet, a kolté job-
ban a magyar kronikdkhoz ragaszkodik, nem tér el
toliik még szinesebb idegen hagyomany kedvéért sem;
mellézi példdul Atilla harmas koporsdjat, melyet
Thierry elmond; 6 Kézai, Thurdezisabudai krénika
nyomén Kevehdzin tartja a han kirdly temetését,
elédei sirhelyén, hol a hely szelleme is folidézi Keve
torténetét. Mindig a legrészletezébbet tartja szem
el6tt, s egyes vonisokkal kiegésziti a hin vildg képét
méshonnan, olykor Thierrybdl. Atilla hadi dies6ségét
a magyar krénikdk nyomén idézi f6l Csaba Fkirdlyfi
I. éncke. Aquileja ostroméndl Thurdezi s Kézai egy-
arént beszélnck az elkdltozd g6lyarcl, mit Atllla eld-
jelnek vesz a varos pusztuldsira; de a harom évig
tartd ostromot esak Thurdezi, a tizszazezer szamot
esak Kézai mondja. Thuréezit koveti a Réma el6tti
jelenetben, a fogesikorgaté 1égi alak leirasaval, tole
veszi a catalauni ecsatdnil a remetét (Quidam Ere-

105 A 3—6, fiizetben, febr.—mdire. haviban, Episodes de
I'histoire du cinquiéme siecle. Szab6 Karoly kivonatosan ismer-
tette a Szépirodalmi Lapok-ban, 53 jan. 16.; — ez hivhatta fol
r4 Arany figyelmét. Tolnai térgyi bizonyitékkal mutatott ra,
hogy Arany ismerte Thierry tanulményit, a Kevehdzd-ban
eléforduld scyrrus nép nevével, melyet Tolnai esak Thierrynél

olvasott. — Thierry e mrlivét 1855-ben Szab6é Kéroly magyar
forditdsban is kiadta. — Arany érdeklédési korét mnehéz ki-

mérni; Jolovieznak keleti kolt6k német forditésaibdl osszedlli-
tott kotetében pl. az 560. lapon odairja Ferideddin Attar neve
ald magyarazatit, hogy az els§ név jelentése: a vallds gyongye,
a masodiké: illatszerdirus, el6bbi foglalkozisitol; ,.a Revue
Contemp. 93. fiizete alapjan®.
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mita), jéslatdbdl sokat szészerint is atvesz;*®° e két
intést Thierrybdl is kiirja, a monda szellemében meg-
toldva egy harmadikkal, a Lech vize mentén, hol,
mint Ipolyi irja, ,egy Rina-sziiz altal a hiromszoros
vissza Attila’ kialtassal riasztatott el® ;%7 ezeket a
latin mondak a keresztény hit diadaldul festik a nagy
barbar felett; Arany ecsupadn babonds int6jelnek
veszi. A catalauni csatat fokozas okabdl hatrabb teszi;
részleteit tobb helyrél gylijti Ossze: a nézék’ baljés
eléjeleit Thierrybél, a vérfolyd megduzzadasit a bu-
. dai krénikabol, a kaszas szekereket Kézaibol, Thuréezi-
b6l a nyergekbdl rakott maglydt, szintigy a gyOztes
felujjongést: Stella cadit, tellus tremit, en ego mal-
leus orbis. — Hogy az e csatiban vele szemben all6
vezér, Aétius, réei ismerlse Etelének, azt Thierry
utan Szab6é Karoly kivonata is emliti; Aétius kezes,
tisz volt Etele nagybétyjanal, Ruanal, (Szabd sze-
rint. Rov- vagy Rof-nal), Atilla viszont a rémaiak-
nél tanulhatott, s ,,Aétiust és 6t a baritsig egy neme
koté egymashoz... E két férfii egymast becsiilte s
titkon tartott egymdstdl, mint két versenytars, kiket
a szerencse folyama egykor a csata mezén szembe
vezetend.“

106 Thuréezy, 103. 1.: Csaba Lirdlyfi:
Tu es anim flagellum Dei Ostora Istennek!
Tua severitate a sua declinan- Kit biinér’ bocesit az foldi
tium  iniustitia, impietatem halandéra,

ipse Deus corrigere voluit
Tuis de manibus persecutionis  Uld6zés szablydja kiesik
gladius cadet kezedbdl,
illum alteri tradet Mias ember veszi fel.
A [flagellum Dei’ a krénikdba TEsaifshsl van Atvéve:
Virga furoris dei; kimutatta Thierry: Atilla monddk, I. fej. 2.
107 Uj Magyar Mizeuwm-beli kizleménye, 602. 1,
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A magyar krénikik természetesen foékép Atilla
tetteit beszélik, mellette masokrdl alig szélnak. Csaba
és Aladar alakjat a koltd a krénikiakbél veszi, Rikaét
a székely hagyoméanybdl. Toébbek nevét Priszkosz
Rhetor drizte meg, aki kovetségben megfordult Atilla
tabordban, s leirta, amit éles szeme latott; toredékeit
épen ekkor forditotta s adta ki Szabé Karoly,® .a
neveket sokszor szerenesésen megmagyarositva, igy
Csit és Bere nevét. Onogészét Arany roviditi Onégé-
szioszb6l; késébb elhagyja, mint idegen hangzéstt, s
Zoarddal pétolja a kronikdkbol.*°® Tmliti Priszkosz
a kiraly feleségeit, Rékat (Kréka, Rékan néven) és
T1dikét; Oreszteszt, mint ,Atilla aprédjat s irnokat’;
Kdekét htinnak ismeri.

A hitin él~tméd, szokasok leirasidban Priszkosz fol-
jegvzései potoljdk, amit krénikdsaink elmulasztottak. A
kolt6 mindossze a kidlté 6roket talalta néluk (Kézai,
Thuréezi). Priszkosz lefrja Attila sdtortdborat, tor-
nyos fapalotijat, ,.szépen kidolgozott deszkakbdl és
gerendakbdl osszeallitva és nem erdsségre, hanem ékes-
séore szdmitott fakeritéssel koritve”, a k'radlyné mel-
lett Onegésziosz lakat s kéftirdejét (IL. ének), koriil
a htn f6két, a kovetek satrit is. Lefesti Kréka palo-
tajat, mely utin Aranynal a Krimhildé épiil, ,,részint
gyallott s ecsinosan Osszeeresztett deszkdkbdl, részint
meghantott gerendékhbdl; a padozat gyapji szénye-
ackkel volt bevonva, tgy hogy azokon kellett jarni.
Arany ezt a faragd pésztorok jartassagival szinezi,
(IT. ének 39—41.); a szényegre borulas talalé keleti
vonds naila.

108 Az Uj Magyar Mizeum 1851, évi jul.—aug. szé-
maiban.

109 Thuréezindl: Zoward, Bud, chr.: Zoard.
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Azt is Priszkosz irja Atillardl, hogy béar sok fele-
sége volt, ,szkiitha szokds szerint’ tjakat is vett el;
emliti az Bszkdm nevezetil lednyt; Szabé Eeskdnak
magyaritja, a kolt6 Eszkdnak. A budai krénika és
Thuréezi nyomén Arany Honoriat is emliti; kit
batyja, Valentinianus, ajinlt feleségiil Atlllanak, ki
aztin e eimen a félorsziagot kiovetelte véle. Kézai sze-
rint Csaba e Honoria fia. A késébbi dolgozathél a
kolté kitorli ez aprd, sokszor ellentmondé adatokat.

Az idegenek koziil Krimhildet, Detrét emlegetik
kronikdink, Kézai Aldarikot is. Krimhild nevét a kolté
a Niebelung-énekbdl eglsziti ki jellemmé; a germéan
eposz épen ¢ altala érintkezik a hin hagyoménnyai,
ki Szigfrid utan Atilldnak volt felesége; a mondik ez
érintkezését Wenzel Gusztivnak a Reguly-album-ban
megjelent értekezése is fejtegette. — Detrét a magyar
krénikdk a tarnokvolgyi csatabdl ismerik; de a
monda nem tartja szdmon az id¢ telését (Thurdezi-
nal Atilla is szdzhuszonnégy éves, I. 22.): tudjak rola,
hogy meghdédolt Atilldnak, udvaraban szolgélt, beesii-
lethen allt el6tte, (Thurdezi, I. 23., 15.) mégsem volt
j6 szivvel a htnok irdnt (non recto erat corde, Thur.
I. 23.); Atilla haldla utdn f6része van a zavarokban.
Alakjan a magyar monda is rajta hagyta jegyét: a
vashomlokot és haldltalansagot. (Thuréezi, I. 12. —
Kevehdza, 35—36.) Thierry nem tud ez alakrél; Detre
valésaggal a torténelem Nagy Theodorichja, aki nyole
évvel a hun kiraly haldla utan sziiletett.** — Alatto-
mos jelleme, vagy inkdbb szerepe, Aranynil egy ke-

110 Riedl azt tartotta: Detre alakjit a német monda
csak késén flizte Atillihoz, de mesebeli alakja még élhetett
Thuréezi kordban a hagyoményban, e mellett sz6l a ,halhatat-
lan’ jelzd, s egy csodélatos sisak emlitése. — Philolégiai dol-
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véssé a Nibelung-ének Hagenjére iit; 6rokos tandes-
adé, ki urai fiilébe ,4j s Gj szelet fuval’. Eleinte Krim-
hildef keriilgeti; kés6bb egyenest Atilla és Buda kozt
fonja haldjat.

A tobbi idegen Thierry miivéb6l véandorolt 4t
Arany kolteményébe. Thierry irja, hogy Atilla udvara
szinte iskoldja volt a nyoméaba lépett hoditék- s ural-
kodéknak; emliti Odoakert, Orestest és fidt, a kés6bbi
Augustulus cézart; Walamir jellemének alapvona-
sat is megadja egy széban: nyiltsig az. Thierry‘nél ol-
vasta Arany, hogy Ardarik allt a folkel6k élére, —
ezért szdmit rdja mér eleve Detre. Ez alakok fonto-
sak neki, mert az elsé dolgozatban az idegenek Armé-
nya s Osszeeskiivése dontené meg Atilla birodalmét.

Ennyi részlet-ismerettel a kolt§ egészen ottho-
nossé valik a korban és alakjai kozott. 53-ban bele is
fog a nagy munkéba: eposzt kezd irni a htin monda-
korbdl. Roppant feladat ez, mert szétszort, vézna ada-
tokba kell egységet vinni, életet lehellni.

Elevenito, 1élektani mdédot taldl: kereszt-itra &ll,
honnan a multra is 1at, az események késziilédésére is.
Detrét allitja el6térbe, az 6 nevét viseli az elsé dolgo-
zatban az I. ének. Ott lebzsel a kiraly palotdja koriil,
,vadmacska-szemmel’ kisérve a jov6-mendéket. Ha f6
htn jon, felall és uténa hajlik, maga-forma gét vagy
alan fejedelemnek odalop egy-egy szét, jelt ad pillan-
tassal, ,néha beszélgetnek hosszi hallgatissal®“. Egy-
két vondssal el6ttiink az alattomos hunyészkodd, két-
szinli alkalmazkod¢, titkolt &rménya takargatdja.
Mindjart kifeslik bel6le a ,hamis szinl6’, ,rossz szén-
-gozatok a magyar-német Erintkezésekrdl.  (Heinrich-emlék-
kinyv.) U. itt Négyessy Lészl6 Detre szerepének mintdjat a
kiralymondak Vidjében latja.

Voinovich: Arany Jéinos életrajza 11, 12
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déki tettetd eselekvésben és beszédben’, Theophrastus
e jellemképe,'* Walamir jon, a gétok rég latott kiralya
s a hallgatag Detréhdl egyszerre megered a szé. Di-
eséri, mily konnyti életilk van, nem nyomja 6ket az
uralkodéds gondja, orsziguk biztonsagat Etele érzi. A
lagy Walamir konnyre, széra fakad; faj neki baratit
szolgasorban 14tni; de 6 gondolni sem képes vatozasra,
éppen Réma, Aquileja aldl jo, tantja Etele roppant ha-
talménak; most ujsdgol ezzel. Detre, a ravasz Gj Nestor,
a Réma alatti megfordulasban inté jelet gyanit, hozza
teszi a Lech-parti esetet s a catalauni pap jovendolé-
sét, hogy Etele kardja kiesik kezthdl, méas fogja fol-
venni. A szerenese fordulhat, teszi hozza, kardja végé-
vel a foldet dofolve. E péarbeszéd kevés széban alka-
lomszertien dramaian foglalja ossze Atilla nagységat,
s a fenyegetd jovét. Még dramaibba valik. mikor Wa-
lamir megnyilik, s egyenes lelkével elmondja, hogy 6
is tudja, mint lesik a leigdzottak a visszavonast Etele
fiai kozt. Itt a ,hamis szinl6’ raijeszt, mintha 6 esak
most hallana errél; mi lenne, ha egy hli alattvalé fel-
adnd a tervet? Walamir megretten; Detre megnyug-
tatja, s az egy kovet favik gytirije ndétt az ujonjottel.

Mindez meré torténelem, mégis esupa cselekviny,
eleven beszéd, forrongé terv. Grexa megfigyelte, hogy
a kolt6 mindossze hdrom helyen szdlal meg maga: ahol
Itele 6r-lancat irja le, azutédn vérosat s Réka teme-
tését; van egy negyedik is, ahol kézfogdjat emliti Mi-
kolttal. Péterfy hibaztatja, hogy ez utébbival a beszél-
getés ,menetébe epikus foltot varr’,*'? — ez nyilvan

111 Magyar forditisban 52-ben adta ki az Uj Magyar
Mizeum-ban Hunfalvy Jénos.

112 péterfy, Osszegyiijtott munkdi, I, k.: A. J. eposzi
tiredékeirdl,
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szandékos pihentetd; méskép konnyti lett volna Wa-
lamir szajéba adni.

Nem kevésbbé dramai, parbeszédes a II. ének.
Detre Walamirtél Krimhildhez indul. Utkézben meg-
all, ahol az ifjak gyakorlatoznak; Orestes elpuhult fia
kinlédik a lovon: Roméatél nines mit tartani, ha ilyen
csaszarja lesz. Ott van Atilla két fia is; Csaba viv,
batyja Aladar félredllva nézi. Csabat Arany a Rika
fislnak mondja, hogy tiszta htn vér legyen; 6 a ma-
gyar mondak kedves hdse; Aladir a Krimhild sarja,
félig idegen vér, ezt a kolt6 a névvel egyiitt a kronika-
bol veszi; Ranzanus irja: Aladarius esset natus matre
germana (VI.). Detre kap az alkalmon, hogy a két
testvér kozt szitsa a haragot; Aladdrnak a Rajnat em-
legeti, hol dsei kiralyi széke allt; de Aladar szétlan
elhtuzodik téle; titkol6dzo lélek. Csaba nyilt beszédii
ifja, nem hallgatja el vitézi vigyat; a mindentudé
Detre az ifji szerelmére céloz egy korozmén lény-
nyal,»*® mire a szemérmes Csaba faképnél hagyja az
oreget. Detre pedig megy Krimhild palotdjiba. Itt a
kidolgozashan hézag van; Detre beszédét a kozepétél
fogva halljuk. A Nibelungok gyész végét emlegeti,
régi boszt-kedvét szitja fel Krimhildben, mikor maga
emelt kardot véreire; most is téle varja Atilla halalat,
mire szdndékosan botlé nyelve céloz. A kirdlyné kitérd
kérdésére folfedi a tervet, mely KrimHild fidnak igéri
a hatalmat. Hogy Atilla életét egyik felesége oltotta
ki, azt a kolt6 Ranzanus krénikdjaban olvasta, e soro-
kat ald is htzta irénnal. Ranzanus két hiedelmet em-
lit; egyik, hogy katonai koziil olte volna meg valaki,
i i1 Kézai emliti: Uxorem traduxit de Corosmina, s hogy
flal e torzs lanyatdl szdrmaztak,

12¢
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— ez nines aldhtizva; a mésik, hogy hor- és kéj-mémo-
rdban 4lma kozben orrvér-folyds fojtotta meg, Ildico
oldaldn, ,a kit némelyek haldla okdnak tartanak’.
Thierry ezt a hagyoméinyt szinezi ki, A kolt6 tehét e
ponton is a torténelemre épit. :

Atilla hazaérkezése, Gj nasza s haléla toltotte
volna ki bizonyara a III., IV. és V. éneket, melyek nin-
csenek megirva. A toredékben maradt VI, éniekben
mar temetik és torat ilik, itt zengi csatamondé Ha-
bor’ Kevehdza hési énekét. Thurdezi szerint a kiralyt
Keve, Kadosa és Béla emlékkive mellé temették, em-
1ékoket itt nemesak a szdrmazés, a hely szelleme is f6l-
idézi. Bz ének fennmaradt stréfai Kevehdza kézirata
mellé vannak odavetve, s annak eseményeit mondjak
el, méas szoval; ez tehat csak vazlat. Habor neve Vo-
rosmartybdl vald; azt pedig Toldynéal olvasta, hogy
., papjaik, kiket téltosoknak neveztek, egyszersmind
bolesei, josai és dalnokai voltak a népnek® 132 azt is,
hogy az elhtinytak felett ,gyiszdalokat zengedeztek’, s
Jegnagyobb szerepet a torténeti énekek jatszottak’.

Ennyi van kivive ez els6é dolgozathél, melynek
cimlapjara ezt irta a kolt6: - Cseba kirdlyfi. Hin
monda. 1853; — utébb: Legelsd toredékek.

Atilla temetésén tGl nines megirva az eposzhél
semmi, pedig itt jut fordulépontra a cselekmény, itt
kezdédnék Csaba kiizdelme, aki-az eposznak, cime sze-
rint, hise. Az elsd rész a leigizott fejedelmek drma-

nyat késziilt rajzolni, ami alddssa a htn birodalmat. A
kolt6 maga mondja:

118/a Az Uj Magyar Muzewm-ban kozlott részben; a ko-
velkez6k Irodalomtorténeté-hen, 33—34. 1.
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© Ama titkos drményt kezdem énekelni;
Melyet forralinak nyugot fejedelmi,
Hogy Etele jarmat egy nap oOsszetornék,
A hatalmas kirdlyt orozva meg6lnék.

Ez elgondolas némi részben szintén a krénikan alapul,
Kézai csaknem igy foglalja 0ssze.''*

A miésodik rész a joslat betelését foglalta volna
magaban, melyet az I. ének 46. versszaka igy mond el:
Atillanak

az vala egykor jovendolve,
Birodalma elvész, a semmibe dolve,
Széthull a nagy orszdg, elziillik a szittya;
Hanem Csaba végre mind visszaallitja.

E joéslatnak is van alapja; Priszkosz észrevette, hogy
Atilla esak legkisebb fidra vetett nydjas szemet; egy
szkiitha elmondta neki: a j6sok azt jovendclték Atté-
lasznak, hogy nemzetsége meg fog bukni, de ezen gyer-
mek altal ismét folemeltetik.'*® Ezért szerette s gyé-
szolja annyira a kolteményben' Rikit, Csaba anyjat.'*

114 Ditrici astutia Veronensis ac Principum Alamanniae,
quibus Rex Ethela in collo residebat imperando, in partitas
diversas Hunorum communitas est divisa... E sorokat a kolté
virossel aldhtzta.

© 115 Szab6 Kiéroly- smvegeben, 624, 1, — Priszkosz e filit
Ernfsznak nevezi, Szabé Irndknak; a magyar krénikdkban
Csaba (Chaba).

116 Temetési- helyét Rika-erdejét Szab6 Priszkosz fordi-
téisdnal emliti jegyzetben; 53-ban az Uj Magyar Mizewm-ban
kiz6lt errél egy helyi monddt (a mérciusi fiizetben; 1. Arany

= Gyulai Népkoltési-gyiijteményé-ben is a III. k. 99. lap-
jét) ;. ezt koveti- Arany Rika-sirjanak leirdsiban. —.Sebestyén
Gyula szétoszlatnd a Réka-hagyomanyt, mert ez szliv sz6 s
ordét jelent. (4 honfoglalés monddi, I. 554. 1.) Etel is _folyé
volt Kézai szerint: Fluvius Don in Scitia oritur, qui ab Hun-
garis Efut noniinatur; -Arany maga is emliti ,Etel ésfolyamot’:
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E maésodik részbe azonban ekkor bele sem fogott.

Nagy konecepeio lebegett elétte. A honalapitast
akarta megirni, a htn birodalom romjain, az 6rokség
jogén, krénikdink felfogdsa szerint, a dasnak tetszo
htin mondéak alapjan. A honfoglalassal valé kapesolat
nemzeti héskolteménnyé avatja a tervet. Ha megvald-
sitja, a kolt6 nemesak foléleszti 6s mondank emlékét,
hanem tormelékeibdl Gjonnan megalkotja, kipdtolva
az elveszett naiv eposzt. Korszeril is lett volna: az el-
nyomé idegen erd, az 6si birodalom leigazdsa, szinte
megsemmisiilése a kozelmultat példédzna, Csaba pedig
a reményt, hogy egy 0j nemzedék visszaszerzi, ami el-
veszett. E vonatkozist az Gtvenes években bizonyara
mindenki elérti, s oly reményt merit bel6le, mint a
torténetirok vizsgalodéasaibol. Ily vonatkozds nem ide-
gen Arany gondolatatél; az Gshazardl szolo koltéi be-
szélyérdl, Az wutolsé magyar-r6l maga mondja, hogy
,vigasztaldsunkra’ irja, ,, a multban tiikrozni a jovot.
(Tompanak, 58 jan. 5.) Ezért vetette a féstlyt itt is
a masodik részre, szabta az egészet Csabahoz.

Munka kozben roppant nehézségek tornyosultak
eléje. A legfébhb, hogy e hagyomény nem ép,nem is va-
lami bd, esak foszlanyai lebbennek meg itt-ott a kréni-
kak szdraz sorai kozt. ,Sajatsagos sorsunk, — mondja a
kolt6 — hogy mig szerencsésebb nemzetek legrégibb tor-
ténetoket, hova a historia nem ér, koltéi maradvanyok-
ban nyomozzak: nekiink megforditva, a historia nyujt
némi vezérfonalat régi koltészetiinkhoz. Krénikasaink
minden jozansidguk mellett sem tehetik, hogy at ne vil-
lantsdk ottan-ottan a kolt6i forrast, melybol gyakran
meritenek. Vajha tobbszor tegyék ezt!... Torténet-
iréink orvendve emlegetik a jézansagot, mely kréni-
kasainkné] mar a legrégibb korban mutatkozik. En
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nem oriilok e kora jézansdgnak. Mythologidnk, monda-
vildgunk tgyszolvan elveszett”. (Naw eposzunk c. ta-
nulminyaban.) — Thierry ugyan még 1852-ben egy
tjabb nagy értekezést kozolt, az Atilla alakjat dvezo
mondakrél, természetesen a latin és germén hagyoma-
nyokat ismertette;1” Arany kivonatot készitett beldle,
s6t e mil tovabb vezette a német Heldenbuch-ra, mely-
b6l szintén kiirta az Etzel’s Hofhaltung elsé harom
versszakat: Er hat zwelf Konickreich freye, Die waren
im vnderthan . ..“ Mind ennck kevés hasznat veheti.'?®
Magénak kell kimosnia a krénikék iszapjabol a monda
arany szemeséit. Eles szemét egyetlen babonéds vonds,
mesebeli nagyitas sem keriili el.**®

Csakhogy jobbara Atilla nagy tetteihez tapadnak,
ezek pedig a multha, hattérbe szorulnak a koltemény-
ben, melynek terve Csabahoz siet. Atilla h6skorat esu-
pan emlegetni halljuk; maga ,borongé adrnyék’, mint
az Eldéhang irja; ,csak halotti torara jelen meg’,
mondja Péterfy.’®® Ez ellenkezik Atilla alakjaval s
megfosztja e részt a kiizdelemtdl. Ami késziil, Detre
mozgatja; arméanya szinte akadaly nélkiil ér célhoz,
majdnem a kronikds ének egyszerti médjan, mely
csak egymas utan fiizi az eseményeket. Atilla életének,

117 Histoire legendaire et traditionelle d’Attila, szintén
a Levue de deuxr mondes-ban. — Kés6bb megjelent Histoire
d’Attila c. nagy miivében az el6bbi tanulmény az els§ f6rész,
ez meg az utolso.

118 (Osak a Mikolttal valo nész két elgjelét olvassa itt,
melyeket a mésodik dolgozatban hasznélt fel.

119 Frdélyi Pal: 4 magyar himmonddk. — Irodalom-
térténett Kozlemények, 1. 843. 1.

120 Arany Jdnos eposzi toredékeirél. — Osszegylijtott
munkai, I, kot,
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haldlanak nines egyéb tanulsiga, mint az enyészet
hangulata; ezt keltik f6l az elsé rész végén a VI. ének
végsorai. Letlinése igy pusztan Csaba torténetének el-
hangja, merd elézmény, nines egyensulyban a masik
résszel. Ez'a szerkezeti fogyatkozas kihat a tartalomra
is. Amint Atilla a multba htzédik, magaval viszi a
mondak nagy részét. Amit a kolté Osszegyiijtott, két
énekben mind folhasznélta: az els6ben Detre és Wa-
lamir pérbeszédében, a masodikba mar Krimhild mult-
jat is besz6tte, Detre drményaval egyiitt, s mindent,
amit Priszkoszb6l és Thierryb6l meritett. Képzelete
még nem kelt szarnyra, csak a gyiijtott anyag kozt
nézel6dott, s nem akart koziile kiemelkedni. Igy hamar
elfogyott eldle az anyag. Toldy Irodalomtioriénet-ében
lathatta a kréonikakbél kivont htn-mondakor ossze-
allitasat: a tiz taghdl kettét folvett Kevehdza; a leg-
els6, a maeotisi kaland, messze esik az 6 targyatol;
Atilla hoditdsain mér tal van; el6tte mindossze a halél-
hoz6 menyegz6 és a temetés, melybe Kevehdza énekét
késziil beszéni, azontGl a htn birodalom szétomlésa,
Csaba kiizdelme kovetkezik, Toldy szerint a mondanak
mindossze két tagja. Szamot kell vetnie ezzel. S ez is
nagyobbrészt sziraz kronikai anyag, csak itt-ott van
meg rajta a monda hamva, hangulata. E kettés hidnyt
emlegeti Gyulainak: ,,...belattam, hogy korunkban,
még nalunk is, az eposz nagyon mondvaecsinalt virdg:
a koltének magat is, publicumét is vagy hat szazaddal
hatra kéne vinnie, hacsak hexameterben flosculuso-
kat nem akar pattogtatni: s az nem oly kinnyt dolog.
Hol az anyag? a gazdag mondakér? a mythologia?
Csinaljunk ! K6szonom szépen. Ezt esinidlni nem lehet,
ez.csinalodik” (54 jan. 31.).

~ Eleitdl fogva érezte a foladat nagysigat, de épen
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az vonzotta. Az elsé tervek koziil onbizalommal irta
sbgordnak: ,,...nem hiszem, hogy ki volnék meriilve,
a mit, ha isten éltet, valaha tdn még be is bizonyitok*.
(53 maére. 2.) Munka kozben varatlan akaddlyok sze-
giilnek elébe. Lehet a terv vildgos, mint egy térkép, —
ki tudja, hany clére nem latott szakadék, siippedé mo-
esdr szegi Gtjat a kipéeézett vonalon megindulénak!
Maga irta:

Binyisz a kolt6: hinyszor kergeti

Mc¢ly fold alatt vakon a vak -eret!
Bizvast elindul, hévvel koveti,

Az egyszer elvész, meddd szirt mered
Eléje: s 6 4ll e szirtnél merébben,
Sédpadva szinben, fogyva kedv- s erdben!

(Bolond Istik, 1. 124.)

Ségoranak is irja: ,,...az illusio gyakran elébb
osszeomlik, mint a munka, a kartyavar, Ossze volna
allitva‘ (1853 maére. 2.).

 Miivészi érzéke, toprengd természete, szigori o6n-
birdlata sokszor megéallitja. Lévaynak azt mondja ma-
gardl: ,,Baratom! én nem tudom mit adnék annyi
onhittségért, mint ezen emberkék némelyikében van.
Ha én arrél meg tudnék gy6z6dni, hogy amit irok,
az mind jo, szép, felséges: nalam termékenyebb ird
nem lenne a f6ld kerekségén. De egyik skepsishdl a
mésikban esem: farok, faragok, igazgatok = rontok,
bontok, megsemmisitek stb. Persze aztidn sokszor az
els6 talan jobb volt, mint az utolsé: de hidba! nem
tudok magammal megelégedni. Innet az én medddsé-
gem: Innet, hogy mar nekem végem®. (52 okt. 16.)
Csaba Eléhang-ja mar talozva emleget hajolni kezdd
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kort, megesappant erdt, kétséget a cél elérése feldl.**
Pedig a meglevd rész gyorsan késziilt, valészintileg a
a vakaciéban; 53 novemberében a toredék mar pihen,
,ha esak az isten valami csoda altal kedélyem egykori
frisseségét vissza nem adja“. (Tompéanak, 53. nov. 22.)

A munkaban nemesak a targy nehézségei tartoz-
tatjak; sok gond, baj kornyékezi, hetegség is nyomja
és stlyos lehangoltsag.

Ily lelkiadllapot hogy’ volna munkaterm6? Tom-
panak azt irja: ,,A vénséget nem okolhatom; az igaz,
hogy elértem méar ,il mezzo camino di nostra vita’ az
emberi élet osvenyének felét — (ezt hangoztatja az
Eléhang is) —: ,,de hisz Dante csak akkor kezdett
isteni comoedidjaba s Cervantes agg koraban irta az
orok ifjusdga Don Quixote-t. Més a baj, édes baratom*
(52 dee. 1.).

Nagy lelkierével 0Osszefogta erejét egy nagy
tervre, de esiiggedt hangulata nehezen birkézott meg
az akadalyokkal: a terv nehézségeivel s a leverd koriil-
ményekkel.

A gyongybetiikkel teleirt lapokat, melyeken a szé-
zadok Ota dermedten alvé 6si monda kezdett G életre
mozdulni, belehajtotta Kevehdza kézirataba, nagy vo-
nasokkal rairta: Csaba. — Maradt végkép a’ba — ve-
tette utana ,szomorkas rimnek’.*?? A kis esomagot be-

121 Grexdval tartok, hogy az Eléhang 53 b6l valé lehet,
Két kézirata van, egyik a koltd hatrahagyott papirjai kozt,
mésik Buda haldld-val a debreceni kollégium konyvtardban,
hova Arany Ldaszlo Ozvegye ajandékozta; egyik alatt sines
évszam. A hang és versmérték azonban az els§ dolgozatéval
egy; tartalma is ide mutat: hogy Etelét csak drnyéknak latja,
s versengd két fiat emeli ki.

122 Arany Lészlé, a Hdtrahagyott Versek elészaviban.
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zarla az asztalfiokba, hol mar két év 6ta pihent hall-
gatva Toldi estéje, szunnyadtak Bolond Isték s a Da-
ligs Iddék toredékei, jobb id6k jottét varva. ,Lesz-e
beldle valami? isten tudja; de még nem hagytam fol
vele“ — irja Tompanak (54 szept. 27.)

A hésok és lovagok csak elrejtéztek’. Estveli
sziirkiiletben Atilla drnya vetédik a szoba falara, a
esondben Csaba tegzében zorrennek a nyilak; — az
abbamaradt munka kodlé terveket szovoget magéhbol.



VII.

Irodalmi dllapotok. — Toldi estéje megjelenik; Kemény

Zsigmond nmézetei a monddrsl. — A Dalids 1ddk 4jabb dol-

gozata. — Az ,eposzi hitel’ elmélete, Arany alakité miivé-

szele és képzelete; példa: o him eposz iijabb dolgozata
(1855—56).

Arany szivében sorsidnak minden fordulatén fel-
lobban a remény, hogy 0j helyzetében végre a kolté-
szetnek élhet s kifejtheti erejét. Hény terv nem raj-
zott koriilte Geszten! Kéroson is, lenyligzé hivatal s
anyagi gondok kozepett, géniusza egyszerre kibontotta
szarnyat. Az elsé par év csupa terv é munka. Saj-
nélja méltatlan faradsdgban feldrolt éveit, a ,szdrnya-
szegett dalokat’ (A dalnok biija); kotelességet érez
tehetségével szemben, beesvagy sarkallja, féltékenyen
nézi a futd idot. ,,Még most is ama szép reményeknél
vagyok, melycket 1847-ben tapldlt fel6lem az iroda-
lom, — irja Gyulainak, 54 jan. 21. — pedig hét év
sok 1d6, s bizony mar én is ,nel’ mezzo camino di nostra
vita’ ballagok, mint Dante, mikor a L’inferno kapui
megnyiltak elétte. Csaba el6hangjiban ,az élet he-
gyének tetején 4all, honnan méar lefelé visz az 1t’.
Cervantes kései alkoté erejével vigasztalnd magat, de
lelke cstiggedtsége lehangolja. (Tompénak, 52 dec 1.)
,Minden kisérlet a nagyobb terveket egész kitartassal
révpartra vonszolni, csak fajdalmas elégedetlenségben
végz6dott — irja az Elegyes darabok el6szavaban.

E kiizkodés nagykdrosi éveinek szomort torténete.
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Tervei nem hagyjik nyugodni, de a munkéhoz sztont
tobbnyire egy-egy kiils6 esemény ad, ideig-6raig.
1853-ban Vas Gereben; aki Falu kényve, utébb
Falust esték cimen megint flizeteket ad ki a nép sza-
mara, levéllel- keresi fol; eldiesekszik péartfogéival,
kiknek segélyével dtvenezer példany elad4sira szdmol.
»Toldi-d nalunk kész vevlre akad, a lehet§ legjobb
foltételek mellett. (Febr. 15., kiadatlan.) Arany
aligha ‘méltatta valaszra, mert Vas Gereben Tisza
Domokos fitjin megismétli ajanlatit, hogy ,a meg-
levs. Toldi-t kinyomathassa s minden ivért 60 pgé
forintot igér. (T. D: levele, 53 jan. 10., kiadatl.)
— A ko6lt nem kap az ajinlaton; mfive még meg
sem jelent maskép, mint a Kisfaludy-Tarsasag péa-
lyamftivei kozt; inkébb konyvben szeretné kiadni, mive
Heckenast fel is szdlitja.l Vas Gereben azonban
nem hagyja békén. Tompa-utébb véltig esodalkozik,
hogy Arany ir Gerebennek (1853 dee. 18., kiadatlan
részlet); lesz is oka megbanni, mert volt szerkesztd-
tarsa ,behtzta, materialiter, 64 hosszi stréfat tiz lapra
leszoritvan s ekkép. dijazvan’. (Tompéanak, 54 febr.
13., kiadatlan részlet.) Vonzhatta, hogy a nép sza-
méra irhat, s e konny{i munka szinte pihend volt. Tay
késziilt Az elsé lopds; a kézirat véeén a datum: Szept.
14. 1853. — A cim ald ‘oda van irva: Igaz torténet;
s ez nem puszta népiesked6 szélam: Szildgyi Istvan
latta a-szalontai jegyz6i hivatalban a fiatal Kajtor
Imréf; kivel e torténet eleje megesett.? A pazarlis. 4l-

"J'_""_i'A'rany Toldy Ferenchez, 53 aug. 4. ,, A napokban fel
hivast “kaptam Heckenast kinyvirus tr részérél, neﬁl:ieﬁnéke
hajland6 egy Gj s a nép kizt jobban elterjesztends” kiadés
irdnt vele egyezségre lépni.“ :

2 Gyongyosy Laszlé: Arany Jdanos élete és munkdi, 113, 1,
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tal elnyelt vagyon, meggondolatlan fiatal hazasodas,
a nélkiilozés és tolvajsdgra vetemedés, a borton: e vo-
nasok rokonok Egy egyszerii beszélyke mozzanataival,
részben a tanulsig is, hogy a szorongatott biinds egyre
tovabb sodrédik a vétek orvényébe. De ami ott egy-
szertien el van mondva, itt koltdi kidolgozist nyer, s
az egész a megjavulas Gtjan j6 végre fordul. A kolté
biblids szavakkal kezdi, oktat6 hangon folytatja, valé-
sdgos leckét tart a tékozlds, ital ellen, melyek elriaszt-
jak aldozatuktél az emberek bizalmit. A kisértés és
lelkiosmeretfurdalas rajza tiszta mfiivészetté emelke-
dik; a tolvaj ttja, mikozben a hizak arnyéka, a le-
hajlé fadg, minden ijeszti, elevenségében Dickens Twist
Olivér-jének hasonlé jelenetére emlékeztet. A tettnek
sarkdban ott a lelkifurdalds: visszavinné az elrablott
jbszagot, s ekkor érik tetten. A zsivanyokkal tele bor-
ton rajza megint lecke, — még esak néhany éve kiiz-
dottek a bortonjavitdsért Eotvos Jozsef és Lukées
Moric. Az is intelem, hogy a fiatal asszonyt betegségé-
ben palinkaval kuruzsoltik, férje, mikor kiszabadul,
senyvedve taldlja; de a megtért ember koriil minden
jéra fordul: az emberck segitik, a dologtalansigot
munka véltja fel, foldet tor, feleségét tanult orvos
meggyogyitja, Imre vagyont és beesiiletet szerez. A
népi élet és felfogas rajza mindeniitt tokéletes. Az
erkolesi tanitas mellé koltéi szépségek szegédnek, a
vihar festésében, a lelkiismeret, megjobbulas és munka
rajzaban. Beothy ,legkitiin6bb népies histérianknak’
nevezte.> Arany maga csak részben talilta sikeriiltnek
(Tompénak, 54 okt. 18.). Salamon Ferenc dicséri a
mindent megelevenit§ szellemet, a jellemzé erdt oly

3 Nagy Képes Irodalomtorténet, 11, 569,
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kis vonasokban is, mint hogy a lopni indulé Imre szé-
gyenkezve szemére huizza kalapjat, mikor iigyes tolvaj
ugyanesak széjjelnézne; — egészben mégis a kolté on-
biralatanak ad igazat; Ggy érzi, ,,a szerz6 nem azon
megeydzédéssel irta, mintha jelesebb miivei egyikét
alkotnd.“*

Valéban, ez egyszerti mti nem kototte le kolt§jé-
nek egész lelkét, képzeletét; gondolata félbemaradt
nagy tervein jart s T'old: uj kiadasa foglalkoztatta.

Egy kiilfoldi eredetli, félig-meddig elmagyaroso-
dott esaladb6l szdrmazé fiatal konyvéarus, valédi ne-
vén Benkert, irdi néviil vett nemesi eléneve szerint
Kertbeny Karoly Maria, Heckenast oldaldn tobb ma-
gyar iréval megismerkedvén, foltette magéban, hogy
életét a magyar irodalomnak kiilf6ldon valé osmerte-
tésére szenteli. K hazafias szandékban oly férfiak is
buzditottak, mint Dedk Fercne. Tobbszor megirt on-
¢letrajzai beeslése szerint haromezer cikket s széz-
nyolevan 6nallé mtivet adott ki, nagyrészt néhany lap-
bol all6 fiizetet. Ismertetései, rovid életrajzai feliile-
tesek; tobbet érnek élete kés6bbi szakiban késziilt
konyvészeti munkédi. Forditott Vorosmarty, Garay,
Jokai, s6t Lisznyai munkéib6l. Forditdsait maga mél-
tanyolta leginkédbb, oromest diesekedve jeles kiilfoldi
irok" — Heine, Lenau, Grillparzer, Stifter — magin-
leveleinek dieséretével kiknek érdeklddését a szabad-
saghare folkeltette s kivdancesian néztek irodalmunkra,
honnan Petéfi géniusza sugarzott feléjok. Vele kezdte
a sort Kertheny is, 49-ben, kés6bb még nyoleszor for-
ditotta le, ,,mindig Gjonnan“. Hamar eljutott Arany-

* 4. J. kisebb Lolteményei, I1. Népmonddk és népregék,
— Irodalmi tanulmdnyok, I, 89,
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hoz. 1850 oktdberében Lipeséb8l megkiildi addigi for-
ditésainak jegyzékét a Held Jdnos boritékin, s haj-
szalvékony, hosszi bettiivel értesiti, hoey Murdny for-
ditasat atadta Herbig kiadénak, tizennégy nap alatt
koteles beszolgéltatni Toldi-t, tavaszra mind a kett6
meg fog jelenni Arany’s erzdihlende Dichtungen ci-
men; kés6bb majd Az elveszett alkotmdny-t és Kata-
lin-t is hozzdjok csatolja. Aranynak nem lehetett em-
bere oly forditd, ki nagyra volt vele, hogy Toldi for-
ditasaval tiz nap alatt késziilt el,® s aggodalomba ejt-
hette a diesekvés: ,,Ich habe ihre Werke vielmehr im
Deutschen wiedergedichtet, als tibersetzt. A koltének
csakugyan nem sok orome telt Told: leforditisiban.
Kertbheny hosszabb sorokba teszi at, toldja-foldja; sem
magyarul, sem németiil nem tud tokéletesen, a félre-
értés csak Ggy hemzseg néla.® A megkiildott kefelevo-

5 53, IX. 30. — Kertbeny levelei kiadatlanok.

6 Példdul az elShanghél:

Ja! das war ein Mann Euch wahrlich,
Wenn es galt zu sein am' Damme.

»Elhiilnétek, litva rettenetes pajzsat® — (itt bajszit
olvas) :

Erst sein Bart wiird Euch verbliiffen
Schreckenhaft gedreht nach vorn,

Und zu letzt, den er an seinen
Rothen csizmen trug, sein Sporn.

Az 1. énekben:
Ueber jenen Thurm hinaus noch,
Den der Wind in Staub gehiillt.
Zeigt mit ihm den Weg, wo Buda
Ferne liegt am Pusztenrand.

Az 1. ének utolsdeldtti sora néla:
Wie das Ménnchen eines Wildthiers,
Findet er das Weibchen nicht,
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natokon Arany sok hibat megjelolt, de belefaradt.
Ebben Kertbeny széfogadé. Murdny mutatvanyul
kiildott részletét egészen atdolgozza. Toldi-rél elszon-
tyolodva irja, hogy a koltének igaza van megrovasai-
ban, pedig két ,,torzsckos magyarral szérél-szora Osz-
szevetette az eredetivel; nem hiszi, hogy ezt a kolte-
ményt valaha is jobban fordithatna valaki. (51 jan. 1.)
Harom oldalra mené jegyzéken nyomon kéveti Arany
megjegyzéseit, melléjok irogatva: Es wird ausge-
bessert. Maga is rostelli, hogy a II. énekben, ahol
Gyoregy Miklést ginyolja, ,ich las fiir Fajanké=Tol-
pel: Fanko = Krapfen“. Azzal vigasztalodik: ,,Sie
hiitten ganz eigene maaslose Ansichten von der Pflicht
des Uebersetzers, und verlangen von ihm Uebermensch-
liches* (51. III. 11.).

Csodélatos, de Toldi még igy is tetszett a német
kozonségnek. Kertheny, hogy érdemét fitogtassa, meg-
kiildte a koltének a birdlatok egy részét. Julian Schmidt
a lipesei Grenzbote-ban (51 méjus 16.) Ungarische
Poesie cimen egylitt ismerteti Kertbeny forditasaibdl
Janos vitéz-t, Hatszdz népdal-at és Arany két mlivét;
hibaztatja a forditét, mert megneheziti a megértést;
dieséri Toldi-ban az egészséges nemzeti irdnyt, mely
nemesak a tdrgyban, hanem a hangban is nyilvanul.
Az augshurgi Allgemeine Zeitung biralgja, Karl Ohly,
a naivsagot emeli ki s az erds nemzeti szinezetet (51
jan. 12.); a Didaskalic a magyar Samson erételjes
alakjit (Lorenz Diefenbach, 51 méjus 5., 107. sz.).
A Deutsches Musewm-ban kés6bb Moritz Carriére irt a
kotetrdl ; a londoni Athenaeum is megemlékezett réla.”

< IEertbeny irja, 55. X. 27.: ,In dem englischen Athe-
naeum steht eine lange, hochst lobende Kritik iiber Sie, nach
meiner und Kolbenheyers Uebersetzung.“

Voinovich: Arany Jéanos életrajza II. 13
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Arany mindazdltal nem kivant tobbé ily fordi-
tasbhan megjelenni. Kereken tiltakozott A nagyidar
czigdanyok atiiltetése ellen, amivel Kertbeny szerint
nevetségessé tette magét, mert a nyomtatott ml koz-
tulajdon, azt mindenki birdlhatja, magyarazhatja, for-
dithatja; 6 most mar nem fogja tenni; més pedig bizo-
nyara nem vallalkozik e roppant nehéz feladatra. (52.
VII. 31, Pestrdl.)

Minden hibdja mellett is bizonyos, hogy Told:
forditdsa egy kitlin6 magyar miivet ismertetett meg
a kiilfolddel. Lehet, ez vonta rd Heckenast figyel-
mét is.

Arany megnézte a Kisfaludy-Tarsasag alapszaba-
lyait, s azokban nem taldlt akadilyt az 0j kiadasra
nézve. (Toldy Ferencnek, 53 aug. 4.) Heckenastnal
Széasz puhatolddzott Pesten jartdban a honordrium
irant, s ,,6 els6é széra 500 pengét mondott* — firja .
haza bardtjanak (kelet nélkiil, kiadatlan). Még a
nyaron Arany is folmegy Pestre, s megegyezik Hecke-
nasttal, atengedvén neki harom évre a kiadas jogéit,
egy diszes és egy népszerti alakban.® Ez az alku esak
a pélyanyertes elsé részre allott. Alig megy haza, nyo-
maba ér Heckenast levele (aug. 2., kiadatl.), tudatva,
hogy Eggenberger sz6t emel az G kiadés ellen, mert
nala még van‘a Kisfaludy-Téarsasdg kiadasabol valami
150 példany. Arany Toldy Ferenchez fordul felvila-
gositasért: mennyi idére adhatta el a Tarsasdg Toldi-t
s van-e joga Eggenbergernek hat esztend§ multan
megakadélyozni az 4j kiadédst (53 aug. 4.). Toldy azt
feleli, hogy a Téarsasig tulajdonosi joga csak egy ki-

8 Tisza Domokosnak, 53 aug. 2., Ercseynck, aug. 6, és
Csengerynek, 58 mare, 16,
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adasra terjed, ha az elkelt, a szerzé joga foléled. Be-
szélt is Eggenbergerrel, mindossze 115 példany van
beléle, azt kész 36 krjaval atengedni; 6 a megvételt
tandcsolja (aug. 9.). Egy ily orsziagra sz6lo mii tehit
hat esztendd alatt sem tudott elkelni. Toldy Ferene
ezért a 48-i mozgalmakra, a kozszerencsétlenségre
vet; a kolt6 nem a kozonséget okolja. ,,Aranyért sem
lehetett volna néhiny év 6ta kapni sem a pesti, sem
a vidéki konyvarusoknal, kivévén az Eggenberger ur
becses boltjanak valamely sotét zugdt — irja Tompa-
nak, 53 szept. 1. — Miéta Koroson vagyok is, szdm-
talan ember kérdezte nélam, &llitvdn, hogy Pesten
nem kaphatd, 6k bejartak érte minden konyvarust.
fgy druljik a magyar konyvet

Mit volt mit tenni, Arany megvette a példanyo-
kat, arukat Heckenast levonja a 600 frt tiszteletdij-
hél. (Heck. lev. aug. 26. és dec. 10., kiadatl.)

Oktoberben a kiadé Hazafiui figyelmeztetés-sel
fordul az olvasd kozonséghez, hirdetve, hogy a konyv
,novemberi vasarra’ megjelenik; kiilonosen a diszesebb
kiallitast példanyokat ajanlja ,a termek ékesitvé-
nyeiil’, de ,gondoskodva lesz, hogy a tomeghbe is el-
jusson’.?

November 14-én mar kiild tizenkét példanyt s azt
irja: ,A javitéds irdnt, miutdn a nyomatok lekiildoz-
_—9Aszerzﬁdés e pontjat azonban kijitszta volna; a nép-
szertt kiadds dyomtatésihoz csak a drigdbbnak elfogytival,
58-ban latott hozzd, mikor az mér mésodik, Gj kiad4s szdmba
ment, a kolt6 bosszisigira. Csengerytél kért tanéesot. Oly
csalafintasig volt ez, hogy Dedk is a tirvényes utat tanicsolta,
tigyvédek ingyen ajanltdk szolgalatukat ,az irodalom iigye
irénti tekintetbdl’, mint Csengery irja. (Arany Csengeryhez, 58
ware. 16., s Csengery valasza.) A dolog azonban elsimult.
(Arany Csengerynek, méare. 28.)

13*
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getése a vasarra vald megjelentetést megakadalyozta
volna, Toldy tanar urat kértem volt fel, azonban re-
méllem, hogy azzal meg van kegyed elégedve. (Ki-
adatl.) Uj német forditast is készittet (lev. dee. 10.,
kiadatl.), s Toldi Gj kiadasa el6tt piros papiron azt
ajanlja a kozonségnek. Ez Kolbenheyer Moéré, melynek
kéziratat is megkiilldik a koltének, itéletét kérve (54
mare, 30.). Ezt a forditast Kertheny is jobbnak tartja
a magaénal. (54. XI. 10.)*°

A kolt6 nem minden aggodalom nélkiil nézett
Tolds 4j kiadasa elé. A szidmos lap megnovelte a hi-
vatlan versirék szamat s mindegyik a maga poétait
magasztalta. Uj tabor cseperedett fel, mely onteltség-
gel potolta a tehetséget, hol vildgfajdalmat negélyzett
Byron utén, hol meg a képzelet és modor rakoncatlan-
sdgdban kereste az eredetiséget, s a poetica licentia
szabadsidgat kovetelte maginak az életben is. Petdfi
elhullt morzsdibdl siitik eip6jukat; févonasuk a koltéi
érzék s az eredetiség, sot izlés hidnya, mit kiiloneko-
déssel lepleznek. Lisznyai Damé Kélméan érzi magat
koztiikk az Gttorének; Vahot Imrével egyiitt jarja az

10 Kolbenheyer Toldi-forditisa 55-ben jelent meg, 56-ban
kivette Toldi’s Abend; mindkettd négysoros stréfikba tordeli
az eredeti nyole soros stanziit. Toldi szerelmét is leforditotta,
1884., itt meghagyta a nyolesoros szakokat. — Toldi forditdsa
elott a fordité Hebbelnek egy levelét kozli, akitél megkérdezte:
nyerhet-e vajjon polgarjogot Toldi a mnémet® irodalomban ¢
Hebbel azt feleli: ,Ich glaube, IThre Frage unbedingt bejahen
zu diirfen, denn wenn das Gedicht auch in Bezug auf die
Erfindung kaum originell und tiefsinnig genannt werden kann,
80 ist es in der Ausfiihrung doch hichst eigenthiimlich, und
macht den Leser rascher und lebendiger mit den Magyarischen
Grund- und Ur-Zustanden vertraut, als manches Geschichts-
buch,“
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orszagot, felolvasisokat tartva. Szelestey ad szamot to-
rekvéseikr6l. Falu pacsirtdjo kotetének (1854) els-
szavidban azt hirdeti: ,,A koltészetet nem kell elsza-
kasztani az élett6l; Lisznyai igy mondja ezt Dalzon-
gora kotetében (58): ,,A esiardaba, kavéhizha Minden-
féle viszonyokba Beviszem a koltészetet. Liatszik, meny-
nyire. Nemzetiek akarnak lenni, mddfelett. Lisznyai
kifakad Kazinezy és Berzsenyi ellen, mert ,irni sem
tudnak Vaukles meg a tobbi gorde isten nélkil’; —
Vaucluse-t nézte mythologiai személynek.'* Szelestey
azt tanitja: ,a nép nyelviink sajatsdgainak, nemzeti
szokasaink- s érziileteinknek leghivebb antiquariusa’;
csak a népkoltészethdl fejlédhetik ,tisztan nemzeti kol-
tészet’. (A Falu pacsirtdja el6szavaban, 1854.) De a
népiessée elkorcsosul keziik kozt; az érthetetlenség és
izléstelensée oly rétegeibe szallnak ald, hova a népnek
akdrmily hevenyészett dala sem téved, legfeljebb a
koszont6k kormonfont cifralkodasa. Lisznyai harmat-
tal peesételi le szerelmes levelét; egyik eldfizetési fel-
hivasanak ezt a cimet adja: ,Talpra ugrott egészsé-
gem vizi-liliom levele® (57-ben). Oly iiresek, mintha
Petdfi nemesak a virdgokat, hanem az utolso fliszalat
is lekaszalta volna el6liik. Tal akarnak tenni rajta; ha
Petéfi eredeti volt, 6k eredetibbek lesznek, a képtelen-
ségig. Olvastak Petdfinél az Isten kalapjat, nosza egész
magyar ruhizatot szabnak ra. Szelesteynél: ,Magyar
mente az alkonyég, Az Uristen varrta, taméntalan
arany gombok A ecsillagok rajta® (Falu pacsirtdja,
114. 1.). Téh Kalméannak meg ,,az igazsdg magyar nad-
rag“. Mar nem is Petdfit, hanem Lisznyait utédnozzak,
mint Losonezy Lészlé, mikor irigyli, kinek paripdja a

11 Szilagyi Séndor, a Nemzet tircajaban, 1883 dec. 30.
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délibab hulldmain jarhat, mert 6 szegény tgy le van
kotve, mint szarufahoz a nadkéve. (Ezt Gyulai pé-
cézte ki a Szépirodalmi Lapok biralatiban.)

A kozos modor egyméshoz hasonléva teszi oket.
,Ritka eset — tigymond Arany, — hogy valamely 1j
koltemény vagy kotet ne azt a benyomast tegye rank,
mintha mar azelétt, mintha mér tobbszor olvastuk
volna ... Az arc jellemz6 kifejezését Gigy nem taldlni
rajtok, mint a kisdedeken (Irdanyok II.).

Gyulai és Erdélyi tanulminyai teljes birdlatat
adjék e kor koltéinek. Erdélyi mutatott ra el6szor,
még 53-ban, hogy nyelv, népisme, szokis’ esak Jkelme-
szerii adalék’, nem anyag, hanem feldolgozni vals’.?
E népieskedék a népkoltészetnek csak anyagat veszik
at, mit Erdélyi, kelend6vé valt széval, kelmeiségnek
nevez. ,,Van is dolga aranynak, gyongynek, gyémant-
nak, szinméznek, szivirvanynak“, — mondja.'* Sze-
lesteynek a szerelem tiindérhald, melyen gyémant esil-
lag n6, sir6 gyémantpettyek: gyermekek. Valdsigos
szemfényvesztés a képekkel! A legegyszeriibb val6sa-
got sem tartjak szem el6tt; Erdélyi laphosszat idéz
példdkat, hol Szelestey Osszekever hajnalt és verd-
fényt, alkonyt és kordnyt.

Magukban nem taldlvan, a tdrgyban keresik az
eredetiséget. Kifogyva Pet6fi dltalanos, alfoldi népies-
ségéhdl, egyes tajakra vetik magukat. Ttt is Lisznyai
az Uttoré Palic dalai-val (1851); hite szerint ,egészen
j banyaeret fedezett f6l, amennyib6l a palGesig kozt
van lerakva, elrejtve a legtobb kines Magyarorszagon’;

12 4 népkoltészet koril. — Szépirodalmi Lapok, 1853,
42, sz., majus 26,

13 Tanulmdnyol, 64—65. 1.
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fel akarja tdrni ,életok egyszerli, gyongypatak fo-
lyésat“. Népibb a népnél, palécabb a paldéenal. Nala
,Liaszlé kird’ lovagényi — Mih4 arkangyauté tanét’,
az ég lovaszmestere volt, a goneolszekér lovait haj-
totta. Itt is Szelestey jeloli ki a célt: ,hii és népszeril
leirdsa azon jeleneteknek, melyekben ... a tdj szoké-
saival kapesolatban levd jellemzd kifejezések ... hasz-
naltatni szoktak®“. (A Kemenesi czimbalom el8szava,
1853.) Minden tdjnak kiilon kolt6je tamad; Hegyhdti
dalok (Csermelyi Sandor), Zalai 1bolydk (Balogh
Alajos) lepik el az irodalmat, Szelestey Kemenesi
cimbalmd-t veri; Spetykd Gyongyos tajat jarja,
Concha Kéaroly a Rédba vidékét. Gyulai P4l elitéli ezt
a tajkoltészetet’, mert csak kelmeszerti adalékokat’
halmoz, tobb tajsz6t, mint 0sszes népdalgyiijtemé-
nyeinkben talalhatd, s lelkesiilés fejében egy-egy téjszo-
kast tanulhatni meg.** Erdélyi vidékiességnek nevezi
ez iranyt, s rdjok olvassa, hogy meghamisitjik a hasz-
nalatos taj-ejtést, nem értik a felkapott kifejezéseket,
megduljak a természetet’.r®

Gyulai jhazi koltészetet’ is osmer, midén a koltd
hazi tigyeit, kalandjait, kore pletykéit hureolja a ko-
zonség elé; benndk ,a prézai felfogds vetekedik az
érziilet miveletlenségével; unalom és undor fogjak el
az embert“.’® Ebben Székely Joézsef jar el6l, a Sze-

14 Gyulai: Petdfi Sdndor és lyrai kéltészetiink, 1854, —
Ugyané egyes koltékrél Szépirodalmi Szemléjé-ben. Mindkét
tarulmény Kritikai dolgozatok c. kotetében.

15 Erdélyi: 4 magyar lyra, 1859, — Tanulmdnyai kote-
Petofi és az otvenes ével magyar lyrdja. — 4 Kisfaludy-Tdr-
sasdg Evlapjai, Gj folyam 48. kitet 1913—14,

16 Kritikai dolgozatol, 189.
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szélydalok ir6ja; 6 abba is beavat, van e tiz krajcarja
vagy nines.

Mindez némileg visszahatasnak latszott a régi
képzeldds és szenvelgd divat ellen; a verselok maguk
is azt hitték, a realitdshoz tértek, pedig Pet6fi népsze-
rlisége csdbitotta Oket, ezért kotottek sarkantyat a
holdkéros dagély és cicoma régi hdsei, Lisznyai, Sze-
lestey, Spetyké. Mint Gyulai megjegyezte, csak tér-
gyat valtoztattak,'” de ép oly feliiletesek, talzok, szer-
telenek maradtak Gj irdnyukban, mint voltak a régi-
ben, hol szintén esak kelmeiséggel kereskedtek. Az 1j
népies irdny is kihivta olykor az ellenhatast; egyesek
— Erdélyi szava szerint — a ,képzel6dés merényletei’
kozé sodrodtak;®® vagy legalabb felvaltva pengették a
népies hart a vildgfdjdalmassal. Ilyenkor a vilag Sze-
lesteynek ,romlott blintanya’, ,reménye egy elveszett
gondolat, tarka szemfed6 a beteg élet folott’; Zalar
fel akarja asni hiéna-médra az eltemetett kinokat,
hogy mind magara vegye és boldog legyen. Péjer, ha
kedvese kezét érinti, megdriil a gyonyortél. Itt is Pe-
t6fi volt a példa, Felhér és Az drult; mig Gyulai az
egész ,Oriilt koltészetre’ ra nem siitétte az utdnzas bé-
lyegét. Ez elvontabb iranyhoz tartozott Téth Endre
és Zalar, kés6bb egyben-masban Vajda Janos is.

A csoporthél Toth Kalméan emelkedett ki legin-
kabb, a Hdilgyfuldr s a Délibab dédelgetett poétaja;
kotetét is Nagy Ignée adta ki. Népdalai nem verse-
nyezhetnek Tompa, Lévay egyszerli szépségeivel, de
a kozonségnek tetszettek. Erdélyi elismeri targykoré-
nek kellemét, a kolté fiatalos szeretetreméltosagat,

LT 04y 1805
18 Tanulmdnyolk, 63.
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mégis a ,kelmei tombhoz’ szamitja, verseiben nem egy
non senst taldl, sok érzelgést, s a ,konnyen jottség’
hatranyait: prézaisagot, formatlansigot, a nyelv la-
possagat.*?

T6bb versén Petdfi visszhangjat mutatta ki Gyu-
lai, s6t hogy a fiatal kolté ,,nemesak osztozott Petdfi
lyrdjan, mint inkdbb egész palydjat magdhoz ra-
gadta‘“:?° utdnozta onérzetét, a sajat tehetségére vald
hivatkozést, s gorombén visszautasitott minden kriti-
kat, prozaban és vershen.*

Petéfi ragyogd sikere’ hozta magéval, hogy tgy-
szolvan az irodalom egész korét a lira foglalta el. A
langész sikerének vonzésa ez;** ,mindig igy ment,
midta a vilag: nagy tehetség, uj irdny, servum pecus;
mas nagy-tehetség, mas irdny, megint servum pecus...
— mondja Arany. — Most még a Pet6fi epocha tart;
,auro deterior aetas’ persze” ... (Pakhnak, 53 febr.
6.). Pet6fi hatdsa érzik egyes elbeszélé miiveken is,
igy Vajda Jéanoséin. De itt méar T'old: sikere is csabit:
szemetszirdan utdnozza Toth Kéalmén Kinizsi Pal-
ban (1852).2% Kinizsit mar 47-ben ajanlotta Arany-
nak targyul Szilagyi Istvan (aug. 30., kiadatlan), de
a kolté nem nytul hozza, ,,mert benne alkalmasint Tol-

19 Tanulmdanyok, 128—138. 1.

20 Szépirodalmi Szemléjé-ben, III. szakasz.

21 Allatgyiilés versében a szamirra marad a kritikairds.

22 Arany: Iranyok, I.

28 Kéky Lajos: A magyar verses elbeszélé koltészet, —
Ivodalomtirténet, 912—230. 1. Téth Endre Angyal Bandi-jat is
felhozza, ,mely egy pir motivumiban Arany ZToldi-jira emlé-
keztet®, T6th Endre késébb Agnes asszony erés hatdsa alda
keriilt egy balladdjaval. L. Arany levelét hozzd, 1864 febr. 19.
T6th Endre febr. 21. hosszan védelmezi e talalkozés ontudat-
lansdgat (kiadatlan).
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dit kellene ismétlenem®. (47 szept. 6.) T6th Kélman
azonban habozéis nélkiil ismételte Arany T'oldi-jat, oly
szembeszokden, hogy a szelid kolté is kifakadt: ,, .. .itt,
a mi lopva van, az is rossz, ¢l van rontva, mint tolvaj
osszekalapdlja a rablott ékszert, hogy gazdija ra
ne ismerjen. Azért nem is mondom, hogy ez vagy
amaz kép, helyzet fordulat sth. nem ové; 6vé, ové, o6vé,
senki masé“ — irja Tisza Domokosnak (53 jan. 20.,
kiadatl.).**

Tompéanak is bepanaszolja. ,,Annyira meglopta
Toldi-t, hogy kis Julesam is raismert a lopott helyekre:
.apam! ez innen s innen van!’ — Hanem azért 6 nagy
kolt6“ — teszi hozzd guinyosan, de a Vadrizsdak-tol
nem sajnal egy méltanyld szét. (53 jan. 18. levelének
kiadatlan részlete.)

24 A levélben Arany egyes részletekre is rdamutat: ,Igaz,
hogy els6 éneke hasonlit Toldi els§ énekéhez; amannak elsd
sorai a Jdnos vitéz kezdd soraihoz; misodik éneke a Dalids
idol els$ énekéhez, egyes képei, sz6lisai szinte hatalmas remi-
niscentiira mutatnak, példaul, hogy a sok kozil egyet em-
litsek:

Mint mikor egyetlen isten 4ldta volgybe
A forrasviz harom oldalrél omlik le,
A hdrom j6 lélek konnye akkép szakadt... sth.

ez kissé hasonlit a Toldi baestjihoz anyjatol:

Mint mikor két hegyrdl osszefoly a patak,
A kétféle kinyek egybe szakadtanak.

No de az nem baj, itt hdrom patakrol van szé: tehdt az ere-
detiség megvan. — Nem hibaznék, ki azt mondané, hogy mot-
t6jatél fogva végig csupa plagium, mert a mottéja is szakasz-
tett mésa a Szuhay Matyi-énak: ,terem az ember, mint a héti
bér’; a végsorokban pedig: ,fia linya nem maradt, de fen-
maradt diesdsége’, ez is oly formén megy, mint a Toldi bere-
kesztése,
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A hasonlatossagot az Uj Magyar Mizeum is
mindjart észrevette, de nem itélte el. ,,Orommel taldl-
kozunk — tgymond — azon kolté hangjival, kit a
szerz6 eloképiil valasztott, de nem talaljuk fel itt azon
bensdséget és nemességet, mely a Toldi koltGjénél oly
mély, oly kitorolhetetlen hatédst hagy maga utéan®.
Gyulai keményebben siitotte rd a ,torzitott utdnzist’.?
De a Mizeum az egész miivet kicsibe vette, nem hés-
kolteménynek’, esak ,verses histérianak’; ,altalaban
nem mérjilk a miivészet mérdpaleajaval, mert akkor
nem csak a conceptiéra, de hdse felfogasara is volna
észrevételiink; hanem — mint a nép szaméra késziilt
olvasménynak, kedélyesen orvendiink. — De kér-
dezziik; esak tey nyerhetjiik-e meg a nép tapsait, ha
hozza leszéllunk 2“ (53 jan. — 57. 1.)

Az okos szé6 nem sokat nyomott. A fiatal kolték
hangosan kovetelték a népszertiséget. Toth Kalméanért
nemesak a Holgyfutdr lelkestil, hanem a kozonség is;
a Szerelmi vadrozsdk megjelenése utdn ,egy elragad-
tatott delndétél aranyakkal telt serleget kap’.?® A Pa-
loc dalok toditasait Ipolyi jo hiszemmel népi hagyo-
manyul vette Magyar mythologid-jahoz; Szelesteynél
a Diwatcsarnok mindeniitt ;miivészi kéz nyomat’ 1atja;
,annal inkabb megkozeliti a tokélyt, minél hivebb ma-
rad a természethez®.*

Arany egykedviien nézi a sok nyegleséget’,® a

25 Szépirodalmi Szemlé-jében, — Kritikai dolgozatok,
217. 1.

26 Délibab, 1853 jan. 16. A Pestt Naplé, 53 nov. 23.
szintén dicesérgeti; ,mig jelesh koltdink hallgatnak, addig ez
ifjan das mizsa mint a kiapadhatlan csermely zenél nekiink“.

27 1854, 1. sz.

28 Tompénak, 53 jan. 28.
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fiatalok ,grassdldsdt’, kik a folydiratokban ,a Gleich-
berechtigung elvét nagyon is képviselik’;*® tavolrdl
szemléli az egész irodalmi életet. ,,Hifba! Pest is esak
tavollevére bir oly vonzé erdvel — irja Szildgyi Ist-
vannak; — én esztend6ben is alig megyek belé egy-
szer vagy kétszer ... Az ottan levé irodalmi egyének-
kel is... kevés kapesolatban allok... Legfdolebb a
szépirodalmi szegénylegények némelyikével vagyok —
azzal sem folytonos — viszonyban; a coulissdk me-
gett torténékbe pedig épen mnem vagyok beavatva.
Egyébirdnt ott, a mint sejtem, nem is sok térténik,
hanem ha afféle, hogy Téth K. Vorosmartyt nem is-
meri el koltének, hogy cimbordskodnak jobbra-balra,
pletykdlnak és lumpolnak. Az egész szépirodalom nem
ér egy hajité fat“. (54 mére. 9.) ,,Nincs benne vel6“.
(Ercseynek, 53 aug. 16.) Ségordnak is igy beszél: , Az
a Pest sem a régi Pest tobbé... Egy-két ird lézeng
ott, az képviseli a nemzetiséget. Egy-két lap teng,
é16dik, az irodalom szalméjin, ennyi az egész“. (54
jan. 21.) Lévaynak, mikor a sok hanyi-vetiségen bo-
szankodik, egy kézlegyintéssel felel: ,,A mi pedig ezen
poétak diesOségét illeti: am hadd vigealjon, én nem
teszek ellene Gvast. Mi bukott poétdk, mar esak hall-
gassunk. Az id6 malma mindent meg6rol: dket is, min-
ket is.“ (52 okt. 16.) ,Ne irigyeljiik babérjaikat, hadd
néjenek palmava ... vagy gombavé, mindegy, mi pe-
dig maradjunk azok, amik vagyunk, irjunk szerényen,
elbizottsig nélkiill, — ha pedig a kozonség izlését e
mostani fickandozasok végkép elronthatjak, akkor ne
bGsuljunk rajta: egy oly kozonség tapsa nem ér egy

29 Tompénak, 53 jan. 18., kiadatlan részlet,
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dorombot.” (Tompanak, 1853 jan. 18. kiadatlan
részlet.)3°

Néha mégis felhdborodik az ,ifjti Magyarorszig
insolentidjan’, ,mely Vorosmartyt sth. egyszertien
skartba teszi“ (Tompénak, 53 deec. 4.). ,,Rosszul tesz-
szilk mi, hogy mig azok ott mindent elkovetnek a
kozonség félrevezetésére, mi semmit sem eseleksziink.
Dorong nekik és polemia! Kiilonben ez a beecsiiletes
magyar publicum, mely annak hisz, kinek nagyobb
szaja van, azt talalja gondolni, hogy nekik van iga-
zuk.“ (Lévaynak, 52 okt. 16.)

Az irodalom és izlés megrontiasa, a nemzeti né-
pies koltészet siilyedése nem volt neki k6zombos.
Attdl tartott, hogy kinovései az egész irdnyt lejarat-
jak. ,,A magyar ember... restaural mindig: egy el-
vet égig emel, harom esztend6 mulva elesapja, mint
olim a viczispanyt. Igy van jelenleg az tgynevezett
népies koltészettel — irja Tompanak. — A helyen,
hogy azt mondana: Péter vagy Pal rosszul ir, ezt
tlizi zészlojara: le a népiessel! Es visszaséhajt . . .
Kazinezy és Dobrentei sonettdira ... Visszatériink a
bombésztokhoz, a czifra iirességhez. Pedig ,nem a
bundit kéne iitni, hanem a ki benne van.“ (53
jan. 28.)

Tompa nem fél, hogy a népies irdnyt megtnat-
nak. ,,Hogy sok ember megutélta, nem esuda, mert a
Faldcz dalok, Czimbalom sth. egyenesen idemunkal-
tak, de taldn még hasznunkra; .ezen a forrason at

30 Szépirodalmi szemléjének végén Gyulai ugyanezt
fita: ,Ily dalok bajolhatjik el a magyar irodalmat és kozon-
séget? Nem csodilkoznidm, ha egy Arany a legmélyebb meg-

vetéssel tekintene azon koszorfira, mit neki az irodalom és
kiizonség nyujt.«
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kellett mennie a népiesnek, hogy kivaljék mi az és mi
nem az.“ (53 jal. 5.) — Arany némi felel6sséget
érez magan; ,,vadol a lekiismeret, hogy én is egy vol-
tam azok koziil, kik a magyar koltészetet meghuktat-
tak, behozvan a nyers, poérias elemet.“ (Gyulainak,
54 jan. 21.) A népies ellen hangzé elsé felszélalast
mindjart magara veszi. Kazinezy Gébor irt egy nyilt
levelet a Szépirodalmi Lapok-hoz (53 febr. 3.) A. B. C.
jegy alatt, szigortisagra biztatva a szerkesztét, s
figyelmeztetve, hogy a hazafisdigh6l nem kovetkezik,
hogy ,,szerelmesek legyiink mindenbe, mit e f61d meg-
terem. A kéré nem rézsa azért, hogy a Hortobdgyon
nétt.“ Pakh a cikket nyomban Nyilt vélasszal’ ki-
sérte, melyben ilyeneket mondott: ,,Az utébbi négy
év alatt a szépirodalom nagyobb része Laboda mdd-
jéra ingott ide-oda ... S a ki legerdsebben énekelte
a katagast, legtobbet emlegette a csardat s legmaga-
sebban 1szott a délibabbal, csikoval, pipaval, cziginy-

nyal, szlirrel és bundaval, — az volt a legény.” Lazt
és csomort emleget; — mindezt Pet6fi utanzéira érti,

de hevenyében nem valasztja dket kiilon a valodi
népiességtdl. Arany szivére veszi e kirhoztatist. Rog-
ton ir Pakhnak, halassza el versei kiadéasat. Petéfivel
kozos régi elveit hangoztatja: ,,En, paraszt-aestheti-
kdmmal, a szépet sem a népieshez, sem a nem-népies-
hez nem kotom kizédrélag. Hogy inkdbb a mépiest
mivelem: oka hajlam, ismerése sajat erémnek, s talan
némi prineipium is. Mert azt hiszem, hogy a mely
népnek nem volt, ninesen gazdag népkoltészete; an-
nak nem lesz 6nall6 nemzeti koltészete, hanem méasok
hulladékain fog €l6dni.“ (Febr. 6.) Pakh siet elosz-
latni a félreértést (febr. 9.). Arany meghékél, s6t a
Szépirodalmi Lapok-hdl pendit egy-két nyilat a foko-
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sos, pitykés, sallangos divatra. A Parlagi Janecsik éle-
tét eleveniti meg Magyar Misi-ben, erre a modra kép-
zeli el a magiét is az Arkddia-féle. A vaskos izlés, mely-
nek ,az olvasas... nem Bediirfniss“ (Tompéanak, 53
jul. 11.), vele magaval 4ll széba kicsinylén, — Janos
dedk néven, — a De gustibus-ban. A Lisznyai-féle ci-
terdzids gunyjara egész leltarba szedi a kelmei cifrél-
kodés eszkozeit a Poétai recept-ben ; egyrészt a népies-
kedés tulzasait, masrészt az érthetetlen homéalyos szép-
ségeket glnyolva, mindkett6ben az iires kelmeiséget.
Talpraesett tréfaja tigyes utanzatokban visszajar iro-
dalmunkban.?* 52 janiusdban a Hilgyfutdr-ban Szasz-
szal egylitt olvassak Lisznyai Nydréj ecimli ,esongd
rimes’ hangfestd kolteményét, mely Tompa szerint
Petéfi A nap lement versének ,ldréje’ (53 jan.), s ér-
telem mélkiili hangokkal akarja festeni a természet
hangulatat; rogton péarjat rogtonzik egy fali kalen-
darium leszakitott lapjan, megmutatva, ,hogy az fly
eszmétlen rimeléshez semmi sem kell egyéb, mint
plajbész és papiros’®® — A [ frivol, ,aton-ttfélen
kaphatd, tires gondolat®® is megkapja a magaét A
kis pokol nagyképli estfolédasdban. Erre vonatko-

31 Az ortolégia és mneologia harcénak idején (1893) irta
Gyulai Iréi recept-jét, ad motam: Poétai recept, — az erésza-
kosan képzett Gj szavak, zsiros magyarsig s magyaros helyes-
irds ellen; az 4j mozgalom élén a Budapesti Hirlap allott, itt
felelt a versre Rékosi Jend Koltnoki vény cimen (okt. 8.),
A Hét-ben pedig Orthologus. Mind a harom verset Gjra lenyo-
matta a Magyar Nyelvér, 1914, 9—10. sz.

32 Szildgyi Sandor: Verstréfa Arany Janostél és Szdsz
Kdarolytol. — Nemzet, 1883 dec. 30.

33 gy értelmezi Arany a [rivol szét Szisz Kéroly kolte-
ményeinek birdlatdban; Vidarél irva a banél-lal ‘veszi egy-
értelmiinek,
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zik A sdrkdny is, e ,széptani mese’; a szélt6l elkapott
papirsarkany az iires follengzést, divatos al-eszményi-
tést jelképezi, lezuhandsa a tanulsig, s a béka tandcsa
a jbézan realizmusé. A Szépirodalmi Lapolk-ban sajat
példianyaba a kolt6 oda is frta cime ald tintéval:
(Idedl vagy csupasz természet?) — ezt a késébbi ki-
adasnal elhagyta. E nélkiil is megértették. Lévay
csak azt banta, hogy a sarkany ,nem kormol és harap
mérgesebben s nyiltabban. Mert ez arczitlan trouba-
dourok nem értik hegediiszéban a szép mesét. (53
majus 19.)

Végre megmozdult a jobb izlés. A Pest: Naplo
sz6va teszi a ,koérjelenséget’, hogy ,kozhelyeinken a
peripathetika kritikdnak egy rat neme alakult... Az
onapotheosis * nem atallja tele torokkal felhivni a
vildg bamulatat a torpeség irant. A sajté feladata a
karhoztatds szavéat szorni e kegyelet nélkili, e sze-
rénytelen, e hifi, e mitsem tudé emberkékre, kik kép-
zelt nagfséguk mellett Berzsenyit, Kazinezy Feren-
cet vagy Vorosmartyt nem ismerik.“%* A komoly kri-
tika is folemeli szavat. Erdélyi felszolal a kelmeiség’
ellen.®* Gyulai Pal Petéfi-tanulmanyaban ,az utolsd
szakasz utanzoirdl szél’, s éppen azért kivannd minél
elébb megjelentetni, hogy err6l clmondhasson egyet-
maést. (Aranynak, 53 nov. 15.) Salamon Ferene Lisz-
nyainak Madarak pajtdse cimen Osszegyiijtott ver-

3¢ 1853 nov. 30., a Fdovdrosi és vidéki ujdonsdgok rovaté-
ban. Kovette a példat a Délibdb is. L. Arany levelét Tompé-
hoz: 53 dec. 4.; valaszdban Tompa megréja Jokait, amiért sokéd

tiirte az 6 ,megpiszkoltatisukat’ s csak a Naplé utidn szblalt
fel.

85 Szépirodalmi Lapok, 1853,



ARANY JANOS ELETRAJZA 209

seit birdlva, azzal biztatja a j6 izlést, hogy ,a vissza-
élések csak akkor szoktak megsziinni, midén tulsa-
gokra mennek.“ | Nem Kkérorom, hanem el6relatas
mondatja veliink, hogy igen o6hajtandé volna, hogy
még néhany ily kétet caprice-sziillemény jelenjen meg
minél elébb; — esak akkor fogja a kozvélemény is
egyhangtn kikidltani: hogy a gyermekeskedés kora
lejart, s még @ versekben is csak a valédisigot keres-
giik 1438

A mnépies irdny ez elfajuldsa meghénitotta Arany
onbizalmat. Ugy latszott, az utdnzok egészen lejarat-
tak a népies iranyt, eljatszottdk az egyszeriiség hite-
1ét, megzavartik az izlést. A divat valtozésa, az izlés
elkoresosulisa is egyik ok, a miért Arany ez években
oly kevés kis kolteményt adott ki; nagy tervei kozé
htzoédott, de még a Dalids Idék-et is félbehagyta.
»Olykor Ggy érzem, hogy még nem volna lehetetlen
oly miivet producalnom, mint Toldi volt. Teljesen
meg vagyok réla gy6zédve. De minek? de kinek? e
gondolat nehézkedik O6lomsulyosan tollamra, vala-
hanyszor kezembe fogom ... S igy kolteni lehetetlen.
Ezért Toldi masodik része talan sohasem fog elké-
sziilni. Az a kozonség, mely els6 Toldi-mban a kit-
dgast bamulta esak, azdota igen sok kutdgast olvasott;
az nem taldlnd mar Toldi-t elégeé sajatsigosnak, né-
piesnek.“ (Tompéanak, 53 jan. 28.). E kétség ostro-
molja Csaba el6hangjiban is, hogy senkinek irja. Ko-
zombosen nézett Toldi 1) kiadasa elé. ,0tt allok,
hogy az I-s6 Toldi-ban sem gyonyorkodom tobbé, —
irja Tompéanak (53 nov. 22.); — legfolebb mosolygok
rajta, hogy én akkor, amtigy mir nichts, dir michls,

36 Budapesti Hirlap, 1856. — S az Irodalmi Tanulmd-
nyok kozt, I1. kitet 147.

Voinovich: Arany Janos életrajza II, 14
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bevagtam az irodalom kell6 kozepébe. Arra courage
kellett, az most nines. — A III. rész fickomban he-
ver; nem tudok rdmeni, hogy kiadjam.*

Azonban éppen Toldi vivta ki a nemzeti kolté-
szet diadaldt most is. Ekkor irta rdla tanulmanyat
Kemény Zsigmond.?” Ismertetésén, mint Papp Fe-
renc mondja, ,,a rokon lélek gyonyoriisége vonul vé-
gig, melyet a miivészi egyénités, a jellemzés dramai-
sdga s az inditékokban mutatkoz6 finom erkélesi erd
idézett elf, ... elblivolte a kolt6i forma szépsége is.“*®
Toérténetvizsgdlé médjara nézte a mondat, a koltd
szemével Arany miivét, fejtegetéseivel a szoveg mel-
lett haladva. B miatt Lévay ,csaknem puszta, excerp-
tAnak’ veszi.*® Arany az elsé cikk olvastan orvend,
hogy Kemény is valéban élt, torténeti személynek
tartja hoését; a tovabbi fejtegetéstél tart, hogy a
dieséret miatt pirulnia kell, ,pirulnom most, midén
Toldi (az enyém) nem uj szita tobbé s ill6 volna szép
esondesen a pad alatt hagyni. — Azonban oly ird el-
ismerése, oly ember vonzalma, mint Kemény, sokkal
becsesb eléttem, hogysem azt igazin megérdemleni
legforr6bban ne O6hajtsam® — irja Gyulainak (54
jan. 21.).

37 A Divatcsarnok-ban négy szdmon keresztiil, 1854 jan.
15., 20., 25, febr. 5. — A IV, kozlemény cime: Még néhdny
sz6 Toldirél. Ebben a mondinak még feldolgozatlan részét is
szemiigyre veszi, koltéi szempontbél. E 1rész nem jelent meg
Kemény tanulményai kozt, sem régebben, sem tjabban. E
negyedik cikk végén helyet kér a lapban, hogy Arany tjabb
verseivel is foglalkozhassék; ez azonban nem valésult meg.

38 Papp Ferenc: B. Kemény Zsigmond. — II. 198. —
Kemény fejtegetéseit 1. e mii I. kotetében is, a Toldi-rél szols
fejezetben.

49 Levele Aranyhoz, 54 mére, 30., kiadatlan részlet,
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Csakugyan, Kemény elismerése buzditotta
Aranyt, hogy mfive folytatdsat tjra kezébe vegye.
,Semmit sem tartana Kemény orvendetesbnek irodal-
munkra, mint ha Arany a monda tobbi részét is fel-
dolgozna’, mit a masodik részb6l kozoit mutatvany-
b6l remél. A monda elemzése kozben egészen beleéli
magat a kolté helyébe, igy veszi szemiigyre a tovabbi
rész anyagat. ,Nem a langeszli kolt6 szaméra, mert
ennek semmi sziiksége tandesra, de a kozonség figyel-
meztetése végett ramutat némely nehézségre, melyek-
kel Arany diadalmasan fog kiizdeni.” Egyben tekinti
a monda hatralevé részét; nem tudvan arrél, hogy
Toldi estéje készen van, vizsgalodasat e részre is ki-
terjeszti. A szerkezetre nézve az a kérdés érdekli: egy-
sCges feldolgozast kivan-e a monda tovabbi része, vagy
megelégszik a személy-egységeel’, hogy kiilon egésszé
ontessék’. Tudja, hogy a kolté ,esodalatra méltd tech-
nikdja’ az el6bbi méd tomérdek gyakorlati nehézsé-
geit’ is legy6zheti, de a masodikat ép oly haladatos-
nak tartja és sokkal kionnyebbnek. Ez megnyugtat-
hatta Aranyt a feldl, hogy Toldi estéjé-t kiilon sza-
kitotta.

Kemény nehézséget 14t abban, hogy Toldit a ha-
gyomany kés6 vénségre juttatta, de végig meghagyta
Nagy Lajos koraban; ha a kolt6é a kiralyt egyiitt ore-
giti hosével, ,végre az olvasé kozonség altaldnos tudal-
mat kellene megsértenie”; gy gondolja, a vén baj-
noknak az udvartdél elhuzédésa alatt kezd6dhetnék az
1) id6szak, Maria és Zsigmond korszaka, s a végsd
rész ,uj vildg, uj szokisok, uj nézetek és uj divat-
hisok kozé vezetné az elfeledett Toldit.“ — Kemény-
ben itt a pontos torténetird szélalt meg; a kolté élén-
ken tudta éreztetni a véltozott vildgot, anélkiil, hogy

14%
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kitorolné a képb6l Nagy Lajost, s ezzel meglazitnd
az egésznek egységét. Kemény figyelmeztetésére azon-
ban a Végszd-ban szova teszi Lajos életkorat, de fel-
hozza Firduszit, ,kinek hdsei addig élnek, a meddig
0 akarja‘“.

Kivetni valénak itélte Kemény Ilosvaib6l Toldi-
nak a kacér menyecskével tortént felsiilését; e részle-
tet Arany mér folvette a Dalids I1ddk elsé dolgoza-
taba, a VI. énekben hosszan leirva, mint valisdggal
megtortént eseményt, az Eszterrel vald kaland eldtt.
De megszivlelte az utélagos jotandesot; erds vonasok-
kal 4trdntja a kéziraton, s az esetet Told:i estéjé-be
szovi be, az aprédok énekébe, estfsdgul, s egyben ele-
ven inditékul Toldi fellobbanasdhoz. Tompa rogton
észreveszi e megoldds finomsagdat. ,Igen fain tapin-
tat volt t6led azon festett oroszldn historianak ilyetén
beszovése; most mar a Dalidgs idok-b6l batran ki-
maradhat; ¢l§ van adva, még sines; el van mondva s
Toldit mégsem teszi esaffd, mert hiszen hatha ,soh’se
tortént ez meg!’ —“ (53 okt. 21.)

Arany nagyra vette Kemény elismerését, mely
ilyen elmélyedésben nyilatkozott. Ot Gigy is béantotta,
hogy ,nélunk a birdlat minden egyéb, csak nem bi-
ralat, az az olyan, mibdl az ir6 vagy tanulhatna,
vagy biiszkeséget, a jovére kitartast, kedvet sth. me-
rithetne. (Tompanak, 54 jun. 23.) Keményé ilyen
volt, s alkalmasint ennek koszonhetd, hogy a kolt6
tira elévette Toldi estéjé-t. Ujra olvasva a rég pihend
miivet, egyben-mésban véiltoztat rajta. Ekkor bdviti
négy helyett hat énekre; most irja bele a Gyulafiak
szerelmét; — ,,ez episod — a mennyiben szerelemre
vonatkozik — egészen Gj ... A tavasszal irtam belé.”
Oriil, hogy ezt mindenkit§l diesérni hallja, annal in-
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kébb, mert ,azon fatalis korszakba esik, midén méar
magamat semmi jéra képesnek nem hittem.“ (Tom-
panak, 54 nov.) Tompa is dieséri: ,,A Gyulafiak sze-
relme igen-igen szép“ (53 okt. 21.). — Rovidebbre
vonja az aprodok gtanyolédasat, szinttgy Toldi ha-
ragjanak kitorését, mely el6bb négy versszakra ter-
jedt, most négy sorban tébbet mond. Uj az aprédok
két, éneke, a Szent Liaszlorél szélo is; illik az e hizel-
ked6 udvarba, mert a szent kirdly mintegy Liajos
szandékat segiti; helyén van ellentétiil is, hogy e ko-
moly ének utan az ifjak elfojtott kedve vigabb dtra
esapjon.

Most mar nem akarja tovabb rejtegetni, — ,ne-
hogy a publikum azt higye, miszerint hét év Ota
mindig ezt a hat éneket esindlom* — irja félig tréfa-
san Tompéanak (54 nov.). Jékai, akinek 48-ban hidba
ajanlotta az Eletképek-be, most, hogy a Délibdb-ot
szerkeszti, maga kérdezi: ,Nem lenne-¢ igen nagy
szamomra Toldi estéje?” (52 dee. 3.) Arany ekkor
még remélte, hogy hamarosan bevégzi a Dalids
Iddk-et s egyiitt boesithatja szdrnyra mindharom
részt. Most, 54-ben, ,mintdn a méisodik rész elkésziil-
tét magam sem gy6zom varni’ (Tompanak, 54 &apr.
22.), — A magyar nép kinyvé-be szinja, melyet Ke-
mény és Csengery inditottak; fgy megvalésult volna
régi terve, hogy kionyve a nép kezébe keriiljon. ,,De
Szilagyi Séndor ecapacitalt® — 1irja Tompénak;*
maga is inkabb hajlott a kiilon kiadasra. ,Igy adtam
Heckenastnak 800 frtért; no de ha e mii nem érdemli,
eleget dolgoztam mar ingyen médra is.“*t Huasvét
keddjén, aprilis 18-dn viszi fel a kéziratot, aznap

40 Tompénak, 54 okt. 18., kiadatlan részlet.

#tell 0.
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irjak ala a szerz6dést. ,,Nincs reménységem, — irja
Tompénak — hogy a kozonség enthusiasmussal fo-

gadja, még akkor sem, ha az elsénél rosszabb nem
volna: mert annak mindegy; mikor a népies nagy di-
vatban volt, akkor Told: és Kinizsi egy niveaun allt
el6tte; most hogy némi esomor kezd mutatkozni, még
a Pet6fi népdalait is meg fogja vetni. A mint a divat
hozza magaval.“ (54 apr. 22.) A kotethez Végszi-t
ir s abban azt mondja: habozott, ,nem lenne-e jobb
enyészetnek adni at, mint helyen s id6én kiviili kozre-
boesdtasa altal siikerét koezkaztatnom? Ugyanis, a
koriilmények nem azok tobbé, melyek befolyédsa alatt
elsé Toldi-m sziiletett s napfényre keriilt. Jelen mii
lehetne épolly kielégits, a nélkiil, hogy hasonlé fogad-
tatdsra tarthatnék szamot. Nem Tugy ereszti
szirnyra, ,mint a divé izlés igényeinek megfeleldt;
de mint egy més kor sziileményét, egy hangot a mult-
E6L¢ — Tly esiiggedten nézi maga s irdnya helyzetét
az ekkori irodalomban.

A kotet oktéber elején jelent meg, kiilon, s az
els6 Toldi-val egyttt is.

B. Eotvos Jozsef nyomban levéllel keresi fel a
koltét s ,6véassal 1ép fel” a Végszé aggodalma ellen.
,,Ha valaha mtivet lattam, mely minden kéveteléseim-
nek megfelelt: Toldi estéje az, . . . e kiltemény még
azoknil is magasabban 4ll, melyekkel On gazdagita
meg irodalmunkat (okt. 16.).

Tompa is gyonyorkodve olvassa. ,,Meg lehetsz
elégedve az oreg Toldival, épen olyan derék vén em-
ber, mint a mind ifja volt. — A mnegyedik ének leg-
szebb, a mint visszaviszik a Réakosrdl a szokevényeket,
ez igen gyonyortl. Az utolsé ének szinte...“ Csak az
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utdsz6t sajnalja; ,sok ostoba ember és kritikus ald
lovat adtal magad“. (53 okt. 21.)

A Végszo sejtelme nem vélt be; nemesak barati
levelek, a kritika is lelkesedéssel fogadta a mtivet. A
miibfralék, Greguss, Toldy Ferene, Gyulai Pal, el-
ismeréssel irtak réla. Csak a Halgyfuldr antoniusi
birdléja, Toth Kalman okoskodott: Toldi-t jelesebb
miinek tartja, Toldi estéjé-t szebb kolteménynek,
mert tadrgya jobban illik Arany humorisztikus nyu-
galmt kedélyéhez, s mert ontudata, biztonséga Toldi
sikere folytan erdsbiilt.*? , Ha irént vennél kezedbe,
hogy a mi megragadt, foljegyezd, — az egész kony-
vet tele kellene vonaloznod.“ ,Homéri eljarasnak’
nézi, hogy a hcktori olasz, mint Hektor Patrokloszt,
legy6zi az ifja vitézt, s esak azért jelen meg annyi
erd- és dies6ségben, hogy Toldit még inkabb kiemelje,*
aki aztdn achillesi boszat all. T6th Kélman szemében
ez ,,a miinek legszebb oldala“. Kormonfont okosko-
désa szerint az egész mégis gyengébb Toldi-nal, mert
hogy Toldi tragikai személlyé valik, ,,visszatetszo £s
valészintitlen esemény‘ motivalja s a haldlos meg-
torlas is ,kissé kellemetleniil hat’. Valészintitlennek
azt nézi, hogy az ifjak a kirdly szobdja elétt mernek
énekelgetni, s glnnyal illetni azt, akit a kiraly var,
holott éppen Lajos kiilfoldi illemet honositott meg
udvardban. E géncsra, naiv eposzban, kar szot vesz-
tegetni. Arany kiilonben sem gy érti: eldszobdkat
mond; nem larmizé eselédek, hanem féari ifjak azok,
kik a vén bajnokot kevéshe veszik, miben a kor val-
tozdsa érzik, a mil alapeszméje; enyhébb megtorlas
nem illenék Toldihoz, s nem fejlédnék belble tragikai
——_—"‘2_;854 okt. 28. szdm; a lap élén a mii cime koszordiha
foglaltan.,
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fordulat, ha, mint Kisfaludy Kéroly balladija irja,
csak rdadnd mentéjét egyikokre, kit salya foldre
nyomna. Tompa nem tudta: nevessen-e, vagy bosz-
szankodjék e birdlaton.** Arany azt nem is latta
volna, ha Szilagyi Siandor nem mutatja neki (Tompa-
rak, 55 jan. 16.). B génesokat Gyulai széttépte** a
kolté pedig azzal vagott vissza, hogy Fézman lovag
kilene szobén keresztiil 1okdosédik, mig a kirdly elé
jut. Ezel6tt is tudott 6 annyit az udvari életrdl, mint
birdléja: a Dalids idék tizenegy szobdt emleget
FEszter palotajaban. (I. dolg., VI. ének.)

A Pesti Naplo-ban Greguss ismerteti:*® kiemeli,
mint. tud felhasznilni a kolté minden kis adalékot,
miivészi épitménnyé rendezve az ,osszehdnyt Kko-
rakéast’. J6l latja az alapeszmét, sok taldlé megjegy-
zése van a részletekre;*® hangoztatja, hogy Aranynal
»a versek gordiilete s a rimek fontosabb szerepet jat-
szanak, mint a legtjabb nemzedék szikséges- vagy
épen lehetének is tartja.

Most Toldy Ferenc is megint meghajlik a kolto
elétt, Vildgosan kitakarja az alapeszmét, melyet a
koltd hdésének sorsidba lehellt. ,,Eszméje a kozép- és
ujkor kiizdelmének reflexét a koznépi élet egy hdésén
mutatni fel. Amaz ledldozik Toldival, ez hajnallik a
magyar f6ld felett is Lajos kirdlyban.“ Toldyra nagy
hatést tett ,,e mély észszel conecipidlt s kimondhatat-
lan kolt6i szépségekkel felruhazott gondolat.““*?

Gyulai tobb oldalrdl forgatja ez eszmét; szinesen

43 Levele Aranyhoz, 54 dec. végén, kiadatlan részlet.
14 Szépirodalmi Szemlé-jében, 1855,

45 QOkt. 25., 245. sz.

46 L., ez életrajz III. fejezetét.

7 Uj Magyar Mizeum, 1854, novemberi fiizet, 449. 1.
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vildgitja meg az ellentétet ecgyrészt a hanyatld sze-
nmiélyes vitézsée s az tj-kor kozott, masfeldl a régi
magyar erkoles s az udvar 4j szokdsai kozt; ez a kor
szellemébdl foly, de ds magyar vondst érezni benne,
mert ,majd mindig meghasonlishan voltunk az uj-
kori polgédriasodassal, mely a  viszonyok kényszerii-
sége folytin legdrigébb kineseinket fenyegette
Mindez mély hangulattal tiikrozédik Toldiban; a
hanyatlé bajnokot a sors még egy nagy elégtételhez
juttatja, hogy nyomban éreztesse vele az aggsig szi-
nandé tragikuméit, hogy talélte magit. Gyulai ,a gyo-
nyort6l elfogédva’ tirja fel a szerkezet biztonsigit,
a mi egyrﬁést éré szépségeit. Nemesak a miivet ma-
gasztalja, hanem, mint Pet6finél a lirdban, itt az
epikdban a népies nemzeti iskola érdemét mutatja fol.
Kingvéseit elitélte, de sikra szallt a mellett, hogy a
narap6zé nyelvi és alaki pongyolasig idején épen ez
irany két kdltéje a legkoltdibb és legmagyarabb, s
megalkotdja a nemzeti alaknak, egyik a lira, masik
az epika terén. I8 mozgalom legel6bb a lirdban adott
¢letjelt, mivel népkoltészetiink abban gazdag, de
mindketten egyformén meriiltek el a nemzeti és nép-
élethben, s Arany a népies epikidt a ponyva sziméira
késziilt, filizetekbdl miialakkd emelte, szorosan ragasz-
kodva a mondai alaphoz, s népies, naiv felfogéssal,
nemzeti eszményeket és hangulatokat testesitve meg,
oly milivészi alakban, mely csaknem vetekszik a
drama szigora torvényeivel. Ezzel megalkotta a naiv,
a nemzeti eposzt, tehat a valédi eposzt, a mennyire
korunkban lehetséges, — az 6don szinezetet eleven
hangulatokkal egyesitve. — Bzzel Gyulai elmélethen
kimutatta a valédi nemzeti koltészet megvalésuldsat,
Petéfi-tanulményéaval a lirdban, most az elbeszélo-
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koltészetben. Nem is hagyja szé nélkiil Toldy Ferene
elfogultsagat, hogy folyvést a régibb irék felé for-
dul, a jelesebb 1ijak rovasara.®

A kolt6t meglepte a nem vart siker.* , Megvallom,
ilyen fogadtatdst nem véartam — irja Tompanak. —
Mert.... most mar futunk a népiest6l“ (54 nov.).
Gyulai azonban épen ez irany diadalat, a nemzeti kol-
tészet milivészi betet6zését latta Toldi-ban. Elragadta-
tédsdt Arany szerénysége tllsdgosnak talalta, mar
abban is, amit Kevehdzd-rol irt. ,,Gyulai enthusias-
musa megszégyenit s téart ajtét nyit a ragalomnak,
mert gy Goethérdl lehetne beszélni, mint ¢ rdlam,
vagy tan arrdl se“ — frta akkor Tompanak (53 jal.
11). Most gyongédsége valosageal ageodott, mert
szemléjét folytatva Gyulai Tompa tGjabb verseit is
megbirdlta, Arany tanir-tdrsanak, Mentovichnak Szd-
raz lombok c. verskotetét szintén. Tompa koélteményei-
16l Arany maga késziilt ,egy hozzajuk mélté biralatot
dolgozni’ (Tompéanak, 54 jin. 11.); addig esak Csé-
szar szolott réla,”® joindulattal, de Tompa hite sze-
rint jnem fogta Ot fel’. (Aranynak, 54 jun. 17.)
Arany Jkellfen’ szandékozott méltatni, ha a kritikai

48 Gyulai a Budapesti Hirlap-ban kozolt Szépirodalmi
szemle cimen egy cikksorozatot, 1855-ben, melyben Aranyon

kiviil is tobbeket ismertetett, birdlt. — Kiadva tjabban Kri-
tikai dolgozatair kozt. ;

49 Kolbenheyer mindjart hozzalatott a mii leforditdsé-
hoz; Kertbeny szintén, a kolts engedélye nélkiil, ymert koteles-
ségének érzi az eurépai kozonséggel szemben’; mutatvinyt
mégis kiild beldle (54. X. 11.). Pékh, smervén Kertbeny fer-
ditéseit, rafogta, hogy cime ez lesz: Soirée beim Schedel.
(Schedel = Toldy Ferenc csaladi neve, a magyarositis el6tt.)

50 Tompa koltészete. — Divatesarnok, 1854, 28. sz.
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wijargon® ‘hatalméban- volna, s oriillt, mikor Gyulai
kezében latta a dolgot. (T.-hoz, 55 jal. 1.) Azonban
— mint 4ltaldban’ — § is szigortinak talalta Gyulai
itéletét, noha mint Jékai, éppagy Tompa iranyaban
is 6 volt legméltanyosabb, esakhogy magas szempon-
tokbol itélt. Kifogasolta a gyonge felépitést, a regék
bagyadtsigat, az erkolestaniri hajlamot; fejtegette,
hogy a virdgregékben az alak nem birja a tartalmat;
de szerette férfias banatit, csaladi érzését, elismerte,
hogy tjabb festé-kolteményei felolvadnak a kedély-
ben, néhol egészen lirai és sohasem oly nyugodt, mint
genre-képeiben Arany. Mentovich ifjakori barétja
volt Gyulainak, egyiitt léptek fol az irodalomban, de
Gyulait semmi sem korlatozta sem a koltészet magas
felfogisa, sem az igazsdg kimondasa dolgaban. Méar
a cimet is a szerzé ellen forditja a Szdraz lombok-nal;
annyi igaz, hogy e lombokon kevés a zold levél“.
Arany jobban ismerte az emberi természetet, kiilono-
sen Tompa érzékenységét, mintsem ne tartott volna
téle, hogy baritja és kollégdja szivokre veszik e meg-
kiilonboztetést. Tompanak széba is hozta ezt, védel-
mezte Gyulai jellemét, meggoy6z6désének tisztasiagat,
mentegette elfogultsigat Toldi irant s a birdlatot
nemesak Tompdval szemben taldlta szigorinak, ha-
nem onmaga irdnt nagyon engedékenynek (jan. 8.,
jal. 1.). Mentoviehrél Ggy vette észre, egy id6é Gta
keriili; Tompa ftgy tett, mintha mem haragudnék
(Szasznak, 55 Jal. 1.), de Gyulaira csakugyan meg-
neheztelt; csak halala elétt két évvel békiilt meg vele
levélben. , Egykor nehezteltem rdd, azutdn becsiilé-
sem, szeretetem meghaladta gyermekes neheztelése-
met“ — frta. Leesillapultat Vaezy azzal magyarazza,
Iogy, féleg Arany miivészetének hatésa alatt, lassan-



220 VOINOVICH GEZA

ként atérzi Gyulai fejtegetéseinek mélyen jard esz-
méit*.%

Toldi sikere, az Esté-jével valé foglalkozas vissza-
vezették a koltét kedves hdséhez. A Dalids Iddik elsé
dolgozatanak énekein még Koroson is dolgozott;
wel-elvittem 6-ig vagy T-ig, azzal elél kezdtem — irja
Tompénak. — Azt hiszem, hogy e masodik részt esak
ram disputéltidk, azért nem akarok boldogulni benne‘
(53 nov. 22). Toldi ) kiadasa utan Tompa biztat-
gatni kezdi; ,Féltelek egy kicsit, nem mintha erddet
nem osmerném, de mert koriilményeidet osmerem . ..
De azért mégis hiszem, hogy addig-addig fohészkodol
neki, mig végre bevégzed“ (53 nov. 28). Arany érzi:
,Beh igazad volt, midén intettél, hogy siessek Toldi-
val, mert mindig nehezebb lesz megirnom ! Akkor ezt
kiilonos tandesnak gondoltam: most értem bezzeg!
Az a mésodik rész aligha lesz valaha kész.“? Egy
ideig a hin eposz miatt tette félre, Toldi diadala utén
azonban ujra eléveszi. B masodik dolgozat cimlapjan
rajta az évszam: 1854. ,Reményem van a nyari szi-
net ‘alatt valami nagyobbat allithatni el6; mert nem
szeretném, hogy mar bevégeztem légyen irodalmi pa-
lydmat — irja Tompanak. — Mindazaltal egy esoppet
sem erdltetem a dolgot, mely erdltetve iy sem megy.”
(54 jan. 23) A 1IV. ének kozepéig halad; az I. ének
egbszen a régi; a I11-bdl a seregszamlat késSbb be-
olvasztja Toldi szerelmé-be (VIIL. ének).

Kemény cikke e részhez is keltett benne G gon-
dolatokat s figyelmeztette néhény nagy nehézségre.
Elsdsorban arra, hogy Toldi a lovagok sordba keriilt,
ennélfogva a koltéi beszélynek a hds allasa szerint
_ﬁéczy Jénos: Tompa Mihdly életrajza. — 140. 1.

52 Ezt kétszer is irja: 53 nov. 28. és 54 szept. 27.
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fokonként emelkedettebbé kell véalni, a nélkiil, hogy
megsziinnék népies lenni“. Lajos egész korozetét’ né-
pies szinben kell feltintetni, Toldi s tarsai kozt még-
sem ,enyésztetni el azon tavolsagot, melyet kiillonhozé
miveltségok és multjok jelelt ki’. Toldinak ,a mépies
egészben specifice népresnek’ kell lenni. Ugyanaz a
nehézség ez, mas oldalrél mnézve, melyet Arany méar
a kezdetnél érzett s melyrdl Kovaesnak Geszten pa-
naszkodott. A népies, szinte népmesei szint az 1. ének
pompéasan eltalalta; ezt épen is hagyta, s hasonlén foly-
tatja a II. énekkel: a kiraly asztal-dldast mond, esil-
lagos bicskaval mart a talba, s megforgatja tdncban a
menyasszonyt;*® egy homéri vagy népmesei kiralyhoz
hasonlatos, a kolt6 mégis elmondhatja rdla, hogy
,,azért nagyobb volt, kiraly volt 6 ott is“. Toldi a kiraly
oldalan is megmaradt a puszta fidnak: minden mozdu-
lata erds, kifejez6, népi; mikor a kirdly a lanyszerzd
tornara biztatja: fejét razza, mintha ki akarna rézni a
fiiléb6l a szét; esokja is atlétahoz ill6: belevész, mint
borisza ember a kancsdba; — semmibe veszi a lovagi
szabalyt, a vitézi torna utan nekidll eséppel vere-
kedni. Salamon ,homéri érdemnek’ latja, hogy ,,a kol-
temény alakja s egész vildga a leghizalmasabb kozel-
ségbe hozatnak az olvaséval®. ,Aranyban a naiv eposz-
koltoi szellem tamad fol Gjra.“**

Ramutatott Kemény a legfébb nehézségre, a
mondakor mésodik tagjdnak csonka és toredékes vol-

53 Ezt hiteles helyrsl, a dubnici krénik4dbél veszi, a budai
kronika idézetébél, a 288. 1. aljarcl; ott a lapszélre ki is irja:
Lajos tanczol.

54 Salamon 1862-ben az Orszdg tikré-ben irt a Dalids
Idékrél, midén a II. és III. ének is megjelent, Ujabban Sala-
mon Irodalmi tanulmdnyai I, kotetében,
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tara, ,,mintha azok, kik csodatetteit a nép kozt ter-
jesztették, ritkdbban lathattik volna Miklést a var
disztermeiben, mint egykor a konyha koriil“. A héza-
gokat a koltének kell kitolteni, ,s gy alkalma nyilik
Toldit nemesak parviadalokban kiemelni, de vitézsége
és kalandjai szdméra mindazon mez6t feltarni, mely-
ben oly drémmel barangol a nép képzelddése”.

Egyrészt azt az utat tanicsolja, melyet a koltd
eleitél fogva kovet: Toldi kisérje el Nagy Lajost kiil-
foldre. ,,Hovd? Lengyelorszigha-e vagy Olasz-
honba? ... azt sejtem, hogy csak az egyikre szanhatja
el Toldi magét, ha nem akarja a kolté miivét. .. szer-
f616tt bonyolodottad és halmozottd tenni. Az elsé dol-
gozat Toldit elébb Moldvéaba és Lengyelbe vitte, az Gj
kidolgozis ezeket mellézi.

Kemény, bar a monda anyagat kevesli, kritika-
javal a meglevot is fogyasztja. Nem sziveli a pragai
kalandot, mely ,hihet6leg hdsiinknek az utedn mon-
dott karomkodasabél puffadt oly orids ténynyé“.
Ha a kolt6 ezt is a hamis menyecske tréfaja utan veti,
nem marad Tlosvaiban egyéb a  sirrabldson kiviil.
Toldi sehol sem mutatja ki jobban természetét, hiisé-
gét és legénykedd kedvét, mint. éppen Pragiban.
Tlosvai is ezt mondja el, az olasz hadrél hallgat.
E jelenetet mégis mind az elsd, mind a mésodik dol-
gozat mellézi, de az Ilosvaibdl kifrt jeligék kozt ott
van az idevagd par sor; csakhogy az esetet Ilosvai
kés6bbre teszi, a sirfosztas utén.

Elvetni valénak nézte Kemény a szerelmi. kalan-
dot is; helyébe azt az adomat ajanlta, melyet ,Szig-
ligeti vigjatéka anyagava tett’, hol Toldi készebb le-
mondani szerelmérél, mint lenyiratni szakallét; ez a
hetykeség ott is van a masodik dogozatban (II. 5.,
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atvive Toldi szerelmé-be is.) Kz az ének tehat Ke-
mény cikkének olvasisa utin késziilt.

Arany bizonyéira clolvasta Szigligeti Rdzsa vig-
jatékat, mely Toldirdl szélt s abban Riedl szerint mas
rokon-mozzanatot is talalt.” Babel koébor lovagnak
meg kellene vivni Orszidgeal a Roézsa kezéért, de fél
téle; hazugsdgokkal felbdsziti ellene Toldit, Ggyhogy
ez all ki Babel vértjében; de még a viadal elétt fol-
fedi magit; Roézsa, hogy Tolditél menekedjék, mert
Orszégot szereti, azt a fura kikotést teszi, mit Toldi
megtagad. Itt a viadal meg sem esik, a vért-cserének
nines kovetkezése; Aranynal ezen fordul meg Toldi
egész sorsa. — A mas vértjében, mas cimer alatt
vivott parhare nem volt ritka az epikai koltészetben.
Radé Antal Roger viadalat emlitette f61 Ariostobol,
mellyel halabél megmentdje szamara nyeri el Brada-
mante kezét, akivel egymést szeretik; de itt is rendbe
j6 minden.’® A Nibelung-énekben Sigfried szerzi meg
Gunther kiraly szdméara az erés Brunhild kezét, mibél
sok gytilolkodés ered, Sigfried haldla, Krimhild bosz-
szuallasa, minden. Ariostét ekkor mar ismerhette, a
Nibelung-éncket bizonyosan; ezekhez Toldi tette ko-
zelebb 4ll, ahhoz szerelme, ehhez a tragikus fejlemény

55 A vigjaték megjelent: Eredeti Jdalékszin, kiadja A’
Magyar Tudés Thrsasdg. IX. 1840. — A motivim hasonléségat
Riedl Arany-kionyvében emlitette, Toldi szerelme forrasai kozt.
— Szinnyei Ferenc: Arany Toldi szerelmének forrdsai-t ossze-
gylijt6 gazdag értekezéséhen azt hiszi, a kolt6 mar Toldi és
Toldi estéje megirasakor Osmerhette Szigligeti darabjit, s
talin ez hagyott nyomot az dreg bajnok és fegyvernike humo-
ros felfogisén, s6t taldn azon is, hogy nem volt asszonnyal
tartés baritsaga.

56 Ariosto-forditdsinak eldszavéban, 99. 1, — Roger sorsa
a XLIV., XLV., XLVI. énekben,
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altal. Legkozelebb a Tristén-mondahoz, aki hdstette
dijdban Mark kiraly szaméara kéri meg Tsolt kezét, aki
pedig 6t zarta szivébe; s mikozben hazavinné urdhoz,
szerelembe esnek. Toldi sorsa mindezekhez hasonlit s
éppen azért egyikhez sem. Piroska mar a viadal el6tt
keresi szemével a hirbél ismert Toldit, de az nem vi
lanyért, esak maga untéban all ki, tréfabol, masnak a
vértjében, a Tar Lérineében; de Piroska egy mozdu-
latardl raismer; a vitéz szive is egyszerre megdobban
az idegen vért alatt, amint megpillantja. Ez a leg-
szembeszokébb  valtozds az Gj dolgozathban: a eseh
helyébe, aki rogton kiesett a cselekvénybdl, Toldinak
egy cimboraja 1ép, aki élethen marad, orok ellenfeliil.
Nines gyilkossiag. Toldi esak esinyt kovet el, nem biint,
mint elébb a eseh megolésével, nem erkolesi torvényt
sért, esak lovagi szabélyt; nem is indul mindjart
szamtlizetéshe; igaz, nem is megmentéje Piroskanak,
s6t maga szerzi meg mdasnak, ami a bonyodalomnak
tragikai magva.”” Eleinte minden jol indulna, Toldi
mindent rendbe akar hozni; Tar Loérinenek huagat
igéri, Etelkét, maga boldog napokat él Piroskaval. De a
k6lté sohaja méar félti 6ket ; boldogsiaguk szinte oly éles
vilagitast, mint a vihar el6tti napfény, mely felhdk
ald siit. A sors csak elfelejtkezik a szerelmesekrél, or-
szagos dolgok miatt. De a ndpolyi gyaszhir Toldit ha-
mar belesodorja a torténelembe, a nélkiil, hogy a kiilsé
események elnyomnék az érzelmek életét, a belsé torté-
netet ; inkdbb szovik. Ez nagy nyereség, s ezért veti
félre Arany az els6 dolgozat nagy részét.

Szasz lelkesen magasztalja a fokozodast: ,, Az I.

57 Rokon ez Kemény tragikai felfogisival; a Kodképek
(1853) végsoraiban irja, hogy tévedéseink gyakran vétkesebbé
tesznek benniinket és szerencsétlenebbé miést, mint biineink,
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énekben egészen a T'oldi hangja zeng. A misodik egy
akkorddal magasabb, a harmadikban ismét emelkedés.
E toredék ... talan a legszebb, mi magyarul iratott*®s
Saldmon is azt irta: ,,J8 hdrom hosszit ének elejétdl
végig szakadatlan szépségek lancolata.

A torténelmi részhez Gj tanulmanyokat végzett a
kolto. Rotteckbél veszi a viadal-birét s hogy nék oszt-
jak a dijat; Salamon megdieséri a harejaték torté-
neti hiiségét. A kronikdkbol, félee a dubniczinak a
budaiba atvett részleteibdl kib6viti a szereplok korét;
innen veszi Ujlakit (Nicolaus, filius Ugrini Wylak),
Vesszos Flopot (Wesszews) ; Prayra is tAmaszkodik ;
egyesekrol egész kis életrajzot 4llit ossze; tablazatba
foglalja sziileiket, hivatalaikat, birtokaik mnevét és
nyert jutalmukat (igy Apor Istvdnnal Strigot és
Csaktornyat). Palma, Windiseh, Wagner munkéibél
leirja a f6bb esaladok eimereit; harminchatot gyiijt
ossze; sokat le is rajzol, rézmetsz6hoz mélton. Néme-
lyiknek leirdsat a sereg-szdmlaban egész elbeszéléssé
bontja.” Salamon, a torténettudds, kiilon méltdnyolja,
hogy a had leirasaban nemesak felhasznilja a
torténet adatait, ,hanem maga a leirds egészen a kor
szellemében torténik: minden vezér és csapatja a zasz-
lojan hordott cimernél fogva mutattatik be®. Itt mar

55 Szész Karvoly az Osszes Lilteményel ismertetésében
emlékezett meg errél, 67-ben, bar az énekek az ott kozolu
toredékek kozé nem voltak folvéve; ebbdl azt remélte, hogy &
kilt6 még nem tett le a folytatasrol.

58a Legszebben a Forgics-cimert, melynek rajza koronés
meztelen ndalak. Budaib6l és Windischbél tudja, hogy Méria
kiralyné tulajdon arcképét festtette le, ez tehit késébbi; ,,de
elobb mi?“ — kérdi. Késébben megjegyzi, ,,Maria nehezen
engedte volna sajat képét viselni®; ezért kolt réla szabadon
mis mesét.

Voinovich: Arany Jdnos életrajza II. 15



226 VOINOVICH GEZA

,ariostoi véltozatossag és tomegesség kezd feltiinni’.
De a kolté tekintete nem marad a kiilsé eseményekre
fliggesztve: a lelkek mélyére hatol. A gyéaszhirre az
oreg kiralyné lelkiismeretében a Nemesis szélal meg;
a kolté elpengeti emlékeztetotil Zaes Klara ballada-
jat.’® Mily emberi médon hulldmzik a bédnat Lajosban;
felidézi Ocese gyermek-képét, maga is szinte vissza-
valtozik gyermekké, kozel érzi magdhoz a messzekeriilt
testvért, s e szeretet, ez emlék lazitja fel szivét oly
bosszlira, miné csak kiralytél telik. Ezzel a mnapolyi
hadjarat érzelmi forrésra van visszavive, akar Toldi
kalandos élete. A kettd osszeforr: a kirdly, fisité leve-
lével s a Toldi javaért hirdetett tornédval, éppigy ott
van vitéze életében, mint ez a kiraly hadaiban.

Nagy fejlodés ez az els6 dolgozathoz mérten; meg-
van itt esaknem minden, amin késébb T'oldi szerelme
éptil. A kolté maga is meg volt elégedve, maskiilonben
nem adta volna ki a II. é III. éneket. A IV. ének,
mely még a Hdatrahagyott versel kozt sincsen kiadva,
Kont hadaval Itdlidba vinne, Durazzé Karoly és
Johanna {izelmei kozé, de mar eleje-forman félbe-
szakadt.

Képzelete mindent megoldott, Osszeszott, elrende-
zett, de most meg a torténelmi részen akad fenn. Ez
id6ben kiild hozzd Tisza Domokos egy harom énekes
kolt6i elbeszélést népolyi Johanndrél; Arany tlizre
itéli’, a targyat okolva. ,,E napolyi torténeten a miivé-
szet dtka fekszik; ezért, hogy rajta mar annyi novella,

59 Toldi szerelme VIL. éneke 29. versszaka késébbi betol-
das a II. dolgozat III. énekének kéziratin; az elézd versszak
utolsé sora eredetileg igy szélt: ,Igy zendiilt az ének...“

" Ebbél l4tni, mint haladt a munka; a ballada 55 nyararél valo,
s a III. énekbe volt beszéve,
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tragoedia, ete. hajotorést szenvedett, legtijabban Told:
der Zweite. A targy olyan, mib6l semmit sem lehet esi-
néalni. Endre egy silany frater, Johanna 100 esztendeig
él, Liajos portyazasi semmi eredményre nem vezetnek:
ki esinal ebbh6l valamit?“ (54 jun. 21., kiadatlan.)
Lelkiismeretessége eldtt ,,még egy nagy nehézség ma-
radt lekiizdetlen — mondja 7'oldi szerelmé-nek el6sza-
véban. — Toldit, a monda Toldijat, kirél a histéria -
¢pen semmat nem tud, hogyan allitni oda, nyiltan,
mint nagy szerepli, vagy épen f6 hést a historia vild-
gaba, torténeti nagy nevek és személyek mellé? Igen,
ha mondai korban jatszanék a eselekvény: de Lajos
kora monddnak mar nagyon vilagos, torténetnek pedig,
az eposzird kivanta részletekre, nem eléggé az. Fel
kellett hagynom az eposz gondolataval, s igy jo idére
magaval Toldi-val is.“

Ugy jart, mint a htn eposszal: fogytin elétte a
mondai anyag. ,,Illosvai magamra hagyott — irja Gyu-
lainak (54 jan.21.) — s én egyik légvarat a masik folé
rakom, de egyikkel sem vagyok megelégedve, mert nem
bigyeszthetek mottét a szakaszok folibe, mint pap a
textust, mintha mondanam: ,higyvetek, ne nekem, ha-
nem az irds-nak...“ Mar az elsé dolgozat idején azt
irja Toldy Ferencnek, rostellne valami fennmaradt
adalékot fel nem hasznélni. ,,... szeretek, ahol esak lehet,
rajok tamaszkodni, s tobb hitelt, nyomatékot vélek alta-
lok miivemnek adhatni“ (51. apr. 28.). Még Bolond
Istok-jat is legaldbb egy névre, egy kozmondasra épiti.
»Nem tudom, — irja Gyulainak — benn van-e az
aesthetica szétaraban e terminus: ,eposzi hitel’: de én
annyira érzem annak hatalmét, hogy torténeti vagy
mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; taldn
nines inventiém, phantasiam; elég az hozza, hogy ne-

15%
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kem, ha épitni akarok, tégla kell és mész“ (54. jan. 21).
s Egész epikai kolteményt esak mintegy az ujjambdél
szopni, ha tudtam volna is, nem akartam“ — mondja
Toldi szerelmének elészavaban. Folveti a kérdést:
vajjon ,mesét a nép phantasiaja képes alkotni esupéan,
s az irokolto esak a készbol esinalhat valamit? Kiilon-
ben miért volna — semmi népi monda-alapra nem ta-
- maszkodhaté — Arpéadidsaink és Laszlodidsaink szer-
vezete oly iszonytian szeeény?“  (Szilagyi Istvannak,
54 mare. 9.) A j6 alapmese ,nem épen utféli dolog’,
,bizonyitjak a Byron-féle langelmék hajotorései’ —
mondja Zriny: és Tasso tanulméanyédban. Felfogdsdban
megerdsiti Csengery Antal tanulmanya, A héskoltemé-
nyekrdl dltaldban.®® Csengery szintén abbél indul ki:
»Terem a hoskoltemény, mint a népdal“. A mondak nem-
zedékrol nemzedékre szallnak, a népszellem alakitja,
betolti a hézagokat, Osszeflizi ami szétvélt, elhagyja
a foloslegest, nagyitja az idomokat, atképzi az egészet;
egész korszakok munkalnak rajta. Megakadilyozhatja
a kifejlést vallas, idegen miiveltség, vagy elnyomja a
kronikaird, mint nalunk. Késébbi epikusok miivei
»annél inkabb megkozelitik a valédi héskolteményt,
minél inkédbb ragaszkodnak a hagyoményokhoz, ... s
mondakhoz. Ha torténeti korbél merit a koltd: sziik-
ség, hogy beledlje magét a korba, melyet megénekel, s
targyéatél és népe szellemétdl legyen 4t meg athatva;

60 Megjelent a Délibdb-ban, 1853 mdre. 13. Ujabban
Csengery Osszegyiijtétt munkdinak V. kotetében, 326—334. 1.
— A Délibdab (53 jan. 16.) elére hirdette, hogy Csengery tanul-
minyt fog kozolni Firdusi ismertetésével kapesolatban a ma-
gvar héskoltészetrdl; ebbdl lett ez a tanulmény, melyet még ez
évben egy miasik kovetett, Homérrél. — Firdusira 6 is bizo-
nydra figyelmeztette Aranyt.
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'ﬁgy, hogy e targytél vegye mintegy a formét s eme
szellemt6l a szint, mely elomlik, s a hangot, mely ural-
kodik kélteményén®. ,,Ez Gton indult ndlunk Arany*
— mondja végiil.

1%

Egészen Arany felfogésa ez, szinte az 6 milveibdl
elvonva. Meg is nyugtatta gondolatainak helyessége
fel6l. ,Talan egyet sem beecsiiltem annyira valamennyi
dicsériade kozott — irja Tompanak (53 jal. 11.). —
Nagyon kielégitett, mint az utas j6l érzi magit, ha is-
meretlen helyen egy Gton megindulvan, valaki bizo-
nyossé teszi, hogy nem tévedt.

Nyilvan hirdeti: ,,Elsé és legenagyobb inventor a
nép, a sokasag“. Kiilonosen all ez az eposzra. ,,A va-
16di eposzt mem irjak, az valamely nép kozos kolte-
ménye — mondja. — Amit a nép ,folkineselt’, kellett
abban lenni valami derekasnak, hogy emlékezethe
vésse.” | Homér ugyanazon mondakorhoz tapad, melyet
utdna — s valdsziniileg elGtte is — szdzan meg szdzan
énekeltek; Virgil faradsdgosan szedi Ossze az Aeneas
fel6l keringd hagyoményos emlékeket; . . . Firdusi a
shah levéltaraban évtizedeken at buvarolja nemzete
multjat; vajon ezek . . . azért kutattdk a hagyomanyt
s a histéri&t, mert képzeletbél alkotni mit sem tud-
tak?“ Nem; de ,légb6l szedett eposz . . . sohasem fo-
gott a g6rog nemzet vérébe atfolyni“. Az 6si monda
azonban szizadok soran , histériai meggy6z6déssé, nem-
zeti hitté valt. A torténeti hitel valgsdga mellett van
eposzi hitel, ;mely nem térdédik azzal, megtortént-e a
dolog, de igen, hogy él-e az a nemzet, a nép tudalma-
ban . . . Nem kolt semmit, a mig hagyomény van, mi-
bél Osszerakni lehet; mem ferdit, hol az eltérés a mép

61 Merényi népmeséink birdlataban,
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tudalmaval ellenkeznék: de a monda variansai kozt
szabadon vélogat®.®> — Ime: az eposz hitel elmélete.

Ne higyje senki, hogy ez elv megkotné a koltd
alakité erejét, képzeletét. Kordnsem. Arany maga
mondja: ,Valamely kész torténetet folvenni, deserip-
tiokkal ... sth... felékesgetni . . . konnyti, ... hanem
az ily feldolgozis ne tartson igényt a koltészet magasz-
tos nevére.” Az anyagot ki kell bévitni, rendezni; ah-
hoz alapeszme, alaphang, alapérzés, melybél az egész
kifejlédnék, osszetitkozés, bonyolddas, lélektani fejlés
sziikséges; ,.e nélkiil esak oly puszta anyag, mint a
marvany, melyhél a szobrisz képezi alakjait“.®® Sajat
modjat jellemzi ebben, mellyel tdrgyat miivészin ala-
kitja.

Mindez a képzelet munkéaja. Csaszar Elemér sok-
oldaltin, szdmos példan mutatta ki a képzelet min-
deniitt jelenvalésigit Arany munkaiban: a forrésai-
ban pér szdraz széba szorult eselekvény indokolasanal,
a jellemek alkotasandl s osszeforrasztasukban a cselek-
vénnyel. ,Van-e Toldi lelkének ecsak egyetlen szala,
melyet a széphistériabdl meritett a kolt6?“ — kérdezi,
s ez még inkabb 4ll a Dalias Idok, mint az elsé rész
Toldijara. Alakok kelnek életre nala egy-egy szobol,
semmibél is, mint Rozgonyi és ldnya; mesék kereked-
riek a szikdr adatokbdl, mint sok balladdja, képzelet-
bél is, mint Toldi szerelme. A kolté mélyiti el munkéit
alapeszmével, Toldi estéjé-ben épphgy, mint a hian
eposzban.®

62 Dézsa Diniel Zandirhdm-jénak birdlatiban.

63 Frankl: Hésok és dalok konyve birdlatédban.

64 Csaszér Elemér: Arany Jdnos képzelete. — A debre-
ceni Tisza Istvin Tudoményos Téarsasig I. osztilyinak kiadvé-
nyai. TI. kot. 6. sz.
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Balhit volt az, mely egy id0ben szegényesnek nézte
Arany képzeletét, mintha csak Osszerakd, kiegészité
munkara lenne képes. Igaz, akkoriban Jékai regényei
arra kapattak a kozonséget, hogy a képzelet erejét a
korldttalan esapongisban lassa. ,,Ne hozza 61 nekem
senki — mondja Arany — a mai regényirodalom s al-
taldban a romantika nagy konnytiségét a mese-improvi-
satidban, . . .: vajmi kevés az ily sziilemények kozt ép-
kézlah.“% A sdrkdny szatirikus tankolteménye mutatja,
mit tartott a puszta follengésrdl. Szemében ,a koltészet-
nek és van logikaja’.%® ,Nem hidba emlegeti Byron —
tgymond — annyiszor a truth, truth (igaz) kifejezést:
kolteni, mégis igaz maradni, ez a nagy feladat, mely-
nek megoldésatdl fiige a poétai siiker.®”

A miivészi igazsag csak nehezebbé teszi a képzelet
munkéjat, nem hogy kizarna. Toldy Ferenc bizonyara
megbecsiilte a torténetet és hagyoméanyt, mégis arra
biztatta: A koltének joga van a monda szellemében
betélteni a hézagokat a magdéhdl; csak itt-ott fonja at
amannak egy-egy szalacskédjaval: szivesen elhissziik
neki, hogy a hagyoményhél meritette, mit magabdl® (57
aug. 12.). Arany képzelete annyira osszend a targy-
gyal, hogy bajosan lehet kiilonvalasztani téle. A ta-
nulmény hitelére is tdmaszkodik. Gunyjat kihivjak,
akik azt tartjak: ,a kolté azért kolts, hogy teremtsen,
kort és viszonyokat, héscket és jellemeket, széval min-
dent, mindent; ez fog a phantasia prébakove lenni.
Szép feladat, de még nem ismerek oly nagy epicust,
ki ezt megoldotta volna“.** (0 nemesak a mese alap-

65 Zrinyi és Tasso bevezetésében.

06 Szdsz K. kolteményeinek biralatiban.

67 Wittgenstein ismertetésében.

68 Dézsa Daniel: Zandirhdm-jinak birdlatdban,
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jat keresi a mondaban; sok faradsigot szentel a kor
tanulmanyanak, mi anyagot és szint ad képzeletének,
nemesak kiils6ségek, hanem a jellemek rajzdban is.

Mégis egyenest azt mondhatni: nem boldogul,
mig szorosan forrdsaihoz tartja magét, csak ha mar
képzelete at- meg atjarta s alakité ereje miivészi for-
maba Ontotte a tervet. '

Egy 0j j6 eondolat kedvéért félreieszi a félben
levé miivet, néha tobb éneket is; Gjra kezdi, mintha
a kivitel éppen semmi faradsiggal sem jarna. Ilyen-
kor — Péterfy finom megfigyelése szerint — sajat
félretett toredékével is Uigy banik, mint anyaggal,
melyb6l folhaszndl egyet-mast, tokéletesebb tjat al-
kotva bel6le. Sokszor az alaptdl kezdve tobb kidolgo-
zdson At nyomon kovethetni az alakitis fejlédését a
kész miiig; éppen azért nines még egy koltd, kinél
ily tanulsdgosan meg lehetne figyelni a képzelet mun-
kajat.

Vildgosan litni ezt Csaba Gjabb dolgozatan,
melybe két-hdromévi pihentetés utan, 1855 elején
fogott. Addig forgatta fejében a tervet. Két 0j konyv
is keriilt kezébe, melyek potoltdk az anyag fogyaté-
kit, s mondai elemeikkel Gjra munkédra inditottdk a
kolté képzeletét. Keyik Thierrynek Gjabb munkéja
volt, az els6nek folytatasa: Les fils et successeurs
d’Attila; 1852-hen jelent meg a Revue des deux Mon-
des-ban; 55-ben a Pesti Napld-ban ismertette Thierry
mivét Csengery Antal.®® A francia folydirat is meg-
volt a nagykdrosi iskola konyvtaraban. Arany ki is
vette 55-ben.”™ Beszélhetett réla a kolté Szabo Karoly-

69 Nov. 15, 17., dec. 5., 6., 7.

0 Huszir Gyorgy: Adrany Jdanos konyvei Nagy-Kdroson.
— Irodalomtorténet, 1913, 549. 1. — Erre mir Grexa rdmuta-
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lyal, ki 55 6ta tandrtarsa volt,”* s éppen ez évhen
adta ki Thierry els6 miivének forditasat, utébb az
Atilla-monddk-ét is (1864). A koltének kapéra jott e
mii, mely b6ven osmerteti a hin mondakat s konnyti-
szerrel folelevenitette a koltében régebbi tanulmé-
nyait. Thierry azt vallja Atillarél — amit Csengery
kiemelt —, hogy ,sokkal ink&bb tartozik a hagyo-
mény, mint a torténet korébe’; ez kedvére volt a kol-
tének, oda is jegyezte a szoveg szélére: , Es igy a kol-
tének inkabb ezt, mint amazt kell eléallitni‘.?

A mésik mti, mely segitségére volt, Ipolyi Magyar
mythologid-ja. (1854) ; ez valamennyi Osmondink to-
redékeit Osszegylijti. Aranyt Gyulai figyelmeztette
ra: ,, ... teméntelen adat van benne, roppant szorga-
lom gyiimélese. Ugy hiszem, eposzod dolgozdséndl te
is hasznalhatnad®“ (54 szept. 6.). Arany mar osmerte
az Uj Magyar Muzewm-ban megjelent részt; most
meghozatja a konyvet. ,Igen érdekes, jo konyv, sok
hasznit lehetne venni“ (szept. 25.). Tompéanak is
emliti; a regék kolt6jét kiilonosen érdekli; -,én is
szeretnék beldle esindlni (54 okt. 9., kiadatlan rész-
let). Ipolyi konyve valésidgos tarhdza a magyar kép-
zelet munkajanak; népmesékre, szokdsokra is kiter-
jeszkedik, szemmel tartja a kapesolatokat kiilfoldi
mondai elemekkel. E két mii nagyban eldsegiti a kolto
tervét, mert. tipot ad képzeletének.

Az egész terv megnd, kitelik: trilogia valik be-
16le. Az els6 taghan Atilla a kozpont, a masodikban
tett. 56-ban Thierry Atilld-jat is kivette a kolts, Szabs K.
forditasdban.

"1 L. Benké konyvét,

72 Thierry 1864-ben megjelent mésodik francia kiaddsa-
ban, melyet a kolt6 megszerzett, 1. k. 222, 1.
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feltlinik mellette Csaba, hogy az egésznek végén 6
vegye at a hés szerepét. S ami f6: az els6 dolgozat
jbézan torténeti adatai helyébe a monda 1ép, melynek
szalait a kolt6 képzelete szovi ossze. A koltd most is
a kronikabol indul. Atilla és Buda megosztoznak az
uralkodason (I), de mig Atilla nagy hadjarataiban
odajar, Buda tallép kiszabott korén (Ranzanus):
Sicambria véarosat, melyet Atilla Ethulbure-nak neve-
zett el, Buda a maga nevérdl hivatja (IV.). Etele
hazajo; tulajdon kezével oltja ki testvérét (VI.). Ez
Atilla és Buda torténete, Kézainak két mondataban,
melyeket a kolté alahtzott. E véazat mondai elemekkel
teszi gazdagabba. A krénikdk egyszertien testvérck-
nek mondjik Bendegtz- fiait; Kézai (Cap. II.),
Thuréezi (XIV), Ranzanus eldadasaban Atilla emelte
maga mellé Budat; Thierrynél azt olvassa a kolto,
hogy Atilla 6cese Budanak, ,frére puiné de Bleda’.7?/a
A ko61t6 kapva kap rajta, hogy Budit tegye id8sebb-
nek; fgy 6 emelte maga mellé Geesét, ezzel Atilla
vétke még kialtobb. Az I. ének kifesti kettejok ellen-
tétes természetét népmese-szerti vonédsokkal. Buda szi-
vében hamar gyant &és ncheztelés tdmad; a koltd itt
egy régebbi hagyoméanyt sz6 be: a esodaszarvas és a
lanyrablas mondéajat, Kézaibol, Priszkosszal bovitve;
kolt6i inditékkd teszi: Buda magat és ocesét dlmodja
Hunor és Magyar helyébe, s elkeseredik, mikor 6cese,
agamemnoni vetéllyel, elragadja téle a neki tetszo
sziizet.”™ Kz a T1. ének ; tobb nem is késziilt el e részbdl.

72/a Az 1864-i mésodik francia kiaddsban, I. k. 48. lap.
73 Az &lom Osibb és naivabb motivum a cselszovésnél;
Buda haldld-ban mégis elhagyta a kolt6, mert ott Atilla 1at
almot, e mondabdl pedig — mely oly gazdag koltéi anyaghan .
-— kiilon éneket sz6tt. A forrdst kimutatta Zlinszky Aladér:
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Tey veti elére drnyékit kettejok meghasonldsa. Nem
Detre lenditi hat annyira a végzet kerckét, mint az
els6 dolgozatban. A mésodikban is benne van a fol-
jegyzett alaprajzban egy ének cimeiil ,,Detre tanéa-
csa®, de ,Armanya’ mér esak eldsegiti’, hogy Etele
,odasodortatik’, mig batyjat megoli.™ — Etelét nagy
hivatdsa menti; 6 a sors kirendelt hése; a hadisten
csodakarddal ovezi fel;” oriasi tetteket visz véghez;
hadjaratai soran esodéds jeleket 1at, sorsdt, halalat
ilyenek hirdetik. A végzet embere, mint az 6si eposzok
hosei; ossze van vele forrva népének sorsa; ¢ emeli
{6l, s mid6n vértette kihivja a nemezist, vele d6l meg
egész birodalma. Nagyszerli epikai felfogés ez, mely a
nép vezéreinek biinét egész népokben biinteti, az
6-szovetsée zordon erkolesével az apak biinét a fiak-
ban, s ezzel egybeflizi a nemzedékeket és sorsukat.

Igy forr egybe Atilla végzetével Csabaé s a hin
utédoké. Kz a véozetessée teszi hatalmassd Atilla
eposzat, — s ez a kolt6 leleménye. Bz most az egész
miinek alapja. Az armény, melyet az elsé dolgozat
énekelni késziilt, hattérbe szorul; a tervvazlaton az
els6 szd e ,végzetességet’ hangoztatja.

Sokat. jelent ez a koltd szemében. Epikus érzéke
Arany lisebb torténeti Lolteményei. — Irodalomtorténeti Koz-
lemények, 1901.

4 Thierry szerint Buda bele volt avatva az elégiiletle-
nek valamely szovetségébe; — ez nyomot hagy Buda haldla
szivegén,

©5 Ipolyindl, 154. 1. dlmédban a hadisten felfegyverzi
vele; Arany — ekkor-e vagy kés6bb? — oda is irja a lap szé-
lére: Egyesitni, elébb  dlom, azutdn kard. Thierry a kard
kés6bbi  torténetét is elmondja. A kard follelése benne lett

volna a kidolgozisban; ismeretes tényként emlitik e dolgozat
IT1. részében, a Zodrd tandcsa e. énekben.
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a Dalidgs Idok tervében is a végzet biintetésének vette
TIindre kirdlyfi haldlat; ott most lemond réla, hogy
itt éreztesse, hol az dsi korhoz, nagyobb targyhoz job-
ban illik.

Az elsé terv, Detre és az idegenek Osszeeskiivésé-
vel, inké&bb torténeti latszati, meglehetésen jozan;
most mondaiva vélik, vérszagot lehel, mint az Gsi ke-
leti eposzok. Ott latni ilyen versengést testvérek ko-
zott a hatalomért, rokonvér ontésat, nemzedékeken
athuzodo atkot, orszagok sorsat egy-egy hoson fiigeni.
Arany ekkor olvassa a Sah-Ndmét s abbdél a keleti
mondak levegdjét szivja magaba. Tisza Domokosnak
azt irja: ,,Most Firdusi nekem a Hercules oszlopa
Gadeshen“ (54 jan. 21.). Gyakorlott izlésnek azt tar-
totta, mely a szépet minden alakban élvezni tudja,
,agy a Mahabharata ,elefanti’ dulakodéasai kozt, mint
a ,Paradicsominak’ (Firdusi) nemzetségrél nemzet-
ségre szallé szenvedély-viharaban“. Onbeleélésrdl be-
szél a nagy példanyoknél, minek hijit kdrnak és kor-
latnak nézi."® El6bb csak Joloviez Polyglotte-jabol is-
merte, mely Szohrab, Zal és Kaj Kavusz mondait
kozli.”” Szildgyi IstvAnnak is ir réla: ,Szeretetemet a

6 Dézsa D. Zandirhdm-jinak birdlatiban.

7 Szilagyi Istvannak, 54 mére. 9. A kionyv megvan ma is:
Pelyglotte der orientalischen Poesie. In metrischen Uber-
setzungen Deutscher Dichter, mit Einleitungen und Anmerkun-
gen von Dr. H. Joloviez, Leipzig, 1853. — A Sah-Namebdl
vett részeket Amthor, nagyobbrészt Schack forditasiban kozli.
— Kés6bb Schack egész forditisit megszerezte. Epische Dich-
tungen aus dem Persischen des Firdusi. Berlin, 1853. — Ez
id6tajt Csengery megajindékozza Aranyt Nal és Damajanti
Lindu eposzaval, melyet gyonyortiséggel olvas. (Gyulai, 54 jan.
16. és a vdlasz.) Mdas 1régi kolteményeket is forgat. Késébb
Csengery lekiildi neki — bariati ajanlassal — a Kralové-dvur
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Firdusi eposzai s némely hindu darabok birjak. Kiilo-
nosen Firdusiban a Nibelungeni ecompositié* (54
mare. 9.). Eposzokrol beszél, mert a tobb nemzedéket
felolelé mnagy mii egy-egy hds koriil kiilon epossza
kristilyosul; maga is ily onéllénak tervezi a Buda
halalarél szolé részt. Nibelungi composition’ nyilvan
az egyenes fejlodést, szoros egységet érti; az 6 tervé-
ben sines semmi kitérés. Minden ilyet melldz; igy a
2orog ecsaszar kovetségét, melyrél ekkoriban kiilon
balladat kezd (Két éles kard cimen); latni, hogy az
eposz tervébdl kizérta.

E rész terve még nem volt kiforrva ; mint Péterfy
mondja: ,a gondolatnak esak torzse volt meg, sok
hajtasa pedig hianyzott“; nem latja tobbek kozt az
osztozés okat, sem, hogy Budaban miért tadmad oly
hirtelen gyan.”™ Mésrészt a népmesei felfogassal, az
alommal s a visszadlmodott mondaval az egészen
mondai hangulat, a rege levegéje uralkodik. Két osz-
lop emelkedik a kronikak talajan: az osztozas és Buda
haldla; koztik szines kérpit leng, mint Atilla sator-
palotdin; a sors szele mozgatja. A dolgozat mindjart
legels6 soraban ,regé’nek nevezi magat. Még inkabb a
eseh véros templomaban talalt, XIII. szdzadvégi koltemények
ferditisdt, Riedl Szende 4ltal. 4 Lkirdlyudvari kézirat. Kolte-
mények a csehek Gskorabil. Magyaritotta Riedl Szende. Praga,
1856." E balladaszerti és lirai kolteményeknek hatféisa azonban
nem latszik néla. — 54-ben jelent meg Debreczeni Marton
Kiévi esatdja; 56-ban Arany Kkivette az iskola konyvtarabgl
(I. Huszar id. kozlését) ; ebben Grexa felfedezte Atillira vonat-
kozén a féltékenységhdl valé férjgyilkolds motivumit; de maga
megjegyezte, hogy Arany nem innen vette, mert mdr 53-ban,
az I. dolgozatban megvolt. — Irodalomtort. Kozl., 1917, 155,
és 488. 1.

78 Péterfy munkai, I. 276—77,
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monda és képzelet uralkodik a masodik tag tervén,
melynek cime Rika és Ildiko. Ez egészen a (Csabat
illet6 joslatbol s Krimhild jellemébol van Kiszdve.
Csaba felnovését festené, a jovatételre kijelolt fiaét;
harca az uralomért Aladarral egyelére a két kiralyné
versengésében folynék; Rika &aldozata ennek, Krim-
hild szdm{izottje. Igy kelne ki végre, minek magva az
elsé dolgozatban el volt vetve: Krimhild gyilkossiga.
I két részben Krimhild a 6 alak, a kéziraton ki is van
hitizva mell6le Rika neve.

Krimhild a Nibelung-énekb6l jé ide s magaval
hozza a versengés motivumat. De neve ¢s sorsa meg-
valtozik,” esak jelleme marad meg. Alapvonédsa az
uralomvagy és bosszuszomj; a Nibelung-énekben
azért megy feleségiil Atillahoz, hogy megtorolja test-
vérein Sigfried elvesztését. (XX. kaland.) Aranynél
is gy mondja, a harmadik rész 1. énekében. Meg is
allja bosszujat; a german monda szerint Atilla ud-
varaba csalja batyjait és Hagent, s egy ldbig leva-
gatja Oket. Atilla az ajtohdl nézi a mészarlast; a pi-
pogyasdg e bélyegét a mnémet eposz iitotte a ,bar-
barra’. , Valésigos statiszta kirdly“ — mondja Toldy,
,minden egyéb, csak nem Etele“.° Ez a megjegyzés
iithetett szeget a kolté fejébe, hogy ezen valtoztasson.
A véres lakoméat 6 is emliti; az elsé dolgozatban Detre
ennek emlegetésével szitja Krimhildben Gjra a bosszu
tuzét; a masodik dolgozatban Krimhild maga 0szto-

79 A Budai keénika 30. lapjan a 2. jegyzet igy sz6l:
,.Chriemhild, alias Hildich, Jornandi et Prisco Rhetore Ildicon,
Sidonio et Callimacho Hildicon.“ — A kolté be is irja név-
szirmaztatasat Ipolyi Magyar mythologid-jaban a Krimhild
név mellé (158. 1.): Hilde, Hildico, Ildico.

80 A magyar koltészet Zrinyiig, 1854. 51. L.
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kéli vele magat tettre. Csahogy a ko6lt6 fennakadt
ezen. Koy papirszeletre itt-ott vershe esendiilén fel-
jegyzi: ,,Ez vala Krimhilda véres menyegzdje, Sok

képen az ének . . . fel6le: — — de abba’ hibaznak,
Hogy Etelét mondjik okaul e gydsznak. — — nem

tette bizonnyal, vendégszeretetét nem mocskolta szeny-
nyel, s egy asszony uralma alatt nem volt annyira,
hogy magat boszajanak eszkoziil haszndltassa.” A
kolté miivészi érzéke egyre hatrabb tolja e motivu-
mot;** Buda haldld-ban Krimhild mar esak Aladar-
ban latja a bosszu reményét, tervének ,eljegyzi’ fidt
(Péterfy szava), s az utolsé tervvazlat a bosszuallast
Atilla haldla utani idére hagyja. Atilla jellemeért igy
létja ezt jonak a kortiltekintd és gondos kolto.

Krimhild alakja még tovabb is valtozik. A Nibe-
lung-énekben a nagy viaskodasban Hagen eloltja
Krimhild fidt, Krimhildet iz kard {iti at, ott vész
A mi kréonikdinkban tovabb él; fiast6l; 6 vivatja Atilla
orokéért a nagy ecsatéit, melyben eldél Csaba és hun-
orszag sorsa.*? Arany nem mellozhette a magyar
monda e részét, s6t éppen ebbél szétte ki visszafelé
Krimhild hatalmi- és boszliszomjat. Detre s az idegen
fejedelmek lizadédsa helyett most ez az egyéni, 1élek-
tani ok mozeatja a masodik részt, vezet a harmadik
elején Atilla meggyilkolasara, s6t tovabb a Krimhild
csatdjaig. A german mondabeli bosszu motivuma ha-
nyatlik, hattérbe szorul, uralomvagy és a ,proelium
Crumbhelt’ 1ép helyébe. Krimhild egész alakja, sorsa
atvaltozik, a magyar kronikak szerint.s®

81 Err6l Grexa is szélt.

82 Kzt is érintette Toldy, i. m. 50. 1,

83 A két vérengzés sok is, egyforma is lenne. Nem lehe-
tetlen, hogy a két monda kozos forrasbél dgazott szét; erre
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E masodik tag nagyrészint a képzeleten épiilt
volna; anyagat talan keveslette is a koltd. Nem vitt
ki beléle semmit; sok lélektani vonasat, jelenetét ma-
gdba vette késébb Bude haldlé-ban Buda és Etele
feleségének vetélkedése, a tobbit pedig az utolsd terv-
vazlat a harmadik szakaszba utalta; mintha a tri-
logia formajat csak a hagyoméany diktalta volna, a
targy szerint természetes két tag helyett.

A kolt6t most is a harmadik rész vonzza, a Csa-
barol sz6l6.5* Errol szol a legtobb magyar monda, ez
él leginkabb készen képzeletében. Magva mar az elsé
dolgozatban megvolt, Csaba elhivatottsaigaban. Maéar
ott késziiltek Mikolt menyegzdjére, itt éppen azt tlik.
Ott van Ildiko is, ,titkos bosztval szivében® —
mondja a terv, mert Csaba kedveltsége megfosztja a
reményt6l, hogy fiat lithassa a trénon. E személyes
sértddéshez képest semmi Detre felbujtisa; Detre
most Buda és Etele kozé ver éket; Krimhild gondo-
lata Sigfriedre szall, hazatérvén, fegyvereit nézegeti;
kezébe akad a Tarnkappe, a lathatatlanna tevé kod-
siiveg, belopédzik az dgyashézba s toérét Etele szivébe
martja.*

Fetz Gedeon céloz {4 magyar himmonda c. nagybecsii tanul-
ményédban, 76. és 99. 1.); Thierry szemében pedig a catalauni
csata leirdsival is Osszeszovidik.

84 A kéziraton fel van jegyezve, hogy mdar 55 jhliusdban
helefog; egy irdssal megy a meglevé negyedfél ének. 56 jim.
1-én tisztézni kezdi, 57 jal. ujra a két elsé éneket; alkalma-
sint azért, — a vacatiék eldtt — hogy Gjra beleélje magit s
mintegy nekiiramodjék a folytatisnak, amibdl, sajnos, semmi
sem lett.

85 Ranzanus krénikéja Ildic6t nevezi gyilkosnak, mint
aki ez Gjet urdval toltotte. — Micolt nevét Riedl paleogré-
fiai elirAsnak vette Ildico helyett. Szabé Karoly is meg-
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Mikolt neve Kézaihdl val6 ;¢ Atilla ilyetén haldla
szintén; a kodsiiveg a Nibelung-mondabdl; Tldiké
indulata s hogy a tettet 6 hajtja végre: az a koltd
képzeletéb6l. Bz Arany szokott médja az alakitasban.
Thierry mondja' a harom napig tarté lakodalmat ;
Arany a népmese médjan harmine napra teszi, kar-
latéval is megtoldja. Thierry nyoman a koltd elgjele-
ket lattat: a kiraly lova ledobban, a menyasszony
megbotlik a kiisz6bon; a mént at is stilizalja téltossa.
A nagy halalt shakespearei mdédon esillagok hulldsa
jelenti. Tgy igyekszik mondai hangulatot kelteni,
babonaval poétolva a mitolégiat, aminek hijat érzi.
»Nekiink nines semmink. Mythologidt esinalni kell,
régies eposzt csindlni kell.“ (Tompénak, 57 apr. 19.)-
Ennyire felékesiti a kolté a kronika szegény adatét
tanulmanybol és képzelethél.

A gyonyorit II. énck cgészen a kolté alkotésa.
Kézai maga is a szokottndl jobban kiszinezi Mikolt
ébredését, riadt sikoltozdsdt, mire az 6rsée odatédul.
Hogyne verné fol e sikoly a kolté lelkét! Thierry is
ad egy fest6i vondst: az ajtot betorve, Atillat dgyan
vértengerben latjak, dgya mellett gyonyortt nejét
lesiitott fével, hosszti fatyla alatt sirva.’” Kézai szava-
bél kiérzik a megdobbenés, hogy Atilla ,a minden test
Gatjara koltozott’. Ezt érzik Arany f6 hunjai is. Mily
jegyzi Kézai-forditdsiban (36. 1.): ,A magyar hagyomény
Mikoltja, mint e mnevek folting hasonlésiiga bizonyitja, az
Ildico és Hildegund név magyarositott kiejtése.“

86 ... interea Bractanorum Regis filiam Micolt nomine
sibi adducunt ad amandum suam formam humanam pulch-
riorem.“ A Clron. Bud. jegyzete szerint (29. 1): , Plinius
Hist. Nat. Lib. IIL.: Bractiam Illyrici insulam memorat.*

Innen vette Arany a ,tenger zold szigetét’.
87 Histoire D’Attila.

Yoinovich: Arany Jénos életrajza II, 16
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kép ez Aranynal, a faklya veres vilaga mellett! — Ami
ezutin kovetkezik: Arany képzeletének taldn legszebb
alkotdsa. Bulestt gyanfja rogton kardot emel arra,
kit holt ura mellett ér. Zoard visszardntja:

Meg4llj, embertelen!
Megillj, — kidlt — ez asszony, nem latod? biintelen.

" Tébbet mond ez Homér sokat magasztalt flelyé-
nél, mikor az oregek elragadtatésa szonal jobban festi
Helena szépségét; —— ez itt egyszerre két 1élekbe vila-
git. Bzt még fokozza, hogy ime, Mikolt maga vadolja
magat a mdély dlom miatt, mintha neki kellett volna
urara vigyéazni, a vildg urara, kinek nagysagat ¢ fel
sem fogja. Még fiziolégiai igazsdg 1s van abban,
mikor elbeszéli, mily konnyen szokott aludni méskor.
Gyermeki eszejarasa arrdl kezd esacsogni, mint inesel-
kedtek egymés kozt ledny-Oceseivel; most, mint a
esinyt tett gyermek, mem merne szemok elé keriilni,
mert megkérdenék: mért aludt oly nagyon. Gyermek-
ésszel ennyinek latja a vildgrazd haldlt. Szégyenében
a hiiség naiv fogalméval kész kovetni urat a sirba. Ki
ne latna, hogy biintelen? Most méar Bulest vigasz-
talja, Ooreges gyongédségeel, hogy Isten az éjt alomra
rendelé, s hogy kora volna ifjasdgat letorni bimbajé-
ban; de kozben belegondolja magét: szebb sorsa nem
lehet, mint ha urat szolgédlja a mésvilagon. El is veze-
tik, &4ldozati fehérbe oltoztetni, hogy Ugy varja a
temetést. Fehér virdgszal - hull a teritére, melyen
vérében fekszik a vildg ura. — A kolt6 képzelete reme-
kelt e jelenetben; festdi rendezéssel egész dramat tar
elénk, eleven alakokkal, minden mozzanat lelkeket
tiikroz. Kiilonos gyongédséggel festi Mikolt alakjat, s
mint festok nevoket a kép szélére, egy sorban odairja
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magédt is: ,Ortil, mikor dalaban emlit, a hegedds.“
3eothy Zsolt egész tanulmanyt irt ez énekrél, s f6kép
azt tartja miivészinek, hogy a koltd | a tragikai kata-
strophat a pusztité korébe kertilt naivitéssal vilagit-
tatja meg“.*® Az esemény komorsigin a bij uralkodik,
mintha a koltd gyonyortséggel idézne a szépség és
meghatottsig mellett, miel6tt a zordon fenség véres
eseményei kozé 1ép.

Atilla haldlarél Ranzanus két hiedelmet tartott
fenn; egyik megeredt orra-vérére vet, a mértéktelen
ivds és szerelmi gyonyortlisée folytan; Kézai is ezt
tartja; Ranzanus a feleséget is gyantsitja, szerinte
Ildik6t; a mésik véaltozat, hogy kegyetlensége miatt
sajat katondjanak keze oltotta ki. A kolté ennck a val-
tozatnak is helyt ad. A f6 htnok tisztdban vannak
vele, hogy gyilkossig esett. Bulesit bosszut liheg az
idegenekre. Torda most tarja fel a joslatot, elmondva,
hogy Buda haldla utidn Etele aranyos satra fényes
nappal Osszeroskadt, s mikor aldozattal engesztelné a
haragos eget, fiistje (mint Kainé) alant ktszott, Isten
pedig igét adott, hogy elvész vele egyiilt orsziga is.
Koy él6 fia, akit nem dsmer, emeli fel Gjra. S éppen
hozta is egy hirnék Csaba sziiletésének ujsagat. Kz a
joslat kivaléan dskori, mondai; megvan mér az elsd
dolgozathan, itt az elsé énekben szintén, de a nem
ismert ¢é16 fi népmesei vonésa itt otlik fel eldszor, itt
latjuk megsziiletni. Atilla azéta a végzet nyilat hordja
szivében. Még hiarom nagy intés allitotta meg: Tiech,
Katalén, Réma. E babonas jelek, népiesen harmaval

88 Mikolt, Arany Csaba-toredékében. — Budapesti Szemle,
78, kot. 1894, évf, E tanulmény kiemeli Zodrd itt is idézett

szavainak jellemz§ erejét.

16%
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osszeffizve, most rettentd sallyal esnek a szivekre;°
Atilla halalos dgya igy a htn nép ravatala. — Zoard
attol tart, hogy a gyilkossidg hire lesujtand a htnokat
és felrdznd a szolga-népeket. Titoktartist fogadnak
tehat, véreskiivel, s természetes halalt hirlelnek. Ennek
van némi alapja. Thierry mindkét miivében szol arrdl,
hogy eszélyesséehdl elpalastoltik a gyilkossigot ;% az
orrvérfolyast hiresztelték, nehogy a leigazottak a gyil-
kossdg hirére vérszemet kapva, follazadjanak. De ez
csak olyan, mint a mag keleti blivész kezében, ahol
egyszerre virdged fejlik: Ranzanus feltevésébdl, a ha-
rom jos-jelb6l s Thierry szavaibdl a kolté mozgalmas,
hatalmas jelenetet épit, melyen az ¢ két nagy lelemé-
nye uralkodik: a végzetesség és Csaba elhivatottsaga.
Hatalmas kép, — amint az 0sz vitézek konnyeikkel
mossak tisztara Atilla sebét. Azutén teritén megmutat-
jak a népnek. Zoard folvérzi aredt, lemetszi fiirteit;
pogany gvasz jele ez; megvan Jeremidsndl is;** Arany
Ipolyibél vette, ki Herodotost és Achilles gyéaszat
idézi, s e szokdst a hiinoknal is természetesnek tartja.?
Siratjik, hogy a hds nem ecsatin esett el, s testébe
meritik kardjaikat, hogy sebet vigyen az 0sokhoz;
ezzel eltakarjik a gyilkossdg jelét. Ezt is Ipolyindl
olvasta,®”® de ennyire okszeriivé teszi. E jelenettel a

89 Az I. dolg.-ban esak Detre emlegeti, maga biztatisira.

90 Atilla torténetében 71. 1., a mondak kozt 61. l: Szabd
Kiroly magyar szovegében.

91 XLVIII. 37. Pollik Miksa: 4. J. és a biblia. 143. 1.

92 549. 1.

93 Grexa Tegnér Frithiof-mondd-jara hivatkozik, hol
Ring kirdly haldokolva dardéval oltja ki életét, ,mert szégyen
orokre a szalmahaldl’ (= fekhelyen). Arany olvasta ez eposzt,
s ,méd nélkiil tetszett* (Tisza Domokosnak, 54 jan, 21,
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kidolgozés abbamaradt, pedig a kolts lelkében készen
Clt mér az egész mii. Kol is jegyezte tervét. Krimhild
szedni akarja tette gyiimolesét. Bevadolja a htn féket,
hogy 6k o6lték meg Atillat, s ezért tették el 1ab aldl
Mikoltot. A f6k menekiilni kénytelenek, Csabéaval
cgytitt. Aladar lesz kiraly, de anyjaval egytitt kemé-
nyen iil az idegenek nyakan.?* Detre ezért elleniik for-
dul. Megtudja, hogy mikor Ildico ment siratasara, a
holt kirdly sebe vérre fakadt, eldrulva a gyilkost.
(A Nibelung-énekben vall Hagenre ily természet-
£616tti médon Sigfried sebe, XVIIL.)? Detre tudatja
e titkot (C'sabaval. Kz eddig lelemény. Az mar kroni-
kai, hogy a két fia kozott kitor a hare; az idegenek
elobb Csabat segitik, s mikor gyéz ellene fordulnak.
Ez a ,Proelium Crumhelt’, melyet Kézai idejében
még emlegettek.®® A krénikds is mondai nagyitassal

kiadatl.). Mégis aligha kovette volna egy miikolté miivét, ha
mindjart osi szokds rajzéban is.

94 Kézai ezen elbeszélésében a koltd sokat alahiz, egyet-
mist a Budai Krénikédban is, igy ezt: ,Attila plures filios
habuerit, qui per liberam electionem successerunt®. — E sza-
bad valasztisban gyokerezik a két fid versengése.

95 A kolté tanértarsa, Szilagyi Sandor, épen ekkor tanul-
ményozta az isten-itéleteket. Csak a tlizprobarél irt, Adatok a
thizpréba torténetéhez Magyarhovban  (Uj Magyar Mizeum,
1855), de biztosan tudott egyéb médjairél is; a seb vérzésérél
Temesvari Pelbart és Laskai Osvat is emlékeztek predika-
cidikban. (Katona Lajos Ethnographia, 1898, 472. 1.) E kolt6i
babonéhoz fordul Arany késébb is, a Tetemre-hivds-ban; ak-
korra nagy irodalma téamadt; 1. Zlinszky Aladir: Arany bal-
lada-forrdsai. — Irodalomtirténeti’ Kiozlemények, 1900, 262—63.

96 Petz Gedeon irja, hogy a nibelung-mondai hagyomé-
nyckat gyiijto Pilgrim passaui piispok (971—991) e csatardl
82016 hagyominyok foljegyzésére hazinkba kiildott embereket.
I, m., 98—99. 1.
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adja el6: a Duna vértl dradt, napokig sem ember,
sem allat nem ihatta vizét.’” Csaba — a krénika sze-
rint — tizendtezer emberrel (mint Honoria fia) Ho-
norius csiszarhoz menekill, Gorogorszagha;® harom-
ezer embere, ,a nyugati népektdl félve’ Erdély szé-
Ién, Chigle mezején maradt, Arpad bejoveteléig, s
magukat székelyeknek nevezték. Ennyi Kézaiban.
Thuréezi és a budai krénika szerint Csaba az Os-
hazéba tért vissza; ez jobban kezére esett a koltének.
I részt sok szép mondai elem himezi, melyeket Ipolyi
foljegyzett: a Csaba ire fii, mellyel vitézeit Gj életre
kelti, tigy hogy éjjel kiajul a holtak harca,” s6t van
oly monda is, melyben ez a Krimhild esataja évnap-
jén mindig ismétlédik.? Monda-kinestink legszebb
tagja a Hadak 1tjd-rél szol6, melyen Csaba vitézei
visszajarnak a szorongatott székelységet megsegitni;
¢ mondanak Lugossy Jozsef kozolte egy szép és teljes
valtozatat.’®* Ipolyi (13. 1.) felhozza Székely és ITeltai
krénikajabél: Csaba, haldlos agyan, megeskette uto-
dait, hogy ha megsokasodnak, vissza mennek népeik-
‘kel Pannonidba. Az utolsé dolgozat alaprajzaban ez
Usaba hagyésa“. Az 6 ,testamentoméara’ indulnak
el a magyarok ,az Arpadi magyar kor hései, kiknek
hadait a krdnikai hagyoményban is az atillai orokség

97 Az ily népi képzeletre vall részletekrsl 1. Erdélyi Pal
mar idézett értekezését: 4 magyar hin monddk. — Irodalom-
torténeti Kozleményelk, I, 343. 1.

98 Kzt a krénika Ionoria nevébél kolti; Thurdezi azt is
hezzateszi: ,,ad avunculum suum®.

99 Tpolyinal 77. és 160. 1. A holtak harca, a csata szor-
nytiségével egyiitt, a catalauni harebol van ide attéve.

100 Tpolyi, 160.

101 Osmagyar csillag-ismei  kézlemény. (4 kozlemény.)
Uj Magyar Miazewm, 1855, évf.
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elfoglaldsanak és 6seik megtorldsinak eszméje vezérli®
figymond Tpolyi (160. 1.). Igy mutat erre Arany terv-
vazlata is. O nemcsak az eposzt akarja ezzel kikereki-
teni; hiszen e fajrokonsdgban,'** s a magyar honfog-
lalast oromest kapesolja a htn hagyoméanyhoz.

Ime Arany elmélete, megvaldsitva koltészetében. Ra-
gaszkodik az epikai hitelhez, de amellett bdvit, szinez,
osszekapesol képzelete. Toldi els6 része, Murany ostroma
ugyszolvan készen kapta a mesét, esak kifejtés, indo-
kolas, elevenités vart a koltére; — a Daliuds 1ddk s a
htn eposz tervénél a mese szovése is nagyrészt a kép-
zeletre harul. Ennek 1) elképzelésében a krénikak
adatai k6zé tobb mondai elem vegyiil, babonas hit,
népmesei vonas. Szabadabban fonja Ossze a hagyo-
méany szalait egymassal, az alakokat a cselekménnyel,
mindkettét sajat leleményével: igy szovi-fonja mon-
-dait a mép is. Most is alapkovekre épit, de azokat is
faragja, formalja; ha azt vennénk el munkéibol, mit
képzelete épitett, az egész semmivé valnék. Osszetori
a kronikakat, hogy kiolvassza beléliikk a mondai elemet
§ 0j, mlivészi remekké ontse terve szerint, képzeleté-
b6l poétolva, ami hianyzik. -Mar maga a kivalasztés,
mit vegyen f6l, mit hagyjon el, az elképzelt milivészi
cél szerint torténik; a kronikdkat mondatrél-mondatra
kezébe veszi, megforgatja: ad-e valamit képzeletének,

102 Thierrynek a mondakrél sz6l6 konyvében aldhtzta a
bevezetés e sorait: ,Je veux parler de la tradition hongroise,
mélange de souvenirs slavo-romains, conservés dans la vallée du
Danube, aveec d’autres souvenirs apportés d’Orient par les
populations hunniques,... Derniers ban de ces Huns devenus
européens, les Hongrois ont recueilli dans leurs livres tout ce
qui pouvait servir & la glorification d’un homme, qu ils regar-
dent comme un pére et dont le nom ouvrela liste de leur rois.“
Arany e mellé oda irta: ,Ezt tagadjik a mi Gj magyarjaink!*
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a mii tervébe? Atilla haldlinak tobb okat tudjik a
krénikak, azt is, hogy egy katondja miive, azt is, hogy
Aétiusé; Arany azt valasztja, amelyik legszorosabban
folyik a mesébdl, a jellembél és a helyzetbsl. Ossze-
férkézteti Ranzanus ellentmondé hiradasait, egyiket a
masikkal paléstolja, s a tett elpalastolasira épiti a
eselekvény fejlését, Mindez pér szényi adat, a képze-
let fejleszti ki. Az els6 taghoz esak a hatalom meg-
osztasat és Buda haldlat adja a krénika, nehezen
osszeférd két mozzanatot; a kolt§ gy alkotja a jelle-
meket és az események fejlését, hogy természetesen
jusson e végponthoz. Ennyiben keriili a ,mese impro-
visatiét’, igy rendezi az anyagot, visz bele lélektant,
logikat, fejlédést, alapeszmét, elmélete szerint; de
a mellett béven van helye a képzeletnek. CUsaba tor-
ténetének az alaprajz szerint tiz énekébdl az 1., VII.
és X. épiil hagyomanyon, mindossze hdrom. A koz-
beesé rész tigyszélvan egészen a képzeleire maradt, s
ebbdl is termékeny mozzanatok mentek it Buda ha-
ldld-ba.

Az elgondolds most szorosabbra van fogva, keve-
sebb személlyel, mégis elevenebb, mélyebb; hatrabb
szorul Detre s az idegenek eselszovése, egyéni, érzelmi
indokok valtjak fel Krimhild lelkében. A kolté most
vildgosabban 14tja, hogy a hiinok viselt doleait hazai
kronikaink ,,a kiilfoldi irdktél cgészen eltéroleg ad-
jak el6“ s ,bennok az 6si hagyomany toredékére is-
merhetiink’ — irja ez id6hen iskolai irodalomtorté-
netében. Az egész magyarabb, tobb mondai szdl van
beleszéve. Thierry torténeti Atillaja tobb mondai vo-
nast 6lt magdra, s azok a koltének ,elaruljak, hogy
részint a néphagyomanybél vétettek“ (u. o.).

A Nibelung-ének Krimhildje is atvaltozik a ma-
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oyar kronikak alakjava. Toldy Ferene meglatta, hogy
Atilla ,,udvardnak leirdsa krénikdinkban eltér a szem-
tanu Priscusétdl, . . . s tiszta népies feifogést tanu-
sit“ (i. m. 40. 1.); Arany ismétli, hogy pazar fénye
olyan, ,mint azt esak a nép szabad képzelddése szokta
festeni regéiben®. Eltlinnek a Priszkoszb6l magyaritott
nevek; Torda, Zodrd, Bulest, Szemere lépnek he-
lyokbe, a névtelen jegyz6 krénikajabél. A mondai
mellett fenntart a kolté némi epikai hagyomanyt is:
Hajna neve, mint Héboré, Zaldn futdsd-hél valo, De-
lilan (= Deli-lany) Zrinyiesen hangzik; de maga is
alkot szépeket, mint Ara és Tavaz.

Ha teheti, a részletekben is oromest tamaszkodik
tenulmanyra; ez belemeriti a kor hangulatédba, Gj
meg 0] részleteket tar ol el6tte, fokozza lattatd, ele-
venité erejét. Kevehdza nagy temetésére, Krimhild
palotdjara ki tudna puszta képzeleth6l annyi kor-
szerlit és fest6it kolteni, mennyit a foljegyzések ad-
nak? Riedl szamos példaval bizonyitja, mily jelenitd,
valésidg-hitelesité eré van abban, ha Visegrad gradi-
esardl szolva, a kolté egy pillantassal folméri hosz-
szat; ngy tetszik, mintha ott jart volna, s egyszeribe
magunk is latjuk. Nem rideg szamadat ez, melyet
munka kozben keres eld a kolté; az ily aprésagok ol-
vasmanyaibél felszivédtak emlékezetébe s a kell6 pil-
lanatban el6teremnek. Ha Etele sz8két emliti, elébe
veti, hogy arany, mert Kézaibél tudja, s igy latja
maga el6tt; az aranyos sdtrat is onnan osmeri. Meg-
beesiilt ilyen aprésigot is, mert képzelete jézan, mond-
batni reélis, Maga mondtas:

Mindig marad — ha a fejére dll is —
Ondla valami vagkos, redlis. (Bolond Isték, 11. 119.)
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Vorosmarty képzelete el6tt viziok lebegnek; eposzai
héseit és cselekményét is folemelik a f6ldrél. Arany
képzelete vildgosan 14t és lattats. Szolgils szelleme a
pontos megfigyelés. Fejtegette, hogy ,a teremtd kép-
zelet . . . igazén szélva nem ,teremt’, — nem hoz el6
1j képzeteket a semmibdl, hanem az észrevett, meg-
figyelt régiekbdél rakja azokat Ossze: alkot‘.'°* Meg-
figyelései oly pontosak, hogy az emlékezés, a képzelet
tokéletesen tudja felidézni. Egyetlen igével szemléle-
tessé teszi, hogy a boglarokon, ,csillagzott’ a gyertya
fénye. (Dalids iddk II. dolg. II. én.) Pillanatnyi
jelenségeket tgy ir le, hogy latjuk. Mikor Buda sit-
rait bontjak, az egész sietséget ott 1atni e képen:

Faklya futé fénye éjjel is ott jar még,
S bukdosik egymésban sok fekete arnyék.

Ilyen részletek az életet hordozzik magukban.
Kiilonos gonddal alkotja képzelete — természetesen
—— embereit. Kétséges volt a feldl, ,hogy a tehetség,
emberi viszonyokat, tapasztalds segitsége nélkiil, mint-
egy eleve (a priori) tetszés szerint combinilni, barki-
nek is nagy mértékben adatott volna“; s biztositani
kivanja magit ,a veszély ellen, ne¢hogy minden 4ron
Gjat keresve, szornyeknek adjon Jléteit.'°*/2 Mar a
 nép-eposz els6 gondolatdnédl azt irta Petdfinek, hogy
az 6si vér ,a magveték igénytelen gubdja alatt rej-
lik“.2¢ Oket viszi vissza Atilla kordba, velok népesiti
be udvarat. Atilla és Buda osztozésa, haragja hasonlé
mai falusi esetekbél van felnagyitva. A viselkedés, a

108 Zrinyi és Tasso bevezetd fejtegetései sordn.
103/a Zrinyi és Tasso bevezetd fejtegetései sorin,
104 47 febr, 28,
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kiils§ szinte egészen megmaradt. Detre elgondolkoz-
taban épugy ,dofoli a porba hosszu kardja végét’ (I.
dolg.), mint a vén gulyas ,az Gnos botot’; Detrének
az van kezeligyében, ennek ez. — Csaba, 1616l lepat-
tanva, huszarosan ,meglapogatja’ sorénye alatt a pa-
ripa nyakat; Beneze, ha megillnak, gondviselé kézzel
megriangatja lovai tistokét, mai koesis-médra. Az ily
tipikus mozdulatok nagyon igazak, s egészen kozel
hozzak az alakot.

Alakjai annyira szeme el6tt élnek, hogy lelkialla-
potukat mozdulataikon latja. Tar Lérine a viadal elott
azt kérdi az unatkozé Tolditél: ,,Mi bajod, levente,
Logy oly nagyokat lépsz“. Dramai képzelet ez, mely
ennyire szeme el6tt latja a belsé vilag kifejezédését,
mintegy szinpadi instrukeiét. Képzeleti képe annyira
vildgosan 4ll el6tte, hogy onmagabdl tovabhfejlik,
mozdul ; igy tlinnek el6 olyan meglepd, élethit vona-
sok, mint a fiait siraté6 Rachel festése kozben ez:

Olykor lehajtja melle bimbait,
Csiklandva mintegy alvé fiait.

Annyira beleéli magét alakjaiba, hogy érzéki érzései-
ket magadn érzi, ha nem épen testileg, az emlékezet
vagy képzelet segélyével. Maskép nem tudné oly érzé-
kelhet6en éreztetni Atilla felindulésat, hogy ,vére —
Zagb patakokban omlott a fejére; Mint malom or-
vényzett két file . . .“ — vagy Krimhild vagyat, mi-
kor ,minden erén futkos szerelem hangyaja“. Kgé-
szen belekoltozik alakjai lelkébe, az 6 felfogdsuk sze-
rint latja a természet képeit is. A nap lementérél Ali
kiildotte azt mondja Szondi aprédjainak: a nap val-
lat bibor kaftan fedi; Hunor és Magyar pedig ngy
latjak, hogy a lemend nap ,tiizet rakott a felhben’,
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mint a magukféle pasztor este. A Zies-balladdban
egészen magara veszi a régi énekes érzését. Nem hiaba
kivanta meg a kolt6t6l az ,onbeleélést’ !

Toldi-rél tigy beszél Arany, mint aki szemtél-
szembe latta, s hallgatéinak apréra lefesti az Elo-
hangban, a hangjit is hallja, fegyvereit, még csizma-
jat is leirja, alakja mindig el6tte is marad.

Minden igaz kolté el6tt meg-megjelennek olykor
képzeletének alakjai, de ilyen beleélés szinte péaratlan.
Vorosmarty is elmondja Zaldn futdsd-han:

Lelkem el6tt lobogds kopidk és kardok acéli
Szegdelik a levegdt; villog, dordg a hadi kornyék.
Latom, eld]l kacaginyos apik s heves ifju leventék
Szaguldé lovakon mint tornek halni, vagy 6lni.
Zaszlédat latom, Bulest. ..

Nagyjaban az a kép ez, mint Csaba eléhangjaé.
De itt esak ellagyult képzelddés, a kolt6 maga is annak
vallja; Csabd-ban is a képzelet kezdi széni a latomést,
mégis valodi jelenetté eleveniil.

Arany a maga beleélési modjanak egész lelki fo-
lyamatat feltarja. 1855-ben t6bb tanéartarsaval kirén-
dult a Nagykdroshoz kozeles6 Tetétlen pusztira s
benyomésait leirta egy kolteményben (A tetétleni
halmon ).**° Tselkében ekkor a hin eposz Gj tervei zson-
ganak; a vershen nyomrél-nyomra lehet kovetni a
‘kolt6 géniuszat, amint a valésidg partjarél a képzelet
hulldmaira szill. Van itt egy esapott tetejii domb, a
Pengyom; Szab6 Kiroly, Arany tanartirsa, azt vi-
tatta, hogy ez az Anonymus Teteuetlen halma, hol

105 Dézsa Déniel Zandirhdm-janak biralatiaban.

106 Szildgyi Sandor: drany Jdnos Nagy-Koroson, —
Févirosi Lapol, 1882, — 249, és 266, sz,
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Arpad satra allt, a hagyomany szerint (Anonymus
XXXVIIL.). Zalin futdse tobbszor emliti e kis
domb’-ot ; ellatni innét a Tisziig, ide latszanak Abony
és Tortel tornyai. £ torténeti tdj megihleti a kolt6t s
szeme el6tt vissza valtozik a multba. Amint megéll a
dombon, el6bb csak tudataban meriil £61 Arpad em-
léke, mindjart latja onnan széjjel tekinteni, az 6 sze-
mével nézi a tajékot, a vidék torténelmi képet oOlt:
legel6 ménes ropogtatja a fiivet, mar satrakat is lat,
kézottiik stirgé dalidkat; mulatozasuk kozben dsi dal
zendiil Csabardl, tavolabb egy-egy vezér vagtat; egy
kandsz kiirtje szolal — a Lehelé. Igy alakitja ki a va-
lésdg elemeibdl a maga képzeleti vilagat. Haraszti
Gyula e kolteményben litta ,, Arany egész epikai kol-
tészetének kulesat.°? ,,Amely kolténél — Ggymond —
a vald és képzelet ily konnyen egymésba jatszik, annal
ér'thetd, ha a régi id6k emléke is a jelennek, a min-
dennapi életnek vonéasaibdl alakul egybe®. Tolnai Vil-
mos nyomon koveti az egész beleélési folyamatot, még
az ige-id6kben is a képek megszallé kozeledését. Ar-
padot még mult id6ben emliti, de hamar jelenbe tér,
s6t az elmultat jovendének veszi: holnapra varja az
alpari esatat. A kiirtszo felriasztja, a jelen képeire
émed, de a meghatottsdg tovabb rezeg lelkében. A kép-
zelet megelevenité munkajanak tiikre e koltemény.
Tolnai méltan érzi ,azt a szétszakithatatlan kapesot,
mellyel Aranynal a valésig és képzelet Ossze van
kotve,. .. mely az olvaséban is mindig hatérozott ké-
peket ébreszt '

107 Haraszti Gyula: Arany Jdnos. — Modern Konyv-
tdr, 123—125. sz, 19. 1.

108 Tolnai Vilmos tanulmﬁn'\'a: Irodalomtorténet, 1913,
(?\'f"ollvz-ml,



254 VOINOVICH GEZA

Tolnai éles szeme azt is észrevette, hogy e kolte-
mény iker Csaba Eléhang-javal; csakhogy az Elj-
hang-ban a kiilsé benyomaist az elmeriilés potolja, a
térbeli szemléletet id6beli véltja fel. A kolté maga
idézi f6l a képeket, szeme a multba mered, megeleve-
niil a kodok orsziga, elébe kelnek a hajdani képek:
vagtaté ménes, kiirtok riadisa; Csaba alakja, a kozeli
hare eléérzete itt is. De a kolt6 most latomédsai ko-
zepett marad.r®® -

Ily beleélés nem j6 mindennap, az ihlet perce’
az. Felvillantja a képzelet tundérpalotajat egész le-
het6 szépségében, aztin eltiinik s jézanabb napokban
faradsaggal kell visszaidézni. ,Perc a tiéd, egy pere,
az isteni!“ (d4z hlet perce c. kolt.) ,,A targyias kol-
teményhez targy kell — irja a kolté Tompéanak — és
a mi tobb, heviilés a targy irdnt, az pedig nem j6
minden fiittyentésre* (54 jun. 23.). Nem tud dol-
gozni, ha ,a lélek nem hajtja’. (Tompénak, 54 szept.
24.) A képzelet munkaja pedig olyan erds néla, hogy
felinduldssal jar s az exaltatio izgalméira kimeriilés
kovetkezik. ,,Lasstk a lélek szdrnyai, hamar kifarad-
nak“, ,nem mindig vagyok lalkalmas szellemi foglal-
kozésra“ — irja, épen nagy epikai tervei idején (Tom-
panak, 54 szept. 27.). Bgy id6ben keriili is a kolté-
szettel valé foglalkozést, ,,mert a képzelédést kiilono-
sen artalmasnak tapasztalom® (Tompénak, 53 nov.
22.). ,,Félek magamat exaltdlni, mert a kimeriiltség,

109 Az FEldhang keletkezését Tolnai e két kolternény
hasonlésiga alapjin a II. dolgozathoz kapesolja, mintha egy
évben sziilemlett volna Tetétlen leirdsival; — mintha miivészi
mésolat volna, a miivész sajit kezétol, Csakhogy a II. dolgozat
versmértéke mds,
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mely ra kovetkezik, borzaszté“ (Tompanak, 54 okt.
1893

Ez id6tajt anélkiil is testi gyongesée és idegesség
oyotri. A esendes tandri lakban egy nagy lélek belsé
kiizdelme folyt; kiizdelem a sorssal, a nehéz iddkkel,
a mostoha koriilményekkel, melyek gatoljak a tehet-
séo szabad roptét, kiizdelem onnon koltéi terveivel.

Igy torténik, hogy annyi nagy toredék gytil fel
koriilotte, Bolond Istok, a Dalids idok, Csaba, s annyi
félbenmaradt kisebb kolt6i beszély is: Edua, az Ol-
diklé angyal, Csandd, Perényi. Michel Angelo orokké
vivods géniuszara kell gondolnunk e sck nagyszerii
torso mellett, ez orok kiizdelmet latva, ez ontépé har-
cot a tokéletességért. Lielkében Orias tervek rajzanak,
folyvast gazdagodva, ujjasziiletve, alakot valtva; —
nines a vildgon még egy ily das epikus, kinek lelké-
ben ennyi nagy alkotds kozben ennyi kiforrott terve
jegeciilne ; soka viaskodik velok, mint Jakob az an-
gyallal: ;nem bocsitlak el, mig meg nem aldasz!’, de
a megélhetés gondja, a koznapok egyhangusiaga s a
faradt test koran kezdddé gyengiilése felmorzsoljak
erejét. Ez években irja onéletrajzaban (1855): , Kay-
szerli élet ez, de még sem nyugodt, csendes, mint né-
mely gondolné: folytonos kiizdés, melyben én voltam
a gyongébb fél. — ...1igy lettem, mint munkiim na-
gvobb része, toredék*.



VIIL.

Arany «a tandri széken. — Tankinyvei: olvasékb'n.g'/ve, iro-
dalomtorténeti és poétikai dictatuma. — Eletmédja, hangu-
lata. — Kisebb kolteményei és a balladdk; megjele-
nesiik és fogadtatdsuk. — Tudomdnyos dolgozatai, — Aka-
démiai tagsdaga. — Lapot késziil inditani; Pestre koltozik.

Nagy-Koros nem hozta meg a koltének a vart
nyugalmat. Helyzete évekig bizonytalan; még anyagi
gondjaitél sem tud megszabadulni. , A mindennapi
sziikséget is, kabatos embernél, nehezen pétolé jove-
delem nagyon parlag kilatdst nyujt egy ecsalddnak a
jovore ... az embernek, mig birja a dolgot s vagy
al6lrul, vagy felilrél jovs véletlen meg nem fosztja
kenyerétél, addig 600 forint, mibdl esaknem 200-at
ad szallasért, tiizel6ért: azontdl ,nagy a vilag: kol-
duljatok’, mint egy scot ballada zengi.“ (Edward. —
Tompanak, 53 majus 23.) Az egyhaztanies folyvast
emeli a fizetést, 53-ban 600-ra, egy év multin 650-re,
némi didactrum is jar, amivel 55-ben mar T00-ra sza-
mitja jovedelmét;* de mit ér, hogyha ,,3 frtos kenye-
ret esziink, 12—14 pftos faval tiizeliink*, — mint ségo-
ranak irja (54 jan. 21.). Otthoni f6ldjének ecsekély
bérét is elkoltik, mert , Kéroson ide s tova az ingét
is megeszi az ember® (u. a., 53 aug. 16.). Irodalmi

1 Benké, 54., 72., 80., 120. 1. — Az adatok Arany le-
veleibgl is kiolvashaték; az utolsé adatrél Ercseynek, 55
Jjan, 17,
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munkassiga keveset potol. ,Vasarra’, ,kenyérért’ dol-
gozni nem tud, ismétli tobbszor. (Ereseynek, 53 mére.
2., Tompanak, 54 szept. 27.). Az kiilonben is keveset
lendit. Csaszar Kevehdzd-ért négy aranyat kildott,
Joka ordogé-ért Friebeisz tizenot forintot.> Felesége
példas gazdasszony; ,soha szeret6bb, gondosabb ndét
koltének nem adott végzete“ — mondja e zord évek
szemtanuja, Szilagyi Sandor.® Nehezen esik barmit
megvonnia férjétél, gyermekeiktdl. ,Jol éltek, kéavéz-
tak’ — tartotta réluk az akkori felfogés.* A haztarta-
son azzal kivan konnyiteni, hogy kosztos didkokat
tart, Laci szobajédban; Hajnal békési esperes tobbszor
halalkodik levélben a gondossigért, melyben fiat ré-
szesitik; Klekes Andras, Garai Samuelné szintén.
Arany halds volt feleségének gondossidga- és dolgos-
sagaért. 1876-ban egy beszélyt olvasva, aldhtizza benne
e sorokat: ,,Az élethare ram nézt nagyon kemény
volt, s szivem mélyében meg vagyok gyézédve rdla,
hogy ha ném nem all vala oldalam mellett, minden
bizonnyal vereséget szenvedek, mert ebben a héabora-
ban a nem harcolék nagyban befolynak a végered-
ményre.“ E néma hala folér egy szép szerelmi kolte-
ménnyel.?

Fékép gyermekeik sorsdn aggddnak, még az éllas
véglegesitése utdn is. ,,Valami azt stgja, gondoskod-

2 Cs. 52 dec. 10.; F. 53 méjus 21. levele, kiadatlanok.
Cséiszar egész taksit A4llitott fel a versekre: 5 stréfaig 3,
8ig 5 pft, 10-en felil 10 ft a dij.

3 Nemszet, 1882 okt. 23.

4 Debreczeni Istvin cikke a  N-Kdrisi Arany Jdnos
Tdrsasig Evkonyve-inek III. kotetében.

5 Debreczeni Ferenc kozlése: A. J. széljegyzeteibdl. —
Irodalomtirténeti Kozlemények, 1923. — A beszély Belényesi
Géboré: Rézsi és Boizsi, a Budapesti Szemlé-ben, XI. 345.

Voinovich: Arany Jdnos életrajza II. 17
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jam a jovérdl és én még csak most kezdek“ (Tompé-
nak, 54 szept. 24.). Szeretne egy pér koblos foldet
;ragasztani’;® Koroson erre gondolni sem lehet, ,oly
draga a fekvé vagyon’; sbégorat kéri, hogy otthonn
tartsa szemmel az elado foldeket. Erre tartogatja
Toldi 4 kiadasa dijat, de ,,f6] kellett szedni hazi sziik-
ségre, mert a fizetés nem adta ki“ (Ereseynek, 56
jan. 12.). Erre szannd Toldi esté-jét (Tompéanak, 54
szept. 27.). ,,Semmit sem Ohajtok inkdbb, mint sze-
gény szalontai kunyhdémat, hogy ott megint oltogat-
hassak procul negotiis“ — {rja Tompanak (54
majus 8.).

Neheziikre esik idegen fedél alatt lakni. Otthonn
,amaguk szegénységében’ éltek ; most alig egy év mul-
tdn mar koltozkodni kellett. A Beretvas-féle lakast
megkedvelték. Egy jo szomszédjuk volt ott, Kupai
Kovées Mihaly; véggel pedig a telek Gubodyék por-
tdjara ragott, akiknek hasonlé kort gyermekeik vol-
tak; a fiatalok a keritésen at jartak egymashoz, jat-
szani. Csakhogy ez a szillas nem igérkezett tartos-
nak. A kolt6 méar 54 tavaszan aggddva irja ségora-
nak: ,,Széllasunkat most Gsszel nem, tavasszal min-
den esetre valtoztatnunk kell. Ezt nem oOromest tesz-
sziik .. .“ (Apr. 25.) Irtézik ettél a ,cigdny-élettdl’.
»Most. is Gigy megsajnaltam egy collégdmat (vagy
benne magamat), — beszéli Tompéanak -— latva, ho-
gyan sétdl Szent-GyGrgy reggelén, egy podgydszos
koesi utdn, magas kalapban, Zrinyiben. Ezt itt csak
a professor és zsidd teszi.“ (54 méjus 8.) Szerencsére
éppen megiiriilt az eklézsidnak egyik hdza, ,az iskola
tovében’, amelyben azelétt az Oreg Fitos lakott ;® ide

5 Ercseynek, 53- aug. 16.

7 Benké, 76. L
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koltoztek Aranyék 1855 éprilis havdaban. , Nines oly
nagyszerl, mint a masik, de mégis tobb kényelmet ad
falusi szabdstt embernek — frja Tompanak. — Kert
is van egy kiesi.“ (55 jan. 8., kiadatlan részlet.) Ez
ugyan csak akkora, hogy ha egy szekér végigmegy az
utean vagy a kert alatt, az egészet ellepi a por; a kit
sem igen gyozi az ontozést. De ismét maguk lakjak az
egész portat. (Ereseynek 55 jan. 17.) A haz két zold
zsalugateres ablakkal néz az utedra; az ablakban
muskétli, sdrga viola: a serdiil6 Juliska virdgai. A
haz eldtt léckerités; két kdoszlop kozott deszkakapu,
mellette kis ajt6’, tovabb néhiny lépésnyi deszka-
berena. Az épiilet kozepén tornie ugrik ki az udvarra,
melyre egy lombos eperfa vet arnyékot, mint otthonn;
csonkja még ma is él. Arany az egyablakos udvari
szobaban szokott dolgozni, hatrdbb esik egy harma-
dik szoba, kiilon bejarattal az udvarrdl, ez a Lacié;
vilagossigot az ajtéba eresztett iivegablakon kap. Ha
didkpajtasai Lacihoz mennek, az ablak alatt lehajolva,
ldbujjhegyen surrannak el, hogy az ,6reg urat’ ne za-
varjak. Ha szerét ejthetik, beleskelédnek a szobaba, a
tomzsi irdasztalra, melyen rendbe rakott konyvek Aal-
lanak; egyiknek-mésiknak sikeriill Laei jovoltdbol
megszerezni egy-egy eldobott papirszeletkét; igy ma-
radt fenn Csabd-bol harom sor, Tegnér Frithiof-jabol
hat sornyi forditas, s még két kis foszldny, melycket
Benké konyve végén kozol. Akkoriban szokott kedv-
telésiik volt a didkoknak, hogy karikas-ostorral eser-
gettek; de a kolt6 héza koriil nem héboritottdk a
csendet, még a kert alatt sem.® A hdz ma méar nem 4ll;

S A leiris adatai t6bb helyrsl vannak véve: Agai Adolf:

Aprésiagok  Arany Jdnosrél. — Egyetértés, 1882. 295. sz.:
Benké, 76., 97., 98. lap; Biczé Pal: Kozvetlen “visszaemlé-

17
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61-ben leromboltdk, telkének egy részét a kibdvitett
iskola-épiilet foglalta el. A koltének egyik lelkes ta-
nitvanya, Szél Farkas azonban lerajzolta, rajzat még
1860-ban kozolte a Vasarnapr Ujsdg. — Itt lakott a
csalad, mig csak Kéroson maradtak.

Lassanként az iskola sorsa is rendbe jott, azzal
egyiitt a tanarok &llasa.

Az els6 években a gimnézium sok zaklatasnak
volt kitéve, a hatésidg egyre tobb és tobb koveteléssel
allt el6. Koros igyekezett rendre mindennek meg-
felelni, esakhogy a myilvdnossigot elnyerje; a véaros
ehhez kototte alapitvinyait s e nélkiill visszavonta
volna,® de bizony még 53-ban is ,a 1ét, nem 1ét kérdése
lebeg felettiik’.'® A hatésag még a bajusz- és szakall-
viseletbe is beleszolott; Arany is lenyirta szakallat,
rovidebbre esipte bajuszat, ,megelézendd a paranesot,
mely mar Kecskeméten vérakozott expeditiora’®*
Csak a kormény 4ltal engedélyezett tankonyveket
volt szabad hasznélni; allandé igazgatot kellett va-
lasztani: Wargét; a tiz tanar mellé még kettét kove-
teltek ;12 e székekre Szilagyi Séndort és- Losonezy
Laszlot hivtdk meg Keeskemétrol.® Részletesebb on-
életrajzot kivéntak a tanéroktdl, irodalmi munkéassé-
gukra kiterjedén; Arany ezt oly nyiltan megvallotta,
kezésele  Arany nagykdrosi életére. — A magykorosi Arany
Janos Tdrsasdg Evkonyvei, III. kotet, 1927—28. — Szél

Farkas rajzat a Rath-féle nagy kiadas is kozolte, a Hdtra-
hagyott Iratok IV. kotetében.

9 Lévaynak, 1853 méjus 28.

10 Lévaynak, janius 10.

11 Tompénak, 52 deec. 1.

12 Lévaynak, 53 méijus 28.

13 Lévaynak, 53 jin. 10. — Ercseynek, 53 jal. 21.
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hogy megdiesérték érte.** ,Némelyikiink ellen szemé-
lyes kifogas is forog fenn“ — irja Lévaynak (53 ma-
jus 28.). Szasz, Mentovieh, Szilagyi ezek. ,,Sajnos
latni, mikép hagy az itteni egyhéztandes magukra és
sorsukra oly embereket, kiket el6bb balvanyozott . . .
a nélkiil, hogy az illet6k csupa félelembdl, esak kérni
is merészelnének mellettok. (Lévaynak, 53 jan. 10.)
E hidegséget Szész zokon is vette, s kész volt atkol-
tozni Keeskemétre tanarnak,'” ut6bb mégis Erdélybe
ment papnak, ozvegy édesanyja és testvérei kozelébe.
Janosi szintén elment.’* Arany fejében is megfordult,
hogy ,megel6zze a zimankot’, — ,,de ismét azt gondo-
lam, hadd menjen! eligazodik az magéit6l® (Tompé-
nak, 53 majus 23.). Mentovich ellen a kifogas el-
aludt, Szildgyi Sandort azonban eltiltottdk az uj-
sigha-irast6l; a tobbiek ,ideiglenesen megerdsittet-
tek,'” de mindnyédjukat cenzGranak akartak alavetni;
ett6l Arany tartott: ,mnem lesz-e bizonyos egyének
irdnyaban kiilon utasitis?“ — akkor ,mehet haza
»borjukat nevelni.“*® Ily viszonyok kozt bizony ked-

14 Lévaynak, 54 4pr. 22. — A tandrok személyi ada-
tuinak felterjesztését a hatésig mar 52-ben megkiovetelte.
Arany rovid bejegyzését a tablédzatba kozolte Benkd, 36. L;
nagyobb onéletrajzit szintén Benké adta ki, a tobbi tandroké-
val egyiitt, a nagykérdsi fégimn. 1907—908. évi Ertesits-
jében.

15 Arany Tompénak, 53 Mihélynap. — Ercseynek 53
szept. 27.

16 Ereseynek, 53 nov. 21.

17 Szildgyi Sandorra nézve 1. Benké 62.

18 Tompénak, 53 jal. 28. A vizsgilatra késziilni szén-
dékozott; 55 jal. 21. azt irja Tompénak: ,Vagy leteszem a
vizsgdt, vagy mem. Elsé esetben bajosan mehetnék Gomorbe,
el Iévén foglalva elfkésziletekkel“. (Kiadatlan.)
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vetleniil ,vonja az igat’. , Idomitottak, dressiroztak,
abrichtoltak. De még most sem vagyok egészen hamba
val6®“ — panaszolja Szildgyi Istvannak (54 mére. 9.).
Kés6bb megnyugszik; ,a vizsgilatrél még esak beszél-
nek, rendelet nines; s aztan lesznek kivételek, példaul,
aki szakmajaban irodalmi hirnevet vivott ki maganak.
Hallottam valamit réla, hogy engem az utébbiakhoz
szamitanak odafenn és megkimélnek — firja ségora-
nak (54 jin. 21. és Tompéanak, 53 majus 7.). Ugy is
tortént. A pesti keriilet iskolafeliigyeldje Mikulds Da-
niel volt, gomori sziiletésti magyar ember; elébb Bécs-
ben szolgalt a kozoktatasi minisztériumban s ott meg-
nyerte gr6f Thun bizalmét.® Sok helyiitt gytlolték
hivatala miatt, Lévay is keserlien emlegeti; a korosi
iskola irdnt azonban tlirhetd joindulattal volt. 53-ban
meglatogatta, s oly jelentést terjesztett fol, hogy ,a
tantestiiletben kitling és altaldnosan elismert szakfér-
fiak vannak’. Aranyrol 55-ben azt jelentette:  Der
Unterricht ist einem Manne anvertraut, der alles
mogliche thut und wirkt zur Emporhebung der Mut-
tersprache.“*® Fel is mentették a vizsgalattél; mint
Tompénak irja: ,,8-an — ,als wirkliche Lehrer’ —
vagyunk elismerve, azok t. i., kik mar 1848 el6tt is ta-
nitottunk*; szalontai conrectorsagat tudtdk be;
,egyébirant személyes joakaratnak is kellett a dologba
folyni“. (55 mov. 4., kiadatlan.) Ezzel véglegesen
megerdsitik allasiban ; az iskola is elnyeri 53-ra a nyil-
vanossigi jogot, — els6nek a protestans iskolak kozt

19 Rovid életrajzat 1.: Falk Miksa ¢és Kecskeméthy
Aurél elkobrzott levelezése. - Bzerkesztette, bevezetéssel — és
jegyzetekkel ellatta Angyal Divid. E kitiing jegyzetek kozt
van jellemezve Mikulds, az 537. lapon.

20 Angyal D. fenti kiadvinydbarn.
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— § érettségi vizsgalatokat tarthat.®® 55 dszén, a meg-
sziint gazdasigi iskola helyébe, tanitoképezdét allita-
nak 22 )

Még ezzel sines vége minden bizonytalansagnak.
1855 végén G rendelet lat napvildgot, hogy a vallas-
tan és magyar nyelv kivételével hat év alatt fokoza-
tosan minden targyat németiil kell tanitani. ,,Akkor
pedig joéjszakat professorsag — irja Tompéanak (55
jan. 16.). A tanari kar felterjesztéssel élt a rendelet
ellen; megirdsat Aranyra biztdk. Kifejtette, hogy az
iskola novendékei tiszta magyarajktak, sem otthonn,
sem a vAroshan nem hallanak német szot; igy barmily
alapos tanitids utjan sem vihetik annyira, hogy akér-
mely targyat németiil tanulhatnénak.®* A tanari
testiilet a follebbezést egy szd valtoztatds nélkiil ter-
jesztette f6l s foganatja lett. Csak a Vaterlandskundét
kellett volna azutan németiil tanitani, de, Szilagyi sze-
rint, abban sem sokra mentek.>*

Ily feladatokat 6rd szeretnek bizni kollégai. Mind-
jart az els6 évben folkérték az iskolai torvények 1j
fogalmaziséra ; kéziratit ma is 6rzi a gimnazium. Szi-
gorfiak ezek; a lecke-mulasztésra, rendetlenségre és
hanyagsigra bortont és vesszézést szabnak; a borton
nem jelent mindig carcerbe zarast, néha csak az iskola
épiiletét nem szabad elhagyni; a botbiintetés megszé-
ovenitd, mert a tobbi didk el6tt hajtjak véere. A biin-
tetés e médjai a réeibb torvényekhdl orokodtek 4t
—‘—"Benk(’y, 61. 1.

22 Nagy-Kdérés monographidja, 393. s kov. 1. — Levél
Foreseynek, 55 okt. 19.

2% ‘Benko, 81-—=582; 1.

24 Szildgyi Séndor cikke Arany haldlakor a Nemzet-ben,
ugyané a Magyar Hirlap-ban, 1896 dee. 25.
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azelott még a ruhaviseletet is megszabtdk. Arany tor-
vényei enyhitettek a régi szigortisdgon: a biintetés ki-
szabasit esetenként a taniri testiilet belatdsira biztak.
Tiltjak a dorbézolést, szerencsejatékot, karomkodast,
adossagesinalast ; 6rkodnek a tanulok erkolese folott.
Kiilontsen szigortian biintetik a kozrend megzavara-
sat; ezzel a politikai tiintetésektll akarjik visszatar-
tani s kovetkezményeit6l megévni az ifjhsigot.?> Ta-
nartarsai késébb a konyvtart is 6ra akartdk bizni, de
erre nem vallalkozott, még tgy sem, ha a rendezést
masok végzik el.?¢

Elég dolgot adott neki lelkiosmeretessége a tani-
tashan. A felsé osztilyokban tanitott magyar nyelvet
és irodalmat, az V.-ben latint?” s6t az els6 évben go-
rogot is, a L1 és V. osztilyban, mert egy tanarra 17
ora esett hetenként, s ha fétargya ennyit ki nem tol-
tott, mas targybol kellett pétolnia. Az elsé évben a
VII. osztaly fénoke volt, kés6bb allandéan az 6todiké.

Legels6 orajat a VII. osztalyban tartotta, egy
déleldtt. ,,Nagy szélli, puha fehér kalappal, akkor diva-
tos, sdrgdnak mondott, de inkadbb meghatarozhatatlan
szinti, 0szi-téli nem hosszt kabatban s zoldes szinli nad-
raghan jott — nyakraval6 nélkiil, spanyol szakallal —

25 Ez iskolai torvényeket kozolte Benkd, 27—36. lapokon.

26 Benko, 80. 1.

27 Benk6 szerint (21. 1) latint a VII.-ben. A latin-
tanitdst Benkd konyvérdl az Irodalomtirténeti Kozlemények-
ben (VIIL. 117.) megjelent ismertetés cafolja, azzal, hogy
a latint ott Aecs tanitotta. E birdlatot Sziligyi Aron irhatta,
kinek testvére tanitvinya volt Aranynak. Ez adatot Benké
maga is helyeshitette (u. o. 248. 1.), de kétségtelen, hogy
Arany latint is tanitott; maga irja Lévaynak, 58 febr. 24.
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irja szemtantként egy volt tanitvinya.2* — Az osz-
taly nagy figyelemmel varta és hallgatta, tévozésa
utan is mély csend volt par percig, azutan pedig al-
taldnos Orom nyilvanult.“ Az V. osztdlyban azon
kezdte: ,,Uljenek le és ismerkedjiink meg egyméssal®.
Sorra felszdlitotta s egyenként szemiigyre vette a
didkokat; egy hét multin valamennyicket ismerte
név szerint. A mévsorolvasis utdn rogton ratért a ta-
nitdsra. ,En mar megismertem onoket, most ismer-
jék meg maguk a gorog betiiket.“ Az-alfa, béta isme-
résebb volt; a gamméat Ggy magyarézta: olyan, mint
a magyar nagy F, csakhogy nines fard a kozepén;
ilyen hasonlatokkal igyekezett didkjainak eszokbe
vésni a betiik alakjat.?® TLatinbdl Liviust olvastdk s
Ovidius Atvdltozdsai-t. Még a latin forditésra is elére
késziilt, jegyzeteket készitve maginak.?® Beosztasat
és tanitasi modjat maga irta le Lévaynak, aki ekkor
szintén tandrkodott Miskoleon, s ttbaigazitdst kért
téle.”* Magyarbdl ,az 6todikben verstant és iralytant
gyakorolnak®, ezt a szét al is htizta, s jobban is meg-
magyarazta, ,,Semmi §-ok, semmi szabaly nem tanit-
tatik, Veszem az olvas6konyvet: egyik 6ran (két ora
egy héten) verset, a masikon prozat olvastatok. A
vers olvasasakor figyelmeziink a formara: mérték,
rim, vers-alakok mind {gy gyakoroltatnak be. A mér-
tékes versek begyakorlasa tekintetéb6l egyet-méast
minden (az olvasékonyvben el6forduld) alakbol konyv-
nélkiiloznek is. Igy jobban megragad. Fenszoval

28 Benké konyvének  birdlatiban, Irodalomtirténeti
Kdozlemények, 1898, 116—121, 1.

29. Benk6, 146—147.

30 Benké, 146—147.

31 Aranynak 58 febr. 24, kelt levele.
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scandaljak az osztdly el6tt. De hogy szajko beszédhez
ne szokjanak, ugyanazon darabot szavalva is felmond-
jak.“ Szavaltak minden két héthen, s a szavalatrol
néhany széban birdlatot mondott. Azt nem szerette,
ha az 6 versét szavaltak, vagy ha példak soran
azokra hivatkoztak; ilyenkor azt szokta mondani:
whagyjuk ezt, taldlunk elég példat jo koltoknél“.®2
Prézai olvasmanynal el6bb a helyességet vizsgdltik,
azutédn az ékesséeet. |, Tropusok, figurdk, a mint vala-
melyik eléfordul, figyelem térgyai lesznek.”“ Két-
hetenként hazi dolgozatot irtak.

A VI. osztdlyban hérom o6rat tart hetenként;
egy szavalas-, felolvasdsra jut, kettén irodalomtorté-
netet tanit. Ezt, a torténeti felosztds utan, a legtijabb
koron kezdi (1772). ,,Ez konnyebb a gyereknek, mint
a zumtuchel, vonzébb is.“**  Magolni valé kionyv,
kézirat itt sines.“ Csak felolvastatja az irdk életraj-
zat s felkérdi; aprésigok megjegyzését nem kivanja.
Az irodalmi allapotok altaldnos rajzit... kiegészi-
tem szoval.“ Minden ir6ébol példat olvastat.

A VII. osztalyra marad a régibb irodalom. A
stlypont itt is a felolvasdsokra esik“; begyakorolja
didkjait a régi nyelvbe.

~ Hivatalosan Lonkay olvasékinyve a tankényv,
de Arany nem tartja joénak, romestebb veszi kezébe
Toldy Példatdr-4t. Tanartarsai jobbara magok frjik
tankonyveiket; Szdsz szdmtant, Mentovichesal és Ja-
nosival leforditja Schodler Természetkonyv-ét; Weiss
foldrajzi kézikonyvet ir, Szildgyi torténelmit, Warga
egész sereg mindenfélét. Véglegesitése utian Arany is

32 Benké, 141, 1.
33 Bzt az eljardsit indokolja 4 nemzeti versidom-rél irt
értekezésének elején.
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szovetkezett Szilagyi Sandorral egy olvasékonyv szer-
kesztésére. A-kiadasra Heckenast vallalkozott, ivétol
17 frt 30 kr. tiszteletdijat igérve. Otven-hatvan fvre
szamitottak, két kotethen; 1854 végére le is irtak
negyven arkust. (Ereseynek, 55 jan. 17.). A tervet
az el6sz6 ismerteti, melyet Arany {irt; Mozart
Deutsches Lehrbuch-jat (1853) vette mintdul, alkal-
masint az engedély biztosabb elnyerése kedvéért;
csak egy s mas tekintethen tért el téle: az elméleti
fejtegetéseket nem eldl adja, ,egy rakéson’, hanem az
egyes fajok el6tt, az &ltaldnos fogalmakat pedig a
kinyv végén. B széptani részt kiilon, onalléan allitja
ossze. Az olvasokonyv a mifajok egymasutinjaban
Mozart nyomén jar, még az Ilias-b6l vett mutatvé-
nyokkal is. Az elbeszél§ koltészeten kezdve, a nép-
meséb6l emelkedik a monda, mitosz és legenda ko-
rébe; idekapesoltik a torténetirast, — ebben segithe-
tett Szilagyi; a vildgtorténeti cikkeket Bajzabol vet-
ték. Ennyi lett volna az els6 kotet tartalma. A ma-
sodik az elbeszélé koltészet ifjabb 4gai, a regény,
beszély és kolt6i beszély utan az idillen 4t tért volna
a balladara és roménecra; ezek vezetnek a lantos kol-
tészethez, ének, dal, himnus, 6da felé, innen az epi-
grammra, ,mely majd egy dalnak, vagy Odéanak,
majd egy szatirdnak nyujtja mageszméjét. Igy jutni
a gorog és rémai epigrammén at a tankolteményhez,
majd a szatira, parddia, travestia fokain 4t a vig
eposzhoz, melynek ,,itt s nem az eposznil van helye,
az elemeknél fogva, melyek lényegét teszik.“ Bz utan
kovetkezett volna a prézai levél, az értekezés, szénok-
lat, végre, tetépontul, a drdma. — Ily finoman fi-
z6dnek egymasba a miifajok, rokon vonasaiknél fogva.
Arany megjegyzéseivel kitliné konyv lett volna, ha
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abba nem hagyjak. Ereseynek ugyan 55 elején ezt
irja: , Egy kotetre valét be is adunk e hd végén® —
(55 jan, 17.),** — de Heckenast még 56 nyaran is
siirgeti, nehogy mas eléjok véagjon; Arany biztatja
i8,*® de a konyv sohasem késziilt el. Maradt fenn jo
néhédny iv Arany kezeirdsdban, minden oldal szépen
koriilkerctezve, gyongybetiikkel {irva, mintha réz-
metszé véste volna, s ezek még az els§ kotethe vald
szemelvények: a halotti beszéd, ima Jerney Magyar
nyelvkincser nyoman, részlet a Margit-legendabol és
biblia-forditdsokbdl, a kodexekbdl a Régi Magyar
Nyelvemlékek utdn; a Pannénia megvételérsl sz616
ének; Szent Katalin verses legendéja, Zrinyi Szigett
ostromd-nak részletes tartalmi kivonata, szemelvé-
nyekkel ; kiilon lapon Etédi Magyar gydsz-anak is-
mertetése. Az egyes olvasmanyok alatt mindeniitt pon-
tos magyarazat; némely szoveg tjabb helyesirassal,
més szorosan a régi szerint; a Krisztus szenvedésérol
52016, Winkler-kodexbeli éneknek vers-séméja is fel
van tlintetve. Szdjegyzék is van a régi szavakrdl; ez
lett volna az elsé kotet vége. Aligha terjesztették fol;
kiilonben mint maradtak volna ez ivek Aranynal?
Talan a méasodik kotetet vartak hozzi. Arany ahhoz
is gylijtotte az anyagot; felvette Szemere Miklésnak
Kedvteléseim c. ,gyonyorti versét’, s néhanyat Tompa
regéib6l (Tompéanak, 54 nov., kiadatlan részlet); de
azutén letett az egészrdl, s kdrba hagyta veszni addigi
munkajat. 57-ben mar Szildgyi Istvant biztatja:
, Kiédlto sziikség még egy magyar olvasékonyv: nem

34 Ercsey leveleinek kiadasdban igy van: be is adtunk,
ez nyilvin sajtéhiba; 17-én nem lehet azt irni, hogy ,a hé
végén beadtuk.

35 Heckenast levelei aug. 23. és szept. 13., kiadatlanok.
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volna kedved Osszedllitani egyet? Nekem volt szerzo-
désem Heckenasttal, protestans olvasékonyvre, de
belefaradtam, abba hagytam. Nines itt hozza elegend6
konyvtar, kivalt miutan a tervbe a régibb irodalmat
is fel kellett volna venni. Most Heckenast nem tudom
kivel esinaltatja“. (57 dee. 3.).2¢ Az irodalom torté-
netét Toldy konyveibdl tanitotta; a régibb irodalmat
A magyar nemzetr irodalom torténeté-b6él (2 kotet,
1851—52). Kézi példanydban zarjelek kozé fogta a
nehezebb részeket, mintegy kézikonyvvé roviditette.
Ez azonban csak a mohicsi vészig megy ; azontal Kis-
faludy Sandorig A magyar kiltészet tortémete (1854)
a vezérfonala ; ennek bdséges anyagit erdsen meg kell
rostalni. A legtjabb korra nézve még Toldy sem nyuj-
tott rendszeres feldolgozést, esak beszédei és kritikai
dolgozatai foglalkoztak vele. E hidny és a tanitis
egysége rabirta Aranyt, hogy maga allitson ossze egy
kis irodalomtorténetet, csupan sajat tanitvanyai
hasznilatdra. B jegyzeteket kiadta Pap Karoly®” s
bevezetésében részletesen kimutatta, hogy Toldy Fe-
renc két konyvét veszi alapul, kivélt az 6- és kozép-
korra nézve; 6t koveti a felosztasbhan, az aleimekben
is, innen meriti adatait, a mtivel6dési éllapotok vaz-
latat, a nyelvtorténeti részt, példdival egyiitt; felfo-
gésban is alig tér el tdéle. Maga is azt irja Gyulainak:
Az irodalomtorténetet kézirathdl tanitom de... az

36 Arany el6szava Szildgyi Sdndornil maradt femn; &
adta ki a Fdévdrosi Lapok-ban (1882. 266. sz.); Gjabban Pap
Karoly: Arany Jdnos Irodalomtirténete c.  kiadvinyanak
becses bevezetésében.  Szildgyi Séndor azt irta, hogy a
kényvet nem engedélyezték; de akkor Arany is igy irnd
Szilagyi Istvannak.

37 Arany Jdnos magyar irodalomtiorténete,  kozzéteszi
63 bevezetéssel ellitta Pap Kéroly. Olesé Eonyvidr, 1911.
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nem egyéb, mint Toldy igen rovid extractusa” (58
dec. 22.). Jéforman csak atirja Toldy konyvét kony-
nyebb, vilagosabb nyelvre, régebbi roviditése szerint.
Itt-ott viszont béviti, egyrészt a Magyar koltészet
tirténeté-b6l (ez mutatja, hogy compendiuméit 1854
utén, alldsa véglegesitése utdn szerkesztette), masrészt
sajat ismereteibél. Egész koraval egyiitt vallja a han-
magyar rokonsagot; egy lap papiron a kozos rovas-
irds betiiit is lerajzolja; idézi e résznél Thierryt s Ipo-
lyit, Priszkoszra bévebben hivatkozik, mint Toldy ; em-
liti a zagyvabeszédii Zerkdt is, kire Toldy esak a kol-
tészet torténetében tér ki; Arany Ggy nézi tréfait,
mint a bohézat Gsét, ,,milyen népiink lakodalmi ver-
seiben ma is feltaldlhat6“. A htin mondakor ismerteté-
sén megérzik sajat tanulmanya s koltéi elgondoldsa
is: nem tagolja széjjel annyira, nagyobb tagokat fog
ossze; ramutat, hogy egyes részeit hazai krdnikdink
»a kilfoldi iréktél egészen cltérdleg adjik el6*,
egyetért Toldyval abban, hogy ezeket esak a nép aJ-
kéan élt monda tarthatta fenn. Kiilonosen Atilla ,ud-
vardnak pazar fénye olyan, mint azt esak a nép sza-
bad képzel6dése szokta festeni“ (Arany 9. § 5., 6., —
Toldy 40—43. 1.); a Csaba-monda is ,flicgetlen a
kiilf5ldi hagyoményoktél“. A kirdly-mondakért me-
gint kevesebb tagra bontja s Toldytdl filiggetleniil
ﬁ(rvelmeztet Thuréezi- megelevenits lefrasaira.
Nagyjaban Toldy nyomén jar az Gj-korban is;

mint Pap Kéroly finoman jellemzi: ,,annyl dldakhkal
'ﬁnomsaggal a ’rarcrvalasban annyi kozvetlenseggel az
frok és torekveselk a miifajok és. muformak ‘bemuta-
tasa koriil, hogy a Toldy kiilonben is szetszqrt,a.nya-
o4t - mintegy ujonnan” 1atszik: fogalmazni: A mellett
Jépten-nyomon érzik, hogy a mit miond; egyszersmind
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a sajat kozvetlen benyomésai és szempontjai alapjan
is mondja, mintha itéletei sem lennének egyebek,
mint a dolgok természetébdl folyd véletlen talalkoza-
sok a Toldyéival“.*® Lrdsen valogat a tenger anyag-
bol. Az Gj-korban Aaltalanosabb esoportokat allit fel,
az els6 részhez hasonlén ; kiillon mutatja fel koronként
a nyelv fejlodését; ismertet minden nemzeti torek-
vést: a nyelviink jogdért folyt kiizdelmeket, a szin-
jatszas hoskordt, a Nemzeti Szinhédz é&s a Mzeum
megalapitasdt. Kiilon csoportositja a folydirasok
osmertetését, a miliprézaét, a tudomanyos  irodalom
fejlodését, a Tudds Tarsasdg és a Kisfaludy-Tarsasag
folallasat. A legtjabb kor irodalmat harom nagy korre
osztja: a lantos, elbeszélé és drédmai koltészet korére;
itéletei itt sajit izlésén alapulnak. Nem tér ki a leg-
ijabbak ismertetése el6l sem; az iskoldk rossz szokésa
éppen az él6 és olvasott irdkat szokta melldzni. Ismer-
tette Petdfit, ,,mint irdnyaddjat a legtijabb magyar
lyranak, melynek feladata volna memzelien wnépszerii
lenni“. Védelmezte a ldbrakapott génesok ellen, ki-
emelte tanultsigat, érdemét a magyar ritmus fol-
ismerésében ; tanitotta, hogy ,nines kéltonk, ki a nem-
zelt nevet annyira megérdemelné®, s hogy e mellett
Petéfi ,nemesak a magyar nemzet, hanem az egész
vildg legjelentékenyebb koltéi kozé tartozik®. Petofi-
nek egy ¢ hozza irt levelét is bevitte az osztélyba,
hogy kezeirdsat ldssik. Magyardzatai alatt ,kezdet-
ben kissé vontatott volt a beszédje, de ha belemele-
oedett, simabb lett és gyorsabb® — frja Agai?® Mi-

38 Bevezetés, 34. i 3

39 (Agai- Adolf) Porzé: Aprésigok Arany Jdnosrol. —
Eqyetértés, 882, 295, sz. Aranyrél mint tanfrrél tobb volt
tenitvinya Kkozolte megfigyeléseit, emlékeit, - mdasok is sok
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kor Petéfirdl szélott, halvany arca kigytlt, szeme ra-
gyogott ; megtortént vele, hogy konnye is kiesordult.*°
Mas é16 koltékrdl is beszélt, Vorosmartyrdl, Tompardl,
Keményrol és Jokairél. Hosszan magyarazta Cso-
konait, Vorosmartyt, Zrinyit; egész o6rdn at Bank
bdan-t, mint a dramai nyelv példajat, mely a helyzet-
hez, a személyek indulatdhoz alkalmazkodik s benne a
jellem folyvéist fejlik, a eselekvény halad.** E Kkis
vezérfonalat eleinte, régi szokds szerint, a lecke-6ran
tollba mondta tanitvanyainak, késébb odaadta kézira-
tat egy-egy jobb tanulénak, s a fiak otthonn masoltak
le.*2 A szoveg folytonosan béviilt, fejlett; végiil Petdfi
aprosagot szedtek Ossze. Az ;a.lé,bbi cikkekre a kovetkezikben
ceak a szerz6 mevével fogunk utalni:

Szilagyi Séndor: Arany Jdnos Nagy-Kdéroson, és A. J.
tandri pdlydja. — Févdrosi Lapok, 1882. 249. 266. sz.

Bessenyei Ferenc: Emlékezésel: Arany Jdnosra. — Ellendr,
1878. 104. sz. E

Hahn Adolf: Adatok Arany Jdnos tandrsige idejébdl. —
I gyetemes Philologiai Kozlony, 1883, 44. 1.

Komdromi Lajos: A. J. mint tandr. — Magyar Tan-
iigy, 1883. T,

Vermes J.: Adalékok Arany tandri mikodéséhez. —-
Orsz. Tandregyl. Kozlony, 1884. 462.

Biré Séndor: Arany Jdnos Nagy-Kérisin. —  Egyet.
PlLil. Kozlony, 1907. 503—507. 1.
Barath Ferenc: Az Arany-csalddrél. —  Vasdrnapi

Ujsdag, 1901. 47. sz.

40 Benkd, 142., 155. 1.

41 Szdsz levele 59 mére. 17.; Arany Szisznak, 59 mare. 19.

42 Az eredeti kéziratot Arany, mikor Nagykorosrol elté-
vozott, Szildgyi Séindornak adta, ki tanszékén utéda lett; &
kozolt beléle eldszor egy részletet Arany haldlakor. Téle o
kézirat magyobb része Agaihoz keriilt és elveszett. Benkd és
Dézsi is kozolnek egyes részleteket. A didkok altal masolt pél-
dinyokbél dllitotta Ossze s adta ki az egészet Pap Karoly.
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és Tompa miiveinek 58-1 kiaddsdra is hivatkozik. A
magyarazat allandéan megtoldotta a szlikszava vazla-
tot. Arany, amint tanitani kezdett, mindjart (nov.
26.) frasban kérte az iskolai vélasztméinytsl a Régi Ma-
gyar Nyelvemlékek s a Nemzeti Konyvtar megszerzé-
sét, a tanitas céljara;*® ezeket slirlin ki is vette az
iskola konyvtarabol; éptgy Toldy Handbuch-jat,
a magyar irdk Ferenczy- és Danielik-féle életrajz-
gviijteményét, Toth Szavalmdnyok c. kotetét, Tatay
Koltészeti és szonoklati remekek e. konyvét évrél-évre
54-ig, mikor mar késziild olvasékonyve példaihoz for-
dulhatott; késébb is Dayka, Dugonics, Bariti Szabd
munkait, Kazinezyt, Garayt; tobb klasszikust, erede-
tiben és forditdsban; Blair Hugd esztétikai és reto-
rikai leckéit tobbszor.** Ha szerét ejthette, egy-egy
régi konyvet bevitt az osztdlyba, megmutatni, hogy
legalabb kiviilrdl lassdk. P. Horvath Addmrél szélva,
a ,,De mit torom fejemet...“ dallamat is eldudolta,
konnyedén.** Tompénak Az én lakdsom cimll versét,
mikor megjelent, mindjart felolvastatta a VIII. osz-
talyban, s maga is egyiitt nevetett a fitikkal.*¢

A VIII. osztdlyban, f6kép az ujonjott didkok

Bevezetése minden idevigé kérdést tisztdz; 6 emliti, hogy a
70-es évekig ez maradt a tankonyv a kirisi iskoldban, de két
helyen beiktattdk Arany munkéssfigit. Erdekesen mutat rd
Pap Karoly, hogy e jegyzeteket a legtujabb korra vonatkozén
Toldy is felhasznélta, 64-ben kiadott irodalomtorténetében,
Iiure Séndor is a magiéban (1865), s6t akadt, aki esekély val-
toztatiissal sajit neve alatt az egészet kozreadta.

43 Benké, 25—26. 1.

44 Huszir Gyorgy: Arany Jdnos konyvei Nagy-Kéroson.
— Irodalomtirténet, 1913. 549, 1,

45 Budapesti Hirlap, 1882. 300. sz.

46 Benkd, 142. 1.

Yoinovich: Arany Jéanos életrajza II, 18
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kedvéért, az irodalom legtijabb korit ismétlik, ,de
nem annyi olvasissal, mint a VI.-ban“. ,Két 6ram
koziil egyik erre fordittatik — és 3—4 hetenkint sza-

valdsra ... Mésik 6rédn széptani elemzés foly. Nem
szoros systematikus rendet kovetek, de a szép f6bb
osztalyozasat — és a koltészeti nemek megkiilonboz-

tetését kivanom“.*" Az iskola 53—5H4. évi Ertesité-je
errdl igy szamol be: ,,A szépészet elemei. Purgstaller
nyomén, de példikkal bdéven felvilagositva®. Megko-
vetelte ezt az Entwurf der 0rga'nisatio;h der Gymna-
sten. A piarista Purgstaller (Palotay) Jozsef egyetemi
tandrnak A boélesészet elemet c. mitvében volt egy sza-
kasz, A szépmiitan alapvdzlata; azt 52-ben kiadta tan-
kényviil. Arany kezén forgott példanya megvan a
csonka-torony Arany-szobajaban; a szoveg zarjelek-
kel megroviditve, sok példa beleirva. E mellett hasz-
nalta Arany Greguss kis konyvét: A szépészet alap-
vonalar-t (1849); ezt is ott 6érzik; néhény hely ala
van benne hifizva, s a humornal példaképpen odairva
ceruzaval, mi szerinte ,a humort legtokéletesebben
kifejezi“: az ,anekdoton’ a kérvallott szélldsgazda-
rél, melyet Bolond Istik-jaba is atvesz (II. 7.).*% Ké-
s6bb e két konyv nyoméan maga allitott ossze jegyzete-
ket. Mindezt Pap Karoly allapitotta meg, s a jegy-
zetek kiaddsira is késziil.*® Arany kézirataban esak

47 A Lévaynak irt levélben, 58 febr. 24.

48 Egy volt tanitvanya, ki 58/59-ben az V., kovetkez)
évben a VI. osztdlyba jart, Ggy emlékezik, hogy a humorra
példénak a fazekast hozta fel, ki feldSlve szekerével, igy
sopénkodott: Ejnye, ejnye! soha se littam ennyi tort eserepet!
— 4. J. tandr ar“. — Budapesti Hirlap, 1882 300 sz. okt. 31.

49 Pap Kéroly mindent tisztédz6 értekezése: Arany szép-
tani jegyzetei, — Budapesti Szemle, 925" jan,
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az altalanos rész maradt fenn, mely az alapfogalma-
kat rovidsége mellett is alaposan, forrasai mellett is
némi onallésdggal targyalja. Egy rovid fejezete arrol
sz0l: ,,A szépet meghatarozni nehéz“; a milivészi szé-
pet véeiil igy hatarozza meg: ,az idomban és idom
altal kifejezett eszme“; az eszme ,nem lehet més,
mint az igaz és jo“. ,,Szép eszme igaz és jo nélkiil
nines, de az igazat és jot lehet széppé temni a kifeje-
zés altal.“ Ez alapja egész esztétikdjanak, — ez az
alapja minden esztétikanak. Erre épiti fel késdbb,
szerkeszté koraban, felfogasinak részleteit, amint bi-
rdlatai-, irdnycikkei- és iizeneteibél latni. Ugy latszik,
eleinte szélesebben késziilt indulni; fennmaradt egy
kézirati lap, mely az épitészeti stilusokat Osmerteti
roviden. Lévaynak mar azt irja: ,,Oly alkalmazott
aesthetica, mely minden miivészetre kiterjed, vagy
oly theoretica, mely esupan szemlélédéssel lakik jol,
— mnem ily kort, olvasottsigti ifjakhoz val6“.

Az alkalmazott rész“ — mint Lévaynak irja —
,»a Koltészeti nemek megkiilonboztetése, vagyis poé-
tika. Ez esak idegen kéz irdsdban maradt fenn; a mé-
solathan a ragok, egész szavak allandé megroviditése
arra vall, hogy dictandé irtdk. Gyuiai hallott e kéz-
iratrél s Kolozsvarra menvén tanarnak, kérte barat-
jat, iratnd le neki; Arany azt vdlaszolja: | Ekesszolds-
6 koltészettanra nekem kéziratom nines; konyvet
sem haszndlok. Semminemti stilisticai szabalyokat
nem tantltatok, hanem részint az olvasokonyvhél, ré-
szint masbo6l is olvastatva, ilyenkor mondom meg, a
mi eléjon, tropust, figurat stb.” (58 dee. 22.) Poéti-
kaja a tervezett olvasékonyv sorrendjét koveti, egyéb-
ként 6nalls, tele beeses megjegyzésekkel. Leghdvebben
az eposzt magyardzza; Homér és Virgil mellett a ma-

18*
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gvar eposzokon Kkiviil felemliti a Nibelung-éneket,
Miltont, a Lusiddd-t, az olasz eposzokat, még Klop-
stock Messids-at is. Kiilon fejtegeti a jellemzést, meg-
kiilonboztetve az epikai és dramai jellemet; magya-
rdzza a csodilatost, a machinat. A koltér beszélyt tgy
kiilonbozteti meg, hogy abban ,nem annyira az ese-
mények fontossdga, mint a eselekvé személyek viszo-
nyai, érzelmei, szenvedélyei érdekelnek.” Kiting kis
poétika ez; Pap Karoly szerint ezt tanitottak még a
hetvenes évek elején a pesti reformatus fégimna-
ziumban ; Zsilinszky Mihdly szarvasi tanar koraban
engedélyt kért, hogy A széptan eldcsarnoka c. fize-
tébe, ,,e kozkézen forgd kézirati kis aesthetikdbol® ve-
hessen at példakat (1871 méjus 18., kiadatlan levél) ;
kiérezni hatdsdt Barath Ferene, Arany volt tanit-
vanya, elterjedt kis Aesthetikd-jabol (1872.).%°

A leckedrdkat pontosan megtartotta. Ha valame-
lyik baratja Pestrél vagy vidékrsl latogatoba késziil
hozzaja, elére megirja, mely napokon lesz néhany
szabad 6raja, s rendesen iinnepre invitalja. Egyizben
diakjai elkértek tole egy orat; ,,Ha szerencsésnek ér-
zik, hogy leckét ne tartsunk, elmehetnek — mondta.
Leckéin nagy csend és figyelem van. Ha valaki moz-
20lédik, elég egy tekintetet vetnie arra felé. Egyszer
egy vasott — nem korosi — didk tgy forgatta ujjan
koves-gylirtijét, hogy a napsugir réla Arany szemébe
csapbdott. Arany rdnézett, annyit mondott: Pimasz!
—- és kiment az osztélybdl. Ezzel tgy megbélyegezte
a neveletlen suhancot, hogy nem volt maradasa Koro-
g6n. A hibdt minden feddésnél megszégyenitébben

50 Pap Karoly: Arany Jdnos magyar irodalomtirténete

bevezetésében (17—20. 1) kozli e széptani jegyzetek fejezet-
cimeit, ismerteti felhasznAldsukat,
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tudta biintetni. Egyszer a hazi-dolgozatok koziil fel-
olvastat egy feltlinden j6 verset; az egész osztaly el-
amul: tarsuktél nem vértak ilyet. Arany aztin ma-
gyarazni kezd a lirai versrél, s egyet felolvastat pél-
ddnak egy konyvbdl. A fiak felfigyelnek: rdosmernek
a hézi-dolgezatul hallott versre, a tettes elvorosodik
szégyenében, kitoré hahota a biintetése.”t — Meg-
értette az ifjaségot; nem 1itélt el minden Artatlan
esinyt. Agai beszéli, hogy mikor ,elejébe jart’, a na-
gyobb didkok neszét vették egy rendeletnek, mely el
akarta tiltani a porge kalap viselését. A fitk —
honnan, honnan nem — 0Osszeszedtek egy par elviselt
koesogkalapot, a tanteremben a katedra mellett egy-
més tetejére raktdk, oszlopba. Belép Arany, rovid-
laté szemeit Osszehtizza, Ggy kozeledik az alkotmany-
hoz; amint felismeri, elneveti magit. A rendelethél
utébb nem lett semmi.

Ha kellett, kemény is tudott lenni. Volt a VIL
osztalyban egy jéravalé fia, kit tandrai és tarsai egy-
arvant kedveltek. Kgyszer kideriilt rdla, amit addig
nem tudtak, hogy zsido. Eltitkolasa esett-e latba,
elég az hozza, az osztilyban elverték. Kozben betop-
pan Arany. A fiak helyokre ugralnak, esend lesz; —
Arany szeliden végignéz a megvert fitn s esendesen
kimegy az osztalybél. Méasnap, harmadnap hiaba var-
jak ordara. A didkok kiildottsége elmegy érte, boesa-
natot kérni. ,,Olyan osztalyf, mely valakit a valldsa
miatt bant, én nem tanitok“ — ez a valasz. Mésnap
uj kiildottség kopogtat, be sem eresztik. Végre a tobbi

51 Benké beszéli; 144—145, 1.; konyvének birdléja is tud
az esetrdl; Irodalomiorténeti Kozlemények, VIII. 1898. 117. 1.
u. ott Benké vilasza a fiG nevét illetsleg, 247—48. 1.
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tanart kérik fel kozbenjarasra. Nagy lecke volt ez a
szilaj ifjaknak, talan felnétteknek is.”

Egy-egy szavanak nagy silya volt. Agai beszéli:
egyszer azzal intette Oket: ,Igyekezzenek, mert em-
berre van sziikség.“ Tobbet értettek ebb6l — mondja
—, mint egy nagy beszédbol.

A leckeérdknal terhesebb ranézve a dolgozatok
javitisa. Erre sokszor panaszkodik; igy Tompanak:
»Iskolank nagyon megszaporodott: borzaszté a corri-
gendik (dolgozatok) tomege“., Szizhatvan hazifel-
adatot javit végig kéthetenként; ,azonban Oromest
teszem édes anyanyelviinkért. (55 jan. 16.) S mily
megfontolt ebben is! Harom tételt ad fol egyszerre,
vegyest konnyebbet és nehezebbet, hogy minden ta-
nulé tehetsége és kedve szerint valasszon.”® Volt koz-
tiik verses kidolgozésra alkalmas is. ,,Versre is adok
fel targyat, buzditom O6ket, de nem kényszeritck sen-
kit, hogy verset irjon.“ (Lévaynak, 58 febr. 24.) Sok-
szor adott fel oly targyat, mely magat is foglalkoz-
tatta; Arany Ldaszl6 dolgozat-fiizetei — arkuspapir-
b6l kétrét hajtva s cérnival Osszeflizve — héarom év-
r6l fennmaradtak, ezekben van torténeti parhuzam
Arpad és Szent Istvan kozt, lefrds Eger ostromarol,
vers Botondrdl, Szondirél, az V. osztalyban; a VII.-
ben Csaba mondajardl, a VIII.-ban Tunyadirél kell
irni.* A gondos professzor nemesak a helyesirasi,
nyelvi hibdkat javitgatja ki egyig, hanem a tartalmat,

52 M. B, drany Jdnos és a zsidé fih. — Pesti Hirlap,
1882, 13. sz. :

53 Arany Léaszl6 egyik fennmaradt iskolai fiizete hét-
lapjan igy, harmasival vannak foljegyezve a feladatok; Benké
is irja ezt, 158. 1., Koméromy is.

54 Benkdé kozli az 1858/59 tanévi dolgozatokat 159. 1., —
a Latin stilusokat’ Hegediis Endre volt tanitvénya 6rzi. (Biré.)
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a felfogast is birdlja, s szemét egyetlen logikai hiba,
talzas vagy tévedés sem keriili ki. Laci fia az 6zonviz
leirasaban azzal szinezgeti a Noé barkajabeli Ossze-
férést, hogy ott az allatok mem bantjik egymast, ,a
maeska T4 sem néz a lyuk mellett jatszé egérre’; —
»hol a lyuk az 6zonvizben?¢ — kérdezi a széljegyzet.
Ha egy hiba késébbi dolgozatban ismétlodik, szemére
tériti a szerzének: ,megréttam mar ezt a hibat’.
Fidnak vers-gyakorlata rendesen ,jol foly’; egyszer
azonban azt irja: ,Mindenben a nagy Teremté —
Kezére ismeriink rd, — Az ismeretével pedig — Tisz-
telete egyiitt jar, — e szabad asszonine mellett az a
nmegjegyzés: ,, Az ilyen csak akkor lesz szabad, ha
Petdfi leszesz“. A hibas felfogést egy-két széval helyre-
igazitja; igy mikor fia a 16por feltalalasat hasznos-
nak nézi. Megrovisit néha tréfival fliszerezi. Gyonge
verse ald egyik didk odakanyaritja nevét: ,,X. Da-
niel, poéta®, amivel a poétai osztalyt akarta jelezni;
a piros tinta azt kérdi: ,Dani! poéta?‘ (Biré.) Ily
javitis volt a kevésbbé’ hibds irasinal az ,egy b —
kevés b szbojaték. Domotor Janossal esett meg, hogy
hexameterében komisz érzést’ mondott; ,.ez a komisz
nagyon komisz“ — figyelmezteti az intelem.

Ily javitasokkal 6li ideje javét éveken keresztiil.
Méltan fakadt ki Gyulai: ,,Ha Carlyle Burnsrdl
szélva felkialt, hogy egy oly kolts szdmira, kihez ha-
sonlét szézadok is alicha fognak sziilni, a vilig mas
hataskort taldlni nem tudott, mint hogy esempészek-
kel és koesmarosokkal veszekedjék, accise-illetékeket
szabjon ki és soros hordékat bélyegezzen: vajjon nem
s6hajthatunk-e fel mi is, hogy egy oly koltének, mind
Arany volt, kihez hasonlét szinte szizadok is aligha
fognak sziilni, ily veszOdségek kozt kellett eltolteni
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életét, melyek természetével mnem igen hangzottak
ossze: poros felekkel kellett veszekednie, tanulok stil-
gyakorlatait kijavitnia .. .“%

Barmily nylig ez a koltére nézve, mégis meg-
dieséri az osztaly naplGjaban, aki ,a rendes feladaton
kiviil egész dramékaf, kltéi beszélyeket, tébb verset,
balladdt’ ad be. Az ilyenekrdl sokszor irasbeli bira-
latot adott ; novella- és szinmii-kisérletben az indokolés
sziikségét hangoztatja; joakarattal buzdit, de ,tegye
el harom évre“.”® Az ¢ hatdsdnak lehet betudni, hogy
didkjai kézzel irott szépirodalmi lapot inditottak
(1852—53) Hajnal cimen, 54-ben Szindrdk lett a
cime, utobb szerényen Gyom-ra akartic valtoztatni,
mire Arany megjegyezte, hogy a gyomot irtani kell,
nem szaporitni. A lap az onképzokort pétolta, mit
1861-ig nem volt szabad alakitani. E kis ujsig ballada-
palyazatarél is Arany mondott {téletet {irdshan
(1855-ben) .57

Nagy része volt abban, hogy keze alél oly sok
kival6 ember, annyi jeles stiliszta keriilt ki: fia,
Arany Lasz16, Szilady Janos (Aron testvére), Haj-
masi (a kés6ébbi Tolnai) Lajos, a regényirs, Almisi-
Balogh Tihamér, Domotor Janos, Barath Ferene, az
esztétikus, Hahn Adolf, Petéfi kiaddja, Szél Farkas,
a szerencséskezlt konyvbarit.

Tanarok és didkok kozott sokban patridrkalis
volt a viszony. Aes Zsigmond meg-megrintotta egy-

55 Eresey: Arany Jdnos életébdl e. kotetének elszaviban.

56 Két ily biralatat kozolte Hahn Adolf: Adatok A. J.

tandrsdga idejébél. — Egyetemes Philologiai Kozlony, 1883

VIL. 44,1 — Misokat Duys Sandor volt tanitvinyinil meg-

6rzott megjegyzéseibdl kozolt a Pesti Naplé, 1913 jan. 22.
Arany Jdnos mint versbirdle.

57 Kiadva Irodalomtirténeti Kizlemények, 1898. évf. 117.
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egy jobb diak gallérjat: ,,J6jjon el hozzém, uram-
esém!“ — s kényvet meg jotanacsot adott nekik.
(Biré.) Arany is partjukat fogta, ha sor keriilt ra.
Tortént, hogy egy szorgalmas, de nehézfejii diak az
érettséein nem tudott felelni; a Schulinspector hal-
lani sem akart réla hogy bizonyitvanyat kiadja, am-
bar tanarai péartoltik. A meghasonlds mindkét félre
kényelmetlen volt. Kollégai Aranyt kérték meg, le-
gyven sz6szoloja a fitnak., Megtette; Mikulas meghatva
nyujtotta kezét: ,En beesiilom onoket; nyugtassanak
meg, hogy a fit megérdemli a bizonyitvanyt, akkor
kész vagyok aldirni.“®® Ilyen tekintélye volt hatdsiga
el6tt s ennyire szivén viselte diakjai sorsdt. Kiment
majalisukra, elnézte mulatozasukat;*® a serdiilé Laci
pajtasai héazahoz is jartak; tanitvanyai szerették;
Janos- és Julidnna-napon razenditett naluk az ifja-
sdg zenekara. (Kreseynek, 57 mare. 12.) Baritsigos
modora mellett is nagy tekintélye volt didkjai eltt,
,,de hogy mekkora kolt6i nagysig, arrél nekiink, ta-
nuléknak, nem igen volt tudomisunk® — vallja meg
Barith Ferenec.

Tanartarsaival jo egyetértésben él; oOrakozokben
kész a tréfara, versenyt adnak fel egymésnak tald-
nyokat Mentovichesal. Mentovich Charivari-t rajzol
a kollégak mulatsigira. Az elsé szdm Szilagyi San-
dort &brazolja, fiirdékadban iilve; ,Szelekyt — igy
cstfoltak szelességeért — a kormany meg nem erdsit-
vén, vasas furd6ben erdsiti magit®. B tréfit Arany
mindjart megirja Tompanak; ,efféle bolondsigok
koztiink napirenden vannak s néha jét nevetiink leg-
alabb, ha egyéb oromiink nines az életben“ (55 nov.

58 Szildgyi Sindor a Nemezet-ben, 1882 okt. 23.
59 Benké, 57.
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4, kiadatlan.). M4skor Lengyel Déaniel kertl sorra, a
természetrajz tanira, mert dllattomé eszkozoket szer-

zett, de — mint Arany Kovicesnak irta, aki nagy
allatkitomé — ,,a farkas sehogy sem akar kitémve

felallani*“.®® Egyszer csak ott terem a tandri szoba
asztaldn a rajz: a nagyehetd tandr, rakott asztal mel-
lett, ,,allattomési miikodésben.“ (Tompanak, 56., a
sziinnapok els6jén.) A kolté még akkor is emlegeti e
tréfakat, mikor Mentovich elhagyja Koérost. ,Ily jo
kedély nagy jotétemény volt rank.“ (U. o.) Arany
néha Contra-Charivari-t rajzol, Mentovich ganyjara,
aki szeret azzal dicsekedni, hogy ott volt a szabad-
shgharchan; egy rajzon fegyverét elhanyva, futtaban
kialtja: Uténam, vitézek! — Egyszer megjarta: soka
idézvén a fizikai szertarban, razartdk az iskola kapu-
jat s 6 a keritésen mészott 4t Aranyék udvardba;
.legjobb az egyenes Gt“ — mondja a kép alairdsa.®

Eleinte eljar a tanari Osszejovetelekre, s e fesz-
telen korben el-eldidolja kedves nétajat: A vasvari
verebek — Sok malomba jarnak . . . 53-ban még ver-
ses-koszont6t rogtonoz Fodor (Gerzsonra, kinél hires
j6 konyha volt, a nétlen tanirok, Mentovich, Szilagyi,
Salamon, odajartak étkezni (Bird 1..) ; magat is ,tisz-
teletbeli professornak’ hivtdk. Nala tartja diszno-
torat 55-ben Szilagyi Sandor, amelyre ,egy boeskoros
poeta Alkalmatossigra irott verseket’ viszen maga-
val. Distichonba foglalja a tanéri kart,®> méaskor

60 Vasdarnapi Ujsag, 907. 21. sz. i
61 Néhiny rajzot Sziligyi Séndor tett el; (Benké 89—
91. 1)

62 Benké kozli az el6bb emlitett verset, 85—88. 1., a dis-
tichont is, 91. 1,
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egyenként lefesti dket egy-egy stréfaban.® Bey péar
év mulva kezd elmaradozni e barati éstékrél. Pedig
kollégaibdl egész kis koltéi és irodalmi kor volt korii-
lotte. Az oOtvenes évek elso felében Mentovieh, TLo-
sonezy verskotetet adtak ki; Szész vers-forditasainak
els6 gyiijteményét; Szilagyi Szabé Karollyal egyiitt
sajté ald adta Balla Gersely nagykérosi kronikajat,
az 1700-as évek derekéardl vald foljegyzéseket; Szabd
Thierry Atilld-jat forditotta és Sophoclest; Szildgyi
Erdély irodalomtorténetén dolgozott. Arany sohasem
beszélt késziilé munkairdl s nem is mert téle kérde-
z6skodni senki. : ;

Ha nines dolga az iskoldban, minden idejét ott-
honn tolti (HEreseynek, 55 jan, 17.). A didkok, ha at-
leskel6dnek az iskolaudvarrdl a deszkakerités hasadé-
kain a professzor Gr mindennap tisztdra sepert ud-
varara, ott latjdk az udvaron jarkilva vagy a kis
kertben babralgatva, derekan &tkotott hosszi ,Schlaf-
rock’-ban, fején kék bojtos piros hazi sipka, melyet
kis huga, Ercsey Sandorék leanya kotott.** Vagy
szobdjaban iil, hézi dolgozatokat javitva; ritkabban
sajat munkéai folé hajolva. Szokasaiban koran ore-

68 Szilagyi Sfindor emlékezetében minddssze hirom  sor

maradt meg: i ; :
*Weisz baratom, azt a foltot,"
Amely tavaly még nem volt ott,
Viseld egészségesen.

(Magyar Hirlap, 1896 dee. 25.)

04 Biczo Pal: Kozvetlen wvisszaemlékezéselk Arany mnagy-
Iérosi életére. — A n.-kdérosi Arany Jdnos Tdrsasidg Evkonyvei,
111. két. — Es Ereseyhez irt levél, 56 okt. 3. Maga is igy festi
le magit: ,Egy torok fez, kaftinszerti Schlafrock és pipatlan
szdj, — ez nem jarja“. (Tompanak 56 febr. 10. — Kozolve Buda-
pesti Szemle, 1892 jalius.) ‘
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gessé valt. Pedig az otvenes évek derekdn még ,derék,
mondhatni szép férfi volt“ — firja Eresey Séandor
(40. 1.), ha Barabés 48-i rajzéhoz képest a fiatalsagot
letorolte is arcardl az élet. A kérosi évek alatt vall-
ban meghajolt egy kevéssé, homlokara redék rajzoléd-
tak. Arca szine sdrgas; céloz is rd Aranyaimhoz ver-
sében. Pesten baratai irigylik j6 falusi szinét, mert
ott a sok létas-futdsban kipirul; ,itthonn, ha szoba-
ban 1ilok, bizony sdpadt legény vagyok én rendesen‘.
(Ereseynek, 56 okt. 3.). Haja, slirli hosszit bajsza
fekete és fényes (Agai). Szemérgl azt irta Bardth
Ferenc: ,,Soha se lattam feln6tt embernél oly vég-
telentil josagos s oly nagy gyongédséget kifejezd sze-
meket, melyeket rendszerint valami fatyol-féle takart,
mint érett gyiimélesot a hamva, s esak ha valami
kedves, tréfas dolgot mondott,' esendesen, szeliden:
akkor villant el6 egy pillanatra a belsé tiiz zsarat-
noka, s csodalatos édes, deriilt fénnyel ragyogta be
arcat.“% Ennyire emlékezetokbe vésték vondsait ta-
nitvanyai.

Délutanonként, lecke végeztével, négy o6ra utan,
rendesen kisétdl az akdcecal slirtin bendtt temetdbe,
mely olyan volt, akir egy erdd; egyetlen arnyas hely
a varos kozelében. Verset is ir réla, az itteni sétdhoz
ill6 borus gondolattal; Szész szintén, kinek felesége,

65 Bardth Ferenmc: Az Arany-csalddrél. —  Vaséraapi
Ujsdg, 1901. 47, sz. Nagyjaban egyezik ezzel az a torzkép, melyet
a kolt6 rajzolt tnmagirdl tréfasan Szemere Miklésnak: ,Magas
ugyan nem vagyok, de ... alacsony sem... Képzeld a fot,
mely Barabds utéin ismeretes, kéczos, szirke hajjal, sérga
barna arceal, tompe orral, kalmuk szemekkel,... nyakkendd
nélkiil .. .“ (55 aug. 7.)
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Iduna, itt van eltemetve.®® | Hetenként vagy 16 o6rét
ledrleni, azutin hazajéni, olvasgatni, ha van mit,
legtobbszor unatkozni, kisétadlni a professoratus egyet-

len majorjaba — az altalad is latott temetébe, —
ebbol . .. all életem — firja ségordnak (56 apr. 26.).

Szilagyi Istvannak is: ,,Itt minden mulatsagunk —
a temet6. Ennek drnyas fai s a sirok kozé megyilink
tavaszi friss léget — a mez6 édes lelkét — szini. Szép,
szép, de kissé melancholicus. Taldan e koriilmény is
okozza, hogy kedélyem ritkan deriilt“ (57 dee. 3.).
Ha az id6 engedi, naponta megteszi ez utat, kampés
botjat karjara akasztva, nagy puha kalapban; zsebé-
ben a pipa, de csak a varoson Kkivill gyujt ra.®” Ha
vendége van, azt is odaviszi sétaképpen. Sokszor el-
kiséri egy-egy tandrtarsa; ha nem, akkor Toldi és
Csaba vannak vele. Ilyenkor elmélyed gondolataiba;
ha valamelyik osmerése vagy didkja koszon, felrez-
zen; csak kalapjat szokta megemelni, széval nem
koszont vissza (Benké, 44. 1.). Néha a Cifra-kertbe is
elmegy kollegaival.

Estenden szokés volt kiiilni a fara’, a kapu mel-
lett fekv6 faderékra, melyet a tehetésebbek sem ese-
réltek fel locaval; a szomszédok oda mennek egymés-
hoz beszélgetni; arra jaré didkjaival is széba 4&ll.
(Biré.) Gyermekei ott mozognak koriilotte. Laci 53
6szén ,,mar az 1. gymnasialis osztalyba jar“ — dicsek-
szik atyja (Ereseynek, nov. 21.); ,szorgalmasan ta-
nulja a latin nyelvet“ (u. a. 54 jan. 21.j. 56-ban mér
»a III. osztalyt futja, vagy hat professor alatt (u. a.
56 jan. 12.). J6 tanuld; atyja esak azon bankddik,

66 Ma mdar kivigtdk a fakat, helyét felosztottdk hdz-

helyeknek, de Iduna sirja épen maradt,
67 Benko, 144, 1,
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hogy kalligrafiat nem tanulnak, ,,ir, a hogy tud*
(u. o.). Kozben keresztiillmegy az ifjlsig szokott
kedvtelésein; retteneteskép gyiijti a madértojést,
mizeuma maris nem megvetendé” (u. ahhoz, 54 jan.
21.) ; orokolte atyja zenei érzékét; a fuvolat ,nyag-
gatja’. (Tompanak, 57 mare. 8.) Néha egy kissé szar-
nyara eresztik; 54 nyardn ,a Tiszaparton dégédl egy
baratjanal” (Eres. 54 apr. 25.) ; késébb egy-egy vaka-
cioban egyediil megy haza Szalontdra, Ereseyékhez.
Mind a két gyermek ,esupa egészség®. Laci sudar
fiti; ,,szdraz, mint az agéar . ..kinétte minden ajtonkat,
ide s tova kindvi a stuckaturt” — firja réla apja.
( Ercseynek 959 aug. 15.)

,,Julesa folfelé nem igen né, de szélesedik® ; ,erds
mazartaneos” (Kreseynek, 54 jan. 21., apr. 25.). Ak-
koriban terjedt el Amerikab6l a ,kopogd szellemek’
babondja, s nyoman az asztaltdnecoltatds. A lapok
sokat irtak réla, divatba jott, vidéken is tizték. A ké-
rosi lednyneveld intézetben is megprobaltik, a kor-
ben Juliska is ott volt, a kolté is nézte. Mentovich
megmagyarazta, hogy az Osszekapesolt kezek érliikte-

tése kiegyenlitédvén, egyiitemili mozgis j6 létre; nem. .

boszorkanysig az.®® A gyermekek otthon is mozgat-
tak az asztalt. | Laci. kozelebb nagy erct fejtett ki a
table-moving kisérleteknél” — irja atyja Tompénak

(53 apr. 27.). 3 ,Kell benne lenni valaminek*
teszi hozzéd. Szemlélédése, kozben egy més delejes ha-
tasra is rajon. Ercseynek irja: ,,...f6 force benne

az, hogy a biivészeknek egy pontra kell nézni az asz-
tal kozepén, akkor 2—3 perc alatt a leglustabb asztal,
tanyér stb. is megindul“ (53 méjus 27.). Meg-

68 Agai irja le, ki maga is ott volt, az Egyetértéshen,
1882, 295, sz,
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figyelte, hogy a szemek behunyésa megéllitotta az asz-
talt. Trt is ,a szemek vardzsardl’ par sort a Budapesti
Hirlap-ban.”® A kételkedok kozé tartozott, de ,mecha-
nikai erénél tobbet hisz a dologhan’, (Egressynek, 54
mére, 19.) ,,...az egész oly bolond histéria, — irja
Tompénak — mit konnyebb kinevetni, mint megfej-
teni... De, ha magad, ratéve kezedet az asztalra, csu-
pdn gondolndd a kérdést, s az irott felelet mégis
raillenék arra, akkor szintoly furesan érzenél, mint
hasonlé esetben én érzettem®. (54 apr. 22.) Az asztal-
irdst Egressynél prébilhatta, Pesten, aki nagy szel-
lemidézé volt s Aranynak megidézte Petéfit (Tompa-
nak, 54 apr. 22.). Végre abban a megfejtéshen nyug-
szik meg, hogy az egész ,processus a mitkodo agyaban
képzddik, ontudatlanul. Képek és eszmék dllnak elé s
egészittetnek ki, mint az alomban® = (IEgressynek,
u. 0.). A hébort nem sokédig tartott; 56-han méar csak
Jitt-ott volt divatban’, mint A képmutogats ballada
mondja, e szellemi jarvinynak kései miivészi emléke,
mely a babonit rejtelmes hatalom, az onvad szava
gyanant érezteti.

Misik mulatsiguk a gyermekeknek a szinhaz-
jatszas; ez kivalt Juliskdnak kedvtelése. 53 szeptem-
berében az egdsz falamia’ fent jért Pesten, ,mivel a
gyermekektdl, kiket két éve, hogy biztatunk, nem ma-

69 E divatrél boven irt Tolnai Vilmos: Adrany Kép-
mutogatéjanak személyes vonatkozdsai. — Irodalomtorténet,
1916 méjus—janiusi fiizet. — Kozli Arany kis cikkét is. Elek
Oszkir kiegészitette ezeket azzal, hogy N.-Kéros kozelében,
Abonyban, egy szenvedélyes spiritiszta €lt, gr. Szapary Ferenc,
ki az asztalmozgisrél két konyvet is adott ki, 1854-ben, ezeket
Agai ismertette, Egy magyar Hansen c. cikkében, Uj hantok
kotetében, — Elek Oszkar cikke az Irodalomtirténet-hen, 1916
szept.—okt, fiizet,
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radhatank® (Ereseynek, szept. 27.). Pesten szinhéz-
ban is voltak, s alig' hogy hazamentek, Juliska ,any-
jat egyszerre esak e hatirozott hangon ejtett szavak-
kal lepte meg: anyam, én szinész leszek®. (Tompanak,
55 dec. 4.) Tobb lanypajtasiaval, a Gubody és Beret-
vas lanyokkal el is jatszottdk Joékainak Az drmény és
csalddja c. elbeszélését, melyet magok alakitottak 4t
vigjatékka (u. o0.). A férfiszerepeket is linyok adtéik;
Szildgyi Sandor volt a rendezd.”® Az el6adédsra’ var-
tak Gyulait, de nem mehetett le (levele, 54 jan. 16.).
Késébb Juliska egymaga eljatszotta az egész darabot
Jékai el6tt, mikor Kéroson jart. ,Bamulatos volt
annyi genialitas abban a gyermekben — irja Jokai. —
Otféle szerepet kellett jatszania .. Mind az 6t6t agy
adta, hogy esupa megenni valé volt“.” Husvétkor Ju-
licgka ,egy par hetet Pesten toltott egy itteni fiatal
professorné kiséretében s az oreg Szentpéterit (a szi-
nészt), kinél széllva voltak, egészen elbdjolta® (Er-
cseynek, 54 jan. 21.). A szinjatsz6 hajlam komoly
gondot ébreszt az atydban. ,,E gyermeknek igen nagy
szenvedélye van minden irdnt, a mi nem prézai, s ez
nekem nem kevés gondot ad, — irja Tompanak —
mert egyfel6l azt sem akarndm, hogy miiveletlen
maradjon, maéasfel6l félek, hogy abrédndozé lesz, s
az élet prozai oldalaba nem fogja tudni magét be-

tanulni. — Meglehet, csak mulékony benyomést tett
70 Benkd, 69.
1 Jékai: Egy map Arany Janosndl. — A nemzeti kiadds

96. kotetében. Jokai latogatisa Benké szerint 54 oktGberében
tértént, Tomory biestja alkalmabdél (72. 1); emlékezésében
Jokai azt irja, hogy Tompédval, Gyulaival, Salamon Ferenccel
egyiitt jart ott, viszont Arany 55-ben irja ségorénak: ,,...mér-
tiusban Tompa egy csomé pesti emberrel ndlam volt“. (55
jin. 30.)
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rd a nemzeti szinhéz, de meglehet 6rokost. Ezért akar-
nam én inkabb a héaztartasi gondok felé vonni“ (53
dee. 4.). ,,Varrénéhoz jar, e nem cifra, de annal hasz-
nosabb mesterséget megtanulandé“  (Ereseynek, (54
jan. 21.). E kedvtelés és tehetség késébb is megma-
radt Juliskdban, de az aggodalomra nem volt ok.
56 tavaszan méar nagyocska lanyok, fitk Kisfaludy
Csaloddsai-t adtik eld, ,,rendes szinpadon, belépti dfj
mellett, jotékony célra. Juliska a vén kisasszonyt,
Lucét, személyesité s csak gy bukdécsolt a koszo-
rikban. Atyja maga irja: ,,jol jatszott, tgy sikitott,
mint az aspis kigy6“. ,,De most lakol 4m a milivészi
szenvedélyért — teszi hozzd, — par hét 6ta ingeket
kell varrnia nekem, s ez, 7gy hiszem, sokkal neki-
valébb foglalkozds, mint a mésik“ (Tompéanak, 56
jan. 25.). A miikedvel§ el6adisrél Tompaék a Holgy-
futdr-ban olvastak, s eltiinédtek: ,nem kap-e a gyer-
mek kedvet a szinvilaghoz?... reméljik, az egész
gyermeki kedvtelés“ (56 jul. 4.). Arany megnyugtatja
6ket, hogy ez aggodalom ,talan nagyon is komoly.
Toébbszor nem hagytuk fellépni s 6 konnyen belenyu-
godott. Bezzeg dolgozott aztdn ndéi munkat is eleget,...
egy pompds abroszt horgol, két baratnéjival, az Gr-
asztaldhoz ajandékul. Oriilok ennek, ... mert a frus-
kak magoktil jottek e kegyeletes eszmére, mikor itt
eldszor communicaltak. Csak szép az a néi sziv, mig
romlatlan, tiszta! Egy hitviny kavés abroszon all a
szent kenyér, a helyett csindlnak egy gyonyorti, vira-
gos és kelyhes teritét, kozepén a husvéti barannyal.
(Tompanak, 56, a sziinnapok elsdjén.)

Aki e esondes hajlékot latta, e nydjas esaladot:
méltdn gondolhatta, hogy itt a megelégedés, a boldog-
sig lakik. Pedig bent a hézban sotét gond tanyazott.

Voinovich: Arany Jédnos életrajza II. 19
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»Mikor izgatottan s kifaradtan csalddja korébe tér,
s enyhiiletre, vigaszra volna sziiksége, s akkor soéha-
jokkal, az el nem é&lhetés miatti Grokis aggodalmak-
kal kell talalkoznia, melyek bar némak, de annal gyot-
rébbek! — — En ugyan esak inkdbb tiirném, de az
asszony orokké békétlen s ez a mi engem is azza tesz, —
e néma bi, epedés, rejtett konnyek az én gyilkosaim
—- irja a kolté6 Tompéinak. — Gyermekeim egészsége-
sek. J6 gyermekek! benndok taldlhatnam legfébb
oromemet, ha latdsuk egyszersmind nem aggasztana
jovojik fel6l. (54 okt. 18., részben kiadatlan részlet.)
Az apét az élet ;megviselte zordul’. Idds sziilék kései
gyermeke; sokat nélkiilozott fiatal kordban; véandor-
éveib6l betegen tért meg; mikor révpartot érne, a
nemzeti esapas feldalja egész életét; két évnél tovabb
bizonytalansig kozt hanykédik. Allandéan két ember
helyett dolgozott, mint kolt6 s mint a csalad kenyér-
keresGje. Az életben erds, szinte tilzott kotelesség-
érzet jellemezte, kolt6i munkassagaban emészt6 top-
rengés, gond, ,6rok kétely’. Nem csoda, ha testben-
l1élekben kimeriilt. Egészsége nines rendben ; régi ban-
talmai kinozzdk. Fej- és fiilzGigasrél 4dllandéan pa-
naszkodik, e miatt a nyakkend6t sem tiiri. (Tompa-
nak, 53 nov. 22., Ercseynek, 54 jan 21.) A fejzugis
hol tompabb, hol élesebb fajdalommal jar, ,mi ren-
desen nagy szellemi lomhasigot eredményez (Tompé-
nak, 53 nov. 22.). 53 tavaszan .chronikus baja’ — a
fiatalkori tiidébaj — ,mit 1839 6ta hordok keblemben,
mint sériilt szarvas a nyilat’, ,4jra megmozditd egy
kisk6rmét’, nem eldszor, bar nagy id6kozokben’ (Tom-
panak, 53 majus 23.). Ezzel ,intést kaptam, hogy egy
szép tavaszszal oda fogok koltozni, hol nines Schul-
inspector, s az egy Kkissé megrezzentett“ (u. o.).
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Osszel megint ,hat rettenté napja’ van; ,azt hittem,
kedélyem, lelkem végfelbomlésnak indul® (Tompénak,
szept. 1.). ,,A bajt a félelem, az erés képzelédés még
inkdbb novelte* (u. annak, 53 nov. 22.). Mindez
csaladja miatt aggasztja, s e gond a fajdalomnal is
nyomasztobb. . ..vannak perceim, mikor szeretnék
clenyészni, megsemmisiilni, csakhogy az ontudattol
menekiiljek — irja Tompanak (54 okt. 18.). Nem
egy kolteményén esondes haladlvigy érzik (Kardcson
éjtszakan, Reményem, Mint egy alélt wvdndor. ..
Visszatekintés), 52 végén irja is Tompanak: ... lgy

szeretnék elalunni sokdig — sokdig:  orokre!
(dee. 1.) Kerényi, Bozzay halalhirére f6lsohajt:
»e .. miért nem halunk meg mindnyajan?“ (Tom-

péanak, 52 okt. 1.) Kéroson egy id6ére megenyhiil, de
hamarosan 1j csaloddas neheziil red: az allas bizony-
talansaga, a megélhetésé. Elfasul ez orok kiizdelem-
ben. Ideges &allapot vesz rajta erdt, életkozony, apa-
thia. Feleségét villanyozassal gyégyitja Jéanosi; 6 fel-
sohajt: ,,Vajha a kebel fajdalmat is igy lehetne meg-
szliintetni villany altal. De ki electrizal fel benniin-
ket apathiankbdl s lethargiankbdl!“ (Tompéanak, 52
dee. 1.) Eleinte kiilsé kortilményeit okolja. ,Sahari-
nak’, exilinmnak’ érzi Kdérost.”> | Szalontan sem él-
tem valami nagyon valtozatosan, de itt az egyhangi-
sag megol“ — irja sbégordnak (53 mare. 2.). ,, Tonkre
vagyok téve az unalom és egyhangtisig altal; ,ez a
monotonia 61 meg“.” ,Aldott restség’ veszen erét
rajta; egy levéliras is teher. (Tompéanak, 54 méj. 8.)
. .. Szinte veszem észre, hogy naprél-napra stupidu-
sabb leszek — panaszolja (Tompéanak, 52 deec, 1.),

72 Ereseynek, 52 febr. 28., 54 jan. 21,
73 Ségoréinak, 53 aug. 26., 54 jan. 21,

19%
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E magéba sllyedé kozony, e faradékonysig ideges-
ség jele; ez is oka, ha nagy munkéit abba hagyja, hogy
koriilte annyi a toredék.

Keresi a kiemelkedést a tespedésbél. ,,Gond nél-
kiili élet, deritd tarsalgas, nyugalom: ez kellene; de
helyzetemben nines méd bennok® — irja Tompinak
(53 nov. 22.). , Mulatsig, szérakozas kell nekem min-
den &ron, kiilonben tonkre jutok®; ,a szérakozis
Gjjaszilne” — ismétli tobbszor.™ ,,Sehol semmi mu-
latsdg — panaszolja Lévaynak (53 aug. 9.). — Szisz
meg Janosi elutaztak, a collegatus tobbi része ... nem
arra vald, hogy az ember elszorddast taldljon koré-
ben“. Ilyenkor ,haldlra unja magit s az egyhangi-
sdg miatt még dolgozni sines kedve’ (Tompénak, 1853
Mihaly nap). ,,Ha foglalkozdsban, mérsékelt munka-
ban szoérakozast keresek, akkor igen jél érzem ma-
gamat® — {irja maskor (Tompénak, 54 jun. 23.).
Azonban, bar latja a gydgyulds Gtjat, firadt a mun-
kira, elzarkozik az emberekt6l. Mint j ember belé-
pett az tri-casindba; ,,de nem voltam benne 3 g fél-
szer — odahagyta. (Ereseynek, 57 méire. 12.) El-
maradt a tanérok rendes heti Osszejovetelérsl is;
»MAar ezt is meguntam, mert a vendetlenség nem
hasznédl az én egyre zGgd fejemnck (Erceseynek, 54
jan. 21). ,... par év 6ta mindinkabb elfelejtek be-
szélgetni — irja Tompéanak (56 aug. 30.). Egy késébbi
levélben mondja: ,,... én tudom, mi az: a legvigabb
tarsasaghban egyediil lenni,... jarva-kelve halottnalk,
s6t anndl tobbnek, szenvedé halottnak lenni...“
(Tompanak, 58 febr. 9.) Pedig kedélye tarsasdgban
olykor megenyhiil ; ,,mikor megszélalt, baratsigos, nya-
jas volt mindig*; csak magdban emésztddott, ez ide-

7 Tompéanak, 53 szept. 1.; ségordnak 54 méare. 1.
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ges emberek sajatsdga.” Maga is 14tja ez ellentmondd
hangulatot:

Ha szivemet tirsi szomja
Emberekhez vonva-vonja,
De majd, mint beteg az dgyba,
Visszavigyik a maganyba. ..
(A wvigasztald.)

Egy-egy jébaritja litogatiasan felderiil ; Tompa be-
koszontése ,valésdgos odz’ szdmara (52); szivesen in-
vitalja Lévayt (52) ; 53 nyaran Gyulai idéz nala, majd
atmegy Szildgyi Sadndorhoz Kecskemétre. — Arany
meglitogatja, Mentovichesal, ,a vastti kavies tetején
utazva’ ,,jol esik velok néha kicsevegnem magamat‘.
(Tompanak, 53 szept. 1.) Tobbet azonban oda sem
megy, pedig a vaspalya megnyilik s kényelmesen
lehetne utazni;™® igaz, hogy az 6 Osmerdsei, Szildgyi
Sandor, Losonezy, Kérosre koltoznek, Obernyik pedig
55-ben elhal. Mar Pestre is vastton mehetne, de csak
egy-egy munkajanak kiadésa viszi fel. ,Nem véagyok
oda, vagy nem telik vagy sajnélom azt az 5—6 pen-
gdt, mibe az Gt keriilne“ (Ercs. 54 jan. 21.). Tgy vet
reflexet lelkiallapotira a sziikség. Tompédhoz éveken
4t késziil, de mindig elmarad, mert ,hidnyzott a
pénz, igy az afféle mulatsdgnak, mi kirdndulas’
néven ismeretes, el kellett maradni; pedig... ram
fért volna, mert az egyhangusig, egyformasdg mar is
eltemette kedélyemet, dolgozni se kedvem, se kitar-

75 Addm Gersonra hivatkozva idézi Boda Istvan: Arany
Jdnos Jkilonds természete’ és az Arany-balladdk. — Egyetemes
Plilologiai Kozlony, 1927, 101, 1. .

76 53 szept. 1-én nyilt meg. Galgéezy: N.-Kéris mono-
graphidja. 601. 1. és Arany Tompahoz, 53 szept. 1.
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tasom — irja ségordnak.”” Nemesak a pénzen mulik,
hanem a kedven is. Epen a hanvai it elmaradsardl
irja Szasznak: ,,...engem 12 bival se mozdithat ki
Kdérosrdl. Ide tapadtam, mint a szurok... Hz is nya-
valyam egyik jele!* (54 dee. 1., kiadatl.) ,,... igazi
eposzi hés lettem, ki szabad akarathél nem miikodik.
Betegsée ez, tudom napjit és 6rajat, mikor bekoszon-
t6tt. Azdta méas vagyok, egészen mdas“ (Tompdnak,
54 okt. 18.)

E tiinetekbdl Déezy Jené a neuraszténia cgész
kértanat osszeallitja.”® Boda Istvan esak kiilonds ter-
mészetnek’ nevezi.™ A kolt6 maga is ideges bajnak
nézi allapotat. ,Idegbajomnak kell lenni: azért va-
gyok majd ingeriilt, majd levert — gyakran kiils6 ok
nélkiil“. (Tompéanak, 54 okt. 18.) ,,Egy percig boh,
gyermekes, vig: — rd egy hétig élettint, ideges, in-
gerlékeny” — irja magir6l Szemere Mklosnak (55
aug. 7.). ,S0k jel oda mutat, hogy idegek elgyongii-
lése a baj. Minden, kissé feszitett vagy folytonos
munka (sokszor a puszta olvasés is) eltompit — néha
izgatott, néha szerfelett lehangolt éllapotha hoz*
(u. a. 56 jun. 25.). Nappal szérakozott, minden larma,
csattands megrettenti; este valosdggal fél; dlmai nyug-

77 54 4pr. 25. — Tompédnak is, aug. 24.: ,... hidnyzott
féleg a pénz, melyre Ggy akartam szert tenni, hogy a vacatio
elején irjak valamit — de amibél ez ideigl semmi sinesen®, —
Szept. 27. is: ,Ha csak csaladom ajkatol a falatot meg mem
venom, lehetetlen volt azon — bar esekély — utikoltséget is
felaldoznom.“

8 Déezy Jend; Arany Jdanos. — A. J. neuraszténidja.

E jeles tanulmény csupdin arrél nem gyoéz meg, amit bevezetd
szakaszdban emlit, mintha a koltd a 49-i esapist hamar ki-
heverte volna.

9 Egyetemes Philologiai Kozlony, 1927—28—29. évf.
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talanok (Tompénak, 53 mnov. 22.), élénkek; sokszor
almodik Petéfivel s folébredve, nem tudja magit egy-
hamar beletaldlni a valisdgha (Egressynek, 54 mére.
19.; Emlények, 1., TI1.) ; Tompardl is aggaszté ele-
venséggel dlmodik (58 apr. 17.). Minden béantja.
,Oromet semmiben sem taldlni, s6t magatsl az orom-
tél futni, mert az is f4aj, mint betegnek a kacagis; —
mindezt én atérzettem® (Tompénak, 58 febr. 9.). Tgy
mondja ,6romtél elszokott’ szivérél:

Oh, neked mér f4j a bd is,
Az o6rom is fa) neked!
Bént az arnyék, a derfi is,
Bint az édes, kesert is,

Mint a szegény beteget.

(Balzsamesepp, 1857.)

Hol tehernek érzi az ,unalmas hivatalt’, hol meg
oriil, hogy megkezdédik a tanitas; ,ez j6 nekem, leg-
alabb elfoglal®“. (Ereseynek, 54. jan. 21.; Tompanak,
53 nov. 22.). Minden Kkicsiség hat ra. Néha a temet6i
sétakra vet kedélye bortjaért, maskor felsohajt: ,,Csak
az id6 deriilne ... mindjart deriiltebb lennék®. (Tom-
panak, 53 4pr. 27.) ,,. .. tdn kedélyem is kitavaszodnék
az idével“ (Tompanak, 56 febr. 10.). , Minden ille-
tésre szenved A talérzé fajvirdg“ — mondja érzé-
kenységérdl a Balzsamcsepp-ben.

Onmegfigyelése stlyosbitja bajat. Egyszer Kki-
csaszik tollabol a hypochondria szb. ,,Megengedem,
hogy bajom hypochondria, de ha az, akkor e nyavalya
kordnsem oly nevetséges, mint allitjaik. Mert mi le-
het borzasztébb oly szenvedésnél, mely a szellemnek
szarnyait szegi, az onbizalmat . . . eloli.“ (Tompénak,
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54 okt. 18.)%° Elgondolni 'is fajdalmas, mit szen-
vedett.

Orvosardl nem hiszi, hogy osmerné bajat;®* bort
ajanl (T. 54 okt. 18.), de az csak eltompitja; ,,a he-
lyen, hogy felderitne, komorra, nehézzé tesz.“ (T. 53
dee. 4.), igy irja Egy kis hypochondria verse is; a
tea is izgatja (T. 54 okt. 18.), a kesertiviz se hasznél
(Eres., 56 aug. 20.). Maga gyégyitja hat magat, hi-
deg mosdéassal, hogy idegeit edzze (T. 53 dec. 4.); a
budai vizgybgyintézetbe késziil, s6t Graefenbergbe
i8.82 Lassan beletorédik, hogy nem lesz jol talin
soha.’®® TId@vel azonban ratalil a gydgyulds utjara.
A vakacié tétlensége, maganyossaga rendesen ellan-
kasztja. ,,A dologtalansag és unalom e két ho alatt
egészen petrificalt — irja 54-ben (Tompéanak, szept.
27.); ez szavajarisa lesz (Sziligyi Istvannak is, 54
mare. 9.). Terveit rendesen a sziinidére halogatja, de
,ha otthonn rothad a szlinhetek alatt, dolgozni sem

képes az iszonyt egyhangtisignak miatta’, — ,nem
levén alkalom, hogy a lélek ruganyossagat vissza-
nyerje.“%* Kedélyem meg van torve, — irja Tom-

80 A hypochondria nevénél megmarad; errdl ir Szeme-
rének 57-ben is.

81 Ez csak a beteg tiirelmetlensége. Kés6bb Pesten lak-
téban is tobbszor Kérolyit6l kér orvosi tanéesot, levélben, s a
pesti orvosok diagnosisit, receptjeit is kozli vele. Egy véla-
sziban Kéarolyi ezt kozli: ,Bajod — az én tudomésom szerint
—- ideges baj, vértoluldssal a fére, s eczzel szovetkezik a 1ép-
témiilés is, melynek kovetkezéseiil tartom az Altalad talian fol
nem ismert lazat. Ezzel osszefiiggéshen van a filesengés is.
(1861 okt. 20., kiadatlan.)

82 Ercseynek, 57 mére. 12.; Tompanak, 57 jan. 26.

83 FEreseynek, 56 aug. 20.; Tompanak, 56 jan. 20.

84 Az els6 rész Lévayhoz, 53 aug. 9., kiadatlan részlet;
a masik Tompéahoz, 53 nov. 22.
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panak — se kedv, se erd“ (54 szept. 24.); ,terveim,
reményeim nem vonzanak tobbé“ — mondja Szilagyi
Istvannak (54 mare. 9.).

Valéban ecsodalatos, hogy ily lelki allapotban
képes idénként Osszeszedni magéat nagy munkiinak
folytatasara. Kisebb kolteményt keveset ir, nemesak
mert nagy tervei kotik le, mert a divatos izlés nem
eovezik az Ovével, hanem mert egvhangt életében
hianyzik minden friss benyomas. Mikor Tisza Domo-
kos Afrikdbol, hova gyoégyulni kiildték, hazaérkezik,
Arany tgy tdvozli, ,,mint oly embert, ki sok szigetet
létott és tengert’ . . . Ez elénye a sziiletésnek ki-
pétolhatlan s én sokszor vagytam mar, ha esak
annyi tengert is latni, mint a Korhany egyik mo-
csarja, vagy a geszti to a kertben...Hidba! ,Pusz-
tan sziilettem és pusztan lakom’ — s ezzel kell meg-
érnem, mert sorsom azt paranesolja, mit a koesordi
papnak a prédikaczi6t hallgaté torok basa, midén
amaz Corynthust, Thessalonicat sth. emlegette ; ,Hagyd
el azokat, fiam, azok a nagy és hatalmas torok szultan
tartoméanyai: elég legyen neked Kis-Koesord és Nagy-
Koesord!” Az én Kis-Koesordom Szalonta és Nagy-
Kocesordom Koros: aztin panaszkodjanak, hogy a
magyar kolt6 nem bir oly széles vilagnézlettel, mint
példaul egy Byron! ,Ki az oka? ki hib4dja?’ — mon-
dana Csokonai.“ (55 jun. 8., kiadatlan.)

Pedig fogékony volna a benyomésokra, lelke tiik-
rén hamar otthagyja képét minden. Geszten latott
egy csondes Oriilt parasztasszonyt, — beszélte Gyulai
Pal — ebbél fonta Agnes asszony balladdjat®® Farkas

85 Szdsz Karoly igy irta: ,Hitelesen tudjuk, hogy ezt
egy magyar paraszt asszony esetébdl hallotta.“ Pesti Hirlap,
1884, 49—50, sz.
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Elek indresi pusztijin latta Csonka Mérton vén gu-
lyast, aki foldesurdnak mér nagyapjat szolgalta —
taldn mér csak hall réla; hall temetésén a pusztai
pompardl ; — ebbdl is vers tamad.’® 55 tavaszin egy-
két tandrtarsdval kirdndul Tanarky Gedeon tetétleni
pusztijara; ott van Szabé Karoly is, Anonymus ké-
sébbi forditdja; a torténelmi dombon egyszerre megele-
venill a kolt6 eldtt Anonymus krénikdja, a honfoglald
sereg; egy verset visz haza lelkében; latomésa Csaba
kirdalyfi el6hangjaba is atszovédik. — 5Ht-ban Szalon-
tara menet a kondorosi esdrdanal etetnek;® a kolto
el6tt rogton egy jelenet alakul ki a esardai élethol.

De Kéros csak egy idegen, egy kevésbbé kedves
Szalonta ; nem képes Gj benyomisokat adni.

,Lyrai emotiém ily egyhangti élethen mi sines®
— irja Tompéanak (56, a sziinnapok elsGjén). ,,Szerel-
mes nem vagyok, hogy a kedvest mindennap meg-
énckeljem, ma a hajit, holnap a kis kormét (ségoré-
nak, 54 jin. 21.). Szerénysége és biiszkesége egyarint
visszatartandk ett6l. E tartozkodds annyira természe-
tében van, hogy fia is orokolte; (A délibabok hdsé-
ben) 6 is atall:

Kiéllni, mint szinész: no jer, kozonség,
Lasd, hogy szomorkodom . ..

Lévaynak azt mondja: ,,A lyrabdl egy kissé mar
kindttem, kivéniiltem, mondvacsinalt érzelmeket nem
tudok pengetni® (53 méajus 28.). Szinte elesodédlkozik,
mikor Csengery megirja, hogy nejére nagy hatéast
tettek a kisebb versek. ,,Az én lyrdm ... oly zordon!

86 A két kirdanduldas Benké szerint, 77. 1. — A vén gulyis
temetését a Vasdrnapi Ujsig 55 febr. 25. szakasztott gy irta

le, mint a vers.
87 Benkd, 105, 1.
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— mondja a koltd§ — nines abban az ifjlsag heve, a
leglyraibb érzemény — a szerelem, hidnyzik abbél.
(Csengerynek, 56 jan. 23.)

Nem igen bizik lirai hangjahoz. , Az én lyram
.nagyon hangtalan madar’, ritkdn szol, akkor sem
jol“ — irja Tompanak (53 majus 23.). Barmily ke-
vés benyomésban volt része, koltészete orokéletiivé
tette életének eseményeit és érzéseit, mint a kova-
savas melegforrds megkoviti a beléhajlo fliszélat.
Egyszerti életét kolt6ivé emelte egyénisége. A kiilsd
oszton hidnya egészen magara utalta s esak anndl ben-
s6bbé és mélyebbé tette koltészetét. Petéfi jobban fo6l-
térta a maga szivét, Arany az emberi lelket altalaban.
O és Kemény a legnagyobb lélekbtivarok irodalmunk-
ban s ez Aranynil onmagéira és lirdjara is all: a nyu-
godt felszinen keresztiil tengerszem-mélységekbe
latni. Nem szakit minden lépten viragot, de ahol egy
versre megall, ott forrdst mutat a varézs-vesszé és
messze kilatds nyilik. Ritkdn szélal meg, de hallgatas
kozben érzései felgyfilnek, mint a hegyormok kozti
medencében az olvadis vize, hogy csordultig telve
taldradjon s a szivirvany tiindér szineiben ragyogva,
fenséges harsogissal omoljon ald a szikla-oldalon s
teljét kiontve eldlljon, mig tdjra taltelik az éghdol.
Erzéseivel, eszméivel Sybilla-konyvek moédjara bénik,
innen kolteményeinek roppant telitettsége, minden
egyes szavanak stlya. Van lirai koltészetében valami
puritansig; érzéseit mintha tompitana, lefokoznd s a
kozonsée elbtt esak hétkoznapi kintoshen boesatand
ki haza kapujan, a nélkﬁl, hogy velok menne. Szeret
elrejtézni versei mogott, mintegy személyteleniil tiin-
tetni eld, amit 1at és érez, mint a Kertben. ,En csak
bizonyos objektiv allapotban tudom kezelni az érzel-
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meket — mondja magérél. — Ha valami engem ko-
zelr6l, mélyen sebez, ott hallgatok.“ (Egressynek, 54
méare. 19.) T6bbnyire szinte altaldnossighan marad,
mintha sokakért szélna, mint az Enyhiilés, Vigy;
vagy csak egy séhajjal érezteti hangulatit, mint a
Temetdben, keserti tréfakkal, mint az Ev wutoljin, vagy
A wvildg, mely a tokéletlenség egymésra dobilt képei-
vel mutatja a kolt6 fanyar rezignacidjat; ugyanez el-
fasultsag kozvetlenebbiil szélal meg a Csendes dalok-
ban. Elrejtézése elmegy az allegoridig; A pusztai fiiz
6t példazza, habdr egy szét sem ejt magarél. Elmé-
nyeit, érzelmeit gyakran ruhédzza képzelt alakokra;
hazafi féjdalméat A nagyidar cziganyok-ban onti ki,
fiatalkori élményecit Bolond Isték-kal é&leti at. ,,Sze-
relmi érzelmeit is — mondta Riedl — téargyitva, el-
beszél$ kolteményeivel fejezi ki.«ss

Nyiltabban esak elmult életére tekint vissza; ez,
mint, egy nagy szamvetés, koronként visszatér nila.
Eldszor a Petdfinek irt valasz-vershben van meg, most
a Mint egy alélt vandor . .. kezdetliben ; ennek epikai
elemektél tisztultabb, liraibb alakja a Visszatekintés;
oreg koraban az Epildgus. A hérom el6bbi onmagéit
ajitja meg, egyre teltebben kristdlyosulva; még
egyes képek is kozosek bennok: az elsében a tiiske
koziil szedett virdg’, a mésodikban: melynek csak il-
lata az 6vé, a harmadikban a félve szakitott, széjjel-
oml6 rézsa; a kozéps6ben az élet oromei kozt a ti-
lalmasban jaras érzése s amint a Visszatekintés-ben
vaskorldton 4t néz az ifjusdg kertjébe: ugyanazt
mondjak, éppen gy, mint amott a sieté utas képe,
emitt a boldogsdg keresjeé; mindkettében az élni

88 drany lelki élete c. tanulményéban.
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nem merés, az élettél valo menekiilés, a temet6éi nyu-
galom vagyasa. Altalaban jellemz$ lirdjara az emlé-
kekben élés; stirlin jar el hozza Pet6fi szelleme (Em-
lények.) A téma ismétlédése azonban ritka néla, esak
a koltészethez valé ragaszkodésa tér még igy vissza
koronként: a palya elején a Télben orok tavasz eny-
hét reméli téle, most az élet delén A wvigasztalé-nak
nevezi s ezt alig gy6zi kimondani a képek aradataval ;
megismétli e vallomést az élet alkonyan a Minduvégig.
Az 50-es években van egy zsibbadt korszak is, a Hiu
sovdrgds-é:

mikor izenként zsibbad el érzete,
A fasult kebelnek nincsen koltészete.

Altaldban a fijdalom lirdja az 6vé, kivalt ebben
a korban. Legtobb verse szenvedéshdél fakad, egyéni
vagy hazafi banathdl; derfije is konnyes.

Tartalmi tekintetben gazdagitja, hogy egyéni
érzése, sorsa, osszefonddik a hazaéval. ,,Lielkét mintegy
gytipontjavd teszi a kozérziiletnek — mondotta
Greguss, — mélabGs hangulatiban kordnak érzelmi
képmaisa.“®® Levertségében a kozhangulat nyomott-
siga érzik. Méltan mondotta Szisz Karoly, hogy
,heki még subiectiv érzelmei is bizonyos obiectivités-
sal birnak“.?® Viszont egyéni fajdalom szinével pa-
lastolja hazafi bénatat. (Euvek, ti még jovendd évek,
Fiamnak, A hajotorott.) A nyilt sz tilos; a Koldus-
éneket nem adhatja ki 67-ig. E kiilsé kényszert mii-

89 Altaldnos észrevételel: legijabb irodalmumk koril. —
Kelet népe. Magyar irodalmi esarmok és iddszaki szemle, kiadja
T6rok Janos. 1856, 94—104. 1.

90 Vasdrnapi Ujsig, 1887, 6, sz.
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vészi hatdsavd emeli. Neki nines ellenére ,a billen-
tylikre alkalmazott hangfogd’, ,a lepel némileg szebbé
tette a gondolatot’ — mondja ez évek koltészetérdl.”*
Egy-egy célzisa a kor szomoru arcat, elfojtott érzése
cey konnyeseppben a fajdalom egész tengerét tudja
éreztetni. Ki ne értené meg, ha Szilveszter-éjen poha-
rat emel a tlirdkért, a fergetegben bujdosokért és
azokért, kiket meg sem nevez, csak a pohar csﬁrgése
sz6ljon értok; szdl is, mert a esorgés a lanc hangja,
nem a pohéré. Tobbszor a koltészet haldoklasaban
gyaszolja a nemzetét, hervadé virdgaban a kidélt fat.
(Letészem g lantot, Oszszel, A dalnok bija.) A kolté
szomori hivatasinak érzi ezt, hiszen szava, érzése,
élete bssze van forrva nemzetével. (A kolté hazdja.)

Mindezek allandé érzések, magabdl meriti. Versei
ritkdan fakadnak kiilsé eseményekbdl, mint Pet6finél ;
de mindnek megvan bensé torténete. Eletébél nem
arulnak el onkényt annyit, mint Pet6fi versei, de ben-
nok is megvan kolt6jiik egész élete s a kor arculata.
Geszt és Ko6ros egymést valté képei a nagy foldren-
gést mutatjak, a romba délt otthont, a foldonfutd
embert, az 1j palyit keresd férfit, a gond-sujtott
apat. Banataban, jobb hangulatiban a férfikor ko-
moly liraja ez. Verseivel parhuzamos hangulatokat
taldlni leveleiben, melyek hitelesitik kolteményeit,
Osszekapesoljak élete és kora koriilményeivel és han-
gulatdval. Versei sokszor mintegy ald vannak festve
leveleiben.?”? Egyes képek, kifejezések felszivodtak a
levelekbdl a versekbe, vagy a versekbdl tovabb élnek

91 Bulestt Karoly kolteményeinek birdlatiban.

92 E parhuzamot igyekeztem megvildgitani kisebb kolte-
ményeinek jegyzetes kiadaséiban,
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nala.” Megbeesiili a hangulatnak minden arnyalatat,
a kornyezetnek minden szinét, hii rajzukkal az ,epikai
hitel” parja gyanant mintegy lirai hitelre tamasz-
kodva. 1849 izgalmas napjaiban a vilagtél tavoleso
Szalontdn a bizonytalansig gyotrelmeit érezteti, hol
ninesen jelen —s még remény az, a mi masutt ki van
halva’. (Vilsdg idején.) Versein rajtok a ,psycholo-
giai datum’ (Péterfy szava), a kor és a hely bélyege.
Mint a foly6 tiikre a partot, Ggy tiikrozi koltészete a
helyeket, ahol élete folyt. Mennyi hazavagyodéassal
van beirva kisebb kolteményeibe Szalonta, még
Toldi szerelmé-be is; Debrecen és kollégiuma emlékei
élnek Bolond Istik-ban, a Vdandor-czipo-ban, Hatvan
mondéjiban, s a vasari Kép-mutogati-ban. Gesztrol
viszi magdival a faluvégi ciginyok egyes vondsait, Ag-
nes asszony mintdjat, ottani egyik pusztdrdl a rad-
vanyi erdd nevét egészen a Tetemre-hivds-ig. Rajzai
oly pontosak, hogy midén a Csaldd: kir keletkezése
vita targya volt, a tajrajz (a csonka tcrony) eldon-
totte azt; épigy meg lehet hatarozni korat a csonka
honvéd alakjarsl. — Igy szi fel szomju lelke minden
benyoméast. A pusztai fiiz allegoridja szemlatomést va-
16ségos szemlélethdl fakadt: a vers elsd, félbemaradt
vazlata megnevezi a helyet is, hol a fa allott: a kar-
cagi 1t mellett; ez tehat még kisujszallasi emlékkép.®

93 A Szilveszter-éjen panasza, hogy ,a sorstél sokan ron-
gyot kapunk élet helyett’, megvan kés6bb egy Mentovichhoz
irott levelében, 58 Apr. 25., mely Arany levelezése kozé eddig
nines felvéve. ,A tavaszi friss 1lég — a mezdk édes lelke’ —
megvan egy Sziligyi Istvinnak irt levélben (57 deec. 3.), s
visszatér a Vdsdrban kélteményben.

94 Dénes Szildrd szerint dreg emberek még emlékeznek is
a leirt fira, mely a kolté ott laktdban 6—S8 éves lehetett.
(Irodalomtirténet, 1928, 297. 1.)
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Uj benyomésok hijan igy idéz fel régi emlékeket.
Koltéi szélamaiban mar elhomélyosult kor-vonatko-
zasok lappanganak. Mikor honvédje azzal biztatja
magat: ,,Ezer forint nyomorultnak: be szép sz6“, vagy
a Koldus-ének béna kéregetGje a nyomorékka valt
katondknak igért tiz hold foldet emlegeti: a honvé-
delmi bizottmany tires igéretére céloz s vadat emel.

Ha targyban kevés a valtozatossig: hangban, for-
méaban adja meg. Erzéseit hol elégidra hangolja, hol
gunnyal és humorral szovi at. Az Alkalmi vers, a
Régi jé 1ddbol tréfaval leplezi a komolysigot; amaz
minden jot kivan, ,a mi nines’, emitt egy mogorva
medve dormog az j idék ellen. A Csendes dalok 1j-
szerti keserlt bordal, a Vdgy szinte idill, esakhogy
mélyén fajdalom reszket. Egész jelenet, parbeszéd
A dalnok bija; Rdchel siralma panaszos monoldg.
(O adott példat Rdchel-ben a bibliai, A pusztai fiiz-
ben a természeti allegoridra; Tompa mind a kettdt
atvette s mint pap és a virdg-regék koltGje egészen
sajat formajaként élt velok; — Arany egyiket sem
ismételte masodszor.

Egyhangt életmédja mellett kolt6i targyat csak
konyvekben taldl. Ezért fordul t6bbszor az eseményes
koltészethez.

T6bb kisebb koltéi beszélybe fog, mintha Gj meg
1] targgyal probilnd kedvét, érdeklddését osztonozni.
Perényi rovid toredéke az otvenes évek elejérél vald
lehet;** Perényi Gébor othelléi szerelem-féltését

95 Erre vall helyesirdsa: melly, olly; e kettdzés 55-ig
van meg nala; papirjai hitlapjan egy abbamaradt értekezés
kezdd sorai olvashaték, 4 magyar verselés cimmel. ,,...Annyi
nilunk a lingész, ki a szabalyok nyligét nem tiirheti...“ ez a
Vojtina-levéllel rokon,
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egyiitt irta ki A nagyidai cziginyok targyéaval Budai
Polgdari Lexicon-abol. Perényi nem birta elviselni
a gondolatot, hogy felesége az ¢ halala utdn massal
lépjen héazassagra, s ezért mérget adatott neki orvosa-
val. A toredékbdl vilagosan kivehet6é e jelenet eld-
készitése; ez lehetett targya A Perényiek szinmlivé-
nek is. — Az Oldiklé angyal nyelve s képgazdagsiga
arra vall, hogy id6ben kozel eshetett Katalin-hoz. Els6
szakaiban a magyar ténc lefrdsa Arany festései kozt
is szembeotlé remek; a kolt6é maga kiadta onalléan,
Elegyes darabjar kozt. Téargyara nézve tobben utal-
tak Kbolesey Vérmenyekzo-jének rokonsagara,’® az es-
kiivé s a torok tdmadas mozzanataiban, a tovabb fej-
lést azonban sem a c¢imbél, sem az elkésziilt darabbdl
nem sejthetni. Toredékben maradt a Csandd-monda
gyvonyoriin indult feldolgozdsa is, ameiy -— hangja s
a kisebb beszélyek kozt ritka magyar versforméja sze-
rint — talan egy kor szilotte a Mdtyas diadaliin-
nepé-vel. Elsé fogalmazdsa Anonymusza témaszko-
dott, tidrgya Thonuzoba legy6zetése lett volna,®” neve
s a helynevek irdsaban a kolté Szabo Kéarollyal egye-
zik. Kés6bb elfordult Thonuzobatél, mintha élve el-
foldeltetését mnagyon is kegyetlennek taldlna Szent
Istvanhoz. A tervvézlat a vallasi ellentét helyébe nem-
zetit teszen, Kedn-nal ®® leinyadnak szerepe az Ilids

96 Vértesy Jend, Kolesey életrajzéiban, 79. 1.; Tompos,
A magyar ballada torténetében, 165. 1.; Bittenbinder Miklds,
az Irodalomtirténet elsé évfolyamfban, 251—53. 1.

97 A kézirat kiadatlan variansai szerint. — A Névtelen
Jegyz$ krénikdjit ugyan késébb forditotta le Szabd, de 55-t6l
60-ig tandrtdrsa volt Aranynak, s beszélhettek réla.

98 Rean-nak Szalay sajtéhibdija nyomén irja Keant a
vizlat; ez mutatja, hogy innen vette targyéat.

Yoinovich: Arany Janos életrajza 11, 20
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Chryseisére emlékeztet, a két vezér versengdése érette
némileg Szilagyi és Hajmési vetélkedésére, de az
el6bbi motivum némikép a krénikan alapszik: Ano-
nymus emliti (XI.), hogy Istvan a legyézitt Otom
feleségét Csanddnak adta. A levagott fej és kivigott
nyelv mondaja a Gellért-legendabédl vald; Ipolyi sér-
kanyolé pogany hés emlékének nézi,*® Sebestyén
Gyula keleti hagyoménynak s Firduszi Gusztaszpjat
idézi, ki az elejtett sdrkiny fogaival bizonyitja a maga
igazat.*® E mozzanat tobb magyar mesében is el6-
fordul.*®* Aranyt éppen e mondai, népmesei vonas
ragadta meg; a terv szerint a kidolgozéstan ez jutott
volna a f6helyre.

Stirtin véiltja a targyat és a hangot. Egyszer
A hamas tanw helyi népmondajahoz fordul; targyat
Szabd Kéroly egy értekezésének jegyzetében latta
meg ;'°? maskor a legendahoz, mint Szenr Ldszlo-ban;
ez eseményt a Budai krénika jegyzete Nagy Lajos
koraba teszi, innen Arany elészor a Dalids idok-be
sz6tte be (I. dolg.): Toldi varatlan ott termése, ret-
tent6é ereje a tatarok csodélatos megfutamitéja, ebb6l
kelt volna szarnyra a legenda; esakhogy igy jézanna,
realissd valt; tudta ezt a kolté s mikor uj dolgozatba
kezdett, elhagyta; ezzel a gyonyori legenda folszaba-

99 Magyar mythologia, 168.

100 4 magyar honfoglalis monddi, 1T. 202—216.

101 Erdélyinél 4 hdrom kirdlyfi, I. 461.; Berze Nagy
Jinosnal 4 virds vitée ; — Magyar népkiltési gyiijtemény, 1X.;
e mesdékben oroszlin is szerepel a kirdlyfit segitni; a legen-
didban Gyulat dlmdban szintén egy oroszlin siirgeti timadisra
GCtom ellen, mire a kiltemény is céloz, az 5. versszakban.

102 Az Uj magyar Miazeum, 1850—51. évfolyaméban 375. 1.
Az értekezés a helynevekrdl szol. Riedl bukkant rd; 1, cikkét a
Kdarmdn-emlélkonyv-ben, 160—61, 1,
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dult, s a kolté6 Szent Laszl6 vallara teritette. Meg-
probalkozott a legendak adomai fondkéaval is, A he-
gedii-ben ; népiink nem egy ily adomaszerli kis mesét
mond az Udvozité f6ldon jartarél, tobbnyire szent
Péter rovéaséra, kit, mint szegény halédszt, kozel érez
magihoz; az Ur része a tanitis, Péteré, mint gyarlé
emberé, a nevetség. E mese valtozatai széltére jartak,
Szegeden, Szalontan; egyet Czuezor fel is dolgozott
(Remete Péter). — Szilagyi Istvan sem szlint meg
tandcsaival ; Molnar Albert életét ajanlja; Arany el-
haritja a ,megfaustitis gondolatit; ,ha Goethe vol-
nék sem vesztegetném erémet oly mii utdnzasira,
milyen csak egy lehet eredeti”. (Szilagyinak, 54 mére.
9.) Inkédbb a népies zamatG adomaknédl marad, ezek-
b6l alakit rovid koltéi beszélyeket. Kiilonos elgon-
dolni, hogy- ez évek hangulatiban oly vidim jelene-
tek keriilhettek ki keze aldl, mint A bajusz és A fiile-
mile. Kisfaludy Karoly jut esziinkbe, aki azt irta
magarél: , Komor szivvel a vigra érzek ihletést.
Taldn mind a ketten magukat akartdk deriteni, erd-
vel kibontakozni a s6tét hangulatbdl. Aranynil némi
kiils6 ok is hatott kozre: a nép szamara akart irni.
54-ben Kemény és Csengery két vallalatot késziiltek
inditani: a Hat iré konyvé-t, mely folydiratot kette-
jikon kiviil cgészen Vorosmarty, Eotvis, Arany &s
Gyulai irtdk volna;'° a masik A magyar nép konyve,
ez létre is jott. Magas, eéljahoz képest nagyon is ma-
gas szinvonalt folydirat volt; Eotvos irt bele népies
elbeszéléseket ; Kemény a kiilpolitikai helyzetet magya-
rézta, igen vildgosan; okos gazdasdgi tandcsok sem
hianyoztak. E6tvos maga késziilt lemenni Aranyhoz,

103 T,, Csengery levelét, 54 mére. 30.

20"
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kolteményért.'* Ide szanta Arany A filemilé-t,
A bajusz-t pedig egy mnaptarba. Mindkett6 altala-
nos magvi, vilagszerte elterjedt adoma. ~Arany
szereti a kész targyat, mely a nép korében s em-
lékezetében kiallotta a prébat. ,Nem a targyban

keresi az Gjat, hanem g kidolgozidshan — mondja
Gyulai. — A madarfiittyon — semmiségért — por-

lekedés megvan mar Nacreddin hodsa tréfai kozt;
Trostler Jozsef tizenhat véltozatét sorolja el6.'°® Ma-
darképpen tobbnyire a jovendémondé kakuk szerepel.
A targyat két magyar kolté is feldolgozta. Sarosy
Gyula (Az egyszeri szolgabire) magyar foldre hozza,
de eldurvitja; nala a porlekeddk veszekedésiiket vi-
szik a szolgabiré elé, az egymésra szért gazember-
cimet, s a biré ezt veszi magira. Hegedlis Si-
muel verse keleten jatszik, s bar rovid, egyezik Arany
feldolgozasaval, némely részlethben is. **® Arany az
egészet tipikusan magyarrd teszi; oly elevenen adja
el az esetet, mintha az ¢ falujiban, szeme el8tt tor-
tént volna; A nép konyvé-ben a eim alatt Tgaz mesé-
nek mnevezi. A rossz szomszédok, a sovény lyukanal

104 Gyulai levele, 54 szept. 6.

105 Nagreddinre Pozder Kéroly mutatott rd, Egyetemes
Plilologiai Kozlony, 1883, 488492, 1. Trostler cikke az
Irodalomtorténeti Kozlemények-ben, 1914. 418—440. 1.; kiegé-
szitette egy spanyol viltozattal az Egyet. Phil. Kozlény-ben,
1916, 143. 1. — V. 6.: V. 8. Ethnographia, 1890. januari fiizet.
—- Rokon ezzel a szamér és irnyéka koriil folytatott per Wieland
Abderitdi-ban.

106 Hegediis Istvin: FEgy adoma vdndoritja, — pdr
s26 Arany Filemiléjérél. — Budapesti Szemle, 1891 dee. —
Versényi Gyorgy: ,4 filemile’ torténete. — Magyar Pol-
gdr, 1902. 80. sz. — THegediis Sémuel nagyenyedi tandr
volt (6lt 1781—1844),
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egyméasra acsarkod6 kutydk — Atvéve mintegy gaz-
daik gytilolkodését, — a did-fa: mind szinmagyar
vonas, legfokép pedig a poroskodés, melynek estfjara
van e torténet.’*” 4 bdajusz szintén egész vig beszéllyé '
kerekedik; a cigdnyfurfang és aldozata 6si adoma-
targy ; a megszépiilni vagyas Nacreddin hodsanal is
megvan, a kadbabujtatas Cervantes Preciosa-jaban.
A ciganyokkal egyiitt a roluk sz6l6 adomak is szélté-
ben terjedtek nélunk; koztik ez°® Szalontdn helyi
adoma gyanint él; ma is emlegetik Kopasz-szaji
Sziies Gyorgy gazdat és esetét, mondja Szendrey Zsig-
mond.**® Arany bizonydra mint kész targyat vette
fol, ha talén nem is a nép ajkirol, — lehetséges,
hogy utébb a nép vette 6téle. Az egész a nép szija
ize szerint valé: népmesei a kezdet, a faluhelyen szo-
kasos ginynév, a bajusz hijanak komikus szerencsét-
lenséggé novése, a nevetséges beesvagy ily kis dolog-
ban, az esztelen hiszékenysée a javas-szerekben ;

107 Eotvos és Csengery ugyan ¢l a gyantperrel, hogy a
Nép konyve olvaséi nem értik el a végsorok leplezett humorat,
s gy taldljak venni, mint az Gj torvénykezés dicséretét; ezt
Gyulai meg is irta Aranynak (54 szept. 6.); de 6 mem volt
velok egy értelemben. ,,... én azt hiszem, hogy arra azt
mondja a paraszt: ,igen biz a fene!’ s Atérzi az irénidt.“
(Gyulainak, 54 szept. 25.)

108 Dézsi Lajos egy kézirati gylijteménybdl kozli, mint
Deésen tortént esetet  (Irodalomtirténeti Kozleményel:, 1901.
253, 1) Lukinich Imre szintén Erdélyb6l (Egyet. Phil. Kozl.,
1903. 359. 1) Berze Nagy Janos Hevesbdl, Pollak Miksa a
Réabakozb6l (Egyet. Phil. Kozl.,, 1896. 837. 1.); ez egészen
megegyezik Arany meséjével, még Sziics Gyorgy mneve s a
mondéka is; éppen azért gyanids, hogy nem Arany feldol-
gozdsa szdllt-e ki a nép ajkira. —  Solymossy Sindor 13
viltozatat kozli; Ethnographia, 918. 133—142, 1.

109 Magyar Néplkoltési Gyiijt. XIIT. 249, 1,
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érintve van a cigdnyfurfang egész tarhiza, kiraj-
zolva esalisuk — s végill az adomai esattand: a hi-
székeny ember poéruljarasa. Ez az egésznek magva,
melyben — mint A fiilemile tanulsigdban is — némi
eszméltetd, jozanitd célzat rejlik. Mindezt kiemeli a
jatékos, fordulatos nyelv, a vers szabad, szeszélyes
folyasa. Erdélyi szerint részletei ,tanulminyozni va-
16k’, az egész egyetemes kolt6i érdeket tud tdmasz-
tani’. A kozonséges adomék a koltd kezén megtisztul-
tak, kristdlyosultak, fényleni kezdtek, mint a kdszén,
mikor gyémantta érik,

Hajlama, hangulata inkadbb komoly targyakhoz
vonja, munkéiba tort életében sokszor kedves neki a
révidebb alkotds. Mint hasonld viszonyok kozt 48-ban,
megint a balladahoz tér. E rovid lélekzetli koltemé-
nyek targyi és alaki valtozatossaggal uditik, gyors
befejezés reményével keesegtetik. Targyat talal a kroni-
kékban, a torténelmi miivekben, melyekben nagy tervei
kedvéért buvarkodik, fokép Szalay Liaszlo torténeti nagy
miivében, melynek elsé két kotete 1852—53-ban jelent
meg. Itt latja Rozgonyi Cicelle, Pdzman lovag torté-
netét; Schwandtnernél olvassa Callimachosban né-
hiny sorban Az egri ledny meséjét. Kéudbh eoy-egy
balladdba is tobboldalt tanulmény alapjin fog; V.
Ldszlé Thurdezi elbeszélésén alapszik, de kezénél van
Fessler is;'*° Torok Bdalint-hoz Tinédibél és Veran-
esiesb6l meriti az adatokat, aprélékos gonddal; a Hét-
torony nevét Budai Esaiashdl; a ,hatra van még a fe-
kete kavé’ kitételt kozmondéshél szovi be, alkalom-

110 Arany balladaforrdsai-vél becses  értekezést  irt
Zlinszky Aladdr, (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1900).

V. Ldszlé els§ mejelenése helyén a koltd maga megjegyezte:
Thuroczi, IV. rész, 62. fejezet.
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szertien, mintha itt termett volna.*** Zdcs Kldra is
Szalay nyoméin megy, egyes kifejezésekig; a kiralyné
otthonn feledt olvaséjéit, e redlis, mindennapi részle-
tet, Istvanffybol veszi, a budai krénika egyik jegyze-
tébdl; az orszigra neheziild csapis féle!mét Szalayn
keresztiil Dlugosshdol.  Szondi torténetében Tinddi
covkortt énekét (Budai Ali basa histéridja 1554.)
Budai Esaidsh6l boviti részletekkel; a gyongysorba
flizott énekek keleti kifejezését Csokonai adta,’'? a
biilbiilt Zrinyi olvasidsa. — Talén a vildgirodalomban
sines parja ennek, mennyire sajat természete szerint
szolaltatja meg a koltd egy idegen nyelv idegen be-
szédmodjat. — Nemesak irott forrdsokbdél meritett,
az Gletbdl is, emlékeibdl, képzeletébsl. Igy termett
Agnes asszony, Az drva fin, Bor vitéz.

Az ujsig ingere is vonzza, mert ismerete, fol-
foghsa e miifajra nézve sokat gyarapodott elsé kisér-
letei 6ta. Az angol kolt6k tanulménya sordn meg-
ismerkedett a skot balladdkkal, Herrig antholégiaja-
ban; kettét lemasolt magénak, utébb a idnyvet is
megszerzi.'®  Aes Zsiomondnak megvolt Nolte és

111 Erdélyi Janos, a Magyar kézmonddsok konyvében
Thokolyrél mondja el, Td6th Béla a Szdllé igék-ben mér
Térok Balinthoz fiizi.

112 Erre Tolnai Vilmos mutatott 14, Egyet. Phil.
Kizl,, XXIII, 383—84. 1. — Irodalomtorténet, V., 107—108,

113 The british classical Authors. Select specimens of
the national Literature of England from G. Chaucer to the
present time. With biographical and critical sketches. Poetry
and prose. By L. Herrig Ph. D. -— Brunswick, 1852. Ebben
Anciens English popular Ballads:  The Chevy-chase; The
Battle of Otterburn; Of the death of King Edward I.;
The klot—browne Mayd; The legend of Xing Arthur;
Anciens Scottish popular Ballads: Sir Patrick Spens; The
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Ideler anthol6gifja.''* Mikor Tisza Domokos balla-
dékrél kezd gondolkozni, a kolté azt irja neki:
... CSUPAN a magyar irodalombdl nem ismerhetné
meg a balladat (53 okt. 3.). Els6 uj balladdjat, Roz-
gonyiné-t, azzal kiilldi Pakhnak: ,,...ez egyszerii né-
pies joszdg épen a kiilfold tanulményozisanak ered-
ménye, s el6képe ama scot balladdkban van meg, a
melyek ezerszerte inkédbb balladdk, mint azon ach-os

és oh-os historia, mit azokbdl késébb a németek gyér-
tottak.“ (53 febr. 6.)

E ,rozsdas’ balladdk nem oltottak idegen elemet
Arany koltészetébe; ez is mind népballada, — e mii-
faj mindeniitt a nép kozott fejlett ki, — ecsakhogy
viragjaban, fejlettebb fokon az akkor ismeretes al-
f6ldi hazaiaknal, szdmra tobb, alakra véltozatosabb,
egyenként tokéletesebb. A székely balladdk, melyek-
ben tobb a targyi valtozatossag, erésebbek a szenve-
délyek, mélyebb a drimaisdg, s6t a tragikai er6 —
. ekkor még nem Osmeretesek. Ha Kriza ,Vadrozsai’
el6bb keriilnek napviligra, bizvast pétolhatjak a skét
balladak hatésat, s akkor Arany egészen magyar
f6ldb6l virdgoztatja ki a vilagirodalom legszebb bal-
ladait. B példak osmerete hijan a skét balladdk nyo-
méan fejleszti tovdabb az egyszertibb alféldi balladat,
mert a kettét velejében rokonnak érzi. Azt tanitja:
,Mellesleg ... vehetni 4t idegen nép koltészetébdl is,
de rendesen csak az fakad meg ily iiltetvénybél, mely

Jews’ Daughter; Edward, Edward; The Gaberlunzieman;
Lament; O gin my love.

: 114 Handbuch der englischen Sprache und Literatur,
1811. Hogy Acsnak megvolt, Elek Oszkar irja: Skét és
angol hatds A. J. balladdiban. — Irodalomtirténet, T. évf.
1912.
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a mi népiink jellemében alkalmas foldre taldl. Igy
nalunk az északi ballada: mert népiink is bir rokon
kolteményekkel, s6t az irodalom elébb behozta a bal-
lada népi alakjat, hogysem ismerds lett volna az
északiakkal **® E szavakban ballada-koltészetének ma-
gyar alapjat védelmezi.

A Herrigh6l kiirt két balladin megvan az északi
balladdk minden f6bb sajatsdga. Sir Patrick Spems,
melyet le is fordit, mintdja a dramai el6adisnak, mint
lehet az eseményeket kozpontositani, a fémozzanato-
kat kiemelni és parbeszédbe szoni, mely sokat ecsak
sejtet, mégis mindent megértet. Rozgonyiné ilyen fo-
lvamatos el6adast, események egész serege rajzik
benne, mégis két nagyobb jelenetbe tomoritve; de
csak a hare dramai; a késziil6dés, megérkezés a ta-
borba, a szép asszony csintalan tréfilkozésa a Kki-
rallyal: inkabb roméanc-szerti; az egész némiképp a
a Rdkdcziné fejlettebb megujitdsanak tetszik. A targy-
ban van némi hasonlésig a skét balladdhoz; a k&lto
maga mondta, hogy ,a gilya, vészteljes hajézas gon-
dolatat az koltotte fol benne’ — hagyta rank Szisz
Karoly.'*® Riedl az angol példiaval a magyar ballada
;mozgalmit’ latta parhuzamosnak.” Arany maga is
azt mondja: ,,...a mese helyen egészen Gjat koltot-
tem: de ezen feliill a scot élet helyen magyar életet
mertem vazolni; utdnozva egyediil a ballada menete-
16t, ezt is esupan azért, mert ... egy-két igazdn a nép-
t6l eredt balladdink folyaméval bamulatosan meg-
egyez” (Pakhnak). A kolté nem szakad el sem a nép-

115 Millien: La moisson birdlatiaban.
116 Arany balladdirél. — Pesti Hirlap, 1884, 49—50. sz.

117 Arany Jdanos-dban, Parhuzamba is 4llit egyes rész-
leteket.
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koltéstol, sem az irodalmi hagyoménytél. A péancélt
0lt6 amazon alakja a mi epikdnk, miiballaddink ha-
gyomanya is, folfogisa pedig egészen Aranyé, ki a
muranyi Vénus o6ta minden hdsnéjével levetteti a
péancélt, hogy a ndi természet bajaval hasson és gy6z-
zion. Rozgonyiné-n az egykora kritika is kiemelte, hogy
nem hdskods asszony, hanem férjét koveti és oltal-
mazza a ecsatdban.'’® A kélté ezt a tipust nézi jé
szemmel Zrinyinél is: ,,N6i vitézség, néiséggel indo-
kolva.“*** A koltemény magyar ritmushan zeng;
deriilt alaphangja, mint Gyulai megjegyezte, ,mintegy
Rozgonyiné kedélyében van’, kinek egyénisége az egé-
szen uralkodik.

Eleinte a hagyoményos magyar formékba ont
tébb elevenséget s gazdagabb lelki tartalmat a skét
példédk segélyével. Tdrok Bdalint histéridas ének’ Ti-
n6édi modorédban. A véandor lantos Torok hézanal tol-
totte legszebb idejét, két éneke meghatottan emléke-
zik jo partfogdja szomorh sorsardl: hiésiességérdl, fog-
sdgardl, az elarvult esaladrdl. Arany mintegy &tveszi
Tinddi ragaszkodasat és meghatottsiagat. Nem fojt el
némi lirai beavatkozas sem (17. vszak), nem oly koz-
vetleniil, mint Petéfi A kirdly eskiijé-ben, hanem
mintegy a hés onnon balsejtelmének ad hangot. Targy,
ritmus, miiforma egészen hazai; de a krinikés énck
szokott lasstisdga cesupa merd beszéddé és parbeszéddé
véaltozik ; gyorsan véltjik egymést a jelenetek, a ese-
lekvésnek esak f6 pontjai jelennek meg elfttiink, mi-
nék a kirdlyné tandcsa, Buda megszéilliasa, a hés el-

118 Gyulai P4al, a Szikszéi enyhlapok ismertetésében, a
Szépirodalmi Lapolk-ban, 1853. 16. sz.

119 A Zrinyi-tanulmény véazlata sordn: TIL. A4z eposzi
szerkezet. Cselekvések, jellemek.
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hurcolasa, kozben az apréd hiradisa, ki a latottakat
szavaval uridnak lelkébe onti. Csak végiil megallapo-
dottabb az egymast kiegészité két ,regekép’ — mint
Greguss nevezte, — rajtok elegikus érzés omlik el,
mintha Tinédi bankédasat hallanidnk. A esalddi jeie-
netek beszovése Losonczd Istvdn-bél tjul f6l e balla-
diban, egyéb is: a varnép meghitelése, a hare, a torok
csalfasig; de itt mindez tomor, dramaian perdiil, s a
szlik keretben is gazdagabb és mélyebb. — A végsd
kép egészen népies; Erdélyi népdalai kozt olvassuk:
JMegért szivem . bubénatja, A halal lekaszalhatja’.
(o)

Herrigh6l kiirt mésik példaja, Edward, még eré-
sebb a dramai helyzet s a péarbeszéd belsé fesziiltsége
dolgdban. Folyamatos elfadis helyett egy pontba
sliriti az eseményt. Az egész egyetlen szovaltas: a fel-
bujté6 anya nyugtalan faggatdsa s az apagyilkos fit
kitérd vélaszai, amint a blintudat és onvad belefojtja
a szot, szeretné tettét kimondatlanul, mintegy ho-
méalyban hagyni. Egy gytipontbdl van itt megvilagitva
két. jellem, a lelkek bensé kiizdelme, a tett maga és a
biintudat esirdja. Hasonlé ez a gorog tragédidkhoz,
melyek sokszor a tett kovetkezményeit bontjak ki.
Aranyndl is vannak ily tragédifk, hol a tett hatasa-
ban é1, a blinhodés vall ra a blinre s az egészet a ki-
fejléshél érteni meg. Ilyen Agnes asszony s késébb
az Ejféli pdrbaj. .

Arany egyéniségében csak szunnyadé erdket kol-
tott életre a skot balladdk tanulmanya. Olvasmanyai,
miiélvezete kozben fejlenck sajat alkotasainak tervei,
mint virdgkehely aljan a leend6 gyiimoles. A tomor-
sée, néhany erdteljes vonds elevenité ereje s a par-
beszéd is megvolt mér elsé népies balladdiban ; rejtett
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dramai ereje elarulta magit Katalin egyes jelenetei-
ben; most erdre kapva, kés6bb epikai alkotdsait is at-
hatja. Kifejlodott érzéke a tragikum irant: romok ko-
zott €1, tragikai levegd veszi koriil.

A balladak sajatsagait egyre tisztabban hiivelyezi
ki példaibél. A roméane és ballada még ekkor is rokon-
természetti szemében. Az egri ledny-ban még Ossze van
fonva a kettd: a rajtaiités, a zavar balladai, a szerelmi
torténet a II. szakban valdsagos roméane, csak a IV.
szakban szovddik Ossze a komor torténettel s valik ez-
altal balladava. Széptani jegyzetei-ben azt mondja a
kolto: , B két koltemény-faj kozott nehéz elvilaszto
vonalat htizni; kozos jellemok az, hogy bennik az eposzi
tartalom lyrai alakban jelenik meg.”“ Kz alapon e két
miifajt egyiitt lantos eposzoknak nevezi. Bzzel részben
megel6zi Greguss elterjedt meghatirozasat, mely sze-
rint a ballada: jtragédia dalban elbeszélve’. , Minél
dalolhatébb a roméne és ballada, annéal jobb az“ —
tanitja Arany. Lényegiiket ,nem annyira a cselekvény
teszi, mint az el6adas’. De érzi koztiik a kiilonbséget
is. ,,Ujabb id6ben tgymond — azon kiilonbséget
teszik, hogy a balladdban ugyanazon végzetszeriiség
uralkodik, mint az eposzokban, mig a roméanc hdse
onallolag eselekszik, abban tehat a csodas szerepel, itt
a hés jelleme. A tindérkiraly p. o. (Goethétdl) bal-
lada, mig nagy részére magyar balladadinknak romane
név illenék (p. o. Az sz bajnok, Szildgyi és Hajmdsi,
Kont).* Ilyen az 6 balladai kozt Szibinydni Jank.

A roméanc cselekménye jozanabb, redalisabb, hése
onallébb, a balladdba rejtelmes elemet visz a végzet-
szerliség. A skét balladik nagyobb részében ez mem
eposzi, hanem tragikai médon uralkodik: az ember a
sorssal s 6nnon lelkével viaskodik, mint a tragédidk-
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ban, a kiizdelem a kiils6 események koziil a 1élek vivo-
désai kozé hazodik.

A kolté lelki alkatdhoz a komor targyak, sotét
hangulatok esnek kozel, hiszen még eposzait is tragikai
kifejlés felé hajlitja, nemesak a htn eposzt, a Dalids
Iddket is. Balladdinak gyakori, mondhatni rendes tér-
oyuk a biin és btinhodés, mint a tragédiakban; ez a
magva Edward példajanak, ez van mnépies naivsaggal’
A méh romdncd-ban és Szdke Panni-ban (A hamis
tanii-ban  szintén). Boda Istvan ezt a kolté kiilonos
természetébdl’ magyarazza, fogékonysagabdl az erkélesi
problémék irant,*?° hiszen mar fiatal vandor-éveiben
,az ontudat kigy6i martak’ (onéletrajz); erkolesi érzé-
kenységét orokolték alakjai (Toldi is). Balladainak
nagy része valésigos tragédia; bennck a végzet Ke-
mény Zsigmond szigoru tragikai felfogasaval uralko-
dik, kinek regényeit Arany a legjobb magyar tragé-
didknak tartotta, s kinél a blinhodés stlya rendesen
meghaladja a vétségekét. Tragikai erejénél fogva ne-
vezte Aranyt ,a ballada Shakespearejének’ Gyulai.
Greguss a ballada elméletét féképpen Arany balladai-
b6l vonta el, innen, hogy 6 a'balladat dalban elbeszélt
tragédianak mondja. Arany balladdinak igazi cselek-
vénye a kiilsé események koziil a lélekbe htzédik, mint
Edward példijaban. Roménc-szerti elsé balladéiban,
Rozgonyiné s Az egri ledny torténetén az események
uralkodnak, a késébbiekben az események hatdsa. Ké-
s6bb abban latja a ballada ,természetét’, hogy ,nem a

120 Boda Istvan: 4. J. ,kiilonds természete’ és az Arany-
balladdk: megrendiilt lelki hései. Egyet. Phil. Kozl., 927, 928,
929, Becses tanulmény, csakhogy mindent a kolté lelkidllapo-
tabél akar magyardzni, mintha a miiforma szabélyai, a taldlt
tirgy és a képzelet nem is esnének latha,
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tényeket, hanem a tények hatésit az érzelem-vildgra,
nem a szomoru torténetet, hanem annak tragicuméat
fejezi ki; ... magokbdl a tényekbdl s jarulékaikbél,
mint id6, hely, kornytilet, csupdn annyit vesz f0l,
a mennyi malhatlantl sziikséges*.'?* Ezzel kiilséleg bi-
zonyos hézagossig jar, mely noveli a eselekvény izgal-
mat, a dramai liiktetést, s egyes részleteket a kitala-
lasra bizva, folserkenti az olvasé képzeletét. A régi s
népi balladak hézagossdgat Arany nem is tartotta ko-
pasnak a kozhiedelemmel, hanem kiilonbséget tesz a
tag olvaso-kornek szant, meg a valédi nép-ballada kozt,
‘mely az egész falu el6tt ismeretes esethél termett, Ggy
hogy csak egy-egy emlékeztetd szo kell, megelevenitni
a részleteket.’?? Eppen ez okbol kolté esak mddjaval
élhet vele, inkdbb torténelmi targynél, hol célzésai a
koztudatra tamaszkodnak.

Mind e sajatsagok egyiitt jelennek meg V. Ldszlé
balladdjaban, mely hatalmas lendiilettel a ballada to-
kélyéhez emelkedik. A kiilsé események esak egy-egy
villaimlobbanasnédl tiinnek f6l, pérhuzamosan bensé
hare dal a kiraly szivében; a vihar zlgésa, a magyar
rabok szokésének hire mind az 6 lelkébe furddik, hallu-
cinatidkat keltve; a kamarassal valtott parbeszéde drul
el mindent: onvadjat, a Hunyadi-partiak szabadula-
sat, a kirdly menekiilését, a méregpoharat, a bosszuld-
halalt. A lelkiismeret rémei Zlinszkyt Macheth és II1.
Richard éjtszakdira emlékeztetik, Négyesyre az ,isteni
bosszuéllds hat rejtelmes erével’. A rejtelmes elem,
a végzetszeriiség az angol balladak félhomalya torténe-
teib6l sem hidnyzik; ilyen Vilmos és Margit torténete,

121 Szisz Karoly kolteményeinek birdlatdban.

122 Szész Kéroly kolteményeinek birdlatdban,
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vagy Sweet Williams Ghost; Herrignél The Jew’s
Daughter, hol a megolt és katha vetett fit felszdl
anyjahoz;'** megvan ez elem azokban is, amelyek 6t
forditasra vonzottak, mint a Dismal mocsarak és Sir
Patrick Spens; Goethe példanak allitott Erlkinig-je
is, melynek forditasat orok kar, hogy félbe hagyta, a
képzelddés és 1élekallapot rejtelmességével ragad meg.
Foethe masik balladajan, az eltizott és visszatért grof-
16l szolon, melyet leforditott, az eseményekben van bi-
zonyos jozan csodalatossag; a Goethe-féle , mysteriose
Behandlung® elvét Arany folyéirata, a Koszordé emli-
tette nalunk el8szor.'?* Aranynak maginak is vannak
visiéi; alméban meg-megjelenik Petéfi; verse, levele
sz0l err6l (Ewmlények, 1., 111.; — levele Egressyhez,
54 mare. 19.). Képzelete is erdsen visionarius, konnyen
tolulnak elébe képek, mint A tetétlens halmon és Csaba
eléhangjo mutatjak. Kiils6 esodalatos helyett a 1élek
rejtelmessége vonzza, balladai a 1élek bensejébe furod-
nak, félhomélyt zugaiba szdllnak ald, a szenvedély
monomanidja, a blintudat onvadja, a lelkiismeret kap-
razatai kozé. A blinhodés Aranynil mindig bensé: a
lelkiismeret mardosisa. Hdéseiben a nagy razkédtatasok
felkavarjak a lélek orvényeit, hol a néphit kisértetei
tanydznak. Babonds szdzadok hagyoménya ez, mely
a mi népkoltészetiinkbdl jobbara a mesékbe szorult.

A megzavaradé 1élek lazédban Shakespeare példai
lebegnek Arany el6tt, de egytttal a magyar néphit
babonai. Mar rajzolt egy Oriiltet, a vén Szunyogot
Katalin-ban, még inkabb kiilsoleg; késobb fokonként

123 TJlyenformén folytatédott volna Az elhagyott lak,
melynek onéllén maradt leirdsa eredetileg egy esemény kor-

nyezetéil volt szdnva.
124 1865, 19—20. szdm,
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lejebb szall a 1élek titokzatos mélyeibe. Alig van még
egy koltd, kinek népe kozt annyi ,megrendiilt lelkii’
alakkal talalkoznénk, a lelkizavar és hiaborgas annyiféle
esetével. V. Laszl6t a blintudat furiai gyotrik, onvad
kinozza; Agnes asszony-ban a rogeszme hatalma és fej-
l6dése tarul {61, amint egy archimedesi ponthdl ki-
emeli sarkaibdl a vildgot. Agnes folyvést latja a vér-
foltot, mint Lady Macbeth, s a btintudat e kaprazata
sisyphusi munkara kényszeriti.?*® A biin esetlen leple-
zése, amint vasznat a falu patakjaban mossa, a kuszalt
beszéd, mer¢ tekintet, a borton félelmes esendje és ho-
malya, az Osztonszertt vigydzat, mellyel ruhéazatat
rendbehozza, mehogy azt higyék, megbomlott’, a té-
bolytél valé félelem, mely Leart e folkialtisra fa-
kasztja: Irgalmas ég, ne hagyj megtébolyodnom!
(I. felv. vége) — mindez a rogeszmének nemecsak

1360 A shakespea.rei nyomokra eldszor Greguss mutatott
vé, Shakespeare pdlydja c. miivében, 1880. Agnes lelki beteg-
ségét Lear kirdlyéval hasonlitja ossze: mindketténél a lelki-
ismeret furdaldsaibél ered. Idézi Lear s6hajat: ,Jaj annak, akit
kés6 banat ér!“ — Janes6 Benedek tanulminyt irt Arany
Jdnos lelki betegeirél, Abafi Figyels-jében, 1884, 321—40. 1.
Rémutat a rogeszme fejlédésére: a biinjel, a vérfolt eltiinte-
tése eleinte észszerli igyekezet, de képrézattd, rogeszmévé
vilik; emlékeztet a biingsok gyakori ligyetlenségére a biin lep-
lezése korill; Agnes a falu szeme lattdra mossa a véres ruhit.
Kiemeli a koriilmények fejleszt6 hatasat: ‘a borton csendjét,
sotétjét., Lady Macbethet Zlinszky Aladir emlitette. Riedl a
maga elé meredés pathologiai vondsit figyelte meg. Az Oriilet-
t6l valé félelem szintén gyakori vonds. Lady Macheth is
mondja: ,Igy képzelédni nem kell, mert az ember konnyen
megdriil.“ Lear a fenyéren is biztatja magat: ,, Bz uton driilés
van, Ne tobbet errsl, ezt keriilni kell.* (III. felv.) — Ujabban
biintetdjogi szempontbdl vizsgilta Arany balladdinak biinds
alakjait Angyal Pal, Budapesti Szemle, 1932,
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pathologiai képét, hanem fejlédését is rajzolja, a szlik
keretben shakespearei gazdagsiggal. A lélektani eld-
készités tobbnyire shakespeareies néla, de kisértetein
sok a magyar néphit vonasa. Az drva fui-ban az erds
rdgondolds idézi fel holt apja szellemét, ,lelke szemében’
latja, mint Hamlet; de itt a latomas atragad az
anyara; amint kezet emel a gyermekre, megérzi rajta
a halal fagyat, s hallja, hogy a fiG apjat sohajtja:
rogton maga is latja a jelenést, ijedtében megtéholyul;
lehdnyja ruhdit, mint Lear: ,Félre ezen toldalékok-
kal!“ s egy ingben csatangol a temet6n. A falu e kébori
bolondja hazai kép; a kisértet a népi képzelet fehér le-
ped6jét viseli; nem is esak vadolni és biintetni j6, mint
Shakespearenél és a skét balladdkban rendesen, hanem,
mint népiink tartja, azért, hogy magaval vigye, akit
szeret. Ezzel jon vissza a holt férj A honvéd dzvegyé-
hez is, midén a kolt6 még esak a nép hiedelmébdl
meritett.

A magyar balladak bolesejébe nemesak a skét
hegyek tiindére tette le ajaindékait, hanem miikolték
hatalmas szelleme is: Shakespeare ¢és miiballadak
példai. A skét balladdknak a miiforma mintéit koszoni
a kolté, Shakespearenek a lelki rajz mélységét, a mii-
balladaknak a valtozatossidgot. Jellemz6, hogy Goethé-
nek gyakran boleselmi magva balladéai koziil két olyan
hatott ra kiilonosebben, melyek valédi északi ballada-
kon alapulnak: Az eliizitt és visszatért gréf-rol szélé
Percy gyiijteményének The beggars daughter of Bed-
nallgreen c. darabjan, az Erlkonig a Stimmen der
Volker-ben kozolt régi dan balladan. Késébbi balladéas
korszakaban, a hetvenes években, nala is taldlkozik
nem egy gondolati magvi ballada; az Unneprontdk

Voinovich: Arany Jdnos életrajza IL 21
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magva rokon Goethénél a Wandernde Glocke gondo-
latéval, hol a harang raijeszt a templom-keriil§ gyer-
mekre; az ordog-dudds fékezhetlen bilivereje pedig a
Zauberlehrling-re emlékeztet. Csodélatos vondsok e
korban is szovidnek munkaiba, legendik és mondik
alapjan (Szent Ldszlo, A hamis tani), balladidba esak
egyszer, Mdatyds anyjdé-nak a Hunyadi-cimerrél meg-
eleveniil6 holléjaban, ez a hirhordé madar is népies
motivum.

"oz

Goethe mellett ismerte a német ballada attoréjét,
Biirgert is, Tisza Domokos is emlitette el6tte. Biirger
is azt hirdette: ,,Alle Poesie soll volksmissig seyn;
ismerte a babondk és kisértetek kolt6i hatalmét, de a
szilajt és rémest kereste (Der wilde Jager). Lenore
targya rokon Arany Bor vitézé-vel. A siron til is tartd
szerelem, a kedvesét haldlba kioveté szerelmes a népkol-
tészetnek vilagszerte orok ihletéje. Egyszerti alakja,
hogy a szerelmes banatidban utdna hal megholt kedve-
sének, mint a torjai legény (Vedrézsdk, 181. 1.), vagy
elemészti magat, mint Kadar Kata utin Gyula Mair-
ton. Rejtelmesebb elgondolds, ha a holtak jonnek
vissza kedvesiikért. Biirger Lenorejat a holt jegyes ra-
gadja magéval, eleinte szinte eleven a lovag, esak vag-
tatdsuk kozben s a temetében valik rémiiletessé. Biir-
gert egy elveszett népi dal toredéke ihlette, melynek
magyar rokona A hald’ vélegény palée mese, melyet
Pap Gyula jegyzett fol,*® s melyrél az ismertetd
Arany Koszori-jaban'®® — nyilvan Arany Laszl6 —
mindjart kiemelte a parbeszéd és rémes elragadas bal-
ladai elemeit, s esakugyan rimes toredéke is el6-

126 Paléez népkolteményel, 1865,
127 1869, 19—20, sz,
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keriilt.’*®* Arany nem ezen a rémiiletes tton jar. Bor
vitéz araja a hii szerelem &s csondes banat képe. Az
,elesett hds’ helyét a ledny ,btija t6lti bé’, mint Con-
stanzia lelkében fiaét (Jdnos Ekirdly-ban, III. felv.).
Az 6sz és &) kode lebeg a kép folott, s a vald vondsai
dtolvadnak képzeletté, mint az Erlkonig-ben. A ledny
Jétereje képzeletbe fal’, mint Macbethé, , el6tte semmi
sines, esak a mi nines’; latoméasa: kdpolna, eskiivg. A
testi erd fogytdval egyre stirtibben rajzanak a kéipra-
zatok, a hallucinatié6 mindenre kiterjed, mig az éjféli
menyegzovel a lany 4tlép a szellemek orszdgiba. Ilyen
haldlos szerelem a targya a Varrdlednyok balladija-
nak is, de ez még néprajzi vonasokkal gazdag kiilsé
kép, csak egy sugar villan a lélekbe; emitt minden a
lélekben fogan. A részleteket a kolté a néphagyomény-
nyal szinezi; Ipolyi 'Magyar wmytholégid-jiban olva-
sott kisértetek éjféli miséjér6l rom-kapolnakban, mi-
dén ,,a templom ablakai felvildgosodnak, orgona és
énekszo hallatszik ki a halottak gytilekezetébél . .. holt
pap tartja az istentiszteletet. (363. 1.) E néphit at-
szivargott az irodalmi hagyominyba is; igy foly le
ey holt és &6 eskiiv6je’ — Kisfaludy Karoly Ejjeli
menyekzd c. fiatalkori rém-balladidjiban. Aranyndl tobb
mozzanat kerekiti ki a mesét: a szerelmesek buestija, a
férjhez eréltetés, a leiny elbujdosisa; mészrészt népi
motivumokkal ruhézza fel, miné az titon ballagd pa-
csirta, amint a kolté szerint ,az elbujdosé lanyt jel-
képezi’, a sivé bagoly a romon.

fey szovédnek oOssze a koltd tanulményai, igy
kozbe mindentitt hazai szalak. A kolté Gigy van az ide-

128 Baksay Sédndor kiildte be s kozolte a Koszoru, 22. sz.
A verses rész Arany—Gyulai Népkoltési gyiijteményében is,
B 207:- 1

21*
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gen miiremekkel, mint méh a virdggal: gyonyortiséggel
duskdl benne s midén tovabb szall, magaval viszi
arany-porat, hogy a maga rejtélyes miihelyében egé-
szen massa alakitsa.

Mindentitt érvényesiil a kolt6é langelméjének ere-
detisége,*®® foliilmulva nemecsak a mi régebbi balla-
dainkat, hanem mintaképeit is. A skét balladak sze-
repléi ritkan tobbek puszta neveknél, esak magokra
oltik a mesét; Arany jobban kirajzolja alakjait. Roz-
gonyiné, Pazman él6 jellemek. A szerelemfélté koros
férj, otthoni ingeriiltsége, s amint az udvarnal nem
veszi észre raszedetését, egyre jobban belezavarodik
panaszaba, a csufondéaros vereség, melyet még tetéz a
kapzsi vén lovag 6rome az adomanyon, a kezdd jele-
nettel ellentétes kedveskedése otthonn: Falstaffra em-
lékeztet6 alak, Zichy Mihdly tGgy is rajzolta. A skot
balladdkon latja egy-egy részlet elevenitd erejét, el-
tanulja ezt, mert az epikai hitellel egytitt hozza az élet
szinét. Riedl tudta méltanyolni, hogy Rozgonyiné-nal
,hem magas torténeti szempontbdl, nem pathoszszal
vagy okoskodd szénokiassaggal nézi az eseményeket,
hanem egészen kozelrél, annyira, hogy meg tudja mon-
dani, mi volt Rozgonyiné paripijanak a neve“. Tor-
ténelmi balladainal tanulmannyal pétolja azt, amit a
régi énckesnek készen adott az események kozelsége.
Ily elevenitd, hogy Torok Bélintnak esaladjat is lat-
juk, az 6 veszteségoket érezziik; hogy a Zacs-torténet-
ben a kiralyfiak nevel§jét is néven tudjik szolitani.

129 Egyetlen balladajat sem allithatni barmily feliiletes
parhuzamba sem valamely skét balladival; Elek Oszkir meg-
kockdztatta ezt, de meggydzés nélkiil. Skét és angol hatds
Arany balladdiban. — Irodalomtirténet, 1912,
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Tlyenekkel talszdrnyalja példéit az élet elevensége, a
kor vondsainak tomottsége dolgdban.

Ep igy meghaladja azokat tomor szerkezet és val-
tozatos alakitas tekintetében. Zdcs Kldra egy tragé-
dia ot felvondsa; az elsé kézirat meg is jelolte az ot
szakaszt: az els6 0t vers-szak a kiralyné és dcese par-
beszéde; a templomba menetel négy vers; azutén
Klara a palotdban (10—14. vers-szak), a bossztallo
atya (15—19.), a kirdly itélete. Pdzmdn lovag vidim
torténetet oltoztet balladai formaéba; a kolté azt irta
a kéziratra: Egy trufa. Volt erre példa Percy gyiijte-
ményének kirdly-tréfaiban.’®® Ez a ballada kész vig-
jaték, mesterien fejlesztve, harom felvondshan.

Az alaki valtozatossag kedvéért oromest neheziti
feladatat, hogy jatszva oldja meg. V. Ldszlé balladéja
két szalbol van Gsszesodorva: a paratlan vers-szakok a
menekiil6krol szélnak, eseményekrdl, — a parosak a
kirdly lelki hareardl; a két torténet parhuzamosan ha-
lad, hogy a végszakban egybe torkolljon a kiraly biin-
hodése meg Matyas hazatérte. Az ily szerkezetrdl azt
tartotta a kolté: , Nem olesé hatisvadiszat az ilyen,
mikor t. i. az egymds mellett torténd s mintegy wver-
senyt futo eseményekril lerdntjuk a leplet, hogy a
nézo tisztan lassa, s remény s kétely kozt hanykddjék,
melyik lesz a gydztes 2131 Még osszetettebb Szondi két
aprédja-nak szerkezete. Greguss el6bb esak allé rege-

130 Greguss elmélete nem Osmer vig balladdt, pedig a mi
népballadiink kozt is ilyen Pdlbeli Szép Antal, hol a legény
teritére fekszik, a gyéaszhirrel odacsalja kedvesét, de jottére
felugrik és nyakéba borul. Molndr Anna nyole viltozatibdl is
deriilt hét. Az elmélet itt sziikebbre vonta a kort, mint a kolts
teremt6 ereje, mely folyvast Gj utakat tor.

131 Sziisz Kiéroly kolteményeinek birdlatiban.



326 VOINOVICH GEZA

képnek’ nézte, pedig voltakép két torténet van itt
egybeszdve, a hésé és az aprédoké, ,egyik tulnyoméan
epikus, a mésik lyrikus, drédmain Osszefonva® —
mondja Szdsz Karoly. Szondi hilisége, hésisége hatasa-
ban nyilvanul, a két aprédban, akik nagysagat zengik
s példajan hivekké és batrakka valnak magok is; éne-
kitk egyre fokozddva atokkd emelkedik, mi népballa-
daink gyakori zdradéka. Elragadtatott énekitk valdsa-
gos ballada a hds kiizdelmérdl, mely szinte tovabb foly
koztiik s Ali kiildotte kozt, mialatt a lemend nap meg-
aranyozza a varomladékot és a hds sirjat, a volgyben
zsibongd gyoztes tabort, hogy aztan mindent elnyeljen
az &j, esak Szondi dies6ségét nem.

A torténelmi balladidkban olykor szinte egykort
kolteményeket 0jit fol. Torok Bdlint a histérias ének
milvészi alakja; Zdes Klard-t a régi hegedds kobzan
pengeti el. Az G6don hang mintegy visszaragad a
multba, mégis kozelr6l szol hozzank, a kolté egeyé forr
a régi énekessel, lelkesiilése egybeolvad azéval.

Régies énekeibe beleszovi parjat a régi énekek
hazafias feljajdulasainak: ,Sirva veszikel most szegény
Magyarorszag!” — ,Szegény magyarokat segitse az
Isten!’

Greguss a balladakban erkolesi alapeszméket ke-
resett; szerinte Mdlyds anyjd-ban ,az anyai sovargas
szertelensége” volna kifejezve, Torok Bdlint-ban az a
tanulsig, ,,hogy a hatalmasok versengése megdli a csa-
ladokat;“ Agnes asszony-é, hogy ,a megfeledkezés
egyetlen pillanata képes boldogtalanné tenni egész
életiinkre;“ Zies Klara torténetéé, hogy ,az artatla-
nok szenvedése orszigos csapis s a tomeges vérengzés
isten haragjat hivja ki — mit a ballada nem is mu-
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tat.1#2 Tly erkolesi eszmék a balladdkat intd példaza-
tokka tennék s letorélnék réluk az élet szinét. ,,A kol-
t61 vardzs odavan, mihelyt ujjal mutathaté a moralis
gondolat® — irta a koltd késébb, egyik szerkeszt6i
tizenetében.’*® | Irdnya lehet valamely kolt6i miinek,
de a fd irdny mindig a szép legyen, ne a hasznos vagy
tanulsdgos — tandesolta méaskor.*** Kolt6 nem esz-
mét, hanem lirai felinduldst kivan kelteni, nem okos-
kodas Gtjan, hanem targya altal; ,,az emétiét egy eset
elmondasa, egy lelkiadllapotot hiven jellemz§ leiras
idézi el — tgymond Salamon.®> A kolt egészen
targya mogé rejtézhet, akar a dramaird, de ,egy jeles
ballada vagy eposz olvasdsandl ép annyira a.  Kkolté
emotidinak hatasa alatt allunk, mint egy hatalmas 6da
vagy szonoklat olvasdsakor. — Van-e egész lyrdnkban
meghat6ébb dal, mint az egészen elbeszéléi obiectivitas-
sat irt Zdcs Kldra?“ — kérdi Salamon. Val6ban, ki nem
lazad fel ez igazsigtalan igazsidgszolgiltatasra; nem
szorongat-e minden hallgatét a végsohajban reszketo
félelem Isten bosszulé kezétdl?

Van Aranynal, igen, tobbszor bizonyos tavolabbra
kitekintés, esakhogy az lirai, hazafias. Torténeti bal-
laddi megannyi Veronika-kendéi, redéik kozt elmo-
sédottan sokszor egy fdjdalmas are litszik: a hazaé.
Mar Salamon eélzott arra, hogy Torik Balint a haza

132 F torekvése megvolt a balladik iskolai kiadésandl is;
Riedl sz6t is emelt ellene a Budapesti Szemlé-ben, 49. kot.
487. lap. !

133 Koszord, 1863, II. 20,

134 A Szépirodalmi Figyels szerkeszti tzenetében, I.
évf, 560. 1.

135 Buda halalarél sz6lé tanulményédban, Irodalmi tanul-
mdnyok, T.
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pusztulasdn érzett mély fajdalomtél van éathatva.'*

Gyulai er6sebben mutat rd, mint igyekezett a multtal
kapesolatha hozni a jelent. ,,A honvéd hésiessége nem
elevenedett-e 6l Szondi haldlaban, a ki még harecol,
bar agyugoly6t6l megtort ina, térde? Nem a harom
szézados magyar politikat fejezi-e ki Torck Balint, a
mikor igy sz6l: Két ellenség a Duna-két-parton, —
Egyiket a masikkal — hijiba, A hogy lehet .. .“%7
Beothy V. Ldszlé-ban is az idegen zsarnoksag és iildo-
zott magyarsag Osszeiitkozését latja, érzése szerint a
Zdcs Kldra-beli sohajt ,mintha a nemzetnek megddh-
bent szivébdl sajtolnd ki a véres boszaban tobz6dd ha-
talom*. ,Nem a kiilfoldi bortonck rabjaiért remegé
honfisziv dobog-e Térék Bdlint-ban? — kérdi. — Es
nem a nemzeti eszme rejtett oltdrai el6tt dldozék kozos
zsolozsméja-e az, a mi Rdchel-b6l, a Szondi két aprod-
ja-bdl, a Walesi bardok-bol harsog: az erdszaktél meg
nem 6lhetd eszme erejérsl 2128 Ennyire hazafias tiiztiek
Arany balladai téargyilagos el6adasuk mellett is.

Balladai kozt egyetlen egy idegen targyt, A walest
bdardok, s az a legmagyarabb. 57-ben a fiatal csa-
szar beutazta az orszigot; a hatalom lelkes fogadta-

”"e

tast akart rendezni; Aranytél dies6ité iidvozl6-verset
kivantak.'®® Nem {rta meg, hanem ekkor irta A wales:

186, 0.

137 Emlékbeszédében,

188 Arany nagy-kérosi szobra eléit. — Iréi arcképek, IIT.
Szondi vonatkozasit még tovabb viszi Solymossy Séndor. , A
Bach-korszak nehéz elnyomatisa idején letiltjak a koltéket,
hogy mne énekeljenck 6rokké a rombaddlt szabadségharerdl.
S megjelent r4 mintegy feleletill Aranytél Szondi két aprédja.”
— A. J. népiessége. — Ethnographia, 1917.

139 Tevele Tompahoz, 57 jin. 26. — A megrendelt ver-
set aztin Lisznyai irta meg.
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bardok-at. Fiokjaba rejtette, csak 1863-ban adta ki,
Koszori-jaban, akkor is mint d-dngol balladd-t. Oly
tokéletes annak, hogy senki sem vonta kétséghe a for-
ditast. Targya megtortént esemény, Dickens is elbe-
széli (A child’s History);** de vildgos, hogy a koltd
szeme el6tt magyar taj és hazai képek lebegnek: ég
foldszint az ég, a mezén gabna-keresztrél és a tallo-
zasrol beszél 14t

Arany sok balladat késziilt irni. Szalay torténeti
nagy miivében s Thurdezi krénikajédban ott vannak
jelei a lapszélen a Hunyadiak torténeténél’* Féjlalta,
hogy a Hunyadi név ,elhangzott népi kolteményeink-
ben®, hogy ,mi esak hirét halljuk a daloknak, melyek
egykor Attila és Arpad, Endre és Matyds asztalanal
zenghettek, a nélkiil, hogy azokbdl . .. egy adrva hangot
utanzongeni birnank.“ (4 magyar nemzeti versidom-
r0l, a bevezetésben.) Ez énekeket akarta Gjra kolteni,
,utanzongeni’. Heész ballada-kort tervezett a Hunya-
diakrol. , Nem sorjaban akartam megirni, hanem majd
egy, majd més kivalébb mozzanatot ragadni meg, az-
utdn Ggy kotni ossze egy egésszé.“ B tervbe valé Hu-
nyadi csillaga, el6hang gyanént, Both bajnok ézvegye,
Szibinyani Jank — mindketté gréf Teleki Jozsef Hu-

140 Magyar feldolgozésa is volt, dz otszdz gael dalnok,
Téth Edétsl, de ez késbb, 1860. jelent meg, a Szigeti Album-
ban, ahol Aranytél Az 4j gorég dalnok forditésa.

141 Frre Solymossy mutatott rd, imént idézett tanul-
manyaban.

142 Szalayban Hunyadi Lészlé kivégzésénél megjegyzi
sedle fiirteit, aldhtizza, hogy aranyos ruhiban viszik a vér-
padra, ,abban talan, mellyel 6t a kirdly Temesvirott megajin-
dékozta®. Megjeloli Matyas kirdllya vélasztatisdt, Thuréeziban
is; Szalaynal a moldvai harcot, Thurécziban Vitéz és Cesinge
partiitését.
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nyadiak kora c. nagy miivének elGaddsa szerint, —
V. Laszlo, Mdatyds enyje, melynek alapjat Bonfinib6l
merithette, kinek Matyas kiraly beszélte volt, hogy
anyja iizenetével egy kengyelfuté egyszer hat 6ra alatt
tette meg az utat Pragiba és vissza, nyilvan a gonosz
lélek segitségével.** Idevalé a félbemaradt, spanyol-
romanc-szerii, bettivimes Kapisztrdn, melyhez Thurdezi
mellett Hammert is forgatta a-kolt6. Talan e balladak
keretéiill lehetett gondolva Mdtyds daliimnepe, mely
szintén ez évekbo6l valo (1855); az elsé versszak egy
visegradi dalnok-versenyre készit el6; az Elegyes da-
rabok elszava szerint viszont egy ,sajatsigos béke-
eposz kezdete lett volna“; — a nagy eposzi tervek kozt
emliti Bolond Istok 1I. éneke is (13. vszak).'**

Az Gj forméja stanza Arany alkotdsa; a magyar
Séndor-vershél prébalt eposzi versidomot szerkeszteni,
valtozatosabbat a par-rimes alakndl, ki is adta egy
versszakat, példaképen A magyar nemzeli versidomrol
52016 értekezésében, félbemaradt miivét utébb az Ele-
gyes darabok kozt, ,a stanzak alakja végett”. Maga
nem élt e formaval masszor, de hogy miivészileg haszna-
vehetd, azt Szdsz Kéroly Almos eposziban igazolta;

143 A koltd maga aldirta a Magyar nép konyvé-ben: ,,A4
mese alapja feltaldlhaté Bonfinnal, Dec. I1T, Lib, IX, Teleki
Jézsef sziméra Arany tandrtirsa, Szabé Kéroly forditotta le
a gorog szoveget; ¢ irdnyithatta e miire Arany figyelmét.

144 Az ' Blegyes darabok elbszaviban a kolté azt irja,
hogy terve ,bizonyos afféle latvanyossig dltal gerjesztve’
timadt. Riedl ezt Ferenc Jézsef {iinnepi fogadtatdsara érti.
A csiszar 52-ben atutazott N.-Koroson, de az a fogadtatis
nem lehetett nagyon latvényos; azutén pedig csak 57-ben jott
Gjra Magyarorsziigra. — A cim némi kétséget hagy; a kiaddi-
sokban ugyan daliinnepet olvasunk, hanem a kéziraton Mdtyds
diadaliinnepét.
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hogy pedig az olasz stanza szerkezetének megfelel, azt
Radé Antal, aki Ariosto Orjongd Lérdnt-janak népies
hangjat e formaban kivanta visszhangoztatni.

E miivébe Arany nagy becsviggyal fogott. Tom-
panak ir is réla. ,,Van az én fibkomban valami, a mit
néha-néha eldveszek, s egy-egy vondst szeretettel ran-
tok rajta“ (55 jan. 16.). Szinte £8 miivének nézi. Egeti
a szégyen rozsda-pirja,

Hogy 1d6mhoz képest oly keveset tettem,

Es hogy az én kinyvem még ninesen megirva.
Allj meg, élet napja, oh allj meg folottem,
Csak mig ezt az egy dalt szépen elzongottem!
Azutéan nem bénom, hadd j8jon az este:

Edes lesz a harmat, mely sirom megeste.

Mégis félbemaradt; Csaba tjabb dolgozata ,nyomta
hattérbe’ (Elegyes eldszd). Abbamaradt a balladakor
is. Minden b6 elékésziilet mellett esak e néhény darab
késziilt el beléle. ,,Meg kelle gy6z6dnom — irja a
kolté, — hogy szazéval a ballada nehezen j6, s ha
ihlet jone is, egység bajosan lesz.“ (Elegyes darabok,
eldszo.) Késébb a gomba-mddra termdé balladik, a
szamtalan utinzat is clveszi kedvét egy idére e miifaj-
tol. ,,Miutan balladdaimat egy par szdz majmolatban
parodidzva lattam: ez a hang is elvesztette ram inge-
rét, s a legjobbnak tartott darab is visszatetszik.” —
Hozzateszi azonban: ,De vigasztalom magam azzal,
hogy ez tdn még sem a miivek rosszasiga, hanem az
untig megszokas miatt van {igy. Kiilonben kétséghe
kellene esnem egy elfecsérlett élet miatt.” (Tompéanak,
58 szept. 29.) A derlire-bortara szaporodd koznapi bal-
ladakat 6 maga kiparodidzta. (Kiadatlan.)4s

145 Ballada parddiirél ir Jokainak, 56 dee. 29.
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Fékép azonban betegsége dssa ald munkakedvét.
Azéta mas vagyok, egészen mas — irja Tompanak
(54 okt. 18.); — s bar azéta is probaltam vagy kétszer
pegazusom szarnyait s nem egészen siiker nélkiil (Ag-
nes asszony is mar ez epocha sziileménye, valamint
Mdtyds anyja, részben az Elsi lopds s még vagy ketto)
koran sem lendiil az tgy, mint el6bb*. ,Testi és szel-
lemi gyongeség mind mélyebben siilyeszt — panaszolja
Tompanak — s a kérhozénak az a szerencsétlensége,
hogy latja slilyedését, de nem bir erélylyel, magat az
atok karjaibol kikiizdeni.“ Leirja a kint, hogy ,ha ver-
set akar frni, a tollfaragisig viheti s ha van is egy-két
gondolatja, szérnyaszegetten hull a foldre, miel6tt neki
a kell§ formit megadhatnd®“ (54 okt. 18.). Lehangol-
tan szamol le sorsdval: ,Hanyatlani — feledtetni,
igen! ez van hatra®“. (U. o.) ,,Oh, a hanyatlas, ilyen
korban, mint még az enyém, iszonya“. (Gyulainak, 54
szept. 25.) Pedig ez év elejérdl is van tobb kisebb kol-
teménye, melyeket plinkosdkor Pesten jartiban szét-
osztogat a lapoknak (Tompanak, 55 jan. 8.).

Menekvésiil végre raszanja magéat az évek Ota
tervezett kirdnduldsra. 55 nyardn egész csaladostal el-
megy Tompahoz, latogatoba. Tompa janiushan meg-
fordult néla, s ravette a késziilodésre; azutan Arany
maga, felesége s a két gyermek sorra betegeskedtek;
mind raszorultak az iidiilésre.**¢ Tompa tiirelmetleniil
stirgeti 6ket, de az iskolai vizsgilatok s a tanarok vart
cenzuraja sokaig bizonytalansaghan tartjak a tervet.
Arany el van szdnva, hogy ha Julesa orbanca nem ja-
vulna, ,solo megyek“ (jal. 21., kiadatlan). Augusztus
20-4n végre elindul az egész esalad, Szolnokig vas-

146 Ereseynek, 55 jan. 30.
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aton, onnan Tisza-Keszibe gozhajon; ott méar varja
ket Tompa két koesival. Egy napot pihennek Mis-
kolecon, megnézik a didsgyodri varromot s a vashamort;
harmadnap érnck Hanvéara. Boldog négy hetet tolte-
nek itt. ,,A szives fogadtatds, melyben részesiiltiink s
mely hetek multaval sem hagyott alabb elozékeny jo-
sagdban, még egyszer oly becsessé tette eldttiink e ked-
ves héznépet, melylyel Ggyszélvan osszeforrtunk® —
irja a kolté ségordanak (55 okt. 19.). Az egylttlét
mindkettdjiiket feliiditette. ,,Sokat bohdskodtak, ado-
méztak, faragtik a leoninus-verseket“ — irja Arany
Léaszl6.47 Meglatogattdk Tompaék Osmerdseit, igy
Recskinét, kinek kertjébdl Arany egy vers-targyat vitt
magaval (A4z dzvegy lakdsa).**® A kornyéket kolera-
jarvany ijesztgette, ez tobb kiranduldsukat megaka-
dalyozta. Ezért nem nézhették meg Muranyt, de a két
férfi elment az aggteleki barlangba, meglatogattak
Lévayt Sajoszentpéteren; megfordultak Sarospatakon,
Erdélyi Janosnal; itt a kéntus énekkel tisztelte meg
a két koltét; folkeresték Szemere Miklést Lasztéeon,
Zemplén varmegyében; megnézték Borsiban az ddon
kastélyt, hol IT. Rédkdczi Ferenc sziiletett, Szerencsen
a Rakodeziak régi templomét, s benne Zsigmond mar-
vany emlékét; hazafelé tntbaejtették Banyéeskat, a
»Kazinezy Széphalmét®, hol nyole évvel el6ttiik jart
Petdfi, szinttgy elkeseredve a feledés és pusztulas e
képén, mint k. Megnézték az ,ujonnan elavult, soha
teljesen ki nem éptlt s mér rozzant, félig fiistos szal-
méaval, félig mohos zsindelylyel fodott, kiilonben dri
szabast haznak’ harom szobajat, a kertet, ,melynek
akédezait maga iiltetgette, s hol sziirke granit siremléke
147 Tompénak 55 jil. 15-én kelt levelénél.
148 Y, ©, levelét Tompdhoz, 58 nov, 28,
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all a bestippedt siron, melyen a hérlé pulykai legelész-
nek’. , Az elhagyottsdg szomort képe az egész Szép-
halom, fajdalmas érzettel tavoztunk innét“. Mindezt
Arany maga irja le ségordnak.'*® Szeptember 19-én
indultak hazafelé, de aznap csak Banfalvaig mentek,
Kazinezy Gaborhoz, kinél Toldy Ferencet is ott talal-
tak; a mésnapot Vadnay Rudolfndl toltotték, Kazan.
Leveleik sokaig emlegetik az egyiitt toltott napok ked-
ves emlékeit. ,,Miota elmentetek, {iresek vagyunk egé-
szen, kiviil, bel6l; hazunk és szivink® — irja Tompa;*°
fia is az eltlint vendégeket keresi a torndcon s Lacit
kiabdlja. ,,Mennyivel tobb kot most benniinket hozza-
tok, mint azel6tt — irja Arany is. — Egyik emlék a
masik utidn éled fol lelkiinkben: egy sz, tréfa, kaland,
egy kifejezés a Géza lexiconabdl, stb., sth., mind meg-
annyi kedves emlék; majd egyik, majd mésik nyomul
az el6térbe, mint buborék a vizen: — az ember egy
buborékot kevés ideig 14t, de mindig uj meg uj szii-
letik az eltiint helyett. Igy vagyunk mi az emlékezet-
tel; taldn nem éreztiik a jelent egész gazdagsigiban:
de most, midén méar multtd 16n, hosszii idére el fog
benniinket tapldlni.“**  Miéta hazajottiink, minden
targy esak annyiban érdekes vagy érdektelen eldttiink,
a mennyiben ratok emlékeztet‘ 12

A hanvai latogatas egy idére csakugyan feliidi-
tette a koltét, foltamadt régi munkakedve. Ez év
6szén irja Zdcs Klira, Az drva fiti, Bor vitéz balladait.
Folélednek félretett nagy tervei. ,,Ott van Toldi, azt

149 Okt. 19-i levelében.

150 Szt Mihaly-nap estéjén, kiadatlan.

151 Szintén Mihdly napjén, kiadatlan, Az itt idézett részt
Arany Lészl6 kozolte, Tompéanak 15-én kelt levele utén,

152 U. 0, 1
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ki kell egészitnem, — a htin regékhdl egy magyar
Sahnamét kell dolgoznom és még Isten tudja mit. ..
Csak egészségem engedné. De ritkdn vagyok jol egé-
szen.“ (Tompéanak, 55 dec. 23.) Télen bizony alig fa-
kad kis verse is. ,,A hivatal apré bajai elfoglalnak
tobbnyire, sziin-6rdimban pihenek &s unatkozom . ..
Lelkem szarnya meg van torve, nem vonz, nem ingerel
a munka: vagy perenyi lobbanas utdn ismét beléfara-
dok.“ (U. o.) Csakhamar kitdjul keserli panasza: az
irodalommal valé foglalkozisa ,abban &ll, hogy ra-
gyujtok, sétalok a szobaban, vagy bamulok ki az abla-
kon, ha valaki, vagy valami egyet mukkan koriiltem,
haragszom és karomkodom, — aztan eléveszek egy lap
tiszta papirt s festek ra Gézanak valé czoezdkat s g6-
lyakat, vagy rébuszt csindlok, s igy eltelvén egy par
ora, kedvetleniil hagyom el az irészobat”. (Tompanak,
55 nov. 4., kiadatlan.)

E télen kisebb verseinek Gsszegyiijtése és kiadasa
foglalja el. A tervet Tompa penditi meg el6szor, még
53-ban: ,nem tenne-e mar egy jé kotetet a te aprdébb
verseid Osszege?“ (Dee. 18.) Arany azt feleli: ,,... nem
hiszem, hogy belélitk egy kotet kitelnék. De meg ke-
vés jOo van azok kozt“ (54 febr. 13.). Szalontan irott
els6 versei meg sinesenek nédla, mert a Divatlap és
Eletképel: évfolyamait ségordnal hagyta; 6t kéri meg
most azok kifrdsara (53 méjus 20.). Maga is kottet
fehér papiroshdl egy ujjnyi vastag konyvet, s leirogat
bele régibb verseibdl huszonnégyet; hatrabb kiilon az
55. évbelieket, ,,iratasi idérendben®, détummal. ,,Gon-
dolkoztam egy idé 6ta komolyabban, hogy tan ap-
robb verseimet sem kéne elhagynom veszni, széllyel a
lapokban. Méis, utdnam, meglehet gy is ossze fogja
gylijteni ... — . irja Tompanak (55 jan. 16.). ,A
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munka foly tlizzel-vassal — eladom, aki veszi. (U. a.,
jan. 8.) Oly aggodalom sietteti a koltét, mint Toldi
estéje kiaddsanal, mikor azt irta Tompénak: , Karhoz-
tatod-e a hajotorottet, ha osszeszedi vagyona csekély
romjait? Es én nem most megyek, tirt vitorldkkal, az
¢let tengerére, arrél, fajdalom! meggy6zédtem®. (54
szept. 27.)

Tompa is ekkortdjt késziil kiadni kisebb verseit,
rendezésiikre stirtin kér tandesot baratjatol, s ezekbdl
latni Arany felfogasat, nézeteit. ,Ez a gytujtés unal-

mas dolog — irja (55 jan. 8.); — réegibb versein az
ember latja jhogy itt vagy ott foldozni, tatarozni kel-
lenne .. — de rostelli, vagy nem tudja — ...a folt

tgy kiri, mintha deska dolményt 4j posztéval foldna
meg; ezért, ha mar ki akarja adni (s denique bolond
volna, ha*ezt nem tenné, mert halila utin mas gy is
osszeszedi s nyerészkedik rajtok), jobb hagyni 1gy,
amint vannak ... kivéve, hol a hiba nagyon szemsérto
és konnyen igazithat6®. ,,Régibb verseid iranti ellen-
szenved nem esodilom — irja méskor (57 mare. 8.) ;
— én is voltam tgy sokkal, — talan minddel.“ Csak-
hogy bajos versen igazgatni, ,midén az elsé ihletés-
t6l az ember oly tévol van‘“. Maga csak els6é versein
javiteat, a vers-szakok alaprajzén, a sorok lengébb,
valtozatosabb tagoldséval.’®® Ekkor probalhatja Gj for-
méaba onteni Rdzsa és Ibolyd-t, amivel azonban hama-
rosan felhagy, régi alakjaban pedig mellozi.

Elrendezés dolgdban Tompa el akarnd kiilonozni
a miifajokat; Arany ezt nem javallja: ,esak valtoza-
tossdgot ajanlok, vigra szomorii — jobbra gyen-
gébb*“. (56 okt. végén.)

Fontos kérdés az is: mit mell6zzon gyiijteményé-

153 1,, 1, kotet, 243, 1,
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ben a kolt6? Tompa ,igen sokat’ el akar hagyni, olyat
is, amit méar kotethen kiadott. (56 nov. 4.) Arany
ebben is mas nézeten van. ,,... a tizbe felét elvnek
addig van helye, mig nyomatva, vagy legalabb konyv-
ben nem olvassak. Nehéznek tartja a valogatést; arra
gondol, ha Petdfi verseit Kazinezy tizedelteti meg
Daykaval, nem a jobb rész repiilt volna-e tlizhe? (57
febr. 5.) Lévaynak azt irja a maga gytijteményérol:
,Van biz abban selejtes is, de... mehéz volna elta-
lalni a kihagyanddkat“. (55 dec. 28.) Igy is sokat ki
kellett hagyni kénytelenséghdl; mindent, ami a sza-
badsidgharera vonatkozott, olyanokat is, mint az Alom-
valé és Vilsdg idején; szubjektiv, de attetszé darabokat
szintén (Osz végén, A hajétorott), viszont ha a cfm
vagy a targy leplezi, folvesz oly vilagos értelmtieket
is, mint a Fiamnak, Rdchel, A dalnok bija. Neha-
nyat kevésre tarott becse miatt hagy el (De gustibus,
Népnevelés). Viszont folveszi kisebb kolt6i beszélyeit,
Szent Ldszlo fiwé-t, Katalin-t, Joka ordogé-t, Keve-
hdzd-t. Igy, szamitdsa szerint, 32 fvre menne az dsszes.

Azon id6ben az iré, ha konyvet késziilt kiadni,
gyiijtéiveket kiildott barataihoz, ismerdseihez, igy
akarvén eldre biztositani a koltségek egy részét. Ez-
zel a régi idok mecénas féura helyett a barati kor
és a kozonség vette it a péartfogd szerepét. Tgy adtik
ki koteteiket Lévay, Szasz, Mentovich,®* Tompa egy-
szerre kilene gyiijtést sorol el6 (53 jul. 5.). A kozon-
ség olykor valdsdggal el volt drasztva ivekkel. A hazi-
gazda latogatéit, barat baratjat probalta megadoz-

154 L. Arany Lévayhoz, 55 dec. 28.; Szdsz Kérplyrél
Tisza D., 53 jan. 25.; Mentovichrl Tompa Aranynak, 53

dee. 18. — Tompa Virdgregéi-re is gyijtés folyt, T. Aranyhoz,
53 jin. 5., aug. 1., szept. 8.

Voinovich: Arany Jdnos életrajza II, 22
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tatni; feszélyez6 ez s méltatlan az irodalomhoz. Ha
akadt is eldfizets, a pénz beszedése, a példanyok haza-
hordésa faradsidgos volt a gyiijtére, a postai ren-
detlenség miatt sokszor bosszusigeal is jart.'®> Arany
atallt e médhoz folyamodni. Heckenasthoz fordult, ki-
vel mar Osszekottetésben @llott. Heckenast azt irja:
.. miutdn ezen koltemények nagyobbrészt mar itt-
ott nyomtatasbhan megjelentek és Toldi-ja kiadasé-
nil — kelend8sége tekintetében — szamitdsaim nem
teljesiiltek, méltéztassék jelenleg a tiszteletdfj irdnti
feltételeit akint meghatérozni, miszerint azokhoz ja-
rulni lehet6vé tétessék (H5 jal. 31.).1°% Ajanlata ez:
ové a jog egy kiaddsra, 2000 példanyban, ezért 800
frtot ad, harmat a megjelenéskor, harmat hat hoénap
mulva, kétszdzat pedig mikor a kiadas elfogyott (dec.
10.). Arany maga ment fel Pestre az alku végett ;%7
az volt kivinsiga, hogy otszédz példany nagy nyolead-
réthen adassék ki, ez azonban elmaradt; maésrészt,
hogy legkésébb ot év mulva visszaszalljon rd az 4j
kiadds joga, elfogyta esetén elébb is. Ebben meg-
egyeztek.*®

155 Tompa 53 jal. 5.; Arany jal. 11.; Ercseyhez 53 Gjév;
mare. 28.; jal. 21,

156 Heckenast, levelei Arany levelezése kozt a M. T. Aka-
démia kézirattiraban; kiadatlanok. Heckenast Aranyt forditéasi
munkara is felkérte, 55 dec. 16. Zschokke elbeszélését kellett
volna leforditania: Das Goldmacherdorf. — Eine anmuthige
und warhafte Geschichte, fiir gute Landschulen und verstindige
Landleute.

157 Tompénak, dec. 23.
L
158 Tompénak, 56 okt. végén. A szerzddés dec. 17-6n kelt;

Szildgyi Séandor vitte fol Pestre, mint Heckenast dec. 22-i
leveléhdl latni,
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Arany megirja az ujsigot Tompéanak (dec. 23.),
sbgordnak is. ,En is Gsszeszedtem valahdra ,hulladék
rongyaibél egyszer-masszor irt fiizfaverseimet’, mint
Kohéri a mult szézad elején szokta magit kifejezni.
Hadd legyenek egy csoméban!® (56 jan. 12.) 56 Apri-
lis 26-an” azt irhatja ségordnak: ,,Tegnap kiildtem fel
az utolsd correcturat; 31 kis octav iv lett két kotet-
ben.“ Heckenast el6fizetést is nyitott.1?®

Ma alig tudjuk elképzelni, hogy volt id6, mikor
e koltemények esak folydiratok lapjain voltak el-
szorva, s nem lehetett hozzajok férni; mint Szisz irja:
e - . 0r0kké biisulok, ha vagy egy Agnes asszony vagy
Zdcs Klira eszembe jut s nines kéznél“. (56 majus,
kiadatlan). Mindazéiltal Bérezy Karoly foljegyezte
biralatdban a ,pirité tényt’, hogy ,a nemzet els6 kol-
tojének Kisebb kolteményei-re 3864 el6fizeté gyiilt
ossze“. Az akkori viszonyok kozt ez nem is csekély
szam ; Gaspar Jénos 1841-ben folirta, hogy ,,Voros-
martynak utébb megjelent kotetébdl még 150 példany
sem kelt el“.2%°[a

Arany nem vart valami nagy sikert. Tompanak
azt irta: ,,...neked megvan, ha nem is erdemlett, de
~a jelen viszonyok kozt lehets népszertiséged, mig én
hasonlét alic mondhatnék magamrél. Bizonyitja ezt
munkaid gyors kelete, — az enyéimnek ot-hat év ke-
vés, hogy elkallodjanak® (56 febr. 10.).

A kritikédban lelkesedés fogadta a gylijteményt.
Mér el6bb Toldi fejtegetésével egyiitt tirgyalni szén-
dékozott a lirai verseket és balladdkat Kemény Zsig-
—T;"_Szész levele, 56 maj., kiadatlan. A két kotet 4ra —
mint Erdélyi ismertetéséhol is latni, 2 frt 36. kr, Arcképpe1¥

Barabas 56-ban késziilt rajza utdn.
1% /a Budapesti Szemle, 917 aug. 217,71,

22%
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mond.*®® Méltatta azokat s Arany egész helyét kije-
16lte Erdélyi Janos, Egy szdzadnegyed g magyar szép-
wrodalombol c. cikksorozatdban, a Pesti Naplo-ban.'®*
A Kklasszikai és regényes lira utdn a lira Gj korszakat
azon ponton jeloli ki, ,melyet eldkeléles Arany kép-
visel, mint aki a szétoszlassal, felbomlassal fenyege-
tett s rendetlenségre hajlé korszakbél mint tudalma-
san alkoté miivész all el6, s a tartalom gazdagsigat a
forma szépségével parositvan, Gj kolt6i vilagnézletet
alapit meg‘. Balladai, kolt6i beszélyei ,,jelentds eld-
menetelt mutatnak®. ,,Az utolsé fejlodési korszalkot
nem is mondhatnék bevégzettnek, ha a folvett mi-
vészeti népiesség, mely a népben még Ontudat-
lan, a kolt6knél mar Ontudatic nem volna vive;
ha nem 4llna a korszak végén Arany Janos,
mint amaz Ontudatos mnépiesség kivald képvise-
16je“. Méltén van itt kijelolve Arany korszakos
hatésa, bar az mnines ennyire a népies irdanyra kor-
litozva. Ez a pont most vita tirgya lesz az ismer-
tet6k kozt.

A koteteket eloszor a Holgyfutdr ismerteti, felii-
letesen.'®> Most T6th Kéalmén szerkeszti; a cikk alatt
a —h—e bet{ik nyilvan Téth Endrét takarjik. Erthetd,
ha e kor poétdinak nincs izlésiik szerint ez egyszertil
koltészet, melynek élvezetéhez szerintok ,kiforrott
szenvedély, lehet6en nyugodt sziv, szerfelett jozan
elme®“ kivantatik, mert Arany ,legkevésbbé subiect
kolt6*, ,,még dalaiban is miivészi nyugodtsiag lehel“.
A cicomékat védi a birals, midén azt taldlja, hogy a

160 Gyulai levele Aranyhoz, 54 jan. 16.

161 1855 szept., okt., nov. Utébb Kisebb prézdi II. kotete
élén. :

162 Méjus 28., 29. : e
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Poétai recept-ben kigtnyolt ,szereket’ ,javitott készi-
téssel’ A lantos mind felhasznilja. — A kolt6 nem
akadt fel’ e biralaton; ,nem akarok tobb érzelmet
fejezni ki, mint van ... Ovakodom oly fokatél a lelke-
sedésnek, hogy mne tudjam mit beszélek és miért.”
(Csengerynek, 56 jan. 23.)

A tobbi ismertetés valésigos tanulminy, melyek-
ben — Greguss megjegyzése szerint — a biralat ma-
gyarazattd valtozik. Greguss ez idétt haromszor is bele-
fog Arany fejtegetésébe. Elsé cikke, Altaldnos észre-
vételek legujabb irodalmunk koril;**® a szabadsig-
harera kovetkezd korszak irodalmét birdlja, megréva,
hogy ,a mesét nézik fontosnak, nem szerkezetét, az
éleet szellemnek, nem az eszmét, az oOtletet szabalyo-
zénak, nem a lélektani torvényeket’. Példanak Aranyt
mutatja fel. , Megvallom, — tigymond — a forrada-
lom utdni iddészakban csak két irénkra merem alkal-
mazni a ,mlivész’ nevet: Aranyra és Keményre, . . .
de a szép tartalmat szép alakban mint teljes egysé-
get valéban esak Aranynél tapasztalni. A mellett
korénak és nemzetének kifejezéje. ,0 kordnak esz-
méltetéje s mélabts hangulataban egyszersmind ér-
zelmi képmésa. Mésrészt ,,a nemzet arcképfestésze.
. Koréval, melynek egyik f6 ismérveiil a népelem fol-
karolasat ismertiik, annyira osszeforrt, hogy nemesak
nemzeti, de népies koltd is.

Csakhamar egész cikksorozathan fejtegeti Arany
jelességeit a Pestt Naplo-ban.** Mintha Petdfircl
irott biralatdnak tévedését akarnd kiengesztelni, oly
elismerd, oly lelkes most. I fejtegetés az els6 nagyobb

163 Kelet mépe, Magyar irodalmi ecsarnok és iddszaki

szemle, kiadja Torck Jénos, 1856, 94. s kov. lapok.
164 Majus 31., jan. 4., jan. 10., jin. 15., jan. 22,
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osszefoglaly tanulmany Aranyrél; nem teljes, nem is
egységes jellemzés, de tobb ponton szerencsésen emeli
ki a jellemz6 vonésokat: miivei 6sszhangjat, a belsé
idomot, szelleme gazdagsiga mellett elméleti miivelt-
ségét s érzékeny izlését. Elismeréssel emliti a reto-
rika hidnyét, targyilagossdgat, hogy ,leir, midén el-
beszél, midén érzelmet tolméesol’; ezért tud oly hii
kifejezdje lenni kordnak. Szellemesen jegyzi meg, hogy
Jtérgyilagossdga biztalanné teszi azon érzelmek irént,
melyek ecsak egyénileg érdeklik, tngy, hogy ilyenkor
ongtnyha esap at’. Erdélyire hivatkozva erdsiti,
hogy a. magyar, kiilonosen az alféldi magyar nép
szellemének tolmécsa, nyelv tekintetében is. Dicséri a
nemzeti hagyoményok tisztelethen tartésat; egyik f6
érdeméiil tudja be, hogy ,igazi magyar versidomain-
kat, melyek elméletileg még ninesenek teljes rendszer-
ben folismertetve, megelevenitette, megtisztitotta, sot
gyarapitotta“. HRlemzi verselési technikdjat, azzal
sajat  Magyar werstand-nak szabélyait igyekezvén
igazolni: e rész nines minden botlas nélkiill. Bdven
foglalkozik a balladdkkal; kés6bbi ballada-tanulma-
nyainak elsé vazlata ez; nyilvan azért nem adta ki
cikkét, pedig éppen ennélfogva érdekes. — Csengery-
nek tobb megjegyzése volt e birdlatra; **° Arany vé-
delmébe vette. Usak egyet kifogésolt Greguss cikké-
ben: ,,Az nem esupidn méltinylds, az magasztalas.1%®
Tompa el6tt — eszébe jutvin a régi neheztelés — szinte
mentegetddzik. ,,Ha nem ismernél, azt mondhatnéd,
hogy cimboriskodom velok, de igy elhiszed nekem,
hogy Gregusst egyszer lattam életemben. Kazinezy

165 T.evele nines meg.

166 56 jan. 23.
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mondésat idézi, hogy ,a tomjénfiist is fojtés“. (56
jan..25.)

Alig ért véget Greguss tanulménya, a Pesli
Naplo mindjart mésikat kezdett kozolni, Bérezy
Karolyt6l,**" ki maga emliti, hogy a szerkeszté kiva-
natosnak tartja Arany-irodalom keletkezését, Keményt
nem személyes baratsiga inditotta erre, hanem a
kélté miivészetének elismerése; baratsiga is ezen ala-
pult. Bérezy a kolté lelkébe igyekszik vilagitani;
egy par példan mutatja ki, hogy ,,Arany subiectivitasa
nem egyéni, hanem solidaris, — a kor eseményeinek
folyamatél nyerte idomat“. (Osszel, A dalnok biija.)
Egyéni fajdalma is mindnyajunkkal kozos (Letészem
a lantot); a sorok kozt a kor szelleme leng. Fejtege-
téseinek sarkpontja a ,népies’ koriili fogalomzavar
tisztazasa. Bérezy a kiscbb koltemények esekélyebb
népszertiségének okit harom forrisra vezeti vissza:
egyik a szerelmes versek hija, mésik miivészi egyszerii-
ségok, harmadik: hogy a Petéfi—Arany—Tompa trid-
szon az idegen formak levetkezése s magyar népiessel
foleserélése miatt rajta szaradt a ,népkoltd’ elnevezés,
a méltébb nemzet-koltéi helyett, mert a kozonség egy
része ezt egynek veszi a poériassal, mas rész nem ta-
lalja Oket eléggé ,arvaldnyhajasnak’.

E megkiilonboztetés bizonyéra joélesett Arany-
nak, kinek eélja a népieshdl kiindulé nemzeti koltészet
volt. Ugyanekkor egyenesen ezt a kérdést veszi vizs-
galat ala miivészetének egy masik tisztelGje, Salamon
Ferene, Arany Jdnos és a mépiesség cimen, négy
cikkben, a Budapesti Hirlap-ban.'®® Réamutat, hogy

167 Ot tarea-cikk, jal. 17-t6l kezdve, jil. és aug. havaban,

168 Jgl, 10., 11., 12., 13. — Ujabban Salamon Irodalom-
tanulmdnyai kozl., 1. kot.
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a népiességnek elzményei vannak Csokonai, Kisfaludy
Karoly, Czuczor, Vorosmarty munkédiban; Pet6fi és
Arany koltészetét tévedés tlnyomoban a mnépiesség
szempontjabol fogni fol; ezaltal ,két legnagyobb kol-
ténknek mintegy alsébb helyet mutattak ki az iroda-
lomban®. A kolt6ket nem osztalyozhatni forma szerint,
mert nép- és miikolt6 egyarant az eldeit6l eltanult
formakban zeng; targy szerint sem, mert akkor
Goethet Hermann und Dorothea utan nyarspolgari
koltének kellene nézni s alabb tenni Klopstocknal.
Amit Toldi-ban a Szépirodalmi Szemle magasztalt, a
Jatszo ontudat-hidny,’ s hogy a koltd nem miiveltségre,
csak egyedi adoményra nézve all népe folott, — az egy
koltére sem illik kevéshbé, mint épen Aranyra. Ide-
jén valénak latna, elvetni a negyvenes évek végének e
kedvene, de csalfa szavat. ,,Sziinjiink meg Petdfit és
Aranyt egyébnek, mint pusztan koltének nevezni®.

B fejtegetés esak el6hangja a Kisebb koltemények-
16l tervezett nagyobb tanulmanyanak. Miel6tt azonban
folytatta volna, Greguss vitdba szallott vele e kérdés
fel6l a Pestt Napld hasdbjain.'®® Nem sikerteleniil bi-
zonygatja, hogy Toldi kolt6je igenis nagy miivészettel
egy népi koltd helyébe képzeli magét, bar a miivészet
legmagash fokan all. A kisebb versekre nézve viligos
el6tte Salamon igazsaga: azok talnyomé része nem
népies; e jelz6 nem taldl Arany egész palyajara, leg-
kevéshhé azon sekélyes értelemben, mely ellen Salamon
védelmezi. A vita Told:i felé hajlik el, de abban Sala-
mon egyetért valaszidban Gregussal, hogy Arany a
nép nyelvén irt, de nem hiszi, hogy alsébb miiveltségii

169 Fszmecsere a népiesség iigyében. 1856 jal. 22.
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kizonséget tartott volna szem el6tt; a mii naivsdga nem
egy a kolté naivsagaval.'™

E polémia nyilt ajtot dongetett, de legalabb el-
méletben is elismerte, amit Arany maga elé tlizott,
mire torekedett: hogy a népiestél folemelkedett a nem-
zeti koltészet korébe.

A vita befejeztével Salamon meginditotta tanul-
ményét a két kotet elbeszéld kolteményeir6l 1t

Még meg sem indult Salamon kizleménye, a Pesti
Naplo-ban mér is 0j cikksorozattal folytatta Bérezy
félbemaradt ismertetését Erdélyi Janos.'™ Meglatszik
rajta a bolesész; poétikai elveket fejteget és elméle-
teket 4allit, vilieirodalmi példakra hivatkozik, szem
el6tt tartja a hazai irodalom folytonossigit és fejls-
dését, a részlet-itéletekben azonban meglepSk botlasai.
Héarom szempontbdl vizsgilja Aranyt; el6szor koltéi
egyéniségét, mint 6 mondja: ,a miitermék &s teremtd
elme viszonyat’; azutin: mint 41l elédeihez, s végiil: a
jové szépirodalomhoz. A kolté lelkivildgdnak eleme
szerinte a mult; ,megvdrja, mig elveszti élességét a
jelen”; 1 ezért hideg egy kissé, viszont ily kedéllyel
valhatni a forma mesterévé. (Ez rokon Bérezy néze-
tével.) Nem a b8 és konnyli versiris koltdje, hanem —
ami ritkdbb — az alkotdsé (ezt hangsilyozza Greguss
is). Kiemeli miigondja mellett a tanulminyt, merengd

170 Né}z(i'ny s26 Arany Toldijarél. — Budapesti Hirlap,
1856 jal. 30., 31., aug. 6., aug. 7.

171 4. J. kisebb kolteményei. I. Katalin, Budapesti Hir-
lap, szept. 6., 7., 11. — IL. Népmonddk és népregék. Okt. 11.,
12., 19. — Ujabban az Irodalmi tanulmdnyolk I. kitetében.

172 Aug. 26—szept. 3. Ujabban a Pdlydk és pdlmdk
kétetében.

173 Ehhez Arany odairta: ,Vart a fene valamit.’
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hajlaméaval kapesolatban mélységét, a képzelet follen-
gése helyett a gondolat bensfségét, azon szinte bol-
esészi hajlamot, mely egyetemes jellemvonist nyom
koltészetére. (I.) Mindez azota altalinosan elfogadott
megallapitds. — Méltatja a miivészi formdt, ,mely mér
benne van a tdrgyban’ (ezt a koltd is igy irja magé-
rél Szemere Palnak) — igazsigit, a Jkenddzetlen szép-
ségeket’, alaki gazdagsigat, mely ,nines keresve, ha-
nem megtalalva’. Fogyatkozasnak nézi, hogfy lantos
kolteményeiben is elbeszéld; ,a konnyed konnytisée
nincs meg benne’. Elédeihez mérten magasabb fokon
létja, de a regényes irdnynal alak és tartalom még
nem olvadtak tgy Ossze, mint a klasszikaiban (I1.) —
Kolt6i nyelvét tokéletesnek tartja, bar a grammatikai
nyelvet a népiessée mintha vele is elhanyagoltatna.
Kétséghevonja, hogy ,utdna meg lehetne esinalni a
magyar verstant’, mint (reguss hirdette, sét felelds-
séget harit rd, mert § kezdte tagitani a rimek hatirait,
noha maga rendkiviil gazdag. Amit azonban rim- és
mértékbeli hibdirél mond, joebbara tévedés; oly érthe-
tetlen hibaba esik, hogy Katalin és Kevehdza jambusait
0si nyoleasoknak olvassa. Elemzi leirdsait, tanulsago-
san fejtegeti g képiréi és poétai festés kiilonbségét,
hogy az utébbi a kép hatasat mutatja. (11I—IV.) El-
fogult a kisebb térgyakkal szemben; ,nem tudja be-
latni, hogyan lett verssé A rab gélya, A méh romdnca,
A gyermel és a szivdrvany. Méltatja balladéit; ,Sz6p-
irodalmi ténynek’ veszi, hogy az elbeszélé lirdban
korszakot jelent; a jov6hoz vald allasat pedig abban
foglalja ossze: ,,0 az tijabb magyar lyra azon kép-
viseldje, kiben hatérozottan kivehetd méar a sokak
altal el6készitett irodalom kezdete. Addig-addig sziir-
kiilt, hogy megvildgosodott.*
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A biralo onkényteleniil igazsigtalan, midén
Aranyt esak kisebb kolteményeiben tekinti, a mellett
tobb helytt tévatra csalja elméleti hajlama. Azon kri-
tikusok ko6zé tartozik, . kikr6l Arany azt irja: .elére
kiteszik a r6fot egy tudds aesthetikai értekezéshen;
aztan hozzd szabjik a. kolteményt’.:(Tompédhoz, 54
jan. 23.) O sem a miivekbsl indult ki, hanem sajit
elozetes foltevéseib6l. A multhél konnyti igy elméletet
szabdalni, él6 iréndl e méd konnyen elevenbe hasit.
Frdélyi itélete ellen oly meghirdlt irdk szoélaltak fel,
mint Madach és Arany, mindketten esak magin-levél-
ben, céljaikat folvilagositani. Arany ellensége az anti-
kritikdnak, de mint Szemere Miklosnak irta: ,,Oly
kisszertieknek taldltam némely ganecsait, hogy nem all-
hattam meg, hogy ne véalaszoljak rdjok.“ (57 nov. 29.
— Erdélyihez irt levele 56 szept. 4.) Sokat foltar szin-
dékaihol s egyes kolteményeinek eszméib6l. A kritiku-
sok éppoly érzékenyek, mint a kolt6k; Erdélyi mint
kolté is egészen elhomdlyositva érezhette kisérleteit.
Nem wélaszolt Arany levelére, meg is meheztelt,'™
csak Arany szerkesztésége idején valtottak tjra leve-
let. Aranynak a biralatra irt levelét azon melegében
megmutatta Szemere Miklésnak, aki megiitkozott a
végsé sorokon, hol Arany azt irja: ,Kevés az, a mit
tettem, de ezutin annyit sem teszek mar — ... bete-
ges is vagyok, teher a szellemi foglalkozas. Ily allapot-
ban a magasztalis nem hogy elkényeztetne, de faj,
mint a melyet esak kevéssé érdemlek a multra, — és
nines reményem megérdemelni a jovére nézve.
Szemere ez igaz Allapotot férfiatlan panasz’nak vette.
(57 nov. 25.) Erdélyi ismertetésében 6 is sokat kifo-
174 Arany Szemerének, 57 nov. 29. és Tompihoz, 57
&pr. 19, ¢
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gasolt, meg is mondta neki, sét megirta egy ellenbira-
lathan; nem szédnta kiadésra, esak megmutatta Erdé-
lyinek, aki maga is elismerte, hogy ,sokban igaza van’.
(U. 0.) Aranynak is elkiildte, aki azt irta ra: ,,. .. ész-
revételeidet teljesen osztom® (57 nov. 29.); Tompéa-
nak is folemlitette, hogy jélesett neki Szemere barat-
saga (57 dec. 29.).

Minden oldalrél adradt a kolté felé a megbeecsiilés.
Ellenvélemény nélkiil jelolték ki neki az els6 helyet.
Ily egyhangt elismerés ritka az irodalomban.

Meg lehetett elégedve birdldival. Oly sajatsigait
méltanyoltak altaldban, melyekre maga is stlyt vetett,
s munkéssagat Ggy tiintették £6l, mint fejlédést kolté-
szetiinkben. Kolteményeinek lelki vilagarsl finom meg-
figyeléseket tettek Bérezy és Greguss; Erdélyi kiilono-
sen elosmerte, hogy ,hajlandé a mélységre, gondolati
bens6ségre, mi egyetemes jelvonast nyom koltészetére,
mikor éppen e ,bolesészeti hajlam legérezhetébb hidnya
koltészetiinknek’. Kifogasolja azonban komolysigit,
mert nemesak erds gondolatokban nyilvanul, mint
,annal veszélyesebb’. Arany e kedély-allapotot megma-
gyarazza levelében: ... e fajdalmas versek egy bizo-
nyos epocha sziileményei...“ , Atok gyanant fekszik
rajtam — mint sokunkon — a kozelebbi néhany év,
—- ez szegte szarnyamat, érzem...“ Menti is: ,... ha
nines is meg minden versben az engesztel6dés, az egész
gylijteményben megvan ez, s a kotet vége felé mar
nyugodtan zengem a balladdkat. De kérdem: a ke-
sergé szerelem minden dala, vagy Petrarca minden
szonettje meghozza-e a milivészi kibékiilést 2

Mindnyéjan elismerik, hogy verstechnikéja péarat-
lanul magas fokon 4ll. Greguss rdmutat, hogy ,rimeink
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szaporitasara 0j vagy kevésbbé hasznalt mddokat
hozott gyakorlatha’. Példakat idéz a kozéprimre, mi
Rozgonyiné-tol fogva gyakori nala, (Az egri ledny,
Szibinydni Jank) bettirimre, (V. Ldszlo, A bajusz)
hangfestésre. (Nem sz6l a fejrimekrol, melyek Torok
Balint énekében tlinnek fel el6szor.)'™ Erdélyi is el-
osmeri, hogy ,, Arany egyike azoknak, kik a rimek kor-
latoltsagat széttorték ; a kolté maga oOnérzettel irta
neki, hogy ,az 1j iskola jéforman megtorte a Cso-
konai- és Kisfaludy Sandor-féle rimek tekintélyét®,
szabadabb rimet hozott be, az asszonancot, de ,e sza-
badsédgot a helyett, hogy kiebb terjeszteném, egy idd
ota mind 0sszébb szoritom.

Miivészilee hasznalja a jovevény versidomokat.
A jambusban ,virtuozitist fejt ki“, ,,az angol-skét
balladdk verselésének visszaadasara kiilon technikai
médokrél gondoskodik — mondja Négyesy.™® Ir nibe-
lungi stréféat, stanzat, egy szonettet, néhany terzinat;
Bor witéz-ben malaji pantumot,’™ mire mar Greguss
réamutatott; késébb van egy makiméja. Uj er6t ad a
refrainnek; Agnes asszony-ban itt jajdul fel az érze-
lem, ,ez tartja felszinen, mint Négyesy mondja, a féle-
lem és szanalom tragikai érzéseit’. E refrain huszon-
haromszor ismétlédik, de valtozatosan, mindig méas és
més hangon: majd Agnes szivébdl tor el, majd meg
mintha a birdk séhaja lenne, maskor a kolté ajkéarol
lebben el, végiil szinte a mi megddobbenésiinkbél és
szanalmunkbol.

Igazi jelentdsége a nemzeti formék kiképzésében

175 Arany rimelését sokoldalin fejtegette Radé Antal:
A magyar rim. — A Kisfaludy-Téarsasig kiadasa, 1921.

176 4 mértékes magyar verselés tortémete. 297. 1.

177 Szigetvari Ivan, Irodalomtorténet, 1930. 1—6, 1.
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all. Ezt Greguss mindjart kiemelte. A kolté mar tisz-
téban van a magyar versidom elméletével, éppen ekkor
foglalja rendszerbe. Egyre lengébb formékhoz emelke-
dik, hosszabb sorokt6l dalszertiekhez; tobb régibb ver-
sének alakjat ekkor teszi valtozatosabba ;'™ ritka régi
versalakokat Gjit fel;'™ séndor-verse is szapordbban
liiktet, felaprézva, mint Mdtyds anyja mutatja. Kolte-
ményeiben diadalit {ili a magyar ritmus, a koltészet
nemzeti kifejezési médja s eszkozei. Négyesy 85-féle
nemzeti format olvas meg ndla, mig Petéfinél 64-et,
Vorosmartynal 19-et.’®® Nem csupasz vers-séméhoz
tartja magit: dallamok esengenek fiilében. Az egri
ledany TI1. szakaszdrél, hol a lengyel tancot irja le,
maga mondja, hogy az a Busiul a lengyel ... ,dallama
szerint végig énekelhetd’. (Csengerynek, 56 jn. 23.)
Sok népdalnak dallaméat leirta hangjegyekben, nem
egyre szerzett dallamot, mlidalokat is tett kottara.'®
J6l figyelte meg Greguss, -hogy néla ,mindeniitt a

178 1., e mii I. kot. 243, lapjat.

179 Pl: Magyar Misi = ,,Sokszor kértem | én az Istent |
nagy szivem | szerint.*

180 Négyesy Lészlé: 4 mértékes magyar verselés torté-
nete,..323. 1, ;

181 1884-ben rendezte sajté ald Bartalus Istvin a kolt
altal zenére tett darabokat, Arany Jdnos dalai cimen. 3

Bartalus a Kisfaludy-Tarsasdg meghbizidsiabdél kiadott
Magyar mnépdalol egyetemes gyiijtemény c. gyiijteményében
szintén adott ki Arany 4ltal lejegyzett mépdallamokat, igy II.
két. 13., 16., 17., 64., 76, 79., 90., 109., 113., 118., 192, szi-
miaakat. 1869-ben megjelent Magyar Orpheus-4t megkiildte
Aranynak, ki javitott is benne. :

A koltd egész kotetre valé mépdalt kottizott le szdméra;
a kézirat Bartalus konyvtaraval a Paedagogium -birtokdba
keriilt; a Kisfaludy-Tarsasig a - kolt§ sziiletésének szdzados
forduléjara ki akarta adni, de a vilaghdbori meggatolta,



ARANY JANOS ELETRAJZA 351

hangmérték uralkodik, nem a hangstly*; ,csak a
hangstly segélyével sohasem lehetne azon zengzetessé-
get lehelni a versekbe, mely Arany verseiben oly Kki-
tting“. Erdélyi Jénos azon lelkesiilt, hogy balladaiban
,2 mi népiink és dalunk forméai’ zengenek. Pakh meg-
irta a koltének, hogy mikor Rozgonyiné-t kéziratbil
tobbek eldtt felolvasta, valsidgos esardast hallottak a
hangokban ; Székely Jozsef elkezdte magat egyen-
getni, ,billegetni’. (53 jan. 5.) Szisz Karoly kiérezte,
hogy ,Zdcs Klira szovegét a Megoltek egy legényt’
tokéletesitett noétdjara szépen el lehet dalolni.“?s?
Bartalus Istvan azt irja errdl: ,,A versforméat Arany
kétségkiviil a Bogir Imre népies ballada szép dalla-
mébdl kolesonozte, ezt verseléshen oly élethiin uta-
nozvan, hogy a zenekolts, ki Zdcs Klird-hoz mas dal-
lamot akarna irni, alig fogna meneckiilni az elébbi ki-
sértést6l. 183 Késtbb a kolté zenére is tette, 1876.

A dallam 6sszeolvad a tartalommal. Agnes asz-
szony és Az drva fi rokon targytak, de a kettének
ritmusit foleserélni meré képtelenség volna: egyik a

182 Budapesti Kozlony, 1867, 29. sz.

183 Elismerd ez a dallam népiességére, de téves annyiban,
mert a népballada késébbi keletii: a hires  betyart 1863-ban
végezték ki. Tolnai a népballada azonos ritmusat megforditva,
épen arra magyardzza, hogy Arany balladija A magyar nép
kinyvébol széltére elterjedt a mép kozt. Megfigyelése szerint a
Zics-ballada 15, stréfdja visszhangzik a Bogar Imre énekében:
,Harangoznak délre — Féltizenkettére, — Most kisérik Bogar
Imrét — A vesztShelyére.“ (Arany Lészlo—Gyulai P4l Nép-
Laltési gyijteményé-ben, I. 221—222. 1. A jegyzet utal is a
hasonlatosséigra.) Tolnai a Séri biré linyarél sz6l6 régibb nép-
ballada Gjabb viltozatibél is (kiadva: Ethnographia, XVI.
300. 1.) hoz fel hasonléképp 4tidomult sorokat. — 4 FKuruc
balladdk hitelességérdl sz6l6 tamulmdnydban, Egyetemes Philo-
logiai Kozlony, XXXVIII, 615, s kov. 1,
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blintett megtorténte utdn a lelki rajz részletezéséhez
illik, masik a cselekvényt magét festi drdmai erdvel.
A hang egyes részletekhez is més és mésképpen si-
mul: mily izgatottak V. Laszlé kérdései, parbeszéde,
a menekiilteket festé stréfdkon mintha fétyol volna,
az eseményeken s a hangon egyarant. Pdzmdn lovag
masodik szakéhdl kicseng a dévaj ifjak fojtott kaca-
gésa. :

Gondolat és dallam egyiitt sziiletik Aranynal. A
népdal sziilemlését is tgy képzeli el: ,A nép fia meg-
telik érzelemmel — az érzelem mér hullimzik, rhyth-
must, dallamossidgot kap (mert a zeneiség all legkoze-
lebb a még eszmévé nem fejlett érzelemhez) ... Osz-
szefiiggetlen . .. szavak dallaméba oOnti érzelmét, s
csak azutdn torekszik e dallamos szavakhoz ill6 esz-
mét taldlni.“ (Levele Szemere Péalhoz.) Igy van ez
mtivelt koltéknél is. Arany Vorosmarty Szép Ilonkd-
jara hivatkozik, mely ,ez egyetlen sorbdl fakadt fel:
Hervadésa liliomhullas volt’. Magédrdl egyenest azt
irja: ,,Kevés szdma lyrai darabjaim koziil most is
azokat tartom sikeriiltebbeknek, a melyck dallamét
hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna —
gy hogy a dallambél fejlédott mintegy a gondolat.
S6t balladaim fogamzésakor is, az els6, még homalyos
eszme felkodlésnél mar ott volt a rhythmus, a dallam,
rendszerint nem eredeti, hanem valamely réai népdal-
hang, mely, nem tudom micsoda sympathianal fogva,
épen a sziilemlendd eszméhez tarsult, illett és semmi
mas.“ (U. o.)

Ezért esik neki jol, hogy Greguss kiemelte mii-
veiben a tartalom és forma Gsszhangjat. Ez volt leg-
f6bb célja. ,,Az én érdemem ama — félig siikeriilt —
torekvés: format és targyat Osszhangzdsba hozni:
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egészet alkotni. B tekintetben tudom, hogy all régibb
koltészetiink, tudom, hogy én itt még a kezddk, Gtto-
rék kozt allok... Minél jobban tagult 1atk6rom, mi-
nél tobb miiremekkel ismerkedtem meg a vildgiroda-
lomban: annal jobban meggy6zédtem, mi hianyzik a
mi koltészetiinkben. Forma — mnem jambus és tro-
chaeus — hanem ama bens§ forma, mely a targgyal
csaknem azonos. Erezni kezdtem, mi az, miben a mes-
terek — Homért6l Bérangerig — egyeznek: bar kiil-
s6leg — kor — nemzetiségi sth. viszonyok szerint —
oly kiilonboz6k. Ezt a valamit megfogni, magyar vi-
szonyaink kozt reproducédlni, vala torekvésem, s hogy
nem egészen jartam téviton, mutatja a legilletékesh
tekintélyek egyhangt elismerése. (Csengerynek, 56
jan. 23.) — Ez, Csengery szerint is, ,,a miitokély,
mely a classicitas legfébb bélyege. Az 6 nekiink e te-
kintetben, a mi Goethe g németeknek. 54

Nagy gondot fordit a szerkezetre, még lirai ver-
seiben is, hogy érzés, eszme, szakrdl-szakra fejlodjék,
emelkedjék. Elve: ,az egészet és nem a részeket ajan-
dékozni meg fébb figyelemmel. (Tompéanak, 54 jan.
23.) Ez elvet téle tanulta Gryulai, kinek szintén erés
érzéke volt a szerkezet irant; Erdélyi szemére is ve-
tette, hogy még dalban is kompoziciét keres.

Minde jelesség oly fejlett fokon jelent meg
Aranynil, hogy aki nem értette is, érezte.

Varatlan sikere volt a gyiijteménynek a kozonség
korében is; nem telt bele 6t esztendd, méaris elfogyott
a kiadas. 59 szept. 20-4n Heckenast értesiti a koltét,
hogy Toldy Ferenc tanicsira fol akarja venni ver-
seit gyémént-kiadasai sordba s a rendes szaz frt tisz-

18¢ A Zrinyi és Tasso tanulmény felolvasasirdl széls
tudésitasban, Budapesti Szemle, 1859. VIIL. 389—90. 1. -

Voinovich: Arany Jdnos életrajza IIL 23
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teletdijnak kétszeresét ajanlja. A kolt6 azonban nem
jarult hozza.

Még ugyanez év Oszén azonban 1 szerzédést kot
Heckenasttal a maéasodik kiaddsra, a régi foltételek
mellett. 1860 nyaran ez meg is jelenik.

A miibirdlat és a kozonség elismerését az iroda-
lomtorténet, is megerdsitette. Toldy Ferene, akit haj-
lam és személyes hajlanddsig egyarant régibb kol-
t6khoz, Kisfaludyhoz és Vorosmartyhoz vonzott,
A magyar koltészet kézikonyve a mohdcesi vésztiol a
legujabb wddkig eimii, 5T7-ben megjelent miivébe be-
foglalja — folléptiik sorrendjében — Petdfit, Tom-
pat és Aranyt; Aranytdl tizenkét kolteményt kozol s
a korszakot 6véle zarja. A rdéla szolé eikk puszta
életrajzi vazlat, a Gyulaitél elkért életrajzi levél alap-
jan, melynek olvasdsa Toldyt ,valéban megillette’.
(57 aug. 7.). ,Gyotrd ranézve’, hogy Aranyra olyan
szlik tér jutott, de konyve mér is meghaladta az eld-
irt fvszamot.

Mindezt betetézte a Magyar Tudoméinyos Aka-
démia elismerése, midén a IKisebb killeményel gyiij-
teményét 200 aranyas nagy jutalméval koszortzta
meg, 1861-ben. 61 dec. 19-én dontott az osztaly; a
jegyzdékonyv Csengery Antal kezeirdsa.'® Az 55-t61
60-ig terjedé hatéves ciklusban ,az irodalom és nyel-
vészet korében szinte tobb jeles miivei tiinnek fel a
szorgalomnak**® — Ggymond, — mindazaltal a koltoi
szak oly talstlyt mutat fel ezuttal, hogy az osztaly
minden ingadozas nélkiil a koltéi munkak koziil emel
ki két gyiijteményt, melyet a két jutalommal koszo-
© 185 Az Akadémia fOtitkdri hivatalaban.

186 (zuczor nagy szétéra is sz6ba jott, 1, Arany levelét
Tompdhoz, 68. jan, 24,
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ruzandénak tart; és pedig: 1. Az akadémiai nagy ju-
talomra Arany Jdnos Kisebb Ekiolteményei-t két ko-
tetben, mint a melyek koltészetiink legujabb kor-
szakdban nemesak mélyséere és lyrai alkotasra nézve
clismerten elsé helyt allanak, hanem mint a félre-
értett népiesnek felkapasa altal elsekélyesedett és tel-
jes forma-hidnyban szétaradd koltészetiinknek elsii-
lyedésébdl kiemelkedésére tidvos irdnyt mutatnak, mi-
dén a népieshdl esak az eszmei tartalmat s formaibdl
az aesthetikailag érvényest veszik 4t s miivészileg dol-
gozzak fel. E mellett koltéi nyelviink alakitisdban
mesitett szépséget visszatiikroz6 nyelvezetiikkel, egy
0j, sajat idoszakot teremtettek.” — Az osztaly ezen
véleménye egyhangtlag helyeseltetett. A Marei-
banyi-jutalmat Czuczor kélteményei nyerték.

E méltanylas jél jeloli meg Arany koltészetének
a népieshdl valé kiemelkedése moédjat a legmagasabb
miivészetbe, elosmeri a népies nemzeti irdany diadalat,
talalon mutat ra érdemére a miivészi forma helyre-
allitasa tekintetében, mi fétorekvése volt, s munkas-
sigat egészben a legfelsé polera helyezi.

Mar el6bb, 58-ban, T'oldi estéjé-t koszortzta meg
az Akadémia a Marczibdnyi-jutalommal. Arany
munkassaga tehat minden téren kivivta eszményének,
a népies nemzeti koltészetnek diadalat, atalakitotta
egész koltészetiinket. Toldy Ferenc ijabb konyvében
(A magyar irodalom torténete a legrégibb idéktsl a
jelenkorig rovid eléaddsban, 1864—65.) bar fajlalja,
hogy az antik (Kazinezy, Berzsenyi) s a nemzeti
klasszicizmus is (Vorosmarty, Czuczor) ,megsziint
nemesité hatasat gyakorolni az irodalomra, s a telje-
sen modern Kisfaludyak utédai végiil is a népiest

23%
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emelték a mivészet folibe” (360. 1.) — amihez Arany
a maga példdnyaban odairja: hogyan egyezik ezzel az
al@bb conceddlt dicséret? — s bar ennek rovasara
irja, hogy a formaszigort pongyolasig valtja fol, ko-
zépnemek lépnek az 6da, epopeia és tragédia helyébe,
— mégis elismeri, hogy az 0j irdny mindenre ,tiszta
nemzeti bélyeget nyomott’ (369. 1.). Elismeréssel szl
Petdfi lirai erejérdl, s kivalt Aranyrdl, ,kiben a mély
természetér erds értelemmel és érzékeny izléssel egye-
stilvén, az uj koltészet altala fogta mivészi avatasat
nyerni“ (380. 1.). Itt egész munkissagit tekinti, Az
elveszett alkotmany-rél kimondja, hogy ,meghaladott
mindent, mit glinykoltészetiinkben eladdig birtunk’
(390. 1.); Toldi-t halhatatlan miinek nevezi (368. 1),
s elismeri, hogy balladii s epikai munkaival ,a kor
cstiesara higott, melyen, ha a jelek nem esalnak, elsd
rangjit meg is fogja tartani“ (416. 1.). Igy emelte
Aranyt a legkomolyabb elismerés az elsé polera, igy
alakult ki Beothy Zsolt szavaval élve — koltoi
primatusa, életében a klasszikusok kozé avatésa.'®”

Kiilon palyat jartak meg a kolté miivei kozt a
ballad4dk. Driamai el8adésuknil fogva ezeket szavaltak
legtobbet. Hatasuk érdeklddést keltett a mtifaj irant.
Greguss birdlata egészen kiilon foglalkozott velok.'*®
Kés6bb a Kisfaludy-Tarsasag palyazatot irt ki a bal-
lada elméletére; ez termette Groguss népszerlivé valt
konyvét; ebben egész fejezet sz6l Arany balladairol.
Késébb (1877.) kiilon kotetben magyardzta azokat,

torténeti, targyi és széptani elemzésekkel; utobb

187 Arany. — Elnoki megnyité a Kisfaludy-Tarsasig
Arany-iinnepélyén, 1917 febr. 11. — Budapesti Szemle, 1917
mére. :

188 T,, Arany levelét Csengeryhez; 56 jam. 23.
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kiilon Szondi két aprddjé-t. 78-ban a balladik fol-
vétettek az iskolai olvasményok kozé, Greguss rovi-
debb jegyzeteivel; e kiadast késébb Beothy Zsolt at-
dolgozta. Riedl is adott ki egy fiizetnyit iskolai hasz-
nélatra. Szemléletességiik szamos fest6t esabitott arra,
hogy vészonra vigye egy-egy jelenetitket. Lotz Az
egre ledny viégsé képét festette meg, Székely Bertalan
Agnes asszony torténetét, hdrom képben, amint fiata-
lon, majd vénen mossa elrongyolt leple foszlényait;
de hogy a torténetet megértesse, az ecsetnek el kellett
mondania az ¢éjjeli rémtettet is. Lészl6 Fulopnek
egyik els6 festménye Zach Klara, atyja lébaihoz
rogyva. 1868-ban a kolté akkori kiadéja, Rath Mor
egész Arany-Album-ot adott ki, melyben a balladdk
kozill Rozgonyiné-t Than Moér illusztrélta, Mdatyds
anyja, Az egri ledny és A walesi bardok mellé Lotz
rajzolt egy-egy képet. Késébb 24 balladat kapraza-
tosan szép illusztracidkkal kisért Zichy Mihédly. A mii-
vész, kit sorsa idegenbe sodort, sziilshazdjanak akart
juttatni tehetségéb6l, midén a legmagyarabb kolté
illusztralasiba fogott, részint Arany Lészl6 irant vald
baratsdgbdl. Széke Panni s A gyermek és szivdrvdny
szovegéhez is vetett papirra vazlatokat, s Goethe és
Frankl balladaihoz; ezek kidolgozisa elmaradt. Egy-
eey ballada jeleneteit el6bb ecsodilatos miivészettel
egy-egy lapon csoportositotta, s elkiildte Arany Lész-
16hoz, észrevételeit kérve; a torténeti hiiségre vonat-
kozélag leveleiben s a rajzok .aljan is tett fol kérdé-
seket. E véazlatok milivészi érték dolgaban vetekszenek
a kidolgozott rajzokkal. Minden balladabél tébb moz-
zanat van megjelenitve, miivészien esoportositva egy-
egy lapon.’®® Kidolgozas kozben széthontotta e lapo-

189 A kivitt rajzok a Szépmiivészeti Mizeumban vannak.
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kat; tussal maga leirta a szoveget, tGgy illesztette
mellé — az egésznek folytdban — a kisérd illusztra-
cidkat. Ez irds milivészi szépsége s Arany Laszlo ta-
nacsa rabirtdk a kiadot, hogy a szoveget is czen a mo-
don sokszorosittassa. E. lapokon teljes fényében ra-
gyog a mivész langelméje, akit parizsi kidllitasan a
francidk ,un monstre de génie’-nek neveztek, s akirdl
Théophile Gautier kiilon fejezetet irt wtirajzaban,
mint Oroszorszag egyik csodajarol, folébe emelve
Dorénak, s a ,nature geniale’ s ,une incroyable certi-
tude de main’ jelességeit magasztalja bennc.'®® Diirer
6ta sem volt ily mestere a rajznak, aki a fényt és ar-
nyat egy-két vondssal ennyire tudta volna éreztetni.
E kivalésag sok helyt szembetiinik e balladak il-
lusztréciéin, fgy az Arva fii, Bor vitéz és az Ejféli
parbaj szellem-jelenéseinél. ;

A balladdkban tokéletes odaadassal kiséri a kol-
t6t, feltiintetve minden jelenetet, a lapok fején, al-
jan, szélein, néha a szoveg kozott is. Szibinyani Jank
kalandjait a délszaki erdé bujasédga s szilaj batorsag
hangulata ovezik. Pdzmdn lovag zardképe az ado-
manylevél, kiteritve, s rajta a harom zap-fog, szinte
mint az adomanyul nyert hdrom var. Mdtyds aniyjd-
nal ,,a balladdnak és a képeknek harmdniaja, mond-
hatjuk teljes egybeolvadisa meglepé — irja biralata-
ban Pasteiner Gyula; — a miivész a koltemény mé-
lyére hatol, ... versenyez a legiskolazottabh aestheti-
kussal.“*** Amily egyszerli, keresetlen a versforma,
elbadas, oly természetesek a képek: a 1épesén levelé-
vel lejové anya, lent a szolgdk versengé csapata, fent

190 Voyage en Russie, Paris, 1875. 166—189. 1.
191 Budapesti Szemle, 84, kit. 501. s kov. 1.
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mér a holly szdlldos; majd az egész lap szélén fel-
nyalé fak kozt folyik a vadiszat a madarakra. Az
anya, amint a holl kopogasara hinni nem meré amu-
lattal nyitja az ablakot, sokkal drdmaibb miozdulatt,
mint Lotz képén a nyilt ablakon beszallé6 madar jot-
tére iiltében elesodélkozé alak. Az 6 Agnes asszonya
a bortonben latja gyotrd vizicként a gyilkos éjjelt,
bortoni zsupdgyan a vérzé testet, s faridk és hohér
Ichogtatjak feléje a véres lepedét. V. Ldszld-ban a
rémilten felriadé kirdllyal egy lapon ott van magya-
razatul Hunyadi Lészlé levagott fejli teste a teritdn,
s a kirdly sirkove utin még a diadallal hazatérd
Miatyas kovetkezik. Olykor igy megtoldja, tovabb
viszi a szoveget egy-egy vonds kiemelésével. Both baj-
nok ozvegye melldl egyik fit kitekint az ablakon; ki
ne érezné, hogy ez az, akit hiv az élet. A Zicsok tor-
ténetét igy folytatja a vérpaddal, melyet a kolté
csak emlit, szem eldl elfedez. Bamulatos mozgalmat
tud adni Torok Balint-nél a csoportos tomeg-jelenet-
nek, Buda ostroma képében; a tandes asztala koriil
,Lionardo da Vinei Utolsé vacsord-jara emlékeztetd
finom megfigyeléssel és valtozatossageal fejezi ki a
miivész minden egyes alak kételkedd lelki allapotat
— {rja Pasteiner. — , Kicsisége ellenére nagy alkotas®
— mondja e képrdl. Torok Balint és Martinuzzi képe
a szovee két oldalan, hAttal egymésnak, valésigos
jellemkép. A szultdn el6tt is jellemiiket fejezi ki tar-
tdsuk: a pap aldzatos meghajlasa s Torok dacos
félredllasa. Oly toldds az ilyen, mint Heine Hamlet-
jellemrajzidban az, hogy a kirdlyfi a kinilt poharak
koziil zavardban egy iiresért nyal. Igy fejt ki egyes
részleteket, mint Lessing kivénta a szinpadi rendezé-
161 a ,weiter denken® elvével. A szoveg gazdagsagat
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mutatja, hogy ennyit lehet bel6le kiolvasni. — Balla-
dainak ezt a legfébb diadalat a kolts6 nem érte meg.

Ot a kritika akkori magasztaldsa is hidegen
hagyja, nem forgatja ki szerénységébdl. , Tudhatod,

— irja Tompénak — hogy nekem nem az a bajom,
hogy sokat tartok magamrdl, hanem hogy minden
diesériddak dacéra ... mem tudom balvinyozni ked-
ves sziileményeimet. — A histéria egykor folottem is

kimondja vrészrehajlatlan itéletét, addig hallgas-
sunk.”“ (56, a sziinnapok elsdjén.)

Az elismerés most nem villanyozza tgy fel
munkakedvét, mint méskor, Toldi és Estéje diadala-
nak napjaiban. Mintha attél tartana, hogy alkotéere-
jét eltemette a kisebb koltemények koteteibe, Szemere
Miklés ellenbirdlatira azt irja: sokallja a méltany-
last, ,,mert alig vagyok tobbé az az ember, ki ily nagy
reményeket bevalthassak. Fuimus — az, a mi és a
mennyi lehettiink®“ (57 nov. 29.). ,,A mi lehettem
volna, az nem vagyok, s a mi vagyok, ide s tova az
sem leszek mar“ — irja Tompénak (56 febr.). Jo
szandékban mnines hidny; valtig sarkallja magat.
,...én még akartam ecsinalni valamit — frja ségord-
nak. — Az id6 mulik s komoly gondolatokat ébreszt
a 40 év.“ (56 apr. 26.) Tavasszal azt rja Tompanak:
Az én bajom aldbb hagyott” (56 jun. 25.). De ké-
s6bb megint sokat szenved f6- és kedély-bajaval; sok-
szor egy levél megirdsa is nehezére esik, vagy oly
sotét az, hogy széjjeltépi. (Ereseynek, 56 aug. 20.)
,Csak bajomat oregbiti, ha dolgozni akarok.“ (Szi-
lagyi Istvannak, 57 deec. 3.) A tanitds terhére van.
,Iskolai kotelességemet elég pontosan, de nem egész
1élekbdl teljesitem — én mar semmit sem tudok tenni
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egész lélekbol.” (Tompénak, 56 febr. 10.).2°"/2 Nyarra
halogatja a munkét, hiaba hivja tjra Tompa, hidba
sogora; ecsak Lacit kiildik el szérakozni Szalontéra.
»Még én se tettem le a reményrdl, valamit dolgoz-
hatni, a mi, hidba, masutt csak nem megyen ugy,
mint itthon. Tapasztalashél legalabb tudom, hogy
Gomorben egy betiit sem frhattam, valamint nem, mi-
dén egy vacatiot mar nélad és Geszten toltottem. ..
Most gy szdmitottam, hogy szlinidé elején felrandu-
lok Pestre, még kiszelldzom magamat, aztdn itthon
megprobalok csendesen dolgozni.“  (Sogoranak, 56
aug. 20.) E nyaron kétszer is megfordul Pesten,
augusztus havdban egy hetet tolt ott. ,,Ebédeltem
Jokainal és Csengerynél, g Svabhegyen. Jartam szin-
hazba ... Hazajottem Gyulaival. Most magam {ilok
itthonn, vidrom Keményt.“ (Tompanak, 56 aug. 30)
Mésodszor Barabds hivta fol (szept. 6., kiadatlan
levél), mert arcképét festette, Szalonta megrendelé-
sére; Mezey Ferene kérte 61 a kolt6t a varos nevében
(aug. 19., kiadatlan). ,,A kép, azt hiszem, jo lesz —
frja Arany — de félek, egy kissé vorosebbnek fogjak
taldlni, mint a mindnek engem rendesen ismernek.
Barab4s nem oka, mert én Pesten a sok 16tas-futéstol
tobbnyire oly voros vagyok, mint a rak, ugy hogy azon
tokmag szintl pesti urak nem gy6znek eléggé bamulni,
hogy mily egészséges kinézésem van... A kép térdig,
de 116 helyzetben van. Barabéds hihetéleg kimélni
akart, hogy ne alljak annyit, aztan meg az a katonai
allas illik hési személyhez, de magam forma tollragé
embernek jobb iilni.“ (Ereseynek, 56 okt. 3.)

Otthonn azonban nem igen haladt a koltéi munka.
56 nyaran belefogott Csaba kirdlyfi dolgozasaba, a
—191/8 Budapesti Szemle, 1892 jalius.
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trilégikus tervii, nibelungi-verses dolgozatha; a kézirat
elején f6l van tiintetve: ,Julius, 1855 ; néey énekig
vitte, tovdbb a hanvai tton nem folytatta. Télen a
Kisebb koltemények kiadasa foglalta el, tavasszal
programm-értekezést kellett irnia a gimnazium Erte-
sitdjé-be; ez kifaraszthatta. 56 jun. 1. kezdve Gjra le-
irja, sok javitgatassal, Csaba kirdlyfi kész énekeit,
hogy belejojjon s tovabbfonja a fonalat, de esak més-
fél ének tisztazasaval készil el, akkor tolla megdll.

Ekkori kedély-allapotiaban kiilonosen fogékony a
szomortsag, a halal gondolata irant, melytél esalddja
miatt retteg. Az irék drviinak szomort sorsitél félti
ovéit. Midén 1850 elején Garay megvakuldsardl, ossze-
torésérol hall, mindjart gyiijtbivet ir és korostet Sza-
lontan, felszélitva mindenkit, , kik gyonyorkodtetek a
virdgokban, melyeket a kolt palyaja tovisei koziil sze-
dett, s szamotokra, az egész haza szamara, koszoruba
flizott“.*** Haldlakor iinnepélyt rendeznek didkjai, be
is gytilt valamelyes osszeg. (Ereseynek, 54 apr. 25.)
Szenvedése, hatramaradottainak sorsa Aranyban ,sok
tragikai eszmét és érzelmet kavart fel’, ezért nem em-
lékezik meg réla vershen.'®® Nem szélal meg Voros-
marty halalakor sem. ,,A fajdalom nem mondhat6 ki
egészen a mostani koriilmények kozott, félie kimondva,
mit sem ér.“1** De buzditja adakozisra a szalontaiakat.
E veszteségeken valé séhaj késébb a Néma b kis
verse, mely lirai Oszinteséggel a maga megrezzenését
vallja meg. 56 nyar elején Tisza Domokos halalhirét
veszi. H4-ben Kovicsesal meglatogatta mesterét Koéro-
—‘W—A gyiijtéiv, sajat keze-irdsfiban, fennmaradt iratai
kizt,

193 Foressynek, 54 mdére. 19,

194 S6gordnak, 56 jan. 12. és Tompinak, 55 dee. 23.
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son. Ekkor latta ott Szildgyi Sandor. ,Magas, rend-
kiviil szép fiatalember volt — mondja, — még pely-
hedz6 bajusszal és szakallal, kiillonosen szelid szép sze-
mekkel.“1% Akkor éppen az érettségi vizsga el6tt al-
lott, de aztan el kellett halasztani, hirtelen tdmadt
mellbaja miatt. Az orvosok Olaszorszagha kiildik.
Maga nem mehetvén Kérosre, két levélben buesizik,
(Gyulaival is tizen Pestrdl. ,Bar egészségesen térne
vissza — irja Gyulai (54. szept. 6.). — A jové nemze-
dék egyik legderekabb ifja halna el benne, kit meg-
siratnank.“ Arany aggdédva irja meg a rossz hirt
Tompéanak. ,Sajnidlndm a fiGt nagyon, nagyon.”
(Szept. 27.)

55 mijus derekan tért haza Domokos Italiabol.
Pestrol Gesztre menet szeretné ttba ejteni Korost,
csakhogy nem engedik (55 mdj. 22.). Hivasdra Arany
megy fol Pestre, de késon érkezik. (Levele, 55 jun. 8.)
Domokos Gyulai Gtjan kildi el neki, amit Rémabdl
hozott szdméara: Ariosto Ferrardban 6rzott tintatarté-
janak bronz mésit. Egész sereg 0j verset is kiild, az Gt
termését; Arany ezeket irodalmi szinvonalon alloknak
ismeri el, s nem tartja vissza Domokost, ki valamit mar
kozolni szeretne. (Domokos levele, 55 jul. 6., Aranyé,
jal. 20.) Baja nem javul; Gsszel Egyiptomba kiildik.
Az édesanya ir Aranynak, hogy fiat ,az el6tte leg-
nagyobb 6rommel’ lephesse meg; ,,pétoljuk ki annak,
kinek oly sok szenvedés s oly kevés orom jutott szép
ifjusédgara! mit ki lehet pétolni, s jojjon be On par
napra Pestre. (55 szept. 10.) Arany teljesiti ez
6hajt.1*® A fiatal kolté tavollétében ki is adatja egy-
—T’TPesli Hirlap, 1882, 302. sz. T. D. arcképe, Vasdrnapi
Ujsdg, 1858. 19. sz.

196 LAtni Tisza Domokos levelébél, 55 nov. 5. Kaird.
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két versét, hogy oromet szerezzen neki. Ez atjardl Do-
mokos 56 nyér elején tér haza. Szeretne mindjart Ko-
rosre menni, de Balassa, az orvos nem engedi.'®” Ji-
nius 25-én Arany azt irja Tompéanak: ,,Ok a telet Af-
rikdban s visszautazva Azsia partjain toltotték, méjus
végén érkeztek haza. Junius elején még Pesten voltak,
akkor én is felrdndultam, hogy ldthassam, — onnan
Gesztre mentek, a fit dgyba esett és 21-én meghalt.
18 éves volt még. — Sajnalom, igen sajnalom; ha nem
egy jeles ird, koltd, de mindenesetre irodalom kedveld
foar veszett el benne.

Arany nekrolégot irt réla a Pestt Napld-ban, a
Vasdarnapi Ujsdg-ban Jokai; Salamon Ferenec is meg-
emlékezett rola a Budapest: Hirlap-ban, egyik drama-
turgiai eikke végén.

A mester és tanitvany kapesolata a siron tal sem
szakadt meg. A sziilék neki kiildték el emlékiil fiok
kis konyvtarabol a kiilfoldi remekirék néhany kotetét,
Ariosto s Tegnér munkait, Elze Englischer Lieder-
schatz-at (Dessau, 1851) ; két kormoei és két Napoleon-
aranybél all6 hagyatékdt pedig gyermekeinek, ,egy
olly jo baratjoknak utolsé hagyomanyét, ki dket sziv-
bol szerette”. (Kovées levele, jal. 9.) Ot magit egész
csaladjaval meghivtak a sziinid6re Gesztre, Laci ott is
toltotte azt.'®® Gyongéd figyelemmel visszajuttatjak
hozza Domokos leveleit, melyeket a hennok foglalt ver-
sek lemasolasaért még fiok kért vissza,®® s6t a grofné
Arany sajat leveleit is visszakiildi: ,,... adja fidnak,
legyen ez oroksége attdl, kit Onhozi buzgé ragaszkodisa

197 Kovées levele, V. 28.

198 Kovécs levele aug. 4., aug. 30.; Aranyé szept. 7,

kiadatlanok.
199 Kovaes, 56 jal. 9.
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szellemi testvérjévé tett. Ha atadja On vele az érzést,
mivel e lapokat életibe kegyelte, megkettozteti fia
atyjahozi szeretetét, tiszteletét. Ont ez altal még sirja-
b6l is boldogitja az, ki oly szivrehatélag mnevezé Ont
szellemi atyjanak.‘ (Geszt, 57 jan. 17.) A kedves fit
egyéb irasait anyja széthasogatja, hogy majd azt te-
eyék forgacs helyett koporséjaba.

Arany mar a gyaszhirre irt levelében megpenditi:
. ...nem lenne-e jo gyljteményébél egy fiizetkét valo-
gatni s azt sirjara tenni mintegy engesztel6 aldozatal 7
A kivitel késett, mert szeptemberben az ,dreg ur,
Tisza Lajos is meghalt. A terv igy esak esztendé mul-
tan valdsult. Arany valasztott ki a hagyatékbol 84 ver-
set, kevés javitassal, 6 irt hozzajok bevezetést. ,Iro-
dalmi bees tekintetében is mérkdzni fog némely ifju
6ridséval® — irja a kotetr6l Tompénak. (57 aug. 4.)2°°
A bevételt a gréfné ,valamelly kolté arvai javara’
szénta; Garay csalddjanak jutott az. KErti, hogy a
kolté ,szivérdekeltségen Kkiviil semmiért sem véllalta
volna’ a kiaddssal jaré munkéat, mégis szeretné meg-
halalni maskép is, mert ,a gyengélkedd férfi, a csalad
atya nem szabad vélle, hogy az anyagi talentomot is
kamatoztatas nélkiil eldssa’. Arany viszont menekiilni
kivén ,,azon belvadtdl, ... hogy legszentebb érzéseit t6-
késitette. (57 dee. 5.)20*

Tly levert hangulatban az iskolai sziinidé majdnem
meddén telik el. ,,Kevés munka, s6t az olvasés is, el-
tompit, kimerit. Ezért nem dolgozom: nagyon elég az

200 Tisza Domokos hdtrahagyott versei. Kiadta édes-
anyja. Pest, 1857. Landerer és Heckenast. — Mésodik kiadédsa
Gyulai P4l Olesé Ionyvtdrd-ban.

201 Gr. Tisza Lajosné -levelei Arany levelezése kozt a
M. T. Akadémia kézirattaraban.
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iskola is.* (Tompéanak, 57 okt. 28.)2°% [ Sok tétlen dél-
utanom, estém vész el, vagy teljes mit-sem-tevésben,
vagy sivar olvasdsban, mert egyébre alig volnék ké-
pes‘ — panaszolja maskor. (Tompéanak, 57 febr. 5.)2
Mintha val6ban betelnék rajta, amit rezignaltan irt
Szész Karolynak: ,En mar esak publicum vagyok.*
(55 jul. 1.)

56 nyaran iras helyett olvasasha meriil. , Olvas-
tam Tassot, meg Ariostot, meg Dantét — most elészor
eredett nyelven — beszéli Tompanak. (56 okt. 4.)
Eleinte jobbéra esak olvasményul nézte. Ségoranak azt
irja (56 okt. 3.): ,Itthonn toltottem a sziinidét. —
Nem sok haszonnal, mert azt, hogy az olasz nyelvet,.
melyben el voltam maradva, annyira vittem, hogy
Tass6t olvashattam s megérthettem, azt mar én — ko-
romban — nyereségnek nem tekinthetem.“ Pedig az
olasz epikusok tanulméanya tobb tekintetben terméke-
nyitéen hatott red. Tass6t mar fiatalon megismerte
Tanarki forditasaban. 1838-ban kezdett tanulni ola--
szul.?** 52-ben Dantét olvassa, Streckfuss német fordi-
tasdban, az olasz szoveget is szemmel tartja; németiil
idéz bel6le Tompéanak, de olaszul is. (52 dee. 1.)2% Ez-
évben Dantérdl tanulmannyal vetekvé magvas kolte-
ményt- irt; kézzel irva ott van az a firenzei Santa
Croce templom sekrestyéjében 6rzott albumban, az

202 Kiadva Budapesti Szemlé, 1892 jhlius.

203 Kiadva Budapesti Szemle, 1907 okt.

204 Eresey, 25. 1.

205 A Pokol német szovegében sok helyet megjegyez
irénja; érdekes, hogy fékép redlis vondsokat. Olaszul kétszer :
is megvan konyvei kozt, az Il Parnasso Italiano kitetében s -
Brunone Bianchi kiaddsiban (Firenze, 1854.) ;' ezekben nin-
csenek hejegyzések,
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1865-ben, Dante sziiletésének hatszazados fordulojara
irt palyakoltemények kozott, magyarul és olasz fordi-
tasban; alatta olaszul 1irt jegyzet sajnalkozik azon,
hogy e mli a palydzaton nem vett vrészt, mert ily
klasszikus forméban, ily mélyen s ennyi tomorséggel a
bekiildott miivek koziil egy sem jellemezte Dantét.?®
Ariost6t most olvassa eldszor, erre vallanak a szoveg
mellett szotari bejegyzései. Meglepetve bukkan ra a
most eldszor olvasott szoveghen egy-két helyiitt sajat
régebbi hasonlataira;?°? ez dvatossi teszi; némely so-
rok mellé ugyan odairja Virgil, Dante, Zrinyi nevét,
de Zrinyi é Tasso péarhuzaméanal figyelmeztet:
, - .. nem mind kolesonvétel, a mi annak latszik. —
Maskép sem medd6 olvasas az 6vé. Forditani is kezdi,
s a prébat megmutatja Toldy Ferenenek, mikor 57
piinkosdjén Koroson jar.>°® Toldy kér is beléle, ,hivat-
kozva nagybees(i igéretére, egy darabkat’, az Uj Ma-
gyar Mizeumba (57 aug. 7.), mire a kolté azt véla-
szolja: ,,Ariostéban mit sem esinaltam azéta. A meg-

206 RAdl Odon: Unnepi beszéd a nagyszalontai csonka-
torony felavatisakor. — Nagyvarad, 1899. — Idézi Kaposi
Jozsef: Dante Magyarorszdgon, 1911, 131. 1. — Arany Ldszl6
emlékezett rd, hogy e fordulé idején atyja angolra forditotta
kolteményét, de a kézirat nem maradt fenn. (4 Hdtrahagyott
Versek elészaviban,) A Dante-inneprél Arany Koszordja em-
Ickezett meg méalunk eldszor; (1865, 14. sz.), s nagy tanul-
méinyt is kozolt Pulszky Agosttél. — 4 magyar nemzeti vers-
tdomrol sz016 értekezésében Arany példaképen leforditott két
terzinat (Inferno, I. 1—6.), s terzindkban kezdte irni. A Kkis
pokol parodisztikus-szatirikus miivét.

207 A XIV. én. 45, vszaka mellé odairja: Toldi I—III,
(én. 5. vszak.) — A XXIIL én. 105. str. mellé: Mint a vad-
nak, mely haléit... (Visszatekintés.) U. o. a 113. vsz.-hoz: Ez
is! Mintha sziikk edénybél... Toldi est.

208 Arany levele Szildgyi Istvanhoz, 57 dec, 3,
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levo rész cselekvénye nem elég érdekes arra, hogy ko-
zoltessék. BEgy gombolyli epizodot kellene kivalaszta-
nom, de az nehéz, annyira egymasba vannak sz6ve a
cselekvények.“ (57 aug. 11.) Toldy nem hagyja abba a
buzditast, kérést. ,, Mélyen hatott redm e kisérlet —
irja. — Az, a mi van, el6ttem nem tartalmilag, hanem
formailag igen nagy becsli; s ha szerencsém lehetett
volna, vagy lehetne azt adni, megmondanam, miért
adom, meg hogy kegyed mit akart vele, mikor, stu-
diumul, prébalkozott.”“ (57 aug. 12.) Késcbb is eszébe
juttatta Ariostot, megkiildvén olasz utjardl egy szép
kiadéasat, beleirva: , Arany Jéanos tiszt. baratomnak,
szives megemlékezésem jelétil. Genua. jun. 21. 73. TF.“

Arany azonban nem folytatta kisérletét. Tasso I.
énekébdl is esak néhdny stanzat forditott le; mindkét
toredéket azzal adta ki Elegyes darabjai kozt: ,,Tassét
és Ariost6t nem vala szdndékom egészen leforditani,
csak kisérletet tevék, miné hang s forma lenne alkal-
mas mindenikhez.“ Méar mikor belefogott, irta Tompa-
nak: ,Methusalemi kort kellene élnem, ha akérmelyi-
ket be akarnam végezni“ (58 jan. 5.).

Tobbet s tobb iranyban foglalkozott Tasséval.
Ismeretének nyoma van mar Az elveszelt alkot-
mdny-on; Toldi-ban Miklés és a cseh viadalaban a
kegyelem-adas, orv-timadas, a harag gyilkos fellob-
bandsa, ez egymdasbil sarjadé mozzanatok Tankréd és
Avgant tusdjara emlékeztetnék a minden aron par-
huzamot kereséket (XIX. én.), kettejok masik parhar-
cara az 0sz Toldié, egy-két &rnyalati vonasban, mi a
helyzetb6l fakad s véletlen is lehet.?°® Kolt6i képzeleté-

209 Argant az egész lovagi sereget kihivja, mint Arany-
nal az olasz; el8szor Otté all ki vele, itt a Gyulafiak, csak az-
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nek késébb is adott anyagot Tasso, hiszen eposza vald-
sdgos tarhaza a lovag-vildg szokdsainak, éplgy, mint
a regényes eposz rekvizitumanak. Innen keriil a
Dalidgs 1dok-be s Toldi szerelmé-be a botos hirnok (VI.
15.), a téltos paripa, a szerelem altal lenyligozott lo-
vag, miben Toldi kalandja Eszterrel Rinald- és Ar-
midaét koveti, a pancélt 6lté sziiz, mihez a vitéz Guil-
dipp és bész Klorinda helyett a ledinyos Arminidt vé-
lasztja Anikénak mintdul; Erminia és Klorinda ba-
ratsdga is hasonlé Orzse és Piroskééhoz. Szemmel
kiséri az eposz szerkezeti elemeit, fejlodését, siiriin
tiinnek fol jelei az alland) sz6lamok és hasonlatok mel-
lett, elkisérve azokat egyrészt eredetok, Homér, Virgil,
Lucretius, Horatius - és Livius, néha a biblia felé is,
masrészt innen tovabbi Gtjokon Dante-, Milton-, f6kép-
pen Zrinyihez. E jegyzetekbdl késébb egy nagy tanul-
méany alakul ki.

A olasz epikusok tanulménya hosszan lekoti
figyelmét. Esztendékon keresztiil alig ir kisebb verset
is, azt is tobbnyire folkérésre, alkalomra. Igy irja
Egressy Sdmuel — ,foldestr e tajon’ — kértére, ,,8z0-
vegiil az altala componalt zenére’’ két gyonyorit nép-
dalat: Sirva jon a magyar néta vilagra, — Elesett a
Rig6 lovam patkéja. ,,A Vorosmarty éreszobrat kap-
tam érte ajandékba, mely most egyszerii irdszekrénye-
met disziti“ — irja sogoranak. (56 deec. 10. és 57 mare.
12.) ,Nagyobb dologha nem merek fogni“ — teszi
hozzé. Szintén Egressy kozbenjartdra irja Hollésy
Kornélia szamara énekszovegiil A bujdoss dalt, s ez

utdn a legnagyobb hés. — L. e konyv szerz§jének emlékbeszé-
dét a Kisfaludy-Tarsasigban Jénosi Gusztav, Tasso fordi-
toja folott, Budapesti Szemle, 1913,

Yoinovich: Arany Jdnos életrajza II, wd
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alkalommal kis versét a miivészné emlékkonyvébe.?0%/2
Grof Raday szinigazgaté koszonté dalt kér tdle Erkel
s a Doppler testvérek Erzsébet operdjaba, melyet az
uralkod6-par latogatdsakor adnak eld, 57 majus 4-én.
Ezek mellett esak minddssze egy par sirverse van s
néhany kisebb forditdsa. Két bens6bb vers emelkedik
ki koziilok, a Balzsamcsepp és a Lejton, mindkettd
csliggedt hangulatinak kifejezése. Az utébbi azt fog-
lalja ‘versbe, amir6l Szasznak firt: ,J6 magam a
XL-ikbe fordulék 4t méarcius elején ... Ez pedig mar
nem az onbizalom kora, kivalt ha az ember beteges;
Ggy vagyok, mint a ki osmeretlen mély vizbe labol,
minden 1épést félve teszek®. (56 majus 7., kiadatlan.)
E vers szélén, mint nagy rajzolék és metszok képei
mellett egy-egy vézlat, a kéziraton par toredék sor
van odavetve:

A madar, ha nem dalolhat,
Olyan biis lesz azutén!
Felborzasztva minden tollat,
Ul a puszta 8szi fén.

A szakadt hiar oOsszerandul
Es remegve haldokol ...

E sorok a hallgaté kolt6 fajdalmat fejezik ki. ,,Verset
nem irtam §sz 6ta — mondja Tompénak (57 jun.
26.). ,,A Mfzsa elhagyott vagy én hagytam el, nem

209/a Az emlékalbum Sarosy Gyula gondolata volt, a
miivésznd 30. sziiletése napjara. Szdmos kivilé ember irt bele
emléksorokat: baré Eotvos Joézsef, Josika, Jokai, Gyulai, Lévay,
Szisz Kéroly, Tompa, Szigligeti sth. Az album 1927-ben meg-
jelent nyomtatésban: Hollésy Kornélia emlékalbum. — Sziile-
tésének szdzadik évforduléjira kiadja Csandd-Arad-Torontdl
virmegye kozonsége. — Makd, 1927,
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tudom, de mar régota nem versificalok“. (U. ahhoz, 57
apr. 19.)

Az irodalmi élet azonban érdekli. 57 mérciusa-
ban meglatogatja Kemény, egy terv iigyében, hogy az
Jipar gyanant {izott szépirodalom ellen’ a jobb irdk
évente zsebkonyvet adjanak ki, az Awrdra mintdjara.
Arany mindjart felszélitja Tompat, partolasira (57
apr. 19.). De aztdn hamar elesiieged, nem bizik a terv-
ben; ,nem bizom pedig — részemrdl: mert nekem 1}
évre alig lesz nagyobdb elbeszélé kolteményem* (Tom-
pahoz, 57 jan. 26.).

d7-ben a sziinidét csalddostdl Szalontan tolti.
Most ugyan nem nagyon vagyott haza. Attél félt:
,Ott most nagy komédiat tennének velem, hadd fe-
lejtsék egy kissé az arcképet. Furesa az, hogy az em-
ber ily borus kedélylyel oda menjen, hol minden szavat
Ggy fognik lesni, mint oraculumot. En nem vagyok
mar a lakomék, toastok és vivatok embere.” (Tompé-
nak, 57 jun. 26.) Ennek elejét is vette. ,,Megmondtam,
ne komédidzzanak, mert azonnal megszokom.“ (U. a.,
okt. 4.) Toldy Ferenc ,lidvos gondolatnak’ tartja,
hogy hazamegy. ,Kolt6i fejlédése fészkében, s6t azon
helyen, hol T'oldi sziilemlett meg, nem lehet, hogy lelke
ismét koltdileg ne hanguljon.“ O piinkosdkor Csen-
geryvel, s a két Hunfalvyval Kéroson volt,?° s nem
nyugodott’, mig Arany ,holmi eposz-toredéket nem
clvasott neki, s a Toldi kozepével (azaz a mi kész be2-
l6le) nagyon meg volt elégedve’. (Tompéhoz, 57 jun.
26.) ,,Bar kegyed elvitte volna magéval Ggy nevezett
toredékeit, ott egy is, mas is kin6tte volna magat a

210 Husvétkor Salamon és Gyulai voltak lent. Arany
Tompénak, 57 apr. 19,

24*
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torso-saghdl, kivalt a Dalids iddk. (Aranyhoz, 57
aug. 12.)

Szalontat Arany nagyon megvaltozottnak talalta’.
(Tompéanak, 57 okt. 4.) ,,Alig ismertem a pétriara,
annyit épiilt és szépiilt — irja Szilagyi Istvannak. —
Nagyon jol fogadtak, mégis oly furesan éreztem ma-
gamat. Oly idegen voltam. Furcsa, furesa az az elsza-
kadas megszokott korbdél. Némelyikkel nem volt annyi
lelkem, hogy a régi meghitt ldbra allitsam magamat:
erének erejével respectalni akartak®. (57 dec. 3., ki-
adatlan részlet.) Evek multan is irja ségoranak: hogy
6k Szalontardl azt hiszik, hazamennek, aztan ,annyi
) targy, annyi ismeretlen are, annyi valtozéas, hogy
minden perchen érezniink kell: e varos nem hazank
tobbé, idegen latogatdk vagyunk benne“ (59 aug. 5.).

Toldy Ferenc reménye sem teljesiilt. ,,Egy betiit
sem dolgoztam, még csak mnem is olvastam — irja
Arany a nyar végén Tompéanak (okt. 4.). — Kozelebbi
s tavolabbi kirandulasok ... tették valtozatossd az ott
mulatast. Tobbek kozt a hires Korosvolgyet is lattam
szdz meg szaz bizarr alakt szikldival, s mondhatom,
szebb &dm, legaldbb vadregényesb, mint a szép Dids-
gy6r. Lehet, hogy e latvany belejitszott Edua koltsi
beszélyének tajleirdsaba, talan tervébe is.?* E beszély
mindenesetre fejlédést mutat a hasonlé régebbiekhez
mérten: a romantikus képzelddés helyébe torténeti
targy 1ép (Thurdezi nyomén), fejlése dramaibb, ké-
pei kifejezébbek; Arboe palotdja Atilliénak mintajara
épiil; ezek szerint e korra lehetne tenni e miivet. A
koltd elégiilt volt vele, utolsd éveiben tjra elévette,

211 E képekre osmerhetni Az utolsé magyar tijrajziban
szintén,
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akkor irta hozzi a VI. szakot.?**> Fijdalom, nem ecsu-
pan e munka maradt toredékben, hanem valamennyi
terv, ez évtized végéig.

Még egy nagy munkéba fogott ez id6ben, s pedig
egész gyonyoriiséggel, mintha a sok toredék utan ezen
akarnd megmutatni erejét magénak. Munkéval pré-
bal kiemelkedni a tespedésb6l. Bzt tandcsolja Tompa-
nak, midén kis fia haldldn szinte kétségbeesett, s pél-
daval akar el6ljarni: ,, ... esindlj commotiét, lelki moz-
gast magadnak.” Magara hivatkozik, hogy lassanként
;megszokta a bajt’; ,aztdn kerestem, miben taldlnék
még érdeket a vilagon. — Egy nagy saly neheziilt még
lelkemen, azon meggy6z0dés, hogy én tobbé nem va-
gyok képes kolt6i miivet alkotni. Probaljuk meg. Kezd-
tem valamit, s folytatom még ma is, naponkint —
nulla dies sine linea — egy-két sort irva, de jot, vagy
legalabb olyat, mi teljesen kielégit. Bevégzem-e? azt
nem tudom, de hogy ¢ folytonos foglalkozas a lelket
enyhiti, azt tapasztalashél mondhatom. Irok nem taps,
nem jutalom végett: irok lelki nyugalmamért” (58
febr. 9.). E mti Az utolsé magyar, harom énekre ter-
vezve, Byron modordban, mégis onallobban az eddi-
gieknél: kevesebb a kép, a részlet, nagyobb a méret, a
hattér. ,,Az Azsidban apainktdl elvalt s ott elpusztilt
magyarsag haldlat akartam megénekelni, szoval olyan:
,,utolsé magyar“-félét componéalni“ (58 jan. 5.). Esz-
méje alkalmasint a Julidn bardt Gtjarél a papanak
kiildott jelentésbél sarjadt, melyet tan®rtarsa, Szahd
Kaéroly leforditott. A kolt6i beszélyben egy masik ba-
rat érkezik az dGshazaba, s az ottmaradtakat a Duna-

212 Arany Laszl6 szerint a Hdtrahagyott Versek beveze-
tésében, XXIT. 1.
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Tisza melléki orszagba hivja. Egy rab kiralyfi valtsa-
gdul nyerhetnének dtmenetelt a szomszéd £6ldon, de a
magyar fejedelem lednya szerelembdl megszokteti a
foglyot; az haddal j6 ellenok, a lanyt koveteli, kit az
orszag torvénye tettéért haldlra itélt, és hogy ismerjék
el Timur Lenk fels6ségét. Mindeniitt nagy szenvedé-
lyek iitkoznek oOssze. A magyarsidg a ,nagyszerti ha-
lalra’ szénja el magat, melyben, utolsénak, a vezér is
elesik. Kéky Lajos jeles tanulmanyban mutatott ra,
hogy e korban Samyl hdsi kiizdelmei keletre forditot-
ték a figyelmet; Arany is Mirza Schaffybdl fordit,
aki Jolowitz Polyglotte-jéba igazi perzsa koltének van
folvéve; Frankl Utolsé fopap-janak forditasaban pe-
dig egy nagy nemzeti katasztréfa képe tarul £6l, Jeru-
zsdlem pusztuldsdban. Hathattak red Vorosmarty buas
eposzai, Magyarvdr s a Rom; Jokai keleti torténetei, a
Midsik haza, A varchonitdk; abban Nagy-Magyarorszag
van festve, egy fejedelem, kinek csak linygyermeke
van; a misikban egy leiny, ki nem birja szerelmét
felaldozni a nemzet javadrt; e motivumokhoz hasonld-
kat taldlni Az utolsé magyar-ban.**?

Levele szerint a kolt6 szindéka: ,,A multban tiik-
rozni a jovét*; talan aggodalmét az elnyomatas alatt
kifejlett tiirelmetlenség, az emigransok mozgolédasa,
a krimi habortthoz flizott remények hivé szavan?
(Kéky); félelmét az ellenségektdl koriilvett, maroknyi
nemzetért, melynek megmozduldsa halalt jelentene?
., K0z0s vigas%taldsunkm“ — mondja Tompéanak; e sza-
vait — ami nala példatlan, — nehéz megérteni, hacsak
nem a munkaban valé vigasztaléddsra gondol. Ha

213 Kéky Lajos: Tanulmdnyok Arany Jdnos epikdjd-
rol. — Az utolsé magyar. — Olesé konyvtdr.
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miive elkésziil, bizton tobbet vehetni ki beldle erre
nézve; de toredék maradt; ,mem birom, belefdrad-
tam*“ — irja Tompanak (jun. 5.). Rezignaltan ismétli
a régi panaszt: ,, ... nézd szerepre vagyok karhoztatva
az irodalomban®, 24

A nyar otthonn, ,posvinyszerti egyhangt tespe-
désben’ telt, mint s6goranak irja. (58 okt. 29.) Csak
Szentkiralyi Mort latogatja meg két napra, s Nyary
Pélhoz késziil, de arra mar nem keriil sor (u. o.). Tom-
paékat varja, de hidba. (Tompéanak, 58 aug. 25.)2'®

Ekkor irja: ,,Aztan az olaszokbél kisérlettem meg

egyes strophdkat — Ariostobél, Tassébél, — de nem
megy*. (U. a. jan. 5.)
Félreteszi kolt6i tollat. ,,...majd ezental prézat

irok — irta Tompénak mér egy évvel ezel6tt. — Nyel-
vészeti s aesthetico-literaturai dolgokat morzsolgatok.
— Kinek lova nines, jarjon gyalog.“ (57 jan. 26.)

Mar el is indult a foltett iton. 54-ben Gjra és egé-
szen kiadja értekezését az asszondnecrdl, melynek koz-
lése a Ropivek megsziintével félbeszakadt volt; Toldy
adja ki az Uj Magyar Mizeum-ban.

56-ban nagy tanulméanyt kozol a gimnazium Erte-
sttd-jében. Tavasszal ir errél Tompanak: ,,Virdgvasar-
nap 6ta sziinidénk van, melyet én gyonysrii munkaval
toltok: egy értekezést irok a jovd iskolai pro-
grammba, ... melynek készitését az idén nyakamba
csaptdk. — A magyar versidomrdél prébalok valamit.
Azaz nem az aleaicusrdl és sapphicusrdl, hanem eredeti

214 Tompénak, 58 jul 3. Kozolve a Budapesti Szemlé-ben
1892 jal.

215 Ez év nyarin fordult meg Nagykéroson Albrecht
féherceg. A tandri karnak tisztelkedni kellett elétte; nehiny
szO0t valtott a koltével; pontosan leirja Tompénak (szept. 22.),
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népies formainkrél. Errél méar irtak masok is, de sem
elég jol, sem elég teljesen. Meg akarom mutatni, hogy
nem csupan az a forma létezik, a mi utdn T(oldy) tr
sohajtoz, s nem mind formétlan az, a mit § annak
tart.“ (56 mére. 20., kiadatlan.) Igy keletkezett alap-
vetd értekezése A magyar nemzeti vers-idomrél. Mér
az asszonanerdl irva, kifakadt, hogy ,mily kevés gon-
dot forditanak nalunk a kiilalakra’, hogy ,pongyola-
saghan alabb mar nem siilyedhetiink’; okul arra is
vet: ,nem lévén semmi vezérkonyv, mely a versesina-
lasnak — legalabb a kiilsére vonatkozé — mesterségét
tanitana“. B hidnyt akarja pétolni.

Régtdl fogva vizsgdlgatta a magyar verselés ter-
mészetét. Mar palydja elején olvasta az errdél szdlo
fejtegetéseket, gyiijtott is népdal-sémékat, maginak
példatarul.®'® Vers-technikai fejlédése jorészt ily meg-
figyelések eredménye; kisebb kolteményeinek 0j ki-
addsa idején elsd verseit is szabadabban tagolja; éppen
azok rendezése idején foglalkozik versidomunk saja-
tossagainak rendszerbe foglalaséval.

A magyar ritmus természetét nem régéta, nem is
sok szerencsével puhatoltik koltdk és nyelvészek. A vers-
t6l mar Foldi Janos megkivinta az énekelhetdséget, de
jambus és trochaeus mértékre szedéssel gondolta el-
érni; Verseghy e mellett a rimet foloslegesnek tartja.
Akik magyaros verseket irtak, inkdbb esak érezni tud-
tdk ritmusit. Csokonai a ,cadentiis’ versekben ,sok
olyat érzett, a mi jol esik’. Horvath Addm a sor szo-
tagszadman beliil észrevette a szabdlyos nyugpontokat,
Jkozépmegszakitasokat’; Berzsenyi vildgosan litja a

216 1, I. kot. 163. 1. L. e targyrél részletesen Négyesy
Lészl6 kitting értekezését: A magyar verselmélet kritikai
torténete, — A Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjai, XXI. kit.
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magyar vers rokonsagat az énekkel. A koltéket tobb-
nyire izlésiik vezette és gyakorlatuk. Fogarasival kez-
dédik az elvont vers-elmélet. Miivelt magyar nyelv-
tan-dhan (1843) egy egész fejezet: ,Kisérlet a ma-
gyar népdalok és zenékben uralkods versmérték kifiir-
készésére.“ E eim mutatja Gtjat. Népdalaink mértékét
a magyar énekben és zenéhen keresi; szemében jellemz6
versmértékiik a lengedezé és toborzéki; a kipuhatolt
mértékeket azonban, csak hogy elfogadhatokka tegye,
erével hasonlatosaknak allitja a gorog séméakkal, me-
lyekre nyelviink ratermett; egész nyelviinket idémé-
retesnek veszi, ,mennyiséei’-nek. Krdélyi Janos ma-
gdéva teszi Fogarasi f6 elveit a Népdalok és monddk
gyljteményében kozolt tanulményban; Arany itt aléa-
htzza e mondatot: ,,Ha népdalainkon végig néziink,
alig fogunk &llandé tiszta mértékezést talalni maga-
ban a dalnak nyelvi részében, hanem a zenét kell f6l-
hivni segitségiil“ (496. 1.). Ez egészen Fogarasi tani-
tasa, melyet Arany is elfogad vizsgélodasainak alap-
jaul.

Fogarasi elméletének hidnya, hogy nem vet iigyet
a hangstlyra. Kzt Toldy Ferene pétolta, Eszmék a
magyar verstan dtalakitdséhoz cim  értekezésében
(Kisfaludy-Evlapok, 1846). Szerinte a gorog és német
verselés ellenkezik nyelviink természetével, melyet a
beszéd hangstilya tagol természetesen. Prozodidnkat
mégis német mintdra vonni; a gyokér-szétag volna
hangstlyos és hosszii. Ez, mint Négyesy ramutatott,
rovid szétagon kezd6dé szavainkat, majd fele sz6-
kinestinket, kirekesztené a koltéi nyelvhol.

Nem egy helyes ely folmeriilt tehat, de talsagba
vive, vagy elferditve. Arany mindezen kérdéseken
oondolkozott. Erdélyi biralatara tett megjegyzései
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kozt a magyar hangsualy természetét fejtegeti; kifogé-
solja Szénffy vers-elméletét,®” mert versldbai nem
egyeznek a magyar zene taktusaival; esak annyit
fcgad el beldle, hogy ,,a szotagok szdma f6lott bizonyos
id6k uralkodnak.“?'® Tompanak is magyardzza, hogy a
széltében hirdetett grammatikai hangstly, mely min-
den szénak elsd tagjit nyomnd meg, ,nem létezik®,
hanem igenis van logikai hangstly, mely rendesen a
sz6 els6 tagjara esik, de nines egyetlen szétag, mely
néha hangsaly nélkiil is ne mondatnék a beszédben.
(56, a sziinnapok els6jén.)

E megfigyeléseinek szerepok van vers-elméletében.
Fgészen 0j aton indul; mint Négyesy mondja, ,le-
hatol a vers gyokeréig’, hol még se mérték, se rim nines,
de mar van ritmus, mely megvéltoztatja a kozon-
séges szorendet, elhagyatja a mévelGket, tomor, sza-
balyos tagokra osztja a gondolatot; ez lényege a ko-
tott beszédnek, ez van meg az Osrégi héber koltészet
gondolat-ritmusaban; hasonld eszme- és érzéshullam-
zésra taldlni a mi régi és népi koltészetiinkben is. A
gondolat-ritmus és vers-ritmus egybekapesolasa egy-
részt ugyan némi zavart okoz, de misrészt nagy érdem,
hogy a ritmus liktetését alapjaban egynek veszi a koz-
beszéden is érezhetd tagoltsiggal, mely a mondatot
izekre, litemekre osztja, az értelem szerint oOsszetar-
toz6 szavakat egy nyomatékos, hangsilyos szétag
koriil esoportositja, mi kivaltképen kiesiszolodott alaki
kozmondéasainkban szembet{ing; az északi koltészethen

217 Qreguss Agost Magyar verstana zenészeti szempont-
bol. Azt hirdette: a magyarban positio kivetkeztében mnincs
hosszli szétag, esak ha maginhangzéja hosszi. Magyar Sajtd,
1855, 34., 37., 39., 41. sz.

218 Erdélyihez irt levelében. 5
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kiemeli ezt a betlirim is, mely kozmondisainkban
szintén gyakori. Gondolatnak, széknak ily gdc koré
illeszkedése minden nyelvit koltészettel kozos, de
egyikre sem annyira jellemzé, mint a magyar versre.
A magyar vers-sor ily 2, 3, 4 tagt titemekbdl van egybe-
rakva, meghatarozott szétagszdmmal. Az litemnek a
hangstlyos versben nines olyan megkoviilt mértéke,

mint a sapphéi vagy aleaiosi sorban, — ily feszes
megkotés egyhangli lenne, a magyar ritmusnak
pedig jelleme a valtozatossig, — de van az iitemben

bizonyos mérték, van zenei értéke, mely egybevidg a
magyar zenével; ezt a kolt6 méar Vojtina levelé-ben
hangoztatta.?'® Az iitem értékét mindeniitt kiteszi kot-
téban. Négyesy megfigyelése szerint a kolté maga a
tobbtagt iitemeket legalabb fele részben rovid, a
kevés tagtiakat hosszti tagokbdl alkotja.??° Az egybe-
rakés modjara példakat hoz fel az Osszes lehetd vers-
sorokra. Négyesy szerint mintegy 34 tipust mutat be.
J6 hasznét veszi zenei halldsa- és jértassdginak, hogy
Kistjszallason megismerte a hangjegyeket s probal-
catta a zongorat; gitaron is jatszik; gyiijteményében
le tudja kottazni a mnépdalokat, s6t maga is tesz
dalokat zenére. Ertekezése kiterjed a rimre és strofa-
szerkezetre is. El6szor vannak itt helyes és teljes rend-
szerbe foglalva mnemzeti versidomunk sajatsigai,
egész elmélete; el6szor kimutatva, hogy abban esak-

219 Szénffy a verstan megvitatisira Gsszejovetelre hivta
az irékat, de sem Arany, sem Tompa nem mentek el. ,,Van mér
magyar rhythmus, vannak népdal-schémik; az ember maga ki-
fiityiili, hova kell hosszi, hova rovid szétag; s hajt ra esak egy
is a csepered$ nemzedék koziil?“ — irja Arany Tompénak, 53
aug. 25.

220 Magyar verstan, 104, 1, és idézések értekezése, 336. 1
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nem époly szabalyszerliség van, akar a klasszikai
verselésben. ,,Csak tgy értheté meg ez az Gjitds, hogy
Aranyt6l jott; méaskép az el6zmények utdn nem
tudnék ez Oridsi ugrdst érteni“ — dGgymond
Négyesy. Alapveté fejtegetés ez, melyhez onally 1j
prébalkozasok utdn mindig vissza kell térni. , Akik
olvastik, azok fejében egész 1j fogalmat alkotott a
magyar versr6l — mondja Riedl; — ez azon Kkis
forradalmak egyike volt, melyek ellen Bachi huszi-
rainak sem volt kifogasuk.“?** Jelentdségét rogton
észrevették., Mindszenti Gedeon a lapokban olvas a
kérosi gimnazium Ertesiti-jének tanulminyardl, rog-
ton kér egy példinyt Aranytdl, mert Szemere Pillal
és Tarkanyival olvasni szeretnék. (Kiadatl.) Tompa
is kérte.?*> Toldy Ferenc sietett ujra lenyomatni az
Uj magyar Mizewmban, mert elsd helyén ,az oOhaj-
tott hatdst azon mértékben, melyben a munka meg-
érdemelné, nem teheti meg.“ (Levele aug. S.) Szisz
Karoly az értekezés végén 0j eposzi versalakul ajanlott,
Mdtyds diadal-iinnepé-hél kozolt strofaban kezdi irni
Almos c. regényes héskolteményét.22® 1872-ben Meltzl
Hugd, mint a heidelbergi egyetem hallgatéja, elra-
gadtatéssal irja, hogy e fejtegetés a német prozddiara

221 4. J. prézai dolgozatairél  sz616  ismertetésében,
Budapesti Szemle, 1880. XXTI 210, 1. A tanulményok kotetben
megjelenésekor Heinrich Gusztdv is irt rélok ismertetést a
Févarosi Lapok-ban, 1879, 80—81. sz. Arany e tanulminyait
s a késébbieket — birdlataival egyiitt — alapos értekezésben
fejtegette Szinnyei Ferenc: Arany tudomdnyos munkdssiga. —
Budapesti Szemle, 1910, 143, kotet.

222 56 aug. 12, — Arany Lészl6 jegyzete a koltének 56,
,a sziinnapok elséjén’ kelt levele mellett.

223 Levele K-Viasarhelyrol, 56 szept. 6., kiadatlan, A mii
1868-ban NéAdasdy-jutalmat nyert, 70-ben jelent meg.
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is igen tanulsidgos; tandra, Bartsch, fel is szélitotta
leforditésara.

Egyetlen rés van e fejtegetéshen: a gondolatrit-
mus és versritmus osszekapesoldsa némi homalyt okoz s
hidnyt éreztet. Mar Hunfalvy Pal érintette, hogy Arany
kiindulasa szerint a vers gondolatidom, nem hang-
idom. Lehet koltészet gondolat-ritmus nélkiil is, mint
a gorog; verstani jelentésége kiilonben is esekély, hi-
szen csupan harom forméja van. Négyesy koltéhoz
méltonak talalja azt a felfogast, mintha ,,a gondola-
tok izgatott mozgisa tenné kiils6leg is ritmikussi a
beszédet ; érdemiill tudja be, hogy Arany a belsd
rilmus osszefiigeését a kiils6vel felismerte, de ritmus
van a nyelvben is; e hangritmus fogalmat Arany nem
tisztazta, pedig senki sem tudné hozza foghatén kifej-
teni. .

Négyesy masik megjegyzése, hogy a kolté
,»a versidomot mem konstrualja egységes kozpont
szerint”, ,egyik forrds a gondolat, ebb6l foly a bensd
ritmus, a mondatrészek csoportositisa“, — a masik
pedig a zene, melybél az egyes iitemek prozddiai
mértékét vonja el; a kett6 kozt ,nem létesit szoros
kapesolatot.“  (337. 1) Egészben véve elismeri,
hogy a kolt§ ,,a magyar versnek olyan eredeti con-
ceptidjat adta, minG sehol egy nemzetnél sem szol-
gil a verstan alapgondolatiul s mely egy onallé
rithmikai 4llaspont beesével bir e tudoméany ujabb
fejlédése mellett is, és adta akkor, a mikor a tudo-
ményos rithmika kiilfoldon is csak kezdddott.

Arany értekezésének mintegy fiiggelékeiil a
hangstly és ritmus természetének vizsgilatat foly-
tatta Arany LAaszlé, sajnos, toredékben maradt dol-
gozattal, mely azonban igy is nagyon becses; de csak
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Horvath Janos méltatta s hasznalta fol érdeme
szerint.?**

Arany a verstan minden korére kiterjeszti vizs-
galodasait. A sort az asszonanerdl szolé fejtegetése
nyitja meg. Nagy sziikség volt itt a folvilidgositasra
és jitasra. Népdalgyiijteményéhez csatolt értekezé-
sében Erdélyi Janos is elosmerte, hogy ,rim dolga-
ban nyelviink szegénynek mondhatd, s ha szigorfian
felvessziik, a képz6k és ragoknak ugyanazonsiga miatt
legtobbnyire csak azomos rimeink vannak;*“ hivat-
kozik a mnépkoltészetre, mely ,ha rimet nem kap,
azzd fogad affélét, s megelégszik hangrimmel (asso-
nanz) is.“ (I1. 474.). Az ily rag-rimeket teszi giny tér-
gyava Arany Vojtina leveleiben, s karhoztatja érte-
kezésében. Ttt is a népkoltészet példaja van elltte,
mely keriili a rag-rimeket s inkébb beéri asszonanceal.
(Csakhogy hatéart von. ,,Ne feledjiik, igymond, hogy a
miivelt ird, azt, a mit a néptdl szabidlytalan, hibaktdl
természetesen nem ment alakban vesz at, szabalyozni,
tisztogatni koteles.“ Az asszondnenak két £6 torvényét
vonja el: hogy a hangzék ugyanazok legyenek, a
massalhangzok pedig rokonok. Tiz arnyalatot is eld-
sorol, de a f6 szabalyok ezek. Tgy sem 4llitja a rim
helyébe, ecsak pétlasul, s mint Erdélyinek irja és
versei. mutatjak, e ,szabadsigot . . . mird Gsszébb
szoritja’. (56, szept. 4.) Heinrich Gusztav szerint ¢
pontos rendszerezésben van valami, ami a matema-
tikai bizonyitds biztonsagara emlékeztet.

Fenmaradt egy értekezésének vézlata A rimezett

224 Hangsaly és rhythmus. (1898.) Arany Ldszlé 0sszes
mivei. I1. kitet. — Horvath Janos: Magyar ritmus, jovevény
vers-idom. — Az Olesé Konyvtdr-ban,
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vers-alakokrol, egy négyrét levél két oldalan.*® A vaz-
lat f6képen példak folsorolasabdl &all, kétszotagn 1a-
bakon kezdve héttagh sorokig, tisztin és kiilonbozo
vegyiiletben. A rovid bevezetés szerint idegen a ldb,
amely egyetlen taktusra lejt; a sor, melyre magyar
dallamot szerezni nem lehetne; a vers-szak, melyben
olelkez6 vagy kereszt-rim van, ,mert az illyeneket
dallamaink természete nem tiiri.“ Kivanna, hogy népi
formaink a magasabb koltészetben is meghonosuljanak,
,mert csak akkor lesz koltészetiink igazdn nemzeti.”

Ennyire egy vezér-eszme koriil forognak elméleti
vizsgalodasai. Minde fejtegetés kiegésziti vers-elméletét.
A versidom elméletével kapesolatos az a tanulmany
is, melynek eime 4 magyar népdal az irodalomban.***
Mint a bevezetéshdl kitetszik, székfoglalénak szanta a
Kisfaludy-Téarsasagha. A népi koltés, a nemzeti vers-
formak behatoldsit kivinja rajzolni az irott kolté-
szetbe; gazdag példatarat adja régi koltészetiinkb6l a
népdalok sor-képleteinek, mintha a dolgozat elsd véz-
lata volna a versidom teljes rendszerének. Ttt azonban
a torténeti fejlédés a vezérfonal, s a népkoltés hatasa-
nak nem ecsupdn alaki, hanem szellemi oldalat is te-
kinti. Meg akarja magyarazni a népiesség fogalmat,
mely koriil annyi vita zajlott, mely sem az irdk, sem
a kozonség el6tt nines tisztdban; hol tgy veszik a népies
kiolteményt, mint a nép szamara irottat, hol meg
mintha a miivelt osztidllyal akarnid megismertetni a

225 Kiadva Benké konyvének birdlatinil az Irodalom-
torténeti kozlemények-ben, 1898, évf. A kozl6 szerint a
tiredék legkés6bb 1855—56-bél valé. — Erre vall az illy-féle
helyesiras is.

226 Foy jegyzetben a koltd maga is Osszekapesolja a
naiv eposzrél sz6l6 fejtegetésével,
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népet; tovabba fel akarja tiintetni a népies elemek
terjedését kiilsd és belsé forma dolgdban. A népies
nyelvben és formaban nyilvinul. Amadéig esak a vers-
alak zendiil & — ontudatlanul, nyelv és ritmikai
kénytelenséghdl a dalkolték verseibe; belsd alak dol-
gaban lassan fejlédik az érzék; a kolték elébb leeresz-
kednek a népdalhoz, misok fel akarjik emelni, — mig
végre a kolt6 ,az igazi mépdalok hasonlatira akar
népdalt szerezni’. E részben Petofi is ,legjobb dalai-
ban csak eléré, nem mulja feljiil magat a népet.”

A tanulméanybél kevés van kidolgozva, mnagyobb
részének csupan vézlata maradt foljegyezve. Pedig a
kOlt0 a népiesség jovojét is vizsgalta volna az iroda-
lom kiilonboz6 dgaiban; a lira terén a dal birja fol-
venni; az epikdban a ballada, roméane, legenda, tiindér-
mese, ,az epopoeia ma mar nem’. A dramaban esak a
Betlehem-jatékot ismeri igazan népiesnek. , Népszinmii
nem az, aminek mondatik. Ohajtandébb, hogy nemzeti
darabok legyenek; abban a nép is, sajat jellemében
tiintetve £6.“ A ténchdl, énekbdl Gsszetékolt, paraszt-
operetté koresosult, gatyés, bokorugrd-szoknyas jaték
méltan van igy elitélve.

A népiesség mérlegét. Arany ebben allitja fol:
,Ontudatra hozott benniinket. A sziik és egyoldalt
idealismusb6l kivett. A koltészet ezenttl nem lehet
elvalva a nemzetiségtél. De 6hajtandd, hogy nemesed-
jék. A népiesség maradjon ill6 hatarai kozt. Ne akar-
jon minden ko6lt6 népies lenni.

Tme Arany gondolatai a népiességrél az irodalom-
ban, vazlatosan, mégis gazdagabb és tobboldala tar-
talommal a hossz vitakndl, sajat elveit igazolva, egy-
szersmind a népiessée hatasat koltészetiink eddigi fej-
16désében s megjeldlve atjat a jovében is,
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Ehhez kapesolodik egy masik értekezése Naiv
eposzunk-rol, mely a népies koltészet maradvanyait
keresi. Ezt is, mint tobb nagy tanulmanyéat, némileg
kiils6 alkalom iratja vele. 57-ben inditotta meg tGjra
Csengery a Szalay Liaszl6 altal még 1840-ben alapitott
Budapesti Szemlé-t. Nagyon szamitott Arany kozre-
miikodésére. Le is kiildte neki a Kirdlyudvaron (Koni-
ginhof) talalt régi epikai és lirai eseh kolteményeket.
E g6t betiis pergamentekre 1817-ben akadt rd Kralud-
vorszk vdrosaban a pragai muzeum konyvtarnoka egy
templom padlasédn, Ziska idejébdl vald nyilak kozt;
némely résziikk széthasitva nyilak szarnydul szolgalt.
Dobrowszky szerint a pergamentek az ezerkétszizas
évek végérol valok, de a foljegyzett énekek régebbiek
is lehetnek. 1829-ben adattak ki Pragéban ; Toldy Ferenc
azon évben latta az eredeti héartyédkat, irt is a konyv-
r6l.?*” 1856-ban Riedl Szende, akkor pragai tanar, ki-
adta magyar forditisban;2?® ezt a fiizetet kiildte le
Csengery Aranynak. A koltét érdekelték e régiségek.
,,Brételjes néppoésis maradvényai a messze hajdan-
b6l“ — irja Tompanak (57, apr. 19.) — Csak nekiink
nines semmink!!“ Kezdett is réluk irni valamit —
tudodsitja Gyulai Palt. — ,,Azaz, hogy errél még sem-
mit sem irtam, de egy nagy elébeszédet keritet'tem o
magyar naiv eposzrél.” Léattam aztan, hogy az ajté
nagyobb, mint a héz, abbahagytam® (57 dee. 1.). Csen-
gery siirgeti az értekezést (58 apr. 19.); Arany ,vers-

227 (-cseh literatira. — Toldy F. Kritikai berke, I. 274—
283. 1.

228 4 kirdlyudvari kézirat, kéltemények a csehek és-
kordbdl. Magyaritotta Riedl Szende. Kiadja Hanka Venczel,
1856. Megvan Arany konyvei kozt, beleirva: ,Arany Jé4nosnak
Csengery Antal, 4pril, 16-4n, 1857.“

Voinovich: Arany Jénos életrajza II, 25
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sel inkabb ki merne rukkolni’ (Gyulainak, 57 dec. 1.).
Elégedetlen prézai stilusaval, ,fahangtnak’ érzi.?*
,Képtelen az, mily rossz az én prézdm, régéta nem
gyakorolvan azt.“ (Tompéanak, 57 jan. 26.) Ezt csak
gy érthetni, hogy komoly meggyézésre torekedve,
elvet minden hatskeress cifrasdgot, esak targya és
eszméi vildgos feltiintetésével kivan érdeket gerjesz-
teni. Végre is verset kiild, Goethe Balladd-janak fordi-
tasat, az eliizott és visszatért gréfrél. (Csengerynek,
58 apr. 6.) Naww eposzunk-rél irt fejtegetése egyelore
kiadatlan marad. Pedig sok Gj van felfogaséban. Régi
koltészetiink nyomait bongészgeti a krénikékban, hol
azokat a hiin eposz kedvéért is kereste. A kolté és a
kritikus szeme egyliitt vizsgalja az avart, hol lehetne
kozte egy kihalt esonk nyoméra akadni. Régi szaza-
daink népi koltészetét gazdagabbnak sejti, mint addig
akérki. Galeottibdl olvassa ki, hogy Matyés asztalanal
népi énekek zenghettek; épen népi voltuknil fogva
épebb koltéi alakot tesz fol bennok a latin kronikak
alapjan irt mii-eposzoknél. Mds nemzeteknél kolt6i ma-
radvinyok potoljak legrégibb torténetoket, nalunk te-
metdi azoknak a jézan krénikdk, esak a koltd érzéke
képes észrevenni benndk egyes vondsokat, a szdraz szo-
vegben némi atszivargast, némi itdébb nyomot, ahol
valaha a monda tiindére jart. A részletesség, mellyel
Béla kiraly névtelen . jegyzéje a honfoglalas szemé-
lyeit és eseményeit Osmeri, az eposz részletessége sze-
rinte; Arpad és Zsolt kora adett legtobb anyagot az
énekszerz6knek, e korszakot ismeri legjobban Ano-.
nymus is. Bz Gj és erds bizonysidg. Az orszdgnak jel-
képek nitjan vald birtokba. vétele tisztan epikai. Lehel

229 Salamonhoz, 57 nov: 20, NGk
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és Botond mondaja kerek egész; Botondét épen azért
mellozi a Névtelen, mert konyvben nem olvasta, csak
népi énekbdl hallotta; Lehelét Kézai azért, mert naiv
jozansaga nem tudja foltenni, hogy rabot megkoto-
zetlen kézzel vinnének a csiszar elébe. Béla parviada-
lén, a korona és kard véalasztésan, Salamon viszontag-
sdgain, Lészlo eserhalmi harein az eposz lehellete
érzik. Arany tobb mondai nyomot 14t krénikdinkban,
mint amennyit Toldy kiolvasott, mert nem esupan a
 targy, hanem egy-egy leiras, egyetlen mozzanat, egy
arva kifejezés is elarulja magat elGtte, igy Almos
leirdsa, Nandor ostroménak egy iliasi jelenete, Némely
helytitt a rimeket is kiérzi, mintha a krénikas népi
éneket. forditana.?* — Hogy az irott koltészet ekkép
megtagadta a népi hagyomanyt, oly veszteséenek érzi,
mely az utédok munkajat a legbiztosabb alaptdél
fosztja meg. Ebben 6si eposzunk tijjaalkotéjanak pa-
nasza szélal meg. Heinrich Ggy értette Arany fejte-
getéseit, mintha egy magy eposz kérvonalait keresné
a kronikdkban; Szinnyei Ferenc jogeal igazitotta
helyre, hogy a kilt§ nem egy nagy epopaeiardl almo-
dott, hanem esak kiilonbozé targykorbe ill6 mondai
vonasokat vett észre. :
Mindezen értekezései kiegészitik egymast. Egyik
nemzeti versidomunk titkat fejti meg, masik az asszo-
nanc természetét; alapvetd munkai ezek a magyar.
versjelmélethek, nyelviink természetébdl s a mép-kol-
tészeth6l vonva el; a mésik ketté torténeti tGton vizs-
gélja egyrészt a népdalokat, amint lassanként Athat-
jék irott koltészetiinket, masrészt elkallédott nemzeti
torténeti énekeink nyomait, melyeket ,pusztaink rovid

230 4 magyar nemzeti versidomrdl, 1, fejezetében,

25%
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emlékezetli Kalliopéja’ feledésbe hagyott meriilni, Az
elébbeniekben a nemzeti népies koltészet elmélete rejlik,
a mas kett6 mintegy torténetét mutatja fol.

Sajnos, értekezései ninesenek mind végig kidol-
gozva.

Tompa verseirdl is késziilt biralatot irni, nézegeti
ujabb javitasait, jegyezget, — aztidn felhagy ezzel is.
(58 aug. 25.)

Negyvenkét, éves, ,,ily kor még nem a ,decrepita
aetas’, — mondja — de mér is annyi er6tlenség kor-
nyékez, hogy szinte félek tovabb éIni.“ (Tompéhoz,
58 nov. 28.) , Minden évszak kozelebb visz a hanyat-
lashoz. Semmi! hadd jarjon le minél elébb.“ (U. a. 58
febr. 9., kiadatlan részlet.)

Az iskolat egyre stlyosabb tehernek érzi ,,... fel-
allni és beszélni 6rakat rnaponkint nyilvanosan, féken
tartani az éretlen pajzanséagot, ligyelni szavamra, moz-
dulatomra stb. a legaprébb részletekig, nehogy egy
vagy més dolog nevetségesnek tiinjék fel olyan hall-
gatésdg el6tt, melynek mindegy, akéar Caesar, akar
T6th Pal a professor, /de ha szerit tehetné, hogy ki-
kaphasson, hit kikapna rajta.”’ (Tompéanak, 58, febr.
19.) A dolgozatok javitasa minden idejét elrabolja.
,Valami 120—140 darab ficzamodott észjarast dol-
gozatot minden két hétben az utolsé betiiig atnézni,
az utolsé accentusig kijavitni nem is oly mulatsigos
dolog, — s ha egyre-mésra 1/ érat szdmitok is darab-
jéra (a mi bhéven felmegy), mégis 25—30 6ramat vesz
igénybe, mihez a leczke-6rdkat hozzdadva, a mi magam-
nak marad, bizony pihenésre is elkél“. (Tompénak,
58 febr. 28.)

Lassanként szinte magira marad, régi tanartarsai
sorra elhagyogatjik Korost. Janosi mar 53-ban el-
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ment Kérosrdl ;21 Szész utdn a nagymiiveltségli Aes
Zsigmond,*? azutan Mentovich, akit igen sajnal;***
»Usak én veszek itt Nagy-Koroson — orokoson !
tréfalkozik Tompénak (56 jan. 25.). A Szisz helyére
jott Tomori hamarosan leszall a tanszékrdl; utéda
Salamon Ferene, egy év mulva 6 is Pestre megy ujsig-
irénak ; esak Szabd Karoly a hozzavalé barét. ,,A régi
cimborasag nines — irja ségordanak. — Uj, ifji embe-
rek jonek, kik kozt az ember kénytelen érezni, hogy
mar vén. Hirom vagy négy van, kikkel gyakrabban
osszejovok, a tobbit tgyszélvan csak az iskolaban
latom* (57 mére. 12.). ,Ide s tova én leszek itt az
utolsé mohikan.?*

Ot is hivjak, tobb helyre is. Legelfszor — méar
54-ben — Szalonta. Hazamehetne, jobb fizetésre;

sokaig tusakodik magadban, de egymaganak kellene
tanitani az egész algimnaziumot, heti 96 oran, s igy
»lehetetlenség a fiukat lelkiismeretesen elkésziteni®,
,,charlatankodnom kellene“ — magyarazza ségoranak
(apr. 25) ; papi funkeidk végzése nézne ra mellesleg ;
f6kép az esik latba, hogy ,Laczi minden esetre jobban
tanul Koéroson’, s az amolyan zug-iskoldkat a kor-
mény taldin meg sem tiiri sokaig.?®® — Igy hat errdl
letesz, ambéar feleségét ,alig tudja capacitilni.?*® —
56-ban Kecskemétre hivjik, ,még pedig directornak
egyenesen ;“ csakhogy az ottani iskola sorsa még bizony-
talan; ,aztdn meg a mostani viszonyok kozt inkabb

231 Tompéanak, 54 jGn. 23.

232 55 jal 1. Szésznak.

233 Tompénak, 56, a szimnapok elsdjén és 56 aug. 30.
234 Tompénak, 59, virdgvasfirnap.

235 Tompéanak, 54 szept. 27.

236 Ercseynek, apr. 25.
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szeretek kozlegény lenni, mint — kéaplar.“ , Ha méar
se kenyeret kell ennem: Koroson ép oly jo, ha nem
jobb, mint akérhol.“?*” Kozben Pompéry Jénos azt
tudakozza: mem menne-e Pestre egy Gjon allitandé
kereskedelmi iskoldba, magyar nyelvet és irodalmat
tanitani, 1400 frt fizetéssel. ,,Ha néhany év el6tt nyilt
volna ez alkalom Pestre telepedni, tobb kedvem lett
volna ahoz: de most . .. mit esindljak én mar Pesten?“
. — figy-felel a kérdésre.?®® |, Jobb nem lesz, mint itt —
s 1ij viszonyok, ij emberek kozé szokni! Trtédzom.
— irja Tompanak (57 dee. 29.). — Maskor Kovacs
Jéanos ajanlkozik kieszkozleni, hogy meghivjik Deb-
recenbe ;**° ostromolja levélben Oldh Kéroly is, kivel
régen Bolond Istélk és a Csokonai Lapok idejében is-
merkedett meg.?** Szész is hallott e fel6l Tisza Kél-
mantol, biztatja is egy széval,*** de Arany elharitja.>*?
Marad minden a régiben. , Eletem folyasa oly egy-
hangt, mint mar régéta. Jarom (mily széjaték van e
széban!) leckéimet.” (Tompénak, 58 majus 11.)

Az orszag elsé koltdje egy vidéki varosban gim-
ndziumi tanérdkon vesztegeti idejét; syntaxista dia-
kok hazi dolgozatait javitgatja irdasztalén, melyben
koltéi remekmiivek torséi hevernek, toredékké karhoz-
tatva, mert szelleme a lenyligozottség, faradtsig és
egyvhangti élet miatt mem képes rajtok dolgozni.

S S

237 Tompanak, 56 jan. 25.

238 Pompéry levelére Arany két valasza (54 jan. 14. és
jul. 30.) Pesti Napls, 911 febr. 21. Tompéanak, 57 jan. 26.

239 Freseynek, 58 febr. 7.

240 QOlah levele kiadatlan; ir réla Arany Ercseynek, 58,
mAare. 3.

241 58 febr. 15.

242 Ercseynek, méare. 3,
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.

Nines-e ez egyszerti életben valami a lelancolt Pro-
metheus kinjaibol?

Lassan azonban éledni kezd az irodalom. 57-ben,
Kazinczy sziletése szdzados forduléjanak kozeledté-
vel, Lévay Joézsef szét emel egy Kazinezy-emlék tigyé-
ben. Arany pértolja az eszmét; levelet ir Salamon
Ferencnek, ki ez id6ben a Pesti Napld belsé munka-
tarsa, hogy ne hagyjik elaludni a gondolatot. Az elsé
cél emlék 4llitdsa volna a Mftzeumban, s munkiinak
kiad4sa, mit az Akadémia huszonkét éves fennallasa
alatt nem birt létrehozni, mint Arany panasszal
mondja. Ennél nagyobb cél lebeg el6tte: egy szép-
irodalmi t4rsasig alapitdsa, a halottaiban nyugvé
Kisfaludy-Tarsasdg helyébe; sziikség van erre a szét-
htzé torekvések ellenében, sziikség a kritika tekinté-
lyeért, sziikkség egy kozpontra (57 nov. 20). Salamon
¢és pesti baratai, Csengery, Gyulai, nem biznak a terv
sikerében, hiszen az Akadémia részére sem nyertek
gylijtésre engedélyt. (Salamon vélasza.) A terv azon-
ban fol-folmeriil s 59-ben, a politikai viszonyok ked-
vez6bb alakultival, meg is valosul. — B. Eo6tvos Jo-
zsef és baritai 56 6ta folyvast féradoznak a Kis-
faludy-Tarsasdg folélesztésén,**® bar egyelbre siker
nélkiil. !

‘Egy s méas mégis tortént. Egy kérosi tandr, akit
Szasz meglirilt helyébe véalasztottak, Theodorovies
Anasztdz, egy nagybéatyjatél varatlanul nagy 6rok-
séghez jutott. Arany és tanartérsai kore folébresztet-
ték benne az érdekl6dést az irodalom irdnt. Aranytél
kért sirverset nagybityja kovére, — s a gyermekek-
nek kedveskedett érte: Julesdnak arany melltlivel,

243 Eotvos Toldyhoz 56, VIIT. 11. B. Ec6tvis Jozsef Osz-
szes muvei levelezés-kitetében.
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Laczinak eziist tintatartéval ;?*¢ kiadta Szész mitifor-
ditasait.?*> Nevét megmagyarositotta Tomorira. Pestre
koltozott, irodalmi estélyeket adott, melyeken Eotvos,
Kemény, Bajza, Jokai mellett szivesen latta kérosi
iré-tandrtarsait. Aranyt kiilonosen hivja, két levél-
ben is. ,Dedknak idedlja vagy s 6hajtana latni. A
nagy kis Eotvos varva var® (56 febr. 6. és 8.). ‘Aranyt
ezzel sem tudja Pestre csébitani; ,nélam nagyobbak
ragaszkodasit mindig szemrehdnyds gyanént veszem
— frja (febr. 10.). Pedig az irodalmi emberek tall-
kozésébdl j6 terv sziilemlett: egy lap inditdsa, To-
mori koltségén. (T. levele, 57 szept. 6.) E szindék
meghiusult ugyan, de Tomori rogton méas tervbe va-
gott: Shakespeare Osszes munkéit szdndékozik kiadni,
j6 forditasbhan, mire g legjobb kolt6k esoportosulnak.

Ez irodalmi mozgalmak nem eshettek meg Arany
nélkiil; mindentitt szdmitottak red. Bardtai egyre sii-
riibben jarnak le Kérosre; minden tinnepen fordul
meg nala latogatd. Bele is sodrédik mind az irodalmi
életbe, mind ujabb munkissigba.

1858 vége felé j életre kél az Akadémia. Felol-
vaso iiléseit hetenként 1850 nyara 6ta esondben meg-
tarthatta, nem 1Ugy nagy-gytiléseit, melyek hijan j
tagok valasztasa, jutalmak kiosztdsa is szinetelt, s
egész miikodése szinte kiviil esett a nyilvdnossigon.
53 dszén pedig a renddri hatésig folhivta, hogy ,rend-
szabasait’ az ,egylettorvényhez’ képest modositsa, s ter-
jessze fol helybenhagyasra. A megerdsités 57-ig késett,
akkor is véltoztatdsokkal kiildetett le; kimaradt a szo-

244 Ereseynek, 55 jan. 17.

245 Levelek a Fkilfold koltéi koszordjdbél. Angol és
francia koltékbsl, 1855. Aranynak ajénlva, ,tisztelet és sze-
retet emlék-jeléiil®,
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vegh6l, hogy a tudominyok miivelését magyar nyelven
folytatja, a valasztandé tagokra nézve pedig csupan
kijelolés lett volna engedve, kinevezésiik a f6kormany-
zénak maradt fonntartva, s még igy is esdszari biztos
rendeltetett. ki, a Jkorminy ecéljaiba iitkoz6 végzések’
meggatlasdra. Az Akadémia tjabb folterjesztését Dedk
Ferenc fogalmazta; de csak szébeli igéret és biztatés
volt az eredmény. Méast nem tehetvén, azt hataroztak,
hogy az Akadémia az Gj alapszabalyok kozt is igye-
kezni fog eredeti céljanak megfelelni.?*® Helyben-
hagyta ezt, az Akadémidhoz intézett levelében, Szé-
chenyi is, ,,vérzé szivvel, de lecsépelhetetlen kedély-
lyel“; 6vast téve egyszersmind, hogy alapitvanyanak
kamatait ,azon pillanattél kezdve’ nem fogja fizetni,
ha az Akadémia munkissiga eredeti céljatél eltérd,
,,Mmas vigisha szorittatnék®. Igy kezdte meg Gjabb
munkissagat. December 15-én tartja az elnyomatés
évei utdn elsd tagvalaszté 1ilését, kip6tolni hossza évek
veszteségeit. Toldy Ferene néhény sorban értesiti
Aranyt: ,A ma délel6tti iilésben Toldi estéje Marei-
banyi jutalmat nyert (50 arany) ;*7 az estveliben pe-
dig kegyed az akadémia levelezs, s fél 6raval utébb
rendes tagjava véalasztatott”. Tandrtarsai kozil Szabd
Kéroly és Szilagyi Sandor levelezd tagok lettek ; Tom-
pat, Gyulai Palt és Szaszt is ekkor vilasztottak meg.

Rendkiviili kitiintetés ez; maga is mondja: ,,Tud-
tomra elsé eset az Akadémia torténetében®.*'® A hii-

246 Vaelatok a M. T. Akadémia félszdzados torténetébol.
1881.

247 A magy-jutalom 1843—48 s 49—54 évek kozt meg-
jelent miivekre esett. Pet6fi Osszes miiveit koszortzta vele az
Akadémia. L. Arany levelét Gyulaihoz 58 dee. 22.

248 Freseynek, 58 dec. 28.
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Szildgyi Kazinezy szavaival siet iidvozlésére: ,,Tiszte-
lettel, szeretettel, dics6ségeden valé 6rvendezéssel jaru-
lok hozzad!“ (58 dec. 25.) Tompa is 6rvend, ,hogy az
académia ily szép megkiilonboztetéssel jart el (59
febr. 12.). Arany azonban azt irja ségorinak: , Fajda-
lom, e véalasztas nekem felényi 6romet sem okoz, mint
Jj6 embereimnek, a tudvalévé baj miatt, mely minden
joravalé munkéilkodést lehetetlenné tesz (58 deec. 28.).
Sokaig késik a koszonettel, esak némi habozéds utan ko-
szoni meg hivatalos levélben megvéalasztatasat: ,,..noha
gyéren sikertilt kisérleteim a multban, tort reményim
a jovolre, szerény visszalépést tennének kotelességemmé:
erre magamat feljogositva nem érzem .. .“2*® Bdvebben
ir toprengésérél Toldynak, midén, ismét hetek multa-
val, az értesitést megkoszoni. (59 febr. 23.) ,,Igen jol
érzem, hogy eddigi osszes ir6i mitkodésem ily pole el-
fogadasira nem jogosit, s esak a jové munkissig re-
ményében volna szabad elfoglalnom a helyet, hol eldt-
tem egy Vorosmarty 1ilt. De épen e jov6 munkéssag az,
mely felél, a mint most érzem magamat, kétséghe va-
gyok esve. S ennek tudata mar-méar lemondasra birt;
de wégre gy6zott a meggondolds, melyet hivatalos vi-
laszomban is érintek, hogy t. i. éretlenség s rosszakarat
ily lépésben demonstratiét latna a kinevez§ hatalom,
s6t talan maga az akadémia ellen‘.?3°

,Académicien malgré lui’ — fél a varakozistdl,
a székfoglal6 munkijatél is. ,,Azt mondani a festének:
fess! middn eesetjének mar csak nyele van kezében®.
Megfordul fejében, hogy ha egy év alatt szabily sze-
rint el nem foglalja székét, tagsdga megszlinik; de ezt
maga sem tartand illend6ének. (Tompéanak, 59 febr. 20.)

249 Febr, 12. A levél a M. T. Akadémia levéltéaraban.
250 Tompénak is, 59 febr. 20.
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Hamarosan hozzalat a székfoglalé értekezéshez.
Bank bdn-ra gondol, melyet mar fiatal koraban kitting
tragédianak nézett;** Shakespeare-rel foglalkozva,
becse még nétt szemében; egy par jelenetét meg is
kezdte angolra forditani: ,,Olyan Shakespeareies‘.??
Most a Shakespeare-forditas vezette ra Gjra.**® Valasz-
levelében Toldytol a Miiller—Csery-féle Béank-novella
lekiildését kéri, melyet Katona az elészoban emlit,
Toldy azonban nem tudja el6teremteni.** Egyszerre
levelet kap Szasztél, melyben Bdank ban-rol szélé jegy-
zeteit kéri, tudvan, hogy Arany hosszabban fejtegette
az iskolaban; arrdl késziil székfoglalot frni (59 maére.
17.). Arany megvallja, hogy neki mar téhbnapi mun-
kdja van e tadrgyon, s habar ,csak a gépi része a do-
lognak: 6tszor-hatszori at- meg atolvasas, a kornak his-
tériai kutatdsa, extractusa a cselekvénynek, jelle-
mek Osszeallitasa kiilon-kiilon a darab szerint...“;
mindezt kénytelen lenne tlizbe vagni’, ha Szisz meg-
maradng szandékanil. Egyben figyelmezteti, ,,aligha
Gyulai P. is e réthe nem vagta kaszidjat; jo lesz meg-
tudni, mert tavaly nalam ilyen format emlegetett*
(mére. 19.). Szasz erre rogton abbahagyta a munkét,
noha két ivet mar megirt (mare. 21.); de Gyulai
csakugyan életrajzi adatok feldl tudakozédott Arany-
nal s a mi els6 kiadasat kérte. Arany megkiildte a
konyvet, s minthogy Gyulai életrajzot is késziilt irni,

251 Onéletrajz és e mi I. k. 51, 1.

252 Arany Laszlé bevezetése a Hdlrahagyott versek-hez,
XV. 1.

253 Szészak, 59 méare. 19.
254 Levele. 59 mare. 21. — Gyulai sem talalta meg a
kimyvet s esak egy egykort birélat nyomén ir réla.
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félretette toredékeit; Zrinyihez fordul, ,mi inkabb is
illik hozza, mint epikushoz*.?*

Pedig Bdnk bdn tanulmainyival a f6bb részekben
készen volt mir. A szoveg mellé tett irén-jegyzetei
— szamra 463 — legjobb magyarazatat adjak a tragé-
didnak.**® Megvizsgal minden eresztéket, mely a szerke-
zetet Osszetartja, latra vet minden szét, minden uta-
last a cselekvény s a jellemek szovedékében; ,minden
részleten kezével mintegy wvégig simit’ — mondja Pé-
terfy.®” A szoveg mellé tett megjegyzései az egyes
elejtett szalak, melyekbdl tanulménya szovetét fonta
(Péterfy). E mélyrehaté elemzés legszebb elismerése
Katona lekiismeretes miigondjdnak. Errél mondotta
Arany: ,Kiilonos teremtd tehetség volt ezé a Katonéé;
bamulatos, hogy tudta a nagy szenvedélyeknek olyan
megragadé kifejezéseit olyan gondos beosztéssal elren-
dezni, hogy tudott annyi szamitéssal — kolteni.“ E
rendkiviili érzék a kolt6i gondossig irant Aranyra is
jellemz6. A tanulmény eldszor a torténeti alapot tisz-
tdzza, aztdn vézolja a cselekvény menetét; ezenkiviil
Bénk és Gertrad jellemének vizsgalata késziilt el.
Bénk jellemének folfejtésében szinte izrél-izre egye-
zik (yulaival; ugyanazon okokkal védik a kifogasok
ellenében, vizsgilodisuk egész menete parhuzamos, jo-
részt ugyanazon helyeket idézik, ugyanazon sorokat
hibaztatjik a dictiéban ; egyforman fennakadnak a TTT.

265 Gyulai Pal, Katona Joézsef és Bdnk bdnja elésza-
viban.

256 Béank bén szovege mellett e jegyzeteket kiadta Arany

Lészlg, 1898. Arany alabb idézett mondésa e kitet bevezeté-
8éhol valé.

257 Arany jegyzeteinek ismertetésében, Budapesti Szemle,
1&98, 95. kot. 318—19, 1.
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és IV. felvonas kozt eltelt id6 hosszan; néhol szinte
egyazon elme miivének tetszik a két tanulmény ; csak-
hogy Arany még tobb részletre figyelmez, Gyulai vi-
szont tobb oldalrél forgatja a tragikumot, minek 1é-
nyege 6t sokat foglalkoztatja. Fdkiilonbség a két tanul-
méany kozt, hogy Arany szemében Gertrudis szintoly
fontos személy, Ott6 biinében vald részességén s Bank-
nak errél valé hiedelmén fordul meg a tragédia.**®
A tobbi szerepl6t kettejok koriil esoportositja, mint
Gertrudis korét, Bank ban korét s harmadikul Endre
kiralyét; ez vilagosan mutat rd a tragédia Kkozponti
kiizd alakjaira, midon a tobbieket csak kiséretiil veszi;
egyszersmind tisztan lattatja az Osszelitkozés elemeit,
agyszolvan partjait. ,,Magyarazatinak olvasasakor oly
érzelem fog el, mintha vildgos szobaba lépnénk —
mondja Riedl.?*® — Heinrich Gusztdv ,,produktiv kri-
tikdnak’ tartja az ilyet, mint Schlegel nevezte Lessin-
gét. Dolgozatdt Arany esak htsz év multaval adta ki,
Prézar dolgozatar kozt.

Bdnk bdn-t félretéve, Zrinyihez fordul, régi kolté-
szetiink egyetlen nagy epikusdhoz, ki folyvast érde-
kelte. Béven irt ki beléle iskolai olvasékonyve szamara
s osszefoglalta tartalmat. Ekkortdjt prébalhatta meg
atirasat; e gondolatot Szildgyi Istvan vetette fol, még
48-ban, a Nibelungen Lied Simrock-féle forditdsédnak
példajara. ,,S tudja-e kegyed, mi jutott eszembe?...
Kegyednek a Zrinyidszt le kell forditani!. . .“ (jan 17.)
Arany csak annyit mond ra, hogy majd gondolkozik

258 E részben, tudjuk, a zavart az idézi el6, hogy Béarany

Lostdja elhagyatott egy sort a szoveghdl, vonatkozésai azon-
ban itt-ott megmaradtak.

. 259 Arany prézai dolgozatainak ismertetésében, Buda-
pesti Szemle, 1880, 21, k, — E cikkbgl sokat atvett konyvébe.
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fel6le. 60-ban azonban azt irja Tompéanak: ,,...én par
évvel ezelGtt megkisértettem, mire mehetnék Zrinyi-
vel, meghagyva gy, amint van, csupan verselését téve
élvezhetdbbé az altal, hogy caesurdtlan sorait a szavak
maskép rendezésével caesurdssd valtoztatndm, és ahol
rime nagyon rossz, méassal pétolnim, tulajdon szavai-
bol. Ily médon az elsé éneken At is mentem, s még
akkor felolvastam Toldynak, ki, Ggy latszott akkor,
nem igen kap rajta‘“. 60-ban azonban Toldy megkér-
dezte a kolt6t, nem volna-é kedve ily 4tdolgozishoz,
népszertt kiadas szdméra. (Tompéhoz, 60 mare. 30.)
Zrinyi miivének ily megtjitdsa nem volt 0j gondolat ;
probalkoztak vele Raday, Kazinezy; senki sem lett
volna alkalmasabb Aranynil, nemesak versmiivészete,
hanem irodalmi kegyelete miatt is. Az ily Atsimitast
azonban két szirt fenyegeti: ha &tall sokat javitani:
akkor nem igen valtoztat a mili hatdsin; ha batrabb:
kiforgatja, meghamisitja. Erésebb nyelvbeli atontést
snem hiszem, hogy valaha igaz kolté merészlene® —.
mondja Arany (u. 0.). E zatonyokat 6 sem keriilhette
el. A hozzaérté dmulva litja, mily enyhe érintéssel.
mennyit simit a darabos nyelven, — de aki ez Gj szo-
vegben olvassa Zrinyit elészor, igy is avultnak, nehéz-
kesnek er21 - Nem is haladt. a koltd a. II. ének ele.]e-‘
nél tovébb. : o Tl

Zrmyz mﬁvét a Toldy-fele Nemzeti Konyvtar ki--
adasaban forgatja; a lapok szélén folyvast gyulnek-
jegyzetei, Virgil, Tasso, Arioste nevei-ttinmek fel a
sorok mellett, pontos utalasokkal. Elcmte agy. lat;a,
az egesz merd utinzat’. (Szﬂagyl Istvannak 54 méare.
9.) Kés6bb jobban elmélyed a tirgyi tanulményban..
Nevek, események dolgédban nyomon kiséri Szalay tor-
téneti nagy miivével ; a hadi dolgok lefrasanal Zrinyi.
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sajat taktikai munkéira utal. Magyarazza nyelvi 6don-
shgit, kiilonosségeit; szemmel tartja az egymdsra vo-
natkozé részleteket; folfejti az egész miivet. A gond
és tapintat, mely ez elemzésben nyilvanul, nemesak a
bir4léra, a koltére is jellemzd, mint Riedl mondja:
sazon miivészi gondra enged kovetkeztetniink, mely-
lyel Toldi és Buda haldla késziilt.?*® Figyelmét kiilo-
nosen lekoti a torokok rajza, ebben Zrinyi, aki velok
tapasztaldsbol, kozvetleniil ismerds, messze feliillmulja
Tass6t, kinek torokjei ,operaba valék’. (Riedl.) Arany
a torok szavakat is kiirja, helyes kiejtésiik szerint, s
torok irasjelekkel is, mert ,csak tgy, mas vallan ke-
resztiil, pillantott egyszer torok nyelvtanba® is.>** Két-
ségkiviil Salamon Ferene Kéroson laktaban tortént ez,
aki ott kezdte gylijteni a hédoltsagi iratokat, em-
1ékeket.

Csengery tud e jegyzetekrdl, s igyekszik ravenni,
hogy é&llitson Ossze azokbdl értekezést a Szemle —sza-
méra. (58 4pr. 19.) ,,A targy megérdemelne egy jé
kidolgozist — {irja Arany Szildgyi Istvinnak (59
dee. 6.).

Zrinyi miatt Gjra eléveszi Tassét, — talan félre
sem tette; képei, hasonlatai dolgdban 6t is szinte
teljesen kifosztja, mindent visszavezet régi gazdajara,
s az eposzi kozkineshez. Ez tisztazza Zrinyi atvételeit;
kompoziciéban, az egész-et tekintve pedig 6 mutat-
kozik -er6sebbnek. Arany szemmel kiséri Tassonal az
1dd telését, megjelolve eleintén a mnapokat, mit azon-
ban nem sokéig lehet kovetni; onall epizodokat elkii-
16noz, utal elébbi és késébbi kapesolatokra, egymést
megértd tavoli sorokra; keresi a mnemzeti vondasokat

260 Arany prézai dolgozatai ismertetésében,

261 Kis polemia c. cikkében irja.
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(pl. a XV. végén) ;** szeme megnyilik a fogyatkoza-
sokra, ellenmondasokra akad a jellemekben, halvany-
nak taldlja a csodis elemet, zorgének a machinat,
E jegyzetekben van alapja Zrinyi és Tasso 0Ossze-
hasonlit6 nagy tanulményinak. Enekrél-énekre halad
Zrinyi szovegén, mindeniitt osszemérve Tasséval. Ez
alapos vizsgédlat sordn halvanyulnak Zrinyi koleson-
zései, megnd kolt6i nagysiga, mindjart a propozicié
és invocatio pérhuzamaban; sok helyt ramutat on-
allosdgara, egyszerlibbségére, tollanak béatrabb és biz-
tosabb vonasaira. Harom énekrdl késziilt el ily részle-
tes egybevetés, ennyi is vildgos képet adna Zrinyi
egész miivének beesérdl, de a kolté folytatta a mun-
kat, legalabb vazlatosan, egyes szempontok szerint
val6 foljegyzésekkel. Nem maradt esupidn a Tasséi
parhuzamnal, Tassét is tovabbvezette volna az A eneis-
hez, minden kozépkori eposz mintdjahoz; erre nézve
tizenkét énekb6l vannak kijegyzései. Fontosabbnak
igérkezett a tanulminy maésodik része, mely a két
kolt6 targyat és meséjét egészben mérte volna Ossze.
Tasso targya tisztan epikai s a legnagyobb, mi csak
lehet; Zrinyiét — egy végvar védelmét — a koltének
kellett eposzi nagysigra emelni, mit az altal ér el,
hogy a torok hadat Isten biintetésének fogja f61, mely
a blinckbe siilyedt, hitében megromlott nemzetre
méretik. , B folfogds Zrinyit az els§ rangt kolto-
miivészek kozé sorozza. Nemzeti és keresztény ezéltal
egyben, jobban mintaképénél; hii kifejezéje koranak
is, melynek f6 mozgatd eszméi a katholikus vallas ter-
jesztése s gatvetés a torok héditasnak. — Meséje Tas-
s6nak az Ilids nyomén indul, Zrinyié ,,miben sem ha-
sonlit az olaszéhoz“. A machina t6bb az olaszban, —

262 V, 6. Zandirhdm birélatat,
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Arany ,esak futtdban’ 37 ecsodés jelenetet szamlél
el ; — Zrinyinél ez ritkdbb, keresztényibb, igy ,jobba
valik kezében’. Hése Tassonak fogalom, Zrinyié €16
ember, kiben sokféle jellemvonds egyesiil. Ily behatd
elemzés alapjan mondja ki Arany mar a bevezetés-
ben, hogy ,a siirin felismert kolesonhelyek daczéara
is elenyészhetlen maradt nalam a benyomés, min6t
csak eredeti mii s hatarozott koltéi egyéniség tesz az
olvaséra“.

Nem csak attoré s maig legnagyobb Gsszehason-
lit6-irodalomtorténeti dolgozatunk ez, hanem a leg-
alaposabb is. ,,A legnagyszerlibb tanulmany, melyet
magyar irérél irtak mindeddig — tgymond Csen-
gery. — Aki elolvassa, ,,fogalma lészen, mennyi ké-
sziiltség, mennyi tanulmény eredményeiil sziiletett
meg a magyar eposz Zrinyinél, s mennyi ismeret ta-
mogatja most is legnagyobb epicus kolténk lang-
eszét. 263 ‘

Két remekmiivet magyarazott meg a koltd, me-
lyek régota vartak kelld méltanylatra: egyik Katona
Bdnk bdn-ja, a masik Zrinyi eposza. Fejtegetései fél-
ben maradtak ugyan, de a kijelolt cél s Gtjanak biz-
tonsdga vildgosan mutatjik az eredményt.

Zrimy és Tassé tanulmanyanak megirdsa 59 nya-
rara esett. ,,A nyéari sziimnapokat, hihetGen, ismét
Koros unalmai kozt fogom tolteni. Akkorra biztatom
magam, hogy elkészitem a bekoszont6t“ — irja Csen-
gerynek (59 jal 1.). — Ezért nem latogat haza Sza-
lontara. ,,...ennek még augusztusban joforméan el

263 Szokasban volt akkoriban az Akadémidban tartott
felolvasisokat béven ismertetni a Budapesti Szemlében. A fel-

olvasé iilés ily ismertetésében irta Csengery az idézett sorokat.
Budapesti Szemle, VIII, 389—90.

Voinoyich: Arany Jdnos életrajza TI. 26
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kéne késziilni s még egy betli sines, noha mar 15-6t
frunk” — mondja ségordnak. Azért is sietls volt,
mert szeptemberre Tompaékat varjik, mostan nem is
hiaba (u. 0.). Sok biztatds, hosszii késziilédés utén
csakugyan lementek. , Kirdanduldsokban szegényebbek
lesziink, mint Hanva vidékén — irta Arany, — a t4j
is egyhangti, de azért majd esak elmtalatunk® (59
jal. 16., kiadatlan.). Tompéaék oktéber elsé napjaiban
értek haza, s mar Ceglédt6l fogva visszakivankoztak.
(Okt. 5., kiadatlan.)

De bizony az értekezés lassan késziil, dsszel is da-
rabban volt, pedig Arany szeretett volna folmenni a
Kazinezy-iinnepre, melynek tervét 6 is felkarolta:
tanartirsai nagy része, a didkok koziil is sokan, ott
akartak lenni. Ugy gondolta: e napokban székét is el-
foglalna, majd egy év lejart méar vélasztisa Ota.2o
Elétte valé délutén ra is szdnta magat a felutazisra;
Juliskat is magaval vitte.

T6bb volt az irodalmi tinnepélynél. BEgy évtized
6ta itt 1élegzett 61 elészor a nemzeti érzés. Mindenki
érezte, hogy a nemzet. élete fordulépontra ért; nilunk
mint Ttalia osztrik korméinyzat alatti részén, esak az
ergszak tartotta fenn az onkény uralmit; az olasz
habortk bal kimenetele rink nézve is konnyebbiilést
igért. BEgyelére ugyan személyi véltozasok mellett esak
kisebb reformok voltak kilitishban, de e gyér suga-
rakkal is oszlani kezdett a homéaly, remény és biza-
lom széllt a szivekbe. A nemzeti eszmét és hazafi ér-
zést, melyek egy évtizeden 4t el voltak fojtva, s me-
lyeket még most sem volt tandesos nyiltan hangoz-
tatni, a nemzet a kolt6k miiveiben koszoriizta meg,
kik régen, mint a kozelmilt években, mindie ez eszme

Toldy F. 59, mérc. 21,
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hirdet6i voltak. Az elsé alkalom erre Kazinczy sziile-
tésének szdzados forduléjan nyilt. A foléledt Aka-
démia iilte meg ez tinnepet, okt. 27-én délel6tt, a
Nemzeti Mtzeum disztermében. Az eléteremben ott
fliggott a kép, mely Kazinezy talélkozasit abrazolja
Kisfaludy Kéarollyal; két nemzedék hazafisaganak és
nyelvének érei tekintettek a belépdre; a képet a ma-
gyar nok festtették Orlai P. Somaval. Bent a terem-
ben Kazinezy mellszobra allott; Eotvos tartott emlék-
beszédet s tette le a koszorat a szoborra. Az irodalom
és a nemzeti érzéds egységét fejtegette, a memzetiség
bajnokat diesbitette Kazinezyban, a szebb jové mun-
késat. Szavai roppant hatést keltettek. Szasz és Tompa
6d4it szavaltak azutdn. Tompéaé az Akadémia palya-
zatara késziilt; Arany wvolt egyik birdl6ja, nem csak .
versenytarsai kozt legjobbnak, hanem ,altaldnos becs
szerint is jelesnek’ talalta.?®®

Arany ez iilésen 1iilt eldszor tudés tarsai kozt, az
emelvényen ;2°¢ onnan hallgatta Toldy felolvasisat, ki
Kazinezyt mint a legnagyobb lirikust magasztalta.
Résztvett a lakoman is, megosmerkedett G tarsaival,
wvagy sziz emberrel féléra alatt’. (Tompéanak, 59
nov. 2.) Este diszel6adas volt a Nemzeti Szinhazban,
szavalatok utdn Vorosmarty Aldozal-at adtak.

Az iinnepély hatésa orszdgra szélott. A szomorta
években az irodalom tartotta a mnemzetben a lelket,
most elsé felbuzdulédsa ez oltdrra 6mlott ki. Minden vé-
~ rosban tartottak Kazinczy-linnepélyt, Nagy-Koéroson
és Szalontan is; Kolozsvirott Guyulai ez alkalomra
irta els6 emlékbeszédét. Mindenki konnyebben 1élek-

265 Jelentése az Akadémia levéltaraban.

266 Tompénak, 59, nov. 10.

"o
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zett, esakhogy szabadon lehetett szélni a mult kiizdel-
mérdl, amely sikert ért, a nemzeti szellem egy agérol,
mely most is hatalmunkban van.

Mindez bizonyéara Aranyt is felvillanyozta. Tel-
jestlt az a szdndéka is, hogy megtarthatta székfogla-
16jat. Ertekezését felolvasta Csengerynek; ,6 neki
biztatott, hogy jé lesz, elég lesz az, s igy fenmarad-
tam hétfén estig, amikor osztalyunk ilése fogott
lenni — szamol be Tompanak. — . . . Oktéber 31-én
délutin Gtkor Kkiiiltem .. vagy méasfél 6raig olvastam,
akkor az elnok, Dessewffy, sajnalta, hogy azon ked-
vetlen elnoki kotelességét kell teljesitnie, miszerint
az olvasést felfiiggessze; s igy én &atadam helyemet
Szasznak® (59 nov. 2.), aki arra vagyott, hogy Arany-
nyal egy iilésen olvashasson. (Lev. 59. mare. 21.)

Arany egy hetet toltott Pesten, Csengerynél, ki-
hez szallni szokott. Szives hézigazdaja tobbszor hitt
tarsasdgot, ,fgy Osszejottem szdmos notabilitdssal —
mondja. — Voltam Jokainal, Pdkhnéal, Bérezinél.
Tisztelkedtem Dessewffynél, KEotvosnél,?*” Deakkal
barati viszonyba jottem.“ (Tompanak, 59 mnov. 10.)
Deék a koltének tiszteléi kozé tartozott, rég 6hajtott
vele megosmerkedni; Tomori ezzel hivogatta Aranyt
estélyére ; 58-ban Deak kozvetitette Kovaes Lajos ajan-
dékat, ki négy vasgyiri részvényt kiildott a kolté gyer-
mekeinek; levelében ,Kedves baratjanak’ szdlitotta.
»Nem mentegetem e szives bizalmas megszélitast —
irta —, de teljes mértékben hasonlé viszonzast kérek
és varok, és esak ily viszonzas fog megey6zni, hogy
mentegetésre nem is volt sziikségem.“ Ett6l fogva
Deak barati figyelemmel kiséri Arany sorsat s kész
jobb fordulatin kozremunkélni.

267 Akkor az Akadémia elnoke és alelnoke,
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A Kazinezy-tinnepély lelkessége és hatésa, a ba-
rataival valé taldlkozds jobban hangolta a koltét.
Juliskat Pesten hagyja Csengeryéknél, még 60 februar-
jaban is ott van, — maga otthonn hozzilat értekezése
folytataséhoz. ,,En folytatom székfoglalémat’ — firja
Tompanak, — ... beecsiiletbeli dolog lassankint be is
végezni. Most mar benne vagyok, nem engedem meg-
hiilni“ (59 nov. 10.).2°® , Még nem Untam bele” —
mondja kés6ébb is (u. a., 60 jan. 25.). ,,A Budapesti
Szemle id6rdl-idére kozolni fogja, s igy mnem vesz
kéarba, ha dolgozom‘ — irja ségordnak (59 nov. 23.).26°
Ezt nem a honorariumra érti, melyet nem szivesen fo-
gad el Csengeryt6l (60, febr. 7.). Rath Mor kiilon is
ki akarnd adni, de Aranynak ,elve ellen van lekotni
oly munkét, mely még nem kész’. (Csengery, 60 febr.
27., Arany véalasza, mare. 18.)

A munka lassan el is lanyhal. ,Ez a ,pestezhet-
ném’ egészen kihozott a munka sodrab6l“ (u. o.). Ba-
ratai korében bizton sok reményt és tervet hallott, s
az 6 figyelmét is a nemzeti ajraéledés jelei vontak
magokra. Maga is olyanformén jarhatott, mint fele-
sége, aki ,,csaknem sirt, mikor Gomorbdl haza jovet
meglatta a kérosi tornyot. (Ereseynek, 56 apr. 26.)
Hivataldt egyre nyomasztobbnak érzi. ,Kivéniilok,
kibetegszem ebbdl — irja Tompénak (60 jan. 25.). —
Es talan e helyzet az oka, hogy lelkem elvesztette
minden rugékonysigit. Aztdn meg nem is igen kelliink
itt mar  jhires emberek’, — — ,az idegenek figy sem
allandék, mingyart elmennek, ha jobb kenyérre hiv-

+ jak Oket.” S ezt itt nem talaljak természetesnek.“ Mar

268 Tomorinak is, u. az nap: ,...csak egy része volt
meg, s a tobbit is hozzd kell irnom.“
269 A TII. ének elemzését 60, jan. 4. kiildi fel.
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e hiresztelésre megfordult fejében a lekoszonés gondo-
lata (u. 0.). Csakhamar nyomédsabb ok is megvalasra
sarkallta. A kormény némi anyagi reformok mellett
tobb més természetlit helyezett kilatasba, igy a nem
katholikus felekezetek autonémiijat; ezt Koroson
»ugy kezdik értelmezni, hogy a tandrok mnagyobb
részét boesdssék el, hozzdk vissza a 2—3 tanaros régi
rendszert, mid6én egy professor mindent tanit.“ (Tom-
panak, 60 aug. 10.) Mér Pesten széba akarta ezt hozni
Csengerynek, de elrostellte. Levelében azonban szévé
teszi a dolgot, megtoldva azzal, hogy méar a Szabd
Karoly tavoztival megiirilt gorog tanszéket sem
akarjak betolteni, hanem arrél van sz6, hogy Arany
és két mas tandr osztandk meg magok kozt a 18 go-
rog érat (60 jan. 4.). Arany ugyan e nyaron ,a félig
értett, félig elfeledt gorog klasszikusoknak oly hévvel
dél, hogy szem- és elmetompulisie olvassa dket’
(Csengerynek, jal. 9.), de semmi kedve tjabb terhet,
egy harmadik nyelv tanitasat véallalni.

E nélkill is ,csliggeszté szinben latja a jovot'.
(Tompéanak, aug. 10.) ,,Mi jovdt varhatok, ha egészen
kidoltem 2¢ (U. a. 60 jan. 25.) ,,De oly kevés a palya,
melyet esak igy is betolthetni reményem lehetne, hogy
mindig visszarettentem a véltozasél. Hiaba, csaladom
van, s inkdbb az ismert rossz, mint esurgd alél esébe
jutni.® (Csengerynek, 60 jan. 4.)

A lathatar altalaban deriilni kezd, s az elso jel
az irodalom szabadabb follélekzése. A kormény mar
59-ben eltlirte az orszdgos gytijtést Pet6fi szobrara;
Reményi Ede kezdte meg, a hegediimiivész, egy hang-
verseny-korattal, mikézben betért Naoy-Ko6rosre is.
Arany ekkor verset irt neki. ,Lakoman voltunk —
irja Szésznak, — s kezembe nyomta albumét, nem
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szabadulhattam téle. Este adta 4t és hajnalban in-
dult, igy majdnem rogténoznom kellett.. ki.. nem johet
teszi hozzi, mert ,rossz vers’ (59 majus 24, kiadat-
lan). Emliti a miivész ifjusidgit, midén hegediijével
Gorgey vezérkarat kisérte; majd szereplését Anglia-

"

ban, hol az emigricié mozgalmai mellett az 6 miivé-
szete is emlékezetbe idézte a magyar nevet s a nemzet
sorsat; ezt latja hivatasianak a jovében is. Liszt Fe-
rencet Vorosmarty tidvozolte vershen, 1841-ben, azon
id6k lelkes bizalmaval; Arany a kozelmult romjain
mélaz, melyeket megvildgit a remény egy sugara. A
nemzeti énérzetbe vetett bizalom szdlal meg itt, mely
aztan a Széchenyi-6daban erdsodik orgonahanggd.?™

270 Reményi érdekes ajandékkal viszonozta a verset:
Vietor Hugé kis daguerotyp arcképével, melynek hitéra ez
van irva: ,,Victor Hugé — Souvenir de la Sibérie de 1’ exil —
donné & Reményi, — Marin Terrace, 18 9bre 1854, — Reményi
ezt irta mellé: En pedig megigértem Vietor Hugénak, ha
velaha visszatérek hazimba, gy ezt a becses képet Arany
Jénosnak fogom adni, — igéretemet ime beviltom. 1865, febr.
3-in. — Reményi Ede. Reményi Ede magyar dalok eldadésaval
j6 szolgilatot tett a magyar iigynek. Néha magyar ruhdban
Iépett a dobogéra. Itthon lelkesedés fogadta. A titkos renddr-
ség figyelte minden 1éptét. Sebess Dénes: Két Magyarorszdg,
95, 1. — Aranytdl Liszt Ferenc miséjének eldadisa alkalméra
is kértek kolteményt. Arany azonban azt felelte: ,,A benyomaés,
melyet onck oly elevenen érzenek, rdm nézve, ki ama kozlelke-
sedés szinhelyétol elszigetelve élek, ki Lisztet sohase lattam s
nem hallottam, sokkal kisebb, mint hogy lyrai emotiéba hoz-
hasson, — anélkill pedig esak valami becesel biré darabot is
létrehozni lehetetlen. ... Azonfeliil beteges 4llapotom, mely
miatt szinte egy év 6ta mit se dolgozom, szirnyit szegi sénta
pegazusomnak, mely szinte szégyelli magit az On 4ltal réhal-
mozott békok miatt.“ — Levele Feldinger Frigyeshez, 56, aug.
5.; eredetije Magurinyi Sandorné Nyirik Ilona nyug. kovet-
8égi iroda-igazgaté nejének birtokdban van, Béesben. Kiadta
Jo6 Tmre, a Nagykdrosi Hirlap-ban, 1914, 14. sz.



408 ; VOINOVICH GEZA

Az irodalom terén 1j meg ) jelei mutatkoztak
a nemzeti érzés ébredésének. A Kazinezy-iinnep utén
alig egy hénappal megnyilt az Erdélyi Mazeum;
szobra késziilt Kisfaludy Sandornak Balatonfiireden,
Niklan siremléke Berzsenyinek; ezek felavatisa mind
irodalmi iinnep. Eotvos kezdeményezésére erdsen ké-
sziilnek a Magyar Irék Segélyegyletének megalapité-
séra, hogy ne kellessék minden iré haldla utin a nem-
zet aldozatkészségéhez folyamodni, ambar az Garay
és Vorosmarty hétrahagyottai irdnt nem mutatkozott.
szlikkebltinek: Garay arvainak hézat lehetett vasé-
rolni; Vordsmarty esalddjanak Dedk magénleveleire
szézezer forint gyiilt Ossze.?™

Eledni kezdett a Kisfaludy-Tarsasig is; mér
1853-ban folyamodott, hogy miikodését folytathassa,
de csak évek multan kapott valaszt, akkor is 1j alap-

szabalyokat kivantak téle, melyek aztin — Eo6tvos
buzgé utinjarasira — 60. aprilis havdban megerd-
sittettek.

Mindez bizalmat 6nt Aranyba az irodalom élet-
képessége, jovije irant. Masfel6l meggyodzidése, ,hogy
a magyar koltészet az elsatnyulés, elaljasodis kor-
szakat éli“. (Tompéanak, 60 mare. 30.) Pesten 1étében
beszéltek is arrél, mind baj egy irdnyadé lap hija;
,Se ird, se kozonség mnem. tudja magat tajékozni, a
miiérzék teljes kiveszében.” (Tompéanak, 60 mare. 30.)
Ezen kivénna segiteni, a jové érdekében. Feltdmad
régi gondolata, a lapalapitis; ezzel ,,még talén az iro-
dalomnak is lehetne haszndlnom*. Tervét mar januir-

271 Arany is gyiijtott. ,,Az én ivemen kevés van, esupin
a collegatus szegényes adoménya, — egy csipp: kivinom,
6czednba essék.“ (Tompdhoz, 56 febr. 10. Kozolve Budapesti
Szemle, 1892 jilius.)
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ban kozli Csengeryvel, aki siet valaszolni (jan. 12.).
»En és Kemény rendkiviil srvendtiink elhatdrozisod-
nak, nem esupan azért, hogy ez koriinkbe hozna, ha-
nem azért is, mert szépirodalmi torekvéseink egyik
kozpontja lennél, mit6l igen sokat varunk. Voros-
marty hatésa, kevesebb ismeret mellett is, nagy, igen
nagy volt.“ Az ebbdl valé megélhetésre nézve azon-
ban Eo6tvos és Kemény nem nagy reménnyel vannak.
,En és Dedk ellenben azt hissziik, egy szépirodalmi
lap, melynek élén neved 4&ll, szdmithat a kozonség
jokora partolasdra.“ Dedk kész mindent elkovetni
,a részvét gerjesztésére’. | Hoyéltaldban Deak hatéro-
zottan gy vélekedik, hogy téged ki kell ragadnunk
azon lélekold allasbol, s irodalmi kozpontunkra hozni.
— Bérmiként, mondta Dedk, de szégyen volna, ha fiig-
getlen allast nem tudnink itt szdmodra biztositani.
Csengery egész 1élekkel veszi kezébe a dolgot; februar
2-4n mér kiildi Heckenast ajanlatat, ki a lapot kész
sajat koltségén kiadllitani, kéthetenként, évi 52 iven;
a szerkesztd kezébe adna 3000 frt-ot, a szerkeszté és a
cikkek dijazésira; ezren feliil minden egész éves elo-
fizet6 utan 5 frt illetné a szerkeszt6t; az évi dij
10 frt, ha az el6fizeték szdma nyolesziazon alul marad,
a kiad6 visszaléphet; beleszélast kér a programm és
cim megéallapitasaba.?™ Ez utébbi kikotés sehogy sem
tetszik Aranynak, ,a szerkeszt6i elveket sokszor a ki-
ad6 speculativ irdnyanak kellene majd aldrendel-
nem‘; ,akkor ott leszlink, a hol a tobbi lappal va-
gyunk“. Ha 6 maga adné ki: ,,ez oly risico, hogy én
aligha merek neki ugrani. Egyébként is csupa két-
ség: lenne-e elég eléfizeté? Kell-e a nagykozonségnek
a j6 olvasmidny? Honnan vegye ir6it? (Febr. 7.)

272 Levele Arany levelezése kozt a M. T. Akadémiéban,
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Ennyi toprengésre Csengery kedveszegetten azt vala-
szolja (febr. 27.): ,Barmennyire ¢hajtanalak egy
szépirodalmi lap élén 14tni, el kell ismernem, hogy
kedélyed és szertelen lelkiismeretességed nem szer-
kesztének valé. — Létod az eszményt, s mert viszo-
nyaink kozt nem tartod elérhetének, megkozelitésén
sem torekszel. A lelkiismeretes és okos ember szdmot
vet erejével és a nehézségekkel, — s a lelkiismeretle-
neknek és nem okosaknak hagyja a cselekvési tért.

Tompa, kinek csak egy széval emlitette a Pestre
koltozés lehet6ségét, szintén lebeszéli. ,,0Oh édes baré-
tom! ne menj te arra a Pestre! — ott lennél még
igazan beteg, beteg lélekben, testben és hithen®
(60 febr. 1.). Arany maga is letesz szdndékarol; ,,iga-
zad van: a szerkesztés nem val6é nekem — hagyja ra
Csengerynek (mére. 18.). Aprilis elején folmegy Ju-
liskdért, ki még mindig Csengeryék vendége;*"® tligy
latszik, ekkor eltemették a tervet; levelezésiikben egy
ideig nines sz6 a laprol.

Aprilis derckan Csengery 1j tervvel all eld. ,Ki-
latasunk van, hogy a Kisfaludy-tarsasigot rendezhet-
jik. Volna-e kedved elvallalni ez igazgaté-titoknoksa-
got 2 (Apr. 18.) Arany megint kétségeskedik. ,,Ked-
vem, hisz az volna, de erém, képességem ?“ Arra gon-
dol, hogy ez allast ,taldn a pengetett lap iigyével kot-
hetné dssze, s azt a tirsasig aegise alatt indithatna
meg’ (apr. 23.). Tovabb ,dbrandoz’ a pesti tervvel.
,,Talan folelevenedném koztetek, ,mint a holt szén ele-
ven tarsai kozt’, a hogy Szemere M. .. . verse
mondja.“ | Soha sem éreztem annyira, mint ez évben,
hogy szakadnom kell innét.”“ Arany, oly habozé mais-
kor, most maga tér vissza a lap-alapitdsra, Pestre

273 Tompénak, mére. 30.
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késziil, hogy beadja folyamodasit az engedélyért.
,De természetesen tigy szeretném, ha a lapon kiviil is
volna — barmi csekély — tamasz, ... melyre sorsom
feeskefészkét®™ most harmadszor — és a mi  tobb,
nyaram végén! — lerakjam.“ A Kisfaludy-Tarsa-
sidgra is gondol, bar nem akarna a régibb tagok sérel-
mére lenni (jalius 9.). Csengery azzal is biztatja,
hogy az akadémiandl rovidesen fizetésbe jut — akkor
még jart az egyes tagoknak, — a Szemlé-nél s a Pestr
Naplé-nal is szdmithatna valamire. Nem feledi érvei
koziil: , Lacit tgy is Pestre kellene kiilldened mar.
Ez is egy ok,” hogy felj6jj magad is“ (jal. 16.).
A Kisfaludy-Tarsasighan ¢ és Kemény vezetik a bi-
zottsdgot; az igazgatlsigot biztosra veszik, némi al-
landé fizetéssel 2 mely a pértolék szamahoz mérten
emelkednék (aug. 1.). Ebben azonban a kolté nem
sokat bizik, ha a partolok régi, 48 eldtti szamat te-
kinti. Mégis folmegy ismét, megegyezik Heckenasttal ;
a folyamodéast Csengery segélyével beadjak; otthonn
el6késziiletiil, tajékozasul maganak, osszedllitja a Kis-
faludy-Térsasig torténetét 1848-ig, munkassiga meg-
szakadasaig. Bantja, hogy lemonddsa a tanszékrol ily
késore marad, de nem meri csaladjit bizonytalansag-
nak kitenni (szept. 1.).

Kozbhen az Akadémia is folyvast szamit munkés-
sagara. 59-ben Toldy Ferenc a Teleki-palyazat tragé-
digit kiildte le, s nagyon biztatja, hogy versenyezzen
a Nadasdy-dijért, ,mentse meg koltészetiink beestile-
tét! (59 mare 21.) 60-ban, tervei és izgalmai koze-
pett, az Akadémia egy nagy kolt6i feladatot rd ra,

274 Haziurasdg c. versének kifejezése Gtlik fel ebben.

275 FEzt a Tompiénak 1860 aug. 10, irt levél szerint
5—800 frt kozt gondoltik.
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mely el6l nem térhet ki, melyhez pedig nyugalomra
volna sziiksége. Husvétkor dordiilt el Doblingben az
a végzetes pisztolylovés, mely Széchenyi életét kiol-
totta. Az egész nemzet megrendiilt, gvészba borult.
Az Akadémia nyomban elhatérozta, hogy dsszel gyédsz-
iinnepet szentel alapitéja emlékének. Emlékbeszéd
tartasara Eotvos Jozsefet kérték fel, koltemény ira-
sra — szaz aranyat ajinlva — Aranyt. Errdl Csen-
gery tudésitja (dpr. 18.). Arany szabédni szeretne.
»Ha engem egy Széchenyi haldla {6l nem képes ger-
jeszteni arra, hogy szét adjak a nagy nemzeti fajda-
lomnak: akkor semmi felszlitds, semmi aranyos ju-
talom nem fogja azt eszkozolni. — Megkisértem, vedd
Oszinte igéretemet, de nem tudom, ha megbirom-e.
Annyival kétesb a siiker, hogy e nagy nemzeti gyész
nagyobb, mintsem széval ki volna mondhat6.“ Jobb-
nak latnd, ha Altaldban szélitanik fel az Akadémia
kolto-tagjait, s gy valasztanak ki a legjobban sike-
riilt verset. (CUsengerynek, 4pr. 23.) Hivatalosan esak
egy hénapi habozas utan felel Toldynak. , En, ki évek
6ta — és bizony nem onkényes — hallegatisban siny-
lek, most irjak, és irjak egy Széchenyirdl, a milyet
rola, a milyet t6lem varnak: valéban ez elnyom. —
Azonban tennem kell valamit, a dolog nyilvénossa
van téve, egész orszig varja. — Reputatiom, akadé-
miai létem fiigg téle, s igy mindenesetre lesz valami*
(méajus 26.). Néhany szabad, nyugodt nap kellene; a
sziinid6t varja, ,mert ihletés nélkiil és szakadozva
nem megy az‘. (Csengerynek, jalius 9.) Augusztus
kozepén reméli, hozzafoghat. (U. a., aug. 10.) Sétain
ezen gondolkozik, s kis zsebkonyvébe jegyezgeti gon-
dolatait. Ott van prézéban az egész elsé versszak,
mely olyan hatalmas erével mondja ki a nemzet meg-
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dobbenését; aztdn a fégondolat: ,,Mert, ha élni nem
csak 4llati v. novényi tengés, hanem valami nemesebb
ennél: ¢ altala lettiink...“ Ott a vég: ,szentebb a
haza folde, midta téged rejt.” . Joslata: ,a magyar

lesz!” — machethi joslat, azért, hogy legyen.“ " Itt a
Jkisded makk’; — latsz6 hidegsége, mely védd ho-

lepel volt’, s hogy ,nemzet, mely gyaszolni tudja je-
leseit, remény- és Onérzettel telik meg.“ Az eszmék
kiforrtan, szinte végleges fogalmazasban tiinnek elé,
nagyrészt nyomban versbe is Omlenek, a kidolgozas
apré alkuja nem esorbit rajtok. Az 6da megesontosult
forméja Gj alakot, Gj vért nyer kezében. Valdsigos
tanulmany van itt kolt6i médon felolvasztva, minden
csupa célzis és tartalom; mindjart a tavasz lehelleté-
ben az olasz-osztrdk haremezék fel6l jové szabadabb
fuvalom érzik, egyiitt a feltAimadas vart iinnepével,
melyet e halal elkomorit. Felidézi Széchenyi korat,
rajzolja pusztulé fajunkat, mindének Herder latta;
ramutat Széchenyi kiildetésére ; kimondja kedves sza-
vat, az ildomot, min a német Klugheit-ot értette; hi-
vatkozik tobbszori példajara a ,kisded makk’-rél; idézi
joslatat, a Hitel szavait: ,Sokan azt gondoljak: , Ma-
gvarorszig volt; én azt szeretem hinni: lesz!“ Irott
munkéi mellett feltlinteti alkotdsait, az Akadémiét, a
loverseny alapitasat, a Kaszindt, az els6 vasutat, a
Tisza szabédlyozasat s a Vaskaput, a Lanchid épitését,
mely a két parti varost Osszekapesolta Budapestté.
Torténeti, s6t mondai hdsok mellé allitja; megvild-
gitja lelke alkatéat, céloz kétségbeesett Kasszandra-
joslatdra, melyet Kemény tanulménya tartott fonn.*™

276 A kolteményben sok sz6 és kitétel Széchenyi mun-
kiiinak visszhangja, tanulményén alapulé célzas. Igy a jhirmas
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Kletét, szellemét orszigépité munkaiban mutatja fol,
példajabol reményt merit a jovére, az 6da kivanalma
szerint. Nem mondhatna tobbet egy torténeti és 1élek-
tani essay. A szerkezet oly biztos és szép, szinte kony-
nyed, mint Széchenyi hidjaé. Szavai mintha mér-
vényba volndnak vésve: kimértek, stlyosak, ragyogok.
»Magasan szarnyald klasszikus 6da — irta Lévay, —
melyben a legnagyobb magyar dies6itése, az emlékezd
nemzet méltésdga s a koltd szellem-fonsége oly ma-

gasztos, egyiittes kifejezésre jut.“2™

E mii a kolt6t magat is meggydzhette, hogy ereje
nines fogytédn, sét mée mindig novekeddben. Szep-
tember 7-én azt irhatja Csengerynek: a vers ,négy—
ot versszakkal be lenne végezve.” Ez tartoztatja a
Pestre menetelt6l néhany napig, noha kozben a Kis-
faludy-Téarsasdg is megvélasztotta igazgatéjanak, a
lap-engedélyt is elnyerte. Szeptember 10-ike utan siet
is fel mindkét dologban.

Hazaérve, szept. 20-in beadja lemondésat a ta-
nari allasrél. Koszonetet mond az egyhaztanaesnak s
a varos kozonségének ,ama nagy josdgért, melylyel
engem kilencz év el6tt maganyomban folkeresni és
nagybecstt bizalmaval megajandékozni méltéztatott™ ;
,mindazaltal erkolesi kotelességemnek hivém ama bi-
zalmat, — mely ez esethen mintegy orszigszerte fe-
1ém fordul és csekély tehetségemet a hazai szépiro-

pyramid’ (Vildg, 67, 123.), ,a nyugoti szél dithe’ (u. o.
XXXIX.), az Elére! jelszé (Vildg, 501.), Tkaros (Kelet népe,
79.) Cassandra sorsa (Vildg, V.). — E részetek egyezésére
‘Tolnai Vilmos mutatott rd, az Egyetemes Philologiai Kizlony-
Len, 931, jan.—jun.

277 Arany lyrdjo. — Akadémiai Ertesits, 1893, jan,
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dalom szolgilatdra magyobb hataskorrel igényli —
vissza nem utasitani‘.?™

Helyére Lévay Joézsefet vélasztottdk meg, ,,de
nem hiszem, hogy elfogadja®“ — irta Arany Tompé-
nak ;2" Lévay esakugyan nem hagyta el sziil6foldjét.

Barmennyire ,6nsaly gyanint nehezkedett Arany
lelkén évek 6ta az eltévesztett palyanak terhe’?s°
az elszakadds annyi éven at megszokott kornyezeté-
t6l bizonyara fajdalmas volt. Az egyhéztanics azzal
fejezte ki elismerését, hogy 400 frtos Gsztondij-ala-
pitvanyt tett a kolt6 nevére. Erezhette a tanitvinyok
ragaszkoddsat. Szerzett és vesztett bardtokat; a te-
met$ fejfdin nem egy sirverse maradt ott. Latnia kel-
lett, hogy tisztelet és szeretet vette koriil: a bhest
erdsebben felszinre hozza ez érzelmeket. Nagy-Kéros
késébh is tobbszor kifejezte kegyeletét. Az uteat, hol
a Beretvis-hizban lakott, s melyen annyiszor ment
végig, az iskolaba vagy magénos sétiira indulva, ne-
vérdl nevezték el. Tanitvanyaiban is mély emléket
hagyott: haldla utidn mind Osszegyiiltek Kéroson, s
kozel ezer forintot adtak ‘Gssze egy Osztondij toké-
jéiil.>**  Benké Imre, a gimnizium érdemes tanara,
megirta tandrsaginak torténetét; Kozma Ferencné
(az irodalomban Béard Miklds felesége) lelkes buzdi-
tdsa nyomén szobra 4ll a gimnézium mellett, utolsé
lakhelyének telkén, Strobl alkotasa, talapzatin a vén

278 Fogalmazvinya az Akadémidban drzott levelezés kozt ;
a beadviny a n-kérosi egyhdz levéltiraban; kozilte Benkd,
123. L

279 1860 Mih4lynap. — A Budapesti Szemlében 1892 jal.
kozolt levelek kozott.

280 (Csengeryhez, 60, jal. 9.
281 Galgéezy Karoly: N.-Kdrds monographidje 366, 1,
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culyés jellegzetes alakja iil. Emlékére viragzo irodalmi
tarsasag alakult, mely Benké Imre vezetése alatt be-
cses évkonyveket ad ki.

A sietdé késziilddés, a nagy tervek nem 1gen hagy-
tak id6ét érzelgésre. Meddéknek tartotta itt tol-
tott éveit, esak kés6bb deriilt ki, hogy csendes tanul-
méanyai és a sok esonka terv nem volt hidba: lelkében
nagy gazdagsigot vitt magival. De mikor iratait
osszeszedegette, szive elfacsarodott a sok ,esonka-
bonka torek’*** lattdn, melynek temetdje volt asz-
tala fibkja. A mint sorra kezébe vette dket, dlmok és
tervek zsibongtak a lapok kozt. T'oldi és Atilla, Csandd,
Mdtyds daliimnepe, Edua, Az utolsé magyar, mennyi
koltéi terv hervadozott a sdrgulé papirokon! , Be-
végzetlen élet, bevégzetlen munka®“ — ez a vers-sora
csenghetett fillében. Nem rég Toldynak idézte eat,
¢ utana tette: ,,Romok, romok!“ (57 aug. 11.)

A jové nem valami sok reménnyel kecsegtette.
O nyugalomra vagyott volna, Szalontdn, de ,Allah
messzebb tette el6le a darab kenyeret’. (Tompéanak,
60. aug. 10.) Uj viszonyok, nehéz munka vértak red
és 0j bizonytalansidg sorsinak e fordulatin. Az orok
zsidd alakja tlinik elébe, magat latja a szakadatlan
bolyongasra 1itélt vandorban, akit egyre tovabb kor-
béesol az élet:

Pihenni mér. Nem, nem lehet:
Vész és vihar hajt engemet,

Tovabb! tovabb!
282 Bzilagyi Istvannak, 59 okt. 25.
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