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A LATIN NYELV S DIALEKTUSAL

(Olvastatott a M. T. Akadémia 1871, november 20-4n tartott itlésén.)

Tekintetes Akadémia !

Az 1871-dik évi valaszté nagygyiilés engem ezen tudo-
manyos intézet levelezi-tagjiva megvalasztvan, sokéig tinbd-
tem rajta, hogy micsoda érdemek azok, melyek engem ily
pagy kitiintetdsre méltattak ; de minél tovabb gondolkod-
tam, anndl inkdbb meggytzédtem arrdl, hogy eddigi miiko-
désem eredménye tavelrdl sem clegendd arra, hogy ily meg-
tiszteltetésben részesiiljon. — Azt kell tehat hinnem, hogy
igen tisztelt vdlasztéim inkdbb a jové reményében, mint az
eddig 4ltalam felmutatott latin nyelvtudomanyi kisérletekre
valé tekintetbl, adtik redam becses szavazataikat. — Ezen
foltevés az, mely engem ezen tudomdnyos férfiak szdmara
szentelt helyen pirulds nélkiil megjelenhetni felbatoritott. —
Bizom ugyanis egyrészrél iigyszeretetemben, melylyel a latin
nyelviudomanyt folkaroltam, s mellette mind ez ideig 4llha-
tatosan megmaradtam, hogy azon eredmény, melynek vajmi
csekély voltat magam érzem leginkabb, tovabbi ernyedetlen
miik§désem folytdn hasonlé vagy nagyobb mérvben fog no-
vekedni, mint eddig. — Reméllem ezt annyival inkdbb, mivel
tanulményaimban sikeriilt immar azon pontra eljuthatnom, a
hol a tudomany, melylyel foglalkozunk, mér képes magit
veliink megkedveltetni, s a honnan a toviabbhaladds mar
nem firaszté kinlédis tobbé, hanem azon élvezetek egyike,
melyek minél gyérebben tiinnek f5l, annil boldogitébbak
szoktak lenni. Mdsrészrdl pedig, megvilasztatdsom az, mely
— ba a benunem helyezett nagy becsii, de jelenleg meg nem
érdemelt bizalom irdnydban héladatlan maradni nem aka-
rok — azt parancsolja, hogy eddigi szorgalmamat és tevé-
kenységemet mogkettiztessom, mit teljesithetnem — legyen
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4 SZENASSY SANDOR

szabad megigérnem — mindenkor kedves kotelességemnek
fogok tekinteni. — Addig pedig mig iinnepélyesen tett igé-
retem bevalthatom, méltanyos elnézésért s igazsigos, de nem
szigoru megitéltetésért esedezem.

A latin nyelv és dialektusairél sz616 ez elsé értekezé-
siinket kdvetkez§ részekre osztottuk fel :

1. Nyelvtorténeti bevezetés.

2.Alatin nyelvtudomiény.

3. Az oszkus nyelv, azoszkus betiik ¢&s
oszkus névragozis.

4. Alatin vegyes névragozas

1. A Nyelvtorténeti bevezetés.

Micsoda népek vagy néptorzsek lakhattdk kezdet-
ben Italidt, arrél a torténelem egészen hallgat; st mondak-
ban is csak annyi maradt rdnk, hogy Italidban, épen dgy
mint mindeniitt a fld kerekségén az elsé emberek a £f6ldbol
szarmaztak. — Ha tehdt csak egyediil a térténelemre volndnk
utalva, mint olyanra, mely Italia s lakéit velink megismer-
tetni kizdrélag hivatva van, akkor kevés roményiink lenne
arra nézve, hogy valaha feladatunkat megoldhatjuk. — Van
azonban egy mas forrds is, mely bir csak tioredékekben
ugyan, de meghbizhaté anyagot szolgdltat a kérdés megfejté-
sére. Ezen forrds nem egyéb, mint a torténeti idék elstt Ita-
lisban lakott néptérzsek rénk maradt nyelvemlékei. —
Igaz, hogy az italiai nyelvek koziil esak egyet, t. i. a latint
ismerjiik teljesen, de e mellet tobb nyelvekbél is birunk ele-
gendd anyaggal arra nézve, hogy felismerhessiik a kéatiik
levs rokonsdgot avagy idegenséget.

A nyelvtudomény hérom italiai 8snép-térzset kiilonboz-
tet meg egymastdl, t.i. a iapygiait, az etruskust és
az italiait, melyek koziil az utébbi ismét két részre osz-
lik, t. i. a latinra s azon idiomra, melyhez az umberek,
marsusok, volskusok, és samniumbeliek nyel-
vei tartoznak.

Tapix utédainak nyelvérsl vajmi keveset tuduunk. Ita-
lia legvégsd délkeleti részében, a messapiai vagy calabriai
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félszigeten talalt feliratok bizonyara ezen nyelv téredékeit
tartalmazzak, de a melyeket eddig értelmezni nem sikeriilt. *)

Valamivel ismeretesebb el6ttiink az etruskusok nyelve,
s habdr ardnk maradt feliratokbél egyet-mast ki is betiiz-
hetiink, mindazaltal még azt sem sikeriilt eddig biztosan
meghatérozni, hogy micsoda helyet foglal el az etruskus
nyelv a vele rokon nyelvek kozétt. —— Magaban a nyelvben
két korszakot lehet egyméstél megkiilonbsztetni. A nyelv
régibb korszakaban az Snhangzék oly kivalé szerepet jat-
szdnak a székban, hogy két massalhangzé csaknem sohasem
taldlkozik dssze.**) — Az ujabb koru feliratokon ellenben
a végon- és massalhangzék elejtése Altal a nyelv egészen ke-
ménynyé és rideggé lesz. **¥) ,

A rink maradt nyelvemlékekbs]l s a gorog és latin
irék 4ltal felhozott ezen nyelvhez lartozd szdkbdl itélve, az

#) Mit jelenthet pl. az ostunii képtalan kertjében egy idomtalan

kodarabon 1845-ben folfedezett kovetkezd felirat :

Seotopas axta frat

Bevvappurvo,
vagy a régi Gnathidban a mai Fasano kornyékén egy siriiregben taldlt
lovag paizsin olvashaté kidvetkevs szavak :

daf. fovag mharoppt ft Bodde |,

még nem is sejthetjiik s taldn sohasem fogjuk sejthetni. Hogy azonban
ezen dialektus az indogerman nyelvesalddhoz tartozik, valdsziniivé teszik
az idézett sz6kban eléforduld: aihi éa -thi genitivusi végzetek, melyek a
sanskrit -asja, gorog -oto genitivusi végzetnek felelnek meg. Azon koriil-
mény pedig, hogy a hehezetes masgalhangzék ezen dialektusban megvan-
nak 8 hogy az m és ¢ 526 végén leesnek, oda mutat, hogy a nyelv kiozelebb
4ll a gorég mint a latin nyelvhez.

#%) A caerei cserépedényeken talilt feliratok pl. igy hangzanak :
minicedumamima dumaramlisiaibipure naiedeeraisieepanaminedunastavhele-
Sumi ramudas kaiusinaia.

#%¥) A terjedelmes perusiai felirat kezdete pl. igy hangzik :
eulat tanna larezul amevaxr lausn veldinase stlaafunas sletedearu stb.
gy jottek aztén létre az ilyenek :
ramda, ebb8l: ramudas,

Tarchnas Tarquinius,
Menrva » Minerva,
Menle »  Mevehog,

Pultuke » [oAudeduye,
Flaxsentre > AXétavdpog, sth,
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etruskus nyelv nagyon kézel all a latinhoz mind a t6képzés
mind pedig ragozdsra nézve, a mint ez kiiléndsen az iste-
nek neveibg] kitiinik. ¥) — Ezen koriilmény azonban nem
zérja ki a nyelv t6bb sajitsigaibdl ereds azon kovetkeztetdst
sem, hogy a tuskus nyelv oly tdvol allott az Gsszes gorég-
italiai nyelvesalddtél, mint pl a keltak és szlavok nyelvei.
Valészinii ugyanis hogy azon szdék, melyek a két nyelvben
rokonoknak latszanak, csak a késébbi, az etruskusok és
latinok kozt kifejlgdott politikai és vallasiigyi érintkezések
eredményei s nem egyebek, mint a latinoktél atvett szék
etruskusitdsa. — Magok a rémaiak sem ismerték el tdvolrél
sem hozzdjok tartozoknak, mi kitetszik abbdl, hogy a tuskus
és gallus nyelvet barbar nyelveknek, az oszkus és volskus
nyelvet ellenben pér nyelvjdrasnak nevezték.

Az uj Gsszehasonlité nyelvtudomény is inkdbh csak
sejti mint tudja, hogy az etruskus nyelv mégis az indoger-
man nyelvesalddhoz szédmithaté. Gyanitja ezt abbél, hogy
szdmos régi felirat mi-vel kezdddik, mi bizonyéra nem egyéb
mint i{uf, azaz éus, s hogy pl. a kévetkezd genitivusi alakok
venerus, rafonus, a régi latinban is eléfordulnak. N6veli ezen
foltevést az etruskus Zeus neveis, t. i. Tina vagy Tinia, mely
épen gy fiigg Gssze a szanszkrit dina (—nap) szdval, mint
Zay (v. 6. Curt. Grundr. d. griech. Etym. 544) a vele egyenl$
jelentésii divan-val. — Mindezen hasonlésdgok daczira az
etruskus nép nem kevéshé All elszigetelve minden més nép-
t6l jelenleg mint régenten 4llott. Az etruskusok — mondja
Dionysius — nyelviik- és szokésukra nézve egy néphez sem
hasonlitanak : ennél tébbet réluk mi sem mondhatunk.

Legismeretesebbek eléttiink az italiai néptorzsek nyel-
vei, melyeknek tudoméanyos fejtegetésébl kétségtelennd van
téve, hogy ezen nyelvek azindogerman nyelvlanczolat egyik
lénczszemét képezik, s hogy azon id§szak, melyben ezen
nyelvek egy egységet képeztek, arinylag kés§i. — Hang-
rendszeriikben jellemz§ a lihentd f betii, miben az etrusku-

*) Az etruskus nyelvben pl. Usil ,napot® &s ,hajnalt* tesz, tehdt
nagyon is szembettls a hasonlat kdzte s a latin ausum, awrum, aurora és
sol kozott,
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sok nyelvével megegyeznek, de kiilsnboznek minden gérig
torzstél, sét a szanszkrittél is. — Ellenben a hehezetes han-
gok, melyek a gordg nyelvben mindnyéjan, az etruskusban
pedig részben, t. i. a kemények megvannak, az italiai nyel-
vekben eredetileg hidnyoztak s helyettsk egyik alkatré-
sz0k, és pedig vagy a media-k vagy pedig maga a hehezet
egyediil szokott allani; tehdt f vagy k; a tébb hehezethan-
gok (s, v, 7), melyeket a gorég nyelv lehetdleg keriil, az ita-
liai nyelvekben fenmaradtak, s6t itt-ott tovabb is fejlédtek.
— A hangstly visszavonisa s az ez 4ltal eléidézett alakeson-
kulds az italiai nyelvekben is megvan, épen tgy mint né-
mely gorog széjardsban s az etruskusban, de nagyobb mérték-
ben alkalmazva mint amazokban, s kevésbé mint emezekben.
Az alakok végzeteinek rendkiviili elkopisa s megesonkuldsa
az umber nyelvben bizonyira nem eredeti, hanem késébbi
elkorcsosulds sziileménye, minek, habir nem is oly nagy
mértékben, a latin nyelv sem 4llhatott ellen. Ezen kiriil-
ménynek tnlajdonithaté, hogy az italiai nyelvekben a révid
onhangzék rendesen, a hosszu 6nhangzdk pedig gyakran
leesnek a sz6 végérdl; a mdissalhangzdk azonban a latinban
8 még inkadbb az oszkusban szildrdul megmaradtak, ellenben
az umberben ezek is elkallédtak. — Ennek tulajdonithaté
tovabbd azon koritllmény is, hogy az italiai nyelvekben a
verbum medium — kivéve egy péar név- s igesz6i alakot —
nyom nélkiil kiveszett s helyette, egy ezen nyelvesoportot
jellemzd r-vel képzett passivum van hasznalatban. Az ige-
1ddk nagy része is csak Osszetétellel, t. i, es és fu gyokikkel
képezhets; mig ellenben a gérég nyelvben az augmentum
mellett nagy b8ségben meglevé hangvaltakozas a segits igék
hasznalatdt foloslegessé teszi. — Mig az italial nyelvek az
eoliai dialektussal megegyezéleg a dualist nem képzik, addig
benntk az ablativus, mely a goroghsl egészen kiveszett, st
j6 részben a locativus is, — egészen otthonos. Jellemz§ az
italiai nyelvekben a gerundium és supinum hasznilata is,
melyeknél fogva az igéknek névszékal valé hasznilata sok-
kal teljesebb mint magdban a szanszkrit nyelvben is. — A
mér eddig eléadott nyelvsajitsagok is — melyeknek szdmat
kénnyen szaporithatnék — elegendtk arra, hogy az italiaj
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nyelvtorzsnek, bérmely més indogerman nyelv ellenében,
sajat idividualitisit minden kétségen kiviil helyezzék, s leg-
kozelebbi rokonadl mind nyelvbeli, mind pedig foldrajzi
tekintethben, a gorég nyelvet tiintessék fol: a gorég az itali-
kusszal — mondja Mommsen — két egy testvér, a kelta, a
német és szlav pedig nagy batyuk.

Az italiai és gorog Gsszes széjardsoknak és néptorzsek-
nek valddi egysége hogy mindkét nemzet el§tt mar ko-
ran viligos és 6ntudatos volt, mutatja a latin nyelvben egy
68 régi, de fajdalom, homadlyos értelmii szd: Graius vagy
G'7 aicus, mely s8zé a rémaiakndl minden gorsgsot jelolhet.
Epen ily forma sz6 a gorogoknél ’Omixdg, mely hasonléké-
pen minden a gorogik &ltal a régi korban ismert latin és
samniumi torzsre alkalmazhaté, de nem a iapygiusokra és
etruskusokra.

Magéban az italiai nyelvtérzs kebelében is a latin
nyelv hatarozott ellentétet képez az umber-samniumi dialek-
tussal. Ezen csoportbél tigyszélva csak kettd, t. 1. az umber é3
samniumi vagyis oszkus nyelvjaras annyira a mennyire s még
igy is igen hidnyosan s ingadozé médon ismeretes; a tobb
dialektusok kéziil némelyek, mint pl. a volskus és marsus, oly
csekély toredékekben maradtak reank, hogy azokbél indi-
vidualitdsukat folismerni, s6t még e szdjarasokat biztosan
osztalyozni is, teljes lehetetlenség; méasok pedig mint pl. a
sabinus, a provincidlis latinsagban fenmaradt néhiny szét
leszdmitva, nyom nélkiil elvesztek.*) — Annyi azonban:
nyelvtérténetileg bebizonyithaté, hogy a széban lev6 Gsszes
dialekiusok a nagy italia nyelvesaldd umnber-samniumi 4g4-

*) Ilyen sz6 pl. alpus. V.. Paul. p. 4. (ed. Miiller): album quod
nos dicimus a Graeco quod est dAedv est appellatum. Sabini tamen alpum
dixerunt, unde credi potest nomen Alpium a candore nivium voecitatwm.
Tovéibbi harena, melyrél Velius Longus (de orthographia, p. 2230. ed.
Putsch) igy tanit: harena non arene propter originem voeis, siquidem, ut
testis est Varro, a Sabinis fasena dicitur, et sicut s familiariter in » tran-
it, ita f in vicinam aspirationem mutatur. Similiter ergo et hoedos dici-
mus cum aspiratione, quoniam foedi dicebantur apud antiquos ; item hircos,
quoniam eosdem aeque fircos vocabant. Nam et e contrario, quam antiqui
habam dicebant, nos fabam dicimus.
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hoz tartoztak, s hogy ezen &g, ambar a latin torzshéz koze-
lebbi rokonsagban 4ll mint a goroghds, mégis attél is lénye-
gesen kiilsnbézik. — Az oszkus és umber ugyanis a nédvma-
sokban, hol a rémai ¢t cjtett, p-t mondott, p. o. a latin quis,
az umberben pis. Az 6nhangzék a latinban s altaldban az
északi dialektusokban igen megrongaltak, ellenben a déli
széjardsokban eredetiségiket jobban megdvtak ; ennek tulaj-
donithaté azon koriilmény is, hogy a rémai az dsszetételben
a kiilonben oly makacsul védett téonhangzét elgyengiti, a mi
a rokon nyeclvesoportban nem tirténik. — Az a-névragozds-
hoz tartoz6 sz6k genitivusa ez utébbiakban épen igy mint a
gorogben -as-on végziddik, cllenben a classicus latinban -ze;
az -eo-n végz6ds 16k genitivusa uz oszkusban -eis, az umber-
ben -es, ellenben a latinban ei; a locativus a rémaiaknal
mindinkabb-inkébb hattérbe szoril, ellenben a tobbi dialek-
tusokban teljes hasznalatban van;a dativus pluralisnak csak
a latinban van -bus ragja, a dialektusokban -els, -s, -is, 86t
us is lehet. Az umber-oszkus -um végzetii infinitivust a latin
nem ismeri, mint szintén az oszkus-umberben meglevi es
gytkkel (mint a géréghen Av-0-0) képzett futurum (her-est)
is hidnyzik nala, s helyette fu gytkkel Os3zetett futurum
(ama-b-0) van haszplaiban.

Megjegyezni valé azonban, hogy ezen kiilsnbségek
gyakran, pl. a casusalakokban, csakis a mindkét részrél mar
kifejlédstt nyelvben vannak meg, mig eredetileg azonosak vol-
tak. Ha tehat az italiai kizés nyelvet a gorog mellett 6nal-
l16an képzeljiik, akkor amazokban alatin nyelv gy viszonylik
az umber-samniumi dialektushoz, mint a jéniai a dériaihoz,
az umber pedig az oszkushoz s a t6bbi dialektusokhoz tgy,
mint a siciliai dorismus a spartaihoz. — A legfontosabb hdrom
latin dialektusok e szerint a kiévetkezik lesznek: a latin,
melylyel a faliskus, az umber, melylyel a volskus,
végre az 0o sz kus, melylyel a sabellus szdjards 4ll szoros
kapesolatban.

Ha mar most az italiai nyelvek fejlodését nyelvtor-
ténetileg meg akarjuk hatdrozni, akkor az altalunk itt csak
vézlatban adott tényekbél is biztosan kovetkeatethetiink
annyit, hogy az 6s, eredetileg kézés anyanyelvhil egy torzs
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kivalt, mely a gorogiok és italikusok kozos §seit foglalta ma-
giban; ebbél azutin az italikusok szdrmaztak, kik ismét
nyugati és keleti igra szakadtak. — Kés6bb ismét a keleti
oszlott két részre, u. m. umberre és oszkusra. Hol és mikor
tértént ezen elvalds, azt a nyelv megmondani ugyan nem ké-
pes, de a nyelvek Gsszehasonlitdsa, helyesen €s ovatosan
eljdrva, sejtetheti veliink ama miveltségi fokozatot, melyen a
nép az egymastol vald elvalas elstt dllott, mi altal a torté-
net kezdete van megadva, mely azutin nem egyéb mint a
civilisatio fejlddése. — A fejlédési korszakban ugyanis a
nyelv a mindenkor elért miveltségi fokozatnak hii tolmécsa;
le vaunak abban mindazon physikai dtalakuldsok, melyeken
valamely nép idék folytin 4tment, rakva, mint valamely
levéltirban, melynek okmaényaibél bizonydra nem fog késni
8 jovékor azon id6krdl tanulsigot vonni le, melyekr§l min-
den kozvetlen térténelmi hagyomany mélyen hallgat.

2. A latinnyelvtudomany.

Nem lehet azt 4llitani, mintha a nyelvtudomany csak
1816-ban Bopp Ferencz ily czimii miivével: , A szanszkrita
nyelv igeragozdsi rendszere Osszehasonlitva a géréy, latin,
perzsa és germdn nyelvvel® —, kezd6dnék ; megvolt a latin
nyelvvel valé tiizetes foglalkor4s azel6tt is, csakhogy annak
mis czélja, mis irdnya volt mint a jelenlegi nyelvtudomény-
nak. — A latin philologus 5 feladata ugyanis az volt, hogy
ama szellemi kincseket, melyek a latin nyelven irt miivekben
le vannak rakva, elsajatitsa. Minthogy pedig a rémai nép
szellemi dletének folismerhetésére a leghathatésabb eszkéz
maga a latin nyelv, tehat természetes, hogy a latin philologu-
sok ezt tették tiizetes tanulmanyaik t4rgyav4, mint a mely-
nek alapos tud4sa nélkiil kitiizott czélukat el nem érhették
volna. A latin philologidnak tehat épen oly eszkize, mint
czélja a latin nyelvvel valé foglalkozss. Amde a latin nyelv-
vel ugy is lehet foglalkozni mint nyelvvel, azaz, semmit sem
tér6dve azon szellemi kincsekkel, melyek benne lerakvak,
egyediil annak s dialektusainak élettevékenységét, fojlodésé-
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nek torténetét tlizve ki tanulmanyozdsunk f6 czéljdul: s az
uj nyelvtudomény épen ezt teszi. A mennyiben azonban a
nyelv ily nemi morphologi4ja és physiologisja a hozza rokon
nyelveknek Osszehasonlitésa nélkiil nem eszkézolhetd, tehat a
nyelvnyomozas azon neméhez kell folyamodnunk, melyet
kozonségesen Osszehasonlité nyelvtudoménynak szokds ne-
vezni. De bizonyira még nagyobb joggal nevezhets ezen
tudomény nyelvtorténelmi tudomanynak, mivel feladata nem
annyira az, hogy az egymassal rokon nyelveket 6sszehason-
litsa, mint inkabb az, hogy kifiirkészsze micsoda valtozasokon
ment 4t id6k folytdn a hang, az ugyanazon csalddhoz tartozé
nyelvekben, s azok dialektusaiban ; micsoda szabalyokon ala”
pulnak a hangok ems valtoz4sai, s ezen hangtani szabalyok
értelmében, mi mddon alakultak ugy 4t az eredetileg kozos
sz6k és nyelvtani alakok, hogy gyakran az eredetileg azonos,
vagy legalabb egymashoz igen hasonlé sz6k eredeti alakjuk-
bél csaknem egészen kivetkéztetve tiinnek fol. Hogy azutin a
philologia az dsszehasonlité, vagyis torténelmi nyelvtudomany-
nyal eljdrdsdban gyakran érintkezik, s6t olykor ugyanazon
uton halad, az nem zérja ki a két szakma kozott levs fogal-
mi kiilénbséget s a czél és irany egymastdl valé eliitését.

Mi médon értjiik ezt, legyen szabad egy példaval koze-
lebbr§l hatdrozni meg.

A latin nyelvben a singularis genitivusnak nem keve-
sebb mint kilencz-féle végzete van. Az els§ névragozasban —
ae, a misodik és 6tédikben —<, a harmadikban —s, a negye-
dikben —us; tovabbi a névmasokat jellemz§ —ius. Ezeken
kivil eléfordulnak még kovetkezs elavult casusvégzetek:
—as, —at az els$ névragozasban:, us (v. 6. nomin-us, *) Ca-
stor-us, Vener-us) a harmadikban-—, os (v. 6. senatu-os, magi-
stratu-os) a negyedikben. A philologiai szényomozis meg-
elégezik a latott végzetek kimutatdsdval, s6t a kilenczet hatra
leszéllithatja, a mennyiben az —ae és ai egyetértékiiek, ugy
hogy az elsd, masodik és 6t6dik névragozisban esak —1 lesz
a végzet; az —us pedig nem egyéb mint —uis Gsszevondsa.
Ennél tovibb menni a latin nyelvhazdban lehetetlen ; itt teh4t

*) Bopp, Vergl. Gramm. I, 348. 1. =
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a philologia miikodése megszakad, s a tovabbi nyomoz4st az
Osszehasonlité nyelvészre bizza, ki a latott casusvégzetek
tovabbi fejlédését ugy igyekszik kutatni, hogy a rokon nyel-
vek birodalmiba megy 4t, s az azokban feltaldlt hasonlé
tiineményeknek oOsszevetdse alapjan deriti f5l az ellentétet,
melybe a latin nyelv latszélag 6nmaga magdval keriilt.

Az 6-indus nyelvben a singularis genitivus végzetei
ezek : —s, —as, —sja. ¥) Az —s rag, mely leggyakoribb,
mdssalhangzén végz8ds névszéi tokhoz jarul, és pedig meg-
el6z6 ugynevezett @ kétdhangzéval, p. o. téalak : pad-, geniti-
vus singularis pad-d-s (-lat. ped-i-+). Az i-n és uw-n végzids
névszdi t6k hasonléképen az egyszerii sziszegs hanggal képe-
zik ugyan a széban lev§ casust, de gunéval, azaz, a t6beli
onhangzénak fokozdsival, mi abban 4ll, hogy a t&beli on-
hangzé elébe egy révid a tétetik, mely i-vel egyesiilve é-t, u-
val pedig o-t ad, tehat pl. téalak : priti- (zgaudium), genitivus
prité-s; téalak : siinu- (=filius), genitivus suné-s sth.

A szanszkritban az « a leggyakoribb dnhangzé mint
szintén a gitban is, de mar a gordg és latinban helyette tébb-
nyire o vagy e szokott 4llani, p. o.
szkr. bhdrami, gbr. pépm, latin fero;
szkr. asti, gor. éazi, lat. est
szkr. bharantas, gor. qéportes, lat. ferentes stb.

Ezenkiviil a latin nyelvhaziban az a gyakrau i-be, o pe-
dig u-ba megy 4t, p. 0. cad-o, ce-cid-i, in-cid-o sth.; igy lett az
onévragozis nominativasiban az elavult —os végzet helyett
—us. A géthan, mely a révid e és o Gnhangzékat nem is-
meri *¥), természetes, hogy a szanszkrit @ sokkal gyakrab-
ban fordul elé, mint a giorog ds latinban; de itt sem ritka
azon eset, hogy a régibb a onhangzé i-be gyengiil ***), sét
tobb tagu székban s el6tt ezen siilyedés bedllasa szabaly**¥*),
p. 0. szkr. bharasi, lat. fers (e. h. feris), g6t bairis stb; a sze-
mélyes névmas els személyének genitivus pluralisa: wnsara
(=unser), de mar az accusativusa és dativusa: unsis (=uns) sth.

*) Bopp, Vergl. Gramm. I, 378. 1.
*¥) Meyer, Gothische Sprache, 589. 1.
**¥) Meyer, Goth. Spr. 511. L.
###¥) Meyer, Goth. Spr. 480. 1.
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E szerint egészen szabAlyosan torténik az, ha a szanszkrit
pad-d-s genitivusi alaknak a gérogben 70d-6-5, a latinban pe-
dig ped-i-s felel meg; tovdbba ha a szanszkrit prit-é-s (ered.
prit-a-is) genitivusnak a géthan ansta-i-s (tgalak: ansti—
gratiae), a litvdnban avé-s (t6alak: avi=ovis) €s a szansz-
krit sund-s (e h. suna-u-s, v. 5. Bopp, Vergl. Gramm. I, 378.
l.) hasonléképen genitivusi alaknak, a gét és litvinban suna-
u-s (v. 6. Schleicher, Compend. II. 450) a megfelels geniti-
vusi alakok, mely utébbinak jelentése mindegyik nyelvben
ugyanaz. — Ellenben sem a gorog sem a latin, sem a gét is-
en végz8ds nénemii szdk nem tiirik a szanszkritban az a be-
tolddsaval eszkozlott gundt; innen van az, hogy a gordgben
molig genitivusa mddiog, véxvg-¢ pedig véxvos lesz; épen igy
a latinban ovis genitivusa ovis, senatus-é pedig senatiis, azaz,
senatuis lesz, mint szintén a glétban is gasts, e h. gastis
(==hostis) genitivusa hasonléképen gastis stb.

A latin nyelv torténetébdl kitiinik, hogy az ilyen geni-
tivusoknak : nominis, senatas (e h. senatu-is) régibb kori
alakjai igy hangzottak : nomin-us, senatu-os; a szanszkrithél
pedig az bizonyithaté be, hogy a széban levé genitivusok
egy mdég jéval régibb idSszakban as-on végzddtek, p. o.
namn-as, ezen tdalaktél: namen stb. Ezen -us végzet azon-
ban a latin nyelvhazédban tébbé nem taldltatik, de ama ko-
zépkoru -us végzetnek biztos nyomai még maig is fenvan-
nak némely névmési casusalakokban, ilyenek :

cw i-us, e-i-us, hu-i-us,
ips-i-us, wun-i-us stb.,
Osszesen tizenit névmdsi tulajdonssgnévhben.

Az épen felhozott genitivusi alakokban -us végzetet
mogel6z 2, hasonlé az a-, 0- és e-névragozds genitivus singu-
larisaban levs vég 2-hez. Hogy azonban ezen vég i, nem a
genitivus ragja, mutatja azon kirilmény, hogy a nominati-
vus singularisban is el6fordul, p. 0. gui, hi-c wasculinum,
quae, hae-c femininum és neutrum, mely alakok bizonyéra
ezek helyett dllanak: quo-i, ho-t-ce; qua-i, ha-i-ce, a mint ez
a régi feliratokon még taldlhaté haice, quai és az umber
dialektusban meglevé poi alakokbdl kitiinik. Hogy pedig a
latott alakokban az 7 csakugyan a régibb -ai, -0i-bél fejls-
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détt, bizonyitja azt az elavult prai (=prae) alak is, mely-
bél késsbb pri lett, ebben: primus; épen igy lett az elavult
Joidos alakbdl fidus stb.

A szanszkritban van egy casus, mely id§- s térviszonyt
szokott jeldlni, t. i. a locativus. Ezen casus a singularisban
-i-n, & pluralisban -§u-n végzédik. — A latin nyelvhaziban a
pronomen demonstrativam ¢ tSalakjibél a locativusnak i-
nek, azaz, ti-nek kellene lenni, s ez azon i, mely a fentebbi
genitivusokban szerepel (v. 6. Corssen. Krit. Beitr. 543. 1.). —
E szerint hudus, cuius bizonysra ezek helyett dllanak: ho-i-
us, quo-i-us, mely alakok régi feliratokon még csakugyan elé
is fordulnak ; épen igy vannak képezve wunaus, solius stb.
genitivusi alakok, mib§l kivetkezik, hogy a latin i-n végzids
genitivusok eredetileg locativusok voltak (servi — servo ),
mint szintén az -is-en végz6ds dativus és ablativus pluralis-
ban is kétségkiviil locativusi alak rejlik.

A gérég nyelvben a locativust a dativus pétolja, és
pedig ugy a singularis-, mint pluralisban. Hogy azonban a
genitivus a locativus 4ltal jelslt viszonyt helyettesitheti, mu-
tatjik a német nyelvben az ilyenek: ,aller orten“ ,son-
tags“ stb.

Az -as végzetet a szanszkritban a nénemii szék szoktdk
folvenni, p. o. dgva-j-as*), mely végzetnek az 6-latinban -ds
felel meg, p. 0. escas, terras stb. Ez a végzet més italiai
dialektusokban is szerepel, pl. az umberben: tutas Ijuvinas
(= totae sc. gentis Iguvinae); épen igy az oszkusban: multas
(=multae). — Hasonlé a gorégben az -as és nc genitivusi
végzetek , a g6t és litvainban hiinyzik a hosszu a, s a hol rd
sziikség van, o pétolja, p. o. gét: akva—aqua, genitivus
ahvds; litvan : adva=equa, genitivus afvos sto.

A szanszkrit -gja genitivusi végzetnek a latinban nincs
semmi nyoma. Altalaban az indogerman nyelvek kozil ezen
végzet csakis a gorog nyelvben taldlhaté és még ott is leg-
ink4bb csak az epikusokndl, a lyrikusoknal mar gyéren for-
dul elé. — A szanszkrit agvas alaknak ugyanis egészen meg-
felel a gorogben izmos, a dialektusokban ixxoc, mely szé ge-

*) Bopp, Vergl. Gramm. I, 390. 1,
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nitivus singularisdnak, a szanszkrit agvasja-nak megfelelsleg,
inmoowe-nak kellene lenni; 4mde a gorogben a sziszeg§ hang
két 6nhangzé kozott ragozds kozben rendesen kiesik ; yevs-
go¢-bol, ezen t8alaktdl: yeves- pl. lesz yéveos, Gsszevonva ys-
vovg; ebbdl: Avoiso, lesz Avoro. Igy lesz Homerusnal immos ge-
nitivus singularisa #7oto. A kozbeszédben azutin még az ¢
is kiesett, gy, hogy végre a széban levé casus inmo-o, Gssze-
vonva (mmov lett.

Az eléadottakbdl, ugy hiszsziik, eléggé kitiinik, hogy mit
tartsunk philologidnak, mit &sszehasonlitd nyelvtudomény-
nak: amaz az altala kedvelt nép szellemébe elmélyedvén, a
tébb népekkel s azoknak nyelveivel semmit sem tor8dik;
emez a népeket s azok nyelveit gy fogja fel mint az emberi-
ség kiilonféle médosulatait, s épen azért még a legmiveletle-
nebb népek nyelveit is épen oly buzgalommal karolja fel,
mint a legmiveltebb népekéit, s nem utolsé érdeme az, hogy
behaté nyomozasaiban kimutatja, miszerint a nyelvszellem
mostoha kiils§ viszonyok leple alatt is él s szakadatlannl mii-
kodik. — Az gsszehasonlité nyelviudomény legnagyobb ér-
deme azonban amaz orok igazsidg, mely szerint sikeriilt
kimutatnia, hogy az ujabb népek semmivel sem ifjabbak
azoknal, melyeket mi régieknek szoktunk nevezni. Ha mar
ezen 6rok igazsag tetGpontjarsl szemléljiik a vildgtorténel-
met, abbdl azon komoly, de egyszersmind béatorité tanulsigot
vonhatjuk le, hogy a népek ellentétben az egyes individi-
umokkal korgyongeség folytin sohasem halnak ki, de igenis
elvesznek, ha a kiizdelemben kell§ képességgel nem birnak
a megifjodésra.

3. Az oszkusnyelv, az oszkus betiik és osz-
kus névragozéas.

a) Az oszkus nyelv.

Ambar teh4t — mint fentebb mondék — nem Allithat-
juk azt, mintha a latin nyelvtudominy az Osszehasonlitd
nyelvbuvarlattal egyidejii volna, de aunyi bizonyos, hogy
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azon fényes eredményt, melyet mai napig kivivott, egyediil
az Osszehasonlité nyelvészetnek készonheti, s itt is nem any-
nyira a hozzd tdvolabb 4ll6 rokon nyelvnek, mint inkdbb
azon dialektusoknak, melyek hozz4 legkozelebb éllanak, ¢
melyek 6 red s ¢ azokra vet kozvetleniil viligossdgot. —
Valamint a goréog nyelvben az attikai széjards, ha megta-
nulhaté is, de a hozz4 tartozé testvér dialektusok nélkiil
sohasem érthetd meg, épen tigy nem lehet a latin nyelv
hang- s alaktanidban sikerrel miikgdntink, hacsak a dialek-
tusokat nem értjiik.

Azt hiszszlik tehat, hogy csak latin nyelvtudominyunk
elodazhatlan kovetelmenyet tartottuk szem elGtt akkor, mi-"
dén magunkat eltokéltik, hogy jelen értekezésiink tar-
gysul a latin nyelv dialektusait, kiilonisen pedig annak egyik
legfontosabb dialektusat, az oszkus nyelvet, valaszszuk.—Ezen
dialektus, f4jdalom, mint fentebb is emliték, elSttiink csak
feliratokbél ismeretes, melyek koziil hirom meglehetds ter-
jedelmii, a tibbiek azonban nagyon is rividek, s olykor esak
egyes sz6kbdl 4llanak, ugy hogy az egész oszkus nyelv-
kines — ha ugyan Igy nevezhet§ — alig van annyi mint
pl. Corneliusnal Agesilaus életrajza; sokkal kevesebb azon
nyelvanyagnal, mely reink az umber dialektusbél az iguvi-
umi tdblikon fenmaradt.

Az oszkusoknak (Opsci, Osci, gor- *Omixoi) s nyelvok-
nek (lingua Osca, yAéooe’ Omixy) hona tulajdonképen Sam-
nium volt, melyhez a hirpinusok, frentanusok teriilete, ezen-
kiviil Campania is tartozott, s6t politikai hatalma noveked-
tével Kkiterjesatette ezen torzs uralmiat a szomszéd Apu-
lidra, Lucanidra, s8t a bruttiusok foldjére is egészen a
siciliai Messanaig. — Nem ily szerencsésen terjedt ezen
torzs hatalma észak felé, hol csak az aequusok foldjén
talalt egyetlen feliratbél gyanithatni, hogy ott is létezett.

A mi a feliratok chronologidjat illeti, azok koziil a
legrégiebbeket, melyek mindnyajan gorog betiikkel irvik, a
varos épitésének negyedik szdzaddig lehet visszavinni, a
késsbbiek, azaz, a pompeji feliratok, Kr. u. a 79-ik évig
terjednek. A nyelv a kizhasznalatb6l a szovetséges haboru
alatt (91—88 Kr. e.) veszett ki. Hogy azonban a samnium-
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beliek nyelve virdgz6é korszakiban sajit nemzeti alphabe-
tummal és hangszerrel, széval irodalommal birt, azt a régi
ir6k egyhangu tanitisaibdl, mint szintén az ujabb korban
tett régiségtani buvarlatokbdl is biztosan kovetkeztethetjiik.

b) Az oszkus betiik.

A girdg és rémai irdk, Ggy a régiebbek mint a ké-
s6bbiek, a latin betliirds foltaldldsidt a pelasgusok idejére
teszik, és ha mai napsig ezen tanitdsnak semmi hasznit
sem vehetjiilk t6bbé, de azon koriilmény, hogy szerinte a
betiiirds Latiumba valé eljutisa a legrégibb korba esik &
hogy Gorogorszdaghdl szdrmazott 4t Ttélidba, nagyon is figye
lemre mélté. — A nem rég feltalalt faliskus feliratok ugyan-
is, melyeknek nyelve nem egyéb mint a latinnak régibb
alakja, kétségtelenné teszik, hogy volt idd, midén a latin
betitirds épen ugy mint a tobb italiai dialektusokban jobbrél
balra ment. Mily régen térténhetett ez, gyanithaté a rdnk
maradt latin feliratokbd), melyek koziil még a legrégiebbek
is balrél jobbra vannak irva.

Az jtaliai alphabetumok két csoportra oszthaték. Az
elsbbe az etruskus, umber, oszkus, északetruskus és a sa-
bellus alphabetum tartozik, melyek mindnyéjan azon 6-déria-
alphabetumtdl szdrmaznak, mely Etruria Caere nevii varoi
saban, Galassi tdbornok birtokdban egy régi sirban talalt
edény fenokére van irva s melynek oldaldn egy etruskus syl-
labarium is olvashaté. — Ezen alphabetummal egészen meg-
egyezd masik alphabetumot taldltak fel még a XVI-ik szd-
zadban Colle kornyékén Siendtél hét mértfoldnyire egy sir
oldaldn, de ez az o betiinél félbeszakad ; e mellett is van egy
syllabarium. — Ezen alphabetumnak az etruskus alphabe-
tumhoz valé rendkiviili hasonléséga, mint szintén azon ké-
riilmény is, hogy egy és ugyanazon alphabetum Etruria kéy
kiilénb6z6 részében taldltatott, nagyon valdsziniivé tesziazon
véleményt, miszerint az egész nem egyéb mint azon gordg
alphabetum mint4ja, melybsl kés6bb az etruskus alphabe-
tum fejlédstt ki,

A samnium-oszkus alphabetum, mely a ,cippus Abel-

ARAD. BRT. & NYELV- kS SZEPTUD. KOREBOL, 1872, 2
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lanus“-ban, az ,agnonei valldssos szertartdsré]l szdlé felirat-
ban“ s nehdny kisebb tartalmu nyelvemlékben tartatott fenn
korunkig, huszonegy bettijegybél 4ll, kivetkezs rendben:
abgdevizhik! mmnprs
t u i u f

Ha ezen alphabetumot a latinnal 8sszehasonlitjuk, ugy talal-
juk, hogy eldszor is az 6nhangzdk koziil hidnyzik az o; ezt
azonban a nyelv V betiivel s ennek két szara kozé helyezett
ponttal jelolte. — Tovabb4 az ¢ kétszer, azaz, két alakban
van meg: ¢, {; amaz egyszeriien a latin -t képviseli s vele
tokéletesen egyértékii, emez azonban azon kozéphangot jeldli,
mely az i és e kozott van. — A méssalhangzok kozil az x
hidnyzik, melyet az oszkus nyelv k-s-vel ir koriil. — Jellem-
z8 ezen alphabetumra nézve az, hogy benne az v consonans
kiilon betiijegygyel bir. Hogy a betiik ejtése ugyanaz volt
az oszkusoknal mint a latinoknal, azt az atirdsokbél tudjuk.
— Az oszkus feliratoknak ugyanis csak egy része van nem-
zeti betiijegyekkel vésve, egy mdsik rdsze latin betiikkel
vannak 4tirva, — ezek kozdtt van a tabula Bantina is,
mely minden oszkus feliratok kozott eddigelé a legterjedel-
mesebb ; egy harmadik része végre, mely azonban csak
kisebb tartalmu feliratokbdl all, gorsg L tikkel vannak irva.
Minthogy pedig azon nyelvemlékek, melyek nemzeti betii-
jegyekkel irva maradtak redunk, régibb korbdl valék mint a
latin betiikkel 4tirottak, tehat amazok nyelvét 6-oszkus, eme-
zekét uj oszkus nyelvoek nevezhetjiik.

¢) Az oszkus névragozds.

Valamint a latin nyelvben, dgy az oszkusban is egy o-
(d-), egy a-, egy -, egy u- és egy massalhangzéi névragozast
kiilénboztethetiink mneg, de mir az e-névragozisnak az osz-
kushan nyoma sincs, sét az u-, ¢- és massalhangzéi névrago-
zds Is csak gyengén van képviselve ; ellenben az 0-és a-név-
ragozis, valamint tirgy-, dgy tulajdonsignevekben is, oly
tokéletes, hogy azt egész terjedelmében tdrgyalhatjuk. — Az
agynevezett indeclinabilia k, t.i. az adverbiumok, conjune-
tiok és praepositibk az oszkusban is épen Ggy mint a latin-
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ban*) kihalt s részben megecsonkult névszéi és névmdsi
t8alakoktél szdrmazé casusok ; épen ezért az illet§ casusok-
kal egyiitt tArgyaljuk.

Az oszkus nyelvben kévetkezd casusok vannak : nomi-
nativus, accusativus, genitivus, dativus és ablativus mint a
latinban. Ezenkiviil van még egy m4s casus is, t. i. a locativus,
de csak a singularisban, mely casus a latinban csak gyé-
ren fordul elé, pl. Romae stb. — A vocativusra példa nines;

a dualis pedig épen tigy mint a t6bb italiai nyelvekben egé-
szen hidnyzik.

LEgyes-szam.
I. Nominativus.
1. ot 6 k.

Az 0-névragozéshez tartozé6 himnemii névszdk ragja a
nominativusban, épen ugy mint a tébb italiai s m4s rokon
nyelvekben a sziszegd s, mely mindenkor a tbalak vég-
6nhangzdéjihoz kapesoltatik. — Ezen végonhangzé az indo-
eurépai nyelvekben eredetileg ¢ volt, mely a. gorog s latin
nyelvben rendesen 4-ba gyengiilt, s6t ez utébbiban egészen
ii-ig siilyedt: szkr. a ¢ v a-s, gorog (nmo-g, latin equo-s, ké-
sébb equu-s. '

Van azonban arra is eset, hogy az eredeti d ugy az
oszkus mint a latin és gorég nyelvben mindvégig megma-
radt, mint példaul a kdvetkez6 oszkus tulajdonnevekben:
T ana-s, Kada-g, Maga-;, Santiii = gor. Savdia-;, mely utéb-
biban épen gy esett le a nominativust jelz6 s mint a gorog
vegednyegéte, inndra, a latin perfuga, Galba, Sulla stb.
névszékban. — Az ilyen eredeti d-t megtartott, de casusra-
got elejtett névszék szdma a latinban nem ecsekédly, s6t az
4-latinban a fentebb idézett oszkus Tana-s alaknak megfe-

lel6 nominativus is fordul elé ezen két széban: hosticapa-s,
parricida-s.

*) V. 6. szerz§ értekiozdsét a ,Philologiai Kozlony¥ negyedik és
otodik ftizetének 168, stb. lapjain.

2*
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Az eredeti d elgyengiilésének els§ fokozata, t.i. az d,
mely a gérogben s régi latinban az eredeti & helyett szokott
4llani, az 6-oszkusban csak egyetlen egy példaban fordul
elé: Ispusvog, mely alak a gordg immo-g, az 6-latin equo-s,
filio-s, Plautio-s s a faliskus sziszeg§ hangot vesztett Tito,
Maxomo, Marcio, Voltiostb. alakoknak, 15kéletesen megfelel.

Az o mellett mar a régilatinban is eléfirdul az u: Cor-
nelius, prognatus; épen igy de s nélkiil van képezve az 6-
oszkusban : Herenniu, — A classikus latinban uralkodé -us
végzet az uj oszkusban is eléfordul : sipus (elav. sibus—cal-
lidus, acutus), téalak: sipo-, facu-s (e h. faccus=factus),
praefucu-s, de sokkal gyakoribb azon eset, hogy a sziszegd
hang eldl az oredeti @-bél lett u esik ki: harz mint pars =
partis, azaz, hirt-s=h ortu-s (v. 6. damna (1) -s=damna-
tus, sana (t) -s=—sanatus); tovabbi tavtiks—tulicus, azaz,
urbicus, publicus (v. 6. umber fratrek-s, lat. fratricus); éppen
igy Nuersen-s, téalak : nuerséno-, Perken-s, Pampaiian-s, Aadi-
ran-s, bantin-s sth., melyek dppen tgy vannak képezve mnt
Campan-s, Herculan-s stb. az ¢-latinban; igy viszonylik T'a-
JSidin-s, t6alak : tafidino-, a rcgi latin termin-s, Agellin-s, um-
ber Jkuwin-s nominativusi alakokhoz.

A latott székban tehdt csak a tibeli onhangzé veszett
ki, ha azonban a tibeli 6nhangzé elétt » vagy t allott, akkor
a casusjelzd is lebukott: Aukil, Mutil, téalak : miitilo-, Mitl,
Paakul, famel (a régi latinban famul), Fiml, Frunter, e h.
Fruntero-s, lat. Fronto (v. 6. puer(os), vultur, de a régi latin-
ban wvulturvs); umber ager, katel=-catulus. — Igy ecsett ki a
tébeli énhangzé a gét rulf-s, e h. vulf-as alakbél, szkr. =
vrka-s=lupus.

Az oszkus feliratokon igen nagy az oly névszék szdma,
melyek -jo-val vannak képezve s melyeknek képzésre nézve
a latin -io~s, -iu-s végzetii nominativusi alakok tokéletesen
megfelelnek. — Az oszkusban ezen végzet fokonként annyira
elgyengiil és megesonkul, hogy alig lehet a széra ra ismerni.
Elgszor is a t6beli o elgyengiil e-be, azutdn i-be: ITounzi-
s¢, Aadiriis, Atimiis, Viomikils, tSalak: vinikio-, Maamiis,
Puriis = lat. Purius (v. 6. a volskusban: Pakvies = lat. Pa-
quius, Cosuties, Tafanies, a sabellusban: Alies.) — Hasonlé
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egyenlfsiilés torténik a latinban megel6z8 <-hez az ilyenek-
ben: Leuceste, filie stb.

Az oszkus nyelv ezzel meg nem elégedve de-t és vi-¢
dthasonitja ti-be. Ezen alakban fordul az o-képz6 az oszkus
nyelvben leggyakrabban elé: Babbiis, Gaaviis, Vaaviis, Vir-
ris, toalak: virrio-, Virriiis (=lat. Virréius,), t8alak: virréio-,
Hurtiis, Husidits, Maakdiis, Maakiis, Metiis, Mulukiis, Pun-
tits, Pupdiis, Pupidiis, Stuttiis, Slabiis, Staatiis, Trebiis, Opi-
s, Ufiis; az 1% ogyszer il-be hasonult : Staiis, e mellett
Staiis.

Ezen 4 igen kénnyen olvad 6ssze hosszu i-be, mely a
kés6bbi nyelvben azutdn ismét megrovidiilt: Asis, Bivellis,
Viibis, Viline-t-s (== Vilingius!, Helrennis, Kelvie Kalu»is,
Luvkis (Lucius), Luvikis, Mais,e mellett: Mahiis (Magius),
Niumsis a késébbi (v. 6. Orth. tan. 208. 1.) Niumeriis mellett ;
tovabba Pakis, Stenis, Ohtavis. — Az io képzl ezen alakja a
régi latinban is eléfordul: Caecilis, alis (=alios, alius) stb.,
éppen ilyen az umberben Trutitis, Koisis és a sabellusban
Polleenis.

Az 6-oszhusban ie gyakran &be olvad ossze: Zeoze-g;
még gyakrabban megy 1, kozvetit’ ¥-n it (v. 6. Stadts) 2-be:
Are-i-s = Adgius, Vesullia-i-s, e mellett Mais és Mahiis, Ma-
raiiéls, Mefitaiidis ; mindezen példdkban a megel6.6 @ vagy
¢ hatdsa idéate elé az io képzd ie-, ti-, i-be és nem te, i} és i-be
val6 4tmenetét.

Az {0 képz8hél fejlodott hoszszu 7 végre, miutdn meg-
rovidiilt, egészen kiesett, ugy hogy az egész ios végzetbil
csak a nominativust jelz§ s marad meg: Heiréns, o mellett
Heirennis és Herenniu-s, Salavs, Toefis, Upils; éppen igy a
latinban az ilyenekben: quinc-unz, dec-unx stb., e mellett:
uncia.

Az i0s végzetnek azovban nemecsak 6nhangzdi eshetnek
ki, hanem méssalhangzdja is lekophatik : Herenniu, Hereni, o
mellett Heirennis és Heirens, tbalak : helrénnio; éppen fgy
Pupie, téalak: pitpio-, Statie, t8alak : statio, Silie, e mellott:
Silli, téalak: Silio-; Paapii, Paapii és Paapi, Meliissaii,
Asilly, Helvi, 88t Luvk! is = Lucilius, hol a képz6 a casusrag-
gal egyiitt leesett.
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E szerint az o-névragozdshoz tartozé himnemii névszék
végzetel a nominativus singularisban a gyengiilés és Ossze-
vonds kovetkezs fokozatain mennek 4t, mig vézre egdszen
kivesznek :

a) -i0-s, ie-8, U3, ti-s (~-8), -i-s (4-8, -6-8), -i-5, -s.

b) -iw, -ie, @, 1, 7, B —

Az i-3 alakokkal egybe lehet vetni a régi latlnb()l az
ilyeneket: Clodz, Sulpici, Corneli=Clodis, Sulpicis, Cornelis,
ezek helyett: Clodios, Cornelios, Sulpicios. — Azon kériil-
mény, hogy az a) és b) alatt levs oszkus alakok egymés mellett
minden meghatarozott szabaly nélkiil fordulnak elé, azt mu-
tatja, hogy a nominativus jelzdje az oszkusban éppen ugy
mint a latinban sohasem veszett ki nyom nélkiil, hanem noha
gyengén s elhangozva, mindig ejtetott. — Hogy végre az ios
végzet csonkuldsa nem egyediil a késdbbi nyelv sajatsiga,
mutatjdk a kovetkezd 6-oszkus alakok: IMopmrisg, Keadivg,
Herenntu, Mulukiis stb.

2. a-t6k.

Az a-névragozas eredetileg nem egyéb mint a himne-
mii d-n végz6ds ték mellékalakja. A t6beli rovid d-nak hosz-
szu a@-vi valé fokozdsa folytin lehetséges vala a himnemii
székat a nénemiiektsl megkiilonboztetni, s ez az oka, hogy az
eredetileg egy névragozas kétfele szakadt. A szanszkritban
még mindkettd egy osztalyt képez s csak a graeco-italiai
nyelvtoras képezett egy kiilon o-névragozdst az « t66nhang-
z0nak o-ba valé 4thangoztatdsa 4ltal, mely utébbi a nfnemet
jelz6 a-ragozéstél lényegesen kiildnbozik: szkr. agva-s=
equo-s, de a ndnemben: agvd—equd. — A nbnemii nominati-
vusnak semmi ragja nines, valészinii azonban, hogy eredeti-
leg itt is a sziszegd s jelzé a nominativust. — A tdonhangzé
megrovidiilése a gérog-latinban mésodrendii hangmédcsulds,
mely a gordgben gyakori, a késbbi latinban azonban 4ltals-
nos hasznilatban volt; ellenben a régi latinban még szdmo-
san taldltatnak oly szék, melyek a t§6nhangzé eredeti hosz-
szusdgat megdrizték: fama, terra sth. — Az oszkus egy lépés-
sel tovabb megy, a mennyiben a hoszszu d@-bol létre jott ro-
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vid &-t szabélyszeriileg 6-ba gyengiti, — legaldbb igy fordul
ez elé mar a legrégibb oszkus feliratokon is, — egyediil két
pénzfelirati sz6: Alifa—Alifae, "Algai és divwa=Jovia, t4-
alak : diuvia, tartotta meg az eredeti a-t, a tdbbick mind o-val
vannak képezve : 7w/ 70 = populus, civitas, tGalak : tovta , Me-
usoziro—=Mamertina (t,i.7w/ zo,civitas); miiniki==communis, t6-
alak: mainika; allo=alia, e h. al-jo, al-io (v. 6. gér. &hho-g, e h.al
-jo-¢, @A-103); ancensto—=1incensa, azaz, noncensa, t8alak: ancenstd;
egmo=res, t6-alak: egma; molto—=multa, régi latin molta, téalak:
molta ; Vitelii—=1Italia, azaz, Confinium mint a szdvetséges ha-
boruban a szévetsdéges torzsokok fovarosa, téalak ; vitél-ia—ba-
romdis, gorogil izedog; latinul vit-wlu-s, vit-ul-a; umberben
vit-lu-t, vit-la-f, szkr. vat-sa; ebben fiisnu=fanum, templum ;
bizonyéra az u szdral koziil a megkiilsnbdztet pont hidny-
zik s e helyett all : fiisna.

Az 6-umberben a tébeli o valtakozva fordul clé wu-val,
a késébbi umber nyelvben mir csak o van hasznalatban:
muta, mutu==multa, toto stb.; a sabellusban a tébeli énhangzé
marad : regena, pia, lovia. Ezen sabellus alakok : Ceri¢, ebbsk:
Ceria, latinul: Herié, (acc. Heriem, v. &. Tanaregyl. Kozl
1V, 4, 161), Neminie, e h. Neminia (v. 6. u. 0. 162); tovabbd
az umber kvestretie==quaestura, az e-névragozisba mentek 4t ;
az oszkus és volskusban hasonlé hangvaltozdsnak semmi nyo-

ma sincs.

3.1t 8k,

Az i-névragozésra nézve mindenekelott sziikséges meg-
jegyezniink, hogy az Osszes oszkus nyelvemlékekben igen
kevés az oly névszék szima, melyek ezen névragozishoz
. tartoznak. Az egyesi nominafivusra ugyanis csak két példat
vagyunk képesek felhozni: aidil=aedilis, cev-s=civis, mely
a régi latinban még ceivi-s, téalak : ¢&-vi; amabbél a nomina-
tivusi jelz§ s a tébeli ¢-vel egyiitt kiveszett, éppen ugy mint
a latin nyelvben az ilyenekbon: vigil, pugil, par, acer, ezek
mellett pari-s, acri-s sth.; éppen igy az umber ukar, okar
alakokban, melyeknek a latinban ocri-s felel meg; — emeb-
b6l a t66nhangzé veszett ki a casusrag elél, éppen tigy mint
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a latinban a foghangu d és t utdn, mi 4ltal az ilyen szék a
méssalhangzdi t6k kozé mennek 4t: Mar(t)-s, fron(d)-s, li-
me(t)-s, de az accusativusban: limit-em, mely alaknak az
oszkusban : livnit-om egészen megfelel; éppen igy felel meg
az umberben: eriet-u a latin ariet-em alaknak.

4. n-t8 k.

Az u-névragozishoz tartozé szék nagy részben, hogy
ne mondjuk egészen, Ugy az oszkusban mint az umberben
egészen az i-t6khoz mentek 4t; kiilonben az egész oszkus
nyelvkincsben ezen névragozisbél csak a kiovetkez§ casu-
sokra mutathatunk fel eddigelé példikat: ace. sing. mantm=—
manum ; abl. sing. castrid=capite; gen. sing. castrous=capi-
tis. — A két els§ példa onhangzéstalakulds folytdn jott létre
a kovetkezd alakokbél: manu-im, castru-id, éppen ugy mint
a volskusban &-im, ebbdl: bu-im, bov-im (v. 6. umber bi-m,
gor. fovr). A casusrag itt éppen tUgy mint a massalhangzéi
t6knél teljes alakjaban tiinik fel : im, lat. -em, eredetileg -am.—
Hasonlé fejlédésre mutat az umber s-im, mely bizonyéra eb-
b6l: su-im — suem j6tt létre. — Az ablativusi castrid alakkal
képzésre nézve megegyoznek az umber kovetkezd alakok:
mani = manu, trefi = tribu, arputrati = arbitratu stb,, melyek
hasonléképen ezek helyett dllanak : manu-id, trefu-id, arpu-
tratu-id. — A latott oszkus-umber alakokban az ablativusi
rag -¥d, eredetileg -Gt onhangzéja a tGonhangzoval ui kettds
onhangzéba olvadt 6szsze s azutin hosszu i-vé fenddstt el, mely
hosszu dnhangzé utdn az umberben a ray méssalhangzéja le-
esett, ellenben az oszkusban — hol a casusragok ercdeti alak-
jukat hivebben megérizték — megmaradt. A latin az ui ket-
tés Gnhangzét hosszu i-ba vonta 6sszo, tehdt magistrati, mely
mellett a régi latinban magistratiid is eléfordul.

A genitivusi castrou-s alakban a tébeli 4 fokozva van
ou-vé, mely kettds Gnhangzé elétt az -es eredetileg -as casus-
rag 6nhangzdja nyomtalanul elvesz. Hasonlé fokozast tals-
lunk a szanszkritban — a mint fentebb is tanitottuk — az u-
t8khoz tartozd szék genitivusdban: sund-s=pgét sunau-s, ezen
t6alaktol : sunu=filius; ilyon az umberben trifo-r, ezen té-
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alaktél trifu=tribu-s. A gorogben afokozé4s hidnyzik: rexv-og,
de ez is Allhat rexv-o¢ helyett. — A régi latinban a t66nhaag-
z6 a casusrag el6tt rovid: senatil-os, senatii-ts, melybsl késsbb
onhangzddsszevonas folytan senatils és senati jott létre; a latin
ban azonban ilyenek is vannak : domu-us, exercitu-us, magistra
tu-us stb,

5. Madssalhangzéi t6k.

Ezen névragozasban is kevés az olyan névszék szdma,
melyeket a nominativusra felhozhatunk. Ilyen meddis-s (tulaj-
donképen i-t8), meddi s, meddi-s, ezen eredeti alakbol meddeik s,
melylyel képzésre nézve a latin voz, azaz voc-s teljesen meg-
egyez; csakhogy amabban a tébeli torokhang A4thasonult a
casust jelz6 sziszegG hangba s azutdn egészen leesett, mivel
szévigén 4ll6 kett(zott sziszegl hang a kiejtésben Gigy hang-
zott mint egy egyszerii, de &les s. '

A nominativus jelzdje, éppen igy mint a rokon nyel-
vekben, a -tor képzd végérol leesett: embratur—imperator, ke-
enzstur—censor, kvaisstur=quaestor, régi latinban ==quaistor,
az umberben =—questur. — V. &. latin da-tor, gér. do-zy0, szkr.
da-ta potlé nyujtassal, ebbdl: da-tar-s ; éppen igy pa-ter, gor.
au-t0, g6t fa-dar, szkr. pi-ta, eredetileg pa-tar-s.

Nem vették fol a nominativusi ragot az f-vel képzett
nénemil oszkus szék : tribarakkiuf = aedificatio, téalak: tri-
barakkivf ; fruktatiuf=fructus, usus, tdalak : fruktatiuf,
dittiuf—usus, régi latin oisus, oesus, o h. ois-sus, oit-tus, ezen
igétol: oit-, régi latin oet-ier, oet-i (v. 6. oitile==utile), oittiuf.
— Megjegyezni vald itt @itidm=—usum, téalak: olttio-, mely
tisztan az o-névragozds szerint van képezve.

Ide szdmithat6 végre a semleges nemii esuf, melylyel
jelentésre nézve a litvan es-a-ba=l1év 6, azaz, vagyon,
birtok, ellentétben eitud-val, mely jaropénazt jelol azonos;
e szerint esuf ezen gysktsl és—esse, eitua pedig ettdl : 7 szdr-
mazik, caakhogy ez utébbiban a t66nhangzé fokozva van.
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11. Accusativus.

1. 0t 8 k.

Az 0-t6khdz tartozé szék accusativus singularisa mind
a hirom nemben m raggal van képezve, mely egyszeriien a
téonhangzéhoz jarul. — A tébeli 6nhangzé a régi oszkus fel-
iratokon rendesen megmara d ugyan, de az u felé valé hajldsa
kitlinik a t6bb ide tartozé példiban levs kozvetits o vagy

% hangon :
masculinum femininum neutrum.
zavpou — taurum tritham = aedificium cog/ owpu——ossuarium
hiartim = hortum aittiam — usum samdizop = ollarium
(V. 6. Zeitschr. f.  forzwp—votum.
vergl. Spr. XIIL Ellenben:
197, 172.) saahtim = sanctum
tefurion = sacrificium

pestlum = templum

sakaraklim — sacellum
{eriim=—torra
thesavrum=—=thesaurum
danim = donum
(v. 6. Zeitschr. f. vergl.
Spr. X1,363,X1II, 150,
XV, 246, XIII, 161).
Ilyen accusativusi alakok az oszkusban az infinitivu-
zok is, melyekbél csak az 6-oszkusban végzddik egy om-on:
J[0lkoh mp = exstruere, kiilonben um-ot vesznek f§l:
tribarak@uum = aedificare acum = agere

censaum = censere ezum = esse
moltaum = multare asernm == asserere
deikum = deicere pertumum = adimere.

Satium = fari,
A t8beli 6nhangzét az uj oszkusis megtartja tébbnyire,

de gyakran ugyanazon feliraton az om-végzet mellett vm is
eléfordul,
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Igy 4llnak pl. a tabula Bantina-n egyméis mellett a ké-
vetkezd alakok:

0 n
dolom = dolum dolum = dolum
mallom — malum trutum = finitam, dictam (diem)
zicolom = diem nesimwm = proxXimum.
nestmom == proximum Ide tartozik a capuai czintdb-
valaemom == validissimum lan ez :
touticom = publicum Nawellum = Novellum.

posmom == postremum
comonom == comitium
censtom — censum

Ide sorozhaté végre a pompeji szivagra festett veres
szinii feliraton kivetkezd két példa:

veru = portam

sarine = SarTnum,
maly példikban mar az accusativusi m rag oly gyengén ejte-
tett, hogy mér ki sines irva.

Az 0-t6khoz tartozé accusativusi alakok fovabbs a ké-
vetkez$ pronomenek : lonc==eum, siom=—se, mint szintén ké-
vetkez§ adverbiumok, praepositiék és conjunctidk is:

pidum = quidem
ekkum = item

perum = gine

com == cum

pln, pon = quom, cum.

Ebben: awsiu, nim, inim, melylyel alakra nézve a latin
enim (Cors, IL. 20.) teljesen megegyez,—az eredeti & kizvetits
e-n 4t gyengiilt i-be (v. 6. umber enom, enem==tum, et).

Az eléadottakbél kitiinik, hogy az o-névragozishoz
tartozé szok az accusativusban a tébeli o-t a régi és legrd-
gibb feliratokon tisztdn megtartottdk s hogy wu-ba valé
gyengiilése csak az ujabb koru nyelvemlékeken kezdédik,
de még itt is valtakozik az o az u-val, egyediil az infinitivus
az, mely — mint fentebb ldtiuk — csaknem kivétel néikiil
o helyett u-val van képezve.

Az accusativus ragja (m) minden iddszakon 4t szilar-
dul megtartotta magat, csak az emlitettiik két példa az, me-
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lyek cgy késs kelti pompeji feliraton, az m-et elejtették.
Ezen koriilmény az, mely viligosan mutatja, hogy az oszkus
casus-alakok eredetiségsket jobban megévtak mint ezt a clas-
sicus latinsdgban latjuk, s6t korra nézve még az é-latin ca-
sus-alakokat is feliilmuljdk, hol mar a legrégibb feliratokon
is az m ragot gyakran nem talaljuk: pocolo=poculum, vire=—
virum, donu==donum, muru=murum, monimentu==monimen-
tum stb.

A t6beli 6nhangzé az 6-sabellusban is megmarad: da-
netmom ;

50t a kés6bbi feliratokon is uralkodék az ilyen alakok :

aunom dunom

és duno pesco ; ellenben
a legkds6bb kori feliratokon mar u-ba homélyosul: hiretum.

A volskus is megtartja az o-t:

statom pihom esaristrom ;
hasonléképen o van az 4j umberben is: goplom = popu-
lum, ortom=ortum , screhto=scriptum; ellenben purtitu=—=
porrectum, kuratu=curatum az §-umberben, mert itten az o
onhangzé nincs meg.

A tébeli 6nhangzé kiesett a kovetkezd semleges nemii
szék accusativusdban : medicim, e h. medic-io-m—magisteri-
um, mem(n)im, o h. memn-io-m, azaz, memeniom=monumentum.
— Az ily nemii accusativusi alakok képzésre nézve megfo-
lelnek a fentebb emlitett is-en végeddé nominativusoknak,
milyenek : Vitb-i-s= Vibius, Ohtav-i-s==Octavius stb.

2. a-t6 k.

Az accusativus singularis ragja az a-t6knél -m, mely
egyszeriien a t§6nhangzéhoz jarul, és pedig a mint egy régi
oszkus feliraton eléforduléd névmaési alak: paam mutatja, a
t6onhangzé hosszusigét a casusrag elStt — legaldbb az ¢-
oszkusban — megtartotta. — Az ezen casusra vonatkozd ne-
vezetesebb példik ezek:

Abellanam=—Abellanam,
altrram==alteram,
Nuvlgnam=Nolanam,
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Sfrisnam = fanum,

viam = viam,

eitturam = pecuniam,

upsannam = operandum,

sakupam = conceptarn,

wlam = ollam ; é-1at. aula (f6z6fa-
zék), e h, auc-sula, téalak : old,

aram = aram,

ettuam = pecuniam,

moltam = multam,

toutam = populum,

pam, paam = quam.

Ilyen nénemii accusativusi alakok tovabbd az igehats-
rozdként hasznalt o/ au=sic, t8alak; sva, s a conjunctio pan,
ebben : pruterpan=—priusquam, itt azonban — hol a nyelv az
accusativust t9bbé nem érezte — a rag n-be ment 4t.

Mig a casusrag a fabula Bantina-n épségben megvan, ad-
dig egy mds hasonléképen kés6 kori feliraton mar részben
leeset; megvan pl. ezckben: pantram=pontem

Stafidgnam—==Stabianam ;

elleuben : iaviia=Joviam, tdalak: dovio-,
kdlla==cellam
Piampaiiana=Pompejanam
tla=viam stb.

Az ily rag nélkilli alak kiilonésen az nmberben gya-
kori: muta, de: asam stb. De mér a sabellusban éppen tigy
van mint az oszkusban, tehdt: eitwam, suam, venalinam=—
venaliciam stb.

3. i-t6 k.

Az accusativusi m rag ol6tt a tébeli 6nhangzé i-vé ho-
mélyosul: slagim=locum, téalak : slagi-; tiurri=turrim, t6-
alak : tiurri-; dekkviarim=decialem (v. 6. lat, Decius, Dequi-
us). — A casusragot vesztett tiurri egy késd kori pompeji
feliraton fordul elé s hasonlé az a-t6knél felhozottt ragnél-
kiili accusativusokhoz: {iviia, Pumpaiiana, via stb, — Kiilén-
ben tiurri, e h. tiurrim, egészen hasonmésa a latin turrim-nak,
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melynek miésik alakja is: turrem éppen olyan jogosult mint
turrim. Ezen széban tehdt a t§6nhangzé ingadozik, de méar
pl. urbs, pars, omnis sth. sz6k accuastivusa csak urbem, par-
tem, omnem lehet, azaz, éppen ugy képzik accusativusokat
mint a missalhangzéi tk. Az i-t8knek a mdassalhangzéi ték-
héz valé 4tmenete bizonydra az oszkus alakon 4t tortént:
turrim, turrim, turrem.

A t6beli onhangzé az umberben is rendesen megmarad
a casusrag m el6tt és pedig akkor is, ha az m leesik, de az
is megtorténik, hogy a t6onhangzé e-be siilyed: spantim,
spanti, puni, sevakni sth.; de wvem, sacrem, uvre, sacre, pu-
ne sth.

Megvan a t66nhangzé a gérogben is: zéoi-», éppen igy
a szanszkritban : pati-m; ellenben a gét a casusragot a tGon-
hangzéval egyiitt elejtette : balg = follem, e h. balgi-n sth.

Az u-t6k accusativusat lasd fentebb a nominativasnal.

4. Massalhangzéi tok.

A massalhangzéi tékhoz tartozé szék az aceusativusban
az egész -am ragot folveszik, nem_ugy mint az dnhangzén
végz0ds t8k, hol — mint lattuk — a casusragnak csak m4s-
salhangzéja maradt meg, st olykor ez is leesett. — Megje-
gyezni valé azonban, hogy a casusrag eredeti 6nhangzéja
részint o-ba homadlyosul, mint az oszkus-umberben, részint
e-vé gyengill, mint a latinban, p. o. l¥mitam=Llimitem, t6-
alak : limit-, medicatinom = tudicationem, tudicium, t8alak :
medica@tin-, tanginom=—sententiam, t6alak : tangin. -— Az um-
berben ezen kivill az nhangzé elhomalyosuldsa utdn a rag
méssalhangzdja egészen leesik, p. o. uhtaru=auc’orem, cur-
naco=cornicem, — Kozéphangvesz'éssel (synkope) van ké-
pezve a kivetkezd accusativusi alak: Velliam, e. h. Velliat-
m, talak : Velliati-, mely szé tulajdonképen az <-t6khéz tar-
tozik. — A semleges nemnek, éppen ugy mint a tébb rokon
nyelvben semmi casusragja nincs: esuf, essuf = caput.
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I11. Genitivas..
1. o-t 6 k.

A genitivus singularis eredeti -ds ragja az oszkusban
-is-vé gyengiil s ilyen min8ségben jarul a végtéonhangzdéhoz
(-6 ered.=d), mely maga is, alkalmazkodvin a rag elgyen-
gilt onhangzéjahoz, — e-be siilyed. — A széban levd két
onhangz) egymdshoz valé viszonyos egyenldsiilésének to-
rekvése az oszkusban még tovabb megy, a mennyiben a casus-
rag 6nhangzéja i-be homélyosul. -— Innen van az aztén, hogy
a régi gordg betiikkel irt feliratokon a genitivus végzete &
a nemzeti betiikkel bird feliratokon pedig e (v. 6. Momms.
Unt. Dial. 230.1. Cors. Ausspr. Vocal. d. lat. Spr. I, 768.1.), mely
végzetnek aztdn a latin betiikkel Atirt tabula Bantina-n -ei fe-
lel meg. — Azon kériilmény, hogy az oszkus betiikkel jel6lt
-€b a latin betiikkel tortént visszaadds alkalméival -ei-vel ira-
tott, mutatja hogy ezen -ei (-ef) végzetnek kettds onhangzéi
mingsége a nyelv minden korszakdban megvolt. Példak :

[towvsrg = Virini (nom.

Virins = Virinus)

Korreupg = Cottét

Zrarrime = Stati

Nwpedimig = Numisi, Numeri
[eosxders = Herculis.

Ezen székban az y mindeniitt ¢, e helyett 4ll, mivel az
oszkus gordg betitkkel irott nyelvemlékek keletkezésekor az
& és 7, 0 és w kiilonleges hasznilata még nem vala megalapit-
va. Eppen igy lattuk fentobb az accusativusnil wo-t, o helyett
irva. — Az idézett gorog betilkkel irt genitivusok mellett
kévetkes6 nemzeti betiikkel irott genitivusi alakok fordul-
nak elé a feliratokon:

Niumsiets == Numisic, Numerii
Herekleis = Herculis

senateis == senatus

sakarakleis = sacelli

tereis = terrae

kambennieis = conventus
lavfreis == liberi sth.
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Do mar a tabula Bantina-n: minstreis, mistreis—=ministri,
értelmileg=—minoris ; senaters stb.

A névinasokboél ide tartoznak : suveis = sui

elsels és a tabula
Bantinan: eizeis = eius, ezen tg-
alakoktdl: suvo- és eiso-, késGbbi
t8alak: eizo-.

Az umber nyelv a genitivusi eis végzetet -és-be, késsbb

-er=be, a sziszegd s rag elejtése utin e-be vonta Gssze:
katles = catuli
popler = populi
Propartie = Propertii.

A latin nyelv, mint tudjuk, a genitivusi o, e diphthon-
gusokat mar a legrégibb nyelvemlékekben i-vé olvasztotta
Ossze 5 egyszersmind a gyengén ejtett sziszegl hangot is
elejtette: Volcani, sacri, Barbati stb. — Hogy az 6-latin
késdbbi korszakdban az i nagyon kozeledett -é-hez, az kitii-
nik a populei, agrei, Romanei, Marce: stb.-féle genitivusi ala-
kokbdl, melyek a harmadik pin héboru és Gracchusok kora
6ta fordulnak elé a régi latin feliratokon; a classicus kor-
szak azonban ismét vigszatért a hosszu ¢-hez.

A latinnal a széban lev casus képzésére nézve meg-
egyez a faliskusi dialektus, a mennyiben itt is csak ¢ a geni-
tivas ragja: Marci, Acarceling stb.

Ezen egymastél meglehetdsen eliitd genitivusi végze-
tek téalakja az italiai nyelvekben : -o-is (v. 6. Cors. I. 769. 1
772. 1) mely t6alakot az oszkus aranylag még leghivebben
6rzott meg; legtiavolabb 4ll téle a latin-faliskus-alak, mely-
hez az umber a diphthongus 6s8zeolvasztdsa s a vég sziszegd
hang mar-mdr elejtése 4ltal igen nagyon kozeledik. — Ezen
genitivusi t§alakot azonban csak az italiai nyelvtérzs ismeri;
a szanszkritban mér az a-t8k genitivusi ragja: -sja, p. 0.
vrka-sja=lupi. Ugyanezen genitivusi ragot taliljuk a gordg
és g6t nyelvekben az a-t6khoz tartozd széknal, p. o. gordg :
Aixov, ebbBl: Avxo-jo, Aixo-cjo, gét: vulfis, ebbdl vulfa-s(ja).
Ez azonban igy is magyarazhatd: vulfi-s, ebb6l: wulfi-is, ez
ismét ebbdl: wulfd-is, mely alak aztdn kénnyen fejlédhetett
az eredeti vulfa-ds genitivusbdl.
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2. a-t6 k.

Az a-t8khoz tartozé szék genitivusidban az eredeti ge-
nitivusi -as rag oOnhangzdja a téonhangzéval hosszu a-ba *
olvad dssze:

eituds — pecuniae

vereids = civitatis, reipublicae
maimas = maximae

multds = multae

touticas — publicae.

Ezen genitivusi képzésnek egészen megfelel a sabellus-
ban Jovids = Joviae; az 6-umberben: tutdas Jjuvinds = civi-
tati Iguvinae; ezen képzésnek megfelel az uj umberben: ¢o-
tar Jovinar, mely hasonlézépen = civitatis Iguvinae.

Ilyen a régi latinban: wvias, fomilias stb.; a doriai
dialektusban ylwooag — attikai yAsoong. A kés§bb kori latin-
sdgban eléfordulé i-vel képzett genitivusi alakoknak, milye-
nek : vitai, silvai stb.,, — az oszkus nyelvben nyoma sincs,
mert az egyetlen Marai alak, mely egy pénzfeliraton 4ll s
melyet Mommsen (Unterit. Dial. 277. 1) genitivus singula-
risnak vall, lehet nominativusi alak is, Gsszevonva ebbdl:
Maraieis, melylyel azutan képzésre nézve azonos lenne a bo-
vianumi feliraton levd: Maraiiéis —= Maraieius. De ha Momm-
sennek igazsiga is volna, hogy t.i. Marai csakugyan ge-
nitivusi alak, akkor sem Sokat bizonyithatna ezen alak a
n6nemii a-t6khoz tartozé szék genitivusdra nézve, mivel
tGje Mara- lenne, s mint ilyen a himnemii a-tékhoz tartoz-
nék, épen tigy mint scriba, scurra, sculna a latinban. — Azon
Bopptél (Vergl. Gramm. I, 377. 399.) eredt tanitist sem fo-
gadhatjuk el, melynél fogva az ilyen i-vel képzett genitivu-
sok, tulajdonképen locativusok volndnak s melyek csak az
-as-on végz6dd genitivusi alakok elavultaval vették volna
fel a genitivusi jelentést. Ha ugyanis ezen elavult genitivasi
alakot: aqua-i a megfelelé szanszkrit: agva-jas genitivusszal
Osszehasonlitjuk, lehetetlen be nem litnunk , hogy a két alak
ugyanazon egy casusraggal van képezve, és pedig ugy, hogy
eldszir is az -@-ias végzet t6alakjabol a vég sziszeg§ hang

ARAD, ERT. A NYELV-£S SZEPTUD. KOREBOL 18792. 3
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leesése s az -ta-nak -ie-be valé 4thasonuldsa utin -a-ie lett,
melybdl azutdn onhangzéi 6sszeolvadds folytin a-i jott létre.

3.1t 8 k.

Az i-t6k genitivus singularisdban a tébeli 6nhangzé ei-
vé fokozva tiinik fel, épen ligy mint az u-t6knél az egyszerii
u, fokozdssal ou-va lesz. Ezen fokozott 6nhangzé azutin ei-
be homa4lyosul 8 a mi feltiing, még a méssalhangzéi t6knél is
megtartja ezen minéségét. — Az eredeti -as-bél fejlgdott -is
genitivusi rag énhangzdja, a fokozott t86nbangzé utdn egy-
szeriien kiesik:

Herentatei-s = Veneris, tdalak :
Herent-ati-

Luvkanater-s = Lukanatis, téalak :
Luvkan-ati-

Futrei-s = Genetricis, t6alak :
Fy-tr-i-,

Ezen genitivusi képzés analogidja szerint a hatdrozat-
lan névmaési pi- téalakbdl: pi-eis = alicuius, lesz.

Az i-t6k genitivusdnak képzése tehit egédszen eliit a
latint6l, a mennyiben ottan semmi fokozas nincs s az egész
képzés csak abban 4ll, hogy az eredeti -as rag massalhang-
z6ja egyszeriien a tGonhangzéhoz jdrul ; puppi-s, wrbi-s,
ellenben a szanszkritban a fokozds mér ismét megvan: dves,
azaz, avat-s, ezen téalaktél: avi- (= lat. ovi-s); a veddban
ismét nincs fokozds épen gy mint a latinban, tehat: arj-as,
talak : ari- (= lat. hosti-s). — A gétban hasonléképen foko-
zés van: anstai-s, tdalak : ansti- (= lat. gratiae), mint szin-
tén a gordghen is: zols-ws, azaz, 7oksjws, de mdr itt a ioniai
dialektusban nzoli-o¢ is lehet.

Az umberben ezen casus annyira csonka, hogy nem
lehet meghatirozni, vajjon az oszkus vagy pedig a latin sze-
rint van-e képezve ; ocrer példdul 4llhat ocreis, de ocris he-
lyett is, a mint a végonhangzdt hosszunak vagy rovidnek
vessziik,

A sabellusban kgvetkezd genitivusi alakok: pacris =
paciferi, Tarincris és ocres = montis inkdbb a latin képzés
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felé latszanak hajolni, mivel ocre-s a tébeli ¢ elhomdilyosu-
lasa folytin konnyen fejlédhetett ki ocri-s alakbél.

4. M4ssalhangzéi t6k.

A méssalhangzén végz6dd t6k genitivusa az oszkusban
egészen az i-t6k szerint képeztetik: Juveis = Jovis, medi-
keis = meddicis, maatrels = Matris (deae), carneis = part-
is, tbalak : carnd-, tangineis = sententiaze. — A tibb rokon di-
alektusokban az eredeti ~as genitivusi rag egyrészrl mint -és
is, mésrészrdl pedig mint -3s, ¥s, tiinik f6l. — Amaz a régi
latinban a méssalhangzéi t6khiz tartozé szdkban otthonos,
p- 0. Apolon-es, Salut-es, praitor-is, patr-is stb.; épen igy a
sabellusban, p. o. patr-es = patr-is, Jov-es = Jov-is, mint
szintén az umberben is, p. 0. nomn-er = nomin-is, far-er =
Sfarr-is; itt tehat a sziszeg6é hang méar r-be ment 4t ; — emez
az oly méssalbangzén végz6d6 t8khéz tartozé latin székban
szokott £61lépni, melyekben az eredeti -as'rag -os kozvetitése
folytin lett us-sz4, p. 0. nomin-us, homin-us (mér a lex agra-
ria-n homin-is 18), patr-us, Cerer-us stb. De méir a goréghen
csak gégovz-og, szkr. bhdrat-as.

IV. Dativus.
1. o-t6 k.

A dativusi ¢ rag eredeti tfalakja: -ai, az italiai nyel-
vekben elészor is -ei-vé homalyosul, azutdn pedig hosszu i-be
vonatik Gssze. — Ez utébbi a tébeli 6nhangzéval egyesiilve
-0t diphthongust képez, mely az i-nek o-hoz valé egyenlisi-
tése utan az oszkusban -0i-va lesz:

Evklay = Inkluto,
Hereklis = Herculi,
Pptihiol == pio,
Verehasiva == Virgario,
hiurtiy = templo,
Kerridwi = Cereal,

3“
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Abellanis = Abellano, _

deketasiat = quaestori aerario, t6alak : deketdsio-

Vestirikiisi = Vestricio, talak : Vestirikio-

Juvktiak = Jovicio, téalak : tovkio-,

Maiidd = Maio stb.
Ebben: altre: — altert a t6onhangzé e-vé gyengiilt; ezen
ujabb alak képezi az Atmenetet az umber hosszu éhez az
ilyen alakokban: Jovie, Martie, Grabovie (de Grabovei is,
mely alakban méar az ef =%, épen Ugy mint ebben: alteri).
Ilyen e-n végz3d8 dativusi alakok a régi latinban is fordul-
nak elé: Leucesie, filte, Vergilie, Mercurie, Laertie stb.

A dativusi alak az italiai nyelvekben legtisztdbban
megmaradt a régi latin: populoi, Romanoi-féle elavult casu-
sokban ; az oszkus mar a kett§s Onhangzét — noha gyéren
— elhomalyositja, ugy hogy az épen felhozott régi s az eb-
bél kifejlodstt kéesbbi latin dativusi alak kozé esik; a fejls-
dés menete bizonyara az vala, hogy az ilyen alakokban: po-
puls Romano, azd el§szér is elhomalyosulds, azutdn pedig
osszeolvadas folytan erodeti oi-bdl fejlodstt ki, olyan forman
mint az umber & az oszkus ei-b8l. Az ilyen dativusi alaknak
tokéletesen megfelel a gorog izzg, de mar a géthan az ere-
deti 6nhangzé marad: vulfa, ebbdl: vulfa-i; a szanszkrit a
széban levé casusban az eredeti ai-bél fejlédott é-t egy a-val
toldja meg, igy dgvdja = equo, ebbdl agva-aj-a stb.

2. a-t6k.

A dativus singularis ragja: 7, eredetileg a¢, a t6onhang-
z6val egyesiilve ai, eredetileg @i kettés onhangzét adja, mely
az oszkusban az ©-n°k a-val valé egyenlGsitése folytin ai-
v4 lesz:

Ammai = Matri

Anterstatal — Interstitae

Genetat — Genetae, i. e. Genetrici
Dewai = divae, elav. deivae
Entrai = cogn. deae = Entrae
Kerriiat = Cereali
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Patanai == Patanae (lat. Patella, Patellana,
a gabonat kinyité istenné neve),
Pernai = Praestiti (v. 6. lat. praestites
lares = el6141l6, 6v6 hézi istenek),
Piistiar = Fidiae
Flunsai = Florae
vereital = civitaii
Pimpatianai — Pompeianae
Herukinai = Erycinae (Venus mellékneve
Eryx hegyérsl Siciliaban).
A sabellusban a kettds 6nhangzé tisztin megmarad :
toutr:u' { populo
totar
Maroucai — Marrucinae,
Egészen megfelelnek ezen alakoknak a régi latinban az ilye-
nek : fileai, Loucinai, qurai, mely utébbibél homalyulés foly-
tan a rendes curae alak jott létre. Ezen elavult alakok mel-
lett azonban méar a régi latinban fordulnak elé oly szék, me-
lyek a széban levd casust csak a t6beli 6nhangzé megnyujta-
saval képzik : Feronid, Loucind, Fortuna (Cors. IL 687.), Matu-
ta sth., mely alakoknak képzdsre nézve teljesen megfelel a fa-
liskusi dialektusban ezen casusra eléfordulé egyetlen példa :
Menerva (Cors. II, 688).

A régi latinban az is megtorténik, hogy az -ai ossze-
olvad é-be : Victoriae, Vesune, Fortune sth; mely alakoknak
ismét egészen megfelel a volskusban Vesune, a faliskusban
Abelesé és Plenesé. Ezckhez sorozhaték az 6-umberben az
ilyenek : tute, Tkuviné, az uj-umberben: toté, lioveiné sth. —
¥ szerint az oszkus dativusi alak az a-t6knél a régi latin, a
sabellus és az uj latin koz6tt, a kozépen 4ll.

3.i-t6 k.

Az i-t6khoz tartozé szék kéziil kevés van olyan, me-
lyek a feliratokon a dativus singularisban eléfordulnak ;
ilyenek :

Herentate: = Veneri, t6alak :
herentdto-,
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Fuutre

Futrei

Hereklet — Hercolei (de Hereklisi is az

o-t6k szerint),

plet = cut, tGalak: pi.
Ezen alakoknak egészen megfelelnek a latinban a kivetkezd
régi feliratokon taléltatd alakok: urber, Hercolel, Herculei, Mar-
tes sth., mely alakokbél alatinban Gsszevonas folytan a kézon-
séges urbi sth. jott 1étre. A dativus tehdt a latott alakokban
ligy az oszkus mint a latinban ei-vel van képezve; ezen ei
kettés onhangzé az umberben mindig hosszu é-be vonatik
ossze, tehat : sakre, tGalak : sakri-, Casilate, t8alak : Casilati.
A régi latin feliratokon ilyen Gsszevonas is talaltatik, mint
pl. ezekben : Hercule, Marte, t6alak : Mart(?)-, Salute, téalak :
Salut(i)- sth.

{ = Grenetr.ci, toalak : futri-

4. Missalhangzéi ték.

A missalhangzén végz8d6 toknek ragja a singularis da-
tivusban hasonléképen -ei, az 6-oszkusban -, eredetileg -ai:
[soo0ps. = Versori, 1. e. Tponaly, qui hostes in fu-
gam vertit ; tdalak : versor-, e h. vertor-,
Awov[ e, e mellett: Didwer = Jovi, régi latin =
Diover, Diove
" Aneddovymys = Apollini
Vezkei = Vetusio
paterer == patri
regaturet == rectori
Sverrunei = Sverruni (hivatal czim)
kvaissturet = 6-latin. quaistorei
mediket = meddici
Liganakdikei — lege tutae possessioni.
Ebben: Kerri az -et végzet i-be van Osszevonva, t6-
alak: kerr-, ebb6l: keres- == lat. Cerer-, azaz, Ceres.
A latinban egymas mellett fordulnak elé az ilyenek:
Apolenei Apolone
Junonet Junone
Virtutes matre
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Jovet patre
uxorel o0ure
Veneres vetere stb.

Az umberben ezen casus rendesen é-n, ritkdn #n vég-
z8dik : Marte, Marti, patré, = szkr. pitré, azaz, pitras.

V. Ablativus.
1. o-t 5 k.

A singularis ablativus végzete -t (azaz, tébeli végon-
haigzé d-+casusrag -dt) az italiai nyelvekben 6¢-ba, azutan a
¢t megligyitdsdval -0d-ba megy 4t. — Ezen -0d az 6-oszkus-
baa rendes ablativusi végzet :

Biawatanad = Boviano, téalak : bovaiano

sakaraklad = sacello

eisud, elsod = tbalak : eiso-

amniid = circa, in circuitu

pukkapid, e h. pod-ka-pid = quandoque;
téalak : po.

Az 1j oszkusban még megvan: pod = quo, de mir a
tibula Bantina-n pocapid, pokapit olvashato.

E szerint az 6-oszkusban a t8beli onhangzdé az ablati-
wisban rendesen megmarad ugyan, de arra is van példa,
bbgy maér itt is w-ba homadlyosul, p. o.

tristaamentud = testamento
aragetud == argento

Tianud = Teano

Sidikinud = Sidicino.

Az 1j oszkusban pedig egyediil ezen u-ba homélyosult

t&nhangz6 a szabélyos, p. o.

altrud = altero

dolud = dolo

zikulud = die, téalak : zicolo-, e h. die-colo- (v. 6.
ditkulus nom. plur.= dies, lat. dig-cula)

malliid, malid = malo ;

pretvatiid = privato, régi latin = preivatod ;

amiricatud = immercato, i. e. non mercato;
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méddizad = officio (meddicis), a ti, ¢j assibilatidja
folytan ebbil: meddic-t-i0-m=—officium;
medikatiid = magistratu ;
amvidgnud = ambitu.
Ezekhez sorozhaték a kévetkezs praepositiék és pro-
nomenek is:
amnd = circum, circa
contrud = contra
Ppru. = pro
eksuk = hoc (névm. t8alak: <, ez, & megbgvitve
ko, ka és so, sa képzsvel)
aizuc == illo (névm. fokozott tdalak: et tovabb-
képezve so, sa-val)
eisucen = ab illo inde (v. 8. hue, illuc latin alako-
kat ; a torokhang eldl a d kiesett. Epen
igy esett le a d ebben: pru = pro,e
h. prod). '
Ezen utébb ldtott névmaésokat kivéve tehdt 1atjuk, hogy
az oszkus névszok ragozasiban ad mindeniitt megmaradt, d:
a latinban az ilyen alakok mér elavultak s csak a régi nyelv
ben taldlhaték az ilyen ablativusok:
Gnaivod Benventod
poplicod pucnandod
pretvatod oquoltod stb. Ed. de Bacch C
I. 196, 15.
S6t mar itt is — noha gyéren — eléfordul a t8beli or
hangzénak u-ba valé gyengiilése, p. o.
(nef)astud v. (c) astud
(0b v. con) latud,
mely alakok egészen megfelelnek az oszkus pretvatud abl:-
tivusnak. A latin elavult, de még eléfordulé preitvatod alal-
boél a kézbnséges privato ablativus a sz6 végén gyengén hang-
z6 dentalis eleste utdn jott létre. Nevezetes az a latinra né-
ve, hogy mig az ablativusi rag le nem esett el6tte, a t66i-
hangz6 w-ba homalyosulhatott, mihelyt azonban a d leesetts
a t6onhangzé a sz végére jutott, azonnal visszanyerte elt-
beni alakj4t, csak az igen késdi pyelvben fordulnak dé
ilyenek :
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posteru quintu
Plautin tertiu stb.,

de még ekkor is talnyomé hasznilatban maradt tgy az iro-
dalom mint a nép sz4jdban a t§onhangzéval képzett ablati-
vus. Ellenben a t6bb italiai rokon nyelvekben az ilyen abla-
tivus igen otthonos; mér az 6-sabellusban :

orsto,

peio, pio ablativusi alakok mellett:

kiperu = cipro, cupro,

pru = pro alakok fordulnak elé.

A volskus dialektusban pedig minden eddig ablativus-

nak felismert alakban a t6onhangzé helyett kivétel nélkiil
w all

viny = vino tuticu = populo
covehriu = contione  sepw (régi latin: sibo =
sciente).

Az umberben hasonléképen esak «- van:

vinu = vino

testru = dextro
puplu = populo
mestry = magistro
termnu = termino
anglu = angulo stb.

Ide tartozik végre amprufid — improbe (Cors. II. 469),
melynek tulajdonsignevi téalakja am-prufo; épen gy mint
improbe igehatarozénak im-probo.

Kovetkez8 praepositidk is: past, ant, ezekbbl: postid,
antid == lat. postidea, antidea ; pert, ebbbl: per-tid, — bizo-
nyéra ablativusi alakok, csakhogy ant, ebb6l: an-ti, an-ti-d,
gor. avei és pert, ebbdl: per-tid, gor. moozi, a kretai dialektus-
ban: mopti, lat. porr, por, ezekben : porricere, portendere,
szkr. pra-ti, — inkabb az i-t6khoz mint ide tartoznak.

2. a-t§ k:

Az a-t6khéz tartozé szok ablativusa hasonléan képez-
tetik az o-t6khoz tartozdkéval: az eredeti ablativusi -Gt rag
a tgonhangzéval -at-ba olvad dssze s azutdn -ad-ba gyengil.
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gyengiilt massalhangzéja itt is mindig meg-

suvad = sua

ehtrad — extra

midnikad = communi
toutad = civitate
eltiuvdd == pecunia
maltasikdd = multaticia
Akudunniad = Aquilonia
egmad = re

imdd-en = inde, ab ima
poizad = quali

ekhdd = hac, i. e. in hoc loco.

Ebben: dat = de, szkr. adhas, a rag eredeti méssal-
hangzéja (t) megmaradt.
Az ilyen ablativusok a latinban még a legrégibb felira-
tokon is csak gyéren fordulnak elé, ilyenek:
praidad exstrad
praedad suprad
Hinnad ead
sententiad Troiad,
melyekb8l azutin a szé végén gyengén hangzé foghang
elmosédéasa utdn a kozonséges praeda, sententia stb. ablati-
vusi alakok fejlgdtek ki.
E tekintetben az umber nyelv tokéletesen megegyez a
latinnal, a mennyiben a casusrag méssalbangzéja itt is nyom

nélkiil kiveszett :

tuta = civitate

asa — ara

comohota == commota
Tkuwvina = Iguvina
Petrunia = Petronia
subra = supra stb.

3. i-t 6 k.

Az ezen t6khoz tartozé szék ablativusdban — a mint
az a rokon nyelvek osszehansonlitisdbél kitiinik — épen
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tigy mint a genitivusban a t66nhangzé a casusrag d (ered. ¢)
el6tt ei-vé fokozva tiinik fel; az e azonban el8szor is i-be,
azutan pedig i-be hom4lyosult, p. o.

slaagid = loco, elav. stloco

prupukid = decreto

serevkid = iussu

praesentid = praesente.

Az umberben a casusrag massalhangzéja egészen kive-
szett s csak a t8beli hosszu 7 jeloli az ablativust, olykor azon-
ban az ¢ helyett e, 86t e is fordul olé, p. o.

wvt = ovi
ukri, ocre = ocri
peracrt, peracret.

A sabellusban a végzet csak e, p. o. flusare = Florali.

A latinban a latott ablativusi alakok mindnydjan elé-
fordulnak, s6t azoknal egy uj alakkal (~ed) gazdagabb is, p. o.

-id marid = mari
antid = ante
postid = poste, post, pos;
-ed navaled = navali
praesented = praesent(i) ;
-ei fontel = fonte
omnet = omni
partei = parte;
-i  parti, praesenti
sorti, vectigali;
¢ fronte, parte

urbe, aede sth.

4, Missalhangzéi ték.

A méssalhangzéi t6k ablativusiban az eredeti -a¢ ca-
susrag a régi oszkusban -0d-ba, a késobbi nyelvben pedig
-#id-ba gyengill, p. o.

tanginid )
, = gententia
tanginud
ligud = lege.
Az umberben ezen casus -e-n vegzddik, p. o.
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natine = natione
karne = carne
nomne = nomine
pase = pace,
tehdt — mint l4tjuk — a latin classicus kori hasznilatnak
felel meg.
Epen igy van képezve ezen casus a sabellusban is, p. o.
agine == agonio
mesene = mense
bie = bove.

A latinban a végzetek ugyanazok, melyeket az i-t6k-
nél lattunk, p. o.

-id -ed
airid
conventionid ; dictatored ;
nominid ;

-ei -i
virtutet proportiont
salutet ; lunci, luct;

-e
aire
dictatore

honore‘ sth.

YI. Locativus.
1. 0-t 5 k.

A locativus ragja az indoeurépai nyelvekben eredeti-
leg 7; az italiai nyelvekben ezen révid: fokozéas folytdn hosz-
szu i-vé lesz. — Hogy ez igy van, mutatjak azon méssalbang-
zén végzdds ték, melyeknek locativusa hosszu ¢-n, ablativusa
pedig révid e-n végzédik:

Sicyoni de: Sicyioné

Carthagini ,, Carthagine.
Ugyanezt bizonyitjak az a-t6khoz tartozé kovetkezd locati-
vusi alakok is:

terrai, silvai, Albat stb.
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Ezen locativusi inek a tébeli o-hoz valé jarulisa utin
ot kettés 6nhangzé jott létre, mely két 6nhangzé aztin egy-
méshoz valé egyenl8sités folytdn ei-vé homalyosult.

A tabula Bantina-n ezen ei mindig ei-vel van vissza-
adva s e szerint az oszkusban diphthongus természetét mind-
végig megtartotta, p. ol '

akenet = in anno, t6 : akeno-

altrel = in altero

piterer-pid = in utroque, 1§ : potero-

muinike: — in communi, tGalak: moiniko-
(v. 6. lat. comoinem)

terei == in terra, t6 : téro-

thesavrei = in thesauro

Frentret = Frentri (vérosnév)

Ladinet = Larini (vdrosnév)

COMENE: Y — jn comitio.

comonei

Hogy a sabellusban a locativusi oi végzet épen igy mint
az oszkusban e:-vé gyengiilt, mutatja az épen felhozott osz-
kus locativusi alakkal azonos: komenei (= in comitio) alak,
ezen tdalaktol : komon-o.

Ide sorozhatok a kivetkezld névmési locativusok-is:

ased
escr S — in eo, in illo,

erzel-¢
kovetkezs téalakoktél: eiso-, eizo-, &so-; tovabbé: eki-k =
hic, t6alak ; éko-, itt azonban az e mir i-be olvadt Gssze.
}"Jpen igy ebben: au-tt = aut, umber: ote, ute, lat. aut, eb-
bol: au-tei, téalak : au-to; mint szintén kovetkezd igehataro-
z6ban is: sami == una, t6alak : samo (v. 6. lat. simitu — simul).
(Cors. Krit. Beitr. z. lat. Forml. 22. 1)

A latin nylev ezen casust nem tartotta meg oly tisztin
mint az oszkus, a mennyiben oi a kizvetitd ei-n 4t midig -
be olvad Gssze, p. o. domt, humi, belli stb.; a régi latinban
azonban ilyenek is fordulnak elé: hei-ce, het-c = hic, ezen
névmasi t6t6! : ho.

Még inkdbb észrevehetd ezen casus eredeti alakja a go-
rogben: oixot, médou, az aetolial széjérasban: wécoo, mol sth.
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A locativusnak latott alakjan kivil eléfordul még —
noha gyéren — egy mésik locativusi végzet is az oszkusban,
t. i. -im, in, p. o.

Kerriiin =¢ in Cereali, téalak : kerrico
= lat. cereréio-
hartin = in templo, t8alak : horto-
fusnim = in fano, t6alak : fiisna-, az
umberben : fesna.

Ezen locativusi -in vagy teljesebben: im végzet eredeti
bhjam képzdre vihet§ vissza, mely a szanszkrit névmdsi rago-
zasban otthonos, p. o. asmd-bhjam = nobis, fokozva azonban
a névragozdsban is eléfordul, p. 0. deva-bhjam=diis (instr., dat.,
abl. dualis). — Ezen képz§ §s alakja az italiai nyelvekben: fiem
volt, mibél az ajakhangu tenuisnak f-b5l valé kivaldsa utdn:
-him, azutin -im, az oszkusban pedig -im s az m-nek n-be
valé vékonyuldsa folytdn -in, -in lett. — Ilyen locativusok a
latinban: ist-im, wutr-im-que, ex-in, de-in, pro-in stb.; ilyen az
oszkusban a helyhatirozé: past-in, = é-umber: pust-in, uj
umber : posti, téalak: pos-to-; ilyen a simulé helyhatérozé
-én, ozen névmasi téalaktdl: ¢, fokozva -ei, -e, az ilyenekben :
eisuc-en = ab illo, imad-en = ab ima stb.

Ezen fiem italiai 6s alakb6l azonban egy mdsik locati-

vus is fejlédstt ki és pedig gy, hogy nem a kezdd, hanem a
végbetii esett le beldle, minek kovetkeztében el8szor is -fe,
-fei (ei = 1), azutdn pedig a végdnhangzé lekopésa utén -f
rag allott elé, p. o.

si-fet = si-bei, sibi (v. &.

i-bet, 1-b¢)

stati-f = statim, t6alak : staio-

piuf = u-bi, ubei, (c)ubei, (¢)u-bi.
Ilyen az umberben: pu-fe = ubi, a sabellusban: ea-.f-ce =
ibi; tovabbi az umberben: fra-y = trans, a volskusban :
asi-f = in ara. — Az eredeti fiem képzbnek eléfordul még
az umberben kovetkezd két alakja: -fem, ebben: vape-fem ;
he, ebben: meke, s6t a latinban: -hei is, ebben: mi-hei =
mihi.
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2. a-t 6 k.

Az a-t6knél a locativus< ragja egyesiilve a t6nhangzé-
val -a¢ kett§s onhangz6t 4d, mely — épen gy mint a dati-
vusban — ai-v4 homaélyosul :

aasai = arae, in ara
purasial = in igniaria, t6alak : purasio-
viai == in via
mefial — in media, t6alak : mefio-
eisal = el vagy illa
svat = umber : sve, volskus = se, lat. =
st, ezen névmasi t6t6l: sva.
A kégbbbi oszkusban ezen diphthongus épen ugy mint a latin-
ban mar -ge-vé lesz:
Bansae = Bantiae
suae = si
prae = umber: pre, régi latin: prai-, classicus
latin: prae (v. &. az oszkusban: prae-
sentid, prae-fucus = praefectus)
prei = lat. pri, ebben: preivatud = privato,
Ilyen nemii locativusok a régi latinban az ilyenek :
Romai = Romae
Asiat = Asiao
Syriai = Syriae.
Mi médon alkalmazta a nyelv ezen locativusokat gy mint
genitivusokat, fentebb emlitve volt.

Az umberben ezen casusnak — épen ugy mint az o-

t6knél — az oszkustél eltéré képzdje van, t.i.-mem, p.o.

Akerunig-mem, mely a fentebb eléadott médon -fem-bol fej-
16dott ki.

' 3. i-t 6 k.

Az i-t6knél a locativusra csak egyetlen egy példa van:
tacusitm = in ordine, téalak: tacusi.

A missalhangzéi t6knél pedig egy sines.
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I. Tobbes-szam.
I1. Nominativus.
1. 0-t8k.

A pominativus pluralis ragja az indoeuropai nyelvek-
ben -ds; ezen eredeti ragnak Snhangzdja a t6beli 6nhangzé-
hoz hasonulvan 6-ba olvadt Gssze. Az oszkus nyelvben pl.
ezen Usszeolvadds szabily :

Abellands = Abellani, t6alak : abellano- =

degetdsids quaestores aerarii, t6alak : deketasio-

Navlanus = Nolani, téalak : novlano-, azaz, novulano-

pltdras-pid = utrique, t6alak : putero-

statiis = stati, constituti, téalak : stato.

Ezekben tehat, mint 14tjuk, a nominativus pluralis végzete -os;
egy régi Fisteliabdl keriilt didrachma-n azonban Fistlus 4ll,
mely bizonyéra csak egy o-névragozashoz tartozé széd tébbesi
pominativusa lehet, a mint ugyanezen oszkus varos-név rank
maradt tobbesi ablativus alakja: Fistlois és Fistlus mutatja,
Azt kell tehat hinniink, hogy a feliratban graphicai hiba van
s hogy csak tévedésb6l maradt el a V szarai kozil a meg-
kiilonbdztetd pont, épen gy mint ezekben: Urina, Urinat,
melyek mellett Orina is eléfordul.

Ezen régi feliratokon uralkoddé -os végzet az ujabb
nyelvezetii tabula Bantina-n mar -us-v4 homalyesul :

davatas = iurati, téalak : detvito
us-su = iidem.

Az umberben a nominativus pluralis képzése az o-t6k-
nél az oszkus nyelvvel megegyez, csakhogy a sziszeg6 hang
olykor r-be megy 4t vagy egészen leesik, p. o.

prinuvalils, prinvatiir, prinuveté = privati ;

Tkuvinas, Tkuvini = Iguvini ;

cersnatiir = cenati;

tasétur — tacitl;

screthtor = scripti sth.
Egészen eltér ezen képzéstsl a nevezett casusban a latin,
melyben az o-t6khoz tartozé széknak a nominativus plura-
lisban kiilonbnél kiilonbféle végzetei vanuak, ilyenek :

1) -oe, p. 0. Fesceninoe
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2) -6, p. 0. ploirume

3) -et, p. 0. foideratei, otnvorsei

4) -es, p. 0. conscriptes, magistres

b) -is, p. 0. magistris, ministris

6) -eis, p. 0. leibereis, publiceis

1) -ei, p. 0. puerei, illet

, 8) -1, p. 0. liberi, universt.

Epen igy eltér a gordg is, hol a végzet -ot, p. o. immot stb.;
ellenben a g6t az oszkusszal tokéletesen megegyez, p. o. da-
g0s, vulfés sth.

2. at6 k.

Az a-18k nominativus pluralis végzefe: -as, mely a t§-
onhangz6bél és a nominativus pluralis eredeti -ds ragjabdl
jott 1étre. Az ezen casusra szolgdlé példak a kiovetkezbk :

asas = arae (v. 0. 6-lat. asas = aras)
scriftas = scriptae, t6: scrifto-
aapas = aquae

ekas-k — hacce

pds == quae.

Az oszkusszal ezen casus képzésére nézve egészen meg-
egyez a sabellus és umber dialektus, de mér az uj umber a
végsziszegl hangot r-vé lagyitja. Ide tartoznak a sabellusban
az ilyenek:

asignas = insignia

aviatas = circumvectae;
az umberbdl ide sorozhatdk :

urtas == ortae

tvengar = iuvencae

motar = multae.

A latin &s gorog eltér ezen képzéstsl; a mennyiben az
a-tknél is épen Ugy jar el mint az o-t6knél, azaz, hosszu i-
vel képzi a széban levd casust, melynek azonban még a
latinban kétféle alakja lehet, t. i. a régi és ujabb alak :

régi: arat = uj: arae
o literat = , litterae
, tabelai = , tabulae;

AEAD, ERT. A NYELV- £8 SZEPTUD. KO&ESSL 1872, 4
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a gérogben pedig csak egy:
9o = terrae sth.

3. i-t§ k.

Az i-t8k egdsz tobbes-szdmira csak két példat hozha-
tunk fel az oszkus nyelvbél:

1) aidilis = aediles, régi latin: aidiless, t8alak :
atdili-, ez tehat t6bbes nominativusi
alak (v. 6. umber: paracni-om, lat.
ctvi-um, gor. tov. mohi-wy;)

2) Twatium = Teatium, tdalak : tiati-, tehdt t5b-

bes genitivusi alak.
Ezen nominativus pluralisra felhozoft egyetlen példa azt
bizonyitja, hogy az oszkusban a végzet -is; ellenben az um-
berben ide tartozé szék végzete egészen a latinnal egyezik
meg, tehdt -es, vagy pedig a sziszeg$ hang megligyuldsa utdn
-ery p. 0.

puntes = collegia

Soner = fausti

paerer = propitii.

A latinban a széban lev casus végzete:

1) -eis, p. o. cetveis, fineis

2) -is, p. o. finis, atriensis

3) -&s, p. 0. omnes, partes stb.

A girdg megegyez a latinnal azon kiilonbséggel, hogy
az -is végzet iff egészen hidnyzik, tehdt csak: zdde-sg vagy
attikailag : modsic sth.

4, Massalbangzéi t8k.

A nominativus pluralis eredeti -ds ragja az oszkusban

-és-en 4t -s-be csonkul:
uéddeal, meddis-s = meddices.

Ha azonban a t§ végmassalhangzéja », akkor az egy-
szeril s casusrag is nyom néikiil leesik, tgy hogy a nomina-
tivus pluralisban csak a tiszta f6alak marad meg, p. o.

censtur, kenzsdr = censores, tGalak: censtir.
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A nominativus pluralis a singularis nominativustél
tehdt csak abbau kiilonbozik, hogy mig amaz az eredeti t6-
Onhangzét hosszan megtartotta, emez azt megrividitette. —
Hasonlémédon képezte-e ezen casust minden méssalhangzén
végz8dg t8, azt biztosan meg nem hatdrozhatjuk, mivel az
egész oszkus nyelvben ezen egy példdnal t6bb nincs. St az
ardnylag sokkal gazdagabb umber nyelv is csak két példat
tud ezen casusra felmutatni:

Jrater = fratres

Tuderor = fines ;
amabban a casusrag épen ugy kiveszett mint az oszkusban,
emebben -or e helyett 4ll Gs, eredetileg ds. — Az oszkus ped-
Ja§ alakkal egészen azonos a volskusban: meliz, a sabellus-
ban: lixs = leges, azaz, lic-ss, ebbél: lig-s.

A latin méssalhangz6i t6khoz tartozé szék ezen casust
egészen az (-t8k analogidja szerint képaik, p. o.

lexeis = leges,
toudicis = iudices,
hondres stb.

A semleges nemii sz6k nominativus pluralisa épen gy
képeztetik, mint az accusativus pluralis.

I1. Accusativus.

1. o-to k.

Az o-t6khoz tartozé szdk accusativus pluralisa gy ké-
peztetik, hogy a singularis accusativusi raghoz a tébbes-szdm
jelzGje: s jarul, tehdt: -ms ; ezsn -ms el@szdr is -ns-be, azutdn
pedig -ss-be hasonul 4t, a mikor a t66nhangzé a nasalis eleste
utdn pétlé nyujtdst nyer. Az ss-nek értéke a kiejtésben an-
nyi mint egy egyszerii, de éles sziszeg$ hangé, p. o.

Jfelha-ss = ficos, t8alak : feiho,
lafrikana-ss = ingenuos,
lovfrikoné-ss = liberigenos,
leigi-ss = cives, téalak : leigo.
Ezen alakok a megfeleld latin alakoktél: fico-s, equo-s
4*
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csak az oszkusban sajdtsigos irdsméd altal kiilonbdznek
(l4sd. Cors, Ausspr. 11, 197.1.) ; az 6-sabellusban azonban épen
igy van mint a latinban, p. o.

esmo-s

aorato-s
(v. 8. dér. inmwg, att. frmovg pétlonyujtdssal, ebbdl: immor-g;
az v¢ megvan a krétai széjardsban, p. o. zév-¢ fnmov-s (v. 0.
Lat. nyt. tanulm. 20. 1), mint szintén a gétban is, p. 0. daga-
ns = dies ; de mar a szanszkritban a sziszegd hang leesik, p.
0. dgvd-n = equo-s.

Az accusativus pluralisban épen igy mint a nominati-
vus pluralisban a semleges nemii szdk ragja @, mely a t8én-
hangzéval egyesiilve -G-va lesz, ez ismét megrividiil -d-ba s
azutin az oszkusban tébbnyire §-ba gyengiil, p. o.

caxogo e mellett: sacra (acc.)

teremenni®s (nom ) terminalia, téalak: feremennio-

comono (ace.) = comitia, téalak : comeno-
Ez: passtata valdsziniileg e helyett All: pastatam, azaz: pa-
rastatam == porticum, t8alak: pastato-, tehdt accusativus sin-
gularis volna a nénemben.

Semleges nemii tobbesi accusativusok tovibb4 a kovet-
kezd nédvma4si alakok : 70-c, s az ¢-oszkusban: eka, ezen ti-
alakoktél 70- és &ko.

Az umberben a megfelel§ alakok hasonléképen a és &
(%) kozott ingadoznak, p. o.

6-umber : veskla, vesklu — vascula ’
uj-umber : adro = atra stb.

A rag eredeti hosszuséga megmaradt a latinban az ilye-
nekben : quinqua-ginta, propter-e@, ant-ed, sét Plautusoal az
ilyen névszék is: oppida, ceterd stb. eléfordulnak hosszu ca-
susraggal.

2. a-t8k.

Az a-t6khoz tartozé szokndl az accusativus pluralis

-ms, -ns ragja épen ugy hasonul 4tt ss-be mint az o-t6k-
nél, p. o.

via-s8 = vias
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eka-ss = has;
de mér a kés8bbi eitug-s— pecunias salakban csak egy s van
(v. 6. lat. via-s, gor. yoious, ebbdl: yooa-v, szkr. dgva-s, gbt.
gtbbo-s).
Az umberben ezen casus f-vel van képezve és pedig
ugy az 6nhangz6i mint massalhangzéi t6knél; p. o. vitla-f =
vitulas, mely eredetileg bizonyara mint locativus szerepelt.

3. Mdssalhangzéi ték.

A missalhangzéi t6khoz tartozé sz6k kozil, fijdalom,
csak egyetlen egy példat vagyunk képesek felhozni:
teremniss = terminos, t6alak : teremen = é-latin:
termen ; umber : termnu, t6alak : ter-
mino; gor. réouow, téalak : zsouo/ ;
szkr. tarman.
Ezen egyetlen példa — mint latjuk — azt mutatja, hogy ezen
casus az oszkusban egészen az i-t6k szerint volt képezve
mert az -iss (eredetileg -ins) végzet csakis az i-t6ket illet-
heti meg.
A semleges nemii sz0k tobbesi accusativusdra kévet-
kezi példdk vannak:
petiro-pert
petiru-pert
és a Festus 4ltal felhozott : petora ; amazokban az eredeti ca-
susrag megrovidiilés utdn & és #-ba homdlyosult. De megtar-
totta az eredeti a hosszusigat a latin : quadra-ginta s a régi
latin : verbera stb. székban, ellenben ebben: quatuor egészen
elesett (v. 6. gor. zéoonp-e).

{ = quater

HI1. Genitivus.

1. o-t6 k.

A genitivus pluralis eredeti -am ragja az & t86nhangzé-
val -@m-ba olvad Ossze s ezen -am az italiai nyelvekben -om-
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ba megy 4t. — Ezen elavult italiai genitivusi végzet azonban
az 6-oszkusban is csak egyszer fordul elé:
Aovzavop = Lucanorum, téalak : loukano;
a t6bbi ezen casusra eléfordulé példakban az -6m mindig -@m-
ba megy 4t:
Mepeorivovu = Mamertinorum, t§alak : mamertino
Kupelternum = Compulterinorum
Alafaternum = Alfaternorum
Degvinum ?
Nuvkrinum = Nucerinorum
Abellanum = Abellanorum
Nawvlanum = Nolanorum
piturumpid = utrorumque, téalak : potero-
nestmum == proxXimorum, t6alak : nesimo-
(m)estnum — mensium, tdalak : mesino.
Az emlitett Aovsarou alaknak megfelel a sabellusban :
Anaaiom — Annaeorum, a volskusban:
Velestrom — Veliternorum, az ¢-latinban :
Romaném = Romanorum
$0vOm = suorum.
Ide sorozhaiék még az 6-latinbél az oly genitivusi alakok,
melyekbdl a gyengén hangzé vég m leesett, p. o.
Romand = Romanorum
Aiserniné = Aeserninorum
Aisernio = Aeserniorum sth,
Ezen utébbiakhoz szdmithaték az umberbdl az ilyenek :
é6-umber : Atiteriu ‘1
uj umber : Atiersio { Atidiorum
- pihaclo = piaculorum.
A kozonséges oszkus genitivus pluralisnak inegfelelnek
a latinban az ilyenek :
ltberum = liberorum
deum = deorum
soctum == sociorum stb.
Ujabb alak ennél a névmisi ragozasbél atvett 6-latin geniti-
vusi alak:
duong-ré (m) = bonorum
annorw (m) = annorum stb, ;
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mely alakok késSbb a latin nyelvben 4ltaldnos hasznélatm
vergddtek.

Az oly 0-t6khéz tartoz6 szék, melyek -/o-val vannak
képezve, a t66nhangzd elejtése utdn az i-t Gsszeolvasztjdk a
casusrag (-am, -om) énhangzdjaval s igy dllanak elé a kovet-
kez§ genitivusi alakok :

Safini-m = Safiniorum, i. e. Samnitium,
toalak : safinio-

Aiserni-m = Aeserniorum, é-lat. Aisermo (m),
téalak : aisernio-

Vaamuni-m ?

ini-m == universorum, tGalak : oinio.

2, a-t6 k.

Az a-t6khoz tartozd szék koziil csak kettd van olyan,

melyek ezen casusban eléfordulnak, t. i.

egma-zum == rerum

elza-zun-c = earum,
mind a két példa a tabula Bantina-n fordul elé. — Ezen ala-
kok képzése azonos a latin a-t6k genitivus pluralisdnak kép-
zésével. A latin mensa-rum genitivusi alakban ugyanis a rag
-rum épen ugy vihetd vissza a szkr. -sam névmési pluralis
genitivusi ragra, mint az oszkus -zum, csakhogy a latinban
hangtani szabaly kovetkeztében a sziszegd hang két on-
hangzé kozétt — mint rendesen — itt is r-vé lett, gy hogy
az oszkus z az Atmenetet képzi a szkr. s-rél a latin r-re.

Az umberben épen ugy mint a latinban a rag -rum, de
mér itt tobbnyire a széban levé casusa vég m leesésével van
képezve, p. o.

pracata-rum = ? (v. 6. Kirchhoff, Die umbrischen
Sprachd. IL. 79).
mensa-ru = mensarum, stb,

3. Missalhangzéi ték.

Az eredeti -@m casusrag -6m-on 4t -im-ba siilyed, p. o.
ner-um = principum, nobilium,
téalak : nér.
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A latinban a rag dnhangz6ja hosszusagit mar egészen
elvesztette, p. o.
patr-um, consul-um sth. ;
hogy azonban mar az oszkusban is a rag onhangzdja inkibb
hosszu mint révid volt, azt inkabb lehet 4llitani, mint bebi-
zonyitani, nem levén res tobb példa ez egynél.

Epen ilyen kétes az 6nhangzé mennyisége az umber-
ben is, p. o.
é-umber: fratr-tim
uj umber : fratr 6m;
de mar a gbrog €s szanszkrit nyelvben arag 6nhangzéja min-
dig hosszu, p. o.
gbr. @egov-raw

szkr. bhdrat-am {: ferentium,

IV. Dativus és ablativus.

1. o-t6k.

A dativus és ablativus ragja az indoeuropai nyelvek-
ben -bhjas, eredetileg -bhjam-s, azaz, bhjam—+tobbes-szdm jel-
z6 s. — Ezen rag tdalakja az italiai nyelvekben : fies, mely-
b8l miutin az f labialis eleme kiveszett s a megmaradt & is
elkallédott, a rag -7s lett, mely a t86nhangzéval egyesiilve
-01s-t 4d. — Ezen rag azonban az oszkusban rendesen -ois-ba
homalyosult, csak egy régi pénzfeliraton maradt meg az oi
kettts dnhangzé mint maradvénya az 6-oszkus casus-haszn4-
latnak :

Fistlazs — Puteolis, t8alak : Fist(e) lo,
kiilonben a casusrag a nevezett casusokban mindig -is.

A dativusra szolgalé példik e kévetkezsk :

Maasiis = Matutinis (diis), téalak : mato,

Kerriinis = Cerealibus, tdalak : kerriio
(lat. cereréio),

ligatis = legatis, téalak : ligato,

Noawlanais = Nolanis, téalak: noviano,
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Az ablativusra a kovetkez§ példdk fordulnak elé az
oszkus feliratokon :
dekmannitis = decimis, t6alak: dekmannio,
azaz: decumdano,
Sfeihdis = ficis, t8alak: feiho.
A latin betiikkel irt feliratokon a diphthongus ismét
elétiinik, p. o.
zicolois = diebus, téalak : zicolo, e h. die-colo,
nestmots = proximis, t6alak : nesimo
etzois = illis.
]é‘pen ilyen tisztan maradt meg az oi kettés 6nhangzé a sabel-
lusban, p. o.
su0ts = suis
cnatois = natis
Joviois = Joviis’
Puclois = alakilag: poculis.
Az oszkus -2is-val képzet alakokhoz legkdzelebb illanak a
régi latinban az ilyenek:
oloes = illis, *)
privicloes — privis.
Kiilonben a latinban a megfelels elavult végzet: -eis, p.o.
libereis, mely alakbél kés6bb a kozonséges liberis alak fejlé-
dott ki
Ez utébbi alakkal egdszen azonos a volskus dialek-
tusbeli:

**)

vesklts = vasculis.
Az umber nyelvjirisban azonban a nevezett cacusok vég-
zete haromféle alakkal bir: -és, -ir, -etr, p. o.
veskles = vasculis
termnes = terminis
vesclir = vasculis
alfir = albis
Treblaneir — Trebulanis sth.
Az o-tskhoz tartozé szék pluralis dativus és ablati-
*) Ab oloes dicebant pro ab illis; antiqui enim litteram non gemi-
nabant. Festus, p, 19,

##) Privicloes privis id est singulis. Festus, p. 205,
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vusdnak tehat az italiai nyelvekben kivetkezé alakjai le-
hetnek :

oszkus-sabellus : ods.

T T ———te.
oszkus: -ois 4-latin : -eis
| umber : -&s, -is, -eis
6-latin: -oes lat. volsk. -is.
2. a-t 6 k.

Az a-t8khoz tartozé szék pluralis dativus és ablativu-
sdban az ai kettés Onhangzd, mely az eredeti ablativusi
bhjams, bhjas ragnak -ig-szé valé megrovidiilése utdn jott
létre, ai-va homélyosul, p. o.

Diumpais = Lumphis (deabus), tdalak: diumpa
Kerriiais = Cerealibus (deabus)
Fluusasiais = Floralibus (deabus).

Ezen dativusi alakok az agnonei egyhizi feliraton for:
dulnak elé; a tabula Bantina-n a tiszta a¢ kettds 6nhangzé
ismét elétiinik, p. o.

exais-c-en (abl.) = hisce, t6alak: exo-
etzats-c = illis stb.

A latin nyelv az ezen casusokban lev§ kettds 6nhang-
z6t épen gy mint az o-t6knél eldszor is ei-vé gyengitetts,
azutédn pedig i-be vonta 6ssze, p. o.

taboleis, tabuleis

popliceis, publiceis,
mely alakokbél azutin a rendes tabulis, publicis stb. jott
létre.

Az umberben az -ais végzet 6sszevonatott eldszir is -és-
be, azutdn -ér-be, p o.

plenasiés = plenarias
decurier == decurias.

3. Mdssalhangzéi t6k.

A miéssalhangz6i t6khoz tartozd dativus és ablativus plu-
ralis ragja épen ugy mint az o- és a-t6knél: -is, eredetileg: bhjas,
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csakhogy mig amazoknél a rag a t66nhangzéval -ois és -ais-ba
olvadt ssze, addig itt egyszeriien a tébeli massalhangzéhoz
jérul, p. o.

lig-is (abl.) legibus, téalak: lig,

Anafriss (dat.) = Imbribus, tdalak : anafr-, azaz,
amfr- (v. 6. szkr. abhra = nubes, gor.
opfeo = imber).

A rag onhangzéja (¢) az 6-oszkusban i-vé homalyosult, a ta-
bula Bantina-n azonban ismét tisztdn fordul elé. Az snek
megkettizése valdsziniileg az accusativus pluralis analogidja
szerint helyteleniil van alkalmazva.

A latin nyelv az eredeti -bhjas ragot egyrdszrél, t. 1. az
0- és a-t6kndl, épen Ugy mint az oszkus -is-be vonja Gssze,
ellenben az i-, - és e-t6knél -bus van hasznilatban, mely
rag hasonléképen az eredeti -bhjas-bél fejlédott ki, és pedig
ugy, hogy a bh italiai f-be s ez ismét a latin 5-be ment 4t, p. o,
legi-bus fructi-bus die-bus
civi-bus sensi-bus re-bus.
Ezen -bus rag azonban mdg az v- és a-t6knél is eléfordul, p. o
amici-bus diibus
Silia-bus deabus ;
amazokban — mint ldtjuk — a tGénhangzdé a méassalhangzén
kezdddd rag elStt ¢-be gyengiilt.
Ezenkiviil a latinban az eredeti -bljas-b6l egy mdsik
névmési casusrag is fejlgdots, t. i. -bis, az ilyenekben : no-bis,

vo-bis stb.

Az umberben a méssalhangzéi tokhoz tartozd szék a
pluralis dativust és ablativust -us, ebb6l: fius, végzettel kép-
zik, p. o. :
Jfratrus == fratribus

carnus = carnibus sth.

Az eredeti -bhjas casusrag e szerint az italiai nyelvha-
siban kovetkezd atalakuldsokon ment 4t:
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Ered. és szkr. alak : -bhjas.

*fus

*fles

*fus -*fis
" _— e
lat. -bus *hus lat. -bis “*his
I
umber ; us lat. umbr. oszk. -is.
Mint4k ¥
L. o-t8k

Masec. “0 oszkus IIIJ oszkus | 0- umbel , uj umber | 6-latin
Téalak: |abellano jzicole | puplo “lpoplo  |populo
Sg. Nom. | Abellans [zicel puplus poplos populo(s)
Ace, Abellanom|zicolomum| puplu(m) poplo(m) populo(m)
Gen Abellaneis|ziceleis puplé(s) pople(r) populi
Dat Abellanoi jzicoloi puple, 1 poplé, ei,1  |populoi, 6
Abl. Abellanod lziculud pupl poplii populdd, d
Loe. Abellanel |zicelei puplume(m) |poplome(m) |populei, 1
Voc. — — puple pople popule
PI, Nom. | Abellanos |ziculis pupla(s) poplor populei, i
Ace. Abellandss|zicolos puplu(f) poplo(f) populds
Gen, Abellantm|ziculgm | puplii(m) popla(m) popuio(m)
Dat. Abl.} Abellanois|zicolois | puplé(s), is |poplé(r), ir, sir|populeis.
Loe, U — puplufe(m)  [poplofe(m) —_

1I. io-tdk.
Masc. { oszkus l uj umber | 6-latin

Téalak : 1 Safinio fisio “Telodio ]
8g. N.om, . Bafiniis, is Fisis Clodis
Ace. . Safinim Fisi(m) Clodi(m)
Gen. i Safiniets Fisie(r) Clodl
Dat. " Safiniol Fisei, 1 Clodioi, 6
Abl. " Bafiniod Fisin Clodio(d)
Loc. ¢ Safiniim Fisie(m) Clodii
Voc. i — Figie Clodie
Pl. Nom. ‘Saﬁmos — Clodiei
Ace. i Safiinioss -_— Clodios
Gen. [ Safinim — Clodiom
Dat. i Safiniois — Clodieis
Adl. ! Safiniols. — Clodieis.

*) V, 5. Versuch einer Formenlehre der oskischen Sprache, von

Ernst Enderis,

Ziirich, LXX — LXXIV. I. — Die Unteritalischen Dia-

lekte von Theodor Mommsen, Leipzig, 227 283. — Die umbrischen

Sprachdenkmiler von Afrecht und Kirchhoff, Berlin, 109 ~129,
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IIL a-t 6 k.

Femin  oszkus |uj 0szkus| 6-umber | uj-uber | o-latin
Téalak: ([ tovta touta tuta tota terra
Sg. N. tovto, (-a) |touto tota, u toto terrd, a
Ace. tovtam toutam tuta(m) tota(m) terram
Gen, tovtas toutas tutas totar terris, ai
Dat, tovtal toutae tuté toté terrai
Abl. tovtad toutdd tuti tota terrad, a
Loc. tovtal toutse tutdme(m) totame(m) terrai
Voc. —_ —_ tuta tota terra
PlL. N, tovtas toutas tut@s totar terrai
Ace. tovtass toutas tuta(f) tota(f) terrds
Gen. tovtasum |tovtazum |tutAru(m) totaru(m) terrdrum
Dat. Abl. | tovtals toutais tutés totér terreis.
Loc. - — tutafe(m) totafe(m) —

IV.i-t 8 k.
Femin. | oszkas | uj umber | latin

Téalak: slagi ocri-(m.) ovi
Sg. N, slags ocar ovis
Ace. slagim ocre(m) ovem(im)
Gen, slageis ocrer ovis
Dat. slagei ocré ovi(ei)
Abl. slagid ocri, &, ei ove (id, €d, 1, ei, €)
Loc, slagiim ocreme(m) —
Pl. N, slagis oerer ovés (is, eis)
Acee, slagiss ocre (f), if, eif oves (is, eis)
Gen. slagium ocriom ovium
Dat, Abl. —_ ocre (s), is, eis  |ovibus.

Y. Méssalhangzéi ték.

Mase H oszkus | 6-umber | uj wnber l é-latin
Téalak : ] meddik kvestr queéstiir quaistor
Sg. N. meddis kvestur questur quaistor
Acc. meddikom |kvesturn questuro quaistorem
Gen. meddikels |kvesturés questurer quaistoris
Dat. meddikel |kvesturé, 1 guesture, 1 quaistorei
Abl. meddikod |kvesture questure quaistore
Loc, —_ kvesturme (m) [questurme (m) —

Voc. — kvestur questur quaistor
Fl, N. meddiss  |kvesturus questuror quaistorés
Ace. meddikiss [kvesturf questurf quaistorés
Gen meddikim [kvesturiim questurom quaistornm
Dat. Abl. || meddikis |kvesturus questurus quaistoribus.
Loc. — kvesturfe (m) [questurfe (m) —
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4.A latin vegyes névragozas.

Eléadtuk az oszkus névragozist s a kénnyebben valé
dttekinthetés végett mindegyik névragozdshoz mintikat is
csatoltunk, melyekre nézve sietiink megjegyezni, hogy ugy
az oszkus mint az umber nyelvbél folvett példdk is nem for-
dulnak elé mindazon casusokban, melyekben itt fol vannak
véve. A missalhangzéi névragozésra felhozott: meddik- 6-
alaktél ugyanis a pluralis accusativusi alak: meddikiss nem
fordul elé, de igenis eléfordul teremniss stb. — Mi azonban az
egyontetiség kedveért inkdbb akartuk az egyes casusokat
egy példin adni, mint kiilontéle szdkat vegyiteni ossze s ve-
lok az 4tnézetet neheziteni. — Az egyes casusok tdrténeti
fejlodését a tobb italiai nyelvvel, s§t olykor a szanszkritfal, a
goroggel és gottal is Gsszevetve fentebb magyardztuk. Kitiint
abbdl, hogy mig a latinban*) s még sokkal inkabb az un-
berben a casusragok egyes betiii, kiilonésen a végmassal-
hangzék oly annyira lekoptak s igen gyakran nyom nélkiil
eltiintek, addig az oszkushan a csudilatra mélté tisztan fej-
16dott alakok egész eredetiségokben maradtak rédnk, s épen
ezért az oszkus nyelv az italiai dialektusok kozitt leginkdbb
alkalmas arra, hogy az ¢sszehasonlité nyelvész kutatdsa alap-
Jjaul szolgaljon.

Legyen szabad hat nekiink is a fentebb latott névrago-
z4sbdl levont kovetkeztetést elényiinkre hasznalni fel s az
altalunk mir mésutt is megpenditett latin mdssalhangzdi és
t-névragozas egymashoz valé viszonyai az oszkus nyelvbél
meritett becses adatok segitségével még szorosabban hata-
rozni meg.

Az i-névragozashoz tudvalevéleg az oly névszdk tar-
toznak, melyeknek t8alakjai ¢-n végz8dnek s a honnan ma-
ga a névragozas is nevét vette. — Ha tehdt ezen névragozast
alaposan ismerni akarjuk, akkor mindenek el§tt a tébeli dn-

#) Természetes, csak a késébbi latinban, mert pl. ha a ,senafus
consultum de Bacchanalibus® nyelvét hasonlitjuk 6ssze — mint azt az
adott mintikban tettilk — az oszkusszal, akkor sok, igen sok nehezség

eltiinik.
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hangzénak az oszkus és latin nyelvhaziban neki osztélyré-
gzt jutott functiékrol kell hatdrozott tudomisurknak lenni.

Vegyiik fel tehat eldszor is az oszkus, azutdn pedig a
latin nyelvet, s ldssuk mind szerepet jitszik az emlitett t8on-
hangz6 ezen két nyelvben.

1. Oszkus nyelv.

Az i-hangnak az oszkus nyelvben — mint fentebb is
mondtuk — két jegye van, t. i. |-, ¢ amaz egy e és i kozé
esé kozdphangot, emez a kozonséges latin ¢- vagy j- hangot
jelolte ;*) a latin nyelvben tehat amaz nem més mint a Lu-
cilius-féle **) © pingue (ei). — Ezen i-t a latin betiikkel 4tirt
tabula Bantira-n kozonséges latin ¢ pdtolja, p. o. likitud=lici-
tud, pid =pid-, Wdik=1idikstb. Ebben: paei=pai, azutin paeLu-
cilius tanitisinak megfelel6leg et 4ll, i helyett. —~Az is gyakran
torténik, hogy az emlitett tiblan i helyett e 4ll, p. 0. az - képz
el-vel van visszaadva: mutil, de: famel sth.; még gyakoribb
azon eset, hogy az oszkus i-nek a latin nyelvben e felel meg,
p. 0. ist = est, inkm = enim stb. ; épen igy all ligatos, e helyett
legati, tristaamentud, e helyett testamento ; ellenben : vim = rem
(ace. sg.)alakban az i-t hosszu é poétolja. Megtorténik azon-
ban az is, hogy mindkét nyelvben ¢ all, p. 0. az ¢ névmisi
t6t6] szdrmazé sing. nominativus a latinban: is, id, az oszkus-
ban s, 3d (isidum, idik, de izik a tab. Bantina-n); tovdbbs pi-
dum = quidem, Virrils = Virrius, Stalis = Staius stb.

Ezen ! a mennyire eddig meghatirozhaté eredeti a-ra
vagy pedig t-re vihet6 vissza, p. 0. vidt ezen gyoktsl veh van
képezve, mely nem egyéb, wint a szkr. vah; igy vihets vissza
st == est a szkr. asti tbalakra, Igy Vitelia = Italia, ett6l:
vitulus a gordg [radds-ra. Kovetkezd dsszetett széban : ldwri-
kanass (ace. plur.) == liberi-genos az o lett i-vé. Lavri- ugyan-
is a teljesebb lavro t8alakbdl gyengiilt el, épen Ugy mint a
latinban az ilyenekben: claviger e h. clavoger, magnificus o
h. magnoficus stb.; itt azonban hogy az i nem egészen a k-

*) V. 6. Kirchhoff : Umbr. Sprachdenkm. 24. 1.
#¥) V, 8, Nyelvt. Kozl. VIII, 2, 212. 1.
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zonséges latin ¢, mutatja malivolus, e mellett malevolus. — Egé-
szen ¢-vé silyedt épen Gigy mint a latinban a belonhangzé ezen
osszetett igealakban: pro-hipust = pro-hibuerit, gyok: hap.
— Kiilénben az oszkus az dsszetett székban a t§onhangzénak
u-v4 valé gyengitésével rendesen megelégszik, p. o sacupam
= conceptam, gyok : cap, lat. capio (v. 6. aucupium). — Epen
ilyen prae-fucus az egyszerii facus mellett, de mar a latinban
prae-fectus stb. — Az i-t6knél a tébeli onhangzé hasonléké-
pen ilyen i-be homdalyosult, p. o. slagim, tiurri(m) stb.

Az i-hang méasodik jegye, azaz a latin révid ¢, egyetlen-
egy oszkus névszoi téalakban sem mutathaté ki; itt helyét —
mint fentebb l4ttuk — mindig ¢ pétolja, de igenis eléfordul
mint a-nak elgyengiilése, még pedig igen gyakran, p. o. sipus
= sciens, osszevetve ezzel: sapere; ebben siom = se¢, e h.
suom, t8alak: sva, az ¢ &ll u helyett. — Az ¢ t6knél a hom4-
lyos ¢ mellett gyakran ¢ is eléfordul, kiilsndsen az ablati-
vusban, p. o. slaagid, tdalak: slaagi-, praesentid, tdalak:
praesentt stb.; ilyen tacusim accusativusi alak is ett6l : tacusi.
Az ¢ bizonyara u-bol lett ebben: castrid, téalak: castru; ide
sorozhaté mantm — manum is, mely mint fentebb is lattuk,
hasonléképen az u-t6k koziil menl 4t az i-névragozasba. —
Ehhez hasonlé dtmenet az umber nyelvben is eléfordul, p. o.
mani = manu, trefi = tribu, arpitrati = arbitratu stb. —
Az ilyenekben: Siuttivs = Suttius, Pomptiis, e mellett: Pomp-
ties) Statils, e mellett Staties az utolsé < a megel$z§ i-nek ha-
sonit6 hatdsa kovetkeztében e-n 4t u-bél fejlédstt, i-vé ho-
malyosult téalak kozvetitésével, tehat: Viinikias, azutin Vi-
intkies, végre Viinikils — Vinicius stbh. — Ha két ilyen 2
kizvetleniil egymas mellé esett, nagyon konnyen Gsszeolvadt
s a két i-b6l egy hosszu ¢ lett, p. o. Heirennis == Herennius
Pakis = Pakius sth.

Ilyen hosszu ¢ van a nominativus pluralisban az ¢-t6k-
hoz tartozé székban, pl. aidilis = aediles stb. — Az dnhang-
z0k i-be valé hasonitdsa az o-t6knél még toviabb megy, a
mennyiben az ilyen alakok : Silies, Pompties s a sziszeg8hang
nélkilli Pupie, Statie a megfels latin Silius, Pontius, Pupius
Statius alakokhoz gy hasonulnak, hogy az -tus, -ios el§szir
is -des-be siilyedt, a mennyiben a szélesebb hangu o vagy u
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vékonyabb megel6z§ i-hez kizeledett, azaz e-vé lott ; azutén
edig a megel§z8 i-vel hasonlévé valt az ilyenekben : Statiis,
‘ontiis, Papii, végre az ilyenekben : Silli, Paapi stb. a két<
zészen egybe olvadt. E szerint -10, -tu elészdr — mint fen-
sbb is lattuk — -te-vé, azutdn -ii-vé &s ii-vé, végre i-vé fej-
dott. Kiilonben az 0-!6knél a nominativus singularison kiviil
4s casusok is vannak, melyekben a t8beli o 4tment ¢-be,
1az, az illetd sz6 az i-névragozds szerint képezte egyes
wusait, p. o. hortin, e h. hortoin—in horto; medicim, eh.
edictom=—=magisterium ; Safinim, e h.Safiniorum, azaz Samni-
im, t6alak : safinio ; Aisernim=—Aeserniorum, $-latin Aiser-
om, téalak : aisernio ; amprufid (abl) = improbe, t6alak:
nprobo- stb.

Az 0-t6knél tehat az i-névragozds szerint mend casusok
ok :

nominativus, p. 0. Pakis = Pacius;
accusativus, p. 0. medicim = magisterium ;
ablativus, p. o. amprufid == improbe;
locativus, p. 0. hddrtin = in templo;
genitivus plur., p. 0. Safinim = Samnitium.

A latin nyelvbdl hasonléképen hozhatunk fel példékat,
lyek bizonyara az ¢-t6k szerint vannak képezve, noha az
6vragozishoz tartoznak. Ilyenek mindenekelStt a kivet-
z6 nominativusi alakok : Anavis, Caecilis, Clodis, melyek
‘szen az oszkus Pakis sth. szerint vannak képezve. Festus
318 : sacrem porcum) sacrum mellett sacrem-et is felhozza,
ly bizonyara csak ezen t6t§l szdrmazhatott: sacri. Az
ikhez tartozé széknak pluralis nominativusa az é-latinban
, es 63 -is-en végzldik, tehat egészen az i-t6k szabilya
rint, p. o.

letberets, v. 6. Corp. inser. Lat, 1175 ;
wvireis, v. Corp. inscr. L. 198 ;
gnateis u, o.
magtstreis, C. inger. 565. sth.;
conscriptes, C. 1. L. 532,
magistres, u. o, 1293
duomvires, u. 0. 1149 stb. ;
ministris, u. 0. H70;
AD, ERT. A NYELYV- K8 8zEPTUD, KO8REBOL. 1872.11. xdr. )
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magistris, u. o, 1478;
oculis, Plaut. Mil. 374.

A méssalhangzéi t6knél a kivetkez8 casusok azonosak

az i-tGkéivel :
nominativus, p. 0. meddi-s;
genitivus, p. o. Javeis ;
dativus, p. 0. Didwei;
ablativus, p. o. praesentid ¥);
nominativus (plur.), p. 0. meddis-s,
accusativus (plur.), p. o. teremniss®*);
dat. és abl. (plur.), p. o.ligis.

Az egész méissalhangzdi névragozisban tehdt csak két
casusra, t. i. az ,accusativus singularisra és genitivus plura-
lisra nem hozhatunk biztos példat fel. Azon példak koziil
azonban, melyeket az accusativus singularisra felhoznak :
VelliGm, mint azt mindnyéjan, kik oszkus feliratokkal fog-
lalatoskodnak, bevalljik, eredetileg e h. 4ll: Velliati-m, tehit
ha nem is most, de egykor kétségkiviil az i-névragozishoz
tartozott. A t6bb hdrom példdra nézve pedig: liimata(m),
medicatinom, tanginom Mommsen azi jegyzi meg, hogy az
els6 nem egyéb mint egy perfectum participii passivi a
a nénemben, tehat az elsg declinatiénak singularis nominati-
vusa = lmitata (v. 6. Unterit. Dial. 273. 1.); a mdsodikat §
még két szénak vallja, mint a feliraton van, igy: medikat,
tnom 8 szerinte = magistratus wnum (v. 6. Oskische Stud.
101. 1.); a harmadikat pedig egyenesen az o-t6khiz [sz4mitja

*) Die consonantischen Stimme — mondja Schleicher, Comp. 448.
l. — nehmen, wie in den anderen Casus, die Form der I-Stimme au.
Corsson ellenben (Vocal. I1. 49.) tagadja ezt s az ablativus ragjaiul -od,
-ud-ot vesz fol. Nem gondolvdn meg, hogy Vocalismus II, 116. 1. maga
gy tanit: ligud, tanginud in denen die Suffixform -ud, wie die Hltere
-od der Lateinischen -id, -éd von congsonantischen Stimmen entspricht. —
A latinbél aztin példdkul a kdvetkezbket hozza fel: airid, marid, con-
ventionid, nominid és dictatored, mely utébbi alak valédisdgdban & hisz
legkevesebbet s az egészre (II, 462. 1.) ezt jegyzi meg: Die consonan-
tischen Stiimme bilden ihren Ablativ singularis nach dem Vorbilde der
I-8timme auf id (-éd).

#*) Ezen casusra csak ezen egy példa van s ime ez is teljesen as
i-t6k szerint van képeave,
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(v. 8. Zeitschr. f. vergl. Sprachf. V. 3. Mdsképen itél Corssen
Zeitschr. fiir vergl. Spr. V, 112). — Ezekre nézve tehdt még
)6 lesz varakoznunk.

A pluralis genitivusra csak egyetlen egy példa van, t.
i, merum, melyre Mommsen (Unterit. Dial. 281. 1) ezt mondja :
seiner Verbindnng und Bedeutung nach ganz unsicher (Errgl
is masképen itél Corssen, v. 8. Z. f. Vergl. Spr. V, 117.). —
Megjegyezni valé végre, hogy a latin quem névmdési accusati-
vusi alaknak, az oszkusban phim, e h. pim, felel meg, mely
utébbi alak az elébbinek i-t6k szerint valé képzését kétsdg-
telenné teszi.

2. Alatin nyelv.

A latin nyelvben egyetlenegy 6nhangzénak sines oly
fontos s oly sokoldalu szereplése mint épen az i-nek. Bebizo-
nyithaté ezen 4llitds tgy a név- és igeragozisban. mint a sz6-
képzéstanban ; egy 6nhangzé sincs ugyanis a latin nyelvben
olyan, melyet az ¢ nem helyettesithetne: 4llhat tehdt a, o, u
és ¢ helyett.

1. Igékben.

Az igynevezett harmadik igeragozdsban az eredeti a,
ha utdna foghangu t-n kezd6d6 személyrag kovetkezik, i-be
gyengiil : agi-to, agi-te, agi-tis sth.; az oszkusban ezen on-
hangzé egészen kiesett, p. 0. ac-tud == agi-to stb.

Az eredeti a t66nhangzé kovetkezd képzok el6tt is i-be
gyengiilt és pedig ugy igék mint névszékban: -tu, -to, ~turo,
-tor, -tio, -tia, -tati, -tus és -ter, p. o.

fremi-tu-s*), ettbl: freme-re,
gemi-tu-s, » geme-re
geni-tu-s, »  gigne-re,

*) Hogy ezen i nem egyenesen a-bél lett, thanem e-n keresztiil foj-
18d8tt, mutatja con-de-t-io-s (Corp. inser. L. 187, (Kr. e. 218), mely alak
épen Wigy szérmazik conde-re igétsl mint con-di-tu-s és con-di-tor. Innen
van az, hogy ezen ¢ néha e-vel viltakozva fordul elé, p. o. geni-tor, de
gene-trix stb,

R¥
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nasci-turu-s, ettGl: nasct,
parct-turu-s, n  parcere,
lui-tury-s, n luere

fgy ment 4t az e-igeragozis téonhangzéja igen gyakran
i-be, p. 0.
habi-tu-m, ettdl: habe-re,
noci-tu-m, »  NOCErTe,
soli-tu-m, n  solé-re sth.
Hasonlé t6onhangzéi gyengiilés az a-igeragozdsban is
eléfordul, p. o.

sont-tu-m, ett6l: sonare,
at-toni-tu-m, 5  tondre, .
veti-tu-m. n  vetare, sth.

2. Nédvszékban.

A névszdkban az o t8onhangzé -tia, -tati, ~tudin képzsk

eltt rendesen ¢-be gyengiil, p. o.
laeti-tta,  ettbl: laetu-s, tdalak: laeto-
veri-tas, " veru-s, n vero-
lati-tudo, ” latw-s, » lato-.

Tovébba az - és a-névragozis t§onhangzéja a himne-
met jelol§ #-bil egyszerii t-vé csonkult képzd elgtt i-vé gyen-
giil, p. o.

equi-tes,  ettSl: equu-s, tBalak: equo-

caeli-tes, w  caelu-m, caelo-
ali-tes, y ala, " ala-;
épen Igy az oszkusban : liimi-tom = limi-tem, ettdl : limo- sth.

Ugyan ezen sors éri az 0, % és @ t§énhangzékat az ige-
hatarozéi -tus képzé elétt, p. o.
SJundi-tus, téalak : fundo-
peni-tus, ” penu-
medulli-tus, " medulla- stb.
Hasonlé médon gyengiil i-vé az dnhangzé az o-névra-
gozashoz tartozé adjectivumokbél ter-vel képzett lgehatéro-
zbékban, p. o.



A LATIN NYELV & DIALEKTUSAL 69

duri-ter, téalak: duro-
superbi-ter, " superbo-
humani-ter, » humano- gtb.

De nemecsak a ¢-vel kezd6d8 képzik elétt gyengiil i-be
& t8onhangzo6, hanem d eldtt is, p. o. & -do képzd elétt.

1. Igékben.
Vivi-du-s,  ett6l: vive-re, téalak: viva-,
Slut-du-s, w  fluere,
rapi-du-s, s Tapé-re,
madidus, »  madé-re talak: mado-
vali-du-s, »  valére sth.

2 Neévszékban.

Herbi-du-s, ett6l: herba-
morbi-du-s, ,  morbo-
geli-du-s, »  gelu-

rabi-du-s, s  rabie-
gravi-du-s, ,  gravi-

Az idézett sz6kban, mint Jatjuk, mind az 6t latin én-
hangzé i-be van gyengiilve. Hogy azonban ezen gyengiilés
pl. a-bél i-be nem egyszerre tortént, mutatjik a kovetkezs
részint feliratokban, részint kéziratokban fenmaradt
alakok :

sole-du~s *) téalak: solo-,
calve-d-iu-s**) »  calvo-
time-du-s, »  timé-re sth.

Ezen székbél kitiinik, hogy az o tSonhangzé a régi
latin nyelvben a -do képzd el6tt &-be gyengiilt; az e-igera-
gozas téonhangzdéja pedig é-be révidiilt s csak késébb véko-
nyodott aztdn mindketté az utdnuk kovetkez8 d befolyisa
folytin i-de.

*) Corp. inscr. Lat. 1166,

W N - - =
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A torokhangon kezd§dd képz6k kozostt is vannak olya-
nok, melyek az Gket megelszé td6nhangzét i-be gyengitik.
Ilyenek :

1, -co, -ca, p. o.

ali-ca, ottdl: ale-re,
fodi-ca-re, s Jodi-co-, fodere;
-medi-cu-3, s  medéri,
mordi-cu-s, w  mordeére;
auli-cu-s, n  aula-

villi-cu-s, s villa-;
popli-cu-s, »  poplo-

modi-cu-s »  modo-,

belli-cu-s, s  bello- sth.

Yde tartozik az e-c, i-c (nom. e-x, gen. i-c-is) képz§ is,
melynek azonban végénhangzéja leesett s tulajdonképen
-e-co, -i-co helyett all, p. o. morde-x, mordi-ci-s, e mellett:
mordi-cu-,8 ett6l: mordére; imbre-w, imbri-ci-s, e mellett
imbri-cu-s, ettdl: imbri- stb.

I‘ipen igy gyengiti el az 6-oszkus az a és o t6onhangzét
3-vé, az uj oszkus pedig -vé, p. o. tovti-k-s, uj oszkus: touti-
co-m, t6alak : touta- ; moltasi-kad *), téalak : moltasio-,

A latin nyelv s dialektusainak ezen szabilyit részben
a gordg nyelv is koveti a %o képzs el6tt, ugy hogy a xo tulaj-
donképen -ixo lesz, s a mi feltiind benne az, hogy ezen képzé
nevezett alakban leginkabb méssalhangzéi t6hoz jarul, p. o.
copari-%0g, yvvaixi-xog stb, ; ellenben : rxia-xd-g Aifv-xd-¢¥*) gtb.

2. -culo, -cula, p. o.

vehi-culum, ett8l: vehére,
curri-culum, ,  currére,
ridi-culu-s, ,  ridére,
sedi-culu-m, ,  sedé-re sth.

*) V. 8. &-latin moltaticod, multati-c-iu-s. Corp. inscr. Lat. 181,
Zeitschr. f. vergl. Spr, XI, 334, 337. 1.
*#) V. 8. Budenz: Das Suffix -xo-, 17., 21. lap.
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Az a t8onhangz6 igékben ezen képzé elitt rendesen
megmarad ugyan p. o. -
ora-culu-m, ettdl ora-re,
specta-culu-m, ,  specti-re sth.;
de olykor ez is 7-be gyengiil, p. o.
sudi-culu-m, ott6l: suda-re,
cubi-culu-m, cuba-re sth.;

”»
anni-culu-s, »  anno-,
) olli-cula, »  Olla,
agni-culu-3, »  agno-
servi-culu-s y  Servo-

Ugyanez torténik az ilyen kicsinyit§ széktél képzott
igékben, p. o.
pandi-culare, ettSl: pandi-culo, tbalak: pando-,
pensi-cul-@-re, ,  pénsi=culo, »  penso-,
misst-cul-a-re, missi-culo, »  MISSO
Tovabb4 ¢-vé gyengiilt ezen képzé el6tt az u-névrago-
zhsbeli t§6nhangzé is az ilyenekben:
curri-culu-s, ett6l: curru,
. arti-culu-s, »  artus,
versiculus, »  versu-, stb.
]*ipen igy az igékben, p. o.
gesti-cul-a-rt, toalak : gestu.,
arti-cul-g-re, ” artu-,
geni-cul-a-re, ,, genu-,

3. -bundo, p. o.
Suri-bundu-s, ettdl: fure-re,

mori-bundu-s, s  mori,
queri-bundu-s, s quert,
pudi-bundu-s, w  pudé-re,
ridi-bunduy-s, s Tidé-re,

4, -bulo, -bula, -bilt, p. o,

verti-bulu-m, ettél:  verte-re,
lati-buly-m, " latére,
pati-bulu-m, » paté-re;
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credi-bili-s, ottl: crede-re,
terri-bili-g, » terré-re,
incorrupti-bili-s, incorrupto-,
Slexi-bili-s, " flewo-,
nexi-bili-s, » nexo-,
sensi-bili-s, ” senso- stb,

5. -bero, -bro, p. o.

ludi-br-iu-m, eott6l: lude-re,
Mulci-ber, »  mulcére stb.

6. - men, -mento, p. o.

speci-men, ett6l: spece-re,
legi-men, " tege-re,
sedi-men, » sedé-re,
mont-mentum, moné-re sth.

1. -monida, -monio, p. o,

queri-monia, ettdl: queri,
ali-monium, » ale-re;
PATSL-MONIA, » parso-,
sancti-monia, sancto- stb.

Ezek azon képzék, melyek elétt — mint lattuk — a
téonhangzé szabdlyszeriileg i-be gyengiil; de ezen gyengiilés
nemesak a tulajdonképeni széképzés alkalméval, hanem
akkor is beall, midén egyik szé a mdasikkal osszetétetik, p. o.

a o u i
stelli-ger, auri-fewx, corni-ger, clavi-ger,
tubi-cen, signi-fer, Sructifer, tgni-fer,
aguili-fer, magni-ficus,  corni-cen, muni-ceps,
causi-dicus,  fati-dicus, lucti-ficus, pani-ficium,
silvi-cola, veri-dicus, Slucti-vagus,  arti-ferx,
terri-gena, armi-potens,  arci-tenens,  sorti-legus,
lani-ficium, Viri-placa, Domi-duca,  Marticola stb.

Kiilonosen fontosak e nemb§l az oly &Gsszetételek,
melyekben az els6 tag az figynevezett méassdlhangzéi névra-
gozashoz tartozik, milyenek ;
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matri-cida, ettél: mater,
fratri-cida, s  Jrater,
sorori-cida, 9 soror,
luct-fer, " luz,
Slori-fer, ” Jlos,
ruri-cola, 9 rus,
honori-ficus, » honor,
sopori-fer, 9 sopor stb.

Ha igaz az, hogy az indogerman nyelvekben G&sszetett
szokat képezni ugy lehet, hogy ha az Gsszetétel els§ tagjat
képezs szénak téalakjat egy masik széhoz kapesoljuk, akkor
bizonyira az épen felhozott Gsszetett székban az dsszetétel
els6 részét csakis - és nem méssalhangzéi t6k képezik.
Vagy talédn az ¢ az ilyenekben : ruri-cola, aeri-fer, aeripes stb.
kotéhangz6 ? Ha igen, akkor ezekben is: agri-cola, lani-ger,
komi-cida, o h. homini-cida, kitéhangzénak kell lenni az
t-nek ; mar pedig ez utébbiakban senkinek sem jut eszébe,
hogy kétShangzot keressen.

A latin nyelvnek az ¢ 6nhangzé irdnt valé rendkiviili
nagy hajlama még a gorog székat sem kiméli, p. o.

tragi-comoedia, de: rpeyo-sxwumdic,

thermi-polium, =, Geopo-mwhion,
Cali-dorus, w #eAo-Oweog,
Patri-coles, n  MTEO-%Mig

I*jpen igy:
Mithri-dates, de: Mi3pa-8arys stb.
Hasonlé médon gyengiilt az e-igeragozds td6nhangzéja
i-be az Gsszetételben, p. o.

terri-ficus, ott6l: terré-re,
horri-ficus, » horrére,
horri-sonus, ” horré-re sth.

igy gyengiilt az e az Osszetételben i-vé bene dés male
igehatarozdékban, p. o.

beni-gnus, beni-gne, beni-ficus, beni-volus ;

male- gnus, mali-ficus, mali-volus sth.

igy gyengiilt --be az e ezen két 826 végédn is: unde,
inde ezekben : undi-que, indi-dem; mint szintén a simulf -ne
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elétt is az ilyenekben: hici-ne,  illici-ne,  istosci-ne,
haeci-ne, istici-ne, sici-ne,
hoci-ne,  istuci-n,  usqui-n sth,
Ha mér az eléadottakbél is eléggé kivilaglik, mennyire
szereti a latin nyelv minden onhangzéit i-be gyengiteni,
skkor az alibb kovetkez6kbél az fog Kitiinni, hogy a latin
nyelv az 6t névragozas helyett egyet akart csinalni, legalabb
arra mutat azon térekvése, miszerint szamtalan «-, o-, u-téket
tett 4t az 16k kozé.
Kovetkez§ képzbkben ugyanis : -lo, -ro, -cro, -bro, -bulo,
-tro, -tilo eldszor is a nominativust jelz§ sziszegd-hang clétt a
t§onhangzé i-be gyengiil, minek kovetkeztében a megfelels
téalakok az o-t6k koziil az i-t6k kozé mennek 4t, igy hogy
képz§jiiknek ezutan kovetkezs alakjai lesznek: -li, -ri, -cri,
bri, -bili, -tri, és -tidle, p. o.

graci-li-s, e mellett: gracila ?),
steri-li-s, ,, sterila-m?),

- simi-li-s, » simu-l, semo-1°) ;
kala-ri-s, . hila-ru-s,
celeri-s, » celero (dat. sg.)
ac-ri-s, acer, » ac-ru-m ),
ludi-cri (abl) ludi-crum.

}:Jpen igy:
volu-cri-s, volu-cer,
ala-cri-s, ala-cer,
lugu-bri-s, salu-bri-s sth.

Ide sorozhaték tovabba:
sta-bili-s, e mellett: sta-bulu-m,
affa-bili-s, " Ja-bula,
sessi-bili-s, " sessi-bulu-m;
seques~tri-s, " seques-tru-m,
Fanes-tri-s, " Fanes-tru-m ;

mint szintén a kovetkezbk is:

) V. 6. Lucil. Sat. 1. VIIL. Non. p. 3833.

3) V. 6. Fest. p. 317 ; steri-la, Lucr, II, 845.
3) V. 6. bpadde, Curt. Griech. Et, 449.

9 V. 8. Caar, p. 117. K.
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eques~tri-g, campes-tri-s,
pedes-tri-g, terres=tri=s,
palus-tri-s, silves-tri-s,

tl-lus-tri-s, de: lus-tru~m sth.
fgy mentek 4t ~tulo €8 -silo képzdk -tili- és -sili mel-
lékalakokba, p. o.
Su-tili-s, e mellett: fu-tilu-m*)

| dap-sili-s, ,, dap-sili-s (abl. plur.) **)
Epen igy a kvetkezbkben:

sec-tili-s, po-tili-s, ver-gili-s,

Sie-tili-s, su-tili-s, ses-stli-3,

rep-tili-s, vi-tili-s, pen-silisg,

fer-tili-s, nata~-tili-s, ra-~stli-s,

tor-tili-s, aqua-tili-s, mis-sili-3 sth. ;

Osszevetve a kivetkez§ székkal: ti-tulu-s, ru-tilu-s, Ru-tuli,
Lau-tula-e stb. (v. 6. Cors. Krit. Beltr. 373., 374., 377.)

fgy lett -mento képzbb6l -menti, ebben: Car-ment-is, e
mellett: Car-menta.

A kivetkez§ székban pedig tisztan lehet 14tni, mi médon
lett a-t6bgl e-t6, ebbgl ismét -8 :

im-berbi-s, e mellett: im-berbu-s, ettol: darbda,
ex-animi-s, ,, ex-animu-s, s anima,
in-animi-s, » in-animu-s, y amma,
semi-animi-s, " semi-animi-s, n  anima,
tn-fami-s, ,, in-famu-s, o fama®¥*),

Ide szdmithaték tovabb4:
bi-lingui-s, tri-lingui-s, e-lingui-s; bi-formi-s, tri-formi-s,
multi-formi-s, bi-penni-s, sub-tili-s, e-normi-s, ezektdl: lingua,
Jorma, penna, tela és norma.

Hasonlé 4tmenetet latunk a kovetkezd székban ax
o-névragozdshél az i-t6k kozé :

sub-limi-s, e mellett: sub-limu-s, téalak: limo-
in=er-mi-8, » TN=-ermuy-s, » armo-,
un-agnimi-s, " un-animu-s, " animo-,

*) V. 6. Enn. Non. v. saeviter, p. 349.
*¥) V. 6, Plant. Pseud. 396.
*¥) V. 8. Neue Formenl, d. Lat, Spr. II, 66.
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semi-somni-s, e mellett : semi-somnu-s, téalak: somno-,

per-enni-s, » Per-ennu-s *) " anno-,
pro-clivi-s, » pro-clivu-s, » clivo-,
ac-clivi-s, " ac-clivu-s, ,, clivo-,
de-clivi-s, N de-clivu-s, » clivo-,
a-nervi-s, " e-nerviL-s, » nervo-,
prae-coqui-s, ,, Prae-coquu~s, ” c0co-,
1m-becilli-s, ,, tm-becillu-s, » bacillo-,
bi-tugi-s, w - bi-lugu-s, ” tugo-,
ef-frent-s, » ef-frenu-s, » Jreno- stb.

Hasonléan vannak képezve: bi-enni-s, tri-enni-s,
in-gomni-s, bi-lustri-s, bi-membri-s, bi-remi-s, in-signi-s, stb.,
anno-, somno-, lustro-, membro-, remo- és signo- téalakoktél.

Hogy az u té6nhangzé is gyengiilhetett az Osszetétel
mésodik részében i-vé, mutatja bi-corni-s, e mellett: capri-
cornu-s, téalak : cornu-.

Az eléadottakbél azt hissziik eléggé lehet latni, mily
fontos szerepet jatszik az ¢ onhangzoé a latin nyelvben s ennek
dialektusaiban; lattuk, hogy az ¢ 6nhangzé e, o, u, e helyett
allhat, és pedig lezgyakrabban a tdalakok végén, a hozzijuk
ragasztott képzbk s egész szdk elgtt. Arrélis meggydzddtiink,
hogy szédmtalan oly sz6 tartozik az i-t6k kozé, melyek ere-
detileg mds névragozdsba tartoztak s csak az illetd t8on-
hangzé elgyengiilése folytan jutottak ide. Hissziik mi, hogy
ezen gyengiilést igen gyakran az onhangzét megel6z8 vagy
utdna kovetkezd betiik elfre vagy visszahatésa idézte elé, de
még ink4dbb vagyunk hajlanddék azt hinni, hogy ezen minden
onhangzot i-be gyengitni valé torekvés az italiai nyelvosaldd
természetében rejlik elannyira, hogy ezen jellemz§ sajatsdgot
az emlitett nyelvesaldd hangtorténelmének kizardlagos tulaj-
dondul tekinthetjik.

Hogy azonban errél még jobban meggyszidhessiink,
vegyitk fel a méssalhangzéi és i-névragozist, melyeknek
egyes casusai még inkdbb tanuskodnak ama kiizdelemrs],
mely a két névragozds kozott szdzadokon 4t tartott, a nél-

*) Inser. Neap. 6981, 7034.
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kill, hogy egyik a méasikon teljesen diadalmaskodhatott
volna.

Az emlitett két névragozdsban a kovetkez§ casusok
mindig megegyeznek egyméssal, azaz, mindnydjan az i-t6k
szerint ragoztatnak.

1. Singularis.

a) Geenitivus, p. o. hosti-s, arti-s, nomini-s stb.
b) Dativus, p. o. hosti, arti, nomini stb.

2. Pluralis.

a) Dativus,

b) Ablativus

Ezen négy casus tehét a két névragozésban, épen tgy
mint fentebb az oszkusban lttuk, egymassal tokeéletesen meg-
egyez. De nem kell 4m hinni, mintha ezen alakok mellett a
régi latinban mas mellékalakok is ne voltak volna. A ,Cor-
pus inscriptionum Latinarum® elsé kotetében a kovetkezd
egyes genitivusi alakok fordulnak elé:

Apolon-es, Corp. inscr. Lat. 187.

Salut-es; u. o, 49,

[prailtor-is, u. o. 188,

famin-is, u. o. 33,

nomin-us, u. o. 196, 7 (Kr. e. 186.)

partus, u. o. 197, 12 (Kr. e. 133—118.)

Castorus, u. 0. 197, 17, (Kr. e. 100.)

Cererus, u. 0. 566 (Kr. e. 106.) 568 (Kr. e. 104).

Honorus, u. 0. 577, 2, 11 (Kr. e. 105.)

Hominus, u. o. 200, 60. 63. (Kr. e, 111.)

praevaricationus, u. o. 38,

Venerus, u. o. 565. (Kr. e. 108). 1183. 1495.

patrus, u. o. 1469 (Kr. e, 100,)

Caesarus, u. 0. 685.

Tehat — mint ldtjuk — az -is végzeten kivill még mds

ettd, t. i. -es és -us is eléfordul.

hosti-bus, arti-bus, nomini-bus sth.
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Az i-t6khdz tartozé szdk egyes genitivusdnak -is vég-
zete Schleicher ?) és Biicheler ?) szerint abban kiilonbszik a
méassalhangzén végz8ds ték hason casusalakjitél, hogy pl.
avis, e helyett all: avis, Gsszevonva ebbél: aviis, tehat hogy a
tébeli 6nhangzé épen gy mint az oszkusban fokozva volna
s az avig alak ismét avéis helyett dllana, mely alak aztin az
oszkus Herentatels, Lavkanateis, Futreis, genitivusi alakok-
nak megfelelne. Ezen véleményt igazolni l4tszik a ,Corpus
inscriptionum Latinarum“-ban 3901, szdmn alatt eléforduld
folirat is, melyben parenteis genitivusi alak az oszkus Heren-
tateis megfeleld alaknak szakasztott mésa. Amde ezen Cicero
koratél Augusztusig terjeds idgszakbdl szdrmazé s egyes-
egyediil 4116 genitivusi alak a széban levs -is végzet hosszu-
shgira nézve semmit sem bizonyithat, midén ugyanazon
feliraton wbei is eléfordul s pyrrhichiusnak van véve; azutin
pedig fordulnak elé a széban levé feliraton is: infistae, e h.
infestae, erodita, eh. erudita, melyek ha nem is romlott ala-
kok, de mindenesetre périasak s bizonyara épen ezen a fel-
jiraton hibdsan vannak alkalmazva. Erre teh4t, mint szintén
arra is, hogy az -is végzet eredeti téalakja ai-as volna (v. 6.
Schleicher, Compend. 453), keveset ;,vagy épen semmit nem
adhatunk, mivel nyelvtorténetileg csak annyi bizonyos, hogy
ugy a méssalhangzéi mint az ¢-t6kndl a genitivus -is végzete
révid, épen ugy mint a szanszkritban arj-as, ezen t6alaktol ari-,
8 a gorogben noki-og, ett6l: zoli- stb.

A miésodik genitivusi, végzetre, t. i. -es-re Schleicher ?)
azt mondja, hogy nem egyéb mint az -is kozonséges mellék-
alakja, ha ugyan — teszi hozz4 — nem akarjuk mindjart az
evedcti genitivusi végzet -as utdn kozvetleniil kovetkezének
venni,a mintezt Corssen*)is Biicheler ellenében tanitja. Corssen
ugyanis azt hiszi, hogy ezen egykor i-t6khoz tartozé t8alak-
tol: saluti-, a legrégibb genitivusi alak igy hangzott: salu-
ti-es, ebbdl a tobeli 6nhangzénak kieste utdn salutés, s a rag

1) V. 6. Compend. 452. 1.

%) V. 6. Grundr. d. lat. Decl. 31. L.

3) V. 8. Compend. 451. 1

4) V. 6. Vocalism. II, 90. 1. ; I, 542 ; de II, 48 mir & is azt mondja,
- hogy a latin & sabellus nyelvben az -es-b&l egyenesen -is lett.
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onhangzéjinak i-be valé gyengiilése utdn salutis lett. Bajos
dolog azt elbinni, hogy a t§6nhangzé, ha egyszer ott volt, a
rag onhangzéja el6l egyszeriien kiesett volna, mert a tébeli
Onhkangzé inkabb szokta a rag 6nhangzéjit magdhoz illesz-
teni, vele 6sszeolvadni, vagy sziikség esetdben el is ejteni,
minthogy 6 maga nyom nélkiil elveszszen. Mi teb4t inkabb
azt hissziik, hogy ebben saluties az ¢ és ¢ hosszu e-be, vagy
hosszu i-be olvadt 6ssze s azutdn a hosszu 6nhangzé — mint
ez a latin nyelvhen a tompahangu végszétagokkal oly gyakran
torténni szokott — egyszeriien megrévidiilt.

A harmadik, azaz, az -us végzet nem egyéb mint a
régibb -0s végzet elgyengiilése, mely utébbira az i-tGknél a
torténeti latin nyelvben példa nem fordul elé, de igenis az
u-t6knél, p. o. senatu-os, melybdl azutin senatu-us, ebbdl

senatuis, Gsszevonva senatiis fejlodott ki, s6t gyéren senati is
eléfordul.

Eléadésunk végeredménye ez: A latin nyelvben a sin-
gularis genitivas tigy a massalhangzéi mint az i-t6knél a tor-
téneti korbdl szdrmazé irodalmi mlivekben révid -is végzet-
tel bir, s ha eredetileg a két névragozés a széban levé casus
képzésére nézve egymastol el is iitstt, de késébben a ketts
tokéletesen egygyé lett. A mindkét részen tortént fejlodés
menete kivetkezs vala:

1) Méssalhangzéi t6k : -as, -0s, -us, -is;

2) i-t8k : -i-as, -i-0s, -i-us (i-is), s, is.

Tehat ezen t§alakoki6l: genes- és hosti- a genitivus
kovetkezd fejldési fokozatokon ment 4t :
genes-as, genes-0s, yenes-us, genesi-s, azaz, generi-s;
hosti-as, hosti-os, hosti-us, hosti-is, Osszevonva hostis s végre

hostis.

Valamint a genitivusban — mint lattuk — a méssal-
hangzdi s i-névragozisnal a kozonséges -is véguzeten kivil,
még mias ketté van, ugy a dativusban is a szokasos ¢ helyott
-ef 63 e végzet is eléfordul.

A legrégibb rednk maradt feliratokon, melyek mind-
ny4jan a misodik pin, misodik macedoniai és syriai hadvi-
selés el6tti korszakra vihetSk vissza, a méssalhangzéi és
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-t6k sz6ban levl casusdra kivetkez§ -ei-n és -e-n végz§ds
alakok fordulnak elé:

1. -ei.

Apolonei, t. Pisaur. 164,

Junonei, C. i. L. 189,

virtutet, t. Scip, 30 (Kr. e. 290),
Jovei, C. i. L. 56,

Marter, C. i, L. 1503 (Kr. e. 211),
Hercolei, C. i. L. 1503 (Kr. e. 217).

2. -e.

Apolone, t. Calen. Bull. arch. Ital. II, p. 23 Ritschl,
Prise. Lat. epigr. Suppl. III, tab. p. 1.
Junone, t. Pisaur. C. i. L. 172, 173. t. Rom. C. i. L
813. t. Cap. C. i. L. 1200.
matre, t. Pisaur. C. i. L. 176.
patre, t. Mars. C. i. L, 1832.
Erine, C. 1. L. 183.
Diove, .C. i. L. 188.
Salute, t. Pisaur, C. 1. L. 179,
Marte, t. Latin. C. i. L. 62.
Mautre, C. i. L. 63.
Ha még ezekhez a Gracchusok idejétsl Caesar és
Augustus kordig talslt feliratokon levé méssalhangzéi és
1-t6khoz tartozé kovetkez6 dativusi alakokat hozza adjuk:

1. -ei.

leeger, t. Bant. C. i, L. 197. (Kr. e. 133—118).
maiorei, 1. rep. C. 1. L, 198. (kétszer, Kr. e. 123—122).
tudicei, u. o.
Sfraudei u. o.
Apollinei, C. i. L. 562. (Kr. e, 117), 1543,
operet, 1. agr. C. inscr. L. 200 (Kr. e. 111).
praeconet, 1. Corn, C. i. L. 202 (Kr. e. 81).
Diovet, C. i Lat. 638. 1435,

-
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Jovei, C. i. Lat. 574. 589, (Kr. e, 81.)
salutei, u, o.

captionei, I. Rubr. C. i. Lat. 205, (Kr. e. 49.)
heredei, 1. Jul. C. inser. Lat. 206. (Kr. e. 45.)
redemptorel, u. o.

wrbei, u. 0. ¢

waoret, Corp. inser. Lat. 209.

augurei, Corp. inser. Lat. 1158.

patrei, u. 0. 807,

Venarei, u. 0. 1475.

Sruget, u. 0. 1256.

Felicitatei, u. 0. 1112.

voluptater, u. o. 1008.

Seispitei, u. 0. 1110.

Mavortet, u. o. 808.

Hercolel, v. 0. 1145, 1175. 1538.

Herculei, w. 0. 1113, 1172, 1232,

Diomedet, u. 0. 159. e.

2. -C.

Joure, 1. rep. C. i. L. 198. (Kr. e. 123—122)

vetere, . agr. C. i. L. 200 (Kr. e. 111).

Junone, C. i. L. 1110.

Pilemone, u. 0. 1104.

lictore, u. o. 1060.

Victore, C. i. L. 638, Quint. 1, 4, 17.

Diove, u. o,

Jruge, C. 1. L. 1072,

Hercule, t. Praen. 1134 (kétszer) ;
akkor ezen alakokbél nyilvin kitiinik, hogy az ei-en végzé-
dék épen olyan régiek mint az é-n végzdk. Nem 4all tehit
a mit Biicheler *) mond, hogy t. i. az e végzet volna a régibb,
melyhdl aztdn et fejlédott volna ki; s6t ellenkezileg, hogy ei
volt ezen casus eredeti alakja, mutatja azt az w-t6khoz tar-
tozé senatuei (v. 6. Corp. inscr. Lat. 201, 12, Kr. e. 100) dati-
vusi alak, mint szintén a kivetkezs névmasi alakok is:

*) Grundr. d. Lat. Decl. 85. 56. 1.
AKAD. ERT, A NYELV-%8 8zEPTUD. ROREBOL, 1872. 6
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eiei, 1. rep. Corp. inscr. Lat. 198. (Kr. e. 123—122).

i-et, L. Rubr. C. i. L. 205 (Kr. e. 49.)

quoes, t. Scip. C. i. L. 34. L rep.-C. i. L. 198. (Kr. e.
123—122). L agr. C. i. L. 200. (Kr. e. 111).

quoeique, 1. agr. C. i. L, 200 (6tszor, Kr, e. 111).

alei, 1. Jul. C. i. L. 206 (Kr. e. 45). C. i. L. 1277.

alterei, \. rep. C. i. L. 198. (Kr. e. 123 —122).

Ha végre ezekhez hozz4 tessziik, hogy a fentebbi oszkus

névragozésban felhozott ide tartozd példak is, milyenek :

An:ddovyy, Momms, Unterit. Dial. 251. 1.

Sverrunei, u. o. 294. 1. Z. {. vergl. Spr. XIII, 162.

Kvalssturei, Momms. u. 0. 270.

regaturei, u. o.

paterei, u. o.

[epaopar, u. 0. 259.

Diover, drov[ e u. 0. 255.

medikel, u. 0. 278. Z. f. vergl. Spr. XI, 331.

Liganakdikei, u. o. 272,

Vericel, u. o. Z. f. vergl. Spr. V, 9.

Herentatet, Momms. u. 0. 262.

Fuutrel, Futret, Momms. u. o. 310.

piet, Momms, u. p. 291;
az -et végzet mellett tanuskodnak, akkor bizonyira kimond-
hatjuk, hogy a latin nyelvben a méssalhangzéi és ¢-t6k legré-
gibb dativusi végzete -ei volt; legyen, hogy ezen végzetet
az ilyenekben: Apoloner Junonei sth. kettGs 6nhangzdénak
ejtették, vagy pedig, hogy az -ei kettés dnhangzé mar ekkor
mint azt az egyidejii e végzetii alakokbdl kivetkeztethetjiik,
az e és ¢ kozott 4ll6 hosszu kizéphangba homalyosult.

A széban levd casusvégzet torténeti fejlidése ez vala:
az ef, ha méssalhangzén végzidd t6khoz jarult, elSszor is
é-vé, azutdn egyhangu ei-vé, végre pedig hosszu i-vé homalyo-
sult; ha pedig ¢ t66nhangzéval keriilt egybe, akkor vele ¢i-be
hasonult, azutin pedig egy hosszu -be olvadt ¢ssze, tehat:

Apolene, Apolene, Apolenet, Apoloni ;
urbies urbit urb,
fgy egyesiilt az -névragozds a széban levs casus képzésében
a méssalhangzéi névragozdssal.
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A pluralis dativus és ablativusnak a mdssalhangzéi s
i-névragozdsban a rendes -ibus végzeten kivil csak egy
misik végzete van, t. i. -ebus, de ez is oly gyéren fordul eld,
hogy red eddigelé csak két példit hozhatunk fel:

tempestatebus, tGalak : tempestati-, Corp. inscr. Lat.
32 (Kr. e. 258, év koriil)

navebus, téalak : navi-, Corp. inser. Lat. 195. (két-
szer).

Az ilyen alakok a késtbbi korban mir gyakoriabbak, p. o.

parentebus, Bull, d. Inst. R. 1867, p. 150.

domebus, Schuchardt, Voc. IT, 1, III, 163.

Sletebus, u. o. ,

Ezen alakok ugy latszik, hogy a rdgi latinban eléfor-
duld ¢ t6onhangzéjukat é-be homAlyosité singularis nomina-
tivusi és accusativusi alakok, milyenek : aidile-s, ¢ h. acdili-s,
militare, e h. militari-s, omne, aide, mare, ancile stb, mint4-
jéra vannak képezve.

Mennyire erGt vett a széban levé casusokban az i-név-
ragozds a mdssalhangzéin, mutatja azon korilmény, hogy
ezen utébbira, nem tekintva bos, sus és grus székat, melyek
koziil az elsS a pluralis dativus és ablativust bobus-val, még
gyakrabban bubus-val képzi, a masodik pedig suibus és subus
ko6z6tt ingadozik, végre a harmadik a rendes grudbus alakkal
elégszik meg, még a régi feliratokon is csak egyctlen egy
példa t. i. senatorbus hozhaté fel a ,Senatus*) consultum de
Bacchanalibus® czimii feliraton; de mér ezen feliraton is
jon elé két mas ablativus, melyek egészen az i-t6k szerint
vannak képezve, t. i. senatoribus **) és mulieribus. Kiilonben

*) V. 6. Corp. inscr. Lat. I, 196, (Kr. e. 186.)
##) A mondatok melyekben az emlitett alakok eléfordulnak, igy
hangzanak :
1. dum ne minus senatorbus C adesent, quom ea res cosoleretur ;
2. dum ne minus senatoribus C adesent, quom ea res cosoleretur ;
3. dum ne minus senatoribus C adesent, quom ea res cosoleretur ;
4. neve infer ibei virei plous duobus mulieribus plous tribus arfuise
velent,
Imhol ugyanazon folyékony mdssalhangzén végzdd6 téalakok
hiromszor -ibus g csak egyszer vesznek {6l -bus végzetet. Nem eléggé bizo-
nyitja ez, hogy az utébbit egyenesen a metszé hibdjdnak révjuk fel?

6*
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a széban levs casusokban jobbdra az w-t8k is az i-t6k kozé
mennek at, p. o.

mani-bus, téalak: manu-

curri-bus, " curru- stb.;
s6t mi tobb, az emlitett casusokban az o 166nhangzd is gjen-
giilhet i-vé, azaz, az o-t6k is mehetnek az i-16k kozé, p- o.
panni-bus, téalak : panno-. Enn. Protrept. Char. I, p. 54. K. ;
generi-bus, tGalak : genero-. Att. Non. p. 332. G. Rib. Trag.

Lat. 65. v.
qui-bus, téalak: quo-,
hi-bus, . Plaut. Mil. 74. R.
amici-bus, ” amico-. Or. 4681.
dii-bus, ” deo-. Or. 2118. 4608.
di-bus, ,, deo-, U. 0. 3413. 1301.
Sili-bus, s Jio-. Grut. 5513, 8. Inscr. Neap. 6836.

Az oszkus dialektusban — mint fentebb laltuk — ezen
két casusra az i-tGknél egy példa sincs, de van 4m a mdssal-
hangzéi tokre ketts, t. i. ligis, és anafriss, mely azonban
mindakett egyenesen az ¢-t6k szerint van képezve s valdszi-
niilleg ezen kiriilménynek tulajdonithaté az, hogy Corssen *)
nem tudja, vajjon anafriss a mdssalhangzéi vagy ¢-t6khoz
tartozik-e.

Nyomozisunk végeredménye a széban levs két casusra
ez: a pluralis dativus és ablativus ragja igy a méssalhang-
261 mint i-t6knél -bus**) Ezen rag el6tt a mdssalhangzén
végz8ds t8k, egyetlen példa kivételével, i-vel bviilnek s
ennek kovetkeztében az i-tGk kozé mennek at, ugy hogy
a két névragozdsbdl egy i-névragozés lesz.

#) Krit, Nachtr. 212. 1.

#%) Tékéletesen elhibdzott Merguet tanitdsa (V. 6. Die Entw. d. lat.
Forml. 109. 1.), mely szerint a -bus rag a mdssalhangzéi t8khdz kots-
hangzé segitségével jirul, mely eredetileg a volt, de a latinban el8szdr is
e-be gyengiilt: tempestatebus; ezen e al két névragoads bsszevegyiilése
folytin az i-tdk k826 is Atment : navebus, azutin pedig egy rovid i-be
siilyedt, igy hogy néha (tulajdonképen csak egyszer) ki sem irtdk: sena-
torbus. Kiilonben ezen tanitdst egy kis viltoztatdssal figyelemre méltévi
lehetne tenni, t. i, csak azt kellene mondani, hogy az az a eredetileg nem
kotd hanem t8snhangzd volt, a tobbit aztin lehetne belSle kdvotkeztetni.
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Imhol az eléadott négy casusra nézve annyira szembe-
6tl6 8 nyelvtorténetileg annyira vildgos, hogy mindnyéjan az
t-névragozas szerint vannak képezve, miszerint azt hinné az
ember, hogy inkabb az szorul bebizonyitisra, miszerint a
széban levs kit névragozas két kiilon, nem pedig hogy
mindakett egy €s ugyanazon névragoza .

De lissuk a tobb casusokat, melyekre latszélag elle-
neinknek tobb okuk van hivatkozni.

A) Singularis.

1. Nominativus.

Azon bim és nénemil székat, melyek az i-t8khoz tar-
toznak, igen kdnnyii ezen casusban felismerni, mivel azok
mindny4jan -is-en vagy -es *)-en végz6dnek, de annil nehe-
zebb az Ugynevezett méssalhangzéi névragozishoz tariozo
szokat, mint ¢-t6k kozé tartozdkat, ismerni fel. Epen ezdrt
sziikséges, hogy a széban lev6 méssalhangzéi t8k torténeti
fejlidésére tekintsiink vissza s nyelvtorténeti csalhatatlan
tényekbol igyekezziink eléaddsunknak hitelt szerezni.

Fentebb az ¢ onhangzd elgyengiilésérgl szdlvan azt
tanitottuk, hogy enmnek kovetkeztében szamtalan o-t6khioz
tartozd sz6 onhangzéjanak i-be tértént gyengiilése folytdn
ment 4t az i-t6k kézé. Ama tanitdsunkat most azzal egészit-
jiik ki, hogy az emlitett médon o-t6k koziil i-t6k kozé dtment
sz6k késtbb, a t6beli ¢ kiestével ismét a missalhangzéi ték
kozé mentek 4t. Hogy ez igy van, torténetileg bizonyithat-
juk be.

A régibb koru rémai kolt6knél és prézairoknal nagy
szammal fordulnak elé oly adjectivumok, melyek hatérozot-
tan arrél tanuskodnak, hogy egykor az o-t6khéz tartoztak

#) Nem véve ki can-i-s és iuven-i-s székat sem, mely elGbbinek a
szanszkritban ¢van-, a gordghen xuv-0, az utébbinak pedig a szanszkrit-
bau : iuvan- felel meg, Ide szamitva ax olyanokat is mint: séd-es = szkr.
sdd-as stb. Amazokat— mint tudjuk — a folyékonyhangu, emczeket pedig
az s-t6. hoz szoktik szdmitani,
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s csak kés6bb a Livius Andronicustél s Cato Censoriustél
Cicero s Ovidiusig terjedé korszakban az a té6nhangzénak
t-be valé gyengiildse folytan lettek ¢-t6kké. Igy pl. a fentebb
is felhozott régibb korban eléfordulé egyszerii o-névragozis-
hoz tartozé adjektivumokat, milyenek : hilarus, gracilus stb. az
augustusi korszakban mir az -tk kozott talaljuk hilaris,
gracilis stb. alakban. Epen igy mentek &t, a hasonléképen
fentebb is idézett Gsszetett adjektivumok az o-t6k koziil az
i-t6k kozé, milyenek : imberbus, exanimus stb. s lett beldlik
imberbts, exanimis stb.

Ezen adjektivumok tehit — mint litjuk — megeld-
gedtek azzal, hogy az o-16k kozill az i-t8k koézé mentek 4t;
Amde vannak oly szék is, melyek az ¢-i6k koziil a tibeli
onhangzé elejtése folytin tovabb a mdssalhangzdi ték kozé
mentek 4t, igy:

praecoquus,  praecoquis, praecox,
quadri-tugus,  bi-lugis, con-tu,
tnopus, inopis, inops stb.

Ezen fejlédés fokozatos menete még inkabb kitiinik,
ha pl. ozen Ssszetett szét muni-cipe-s ') = muni-ceps 6sszeha-
sonlitjuk hosti-capa-s ?) és formu-capes ¥) székkal. Ezek
ugyanis nyilvin mutatjik, hogy az dsszetétel masodik tagja:
capa-s, kovetkezd fokozatokon ment at:

capo-s, capi-s, Ccipe-s, ceps.

Iogy pedig muni-cipe-s, egykor csakugyan nemcsak
tartozhatott, hanem valéban tartozott is az i-t6khoz, arrél
eléggé tanuskodnak a kévetkezs régi feliratokon még eléfor-
dul6 casusalakok :

municipis, (ace. plur.) Corpus inser. Lat. 206 (Kr-
e. 45.)

municipis (ace. plur.) w. o.

municipium (gen. plur.) u. o.

1) V. 8. Tab. Malac. Orel. 7421, ¢c. 5, 68.

2} V. 6. Corssen, Krit. Nachtr, 225. 1. Biicheler, Grundr, d. Lat.
Decl. 69. 1.

3) V. 6. Fest. p. 91, M. Formucapes forcipes, dictae quod forma
capiant id est ferventia,
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municipes, (nom. sg.) tab. Malac. Orell. 7421, c.
5, 68.
municipium, gen. plur.) u. o. ¢ 3. 57.

Most vegyiilk sorba a méssalhangzéi névragozéshoz
tartozd székat s ldssuk, mely szék jutottak a fentebb eléadott
médon az o-névragozdshél az i-t6kén 4t a massalhangzéi
névragozisha.

Fentobb méar emlitettiik, hogy az ilyenckben: mordex,
imbrez, ezek mellett mordicus, imbricus a -co képzd, onhang-
zbjanak elgy:ngiilése, azutdn pedig kicsése folytan, egyszerii
¢-vé csonkult. Epen ez tortént a kovetkezd torokhangu
tokkel :

opi-fex®), haru-spex, tu-dex,  supel-lex,
arti-fex, re-sex, vin-dex, prae-cox,
auri-fex, feni-swz,  pol-lex, tra-dux,
aqui-lex, sim-plex,  ob-ex, re-duw,
au-spex, in-dex, rem-ex,  con-tux sth.

osszevetve ezekkel : muni-ficu-s, magni-ficu-s, fati-dicw s, veri-
dicu-s, pro-digu-s, sacri-lequ-s, prae-coquu-s, prae-coqui-s,
bi-ivgu-s, bi-tugi-s.

Epeu igy viszonylik forniz a hozzd hasonld képzdsii
unicus, dominicus székhoz. Hasonlé fejlédésre mutatnak a
kovetkezd szok is: felix, varix, Gsszevetve amicus, apricus,
mendicus, pudicus stb. hasonképzésii székkal.

llyenek tovibb4 a himnemii -for képzés szoktél szdr-
maztatott femininumok, milyenck :

nutriz, actriz, yenitriz, ac-cusabrix,
altrix, victriz, monitriz,  adsestriz,
textriz,  meretriz, venalriw, ob-stetrix stb.

osszevetve Marica, (= tengeri holgy), flamini-ca, (= papné)
sth. székkal.
Ide sorozhaték tovabba:

#) A tébeli sntangzé kiesto uldn & megel§z8 dnhangzd azily
székban — mint latjuk — a kovetkez§ c4s = x elbtt e-vé homalyosult;
ez torténik g+s ==z, p—s, b-s, ()—s, (d)—s elbtt is, p. o. lexn=leg-s,
princep-s, mile(t)-s, obse(d)-s stb.; de ilyenek is vannak: appendiz,
radix stb,
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ed-ax,  fug-ax, vel-ox,  fer-oz,
loqu-az, aud-ax,  cel-ox, volv-ox sth.,
azilyenek mellett mer-acu-s, clo-aca, cad-ucu-s, mand-ucu-s sth.
Kiveszett az 4-t66nhangzé a kovetkez§ ajakhangon
végz6ds t6kbél :
au-ceps, man-ceps, parti-ceps, caelebs, Ssszevetve ezekkel:
hosti-capa-s, formu-cape-s stb. Ezekhez hasonlé képzésiiek :
prin-ceps, terti-ceps, quinti-ceps,
in-ceps ) quarti-ceps,  sexliceps ?).
A részesiildi -to képzs Snhangzdjabdl gyengtilés folytin
Lstre jott ¢ kiveszett a kivetkezd foghangon végz8d6 tékben :
damna(t)s, tere(t)s, locu-ple(t)s, caespe(t)s ;
sana(t)s, man-gue(t)s, ind-ige(t)-s, men-cep(t)s ;
osszevetve ezekkel : damnatus, sanatus, man-suetus, im-pletus,
sece-spita ¥) mente-captus (Prisc. I, 33.).
fgy veszett ki a t6beli ¢ a kivetkezbkben is:
im-pe(t)s, per-pe(t)s (Fest. p. 2171.), praepe(t)s (Fest. p.
205. 245).
Hasonlék ezekhez:
prae-se[d)s, ob-se(d)s, cup-e(d)s (v. 6. cup-ed-ia, cup-ed-in-'s,
Fest. p. 48), de-se(d)s, re-se(d)s.
prae(d)s, e mellett: sub-vade-s,
prae-vide-s,
libri-pen(d)s, incu(d)s, subs-cu(d)s stb.
Orrhangu » ut4n a té6nhangzé a nominativust jelz6
sziszegGhanggal egyiitt leesett :
o0s-cen, corni-cen, fidi-cen,
liti-cen,  tibi-cen, tubi-cen,
ezek mellett: os-cinu-m *) vati-cinu-s, Corni-cinu-s,fidi-cinu-s,
Jidi-cina, tibi-cina stb.
Hasonlék ezekhez:
con-sol, con-sul, prae-sul, ex-sul, sub-sul, Gsszevetve ezzel;
tn-sula, melyekben tehat a t§6nhangzé I utdn hasonlé médon
az s-vel egyiitt kiesett.

1) V. 6. Fest. p. 107.

2 V. 8. Arg. Varr. L. L. V, 50, 52.

3) V. 6. Corssen. Krit. Nachtr. 2563—257. 1.
4) V. 8. Neue, Formenl. der Lat. Spr. I. 153.
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Az ilyenekben pedig :
quinc-unz, dec-unx, sesc-unx az egész -io- képzd kiveszett.
Hogy ez igy van, mutatja uncia, melybd]l a megfelel§ adjec-
tivumok igy képeztettek : quinc-uncius, dec-uncius, sesc-uncivs
stb., techdt épen ugy mint pl. gloria alakbédl in-glorius, mo-
dius-bol tri-modius stb. Az -io, késtbb -iu képz§ mindenek-
eldtt i-be olvadt &ssze, mint ezekben: Caecilie, Clodis, ezek
helyett: Caectlius, Clodius, azutdn megrovidilt s végre
kiesett; épen Ugy mint fentebb az oszkus o-névragozisban
kovetkez8 sz6knal: Heirens, Upils, Salavs, Trebs, lattuk.

Kiveszett az i-t65nhangzé a himnemii -ti képzsbdl is,
minek kovetkeztében az s elébe keriilt foghang is leesett:
tude(t)s, ale(t)s, eque(t)s, pede(t)s, axi-t-es, arqui-t-es, dive(t)s,
Di(t)s, anti-ste(t)s, hospe(t)s, come(r)s, ind-ig-e{t)s stb.

F:pen igy a kovetkez8kben:

Marit)s, den(t)s, fon(t)s, pon(t)s, Ma-mer(t)s, son(t)s, mon(t)s
sth.; Osszevetve ezekkel: Mar-ti-ali-s, den-ti-um, son-ti-um,
Jfont-i-um, mon-ti-um, pon-ti-um (v. 6. Corssen, Krit. Beitr.
33. 1)

Ide sorozhaték a kivetkezé himnemet jelz§ -ti-vel
képzett szdrmazdst jelol§ szék is, melyekben hasonlé médon
veszett ki a t66nhangzé a megel6zé foghanggal egyiitt a szi-
szegbhang eldl:

primas, Arpinas, Privernas, Caeres,
optimas,  Ardeas, Ravennas, Samnis,
summas,  Antias, Crotonias, Quiris,
infimas, Anxuras,  Pontias, Laurens,
penas, Capenas, Lenas, Veiens,
nostras, Casinas, Menas, Tiburs,
vestras, Ferentinas, Sentinas,

cuias, Larinas, Sassinas sth.

Osszevetve kivetkezd régibb alakokkal: optimatis, infimatis,
penatis, cuiatis, Arpinatis, Ardeatis, Capenatis, Ferentinatis,
Lenatis, Menatis, Caeretis, Caeritis, Samnitis, Quiritis, Lau-
rentis, Tiburtis stb. V. 6. Prisc. 1V, 21. 22, 29. 60, 61. VII,
80. IL. Neue Formenl. d. Lat. Spr. II, 9. Corssen, Krit. Beitr.
565. 1. Krit. Nachtr. 248, 1.
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Hasonlé fejlédésen mentek keresztiil a nénemi -ti-vel
képzett kivetkezs szdk :

lens, sors, ars,
mens, COR=307'S, in-ers,
a-mens, mors, pars,
gens, co-hors, ex-pers,
in-gens,

osszevetve a régibb alaku: lentis, mentis, amentis, sortis, V. 8.
Prisc. VII, 39. 64. K. Consent. p. 396. K. Neue Formenl. d.
Lat. Spr. I, 147. 148,

A -ti-vel Gsszetett ~tati képzdbdl leesvén a végonhangzé,
~tat lett, mely utébbibél aztdn a nominativust jelzé s eldtt a
t is leesctt az ilyenekben :
veritas, vanilas, tuventas, tempestas, civitas, simullas, sth, V. 6.

Corssen, Krit. Beitr, 519. 1. Krit. Nachtr. 275. L

Ugyanez tortént a -tut-val képzett székkal, milyenek:
virtus, servitus, turentus, tempestus stb. V. §. Corssen, Krit.
Beitr. 519.

A t5bb ercdetileg i-t6khdz tartozé szék koziil, melyok
a fentebbiekkel hasonlé fejlédésre mutatnak, dlljanak itt még
e kovetkezdk:

frons, Ops, trabs, faxz, glis,

con-cors, stips,  scobs, cale, as,
dis-cors, stirps, scrobs, nizx, bes,
glans, adeps, plebs, merz, semis stb.,

melyek mindny4jan kdvetkezd teljosebb nominativusi alakok
helyett Allanak : fronlis, concordis, Opis, stipes, stipis, stirpes,
stirpts, adipis, trabes, scobis, scrobis, plebes, faces, ca’cls, nin-
guis, merces, mercis, gliris, assis, bessis, semissis stb. V. 6.
Serv. Verg. Ge. I, 372. Prisc. VII, 40. 41. 64. VI, 94. 1I.
Prob. Cathol. p. 20. k. Phoc, p. 418. K. Fragm. Bob. de nom.
p. 561. k. Fest, p. 87. Charis. I, p. 42. K. Nene Formenl. d.
Lat.Spr. I, 146, 147. 135. 182, 141.149. 166. 178. 181. Ritschl,
Opuse. phil. II. 652.

Ha a t§onhangzé a nominativust jelz8 s elott a folyé-

konyhangu r és [ utdn kiesik, akkor maga a casusrag is
leesik, p. o.
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par, Arar, baccar, ringiber sth., osezevetva kovetkez§ teljes
alakokkal :
paris, Prisc. VII, 64. I
Araris, Prise. V, 13. Neue Formenl. d.! Lat. Spr.
I, 183.
Baxnagrg, Liyyifeprs.

P’]pcn igy jott létre cor, ebbsl: cor(d)s, -cordis, ebben :
con-cordie.

Ido sorozhatok az dltalunk fentebb emlitett -ro, -cro, -bro,
-tro képz6kbél elgyengiilt -ri, cre, -bri, -tri, képzbkkel bird
tulajdonsdgnevek is a himnemben, a mennyiben a t6on-
hangzé clejtése utin a casusragot ezck is olejtették :

acer, alacer, celeber, pedester,
celer, ludicer,  saluber,  scquester,
puter,  wvilucer,  September, paluster sth.

I*ipen ez tbrtént az eredeti ~lo képzsbsl elgyengiilt
© -li-vel szdrmaztatott sz6kkal, milyenek : vigil, per-vigi, pugil,
mugil stb., ezeck mellett: noctu-vigi-la, Plaut. Curc. 696 ; per-
vigi-lisy Neue Formenl. II, 11; pugi-lis, mugi-lis, u. o. I,
152. 153.

Végre e-be homalyosult vagy “pedig egészen leesett a
tobeli ¢ az -@ri dés -ali képzokkel biré semleges nemii sz6k-
ban, ilycnek :

cocleare, torulare, pulvinare, exemplare,
torale, puteale, virginale, tribunale,
animale, capitale,  penetrale, vectigale stb.

V. 6. Prob. Append. p. 198. 201. K. Neue Formenl. I. 184,
Corssen, Krit. Beitr. 329, 332. L

rd
Epen igy gyengiilt e-be az ¢ ebben: necesse, semleges
neme’ ennek : ne-cessi-s, elavult ne-ces-su-s, ne-ces-su-m.

Imhol eléadtuk a mésealhangzéi és i-t6k singularis
nominativusdnak torténeti fejlsdését, Azt hissziik, hogy ebbél
eléggé kitiint, hogy a latin nyelvben szigoruan véve massal-
hangzéi névragozas nincs, miutdn mint littuk, egyetlenegy
csoport sincs az ide tartozé szék kozstt olyan, melyrsl nyolv-
torténileg be ne lehetne bizonyitani, hogy egykor az i-név-
ragozishoz tartozott.
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2. Ablativus,

A legrégibb massalbangzéi t6khoz tartozé ablativusi
alakok, melyek a latin feliratokon eléfordulnak -id végzettel
8 a foghangu d lekopdsa utdn egyszerii e-vel vannak ké-
pezve, p. o.

airid, Corp. inscr. Lat. I, 61 (Kr. e, 200).
[no]minid, w. 0. 193.

conventionid, u. o. 196, 23.

dictatored, u. 0. 195,

aire, u. 0. 181. (Kr. e. 200).

aetate, u. o. 34.

honore, w. 0. 34.

Ez: dictatored a megujitott Columna rostra’a-n fordul
elé s alkalmasint az ujité 4ltal hib4san van visszaadva, mivel
egyetlen egy mas példa sincs, melyben d eldtt e allana; az e
coak akkor tzokott 4llani, ha a d leesett. Ugyancsak a Duel-
lius emlékoszlopan az i-tGkre is fordul elé egy ablativus, t. i.
marid, moly mellett még més kett§ van, melyekben a fog-
hangu d-t e elézi meg, t. i. navaled és praesented, mely utébbi,
hogy praesentid helyett 4ll, mutatja a tabula Bantinan elé-
fordu'é oszkus praesentid alak.

A Gracchusok ideje 6ta eléfordulé régi latin nyelvem-
lékeken mar a d leesett, de helyette az e és ¢ végzet mellett
olykor e: all, p. o.

virtutei, Corp. inser. Lat. I, 34
Sfaeniricet, u. o. 199. (Kr. e. 117).
salutet, u. o, H87. (Kr. e. 81).
luuci, luci (kétszer) tab. Bant Corp. inscr. Lat. I, 197.
(Kr. e. 133—118).
sanctioni, lex. rep. C. i. L. 198. (Kr. e. 123—122).
deditions, lex. agr. C. i. L. 200. (Kr. e. 111.)
hereditati, u. o.
heredive, u. o.
proportioni, lex Jul. C. i. L. 206. (Kr. e. 45).
marmors, C. i. L. 1012.
nomins, C. i. L. 820.
Ezen ablativusok mellett azonban a régi feliratokon a
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Gracchusok koratél Caesarig a fadula Bantina-t6l kezdve le
a lex Julia-ig az e-vel képzett ablativusi alak a méssalhang-
z6i t6knél sokkal gyakoribb mint az i-vel képzett alak,
ilyenek :

calce, tudice, fornice, lege, leege, contuge, consule, stipe, honore,
corpore, tempore, foidere, foedere, opere, scelere, aere, ture,
maiore, propiore, dictatore, praetore, matre, patre, regione,
legione, dicione, concione, portione, sanctione, sponsione, pos-
sessione, cognatione, excusalione, praevaricatione, rogatione,
sermone, homine, carmine, nomine, margine, ordine, longitudi-
ne, latitudine, necessitudine, sollicitudine, lapide, capite, pariete,
aestate, aetate, cetvitate, libertate, potestate, voluntate, virtute,
V. 6. Corp. inscr. Lat. Index vocabulorum.

Az i-t6k kéziil a Gracchusok ideje éta 7 mellett ei-vel

a kovetkezg ablativusi alakok fordulnak eld:
fontei, t. Gen. Corp. inscr. Lat, 199. (Kr. e. 117).
omnei, 1. Rubr. Corp. i. L. 205 (Kr. e. 49).
partet, 1. Jul. C. i. L. 206. (kétszer, Kr. e. 45).
parti, L. rep. C. i. L. 198. (Kr. e. 123—122).
sorti, u. o. (kétszer). 1. agr. C. i. L. 200 (Kr. e. 111).
praesenti, u. o.
Genuati, t. Gen, C. i. L. 199. (Kr, e. 117).
vectigali, 1. d. Term. C. i. L. 204. (Kr, e. 71).
fatali, C. 1. L. 1220.
continentt, 1. Jul. C. i. L. 206. (Kr. e. 45.)

Amde az i-tékndl is a Gracchusok koratsl Caesérig
terjedd korszakban eléfordulé feliratokon sokkal tibb az oly
ablativusi alakok szdma, melyek a tgbeli 6nhangzét e-be ho-
mélyositottak, p. o.
corde, fraude, frude, fronte, paite, urbe; aede, colle, mense,
igne; servile, Quinctile, Viminale; continents, praesente,
errante sth. V. 6. Corp. inscr. Lat. Ind. voe.

A monumentum Ancyrarum-on kiovetkezé him- s nbne-
mii {-t6khdz tartozé tdrgynevek ablativusal fordulnak elé:

“aede, fonte, parte, sponte; mari; grandi, servili, penetrali,
consulari, Narbonensi ; tehat, mint 1atjuk, a semleg. s nevekbél
csak egy példa van. A tulajdonsignevek mindnydjan i-vel,
ellenben a him és nénemii szavak csak e-vel vannak képezve.
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Hasonlé médon csak c-vel képezve fordulnak elé a
tdrgynevek a Turia-féle gydszbeszédben, p. o.
cive, orbe, mente (négyszer), morte, parte ¢s o két részesiili
alak : patiente, occurente.

E szerint a legjobb feliratok, melyek Augustus korabél
maradtak fenn, igazoljik a grammaticusok szabalyait, melye-
ket a széban levd casus képzésére felallitanak. V. &. Chari-
sius p. 133. 126. K. Brambach, Die Neugest. d. lat. Ortho-
graphie 161. L

A régibb ¢s késobbi irék miiveinek kézirataibdl az
tiinik ki, hogy amazok az {-névragozdshoz tartozé székndl
az 1-vel képzet ablativust sokkal gyakrabban hasznaltak
mint emezek, a mdas:alhangzdéi névragozdshoz tartozé szdk-
nal azonban az e-vel képzett alak a tilnyomé.

Egész eoléaddsuvkat a széban lev§ casusrdl roviden
kovetkezikbe foglalhatjuk dsszo:

A missalhangzéi névragozishoz tartozé szok ablativusa
a Gracchusok idejéi6l Caesarig tilnyomélag e-n végzddott;
az 1-vel képzett alak mdar ritkdbb, az ei-vel képzett pedig
legritkabb. Az Augustus kordbdl valé feliratok esak az e-vel
képzett alakokat ismerik. ]*ipen fgy van ez az i-t8knél is,
azzal a killonbséggel, hogy a semleges nemii térgy és tulaj-
donsdgnevek a tébeli i-t mindig megtartjdk; s6t a régibb
koru kéziratokban, azaz Plautustél Catulusig, az i-végzet, az
i-névragozishoz tartozé him és nénemii tirgyneveknédl is az
uralkodé.

A legrégibb feliratokon az ablativus végzete tugy a
méssalhangzéi mint az ¢-t6knél: id, s csak a harmadik sam-
niumi 8 els§ pin haboru kozé es§ korszakbél valé felirato-
kon kezd az -id helyébe & 1épni, mit bizonydra csak annak
lehet tulajdonitani, hogy a nyelv a dativust és ablativust
ogymastdl meg akarvian kiilénbdztetni, emebben a téonhang-
z6t mindinkabb inkabb e-be hom4lyositotta.

Eredetileg azonban tgy az oszkusban mint a latinban
az ablativus egészen az i-névragozds szerint vala képezve. V.
6. Biicheler, Grundr. 50. 1. Schleicher, Comp. 536. 1., Merguet,
Entw. d. 1. Formenl. §6. L. .
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3. Accusativus.

A méssalhangzdi és i-névragozés singularis accusativu-
sira a legrégibb feliratokon a kiévetkez8 példik fordul-
nak elé:

1. -e-n (~i-n) végz6ddsk.

Parti, Corp. inscr. Lat. 187.

omne, u. 0. 30. (Kr. e. 290).

Scipione, u. 0. 32. (Kr. e. 238).

aide, u. o.

apice, u. 0. 33. (Kr. e. 164).

insigne, W. o.

Curione, u. o. 200, 21. (Kr. e. 111).

pariete, u. 0, 577, 1, 16 (Kr. e. 10D).

JSidelitate, u. 0. 1050.

ardente, Prigc. Lat. m. ep. R. t. XCVL E.

pace, Corp. inger. Lat. t. tr. Barber, XVI, a. 713, p.
478, (Kr. e. 40—21;.

2. -em, -im-en végzidok.

Diovem, Corp. insc. Lat. 57.
aedem, u. 0. 196, 1. (Kr. e. 186).
comoinem, u. 0. 11.

mulierem, u. 0. 12,

urbem, u. o. 16.

caputalem, u. o. 25.

regem, u. 0. 3D, (Kr. e. 161).
turrim, u. 0, 1177.

basim, u. 0. 1145, 1154. 1167.
bassim, u. 0. 1181.

A kéziratokban és pedig ugy a régiekben mint a ké-
s6bbiekben, sokkal nagyobb az ingadozds az -em és -im
végzot kozott, mint hogy valamely csak némileg is Altald-
nos szabalyt felillithatndnk a széban levs két névragozis
singularis accusativusdnak haszndlatira nézve; annyi azon-
ban az auctorok legujabban helyredllitott szivegeib6! kitiinik,
hogy a régiebbek az -im végzetet sokkal gyakrabban hasznal-
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tak, mint a kds6bbiek. Alljanak itt a régibb korbél a kivet-
kez§ példak :
restim, Plaut. Cas. 2, 7, 2. Pseud. 1. 1, 86. Poen. 1,
2, 184. Persa b, 2, 34. Rud. 2, 3, 37, — Caecil.
. Noniusndl 200. ]. Terent. Ad. 4, 7, 34. Phorm.
4, 4, b,
clavim, Plaut. Most. 2, 1, 78.
cratim, Plaut. Poen. 5, 2, 65.
praesepim. Plaut. Cure. 2, 1, 13.
messim, Plaut Most. 1, 3, 5. Poen. 5, 2, 60,
sementim, Cato R. R. 17, 2. 27 (kétszer) 30, 33, 1.
34, 1. 35, 2. 54, 1. 61, 2.
- E,]pen igy: ravim (Plaut. Caecil.), lentim, sementim (Cat.),
strigilim, (Lucil.), partim (Luecr.) stb.

Valamint a kéziratok dgy a grammatikusok tanitdsa
éltal is leginkabb igazoltak a kovetkezd accusativusi alakok :

Sebrim puppim, pelvim, turrim,

sitim, tussim, securim,  vim®),
Nem ritkdn azonban ugyanazon irénil mindkét alak hasz-
ndlatban van, p. o. Plautusnal, Mostellaria 161: messim, de
Trinummus 33 : mescem ; Mostellaria 404 és 425: clavem és
clavim stb.

Az idézett példdkbdl kitiinik, hogy az -im végzet csak
az i-t6knél s még ott sem valami gyakran hasznaltatik ; tobb-
nyire tehat itt is, a méssalhangzéi t6knél pedig mindig -em
a singularis accusativus végzete. Nagyon kozel 4ll tehat
Boppnak (Vergl. Gramm. I, 313.) s utdna Corsennek (Uber
Auspr., Voc. u. Beton. d. lat. Spr. II, 48.) azon véleménye,
hogy az -em végzet nem egyéb mint a szanszkrit méssal-
hangzéi t6k accusativusinak -am ragja elgyengiilt alakban
s hogy tehat ezen rag a mdssalhangzé6 névragozis kivaltsa-
gos tulajdona, s hogy végroe, ha ezen rag az <-t6knél is elé-
fordul, az oda csak a méssalhangzéi t6kt6] mehetett 4t mivel
szévégén 4116 m inkdbb tiiri maga el6tt az -e-t mint i-t. Amdo
a graeco-italiai nyelvek egyméssal valé Gsszehasonlitasabél

*) amussim mint szintén examussim & adamussim csak mint ige-
batirozék fordulnak elé. V. 6. Fest. p. b. Neue Formenl. L. p. 198.
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egdszen més tiinik ki. A gorog nyelvben ugyanis a méssal-
hangzéi t6k a singularis accusativusban a vég m-kieste utén
-csak a ragot vesznek fol, p. o. gvAax-u, az 6-umberben pedig
w a rag, az uj umberben végre o, p. o. uhturu=—auctorem,
curnaco==cornicem sth.; ezekhez tehdt a latin -em végzet
sehogysem illik. Mésrésersl az umberben az i-t6klLioz tartoz6 .
sz6k az accusativust -em és -im-vel képezhetik, mely végzet-
bdl azonban a vég m gyakran leesik, p. o. peraknem=—p ren-
nem, de sevakni—solennem. Az oszkusban mint fentebb tani-
tottuk, Ugy a misalhangzéi mint az {-névragozdshoz tartozé
szék singularis accusativusi ragja -im, vagyis laiin betiikkel
itirva -im, p. o. stagim, talak: stagi-; medicim, téalak:
medik- sth.

Mi tehat axzt hissziik, hogy a latinban is épen ugw 4ll a
dolog mint az oszkusban, azaz, itt is mindkét névragozdsban
a singularis accusativusi végzet eredetileg csak -im volt, s
csak miutdn az i-névragozdsban a t86nhangzd e-vé gyengiilt,
vették fel a massalhangzéi tok is ezen -om végzetet (v. &.
Schleicher Compend. d. vergl. Gramm. d. ind. Spr. 3 kiadas,
525. 1.)

B) Pluralis.

1. Nominativus.

A nominativus pluraiisnak a latinban hiromféle vég-
zote lehet, t. i, -eis, -es és is. Az ¢-t6knél az -eis-en végz8ds
példak a kivetkezdk :

cetvers, lex. rep. C. 1. L. 198. (Kr. e. 123—122).

Jineis, t. Gen. C. i. L. 199 (Kr. e. 117).

pellets, t. Furf. G. 1. L. 603 (Kr. e. 58).

eis, t. Bant. C. 1. L. 197 (Kr. e. 133—118). 1. rep. C.
i. L. 198 (Kr. e. 123—123). t. Gen. C.i. L
199 (Kr. e. 117).

eisdem, 1. rep. C. 1. L. 198. 1143. 1149. 1187.

A kiovetkezd alakok pedig -is-en végzédnek:
Jints, t. Gen. C. i. L. 199 (Kr. e. 117).

AXAD, ERT. A NELV- E8 SzEPTUD, kOREBOL., 1872, 11, ®&T. 7
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atriensts, C. 1. .. 1540.
isdem, C. i. L. 1270. Nuov. Fram. d. Frat. arv. Henz.
247 (Kr. e. 58— 59).

Amde mér az ugyanezen korszakbél ered§ feliratokon, t.
i. & Gracchusok idejéts] Caesarig az -es-en végzidd alakok
szdma sokkal nagyobb, ilyenek :
omnes, partes, cetves, genteiles, Languenses, Langenses, Langa-
tes, Thermenses, Thermeses,” Termenses, laudes, concordes (v.
6._Corp. inser. Lat. Ind. vocab.). Ilogy azonban az i-t6k is-en
végzGdhettek, az Varro tanitdsabdl is kitiinik: Nam sine
reprehensione vulgo alii dicunt in singulari hac ovi et avi,
alii hac ove et ave, in multitudinis kae puppis, restis et hae
puppes, restes (v. 6. L. L. VIIL 66).

A méssalhangzéi t6k koziil a nevezett casusban -is-en
a kivetkozbk végzédnek :

praitorts, Corp. inser. Lat. 188.

toudicis, lex rep. C. i. L. 198,

rumicis, Lucil. Noniusnal, p. 224.

peditis, contionis, Sisenna Non. 58. 468.
umbonets, amboness, Varr. L. L. 5, 24, 115.

I*'Jpen igy a kovetkezik :
tegetis, consuetudinis, spectatoris, hominis, contrectationis, pic-
toris, principts, odoris, uxoris, gregis, grecis, mulieris, comitis,
vocis, tuvents, crateris, segetis stb. (v. 6. Neue Formenl. d. lat.
Spr. 256—257).

Igaz, hogy a két felirati példa: praitoris és Joudicis
kivételével, a t6bb felhozott példa¥mind auctorokbél vannak
idézve, 8 épen ezért csalhatatlansigot mi sem akarunk nekik
tulajdonitani, de mindny4jokat a véletlennek vagy épen az
iré tudatlansdganak révni fel, melyek csakis a késébbi latin-
s4g népies nyelvébdl csisztak volna be a kéziratokba¥),

*) V. 6. Corssen, Uber Ausspr., Voe. u, Beton. d. lat. Spr. I, 747; a
hol még a feliraton levd doudicis pluralis nominativusi alakra is ezt
jegyzi meg: An der Stelle einer Form des Nom. Plur. steht allerdings
ioudicis, 1. rep. C. 198 ; aber da sich in demselben Repetundengesetz fiint-
mal der Nom. Plur. ioudices, und viermal der Nom. Plur, <udices tindet, so
liegt doch die Auffassung nahe, dass in ‘oudicis der Steinmetz ans Verse-
hen den Gen. Sing. statt des Nom. Plur. geschrieben hat. Itt tehit a
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még sem igen lehetséges; és pedig annyival inkabb nem,
mert ezen végzet a casus torténeti fejlsdésével véleményiink
szerint egyéltaldban nem ellenkezik.

A széban lev casus fejlddése ugyanis Bopp szerint (v.
6. Vergl. Gramm. I, 443. 453) kiovetkezs: A nominativus
pluralis ragja a szanszkritban -as, ezen ragbél az énhangz6 a
latinban, litvinban s jobbédra a gétban is kiesett, s az i-tok-
nél a sziszegbhang el6tt a t8onhangzé fokozdst nyert, tehat
ovés, eredetileg ovais, épen gy mint a szanszkritban avaj-as,
azutdn ovés, oveis végre ovis, tehat az és-r6l az is-re valé
dtmenetet -eis eszkozolte. Egészen megegyez evvel a litvan
avis, az oszkus aidilis s a gét gasteis (ev=%). A mdssalhang-
z0i t8k ezen casusban ¢-vel bdviiltek, mely ¢ azutdn az ¢-t6k
analogisja szerint hasonléképen fokozdst nyert, tehat wvocais,
fratrais, azutdu vocés, fratrés sth. Boppnak tanitdsa mellett
526l azon koriilmény is, mely szerint, ha a méssalhangzéi
névragozdshoz tartozd szék méds szdkkal tétetnek &ssze,
akkor rendesen i-vel béviilnek, azaz, mint fentebb is tani-
tottuk, az ¢tk kozé mennek &t, p. o. opi-ficina, opi-fices,
paci-ficatus stb. (v. 8. Corssen, Uber Ausspr. Voe. I, 137. L).

E szerint a méssalhangzéi névragozis ezen casushan is
az i-névragozasba ment 4t; és pedig vagy mint Bopp tanitja,
i-vel valé biviilés 4ltal vagy pedig a rag, 6nhangzéjinak ¢-be
valé gyengiilése 4ltal. Elfogadjik ezen®tanitast Schleicher (v.
6. Compend. 534. 1.) és Biicheler (v. 8, Grundriss d. lat. Decl.

k8metsz6 ,aus Versehen“ a plur. nominativus helyett a sing. genitivust
irta, ellenben a fentebb emlitettiik senatorbus alakban, mely mellett, mint
emlitottiik, ugyancsak a Senatus consultum de Bacchanalibus-féle felira-
ton ugyancsak ezen szétél a masik alak, t. i. senatoribus, kétszer jon elé
s ezenkiviil még mulieribus is ott 411, Corssen szerint jkann sich noch
cine alte dcht consonantische Bildung des Dat. Abl. Plur. erhalten haben.®
V. o. Uber Ausspr. Voc. II, 329. 1. Corssen ezen megjegyzése annyival
inkdbb feltiing, mivel § azelstt (v. 6. Zeitschr. f. vergl. Spr. XVI, 305)
azt tanitotta, hogy a széban levd senator-bus alak a t8beli ¢ kieste utdn
ebbil: senatori-bus jott 1étre. Ezen elsbbi hitét Biicheler (Grundr. d. lat.
Decl. 64. 1) kivetkez§ szavai ingattdk meg: senatorbus darf fiir ein
Ueberbleibsel echt consonantischer Flexion gelten, obwohl imn selben
Document senatoribus zweimal und mulieribus folgt. Ezen szavak bizo-
nyira nem érdemesek arra, hogy értiik hitiinket megvaltoztassuk.

7*
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15. 1), s6t Corssen is (v. 8. Uber Ausspr. Voc. I, 748. 1)
lehetségesnek vallja ezen fejlédést, de mégis elfogadhatébb-
nak tartja azon véleményt, hogy a massalhangzoéi t6k plura-
lis nominativusa, ugyanezen t8k pluralis accusativusival
egyenlden fejlodott, azaz eldszér -ans, azutdn -ens, végre -gs
volt. Az ¢-t8k sz6ban levS casusa pedig szerinte ligy képzi-
dott, hogy az -es rag a megel6z6 téonhangzéval e-be vagy
i-be olvadt ssze, épen gy mint e, ebben: siem=—sim. Mint-
hogy pedig az ¢ és 7 kozé es8 kozéphangot ei-vel jelolték,
mint ebben seit (v. 6. Corp. inser. Lat. 603, Kr. e.”58) = sit,
tehat igy jott létre a fentebb felhozott haromféle pluralis no-
minativusi végzet: &s, -eis és is.

2. Accusativus,

A pluralis accusativus végzete az é-latinban -eis vagy
is. Az ide tartozé felirati szdmszerint 16 -eis-en, 15 pedig 7s-en
végzdds peéldat ,Latin orthographiai tanulmanyainkban®
(v. 6. Nyelvtud. Kozl. VIII, 2, 240-—241. 1.) méar felhoztuk.
Kitiinik azokbél, hogy az -eis és -is-en végz6d8 accusativusi
alakok az Augustus el§tti korszakban csak az ¢-t6khoz tar-
tozé széknal fordulnak elé, melyek a tbeli 6nhangzét mar a
singularis nominativusban is s el6tt rendesen megtartjdk's
ennélfogva — mint tudjuk — a pluralis genitivust is -tum-val
képzik. Altaliban az -eis és -is-en végz6d6 accusativusok
csak a Gracchusok koratél fogva igazolhaték *), s mir ezen
korszakban is gyakran ugyanazon feliraton -es-en végzodi
accusativusok is allnak, ilyenek :

¥) Igaz, hogy a ,Carmen arvale“-ban pleoris fordul elé, de pl. luae
is eléfordul lue mellett, mely orthographiai Liba csak a késGbbi csdszdrok
alatt szokott eléjonni. Ezenkiviil a Corp. inser. Lat.-ban az 1027. 9z. 2.
is fordulnak még elé hasonlé alakok, melyeket azonban, hogy hibisan
szoktak felhozni a széban levl casusra nézve, kitiinik a szivegh8l: fos-
pes resiste et hoc ad grumum ad laevam aspice, ubi continentur ossa hominis
howe misericordis, amantis, pauperis. Rogo te, viator, monumento huic ne
neale feceris. Hogy itten hominds, misericordis, amantis, pauperis épen Ugy
genitivusi alakok mint boni, azon kételkedni egy perczig sem lehet s mégis
Biicheler (v. &., Grundr. d. lat. Deecl. 28, 1.) mind a négyet pluralis accusa-
tivusnak veszi.

M .GYAR

LA NN TE VN
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clases, navales, Col. rostr. r. C. i. L. 195.

seedes. t. Aletr. C. i. L. 1166 (Kr. e. 133—121).

omnes, L. rep. C. 1. L. 198 (Kr. e. 123—122), 1. Put.
C.i. L. 577 (kétszer Kr. e. 10D).

cetves, 1. agr. C. i. L. 200 (kétszer Kr. e. 111). 1.
Term. C. i. L. 204 (Kr. e. 71).

Genuates, t. Gen. C. 1. L. 199 (Kr. e. 117).

Langenses, u. o.

Termenses, 1. Term. C. i. L. 204 (Kr. e. 74).

Vestales, 1. Jul. C. i. L. 206 (Kr. e. 45.)

Apriles, C. i, L. 950.

concordes, C. i. Lat. 1008,

artes, C. i. L. 1002.

natales, u. o.

Az eldadottakbdl kitiinik, hogy a Gracchusok koritél
Caesar halaldig eléfordulé feliratokon csaknem egyenls
szdmu -is -eis és -es-en végzbd§ i-t6khoz fartozéd pluralis
accusativusi alakok talaltatnak, és pedig az elsére 15, a ma-
sodikra 16, a harmadikra 13 példa.

A miéssalhangz6i névragozashoz tartozé szék pluralis
accusativusa ellenben a régi feliratokon egészen Augustus
kordig, kevés s bizonytalan kivételeket leszamitva, csakis
-es-en végzddik p. o.

opstdes, t. Scip. C. 1. L. 30 (Kr. e. 290).

leciones, C. rost. r. C. i. L. 145.

virtutes, t. Seip. C. i. L. 34.

Jornices, pedes, t. Aletr. C. 1. L. 1164. (Kr. e. 133
—121).

homines, Mil. Popil. C. i. L. 551 (Kr. e. 132). 1. rep.
C.i. L. 198 Kr. e. 123—122). C. i. L. 818.

Epen igy a kivetkezbkben :
leges, maiores, margines, meilites, milites, patres, praecones,
praevides, quaestores, recuperatores, recuperationes, decuriones,
Slamines sth. ; v. 6. Corp. inser. Lat, Index vocabulorum.

A ,Monumentum Ancyranum“-féle feliraton az ¢-ték
pluralis accusativusa kdoriilbeliil annyiszor végzédik -is-en
mint -es-en, p. o.
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finis, omnis, curtlis, agentis, inferentis ; ellenben : fines, naves,
aedes, labantes.

A méssalhangzél t6khoz tartozd szdék azonban sokkal
gyakrabban végzddnek a nevezett casusban -es-en mint
is-em, p. 0.
duces, reges, pedes, consules, frumentationes, remiges, suppli-
ces, sacerdotes ; ellenben : pluris, consulis ; -is-en tehat csak két
826 végzbdik. nT

A tobb Augustus s a kozvetlen utdna kovetkezd caesa-
rok kordbél valé nyelvemlékeken mir az i-t6knél is sokkal
gyakoribb az -es mint -is ; a massalhangzéi t6knél pedig csak
-es. A Domitianus kordabdl valé salpensai és malacai felirato-
kon maér Gigy az ¢- mint massalhangzéi t6knél csak -es jon eléd.
E szerint itt mar a két névragozis teljesen egyesiilt egymadssal.

Mit tanitanak a széban levd casusrél a grammaticusok
s mit tartalmaznak a kéziratok, azt bgven eléadtuk a ,Nyelv-
tudoményi kozlemények“-ben (VIIL, 2, 234 stb. lapokon).
Nem 4llhatjuk meg azonban, hogy meg ne emlitsiik, miszerint
még akkor mi is ugy gondolkodtunk, hogy a missalhangzéi
¢s i-t6k pluralis nominativusa csak -8s-en, accusativusa pedig
amazoknak hasonléképen csak &s-en, emezeknek azonban
#s-en ds is-en végzOdhetik : mindazon példdk, melyek ezen
szabalylyal ellenkeznek, romlottak s figyelembe valé vételre
egy4ltalaban nem érdemesek. Megfontolvan azonban elészér
is azon kériilményt, hogy Varro (L. L. VIIL 8, 37, 66 és 38,
67.) az -is végzetet mindkét casusban megengedi, tovabba
hogy az auctorokndl mindkét casusra szdmos is-en végz5ds
példa fordul elé, lehetetlen mast hinniink, mint azt, hogy a
nyelv eleitsl fogva igyekezett a maéssalhangzéi tbket az
i-t6kbe beolvasatani, ugy hogy azon példdkat nem hibanak,
hanemanyelv ezen hajlamanak kell tulaj donitanunk.—f‘jpen most
kaptuk Sirker Tacitushoz készitett alaktanit, melyben a
pluralis nominativusra a 15. lapon a kovetkezs példakat
olvassuk : nepotis, An. IV, 3; legationis An. IV, 14; susps-
ttonis, An. IV, 69; legionis, H. 111, 2, 11; principis, H. III,
5; virginis, H. IV, 53 ; exercitationis, D. 30 k, moris omnis,
An. I, 4; catervis levis, An. I, 51; morientis contingentis, An.
II. 711 cladis agrestis X111, 57 ; brevis, An. II, 6 ; gratis, An.
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1V, 64 ; VI, 31 (25); civitatis, An. III, 60. Még ezeken kiviil
is van egynehany, a mint maga Sirker megjegyzi, de azokat
nem tartja érdemesnek felhozni, mivel azoknak pluralis accu-
sativusa 7s-en is végzbdhetvén, ennek mintdjira kénnyen
lehetett tévedésbil a nominativust is hasonlélag képezni. Mi
azonban szerettiik volna ha a példdkat mind hozta volna,
mert épen azoknak szdma gy6zitt volna meg benniinket az
6 allitdsa tarthatatlansigardl.

A pluralis accusativusra a kovetkezd példakat hozza
fel : Scipionts, An. II, 33 ; centurionis, Agr. 15; meditationis,
An. V, 4; memoris, An, II, 14; locupletioris, An. 1V, 43;
minoris, Ang XV, 16; legis, An. I, 72, pontificis, An, IIL 58 ;
IV, 17; vocis, An. III, 15; conditoris, G. 2.

Imhol egyediil Tacitusnal a kritikailag helyre allitott
szévegben mennyi példa van mind a két casusra; hogy mads
irdkn4l sem egészen hallatlanok az ily példédk azt fentebb s
a ,Nyelviudomanyi Kozlemények+“-ben (VIII, 2,244) lattuk.
Ha mindezeket Neue (v. 6. Formenl. I. 261) szokatla-
noknak és gyanusakmnak, Corssen (v. 6. Ausspr. Voc.
I, 741) pedig az ¢-t6k analogidja szerint gydrtott hamis
utdnképzéseknek, végre Sirker elvetendSknek s
okvetleniil kijavitandéknak mondja, azzal bizonyara
még nincs kétségtelenné téve, hogy ezen alakok a nyelv ter-
mészetével ellenkeznek, hanem csak az, hogy az & elméletileg
felallitott s a nyelvre r4 er8szakolt szabalyaikkal nem fér-
nek meg. Die Sprache soll bestidtigen, was
wir ausgekliigelt haben, wir wollen nicht
von ihr, sie soll von uns lernen (Curtius).

A pluralis accusativus eredeti végzete a singularisbél
Atvett -im megtoldva s-vel volt; az m azonban mar korin
n-be ment 4t a sziszegbhang el6tt, minek kovetkeztében a
végzet -ins lett. Ebbol fejl§dott aztin a nasalis elejtésdvel s
a megel8z t6onhangzé megnyujtasdval egyrészrdl -is, mas-
részr8l pedig -é3; a kettd kozott &ll az egyhangot képvisels
ei-vel képzett -eis, mely az oszkus & és 7 kozotti hangnak
felel meg, p. o. teremniss, ezen talaktél: teremen- = latin
termen- gbrog zsopor- (massalhangzdi t8), mely épen tgy van
képezve mint slagiss, ezen téalaktdl: slagi- (i-t6), tehdt mint
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fentebb is emlitettiik, a két névragozds a szdban levs casus-
ban az oszkusban is egészen egybe olvadt Gssze.

3. Genitivus.

Az egész massalhangzdi és --névragozds Osszes casusai
kozott egy sincs olyan, melyben a két névragozds egyméssal
annyira Osszezavarodott volna, mint épen a szdban levé casus,

Az i-t6knél, hol a végzetnek -tum-nak kellene lenni, igen gyak-
ran -um-ot taldluok, p. o.

apum, amantum, partum,
mensum, Sfurentum, caelestum,
Vetentune,  volantum, agrestum,
Quiritum, cadentum, Thermesum,
optimatum,  panum, marum sth. ;
86t olykor um a rendes végzet:
canum, Tuvenum, senum,
vatum, volucrum,  celerum stb.

Megforditva, hol csak -um lehetne a szabalyszerii vég-
zet igen gyakran dum 4ll, p. o. *

radicium,  forcipium, munictpium,
obsidium, paludium, Jfornacium,
cervicium, meretrictum,  tudictum,
artifictum, manciptum,  strigium,
principium,  hospitium, rientum,
lenium, carnium, Larium,
marium, crurium stb.

(V. 6. Neue Formenl. d. lat. Spr. I, 264—295; II, 54; Bi-
cheler, Grundr. d. lat. Decl. 40. 1.)

A t5bb casusok egyiittvéve sem okoztak annyi fejtorést
a régi grammatikusoknak mint épen ez a casus; mig képzé-
sére nézve kimorit§ szabalyok felallitisén erslkodtek, addig
igen sok tekintetben énmagukkal jutottak ellentétbe. Chari-
sius szerint Caesar azt tanitotta, hogy panis genitivus plura-
lisa paniumlesz, ellenben Verius azt 4llitotta, hogy panum; Cae-
sar ettll : ) ars a genitivus pluralist erének erejével partum-mal
akarta képezni, Ezen ingadozds és bizonytalansdg az um ¢és
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wum végzet kozott, azaz, a méssalhangzéi és i-névragozas
kozott a latin nyelv 6sszes korszakain 4t huzédik. Ha tehat
csak némileg is tdjékozni akarjuk magunkat ezen ziirzavar-
ban, akkor vissza kell tekinteniink a nominativus singularis-
nal fentebb elmondottakra. Emlitettiik ott, hogy a latin nyelv-
ben az o-16khoz tartozé szék t66nhangzéjuknak i-be valé
gyengiilése utdn az i-t6k kozé mentek 4t, p. o. hilarus-bél
lett hilaris stb. ; mondtuk azt is, hogy az -t6k koziil igen sok
sz6 a t6onhangzénak elejtdse utin a méssalhangzéi t6k kozé
jutott, p. o. mentis-b6l lett mens stb.; végre eléad4sunkat
azzal egészitettiik ki, hogy az o-t6k koziil i-t6k kozé keriilt
sz6krél azt tanitottuk, miszerint azok tovabbi csonkulds
folytan a mdssalhangzéi t6k kozé mentek 4t, mint ezt az
idézett példadkon : hosti-capas, formi-capes, muni-cipes, muni-
ceps stb. be is bizonyitottuk.

Hogy a széban levb casus eredetilog egészen az i-név-
ragozas szerint volt képezve, mutatja azon kérilmény, hogy
valamint fentebb a nominativusban egy csoportot sem talal-
tunk olyat, melybe a szék az i-t6kbdl elcsonkulva ne jutot-
tak volna, épen ezt mondhatjuk a pluralis genitivusrél is (a
példédkat l4sd: Taniregyl. Kozl III, 10, 523. L). Hogy a
tébeli © ezen casusban kieshetett, mutatjAk a fentebb idézett
példak milyenek : ap-um, sed-um, caedum stb.; melyekben bizo-
nyéra mint tiszta i-t6kben a t6beli 6nhangzénak mindenkor
meg kellett volna maradni; ellenben az ilyenekbe : tudici-um,
téalak : dudic-, principium, téalak: princip-, sohasem kellett
volna becsuszni az egyediil i-névragozast megillet§ t66nhang-
zénak. Mindezeket tekintetbe véve mi azt hissziik, hogy ezen
casus is eredetileg kivétel nélkiil az i-névragozés szerint képez-
tetett, hogy azutin a massalhangzéi névragozassal oly annyira
oszazekeveredett, az csak onunan van, mivel a t66nhangzé nem
maradt mez minden széban egyarint, hanem gyakran elfe-
n6détt, agy hogy pl. principium-bél mindenekeldtt prencipjum
lett synicesissel, p. o.

hic homdst-omnium (==omnjum) héminum praecipuos
(Plaut. Trinumm. 1115);
omnium (==omnjum mé exilem dtque inanem (Plaut,

Stich. 526) ;
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spicifera tusti inventrix wrbium (=urbjum) céaditric
(Orell. 5863).

A synicesis tchat nemcsak senariusokban, havem ana-
pestusokban is eléfordul. Miutén a téheli ¢ ily médon elfe-
nddostt, azutan nem sok kelletett ahhoz, hogy a kiejtésben
elbangozzék, s az irdsha tobbd fel se vétessck. Igy jott aztan
létre principjum-bél principum stb.

Mi ezen t6beli 6nhangzénak kiesését egy masik érteke-
zésiinkben (v. 6. Tanaregyleti Kozl ITI, 10, 526. 1) a hang-
stly befolyasinak tulajdonitottuk, s még most is hajlandék
vagyunk akkori tanitdsunk mellett megmaradni, noha kény-
telenek vagyunk bevallani, hogy eddigi tanulméinyozisunk-

nak, melyet ezen kérdés tisztaba hozasala forditottunk, nem
mkelult kivant eredményre juthatni. Epen ozdrt kotelessé-
giinknek tartjuk a mésik véleményt is eléadni, és pedig
annyival inkabb, mert az a mi tanitdsunkkal egészen ellen-
kezik, a mennyiben azt vallja, hogy a széban levd genitivus-
ban tompahangt énhangzé (¢), tompahangu 6nhangzé elitt
(v) ki nem eshetett.

Az a kérdés — agymond Corssen, Uber Ausspr. Voc.
IT, 689 — hogy a genitivus pluralisban wm-on végzsds i-ték-
nél a t§onhangzdé utdna kovetkezd tompahang eldtt kieshe-
tett-e vagy nem? s erre azt feleli, hogy ha 6sszehasonlitjuk
a kovetkez$ genitivusi alakokat: pan-um, ap-um, mens-um,
vat-um, part-um, volucr-um, caelest-um, agrest-um, Baliar-um
Thermes-um (Corp. inscr. Lat. 204, 2. 7. 11.), sed-um, caed-um
stb. ezekkel: pani-s, api-um, mensi-um, vati-um, parti-um
volucri-um, caelesti-um, agresti-um, Baliari-um, Thermenst-um,
sedt-um, nubt-um sth, (v. 8. Neue Formenl. d. lat. Spr. I, 264
—268), akkor nagyon is kénnyen elhihetjiik, hogy az emli-
tett alakokbél az ¢ hangtani térvények értelmében veszett
ki. Es mégis fontos okok hozhaték fel ezon tdébeli énhangzé-
nak kiesése ellen. Tudjuk ugyanis, hogy az o-n végz8dé ték
téonhangzdéjuknak i-be valé gyengiilése utédn i-t6kké lettek,
hogy ugyanecsak o-t6k a t66nhangzé elejtése folytin a massal-
hangzéi t8k kézé mentek at; tovabbé, hogy i-t6k a tion-
hangzénak elejtése utan hasonléképen massalhangzéi tokké
csonkultak ; s végre, hogy hasonlé médon o-t8k eldszdr
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i-t6kké gyengiiltek s azutdn massalbangzéi t6kké esonkultak,
a mint ez az altalunk is fentebb idézett hosti-capas, formu-
capes stb. nominativusi’alakokbél nyilvan kitiinik. A tokii-
lsnbség elmosédasa és elhomalyosuldsa kovetkeztében a més-
salhangzéi t6k singularis ablativusa eleitsl fogva -id végzet-
tel birt, épen igy mint az ¢-t6knél. Koriilbelsl a masodik pin
haboruto! fogva Sulla kordig még az o-t6k is az i-t6k szerint
-es, -eis és is-vel képezték pluralis nominativusokat. Ugyan-
ezen t6alaki zavar szemlélhetd a harmadik declinatiéban az
-um 8 -tum-on végzdds pluralis genitivusokban. A kévetkezs
genitivusi alakok ugyanis: audaci-um, fallaci-um, feroci-um,
veloci-um, atroci-um, pernici-um, felici-um, sim-plici-um, multi-
plici-um supplici-um stb. (v. 8. Neue Formenl. IL. 52. 58. Bii-
cheler, Grundr. 42. 1.), arra mutatnak, hogy t6alakjaik min-
denekel6tt i-t6kbgl, azutdn pedig c-t8kbol lettek massalhang-
261 t6kké, a mint praecoz, praeccoquis és praecoquus fejlsdésébsl
kétségtelen. A mikor még ezen szék i-névragozdsuak voltak,
szabalyosan képezhették pluralis genitivusokat -ium-val,
accusativusokat a semleges nemben -ia-val és singularis abla-
tivusokat 7-vel. I*’?pen igy a kovetkezd genitivusol: arcium,
merci-um, falci-um, fauci-um, mere-trici-um, radici-um, cervi-
ci-um. fornaci-um (Neue, u. o. I, 280—282) sth., még azon
korbdl valék, midén még tbalakjaik az inévragozas szerint
mentek. Hasonlé médon lehet magyardzni a kovetkezdé geni-
tivusi alakokat : pari-um, locupleti-um, forcipi-um, municipi-um
(Corp. inscr. 206, 145), osszevetve ezekkel : hosti-capas, for-
mu-capes, muni-cipes, muni-ceps (Neue, u. o. II, 51. 53. Biiche-
ler, w. 0. 42). Minthogy pedig azon ‘adjectivumok szdma tul-
nyomo, melyek ¢-t6kbél lettek, tehat vildgos, hogy az ugyne-
vezett egyvégii adjectivumoknal az tum végzet leggyakoribb.
Az ilyen széknal az -um és -tum végzetet biztos szabalyokba
foglalni mar Plinius er8lkédétt, de minden eredmény nélkiil.
Miutin a nyelv a mdssalhangzéi és ¢-t6ket egymastdl szigo-
ruan megkiilgnbozietni t6bbé nem birta, elkezdé az -wm és
-tum végzetet minden ontudatos kiilonbség nélkiil hasznilni
s ilyeneket is képzett, mint: ap-um, mens-um stb., noha ezen
sz0k a tébeli onhangzét a singularis nominativusban: api-s,
mensi-s stb, dllhatatosan megtartottik. Ezen tényekbol aztin
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azt kovetkeateti Corssen, hogy a nevezett genitivusi alakok- |
ban tompa Onhangzé kiesését tompa Gnhangzé elstt, nem
lehet hatérozottan 4llitani.

Plinius azt tanitotta, hogy az oly szék, melyek a nomi- -

nativus singularisban ns-en végzédnek, azok a genitivus
pluralisban -fum-ot vesznek f5l, de egyszersmind felhozza,
hogy Caecilius ebb§l : amans, a genitivus pluralist igy képezte :
amant-um (Charis I, p. 122, k.). Az ujabb grammatikusok

ezen szabélyt tokéletesiteni akarvén, azt tették hozz4, hogy

a sz6ban levy -ns-en végz8ds szék csak akkor végzédnek a
pluralis genitivusban <um-on, ha mint participiumok vagy
adjectivumok hasznaltatnak; ellenben, ha mint substantivu-

mok fordulnak elé, akkor um-on végzédnek. Ezen tanitdst

azonban nem igazoljak a kéziratok, melyek szerint az utébbi
jrlentésben isfgyakori az sum végzet (v. 6. Neue, w. o. II, 56.
pluralis genitivusa gyakran végzddik um-on. Ilyenek Plautus-
nilsmisszinkltdknéla kivetkezsk : rudent-um, adulescent-um,
parent-um, absent-um, gerent-um, tnnocent-um, amant-um, prae-
cant-um, exsuperant-um ; épen igy a régibb dactylicus koltok-
nél: altivolant-um (Enn.), infantum, amantum, volantum,
salutantum, practermeantum, canentum, carentum, pennipoten-
tum, salientum stb. (Lucr.). Ezeknek példdjara azutin a
késébbi koltok is gyakran haszniljak az ilyen alakokat,
kiiléngsen Vergilius és Ovidius (v. 6. Neue, u. o. II, 57. 270.
271. 213. 274 Biicheler, u. 0. 41. 42. 1.). Koene (Sprach. d.
Rém. Epik. 133. 1.) azon 4allitdsat, hogy az epicusok ezen
alakot a dactylusi versbe valé konnyii illeszthetése miatt
hasznaltik volna, megezifolja azon kétségbevonhatlan tény,
hogy ezen alakok a régi szinkolt6knél is taldltatnak. Hogy
az -nt-n végz8d6 részesiildi tok eredetileg a latinban om, dm-
on végzddtek, épen ugy mind a gorégben wr-om, a szansz-
kritban -@m-on, teh4t hogy a latinban ferent-um, épen ugy
mint a goroghen gspdrz-wr, a szanszkritban bharant-am volt,
azt senki sem vonhatja kétségbe. Igy allvan a dolog, hogy
lehet az mégis, hogy a széban levé részesiildi t6k a pluralis
genitivust tum-mal képzik, mely sum végzet a legjobb préza-
ir6knal az uralkodé s épen ezért Plinius ezen végzetet tartja
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szabalyszeriinek ? Honnan van az, hogy ezen méssalbang-
z6n végz6ds t6k csaknem egészen az 4-t6k kozé mentek it
holott a latinban oly sok %-t§ ment 4t megecsonkulds folytin
a méssalhangzéi névragozasba? Az é-szlivra valé utalds,
melyben hasonlé stmenet tortént, nem elégséges arra, hogy
ezen a latin nyelv belsejében egymissal ellenkezi ragozasi
médot kellsleg megfejtse; azt sem elég mondani, hogy a
széban levé t6alakok a pluralis genitivusban, nominativusban
és accusativusban egy ¢-vel béviiltek, a nélkiil, hogy megma-
gyardztatnék, hogy tulajdonképen honnan keriilt ide ¢z az ¢,
és mi volt a czélja. Ezen i-nek nem lehet az indogerman
nyelvekben annyira otthonos participiumi képz§: ia, ia
alapja, mert ez a latinban egyszeriien -io és ¢a-vé lett volna,
8 e szerint az ilyen szdk az o- és a-t6k kozé jutottak volna,
épen igy mint a kovetkez$ tulajdonnevek: Constant-iu-s,
Fulgant-tu-s. Prudent-iu-s, Loucet-io-s ILeuces-ie, Florentia,
Valent-ia, Placent-ia, Pollent<ia, Avent-ia (v. 6. Schleicher,
Comp. 466. Corssen, Krit. Beitr. 471. 472) stb. Sziikséges
tehdt, hogy mds magyardzatot kisértsiink meg. A széban
lev§ részesiilk nénemei a latinnal rokon nyelvekben vapy
ta-val, vagy i-vel vagy csak ¢-vel jelSltetnek. A latin nyelv-
ben nemesak hogy igen sok ¢-n végzddd nénemii tGalak van,
milyenek a tar, tor himnemii képzdkb8l szirmaztatott #
téalakok p. o. nu-tri-c-is, nutrire, Medi-tr-t-n-ali-a (v. .
Corssen, Krit. Beitr. 292. 1.) stb,, hanem a nyelv a nénem
jeldlésére az it még az oly székban is szildrdul megtartja,
melyeknek himnemii alakjuk azt mar kordn elvetette, p. o.
acer himnem, ellenben acris n6nem sth. Ezen nénemii nomi-
nativusi alakok nem csekély befolydst ‘gyakoroltak a széban
levi adjectivumok kovetkez8 végzeteinek: sum, ta, ¢ meg-
tartdsdra. E szerint jogosan lehet kivetkeztetni, hogy a latin
nyelvben az -nt-n végz6d6 himnemii részesiildi téalakok
mellett egykor i-vel tovabb képzett -ent! nénemii téalakok
is voltak, s hogy tehdt a himnemii ferent-, amant- t6alakok
mellett ferenti-, amanti t8alakok is megvoltak, mely utébbiak
ligy viszonyulnak a girdg gegorr-je (@egoroe) alakhoz, mint a
latin nénemii képzd ~tr-i, ebben: nutriz, a megfelels gordg
-191¢, ebben : Yik-roic képzdhdz. E szerint az tum-on végz6ds
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genitivusok nénemi -nti-n, az wm-on végzddék pedig -nt-n
végz(ds tdalakokhoz tartoztak. A mint azonban az -nti-n
végzdd6 nénemii t6k, milyenek menti-, genti- stb., az ¢ téon-
hangz6 leesése folytdn a nominativusban mens, gens stb. let-
tek, azaz, a méassalbangzéi névragozdsba mentek 4t, azonnal
arészesiil6i n6nemii téalakokbél is, milyenek : parenti-, amanti-
a himnemiieknek megfeleld nominativusi alakok fejlsdtek ki,
milyenek parens, amans stb., minek kovetkeztében aztan
egyvégii adjectivumokk4 lettek. fgy tortént az aztin, hogy
pl. parentium a himnemet is, parentum pedig a nénemet is
jelolhette, s hogy amaz a prézaban haszndlatosabb lett, épen
tgy mint a fentebb emlitett egyvégii adjectivumoknal. —
Ebbdl kitiinik — végzi Corssen tanitisat, — hogy az -nt-n
végzGdd participiumi téalakok elavult wm-on végzdd§ plura-
lis genitivusabél tompahangu ¢, tompahangu onhangzé eltt
ki nem eshetett. Ezen tanitds eredménye tehatez: eredetileg
a részesiiléknél a pluralis genitivusi um végzet himnemet, az
tum pedig ndnemet jelolt s csak kés6bb jelolhette amaz a
nénemet, emez a himnemet is. Mennyivel jobb lehet ezen
tanitas a fentebb épen Corssen 4ltal felhozott ujabb gramma-
tikusok tanitdsinal, miszerint az um végzet substantivum, az
tum végzet pedig adjectivum, mi elképzelni nem tudjuk.
Mert ha igaz az, hogy parens ds amans ebbbllettek : parentis,
amantis, akkor bizonyara ezeknek is parentum és amantum
csak ezekbdl lehetett létre jonnitk: parentium és amantium,
azaz, az eredeti ¢-t6kb8l méssalhangzéi t6k lettek. .
A massalhangzdi és i-névragozds tiizetes tdrgyaldsdnil
littuk, hogy mi médon lett a latin nyelvben o-t5b6l é-ts,
ebb6l ismét massalhangzéi té, mely utébbi azonban az eldb-
bin soha sem vehetett er§t, hanem vele folytonos kiizdelem-
ben élt, minek kivetkeztében mind a kettd gy 6sszevegyiilt,
hogy 6ket egymaéstol teljesen elvalasatani s mint kilén név-
ragozéast tekinteni tiszta lehetetlenség. Miutan pedig a fen-
tebb eléadottalkbdl nyilvan kitiinik, hogy a két névragozis
legtébb casusa tisztdn az <ték szerint van képezve, tohdt
kovetkezik, hogy ha a kett6t egy névragozisnak vessziik,
akkor ezen egy névragozas csakis az ¢-névragozis Jehet.
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Ha mir most a két névragozdsnak egész életén még
egyszer ittekintiink, meg fogjuk latni, hogy amaz élethaldlra
folytatott kiizdelemben nemcsak hogy a két névragozas uj
életre nem vergddhetett, hanem az mindkett§ haldliba keriilt.

El8szor is, hogy az ¢-névragozason kezdjiik, tudjuk a
fentebb eléadottakbdl, hogy igen sok oly névszé tartozik ide,
melyekben a t8nhangzé a lebukott massalbangzdéi rag foly-
tdn vagy az eldtt is a nominativus singularisban e-be gyen-
giilt. Ilyenek mindenekelstt a semleges nemii szék : mare,
hostile stb.; tovibb4 a n6nemii -es-en végz8d8k: torque-s,
JSele-s stb., A késsbbi nyelvben a t§onhangzé ugyan megmarad,
de a casusrag gyakran leesik, p. 0. admirabili,incomparabili,
qui (e h. qui-s) stb. Az ilyenekben pedig : frons, plebs stb. a
t6onhangzé veszett ki; ha pedig a téonhangzét folyékony hang
elizte meg, akkor at66nhangzé a casusraggal egyiitt loesett.

Az -tk vocativusa mar a régi nyelvben is a nominati-
vusi jelz elejtése utin e-n végzddik, p. o. Dite pater (C. i. L.
818); épen igy az ilyenek : Hercule, Socrate stb.

A singularis genitivus legrégibb ragja gy az ¢- mint
méssalhangzéi t6knél: és, mely azonban mar a régi latinban
Is-vé lett. Ezen rag a t§onhangzéval sszeolvadva és vagy is-t
ad, mely azonban mér Ennius és Plautus kordban megrévi-
diilt, 4gy hogy a mdssalhangzdi t6k ragjaval egyenlvé lett.
Az 15k classicus kori -is végsete a késGbbi korban vagy
es-vé lett alig hallhaté sziszegGhanggal, vagy pedig ¢-vé, p.
0. securitati, integritati (Kr. u. 364). Késébb amaz az s leeste
emez a t66nhangzé elgyengiilése folytdn é-vé lett, p. o. senw
mare (Orell. 4583) ; regione secunde (d. Ross. I. Chr. R. 972).
Az ilyen kibalt genitivusi alakhoz aztdn a k§metsz6k gyak-
ran az accusativust jelz§ m-et ragasatottik, p. o. Valete et
memores este pietatem patris (Inscr. Neap. 5607).

Az accusativus singularis m ragja a harmadik szdzad
vége felé Kr. u. igy a massalhangzéi mint ¢-névragozisnil a
népnyelvben mem ejtetett tsbbé s a megel6z6 Gnhangzé e-be
homaélyosult, p. 0. Tebere (¢ h. Tiberim; v. 6. Fleetw. Mon.
Christ. 481, 7.).

A legrégibb eredeti latin nyelvemlék 4ltal igazolt
ablativusi végzet ugy a méssalhangzdi mint <-tGknél: id, p.o.
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airid, marid stb. Ezen ablativusban azonban mar a régi
nyelvben a d elejtése utin a téonhangzé e-be van homélyo-
sitva, p. o. patre, aire stb., mely mellett, mint’fentebb lattuk,
i, e1 végzet is haszndlathan volt; az e azonban mér a latin
irodalom zsenge koraban megrgvidiilt. A Gracchusok idejétsl
fogva a massalhangzéi tk ablativusa rendesen, Augustus
koraban pedig kizarélag csak e-n végzddik. Az i-t6knél
ugyan a Gracchusoktdl Caesar idejéig uralkodé aziés ei, de
igen gyakran fordul elé a rovid € is. A népnyelv a tGénhang-
z0t itt is e-be gyengiti, p. o.

Sodale, t. Pomp. Bull. d. Inst. R. 1865, p. 169.

Martiale, u. o. Bull. 1864, p. 99.

E']pen igy az ols§ csaszari korban a hadi s mis okmé-
nyokban, p. o. fidele, natale, liberale sth. (v. 5. Corssen, Uber
Ausspr. Voc. II, 241. 1). Ezek mellett azonban olykor i-n
végzids ablativusok is fordulnak elé.

A dativus legrégibb végzete tigy a massalhangzéi mint
i-t6knél e, de mar koran igen gyakran é-be homalyosul; a
Gracchusok ideje 6ta et és ¢ az uralkodd, az é gyéren fordul
elé ; Augustus kora 6ta pedig ugy az irodalomban mint a
mivelt tarsalgasi nyelvben csak ¢ vala hasznalatban. A nép-
nyelv ezen i-t is el§sz6r megrividitette, azutdn pedig é-be
gyengitette, p. 0. felice (v. 6. Or. 65623, Kr. u., 224), contuge,
(Grut. 588, 8). A k6metsz6k ezen dativusi alakhoz is, ha ked-
vok tartotta, m-et ragasztattak, p. o. nati mortem non inter-

Juit (V. 6. Grut.770, 9).

Imhol a casusok torténelmi fejlédésének ezen vizlata-
bél is kitiinik, hogy az ¢-t6k Gsszes casusai a singularisban a
casusrag s vagy m leeste utdn é-be gyengiilt tGbeli ¢, a késGbbi
népnyelvben egyhangu s alaku é-vé siilyedt, mi altal az egész
névragozas élete vala feldulva. A széban levs casusok rag-
jainak lassanként val6 elgyengiilése, lekopdsa s-végre leesése
gy tiinik fel mint valamely emészt6 betegség, mely az ita-
liai nyelvek életerén szdzadokon 4t rdgédvan, elvégre is a
névragozas halalit idézte elé. A betegség fokonkénti elha-
rapédzasit szemléltesse veliink a kovetkezd Osszedllitds.
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Oszkus:  4-latin: classicus latin : é-umber:
N.  tiurris turris ovis uvs
G.  tiurreis turris ovis uvir, uver
D. tiurrer turret, turré  ovi uve
Ace. tturrim turrim ovem uvim, uvem
Abl  tiurrid turrid ove uve, uve.
Uj-umber: késb latin: késd latin: olasz:
N. ovs turre ove torre
G. over turre ove torre
D. ove turre ove torre
Ace.  ove turre ove torre
Abl.  ove turre ove torre

(v. 6. Kirchhoff Umbr. Sprachd. I. 121—124. Momms.
Unterit. Dial. 232.).

A migssalhangzéi t6knél a genitivusban a sz6 végére
jutott 7 elgyengiilése, az s és accusativusi m rag leeste utdn,
az egész singularis, a nominativus kivételével, egyenl§vé lett.
I'ng hogy pl. ezen nominativusnak pes, minden mas casusa a
singularisban pede vala. A késgbbi latinban még a nominati-
vus is egyenl6vé lett a tobb casussal, p. o. carcer ¥), az egész
singularisban carcere volt. E szerint a massalhangzéi névra-
gozés minden casusa mir a késébb kori latin népnyelvben
egymassal egészen egyenl§vé lett. Tehat ez is épen Ugy mint
az i- névragozis, lassanként egészen kihalt. Elhaldsinak tor-
ténetét az italiai nyelvekben szemlélhetivé teszi kovetkezd

Osszoedllitas.

Oszkus: 6-latin classicus latin
N.  Fvaistur quaistor quaestor
G.  kvaisturels quaistores quaestoris
quatstoris
D.  kvaisturel quatistoret quaestort
quaistoré

*) V. 8. Probus Append. p. 197. K. Carcer, non carcere, mely
szabilyt bizonyira nem adta volna, ha carcere nominativust nem hallott
volna ejteni.

AEAD, £BT, 4 NYELV- £8 szEPTUD. KOREBOL, 1872, 8
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Ace. kvaisturom quaistorem quaestorem
Abl.  kvaisturod quatstorid
kvatsturud quaistore quaestore,
Umber: késd latin : olasz:
N. kvestur quaestor, questore questore
G.  kvesturer questore questore
D.  Fkvesture questore questore
Acc. kvesturu, kvesturo questore questore
Abl.  Kvesturi, kvesture questore questora

(V. 6. Kirchhoft, Umbr. Sprachd. I, 126—129. Momms. Un-
terit. Dial. 232. Corssen, Auspr. Voe. II, 48, 244).

Eléaddsunk végeredmnénye ez: Az italiai nyelvesaldd-
nak minden m4s indogerman nyelvesalad folott kizdrélagos
sajatsdga az, hogy t60nhangzbit i-be gyengiti; kitiinik ez az
emlitett nyelvesaldd . szdképzésébil, a szbk Gsszetételébsl, s
végre killonosen a névragozdsbil, a mennyiben az i~ és
massalhangzéi névragozdsban nemcsak hogy a tdbeli on-
hangzé elgyengiilhetett, megrovidiilhetett s a ragok méssal-
hangzéi leeshettek, hanem még — mint littuk — az egész
névragozés is kihallhatott. E szerint torténeti elvitizhatatlan
tény az, hogy eredetileg a italiai nyelvekben csak Snhangzéi
névragozas létezett, s csak ezekbgl fojlgdott ki késébb gyen-
giilds és lekopas folytdn a mdssalhangzdéi névragozas. A fej-
16dés menete véleményiink szerint kovetkezo vala:

Miutén az indégerman nyelvekben, kivetkezéleg a
latinban is a legszilardabb 6nhangzé az «, tehdt mindenek-
el6tt a-névragozas volt; ebbdl kés6bb, minthogy az o &n-
hangz6 a (s u kizott van, egyrészrsl az o-, masrészrsl pedig
az u-névragozas fejldott ki; tovabba az e Snhangzé a és 4
kozott 4llvan, az a-névragozasbél egyrészrgl az e-, masrészrol
pedig az i-névragoess j6tt létre. Ez utébbi névragozas t6on-
hangzéjanak kiesdse végre sz uUgynevezett mdassalhangzéi
névragozasnak adott életet.
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