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A SEMI MAGANHANGZOKROL
ES MEGJELOLESOK MODJAIROL.

(Olvastatott a M. T. Akad. 1871. okt. 2. tartott iilésén,)

Jelen .munkdm két részre oszlik, az elsd részben a
maganhangzdkrol lesz szd, a mdsodikban mind azon rend-
szerek fognak terjedelmesen targyaltatni, melyeknek birtoka-
ban voltak a sémi nyelvesaldd egyes népei magdnhangzoik
irdsbeli kifejezésére. — Az dtirast illetéleg megjegyzem,
hogy Lepsius rendszerét kovettem némely jelentéktelen el-
téréssel, igy a tobbi kozitt az ) (f,) betiit ¢ jegygyel irtam
it; a 0 y betik helyett ¢, ch betiit irtam. Némely o-testa-
mentomi nép-, hely- és személynevet a mi magyar bibliaink-
ban szokdsos orthographia szerint irtam. A gorig és latin
nevek orthographidjit megtartottam. Az tjabb zsidé neveket
a kimondds szerint irtam. Knnyibél all, a mit itt megjegy-
zend6nek tartok.

I

A sémi maginhangzokrol.

Harom alapmaginhangzé van, valamint hdrom alap-

szin; e hdrom alapmagdnhangzit a hiromszeglet alakjiban
1%
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Allithatjuk elé megfelelbleg a hdrom alapszin ilyenszerii el§-
adasdinak. A tisbbl magdnhangzé a kozvetitd szinekkel meg-
cgyezileg a hdromszeglet alapirdnyainak kozbensi pontjai.
Az enlitett hiaromszeglet ilyeténképen eldadhaté:

A szinek térképe kiovetkezd:

Veres
narancsszin barna violaszin
sdrga z61d kék

Az «a ponttd]l az ! vagy w pontig
lenyulé vonal hosszabb lévén, mint az ¢
€s w pontok kozt nyuls, az ¢ és o mind-
sége két killon mindségre lesz eloszthatd, —

Mi itt a sémi magdnhangzok tandt kivdnjuk kifejteni, és
minden magdnhangzd - drnyalatot tanulmanyunk korébe be
nem vonhatunk; egyediil a sémi magdnhangzék fognak el-
foglalni. A hangok nem csak a szinekkel, hanem az ala-

kokkal is #sszehasonlithatok.

Schrider P4l phinicial nyelvtandban az w és ¢ betiirdl
azt dllitja, hogy mind ketto tobb esetben i hanggd véltozott.
Iizen hangzat bebizonyitdsdra két okot hoz fel, az cgyik az
u és ¢ gyakori dtmenete az cgyiknek a madsikba, a mdsik a
girdg 4tirds, mely igen sokszor #-t mutat, hol i-t vagy u-t
varnank, p. o. NS nun helyett sth.

Bottcher is azon véleményben van, hogy az w-nak é-re
vald Atvaltozdsa egy kozvetitd # hangzat nélkiil alig képzel-
heté. Tovabba Béttcher azt is mondja, hogy a girig irdk-
nal eliforduld Siser, “Ascupiz-féle kimondds nem tarthato
Hellenismusnak.  Végiill e jeles iré még a siketes Chateph
hangra is figyelmeztet, melynek a gorog dtivdsban néha i
felel meg, p. o. m=Y Juyzdp, D'EWSE (YRR

Urmia dialectusdban az # hang némely eredeti syr
szoban is eléfordul, legalabb Miiller Frigyes gyiijteményében
tobb ilyen @ hangu sz6 taldltatik, p. o. yziird ,diszné“, niind
yhal¥, niird thiz% diimla ,teve“, akiibrid ,egér4. Az ij-syr
niind sz6 a phinicial niin (N3) széval az # hangra nézve
szépen megegyezik.
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Az ¢ hang szintén nem ismeretlen az @j-syrben, de csupdn
csak idegen eredetii szavaknal fordulvan cld, itt mell8zziik.
Az arab nyelvben nagy szerepet jatszik a maganhangzdk
torokhangzdsa®). A zamm vagy zamma vokalis, ha kemény
torokhang, a ndégy ugy nevezett lingualis egyike vagy masika,
r és [ folyékony mdssalhangzék**) el6zik meg, o-nak vagy

S e o S oo

d-nek hangzik, p. 0. e hosnun, hismun; s 5 rocbun,
rdcbun.

Az ithiopiai nyelv Tigré dialectusdban szintén nem
vitka az i, 5 kimondds, p. o. zachiim (= £3), sir ,fél%,
Libut ,daganat® stb.

A régi sémi nyelvekben igen kevés ikerhang volt. Az
arab, syr, héber kettdshangok leginkdbb tgy eredneck, hogy
1. a "y-vel kezd8 szotd elé egy rovid « tétetik, 2. a szdto-
ben foglalt % rovid a-tél megelbztetik, 3. a b-nek s rokon-
hangjainak v betiivé valé megligyitdsa folytdn ikerhang

-0 - -

tamadhat. Az els8 esetre példa s, >y negyedik

alakja, a masikra f:;';’ a harmadikra Jf;{, mely XS
helyett 4ll. A héber nyelv még e kevés ikerhangot se drizte
meg, hanem részint eredeti clemeire felolvasztotta, részint
osszeclegyitette, igy lett V{fbdl (KaS" helyett) =39,
Y-l owr, 2vwh-bdl WM, D'?Q':U'bb'l o e
~;jp-b61 R ’

A Kelet-4rdmi nyelvek egyikében, a syrben az di, du
mellett még két ikerhang megjegyzendd, u. m. i és ui. A
zeqafa hang (@) a syrben o-vd homdlyosodvin el, d@i-bdl oi
lett. Az wi diphthongus gy ered, hogy az -ba kimend
névszékhoz kotszé gyandnt Ai, illetdleg ¢ nénemii névmds
jarul. Az eu ikerhangra nézve Merx véleményét kovetem,
ez ev-nek hangzott, p. o. qedev ,kemény 6“. Ju ikerhang
se létezett s 1*5}3 nem maliu-nak, hanem maliv-nek hang-
zott, — mindez az Uj-testamentom ugy nevezett Carca-

*) Lepsius Standard alphabetjében e hangzist ,Gutturalisation®-
nak hivja.
¥¥) De nem mindig.
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phensis forditisdnak helyesirdsi szabdlyaibdl kévetkezik;
ey, HY jegyek azon id§ gordg kimonddsa szerint csupan csak
ev, (v hangzatot jelenthettek. Azok, kik a syr nyelvtil minden
diphthongust elvitatnak, ¢ nyelv hangtani viszonyait kevéssé
ismerik.

Az dkiratokban foglalt drdmismus hangviszonyairdl
még eddigelé keveset tudunk. Az ai diphthongust az «
betiijelnck ismétlése jelenti. A hosszu w-nak és au iker-
hangnak kozos jele van. Még egy ie ikerhangrdl is emlékezik
Ménant, mely valésziniileg je-nak hangzott®).

A mandius nyelv kevés diphthongusait majdnem mind
elenyésztette, "N a. m. «f, \N a. m. ey, p. 0. NM*ND ,hdz¥,
NN Lhozzé.

Az Gj-syr nyelv régi diphthongusait (ai, au) kevés ki-
vétellel elenyészteti. A kemény torokhangokat és a Pa mdssal-
hangzét kovetd «i ei-nck hangzik, p. o. elne ,szem®, teira
ymaddr®, geisa ,fa“. Ez azonban nem mindig van igy,
Miiller gyiijteményében el6fordul énd ,szem®, qétd ,nydr¢.
Az Wj-syr nyelv, mely régi diphthongusait ilyeténképen el-
veszitette, egy tjat fejtett ki, illetbleg a két elenyészett iker-
hang egyikét egy kozbensd d, t kihagydsa folytdn wujbdl
feltdmasztotta, p. o. m'$ichaivin. ,keresztyén vagyok¥ m'sichdyé-
vin helyett**), Az ¢ diphthongus ritkdn fordul elé s mindég
egy ajakhang wu-vd valé dtviltozdsa folytan tdmadt, p. o.
divsa ,mér“ dibsd helyett. Ui mintegy az & magdnhangzo-
nak hangjatékbol tortént elvaltozdsa tekinthetd, p. o. kiird
pkemencze® kdrd mellett. Az « hangbél itt ép ugy valik ue,
mint a roman nyelvekben a latin 0-bdl wo, a latin e-bél ie.
Az egy magdnhangzé ilyenszerii kettévilisa az ikerhangok
képzésének egyik f6 kitforrdsa s az altai nyelvekben is nagy
szerepet jatszik.

A délnyugoti 4rami nyelvek is Gsszevontdk diphthon-
gusaikat; a délnyugoti ardmi nyelvek e tekintetben nagyon
kiilonboznek az 6-syrt6l. A nyugoti drami nyelvek koziil az
egy egész a mai napig fenmaradott ma:lidldi dialectus ldtszik

*) Grammaire assyrienne, a 12-ik lapon.
*¥) L. Noldeke kitiing 0j-syr nyelvtaninak 4-ik czikkét.
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gyonyorkodni az ikerhangokban, p. o. egy nehédny ide tartozo
szoban Jules Ferrette gyiijteményében: NI, NE'D, N1

Lao};, ‘)).'c; a NI széban az Gsszevonds nem csak hogy

megtértént, hanem az eclegy e-hang még egyszeriisittetett
is; igy lett baitd-bél bitd. Az arab dtirdsban cléforduld

U.A:af (,Amen*) - szétagarol bajos dolog bizonyost mon-
dani; Noldcke &t olvas «i helyett. 1la a helyes olvasas «f
lenne, arra volna példank, hogy az elegyhang bizonyos hang-
zdsl esetckben vegyrészeire felbonthatd lesz.

A régi arab nyelv a maga diphthongusait tisztdn ejtette

ki, p. o. uu:v JRard® stb.
Az tj-arab a kemény torokhangok és lingnalesck utdn
kovetkezd ikerhangokat, p. o. az aw diphthongust még ma

S0 ~ S0

is elég tisztdn ejti ki, p. 0. ae ,nydr¥, JGe> ,succincto-
rium ex corio“; ha azonban mds consonans elézi meg az ai,
aw diphthongust, ezek elegyhangokkd viltoznak, p. 0. me2
jom, Jatd 8. A keményebb torokhangok és lingualesck az
Uj-syrben is megdrzik az ikerhangok kiejtését.

A mdltai nyelvben a hosszu « majdnem mindég ie
ikerhanggd véltozott at, p. o. ol bieb ,kapu¥, ol nies
~cmberek*, UK kien ,volt* stb. A ndnemil tébbes végzete
wi {et-nek hangzott. Az d-nak ilyenszerii elvdltozdsa a sziciliai
nyelvjdrdsban is megvan. A régi d-kiejtés a maltai dialectus
ritkasdgai kozé tartozik, p. 0. ,l& fir ,egére, )L) dar  haz=.
Ezen nyelv a tébbi diphthongust is megérizte, p. 0. xudas
baida ,tojas*, tin baitri ,,fﬁge:‘ ),

Az acthiops nyelv szintén Gsszevonta eredeti diphthon-
gusait, — ugyanezt teszi az idegen szavak ikerhangjaival
is, p. 0, nbtjaAvt ,raaTngé.

A Tigré nyelv megérzi ikerhangjait, p. o. aifot ,madare,
(), gabal ,at*, wf@e ,mint*, hali¢ ,bitya“, wod abui,
hevwdn ,dllat“, givch ,nagy kend6® (. 7;), tauwm ,edes*
(myRn), guetan ,varris®, garia ,rowing beich* ( Lao) =), aguah
yreggel“. Ezen dialectusnak még triphthongusal is vannak,

*) L. Gesenius konyvét ,Versuch iiber die maltesische Sprache®,
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p- 0. gai-i ,epe“. Az e ikerbang ¢ magdnhangzéja az a

hang clhajldsdbdl eredt, p. o. heiwdn :)1;:.; helyett. Tébb
diphthongus tngy eredt, hogy egy torokhang tobbé ki nem
mondatvan, két maganhangzd 0Osszejott, p. o. taum tatum
helyett. A torokhangok helyes megkiilonbdztetését mar az
acthiops nyelv kezdi elhanyagolni, s e tekintetben id8 multéval
oda jutott, a hol a sémi nyelvek a kezdet elején dllottak, u. m.
az N ¢s ™ egyediili szerepkoréhez; az_dmhdri nyelv is hason-
16t mutat. Ufidi ¢fo-bol eredt™), itt az @¢ diphthongus az u
hangnak toredékébdl ered. Mind ezckbdl kitiinik, hogy a
tigré nyelv minden sémi nyelv kozt leginkdbb kedveli az
ikerhangokat. E nyelvben kovetkez$ ikerhangokat taldlunk:
ai, et, ae, aw, ou, 18, i, ué, tu, ta, ud.

A harar? nyelv a tébbi sémi nyelvvel megegyezileg
osszevonja diphthongusait, p. o. uf ,maddr® Gf helyett*¥).

Ep a mint tamadnak az ikerhangok, gy mulnak el, — ez
meglitszik a manddii nyelvben is, hol a g igék Afel alak-
jdhoz rag jarulvin, az w elmarad s cgyediil az a-hang iratik
és ejtetik ki, p. o. Tx'—[xj = yengem tanitott* (megjegy-
zendd, hogy ez alak syrill igy hangoznék: "3p=3).

Némely hangutdnzé széban az ikerhang lényeges, mert
a hangutdnzdst elGsegiti, p. o. ez aethiops széban quarna-
na:dt ,béka“, guérié ,torok“ stb.

Némely nyelvben az ikerhang az alapfogalom elvélto-
zasat jelenti, ezt litjuk egy péar jakwt széban is, p. o. Khip
és Khiap. A magdnhangzdnak ilyenszerii kibbviilése ép ugy
killonboztethet, mint megnyuldsa avagy mindségi elvaltozdsa.
Cn azt gondolom, hogy a sémi poel alak ilyen médon meg-
magyarazhatd lesz, ==m saubab helyett 4all s az a ezen

kibgviilésének az arab ige barmadik alakjéban a magdn-
hangzé megnyuldsa, illetdleg a hosszi « felel meg.

Az aethiops torokhangok egy kozvetleniil utinok kovet-
kez8 egészen ki nem ejtett u dltal még jobban megkemé-
nyithet6k, lassuk ezen » tartalmu torokhangok tdbldzatdt:

*) Ezen eredetibb /0 elvezet az eredeti kai-ka-ki alakhoz.
**) Lasd Miller Frigyes jeles kinyvét ,iiber die Harari-Sprache.“
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]

qui, qui, qud, qué, qué.
chud, chwt, chud, chué, chué.
kud, kug, kud, kud, kué.
gud, gqui, gud, gqué, qué.

A ch hang a legerdsebb torokhehentds hang s mint
ilyen részt vesz a torokhangok u magdnhangzéval valé egye-
siillésében. Lzen qud-féle hangzat tulajdonképeni diphthongus-
nak nem tarthaté. Lepsius dtirdsi rendszeréhen egy a torok-
hang felé helyezett poat jeleli az u tartalmat, p. o. k, g, 7, k.

Kétféle hosszit magdnhangzé van, u. m. magiban hosszu
s a hangsulyndl fogva hossziak. Az el8bbenick hétfélék,
u. m. 1. olyanok, melyek egy a szomszédos vocalisokba fel-
olvadt consondnst foglalnak magokban, 2. az ikerhangok
osszeelegyedésébil tamadt elegymaginhangzok, 3. a két rovid
magdnhangzé 0Osszehuzasdbdl eredt hossziiak, 4. olyanok,
melyeknek mennyisége értelem megjelels, 5. a kovetkezd
consondns kiesését vagy elmaradt kettdzését kip6tlo hosszuak,
6. a rovidek megnyujtdsai a tisztibb hangzat kedveért, 7. a
hehentds betlt befolydsa kovetkeztében tdmadt hosszi ma-
ganhangzdk, kiiléndsen a hosszu «. Ldssunk példit a négy
elst osztdlyra, — az elsé osztilyra példa = M O qdvam
helyett (a részesiild alakja =y ide nem tmtozxk), =)
jakoum helyett all. A par: ancsolé alakja Djp Djj -bél eledt

¢ g0

mely alaknak az arabban Jiil felel meg; az arab JL:!

‘aqeala helyett 4ll, J 7,0..) egy eredetibb jakvulu alakhoz vezet
vissza. A masodlk esetre pelda 20 haudib (tulajdon-

képen hausab, 1. 6. h. v. &, ), ™ gauma (qavma) he-
lyett stb. A harmadik esetre példa a'syr nyelvben qatldk,
qatlaak helyett (qatale-ka); a héber nyelvben a térgyragok a
teljesebb alakokat megtartvan hasonld ésszevonds nem tamad-

hatott. A negyedik esetre példa ‘jrmj kdthil helyett, tovdabbi

példa ‘)QL: J\JL.L sth. Az Ot()dlk osztdlyra majd aldbb
latunk példat a maga helyén. Ezeket a maginhangzdkat
hibdsan nevezik ,vocales impurae“-knak, mert ij hosszt o

maginhangzéja tiszta és nem elegymagdnhangzé, Ezen itt
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felsorolt maganhangzik, ha hangsulytalan zirtszdtagban dlla-
nak, a héber nyelvben valtozést szenvednek, p. o. njmp

n;fmp helyett. Az imperfectum alakjdhoz hozzdjarulvin

az ugynevezett vav consecut., a hosszl u qamesyatyffd val-
tozik, p. o. DP,‘J stb. Ebbdl meglathatjuk, hogy a mdr
magdban hosszlt vocalisok is megroviditheték. A héber
nyelvben a hosszit maginhangzdk az egy hosszi a gyakori
kivételével mdr az irdsban is megjeleltetnek; az % betii
hosszu % és &-t jelent; % hossztt 6 és @-t jelent; ™ és néha
N a hosszlt a-t és a hossztt a-bdl homidlyosodott o-t jelentik,

p. . ﬂﬁ‘?i’ (7 +D15w) sélomdn helyett. A legrégibb

héber irdsban még czen vokdljegyek is hidnyoztak s leg-
feljebb csak a végmaganhangzé jeleltetett meg; a Levyféle
gyiijtemény legrégibb héber pecsétén ezen sorirdst olvassuk:
WY 2 YR

Az y betii mind a két névben mint végmaganhangzdé meg-
jeleltetett. A phiniciai irds hasonléképen csupdn csak a vég-
magdanhangzdt jelelte meg, de azt is egyedill akkor, midén a
szotag eredetileg mdssalhangzdba végzodiott s a késébbi ma-
ganhangzé az el6bbeni mdssalhangzénak a megeldz6 vocalisba
vald felolvaddsdbél eredt. Errél még lesz szd a maga helyén.
A héber az itt-ott eldforduld végmagdnhangziot megjelelvén, azt
legalabb az irdsban megtrizte; ezen a kimonddsban mar tébbé
nem hallhaté nyelvrégiségeket az irds megjelelvén, a jelenkori
nyelvészetnek nagy szolgalatot tett. Az d-testamentomi kony-
vek mentd] régiebbek, anndl kevesebb a magdnhangzd-jelek
szdma. A pentateuchos legrégibb részeiben leggyérebben
fordul el6 a vokaljel; ezen részekben az elvont szok it kép-
zbje egyszeriien t-vel iratik. Nahum dés Job konyvének
egyes helyeln szintén gyéren fordul el§ a vokaljel. Béttcher
szerint a régi iratok kozt leginkdbb IHoseds, Amos, az Enekek
éneke bivolkodik vokaljelekben. Esaids konyvét a leirdk
hanyagséaga oda juttatta, hogy a régi részek az Gjaktdl mér
csak nehezen megkiilonboztethetSk. Jeremids és a Kirdlyok
kényve bovélkodik a % % vokaljelekben*). A chronikdk

*) Bottcher megjegyzi, hogy 85 helyett e kinyvekben 815 is 4llhat.
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kényvében, a késgbbi zsoltarokban, a pracdicator konyvében,
Dénielben igen gyakori a vokalbetii. — A hangsulynal fogva
hosszi maganhangzok kivételesen iratnak vokalbetiivel, p. o.
ijjujﬁ BBP* helyett. A magdban hosszt magénhangzok

a szo kozepén, leginkdbb a hangsulyozott szétagban, vagy
legaldbb ahoz kozel, jeleltetnek meg vokalbetiikkel; mentdl
tavolabb vannak a hangsulytdl, annal gyakrabban hidinyzik
a vokaljel, p. o. 'jjj qot, 1‘;') qold, 9% jonéq, (késébb
P;j‘) nq‘mxﬂva m, Y (isDserdt Sa Ifesobbl irds Djﬁgjx]'.{)
A részletek az Altaldnos elvekbdl folynak, s minden terje-
delmes héber grammatikdban megtalalhatok.

A phiniciai nyelvet, jelesen a pun dialectust a magan-
hangzdék elhomalyosoddsa jellemzi, ¢ jellemz8 vonds némileg
az egész kanadni nyelvosztdlyt illeti. Innét jon, hogy V};P

Vq;lj nevek (4 és u) egy és ugyanazon igetSbdl szar-
maztak (Vﬁp, V:j, V:j igealakok a benyomdst, bezdrast

jelentik). Tovabba innét jon, hogy + egyjarast a rovid o-t
is jelenti, p. o. 'j"} (a rovid o neve qames yatuf). Innét
jon, hogy qames neve z°qdf6 is, mely betii a syr nyelvben
a hosszu o jele. Végil innét jon, hogy a keleti vagy baby-
loniai masordban yolem és $ureq neve helyett games is eld-
fordul. A kanadni nyeclvek eldszeretetét a magdnhangzdk
elhomdlyosoddsa irdnt nem csak a hosszli a jelének és ne-
vének imént elfadott haszndlata, hanem az arab nyelvvel
valé Osszehasonlitds is bizonyitja, a héber nyelvben ¢dtel 4ll
qatil, qatdl, qatdl, piiel fa @@ helyett. A phoniciai nyelvben
ezen elhomdlyosodds még nagyobb haladdst tett s a pun dia-
lectusban az ezen irdnyban tett haladds teljességét érte el.
A pun nyelvben a hosszt 0-vd homélyosodott & hosszi w-va
lett, p. o. qiitel, gbtel (gitil) helyett, qatdl (qdtdl) helyett
qatiil &ll, p. o. $al@ts ,hérom* Falo§ helyett. Hosszn { helyett
a pun nyelvben gyakran jon eld hosszlt w, p. 0. sadyk P'ﬂx
hefyett. Hosszit ¢ helyett a pun nyelv hosszt ¢ magdnhangzot
ejt s e kiejtésében a régibb és eredetibb hangzast ujbdl eld-
idézi, p. o. ™=1) helyett Gisira-t mond s e helynév alakja

mér igen kozel jir az ercdeti ;}::).; alakjahoz. A pun a
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hosszt 6-t @-nak cjti, p. o. aléndth ,istennsk® njj‘jx helyett.

Az u betii a pun nyelv terilletében valodi uralkodé gyanant
szerepel. A phoniciaiak, jelesen a punok, minden magdn-
hangzé kozt az « hangot szeretik leginkdbb. — A magin-
hangzék megjeltléséril a phoniciai nyelvben ezen értekezés
folyamén még lesz alkalmunk szdlani.

A csak imént leleplezett moabi nyeclv hosszu magédn-
hangz6irdl csak annyit jegyzek meg, hogy megjelelésok némi
ingadozasnak van aldvetve.

Az drdmi nyelvek két nagy osztalyra oszolnak, az egyik
a keleti, a mdsik a nyugati, A nyugati drdmi nyelv Isdras
¢s Ddniel konyvében, a jerusdlemi Talmudban, a bibliai
paraphrasisokban #8riztetett meg, — tovabba a samaritdn
nyelv és Mwlule kornyékének nyelve szintén nyugat-drdmi.
A keleti arami nyelv legrégibhb maradvanyait uz assyr ék-
iratok foglaljik magokban, — tovabba Jeremids 10-ik f. 11. v.
is ide szdmitandé. A babiloniai Talmud, a mandeus nyelv,
az 6- és 1j-syr szintén kelet-drdmi nyelvek. Ez az drami
nyelvek osztilyzata, melynek kideritése korill Noldeke és
Merx magoknak nem kis érdemeket szereztek.

Az assyr nyelvben a névszd eredetl esetragjai um, im,
am 1d8 multdval wv, iv, av ragokka valtoztak, melyekbdl a
kés6bbi @, 7, 4 alakok fejlddtek, — ezen magédnhangzék
mennyiségét a végmassalhangzé kiesésébdl magyarazhatjuk
meg. Az ilyenszerii hossztak a hosszi magénhangzdk 6t6dik
osztalydba tartoznak, melynek két alosztilya van, w. m. 1. a
kivetkezd consonans kiejtését, 2. a kettdzendd consonans
kettozésének elmaraddsdt kipotldé magdnhangzok alosztélya.

A syr nyelvben kovetkezd hosszi magdnhangzdk jonnek
elé: a, %, 4, & o.

Zegofa-nak az arab és héber nyelvben @ és 4 felelnek

s
meg, p. o. ketaba a. m. :»L;S =me Wkonyve, qotlé (vagy
T [P
qatld, — mind két irds egyformdn helyes) a. m. sy

HBE1P A régi syr nyelvnek ezen elhomdlyosodott hosszi
a-ja kanadni befolydsra higy kovetkeztetniiuk. A keleti

aramismus a tiszta hangzdst megérizte, mint a hogy ezt az
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uj-syrben meglithatjuk, p. o. drd ,f6ld“. Az Ggynevezett
bibliai chdld nyelv, mely a nyugoti aramismus legrégibb
nyelvmutatvényaiban eléttiink all, a hossza a-t még tisztan
ejti ki, p. o. xrgsy »vildg“. A targumok nyelve se ho-
mélyositotta el a hosszll a-t, mint a hogy ezt a R=mD szénak
példdja bizonyitja, Y= N=MD N2MDY »az irds Istend volt«.
A syr nyelv ezen sajatségdnak eredetét se Uhlemann se
Merx meg nem mutattdk; én az eredetet cgyes egyediil a
kanadni befolydsban ldtom.

A syr @ megfelel az arab és héber t-nek; az vy név-
szavak ,status absolutus“-dban a syr hossza 7, ai, é&-nek felel

S o~

meg, p. 0. ‘in A M. pAS, T!y Ezen hosszi ¢ Merx nézete
szerint nem & (ai-) bil, hanem ezen eredetibb alakbdl ry
ejan eredt, még pedig ugy, hogy a gyenge ¢ j-vel egyesiil-
vén, 4-vé lett s e hosszli ¢ a kivetkezd a-hangot clenyész-
tette. Végil a gy igékben ye-bdl 7 vélik, p. o. #lid stb.;
az Y3 igéknél hasonld egyesiilést litunk.

A syr hosszu ¢ a héber é-vel megegyezbleg ai-bol eredt,
p. o. bétu;.;.; +hdaz* helyett. Néha 2-b§l is valhat & ha a
maganhangzd, a kiesett végmassalhangzé kipétlasdra sblosebb

lesz, p. o. qdtlé a. m. D!bmp, ;u:lfL;, — ez esetben a
mandeus nyelv még az eredeti 7 hangzét ejti.

A hosszi o jele 3iypovev; nekiink itt csak a hosszi o-val
van dolgunk, ez 1. az arab és héber @ helyett dll, p. o.

s 2 -
nehvon, ,fognak lenni“, maldoka ,tandcsos“ (1. 6. h. v. )Jal_a)
2. héber § helyett all p. o. RN »kicsi testvér< (héberiil
T)W"x sth.) sth.

A hosszd w jele szintén 3fygovev, megtelel 1. az arab
és héber hosszli w-nak, p. o. R™1) Pra 2. az arab au iker-

hangnak, p. o. oYY jdm (;;) Az @ eredete nem csak ev,
hanem we is lehet, p. o. K ajutd, hajvehd helyctt.

Az tj-syr nyelv tobb magdnhangzét haszndl mint az
o-syr. A zdrt szétagokban a hosszit maginhangzdékat meg-
roviditi s a keleti syr nyelv ezen sajatsigarol mdr Barhe-
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breus emlékezik, ki az xyﬂx sz0 kiejtésérfl megjegyzi,
hogy elsé hosszti a-jat a keleti syrek roviden ejtik. Az irds
itt az etymologidhoz ragaszkodik s a kimonddstol eltér. Néha
a zart szotagban foglalt hosszi magdnhangzé, eredeti rovid
magdnhangzo, mely a kimonddsban se valtozott s hosszt
magénhangzé gyanant valé megjelelése csak irdsbeli toké-
letlenség. Néha az irds eltér az etymologiatél s a kimonddst
koveti, p. o. DP_ DP* helyett (= D"[Ij)

Az 1j-syr nyelv a nyilt szétagba 1épé riovid magdn-
hangzét hossziinak ejti s ezen megnyujtds még az irdsban
is meglitszik. Noldeke jeles Gj-syr nyelvtandban két esetet
hoz fel, melyben az irds a nyilt szétagban 4ll6 rovid magén-
hangzét rovidnek jeleli 1. mikor cgy a kiejtésben tobbé
nem hallhaté torokhang koveti, p. o. NT2 »vildgossdg®;
2. némely az 6-syr nyelvtdl koélesonzott szoban p- - xﬁxb?s

sth. — A hosszu «, ha j, R y, X, = utdn kovetkemk
a-nak hangzik, p. o. qaw yolvas®, ramd ,magas“. A hosszi e
i-nek is hangzik. A hossz ¢ az elhomélyosité consonansok
utdin majdnem ei-nek hangzik, p. o. nm'P keimat., 4 és 9§
a kiejtésben kiilonboznek, a hossz o néba d-ig siilyed; ez
a két jel az O-syr irdsnak megfelelSleg 3tygovov.

A mandeus nyelv minden magdnhangzdéjat megjeleli az
irds. Ezen jelelés hasznos lehet az €18 nyelv szdmdra, mi
reink nézve azonban ¢ haszon mellett kar is van, a mennyi-
ben a magénhangzok mennyiségét magdbdl az irdsbél meg
nem ismerhetjiik. Kiilénben a magdnhangzékat illetleg a
mandeus nyelv a syrrel megegyezik, csakhogy magénhang-
zéiban nem oly szabélyos, mint a syr.

Ezek utdn ttériink a nyugat-drimi nyelvekre, melye-
ket az drdmismus palaestinai dialectusainak neveznek*).

A pdlmyrai nyelv, mint a hogy ezt Noldeke megmutatta,
az drdmi nyelvek délnyugati osztdlydhoz tartozik, mind a
mellett némely fontos dologban az edessai syr nyelvvel mutat
nagy megegyezést. A pdlmyrai nyelvben a hogsza a nem

*¥) Igy nevezte Cket méar Barhebreus.
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homélyosodott hosszti o-vd. Az & és © kozti kiilonbséget ép
ugy ismeri a palmyrai nyelv és irds, mint a hosszli 0 és u
kozottit, ugyanezt ldtjuk a syr nyelvben is. A palmyrai
nyelv a legrégibb syr énekekkel, a béabyloni talnuddal s
még inkdbb a mandeus nyelvvel megegyezik abban, hogy
hossztt végmaganhangzdjat, ha az ¢ vagy w, s ha ¢ két hangot
hangsuly nem védi, nehdnyszor a kiejtésben elhanyagolja s
az irdsban nem jeleli; a felirdsokban el6fordul MMy M)
helyett, DN N mellett. A hossza belhangok (inlau-
tenden langen) koziil az ¢ és w hang szabdlyszerilleg meg-
jeleltetett, a hosszt » kizonségesen, a diphthongushol kelet-
kezett e tobbnyire ki van irva. A mdsik hossztt ¢, mely
nem diphthongushdl keletkezett, s a hosszti ¢ meg nem jelel-
tettek ; ily hidnyt mutat e hdrom szé irdsa: ij:, L)x, oA
ZHpoe. A végmagdnhangzokat illetSleg a hossza 7 jele %5 a
hossztt %, 0-6 %; a hosszt «-¢ N s néha ™; a diphthongusbél
keletkezett 2-¢ % vagy N, a médsik 2-¢ N vagy =. Mind
ezekbil azt latjuk, hogy a palmyrai irds még a régibb syr
kéziratokndl is kevesebb maginhangzé jelt hasznalt; tovabba
azt is latjuk, hogy a = alkalmazdsdban § helyett a palmyrai
irds a hébert koveti.

A hdwrdni felirasok a tobbi ndbdthei felirdssal egyiitt
a délnyugati aramismus jelentékeny nyelvmaradvanyait oriz-
ték meg. A Levy altal kozolt harom ndbithei felirds egyike
igy kezdOdik: N=amea ™=, egy mds felirds igy kezdddik:
xrgsx 3=, e két felirds pronomen demonstrativama ==,
3=, mind kett6ben = N helyett all.

A samaritdn irds a hosszit «-t hdrom jegygyel jelzi, u. m.
" 3, N jegyekkel; a hosszlt e-nck jegye, ha belhang %, ha
véghangzd N; Y = %3 4 = 4, 0.

A bibliai 4rdmi nyelven irt rivid szévegek némi szabdly-
talansdgot mutatnak a mennyiségre vonatkozdlag, Déniel II.
32-ik versében ™ all a2 helyett (:'ﬁ', 5:‘1‘[’) Daéniel
Iv. 33-ik velseben 1P5 all ﬁp‘ helyett. Esdras VIL. 18-ik

versében =Ny’ all =N helyett. A targumimok igen sok
hibds vokéljelt tartalmaznak, igy p. o. NIMD helyett
NP0 olvasandd.  Ezért mondja Michaclis: Questus ost
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Buxtorfius, turbatissima se in codicibus versionum chaldai-
carum puncta reperisse.“

A jeruzsdlemi tdlmud a rovid magdnhangzdkat is meg-
jelelte.

A matlald nyelvrdl bajos megmondani, hogy hosszi
a-jat d@-nak vagy 6-nak ejtette. Ferrette arab 4tirdsaiban |
dll ezen kétséges hang kifcjezésére. Ugy ldtszik, hogy ha
néha a hosszi a homdlyos kiejtése el§ is fordul, a rendes
kiejtés a tiszta d-hang.

A Ny T:‘j osszetételben mélté feltiinést okoz a
hosszlt ¢, melynek helyében @-t virnink.

Attérvén a déli sémi nyelvek osztdilydra, azt ldtjuk,
hogy az arab nyelv hangzata minden sémi nyelv kizt a leg-
erdteljesebb s az eredeti egyszeriiséghez még legkizelebb
all6, — a hosszi a-t annyira kedveli, hogy igen sokszor @-t
taldlunk ott, hol a héber nyelvben 4 4ll, p. o. JUs, ;U,
<G a héber Bjup:, -9, njp helyett. Ewald az arab
nyelv alakjainak eredetiségét nem tartotta oly bizonyos igaz-
sdgnak s biztos kiinduldsi pontnak, mint e tan megalkotdja
Schultens s a jelenlegi nyelvészek. Kz Kwaldnak és Luz-
zattonak egyirdnt terhére esd kérillmény, — innét jon az,
hogy Ewald a héber 'jjmlj alakot az arab ijnp alaknal
eredetibbnek tartd, innét folyik sok mds téves nézete. Az
arab nyelvben % és @ sokszor felel meg oly héber 2 és 6-nak,
mely nem diphthongusbdl keletkezett, p. o. ;.Jc.k> == Hfal
— =13, === hosszi e-je i-bol lett, mint a hogy ezt a decli-
natio rendjén meglithatjuk, st. constr. ==, a tobbes-
szdm st. constr. {==3. Az idegen nyelvekbdl dtvett szavak
£ ¢s 0-ja helyett az arab nyelv £ és 4 maganhangzokat ejt.
A héber nyelv a7 diphthongusdnak §sszevondsabdl & ered, ezen
& helyett az arab nyelvben néha a-hang 4ll, az ¢ betii ez eset-

-

ben nem hangoztatik, p. o. bl.: = !52; az eredetl névszo-
alak ‘alaj lehetett, melyb§l az arab kimonddsban fala valt;
az irds — mint latjuk — az alak etymologidjat koveti:
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Gesenius s mdsok !sy-t a tibbesszdm st. constructusdnak
tartjdk; ez nem lehet igy, mert az arab ‘ala alak ellene
mond.

Az uj-arab nyelvben mér eléfordul az & és 4-hang,
p- 0. jom, 1€l stb.

A maltai nyelvben meglepé a hosszi @ te-re vald ketté-
vildsa, p. o. bieb, bil helyett, a sziciliai nyelvjardsban ha-
sonlot latunk. A hosszi ¢ néha Ze-nek hangzik, p. o. trieq

U’}:E’ helyett.

A himjiri nyelv hangviszonyairdl Osiander nyomén
csak annyit mondhatunk, hogy az arabbal megegyeztck. A
himjdari vagy sabei nyelv az arabbal és aethioppal egyiitt
képezi a sémi nyelvek déli dgat.

Az aethiops nyelvben mind az 6t hossz magdnhangzo
eléfordul, u. m. @, %, @, &, 6. A hosszi a az arab kicjtésnck
megfeleltleg megtartotta magat credeti tisztasdgdban; nem
hogy #-v4 nem homdlyosodott, mint a hogy ezt a kanadni
nyelvek osztdlydban s a nyugoti syrben ldtjuk, de sét sok-
szor helyettesiti az idegen nyelvekbdl felvett szavakban az
o-hangot, p. o. mdr a syr méri helyett, haimdndt a syr hai-
mondtd helyett. Tobbszor felel meg az acthiops ¢s arab
hosszlt @ egy eredetibb hosszi o-nak, mely auw diphthongus-
bl eredt, p. o. gdl (JB); az drdmi nyelvekben az egy nyu-
goti syr kivételével q4ld, melynek a héberben és syrben
bjp felel meg, qdl qol-bol, s ¢dl gaul-bol lett, — e sz
legeredetibb alakja qavl. Az aethiops, arab¥), arami ddr-
nak a héberben =j§= felel meg, mely szinte dawr, davr-bol
lett. Néha az aethiops 4@ az arab aw diphthongusnak felel

S o
meg, p. 0. qds, arabul u,f phadrig. Az aethiops & tobb-
szOr felel meg hosszit e-nek az idegen nyelvekb{l dtvett
szavakban p. o. Livirjids Liberius helyett stb. — A hossz ¢
a rovid helyett néha csupan csak azért all, hogy az ¢ ilye-
8 o -
ténképen tisztibban hangozzék, p. 0. masgid ds\ams helyett,

— ¢z Dillmannnak cgy igen finom észrevétele. Néha az %

#) % hau3 értelemben.

AKAD. ERT. A NYELV- ES SZEPTUD. KOREROL. 1372. 2
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egy ecredetibb é-nek, d-nak megvékonyoddsa, p. o. mi s,
M helyett; 2 t6bb esetben az & megrovidiilése, p. o. ¢igdj
#bilinds“, ¢gigaja Ludolfus szerint ,in errore gravi haesit¥.
Az acthiops 7 a gbrog rovid és hossz é-nek, az uv-nak ¢és
néha az at és o. diphthongusoknak egyirdnt felel meg, p. o.
Ttjapjé ABweria helyett. — A hosszii « gyakran valtozik
hossztt 0-véd; az 6, vagy az 6-bdl eredt @ d-va szokott rovi-
diilni. Az & és 4 tébbnyire diphthongusbdl eredt, ritkdbban
erednek a rovid ¢ és » megnyujtasdbdl. A rovid és hosszi
« 8-vé homdlyosodhatik; az intensiv alak imperfectumdban
eléfordulé ¢ egyjirdst a kettbzést potolja, p. o. jeféfem je-
fettem helyett. Néha & mint teljesebb hang, hosszt ¢ he-
lyett 4ll, p. o. ddbér, ddbir helyett. A hossziit o t6bbszor
eredt a hossz u megoblosidésébil, igy az abstractak kép-
zésénél.

Mielétt a hosszit magdnhangzok osztdlydt végkép el-
hagynok, ldssuk a megnyujtds mar egyszer felsorolt hét modjat.
A négy elst osztdlyra szolgdlé példdkat itt ismételni fogjuk.
Az elsé osztilyhoz olyan hosszii magénhangzok tartoznak,
melyek egy a szomszédos vokalisokba felolvadt massalhangzdt
foglalnak magokban, p. o. my=" jakvum helyett. A masodik

osztdly az ikerhangok Osszeelegyedésébdl tdmadt elegymagdn-
hangzdkat foglalja magdban, p. o. 2™ hausid helyett.
A harmadik osztdlyhoz azon hosszd magdnhangzdk tartoznak,
melyek két rovid magdnhangzé Osszehuzdsabol eredtek, p. o.
a syr nyelvben qatldok qatlaak helyett ,megolt téged“. A
negyedik osztdlyhoz tartozok az értelem megjeleléscért
hossznak, p. o. ijrmj kathil helyett. Az otodik osztdly a

kivetkezo consonans kiesését vagy az elmaradt kettdzést
potlé hossziakat foglalja magdban, p. o. az az aethiops je-
fétem jefdttem helyett. A hatodik osztalyhoz tartozé hosszt
maganhangzok a rovidek megnyuﬁésm a tisztdbb hangzat

kedveért, p. o. az aethiops masgid ‘.L.S\AM helyett. A hete-

dik osztdly azon hosszi magdnhangzcokat foglalja magéban,
melyek hehentSs betiik befolydsa kovetkeztében timadtak,

p- 0. a héber nyelvben \1‘ -[H,I - P mellett. Az aethiops
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nyelvhben legkiilonésébben az a nyulik meg a szotagot bezard
hehentés mdssalhangzé eldtt, p. o. jemfd jemfa' helyctt. Dill-
mann megjegyzi, hogy a legrégibb actluops kéziratokban és
nyelvmaradvinyokban ezen térvényt még nem kivette a
nyelv, habar egyes példdk eléfordulnak, melyekben a hehentés
méssalhangz6 a vele szomszédos magdnhangzét megnyujtotta.
Az dmhdri ment legtovabb e torvény kivetésében, a mennyi-
ben a megnyujtott magdnhangzot kovets hchent8s betiit ki-
ejtésében és irdsdban cgészen mellbzte, p. o. ldm ,bika®,
Idhem helyett. Néha a rovid e-t is megnyujtja a red kivet-
kez$ hehents mdassalhangzd, p. o. jeré? ,lass% je-ré-'e-i he-
lyett, mely jera’ei helyett 4ll. Ezen megnyujtds a legrégieb-
bekhez tartozik.

A hangsuly is megnyujtja a vocalisokat, ldssuk a meg-
nyujtasnak ezen mdsodik nemét. A szoképzés tulajdonképen
Osszetétel;- az eredeti egytagu szotagok, mig kiilon voltak,
sajat hangsulylyal birtak, melyet egy jelentékeny szétaghoz
jarulvan, elveszitettek. Az igy elért egység azonban még
nem a legnagyobb egység. A sémi nyelvek eredetileg szintén
a szovéget hangsulyoztdk, s hogy ez a déli sémi nyelvekben,
nevezetesen az arabban mdsképen van, azt a hosszi vokali-
sok befolydsénak lehet tulajdonitani, melyek a hangsulyt
magokhoz ragadtik. Ennélfogva, nem csak a hangsuly vil-
toztatja meg a magdnhangzékat, hanem a maganhangzok
is megvaltoztathatjak a hangsuly helyét ¢és ez igen fontos
koriilmény.

Ila azt kérdezziik, hogy miért 41l a sémi hdrom méssal-
hangzos-szé masodik, illetsleg végss szétagdn a hangsuly, fele-
letitl azt nyerjik, hogy a hangsulyt oda az alakokra nézve oly
fontos jellemmagdnhangzé kivanja, mely lcgtobbszol ott van,

p- 0. a perfectumban az a, 7, u, J:\.; "f” u.w.b stb. Az

arab gdtala-t ejtett ki, de ez nem az eredetl kiejtés; az eredeti
kiejtés katdl volt, mert ezen mdsodik « a jellembetii. Maga a
héber ijmj megmutatja az eredeti hangsulyt, mely qatdl. Jig-

t6l nem véltozott. A hangsulyt nem csak a magdnhangzdk

hosszii mennyisége és a szétagok mindsége viltoztatjik meg,

hanem az elvaltozott értelem is képes helyébdl megmozditani,
. LS
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errve tibb példa van, ¢én itt esak egy esctet hozok fel, me-
lyet Pott egyik ujabb nyelvtudoményi értekezésében taldltam.
A hangsuly megviltozott helye a jelentés megviltozdsat je-
lentheti, igy képeztetik némely girég nomen proprium a hang-
suly hitravetésével cgy megelézd szétagra, p. o. Awyivg,
Suyevhs ,Zeus nemzetségébfl valo«, — Nwhene , Vietor«, wi-
wivhs Wgybzi¢ sth. Igy véltozik meg az eredeti hangsuly
helye, mely mindig a legjelentékenyebb szétagon allott. Az
éjszaki sémi nyelvekben, illetdleg a héberben a szdtag mind-
sége, az arabban a magdnhangzd mennyisége azon tényezd,
mely a hangsulyt eredeti helyérfl megmozditja. A héber
nyelvben ez a hangsuly tirvénye: a hangsuly mindig az
utols$ szotagon nyugszik, kivéve azon két esetet 1. ha a
végsi szétag nyilt, 2. ha a zdrtszétag magdnhangzdja rivid,
melyet egy nyilt szotag el6z meg, p. o. DPAMD Ktabdtam.
Azonban az itt mondottakbol nem kivetkezik, hogy a szd
végén lévi nyilt szdtagon a hangsuly ne nyugodhatnék, mert
a névmisi ragok, némely nominalis rag, mint ™=, %, a ver-
balis ™ %, § rag is, ha a megelizé szdtag megrividiilhet,
a hangsulyt magokhoz vonjik, p. o. §m2=, |27 DY

. “ 11t % K talc ¢
-0 53'1 Sgyalogs, - Fa0D it 31202 rtak®.
Azon igealak végsi szdtagja nem hangsulyozhatd, melynek
utolsoel6tti szétagja meg nem rovidithets, mint p. o, yYoupis=
.megingattak, stb. Mind ezeknél fogva azt lehet mondani,
hogy a hangsuly a ragozatlan szé végérdl a ragozds esetében
mind annyiszor a ragra szdll, valahdnyszor életerds rag jarul
a szohoz, mely még minden vitalitisdt el nem vesztette. A
tisztdn csak a j6 hangzat kedveért mellékelt =. tarini

§ (jf;‘j:s'ﬁ) nem vonjak magokra a hangsulyt, mert nem

birnak sajat értelemmel. A hangsuly descensiojdnak térvénye
nem Altaldnos értékii. Az értelem kivanalmait ellensulyoztdk
a szdtag természete s a magdnhangzé mennyisége; — e két
tekintet tusdjabol bizonyos hatdrozatlansdg ldtszata eredt,
melynek bens§ szabdlyit csak a mélyebben behaté értelem
talilhatja meg. A nomenhez vagy verbumhoz jdrulé <9, %3,
%3, ha egy chatef-hang megelizi Gket, a hangsulyt magoknr:
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vonjik, p. o. ﬂﬁ:ﬂ pszavad¥, ?l:n:* pirt neked®. Azért
nem mondhaté debdr'ka, mert a chatef egy magdnhangzé
nyoma lévén, a hangsuly a szd végétsl igen tdvel esnék.

A "Nan, n;:n:n alakokban ilyen chatef nem fordulvén

eld, azon szabdly megdllhat, hogy a nyilt végszitag nem
vonja magdra a hangsulyt. A ?l":ﬂ alak hangsulydt illetd-

leg mér emlitve volt, hogy a chatef-hang egy teljes magdn-
hangz6 nyomdt képezi; a teljes magdnhangzd az arab nyelv-

T -
ben még meg van, mint eset-jel, p. o. elaL»,f pkonyved*,

A dél sémi nyelvekben a szétag mennyisége hatdroz, igy
az aethiopsban is, hol a hosszt nyilt vagy rovid zart szotag
a hangsulyt magdra vonja. A rivid végmagdnhangzd soha
nem hangsulyozhatd, azon rovid maginhangzét magaban fog-
lalo szétag sem nyerhet hangsulyt, mely egy a szé végén
allott magdnhangzd clenyészte utdn tamadt, p. o. hdgar,
hagare helyett.  Mar ebb8l is meglatszik, hogy a hangsuly
ritka esetben nyugszik a végszétagon. A, bdrakata® ige-
alakban a hangsuly clég tdvol van a végszitagtdl, a nyilt
szotagok mind elfbbre toljak, mig a szd elsé szotagja felett
megallapodik. Az ilyen-hangsuly eléggé killonbizik az éjszak
sémi nyelvekétdl. A rokonnyelvek a hangsulyban nem mindig
cgyeznek, példa crre a magyar nyelv, mely a hangsulyt ille-
toleg eltér a tobbi rokonnyelvtl. A syr nyelv hangsulya
inkdbb hasonlit az arabhoz, mint a héberhez, a mennyiben
a leggyakoribb hangsuly az utolséeldtti szitagot éri.  Két
pontban mégis kiilonbézik a syr az arabtél és ¢ két kiilonb-
ség szorosan Osszefilgg: 1. a szotagok megfeleldségében, 2. a
hangsulyozhaté syr végszotagban, melynek az arabban i
sem felel meg. Az arab szavak kihangzdsai rovid magdnhang-
'zok 1évén, ezek a tibbi rokonnyelvben id6 multival clenyész-
tck, ebbdl az kovetkezik, hogy az arab utolséeldtti szotag-
nak az éjszaki sémi nyelvekben az utolsé szitag felel meg.
Az arab mdiliku a syr mdlka-val megegyezik a hangsuly
tekintetében, csak hogy a syr széban az antepenultima egy
rovid maganhangzd (i) kiesése kivetkeztében penultima lett;

ett6l nagyon kiilonbozik a héber 2=, melynek hangsulya
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a sz6 végén van. A héber gardb-nak a syrben g¢rdb, az
arabban qdrabe felel meg s ezen killonbség az arabtdl a
kiilonbozd szotagok miatt van, ha az arab qdrebe-nak meg-
felel6leg a syrben is qurabd volna, a hangsuly az els§ szo-
tagot illetné (qdrab). Az arab jdqtwlu-nak a syrben ndgind
felel meg, cttél felettébb kiilonbozik a héber S'EP'. Az
tj-syr nyclv a hangsulyt illetleg el nem tavozott a régi
syrtél. Abbol, hogy a syrben ¢rdb 8ll gdrab helyett, a hang-
suly eredeti helye kiderithets lesz, itt a syr hangsuly meg-
tartotta eredeti helyét. Az arab hangsuly hiarmas torvénye
ez: 1. a kihangzé rovid magdnhangzé soha nem hangsulyoz-
hatd, ebbidl ezen kihangzds eredeti jelentéktelensége kivet-
kezik, melybdl csak kés6bbi idSben vergddott magasabb
polezra, midén a flexio szolgdlatiba vette, 2. a jelentékeny
utolséelditi szétag magdra vonja a hangsulyt, ha hosszi ma-
ganhangzdja van vagy zdrtszitag, p. o. jegilinna, 3. ha az
utolséelGtti szotag rovid és nyilt, a hangsuly az antepen-
ultimara szdll, p. o. gdtala. Kzzel megegyezik az acthiops
hangsuly torvénye. A syr hangsuly az arabbal tobb hasonla-
tossdgot mutat, de a teljesebb kihangzdst elveszitvén, végszo-
tagja is hangsulyozhaté, ha hosszd, p. o. malki, mdqtol stb.;
ezen szétagnak az arabban az utolséelbtti felel meg. A status
emphaticus ¢ végzete a hangsulyt magdira nem vonja. Ha
a zarszotag hosszd magdnhangziot nem foglal magdban, a
hangsuly az antepenultimira szall, p. o. négtol stb. Egyben
hasonlit a syr hangsuly térvénye a héberéhez, s ez a Pefal
perfectuma e. sz. 3. sz. hangsulyozdsa, mely ¢¢dl. Izen
hangsulyt igen fontosnak tartom az eredeti hangsuly helyé-
nek kideritése miatt, mely a jellemszétagot drte.

A hangsuly nagyon nagy hajlandésdgot mutat az ere-
deti révid magdnhangzék megnyujtisira. A rovid magén-
hangzok kozil egyediil az d-t és ritka esetekben az é-t
szenvedi el, ellenben az ¢-t o-va, az &t d-vd vagy e&vé
nyujtja meg. Ilyen, a hangsuly altal megnyujtott magé-
hangzo, a mint a hangsuly téle tdvozik, megint rovid lessz,
p- 0. ) ,névé, sawy nevem“. Ewald ezen két alakot

2YMom és 23D — a hosszit magdnhangzé tekintetéhsl —
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egyenldknek tartja, s mind kettcjoknek szembe allitja a DP,
mqp-féle alakokat, — ez mer6 tévedés; a 2J)MD alakban
a hosszii magdnhangzdét nem a hangsuly, hanem a szenvedd
részesiilének megjelelendd alakja kivanja.  Azon hosszi
magdnhangzokat, melyeket nem a hangsuly nyujtott meg,
nagy cgyoldalusig lenne Ewalddal ,wwzellange“-nak ne-
vezni. A hangsuly szereti a megel§zd nyilt szétagban a hosszi
a-t, p. 0. 2D, DqP!. Ez a megnyujtias csak akkor marad
el, middn a nyilt szétag utdn egy alakilag fontos hosszli ma-
gdnhangzé kovetkezik, széval, midon az alak az elsé szotag-
ban rovid, a mdsikban hosszt magdnhangzot kivdn, p. o.
51:; »hatar¢ stb. Ewald tulontul nagy befolyést tlllaJdOIllt

a hangsulynak a magdnhangzdkra. A hangsuly a jellembetii
hatdsos kiejtése lévén, maga is az alakképzés cgyik jelen-
tékeny cszkoze s nem valamely az alaki kovetelményeken
kiviil 4ll6 hangtani hatalom.

A rovid és gy nevezett legrovidebb maganhangzék a
sémi vocalismus tandnak egyik ¢érdekes részét képezik.
Kovetkezd tdbla tinteti cl6 a héber rovid és legrovidebb
magdnhangzokat:

1. a legrévidebb maganhangzék:

a szinetlen e harom gyengén
Sv@ mobile () szinezett hang «, ¢, o

2. a rovid magdanhangzok:

a) a tompa  b) a hegyes ¢) a vildgos
& o i, u I
Azon méssalhangzd, mely alatt a Svd jele &ll#),
a szitagot kezdi, szinetlen magdnhangzét cléz meg, ha a
szotagot bezdrja, magdnhangzoétalan. Mar ezen szinetlen ma-
ganhangzo eléggé blzonylt_]a a héber nyelv vonzalmat a teljes
vocalismus lrant, igy p- 0. @Y1 nem hangzik kdtbim-nak,

hanem kotéhim- nak, mely hangzds keménynek nem mondhaté.
Az el8bb emlitett vonzalomnak még nagyobb bizonysiga
az Ugynevezett hirom chatef hang; e hdrom hang a szinetlen

*) (:) eredetileg talan o.
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§vd mobile helyett all. Ott, hol az alak nem kivan magdn-
hangzét, ¢ hirom vocalis még is cléfordulhatvdin, a héber
nyelvnek vonzalma a teljes vocalismus irdnt kétségbe nem
vonhaté. A torokhang fejleszti ki leggyakrabban a chatef
maganhangzot, még pedig a szotagot kezdd, a két szitag
kozt ingd, sét a szotagot végzd chatef szerepelése escteiben.
Az utobbi esethen fontos a folyékony mdssalhangzd kovet-
kezése, mely a chatef-hangzdst eldsegiti, ide tartozé példik
n'n ‘ﬂr_j‘ alak helyett, il "['1;;}‘1‘ '[uy'ﬂﬂ helyett,
valamint elo is fordul 'l'np'y' sismertelek¢. De a chatef-

hang ott is cléfordulhat, hol az illetd mdssalhangzé nem
gutturalis, még pedig leginkabb megeldzd w és ¢ vocalisok
utan. Valahdnyszor a Sm mobile a quicscenssel {ssze-
téveszthetd, e tévedds kikeriilése a §vd@ helyett chatef-hang
cjtetett és iratott, — ez esetben a chatef-hang « volt. A
hires Schultens instit. aram. cimii munkéaja 114-ik lapjdn
nem tévedett, midon a syr =m3 alakot nefag-nak olvasta.
A syr nyelv is hasznalja a '§vd’ mobile és chatef-hangokat,
mint a hogy cz Sionita Gédbor, Amira és mdsok dtirdsaibol
is kitiinik; a §vd’ mobile a red kovetkezé magdnhangzo
szinét viseli s a hdrom rovid hang &, 4, & egyikéhez vagy
masikdahoz hasonlit. Ezen hangnak nines jele az irdsban,
de mar Norbergus hallotta egy maronita syr szajabol és e
kicjtést az ujabbak koziil Stoddart is valonak taldlta. Ezen
hang vilagos nyomai a MB==3= betiik hehentésében meg-
griztettek. Az Apostolok idejebeli kimondds e chatef-han-
gokat nem hanyagolta el, példa red azon nehiny sémi szd,
melyeket az evangyeliumok a késé szdzadok szdmdra meg-
driztek, ilyen szd <xn0%, Agpx cxBavzast stb. K nehdny evan-
geliumi példabol megtudjuk, hogy az Apostolok idejében, a
palaestinai drdmi nyelv rovid -t ejtett a héber §v@’ mobile
helyett. Ebb8l meglathatjuk, hogy az drdmi nyelvek se szii-
kolkodnek vocalisok nélkiil; tovdbbd megjegyzem, hogy a
sémi nyelvekben érvényében tartatik azon Osrégi torvény,
mely a magdnhangzdk iireit egy alakilag indokolt magén-
hangzd utdnhangjdval pétoltatja ki, ilyen utdnhang az arab
ige végvocalisa, mely az elsének hangi tirsa. A phiniciai
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kiejtésben a §vd’ mobile majd nem mindig szétagot képez
s rovid magdnhangzé gyandnt cjtetett ki, p. o. miigém
aj‘jm, bitcha ?[: helyett. Itt is ugyanazt latjuk, mit az
arami nyelvekben s magdban a héberben is ldttunk s mi
legkltunobb a héber szavak hellenisticus kiejtésében. A pho-
niciai chatef-hang legtobbnyire @, ¥, d, p. o. Suthil ijqnw

sitre MY ,opobalsamum®. Schroder azt allitja, hogy a phoe-

niciaiak e hangot azért valasztottak, mert leghatdrozatlanabb,
ahatirozatlan hang mindig homalyos 1évén. En ugy gondolom,
hogy e hangzdst a phoeniciai nyelv ismert eldszeretete a
homdlyos hangok irdnt eléggé megmagyardzza. Mikor a
Fvd’-hang szinctlennek marad, egy francia ¢ muet gyanint
hangzik, s nagyon hasonlit az acthiops magdnhangzdk hato-
dik osztalydnak hangjihoz, melyrél Ludolf igy ir ,adeo pro-
funde (sonat) ut parum a murmure absit¥. A legkozon-
ségescbb Kkiejtés megegyeztette a §vd-hangot a red kovet-
kez§ teljes vocalissal; e vocalis  assimilatio jelentékeny
szerepet jatszik a sémi nyelvekben; a tiberidsi kimondds kii-
longsen gyonyorkodstt ¢ megegycztetésben. Ilyeténképen
visszaszerezte a johangzat az alakok régibb maginhangzoter-
jedelmét s visszaadta a szonak azon vocalisokat, melyektdl
az cgyensuly térvénye el6bb megfosztotta.

A rovid maginhangzdk &, i, %, &, 0 s azon i és j-hang,
melyekrdl ez értekezés elején szélottam. A héber nyelv e
hangok mindegyikével birt; a rovid ¢ és o hangok késobbi
hangatmenetcleknek koszonik lételoket; a rovid ¢ @-bol és
i-bil szdrmazott; a rivid o tobbnyire egy eredeti u-bél eredt
s csak igen ritkdn lett rovid «-bél. Az «-hang a hangsulyt
megeldzé zdrt szotagban konnyen valik e-vé, melybil utébb §

:\wﬁ
lett, p. o. 2N )K’ 1 és u a hangsulyozott szotagban vagy
utdna &-vé és J-va valtozik, illetleg ezen hangokra 6blosodik
', ilyen moédon tamadt a héber imperfectum ‘jmpﬁ az arab
qu helyett. A késibbi zsidok nljrg helyett 'DD alakot
irtak; az é-nek i-bél valo elviltozasit a M= sznval sokszor

szomszédos ==ra e-hangzata idézhette eld. Az arab voca-



.
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lismus a hébert eredetiségben fejilmulja. A kanadni nyel-
vekben az o, w hangzat a tSbbin tulnyomd. Az drdmi nyel-
vek szeretik a tisztdn hangzd « betiit. A syr nyelvben igen

ritka a rovid 4, ez é-vé véltozott, p. o. :\'T:ﬂ ( n:T),

az i-hang a nyilt szétaghdl kihagyatik, a zartszétagban e-re
6blosodik. A syr rivid magdnhangzék nyilt szétaghban nem
dllhatnak s a hol nyilt szétaghban révid magdnhangzé &ll,
ott vagy chatef-hanggal van dolgunk, vagy kettézends a
red kovetkezd mdssalhangzd, habdr annak ninesen is ety-
mologiai magyardzata; az els esetre példa az y§ Wy igék

Afiel alakja, a masikra $§majo (:L::u) peg¥. Az Uj-syr
nyelvben a patach-hang sohase rivid a, rendesen rovid e
gyandnt hangzik s ott, hol clhomélyosité mdssalhangzdk
kozelébe jut, csakhamar révid w-vd homaélyosodik, p. o.
“mmdn Trg;} helyett, miiryam mpl ) »Maria® helyett.
Azon syr, kivel Miller beszélett, az a-t kévetkezetesen
kiejtette. A zdrt szétagban eléfordulé « ¢-vé gyengiilhet,
p. 0. sitvd ,t8l¢ eredeti sdtvd helyett. Az i néha é&nek
mondatott ki, p. o. débbd ,medve“. Az elhomalyosité
massalhangzok ezen magdnhangzét se kimélik meg befolyd-
soktdl, dsra iz N=DY helyett, ebbdl az kovetkezik,

hogy tébb esetben kozonbds dolog volna a két emlitett
magdnhangzé jegyét egyméssal felcserélni. Magdrol a ro-
vid ¢ jegyeérdl az 1j-syr irdsban, mdr itt megjegyzenddnek

tartom, hogy ez a régi syr irds hosszu e maganhangzéjanak
jele, ellenben az 6-syr rovid ¢ hangjdnak jele az dj-syr
irdsban a hosszi e-t jelenti. Igen sajdtsdgos ez irdshéli
ellentét! A rovid w-nak a jele nem kiilonbozik a hosszié-
tol. Stoddard Hoffmann ellen megjegyezte, hogy a hosszt «
jele a rovidet nem jelentheti, Noldeke jeles 0j syr nyelv-
tanaban ez allitdst tarthatatlannak mondja. Az 0j-syr é-rol
és @-r8l mdr szélottunk. Az vj-syrben az ajakhangnak is
megvan sajat befolydsa a megeldzé maganhangzora, ha az @
taldl lenni, p. o. gimld ,teve“ eredeti gdmdld helyett. Az
uj-syr nyelv két hdrom mdssalhangzét is elszenved kozvet-
leniil egymas utdn elvalaszté vocalisok nélkil, p. o. d’'d’liboo.



A SEMI MAGANHANGZOKROL. 27

Rodiger gyiijteményében az ilyen méssalhangzétorlas kemény
hangzatinak enyhitésére az cls6 mdssalhangzé egy & vagy i
hangot kap. Néha a magdnhangzitalan kezd6 mdssalhangzo
clé egy rovid magdinhangzd toppan, melyet spiritus lenis
eloz meg. A szétagot bézdré mdssalhangzd is kaphat vo-
calist, ha vocalis nélkiill levé mdssalhangzé koveti, ez az
o-syr m'hagjind. Az Gj-syr nyelv a régi vocalisokat meg-
orizvén, sot még czeket wjakkal is szaporitvdn, a vocalismus
tekintetében az 6-syrnél elébb 4ll. A mandeus vocalismus-
rol nem sok megjegyzeni valé van. A mandeus irodalom
¢s nyelv tanulmanydt a balsors tébb csapdsa sujtja, a S’ﬁq
o8 Siuchi kizség fogyd félben van, ,mille“-jok elnyomatik
¢s Jahja — DPetermann egykori tanitéja — tanitvdnyok
nélkiil szitkolkodik. Az eurdpal utasok irdnt Jahja gyana-
kod6 s tobbé nem hajlandé a mandeus nyelv tanitdsdra. A
dolgoknak ilyen 4lldsdban Dr. Socin se hajthatta véghez
nyclvtanuldsi szdndékdt. — A mandeus uyelv is szereti a
zartszotagban all6 a-hang {-vé valé meggyengitését s e tekin-

tethen megegyezik a héber nyelvvel, mely az ercdeti i
alakot ‘jrgj alakkd véltoztatta. A mandeus nyelvben az
w-ra valo homalyositds nem oly gyakori, mint az 1j-syrben,
mind a mellett példdk nélkill nem szitkolksdik; NMAI=IM
,boleseség®, N™M=13, N2 ,hét s mds ide tartozd pcldik
egy eredeti & #-va valé elhomdlyosoddsdt bizonyitjak; a
két utolsd példaban az ajakhang befolydsat latjuk., Az r és
a. torokhangok szeretik a szévégen a megel$z8 a-hangot,
ezért a mandeus kiejtésben is megvan a végszitag nem «
maganhangzdjanak «-ba valé elvéltozdsa red kovetkezé »
vagy torokbangok befolydsa kovetkeztében, p. o. "INIAN
5z01j* =3aN mellett. Ezen elviltozds jelentékeny az éjszak
sémi hangtanban. A mandeus nyelv az uj-syrrel megegye-
zéleg a maganhangzo iireket gondosan kiegésziti s ilyetén-
kép segit a tulkemény hangzdson. Az iircket potlé s az
irasban megjelelt mandeus vocalisokrél néha nehéz meg-
mondani, teljesek-é, vagy csak chatef-hangok? Spiritus le-
nissel elldtott % vagy 3 (7) betii szokta a $v@’ mobilevel
kezd3 sz6 clsé massalhangzijét megelzni, p. o. '\m:‘jx
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»Oltsed«, NSy yhogy“ stb. Sokszor a kibdvitett és ki
nem bivitett alak egymds mellett 4ll. Ezen széadalék ritkdn
fordul el6 az L), 5 praepositick utdn, p. o. NATAYS. A
mandeus nyeclvben, ott hol egy szoban hdrom mdssalhangzo
taldlkozik minden kozvetitd teljes vocalis nélkil, az clsd
massalhangzd utdn ¢ ékeltetik a szoéba, p. o. NSy »hi-
vatottd (s. Y=M=MN) NI ote Otet véled“. A becsusz-
tatott ¢ a sziszegl mdssalbangzokkal kezdd reflexivdk mé-
sodik s nem elsé mdssalhangzoja utdn kovetkezik, p. o.
‘ygwnwﬂ; sle fog dobatni“. Az tgynevezett chdld nyelv
is ismer ilyennemit becsusztatdst, p. o. NMI™UA NMIA
helyett. Az ilyen becsusztatott magdnhangzok ott is szere-
pelnek, hol kemény hangzas nincs, p. 0. "‘NIANSN »elottem
(samar. chdld xnp), =NPNON  hatuld, Ny nég
N2 mellett, N2IPY ,uéve N mellett.  R=P2AN
a Talmudban is elbfordul. A samaritdn nyelvben szintén
van prosthesis, melyet az irds néha meg nem jelel. A meg-
nyujtott alak belhangja tobbszér megorzi magdnhangzdjat,
p- 0. az Afiel alakban, p. o. TxW"]ng ynegtanitott engem®.
Az imperfectum praefixai teljes magdnhangzot kapnak. N2
S8V Ny hallott® w betiit kap ¢és pedig az m ajakhang
kovetkeztében. Két egyenld méssalbangzé, mely nem valt
egygyé, kozvetitd magdnhangzét igényelnek, p. o. N*ANIN
pnépek®, igy van ez az PP igék Palel alakjaban is, p. o.
PININS  megmutattam®. Az n méssalhangzé konnyen
egyesiilhetvén a red kivetkezd méssalhangzival, hogy ez ne
torténjék, vocalist kap, p. o. NIN »te“. A vocalis néha az
ikerhangot dvja meg az Osszevondstol, p.o. "N ,minté. A
mandeus nyelv minden eszkozét felhasznalta, hogy magit a vo-
calismus terén konnyen bedllé clszegényedéstél megdivia s e
tekintetben magdt az Uj-syr nyelvet is fejiilmulja. Mind a
mellett 6 is, mint a tobbi keleti drdmi nyelv, végmagin-
hangzoit meg nem 8rizhette; e végmaganhangzoknak a man-
deus irds még nyomdt se mutatja. Mégis a lehetit e terén
is elprébdlta s ugy tett mint maga a syr, illetéleg a vég-
magdnhangzok koziill tébbet magdba a széba becsusztatott s
oket ilyeténkép az elenyészéstdl megmentette; igy tett a
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Talmud nyelve is s ezen eljards még az wjabb déli sémi
nyelvekben se sziikolkidik példa nélkiil; az EREili nyelv
igeragozdsinak példdja ismeretes.

A nyugati drdmi nyelvek egyikében, a maclulai nyelv-
ben bizony nagyon nehéz dolog a rovid vocalisok irdnt
magunkat tdjékozni. Helyesen mondja Néldeke, hogy a

Liks s26 elsd vocalisirol voltaképen nem tudhatjuk, hogy
i-nek hangzik-e vagy enek; az a-rol se lehet tudni, hogy

egészen tisatan hangzik-¢, vagy sem, noha az utébbi valo-
sziniibbnek latszik. Az ‘fg:z\ szoban itt is, mint a tébbi

arami nyelvben az eredeti a-bol ¢ vagy 7 vilt. A L..: 820
els6 szotagiban egy igen régi vocalhangzis maradt fen,
w. m. az « hang, mely a tibbi drdmi nyelvben eléforduld «
helyett all (pummd); ugy litszik, hogy itt az w-hangzdst a
red kdvetkezd ajakhang eredvényezte (1. 6. h. v. az arab

$ alakot). — A tibbi Gjabb drdami nyelvekben oly gyakran
cléfordulo megrividillése az eredeti rovid vagy id6 mulva
megrovidiilt  szotagban  cloforduld  hosszi magdnhangzonak
itt felette ritka és Nildeke dllitdsa szerint egyediil csak az
':1— ,.-C’ ragban fordul el6; kiilonben, mint az arab dtirds
mutatja, a hosszt vocalisok valtozatlanul megmaradnak, p. o.
Lo, Lia ks, L> 15 stb. Azon végmaganhangzok, melyek
a syrben s mds 1'01\011 nyelvben hidnyoznak, a malfilai
nyelvhen sem driztettek meg; i3, st a harmadik személy
tébbesét jelentik. A parancsolé méd ninemii s tobbes alakja
nem kiilonbozik az egyesszam himnemit alakjatol, — tehdt
itt is kiesett a szobol az ¢ és » magdnhangzo. A mafdlai
dialectusban a magdnhangzd nélkill szereplé mdssalhangzo
elé gyakran tétetik egy magdnhangzoval felruhdzott ,Spiritus

lenis%, p. o. ezen perfectum alakokban: Ja3 w, Az

-0

Ju..:j alak mellett elsfordul a J&&

ezen eliragaszték egyese gycdul a beszéld nagyobb vagy kisebb

togékonysagitol fige a jo hangzat irdnt, legalibb Noldeke
=) to) talel o tal 7 il

igy vélekedik. Minden esetre egy kilonos és nchezen meg-

alak is. Ugy litszik, hogy

s b
magyardazhato alak All elittink az A&t ban, Noldeke azt
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hiszi, hogy a . hang kiejtésénck megkonnyitésére szolgdl
az 'w elbhang.

Ezek utdn térjink at a déli sémi nyelvekre. Az 1j
arab nyelv « betiijje az ugynevezett emphaticus massalhang-
z0k, a torokhangok és az » mdssalhangzd szomszédsdgdban
mindig a-nak hangzik, kiilsnben tébbnyire e hanggd valik.

U az clébb emlitett esctekben o-nak hangzik, p. o. UG)'C’
‘orbdn stb. Az 0j arab a régi arabhoz képest minden esetre
vocalszegény, de azért altaldnosan vocalszegénynek nem
mondhatd, egyediil hangsulytalan és rovid végmagdinhangzoit
veszitette el. Az aethiops nyclv a rovid magdnhangzok koziil
csak az cgy d-t Orizte meg, a tobbi rovid e-vé valt, mind a
mellett az aethiops nyelv vocalszegénynek nem mondhato,
igéjének perfectuma a 3-dik személy cgyesszdmdban vocalisba
végzddik, p. o. adgdrd ,emlitette, A finév rovid e-bo
végzddik. — A sémi vocalismus egész hatdrdan végig pillantva,
azt litjuk, hogy a mit a sémi nyelvek a hangi egyensuly
torvényének dldozatul hoztak, azt tchetségok szerint a leg-
elmésebb médon megint kipotoltdk, ilyeténkép az wjabb sémi
nyclvekrdl se dllithatni, hogy vocalszegénységbe siilyedtek
volna. A nem eredeti ikerhang id6 mulva megint elenyészett.
A legeredetibb a-hang historiai fejliidésében sokféle meg-
zavarodast szenvedett. A homalyos hangzatu maginhangzok
mind inkdbb el8térbe léptek. Az eredeti vocalisok meg-
gyengiiltek, de tulfell megiblosodtek. Az eredeti rovid
hangzis megnyult. A részint hegyes, részint tompa hangzat
mind inkdbb elStérbe lépett. A hangsuly eredeti helyét sok
esetben elhagyhatta. A rovid magdnhangzik a sz végérdl
a sz0 kozepe felé hatoltak.

IT.

A maginhangzok megjeleléséril.

Munkdnk mdsodik részében a sémi nyelvek irdsi nemei-
vel fogunk foglalkozni s a magdnhangzdk megjelelésének
kilonbozé rendszereit fogjuk vizsgdloddsunk tdrgydvd tenni.
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A jeles Steinthal azon éllitdsa, hogy a sémi magan-
hangzé helye az irdsban symbolikai természetii s felettébb
jellemzd a sémi népfaj szellemi irdnyat illet6leg, oly dltaldno-
sitdsbél eredt, mely a német tudésokndl anndl nagyobb fel-
tiinést okoz, mennél ritkdbban fordul el6*). Steinthal e nézete
meg nem &allhat a szdnszkrit dévanigari irdsnak a sémivel,
legkiilondssbben az aethiops irdssal teljesen megegyezo el-
jardsmédja miatt. A dévanédgari és aethiops irdsban a mds-
salhangz6 egyszerii alakja mindig magdban foglalja a leg-
eredetibb « magdnhangzo6t; a kiilonbozd médon clviltozott
méssalhangzok a tébbi magdnhangzét jelentik. — A gra-
phikai tudomdny ezen kétséghe nem wvonhaté tanusigdbol
azon igazsdg emelkedik ki, hogy az irds megalkotdi a magdn-
hangzonak a mdssalhangzonal sokkal kisebb jelentdséget
tulajdonitottak s a fogalom vagy tirgy megjelelésénél a mds-
salhangzok kifejezését elegenddnek tartottdk.

A sémi népek kétféle irdst haszniltak, v. m. 1) a
Sk eredetii nép ¢keit, 2) az drdmi eredetil betilirdst, melynek
a phoniciai hajésok és gyarmatok voltak clterjesztbi vilig-
szerte. — A sdkd nép igen valiszinileg Transoxaniabol
vette eredetét s innét terjedt nyugat felé s e régi név a
Segistan, Sistan alakban cgész mostanig fenmaradt. A Sdkdk
a Tigris és Euphrates kozti vilgybe behatolvan, ott ural-
kodtak, s az acgyptomi irdssal valoszinitleg ez j hazdjokban
ismerkedtek meg, de ugy latszik, hogy ez irdsnak nem
annyira gyakorlatit, mint inkédbb azon elméletet fogadtik
el, mely a képirdst eredvényezte. Ezen irds gyakorlati
keresztiilvitelében az egyenes vonalokbél ékek lettek, mely
elvdltozdas a sdkd nép irdsdnak sajat jelleget adott. Raw-
linson ékirati széveggyiijteményében oly vonalcsoportozatok
is vannak, melyek a kezdetleges képirdshoz a késébbi ékjelek-
nél sokkal kozelebb jarnak. A paleographiai tanulminy e
jelekbél nagy hasznot huzhat. Rawlinson egyik igen érdekes
jegyzetében megismerteti olvasdjat a Ninivében nem rég fel-
talalt tablatéreddkkel, mely jelenleg a brit muscumban van.

*) E sorok irdja ,a sémi névszd szdmviszenyair6l® irt munkijiban
Steinthal ¢ nézetét még helyeselte, most nem helyeselhetné,
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Ezen a tdblatoredéken a természeti tdrgyak legrégibb dbrai
lithatok. 1d6 mulva a sdkd nép dkirdsa a szétag-megjele-
léshez ért; a képirdsi jelleg elfogydsdval egyenes ardnyban
All a betiiirds, s illettleg a szotagok kifejezésének megszapo-
roddsa. — A sdkd irds, vagyis az ékiratok mdsodik neme
& tobbi nemnél joval egyszeritbb, a mennyiben csak 111
jelb6l &ll.  Ezért helyesen mondja Mordtmann, hogy az
ékiratokkal foglalkozni akarénak tandcsos lesz, tanulmanydt
a sdkd felirdsokkal kezdeni. Babylonia és Assyria sémi
népeineck az ékirdsban a sdkak voltak mesterei és ez irds-
tanitoi szerep Turdn népeinek méltdo dicsGségére szolgdl.
Az ékiratoknak ugyan melyik buvdra tudott eddigelé szimot
adni az assyriai ékiratok phoneticus értékérél az ugynevezett
protochdld nyelv segitsége nélkiil? KEs ép az a nagy baj,
hogy e sdkd nyelv oly annyira ismeretlen.

Az assyr nyelv ékirataiban az «, ¢, v magdnhangzdk
jelei eredetileg méssalhangzdk voltak s nagyon esuddlkozom
Menanton, hogy errfl nyelvtandban mit sem szél. Az a
vocalis jele egy eredeti aspirata; az ¢ és w magdanhangzok
jelei eredeti j, v félmdssalhangzok. Az ai diphthongus jele
még megfejtésre var, mert minden esetre megleps dolog
az ai ikerhang kifejezésére hasznilt a betiinek ismételt irdsa.
Az egyik fugglleges vonal @ lehet, de mi a mésik?

A tobbi sémi irds Ardmi eredetii s az ékirdssal meg-
egyezileg ideographikus jelekb6l eredt. A gorég Kddmos
monda nyugotrdél keletre vezet az irds feltalildsinak bil-
csjéhez.

Legelébb is a héber irdsrél szolunk. — A héber irds
magdnhangzoit valészinileg hosszii id6n &t nem jelelte, mig
id6 mulva hosszi magédnhangzdit az assyrok moédja szerint
a félmassalhangzok segitségével megjelelvén, a graphikus
tejlidés azon fokdra ért, melyen a palmyrai, az Aegyptom-
bol vald drami felirdsok, az ugynevezett Carpentoractensis
felirds allanak; mindazondltal a vocaljelelés ezen rendszerét
még a hosszit magdnhangzokra se terjesztette ki, mert a
hosszii a e rendszerben kifejezetlen maradt. Azonban idék
multival Babylonidban egy mds rendszer tdmadt, mely kezdet-
ben igen egyszerii volt, a mennyiben egy kiilonbdztets pontbol
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dllott, melyet taldn mdar a miSni-szerkesztés idejében is,
Dages-nek neveztek. E Dages név felette fontos, mert a syr
és héber pontozds kozds eredetére higy kovetkeztetniink
Dage$ nem héber, hanem syr sz6, d°¢d$ a. m. atfurni, 4t-
szurni, d°goSo a. m. dtszurds (tehat pont). Rapheleng Iferencz
a dage$ szd syr eredetének bebizonyitdsira felhozza, hogy

a Példabeszédek 12. f. 18. versében 4llo 2™ Mim2=aD
helyett a syr forditdsban N@ia= N=ppD 4ll. Igaz ugyan,

hogy a vocaljelnek syr neve nugqzd, de ez lehet késobbi név,
mely az eredetibb d‘go¥s, dog§d nevet id§ multival felvalt-
hatta; annyi 4ll, hogy Dage$ nem héber, hanem drimi szo.
A héber és syr vocaljelelés ezen rendszere eredetét Meso-
potamidhan vette, illetdleg Babylonidban s azon tartomdnyok-
ban, hol Nestorianusok éltek. — Ezen legrégibb héber pon-
tozdsi rendszernek kiilondsen két jele van, az elsd jel a
pont, melynek héber neve dages (P33=1). IKzen pontnak tu-
lajdonképeni elrendeltetése abban &allt, hogy az irdsnak né-
mely hidnyossdgdra figyelmeztessen; e hatdrozatlan haszndlat
a pont nagy régiségére mutat. Ldssuk azon eseteket, me-
lyekben e jelnek haszndlata kivdnatosnak tetszett: 1) a K fu-
lim toveknél, ott hol a kettbzés kifejezendd p. o. y3D"
(oY), 2. a td és ragok végén elbforduld és kiejtends A

esetében p. 0. M=y, ME=S (™2 n::‘j), — ilyenkor e
jel mappig néven neveztetik®), 3. az @, w. m. a legeredetibb
hang kifejezésére, p. 0. ezen a status absolutusban 4llo fi-
nevekben: Tjﬁ:‘i, TTLTH (Tj‘j;T, Tj‘-‘,ﬁ), melyek nem szarma-
zékai a Piel alaknak. E két széban a pont nem kettizést,
hanem @ magdnhangzét jelent s ezért a Kohelet ezimii konyv-
ben eléforduld Tjﬂ:', Tj-\nﬂ szavakban hidnyzik, melyek «
nélkiil kiejtendok (Tj"}:'! Tjﬁnﬁ 1, 11; 2, 16). 4. A sz
végén az utolsdé mdssalhangzé iiregében, a megelézd szétagon

nyugvé hangsuly kifejezésére, p. o. 1‘;73[; (1‘773‘3) “Jes.

*} A mappiqg név is Ardmi eredetii s a nafaq ,kimenni® ige Pael
alakjinak részesiilgje, 1. Din. 5., 3. — Kiilonben a mappiq jel a kéziratokban
a %, Y X hangok kiemclésére is haszniltatik; a mi nyomtatott kiaddsaink-
ban ecsak a 17 betil bir ilyen jellel.

AKAD. ERT. A NYELV- ES SZEPTUD. KOREBOL. 1872. 3
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19, 16, — 13 ('unj) Ez. 27, 19. -— Ezen legrégibb héber
pontozdsi rendszernek mésodik jele a mdssalhangzé 618 hu-
zott vonal; ¢ vonalnak igen régi neve hol chataf, hol rafe
(nuﬂ, *0™). Ezen chataf szénak grammatikai jelentését
az drdmi nyelvszokds fejti meg; — ide kell folyamodnunk
igen sok oly grammatikai kitétel megfejtéseért, melyekril a
héber nyelv haszndlata fel nem vildgosithat. N ey igen
gyakran elbfo duls 520 a targumok nyelvében, r‘jmn a. m.
prablas®. Slha o m. ofecske* s e mnevét gyors repii-
1ését8l nyerte. K jel kettiit jelent, u. m. 1. hogy a méas-
salhangzé ldgyan kilejtend«'i P 0. 1]’1}5' (qnp‘*), ) (,'1‘?);
ez esetben a mappiq és dages hidnyat jelenti, 2. hogy a
méssalhangzé magdnhangzo nélkil sziikolkodik, p. o. y==3
(Tjﬁ:'l) Innen jon, hogy a masdra minden vocalist dageinek
s minden magdnhangzéhidnyt chatafnak vagy rafenak nevesz.
Ugyanez a vonal a syr pontozédsi rendszerben is eléfordul
s ott Marhetono-nak neveztetik (rehat ,futni®), — e vonal
a betii felett dllvin vocalhidnyt jelent; id6 mulva ezen syr
jel a mdssalhangzd ald iratvan, egy helytelen irdsi szokds
vette eredetét. Az arab gezm jel is innét eredt, melyrsl de
Sacy kovetkezileg ir: ,l.e soucoun s'indique toujours par

Sa .-

un trait 8w rouge au-dessus de la lettre.Y Kzen eredeti
jel az ercdetibb héber maséraban n. m. a babyloniaiban
még meg van, mig a késdbbi, Tiberidsrél elnevezett masbra-
ban két cgymds ald helyezett pont altal 16n helyettesitve.
Ezért mondja Merx: ,Ita Syrorwm seriptura mater est ara-
bicac et punctationis hebraicae.“ A syr pontozasi rendszer
abban it el ezen eredetibb héber rendszertil, mely még a
babyloniai mas6raban vildgosan 4ll, hogy a ,rafe¥ nevii vonal
helyett pontot haszndl a hchentés (aspiratio) kifejezésére;
ezen pont helye az illetd mdssalhangzé alatt van s neve
yRukoyo¥. A héber rendszerben a jel aldirdsat kivdntak
elkeriilni s ezért nyujtottdk meg a pontot vonalld, hogy a
ndages forte“ pontjatol megkiilonboztethessék. A vonalt a
- syr rendszer se keriilhette el a vocaltalansdg kifejezésénél,
a hehentést és vocaltalansdgot egymastél meg akarvan kiilon-
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boztetni. Fiirst ezen rendszerrdl szolva még két jelt emlit,
az TR és MY nevil jeleket, azaz a vav és jod félmdssal-
hangzékat, melyek sziikség esetében a velek rokon #, %
maganhangzok kifejezésére, mar a legrégibb iddkben fel-
hasznadltattak. Végiil felemliti azon pontot, mely 3-t 32r-tol
megkiilonbéztette. A syr és héber vocaljelelés ujabb esz-
kozeit ugy alkalmazta, hogy a régieket is megtartotta s e
két nép véglegesen megdllapitott vocaljelelési rendszere ré-
tegszerii alakuldst mutat. A késSbbi vocaljelek mellett ott
vannak a félmdssalhangzék s a diacriticus pontok. De vizs-
galjuk meg kozelebbril a héber pontozds, illetbleg vocaljelelés
két rendszerét, u. m. a babyloni és tiberidsi rendszert, mely
utébbi, mint mar mondva volt, az el6bbeninél késobbi eredetit.

Afe, ki a babyloniai Talmud berekesztéséhez fogott,
ITaja érdekes tuddsitdsa szerint, Ch. u. sz. u. koriilbeldl
400 évvel egy kiilon konyvet irt a vocaljelekrél; e kinyv-
nck czime ,Sefer ha-Nigqid“ volt. E miivében mdr igen
sok jele latszik azon szellemnek, mely kés6bb dltaldnos ura-
lomra vergfdott, értem a vocalmystika szellemét. Kony-
vének tartalmdt a négy torokhang (PMmN), a ref hang
kiilonossége, az alefkimondds sajatszerii s kivétcles meg-
keményedése, az atbas alfabétum rendje, bizonyos betiik ki
nem monddsa képezte, — ilyen betii ki nem mondds fordul
eld az ==Y szoéban, melynek mdsodik sin-je nem hallhaté
a kimondésban. KEzen munka id§ multival a nagy Nigqdd
konyvnek neveztetett s Ibn Sargido Niqqfid kionyvétsl ezen
ynagy¥ melléknév kiilonbozteti meg. A héber nyelvtudo-
mény hatarozottabb &lldst foglalt el az cddiginél a 6-ik szd-
zadban. Ekkortdjt a babyloni fdiskola sok veszélyttl fenye-
getve id6rdl iddre bezdratott s a Talmud tanulmdnya tobbé
nem volt oly vonzé. A hagyomdnyos tanok kimeriiltével,
az A4ltaldnos figyelem mindinkdbb a szentirds szdvege felé
fordult. Ezen 4j irdny kovetkeztében egy Acha nevii tanito
a Talmudban elszért anyagot s azon el6bb emlitett ASe
Niqqid nevii kdnyvében taldlt utmutatdsokat isszeszedvén,
egy . vocalis és hangsulyjeleld rendszert allapitott meg, melyet
a Tiberidsi rendszer megalakitdsa utdn, assyr vagy babylo-

3%
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niai Niqqld-nak neveztek. IHdrom igen régi bibliai kéz-
iratunk van, mely ezen Niqqlid sajitszerii jellegét feltiinteti.
E babyloni pontozdsi rendszer egy a tiberidsitél sok részé-
ben eltérf masOrdt vont maga utdn, melynek nyomait meg-
lathatjuk az Odessal muscum cgy nagybecsii kéziratinak
q'ri és Ktibjeiben. Tiberidsban egy Mocha nevit tanitd
(+ H70) és ennek Mozes nevii fija (F590) egy a babylonitél
eliit) vocalis és hangsulyrendszert dllapitottak meg, mely
egy kiilon masdrdt eredvényezett s atya és fiu ugy tekin-
tetnek, mint a tiberidsi Niqqdd megalapitéi; nem szitkség
mondanom, hogy a mi eurépai biblidink ezen rendszert ko-
vetik. A ,Soferim“ nevii tractatus, mely 600 koriil szerkesz-
tetett s 21 fejezetében a Tord-irdknak és olvaséknak utmuta-
tasokat 4d, ezen tiberidsi rendszert koveti s a keleti és nyugoti
masdra kozti eltérést jol ldtszik ismerni s egy nehdny k'tibet
kiilonssen kiemel. L tractatusban tobb elvédlaszté accentus,
az Atnachta és Sof-Pasug emlittetnek. — E kiilénb6z6 vo-
calis és hangsulyrendszerek megalapitdi, ezen els§ masoretik
és nyelvészek miikddésok elején titmutatisaikat és megjegy-
zéseiket a bibliai kéziratokhoz mellékelték, késbb azonban
kiilon Niqqtd - konyveket irtak, mint a hogy ezt Mochardl
és fiarol Mozesrdl tudjuk. A VII. szdzadban, illetéleg mdr
e szazad elején, a két fOrendszer képviseldi az 6-testamen-
tum szovegét maganhangzé és hangsuly-jelekkel felszerelvén,
az O6-szovetségnek elsd mustra-kéziratait az drdmi nyelven
irt nagy és kis masdraval rubdztik fel. Kiilondsen a tiberidsi
iskola volt munkds az 6-testamentumi széveg ilyennemii fel-
szerelésében. Fiirst t6bb ilyen mustra-kéziratrél tesz emli-
tést, — kovessilk el6addsdnak fonaldt. A legelsd ilyen kéz-
irat, melyril tudomdsunk van, a Heldli, mely Ifilla-ban késziilt
a régi Babel szomszédsigdban; ezen példdnyban a magdn-
hangzok és hangsulyok megjeleltetnek s a masora terjedelmes.
Egy miésik és igen hitcles és tekintélyes kézirat azon Syrid-
ban késziilt NTI™ N™i1m, mely a késébbi példanyokban
mint mustraszoveg emlittetik. NTI™ =TS egy az egész
évre kiterjeds cyclicus munkdnak a neve, mely nem csak
a biblidt foglalja magdban, hanem imddsigokat, rendeleteket
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és kolteményeket is. Van még egy mdsik, bibliat tartalmazd
kézirat, mely szintén N=i3m#a-nak neveztetik. A VIIL sza-
zadban a hiteles bibligi kéziratok szdma igen megszaporo-
dott, ilyenck: 51330 =20, W7 72D =Y —9D,
!Pwm'{ '155, i -15: A késtbbiek gyakran idézik e
régi bibliapélddnyokat. Chabib és Jonatan (Jehonatan) szintén
készitettek ilyen bibliai kéziratokat (cum apparatu, azaz je-
lekkel és masoraval ellitva).

Tiberidsban 900 sz. koriil élt az ottani magdnhangzé- és
accentusjelek rendszerének nagy mestere Aron ben Mose ben
Ager, kit kozonségesen Ben ASernek neveznek, 6 6t nevezetes
munkdt irt, wom. 1. "32N I: -aD, 2. "WN T: fulmimta
{ebben megvan a marginalis és a Szentirds végén elifordulo
masora), 3. IUAYAM "D NS paz accentusokrdl¢, 4. a con-
sonansokrdl és voealisokrdl,“ — ez ellen irta Seladja M=
czimii kényvét, 5. ,nyolezvan egyforman hangzo s kiilonbozs
ériclemmel bird szavakrdl® — Mm3ayy = A babylonial
Mose ben David ben Naftali ezen Ben Ager ellen irt. A kettd
kozti eltérések (,chiluffim“) némely nagyobb biblidban meg-
jeleltettek.

A babyloniai pontozdsrél még Eurépdban is tudtak a
kizépkorban. Egy Natan nevii anconai zsidé nagy kines-
nek volt birtokdban, mert kereskedelmi Gsszekottetéseiné]
fogva egy babyloniai eredetii pentateuchos kézirat jutott
birtokdba, mely a babyloni vocaljelelési rendszert kiovette
UN'NI3 ﬂsymb ﬁpr;r;\); 6 ezen kéziratot lemdsolvdn, a
tiberidsi rendszer szerint pontozta. Egy XII. szdzadbéli
»abot¥ commentdr is tesz emlitést a H;ﬂ:m ntipH és -HP;
"j:: kozt eléfordulé kiilonbségrol. Hadassi qareus nagy

killonbséget Jit a Dmm 33 [i-=om és i e a=n
bxﬁW' kozt. Egy Beracha nevit s Tiflisi eredetii qareus
t6bb jerusalemi hittéritérsl emlékezik, kik Kerts, Unchat,
Sulchat, Feodosin kozségeit red akartdk volna venni, hogy
a tiberidsi vocal és accentus jelz§ rendszert a babyloni he-
lyébe tegyék. KEgy DBazrabdl szdrmazott Nissi nevii qareus

tanité 720-ban olvaséit és hallgatdit arra figyelmezteti, hogy
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a babylonial masora-t, a magdnhangz6- és hangsulyjeleket ille-
téleg a babyloni rendszert kovessék™®). (rﬁn‘]wrgq nj"ﬁpj
bvplva ""3\5 i R i iy Ry ) ) 31551) Ibn Ga-
néch, Ibn Labrat és Ibn lzra az (‘x'ﬂjﬂﬁ) A N
és "WamP kozt nagy kiilonbséget tesznek. A babyloni és
jerusalemi talmudbél kideriil, hogy Ch. u. sz. u. a harmadik
szdzadban az 6 testamentumi szbveg tobb szava és kitétele
masképen értelmestetett keleten és mdsképen nyugaton, czért
All oly gyakran a Talmudban ezen intd két szé “=y=m ‘js
sne olvasd igy, hanem . .. .% stb. A babyloniai' masora
nyomait nem egyszer taldljuk a hetvenck forditdsdban és
Jonatan paraphrasisaiban. —— Pinsker egy igen érdekes mun-
kat irt a babyloniai vocalis- és accentus-rendszerrdl és az
ezzel kapesolatban 4ll6 masbrarol. 'ﬁj 3 55 Nizm
‘j‘\:,‘[ IN ~-my;\-| czimii kouyvében azon Bdbylonubol

szdrmazott s a X. szdzadban készilt bibliai codexekkel is-
mertet meg, melyek jelenleg az Odessal muzeumban vannak.
Pinsker eléadasdbol kitiinik nagy bizonyossdggal, 1. hogy a
keletiek (*NM3=12) a babyloniai rendszert kovették, a nyu-
gotiak a tiberidsit, 2. hogy a héber nyelvtannak legelemibb
tejlodéseitsl kezdve teljességeig mindig éber volt e kiilonb-
ségekrél valé ontudat, 3. hogy a keleti rendszer régibb s
hogy a hetvenek forditasa, az ardmi fordité Jonatan, a ba-
byloniai Talmud ezen régibb hagyomédnyos masdrat kovették.
A keleti pontozasnak egyik nagy érdeme, hogy a segol jelt
nem haszndlja s az alakok eredetibb hangzdsit megorzi s
cgyjarast némely nehezen megfejthetd alak valddi mindségé-
hez kozelebb vezet. Pdélddul szolgaljon 338ass, mely példit
mdr Ibn Labrat ismerte. 33288 az alaktani nehézségen kiviil
kétértelmiisége altal is feltiinik, mert 1. a. m. ,t6le¥, 2. ,t6-
Hink“. A keleti pontozdshan e kétértelmiiségnek semmi
nyoma sincsen, mert a segol helyett teljesebb maganhangzok
Allanak, 198 ,tole, 3eae tisliink  Tovdbbi példdul

*) A héber nyelvtan d&s széthr alapjait a qareusok vetették meg,
kiknek ezen nagy érdemét nem tagadjik meg magok a rabbinismus leg-
fobb $20820101 sem.
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szolgdljon 133°N ,nincs“ és PPN ,nem vagyunk“ a palac-
stinal 333 helyett. Magok a palaestinai grammatikusok is
¢szrevettck, hogy e kétértelmiiség bajt okozhat s ezért 38a-t
kezdettek irni ,t8liink% értelmében; Ibn Ezra ez irdsi szo-
kdst roszalva a nyugoti iskola elveihez hii maradt. Ibn
Ezra és Qimchi a DY széndl (Zach. 14, 5) megjegyzik,
hogy a keleti kéziratokban pmmIy 4ll, mely alak a oMb
ige Niphalja. Ben Afer 1010-ben ugy olvasott, mint mi.
Jonatan és a 70 forditd a szent irdst egy oly kéziratbol
forditottak , mely a keleti kimondast kovette. A feltaldlt
odessai kéziratok ezen forditdsokkal meglepileg egyeznek.
A kot-y pontozdsa a keleti kéziratokban mindig 3, még a

n4am betitk eldtt is. Isaak ben Eli‘eser ezen kimonddst ba-
byloniainak mondja: ‘j:: 2 DN 'ﬁP. A masdra meg-
jegyzi, hogy P=aN a A'tih, mi helyett a keletiek ¢'ri-je PTIN
és valGjaban a keleti kéziratokban P=aN 4ll (P=3 tudva-
lévbleg a. m. ,vigni“) s Jonatan is e szerint forditott. -—
Pinsker érdekes bevezetésében helyesen jegyzi meg, hogy
a keleti pontozds vocaljegyei az Y8 betitk megroviditett
alakjaibdl eredtek. Kzen az uton jar a késtbbi syr és arab
vocaljelelés is; e harom irds mindegyike ugy latszik, on-
alléan jutott ezen isszehangzé eredvényhez. I'irst Pinsker
cléaddsat ismertetve olvasdinak emlékezetébe hozza Ibn Ezra
és Jehuda ha Levi vocal-elméletét, a mely a hirom alap-
magdnhangzé tandban rejlik — 9igy PR — A ke
leti pontozds eczen elméletre tdmaszkodik s csupdin csak a
harom alapmagénhangzoét fejezi ki kiilon betikkel, illetéleg
az YN megroviditett alakjaival; a mds harom magdnhang-
z6t s annak alaki kifcjezését leszdrmazdsnak tekinti (™),
arabul ¥lel) és e leszdrmazott maginhangzokat mpafs-nak
nevezi. A keleti héber és arab pontozdsi kiilonbség csupdn
csak abban 4ll, hogy mig az els§ a maganhangzd elhajlasat
az irdsban kifejezi, addig az arab irds ezen eclhajlist meg
nem jegyzi. A keleti pontozas clst, legkitiindbb maganhang-
z0ja o, ¢ maganhangzénak a tiberidsi iskoldban ,cholem* a
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neve; a keleti iskola ¢ magdnhangzot V};P-nek vagy xxmp—
nak nevezte. Jehuda ha Levi kuzari“ ezimii kiényvében e
maganhangzot hol V?;P-nak wia V?;P-nak nevezte s a
mds két alapmaganhangzénak kovetkezd neveket adott:
wPathach“ és  Seber* (Pathach a. m. «, Seber a. m. ).
1:’gy latszik , hogy Jehuda ha Levi ezen eldaddsiban cgy
régi hagyomanyt kovetett. Ezen o-hang kimondésa a és o
kozt hullimzott Babylonidban; — mdr megjegyeztiik feljebb,
hogy a jellemz§ Kanaani o-hangot az 4rdmi a-hang irto-
haboruval fenyegette, ezért mondottak ijmp-t BTQP helyett,

‘jp-t ijjp helyett, DNt DN helyett, :752}-t :151;5 helyett.
Valamint a nyugoti syrek kanaani befolyds miatt ercdeti
d-jok helyett 6-t mondottak, gy a keleten él8 héberek az
ottani drami kimondas befolydsa miatt o helyett szerettck
a-t ejteni. A tiberidsi iskola ezen o-hangot szerette u-nak

kimondani s a :‘jﬁ betiit néha cqg'x‘jr_‘_\—nak nevezte. A
nyugoti rendszer ismeri a V};p betinevet ezen osszetételben
qqum V}:P s rovid o-jat igy nevezi. Az igék és fonevek
hosszi o-ja megrovidittetvén, egy rovid o-hang tdmad, mely-
nVek r]mU ’p a neve, p. o. D‘W'IP godasim , ;‘W'\w
Sorasim, :P qod, uizimp Jispor sth. A kelet.i rendszer rovid
n-ja, melyet a chataf vonallal elldtott qames betii jelent,
valésziniileg qqurj V};P-nak neveztetett, noha ezen név a

keleti rendszer terminologidjaban nem fordul el§. Késtbb
a babyloniai rendszer megalapitéi szitkségesnek lattdk a ho-
malyos «-hangot az o-t6] megkiilonboztetni s az eldbbit a
régi héber alef megroviditett alakjdnak segitségével jelelték
meg; ezen hangot a tiberidsi iskola o-nak ejtette s a syr
Zeqafs név analogiajira ﬂpz-nak nevezte, a mint ezt meg-
lithatjuk a DmYMY és 1Y székhoz mellékelt masorabol
(Es. 48, 7. Hos. 5, 10). Az eredeti a-hangnak ezen Kkiej-
tésbeli elhajldsa a babyloniai rendszerben megjeleltetvén,
egyfeldl a ’.TPT, ngT, masfels] a V};P vocaljelt eredvé-
nyezte. Ezen homdlyos a-hang jele késSbbi az o-hang jelénél,
mely az egész keleti rendszer alapjelét képezi s Ibn Kazratdl
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D“:‘y: TBD'H"*L neveztetik. A HPT jele idé mulva cho-
lemnek neveztetett. A keleti rendszer a maganhangzé alap-
szinét kivdnja megjelelni s a minGség meghatirozdsit nem
tiizi czéljiul s a mennyiséget mdr épen meghatdrozatlan
hagyja, ezért van két olyan jele, mely a homdlyos hangzds-
nak két fokdt fejezi ki, u. m. 1. az o, 2. az d-hangot. —
A méasik alapmagdnhangzé a tiszta, vildgos «-hang, mely
a physiologial rendszerben el6ldll, de itt csak az o utdn
kovetkezik. K magdnhangzénak keleti neve a syr névnek
megfelelfleg MME, nyugoti neve NIAID MDA és BYD.
Jehuda ha Levi e magdnhangziot =rmp-nak és = Mmp-nak
nevezi; jele a régi elifjelbél eredt. — A harmadik alap-
maganhangzonak neve chireq, Jehuda ha Levi ¢ magdnhangzot
=oU-nek nevezi, — ezen név az arab §;..:.fnal egyezik
meg. — A leszdrmazott magénhangzdjelek elseje Sureg-nek
neveztetett; ezen jel a cholem jelével eredetileg egy lévén s
ehez hangzdsban is igen kozel allvin, a keleti rendszerben
néha V}gl? név alatt is el8fordul; gomes az alapmagdnhang-
zbhoz, a cholemhoz, azon aldrendelt viszonyban &ll, melyben
$ureq. A harmadik leszdrmazott maginhangzo zere, vagyis az
e hang, mely az @ és ¢ hangra 1évén vegytanilag felbonthatd,
a chireq-hez tartozik.

Mind ezen jelek a vonal felett dllanak s ezért hivjik
e rendszert ,fejiil pontozott rendszer“-nek, — nbymij "TPJf‘_\

Liassuk e rendszer tdblazatos elbaddsdt:

I. Alapmaganhangzok,

. Cholem (zeqofo, qomes) = o (a).
Patcha (Miftach Puma) * d.
. Chireq (Seber) " 1.

IT. A leszdrmazott magdnhangzik.

W LD =

4. Sureq (qomes, qibbus Pum) ° vagy 3, w.
5. Qomes ° o, a.
6. Sere _ e.

Az arab, syr és héber magdnhangzék neveirél helye-
sen mondja Merx syr nyelvtandban: ,Nomina fere omnium
vocalium a positione organorum, quibus proferuntur repetenda

t
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sunt.“ Ezen elvi megegyezés értékét nem csokkenti az egyes
maganhangzok neveiben nyilatkozé kiilonféleség; az ¢ ma-
gdnhangzé neve mind a hdrom nyelv terminologidjaban egy-
formdn patach (fathha fetocho), ezen kiviil még egy magén-
hangzé nevében egyezik meg a syr és héber terminologia,
. m. a r]Pj névben, mely sirill z'qofo-nak neveztetett (4, a).

Az egy egészen héber eredetii segol névbél azt a kovet-
keztetést vonhatjuk, hogy a héberck a betiik neveit az ala-
kokhoz képest adtdk és ép ebben kiilonboznek az 4drdmi
népektdl, kik magdnhangzdik kiejtését fejezték ki betiine-
veikben. Mind ez azt latszik mutatni, hogy a sémi magdn-
hangziokkal foglalkozo elmélet kozis eredetre viendd vissza
s e kizos eredetet a két folyam kozti tartomdnyban, Meso-
potamidban kell keresniink. Van egy név, mely a héber és
syr terminologidban kiilonbizé magdnhangzokat jelel s ez
V?:P, Vﬁ:,lj, mely névnek elsé alakja a héber terminologia-
ban a meghomdlyosulhaté «-t jelenti, mdsodik alakja az w
magdnhangzot, harmadik alakja a syr terminologidban az i-t
jelenti s mind ezt azért, mert a :P, V}:P igetének alap-
fogalma ,a becsukds“, ,lenyomds*, ,elzards* lévén, ez alap-
fogalom kérébe a hdrom emlitett magdnhangzé kénnyen be-
vonhatdé. — A héber vocalnevek csakis a babyloniai rendszer
segitségével lesznek megfejthetk s ha e rendszertol elte-
kintiink, legott meg nem fejthetd ellenmonddsokra taldlunk.
A tiberidsi rendszer segitségével, hogyan tudnék megfejteni
a qames s qames-chatuf nevének és jelének megegyezését?
Ellenben a babyloni rendszer kielégitéleg megmagyardzza a
nyugoti rendszer ismeretes ncveinek ismeretlen okait. Azon-
ban a babyloniai rendszert természetesnek nem mondhatjuk,
még pedig leginkabb két okbdl, 1. mert alapmaganhangzéi
kozé felvette a rhj":;-t, mely nem mas, mint a révid ¢ meg-
nyujtdsa, 2. mert azok koziil kizdrta a $ureq hangot, melynek
még jele is credetibb o qPT jelénél. E rendszer kovet-
kezetes se maradt magdhoz, mert f§ alapmagdnhangzdja,
mely eredetileg csak a homélyosan hangzé «a-t jelentette,
utébb az o maganhangzé jelévé viltozvan, a homdlyos «
kifejezésére egy kiilon jelet kellett teremtenie, mely a le-
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szarmazott maginhangzék rovatdban fordul els. — Ezen
rendszer cgyik kozos gyarlésiga a tobbivel abban 4ll, hogy
a mennyiséget nem kiilonbozteti meg. A tiberidsi rendszer-
nek anyja, a babyloniai, a megnevezett és leirt jeleken kiviil
még két jellel bir, a dage§ és chataf jelével, az egyik egy
pont, a masik egy vonal (Z). A dage¥ és chataf, mint mar
mondottuk, a legeredetibb és legrégibb rendszer lényegdt
magiban foglalo két jel volt. A syr rendszerben, mint
enlitettiik, megvan e kettd. A babyloniai rendszer qames
¢s qames-chatuf, Sureq és quibbus kozt kiilonbséget nem
csindlvdn, a mennyiség megjelelését még jobban elhanya-
golja, mint a tiberidsi, mely ezen tekintetben haladdst mutat.
Tovdbbd a szdk végén, 1, P és a mappig-kal elldtott he
alatt nem fordul el Patach furtivum a babyloniai rendszer-
ben. E rendszerben ismeretlen a segol jele és neve; ellen-
ben el6fordul benne az 6t magdnhangzénak Osszekdtése a
chataf jellel, valahdnyszor zdrtszotagban fordulnak el hang-
suly nélkiil. Ha a végmadssalhangzé kiejtetik, a chataf jel
a magdnhangzé alatt van, ha azonban assimilatio folytin
dages altal helyettesittetik, a chatat jel a magdnhangzé felett
all. Ilyen médon tiz Osszetétel all eld, s e jelek Osszetéte-
Iében a babyloniai rendszer egyik nagy érdeme rejlik, mert
a kimondds egyik finomsdga nyer altala kifejezést. Kovet-,
vetkez§ mdssalhangzdk [mvm= =tvsm és ™, ha maginhangzod
nélkiil allanak, megkapjdk a chataf jelt, mely a magdnhang-
z0k hidnydt s a hehentést jelenti. A chireq és cholem jele,
ha kozvetleniil § és v el6tt dllanak, ¢ két félmdssalhangzd
folé iratnak. Koriilbel§l ennyit mond Pinsker és First e
keleti rendszert illetSleg, melynck ismerete nélkiil a nyugoté
is hidnyos lenne. Derenbourg azon érdekes értckezésében,
melyben Thn Gannachot ismerteti, a keleti pontozast illetéleg
egynehdny érdekes megjegyzést tett. A ,niphal“ alak imper-
fectumdnak els§ személyében az ‘elif ,chireq® magdnhangzd-
jellel fordul el§ a babyloniai rendszer szerint pontozott szo-
vegben. A tiberidsi szoveg ,chireq® helyett ,segolt haszndl.
Néha azonban a mi szovegeinkben is eléfordul ezen ¢ jel a
nyugoti rendszertdl kovetelt ,segol* helyett; a pontozdk
ezen nehdny esctben hatirozott i-hangot hallottak s ¢ hal-
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lisok szerint pontoztak, — a mi szivegeinkben tobb ilyen
pontozdsbeli kovetkezetlenséget latunk, melyrél még aldbb
lesz szé. Ilelyesen mondja Derenbourg, hogy a magdnhang-
zok létrdjin az egyes magdnhangzék a fokokat jelentik és
a killonbségek megjeleletlennek maradnak, mert az élgszdval
az irds nem léphet versenyre s a kiejtés némely finomsdgat
csak a fogékony fiil hallhatja meg.

De lassuk mdar a nyugoti, vagyis tiberidsi rendszert.
A nyugoti rendszer a keletib8l fejlett ki. E rendszernck
nagy mestere Aron ben Mose ben Afer volt, ki Tiberidsban
000 koril élt, — ez ellen irt a babyloniai eredetii Ben-
Naftali. A tiberidsi rendszer megalapitéi Mocha (T 590) ¢és
ennek Moses nevii fija voltak. A magdnhangzé betitk nevei
¢s a jelek alakjai nagy részben visszavezetnek a babylo-
nial eredetre; a cqames betit . alakja nem mds mint az
elif megroviditése s kevéssé kiilonbozik a babyloniai ,patcha“
és ,qames“ jelét6l. A ,pathach® jele valdsziniileg nem
mas, mint a ,qames* jelének tovdbbi megrividitése. A
ochireq* és ,sere“ jelében megegyezik a két rendszer. A
»(qibbus® jele megegyezik a babyloniai ,8ureq“ jelével, csak-
hogy az egyenes vonal hdrom egymés alatt 4ll6 pontra sza-
kasztatott meg (<). A ,segol“ nevét és jelét a sz6lotd]
kapta (ijj;'c) s a babyloniai rendszerben ismeretlen. A

ycholem* jele valdszinilleg azon eredeti pont, mely a leg-
régibb id6kben az « magdnhangzét jelentette; az o« o-va
homélyosodvdn, ezen jel az o-t is jelenthette s valdjaban
jelenti is a tiberidsi rendszerben, mig a babyloniai rendszer
ezen jel helyett a vav megroviditett alakjit hasznélja (Z).
Ijg‘y gondolom, hogy a babyloniai rendszer se szitkolkod-
hetett ezen pont nélkill fejlédése elején. — A tiberidsi rend-
szerben az egy ,cholem“ kivételével minden tobbi jel a
vonal alatt 4ll s ezen irgsmédban a két rendszer egyik je-
lentékeny kiilonbségét latjuk. — A tiberidsi vocaljelelés a
jelelés fejlddésének minden egyes korszakdrél tanuskodhatik;
ott latjuk a % és Y jeleket a hosszi ¢, ¢ és o kifejezésére,
s ez a rendszer elsd rétegképzése; ezutan kovetkezik a pont,
mely eredetileg ugyan a-t jelentett, de utébb az ¢-t jelen-
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tette (4, 0); utébb jonnek a babyloniai eredetii jelek, u. m.
a ,qames“, ,pathach¢, ,chireq“, ,sere“ jelei s legvégiil jon
a ysegol“, mely név és jel a tiberidsi rendszer megalaku-
ldsa elftt ismeretlen volt. — A tiberidsi terminologidnak
gyenge oldala a qames névben rejlik, mely Babylonidban
mindig o-nak ejtetett ki. Magdnak a rendszernek két gyar-
16s4g4t kivdnom kiemelni, u. m. 1. hidnyossdgat, 2. gyakori
kovetkezetlenségét. A ,segol jelének daczdra hidnyos e
rendszer, mert nem csak hogy meg nem jelenti a kiejtés
t6bb elhajldsdt, hanem még a mennyiségre sines kell6 tekin-
tettel; Derenbourg helyesen mondja, hogy az 6t hosszt és
rovid maganhangzd mennyisége ¢ vocaljelelési rendszerbil
ki nem tiinhetik. i semmivel se hosszabb, mint =ty s a
kettd kozti killonbség csupdncsak a mindségre szoritkozik
»en effet, ™3 n’est pas plus long que ™pA“. A mi mdr most
.
ezen rendszer kivetkezetlenségét illeti, ez mdr a masodretak
azon egyediili ezéljabdl is biztosan kivetkeztethets, mely a
kiejtés hagyomdnyinak megorokitésében dllott, a mennyiség
és a nyelvtani viszonyok kifejezésénck elmell6zésével. Jol
mondja Derenbourg Ibn Gannédchrdl irt értekezésében: ,Ils
avaient (a masdretdk) tout au plus un certain instinct des
distinctions grammaticales; mais certes ils n’en avaient pas
le conscience. Les Samaritains, qui n'ont jamais ajouté de
signes aux consonnes pour se guider dans la lecture de leur
texte du Pentateuque, n’en ont pas moins gardé jusqu'a ce
jour une lecture traditionelle . ... Les savants de Tibériade,
au VI siecle, devaient &tre bien autrement capables de faire
connaitre 'ancienne réeitation, lorsquiil s’agissait de I'enchai-
ner par des points et des signes, que ne I'était le grand
prétre Amram, quand il lisait la Gentse devant le docteur
Petermann.“ Léassuk mar a kovetkezetlenségeket; mnéha
»segol helyett ,chireq &ll az imperfectumn Nifal alakjinak
egyesszainu  elsé személyében, p. o. -TBW?\' (Job III, 2),

YN (L. Sam. XXII, 4, et passim). Ezen irdsmdéd meg-

egyezik a keletivel. — A pontozdsnak kezdetben nem
volt azon tekintélye, mint kés6bb, innét jott, hogy a
nyelvtani érzés némely régi pontozdssal felhagyott s tijhoz

\
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folyamodott, ez 4l a tobbi kozt az « hangra nézve,
mert Ibn Ksra, R. Jehuda Hallevi, ¢s mdsok azt allitjak,
hogy a verba concavak elsi alakjdban ‘nmp, 13};]5 irand¢,

azonban |MA™ rovid a-val irandé, mert itt a hangsuly a

végsd szétagon van. Most valahdny kézirat . helyett .-t
mutat. A i itt a hosszi és rovid a koril tortént, torténik
a ,sere“ és ,scgol“ koril is. Ibn Gannach ,,mustalchlq"
czimii nyelvtandban a verbum geminatum 3) személyraggal
ragozott imperfectumaban ,sere¢-t latunk, holott a mi kéz-
iratainkban mindeniitt ,segol® &ll, p. o. 13=M!Y, ']Jjﬁ' sth.
Mir ebb8l megldthatjuk, hogy a nyugoti rendszer m,m ment
a kiovetkezetlenségtil és a hullimzdsnak tobb nyomat tiin-
teti fel. Ezen rendszer megnevezett hidnyossdgai daczdra
sok tekintetben felilmulja a keletit, — elég legyen itt a
patach furtivumra emlékeztetnem, mely a keletiben nem
fordul el8.

A syr pontozdst és masdrat illetSleg, kiilonbséget kell
tenniink a keleti és nyugoti rendszer kozt. Martin apit a
qarqaphiai masdrardl irt nagy becsit értekezésében *) bebizo-
nyitotta, hogy ezen syr kifejezés ,ma&lmonuto“ a. m. masdra.
Bar-Hebreus ,semcho“ czimii kényvében az egyik masdrat
Edessaban eredettnek mondja, mig a mdsik Nisibe koriil
eredt; az els§ a nyugoti, a mdsik a keleti, az els6t a maro-
nitico-jacobita, a mésikat a chaldeo-nestorianus hitfelekezetii
kozségek kovették; az els§ a tisztdbb masbéra, a misik a
kevesebbé tiszta. A syr nyelvnek tanulmdnya régibb a ke-
leti hitfelekezetnél, mint a nyugotindl, mert a chaldeo-nesto-
rianus hitfelekezet joval a VII. szdzad el6tt mar nyelvész-
kedett, mig a nyugotiaknal edessai Jakab virasztatta fel a
syr nyelv tanu]mzinyétt A késébbi id6kben Nisibei Elias és
Bar-Zugbi (1 1220 kériil) a keleti hitfelckczet szdmdra irtak.
Bar-Hebreus a nyugoti hitfelekezetnek volt f8nyelvtanitéja
és nyelvésze, mert valéjdban nem hizelkediink emlékének,
ha nyelvésznek nevezzitk. A qarqaphiai masdra a nyugoti
nyelvbuvirlat s nyelvtanulmény eredvénye s mint ilyen el
nem vélaszthatd edessal Jakab miikodésétsl, ki ezen masdra

*) Journal asiatique. Octobre—Novembre 1869.
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valésdgos megalkotdja volt s mint ilyen kovetditél nem rit-
kan ,tubono“-nak ,felettébb boldog¢-nak neveztetett. A
keleti masoranak taldn egyediili példanya Eurdpdban, Lon-
donban 8riztetik ; — e jeles kézirat folyoszama 12138, A beliik
alakja, a vocalpontok, a fekete ponttal megjelelt rukayd és
quBajs a chaldeo-nestorianus credetet eldruljak. E kéziratot
mentd] el6bb ismerniink kellene, hogy a keleti masora felett
tisztdba johessiink. A nyugoti masbra két nevezetes kéz-
iratat birja Rdma, az egyik a vaticani, a mdsik a Barberini
kionyvtarban Oriztetik. A pdrizsi kéziratot Martin ismertette
meg a tudés vildggal. A périzsi kéziratnak czime: ,Kuroso
dagmohe vaqrojoto,“ — e czimmel helyén lesz tisztdba jon-
niink. Edessal Jakab megfejti a .8mohe“ elnevezést kovet-
kezdé meghatirozasdival: ,$mohe“-nak neveztetnek azon pon-
tok, melyek a szavak (illetdleg a betiik) kiséréi; vannak
egyszerii és Osszetett ,8mohe“-k, szimok negyvenhétig rug
fel, alakjok igen kiilonbozd. ,Q'roiotho“ a héber accentussal
egyértelmii. Nisibei Elias szerint 6t ilyen ,q’roiotho“ van,
. m. a parancsold, a kérds, a kérd, a hivs, a meghatarozo.
Martin megjegyzése szerint a beszéd ilyennemii felosztdsa Ari-
stoteles philosophidjanak tulajdonitandd, melynek befolydsa
igen nagy volt a syr nyelvtudoméanyra. Qarqafta valészinii-
leg egy klastrom volt Qartamin kozelében, innét credt a
qarqafhiai maséra neve. — Martin egy mdsik igen érdekes
értekezésében edessai Jakab pontozdsi rendszerével s a
nyugoti iskola vocaljelelésének torténetével foglalkozik*).
Bar-Hebreus ,liber splendorum® czimii kdnyvében terjedel-
mesen megirta, mint szolitotta fel Pal, antiochiai pap, edessai
Jakabot a syr vocaljelelés kib8vitésére, e felszélitdsnak Jakab
eleget tett hét magdnhangzd jel megdllapitdsdval, mely jelek-
hez hozzajdrult azon pont, mely az aspiratiot jeleli meg. E
jelek ott allanak a ,liber splendorum*-ban. Edessai Jakab
ezen rendszere nem ment at a gyakorlatba, de mind e mel-
lett befolyt a rendszer késbbi megjavitdsdra. Jakab a ma-
ganhangzék jeleit az irdsba bekeblezvén, a syr irdsban
syllabariumokat allapitott meg s ép ¢z volt rendszerének

*; Jacques d'Edesse et les voyelles syriennes par M. I'abbé Martin.
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nagy hibdja, mert ilyen mddon a syr irds elveszitette volna
sémi jellegét. A tovdbbi javitdsok megint a punctum dia-
criticumbdl indultak ki. Martin Merxnek ellentmond, ki
Jakab 1jitdsdt a pont megkettfztetésében keresi s e tévesen
Jakabnak tulajdonitott ajitdsrél azt dllitja, hogy ezt a Nesto-
rianusok elfogadtdk volna, a mi médr magdban se valdszinii
azon korilménynél fogva, hogy Jakab a jacobita feleke-
zethez tartozott, mely felekezet és a Nestorianusok kozt
kiirthatlan valldsi gytilolet 1étezett. Bar-Hebreus kiesi nyelv-
tandnak egyik marginalis jegyzetében irva 4ll, hogy a Ne-
storianusok nem akartdk ecdessai Jakab ujitdsdt elfogadni;
kiilonben is igen furcsa lett volna, hogy a mig a Jakab
hitfelekezetén lévik tjitdsdt visszavetik, addig a keletiek
azt elfogadjik. Martin szerint a Nestorianus pontozdsi rend-
szer eredete Jakabot szdz évvel eldzte meg. — A mi Jakab
mésodik s a gyakorlatba is altalment javitdsdt illeti, ez a
pontok megszaporitdsaban 4ll, mint a hogy sarugi Gyirgy-
hoz irt levelébd]l vildgosan kitetszik, de e megszaporitisnak
is hatart kivan tiizni, nehogy a szavak hat 4jju kezekhez és
labokhoz hasonlitsanak, mi az irdst igen nagyon eléktele-
nitené; kiilonben igen nagy hibdnak tartja a pontok elha-
nyagoldsit, mert ez altal a hasonld mséssalhangzdkkal irott
szavak tobbé egymdstél meg nem kiilonboztethetSk lesznek.
Ebbdl mar onkényt folyik, hogy edessai Jakab egyebet nem
tett, mint a mar meglevd diacriticus pontrendszert a sziik-
séghez alkalmazott ardnyban dllitotta felhaszndlandénak, ille-
téleg a meglévG rendszerbfl tobb hasznot huzott, mint azok,
kik megel6aték, 1j rendszernek azonban nem volt megalko-
téja. Edessai Jakabnak féczélja az egymashoz hasonld sza-
vak megkillonboztetése volt és az § élete és mitkodése idején
elkezdve tobb ird értekezett a kétséges értelmii szavakrdl,
melycknek irdsbeli megkiilonbdztetésénél a diacriticus pon-
tokra mulhatatlanul szitkség van. Jakab a két- és tobbértel-
miiség kitiintetésére tébb példat hoz fel s |AD nevii jelt
nyomatékosan ajdnlja a kéziratok irdinak, mely a szévegben
eléfordulva a lapszélre utasit, hol a kérdéses sz6 kell§ ter-
jedelemben megmagyardzhatd lesz. Ilyen jel a Wiseman
bibornok dltal litott ., mely a szivegben egyszer elifor-
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dulvén, a lapszélen is ismételtetik kivetkezd sz kiséretében
»m°Salono*, mely kérdést teszen s azt jelenti, hogy az em-
litett jellel felruhdzott sz6 a szivegben kérds értelemben
all. Ezen sarugi Gyorgyhez intézett levél mellett még meg-
emlitendé edessai Jakab méltdn hires értekezése a pontokrol,
mely egy elbeszédbsl s 6t részbél dll; e jeles konyvnek
itt killondsen egy helyére kivanunk emlékeztetni, mely igy
hangzik: ,Minden ember 6t dologra vigydzzon, u. m. a sze-
mélyekre, a nemekre, az idékre, a hang lednyaira (x'jj o)
és a ,8mohe“-kra, illetbleg azon A7 egyszerii és OGsszetett
jelre, melyek a széveg rhythmicus olvasdsat lehetivé teszik.«
A nem, személy és szdm megkiilonboztetésére szolgalé pon-
tokat edessai Jakab megszaporitotta; — ¢ pontokat nevezték
azon kor ndiv grammatikusai a ,hang lednyainak+~. Jakab a
magdnhangzokat két osztdlyba sorozta, az egyik a siirii, vastag
hangzisu magdnhangzok, a mdsik az egyszeriiek osztilya, az
cgyiket az emelt hanguak, a masikat a siiket hangzdsuak osz-
talydnak nevezhetjilk. A széles, illetlleg teljes hangzdsu ma-
génhangzd-jel a vonal felett All, a mdsik a vonal alatt; — ha a
hangzds némileg kozepet tart s a szénak két — vele a mds-
salhangzdirdsban konnyen felcserélhet tdrsalakja létezik, a
kérdéses magdnhangzot egy felsé és alsé pont jeleli meg,
melynek ,m°pagdono“ a neve; — ezen jel tulajdonképen a
hasonld alakok imegkiilonboztetése végett van s nem magdn-
hangzdjel. A ,mc°pagdono“ és ,ptoho“ kozt egyéb hason-
latossdg nincs, mint az alaki és még ez sem teljes. Merxet
valosziniileg ezen ,mepagdono* jel vezette tévitra, midén a °
Nestorianus rendszert edessai Jakabnak tulajdonitotta. A
vaticani konyvtar 141-ik kéziratit vagy maga Jakab sajit
kezével irta, vagy legaldbb e kézirat megirdsdnal jelen volt
s az iréra iligyelt és e kézirat Martin dllitdsa szerint csak
is a diacriticus pont megszaporitdsit s az 2 = % o magin-
hangzdk két osztilyba valé beosztdsdt tinteti fel. E kézirat
minden esetre a hellenisalé irdny nyomdt viseli magdn; ezt
bizonyitjik a cwgay, ks, dwx szavak a lapszéleken. A vo-
cativus jele 18 egy kicsi karika alaku jellel van felruhdzva,
mely valdsziniileg a girdg ,omega“ alakjabdl lett. Ennyibdl
allott cdessai Jakab tjitdsa, mely nem volt elég sarkalatos
AKAD. ERT. A NYELV- ES SZEPTUD. KOREBOL. 1872. 4
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minden hidnyossdg clenyésztetésére s ezért a nyugoti syrek
wjabb eszkizoket tartottak megszerezendéknek a régota
szemdk cl6tt lebegé czél clérésére és ez irdnyban leginkdbb
a qarqaphiai iskola volt munkds, mely a gérég maginhangzé-
jeleket alkalmazta, az eredeti jeleket némileg Atidomitvan.
E meollett megmaradt a diacriticus pont haszndlata is és ez
igy tartott egész a XIIL szdzadig. A magdnhangzé-pontok
teljes rendszere, melyet most ldtunk az jabb syr kéziratok-
ban, a nyugotiakhoz a chaldeo-nestorianusoktol szédrmazott
at. Hogy a nyugotiak magdnhangzoikat pontok segitségével
megjelel rendszere még edessai Jakab kora utdn is hidnyos
volt, azt maga Bar-Hebreus elismeri s e hidnyt kiilonosen
kett6ben keresi: 1. a nyugotiak tobb magdnhangzit egy és
ugyanazon ponttal jelentenek s ezt leginkdbb azért teszik,
mert a rovidséget szeretik, 2. a pontot néha nem a meg-
jelelendd magdnhangzé felé vagy ald helyezik, hanem ha-
nyagon oda irjak, hol nincs helyén. Ez mind maskép van
a keleticknél. DMartin kivetkezdleg jellemzi edessai Jakab
nyelvészi miikddését: ,Ezen jeles nyelvtanité némely hibds
orthographiai szokdst megjavitott, az irodalmi tanulményokat
felvirdgoztatta, anyanyelvét tobb 0 szdval szaporitotta
meg, ezen szavakat legtobbnyire a gordg nyelvtdl koleso-
nozte, tobb jeles kézirat-masolot képzett ki, az olvasdst a
diacriticus pont megszaporitasaval véglegesen megallapitani
torckedett, N™AL= ND™)D czimii gyiijteményeket szer-
kesztett, a rukokh és qusoi jeleket feltaldlta és az & betiit
" kozelebbrél meghatdrozta.® Martin a kéziratokban az & be-
tinek harom alakjat vette észre, u. m. az rl 3 és g ala-
kokat; valahdnyszor a pont az betii kozepén all, a syr
kemény p kiejtendd, midén felette all, egy a gordg =-nek
megfelelé hang fordul el§, ezt maga Bar-Hebreus mondja
igy. A rukokh és quoi jegyek a nyugotiakndl veres szi-
niiek és érintik a méssalhangzok alakjait, a keletieknél
ellenben feketék és elvalasztva iratnak. A mi az By betiit
illeti, erre nézve a keleti kiejtés elvil a nyugotitél, mert
mig az utébbi a mMm@m=wmym betik kozt kiilonbséget nem
csindl, addig az cl6bbi az #-t csakis a sz6 kozepén nyugvé
allapotdban hehenti meg, de a sz6 kezdetén hechentést esz-
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kozls betitk utin soha meg nem ldgyitja czen egy példa
kivételével sns*pg: (Mézes 1I. k.). Ez mind mdskép
van a nyugotiaknal, mert az § kézirataikban a 51'1: el-
ragok utdin az n meglagyul.

A keleti rendszer jelei kivetkezdk:
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A rukokh és quioi fekete téntival és a massalhangzok-
tol elvdlasztva irattak. Idzen rendszer eléggé kilonbozik a
nyugotitél, melynek csak egy pontja van, melyet hol a vonal
felé, hol aldja ir.

Ezen keleti rendszer némileg Atidomult az j-syr kéz-
iratokban és nyomtatvinyokban, ugyanis a rovid ¢ jele a
hosszti ¢ jelévé vilt, és a hosszi e jele a rovid 7 jelévé lett,
mint a hogy ezt a kivetkezi tibla megmutatja:

Sc

(4)

I3

&) e

[}
i
u 1

<

314

SY

A mi a phoeniciai vocaljele]ést'illeti, ¢érdekesnek tartom
Judas kévetkezé megjegyzését kozolni: .Fresnel a himjarita
felirdsokrol irt ¢érdekes értckezésében megjegyzi, hogy a vaw
és jud hiinyoznak ott, hol hosszii « és i-nek hangozninak,
igy p. 0. az arab nyelvben oly sokszor eléfordulé s annyi
osszetételben meglévé %=1 helyett a himjdrita felirdsokban
=-t olvasunk. A jud-ot illetfleg a teljes mv=m helyett az

4%
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Oszeriibb = is eljon. Ugyanez mondhaté a régi phoni-
ciai felirdsok orthographidjdrsl, melytél nagyon kiilénbsznek
a kés8bbi nyugot-phoniciai felirdsok, melyek a magdnhang-
z0k megjelelésére haszndlt mdssalhangzék tulontuli hasz-
ndlata 4ltal tinnek ki; legkiilonosebben az ) betii teljesiti e
kotelességet®). Judas a pun nyelv ezen sajatsigara: ,KEtude
démonstrative de la langue phénicienne“ eczimii konyvében
lépten nyomon figyelmeztet.

A sdmaritdn irds igen szereti a magdnhangzékat meg-
jelelé félmdssalhangzok gyakori haszndlatét, ezen sajdtsigat
némelyek régisége jeleiil vették; e véleménynek ellent mond
a sémi irds cgész torténete, és kiilonisen azon koriilmény,
hogy a pun irds gyonydrkiodni ldtszik az ilyen méssalhang-
z0k haszndlatdban. Utébbi idSben a sdmdritin tanitok a
héber sziveg eclolvasdsdnak megkonnyitése végett némely
vocal-jelnek lettek feltaldléi, melycket a vocal megjelelésre
hasznalt félmdssalhangzok fislé raktak; az o kovetkezd je-
leit: ¥, ', = az X, ™, M mdssalhangzok felé irtdk, az ¢
jelét az P felé, az u-ét a 3 felé irtdk. Egy péar konyvok
is van a héber sziveg olvasdsérdl, w. m. 1. ufl—’ 2. A
’)..9...", ez utobbit Abu Safid irta s 12 olvasasi szabalyt 4llit
meg benne. To6bb ilyen kényvok volt, melyck fdjdalom,
mind clvesztek. Ezen térgyrdél Petermann egy kiilon kiony-
vében értekezett, melyben a szamaritdn olvasds minden kii-
lonisségérsl megemlékezett.

A mandeus irds a régi héber és phénicial irds valé-
sagos ellentétjét képezi, a mennyiben a révid és hosszu
magdnhangzokat, széval minden maginhangziét a félmassal-
hangzék és aspiratdk segitségével megjelelt. Ezen teljes
rendszer kovetkezetes keresztiilvitelének két drnyékoldala
van, . m. 1. a mennyiségi megkiilonboztetés hidnya, 2. a
hangzat erdsebb vagy gyengébb fokdnak meg nem ismer-
hetése, mely méltin nevezhetd min8ségi hidnynak. A moabi
nyelv irodalmi maradvénydban azt litjuk, hogy a hosszi

*) Tudvalévilleg a phiniciai nyelvben az P és 8 egyfeltl s a S és 8
mésfelfl gyakran valtakoznak egymas kozt.
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magénhangzok majd megjeleltettek, majd jel nélkiil szikol-
kodnek, p. o. '3 és M= ,hdz«

A paraphrasisok, Talmud és késébbi zsidé konyvek
irdsmddja a félmdssalhangzdk és aspiratdk b8 haszndlatdban
a mandeus irdssal az egy kivetkezetesség kivételével a tobbi-
ben megegyezik, ezért azon el§bb cmlitett két vad ez irds-
médot is éri.

Az arab irds torténetét illetdleg, felette becses forrds-
bél meritem anyagomat, u. m. az arab nyelv és irodalom
egyik legjelesebh ismerdjénck, Amarinak, cgy a périzsi nagy
dijt megnyert, de még fijdalom csak kéziratban 1év6 mun-
kajabol, melyben az iinnepelt szerzé a Koran chronologidjat
igyekezik lehetd legallandobb alapokon megalapitani. Amari
kéziratdnak tdrgyamat illet6 részét nékem haszndlat végett
altalengedte s én itt nyilvanosan mondom el neki legforrébb
kiszonetemet czen ritka szivességeért.

Az arabok jelenlegi irdsukat Mahomed idejében kez-
dették irni s Amari véleménye szerint az 4rdmi irds ter-
jesztéi Anbarban megfordulé kereskediik voltak, kik a naba-
teus irdst keroskeddi gyorsirdssa véltoztattdk. Az arab
nemzet politikal és valldsi fejlédésci ezen tachygraphidt to-
vabb fejlesztvén, a vocaljelelést és a tobbi irdsjeleket idi
multdval kifejlesztették. A legrégibb s legeredetibb diacri-
ticus pontok azok voltak, melyck a hasonalaku mdssalhang-
zokat egymastol elvilasztottdk, ilyeneket mdr a syr irds is
ismer, mely az » és d betiit Ggy kiilonhozteti meg egymds-
tol, hogy mig az » felé helyezi a pontot, addig a d ald irja
azt. 1830-ban a pdrizsi kiralyi konyvtir Asselin franczia
consul *) arab, perzsa és torok kéziratait megszerczvén, 228
Koran-kéziratnak jutott részleges birtokaba; ezeknek ren-
dezésével Reinaud, a keleti kéziratok Ore, bizatott meg. I
nagy munkéndl, a megszerzés idejénél joval késébb Amari
maga is alkalmazdst nyervén, maga és tarsai gondos tanul-
mény utdn észrevették, hogy némely toredék régiség dolgd-
ban feljiilmal minden eddig ismert arab kéziratot. Ezen

*) Aegyptomban volt consul.
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toredékek a pdrizsi kirdlyi kényvtdr arab toldalékdnak 150-ik
szamdt képezik. A mi a betiik alakjait illeti, ezek félig cuficus,
télig neskhi alakok. Az ’elif és lam alakja jellemzi legjobban
ezen irast, e két betii jobb felé van hajtva s a vizirdnyos
vonallal egy oly szegletet képez, mely néha a 60. fokot is
eléri. E két betiinek ilyetén hajldsa a Fihrist és Hagi Khalfa
megjegyzése szerint a mekkai és medinai irdst jellemszi.
Ep ezen f6 jele a régiségnek hidnyzik a Louvre papyrusa-
ban, mely a hegira 40-ik esztendejébil vald. Ezen két betii
kivételével minden cgyébben megegyeznek az emlitett tore-
dékek a papyrussal, a mennyiben két ennyire kiilonbozé
tartalmu irat megegyezhetik. A toredékekben az ugynevezett
cuficus irds pontjai helyett diacriticus vonalok haszndltattak
ott, hol az ilyennemii megjelelés szitkségesnek latszott. Ezen
vonalok azon négyszegek alapvonaldt képezik, melyek a ké-
sibbt kéziratokban a pontok helyén allanak. A 40-ik esz-
tendében kelt papyrus ilyennemii diacriticus jelek nélkiil
szitkilkddik, de ezt a hidnyt kimagyardzza az irat termé-
szete, mely egyszeri elolvasdsra, de nem gyakori felolvasdsra
volt szdnva. Ezen vonalok ugyanazon téntdval irattak, mely-
lyel maga a sziveg. A kirdlyi konyvtar tobbi cuficus ira-
taiban, melyek az Asseclin-féle gyiijteménybil valok, de az
emlitett tiredékekkel régiség dolgdban nem mérkézhetnek,
a diacriticus vonalok néha voros téntdval jeleltettck meg.
Tobb pontozatlan cuficus kéziratban az imperfectum servilis
betitje vorés vagy zold vonallal jeleltetett meg, ott hol ,va-
rians lectio® létezett s a jud és ta kozott lehetett valasztani.
A Koran ugynevezett cuficus példdnyaiban a diacriticus vo-
nalok fekete, ellenben a pontok szines téntdval jeleltettek
meg; a hamza rendesen zdld vagy sdrga téntdval iratott. —
Az Assclin-féle gyiijtemény legrégibh toredékei azon irds-
nemhez tartoznak, melyet a ,Fihrist® mekkainak nevez;
ezen jeles forrds szerint a legrégibb irds a mekkai volt,
ezutdn jott a medinai, melyet a Bassorai kovetett, melyre
kivetkezett a Kufai. A hegira legelsé éveiben tibb
Mekkdban lakdé ember tudott irni; midén a kormdny szék-
helye Medina lett, az irds e védrosban is meghonosult és ez
akkor tortént, mikor még Bassorinak és Kufinak hire se
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volt. Az irdsnak czen régi nevét J"Oj-nak nevezték. Amari
szerint a Louvrel papyrus régibb az Asselin-féle gyiijtemény
legrégibb Koran-tiredékeinél, mert ez utébbiak mér diaeri-
ticus jelekkel birnak, mig az eltbbi ilyennemii jeleket nem
ismer. Azt allitjdk, hogy Abd-el-Melik-ibn-Mervan idejében
vette volna eredetét a pontozds. Ha ez igy volna, a kér-
déses toredékek se lehetnének régiebbek az elsd szdzad
mésodik felénél. En részemrsl az ’elif és lam jobb kéz
felé valé elhajldsdt oly fontosnak tartom, hogy a papyrust
a toredékeknél régibbnek nem tarthatom. A toredékek kozt
legrégibb A. N. 1., melynek régisége meglepi a szemlélit;
kevés diacriticus vonala van, az ’elifck hajldsokban majd-
nem 60 foku szegletet képeznek, a verseket egymastd]l két
vizirdnyos vonal véilasztja el. A mdsodik szdm alatt megjelelt
kéziratban mdr gyakrabban jon cl8 a diacriticus vonal, az
‘elif sem hajlik annyira, mint az elsé szdm alattiban s a
verseket hdrom cgymds f6lé helyezett vizirdnyos vonal vé-
lasztja el. A harmadik, negyedik, 6todik széam irdsi jellegei
a mdsodik szdm alatti kézirathoz hasonlitanak. — Ezen kii-
15nbozd Koran-téredékek kiilonbozé tartomanyokban irattak.

A mi ezen régi toredékek orthographidjat illeti, Amari
14 pontban szdmitja fel mind azon feltiing kiilonisségeket,
melyeket bennik észrevett; ldssuk a pontokat:

1. Az ugynevezett verba concavak elsé és leszdrmazott
alakjainak mdsodik gytkbetiije, illetéleg ezen igék tovénck
elif betiije az irdsban meg nem jeleltetett, p. o. 3, 3
Fousl, sl JU, 10, foxlst, Olsud helyett. Nem
sziikséges mondanunk, hogy az 'elif-nek ezen meg nem jelelése
a mult id§ alakjaira szoritkozik. A K azonban a jelenlegi
helyesirdsnak megfelelSleg mindig ‘elif-fel iratott.

2. Az imperfectum kettds szamdban hidnyzik az ’elif,
p. o. u.lMJLJ, ANy helyett.

3. A halmadlk és hatodik alak perfectumdban az ’elif
ki nem iratott, p. o. x5, Ldses, S35, LAstys helyett.

4. A verba hamzatak egyszeri és leszdrmazott alakjaiban
eloforduld elsd és mdsodik ’elif hamzatum hidnyzik az irds-

ban. p. o. u7;>L““-’ 1JJLW helyett u,}.S\.w-J Vyda ala-

kok allanak,
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5. A személy- és targyragokat megelizd jele az eld-
személy tobbesénck ’elif nélkil iratott, p. o. P'@}’l"'-}ﬁ
?L&l&;, helyett.

6. A leszdrmazott alakok névimédjainak kozepén allo
‘elif az irdsban hidnyzik, p. o. Pl'“"’ ('M' r-y\.w', r-UiXé'
helyett.

7. Ugyanezt litjuk a Jlas és u)\x.‘ alakok irdsdnal,
p. 0. kS, plodw SlasT Ueda helyett; lie kivételt

képez, mert mindig ’elif-fel iratott.

8. Az ige clst alakjdnak dhels, Jlai részesiils alak-
jaiban hidnyzik az ’elif, p. o. u,g\lb, uli’ u,oJLs,

d)@»’ helyett.

9. Ugyanez 4ll a leszdrmazott alakok részesiildirdl, p. o.
wrgaiiio, wleslise helyett.

10. Ugyanez 4ll a részesiilok kettdsszamarsl, p. o.
ogmwan, yidosmas helyett.

11. A nénemii tobbesszdm alakjiban hidnyzik az ’elif,
peo. el Wbl helyett.

12. Ugyanez all a ,pluralis fractust Jlasl alakjardl,
p. 0. oV LI,

13. A jud finale megmarad az irdsban s nem valtozik
‘elif-f6 a névmasragok elbtt, p. o. xadll, P-Q,st, sLalt,
P{‘,Uﬁ, helyett.

14. Az ’elif, mely ezen jelentékeny 13 esetben meg

nem jeleltetett, a ;.w, 90 szavakhoz hozzd iratott, p. o. sl

Tovdbbd megjegyzendd, hogy az igék tobbes szdmédban
nem hidnyzik az ’elif, p. o. §,hi5 s hogy a ,verba defecti-
va“-k imperfectuma se szitkolkodik ’elif nélkill. Caspari
arab nyelvtaniban hibdsan mondja, hogy a régi kéziratok-
bau ilyen ,clif otiosum® nem fordul els. Az ’elifnek ezen
megjelenésc nem 4ll ellentétben rendes kihagydsival az irds-
bél, mert az elébb emlitett esetben nem hang-, hanem irdsjel
s arra val, hogy a megeldz8 vav-ot, mint az ige harmadik
személye tobbes szdmdnak jelét tiintesse el6, mert ha nem
dllana ott, mint a megelzd magdnhangzd 6re, némely eset-
ben az olvasé vav copulativumot olvasna ott, hol annak
semmi helye. A legkozinségesebb vocativus jo szintén ’elif

-9
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nélkil iratott. Sujhti ,itkan“ czimii kényvében*) felsza-
mitja a régi irds killonosségeit ,JoJ %LU, de az Amari
dltal feldllitott pontozat teljesség dolgdban Sujitit joval fe-
jilmilja. Az ’elifnek ilyennemii hihagydsa az irdsbol, bizo-
nydra megvolt azon eredeti Koran-kéziratban, mely Abu-Bekr
feliigyelete alatt késziilt s melyet Othman tébb példinyban
elterjesztett. Ezen elsé példanyban megeshetik és valdszinii
is, hogy az ’elif az a-hangnak ép oly kevéssé volt jele,
mint nem volt a héber irdsban. Amari azt hiszi, hogy az
a-hang ’elif jele ellen hdborut folytattak a Koran-mdsolck,
de ezen vélemény ellenkezésben 4ll az arab helyesiras fej-
lodésével és a héber irds tanusigaival. A diacriticus jeleket
illet6leg, mdr az elsé Koran-példdny se szitkélkodiott némely
diacriticus pont vagy vonal nélkiill az egymdshoz hasonlé
betitk megkiilinboztetésére; ilyen jel kiilonbizteti meg az »
betiit a d betiitdl a syr irdsban s egy pontbdél 4llo jel els-
fordul magédban a héberben is az Y7 és 3 megkiilonbozte-
tésére. — Az Asselin-féle gyiijtemény legrégibb toredékei
az Othman-féle Koranpéldinyok egyike utdn késziilhetett s
a legrégibb arab orthographia hii arezdt tdrja fel eléttiink.
Az 'elif ezen legrégibb orthographidban diacriticus jel gya-
nint hasznaltatott, ezért ll az ige tobbes szdm harmadik sze-
mélyének vav-ja utdin, p. o. ',.L'LS, ezért helyettesiti ritka

esetekben a kettizés jelét, p. o. Lizdawil, &..v.mx) helyett,
ezért 4ll a 14O szoban. Ugyanezt litjuk a tirgyesetben 4llo
sz6 utdn elbfordulo elif esetében, mely a sémi eset-ragozds
ezen egyik sark-esetét igyekezett a ,casus rectus“-t6] meg-
kiillonbdztetni, p. 0. Klo stb. Igaz ugyan, hogy a tirgyeset
legeredetibb ragja ki volt, de nem valdszinii, hogy a kér-
déses ’elif a hosszti « magdnhangzét jelentené, mert a hosszi «
ilyennemii megjelelése késbbbkori. A ,sémi névszd szim-
viszonyai“ czimii értekezésemben ezen ’elifet illetéleg més
véleményen voltam. — A legrégibb Koranpéldinyokban, a

*) E jeles kinyvnek teljes czime: U‘)’d' r/,,Lg 3 UL_Q_,'
Sujiiti az arab nyelvészek azon kevés szAimabol” valé volt, mely a kiilfoldi
nyelvek tannlminyozisit az arab nyelv megértésére felette sziikségesnek
tartotta.
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mint ldttuk, diacriticus vonalok szerepelnek az egyméshoz
hasonlé betiik megkiillonboztetésére. Késébb a vocaljelek
is cl6tinnek. A legrégibb kufai Koran példdnyokban pontok
jelentik a hdrom magdnhangzot; — a vonal felé irt pont az
a maganhangzd jele; a vonal alatti az ¢ magdnhangzé, az
u-t egy a vonal irdnydban helyezett pont jelenti. A gezm
jele eredetileg egy pont volt, melyet a méssalhangzé £6l¢ irtak.
Ezen pontok drami credetitek. Végre az aral irds az ’elif,
vav ¢és jud jeleit kezdette felhaszndlni magdnhangzdi kife-
jezésére; — az ’clif jelébdl =, a judébdl =, a vavébél 2 lén.
A hemza jele egy kicsi . A mint ldttuk, az arab irds is
hdrom korszakra oszlik: az els6ben csakis a hosszt 7 és u
jeleltetett meg jud és vav félmdssalhangzdk éltal, a mésikban
a pont jelelte a maginhangzét, a harmadikban az |, g, s,
megroviditett alakjai jelentették a hdrom maganhangzot.
Ezen rendszerck kiilon-kiilon a magdnhangzék mennyiségét
ki nem fejezhették volna, csupin csak e rendszerek egye-
sitése folytan lett lehetséges a mennyiség megkiilonboztetése.
A magénhangzok elhajlasdnak jelét hijaban keresnik az arab
irashan.

A himjéri irdst illetSleg nem sok mondani valénk van;
ez irds mélt6é kiinduldsat képezheti a sémi irdsok paleo-
graphicus tanulmdnydnak, a mennyiben méar az iras legelsd
korszakdnak vége felé haszndlatba jott, jud és vav mellékletét
keriilni latszik, valahdnyszor e félmassalhangzok hosszd ma-
génhangzdkat jelentenének.

Az aethiops irdsra vonatkozodlag hosszasan azon vdle-
ményben voltak a tuddésok, hogy ez vagy egyencsen a girig
irasbol eredt, vagy legaldabb nagy mérvii befolydsdnak magdt
aldja vetvén, jelentékeny viltozdson ment keresztiil. Maga
Gesenius ir6i palydja clején ezen bal-nézetet osztd, de késébb
felhagyott vele s az aethiops irds sémi eredetét megismerte.
Az aethiops betikk legrégibb alakjai visszavezetnek valédi
eredetbkhez, illetdleg a himjiri irdshoz. Helyesen mondja
Miiller Frigyes, hogy ezen két irds kozos credete Ardm,
hogy az drdmiak az irds felfedez8i, mig a phoniciaiak
annak elterjeszt6i. Ep a vocaljelelés fejezetében vilik el a
legészrevehetSbben a két irds, a mennyiben a himjari irds
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a fejlodés létrdjanak egyik alacson fokdn megillapodvan, az
aethiops a jelelés legfelsdbb fokdig ért és red is léphetett
volna, ha egy aldbb megemlitendd gyarlésaga ez utolsé 1é-
peéstdl vissza nem tartdztatta volna. Az aethiops irds a
magdnhangzék mennyiségét és mindségét ugy jelelte meg,
hogy az 6ket megelézé mdssalhangzd alakjat némileg meg-
valtoztatta és eredeti valdjdban csak akkor hagyta meg,
mikor utdna a legeredetibb magdnhangzé kovetkezett, u. m.
az & A szanszkrit irds az ¢ magdnhangzét szintén igy je-
lelte meg. Az aethiops irdsnak ezen sajdtsdga &t némileg
az assyrhoz tette hasonlovd. Nem egészen valdsziniitlen, hogy
edessai Jakab els§ irasjavitdsi kisérleténeél az acthiops irds-
nak ezen sajatsdgdt szem el6tt tartotta. Azon kérdés eldon-
tésébe kellé adatok hidnya miatt nem boesdtkozhatom, hogy
a szdnszkrit irdsnak valami befolydsa volt-é vagy nem volt
az aethiops vocaljelelésre? E vocaljelelés minden teljessége
mellett azon hidnyban szenved, hogy a legrévidebb és leg-
hatdrozatlanabb hangok wmegjelelésére egy kozis jegynél
tobb jegygyel nem bir. E jelelési hidnyossdgnak kell tulaj-
donitanunk ¢ finom hangzatok ismeretének elenyészését.

——EE S
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