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BEVEZETES.

(NEP, NEPKOLTHESZET, NEPIESSKG.)

Irodalomtorténetink méltdn tulajdonit nagy fontos-
sdgot az U.n. népies mozgalomnak, mely a magyar
miikéltészetnek bizonyos elidegenedése kordban, mdr
a X VIII. szdzad masodik felével megindulvén, a Petdfi—
Arany-féle nemzeti mikoltészet szamdra egyengette az
utat s fejlesztette a fogékonysdgot. Alig is van a modern
eurépai irodalmakban nemzeti klasszicizmus, mely a
naiv népibdl oly sokat s oly mélyrél meritett volna, mint
a miénk.

Ennek ellenére nines megirva a magyar irodalmi
népiessé&nek, mint egységes nagy mozgalomnak a tor-
ténete.

Az egyetemen irodalmunk fejlédéstorténetét advan
elé, lehetetlen volt hosszasabban meg nem 4llapodnom
e fejezetnél s nem igyekeznem, legaldbb hallgatoim szd-
méra, t6lem kitelhet§leg potolni az emlitett hidnyt. fgy
nétt konyvvé ez az egy fejezet, jollehet csak Petdfiig
halad s oddig is, sajnos, sok tekintetben hézagos. A terv-
szer(i eldmunkdlatok hidnydt megsinyli minden Gssze-
foglalds, viszont 6sszefoglalés megkisérlése nélkiil soha-
sem jutndnk el a tovdbbi teend8k vildgos kijeloléséig.

v w

Mig némely részletekr6l kiting el6tanulményok 4llnak
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rendelkezésiinkre, masokrol joformdn sz sem esett
eddig; a népies dramlatnak pedig, mint térténetileg
egységes nagy egésznek bels6 rendjét magamnak kellett
tisztdznom. Mds majd sokkal jobban és teljesebben
megirhatja e nevezetes fejlédési dg torténetét, ahhoz
azonban csaknem ugyanannyi monografiaszer(i tanul-
ményra lesz még szitkség, ahdny fejezetet szerény 4t-
- tekintésem felolel.

Minthogy az dttekintett évszdzad irodalmi ered-
ményei f6kép a dalkoltészetben mutatkoztak meg, ta-
nulmdnyomnak is a magyaros mtidal fejlddéstorténetére
kellett legnagyobb gondot forditania, egyrészt a dallam-
mintdk korszakos véltozdsainak, mésrészt az egyes kor-
szakokon belil az egyéni kilénbségeknek pontosabb
megfigyelésével. Zenetorténészeink szdmdra sem lehet
érdektelen az irodalmi dal fejlédésének kérdése, hiszen

”

a végsé feladatok megolddsa & redjuk vér. A magyar

irodalomtorténet szdméra pedig részben elhanyagolt te-
ritlleteket vildgit meg, kivalé koltGkre 0j fényt vet, s6t
némely esetben fejlédésitk bels§ torténetét teszi ért-
het6bbé a népies dramlat szempontjébdl valé koral-
tekintés.

Nem tévesztettem szem eldl a népies mozgalomnak
az irodalmin jéval talmend, mitveltségtorténeti jellegét :
igyekeztem ennélfogva szélesebb alapjait s az irodal-
mival pdrhuzamost haladé egyéb dgait is lehetdleg
szdmontartani. Minthogy pedig maga a nagy mozgalom
kordntsem éri el végsd céljait a kényvemben hatdrul
vélasztott id6pontig, Petdfi felléptéig : csak el6zményiil,
évszézados hatalmas el6késziiletiil foghattam fel, mely
a régi magyar irodalmi miiveltség talajdn megmaradva,
de a hagyoményt modern sziikségletekhez alkalmazva,
végill is a gyokeres fejlédések folytonossdgdval fut &t
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BEVEZETES 7

Petéfi és Arany koraba. A klasszikus magyar izlés elé-
készitGjét is figyelemre kellett méltatnom tdrgyamban.
De mi a népiesség? Mi a népkoltészet? Mi a nép?

*

Igen sok onkényes meghatdrozdsdt hallottuk mér a
népkoltészetnek, de annak a @mép» fogalomnak is, mely
e sz6ban lappang. Minthogy azonban e fogalmak annak
idején az irodalomhoz valé viszonyitdsban keriiltek for-
galomba s ahhoz képest tettek szert hatdrozott érte-
lemre és jelentGségre, mi sem tehetiink mast, minthogy
torténeti dlldspontra helyezkedvén, az irodalomhoz vi-
szonyitva hatdrozzuk meg mibenlétiket.

A nép tehdt (a népkoltészet és a népiesség népe) nem
valamely politikai, vagy térsadalmi osztéllyal azonos,.
hanem az egy nyelvet beszél6k azon rétegét jelenti,
mely egyaltaldn nem, vagy csak alkalmilag olvasé ko-
zonsége az irodalomnak, s mind a mellett rendelkezik
bizonyos koltészeti hagyomanyokkal. Honnan vette azo-
kat ? Az idegen hatdsrdl ezittal nem szdlva : részben
maga termelte, részben az irodalomtél kapta. Amit maga
termelt, annak létrejottét ellendrizheti legkevésbbé a
tudom®hy, 16vén az teljességgel «ratlany, torténetileg
dokumentalatlan életjelenség. Ami ellenben a nép-
koltészetben irodalmi eredetfi, az sokszor-messzi multba
visszanyomozhaté. Irodalom és népkoltészet kozott koz-
vetit6, mintegy dtszlird réteg: az olvasé koézonség-
nek s az irodalom alatti @mépnek» egyméssal életkoriil-
ményeiknél fogva 4llandé érintkezésben levé elemei.
Ezektél tanulja el mindkét osztdly : az irodalmi és az
irodalomalatti, a mdsiknak szdjhagyomdnyba lesz4llo,
vagy abbol felemelked§ kolt6i kineseit. Mikor az iroda-
lom szdndékosan keresi ezt az érintkezést : ott kezdd-
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dik a @mépiességy. Keresi pedig rendszerint nem az igazi
néppel val6 érintkezésben, nem a nép kozé vals el-
vegyiiléssel, hanem a maga olvasé kozénségének ezt a
néphez kozel 4ll6 rétegét (tanité, kdntor, pap, gazddl-
kodo, diak) kérdezve ki, attél kérve, virva a népkol-
tészet gyiijtését. Az pedig elsd sorban a magdét gyiijti,
vagyis azt jegyzi le, amit 6 maga tud, de amit tudomédsa
szerint a hozza kozelallo nép is ismer; — egymdstol
tanultak!

Pet6fi el6tti irodalmunk, mikor a népkoltészet biiv-
korébe keriilt, némikép illuzi6kba is ringatta magdt,
noha elmélethen mdr a «kéznépety, az alj népet», a vd-
rosi kultardtél érintetlen falut és pusztdt jelolte ki
figyelme tdrgydul. Mert esak igen kis részben meritette
az emlitett forrdsokbol a maga hite szerinti népkolté-
szetet, sokkal tobbet meritett a sajat olvas6kozonségé-
nek azon tdvolabbi és als6bb rétegébdl, melyrél mint
kozvetitérdl szolottam az imént, s melyet falusi és vidéki
magyar kozéposztdlynak mindsithetnénk. Innen rész-
ben a Petdfi el6tti népies érdeklédésnek leginkdbb a
dalra szoritkozé egyoldalusiga. Ez osztdly, némi fel-
szines érintkezésben 4llvédn az irodalommal is, mér at-
vette annak a XVIIL szdzad végétSl fogva feltiinden
jelentkez8 dal-hajlamét, mert a maga tdrsas életében
is e ponton taldlt némi visszhangot az irodalom felé.
Viszont, bdr volt a népkoltészetben a dalon kiviil mese,
romanec és ballada azeldtt is, irdntuk az emlitett kozve-
tit6 osztdly mindaddig nem érdeklédott, mig huzamo-
sabb irodalmi példaadéds azokra is fel nem koéltotte
figyelmét. :

Ismétlem tehdt : a népkéltészet bdnydja a népiesség
Pet6fi elstti félszdzada szdmdra nem annyira az igazi
‘nép volt, hanem, bér a néppel szintén, de az irodalom-
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BEVEZETES 9

mal is érintkezésben 4116, abbol hatdsokat felvevd, vi-
déki magyar kozéposztély.

Ez azonban nagyon természetes terjeszkedd modja
az irodalomnak és a népkoltészetnek egyardnt : a kettd
kozotti kolesonhatdsnak bizonyara szazadok o6ta folya-
matban levd, de legvildgosabban az . n. népiesség kord-
ban felismerhetl jelensége ez. Az olvasé kozonségnek
itt szoban forgd, kézvetitd rétege e korszakban mér el-
maradt az irodalmi fejlédés temp6jatol, a sok tekintet-
ben elidegenedett uj miikoltészethez még nem torddott
hozzd, izlése a régibb (Gyoéngyosi, Amadé) s az ahhoz
ragaszkodé tujabb (Dugonies, Gvadanyi-féle) mlikolté-
szethez vonzza s a népkoltészetben is kedvét leli, mint
a mdr hagyoményos magyar izlés édes testvérében. A le-
széllt irodalmi s az azzal bardtsdgosan elkevered$ nép-
koltészeti hagyomany kozos élvezbje és birtokosa, egy-
uttal az j irodalomnak némi tavolsdghol kovetGje ez a
kozéposztdly, s ndla senki sem lehetett hivatottabb
arra, hogy régi és 1], népi és irodalmi, Gsibb és eurépaibb
magyarsag kozott a kiegyenlités és Gsszebékéltetés lassi,
de szép feladatdnak végrehajtoja legyen, s hogy a feliil-
r6l és alulrél érkezd hatdsokat magdn dtszlirve kozve-
titse tovabb az ellenkezd irdnyok felé.

E rétegnek irodalmi szempontbol részese, s6t egyik
legértékesebb tartozéka az a néhdny gimndziumi osz-
talyt is végzett f6ldmives és iparos elem, mely oly kivalo
fiakat adottirodalmunknak, minék Katona Jo6zsef, Petdfi
és Arany. B nagy fiak, kivdlt a két utobbi, leginkdbb
pedig Arany : a maguk személyében hajtottdk végre a
kozvetités tokéletes miivét, s halhatatlan példat adtak
red az egész magyarsignak.

*
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Mikor az irodalom — ezt mondtam fentebb — szdn-

. dékosan keresi a népkoltészettel valo érintkezést : ott

kezdGdik a népiesség. Valoban ott, de csak kezdddik, s
azzal kordnt sincs kimeritve egész tartalma.

A széndékossdg azonban elengedhetetlen feltétele, s
a régi magyar irodalom némely rokonjelenségei éppen
ezért nem vonhaték a népiesség fogalma ald. Arany
Jénos méltdn alkotta ezek szdméra az «ntudatlan
népiességy megjelolést. Ontudatlan, osztonszert volt
ama régibb szazadokban a mikolté idomuldsa a népi-
hez, helyesebben : egyezése a népivel ; mésfel6l pedig
époly oOnkényteleniil ment végbe a népkoltészetnek
lassa, de folytonos tdpldlédsa az irodalombél. Ez utébbi
folyamat meglehetés kozelségb6l tanulmanyozhato az
u. n. kéziratos énekes kényvek tomegén at. Azokba je-
gyezték fel tulajdonosaik a nekik tetszd, barhol hallott,
vagy olvasott verseket és énekeket, feledékenységhdl,

vagy természetes 6sztonbdl csonkitva, toldva, dallam-

hoz gombdélyitve, alsobb, népszeribb izléshez koszo-
riillve, s ugy aztdn hovatovébb a szébeli hagyomdny, a
népkoltészet dajkélé karjaiba ringatva at Gket. Az igazi
népiesség ellenben, mint latni fogjuk, nemesak a népi-
hez val6 idomuldsban 6ntudatos, hanem a mitkoltészet
megfelelének itélt elemeit is céltudatosan igyekszik el-
juttatni a néphez, s6t sok esetben egyenest a nép szd-
méra alkotja mitermékeit, {6kép a dalokat.

Konyvemben csak ez tjabb, éntudatos népiesség tor-
ténetérdl nyujtok vdzlatot. Meghatdrozni is csak ezt
kivdnom hit a kévetkez6kben, most mér azonban min-
den jelzé nélkiil hasznélgatva e szot.

A népiesség, bar egyediil az irodalomtorténet meg-
vildgitdsdban vélt kozkeletti miiszovd, kordntsem ki-
zérélag irodalomtorténeti jelenségnek a neve. Az egy-
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oldalt kozhaszndlat csak a népkéltészet és a nép irdnti
irodalmi érdekl6dést s az irodalomnak a népkoltészet-
hez val6 tudatos idomuldsat szokta rajta érteni s korét
csaknem kimeritettnek véli a népdal, népmese, nép-
monda és népballada irodalmi vonatkozésaival.

A népiesség azonban sokkal tagabb kort jelenség ennél.
Erdeklédése térgyai kozott a népkoltészeten kiviil ott
taldljuk a magyarsdg torténeti ethnikumdnak minden-
nemfi, még él6, még tehdt menthetd és Gjbol koztulaj-
donnd avathaté hagyomdnydt. A nagy nemzeti moz-
galom egészében, mely a XVIIL. szdzad kozepe tdjatol
kezdve forr, buzog, dramlik : a népiesség a hagyomdny-
tartalék szdmontartdja, a népfaji orokségek biztositoja,
Gre és propagaléja. Mig a nemzeti politikum haladé 6sz-
tonei keresve keresik a homdlyos jovGben az eurdpai
alkalmazkodds modern biztositékait : a népies mozga-
lom, mintegy ellensulyként, az elidegenedéstél 6v s a
legGsibbnek, vér- és eredet szerint leggydkeresebbnek,
egész multunkon keresztiil mind a mai napig dllandéan
meglévének tudott vagy vélt, specifikus magyar hagyo-
manyokon veti meg a ldbdt. Egy nagy, hagyomdny-
mentd mozgalom ez az Gjitva haladé vildgban : a nép-
faj kulturalis azonossdgdnak Gre a nemzet{il most jon-
nan megszervezkedé magyarsdg tovabbfejlédésében :
kelet intelme, emléke a nyugat jelenében. Sokszor nai-
vul, s6t félszeg Gnéltatdssal, de egészében véve csalha-
tatlan Gs-6szt6nok kalauzoldsdval futotta meg utjat ez a
hatalmas 4ramlat, mignem elérte természetes céljat :
réginek és ujnak korszakos nagy Osszebékitését.

A hagyomdny sz6 legigazibb és legteljesebb értel-
mével taldlkozunk itten. Ertiink rajta (és sejtettek
akkor) minden oly nemzeti specifikumot, mely messzi,
80t taldn a legmesszibb multbol, akdr a nemzeti 16t
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iratlan Gskorabol szérmazva, ha mdshol nem, a nép
alsébb rétegeiben, ha itthon nem, hit az 8shazdban,
ha ldthatélag mdr nem, de a kozemlékezetben meg-
maradt és él, vagy csak teng8dik, mert irtja kozony,
haladé 1d6, keverd toérténet, ellenséges szdndék ; amit
tehdt ill6 megismerniink és megbecsiilniink, amit 6v-
nunk, menteniink kell, s6t Gjbol koztulajdonnd dltald-
nositnunk, ha évezredes nemzeti karakteriinkbdl ki-
forgattatni, nemzetill meghalni nem akarunk. E nagy
hagyomény pedig igen sokféle bels§ és alaki tulajdonok
osszessége. Kl lelkiinkben, vérmérsékletiinkben, mint
nemzeti elrendeltetés ; r4 van irva arcunk vondsaira,
mint fajisdgunk Gsi bélyege ; él gondolkoddsmédunk-
ban, nyelviink eredeti formdiban, tdjsz6ldsaiban, sét
hangzatédban ; él tdrsadalmi forméinkban, életmédunk-
ban, mindenféle szokdsainkban, még az egyszerti név-
addséban is; él hitiinkben és babondinkban; zeng
dalainkban, versink ritmusdban, kitaldlja, festi mesé-
ink csodavildgdt, magdr6l regél monddinkban s csak
egy-egy nagy névre szoritkoz6 johir emlegetésében ; ott
sir és nevet zenénkben, andalog, ring, diibérog, tipor
tdncunkban, ott bujdokol ruhdnk zsinérzatén, pompé-
zik nagyjaink iinneplé viseletén, s felismerszik a paraszt
egyszerd kontosén, cifra szlirén, a pdsztor faragott bot-
jén, a csikos ostordn, a haldsz @si szerszdmain. Meg-
mutatja magéat tdjaink képében : az erdélyi bérceken,
Dundntul lankdin s a végtelen Alfoldon, melyek lattdk,
dajkéltdk, gyonyoérkodtették atydink embersltdit s
most véarakozva néznek mirednk ; ott hulldmzik a
Balaton tengerén, foly s mégis 6r6kké ott csillog-borong
a Duna, a Tisza vizében; Sajé, Mohdcs, Budavira,
Nagymajtény, Vildgos red emlékeztet ; & termi a buzit
szént6foldeinken, zugatja a tolgyerdGk koronéjét, bo-
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ritja talpig virdgba a homok dkécait, susog a nddasok-
ban, s intézi falvaink lasst, nyugalmas életét, farag
székely kaput, sz, fon, himez magyar n6k kezével.

Az ekként felfogott s a tdrgyalandé korban val6ban
igy felfogott népiességnek nyilvdnvaléan csak rész-
jelensége az, mely sajdtlag koltészeti s ez dltal irodalmi
érdek(i. Valodi értelmének elhomélyositdsa nélkil az
sem szigetelhetl el tehdt a népies dramlat nagy egé-
szétol.

E teljesebb: «hagyoménymentdy-értelmti népiesség-
nek is van el6zménye a magyar multban, s ha ve-
tink red egy futé pillantdst, e vonatkozdsban a mép»
fogalomrol is teljesebb képet nyeriink, mint aminét
fentebb a @mépkoltészety népérél vonhattam meg az
egyoldali, irodalmi népiesség szempontjabél. B. Apor
Péter sokat emlegetett Metamorphosis Transsylvanie
c. munkdjdra célzok elsésorban, mint ily hagyomény-
mentd toérekvéseknek a multban kétségkiviil legneveze-
tesebb példdjara. 1736-ban irta «kévetkezd maradvdinak
6rokos emlékezetirey, majd 1739-ben vershen is feldol-
gozta. Tizenkét cikkelyre szétosztva toménytelen becses
anyagot {rzétt meg az régi magyarsdgy szokdsaibol,
ethnografiai specifikumdb6l ez a «gyiikeres székelyy.
Anyaga természetérsl adjanak sejtelmet a cikkelyek itt
kovetkezd cimei: Az titulusokrél; Az vendégségrol
és ebédrdl és vacsordrol (itt egyes tdncfajok is leirva) ;
A fejedelem ebédérdl és vacsordjar6l ; A régi Hrdély-
nek kontosirdl ; Az erdélyiek régi nydjassdgérol és uta-
z4s8rél ; Micsoda szekereken jartak magok régen az
erdélyiek ; Miképen raktdk meg s miképen jirtanak az
leirt kocsikon, hintékon az régi magyarok ; Az régi
erdélyiek lakodalmir6l és hézassdgirdl ; Emlékezetes
lakodalomrél valé toldalék, az mely volt Gyalu véra-
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ban az 1702-dik esztenddben ; Az régi erdélyiek teme-
tésir6l ; Az erdélyi régi tisztességekrll ; Az erdélyi régi
eskiivésrél és szitkoz6d4srol, aldzatossdgrol ; Az catho-
lica religiérél (ebben is sok ethnografiai érdekii, térsas-
életi vonatkozés).

«Kérdheti valaki — (igy végzi miivét) : Apor Péter,
miért frtal itt le némely dolgokat, az kiket ldtunk, hogy
ma is gy folynak azmint irod, s mi sziikség volt aztat
leirni?» S feleletébdl kivildglik, hogy hid akar lenni
«eleink» és «maradvaink» kozott, multat s jov6t egynek
6hajt tudni a mdsokt6]l megkiilonboztets eredeti hagyo-
ményok hii dpoldsdban.

Oka pedig e konzervdl6 oszton felgerjedésének, a
nemzeti kiilonlegességhez valo e fokozott ragaszkodés-
nak : azidegen hatéds beszivirgdsdnak észrevétele. «(Oka
penig ezen irdsomnak — mondja § maga — az hogy

mivel ab anno 1687, az mely esztendében az német

legels6bben bejove, azoltdtél fogva l4tom minden esz-
tenddben 1) ) méd ... vagyon» Az idegen «ij mody
terjedése, mely kiillonben Erdély politikai 6ndllosdgdnak
elveszésével parhuzamos, riasztja fel e kivdlo magyar
ember hagyomédnyszerelmét.

Apor Péter hagyomdnykultusza nem volna népies-
ségnek nevezhet6 modern értelemben, mert a hagyo-
mény letéteményesét éppen nem valamely, miiveltsége
szerint alsobb néposztilyban keresi ; hiszen & az erdélyi
nemes familidk, s6t a fejedelmi udvar régi szokésait
igyekszik menteni. Ha azonban mélyére tekintiink, nem
fogunk habozni népiességnek mindsiteni ezt a hagyo-
many-4poldst sem. :

O nem a «koznépy, hanem a «égi magyarsdg» szokd-
sait, miiveltségi formdit jegyzi fel 6rok emlékezetiil, s
teszi ezt nem valamely, a @épy folott 4116 tdrsadalmi
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osztéllyal, hanem a besziireml§ idegennel s a divatban
ahhoz hajlani kezd§, elfajulé hazaival szemben. Az §
hagyomdnykultusza nem mfveltségi fok szerint tesz
kiillonbséget a magyarsdgon belil (mint az 4. n. @épies-
ség»), hanem miiveltségi leszdrmazas szerint. A népies-
ség alsobb és magasabb magyar miveltséget, e régibb
hagyoménykultusz gyokerest és elidegened6t ismer s
4llit szembe egymaéssal, az elsének javdra.

A kett6 mégis lényegileg egy s bizvést egy névvel
volna nevezhetd.

Mind a kett8 a nemzeti azonossdg biztositékat keresi
az elidegenit§ valtozdsokkal terhes, halad6é iddben.
Mind a kettd a nemzetet népfajul megkillonbéoztetd mi-
veltségi hagyomdnyokat tekinti ily biztositéknak. Mind
a kettd réginek, Gsinek, mintegy kezdettél fogva szaka-
datlanul oroklottnek tartja e hagyomédnyokat. Mind
a ketté e hagyomdnyok egyre gyériil6 maradvényait
6hajtja ajbol dltaldnositani, koztulajdonnd avatni s al-
taluk regenerdlni, népfaji mfiveltsége tiszta formdi kozé
visszavezetni a nemzetet : vagyis aktiv, kiizdelmet fel-
vevé 6re mind a kettd a hagyoméanynak.

Kiilonbség esak az, hogy a nemzet-test més-mds ele-
meiben, raegeiben l4tjak a hagyomdny legmegbizha-
tobb és hitelesebb letéteményesét : Apor a régi nemes
familidkban, a modern népiesség, legaldbb elvileg, az
a. n. «kéznépbeny. Ez azonban, 14tni valé most mar, a
torekvések lényegét tekintve mintegy s itt vélik tanul-
sdgossd Apor hagyomdnykultusza a mép» szé valédibb
értelmezése szdmdra a modern népiesség fogalom-
rendszerében is.

Tévednénk ugyanis, ha azt hinn6k, hogy e mozgalom
valamelyes demokrata célzatii népkultuszbél indult ki,
vagy hogy kés6bb is (az 1840-es években) lényege sze-
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rint azzal valt volna azonossd. A felvildgosodds koltdi-
ben volt efféle, bar inkdbb filoz6fiai, mintsem politikai
hajlam, de azok kiillsnben sem népiesek, — Orczy sem az.
A magyar irodalomi népiesség elsé képviselGje (még
Herder hatdsdnak megérkezése el6tt), Faludi Ferenc,
nem a nép, hanem a népi nyelv irdnt érdeklddott, s az
eredeti, Gsi, tiszta nyelvhagyomédny letéteményesét ke-
reste a koznépben, azt Dugonics, azt Révai is, ki Herder
hatésat elfszor kozvetitette hozzénk. Nem mint térsa-
dalmi (politikai, rendi) osztdly jelentkezik a @mép» ez els§
népieseknél, hanem mint az egész memzet legésibb nép-
faji hagyoményainak megbizhat6 letéteményese, a nép-
tajisdgnak e tekintetben ma legilletékesebb képviselSje.
Ugyane nyelvi, s részben mér stilisztikai, majd poétikai
szempont érvényesill a népdal megbecsiilésében is, s
egyszersmind a kordbbi, tudomédnyos és valldsos jellegé-
bél vildgivd, profdnnd dtalakulé irodalom keres benne

természetes tdmogatdst a maga torekvései szdmdra.

Bizonyos ethnografiai érdeklédés is mind hatalmasabb
ardnyokban kifejlédik e koltészeti népiesség mellett, a
reform korszak demokrata torekvései is kétségkiviil
sokat lenditenek a népiesség tigyén : de az egész mozga-
lom elejétél végig miiveltségtorténeti jelenség marad s
benne a koznép nem elszigetelt osztdlyként jut dlland6
figyelemhez, hanem mint a nemzeti szervezetben é16
magyar népfajnak prototipusa, Gs-eszménye. Ez a koz-
nép épugy a magyarsigot, a magyar «ethnost» képviseli
‘a népiesség szemében, mint az erdélyi nemes familidk,
vagy éppen a fejedelmi udvar Aporéban. A nép szénak
ezt az értelmét fogva fel, mindsithetjitk egyardnt népies-
ségnek az Apor-félét s a modern irodalmit.

Hogy a népiesség hovatovébb (legaldbb elméletben)
a koznépre szoritotta a gyokeres magyarsdg fogalmét,
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abban kétségkiviil részilk van az idegen, Herder-féle
hatasoknak is, melyek a népdalt kozponti targydva tet-
ték meg az irodalmi érdeklédésnek. Azonban némi tor-
téneti valosdg is igazolta e korldtozdst. Az Apor-féle
magasabb tdrsadalni osztdly a szdzad folyamdn nyelv-
ben, viseletben, szokdsban elidegenedett, a kozéprend
ekkor jutott el ellatinosoddsa tetépontjdra, legifjabb
csoportja pedig éppen ekkor kezdett a latin helyett
modern eurdpai idegenségekben mintat keresgélni egy
tervbe vett uj magyar irodalom szdmdra. Ily korillmé-
nyek kozt a népiesség emlitett felfogdsa nem tekinthetd
puszta illuzionak, kivalt pedig a nyelvet illet6leg, mely,
mint mondtam, kiilonben is alapvet6 néphagyomény-
ként 4llt a nagy mozgalom kutfejénél. E nyelvi szem-
pontt induldsa bizonyitja legjobban a mi irodalmi né-
piességiink gyckeres hazai eredetét, hiszen a nyelvi
programmot — a nemzeti nyelv irodalmi egyeduralma-
nak s megtisztitdsanak programmjat — a régi magyar
irodalom forrta ki magdhol s adta 4t eszmei 6rokségiil,
megvalositandé feladatal az Gjnak. Még mieldtt az uj
irodalom a programm végrehajtdsaként derekasabban
hozzafoghatott volna a maga mesterséges nyelv- és
~ stilreformjahdz, ismét csak idegen mintdra egy j iro-
dalmi nyelv megteremtéséhez: az induld népiesség a
forrashoz hajolt le s a népi és régi nyelv kineseit igyeke-
zett kimeriteni. O itthon maradt : mfiveltebb testvére,
az irodalom, idegenbe ment ; de mikor késébb ujbol
taldlkoztak, gazdag szerzeményeket ontottek egyivé.
Mindezek alapjdn taldn mds szinben tfinik fel a népies-
8ég most mdr, mint fejtegetésink elején. Mind térgy-
kore, mind id6beli kiterjedése végteleniil nagyobb a koz-
keletiileg neki tulajdonitottnil. T4rgykére nemesak a
koltészet, hanem a nemzetnek mindentéle, népfajilag

Horvith: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditol Petéfiig. 2



13 BEVEZETES

kiilonleges miiveltségi hagyomdnya ; idébeli kiterjedése
pedig nemesak a XIX. szdzad, hanem a nemzeti torté-
net egész folyamata, a jovit folyvdst kergetd, sarkd-
ban sziintelen tovdbb harap6dzé multnak szakadatlan,
orok jelenval6sdga. Sugalmazdja a nemzetiség konzer-
valo osztone, Berzsenyi szavdval : maga a nemzet «fr-
lelkey, mely kiilonosen veszélyeztetése idején fejti ki
erejét, mindenkor a hagyoményok azon részletén vetve
meg ldbdt, amelyet a veszély legkozvetlenebbiil fenye-

get, s a népfaj azon csoportjat, rétegét tiintetve ki bizal-"

méval, amely a veszélyeztetett hagyomdnyt még leg-
teljesebben 6rzi. fgy aztédn id6k és sziikségletek szerint
a hagyomédny mds-més kategoridjat s méds-mds letéte-
ményesét részesiti kedvezésben a tobbiek folott : leg-
régebben bizonydra az §si hit és jogszokas, késGbb a
tarsasélet és oltozkodés, majd meg a nemzeti nyelv és
nemzeti miiformdk hagyoményait, de mindenkor a régit

az ujjal, a nemzetileg kozost az egyénivel, az dllandét -

a valtozoval szemben ; régebben az el6kelbb, ujabban
az als6bb miiveltségi réteggel lépve szovetségre.

A népiesség tehdt dlland6an miikods, konzervilo tor-
téneti erd, de vannak korszer(i véltozatai. Volt népies-
ség akkor is, mikor e sz6 még meg sem sziiletett, s vi-
szont az a nagy mozgalom, melyet a kozhaszndlat egye-
diil illet ezzel a nevezettel, maga is valtozdsokon ment
keresztiil pélyafutdsa alatt.

A népiesség fogalmdt azonban nem ok nélkiil kétotte
és specializdlta a kozhaszndlat éppen e modern, XIX.
szdzadi véltozatdhoz. Sugalmazdja, létoka, a nemzeti
érzés, egész torténelmileg ismert multjiban itt érte el
legegyetemesebb érvényesiilése kordt. Itt is vdrt leg-
nagyobb feladat a népiességre, itt, a nagy ujitdsok, a
miiveltségvaltds, a politikai robamos dtalakuldsok, az
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tjabb eurépai alkalmazkodds, a végleges nyugathoz-
fordulds e nagy félszdzaddban. Menteni, biztositani az
eredend§ magyart, tovét dpolni a felsuhado fanak, tar-
togatni, propagdlni a régit, a hagyomdnyost, a népfaji-
lag é4llandét : sohasem volt ennyire szitkséges. Ez a
korszak mdr a koznépben ldtta a leghitelesebb hagyo-
mdnyok végs6 birtokosdt s innen a @épiességy-beli
@ép» fogalomnak bizonyos degradalt latszata. Mi azon-
ban most mér tudjuk, hogy beleértends e széba egy
mdsik @mépr-fogalom is, mely ép ellenkezdleg kitiintetd
értelmi, mert a hagyomdny6rzé koznépet az egész
nemzet-népfaj idedlis képviselGjévé, Gs-szimbolumava
magasztalja fel.

Minthogy a XIX. szdzadbeli nemzeti élet nagy valto-
zasait az irodalom készitette el6, a hagyomény-istapolo
mozgalom is f6kép irodalmi vonatkozdsaiban : mint
irodalmi népiesség vélt hatalmas tényezGjévé a fejlé-
désnek s ily minéségében szembetlinévé a koztudat szd-
méra.

En ez irodalmi népiességgel foglalkozom, de nem szi-
getelein el attol a teljesebb értelmd : hagyomdnymento

mozgalomtol, melynek csak részjelensége volt.
-~
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1. Faludi.

A népkoltészetnek Eurépaszerte nagy propagéldja,
Herder, még meg sem irta nagyjelentéségli miiveit,
mikor Faludi Ferenc mér szorgalmasan eljdrogatott
«@’ koznép és a tseléd kozé» — mint Révai feljegyezte —
«tsak a’ végett, hogy 8ket szabadabb beszédre felbéto-
ritvdn, igazabban kitanulhassa a’ tulajdonabb Magyar
8z6 ejtésekety. »

A XVIII. szdzad koézepe tdjan vagyunk : irodalmi
multunk e nagy jelentdségii fordulé szakaszdn. Az iroda-
lom, el6z6 szdzadbeli nagy fellendiilése utdn mintegy
pihenni l4tszik. Pedig nagy dolgok mennek végbe e fel-
ting csend alatt. Uj kevés terem, de a régit most taka~
ritjak be ; most szdll ald, most terjeszkedik szét, most
vélik tdpldlo hagyoménnyd Pdzmény és Gyongyosi, a
régi mag¥ar proza, a régi magyar vers két nagy klasszi-
kusa. E meddének 14tsz6 csendben indul meg az iroda-
lom emlékezd miivelete, sajit tudomédnya, az irodalom-
torténet ; megkezdi leltdrozdsdt a tobb szdzados mult
hagyatékdnak, gondolkozik rajta s teendSket sejt meg,
célokat tiiz ki: teljes végrehajtdsdt a multban mér meg-
indult folyamatnak : a latin leszoritdsdnak, a nemzeti
nyelv megtisztitdsdnak s kizdrolagos irodalmi nyelvvé
emelésének. Ugyanekkor indul meg s vesz legott erd-
teljes lendiiletet a nemzeti torténettudomdny anyag-
gyijté tevékenysége.
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A nemzeti mult kezd itt hatni s oly foku térténelmi
eszméletet feléleszteni, mindt az el6z8 két szdzad ldzas
tevékenysége nem engedett meg. S 1] teendGket az iro-
dalom szédméra, szintén a mult tanulsigai tliznek ki.

Lassan, alig észreveheten, a régit meg nem tagadva,
s mégis tovdbb fejlesztve, indul is az uj. Ott Amade
dalol s Isten adta tehetségével kiképzi a magyar dal
tipusét, melyhez a nagy Balassa 6ta kozeledtek liriku-
saink ; itt Faludi fogalmaz remek magyar prozat el-
addig példdtlan stilfegyelemmel, de oly magyarossdgra
torekedve, ming Pdzménynak sem volt tudatos szdndéka,
maésfeldl pedig verseket ir, nem egyszer idegen 6szton-
zésre, de a magyar ritmusnak addig ismeretlen szabatos-
sdgaval ; amott pedig Orczy Loérine elmélkedik a vildg
folydsdarol, Gj miveltséggel, a felvildgosodott filozofia
ismeretével, de boles nyugalmdban, kedélybeli egész-
ségében, lelki egyensilydban meg nem zavarodva, az
tjnak ismeretével is a régihez vonzddva, Gsszes forma-
ujitdsként pedig péros rimfit is irva a négyrimt tizen-
kettds mellett. Ennyi az egész. De mindez nagy dolog :
nagy, kivalt vdrhaté folytatdsiban, ujdonsignak, de
nagy hagyoményhfiségnek is. Lassa indulds, de egész-
séges ; csak késziilet a fejldéshez, de nines benne térés
és szakadds.

- Lassan indult fejlédésekben azonban gyakori eset a
hirtelen gyorsulds, a kényszerti késedelemnek e heves
potszere. Ezittal a fejlédés lassibbnak, a késedelem
nagyobbnak, a gyorsitds éget6bb sziikségnek azért is
téinhetett fel, mert az emlitettek miivei nem, vagy csak
részben jelentek meg nyomtatdsban a maguk idején.
A hirtelen gyorsulds pedig bedllt, mikor a kizépnemes-
ség fiai is részeseivé kezdtek vélni annak az idegen mfi-
veltségnek, mely a magasabb osztélyokat a szdzad folya-
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mén kivetkeztette magyarsdgukhoél s a nemzeti nyelvi
miveltség tigyétél éppen a vélsdg idején vonta el. Az
irodalom ez uj miveltségli csoportjdt Bessenyei, majd
Kazinezy személyében lathatjuk legtobb joggal képvi-
selve. A f6renddel ellentétben e esoport kordntsem ide-
genedett el nyelvében, s6t szivvel-lélekkel felkarolta a
régi irodalom 4ltal mintegy eszmei 6rokségként dthagyo-
manyozott nyelvi programmot. Neki azonban mér més,
az irodalmindl szélesebb programmja volt : kiterjesz-
teni ez uj, nyugateurdpai, a esaknem kizdrolag valldsos
régivel szemben profin mifiveltséget a magyar nyelvi
irodalom dltal a nemzet egészére.

Elkeriilhetetlen célkitizés, az iddk halaszthatatlan
szitkséglete volt médr akkor ez is, de 4ltala hirtelen mély
szakadék tdmadt az egész régiség s a hevesen nekiira-
modd, a régit lélek szerint megtagadé Gj kezdemény
k6zott. A nyelvi programm magdban is ellentéteket
tdmaszthatott, hiszen gyckerében fenyegette a rendi
alkotmény 6si latinsdgét. Uj miiveltségi célkitizéssel
tarsulva pedig legott alsébb réteggé, irodalomalatti
@éppén degraddlta azt az egész nagy tomeget, mely-
ben a régi irodalom formai eredményei még csak most
szivodtakefel nemzeti hagyomédnnyd. Hiszen az ujitds
elsG évtizedeiben tet8z8dik egyszersmind Gyongyosi
népszerfisége. Az 0j: nyelvi és mfiveltségi programm
modern nyelvekbdl valo forditdsokhoz folyamodott,
mert ezzel vélte egy csapdsra elérhetni mindkét rend-
beli céljat : 1j miiveltségi tartalmat kozvetiteni magyar
nyelven s ezdltal a nyelvet magit is ez 0j kovetelmények-
hez hozzé fejleszteni, pallérozni. Szikségkép kovet-
kezett ebb6l a nyelvnek magénak is — kitisztitdsa ugyan
a régi latinizmusokbol, de ahelyett — 1] idegenségekkel
telitése, mi ismét csak mélyitette azt a szakadékot.
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Mindenki igyekezett dtmenteni a maga hozzétarto-
z6it a visszafuté partrél. Bessenyei Orezyt hivogatta,
mert elddjét ldtta benne; jott is az éreg bars, de las-
san, s kedves mosolydba ezuttal némi mélasdg vegyiilt.
mintha azt mondand neki: jobb ha te jossz vissza :
haza | Bessenyei azonban ment s meghozta életdldozatat.
Gr. Rdday Gedeon fiirgébben atjott ugyan s nemsokdra
Kazinezy karjdn tlinik fel elgttiink, amint német for-
méji verseit ismerteti vele ; de 4tmentette konyvtarat
18, a régr magyar irodalom e nagy gonddal és leheté tel-
jességgel Osszevasdrolt gyijteményét. Kazinczy nem
vetette azt meg, de ment tovédbb a modern dallam utédn.

Akik pedig ez ujitokat mdr meg nem értették, a
nagy témeg, azok tovdbb zengték Amade dalait, olvas-
tak Gyongyosit s az § szdjuk ize szerint ir6 Dugonicsot
és Gvadédnyit. Révai ellenben, kit legmélyebben ihletett
meg a torténetiség szellGje s ki idegen példdn, Herderén,

felismerte a réginek és népinek egyesitett becsét : dt- -

tekintve a szakadék elhagyott partjdra, visszament
még egyszer, dthozta Faludi kéziratait, kinyomatta, s
mér megjelent munkdi 4j kiaddsdrél is gondoskodott.

Faludi, a kezdeményezd, ezzel nyomban felismert és
propagélt 6sévé vélt a magyar irodalmi népiességnek.

*

Méltén. Az 6 érdeklédése a koznép nyelve irdnt nem
puszta kedvtelés : nemesak gyiijt és figyel, hanem legott
hasznositja is i{réi gyakorlatdban a néptél tanultat.
E tudatos és az irodalom javdra (izott népiesség mds
szempontb6l is nevezetes s oly magaslaton mutatja
Faludi kezdeményét, amelyre a mozgalom egésze még
nagyon sokdig nem tudott felemelkedni. O ugyanis nem-
zeti formahagyoményt keresett a népnél s nem csupan

PR s
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anyagi magyarsigot, mint utédai koziil nem egy, tobbek
kozt a legkoézelebbi: Dugonics.

Nyelvi gyiijtése, melyet jegyz6konyveibll Révai tett
kozzé, nem annyira szotdri, mint inkdbb stilisztikai ér-
dek(i. Legszdmosabbak benne a magyar kozmonddsok,
velds jelz8s kifejezések («szépen Osszeill§ vezeték szokn),
« beszédet ékesitd kilonds szoejtéseky és esipds, vagy
«teljes monddsoky. B gyiijtés forrdsa a népi nyelven
kivil azirodalmi régiség is, f{6kép Pdzmény. Régi és népi
azonositdsa, a nemzeti eredetiség szempontjabol egyenld
értékelése, Herder el6tt, mindenesetre nagy figyelmet
érdemel. E korai kezdemény, minthogy nemzeti stilisz-
tikai eredetiséget céloz, csaknem azon a fokon 4ll mér,
melyre az irodalmi népiesség csak virdgkordban, Arany
Jénossal érkezett el igazdn. Ez az a magyar «ornata syn-
taxisy, mely Arany Jénosnak is annyira szivevagya volt.

Faludi jelentésége azonban még nagyobbnak mutat-
kozik, ha verses miiveit is figyelembe vesszik.

Toldy szerint dalai els§ klasszikai mintdi a magyar
dalnak, &ltaldban az «elsé miidalok irodalmunkbany,
s felismerszik rajtuk az olasz dridk és francia sanszonok
izléstisztito befolydsa mellett a magyar @éphangok em-
lékezetéMekn melegit6 hatdsa is. Tankonyvében kiilon
kiemeli, hogy «smerte a valédi népkoltészetet: a
magyar koznép dalaity.

Amennyiben ily (idegen és magyar népi) hatdsokrol
dltaldnossdgban sz6 lehet (mert részletesen kimutatva
méig kevés van), azok els6sorban Faludi dal-formdira
vonatkoznak.! E dalformédkban ugyanis valoban két-

! Kastner Jens: L’arte poetica di Fr. Faludi. Corvina
IV. — U. az : Indirizzo italianeggiante della poesia unghe-
rese nel secolo XVIII. Corvina VI. — Trostler J6zsef :
Faludi és a német galans koltészet. Egyet. Philol. Kozl 1914,
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rendbeli, részben heterogén elem egyesiil : az idegen
dallamra vallé stréfa-képletek, meg (néhdny metrikus
kisérlettdl eltekintve) az azokat alkoto sorfajoknak éles
szabatossdgu magyar ritmusa.

Ami el8szor ez utébbit illeti, azt Faludi nem tanul-
hatta versiré magyar el6deit8l, mert magyar ritmusi ver-
set ily preciz és erélyes titemezéssel senki sem irt addig.
Honnan vette tehdt? Kétségkiviil dallambdl vonta el,
a dallam iktusaira valé kozvetlen emlékezéssel, sorai
ritmusét. Ha magyar népi dallambol, akkor ezen tovdbb
nincs mit magyardzni, mert vers-ritmusédnak szabatos
nemzeti idoma ugy onként érthet§; érdeme akkor is,
hogy magyar dallamok hatdsa alatt tokéletesitette,
szigoribban megszabédlyozta a magyar versirds techni-
kéjat. Ha ellenben (amint sok esetben bizonyos) idegen
dallam, idegen strofaképlet lebegett el6tte mintdul,
idomulésa, «elidegenedése» akkor is esak kiilsGleges ma-
radt, amennyiben mindéssze a sorok szdménak, terje-

‘delmének s a rimrendszernek &tvételére szoritkozott,
‘a sorok szerkezetét azonban magyar ritmus-érzékkel

fogta fel, magyar sorfajok mintdjéra képezte ki, az
idegen mintdban sokszor meglévd szotagmérést rend-
szerint elejtvén, legfeljebb esak a rim esésében igazodva
hozzé alkalmilag.

Nos, ez az eljdrds nem 1j jelenség. Balassdtél Amadéig

(Zrinyit és részben Szenczi Molndrt is ideértve) ez volt

az idegen dallam &dtvételének s azdltal a nemzeti ritmus
kdra nélkill a formakines gyarapitdsénak megszokott
moédja.

Faludi dalai azonban oly id6ben (1786) keriiltek Révai
gondoskodésa folytdn a nyilvdnossdg elé, mikor a mfi-
koltészet formai elidegenedése megkezdSdott s csak-
hamar addig soha nem sejtett ardnyokat oltott. A szo-

.
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tagmér6 németes dalritmussal szemben nem ok nélkiil
valt Faludi a magyaros hagyomdny képviselGjéve.
Hidba vett dallam-(stréfa-) szerkezeteket idegenbdl, rit-
musédban nemesak hogy nemzeti, hanem minden elkép-
zelhet$ el6djénél nemzetibb tudott maradni. Tévedés
volna népdal-uténzatokat latni az 6 énekeiben; de
igenis azt a nemzeti versidomot, melynek ritmus-idedlja
a népdalokban élt, az § dalszévegei minden eddiginél
szabatosabban valésitottdk meg s tudtdk szuggerdlni
olvasojukra. Amade népszerii dalai sokszor szintén ki-
tinG ritmusuak voltak, de nyomtatasban nem jelenvén
meg, kevésbbé vdlhattak mintegy alapvetd kdnonjava
a magyar dalformdnak, a XVIII. szdzadvégi irodalmi
énekmiifajnak. Faludi azonban, mint latni fogjuk, éppen
formdi 4ltal valt egy egész énekszerzé csoport minta-
képévé, s az G éneke a magyaros mudal elsé mifaji esz-
ményeéve.

Amadénal inkdbb azzd védlhatott formdinak egysze-
ribb, eltanulhatébb volta miatt is. Amade kicsipkézett,
hossz1, cifra strofdit, melyek csak egy bizonyos dal-
lamhoz vannak kotve, ndla hidba keressik. Az ovél
mintegy é4tmenetet képeznek ama szertelen forma-
bujasdg™s a népdalok elemibb dallam-formai kozt, s
ennélfogva mdr egy fokkal kiozelednek a népies lehetd-
ség felé, mely nem kiilone, unikum-dallamokat, hanem
inkdbb egyszerfi dallam-tipusokat tesz fel. Efféle egészen
egyszerti (népinek mindsithet§) dallam- (tehdt stréfa-)
képlet alig van még Faludindl, de mdr van, még pedig
a négy hetes sorbol alakulo, pdros rim :

Az epeszti szivemet,
Keseriti kedvemet,

Hogy szerencsém valtozott,
Télem messze tavozott.
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Hires «Utravalér-ja (Ne marasszuk, elmehet) s hirom val-
ldsos éneke, koztilk (bdr nem egészen eredeti) Faludi
egyik legnagyobb dicsdsége, a Szlizek, ifjak sirjatokn,
hasonlé alakban szdl. S érdekes, hogy mikor majd Vit-
kovicesal megkezdidik a voltaképeni népdal-utdnzés,
mily kedvelt formdjivd lesz ez a Pet6fi el6tti mii-nép-
daloknak. Nincs is tobb ily elemi s csak egyfajta so-
rokbél alkotott stréfdja Faludinak, viszont szertelen
cifrdzatija sines. Négy, pérjaval rimel§ nyoleashoz
hozzdvet zdradékul egy hetest (Kérds-, Felel§ ének,
Nincsen neve), két, egyméssal rimel6 hetest (Adieu),
vagy hatost («fgy jar, ki felfuvalkodiky), alkot 12-es,
8-as és 6-0s sorok (A tavasz), vagy mas hérom sorfaj
kombindeiojabol (Tarka madar) egy-egy kedves strofa-
mintdt ; s vannak egészen kiilonleges, rendkiviil hang-
zatos szerkezetei, min6 a «Fortuna szekerén okosan iilj».

Mégis van egy idegen eredet(i, egyszeriibb képlete,
melyet, ugy latszik, 6 népszertisit el nalunk, mert Amadé-
ndl még nem taldljuk : még pedig a nyolcas és hetes
kétszeri valtakozdsdbol, keresztrimmel alakulé strofa ;
ez a maga eredendd helyén (a német gdldns lirdban, de
Metastasiondl is gyakori!)trochaikus alakua volt, Faludi
azonban a metrumot eltérli, mi dltal a stréfa két magyar
sorfajhél alakultnak tetszik. Leggyakoribb formdja ez
neki ; mintegy tiz esetben élt vele :

Azon senki ne épitsen,
Hogy engem lat vigadni,
Mert 6romet, ahol nincsen,
Néha lehet mutatni.
Ez a stréfa a kovetkez§ évtizedek legkedveltebb dal-
alakja lett, de tobbnyire levetve a keresztrim terhét, s

félrimre szoritkozva.!

1 (Tizenét szotagi Verseket, amennyire tudom, eldszer
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Egész sereg, irodalomtorténetiinkben alig emlegetett,
6sszetartozo esoportként pedig nem méltatott énekszerzd
koveti Faludit, s osszetartozdsukat, a késébbi népdal-
ir6ktol pedig kiilondlldsukat dallam-mintaik jelzik leg-
vildgosabban.! Minthogy a maga helyén e esoportrdl
szolani fogok, s minthogy a népies dalkéltészetben a dal-
lamtipus alapvets, korszakos kiilonbségeket jelez : nem
lehetett mell6zném Faludi dalformainak a jellemzését.

Nem kozvetlen a népdalra tdmaszkodik dalai lirai
tartalmaban és poétikdjaban sem, de ott sem fiiggetlen
mdr tdle.

Koltészete még nem vélt meg egészen a nalunk Amade
altal nosztrifikdlt gdldns poézis hagyomdnyaitol (Phyllis;
Ninesen neve), viszont benne él méar a rokoké kedvesen
mesterkélt, finomkodon naiv vildgdban. Ez izlésvaltozat
vonzalmai kézott, mint a szaloni modernség egyik illuzi6-
sziitkséglete téinik fel a természettel azonositott antik
igénytelenség kultusza, az aranykor boldog pdsztor-.

vildga. Szaloni illuzi6, — mondom —, piperés képzeld-
dés, érzelmes mimelés, de a vonzalom tirgya — ha

puderkodén 4t is — a nép. Faludi egyik legkedvesebb
éneke, A4 tavasz («Kirdlyi mulatsdg erd6kben sétdlniy), ez
igényteleméletet szomjuhozé rokoké-kedvtelésnek iga-
zén bajos megnyilatkozésa. De az § rokoké-jaban tobb
a konkrétum, mint az dtlagosban ; térgyban és kifeje-
zésben vaskosabb, @épiesebby az 6vé.

Faludi Ferentz ’s azutdn Horvat Adam készitett.» L. Sandor
Istvan : Sokféle, VII. (1801) 88. 1.

1 Még leginkabb érzi Osszetartozasukat Haraszti Gyula
(Koltészetiink dj-népies iranya, Abafi-féle Figyelé IV., V.
s kulon 1878); Alszeghy Zsolt is felismerte egy bizonyos
epigon-csoport meglétét (Epigon lirikusaink a XIX. sza-
zadig. Irod. tort. Kozl. 1917).
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Pésztorversei e rokokoé-népiesség legjellemz6bb kép-
visel6i. Jézan valosdg-érzéke levonta e miifaj belsd kon-
zekvencidit : ha pasztor, hat legyen pasztor s lehetdleg
a maga pasztori médjan beszéljen és viselkedjék. S ez
az, amit verseinek els§ kiaddja, Révai, legott észrevett
s méltanyolt. Szerinte ugyanis ha a kolté ugy lépteti
tel a pdsztorokat, «hogy minden beszédjek, minden
intézetjek, minden indulatjok dbrdzolja a’ mezei élet-
nek természetes egyligytiségét, a’ mar a’ tettében levd
igaz Pésztor Enelo. (Faludi F. kélteményes maradvanyai
1786. 16/17. 1.). Révai szemében Faludi pasztorénekei
ilyenekfil tiintek fel. Szerinte Faludinal nemecsak igaz
pésztorok, hanem «magyar igaz pasztorok jirjék a ma-
gyar mezét, s a magyar erdGty. A valosig az, hogy a
rokoko-eszményitést6l Faludi pasztorai sem mentesek,
de legaldbb beszédjiilk, mind nyelvanyag, mind forma
tekintetében a versbeli magyar népiesség legontudato-
sabb zsengéje. F'6kép versmondattana ér el t6bbszor oly -
tokéletességet, mi mér Arany Jdanosra emlékeztet :

Szaz ostorpattanas hallik a volgyekben,

Szaz vig kiirtolések legelé hegyekben,

A felel ekho felkapja, duplizza,

Csak az egy irigység kajan fejét razza.
Ily irdnyn tudatossdgéra vall, hogy az idyll-koltészetben
egyik nagy el6djének Zrinyinek a hagyatékabol néhdny
folottébb népies izl versmondatot (VI. Eklogdjiban)
szoszerint atvesz, s annak mintdjéra maga is varideiot ir.

Més példdt is taldlunk ndla arra, hogy egy idegen
(vagy idegenben is ismeretes) mififajt bensSleg meg-
magyarosit versforma és nyelv népies ize dltal. «Nincsen
neve» ¢. esufolkod6 verse (mely allitolag a géléns kol-
tészettdl vette miifajat) csaknem a durvasdgig népies.
Utravald-ja azonban, meg Szakdcséneke, amaz mint
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fondk uti aldds, ez mint humoros mesterség-magasata-
las, miifajilag is beleilleszkedik kéziratos énekeskony-
veink népszertl formahagyoményai kozé.

Versei kéziratban is eléggé elterjedhettek, Révai ki-
addsa utan még ismertebbekké valtak. A ponyva, is
hamar kivette bellik a maga részét : az «Egy aglant
van Gyongyos tdjany kezdetit («Nincsen nevey) egy
1790-1 «Ot szép 4j mulatsdgos vildgi énekek» c. ponyva-
fuzetben latjuk viszont. Ugyanazt, meg Faludinak tobb
mas versét, mint mindjart meglitjuk, Dugonies &si
magyar énekekként daloltatja Arpdd fejedelem allito-
lagos leanydval, Etelkdval s hires regénye mds alak-
jaival. Thaly is a Vitézi énekek-ben (II. 129.) XVIL
szazadbeli «Huresa tutravalov-ként kozol bizonyos mii-
zeumi kéziratbol egy hatsoros versikét, melyben pedig
Faludi Utravalé-jéra ismeriink. (Minden lova rugjon fel ;
A rad szege hulljon el ; Repedjen a gyepld szi; Pince-
tokja folyjon ki)

«Enekei» kiilonben (ez volt még akkor a dal neve) még
esak kozelednek ahhoz a — poétikai értelemben vett —
dal-mfifajhoz, mely a XIX. szdzad elsé felében éppen a
magyar népdalok mintédjira késGbb kifejlett. Még sok
bennék a térgyi elem : jellemzés (mint a Kérd6 és Felel6
énekben, a Nincsen neve s A szerencse cimfiekben),
kiilonos helyzethez kotottség (Utravalo), leirdsba 4t-
hajlo részletezés (A tavasz); mdskor a nagyon is kovet-
kezetesen végig vitt parhuzam (Tarka maddr) lép ki (a
mi érzésiink szerint) a dal egyszertibb korébdl. Vannak
azonban révid, egy-két strofds énekei (éppen a ma mér
kevésbbé emlegetettek kozt), melyek tiszta, atomszeri
liraisdgukkal mdr a mi dal-fogalmunkhoz is kozelebb
dllnak. Ilyen pl. a fentebb mar a hetes sorfajra idézett
szép kis dalon kiviil emez :

Horvath: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditol Petofiig. 3
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Ko6szonom, hogy hamis voltal,

Mert lantzomrol le oldottal.

Eddig gondban, kinban éltem,

Hogy hivem vagy, mind azt véltem.
Faradt szivem! pihenj mar,
Veszteséged nem nagy kar.

Nem volt eredeti koltG. Enekei legnagyobb része bi-
zonyara kolesonzott tartalmi, sét, mint mondtuk, sok
esetben formailag is idegen dallam-mintit kovet. Az
idegen izt azonban le tudta roluk torolni nyelve és rit-
musa tiszta, a népin is nevelt magyarossagdaval. S azzal
hatott. Mar kortarsai szemében oly eredetinek, oly gyo-
keresen magyarosnak tetszett ezaltal, hogy akaddlytala-
nul @égivéy, s6t — mint Dugonics regényeiben ldtjuk —
egyenest Arpad-korivd léptethették els. Erdekes izlés-
torténeti, de a fejlédés folyamén tobbszor eléfordulo
jelenség ez. Az Gjnak ily Gsiséggé bélyegzése ugyanis arra

vall, hogy az illeté mi a hagyomanyos izlés kétrendbeli .

kovetelményét elégitette ki egyszerre: hii maradt a
megszokotthoz, s6t annak lényegét pregninsabban ké-
pezte ki (innen régiség-litszata), de formailag felfrissi-
tette s igy valosdggal az Gjsag ingerével kedveltette meg
ismét a mar megszokottat. A friss szinekben jelentkezi
régi : Faludi énekkoltészetének is ez a vardzsa, ez hodi-
totta meg az § irdnydnak Révait s mindazokat, kik a
XVIII. szazadvégi énekkolték kozil Révai koré cso-
portosithatok.

Els6 nagy miivésze volt a formahagyomény irodalmi
értékesitésének, épugy, mint Kazinezy a modern eurépai
formakines honositdsdnak. Egy népies Kazinezy 6 a mi
szemiinkben s méltdn sajndlbatjuk, hogy nem taldlko-
zott hozzéfoghaté miivész a «szent oregy irodalmi ellen-
felei kozt.
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2. Dugonics és a «népszeriekr.

A XVIII. szdzad vége a megujhodéds jegyében all.
A korszak fétorekvésével, az idegen mintdk szerinti aji-
tassal szemben egyel6re csak tagadas- vagy nehezék-
ként érvényesiilhetett a hagyomdnyhtiség ellendlldsa,
mindamellett méar ott feltinik, minden elméleti cél-
kitizés nélkiil, puszta jelenléte altal. A hagyomany-
tisztelet marad, mig az irodalom ujitva igyekszik eldre,
sarkkove a rendi politikdnak. Nem fiiggetlen téle az
ujitds sem, mely végeredményben maga is a nyelv-
tisztasdg — purizmus — programmjdval indult. Végiil
pedig egészen téle fiigg a nyelvrégiségnek ekkor fel-
tdmadt nagy megbecsiilése, mi legfontosabb kovetkez-
ményként a rég elfelejtett nyelvemlékek feltardsit s a
magyar nyelvtorténet tudomanyos megalapozasat vonta
maga utdn.

De tekintet nélkiil az irodalmi partmegoszlasra, a kor-
szak egész hazafias lirdja a hagyomédnyszemlélethdl me-
riti ihletét. B hazafias lirinak, mely Berzsenyivel talalja
meg leghatdrozottabb hangjit, foglalata semmi egyéb,
mint a mualt nemzeti nagysdg és Gsi jellem, s a mdban
arra emlékeztetd ritka kivételek dics6itése, méasfelGl
pedig a jelen elfajulds siratédsa. Csaknem azt mondhat-
nék : e korszak egész koltdi torténetszemlélete @mépiesn
a fentebb kifejtett értelemben. Hiszen a régit becsiili, s
ahhoz hasonlitva siratja a jelent ; osszesitve latja a régit,
s csak azt l4tja benne, ami fenntarté erd, onérzet-emels
dics6ség. Attila, Arpdd, Nagy Lajos, Hunyadi : e kolt6i
szemlélet szdmédra csaknem a néptudat szelekcioja mod-
jéra megorokodott, @myole szdzadoknak vérzivatarjan
koziil egyediil fentmaradt nagy névhagyomédnyok, s
@ongalt Budénak tornyai» szemmel ldthaté tanik ez

-
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6si nagy id6kbdl. Lehet-e a népiesség alapvets szemlé-
letét jobban kifejezni, lehet-e dicsé hagyoményt s el-
fajult jelent sommésabban, tomorebb egyszertiséggel
szembedllitani Berzsenyi eme hires sordndl : «(Romlds-
nak indult, hajdan er6s magyar?»

S ez a hagyomédnykultusz még sem népiesség. Hidny-
zik beldle az igazit jellemz6 aktiv hagyomdny-propa-
gélds, mely nemesak gerjedezve szemléli a nemzeti nagy
hagyoményt s lemond6 mélabuval a jelent, hanem ha-
ladéktalanul igyekszik ezt amannak a mintdjara at-
alakitani, regenerdlni. De bdr csak passziv, csak szem-
1616d6, e hagyomdnytisztelet alkalmas talaj, ha bizo-
nyos feltételek kozrejdtszanak, az igazi népiesség kisar-
jasztdsdra. Minden tagadds, minden ellenséges tdmadds
alkalmas a bel6le még hidnyzo aktivitds felserkentésére.
Tlyeniil szolgalt neki TI. Jozsef erészakos reformkisér-
lete. S az irodalomban éppen az alsébb, a hagyomanyt

minden modern alkalmazkodéds nélkiil folytaté réteg .

reagalt legélénkebben ez erdszakra, mert t8le 4llt leg-
messzebb, neki, az 6 faji onérzetének és idegengytiloleté-
nek volt legidegenebb az oktrojalt miiveltségi forma.
Dugonics és a «magyarosok» torekvéseit (mert redjuk cél-
zok) miiveletlenségnek bélyegezte a korszak ujité szel-
leme, de kétségtelen, hogy az irodalmi miiveltségnek ez
az akkori viszonylatban csakugyan alsébb rétege volt
az, melynek melegdgyéban éttelelhetett az egyeldre le-
nézett és visszaszoritott hagyomdny. E esoportot Arany
Jénos @mépszertinek» nevezi s megtagadja t6le a mépies»
mindsitést. Nem is népies az Arany Jdnos népiessége
értelmében : nem mfivészi célokat kovet mint &, nem
formahagyomdanyt keres, mint Faludi, inkdbb anyagi ha-
gyoményokat ment, gyiijt és propagdl : tagadhatat-
lan azonban, hogy a népiesség fentebb kifejtett tdgabb

.



AZ TRODALMI NEPIESSEG KEZDETEI 37

meghatdrozdsiba a kornak kulturdlis jelenségei koziil
ez illeszkedik bele leginkébb.

A «nagyarosok» vagy @épszertiek» irodalmi miiko-
désének arra a tertiletére, mely a magyar jelenb8l meriti
targyait, nem leszek figyelemmel. E részben kiilonésen
a nemzeti viseletért valé buzgdsuk, az idegenszerfiség-
nek, a @djmodi-nak gunyoldsa johetne széba, s vala-
mennyiok kozt leginkdbb Gvadényi, nemesak Nétériusa,
hanem més mfivei kapesdn is, melyekben egyébként
magyar népi alakok is szép szdmmal szerepelnek.!

Irodalmi tevékenysége mésik dgdban a nemzeti tor-
ténethagyomény legaljan veti meg labat ez az irodalmi
csoport, a honfoglalds és a magyar Gskor homélyos,
de épp azért szabadon jelenithetd emlékén. S barmily
félszeg is egész eljardsa, mikor idegen regény-leleménye-
ket, vagy azok mintdjira kitaldlt mesét és alakokat
tesz meg nemzeti hagyomanykultusza hordozéivd, bi-
zonyos az, hogy a népies értelemben vett magyar régi-
ségek, €16 hagyomdnyok egész tomegét vetiti vissza hite
szerinti eredend§ helyére, a faj romlatlan épségli Os-
kordba.

Megvan e épiességbeny mindenek el6tt az az emli-
tett rea,l;c?ic’)-jelleg, mely szembeszegil ‘a hagyomdnyt
veszélyeztetd ellenséges torekvésekkel, ez esetben Jozsef
esészéréival, elannyira, hogy Fitelka, ez az §shagyoményt
reprezentdlni hivatott mii egytuttal kulesregény, mely-
nek némely féalakjai, maga Dugonics kozlése szerint,
kortdrsakat jelentenek. Alakjai, bdrmennyire kaland-
regény-sablonok, egyben magénak e hagyomény-ihlet-
nek, a faji énérzetnek sokszor drasztikusan nyilvdnval6

1 L. Dobéeczki P4l : Népies alakok az irodalomban a népies
irany elétt. Budapest, 1912.
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képviseldi, s osztdlyozdsuk szempontja ugyanaz, mint a
hagyomdny-kultuszé : magyar, vagy nem magyar, t3s-
gyokeres vagy idegen; s jo az, gyiloletes és minden
rossznak végsé oka emez. Amelyik alakjit pedig kiil-
nosebb kegyelettel magyar mintaképpé akarja ki-
képezni, azt elhalmozza a felfogdsa szerinti legfGbb eré-
nyekkel. Etelka oly magyar kisasszony, amilyennek
Dugonies szerette latni az életben is a magyar lednyt :
szemérmetes, mindenek felett erényes, de kardos, tiiz-
r6l pattant, a maga drnyékdtol meg nem ijeds, zamatos
magyar beszédti hajadon. Egy fejedelmi magyar csa-
lddba 4tutalt szégedi polgdrledny, a egelevenebby ha-
gyomanyok egyike, melyeket Dugonics Gsivé plantdlt
vissza.

Voltak azonban e esoportbelieknek komolyabb értéki
népies kezdeményeik is torténeti tdrgyt miveikben.
Az Gsi magyar élet rekonstrudldsa részben irott forrd-

sok alapjén, részint azonban él§ néphagyoményok

visszavetitésével : ez az § félszegil kiutott ugyan, de
jobb folytatdsra taldlt kisérletiik. A pogédny magyarok
hitvildga, édllami, hadi és tdrsadalmi szervezete, szo-
késai, kontose és nyelve : megannyi rekonstrualo fel-
adat, megannyi mdgnes, mely magdhoz rintja az él6
hagyoménybol azt, ami az § kategéridjdba tartozik.
Babondt, néphitet, anekdotét, helyi monddt, népetimo-
16gidt, régi, vagy régies éneket, népdalt, gyermekjaté-
kokat, mendokdkat, kozmonddst, népi szokdsok és vise-
letek tanusdgdt : minden lehet§ anyagot felhaszndl-
nak erre a célra s naivul elvegyitnek torténeti forrdsok,
antik mitolégidk és analégidk adalékai kozé. Teszik
ugyan mindezt megelevenit§ kolt6i eré nélkiil, de leg-
alébb hagyomdnyanyagot halmoznak fel. Kazinczy
(Orpheus I. 1790.) azt irja Dugonies Etelkdjérol, hogy

. 4
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tévedtek, akik e mitiben kozonséges szerelmet tanito,
vagy elszérakoztaté romdnt ltnak : «(Nem ez volt az
ir6 szdndéka. O benniinket atydinknak régi idejekre
akart visszavinni; azoknak szokésokat, életek modjét,
orszagldsokat sth. tette eleinkbe, adagiumainkat men-
tette meg az elveszést6l.y Toldy Ferenc is jol latta Du-
gonics ebbeli jelentéségét : «Minden igyekvése — igy
ir fel6le a Magyar Koltészet Torténetében — a nemzeti
torténet és régiségek megismertetését, kedveltetését és
népszertsitését vette célba ;... alig sikeralt irénak
ily mértékben kolteni fel a nemzeti torténet tiszteletét
s annyi magyar archeologiai ismeretet  terjeszteni ;
... a kozépnemességnél s a népnél legtisztdbban fenn-
maradt magyar gondolkodas-, érzés- és kifejezésmod
behozataldval az irodalomba, ezt ...hasznosan meg-
termékenyitette.»

Dugonies és kovet6i (a honfoglaldsi, vagy dltaldban
6si magyar tdrgya regényeket prézaban és versben
«kolté» Poes Andrdsok, Etédi Soés Martonok, Perecsényi
Nagy Lészlok) a meglév( réginek eredendé magyar vol-
tat nemesak hiszik, hanem munkdik 4ltal hatékonyan
propagéljdk is. Kezdeményiikbdl sok dtment a hon-
foglaldsi eposzba, s6t van oly eleme, melynek teljes ki-
fejlése csak Buda Haldldval érlel6dott meg. Rekon-
strukeigjuk, kivdlt pedig a Dugonicsé, mely mintét ad
a tovdbbiaknak, mdr bizonyos szempontvaltozdst is
jelent az Apor-féléhez képest : a magasabb térsadalmi
rétegek hagyomdnyai mellett mar nagy mértékben ki-
akndzza a kéznép hagyoményait is, bar a népi alakok-
kal szemben, ha olyakat szerepeltet, nem viseltetik még
oly idealiz4l6 tisztelettel, mint a kés6bbi, mér politikai-
lag elfogult népiesség, s6t tobbnyire komikus szerepet
szdn nekik, mindossze bizonyos els6bbséggel a mdsfaj-
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beliek rovdsara. Hagyomdnyaikat azonban kiaknézza
és raruhdzza az Gskor el6kelSire. S6t van médr e koznépi
hagyoményok kozt olyan, melyhez irodalmi gyakorla-
tdéban legott a tulzdsig idomul: a nyelv. Dugonics
nyelve tudatosan, készakarva s talzon népies, s6t tdj-
szerli, a nyelv gyokeres nemzetiségét § mér a népnyelv-
ben ldtja meglrzottnek. Kozmonddst, példabeszédet
(mint Elszavaban vallja) azért haszndl még tomotten
is, mert «nagyarinknak napkeleti eredetekety akarja
ezzel megmutatni.

Regényeiben (Htelka 1788, Joldnka 1808) sokszor
jegyzetbe szorul s nem a regény testében nyer felhasz-
nalast a gyiijtétt hagyomany. Propagdldsra azonban
ott is j6 helyen van.

A népit a régivel, a magyarost (ha ujabb keletdi is)
mind a kettével esaknem azonositja. Ha Etelka egyik
jegyzetében (II. 114. sz.) a Pannéniai Eneket kozli, a
mésikban (II. 108. sz.) egy punkosdi jatékdalt jegyez
fel («Mimi, mama, mimi mama, piros Piinkésd napja.
Hoénap lészen, honap lészen a’ mdsadik napja» stb.), s
gy adja eld, mintha e jatékdal annak az éneknek lenne
végs6 maradvédnya, melyben regénye szerint a budai
eladé lednyok «zedték nétdrar Etele és Etelka szerel-
mét. A hagyomény ilynemiti visszavetitésére (voltakép
fiktiv keltezésére) kilénosen a Joldnkdban taldlni t0-
meges példat. E regény hdse ugyanis, Gyulafi, kivdlo
versszerzének van feltintetve s a térténet folyamén fel-
felesendiilé énekek nagyrészt neki tulajdonittatnak.
Mily nagy azonban a meglepetésiink, mikor Faludinak
hol ez, hol amaz daldra ismeriink bennok. Etelka egy-
kori, legkedvesebb énekeként emlegetik itt az «Egy kis
tarka maddr-t; Gyulafi «szorzotter ezt: «Fejedelmi
élet erd6ben jdrkdlni» (csak azért nem «Kirdlyi mulat-
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sdgy, ahogy ugyanis Faludi irta, mert még akkor feje-
delmeink voltak); egy helyt ezt daloljdk: «Szerencse
kerekén okosan iljy (még akkor nem ismerték Fortu-
ndt!) ; Htelka is éneklotte hajdandban ezt a csufond4-
ros notdt, hogy «Egy aglant van Gyongyos tédjany ;
elég durva az mdr Faludindl is, de Dugonics tovébb
durvit (hite szerint bizonydra magyarosit) rajta s Ggy
adja a fejedelmi dalolok ajkara. Maga is kolt allitélagos
régi éneket, vagy dtvesz és tovabb kolt, ugy latszik,
igazi népdalt is. (Szerelem! Szerelem! Vajon hol 16lnek
612 A mezén nem vetnek, Kd&-szikldn se termdly.) A
«Nem anydtol lettél, Rozsafan termettély kezdet dal-
nak tudtommal szintén Joéldnkdban taldlhaté egyik
els6 nyoma. Gyulafi ugyanis dlmot lit, mely késébb
be is teljesiil ; Almdban hdrom ddmvad kozil, a betel-
jesiilt valosdgban hdrom ledny kozil a legszebbikrél
vélekedett ugy, hogy «f6ldi anyatol nem szilettethetetty,
s ha mégis f6ldi szdrmazdsa, akkor «sziilGje annak a
piinkésdi rézsan, fogantatdsdnak béldog ideje a hajnaly.
(J6ldnka 1803, I. 71. és 161. 1.).! Dugonies példdjat ko-
vette Perecsényi Nagy Lészl6 is Orythia magyar ama-
zon torténetében (1804. 166. 1.) az «Az ég alatt a £61d szi-
nén Nine$en olyan drva mint én» kezdetti dal beszové-
sével, valamint Csenkeszfai Podts Andrds, aki A Sénai
Lukrétzia Histéridjdba szintén tobb éneket szdtt be.?

*

Faludival és Dugonics Andrdssal a magyar népiesség-
nek két, kés6bb egymdssal szerencsésen osszetaldlkozo,

1 Magat a dalt 1. P. Horvath Adam dalgyiijteményében,
370. sz. alatt és Vildgi Enekek, 1801 (Nemz. Mtz. 174 Oct..

Hung.) 132. 1.
2 A P. Nagy Laszl6 Orythidjaban kozolt dal kétsoros.
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kiilon 4ga indult meg: Faludival a formai, Etelka
koltGjével az anyagi néphagyomédnyok irdnti érdekls-
dés. Faludit inkdbb miivészi, Dugonicsot inkdbb ér-
zelmi (nemzeti, faji) céltudat vezette.

Legkozelebbi 1épését kozvetlenill Faludira tdmasz-
kodva teszi meg a népies mozgalom. A Dugonics-féle
ag pedig, prozai és verses regények soran athaladva, a
honfoglaldsi eposzhoz vezet el sigy végil is kiviil ke:iil
az irodalmi népiesség korén. Amit azonban kezdeménye-
zett : az anyagi néphagyomédnyok irdnti érdeklfdés
kordntsem vész el, s6t egy késGbbi idGszakban, az
1830-as években, mdr mint erételjesen megindult ma-
gyar néprajzi irodalom keriil ajbél elénk.

strofakbol all, melyek egyveleges modra kiilonféle dalokbol
osszehordottaknak latszanak. P. Nagy Laszlo jegyzete sze-
rint «zen Eneknek szép szomort aridja vagyon : minden
par sort kétszer kell dantlni.» — Pobts Andras Sénai .
(= sziénai) Lukrétzidjaban egyebek kozt Amade «Kuku-
kuku, kukucskam» kezdeti dalanak egy variansa van
Lukrétzia ajkara adva (67. 1.). Azonkivil a kovetkezdket
szb6tte be emlitett miivébe : Sebes szivem, jaj, mint sir
(46. 1.) ; El kell mennem, nincs mit tennem (156. 1.) ; Luk-
rétzia megholt, Ki nékem szivem volt (161. 1.) ; legneveze-
tesebb azonban ez : «Ha képzelsz nalom allandosagot, Meg-
csalod magadat igen nagyon» ; ez ugyanis bizonyos népszerii-
ségnek is orvendhetett : valtozatai olvashatok : Thaly :
Vitézi Enekek II. 351. 1. és a sarospataki Né6tak Harmo-
nidjokkal c. kéziratban, meg Natly Ferenc gyiijteményé-
ben, 1795/6 (Nemz. Muz. 176 Quart Hung.) 16. sz. a. Nem
lehetetlen, hogy ez énekek némelyikét maga koltotte. Ifjui
Verses kotete (melyben a Sénai Lukrétzia is kozzé van téve)
1791-ben jelent ugyan meg, de elészava 1787 jan. 20-an kelt.

o
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1. Kilfoldi el6zmények.

A nyugati kilfoldon ekkordra véget ért mar a nép-
koltészet irdnti érdeklodés gyermekkora.

Nem szolva a kozépkorrol, mely a neinzeti (vulgaris)
nyelvekkel egyiitt koltészeti termékeiket is alsorendd-
ségbe silyesztette az egyhdzi latinnal szemben, minek
bizonysédgal ndlunk a virdgénekr6l sz6l6 prédikatori
nyilatkozatokban, a kozépkoron joval innen is fellel-
hetdk, a 16. szdzadtol kezdve egyre tobb jelével talal-
kozunk a mfiveletlen, a vadnépek koltészete irdnti
érdeklédésnek, mire nézve Montaigne egyik nyilatko-
zatit szokds Eurépaszerte elsGul idézni. E szérvényos
kezdetekben mdr adva van az 6szténzd ok, mely a to-
vabbiakban is egyik mozgatéja marad a népkoltészet
iranti figyelemnek : a miivelt ember érdeklddése a
primitivé¥g, a civilizdciotol nem érintett nyers kezdet-
legesség irdnt. Ez érdeklédés szdmdra inkdbb csak
kuriézum még s nem komoly tanulmény targya a nép-
koltészet. Hogy azzd vialjék, ahhoz nagyban hozzd-
jarult Rousseau a természethez valo visszatérés szor-
galmazdsdval. A természethez legkozelebb, s egyszer-
smind minden mfiveltségtél tdvol 4ll a koznép, benne
tehdt Rousseau idedljdnak bizonyos tekintetben meg-
valositojat szemlélhették. (Ezen a fokon 4ll ndlunk Orezy
Lérine.) Primitivség és természetkizelség e jegyeihez
még egy jarul a népdal fogalméban, miel6tt Herderhez
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elérkeznék : a nemzeti régiség jegye, Anglidban, hol
mdr Lord Dorset, Dryden és Young régi angol énekek
irdnt is érdekl6dnek a vadnépekéin kiviil. Macpherson
Ossianjaval (Fragments of Ancient Poetry, 1760), Percy
gyiijteményével (Reliques of Ancient English Poetry,
1765) ez utobbi jegy kor és mindség szerint szorosabb
meghatdrozast nyer, s a nemzeti koltéi régiség f6kép
mint «kozépkoriy és @omantikusy tesz szert bizonyos
izlésbeli jellegzetességre.

A népkoltészet, a népdal fogalma az 1760-as évekre
ekként mar kezd megszilardulni, de igazi fogalmi tiszta-
sdgra még Herderrel sem jut el egészen, bar ¢ mar kii-
lonbséget tesz mi- és népkoltészet kozott, minek pl.
Percynél még nyoma sinesen. Herdernek 1767-t61 kezdve
egymast kovets miivel mds-mds szempontbol tarjak fel
s gazdagitjdk idevdgé gondolatait. Osszesitve, népdal-
nak mindsithetd szerinte minden (ismert vagy ismeret-
len szerzGtdl szdrmazo) énekelhetd koltemény (kivalt ha
miiveletlen emberek csakugyan éneklik is), ha tartalma
(mely természetesen érzelmes és mozgalmas), meg alakja
(mely akér a kiilsé tokéletlenségig egyszerti lehet), pri-
mitivebb miiveltség jellemét tiikrozi.!

Amennyiben Herder (kinek egyébként népkoltészeti
érdeklddése nemzetkozi terjedelmil) német (nemzeti)
népkoltészettel foglalkozik : két fészempont vezéreli.
Egyik az eredetiség keresése, mely a német kozépkorba
vezeti 6t vissza, hol monda, rege, mithosz: a német
szellem és nyelv sajdt terméke fogadja s pihenteti meg
a kozbeesS szdzadok idegen-utédnzdsaitol. De a kolté-
szetet nem szigeteli el a kozépkor egyéb nemzeti alko-

! Paul Levy: Geschichte des Begriffes Volkslied. Ber-
lin, 1911. Acta Germ. V1L 3., 339—340. 1,
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tédsaitol, a kozépkori miivészet, a zene, a misztika tor-
ténetének felkutatdsat éppoly kivdnatosnak tartja,
mint német kolt6k kiaddsdt (angol mintéra), vagy a
német nyelvjdrdsok kialakuldsdnak megismerését. A kol-
tészet multjdnak tanulmdnyozdsit elvélaszthatatlan-
nak tartja a nyelv torténeti tanulmdnyatol, mert sze-
rinte a nyelv géniussza egyuttal az irodalomé is.

Masik f6szempontja : iidvés hatdst gyakorolni az
egykori miikoltészetre, annak mesterkélt, sablonos és
kozmopolita jellegével uj idedlt &llitani szembe : egy
természetes és a nemzeti élettel kozvetlen érintkezés-
ben 4ll6 koltészet idedljat. A népkoltészetet tartotta
ilyennek. Szerinte a torténeti fejlddés két nagy fazison
ment keresztiil ; elsé volt a természeti koltészet, mdso-
dik a mikoltészet, a tudods verselés. Kezdetben volt a
Naturdichter, s ilyeniill képzeli a népet a maga Osszes-
ségében, ilyeniil fogja fel Homért és Ossziant, s6t Dantét
is. Azutdn jott a Kunstpoet s vele megsziint a mester-
kéletlen, t6sgyokeresen nemzeti, szabalyokba nem kény-
szeritett, szervesen természetes, spontdn modon eredeti
koltészet, melynek stilusa a nép lelkébdl fakad. A kétféle
koltészet egymdsutdnja egyszersmind értékbelikontraszt,
8 a mikold szdmdra is ama kordbbi a mélté idedl.

Nemzeti és népkoltészet egyébként alig van Herder-
nél egyméstol megkillonboztetve ; mindketté vala-
melyes nemzeti esztétikum koltészetbeli kifejezddése :
nemzeti, mert régi és eredeti, népi, — mert a nép ajkdn
ma is eleven hagyomény. Magdnak a népdalnak is meg-
hatérozta némely jellemzé-vondsét. Ezek : dramaisdg,
szeszélyes szokdelések, a tonus egysége s a belsé forma
egyszeriisége.t

! 1. Paul Levy: Geschichte des Begriffes Volkslied,
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Primitiv, természetes, nemzeti, eredeti, régi, hagyo-
ményos : mind e jegyek egyiitt keveregnek Herder
népkoltészet-fogalmdban, egyiivé szoritva a nemzeti
nyelv azonossdga s az idegen-tagadds mozzanatdban, s
tekintet nélkiil arra, vajjon a teremts kozosség gyandnt
felfogott népbdl, vagy a népet naivul képvisel§ egyén-
t6l ered-e az emlitett jegyeket feltiinteté koltdi alkotas.
Hozzatartozik végiil e fogalomhoz, a jelen miikoltészet-
tel valo egészséges ellenkezés s annak hatékony érvé-
nyesitése végett a gyijtés szindéka.

Volt hat miben valogatni, s a magyar irodalom ki-
valasztotta belSle a magdét: azt, amire hajlamdt mar
el6bb kimutatta, s ami egész korszakos irdnyzatdval
egybevdgott. Kivélasztotta — nem azt, ami benne koz-
mopolita tudés érdeklédés a primitivség irdnt s reakeios
lehetdség az egykorti miikoltészet ellen; vagyis nem
kozvetleniil irodalmi és esztétikai Osztonzéseit (béar
észrevétleniil azokat sem hagyta), hanem amit beléle .
a nyelvi szemponti nemzetiség szdmdra hasznosithat :
egyelére inkdbb a nyelv, mintsem a szellem, vagy
forma (esztétikum) szerint értékest; kevésbbé a pri-
mitivet és természetest, mint a nemzetit, eredetit, régit
és hagyoményost. Osztonszertileg tdmogatdst keresett
benne azonkiviil a maga még csak sejtett, vilagi, szép-
irodalmi torekvései szdmdra is a kordbbi valldsos és
tudomédnyos irdnyzattal szemben ; egyéb (f6kép esz-
tétikai) lehet8ségeit azonban csak késébb értékesitette,
mikor a maga fejlddésrendszerében tovabb haladva,
aktudlis sziikségletei azt is idGszertivé tették.

Berlin, 1911. — Pukénszky Béla : Herder hazankban. I.
Herder és a népies irany. Német Philol. Dolgozatok XXIIT.
1918. — S. Lempicky : Geschichte der Literaturwissen-
schaft. 1. 1920, Herderrdl szolo fejezete.

i i
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2. Révai felhivasa.

Ausztridhan Denis Ossian-forditdsa (1768) lett Her-
der hatésdnak elsé kozvetitGje. Az 1777-ben alapitott
Wiener Musenalmanach mér népdalokat kozol, rész-
ben nyelvi tisztasaguk miatt, részben az irodalmi érzel-
g6sség ellensilyozdsdra. Nagyobb jelent@ségre esak a
XIX. szdzad elejével jut el e mozgalom. Megindul a
kézépkori irodalom felkutatdsa, s az udvari kényvtdr
régi kéziratainak napfényre hozataldval fellendiil a ger-
manisztika.l! Az osztrak népdalgyiijtés egyik eredménye
a Tschischka és Schottky-féle gytijtemény ; ez 1819-ben
Pesten jelenvén meg, egyik ldthaté kapocesd vilt az
osztrak és a magyar hasonlo torekvések kozott.

Denisnek bardtja volt Révai Miklos, ki 1781-ben
Bécsben is megfordult. Valészintileg az § kiozvetitésével
vagy példdjara ismerkedett meg Herder munkdival s
ébredt fel figyelme a népkoltészet irant. Elhatdrozta egy
Régi és ij elegyes versgyiijtemény kiaddsdt, s hogy azt
mennél teljesebbé tehesse, a pozsonyi Magyar Hir-
mondéban, melyet Réth Mdtyds szerkesztett, egy név-
telen felszolitdst tett kozzé, énekek gyiijtésére kérvén a
lap eldlizesSit. Felhivdsdt nagy érommel fogadta a szer-
kesztd, elannyira, hogy kiilén bevezetéssel magyardzta
meg olvaséinak a dolog fontossdgdt. A nevezetes fel-
hivds a Hirmond6 1782 jan. 16-i szdmdban jelent meg,
a «Tudoménybeli Dolgok» ¢. rovat elején.

Rath Mdtyés tisztdban volt vele, hogy ha valaha, most
igazdn j6 tigy irdnt figyelmeztetheti a tudos és tudo-
ményban gyonyérkodd hazafiakat, s hogy most valé-

1 Weber Arthur : Bécs és a német filologiai torekvések a
XIX. szazad elején. Egyet. Philol. Kozl. 1917.

Horvith: A Magyar Trodalmi Népiesség Faluditol Petoflig. 4
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ban nemzete javédra hirdethet valamit. Minthogy azon-
ban ndlunk sokan vannak olyanok, kik «emmit helyes-
nek nem tartanak, ha tsak a tanultabb Europai Nem-
zeteknél annak mdssdt nem lattdky, ez utébbiak pél-
d4jabol mutatja ki, mily mélté dologrél van ezattal szo.
Tudva 1évs, tgymond, mily szorgalmasan gyiijtogetik
az angolok és francidk nemesak «az 6nnén magok eleik-
nek régi verseiket s énekjeiket, hanem a tavoly lakozo
népekéit isy. Tudva 1év8, mily beesben vannak a néme-
teknél «a régi Német historids, mesés s tobb afféle éne-
kek» s mint kapnak «a koz népnek szdjdban forogni
szokott régi versekenn, mellyeknek Vollislieder a neve-
zeteky. «Altaljdban valami tsak eredeti, nem mdsbol vé-
tetett, akar-melly nyelvenn légyen meg-irva, mind az
méltonak itéltetiky tudosaiktol, hogy vildgra hozassék.

Teszik pedig ezt f6kép azéta a németek, midta ajat
nyelvioket s azon az ékes tudomdnyokaty eredményesen

gyakoroljdk. Mennyivel inkdbb rd vagyunk mi utalva.

hasonl6 forrdsokra! Nyelvben, tudoményban sokkal hat-
rdbb vagyunk, nyelviinket drvén hagytdk a f6érendfiek,
nines is olyan sokunk, hogy eleink jelesebb koltemé-
nyeit megvethetnk, vagy b0ségiiktél visszariadhat-
ndnk. Nem érdemelne-e koszonetet s tdmogatést téliink,
«@ki a jelesebb Magyar Verseket, valamellyek imitt-
amott taldltatnak, oszveszedné, és egygy rakdsbann
rendesen ki-adné?» Nos, ezt akarja végbevinni egy Bées-
ben é16 hazankfia, kinek hirdetménye ezennel itt kovet-
kezik.

Rdth Mdtyds jol ismerhette a német elézményeket
(1778-t6l 1777-ig Gottingdban tanult!) s értelmiiknek
tomor osszefoglaldsdval kitiinGen megalapozta Révai
(a Béesben é16 magyar hazdnkfia) tisztdn magyar szem-
ponti felhivdsdt. Az idegen példdra valé hivatkozdssal
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eurépal hattért adott egy magyar torekvésnek, s e hit-
térbe odavéazolta a Herder-féle népiesség csaknem egész
jelentését. Krdekl6dés barmely népnek a koltészete
irént, csak eredeti legyen az ; érdeklfdés azonban vala-
mely nemzet részérdl f6kép sajat koltdi régiségei irdnt,
akdr irds drizte meg, akdr énekként forogva maradtak
fenn a koznép ajakdn ; érdeklGdés a nyelv s az «ékes
tudomdnyok» (szépirodalom, koltészet) el6mozditdsa
végett : Herder f6bb gondolatait alig lehetett volna ily
sziik terjedelemben teljesebben méltatni. Joforman csak
azt az egyet mell6zi, mely a népit valamelyes iidvos
reakeiéra akarnd felhaszndlni a sablonossd vélt miikol-
tészet ellenében.

Réth Mdtydsnak elfogulatlan Herder-kozvetitéséhez
képest, melyben csak a nyelvnek szentelt kiilonosebb
figyelem s az érintett mell6zés jelzi a XVIII. szdzadvégi
magyar ird érdeklGdése iranydt és korlatait, Révai hir-
detményében felt(inik a profén koltészet szempontjinak
élénkebb érvényesitése, s az iratlan énekkoltészetnek is
hatdrozottabb becsiilése.

Fdszempontja neki is az anyanyelv érdeke ; honfi-
térsait annak nagyobb megbecsiilésére s mivelésére
6hajtanés felingerelni, mikor pénzét rdszdnja a terve-
zett gyijtemény kiaddsdra. De e nyelvi szempontot
alig hogy feltiintette, mdr is esaknem azonositja a kol-
tészetével, a verses irodalom érdekével. Mert a miivelt
idegen nyelvek péld4jabol is ugy ldtja, hogy a nyelv
miivelésére a versirogatds volt elsé s leghathatosb esz-
koz «s minden nyelvnek ott (t. i. a versben) tenyészik,
mintegy melegdgyban ott nevekedik, ott épiil minden
szépsége, minden kellemetessége és minden erejer. Mi-
csoda kinesek vannak elrejtve csak azokban az énekek-
ben is, melyeket «vig asztalaikndl mondanak anya-

4x
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nyelvekben gyonyorkods édes miénk!» Ezzel a felkidl-
tédssal mdr a profan koltészetet jeloli meg az anyanyelv
kineses banyéjaul. Profin kolték azok a régiek is, kik-
nek kiaddsdra gondol gyujteményében: «Ezek ama
nagy nevezetli Faludinak holta utdn maradott elég
szdmos versely ; «el-tekélém magamat arra is, hogy Be-
nitzkinek, Gyongyosinek, s egyebeknek-is verseiket
egybegytjtogetvén . .. kiadogatndmy. Kéri az olvaso-
kat, hogy az ily kincseket, melyekbdl orszagszerte még
sok lappanghat, kiildjék el neki. De kiildjék meg nem-
csak a «felessebby (terjedelmesebb, komolyabb) régi-
ségeket «hanem az aprésdgokat isy — s (itt a kéziratos
énekkonyvekre ldtszik célozni) chellyel-kozzel bé-ikta-
tott kis verseket mds kényvekbdly szintén irogassanak
ki; «s6t a kozonséges, tréfds, enyelgd, szerelmes éneke-
ket-is, egy szoval: valami tsak vers a kinyvekben, a ha-
gyomdnyokban ; mind azt el-kiildeni ne terheltesseneclk.

Mintegy két évtizeddel Himfy el6tt: figyelemre -

mélté a szerelmes énekeknek ez a méltdnyoldsa. Uj
hajnal kezd itt deriilni az ldozott virdgénekekre, me-
lyeket még az is megvetett, aki pedig kolt6i nyelviiket,
képes beszédiiket, mint «@ magyar népnek a leléshen
valé éleselméjlisége bizonyitékdty meg tudta becsiilni.
Révai egész gondolatmenetébdl kovetkezik, hogy a régi
versekben, a szerelmesekben is, a magyar kolt6i nyelv
kincseit keresi, mindamellett mdr igazi liraisdgukat,
kozvetlen ihletiiket is méltdnyolni tudja: «A szerel-
mesekbdl, — igy folytatja — ha mi szépet foglalnak
magukban, meg-tarthatjuk, mivel tébbire érzékenyeb-
bek és mindenkor ki-hato tfizzel, s egyszer-s-mind édes-
séggel-is inkdbb kedveltetik magukaty. Természetes
azonban (s ily, a kozfelfogdssal szemben 4116 méltdnyo-
l4s nem is hangozhatott el méskiilonben), hogy Révai

W ) ar—
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is kulonbséget tesz erkolesi szempontbol a szerelmes
versek kozott : «a motskosat és fertelmesét, igymond,
minden bizonynyal el-hagyjuk, hogy botrankozdst ne
szerezziink az artatlan erkoltsokbeny.

A verset és a profén, s6t egyenest szerelmi koltészetet
propagal6 hirdetmény fonaldn esaknem elveszett aprdn-
ként a forrds-gondolat, a nyelvi szempont. Ehhez tér
vissza a koézlemény vége utolso mondatdval: «A koz
énekekben pedig, amelylyeket ha az egész Hazdbol
egyiivé killdendenek, a killomb-killomb vidékekben la-
koknak kalomboz6 szo ejtéseket, természet indulatokat
gyonyorkodve tsudalhatjuk. Egész a tajszolasi részle-
tekig kihato nyelvi érdeklédés ez tehdt, de amellett ezut-
tal is feltiinik a nyelvtdl fiiggetlen valami: a «természeti
indulatoknaky koltéi kifejezésében valé gyonyorkodés.

Ezzel végzédik Révai hirdetménye, s kovetkezik
utdna még néhdny meleg sz6 a szerkesztGtol.

Régi és népi (bara szobeli hagyomdnyt becsiili), Révai-
ndl sines hat hatdrozottan megkiilonboztetve ; nyil-
van azért, mert emezt is réginek tartja, éppugy mint
Réath Matyds, kinek idézett soraiban a népdal els6 ma*
gyar meghatdrozasat ekként lelhettik fel : «a koznép-
nek szég%“oan forogni szokott régi versek»; szerinte
u. 1. ezeknel «Volkslieder a nevezeteks. Réth Mdtyds
kéznépet mond ugyan, de bizonyos, hogy sem &, sem
pedig (még kevésbbé) Révai, nem szoritjak az irodalom
alatti koznépre a «Volkslied», a «koz-ének» fészlkét, sdt
inkdbb a litterdtus korokben is elterjedt népszerit «ne-
kekre» gondolnak. Révai kés6bbi, Magyar Hirmondo-
beli bekoszont6jébsl (1784) kitetszik, hogy Versgyiijte-
ményében miifaji példatérra is gondolt.!

1 «Thol én vagyok az, a’ ki a’ Magyar Vers Gyiijteménybenn
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Ot tehat 4ltaldban az eredeti magyar verskoltészeti
hagyomény érdekli, s mint abba szintén beletartozo,
érdekli egyebek kozt, de nem kizdrélagosan, sem elsdsor-
ban, a csak dalszoban él6 profén «koz-ének», mind a
miiveltebb tarsasagoké, mind a népé. A népdalt korant-
sem tlizi ki még a magyaros dalkoltészet mintajaul, de
kolt6i nyelve és vilagi jellege miatt szivesen latja a nem-
zeti miikoltészet tdmogatoi kozt. A mikoltészettel
koréntsem allitja szembe, s6t egyutt értékeli annak régi
emlékeivel. Programmja tehdt még nem tiszta, hanem
irodalommal elegyes népiesség, s ennélfogva méltan lat-
hatta Taludi énekeiben kész megvaldsitasat a maga
magyar miikoltészeti eszményének.

Kezdeménye természetes modon illeszkedik bele a
korszak irodalmi torekvéseinek a rendszerébe, s bizonyos
tekintethen Bessenyei programmjdval parhuzamos,
amennyiben a nyelvi érdek hangoztatdsdval 6 is modern

szépirodalmi 6sztonok szdméra tori az utat. De mig

Bessenyei a tudomdny végeéljaval indokolja e torek-
véseket, s természetszertileg a prozat jeloli ki a meg-
valositdas nyelvi formdjaul, Révai @épiesy programmja
a koltészetre szoritkozik s a verses format kedvezmé-
nyezi. A «udomdny»-illaziok, a felviligosodott on-
4ltatdsok e korszakdban, mikor az irodalom esak mint
valamely rajta kivil kijelolt cél («kozboldogsdgy, «tudo-
mdény») szolgéloja probal kozfigyelmet s elismertetést sze-

faradozom. Meszsze vittem mar a’ dolgot, és pedig mitsoda
szép késziilettel! Vagynak Poétaink, vagynak, hala Isten-
nek ; de még sem elégségesek az egész Kolteményességnek
tettébenn valé meg esmértetésére : még sem tudjuk tulaj-
donabbil meg kiilomboztetve : mitsoda a’ Pasztor Koltés,
a’ Mesés Koltés, a’ Lantos Koltés, a’ Vitéz férfiui, az Oktato,
a’ Jatszo.»

S S———
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rezni, az irodalmi népiesség gondolatanak elsé felmerii-
lése mar nyilt szinvalldst jelent az irodalom, a kolté-
szet oncélusdga mellett. Ez az egy harcosa a XVIII.
szazadvégl magyar irodalomnak mar felemelte sisak-
rostélyat s tekintetét szabadon legelteti a nemzeti kol-
tészet «virdgos mezoiny. De elGbbre jar e programm mds
tekintetben i1s a maga kordnal, mert a hagyomannyal
igyekszik kezet fogni, s tandesot, mintdt nem az idegen
irodalmaktol kér, hanem a magyar régiségtdl.

Rath Matyds és Révai felhivdsdnak egyelére nem lett
eredménye. Hasztalan ismételte azt meg Sandor Istvan
is a Sokféle VII. kotetében (1801), A régi ’s mostani
Magyar Enekr6l és Téantzrél irt cikkelyében (68. 1.):
«A mostani Enekeink, a mint sokan tartjdk, tobbire
T6t, Német, és Tzigdny Dalokra, az az Notakra, ké-
sziltek. Mdr minthogy a régieket Gszvegyiijteni elmu-
lattdk az Eleink (nem lévén az Irds olly nagy divatban
akkor mint mostan) bér elne felejtenék mi is a mosta-
niakat, legaldbb a Koznép Enekeit egybeszedni, mellyek
szintugy régiek lesznek egykor. Ezt mdr elttem Rath
Matyds is tandtslotta az akkori Hirmonddjaban, ’s
Révai Miklos meg is igérte, de bé nem toltotte.n

Kérm4X Jozsef korai, szintén Herdert6l fiiggd erede-
tiség-programmjdnak (A nemzet csinosodédsarol, Urdnia
1794) eléfutdra a Révaié: sorsa amazéval rokon, azzal
egyutt késik, mozdul s halad megvalosuldsa.t

1 Az Osszian-kultusz is a béesi Denis kozvetitésével ju-
tott el hozzink s elsésorban a Kassai Kor tagjaihoz, mint
a Herder-féle népkoltészeti érdeklédés egyik tartozéka.
Ezzel nem foglalkozom a tovabbiakban. Elészor Bacsanyi
tett kozzé Osszianbol forditott részleteket (a kassai Magyar
Muzeumban 1788/89, majd az Erdélyi Muzeumban, 1816).
Baroczi 1788-ban szintén kész lett volna forditani Ossziant,
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3. Enekszerzok.

Amint az elmélet (Rdth és Révai hirdetménye) nem
érdeklédott még nyomatékosan, sem masféle versek
folott a népi dal irant, Ggy a korszak mikoltéi gyakor-
lata sem vélasztotta még ki dal-mintéjaul a népit, hanem
a régi ének-miifajt mivelte tovabb, Amade, vagy mér
inkdbb a Révaitél propagalt Faludi modoraban.!
E Révairol elnevezhetd (s korilbelil az 1810-es évek
kozepéig tartd) korszak miikoltészetének nincs még
@épdab-miifaja, hanem van Faludira tdmaszkodé ma-
gyaros «nek»-miifaja, melybe azonban kedvezd koriil-
mények kozt olykor mér bele-bele csendiil a népi dal
hangja.

A XVIIIL. szazad végén voltakép mindazok, akik nem
kizdrolag antik, vagy német irdnyt kovetnek, a dal-

koltészet szempontjdbél mind tobbé-kevésbbé Faludi

iskoldjaba sorozhatok.

Raday Gedeon forditott is beléle (Orpheus, 1790), Dobrentei
is, de eldszér Kazinczynak sikeriilt egy teljes magyar
Ossziant adnia (Minden Munkai V., VI. 1815), utana pedig
Fabidn Gabornak (1833). Az Osszidnizmust gunyolja ki
Kisfaludy Karoly két pompas paréddidja: Andor és Juci
(1824), meg Hés Fercsi (1829). Efféle parodia egyébként
mar a Mondolatban (1813) s a rea adott feleletben (1815) is
olvashat6. — L. Heinrich Gusztav, Olcs6 Konyvtar 1275—
1280. sz.: Ossian énekei, ford. Fabian Gabor, Bevezetés,
V. — Fest Sandor: Angol irodalmi hatasok hazankban
Széchenyi Istvan felléptéig, 1917. (Akad. Ertek. a Nyelv-
és Széptud. Korébosl.) — Pukéanszky : Herder hazankban,
1918. — Szinnyei Ferenc: Novellairodalmunk Jésikdig.
Irod. tort. Kozl. 1911, 29—30. és 147. 1.

1 Helyesen mondja Révairol Ferenczi Zoltan : «Atvette
tehat Amade és Faludi 6rokét s tovabb plantalta.» (A népies
versalakok torténete miikoltészetiinkben, 1879, 98. 1.)
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A dal mifaji jegyethez ugyanis elsGsorban hozzd-
tartozik a dallam, illetéleg az attol figg6 versalak.
E szempontbol pedig osszes XVIII. szazadvégi kolté-
szetiink két nagy csoportba oszthaté. Egyikbe az ide-
gen ritmus (az 4. n. idémértékes, helyesebben szotag-
mérd verselés) gyakorldi, a méasikba a nemzeti ritmus
hivei tartoznak. Idegen pedig az e korban gyakorlott
ritmusfajok kozil az antik, meg a német ; a francidsok,
olaszosok verselése azonban legtébbszor csak a strofa-
képzéshen jelent idegen hozomdnyt, viszont ritmus elvé-
ben (¢hangsilyos verselés») époly nemzeti, akdr a ma-
gyaroké. Minthogy az antik idomu verset alig dalolték,
a németet ellenben igen : a dal mfifaj szempontjabol
voltakép csak a némétes valtozat képviseli az idegent a
hagyomdnyosan magyar, meg a francids és olaszos valto-
zattal szemben. Nos, e nem-németes dalesoport egészben
véve Faludihoz (s részben Amadéhoz) csatlakozik s a
németeshez képest nemesak nemzetibb, hanem akarat-
lanul is népiesebb. Mennél erdteljesebben halad a néme-
tes dalirdnyzat, anndl népiesebb szinben tiinik fel hozza-
képest ez a legaldbb ritmusidban magyaros valtozat.

Van is a népies dalkoltészetnek a pozitiv, a tudatos fej-
lesztés Mellett egy latszolagos fejlédése is, amennyiben
ugyanaz a magyaros dal egyre népiesebbnek tiinik fel a
halad6 id6vel, a németes dalforma haladé terjedésével.
Tartsuk szémon e viszonylagos népiességet is, s ne Petdfi-
hez mérjiik, hanem mindenkor a mfikéltészet egykori
divatjdval hasonlitsuk ossze.

Ami dalkoltészetet Faludi nyomédban taldlunk a
XVIIL. szédzad végén, az taulnyomolag csak ily viszony-
lagos népiesség. Népies, nem mintha a népdalhoz ido-
mulna, hanem mert nem a német daltipushoz idomul,
s mert ritmusa hagyomdnyos magyar 1évén, a népnek
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sem lehet idegen. Dallamformdin kivil a késébbi mii-
népdaltol az 1s megkulonbozteti az e korbeli «ének»-et,
hogy ez rendszerint a kolté nevében szol, mig amaz a
miikolténél miveltség szerint alantabb all6, népi dalol6
ajkdra képzelendd.

Minthogy irodalomtorténetiink altalaban keveset fog-
lalkozott a magyaros miidal torténetével, s abbol is leg-
inkdabb csak a mfivészi népdal fejlddése irant érdekld-
dott eddig: nyomatékosabban meg kell édllapodnom
az ének-miifaj bemutatdsanal, mely végeredményben
dtvezet ugyan a népies miidal felé, s azzal nem egyszer
Ossze 1s zavartatott, de teljes hatarozottsaggal meg-
kitlonboztetends téle. Eppen ezért példdkat is nagyobb
szammal kozlok, énekszerzGknek is nagyobb sorédn pil-
lantok 4t, mintsem tanulmdnyom ardnyai kilénben
megkivanndk.

Lassuk tehat, Révain kezdve, e magyaros énekszerzés
t6bb képviseldit, de csak Csokonaira és Pdléczi Hor-
vath Addmra terjeszkedve ki részletesebben, mint akik
mér a katexochén népies dalkoltészet felé vezetnek &t
ettél a csoporttol.

A Herder hatdsa alatt 4116 Révai mér gyijtemény-
tervezetében sem szigortian a mai értelemben vett mép-
daloky oOsszegyiijtésére gondolt, hanem a magyaros,
vildgi koltészet régiségeire, ilyenekiill mindsitvén a koz-
ajkon élGket, a «koz-énekekety vs. Nem is népdalokat,
hanem mikolt6ket adott ki: Faludi verseit (1786),
Orezy (1787), majd Orczy és Baresay kolteményeit
(1789), sajat Elegyes versei (1787) fiiggelékében néhdny
régiséget : a Pannoéniai éneket (melyet & legrégibb
magyar versnek tudott), Vdsdrhelyi Andrds 1508-i szép

- TE——
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énekét, Apati Ferenc fedd6 énekét és Szilveszter Janos
disztichonait.

Kolt61 gyakorlataban sem talalni a népihez val6 ido-
mulés jeleit. Magyar alaku, dalszeri verseiben (melyek
az Blegyes Verseknek «Révai Miklos Enekei» c. szaka-
szaban olvashatok) inkdbb Faludi kezdeményét koveti
s fejleszti tovdbb, mintsem a népit, s altaluk népies
programmjanak f6kép azt a pontjat igyekszik meg-
valositani, mely a vildgi szépirodalom s ebben a sze-
relmi koltészet felvirdgoztatdsdt kivdnta. Ez énekeit
« magyar szépekneky, a néi nemnek ajénlja. Legnagyobb
részt forditdsok azok a szerelem nagy énekesei, Anakreon,
Sappho, Horatius, Ovidius, Catullus verseibdl, tobb-
nyire magyar versalaka dalstrofdkban. Koztik igen
szép a «Szeretd kivansagy :

Lucza! én csillagom, Akkor bar ég volnék!
Milyen kivansagom, S redd le nézhetnék
Mikor éjjel Annyi szemmel,
Egbe nézel Mennyi thzzel
Csillagokat latni, Fényes ragyogva ég
S langjokat csodalni. A szép csillagos ég.

Mikolts dala, de modora sokban egyezik azzal a szaba-
dabb, emelkedettebb népiességgel, mely XIX. szdzad-
beli jobb koltéink egyik-mésik szép népdalat jellemzi,
s mely Révaindl éppen ellenkezlleg a népihez még csak
alig kezd6d8 kozeledésnek tulajdonithato.

Révain kiviil idérendben a «francids» Anyos P4l (1756-
1784) emlitendd legelsGiil, bér Orczy «kélteményes szii-
leményeir kozott is akad dalszerfi, a Szerelem és bor, s
még inkdbb a Hivsigok megvetésérdl, mely voltakép
dalforméji Horatius-fordit4s. Anyos «Enekeir kouiil
legdalszer(ibb, egyszersmind legfesztelenebb (s ennyi-
ben legnépibb) liraisdgt az Ivd-ének :
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Ellyen mai tarsasigunk,

Igaz magyar baratsagunk!

Nem bantodik itt meg Isten, sem ember ;
A’ ki pedig ezt irigyli, nem ember.

Még ekkor s jo sokdig (egészen az 1840-es évekig) ritka
ez a tizenegyes sorfaj, mely oly eleven fordulattal ad
igazi «dalszon-jelleget a kiilénben egyszer strofanak.
Szintén dalnak («neknek») minGsitendé «Egy hiv sziv-
nek keserve kedvese sirjdndly; ez is megérdemli, hogy

legalédbb egyik szebb strofajat emlékezetinkbe idézziik :

Oh halal! mit kegyetlenkedsz az oly sziveken,
Kik csak most kezdtek o6riilni szent hivségeken?
Mit mutatod hatalmadat gyenge agakon,
Csak tegnapi hajnalban nétt virdgszalakon?
Bus birodalmadnak
Mi 6romet adnak,
Ha ezen
Erétlen
Szalak hervadnak?

Dallama ma mdr divatja-mult, modordban is van
valami korszeriileg irodalmias, de van benne gyongéd
naivsdg is s oly tisztdn kitetsz6 magyar ritmus, mely e
korban egymaga is népszerfisit. Ez az éneke még életé-
ben elterjedhetett. Egy rendtdrsa, Zsolnai Péter, ha-
sonlo formédju vélaszt irt red. Késébb, 1802-ben, az
Arpddidsz majdani koltSje, Horvdt Endre, szerzett
ugyane dallamra felel§ éneket, ugyane formédban irta
«Anyos P4l hamvaihoz c. kolteményét Dukai Takdcs
Judit.

1 L. Széchy Karoly, Irod. tort. Kozl. 1893. 417—423. 1.
és : Waisbecker Ede : PAzmandi Horvat Endre Szépirodalmi
Munkassaga. Pées, 1927. 11—13. 1. — Anyos utébb idézett
verse egyebek kozt a kovetkezd, Muzeumi kéziratos gyiij-

L E————
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A szintén pélosrendi Kreskay Imre (1755—1811
koril) egyike volt a magyaros énekkoltés legontudato-
sabb hiveinek. Versalak tekintetében, mint egyik kéz-
iratos kotete el§szavaban mondja, esak dsei nyomdokain
maradt, s « hajdani és nemzeti modoty valésiagos bal-
zsamomnak nevezte az idegen formak mételyével szem-
ben. A székesfehérvari sziletési koltd csalddja jo isme-
retségben dllhatott Amadéval, kinek szintén voltak
Fehérmegyében birtokai. Ifjukoraban mar hallomdsbol
i ismerhette Amade dalait, kés6bb pedig mikor 1788-
ban f6kép bardtai verseibdl afféle verseskonyvet allitott
6ssze, abba is beirta hat daldt Amadénak. Olaszul,
francidul jol tudott. Sokat utazott, t6kép Olaszorszig-
ban ; Romdban négy évet toltstt. Erthetd ennélfogva,
ha Amade példdjén indulva, frissen is meritett olasz
forrdsokbol, f6kép Metastasiobol. Némely nyomtatott
kiadvanyain kiviil tobb kéziratat is ismerjilk a Nemzeti
Mizeum Orizetében. Legyen itt izelitéil «Odai azaz
Enekeiy c. kéziratos kotetébsl az Elhagyatottnak si-
ralma :

Csendes patak folydogal,
Koénny szemembdl esordogal,
-

teményekben is olvashaté : Magyar énekek (177 Qu. Hung.,
24. l.). Natly Ferenc-féle verseskonyv (176 Qu. Hung.,
68. sz.), Vilagi Iinekek (174 Oct. Hung., 104. 1.); s a Toth
Istvan-féle Ariak és Dallok (1832) akad. kézirataban. —
Horvat Endre tobb éneket is szerzett ; koziilok egy bor-
dalnak, mely az 1830-iki UrAnidban jelent meg, refrénja
maig népszerti («Cifra beszéd, hegediiszo — Csak fiilnek,

nem szajnak val6 : — De ha sz616 gerezd levét — Iszom,
vidam kedvre hevit. — Héjhaj! igyunk raja, — Ugyis elnyel
a sir szaja — Ott lesz zajos éltiink — Csendes hazaja»).

L. Waisbecker i. m. 58. 1. — V. 6. Fab6 Bertalan : A magyar
népdal zenei fejlédése, 1908, 256. 1.
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Szivem gyaszba 0ltozik,

Koporsoéba kéltozik,

Piros szinem valtozik,
Mert parja szerelmemnek
Oka lett gyotrelmemnek.

Ez az éneke elég népszerliségre tehetett szert. Egy Ot
Uj énekek c., 1797-i ponyvafizet is kdzzétette.1

Van Kreskaynak egy énekgyiijteménye is, melybe
legnagyobbrészt baratai énekeit irta ©6ssze, Magyar
Odak, avagy Enekek cimen, 1788-ban. Egyebek kozt ki-
valé rendtarsatél, Virag Benedektdl is megdrzott abban
egy éneket. Hogy mint énekkéltd, e legigazibb dedko-
sunk is a Faludi—Bévai csoportba tartozik, azt most
emlitett éneke («Elbusult szivnek vigasztaldsa») igazolja:

Sok szélvészek Ostromoljak
Artatlan vitorlamat,

A habok is kéralalljak
Mindenfel6l galyamat :

igy a tenger érvényébe

Utat nyitnak mélységebe,
Nem akarjak tetemimnek,

Hirét fenn lenni nevemnek.

1 Masolata megvan a Jankovich-féle Nemzeti Dalok
Gyljteménye 6. kotet 25. levelén is. (Nemz. Mulz. 173.
Quart. Hung. 6—7. sz.). L. Erdélyi Janos gy(ijteményé-
ben is, 11. 59. szdm alatt. — Emlitett kéziratos kotete a
Nemz. MUz. kézirattaraban, «202. Quart. Hung.» jelzettel.
Ugyané kotet egyik darabja a Tiszamelléki szolgalegények
dala («Yicispany, Perceptor, Fénotarius» kezdet(), késébb
Erdélyi Janos gyljteményében is megvan (I. 289. sz.). —
Kreskay életrajzi adatait 1 Szinnyei ; tovabbd Hattyuffy
Dezs6 : B. Amadé Léaszlo kiadatlan kdlteményei, Kath.
Szemle, 1905. U. az : Magyar verseskoényv 1788-bol, u. ott,
1904. — KOolt6i Levelezését Hattyuffy Dezs6 tette kozzé a
Régi M. Konyvtar 22. koteteként.
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Egnek, foldnek esedezek,
De nem hajtnak szavamra,
Irigy zugéssal a vizek
Morognak siralmamra :
A néma, kemény késziklak,
Panaszimat nem hallhatjak,
E szerencsétlenségemben
Ily gyamoltalan tgyemben.

Aldott légy, 6h jo reménység!
Te tartod meg éltemet :
Meg nem hadit semmi Inség,
Csak te éleszd szivemet :
Reménylj, szivem, csendességet,
Ezen veszélybdl jo véget,
Mert néha egy rovid o6ra
Vihet sok szamtalan jora.l

Anyos kélteményeinek els6 kiaddjat, Révai hi tisz-
tel6jét, Kisfaludy Sandor baratjat, Péteri Takats JO-
zsefet (1767—1821) is meg kell emliteniink. «Kdéltemé-
nyes Munkdji»-t 1796-ban adta ki s kdnyvének mar
belsé elrendezése («Elegyes versek», «Enekek») Révai
iskoldjara vall. Leginkdbb nyolcas és hetes sorokat
egybef(iz6 énekei a magyar dal fejl6dése szempontjabol
nem sokiit jelentenek ugyan, de a Véczi énekesgyijte-
mény tanlsdga szerint elég népszerliekké véalhattak.

1 L. Szigetfsi 1). : Anyos- és Virag-reliquiak. Abafi-féle
Figyel6, 1877. 237. 1 — Hogy antikizal6é versel6 is ir ily
formaju éneket, az nem 0jsag. Molnar Janos kanonok, az
antik versidom egyik kezdeményezdje az Ujabb irodalom-
ban, szintén szerzett efféléket. L. Kazinczy Orpheusaban
(1. 1790, 297. és 303. 1) kozzétett verseit («Bélakiti Fémius»
és «Erdélyi Karmenta» cimen. Ez ut6bbival kapcsolatban
1 az aldbb emlitend6 Nagy Janos «Papa vérosat dicsérd
bakonyi leany»-at).
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Ugyesen megverselt taldlos meséi népies hajlamdrol
tanuskodnak.

A piarista Endrédy Janos (1756—1824) kolteményei
kozt (1798, 1801) szintén tobb oly dalszerii darabot
taldlunk, melyek mdr ritmusformdik miatt a Révai-féle
énekszerz6k csoportjaba iktatjak 6t. Dalforméval él
még elmélkedd versben, ginyos sirfelivatban s verses
levélben is. Gyermek kévénsdg c. daldt Faludi Tarka
maddr-ja inspiralta ; jegyzete szerint emlékszik is ra,
hogy valahol olvasott mér effélét, de hol s hogy miben
hasonlit ahhoz az 6vé, mar nem tudja. Az obsitos népi-
tipus is elGkeriil egy versében, de nem humoros érdek-
16dés koltészetével, hanem répirité epigrammdban.!

A népies dalkoltészet szempontjabol figyelemre-
méltobb a ma mar csaknem egészen ismeretlen Nagy
Jénos, «Rdba-kozben Szany helységnek plébdnusay
(1782—1803), kinek Nydjas Muzsa c. verskotete 1790-

ben jelent meg. Mdr «Bé-mutato verseir-ben Faludi és .

Révai hive 4ll elSttiink, anndl inkdbb a kotete elsd
szakaszat kitevs pasztorénekekkel. «Gunyolé ’s mds vig
énekeiy koziil némelyik feltlinik szdndékos népies mo-
dordval, népi alakjaival ; igaz, hogy tréfit {iz velok
(pl. A kesergé cigdny) s néha durvdn; viszont elég
iigyesen sejtet meg a dal mogott egy-egy kis szerelmi
torténetet s a belsé formdnak is némi strofdnként
ismétl6dé ritmusdval. «Bakonyi Jutka hol valdl? Papa
vérosdban, Kukoricdt dardltam a gréfnak malmd-
bany — igy kezdddik a «Pédpa vérosit dieséré bakonyi

1 «Az obsiltos, @’ tsap-székbenn: Egykor Moldovabann, hét
Toéroket vagtam | Az elsé tsatdbann, méaskor nyoltzat fog-
tam. | A’ Francziat pedig als6 Svab Orszigbann | Mint nyulat
kergettem. | Elég — ha sziveddel | Az volnal, a’ mi vagy szél
tsap6 nyelveddel ; | Elsé vitéz volnal egész Eur6pabann.»

N
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ledny» dala; (Bakonyi Jutka, szépek-e Pdpdn az uj
tornyok» : folytatja a kérdezdskodést a mésodik, majd
meg — «Bakonyi Jutka, még azt is : a templom mint
tetszik? — a harmadik, . .. addig-addig, hogy a kér-
dezdskodd megteszi az egész «belekotésr-ben kezdettdl
fogva ott settenked$ ajanlatot : «Bakonyi Jutka jovel
hat, lakjunk mi is Pépdn.

A magyar tdncnak nagy baritja lehetett a szanyi
plébdnus. Egyik énekében kicsifolja a kozak tdncot,
egy masikat a «traszburgli tdne notdjarar irt s van
egy dala (A téncrol), mely a tdnera buzdité népies
dalok valosdgos Gsének tekinthetd :

Nosza legény a tancba, A sarkantyad zorogjon,
Itt a leany, szedd rancba, Fényes patkod dérogjon,
Ugrasd, forgasd, mint orsoét, Kezed, labod mozogjon,
Koszontsd rea a korsot. A lejtére hajuljon.
Ez az élet gyongy élet! Lz az élet gyongy élet!

! Kazinczy Orpheusaban (1790. 303. 1) Molnar Janos
kanonoktol van kézzétéve egy «Erdélyi Karmentay c. vers,
mely feltliné formai rokonsagot mutat Nagy Janos e verseé-
vel. Stréfakezdd sorai: «Szittyai Klara hol valal? Budan a
tornyok koztr — «Szittyai Klara, mely nagyok A budai
bastyak?» ™~ «Szittyai Klara, szépek-é Ott a kontyok,
partak?» stb., — Mind a ketté 1790-ben jelent meg. Van-e
kozuk egymashoz? Vagy kozés mintajuk volt? Molnar
Janos versét («Szapora Margit, hol voltal?» kezdettel) 1.
Erdélyi gyijteményében is (I. 393. sz.), Nagy Janosét
pedig a Vaczi Enekes Gyiijtemény I. darabjaban (1799),
13. sz. alatt, tovabba a Magyar énekek c. Muzeumi Kéz-
iratban (177 Qu. Hung., 14. 1), melyben két mdas verse
is megvan (a Kozik tinc, meg A kesergl cigany), végiil
ugyancsak Erdélyi gyiijteményében (I. 392. sz. a.). —
Nagy Janosnak egyébként igen sok szerzeménye megvan
Jankovich méasolataban is (Nemz. Muz. 173. Quart. Hung.
6—17. sz., 36., 37., 42., 46. levél).

ot

Horviath : A Magyar Irodalmi Népicsség Faluditol Petofiig.
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Kér, hogy tovabbi két strofdjaban ez is eldurvul, a
Faludi-féle «Nincsen neve» médjéra. Nagy Jénos tébb
éneke belekeriilt a Véezi énekesgyiijtemény I. darab-
jaba (1799).1
A németes daltipusnak is vannak olyan viltozatai,
melyek konnyen elvegyiilhettek az eddig bemutatott
magyaros (olaszos, francids) esoporttal. Szentjobi Szabo
Laszlo pl. német strofa-mintakat kovetett ugyan, de
csak a sorok szotagszdméban s a rimek elhelyezésében,
legfeljebb még a sorvég lejtésében ; a szotagmérésrol
azonban, mi annak legf6bb idegensége volt, (Faludi
modjdra) lemondott. Néhdny dala kordn elnépszerti-
sodott. fgy A Czenczi rozséja («(Fakadj piros rézsa,
Fakadj csendesen, Kellemes illatod Hintsed kedvesen»)
8 kiilonosen A sirhalom eimfi :
Piros rozsaboltozatolk!
Légyen sirom alattatok,
Ha elérem halalom..
Hullott rozsak levelével

Nyugtassa porom békével
Ama joltévé alom.

De énekelték még Az egytigyii paraszt c. versét is!
Dallama megtaldlhaté a Toth Istvan-féle Aridk és Dal-

lok eimf, 1832-iki kéziratban. Ugyanily lazdbb alkal--

mazkodéssal irta késébb Kis Jénos is német mintaji
verseit. S6t a németes daltipus elsé igazi képviselGje,
Verseghy Ferenc is irt egy-két magyaros éneket (Thyrsis
és Chloe ; Orzsike).

E kisebbrendfi énekszerz6k tiborabol emlitsitk meg
még Fdy Andrdst, ki 21 éves kordban (1807) kiadott
Bokréta c. kotetével csakugyan azok sordba lépett,

1 L. Sebestyén Gyula, Ethnogr. XXVII.

|

|
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azzal a Cserépi Kéroly nevii (csak Cs. K. betiikkel jel-
zett) bardtjaval egyiitt, kinek szintén tébb daldt folvette
kotetébe.! Gyakorlatlan, még nem eléggé dallamos ver-
selése ellenére néhdny éneke figyelmet érdemel s bele
is kerillt a sdrospataki (1826-iki) Dalok Gyiijtemé-
nyébe. Van bennék bizonyos nyers eredetiség, eleven
mtonédlds, spontdn dévajsig : «Pajtds! bujdosik a’ po-
hér, A’ j6 kedyv is 6 vele jdr, Huzd ki, ne menjen kdrba!
Nyomtassuk le bokros bunkat, Martogatvdn bajuszun-
kat, J6 Tokaji nectdrbaly (Vigasztalds). «Eb lesz t6bbé
a’ Lednyok’, Az Asszonyok bolondja» stb. (A’ végsé
le mond4s). frt Aria cimen éneket «Lavotta egy ma-
gyarjaray; irt egy Jurdtus dall-t (rimes anakreoni
sorokban) s egy Amade tordelt formdira emlékeztetd
Kettés dall-t (Ah kegyetlen! illy végetlen Krzéketlen
Marad hived erdnt szived? stb.). Nagyon valdszint,
hogy dalai nagy része a német, olasz s francia éghajlat
azon «zebb szilleményeiy kozé tartozik, melyeket mint
konyve végén mondja, kebele kertjébe mér kordn &t-
iiltetgetett. 1818-ban kiadott Friss bokrétdjaban szin-
tén taldlni «Aridt» (Ne sirj lydnka, hogy a’ Végzés el-
vélaszt minkety ; dallam4t 1. a Téth Istvan-féle Aridk és
Dallok 183. Epj dn) s ami érdekesebb ennél, egy «K6znépi-
Daly-t («Jaj rézsdm be szeretlek, ki nem mondhatom!
Sem éjjelem, sem nappalom, nem is alhatomy). Azzal
azonban mar a dalkoltészet egy ujabb, katexochén
népies szakdaba 1ép 4t, bar nem teljes sikerrel, ismertebb
nevii iréink kozill mégis az els6k egyikeként.

Fdy példdja mutatja legjobban e régibb ének-kélté-
szet elkeveredését az jabb népies dallal. Van neki egy
«Asszonygy(lol6y c. verse, mely «Kozdana (Volkslied)»

! L. Badics Ferenc: Fay Andras életrajza. 1890. 122. 1.

o*
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aleimmel jelent meg az 1821-iki Szépliteraturai Ajdndék-
ban (36. 1.). A kés6bbi mti-népdalok ismeretével nehéz
megérteni, mi «Volkslied»-szertit érezhetett 6 ebben a
versben, melynek dallama semmiesetre sem népi,
poétikdja sem népdali s legfeljebb asszony-o6esérldsdban
alkalmazkodik valamelyes ugyvélt népi felfogdshoz :

Az asszony egy sziikséges rossz,
Szép boérbe compingalt gonosz,
Hazi doromb.

Ha férjnél van, 6vé a haz,

A férje pedig csupan vaz,

S fiiletlen gomb :

Vége a szabadsaganak,

Az eszének, kalapjanak,
Tobbnyire boldogsaganak ;

S belép a gond.

Kiilonosen hangzik talan, pedig igaz, hogy az antiki-
zélé nagy odakoltS, Berzsenyi, szintén beletartozik e
magyaros (t6bbnyire dundntuli) énekes kolték esoport-
jaba. S6t 6 az, aki a legnagyobb tudatossdggal szdll
sikra ez ének-tipus mellett a rimes metrumos (németes)
versforma ellenében, melyet koresnak mindsit. Szerinte
ugyanis (A versformdkrél) «a vers nem egyéb, mint
az ének vagy tdnc természetét kovetd beszédforman ;

a gorog, a metrumos vers inkabb a tdncnak, a metrum-
talan rimes (a magyar) «nkdbb az éneknek typuszan ;
az a tdncot, ez az éneket «egynemi stylban koveti,
mig a metrumba szedett rimes vers (a németes) Ossze-
keveri a két stilt. Berzsenyi e fejtegetései 1826-bol
val6k, mikor mér vagy tiz éve nem irt verset. De annak
idején valéban csak e két tiszta versformdban irt ; s ri-
mes versel, melyek nagyrésze koélteményei kiaddsdban ‘
I. kényviil van elkiilonitve, az itt tdrgyalt énektipus |

3
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formarendszerébe tartoznak. A reflexiés mélabura s
4ltaldban elmélyedésre hajlo nagy elégikus és antik
kifejezés-rekvizitumokkal é16 dedkos kolté alig fér
ugyan be a konnyebb dalformdba, de a maga igen
egyéni moédjan formailag mégis csak a Révai-csoport
énekesei sorgba tartozik. Erzelemszine azonban mér a
romantikus, modern mélabu felé hajlitja el a Faludi-
féle rokoko-dal konnyed, derillt vildgatél. Emlitett
énekeit legtobbszor a Faluditél kezdeményezett 8, 7,
8, T» osszetételli, keresztrimes strofdkban irta :

Miért rettegsz kebelemben,
Miért? félénk leanyka?

Mit félsz te, mint a kegyetlen
Vadtol £él1 a baranyka?

Nem vagyok én ellenséged,
Sem hitszegd csapodar ;
Hiv lelket adok én néked,
Mig koporsom bé nem zar.
(Egy szilaj lednylkdhoz.)

Nyoleas és hetes sorokbol mds-més médon kombinalt
nagyobb strofdkban van irva a Naczdmhoz c. szerelmi
S az Eletpkilosophia c. boleselS dal, nyoleasok és 6tosok
szép kombindci6jdban A szerelemhez, egyszeri valta-
koztatdsukkal Az esthajnalhoz cimf :

Ah nekem is van egy titkom
Szivembe rejtve!

Nem szabad azt kimondanom :
El van temetve.

Nem szabad kijelentenem,
Mely boldog vagyok ;

S hogy ki az én egyetlenem,
Kiért hervadok.
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Komoly tizenketteseknek mds sorfajokkal valé szép
kompozici6ja : Az élet dele, meg a Bucsuzds Kemenes-
Aljatol (1808), mely utébbi egyszersmind a sziil6fold-
hoz val6 vonzalom egyik legels§ szép éneke.l

Tudvalevd, hogy a Faludi 6ta tobbszor ldtott, ma-
gyaros nyolcas és hetes sorokbél kombindlta, de rokokd
strofaszerkezetek idedljét tartva még szem elGtt, a
szintén dundntali Kisfaludy Séndor a hires Himfy-
versszakot s azzal valt a mult szdzad elejének legnép-
szerlibb szerelmi dalnokdvé. Kétségtelen, hogy & is a
Faludi—Révai-csoport daliskoldjab6l nétt ki s frissen
merithetve olasz és francia forrdsokbol, azt juttatta el
bizonyos ideig tart6 megdllapoddsra. Rola elég csak
ennyit jeleznem. Jelentlsége ismeretes, viszont a
voltaképeni népdal-koltészetben neki sem volt nagyobb
része, mint az elGtte felsoroltaknak.2

Ebbe a csoportba tartozik Terhes Sémuel is, ki
egyebek kozt Ziza vagy az én tiizem cimen Gtven dalt
tett kozzé (Iirzéki dlnéven), melyek legnagyobbrésze a

1 Berzsenyi Eletphilosophia, A haldl, s 4 melancholia c.
verseinek dallamét 1. a Téth Istvédn-féle Aridk és Dallok
(1832) 100., 120., 155. lapjan. (Akad. kézirattar).

? A Himfy-str6fa formai el6zményeire vonatkozodlag 1.
Szab6 Mihaly : Kisfaludy Sdndor és Petrarca (Eotvos-Fiize-
tek. IX.) 80—82. 1. — Kisfaludy Sandor wjitdsa e szerint
mindossze annyi volt, hogy egy méar kordbban is haszna-
latos (8,7, 8, 7, 8, 8, 7, 7 osszetételli) strofaképlet elsé felét
megkétszerezte. E kordbbi strofaszerkezetre Szabd Mihaly
a kovetkezbket idézi: 1. Konyi Janos: Gellért Professornak
erkéltsés meséi, Péts, 1776 ; 2. Gyongyosi Janos Magyar
versei, 1790; 3. Beretzky Mihaly: A paratlan gerlice,
Orpheus, 1790. I1. 281. 1. — De éltek e formaval méasok
is. L. pl. egy Mede P4l alnev(i ir6 Séhajtasok c. versét a
Heliconi Viragok 1791. 104. lapjan.
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Faludi-féle nyolcas-hetes stréfakban van irva, s Cso-
konai er6s hatdsét mutatja. O irta a «Nem ugy van
mér mint volt régeny kezdetii dalt is; hiressé vdltak e
sorai : «Atok fogta meg a magyart, hogy az soha egyiitt
nem tarts (L. a Téth Istvédn-féle Aridk és Dallok
akadémial kéziratdban is).

Csokonai hataskorébe tartozik a «imkovacsy-nak el-
keresztelt, dundntali (tétvdzsonyi) Kovats Jozsef ref.
pap (1780—1809) is. Enekformdkat mivel & is, de oly
keresettill feszes, pontos rimeléssel s e miatt mondat-
formdinak is oly széttordelésével vagy komplikdlt meg-
novesztésével, hogy a dal egyszerliségébdl menthetet-
leniil kiesik. Van azonban benne nem estfolni valé is:
vélogatott, wjszerti érzékletek, festések, izes, inyenc
szavak, mikkel Csokonaira emlékeztet. De modorossdga
mindent elront. Egyik Dall-jabdl (mely tizenegyeseivel
Csokonai egy aldbb idézendd darabja mellé tartozik),
mégis idézek izelitdiul valamit :

J6ji hozzam, mert szivem’ csak szad’ cimbalom
Zengési beszédjével vigasztalom.
Meggyogyulok legottan, csak
Reé,\d még egyszer pillantsak,
Angyalom!

Ez kedvelt forméja neki. Keresettségei kozott olykor a
kozonségessel (Csokonai modjdra) szokatlanul élni tudé
versel§ lep meg: «Cseveg a piperés kartonba o6ltozott
Dallos madér a z6ld zoméneG fék kozottn A «hoy-
vagy «labdstrom-kebelty is keresett koznapival fejezi
ki: «3 ez (értsd: szivem) téged, fehér mont-liszttel
Behintett melly, holtig tisztel.» Csokonai ily merészségei
sem hatnak mindig zavartalanul, Kovdtséi rendszerint
kozel 4llnak a nevetségeshez. Jobb a gunyban (egy
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éregasszonyrdl) : «Lidngolé oreddnak nyilt r6zsdja hat-
van Ksztenddt képezd bdrfirhang alatt vany ; dLekopott
képedrdl a csigavér-cseppel Kifestett gyonyort, piros
barsony lepel.» Népies précieux-nek mondhatnok. (Ko-
véats Josef’ Versei. 1817.)

(Csokonaihoz akarvdn most mdr atfordulni, az emli-
tett dundntiliak utdan 6 mellette mint vele egyiitt
tiszéntuli (alfoldi) énekszerzét egyet emlitek meg:
Fazekas Mihdlyt (1766—1828). Dalai kéziott egészen
Amade-szerti cifra (14 soros) strofat mutat a Katonai
buatsuének, némi mars-ritmussal is elegyitve ; s a Faludi-
téléknél szintén tordeltebb és komplikdltabb szerkezet(i
még az Hgy gerlitze keserve cimi ; mindamellett ez
utobbiban, minthogy a népdalban is szokdsosabb ha-
tossal kombindlja a (kozéprimes) nyolcast, van mar
valamelyes népi iz is. Egyszertibb s igen kedvesen
kikereked§ dallamformdja van az Kxsurge cor meum

cimfinek :
Szivem emelkedjél
Mig iigyed artatlan,
Légy tantorithatlan ;
A rossz szerencsének
S rendetlenségének
PAlmat ne engedjél,
Szivem emelkedjél.

Igen gyakori ndla egy bizonyos Himfy-strofaszert kép-
let (pl. Aggodalom). Legismertebb dala a Hortobdgyi
dal, mely azonban mdr tédrgydndl s modordnél fogva is
dtmenvén a népdal-mfifajba, a maga természetes rokon-
sdga korében fogok felfle szélani (kiilonben is esak
1836-ban jelent meg nyomtatdsban!). A Faludi-féle
nyoleas-hetest § metrumban irja s e miatt nem tartozik
e magyaros énekesoportba kiilonben oly szép («Halkkal
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ingd lanyha pdra! Szdldogdlé harmatok!y kezdetii
Nyéri esti dal-a.

De lassuk immér e korszaknak a mi szempontunk-
bél legnevezetesebb két dalkoltdjét : Csokonait és Hor-
véth Addmot. Amaz dundntili tartézkoddsa, emez
debreceni didkoskoddsa kovetkeztében, s mint egymds-
nak is személyes ismerdsei, mintegy Gsszekotd kapesok,
kiegyeztet6k az alféldi és a dundntuli énekteriilet
kozott.t

*

1 Knekszerz6ket még béven ismeriink a XVIII. szézad
végérdl s a XIX. szazad elejérdl. Koziilok kétségkiviil sokan
allottak kozvetlen olasz hatas alatt. gy a Metastasio-
fordit6 Déme Karoly, kinek egy éneke («Jmé megint ropog-
tatod Haragodnak tiizeit») a Vaczi Enekesgyiijteményben is
olvashaté (I1. 47. sz.) ; Dugonics Etelkajanak némely jele-
neteit is megénekelte : «Etele a tsonka toronyban» meg
«Etelka Etele fogsagat meghallja» cimen. 1.. Orpheus 1790,
127. és 129. 1. — Metastasio-forditasaiban (Metastasiusnak
egynehany jatékdarabjai, 1802. és Ismét egy két jaték
Metastatiusbol, 1815.) sok szép énekformaja van; az
1802-inek Toldalékaban 6t eredeti énekét is kozli ; koztiik
az Erzékeny panasz cimiinek elsd versszaka igy hangzik :
«Alig tiint fel el6ttem — Bz élet szépsége, — Mar is zigott
felettem —=A gond s bu fellege. — Ama csendes orakban, —
Az ég bis homalyaban — Ah! hany szaz kénny cseppent! —
Hany sohajtas reppent.» Az 1815-iben mar sokszor fordit
Himfy-strofaban is.

A Kassai Magyar Muzeumban a mar emlitett Anyoson,
Szab6 Laszléon, Verseghyn, Kreskayn kiviil Raday Gedeon-
tol («XV. Soltar szokott notajarar, 1788/89. 270. 1), s Szi-
lagyi Samueltdl is talalni énekformaju verseket. — A’ Ma-
gyar Nyelv-Mivels Téarsasag’ Munkainak elsé darabjaban
(Szeben, 1796) wégi kéziratbol kozolve olvashato (254. 1.)
«Lajos kiraly vitézei énekek a mohicsi iitkozet eléttr» (Nosza
lora, nosza fegyverre kedves katonim! — Veszedelemben
forog magyar koronam — Itt van mar, — Minket var, —
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Csokonai forméban, szellemben oly sokszer(i, gazdag
koltdi egyéniség, hogy bdrmely irodalmi csoport («s-
kola») taldlhat benne magdnak valét, anélkil, hogy
bérmelyik is kizdrélag magdénak foglalhatnd le.

A targyalt énektipus szellemében is ontotta 6 a dalt.
Se szeri, se szdma idevonhaté darabjainak. O ugyan
kevésbé figg magyar el6deit6l és kortdrsaitol ebben a
genre-ban, mert kozvetleniil merit olasz forrdshol,
amannak is egyik dallammintdjabol. Olaszosabb is va-
lamennyinél. J4tékos szerkezetei sokszor oly unikum-
dallamuak, mint Amade cifrdbb darabjai. A Faludi-féle
nyolcas-hetessel igen gyakran él, de tébbnyire metru-
mosan. Viszont vannak mdr egyenest népi mintatol
figgd strofa-formdi is. Nem is mint a Révai-csoportot
egyéni szinnel folytaté énekszerzét kell 6t itt méltat-
nunk, hanem mint az els6k egyikét, ki onnan mér a
népies dalszerzés felé is dt-dthajladoz.t

Erével — Fegyverrel — Pogéany ellenség — Mérges torok-
ség). Ugyanott, 273. 1., néhai Kovasznai Sandor (1730—
1792) szerzeményeként kozolve egy 300 sorbol all6 hosszi
vers, A’ kutyaknak a’ Matskak felett valo ditsérete, mely-
nek elejét még ma is sokfelé énekelik («Jobb a kutya mint a
macska, — Mert a kutya nagyobbacska. — Némely kutya
templomba jar, — De ily macskat ki latott bar?»). —
Egyébként még Erdélyi Janos gyiijteményében, sét Kriza
Vadrozsaiban is talalni énekformaju darabokat!

Az idézett énekszerzék kozill Nagy-Aytai Cserei Jozsef
a kovetkezbket vette fel anthologiajanak (A foly6 és vers-
béli magyar beszédnek példaji. II. szakasz. Szeben 1791)
«Lantos versek» c. osztalyaba : Faludit (A tavasz, A hajnal,
A forgandsé szerencse, Tarka maddr), Kreskayt Az igaz
nemesség ), Anyost Az ‘isteni gondviselés).

1 A targyalt énektipusba sorozhat6 darabjai kozul néhany-
nak a cimét felsorolom itt (a Harsanyi—Gulyas-féle kiadas
koteteire és lapszamaira utalva). Az olaszb6l forditottak
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Egy levele szerint 1797-ben mér kész népdalgyiijte-
ménye volt : «Régibb és Gjabb magyar népbéli dalok
(Volkslieder), mellyeket més csinos nemzeteknek pél-
dé4jdra imitt-amott irdsbél és hallomdsbol 6sszeszedvén,
az elveszéstdl megmenteni kivdnt.» A mondott évben
vagy 3800 ilyen «mindenes nota» volt gyijteményében,
egy év mulva mdr 450-et mond egy madsik levelében.!
1804-ben pedig, egy Kazinczyhoz (jin. 14-én) irt levele
szerint «a Volksliedekr6l s azoknak kiulonbézé Natiok-
nal val6 Karakterér6l s Mustrdirély ir «Prefatioty Ez a
nemzetkozi jellegli népies érdeklédés Herder ismeretére
vall, tgyszintén a Kleist Tavasz-dhoz (1802) irt eld-
beszédnek is az a passzusa, mely az 1j, hallatlan sza-
vakon megbotrdnkozot a régibb és ujabb irodalmi mi-
vek olvasdsdn kiviil «a paraszt, tudatlan, egytigyt —
de néla meglehet jobb magyar kozséghez, alj-néphez»
utasitja magyar nyelvet tanulni.?

kozil : Asztali dal (I,, 46. 1.), A viola (u. o. 68. L.). — Kre-
detiek : Felvidulas (u. o. 121. «T'érok nétarar jelzéssel ; sok
tekintetben hasonlit Horvith Adimnak «De mit torém
fejemet» kezdeti daldhoz). Révid, cifran kombinalt sorok :
Jovendslés az els6 oskolar6l a Somogyban (I, 392. L)
Az elsza®t szeretd (u. o. 417). — Faludi-féle nyolcas-hetes :
Egy tulipanthoz (u. o. 386), Megkovetés (u. o. 477), kozép-
rimes nyolcassal : Halaének a Venus oltaranal (u. o. 481).
Nyolcas és hetes mas-méas kombinaciti : Egy halddatlan-
hoz (u. o. 430), A farsang bticsuszavai (u. o. 434) ; Himfy-
szerli strofa : Bucstzas egy lyankatol (I,, 313. ). — Ma-
gyar népdal-ritmus : 4, 4, 3, 1 taglalasa: Alku (I,, 482. L
V. 6. «Ordég bajjon komamasszony papucsabar és Verseghy
Orzsike c. versének strofaképletével).

1 L. erre, valamint Csokonainak itt nem targyalt nyelv-
beli és targyi népiességére nézve Gulyis Jozsef : Csokonai-
tanulmanyok. Sarospatak, 1926 (1—12. L.).

2 L. Pukanszky 4. m. 27. L
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Magén koltéi gyakorlatdn ardnylag kevés nyomot
hagyott a tudatos népiesség. Sok oly szohaszndlata,
fordulata, versmondattani és poétikai magyarossdga,
melyben ma népiességet volndnk hajlandok 14tni, jo-
részt csak kordbbi irodalmi hagyoményok folytatdsai,
magdval a versidommal stilszertileg egyiittjdré kilon-
legességek vagy olykor egy sokfélével megbardtkozé s
egynemfivé még ki nem forrott izlés visszaesései abba
a didkos «popularitdsbay, melyet Kolesey kifogdsolt
benne.

Kolt6i egyénisége bdrmely mds kortdrsdéndl alkal-
masabb lehetett volna valodi népies gyakorlat kezde-
ményezésére. Annak azonban nem érkezett még el az
ideje. A népiesség csak egy mdr nagyobb mértékben
elidegenedett miikoltészet divatja utdn s hozzd viszo-
nyitva juthatott jelentékenyebb szerephez. Miikolté-
szetiink elidegenedése pedig még csak kezd6dében van
a XVIII. szédzad végén s Csokonai sem az ar ellen uszik, -
s6t ifjabbkori, hagyomédnyosan magyaros palyakezdé-
séhez képest maga is dltaldban eurépai modernségek
felé halad.

Tempef6i-jében (1798) felilmtlhatatlan remekléssel
elbeszélt népmeséjét, ugyane darab végén egy hajdu
ajkdra adott daldt (ismertebb, utolsé része: «Dorog
hajdavédros Tiszén taby), a Karnyoné-beli Boris szolgilo
énekét (Csurgéi kinecsem! hallod-é) meg Kuruzs flizfa-
poéta @igmusdty (Hérmat ellett a firjecske, f renden
csipke) szoktdk emlegetni Csokonai népiességének leg-
frappdnsabb bizonyitékaiként.! S valéban egyik zama-
tosabban népi a mésikndl ; csakhogy igen valdszinti,

1 L. Galamb Sandor : A magyar népdal hatasa mikolté-
szetiinkben. 1907.
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hogy (talén a Boris énekét kivéve) egyiket sem ¢ maga
szerzette. Emlitett népmeséjének egy kozel egykoru
rokondra Gulyds Jozsef mutatott rd ;! ama részeg
hajdu dala pedig (melybdl Csokonai mindgssze néhdny
sort haszndlt fel), més forrdsokbdl, mint, ugy latszik,
eléggé elterjedt dal, teljesebb szovegben ismeretes ; fel
van jegyezve Szirmay Antal «Hungaria in parabolisy-
aban (1804. 19. és 134. 1. s Erdélyinél 1. 306. és 307. sz.),
Horvath Addm hires gyiijteményében (1813. 245. sz.
alatt), meg Jankovich mésolatai kozt. Kuruzs daldnak
1s megvan egy része ugyancsak Szirmaynal (60. 1.) s
a Thaly-féle Vitézi énekek egyik darabjaban (1I.126.1.),
mas része Horvath Addm gyiijteményében (402. sz.).
Ugy latszik tehdt, hogy Csokonai, mikor szinmiiveiben
népi alakokat szerepeltetett, valodi, elterjedt népmesét
mondatott, illet6leg népdalokat daloltatott velok, eset-
leg némi dtalakitdssal. Ez kivalo objektiv kolt6i érzékre
vall, de sem népmeséje, sem pedig (anndl kevésbbé)
népdalai nem tekintheték sajat kLoltéi alkotasainalk.
Kezdeménynek azonban ez is figyelemre mélto, pompas
hiiségli meséld modora pedig a mvészi idomulékony-
signak, a népies stil-reprodukeionak egész irodalmunk-
ban egyik legbravirosabb példaja. Amint ldttuk, dssze-
irt vagy 450 éneket («anindenes ndtéty) : bizonyara
ezek kozill haszndlt fel néhdnyat emlitett szinmivei-
ben. 86t valészintileg e gyiijtésébdl keveredhetett sajat
versei kozé az a Keserli buesavétel c. szép dal, melyet
Hétrahagyott elegyesversei sordban a Horvath Cyrill-
téle kiadds (I. 806. 1) kozol (elsé sora : «Bokros bu

1 Gulyas Jozsef : Csokonai-tanulmanyok. 1926. 10. 1. —
L. még: Trostler Jozsef : Mesenyomok a XVIII. szazad
magyar irodalmaban. Magyar Nyelvér, 1927, 44—47. 1.
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habjai redm todultanaks). Ez ugyanis kétségkiviil ko-
rabbi keletli, amint a Thaly-féle Vitézi énekek két
varidnsabol kideriil (I. 86. és 89. 1). Nem kézvetlen
népi, hanem irodalmi mintdra, Faludi «aglanty-jéra
vall «Egy fiatal hézasulandénak habozdsay (az Odék
II. koényvében), mely igy kezd8dik : «5zeme nem sir,
mégis nedves ; Képe rdncos ; foga redves.!

Bgy-két kolteményében népdalszerd intonaciéra buk-
kanunk. fgy Az emberiség s a szeretet cimiiben (Od4k,
II. 12. sz.):

Felfogadtam szaz-meg-szazszor,
Nem fogok szeretni masszor ;

Felfogadtam, semmi lyany
Rabbilincsre mar nem hany.

de a tovabbiakban e népdal-témdnak sok tekintetben
irodalmias kifejtésévé valik az elég hosszu dal.

A népdal-intonalds koévetkezetesebb, a népdaltéma
pedig valésdggal vezérmotivumm4 1ép eld a Habozds c.
dalban (Lilla, IT. 45. sz.), melynek hdrom elsd strofdja
egyardant ezzel a két sorral kezdGdik :

Itt hagynam én ezt a varost ha lehetne,
Ha engemet az ¢én Lillam nem szeretne.

s mindhdrom esetben e feltételes elhatarozds 1j-uj ki-
tejlésévé valik a stréfa, ekként bels§ szerkezetében is
bizonyos ritmikus parhuzamossdgra tévén szert, mig a
negyedik mér varialt intondlassal vezet a daltéma meg-
olddsdhoz :

Nem hagyom itt ezt a varost, mert nem lehet,
Mert Lillatol szivem bacsat nem is vehet, stb.

! Van egy Balassa-versszakban irt dala is (Lilla-dalok,
XXVI.), de jAmbusi mértékre szedve! («Kis méhek kerte-
ken, Mez6kon, berkeken Mit futtok sok veszéllyel» stb.)
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Hogy azonban ezittal sem akart wépdalty irni, azt
dantjanaky, «Muzsdjanaks emlegetése is eléggé bizo-
nyitja. A tizsoros nagy strofa sem vall kozvetlen népi
mintéra. Mihelyt azonban Csokonai, bar nem a népies-
ség szdndékdval, magyar daltémara vagy akdr csak
dalritmusra emlékezik, 6nkényteleniil is tobbé-kevésbbé
népiessé valik. A legutobbi Harsényi—Gulyds-féle ki-
addsban olvashaté egy dala, mely a mar Anyossal kap-
csolatban emlitett s még ekkor az irodalomban f6lot-
tébb ritka tizenegyes sorfajbdl kombindl egy igen ked-
ves, valoszinileg népi dallamra emlékezd stréfaszerke-
zetet, bar mintha a magyar sorba, f6kép a dal elején,
némi trochausi lejtést is belejdtszatna :

Bar az ég bustlva néz is ellenem,

ILégy te nékem, szent poésis, mindenem,

Ami tortént életembe’

Hogy lehessen énekembe’
Festenem.!

A naiv ritmusforma oénkényteleniil is magdval hoz
nyelvben, sz6lamban bizonyos népi izt («Sirvan sirok,
de siralmam nem elég, Vajjon mikor elégli mar meg az
ég ; «Kedves rézsdm, gyere velem sétdlni, A hold fénylé
vildgdndl J¥rkdlniy), de azért Venus, Cupido, Apelles is
otthonosan ringatéznak rajta. Csokonait dltaldban jel-
lemzi az egynemfi stilus hidnya ; a stilkeverék, a tarka
osszenemillés egyik kedves sajdtséga neki, de éppen
amiatt nem védlhatott a tiszta népies (naiv) stilus ko-
vetkezetes mivel§jévé.?

1 Kz volt a rimkovécs Kovats Jozsefnek is egyik kedvelt
strofa-képlete. L. fentebb!

: Az idézett verset 1. a Harsanyi—Gulyas-féle Csokonai-
kiadas 11. 1. koétetében, 172. 1. s Irod.-tort. Ko6zl. 1917. 58. 1.
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A népies modor zokkenés nélkiil érvényesil a Bus
hanykodasok c., énekformdju kis darabban, melyet
csak az emlitett leglljabb kiadds (IT. 1. 245. 1.) tett
kozzé elGszor : -

Bus szivem szomorog,
Ezer felé tantorog,
Szegény fejem nyomorog,
Sok gondolatban forog.
Mert ezer baj, meg harom,
Akarmerre eljarom,
Akar jobbra gondolom,
Akar balra fontolom ;
Jo végemet,
Tletemet,
Soha nem varom.

Kétségkivil esak dallamszosszenet, futolagos, jaté-
kos ihlet sziilotte s azért maradhatott meg a maga
egynemi izében mindvégig.

(sokonai tudott volna népies lenni, tudott volna oly -

ratermettséggel, mint Petéfiig senki sem. De bér a
népdal s a népnyelv valoban érdekelte, koltészetében
korantsem szeg6dott sem a népies, sem mds irany mellé
kizarolagosan. Visszhangot adott mindenikre s nincs
koranak oly tcérekvése, melyet ¢ szintén nem kép-
viselne ; de egyiket sem programmszertleg (mint Ka-
zinezy), hanem csaknem naiv fogékonysiggal, sajat
sokszerti, forrongé egyénisége alkalmi kifejezéseként.
Innen van az, hogy koltészetében a népiesség joforman
sohasem hidnyzik, de onalléan, egynemi jellemzetes-
séggel csak ritkdn s esetlegesen bontakozik elénk, mint
az idézett, tobbnyire nem mélyebb forrdsu darabok-
ban. Neki a népies nem sajat stilusformdja még s ha a
maga nevében, ha komoly ihlettel szol, csak egy-egy
fordulat, vagy éppen verskezdet pillanatnyisdgara kapja
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meg a népi naivsdg szellje, a koncepeid népiességéig
azonban ritkdn s taldn csak a most idézendd egyetlen
esetben jut el, akkor sem a @épdalirdsy szdndékdval s
azért oly hiven s igazdn.

Siralom c. szép dala valéban nem @épdaly a kés6bbi
mitdalkolték (pl. Kisfaludy Karoly) értelmében, hanem
magyar dal, mely a népibdl csak a naivsdg belsé for-
méit vette fel a maga ihletébe. Kezdete (hogy emlé-
keztessek red) :

Gerliceként nyogdécselek,

Vigasztalast mert nem lelek,

Nalad nélkiil mintegy arvan

Kietlen pusztdkon jarvan.
Mint a jobb népi dalokban, itt is az érzelmeivel valo
onfeledt foglalkozds intézi a gondolatmenetet, élmény-
szerfi, naiv fordulatosséggal, minden fordulat, minden
attitude-véltds utdn mintegy ujra meg wra elilrdl
kezdve a dalt, egyre teljesebben atélve s kifejezve,
elpanaszolva reménytelen s mégis remélni ohajto le-
vertségét. Hgyszeri dallamképlete (négy nyolcas!),
mely késébb uralkod6 alakja lesz a mi-népdalnak,
szintén onkénytelen népi inspirdeiora vall.

Mint se§ét nevében szolo, naiv ihleti magyar dal,
paratlanul all a Siralom Csokonai egész lirajaban.
Sokaig népszerid is volt!

Népies genre-dalai nagyobb szdmmal vannak. Koz-
titk mai napig legismertebb a Csikob6ros kulacs, mely
killonben egy német daltéménak magyaros varidnsa.
Helyzetdal, melyet azonban, mint késébb Petdfinek is
hasonl6 természetti bordalait, az dtlagos koézvélemény
a kolté személyére ért, holott nyilvdnvalé benne az
alakit6, szerepjdtszé szdndék humora. Parasztdala esak
mint genre-alakitds mindsitheté népinek, hiszen még

Horvith: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditol Petofiig. 6
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versalakja sem magyar (jambus!). Sokkal jobb a Sze-
gény Zsuzsi. Intondcidja («Estve jott a parancsolat
Violaszin pecsét alatty) pompds kozvetlenségli s izes
népiségi dalrafakadds, csak az a kar, hogy a dal folya-
mén sablonos, miikoltdi elbeszélé modorba megy at s
amiatt még legjobb lirai magabaszalldsai is («Indult
nyelvem bis nétédra Arva gerlice médjdra») majdnem
kozlésjellegtieknek tetszenek.

Bér kolt6i gyakorlatdb6l hidnyzott a népiesség ko-
vetkezetes szdndéka, a népivel sok tekintetben rokon
egyénisége kétségkiviil egyik legjelentékenyebb uttors-
jévé predesztinalta 6t ez izlésvéaltozatnak. Kolt6i mo-
dora, a kor uralkod6 lirai hangneméhez viszonyitva,
koénnyen bizonyos népies csiszolatlansag szinében tiin-
hetett fel s Koleseyék népiesebbnek itélték, mint ami-
lyen valoban volt. Idegen versalaka dalokat nagy szdam-
mal koltott s azok megfeleld dallammal a mult szazad

elsé évtizedeinek legnépszertibb dalkinesévé viltak, -

mert idegen formdjuk s dallamuk ellenére is koltGjitk
egyéniségének kiilonleges magyar izével voltak teljesek.

S ha uttord jelentGségét méltatjuk, azt se felejtsiik
el, hogy egy régi, csaknem ponyvai rangi népszerti mi-
fajt (a magyar bucsuztato verset) ¢ emelt fel magas
irodalmi szinvonalra A lélek halbatatlansagarol c. nagy
kolteményében. Ehhez a népileg gyokeres mikoltoi
magyarsighoz a maga nemében csak Arany Jénos
Vojtindja foghat6. Ha van egész ridegségében irodalmi,
miikoltéi miifaj : a tankoltemény az, s ha van lehetdség
naiv gyokerekbdl sarjasztani ki azt : Csokonai és Arany
megeselekedték. Figyelmet érdemel Csokonai e kolte-
ményének versalakja is: Dorottydjdval egyiitt nagy
mértékben hozzéjdrult az ujabb kelet, pdros rimd
tizenkett8s oly mértékli népszeriisitéséhez, hogy a ké-
s6bbi népies epika (Jénos vitéz, Toldi) mér sajdt ki-

e
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jelolt forméjaként élhetett vele. Kolt6i nyelve pedig
nemcsak az irodalmi régiséget, hanem az él6 népnyelvet
is kiakndzta s nyelvének e vdlogatott, izes, szines
népiessege, forras-zamata az, mely legirodalmibb m-
fajaiban is annyi otthonos kolt6iséggel hatott.1

*

1A Tempef6i-beli, fentebb emlitett daltoredékkel («Dorog
hajduvaros Tiszan tul, Horpolik a jé veres bort csuporbui,
Tiszantul, Csuporbul Bor csordul») kapcsolatban hadd all-
jon itt a Szirmay Antaltol feljegyzett, népszer( vers egész
szovege (Hungaria in parabolis, 1804, 18—20. és 134. lap-
jaral) :
1. Rakos mez0n egykor Pesti Vasarkor,
Tal a’ Tiszan levé Csikés Bundastul,
Bundastul,
Bundastul,
Harom ittze finom borra bé fordul.

2. Azt kérdezik az ott valok tréfabdl :
Ha tudnak-é tal a’ Tiszan Magyarul?
Tiszantal?
Magyarul?
Felel nékik ezen Csikos tréfabol:

3. Tul a’ Tiszan iszik Magyar Korsobol,
JO paprikés hust-is eszik Bogréacsbui,
Tiszantul,
Bogréacsbui,
Ugyan bizony helyesen van Magyarul!

4. Tul a’ Dunén iszik Magyar Glaszlibal,
A’ Rosz-pradlit-is meg eszi Czin-talbul,
Dunan tal,
Glaszlibul,
Eb ugatta mdédon van ez Magyarul!

5. Kortsméarosné nallunk beszél Magyardl,
Itten pedig, a’ mint hallom, Németl,
Tiszantdl,
Magyarul,
Nem-is fér ki a” Német szé torkabul.

(@ Plébanos és Prsedikator Tiszantul,
Orosz Pap-is prédikal tsak Magyarul,
Dunéntul,
Németul,
Vagy Ratzal, majd megfull.
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Az «énekes vers-irdsnaky e korban legeltokéltebb,
legzeneibb és magyarosabb szdndéku képviselGje :
Péléczi Horvdth Addm. Igazi énekes versels volt s
dallamkultusza és természetes zenei érzéke (mirdl vers-
tani értekezése 18 tanuskodik) kora leghbuzg6bb népdal-
kedvel§jévé tette. Szerette, tudta s feljegyezte a fiilébe
jutott régi énekeket, koltott maga is kedvelt dridkra
vagy sajat dallamdra, régieket kiegészitett, dtirt,
travesztalt. fgy jott 1étre az & legnagyobb jelentdségi
munkdja, kéziratos énekeskonyve, melynek cime : «O és
Uj mintegy Otodfél szdz Enekek, ki magam tsindl-
mdnyja, ki masé.» Ennek egyik példanya, melyet 1813
szept. T-ére befejezett, az akadémiai konyvtarban oriz-
tetik, mdsik példdnya, melyet Binder Jend ismertetett
elGszor, 1814-b6l valé s a brasséi 4ll. féredliskola tulaj-
dona volt. Ugyancsak 1814-hél valé Magyar Arion c.
kéziratos, hangjegyes verskotete (szintén az Akadémia
kézirattaraban).l

Az 6todfélszdz éneknek mintegy fele a «naga csindl-
méanya», koztiilk igen koraiak, amint maga irja, még
gyermekkorabeliek is vannak. Eredetileg csak sajat
verseit akarta Osszeirni, még pedig jegyzetekkel fol-

Ugyane versnek még terjedelmesebb, 13 versszakos valtozata
olvashatd a Jankovich-féle Nemzeti Dalok Gyiijteményé-
ben, 6. kotet 43. levél. (Nemz. Muz. 173. Quart. Hung.
6—7. sz.) Valtozatait 1. még: Vass Janos versgyiijteményé-
ben (Nemz. Muz., Oct. Hung. 161.) «Egy alféldi csikésrul»
cimen, s a Magyar ¢énekek 1j gytujteménye c. muzeumi kéz-
iratban (178 Qu. Hung.), 1. 25. L.

! Binder Jen6: P. Horvath Adam énekgyiijteményének
egy eddig ismeretlen kézirata. Egy. Philol. Kozl. 1903. —
Erdélyi Pal: Horvath Adam gyiijteménye. Erd. Muz.
1908. — Fabo Bertalan : A magyar népdal zenei fejlédése.
1908. 145, stb. 1L
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szerelve, melyekben megmagyardznd : hol s mennyire
itélte szitkségesnek a kddencia mellett a «muzsikai
hangmértéket is» megtartani s ezzel az «énekes vers-
frdsnaky mintegy példat mutatni. Sajnos, koltéi tehet-
sége nem &llt ardnyban ének-szerelmével s a dallam
csak versalakot jelentett neki, nem mindig egyszer-
smind val6édi dal-ihletet.

Enekkolt6i palydja bizonyos 4thajldst mutat a tiszta
magyaros ritmusi verselésbél a metrumos felé. Eleinte —
mint Magyar Arionja egyik jegyzésében mondja —
csak homdlyosan képzel6dott a <hang-mértékriily, ké-
s6bb azonban térvényévé tette «a’ muzsikai nyomasok-
hoz alkalmazott hangmértéket.» Ez kordntsem jelenti
azt, mintha valamely idegen versidomot (szotagmérdt)
fogadott volna el a magyar helyett, hanem csak annyit,
hogy nemesak rimelhelyezésben és sormetszetben, ha-
nem lehetdleg hanghosszban is alkalmazkodott a dallam
kivénalmaihoz,ezzel névelvén szovegei énekelhetGségét.!

1 Magyar Ariona elészavaban a kovetkezékben jeloli
meg az & «hythmusainaky harom térvényét: 1. egyenld
végezet (vagyis rim); 2. az értelmes szotagok mértékje
megegyezzen a muzsikai nyoméassal vagy taktussal; 3. @z
apro paaﬁ%’tkna,k kijelentésére azokhoz ill6 szaggatéasok le-
gyenek a sorokban.» (Akad. kézirat ; Régi és ujabb frok
80 48. sz. XIX. l.). Gyakorlata azonban nem alkalmazko-
dik kovetkezetesen e maga altal felallitott kovetelmények-
hez : «<Sem magyar, sem német ritmusi verseiben nem alkal-
mazza pontosan, szotagrol-szotagra a szoveg mértékét a
hangjegyekhez, hanem csak nagyjaban, Ggyhogy egy-egy
ritmikai frazis 6sszbenyomésaban hasonlit a vers a dallam-
hoz, inkabb a szakaszok, eltagolisok adnak a dallaméhoz
hasonlé menetet s nem az igazi szétagmérték ; osztonszerti-
leg a hangsullyal dolgozik inkabb, még a német ritmus
visszaadasaban is.» (Négyesy Laszl6 : A mértékes magyar
verselés torténete. 1892. 245. 1.)
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Irt egy sereg marsot, visszamarsot, takarodét (méig
ismeretes a «Mars! siess hazddba vissza kis seregemy
kezdettl) ; irt hazafias és ganydalokat (Bécsi Magyar
tdnc), irt szerelmes énekeket, inkdbb dedkos, mintsem
népi izti hosszadalmas helyzetdalokat a férjhezmenését
béno asszonyrol, a szerelemféltd Fillisr6l, a korai sze-
relemrdl, a malecontentdrél, a panaszkodé Amorrdl,
Juno, Mars, Venus s a Grdcidk biséges szerepeltetésé-
vel. Dalt azonban, oly értelemben, amint e sz6t ma
hasznéljuk, alig-alig irt. Népdalt nem egyszer atkoltott
(felhigitott ; «Mikor én kis piciny gyermek voltam,
A piros almdért majd megho6ltamy sth.). Emlegetettebb
dala A gyaniba esett szerelmes. Ugy kezdddik ugyan,
mintha igazi élményi dal akarna lenni a népiek mad-
jéra («Séri r6zsdm, hovd mégy? 4llj meg csak egy széraly),
de nyomban elbeszéls, kozl6 modorra fordul at («Be
keservesen néztem szerddn az ajtéran), olyanformén,
mint Csokonai Parasztdala. Térgyuk is egyezik : ez a
dalol6 is a ledny anyjat szidja, amiért megzavarta sze-
relmeskedésiiket ; hangja éppugy eldurvul, mint a
Csokonaié s mindkett§ a Faludi-féle «aglant»-tal is
tartja a kapcsolatot.

Sokkal tobbet ér ennél a durvdn moékds népies hely-
zetdalndl a «De mit torom fejemet?» kezdetli ének
(nem pedig @épdaly). Igazi dalkoncepcié, mely néhany
spontén fordulattal fejezi ki a pillanat lirai szeszélyét.
Csak az az egy baja van (mi e régibb énekkoltészetnek
a mi szemiinkben gyakori megrontdja s a DBalassa-
stréfdval és még inkdbb Amade cifra csipkézet(i vers-
szakaival is konnyen vele jdrt), hogy a sfirli belsé rim
talsdgosan széttordeli s nem egyszer erlltetetté vagy
szészaporitévé teszi a kifejezést s emiatt nem tud elég
komolysdggal érvényesiilni a dalnak igazdban csak
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strofdnként forduld liraisdga. A lirai gondolatmenet

komolyabb egyszerlisége meghamisodik e rimjiték
alatt :

De mit térom fejemet? hiszen nem csak engemet érdekelnek
A gond s a sok bajok is, ily szomorin méasok is énekelnek.
Alig vagyon, ki oly nagyon oriilhessen,

Hogy néha ne kesergene keservesen.

Vigasztaljak magokat, ha talalnak tarsakat a szegények,
Mint faradtan utazo s egymasra talalkozo jovevények.
Konnyebb a jaj, és a sok baj fogyatkozik,

Ha sokara bus tarsara talalkozik.

Hat ezer bajomba is, ha még ezer volna is, vigan élek.
Tudok olyat eleget, akivel még életet nem cserélek.
Félre gondok! hoppot mondok, ha santan is;

Hopp éjfélben, hopp ebéden s vacsoran is.

Nevezetesebb a gyiijjteménynek az a mésik fele, mely
nem a maga csindlmdnya, hanem «mésunnan valon.
Ismertetését, bar a kovetkezl fejezetbe tartoznék,
Horvéth Ad4m személye miatt mdr itt elintézem. Célja
a mésoktol hallott s tanult énekek lejegyzésével az volt,
hogy «amennyire rajta &ll, megmentse Gket az orok
haldltoly. Sokra mdr maga sem emlékszik egészen s
vagy csal téredékesen irja le (mint a Zold erdd harmat-

1 Csokonainak a Diétai Magyar Muzsaban (1796) kozzé-
tett Felvidulas c. éneke («Torok notarar) egy-két soraban
némi rokonsagot tiintet fel Horvath Adam e versével (pl.
«Fejemet nem toérom; «Hoppot mondok»). Vérésmarty
dfjukori kisérleteir kozt pedig az 1822-iki «Bucsazo» hasonlo
versalaki, csakhogy metrumosan (trocheusban) frva. (Ossz.
M. 1885. VIII. 88. l.») Horvath énekét 1. a Vilagi Enekek
cim(i 1801-iki, Muzeumi kéziratban is (174. Oct. Hung.,
28. 1.), dallamat pedig a Toth lstvan-féle Aridk és Dallok
(1832) akadémiai kézirataban, 36. 1.
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jét, az Arokszdlldsindl volt egy veszedelem kezdetii-
eket), vagy, — minthogy a dallamét tudja, kiegésziti
sajat leleményébél (mint a Telekes boeskor, gyongyés
kapca, — meg az Amott kerekedik egy fekete felh§ kez-
detiieket). Vannak e dalok kozt igen régiek : «a kurue
vildggal egyidGsek, s6t régibbek is» (mint 6 mondja)
s egy-egy ilyen régi kurta darabot (Patyolat a kuruc,
Fut az oldh hegyoldalon, Arokszdlldséndl) legtobbre
beesill. De azért az Gjabbakat (tobbek kozt Amade,
Anyos, Csokonai énekeit) sem mellézte ; koziilok, a
szerz8k poétai érdemére nem tekintve, igen helyes ér-
zékkel csak azokat irta le, amelyek tudomdsa szerint
«t6bbek el6tt isméretesek» : tehdt a valoban kozajakra
szalltakat. Nagy érdeme ez neki, anndl inkabb, mert
mind ez énekeknek dallamét is hiven feljegyezte.

Az § 6 és 1) énekeiben egy mdr modern szemponti
folytatdsdt kell ldtnunk az el6z6 ‘szdzadok kéziratos
énekeskonyveinek. Azokban levezeté csatornakat lét-
tunk a mfikoltészetbdl a népszerin 4t a népkoltészet
felfogd medencéje felé ; ez uj énekeskényvben a vélto-
zott viszonyokhoz képest a népkoltészetnek az iroda-
lomhoz valé visszaemel§jét, napfényre hoz6jat idvozol-
hetjiik. Régen az egyén a maga szdmdra irogatta Gssze
a kedvére valét s neki még djat a mikoltészetbdl is,
most a mikolt6 vagy a tudds gyiijti 6ssze meglrzés, az
«rok haldltél valé megmentésy és propagdlds végett
a mér népszerti hagyomdnyt : a régit. Bar szétszértan
sokat kozzétettek gyijteményébdl, nagy szégyeniink,
hogy legaldbb az a része, mely nem az & csindlmédnya,
hanem «mdsé», végeredményben a népé, a magyarsigeé :
mind a mai napig nines 6ndllé kiadvényban kozzétéve!!

*
1 Gyiijteménye ismertebb darabjai: Haj Réakoéczi, Ber-
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A Faludit6l Horvdth Addmig felsorakoztatott ének-
szerzGkre visszapillantva, megédllapithatjuk, hogy e kor-
szakban a dalkéltészet terén tudatos népiességrél alig,
csak magyarossdgrol s a népdallal legfeljebb esetleges
érintkezésekrdl lehet sz6. «Népdal-mifajt a mikoltoi
gyakorlat még ekkor nem ismer, legfeljebb paraszt-dal-

csényi, Bezerédi (11. sz. ; csak harom sor!) ; Nem lesz min-
denkor igy (138. sz.) ; Alom, alom, édes alom, Nytugodalom
ha nines nilom, Karjaid kézt megtalalom (164); Mikor
masirozunk, kapitany uram (230) ; Patyolat a kuruc (251) ;
7Zold erdé harmatjat (252); Gyere be rozsam, gyere be
(csak refrainként egy mas énekben, 253. sz.); Megholt
feleségem, Satis tarde quidem (256); Mikor még én gyer-
mek voltam, Megérem még azt az idét (egy Deak Cicero c.
egyvelegben, mely latin s magyar szovegét adja egy-egy
dalstrofanak : 244. sz.); Klazli és' Kanes6 (245. sz.: a
Tempeféi-vel kapcsolatban fentebb emlitett dal); Arok-
szallasanal volt egy veszedelem (265) ; Most jottem Aradrul
(266 ; hibasan tulajdonitjak Vitkovicsnak!); Hol voltal
baranykam? A kert alatt asszonykam (273) ; Telekes bocs-
kor, gyongyos kapca (277) ; «Cserebogar, cserebogar, Mondd
meg nekem, mikor lesz nyar. Mikor a tok viragozik, A vén
asszony bogarozik, Akkor lesz nyar.» (287. sz. Ennyi itt az
egész dal) ; Amott kerekedik egy fekete felh$ (300); Ez a
pohar blmosik (341) ; «HArom o6ra mar, Majd megvirrad
mar. Uccu patké, piros csizma, Ki patkol meg méar?» (347.
Ennyi az egész) ; Hanyat termett a mogyor6? Hej, liliom
(348) ; «Nem anyatul lettél, Rozsafan termettél, Piros piin-
kost napjan Hajnalban sziilettél. Ebanyatul lettél, Kokény-
fan termettél, Tatos Lucza napjan Ejfélben termettély
(370. Ennyi az egész) ; Ej, haj, gyongyvirag! Tellyes szekfii,
szarkalab (374); Amit adtam jegygylirtimet, tedd a kis
ujodba (402 ; v. 6. a Karnyoné-beli Kuruzs énekével). —
«Templombeli énekei» koziil, melyeket a reformatusok maig
énekelnek : Isten a roppant egeknek Boéles, erds alkot6ja
(431) ; Orvendjetek keresztyének (438); A nagy kiraly jon,
hozsinna, hozsinna! (444).
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nak nevezett helyzetdalt. Amit éneknek, vagy ritkdbban
dalnak neveznek, az jorészt kordbbi, magyaros mii-
koltéi hagyomény (Amade, Faludi) folytatdsa, s csak
elvétve tdmaszkodik népi dallamokra, de akkor is inkdbb
csak versalakjdban, mint mifaji poétikdjdban. Amint
az elmélet nem kiilonboztette meg vildgosan a magya-
rost, a nemzetit, a régit s a népit egymdstol, ugy az
irodalmi gyakorlatban is elmosédnak e kiilonbségek, s
amit alkotnak, az nem az irodalmival, nem a miikoltdi-
vel 41l szemben népi, vagy naiv gyandnt, hanem a mf-
koltészet németes daldval magyarosabb, itthonibb, ere-
detibb gyanant, de (kivalt a nyolcas és hetes sort vélta-
koztat6 formédban) attél sem mindig élesen megvéilva.

Versalakban is kevés még az olyan, melyet naiv
népi dallambdl elvontnak mindsithetnénk. Legaldbb is
nem divatoznak még azok a stréfa-képletek, melyeket
a «koznépiy dallal kozelebbi kapesolatba 1épd kovetkezd
korszak (Vitkovies és Kisfaludy Kéaroly kora) specifikus
népdali formakként gyakorol. E részben a népzene tor-
ténetére var még sok teendd. Az irodalmi «daly-tipusban
azonban feltiing a formai véltozds az emlitett két idd-
szak kozott. Mig az 1810-es, 20-as évek ezutdn bemuta-
tand6 népdalkoltdi a lehetd legegyszer(ibb, rendszerint
négy, azonos ritmusi (nyolcas, hetes, vagy hatos) sor-
bol szerkesztett stréfa-képleteket kedvelik : e Révai-
korszak magyaros dalkéltéinél rendszerint kiilonnemt
sorokbol olykor igen jitékos, gazdag rimeléssel kikép-
zett terjedelmesebb stréfdkkal, egyéni, vagy alkalmi
szerkezetekkel taldlkozunk. Mdsfajta dallamokon ala-
pulnak ezek, mint az egyszertibb kés6bbiek, még pedig,
ha irodalmi leszdrmazdsukat nézziik, mely Amadétol s
Faluditél indul, részben a német géldns, részben az
olasz és francia rokoké dallamokra, ritkdbb esetben
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régibb magyarokra, vagy j mtikompoziciokra kell gya-
nakodnunk. T6bb meg is honosodhatott, elmagyarosod-
hatott mar akkorara az idegen eredetii dallamok koziil is
és oly népszerlivé vilhatott, hogy immér akdr népinek
is érezhették a felilletesebbek. Mert hogy az elterjedet-
tet mennyire hajlandé réginek, eredetinek, nemzetinek
mindsitni a konzervativ irodalom, azt mar Dugonics
esetében megfigyelhettitk. E — mondjuk hat — «okokd»
strofa-tipus mellett egyre nagyobb népszeriségre lt-
szik kapni a 8+7 szétagszam periodus megkétszereze-
sébdl s 6sszerimelésével kialakuld szerkezet, mely részint
német, részint olasz mintdkra vezethet§ vissza; ha
trochaikus lejtést, (Nyilj ki nydjasan mosolygoé Rozsa-
bimbd, nyilj ki mér), akkor a németes dalesoportba tar-
tozik ; ha azonban a szétagmérést elhanyagolja, akkor,
bérmily eredetdi volt egyébként, méar kezd atlépni a
magyaros dalformék sordba (mint Faludinal, Szent-
jobindl, Péteri Takdesndl, Berzsenyinél is igen gyak-
ran). Ugyancsak nyoleas és hetes sorok miivészibb kom-
bindldsa a Himfy-stréfa, melybe mintegy végss és még
sokdig felszinen marad6 eredménybe latszik beletorkol-
lani ez a népies-el§tti, egész magyaros ének-irdnyzat.
De mér a®kordra megkezdddik a népdalnak az eddigi-
nél komolyabb megismerése s a miikoltéi gyakorlatban
mintdul vétele. Divatba kezdenek jonni a Révai-kor-
szakban még csak elvétve feltiinedezd dallam-mintdk,
a csupa nyolcas, hetes vagy hatos sorokbél alakitott
egyszer(i dalstrofdk, melyekr§l azt kell hinniink, hogy
igazibb népi 4tvételek a Révai-korszakéindl. Kozbe-
jonnek mds hatdsok is, s a rokoké-dallam napja ledldo-
zik. Ha Horvith Addm XVIII. szdzadbeli igazi nép-
dallamokat le nem jegyez, a szdzadvégi magyaros dal-
kolték formdibol bizony nem sok sikerrel kévetkeztet-
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hetnénk vissza az egykoru népdal formdira. Pedig az
ovéikben is magyar ritmus zengett.

4. A gyijtés megindulasa.

Amint az elmélet nem tett még hatarozottan kiilonb-
séget régi és népi, irodalmi és szdjhagyoméanybeli ver-
sek s énekek kozott, a gyiijtés is megmaradt egyelGre
a Révai-féle «elegyesy gyiijtemény gondolatandl. Révai
tervezett énekgyijteménye mikoltéi kiadvanyok for-
méjdban valosult meg; Csokonaiénak csak cime isme-
retes, de az 6 «Régibb és ujabb magyar népbéli dalai»
is alig lehettek csupa népi dalok, hiszen «irdsbdl és hal-
lomésholy szedegette ossze; Horvath Addm gyiijte-
ménye, melyrdl az imént szélottunk, s mely, sajnos,
kéziratban maradt, a korszak valamennyi ismeretes

véllalkozdsa kozul legkozelebb jért a késGbbi népkol-

tészeti gyiijtemények gondolatéhoz.

A fentmaradt énekgyiijtemények koriilbelil Révai
&kozének» fogalmat vdltjdk valéra : népit alig cGlelnek
fel, anndl tobbet meritenek azonban az egykoru, vagy
kézelmult magyaros énekkoltészet népszerti termékei-
hél. Kordntsem szolhatunk itt valamennyirdl, csak a
jellemz6bbek koziil sorolunk fel néhdny ismertebbet.

Kor szerint is els§ helyen kell emliteniink Mészéros
Igndenak (1729—1800), a Kartigim szerzdjének (for-
ditojdnak) énekgyijteményét, mely minden jel szerint
kiaddsra volt szdnva s végiil is kéziratban maradt, mint
e korszakbeli utédai, egy kivételével, valamennyien.
Mészaros, Amadénak bizonydra személyes ismerése, ki
emlitett regényébe is sz6tt be Amade-mintdji éneket,!

1 L. pl. elsb (1772-iki) kiad4sa 216. lapjan («Tenger biknak

L T
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mar az Amade haldldt kovets évben, 1765-ben Ossze-
allitott s nyomtatds ald rendezett el egy versgyiijte-
ményt, ilyen cimen : «Tsallékozi Odék és Enekek mely-
lyek, Néhai Mélt. Varkonyi és Marcalteui B. Amadé
Ldszl6 arnak és Mésoknak munkdibol a szép gondola-
toknak, Magyarsagnak és ezekben gyonyorkodGknek
kedvéért oszve-szedegettettek. Bodo—Baari és Nagy—
Lutsei Mészaros Igndtz dltaly. KésSbb ez elsd gyiijte-
mény felhasznaldsaval mdsikat allitott ossze, ugyanesak
Csallokozi Oddk és Enekek cimen, elGtte szintén isme-
retes versszerz6k munkdibol «egynehdny maga toldaléki-
val megbdvitvey. Bzt 1794-ben engedélyezte a cenzura,
mindamellett nem jelent meg nyomtatdsban.
Hasonlokép miikoltéi eredetit, koltG-bardtaitol szar-
maz6 énekeket gyiijtott ossze a fentebb mdr emlitett
Kreskay Imre palos-szerzetes, Magyar o6dak avagy
Enekek cimen 1788-ban. Sajit szerzeményein kiviil
Anyos, Verseghy, Virdg, Horvath Adédm, Péteri Takéts
Jozsef, Kovéts Jozsef, Zsolnay Péter s néhany mas
ismerdse énekeit szedte itt ossze (taldn kiadds végett).?
Aza XVIIL szazadvégi (1770), Sziveket ujito bokréta
c. gytjtemény, melyet Versényi Gyorgy tett kozzé a
Régi Magyar Konyvtar 35. fiizeteként, mdr korantsem
oly tudatosan miikoltGi jellegli, mint az el6bbiek ;
anyaga szerzoinek nagy része nyilvan mar a fizet Gssze-

kézepette mihez fogjak epett sziv, Kegyetlen sors torj bar-
mire, lesz szerelmem mégis hiv : Mely kinokra sziilettem!
¥nnyomorilt! Biba boralt! Nemde untig szenvedtem?»stb.)

1 Mészdros e gyiijteményei a Nemz. Muzeum kézirat-
taraban. L. Erdélyi Pal: Varkonyi B. Amade Laszlo kol-
tészetéhez. Bgyet. Philol. Kozlony, 1907.

2 L. Hattyuffy Dezsé: Magyar verseskonyv 1788-bol.
Kath. Szemle, 1904.
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iroja elott is ismeretlen volt. Egyenes folytatisa ez a
régi kéziratos daloskonyveknek ; igen sok népszerti sze-
relmes éneket tartalmaz.

Kézirathan maradt a sarospataki ref. f6iskolai konyv-
tar két, hangjegyes dalgyiijteménye, melyek elseje —
«Notak Harmonidjokkaly — 1787 és 1792 kozt az ottani
énekkar haszndlatdban volt, masika pedig — «D4vidné
Soltari, amely is fordittatott Angliai nyelvbél. .. Sze-
relmes Péter altaly — 1790-bdl valo (Darotzi Jozsef

irdsa).l

1 Harsanyi Istvan : Két XVIIL. sz. dalgyijt. sarospataki
kézirata. Ethnogr. XXIV. (1913). — Harsanyi Istvan és
Hodossy Béla, ugyanarrol, u. o. XXV. (1914.) — A (Notak
harmoniajokkal» cimiiben egyebek kozt: Gyaszos szivem,
jaj, mint kesereg ; Elmentem én a szd6lébe kapalni; Ne jarj
hozzim, szivem, éjjel ; Szegény legény vagyok, sok bana-
tim nagyok ; Gyaszba borult gondolatim sziinjetek ; Talan
nem is anya fajzott, A piinkosdi rozsa rajzott. — A «Davidné
Soltari»-ban egyebek kozt : Nem szolok én senkir6l (v. 6.
Thaly, Vit. En. I1. 265); Ha keressz nalam allando6sagot,
(v. 0. u. ott, II. 351. 1., tovabba : Csenkeszfai Poots Andras
Ifjui Versei, Els6 darab, 1791. 56. 1., A S¢nai Lukrétzia
Historiajaba dalnak betéve ; valamint a sarospataki Erzé-
keny és vig dalok gyujteményében 1826,172. 1.,1834,158.1.);
Bodrog partjan nevekedett tulipan (l. a Vilagi Enekek c.
Muzeumi kéziratban is: 174 Oct. Hung., 129. 1.); Siratom
azt a napot, amelyen férjhez mentem ; Szivem reménye, Két
szemem fénye, Adjad mar végre Paroladat (ez azért érdekes,
mert versalakja Faludi Klorindajaéval egyezik s itt — mint
a gyljtemény tobbi darabjainak — dallama is megvan) ;
Méas az arany, a sargaréz (v. 6. Horvath Adam, 264. sz.
és Haszn. Mulats. 1818. II. 314. 1.) ; Isten j6 nap, bir6 gazda,
a kend hazaban (v. 6. Erdélyi 1. 375. sz.). — A Jankovich-
féle gyiijtemény III. kétete — mint Harsanyi Istvan meg-
allapitotta — nem egyéb a «Davidné Soltari» masolatanal. —
A sarospataki féiskola kézirattaraban még tobb, e korba
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Kéziratban maradt az a «Cantusy eimfi, minddssze
hét (kéztiik néhany népi) dalt tartalmazo, XVIII. szd-
zadi dalgyiijteménytoredék, mely a Nemzeti Muzeumi
kényvtér tulajdona s melyet Sebestyén Gyula ismerte-
tett (Ethnogr. 1907) ; ugyszintén az a gyijtemény is,
melyet Szirmay Antal (1747—1812) irt dssze élete vége
felé (Quodlibet c. jegyzeteiben) zemplénmegyei szinyéri
birtokén, s mely irodalmi dalokon kival (mint pl. a
Csikobéros kulacs) a néptdl hallott dalokat is tartalmaz.
Mar Hungaria in parabolis ¢. munkajaban (1804), mely
kozmonddsok, szokott szoldsok kapesan «historico—
jocose» sok hagyomédnykuriézumot kozol, egy-egy koz-
keletti énekrdl is megemlékezik egyebek kozt.l

tartozo vers- ¢és énekgyiijtemény is talalhato ; igy egy
Davidné Dudaja c., 1809-iki kéziratos kotet, a Herschmann-
féle versgyijtemény a XVIII. szazad masodik felébol,
T. Sze6ts Istvan deak Mindenes Gyiijteménye 1798-bol, stb.
(I.. ezeket emlitve Harsanyi Istvan és Gulyas Jozsef egy
kézleményében, Irod. tort. Kozl. 1917. 57—78. 1.)

1 A Quodlibet népdalait Konig Gyoérgy ismertette, Irod.
tort. Kozl. 1902. — Népszerlibb darabjai: Hol lakik kend
hugom asszony? Kereszturba (Dallamat 1. a Té6th Istvan-
féle Ariak és Dallok, 1832, akadémiai kéziarataban, 127.
sz. a.); Csak azért szeretem a magyar menyecskét ; Sarga
csizmas Miska sarba jar; Szeretem én kendet nagyon,
Mert fekete szeme vagyon ; Gyere be rozsam gyere be;
Hazasodna a ptricsok, Nem tud kit elvenni; Szerelem,
szerelem, atkozott szerelem. — A «Hungaria in parabolis-
ban : Rakos mezén egykor pesti vasarkor (19. 1. és 134.
lap.) — v. 6. a Tempef6i-beli hajdu dalaval; Hol vagy
Istvan kiraly (28. 1.); Boldogasszony anyank (29. L);
Hol vagy te most nyalka kuruc? (37. 1.); az a «be-
koszonté sz6las», mely a Thaly-féle Vitézi énekek IT. 125—
128. 1. is olvashaté (59—60. 1.); Addig élem vilagomat,
Még szél fujja pantlikamat (85. 1.); Zapor essé verdesse
(110. 1. — Faludi verse); A dél elmult, Arnyéka fordult
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Nyomtatdsban csak egy dalgyiijtemény jelent meg
ebben a korban: a véci (Enekes gyiijtemény» elsd és
masodik darabja, az els6 1799-ben, a mésodik valé-
szintileg 1801-ben. E két darab unikum-példdnya (egybe
kétve) a sdrospataki ref. f8iskolai kényvtdr tulajdona.
Maramarossy Gottlieb Antal, vdei konyvnyomtato adta
ki. Késébb még két kiaddsa jelent meg, de kiilonos-
képpen csak az imént emlitett «mésodik» darabra szo-
ritkozva ; még pedig egyszer 1803-ban (elGszoval, s az
1789-iki «elsé» darabbdl i1s megtoldva 20 verssel), majd
ujbol (de eztttal az 1801-inek valtozatlan djranyomé-
saval) 1823-ban. Ez utébbinak egy nem egészen teljes
példanya van a Nemzeti Mtzeum konyvtardban. Mind
az 1803-iki, mind az 1823-iki kotet «elsé daraby jel-
zéssel jelent meg.!

(121, 1.). — Az emlitett Cantus c. kéziratban Sebestyén
Gyula szerint épies, s6t népi» darabok : Ha ki szépet sze-
ret ; Hol halal, hol jaral, cinege madar ; Az ifju legénynek
szabad estve jarni ; A katona jo paripan Megugratja magat.

Legyenek itt még megemlitve a Nemz. Mtzeum kovet-
kez$ kéziratos gylijteményei ebbdl a korbol: Keresztes
Komlési Fejérvdari Karoly Kiilonféle Magyar Verseknek,
Enekeknek és Szirmay Antal Apophlegmdinak Gyiijleménye,
1782 (179 Quart Hung.); Ndlly Ferenc dltal oszveszedell
versek és driak, 1795—6. (176 Quart Hung.) ; Vass Jdnos
versgyiijleménye 1797—1809 (Oct. Hung. 161); Magyar
Vildgi énekek, mellyekel egybeszedelt és leirt Jankovits Miklos
Anno 1789 (175 Quart Hung.); Magyar Enckek j gyiij-
teménye. I—II1. 1800 (Quart Hung. 178) ; Vildgi Enekek.
Pestini, Anno 1801 (174 Oct. Hung.); Magyar Enekel
(177 Quart Hung.). Jankovits tiz kotetes nagy gytijtemé-
nyét a kovetkezb korszak keretében ismertetjik. L. e konyv
111. 3. fejezetét. ‘

1 I,. Sebestyén Gyula: A Véci Ilnekes Gyiijt. Ethnogr.
XXIV. (1913) és XXVII. (1916.)
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Igy éllvén a dolog, ez Enekes gyiijtemény mésodik
és harmadik kiaddsdt teljesen mell6zhetjilk anyaga
1smertetésében, mert az elsé kiaddshoz képest csak az
1803-1 El8sz6 jelent ujat.

Az 1799-iki els6 darab hetvenhat, az 1801-iki
masodik darab 95 éneket tartalmaz. Mindkét darab
anyagdnak legnagyobb része miikoltdi eredetti. Az elso-
ben f6kép Faluditél van sok, utdna Csokonaitél és a
fentebb emlitett Nagy Jdnos szanyi plébdnostél; a
masodikban ismertebb nev{l szerz6t6l (Amade, Szent-
jobi, Csokonai) alig valami, viszont Péteri Takdts Jozsef-
t6l (kit fentebb épp ezért ldttam jonak roviden mél-
tatni) feltiinGen sok. Igazi népdal alig lehet benniik ;
azok az énekek is, melyeket Sebestyén Gyula, mikor a
gytujteményt el8szor ismertette, népieknek vagy fél-
népieknek gyanitott, tobbnyire csaknem egykoru mii-
koltdi termékeknek (jorészt Nagy Janoséinak) bizonyul-
tak. Ugy latszik, literdtus emberek ének-készlete volt
az legnagyobb részt, de mint ilyen jellemzden illusztrdlja
a versalakkal és dallammal kapesolatban fentebb ki-
fejtett megdllapitdsainkat. Mai olvasé mdr csak a tobb-
nyire mesterkéltebb stréfa-alkatok miatt sem tudna ez
énekekbéh népdalokat ldtni.

Az 1803-iki kiadds elGszava is e Révai-korszak szelle-
mében szol, amennyiben az énekek 6sszegyiijtését f6kép
nyelvi érdekkel, a nyelv felvirdgoztatdsdnak 6hajaval
magyardzza ; s mikor azt akarja bizonyitani, hogy
nyelvink a versirdsra s {6kép a dalokra oly annyira
alkalmas, mintha sziv és ész egyenest arra szlilték volna,
korédntsem a nép dalaira, hanem Faludira, Csokonaira

1 Ez Elészot egész terjedelmében kozli Sebestyén Gyula a
fenti jegyzetben emlitett elsd értekezésében.

Horviath : A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditsl Petéflig. 7
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s més jelesebb Ujkori kolt6kre hivatkozik. Nem népdal-
gylijtemény ez, hanem magyaros ritmusu s leginkabb
Gjabb és irodalmi eredetli énekek, a Révai-féle ének-
tipus gy(ijteménye.1

Mindé gyd(jtések csak atmeneti tipusok az igazi nép-
koltési gylijtemény s a régi modi kéziratos énekes-
konyvek kozott, mely utdbbiak szintén vegyest tartal-
maztak ismert szerz6jli, meg mar gazdatlan énekeket.
Kildnbség kozottik a hagyomanymentésnek sok eset-
ben mar viladgos tudata s szandéka.

*

1 Az (1799-iki) els6 darabnak Nagy Janostol szarmazd
versei : Farsangi ének (A farsangi mulatsdg Moddal hasznos
bolondsag; 3 sz.) ; Bakonyi ledny (Bakonyi .Jutka, hol
valal? Papa varosaban ; 13. sz.) ; A strasszburgi tdncnak
nétajara (Bundas Geci hazasodni régen akart mar ; 14. sz.) ;
A keserg6 cigany (En szegény aj polgar, mint Iyukbél kélt
bogér; 23. sz.) ; A tancrdl (Nosza legény a tancba, Itt a
leany, szedd réncba ; 56. sz.). L. erre nézve : Sebestyén
Gyula, Ethnogr. XXVII. (1916), 315—6.1. — A valdszin(ileg
1801-ben kiadott masodik darabnak Péteri Takats Jozseftdl
szarmazé darabjai (de az 1823-iki kiadas szerint, mely az
1801-ikivel, mint Sebestyén megallapitotta, teljesen egye-
zik) : Kivansag (Boldog, aki egészségben ; 4. sz.) ; A paraszt
(En teremtém, halat adok ; 6. sz.) ; A tavasz (Naprdl-napra
szebben nevet ; 10. sz.) ; A nyar (Szép tavaszkor a rétekben ;
12. sz.) ; Az Gjonnan Ultetett fahoz (En is ezen 6rém kertbe ;
13. sz.) ; Aviola és a tulipan (Egy szép kertben, hol viragok ;
14. sz.) ; Rozsa és a télizold (Meg kell adni a rézsanak ;
15. sz.) ; A vaknak boldogsaga (Im e kisded semmit sem
lat; 60. sz.) ; Oromre valt szomorlsag (Lattam minap egy
gerlicét; 64. sz.). Csokonaitdl: Foldiekkel jatsz6 (5. sz.),
Szentjobitdl: A rozsdhoz (Fakadj piros rézsa, 68. sz.). —
Az egész kotetben joforman egyetlen igazi népies hang a
87. sz. darab eleje : «Kecskeméti csadrdaban, Harom betyar
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Meg kell itt emlékezniink, bdrmily réviden is, azon
ponyva-fiizetekr6l, melyek a XVIII. szdzad mdsodik
felében nem egy korabbi irodalmi terméket szallitottak
le a legalsé néprétegekig, nem egy uj dalt népszerisi-
tettek el, vagy hosszabbitottdk meg egy-egy réginek
a népszertiségét. Stlfrid és Brunszvik kronikaja (Po-
zsony, 1730), a Nyul éneke (melyben a’ maga nyomoru-
sagat siratja, és drtatlansdgdt kinek-kinek eleibe adja,
1750), Egy rettenctes és hallatlan lett dolog valamely
zaboldtlan Tdantzolékrdl (1764 : Arany Jdnos «Az iinnep-
rontoky c. balladdjanak forrdsa!), de kiiléniosen (1763-t6l
kezdve) Argurus histéridja : orszdgszerte ismeretesek
voltak, valamint Kdddr Istvdn-é is, melyben még Petéfi
és Arany is «gyonyorkodteky, vagy a Disgazdagnak az
Morsz haldllal vald elmélkedése (1786), mely egy kozép-
kori ddtomdsy-t 6rzott meg a nép szdmdra csaknem a
legtjabb id6kig. E ponyvairodalom kezdetei a XVI. szd-
zadi népkonyvekig nyilnak vissza s a kéziratos énekes-
kényvek mellett dllandé tépldloivd véltak a népkolté-
szetnek, késdbb pedig (mint mér Arany Jdnos emlitett
esetében, vagy Argirusnak Csongor és Tiindé-vé dtkolté-
sében) a magasabb rendd modern irodalomnak is. Ben-

~

magaban, Ugy megiszik buvaban, Kiforditott bundibany.
(Dallamat lasd a Téth Istvan-féle Aridk és Dallok, 1832,
akadémiai kézirataban, 115. 1. Megvan a dal Erdélyi gyiij
teményében is, I.241. sz. a.). E masodik darab 47. sz. («<En
gesztelés» c.) éneke («Imé megint ropogtatod Haragodnak
tiizeity) Dome Karoly verse ; elészor Kazinezy Orpheusaban
(I. 1790. 40. 1.) jelent meg szerzdje nevével «Egy haragos-
hoz» cimen. — «Az irigyhez» c., 75. sz. vers pedig (drigy
csuka! mért marcongod Azt, aki téged nem sért?») Valyi
Andras szerzeménye. (L. neve alatt kozolve: Orpheus I.
1790. 126. 1.)

7
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nitk mintegy évszdzados tdvolsdgokbol kévethette a
nép az irodalmi multat. Sajnos, éppen a dal — «éneky —
mfifaj ponyvai sorsdt nem tudjuk messzi multbol nyo-
mon kovetni; az efféle fiizetkék elpusztultak, gyiijté-
sikre pedig sokdig senki sem gondolt. Pedig ezek az
ének-tartalma ponyva-fiizetkék sokszor a legtjabbat
igyekeztek szétterjeszteni, s ha megvolndnak, bizonyéra
sok @épdaly-unkat tudndék pontosan datdlni. A Nemzeti
Muzeumi koényvtir ponyvagyiijteményében strtibben
csak az 1790-es évek tdjékarol taldlunk efféléket. Egy
ilyenre mutattam rd fentebb, mint amelyben Faludi
«Bgy aglant van Gyongyos tdjan» kezdetfi csafondédros
verse is kozolve van (1790). A legrégibb ponyva-dalfiizet
cime, melyet ismerek : «Mulatsdgi énekek» (1757), vila-
gosan irodalmi verseket tartalmaz (A széntoé-vets embe-
rek életének dicséreti; A farkas panaszolkodasa ; A sze-
génységnek békességgel valé szenvedésérdl; az hol-

napoknak — értsd : a honapoknak — tulajdonsdgok-

r6l), a legutols6 éppen distichonokban van irva. Pallas,
Juno, Venus és més antik tudomény ilyen uton keriil-
hetett a népkoltészetbe, hol olykor méig is taldlkozunk
velok, A késébbi fiizetek cime, melyek rendszerint mar
elterjedtebb régit (olykor Balassit), de wjat is (pl.
Amadét) kézolnek, s6t leginkdbb ez utébbiakkal csé-
bitjdk vevésre a véasdrosokat : Mulatsdgos vildagi énekek,
Hdrom (esetleg : Négy, vagy Ot) 4j (vagy: szép 1ij)
vildgi énekek, Ot szép j mulatsigos vildgi énekek, Szép
ot eqybekapesolt énekek. B cimekben a «vildgi» sz6 a fon-
tos, mi rendszerint «zerelmity jelent. E fuzetkékrél, bar
a hagyoményos modornak nem ontudatos Orz6i, de
minthogy hatékony propagéléi, mdsfel6l pedig irodalom
és népkoltészet kozott dllandé kozvetitdk : ill6 volt leg-
aldbb megemlékezniink az els6 gyiijtemények szomszéd-
MAG (AR
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sagaban. Kés6bbi gydjtések egyébként (Horvath Adam,
Thaly) ezekbdl is meritettek.1

*

1 Mulats. vil. Enekeli, 1764 (Benne : Valé nehéz meg-
valasom ;Jaj kinomat ki nem beszélhetem ; Szanom gyaszos
éltemet ; Jaj mar nékem mert szeretek ; Te szép személyed
6haj[tlom). — Harom aj vil. En. 1768. (Vidamsagat szi-
vemnek ; Nevess bar most életednek vigan foly6 napjain ;
Ifju legény lévén sokat gondolkodom). — Harom szép aj
vil. En. 1768 (Mint gerlice madar ki tarsatél elval; Bo-
londsag volt nddhoz bizni; Oh én reménytelen igen szeren-
csétlen). — Neégy szép aj vil. Enekek a Szerelmes Cupidd-
nak allandésdga utan-valo allhatatlansagarol, 1770. (Bol-
dogtalan vagyok; Szeretet fajdalommal jar; Atkozott Venus
t6lem messze fuss; Ah jaj mit 1atok). — Negy szep aj vil. En.
1784 (ldeje bujdosdsomnak ; Mint gerlice madéar, Ki tarsa-
tul elval; Oh én reménytelen igen szerencsétlen) ; muiats.
vil. En. 1790 (Valé nehéz megvaldsom ;Jaj kinomat ki nem
beszélhetem ; Buban én életem siralomban habzik ; Amor-
nak langjaval szerelem diaval; Faj, faj, faj, de mit tudok
tenni; Keseredett lelkem sir ; Nem kivanok most [mast]
csak haldlomat). — ot sz¢ép aj vir. En. 1790 (A taborban jer
pajtas ; Vagyon hazankban két gonosz ; Buban én életem
siralomban habzik ; Egy aglant van Gyo6ngyfs tajan ;
Tsaknem elajultam, mikor hallottam, hogy németet sze-
retsz). —=negy szép vil. n. (Menj el édes fecském Violdam
koszontsed ; Valé nehéz megvaldsom ; Jaj kinomat ki nem
beszélhetem ; Te szép személyed 6hajtom). — Harom szép
aj vil. En. 1790 (Vale szivem én szerelmem ; Vulkanus
itten Uss tlzet frissen ; Babénattal béborit s szomorit). —
szép ot egybe kaptsolt En. 1792 (Benne : Ritka dolog latom
szerencsésnek lenni, annyi tévisek kozt egy rozsat sem
szedni). — ot aj En. 1797 (Egyebek kozt : Tsendes patak
fujdogél S az én szivem sirdogdl). — Vannak : 3 (4, 5) szép
aj istenes énekek C. fUzetek is. — Mindez a Muzeumi Konyv-
tarban.
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A népdal irdnti érdekl6dés, ha nem is nagyardnyu,
mégis nagyobb volt anndl, amennyire a kész gyiijtemé-
nyek mennyiségébdl kovetkeztethetnénk. Az erre vo-
natkozo elszért adatok kozil csak Virdg Benedek pél-
déjat emlitsiik. A jeles antikizdlé koltd tobbekkel leve-
lezett népdalok megkiildését kérve. Kazinezynak irja
(1803 jan. 29), hogy 3—4 évvel azel6tt Csallokozbe irt
egy papnak ilyenek irdnt, de foganat nélkiil. Kazinczy-
tol is tobb izben kért «paraszt dalokat» ; mdr 1802 végén
(dec. 28) kéri: «Egy-két strofat irj le nekem az ollyan
paraszt dalbél, mellyet a csintalan szemérmetességii
lyankdk mikor fonnak, ... dudolgatnaky. 1803 szep-
tember végén ismételten siirgeti. «A minapdban — ugy-
mond — elalkonyodott vala mér a nap — ablakomnél
dohdnyozgatvédn, egy tiszta torokbol hallim énekelni :
«Mi haszna, galambom! ha el8tted jarok» ; — tébbet a
zaj miatt nem érthetett ; nagyon kéri Kazinezyt, hogyha
G nélok tudna valaki a folytatdsét, irja meg neki ; kald-
J6n @nés akdrmi tréfds énekeket s nevetséges dalokaty, ne
csak magyart, tétot is. — Az 1828-iki Aurordban, mint
tudjuk, kozzé is tett egy szép népdalt (taldn némi simi-
tassal) : «Ha én rozsa volnék : Hamar elhervadnék,
Senki rdm nem nézne, Senki nem szeretne; Ne mondj
hét rézsénak Engem violdnak : Egy violdt, szegfiit
Egy nyéri nap elsiit. Bizony ha lehetnék, En csak
galamb lennék : O hovd nem mennék, Ha most repiil-
hetnéks. Az Aurora e kétetének Tudomédnyos Gyiijte-
ménybeli (1828 jan.) ismertetésében a recensens, Toldy,
méltdn emlékezett meg «Virdgnak gyonyort népdaldrély.

De érdeklédott 6 a magyar népszokésok irdnt is, mint
szintén Kazinezyhoz (1804 jun. 30.) irt levelébél tudjuk.
Ez a korai néprajzi érdeklfdés igazdn figyelmet érde-
mel. «Eszembe jutott — igy hangzik levele : Gszveirni

[ —
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a magyar szokdsokat, a mdr eltorlotteket, a még élGket ;
minden helységben p. o. ilyen volt : Muklds tancza, Szent
Ivan tiize, Gergely napjdn a gyerekeknek hédzrél-hdzra
jardsok és éneklések. «3zent Gergely Doctornak hires
taniténak az 6 napjdn menjiink oskoldba» etc. A mdtka-
tdl, Piinkosdi kirdlyné, ete., ete. Vajha taldlndl valakit,
ki ezekben gyonyérkodnék! minden faluban vagyon,
ugy vélem, irdstud6 ; konnyen s hamar oszve lehetne
sok szokdsokat szedni és nyaldbként kiadogatni. Fz
altal is sokan felébrednének a hazai dolgokra. Az idegen
szokasokat tanullyuk ; a haza bélieket elfelejtjiik, illet-
len dolog. Eféle gyiijtemény sokra hasznos volna. Te-
gyiink probat! S te az Ersemlyénieket tanuld ki, igy
Debrecenben biztass fel valakit az irdsra. NB. a sobak,
tot, sat. szokdsokat sem kell elhagyni, a menyegzében,
lakodalomban, fonéban, kukoricafosztdskor, ete. ete.
Anonymus, Belae Regis Notarius is emlit némely szo-
kdsokat. Te most sok helyeken megfordulsz, tudd ki a
legkisebb folyonak, tonak régi vagy uj nevét, sat.» Kér,
hogy Kazinezy vélaszait e levelekre nem ismerjiik.!

*

A népealhoz képest alig van valamelyes nyoma a nép-
koltészet elbeszéld nemei irdnti érdeklédésnek. Roménc-
és balladafélék még ismeretlenek az irodalom el6tt. Mind-
6ssze a népmese vont magdra némi figyelmet. De mig
keleti eredet(i mesék két forditdsban is kiaddsra keriilnek
(Bdji Patay Sdmueltél, 1781, és Zoltdn Jozseftl, 1783) ;
mig Kényi Jdnos a francia meseirodalom termékei kéziil
kett6t is 4tiltet magyarra (Vérta mulatsdg, 1774 ;

! Virag Benedekre mint «folkloristara» Frankel Bertalan
hivta fel a figyelmet : Ethn. XIII. (1902.)
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Elmefuttatasok, 1792), miket még az 1824-ben (Tud.
Gyiijt.) ir6 Balogh Samuel is csak fondkba valéknak
mindsit; mig Derzsi Janos és Tordai Sdmuel gyermekek
szaméra forditanak le egy ugyancsak francia mesegydij-
teményt (1781) ; mig silany német Kisértetes és tiindé-
res romanok, meg «tlineményes» jatékok batran ront-
jdk a magyar olvasok és néz6k izlését : az eredeti ma-
gyar népmese sokaig, az itt targyalt egész idészakon at
igazi hamupip6kéje marad még a népies érdeklédésnek
is. Latni vald, hogy a mese csak annyiban jutott be
irodalmunkba, amennyiben idegen irodalmak erre al-
kalmat kinaltak a XVIII. szzadvégi, f6kép forditdsok-
bél él6, kisebbrend( magyar iroknak. Gyergyai Argirusa
él még s U kiadasokban keril a piacra, de az irodalom
(Bessenyei) az effélét veti meg legmélyebben.

Kivételes jelenség ily korilmények kozt a Csokonai
TempefOi-jében (1798) felhasznalt mese, melyet mar
emlitettiink, s még inkadbb Fazekas Mihaly Ludas Ma-
tyija, mely nyomtatdsban csak 1815-ben jelent meg
el6szor.1

1Beméath Lajos (Ethn. XI111.) utal még egy Sarospatakon,
1773- vagy 1774-ben el6adott protestans iskolai dramara
(Csaszari Losi Pal : Pandoranak histdriaja), melynek végén
Monio, a bolond, mond el egy verses «furcsa-mesét.» Az
azonban inkabb afféle képtelenségek egész tomegével mu-
lattad vers, amilyet a kéziratos énekeskdnyvekben is ta-
lalhatni s amindk rendszerint a lakodalmi tréfak soraba
tartoztak. Bernath szerint kilénben ugyanez a Cs. Lési Pal
(el6bb csurg6i, késébb kecskeméti tanar, kit — miutén
1798-ban Jénaba ment — Csurgon Csokonai helyettesitett)
1805-ben versben dolgozott fel egy népmesét. — Egyébként
mesék, torténeti és mesés énekek (miken bizonyara szép-
historiak értend6k) gydjtésére mar 1781-ben elhangzott egy
elszigetelt s kovetkezmények nélkil maradt felszolitds a
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Van tudomésunk végiil valamelyes népmese-gyiijtési
szandékrol is. Egy debreceni dedk, Virag Pal (1797)
didriuméaba egy népmesét jegyzett fel a fekete vildg-
keriil6 emberrdl s ugyanott felirta 13 népmesének a
cimét. Egy szabolesi foldbirtokos pedig, Szilez Istvan,
néhdny német regének a forditdsdval egyiitt nyole
mesét irt Gssze (ugyanesak akkortajt), melyekrdl kiilon-
ben még az sem bizonyos, vajjon nem szintén fordi-
tdsok-e. Ez utébbit «sdrospataki kéziratos mesegyiijte-
mény» néven szokds emlegetni.! Dugonics becsiilte a

Magyar Hirmondénak (1781 nov. 10. 621/2. 1.) «Tudomany-
beli dolgok» c. rovataban : «(Erdélybenn Benké .Jézsef Uram,
némelly nevezetes Erdélyi Tudosoknak segétségekkel,
holmi aprosag jo historidknak, historias verseknek s tobb
afféle Magyar irasotskaknak gyujtéséhez kezdett, és mar
egygy jo kotésre valot el-is készitett. Bz az elsé kotés majd
tsak Diariumokbol (napszamonként valé jegyzésekbol) all,
mellyeket rész szerént az Erdélyi Fejedelmek, rész szerént
hadakozasokbann forgott embereik irtak és irattak. Esz-
tendbénként egygy egygy kotést, reményli, hogy kénynyen
ki-adhat egyéb dolgai kozott. A titulussa pedig, Erdélyi
Hislérids Szekrény lészen. — Mélt6 s igen hasznos dolgot
tenne, ha valaki a’ Historids vagy akar Mesés énekeket,
s6t akar-melly régi Mesékett Magyar orszagonn-is Oszve
szedné s egygyiivé ki-nyomtattatnid. Ha szinte hazink
Historiaja nem nyerne-is sokat vélek ; leg-alabb a Magyar
szomak bévillése s gyarapodisa mellett, eleinknek szoka-
saikra, rend-tartasaikra és vélekedéseikre nézve igen-is
sokat tantlhatnink bel6lok. Hogy nem hijaba-val6é dolgot
6hajtok, azt mas tudbs nemzeteknek példaikbol kénynyl
v6lna meg-bizonyitanom.» A népiesség irodalma nem emle-
geti e felszolitast. Utdbbi részét idézi Haraszti Gyula :
Koltészetiink tj-népies iranya, 1878. 86. 1. jegyz.

1 L. err8l Gulyas Jozsef : A sarospataki kéziratos mese-
gyijtemény. Sarospatak, 1917. Az el6bbirél Bernath Lajos :
Magyar népmesék a XVIII. szazadbél. Ethn. XIII.
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népmesét, s6t Arpad koraba is visszaképzelte a fonot
s vele a mesélés szokasat : Etelka egy alkalommal fonoba
hivatta magahoz azokat a lednyokat, kik Budan leg-
jobban tudtak mesélni: «Tundér llonat, a’ Hamu-
pip6két, a’ Lidércet, a’ Tatoslovat, a’ Fehér macskat,
néha éj-fél-utanig is hallgatta», az itt eltanult mesékkel
szOrakoztatta aztan Etelét. Becslilte tehat, Gsinek tar-
totta, de népmesék Osszegy(jtésére & sem gondolt.

Az egész népies aramlatnak még akkor erésen nyelvi
érdeke hozta magaval, hogy a nyelvkincs kildnféle
szempontl gy(jtésében mar e kezdd korszak dereka-
sabb eredményeket ért el. Efféle gydjtésre mar Faludi
példat mutatott s alighanem a latin «Florilegiumok»
adtak neki ezt a gondolatot. Nyomaba sorozhatok :
Bar6ti Szabé David gydjteményei (Kisded szétar,
1784; Magyarsag virdgi, 1808), Noszkdé Alajos ferenc-
rendi szerzetes Yirag-szo-tara (1790), P. Horvath Adam-
nak kéziratban maradt s Dugonicsnak csak 1820-ban
megjelent kdzmondés-gy(jtése, és Dugonics egy hive
altal az & Etelkajabdl kivont magyaros nyelv-szemel-
vény (Etre-Karchai Georch Illés : Etelkédb6l kivaloga-
tott remekje a helyes magyarsagnak, 1800).5

5. Kazinczy allaspontja.

Egészben véve barmily csekélynek s nem eléggé
vilagos ontudatdnak bizonyult, mégis csak ellenzéki
stuly mar ez a gyokeres magyarossag és kezdddé népies-
ség a kornak (jitd, idegent kdvetd fotorekvéseivel szem-
ben, miket Kazinczy képvisel vezériil, f6kép palyaja
mésodik felében.

Kazinczy jol ismerte Herdert (6 ajanlta Csokonainak),
leforditotta Ossziant, érdeklddott a szerb népkdltészet
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irdnt 8 minthogy stilvéltozatokban mindenkor szivesen
megkisérlette tehetségét, probat tett a szerb modorban
(Azzdn aga, sth.), probdt a régies magyarban (Keresztes
Bélint ; — ez bele is keriilt a sérospataki 1826-1 dal-
gyijteménybe, dallamostul pedig a Toth Istvan-féle
Aridk és Dallok gyiijteményébe) s ha nem csalodom,
a magyar népiesben is (A kakukhoz) ; irt egy négysoros
«Oldh népdaly-t ; dtfinomitott, megesiszolt régibb, népies
izt dalokat: Amade Katona-énekét, Csokonai néhany
dalat ; de jellemzs izlésére, hogy ez utobbiak koziil
éppen a (jambikus!) Parasztdalt becsiilte legtobbre.

Mindez azonban csak csekély része az § végtelen
sokoldala figyelmének s a népies neki esak stilvaltozat,
melyben probat tehetni a tobbi kozott, de kordntsem
az az ideal, melyhez a miikoltészetnek egészben véve
tandesos volna idomulnia. Az énekkoltd Horvath Addm-
mal sokdig j6 baratsidgban volt, de késGbb elhidegiilt
téle. A Dugonics-féle popularitdsnak meg éppen eskiidt
ellensége volt, s6t ezt tekintette azon negativ szélsGség-
nek, melybél irodalmunkat ki kell emelni az § eurdpai
miiveltséget s magasabb izlést célz6 programmja szerint.
A Herder-féle népiességnek inkdbb esak kozmopolita
tudés jeBntdségét méltdnyolta, a nemzeti koltészet
szempontjabél azonban mdr csak azért sem értékel-
hette, mert ¢ a koltészetben, legaldbb a mi akkori kol-
tészetinkben, csak a klasszikailag dltaldnost, az egye-
temes emberit 6hajtotta l4tni. O még nem tudta azt,
amire minket irodalmunk torténete azéta megtanitott,
hogy t. i. a klasszicizmus némely feltételei szdmunkra
csak a nemzeti népkoltészetben voltak megadva.

Az pedig induléban volt mdr hédité tutjdra.
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1. Kultsar Istvan s a népdal-kozlések
megindulasa.

1817-t6]1 kezdve szemmel lathaté lendiletet vesz a
népdal iigye. Ez Kultsdr Istvdn érdeme. Mdr el6bb, a
Hazai s Kilfoldi Tudésitdsok 1811-1 évfolyamdban
(IL. 83. L) felszolitast tett kozzé a gyiijtés irdnt. Akkori
felfogdsa még tisztdzatlan volt s nem kiilonbozott a
Révai-korszakétol : vegyest tesz emlitést @ koznép
hangjan»y irott énekekrdl, a koznép énekeirdl s régi
(Tin6di-szerti) torténeti énekekrdl.! 1817-ben inditja
meg a Hasznos Mulatsdgok-at s abban legott (I. 21—22.
lap) ajbol szovd teszi a «Nemzeti dalloky 6sszeszedésé-
nek szitkségét (most is még csak wégity értve rajtuk).
A kovetkezd évben azonban (I. 57—58. 1) mér A’ koz-
nép dallai cimen tesz kozzé felhivdst ugyanott, az
eredménnyel jar s § még ez évben megkezdheti lapjd-
ban a bekildétt népdalok rendszeres kozlését.

Innen kezdve folyéiratokban, zsebkonyvekben egyre
stribben talalkozunk mépdaly vagy hasonlé cimzésti
verskozleményekkel, melyek azonban nem mindig
valodi, sokszor atkoltott, vagy — ami mdar divatra
mutat — épen fiktiv népdalok.

! Tlyeniil kozol egy «Hires Buda vara alatt Tegnap elott
forras fakadt» kezdetii dalt. Ez kétségtelen miidal s «a koz-
nép hangjan irottr-nak csak dallamformaja (négy, paros-
rim{i nyolcasb6l alkotott strofa szerkezete) miatt nézhette
Kultsar,
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Maésfeld] az 1817-ben megindulé Tudoményos Gyiijte-
mény, mely tudoményban és irodalomban a mozgalom
egyik fGorgdnuma volt, folyvést érinti, sokszor egyenest
tdrgyalja a népkoltészet kérdését, mi aztdn mds folyo-
iratokra is 4tterjed s a kérdés elméleti megvildgitdss-
val, idevdgé kiadvényok ismertetésével a mikoltdi gya-
korlatot is 0sztonzi. Herderen kiviil mar a Grimm-test-
vérek példdja is hatni kezd. Hat,a huszas évek folyamén,
a szerb népkéltészet vildgsikere is, s6t ez az, ami nem-
csak jeles tanulmanyokra, hanem a miikolt6i gyakorlat-
ban is az elsG nevezetesebb sikerekre 6szténoz. Kolesey
Ferene, Vitkovies, Toldy, Bajza, Kisfaludy Karoly és
Vorosmarty itt a kimagaslé nevek. Jelennek meg mar
gyiijtemény-részletek is egy-egy kiadvdnyban, de alig
valamelyes kivétellel nem magyar olvasék, — hanem
németek s angolok szdmédra, idegen nyelven, mi nyilvan-
valéan mutatja a kilfoldi érdeklGdésnek nevezetes 0sz-
tonz6 hatasat. 3

Tekintsiik 4t e kériilbelil Kisfaludy Kéroly haldldig
terjed§, mintegy mésfél évtizednyi korszakot.

*

A Hasznos mulatsdgok emlitett, 1818-i felhivéasa, mely
nyilvédnvaléan a szerkesztGt6l, Kultsdr Istvdntol szar-
mazik, mér cimével figyelmet kelt, amennyiben egye-
nest a koznép dalainak gyiijtésére szolitja fel olvasoit.
Itt indul meg az a tisztdzodési folyamat, mely a Révai-
féle «égi és népi» elegyes fogalmabol vildgosan kiilon-
vélasztja az utébbit s a «koznép», a varosi miiveltségtil
érintetlen rétegek dalhagyoményaira szoritja. Naiv ter-
mészetesség ; nemzeti jellem, erkoles és életformdk ;
nemzeti koltdi tehetség: a koznép dalainak becse,
amiért gyiijteni érdemes Gket a felhivé szerint. «Az
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Anglusok, Franciak, Németek vetélkedve gyiijtogetik a’
Koznép Dallait, — igy sz6l a felhivds. — Az 4rtatlan
természet festi ezekben magit, és a’ Nemzetnek termé-
szeti bélyege, erkolesi szokédsa, 's életének foglalatos-
sdgail vildgosan kitetszenek. Bér a’ pusztdkon, és falu-
kon forgé tudésb Hazafiak ezen Dallokra figyelmete-
sebbek volndnak, ’s 6szvegyfijtve, vagy egyenként kozol-
nék velem. fgy fentarthatndnk sok egyfigyfi: de szép
gondolatot ; ’s nem adndnk Maradékainknak olly pa-
naszra okot, a’ millyennel vddoljuk mi s Eleinket, kik
mar Attila és Arpdd udvardban, s6t Matyds Kirdly alatt
is a’ Vitézeiknek viselt dolgaikat énekelték : de {rds-
ban rednk nem szallitottak». Eleink kozonyossége ellen
nem itt hangzik el el6szér a vad, mely f6kép Koleseynek
késébb emlitendé tanulménydban szélal meg nagy
nyomatékkal. Erintette azt mér a Vdczi Enekesgyiijte-
mény (1803-1 kiadds) eldszava, s Tiibingai pdlyairatd-
ban (1808), illetéleg annak az Erdélyi Miizeumban (1817)
kozzétett szakaszdban, médr Kazinezy is rossz néven
vette Métyds kirdlytol, hogy mig koényvtardban remek
latin kéziratokat gyiijtogetett, elfelejtette Nagy Karoly
modjdra Osszeiratni a magyarok énekeit.

Kultsés Istvin felhivdsa mindjdrt be is mutat egy
«Békés Varmegyei Dall»-t, a «Viz, viz, viz! Nintsen ollyan
viz, Mint a’ Ko6rés vizy kezdettit, melynek azéta az lett
a nevezetessége, hogy ennek a nétdjdra irta Vorosmarty
(1829-ben) Haj, szdj, szem c. igen kedves zeneiségli szép
daldt. «A’ ki — igy végzddik a felhivds — ez illyeneket
velem kozolné, nem tsak engemet, hanem az egész Nem-
zetet is lekotelezné, mivel a’ Nemzeti Koltd tehetség-
nek példdit ezdltal fentarthatnok, ’s nem kéntelenitet-
nénk tsak az Olasz Sonettokat, Canzonékat tsudalni.
Az eredeti magyar dalmfifaj érdeke is vezeti hdt Kultsdrt

Horvath: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditol Petdflig. 8



114 A MAGYAR IRODALMI NEPIESSEG FALUDITOL PETOFIIG

s taldn a kordbbi «énel»-mfifaj nem mindig magyar
dallamdra is céloz az utébb mondottakkal.

Révai felhivdsa f6kép régi, s irasban, s6t nyomtatds-
ban fennmaradt magyar versekre vonatkozott, Kultsdr
Istvdné uj korszakot kezd, mikor a puszték és falvak
énekszéban él§ dalaira szoritkozik. Révai gondolatdt
atvette, megvaldsitotta s folyvast valositja az irodalom-
torténeti filologia a maga szamos, jobbnél-jobb ir6i ki-
advényaival ; Kultsdr Istvdnéval a népkéltészeti fol-
klorisztikdnak azota hatalmasan felszaporodott gyiijtd
tevékenysége veszi kezdetét ; bar elszigetelt kozlésekre
kordbbi id6kbél is van példa. Tgy a «Kis pillants, kis
pillants, kis pillantsi rézsa» kezdetli gyermekjaték-
verset mdr a Magyar Hirmond6 kozzétette (1792.
166 1.).1

Kultsér felhivésa visszhangra talalt s a Hasznos Mu-
latsdgokban egy par hét mulva mar «j6dogélnek kifeléy
a bekiildott népdalok. Ugyanott latjuk, e kozlések
folyaman felt{inni eldszor s aztén megdllapodni magét a
népdal elnevezést, mely a német Volkshed szészerinti
forditdsa. Magukndl a németeknél is csak némi tétovazo
koriilirdsok utdn dllapodott meg koézhaszndlatuvd ez
az el6szor Herdertdl (1773-1 Ossian-tanulménydban)
hasznalt Osszetett sz6.2 Ndlunk, mint az eddigiekbdl
lattuk, a kovetkezé6 megjelolésekkel kisérleteztek : «a

! L. Magyar Nyelv 1914. 436. 1. — Egy masik népszerii
gyermekversikérdl, a «Lengyel Laszlé j6 kirdlyunk»-rol,
mint «t6bb szazados daltoredékroly, Kolesey tesz emlitést
a Nemzeti hagyomanyok-ban (Klet és Lit. 1826. 51. 1.);
ugyanennek ¢gy komarommegyei valtozatat pedig — «Jer-
tek altal jo révészek, Ki népej vagytok?» — az 1830-iki
Koszora kozli. (125. 1.)

2 L. Pukéanszky . m. 50, 1
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koz népnek szdjdban forogni szokott régi versek», hozzd-
téve még ezt is : «melyeknek Volkslieder a nevezetek»
(Rath, 1782) ; «Ko6z énekek» (Révai, 1782) ; «wnagyar
népbéli dalok», «Volksliedek» (Csokonai, 1798, 1804) ;
@emzetl dalloky (Haszn. Mulats. 1817); «Koznép
Enekei» (Hazai Tud. 1811.). A Hasznos Mulatségok elsd
dal-kozleményei «Koznép Dallaiy, «Kéznép Enekeiy cim-
mel jelennek meg, mig végre az 1818-1 I1. félév 314. lap-
jan feltinik a «Nép-dal» megnevezés, melybSl immar
csak a kotdjelnek kellett lekopnia. Taldlni még dal,
dana, nota, pérdal, parasztdal, koz-dal nevezeteket, de
valamennyit kiszoritja a harmincas évekre Kultsar
Istvan szava.

Mint emlitettem, nem mind igazi népdal, amit a hu-
szas, harmincas évek folyoiratai, zsebkonyvei azon a
cimen kozolnek. Igen sokszor csak mfikoltéi varideioja
az valamely népdalnak, mint pl. az 1823-ra sz6l6 Hébé-
ben Edes Gergely Petri gulyds-a. A bekiild6k sem jelzik
mindenkor, vajon csak kizlik-e az illet6 dalt, vagy ma-
guk szerezték : a dal azért Népdal felirdssal jelenik meg,
nyilvdnval6 jeléiil annak, hogy e sz6 az irodalmi gyakor-
latban legott miifaj-névvé vélt. Tébbnyire felismerhetd
ugyan anNmiikoltdi iz a csindlt népdalon, de sok ilyen
belekeriilt e korai kozlésekb6l még Erdélyi gyiijtemé-
nyébe is.

Mily kénnyen elvegyiilhettek a népi eredetti dalok
kozé miikoltéi eredettiek, annak e korb6l egy érdekes
péld4jat idézhetem. Ma is énekelik még a «Ne sirj paj-
tds, ne konnyezz» kezdetti dalt. Ezt Orosz Addm szer-
zette 1828-ban, s Csajidghy (Séndor?) tette kozzé az
1881-i Koszortiban (72—1783. 1.) «A vonaglé testvér» cimen.
Els6 verse ott igy hangzik : «Halok, testvér ne kony-
nyezz Mindny4junknak koz sors ez Ne sirj ha tudtodra

8*
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lesz Hogy engem sirhant fedez». Nos, e vers folé a kozlés
helyén nem volt oda irva, hogy «népdal», s6t egyenest
meg volt mondva, hogy «Szerzetté Orosz Adam, 1828.
Mégis négy évvel késdbb Ifj. Szab6 Jozsef, a Tarsalkodo-
ban a népdalokrdl értekezvén, kozol egy Haldoklo test-
vér c. dalt, mely Szatmér tjékan még a kdznép kozt is
ismeretes, mar pedig ez az idézett dallal azonos. Kérdi:
nem valamely ismert ir6é-e? A szerkeszt§ pedig hozza-
jegyzi: «Ha jol értesitettiink, Orosz Adam egri megye-
beli aldozépapé». — E dal kiilénben valéban népszer(
lehetett s a népdal-kultusz koraban csakugyan nép-
dalla valt.1

1 Tovabbi néhany versszaka :

2. Két hete, hogy hervadok,
Mint a rézsa lankadok,
Erzi szivem, hogy nincs ir
Szamomra mar csak a sir.

8. Itt a holtak mezején
Egy Uj sirban nyugszom én ;
Mellyik az én hantom itt,
Sirkeresztem megtanit.

9. Rézsa virit mellette,
Ezt a hivség Ultette,
Szakits egyet s emlékezz :
Hogy élted jelképe ez.

10. Mondd meg az_ifjusagnak,
Ne higgyen a vilagnak,
[Csalfa volt az s lenni fog :
Isten hozzad, légy boldog!

A «Veres barsony suvegem» noétajara énekelik. «A Balogh
Adam noétdja pedig — irja Seprdédi Janos (A magyar nép-
dal zenei fejlédése. Erd. Mlz. 1908. 350.1.) — Ne sirj simon,
ne konyvezz SzOveggel, mint siralmas bucsiztatd, roppant
vontatott, szinte koralszerd el6adasban él a nép kozott.»
Ez a blcslztato vers bizonyara azonos Orosz Adam versé-
vel, vagy abbdl alakult at.
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Minthogy f6kép a zsebkonyvek megjelenését figyelem-
mel kisérte a kritika, amennyiben népdalt is tartalmaz-
tak, visszhangjukat megkétszerezte az ismertetés. Toldy
Ferene, mint effélék szemmeltartéja, ki soha el nem
mulasztja ismertetéseiben az esetleg kozzétett nép-
dalokat, vagy immdr népies miikolteményeket néhdny
szoval méltatni, kilonosen sokat tett ez irdnyban, jol
sejtve, hogy efféle «populdris dolgozdsok» szaporitani
fogjak az olvasok szdmdt. (F. M. Orsz. Min. 1828. dec.).

*

Aki a népiesség térténetét valamikor egy nagyardnyt
monografidban megirja, tobb figyelmet szentelhet majd
egyes, kivélt ismertebb népdalok idérendi feltiinede-
zésének. De én is hadd dllapodjam meg itt legaldbb egy-
nél, a Petdfi remek dala dltal megérokitett Cserebogar,
sdrga cserebogdr kezdetd notanal.

"Ennek a torténetével legutébb Tolnai Vilmos foglal-
kozott (Ethnogr. 1926. 161. 1.), s arra a megéllapitdsra
jutott el, hogy szovege és dallama nem eredeti népdal,
hanem mfitermék ; szerzdje az 1810-es évek véndor-
szintdrsulatainak a tagjai kozt keresendd, s taldn Déryné
tarsa vol¥, mert Déryné tette ismertté és kedveltté 1815
tdjdn, amint ez Naplojabol (I. 409. 1.) kovetkeztethetd.
Maga a mfidal, melyb6l Tolnai a négysoros mai dalt
eredezteti, kéziratban el6szor a sérospataki Felvidito
N6tdk cimfi, 1824-b8l valé gyiijteményben fordul el6 ;
nyomtatdsban eldszor 1825-ben, még pedig betétként
Szathméry Kirdly Antalnak «Az Oltovdny, vagy a
viszont taldlkozés» c. szindarabjéban. Az el6bbi négy-,
az utébbi hat stréfds dal. Az el6bbiben a mai széveg két
kiilon strofa (az elsé és harmadik) kozt oszlik meg, az
utébbiban mér egyiitt van, a dal elsd stréfdjaként, igy :
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Cserebogar, sarga Cserebogar,

Nem kérdem én, télled, mikor 1ész’ Nyar,
Azt sem kérdem, sokaig élek é?

Csak azt mond meg: Rozsamé lészek é?

A sérospataki 1826-1 Régibb és Gjabb... dalok gyiijte-
ménye egy még teljesebb, kilenc stréfds szoveget kozol
(ezt Tolnai nem emliti). A Sz. Kirdly-féle véltozat hd-
rom elsd strofdjat latjuk viszont az Aurora 1830-i kite-
tében, mint Pintér Andrdstol bekilld6tt népdalt, majd
pedig Erdélyi Jénos gyiijteményében (II. 207), de ugy,
hogy mindkett6 betoldja a maga els6 strofdja utdn
az 1826-1 sdrospataki nyomtatvany mdsodik stroféjét.
A Téth Istvdn-féle Aridk és Dallok-ban (1882; 87. 1.)
dallama is le van jegyezve a hires dalnak.!)

Ezzel azonban még aligha tekinthet§ véglegesen el-
intézettnek e hires népdal eredetének a kérdése. Az is
lehetséges, hogy az 1824-t8l fogva ismeretes miidal két
kordbbi népdalnak, vagy egyazon népdal két viltoza-
tdnak osszeforrasztdsa s ugy aztdn tovabb koltése. Ily
népdal-kombindldsra s mitikoltéi felhigitdsdra nem ez
volna az egyetlen példdnk a huszas-harmincas évekbdl.

A feltételezett kordbbi két népdal (vagy népdalvél-
tozat) nem maradt rdnk hiteles lejegyzésben. De egyiket
Kazinezy kovetkezd, mér népdal-atkoltésnek mindsit-
het6 versében ldthatjuk megmentettnek (cime: Egy
kakukhoz.) :

1 Tolnai e tanulményéaval kapcsolatban 1. még a Magyar-
sag 1927 jan. 27., febr. 27., marc. 5. és marc. 15-iki szdmait,
melyek f6kép a szerzéség kérdésében kozolnek hozzaszola-
sokat. Némelyek Sz. Kiraly Antalnak, masok Gal Daniel
ref. lelkésznek vagy Sziits Abrahim gombai birtokosnak
tulajdonitjdk a dal szerzdéségét. — Fabo Bertalan szerint
(A magyar népdal zenei fejlédése, 1908. 279. 1.) a kozhit
Lavottanak tulajdonitotta a szerzdséget.
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Nem azt kérdem én, kis Madar,
Ha soka élek é? —

Meddig leszek a’ Mitzié

Azt, ah azt! mond meg, kis madar,
Nem azt, ha élek é.2

A misodikat pediga P. Horvdth Addm gyiijteményében
(1818) kozolt aldbbi dal elsé fele Grizheti, mig a dal mé-
sodik fele a Horvdth Ad4m gyiijteményében nem szo-
katlan, esufondéros, elferditd tovabbkoltése lehet ugyan-
azon dalnak : «Cserebogdr, cserebogdar, Mondd meg ne-
kem, mikor lesz nydr ? Mikor a ték virdgozik, A vén
asszony bogdrozik, Akkor lesz nyar.»

Nem kétséges, hog¥ a Cserebogdr-noéta, ha miikoltsi
eredet(i, nem lehet fiiggetlen e most idézett két szoveg-
t6l, s ha népi eredetd, e két szoveg nem lehet fiiggetlen
6 téle. Kapesolatuk kozelebbi meghatdrozdsdra azon-
ban ez id§ szerint még nem vallalkozhatunk.2

1 Magyar Hirmond6, 1784 majus 15. — L. Tolnai i. h.

2 A dal legterjedelmesebb tovabbkéltése igy hangzik
(1. Régibb és ujabb ... dalok gyujteménye. Sarospatak,
1826. 139—140. 1.):

1. Tserebogar, sarga tserebogar!
Nem kérdem én téled, mikor lessz nyar,
™ Ugy is hév nyar emészti keblemet,
Miolta Roézsam birja szivemet.

2. Nem kérdem én te téled kis madéar!
Dertil é még életemre t6bb nyar,
Ugy is hév nyar emészti keblemet,
Miolta Rozsam birja szivemet.

3. Nem kérdem én, mikor jon a’ Tavasz,
Ro6zsat mar nem virithat nékem az,
Azt sem kérdem, sokaig élek é,

Tsak azt kérdem, leszek é Rozsamé.

4, Ha a’ virdg édes mézét szivod,
. Hiiséges parodat oda hivod ;
De nekem nints jé izi falatom,
Mert a’ kiért élek, nem lathatom.
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2. Az elmélet fejlédése.

A népdalkdzlés meginduldsaval parhuzamosan az
elmélet terén is élénkilést latunk. A Tudomanyos
Gylijtemény legels6 fuzetében (1817. 1.) egy névtelen
ir6 «a nemzetiségrél» értekezve, megkisérli a nemzet és
nép definicigjat, késébb (1819. 1X. 40.1.) Thaisz Andras,
a szerkeszt8, majd meg Gémbos Antal (1819. XI. 43. sth.)
tér vissza ugyané kérdésre. Ugyancsak e folyoirat els6
évfolyamaban (marc.) birdlja Csokonai munkait Kélcsey,
s mig a népies kifejezéseket, a legszebb sorokat is el-
ratitd «koz-expressidkat» erdsen kifogasolja, nem tagad-
hatja meg elismerését Csokonai egy par dalatol, melyek-
ben «a’ népnek tdnusaban 1ép elé». Jankovich. Miklos-
nak a legelsé fiizetbe irt értekezése (Magyar nyelven
jegyzett torténeteinkrél), Fejér Gydrgynek Jankovich

5. Te a’ z6ld ag nyilt bimbojit jarod,
Katsintasz, és oda hivod parod,
En meg bokrot, ligetet felverek,
Sehol sints 6, tres minden berek.

6. Ha tserebogar lennék Kedvesem!

Szép ajakad lenne nyugvohelyem,
Magad zéld fligyepen szenderednél,
Ott pihennék dombord mejjednél.

7. Hadd legyek én bogar, légy te tsere,

Vagy angaméh, vagy éen legyek here,
Hogy biborajakad tsokolhassam,
Réla édes nektarjat szivhassam.

8. Bar tsak én egiykor kukukka valnék,
Halészobad ablakara szalnék ;
Ott kukukolndm hosszU éltedet,
Nydgve varndm érte szerelmedet.

9. De én nem lehetek soha bogar,
Kukukmadar, bar jojjon el a’ nyar ;
Bar szerelmed tiize langal éget,
Szivem jobb sorsot még se reménylhet.
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kéziratgyiijteményét ismertet tudositdsa az 1817 no-
vemberi fiizetben, érintik a népiesség kérdését, az
utébbi a hasonlé német torekvéseket is. Jankovich
ismerteti a Pesten 1819-ben megjelent Tschischka és
Schottky-féle osztrak népdal-gyijteményt ; Edvi Illés
P4l (1826) a «degujabb iddben felfedeztetetty Nibelungen-
liedet, melynek szerzdje némelyek szerint Klingsor, «a’ki
pedig Magyar Hazdnkfija». Ugyancsak & az, aki egy
cikkében (1823 okt.) irodalmunk hézagaira rdmutatva,
a «(Nép-kolts seregety is tiirelmetleniil vérja, egy mdsik-
ban (1824 nov.) pedig kozelebbrdl is megjeloli, mind
népkoltékre gondol. Ez utébbinak a cime: «Millyen
versek valok a’ Magyarnak?» Kozérthets, egyszert,
inkabb rimes, mint mértékes versek, hangzik a felelet,
mert a mai, fejletlenebb izlésnek csak azok felelnek
meg ; majd eljon egyszer a «fentebb stily ideje is, de
mi ne az 6tven év mulva jovéknek irjunk, nem baj,
ha az utékor nem méltdnyol. Van azonban kozéput s
azé a pdlma, ki azon jdr: irni mind a jelen, mind a
kovetkezendd kornak egyardnt. Ez a nagy mesterség
s ugy latszik, az ehhez értGket nevezi 6 népkoltknek :
Homért, Scottot «kikhez hasonld, lelkes, eredeti nép-
koltSkre Mennél t6bb szdmmal volna Hazédnknak iga-
zén legnagyobb szitkséges. Guzmics Izidornak Herder
hatdsa alatt irt tanulmdnya A nyelv hdrmas befoly4-
srél (1822 okt.) a nyelvben a népnek érzelmét és
karakterét létja kibélyegz6dve, a nemzet énekeiben
pedig tulajdon érzéseit, oszténeit és erkolesét ; a nem-
zet gondolkozds- és érzésmédjanak valosdgos kommen-
tédriusdt l4tja benniik.

Szerényi Vilmos egy érdekes ismertetd cikkben, melyet
Gadl Gyorgy mesegyijteményérél (Marchen der Ma-
gyaren) a Tudomdnyos Gyijteménybe (1823 jan.) irt,
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kimondja a tételt, hogy a nemzet minden osztdlydnak
sajat poézise van, s koztik a koznépnek is megvan
wsajat koltéi bajvildgar, mely a miivészségek koz sziil6-
anyjahoz, a természethez legkizelebb 4ll. Hdldval em-
lékszik meg Kultsar Istvdn érdemeirdl a népdalok gyiij-
tése koril, de ldtni, hogy még 8 sem fogja fel egész
kovetkezményében a Kultsdr felhivdsdban rejl§ jdon-
sadgot, hiszen Kisfaludy Séndor dicsé nyomdokainak
kovetésére hivja fel koltdinket, vagyis afféle «regéky
irdsdra, holott a koznépi hagyomdnyokhoz azoknak
vajmi kevés kozilk volt.

Mihelyt egyszer megtortént a nevezetes fordulat,
mely «Volksliedy»-en immdr nem barminemt elterjedt
magyaros éneket, hanem csak az irodalomalatti, az
irodalmi miveltségtél érintetlen koznép dalait kezdte
érteni, az elmélet 1) és nehéz feladat elGtt taldlta magat.
Révai indokoldsa sem id8szer(, sem kielégité nem lehe-
tett t6bbé. A nemzeti nyelv érdeke, a profan koltészet -
tdmogatdsa mdr nem volt oly kozvetlen sziikséglete a
huszas évek koltészetének, mint az 1780-as évekének.
Mésfel6l azok a régi nemzeti énekek, melyekre Révai
gondolt, irodalmi termékek voltak, vagy ha mér csak
szajhagyomdnyban éltek (s ily értelemben megfeleltek
az 6 «Volkslied»-fogalménak), akkor is a litteratus kérok
é16 kinese voltak, vagy f6kép azoké. A Révai-féle «koz-
ének» irodalmi rangna volt, a Kultsar-féle tmép-dal» nem
az, mert kiviil van az irodalom keritésén. Megbecsiilése
tehdt mésképpen indokoland6, mint azirodalomba volta-
kép beletartozé «koz-ének»-é. Kevesen érzik ezt még a
htiszas évek elején, de ldtszik beszédikon a zavar, mit
a régi elmélet s az 0j tények Ossze nem illése okoz.

Kolesey Ferenc volt az els§, ki beldtta a tisztdzds
sziikségét s elvégezte az 1) feladatot, vagyis annak a
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megvizsgdldsdt, hogy min viszonyban van a népkélté-
szet az irodalommal s mi érdeke lehet az irodalomnak
a népkoltészettel vald kapesolat folvevésében. Minthogy
pedig az irodalmi gyakorlat mdr felelgetni kezdett e
kérdésekre azzal, hogy dalkéltészetében a népi dalhoz
préobalt idomulni, nyomban eléallt az elmélet szdmara
egy masik fontos kérdés : a m-népdal (a miikolts altal
irt népdal) mibenlétérdl, céljairél és formédirl. Erre a
kérdésre pedig Bajza Jozsef adta meg a kell§ feleletet.

Kolesey idetartozé értekezése, a Nemzeti hagyoméd-
nyok, az Elet és Literatura 1826-i évfolyamdban jelent
meg Cselkovi dlnéven.

E Herder eszméitdl telitett hires tanulmanyban jut el
mindlunk elészor torténetileg tiszta tudatra mindaz, ami
a népdal irdnti eddigi érdeklédésnek Gsztonszeri moz-
gatoja volt s védlik koltészetiink torténetfilozofiai szem-
léletének rendszerezd elvévé. A népdal irdnti érdeklédés
mozgatéja e szerint semmi egyéb, mint visszatérni
ohajtés a miikoltészetink altal csaknem kezdettdl fogva
elhagyott eredeti nemzeti koltészet mintdihoz. Egész
régi mikoltészetink itt viszonyittatik el6szor a nem-
zeti jelleg szempontjabdl népkoltészetiinkhéz s mon-
datik ki r6T, hogy csaknem mindenestiil idegen eredett.

Mig Révaiék felfogdsiban a @épdaly csak régies,
magyaros éneket jelentett s mint ilyen nem a mikolté-
szettel, csak annak idegenszerti (németes) gyakorlaté-
val éllhatott szemben : Koleseynek ez a tanitdsa az
egész magyar miikoltészettel 4llitja szembe a népdalt,
mint a nemzeti koltészet primitiv, hiitlenil elhagyott
mint4jét. S amit Herder tanit4sdb6l mind Rath Métyds,
mind Révai Miklés elmell6zott : a népkoltészetnek a
miikoltészettel szemben valamelyes reakciora felhasz-
nélésa, ez irodalom-forradalmi gondolat, Kolesey érte-
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kezésében taldlja meg mindlunk a maga torténetbolese-
leti alapvetését.

Régota ott kisértett méar a gondolat, hogy ily irdnyu
érdeklédésnek a kuridzumon s egyszer megismerésen
joval tulmené alapjdnak és értelmének kell lenni s a
nemzetiség, a nyelvi eredetiség vigya jelezte is mdr
homadlyosan az irdnyt, de mig a régit és népit el nem
vélasztottdk egymdstol, majd ez megtorténvén, nem
szintek meg a népit mintegy magdban szemlélni, a
homély el nem oszolhatott. Kolesey érzi meg elészor
azt az igazsdgot, hogy az irodalmi népiességnek csak
a mikoltészethez val6 viszonyitds ad értelmet és célt :
a nemzeti koltészet becsiilését az idegen eredetiivel
szemben. O maga inkdbb a multra nézve hajtja végre
e vonatkoztatdst, de abb6l mdr nyilvin kovetkezik a
tétel, hogy «a valé6 nemzeti poézis szikrdity a mai és
ezutdni miikoltsi gyakorlatnak is «a koznépi dalokban
kell nyomozni». ]

Mig ekként egyfel6l a népdal-kultusz szdméra tisz-
tézza az irodalmi célt, mésfel6l § az elsd, ki a népdalt
s kozelebbr6l a magyart is, esztétikailag méltatja,
birdlja. Nem fiiggetlen Herdertl ezen a ponton sem,
de taldn elfogulatlanabb néla. Méltényolja a népdalok
némelyikében a val6 érzést, a gondolatlan (= spon-
tdn), konnyti szdllongdst, tdrgyrol térgyra valé zseni-
alis szokdellést, szoval a szdndéktalansigot, a miikoltdi
tudatos onfegyelmezés hidnydt ; de mdsfeldl jél tudja,
hogy e szokdellés sokszor benséleg indokolatlan, stilus-
talan tarkasdg, iires, izetlen rimjaték kovetkezménye. -
E szigora birdlat Koéleseyt mentnek mutatja minden-
féle misztikus népdal-rajongdstél s benne egyuttal ki
van jelolve a miikoltészet sz4mdra, hogy mi az, amit6l
népies gyakorlatdban 6vakodni kell s mi az, amit el
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kell tanulnia t6le : nem a sallangot, hanem a naivsdgot
s a nemzetileg Gsztonszerfit.

Koleseynek az az dllitdsa, hogy a magyar idegen
tliznél gyujtotta meg poézise faklydjat, nem mindenki-
nek tetszett. Dobrentei 1828 mdjus 6-dn olyasmit ir
Berzsenyinek, hogy mem a német géth-ablakon keresz-
tiil kell hallani» a magyar poétai lehelletet, hanem a
vérmes kun legénytdl s elére is oril, hogy Bowring
készil6 gyiijteménye (errdl aldbb!) el fogja nyomni
Kolesey véleményét.! Joval késGébb, 1833-ban, a Muzd-
rion tér vissza Kolesey felfogdsdra, indokolni préb4l-
van, miért nincs nemzeti és néppoézisiink. Azért, mert
ami volt, azt a keresztyénség kiirtotta a pogédnysdggal
egyiitt, a kés6bbi kor énekel pedig épp azért feledtettek
el, «mivel mdr nem tobbé nemzeti poézis (a’ szénak
kozépkori értelmében), hanem csak egyes individuumok’
omledezési valdnak». fgy aztdn kevés az eredeti a nép
poézisben is : Stilfrid és Brunsvik ismertebb a magyar
por el6tt Kddarnal s Toldi Miklosndl, a legismertebb
porrege, Tindér Ilona pedig olaszbol fordittatott.

Nem igen mond tdjat Koélesey utdn N. Apdthi Kiss
Sdmuel, A’ Népdalokrol e. cikkében (Tudom. Gyiijt.
1828). Némely dolgot azonban elég pregnénsul élére
allit ; igy a népdaloknak a tudds koltészettel egyenld
értékét, a nemzeti karaktert csalhatatlanul bélyegzs
erejét ; rimutat, hogy a koznépnek is vannak emelke-
dettebb dalai ; hogy koztiik tobb a szomori, epedd, mint
a vig s komoly szeszély, borong6 érzemény rendszerint
val6 sajdtjuk. Méltatja Csokonai Szegény Zsuzsi-jit,
mint amely legkozelebb jir «a’ kozesoport’ idedjahozy.

A «anfivészi népdaly elméletét, mint fentebb emlitet~

! L. Pukanszky id. m. 31—32. L
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tem, Bajza Jozsef igyekezett megalapozni, mig elGdei
inkdbb csak a népi dal propagdldsdval foglalkoztak.
Mar egy 1826 mérc. 16-4n Toldy Ferenchez irt levelé-
ben, ennek «szerbus dalairély szélva érinti a kérdés 16-
nyegét. Nines megelégedve e szerb népies modoru ver-
sekkel : efféléknek a naivsag bélyegét kellene hordoz-
niok ; a naivsag is, mint a kémikai hatds, nem annyira
a dologban, mint inkdbb a kifejezésben rejlik : nyelvet
kivan, a maga sajat nyelvét ; tanulja meg Toldy, «az
aljas nyelvety, mert annak van hijjaval ; ha azt meg-
tanulja, szerencsésen fogja egyesiteni «a populdr tont a
feszes csinossagu mostani ténnaly. Nevezetes, hogy a
miivészi népdalt mar ekkor a népinek (naivnak) s az
egykoru irodalminak (mikoltéinek) valamely szeren-
csés Osszeegyeztetésétll varja. Kolesey dalaiban latja
eladdig legjobban megvaldsitottnak e kovetelménye-
ket : «Az a mesteri simplicildsa a természetnek, melly
mégis'a maga egyszerti alakjdt mindég annyi sok inte-
resszével tudja elémutatni, melly Kéleseynek néhény
altalam ldtott dalain eléntve van, ... egyenesen ter-
mészet adoményay. (Toldyhoz, 1826 dec. 7.). Nagyon
ritka tulajdonnak tartja ezt, s épp ezért kevéssé van
megelégedve az addigi «ij népdalokkaly. Valészintileg
e miatt nem ajdnlja Toldynak, hogy késziil6é Handbuch-
jat (mely ugyanis a magyar mikoltészet valogatott
darabjait volna magaba foglaland6) «megtomje» effélék-
kel ; bar 6 is gy tartja, hogy «a régi, mint szinte az 1j
népdalokat is oOszveszedve egyvalahol kiadni, vagy
éppen kiilonos gyiijteményben, hasznos volnan.

Teljes teériai tisztasdggal csak Toldyhoz 1828 julius
81-én irt levelében fejti ki gondolatait Kisfaludy Kéroly
néhdny dala alkalmébol. Megtudjuk téle, hogy Kis-
faludyt Toldy és Stettner osztonozték népdalok irdsara,
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mire a Hiiség probajabeli «Marta éneke» (melyben valo-
ban van valami halvédny népies iz) adott alkalmat (k6zzé-
téve : Aurora 1828. 254. 1.). Kisfaludy itt széban forgéd
hirom daldt tobbre becsili ugyan «mint minden nép-
dalainkat, mellyeket ismer», de remeknek kordntsem
tartja. Allitdsa indokoldsdul kozli aztdn tedridjat a
miivészi népdalrl, mellyet — mint megjegyzi —
sehonnan sem tanult, hanem abstrakei6 és kombinalds
altal maga allapitott meg.

E teéria a miikolt6nek a népi dalhoz val6 viszonyd-
bol fejti ki a maga kovetkeztetéseit. A mikoltd ugy 4all
a népi dallal szemben, mint a természettel ; valamint
ezt, ugy az eredeti népdalt sem kopirozza, hanem bel6le
a szépet egy szempont ald kiszedegeti s egésszé képezi.

«A természetben a szép sehol sines egyiitt, hanem el-
sz0rva, § a mfivész ezen szépet, mellyet a természet a
maga miivein elszort, gyiijti egy szempont ald észve, s
beldle egy egészet képez, mellyet iparkodik Ggy alkotni,
miként a természet alkotta volna akkor, ha az 6 egyet-
len egy s fécélja ezen egyes kivalasztott tdrgynak szé-
pitése lett volna. A miivészetnek tchat magdt a min-
dennapi természeten felill kell emelni, s mivel az & {6 s
egyetlen egg célja a szépség (a természeté egyéb), nyil-
vén van, hogy & az elszort szépet tellyes szabadsdggal
concentralhatja miivébe, s6t ezt tennie kell is, hogy
benniinket nagyobb erével ragadjon megy. Ez az okos-
kodés alaptétele, melyet most mér ekként alkalmaz a
népdalir6 miikéltére :

«Mér most vedd a népdalokat, mellyek eredetileg nép-
dalok, ugy mint természetproductumait (mert széles
értelemben valoban azok is), s az ezek szépségeibél
alkoss egy gyiijteményt a magad czéljdra, s ezen gyiij-
teménybél fog az a népdal, mint valamelly phoenix fel-
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tamadni, mellyrél mondhatni fogom, hogy miivészi nép-
daby. gy készilt szerinte Goethének igen sok érokbeesfi
dala.

Nyilvanvaléan a természet-idealizdlés klasszikai el-
mélete van itt a szintén csaknem természeti produk-
tumnak felfogott népdal mfivészi felemelésére alkal-
mazva. K felfogds, amily hatdrozott logikdval van ke-
resztillgondolva, oly hatdrozottan, s — ha Petdfi és
Arany népiességére gondolunk — oly helyesen is dént a
népdal irodalmi érvényesitésének két lehetésége — az
egyszeri utdnzds és a mikolt6i szabad kiképzés —
kozott az utobbi javara :

«Azt kivinndm a népdalkolté mivésztdl, hogy ne 6
ereszkedjék le a néphez, hanem egy magasabb pontot
taldljon s oda emelje magéhoz a népet. Vagy hogy vilé-
gosabban szoljak, ne a k6ltd vetkezze le a maga mtvész-
ségét, hogy a néphez hasonl6 legyen, hanem a nép szaja-
bél tdmadt dalt o6ltoztesse miivészi alakba, nemesitse
meg miivészi gonddal.» (Az el6zményekbdl vilagos, hogy
Bajza itt nem egy-egy kikeresett népdalnak, hanem al-
taldban a népdalnak miik6lt6i megnemesitésére gondol.)

Felfogdsa nemcsak logikailag, hanem torténetileg is
egészségesnek bizonyult, mert igazsdg : a miikolts valo
helyzetének méltanyldsa volt az alapja. A miikslts nem
népkoltd, hanem miivész, s miivészi egyéniségét akkor
sem vetk6zheti le hazugsdg nélkiil, mikor a népdal mf-
fajit igyekszik magdévd tenni. A probléma magvét :
a mitkoltéi naivsdg finomul paradox és mégis megvalé-
sitand6 igazsdgdt senki sem fedezte fel Bajzdndl vild-
gosabban és senki sem valésitotta meg Petdfinél telje-
sebben. Az erre valé képesség azonban, igaza volt Bajz4-
nak: «itka tulajdon, s csak ezredik individiumnak
sajétja, s nem kovetés (= utdnzds) vagy térvények
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vizsgdldsdnak resultatuma, hanem egyenesen természet
adomanyan.

Emlitettem mér, mennyire elvegyiilt az egykoru folyo-
iratok kozléseiben a népi dal a miinépdallal. Bajza vil4-
gosan ldtja a kiilonbséget azon eset kozott «mid6n a dal
a nép kozt sziletik és a kozt, midén a mlvész akar a
népdallal rokon dalt kolteniy. Kér, hogy tiszta kiilonb-
ségtevése nem vélt idejében dltaldnossd. Haszndt ldtta
volna annak népkoltészeti gyiijteményeink megbizhato-
séga épphgy, mint a mikolték népies gyakorlata.

Teéridja vildgdndl kedvezdtleniil itéli meg Kistaludy
dalait, bdrmennyire szereti 6ket egyébként; mert
incsen rajtok mivészi gond, hanem ollyanok, mintha
egy szerencsés kezfi falusi notdrius készitette volnan.
Tehdt nem ldtja benndk eléggé a miivelt kéltd keze nyo-
mat, a népi «felemeléséty. Viszont Kolesey Hervadsz,
hervadsz kezdet{i daldt ismeri eddig legszebb mfivészi
népdalnak nyelviinkén, s ez itélet mutatja, mennyire
nem a népi kilsGségeket, hanem a népdal bens6é miifaji
karakterét tartotta értékesnek Bajza a mfvelt iroda-
lom szempontjédb6l. Az emlitett dal mellé legkézelebb
ugyanesak Koleseynek B kél velem kezdet( dalét 4lli-
tand, ha némely sorok és kitételek magasabb pontra
nem vinnék, mint a népdalnak emelkednie szabad.
E tekintetben, gy l4tszik, jobbnak tartja nédla Vit-
koviestél a Fiiredi pdsztor daldt, f6kép azon egyszerfi-
sége miatt, mely verssorral kezd6dd s végz6dé mondat-
szerkezetében rejlik, s mely szerinte a nép beszédét is
jellemzi.

Ismeretes Bajza elGszeretete a metrum irdnt. Petéfi-
nek is azt tandesolta, hogy mértékelve irja népdalait is.
Szoban forgé levelébdl e kivdnsdgnak is megertJuk mé-
lyebb indokét.

Horvith: A Magyar Trodalmi Népiesség Faluditol Petoflig 9
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A metrum ugyanis mfigondra, a szavak mfivészibb
megvalogatdsdra, a kifejezés nyesegetésére kényszerit.
Aki magét ily irdnyban a nélkiil is fegyelmezni tudja,
mint pl. Kélesey, az irhat metrum nélkiil is ; Kisfaludy-
nél azonban «a konnytiség azonnal gondatlansdgot hoz
a miivrey, s ezért jobb lett volna, ha dalait metrum-
ban irja.

Arr6l van tehdt szé itt is, ami egész elméletének f4-
torekvése : megdérizni a mikolt6 mivészi magasabb-
rend{iségét akkor is, ha népi mintara irja dalait.

Egy dolgot nem latott Bajza vildgosan a miikoltészet
népies gyakorlata koril: a nemzeti formdk mell6z-
hetetlen kivetelményét. O a népdalban esak a naiv kol-
tészet egyik mifajat ldtta, nem egyszersmind a nem-
zetileg naivét, mely idegen ritmust eo ipso kizar. Kora
miikoltészete, s annak divatos németes forméi (melyek
épp ekkor kezdenek ecsaknem kizdrélagos uralomra
jutni) jelentették szdmdra az irodalmit, a mfivészit s
ehhez viszonyitva akarta dtnemesitve ldtni a népdalt.

A népdal-utédnzés tovabb folyt, s6t egyre nagyobb
ardnyokat oltott, s minthogy az utdnzds a forméra
(ritmusra) is kiterjeszkedett, ez a gyakorlat (a Kis-
faludyé is) osztonszertileg nemzetibb lett Bajza teoridjé-
nél ; ennek ellenében viszont csak elvétve valositotta
meg Bajza esztétikai idedljat, amely nélkil pedig a
nemzeti forma is csak kiils@ség marad, vagy sok eset-
ben puszta sallanggd valik.

Toldy sem értett egyet Bajzdval, amint ez 1828 aug.
19-i vélaszabol kitetszik. Amit Bajza a mivészi népdal-
r6l mondott, azt § dltaldban lirdnkra (az irodalmira)
tartja érvényesnek, mely gy tehet szert sajit hangra,
ha a népdal utmutatdsait Kolesey modjara koveti. Az
azonban nem lesz mépdaly(aminthogy Koleseynek Bajzd-
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tol idézett dalai sem népdalok, mert tlfekszenek a nép
észkore hatdrdn, mely meg sem értené), hanem magyar
lira lesz, azéltal, hogy a néptél a formdt megnemesitve
fogadja el. Aki azonban népdalt ir, — mondjuk tgy,
hogy irodalomban a népdal-mfifajjal kisérletezik — az
nemesitse meg a népdal tartalmdt, s ne a maga (mf-
koltéi) érzését adja, mely mindenesetre mds, mint a
népé. Ezt akarja Kisfaludy Kdroly, s ugy ldtszik, ily
értelemben tartja népdalnak Toldy a Fiiredi pédsztor
daldt (Vitkoviestol), melyet (méltdn!) sehogysem tud
a Kolesey-félékkel hasonlatba tenni.

Csaknem a szlérszdlhasogatdsig kényesnek tetsz8 el-
térés ez Bajza felfogdsdtol, mégis végletesen mds. Mig
Bajza a népdal-ir6 mikolt6tél 6nmaga megnyilatkozd-
sdt vdrja a népdal megnemesitett’ miiforméi kozott,
Toldy a népi érzésmod atvételére, tehat lélekben a nép-
hez val6 idomuldsra utasitja 6t : ezt jelenti ugyanis a
népdal tartalmdnak — bdr nemesitett — dtvétele.
A gyakorlatban egyelére a Toldy-féle véltozat divato-
zott, bar tobbnyire tokéletleniil, a népihez csak felemds-
idomuléssal ; ezt propagélta Toldy, s maga Kisfaludy is,
aki ugyanig Toldy e levele szerint mér felszolitotta Vit-
kovicsot, Vorosmartyt és Koleseyt, s fel fogja szélitani
még Fayt és Bajzdt effélék irdsdra : «mert pldnuma :
Jové tavasszal egy szdz dalbél 4ll6 gyiijteményt adni
népiinknek, olesé dron... s ez 4ltal a népnek neme-
sebb kézikonyvecskét nyujtaniy.

E terv, mely nem valésult meg, pompésan ravilagit a
mii-népdalkoltés elvi alapjaira, ez els§ stddiumdban.
E gyakorlat nem a mfikoltészet szémdra 6hajt hasznot
hizni a népkéltészetbdl, hanem inkabb a népet akarja
ellétni sajdt dalaindl jobb (de azokhoz hasonlé) nép-
dalokkal. A gyakorlat még nem érzi eléggé azt, amit az

gx
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elmélet (Kolcseyé és Bajzdé) mdr vildgosan 14t, hogy
tudniillik a népkoltészet irédnti érdekl6désnek csak a
miikoltészethez valé viszonylatban, a népies gyakorlat-
nak pedig csak a miikéltészet regenerdldsa szempontjé-
bol lehet irodalmr jelent8sége. A nép elldtja magdat nép-
dallal onnan, ahol eddigi forrésai voltak ; az 6 népdala
nem annak sziiletik, hanem azz4 lesz, azzd vélik, de
ahhoz id§ kell, készen kindlni olyat nem lehet neki.
A mfikoltészet azonban, kivalt ha elébb elidegenedett,
nemzeti esztétikum felfrissit6 forrdsaira taldlhat a népi
koltészetben.

3. Népkoltési gyiijtemények.

Léttuk eddig, Kultsir Istvén felhivdsa nyomédn mint
indult meg a népdalok napvildgra hozatala, majd ezzel
pérhuzamosan miként fejlédott, tisztult a népkoltészet
6s népiesség elmélete. Az eddigiekben, amennyiben
idegen hatdsrol sz6 lehetett, az Herder hatdsa volt.

A huszas évek kezdetétdl fogva azonban két djabb
Osztonzés is segitségére jon a népiesség uigyének. Egyik
a Grimm-testvérek példdja, médsik a szerb népkoltészet
buzdité vildgsikere. Amaz az els6 gyiijteményekben,
emez a népies gyakorlatban hagyott nevezetes nyo-
mokat.

A Grimm-testvérek (Kinder- und Hausmérchen, Halle
1812) példéjéra indul meg ndlunk a népmese irdnti
érdeklédés, a népdal-kultusz testvérdramlataként (L.
Katona Lajos: A magyar népmese irodalma. Ethn.
1894). Gaal Gyorgy (1783—1855), egyetemi éveiben
Dugonics lelkes tanitvénya, 1808-t6l kezdve hg. Eszter-
hézy béesi konyvtdrdnak Ore, tette kozzé az elsé magyar
mese-gyiijteményt, német nyelven, 1822-ben : Mérchen
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der Magyaren cimen, Bécsben. E kiadvdny 17 mesét
tartalmaz, s bar az eldsz6 szerint a nép ajkdrél vannak
véve, kétségtelen, hogy Gaal az egykort irodalmi el-
beszélémodorhoz igazitotta Gket. (Ennél azonban sok-
kal tobbet gyujtott. Hagyatékdbol Kazinczy Gébor és
Toldy Ferenc adtak ki 53 mesét 1856—1858-ban, 8 ko-
tetben : Gaal Gyorgy Magyar Népmese-gyiijteménye
cimen ; ez anyag mdr 1857-ben, Stier Gyorgy forditdsé-
ban németil is megjelent : Ungarische Volksmiirchen.
Nach der aus Georg Gaals Nachlass herausgegebenen
Urschrift ibersetzt von Georg Stier. Pesth, 1857 cimen.).

Gr. Maildth Jénos folytatja a Gaal Gyorggyel kezd6d8
sort, Magyarische Sagen und Méarchen, Briinn, 1825 c.
kiadvanydval (II. kiaddsa 1837), mely 1864-ben, Ka-
zinezy Ferenc egykori forditdsdban (Kazinezy Gdbor-
tél kiadva) magyarul is megjelent : Magyar regék,
mondédk, népmesék cimen. Az els6 kiadds osszesen 16,
a mdsodik 24 darabot tartalmaz, de az kordntsem mind
(csak mintegy felerészében) népmese. Maildth szerint
ugyan a nép ajkdrél jegyeztettek le, ennek ellenére
nem igazi népi kompoziciék, mert Maildth egy-egy
mese kiilénféle véltozataibsl alkotta meg a maga sz6-
vegét. Pukanszky Béla szerint e gyiijtemény a Tieck-
féle «Phantasus» (1812—1816) hatdsa alatt 4ll. Mésik
németnyelvi kiadvdnya, a Magyarische Gedichte (Stutt-
gart und Tiibingen, 1825) c. anthologia azonban ismét
a Herder-féle osztonzések eredménye. Ez ugyan csak
miikélteményeket tartalmaz, de bevezetésében a ma-
gyar koltészet torténetét irja meg s e torténet legkezde-
tén (Herder felfogdsdhoz hiven) méltatja néhany szé-
val a népkoltészet jelentdségét is.

Gaal Gyorgy és Maildth Jénos elsésorban a kiilfold
népies érdeklédését kivantak szolgdlni emlitett gyiijte-
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ményeikkel (valamint Maildth s6gora, B. Mednyédnszky
Alajos Erzahlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns
Vorzeit, 1829 cimfi kiadvdnya, mely 1832—34-ben ma-
gyarul is megjelent 2 kotetben). Ily értelemben soroz-
hatunk hozzdjuk két méds kiadvényt : Toldy Ferencnek
(ugyan a hazai németség nyelv- és irodalomtanuldsdt
i8 céloz6) «kézikonyvéty és az angol Bowring antold-
gidjat.

Toldy Handbuch der ungarischen Poesie c. kétkote-
tes kiadvdnydban (1828), melynek koltészettorténeti
bevezetése, mint tudjuk, Maildth hatdsat mutatja,
Maildthndl méar némileg nyomatékosabban foglalkozik
a népkoltészettel ; bevezetése végén néhany lapnyi fig-
gelékben szol a népdalokrél Kolesey, s a népmesékrsl
Mailath nyoman, magat az antologiat pedig elég bének
mondhaté népdalszemelvényekkel zdrja le.

1 A még ugyanazon évben megjelent Blumenlese aus ungri-
schen Dichtern a Handbuch magyarnyelvili szévege el-
hagyasaval mar magyarul nem tudé (tehat fékép kulfoldi)
olvasék szdmara késziilt. A népdalszemelvények e kiadvany-
b6l el vannak hagyva; a Handbuchban sem volt német
forditasuk s igy értheté elmaradasuk e tisztan német szo-
vegli kivonatb6l. — A Handbuch (II. 356—362. 1.) 6sszesen
15 népdalt kozol; koztik : Eg a kunyho (E nétinak a
dallamat 1. az akadémiai kézirattarban érzott Téth Istvan-
féle Ariak és Dallok-ban, 117. sz. a.) ; Nem anyatol lettél ;
Nyisd ki rézsam az ajtéot ; Erd6, erdd, de magas vagy ;
Csak azért szeretem a magyar menyecskét ; Azt gondo-
lam, esb esik ; Veres barsony siivegem.

A népdalok el6tt rovid, jegyzetszerli kozlés Toldytol :
t6bb magyar tudést kért, hogy kiildjenek neki népdalokat,
mert maginak nem volt alkalma efféléket gytijteni; de
azok eddig — gy latszik — nem szenteltek elég figyelmet
ennek a targynak ; igy meg kellett elégednie mindossze
15 darabbal, melyeket tobbnyire a Hasznos mulatsagokbol
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E magyar irék kiilfold szdméra késziilt gyijtemé-
nyeinél sokkal jobban megmozgatta a hazai ir6vildg
érdeklgdését a népdal irdnt az angol Bowringnak a
huszas évek végén készil6dd magyar antologidja iigye.

John Bowring (1792—1872) az angol vildghatalmi
torekvéseknek egyik fiirge exponense volt; politikai
kiildetésekben gyakran volt része, megfordult kiilonféle
eurdpai orszagokban s nyelvismeretét irodalmi célokra
is értékesitette. 1825—1830 a Westminster Review-t
szerkesztette. Nagy érdekl6dést tanusitott kilonféle
nemzetek régi és népi koltészete irant s mielGtt magyar
antologidjahoz fogott, mar orosz, spanyol, hollandus,
szerb és lengyel (részben népi) koltészeti gyijtemsé-
nyeket adott ki angolul. Magyar antologidja iigyében
Rumy Kéroly Gyorggyel és Dobrenteivel levelezett.
Ez utébbi killdétt ugyan népdalokat neki, de Bowring
sohasem kapta meg azokat.! Rumy eljuttatta hozza
mintegy 80 magyar népdal eredeti szovegét német
forditdsukkal egyiitt, valamint szintén német nyelvi
értekezését a magyar nyelvrdl, irodalomrol és nép-
kéltészetrdl, igy hogy neki az angolra valé forditdson
kiviil alig\maradt egyéb dolga. Rumy gyiijtésén kivil
még Toldy Handbuchjdt s Maildth Magyarische Ge-
dichte ¢. kiadvénydt ismerte. Magyar antologidja —
Poetry of the Magyars — Londonban 1830-ban jelent
meg, hg. Eszterhdzy Pédlnak, a londoni osztrdk-magyar
kovetnek ajinlva. Magyar el6fizetSi kozott Dobrentein,
Szemere P4lon és Gyorgyén, meg a M. Tud. Akadémidn

vett (e folyodirat 22 kotetében mintegy 50 darab népdal
1évén mar elszorva).

1 Débrentei a Tud. Gyiijt. 1828. V. fiizetében tette k6zzé
«Kérelmét minden Magyarhoz»: ebben hirt ad Bowring
tervérdl s népdalok bekiildésére szolitja fel honfitarsait.
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kiviil csak magnas magyarokat taldlunk : gr. Andrdssy
Gyorgyot, gr. Dessewffy Aurélt és Jozsefet, a hg. Eszter-
hézy, a gr. Endr6dy, Gyulai, Hunyady, Kérolyi, Ken-
defty, Reviczky, Széchenyi, Teleki csaldd egy-két (rész-
ben ir6) tagjdt s B. Mednyanszky Alajost. Bowring
gyijteményének egyik jelentdsége éppen abban 4llt,
hogy férangu korok figyelmét is megnyerte a magyar
(részben népi) koltészet szdméra. Grof Széchenyi Istvén,
kinek neve a kotet végén szintén olvashaté az eléfizetdk
névsoraban, a maga példdnyaval a Muzeumi Kényvtar-
nak «kedveskedetty, mir6l sajatkezti beirdsa tantsko-
dik. De sok nagynevii el6fizetGje volt a kotetnek angol
és eurépai diploméeciai kérokben s amivel Rumy Kéroly
Gyorgy méltan diesekedhetett, eldfizetett rea két nagy
angol kolt6 : Thomas Moore és Walter Scott is. —
1832-ben kiltagjdvd vélasztotta Bowringot az Aka-
démia. Széchenyi, kit ugyanez évi angliai tartézkoddsa
idején Bowring felkeresett, azt irja réla, hogy szédelgd
benyom4dsét tette red. Emlékkonyvébe azonban lelkes
sorokat irt be a nemzetiség angyaldrél, mely a kiillonb6z6
nemzetek nemesebb fiait egy fens6bb testvériségben
egyesiti. Bowring egyébként joval késébb, 1866-ban
Petdfi-forditdsokat is kozzétett (mintegy 50 darabot,
koztiik a Jdnos vitéz és Bolond Ist6k angoljdt) Kertbeny
kozvetitésével X

1 1., Kropf Lajos: Sir John Bowring. Budapesti Szemle
120 (1904). 273—277. 1.; Gulyas Pal: Népkoltészetiink
idegennyelv(i forditasai. Ethnogr. 28 (1917). 114—118. 1. és :
Magyar szépirodalom idegen nyelven. Magyar Konyvszemle
24 (1916). 44—49. 1. ; Fest Sandor: Angol irod. hatasok
hazankban Széchenyi Istvan felléptéig (Akad. 1917);
Pukanszky Béla i. m. 37—388. 1.; Horvath Jénos: Haj,
sz4j, szem. Irod. tort. 1918,
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Bowring antolégidjat egy To Fr. J. Schedel c. vers
el6zi meg. Bevezetésében szél a magyar nyelvrél, iro-
dalomrol s életrajzi vézlatokat kozol a kivdlobb kolt6k-
r6l. E részhez, valamint szemelvény-anyagdhoz sajét
vallomésa szerint sokat meritett Maildthbol és a Hand-
buchbél. Kulon szakaszban szél a magyar népdalokrol
Kolesey és Maildth nyomdn, de inkdbb csak a Hand-
buchb6l kivonatolva Toldynak ugyane forrdsokboél
szérmaz6 egy-két lapjat.

Maga a gytijtemény csak angol széveget ad, és pedig
elsg, talnyomo részében magyar mikolték forditdsait,
majd utols6 harmaddban, kozel szdz lapon «Magyar
Nemzeti Dallok. Hungarian popular songs» cimen
osszesen 64 @épdaly angoljat. Az egyes dalok angol
cime alatt magyarul mindenkor kiteszi a dal kezdetét.
(BEgyebek kozt megtalélni itt ezeket a dalokat: Kg a
kunyhé, De mit térém fejemet, Sdrgacsizmas Miska,
Nesze vedd el jegygyfirfidet, Gyere be rozsdm, Gerlice-
ként nyogdécselek, Még azt mondjdk, nem illik, Bokros
bt habjai, Szomort az id§, el akar véaltozni, A, A, A,
éljen a nagy csutora, Viz, viz, viz stb.).

Az antologlét Toldy ismertette a Tudoményos Gyiij-
temenyben (1830. VII.). Angliai tart6zkodédsa alatt
szdmbavette, itt pedig jegyzetben felsorolja a gyiijte-
ménynek angol folyé6iratokban s lapokban megjelent
1smertetéseit is. 4

A kiilfold szdméra vagy a kiilféldon késziilt anto-
l6gidk ismertetése utdn a hazai érdekid gyiijtésekre
térve 4t, elsdsorban Vadasi Jankovich Miklés (1778—
1846) gyiijt6 buzgalma koti le figyelmiinket.

Mint a térténelemben Cornides Déniel tanitvénya,
ett6l kordn osztonzést nyert kényvvdsdrldsra; s német,
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tot és magyar nyomtatvanyokat és kéziratokat mér
gyermekkordban, 1786-ban elkezdett gyijteni, majd
killonféle régiségeket, érmeket, ékszereket, képeket,
fegyvereket stb. ereklyéket is gyujtott. Gyiijteményét
az 1886-1 orszaggytlés vette meg a Muzeum szdmdra
(egyebek kozt 63,000 kotet konyvet); egy mdsodik
gyiijteménye kézirati részét pedig 1850-ben szerezte
meg az Akadémia, mds részét a Muzeum, a tobbit
eldrverezték. Nagyon fajt neki, hogy a nagy kotya-
vetye idején, mikor Jozsef csdszar a szerzetesrendeket
«ildgositas szine alatty feloszlatta s azok becses ereklyéi
nagyrészt kalmérkézre keriiltek, még nem volt annyira
érett, hogy menthetett volna bel6lik valamit. Utébb
anndl inkdbb igyekezett ezt potolni s Fejér Gyorgy, a
Tud. Gyiijt. 1817 novemberi fiizetében ismertetvén, mdr
a legnagyobb elragadtatassal sz6l gyiijteményérsl. Eb-
ben Nemzeti Konyvtar néven volt elkiilénitve a magyar
és magyar vonatkozdsi kényvek és kéziratok roppant
tomege s az utébbiak kozott killon szakaszban elren-
dezve, eredetiben vagy mésolatban a «Nemzeti Dallok»
a kovetkez$ négy csoportra felosztva : 1. vitézi, 2. er-
kolesi, 8. nydjas, 4. szerelmes énekek. E «(Nemzeti Dal-
lok» kozé a népiek is odaértend6k. Fejér Gyorgy meg-
jegyezvén, hogy mds nemzetek mdr rég gyijtik az
efféléket, hozzateszi : «ami Magyarok illyeket csak a leg-
alacsonyabb koz-nép kozott hagyunk hevertetni, maga
eredeti diszszeitél megfosztatni, ’s elfajzani». Ugyan-
csak Fejér Gyorgy szerint Jankovichnak az volt a terve,
hogy gyiijteményéb6l kés6bb ki fogja adni a «jobb iz-
lésiiekety. Ez a széndéka, sajnos, nem valésult meg.?

! Jankovich minket elsésorban érdeklé gyiijtése, a Nem-
zeti Dalok Gyiijteményének tiz kotete a Nemz. Muzeum
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Nyomtatott daloskonyv mindossze kettd jelent meg
ebben az id6szakban. Azok koziil is az egyik ecsak ajabb
kiadds, a vaci Enekes Gyiijteményé (1828).! Minthogy

kézirattaraban 173. Quart. Hung. 1—10. sz. alatt. Az 1. ko-
tet a Matray-kédexnek, a 2. a Szencsey-kodexnek, a 3. a
fentebb ismertetett Davidné Soltarinak a masolata. (Erre
nézve 1. Ethnogr. 1914, Harsanyi Istvan, Gulyas Jézsef,
Simonfi Janos: A kuruc dalok forrasair6l.) E hatalmas
gyujtemény anyagiban kevés a népi dal, tilnyomé nagy-
része a régi magyaros éneket képviseli. Igen sok koztiik az
ismert szerz6tol szarmazé darab ; igy a 4. kiotetben egyebek
kozt BEszterhazi Pal, Faludi, Amade; az 5.-ben Anyos,
Horvath Adam, a 6.-ban Anyos, Kreskay, Nagy Jéanos,
Faludi, a 7.-ben Faludi, Amade, Szentjobi, a 9.-ben Amade,
a 10.-ben Horvath Adam, Faludi énekei.

Méas, ebbe a korba tartozé kéziratos gyujteményekrol
nem sz6lunk. Ismertetve, sajnos, kevés is van eddig kozii-
16k. Emlegetettebb gyujtemények : To6th Istvan altal le
kotazott Ariak és Dallok verseikkel, 1832 (Akad.; M. Irod.
Régi s tjabb ir6k 8-r. 63.); a sarospataki ref. féiskola
konyvtaraban: a Felvidito Notak c. tobb kotetes gytujte-
mény az 1820-as évek kozepérdl, a Polgar Janos-féle Valo-
gatott vilagi notak 1830-bol. (L. Irod. tort. Kozl. 1917.
57—18. 1.). Tovabba : egy 1728-t61 1840-ig debreceni deakok
altal folgtatolagosan irt verseskonyv (ismerteti Szendrei
Janos, Ethn. 1890. 52—53. 1.) ; Zsoldos Jak6b verseskonyve
a XIX. szazad elejérél (ism. Balassa Jozsef, Ethn. XIII.);
Barla Szab6 Joézsef debreceni theologus verseskonyve 1824-
bél (ism. u. az, Irod. tort. Kozl. 1895) stb. — XVI., XVII.
szazadbeli énekeskonyveink bibliografidjat (a kéziratosakét
is) osszeallitotta Erdélyi Pal (M. Konyvszemle, 1899) : kiva-
natos volna, hogy valaki a XIX. szazad kozepéig menéleg
folytassa e nagyérdemti kezdeményt. Addig is azonban bar
a sarospataki ref. féiskolai kényvtar hires dalkatalogusa
lathatna napvilagot!

1 Cime: «Enekes gyfijtemény. Oszve-szedegettetett ar-
tatlan mulatsagara az érzékeny sziveknek kedvekért. Ezer-
nyoltz-szasz (1) huszon-harmadik esztendében. Elsé darab.
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ez az 1801-1 kotetnek véltozatlan kozzététele, itt mel-
18zhetjiik.

A mésik dalgyiijtemény «Régibb és ujabb részint
érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyiijte-
ménye. S. Patakon. 1826y. Ez Osszesen 219 darabot
tartalmaz, még pedig vegyest népi és ismert szerzdjii
mikoltéi dalokat, ez utébbiak kozott sok régit, vagy
régiest, melyek miatt még ez a gyijtemény is részben
a Révai-féle «ének»-koncepeid sziilottének tetszik. Tald-
lunk benne Anyos, Szentjobi, Kazinezy, Péteri Takdcs
Jozsef, Horvdth Addm, s6t Fdy Andrds dalaib6l néhé-
nyat, de kilénosen Csokonaitol sokat : ez évtized leg-
népszeriibb dalkészlete téle szdrmazik. A forditottak
kozott ott taldljuk a legelterjedtebbek egyikét : Schiller
egy daldnak (Der Jiingling am Bache) Szemere Pdl-féle
forditdsét. (Ennek dallama is megvan a Téth Istvan-
féle Aridk és Dallok 46. lapjén.) A kétet ismertebb
dalai : Cserebogdr, sdrga cserebogér; Ez a pohdr buj-
dosik, éljen a bardtsdg; Nem tgy van mdr, mint volt
régen; Ne szomorkodj, légy vig; Sem es6 nem esik,
sem harmat nem ldtszik ; Szerelem, szerelem, dtkozott
szerelem ; Szeretem én magdt nagyon, Mert fekete
szeme vagyon ; Veres bédrsony siivegem.!

B

Attekintve e kilonféle gyiijteményeket, ujdonség
ként tiinik fel bepniikk a figyelemnek immdr a nép-

Vatzon, Marmarossi Gottlib Antal’ és Ruttkay Gabor
Betftiivel és koltségével.»

1 Ugyane dalgyiijtemény méasodik, 1834-iki kiadasa,
melyet késébb Erdélyi Janos is felhasznalt, mar t6bb mint
300 dalt tartalmaz s népdal-anyaga is jelentékenyen meg-
novekedett. Az elsé kiadasbelieken kiviill egyebek kozt a
kovetkezd népdalokat kozli : Csipkés a sz6l6 levele ; Kala-
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mesékhez is odaforduldsa, bér az ezirdnyu gyiijtés, mint
ldttuk, nem magyar olvasékat tartott szem el6tt. A
népdalt illetSleg az dttekintett gyiijtemények esak lassa
tovabbmozduldst jelentenek a Révai-korszakéihoz ké-
pest. Mig az elméletben mér Kultsar felhivdsédval végbe-
ment a népinek elkiillonitése a régitél és irodalmitél s
velitkk szemben kivéltsdgos kedvezményben részesitése :
a gytjtéshen csak az idegennyelviiek (Toldyé és
Bowringé) kovették e tisztultabb elméletet, amennyi-
ben népdal-anyagukat az irodalmitél elvalasztva, kiilon
fejezetben tették kozzé. Jankovich gyiijtése azonban
egyenest gy foghato fel, mint Révai szdndékénak
val6ban nagyardnyd, monumentdlis megvalésitdsa s a
sdrospataki kiadvdny sem tekintheté népdalgyiijte-
ménynek : népszeri énekek gyiijteménye az, melyben
miikolt6i (jorészt a régi ¢éneky-mfifajt képvisel6) dara-
bokkal vegyest mér népi dalok is elég szép szdmmal
taldlhatok.

A korszak folydiratai és zsebkényvei @mépdab-kozlé-
seikben csak annyibél dllnak el6bbre az emlitett gyiij-
teményeknél, hogy miifajilag legaldbb egynemfit, t. i
népi dallgmban koncipidlt dalokat igyekeznek kozzé-
tenni, esak most készilt m@ivészi népdal, meg igazi
naiv népi dal kézt azonban szintén nem tesznek kiilonb-
séget, mindkettét az immdr miifajjelols, kozos mépdaly
elnevezés alatt boesdtvén vildggd.

Mindez arra vall, hogy a kozkeletli, népszerti dal-

pom szememre vagom ; Kimentem én a sz6l6be (ennek egyik
strofaja : Bort ittam én boros vagyok stb., mely Czuczor
«Boros vandor»-dba — 1837 — is bele van dolgozva);
Kinek nincsen szeretSje ; Kis Koméarom, nagy Koméirom.
A miikolt6k kozott pedig e kiaddsban mar Klsfaludy
Karoly és Czuczor is szerepel.
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kincsben még jelentékeny helyet foglal el a XVIII. sz4-
zadb6l 4thozott komplikéltabb dallamt énekmiifaj,
ellenben megindult mér a propaganda az egyszertibb,
de tiszta magyar dallami népdalnak a mfiveltebb réte-
gek kozt is megkedveltetésére. Ez iranyban a miikol-
tékre vdrt a legnagyobb feladat: a népdal-kultuszt
nekik kellett a maguk példdjdval dltaldnosabbd tenni.

4. A szerb népkoltészet hatasa.

A miikolt6i gyakorlatra azonban nem csupdn a ma-
gyar népdal iranti érdeklédés volt elhatarozo befolyds-
sal a huszas években. Az eddig emlitett idegen haté-
sokon (Herderén s a Grimm testvérekén) kiviill még
egy hagyott irodalmunkban felismerheté nyomot: a
szerb népkoltészet divatja s példéja.

A gszerbek és éltaldban a szldv népek népies torekvé-
seire nagy hatdssal volt Herdernek az Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit c. mfivében
fel6liik ejtett kedvezd nyilatkozata, melyet a Zeit-
schrift von und fir Ungarn mdr 1804-ben kozzétett.!
A hazai t6t irodalom teriiletén Schaffarik Jozsef Pal
Geschichte der slavischen Sprache und Literatur (Buda,
1826) c. mive s Kolldr Jénos cseh-t6t nyelvli gyiijte-
ménye (Narodnie Zpiewanky, I—II., Buda 1834—35)
e tekintethben a nevezetesebb jelenségek.

Kordbbi ennél a szerbek érdeklddése népkoltészetiik
irdnt. Vuk Stephanovié Karadzié (1787—1864), ki
1813-t61 kezdve tobbnyire Béesben lakott, mdr 1814-ben
kiadott egy szerb népkoltési gyiijteményt. Nagy, négy-
kotetes gyiijteménye azonban (Srpske narodne pjesme)

1 Pukanszky . m. 42. 1.
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1823—1888-ig jelent meg (kés6bb wjra, 1841—1865,
ot kotetben). E nagy gyitijtemény lett a hatds f6forrd-
sdva, kivdlt miota legalabb egy része 1825—26-ban
német forditdsban is ismeretessé valt (Talvj=Therese
Albertine Luise Robinson: Volkslieder der Serben.
III). Minket kozelrSl érdekl német forditds, mely
Pesten, Trattner Mdatydsndl jelent meg, E. KEugen
Wesely, vinkoveel gimndziumi tandr 1826-1 kiadvanya :
Serbische Hochzeitslieder, herausgegeben von Dr. Wolf
Stephansohn Karadgich. Metrisch in’s Deutsche iiber-
setzt von E. Eugen Wesely. E mii bevezetése jo tajé-
koztatoul szolgdlt a magyar érdeklédéknek is. ElS-
fizet6i kozott ott taldljuk Jankovieh Miklost, Kollar
Jdnost, Rumy Kdroly Gyorgyot, Schedel Ferencet és
Vitkovies Mihdlyt.

Mégsem e Karadzié-csoportbol szarmaznak irodal-
munk els§ érdeklfdései a szerb népdalkoltészet irdnt.
Kazinezy mdr 1789-ben leforditotta Goethe német
szovegébdl az Azzdn-agdrol szolé balladdt, melyet mas
szerb balladdkkal egyiitt Herder gyijteményébdl is
ismerhetett. (Gydszdal Azzdn-agénak szép de szeren-
csétlen ndje fel6l. ElGszor : Poetai berek, 1813.). Sdndor
Istvén, aLSokféle VII. kétetében (1800), A régi s mos-
tani magyar énekrél és téncrol értekezvén, megemlé-
kezik a récok énekszeretetérdl, énekeik kedvelt Kralo-
vies Markojarol s azt is tudja, hogy a mi Hunyadink-
rél is sokat énekelnek Jankula név alatt. Ezek azonban
elszigetelt jelenségek maradtak. Egyedili a maga nemé-
ben Balogh Istvdn Cserny Gyorgy c. vigjdtékdnak a
zenéje is, melyet Rothkrepf Gdbor részben szerb nép-
dalokboél szerzett s melyben — 1812 szeptember 15-én
adtdk — Déryné rde nyelven énekelt egy dridt s egy
pérdalt. (L. Fab6 Bertalan: A magyar népdal zenei
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fejlédése. 1908. 290. 1.). Csak Karadzié gyiijteményei-
nek megjelenésétdl kezdve tapasztalunk bizonyos foly-
tonossdgot e tekintetben. A szerb szdrmazédsu Vitkovies
Mihdly természetszertileg valt itt kozvetitéveé, uttorvé.
1819 oktoberében a Tudom. Gyiijt.-ben A’ Récz Nyelv-
rill értekezvén (Vidényi J. dlnéven), szél a szerb nép-
koltészetr6l is, emliti Kazinczy forditdsdt, Karad#ié
gyiijteményét s egy darabot magyarra fordit bel6le
mutatéul. A Hasznos Mulatsdgok egy névtelen cikke
(1824. II. 348—351. 1.) a Vuk-féle gyiijteménynek egy
lipesei szerb-német nyelvli kiaddsdt ismerteti; egy
mésik névtelen cikke, mely a ballada mfifajat fejtegeti
(1825. I. 50—55. 1.), szintén érinti a szerb népkoltészetet.
Dont6 hatdasa lett Wesely emlitett, 1826-1 kiadvénya.
Nagy része van abban, hogy ett6l kezdve a magyar
miikoltészetben is erdsebb szerb népkoéltészeti hatd-
sokra bukkanunk, melyek Toldy Ferencet arra 6sztono-
zik, hogy Wesely bevezet§ tanulmédnyét felhaszndlva,
értekezést irjon A’ Szerbek Nép-koltésérdl (F. M. Orsz.
Min. 1827 dpr.). Ez értekezés mdr f6kép a magyar mi-
koltészetbeli szerb modor elézményeit ismerteti. A va-
zolt érdekl6dés Székdcs Jozsef Szerb népdalok és hds-
regék c. forditdskotetével tet6zGdik (1836), melynek
egyes darabjai mdr el6bb napvildgot littak a Koszori-
ban (1830, 1831) s az Aurordban (1831—1833). Egyéb-
ként pedig a hazai szerb nyelvii irodalom is szolgdlta-
tott idevdgé termékeket : 1835, 1836-ban Budén, az
egyetem betlivel szerb nyelvli népdalkiadvényok is
jelentek meg.

Az itt vézolt érdeklédés, mint kiozbevetlleg jeleztem,
nyomot hagyott a magyar miikiltészetben is. Minthogy
a magyar mifvészi népdal kiképzésének azon kisérletei-
r6l, melyek, amint természetes is, a magyar népdalt
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vették mintdjukul, kilon kell szélanom, hadd végezzek
itt, e legkedvezbb helyen, a szerbmodora mfikoltsi
gyakorlat nevezetesebb jelenségeivel.

Jollehet a szerb népkoltészet versformdkban is elég
gazdag és véltozatos, a specidlis szerb jelleget mindlunk
az 0. n. «zerb trocheusy-hoz (6tos trocheusok rimtelen
szakozatlan sorozatéihoz) kétotték. Bz akkor specidlisan
. n. szerbus manier-han Vitkovies nem dll a kezdemsé-
nyezlk kozott, mert dtdolgozdsaiban § rendszerint meg-
véltoztatta az eredeti versformat. E versformdval a
gondolat- és mondatszerkezet bizonyos sablonos és jol
felismerheté népiessége jar egyutt: a gondolatmenet
egybeolvadé folytonossdga helyett egymdasmellé rakott
gondolattagok , kotdszok s dltaldban a beszéd kapesold
forméi helyett 6ndllan egymds utén lépdelé mondatok,
melyeknek osszetapaddsa, egy-egészbe omlése csak a
felvevé tudatban megy végbe. E mondatffizési sajat-
sdgokhoz ill§ kiséretiil jarul az 6tos trocheusok szaka-
datlan sorozata, melyeket sem rim, sem stréfa nem
kapesol nagyobb egységekbe s melyek éppugy egyen-
ként, 6ndll6 tagokként sorakoznak egyvégtébe, mint
tartalmuk : a gondolatmenetnek <lemileg kiilénvélt
tagjai.

Mi fehérlik a zold erd6 mellett?
Vajjon hé fehérlik-e vagy hattya?
Volna h6, Ggy mar felolvadt volna ;
Volna hattyd, ugy mar felréppenne

— igy szolal meg magyarul, Kazinczy Azzén-agéja-
ban, el8szor a szerbus manier, kissé doeoglsen ugyan,
de a stilszinezetnek mér érezhetd, sajat izével. Késébb,
kivédlt a huszas években, irt még Kazinczy néhény
hasonlé modora kélteményt, de csak Azzdn-aga (e sze-
rinte «mennyei szépségl elégian, s Toldy szerint is «gyo-

Horvdth: A Magyar Irodalmi Néplesség I'aluditol Petéflig. 10



146 A MAGYAR IRODALMI NEPIESSEG FALUDITOL PETOFIIQ

nyort éneky) valt emlegetettebbé, meg a Gibért és Irma
cimii darab, mely a Muzarion 1829-1 kolt6i versenyén,
tehat figyelmet keltébb korilmények kozt kerilt a
nyilvanossag elé.

A sort Kolesey Ferenc folytatja tovdbb. O mar
1814-ben érdeklddott a szerb népkoltészet irant, mirdl
Réez nyelvbdly c. verse is tanuskodik. «Vitézi énekeky»
cimen is maradt fenn egy szerbbél valo, keltezetlen
forditédsa. Ezuttal azonban Panasz c. kolteménye érde-
kel kozelebbrdl, mely a Hébe 1826-1 (de mér 1825 végén
megjelent) kotetében jott ki s igy kezdddik :

Jaj nekem s jaj annak, a ki engem
Verset irni bamra megtanitott.

Kétségteleniil e koltemény birta rokonkisérletre Véros-
martyt, e modornak irodalmunkban legremeklébb kép-
visel6jét. Jo bardtja, Stettner Gyorgy tudositdst kér
téle Kolesey e verse felsl. O pedig 1825 dec. 12-én meg- -
irja neki a Panasz két els§ sordt, ezzel a megjegyzéssel :
«Nem lévén kezemnél Hébe, most csak ennyit irhatokn,
mibél nyilvénvalé, hogy a két elsé sort konyv nélkiil
tudta. Annyi elegendd is a versforma megjegyzésére.
Mikor pedig 1826 jan. 2-d4n az egész vers mdsolatat
megkiildi Stettnernek, méar egy hasonlé forméju és
modora sajat kolteményét, a Foldi menny-et is kozli
vele. ’

Vorosmarty e most emlitett kélteményével kezdddik
a szerbus manier tulajdonképpeni szerepe koltészet-
tiinkben :

Mennyet kell a féldon is keresni,

Mennyet, a fold Ggyis elveszendd,
Elveszenddk a kik rajta élnek.
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Az a mondatflizési sajatsdg, mely magyar el6zményei-
ben ritkdn, de itt mdar teljes hatdrozottsdggal jelent-
kezik — hogy t. i. a sorbeli mondatnak egy-egy darabja
a kovetkezGbe 1s atolt s egyszersmind eresztéke lesz a
gondolatnak és emlékeztetd visszatéréseivel fenntartoja
a folytonossdgnak — innen kezdve valik e modor egyik
jellemz6 jegyévé a magyar gyakorlatban.

Vorosmarty masik hasonlé modora kolteménye, Csék,
Toldy emlitett értekezésében (1827) jelent meg eldszor,
a harmadik pedig, Hedvig (melyet 1829-ben irt), az
Aurordaban, 1830-ban. Mindaz, ami hasonld szellemii
alkotdsaiban vélasztékos, magasabbrendfi népiesség, e
legenddban éri el tetdpontjat, bizonyos stil-sajatsdgo-
kat a remekmt hatalmédval k6tvén hozzd ehhez az egy
versformdhoz. A «Szerbus manier» e legenda 4ltal sziinik
meg szerbus manier lenni s innen kezdve mint Voros-
marty nagy eredetisége utdnoztatik, le egészen a kezdd
Petdfinek tulajdonitott Els§ szerelem-ig s az Sz. J. kis-
asszony emlékkonyvébe (1846) irt szép kolteményéig,
s6t korban azon is innen. E versformdt Vorosmarty
tette irodalmunk sajatjavd, 6 lehelt red egy ezentil
orokké vele jaré stilhangulatot s ontotte el megfeleld,
a magyartnépies naivsdgban is otthonos, de itt kiilon
izzel haté s a maga miikoltsi dhitatdn iinnepivé ma-
gasztosult gyongéd vdlasztékossdggal.

Legel6szor is a mintaadé Koleseyre hatott vissza,
kinek Koénnyesepp cimi, 1831-ben irt kolteményében
(Aurora: 1833) mér felismernia gondolat Vérésmartyasan
naiv tagozdsdt :

Csondes ifju jardal andalogva,

Andalogva szent berek homalyin. — — —
S bibor ajkian a csopp égni kezdett,

Kgni kezdett, bar leszdlla hiisen.

10*
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S az egész kolteményen mér a Foldi menny és Hedvig
naivul gyongéd kelleme omlik el.

Vorosmarty kolteményei utdn Toldy (emlitett érte-
kezésében), Székdcs és Bajza miforditdsai kovetkeznek.
Székdeséi a Koszoru 1830 és 1831, meg az Aurora 1831,
32, 83-1 koteteiben ; Bajzatol kett6 az Aurordban (1832),
s még négy Munkdi 1835-1 kiaddsdban. KésGbbi fordi-
tdsok és eredetiek ebben a nemben nem nagy szémmal
vannak, de ami van, az csaknem kivétel nélkiil a Hedvig
vilasztékos, gyongéd népiességére emlékeztet, miifaja
szerint pedig sohasem dalszerti, ritkédn lirai, legtobb-
szor elbeszél6, mondai vagy legendéds tdrgya kolte-
mény. (Czuczor : Sziz Margit dlma; Garay : Monda
Isten : nap legyen ; Vachott Sédndor: A szilaj ledny ;
Sérosy : A vildgtalan dalnok; Térkdnyi: A hirfa;
Gyulai Pél : A kéember, sth).!

Ha az egy Hedvig-et koszonhetnbk a szerbmodori

népiességnek, ill6 lett volna réla nyomatékosabban meg- -

emlékezniink. De figyelmet érdemel az a Petéfi-elGtti
miikoltéi gyakorlat egészében is, mint olyan fajta né-
piesség, mely a mikolt6t szabadon engedi érvényesiilni
s nem csabitja arra, hogy népi alakkd travesztédlja
6nmagdt, mi a magyar mintdju népiességben csaknem
elkeriilhetetlen volt s Kisfaludy Kérolytol kezdve til-
nyomolag gyakoroltatott. Addig is, mig a hazai formak-
ban is megvalosulhattak a miikoltészet kovetelményei-
nek biztositékai (Kolesey és Bajza értelmében), j6 volt
példdnak és ellensilynak ez a diszkrétebb gyakorlat s
kétségtelen, hogy azt még ekkor csak az idegen forma
4tszlird, hangfogo segitsége tette lehet6vé a nagy tobb-
ség szdméra.

1 L. Horvath Janos : Petdfi és a «szerbus manier». Irod.
tort. 1918 ; és: Egy Petéfi-cikkhez, u. o. 1919.
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A magyar népies gyakorlatnak ezt a szerbmodori
agat ekként elkalonitve, lassuk most mdr az igazit, a
nemzeti dgat, amely u. 1. a miidalnak a magyar népdal
alapjdn valo kiképzéséhez teszi meg mintegy a proba-
kat és el6tanulmdnyokat. Ezt is azonban egyel6re csak
a huszas évek végéig terjedéleg tekintsiik 4t.

5. Népdalkoliok.

Régi és népi vildgosabb megkiilonboztetése nevezetes
valtozdst eredményezett a midalkoltészetben, amennyi-
ben most mdr a magyaros wrodalmi. formak («@énekeky)
helyett egyenest a naiv mnépieket jelolte ki szamaéra
mintdul. Egyszerre més, elemibb dallamtipus keriil
elénk s vele a mikolt6 hajlama és képessége szerint
tobb-kevesebb naiv magyar zamat.

Az «nek» eleget tett rendeltetésének : a divatos dal-
lamok szdrnydn egyre jobban elharap6zé németes mi-
dal mellett fenntartotta s lehetSleg modernebb dal-
igényekhez alkalmazta a magyar hagyomanyt. Kitarto
versenytarsnak azonban nem bizonyulhatott ama né-
metes daltipussal szemben. Ritmuselve magyar volt
ugyan, d& strofaszerkezetei (= dallamkompozici6i) leg-
tobbszor idegen mintékat tartottak szemmel; nem
onnan meritette dallamét, ahonnan ritmuselve vald :
kozéputt lebegett a gyokeresen nemzeti s az idegen-
szerli irodalmi kozt. Mdsfel6l a németes forménak
megvolt vele szemben az az eldnye, hogy elemibb,
egyszer(ibb, a dal mfifaji igényeihez (helyesebben igény-
telenségéhez) ill6bb dallamkompoziciokat (strofaszer-
kezeteket) haszndlt. Legott elvesztette azonban ezt az
elényét, mihelyt a magyaros dalkoltészet a népi dalok-
hoz fordult dallammintdért. Ezdltal ugyanis a magya-
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ros miidal nemcsak a dalmifajnak édltaldban megfele-
16bb, egyszerti dallamkompozicidra tett szert, hanem
teljes formai magyarsdgra, mely a németes dallal szem-
ben eleve sokkal szélesebb rétegek tdmogatdsit bizto-
sithatta szamdra.!

Ugyanakkor mds szempontbdl is kedvezSbbé valt
helyzete a németes dallal szemben.

Mindkét tipus kozos hajtéereje ugyanis a naivsdg
lirai sziikséglete volt, mi minden modern dalkultusz-
nak végsé forrdsa. A naivsag szomja ideiglenes meg-
olddsul a helyzetdal miifajdt ragadta meg, mely a
dalolot 6nmaga megszokott egyéniségébdl valamely téle
kiilonbozd tipus érzelmi formdi és életkoriilményei kozé
varazsolja at, 6sztont, formdt és alkalmat szolgaltatva
neki, hogy sajit ernyedtebb liraisdgdt friss élmény-
fikciokkal iditse fel ‘vagy sajatjaként éldelegjen oly
helyzetekben és érzelmekben, minGket a maga redlis
(nem naivul felfogott) helyzete és egyénisége nem indo-
kolhatna. Innen a szaloni rokoké tedtralis természet-
végya, aranykor-kultusza, bardnykds poézise, pasztor-
idilljei. Innen a németes miidal dlmodd, ébreds gyer-
mekei, naiv kis lednyai, megesalt szerelmesei, alkonyi,
hajnali daloléi, bucsuzo vitézei, arvéi, elhagyott leanyai,
innen a sok jegyvélto, szemérmes ledny, kesergd anya,
apaca, ozvegy, haldoklé ledny, legény, a sok hajos,
sajkds, haldszlegény, vaddsz, volgyi lakos, véandor,
hontalan, szdmfizott, remete, rabkoltd, a sok tinddés,
andalgds, 4dbrdnd, epedés, sohajtds, sejtés, Gszi dal,

1 Az ilyen dalokban «a dalsorok szavallati menete és zenei
menete egyenls», vagyis egyarant magyar. L. Ferenczi
Zoltan : A népies versalakok torténete miikoltészetiinkben.
1879. 81. 1.
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gyédszdal, reménydal, budal, biének, buvigasz, a sok
Kldresi, Cenci, Nelli, Lenke, Irma, Gyula, akiknek és
miknek lirai formdit a dalol6 mind kiélvezhette.

A sokféle alak- és helyzetfikciok egyike volt mar a
rokokoé-vildg 6ta s az ujabb németes dalkoltészetben is
a népi alak és népi életkeret. Ily fikciokon alapulé
helyzetdalnal végletes killonbségek jarnak egyiitt a kii-
lonboz6 versidomokkal ; a nemzeti sziitkségkép termé-
szetesebb, igazabb (mert ismertebb), az idegen (néme-
tes) ellenben csindltabb, szenvelg6bb (mert a valosag-
ban ismeretlen) hangot és modort hoz magiaval. Nos,
mennél tovabb haladt a kétféle helyzetdal, anndl vég-
letesebben feltiint ellentétes jellemiik ; a németes irdny
hivei szdméra anndl elviselhetetlenebbé valt a magya-
ros iz természetessége, viszont az utobbihoz ragaszko-
dék szemében anndl affektdltabbnak s nevetségesebb-
nek tiint fel amazoké. A két irdny ellentétei Petdfi
koriil tortek ki s iltek el a természetesnek természetes
gy6zelmével.

Most, hogy az 1810-es évektdl kezdve mind nagyobb
kovetkezetességgel megindul a népies dalkoltészet, a
@épdaly valoban a helyzetdal egyik igénytelenebb, de
magyaro®bb véltozataként tfinik fel az irodalmi mf-
fajok kozott. Vitkovies és Kisfaludy Kéroly népdalai
népies helyzetdalok, e mfifaj sok korcsvondsaval ter-
helten, de legaldbb utdnzdséra torekedve az eredeti,
egészségesebb, igazi naiv mintdknak. Mint a helyzetdal
rendszerint, ez is nélkiilozte a személyes élmény igaz-
sdgdt s mésfelsl térgyilag sem tudott kell hiiségre
eljutni. Felem4s miifaj maradt : dal, mely sem a koltéé,
sem a képzelt népi daloléé nem lehetett egészen. De
egyelére éppen ilyenre volt sziikség. Ez megfelelt a
kétségkiviil 4ltaldnos lirai szitkségletet kielégité hely-



152 A MAGYAR IRODALMI NEPIESSEG FALUDITOL PETOFIIG

zetdal divatjdnak s ha az irodalom szdmdra kiilonésebb
hasznot nem jelentett, viszont ellenszenvet sem éb-
reszthetett maga irdnt az irodalom részérdl, mert tdvol
volt a népies idomulds azon mértékétél, mely mér
reakei6t jelentett volna az uralkodé mikoltsi formék
ellen. Ugyanazok, kik ez artatlan formajdban szivesen
propagdljak, megijednek téle, mikor majd Petdfivel
igazi mivoltdban megjelen.

Kolesey és még inkébb Virosmarty még ez évtized
folyamén megkezdték a népies helyzetdal oly egészsé-
ges tovabbfejlesztését, mely végeredményben a Petdfi-
féle népdalhoz vezet. Egyel6re azonban a Kisfaludy-
féle daltipus gyokeresedett meg s valt népszerivé.

- Léssuk az emlitetteket egymésutdn.

*

Vitkovies Mihaly (1778—1829) tobb szerbus dalt le-
forditott, de kezdett6l fogva elGszeretettel irt magyar
népdalokat is ; «Paraszt daly-a, melyben egyébként ke-
vés oly elem van, mi cimét igazolnd, 18 éves kordabol
val6. F6kép azonban, ugy latszik, az 1810-es évek ko-
zepétdl kezdve irogatta s a 20-as évek folyamdn ado-
gatta kozre dalait, a Hasznos Mulatsdgokban s az
Aurordban. Szerb eredetii dalainak nincs kiilonésebb
jelentdségiik ; inkdbb csak a balladaszerfiek érdemelnek
koziilok figyelmet (miket & «@egék»-nek nevez), igy
kiillonosen a «Bédceskai regedaly, melyet egy 1705-iki
szerb eredetibfl valoban igen szerencsés stilérzékkel
forditott magyarra, pdros rimfi tizenkettesekben s ki-
valt elsd felében a mi népi balladdinkra emlékeztetd
régies fordulatokkal. («Bdcsi szekeresek utra indulénak,
Utra indulénak, Eger tédjékdnak ... Magyarsdg serege
széla 6 hozzdjok : Bécsi szekeresek hova utazndtok?



A MAGYAR NEPDAL BEVONULASA AZ IRODALOMBA 153

Akartok-e velink egy utra indulni, Avagy mint ifiak
akartok elhullni... Mint ifjak akarunk, mondédnak,
elhullni, Mintsem tiveletek egy utra indulni» stb.)
E forditds az 1827-iki Aurordban jelent meg s a mi-
koltészetben akkor divatba jovG németes ballada-
miifajjal szemben a népies ballada-modor egyik elsé
fecskéjének tekinthetd.

O kiilonben nemesak a szerb népkoltészeti hatdsok felé
tinik fel kozvetitének. Dalkoltészete a tiszta magyar
dghan is dtmenetet tintet fel a korabbi énekszerzés
s az uj népies dalkoltészet kozott. Néhany nyolcas-
hetes szerkezetével, Szent természet, Eletphilosophia,
Vigalmi dal, Iv6 dal ¢. darabjaival az el6bbi korszak
énekkolt6i kozott foglalhatna helyet. fzelitGil a maso-
dik helyen emlitettbsl kozoljink egy strofdt :

Mint forog a vilag,
Mint stirog sok orszag,

Fognak-e bomlani,

Vagy egybe allani?

Nincs gondom ilyekkel,

Maradok békével.
Kedvemre élek,

~ Kényre henyélek,

Kancsot tritek,
Kedvet meritek.

Vigalmi dala («Ugy tetszik, hogy Méskor is voltunk
itty) méig ismeretes. Ez «énekek» annyiban is kiilon-
boznek aldbb ismertetends épdalaitély, hogy szemé-
lyesebb jellegliek, vagy legaldbb ugy is felfoghatdk,
mintha a ko6lt6 nevében szélndnak. Leplezetleniil mi-
kolt6i énekek ezek, népies hang nines is, legfeljebb bizo-
nyos kedélyes, teketéridtlan modor otthonos benniik.

Sokkal nagyobb szdmmal vannak azonban @épdalair.
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Erdekes, hogy éppen a szerb szarmazdsu Vitkovics
az, kinek eredeti (magyar) népies gyakorlatén semmi
nyomot sem hagyott a szerb népkoltészet hatésa, s6t
aki egyik legnevezetesebb kezdeményezdje lett annak
a néphez (természetesen a magyarhoz) idomulé népies-
ségnek, mely, mint mondtam, Kolesey és Bajza ellenére
a magyar mikolt6i gyakorlatban kiilonosen Kisfaludy
Kéroly 4ltal jéidére tilnyomévéd vélt. O, egy idegen
népkoltészet jo ismerdje, élénkebben érezhette a ma-
gyar népkoltészet némely formai kiilonlegességeit s
éppugy hatarozottabban igyekezett azokhoz idomulni,
mint magyar koltStdrsal az imént ismertetett s nekik
1degenszerti szerbus modorhoz.

Neki sem sajdtja még a népi modor. Népdalai soha-
sem a maga nevében szélnak ; valamennyit egy-egy
népi alaknak adja az ajkdra: egy-egy porlednynak,
parasztlegénynek, juhdszbojtdrnak, magyar jobbdgy-
nak, katondnak, szerelmes pésztornak vagy — a népin -
beliil is tovdbb kiilonboztetve — olyan legénynek, ki
ozvegyasszonyt vett el sth. A szerint, hogy a dal alanya
csak dltaldnossdgban népi alak vagy kozelebbrdl (fog-
lalkozédsa szerint is) meghatdrozottabb : valtozik a dal
genreszertiségének mértéke s tolédik idébb vagy oddbb
a szintelen, sablonos népdal és a helyzetdal formai
kozott ; mennél kozelebb jut ez utobbihoz, anndl ke-
vésbbé sajitja a koltének, anndl t6bb benne az alakitd,
elbeszél8, jellemz6 és epigrammatikus szdndék s annal
kevésbbé illik dalként sokaknak ajkdra. S hogy a maga
kordban ennek ellenére az egyik legspecidlisabb, a
Fiiredi pédsztor dala volt koztik a legnépszeriibb
(Hasznos Mulats. 1822), — amelyben még rdaddsul a
pasztor valakinek a kérdez@skodésére részletezi, tehat
idegennel ismerteti a maga szerelmi bénatdt — az a
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kor dalfogalmdra éltaldban is jellemzd. Volt valami
hamis, valami érzelgésen nem természetes e kor dal-
igényében, melyet inkdbb kielégitett a fiktiv kiilonle-
gesség, a helyzet-dlare, mint a nagyjdban mindenkire
raills altalanos. Ezeket az igényeket igyekezett ellatni
a mikoltészet a maga kifogyhatatlan helyzetdalaival,
a miunépdal is ezért kototte magat lehetlleg egy egy
foglalkozds vagy tipus szerint specializdlt népi alak
ajakdra s ezért nem vélhatott divatossda a Kolesey-féle
(kés6bb ismertetendd) népdalviltozat.

Ez a népihez val6 idomulds kiilonben, béar olykor
szerencsésen eltaldlja a részleteket, egészben véve meg-
lehetdsen kiils6leges. Hidba nem a maga egyéniségét
akarja adni, a m(kolt§ lépten-nyomon elarulja magat,
f6kép a szerelmes kifejezések érzelmes tulzasaiban
(dszom méz-csokjaidy ; a pdsztor szép szot «koldubr a
lednytol, annak érzéketlensége «gydszba ejtiy életét,
«kinjén szénva nem induly, — mésért «gyuly, onmagat
«zerelmes boh¢ kis bojtars-nak mondja stb.), miknél
fogva a népi alak oly kénnyen félmivelt miikoltévé
hamisodik. Ez a baj ebben a korai népiességben : népi
akarna lenni, de nem tud, miikolt6i eredetét tagadni
akarnd, d® azt sem tudja. Olykor nem is akarja igazdn ;
ugy idealizdlja a népi alakot, hogy a maga felfogdsdt
tukmalja red ; azt a lednyt, aki miatt a legény inkabb
otthon maradna, semhogy fegyvert fogjon hazdjaért,
nyilvdn a kolts tanitotta ki arra, hogy hogyan nézzen
az ilyen legényre s mint forditsa rogtén harckészségre
szerelmi 6nzését («Fegyvert fogoky); az ily rosszul
rejtett demonstrativ oktatds még visszdsabb hatdst a
népdalban, mint a finomkodé kifejezések. Nem Vit-
kovies az els6, ki a népet magdhoz idealizélja s mintegy
a néppel is el akarnd hitetni, hogy olyan. A népiesség-
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nek ez a hamis vondsa méar Rousseau-ndl megvan, s
azon francia felvildgosodott versel6knél, kiket Orczy is
ismert. Orezy a maga kedves, egyszerli, megelégedett
bélesességét nézi bele a kéznépbe s ugyane filozof-
idealizdlds és rokoko-idilliség szellemében beszélteti
Vitkovies is a magyar jobbdgyot egy 1815-bdl valo,
Megelégedés c¢. daldban (Haszn. Mulats. 1822), mely
ugyan hosszas énjellemzésével tallépi a mfiifaj hatdrait,
de végs6 strotédjaval szellemben is talpraesetten szokken
vissza a dalszertiségbe :

Nem vagyok én ados, nekem sem ados mas ;

Nem bantottam senkit, engem se bantson mais.

Az uristen, pajtds, éltessen benniinket ;

Tartsa meg mind holtig vidam jo kedviinket.!

Bizonyos ratart6, dévaj hangnemben jol eltaldlja
Vitkovies a népit. Ilyenkor dala megrovidil s epi-
grammatikus csattanéval zdrul. Ugyes e nemben a
Pirongatol cimi ; ennek négy kis strofdjaban egy-egy
azonos fordulattal vdg vissza a ledny anyja pironga-
tdsdra, igazi argumentum ad hominem-mel szakitva
végit minden tovabbinak :

Pirongatol édes anyam,

Miért olel engem rozsim :
Azért biz azt, édes anyam,
Mert, kenddel is vigy tett apam.

Vitkovies, a «viddmsdgnak lantosa» egész egyéniségeé-

hez kiilonben is jobban illik a deriilt, enyelgd, kedélyes

1 E koltemény megvan a Vass Janos-féle versgyiijtemény-
ben is (Nemz. Muz., Oct. Hung. 161.); ott ez van aldja
irva : «Cantio de P. Martino Jankovits Ord. S. Benedicti». —
Némi szovegvaltoztatassal, J6 kivanas cimen, Toth Istvan
Aridk és Dallok c. 1832-iki kézirataban is megtalalhato.
(43. 1.).
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lelemény, mint az érzelmesség s szerelmes népdalait
tobbnyire az 6vja meg a szentimentdlis irodalmisdg
ragdlyéatol.

Ha lélekben tokéletleniil, kiilsGségeiben anndl telje-
sebben mimeli a népit. Szereti az egyszerti formdkat,
6tos, hatos, de f6kép hetes vagy nyoleas sorokbél al-
kotott dalstrofdkat s igen szabatos, a dallam ritmusat
01 kizeng6 iitemezéssel irja. A Firedi pasztor dala egy
ardnylag ritkdbban eléforduls, de rendkiviil dallamos
sorfajban van koltve («Friss tejet | adtam, || bdrdnyt |
i8), mely szinte szuggerdlja az énekszot. S nemesak
erre a daldra igaz Bajza megjegyzése, hogy t. i. vers-
sorai terjedelme mondataiéval esik Ossze: e népies
versmondattani sajdtsdg, mely gondolat és hangzat
szakaszait szereti ritmikailag egybeejteni, dltaldban
erénye népdalainak, olykor bizonyos régies szinezettel
is kedveltetve magit (Nem hasznom én nékem) :

Itt magam bolyongok,

Andalgok, busongok ;

Nincs, aki szavamra

Hajtana, jajomra.
Rimelése ugyan (a kor szinvonaldn) mikoltéileg tiszta
s nem igfh akndzza ki még az asszondncot, minél fogva
ritmus-zdrdsa tulsdgosan is (nem népileg) éles, de vi-
szont ismeri a visszatérd rimet, a magyar népdalstrofik
egyik legkedvesebb zdro-jatékét (Paraszt lydnka dala):

Akar a nap ragyog,

Vagy a buas hold villog :

Az én szegény szivem

Maganosan zokog.

Egyébként e korban maga a magyar versforma is bi-

zonyos népies leereszkedést jelent mér, ily dallamos
kezelése pedig egyenest népdaljelleget szuggerdl.
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Elég jol megérezte a népdal bels6 formdjat is, mi

dalainak édltaldnos aposztrof-attitude-jébdl is kitetszik ;
ha nem azzal kezdi is, rendszerint énkénteleniil dtréve-
dez a sz6lit6 modorba. Eletszeri forma ez, midén az
egyszerii ember nem hallgatosdggal (nem kozonséggel)
kozli a maga érzelmeit, hanem (vagy val6jdban, vagy
csak képzelegve) azzal, akit érzelme kozvetleniil illet,
vagy aki azt benne felkeltette. E valoban népi dal-
attitude azonban, mint mdr ldttuk, nem mindenkor
igazi lélekbeli naivsdgnak a kifejezéje Vitkoviesndl.
- Taldn 6 az elsd, aki a szokvdnyos népdalkezdetet
feltett szandékkal utédnozza. A dalkezd6 kép nem lé-
nyeges kelléke a népdalnak, de egyik legkénnyebben
felttinG, gyakori jegye. Vitkovics elGszeretettel él vele
kiillonosebb belsé indok nélkil is («Fut a szarvas hegy-
tetére, Jere rozsém a mezdrey), bdr lehetéleg némi
osszefiiggésben a gondolatmenettel («Magos a jegenye,
Nehéz mdszni rdjay stb.; «Z6ld a mezd, sok a lad,
Megkeriiltem a faluty) ; olykor valéban a gondolat
természetes kibontakoztatdsdra («{Szép virdggal kerted
tele, Konnyti volna menni bele ;... Félek mégis bele
hatni, Magam utédn nyomot hagyni»), egy esetben pedig,
igen koltbileg s naiv szépséggel, csak lappangé szem-
léletként, melyet mar az indulé liraisdg idomit maga-
hoz («Pirulj rézsa, pirulj! De nékem ne viruljp). Ez
ut6bbi, legszebb példa mutatja azonban, mennyire esak
formai kellék neki ez a dalkezdet s mennyire fiiggetlen
a hozzéragasztott dal liraisdgdtol, ez esetben az on-
ir6nidtol. (Folytatdsa ez: «Boldogtalan lettem, Mert
ozvegyet vettem.»)

A «galambomy, «édes rézsdém» s mis efféle szolonga-
tdsok (Vitkoviesndl még kell§ mértékkel) szintén a
népdal kiils6ségei kozé tartoznak.
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Altaldban pedig bizonyos kénnyedség, nem er(lte-
tett, nem stlyos, nem szovevényes liraisag jellemzi s
kozeliti az igazi népiek felé dalait. A «gondolattalan
konnyti szallongasy, mit Kolesey is jol ismert a nép-
dalban, csakugyan sajdtja neki. Az a legkénnyedebb,
leg-«gondolattalany-abb dal azonban, melyet az Abafi-
féle kiadds neki tulajdonit — «Most joéttem Aradrul,
Nem tudok magyarily — nem az 6vé.!

Bér nem Vitkovies volt népdal-utdnzé mikoltéink
elseje, mégis a gyakorlatban, mér csak dalai nagyobb
tomegénél fogva is, § ad valoban uttoérd példat a mfi-
koltészet szdmdra s tesz tanusdgot bizonyos tudatossdg-
rol ebben az irdnyban. Dalai elszortan jelentek ugyan
meg s részben kézirathan maradtak, de bardti kére,
mellyel mulatozva szivesen dalolgatd : jol ismerte s ter-
jesztette Gket. Az § gyakorlata édltal nyert a népdal-
koéltés mintegy miifaji példatdrt s killonilt el élesen
felismerhet6leg a miikoltészettsl. Mert elkiiloniilt tdle.
S ez a fontos Vitkovies kezdeményében. A népdaliro
mikoltd e szerint legott mds emberré valik, levetkezi
a maga mivelt egyéniségét, kilép az irodalombol, népi
alakkd travesztdlja magdt s gy kolt, mint ahogy hite
szerint a ™ép kalti dalait. Mert ez egész gyakorlat azon

1 Az Abafi-féle kiadds (Nemzeti Konyvtar, 1879. 1.
166—167. 1.) ezt a jegyzetet flizi az Aradi nota-hoz : «Ezen,
orszagosan ismert dalocskat Edvi Tllés Adam, a kolto
némely mas posthumai kozott, mindjart annak halila utin
kozlé. (L. Tud. Gyijt. 1829. X.).» De v. 6. Thaly, Vit. En. II.
312. 1. a «Megégett Raczorszag» kezdetli ének 2. versszaki-
val: «Most jottem Budidrul — nem tudok magyarul:
Csillagom Katicam tanits meg magyarull» Thaly szerint
pedig e dal mar egy XVIII. szazadi nyomtatvanyban is
megvan., — Megvan Horvath Addam gyiijteményében is
(266. sz.).
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a hiten alapul, hogy a nép mindenkor maga kélti a
maga dalait s ennélfogva meg is kell latszania rajtuk,
hogy a nép koltotte. Holott a valésdg az, hogy a nép-
dal — tekintet nélkiil eredetére — nem egyéb, mint a
nép kozt is elterjedt dal; elterjedt pedig azért, mert
dalolhat6 s mert szovege barkire rdillik, vagy legaldbb
egyéniségében egyetlen daloléjat sem feszélyezi. E va-
losdggal szemben Vitkovies gyakorlata a népileg spe-
cializdlt (tehdt dltaldnos elterjedésre a mi felfogdsunk
szerint épp azért nem val6) véltozatra irdnyult. Ily
irdnyban befolydsolta &t kora irodalménak dtlagos
lirai hajlama is, mely az egyénit, a személyest még
alig ismerve, az dltaldnost mar kevéssé méltatva, va-
lami kozbiils§ fokon tétovdzott s szivesen fogadta a
tipus-dlarcot. A helyzetdalok ilyet kindltak neki : némi
véltozatos kontost ugyanazon egy érzelmes liraisdg
szdméra s a képzelt lirai helyzetek kialonos ) varazst
adtak egyénietlen liraisigdnak. fgy vélt a népdal is e
korszakban s Vitkovies gyakorlatdban mintegy még a
rokok¢ idilliumok kihangzédsaként, a helyzetdalok egyik
specidlis véltozatdvé, irodalmonkiviili konnyd fajsaly,
deriiltebb, jdtékosabb vagy pajzén kedélyiség kijelolt
mfifajavd, melybe ha belép, legott lazithat egyet ma-
gédn az irodalmi komolysig szigora. E fidk-helyzetdal
egyuttal formdja szerint is lazitdst jelentett a mfivelt
irodalmisdg helyzetdalaihoz képest : magyar versidoma
amazok «@mértékelt» verselésével szemben mintegy ing-
ujjravetkezéssel volt egyértelmd.

A népdalhoz az irodalom, ha mfivelte, esak kirdn-
dult, mint a vérosi ember; mikor kuri6zumképpen meg-
probélja a szénaforgatast. '



A MAGYAR NEPDAL BEVONULASA AZ TRODALOMBA 161

«Kisfaludy Kdroly ismét ] oldalat lattatja protheuszi
tehetségeinek a’ huszonét népdalbany, irja Toldy Ferenc
az Aurora 1829-iki kotete ismertetésében (Tud. Gyiijt.
1828. XI.). Kisfaludy ugyanis, mint tudjuk, egyszerre
25 népdalt tett kozzé Szalay Benjdmin néven az Aurord-
ban s utébb még nyoleat irt hozzd. Hogy Toldy és
Stettner Gsztonzésére adta magdt ily tomeges népdal-
koltésre, azt fentebb Bajza egy levele kapesan mdr
érintettiik. E nagy tomeg népdal az aj irodalom vezéré-
t6l, egy népszerti zsebkonyvben egyszerre kozzétéve :
jelentékeny irodalmi esemény volt, mely mintegy szen-
tesitette Vitkovies kitarto, de elszort kezdeményeit.
«A’ feladds — irja tovdbb Toldy — itt abban all, a’ nép’
gondolkozdsa’ ’s érzése’ logikdjit, képzelete’ modjat,
az eléaddsban annak tonusdt, a’ nyelvben annak for-
dulatit, kedvencz szavait, szoldsait, a’ rimben azt a’
naiy gondolatlansdgat : mind 6sszevéve ugy adni, hogy
a’ miv @’ nép keblében tamadinak tessék.» Valoban Kis-
faludy is igy fogta fel a «feladdst» s ennélfogva lényegi-
leg ujat a népies gyakorlatban nem nyujtott, csak
nyomatékositotta Vitkovics kezdeményét, tekintélyé-
vel és népszertiségével tovabbi népdalutdnzatokra csé-
bitott s esyszersmind eldéntotte egyelére Bajza és
Kélesey felfogdsdval szemben a népdalkéltés tovdbbi
sorsat, csaknem Petdfiig.

Kisfaludy 33 dala kozill a mai olvasé egyrdl sem
hinné el, bogy « nép keblében tédmadt», s6t taldlna
igazsdgot Szontagh Gusztdv azon késSbbi megillapitd-
sdban (Ath. 1839. 1. 212. 1.), mely szerint az Aurordban
a magyar népkoltés nemesitett elemei a literaturdig
vannak magasitva. Mindamellett Kisfaludy miinépdal-
koncepeioja nem kiilénbézik a Toldy-félétél. Lélekben
6 is a néphez ohajtana idomulni, népi alakok nevében
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dalolni, mint Vitkovies, de az éppugy nem, vagy még
kevésbbé sikeriil neki, mint Vitkovicsnak. Nem elvi
okokbdl magasitja § a népkoltés elemeit a literaturdig,
hanem kénytelenségb6l, mert nem tudja levetkezni a
maga irodalmi modordt s miikoltsi egyéniségét. S hogy
mégis mind § maga, mind Toldy és més kortdrsai el-
hitették magukkal, hogy e miidalokon val6di népi iz van,
az konnyen megérthetdvé valik, ha Osszehasonlitjuk
Kisfaludy Kéroly sajdt, a maga nevében sz6l6 dalai-
val, melyek németes izével szemben emezek méltdn
népi jelleglieknek tiintek fel a kortdrs szemében.
A népiesség mindenkor relativ tulajdonsdg s nem
annyira az igazi népihez, mint az egykoru irodalmihoz
viszonyitand6. Ha ett6l észrevehetdleg elhajlik a népi
felé, akkor mar felkeltheti azt az illuziot, hogy «a nép
keblében tdmadty. Hibdzik tehdt mindenki, aki mai
fogalmaink mérlegén itéli meg a Petdfi el6tti miidalok
népiességét. S nemesak a népihez idomulni kivdné iro-
dalom, hanem maga a mintaadé népkoltészet is modo-
sul id8jartédval ; régibb rétegei aldmeriilnek lassanként
s ujak rakédnak le a felszinen : Csokonai s Horvath
Addm ismerhettek oly &sibb népdalokat, melyek Kis-
faludyhoz, Petéfihez mar nem jutottak el.

Abban az id6ben, mikor Kisfaludy népdalai a magyar
vildg elé kirajzottak, elsGsorban versalakjuk (dalla-
muk) szuggerdlt valami irodalmonkiviili, hatdrozott
népi jelleget. A népi dallamot feltevd versalaknak ily
népies illuziét keltd hatalmdra ezattal mdr elég csak
rdmutatnunk. Kisfaludy egyébként leginkdbb a nyol-
cas vagy a hetes sorokbol alakuld, négysoros szakot
kedveli, vagyis a legelterjedtebb kétiitemes sorokat.
Tizenegyest éppigy nem haszndl, mint Vitkovies.

Dalainak mdsik, hasonlokép népi jelleget szuggerdlé
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eleme : nyelvilk ; nem mintha dalai nyelve pozitiv
moédon népies lenne, hanem mert hidnyzik beldle a
nyelvijitds szokinese. Hogy a nyelvujitdshoz szokott
ir6k érzésében mi minden nem tint fel népiesnek, amit
mi legfeljebb magyarosnak vagy természetesnek tar-
tunk, arra érdekes (bdr igaz, hogy késGbbi) adat Sze-
mere Pdl megjegyzése «A kis ledny baja» els6 sorarol ;
szerinte ugyanis Vérosmarty bdjos versében e csupa-
lélek kis lednynak, «teh4t nem néphajadonnak, szdjs-
bol minden bizonnyal kiri e’ népkifejezés: isten a
megmondhatéjan. (Ath. 1841. 1. 1076.)

Az irodalomban mér diadalmas nyelvajités még
ekkor nem hatotta 4t az él6 nyelvet, csak megkezdte
belészivargdsat. Oly nyelv, mely téle érintetlennek
mutatkozott, eo ipso irodalmon kiviilinek, népinek
tiint fel. Ugyanaz a mfikolts, aki a maga nevében sz6lé
dalait anapaestusi mértékre szerette lejtetni s elontotte
a nyelvijitds finomkodo6 szerzeményeivel : a béjhatalma
zengzetekkel, a kény, a kellem, a kéjledezés bieder-
meyeres andalaival,! ha népdalt irt, legtébbszor volt
benne annyi izlés és jozan stilérzék, hogy csak koz-
keletti szavakkal élt: ez igazén legelemibb feltétele
volt annals, hogy dala «@ nép keblében tdmadtnak»
tessék. Ekként a régi, a nyelvijitdst még nem, vagy
csak csipetenként befogadd kéznyelv az irodalmi mi-
fajok kéziill hovatovdbb a népdalban talflta meg végss
menedékét ; a népdal teriiletérSl szinte ki volt tiltva
a neologia s az ujitatlan, a hagyomdnyos él6 nyelven
val6 koltés, a magyar versalakkal tdrsultan, a népies

1 1. e stilusvaltozatra nézve Trécsanyi Zoltan cikkét a
Szinnyei-emlékkonyvben : Magyar Nyelv 1927 méarc.—jun.
389. 1.
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jellegnek egyik legonkénytelenebb s épp azért leghaté-
sosabb szuggerdloja lett.

Ha aztdn ez ujitdstol tartézkodé nyelvhasznélat-
hoz — mint Kisfaludy dalaiban — némi pozitiv népies-
ség is jarult, tokéletessé valt az illuzié. A szokdsos nép-
dali szolongatésok : rézsém, violdm, kincsem, galam-
bom ; szépség-sablonok : barna hajad, szép orcdd,
bogérszem, barna legény, nyalka legény, piros ledny ;
a hajnal, a rézsa, a tejben uszé rézsa, a gyongyvirdg,
a liliomszdl, a buzavirdg, a viola, a hollészdrny, a
kokény, a gyongybefoglalds, a patak, a daru, a hattyu,
a gyonge szell6, a filemile, a pacsirta, a esillagok,
metafordi és szemléletei ; a Tisza, a Duna, a Bakony, —
nydj, furulya, sztir, bunda, bokrétds kalap, pej esiko,
kasza, sarlo, fejkétd, rokka — mint népi couleur locale
elemi eszkozei; a «sziret utdny : mint nevezetes lirai
terminus ; — mindezekhez egy-egy hej! vagy be’! —
megteszik a magukét a pozitiv irdnyban. Pedig népies
idiotizmust alig taldlni Kisfaludy népdalaiban, st
inkdbb olykor irodalmi feszessége bdnt (minek oka
tobbnyire a rim kényszere), vagy nem éppen sikeriilt
anal6gids képzései (wézsdm-adtay: az «eszem-adta»
mintdjdra ; «avanyu a kokény»: sz6ll¢ helyett ; de az
nem rimelne!) rontjak az illuziot.

Ugyanily pozitiv irdnyban hat a népies gondolat-
formék olykor szerencsés haszndlata. Versszakrol vers-
szakra azonos felkidlto kezdet, képes beszéddel, mely-
hez mindannyiszor hozzétérsul az egyenes értelmezés
és rdcsap az ellenkezd felfogds rdtartisiga : ez a 9. sz.
dal belsé formdja («Hej csicsergd kis maddr, A szép
ledny csapodér. Ha csapoddr, jol teszi, A legény ugy
keresi»). Egy mdsik dalnak mind az 6t strofdja egy-
nemti feltételezé formdval halad végig, ritmikus ismét-
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16désével ekként a gondolatforménak is («Ha én tiszta
patak volnék . .. Ha én zoldel§ fa volnék . . . Ha illatos
virdg volnék» ... stb.), aminthogy ritmusnyomatéko-
sit6 hatdsa van a «Hej ti fényes csillagok» fels6hajtds-
nak is egy szép kis dal mindenik stréfija kezdetén.
A gondolatformak ritmikus értéke olykor a vers

ritmusdban is hatékonyan érezteti magit s ilyenkor a
versritmus vdratlan fordulata ugy hat, mintha irodal-
mias kezdetbdl az igazi népibe perdiilne 4t a dal. E dal-
fordulat (elbeszél§ kezdetbdl beszéltetébe, higgadt rit-
musrdl tdncolobbra) teszi kedvessé a 2. szdmu dalt :

Husvét utan két hete mar,

A szép leany a kertbe jar.

Joszte, Rozsam, joszte

Hamar ki!

A bokorban lelsz te
Odaki.

S ugyane fordulat ismétlédik minden jellemzé kévet-
kezményével egyiitt a kovetkezs versszakokban.
Altaldban meg kell adni, hogy bér a gondolat (mint
ldtni fogjuk), nem mindenkor népi, a gondolat formdja
népiség illuzidjat szolgdltatja. S e tekintetben Kisfaludy
igyesebhb Witkoviesnal. O megérezte azt is, hogy mi az
a «zokdellés» a népdalban, megérezte a gondolatmenet-
nek csaknem stréfdnként djra induls, attitude-ot is
szivesen valtoztaté szakadozottsdgdt és fordulatossd-
gat, mi oly naiv ellentétet mutat a miikoltészet kidol-
gozott, kovetkezetes gondolatmenetével. Kozlés, szem-
lélet, elmerengés, felkidltds, sohaj, kérdés, toprengés,
feltevés, megszolitds mondatformdi és hangnemei ked-
ves véltozatossdggal szinezik a strofaéleket, adnak népi
izt a sokszor nagyon is irodalmias, mesterkélt tarta-
lomnak. ‘
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Fokozta a népiesség illuzi6jét a kortérsak szemében
az, hogy e dalok alanya végesvégig valamely népi alak,
sohasem maga a kolt6. Igaz, hogy e részben Kisfaludy
diszkrétebb, mint Vitkovics ; 6 alig-alig hatérozza meg
kozelebbrél, pl. foglalkozés szerint a dalolé alakot, ha-
nem meghagyja a legnagyobb dltaldnossdgban ; nem is
ad cimet a dalnak (pedig tobbnyire a cimmel szoktdk
volt a dalolé tipust kilonlegesiteni: «A firedi pdsztor
dalay stb.), hanem csak a dal szovegével szuggeril
rednk valamelyes halvény tipus-sejtelmet, amely azon-
ban legtobbszor alig jelent hatarozottabbat egy-egy
népbdl valo legénynél, lednyndl. Mindez azt jelenti,
hogy a helyzetdal enged a maga erdGszakoltsdgabol,
enyhit az 4larc hamissdgén, alakfikcidja igényeit le-
szallitja egy bizonyos dltaldnos és meglehetdsen dllando
stilizaltsagra.

Ez a helyzetdalbdl valé kivdlds haszndra vélhatott
volna a miinépdalnak, ha viszont velejért volna az,
ami nélkiil igazi dal nem lehet, a kolts bens6bb, telje-
sebb részvétele a népi alaknak tulajdonitott liraisagban,
vagyis ha a dalaiban kifejezett érzelmi dllapotok és
mozgalmak egyuttal sajat élményei lettek volna Kis-
faludynak. Mert nem kell azt hinni, mintha mindenféle
helyzetfikei6 és lirai szerep eo ipso hamis és tettetett
volna. Van érzelmeink kozott olyan is, melyet mé-
sokéinak résztvevsé megértése tdmaszt; van érzelmi
szolidaritds is, mely teljes odaaddssal fel tudja fogni
s magdévé képes tenni mésok liraisagat. Mennél élta-
lénosabbé s hatérozatlanabbéd stilizdlédott (mint Kis-
faludynédl ldtjuk) a dalolé népi alak fikcidja, anndl
konnyebbé vélt volna a vele valé lirai azonosodds a
miikoltd szdmdra.

Kisfaludy azonban még azok kézé tartozik, kik esak
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«kirdndulnak» a népdalhoz s inkdbb kuri6zumnak,
mintsem komoly ihlet-alkalomnak tekintik a népdal-
irdst s épp ezért élményszerlileg nem, vagy csak foli-
letesen vesznek részt fogantatdsidban. Ugy mondhat-
ndm, nem dalol egyiitt teljes lélekkel a maga legényei-
vel és lednyaival, hanem daloltatja Gket a mi mulat-
tatdsunkra ; felhozza &ket a vérosba: életképeket,
jeleneteket, idilleket jdtszat el velik egy kidllitasi
faluban s ugy rendez el mindent, hogy a néprél alko-
tott fogalmaink magukra ismerjenek s oromiket ta-
laljdk benne.

Ezért oly felszinesek, oly kénnyfik és élménynélkiiliek
az 6 dalai; ezért nines egy-egy daldnak kiilon lirai
egyénisége.

Pedig tdrgyban, motivumban elég valtozatos! A
keményszivii ledny s a sir6 legény dal-attitude-je még
kisért ; s dltaldban a viszonzatlan szerelem neki is elég
gyakori motivuma, de inkdbb csak elmondva, ki-
jelentve, mintsem &térezve ; halljuk a dalolét, de mi
is inkdbb esak kuriézumnak nézziik s nem vesziink
részt bdnatdban ; ténykozléseit tudomdsul vesszilk,
de minden kiilonésebb részvét nélkil elboesdtjuk.
Legtobb & szerelemvagy dala ; az egyik még tanakodik,
a sz0két szeresse-e vagy a barndt; a mdsik a pdros
életet ajanlgatja, a harmadik bejelenti, hogy szerelmes
lett ; a negyedik eldbrdndozik, mily kedveskedésekkel
nyerhetné meg galambja szivét ; ez szeretGje szépségét
dicséri, az mér bejelenti neki, hogy sziiret utdén meg-
kéri ; emez a rozsdjat vérja : jon-e mér?, amaz hivja :
most j6jjén, mert magdban van otthon ; egy mdsik meg
er6skodik, hogy hidba van tél, eljon hozzd a galambja
s végig elképzeli, milyen jo lesz az; van akit a Duna
vélaszt el kedvesétél s a parton séhajtoz utdna, van
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aki messzirél gondol red a viszontldtds reménye nélkiil.
Aranylag kevés a kolesonos szerelem nyugodt, boldog,
bizakod6, vagy enyelgé dala: a ledny dallal felel a
tdvoli furulyaszora, egyiitt arat a kedvesével s az egy-
kori szegény legény gazdagnak érzi magat, miota sze-
relmes. Akad egy-egy pajkos jelenet, tréfds kotekedés :
«tromfy, csufonddros dicséret, kikosarazds s végil —
egy-két hazafias dal.

Val6ban szép valtozatossag. De érezziik, hogy e sok-
téleség nem lirai élmények megannyi szitkséglete, hanem
tervszeri téma-varidlasa az egyszerre sok népdalt irni
akar6 mikoltének. Bdrmilyen igénytelen kiilonben a
lirai helyzet s a dalmotivum, elmélyedés és részvét
(Petéfi példdja mutatja!) silyt adhatna neki. fgy azon-
ban ugyanoly koénny( fajsulya és sokszor érzelmileg
iires, vagy éppen hamis marad a dal, mint minden
olyan lirai alkotds, mely nem kozvetlen ihlethdl fakad
s mely az élmény hidnydt mesterkedéssel leplezi s
potolja. A mesterkedés pedig legott elizi a naivsdg
muzsdjat s helyére — akarva, nem akarva — bevonul-
tatja a miirodalmat a maga fogdsaival és megszokott
szurrogdtumaival. Eppen mert nem avatta sajit élmé-
nyévé a népi, a naiv lirikumot, zavar a mikolt6i rutin,
mellyel nem jar egyiitt a miikoltd igazi egyénisége.

Nem hogy a naiv érzésmodot tenné magdévd, sok-
szor inkdbb a maga finomultabb, érzékenyebb lirai-
sagdt tulajdonitja a népi alakoknak. Valésigos népdal-
kultuszt fizet azokkal is. «Danolj, rézsém», — mondja
az araté legény a lednynak :

Danolj rozsim, a noétaban
Mint sziviinkben szerelem van.
Szép is a dal, ha szerelmes,
Bus legyen bar, még is kedves.
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Mintha a nép dalkedvelése oly tudatos volna, mint
az irodalmi népieseké! Két elsG sora kilonben oly szépen
mondja ki s egészében oly szerencsésen jeloli meg a
népdaldivat fémotivamét, hogy Keeskeméthy Csapé
Déniel méltén tehette oda mottéul a maga népdal-
gyijteménye, a Dalfiizérke egyik darabja elé (1845).
Egy mdésik dalban meg a ledny kéri a bojtart, hogy
mig kint legelteti nydjit, furulydzzon, 6 meg a kerthdl
majd visszadalol neki. Ugyanez a ledny oly tlfinomult
lélek, hogy bér jol esik néznie galambjdt, jobb szereti
dlmaban olelni, kéri is, hogy hajnalban ne durrogtassa
ostordt a hazuk el6tt, hadd dlmodjék tovébb.

Erzelmes tulzésaik forrdsa szintén nem sajét lelkiik-
ben, hanem a szentimentédlis dalkélté gyakorlatdban
keresend§. Altaldban a szerelmi érzés tultudatossiga,
énmagaval valo foglalkozdsa, tiilkorbe nézegetése s ily
csaknem kizarélagos szerepe: irodalmi imputdlds.
Latnivalo : az irodalomnak magdnak kellett el6bb
egészségesebb pszichologidra szert tennie, hogy fogé-
konnya valjék a naiv liraisdg jelleme irant.

Erzelmi elem, ha esak az irodalom nem kélesénoz
nekik a maga sablonaibol, nem is sok van e dalokban,
vagy pedig csak afféle felszines, enyelgd, kotekedd:
liraisdg, amely, bdr kétségkiviil jobban illik hozzdjuk
ama ldgy] érzelmességnél, kordntsem mértéke a naiv
érzelem lehet6 mélységeinek. E népi alakok maguk is
lélektelen rutinnal jatsszédk szerepiiket: nem igazi él-
mény az Onekik sem. Népszinmfi nép ez, vagy tizenot
évvel a népszinmfi megsziiletése el6tt. Innen lesz oda
atmenendd.

Ha madr lirai alapjuk ennyire felemds, mitformdjuk
sem lehet naiv e @mépdaloknaky s kolt6i kifejezésiikon:
is rajta kell lennie a félresiklott uténzés bélyegének.
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Egész koncepcidjuk magdval hozza a kozonség szd-
méra dalolds népdalellenes jegyeit. A nép nem kézén-
ségnek dalol : Kisfaludy @mépr-e mindig tudja, hogy
hallgatésdga van, melyet a maga népi mivoltaval kell
szorakoztatnia. Mihelyt pedig a dal kilép az oszton-
szerti 6nkifejezés korébdl, egész belsd formdja eltorzul
s lesz belble onjellemzés, kozlés, életkép, idill, leplezett
elbeszélés, chanson, — de magyar népdal semmi esetre
sem. Van daloldja, akit egyenest az a tudat lat el dal-
otlettel, hogy hallgat6i vannak ; van, aki elére meg-
mondja nekiink, a kozonségnek, milyen hatdssal lesz
r4, ha galambja betoppan ; van aki el6re kozli velink,
hogy holnap hogyan fog egy dombrél hiitlen kedvese
hajléka felé nézni s mint nem fog elszdllo fistnél egye-
bet létni: nem elégszik meg a pillanat liraisdgdval,
hanem a jovdvel is kikerekiti, hogy egészet, befejezet-
tet nyujtson nekiink.

Van r4 eset, hogy ezt a kikerekitést a kolté maga -
végzi el : megdaloltatja a legényt, de hogy minden
sziikségest megtudjunk, bevezet§ és zdré (jovdbe pil-
lant6) kozlést tesz szdmunkra, mintegy «bekonferdljay
a dalolot s eltiinte utdn értesit tovabbi sorsérol.

Az «rtesitésy momentuma, akdr a dalolé népi alak-
tol, akdr a daloltaté mikoélt6tsl szdrmazik, vildgosan
eldrulja, hogy a dal, a lirai kifejezés itt nem o6ncél,
hanem kozonségnek mutogatott kuriézum. A dalforma
valéban sokszor elbeszélést leplez, barmily kis ardnyat ;
méskor idillikus életképet. — Vedd sarlédat, jer velem
aratni ; kosd be a fejed ; délben heveredj le szliromre
a kereszt mellé ; édesanydm majd hoz ennivalét ; én
addig friss vizért megyek a kutra ; aztédn estig aratgas-
sunk megint ; igy 4d az isten kenyeret, igy vehetlek
el : reggelt6]l estig terjedbleg az araté legény igy ad
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ki elére mintegy rendezdi utasitdst a leAnynak. Vilagos,
hogy a ledny mindezt magétél is tudja mér, 6t effélére
dallal utasitni nem kell, — életképvézlat ez (kerild
uton) az uri kozénség szdmdra.

Ahol a dal-attitude igy félrecstszik a teatralis felé,
ott a dal fogantatdsa sem lehet énkénytelen, naiv.
Kiils6leges utdnzdsa van itt elég a dalrafakadds naiv
formdinak, de élményi alapja nem lévén, a naiv érzés
logikéja helyett a miikoltd mesterkedéseire bukkanunk.
A dalinditds segédeszkozei kozott, tudjuk, az aktudlis
szemlélet («kezd8képy) az egyik leggyakoribb. Nagy
félreértés azonban azt hinni, hogy a dalnak e szemlélet
lenne az ihlet6je. Megforditva : a dal-ihlet ragadja
magdhoz a kezeiigyébe esd szemléletet. Az a kezd8kép
nem daleszme, melyet most mér csak ki kell fejteni,
hanem csak els6 kisérlet a kifejezés felé, mely nem is
sikeriil mindig s akkor wjabb kisérleteket von maga
utdn. Miikélt6k szokdsa a kezd8kép olynemii kultusza,
mintha abbél, mint csirdbdl kellene az egész dalt ki-
fejleszteni, kiokoskodni. E képhez- (roghoz-) kotottség,
e képelemzd gondolatszerzés csak kiviilr6l nézve latsz-
hat egye{()’nek a népdali gondolatfogamzdssal, lényege
szerint azonban teljesen idegen téle. Kicsiben jol mu-
tatja ez eljdrds mesterkélt voltdt Kisfaludy 7. szdmu
dala, mely voltakép nem egyéb, mint egy kezdd szem-
léletbl — Messze fénylik a Balaton» — mesterséges
értelmezéssel valo kigombolyitdsa valamely szerelmes
gondolatmenetnek.

Mint a kezd8 szemlélet esetében, ugy egyébként sem
mindig arra hasznélja a képet, amire val6 volna, nem
kifejezésre, hanem tomlének, melybél dalanyag présel-
hetd ki. A rézsa egyediil : «idegben» él a kertben, kely-
hén harmat esillog : sir ; ne sirj rézsdm — kezd6édik a
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kép hasznositdsa — dtiiltetlek hozzdm : «Kelyhed
legyen ajkamé, Gyokered a sziveméy. Nehéz vildgosan
érteni, de alighanem szivnek szivet, ajknak ajkat akar
jelenteni. Vildgos azonban, hogy végig a kezd&képhez
ragad s abbdl elemzi ki magdt a dal. Annyira hozzd-
tapad, hogy rderélteti a gondolatra akkor is, mikor ez
mér megsziiletvén, elvdlni késziilne téle. Innen ho-
malya.

Méskor meg — minden naivsiggal ellentéthen —
meglepd, erdszakolt értelmet kényszerit bele a képbe,
valamely hamis érzelmességtél osztonozve. «Az ér mel-
lett egy fa, kedvesem szeret oda jdrni: ha z6ld fa vol-
nék, én is odadllnéky; — ezt mindenki ugy folytatnd,
hogy akkor legaldbb én is lditndm, védeném, drnyékom-
mal takarndm 6t. Kisfaludy legénye azonban lelemé-
nyesebb : § eltakarnd rézséjat, ha lepihen, ha hiitézik,
ha firdik, hogy ne ldssa mds; s miért ne lissa? min-
denki azt hinné, hogy féltékenység sugallta neki ezt a
gondolatot ; de nem, hanem a felebardti szeretet :
filantrépia ; mert az is ugy jdrna szegény, mint §:
orokre elvesztené Gromét.

Azt mondjdk, minden hasonlat sdntit. Inkdbb az az
igazsdg, hogy minden hasonlitast (képet, metaforat)
santdva tehet az értelmezés forszirozdsa. A naiv hason-
litds nem séntit, mert diszkrét, csak jelez, szuggeral,
de nem erdlteti a teljességet s nem akar egész anyagi-
sdgdban érvényesiilni. E kép : «Béresak piros rézsa vol-
nék, Kebled felett elhervadnék»: lehet naiv ; amit azon-
ban Kisfaludy f{iz hozzé : «De szived nagy keménységén
Fejér rézsa lettem mér én», eldrulja, hogy mér amazt
sem naivul gondolta, hogy a piros jelz6 mér ott ide-
kacsintott a maga fejér ellentétére s ezzel az egész szem-
lélet hamissé valt, mert pirosbol lehet hervadt, de
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piros r6zsabol fehér rézsa nem. Tehét olymoédon féizi
tovdbb a naiv képet, hogy kénytelenit egész anyagi
mivoltdban elképzelnem, azzal pedig kideril hamis-
saga. Kilonos finomkod6 s mégis vaskosan hamis to-
vabbkoltése a naivnak, mert sorozatos képeit érzékelni,
betii szerint venni kényszerit, az 5. szdmu (A Tiszanak
kies partjan).

Ez a nagyon szoszerint vett képes beszéd nemcsak
irodalmi kieszelés, hanem kozel jar mar a précieux-hoz.
Egy daldban, mely kiilonben a szokdsos, igénytelen
metaforakkal (tejben wszé rézsa, holloszdarny) dicséri
kedvese szépségét, ily szépen hangzo s mégis keresett
képre bukkanunk : «Gémbolyl kis piros sajka Méz-
forrdson az 6 ajka, Gyonggyel rakva szagos Gble, S
filmile szo6l ki belGley. Bz mér valosagos précieux-stilus.
Hit ez? Egy legény elvesstette szivét, a leany meg-
talalta, kendGje ald rejtette, az meg addig-addig fur-
dalta keblét, hogy a sajdt szivét kitolta s elfoglalta a
helyét !

Nyilvédnvalo, hogy a koélt6 mindezt a nép «javarar
6hajtand iratni, mint elmés leleményt.

A népiesség azon illuzidjdnak, melyet — mint mond-
tam — a~népi versalak, a neologidt kitilté nyelv, némi
sablonos népdali szolamok és népéleti rekvizitumok s
végil a dal népi alaknak tulajdonitdsa egyiittvéve
szuggeralhattak : ime, ily sok nem-népi, s6t mesterkél-
ten irodalmi elemet kellett megbirnia. A kortars szemé-
ben meg is birta, s6t kétségkiviil ez ott bujkdlo irodalmi
elem is fokozta Kisfaludy dalainak kedveltségét: a
parasztledny ruhdjét csak még kedvesebbé tette az
ariholgy, ki magdra oltotte. Pedig ez uriholgynek, az
irodalomnak, nem volt egyéb élménye benne, csak az
a kacér tudat, hogy népi viseletbe 6ltozott.
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Ez valéban igaz, egyenes beszédre forditva is. A
népdalir6 Kisfaludynak e dalok irdsakor egyetlen lirai
élménye az volt, hogy most népdalt ir. Innen e dalok-
nak — minden eddig jellemzett sajétsdgaikon kiviil —
sekélyes, jobb esetben csak jatékos, elmés liraisdguk.

Hogy mindezzel nem Kisfaludyt kritizdlom, hanem
a népies gyakorlatnak Petdfi el6tt csaknem kizdrélago-
san divatoz6 (Toldy Ferenctdl javalt) véaltozatdt kivan-
tam jellemezni ez els6, tomeges jelentkezése alkalmd-
bol : taldn szitkségtelen mondanom. Megnyerem vele
azt, hogy ez irdny folytatoirdl szdlva, itteni megéllapi-
tdsaimra utalhatok vissza.

Kisfaludy népdalirdsa azonban még mai szemmel
nézve sem maradt meddds. Van néhdny dala, melyet
ma is dalolnak s szeretnek, bar természetesen némi
szovegmasitdssal. Bzek kozill hirom (Hej esiesergd kis
maddr ; Aki szeretdjét Igazdn szereti; Az én babdm
durcds ledny) azon kisebb fajsulyuak kozé tartozik,
melyeket bizonydra dallamuk tesz kelend8vé s részben
a hagyoményos anyagot is felhaszndlé daloskonyvek,
kottds gyijtemények és iskolai énektankonyvek tar-
tanak fenn. De a masik hdromnak 6nmagaban van az
érdeme s ha azzal tisztdba joviink, ismét szerziink
magunknak valami hasznos ttravalét a tovdbbi vizs-
gélatokhoz. Rakosi szanto a torok alatt, Sziiléfoldem
szép hatéra, meg Sarga levél, sérga levél : ez a hdrom,
figyelemremélt6 darab. A két elsét 1828-ban, a harma-
dikat 1829-ben irta.!

Kordntsem népiesebbek ezek tobbi dalainél, ellenben
igenis komoly lirai élménye ez neki mind a hdrom.

1 A Rakosi szanto dallamat 1. a Toth Istvan altal leko-
tazott Ariak és Dallok-ban, 129. 1.
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A Rékosi szanté elégikus hazaszeretete, a Sziil6féldem
méla nosztalgidja s a Sdrga levél elhagyatottsdgérzete
ma is meghat, mert igaz sajdtja volt a koltének. Az
elsnek nemzeti érzése, a mdsodiknak sziiléfoldvon-
zalma ily érzelmes formdban még akkor kizdrdlag az
irodalomé : de annak legaldbb s benne Kisfaludynak,
Oszinte tulajdona, lirai élménye. Hatdrozottan népi
alakhoz csak az els6ben van kotve, de nem maihoz,
hanem egy térokhodoltsdgkorabelihez s e torténeti el-
tavolitds egyuttal torténeti indokolds is, mi minden
diszharmonidnak elejét veszi az alak népi volta s az
érzelem magasabbrendiisége kozott. A Sziléfoldem s a
Séargalevél alanya pedig egyaltaldn nines meghatdrozva,
s népl alakra csak azért gondolunk, mert Kisfaludy
népdalai kozott olvassuk. A Rékosi szant6 dala a mi-
népdalok kozt mint torténelmi népdalkisérlet is neve-
zetes, mint romantikus visszahelyezése sajat hazafias
liraisdgdnak abba a torténeti korszakba, melynek ér-
zelmi vildgdval rokonnak érezte magat s melybdl oly
sokszor meritett ihletet Kisfaludy és Vorosmarty kora.
Kolesey Himnusza e visszakoltés legnevezetesebb pél-
ddja. A Szil6foldem szép hatdra viszont elsé jellemzd
terméke qzon felfogdsnak, mely — mint az elmélet
kés6bb oly sokszor megformuldzta — a népkoltészet
targykorét a kozosségi élet legsziikebb s leglsibb terii-
lete : a csaldd s az otthon (sziil¢fold) vildgdra korld-
tozta ; Berzsenyi szép kolteménye (Bucsuzas Kemenes-
aljatol) mdr megmutatta, mily meleg ihletek vérjdk ez
egyszer(ibb korben a legmagasabbrendfi mikoltdt is.
Megvan végiil a Sdrga levél-nek is ily elsdségi jelentd-
sége. Elsd ez a mfinépdalok kozt abban a nemben,
mely a «zentimentédlis--nak nevezett, tdrsasdgi, néme-
tes érzelmességgel szemben a magyar mélabi, e magd-
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nyos kesergés hangjat penditi meg, aminthogy a mésik

 két dal elégikus bisongdsa is e felé mutat ; egyébként

pedig rokonforrasu a Sziiléféldem-mel : abban az otthon
véagya, ebben az otthontalansdg levertsége sajog. A
Mohécs cim@i, méltdn hires nagy elégia koltdje mint
népdal-elégikus is megérokitette nevét s a miinépdalok
kozt e méla valtozatban ismert leginkdbb magdra az
a magyarsag, melyet népnek mondunk ugyan, mely
azonban mégis tulnyomoélag a néppel is dllandéan érint-
kez6, olvasé kozéposztalybol allt. Nevezetes, hogy e
hdrom dal kozil egyik sem szerelmi targyu, legfeljebb
a harmadikban jatszik bele a nagy elhagyatottsdg érzé-
sébe a szerelemtdl valé megfosztottsdgé is. A szerelem
volt a kor dalkoltészetének elsGrendii, szinte kirekesztd
térgya, annak koérében fejlesztett ki s tukmélt rd a
népdalkoltckre is legtobb mesterkéltséget az irodalom.
Ez irodalmi témdtol szabadulds Kisfaludy szdmdra is
megnyitotta a naivval oly készségesen azonosuld Gszin-
teségnek és természetességnek a zsilipjeit.

Koénnyen fel fogja taldlni a hozzdérté ezekben a
dalokban is a ditteratura» magasabb formdit : a mon-
dottakon kivil az els6ben a motivam-ismétlés («szdntoky)
szerkezeti fordulatait, kezdet és vég Osszehangoztatd-
sit, az ellentét figurdjit, a képzel6dés anyagszerzé mi-
vét s mindjart elsd soraban a mellékmondatos kezde-
tet ; a harmadik dalban is a képes beszéd tulfejlesztett
voltat s ezért eltévelyedését (szem a harmat «orrdsan),
meg a ritmus egy-egy feszesebb 1épését ; de mar a mdso-
dikban, e minden tekintetben legtokéletesebb daldban
kélténknek, aligha fog kimutathatni irodalmi, m{ikoltsi
vondst olyat, melyet nyomban ne litna kiegyenlitve,
egybeoldva a népi gondolatformék naiv koltdiségével,
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mi egyébként a lirai szabad fordulatossig kozvetlen
jelenségeivel egyutt mindhdrom dalnak kivédlo sajatja.

Ha harminc daldval a néputdnzo népdal divatjdt
szolgdlta, hérommal annak a komolyabb véltozatnak
lett eléfutdrdvd, melyet Arany magyar nemzeti mfidal-
nak nevez, s melynek kiforrdsa (Petdfi!) ldtszik e fél-
szazados népies gyakorlat végsG rendeltetésének. Ami
ama harminecban esak illuzi6t kelt§ népi sablon volt,
mely népi alakot akart szuggerdlni, az e komolyabbak-
ban természetes formdjdvd vélt az élménynek, meg-
adta neki az igénytelenség és naivsag lélegzését, s anél-
kiil, hogy népi alak szdmdra hozzdférhetetlenné tenné,
érvényesiilni engedte a miikolts lirai igazsdgdt. E hdrom
népdal valositotta meg elGszor sikeresebben Bajza mii-
dal-elméletét : mely szerint a mi-népdalban a mikolté
sajat érzelmének kell, de a népi dal miifaji esztétiku-
méan at dalld szévédnie.

Minthogy ez &ttekintés elsGsorban a dalra irdnyul,
mell§zém Kisfaludy «objektivy népiességét : vigjatékai,
elbeszélései, parddidi népies alakjait s azt a jelenték-
telen kisérletét, mit népi tdrgya balladdval tett (A vé-
lasztas, 1829), valamint Bandi c. koltdi beszélyét (1829),
mely a T®mpa-féle mépmonddk» tipusira emlékeztet
(Aranyos nevii falu eredetét magyardzza meg),! meg
ismert anekdotdjat, A bdnk6do férj-et (1830), mely a
Vorosmartytol is feldolgozott «Szegény tatdr-esetet
adja el6. Mindezekben miifajbeli népiesség semmi. A
magyar miiballada még messze van : a népit sem isme-
rik még ekkor.

*

1 B kettét «Népregék» cimen tette kozzé az Aurordban
(1830. 99. 1.).

Horvéth: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditol Petoflig, - 12



178 A MAGYAR IRODALMI NEPIESSRG FALUDITOL PETSFIIG

«in eddig nyelviinkon a legszebb miivészi népdalnak
1smerem a Kolesey Hervadsz, hervadsz dalét s e mellett
legméltobb jussal a B kél velem éllhatnay — irta volt
Bajza egy maér idézett, 1828 jul. 81-én kelt levelében ;
«Kolesey Epedése s Elvdldsa (ez volt a eime a Bajz4tol
emlitett két dalnak) a magyar népnek orokké oly ért-
hetetlen lesz, mint barmely mds népnek, mert a nép
észkore hatdran talfeksziky — vdlaszolt neki Toldy
ugyanaz év aug. 19-én.

E két egykoru vélemény szembedllitdsa eléggé sejteti.
mennyire mas jellemi lehet Kolesey népiessége, mint
a Kisfaludyé volt, mely viszont Toldynak tetszett s
Bajzit nem elégitette ki. Valoban egészen mas vildgba
kerillink Koleseyvel a miivészi népdal torténetében.
O nem tartozik a népi dal tartalmét uténzé mikoltGk
kozé, hanem elseje azoknak, kik miikoltsi egyéniségiik
megtagaddsa nélkil a naiv dal mifaji esztétikumdat
akartdk elsajatitani a népi dalokbol. Neki a népdal -
nem alkalmi kedvtelés volt, hanem csaknem egész
kolt6i pdlydjdnak egyik legégetébb s legegyénibb
problémédja. Ezért nem keriilhetjitk el a feladatot,
hogy — bér csak kevés mépdalty irt — népies torek-
vésének koltéi fejlodésével val szerves kapesolatét ko-
zelebbrdl bemutassuk.

Onéletrajza, melyet Szemere Pdlhoz intézett levél
alakjdban 1833-ban irt (Budapesti Szemle XLIV. 1885),
koltdi fejlédésérdl beszamolva nevezetes fordulépontul
jeloli meg az 1814. évet. Ez év mdsodik felét Szemerénél,
Pécelen toltotte. Akkor iparkodott 1 irdnyt adni kol-
tészetének s egy egészen Uj modorba atfejlédni: «az
allegériai, feyerlich téonbél a dévajba, mibdl késGbb a
szeszélyes s a konny( lebegésti dal kifejlédjékr. Egy
rdc dalt hdromszor is kidolgozott s végre sem lelte meg

-
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a «al-tént» ; egy anakreoni dala azonban (a Bor kirdly)
érzése szerint mar megkozelitette, a «olesvair dal pedig
(a «Hol a virdny» kezdeti) még jobban eltaldlta a
«dévajsag konnytl tonjdty.

Elénk fejlédési sziikségletéiil ismerte tehdt fel 1814-
ben a dal miifajét s ahhoz elsd feltételiil a «dévajsdgn,
majd a «zeszélyy s a «konnyli lebegésy eltaldldsdt
jelolte ki

Korébbi sajitja bizonyos iinnepélyes szentimentdliz-
mus volt, mdr pedig az, mint késébb (A komikumrol,
1827) maga irja, «mindig kisebb vagy nagyobb mértékii
pathosz idedjdval kottetik Oszve» s pdtoszt a dal mi-
faja meg nem bir. Patétikus, tinnepélyes szentimentd-
lizmusédn kellett tehdt konnyitenie, azt kellett vala-
hogyan dtfejlesztenie, hogy az annyira szomjazott dal-
miifaj szamdra alkalmassé valjék. De hogyan?

Az érzelmességt6l nem idegen bizonyos ellenkezd
elemekkel valo vegyiilés vagy édtesapéds azokba. «Hzer-
féle vegyiilet érezteti magdt az emberi sziv és fej pro-
duktumainak tineményeiben s gyakran a legellenke-
z6bb principiumokat l4tjuk o6sszeolvaddsbany — frja
a mondott helyen. Ily «ellenkez§ principiumoty kell
latnunk a 3évajségban, melyhez a maga patétikus
szentimentalizmusdbol a dal kedvéért 4tlépni szeretne,
val6jdban pedig amelyet belevegyit emebbe. A dévaj-
sdg csakugyan ellenkezésben 4ll ama szentimentdlis
alappal, mert «szerzfoka a csupa viddmsdgy; s nem
hidba emliti a (kétEdésy szomszédsdgdban, mert valéban
van a dévajsdgban is valami (bdr nem bdnté médon)

! L. erre nézve Angyal David: Kolesey Ferenc. Bp.
Szemle 1903. CXIII., tovabba Magyar Remekir6ék 14. sz.
bevezetésében. .

12%
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kihivé vonds, mely sem a dévajkodénak a helyzetével,
sem kornyezete liraisdgdval nem illik Gssze egészen s
épp azért a kedély, a vérmérséklet spontdn, fiiggetlen,
indokolatlan jelenségeként hat. A dévajsaghoz sziikség-
kép hozzatartozik valamely kedélyi drnyék, melyhez
képest a maga «kotddéy, pajkos vagy fittyet hdnyo
eredetiségében érvényesiillhet s mennél ellentétesebb
vele az az drnyéklat, anndl «dévajabby lesz érvényesii-
lése. fgy kivélt ha szentimentdlis héttérbsl izi a maga
véaratlan jatékait : «Ilyen az — mondja Koélesey — mi-
dén a nevettetd érzékenyit6vel, a tiszta viddmsag tobbé
vagy kevesebbé setét érzelemmel vegyittetik.» Neve
pedig a lélek ilyen allapotjanak, midén a mfivészségbe
altalfoly : «szeszély és humory.

Ki nem veszi észre, hogy ez a vegyes érzelemfaj, ez
a Kolesey-féle «<humory azonos azzal a «komolysigba
mértott kedv-szeszy-szel, melyet a Nemzeti hagyomé-
nyok-ban magyar karakteri szentimentdlizmusnak ne-
vez s a nemzeti muzsikdnak «majd a pajkossagig eleven,
majd a csiiggedésig lassu hangjaibany is felfedez, vala-
mint a fény és homdlyban, mely torténelmi szerzemény-
ként nemzeti érzésiinkben oly fdjdalmas vegyiilettel
olelkezik. Ugyanaz az «Gjalaka 1élekdllapoty, ugyanaz a
«humor» ez tovdbbd, melyet a gérég kolté felhdtlen
nyugalmédval szemben az ujkori, a romantikus kolté
sajatjdnak tart. De ugyanaz végil, vagy legalabb is
rokon azzal, amit a népdalban «gondolatlan kénnyt
széllongdsnak s tdrgyrol-tdrgyra genidlis szokdellésy-
nek nevez.

Semmi kétség benne : mikor Kolesey 1814-ben a
kénnyed dal felé teszi meg az els6 lépéseket : tulajdon-
kép sajit ellentétes lirai hajlamait igyekszik Osszeol-
vasztani oly vegyiiletbe, melyet elmélkedése wijkorinak
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(romantikusnak), de egyszersmind eminenter magyar-
nak és naivnak (tehdt a népdalokéval rokonnak) érez
s melynek «harmonids szavakba 6ntéses, ép miialko-
tdasban megkotése megnyugvést szerezhetne az ¢ «on-
magaval kiizdésben 4llo, extremumrél extremumra csa-
pongéy, elégedetlen lelkének.

Oszténe s minthogy az ndla mindjart elmélkedéssel
jart : meggondoldsa helyes volt s a mi szempontunkbol
igen tanulsagos. Mert ime, nem 6ninaga elidegenitésé-
vel kezdi, hanem mikéltéi egyéniségének hozzdtorésé-
vel az 1) feladathoz, sajat lirai hajlamainak olynemi
szelekeiojdval és Osszeegyeztetésével, amely lehet§vé
teszi neki, hogy énmagit a konnyli dal olyannyira
megirigyelt «ténjabany fejezhesse ki. Lelki sziikséglet,
ihlet neki az a dalforma, nyugalmat, mfivészi meg-
békiilést igér az neki 6nmagdval s § meghaté er6feszi-
tésekkel igyekszik sajdt egyéniségét Oszintén ahhoz
fejleszteni. «Mohdesy koltGje, Kisfaludy Kéroly is igy
igazitotta néhdny szerencsés alkalommal a maga tinne-
pélyes elégikus liraisdgdt a naiv dal igénytelenebb for-
méihoz. S Petéfi is éppigy a maga egyéniségébdl bé-
nyészta ki mindazt, ami népdalainak lirai tartalmat
teszi. ~

Csaknem kezdett6l fogva sziikségét érezte koltésze-
tében bizonyos «vegyitésneky, mintha az ellentétek
osszefogozdsdban tdmogatdst keresett volna ama «szét-
émlés» ellen, mi rajongdsdban s csiiggeszté magdnya
néma bujdban egyardnt fenyegette liraisdgdt. Egy-két
nagy kolteménye mellett, melyek a két végletet a
maguk tisztasdgdban éntik szét, mér 1814 el6tt felttinik
az ellentétek kozotti hdny6dds nyugtalansiga s nagy
absztraktumok — Harmonia és Phantasia, Remény s
Emlékezet, képzet és értelem — mégnesei kozoth
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igyekszik megallapoddsra jutni. «Vélt6 oromnek s f4j-
dalomnak» olvad érzésiben ; élte «stiri kény s fdjdalomy;
majd Lethe lankaddsi nyomjdk, majd uj oromfény
terjed lételén; bu s 6rom egy testvér neki: «Az ég
borong és felderiily — s a haldl komorsdgdhoz is szereti
hozzatdrsitani az életidedl dertijét : sotét helyére szép
dlmai kiséretében védgyik eljutni s akkor vigan ddl
kebelére a Sorsnak, mely végs6 orajara inti; ha pedig
mar maga lent nyugszik, azt 6hajtand, hogy a sirkévé-
nél andalgot «a szépnek viddm érzete lengje koriily.

Nem volt hdt erdltetett szandék, hanem természetes
6szton, mikor ez «ellenkezd principiumoky-nak vala-
mely megnyugtaté, kénnyed vegyiiletét kereste a dal-
ban : szivdrvanyt siralom és orom, felhd és napsugir
kozos jatékabol. Valoban egy 1812-iki kélteményében
(Genius szall . . .) szivdrvany moddjara képzeli elGallani
a dalt érzelem és gondolat (felleg és napsugdr) egymadst
4thato egyesilésébll s ugyanily szivdrvdnyos egység .
képzete lappang egy mér 1814-iki versének e sorai
mogott : «Fellobban a Remény faklydja, Midén borit-
nak gondjaink.»

Ugy tetszik, az anakreoni dal éreztette meg vele
el6szor a «dévajy vegyiilet ingerét, mely nem annyira
a kedélyt befolydsolo ellentéteket (remény s emlékezet,
gondolat s érzelem stb.), mint inkdbb magdnak a ke-
délynek ellentéteit, végleteit jatszatja Ossze egy dal-
szivdrvdnyba. Péceli ldtogatdsa idejébSl hdrom bor-
daldt ismerjitk s barmily halavdny ardnyban, de ezek-
ben ldtjuk el6szor feltinni a dévajsdg «ténjaty. Szere-
tett 6 is, mondja az Ivé-ban s leirja, mily olvadé gyo-
nyérrel szeretett ; a lydny elszdllt mds 6lébe, de 6 nem
panaszkodott, nem dtkozta el :
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Toltvén kezem habzd pohar :
Lagy csok s szerelmek dalja mar,
Mondam, orokre isten hozzatok!

A ldgy szerelem s konnyt lemondds ez akart s az emlé-
kezés segitségével egyidejlisitett ellentéte az elsd dévaj
hang Kolesey lirdjdban s a Tudatlansdg és a Borkirdly
1s hasonlé kedélyi ellentétezéssel kisérletezik, de kii-
lénosen az els6 inkdbb az érzéketlenség azon tagado
valtozatdnak eléfutdra, mely a Vanitatum Vanitasban
(1823) éri el nagyarinya kifejlédését. A Borkirdly
annyiban szerencsésebb, hogy ellentéteit mar teljesen
egybeolvasztotta s a pozitivamot (egykori becsvdgydt)
csak sejteti mostani, csupdn anakreoni igényeinek
(«csak bor, esak lydny») dévaj ldngoltatdsaban.

Réce nyelvbdl forditott dalaban, mint fentebb idéz-
tik, sajat vallomdsa szerint sem lelte meg a «dal-tonty.
Hogy kereste, az meglétszik rajta. Nem a dévajsiagban,
mi e dalnak eredetijében sem lehetett meg, hanem
strofazdr6 sorainak némi régi magyaros fordulataiban,
mikkel a trochaikus sor esaknem magyar ritmusra tér 46:

Bus viragok, a halalnak '
Jottén napjaim ha szallnak,
Riteket, gyaszloim, siromhoz plantalnak.

Pécelen irt eredeti dalai kéziil a Vilma emlékkonyvébe
cimfi némi halviny rokonsdgot ldtszik mutatni az
anakreoniakkal, nem dévaj kiélezésben, de az ellentétek
folytonos, strofdnként megajalé kiegyenlitésében s a
viddmsdgnak, mit a refrain mindenkor a «Bardtsdg s
Szerelemy forriskorére utasit, eltokélt fenntartdsaban.
Ez egyébként elég absztrakt kis koltemény, belsé for-
méja ritmikus rendjével s kedélyi egységével elsé igazi
dalihlete Koleseynek. De egészen miikoltéi koncepei6
s versalakja (jdmbus!) sem vall magyar mintéra.
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A maga hite szerint magyobb lépést» tett Kolesey a
dévajsdg konnyii ténja felé egy bizonyos — szintén
1814-iki — «tolcsvaiy dallal. Ez a «Hol a virdny» kez-
detti dal nemesak mesterkélt, mint Angyal Dévid
mondja, hanem nehezen érthet6. S ha sikeriil vala-
hogyan értelmezniink, kérdés : jol értettiik-e. Az az egy
bizonyos, hogy nem a kolté ajkdra képzelends. Aligha-
nem pérbeszéd ez legény és ledny kozott, amarra a
péaratlan, erre a pdros szdmu stréfdk esvén. Méskép e
versben dévajsdgot taldlni nem is lehetne. A késve ér-
kezd szeretét a banatos ledny elutasitja, mert hiitlen-
nek tartja ; amaz igyekszik meggy&zni 6t, hogy amiért
«egy mas Olében szép ordkat ély, még azzal nem lett
hiitlen, a ledny pedig elfogadja mentségét s hajlandé
6 is «vigsdgra tdmadniy «vig szerelmese» hii mosolyd-
to0l. «Dévajsagy lehet benne a szeretének csapoddrsdga,
mely a hiitlenséget félvallrél veszi s éltaldban hiiség
és hiitlenség kénny(i 6sszebékiilése mindkét részen. Ha -
pedig csak tettetett jaték a legény hiitlensége, illetéleg
annak megvalldsa, akkor a dévajsdg a szdndékoltsdg
jellemét olti fel s ezzel a maga nemében még fokozodik.
Ha jol értelmeztem, akkor latsz6lagos nehéz érthetd-
sége voltakép mfifaji erény : kerettelen, kozlés és ma-
gyarazgatas nélkili dalok sajétja az, hogy 6ndllé élet-
jelenségekként kell felfogni Gket. S e vondsédban lehetne
taldn (Jdmbusi forméja ellenére) a magyar népdalnak
valamely halviny visszfényét Iatni.

Ekkor tehdt még nem egyenest vagy nem kizérélag
a magyar parasztdal ténjit taldlgatd, esak a kénnyd
dalét, a daljelleget elsGsorban lirai kisszertiséghen
(dévajségban) keresvén anakreoni mintdk nyomén, a
kivitelt azonban mér népi, szerb népi dalok forditga-
tésdval probdlgatvédn. Egy ujabb péceli ldtogatdsakor,



A MAGYAR NEPDAL BEVONULASA AZ IRODALOMBA 185

1817-ben irt kolteményében taldljuk elsé bizonyosabb
nyomét valamelyes magyar népiességgel valé érintke-
zésének, de akkor sem a népdal utdnzdsinak még.
A «Fejdelmiink hajh! vezériink hajh!y kezdetii kolte-
ménynek ez az els6 sora arra vall, hogy mdr érdeklé-
dott ama legrégibb s az akkori felfogds szerint éppen
régiségitk miatt népinek tartott dalaink irdnt, melyek-
ben (mint késébb a Nemzeti hagyomanyok-ban irja)
«még nemzeti torténet emlittetiky s melyek « kurue-
vilagb6l maradtak rednky. Ezekbdl, Ggymond, «a T6koli,
Rékoczi, Bercsényi, Béné nevek zengenek felénk» s
«a poétai lelkesedésnek nyilvansdgos nyomai léttatnak»
bennok. Maga a «Fejdelmiink hajh» egyébként sem kiils,
sem belsd alakjdban nem mutat népi hatdst.

Ezzel zérul dalkisérleteinek els, a magyar népivel
még alig érintkezd szakasza. A mésodik csakhamar s
nagyobb sziinet nélkiil kovetkezhetett erre, bar gyakor-
lati eredményei csak 1821-t61 kezdve mutatkoznak s
részint népi vagy régies magyar, részint szerb tipust
dalokban, részint pedig elméleti tanulmdnyban meg-
lehetds folytonossdggal végigkisérik koltéi palydjat az
egész évtizeden, 1831-ig. Ez évtized kozepére négy
termékengebb év (1828—26) esik, de utdna két egészen
néma s még két, csaknem meddd év kovetkezik. Lirai-
sdga kizdelmeinek tagadé megolddsaként tiinnek fel a
némasdg e hosszu évei, melyekrsl 1830 végén, mikor
bizonyos lelki feléledés korszaka kezd6dik szédméra,
igy nyilatkozik :

... Haragos vihar éje rohant el
Eletemen, langérzelmek fagytak meg alatta,
A ragyogo6 képzet csillagkoszorija lehullott,

S rémeitdl szivem fenekén némila meg a dal.
(Szondi, 1830 dec. 31.)
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E sotét 1d6t leszamitva azonban, folytonosan tanui
vagyunk koltészetében a megolddsi kisérleteknek. Ezek
olykor a legridegebb pélus, a fagyos koziny, tagadds
és elesiiggedés : a hideg humor sarkpontja koril alla-
podnak meg (Vanitatum Vanitas, 1823 ; Igazsdg,
1824 ; Zrinyi dala, 1830 ; Vész, 1832 ; Zrinyl mésodik
éneke, Szép Erdély, 1838), mdskor maginak a nyug-
talan hdnyattatdsnak szemléletébe, lirai Onismeret
mélységeibe meriilnek el, mintegy ez dllapot paradoxo-
ndt probdlva wjra meg ujra kifejezni (A nyugtalan,
1824 ; Holdhoz, Jennyhez, Echo, 1825 ; Vandor, 1826 ;
Honvigy és szerelem, 1826 ; Atok, 1832), sokszor azon-
ban sikerrel valésitjak meg a dévaj hangnemben, bizo-
nyos mélyebb humorban valé kiegyenlitést, mint kii-
I6nosen az 1822-iki Bordal s t6bb mas (Ki buban iil,
1823 ; Remény, emlékezet, 1824 ; Vigasztalds, 1824 ;
Pipadal, 1826 ; de a szerb forméju Panasz is, 1823).

Bir e megolddsi kisérletek jelentékeny része mér -
csakugyan dal, csak keretként dllitottuk ide Kolesey-
nek ez évtizedbeli népies torekvései szamara. Idetartozo
nagy tanulmdnydr6l (Nemzeti hagyoményok, 1826) és
szerb mintdju kolteményeirdl (Panasz, 1823 ; Konny-
csepp, 1831) mér szolottunk ; csak futélag emlitjiik
1825-ben irt, szerencsésen archaizdlé, Balassa c. versét,
hogy 4ttérhessink a magyar népdaltél sugalmazott
miidalaira.

Ez irdnyban, mint emlitettem, valoszintileg nem
sokkal 1817 utén megkezdhette kisérleteit, de csak
1821-ben taldlunk versei kozt népi mintdju mtdalt.
Figyelembe veend§ azonban a kozbeesé évek egyébként
is feltind medddsége : 1818-bol csak egy kolteménye,
1819-bél egy sem, 1820-bol szintén csak egy taldlhato
kiad4saiban. Mésfel6l pedig Onéletrajza szerint mér e



A MAGYAR NEPDAL BEVONULASA AZ IRODALOMBA 187

meddd években is probdlgatta a parasztdal tonjat.
Kozlom is idevonatkozd egész nyilatkozatdt, anndl in-
kédbb, mert slirin ugyan, de toéredékesen idézgetik,
minélfogva éppen legfontosabb része hamis értelmezés-
sel valt kozkeletlivé. Az 1818-t6] 1823-ig terjedd iddre
vonatkozolag tehat ezeket mondja Onéletrajzéban :

«Kolesén és Csekén igen-igen keveset dolgoztam, de
dalaim alakja ekkor fejlett ki. Reggelt6l mas hajnalig
szobamban jdrkaltam (volt egész év, hogy az udvar-
r6l nem mentem ki), s ha sotét képeim engedték, a
paraszt dal tonjit taldlgatdm. Nehezebb tanulmanyom
egész életemben nem vala. A sentimental-lyrisch tinne-
pélyes hangjérol a sokszor elkeseredett lelket szeszélye-
sen dévaj és mégis meleg, és mégis nemes hangra vinni
4ltal, nehéz théma volt. Folvettem valami rimrdl rimre,
s targyrol targyra ugrdlé paraszt dalt s annak formd-
jdra csindltam el6bb a legmindennapibb, keresetlen
por kitételekkel paraszt dalt s azutan gy nemesitém
meg egyik sort a mésik utén. fgy tdmadt a Hervadsz,
hervadsz szerelem rézsdja, mely évekig emlékezetemben
élt ; igy az Ultem csolnakomban, melyen taldn még most
is l4tszik, hogy valaha fondkdba ill§ nyelven volt irva.
Ennyi hasgndt vettem azon egynéhdny néma esztendd-
nek, s ezek alatt kaptam meg a romdncz tonusét is.»

A @ehéz tanulmény»-ban 1814 6ta, tgy latszik, mar
el6bbre haladt, amennyiben veszedelmeit is felismerte
a szeszélyes modornak. Erre vall a «dévajy mellett a
anégis meleg, mégis nemesy kikstés. O ugyanis, mint
emlitettiitk, rossz o6rdiban koénnyen hajland6é volt a
negativ végletbe: a cinizmus hatérdn 4ll6 fagyos
humorba 4tcsapni, ami pedig mdr nemcsak a népdal-
nak nem sajitja, de tulsdgosan egyénitd jellege miatt
‘4ltaldban a dal miifajabol is kiri.-
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Kiilonos modot eszelt ki Kolesey a népdal tonjidnak
elsajatitasara! Valosdgos mechanikus hozzaldncoldsa az
a miikoltének a népi modorhoz. De énmagdnak e kény-
szeritése tanuskodik legjobban a naivsdg szomjirdl s
arr6l, hogy mennyire életsziikségletiil érezte liraisiga
szdméra életének e «egnehezebb tanulményéty. Figyel-
jik meg azonban: 6 nem egy-egy kész népi dalt me-
mesit megy sorrél-sorra, — hiszen akkor nem tenne
egyebet, csak nyelvét irnd at irodalmiva s verselését
tenné miivészibbé az illet6 népi dalnak ; hanem (s ez
az, amit fenti sorainak az idéz6i ki szoktak hagyni) :
6 maga kolt valamely jol kivdlasztott parasztdal «for-
méjdra» Gjat, mdsikat, paraszt nyelven, s ezt a maga
dltal koltott dalt memesitiy aztdn sorrél-sorra, olykor
évek hosszu soran at, emlékezetében : «fejében» forgatva
azt. Nyilvdnvalé ebbél, hogy az érzelem, melyet ily
modon kifejezni akar, sajatja neki; a népdalé azonban
mindaz, amit sorrél-sorra halad6 utdnzds magdaval hoz- -
hat : t. i. a ritmus, a gondolatmenet sajitsigai, kap-
csolo formdi és ugrdsai, a mondat szerkezete, lirai
attitude-je és modjai, s végil a koltdi kifejezés naiv
készlete. A népdalé, a népé eredetileg a nyelv is, ameny-
nyire u. i. azt a kolté birja, de a nyelvi népiesség e
kezdeti fikcidja nyilvan csak sugalmazéul szolgél :
szuggeralja a naiv gondolkoddst s korldtot 4llit a md-
koltd elé. Mikor aztdn ebbeli szerepét elvégezte, lassan-
lassan lebontatik, eltoroltetik, hogy a kifejezésnek e
testibb része is a mikoltd sajatjabol allittassék eld.
Végeredményben 6vé tehdt az érzelmi tartalom és a
nyelv (a koltés alfija és omegdja): a népdalé a kozbeesd
mfiformék esztétikuma. '

Azt se higgyiik, hogy valamennyi népies daldt ezen
a médon koltotte volna. 0 maga csak kettSt emlit
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ilyeniil, s azokhoz is csaknem lehetetlen volna eld-
keresni mér azt a népi dalt, mely mintdjuk lehetett.
A fonoka-iztél pedig nyelviik is oly messzire esik, hogy
ha 6 maga és Bajza nyilatkozatai nem hatalmazndnak
fel rd, taldn nem is igen merndk @mépdaloknaky miné-
siteni ezeket.

Részben Bajza, részben Kolesey nyilatkozata alap-
jan kétségteleniil mii-népdaloknak kell szémitanunk a
Bl kél velem (1821), Csolnakon (1822) és Hervadsz (1825)
cimtieket. Ezeknek versalakjuk is magyar, bdr nem
mindig preciz iitemezésti s a méasodikban mintha még
némi jdmbusi lejtés is kisértene. Tébbi dala kozott is
bizonyéra van olyan, melyet maga népiesnek szamitha-
tott ; ilyenek taldn : mert népialakot, kunyhoban lakét
tesz fel : Ultem én (1826); Edeskedd (1828) : a «kokény-
szemy, s dltaldban jatékos kisszertisége és raiité rimje
miatt ; az Esti dal (1824), idegen formdja (anapaestus)
ellenére igénytelen diszletei (szél, virdg, harmat, fiilmile)
miatt ; s végiil Busan esérdg (1831), mert versalakja,
bdr meg van «nértékelves, egyuttal valamennyi kozt
a leginkdbb létszik népi dallambol elvontnak, s egy-egy
pérhuzamos képértelmezése, «hajh!» felkidltdsa szintén
arra vall® Ugy l4tszik, Kolesey egyébként sem maradt
meg szolgailag a népi minta versalakjdndl, hanem
tovabb képezte : tmemesitetter azt is. Feltling pl., hogy
mindhdrom kétségtelen népdala nyolesoros strofdkbol
4ll, holott a népiekben ritka az ily huzamosabb gondolat-
menetet igénylé, terjedelmesebb strofa ; valoszin(, hogy
ezekben két-két népit forrasztott ossze. Az Kdeskedd
kivételével az itt feltételesen népinek jelzett tobbi darab -
is nyolesoros, helyesebben négy peri6dusbol alakult
strofa-szerkezetet mutat (a Busan esorog-ben a negye-
diknek némi szaporité varideidjaval). A miikolts lirai
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1gényei novesztik meg ily nagyobb lélegzet(i egységekké
a strofdkat, hasonléan Arany Jdnos eljdrdsdhoz, aki
Toldi-jdban szintén nem négy, hanem nyole tizenkettdst
foglalt egy versszakba.

Bérmily valészinti azonban, hogy maga Kolesey az
ut6bb emlitett darabokat is népdal-ir6 széndékkal szer-
zette, elégedjiink meg a hdrom bizonyossal, mikor immér
a Kolesey-féle népdal-véltozatot 6hajtjuk jellemezni.

Egyenes ellentéte az a Kisfaludy Kdrolyénak. Emez
minden lehetd kiilsGséggel népi eredet illuzi6jdt akar-
vén kelteni, nem vesz bens részt a dal ihletében s leg-
feljebb akaratlanul elegyedik bele, azzal legott hamis
hangot fogvan. Kolesey énmagét adja s népi eredetet
még nyelvével sem szenveleg ; daldnak érzelme, ihlete
sajat tulajdona s csupdn miivészetet tanul el a néptdl.
Kisfalady mintha a nép szdméra frna népdalokat :
Kolesey az irodalom széméra hasznositja a népdal mfi-
formdit. Kisfaludyé a kontos, Koleseyé a lélek. A nép-
daloknak Kisfaludy-szerti utdnzésair6l is elmondhatta
volna 6, amit a Nemzeti hagyomdnyok-ban a rémai
kolt6k Gyongyosi-féle utdnzdsérol irt : «a helyett, hogy
segédoknél (a népdalokénal) fogva tulajdon kériinkben
emelkedtiink volna, szolgai kovetésre hajlottunk ; a
helyett, hogy az 6 szellemoket magunkba szivtuk és
sajat vilagunkban sajdtunkkd tettitk volna, az & vild-
gokba koltoztink dltal ; de ott egészen fel nem taldl-
hatvén magunkat, honunk felé visszapillongunk, s
orokre megoszlott képzelettel itt is, ott is idegenek
maradunky.

O nem idegenedett el magétol. Dalai nem kétik rdnk
mindendron népi alak fikeiojdt s a hdrom bizonyos
koziil esak a méasodiknak «kunyho» szava jelez — nem
egyenest népi, hanem csak igénytelenebb (a szé elsd
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értelmében : kisebb igényti) dalolét. Nem titkolja el
sajat egyéniségét ; korantsem élezi ugyan ki szemé-
lyessé, de tagadhatatlanul «valo érzés szikrdival dicse-
kedhetik» mindenik dala.

Az érzés, mit kifejez, annyira az 6vé, hogy nemesak
e hdrom daldban, hanem szinte valamennyiben ugyanaz.
Ez az egyéni egynemiiség feltting ellentétben &ll Kis-
faludy keresett vdltozatossdgdval s mdr magédban véve
is az Gszinteség bizonyitéka. Valami enyhiilést keresd,
remélni kivané epedés, bus szerelmi sévargds a lirai
anyaga valamennyinek : dalba alkalmazott és szerelmi
tdrgyra konkretizdlt testvére Kolesey orok lrai témd-
janak, az idedlért valé sovargdsnak. Bi, melyet szere-
lem gyogyithatna s mely oly erével keresi az enyhiilést,
hogy végre is reménnyé deril ki: a «Bu kél velem»
érzelmi tartalma : ba, melybél a szerelemvigy dbrando-
z4sha menekiil, képzeletben élve 4t dhitott jovdjét,
hogy végiill ismét a mdsithatlan valora eszméljen: a
«Csolnakony — s a jobb jovdvel hasztalan biztatott sze-
relem reményvesztése : a «Hervadsz» cimié.

«Vegyes lélekdllapoty ez valamennyi, bar csak szeli-
debb vegyiilete az ellenkez$ principiumoknak : a jelen-
1év3, esends bénatnak s a remélt viddmsdg ohajtott,
elképzelt liraisdgdnak, mik u. i. a s6vargds fogalmdban
benne foglaltatnak. A «zeszélyesen dévaj» elem tehdt
magdban az érzelmi alapban csak nagyon enyhén (mint
bdnathoz tdrsulé viddm képzelet és remény) van
meg s szeszélyesnek és dévajnak csak Kolesey sajét,
iinnepélyesen, patétikusan egynemfi, magasabbrend{i
liraisdgdhoz képest mindsithet8. Maga is inkdbb a
«hangot» minGsiti szeszélyesnek s mégis melegnek és
nemesnek. Abban fel is taldljuk. A remény eltokélt
fenntartdsa, el nem meriilés a bdnatba, az 6rém és
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viddmsdg keresése szenvedések vdllalisa drdn is: a
Bu kél velem «dévajy eleme Kolesey értelmében, mi
azt a Vilma emlékkonyvébe cimiivel teszi rokonnd.
A bdnatbél val6 kiragadds e szdndéka er8sen megvan
a mdsik, elég hatdrozottan a harmadik dalban is, de
ezekben végiil is visszaesik a sotétebb alapérzelembe.
A liraisdg e «szeszélyes» (spontdn) gondolatmenete meg-
felel§ fordulatokkal titkrézddik a «<hangbany, a mondat-
kotés lirai moédjaiban és dal-attitude-jeiben, mikben
a naiv mtiforma egyik els6 hatasét s a mikoltd szitkség-
leteivel Gsszeegyeztetését lathatjuk.

Hogy a miikolté nagyobbigényfi gondolatmenete mi-
ként akndzza ki a népi dal forma-esztétikumdt, azt leg-
vildgosabban a Bu kél velem példdja mutatja.

Négy strofdja a lirai gondolatfejlés megannyi 1épését
jelenti eldre a felébredd vigy, a végyat fokozni hiva-
tott 6nszemlélet s a menekvés eltokélt szdndéka ldnc-

szemein 4t a reményben és bizalomban valé megnyug- -

vésig : a felhds ég némi szivdrvdnyos kideriiléséig. Ez
az 4tfejlédés azonban, bar kovetkezetes miigond kom-
pozicidja, nem a miikoltészet szokott folytonossidgaval
megy végbe, hanem str6fdnként a naiv dal veszteglo-
nek és jdtékosnak ldtszé, valojdban pedig spontdn
buzogédsra vallo, «zokdell6y, Kolesey szerint «szeszélyes»
fordulataival.

Varidlva ismételt (ritmikailag is nyomatékositott),
panaszos énszemlélet — «Bu kél velem, b jr velemy; —
segitséghivo kérdés — «Ki rdnt fel keblébG12»; kérd fel-
szolitds — «Adj egy rozsat hii szerelem Hajad szép
fiirtéb6ly ; — varidlva ismételt, nyomatékositott s legott
kévetkezményeit is véllalo, s6t mér reméls felszolitds —
«Bgy rézsét adj hii szerelem, Bér tovises lészen, Tén
ha kinjét elviselem, Majd 6rom vér készen»: ezek és

e
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ennyifélék az elsé strofa lirai moédjainak a fordulatai.
Minden egyes lépés és fordulat tovdbbfejleszti a dalra
fakaszt6 liraisdgot s ritmikai silyban és terjedelemben
is fokozodva halad elére. Dagad az 4r: patak s foly6
lesz belGle, nem elég mar neki a népi négysoros strofa,
még egyet ont el, foglal magaba : a naiv formakba gon-
dolatnak s nyelvnek mind erdsebb mikoltéi készlete
omlik.

Kérdés és felelet naiv tagozodasdra bontja szét meta-
forikus tartalmdt az onszemlélethez 1jbol visszatérd,
de anndl most mar huzamosabban megillapodé maso-
dik strofa. De a naiv alapformét ez is komplikaltabbd
képzi ki, megsokszorozva kérdés és felelet tagozdsét,
s a két kérdést a két felelettdl elkilonitve :

Mért nyog, miért az esti szél
Bokor erny6jében?

Mért fiirdik a rozsalevél
Harmat hiis cseppjében?
Azért nyog, hajh, az esti szél,
Mert én sohajtottam,
Harmatcsepped, rozsalevél,
Szemembdl ontottam.

Még szaPadabban érvényesiil a miikslts, a naiv forma
pedig csaknem egészen elhalvinyodik a kovetkezd vers-
szakban ; ennek tulterhelt, nagyobbigény(i parhuzama
csaknem a patosz hangjdig fokozédik. Mintegy emel-
kedettebb, batrabb miikoltGiséggel ismétli meg a meg-
enyhiilés vdgydt, mely el6bb naivabb formdkban
fakasztotta dalra :

Fészkén az arva fiilmile
Ha parjat siratja,

S bujat énekben zengi le,
Lagyul-e banatja?

Horvath: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditol Petofiig. 13
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O zengenék gy éneket

Egyik éjrél méasra,

S bércet, volgyet, fat, koveket
Inditnék sirasra.

Ide célozhatott Bajza, mikor azt irta e dalrél, hogy
@émely sorok és kitételek magasabb pontra viszik,
mint a népdalnak emelkednie szabad». Végsé vers-
szakdval azonban mind formdban, mind érzelem-
intenzitésban naivabb vdltozatokhoz tér vissza : szivdr-
vényszemlélete s az értelmez6 folytatds a népi dal
kezdGképformdjara vall; a strofazdr rész pedig, mikor
szoveg szerint megismétli (némi varidcioval) a kezdd
strofa mdsodik felét, egyszersmind megnyugvassal tér
vissza annak egyszer(ibb, a dal medréb6l még ki nem
esapé liraisdgdhoz.

Szilin a zapor, s szivarvany ég
Fenn sotét felhbken,
Vandorsorsom tulhalad még
Borongés idéken.

Adsz egy rézsat, hli szerelem,
Bar tovises 1észen,

Té4n ha kinjat elviselem,

Majd o6rom var készen.

920 sincs tehét arrdl, hogy a maga miikolt6i modo-
rat teljességgel feleserélné a naiv népivel. Megiiti a
naivsdg hangjat, felveszi formdit, de mintegy hozzédnd
a maga «valé érzésének» az igényeihez. Hatékonyabbd
képzi ki, magasabbrendfi liraisdg befogadésdra képe-
siti a kifejezés naiv modjait. A naiv dal a kifejezésre
torekvés miifaja s nem a kész kifejezésé ; Kolcsey @ép-
dalar: a maiv kifejezésre torekvés miifaja s nem a kész
naiv kifejezésé. Naivul indulva mér-mér onfeledtiil el-
lebeg kijelolt korébdl, naivsdga mér-mér csak illaziové
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valik, de minthogy lelke mélyén azt ahitja, annak a
megnyugtatdsat kivdnja, végil is meghbékélten tér
vigsza hozzd ismét.

Hagonlokép megtaldlni a népi formdk felhaszndldsa-
nak nyomait a mdsik két dalban. A Csolnakon a maga
egészében egy népies aposztrof (a daruhoz szoélds) meg-
novelése a miikoltészet részletezd s veszteglS ardnyaiba ;
a Hervadsz: a népi dalokban szokdsos lappangd par-
beszéd, tele pdrhuzamokkal s a naiv szimbolisztika
készletével (remény : viola, emlék : nefelejts).

Miikoltivé emeli 6 a népi jelképek hasznalatit is,
amennyiben elvontabbd finomitja. Els¢ daldban nem
a lednytol, hanem a megszemélyesitett szerelemtdl (egy
«adedn-t6l) kéri a rézsét s a harmadikban rézsdt, violdt
szintén elvont jelentésiik tulajdondba &llit («szerelem
rozsdjay, awemény violdjay). Kilonosen szép a konkrét
szimbolumnak érzelmi elvontsag légkorével koriilontése
e dal végsé soraiban :

Ujjaim ceak
Nefelejtset szednek
Bus estvéjén

Bus emlékezetnek.
~

Aki akar, sok mds mikolt6i elemet kiszemelgethet
még Kolesey dalaibol, f6kép nyelve érzelmes tilzdsai-
bél. Hamissdgra bukkanni azonban nem fog akkor
sem, mert Koleseyre bukkan, aki ugysem akarja lep-
lezni magit s kinek «valo érzéser legaldbb is annyit
idomit a naiv dal belsé, lelki forméin, amennyire maga,
az egyszeriit dhitva, hozzdjuk idomul.

Kolesey hi maradt ahhoz, amit elméletében kifej-
tett. O mondta ki elfszor, hogy a népkoltészet irdnti
érdekl6désnek csak akkor lehet haszna, értelme és

Ty g
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silya, ha az irodalomhoz viszonyittatik, mint minden
miikoltészetnek &salapja, a nemzetinek naiv mintdja.
Senki komolyabban nem vette & ndla a népkoltészet
ilycéla tanulmédnyozdsat s bdr a népi dalok tobbségé-
nek értékelésében nem volt elfogult, senki sem dllt
tavolabb attol, hogy csak kuriézumnak tekintse Gket,
s népdalt irva, esak kirdnduljon hozzdjuk.

Senkinek nem volt annyira belsé szitkséglete, egyéni
kolt6i fejlédésének annyira dhitott célja a népdal mi-
forméja, mint az ¢ 6nmagaval kiizkodd, ellentétek kozt
gyotr6dd, elégedetlen, sebzett lelkének. Senki nagyobb
odaaddssal, nehezebb tanulménnyal és ontudattal nem
kiizdott a kibékité miforma elsajatitasdért, mint 0.
Es bér kiilszinre a népiesben kevésbbé latszik célhoz
értnek, mint a kiilsGségekben konnyedebb tdrsai: a
lényeget kevesen talaltdk el jobban.

Benne mintegy elére kialdott kovetét lathatjuk a
népi segitségével késébb klasszikussd fejlédott nemzeti -
irodalomnak, ki mind egyénisége, mind korbeli hely-
zete folytdn csaknem ab ovo el volt tiltva a cél elérésé-
t6l s szinte onmagédval folytatott kiizdelmeibe pusztult
bele. Amit a népdalkéltésben & kisérlett meg, az még
ekkor korainak bizonyult. Nem &t, hanem Kistaludy
Kérolyt, nem a Bajza, hanem a Toldy felfogdsa szerinti
véltozatot fogadta el mintdnak a népdalirok csak-
hamar elszaporodott serege.

*

Nagy kolt6ink kozil Vorosmarty népiessége van
eddig legkevésbbé - megvizsgélva és méltatva.l
1 Még legtobb elismeréssel, bar inkabb csak a versalak

szempontjabol : Ferenczi Zoltan : A népies versalakok tor-
ténete miikoltészetiinkben. 1879, 115—122. 1.



A MAGYAR NEPDAL BEVONULASA AZ IRODALOMEA 197

Komolyabb kolt6i kisérletei a huszas évek elejére
esnek. Akkor még Kisfaludy Kérolynak sem jutott
eszébe népdalt irni, s6t a finnydsabb izlés elGitéleteit
is honordlta s Vorésmartynak egy az Aurora szdmdra
bekiild6tt Juhdsz és bojtar c. idilljét 1823 elején azzal
a kéréssel killdte vissza, hogy graecizmust szGjon belé s
gorog nevet adjon neki cimeril, mert az eredeti cfm
sok olvasét elijesztene. Még ha lett volna is hajlama a
fiatal koltének bizonyos népies szinezetre (minek a be-
killdott hexameteres idillben cimén kiviil semmi nyoma),
legaldbb is meggondolta volna a vélasz hatésa alatt,
hogy vajjon folytassa-e. S ugy latszik, lett is némi ered-
ménye Kisfaludy levelének. A Juhdsz és bojtér-t nem
«graecizdltay ugyan Vorosmarty, de nyomban ez utédn
egy Dédmon panasza, majd Amaryllis és Daphne dia-
logja s ismét egy Myrtill és Daphne ec. vers kiovetkezik
zsengéi soraban.

1828-ig mintha hirét se hallotta volna magyar vers-
alaknak. Taldlni ugyan egy «Pérdaly-t pesti didkosko-
ddsa idején (1816—1820) oOsszeirt versei kozt, de az
annyira kivételes jelenség, hogy taldn nem is sajat szer-
zeménye. 1822-bdl valé «Buesuzojar pedig a Horvét
Addm-é1® «De mit térom fejemets notédjira megy ugyan,
de megtrochaizalva.l Tdgabb értelemben népies nyo-
mokul legfeljebb némely osszidni hatdsok, a szerb nép-,
a keleti mesekdltészet Osztonzései s bizonyos Zrinyies
archaizdlds kisérlete tlinnek fel az emlitett idGpontig.
1828-ban azonban egyszerre, minden lathato el6zmény

nélkiil feltinik lirai koltészetében a népdal s — bér
sokszor még trochaizdlva — a magyar versalak és

1 A Pordalt («Hejh, Katd, ne szomorkod], Mindég nem
lesz igy») 1. Brisits Frigyes : Vorosmarty M. Kiadatlan Kol-
teményei, 114. sz.
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vagy 8—4 éven 4t bizonyos rokonjelenségek tdrsasdgé-
ban nyomatékosan megmarad.! .

Hogy népies gyakorlata csak 1828-ban s éppen 1828-
ban indul meg, annak t6bb oka van. Neki, ki az Aurora-
Kor bizalmas tervezgetéseiben részt vett, tudnia kellett
Kisfaludy Kdroly tomeges népdalkisérleteirdl, melyek
az 1829-1 Aurordban voltak egyszerre megjelenenddk ;
e kozben mintegy onként belevonatott a Toldytél oly
buzgalommal propagdlt népies gyakorlatba. Hiszen
mar fentebb ismertettilk Toldynak egy 1828 aug. 19-i
levelét, mely szerint Kisfaludy egy szédz dalbél 4116

1 Kz évkor népies versei: 1828-b6l: Parja nincs ; A gyasz-
kendd ; 1829-bol: Ilus panasza ; Haj, szaj, szem ; A bus
legény ; Puszta csarda; Andor panasza; Laboda kedve ;
1830-b6l: Gabor didk ; A var6d ifju; Fekete szem ; Kék
szem ; A szeret6k ; 1381-bol: A kérb ; Becskereki ; Pasztor-
lany dala; 1833-bol: Az elhagyott leany ; T{kor. (Mind-
ezeket Minden Munkéai 1833-iki I. kotetében az egy Pasztor
lany dala s az emlitett kiad4snal késébbi Tiikor kivételével
maga a kolté «Népi koltemények» cim ala foglalta ossze.) —
Ezekhez veendd még a Brisits-féle «Vorosmarty Mihaly
kiadatlan kolteményeir-ben 126., 127. és 128. sz. alatt
kozzétett harom, 1828-b6l valé dal: Rozsa voltal, rozsa ;
Sir a szegény ledny ; Szép az élet az erdében Ide ki. —
Mindezekhez jellemzd kiséretiil tarsulnak ballada-kisérletei :
Szil4gyi és Hajmaési (1828), meg Toldi (1829), melyeknek
mi méar csak targyat tartjuk népiesnek, mig Toldy Ferenc
(Tud. Gyiijt. 1828. XI. 106) az elsébbnek még «beszédén» is
«mépi charaktert» allapitott meg. Ugyancsak e népdal-évkor
jellemzd terméke A holdvilagos éj c. mesés elbeszélés (1829),
meg a népmesei alapb6l megteremtett remek dramai kol-
temény, Csongor és Tiinde (1830), melyben egyébként szin-
tén talalhaté néhany (Ledér ajkarol a IV. felvonisban el-
hangz6) népdal: Tal a Tiszan, Tal a Dunan, Innen is ;
Pesten jartam iskoliban ; Rozsalevél, kicsi rozsalevél. A Rom
c. eposztoredékben is van népmesei elem.

.
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gyijteményt tervezett a nép szdmdra s abba val6 dalok
irdsdra Vitkovicson és Koleseyn kiviil mér Vorosmartyt
is felszélitotta. Mdsfelsl Perczel Etelka irdnti, kezdet-
té] fogva kildtdstalan, de szenvedélyes szerelme lecsilla
podott vagy elzsibbadt médr ekkordra annyira, hogy
aprébb ihletek, kénnyedebb liraisdg szdmdra is fogé-
konnyd vélt. Végil 1828-ban vette 4t a Tudomédnyos
Gyujtemény és szépirodalmi melléklete, a Koszora
szerkesztését s 1832 végéig tartotta kezében. Ily mind-
ségében tette kozzé 1828-ban a Tud. Gyiijt.-ben a
Bowring-féle antolégia szdmdra népdalt gyujté Dobren-
teynek «Kérelmét minden Magyarhoz, s vette 4t Rumy
Kdroly Gyorgynek a Pressburger Zeitungban megjelent
hasonlé céla jelentését meleghangu hozzdszdlds kisére-
tében. A Koszoru verssziikségletét pedig szintén segi-
tett elldtni s érdekében volt, hogy népdalok s népies
versek irdsdval alkalmazkodjék az Aurora éltal, ugy
l4tszik, divatba hozott izléshez. S valéban, népies ver-
seit egy eset kivételével mind a Koszoruban tette
kozzé (Csaba, Pata, vagy Keledi dlnéven), nem népi,
vagy komolyabb kélteményeit azonban Kisfaludy
Aurordjanak engedte 4t.

Ez els® népies évkorén tulhaladva, csak 1841-ben
taldlkozunk ismét népies jelenségekkel koltészetében.
Ekkor ismeri meg Csajéghy Laurdt s 1848-ban veszi
feleségiil. E hdrom év szerelmi koltészete épdalty
ugyan csak egyet tiintet fel (Sok baj, 1843); némi
trochwusi lejtése miatt azt sem merndk gyanakvds
nélkiil népdalnak mondani, ha maga a kolt6 nem ming-
sitené annak. De ebbél kiindulva, tébb ekorbeli daldn,
trochausi versalakjuk ellenére, gondolatban vagy ki-
fejezésben felismeriink egy-egy futélagos népiességet s
ekorbeli népies genreképeit is figyelembe véve, bizvist
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szolhatunk a negyvenes évek legelejére, a kozvetlen
Petdfi fellépte eldtti évekre értve, Vorosmartynak egy
mésodik népies évkorérdl. Ezental azonban, hidba jott
el a népiesség klasszikus kora, Vorosmarty lantja leg-
feljebb az elbeszélé nemben zendiilt vele Gssze egy-egy
ritka alkalommal.l

Mindebbdl kitetszik, hogy Vorésmarty pédlydjédn a
népiesség egészen més jellegli, mint imént tdrgyalt
elédeiében. Nem {izi oly dlland6 kedvvel, mint Vitko-
vies, kinek konnyedebb muzsdja csak ezt a hangnemet
szerette s taldlta el igazdn. Bdr szintén csak iddészako-
san adja rd magdt, nem teszi azt oly kiakndzo eltokélt-
séggel, mint Kisfaludy Kéroly; elméletet sem formél
maganak a népdalr6l, nem virraszt 4t hosszt éjszakd-
kat a népdal «t6njdnaky taldlgatdsaban, mint Kolesey
Ferenc. Végiil pedig kordntsem oly egyoldald a maga
gyakorlatdban, mint amazok, — taldn éppen azért nem,
mert a népdallal nem voltak kiilén céljai. O mind a
Vitkovies—Kisfaludy-, mind a Kolesey-féle népdal-
tipust nagy eredetiséggel fejleszti tovdbb. Ldssuk
kiilon-kiilon e két esoportot.

Népies helyzetdalai mtifaji szempontbél Vitkovies és
Kisfaludy népdalaival tartoznak egy kategéridba s
mégis jelentékeny erényekkel kiilonboznek télik. Mér
verselésiik igénytelenebb. Vorésmarty — mint Gyulai
megdllapitotta — a mesterkélt tiszta rimnél inkdbb

1 Az emlitett trocheeusi alaku dalok : 1841-b4l: Kj és
csillag ; Virag és pillang6 ; 1842-bol: Cs. M. kisasszonynak ;
Feledés ; 1843-bél: Névnapi koszéntés. — A hazafias nem-
ben : Foti dal (1842), Az elveszett orszag (1843). — Népies
genreképek : Petike (1841), Mak Bandi (1842), Té6t deak
dala (1843). — 1843 utani elbeszélé darabok : A katona
(1844); Csik Ferke (1846 ; de trochaizalt formal).

BAGYAR

(=}

GKADEMIA
«ONYVTARS



A MAGYAR NOPDAL BEVONULASA AZ IRODALOMBA 201

7

kedvelte szitkség esetén az asszondncot : deginkdbb &
kezdé azt, mit a nép szdzadok 6ta haszndly.! Népies
helyzetdalai kozt vannak a népit specifikusabban ko-
veté s vannak a mikoltdihez kozelebb 4116 darabok :
amazok népiessége keresetlenebb, mint emlitett el§deié,
emezek mikoltél elemei pedig kordntsem hamis hang-
fogds kovetkezményei, mint § ndluk sokszor s nem is
rinak ki az egésznek szellemébll. Mert VorGsmarty
bdtrabb s tobboldalu egyéniség, mint 6k. Ha akar, ha
térgya ugy kivénja, tud népi lenni természetes modon,
viszont épp azért mer elfogulatlanul hozzdtenni a
magdébol is, ha ihlete készteti.

Az irodalmihoz legkozelebb éll e csoporthél A vér6
ifji ; sem maga az alak, sem viselkedése, sem beszéde
nem tiintetéleg népi jellegli. Még versalakja is — mint
Vorosmarty magyar forméi gyakorta — vissza-vissza-
feledkezik a trochaizdlédsba. Inkdbb magyarosan iro-
dalmi, mintsem népies helyzetdal s az alak nem lévén
specifikusan meghatdrozva, Vorésmartyas koltGiség is
diszharmonia nélkill émolhet beléje. Lirai tdrgya s
egész menete is emlékeztet a koltd ifjukori, latszdlagos
helyzetdalaira, melyeknek maga a tulajdonképpeni
alanya : Iedba vdrta hajnali taldlkozdsra kedvesét ;
nem jott ; el fog epedni hasztalan vdgydban. Mintha
csak magyar formdban s némi diszkrét népi izzel ismé-
telné meg hajdani kezd§ onmagdt :

! Ritmus-szerkezetei elég valtozatosak. Nyolcas sorfajjal
7 esetben, hatossal, tizessel 3—3, hetessel, kilencessel (de
trochaikus lejtéstivel) 1—1 esetben él; hatos-6t6s periédus-
sal 3, hetes-Otossel 1 izben él. Tizenegyes sorfajt csak egy
népdalban hasznal (1. a Brisits-féle Kiadatlanok kozt 128.
sz. alatt), azonkiviil a Petikében s a Foéti dalban (trochai-
zalval). Jatékos, de népdalmintaji strofaszerkezet : Haj,
SZAj, Szem. P
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Hol maradtéal, hol maradt szépséged,
Roézsaarcod, violanézésed?

Lélekzeted édes illataval
Mily szerencsés taj szell6je szarnyal?

S a f6ld szive hol dobog alattad,
Oromében, hogy te megtapodtad?

Vorosmarty egyetlen a maga kortdrsai és kozvetlen
kovetSi kozott, ki a magyar mintdju népiességben is
mer és tud felszdrnyalni ily valasztékosabb, iinnepibb
kolt6i szépségek felé. A szerb modorban Hedvigjével
megadott példdjat kisebb tehetségek is elég sikerrel
utédnoztdk : volt hozzd formai fogédzojuk ; magyar
formdban azonban ugyanoly nemes, dhitatos naiv-
sdgra nem voltak képesek : a forma sablonjén ragad-
tak meg ott is. Ily szépségeket csak Petdfinél ldtunk
viszont megint, nem is annyira népdalaiban, mint in-
kdbb az azokbdél mdr tiszta nemszetiessé folemelkedd -
gyakorlatdban, pl. Messze véndoroltam kezdetfi szép
kolteményében.

Erthet§ azonban, hogy mnépies helyzetdalai til-
nyomorészt mds természetiiek : népi alak felvétele ki-
sebb, nagyobb vagy teljes mértékben népies alakitdsra
s modorra készteti a kolt6t. Vannak ezek kozt kisebb
stlya darabok, melyekben alakité miivészet kevés
(A kérd, A bus legény, Az elhagyott ledny, Andor
panasza) : viszont ezeknek a csak egy-egy lirai helyzet
erejéig (mit cimok jelez) megkotott népi alakoknak
viselkedése, gondolatvitele, kifejez6 formdi, bar nem
nyers utédnzatok, lélek szerint tobbnyire val6di népiek.
Igénytelen képes beszédiik, konnyd, kiilsGségekbe is
beleakaszkodé, elfogult asszocideidik, melyek sordn a
kielégit6 véghez (lirai megnyugvédsukhoz) fokozatosan
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kozelednek : a naiv irdnt is érzékkel biré kéltére valla-
nak. Kiilonosen ugyes kozottik Az elhagyott ledny,
melyet pedig, mint tudjuk, csak laptoltelékil irt
munkéi kiaddsa alkalmédval. Egy szerencsésen elfogott
kezd6 képb8l («Szdraz fdnak szdraz dgay) virtudz
konnytiséggel gombolyodik le az egész kis dal fonala a
ritmus orsdjdn, az el6zményektdl iranyitott folytonos
rogténzéssel, rimtdl, sz6tol is tovdbb perditve, a ki-
mondottat hasonléval, de tovdbbvivivel fejlesztve, sok-
szorozva. Az elhagyott ledny szeretéjére gondol, aki
katondnak ment, hadakozni — «Tdn tovabb ment,
mint a madér, Tengeren tal, hegyeken tul, Tén a vildg
végén is tuly — ; miért nem lett az 6 katondja, «hogy
6t mindennap l4thatnd, Olelhetné, cs6kolhatnd, Haldl-
t6] is megvéltand? De most mér odamarad, vissza se
j6 tdn tobbet — « én helyettey, igy végzddik a dal,

S én helyette veszendére
Buval megyek eskiivére,
Btval, biival, bubanattal
Mig bennem a lélek kihal.

«A népi hang s azon egyszeri gondolat-menetel,
melly népRalaink sajétjas — amit Vordsmartynak egy
kés6bbi birdlata emlit (Figyelmez6, 1837. 1. 7.) — jél
el van taldlva ez igénytelen rogtonzésben s tagadhatat-
lan, hogy ezéltal a helyzetdal alanya is, barmily hal-
vényan, de Gszintébb igazsiggal jelentkezik.

Mind e felsorolt helyzetdalok voltakép egy-egy dalolo
népi alakot feltételeznek s annak helyzetét és lirai
jellemét dala éltal sejtetik meg. E tekintetben vala-
mennyit feliilmilja a Puszta csdrda. Itt a dalol6 alak
valéban jellemzetesen és életszeriileg szuggerdlja rednk
a maga tipuskiilonlegességét. Ez mér tobb népies hely-
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zetdalndl ; valosdgos genre-népdal, a Petdfi-féle vélto-
zat elsG jeles el6futdra. A dalnak ez esetben nem egy-
szert lirai érdeke van, hanem térgyi értéke is. Sem cime,
sem szovege nem akaszt névtabldt a dalolé nyakdba,
sem foglalkozdsa rovatét nem tolti ki. Valami lohédtas
legény, alighanem betydr, a dalol6; hasztalan kur-
jantgat a csdrda koril, senki sem j& el6, hogy enni-
innival6t hozzon neki :

Hej kivil is, hej beldl is,
Ki van itthon, ha beteg is?
Ki hoz nekem bort eleget,
Piros lanytol hokenyeret?

Se bor, se ledny, se ital, se szerelem. Nem felel itt
senki, csak az egy golya kelepel, ennek sem itt van a
tészke. Mit is keres ilyen hdzon?

Kidflt, bed{ilt az oldala,
Belejar az isten nyila,

A forg6 szél dudol rajta,
Boszorkanytanc van alatta.

A legény megunja a vdrakozdst, odébb 4ll :

Gyeriink innen, fak6é lovam!
Tisza ide nem messze van,
A Tiszaban megitatok,

A Dunaig meg sem allok.

Isten hozzad, puszta szallas,
Gozilitanya, denevérhaz!
Hordjon el az 6szi zapor,

Mért nincs benned egy ital bor.

Jott s tovament ; de életébdl egy lirai pillahat dal-
ban 6rokodott meg azon elevenen, a jelenség szinhelyé-
vel, igénytelen szdndék és esalédott vdrakozds, tiirel-
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metlen szemlélodés és vallrdndito tovdbblodulds fordu-
lataival egyiitt. A kolt6 maga is félredllt, nem sug,
nem diktdl neki : életjelenségnek voltunk a tanui.

A dallal val6 jellemzés elsS nevezetes terméke ez a
népies nemben. Petdfi népiességének egyik dga ehhez
csatlakozik s az & genre-népdalainak egyik kedves
sajatja, a humor, itt is legyintgeti mdr mind az alakot,
mind forgoloddsa szinterét. Természetes, cselekvd for-
dulatossdg, erdltetés nélkiilli és mégis jellegzetes ma-
gyaros zamat dolgdban Petdfi sem mulja felil. 56t az
utébbibol mintha izletesebb osztélyrész jutott volna
Vorosmartynak.

«Ilus panaszay is megérdemel egy szt a Puszta csdrda
arnyékdban. Kedves, kissé naivkds humorral jellemzi
a kis falusi leany 6nmagat e dallal : férjhez mehetnék
mdr minden dron — «Hordja el a tatir Lednysdgo-
mat! — de alig van a faluban egy épkézlab legény :

Kit natha nyomorit,
Kit meg a keh bant ;
Peti balra santit,
Bandi jobbra szant —

s e korillm¥ny felpanaszoldsdval a humor Gjabb tdrgyi
elemet lop be a kis dalba. Szines, népies idiotizmusokkal
magvas magyar beszéde az idézett sorokbdl is kitetszik.

A nagyon 4dltaldnos népies helyzetdalhoz képest e
genre-népdalban mdr tobb a targyi érdek, bar formailag
még teljesen a lira (a dal) viligdban marad. Egy lépés
innen a genrekép, melyet a kiszemelt alaknak nem dala,
nem dalbeli jelleme, hanem térgyi valésidga érdekel.
Itt mér a kolt6 veszi 4t a szot s a rendelkezésére dllo
legvaltozatosabb eszkozokkel mintdzza meg alakjat.
A népies genrekép s vele a magyaros humor Voros-
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martyndl tiinik fel koltészetiinkben mér mifaji jelleg-
zetességgel, népdalai tészomszédsidgaban s népies gya-
korlata egyik uj szerzeményeként. Laboda kedve (1829),
Gébor didk (1830), Becskereki (1831), késébb pedig
népiessége madsodik évkorébdl Petike (1841), Mdk
Bandi (1842) s a még a genre-népdallal jobban roko-
nithaté Tét dedk dala (1843) tartoznak ide, s6t szintén
ide volna vonhat6 Az unalomhoz cimi (1841), oly
eleven «honi» tipusként teremti el6 humoros alakitdsd-
val ezt az elvont fogalmat is.

A magyar népies gyakorlatnak tetemes gazdagoda-
sat jelentik Vorosmarty genreképei. A Petofi-félékhez
viszonyitva, melyeknek Gsei, tobb bennck az elbeszélo
elem, az alaknak valamely (tébbnyire anekdotikus)
torténettel valé illusztralisa, mint — igy mondhat-
ndm — a szobrdszi munka, mely az alak dllandod,
alkalomtdl fiiggetlen jellemét igyekszik kibélyegezni.
Mindamellett a végeél itt sem a térténet, hanem (annak
csak segitségével) a humoros alakrajz. A torténet,
hidba van éppen ott csupdn lirai eredményeiben tiik-
roztetve : az elsd emlitett darabban, Laboda kedvében,
még visszdsan alkalmatlankodik, mert az alakrajzon
kiviil (mintha annak nem tulajdonitna 6néll6 érdeket)
maga is érvényesillni akar — még pedig érzelmesen
(egykori szeret6k taldlkozasa zullott 4llapotukban).
Nem ugy a tobbiben : azok egész humoros koncepceidja
elkeriilhetetlenné teszi az elbeszélG elemet s épp azért
nem is rejtegetik.

Vérésmarty humora ugyanis a jozan dtldtds belsé
mosolygdsa a hamis litszaton, az ondltaté vagy szin-
lel6 mesterkedéseken ; megnyilatkozdsi forméja e sze-
rint a tettetett érdeklédés és részvét, mely a latszatot
és ondltatdst csak azért kiséri végig figyelemmel, hogy
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elsegitse az egérfogéig, mellyel a jézan valosdg viérja
6ket utjok végén. Ezért kivédn, kibontakozdséhoz,
e humor bizonyos anekdotikus torténetet, melynek
ugyanis végén a feje. Nem csattands e vég, mert sziik-
ségszerti s elére sejthetd is; de kielégits, mert a tor-
ténet hésének vdratlan ; a humor szdmdra pedig elég-
tétel, hogy a kelepce, melyrdl kezdettsl fogva tudott,
megfogta dldozatdt. «Becskerekiy, mely egyébként egy
egyszeri torténettel illusztrdlja alakja jellemét, hossza-
sabb zdradékkal végzddik ; ebben a kolt6 egyenest
Becskerekihez fordul s dlérdekldéssel (melybe egy-egy
szurds is vegyil) emlegeti végig a hires betydr jeles
viselt dolgait és szokdsait, mig egyszer csak varmegye,
kotél, akasztofa keril el§ : (Labad alatt tiuskét kerget
a szél ; Megtaldlod, amit nem kerestély. Amit nem keres-
tél, — de amit én el6re tudtam : itt ez alérdeklfdés
humordnak a lényege.

Amit ez esetben maga a kolt§ hajtott végre, azt jobb
alkalommal a térténet egyik alakjara bizza. Petikében
az anya jdtssza végig ezt a tettetve résztveve szerepet ;
j6l tudja, mi a baja Péterkének, de azért nem gydzi
faggatni : eszel-e ezt, iszol-e azt, kell ez, kell az? Péterke
durcdsan wtasit el mindent, nagyon komolyan veszi
magat, azt azonban nem is sejti, hogy csak jétszanak
vele, s6t a nagy kényeztetés hatdsa alatt elbizza magit,
ugyhogy mikor anyja ecsakugyan rdtapint a dolog
bibéjére — «Atidézzem tén Juliskat? Lithatndd? —
mogorvdn szél oda : «Hol van hit? — Itt aztén vége a
jétéknak : benne van mdr Péterke a kelepcében, 6 is
megtaldlta, amit nem keresett : «Most takarodj iskoldba
Rossz fialy

Hat Gdbor didk? Leszakasztott egy par rézsit egy
piros arcrél. Hagyjon békét, megldtjak! — figyelmez-
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teti a ledny el6szor. Atkozom a csokjét, Mikor tartjuk
meg a lakodalmdt? — inti mdsodszor ; hatha kés6? —
siirgeti harmad izben. Gdbor didk azonban a nyugodtat
jatssza : Semmi latds! feleli elGszor, — lakodalom
van a csok végében. Semmi dtok! — Semmi késG!
veti oda mésodszor, harmadszor s cesak il a loedn,
meélyen elmeriilve nagy konyvében. Egyszer aztdn mar
nem egyedil j6 hozzd a ledny : karjdn végsd intelmet,
csecsemGt ringat s végsé riasztot mond : @ Dundba
ugrom!y Gdbor didk pedig sajat nyugodt folényét —
mint Petike a maga mogorvasigit — kovetkezetes
oncsaldssal a végskig fenntartva, egész dignitdssal lép
be az egérfogoba : «Semmi ugrds! jer a paphoz!ly — s
nagy szomerun a kényvet becsapja. A lednyt lakoda-
lommal, magdt hit reménnyel nyugtatgatta kezdettdl
togva s dl-formédjdhoz kovetkezetesen, nagy «Semmil»
kidltdsokkal hétrdl a tények szoritdsa alatt beljebb-
beljebb . . . a sarokba. A kélt§ itt nem képviselteti ma- -
gat kiilon alakkal, mint’ Petikében, de Gédbor didk
folénnyel paldstolt rezigndcioja a humor legnagyobb s
legpompdsabb elégtétele az & szdmédra.

Bé4r nem genrekép, mert dal és nem népies, mert
versalakja s modora is miikoltGileg egyéni s csak hése
van egy kozkeleti népszerti felfogéstol kolesonvéve :
lehetetlen itt meg nem emliteniink a Tét dedk dalat,
humorénak az el6bbiekével rokon volta miatt. Hasonlit
ama G4borhoz annyiban, hogy & sem szegil ellene
sorsdnak, hdtrdl barhové, ahovd sorsa szoritja, de ezt
nem a kozony, hanem a jo kedély filozofidjaval teszi
s mindig taldl csoddlnivalét e dies6, gazdag, erds, bol-
dog, roppant nagy vildgon. Ez a csoddlkozds azonban
voltakép sévérgés, mely tirelemmel vérja, mig rikeril
a sor, aminthogy végiil naivul el§ is buvik titkolt
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végya : urasdg, alispdnsig a «dicséy, a «magyary vi-
ldgbhan.?

Vérosmarty népiességének ez egész, eddig dttekintett
agdban a Vitkovies—Kisfaludy-féle s Toldytél propa-
galt irdnyzatnak egyéni folytatdsat s jovégre juttatdsdt
kell lditnunk. A néphez idomulé miikoltét nala a népet
abrdzolo mikolts valtja fel s a népies helyzetdal, a
genre-népdal és genre-kép fokozatain mind tovabb jut
a tiszta tdrgyi jelleg és miikoltdi igazsag felé.

A masik oldalon pedig, mely felé most fordul figyel-
miink, a Bajza teoridjatol tdmogatott, Kolesey-féle
midal-valtozatot fejleszti tovabb nagy eredetiséggel.
Ami a népi dalban tdrgyi specifikum (f6kép pedig a
népi alak szuggesztidja), az ebben a véltozatban elesik
(még akkor is, ha a cim — pl. «Pasztorlany dalay —
az ellenkezdre latszanék mutatni) : ellenben megmarad
az, ami benne egyetemes miifaji érték : érzelem, kifeje-
zés, szerkezet, dallam és ritmus sszehangzé naivsiga.

Pedig van e dalok kézt olyan (A szereték ; A gyasz-
kendd), amely tartalmdval vagy modordval eldrulja,
hogy & kolt6, barmily dltaldnossdgban, de népi daloldt
tartott szeme el6tt. Nem genre-dalok ezek a Puszta
csarda fajt®jabol (mert a dalolé alak nem rajzolédik ki
bel6lik tipus gyandnt), viszont koznépi jellegiik nyil-
vénvalobb, semhogy a mfivelt koltd sajat — bdr népies
stilusit — daldnak tarthatnok. A kélt§ ily esetekben
a jellemzés szdndéka nélkiil dtveszi egy hatdrozatlan
népi alak liraisdgdt, abba beleéli magdt, mint valamely
szerepbe s kifejezésére torekszik. Nem az alaknak, ha-
nem a lirai kifejezésnek a specifikuma érdekli 6t ezuttal

! L. ugyane tipus rokonait A holdvilagos éj (1829) c.
mesés elbeszélésében. Petéfi Bolond Istokja is rokon vele.

Horvath: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditél Petéflig. 14
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g nem abrdzolni akar, hanem egy lirai méddal gazda-
godni. A mikolté lirai szolidaritdsa ez a naiv kolté-
szettel. Maga az érzés, mely ily dalok tdrgya, nincs
osztdlyhoz kotve, de népi naivsighoz vannak kétve
kifejezési formdi. S e tekintethen «A gyaszkendd» valo-
sdgos remek : egy elemi érzés (szeretGje haldldtol vald
levertség) kifejezést keres§ forgoléddsa az egy naiv
szimbolum (rézsafdra kotott gydszkendd) koriil, mely-
t6l mintegy 6nmaga megértését, teljesebb felfoghatdsat
varja; halad is erre felé lassan-lassan, minden egyes
strofdjdban ugyanazon ritmikus fordulat — «Hej baj,
hej baj!» — séhajtozdsdval. Csuda, hogy ezt a dalt oly
kevéssé halljuk emlegetni. Népi szimboluma s jatéko-
san stereotip fordulata taldn nagyon is igénytelennek
nézetik. Meg kell azonban prébdlni fennhangon elol-
vasni : legott megérzi az ember tulajdon hangjin, mily
férfiasan mély és kovetkezetes a fédjdalomnak e fel-
felséhajtdsok koré naivul széttordelézott kifejezése. -
Vérosmarty dalaiban f616ttébb ritka a kezdd kép ; de
ha aztdn, mint eztttal, él vele, akkor valosdggal lelkévé,
mintegy lirai rogeszméjévé vélik a dalnak : szimbo-
lummé, mely gazdagon sugalmaz.

Ezek a dalok kordntsem akarjék elhitetni a népi
eredetet. Ha akarndk se tudndk. Mert a naivsdg esz-
kozeivel ily mesterileg s ennyire hatékonyan élni csak
a nagy miivész tud. A kolt6 a maga egyéni képességeit
mintegy rejtve érvényesiti itt s csak arra iigyel, hogy
az igénytelenség tulajdon formditél a részletekben
messze ne tévozzék. Mfikolt6i koncepeid, de a kivitel
részleteiben naiv eszkozok. ,

Mihelyt azonban a népi alaknak még csak oly hal-
védny posztuldtuma is elesik, min6t az iménti dalban
inkdbb a koltéi kifejezés modja, mintsem a lirai tény
szuggerdlt rednk, a mikolté a kivitel részleteiben is
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felszabadul, lirai részvétele a dal ihletében nyilvén-
valobbd valik s mindinkdbb arra felé halad, hol mdr
o6nmagat fejezi ki a naiv dal formdival.

Erezheté ez még oly kionnyedebb fajstlya dalokon
1s, melyek tdrgya alig egyéb a ledny szépségének dicsé-
reténél. «A fekete szem», «A kék szem», meg a «Pdrja
ninesy ily kisebb igényti dalok ; a «w6zsdmy, «gyonyoriimy
megszolitdson vagy a Perzsi néven kivill alig van raj-
tuk valamely kils6 népi bélyeg, viszont képes beszé-
ditkben, gondolattiikkr6z8 hasonlataikban mdr meg-
megsejteti magdt a mélyebb lelemény, mely aztén az
e nemfiek kozott legdusabban a Haj, szdj, szem c. kis
remeket virdgozza fel. Népiesen naiv ebben a szép
kiils6ségeken (haj, szaj, szem) valo elgyonyorkodés, de
miikolt6l a gazdag kép-lelemény, mely e gyonyorko-
dést néttetd-gondolattal ragadja fel, tartalmasitja és
0sztonozi meg-megujuld ringatézésra és lendiiletre. Egy
dallam ibleti, egy ismert népdal kedves ritmusa és
gondolatformdi: de a magdét onti belé, zenéjét pedig
tundéribb hangszeren, mesterebbiil jatssza. Szinte a
formak zenéje ez, a magyar gondolkodds naiv formadié,
melyeknek még szerkezeti szovédésiik is ritmikai kép-
letként zemditi 4t magdt ez édes dal stréfdiban :

Haj, haj, haj,
Beh szép selyemhaj
Ez a leanyhaj!
Bomlott fiirti tengerében
Hattyuvallak fiirdenek benn.
Haj, haj, haj,
Beh szép selyemhaj
Ez a leanyhaj.

Nem @épdal»? Mert «bomlott firték tengere» van
benne? Bizonyos, hogy nem «poérdal. De népdalnak

14*
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népdal, csakhogy Vorésmarty irta; olyan, aminérdl
Kolesey dbrdndozott : amilyenbdl ugyanis az irodalom-
nak, a mikoltészetnek is nyeresége van s amely azt,
ami a népi dalban poétikai érték, magdévd teszi s mi-
veltebb érzékenységgel hatékonyitja. -

A (Tikor» még tovabb megy a mikoltdi elsajatitas-
ban. Népies vers-, gondolat- és nyelvi formdi mér csak
puszta szuggesztiv eszkozok a tartalmasabb és kovet-
kezetesebb miikolt6i gondolatszovés kezében.

fay halad hdt e liraibb népdalsorozatban is, éppugy,
mint a mésik, térgyas valtozatban, miikoltészeti szer-
zemények felé Vorosmarty ; amott a naivnak tdrgyi
elkiilonitésével a genre-dbrazolat, emitt a naivnak
formai felszivasaval a nemzeties mtidal bontakozik ki
el6ttiink. A dal ugyanis eo ipso naiv lirai mfifaj ; naiv
minta pedig minden nemzet szdmdra a maga népkol-
tészete, nemzeties miidala szdmdra a maga népdalai.

S Vorosmarty személyes dalkoltészetében nyomot is-
hagyott e hdrom-négy évi népies gyakorlat. Iddhoz
(1836), Buest (1838), Késé vagy (1839), de mindenek
felett az O cimf remek (1839), melyek mind sajét leg-
egyénibb alkalmi kifejezésel, idegen versformaik elle-
nére magyarabb dalok kordbbi helyzetdalaindl. Mfifaj-
beli (azt mondhatndm, lirai gondolkodésbeli) magyar-
sdgukra a népdal-inspirdciok idején tett szert Voros-
marty. De egész kordval egyiitt, melynek egyébként &
haladt az élén, még nem teljesitette ki, esak megizlelte
s kedveltette a formdk és izlés nemzetiességét. At-
menetisége dalkoltészetében, sét népies gyakorlatdban
is megtetszik ; magyar versformdban ré-réfeledkezik a
trocheusi lejtésre, s6t jdémbusban irt Szép asszony c.
genre-képét a «Népi koltemények» kozé osztotta be
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Minden Munkdi 1838-iki kiaddsdban. Pedig nemesak a
népi, hanem az 4ltaldnosabban nemzeti koltészet is
csak a tulajdon versidomdban lehet specifikusan ma-
gyar, a dal mifajaban pedig a versidomnak magyar
dallamemlékekkel valo telitettsége is szitkséges e kiilon-
leges izhez. A Gydszkendd meg a Haj, szdj, szem —
emez minden mi(ikolt6i magasabbrendiisége ellenére —
ezért hatnak oly teljes, oly eredeti zamatdval a magyar
naiv iznek. Egyénibb dalgyakorlatdban, melyre a né-
piesek kozill a Tikort idéztem, a dallam-emlék homé-
lyosodni kezd (pedig Vorosmarty olyankor koénnyen
akadékos menetlivé valik a magyar formdban), har-
mincas évekbeli miidalaiban pedig, melyeket az imént
felsoroltam, az idegen versforma idegen dallamot
szuggerdl, bér a trocheusi lejtés, kivdlt megtelel8
hangstlyelosztdssal (0 ; Féti dal) a magyart sem zdrja
ki. A Laura-szerelmek éveiben aztidn (1841—1843)
megint feltlinik a magyaros forma egy-egy személyes
daldn, s6t a Sok baj cimfit, mely pedig egészen sajitja,
egyenest népdalnak mindsiti. De mint mondtam, a
trocheusi lejtés, kivilt ha diszkrétebb, nem ellensége
a magyar dallamnak, s6t bizonyos esetekben alkalmas
tdmasztékdt kindl a hangsily ritmikus veszteglésének.
H-tudva merem a Feledés eimit, 1842-b6l valé dalt
Vorosmarty nemzeties dalkoltészetének csaknem koro-
ndjaként emliteni. Mikoltdi egyéniség és a naivsdg
lehellete, 4lmatagon elhint4z6 szép magyar dallam és
még red-dbrandozott idegen dalmérték : mindaz, ami
e nagy kolt6 népies gyakorlata folyamén hol egy, hol
més ardnyban oly pératlan izletekbe vegyiilt, elanda-
lit6 harmonidval omlik itt egyiivé :
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Elfelejtenélek,

Ha tudnam,

Hogy azutan békén
Alunnam.

Almodoznam fényes
Reggelig,

Es mulatnék késé
Ejfelig :

A MAGYAR TRODALMI NEPIESSEG FALUDITOL PETOFIIG

De ha elfelejtlek,
Meghalok ;
Innen Gj vilagra
Virradok.

S van-e angyal ott is
Mint te, lany,

Kit szeressek oly hén
S igazan?

Vitkovies és Kisfaludy Kdroly mintegy irodalmon-
kivali miifaj gyandnt mivelték a népdalt, de az iro-
dalmi helyzetdal felemds szellemében. Kolesey ellenben
és Vorosmarty megmutattdk az utat, amelyen a népdal
hasznos részévé lehet a miikoltészetnek, s6t egészséges
visszahatdst gyakorolhat a helyzetdalra is. Erre az
atra azonban csak Petdfi lépett rd teljes hatdrozott-
sdggal s vele jutott el végsS céljdhoz a Vorosmartytol
mér helyes irdnyba terelt folyamat.!

*

Az 4ttekintett korszak donté jelentGségli a magyar
irodalmi népiesség torténetében. Régi és népi vildgos
szétvdlasztdsa, a kordbbi énektipusnak a magyar dal-
lamu népdallal val6 felvéltdsa, ez 4j dalmftifajban kii-
lonboz6 poétikai véltozatok kiképzésének meginduldsa,
a népdalgyiijtés allandositdsa, irdnta a kozonség érdek-
186désének megnyerése, a kozizlés megfelel§ befolydso-
14sa : e — mintegy mdsfél évtizednyi korszak f6bb
eredményei.

1 T4th Istvan tébbszér emlitett, Ariak és Dallok (1832)

_c. kéziratos gyiijteményében Vorosmarty kovetkezd versei-

nek taldlhato meg a dallama: Zéld dgon kis gili (137. 1),
Laboda kedve (140. 1.), Salamon (150. 1.), Gabor diak (152.1.)
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A régit6l valo megkillonboztetés folytdn tisztult a
népkoltészetrdl valo felfogds ; letéteményeséiil e korszak
mér a koznépet tekinti, népdalon a kéznép daldt érti,
gyiijti is részben s m{ikoltdi gyakorlatdban is azt tartja
szemmel.

Ekkor indult meg komolyabban a népmese irénti
érdekl8dés is, de egyelSre csak idegen nyelvii kiadvé-
nyokban hagyott nyomot, az irodalmi gyakorlatban,
mely a népkoltészet mifajai kozill csak az egy dal
irdnt l4tszott érdeklddni, szinte semmi visszhangra sem
talédlvén.

A néphagyomdnyok irdnti érdeklédés azonban mér
ekkor sem szoritkozott oly kizdrélagossdggal a kolté-
szetiekre, mint az el6adottak alapjdn hihetnbk, sdt
atban volt m4r azon nagyardnyd kitdgulds felé, mely-
r6l, mint az 1830-as évtized jellemzd sajatjdrol, kovet-
kezd fejezetinkben kell beszémolnunk.






Iv.

PETOFI FELE

(A NEPIES iZLES TERHODITASA AZ 1830-}.8 LVEKBEN)







1. A népies érdeklédés kitagulasa.

Annak a Dugonics-féle népiességnek, mely inkdbb
tdrgyi (anyagi), mintsem formai hagyomdnyok irdnt
érdeklédott, még eddig nem taldlkoztunk megfeleld
folytatdsdval. Héttérbe is szorult az a Faludi-, majd
Révai- és Kultsdr-féle népiesség mellett, mely régiség-
ben és népi hagyomdnyokban a mfiforma szdmdra
keresett mintdkat.

Dugonies azon kisérletei, melyekkel az anyaghagyo-
mény visszavetitése 4ltal a honszerz§ magyarsig élet-
formdit igyekezett rekonstrudlni, mégsem maradtak
folytatds és kovetkezmények nélkil. A «honfoglaldsi
regény», melyet & és kovetSi miiveltek, epikdba, nem-
zeti hdskoltészetbe futott 4t; igy a népiességnek ez
az 4ga, bdr a hagyomdny-kultusz jellegében tovdbbra
is megmaradt, mifaji koncepci6, versidom és kolt6i
nyelv tekifitetében teljességgel elvdlt eredeti torzsétdl
és atalakult. Ez dtalakulds tudés kiséretei voltak egy-
fel6l az Oshaza, mdsfel6l az 6smagyar mithologia fel-
kutatdsdt célzo6 torekvések. Ezekkel mi nem foglal-
kozunk.1 »

Dugonics azonban, hogy Toldy szavdval mondjam,.
bizonyos «magyar archeologiai ismereteket» onmagukért
is terjesztett s kolt6i célra fel nem haszndlva, regényet

1 1, Katona Lajos: A magyar mythologia irodalma.
Ethnogr. 1897.
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jegyzeteiben mintegy hagyomdny-enciklopédia térme-
lékeiként hintett szét. Az a tudés érdekl6dés, mely Gt
ebben vezette, szintén folytatdsra taldlt utébb s mint-
egy a magyar néprajz megsziiletéséhez vezetett el. A
népet mindinkdbb koznépnek értelmezve s ezt téve
meg a hagyoményok igazi letéteményesének, a dalon
kiviill most mér hagyomédnyai egész rendszere irdnt
megindult az érdeklédés és a tizes évek kozepétdl fogva
Petdfi felléptéig, mondjuk : a Tudoményos Gyiijtemény-
nek, mely e mozgalom f6organuma volt, egész élet-
tartama (1817—1841) alatt egyre névekvd buzgalom-
mal folyt a magyar etnogrifia anyaggyiijtése. Mire
Pet6fi megérkezett, formai és tdrgyi, koltészeti és
anyagi magyarsig rezervodrjai csordultig telve vartdk
a kimerittetést. *

Természetes rendje a haladdsnak, hogy a népdal
mellett és utdn legelébb a népnyelv keriil sorra e té- -
gulé érdeklédés szdmdra. Hiszen mar Révai kétszeresen
18 nyelvi érdeket tulajdonitott a népdalnak. Mint ha-
gyoményos magyar koltészetben a nyelv virdgait, sti-
lisztikai és poétikai remekléseit kereste benniik ; de
kozelebbi nyelvtudomédnyi szempontbdl a tdjszéldsok
alaposabb ismeretéhez remélt adatokhoz jutni egybe-
gyijtésiuktol. Nos, e tudés érdeklddés kap élénkebb
lendiiletre a koltészeti népiességgel egyiitt mér a huszas
évtizedben.

Jankovich Miklos egy osztrak népdalkiadvany ismer-
tetésében mér tobbet beszél a dalok nyelvjdrasi tanul-
sdgairél, mint koltdi értékiikrl, s6t legott osztélyozza
a hazai német dialektusokat s anyanyelvinket illet6-
leg hasonl6 «tudomdnyi vizsgdlatra» buzdit (Tud. Gyiijt.
1819. VIIL). Boros Istvédn a «ideg szék», azaz csak
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bizonyos vidékeken jdratos szok oOsszegyiijtését szor-
galmazza s ugy véli, egy «kilonos aj szotdm (tdjszotér!)
volna szerkesztendd belGlik, hogy orszdgszerte kozon-
ségessé tétessenek. (U. o. 1820. IV.). lly stirgetések és
elvi dlldsfoglaldsok késébb is napirenden vannak. Szt
emel Vorosmarty is (U. o. 1828. II.), némely tdjnyelvi
jelenségek (pl. a goeseji -vel rag) régiségét hangoztatva,
sét a palécban a magyar nyelvnek - valamely régibb
fokdt vélve felismerhetni. Megel6zileg magdniton is
szerzett adatokat a géeseji nyelvjarasrol s ily kérdezds-
kodésére adott feleletet neki Dedk Ferene 1827 oktéber
16-1ki levele.! 1829 szeptemberében pedig kirdnduldst is
tett a palécok kozé, kik 6t, mint Bajza irja, «igen inte-
ressaljak».? Czuczor a «valdédi, sajatsagos szinfi ma-
gyarsagy szamara keres példat és tanulsidgot a nép-
nyelvben, a yelvmitivészy szempontjabol, ugy, mint
hajdan Faludi s maga Révai is (Ath. 1837. 25.). «Va-
lami a tdjszavakrol, (Kszrevétel a téjszavakray, s ha-
sonlo cimit felszolamldsokkal tobbszor talilkozunk a
folyoiratokban (Tdrsalk. 1839. 1., II.).

Mar 1818-ban a Marczibdnyi jutalomtételek egyike :
a magyar nyelv dialektusairél. E kérdésre négy dolgo-
zat adatoté be s a nyertes felelet szerzije P. Horvath
Addm. Rajta kiviil gr. Teleki Jozsef és Kolmér Jozsef
is palydzott. (Tud. Gyijt. 1820. VI. 8—87. 1)

Egyébként ez dltaldnos és elvi kezdeményeket csak-
nem megelézte a paloe nyelvjéras iranti érdeklGdés.?

1 Vérosmarty Emlékkonyve. Szerk. Czapary Laszlo. 1900.
2001

* Bajza Toldyhoz 1829. szept. 6. (Osszegyiijt. Munk. ITI.
kiad. 1900. VI. 289. 1.)

3 . mar Sandor Istvan Sokfélé-je VII. kotetében (1801)
egy hosszabb, nyelvészkedd cikk végén : «(Némelly Hientz
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A Tud. Gyijt. elsé fizetében (1817. I1.) «Hgy hazafin
12 arany jutalmat tliz ki a Palotzsdg Esmértetésére,
melyben kiilon nyelvbeli ismertetést is kivén s feleletet
arra, vajjon taldltatnak-e palée falvakban a palécok
nyelvén irott jegyzdkonyvek, vagy egyebek. Szeder
Fébian gy6ri bencés gimnaziumi igazgato, Révai és
Kultsdr Istvdn volt tanitvanya, felelt a kérdésre s
értekezése, mely a magyar nyelvjdrdstanulmanyok
voltaképpeni Gse s mar e korban tébbszér emlegetett
mintédja, a Tud. Gyiijtemény 1819 iki évfolyamdban
(VI. fiizet) jelent meg A’ pal6tzok cimen, szovegmutat-
vényt is mellékelve. O tovébb is foglalkozott a kérdés-
sel s két év mulva «A’ Pal6tzokrol eredetekre és Panno-
nidba val6 jovetelekre nézve» Gjbol értekezett ugyan-
azon folyoiratban (1821. X1.). Latni, mint vezet a nyelv-
jérastanulmdny oOnként az eredet kérdéséhez. Szeder
Fabidn a palécokat egyeredetlieknek tartja a magya-
rokkal s ide veliik egyiitt bejotteknek. A Marczibanyi- -
jutalomtételek joval kés6bb, 1834-ben, ismét felujitjdk
a paléc nyelvjdrds kérdését s ugyanakkor «a Sarkozi és
Ormdnsdgi Magyar Nyelvnek kilonosségeir-t is le-
irattatni ohajtjdk. (L. Tudomdnytdr, 1835. V. 259.)
Palée tdjékon maradva, emlitek még két ismertetést :
egy B. 5. jelzésti ir6tol Rovid rajzat a gomori dialektus-
nak (melyben a cikk irdja egyébként esak «omlott be-
szédmébdoty 14t, elromlot azért, mert a nép nem olvas! —
Tud. Gyijt. 1819. IX.) s Hollok Imrétsl Eszrevétele-
ket a’ gomori barkok’ sz6jarasérol. (Tud.-tar 1836. IX.)

A paléc utdn nyomban meghallgattatdst kivint a

és Palotz Szoéejtések.» (256. 1.) A paldcz név egyébként
elészor a mezbkovesdi kozségi tanacsnak egy 1787-i jegyzd-
koényvében fordul el6 elészor, azutan pedig Gvadanyi «Isten-
mezei paléczr-aban, 1790. (L. Ethn. 1921, 134—135. 1.).
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«zékely nemzet» is. Minthogy Pédpay Sémuel a Magyar
Literatura Esméretében megfeledkezett a székelyekrdl
(t. i. abban a §-dban, mely a tobbféle «beszéd-ejtésekn-
16l sz61 s mely emliti ugyan a székelyekét, de példdkkal
nem jellemzi), egy K. J. jelzésti ir6 p6tolni kivénja ezt
a mulasztést s A’ védelmeztetett Székely Nemzet cimen
emel sz6t a mozgalomnak dlland6 orgdnuméban, a Tud.
Gyujteményben (1818. VIIL.), a székelyek nyelvérdl is
kozolve egyet és mdst. Gyarmathi Sdmuel Vocubula-
riumdnak (1816) két toldaléka székely szavakat tartal-
maz. 1819-ben Horvét Istvédn (a Schwartner-féle Intro-
ductio in Rem Diplomaticam ismertetése alkalmédval
(Tud. Gyiujt. X.) a székely irdsrél boesatkozik bdvebb
fejtegetésekbe s Szeder Fébidnra hivatkozva hirdeti,
hogy «tt az 1d8, mellyben a’ Palétzsdg, Székelység,
Gotsejség és Baranyai Koz Nép Nyelvére (mellyet ki
nevetni gydvasdg, esmérni ellenben még a’ Nyelvrél
okoskodonak is igen hasznos) bévebben illik gondos-
kodni». E cikkében olvashaté az a figyelemre mélté
feltevés, hogy a Halotti Beszéd a magyar nyelvnek
csak valamelyik dialektusdrél tehet tanusdgot. A Mar-
czibdnyi jutalomkérdések kozt 1822-ben mér egy ilyet
is olvashat®nk : «@ székelység magyar nyelvének kiilo-
nos tulajdonsigair. 1827 ben Szabo Jozsef értekezik a
székelyek eredetérél (hunnoknak tartja ket ; — Tud.
Gyijt. 1827. L.); 1830-ban (u. ott, VI.) gr. Kemény
Jozsef jitja fel «Egy régi Székely Poeta», (Gelenczei
Széke Ambrus emlékét, két 1662-iki 4llitolagos versét
is kozolvén (Jeon Kemény Es remény» stb.; Székely
tesld Mindeg zedld»).

Horvat Istvdn imént idézett kivansagai egyikét Tobi
Antal valdsitotta meg egy Baranyai szotér-ral (u. o.
1826. II.), melyhez késébb (u. o. 1827. X.) Jeremids
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Sdmuel kozlott potlékul palée, goeseji és orménsdgi
szavakat, — mésikat egy zalamegyei (novai) kath. pap,
Plénder Ferenc «Zala varmegyei gocsei széejtés» (u. o.
1832. III.), meg «Goeseinek esméreten c. értekezésével
u. o. 1838. VI.), amely utébbi azonban j6éval t6bb mér
egyszer( nyelvjdrdsi tdjékoztaténdl. Egy sokszempontii,
bér vézlatos néprajzi monografia ez. Ismerteti Gocsej-
nek fekvését, népességét, nevezetesebb helyeit, termé-
kenységét ; lakossdgdnak testi-lelki tulajdonsdgait, vi-
galmait (koztilk jdtékaikat a mondokdkkal egyiitt),
szokdsait (s itt a regélést 1s), viseletét, épitkezését.
S csak ezek utdn keriil sor a szoejtésre, «beszédbeli
gyakorlisy-ul egy Gyestok és Gyorko c. szoveggel s
végiil killonosebb szavak jegyzékével kiegészitve. Ke-
menesali szavakat (Tud. Gyijt. 1829. XI.) és Vasvai-
megyei sz6tdrpotlékot (1831. VII.) Lévai Laszlo tett
kozzé, tolnamegyei sdrkozi szavakat Garay Janos (u. o.
1833. X.). :

Joval kés6bb keriilnek széba a moldvai csdngok.

1886-ban az Akadémia Moldvdba kiildi Geg6 Eleket

az ottani magyarsdg tanulmédnyozdsa és magyar kéz-
iratok gyiijtése végett. Gegd 1838-ban tette kozzé jelen-
tését (A moldvai magyar telepek). Gegd kikiildetésérdl
értesiilvén, Nagy Ajtai Kovdes Istvdn legott kozzétette
a Tud. Gyujteményben (1836. XII.) «Moldva’ Magyar
Nyelven beszéll§ Lakosainak egy része : Székely-Fold-
rél oda kikéltozott Székelyek’ maradéka» c. értekezését.
Ide tartoznak «Débrentei Gébor’ kérdései ’s Petrds
Incze feleletei a’ moldvai magyarok fel6l» a Tudomény-
tarban (Uj foly. Ertek. 1842. XIIL.). A Tudominytér
1840-iki évfolyama (188. ) kozol két cséngod dalt s az
ugyanazon évi Koszora (82. 1) egyet («Ugyan m’ért
lennék én szegény Szosz jdszloi czango legény, Nin-
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czen é nekem egy bunddm, 'Sz hofehér szinii haris-
nyam?).1

Mig a tudoméanyos érdeklGdésben ily jelentékeny
helyhez jutott a nép nyelve és a nyelvjarasok, irodalmi
miivek ritkdn beszéltették népi alakjaikat megfeleld
nyelven. Dugonics minden magyar regényalakjit sze-
gedi téjszoldsban beszéltette, tehdt nem tett myelvi
kiillonbgéget tir és paraszt, el6kel6k és koznép kozott ;
Verseghy azonban a Rikoti Métydsban (1804) s Kolesey
a Vaddszlakban (1837) és A Kérp4ti Kinestarban (1838)
népi alakjaikat beszéltetik népiesen: a parasztot, a
juhdszokat. Nem igen taldlt kovetére egy 1804-iki
protestdns iskoladrdma (Csdszdri Losi Pal: Harom
botsai pusztabéli juhdszoknak egyiitt valo beszélgetések,
Régi M. Konyvtdr 21.), mely a juhdszokat 6z6 dialek-
tusban beszélteti, sem Szabé Ddvidnak Az ambogi kert
c. novelldja (Rajzolatok, 1838), mely egy kanaszt mutat
be komikus palée szoejtésével. Anndl gyakoribb volt,
mér a XVIII. szdzad végétdl kezdve német, tot, cigany,
zs1d6 alakoknak megfelel§ torzitdsu, jellegzetes beszél-
tetése : természetesen a komikum kedvéért.?

Erdekesen csatlakozik e jelenséghez Kélesey Ferenc

. oy p ; ;
fejtegetése a vigjatéki nyelv sziikségleteir6l (A komi-
kumrol, 1827). (Minden nyelvben vannak — tgymond
— mind a komolynak, mind a nevetségesnek tulajdon
szavai, szorakdsai és szoldsformdi» ; de a magyar nyelv
titkait a komikum tekintetében még senki sem hatotta
keresztiil. «A legnagyobb kincsek erre nézve bizonyo-

1 B mozgalmak betetézése egyelére az akadémiai T4j-
szotar lett (1838), melyrél alabb, a 3. fejezetben lesz szo,
az akadémia gyiijté tevékenysége kapcsan.

® L. Doboczky Pal: Népies alakok az irodalomban a
népies irany el6tt. Bpest 1912. :

Horvath : A Magyar Trodalmi Népiesség Faluditol Petofiig. 15
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san a koznépi nyelvben fekiisznek. Egyetlenegy példa-
beszéd, egyetlenegy sajat szojdrds, s6t gyakran egyet-
len sz0 vagy csak accent a kozember nyersen tréfds
vagy egyszeriileg naiv beszédében is ellentdllhatatlan
behatdst esindl : mivé nem fog az még lenni a nyelvben
teljes tudomdnnyal és hatalommal uralkod6 mfivész
kezei kozt?» Itt azonban nem elég az, amit boldogult
Dugonics Andrés cselekedett, aki «a pesti vasdrokat a
falusi szekérrudakon ilve toltogeté s példabeszédek és
szojarasok utdn leskelddotty: a gazdagnyelviiség u. i.
nem puszta lexikoni tudomény ; alkoto eré kell hozza,
mely nélkiil legfeljebb katalogust adhatni a példabeszé-
dekrdl, vagy egy Etelkdba temethetni 6ket. — Az eddig
mondottak &ltaldban a népnyelv komikai kineseinek
kiakndzdsdra utaljdk a vigjatékirot ; a most kovetke-
z0k mér a tdjnyelvi valtozatok értékesitését célozzdk.
«A vigjatékban gyakran kétféle nyelvre van szikség ;
s a fels6bb osztdlyt mellett bizonyos alsobb osztalyu-’
nak, bizonyos pérnyelvnek is fel kell tiinnie, legalabb
fel lehet tfinnie» ; de ehhez nem elég bizonyos szavakat
s szoldsformdkat egyenként atvinni a poétai nyelvbe,
hanem «a poérnép valamely dialektusdt kellene min-
denestSl fogva a poesis foldjére altalplantdlni. Oly
théma, ... mely ndlunk a paléez szdjirds 4ltalvételé-
vel igen szerencsésen feloldathatnéky.

A «figyelmes theoretikusnak» ez intése azonban egy-
eldre eredménytelen maradt.

*

A tulajdonképpeni néprajzi érdeklédés, mint emlitet-
tem, a harmincas években lendiil fel. De kordbban is
taldlni mér nyomait. S6t azok a magyar «archeologiai
ismeretek», melyekkel Dugonics szorta tele regényeit,
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voltakép mar ily tdgabb értelmfi néprajzi érdeklddés
jelenségei voltak.!

Mell6zve a korabbi «statisztikaiy, foldrajzi, torténeti
miivekben és utirajzokban taldlhato anyagot s csak a
huszas éveken kezdve : Csaplovies Janos Ethnographiai
értekezése Magyarorszagrél (Tud. Gyiyt. 1822. ITI—
VIL) és mds, hasonlo természetli kiadvanyai, koztiik
f6kép a kétkotetes Gemilde von Ungern (1822), volta-
kép nem a mai értelmt ethnographia korébe tartoznak
ugyan, de igazi néprajzi anyagot is tartalmaznak.
Emlitett konyvének kiilonosen III. («Bewohnery) és
VIII. («Nationalgebriuche, Feste, Lebensweise») fejezete
johet itt figyelembe. Szél a nyelv dialektusairdl, jel-
lemzi az orszdgban laké népfajokat, néprajzi aforizm4-
kat kozol karakteriikrél, ismerteti a népviseletet, a
miiveletlen nép hiedelmeit, babondit, orvossagait, gyégy-
modjait, ételkiilonlegességeit (toltott kdposzta, gulyds,
haldszlé, koesonya, hajdukdposzta) s nem feledkezik
meg a népszerd betydrokrol sem.

Igazi néprajzi kozlések jelentkeznek mar a Hasznos
Mulatsagok (1825. I. Az Etsedi lakodalom) s a Tudo-
manyos Gyﬁltemény egy-egy cikkében (1827. I1I. B. S.:
Rovid rajzolatja a paraszt lakodalomnak Gomorben).
Az utébbi folydirat szerkeszt8je, éppen az idézett cikk
alkalmabol hasonl6 ismertetések kozzétételére buzdit
s e buzditds elsé eredménye Edvi Illés Pdl cikke: A’
magyar Parasztok’ lakodalmi szokdsaik (u. 0. 1827. XIL.).
Dunéntuli s Pest- és Nogrddmegyei gyujtés ez, lako-
dalmas versek és beszédek szovegére is kiterjeszkedd.

! Még Dugonics vonzokorébe sorolhatni Sandor Istvan
néhany cikkelyét A régi Magyar Szertatasokril, A kun és
Magyar hajviselésrsl, A lohusevésrol a Sokféle VII. (1801)
kotetében (85., 88., 91. L.).

15%
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A lakodalmi szokdsok ismertetése tovabbra is elsé
helyen marad eféle kozlemények sordn, de kiterjeszke-
dik nemzetiségi vidékekre, s6t a kiulfoldre is, ezzel
mutatvdn ki ez érdeklédésnek most mér valéban nép-
rajzi jellegét. fgy sorra keriilnek egy-egy ismertetés
sordn : Verlce és Szerém varmegye egyes magyar fal-
vainak (Hoblik Mdrtontol, Tud. tar 1834. IL.), a Maros-
széknek (Bolyai Farkastol, u. o.), a nddudvari svdbok-
nak (Szép Ferenct6l, Regél6 1834), a spanyoloknak
(u. 0.), a nyitrai tétoknak (Nyitrazerdahelyi Lérine-
t6l, Tdrsalk. 1836), Verdce vdrmegye fels6 vidékének
(megint Hobliktol, Tud. tar, 1839.), a budavidéki rdc
lakossdgnak (Berkity Gyorgytdl; u. o.), a lengyel pérok-
nak (Regéls, 1841. 1.), az erdddi svdboknak (Lauka
Gusztdvtol, u. o. 1842. 1.) lakodalmi és leany-eljegy-
zési szokdsai. De egyéb népszokdsok vagy elkilonitve,
vagy egy-egy Osszefoglald, tobb szemponti ismertetés
keretében szintén széba keriilnek. fgy : a siimegi éjjeli
6rok kidltdsai (Koszoru 1830), a piinkosdi népszokasok
(a versekkel egyiitt ; Miskoltzy Istvédntol, Regél 1834),
a csehek, totok «kakasviadala» (Szichertdl, u. o.), a
norvégiai babondk (u. o. 1836. IL.), a debreceni refor-
métusok koznépi szokdsai (P. L.-t6l, u. o. 1837. L),
a ciganyok, a nyitraiak, az esztergommegyebeli muzslai
lakosok (u. o. 1837. I.), a hevesvdrmegyeiek (u. o.
1838. 1.), a tolnamegyei boleskeiek (u. o. 1838. II.), a
vas- és trencsénmegyei, a mosonvidéki lakossdg, megint
a cigdnyok (u. o. 1839. I.), a nyitrai magyarok (u. o.
1840. I1.), a beregvérmegyei oroszok, a szatméri oldhok
(u. o. 1841. L) kiilénféle vigalmai, szokésai s dltaldban
népélete.

Elvétve nyelvrokonainkrél is taldlni eféle ismerte-
téseket. Az ez irdnyu érdeklGdést erdsebben felkelthette
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volna Korési Csoma Séndor egyéni nagy véllalkozésa,
melynek haladésdrol 1821 dprilisdtol kezdve vagy tizenot
éven at csaknem évrél-évre hirt adott a Tudoményos
Gyitjtemény. De gy latszik, még ekkor erdsebb volt
az Oshaza felfedezésének, mintsem él6 nyelvrokonaink
megismerésének a vigya. Igy aztdn egészen Reguly
Antal kiutazdsdig s az § kozleményein kivil ritkdn
hallani rélok valamit (Ipolytaji: A vogulok, Térsalk.
1837. I. — Névtelen: Finnorszdg népkoltészete, Reg.
Pesti Divatlap 1842. I. — yz: Jdnos innepe Estland-
ban, Ath. 1842. 1., Lapponia és lakosai, Ath. 1842, II.).
Reguly azonban 1841 és 1842-ben buzgén kiildozgette
leveleit az Athenaeummnak Finnorszdgbdl, majd Szent-
Pétervarrél s rokonaink, f6kép a «finnusok» népkolté-
szetérdl is kozolt benniik egyetmdst.

A viselet leirdsa is sokszor olvashaté a felsorolt nép-
ismertet§ cikkekben, késébb pedig a negyvenes évek
divatlapjai képmellékletekkel propagiljdk a tébbnyire
egy-egy akkori szabotol stilizdlt nemzeti Oltozetet.
Ilyen illusztrdciora 1829-bél van egy érdekes példa ;
a Tud. Gyijtemény azévi mdjusi fiizete végén lathato
egy rézmetszet (Magyar oltozet Périsban 1829 felirds-
sal ; az ottani kovet (gr. Apponyi Antal) estélyén viselt
magyar ruhdt mutatja be, tédjékoztatd szoveggel a
szemkozti oldalon, melynek aldirdsa «Kostydl Ad4m
Pesti Polgar és Férfi Szabo mestery.

*

Ugyanazon a pdrizsi estélyen (1829 febr. 9-én) ma-
gyar téncot is jértak, mirél orvendetes hiradds olvas-
haté a Tud. Gyiijtemény még azon havi fizete végén
Fekete Géspartol, az Apponyi-urfiak nevelGjétol. Kz
elékel hely magyar tdnckultusza nagy hatdst tett az
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itthoniakra s késébb is szivesen folyamodnak a magyar
tdnc szerelmesei az idegenben szerzett nagy sikerek
ismertetéséhez (Fekete Géspdr: Paraszt-tdnc Périzs-
ban, Tédrsalk. 1832. I.; Vajda: Veszter Sdndor a
Vaudeville szinhdzban, Ath. 1840. 1.), hogy megmutas-
sdk, mennyire nem gydzi csuddlni az idegen a mi itthon
annyira elhanyagolt nemzeti téncunkat. A propaganda
azel6tt sem hidnyzott ez irdnyban. A kolték kezdték :
Gvaddnyi (Unalmas o6rakban valé id6toltés, 1763), Nagy
Jénos szanyl plébdnos (A tdnerol, 1790), Csokonai
(a Dorottydban), Berzsenyi (A tdncok) mdr leirjdk,
s6t ez utébbiak biiszke gyonyorrel s koltéi elragadta-
tassal jellemzik a magyar ember téncdt. Ez a buszke
lelkesedés vezérli Czuczor (Magyar téanc, 1828 ; Csardds)
és Szelestey Ldszlo (Hérom a tdne, 1844) tolldt is s az
lobog feliilmulhatatlan koltészettel Arany Jénos hires
remekében (A magyar tdnc, 1851 : «Az 6ldokl6 an-
gyab-ban). !

S4ndor Istvdn mdr 1801-ben irt néhdny lapnyi kis
értekezést A régi s mostani énekrdl és tdnerol (Sok-
féle, VIL.); 1817-ben a Tud. Gyijtemény egy cikke
(Horvéath Jdnostol, 1817. II.) sz6l mellékesen s a Hasz-
nos Mulatsidgok egy névtelen cikkelye (1817. I. 3. 1.)
egyenesen, A magyar nemzeti tdncrél. Balla Kdroly
(szinész) ugyanilyen cimi cikke (Tud. Gyiijt. 1828. VII.)
az els§ terjedelmesebb értekezés e tdrgyrél; a Cser-
mékkal szovetkezett Kultsar Istvdn kisérletére, ki
1804-ben a Beleznay-kert palotdjdban tobb nemesi
ifjuval verbunk tdncot mutattatott be, hdldsan emlé-
kezve, sajndlattal 4llapitja meg, hogy ma méar a ma-
gyar paraszt is német tdncot jdr ; idegen tdnctanitok
rontottdk meg az eredeti magyart, mely csak a lasst
lehet ; egyesiilet kellene, hogy szabélyozza s dpolja a
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magyar tdncot, partfogds ald vegye a magyar muzsikdt,
osszeszedje s kotdkkal egyitt kiadja, terjessze a ma-
gyar nétdkat. Ugyanez évben a Hasznos Mulatsidgok
(1828. I.) egy kis cikkelye szl a nemzeti téncnak a
nemzeti karakterre valo befolydsdrél, egy mdsik pedig
magyar tdnenétdkat kozol. Propagélé cikkek jelennek
meg a Tdrsalkodéban (1882, I. Cs—r : Nemzeti ténc ;
1832, IT. : Cs—dor : Néhdny sz a magyar tédnc tugyé-
ben ; 1835, I. : Vdradi Andrds : Bihari Casino és magyar
tdnc), kés6bb az Athenmumban (1841. II : Vachot
Imre : Nemzeti tdrsas-téncunk, tdnc-zenénk és olto-
zetiink tigyében), a Regélében (1842 : Varadi Antal :
Nemzeti tdncunk) és a Regél§ Pesti Divatlapban
(1842 : Haldsz Jo6zsef : Nemzeti tdncunk iigyében); a
népszinmiivel és még kordbban a népies bohdzattal
(minG Gaal Peleskei notdriusa) szinpadrol is terjed a
magyar tdne kultusza, s6t alkalomadtén felvonaskozok-
ben is azzal szérakoztatjdk a kozonséget (pl. 1843 okt.
17-én a londoni «mtiutazdsboly hazatért Veszter, Fitos
és Kildnyi tdncosok léptek fel. L. Ath. 1843. IT. 238).
A magyar tdnc torténetét Garay kisérlette meg vdzolni
(Honmftivész, 1834), kiilonboz6 é16 véltozatait lefrmi
pedig és az elterjedt hibdkat helyreigazitani: Czuczor
Gergely (§zilégy dlnéven, A magyar téncrél cimen,
Ath. 1848. 1.). Tanulmdnydnak hajlékony, szabatos
eléaddsa is figyelmet érdemel; a tdncok leirdasdban
koltéi lelkesiiltséget és higgadt figyelmet egyesit. Frte-
kezik elszor a tdncrol dltaldban s killonosen a magyar
néptanecrol, majd a hadi toborzét, a friss magyart s a
pésztortdncot ismerteti. A nemzetiség «kiilbélyegeir ko-
z6tt a nemzeti oltozet, jatékok, zene és ének mellett a
téncnak is nagy fontossdgot tulajdonit s ezért szélal
fel elkorcsositdsa ellen, miben a Nemzeti Szinhdzat is
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hibdztatja s f6kép a tdncmestereket, bar ezek szerze-
ményei kozt Sz6lldsy kortdneat, mint nemzeti bélyeg(it
méltinyolja. Felszolitja Gket, vizsgaljak az orszag kii-
lénbozd tédjain divatozd téncokat, a csdrddst, a pasztori,
menyegz8i, mesterlegényes, katonai tdnecnemeket : amert
valamint a’ k6ltd a’ népdalok és népkoltemények’ han-
gulatét csak népéletbél meritheti; valamint a’ zenész’
miivei csak ugy nyerendnek kozkedvezést, ha a’ nép’
kedélyének hurjait penditik meg : hasonléan az leszen
a’ legkedvesebb nemzeti tdnemester, ki a’ nép’ kedvene
lejtéseit kilesvén, azokbol egy nemzeti jellegli egészet
szerkezend Ossze.n!

Mint a magyar tine, igy a magyar zene kérdésében
is kevés volt a megfigyeld, gyiijt6 munka ; a jobb tdnc-
mesterek magyaros 6j figurdkat, kormagyarokat stb.
szerkesztettek, zenekolt6k magyaros motivumi hall-
gatokat, keserglket stb. szerzettek, de mind a népi
tdncoknak teljes ismertetése, mind a népi zenei hagyo-
ményok feljegyzése sokdig vératott magéra. Lavotta és
Bihari magyaros miizenéje jeles kezdemény volt s oly
korai, hogy zeneszerz6i pédlydjok csaknem lezédrult
(Lavotta 1820-ban, Bihari 1828-ban halt meg), mikor
a koltészetbeli népiesség nevezetesebb jelenségei még
esak induloban voltak. Egy «Honnfi» 1832-ben Lavottd-
r6l emlékezvén (Tud. Gyiijt. 1832. IV.), benne «a nem-
zeti muzsikai pélydn» az eredeti szerzG zsenik egyik

1 Az idézett adatok nagyobb részére nézve l. Réthei
Prikkel Maridn : A magyarsag téncai, 1924. — T. még
Fab6 Bertalan: A magyar népdal zenei fejlédése, 1908,
185—236. L
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legels6jét ldtja, mert — ugymond — «§ elGtte a’ nemes
emelkedésii 's szebb izlésii magyar nétak szerzéseiben
mustra nem lévén 6 maga leg elsé tort utat azoknak
szerzéseiben.y A @épzenény kiilonben, talin még in-
kébb, mint a @mépdalony nem annyira igazi népi, mint
inkédbb népies reminiscentidji miszerzeményt értettek
ebben a korban, olyat azonban, amely a magyar izlés-
nek megfelelvén, megérdemli, hogy az egész magyar
nép kozt elterjedjen. Ily értelemben tliz ki Bartay
Endre, a Nemzeti Szinhdz igazgatoja, 20 aranyat
1843-ban a Szdzatra, 1844-ben a Himnuszra alkalma-
zando legjobb mépmelddidérty, ily értelemben szerzet-
tek «épzenéty némelyek egy-egy kolté verseire, jol-
lehet szerzeményeikben olykor semmi népiesség. Fusz
Jénos Hang-szerzeményei (1819), Spech Janos Muzsi-
kéra tett magyar dalai (1822 ; Himfy-dalok) meg Hat
magyar dala klavir kisérettel (1823), Verbegyi Gabor
Magyar muzsikdja (1825), s6t Bartay Eredeti népdalai
(182992; 1834) s m4s hasonlo kiadvanyok voltakép csak
bizonyos torekvés meglétének a bizonyitékai s kordnt-
sem kész magyar valosigok. I torekvések : a honi
szerz6k és a nemzeti zene propagdldsa, hozték létre
mdr 1823-ban azt a «Veszprém vdrmegyei muzsikai
intézetety, melynek — ugy litszik — a fel6le tobbszor
(Tud. Gyijt. 1823, XII., 1824. VI., 1825. I11.) értesits
Sebestyén Gdbor volt a lelke s amely a «Nemzeti Ma-
gyar Notdky oOsszegyiijtésére s aprdnként kiaddsdra
véllalkozott ; révid id6kozokben csakugyan ki is adott
«Magyar nétédk» eimen tobb «fogdsty : Bihari, Csermdk,
Lavotta, Ruzitska, Rézsavolgyli Mdrk nétdibol. A har-
mincas évek elején arr6l is van hiriink, hogy zért ko-
rokben nagy eldszeretettel mivelik a magyar zenét.
fgy kiilonosen nagy hire volt gr. Fay Istvén fdj-i
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(abaujmegyei) kastélydban szervezett koncertjeinek,
melyek sokszor «egyedill magyar nétdkbol vannak
egybeszerkesztve.n «Itt lehet tehdt valahdra hallani az
elsé magyar Concertet, melly tudtomra eddig Hazénk-
ban készitve nem volt. Emelkedik illyenkor a’ magyar
szivly — kidlt fel a koncertek egykoru hiradéja, Uj-
falussy Mihdly. (Tud. Gyujt. 1831. I.). Nagy hirre tett
szert Veszter és Dobozy «magyar tdnc és népzene tér-
sasdgay, magyaran : banddja, kivalt kilféldi (pdrizsi,
londoni «mtiutazdsay sikerei utén (1. Tarsalkodo, 1840.
I. 84.). Az Athenmum Jatékszini Krénikdjidban tébb-
szor taldlkozunk elSadds utdni felléptitk nyomaival.
Kilonosen egy-egy egykori magyar szerz6 — pl.
Svastics — «magyam-javal, de még inkdbb az tugy-
nevezett népnotdkkaly arattak tombolé tetszést. «Oh,
ezek a’ népnotdk — irja Szebeklébi, vagyis maga Bajza
Jozsef, az 1843 jan. 30-iki el6addsrél — nekink valéban
igen becsesek lehetnek! mennyire magyar lélekhez,
magyar érzésekhez sz6lok! Nem hidba fogadtatnak olly
részvéttel, olly elragadtatdssal, mert ezek sziveink’
hurjait penditik meg, annyira, mennyire a’ legjobb
opera’ zenéje is alig.

A szinpadon mér nemesak felvonaskézékben vendég-
szerepelt a magyar zene és dal. A népszinmi@ bizonyos
miifaji el6zményei mar felismerték kozonségvonzo ere-
jét. Ilyenek voltak : Munkétsy Jdnos Garaboncids
didk e. «tiineményes vigjatéka» 3 szakaszban népdalok-
kal és tdnccaly (1834 aug. 23-dn adatott el6szor ; zenéje
Paly Elektsl, téncai Szdllésy Lajostol); egy «Béla
futdsa» c. darab, egy egykoru referens szerint (Hazai és
Kiilf. Tud. 1826 aug. 20.) «a legelsé nemszeti operan,
melynek Ruzitska Jozseft6l valo zenéje s kiilonGsen
néhdny magyar dala («Hunnia nyog letiporva, Sirnak
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a bus magyaroks) igen népszertt volt ;! Munkétsy
Jénos «Tindér Tlonay c. tineményes vigjdtéka, Szerda-
helyi Jozsef zenéjével (el6szor 1838 aug. 5.); Gaal
Jozsef Peleskei notariusa (el6szor 1838 okt. 8.).

De itt médr a népszinmf bélesGjénél dllunk s innen
kezdve népkoltészet, népzene és néptanc a maguk ter-
mészetes Osszetartozdsdban jatszanak a magyar szivek
«htrjainy A népszinmiivek (koztuk Szigligeti Szokott
katondja) adtak kedvez§ alkalmat Szerdahelyi Jézsef
népies zenei tehetségének a ragyogtatdsira s ugyanecsak
a Nemzeti Szinhdz egy madsik szinésze, Egressy Béni
volt a nagyvenes évekbeli magyaros miizene egyik leg-
jelesebb gyakorloja, Petéfi tobb népdaldnak megzené-
sitGje.2

1 Dalai népszertiségére vall, hogy a rakovetkezd évben
«Béla futidsa Knekeir cimen kiilon fiizetben is kiadtak.
L. Bayer, A nemz. jatékszin tort. 1. 1887. 454., 455. 1. —
L. még Lanyi Viktor: Az els6 magyar opera. Bpesti Hirl.
1926. 168. sz. — A «Hunnia nyog letiporva» kezdetii dalt Dal-
lamaval egyiitt 1. T6th Istvan: Ariak és Dallok, 1832, 12. 1.

2 Fabo Bertalan szerint Szerdahelyi Jozsef szerzeményei
egyebek kozt : Magasan repiil a daru, Beszegédtem Tarnocara
bojtarnak, Lisza partjan van egy hajo kikotve (ennek szo-
vege Toth Lérinct6l). L. Fab6 Bertalan : A magyar népdal
zenei fejlédése, 299. 1. jegyz., és 307. 1. — Az «Ezt a kerek
erd6ty kezdetii dal azonban, melyet (i. m. 228. 1.) szintén
neki tulajdonit, nem a Szerdahelyié. (L. Seprédi Janos:
A magyar népdal zenei fejlédése, Erd. Muz. 1908, 355. 1.): ezt
Thern Karoly szétte bele a Peleskei Notarius-ba (1838). —
Egressy Béni zendésitette meg Petdfi kovetkez6 dalait: Kis
furulyaAm szomorufiiz dga, A viragnak megtiltani nem lehet,
Bz a vilag amilyen nagy, Elvennélek én csak adnanak,
Ereszkedik le a felhd, Talpra magyar. Téle van a Klapka-
indul6 zenéje, melyhez a ma ismert széveget (Fel, fel vitézek
a csatara) Thaly Kalman {irta 1864-ben. Tompa Mihaly
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A Zenetorténet szempontjabol Rothkrepf Gabor
(Métray) tanulményai emlitend6k. Mar 1828-ban meg-
kezdte «A’ Muzsikdnak kozonséges torténeter kozlését
a Tudom. Gyujteményben s ebben szol a népdalrél és
egyes magyar zeneszerzOkrdl (Csermélk, Bihari, Lavotta,
Fiasz sth.), Nemzeti n6tdk cimen pedig bibliografidjét
adja a tulajdonképpeni népdal- és tdnczenének. (Tud.
Gyiijt. 1829. IIT. 80—84. 1. és 1832. VIII. 93—95.).
Ismerteti a magyar® egyhdzi, majd a vildgi muzsika
multjét, emez utébbit énekre, tdbori és nemzeti muzsi-
kéra osztvdn fel. Ismerteti a kilonféle hangszereket is
(kiirt, tdrogatd, duda, pdsztorsip, cimbalom, harfa,
koboz sth.). A koznépi énekekrdl azt mondja, hogy
«albsdgos fenntartoji a’ nemzeti caracternek, s6t a’
hazai torténetnek is egyik kutfejei» ; siirgeti e memzeti
koz daljaink» kotds kiaddsdt : «A’ Nemzet muzsikdjd-
ban éll» Métray egyébként 1827—1830-ig Hunnia,
Pannonia, meg Fléra c. alatt tiz fiizet hangjegyet ho-
csdtott kozre, meg egy fiizet magyar dalt Magyar dal-
los cimen.!

A zenével kapesolatban emlékezhetink meg a ma-
gyar verselmélet némely kisérleteirsl. A verstani érdek-

«Télen nyaron puszta az én lakiasomi—, Erdélyi Janos
«Magyar leany az én rozsam»—, meg «Piros a te kenddd,
lobog is» kezdet(i dalat, valamint a «Mi fiist6log ott a sikony
kezdet®i dalt szintén & zenésitette meg. (L. Fabo, i. m.
311, 313, 323, 327. 1)

1 B szakaszhoz b&vebb részletek Fab6 Bertalan : A ma-
gyar népdal zenei fejlédése 1908. — A magyar tanc- és zene
fejlédésének rovid vazlata: Borbély Istvan: A magyar
irod. tort. II. 1925. 1456—153. 1.
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16dés kezdd évtizedeiben, a XVIII. szdzad végén s a
XIX. szazad elején, az egész elmélet csaknem kizdrélag
a «nérték» biivolete alatt dllott, min a szétagok idébeli
mértékét értették a latin és német prozodia mintdjdra.
Kevés kivétellel (P. Horvdth Addm, Csokonai, Ber-
zsenyi) alig is sejtették, hogy a magyar versidom méds
elveken nyugszik, mint az antik vagy a német s ugy
vélték, hogy emezeknek csak egy primitivebb, faragat-
lanabb viltozata s hogy «amegmértékelésy-sel szintén fel-
emelhetd emezek tokéletesebb szinvonaldra. Mikor a
negyvenes években, a magyar népdal, népi tanc és zene
divatrakapdsa idején a nemzeti versidom kérdése napi-
rendre keriil s az emlitett «megmértékelésy idegen volta
mind vildgosabbd vélik : ismét csak a mértéken tapad
meg a figyelem, a kiilénbség csak az, hogy magyar
mértéket keresnek a versben s minthogy olyat nyilvan-
valban nem taldlhatnak, redakarnak tukmdlni, t6bb-
kevesebb jogosultsdggal valamelyes magyarosnak vélt
prozédiat. Toldy Ferenc és Fogarasi Jénos emlitendék
itten.

Toldy Ferenc 1842 februdr 2-édn felolvasdst tartott
Eszmék a magyar verstan dtalakitdsdhoz cimen a
Kisfaludy-T4rsasdgban. (L. Eletképek 1844. I. és Kist.-
Tars. Evl. VI 1846.) Beldtvan, hogy az idémérés
rendszere ellenkezik a magyar nyelv természetével,
hangstlyozdsi elvre 6hajtand alapitani a versmértéket.
B «tlymértékes verselésy abban kiilonboznék az «d6-
mértékesy-t61, hogy a ldbakban a hosszu szétag helyére
hangstlyost, a révid helyére hangsulytalant kivénna
meg, ha aztdn a stlyos hosszaval, a sulytalan réviddel
esnék egybe, anndl jobb lenne. Tisztdra kieszelt vers-
rendszer ez, semmi tapasztalati alapja nincs s még
elméletben sem magyar, mert voltakép csak hang-
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stlyozasi alapon valé mésoldsa a szétagmérd idegen
rendszernek. Nem 1s lett gyakorlati kovetkezménye.!

Jogosultabb Fogarasi «Kisérlete a magyar népdalok
és zenékben uralkodd versmérték kifiirkészéséren. (Mfi-
velt magyar nyelvtana egy szakaszdban, 1843.) O nem
a versszoveghdl, hanem a dallamokbdl (a zenébdl)
vonta el a magyar iitemmeértékeket, koztiik a legmagya-
rabbat, a «lengedezity (choriambust) s o6hajtandénak
tartotta, vajha versirink e mértékeket, kiillonésen a
lengedezét, elGszeretettel gyakorolndk. Kivdnsdgdnak
lett is foganatja; tudjuk, maga Arany Jénos igen
véltozatosan élt e magyar zenébdl elvont mértékekkel.
Tény azonban, hogy a magyar versszovegek (a nép-
daliak) nem tiintetnek fel semmiféle szabalyos szotag-
mérést s igy Fogarasi tana is inkdbb 6haj, mint tény-
beli megillapitds. Nagyjdban ugyanazt ismétli Erdélyi
Jdnos 1s nagy népdalgyiijteménye II. kotete végén
(1847).

A nemzeti ritmus kifiirkészése pedig Arany Janosra

maradt.?
*

1 Vajjon nem Toldy ismertetett elméletére vonatkozik-e
Vorosmarty egy hozza intézett (sajnos, keltezetlen) levelé-
nek ez a biralata : «Nézeted a versmértékrol (melyet mégsem
lehet kihagyni a koltészetbdl) nemesak magyartalan, sze-
metes és igy hibas, hanem az egész irodalomra nézve igen
elbizott és méltanytalan, mintha Te éreznéd (annyiak elle-
nében), mi a jo és magyaros hang? Jo-e ily tanokat terjesz-
teni? Itélj.» (Czapary Laszlé: Vorosmarty Emlékkonyve.
1900. 308. 1.)

2 L. Négyesy Laszl6: A magyar verselmélet torténete.
1888. — U. az: Metrikai megfigyelések Aranynal. Irod.
tort. Kozl. 1926. I—II. fiizet. — Horvath Janos: Magyar
ritmus, jévevény-versidom. 1922. (Oles6 Konyvtar 2060—
2069.) figgelékében.
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T4jnyelvrdl, népszokdsokroél, tdnerdl, muzsikdrdl az
ismertetett adatokon kivill sokat taldlhatni még a
harmincas-negyvenes évek wutwrajzatban. B mfifaj igen
fellendiillt az emlitett évtizedekben s a magyar nép-
ismeret sokat koszonhet neki. Csaknem elvélhatatlan
volt téle a tdjleiras. Egyes magyar tdjak ekkor kezde-
nek a tobbiek felett nagyobb nevezetességre szert tenni.
Legelébb — ugy létszik — a Balaton valik, mint ma-
gyar tdjspecialitds, bizonyos kegyeletes érzések tér-
gyavd. Kisfaludy Sdndor Regéi, Berzsenyi kolteménye
(«A Balatom»), a Helikoni imnepségek mér kiemelték
a puszta természeti szépség kategoriajahol s beara-
nyoztdk a nemzeti emlékek vardzsdval. Hrabovszky
Dévid 1827-iki balatoni leveleiben (Levelek Balatonrol,
Tud. Gyujt. 1827. X., XIL.) mdr irodalmi emlékekkel
telitve jelentkezik a Balatonrajongds, csaknem abban
a formdjaban, amint mdig fennmaradt; természetes,
hogy a sziiret-asszocideidk is hozzdfonodtak kezdettdl
fogva. A Kérpéatok s a Tétra kés6bb kezdettek divatba
jonni. Pongrdez Lajos Kérpdt-uti zengemények c. vers-
kotete (1838) az els6 jelentékenyebb nyom, melyet
aztdn a negyvenes évek folyoiratai tobb utleirdssal
kovetnek.l X hegyvidék killonben mdr esak lakoi tul-
nyomoélag idegen nemzetisége miatt sem vélhatott
annyira magyar, s6t népies tdjonérzet hordozojdvd,

1 L. Horvath Janos : Petéfi Sandor. 1922. 527. 1. («Az al-
fold» cimen). — Maga a 7Tdtra név csak a XVIIIL. szazad
masodik felében keletkezett. A XVI. szazadig Turtur,
Turtul, Tortol, Tartol, Tartal néven hivtak. Azontdl a
XVIII. szazad végéig Késmarknak, Késmarki havasnak,
Beszkédi hegyeknek, Karpatusnak. A latinositott Tatra név
valoszintileg Bél Matyas alkotasa. L. Melich Janos : A ma-
gyar Tatra név eredetérsl. M. Nyelv VIII. (1912.) 337. 1.
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mint a Balaton vidéke; magasztaloli szdméra ecsak
természeti szépséget jelenthetett s mint ilyet szembe-
allithattak (dllitottdk is) az alféld egyhangusigival,
de ez utébbi a magyar koéznépet kultivalo népiesség
virdgkordban szitkségkép a legmagyarabb jellemfi t4j-
specialitdssd volt vélando.

Rovid két évtized lejartaval az el6bb alig észrevett
vagy éppen ellenszenvesen emlegetett alfold a magyar
koltészet egész vardzsdval elontve all elGttink. 1828-ban
a Hasznos Mulatsdgoknak A Déli babokrol c. névtelen
kis cikke (1823. II. 235.) jelzi, mely ponton ragadhatja
meg a koltészet ez eddig elhanyagolt tdjat, melynek
a kecskeméti Katona Jozsef is a puszta lakoirdl, pasz-
torairol még illuzi6tlan felfogdssal rajzolja meg futo-
lagos képét (A’ ketskeméti pusztdkrol, 1823) s melyen
Széchenyi Istvan, a halad6 kor lelke is esak azt keresi,
ami még nincsen rajta : drnyékot a legeld gulydk és
nyajak szdméra (Vildg, 1831). Az 1ij mfiveltség bajnoka
nem rajonghatott érte, a természeti szépségek bardtai
a Rousseau 6ta hagyomédnyos hegyromantika szellemé-
ben csak unalmas egyhanguségot taldlhattak benne s
valosdgos esztétikai ellenszenvet éreztek irdnta. Mind-
szenthy Antal 1831-ben azzal kezdi egy alfoldi ttja
ismertetését (Tud. Gyijt. 1831. IX), hogy senki se
varjon téle szép tdjékok leirdsdt ; erdds, hegyes vidéken
akaratlan is poétdvd lesz az ember, de aki «térvidél»
lefrdsat akarnd poétaivd erSltetni, arra redillenék
Horatius mondésa : «Humano capiti» stb. Ot évvel
késébb ifj. Véri Szabé Sdmuel a Hortobdgyon utazva
4t, csak annyiban érzi kellemesen csalédottnak magit,
hogy az emberek fel6l bétorsigosabban utazhatott,
mint a Bakonyban, egyébként azonban utja unalmas
volt «az egyformasdg miatt» (u. 0. 1836. I1L.). Kazinczy
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Gébor is a felfoldet magasztalja 1889-ben az alféld
ellenében, melynek sivatagai iires, érdektelen egyforma-
sdgban ésitoznak, élethii képviselGiként az ottani szel-
lemiségnek. A felfldrdl azonban egy szerencsés meta-
fordval sz6l, melyet kés6bb Petdfi fliz tovabb s fordit
4t alfold-magasztalé értelemre : @mély titok konyvként
fekszik el6ttiink a Felfolds, esak olvasni kellene (Ath.
1839. II.). A kolt6 is, ha kedvét leli a pusztdban, csak
a varossal szembedllitva becsili alkalmilag, mint a
nyugalom vildgdt (ifj. Pusztay Mérton: Pusztai élet,
Koszord, 1831) vagy ha elbeszélést, (mépregéty ir, csak
szintérnek teszi meg, leir6 érdeklédés nélkiil (Miskolezy
Istvan : A themerkényi csikés, Regéls, 1834). Jobb
esetben, ha kozonyosen is, legaldbb ellenszenv nélkiil
ad réla némi futélagos képet egy-egy utazo, homokjit,
meéneseit, juhnyajait, csikosdt, csérdéit emlitvén futé-
lag (igy egy Madr. aldirdsa cikk, Regéls, 1886 ; s Tarczy
Lajos, Ath. 1839). De e csekély tdrgyi elemmel legott
valami kivételes regényesség szellGje csap meg a tér-
vidék feldl s l4tni, hogy e tdj, mint emberi élet szin-
tere kiilonos érdekiivé vélhat a koltészet szdmadra.
Vorosmarty Puszta csdrddja (1829), Fazekas Mihély
Hortobdgyindala (nyomtatva csak 1836-ban), meg is
mutattdk mér az utat ez irdnyban. Gaal Jozsef lett az
elsék egyike, ki az ttmutatdst megértette és kovette.
Elbeszélései szinteréil gyakran tette meg az Alfoldet,
torténeteivel a betyar-regényességnek, leiré részleteivel
a puszta hangulatkoltészetének vélvdn jelentékenyebb
terjeszt6jévé a harmincas évek kozepétSl fogva. Zold
Mareit, mint pusztai kalandok hdsét tobbszor szerepel-
teti, szines leirdsdt adja a délibdbnak, a pusztdrdl vil-
tozatos, idészakokhoz kotott képeket rajzol. Fekete
vezér c. regényének egyik epizédjaban a puszta téli és

L Horvidth: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditol PetOflig. 16
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nyari képét festegeti egymdshoz viszonyitva s hova-
tovébb szimbolikus ellentétekiil, a csupa élet és csupa
haldl jelentéseivé képezve ki. (Ath. 1841. 1.) Az a
szimboliz4l6 hajlam, mely az alfold kolt6i értékét volt
hivatva fokozni, kedvezl Osztonzést merithetett Gaal
hasonlé példaaddsébol. A Peleskei nétarius szinrevite-
lével pedig (elGszor 1838 okt. 8-d4n jatszottdk) akarat-
lanul is a legnagyobb protektort szerezte meg az alfold-
szerelmek szdmdra: az irodalmi emlékek vardzsit,
amennyiben Gjra népszeriivé tette a régi j6 Gvadényit
s emlékeztetett rd, hogy méar egy XVIII. szdzadvégi
magyar kolt6 teremté képzelettel jart ama tdjakon.
Bohozata pedig — Hortobdgyi jelenetével és juhész-
daldval — évrél-évre mélyebben oltotta bele a koz-
tudatba a magyar pusztdk romantikdjat, maga is felejt-
hetetlen irodalmi emlékké vdlvdn apranként, mely a
Hortobégy gondolatétol csaknem elvéalhatatlan lett.
Gaal péld4ja a novellairodalomban hamar kovetikre.
taldlt. Koztilk Remellay Gusztdv szeretett népmonda-
szerlt tdrgyakat az alf6ldon jétszatni, nem egyszer
sikeriilt hangulatos tdjrajzok keretében, a «wz6ke folyon,
a Tisza vidékén. De igazi nagyardnyu és koltGileg is
mélyhangulata alfoldi tédjképet Josika Miklos rajzolt
el6szor Zrinyi a kolt§ c. regényének egyik fejezetében.
Ez a fejezet (A puszta) mutatvdnyként mér 1840-ben
megjelent az Athen®umban. Torony a ldtkor kékes
szélén ; inogd katgémek a néma Hortobdgyon ; ndd-
fedeles tanydk ; mocsarak, golydk, darvak; a gyep
smaragdzoldje ; poroszlopban szdguldé esikés, amint
gyors tdvoloddssal végill esak pontként ldtszik tszni
a délibdb vizében; majd a bolon tompa bddilése a
nddas moecsarakban, melyek szélein magasldbu golyak
kerepelnek : sokoldalt, szines, szuggesztiv kép ez a
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t4jtol megihletett koltd tolldbol. Josika azonban még
nem jutott el a teljes illuzié liraisdgdig s a pusztdk
fidt, a csikost szennyes, zsirt csepegd mivoltdban
littatja, aki nevet, eszik, lop és imddkozik.

Az alfoldi téjrajz, mint 14tni, a harmincas évek fo-
lyamén elbeszél§ mfivekben eljutott mér bizonyos ke-
reti jelentdségig, 6ndllé6 érdekre azonban még nem tett
szert. Holmi «Alf6ldi dalok» vagy «Tiszaparti dalok» leg-
feljebb kedveltetésiil haszndljék jelzGjilket, mintegy az
igazi, legkarakterisztikusabb magyar népiesség szugge-
réldsa végett, de Petdfiig alig taldlni kolteményt vagy
utleirdst, melynek kizdrolagos célja az alfoldi. téjjellem
lelkes kidbrézoldsa lenne. Tdjfestd kolteményekkel, koz-
tik alfoldiekkel, Kirdly Kdroly tett szert némi hirre
a negyvenes évek elején s «Alfoldi tdjképr-e (Ath.
1841. II.) mint oncéla dbrdzolat, figyelmet érdemel és
specidlis tdjjegyekben elég gazdag ugyan, de az &
tehetsége nem volt elég magas ahhoz, hogy jél ki-
szemelt elemekbdl koltéi érdekl, egységes szemléletet
nyujtson. S hidnyzik szemléletébll a rangjelzés mds
tdjakhoz viszonyitva.

Utlefrdsokban Vahot Tmre és Erdélyi Jénos valljdk
el6szor s igawoljdk el6addsukkal a puszta tdjak o6ndllo
esztétikai érdekét, egyszersmind Petdfihez 4tvezets
szimbolizmussal gazdagitjdk. Vahot (Tavaszi utazdsom
emlékvirdgai. Regél6 Pesti Divatlap, 1842. II.) «ma-
gyarabb» vidékre vdgyva keresi fel a «magyar folyon,
a Tisza 4ldott partjait, melynek még szabdlytalan fo-
lydsédban is eddigi nemzeti életiink hii mésdt litja. Kgy
folyamunkat sem dicséiti a. népkoltészet annyira, mint
ezt, érthetetlen, miért nem kovetik e példat (s Kis-
faludy Sédndorét és Berzsenyiét a Balaton megéneklé-
sében) mfikoltSink is, holott ezzel esak terjedne hatd-

16*
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suk a megénekelt tdj népeire. Védelmébe veszi Vahot
a pésztornépet is rossz hire ellenében, s6t gyarlosdgai
mellett bizonyos nemességet tulajdonit a hortobdgyi
betydrnak. A puszta tinnepélyes csendjét, maginydt —
szoges ellentétben ama Mindszenthy Antallal — a lelki
nemesség és «kolt6i béjvildgy ihletljének, a puszta
lakojat a koltészetre mintegy természetileg hangolt-
nak, predesztindltnak hirdeti. A Hortobdgyot oly igen
szereti, hogy kiilon fejezetet szdn neki s végil fel-
szolitja, hogy mig csak végetlen pusztdin fi a szél, el
ne hagyja enyészni «Zo6ld Marei és a Peleskel notdrius
hozzécsatolt nagy nemzeti hirének emlékezetét.n
Erdélyi Janos Utiképei (Reg. Pesti Divatl. 1843. II.)
minden tekintetben tovdbbfejlesztik és elmélyitik Vahot
idealizdlé alfold-szemléletét. Ot mdr egyenest a kolté-
szettel megszentelt tdj vardzsa vonja a Hortobdgyra :
a fogadoba, melyben a peleskel notdrius vasas németjei
gardzddlkodtak s azon helyekre, hol Gaal bohézata
szerint a juhdszok dala zengett: «(Imé a’ koltészet
szelid hatalma. Nekem mindegy, akdr tortént valami,
akér nem a’ szegény notériussal, de vardzsszalak kotik
ezéltal lelkemet Hortobdgy’ foldjéhez, ’s az emlékezet
virdga, mellyet oda kolts iltete, hervadatlan. — O is,
mint Vahot, a népkoltészet legigazibb termdhelyének
tartja az alfoldet, f6kép Hevesnek a Tiszdra esd részét.
A pusztdnak ily szemponti megbecsiilése keleti ere-
detiink tudatdval is kapesolatos. «A keleti népkoltészet
hazéja a pusztas — mondja Erdélyi késGbb, 1846-iki
tanulmédnydban (A magyar népdalok) Talvj utén, kit
tgy ldtszik, mdr ekkor is ismert,! — «nnen senkit se
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1 Talvj : Versuch einer geschichtlichen Charakteristik der
‘Volkslieder. 1840.
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lepjen meg ... allitdsom, miszerint a magyar nép-
dalokban legigazabbak a pusztai népdalok, miutén
annyira egyezik természetiinkkel a pusztai élet.
S mindjart maga példdjan érezteti, mily ihletd hatédssal
van a lélekre a puszta szemlélete : «Az a’ nagység,
melly a’ szem el6tt feltdrul, s6t kimegy annak hatdrai-
bél, ’s mintegy a’ végetlenségbe foly el, lehetetlen,
hogy a’ fenséges’ érzetét fel ne tdmassza keblinkben.»
Itt hdt végre megvan nevezve az az esztétikai érzés,
melyet a végtelen siksdg ébreszt szemlélGjében. Eszté-
tikailag ezzel megvan toérve a hegyvidék egyeduralma,
az alfold pedig, minthogy néprajzilag is magyarabb néla,
a népies felfogds szemében mdr le is gyGzte a felfcldet.
Magyar jellemét azonban Vahotnal szintén mélyebben
jaré gondolattal hatdrozza meg Erdélyi. Ez a gondolat
a negyvenes évek elején mar fel-felbukkant. Remellay
Gusztdv Szolnok vidéke ismertetésében (Ath. 1841. II.)
mdr béven fejtegeti: azt a véleményt, hogy a hegy-
vidék a szabadsdg hazdja, onnan szdrmaztatja, hogy
Eurépa majd minden szabadsdgharcat bércek kozott
vivték ; ndlunk azonban, ellenkezéleg, Gseink szabadsag-
harcai nagyrészt az Alféldén folytak le «s e’ szellem,
a’ szabadsdy’ ezen szelleme maiglan is él az Alfold
sikjain.» 1842-ben Sdrosy egy versében kisért a «szabad
alfold» s a «meddd tetdk» (hegytetSk) ellentéte (Emlé-
kezet. Ath. 1842. 1.). Erdélyi szerint az igaz magyar
faj épp azért telepedett a Tisza partjai mellé, mert
jellemének févondsa a szabadsdgszeretet lévén, gét
neki a hegy, mely «elkét is korldtozza szemében.»
Ezzel magyar ember szdméra végkép el volt dontve az
alfold els6bbsége s elvitattatott a hegyvidéktdl az az
egyetlen elénye is, mely miatt a «szabad» magyar
részér6l még becsiilésnek orvendhetett volna.
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A népiesség idealizalé dramlata igy teremtette meg
fokrol-fokra haladva a maga magyar tdj-eszményét,
tette meg az alfoldet a legmagyarabb népi s a legfen-
ségesebb mikolt6i ihletek forrdsdva, Tiszdjdval egyiitt
a magyar jellem tdjmasolatdvé s kész 6rommel tartotta
szdmon azon kolt6i emlékeket, melyek népszertisége
ehhez a tdjhoz flz6dott.

A népiesség fogalma mdr a huszas évektdl kezdve a
koznép korére szoritotta magdt; azéta pedig mind
magyarabb, s6t legmagyarabb koznépet keresvén, az
alfoldet jelolte ki Isten adta lakohelyéiil, az alf6ldén is
o pusztdkat, a pusztdk kozt is f6kép a Hortobédgyot.
«Arnyéky», amit Széchenyi kivént volna l4tni, vagyis a
miiveltség gondoskodé kezének nyoma, ott volt ugyan
a legkevesebb ; de ez a mozgalom nem is olyan mfvelt-
séget keresett, hanem inkdbb a mfveltségtdl lehetdleg
érintetlen, 616 régiséget, Gsmagyar életformdkat és
embertipusokat ; s azt itt megtaldlta, még pedig olyan
véltozatban, mely egyuttal a legnyugatibb romantikus
osztonéket is kielégithette volna.

*

A vézolt sokoldali néprajzi érdeklGdés jele az iroda-
lomban, hogy elbeszélé és drdmai miivek egyrészt mind
szapordbban szerepeltetnek népi alakokat, mdsrészt
pedig egyre komolyabban fogjdk fel Sket, vagy legaldbb
nevezetesebb részt szdnnak nekik a torténet alakitdsd-
ban. A XVIII. szédzadvégi iskolai draméktol, vigjaté-
kokt6l és regényektdl kezdve csaknem az 1830-as évek
kézepe tjdig nevetséges alakként szerepel a paraszt,
a cseléd, s6t az egész falu, notariusdval, kupaktandcss-
val egyiitt az irodalomban és silyos, nagy kivétel, egy
egész kordbol kimagaslé l4ngelme rendkiviili alkotdsa
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a Bdnk bdnbeli Tiborez. Legfeljebb egy-egy hiiséges
szolga alakja menekill meg az d&ltaldnos kifigurdzo
szandéktol, Fdy Andrés (Elkésések, 1822) és Kisfaludy
Kéroly (Baratsdg és szerelem, 1822) egy-egy elbeszélésé-
ben, az oregbir6 (Tura Marton) ugyanesak Kisfaludy
vigjatékaban (Matyas deak, 1825). Folottébb ritka eset
azonban, s ilyet is csak Fayndl és Kisfaludyndl tald-
lunk meg ekkor, hogy paraszt ledny mint szerelmes
torténet komolyan vett hése foglalkoztatja az ir6 figyel-
mét. Fdy Andrds Lencsije (A hasznosi kincskeresés,
1824), Kisfaludy Mértdja (A hiiség probdja, 1827) ily
kivételek. Ennek azonban az is egyik magyardzata,
hogy néi komikus alak 4ltaldban ritkdbb s a magyar
«poérholgy»-et (Erdélyi szava 1846-bol!) kezdettsl fogva
szivesebben idealizdltdk a férfindl.

Kisfaludy Kéroly, ha tovdbb él, bizonydra a tdrgyi
népiességet is éppoly nevezetes 1épéssel vitte volna eldre,
mindt népdalaival tett meg a lirai nemben. fgy azon-
ban a kezdeményezésben kortdrsa, Fdy Andris tette
meg helyette. A Bélteky-hdz (1832) Széke Pistdja,
mint Dobéezky Pal megédllapitotta, az elsé «falurossza»
koltészetiinkben s az els6 irodalmi paraszt, kit az ir6
nemcsak Bomolyan, hanem tragikusan fogott fel és
alakitott. Rajta kivill a harmincas években Gaal Jozsef
novelldi és regényei érdemelnek figyelmet. Amit azon-
ban &8 legnagyobb kedvvel és sikerrel {izott, a betydr-
romantika, taldn Schiller Haramidinak a hatédsa alatt,
mér joval kordbban megindult s voltakép Fay Andrds
Sz6ke Pistédjdnak a toérténete is abba torkollik bele.
Erdekes jelenség, hogy a népi alakok kéziil a betyérral
(s 4ltaldban a puszta fiaival) foglalkozott koltészetink
legnagyobb érdeklédéssel és idealizdldssal kezdettsl
fogva. A velejében romantikus népiesség ugyanis, amint
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taj-eszményét a pusztdban talalta fel, eredeti népi
alakul leginkdbb a tarsadalmon kivul &ll6 betyart
ragadta ki regényes érdekl6dése szamara. Az az egye-
temes romantikus hajlam, mely a tarsadalomt6l magat
flggetleniteni merd szabalytalan, titokzatos, veszedel-
mes, de a normalis ember szamara épp azért érdekes
jelenségeket oly kilénds részvéttel élvezte és hamis
ethikaval idealizalta, nalunk (mig csak Eugéne Sue
hatasa holmi nagyvarosi «rejtelmekre» s «titkokra» nem
terelte a regényird figyelmét) a betyarromantika népies
formajaban talalt teljesen magyaros iz(i kielégitésre.
Balogh Istvadn .elveszett Angyal Bandi-ja (1812),
Wandza Mihaly zo6ld Martzi-ja (1817), ennek egy pia-
rista iskoladrama-atdolgozasa («Szomorl és vig elegyes
jaték», 1828), Fay Andras Hasznosi kincskeresése (1824,
Keskeny Pista nev( szegénylegényével), Csontos Istvan
Aranyossyja (1827, egy bakonyi betyarral), Voros-
marty Becskerekije (1831), Kovécs Pal Zsivanya (1883)
— Fay emlitett novellaja és Vérdosmarty kolteménye
kivételével csupa szinmlvek — mar eléggé feltind
sorozat Gaal Jézsef el6tt.1 Egyébként a Bélteky-haz
(1832) is szerepeltet két haramiat mellékalakul egy
komikus epizodban. Gaal Jézsef bizonyos anekdotikus
életképml(ifajdban teszi kedveltté s utdnzottd betyar-
térténeteit (Haramia-csok, 1835 ; Pusztai kaland, Hor-
tobagyi éjszaka, 1836). Az & kedvelt hése Z6ld Marci.
Nagy Ignac egy vigjatéka (A hdsdk, 1838) Sobrit
idealizalja.

A betyar idealizalasdban mar jelentkezik az az el-

1 Csaplovics is (i. m.) megemlékezik néhany hires ha-
ramiarol : Janossjk- és mas tdétokrol, Angyal Bandi, Z6ld
Marci és Becskerekirdl.
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fogultsag, mely tisztdn a nép érdeke szempontjdhol
itél erkolesi kérdésekben is. Minthogy a betydr csak a
gazdagot béntja, a szegény népet ellenben még segiti
is a gazdagtol elvett pénzzel («A gazdagot pusztitjdk,
De a szegényt nem bdntjdk» — mondja a népdal), a
népies gondolkodds nem itéli el, s6t rokonszenvesen
festi. - Ugyanily szempontu elfogultsag 4altaldnositja
apranként a szegény népet (t6bbnyire az ri vagy éppen
fouri renddel szemben) az erény és tisztesség hordozo-
java (Kuthy Lajos: Arthur és Jend, 1841 ; Remellay
Gusztdv : Ujoncdllitds, 1842) s eszel ki tendencidzus
torténeteket, melyekben a jobbdgyledny s az urfi idea-
lis szerelmét a g6gos varar elfogultsdga juttatja tragikus
véghez, vagy a paraszt lednyt a nemes urfi vagy ar
teszi szerencsétlenné szerelmével (Eotvos: Var és
kunyhé, 1837, Tarkdnyi Béla: Var és volgy, 1842,
Vajda Péter : Az éj fia, 1841). Ily szembedllitasokban
a politikai értelmdi népiesség jelentkezik s nem idegen
az Szigligeti els6 népszinmiveit6l sem.!

2. Erdeklédés a népkoltészet elbeszélo

3 mifajai irant.

Léttuk, mint tdgult ki a harmincas évek folyamin
a népiesség érdekl6dési kére s mint egésziilt ki az addigi
joformén dal-népiesség egyetemesebb néprajzi latokor-
rel. B gyarapodds ismertetése utdn tekintsiik meg,
miként alakult tovébb a népkoltészet tigye az évtized
folyamén. '

1 A részletekre nézve 1. Doboczky Pal : Népies alakok az
irodalomban a népies irany elétt. Budapest, 1912. — Gaal
Jozsefre vonatkozolag 1. Badics Ferenc: Gaal Jozset élete
és munkai. Bpest, 1881.
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Mindenekel6tt a latokor kitdguldsdt tapasztaljuk itt
is. Megeléz6leg a népkoltészet fogalma szinte kizdro-
lag a népdal mifajara szoritkozott s csaknem teljes-
séggel mell6zte a nép elbeszéld hagyoményait. Gaal
Gyorgy meséi, gr. Maildth Jdnos meséi és monddi
németiil jelentek meg, épplgy br. Mednyénszky Alajos
elbeszélései, mond4i és legenddi. E huszas évekbeli né-
met nyelvi kiadvdnyok hatdsa a kovetkezs évtizedre
érlel6dott meg, részben az utobb emlitettnek magyar
forditdsa (18832—84) révén.

A késedelemnek més oka is volt. Az irodalomban az
elbeszéld koltészet két miifaji valtozatot népszertisitett
eleddig : a Kisfaludy Sédndor-féle regét s a Vorosmarty-
téle nagyobb és kisebb eposzt. Egyik sem volt alkalmas
arra, hogy mififaji formdjit valamely népi elbeszéld
mintdhoz igazitsa ; jobban mondva: miffaji mintdi
mindkettének a népin kivill voltak adva. Kisfaludy
regéi, melyek koltott, sablonos hadi és szerelmi torteé--
neteket beszéltek el a magyar nemesség el6idejébdl,
legfeljebb arra voltak jok az itt felvetett szemponthol,
hogy sokdig zavarjék a @épreger fogalménak kitisztu-
* l4sdt. Tapasztaljuk is, hogy regéit még a negyvenes
években is hajland6k voltak olykor a @épiesy fogalma
ald beiktatni (taldén magyar versalakjuk miatt is), mi
aztdn a mikoltészetben ehhez hasonlé, a népiesség
szempontjabol hamis utdnzatokat, fiktiv népregéket
és monddkat eredményezett. (Pl. Lévay Ldszl6 : A sdg-
hegyi véromaldék. Néprege. Koszora, 1834.)

Az eposz pedig, s8t primitiv el6zménye, a Dugonics-
iskola éltorténeti és verses Osregénye, épp azzal tette
foloslegessé a népi elbeszél6 hagyoményok és tormelé-
kek kiilon figyelemre méltatdsit, hogy maga szdméra
hasznélta fel csodds-elemnek, epizédérdekfi disznek.
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Ez az eposzi népiesség (amint nevezhetnék) mintegy
megkototte s a kozkeletd népiesség fogalomkérébdl
egyel6re kivill rekesztette az itt szébanforgd, f6kép
népmesei és mithologiai anyagot. Zaldn futdsa j6 példa
rd, mint haszndlta fel az eposzkolt6 a magyar tindér-
mesék anyagdt is egyéni leleménnyel.

Elbeszél8 néphagyomdnyoknak mondtam azt a targyi
anyagot, melyet a nép elbeszéld koltészete (meséi,
monddi, regéi) felolelnek, ideszédmitva azt is, ami a
néphit és népbabonék csodavildgdba tartozik. E tdrgyi
elemeken kiviil elbeszél8 formdt is nyujthatott volna
a népkoltészet az irodalomnak, gy, amint a népdal
lirai miiformat kindlt. Nyujthatott volna, de arra
sokdig senki sem gondolt, még a kisebb verses mfifajok-
ban, romédnchan és balladdban sem.

Pedig a Percy-féle balladagyiijtemény nem volt isme-
retlen ndlunk. Débrentey és Buczy Emil az Erdélyi
Muzeum 1817-iki évfolyamdban mér emlitik, a Hasznos
Mulatsdgokban (1825. 1.) a balladdr6l értekezvén Tol-
tényl Szaniszl6 hivatkozik red s tébb angol ballada-
kéltére, kiilonosen Scottra. Ugyand mér 1820-ban
(u. o. II. 19. sz.) kézzétett angolbél forditott balladat,
Edvi Illés~Pdl pedig étdolgozott kettdt a Percy-féle
gyijteménybdl (Hébe, 1821).1

A Figyelmez$ egy birdlata (1837. II. 178.) felvildgo-
sit az emlitett jelenség okair6l, midén a megbirdlt
ballad4k és roméncok irdnti elnézését ekként indokolja :
«(Mindazondltal, ha tudjuk, mi nehéz e’ versnemnek
egészen sajat tonusdt eltaldlnunk, ’s mindenek felett
nekiink, kiknek néppoesisa ollyas eredeti formakat,

1 L. Fest Sandor: Angol irodalmi hatésok hazénkban
Széchenyi Istvan felléptéig. 1917. 556—57. 1.
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mikre a balladdét vagy romdncét olthatnd a’ miivész,
csak alig mutathat fel, — engedékenyebbek lesziink».
Mig a székely balladdk nem véltak ismeretesekké, mii-
balladdnkon is rajta maradt a kezdet idegen ize s még
magyar mondai tdrgy (Toldi, Szilagyi és Hajmési)
balladds feldolgozdsai sem tuntetnek fel valamelyes
magyaros miifaji bélyeget.

fgy tehat az elbeszél6 nemben a népkoltészet leg-
inkdbb csak tdrgyat (meseit és mondait) kolesénzott
az irodalomnak, miifaji format azonban alig.

Az emlitett eposzi koron kiviil a mese alig-alig jelent-
kezett még az irodalomban. Csokonai Tempef6i-jében
(1793) Szuszmir meséje — barmily remek reprodukeié —
nem oOnmagéért van; Vorosmarty Tiundérvélgye a
maga egészében nem mese, csak mesei fantdzia mfive ;
Csongor és Tunde mesei alapu ugyan, de (még miel6tt
a népmese a maga valodi mtifaji mivoltdban irodalmi

forgalomba keriilt volna) mély értelmt mikoltészet -

magaslatdra emelve. Fazekas Mihdly Ludas Matyija
minden miifaji kivdlosdga mellett csupdn hexameterei
miatt sem naiv védltozat madr.

Az Elet és Literatura 1829-iki évfolyaméban Vilma
(Szemere Pdlné) tett kozzé hdrom mesét (Rozsika, A
farkas nemzetség, Tytkom-bakom) s gr. Maildth Jénos
egyet (Tindér Ilona). Afféle irodalmi nyelven elbeszélt
népmesék ezek, tehat nem igazi hii népmese-lejegyzések,
bér a Szemere Pélné meséi modorban elég hiveknek
tetszenek. Mint tudjuk, Szemere Pal folydirata szabad
tért engedett a birdlatnak onmagéval szemben is. Igy
folyoiraténak emlitett évfolyamat a Muzdrion 1833-iki
kotetében tobben (névtelenek) birdlat ald veszik. E bird-
latokb¢l kideriil, mint vélekedtek még akkor a mesé-
18l az irodalomban. «Meg kell vallanom — igy hang-

_—
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zik egyik birdlat — hogy sem a’ «Hol volt, hol mnem
voltr-ak, sem Mailath’ regéji, ’s tiindéres romanjai nem
e’ gyiijteménybe ill6k ; bar millyen légyen i1s miivészi
beesok. A’ koznépi mesélések alacsonykabbak, sem
hogy fentebb rendf, tanult ’s mivelt olvasokat mulas-
sanak ; Maildthnak regéji, hihetetlenségék miatt, sem
az életb6l meritve ninesenek, sem arra nem munkdl-
nak, sem a’ mai gondolkozésmoddal meg nem férneky.
Oktato-e a Muzdrion, vagy mulattato? — kérdi tovabb
a birdlat ; «<ha oktatd, mit keres itt Tindér Ilona,
mellyet ... a’ pérnép’ kezébdl is ki kellene kapni, mint
ostobasdgot és superstitiot terjesztd mdzoldsty; ez a
panasz a birdl szerint dltaldnos a folyoirat ellen ; egyik
megyénkbdl mér jelzik is, hogy «Sk tobbé Muzérionnak
kovetkezd koteteit hordatni nem fogjak, mert nekik
Tiindér Ilona . . . nem kelly. (Id. h. 32—83. 1) Hétrdbb
— nyilvédn egy mdsik birdlo — dieséri Vilma Roézsikd-
jat ; de rdmutatva néppoesisiinknek éppen e téren sze-
génységére (mert eredetit keveset mutathat fel, hisz a
legismertebb «porreger, Tiindér Ilona, olaszbol fordit-
tatott), tgy véli, koszonetiinket érdemlik mindazok,
kik népkéltészetiinket «versben vagy prosdban eredeti
miivekkel #igitani igyekeznek» (id. h. 84. 1.). Az igazi
népmese tehdt nem kell, mert mfivelt olvasét nem
mulattat, a nép kézt pedig babondt és ostobasdgot
terjeszt (korulbelil ez a Tempefdi-beli egyik kisasszony
véleménye is Szuszmir meséjérdl). Ellenben a mii-
népmesét mentheti az az érdem, hogy eredetivel tdgitja
néppoesisiinket, vagyis (ha jol értem) a népet ldtja el
az 6véinél eredetibb magyar mesékkel. Latni egyszers-
mind a mfifaj elnevezésében megindul6 zavart, mikor
«poérregéneky kereszteli el azt, amit a maga termdhelyén,
a nép kozt mesének hivnak.



\
I

254 A MAGYAR IRODALMI NEPIESSEG FALUDITOL PETOFIIG

Népmesét az emlitett német nyelvi kiadvényokon
kiviil nem is gyijtottek még ekkor, els6 tekintélyesebb
gyujteményiikkel esak Erdélyi Jdnos kiadvénydban
taldlkozunk, nevezetesebb értekezéssel pedig a nép-
mesékrdl 1847-ben (Henszlmann Imre cikke a Magyar
Szépirod. Szemlében). «Pérrege, mépregey, «tiindérreger,
s6t .«@mépmonday cimen irtak azonban miimesét eleget,
melyek nagyrészében a mese, rege, monda és az iro-
dalmi beszély jegyei és forméi tisztdzatlanul keve-

regnek.!

Ily kitisztulatlan s mind tdrgyi, mind alaki (mfifaji)
szemponthol inkdbb mfikoltdi, mintsem népi valtozatot
képviselnek még a Tompa-féle «(Népregék, népmondaky

1 Gr. Maildth Jénos : Villi tanc (Aur. 1822). Kisfaludy
Karoly : Bandi; A valasztds ; Karidcsonéj. Népregék (Aur.
1830). N.: Okos Jancsi s Bolond Kata. Népmonda (Aur.
1831). Vorosmarty : A kecskebdr. Poérrege (Aur. 1834); .
Szél urfi. Tiindérrege (Ath. 1837). Fay Andras : Si6. Tiindér-
rege (Aur. 1836). Josika : Bajvirag. Tiindérrege (Emlény,
1837). Gaal : Verhovina. Tiindérrege (Aur. 1837). D. K.:
Varoleany. Néprege versben (Ath. 1840. II.). Remellay
Gusztav : Zsojca. Eredeti olah rege (Ath. 1842, I.); Bella.
Szerb néprege (Ath. 1842. II.); Lyubica. Eredeti néprege
(Belgrad vidékérSl. Ath. 1843. II.). Tarkanyi Béla: Maté
gyilkos. Néprege (u. o.).

«Népmondak»: Szép Ferenc: A sz. kiralyi domb («wz
el6korboly. Regéls, 1834). Nagy Ignac: Karacson éjszakaja ;
Matics Imre : A merész leiny (mindketté versben. U. o.).
Czangényi G.: Huba és Tiinde. Szerelmi népmonda (u. o.
1835. I.). Garay: Janoshegy. Népm. Hunyadi koraban
(u. o. II.). B.: Harom fekete 16 ; Barna: KincskeresSk
(u. o. 1836. 1.). Szalay Mihaly : A gonosz né és az 6rdog.
Fogl utdn (A J6ka érdoge valtozata. Tarsalk. 1842). —a—:
Kaukazusmelléki orosz monda (Gog és Magog. Ath. 1842.11.).
Kazinezy Géabor : Isten ostora (Honderfi, 1843).
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(1846) is. Tompa kés6bb maga irta Aranynak, hogy
népregéi nagy része «minden inkdbb, mint népiesy.!

A gyiijtés fontossdgat — s inkdbb a torténeti érdek
monddra s pogdny emlékeket drizhetG babondkra gon-
dolva, mintsem a népmesékre — elég késén kezdték
hangoztatni. Té6th L&rine Néphit s népbabondk poézise
cimen kivdn figyelmet ébreszteni ez irdnyban (Ath.
1887. II.), Kiss Bélint példat is ad rd Magyar régiségek
(Pest, 1839) c. miivében, mely a magyar mithologia
toredékes hagyomdnyait kisérti meg osszeszedni (miben
Cornides és Engel: 1791, Horvéath Janos: 1817, és Hor-
vat Istvdn — 1825, voltak elGdei).? Végil az 1840-iki
Emlényben Pulszky Ferene hérom népmonddt tesz
kozzé a félnémet, féltot felfoldrdl, verses formdban fel-
dolgozva s bevezetdil szol a népkoltészetrsl, melynek
természeti szépségei elhomdlyositjdk «beteg képzel6dé-
siinknek iiveghdzi novényeity, vagyis a mesterkélt md-
koltészetet s melyb6l mi eddig szinte kizdrélag csak
dalokat gyiijtottink, holott még nagyobb kincs a nép-
mondék. Pulszky, kinek e felszolaldsét a Figyelmezd
is ajdnlta olvaséinak (1840. 4., 5. sz.), nyilvédn ez el-
ismeré fogadtatds hatédsa alatt Népmonddk cimen az
Athenaeumban is megismételte (1840. II.) azt. Rémutat
a németek példdjdra (Grimm Jakab : Deutsche Mytho-
logie, 1835), kik régi valldsuk maradvdnyait, melyek-
bl a kereszténység felvétele utén mese, monda, rege,
szokds, babona, biib4j stb. lett, szorgalmasan gyiijtik.
Mi is esak fgy nyerhetiink felvildgositdst nemzetiink

1 Jellemzésiiket s a népihez valé viszonyuk helyes meg-
allapitasat 1. Kéki Lajos : Tompa Mihaly. 1912. 66—75. 1.

2 L. Katona Lajos: Irodalmi tanulminyok. IT. 1912 :
A magyar mythologia irodalma.
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Gsidejérél. Felszolitja hat kivalt a fiatalabb irokat, hogy
«figyelmiiket vidékeik monddirél, népszokdsaikrél s
babondirél el ne vonjdk. A monddknak csak filozofial
és torténeti érdekét érinti, koltGi beesiikkel azonban
nem foglalkozik. Zdradékul hérom népmondét tesz
kozzé.1

Az irodalmi népiesség ekként tovdbbra is tilnyomolag
a népdalkultusz korében maradt meg, az elbeszéld
hagyomdnyok vagy a mdr ledldozni kezd6 eposz, vagy
az ébredezni kezd§ mythosz-tudomény koérébe utaltat-
védn, melynek sok tekintetben kifogdsolt, de anyag-
gazdagsdga szempontjabol méig egyik legnevezetesebb
képviselGje Ipolyi Arnold Magyar Mythologidja (1854).

3. Népdalgyiijtemények.

A harmincas években nem jelenik meg ujabb dal-
gyiijtemény a sérospataki Krzékeny és vig dalok mé-.
sodik kiaddsdn kivill (1834) s ellanyhulni ldtszik jo
idére az elmélet is. Anndl inkébb terjed a miinépdalirds
gyakorlata s ez Kisfaludy Kdroly hatdsa. Kordbbi
propaganda felhivta mér annyira a figyelmet a nép-
dalra, hogy kiki, minden magyar mikoltd figyelte s
tudta mdr sajat vidéke népi dalait, melyeket régebben
taldn nem méltatott volna figyelmére. Most mar nem
kellett konyvbdél, folydiratbol tanulni a népdalt, nem
kellett untalan kozlésekkel emlékeztetni red : hatott

1 Maga Pulszky tovabb is gyiijtott. «Népmondak és a’
Magyar hésrege Toéredékeir c. tijabb gyiijtése (1841-bil)
Naploi VI. és IX. kotetében taldlhatéo a Nemzeti Mazeum
kézirattdraban. 1. Ethnographia, 1916. 113. 1. — Emlény-
beli, <Népmondak» c. kézleményét 1. Gjra kiadva : Pulszky
Ferenc Kisebb dolgozatai (Akad.), 1914. 101—108.
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az most mdr az iréra kozvetleniil, a maga természetes
helyén. Az irodalom szamara a népdal megtette a
magdét : felhivta magdra a figyelmet s meginditotta a
miikéltészet népies gyakorlatat. A népi dalok gyiijtése
most mdr tudomdnyos feladattd valt s orszagos szerve-
zetet nyert, mikor el6bb az Akadémia, majd a Kisfaludy-
Térsasdg vette a kezébe. Folyéiratok, zsebkonyvek,
kalenddriumok is kozolnek ugyan egy-egy népi dalt,
de azok a mfidalokkal, vagy megjobbitott népiekkel
népdal néven jobban osszekeverednek, mint valaha s
népi érintetlenségitk néha még olyankor is kétes, mikor
megmondjak, hovd valé nép ajkédrol jegyeztettek le.
856t mikor téjnyelvi kilénosségitkben kézoltetnek is,
felismerhetd rajtuk némi irodalmi iz (Csdngd népdal.
Koszora, 1840). A filologiai hiiség kivetelménye isme-
retlen még a gyijtdk el6tt ; simitds, szépités, varidnsok
egybeolvasztdsa megengedett, s6t kivdnatos eljdrds
még ekkor s joval utébb is. Ugy ldtszik, néha jelleg-
zetesebb népiesség kedvéért is megengedhetének tar-
tottdk a valtoztatdst. Bajza pl. azt irja Tdrkdnyi Béla
népdalairdl (Ath. 1843. L. 576.), hogy «ha mindjért nép’
s74jabol vétettek is, nem eléggé jellemzetesek. Ugyes
versir6 iskelamesterek eleget frnak effélét, mi a’ nép’
nyelvébe is dtmegy, de azért még nem mindenikiiknek
van meg népies zamatjay. Tudvalevd azonban, hogy a
kozl6k a népies zamatot rendszerint nem koncentral-
tak, hanem irodalmi alkalmazkoddssal inkébb felhigi-
tottdk. ‘

A harmincas és negyvenes évek gyiijtémunkdjabol
a kovetkezGket emelhetjitk ki. ;

Kriza Jdnos (1811—1875) gyiijtése, mint tudjuk,
joval késébb, 1863-ban jelent ugyan meg («Vadrézsdky),
de mdr a negyvenes évek elején megindult. Kolozsvéri

Hervath: A Magyar Trodalmi Népiesség Faluditol Petoflig, 17
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unitdrius pappd vélasztatvdn meg, tanulményai ki-
egészitése végett 1835-ben két évre kulfoldre ment.
Grimm Jakab német mithol6gidja éppen az évhen jelent
meg, s 6, mint berlini egyetemi hallgatd, azzal le-
gott megismerkedhetett. Sebestyén Gyula val6szintinek
tartja, hogy ugyanakkor ismerte meg a Percy-féle
gytjteményt is.! 1837-ben tért haza s két év mulva §
szerkesztette a Remény c. zsebkonyvet, melyben tébbed-
magdval (kiillonosen Szentivani Mihdllyal) az erdélyi
népies dalkéltészet kezdeményezGjeként mutatkozott
be. A ddtum kozelisége berlini hatdsra vall. Mdr ekkor
foglalkozhatott egy székely népkoltési gyiijtemény gon-
dolatdval is; 1842-ben el6fizetési felhivdst tett kozzé
készill§ gyiijteményére s az Athenaeumnak egy 1843-iki
kozleményében (I. 46. 1. «Erdély az irodalom koril
1842-bem») a mem sokd sajté ald menenddk, vagy kéz
alatt lev6ky kozt emlittetik «Kriza székely népdalai és
monddi a’ nép szdjardl gyijtver. A gyiijtemény kozeli .
kiad4sdrol olvashato tjabb jelentés az Erdélyi Hirado
1844 jan. 80-iki szdmdban is. Pdrtolds hidnya miatt
azonban e f6kép balladdi miatt nevezetes kitet meg-
jelenése hosszu idére elmaradt.

Kriza szomszédsdgdban emlitendd a szintén székely
Gédspdr Jdnos (1816—1892) tanfeliigyel, ki a nagy-
enyedi kolléginmban B. Kemény Zsigmond mellett
«idkszolgay volt s 1841-t6] 1844-ig szintén hallgatoja
volt a berlini egyetemnek. Onnan hazatérvén, mint a
Zeyk-csalddndl alkalmazott neveld, népdalokat gyiijt,
enyedi didkokkal oOsszeirat husz fiizetre valot, ami
azonban sohasem keriilt sajto ald. E gyiijtemény anyaga
is esak részben népi eredetfi, viszont van benne egy-

! A Vadrozsak II. kiadasa (1911) elején, XXI, 1.
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két kuruckorinak tetsz§ darab is.! Az 1848 el6tti dal-
gytujték kozil itt emlitend§ Rokonfoldi (=Petrds Incze
moldval pap) is; gyijteményét az 1870-es években
killdte be a Nyelvérnek s egy része ott meg is jelent
1874-t6] 1881-ig s 1917-ben.?

E végkép vagy csak hosszabb iddre kéziratban ma-
radt gyujteményeken kiviil két olyanrél kell megemlé-
kezniink, melyek még a 40-es évek folyamdn nyom-
tatdsban is kozzététettek : Kecskeméthy Csapé Daniel
és Erdélyl Janos kiadvényairdl.

K. Csap6 Déniel két gyiijteményével is magira vonja
itt figyelmiinket. 1844-ben jelent meg «Dalftizérke
vélogatott népszerti dalokboly e. kiadvénya els6 és
mésodik «fiizéren (kis kotete). Az elsd fizér 80 «danaty
tartalmaz, a masodik 70-et. 1845-ben és 1846-ban még
egy-egy «fuzéry jelent meg e sorozatos kiadvdanybol 90,
illetéleg 100 dandval. A Dalfiizérkén kiviil 1847-ben
egy Nemzeti Dalok és Marsok c., az el6bbiekhez hasonld
terjedelmfi kotetkét adott ki. Csapd Dénielrél keveset
tudunk. Bizonyos azonban, hogy nem azonos azzal a
hasonlénevi, tolnamegyei alispidnnal és mintagazdaval,
kinek a Dalfiizérkét tulajdonitani szokték ; hisz az mdr
1844 aug. 5%n meghalt, holott az els§ Dalfuzérke eld-
szava csak ez év aug. 20-r6l kelt. Az emlitett gyiijte-
mények szerzéje egy mdsik K. Csapé Déniel, ki mint
akadémiai irnok vett részt az akadémiai Téjszétdr
(1838) gyiijtési és szerkesztési munkdlataiban s kir6l
aldbb épp e munkdlatokkal kapesolatban fogunk még
szo6lani.

1 Berde Méria: Gaspar Janos hagyatékabo6l. Budapesti
Szemle 171. k. (1917). 219. 1.
2 1. Nyelvér 46. (1917.) 134. 1.
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A Dalfiizérke anyaga jelentékeny részében irodalmi
eredetii (sokszor meg is van nevezve a szerzo), de azért
igazi népdal is sok van benne. K. Csaponak, az els6
fuzér elGszava szerint, didkkori gyijtése ez s kozzé-
tételére Szigligeti népszinmiiveinek (a Szokott katond-
nak és a Két pisztolynak) nagy sikere osztonozhette.
Az ezekben énekelt dalokat, mint mondja, memesak
az egyre dalolé dajkdk és vargainasoktél, de még a
magyar nyelvet nem beszél6 gyerkbezék — ’s lydnykék-
tol is . . . uton-utfélen hallhatjuk ... dadolni, gramma-
tika s nyelvtanulds nélkily. E dalok nagy részét kozli
is gyiijteményében ; igy a Szokott katondboél (az I. fiizér-
ben) a Cserebogdr, (a II-ban) Kalapom szememre vd-
gom, Elmennék én katondnak, a Két pisztolybol Az Al-
foldon haldszlegény vagyok én, Szegény legény vagyolk
én, Ne szomorkodj, légy vig, A kandsz az erddGben,
Kinek nincsen szeretlje, — a Zsidobol pedig a Végig

mentem egy asszonynak az udvardn kezdetfi dalokat. -

Gaal Jozsef Peleskei notdriusdbol is kozli a Hortobdgyi
pusztdn fu a szél-t. Mikolt6k kozil Kisfaludy Kéroly
szerepel legtobb (19) dandval, utdna Csokonai (8-cal),
az Gjabbak kéziil Czuezor. De Anyos, Szentjobi, Ujfalvy
Krisztina («(z az élet igy sem soky), Vitkovies, P. Hor--
véth Adém, Fazekas, s6t Kolcsey (Btisan csérog a.
lomb), Vorésmarty (Foti dal), Kunoss, Téth Ldrine,.
Szakdl Lajos, Erdélyi Jdnos dalaival is taldlkozunk..
Pet6fitél mindossze két dalt vett fel : a II. fiizetben:
a «Hortobdgyl korcsmérosné, angyalom!» kezdetit
(mely az Ath. 1843-iki évfolyaméban jelent volt meg:
el6bb), meg, ami igen felt{ing, a «Kerepol a szarkay:
kezdet (it (az I. fiizérben), melyet Petdfi még 1841-ben:
irt, s mely eladdig nyomtatdsban meg sem jelent sehol..
Vajjon honnan ismerhette? (Petéfi e korai verse egyébs
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zsengéivel egyiitt egy fiizetkében maradt fent, amelyet
aszodi szallasadoja fidnak, Neumann Kérolynak ajén-
dékozott. A fiizet tartalma csak 1880-ban, a Vasdrnapi
Ujsdgban keriilt elGszor a nyilvdnossdg elé.) Csapé
Dalfiizérkéjében egyébként Petdfi egyik daldndl sinecs
kozolve a szerzd neve.

Hogy Csapé oly dalokat is felvett, melyek miikolt6i
eredetét jol ismeri, azon eddigi tapasztalataink alapjan
nem csodalkozhatunk. Cimében kiilonben is nem népi,
hanem igen taldloan @épszerti» dalokat igér. fgy aztén
az sem lep meg, hogy Schiller egy daldnak valéban
népszeri magyarjit («Az ér mellett ult a gyermek»,
Szemere forditdsdban) szintén megtaldljuk harmadik
fuzérében. E dal népszertiségének, tudjuk, nem ez az
elsé jele. '

Igazi népdalok, vagy legaldbb szerzGjiiket felejtett,
gazdatlan dalok is szép szdmmal vannak K. Csapo
gyijteményében. Nevezetesebbek (az I. fuzérbdl) :
Szerelem, szerelem, atkozott szerelem ; Bus az 1d6, bus
vagyok én magam is (ennek utols6 szaka : Ritka buza,
ritka 4rpa, ritka rozs); Iig a kunyhé; Nem anyatol
lettél ; Veres bdrsony siivegem ; Megérem még azt az
1d6t (mds'> Arok, drok, be mély drok! — kezdeti
dalban) ; Kis Komdrom, nagy Komdrom ; Erdd, erdd!
de magas vagy ; Az én rézsdm szemoldoke ; Bort ittam
én, boros vagyok (a Kimentem én a sz8l6be — kezdeti-
ben) ; Azt gondoldm, esd esik ; Sem es nem esik, sem
harmat nem latszik ; Nincsen nékem semmi bajom,
Csak hogy szegény vagyok ; Ez a pohdr bujdosik ; (a
II. fiizérbél) : Csapldrosné gyujts vildgot ; Szeretem én
magdt nagyon ; (a IIL-bol): Légy a kenyér, piritani
nem lehet ; Szdraz flire deres harmat hulladoz; Jaj,
beh szennyes a kenddje ; Szabad péntek, szabaq szom-
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bat ; Mi fistolog ott a sikon tdvolban ; Mar mindlunk
verbuvalnak kotéllel ; Irigylik a bajuszomat (kezdete :
Busulok is, bankédom is) ; (a IV.-bdl) : Piros kukorica-
szar ; Elvdgtam az ujjam, de nem fij; En iltettem
az almafdt ; Eladtam a kakasom ; Nem loptam én éle-
temben (eleje : En vagyok a kunségi fi); A Tisza, a
Duna beh zavaros ; Sotét felhd tornyosodik az égen ;
Hérom piros kendét veszek ; Akkor szép az erdd, mikor
zold ; Gyere be rézsdm, gyere be; Se nem szlke, se
nem barna, Ez az igaz magyar fajta ; Harom csillag
van az égen ; Elszeg6dtem Tarnéezdra juhdsznak.

K. Csapo Déniel masik kiadvénya, a «Nemzeti dalok
és marsok» (1847) csaknem kizérolag mikolt6i anyagot
tartalmaz : szavalni valé hazafias verseket, «torok és
francia haborikra célzo» marsokat s figgelékiil néhany
toborzot. A marsokat, mint mondja, kopott kéziratok
utdn gyiijtogette, (bizonyara P. Horvéthébol is) vagy
di4dk kordban tanulta, mert a ref. felsébb tanulok kozt -
a cantorokndl még divatosak voltak.

*

Az Akadémia sem maradt el a nyelvvel kapesolatos
népiesség egyetlen dgdnak a felkaroldsitol sem. Mind-
Jért els6 nagygytilésekor (1831 febr.), alapszabdlyaihoz
képest rendelést tett magyar tdjszavak, szoldsmoédok,
elavult szavak, magyar mesteremberek kozt divatozo
miiszavak Osszegyiijtésére. Gyflt is be nagy anyag,
melynek, valamint az eladdig nyomtatédsban kozzétett
(fentebb részben el8sorolt) gyiijtéseknek felhaszndldsa-
val 1838-ban megjelenhetett a Magyar Téjszotdr.

1 Az akadémiai tagok koziil 1835-ig bekiildott : székely
szavakat : B. Lakos Janos, Szabo Elek, Cserey Elek, Derzsi
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Az Akadémia ezirdnyu buzgalmanak orszégszerte hire
ment s még varmegyék is hivatalosan allast foglaltak
a nyelv igyének ily jellegi istapoldsa mellett. Kiilono-
sen a mester-mfiszok iigyét karoltédk fel s azzal kapeso-
latban, mint szintén népnyelvi érdekdi torekvést, a
népdaloknak az Akadémia altal megszervezendd gyiij-
tését és kozzétételét.

«A magyar tudos tarsasdg feldllta utdn mindjart, a’
népdalokra szintén el6kel6 gond fordittatott, mely
szandékat az Academidnak torvényhatosagok is sieté-
nek buzditaniy — irja a Népdalok és monddk eldszavé-
ban KErdélyi Janos. Valoban, 1831-ben HKsztergom-,
1832-ben pedig Komdromvdrmegye fordult kérelemmel
az Akadémidhoz, mindkett6 a magyar mestermfiszok
hianyainak potlasdt s népdalok készitését ajanlvan
figyelmébe a tudos tdrsasdgnak, anyai nyelvink irdnt
vonzo hatartalan vagyoéddsuk o6szténébdl. Esztergom-
virmegye « koznép izléséhez irdnyzandé magyar dallo-
kat, valamint a menyegz6i és egyéb mas nemzeti ere-
detli szertartdsokban szokott szollds modgyédrul rovid
oktatdst és beszédeket» 6hajtana készittetni az Akadé-
midval, Komédrom pedig «a magyar nyelv nagyobb meg-
kedvelteté®re alkalmatos népdalokaty.

Mozes, Kallay Ferenc, Buczy Emil, Débrentei Gabor,
Gegdé Elek ; dunantuliakat (Baranya, Somogy): Kallay
Ferenc; (Gyor:) Czech Janos, Horvat Endre, Sztrokay Antal;
(Balatonmellék :) Horvath Zsigmond ; (Vas:) dr. Horvath
Jozsef ; (Komarom, Veszprém, Gyér stb.:) Czuczor Gergely ;
(Sopron és Vas:) Kis Janos. — Kecskeméti és tolnamegyei
szavakat Kecskeméti Osap6 Daniel. — Kés6bb kiildtek be,
demég idejében (a Tajszotarba felhasznalhatolag) : Dobrentei
(Sopron és Vas), Sztrokay Antal (Gémor, Gyér, Vas), Hollok
Imre (barko szavak), Acsady Sandor (Marcal melléke), Matics
Imre (Papa vidéke), Beke Kristof, Ordody Tamas (vegyesek).
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Az Akadémia fel is hivta tagjait népdalok gyiijtésére
és bekiildésére, aminthogy kiilonben is tervezte nép-
dalok és koznépi-wzertartasok» gyiijtését. A felhivdsnak
csakhamar eredménye lett ; Erdélyi szerint «tagok és
nem tagok egyirdnt kildének dalokat», igy Ddobrentei
Gébor, Horvath Endre, Horvéath J6zsef, Czuczor, Ercsei,
Déniel, Péezeli Jozsef, Demjén S., gr. Dessewffy Vir-
ginia ; a székely lakodalmi szertartdsokrol Bolyai Far-
kas (l. Tudomdnytdr, 1834), a szlavoniai magyar falva-
kéirol Hoblik Marton kiilldott be tdjékoztatast (ez az,
amely, mint fentebb emlitém, az 1839-iki Tudoméanytér-
ban megjelent). A begyfilt anyagot (a dalgyijteménye-
ket) az Akadémia Vorosmartynak és Schedelnek adta
ki véleményezés végett. Ezek kijeloltek belble két ko-
tetre valot, mir8l az 1833-iki nagygyiilésen tettek jelen-
tést.

A nagygytlés gy gondolkodott, hogy efféle gyiijte-
ményt vagy a nép szdmara lehet kiadni (izlése és er- -
kolese nemesbitése végett), vagy az «embervizsgaloy
(anthropologus) szdméra, ki ily eredeti néphangokbol
itélheti meg a nép «szellemi fokaty. Ha a nép szdmara,
akkor az igazi népi és a nép kozt mdr divatozo dalok
az emlitett cél eldmozditdsa végett némi véltoztatdsok-
kal kozlendék, a nép szellemétdl azonban el nem térve,
hogy a nép is kedvetelve felkaphassa ; felveenddk irék-
tol szdrmazé, de a nép szellemében készilt dalok is,
f6kép a nemzeti erényekre s a hazdért héstettekre buz-
ditok. Ha azonban az «embervizsgdlé» szaméra késziilne
egy gyujtemény, abba csak a nép kozt termett dalok
volndnak felveendék eredeti mivoltukban, minden csi-
nositds nélkil. A kétféle lehetdség kozil az Akadémia
eztttal az elsGt tartotta idGszerfinek (tehat a nép dalai-
nak a nép szdmdra javitott kiaddsdt), még pedig egy
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olesobb, kis fiizetekre osztott kiadast a nép s egy szebb
nyomdsit, hangjegyekkel a mivelt kozonség szamara.
A szerkesztéssel Vorosmartyt és Schedelt bizta meg.

A szerkesztSk foglalkoztak is a kiadds elGkészitésé-
vel, atvették a beérkezd ujabb gyiijtéseket, megszerez-
tették az Akadémidval P. Horvdth Addm hires kézira-
tos gyiijteményét, az Akadémia pedig 1837-ben ujbol
felszolitotta tagjait népregék, dalok, népszokdsok gyiij-
tésére. Koltség hijjan egyre késett a felhalmozott anyag
kiaddsa.

Kozben a Kisfaludy-Tdrsasdg is felkarolta a nép-
koltészet iigyét. Erdélyi Jdnos, ki méar 1840-ben foglal-
kozott egy népdalkiadvany gondolatdval, taggd vélasz-
tatvan, Népkoltészetrdl cimen tartotta meg székfogla-
16j4t 1842 nov. 80-4n. A kovetkezd évben pedig, 1843
dec. 30-4n, mdr mint a Tédrsasdg titoknoka tartott elG-
addst Toredékek a’ magyar népdalkoltészetrél cimen.
Bizonydra mdr kordbbi szorgalmazdsai, kozvetleniil
mégis e most emlitett felolvasdsa hatdsa alatt hatdrozta
el a Térsasdg egy népkoltészeti gyiijjtemény kiaddsdt
s ahhoz az el6készilletek haladéktalan megtételét.
Kotelességénel tartotta ezt, hiszen a népkoltészet egyik
faktora a“Nnemzeti koltészetnek, melynek torténete
pedig a Térsasig munkakorébe vdg. Elhatdroztatott
hirlapi felszolitds utjdn a gyiijtés orszdgos meginditdsa
s az Akadémidtol eladdig osszegyiijtott anyag dtkérése.t

! Brdélyi «Toredékek» c. felolvasasa : A Kisfaludy-Tars.
Iivl. VI. 1846. 79—87. 1. Az emlitett hatarozat: u. ott, V.
1846, 23— 24, 1., igy : «Erdélyi Janos dec. 30-4n a’ magyar
népkéltésrc’il tartott eléadast, mellyel oda iranyza a’ tanacs-
kozast, hogy a’ tarsasig, az egész magyar népkoltésnek,
ide értve tehat a’ magyar népmondakat, hagyomanyokat,
meséket is, mint a’ népiség legnevezetesebb kifolyasanak,
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A Kisfaludy-Térsasdg mas elvek szerint szdndékozott
megszerkeszteni gyijteményét, mint az Akadémia.
Kitetszik ez az Akadémidhoz még a felolvasds és hatd-
rozat napjan (1843 dec. 30.) intézett kérd levélbdl,
melyet Josika (elnok) mellett Erdélyi Janos, mint titok-
nok irt al4. Mig az Akadémia — tgymond e levél —
az izlésnek az alnép kozt terjesztése végett «valamivel
nemesebb és csinosabb formaban» adnd az életben levd
népdalokat : a Kisfaludy-Tarsasdg szandéka @’ mond4-
kat és dalokat gy gyujteni, mint azok jellemzd valo-
sdgukban élnek s igy inkdbb azokat a’ mivelt olvasoval
ismertetni, mint a’ népnek meztelen valdsdgukban
visszaadniv. Ekként végre a gyijtés is magdéva tette
azt az elvet, mely elmélethen és népies miikoltsi gya-
korlatban a Koleseyé volt, hogy t. 1. a népdal nem a
nép, hanem a mfivelt irodalom érdekében hasznositando.

Az Akadémia 1844-iki nagygyfilése teljesitette e ké-

rést, Fogarasi Janos javaslatdra azt a figyelmeztetést -

is eljuttatva a Tédrsasdghoz, hogy a gyiijtésnél a nép-
dal zenéjére is tigyeljenek.

Két év mulva a Kisfaludy-Téarsasdag megbizasabél,
Erdélyi Janos szerkesztésében megjelent a Népdalok és
monddk 1., 1847-ben II. s 1848-ban (médrcius 15-rél

bévebb megismertetésére hirlapi felszolitas hataroztatnék a’
hazafiakhoz dalok, mondik, mesék stb. bekiildése végett ;
egyszersmind pedig a’ M. Tudés Tarsasaghoz is, a’ levél-
taraban Osszegyfilt ebbéli anyagok’ hasznalasul kozlése vé-
gett.» — Arra nézve, hogy Erdélyi mar 1840-ben foglal-
kozott egy népdalgyiijtemény tervével, 1. 1840 febr. 13-iki
levelét Szemere Mikloshoz, Irod. tort. Kozl. 1905, 233. 1.

1 Az el6zményekre nézve 1. Erdélyi : Népdalok és mondak
1. (1846). Elész6. — Viszota Gyula: Az Akadémia és a
népdalgyiijtés. (Ak. Ert. 1911.). — Az Akadémia emlitett
esztend8kbeli Evkényvei.
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keltezett elészoval) III. hatalmas kétete. A cimben
«Mondék»-on tulajdonkép népmesék értendSk, melyek-
bél azonban a nagy gytjtemény altaldban elég keveset
nyujt : az I. kotet mind6ssze hdrmat (egyediil azért . . .
hogy altala hasonl6 mondék gyijtésére fordittassék a
hazafi olvasék figyelme»), a madsodik tizenkettst, a
harmadik huszat : Osszesen tehat 35-6t. A népmese
tehat valoban csak méasodrendd, csaknem fiiggelékszert
anyaga e gytjteménynek. Ezzel szemben népdalkész-
lete eladdig hallatlanul gazdag. Van verses darab az
I. kotetben 476, a Il.-ban 545, a III.-ban 371, — a
haromban oGsszesen 1392!

Mindenik kotet eldszava felsorolja : kitél, honnan s
mily ardnyu gyiijtést kapott a Kisfaludy-Tdrsasdg. Az
1. kotetben felsoroltak koziil ismertebb nevek : Szakal
Lajos, gr. Dessewffy Virginia, Szelestey Lészlo, Szebe-
rényi Lajos, Petdfi, Greguss, Dobrentei ; igen sok dalt
(450-en feliil) killdott be Pintér Endre premontrei kano-
nok Csorndrél; az Akadémidtol dtvett darabok szdma
is meghaladja az 1000-et ; ebbdl Mindszenthy Daniel
zemplénmegyei tédblabiré gyiijtése (bevezets értekezés-
sel) maga vagy 350, K. Csap6 Ddnielé 130 darab. Bekiil-
dottek olykor régebbi, hever§ gyiijteményeket, wégi
kézirati gytjtelékety is, mint Szeberényi Lajos (II. kotet)
és Rumy Agoston (I1I. kétet), aki édesatyja, Rumy
Kéroly Gyérgy egykori gyiijteményét ajénlotta fel.
Igen sokszor hangjegyekkel egyiitt volt gyiijtve a
szoveg.!

Az igy begyfilt roppant anyagbol szerkesztette meg

1 Petéfi 6t dalt kiilldétt be, mint maga gyujtését. Ezek
koziil csak egyet vett be (megroviditve) Erdélyi. L. Sebes-
tyén Gyula : Petéfi népdalgyijtése. Ethn. 1914,
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Erdélyi a hires kiadvédnyt wmem minden vélogatds nél-
kil ugyan, de mégis szorosan ragaszkodva azon elvhez,
hogy «@ dalok tigy keriiljenek vildg elé, mint jellemzd
valosdgukban a nép kozott élneks. Természetesen a
bet6zonlott anyagban sok volt a varians ; ezeket Erdélyi
osszeolvasztotta, igy aztdin némelyik dala «hdrom, sot
négybdl i1s van oOsszerakva, a kiillonbozé bekiildések
szerinty, midltal fentebb jelzett céljdval (hogy t. i. a
dal ugy keriiljon be a kiadvanyba, amint a nép kozt
él) ellentétbe jutott ; maga is vallja : ok dal lesz itt,
mellyet senki nem hallott ugy, mint dltalam kozoltet-
neky. Ma mér az efféle Osszeolvasztdast nem tartaniok
megengedhetének.

A szép anyag egyiitt volt hat, de a Kisfaludy-Térsasdg
nem tudta volna még az elsé kotetet sem kinyomatni,
ha «egy, nevét elhallgaté hazafi tdrsul nem ajanlkozik
egy koriilbeliil 80 ives gyiijteménynek kiaddsaray. Ezért
is nem adhattdk ki az egész készletet mindjart 1846-ban. .
Az igy megjelent 1. kotet sikere «ijra felizgatd a népi
koltészet bardtainak figyelméty, wjabb gyijtések 6zon-
16ttek be s dgy huzta maga utdn az els6 kitet a méso-
dikat», ez meg a harmadikat. Sajnos, a hangjegygyel
valé kozlésrél ezittal le kellett mondania a Kisfaludy-
Térsasdgnak. A «Magyar kézmonddsok kényves pedig,
e gyijtemény kiegészitGje, 1851-ben jelent meg.

Gyiijteményébe lehetbleg irodalmi régiségeket is fel-
vett Brdélyi. fgy az 1. kétetben : a Lakodalmi verse-
zeteky kozt a XVI. szdzadbeli Hizasok énekét, a «Szent
énekeky» kozt tobb régi egyhdzit (Ah hol vagy magya-
rok ; Keresztények sirjatok), a «Torténeti, nemzeti
dalok» kozt a Szent Ldszlorol szolé kozépkori éneket, az
allitolag 1458-iki kirdlyvélasztdsi énektoredéket, a Pan-
nonids éneket, a szendr6i Névtelen Szildgyi és Hajmdsi-
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jat (1571), Faludi Néddasdy-dalat, Kddédr Istvin éne-

két ; a I1. kotetben a Both Jdnos veszedelmér6l s Matyds
kirdly haldldrol szolé énekeket, a IIT.-ban a kuruckori
ginyverset (Hol vagy te most, nyalka kurue), stb.
fgy aztdn, bér tilnyomo részében azt az Gjabb irdnyt
képviseli, mely a nép kozt még vaJoban él6 dalokat
kivdnja megmenteni az elenyészéstdl, mégis van benne
valami ama kordbbi (Révai-féle) felfogasbol is, mely a
nemzeti koltészet régiségeit s az €16 népit nem kiilon-
boztette meg szigorin egyméstol.

A dalok mindhdrom kétetben bizonyos tdrgyi esopor-
tok szerint vannak szétosztva, melyek azonban miifaji
és td4ji kategoridkkal is keverednek. Legteljesebb az
I. kotet osztdlyozdsa, azért azt idézem : szerelmi dalok;
lakodalmi, iinnepélyi versezetek ; bordalok ; haramja
¢s pusztai dalok ; ginydalok és rokon ; komolynemfiek
s rokon ; szent énekek ; torténeti, nemzeti dalok ; ka-
tona és hadi dalok ; romdncok és rokon ; jaték- és
gyermekdalok ; esdngo dalok ; vegyesek. I kategoridk
egy része ismétlGdik a tébbi kotetekben is; a II.-ban
pedig van egy «Iréktuly e. esoport is, mely az ismert
miikoltdktdl szdrmazé darabokat kiiloniti el (Petéfi
«Juhdszlegényy-e mégsem ide, hanem a «Pusztai dalok»
kozé s dltaldban igen sok, ismert szerzdjii dal més név-
telenek kozé osztatvédn be) s van egy kiilon szakasz a
Székely daloky szamdra. Nehéz is lett volna egységes
felosztdsi elv szerint elrendezni a tomérdek anyagot,
rendkiviilli gazdagsiga és sokfélesége azonban igy is
vildgosan kitetszik ennek a gyiijjteménynek, minden
el6déhez képest.

A két els§ kotet az egyes dalokat minden tédjékoztato
jegyzet nélkiil kozli ; de a I1. kotet végén egy Fiiggelék
jeloli meg az egyes dalok «vidékeity, vagyis hogy melyi-
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ket hol jegyezték le anép ajkdrol, valamint az «froktuly
szdrmazé daloknak a szerzdit is sorra megnevezi. A III.
kotet mdr nyomban az egyes dalok végén megjeloli
(ahol lehet) lejegyeztetésiik helyét. Az «fréktuly jelzé-
stiek kozott ezuttal mdr Czuczor Gergely vezet 12
darabbal, utdna Kisfaludy Kdroly kévetkezik 10-zel,
Vorosmarty 4, Vitkovies 8, Horvdth Addm, Csokonai,
Erdélyi 2—2, Dobrentei, Gaal, T6th Ldrine, Szentivéni,
Kriza, Szakdl, Petdfi (Hortobdgyi koresmdrosné. . .),
Tompa 1—1 darabbal. De mds csoportokba szétosztva,
gazdatlan dalokként tébbet is taldlunk még az emlitet-
tek kozil Vitkoviestol, Kisfaludytol, Szentivanitol és
Pet6fit6l (Juhdszlegény . ..), s rajtuk kiviil Amadétol,
Faludit6l, Fazekas Mihédlytol, Terhes Sdmueltél, de
legtobbet Czuczortél. Petéfi daldt, nyilvdn igazi népi-
nek nézve, még a II. kotethez esatolt tanulménydban
is idézi @magy szépségeértr. (II. 460. 1.)

A meg nem nevezett szerz6jliek kozt egyébként a
kovetkez6k az ismertebbek : Amerre én jarok ; Azt gon-
dolom, es§ esik ; Sem es§ nem esik : Pesten jartam
iskoldba, kuk! (mds kezdetii dalban) ; Ugy meg vagyok
hatérozva ;1 Felszéllott a pdva; Szeretem én magit
nagyon ; Csillagos az ég, esillagos ; Edes anydm, meg-
halok ; Nem anydtol lettél ; Kiesin vagyok én ; Bus az
id6, bus vagyok én magam is; Jaj de sokat dztam,
faradtam («Ninesen kedvem, nineseny kezdettel) ; Nem
vagyok én oka semminek (benne : Akkor szép az erdd) ;
Elmentem én a sz8l6be, Rdhdgtam a venyigére ; Jaj be:
szennyes a kenddje ; Szakajtottam rézsat, fejéret ; Meg-

1 L. e dalt : Fogarasi Janos «Népszerti magyar dalok és:
hangmfivek, énekre és zongorara» c. kiadvanyaban is (év
nélkiil).
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halok Csurgoért ; Kékeres a sz6l6levél ; Szabad péntek,
szabad szombat ; Az ég alatt, a fold szinén ; Kisérj ki
rézsdm, siromig; A, a, a, Eljen a nagy esutora ; Viz,
viz, viz; Ldm megmondtam, Angyal Bandi; Mit bu-
stlsz, kenyeres; Be van az én szlirom ujja kétve ; Sze-
gény legény vagyok én, Vdsdrokra jarok én; Deres a
ffi, édes lovam, ne egyél; Ugy ég a tiiz, ha lobog;
Pej paripdm patkoszege, de fényes ; En vagyok a petri
gulyds ; Lora csikds, lora ; Rakosmez6n egykor, pesti
véasdrkor (benne a Csokonait6l Tempeféiben felhasznalt
«Tal a Dundn iszik magyar glazlibuly) ; Kalapom sze-
memre vdagom; Jaj mdr mi nekiink Magyar nemzet-
nek ; Legyen tigy, mint régen volt ; Sdrga 16, sérga 16,
arany patké rajta; Hdrom drva sirdogdlva (Gyulai
Hérom drvédjinak a témdja); Az alf6ldon haldszlegény
vagyok én; Kitették a holttestet az udvarra ; Oszi
harmat, hideg es@ ; Fekete szdru cseresznye. (Eddig az
1. kotetbél.) Harom esillag van az égen ; Azért, hogy
egy kicsit ragyds; Vékony deszka kerités (eleje: Czo
fel! édes deresem) ; Kis kutya, nagy kutya ; Zold erdd-
ben, zold mezében Lakik egy maddr ; Gyere be rzsdm,
gyere be; Jaj de nehéz a szerelmet viselni (eleje:
A cseresznye veressel bimbozik) ; Csaplédrosné, gyujts
vildgot ; Vagyok olyan legény, mint te ; Végig mentem
a kazai temetdn ; Haragszik a r6zsdm anyja ; Azt mond-
jdk, nem adnak; A Tisza, a Duna zavarodik ; Kerti
fin csorog a szarka ; n mdr azt teszem, T6t ldnyt
elveszem ; A toronyra (ma : Kutdgasra) szdllott a sas ;
Magasan repiil a daru, szépen sz6l (eleje : Hotul fehér
a gyongyosi hegytetd) ; Zold a kokény, majd meg-
kékiil ; A csillag, a esillag az égen jar ; Amott kerekedik
egy fekete felh§; Esik esd karikdra (de még nem
Kossuth Lajos, hanem : Barna ifju kalapjira) ; Kiesin
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falu, fehér hdz; Veszek neki esizmdt, pirosat ; Voros
barsony siivegem ; Iekete pantlikdm Fujdogilja a szél ;
Cserebogér ; Fekete vdrosban fehér torony ldtszik ; Ez
a pohar bujdosik ; Nincsen nekem semmi bajom, Csak
hogy szegény vagyok ; Azt mondjék, hogy nem illik
A tdnc a magyarnak; Jaj, be szennyes a kenddje
(a II. kotetbdl). Soprik a fiiredi utcdt; Megérem még
azt az 1d6t; Ne szomorkodj, légy vig; Kinek nincsen
szeretdje, babdja (eleje : Nincsen nekem feleségem, se
babdm) ; Hej pdva, hej pava, Kirdlyné pavéja ; Ezt a
kerek erddt jarom én (kezdete : Ha nem tudod, rozsédm,
hol lakom) ; Irigylik a bajuszomat (kezdete: Iin vagyok
a magyar gyerek) ; Gyere haza, édes anydm ; Mikor
én nételen voltam (= Mikor én még legény voltam) ;
Megverek valakit, vagy engem valaki.

E még ma is eléggé kozkeletli dalok nagy mennyisége
tanuskodik mellette, hogy a gyiijjtemény mégis csak
f6kép a népkoltészet eleven, s6t legfrissebb forrdsaibol
meritett, mdsfelsl pedig bizonyitéka az ily gyijtemé-
nyek konzervalé erejének.

Kiilon csoportositott székely és cséngé dalaival a
kés6bbi, egy-egy meghatérozott vidékre szoritkozé nép-
koltési gyiijtemények (koztitkk a Kriza-féle Vadrozsik)
el6futdranak tekinthetd, gyermek- és jatékdalaival s az
els§ és harmadik kotetbeli romdnecféléivel is figyelemre-
mélté tobbletet nyujt a kordbbi hasonlé természetii
kiadvdnyokhoz képest. Erdélyi roméne-féléi kozt tobb
a balladaszeri koltemény s a székely balladdk kozzé-
tételéig csak ezek képviselték a magyar népkéltészet-
nek ez oly nevezetes rendeltetésti mfifajit. Nagyrészt
roméncos elbeszélések ezek, tébbszor elég hig modo-
riak (Pdvds ledny, Gyuri Bandi, Szfics Marcsa, Fehér
Anna), méskor szorosabb kétéstiek (Barna Péter szo-
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moru noétéja : a «J6 16 volt a fakdr), de mér az effélék
kozt is van szerencsésebb kiviteld (Megoltek egy le-
gényt, Hatvan forintjaért), mely dalszerfiségével Arany
Janos korai balladamodordra (Zdes Kldra) emlékeztet.
Szép Ilona s A kirdlyfi (Egyszer egy kiralyfi mit gondol
magdban) jorészt esak pérbeszédre szoritkozé kozls
formdjdval, a bosszabél haldlra téncoltatott Szalai kis
Kata balladdja pedig mdr tdrgya szerint is kozeledik
ahhoz a magyar ballada-mfifajhoz, melyet Arany Jénos
képezett ki. A régiek kozill kozli egyébként Erdélyi
kiadvénya a Vitéz Oldh Gerd daldt (Oh gyonyori
tavaszid6) s a Kdémives Kelemenné egy pdr sornyi
toredékét.t

4. A népiesség elméleti irodalma.

Az elmélet terén csak a korszak legvégén taldlkozunk
nevezetesebb jelenségekkel. Oddig a Tudomdnytér, az
Atheneum és a Figyelmezd toltik ki némileg az irt
idegen (cseh, oOfrancia, finn, lengyel, horvit, orosz,
vaszk, svéd, erdélyi szdsz, illyr) népkoltészeti kiadvd-
nyok 4lland6 ismertetésével s kiilfoldi irodalmi szem-
lékkel, mwlyek bdr futélag (és sokszor mindenestdl
idegen folyoiratokbol 4tvéve), érintenek olykor egy-egy
elvi kérdést is. A Tudomdnytdr ilynem@ névtelen is-
mertetéseit Toldy Ferenc irogatta s igy & tiinik fel
mintegy Osszek6td Grszemnek a kilfld hasonlé moz-
galmai felé. A Wolff-féle 6francia népdalok ismerteté-

1 Az egész gyiijtemény részletezd ismertetése : Versényi
Gyorgytél. Ethnogr. 1914, — A «Megoltek egy legényt Hat-
van forintjaért« dallamat 1. Toth Istvan: Aridk és Dallok,
1832, 148. 1.

Horvédth: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditol Pet6flig. 18
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sében (1885) egy rovid jegyzete jol osszefoglalja mind-
azon szempontokat, melyekbdl ndlunk a népkéltészet
haszndt magyardzgattdk : «Minél tobb maradvényait a’
népszénak mentjilk meg a’ feledségtdl, anndl tobb
vildgossdg deriil torténetinkre, ... anndl teljesb ...
szokinesiink, vildgosb nyelviink’ torténete . .., gazda-
gabb szépliteraturdénk mezeje» Ugyanitt mutat rd
XVI—XVII. szdzadi verseink ad notam utasitdsaira,
melyek kétségkiviil @mépszerte elterjedt énekekres utal-
nak, olykor azok tdrgyit is sejtetik s igy némikép
kalauzaink lehetnek vissza, a magyar népkoltészet
multja felé. Egy mdsik konyvismertetésében (1885) a
spanyol Saavedra nyomdn a népiességet a romantika
fontos hatdrozménydnak teszi meg. Romantika e sze-
rint «nem egyéb, mint a’ természetszer(i, népszerinti
felfogds és el6ad4s’ modja a’ koltészetbenn (id. h. 220. 1.).
Népballadérol, népromédnerdl is ily ismertetések sordn
esik $z6, mint tobbek kozt ez utébbi alkalommal is. -
Megemlithetjitk taldin Horvdt Endrének is egy érde-
kes megjegyzését, melyben tiltakozik az ellen, hogy a
«népdallokaty a histériai katf6k kozé soroljdk : «a’ nép-
dallok hitele ellen szol Béla Kancelldrja ... Ezt bizo-
nyitjék masok is. Es valoban nem lehet bizonytalanabb
katf6, mint a’ hagyomény, és még bizonytalanabbak
a’ népdallok. Toldi Miklés lova most is esak tréfds
mese, és Kinizsi Pdl nyomoruda, semmivel sem tobb,
pedig hagyomdny.» (Tudom. Gyijt. 1831. IV. 93.)
Eredeti hozzdszélas a népdal kérdéséhez csak egy,
az ifj. Szab6 Jozseté (Szatmdrbol) ismeretes a harmincas
évekbdl, kit6l a Tdrsalkodoban, hol Néhédny sz6 a’
népdalokrél c. kis értekezése is napvildgot ldtott
(1885. II. 70. és 71. sz.), tobb Kolesey-utinzé vers
olvashat6. Népdalok alatt «a’ most nép’ szdjdban ko-
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zonségesen forgokaty érti s koztiikk két osztdlyt kiilon-
boztet meg : egyik a koznéptdl eredt daloké, ez mint
als6bbrendii («aljasabb») a nemzet miiveldésével el fog
pusztulni ; mésik a mivelt tollbol szdrmazott daloké.
Mindkét osztdly egyarant népdal tehdt szerinte, s &
mondja ki taldn legkordbban azt az igazsdgot, hogy a
népdal meghatdrozdsa fiiggetlen eredetétél: nem a
nyelv bardolatlansdga, nem a szerzd hatdrozza el, mi
a népdal, hanem a nép géniusza tettleg s gyakorlat
altal ; vagyis az a dal a népdal, melyet a nép tud,
ismer, dalol, elfogadott, akdrki szerezte is. Kiilon szl
az emlitett mdsodik osztalyrol, vagyis a miikoltétol
szdrmazott népdalokrél ; ezekben a kolté «kozép ttat
tartvan ugy ropil, hogy a’ magasat féken tartsa, ’s az
alantsdgot bator léptekkel biztatva emeljen, vagyis
hogy a népit s a miikéltsit egy szerencsés kozbiilsében
kiegyenlitse. A népdalok értékelésében koltészeti szem-
pontokon kiviil bizonyos oktaté célzat is vezérli : azért
is érdemesnek tartand osszegyiijtésiiket, mert «atédaink
tanulhatni fognak népdalainkbol sok szokdst, mellyek
hazénk’ kiilon részeiben uralkodnak, de mellyek ko-
zonségesen még a’ jelenkoriak elftt sem ismeretesek ;
fogjak Gsm®ni tanulni nemzetiink” mostani szellemét,
iparjat, foglalatossdgit.y Végil két dalt kézol, melyek
egyikérdl, A haldoklo testvér eimfirél, fentebb kilon
is alkalmunk volt mér szolani.

£

1841-re a Kisfaludy-Tdrsasdg a kovetkezd jutalom-
tételt tfizte ki: «Mit értiink nemzetiség és népiesség
(Volksthiimlichkeit) alatt a koltészetben? s kiilonosen
a magyar koltészetre mennyi és milly befolydst gya-
korlott a nemzeti és népi elem? Nov. 20-ig beéykezett

18*
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négy palyamd, melyekrdl Schedel, Szemere Pal és
Szontagh Gusztav tettek jelentést 1842 januar 29-én.
A palyazatrol szol6 Tudositas, valamint D. Mudller
Godofréd palyanyertes felelete (Nemzetiség és népiesség
a’ koltészetben, kiilondsen a’ magyarban) az Evlapok
1842-iki (I11.) kotetében olvashato.

Kilonds érdeke e palyazatnak, hogy a kozvetlen
Petdfi fellépte el6tti évek felfogasarél tajékoztat.

Az egyik palyamunka puszta kiils6ségekben latja a
népiességet ; szerinte az minddssze <& nép tetteinek
vagy beszédének hl masolatja», a nemzetiség ellenben
a nemzet «lelkének tiikéré.» Berzsenyi az egész nemzet
kolt6je, Csokonai egyedilli érdeme a népiesség, Kis-
faludy Karoly dalai hi( tikre a népnek, batyja nem
ismeri a népet, Kolcseyre a népjellem nem hatott,
Vorésmarty hangja, ha népi akar lenni, vagy magas,
vagy durva: «egyedil Garay az(!), kib6l népkoltét
varhatunk». A népdalrol sz0l6 fejezetében 12 magyar
s harom tétbdl forditott népdalt kézol; tagadja, hogy
jellemok (s a magyaré altalaban) a sirvavigadas volna :
inkdbb harag, csendesen habzd érzelem vagy mély bu ;
az alfoldi csardas dana vig, mégis benne csillog a nagy-
szer(i elszdnds és komorsag csirdja. BOven foglalkozik
a kezd6 képpel : a népdal — ugymond — tdbbnyire
oly gondolattal kezdédik, melynek a targyhoz semmi
koze s csak a rim kedvéért van, vagy mert a nép,
érzését nem birvan «elkezdeni», az els§ targyhoz folya-
modik, mely figyelmét magahoz vonzza. Ez ut6bbi
magyardzat nem egészen alaptalan, s6t a dalrafakadés
elézmények utdn varhattuk volna.

Nemzet és nép meghatarozasaban kilonds mddon

érvényesiti a nyelvi szempontot egy masik pélya-
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munka. Nemzet e szerint az egy nyelvet beszélGk
Osszessége, nép az orszag Osszes lakossaga. Latni ebbdl,
mennyire nem tért még maganak utat a tiszta irodalmi
gondolkodds e két fogalom viszonyitasdban, melynek
csak akkor van az irodalom szdméra értelme, ha nem-
zetet és népet ugyanazon nyelv hatdrain belil kiilon-
boztet meg egymdstol. A kozolt meghatarozas még a
Bessenyei-korszak nyelvi dlldspontjdrél nézi az aj je-
lenséget s azért nem képes az egynyelviiségében defi-
niélt nemzettel oly @j nép-fogalmat szembeallitani,
minét a koltészetbeli népiesség feltételezne. A nemzeti
kolt6 e palyami szerint f6kép torténeti targyakat éne-
kel meg, régi dics6séget magasztal, buzdit ; a népi kolts
pedig a nép hdzi vagy magdnéletével foglalkozik.
A kétféle koltészetnek ily targykor szerinti megkiilén-
boztetése — béar bizonyos fokig helyes és az addigi
gyakorlatra van alapitva — nem felel meg a fentebbi,
nyelvi szemponti alapvetésnek. E zavart, mely rész-
ben egy tdlhaladott elvi alldspont s részben helyes
gyakorlati megdllapitds Osszekeverésébdl szdrmazik,
nem ért tudomdsul venniink Petdfi fellépte kiiszébén.

Egy harmadik pdlyamfi pedig, mint Toldy megélla-
pitja, a népszeriivel zavarja Ossze a népiest, de azért
altaldban «jo tton jér. Nemzeti a koltemény mind
térgya, mind kivitele («6ltonye»), mind pedig e kettd
osszhangzdsa szerint (tdrgyon 6 is f6kép torténetit s a
nemzet jellemét érzésben kifejez6t értvén). «Népiesnek
mondatik a koltemény, ha a’ tudomdnyilag kevésbbé
kiképzett nagyobb koézinség’ szellemi miségéhez, fel-
foghatosdgdhoz alkalmazva van; ’s hozzdjirulvédn a’
szépség’ hatalma, magdt ennél kedveltetévé teszin
Nyilvdnvalé, hogy itt a miikolt6 szerzeményeire gondol
s elnépszeriisodésiik, népdallé vélhatdsuk feltételeit je-
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16li meg, egyébként helyesen. Mig az el6bbi pdlyamfi
talhaladott elvi &lldsponttal, emez egy ekkor mdr
mindinkdbb kisérté elvi vidrakozdssal komplikdlja és
zavarja meg egyébként helyes ténymegallapitdsait. Azt
mondja ugyanis, hogy ndlunk a népi elem befolydsa
még nem tudott «kiulondllo népkolté-iskolaty meg-
teremteni s @emzeti és népi koltészetink egyediil
nemzeti életiink’ sikeres politicar atalakuldsa ’s teljes
kivirulta utdn highat tetGpontjara.»

Miller Godofréd palyanyertes munkdja oly absztrakt
elmélkedés, magdnak a magyar koltészetnek annyira
csak mdsodkézbdl (Toldy Handbuch-ja alapjén) valo
ismeretén alapszik (magyarul sem tudott egészen jol),
hogy csaknem mell6zhetnék ismertetését, hiszen kora
telfogasatol fiiggetlen, a kovetkezendSkre pedig hatds-
talan maradt. Nem érdektelen azonban arra nézve, aki
e kérdésekkel nem torténeti fejlddésiik szempontjabol,
hanem csak tanulsdg kedvéért kivéan foglalkozni s ez .
a szempont, filoz6fiai megalapozédsa, vezette Toldyt és
Szemerét, mikor a jutalmat neki itélték oda, mig a
harmadik birdlé, Szontagh Gusztdv kiilonvéleményben
tiltakozott ez ellen, szinte bosszusan fogadva a szerzd
hegelianus, német elvontsdgit. Mi a nemzet, mi a nép?
mi a nemzetiség, mi a népiesség? s mi ezeknek része a
magyar koltészet torténetében? — homélyos, korilmé-
nyes definiciok szovevényein keresztil e jelzett sor-
rendben csaknem dedukeidszertileg halad Miller Go-
dofréd fejtegetése. Kiilonbségtevésének lényege végiil
is az, hogy a @memzetiy fogalmdban elsé sorban «a nem-
zet kifejlettebb, de mégis nemzetileg kifejlettebb egye-
deire» gondol, a népben «csak fok- vagy rendosztdlyt»
146, koltészetben pedig népinek azt nevezi, mi «a’ nem-
zetiség . . . feltételei mellett, elintézésbeni egyszeriiség
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eladdsbani vilagossag és kifejezésbeni konnyfiség dltal,
minden magasabb elGkésziilet nélkiil kozonségesen ne-
velt nép-embernek megkozelithetd és felfoghato.n

Ugy létszik azonban, a népit egyszersmind népszerti-
nek és korszertinek tartja ; mig ugyanis a nemzetiség
a nemzet sajatos szelleme és alakja, 1d6 és térre valé
tekintet nélkiil, a népiesség ugyanaz, de id¢ és térre valo
tekintettel s e szerint valamely «deje elébe sietett kolton
nemzeti lehet ugyan, de népi nem. Torténeti attekin-
tésében Zrinyi (nemzeti) és Gyongyési (népi) szembe-
allitdsa illusztrdlja némileg ezt a felfogdst. Ez az at-
tekintés egyébként végkép zavarba ejt szdndéka feldl.
Bessenyei, Bardezi, Anyos, Faludi, Virdg, Kazinezy,
Dayka, Gvadédnyi, Verseghy stb., a nemzeti és népi
elem egyenrangu képvisel6i az § szemében.

Sokkal tobbet ér ennél, s az egész palyazat ered-
ményei kozt legtobbet : Szontagh Gusztiv kilonvéle-
ménye, mely mintegy maga is megfelel a palyakérdé-
sekre. Filozofelme 6 is, de definicioiban mar eleve az
alkalmi, konkrét feladathoz illeszkedik : «A’ népnek két
értelme van, mellynek elseje szerint kilon térzskbol
szakad6 népfajt, mdsodika szerint a’ nemzet alsé osztd-
lyat, a’ kgznépet jelenti. B’ két értelmet o’ jelen kér-
désben egy fogalomba kell 6sszekotniink.» «A nép a
nemzet elenyészte utdn is fenndll, mig nyelve él.y Egy
népfajnak (mint kés6bbi fejtegetéseibdl kideril) mii-
veltség szerint alsobb rétege, melyet a nyelv azonossiga
mindsit osszetartozévé : valoban ez az a népfogalom,
mely az akkori irodalmi népiesség kérdésében konkrét
valosdgnak felelt meg s a kor szinvonaldn éllott, nem
igy, mint a mésodik helyen emlitett pdlyami meg-
hatérozésai. Az igy felfogott nép fenndll fiiggetlen
dllami szervezet és haza nélkil is, mik viszont vele
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szemben a nemzet-1ét feltételei. «A nemzetiséghez tehat
a’ tarsasagi (socialis) élet” fels6bb elemei tartoznak,
hol a’ népesség mint egész, mint erkolcsi test jelenik
meg» ; viszont «népi, a’ mi a’ népfajok, Kivalt az als6
osztalyok’ tarsas, csaladi életébdl keletkezik.» Szontagh
mintegy a miifajokat is megosztja a kett6 kozott, az
eposzt, torténeti szomorujatékot s az egész hon alla-
potait érdekld lirdt a nemzeti-, a pasztordalt, nép-
regét, parodiat (!) és népdalt a népies koltészet tulaj-
donédba iktatvdn be. Ne felejtsik el azt a «csaladi»
jelz6t a népivel kapcsolatban. Pet6fi lirai, Arany el-
beszél6 népies koltészete igazolja Szontagh gondolatét.
Ha valaki nem értette volna, miért tartotta Pet6fi maga
népdalnak Tavolbdl c. kélteményét, melynek versalakja
is idegen, kifejezései is érzelmesen irodalmiak : a «csa-
ladi» targyban megkapta most hozzd a magyarazatot.

Bdévebben fejtegeti aztdn Szontagh a nemzeti és népi
koltészet kilonbségeit, de a korra jellemzé modon nem
mivészi formaik, csak koltéi targykorik szempontja-
bol, mit a két réteg moveltségbeli kilonbsége hataroz
meg. Majd a kérdés torténeti oldaléra térve at, fontos-
nak tartja annak a meghatarozasat, hogy «a nemzeti
élet mely allaspontjan all a kolt§ nemzetisége», a nem-
zetiség mely tényez0it veszi figyelembe és képviseli,
igy : Kisfaludy Sandor a nemzetet csak a nemességben
latja ; Karoly a népet is felveszi szemléletébe, 6nallo-
lag, de a felszabadulds napja még fel nem deriilvén,
busan (Rakosi szantd) ; Vordsmarty az egész nemzetet
karolja at, mikor a jobb kor vagy a nagyszer( halal,
a lét-nemlét kérdését veti fel szamara ; «Krizat végre
a’ democratiai allasponton talaljuk ; 6 mar felszabadit6
népevangeliumrél szol, hogy a’ szegény magyar paraszt-
gyereknek is legyen hazaja».



e g

I e - y———

PETOFI FELE 281

A negyvenes évek elején, ime, tébben érzik mar a
népiesség politikaiva forduldsat ; az egyik naivabbul,
a masik, Szontagh, a torténeti fejlodés tudatos szemmel-
tartdsdval. Azt még egyikilkk sem latja, hogy a nép-
koltészet lényege fiiggetlen a nép politikai helyzetétdl
s az irodalom szdmdra csak mint a nemzetileg naiv
koltészet mintdja birhat jelentéséggel. Az azonban bi-
zonyos, hogy a koznép koltészete iranti érdeklédés
nem maradhatott fiiggetlen a koznép sorsa, politikai
helyzete iranti érdeklGdéstil s attél ez utobbi felé a
harmincas évek néprajzi mozgalmai toérték meg az utat.

*

1842 november 30-dn tartotta székfoglalojat (Neép-
koltészetr6l cimen) a Kisfaludy-Térsasigban Erdélyi
Jénos. :

Ertekezése eleje Herder-féle rajongds a népkolté-
szetért, melynek valodi aranykora a torténet és littera-
tura elGtti id6k, middn « stdtusélet még mélyen nyug-
vék a csalddéletbeny s a nép 6rok tulajdonul nyert «egy
alaphangot, mely az egész tomegen mint huron végig-
rezeg ; egy alapérzést, melyben az egyesek Osszetaldl-
koznaky. Kkkor még minden, mi a tomegben egyiitt
volt, j6, mert sajat, mert eredeti. Ma mdr a népkolté-
szetnek (mely hajdan «Gszvesége volt minden szellemi
nyilatkozdsnak») csak toredékeit birjuk felmutatni s
ezért nem becsiilik némelyek eléggé.

A népkoltészetbeli @mép» fogalom meghatérozdsa ko-
vetkeznék ezutdn, majd a vadnépek koltészetétél s a
nemzetitél valé megkiilonboztetés. De kivélt az elsé
felettébb szétfoly6, homdlyos, elintézetlen, csak annyi
létszik vildgosnak, hogy «nfiveltség, fejlédési viszonyok
és polgérisodds sziikséger nem véltoztatjék meg a
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népkoltészet fogalmdt, csak termdteriiletét szoritjik
osszébb s hogy a vad, a «természeti» népek koltészete
alsébbrendfi nala, de szintén fentmarad «kiilonosen az
alnépnél mocskos és szennyes versekben, kopék és be-
tyarok nyelvény» mint a népkoltészet salakja.

Legkonnyebben Osszetéveszthetni a népkoltészetet a
nemzetivel, mert az is a nép kedélyéletének a kifolydsa.
Sajatsdgos moédon kiilonbozteti meg Erdélyi e kettst
egymastol (Miller Godofrédhoz képest éppen megfor-
ditva). A nép mint kiilon egyed az emberiségbdl valt
ki, a nemzet a népbdl fejlédott ; ennélfogva a népkolteé-
szet kozelebb maradt az egyetemes emberihez, mint a
nemzeti. Ez utébbinak a jelleme id@szerinti, alkalmi,
korszerti ; «ralkodd, az egész kor lelkét teljesen elfog-
lalo nézletek, vagyak» kifejezGje; kijelolt targya a
hazaszeretet. «Ellenben a népkéltészet mindig a tisztdn
emberi felé irdnyul, vildgit a csalddéletben leli fol,
melynek viszonyai egész fo6ldon ugyanazok» s a leg- .
tisztdbban emberiek, mert az ember ott, a csalddban
latszik «minden 4dlsdg nélkiill embernek.y Targyai
(«eszméiy) : hit, szerelem, hdsiség. (Itt emliti a «hdrom
drvar téméjat feldolgozé dén balladdt, mint egy 6rék
emberi valésag, az anyai szeretet remek kifejezését.)
A két koltészet nines egymastol 6rokre eltiltva : «a nem-
zeti koltészet id6vel atmegy a népbe s lesz népdal,
mint az angol nemzeti ének.» Viszont a mivelt kolté-
szetnek is fel kell vennie a népi elemet, kiilonben mem
igazi, hanem korcs, fattyd, sehonnai.n

Hogy a «hdz, a «salddiy élet kére a népkoltészet
tdrgya, azt mdr tobbszor is hallottuk, de e targykijels-
lésnek irodalmunkban Erdélyi ad el8szor ily mély értel-
met, melynél fogva az igénytelen népkoltészet az egye-
temes emberinek a koltészetévé tétetik meg. Nem fejti
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ki részletesen (s f6kép a nemzetihez valé viszonylatban)
e mélyre tapinté gondolatot, szdimunkra azonban vil4-
gossag arad beldle irodalmi fejlédésiink egy nevezetes
problémajanak, a magyar klasszikus izlésnek jobb meg-
értéséhez, mert eleve megsejteti, mint valhatott annak
klasszikusy elemévé az egyetemes emberi a népiesség
altal. Csak azt nem értjilk meg eléggé Erdélyi fejtege-
téseib6l, mint kereshetett ugyanez «egyetemes emberi-
nek mondott népkéltészetben egy egész irodalmi év-
szazad egyszersmind, st elsGsorban magyar specifiku-
mot. Szdmunkra azonban nyilvdnvalo, hogy kolt6i
koncepcidjaban, kifejezési modoraban s formaiban ke-
reste és taldlta meg azt (abban, amit Erdélyi késGbbi,
1846-iki tanulmédnya oly szerencsésen mond «az izlés
vérszerinti igazsdgainaky), mig a népkoltészetnek targyai
és eszméi altal az «egyetemes emberively maradt érint-
kezésben.

Erdélyi is effélére gondolhatott, midén az el6bbi
fejtegetések nyomdn rogtén ezt a kérdést veti fel :
miben 41l hit a népkéltészet ereje? Csakugyan az emli-
tett specifikus magyar tényez6k némelyikében véli azt
feltaldlni. Féleg a nyelvben, a mindenkinek érthetd,
mindenkitfl élvezhetd «4tldtszé tiszta nemes elGadds-
ban» s idegen nyelvre lefordithatatlan idiotizmusaiban.
Nyilvénvalo, hogy a nyelvi kifejezéssel legott nemzeti
kiilonosség felé indul a mfialkotds s midén Erdélyi
nagy nyomatékkal hangoztatja, hogy «kolté csak egy
nyelven irhat istenigazdban, azon, melyet az édesanya-
tej szivadrogtatott életeréber : voltakép a koltdi kifeje-
zésnek orokletes, népenként, vagyis nyelvenként kiilon-
leges eredetiségére, kiilonfélésité osztonzésére utal.

«Most jon a forma» — mondja tovdbb Erdélyi. Varnok,
hogy az a forma jén, melyet az elmélet még eddig soha-
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sem hangoztatott, a gyakorlat probdlgatott s oszton-
szertileg el-eltalalt ; az a forma, mely a koncepcid, a
kolté1 szemlélet, a liral visszahatds, a gondolatindités,
-sz0vés és -kikerekités eredetisége : a népi, a népfaji
hletforma. S az lenne voltakép az 8si, még a nyelvit is
megel6z6, de legaldbb is azzal egyidds forrdsa a kolté-
szet népenkénti s esztétikai konkrétumokban jelentkezd
szétkiiloniilésének, fajtaisdganak. Erdélyi azonban nem,
6 sem arrol szl még: csak kivilrdl, érzékelhet§ fel-
szine fel6l tapogatja : a népkoltészetnek egyik jellem-
vonésa (s ez még Herdert6l szérmazo megéllapitds) az,
hogy «az éneket vele kell gondolniy, vele legaldbb
«a hang tinnepélyes emelintéséty, a szavaldsndl minden-
esetre tobbet, afféle recitativot. Az ének tette sziiksé-
gessé a ritmust, melyben «minden népnek megvan a
kedvére valé formdja, haszinte kolesénzé s nem maga-
bol forrd is ki azt.» Természetes, hogy a miivelt kolté
18 hallgatni fog a népinek szellemére ugy — s vajjon
nem Erdélyi figyelmeztetését szivlelte-e meg Pet6fi? —
ugy mint Béranger, ki dalait a francia nép énekfor-
mdira szabta, f6lébe irvdn mindegyiknek, melyik nép-
dal noétdjéra megy, mivel azt nyerte, hogy az ismert
melédia kivitte kolteményeit az életbe s elterjesztette
a nép kozott is.

Enek (és t6le fiiggd ritmus) minden népkoltészetnek
sajatja s igy azt legfeljebb a mfiikéltészettel szemben
hatédrolhatja el, népfajilag legteljebb formavaltozatai-
val létesitvén kiilonbségeket. Hogy azonban az énekszo
miné altaldnos kovetkezményekkel jir a népkoltészet
koncepciéi s egész modora szdmdra, masfeldl pedig
nemzeti ritmusfajok a nyelven 4t mily Osszekottetést
tartanak fenn a koltdi gondolkodds fajilag eredeti mod-
jaival : azt Erdélyi nem fejtegeti. A kiilonfélésits
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formai elemek koziil is esak a nyelvvel osszefiiggére, a
hangzatra, ritmusra terjed ki figyelme.

Majd a népkoltészet eszmekorében is kijeloli az el-
valaszto tényezGket : éghajlatot és életmodot s azon
képek, fogalmak és vildgnézletek Osszegében, miket a
nép koltéi képzelddése felhalmoz, a filolégiain kiviil
szintén gyiijtésre érdemes «eszthetikai kinesety lat. Az
egyes népkoltemények eredetére nézve,.bar elébb bizo-
nyos misztikus tetszelgéssel fejezi ki magat («Mert ki
irja a népdalokat? A nép ; vagy Grimm szerint : magok
magokaty), jol lidtja a valot : az egyes szerz6 miivén a
kollektivitds esiszold6 munkédjat. Mert a népdal, «ha
egyt6l keriilt is eredetileg, a szdjrol szdjra valé dtadas-
nél igen konnyen toldatik, foldatik szebbé, jobbd vagy
ellenkezdleg.»?

Végiil meggondolva, hogy az «anyagi szellemi» id6
eltiprdassal fenyegeti a hagyomdnyokat, felszolitja a
kolt6ket, hogy «@megdrizzék, mit a nép eddig megorze,
a tiszta és igaz nyelvet s annak emlékeit.» Népkoltészet-
r6l, ming a bdrdoké volt, ma mdr nem dlmodhatni, de
e tengerbdl — a népbdl, az életbdl folyvast merithetni.
«Teh4t tanulni a népet, az életet, bedllni e tengerbe,

~

1 KésObbi tanulmanyaban, melyrol itt, mint Pet6fi fel-
lépte utanirol (A magyar népdalok, 1846), nem szélunk, a
gondolat-alakulis némely ritmikus formaira is kiterjeszke-
dik «bels§ forma» néven.

2 Toredékek a magyar népkoltészetrol c. értekezésében,
melyet a Kisfaludy-Tarsasigban 1843 dec. 30-4n mutatott
be, szintén érinti az eredet kérdését s azt az esetben, ha a
nép a barkitdl szarmazott dalt egyszer elfogadta, mellé-
kesnek mondja. (Kisf.-Tars. Evl. VI. 1846). Elméletileg
jelentékenyebb ujsag nincs a Toredékekben, azért is mel-
16z6m.
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mint Jézus, middn a lélek kegyelmét venné a Jordanba,
ez a mai koltd hivatasa, nemes kotelessége.»

1842 november 80-an hangzott el Erdélyi e felhivasa
a Kisfaludy-Tarsasag Ulésén. A «mai kolté» méar akkor
«vévé a lélek kegyelmét» : négy héttel el6bb, az Athe-
naeum november 3-iki flzetében egy koéltemény alatt,
mely igy kezd&dott: «Arany kaldsszal ékes ronasag!...
Ismersz-e még? Oh, ismerd meg fiad!» — maér feltiint,
elészor tlnt fel a Pet6fi név, s a fiatal nagy koltd at-
vette megdrzését annak, «mit a nép eddig meg6rze» és
a teremtd langelme sugalmabdl valésdgga alkotta meg
azt a koltészetet, melynek lényege koril még a leg-
el6rehaladottabb elmélet is csak homalyos sejtésekkel
tapogatdzott.

Nemzet és nép, nemzeti és népi az attekintett elmé-
letekben alig vannak elfogadhatélag meghatarozva s
ha igen, akkor sem a koltészet, hanem tarsadalmi
moiveltség, allami, erkolcsi, politikai szervezettség
szempontjabol. Népinek mondjak tébbnyire a népiest
s a népszerf(it is, mi a zavart csak fokozza. Nem szabatos
széhasznalatukat helyesbitve, népiesnek, vagyis a népi-
hez idomuiénak szintén kilénféle szempontbdél mindsi-
tik a mlkoltészetet; az egyik szerint népiesség az, ha
a mdkoltd a népet valasztja targyaul s tetteit abra-
zolja, beszédét hiven masolja ; a masik szerint, ha a nép-
koltészet eszmekorét veszi at, vagyis a hazi, csaladi
élet gondolatvilagara szoritkozik ; a harmadik szerint,
ha a népnek is érthetd, a negyedik szerint, ha korszer(.
Veégil is Szontagh és Erdélyi egymast kiegészit6 s a
lényegre nézve egyoldallsaguk ellenére is megegyez8
gondolatai jutnak el legkdzelebb a kérdés Iényegéhez,
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kivalt pedig Erdélyi fejtegetései. Ha homélydt elosz-
latjuk, zavar6 definiciéit mell§zziik, viszont sejtelmeit
kiegészitjitk, akkor az & élldspontjét koralbelul igy
hatédrozhatjuk meg : népies a miikoltészet, ha a nép-
koltészethez idomul, egyfel§l azéaltal, hogy mint a nép-
koltészet, az egyetemes emberinek tdrgy- és eszme-
korében (f6leg a csalddi életében) marad meg, mésfelél
azéltal, hogy nyelvében és esztétikai formdiban a nép-
faj specifikus, éroklott eszkozeivel él. Az édltaldnos em-
berinek specifikus népfaji esztétikumban valé meg-
nyilatkoztatdsa lenne e szerint a népies mfiikoltészet
jellemzGje. Ezzel szemben a nemzeti koltészet a nem-
zetnek, mint 6néllé, a maga 1étét szervezettel biztosité
erkolesi egységnek mindenkori érdekét felfog6, tdmo-
gatd, tehat korszerii (alkalmi) onkifejezése. Mig a né-
piesben f0kép az esatétikum, a nemzetiben f6kép a
gondolatvildg volna e szerint a més, hasonl6 egységek-
t8] (mds népektdl, més nemzetektdl) elvdlaszté kiilon-
legesség. Minthogy a gondolatvildg (erkolesi érdekkor)
a kor feladatai szerint fejlédik, alakul, érthetd Szontagh
kijelentése a nemzetinek egymdst kovet§ allaspontjai-
r6l s arrél, hogy Krizdval a nemzeti élet mar a demo-
krdciai dllaspontra jutott el. Ez mds széval azt jelenti,
hogy ma a nemzeti koltészet korszerfi feladata és
érdekkore a nép politikai jogigényének tdmogatasa.
fgy a negyvenes években oOsszetaldlkoznék egy poli-
tikailag népi érdekii (demokratikus) nemzeti koltészet
s egy esztétikailag népi jellegli népies koltészet. Ennek
a kombindldsnak az emlékét Orzi a sokdig kedvelt
@épnemzeti» megnevezés. Elsé eredménye pedig a po-
litikai célzat népiesség lett, melyet jol meg kell kiilon-
boztetniink a tisztdn koltészeti népiességt6l. Petdfi dt-
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ment mind a kettén, szerencsére elébb a koltészetin,
mint a politikain.!

5. Ujabb népdalkésltok.

Az a néprajzi értelmd kitdgulds, mely az 1830-as
évek népies mozgalmainak jellemzlje, nem igen volt
alkalmas arra, hogy a miidalt a mdr tébbszor jelzett
helyes ttra terelje. A nép szokdsaival, jellemével, kor-
nyezetével egyiitt a maga tdrgyi valésdgdban vonvdn
most mar magdra a kozfigyelmet, a mikoltészet is ily
tdrgyibb népiesség utjaira terel6dott s a népdalbol a
népi alak szuppozici6jat még kevésbbé volt hajlando
elejteni, mint azeltt. De azért a miidalok dtlagdban az
igazi idomuldsnak alig taldljuk tobb példéjat, mint
elébb : a nép utdnzdsa most is ritkdn sikeriilt, a mévelt
kolté hamis fogdsai alig lettek ritkdbbak ; mindéssze
taldn a verselésben mutatkozik &ltaldnos haladéds :
latni, hogy a magyar dallam és a magyar versidom
mér otthonosabb sajdtja az dtlagkoltének, mint Voros-
marty és Kisfaludy Kdroly népdalévei idején.

Haladéds azonban maga a népdalmfifaj nagy, s egyre
elharapozobb divatja. A Koszord, a Regéls, az Aurora
ujabb kétetei, zsebkonyvek, almanachok, kalenddriu-
mok, az évtized végével az Athenaeum, a negyvenes
évek elején a divatlapok : miinépdalok egész tomegével
igazoljdk a miifaj divatjit. A daldradat dltaliban neve-
zetes jelensége ez évtized irodalmdnak. A XVIII. szd-

1 Az utdbbi négy fejezet targykorére nézve legteljesebb
s a népiesség egész iddtartamat felolels osszefoglalas: Sebes-
tyén Gyula: A magyar népkoltészet és gyiijtdi. (A Beothy-
féle Képes magyar irodalomtérténetben) 1907°. II. 216—
260. 1.)
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zad végével megindult németes dal-tipus ekkor delel
Bajza koltészetével, a magyaros miidal pedig Czuczor
népdalaival. Kezd6 kolté a negyvenes évek elején mér
annyira benne taldlta magdt a népdaldivatban, hogy
csaknem lehetetlen volt neki is nem azon kisértenie
meg erejét. Egy valodi dal-tehetség, Petdfi szdméra
szinte csdbité médon meg volt térve az ut.

Eesedi Gyula, Edvi Illyés Pdl, Gomorfi, Bustavi
Zoltdn (Kunoss Endre), Viezmdndy Andor, Beothy
Kaéroly, Spetyké Géspar, Pum Janos, Ujhdzy, Vesz-
prémfi, Urhdzy Gyorgy, Barsi Jozsef, Barus Ignde,
Sérvédry, Irmay, Szalay Sdndor, Nyitraszerdahelyi
Lérine, Fogarasy Jdnos : — ki tud ma mér e (részben
alnevit) kolt6krsl? Ezek is, és sok, az elfeledettségben
hozzajuk hasonlé tarsuk, mépdalty irtak. Legismertebb
koztilk Kunoss Endre, a «Képeddel alszom el s a «Ki-
tarom reszketé karomy. szerzgje.!

Az emlitett kisebbranga népdalkoltéket hadd jelle-
mezze itt néhdny adalék.

Népdalaik dtlaga helyzetdal, mi a cimben is ki-
fejezésre jut: koros ledny dala, bodrogkézi haldsz-
ledny dala, nételen legény dala, szdntodal, munkadal,
polyadal ; Bordal, vizdal, s6t serdal cimeket is tald-
lunk. Szeretik a dalt legaldbb cimével kedveltebb népi
tajakhoz kotni: Alféldi dal, Tiszaparti dal stb. Maga
az, hogy cimet adnak a dalnak, eldrulja a mikoltoi
igényt. Az intondci6 gyakran mfikoltdileg lirai: «Mi
‘szebb, mint éjszakén A’ fényls esillagok», vagy «Ledny
midén redm veted Csdbité két kokény szemed» : mind-
kettdben egyuttal valamelyes jambusi lejtés.- Mds eset-

! Utobbi dalat Nyizsnyai Gusztav zenésitette meg. Lasd
Fabo Bertalan, i. m.. 380. 1.

Horvith: A& Magyar Irodalmi Népiesség Faludit6l Petéflig. 19
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ben az elbeszél6 hanglités népietlen : «Bodrog partjan
Ultem én Egy szép nap letlinetén» ; «S(rlin porozva téré
meg Legel6rél a’juh-sereg». Stilszer(tlen (mert irodalmi)
sz6- és képhasznélat is gyakran szeminkbe 6tlik :
«Melly gyonyérd ma az est. Hlyet egy ecset sem fest»;
«Felejtsd utad’ viszalyait, Elvezd szerelmem langjait»
(hozza itt is az akaratlan, mar megszokott jambusi
lejtés). S valami irodalmi feszesség, s6t «fesz», szinte
a németes dal-tipus affektaltsdga csaknem valamennyi-
ben : «Anyadmasszony Utra kiildétt, 'S fejemre illy gon-
dot kotott : Hogy keressek hiv szeret6t, Gazdag, szép,
jot ’s istenfél6ty»; rim kedvéeért Kier6ltetett szdlas, henye
mutatdnévmas és kot6szo, csinoskodd, de esetlen taka-
rékoskodas a targyraggal : mind hozzajarul a hang
hamissagahoz.

Valami a népbe belenézett, voltakép a kolt6t6l szar-
maz6 szentimentalis modor is lépten-nyomon sért e
dalokban. Ez a nép a kolt6 szemével nézi és becézi
magat : «Matra korll fergeteg kél, Pal6c-legény utazni
fél. «Paldc-legény, jer be hozzédm», Szél a’ szelid matrai
lany»: mintha ez a leany is a palécsag néprajzi becsi-
letét tartana szdmon szeret6je szolongatasaban, hogy
ezzel is segitse a koltd szandékat.

A népdaltél nem az elemi dalszerkezetet és naiv Ki-
fejezést tanultak el, csak a kezdd tétel szokasat, azt
azonban, vagy kell, vagy se, a modorossagig utdnozzak :
«Enekel a tarka madar, Lovan il a cifra huszar»; «Vira-
gokbol lesz a koszord, Porcsalmai Palkd szomorus;
«Az esO szép lassan esik, Halalomat sokan lesik»; «Tél
utan jon a’tavasz, Mar ma a’lany mind ravasz». A kez-
detet olykor csakugyan a népt6l veszik, de fonakul
folytatjdk : «Csiga-biga oltsd ki szarvad, 'S mutasd,
r6zsdm merre hervad?» Toth Lé&rinc egyik «Tiszaparti
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népdalar-nak Ggy latszik egész elsé verse igazi népdal-
bol van dtvéve («Tisza partjdn van egy hajé kikétver):
nagy is a kiilonbség a tobbihez képest (Ath. 1837. II.
488. 1.). Ily étvétel nem ritkasdg, de minthogy nem
tudjak stilszertien tovdbbképezni, a dal felemds anya-
guva lesz.

Gondolatforma ellesése ritka. Kesedi Gyula egyik
dala kissé geometriai akkurdtussdggal ugyan, de a
kozelitd gondolatmenetet sajdtitotta el a népdaltol :
«Szathmdr mellett Szamos partja, Szamos partjan van
egy lanka, A’ lankdban egy almafa, Piros alma érik
rajtar (Koszora 1832).

Még ritkdbb a népi jellem dtvétele, vagy legalabb
meg nem hamisitdsa. Veszprémfinek egy igy kezdddo
dala : «Nem kell engem tanitani, Hogy kell szeretot
tartani» — nemesak a mondott tekintetben, hanem
életszer(i intondcidjaval is meglehetGsen kivételes (Ath.
1841. 1. 952. 1.

A mfiiz, s6t a németes daliz, er@sen rajta van e dalo-
kon. Latnivalo, hogy nemesak a népdal, de még a dal
igazi hangjat sem értik. A dal, mint médr emlitettem,
a legnaivabb lirai mfifaj : minden szdndékoltsdg, min-
den kitetszéamesterkedés eltorzitja. A népdalutdnzatok-
ban rdaddsul még az utdnzds kudarcdnak a jelei is
zavarolag hatnak.

Jobb, ha a kélté nem utdnozni probal, hanem a maga
népies hajlamait és vonzalmét a népdalok modordban,
de a maga nevében (vagy legaldbb is népi alakhoz nem
kotve) juttatja kifejezésre ; mint némi érzelmes nép-
szemlélet formdjéban Gaal Jozsef juhdszdala («Horto-
bagyi pusztdn fu a széb: a Peleskei notdriusban, 1838),
vagy a humor szell§jét6l kedvesen koriillebegett ma-
gasztalo forméban, mint Fazekas Mihdly Hortobagyi

L
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dala («Oh te dldott Hortobdgy, Kanadn vidéke, De sok
szegény legénynek Vagy te menedékel!y), mely ugyan
joval kordbbi, de nyomtatdsban csak 1836-ban je-
lent meg. Ezt mindakett6t ismerjiik, szeretjiilk ma is,
mert Gszinte, mert koltGjik nem erélteti a néphez vald
személyes idomuldst, esak népies rokonszenvénél fogva
mintegy lirai és koltGi szolidaritdst véllal vele s attol
indittatva, hangjdt, modordt is onkényteleniil hozzd
kozeliti.

Miel6tt a nevezetesebb népdalkélt6k ismertetésére
térnénk at, utaljunk legaldbb egy oly teruletre, melyen
igen szerencsésen érvényesiilhetett s valéban a maga
helyén volt a népies modor : a gyermekek szdméra irt
versekre.

Bezerédy Amalidnak, a kisdedovias egyik elsé magyar
apostoldnak (1804—1837) Flori konyve c. kis kotete
(1836) a magyar gyermekirodalom legkedvesebb és leg-
népszeriibb konyvei kozé tartozik (1900-ban érte el
tizedik kiadasat); sok régi gyermekversikét megérzott,
elemeiket ujakba dolgozta bele, vagy tjakat irt azok
mintdjdra ; dajkarimek, boles6dalok, apré verses mon-
désok, éllatokrol, virdgokrol, novényekrdl irt tigyes,
ismeretkozl6 versikék, jatékversek, taldlos kérdések stb.
teszik tartalmat. A Figyelmez$ birdlata e versikéket
azért is dicséri, mert sokszor a népdalok modjira egy
képecskét bocsdtnak el6re, melyre erkolesi mondatka
kovetkezik : «A’ rossz alma férges, A’ rossz gyermek
mérges»; az elsd sor — tgymond a birdl6 — a képzelem
felgerjesztésére céloz és ha kozte s a kovetkezd textus
kozt nines oOsszefiiggés, «a’ figyelmet, mint minden
pajkos szokés, pikirozzan. :

I Fazekas dalat 1. Toth Istvan : Ariak és Dallok, 62. 1. is.
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Lukdes Pal a gyermek- és ifjusdgi irodalom buzgé
munkdsa volt s 1832-t6] kezdve haldldig (18783) csak
ugy ontotta kis kényveeskéit a «gyenge nevendékeky
szamara. Dalkonyvecskéje 1840-ben, Kis verselgetSje
1841-ben, Kis koszontdje 1844-ben, Kis lantja 1846-
ban jelent meg s 1848-ban is tett kozzé egy Uj dal-
konyvecskét kis nemzet6roknek. Adott ki azonkiviil
Dunantuli-, Dundninneni-, Tiszdninneni-, Tiszéntali kis
magyar c. oktato konyveeskéket. ElGbb felsorolt verses
konyvei magyar és népies iz dolgaban joval mogotte
maradnak Flori konyvének, bar a Dalkonyvecske,
biraloja szerint (Figyelmezs), «a’ népi hangot is gyak-
ran szerencsésen egyesiti a’ magzati Gszinteséggely.

A gyermekvers Gsid6kt6l fogva végsG felfogdja az
elnépszertisodott vershagyomdnynak, maésfel6l pedig
tdneszerti mozgdssal és némi éneklds el6addssal jarvan,
a nemzeti ritmusfajnak is mindenkor hii letéteményese.
Méltén fog vele kezet minden igazi népies torekvése a
miikoltészetnek. *

A Kisfaludy Kdroly haldlétol s Vorosmarty elsd
népies periodusatol Petdfi felléptéig terjedd idokoznek
legtermékenyebb s legnépszer(ibb népdalkéltdje Czuezor
Gergely. Elédei kozil leginkdbb Vitkovieshoz hason-
lithat6 népies hajlama dllandésédgdban ; népdalkolté-
szete ardnyaival azonban nemesak Vitkoviesot, hanem
valamennyi el6djét felilmulja, s6t az utdna felléps
jelesebb koltéink kozt sincs egy sem, kinek koltészeté-
ben a népdal szémszerint ilyen témeget tenne ki. Osszes
kolt6i miiveinek Zoltvdny Irént8l gondozott kitiind,
héromkotetes kiaddsdban (Franklin, 1899) népdalai és
népies vegyes kolteményei — szdmszerint 113 darab! —
az egész mdésodik kotetet lefoglaljdk. Legels6 népdala

i
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az 1830-iki Auroraban jelent meg sinnen kezdve 1887-ig
e zsebkdnyvben évrél-évre 6 volt e miifaj egyik leg-
szorgalmasabb ellat6ja (az emlitett esztendGig 6sszesen
84 darabbal), majd az Athenaeumban (1837), az Arviz-
kényvben (1839), a Mezei Naptarban (1842—1844), a
Honder(iben (1844) és a Pesti Divatlapban (1844, 1845),
kora legolvasottabb folyoirataiban, zsebkdnyveiben és
kalendariumaiban szérta — tobbnyire Cz. jegy vagy
Szilagy é&lnév alatt — népdalait a kozonség kozeé.
Kodzben pedig Poétai Munkai 1836-iki kiadasaban dalai
egy része mar szintén megjelent. A huszas évek egyik
korai eposz-kolt6je, az Augsburgi Utkdzet (1824), az
Aradi gy(lés (1828), majd a Botond (1833) hexameteres
epikusa igy valt hovatovabb a harmincas évek legked-
veltebb népdalforrasavd, a Pet6fi-el6tti : Kisfaludy-féle
népies irdnynak mintegy klasszikusava. Toldy egy
1841-iki megjegyzése szerint népdalai mar «szerte a haza-
ban énekeltetnek» (Ath. 1841. 1. 211.). Nagy népszer(i-
ségér6l Erdélyi gyljteménye is (1846—1848) tanuUs-
kodik ; ezt megel6z6leg, tehat 1845-ig, Czuczor dsszesen
78 népdalt irt (utébb még tizenkettdt) s Erdélyi gydjte-
ménye ebb8l nem kevesebb mint 23 darabot tall6z
vissza a nép ajkarol (holott Pet6fit6l még csak kett6t!).
Késébbi gyljtemények még nagyobb népszerliségét
bizonyitjak, tugyhogy Zoltvany Irén kimutatasa szerint
(id. kiadv. 1. 283. 1) 6sszesen 39 dala ment at a nép
ajkara. Népies kolteményei késébb — 1854-ben — kiilén
kotetbe foglalva is megjelentek. Népszer(iségiket jel-
lemzi Erdélyi Janos kovetkezé megfigyelése, melyet
Czuczorrdl még az-évben a Pesti Naploban kozzétett
cikkébdl idézek : «Legkdzelebb, mid6én népszerii dalai
kiadattak, egy vevd belenézett a kdnyvecskébe s gy
talalta, hogy a benne levé dalokat tdbbnyire emlékezet-
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bél tudja : s nem vette meg a konyveeskét. A dalnok-
nak diesdség ; a venni akarénak gyaldzaty.!

Mint els6 felléptétdl kezdve az Aurora-kor buzgo
hive s Kisfaludy Kaéroly jo baritja, velik egyiitt, s6t
hatdsukra tette meg a fordulatot a népies felé, melyre
killénben szdrmazésa szerint is hivatottabb volt Aurora-
korbeli bardtaindl. Toldy buzditdsdra (1. Zoltvdny Irén
id. m. I. 25. 1.) mér 1827-ben hozzafogott népdalok
gyijtéséhez, de sem amelyeket maga gyujtott, sem
amelyeket méshol olvashatott, nem tetszettek neki :
izlésteleneknek taldlta Gket. Csinosabbakat o6hajtott
tehat irni, egyenest a nép szamara s ez elhatarozasaval
kezd$d8 népies palydjan az is 6sztokélte, hogy 1830-ban
atvette (s ot éven at folytatta) a Komdromi Kalendd-
rium szerkesztését.

A negyvenes évek elején osszegyiijtve akarta kozzé-
tenni némely addig irt népdalait ; a gyiijtemény el-
maradt, elszava azonban megvan s a Zoltvény-féle
kiadds II. kotetében a Jegyzetek élén olvashato. Haz
eldszobol kideriil, hogy népdalai gyiijteményét nem a
miivelt kozonségnek, hanem a népnek szinta, abban
is kiilonosen a tédncot és éneket kedveld serdild ifjusag-
nak, am®dy szivesen eldadol egy-egy kedves notat :
«Csak az a kdr, hogy nem taldl s nem tud gyakran alkal-
mas éneket érzelmeinek kifejezésérer. Mert némelyik
dalnak «se eleje, se velejen, egyik olyan révid, mint a
nyul farka, a mésik oly mocskos kifejezésti, hogy tisz-
tességes embernek nem valo. «Hogy tehdt ezen hibét
helyrehozzam, préba gyandnt — tdgymond — egy-

1 Czuczor népies kolteményei, kiadta Friebeisz Istvan,
1854 (ujra : 1856). — Ugyanaz az Olecs6 Konyvtarban is
(1877). — Paprikas versek, Szt. Istvan-Tars. 1896.
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nehanyat kozrebocsatoln, akad az ifjasdgban egy-két
16 énekes, aki valamely nétdra el tudja dalolni s éssze-
joveteleken (kendernyiivés, kukoricafosztds, sziiret,
fond) tdrsaival is megismerteti. «Ideje mdr egyszer,
hogy a Senki Pdl, Angyal Bandi, Zold Marei, Becskereki,
Cigdnylakodalom s tobb ilyféle igen aljas kényvecské-
nél valamivel csinosabb mépdalok is megforduljanak a
jémbor falusi ember kezei kozotty.

Zoltviny Irén szerint Toldy biztatdsdra terveazte
Czuczor ezt a gyujteményt s valoban Toldy felfogdsa
uli diadalat ez el6szoban — Petdfi felléptekor! Toldy
felfogésa, melyet Bajzdval szemben vitatott, amelynek
Kisfaludy Kéroly az egykort kolt6knél valé meg-
rendeléssel akart egy (elmaradt) gyijteményben ér-
vényt szerezni s amely szerint készilt volna az Aka-
démia kiadvdnya is, ha elkésziilt volna s amelynek
Kolesey és részben Vorésmarty kivételével Kisfaludy
Karoly s a harmincas évekbeli népdalir6 sereg gyakor-
lata valoban megfelelt! Az Aurora-koér népdalirdnya
taldlt Czuczorban legeltokéltebb s legnagyobb ardanyu
képviseljére : népdalt a népnek, esinosabbat a sajét-
jénal, hogy izlését neveljiik! Toldy mdr 1837-ben
(Figyelmezd I. 43.) megdllapithatta, hogy «’ népdal®
mezején Czuczor vitta ki magdnak az elsGségetr s 1844-
ben az Eletképek szerkesztdje ily jegyzet kiséretében
tette kozzé egyik dalat (a Csdrddban cimiit) : «ElsG-
rendli koltSink egyikétdl, ki népdal’ kolteményeibern
majdnem utélérhetetleny.

Mind az egykort kritika, mind a nép, amelynek
szanta, o6rommel fogadta tehdt ezek szerint Czuczor
dalait. Ma nehéz megérteniink — nem a kritika, nem
Toldy elismerését (mert az természetes), hanem dalai-
nak a gyiijteményekben megorckitett nagy sikerét a.
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népnel. Igaz ugyan, hogy e vézlat folyamén tobbszor
hangoztattuk azt a gyanunkat, hogy a gyiijtemények
darabjai nem mindig a tulajdonképeni nép kozt él6
dalokat jelentenek, hanem inkdbb olyanokat, melyek
az olvasé kozonségnek a néppel érintkezs rétegeiben is
elterjedtek. Az a nép, mely az irodalommal semminemf
érintkezést nem tart fent, aligha sokat ismerhetett
Czuczor dalaibol, igyhogy népszertisége bizonyos érte-
lemben mégis esak irodalmi népszertiségnek latszik.

Csinosak, simdk, tagadhatatlanul, — de élménytdl,
érzelemtdl, s6t még esak hangulattél is tobbnyire iire-
sek az 6 népdalai. «Altaldban véve nem a sajét érzéseit
zengl megy — mondja helyesen Zoltviny Irén: s ez
az oka mindennek.

Ami ecsekély liraisdguk van, az legjobb esetben a ke-
délyes szemlélet némi alakito belejétszdsa, mely azon-
ban a genrekép hatdrozottsdgdig nem tud eljutni s a
dalt esak dlarenak haszndlja elbeszélés, jelenetezés
vagy jellemzés szdmédra. Ilyenekben legtobbszér maga
a kolté beszél vagy tervszerlileg beszéltet ; bemutatja,
mint keresi Erzsit mindenfelé a juhdsz, mdr-mar azt
hiszi, beteg a ledny, de a dalolé (=a kolt6) felvildgo-
sitja, hogy Bwzsi tegnap reggel a huszérok utdn ment el
(Megesalt bizalom) ; bemutat hdrom lednyt, akik egy-
egy dalt mondva jonnek a forrdskathoz ; a szép bojtér
kihallgatta Gket s dallal felel mindeniknek, kivdlt pedig
a harmadiknak, valésdgos tedtralis rogtonzéssel : aki-
nek nincs szeretdje, adjon neki teremtéje: «fm red
nyilt karokkal vdr, Ha tetszik, a juhdszbojtdr» (Kut-
nil). 8 Erdélyi gyijteménye szerint Kecskeméten és
Ragyoleon (Noégrdd) még ezt is daloltdk! Nyilvdnvals,
hogy nem a @ép».

Efféle versek bizonydra mkébb olvasni, mint da.lolm
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valok s ha mar dalok, akkor sem a magyar népiekre,
hanem inkdbb a chansonra emlékeztetnek, csak szeli-
debb csattandjiak s népi tdrgytak. Vagy pedig (tobb-
nyire kedélyes tdrgyu) életképeknek, esetleg kis ardnyu
roménckdknak ldtszanak inkdbb s egyikiiket, mely
targy szerint Voérosmarty Szép Ilonkdjatol litszik su-
galmazottnak, az Eprész6 leinyt, valoban romdnenak
mindsiti Czuczor 1836-iki kiadésa. Eletképszer( dalainak
kedvelt tipusa a naiv kis ledny, a kor lirdjdnak e kiilon-
ben is elég gyakori tdrgya. E tipus legjellegzetesebb
képviselGje éppen Czuczor 1837-iki hires kolteménye :
A falusi kis ledny Pesten. Mintegy ennek véltozatai ta-
lalhatok meg népdalai emlitett csoportjaban s meg kell
adni, tobb kedves arnyalatban ; az egyik még nem tudja,
mily szép s pirul, ha nézik (Kis ledny), a masik elszalad,
ha legények jonnek (A szégyenlds lednyka), a harmadik
mar szerelmes, de nem tudja, s anyjatol kérdi, mi baja
lehet (Els6 szerelem ; kordbbi, mint a Vorosmarty-féle
Kis ledany baja!); menne mér tdancba, fonoba, de anyja
nem engedi, mert még kis leany (Mért vagyok kis leany ?);
azt hinné az ember, 6 elGle ugrott be az uteajtobol,
mert fél a bdcsiktol, de utobb csak kidugja a fejét s
egy legénykével ugyan nyajasan elsusog (Kapu alatt);
kis esupor hamar felforr! (Kis csupor).

Ugyanily életkép- vagy jellemrajzszerti dalok tar-
gyaul szivesen valasztja a csapoddr, hiitlen szeretst s
a dal egész menete a csattands leleplezést célozza ilyen-
kor (Elpdrtolt ledny, Csendes malom).

Mindezek, mint mondtam, nem emelkednek a genre-
kép plaszticitdsdig. A naiv lednyt s a leleplezett csapo-
ddrt azért kedveli, mert mindkettd alkalmas némi
kedélyes folfogdsra, lirai potszeriil annak, ki a szerelmes
dalban @mem a maga érzéseit zengi».
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Dalai mésik, nagyobb csoportja, bar miifajilag (mint
érzelem kifejezése s nem elbeszélés vagy jellemzés)
kozelebb ldtszanék dllani az igazi népdalhoz, dltaldban
véve még az el6bbi csoportnal is halvdnyabb és vér-
telenebb, mert éppen az érzelem nagyon kevés benne.
Népi alaknak van tulajdonitva valamennyi, de liraisa-
guk oly semmis, oly sablonos. hogy egy-két sz6 (galam-
bom, kinesem stb.) mell6zésével, sokszor pedig valto-
zatlan szovegiikben is éppugy elestiszhatndnak irodalmi
dalnak, kivdlt ha rdaddsul versalakjuk is jambus.
Némi lirai inditékra csak a hatdrozott helyzetdalokban
tud szert tenni (Szdnto legény dala; Fondhdzi dal;
Kecskeméti legény ; Agg legény ; Farsangon, tdncz
kozott ; Bordal), melyek azonban mar mind késéi
kelettiek (1842, 1843-bol). Mihelyt helyszin s alak el-
mos6dik, vagyis mihelyt a sajdt liraisdga kolt6 szamara
megnyilnék a szabadabb o6nkifejezés, vagy legalabb a
lirai szolidaritds lehetdsége, kiapad minden érzelmi
leleménye s csinos jelentéktelenségekbe vész el. Lifféle
dalain nines mit fogni, oly simdk, szinte sikosak. Még
Kisfalady Kdrolyéiban is t6bb az élményszertiség, vagy
legaldbb annak irodalmi szinlelése. Lirai anyaga tobb-
nyire csakalamely felszines, sablonos szerelmeskedés :
a szerelem elGjatékai, pajkos célzdsok red, kedélyes
jatékok vele és korille. Maga a szerelem, ha megvan,
nagyon kevés véltozatot ismer: ba az és hervadds, a
régi boldog szabadsdg felvaltédsa keserfi rabsdgra, séhaj-
tozds, mindent borultnak ldté epedés, mindeniitt 6t
keres6 kérdés és csak igen ritkdn nyer alkalmi szineze-
tet : az anyai tilalom, a mostohai gonoszsig motivuma
4ltal, elevenséget a két8dS formatol s némi élményi
latszatot a torténés, cselekvés idGpontjdnak néhdny-
szori el6bbremozditasatol. Leggyakoribb lirai témdja
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azonban a hiitlenség : mdst szeret a ledny, mdsé lett,
most eskiiszik : ez is tobbszér kiviilr8l nézé, leleplezd
csattandval, mint bens$ 4térzéssel.

Béar sziintelen népi alak a dalold, a naiv kifejezés
formadival csak ritkdn taldlkozunk e dalokban. Gondolat-
menetiitk rendszerint szakadatlan, egyvégtében folyo,
semmi nyoma henne az érzelemtdl befolydsolt spontdn
fordulatoknak, 1jra kezdett kifejezési probdknak,
annak a lélektani rendnek, mely logikailag sokszor
éppen rendetlenségnek tiinik fel. Kifejezésiikk nem on-
kénytelen megnyilatkozds, hanem konstatélds, kozlés,
«negmonddsy. A naiv kifejezés formasdgait esak kéleson-
veszi, nem maga termeli ki, ugyhogy azok inkdbb sal-
langoknalk tetszenek, vagy a mfifaj felismert kovetel-
ményének, mit a koltd gépies odaaddssal elégit ki.
Parbeszédet, parhuzamos strofakezdést, hasonlatokat,
viszonyitdst, szimbolikdt, képre tdmaszkod6 gondolat-
inditast, ha egyszer hozzdfog, mértéken és sziikségen -
tul halmoz, a kozvetlenség e voltaképeni eszkozeivel
éppen a kifejezés kozvetlenségét kérositva meg, anek-
dotikus csattanohoz, erdtlen vagy szentimentdlis Gssze-
foglalédshoz juttatva el dltaluk a dalt, s szoszaporitové
valva a sziikszavisag legsajdtabb stilisztikai eszkozei-
vel (Kotddés; Csalodds; Szép ledny ; Hasonlatok ;
Lednyka és madérka ; A szerelem betege ; Vén ember,
ifji leany). Probat tehetni vele, hogy pl. a Temet&ben
cimi (1844-b6l val6!) dal mennyivel Gszintébb, kozvet-
lenebb és tomorebb liraisdguvd, mennyivel népibbé s
naivabbd véalnék, ha els§ és utolsé versszaka kozil
kihagynok a naivkodé -szoszaporitds hdrom henye
strofédjat. Akkor a dal ez lenne:

COsipkére van fehér kend6m szegve,
Borult szemem kényekkel van telve,

MAGYAR
TBPOMANYOS
BEAPEMIA
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Fehér kendom szell6 lebegteti,
Konyemet senki sem torolgeti.

Aldjon meg a jo ég, hogy szerettél,
Sotét sirba hiv szerelmet vittél,

s engemet hagyjon el az Isten,
Ha kiviled valakit szerettem.

A naiv élményszertiség egyik népdalbeli megnyilat-
kozdsi modja az, amit a dal drdmaisdgidnak szoktunk
mondani s ami kézonséggel nem t6rédds, cselekvd for-
dulatossagot jelent. Czuczor dalaiban igen gyakran
latunk effélét, de nem ezt. Az § drdmaisiga ink4bb
szinpadisdg s nem annyira onkénytelen, mint inkdbb
kozonség szamdra elrendezett cselekvés: vagyis a koz-
lésnek, az elbeszélésnek dalba csempészett formdja.
1ly dalokban észrevehetdleg halad az id6, egy-egy strofi-
val tovabb-tovdbb mozdul az éramutaté s a dalolo
tudtunkra adja, hogy ebben az id6pontban ¢ mér hol
jér, mit 1at, mit esindl. Az egészbél aztan, ily filmszert
részletek egymésutdnjabol, valami kis torténet kere-
kedik ki. Jellemz6 példa ra a Szeret6hoz menetel. Els6
strofa : Kdes lovam, hagyd a deres fiivet, felkantaroz-
lak ; mésodik : vigydzz, a kemény gorongyoktsl Orizd
libadat (mdr rajta ul); harmadik: kezd mér ragyogni a
csillag ; negyedik : mar idecsillamlik messzirél a Duna ;
otodik : mées pislog ki az ablakon 4t, mellette ledny
szunnyadoz ; gyere ki babdm, itt vagyok! Attol a
perctél kezdve, amint lovét a gyeprdl elvonja a legény
s felkantdrozza, végig kovetjik hdt ezt a szeret6hoz
menetelt egészen a megérkezésig. Krzelmileg jelenték-
telen torténet, egy lohdtas legény Wtirajza, a maga
a kozbeni beszédébél kialakul6. Ez bizony nem drdmai-
s6g. Thrgya szerint hasonlo ehhez a mdr 1845-b6l valo
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Alfoldi legény, melynek els6 hérom versszaka (a legény
késziilédése, a birohoz szoldsa, hogy adja ki behajtott
csikojat, majd a csik6 biztatdsa) valodi lirai drdmai-
sagot képvisel, mig a tovdbbi négy szintén afféle 16-
hétas ttirajz, mint az el6bbi, esak annyibél jobb, hogy
a csikos beszéde, melybdl utjarsl értesiiliink, indokol-
tabb megszolalds, indulattél kormdnyozott beszéd.
Efféle al-dramaisdg, id6pont-ugratds igen gyakori
(Czuczor dalaiban (Leteg sziv, Csapldrosné, Elpartolt
ledny, Kiilonbség, Kedvest ldtogato, Dolgos ledny,
Fonohdzi dal, Bordal) s voltakép Kisfaludy Kéroly
azon al-dalainak a tovdbbfejlesztGjeként tlinik fel,
melyek (mint a «Vedd sarlodat édes kincsem»y) egész
mozgo életképet pergetnek le, kordntsem a dalolonak
lirai sziikségletébdl, hanem kozonség szdmdra.

Eppen Kisfaludy most emlitett daldval allithato
parhuzamba, mert szintigy hamis drdmaisdgu, kézon-
séghez sz6lo, 1d6tolé monologba megy at, a pedig oly -
szép eredetiséggel indult «Szanto legény dalay (1842) :

Ha kel az ég szép hajnala,

Kezemben az eke szarva,

Ekém el6tt négy tulok jar,

Csako, Szilaj, Gyongyos, Bogar,
Jézus segélj, haj!

Az igénytelenségében is pazar, gyényorkodd teltségi
negyedik sor s nyomban utdna a nem sablonos, valami
archaikus inspirdciot sejtetd, spontan erélyl refrén :
elragado dal-koncepcioval kecsegtetnek. Sajnos, lassan-
lassan 4tsiklik az emlitett Kisfaludyas tipusba : a haj-
nal, dél, délutdn, est egyre sablonosabb képei vonulnak
el el6ttink s mintegy az id§ haladdsdt feszes kovet-
kezetességgel jelezve, a refrén egymdsutdn kalon-kilon
megnogatja a négy 6krot : «Haj no Csdko, haj» — «Hajsz
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te Szilaj, haj» stb. — Kadr pedig ezért az oly szépen
fakadt dalért!

Van néhdny jobb dala. Taldn legzavartalanabb és
legspontdnabb a «Farsangon, tinc kozotty cimii, mely-
ben a szabad szeszély hangjit a tdnc hozzdképzelése
segithette s a réjaszerdi refrain is Gjra meg Gjra szugge-
ralja :

Iszom a bort, riigom a port, Maost iit nekem a gyongyora,

Szeretem a htigomasszonyt, Aki banja, tegyen rola,
Hipp hopp, heje haj, Hipp hopp. heje haj,
Nincsen eddig semmi baj. Nincsen eddig semmi baj.

Err6l mar inkdbb elhihetjuk, hogy az igazi @ép» is
atvette (L. Erdélyi, II. 402.). Ez a dalolo ugyanis
semmit sem akar nekiink mondani, csak magdval to-
r6dik, a maga dévaj jokedvével, melyet alkalomadtdn
mds is sajétjivd tehet, anélkill, hogy kozlé koltot
kellene affektédlnia. Egy-egy dalnak jo, talpracsett a
hangiitése («Nem hittem én, de mdr hiszem, Hogy sze-
relmem bura viszen. Bura, bura, bubdnatra, Ezer
gyotré gondolatra.» — Nincs meniség), de irodalmias
oszszemléletbe siklik 4t ; a mdsik (Kétségbeesés) iro-
dalmias kozN kezdet — hamis fogds — utdn taldlja
meg a naivat s onnan kezdve 6ndllo dal gyandnt job-
ban megallhatna, mint elsé felével egyiitt.!

1 A «Nincs mentségy c. dal idézett elsd sorat Kriza egy
dalaban is megtalaljuk. Sebestyén Gyula szerint (Vadrozsak
uj kiadasa, IT. 449/450. 1.) Kriza forrasa az a régiség lenne,
melynek egy valtozata mér a Sarospataki Dalok gyiijte-
ménye 1834-iki kiad4dsiban benne van ; idézi is a fenti stro-
fat. A sarospataki gylijtemény e darabja azonban elejétol
végig Czuczor szerzeménye. Cz. alairassal mar az 1833-iki
Auroraban megjelent.
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Olykor egyik-masik dala nekiink azért is tetszik
jobban, mert az Gjabb népiesség egyik legkedveltebb s
igen dallamos versalakjaban — tizenegyes sorokban —
sz6l. Ez kedvelteti velink a méar parbeszédes forméja
miatt is kozvetlenebb Megcsalt lednyt s az Esik es§
masodik versszakat, mely hangulat szerint is az Ujabb
moll-mélasdg egyik korai képviselGje :

Viszi a szél a felh6ket lefelé

Felh6k mogul ragyogé nap jon elé.

Hej bar vinné buamat is el magéaval,

Csak engemet hagyna egyutt babammal.l

Gzuczor szivesen koélcsonzétt az igazi népdalokbol
kész részleteket s beledolgozta a maga dalaiba vagy
onallé fejlesztéssel sz6tte tovabb. igy ismert népdal
atdolgozasa a fentebb bemutatott Szeret6héz menetel.
Alapja a «Deres a fl, édes lovam, ne egyél» kezdetli
népdal (Erdélyi, I. 258. sz.) ; ez azonban tiszta lira :
egy pillanat (az indulds) liraisdgédba szoritja bele a
kovetkezendbket is, mig Czuczor, mint lattuk, Gtirajz-
félévé higitja fel ; maganak a népdal els§ stréfajanak
a szOvegét kétfelé szakitva szintén beiktatja mas-mas
helyen a maga daladba. Ugyané népdalnak (s az Erdélyi-

1Ez a tizenegyes sorfaj még Czuczor dalai kozt is Kivé-
teles : minddssze négy van ily alaki. Vitkovics, Kisfaludy
Karoly dalai kézt egy sem volt ilyen versalaki, Anyos és
Csokonai dalai kdzt egy-egy, Vorosmarty népies versei kozt
harom esetben talalkoztunk vele. Gydjteményekben is csak
nagy elvétve akadt eddig egy-egy. Czuczorndl egyébként
a sorfajok megoszlasa ez : nyolcas 46 esetben, hatos 22,
tizenegyes 4, hetes 3, tizenkettds 2, tizes 3 esetben (és pedig
egyszer 3, 3, 3, 1 taglalasu) ; 4, 4, 4 taglalasu tizenkettds
1 esetben; van egy-egy nyolcas-hetes meg hetes-hatos
periddus és néhany ritkabb stréfaképlet.
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nél ezt megel6z6 257. sz-nak) végsé versszakit a
Kedvest ldtogato-ban hasznédlja fel némi 4tkoltéssel
szintén zarészaknak. «Egy szldv népdal hasonlatdra»
irta «Kis és nagy kor» c. daldt, meg is ldtszik rajta,
mert még a Czuczoréi kozt is kevés a magyar népi iz
benne. A boros védndor c. daliban legjobb az els6 vers-
szak, melyre nézve az Athen@umban, hol el@szér tette
kozzé (1837) w@émely ujdivatu eredetiség-vaddszoky
szdmdra megjegyzi, hogy az mér rég ismeretes s a nép
szajaban él. Val6ban méar a sdrospataki dalgyiijte-
ményben (1834. 15. 1) megjelent. Czuczor azonban
ezuttal sem volt szerencsés a tovdbbkoltéssel ; e népi
strofa (Bort ittam én, boros vagyok stb.) hasonlatos-
sdgéra irta meg dala mdsodik versszakat, mellyel mar
szerelemre kezdi dtértelmezni amannak tisztdn mdmoros
céltudatlansdgat, majd egy harmadikkal igen is jézanon
sz6l a ledny utédn, hogy végil a negyedikben megint
boros ember modjdra szidja a szoros utat. Ez nem
tovdbbkoltés, esak egy megkedvelt népdal beszovése
sajat kovetkezetlen koncepeidjaba.

Ha & a népit dtvevén, rendszerint megrontja, viszont
a @épy, ha az § dalait dtvette, rendszerint javitott
rajtok. S ewavitdsok igen tanulsdgosak.

A Kotbdésnek csak elsd fele maradt meg (Erdélyi,
II. 505), ameddig ugyanis a két szerelmes dévajkodo
pérbeszéde természetes életjelenség; a zaré fordulat
azonban, amely leleplezi a lednyt s demonstralja, hogy
mégis esak szereti a legényt : tehdt mér kozonség szd-
méra mutogatja 8t, — a népi véltozatbol hidnyzik.
Hasonlokép elmarad (Erd. II. 497) az Elpértolt ledny
utolsé versszaka, mely szintén leleplez csattané volna.
A népdainak nyilvdn nem kabarészerli torténet kell,
hanem csak ilyen vagy amolyan érzelem kifejezése.

Horvith: A Magyar Jrodalmi Népiesség Faluditol Petofiig. 20
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Lemetszi a népi atvétel (Erd. II. 495) a természetes
nyugvoponton talmend, Gj csapdst kezdd dalfarkat is :
«A szerelem betege» két végsd versszakdt. Elejti a szo-
szaporité korilményeskedést a Dolgos ledny dicséreté-
b6l s egynemiibbé teszi ezt is azdltal, hogy a dicséreten
tal nem fliz hozzd a j6vit festegets képzel6dést, hanem
néhdny verssor iigyes kiragaddsdval és strofdba verésé-
vel talpraesetten bevégzi (Erd. II. 507). Az idépont-
ugratdst sem szereti a nép, kevesbit is rajta, ha teheti :
azért hagyja el (Erd. II. 508) a Kiilonbség egy vers-
szakdt, mely foloslegesen jelzi az id6 wjabb tovébb-
mozduldsat. Egyszoval az él-dalokbél dalt, a keverék
gondolatmenetbdl egynemtit alakit, ha lehet.

De sokszor egy-egy csekély véltoztatds is mutatja a
nép természetességét, jozanabb valosdgérzékét s vona-
koddsat a thlzdstol és érzelmes finomkoddstol. A Kii-
lonbség-et végig a ledny mondja, s az nem természetes,
mert hiszen kivel koézli mindezeket? Az Erdélyinél -
olvashaté dtvétel joformdn egy szényi vdltoztatdssal
eléri, hogy a ledny a komdmasszonyhoz kénytelen
szolani s ezzel egyszerre. elesik a publikum gondolata.
A Szerelem sdntéja-tol az dtvételben (Erd. III. 263)
nem azt kérdi az anyja, hogy ldzas-e, hanem hogy nem
meleg-e a hdz; s ezzel a szerelem mindjdrt veszit uri
betegség jellegébdl. A Haldlvirdg-beli lednyzo sem akar
a népi véltozatban (Erd. II. 509) azzal meghatni, hogy
meghalt a kedvese s azért nem kell neki most rézsa,
viola sth., hanem beéri ennyivel : «Fejér liliom kell ne-
kem, Mert elhagyott egyetlenem». S ez minket sem lep
meg annyira egy virdgai kozt vdlogato lednyka részérél.

Czuczor az «Aurora-népiességneky» nevezhetd, Kis-
faludytol meginditott, Toldytol propagdlt népdalirdny
legkovetkezetesebb képviselGje. Az 6 népdalkoltészete
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a harmincas években egyiitt delel a Bajza-féle németes
dallal s szépen megfér vele a kozizlés itéletében. De ez
évtized mdsodik felében s f6kép majd a vége felé wj
jelenségeket tapasztalunk, melyek amily mértékben
elhajlanak a Czuczor-féle dalirdnyzattol, anndl inkdbb
kozelednek a Petdfi-féléhez. Petéfi megérkeztével a
Bajza-féle németes, meg a Kisfaludy—Czuczor-féle né-
pies dalnak egyszerre iit6tt az ordja.

Szakdl Lajos, Erdélyi Jénos, Kriza és Szentivédni
népdalai jelzik a késziil§ fordulatot. Ldssuk G&ket
egyenként. 2

Szakdl Lajos (1816—1875), 1843-t01 kezdve Békés
megye aljegyzdje, eperjesi joghallgatéo kordban az
ottani ifjiisdgi tdrsasdgnak a két Vachott-tal és Sdrosy
Gyuldval egyutt buzgé tagja volt s a tdrsasigtol
1886-ban kiadott Jdcint c. zsebkoényvben jelentek meg
elsd dalai. Bizonydra még Eperjesen ismerkedett meg
az odaval6 Pulszky Ferenccel, a népmonddk gyiijtésé-
nek egyik els§ szorgalmazdjdval s a Vachott testvérek
utjén keriilhetett ismeretségbe Erdélyi Janossal, ki
amazok hugit vette feleségil. Igy érthetd Szinnyei
allitdsa, mety szerint «Erdélyi Jénos, Vahot Imre és
Sédndor az irodalmi miikédésre buzditottdky s hogy
«8leg Pulszky Ferenc és Sdrosy Gyula buzditdsira a
népkoltészetre adta magaty. Ugy mondhatni : kizdrolag
arra s § taldn az egyetlen ismertebb nevli kélténk, ki
csak népdalt irt. Dalai 1836-t6l kezdve jelentek meg
zsebkonyvekben és folyoiratokban (Agldja 1838, Re-
gélé 1839, Emlény 1841, Honmiivész 1839, Athenzum
1840—41, Nemzeti Almanach 1841, Regél§ Pesti Divat-
lap 1842—44, Pesti Divatlap 1844—46) s dltaldban el-
ismeréssel fogadtattak, maga Bajza is dicséri egy izben

20*
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(Ath. 1843. 1. 488) az akkor megjelent két darabot.
1843-ban kotetbe gyiijtotte addig irt dalait s kiadta ily
cim alatt : «Czimbalom, mellyen a’ ki olvasni tud,
negyven j dalt verhet. Az ifju koznépnek készitette
és kiadta Szakal Lajos».

O is tehdt, mint Czuczor, az ifju koznépnek szénta
dalait. A népet daloltatja s nem jut eszébe, hogy sajit
érzéseit is kifejezhetné a népdal formdjaban. S6t a
népnek tulajdonitott liraisigot is csak a felszinesebbek
kozott keresi: «drtatlan szerelmi érzéseket ’'s nydjas
tréfakaty daloltatvédn velok, melyek — mint elGszavé-
ban mondja — «az ifjusdghoz illeneky. A Kistaludy—
Czuczor-iskolaba tartozik tehdt § is.

Mindamellett a negyven uj dalnak ha nem is kulo-
nosebb. eredetisége, de van valamelyes megkiilonboz-
tet§ jegye. Erzés nines tobb benniik, mint Czuezoréi-
ban, de t6bb az anyagi népiesség ; a népélet, népszokd-

sok, korilmény, helyszin, vagyis mindaz, ami a dalolé-

népi voltdt couleur locale-szertileg szuggerdlhatja, fel-
tind eleme az § dalai nagyrészének. Jol ismerte a falut,
maga is ott gazddlkodott kérdstaresai birtokukon s a
falusi ember természetes otthonossdgaval szévi be da-
laiba e néprajzinak mondhaté elemeket. Hajlama is
erdsebb a tdrgyas, az abrdzoldsha dtmend, mintsem a
tiszta szubjektiv liraisdgra.

De ez utébbihoz huzé, konnyf fajsulyu dalaiban is
taldlni magvasabb s jellemz§ anyagisdgot, annal in-
kdbb pedig a tdrgyasakban. Az § legénye badog tiikor-
ben nézi magdt s ha elvesztette, a gérogtiil vesz mdst,
vagy Szegedriil hozat; mikor esti taldlkozot jelez a
rozséjanak, a Hattya kutya 4rulé ugatdsa ellen ezt
ajénlja neki : «Legyen ndlad kenyérhéjja» ; ha a madar-
tél izen kedvesének, egész kis fest6i helyrajzzal iga-
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zitja utba : «(Benn lakik 6 a’ nagy utcdn, Golyafészek
van a’ hdzdn, Léces kiskert ablak alatt, Most meszelték
be a’ falaty ; a ledny «Mazos két szilkében Bojtos kasor-
nyény viszi ki az ételt a mezdre ; a szegény szolgalegény
azt tervezgeti, hogy jovenddbelijének kérton rokolydt
vesz, rancost, koral aljban cifra rézpaszomdnyost :
«Veszek neki piros esizmat obseczest, Velem jarja benne
el a kufercesty ; a birkds igy gyonyorkodik oltozetében :
«Tort trtibér bunddm takaros, Husz forintos szlirom
sallangos, Be van kotve mindenik ujja, Di6é esérog
rozsamnak abbay. Efféle rekvizitumoknak szuggesztiv
erejok van s nem egyszer a koltéi elképzeltetésnek is
alkalmas eszkozel. Szakal dalold legényei korostarcsalak,
a tanydr6l Taresdt nézik, a Koros partjara hivjék le
a lednyt, az is a Koros partjan mossa a buzdt s tarcsai
tudomdny szerint veti a violdt : «Ki violdt akar vetni,
Nagy-Pénteken vesse, Fattya kozte gy nem terem,
Lesz elég teljese. Babdm akkor vetette, Korosvizzel
ontozte, Fattyi nem is volt kozter. fgy, ha nines is
mélyebb lirai élménye, megvan Szakdl Lajosban leg-
aldbb a népdal természetes helyi vonzalma és valosdg-
érzéke.

Mint az~brdzolé hajlami lirikusok, mint Czuczor,
6 is szereti az id6toldst s a pillanat koncentrdlt lirai-
sdga neki sem sajdtja. De mértéktartobb Czuczornal.
Egy dala mindéssze haromstréfas; az elsben virag-
zésra biztatja az orgondt, hiiségre a lednyt ; a mésodik
szerint mdr csupa virdg az orgona, a leany mdshoz huz,
a harmadikban lefonnyadt a virdg, hiitlen lett a leany.
Legaldbb hamar lejdr s valamelyes dalegységbe kony-
nyebben oOsszefoghaté e mindéssze hdrom mozzanat.
A Véré ledny pedig, ki délutdnra, estére, hajnalra
hidba vérta a legényt, nem szemiink el6tt halad végig
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ez id6pontokon, hanem visszanéz reajuk a legkés6bbi
pillanatbdl: «De tovabb Nem varlak, Ha eljész is Ki-
zarlak». Altalaban szereti a visszapillantast vagy a vara-
kozd elképzelést s mindkettd alkalmat ad ugyan elbe-
szél6 sorozatossagra, de a lirai szempont eltolasa nélkul.

Abrazold, alakité hajlama, mint mondtam, erésebb
lirai leleményénél. Mig Czuczor targyas dalai a romanc
felé, az ovéi inkabb a genrekép felé hajlanak : jobban
érdekli az alak, a tipus, mint a tdrténet. S csak ritkdbb
eset, mikor & maga jellemzi, irja le az alakot vagy
rajzolja meg az életképet ; rendszerint az illet6 alak
maga beszél magaért, de nem elbeszél (nyiltan vagy
keriil6 Gton, mint Czuczornal), hanem éppen foglalko-
zasat (izve all eléttiink : a sz6l6s ledny, amint sz8l6jét
kinalgatja ; Julis, amint majorsagat eteti, mar ameddig
etetheti, mert nemsokara férjhez megy; a kaszas
legény, amint hetykén suhint a f( ala, mert a babaja
is kényes avval: azért gondol ra most is. Birkasdala.
kétségkivil egyik kései atyjafia a Vitkovics-féle Firedi
pasztor dalanak, de sokkal kiilénb annal; nem afféle
«szerelmes, bohd kis bojtar» ez, hanem foglalkozasara
kényes, O6nmagaval megelégedett, ratartés, a maga
rangos liraisagaval eltelt s azt kicsordité legény. Tort
UrGibér bundajat mar bemutattam, lassunk magabdl is
valamit : «Széles karim4ju kalapom, Ha sit a nap,
szemembe csapomy,

Ha megunom a sok acsorgast,
Osszecsavaritom a falkat,

Van hat kutyam, mellette hagyom,
Hat tehénért oda nem adom.
Magam pedig egy sort heverek,
Vagy a «dubogé»-be bémegyek,
Iszom csinnyan, bort vagy palinkat,
Megolelem csapiar Juliskat,
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Ha cigany van, ra is huzatom,
Barna babam jol megforgatom, —
S ki haborgat, barha tréfabul,
Kiteszem szlirét a csardabul.

Ebben mdar van valami Petdfies azonosulds a dalolé
alakkal, s a dal egész lirai alapja, az énérzet, stilszerti
talpraesettséggel toppan ki a végén.

Az 1841-iki katonadllitds (mikor ugyanis a verbu-
valdst sorshuzds vdltotta fel) hdrom izben is dalra
osztonozte Szakdlt. «(Mar ezutén nem fogdosnak ko-
téllely — kezdi az els6t, de ez s a mésodik is csak a
koltd szocsovének teszi meg a dalolét, a harmadik
azonban (Egy ledny az 1841-iki katonai sorshuzés
utédn) tobb figyelmet érdemel. Elseje ez azon késGbb
elég gyakori népies kolteményeknek, melyek valami
torténetet (lirai eseményt) a hatdésdg el6tt kérelmét
vagy panaszat el6adé népi alak beszéltetésével hoznak
tudomdsunkra. Ez a ledny is igy kezdi: «Megkdvetem
a Tens Nemes Vérmegyét, Hallgassa meg egy szegény
lydny kérésétn. SzeretGje sorsot htzott, feketét, beirtdk
katondnak, pedig gyénge ember, nem arra val6, hat ne
vigyék el. A baj esak az, hogy nagyon halédtlan szerep
az egy népdalbeli leAnynak, mikor katondnak nem valo
legény a szeretje. — Amint 14tni, e vers 11-es sorok-
ban van irva. Szakal 40 dala koziill négynek ez a vers-
alakja, de egy esetben sincs azzal a hangulattal kap-
csolatban, melyre Czuczorndl rémutattunk. Dalai koziil
kiilonben nem a legjobbak egyike, a Birkasdal, hanem
e legutobb emlitett kerilt bele (a Fehér- és a Heves-
megyei nép ajkdrol) Erdélyi gyijteményébe (II. 521) :
bizonydra aktuélis volta miatt.

*
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«Népiink koltéjel» megszolitassal kezdte (idvozl6
beszédét Székacs Jozsef Erdélyi Janoshoz, mikor ez a
Kisfaludy-Tarsasag 1842 nov. 80-iki ulésén székfoglalé-
jat («Népkoltészetr6l») megtartotta. E megtisztel§ cim
népdalai jogan illette meg 6t.

Kolteményeinek 1844-iki kiadasa 6sszesen 21 népdalt
tartalmaz ; ezek javarészét (15-6t) 1889-ben és 1840-ben
irta, egy-két évvel Pet6fi fellépte el6tt s egy id6ben az
erdélyi Krizaval és Szentivani Mihallyal, kikrdl alabb
lesz szé.

Azokkal egyutt kifelé haladéban van a Kisfaludy-féle
daltipus csapéasardl. S amennyiben dalai zGmével még
ottan marad, abban a csoportban is megvan a maga
kilon szine és eredetisége, még pedig a Szakai Lajoséval
éppen ellentétes irdnyu : néprajzi rekvizitum helyett
lirai jellemzetesség s azzal egyitt elemi kompozicio és
«rovidség». Az 6 dalai tobbnyire csak 3—4 str6fasak
s van koztuk két versszakos is. Az egész csoportban
pedig feltlinik bizonyos komolyabb hangnemmel, mely
a szerelmet nemcsak «nyajas tréfak» felszines témaja-
nak s nem kizarélagos daltémanak teszi meg. Czuczor-
hoz hasonlit abban, hogy a népi dalokbol szivesen kol-
csonoz s olvaszt egyetmast a sajatjaiba ; viszont Vords-
marty Ota senki sem versenyezhet vele a dallamban
valo fogantatds Gszinteségeben, ami pedig az igazi nép-
dalnak oly nevezetes tulajdona. Feltlinik nala, bar
nem éppen jelesebb dalaiban, a népkoltészetnek az
elmélet szerint legsajatabb targykoére : a csaladi érzés :
sz(l6, testvérek, feleség irdnti vonzalom motivuma is.
De amivel 0 fordulat kdzeledtét jelzi, az egy-két sze-
rencsés genre-dala s néhany csaknem személyesnek
mindsithetd naiv dala.

Régit s Gjat kilonitsiink el dalai kozott.
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Régi modi a beteg szeretdért aggodé dal, melynek
aggéddsa nem érzés, csak téma s egy mésik, melynek
daloloja — meghat6 pointe kedvéért — csak gy vélet-
leniil taldlkozik a kedvesét kiséré temetési menettel.
Elesépelt téma a lednysors panaszoldsa, a kedves di-
csérete, a @ines jobb a szerelemnély s a «megéliink mi
ketten szépen» hangoztatdsa : takarosabb 6konomidjuk
azonban s egyikiitknek (Nincs nagyobb a szerelemnél)
dallamos ritmusvdltdsa nem unalmasan hat. Nem 1j
egy iparkoddé szegény ember megelégedése, nyugodt
jové-vérdsa s liraiatlan kifejezése sem, de prozaisdga
legaldbb komolysdgot jelent a korabbi kénnyti felszines-
ség helyett s a feleségnek is redlisabb részt koészén
yereségeibeny.

Az életképnemben is : a katona a katonaéletet, egy
szolgalegény a maga egyéni, szomoru sorsat, hogy t. i.
apjét, anyjét, testvérét eltemette : régi moédon, kiilo-
nosebb liraisdg nélkiil ismerteti velink ; s az a legény,
ki egy dalban olyan dérrel-durral 1ép fel, minden aktudlis
liraisdg nélkiill csak nyerseségét mutatja be s azt is
megtagadja egy téle alig vdrhat6, dalzdr6 élecel («Majd
ha nem birja erszényem, Zdlogba itt marad szivem.
Mi a valtségot illeti, A nagy harang megfizeti»).

De — hogy ez utébbi tdrgyas csoportban mutassam
ki elébb Erdélyi erényeit s viszonylagos ujsdgat — két
dala mér nagyobb figyelmet érdemel. Hogy egyik sem
egészen kifogdstalan, az nem lephet meg Petdfi el6tt,
de hogy Petéfihez kozelediink mind a kettével, az
kétségtelen. Az egyik («Juhdsz a hegyoldalon»), bdr
némi kis torténet vézlatdt is nyujtja, igazi genre-
koncepcié, mely az alakité humor jitszi folényével,
mintdzva, jelenitve indul, s mely lirai egyetértéssel
sz0l a genre-alak széja ize szerint, sGt vele ujjong
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mindenik refrainben, Ggyhogy szinte nem tudni, a
juhédsz dicsekvd monoldgja-e ez, vagy a kolté dévajul
tettet6 s valami lehiitét tartogatdé kozlése :

Juhész a hegyoldalon, Juhészlegény bort iszik,
Ossze-vissza nyéaja ; A szamad6 vérja ;
Izog-mozog a szive, De a csapiaros neki
Szl a furulydja. Kedves egy komdja.
Hej élet, juhaszélet, Hej élet, juhaszélet,
Ez am a gyongyélet! Ez &m a gyongyélet!

A juhdsz faluzni megy,
Bdg a nyaj utana.
Haragszik a szamado ;
— Sok a falu lanya.
Hej élet, juhéaszélet,
Ez am a gyongyélet!

Sajnos, a kovetkez6 két strofaban kelleténél jobban
kiderul, hogy ez mind elbeszélésnek mindsitend6 s hogy
a szdmadd felmondott a juhdsznak. A humor kétszind,
jatéka, mely eddig oly lgyesen tartotta szemmel egy-
idejlleg az ill0zidt s a leskel6d6 prozat, itt teljesen ez
utébbiba cslszik at s elfakul, Ugy hogy mar csak a
Kittin6 dallam azonossaga &rzi némi visszfényét. Mar
a «Sok a falu lanya» kezdte a magyardzé (s a vers
kényszere miatt mégsem elég ép és vildgos) kozlést,
mit jellegben (s elkényszeredett ritmusban) hiven foly-
tat és fejez be az utolso versszak e két sora : «A szamadd
irigyli, Hogy lanyoz s bort iszik». Lemond hat a humor
sejtetd leplerdl, de vildgossd nem, csak prozaiva valik.
Ez a humor pedig (a tettetett gyonyorkodésé) Voros-
martyas lenne, de Erdélyi nem elég nagy kolt6 hozza,
hogy Vvégig kibirja s nem elég m(vész, hogy az alakitas
stilusa uralkodélag kormanyozza rajzat. Pet6fi nem
vét el ily mintadzasokat, viszont ily élénk, ily szinte
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tapsolo dallamot sem haszndl genre-képeiben. Azt
kell hinniink, Erdélyi e dallam dévaj felesigdzottsdgd-
ban nem birt végig megfelel6 pezsgd liraisdggal meg-
maradni.

Mésik figyelemre mélto genredaldnak viszont alig
van més baja, mint verselése, a tizenegyes sorfaj dara-
bos kezelése. Népies miidalban eldszor taldlkozunk itt
a falu rossza tipussal (En vagyok az, aki nem jo egye-
diil, Engem ugat minden kutya messziriih). Eszrevevén,
hogy kedvese elpirul miatta, a legény mintegy nehez-
tels, de onérzetes liraisdggal dalolja ki a maga egyéni-
ségét s bucsut vesz falujatol azzal az elhatdrozdssal,
hogy katondnak iratja magdt. J6 benne, hogy lirai reak-
cioként, bens6 szikségérzetbll folyamodik jelleme ki-
fejezéséhez a dalolé alak. O «vildgrosszdnak» mondja
magdt ; Téth Ede hires népszinmive tette daldt az
ismert véltoztatdssal népszeriivé.

Kisebb jelentdségli ezeknél, de a puszta onismertetés-
b6l szintén életszerlit kozvetlenségbe 1ép 4t a «Nem
vagyok én idevalé E falubay kezdet(i dal. «Elmondja»
a ledny, hogy nem ide, hanem a szomszéd faluba val6 ;
ott az anyja sirja, onnan vitték katondnak a szereté-
jét ; mdr esak a harangszét hallja onnan: eddig on-
ismertetés; de legott aktudlis liraisdga genredalld
mindsiil ezzel a jelenvaldo benyomdshoz kapesolédé for-
dulattal : «Adnd isten, hogy végérdm iitétt volna,
S ez a délutdéni harang Nekem szdlnay.

E tobbé-kevésbbé térgyas (alakdbrézols) dalokkal
szemben nem kevésbbé sikeriiltek taldlhatok a tulso,
alanyi nemben, amelyben u. i. az alak sem térténet,
sem egyéni sors 4ltal nines ldthatolag meghatdrozva s
igy dala mésok ajkdra is odaill§ lirai kifejezés. Ilyen
a «Magyar ledny az én roézsémy. Ebben ami 6nismerte-
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tésnek latszik is (alfoldi sziiletés, szegény), mindossze
magyarsagat s népi szdrmazdsét jelzi a dalolénak ; az
pedig, hogy Bus Péternek hivjak, csak szomorusigira
céloz. De e szomort magyar legény dala minden érte-
sité szdndéktol fuggetleniil, szabad lirai fordulatossdg-
gal fejlik ki, még szomorusdga okat is elhallgatja, any-
nyira tdvol van téle minden elbeszél hajlam. S6t igen
szerencsésen vegyil el a maga egyéni jelleménél dltald-
nosabb lirai kozosségbe, joggal meritvén ily esetekben
a népdal kozkinesébdl («Szomort a magyar nota, Hérom-
szaz esztendd otay, «(Hdrom a ténc mindhalédligy, <Hdrom-
szor iszik a magyam). fgy vélik mintegy a sirvavigadds,
a Kolesey-féle @magyar karakteri szentimentalizmusy
naiv képvisel6jévé s mégis megmaradva bizonyos
mérvii egyéniség és alkalomszerliség konkrétsdgdban.
A nétdval, néta és érzés egységével feltinben tor8ds
dalolé Erdélyit6l orokolte ezt a hajlamdt, aki ekként
a népi és dltaldnos magyar tipusba sajdat liraisdgdval -
18 beleolvad. Csaknem azt dllithatndk : a nemzeti mfidal
kiiszobén 4llunk.

E dalban a koltének is lirai élménye az, ami az igen
altaldnos népi alaké s e ponttol igen konnyen eljutunk
oda, ahol a kolt6 méar onmagdt fejezi ki a népdal naiv
modjan. Hol az irodalmihoz, hol a népihez kézeledve,
taldlkozik is ily dal az 6véi kozt. «Tavasz viduldsa,
A kakuk széldsa, Az én szerencsémnek Biira forduldsa.
— Hallgatom ztgdsit Leveles erddnek, Szerelemvalld-
sdt Péros gerlicének. — Pérjat a gerlice Fogadja zold
4gon, Csak én vagyok magam Ezen a vildgon» ; — ez,
meg «Piros a te kenddd, lobog is, Fényes a te szemed
ragyog is, Eszem a szép szemed, be bogar, De a szived,
kis ldny, csapoddr : képviselik ez enyhén kétfelé huzo,
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de a szerencsés kozéphez — a névtelen személyiség-
hez, mely a koltdé is lehet kézelmaradd valtozato-
kat, az els6vel némi mereng6bb, az utébbival dévajabb
hangnem jarvdn egyiitt. .

Feltling, de érthetd jelenség, hogy Erdélyi rend-
szerint a legszerencsésebb s egyéniségét is leginkdbb
kifejezé dalokban kolesonoz legtobbet, szoveget is, a
népi daloktol. Mintha Kolesey tandesat kovette volna
s mintha § 1s egy-egy parasztdal mintéjdra s formdinak
részleges szemmeltartdsival koltené az ilyeneket. Nem
mindig sikeriilt ez neki, olykor legfeljebb egy talpra-
esett kezdd strofdat teremtett eld ez Gton («Nem panasz-
lok, nem szokdsom, De panasz koénnyhullatdsom.
Amerre én jirok, kelek, Sargulnak a faleveleky) s to-
vabbsz6vén, irodalmiasan felhigitotta. De épp ez bizo-
nyitja, hogy ama jobb esetekben sajit ihlete ragadta
meg a neki val6 népit. Valéban benne a népdal tudos
ismerdje is tdmogatta a dalkolté Gsztoneit, de a maga
egyéniségéhez és koltGi tehetségéhez képest rd is tudott
térni arra a legjobb tutra, amelyen Kolesey jart az
ovénél még szorgosabb tanulmédny és onfegyelem vild-
gdndl, amelyre a nagy Vérosmarty is rd-rdlépett, ha
kedve igy tartotta, de amely mintegy rendeltetésszerf-
leg a Pet6fi utja lett.

Két dala a néphez is hamar dtkeriilt. Egyik — Magyar
ledny az én r6zsdm — méltdn, a mésik valami kedvezo
véletlen folytdn («Tévol ldtok két csillagot egyméstoly),
mert nem a legjobb. Sajdt gyiijteménye szdméra kiild-
ték be, szerzGjét nem ismerve, a Rébakozbsl mind a
kett6t (1. Erdélyi II. 516, 517 ; az els§ mar a K. Csapé
Déniel-féle Dalfiizérke II. kotetében is!) A falu rosszd-
r6l mér szoltunk : ez ma is él6 népdalkinesiinkhoz tar-
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tozik ; s bdr gyiijteményekben nem taldlni, szava-
hihetd tanu szerint a «Juhdsz a hegyoldalon» is é] még
a nép ajkan.! y

Erdély eddigi lirai medddsége utén 1839-ben nagy
felttinést keltett pesti iréi krékben a Remény c. kolozs-
véari zsebkonyv megjelenése. A Figyelmezében Toldy
advozolte, még néla is szokatlanul lelkes, meleg elisme-
réssel s négy hasabot t6lt6tt meg vers-szemelvényekkel
bel6le. A munkatdrsak koziil kiilonosen Kriza Jénos
ragadta meg figyelmét, aki minden tdrsai felett kitiint
weregével killonnemii igen szerencsés dolgozatoknak,
leginkdbb a népdal és lirai epigrammébany. Erdély
Kisfaludy Kérolydt ldthatta benne Toldy s vissza-
emlékezhetett az Aurora tiz évvel azel6tti kotetére,
melynek 25 népdala oly nevezetes lendiiletet adott volt
a magyar népies koltészetnek.

Hétha még tudta volna, hogy az Ajtavdri, Taraczki, -
Taraczk Ivdn, Tindefi, Vadormi dlnevek s a K. J.,
T. J. és Z. jegyek alatt szintén a kotet szerkesztdje,
Kriza Jénos lappang! Versényi Gyérgy szdmitdsa sze-
rint (Budapesti Szemle, 147. k.) nem kevesebb, mint
113 darabot (kozte sok epigrammot) irt Kriza a zseb-
konyv ez elsG kotetébe.

1 L. Galos Rezs : Erdélyi Janos lirdja. Irod. tort. Kozl
1914. 154. 1. — A «Magyar leany az én rézsam» dallamat
l. To6th Istvan: Aridk és dallok, 142. 1. (To6th Istvian e
kotas dalgytijteménye a cimlapja szerint 1832-b6l valo. De
ez évszam csak osszeirisa kezdetét jelolheti, mert Erdélyi
emlitett dalanak a szévege 1839-bdl valo!). Ugyane dalt
megzenésitette Egressy Béni is (1. Fabo: i. m. 313. 1), a
«Piros a te kenddd» kezdet(it pedig Lanyi Erné (1. Fabo:
u. 0. 461. 1.).
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«Erdély! menykoveid forrnak bent!» — idézte Toldy
az ismertetés végén Derzsenyi hires felkidltdsdt : —
sajnos, Erdély e mennykovei — a Kriza Jdnoséi — a
Remény elsé kotetével mar nagyrészt el is lobogtak.

Kriza 1837 6szén tért haza Berlinbdl, két évi egye-
temi tanulmany utdn. Még kimenetele elétt papjavé
véalasztotta a kolozsvari unitdrius egyhdz, de beteg-
sége miatt, mely mdr Berlinben is kedvetlenitette,
csak 1838 Gszén foglalhatta el hivatalat. «Betegségem
s emiatt folytonos szobdbani iilésem — irja onélet-
rajzdban — 1d6t és alkalmat adott a képzelddés jatéki-
nak korldtozatlan jatszdsdra s mondhatom, hogy ami
keveset irtam életemben kolteményfélét, csaknem mind
e nyavalygos dllapotban irtam : mert egészséges dlla-
potom éveiben soha sem volt elegendd idém s alkal-
mam arra, hogy . . . ir6i dolgokkal is foglalkozhassamy.!

A betegséggel s labbadozdssal kényszerti nyugalom-
ban eltoltétt 1888. év kolt6i termékeibdl ldtta el Kriza
oly béven a Remény els§ kotetét s bizonydra telt még
azokbol a kovetkezd két kotet szdmdra is. Verset frni
médr kordbban elkezdett, még székelykereszturi didk-
sdga idején (1825—29), de akkor a magyar irodalombol
csak a Hérmas Historidt, a Hét boles mestereket
ismerte, meg mas efféle «wégi maradvdnyokatr s csak
névnapi és alkalmi verseket irogatott. Majd a kolozs-
v4ri unitdrius kollégiumba keriilvén, az ottani 6nképzd
tdrsulatban mér tevékeny részt vett, megismerkedett
az Gjabb magyar irodalommal s mint maga mondja,
f6kép népdalok és epigrammdk irdsdra érzett hajlamot.

1 Kiadva : Kriza, Vadrozsak, I1. kiadas, 1911, II. rész
fiiggelékében. L. még Versényi Gyorgy : Kriza Janos emlé-
kezete. Bp. Szemle, 1911. — A Reményrél Angyal David :
Gyulai Pal, u. o. 1911. \

e
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Alighanem az Aurora 1829-iki kotete is kezébe keriilhe-
tett akkoriban. Az unitdrius f6iskolai ifjak kéziratban
egy Viola c. zsebkonyvet szerkesztettek, s minthogy
Kriza berlini tartézkodédsa idején sem szakitotta meg
velik az érintkezést, érthetd, hogy visszatérte utdn &
véllalkozott e zsebkényv nyomtatott utédjdnak; a
Reménynek szerkesztésére s abban j6 csomot kozzé is
tett addig irt mtveibdl.

Jelentek meg még azutén is dalai, versei a Remény
kovetkezd (mar Szentivani Mihalytol szerkesztett) két
kotetében és mashol, de idézett nyilatkozata alapjin
val6szint, hogy azok is jorészt ez 1888-iki tartalékbol
meritettek. A Remény megsziinte utdn még keveseb-
bet tett kozzé, 1849-cel pedig csaknem egészen befeje-
zetnek mindsithetni koltdi palydjat.

Taldn nem csak hivatalos dolgai szaporodasa lett e
korai medddség oka. Maga mondja (még a 30-as évekre
értve), hogy sokat, igen sokat irt volna, ha @z akkoron
nagy hatalommal fellépett Kritikai Lapok egy kis
hisit6 vizet nem feeskendenek» tiizes hajlamai kozé.
Tudtunkkal személy szerint 6§ nem kapott birdlatot a
Kritikai Lapoktol s igy megjegyzése altaldban csak a
kritika meggondoldsra int6 — vagy éppen batortalanito
hatésira vonatkozhat. De nyomban az idézett szavak
utdn Onéletrajzéban Szentivani Mihdlyrol, baratjdrol,
a Remény legtehetségesebb munkatdrsdrol, majd szer-
kesztdjérél s az erdélyi népdalkéltészetnek Kriza mel-
lett mésik jelesérsl szol, ki magytehetségii ifjuy volt,
«de igen is hajlo a mdsok leckéztetésére, birdlatdras :
«Nagy ellenzdje volt a konnyti irdsnak, a nyilvdnossig
el6tt fellépésnek s orokké szabta tdrsai elé a kritikai
torvényeket — s irgalmatlanul kritizdlta amit irogat-
tak. Sokat tett ez, nem tagadhatni, az izlés mivelésére,
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serkentett alaposabb tanuldsra, de egynémelyiket igen
is szorongovd tett az irdsban, vagy attél végkép is
elriasztotty. Ez utobbiak kozé tartozhatott Kriza is,
ki kiilonben sem volt valami eruptiv koltdi tehetség
s a zavartalan munkat mindennél tobbre becsiilte.
Taldn Szentivani szigorusdga indokolja azt a sok 4l-
nevet is, melyet a szerény és szelid Kriza mintegy védé
paizsul tartott maga elé. Az Akadémia (Toldy és Voros-
marty ajdnlatdra) mar 1841 szeptember 5-én levelezo-
taggd védlasztotta, de e kitiintetés nem buzditotta élén-
kebb koltéi tevékenységre s mikor kitiing baratja,
Szentivdni, oly fiatalon, mar 1842 dec. 10-én meghalt,
Kriza kolt6i aratdsa azontul mér csak tallézasbol allt.
Odéig kiadott 149 kolteményt s osszes kolteményei
szdma (holott 6 maga még harminchirom évig élt)
mindossze 188-ra emelkedett. Ha a kritika szorongova
tette az irdshan vagy éppen elriasztotta s ha Figyelmezd-
beli felt{inGen meleg fogadtatdsa s csakhamar rd aka-
démiai taggd védlasztdsa nem batoritotta fel tovdbb-
folytatdsra: az csak azt jelentheti, hogy nem bizott
eléggé kolt6i tehetségében.

Nem is volt kimagaslobb koltdi tehetség ; fogékony-
sdga tobb walt eredetiségénél s tétlenségre kényszeritve,
1d6toltésil irta dalait. Koztiik az egyik legszebbiket —
«Erdévidék az én hazdmy — méltan idézte Toldy sze-
melvényként amaz ismertetésben, de amit réla mond :
«z a havasvildgi egyszerti, nekibusult elhatdrozottsagy:
nines benne a dalban, esak Toldy rajongo képzeletében,
melynek tetszett ily havasvildgi couleur locale-lal fel-
fogni a neki addig ismeretlen erdélys népdalt, szemben
a megszokott «lféldively. Kriza népdalait kordntsem
becsiiljiik ald, de kétségtelen, hogy elsd, tomegesebb
feltlinésiilkkor nem annyira sajat érdemiik, mint erdélyi
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szarmazasuk okozta a meglepetést. (A Remény II. és
III. kotetét mar Toldy is tobb mérséklettel birdlja.)
A Vadrozsak-kal (1863) orokitette meg nevét irodal-
munkban s a kivalé székely gyiijtének kijaro kegyelet
vetett fényt vissza utobb is ifjukori koltéi kisérleteire.
Az emlékbeszéd e kegyeletes hangnemében sz6l Gyulai
Pal is (1879) Kriza népdalairél (ifjukoraban maga is
a Remény koltGkorének a hatdsa alatt allt) s bar éppen
dalait tartja a.legsikeriiltebbeknek, ezek étlagarol — a
szerelmiekr6l — korantsem itél Toldy tulzdsdval.
«Szerelmi dalai — dgymond — mér sokkal szdmosab-
bak s amig a katonadalok forrdsa bizonyos bisongd
melancholia, emezeké bizonyos kénnyed érzelmesség.
Ritmusuk nem véltozatos, de az targyuk és hangulat-
jok. A székely népélet s az egyszerd szivregények fGbb
mozzanatait targyazzik ; kotGdést, amely gyongédség-
bél foly, banatot, amely nem emelkedik a kétségbe-
esésig, hiusdgot, amelyet a szerelem megnemesit, gunyt, .
amelyet fdjo sziv sugall, de onérzet mérsékel. Naiv
érzelmesség és szelid humor bédjosan valtakoznak e
dalokban, hanem a heves szenvedély sehol sem hal-
latja hangjdt. Mintha a kolt6 keriilné, vagy nem volna
ereje hozzd. Azonban e helyett, mintegy kérpotlésul,
a kecses érzelmességnek néha megleps szépségeit vesz-
sziiky.

Ez idézet szolgaljon egyszersmind — a katonadalok
kivételével — Kriza népdalbeli érzelmi kérének ismer-
tetéséil.

Osszesen 22 népdalt irt s leforditott (németbél) egy
cserkeszdalt, meg két kozdk népdalt, de nem népies
modorban. Az «Bg az avam- kivételével valamennyi
eredeti népdaldt felvette a Vadrézsdk I. kotetének
«Iroktoly c. szakaszdba (563—583. sz. alatt), de neve
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nélkil. Koziliik tizenhét méar a Remény 1839-iki kote-
tében megjelent, kettd pedig az 1840-iben.!

Bér kétségkivill hozott ) hangot a népies dalkété-
szetbe, sem témdit, sem mfifaji valtozatdt tekintve,
nem fiiggetlen a magyarorszagi el6zményektdl.

O sem naiv kéltd, hanem mintegy a nép tolmdcsa
dalban. Maga nevében irt dala van ugyan (Az én sirom
cimii), de az egészében véve miikoltSi elmésség sziile-
ménye s kivitelében sines semmi naiv jelleg. Nem egyéb
voltakép, mint Orosz Addm «Haldokls testvér-ének,
melyrdl a maga helyén mar szolottunk, humoros ellen-
darabja ; egész gondolatmenetén, stilusan, s6t sorain
s egy-egy strofdjan felismerszik attol valo fiuggése.
Bordala (Ivasndl) is csak oly mértékig egyéni tulaj-
dona, mint az efféle tarsasdalok dltaldban szoktak lenni;
helyzetdal inkdbb hazaszerets székely tdrsasag szamara,
de még nyelvi alakjain is van egy-egy sablonos irodal-
mias jegy.

Beleillik tehdt a Kisfaludy-Czuczor csoportba, ameny-
nyiben a népdalt § is esak népi alak ajkdra kolti s nem
onmaga kifejezése végett folyamodik naiv formaihoz.

1 A Remsegy 1839-iki kotetében jelentek meg a kovet-
kezdk : Szegény székely notaja, Valld meg nekem, Arva
vagyok, Az én székem, Ki j6 amott, Ivasnal, Kis leany,
Illa berek, Erdévidék az én hazam, Erzsi hozzam begyes
vagy, Nem hittem én, Vaj ki biiszke ez a legény, Csipke-
bokor, galagonya, Amiota szeretek, Beh vigan jar a kaszam,
Az én sirom, Bg az avar. — Az 1840-iben : Az én vagyam,
A biibaj. — Az 1841-iben : a Két kozak népdal. — Eredeti
dalai kézt igy mindéssze harom van olyan, mely nem a
Reményben jelent meg : A bokréta, Ne menj fiam a méhesbe,
A hazatérd katona. Ezek koziill is (Kriza kolteményei
1893-iki kiadasanak tanusiga szerint) az elsét még 1839-ben
frta,

: 91+




i

.

S

e B LIS AN S

324 - A MAGYAR IRODALMI NEPIESSEG FALUDITOL PETGFIIG

Nemesak beleillik, hanem kozvetlen kapesolatai is
vannak vele. A szégyellGs, meg a maga szépségét meég
nem ismer§ kis ledny Czuczor egyik kedvenc tipusédnak
a rokona.l «(Nem hittem én, de mér hiszem» kezdetii dala
nemecsak e kezdd sordban egyezik Czuczor Nincs ment-
ség-ével (melyet az 1833-iki Aurordban olvashatott):
utols6 versszaka emennek elsé versszakat egész gon-
dolatvitelében, mondatformdiban s azoktol figgd rime-
lésében is hiven koveti. A Csipkebokor, galagonya végso
versszaka azonban, melyben maganak jobb falut, szép
lednyt, lovéanak tobb abrakot igér a legény, éppugy
vehette e gondolatot a népdalbol (Erdélyi I. 258 és
257.), mint Czuczor Kedvest ldtogaton-jabol.

Mindezt esak annak igazoldsdra emlitem, hogy Kriza
nem pusztdn a székely népdal alapjan 4ll, hanem a
magyarorszagi miinépdalt is ismeri.

Kifejezésben és koncepcioban neki is épagy vannak
korszer(ileg irodalmias kisikldsai (bdr kisebb mérték- -
ben), mint pesti Aurorabeli testvéreinek. «Jusson a bus
hiv — eszébey; «Ajkon tiltott gyiumoles teremn, «Gyilkos,
rablé a fejér nemy, «Bukénnyeknek tengerey; (Sztizecské-
t6l e kalap Bokrétds lesz vasdrnapy; «Végbuesujat most
sird len, utja «Konnyek zdporatol dziky, «Gyészol epesztd
bujdbay: mindez vagy feszesebb, vagy lidgyabb kifeje-
zés, vagy altaldban irodalmilag fegyelmezettebb szer-
kesztés a népinél. Egyik legszebb dalat (Erddévidék az
én hazdm) ligyitja meg kozepén ez a két érzelmesen
tulz6 sor: «Nyilj mélyebben te, bardzda! Patakként
foly kénnyem 4rjay. De van hdrom dala, melyek egész
koncepeidja a harmincas évek idegen daltipusdra emlé-

! A Kis leany cimfit («A kis leany kertjébe») Szentirmay
Elemér zenésitette meg. L. Fabo Bertalan, i. m. 394. 1,
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keztet s melyek nem is egyebek, mint tobb-kevesebb
szerencsével népivé atoltoztetett midalok. Még leg-
sikeriiltebb koztitk az, melyben a «kecses érzelmesség
meglepl szépségeity fedezte fel Gyulai; ez legaldbb
népies kiilsGségekkel nem is igen leplezi irodalmias
«kecsességéty (Az én vdgyam). Ezt még ma is sokan
ismerik. EmlékeztetSill idézem az elejét : «Nagyravigy6
nem vagyok : Kis lednyért olvadok, Egy kunyhé s hii
szerelem, Mindaz, amit kér szivem». A mésikban azon-
ban hasztalan a «kiipii szdda», a @ddas kunyhé az
Alszegbe», a «drig dardzsy, a «kihdlé», @ vénasszony
lapi», meg mds székelységek : avult mlikoltéi metafora
kifejtése az egész dal a fuldnkos méhrél és szerelemrél
(Ne menj fiam a méhesbe). A harmadik pedig a naiv
kis ledny fia-képméséé, aki nagyon beteg, de a szom-
szédbeli «bdjos igézép, a kis hamis Erzsi, meggyogyi-
tand (A bibdj). Vérosmarty Petikéje helyénvalé humor-

" ral intézte el ezt a tipust, Kriza «Blibdj»-a a harmincas

évek hamis érzelmességével veszi komolyan s ugyan-
azon évek legrosszabb almanach-fordulataival allitja
elénk («Nem mds mint igézet!» Taldltad j6 anydm stb.)

Mindamellett, b4r nem tort 4j utakat a népies dal
miifaji forméja szédmdra, megvan a maga egyéni szine
még szerelmi dalaiban is, anndl inkdbb katonadalaiban.

Szerelmi dalai koziil éppen a kevésbbé dalszertiekre
célzok elsGsorban, amelyek a genre- és életkép hatdrdn
4llanak. Van ezekben valami kedves humor, mely elit
a magyarorszégitol. Kevésbbé vérmes és nyers s nem
oly hetyke ratarti alakok ezek, mint aminGket az addigi
mfi-népdal szeretett olykor kidllitani; van benniik
valami gyermeteg naivsdg s még nérzetiikben is drtat-
lan j4tékossdg, mihez a mi érzésink szerint nagyon
jol illik egy-egy székelyes szoejtés. «Vitéz s furcsa nép
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valdnak Régenten a székelyek» : irja Gyulai P4l s valé-
ban abbdl a furcsasdgbdl érzimk valamit Kriza daloloi-
ban is, amelyet Gyulai szép kolteménye orékitett meg.
A fiatal unitdrius papnak volt érzéke népe eredeti tulaj-
donsdgai irant s dalai mogott mintha az 6 szelid moso-
lyat is létnok, mely nemecsak elmulat rajtuk, hanem
oriil is nekik ; mintha tovdbb mondand Gyulai versét :
«most 1s furcsdk és vitézek, Isten Gket dldja meg!
Az 6 humora is 4rtatlan és jatékos; nem leleplezd,
mint a Czuczoré, nem kelepcébe csald, mint a Voros-
martyé, nem is a furcsdt (hogy j6t nevethessiink rajta)
még furcsdbbnak eljatsz6 Petdfié. Az & humora a
rokonszenv mosolya. Egyik daldban a szeretgje hiitlen-
ségét félve gyanito legényt a kapufélfdval beszélgetteti :
att6l tudakolja a legény . .. de hadd mondja 6 maga :

Valld meg nékem kapuzibé,
Ki jar estve melletted bé,
Bé szeretém hajlékaba,
Szép szerelmem rablasara?

Mi méskép alakul vala ez egész kis dal, ha az emlitet-
tek valamelyikének tdmad hasonlé oOtlete! Petéfi jo-
kedvének menthetetleniil dldozatédul esett volna ez a
legény, 6 rogton félszeg oldaldrdl ragadta volna meg
s kifigurdzta volna e helyzetet. Bizonnyal a legény rova-
sdra alakult volna a dal Vorésmarty s Czuczor kezében
is. Krizdnak azonban ez a kapufélfdhoz beszéls legény
nem genre-alak s helyzetében nem pajkos elintézésre
6szt6nz8 inditékot 14t, hanem o6nfeledt, vallaté nyug-
talansdgdt a toprengd féltékenységnek. Amazoknak
dfuresar: neki naiv és kedves. Egész komolysdggal szovi
tovébb a kis dalt, s6t csaknem pdthosszal beszélteti a
legényt (a kapufélfdhoz!) :
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Te eskiinknek hi tanuja,
Nyilik-é mésnak ajtaja ?
Felel-é¢ mas hivasara,
Arva szivemnek bujara.

S ha szerelmét tdn susogja
Méasnak ott hiitlen ajaka:
Akkor zabé! isten hozzad,
Gyaszpantlikat akasztok rad :

(Gyészpantlikdt, hogy eléje lebbenjen, ha majd azt a
mésikat kikiséri).

Igen kedvesen és végig zavartalanul nyilatkozik meg
ez a székelyes naivsdg az «Hrzsi, hozzdm begyes vagy»
kezdetti dalban. J6 érzékére vall Toldynak, hogy sze-
melvényként ezt is bemutatta ismertetésében.! Valami
napszdmos gyerek lehet a dalolgja : most semmije sines,
de majd lesz, akkor aztén hidba hivja Erzsi, sz6ba sem
all vele. E dalolénak kedélybeli nyugalma a figyelemre-
méltd, szemben némely stirtibb vérd alfoldi térsaival ;
sem most, mikor szegénysége miatt lenézi a ledny,
nem haragszik, nem duzzog, nem keseredik el, sem
amaz egyelére csak képzeletbeli fordulat hatdsa alatt,
mellyel jobb m6dba ringatja magdt, durvédn megtorlova
nem vélikswérét fel nem forralja, hanem mintegy csak
sajat kedélye megnyugtatdsdra 41l bosszut Erzsin. ..
képzeletben. Ebben is ott van megint az a bizonyos
kedves furcsasdg, gyermeteg kedély, naiv illuzitkkal
megelégedd onérzet. Erzsi ugyan nem sokat adhat az
efféle reménybeli fordulatra, az ¢ 6nérzetét s kedélyét
azonban tokéletesen kielégiti. Halljuk ezt is, végig :

! Bizonyara a Figyelmez6 utjan valt ismertté s terjedt
el. Erdélyi gytijteményében (II. 520.) mint a Réabakoz-
bél bekiildott népdal szerepel.
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Erzsi, hozzdm hegyes vagy,
Hogy a zekém avatag,

A csizmam nem kordovany,
Taréj nem peng a sarkan.

Mas buzajat csépelem,
Més sz6l6jét mivelem,
Szép okreim sincsenek,
Mint a szomszéd legénynek.

Lesz még sz6l6 s lagy kenyér,
Lesz vasastalpl szekér,

Négy 6krom is leszen még,
Ha megsegét a nagy ég.

Szarvukat felviragzom,
Szekerembe Ugy fogom,
Mikor kapudndl hajtok,
Szijostorral csattantok.

Te ram ismersz, kacsintva
Integetsz, hozzad hiva;
De én széba sem allok,
Szemdk! Szilaj! kiéltok.

Annyira beleéli magat a bosszuallasnak ez onelégiilt
mosolygasaba, hogy szinte megfeledkezik a bosszardl!
Oszintén hiszi, hogy ami sajat kedélyét emeli, az mas-
nak is impondl, masnak is valdsdg. A vasas talpu
szekér, a szijostor, a «Szem6kl» meg a «Szilaj!» kialtas,
a felvirdgzott szarvu négy 0kor : sdvargéasanak e kedves
targyai, kész argumentumok az & szemében.

Szint ily artatlan fenyegetés «A bokréta» daloldjaeé.
A jobb sorsot remél6 s reményét készpénznek vevd
siheder e jellemzetes liraisaga méas alkalommal is ked-
ves targya Kriza dalainak. Ha van benniik «szenvedély»,
az Onérzet artatlan képzelgése az. Egy maésik legénye
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(Illa berek, ndd a kert) megunta mér 6reg urat s gazd-
asszonyt szolgalni, nekivag a vilagnak, hogy leany-
gazdasszonyt keressen s az alatt szolgaljon. Ebbdl is
a képzel6dés csalja ki a legonérzetesebb hangokat :

Ostorom is lesz &m jo,
Selyembdl lesz a csapo,

S mikor kedvem gy hozza,
Hasad téle az utca.

Ezek a legények &szintén kiszolgaltatjak magukat
a szemlél6 j6 szandékanak, vagy karrikaturds szeszé-
lyének :

Amidta szeretek,

Mind dudolok, nevetek
Futyolok is kozibe,

S labam ugrik kedvibe.

S nem a székely «furcsasag» tUlzo otleteként hat-e a
dal zéaradéka?:

Mondd meg Erzsi, szeretsz-é,

Mint most szeretsz, 6rokké ?

Mert ha nem, oda vagyok,
Szérnyd halalt meghalok.

E mondattanilag kilénds utolsé sor lirailag is «furcsan»
egyesiti mag&ban a nagyotmondd fenyegetést a gyer-
meteg johiszem(séggel.

Ezzel a dallal (Amiota szeretek) szorosan 06sszefligg
a «Beh vigan jar a kaszam» kezdet(. Az el6bbi elmondta,
ez bemutatja, mily viddman dolgozik a szerelmes legény.
Szénéat forgatnak ; ez a mi legényink a rozsajanak
segit : az & rendjébe all be s vele szembe forgat :

S mind kozelebb, kozelebb,
A forgatds hevesebb,
Miglen a két villahegy
Rend kozepén dsszemegy.
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Egyik legszerencsésebb versszaka ez Krizdnak. Pom-
pésan «Osszemegy» ebben nemesak az érzelem naiv
leleménye a munka rendjével, hanem a vers is a gondo-
lattal. Kisfaludy vagy Czueczor ezen a ponton alig 4ll-
hatta volna meg, hogy valami szépet ne mondasson,
vagy éppen cs6kot ne adasson egymdsnak a két forgato-
val, vagy legaldbb a lakodalomra val6 célzdssal «torté-
netté» ki ne kerekitse. Kriza daldnak nines ily «tdrgyi
eredménye ; ez a dalol6 kielégiil a maga belsd liraisdgd-
val, tisztdn annak jdtékszerti érvényesiilésével, leg-
feljebb azt sajndlja, hogy nagyon is hamar szdrad a
ti s a két villahegy mdr nem sokszor mehet Gssze. A
naiv kedélynek ez onmagdval beérs igénytelensége
mindenesetre egyik legeredetibb és legkedvesebb vondsa
Kriza dalainak. Lednyt ritkdn daloltat, de ha igen,
azok is ugyane fajtdbol valdok: zavartalan jokedvvel
6rzik hitiségiiket, kinevetik a csampés kisért6t («Verd
meg uram a legényjit, Rézervdnak maradt ez itty),
nem irigylik mést6él a rangos legényt, bizonyosak az
6vék hiiségében («Az én Gyurkdm nem szeret mdst,
Csak magamszer(i rokolydsty).

De van e szerelmieken kivill hdrom katonadala is
Krizdnak, melyekkel alig allithat szembe hasonlot az
anyaorszdg addigi népdalkoltészete. Emlitett emlék-
beszédében Gyulai P4l utal red, mily mély benyomdst
tett Krizdra szil6foldje, Hdromszék, a székely hatdr-
Grség ez egyik része s jellemzi a székely hatdrér zak-
latott életét a kettés — polgdri és katonai — hatosdg
alatt : Ma f6ldjét szdntotta, holnap szolgdlatra indult,
egyik héten katonai eliiljdréi parancsat vette, a mdsi-
kon vélasztott tisztviselGinek engedelmeskedett ... A
kolt6i mozzanatokban gazdag hatdrérségi élet néhdny
szép dalra lelkesitette Krizdt s valoban e dalok a hatdr-
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Orség egyetlen emlékei koltészetiinkbeny. Gyulai P4l
szerint «talany A hazatér§ katona degkitéinébby koztiik.
Az a hdrom versszak, melyet idéz belSle, szép is, de
a vagdalt katondnak e kesergése olyan elbeszéls keretbe
van foglalva, mely megfosztja lirai 6néllosdgatol, anél-
kiil, hogy magénak valamelyes érdekessége lenne. Csak
koz18 keret, dalronté fogédzé az. Egész dalnak kétség-
kivill jobb az Erd6vidék az én hazédm :

Erdévidék az én hazim,
Katondnak sziilt az anyam,
76ld erdd zigasan,
Vadgalamb sz0ladsan

Nevelt fol j6 apam.

Mihent zekés gyermek lettem
S a kabalat megiilhettem,
Mentem a szantoba
S apam haboraba

A franciak ellen.

Nyilj mélyebben te barazda,
Patakként foly konnyem arja :
Apamat haboru,
Anyamat sok gond, bu
Py Szegényt elragadta.

Holnap indul a legénység
Komandoba, nincsen mentség!
Zold erdd zugasat,
Vadgalamb szélasat

Majd meghallom esmég.

Van elbeszélésszerti kozlés ebben is (a két kozbilsé
versszakban), de ez nem oly puszta henye kiilsdség,
mint az el§bbiben. Kifogdsolni legfeljebb azt lehetne,
hogy e kozlés tartalmdt, mely valéban sziikséges eleme
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a dalnak, nem tudta a dal menetébe zavartalanul (mint
a dalolé toprengését a maga sorsan) beleolvasztani.
S e részben éppen az zavar, ami — a harmadik versszak
elején — talsagosan is hangsulyozni akarja, hogy a
dalol6 magaban van s nem kozonséghez beszél. De e kis
z0kken6tdl eltekintve, éppoly természetes, passziv szo-
morusag vonul at a dalon, amily naivul természetes volt
az el@bbi csoport igénytelen kedélyessége. Ez elégikus
hangnem Kriza mindhdrom katonadalat egyforman
jellemzi s Kisfaludy Rakosi szantdjaval allitja rokon-
sagba. A kildonbség csak az, hogy amabban a kolt6
modem, hazafias mélabuja tulajdonittatik egy régi
korszak egyszer(i szantévet6jének, mig ez a lemondo,
megnyugvl szomorlsag igazi népi valésdg, melyet
Kriza gyermekkorabdl ismert s teljesen atérzett. Magyar-
orszagi népdalkéltd, akinek u. i. ez a «Holnap indul a
legénység. . . nincsen mentség» nem oly atélt valdsag,
alig is tudta volna ezt az elindulast egy szerelmi bucsu-
vétel nélkil (pl. az «Este jott a parancsolat» mintajara)
megdalolni. Itt éppoly hi lirai tolmécsa Kriza a maga
népének, mint a székely kedély fontebb idézett kedves
naivsagaiban. A harmadik versszak érzelmes tulzésa
nem ronthatja meg e szép dal hatasat, legfeljebb arra
vall, hogy Kriza az — e helyen indokolt — erdsebb
meghatottsag hangjat csak irodalmias formaban volt
képes megtalalni. De ezzel szemben mennyire gyéngéd,
diszkrét és mégis hatékony, mily régies zamatl és
mégis Ude az otthonhoz val6 ragaszkodasnak az a Kki-
fejezése, mely egész tartalmat a z6ld erdé s vadgalamb
emlékképébe 6nti bele. Kriza e dalai térténeti népdalok-
nak mindsithet6k abban az értelemben, hogy egy bizo-
nyos néposztaly lelkét egy meghatarozott torténelmi
korszak szellemében fejezik ki. Es pedig az Erdévidék
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kezdetd a legjobban, a legegynemfibb dalszertiséggel,
jobban, mint a Szegény székely nétdja, mely egészben
véve kozl6 jellegli s mely pedig még az id6pontot is
kiirja («A hatalmas Ferencz csdszdr Franczidk ellen
tabort jar).

Emlékezhetink még Szontagh Gusztdv azon meg-
allapitdasdra, hogy Kriza népdalaival a nemzetiség mar
a demokricia allaspontjara jutott el. Szontagh bizo-
nyara e katonadalokra gondolt; s méltdn annyiban,
hogy azok mély egyuttérzést jelentenek a szegény
székely hatdrérség nehéz emberi sorsdval. Politikai
népiességnek azonban, vagyis a népkoltészethez valo
oly idomuldsnak, mely a népet egyszersmind politikai
célokbol akarnd befolyasolni, ez a népiesség nem miné-
sithetd.

Kriza tehat a Kolesey és Kisfaludy-féle népdalvalto-
zat koziil ez utébbit miveli, de igen hatdrozott eredeti-
séggel, mely fokép Gszinteségének tulajdonithato. Fia
a népnek, melyet képzeletében daloltat, idomulasa
hozzé természetes. Kozelebb 4ll a maga népéhez, mint
bdrmelyik addigi magyarorszdgi koltStarsa a magdé-
hoz, kozelebb, mint Czuczor (szintén a nép fia), ki
mintegy a m#népdal optikdjdval nézett vissza Gvéire.
Nem nagy kolts, de mivel népével szivben, lélekben
egy, népe eredetiségétél nyeri killon szineit. Nem a
székely dialektus a f6 e killon szinben, hanem a székely
népi kedély, melyet hiven tiikréz s melynek csak a
masvidékiek szemében szuggesztiv tdmasza a nyelv-
jards némi diszkrét érvényesiilése. Vannak, mint lat-
tuk, a magyarorszdgi mfidal hatdsa alatt irt népdalai ;
de hogy — bér nagyrészt esak id6toltésbdl irta — meny-
nyire mesterkéletlen és naiv liraisdg szilottei ezek a
dalok, az abbol is kitetszik, hogy a magyarorszagi gya-
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korlatban mar sablonossd vélt mifaji formasdgokat
(kezdd kép, parhuzam, kép s értelmezés, ismétlés stb.)
néla alig taldlunk. Ugy tfinik fel, mint a népnek egy
szelidebb, fogékonyabb, képzettebb fia, ki teljes joggal
ir dalt a nép nevében s kit a maga természetes, Gszton-
szertl utjan legfeljebb az Aurordban olvasott népdalok
tévesztettek meg idénként.

Még csak egyet. Ritmusformdiban kevéssé véltoza-
tos. A nyolcas és a hetes sorfajon kivil alig ismer mast
s feltiing, hogy legszékelyebbnek mindsitett dalai csak-
nem kivétel nélkil hetes sorokban vannak irva. Ennek
is bizonydra megvan a maga oka. Igénytelenség ez is,
és ha egyhangusdg, akkor alighanem valami 4llando-
nak, valami 6sztonszertinek kovetkezetes egyhangusédga.
Valami népire tdmaszkodhat ebben is (mint egész
vonzé egyéniségével) s az irodalmi mondvacsindltsdg
cégérétGl marad mentes ezdltal is.

*

A Remény iréi koréb6l Kriza mellett Szentivéni
Mihdly emelkedik ki.! E nagytehetségii, fiatalon el-
hinyt ir6 (1842 dec. 10-én halt meg 29 éves kordban)
a szelid Krizdval szemben inkdbb a harcvdgyé Petdfi
rokona s Erdély politikai életében is nevezetesebb sze-
repre készilt. Alsobb iskoldit Székelykereszturon, a
fels6bbeket s jogi tanulmédnyait Kolozsvart elvégezvén,
igyvédi oklevelet szerzett. Az 1834-iki erdélyi orszag-

1 L. Versényi Gyorgy : Szentivani Mihaly élete. (Régi
Okiratok és Levelek Tara. 1906. Szerk. Kardos Samu.)
Papp Ferenc : B. Kemény Zsigmond. I. 1922. 187—192. 1. —
Jakab Elek : Szentivani Mihaly életiratahoz. Abafi-féle
Figyeld IV. 110—125, és V. 321—331. 1. — Galos Rezsé :
a Remény torténetéhez, Erd. Muz. 1915,

-
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gytilés targyaldsait nagy figyelemmel kisérte, Kossuth
modjara kéziratos tudositdsokat irt roluk s osszekot-
tetésben dllt a pozsonyi orszaggytlési ifjusdggal és
Orszaggytlési Tarsalkoddsi Egyesiilettel. Emiatt tagad-
tdék meg téle az utlevelet, mikor 1837 februdrjdban a
Kolozsvdri unitdrius f6gimndziumhoz tandrrd vilasztat-
van, tovabbi onképzés céljabol Berlinbe 6hajtott volna
menni. Alldsét ennélfogva el se foglalta s két évi bosa-
szanté huzavona utdn kénytelen lett lemondani réla.
Az id6kozben kilfoldrdl hazatért Krizdval egyiitt sokat
irt (f6kép elbeszéléseket) az 1839-ben megindult Re-
ménybe, majd pedig 1840-ben és 1841-ben e zsebkonyv
szerkesztését is vallalta. Egyidejileg szorgalmas munka-
tarsa volt a Nemzeti Tdrsalkodonak ; Véndor dlnéven
ott tette kozzé Kozlemények Erdélyrdl c. uti jegyzeteit :
Gyergyo, Fel- és Al-Csik ismertetését (1839, 1840), s
tobb, nagyobbrészt humoros elbeszélését. Az 1841-iki
kovetvalasztdasok elGkésziletel idején — ekkor lett
kolozsmegyei aljegyz6vé — mind szorosabbra flizGdtt
bardti viszonya azzal a liberdlis ellenzéki csoporttal,
mely Kovides Lajos és baré Kemény Zsigmond vezetésé-
vel készilt reformok kivivdsdra a kozelgl orszag-
gytilésen. Ods azonban a megyegytléseken ellenzéki
szonoklataival mdar kitlint Szentivdni nem tudott be-
jutni : fellépett ugyan kovetjeloltnek, de megbukott.
Az eldkel§ szdrmazdsa jelolt megvalasztdsat f6kép az
arisztokrécia igyekezett meghiusitani. 1842 elején az
Erdélyi Hirad6 irdnyitdsa Kemény Zsigmond kezébe
keriilvén, Szentivdni is élénkebb publicisztikai tevé-
kenységet fejtett ki e lapban. Az unionak lelkes hive,
a demokrata elveknek egyik legjelentékenyebb harcosa
volt s nagy elGszeretettel szdllt vitaba az erdélyi szdsz
lapokkal.
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Elbeszéléseken s egy egyfelvonasos vigjatékon kivil
(mely szintén a Reményben jelent meg, 1839-ben), egy
nagyobb tarsadalmi regényt is tervezett s verseket irt
(nem sokat) nagyrészt a harmincas évek jol ismert
almanach-modoraban, de egy-két kolteménye a sza-
badsadgszeietet Pet6fies, ellenallhatatlan 6szténszeri-
ségével (Dévai varon: Remény, 1841. 519. 1), a csald-
dott szerelem nem-sablonos gondolatmenetével (A vissz™-
emlékez6: Remény, 1840. 76. 1) s a kritikus kolt6
szatira-hajlamaval (Endrémhez: Remény, 1839. 265. 1,
Vidor é&lnév alatt), f6kép azonban mintegy 10—12 nép-
dala : kilondsebb figyelmet érdemel. Toldynak a Re-
mény els6 kotetérdl irt birdlata er6s buzditd hatéssal
volt red (valamint az egész kolozsvari irékérre) s vi-
szonzasul értekezéseket igért a Figyelmez6nek, tobbek
kozt egy kis fejtegetését «a népkdltemények, féleg nép-
dalok theoridjanak.»1 Ez, sajnos, elmaradt.

Baratai, b. Kemény Zsigmond és Kriza Janos, mar
a halalat kovet6 évben, 1843-ban meginditottak «Szent-
ivani Mihaly Munkai» kiadasat. Ebbdl azonban csak
az |. kotet jelent meg, mely o6t elbeszélést tartalmaz,
mottéul az elhdnytnak Vértanu c. kdélteményébdl idéz-
vén két szép versszakot («Erted égtem szent szabadsag!
Erted draga hon!» stb.). Kolteményei mind a mai
napig kiadatlanok. Nagy kér az is, hogy Szentivaninak
a Il. kotetre igért életrajza, melyet Kemény Zsigmond
irt volna meg, a kiadas folytatdsaval egyitt szintén
elmaradt.2

1 Levele Toldyhoz, 1840 jan. 6. (Abafi-féle Figyel6
V. 330. 1)

2 Szentivani tiz népdalat, név nélkil, a Vadrézsak
I. kotetébe szintén felvette Kriza kozvetlen a magaéi el6tt
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Roéla még hatdrozottabban elmondhatni, amit Szon-
tagh Gusztav Krizarol jegyzett meg, hogy t. i. nemzeti-
sége a demokracial alldspontra jutott el : nemesak poli-
tikai szereplésében, hanem koltészetében s azon beliil
népdalaiban is.

A korabbi népdalok tobbségének afféle jétékszer
volt a nép, mellyel a m{ikoltd mint holmi kiesztergs-
lyozott fabdbukkal elszérakozott. Kivalt a szerelmes

(536., 554—562. sz.). A Reményben kovetkezd népdalai
jelentek meg : 1840-ben: A napszamos (En vagyok egy arva
gyerek), Férjhez ment a szeretéje (Kertemben egy kis
almafa), A szolgalegény (Faj a szivem, majd meghasad),
Firtosalyi (Az én hazidm Firtos alatt Enlaka); 1841-ben:
Nyaradmelléki (Bekecs alatt Nyarad tere), A beteg szeret(
(Kalapomban hervad6 bokréta), A szélotolvaj (Széléhegy
tetején Fiistolgs kaliba), A székelylegény Kolozsvartt (Hejh
Kolozsvar, cifra kéhalom), Székelytamadt (Székelyudvar-
helyen Nyogve fu a szell§), Székelybanja (Tul a Rikan
Sepsiszékén). Ezek kozil csak a Székelytamadt nincs fel-
véve a Vadrozsikba ; viszont ott olvashaté a Reményben
meg nem jelent «J6 keresztény vagyok én» kezdetli. —
A Székelybanja c. vers a Vadrozsakban jelentékeny eltéré-
seket mutat a Remény-beli eredeti szoveghez képest. Nem
tudni, honnét vette Kriza ezt a valtozatot (Vadr. I. 559. sz.).
A Székelyleg?ny Kolozsvartt cimiibe pedig egy egész uj
versszak van betoldva az utols6 elé, mely a Remény-beli
szovegbdl hianyzik (Vadr. I. 558. sz.). — Szentivani alnevei :
Vidor, Vandor és Zxz, amint ezt 6 maga tudatja Toldyval
fentebb emlitett 1840 jun. 6-iki levelében ; s minthogy Toldy
a Remény II. kotetének ismertetésében (Figyelmezd 1840.
21. sz. 321. h.) a Firtosalyi dlnevet is Szentivaninak tulaj-
donitotta (csak azért, mert Szentivani egy «Firtosalyi» c.
népdalt is frt), azt is megirja neki e levelében, hogy Fir-
tosalyi nem &6, hanem baratja, Galfi Sandor. — Toldy a
Figyelmezs-beli emlitett ismertetésben mutatvanyul a
«Férjhez ment a szeretéje»r, meg a «Firtosalyi» c. népdalt
kozolte Szentivanitol.

Horvath: A Magyar Irodalmi Népiesség Faludit6l Petofiig. 22
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népdalokban (mdsféle alig is volt) v4lt sablonos képzelet
dldozatdvd a népi alak, mintha mikoltd és nép kozott
csak koltészetilk szinvonaldban volna kiilonbség s nem
egyuttal tdrsadalmi helyzetitkben, mi pedig érdeklédé-
sik korét is sok tekintetben elkiiloniti egyméstol.
Varidciot az orokké azonos szerelmi témédn belil alig
is ismertek egyebet, mint foglalkozds- vagy tipus-
szerinti tobbféleségét a népi alakoknak (juhdsz, betyér,
katona ; hi, hfitlen, megesalt, gydszolo szeretG sth.),
de mindezeket egyugyanazon koltészetformai szem-
pontbol felilrdl tekintették, s 4télt szerepként csak
ritkdn tudtdk az egész valésdgot felfogni és megjdtszani.
Erdélyi Janos egy 1839-iki dala (Tdvol latok két csilla-
got egymadstol) valami szolgalegényt allit ugyan elénk,
akinek semmije sines az Isten f6ldjén, mert kiskordtol
fogva méds kenyerét eszi, de az is inkdbb szerelmével
foglalkozik lirailag, mintsem szegénységébdl folyo hely-
zetével. Kriza katonadalai mér az igazi részvét intuicié-
jdval szélaltatjdk meg a «zegényy székelyt s némely
szerelmi daldéban is ugyane forrdsb6l ered a kedély
onérzetesen leplezd jatéka, illuzié-lirdja. Szentivéni
Ossze-vissza nem sok népdalt irt, de vagy fele részét
szolga, zsellér, napszdmos dalolja, s tdrsadalmi hely-
zetiik, szegénységik nem mondvacsindlt népdali jegy,
hanem a legtobbszor val6sdgos tartalma és fészke a dal
liraisdgdnak. Hogy aztdn a demokrata kolts e helyzet
politikai vonatkozdsait nem melldzi teljesen s legalébb
is dltaldnos elvszeriiséggel kifejezésre juttatja, az a
Szentivénirl fentebb kozlottek utdn nem lehet meg-
lepd. Legfeljebb az lephetne meg, hogy népdalban nem
egy @ép fiay, hanem a jomodban sziletett ifja, egy
régi nemeshdz gyermeke» érvényesiti el6szor nyomaté-

kosabban azt a «demokrdciai 4lldspontots. Népdal- -

™
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ban — mondom — s a nép kérében maradva. Mert
nem a var és kunyh¢ idilli vagy tragikus ballada té-
méja, sem pedig az urfi meg a szolgaledny politikailag
kiélezett novella-kalandja van itt népdalba becsem-

‘pészve : a szegénység s a népen beliilli tdrsadalmi tago-

z6dés dltal kitermelt lirai helyzetek taldljdk meg a

maguk természetes kifejezését Szentivdni némely nép-
dalaiban.

Faj a szivem, majd meghasad,
Szeretnélek, de nem szabad,

Nem szabad, mert semmim sincsen,
Husz forint bér minden kincsem.

— igy kezd8dik a «Szolgalegény» dala. Elmondja ma-
gérél, hogy rongyos, vasdrnap se valthat tisztét, ne is
varja 6t a ledny, szolgdnak éjjel-nappal sok a dolga ;
nem ldthatja vasdrnap a templomban sem («Azért
mégse tarts pogdnynak, Nincs vasdrnap a szolgdnak),
hasztalan vdrnd a délutdni tédnera is : tdncoljon méssal,
neki a «kihdlébay kell sietnie ; virdg nélkil kell koptatnia
kalapjdt, pedig volna, aki tenne mellé, «ha neki is
szabad lenne!» — fogy mint az ég6 gyertya, nincs or-
vossdg az 6 Bajdra : a mondottak miatt valé szomori-
sagdra. Kz a vigasztalan, illuziétlan beletorédés a maga
szolgasorsaba s lemondds emiatt szerelmérdl is: 1j
jelenség a miinépdal tdrgyai kozt. Merésznek is mond-
hatnék a kéltét, hogy az eddigi takaros, iinneplds,
onérzetes népi alakok kozé be meri vezetni ezt a szegény
«ongyosty s még hozzd — nem ugyan kirivé — de
bensGleg annédl érezhet8bb, diszkrét rokonszenvvel.
Azt a «Tdncolj mdassal, ne varj engem» sort igazi kolt6i
részvét sugalmazta.

Jobban ismerjiilk ennél — Kacs6h Pongrée Jénos

22*
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vitéze Ota — Szentivdni egy mdsik szegény notdsdt :
A napszamos-t :

¥n vagyok egy arva gyerek,
Napszam utan éldegélek,
Kézimunka a joszagom,

Két tenyerem a jobbagyom
S széles e fold a honyom.

Nincsen marham, sem cselédem,
Rozs-kenyér az eledelem,

f Napsiitott viz az italom,

i Kopasz fold a derekalom,

* S a szallisom zéld halom.

Jo emberei elhagytdk, boldogabbhoz fordultak, babd-
jdban bizott, de az is csak félvallr6l néz rd : gazda-
gabbra vdgyik. Megkisérli lelkére beszélni: nem fél &
a munkdtoél, el tudja tartani a dolgos két kezével ; de
ha gazdag kell neki — isten vele, majd megtudja, ki
volt §. Jellemzd e dalban is a dolgos szegénység részle-
tes és rokonszenvet ébresztG onismertetése.
Rangkiilonbség legény és ledny kozott e két dalban
még nem volt (legfeljebb az elsGben gyanithatni: «ha |
neki is szabad lennel») : a lemonddsra kényszeriilé vagy
hajland6 szegénység dala mind a kett6. Nem agy a
«Nyérddmellékir-nek cimzett népdal, mely Erdélyben,
mint mondjdk, ma is eléggé népszerti, mifelénk azon-
ban csak mdsodik versszaka ismeretes valamelyest
(Marosszéki piros-pdrizs! Oly piros az én rozsam is.
Szép az alma az dgtetdn, Még szdzszor szebb a szeretém).
Ez egy székelynek a dala, aki zsellérlednyt szeret s ugy
sejti, hogy anyja tiltani fogja vélasztésat: de akkor
meg is dssa azzal a fia sirjét! Kiilonos ebben a székely-
ben is az ellenszegiilés, a dac hidnya. Anndl inkdbb
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kifejti azonban — nem lépve ki a koltészet, s6t a naiv
dal koréb6l sem — az egyenldség elvét : a jogegyen-
16tlenség ellenében a természeti, emberi egyenldségét :

Zsellér vagy te, én meg székel ;
De egiinkre egy nap j6 fel,
Egy es6 hull a foldinkre :
Mért lennék hat kiillonb, mint te?

Majd pedig felmagasztalja az egyszert lednyt : «Zsel-
léri a sziiletésed, De kirdlyi a novésed». Figyelemremélto
ama szolgalegények, napszdmosok nem kovetel6dzo,
szerény oOnismerete mellett a «székel-nek, a magasab-
ban levének ez onkéntes egyenl8ség-tana.

A hires székely szabadsdg privilégiumdt is onként
megosztja kolténk a maga dalbeli szegény népével :
tobbre becsiilteti velok a szabad szegénységet — kis
zekét, nagy botot, hamuban silt barna pogacsat — a
cifra szolgasdgndl, fejér kenyérnél, paszoméntos fényes
kéntésnél ; tébbre az otthoni, udvarhelyszéki esordés-
sédgot, a nagyvdrosi, jol fizetett szolgdlatnal :

De mit ér a cifra szolgasag?
_ Condraban is szebb a szabadsag ;
W paszomant rabsag cimere ;
Keserli a szolga kenyere.
(A székelylegény Kolozsvartt.) !

A «Firtosalyi» is, aki oly biiszke ra, hogy falujokat :
«Firtos alatt Enlakdty, székely szabad nép lakozza s

1 B dal eredeti, Reménybeli szovegében csak a legvégsd
sor tesz célzast szerelemre : hogy t. i. otthagyja Kolozsvart
a székely legény s otthon, a kis kunyhoban, boldogan fog
élni rézsajaval. A Vadrozsakbeli széveg (558. sz.) honnan,
honnan nem? — beiktat egy utolséeldtti strofat, mely az
otthoni Jucit Osszehasonlitgatja a varosi leAnyokkal.
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hogy «incs fénemes, ninesen ur, sem zsellér otty, a
lednynak pedig szépségén és josdgén kiviil nincsen
semmi joszdga a Székelyfoldon : a szabadsdgban 1dtja
szegénységiik enyhit§jét.

A (zabadsag-szerelem» elsG népies dalnoka irodal-
munkban Szentivani Mihdly, s egyszersmind a szil6f6ld
irdnti vonzalomnak is Kisfaludy Kérolyndl naivabb,
népibb kifejezdje :

Hej Kolozsvar, cifra kéhalom!
Az én éltem benned unalom ;
§ Tavol innen, tavol szilettem,
B A szép Székelyfoldon, keleten.

fgy kezdddik a cifra szolgasdgot annyira megvets,

imént emlitett székely legény dala (némileg Vorosmarty

egy verskezdésére — Az éjféli hdz — emlékeztetve,

vagy emlékezén : Isten hozzédd biiszke varos, Roppant

kéhalom»), mely a sziiléfold, a falu, a szabadsig sze-

retetét mindenek felé emelve, ily kinecsek mellett a

szegénységet is elviselhetének tartja. |
L Szentivdni e tdrgyszerinti eredetisége csak folytatédsa
a Krizdénak, s hogy politikailag taldn nagyobb on-
tudatossdga nem puszta fikci6val dltatja magdt, hanem
népi valosagot él at kolt6i fogékonysdggal, annak leg-
jobb bizonyitéka az a vérmérséklet- és kedélybeli ro-
konsdg, mely az 6véit Kriza dalolbival oly egy-térél
sarjadottaknak mutatja. Az a szenvedélytelenség, nem
dacol6, nem ldzadoz6 igénytelenség, az a méltatlanségot
lemonddssal és onbizalommal megtorolni tudé meg-
nyugvés, melynek e politikai reflexi dalokban tanui
voltunk, kétségkiviil nem az erélyes, harcias, tdmadni,
ginyolni egyardnt tudé és szeret6 Szentivénié, hanem
azé a népé, melyet daloltat s melynek hasonl6é rokon-
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szenves vondsait méar Kriza dalaib6l ismerjik. Illik e
képhez Szentivdni egy szerelmi népdaldnak az a zdra-
déka is, melyben a megesalt s a maga csaloddsét szdm-
talan példdlozassal alaposan megrago-érté szereté az
ily esetekben szokdsos népdali dtkozédéast ily belato
szomorusdggal héritja el magatol :

Csalfa volt az igéreted,
Kétszinség a szereteted.

Nem vagyok én atkos ember ;
De meglasd! — az Isten megver.

Targyi eredetisége mellett a formaiakban sem marad
hétra, értve ezek kozil is inkdbb a lelkieket, mintsem
a kiilsdségeket. Eppen most emlitettem egyik daldnalk
halmozott példalozasait. Cime : Férjhez ment a sze-
retGje. E kiilonos daleim mintegy tanulményfének teszi
meg a dalolot, mintha azt mondand : ldssuk a székelyt,
mikor a szeret§je minden vérakozds ellenére férjhez
ment. Nos hdt, a székely példdlozik : kertemben az
almafa : mdsnak termett; rézsafdmon egy bimbé :
mire kinyilt, mds szakitotta le ; kapdlom a sz6l6 tovét :
més issza meg a bordt, — s mind e példdzatokhoz
hozzéveti egy vagy més formdban a szomord valét,
hogy mdsé lett az 6 kedvese. S csak erre kovetkezik
aztdn a megtortént dolognak az el6zményekhez —
a hdrom évi boldog szerelemhez — viszonyitdsa, abbol
pedig levondsa a konzekvencidnak : «Most tudom : beh
csalfa voltdly. Mindamellett, bar a genre-dbrazolat ha-
térait érinti, nem teszi h6sét a humor préddjévd, s6t
mint idéztem — még az dtkozddés tehetetlen kitorésétol
is, s 4ltaldban minden szégyelnival6tél megovja. Ami
hét itt formai eredetiség, az a naiv lélektan és naiv
lirai gondolatmenet hi mésolata, minden raffindltabb
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célzat nélkil. Valoszintleg igaza van Jakab Eleknek,
ki 6t még jol ismerte, hogy kolténknek ebben a dald-
ban is van (valamint A vissz’emlékez8 s A kor fia c.
kolteményeiben is) valamelyes vonatkozds a maga
szerelmi csal6d4sdra. O ugyanis Jakab szfikszavi s nem
datdlt visszaemlékezései szerint (Figyeld V.) egy kettds-
mezei gazdag foldbirtokos leanyat, Rediger Isztert
szerette, az azonban valamely kozépszolnokvérmegyei
akkori kitiindséghez ment férjhez. Betegségén, atyjd-
val val6 rossz viszonydn kivil (kit6l semmi anyagi
tdmogatdst nem vérhatott) s politikai iildoztetése és
kovetvélasztasi kudarca mellett ez a nagy ecsalodds is
siettette haldlat. Mikor Rediger Eszter elpdrtoldsat
megtudta, akkor mondta Jakab Eleknek e szomori
szavakat : «Mi vagyok én...? politikai ildézott, egy
kezd6 iré s par szdz forint fizetésli megyei aljegyz!
Ki ad nekem gazdag lanyt feleségiil?» (U. o. 323/4. 1.)
E torténet taldn jobban megérteti veliink, hogy «egy .
nemes héz gyermekey mily élmények hatdsa alatt vil-
hatott népdalban is a szegénység s az egyenlGség szo-
sz016jdva, s amirdl éppen az imént volt sz6 : miért 6va-
kodik a csalédott szerelmes népi alakjat is kiszolgdl-
tatni a humor genre-alakitisdnak. (K8vdry Ldszl6 sze-
rint, ki haldla utdn nem sokkal irt réla — Nemz. Tér-
salkodd, 1844. 8. 1. — mér jegyet is vdltott a lednnyal
s az «wzeszélyébeny visszakiildte jegygyfirtijét.)

A formai dolgokban sem sablonos. Népdal-receptje
éppoly kevéssé van, mint Krizdnak. Nem utdnozza,
hanem érti, érzi s szabadon fejleszti a népi dal-miifaj
lényegét. Ritmusban is eredeti és véltozatos. Nagy
Ignéde szerint ugyan (az 1841-iki Remény ismertetésé-
ben, Athengum 1841. I. 988.1.) «a népdalok Szentivéni-
t6l esak azt 6hajtatjak : bar kidolgozdsuknal fogva ének-
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lésre kissé alkalmasbak lennének, mert minden népdal
csak azdltal lehet tulajdonkép azzd, ha a kéznép ma-
gdéva teheti és ajakirdl visszhangoztatja»: de nem
igen érthetni, mit kifogdsolt benne voltakép. Tagad-
hatatlanul van Szentivédni dalaiban valami inkdbb
«beszélty, mintsem «énekelty versre vallo sajdtsdg, na-
gyobb ardnyu, kolteményszer gondolatmenet és lirai
anyag s nyelve sem oly siman folyd, mint pl. a Czuczoré.
Ritmusérzéke azonban jo, formagazdagsdga figyelmet
érdemel. S a Remény 1841-iki kotetében, melyet Nagy
Igndc ismertetett, dallamossédg, énekelhetéség szem-
pontjabol nem éppen gyengébb dalai vannak kozzé-
téve. S6t van koztik egy, A beteg szeretd cimfi, mely-
nek ritmusa, ha helyesen ismerjik fel, éppen a leg-
kedvesebbek egyikének bizonyul. Eddig ismertetett
népdalkoltdinknél nem taldlkoztunk ezzel a sorfajjal,
melyet Arany Térok Bélintja tett késGbb népszertivé
(«Izabella — kiralyné — Buddbany) :

Hadd hervadjon piroslo orcaja,
Nem hervad el szivének josaga.
Hadd enyésszék muland6 szépsége :
Nem enyészik szivemnek hiisége.

~
Rozsam, e sziv éretted dobog csak,
Legyen orcad piros vagy hervatag!
S az halal ha télem elragadna,
Akkor is csak éretted dobogna.

Altalaban e félszdzad népdalkéltészetében tulnyomo
volt a kétiitemd sorok (nyolcas, hetes, hatos) hasznd-
lata ; a hdromiitemtiek koziil még leginkdbb a «Horto-
bégyi pusztdn fa a széb kilences sorfaja s a tobbszor
emlegetett tizenegyes kezdett mér hoditani. Az iroda-
lomban hasznalt idegen sorfajok divatja mintegy aka-
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ddlyozta a hozzdjuk szétagszdmban hasonlé magyar
sorfajok jellegzetes érvényesiilését. S kiilonosen 4ll ez a
magyar tizes sorra. Ott van pl. a Cserebogar, sirga
cserebogdr. Dallama szerint 4—4—2 lenne a taglaldsa,
de a széveg csak az els6 metszetet respektélja, a maso-
dikat tandcstalanul elmossa. A tizesnek ezt a valtozatdt
az irodalmi 6t6s trocheus befolydsolta, mosta el s ily
hatérozatlan fél-kiképzettségben taldljuk Vorosmarty
némely népies darabjaiban (Laboda kedve, Gabor didk,
A vér6 ifju, Becskereki), mig tobbi (itt tdrgyalt) nép-
dalk6lt6inknél még ilyenben sem. Azt a tizest pedig,
melynek eleddig Szentivaninal taldltuk elsé képviseld-
jét, a 4—3—3 szerkezetlit, az irodalmi jambikus tizes
szorithatta vissza és zavarhatta meg, melynek hdrom
végs6 szotagjat gyakran killonmetszi egy a maga
helyén 4ll6 jémbusi nyomaték. Igy Koleseynek ez a
még 1814-iki dala : «Hol a virdny, amelyet gondolok?
Hol a ledny, kiért e sziv dobog? ugy indul, mintha
4838 osztésti magyar tizes lenne, pedig jémbus,
amint tovébbi soraibél vildgosan kitetszik, s a koltd
csak véletleniil téved rd egy-egy magyaros taglaldsra.
Erdélyinek egy 1889-iki kolteményében (nem népdal!),
a Csérdés cimiiben, nyilvanvalo, hogy ezt a magyar
ritmust gondolnd, de még & is tokéletleniil valédsitja
meg («Csapoddr ldny bordbél nem inndm, Inkdbb egész
napon szomjuhozndmy). S még jo sokdig, a negyvenes
években is tébbnyire bizonytalan a magyar tizes sorok
mdsodik metszete, ugyhogy 4—4—2 és 4—3—3 (vagy
pedig csak 4—6) osztdsu sorok rendszerteleniil vélto-
gatjédk egymadst egyazon kolteményen belul pl. még
Petéfi Szilaj Pistdjaban is.

Nem kicsinylend6 dolog tehat, ha Szentivani szoban-
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forgé dalabol (1841!) tokéletes szabatossdggal halljuk
el6zengeni ezt a tiszta magyar ritmust. S azt hiszem,
Nagy Igndc éppen ezen akadhatott fenn, mert nem
lévén hozzdszokva ehhez a tagoldshoz, valamely mas
(taldn 4—4—2 osztdsu) dallam-ritmus emlékezetével
bukddcsolhatta végig.

Egyébként is, a magyarorszdgi el6zményekhez ké-
pest dallam-mintdik megvdlasztdsdéban nagy ondllosdg-
r6l tanuskodnak Szentivéni dalai. Az inkébb elbeszél6
Székelytdmadt és Székelybdnja cimfieket nem szdmitva,
tiz dala koziil ecsak hdrom él a nagyon megszokott nyol-
cassal, egy a hatossal (s az is a ritkdbb 3—3 osztast
tartva szem eldtt), egyet tizenegyes, egyet kilences
sorokban ir, van két szokatlanabb stréfa-kompozicidja
s nugy latszik, 6 kezdi a fentebb kiemelt magyar tizes
sor szabatos haszndlatét az irodalomban.

Dalai népszeriségére nézve nincsenek hiteles ada-
taim. Jakab Elek bizonydra némi kegyeletes tulzdssal
irja roluk (Figyels, IV. 115), hogy alig jelentek meg,
« székely zeneérzék dallamra tette ket s egyformén
éneklik kunyhékban és cserepes kéhdzakbany. A szin-
tén erdélyi Versényi Gyorgy a «Nydrddmellékir-t
(Bekecs alabté Nydrdd tere) jeloli meg, mint Bereczki S.
dallamdval kiilonosen népszertit (ennek 2. versszaka
kezdddik igy : «Marosszéki piros-périzsy).

A magyar irodalomnak és kozéletnek egyik legszebb
reménye tort le Szentivdni korai elhinytdval. S ha taldn
nem ok nélkill sejtjiitk benne Erdély Petdfijét, egy
székely Petdfit, mert annak a fordulatnak, mely iro-
dalmunkban a népdalok nagy koéltéjére varakozott,
congenidlisabb el6futédra alig volt néla : bizonydra még
tobb joggal képzelhetjik el 6t Kemény Zsigmond és
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Gyulai Pal mellett egy nagyardnyu erdélyiség remény-
beli, de — sajnos — korén elesett, harmadik képviseld-
Jének.! 5

A magyaros dalkoltészetnek e PetSfi el6tt immdr
utolsé szakaszaban érte el mintegy teljes kivirdgzdsa
korat az irodalmi népdal elsé divatos valtozata, a
Kisfaludy Karoly-féle népies helyzetdal. Czuczor lett e
dalvélfaj klasszikusa. Erdekes jelenség, hogy ez a
népies dalvéltozat egyiitt delel a Bajza-féle németes
miidallal s egyforma kedveltségnek orvend vele, el-
annyira, hogy senki sem lat benne vetélytdrsat ama
masikkal szemben. Valoban zavartalanul megy végbe
éppen a Kisfaludy és Czuezor nevéhez flizhetd két év-
tized folyamdn a németes versidom uralomra jutédsa
koltészetiinkben, s e folyamattal karéltve, azt egydlta-
léin nem akadélyozva, vele mintegy ikertestvérként

egyiitt fejlddve, teszi meg az utat a magyar ritmusi-

dalforma. E békés egyiittlétnek az a magyardzata,
hogy az igazi magyar, az igazi népi dal eleddig inkabb
csak dallamformdival hatott az irodalomra, mintsem
poétikai kiilonlegességével s naiv lényegével. Nem
annyira a népdal teremtette 4t a maga képére a mii-
koltészetet, mint inkdbb emez vonta be a népdalt a
maga altaldban németes helyzetdalsodrdba. Mindossze
ugy tintette fel a dolgot, azzal dltatta magdt az iro-
dalom, hogy mig a németes miidal a mfévelt kozonség,

1 Krizan és Szentivanin kiviil még Galffy Sandor (1839)
és Tiboldi Istvan (1840) irtak népdalt a Reménybe. Amaz
csak egyet, meg — Firtosalyi Gergé alnévvel — .egy igen
szép «Szerbusz dal-t, vagyis szerb modora dalt ; emez pedig
két népdalt. Galffy népdala elolvashat6 542., Tiboldié 533.
és 534. szam alatt a Vadrozsak I. kotetében.

-
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a népies a nép dalszitkségletét van hivatva kielégiteni.
Léttuk is nem egyszer, hogy e valtozat miveldi a nép-
nek irtak, a nép szdmdra tették kozzé dalaikat. Ez a
szandék azonban szitkségkép alsobbrendiiségbe tolta
ald a népiest a németessel szemben. Minthogy a nép-
nek készilt a dal, annak uagyvélt felszinesebb, jatékos,
korlatoltabb lirai korére szoritkozott : az «rtatlan sze-
relmi érzések s nydjas tréfaky vildgdra, de (hogy a mii-
veltebb kozonség is érdeklédjék irdnta) egytuttal élet-
képszerti forgolodtatasaval a népnek, minél fogva a
lirailag mdr anélkil is felszines dal egyuttal még dal-
mfifajdban is meghamisodott. A miikélté a maga ko-
molyabb érzelmeit (szentimentdlis lagysagat) a németes
dal szdmdra tartogatta ; a népiesbe legfeljebb akarat-
lanul s jabb hamis elemként esurrantott belGle vala-
micskét.

Mindamellett a népies helyzetdal divatja sem maradt
eredménytelen. Atvéve a régi, Faludi-féle magyaros
«ének» hivatdsdt, nem hagyta elnémulni a magyar dal-
sz6t ez elidegenedett ritmusvildgban sem ; s6t gyokeres,
népileg hagyomdnyos dallamtipusdval a mfveltebb iro-
dalmi kozonséget is iidvosen elGkészitette a negyvenes
évek nagy fordulatdra.

A fordulat eldjelei pedig mar magdban a népies dal-
koltészetben is mutatkozni kezdtek a korszak vége felé.
Ami a huszas évek végén két nagy kolté — Kolesey
és Vorosmarty — kivételes kezdeménye volt, csak
most, a harmincas évek.vége felé kezd dtlagosabb
jelenséggé valni a népies dalkoltészetben.

Mutatkozik némi haladds mér Szakdl Lajos dalaiban.
Népies helyzetdalok azok, de legaldbb anyagi résziik-
ben hivebbek, életszeribbek, mésfel6l jobb darabjai-
ban tobb a mikolté lirai szolidaritdsa a dalold népi
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" alakkal. Szentivéni és Kriza dalaiban még bensGbb s

még teljesebb ez a lélekszerinti kozeledés a néphez.
Kriza lirai azonossdga s kedélybeli egyezése a sajdt
népével médr szdrmazdsdndl fogva is természetes és
er6ltetés nélkiili, mig Szentivanié koltsi és emberi rész-
vét és fogékonysdg miive. Kilsé jegyekben az § dalaik
talén kevésbbé utdnozzdk a népdalt, mint elédeikéi,
de 8k nem is a népet akarjdk népdallal megajdndékozni,
hanem lirai szolidaritdssal mintegy a nép helyett, a nép
nevében dalolnak ; ndluk mér kezd elmosddni a hatér
és kiillonbség a mikolts és képzelt népi alakja kozt,
86t mdr-mdr a csere is megtorténik oly értelemben,
hogy a miikolt6 a maga személyes lirai helyzetét is
népdal moédjara fejezi ki. Szentivani mellett f6kép
Erdélyi jér eldl e tekintetben s vele egyszersmind a
dallam is a legmélyebb ihlet6 tényez6k soraba lép.
Ami e szerint a helyzetdalban lirai elem volt, az most

mér vagy a nép, vagy a miikolts sajatjaként kilonil-

el egynemfileg, vagy pedig oly személytelen dltaldnos-
sdgban marad, hogy mind a nép, mind a mfikolts
magdévd fogadhatja. A hamis kétféleség sziin6fél-
ben van.

Altaluk a népies helyzetdal bizonyos elkomolyoddson
megy 4t, mind érzelemszinét, mind tdrgykorét illetéleg,
mely utobbi immér a szerelmen kiviil a nép tdrsadalmi
helyzetét, csalddi érzését, otthondhoz valé ragaszkodd-
sat is feloleli.

Mig igy a helyzetdal, alanya szempontjabol, vala-
mennyi lehetdség irdnydban kitisztulni készil, térgyi
eleme is 6n4ll6 mffajnak ad életet. Emlitettem, hogy
a népies helyzetdal nem volt tiszta lirai miifaj, mert
valamely theatrdlis médon egyuttal mutogatta, jét-
szatta is a népet. Nos, e térgyi elem hatdrozott kivé-
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lasztdasaval dll el6 a genre-dal és genre-kép. A mfikoltd
ez esethen Gszintén bemutatéjdvd vdlik a naiv népi
alaknak s vagy daloltatja, hogy daldval jellemezze,
vagy 6 maga jellemzi a rendelkezésére 4116 miikoltsi
mintdzo eszkozokkel. Mig az el6bbi, lirai valtozatokban
a mikolts egyetérts, résztvevd azonosuldsa, e tdrgyas
véltozatokban a mikoltS szemléls, dbrazolé elkiilonii-
lése a mfifaj jellemzdje. Ez elkiiloniilés természetesen
csak érdekl6ds jellegi lehet (s nem ellenszenvezo),
eszkoze pedig a humor, mely kilonalldst és részvétet
egyidejiileg jelent. Vorosmartyt e tekintetben Petéfiig
senki sem multa felill, meg sem kozelitette; s a most
targyalt kolt6k kozil az erdélyieknél nem is taldltunk
humoros genre-dbrézolatot, csak Szakdl Lajosndl és
Erdélymél, viszont a Vitkovies-féle szentimentdlis
(Firedi pédsztor dala) és a Czuczor-féle anekdotikus,
leleplez$ népdbrdzolds jelenségei is idegenek mér e leg-
ujabb esoporttol.

A helyzetdal keverék-miifaja eszerint mdr a har-
mincas évek vége felé utban van mind alanyi, mind
térgyi oldaldrél a kitisztulds : naiv dalvdltozatok ki-
képzése felé. Amint annak idején megjegyeztem, min-
den modern ¥alkultusz végsé forrdsa és hajtoereje a
lirai naivsdg szomjuhozdsa, szitkségérzete. Hasztalan
kereste a kielégiilést a helyzetdal hamis formdi kozt.
Most azonban ez Gszinte tisztdzodds folytdn mdr kozel
jutott hozzd. Csak oly kolt6i egyéniség hidnyzott még,
mely amellett hogy katexochén daltehetség, egyuttal
a spontdn nafvsdgnak is folkenettje. Petéfivel az is
megérkezett.
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A XVIII. szazad folyaman felébredt nemzeti torté-
nelmi eszmélkedds volt a népies mozgalom végsé for-
rasa. Onnan eredt a szdzad masodik felében a nemzeti
mult adatait hangyaszorgalommal feltar6 magyar tor-
ténettudomany, onnan a fejlédés szaméara kozvetlen
célt kitliz6 magyar irodalomtorténet, valamint a nép-
faji miiveltségi hagyomanyok mentését és propagéalasat
célzo elsd torekvések.

«Népiesnek» ezt a mozgalmat csak a XIX. szazad
els6 felére vonatkoztatva szokas nevezni; de az az er6,
mely mozgatdja volt : allandd, kezdett6l fogva meg-
levé tényezéje a nemzeti fejlédésnek ; biztositéka az a
nemzetiil megszervezkedett népfaj kultaralis azonossa-
ganak a folyvast valtoz6 és sokszor elidegenedéssel
fenyegetd elkeriilhetetlen fejl6dés, haladas folyaman ;
hagyomanyméfrt6 az Gjitdsok sordban, a nemzeti allan-
désdg O6re az idBszer(i alkalmazkodas szinvaltozasai
alatt ; a nemzeti mult 6rokos, lerazhatatlan valdsag-
terhe a haladas osztonén. Kerékkotdnek latszik néha,
pedig akkor van ra legnagyobb szilkség, mikor annak
nézik ; mert dv az elhamarkodastdl, megment a vesz-
tiinkbe rohanastol, s nem fogad be Uj veteményt addig,
mig az &si talajt meg nem munkalta szamara.

E folytonosan munkalkodd, a nemzeti mdveltségi
élet kezdeteit6l fogva tevékeny, hagyomanyment6
nagy torténelmi er6nek egyik idészer(i jelentkezése a
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XIX. szdzad els§ felében fellendiil§ s «rodalmi népies-
ség» néven ismeretes mozgalom is. Bar névado jellem-
zetességgel csak a mondott félszdzad sajatja, nem két-
séges, hogy megnevezetlenill mdr joval kordbban el-
kezdte munkdjat, s6t hogy mikor — Faludival — leg-
elGszor tiinik fel a jelzett mozgalom szerves el6zménye-
ként, mdr akkor sem egyéb tédvolabbi multak korszerfi-
leg alkalmazkod6 hagyatékénal.

Faludi kezében ugyanis a régi irodalom két nevezetes
hagyatéka fut Ossze s dltala népi elGképekhez is ido-
mitva halad tovdbb az j irodalomba : egy elvi s egy
formai (mtfaji) hagyaték. A nemzeti nyelviiség prog-
rammja volt az egyik, a vildgi ének mififaja a mdsik.

A régi irodalomban a nemzeti nyelv a latinnal volt
kénytelen megosztani a maga természetes jogait, a
vildgi ének miifaja pedig (bar Balassa 6ta dllando
tejlédésben) jorészt csak kéziratos énekeskonyvekben
volt kénytelen meghizédni, mint az irodalom uralkodé
— valldsos, mordlis, tudomdnyos — irdnyzatdval szem-
ben alsobbrendf(ivé bélyegzett, profdn koltészeti d4g. A
modern irodalmi torekvések végeélja azonban kizarélag
nemzeti nyelvii, vildgi szépirodalom (mtkoltészet) meg-
teremtése lett. E cél egyezett a régiséghen mar meg-
indult fejlédés irdnydval, viszont tagaddsdt is jelen-
tette egytuttal a régi irodalom tényeinek, mind a nyelv,
mind a miiveltségi forma szempontjdbol. A Bessenyei-
vel kezd8dd, Kazinezyval folytatodo s egyelére diadal-
mas irodalmi pdrt a két lehetdség kozill a tagadds
szélsGségét tette magdévd ; a régivel szakitva, a latin
helyett immér modern eurdpai, tehat ismét csak idegen
mintdkhoz igyekezett sebtében idomulni s a nyelvi
programmot erfszakolt és mesterséges nyelvujitdssal,
a vildgisdg programmjit nyugateurpai miifajok At-
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plantalasdval valositotta meg, még az immar kétszdza-
dos multa hazai ének-mifajt is a németes daltipussal
cserélve fel. Volt azonban egy mésik csoport, mely a
pillanat feladatdban nem a tagadds mozzanatét érezte
legsiirgetébbnek, hanem a mdr rég megindult fejlédés
lasst, de kovetkezetes taplalasat, s mely haladdsdban
is a magyar hagyomdnyok talajan kivdnt megmaradni.
E konzervativ, a fejlédés végcéljat a hagyomény szel-
lemében szolgdlé 06sztonck szdmdra Faludi mivészi
nyelvkoncepcidja és énekkoltészete mutatott iranyt.

Mindkét tekintetben mivészileg fegyelmezett, mo-
derniil tudatos folytatoja ¢ a hagyoménynak s mindkét
terilleten szemmel tart mdar é16 népi mintakat is az
irodalmi hagyomdnyok mellett. Réginek és népinek ez
egyenlé értékesitése, s6t a modern fejlédés szamdra
konzervativ alapként Osszeolvasztdsa: e Faludi-féle
népileg magyaros stilmiivészet lett irodalmi népiessé-
giink elsd, még tisztdra hazai eredetd formaja.

Ami el6szor a mult 6rokségének nyelvi részét illeti,
Faludi abban f6kép a Pédzmény-féle irodalmi hagyo-
méanyra tdmaszkodott s annak onkénytelen, természetes
magyarsdgit témoritette, vonta ki jellegzetes, stilbeli
magyarossagdd, de a népnyelv tdsgyokeres formakin-
csét 1s szorgalmasan gyijtve s felhaszndlva. Ebbeli kez-
deménye azonban utédai kezén elkallodott, vagy —
mint kiilonosen Dugonicsndl — miivészietlen s nem
népies, hanem parasztos magyarkoddssé fajult. Prozai
miifaja, a mordlis oktatds, egyébként sem volt alkal-
mas arra, hogy a vildgi szépirodalmat §hit6 aj irodalom
eleven értékként vonja be a maga sodraba. Anndl alkal-
masabb volt erre stilm{ivészetének versbeli dga : ma-
gyaros énekkoltészete s a késdbbi, katexochén népies-
séghez ez utobbitol vezet megszakitatlan ut.
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Mint a magyar préza s éltaldban a nyelv Pdzmdny
Péterrel, ugy jutott el a magyar dalforma Amadéval —
éppen Faludi kordra — egy bizonyos megéllapoddsra.
Balassa oOta lassanként fejledezvén, a régi magyar
«ének» hovatovdbb levetett magdrél minden tudos ele-
met, értekez6 vagy epigrammatikus modort, s kozele-
dett ahhoz az elemi kompozicidhoz és naiv egyszertiség-
hez, mely a poétikai értelemben vett dalmfifajt jellemzi
s mely végiil, bir nem is Petéfies, modern tisztasdgi-
ban, de annak régi magyar el6képeként, Amade szerze-
ményeiben megval6sult és népszertivé valt. O, mint
megallapittatott, igen gyakran bizonyos nemzetkozileg
elterjedt (német, olasz, francia) dallamokra és t4ncokra
koltotte dalait, de magyar ritmussal, ugy, amint ez mér
Balassa oOta szokdsban volt s még pedantéridiban is
annyi Osztonszer naivsdggal, hogy nem egy szerencsés
strofaja kész népdalként roppenhetett 4t énekld ajkakra.

Ahovd Amadéval a régi fejlédés eljutott, ott kezdi
meg az ujat Faludi Ferenc, a formai magyarossagnak
ugyanazzal a tudatdval, mint prézai stilmtivészetében.
Dallam-mintéi, kevés kivétellel, nyilvdin ugyanazok,
mint Amade Ldszl6éi, de ami ez ut6bbinak a dalaiban
onkénytelen 6mlés és 6sztonszerti magyarsag volt, az az
ovéiben a miivészi fegyelem szoritdsa ald kerill s ennél-
fogva nyilvanvalobbd, pregndnsabbd s mintdul alkal-
masabbd vélik.

Az ének- (dal-) mfifaj csaknem az egyetlen, mely
megszakitds nélkiil, esak most célhoz érd friss erGben
fut 4t a régi irodalombdl a megujhodéba ; egyetlen,
melynek miiveltebb és alsébb rétegekben egyarant di-
vatja volt s esaknem egyetlen, mely a theolégus, morélis
és tud6s régi irodalom sodréban mdr a XVI. szdzad
ota azt a profdn, vildgi elemet képviselte, mely a
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Bessenyeiékkel kezd6d6 modern szépirodalmi torekveé-
seknek is 6hajtott célja volt.

A mondottakon kiviil még egy nagy jelentdsége volt
az Oroklott énektipusnak. Tébb évszdzados, dlland6 és
népszert letéteményese volt az a kiilonféle eurdpai
dallamtipusokkal érintkez6 nemzeti ritmusnak, Gs-
tanuja e ritmikai kolesonhatdsok magyar szellemt meg-
olddsainak, egyhdzi és vildgi énekben egyardnt. Benne
és altala ment végbe s vélt nemzeti koztulajdonnd a
magyar ritmuskincsnek a toémérdek idegen dallam-
tipussal valé érintkezésbdl eredett folytonos gazdago-
désa, a kozépkori latin egyhdzi énekek dallamainak
felszivésdtol kezdve Balassa, Szenczi Molndr, Zrinyi,
Amade idegen hozomdinyain &t Faludi Ferencig.

Nos, Faludi éppen a ritmus szempontjdbél tudato-
sabb mifivész minden el§dénél s a ritmus magyarsédgit
képezte ki mindenki mdsndl szabatosabban. Magyar
formahagyoméanyt emelt itt is (mint prézdjdban) mf-
gond &ltal oly tokélyre, mely hivatva volt mintdt adni
mindazok szdméra, kik a kor wj irodalmi feladatait
csak a hagyomanyok tiszteletben tartdsdval tudtdk
megoldani.

Az «énekwnagyjelentdségli miifaja teljes vitalitdssal
futott 4t az 0 korszak kiiszobén s csaknem a dal szd-
zaddvd avatta a kovetkez§ XIX.-et.

A modern torekvések partrendszere szdmdra éppoly
osztdlyozo jelentGséglivé valt e miifaj, akdr a nyelvi
programm. A nyelvi neolégia és ortologia moddjéra,
Wjité és konzervativ térekvések két ellentétes irdnyban
fejlesztették azt is. Csakugyan tanui vagyunk a XVIII.
szdzad végétll fogva egy idegen ritmusi, németes dal-
tipus kiképz6désének, e mellett azonban sziintelen

A 4

meglévének tapasztaljuk a magyaros ritmusa, hagyo-
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manyos daltipust is : az Amade—Faludi-félét. Ez utobbi
valtozat valik a népies torekvések kijelolt fészkéveé, e
régies magyaros «ének» a népdal-hatdsok befogadéjdva
s az igy elGédllt népies magyar dal az egész népies moz-
galom elsd és fSeredményévé.

Hogy azonban ez megtorténhessék, ahhoz mindenek-
el6tt a népdal «felfedezéséren volt szitkség az irodalom
részér6l. Hatott a népdal addig is, kétségtelen ; de csak
elvétve és ontudatlanul, mint Amadénél, vagy f6kép a
ritmus szabatosabb kiképzésére s ezdltal a versbeli
mondatszerkezetekre, mint Faludindl. Hogy mélyebb
és bensGbb hatdsa lehessen, ahhoz tudatossd kellett
valnia elébb a kilonbségnek, mely a miikoltészetet téle
elvélasztja. Mennél elébbre haladt a népdal megisme-
rése s mennél altaldnosabbd lett mdsfel6l a németes
mitidal gyakorlata, anndl hatérozottabban ki kellett
tetszenie az emlitett killonbségnek.

*

e E folyamat torténete roviden a kovetkezd volt.

' Idegen 6sztonzésre, Herder példdjara indul meg nd-
lunk is a épdaly s altaldban a koltészetében meg-
hatédrozott @ép» irdnt az irodalom érdeklGdése, még
pedig R4th Matyds és Révai Miklés 1782-iki hirlapi
telhivdsaval. De eztittal még maga az érdeklédés targya
sincs kell6 szabatossdggal meghatdrozva. Révai ugyanis
kordntsem a mai értelemben vett népdalok gyiijtésére
gondol még, hanem 4ltaldban oly «elegyes versgyiijte-
ményt» tervez, melyben régi és 1j, nyomtatdsbhan vagy
kéziratban fennmaradt vildgi magyar versek mellett az
altala 4. n. «kozénekek» is helyet foglalndnak. Koz-
énekeken pedig nyilvdnvaléan nem egészen azt érti,
amit mi a népdalon ; vagyis nem kizérélag, sem fGkép
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a koznép, az irodalmonkivuli nép dalait, hanem mind-
azokat, melyeket tarsasdgokban (litterdtus embereké-
ben is) énekelni szokas : tehéat egyéb eredeti magyar,
vilagi versek és énekek kozott a népdalt is. Két szem-
pont, két érdek vezeti 6t ebben. Egyik a nemzeti nyelv
érdeke, melynek legszebb viragait és t4jszolasi valto-
zatait az emlitett versekbdl véli legteljesebben meg-
ismerhetni s az (j irodalom szamara hasznositani ;
masik pedig a modern, vilagi mikoltészet érdeke, mely-
hez el6zményt, hagyomany-alapot keres. Ekként a nép-
dal mint a nemzeti nyelv(i profan mikoltészet egyik
szerény tdmogat6ja vonja magéra el6sz6r egy magyar
litterator figyelmét.

Ami pedig e Révair6l elnevezhetd korszakban (mely
nagyjaban a Tudomanyos Gy(jtemény megindulasa
évéig, 1817-ig tart) a gydjtést illeti, az valoban Révai
értelmében torténik ; mind a kéziratban maradt gydij-
tések, mind a korszak egyetlen nyomtatdsban meg-
jelent gydjteménye, a «Véaczi» : vegyest tartalmaznak
régi és Uj, tudatosan mikoéltéktdl vett vagy — igen kis
mértékben — a nép ajkarol lejegyzett énekeket. Ele-
gyes anyaguk egyetlen kritériuméanak az énekszéban
elterjedettsé” latszik.

E korban még nincs is megkiilénboztetd, végleges
neve (multhdl 6roklott neve pedig egyaltalan nincsen)
a népdalnak. Vagy Volksliednek mondjak, vagy magyar
népbéli daloknak, vagy korulirjadk, vagy a «kdzénekek»
tlinik fel el6szor s valéban ott kezdddik a rola valo
felfogasnak masodik korszaka.

E masodik korszak élén szintén egy gydjtésre buzdito
hirlapi felszolitas all, a Kultsar Istvané (1818), ki a
népdal megnevezést is el6szor hasznalja lapja (a Hasz-
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nos Mulatsigok) kozleményeiben. O mar valoban azt
érti népdalon, amit mi : a koznépnek, a puszték és fal-
vak irodalmi miiveltségtSl érintetlen népének esak
énekszoban €16 dalait. Ilyenek bekiildésére kéri fel
olvaséit s szorgalmasan kozzé is teszi aztén a bekiil-
dotteket. Hasztalan azonban az elméleti alldsfoglalds
e kitisztuldsa, mely a népit most mér hatarozottan
elkiloniti a régit6l, nemzetitél és irodalmitol : a gya-
korlat nehezen koveti s még sokaig megmarad a ko-
rabbi, Révai-féle felfogds «elegyesy jellegében, mi mind
a szétszort népdal-kozléseken, mind a korszak egyetlen
1) (sédrospataki, 1826-iki) nyomtatott énekgyiijtemé-
nyében megtetszik. A haladds azonban kétségtelen ;
ha nem mindenkor a koznép ajkardl van is lejegyezve
a dal, ha a bekild6k sokszor sajit szerzeményeiket
kiildik is be népdal néven, nyilvdnvalé, ha egyébben
nem, hdt a dallam-tipusban, a kéznépinek az eddiginél
nagyobb érvényesiilése. Egytttal mindinkdbb gyokeret .
ver az irodalmi daltél valé megkiilonboztetés egyediil
helyes élldspontja. S6t mdr 1826-ban elhangzik e meg-
kiilénboztetés célkitiizé szava Kolesey hires tanulma-
nydban, mely a koznépi dalt jeloli meg a nemzeti mfi-
koltészet mintaadé alapjdul. Igaz, hogy inkdbh csak
negativumként allapitja meg, hogy a mi mfikoltésze-
tink eltért ez egyediil helyes tt6l s nem is indit a nép-
dal nevével reakeciot az egykoru miikoltészet ellen,
mégis ily reakeio, ily irodalmi forradalom elvi lehetdsége
adva van mdr fejtegetéseiben.

Petéfi felléptéig még csak egy tekintetben torténik
nevezetesebb haladds a népdal irdnti érdekl6dés terén.
Egy maér el6bb is eredezé folyamat a harmincas évek
sordn 4dramldsszertileg megnovekedve, a maga hatalmas
sodréval ragadja tovdbb a népdal kultuszét. A né-
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piesség eladdig mintegy csak a népdalra szoritkozo
jelenségnek, mualé irodalmi divatnak vagy éppen
kuriézumnak tetszhetett. Most kiderilt, hogy a dal-
népiesség csak el6futdra, legfelttin6bb jelensége volt
egy korulotte és nyomédban fakadozd, egyre hatalma-
sabb mozgalomnak, mely az irodalmon kiviil a nemzeti
miiveltségi formdk egész teriiletére kiterjedt s minden-
hol a koznépi hagyomédnyok szdmbavételét és propa-
galdsat vette célba. A néprajzi érdeklédés nagy kitdgu-
lasa volt ez s dltala a magyar kéznép most mér nem-
csak daldval, hanem mindennem® mfiveltségi hagyo-
manyaival egyitt targya lett a kozfigyelemnek. A fej-
16d6 és sok tekintetben elidegenedett nemzeti miivelt-
ség kezdi itt ujbdl megismerni és megszeretni a maga
rég elhagyott primitivebb, de gyckeresebbnek, eredeti-
nek tartott mfiveltségi formdit.

A népdalgyiijtés, mely eladdig egyesek szorgalma-
zasdra indult meg, nemzeti feladattd valt. Intézését
szinte mikodése megkezdésének els§ pillanatdban az
Akadémia veszi 4t, majd pedig a Kisfaludy-Térsasig
folytatja és juttatja j6 véghez. De kozben megjelend
més gyujtemények, a sdrospataki mésodik (1834) s a
K. Csapo Rénielé, szintugy jelzik mdr az idék valto-
zésat, igazi népi dalaik névekvd tomegével tanuskod-
vén réla, hogy a magyar kéznép a nemzeti miiveltség
' szdméra immér forma-adé mintdvd valt. Az elmélet
pedig most mér nép és nemzet, népiesség és nemzetiség,
nép- és miikoltészet fogalmdt s egymdshoz valé viszo-
nyét igyekszik tisztdzni oly pillanatban, mikor e foga-
lompérok a koztudatban vagy inkdbb a kézérzésben,
mér alig elemezhet8 egységbe voltak olvadanddk, a
népdal pedig Petéfivel mér a nemzeti irodalom meg-
szentelt dalmffajavd valt.

*
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A népdal iranti érdeklédés és a népdalrdl valé fel-
fogads e harom id8&szakaval parhuzamosan haladt a
magyaros daltipus fejlédése a m(ikolt6k gyakorlataban.

A Révai nevével jelolt els6 korszakban a népdalt
még alig veszi mintaul valaki. Ami magyaros dal m-
kolt6k lantjan akkortajt elhangzik s az ujszerd, néme-
tes dalvaltozathoz képest hagyomanyosnak tetszik,
annak nem a népi dal, hanem részben az Amade-féle,
de még ink&dbb a méar tobb ontudattal és mlvészi fe-
gyelemmel készilt Faludi-féle «ének» a mintaja. Faludi
verses mveit 1786-ban tette kdzzé Révai Miklds, s e
kiadvany mintegy dallam-mintadkkal szolgalt a kovet-
kez6 évtizedek magyaros énekkoltdi szdmara. Amadé
str6fa-formai legnagyobbrészt nem magyar népi, ha-
nem nemzetkozileg elterjedt német, francia, olasz dal-
lamok, altalaban mikompozicidk el6képére vallanak ;
szintugy Faludi Ferencéi, azzal a kilénbséggel, hogy
6 mégis a kevésbbé komplikalt s elterjedésre ennélfogva
alkalmasabb szerkezeteket szerette. Azonban mind a
ketten hivek maradtak a magyar énekkoltés régi ha-
gyomanyaihoz annyiban, hogy a sorok ritmusat ma-
gyar mddra képezték ki, vagyis hangsulyon alapulé
nyomatékozassal s az idegen mintdkban esetleg adva-
lévé szabalyos szdtagmérés elejtésével. S ebben kulon-
bozott az 6 énekkoltészetiik és kdvetdiké a németes dal-
gyakorlattdl, mely tébbnyire atvette a német metrumot
is. A magyaros ritmus tekintetében pedig kettejiik
kozill Faludi gyakorlata volt a szabatosabb és fegyel-
mezettebb s ezért is valt kedveltebb mintava.

Egész sereg énekkoltd vonul fel kettejik nyomaéaban
a XVIII. szédzad végén s a XIX. szézad elején : maga
Révai Miklos, Anyos Pal, Kreskay Imre, Péteri Takats
Jozsef, Endr6dy Janos, Nagy Janos, részben Szentjobi
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Szab6 Lészlo, Fay Andras, Dome Kéroly, s6t Berzsenyi
Daniel és Kisfaludy Sandor, kiket az irodalomtorténet
igen sokféle «iskoldkba» oszt szét, de dalkdltészetiikben
nem ismert fel egylvé tartozoknak. Koézéjik tartozik
dalai egy csoportjaval a kilénben oly sokszer(i Csokonai,
kozéjik Paloczi Horvath Adam is. Némi népies iz, a
népi dallamnak is bizonyos hatisa e két ut6bbin is-
merszik fel leghatarozottabban.

Osszek6té kapcsuk a dallam-fajta kézossége, mely
strofaszerkezeteiken s altalaban dalaik verstani jellegén
tukrozédik. A dallamok valodi proveniencijanak meg-
hatdrozasa nem a mi dolgunk ; erre nézve mi korulbelul
csak annyit allithatunk, hogy ez énekkdlt6k mintai
1. nem (vagy csak kivételesen) magyar népi dallamok,
2. nem német dallamok voltak, vagy ha igen, a ritmus
németes latszatat eltorolték a metrum elejtésével.

Stréfa-szerkezeteik kozt (néhany népdalforma ki-
vételével) csak egy van négysoros : a keresztrim(
nyolcas-hetes, melyet Faludi példajara kaptak fel s
melyet sokan félrimmel irnak. Egyébként nem élnek
ily egyszer(i forméakkal : legalabb 6t sorra van sziik-
séglk, de rendszerint még tobbre, hogy sorvégi és
bels6 rimkfcpcsolatokban gazdag stréfajukat (dallam-
kompoziciojukat) kell6 mesterséggel kialakithassak s
akkor is a legritkdbb esetben hasznalnak egyneml
sorfajokat. A magyar népinél kétségkivil komplikal-
tabb és terjedelmesebb (bar az Amade-féléknél tobb-
nyire egyszeriibb) dallam-kompoziciék voltak e stréfa-
szerkezetek zenei el6képei. Magyarosnak mégis a sor-
képzés ritmikailag magyar jellege miatt tlnik fel vala-
mennyi. Minthogy egyebek kozt kimutathat6lag rokokoé-
dallamok is szerepelnek mintaképei kozott s minthogy
ez énekiskola &se, Faludi, egyébként is rokokéd izlés-
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véltozatot tlintet fel, mertem rokokdé-str6fdnak nevezni
el ezt a talnyomoélag idegen eredetli, de magyaros Ki-
képzésli dallam-tipust. Zenetdrténeszekt6l varjuk a
formakérdés végsd' tisztazasat. Régibb (mar magyar
el8doktél — Amadé, Faludi — kdzvetitett) és frissebb,
kozvetlen olasz hatdsoknak (Metastasio!) kétségkivil
nagy részt fog tulajdonitani itt a szakért§ vizsgalat.

Ily strofaszerkezeteket magukkal hozo dallamok
kdzul nem egy Orvendhetett mar nagy népszerliségnek
a dalol6 magyar tarsasdgok kozott a XVIII. szazad
vége felé s a Révaitol 0. n. «kodzénekek» kozt is sok
lehetett ilyen. A szazadvégi Vaczi Enekes Gy(jtemény
darabjai is nagyrészt ezt az énektipust képviselik s
nem vész az ki még a Sarospataki (1826-iki) Dalok
Gylijteményében, s6t az Erdélyi- és Kriza-félében sem
egészen.

Ha ezt a magyaros énektipust az énekelhet6ség szem-
pontjabdl viszonyitjuk az akkor modernebb németes-
hez, tagadhatatlanul ez utobbi mutatkozik szerencsé-
sebb versenytarsnak, mert a maga metrumos vers-
szovegével hiven alkalmazkodott a dallam idémérésé-
hez. A magyaros énekesek koziill Horvath Adam érezte
leginkabb ily alkalmazkodas szilkséges voltat (van is
ily értelmd nyilatkozata nem egy), de szerzeményeiben
nem valositotta meg kovetkezetesen (még leginkabb
mars-szdvegeiben). E magyaros ritmust énekeknek
csak ritkdn volt igazi magyar dallamuk s mindaddig,
mig ritmus és dallam nem egy térél sarjadt bennik,
a németes dal, legalabb zeneileg, el6nyben volt folottik.

Mihelyt azonban (a Kultsar Istvan felhivasaval kez-
d6d6 masodik idészakban) a népdal iranti érdekl6dés
komolyabb fordulatot vett, a magyaros ének is a maga
sziilédallamatél, a magyar népitél inspiraltatta magat.
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Magyar versritmus és magyar népi dallam ettél fogva
ikertestvérekként olelkeztek benne s igy énekelhet§ség
szempontjabol is felvehette a versenyt imént emlitett
vetélytarsaval, a németes dallal. Innen kezdve két,
a maga nemében egyardnt tiszta daltipusunk van az
irodalomban ; tiszta mindegyik, mert szévegritmusa a
maga anyadallamédval jdr egyiitt. Egyik a mind hatal-
masabban hodité németes dal, mdsik a most mdr az
irodalomban ' is népdalnak nevezett magyar dal. Ez
utobbinak (s esak errdl volt sz6 fejtegetésiinkben) a
magyar népi dal lett most mér kizdrélagos mintdja
(mint kordbban olykor Csokonainak és Horvdth Addm-
nak) s mellette hovatovabb elenyészik az Amade-Faludi-
féle ének-tipus a maga egész dallamrendszerével s attol
fiiged strofa-szerkezeteivel. ‘

Az el6bbi korszak miikoltészetének nem volt, ennek
mér van @wépdal-miifaja, felvaltdsaként a régi «ének»-
mifajnak. Bz az irodalmi népdal sok tekintetben hamis,
felemds utdnzata volt a népinek, mififaji poetikdja sok
esetben egyenest a németes dal kdros befolydsa ald
keriilt : egy azonban magyar és népi volt benne : dal-
lama, minek stréfa-szerkezetei drzik beszédes nyomét.
Elttintek a kerdbbi komplikdlt, cifra véltozatok s csak-
nem kizar6lagossd valt a négysoros stréfa, mely egy-
nem{ (csupa nyolecas, esupa hetes sth.) sorfajbél, paros,
ritkdbban rdiité rimmel alakul. Vitkoviestol Petétiig a
magyaros dalvéltozat strofa-szerkezetei szinte tintetd
azonossdggal a magyar népdal sugalmazdsa mellett
vallanak, s éles hatdrozottsdggal elkiilonitik e népies
daltipust Amade-Faludi-féle ének-el6djétsl.

Dallam-tipus szempontjabél nem is térténik benne
jelentékenyebb véltozds Petéfiig. Mindéssze az dllandé
népi dallamon belill némely véltozatok lassa térhodi-
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tdsa érdemel figyelmet, amennyiben a Vitkoviestél
kezdve uralkodé kétiitemi (nyoleas, hetes, hatos) sor-
fajok mellett a kordbban ritkdn el6tiinedez6 hdrom-
utem@ek (tizenegyes, tizes, kilences) is kelendGbbekké
vélnak apranként s Petéfivel csaknem tilstlyba keril-
nek amazok felett. A magyar népzene torténészei taldn
mélyebb értelmét is kifejthetik e megfigyelésnek.

E népies dalkoltészet elsG, Kisfaludy Karollyal zarodo
iddszakdban felbukkan az W) dalmfifaj valamennyi
lehetséges mfifaji véltozata s koziilik egy, a Vitkovies-
t6l, de még nagyobb hatdrozottsdggal Kisfaludy Kéroly-
tol mivelt népies helyzetdal valik egyelére uralkodova.
Valamint a németes dalformdban a helyzetdal felemds
mfifaja divatozott, igy az immdr népileg magyaros is
annak a miifaji keretei kozott helyezkedett el. Azok
kozil, kik a magyar mtidal elméletével foglalkoztak,
Toldy Ferenc volt e véltozat szoszoloja.

De Kisfaludy Kérollyal egyidében, st neki is né--

hény daldban, két mds véltozata is feltint mdr az
irodalmi népdalnak. Egyik a miikolté sajat naiv dala,
mely a népi dalbél csak formdt s mfifaji ihletet kol-
esonoz ; masik a genre-dal és genre-kép, melynek tiszta
tdrgyi célzata van : a naiv népi alak humoros dbrézo-
ldsa. Amazt Kolesey kezdeményezte (s elméletben Bajza
tdmogatta), emezt Vorosmarty.

Végiil a harmadik idGszakban, melyet a népies érdek-
186dés egyetemes kitdguldsa jellemez, egyrészt (Czuczor
dalaival) virdgkordt éri el s a németes helyzetdal ma-
gyar testvére gyandnt azzal egyiitt el is virdgzik a
Kisfaludy-féle népdalvédltozat ; de a harmincas évek
mésodik felét6l kezdve maga a népies helyzetdal is
komolyabb lirai tartalmuvé kezd vdlni (mintha a csér-
dés helyett hallgato notédkat tartana inkébb szem el6tt)

-
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s mind a Kolesey, mind a Vordsmarty-féle véltozat
nyomatékosabb koévetékre taldl. Szakdl Lajos, Erdélyi
Janos, Kriza és Szentivdni dalai jelzik e mdr PetSfi
felé atvezets fordulatot.

Ez — rovidre fogva — a népiesség itt dttekintett
szdzévének torténete s ezek f&bb eredményei a mi-
koltészet szdmdra.

Keveselhetné valaki ezt az eredményt.

Csakhogy elészor is az még nem utolso szava a népies
mozgalomnak, hiszen még csak ezutdn kovetkezik
Petsfi és Arany ; masfeldl: a dal miifaja irodalom-
nak és irodalmon kivilli népnek kozos sajitja, a kettd
kozott dllanddéan jové-mend, kozvetitd miifaj; egy-
ardnt alkalmas arra, hogy olvasmdnya legyen egy
miiveltebb rétegnek, s arra, hogy irdstél, betiitél meg-
valva, irodalmi feltételeitél megfosztva, puszta ének-
szOban is megéljen, terjedjen. Egyszersmind pedig a
legnaivabb mifaj lévén, az izlés valtozdsainak is leg-
érzékenyebb és legGszintébb mértéke, - legjotékonyabb
vagy legveszedelmesebb terjesztdje lehet. Ha a népies-
ség dramlata™elért annyit, hogy a régi magyaros dalrit-
must egy pillanatra sem engedte egészen elhallgattatni
a modern miikoltészetnek mintegy félszdzados nagy
elidegenedése idején, azzal mar jelentékeny szolgdlatot
tett a folyvést fejlédé és fejlddni vagys, de lényege
megrontdsa ellen mindenkor tiltakozé nemzeti izlés
iigyének : mert nem engedte kipusztulni, elszdradni a
régi torzset. A hagyomédny dpoldsa ugyanis sohasem
jelentheti s ezuttal sem jelentette az id6ben valé meg-
4lldst ; a népiesség is tovabb fejlesztette a hagyomdanyt
$ a maga hagyomédnyhtiségében is egyiitt jart kordval ;

Horvith: A Magyar Trodalmi Népiesséz Faluditél Petoflig, 24
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tanult idegen dallamot § is, némettdl, olasztol, francid-

tol, de a dal lelkét, a ritmust, nem engedte elidegeni-

teni: ugy tanult az idegentdl, mint Balassdtol fogva

Amadéig és Faludiig a régi magyar énekkolték vala-

mennyien : tanult, nem hogy elvesztegesse, hanem hogy

friss, korszert és kelendd valtozatba oltoztesse a magéét,

az Osit, az itthonit. Majd meg mikor, kétségkiviil egy

korszer(i izlés kovetelményeként, a németes helyzetdal

kezdett divatba jonni, odadllitotta mellé csendes ver-

senytdrsul a népies helyzetdalt, de mig ekként poétikai-

lag a divatos izlésnek hodolt, ellenstilyul most mdr |

nemesak ritmusa, hanem (a népi dalokat véve mintd- [

jdul) dallama szerint is tiszta magyarrd valt. A dallam ‘

hatott : formdlta, honositotta magahoz a felemds mii-

fajt s a németes felett hovatovédbb kivivta a nagyobb
népszerliséget.

A népiesség torténeti jelentGsége azonban sokkal

. nagyobb az eddig megjelcltnél. '

k. Kolesey szerint végzetes torténeti hibdja volt irodal-

munk fejlédésének, hogy szinte meginduldsakor Ile-

) lépett a maga természetes talajarél, hitleniil magdra

hagyta a magyar nép koltészetét s ahelyett, hogy annak

kifejlesztésével igyekezett volna nemzeti miikéltészetet

teremteni, idegenekhez fordult mintdkért. Van tulzds,

de igazsdg is ebben az dllitdsban. Igaz ez nemcsak

, mirednk, hanem az eurépai miiveltség utjén késGbben

| indulé nemzetek valamennyiére. Viszont az elidegene-

s dés sohasem valt teljessé, még a régiségben sem, mely
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b " pedig valéban nem torekedett tudatosan nemzeti ma-
: radni, vagy az idegent tudatosan nemzetivé nosztrifi-
i kélni ; igaz, hogy elidegenedni sem akart szdntszdn-

dékkal. Hanem aztdn az ), a 18. szdzad végével
kezd6d6 modern magyar irodalom valéban szdntszdn-
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dékkal, az twjabb nyugati mtveltségi formédk elsajd-
titdsa szdndékdval s az igy hozzdnk beoltott idegen-
ségek innyenc izlelésével hajtotta végre azt az eltdvo-
loddst a nemzetileg primitivtsl, mit Kolesey f6kép
az irodalom kezdeteire nézve dllapitott meg. S ezzel
a folyamattal szemben lett a mnépiességnek ellen-
sulyoz6, nagy torténeti jelentésége. Mert igaz ugyan,
hogy egyeldre csak a dal miifajéra szoritkozva, de éppen
ezért a gyakorlatilag legtermékenyebb és legkedvezdbb
teriileten, Gjbol megérlelte koltdk és kozonség fogékony-
sdgdt a koltészetbeli naivsdg nemzeti formdi irdnt ;
s az elidegenedett miikoltészet hosszas vajudds utdn
nemcsak fogékonysdgdt nyerte vissza azok irdnt, ha-
nem mintegy a maga erejébdl és onmaga szaméra ki-
termelte, lelke mélyébdl ujra kiforrta azt a nemzeti-
leg naiv kolt6i formét, melytdl fejlédése kezdetén el-
szakadt s melybdl most mdr, hogy gyermekkora tévoli
emlékei kozfil ismét maga elé vardzsolta, érett ontudat-
tal sarjaszthatta ki (igy, amint errél a nagy Kolesey éb-
réndozott) a maga nemzetileg klasszikus mikoltészetét.
A nemzotileg naivnak e klasszicizdldsdt a népdalkoltd
Petéfi inditotta meg és Arany Jénos tetézte be.

Azt a nemweti politikumot, mely mintegy szdzéven
4t, ontudatlanul vagy nyiltan, irdnyitotta a magyarsig
modern 4talakuldsdt, a népiesség képezte 4t fzlési for-
mé4v4 a nemzeti irodalom érett korszaka szédmdra.

24*
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2217, 230.

Sérkozi nyelvjaras 222, 224,

Sarospataki Régibb és 1jabb
dalok gyiijteménye (1826,
1834) 140 ; 67, 94, 107, 118,
119, 256, 303, 305.

Sérospataki kéziratos mesegyiij-
temény (18, szazad vége) 105,

Sarosy Gyula 148, 245, 307.

Schaffarik Jozsef Pal 142.

Schedel Ferenc 137, 143, 264,
265.

Schiller 140, 247, 261,

Schottky 49, 121.

Scott, Walter 121, 136, 251.

Sebestyén Géabor 233.

— Gyula 66, 96—98, 258, 267,
288, 303.

Seprodi Janos 116, 235.

Simonfi Janos 139.

S6s Marton (Etédi) 39.

Spech Janos 233.

Spetyké Gaspar 289,

Stettner Gyorgy 126, 146, 161.

Stier Gyorgy 133.

Stilfrid és Brunszvik 99, 125.

Sue, Eugéne 248,

Svastics 234.

Szabo David 225.

— (Baroti) 106.

— Jozsef 117, 223, 274, 275.

— Mihély 70.

— Samuel (Ifj. Vari—) 240.

Szakal Lajos 307—311; 260,
267, 270, 349, 351.

Szalay Benjamin 161.

— Mibaly 254.

— Sandor 289.

Szathmary Kiraly Antal 117,
118.

Szeberényi Lajos 267.

Szeder Fabian 222, 223.

Szelestey Laszlo 230, 267.

Szemere Gyorgy 135.

— Miklés 266.

— Pil 135, 140, 163, 178, 252,
261, 276.

— Palné 252, 253. -

Szenczi Molnar Albert 28.

Szencsey-kodex 139,

Szendrei Janos 139.

Szentirmay Elemér 324.

Szent Ivan tiize 103.
Szentivani Mihaly 334—-348 ;
258, 270, 320, 321, 350.
Szentjobi Szab6 Laszlé 66, 73,

91, 97, 98, 139, 140, 260.
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Szerdahelyi Jozsef 235.

Szerelmes Péter 94.

Szerényi Vilmos 121.

Széchenyi Istvan gr. 136, 240,
246.

Széchy Karoly 60.

Székéacs Jozsef 144, 148.

Székely nyelvjaras 223.

Szép Ferenc 228, 254.

Szigetf6i D. 63.

Szigligeti Ede 235, 260.

Szilagyi Samuel 73.

Szilcz Istvan 105.

Szilveszter Janos 59.

Szimbdlum 195, 210.

Szinnyei Ferenc 56.

— Joézsef 307.

Szirmay Antal 77, 83, 95.

Sziveket Ujité bokréta (1770) 93.

Szontagh Gusztav 279—281 ;
161, 276, 278, 286, 287, 333,
337.

Sz6ke Ambrus (Gelenczei) 223.

Sz61l6sy (tancmester) 232.

Sziits Abraham 118.

Talvj 143,244.

Tarczy Lajos 241.

Tajleirdas 239—246.

Tajszoétar 225, 259, 262, 263.

Tanc 65, 229—232.

Tarkanyi Béla 148, 249, 254,
257.

Téatra 239, 240.

Teleki Jozsef gr. 221.

Terhes Samuel 70, 71, 270.

Thaisz Andras 120.

Thaly Kéalméan 33, 42, 77, 78,
94, 95, 101, 159, 235.

Them Kaéaroly 235.

Tiboldi Istvan 348.

Tieck 133.

Tin6di Sebestyén 111.

Tisza vidéke 242—246.

Toldi Miklés 125, 274.

Toldy Ferenc 130, 131; 27, 39,
102, 116,126,133—135, 137,
141, 144, 145, 147, 148, 161,
162. 174. 178. 198. 209. 219.

ES TARGYMUTATO

221,237, 238, 273, 276—278,
294—296, 318, 319, 321,322,
326, 336, 337.

Tolnai Vilmos 117—119.

Tompa Mihaly 177, 235, 254,
255,270.

Tordai Samuel 104.

Tébi Antal 223.

Toth Istvan: Aridk és Daliok
(1832) 139; 61, 66, 67, 70,
71,87,98,107,118,134,140,
156, 174, 214, 235, 273, 292,
318.

— Lo6rinc 235, 255, 260, 270,
290, 291.

Toéltényi Szaniszlé 251.

Trostler Jozsef 27, 77.

Trécsanyi Zoltan 163.

Tschischka 49, 121.

T. Sze6ts Istvadn dedk Mindenes
gyljteménye (1798) 95.

Tundér Hona 125, 253.

Ujfalussy Mihaly 234.
Ujfalvy Krisztina 260.
Urhazy Gyorgy 289.
Utirajz 239.
Unneprént6k 99.

Vachott Sandor 148, 307.
Vahot Imre 231, 243—245.
Vajda Péter 249.

Vass Janos versgy(jteménye
(1797—1809) 96; 84, 156.

Véaci énekesgyljtemény (1799,
1801, 1803, 1823) 96—98;
63, 65, 66, 73, 113, 139.

Valyi Andras 98, 99.

Véaradi Andrés 231.

Véasarhelyi Andras 58.

Verbegyi Géabor 233.

Versalak 27, 28, 29, 30, 57, 60,
61, 63, 66, 68, 69, 70, 71, 72,
74,79, 84,85,90,91,97,111,
142, 145, 148, 149, 150,162,
165, 183, 189. 201, 212, 213,
304, 311, 313, 334, 344—347.

Verseghy Ferenc 66, 73, 75, 93,
225. 279.
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Verselmélet 236—238.

Versényi Gy. 93, 273, 318, 319,
334, 347.

Versmondattan 32, 129.

Veszprémvarmegyei muzsikai
intézet 233.

Veszter Sandor 230, 231, 234.

Viezmandy Andor 289,

Vidényi J. 144.

Vigjatéki nyelv 225, 226.

Vilagi énekek (1801) 96 ; 41, 61,
87, 94.

Virdg Benedek 62, 63, 102,103 ;
93, 279.

Virdgénekek 52.

Virdg Pal didriuma (1797) 105.

Viszota Gyula 266.

Vitkovies Mihaly 152—160 ; 30,
89, 90, 129, 131, 143—145,
151, 161, 162, 165, 166, 199,
200, 209, 214, 260, 270, 293,
304, 310, 351.

Vérésmarty Mihdly 146—148,

196—214 ; 87, 99, 113, 131,
1562, 163, 175, 177, 221, 238,
241, 248, 250, 252, 254, 260,
264, 265, 270, 276, 280, 288,
298,304, 321, 326, 342, 346,
349, 351.

Waisbecker Ede 60, 61.
Wéndza Mihaly 248.
Weber Arthur 49.
Wesely, Eugen 143, 144.

Young 46.

Zene 232—236.

Zoltan Jézsef 103.

Zoltvany Irén 293—297.

Zold Marci 244,

Zrinyi Miklés 28, 32, 197, 279.

Zsoldos Jakob verseskonyve (19.
szazad elejérol) 139,

Zsolnai Péter 60, 93.
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A A A éljen a nagy csutora 137,
271.

A cseresznye veressel bimbézik
271,

A csillag a csillag az égen jar 271,

Addig élem vilagomat 95.

A dél elmult, arnyéka fordult
95.

A farsangi mulatsag 98.

Ah hol vagy magyarok 268,

Ah jaj, mit latok 101.

Ah kegyetlen ily végetlen 67.

Ah nekem is van egy titkom 69.

A kandsz az erdében 260,

A katona j6 paripan 96.

AKé4r a nap ragyog 157.

A kis leany kertjébe 324.

AKki szeret6jét igazan szereti 174,

Akkor szép az erdé 262, 270.

Alig tint fel eléttem az élet
szépsége 73.

Amerre én jarok 270,

Amié6ta szeretek 323, 329,

Amit adtam jegygytirimet 89
(v. 6. Harmat ellett a fiir-
jecske).

Amott kerekedik egy fekete
felho 88, 89, 271.

A nagy kirily jon hozsinna,
hozsanna 89,

A téaborban jer pajtas 101.

A Tisza a Duna beh zavaros
262, 271.

A Tiszédnak kies parjan 173.

A virdgnak megtiltani nem le-
het 235.

Az alf6ldén haldszlegény vagyok
én 260, 271.

Az asszony egy sziikséges rossz
68.

Az epeszti szivemet 29,

Az ég alatt a fold szinén 41,
271.

Az én babam durcis leany 174.

Az én hazam Firtos alatt 337,
341, 342,

Az én rozsaém személdoke 261,

Az én székem 323.

Az ér mellett iilt a gyermek 261.

Azért hogy egy kicsit ragyas
271

Az ifji legénynek szabad estve
jarni 96,

Azon senki ne épitsen 30.

Azt gondoldm eso esik 134, 261,
270.

Azt mondjak hogy nem illik 272,

Azt mondjdk nem adnak 271.

Alom, élom édes alom 89,

Amornak lingjival, szerelem
didval 101.

Arok arok, be mély arok 261,

Arokszallasinal volt egy vesze-
delem 88, 89.

Arva vagyok 323,

Atkozott Vénus, télem messze
fuss 101.

Atok fogta meg a magyart 71.

Bakonyi Jutka hol valal 64, 65,
98. (L. Szapora Margit és
Szittyai Kléra.)

Béacsi szekeresek ttra indula-
nak 152,

Bér az ég bustlva néz is elle-
nem 79,
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Béresak piros rézsa volnék 172,

Beh vigan jar a kaszam 323,
329,

Bekecs alatt Nyarad tere 337,
347,

Beszegodtem Tarnécara bojtar-
nak 235, 262.

Be van az én szurém ujja kétve
271.

Bodrog partjan nevekedett tu-
lipan 94,

Bokros bu habjai 77, 78, 137.

Boldog aki egészségben 98.

Boldogasszony anyank 95.

Boldogtalan vagyok 101.

Bolondséag volt nddhoz bizni 101,

Bortittam én, boros vagyok 140,
261, 305.

Baban én életem siralomban
habzik 101, 101,

Bubénattal béborit s szomorit
101,

Bu kél velem, ba jar velem
192—195; 178, 189, 191.
Bundés Geei hazasodni régen

akar méar 98.
Bisan csorég a lomb 189, 260.
Bis az id6, bis vagyok én ma-
gam is 261, 270.
Biis szivem szomorog 80.
Bisulok is, bankédom is 262.
Bis virdgok a haldlnak 183.

Cifra beszéd hegediiszo 61.

(Czo fel édes deresem 271.

Csak azért szeretem a magyar
menyecskét 95, 134,

(Csaknem eldjultam, mikor hal-
lottam 101.

Csaplérosné gyijts viligot 261,
271.

Csendes patak folydogal 61, 62,
101.

Cserebogar 117—120; 89, 119,
140, 260, 272, 346,

(Cseveg a piperés kartonba ol-
tozott 71,

Csillagos az ég csillagos 270.

Csipkebokor galagonya 323, 324,

Csipkére van fehér kendém
szegve 300,

Csipkés a sz6l6 levele 140,

CUsondes ifju jardal andalogva
147.

Csurgd6i kinesem hallod-é 76.

Danolj rézsam, a nétaban 168.

De mit térom fejemet 75, 86, 87,
137, 197.

Deres a fii édes lovam 271, 304.

Dorog hajdivaros Tiszéantil 76,
77, 83. (V. 6. Rakosmezon
egykor.)

Driga kincsem, galamboeskim
95.

Ebanyatil lettél 89.

Eb lesz tébbé a lednyok 67.
Egy aglant van Gyéngyés tdjan
33, 41, 78, 86, 100, 101.

Egy kis tarka madar 40,

Egykor Moldoviban hét toro-
kot vigtam 64.

Egyszer egy kiralyfi 273.

Egy szép kertben, hol virdgok 98.

Ej haj, gyongyvirag 89.

Eladtam a kakasom 262.

El kell mennem, nincs mit ten-
nem 42,

Elmennék én katondinak 260.

Elmentem én a szélébe kapdlni
94,

Elmentem én a sz8lébe, Rahag-
tam a venyigére 270,

Elszegédtem Tarnécara 235,262,

Elviagtam az tjjam 262,

Elvennélek éncsak adnanak 235,

Erd6 erdd, de magas vagy 134,
261.

Erdovidék az én hazam 323, 324,
331.

Ereszkedik le a felh6 235.

Erzsi hozzdm begyes vagy 323,
3217.

Esik es6 karikdra 271.

Estve jott a parancsolat 82, 332.

Ez a pohér bujdosik 89, 140, 261,
272,
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Ez a vildg amilyen nagy 235.
Ez az élet tgy sem sok 260.
Ezt a kerek erdot 235, 272,

Edes anysdm meghalok 270,

Eg a kunyhé 134, 137, 261.

Eljen méi tarsasigunk 60,

En is ezen 6rém kertbe 98.

En mér azt teszem 271,

En szegény uj polgar 98,

En teremtém, halat adok 98,

En iltettem az almafat 262,

En vagyok a kunsdgi fi 262.

En vagyok a magyar gyerek 272.

En vagyok a petri gulyas 115,
271.

En vagyok az aki nem jo egye-
dal 315.

En vagyok egy drva gyerek 337,
340.

Fakadj piros rézsa, fakadj csen-
desen 66, 98.

F4j a szivem majd meghasad
337, 339.

F4j, t4j, faj, de mit tudok tenni
101,

Fegyvert fogok 155.

Fejedelmiink hajh, vezérink
hajh 185,

Fekete pantlikam 272,

Fekete szdri cseresznye 271,

Fekete vérosban fehér torony
latszik 272,

Felfogadtam szdz meg szézszor
78.

Felszdllott a pava 270,

Fel fel vitézek a csatdra 235,

Fortuna szekerén okosan iilj 30,
40, 41,

Foldiekkel jatszo 98,

Friss tejet adtam, bardnyt is
157.

Fuat a szarvas hegytetére 158,

Fut az oldh hegyoldalon 88,

Gerliceként nysgdécselek 81.
Gombolyt kis piros sajka 173.
Gyészba borult gondolatim 94,

CGyaszos szivem jaj mint kese-
reg 94,

Gyere be rézsim, gyere be 89,
95, 137, 262, 271,

Gyere haza édes anyim 272,

Ha én rézsa volnék, hamar el-
hervadnék 102.

Ha én tiszta patak volnék 165,

Haj, haj, haj, Beh szép selyem-
haj 211,

Haj Rékoczi, Bercsényi 89,

Ha kel az ég szép hajnala 302.

Ha keressz nalam allandéségot
94,

Ha képzelsz nalam &llandésa-
got 42,

Ha ki szépet szeret 96,

Halkkal ing6 lanyha péra 72, 73,

Halok testvér, ne kénnyezz 115.

Ha nem tudod rézsam hol la-
kom 272,

Haragszik a rézsém anyja 271,

Hényat termett a mogyoré 89.

Harmat ellett a fiirjecske 76, 77.

Hérom a ténc 316.

Héarom é4rva sirdogdlva 271.

Hérom csillag van az égen 262,
271,

Hérom é6ra mér 89,

Hérom piros kendot veszek 262,

Héromszor iszik a magyar 316.

Hézasodna a priicsék 95.

Hej csicsergd kis madér 164,
174,

Hej Kato6, ne szomorkodj 197.

Hej Kolozsvar cifra kohalom
337, 342.

Hej pava, hej piva 272.

Hej ti fényes csillagok 165.

Hervadsz, hervadsz, szerelem
rézsdja 178, 187, 189, 191,
195.

Héjhaj, igyunk rdja 61.

Hires Buda vira alatt 111.

Hol a virany, amelyet gondo-
lok 184 ; 179, 346.

Hol hdalal, hol jaral, cinege ma-
dér 96,
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Hol lakik kend higomasszony
95.

Hol vagy te most nyalka kuruc
95.

Hol voltal bardnykam 89.

Hortobagyi kocsmarosné 260,
270.

Hortobégyi pusztdn fi a szél
260, 291, 292.

Hétul fehér a gyongydsi hegy-
teto 271.

Hunnia nyog letiporva 234, 235.

Hisvét utdn két hete mar 165,

Ideje bujdosdsomnak 101.

Ifji legény 1évén, sokat gondol-
kodom 101.

fgy jér, ki felfuvalkodik 30.

Ilia berek, nad a kert 323.

Im e kisded semmit sem lat 98.

Imé megint ropogtatod 73, 98.

Irigy csuka mért marcangod 98.

Irigylik a bajiszomat 262, 272,

Isten a roppant egeknek 89.

Isten j6 nap biré gazda 94.

Iszom a bort, rigom a port 303.

Itt hagynadm én ezt a vérost 78.

Jaj be szennyes 261, 270, 272,

Jaj de nehéz a szerelmet viselni
271,

Jaj de sokat dztam 270.

Jaj kinomat ki nem beszélhetem
101. ~»

Jaj mar minékiink 271.

Jaj mér nékem, mert szeretek
101.

Jaj nekem s jaj annak aki en-
gem 146,

Jaj rézsam, be szeretlek 67.

Jertek altal jo révészek 114.

Jobb a kutya, mint a macska
74,

J6 keresztény vagyok én 337.

J6 16 volt a fako 273.

Joszte rozsam, joszte hamar ki
165.

J6jj hozzim, mert szivem 71.

Juhész a hegyoldalon 314, 318,

Juhdszlegény, szegény juhész-
legény 270.

Kalapom szememre védgom 140,
260, 271.

Kalapomban hervadod bokréta
337, 345,

Kecskeméti csdrdaban, hdrom
betyar magaban 98.

Kedves rézsam gyere velem sé-
talni 79.

Kerepol a szarka 260, 261.

Keresztények sirjatok 268.

Kertemben egy kis almafa 337,
343.

Kerti fin csorog a szarka 271.

Keseredett lelkem sir 101,

Kékeres a szololevél 271,

Képeddel alszom el 289,

Kiecsin falu, fehér haz 271, 272,

Kicsin vagyok én 270.

Ki j6 amott 323.

Kimentem én a sz6lébe 140, 261.

Kinek nincsen szeretdje 141,
260,

Kinek nincsen szeretéje babdja
272,

Kiralyi mulatsig erdokben sé-
talni 31, 40.

Kisérj ki rézsdm siromig 271,

Kis furulydm szomorifiiz dga
235.

Kis Komarom, nagy Komirom
141, 261.

Kis kutya, nagy kutya 271.

Kis méhek kerteken 78.

Kis pillants, kis pillants 114,

Kitdrom reszketé karom 289.

Kitették a holttestet 271.

Ki violat akar vetni 309,

Koszoném, hogy hamis voltil
34,

Kutégasra széllott a sas 271,

Kukukuku kukucském 42,

Légy a kenyér, piritani nem le-
het 261,

Lém megmondtam Angyal
Bandi 271,
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Léngol6 orciadnak nyilt rozsdja
e

Lattam minap egy gerlicét 98,

Legyen 1gy, mintrégen volt
271,

Lekopott képedrdl a csigavér-
cseppel 72.

Lengyel Laszl6 j6 kirdlyunk 114,

Léra csikos, lora 271,

Luca én csillagom 59.

Lukrécia megholt 42,

Magasan repiil a daru 235, 271.

Magos a jegenye, nehéz maszni
raja 158.

Magyar ledny az én rozsim 236,
315, 318.

Marosszéki piros parizs 340, 347.

Mars siess hazddba vissza 86,

Mar minalunk verbuvalnak 262,

Mis az arany a sargaréz 94,

Megégett Racorszag 159,

Megérem még azt az idot 89,
261, 272.

Meghalok Csurgéért 271,

Megholt feleségem 89.

Meg kell adni a rozsinak 98,

Megkovetem a tens nemes VAr-
megyét 311,

Megoltek egy legényt 273.

Megverek valakit 272.

Menj el édes fecském, violam
koszontsed 101,

Mennyet kell a foldon is ke-
resni 146,

Messze fénylik a Balaton 171.

Még azt mondjak nem illik 137.

Miért rettegsz kebelemben 69.

Mi fehérlik a zold erdé mellett
145.

Mi fistolog ott a sikon 236, 262.

Mi haszna galambom, ha elétted
jarok 102.

Mikor én kis piciny gyerek vol-
tam 86.

Mikor én noételen voltam 272.

Mikor masirozunk 89,

Mikor még én gyermek voltam
89,
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Mimi mama, mimi mama, piros
pinkoésd napja 40.

Minden lova rugjon fel 33.

Mint forog a vilag 153,

- Mint gerlice madar, ki tdrsitol

elval 101.
Mir6l apim nagy busan szélt
(«Rakosi szanton) 174—177.
Mit busulsz kenyeres 271.
Mondd meg az ifjiisagnak 116.
Most jottem Aradrul 89, 159.
Most jottem Budarul 159.

Nagyravagyé nem vagyok 325.

Naproél-napra szebben nevet 98,

Ne jarj hozzam szivem éjjel 94.

Nem anyatul lettél 41, 89, 134,
270.

Ne marasszuk, elmehet 30,

Nem azt kérdem én kis madér
119.

Ne menj fiam a méheshe 323,
325.

Nem hasznom én nékem 157.

Nem hittem én, de mar hiszem
303, 323, 324.

Nem kivanok mast, csak hala-
lomat 101.

Nem lesz mindenkor igy 89.

Nem loptam én életembe 262,

Nem panaszlok, nem szokdsom
317.

Nem szélok én senkir6l 94,

Nem gy van mar, mint volt
régen 71, 140,

Nem vagyok én adds, nekem
sem adoés més 156.

Nem vagyok én idevalé e faluba
315,

Nem vagyok én oka 270.

Ne sirj lyanka, hogy a végzés 67.

Ne sirj pajtas ne konnyezz 115,
2175.

Ne sirj Simon, ne kényvezz 116.

Nesze vedd el jegygyiirtidet 137.

Ne szomorkodj, légy vig 140,
260, 272.

Nevess biar most életednek 101,

Nincsen kedvem nincsen 270,
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Nincsen nekem feleségem 272,

Nincsen nékem semmi bajom
261, 272.

Nosza legény a tancha 65, 98.

Nosza léra, nosza fegyverre ked-
ves katonam 73.

Nyisd ki rozsam az ajtét 134.

Oh én reménytelen, igen sze-
rencsétlen 101.

Oh gyényért tavasz idé 273.

Oh halal mit kegyetlenkedsz az
oly sziveken 60, 61.

Oh te aldott Hortobgy 292.

Ordog bijjon komédmasszony 75.

Orvendjetek keresztyének 89.

(Jszi harmat, hideg esé 271.

Pajtas bujdosik a pohar 67.

Patyolat a kuruc 88, 89,

Pej paripam patkoszoge 271,

Pesten jartam iskolaba 198, 270.

Pirongatol édes anyam 156.]

Piros a te kendéd lobog is 236,
316, 318.

Piros kukoricaszar 262.

Piros rozsaboltozatok 66.

Pirulj rézsa, pirulj 158.

Rakos mezdén egykor pesti vé-
sarkor 83, 89 («Klazli és
Kancso»), 95, 271, (v. 6. Do-
rog hajduavaros).

Ritka buza 268.

Ritka dolog latom szerencsés-
nek lenni 101,

Roézsalevél, kicsi rozsalevél 198.

Roézsa voltdl rozsa 198.

Sarga csizmés Miska 95, 137,

Sérga levél, sarga levél 174—
177.

Sérga 16, sarga 16 271.

Sari rézsdm hova mégy 86.

Sebes szivem jaj mint sir 42,

Sem esé nem esik 140, 261, 270,

Se nem szbke, se nem barna
262,
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Siratom azt a napot 94.

Sirvan sirok, de siralmam nem
elég 79.

Sok szélvészek ostromoljik 62,

Soprik a firredi-utcat 272,

Sotét felhé tornyosodik 262,

Szabad péntek 261, 271.

Szakajtottam rozsat fejéret 270,

Szapora Margit hol voltal 65
(L. Bakonyi Jutka és Szit-
tyai Klara.)

Szénom gyaszos éltemet 101,

Szaraz fanak szaraz aga 203.

Szaraz fiire deres harmat 261,

Széz ostorpattanas hallik a vol-
gyekben 32.

Szegény legény vagyok 94,

Szegény legény vagyok én 260,
261.

Szeme nem sir, mégis nedves
78.

Szent Gergely doctornak hires
taniténak 103.

Szerelem, szerclem atkozott sze-
relem 95, 140, 261.

Szerelem, szerelem, vajon hol
I16lnek fol 41.

Szeretem én kendet nagyon 95,
140, 261, 270.

Szeretet fajdalommal jar 101.

Székelyudvarhelyen nyogve fi
a szell6 337.

Szép az élet az erdoben ide ki
198.

Szép tavaszkor a rétekben 98.

Szép viraggal kerted tele 158.

Szittyai Klara hol valdl 65. (L.
Bakonyi Jutka és Szapora
Margit.)

Szivem emelkedjél 72.

Szivem reménye két szemem
fénye 94.

Szomoru a magyar néta 316.

Szomoru az ido, el akar val-
tozni 137.

Szoéla Isten Géabor angyalénak
(«Hedvig») 147.

Sz6léhegy tetején 337,

Horvath: A Magyar Irodalmi Népiesség Faluditol Petéflig. « 25
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Szuléfoldem szép hatara 174—
177.
Szizek, ifjak sirjatok 30.

Talan nem is anya fajzott 94.
(V. 6. Nem anyatdl lettél.)

Talpra magyar 235.

Tavasz indulasa, a kakuk szé6-
lasa 316.

Tavol latok két csillagot 317,
338.

Telekes bocskor gyongyds kapca
88, 89.

Tenger buknak kdzepette 92, 93.

Te szép személyed 6hajtom 101.

Télen nyaron puszta az én laka-
som 236.

Tisza partjan van egy hajo Ki-
kotve 235, 291.

Tort urub6r bundam 309—311.

Tul a Tiszan iszik magyar korsé-
bai 83. (V. 8. Rakos mez6n).

Tal a Tiszan tal a Dunén Innen
is 198.

Tul a Rikan 337.

Ugyan mért lennék én szegény
224,

Ugy ég a tiiz, ha lobog 271.

Ugy meg vagyok hatarozva 270.

Ugy tetszik, hogy maskor is vol-
tunk itt 153.

Ultem csolnakomban habzé vi-
zen 187, 189, 191, 195.

ES DALOK MUTATOJA

- Vagyok olyan legény mint te

271.

Vagyon hazankban két gonosz
101.

Vaj ki buszke ez a legény 323.

Valid meg nekem kapuzéabé 323,
326.

Valé nehéz megvalasom 101,

Vale szivem én szerelmem 101.

Vedd sarlédat 170.

Veres barsony stivegem 116,134,
140, 261, 272.

Veszek neki csizmat 272.

Végigmentem a kazal temetén
271.

Végig mentem egy asszonynak
az udvaran 260.

Vékony deszka kerités 271.

Vicispany perceptor fénétarius
62.

Vidamsagat szivemnek 101.

Viszi a szél a felh6ket lefelé
304.

Viz, viz, viz 113, 137, 271.

Vulkénus itten Uss tlzet frissen
101.

Zapor es6 verdesse 95, (V. 6. Ne
marasszuk elmehet.)

Zold a kokény 271.

Z6ld a mez6 sok a lud 158.

Zold agon kis gili 214.

Z6ld erd6ben, z6ld mezében 271.

Z6ld erd6 harmatjat 87, 89.
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xI.
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Az irodalmi népiesség kezdetei ............. AR il

1. Faludi. A XVIII. szazad «csendje» ; lagsu fejlo-
dés a hagyomany szellemében ; hirtelen gyor-
sulas a szazad végén ; Bessenyei; Oskeresés ;
Faludi, mint a hagyomanyos magyar irany
kivalasztott 6se. Erdeklédése a népnyely forma-
kinesei irant. Dallamformai és verselése ; rokoko-
izlése ; pasztorversei, mint a rokoko-népiesség
mintai ; miifaji magyarsiga ; versmondattana ;
a réginek felfrissitéje; a formahagyomany
miveésze ......... e hcs 70 o s W le Bl disaetiary .. 23—34

2. Dugonics és a népszeriiek. A hagyomany s a
XVIII. szdzadvégi hazafias lira ; Dugonics ha-
gyomanykultusza ; Etelka ; az 6si magyar élet
rekonstruélasa ; e célra a kéznép hagyomanyai-
nal felhaszn4lisa ; népi és régi osszekeverése ;
Faludi -elrégiesitége v nin dil VR St it ol o . 35—42

Faludi nyoméban, Révai koril ................... 43
1. Kiilfoldi elézmények. Montaigne, Rousseau, Percy,
sHerder.wrl R T e i S isiners) sraiats n s eveee. 45—48
2. Révai felhivdsa. Rath Matyas és Révai hirdet-
ménye a Magyar Hirmondéban. A hirdetmény
elvi jelentdsége ; helye a korszak irodalmi térek-
vései kozt ; Sandor Istvan hozzaszolasa ... 49—55
3. Enekszerz6k. A Faludi-féle «énekr-miifaj mii-
veléi ; e magyaros daltipus viszonylagos népies-
sége. Révai, Orczy, Anyos, Kreskay, Virag

25%
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Benedek, Péteri Takats Jozsef, Endrédy Janos,
Nagy Janos, Szentjobi, Fay Andras, Berzsenyi,
Himfy, Terhes Sdmuel, Kovats Jozsef, Fazekas
Mihaly, Csokonai, Paldczi Horvath Adam ; az
«0 és 0j, mintegy 6todfélszaz énekek», 0ssze-
fOQIalAS ..o 56—92
4. A gy(jtés megindulasa. Kéziratos énekgyl'jjte-
mények a XVIII. szdzad végérél s a XIX. sza-
zad elejér6l: Mészaros Ignac Csallokozi 6dai és
Enekei ; Kreskay Imre gyljteménye ; Sziveket
Ujitd bokréta ; Sarospataki kéziratok ; Cantus ;
Szirmay Antal. Nyomtatott gy(jtemény : a
Véczi énekes gyljtemény. A ponyva. Virag
Benedek érdeklédése a népdal és a népszokasok
irant. A népmese iranti érdeklédés gyér nyomai.
A nyelvkincs gydjtése 92—106
106— 107

5. Kazinczy allaspontja

A magyar népdal bevonuldsa az irodalomba. (Kultsar
Istvan felhivasatol Kisfaludy Karoly halélaig) 109
1 Kultsar Istvan s a népdalkézlések meginduléasa.
Kultsar felhivasa népdalok gy(jtésére. A «nép-
dal» elnevezés. Az igazi és md-népdal Ossze-
keverése ; egy példa: Orosz Adam dala. A
«Cserebogar, sarga cserebogar» els feltlinése 111—119
2. Az elméletfejisdése. A Tudomanyos Gydjtemény-
ben hozzéaszolasok. Kolcsey értekezése. N.
Apathi Kiss Samuel. Bajza elmélete a mdvészi
népdalrél. Toldy felfogasa.......cccoceerenee. 120—132
3. Népkoltési gydjtemények. Gaal Gyorgy, ar. Mai-
lath Janos mesegyujtése. A Handbuch népdalai.
Bowring magyar antholdgiaja. Jankovich Miklds
és a korszak kéziratos gydjteményei. A Saros-
pataki Dalok Gydjteménye, 1826............ 132—142
4, A szerb népkoltészet hatasa. A forrasok. Az ér-
dekl6dés torténete. A «szerbus manier» meg-
honositasa ; Kazinczy, Kaolcsey, Voérdsmarty
szerepe ; «Hedvig» ; Vorésmarty hatasa. A szerb
modord népiesség jelentdsége.................. 142—149
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5. Népdalksltok. A dallam fontossiga ; a népies dal

kedvez6bb kilatasai a németes daltipussal
szemben. Az irodalmi népdal mint népies hely-
zetdal (149—152). Vitkovies Mihaly (152—160).
Kisfaludy Karoly (161-—177). Kolesey Ferenc
(178—196). Vorosmarty Mihaly (196—214). 149—215

IV. Petofi felé. (A népies izlés térhoditasa az 1830-as

1.

Az o ey £ v ek B, - S BT e PR M 217
A népies érdeklédés kitdguldsa. A Dugonics-féle
kezdemény folytatiasa. Az érdeklédés targyai:
népnyely és tajszolasok (219—226) ; népszoka-
sok, népélet (226—229); magyar tanc (229—
232); magyar zene, népzene (232—236) ; magyar
versritmus (236—238) ; magyar tajak : Tatra,
Balaton, Alféld (238—246). Az érdeklédés ki-
tagulasanak els6 kovetkezménye : népi alakok
az irodalombam S S50 e 8 £ 3 S8 I R 219—249

. Erdeklédés a népkiltészet elbeszéld miifajai irdnd.

A késedelem okai. Népmese-kozlések : Szemere
Palné, gr. Mailath Janos meséi a Muzarionban i
fogadtatasuk. Mese, monda, rege osszekeverése
a miikoltészetben. A gyiijtés fontossaganak fel-
ismerése ; Pulszky Ferenc ............. 249—256

. Népdalgyiijtemények. Népi dal és miinépdal el-

keveredése. Kriza Janos vallalkozasa, Gaspar
JanosY és Rokonfoldi gyiijtése (256—259).
K. Csap6 Daniel Dalfiizérkéje s Nemzeti Dalai
és Marsai (259—262). Az Akadémia és a Kis-
faludy-Tarsasag gyiijtése ; Erdélyi Janos : Nép-
daloks 68 MONARL: o5 o1 a7 o sivielalolss ot aoblarola 256—273

. A mnépiesség elméleti irodalma. Toldy Ferenc

ismertet$ cikkei. Ifj. Szabo Jozsef : Néhany sz6

a népdalokrol (273—275). A Kisfaludy-Tarsasag
1841-iki jutalomtétele ; a névtelen palyamiivek;
Miiller Godofréd palyanyertes felelete ; Szontagh
Gusztav kiilonvéleménye (275—281). Erdélyi :
Janos székfoglalé értekezése a Kisfaludy-Tarsa-
sagban (281—286). Visszapillantas ..... 273—288
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5. Ujabb nepdaikstisk. A népdal-mifaj nagy
divatja. A m(i-népdal atlaga. Népies gyermek-
irodalom (288—293). Czuczor Gergely (293—
307). Szakai Lajos (307—311). Erdélyi Janos
(312—318). Kriza Janos (318—334). Szentivani
Mihaly (334—348). Visszapillantas ........ 288—351
V. A uépiesség torténeti jelentSsége......covvvrievierivirenennens 353
NEV- €5 TArgYMULALO......vvreirrieiierieee e 372

Enekek és dalok MuUtatOja.......c..cccceeeverereeeeeverceeeeeeereeeeenenene 380
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