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Ü. H O R A T I U S S Z A T Í R Á I . 
(ETHIKAI TANULMÁNY.) 

Olvas ta to t t a M. T . Akadémia 1871. j a n . 2-án tar tot t ülésén. 

„Mélyen tisztelt Akadémia! 
Váratlanul, érdemetlenűl ért engem azon öröm és ki-

tüntetés, miszerint magamat mint e nagy tekintélyű testület 
tagját mutathassam be önöknek. 

A politikai pártszenvedélyek, melyek gözkörén lelkem 
mindig felülemelkedni vágyott, leszorítottak a közélet küzd-" 
homokáról: s ime önök a szelíd Múzsák e templomát nyitják 
meg előttem, hogy ebben leljek hajló napjaimra édes enyhü-
lést, dús kárpótlást csalódásaimért. 

Hálám egy részét lerovandó, saját productivitásomban 
nem bízva, egy nagy név kalauzolása mellett lépek ez emel-
vényre, s székfoglaló gyanánt Q. Horatius FI. összes szatirái-
nak egy ú jabb fordítását felvilágosító jegyzetekkel teszem le 
e ház asztalára, mint oly munkát, melyet hasonló gonddal és 
lelkiismeretességgel, de tisztább lelki élvezettel s egyéni sza-
badságom teljesebb megóvásával készítettem, mint a miket 
máskor a törvényhozó testület bízott volt reám. 

Virágh Benedek óta, kinek nagy nyomdokait szerény-
telenül taposom, mind a Horácz-irodalom, mind a magyar 
irodalmi nyelv néhány lépéssel előbbre haladott: ha vajon e 
kisérletem elérte-e mindkettőnek mai szinvonalát ? és klassi-
kus elődömét ? azt megítélni önök lesznek legilletékesebbek. 

Vegyék egyelőre hódolatom e csekély jelét szokott jó-
akarattal, s szenteljenek egy rövid órát bevezető soraim szí-
ves meghallgatására. 
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Horácz szatíráinak, vagy mint ő maga örömestebb ne-
vezte : sermói-nak, (— beszélgetéseinek) e két könyve, me-
lyet nem első, tán nem is utolsó, de tőlem kitelhető hü magyar 
fordításban mutatok be, mintegy tükörben láttatja velünk az 
azon időbeli római erkölcsöknek vagyis inkább erkölcstelen-
ségnek, minden tudós értekezéseknél tanulságosabb és talá-
lóbb képé t , nagyítás és torzitás nélkül. Költőnk mindig 
enyelgő tréfás hangon beszél, kerüli főleg ama pathost, mely-
nek túlzásai azonnal a nevetségesség határait érintik ; de 
mosolygva bár, egy mély erkölcsi érzés öntudatával hirdet 
örök igazságot. 

A tanulság, melyet e szomoritó korrajzok, vagy mulat-
tató adomák halmazából levonunk, nem évül el soha, mert , 
nincs helyhez, időhez kötve. A leczke nemcsak a rabigába 
sülyedő, mert romlott erkölcsű Rómának szól, de nekünk is, 3 
a 19-dik század keresztyéneinek, bármelyik állam polgárai-
nak, bármelyik főváros lakosainak. 

Jobbak vagyunk-e ? . . . 
Legalább nem sokkal! 
Mindazon alakokra, melyeket Horácz, mint a gőg, a 

vétkes becsvágy, a telhetetlenség, a kicsinyes hiúság, a fa-
lánkság és fajunk annyi egyéb dicső tulajdonainak képvise-
lői gyanánt elénk állit, e Rufillók és Gargónok, Nomentánok 
és Nasidienokra stb. valóban ráismerhetünk, ha szemeinket 
nyitva tar t juk, soraink közt, úton útfélen. Nem is kell soká 
keresgélnünk, ujjal mutathatunk rá jok ; vagy, a mi még töb-
bet fog érni, mellünkre téve kezünket, mindjárt magunkon 
kezdhetjük az épületes önbirálatot. 

Szállj végre magadba, . . . 
S valld meg, mennyi hibád s megrögzött fe rde szokásod 
Van, mit a természet s önvétked szerze tenéked. (1. I I I . 34. v.) i 

S ez önbírálat rá fog vinni, hogy elnézőbbek legyünk 
mások gyengéi és szigorúbbak a magunk vétkei iránt, mint 
erre azon gyönyörű egész III-dik szatíra, melynek néhány 
sorát fentebb idéztem, valóban megható módon oktat. 

Szeretem pedig, hogy épen ezen idézet jött legelőször 
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tollam alá, mert azon álláspontra visz, a melyről Iloráczot 
mint szatirikust megitélni kell. 

Vedd el tőle ez elnézést barátaink hibái iránt; vedd el 
ama majd minden sorban és a sorok közt olvasható jó indula-
tot, mely dorgálva is használni akar és nevetve tud mindig 
oktatni; vedd el,szóval,aszeliden átsugárzó emberszeretetet: 
úgy egy szellemdús, de elvtelen, sőt léha gúnyolódó fog előt-
ted állani, ki bármennyire kegyencze lett volna is egy-egy 
hatalmas úrnak, vagy valamely kényeskedő „clique"-nek, 
soha igényt nem tarthatna annyi mivelt és komoly ember 
figyelmére s annyi évszázadot, mit mondok, közel két ezredet 
immár túlélt hirességre, halhatatlanságra. 

Nem tarthatok azon müitészekkel, kik, már hogy Ho-
ráczot, a még csak 25—28 évest, rideg és száraz erkölcstanár-
nak ne láttassák, a másik szélsőségbe esve, minden komoly 
terv és irány nélküli kedélyes fecsegő gyanánt mutatják be, 
a ki csak azért ir, hogy irjon, s kinél a tréfa és a gúny ma-
gában czél, nem pedig egy nagyobb czélnak eszköze. 

A kik közülünk az 1848/9-ki eseményekben egy vagy 
más téren részt vettek, könnyen beleképzelhetik magokat 
azon kedélyhangulatba, melyben költőnk lehetett, midőn e 
szatírák Írásával fényes írói pályáját megkezdé. 

O is részt vett Róma szabadságharczában, a legyőzöttel, 
nem a győztessel tartott, s kénytelen volt utóbb a dolgok új 
rendével, még pedig őszintén kibékülni. 

A Caesar gyilkosa, mint tudjuk, Kis-Ázsiába menekült, 
ott toborzott a Pompeius egykori híveiből s Rómának oda-
menekült előkelőiből új hadsereget az együtt harczoló Anto-
nius és Octavius ellen. A koczka Philippinél dült el. Mig az 
if jú Sextus Pompeius a hajóhaddal győzelmet vív ki, melyről 
azonban ügyfeleinek nem adhat jókor hirt, mig azon egy 
csatatéren az egyik hadtestet vezénylő főparancsnok Brutus 
megveri Agrippát , az iíjú Octavius hadvezérét, azalatt a 
másik hadtest Cassius vezetése alatt nem bir az erősebb An-
toniusnak ellent állani, maga a parancsnok amaz előnyökről 
mitsem tudva, megzavarodik, s hibás feltevések vagy értesü-
lések alapján időnek előtte kétségbeesve az egész ügyet fel-
adja és szolgája segitségével saját kardja által vet véget éle-
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tének, mely példát aztán utóbb Brutus is kénytelen volt kö-
vetni. E szerencsétlen Cassius táborában volt az i f jú Horácz 
is, sőt fiatal kora és nemtelen származása daczára mint tri-
bunus militum, egy római légiót vezényelt, de fájdalom, az 
előadottak után könnyen megmagyarázható azon szomorít 
helyzetbejött , hogy társaival együtt futásban kellett menedé-
ket keresnie. 

E bukás egész életére kiható befolyással volt reá, mert 
annak emléke tartá vissza minden további nagyravágyó ter-
vektől s éleszté benne a magábavonulás, a csendes élet, a 
megelégedés ama szellemét, mely müvein is mindenütt meg-
látszik, s azoknak különös bájt kölcsönöz. 

Ne lepjen meg tehát, ha a sokszor idézett: „dulce et 
decorum est pro patria móri" dalnokától ily arczpiritó vallo-
mást is olvasunk, ad Poinpeium Varum : 

Tecum Philippos et celerem fugam 
Sensi, rel icta non bene parmula : 

Cum fracta virtus et minaces 
Turpe solum tet igere mento. 

Sed me per hostes Mercurius celer 
Denso paventem sustulit aere . . . 

Horácz kisebbitői e saját szavaiból fegyvert koholnak 
ellene, hogy reá süthessék a gyávaság bélyegét. 

Még szigorúbbak, és szerintem igazságtalanabbak iránta 
azok, a kik e versben egy saját múltját megtagadó aljas hi. 
zelgést látnak az őt kegyébe fogadott hatalmas Augustus 
iránt, kivel t. i. most már feledtetni kellett, hogy egykor fegy-
veres kézzel Cassius és Brutus oldala mellett mint „fracta 
virtus" állott ellenében. 

Oh mi hamar s mily igaztalanul tud az ember Ítélni ! 

A mi a szemére vetett gyávaság vádját illeti, nagynevű 
tudósok rég megczáfolták azt; de a philippi-i végzetes nap-
nak legfőbb vonásokban az imént röviden előadott története 
is az egy légió parancsnokát minden elfogulatlan előtt eléggé 
igazolhatja. 

Nagyobb baj az, hogy az if jú ember hitének kelle ok-
vetlen megrendülnie. Az eszmék és események árapályában, 
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mely az emberiség ezredéves történetét jellemzi, a polgári 
szabadság, a köztársasági forma lejárta magát, a caesarismus 
kerül t már felül, s ígérkezett a helyet, melyet erőszakosan 
foglalt el, elődénél jobban, a világbéke s az emberiség javára 
betölteni. 

A zászló, mely alá az utolsó republikánusok, egy két-
ségbe esett államcsiny után sorakoztak, — ha még az egy 
Julius Caesar legyilkolása államcsínynek nevezhető — a 
zászló, melynek kedvéért költőnk elhagyá a Múzsák székhe-
lyét Athént, hogy ka r j á t a hanyatló ügynek felajánlja, e 
zászló, valljuk meg, be volt szennyezve már, vagy ha tiszta, 
de ügyetlen kezek tartották azt, s igy lealázva porba hullott 
az ú j kornak emberei előtt. E kicsi emberek szedték fel s 
osztották meg magok közt egy Julius Caesar örökségét; s 
k ik a nagyot ledöntötték, azokon eme kisebbek fogtak ki. 

Az életnek oly keserű iróniája ez, mely már 25 éves 
korában okvetlen szatirikussá teszi az embert! *) 

Kik az ifjú, még ismeretlen Ilorácztól most azt követe-
lik, hogy Brutus és Cassius példáját követve, ne lantot, hanem 
kardot ragadjon, s ott maradjon a csatatéren „összetiporva," 
e stoikusoknak igázok lehet ugyan a magok szempontjából; 
de tagadhatatlan az is, hogy ezzel az emberi mivelődés törté-
nelmének egyik legszebb lapját tépik k i : egy Horatius nevét 
törlik ki a világ irodalmából. E név pedig, ha valaha egy, a 
saját lételének igazolását magában hord ja ! 

De, ha már túlélni kellett e csapást, — mondják a fe-
ketitök, — szükség volt-e mindjárt a győző lábaihoz borúlni ? 
nagyságának zsámolyául vetni oda a költői lantot ? 

Ismét rágalom! Horácz nem borúit a győző lábaihoz, 
nem vetette oda zsámolyul magát. Jóval későbbre esik az ő 
kibékülése a dolgok új rendével, s akkor is nem ö kereste 
Augustust, hanem ez őt, egy bölcs uralkodóhoz illő, akár 
nagylelkűségből, akár számításból. S végre is ne tagadjuk^ 
ha már győzőknek és győzőiteknek kell lenni e földön, az 
első római császár minden győzelmei közt a legfényesebb 

*) Horácz született deczember 8. 689 ; meghalt november 27. 746. 
Szatirái mogjelentek I. k. 712—724. II . k. 718—725. 
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és legszerencsésebb az volt, bogy a maga részére tudta 
hódítani az irodalmat. 

E sikere felér a többivel s eszének és szivének egyaránt 
becsületére válik, hogy nem restelte érte a fáradságot. 

Költőnk azonban nagy csalódásai után, a hatalmasok-
tól távol tartotta magát, s miután atyai öröksége a polgár-
harcz villongásainak áldozatul esett, Rómában mint „scriba," 
szegényes, de becsületes keresete után éldegélt. 

Szívrázó eseményeknek volt még ez időben néma, de 
bizonynyal nem érzéketlen szemlélője, s nem egyszer érez-
hette, a mit 49 után annyian éreztünk s mit ez időszak köl-
tője Arany János oly nemesen fejez ki, midőn azt mondja : 

Vigasztalásul a n n y i szenved 
É s szenved nálam annyi jobb . . . 
Miér t ne én is . . . 

E jobbak közt volt akkor M. T. Cicero, kinek neve 
annyi századon át utólérhetetlen eszményi fényben ragyogott 
előttünk, s kit ujabb időben politikai ingatagsága, bőbeszédű-
sége, s mit én tudom, minő hibái miatt egyszerre annyira 
lerángatni igyekeztek némely szobatudósok. H a eszembejut, 
mit a nagy müitész Quintilianus mondott, hogy : „ille se pro-
fecisse sciat cui Cicero valde piacebit," — úgy ama kicsinyí-
tök valóban azon aggodalmat keltik bennem, hogy ők a köz-
mívelődést nem épen előbbre viszik. 

S így vagyok Horácz lenézőivel is. 
Szerencsére legrégibb életirója s nem épen feltétlen 

magasztalója Svetonius is tanúságot tesz mellette, s azóta 
mindig voltak és lesznek meleg védői, kik egyszerűen udvari 
poétává, minőnek sokan Göthét is nézték, nem engedik le-
alacsonyíttatni. 

Nagy megnyugvásomra szolgál, hogy a magyar olvasó 
közönségnek is már néhány évvel ezelőtt Szász Károly ér-
demes tagtársunk által, különösen Walkenaer nagy munkája 
nyomán (Budapesti Szemle 13. 13. k. 1862.), kedvezőbb vi-
lágításban lön bemutatva. 

Igaz, hogy nem kelt ki oktalanul úton útfélen az ú j 
imperátor ellen, kiben sokan akkor már, mint belháborúk és 
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forradalmak után rendesen történik, a „társadalom" megmen-
tőjét üdvözölték; nem utánozta Catullust, Rómának előtte 
legnépszerűbb költőjét, a ki hogykén oda vágta Julius 
Caesarnak : 

Ni l nimium studeo Caesar tibi vel le placero, 
Scire nec utrum sis albus an ater homo.*) 

A szerelem kedvelt dalnokának ez éles epigram mja a 
liiu Caesart gondolom nem kevésbbé sértheté, mint végső nap-
ján bármelyike az ellene irányzott tőröknek. El is követett 
mindent, hogy megszelidítse. 

Az idők is változtak ugyan azóta, napról napra szapo-
rodván itt a megtértek, ott az elpártolók száma; do Horáez 
egész lénye különbözött attól. O a népszerűséget nem kereste, 
sőt látva az aljas eszközöket, melyekkel sokan azt a közügy 
rovására folyvást hajhászszák, gyűlölte, utálta s a tömegek 
iránt politikában, úgy mint irodalomban, könnyen megfogható 
ellenszenvvel, lenézéssel viseltetett. 

Nem csatlakozhatott tehát az ellenzékhez, melytől csak 
a rend és béke felforgatását, új zavarokat, ismét polgárhábo-
rút, vért és veszedelmet várhatott; nem lehetett bará t ja a 
triumvirek egyikének sem, k ik a prédán különben sem tudtak 
már jóval megosztozni, s rövid szünet után csakhamar mint 
nyilt ellenségek álltak egymással szemben, mig az actiumi 
ütközet véget nem vetett e szerencsétlen versenygésnek, s a 
hatalom a leghivatottabbnak esett osztalékul. 

Horáez, a szegény szabados fia, a volt tribun, miután 
napi élelmét a nagy városban úgy a hogy megkereste, iró 
lett, s az első a mit irt, ezen szatírái voltak. Tanácsolták neki, 
hogy énekelné meg a Caesar hadi tetteit, dicsőségét, miből 
több haszna lenne, „multa laborum praemia laturus" ; nem 
tevé. (1. k. I . szat. 10. v.). Ostort font inkább, melylyel a rom-
lott nemzedéket, — rang-, kor- és nemkülönbség nélkül — 
kíméletlenül ostorozná: ez elégtételt megérdemlé kora csaló-
dásaiért. 

*) Bánom is én nagyon azt , hogy néked tetszem-« Caesar. 
Azt se tudom te vajon barna-», szőke vagy-e ? 
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Iratai nagy ügyeimet gerjeszthettek, főleg a művelteb-
beknél, s azért mondja, bogy Maecenas barátságára büszkébb 
volt, mint korábban viselt tribuni méltóságára, melyet tőle 
méltán megirigyeltek, míg ama másik megkülönböztetést 
egyedül saját érdemének köszönhette (1. k. VI. 49. v.), s mint 
élete legfőbb kincsét — valóban megható kegyelettel — ha-
lálig ápolta. E két férűunak szabad emberekhez illő, valódi 
rokonszenven s egymás becsülésén alapuló e barátsága a sírig 
tartott, sőt a kedvező végzet ugy akará, hogy haláluk is majd-
nem egy időre essék. Melyik köszönhet egymásnak többet ? 
az ma már alig lehet kérdés. Ha Horácz nem volna, ugyan 
ki beszélne Maecenásról ? 

D e ba a költő a derék Maecenas figyelme és barátsága 
által megtisztelve érzi is magát, mint oly emberé által, a ki-
nek a jó és szép iránt igen finom érzéke volt, s a ki barátait 
meg szokta válogatni; magától Octaviántól mégis, önérzettel-
jes szerénységgel, mindig illő távolságban marad. Az ez ál-
tal igen lekötelező modorban ajánlott hivatalt, — hogy ma-
gántitkára (nos in epistolis scribendis adiuvabit) s asztal-
társa (convictor) lenne, — visszautasító, dacz nélkül, udvaria-
san az akkor is már divatozott „egészségi" ürügy alatt. Fenn-
maradtak a hatalmas Caesar levelei ez időből: Egyikben ezt 
irja Horácznalt : „Sume tibi aliquid iuris apud me, tamquam 
si convictor mihi fueris: quoniam id usus mihi tecum esse 
volui, si per valetudinem tuam fieri potuisset." Másikban ezt: 
„Tui qualem habeam memóriám poteris ex Septimio quoque 
nostro audire. Neque en im, si tu superbus amicitiam nostram 
sprevisti, nos quoque invicem superbimus." 

A jelen szatírákra vonatkozólag pedig ezt i r j a : „Irasci 
me tibi scito, quod non in plerisque eiusmodi scriptis mecum 
potissimum loquaris. An vereris, ne apud posteros infame tibi 
sit, quod videaris familiar is nobis esse." 

Kettő közöl melyik itt a hízelgő, ba már azt keressük : 
a fejedelem-e ? vagy az iró ? 

A már emiitett III-dik szatírának egy más helyéből is? 

a hol a szolgákkal való emberséges bánásmódról beszél, oly 
méltatlan fegyvert készitettek költőnk jelleme ellen, melyet 
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ez alkalommal hallgatással nem mellőzhetek. Azt mondja 
t. i. mellesleg : 

Már a ki egy szolgát, hogy a tá la t hordva el, abból 
A hal u to l já t s hült levesét ú t j ába bekapta , 
E dologért a keresztre feszít, Labeo sem oly örült 
Mint az, stb. 

Ki lehet ez a Labeo, a ki itten őrült gyanánt mutattatik 
be az utókornak ? Nem lehet más, mond egy scholiasta, mint 
azon M. Antistius Labeo (mondjuk: Labienus) ki, mint a 
régi szabadság egyik megvesztegethetetlen kivc, a bitor Oc-
taviánnak mindvégig halálos ellensége maradt, ezt míg lehe-
tett fegyverrel, azután pedig beszédeivel, gúnyaival, röpira-
taival szakadatlanul üldözte s ez egyenetlen tusának utóbb is 
áldozatul esett. A névnek némi hasonlatosságán kivül semmi 
ok sincs, mely ez igazságtalan feltevést támogatná. Szinte fe-
lesleges Niebuhrra és vele e pontban egyetértő Momsenre 
hivatkoznom, a kik szintén egy Labienust a czélzás alattival 
vagy azonost, vagy annak talán a tyjá t már történeti tények 
alapján, valami nyughatatlan izgága ember gyanánt irnak le, 
a k i katonának megjár ja ugyan, de minden államférfiúi belá-
tást, képzettséget és következetességet teljesen nélkülöz, s 
utóbb a parthusok seregében saját hazája ellen harczol. 

Az ifjabb Labienus pedig, kinek nevéhez Rogeard a III . 
Napoleon ellen irt pamphletet kötötte, s a ki a Caesar ellen 
irt egy röpiratának nyilvános megégettetése után elméjében 
megháborodott, ama szatira keltekor, még gyermek volt. (722.) 

Azon vastag hízelgés vádja tehát, hogy Horácz urának 
egyik politikai ellenét, a ki különben tisztességes ember, 
őrültnek híreszteli, főleg ha még Augustus fentebb említett 
finom neheztelésével is szembesítjük, úgy benső mint külső in-
dokok teljes hiányában szenved, s jó véleményünket meg nem 
ingathatja. 

Szándékosan időztem tovább s lehető tárgyilagossággal 
e pontnál, némileg személyes indokból is, mert úgy érzem, 
nem volnék méltó e helyet elfoglalni, ha egy férfias önérzetét 
megtagadó szolgalelkü tányérnyalóval bármi részben, s bár-
mily nagy időköz után is azonosíthatnám magam : egy olyan 
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Horatius minden lángesze daczára is, valóban nem érdemelné 
meg, hogy müveit még ma is tanulmányozzuk s e szennytől 
még tiszta magyar irodalmunkba is átültessük! 

A rokotilelkü Börne azon gonosz élcze, miszerint Horácz 
lett volna az első iró, a ki húsos fazekait saját genialitása 
tüzénél tudta felmelegíteni, — inkább csípősnek mondható, 
mint ez esetben találónak. 

Azon kis major és nyaraló, melyet később a nagylelkű 
Maecenástól úgy látszik nem egészen örökbe (2 k. VI. 5. v.) 
kapott s hol az általa annyira kedvelt nemes otiumot élvezte, 
bizonyos tekintetben csak kárpótlásául vehető elkobzott atyai 
örökségének. Hogy ez sem volt épen oly merő csekélység, 
azt t. k. az 1-ső k . VI-dik szatírájának ama gyönyörű helyé-
ből megérthetjük, a melyet a ty ja emlékének, kegyeletes fiúi 
érzelemmel szentelt. E helyet, mely költőnkre oly szép vilá-
got vet, legyen szabad bővebben is megismertetnem. Habár 
szabados fia volt, úgymond, s nem járhatta körül büszke fo-
gattal otthon az a tyja jószágait, mind e mulandó kincseknél 
sokkal többet köszönhetett ezen atyák legjobbikának t. i. le-
hető leggondosabb nevelést, mert, mint mondja : 

Hogyha a rú t fösvénységet s más piszkot, a roszbau 
Töltött évekot egy józan sem vot ma szememre, 
És ha dicsekszem, hogy kedvelnek drága bará t im, 
Mind csak a t y á m müve az, k i sovány kis földje u tán is 
Flavushoz nem ereszte habár n a g y centurióknak 
Gyermeki e tanodát járták, mind vállon a táb lá t 
S minden egyéb tanszert szí jról hordozva s a hónak 
A közepén befizetve miként kel l , mindig a tanpénzt . 
Engem a t y á m Rómába nem á ta l t vinni, hogy a mit 
Bármi lovag vagy akárha senator gyermeke tudha t , 
Tudhatnám. H a ki látta ruhá ima t és az u t ánunk 
A nagy népség közt járó szolgákat , az ősi 
Birtokból vélhet te talán hogy folyt ez a költség. 
O maga mint leghűbb örzó'm, mindenha tanárim 
Közt vala, stb. 

Nem hiányzott német tudós, a ki e fényűzéstől, különö-
sen az ifjurak után könyveikkel stb. járdaló inasoktól meg-
hökkenve, nem restelt külön értekezést irni, hogy ama derék 
atyát, az ellene emelhető hiúság vádja alól felszabadítsa. 
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De arra is gondja volt az okos szülőnek, hogy fiát e 
sovány kis föld remélhető örökségétől is függetlenné tegye, s 
élelmének egyedül esze és szorgalma által megszerzésére jó 
nevelés által képesítse; mert mit mond tovább ? 

Nem tar to t t attól se, idővel tán ha csekélyebb 
Di jér t kéne, miként ö is va l a kénytelen egykor , 
Szolgálnom, s e miatt panaszom nem v o l n a ; de így há t 
Még magasabbra teszem s hálám nő szinte iránta. 
I l lyen a tyá t meg nem tagadok soha, stb. 

íme nem panaszolná fel, ha alacsony bérért az örökség 
csekély volta miatt kellett volna szolgálnia, a mint valóban 
kellett e kicsi ősi vagyonnak is elvesztése után ; de apja nem 
oly módban hagyá, sokkal jobban gondoskodott róla s ezzel 
is csak még nagyobb hálára kötelezte le. Egynél több ok arra, 
hogy ilyen atyát, alacsony származása daczára, álszemérem-
böl, mint szokták mások, meg ne tagadjon; 

— — — más t egye azt bár, 
Hogyha kevés mit e lérni tudott, hogy h á t a szülői 
Nem nemesek s nem e lég ismertek voltak, azért nem 
Vit te előbbre ; az ily mentség nem kell nekem : ettől 
E lmém messze elüt. Mer t bár most kel lene ú j r a 
Kezdeni a miket á té l tünk , a régi időket, 
S bárk i t akar szabadon k ik i választhatna magának 
Szülőt, én megelégedném az enyémmel, akármely 
Föméltósággal se cse ré lve meg, stb. 

Másutt ez atyát, ki ha „libertinus" volt is, nem közön-
séges miveltségii ember lehetett, mint oktatóját s bölcs veze-
tőjét mutatja be, kitől nemcsak életbölcseséget tanult, hanem 
későbbi irodalmi működésére is irányt vett. Az I-ső k. IV-dik 
szatírájában ugyanis okát adja, miért lett ő kritikus, még pe-
dig ugy őt megelőzött régibb irók, mint vele élő közönsé-
ges kortársai irányában, k iknek t. i. hibáit nem rosz szándék-
ból, hanem példa okáért hozza fel, hogy legyen a ki azokon, 
okulva mintegy a más kárán tanulhasson. Lám, úgymond: 

— — az atyák leg jobbika , édes a t y á m is 
Engem a jó ra gonosz példákon okulva tan í to t t . 
In teni a r ra akart, hogy h á t takarékosan él jek, 
S azzal, a mit keze gyűjt számomra, beérjem ; az Albus 
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Gyermeko nézd csak mily gonoszul él, s lásd mi szegény lett 
Barus, erős érv a r r a , miként tékoüani nem kell 
Óni vagyont, s tb. 

íme látjuk ebből, hogy mégis lett volna valami „téko-
zolni való" „ősi" vagyon, s hogy a kevéssel megelégedés 
híres dalnoka, a fösvénység és telhetetlenség lángszavu osto-
rozója azzal, a mit jó atyja az ő számára félretett, épenséggel 
be is érhette volna. 

Hogy igényei saját kényelmére és életszükségeire nézve 
mily szerények és könnyen kielégíthetők voltak, már arra, 
elkezdve a hires I-sőtől s a hírhedett II-diktól végig majd 
mindegyik szatírája, a gastronomiának szentelteket (2. k. IV. 
VIII.) sem véve ki, (epistoláit, s ódáit emliteni feladatomon 
kivüj, esik) annyi s oly átalánosan ismert adatokat nyújt , 
hogy alig lehet ember, a ki e részben még bizonyítékot 
keressen. 

Engedjük meg bár, hogy ez a Maecenás, kinél az egész 
Etruskok földjén bőkezűbb és nagylelkübb nem volt (VI. 1.), 
a szegény költőt minden várakozáson felül kárpótolta, s túl-
boldoggá tette, azért még annyira esünk a Börne „húsos fa-
zekaitól" mint átalában a „profanum vulgus"-tól, melynek 
tiszta önzetlen barátságról sohasem volt fogalma. 

Ez volt csak vágyam : földbirtok mely nem igen nagy, 
H o l kis kert is vaD, s házhoz közel egy üde forrás, 
É s valamely erdő mellette. Az istenek ezt mind 
Bővebb mérvben a d á k m e g ; jó l van , mást se kivánok. 
Maia szülötte ! csak ezt engedd tar thatnom örökbe. 

Ez idézetet a 2. k. azon VI-dik szatírájából veszem> 
mely ama szép és tanulságos mesével végződik a két egérről. 

Volt egy egér a mezőn, ki szegényes pincze zugában 
Vendégül fogadá egy városi régi bará t já t , 
Bár szigorú j ó gazda, azért vendégszerető volt. 
Mert hogy amaz megjöt t , hát nem sajnál ta előle 
Fél re takar t kis borsóját s hegyezet t szemű zabját , 
Szájában hordá mindezt s megszegve darabka 
O szalonát, hogy változatos legyen a vacsorája, 
Mindehez a vendég csak alig nyúl büszke fogával ; 
Míg a fris szalmán nyújtózva a gaz la vadóczot 
E s konkolyt rág csak , hogy amannak jusson a jobbja . 
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V é g r e « városi szól: „Mit használ d rága barátom 
Itt neked Ínséget szenvedni e puszta vadonban? 
Várost, embereket nem tennéd ennek elébe ? 
J e r hamar, én elkísérlek : ha e földön akármi 
El, csak múlékony léttel bir, és a haláltól 
Sem kicsi sem nagy nem menekül : úgy édesem, addig 
Míg lehet, élvezd jól s vidáman az életidődet, 
Jusson eszedbe, minő rövid ez." Mindezt, hogy a földi 
Hall ja , hamar rá áll, s kiszökell könnyelműn a házból : 
Mennek együ t t ketten, be aka rván é j i időben 
Mászni a városnak falain. Míg az ég közepéig 
Nyúlott már fel az é j t s zaka : egy dús úr i lakásban 
Fogla lnak helyet ők : elefántcsontból nyoszolák és 
Bíbor színekben csak ugy égő szőnyegek, a nagy 
Vendégségről sok mindennemű étel u tól ja , 
Mely még tegnapról tá lakban benhagyatot t volt. 
Par lag i vendégét bársonyba helyezve sürög most 
És forog i t t szaporán a szíves gazda köröt te , 
Hordja az ételeket, maga látva a fü rge inasnak 
Tisztéhez, megkóstolván mindent mit előhoz. 
Az heverészve örül a sors ily fordula tának 
S jókedvű lakomázó lesz ; egyszerre azonban 
Borzasztó zörej ágyaikból kizavarja : szaladnak 
E rémülve egész haj lékon id« s tova, nöttön 
Nő veszedelmök, a mint a melákok vészugatása 
Megzendül. Egerünk búcsút vesz : — „már köszönöm" mond, 
„Ily élet nem kell nékem, gödrömbe s az erdőn 
Élelmem ha sovány is, a biztossága vigasztal ." 

Ki fogna kétkedni, a többit bár nem olvasva is, hogy 
Horáczom a szegényebb mezei egérrel tart, nem pedig a vá-
rosival, kinek bár nagyobb jólléte, örökös izgalmakkal s ve-
szélyekkel jár . 

Miután ezzel a benső háztartásról mintegy számot ad-
tam, legyen szabad már most Horatiusomat mint philosophot 
és moralistát bemutatnom. 

A mi a bölcsészt illeti, részemről nem csekély érdemnek 
rovom fel, hogy az akkor keletkezett, illetőleg Görögország-
ból átültetett secták vagy iskolák egyikéhez sem szegődött, s 
mindegyik ellenében szünetlen a természetes józan észre hi-
vatkozott. „Nullius addictus iurare in verba magistri." Sem 
Pythagorás, sem Plato és Aristoteles nem tekintély előtte, a 
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borzas cynikusokat pedig az utczai gyermekekkel dobáltatja 
meg ; az ö embere a pórbölcsész Ofellus, kinek dicsőítésére 
egy egész sermót szentel, a 2. könyvnek II. számú szép idyll-
jé t . Ez egyúttal t. k. azokat is megczáfolja, k ik Horatiust a 
szónak aljasabb értelmében epicureussá akarnák teuni. 

A már említett VI-dik szatírában pedig hosszasan leír-
ván a városi élet gyötrelmeit, míg ezek közt nyomorúltan a 
nap letelik, epedve sóhajt fel : 

Oh falu ! miért nem látlak már, mikor is leszen ismét 
Régiek könyvei vagy jó alvás és üres órák 
Közt vidorul e terhes lét gyötrelme feledve ? 

S eszébe j u t többek közt, mily jó izüen fogja enni a 
szalonnás ételt és Pythagorás lélekrokonát: a babot! Ez ár-
tatlan hüvelyes növényt t. i. azért nem volt szabad megen-
ned, ha ama nagy bölcs iskolájához tartoztál, mert a lélekván-
dorlási tan folytán nem tudhatád: ha nem lakik-e abban épen 
akkor valamely átváltozott kedves rokonod ? . . . 

Az ily mysticismus szintoly távol van költőnk felvilágo-
sodott tiszta szellemétől, mint ama sokféle vallásos babona és 
vakhit, mely papok és papnők által czélzatosan ápoltatva a 
pogány rómaiaknál nem kevésbbé divatozott, mint később 
a kereszténység sötétebb századaiban is. „Credat Judaeus 
Apella," mondja az ilyenekre, s hányszor van alkalmunk ez 
ismert mondatát ismételni! 

Legtöbb bátorság kelle hozzá, s legtöbb félreértésekre 
is adott alkalmat, hogy a stoikusokat támadja meg. Főleg 
ezeknek ama túlszigorát, mely bün és bün között különbsé-
get nem tesz, s bármely áthágását a törvénynek egyformán 
kárhoztat, sem józan eszével, sem bevallott emberi gyarlósá-
gával megegyeztetni nem tudja. 

Látom komor homlokredőit ama republikánusoknak 
kik eme lazább felfogásnak tulajdonítják a római szabadság 
bukását, s erősen hiszik, hogy a stoikusok azt megment-
hették volna. 

Volna ? itt a bökkenő. De miért nem mentették meg! 
Mert kevesebben voltak. Es miért voltak kevesebben ? Mert 
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elméletök ellenkezik az emberi természettel, mely ha gyarló 
nem volna, úgy javítható sem lehetne. 

Miután nem az emberek léteznek az elméletek és intéz-
mények kedvéért, hanem ezeknek kell amazokhoz alkal-
mazkodniok, nincs miért alá ne írhatnék a stoikusok ellen 
intézett III-dik szatíra ez alaptételét: 

Végre ha a mérgét és a botor emberi fa jnak 
Annyi egyéb vé tké t gyökerestül már ki nem i r t juk : 
Úgy a saját mér tékével mérjük meg egyenként 
Es a mivoltához képest biinliösztve fokozzuk. (1. k. I I I . 76. v.) 

M ert nem tagadhatjuk, hogy : 

Kiknek a bűn mind egyenlő, a valót ha keressük, 
Erkölcsünk és józan eszünk czáfolja meg őket. (u. o. 96, v.) 

És : 
Nem fog az ész soha meggyőzhetni, hogy annyi a vé tke 
A ki a káposztát a más ker t jébe töré le, 
Mint a ki a templom szentélyeit tör te fel éjjel. 
Kell törvény, mely aránylagosan súj tassa a vétkest 
S korbácsolni valót vérig vesszőzni nem enged. (u. o. 115. v.) 

Az ujabbkori törvényhozások legalább, annyi század 
tanulsága után is, és pedig szabad államokban még inkább 
mint absolut fejedelmek alatt, nem a stoikusoknak, hanem 
Horatiusnak adnak igazat. S azt mondhatjuk: hál ' isten! 
Draco komor árnya elfordulhat tő lünk , csak Solon bölcs 
szelleme mosolyogjon reánk. 

A mi Horáczot mint bölcsészt illeti, azt mondhatjuk, 
hogy nemcsak sejtelmével, de tiszta öntudatával bir t a Jézus 
isteni tanának, ha szinte vétek nem volna tannak nevezni 
ama szeretetet, mely az elesettet nem lealázni, hanem inkább 
magához emelni igyekszik. 

Előszeretetem rábirt egyszer, hogy költőmet mint er-
kölcsoktatót külön megitélni akarván, próbaképen egy sok-
kal későbbi mértéket, az ismert „S. a. I. i. g. i. a.u *) czimü 
chablont alkalmazzam reá. Kitűnt, hogy e pogány a keresz-
tényi „hét főbűnök" egyikéről sem feledkezett meg. Tartsunk 
egy kis szemlét, ha ugy tetszik. 

*) Superbia. Avar i t i a . Luxuria, /nv id ia . Gúla. Its.. Acedia . 

AKAD, ÉRT, A NYELV- ÉS SZÉPTUD. KÖB. 1 8 7 1 . 2 
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Első: a kevélység. 
Méltán foglalja el az első helyet minden emberi vétkek e 

legföbbike, s mély böleseség fekszik ama bibliai allegóriában, 
mely a paradicsomi kígyónak ezt adja szájába: „hasonlók 
lesztek az istenhez, " s e gonosz sugalat folytán az első em-
berpárt rábir ja a tiltott gyümölcs megízlelésére, vagyis a tör-
vény megszegésére, melyből aztán — ki tagadja ezt ? — az 
emberi nem minden baja és szerencsétlensége származik. 

Hasonló felfogásból indulva ki Apollo védencze, a ke-
vélység minden nemét az ész és szív minden fegyverével 
ostromolja. 

Elkezdi a stoikusok szellemi gőgjénél (1. III. 2. III. stb.), 
kik minden embert magukon kivül bolondnak néznek; foly-
tatja a polinkai nagyravágyókon (1. VI. 2. I. III. stb.), meg-
különböztetve mindig az igazi nagyságot a „prava ambitió"-
tól, megvetésével sújtja a nép kegyének aljas hajhászóit 
(1. IV. VI. 2. III.), kikaczagja az ősök érdemébe bizakodó 
nemesi gőgöt (1. III., V., VI. 2. V.), s még inkább a csak 
erszényére pöffeszkedő plutocratiát (1. VI. 2. I II . VIII.), pe-
lengérre teszi a nagyok szokásait utánzó „parvenu"-ket és 
„fertály mágnás"-okat, s nem feledkezik meg a kicsiny irók 
(1. III. IV. stb.) és egyéb jámborok kaczérkodó hiúságáról 
sem, mint ama „főbűn" alárendeltebb, de nem kevésbbé mulat-
ságos árnyalatairól. 

Nem bánja meg, ki mindezeket sorba veszi, nekünk 
legyen elég csak itt-ott vetni belé egy futó pillantást. 

A mi különösen a politikai nagyravágyást illeti, ha ki-
nek szíve e nyíltól hord sebet, valóságos balzsam gyanánt 
ajánlom annak Horatiust. Nem is csoda, ha ahhoz, a kit mint 
gyermekek az iskolában félig megértve is örömest szavaltunk, 
hajlott korunkban annyian ismét visszatérünk. 

Az igazi nemesség miben áll, erről ezt irja Maecenásnak 
az egyik legszebb VI-dik szatírában: 

Mert hogy Maecenas az etruskok földje ha tárán 
Lydia népe között nincs több oly bőkezű mint te, 
S őseid is vannak pedig úgy anya- mint atyaágon, 
Kik már nagy hadakat vezetének régi időkben, 
Te mások módjára azért, fenhordva az orrod, 
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Nem nézed le az á j embert, s szabados fiat engem. 
Azt tartod, hogy mindegy, akárki az a ty ja , ha lelke 
S szíve nemes . . . . . 

Majd Tilliushoz fordul, a ki mint Pompeius embero 
Julius Caesar által a senatusból kilöketvén, ennek halála 
után régi méltósága jelvényeit újra felvette, s a politikai 
ambitióból, úgy mint Horácz, még nem józanodott k i : 

— Mért kell vala Till i 
TJjra a méltóság jele néked s lenni t r ibunná ? 
Nőtt ezzel, mely amúgy kissebb lett vón1, az irigység. 

Majd a kapaszkodó „parvenu"-kre j ő : 

Te Syrek, Dámák, Dyonisek fajzata , mersz-e 
E g y polgárt a szikláról letaszítani, hóhér-
Kézre bocsátni ? . . . 

S midőn a rabszolgák e vágyakodó sarjadéka feleletül 
azt hozza fel, hogy: 

— im Novius kartársam, u tánam 
Vón1 egy fokkal, az ő, mi atyám volt , — 

e mentséget nem fogadja el, s eszébe jut tat ja , hogy: 

— Paul lus azért még 
Sem Messalla te nem vagy. 

Aztán mondja azt, hogy korábban viselt tribuni méltó-
ságára, noha ezt sokan megirigyelték, nem oly büszke, mint 
arra, hogy ő „a szabados fia," 

Kin rágódnak mind, már hogy „szabados fia" volnék 

a Maecenás benső barátai közt foglalhatott helyet : 

Nem hogy apám híres, de hogy éltein tiszta s a szívem. 

S midőn leirja, mily alkalmatlan volna neki a közéletben 
való folytonos részvétel, s mily kényelmesen, boldogan él ö 
mint szabad ember csendes visszavonultságában, ezzel végzi: 

— í g y élek : az ember 
A nyomorult becsvágy nyügiböl szabadulva így élhet. 
Ez vigaszom, s tán többet is ér, mint hogyha apám már 
És nagyapám Quaestor lett vón1 és minden elődöm! 

2 * 
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Czélzatosan hozza fel épen a quaosturát, melyet a pa-
tríciusok saját gazdagításukra többnyire sem az elődöknek, 
sem az utódoknak becsületére nem való módon szoktak fel-
használni. (Modern műszóval: exploitirozrii !) 

Ennek párja a magokat mindegyik egy-egy király-
nak képzelő stoikusok ellen, mint a szellemi gőg képviselői 
ellen intézett (1. k.) III-dik szat. befejezése: 

— énnekem a mi bolondnak 
Vétkem lesz, szívből oluézik drága barátim, 
S légy te király, veled én, a szegény bár, még se cserélnék 

Mellőzöm azon számos apró szippantásokat, melyekre a 
„fennhordott orrok"-nak akaratlanul egyet tüsszenteni kell, 
p. o. amaz ismert tréfás utleirásban Rómából Brindisiig 
(1. k. V.), midőn a két asztali bohócz Cicirrus és Sarmentus, 
mielőtt a szóvitát mintegy párbaj t megkezdenék, apai és 
anyai őseiket, kik rabszolgák voltak, sorolják elő, vagy p. o. 
az örökséghajhászókra irt nagyon éles gunyversben (2. k. 
V. sz.), midőn a képzelt Ulysses, kit a hirtelen meggazdago-
dás vágya száll meg, a jós Tiresiás ironicus jó tanácsai közt 
azt nehezteli leginkább, hogy ő, ki Trója alatt csak magához 
hasonlókkal mérkőzött, most még egy gazdag szolgának is 
hizelgőjévé, az utczán kísérőjévé aljasuljon azon remény fe-
jében, hogy ez majd örökösévé teszi stb.; a 2-dik könyv hires 
és valamennyi közt terjedelemre nézve is legkitűnőbb III-dik 
szatirája is, melyben egy philosophussá lett világembere 
Damasippus azt bizonyítja be, hogy: „az ember mind bo-
lond," e bolondok közt nem utolsó helyre a kevélységben és 
nagyra vágyásban szenvedőket teszi. 

Megtámadja p. o. Agamemnont, előbb gúnyosan földig 
hajlongván előtte, mint oly nagy király előtt illik s nem kérdi 
okát tetteinek, mint a mihez a korlátolt alattvalói észnek nincs 
joga ; de midőn a leereszkedő kényurtól a szabad szólásra 
engedelmet nyer, tényekkel bizonyítja rá, hogy kötni való 
bolond és sokkal eszelősebb mint p. o. az őrjöngő Ajax, kitől 
méltatlanul megtagadta a tisztességes temetést. Mert mit tesz 
Ajax „Achill után a ki első hős vala?" Büszkeségében,vagy 
önérzetében sértve érezvén magát, dühében az ártatlan bar 
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mokat öldösi le, miként ezt az Iliasból tudjuk, de te Aga-
memnon, hogy nagyravágyó terveid sikerüljenek, hogy t. i. 
kedvező széllel hajóhadad Trója ellen kiindulhasson, nem 
sajnálod saját kedves leányodat (Iphigeniát) Diana oltárán 
feláldozni. S ki ezt teszed : józan eszű volnál ? 

Nem szól-e ez a leczke mindazoknak, kik a családi és 
emberi érzelmeket hiuságuk vagy nagyravágyásuk oltárán 
feláldozzák ?! 

— — — dühöngő s vétkes is úgy lesz 
Mind, k i t az álhírnévuek üveg csengése bolondít, 
Mind ki t a vérengző Bellona riadva körülvet t . (2. III. 2'2l. v.) 

Azokra pedig, kik kicsi létökre a nagyokat utánozzák, 
és „prava ambitione laborant," egynél több üdvös legyintést 
ad. Egy azonkori széchenyieskedőnek azt mondja, hogy kár ősi 
vagyonát korteskedésre elpazarolni, s Agrippát utánoznia 
azért : 

— hogy a circusban bámul janak, érezbe 
Öntve kiállhass majd, ősi telked, pénzed od'adnád, 
Már hogy olyan tapsot mint egy Agrippa arathass, 
Rókaravaszsággal já tsznál nagylelkű oroszlánt ? 

(-2. k. III. 183, v.) 

Ezeknek szól az ismert phaedrusi mese is a magát felfújó 
békáról és fiairól, melyet a bolondoknak szentelt, e (2. k. 
III-dik) szatírába beleszőni méltónak tartott : 

Békatiú a mezőn ogy borjú talpa alól hogy 
Megmenekült, a n y j á n a k honn elmondja, hogy egy nagy 
Állat a testvérit letaposta. ,Minö nagy ?' a béka 
Kérdezi és fe l fúj ja magát , ,tán ekkora ?' „Annál 
Még kétszerte nagyobb," mond ; ,liát most ?' kérdi s meg ú j r a 
Felduzzaszt ja magát. „De ha megpukkadsz se lehetsz," mond 
„Akkora !" — E jelképi beszéd hozzád be közel jár ! — 

Soká lehetne még folytatnom; de elég, tán sok is már 
e kevés a sokból. Menjüuk tovább. 

A kevélység után első : a föscényséy. Költőnknek ennél 
kedvenczebb thémája nincsen; majd minden lapon megemlé-
kezik róla, s többnyire ellentétbe állítja a prava ambitióval. 
Mert a ki nem fösvény, az meg többnyire számitásból tékozló, 
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hogy a nép kegyét megvásárolván a választások alkalmával 
felvergődhessék, s aztán utólag kárpótolhassa magát. 

A bolondok közt (2. III.), kiket záspával (helleborus) 
szoktak volt gyógyítani, első helyre teszi a fösvényeket, s 
alig hiszi, hogy ezek számára elég legyen az egész készlet, 
mely Anticyra szigetén ama hasznos gyógynövényből teremni 
szokott. 

Egy Staberus nevü úriember a legszigorúbb büntetés 
terhe alatt meghagyja utódainak, hogy az örökségi leltár 
egész összegét sírkövébe bevéssék, mer t : 

— a mig élt, hát szörnyűbb vétek előtte 
Nem vala mint a szegénység, ezt rettegte leginkább 
>S tán ha csak egy fillérrel lett is volna szegényebb, 
Hi tványabbnak ta r t j a m a g á t : mert bármi legyen, hát 
Minden erény, becsület, jó liir, a mi emberi s égi 
Mind csak alábbravaló a pénzné l ; ez ha kinek van 
O a derék, az igazságos, jeles 

Főleg élénken tudja kiszínezni azon csodabogarakat, 
a kik magok ugyan nem élvezik a szerzett vagyont, mégis 
minden gonoszságra képesek, hogy azt felszaporítsák. 

— Ugyan, ha elégnek 
Tartasz akármit , mért rabiasz, mért esküszöl, a hol 
Van ragadod ? józan vagy-e te ? 

Majd elmond egy adomát, mely ha nem volt igaz, bi-
zonnyal annál találóbb lehetett. 

Egy gazdag koldus aranyát elcsukva s ezüstjét , 
Ünnepeken veientit ivott campáni cserépből, 
Hétköznap meg csak lőrét. Történt vele egyszer, 
Hogy testét egy mély álom nyomná el, örömben 
Ló t fu t a víg örökös, szekrényt és kulcsokat űzve. 
J ő a nagyon hü s gyors orvos, fölkelti az alvót 
I lyképeu : hozat egy asztalt, ráönteti minden 
Zacskóból a pénzt, hí többekot, a kik azonnal 
Számlálgat ják azt. .Kelj fel' mond a betegéhez, 
Hogyha nem őrzöd, nézd viszi már a kapzsi utódod. 
„Mig élek?" ,De ha élsz, légy ébren ; tedd !' „Mit akarsz h á t ? " 
,Elhagy minden erőd te szegény, hacsak étel aléló 
Gyomrodnak rögtön nem jő meghozni segé lyé t ; 
Lankadsz már ? szaporán, ím itt van, e rizsadagot vedd.' 
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„Hogy volt ?" ,Olcsó volt.' „Mégis ? J , l l á t két garas !' „Oh j a j ! 
Nem mindegy nyavalyám öl-e meg, vagy a tolvaj, a r a b l ó k ? !" 

(2. I I I . 142. v.) 

Ez valóban egy Moliére fösvénye. De alig van árnya-
lat, melylyel Horatius e képet ki ne egészítené s utódainak o 
részben alig hagyott mást mint utánozni valót. 

Ki ne ismerőé amaz első szatírát, melyben azt fejtegeti, 
hogy a maga sorsával miért nincs senki megelégedve? s 
végre okát a fösvénységben s telhetetlenségben találja. 

— téged sem a nyár heve a nyereségtől 
Nem tart vissza, sem a tél, som tűz, sem víz, a vas som 
Gátol, csak dúsabb náladnál más ne lehessen. 

Ped ig : 

A remegőstől félholtan napon éjjelen által 
Félni a tolvaj tól , a tűztől, házi cselédtől 
Hogy ki ne foszszanak, elszökvén : hát jó ez ? az illyen 
Jókba ' szűkölködjem, kívánnám holtig is inkább. ( I . I. 76.) 

S azért is van, a mint befejezésül mondja, hogy: 

— va jmi kevés a ki boldogan élné 
Napjai t és elmondhatná, ha idője leperdült, 
Hogy mint jól tar tot t vendég, úgy áll tova innét. (u. o. 117.) 

A rút fösvénység ellen vannak irányozva az élőt nem-
tiltott élvezetének és gyönyöreinek ama magasztalásai, me-
lyek miatt Horácz a felületes bírálók előtt a léha epicureismus 
gyanújába jött, noha saját magánéletének és egyéni Ízlésé-
nek bármelyik őszinte leírása, — ezt pedig irataiban kellőnél 
többet is találunk, — eléggé megczáfolja e vádat. 

Tudva van különben, hogy legmagasztosabb ódái, me-
lyeknek neve halhatatlanságát nem kis mértékben köszön-
heti, minők az: Angustam amici. . . Justum et tenacem . . . 
Delicto maiorum . . . Aequam mementó . . . stb., mégis a ko-
moly Stoa szellemét lehelik, valamint érettebb korában irott 
epistolái, melyekbon mint megtérő még amaz if júkori kis túl-
csapongásoknak is hátat fordít. 

A fösvénységről beszélve szeret rátérni annak ellenke-
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zöjére, az oktalan pazarlásra, mert az emberek vajmi hajlan-
dók egyik szélsőségből a másikba esni. 

— Látd a bolondok 
E g y vétket kikerülve a más szélsőbe hogy esnek. 

Ha nem volna reá okunk, nem ismételnők annyiszor, 
h o g y 

Van mód mindenben s bizonyos vonal, a melyen innen 
És túl állani egyformán hiba . . . — 

íme Tigellius mindenét a vándorszinésznök, bohóczok, 
kuruzsok, házalók és élősdiek közt osztja fel, a kik, ha meg-
hal, bizonnyal siratni fogják: (Ambubaiarum collegia . . . 
1. II .); ellenben: 

— más nehogy ő neki préda 
Híre legyen, restell Ínségbe' segítni barát ján, 
Kit tán a fagytól s éhségtől tudna megóvni. 

Az uzsorás Fuiidius pedig : 

— havonként 
Ót kamatot vesz százától, s mint vesztegetőt lát, 
Azt tüstént s annál inkább k íná l ja a pénzzel ; 
A nevüket hajhászsza, alig hogy férfikorukba 
Léptek, a k ik szigorú szülőknek gyermeki, mái ezt 
L á t v a ki nem fakad ilyen szóra : nagy isten ! 
Mennyit költhet ez és mint é l he t ! mert hihetetlen 
Mennyire rosszakarója magának . . . 

S a bolondokról szóló már idézett nagy szatírában 
(2. III.), melyet igazán a bolondság codexénelc lehetne nevez-
ni, több lapon át, részletesen leirja az ily önkinzók gyötrel-
meit. Valamint bolond az, a ki hitelbe adott Damasippnak, e 
kridatáriusnak, ágy nem kevésbbé eszelős, a ki pénzét uzso-
rásnak kész prédára od'adja, mert bármily szigorún kösse is 
le, ez a törvény előtt mindig ki fogja őt játszani: 

Korhadt agyúnak kell tartanom ezt a Perillust. 
Mint a ki olyat kér, a mi nem lesz soh'se betöltve. 
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Aztán: 
— mit se különbőz' 

Az, ki a sok pénzét a ranyát a földbe elássa 
S mintegy szentséghez nem mer hozzája se nyúlni ; 
Vagy ki a gabná já t iszonyú nagy garmada számra 
Őrzi a nagy bottal s álmatlanul egy szemet abból 
Bár az övé s éhes, nem merne kivenni s kesernyés 
Zöldségfélével fukarul táplálkozik inkább ; 
Hogyha a pinczében tar t chiosit s régi falernit 
Száz hordót, az semmi ta lán ezerével is, ö de 
Iszsza a rosz eczetét ; alom a min fokszik az ágya, 
Nyolczvanas agg létére, mig ágyi r u h á j a fiókban, 
Mint a moly meg a férgek kész lakomája , penészlik : 
T á n kevesen fogják őrültnek nézni ? . . . 

E szerencsétleneket csak szánnunk kell ; az olyan Na-
sidienusokat pedig (2. VIII.) , kik fösvénységeik uic'lett hiu 
ságból mégis ebédeket adnak, kitűnő vendégeket hívnak, 
azokat a felhordott étkek hosszas raagyarázgatásaival untat 
ják, de a mellett minduntalan kibúvik a szeg a zsákból, az 
ily hiu fösvényeket, kiknél a nagyokhoz való kapaszkodás 
túlnyomó, jóizüen megmosolyoghatjuk ; de ha igazi undort 
akarunk a kapzsiság iránt gerjeszteni, úgy az örökség-haj-
hászóknak szánt keserű szatírát (2. k. V.) kell megolvasnunk. 

A római feslettségnek ennél szomorúbb, undorítóbb 
képét (a fajtalanságnak egy divatban volt sajátságos nemét 
véve ki csak), sehol sem fogjuk találni. E fekete korrajz 
megírásához annál több erkölcsi bátorság kellett, mert köz-
tudomású, hogy a bálványozott Octavianus Augustus is adop-
tio utján öröklé Julius Caesarnak előbb vagyonát, s miu-
tán ezt a kapzsi Antonius körmei közöl kikaparta, egész ha-
talmát is. Az örökbefogadás e neme csakis ez időtől kezdve 
jött divatba. 

Ulysses a pokolban Tiresiással arról tanácskozik, mi-
ként szerezhetné vissza elvesztett vagyonát, mert hiszen: ha 
pénz nincs, úgymond, az erény mit ér s a nemesség ! 

A jós mindjárt mosolyra fakad, akaratlanul emlékez-
tetve Mephistóra: 

Ich bin des t rockuen Tons uun satt 
Mugs wieder recht den Teufel spielen. 
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s miután megértette kívánságát, színlett komolysággal foly-
tatja : 

Szóval, félsz a szegénységtől ? Jó, megmagyarázom 
Mily módon lészsz gazdaggá. — 

S most sorba veszi azon aljas, utálatos módokat, me-
lyekkel némelyek a gazdag családokba, főleg hol a gazda 
már vén és magával tehetetlen, befurakodnak, addig esusz-
nak-másznak, míg az öreget egészen hatalmokba nem kerí-
tik, s utóvégre magukat részben, majd egészben is örökösévé 
tudják tenni. 

Hogyha pedig kissé beteges fiu volna örökbe 
Tar tva a dús aggas tyánnál , a túlheved ol ne 
Áruljon, csak e légedjé l meg a puszta reménynyel, 
Távolról csuszszál be, Írasson másodutódnak 
Mint örököst, elnyelheti tán véletlen az Orcus 
A gyereket, s te helyére belépsz : r i tkán csal e koczka ! 
A végrendeletét ha kezedbe od'adja, hogy olvasd, 
E l ne feledd eltolni magadtól, úgy de azonban 
Félszemmel hogy megpillantsd, mi van irva az első 
L a p másod versén ; magad-e vagy többel ogyütt állsz ? 
Azt sebtébe' kilesd 

Jön aztán mindig vastagabban : 

Kosz verseket ír a bolond tán, 
Megdicsérd; b u j a s á g r a hajol, te ne várd be mig ö kér, 
Penelopét önként vidd el neki . . . 

S midőn erre Ulysses az oly erényesnek, szendének 
ismert hitves védelmére felszólal, kit mint szalmaözvegyet a 
sok kérő nem birt félrevezetni, erre mély megvetéssel, mely 
nem Pénelopénak, hanem a római nőknek szól, azt feleli: 

I f j a k voltak, üres kézzel jött mind s csakis inkább 
A konyhára veszett semmint a Veuusra figyelműk, 
Pénelopéd igy t iszta m a r a d t ; próbál ja csak egyszer . . . 

Hagyjuk abba e bántó idézetet, melyro úgyis még 
vissza kell térnem, s örüljünk, ha jobb időket élünk ! 

A fösvénység után következik : a bujaság. 
Megkapja a magáét. Megtámadták e téren is Horáezot, 

s tisztelői gyengén védték, mert megengedték, hogy ő maga 
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e fertelemben előljárt, s az erkölcsbiró álarcza alatt nem az 
erénynek, hanem a bűnnek volt hirdetője. Egy igazságosabb 
krit ika végre tisztába hozta, hogy költőnk e tekintetben jobb 
ugyan nem, de roszabb sem volt kortársainál. 

Való, hogy a II-dik szatírát, mely e kényes tárgygyal 
tüzetesebben foglalkozik, ártatlan fiúk és leányok kezébe 
nem adhatjuk, se tisztességes társaságban fel nem olvashat-
juk, „et Horatium in quibusdam nolim interpretáld" i«ond 
Quintilianus; de épen nem a tendentiája és vezéreszméje 
miatt, mely jó és helyes, hanem a régiek azon mai nap már 
méltán visszatetsző szokása miatt, melytől az erényes Cicero 
tanácsát megvetve egyik eroticus költőjök sem tért el, misze-
rint minden dolgot szégyen és tartózkodás nélkül a maga 
nevén neveztek meg. Horáez e tekintetben, ugy látszik, a stoi-
kusok kedvéért, kiknek szélső szárnyát a minden illedelmet 
készakarva megsértő cynikusok képezték, a kel'őn túl is vas-
tagon színezett, tán hogy e modor által is „ad absurdum" 
vigye őket. Különben azt a nemét a minden szóra elpiruló 
szemérmetességnek, mely, valljuk meg csak, néha-néha egy 
kis álszentcsséggel is jár, a régiek egyálalában nem ismerték. 
A benyomás, melyet e természetes, de mindenesetre durva 
modor reánk tesz, merőben a szokástól függ, mint például a 
meztelen szobrok cs festmények szemlélése, vagy állattani és 
boneztani észleletek. Szomorúbb, hogy a nemi ösztön kielégí-
tésénél a régiek, még pedig a legjelesebb férfiakat sem véve 
ki, oly gyalázatos szokásoknak hódoltak nyíltan és leplezet-
lenül, mik ma már, lia köztünk élnének, a széeyen bélyegét 
sütnék reájok s a büntető bíróságok kezébe juttatnák őket. 

Azt, hogy a nőket átalában csak állati érzékiségök esz-
közei gyanánt tekintették volna, mint némely birálók fölte-
szik, állitani nem merném; való csak annyi, hogy amaz esz-
ményi, úgynevezett plátói szerelmet, mely puszta sóhajjal 
beéri, nem ismerték : a kit szerettek, birni is akarták testes-
tül lelkestül. Amaz első és egyetlen szerelem szép álmával 
sem találkozunk nálok, mely a mily költői s egekig ér esz-
mében, oly kevéssé alkalmas arra, bogy a földön mély gyö-
keret verjen. 

A nők ama cultusa, mely nemünknek oly igon becsülő-
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tére válik, későbbi s ugybiszem keresztyéni vívmány, s a 
„Szüzanya" tiszteletében culminál, utólérhetetlen eszményi-
seggel egyesitvén az egymást kizáró két legnagyobb eszmét, 
Ily magassági'a a pogány mythologia, bár a logköltőibb ma-
gyarázat mellett is, nem emelkedett, sem arról a szerelem 
összes régi dalnokai nem álmodoztak. 

A mi különösen Horáczot illeti, a nélkül, hogy betü-
szerint vennők azt a : „mille puellarum, puerorum mille furo 
res"-t, mely miatt Damasippus öt is a bolondok közé sorozta, 
annyi egyszer áll, hogy egy állandó mély szerelmi szenve-
dély nem jutott neki osztályrészül, s a családi boldogság szen-
télye nem nyilt meg előtte. Azon megható kegyelet, melylyel 
jó atyja iránt viseltetett, azon holtig tartó hűség a Maecenás 
iránti barátságban, átalában a hála és barátság oly mély, oly 
gyengéd érzései, sőt szerelmi fellobbanásainak is szokatlan 
heve és finomsága sejtetni engedik, hogy más életviszonyok 
közt és más korban, vagy ha tán ama Neerák, Cinarák, Ly-
diák, Chloek közt egy hü lélek találkozók vala, ugy tán ő is 
a Danték és Petrarcák nem méltatlan pályatársa lett volna. 

De igy is ne értsük félre azt a hírhedett I l d i k szatírát, 
s a többit, mi ezzel rokon. Annak éle a családi élet megron-
tói, a házasságtörök ellen van intézve. Nem egy hitszónok 
kenetes nyelvén szól hozzájok, a mi úgyis csak falrahányt 
borsó volna, hanem a gúny és nevetség ostorával veri őket 
vérig, vesszőzi őket kegyetlenül halálra, és nincs oly csúfság, 
a mit rajtok mindenki szeme láttára el ne követne. Épen ugy 
bánik el e derék uracsokkal, a hogy érdemlik. S a mi a nő-
ket illeti, lehet-e utálatát és megvetését erősebben kifejezni, 
mint mikor az egyszer elcsábított Penelopét . . . . kutyához 
hasonlítja, melyet bottal se lehet többé a hájas szíjról leszok 
tatni! A vad Othello ilyet nem tud Desdemonának dühében 
mondani. 

E felfogásomnál fogva igazolva leszek, hogy fordítá-
somban az úgynevezett sikamlós helyeknek se kihagyására, 
se szelidítésére (eredeti értelmükből kivetköztetésére) maga-
mat indíttatva nem éreztem. 

S ezzel, ha nem csalódom, kulcsot adtam a többi e nemű, 
czélzatosan goromba kifejezéseknek is megfejtésére s helyes 
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megítélésére. Hiszen az atyja emlékének szánt ama szép he-
lyen is (1. VI.) a szftzi szemérmet minden erény legfőbb dí-
szének nevezi! 

Hogy egyébiránt a bolondság ama codoxéből, miként a 
2. k. III-dik szatíráját nevezem, a szerelem bolondjait nem 
feledte ki, azt tán mondanom is felesleges. 

— — mert oly dolog ez, mely 
Sem törvényt se' tanácsot nem tűr, s azt okosan még 
Tárgyalnunk se1 lehet. Szerelemben az a baj , örök harcz 
S béke megint 
H á t mikor egy vén szájából dadog a szorelemszó ! . . . 
— — Vedd még e bolondság 
Vérengzéseit is, tűzhöz vassal nyúl j stb. 

Mielőtt e tárgyat elhagynék, még egy észrevételt hall -
gatással nem mellőzhetek. Horácznak szokása, hogy midőn 
az emberek gyengéit és vétkeit ostorozza, önmagát sem kí-
méli, sőt saját személyében mintegy önként kiáll a pelengérre, 
s nem ritkán átlátszó iróniával mellére ver, bűnösnek vallja 
magát stb. 

E szónoki fogás, vagy túlzott őszinteség legtöbb bíráló-
ját, még Walkenaert is helyenként azon téves hiedelembe 
vitte, mintha ő mindazon hibákkal valósággal megrakva lett 
volna, a melyeket neki p. o. Damasippus vagy Davusa, sze-
mére vetettek. Ezt azonban szintoly kevéssé lehet következ-
tetni, mint a hogy Penelope sem lett hütelen, s Ulysses sem 
örökség-bajbászó. így lesz a jó Horácz önmagának bizony 
akaratlan rágalmazója ! 

Hogy az ily önvallomásokat nem szabad betű szerint 
vennünk, arról a többek közt legvilágosabban meggyőzhet a 
VH-dik szatíra (2. k.), melyben szolgája a hü Dávus élve a 
saturnaliák szabadságával, urának mindenféle kellemetlen 
igazságokat mond, s ezek közt ilyet is : 

— egy órát. 
Sem tudsz már egyedül eltölteni, és az időddel 
Nem gazdálkodol, önmagadat kikerülve bolyongasz, 
Borral próbálod s alvással elűzni a gondo t ; 
Hasztalan, el nem hágy s veled ér e rosz út i társad ! . . . 
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Ki nem tudja, hogy ellenkezőleg, Horácz mit sem ked-
kelt és keresett annyira, mint az egyedülléteit és csendes 
magábavonultságot, s hogy különösen semmi szüksége nem 
volt lelki furdalásainak mesterséges elaltatására. 

De tán kellőnél tovább is időztünk a hét főbűnök há-
rom elsejénél; annál rövidebbre szorítkozhatunk a többieknél. 

Az irigységre van irva a sokszor idézett I-ső szatíra 
egészben. A katona irigyli a kalmárnak, ez amannak a sor-
sát, s elégületlen a magáéval, a városi ember dicséri a falut, 
a falusi városba kívánkozik, stb. 

Más kecskéjének ha nagyobb a tölgye, azonnal 
Elsápad, de eszébe se ju t , liogy mennyi szegényebb 
Is van még ; majd ezt kell ám utolérnie majd a z t ! 
S igy siet és igy áll egy dúsabb mindig előtte, stb 

De hagyján ! a ki a más vagyonára irigykedik csak, 
az még nagyon szeretetreméltó ember ahhoz képest, a ki be-
csületünkre, jó hírnevünkre leselkedik. Ezeknek szól: 

H á t a mogett ki nem áta l lná megszólni bará t já t , 
Vagy nem védi ha más vádolja, ki a nevetöknek 
Tapsai s egy elmés fecsegőnek a híre után kap, 
A ki valótlant költ, de valót hal lgatva takarni 
Nem bir, azt feketének nézd jó lionfi s kerüld ki . . . 

íme Capitolinus közvagyon olsikkasztása miatt perbe 
fogatván, bizonyítványok hiányában felmentetett, s ha be-
széd közben az eset felhozatik, hogyan védi egy perfid jó 
barát ? 

Régi barátom volt, mondod, gyermekkorom óta, 
Süt kenyeres paj tásom, igen sok jót tön az érttem, 
E s örülök, liogy e városban bántat lanul élhet, 
E g y csak a mit mog nem foghattam, mint menekült meg 
A bírái elöl! . . . Ez a téntabal ám, ez az edző 
Mérog : látd e liibát mindig kikerülte írásom 
S elmém is. 

Miért is, noha a szatírákat irta, ama kor pasquillánsai-
val, minők Sulcius és Caprius voltak, nem akar solidaritás-
ban állani (1. IV. 05. v.). Tudva van, hogy a mérges „Epo-
don" könyve csakis halála után láthatott napvilágot. 
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Sőt a 2. k. I. sz. a. szép önigazolásában elmondja, hogy 
tollát, mely neki fegyvere, nem támadásra, hanem csak véde-
lemre fogja használni, s hozzáteszi: 

oli Jupi ter engedd 
Hogy rozsdát kapjon, m i n t használatlan e nyi l már 
S hogy nékem békés embernek senki ne vétsen ! 

Irigyeivel sok baja lehetett, mert oly időben élt, ho l : 
a sanda irigység s nagy vétkek divatoznak (1. I II . 60.); és a 
városi élet nyomoruságairól irt szatirában is (2. VI. 47.) pa-
naszkodik, hogy : naponként, sőt éránként növekedve fogat 
fen rá az irigység stb. 

Következik : a torkosság. 
Ezzel is ba j t szerzett magának. Nem értették meg a 

finom, sőt néha elég vastag iróniát, mely ama lakomák és 
dáridók részletes leirásain végig vonul, melyeknek két egész 
szatiráját (2. IV. és VIII.) s többnek hosszú lényeges szaka-
szait vagy kitéréseit szentelte : őt magát is ama gourmandok-
hoz sorolták, kiket a fontoskodó Catius nem minden czélza-
tosság nélkül Pythagorás, és Plátó fölé helyez, vagy kiknek 
a nevetséges Nasidienus magát elgyötörve nagy költséggel 
és fáradsággal drága ebédet készíttet, a melyről mindenféle 
apró malheurök elbeszélése után azt mondja a tudósító: 

Mind kedves dolog oz, csak a lényét és a mivol tá t 
Hosszan az ur ne mesélgetné : kin mink boszut állva 
Ott h a g y t u n k mindent m e g sem kóstolva, miként ha 
Kígyóknál mérgesb loho érné Canidiának ! 

E két gourmand-szatira különben mint korrajz nagyon 
érdekos, az egyike egy jól rendezett háztartást, hol „ab ovo 
ad mala" minden rendén van, másika pedig annak ellenkező-
jét, sőt torzképét állítván előnkbe, hol minden ételnek külön 
históriája van, a kocsis jő be szolgálni, megbotolván tálat tör, 
a kárpit leszakad, a bor szük adagokban jő fel, a háziúr mást 
se tud mint ételeiről beszélni stb. stb. 

A mi költőnk egyéni Ízlését illeti, elég lesz az Ofellus 
egyszerű életmódjára utalnom, melyet ama falánk „harpiák" 
ellenében annyira magasztal (2. k. II.), és saját egész napi-
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rendére, melyet a már idézett helyen (I . k. VI.) részletesen 
megismertet velünk. A vacsorája : 

— — bab és zöldség, egy tálba pogácsa, 
Három apród szolgál, a fehér márványlap eló'ttem. 
Rajt1 kancsóm és két poharam, sóm s minden edényem. 
Egyszerű és nem drága , csak oly campáni teriték. 

Az ebéde pedig (dójeunér): 

— — egyszerű az, vele ép estéig a gyomrom 
Ér je be ; 

Ez az egész. A ki kevesebbel éri be, tán még boldo-
gabb, de mint aesthetikusok nem fogunk egészen azokhoz 
szegődhetni, a kiknek aztán : 

— — mindegy akármi t 
Bár a legrondább korcsmákból hordnak is össze. 

Vagy : 
— — ha a kelyheken a zsiros u j j a 

Látszik a szolgának, mint lopva bekapta a konczot, 
Vagy ha piszoktól egy ótszekrény a j t a j a recscsen. (2. IV.) 

Hogy aránylag legtöbb verset szentelt a gourmandok-
nak, az csak arra mutat, hogy ez az osztály volt „Róma go-
noszra hamar kész iíjusága" és népe közt legátalánosabban 
elterjedve. 

Mi, a felvilágosodott 19-dik század gyermekei, e szenny-
től természetesen tiszták vagyunk, nekünk nem szóla leczke; 
aztán ha van miből ! ? . . . 

Ugy, igaz, tán mégis némi hasznát vehetjük a pór böl-
csész Ofellus amaz intésének: 

Jó , 
Hát , ha feleslege van, fordítani jobbra ne tudnád ? 
Mig diís vagy, mért tűrsz te szegényt melletted aká rk i t ? 
Isten templomait romban liagynád-e ? az éde3 
Honnak, hálát lan ! valamellyes nem jut a sokból ? 

(2. k. II. 101.) 

Még kettő van hátra : a harag, és a melyet, nem 
akarva ezzel ujat mondani, inkább magyar nemzeti főbűnnek 
nevezhetnék, de a mely a többinek mintegy melegágyul szol-
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gá l : a jóravaló restség. Nem mellőzte-e igazságtalanul ezeket 
az én Horatiusom ? 

Nem bizony. 
A haragra és gyülölségre ráolvasható legelőször is a 

barátink hibáinak köteles elnézéséről szóló, már többször 
idézett szép értekezés (1. III.), aztán az Agamemnon és 
Aiaxról mondottak, mikből kivonható, hogy : 

A ki valót s egy háborgó agy tarka szülöttit 
Összezavar, bizony elmebeteg, s már mindegy akár az 
Ész botlásit, akár a harag já t ta r t suk okának. 

A paródiát is felhasználja, midőn p. o. az 1. k. VII-dik 
számú humoreszkjében két mérges szájhős, a praenestei kis 
király Rupilus és a hybrida Persius czivakodását irja le, 
mint tréfás ellentételét az Achilles és Hektor nagy haragjá-
nak, melynek aztán más megoldása nem lehet, mint a halál. 

A „bonvivant"-ból „philosophus"-sá lett Damasippus 
is (2. III.), midőn már végzi beszédét, a többi közt hirtelen 
fellobbanó haragja miatt (non dico horrendam rabiem) teszi 
az őrültek közé magát Horatiust, kit e részben, miután a 
könnyen kérlelhetőkhez tartozott, nincs miért bővebben men-
tegetnem. 

A mi végre a restséget illeti, ismét Horácz maga áll ki 
modelnek. Azt mondatja magának Damasippussal: 

— — aludva csak és iszogatva 
Töltöd időd s említni valót még mitse csinálsz, hát 
Már mi lesz ez ? — 
T á n az irigységtől hátrálsz elhagyva az érdem 
Ú t j á t ? Megvetnek te szegény. Szírén a veszélyes 
Tétlenség, kikerüld az t ; vagy hát vesd oda mind, mit 
Jobb napokon szerzél ! 

S ime ezzel a bünlaj síromnak végére értünk, s úgy 
hiszem, csak ennyivel is az épületes elmélkedésnek elegendő 
anyagát nyujtottuk akár a templom, akár az iskola, akár a 
szinpad számára. 

Tán szebb és hálásabb munkát teljesítek vala, ha e bű-
nök helyett inkább azon erények lajstromát gyűjtöm össze, 
melyekre e nevetve oktató müvekből ösztönt és utmutatást 
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nyerhetünk; de ez élvezetet az olvasó az én magyarázgatá-
saim nélkül is örömmel meg fogja szerezni magának. Addig 
is reménylem igazat adnak Önök nekem, midőn ez idézettel 
zárom be úgyis szerfölött hosszura nyúlt ez értekezésemet: 

Vir tus est Vitium fugere , et sapient ia p r i m a 
Stul t i t ia caru isse . 
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