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Q. HORATIUS SZATIRAL

(ETHIKAI TANULMANY.)
Olvastatott a M. T. Akadémia 1871, jan. 2-an tartott iilésén.

»Mélyen tisztelt Akadémia!

Varatlanul, érdemetlentil ért engem azon 6rém és ki-
tiintetés, miszerint magamat mint e nagy tekintélyii testiilet
tagjst mutathassam be ngknek.

A politikai partszenvedélyek, melyek gizkérén lelkem
mindig feliilemelkedni vagyott, leszoritottak a kozélet kiizd-o
homok4rél : s ime 6nék a szelid Muzsik e templomat nyitjak
meg elbttem, hogy ebben leljek hajlé napjaimra édes enyhii-
lést, dus karp6tlast csaléddsaimert.

Hé4ldm egy részét lerovandd, sajit productivitisomban
nem bizva, egy nagy név kalauzolisa mellett lépek ez emel-
vényre, s székfoglalé gyanant Q. Horatius Fl. 6sszes szatirdi-
nak egy wjabb forditdsat felvilagosité jegyzetekkel teszem le
e haz asztaldra, mint oly munkat, melyet hasonlé gonddal és
lelkiismeretességgel, de tisztabb lelki élvezettel s egyéni sza-
badsagom teljesebb megévdsaval készitettem, mint a miket
miéskor a torvényhozé testiilet bizott volt redm.

Viragh Benedek 6ta, kinek nagy nyomdokait szerény-
teleniil taposom, mind a Hordczirodalom, mind a magyar
irodalmi nyelv nehdny lépéssel el6bbre haladott: ha vajon e
kisérletem elérte-e mindkettdnek mai szinvonaldt? és klassi-
kus el§domét? azt megitélni 6ndk lesznek legilletékesebbek.

Vegyék egyelére hédolatom e csekély jelét szokott jé-
akarattal, s szenteljenek egy révid 6rat bevezet§ soraim szi-
ves meghallgatdséra.

AKAD, LRTER, A XYELV- E$ S$z&PTUD. KO6REBOL, 1871, 1*
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Horécz szatirdinak, vagy mint § maga dromestebb ne-
vezte : sermdi-nak, (= beszélgetéseinek) e két konyve, me-
lyet nem elsd, tdn nem is utolsd, de t6lem kitelhet§ hit magyar
fordit4sban mutatok be, mintegy tilkérben littatja veliink az
azon id6beli rémai erkoleséknek vagyis inkdbb erkélestelen-
ségnek, minden tudés értekezéseknél tanulsigosabb ds tald-
lI6bb képét, nagyitds és torzitds nélkiil. Kolténk mindig
enyelgd tréfds hangon beszél, keriili f§leg ama pathost, mely-
nek tilzdsal azonnal a nevetségesség hatédrait érintik ; de
mosolygva bar, egy mély erkélesi érzés ontudatdval hirdet
orok igazsigot.

A tanulsig, melyet e szomorité korrajzok, vagy mulat-
taté adomak halmazibél levonunk, nem éviil el soha, mert
nincs helyhez, id6hez kotve. A leczke nemcsak a rabigiba
siilyedd, mert romlott erkélesii Réménak szél, de nekiink is,
a 19-dik szdzad keresztyéneinek, barmelyik 4llam polgarai-
nak, birmelyik fgvaros lakosainak.

Jobbak vagyunk-e? ...

Legalabb nem sokkal!

Mindazon alakokra, melyeket Hordcz, mint a gég, a
vétkes becsvigy, a telhetetlenség, a kicsinyes hiusig, a fa-
léinksag és fajunk annyi egyéb dics6 tulajdonainak képvise-
161 gyanant elénk allit, e Rufillék és Gargénok, Nomentinok
és Nasidienokra stb. valéban rdismerhetiink, ha szemeinket
nyitva tartjuk, soraink kozt, uton utfélen. Nem is kell soks
keresgélniink, ujjal mutathatunk rijok ; vagy, a mi még téb-
bet fog érni, melliinkre téve keziinket, mindjirt magunkon
kezdhetjiik az épiiletes 6nbiralatot.

Sz41lj végre magadba, . ..
S valld meg, mennyi hibdd s megriogzott ferde szokdsod
Van, mit a természet s dnvétked szerze tenéked, (1. III. 34. v.)

S ez onbiralat rd fog vinni, hogy elnéz6bbek legyiink
mésok gyengéi és szigoriibbak a magunk vétkei irdnt, mint
erre azon gyonyorii egész IlI-dik szatira, melynek nehany
sorat fentebb idéztem, valéban meghaté mddon oktat.

Szeretem pedig, hogy épen ezen idézet jott legel6szor
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tollam al4, mert azon &lldspontra visz, a melyrél Hordczot
mint szatirikust megitélni kell.

Vedd el t6le ez elnézést barataink hibii irdnt; vedd el
ama majd minden sorban ds a sorok kozt olvashaté j6 indula-
tot, mely dorgélva is haszndlni akar és nevetve tud mindig
oktatni; vedd el,széval,aszeliden Atsugirzé emberszeretetet :
gy egy szellemdus, de elvtelen, st léha ginyolddé fog el6t-
ted 4llani, ki barmennyire kegyencze lett volna is egy-egy
hatalmas urnak, vagy valamely kényesked§ ,clique“-nek,
soha igényt nem tarthatna annyi mivelt és komoly ember
figyelmére s annyi évszdzadot, mit mondok, kizel két ezredet
imm4r talélt hirességre, halhatatlanségra.

Nem tarthatok azon miiitészekkel, kik, mar hogy Ho-
rhczot, a még csak 25—28 évest, rideg és szaraz erkslestanir-
nak ne l4ttassik, a mésik szélsGségbe esve, minden komoly
terv és irany nélkiili kedélyes fecsegé gyandnt mutatjik be,
a ki csak azért ir, hogy irjon, s kinél a tréfa és a giny ma-
gaban czél, nem pedig egy nagyobb czélnak eszkize.

A kik kozilink az 1848/9-ki eseményekben egy vagy
mas téren részt vettek, konnyen beleképzelhetik magokat
azon kedélyhangulatba, melyben kéolténk lehetett, midén e
szatirdk irdsival fényes irdi palyjat megkezdé.

0 is részt vett Réma szabadsigharczdban, a legyézottel,
nem a gyéztessel tartott, s kénytelen volt utébb a dolgok dj
rendével, még pedig Sszintén kibékiilni.

A Caesar gyilkosa, mint tudjuk, Kis-Azsidba menekiilt,
ott toborzott a Pompeius egykori hiveibsl s Rémanak oda-
menekiilt el§kel§ibol j hadsereget az egyiitt harczolé Anto-
nius és Octavius ellen. A koczka Philippinél diilt el. Mig az
ifju Sextus Pompeius a hajéhaddal gyézelmet viv ki, melyrdl
azonban iigyfeleinek nem adhat jékor birt, mig azon egy
csatatéren az egyik hadtestet vezényl$ féparancsnok Brutus
megveri Agrippit, az ifju Octavius hadvezérét, azalatt a
mésik hadtest Cassius vezetése alatt nem bir az er6sebb An-
toniusnak ellent 4llani, maga a parancsnok amaz eldnyskrél
mitsem tudva, megzavarodik, s hibas feltevések vagy értesii-
lések alapjan idének el6tte kétségbeesve az egész iigyet fel-
adja és szolgija segitadgével sajit kardja ltal vet véget éle-
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tének, mely példat aztin utébb Brutus is kénytelen volt ko-
vetni. E szerencsétlen Cassins tdbordban volt az ifja Hordcz
is, 80t fiatal kora és nemtelen szirmazasa daczara mint tri-
bunus militum, egy rémai legiét vezényelt, de fajdalom, az
elfadottak utdn kénnyen megmagyarizhaté azon szomori
helyzetbe jott, hogy tarsaival egyiitt futdsban kellett menedé-
ket keresnie.

E bukés egész életére kﬂMlyéssal volt res, mert
annak emldke tartd vissza minden tovdbbi nagyravagyé ter-
vektdl s éleszté benne a magdbavonulds, a csendes élet, a
megelégedés ama szellemét, mely miivein is mindeniitt meg-
latszik, s azoknak kiilonés bajt kélesondz.

Ne lepjen meg tehat, ha a sokszor idézett: ,dulce et
decorum est pro patria mori“ dalnokatél ily arczpirité vallo-
mast is olvasunk, ad Pompeium Varum :

Tecum Philippos et celerem fugam

Sensi, relicta non bene parmula :
Cum fracta virtus et minaces
Turpe solum tetigere mento.

Sed me per hostes Mercurius celer
Denso paventem sustulit aére . . .

Horécz kisebbit6i e sajit szavaibdl fegyvert koholnak
ellene, hogy red slithessék a gydvasig bélyegét.

Még szigorubbak, és szerintem igazsagtalanabbak irdnta
azok, a kik e versben egy sajit multjit megtagadé aljas hi.
zelgést latnak az 6t kegyébe fogadott hatalmas Augustus
irdnt, kivel t. i. most mér foledtetni kellett, hogy egykor fegy-
veres kézzel Cassius és Brutus oldala mellett mint ,fracta
virtus“ 4llott ellenében.

Oh mi hamar s mily igaztalantl tud az ember itélni !

A mi a szemére vetett gydvasag vadjat illeti, nagynevii
tuddsok rég megezafoltak azt; de a philippi-i végzetes nap-
nak legf6bb vonisokban az imént réviden eldadott torténete
is az egy legié parancsnokat minden elfogulatlan eldtt eléggé
igazolhatja.

Nagyobb baj az, hogy az ifji ember hitének kelle ok-
vetlen megrendiilnie. Az eszmék és események arapalydban,
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mely az emberiség ezredéves térténetét jellemzi, a polgari
szabadsdg, a koztarsasigi forma lejarta magat, a caesarismus
keriilt mar feliil, s igérkezett a helyet, melyet erfszakosan
foglalt el, elddénél jobban, a vilighéke s az emberiség javira
betilteni.

A 245216, mely al4 az utolsé republikdnusok, egy két-
ségbe esett allamcsiny utdn sorakoztak, — ha még az egy
Julius Caesar legyilkoldsa éllamcsinynek nevezhets — a
z4sz16, melynek kedvéért kolténk elhagya a Muzsik székhe-
lyét Athént, hogy karjat a hanyatls iigynek felajinlja, e
zdszld, valljuk meg, be volt szennyezve mar, vagy ha tiszta,
de iigyetlen kezek tartottdk azt, s igy lealdzva porba hullott
az Uj kornak emberei elStt. E kicsi emberek szedték fel s
osztottdk meg magok kozt egy Julius Caesar 6rokségét; s
kik a nagyot ledontétték, azokon eme kisebbek fogtak ki.

Az életnek oly keserti irdnidja ez, mely mér 25 éves
koraban okvetlen szatirikussd teszi az embert!*)

Kik az ifju, még ismeretlen Hordcztél most azt kdvete-
lik, hogy Brutus és Cassius példajit kovetve, ne lantot, hanem
kardot ragadjon, s ott maradjon a csatatéren ,0sszetiporva,®
e stoikusoknak igazok lehet ugyan a magok szempontjabél;
de tagadhatatlan az is, hogy ezzel az emberi mivel6dds torté-
nelmének egyik legszebb lapjat tépik ki: egy Horatius nevét
torlik ki a vildg irodalmabél. E név pedig, ha valaha egy, a
sajat lételének igazoldsit magdban hordja!

De, ha mér tilélni kellett e csapast, — mondjak a fe-
ketitsk, — sziikség volt-e mindjirta gy6z6 labaihoz bortlni?
nagysaginak zsdmolydul vetni oda a kolt6i lantot ?

Ismét ragalom! Hordez nem borult a gy6zé labaihoz,
nem vetette oda zsdmolyul magat. Jéval késébbre esik az 6
kibdkiilése a dolgok 1j rendével, s akkor is nem § keresto
Augustust, hanem ez 6t, egy biles uralkodéhoz ill§, akéar
nagylelkiiséghl, akdr szdmitdsbol. S végre is ne tagadjuk
ha mar gy6z6knek és gyézitieknek kell lenni e foldon, az
elsd rémai csdszér minden gydzelmei kozt a legfényesebb

¥) Hordez sziilotett deczember 8. 689 ; meghalt november 27. T46.
Szatirdi mogjelentek I. k. 712—724. II. k. 7118—725.
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és legszerencsésebb az volt, hogy a maga részére tudta
héditani az irodalmat.

E sikere felér a tobbivel s eszének és szivének egyarant
becsiiletére vilik, hogy nem restelte érte a faradsigot.

Kolténk azonban nagy csaldddsai utdn, a hatalmasok-
t6l tavol tartotta magat, s miutdn atyai 6roksége a polgar-
harcz villongésainak 4ldozatul esett, Rémaban mint ,scriba,“
szegényes, de becsiiletes keresete utin éldegélt.

Szivrizé eseményeknek volt még ez id6ben néma, de
bizonynyal nem érzcketlen szemléldje, s nem egyszer érez-
hette, a mit 49 utan annyian éreztiink s mit ez iddszak kél-
téje Arany Jénos oly nemesen fejez ki, midén azt mondja :

Vigasztaldsul annyi szenved
Es szenved nilam annyi jobb . . .
Miért ne én is . . .

E jobbak kozt volt akkor M. T. Cicero, kinek neve
annyi szdzadon 4t utélérhetetlen eszményi fényben ragyogott
elttiink, s kit ujabb id6ben politikai ingatagsdga, b6beszédii-
sége, s mit én tudom, mind hibdi miatt egyszerre annyira
lerangatni igyekeztek némely szobatudésok. Ha eszembe jut,
mit a nagy miiitész Quintilianus mondott, hogy : ille se pro-
fecisse sciat cui Cicero valde placebit,“ — tigy ama kicsinyi-
t6k valéban azon aggodalmat keltik bennem, hogy 6k a koz-
mivel6dést nem épen elgbbre viszik.

S igy vagyok Hor4cz lenézgivel is.

Szerencsére legrégibb életiréja s nem épen feltétlen
magasztaléja Svetonius is tanusigot tesz mellette, s azéta
mindig voltak és lesznek meleg védsi, kik egyszeriien udvari
poétiva, mindnek sokan Gothét is nézték, nem engedik le-
alacsonyittatni.

Nagy megnyugvisomra szolgil, hogy a magyar olvasé
kozonségnek is mar néhiny évvel ezelstt Szasz Kéroly ér-
demes tagtirsunk Altal, kiilonssen Walkenaer nagy munkija
nyomin (Budapesti Szemle 13, 13. k. 1862.), kedvez6bb vi-
lagitisban 16n bemutatva.

Igaz, hogy nem kelt ki oktalanul dton utfélen az dj
imperator ellen, kiben sokan akkor méar, mint belh4dborik és
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forradalmak utén rendesen torténik, a ,tarsadalom® megmen-
t6jét dvozolték; nem utdnozta Catullust, Réménak elStte
legnépszeriibb koltsjét, a ki hegykén oda végta Julius
Caesarnak :

Nil nimium studeo Caesar tibi velle placere,
Secire nec utrum sis albus an ater homo.¥)

A szerelem kedvelt dalnokénak ez éles epigrammja a
hiu Caesart gondolom nem kevésbbé sértheté, mint végsé nap-
jan bérmelyike az ellene irdnyzott t6roknek. El is kivetett
mindent, hogy megszeliditse.

Az id8k is valtoztak ugyan azéta, naprél napra szapo-
rodvén itt a megtértek, ott az elpartolék szdma; de Hordcz
egész lénye kiilonbozott attol. O a népszeriiséget nem kereste,
86t ldtva az aljas eszkozoket, melyekkel sokan azt a koziigy
rovasira folyvast hajhiszszak, gyiilolte, utdlta s a tomegek
irdnt politikdban, igy mint irodalomban, kénnyen megfoghaté
ellenszenvvel, lenézéssel viseltotett.

Nem csatlakozhatott tehét az ellenzékhez, melytsl csak
a rend és béke felforgatisat, Uj zavarokat, ismét polgarhibo-
rit, vért és veszedelmet virhatott; nem lehetett baratja a
triumvirek egyikének sem, kik a préddn kiilonben sem tudtak
mér jéval megosztozni, s rovid sziinet utdn csakhamar mint
nyilt ellenségek 4lltak egyméssal szemben, mig az actiumi
iitkozet véget nem vetett e szerencsétlen versenygésnek, s a
hatalom a leghivatottabbnak esett osztalékul.

Horé4cz, a szegény szabados fia, a volt tribun, miutin
napi élelmét a nagy véarosban gy a hogy megkereste, iré
lett, s az elsd a mit irt, ezen szatirdi voltak. Tandcsoltdk neki,
hogy énekelné meg a Caesar hadi tetteit, dics6ségét, mibél
t6bb haszna lenne, ,multa laborum praemia laturus®; nem
tevé. (1. k. I. szat. 10. v.). Ostort font inkdbb, melylyel a rom-
lott nemzedéket, — rang-, kor- és nemkiilénbsdg nélkiil —
kiméletleniil ostoroznd : ez elégtételt megérdemlé kora csals-
désaiért.

*) Banom is én nagyon azt, hogy néked tetszem-e Caesar,
Azt se tudom te vajon barna-e, szike vagy-e?
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Iratai nagy tigyelmet gerjeszthettek, foleg a miivelteb-
beknél, s azért mondja, hogy Maecends baratsigira biiszkébb
volt, mint kordbban viselt tribuni méltésdgara, melyet téle
méltdn megirigyeltek, mig ama misik megkiilonboztetdst
egyediil sajat érdemének kiszonhette (1. k. VI. 49. v.), s mint
élete legf6bb kincsét — valéban meghaté kegyelettel — ha-
llig dpolta. E két férfiunak szabad emberekhez ill§, valédi
rokonszenven s egymaés becsiilésén alapulé e bardtsdga a sirig
tartott, s6t a kedvez§ végzet ugy akard, hogy haldluk is majd-
nem egy iddre essék. Melyik kiszonhet egymdsnak tobbet?
az ma méar alig lehet kérdés. Ha Hordcz nem volna, ugyan
ki beszélne Maecendsrol ?

De ha a kolt§ a derék Maecenas figyelme és baritsiga
ltal megtisztelve érzi is magat, mint oly emberé 4ltal, a ki-
nek a jé és szép irdnt igen finom érzéke volt, s a ki baratait
meg szokta valogatni; magitél Octavidntél mégis, onérzettel-
jes szerénységgel, mindig ill§ tdvolsdgban marad. Az ez 4l-
tal igen lekotelez6 modorban ajanlott hivatalt, — hogy ma-
gantitkara (nos in epistolis scribendis adiuvabit) s asztal-
tarsa (convictor) lenne, — visszautasitd, dacz nélkiil, udvaria-
san az akkorismir divatozott ,egészségi® iiriigy alatt. Fenn-
maradtak a hatalmas Caesar levelei ez idgbsl: Egyikben est
irja Hordcznak: ,Sume tibi aliquid iuris apud me, tamquam
si convietor mihi fueris: quoniam id usus mihi tecum esse
volui, si per valetudinem tuam fieri potuisset. Masikban ezt :
»Tui qualem habeam memoriam poteris ex Septimio quoque
nostro audire. Neque enim, si tu superbus amicitiam nostram
sprevisti, 108 quoque invicem superbimus. “

A jelen szatirakra vonatkozdlag pedig ezt irja: ,Irasci
me tibi scito, quod non in plerisque eiusmodi seriptis mecum
potissimum loquaris. An vereris, ne apud posteros infame tibi
sit, quod videaris familiaris nobis esse.“

Ketts koz6] melyik itt a hizelgd, ha mar azt keressiik :
a fejedelem-e ? vagy az iré ?

A mar emlitett ITI-dik szatirdnak egy mis helyébél is,
a hol a szolgdkkal valé emberséges bandsmédrél beszél, oly
méltatlan fegyvert készitettek koltdnk jelleme ellen, melyet
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ez alkalommal hallgatdssal nem mell§zhetek. Azt mondja
t. 1. mellesleg :

Mir a ki egy szolgit, hogy a tdlat hordva el, abbdl
A hal utoljat s hiilt levesét utjiba bekapta,

E dologért a keresztre feszit, Labeo sem oly §riilt
Mint az, sth.

Ki lehet ez a Labeo, a ki itten 6riilt gyandnt mutattatik
be az utékornak ? Nem lehet m4s, mond egy scholiasta, mint
azon M. Antistius Labeo (mondjuk: Labienus) ki, mint a
régi szabadsdg egyik megvesztegethetetlen hive, a bitor Oc-
tavidnnak mindvégig halalos ellensége maradt, ezt mig lehe-
tett fegyverrel, azutdn pedig beszédeivel, gunyaival, ropira-
taival szakadatlanul iildozte s ez egyenetlen tusinak utébb is
aldozatul esett. A névnek némi hasonlatossdgén kiviil serami
ok sincs, mely ez igazsigtalan feltevést t4mogatna. Szinte fe-
lesleges Niebuhrra és vele e pontban egyetért6 Momsenre
hivatkoznom, a kik sziatén egy Labienust a czélzis alattival
vagy azonost, vagy annak taldn atyjat mar torténeti tények
alapjan, valami nyughatatlan izgdga ember gyandnt irnak le,
a ki katondnak megjirja ugyan, de minden 4llamférfiui bel4-
tast, képzettséget és kovetkezetességet teljesen nélkiiloz, s
utdbb a parthusok seregdében sajit hazdja ellen harczol.

Azifjabb Labienus pedig, kinek nevéhez Rogeard a IIL.
Napoleon ellen irt pamphletet kototte, s a ki a Caesar ellen
irt egy ropiratdnak nyilvdnos megédgettetése utan elméjében
meghéborodott, ama szatira keltekor, még gyermek volt. (722.)

Azon vastag hizelgés vadja tehat, hogy Hordcz urdnak
egyik politikai ellenét, a ki kiilsnben tisztességes ember,
griiltnek hireszteli, f6leg ha még Augustus fentebb emlitett
finom neheztelésével is szembesitjiik, ugy bensd mint kiils§ in-
dokok teljes hidnydban szenved, s j6 véleményiinket meg nem
ingathatja.

Széndékosan idéztem tovabb s lehetd targyilagossiggal
e pontnal, némileg személyes indokbdl is, mert ugy érzem,
nem volnék mélté e helyet elfoglalni, ha egy férfias 6nérzetét
megtagadé szolgalelkii t4nyérnyaléval birmi részben, s bar-
mily nagy id6koz utdn is azonosithatndm magam: egy olyan
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Horatius minden langesze daczira is, valéban nem érdemelné
meg, hogy miiveit még ma is tanulminyozzuk s e szenuytdl
még tiszta magyar irodalmunkba is atiiltessiik !

A rokonlelkii Borne azon gonosz éleze, miszerint Hordez
lett volna az elsé ird, a ki husos fazekait sajit genialitisa
tiizénél tudta felmelegiteni, — inkabb csipGsnek mondhats,
mint ez esetben talalénak.

Azon kis major é3 nyaralo, melyet késbb a nagylelkii
Maecendstél ugy litszik nem egészen orgkbe (2 k. VL 5. v.)
kapott 8 hol az 4ltala snnyira kedvelt nemes otiumot élvezte,
bizonyos tekintetben csak karpétldsiul vehetd elkobzott atyai
orokségének. Hogy ez sem volt épen oly mers csekélység,
azt t. k. az 1-86 k. VI-dik szatirdjinak ama gyonyorii helyd-
bol megérthetjiik, a melyet atyja emlékének, kegyeletes fiui
érzelemmel szentelt. E helyet, mely kélténkre oly szép vila-
got vet, legyen szabad bGvebben is megismertetnem. Habéar
szabados fia volt, vgymond, s nem jirhatta koriil biszke fo-
gattal otthon az atyja jészdgait, mind e mulandé kincseknél
sokkal tobbet koszonhetett ezen atyik legjobbikanak t. i, le-
het6 leggondosabb nevelést, mert, mint mondja:

Hogyhs 2 rit fosvénységet s mds piszkot, a roszban
Toltstt éveket egy jézan sem vet ma szememre,

Es ha dicsekszem, hogy kedvelnek driga bardtim,
Mind csak atydm miive az, ki sovdny kis fsldje utdn is
Flavushoz nem ereszte habir nagy centuriéknak
Gyermeki e tanodit jirtdk, mind vAllon a tdbldt

8 minden egyéb tanszert szijrél hordozva s a2 hénak
A kozepén befizetve miként kell, mindig a tanpénzt.
Engem atydm Rémdiba nem 4talt vinni, hogy & mit
Barmi lovag vagy akdrha senator gyermeke tudhat,
Tudhatndm. Ha ki Jitta ruhdimat és 2z utdnunk

A vagy népség kdzt jird szolgdkat, az 8si

Birtokbél vélhette talin hogy folyt ez & koltség.

O maga mint leghiibb §rz6m, mindenha tanirim
Kozt vala, stb.

Nem hisnyzott német tudds, a ki e fényiizéstsl, kiilons-
sen az ifjurak utdn konyveikkel stb. jirdalé inasoktél meg-
hokkenve, nem restelt kiilon értekezést irni, hogy ama derék
aty4t, az ellene emelhet6 hiusdg vadja alél felszabaditsa.
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De arra is gondja volt az okos sziilének, hogy fidt e
sovany kis f6ld remélhets orokségétdl is fiiggetlennd tegye, s
élelmének egyediil esze és szorgalma altal megszerzésére j6-
nevelés 4ltal képesitse; mert mit mond tovabb ?

Nem tartott attél se, id§vel tdn ha csekélyebb

Dijért kéne, miként & is vala kénytelen egykor,
Szolgdlnom, s e miatt panaszom nem volna ; de igy hit
Még magasabbra teszem s hilim nd szinte irdnta,
Illyen aty4t meg nem tagadok soha, sth.

Ime nem panaszolnd fel, ha alacsony bérért az orokség
csekdly volta miatt kellett volna szolgalnia, a mint valéban.
kellett e kicsi §si vagyonnak is elvesztése utdn ; de apja nem
oly médban hagyd, sokkal jobban gondoskodott réla s ezzel
is csak még nagyobb hilira kitelezte le. Egynél tobb ok arra,.
hogy ilyen atyat, alacsony szdrmazisa daczdra, dlszemérem-
bél, mint szoktdk mésok, meg ne tagadjon ;

— — — maés tegye azt bir,

Hogyha kevés mit elérni tudott, hogy hit a sziilsi
Nem nemesek s nem elég ismertek voltak, azért nem
Vitte el§bbre ; az ily mentség nem kell nekem : ettdl
Elmém messze eliit. Mert bir most k2llene ujra
Kezdeni a miket 4téltiink, a régi idoket,

S barkit akar szabadon kiki vilaszthatna magdnak
$ziil6t, én megelégedném 2z enyémmel, akdrmely
Féméltbsiggal se cserélve meg, sth.

Mésutt ez atyat, ki ha ,libertinus“ volt is, nem kézon-
séges miveltségii ember lehetett, mint oktatdjit s boles veze-
t3jét mutatja be, kit6l nemesak életbolcseséget tanult, hanem
késtbbi irodalmi miikodésére is irdnyt vett. Az 1-8§ k. IV-dik
szatirdjaban ugyanis okt adja, miért lett 8 kritikus, még pe-
dig ugy az 6t megel6zott régibb irék, mint vele 616 kozonsé-
ges kortdrsai irdnyaban, kiknek t.i. hibait nem rosz szdndék-
bél, hanem pelda okaért hozza fel, hogy legyen a ki azokon

okulva mintegy a més kardn tanulhasson. Lam, ugymond:
f
— — az atydk legjobbika, édes atydm is

Engem a jéra gonosz példikon okulva tanitott.
Inteni arra akart, hogy hét takarékosan éljek,
8 azzal, a mit keze gyiijt szdmomra, bedrjem ; az Albus
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Gyermeke nézd csak mily gonoszul él, s ldsd mi szegény lett

Barus, erds érv arra, miként tekoslani nem kell

Osi vagyont, stb.

Ime latjuk ebbél, hogy mégis lett volna valami ,téko-
zolni val6“ ,6s1“ vagyon, s hogy a kevéssel megelégedds
hires dalnoka, a fésvénység és telhetetlenség lingszavu osto-
rozdja azzal, a mit jé atyja az 6 szdmara félretett, épenséggel
be is érhette volna.

Hogy igényei sajat kényelmdre és életsziikségeire nézve
mily szerények és konnyen kielégithet6k voltak, mar arra,
elkezdve a hires I-s6t6l s a hirhedett II-diktél végig majd
mindegyik szatirija, a gastronomidnak szentelteket (2. k. IV.
VIIL.) sem véve ki, (epistoldit, s od4it emliteni feladatomon
kivii] esik) annyi s oly 4taldnosan ismert adatokat nyujt,
hogy alig lehet ember, a ki e részben még bizonyitékot
keressen.

Engedjiik meg bér, hogy ez a Maecends, kinél az egész
Etruskok foldjén bskeziibb és nagylelkiibb nem volt (VL 1.),
a szegény kolt6t minden vérakozason feliil karpétolta, s tul-
boldogga tette, azért még annyira esiink a Bérne ,hisos fa-
zekait6l“ mint ataldban a ,profanum vulgus“-tél, melynek
tiszta Onzetlen bardtsdgrol sohasem volt fogalma.

Ez volt csak vagyam : féldbirtok mely nem igen nagy,
Hol kis kert is van, 8 hizhoz kizel egy iide forrds,

Es valamely erdé mellette. Az istenek ezt mind
Bévebb mérvben addk meg ; jél van, mast se kivanok.
Maia sziilstte ! csak ezt engedd tarthatnom drikbe,

Ez idézetet a 2. k. azon VI-dik szatirdjabdl veszem,
mely ama szép és tanulsdgos mesével végzidik a két egérrél.

Volt egy egér a mezdn, ki szegényes pincze zugiban
Vendégiil fogada egy virosi régi bardtjat,

Bir szigorl jé gazda, azért vendégszerets volt.

Mert hogy amaz megjott, hat nem sajnilta elgle
Félretakart kis borséjdt s hegyezett szemii zabjit,
8zajdban hord4 mindezt s megszegve darabka

O szalonat, hogy véltozatos legyen a vacsorija,
Mindehez a vendég csak alig nyu! biiszke fogdval ;
Mig a fris szalmin nydjtbzva a gazla vaddczot

s konkolyt rig csak, hogy amannak jusson a jobbja.
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Végre a varosi sz6l: ,Mit hasznal driga baritom

Itt neked inséget szenvedni e puszta vadonban?
Virost, embereket nem tennéd ennek elébe ?

Jer hamar, én elkisérlek : ha e f6ldén akdrmi

E), csak mtlékony léttel bir, s a haldltél

Sem kicsi sem nagy nem menekiil : iigy édesem, addig
Mig lehet, élvezd j6l 8 viddman az életidddet,

Jusson eszedbe, miné rovid ez.“ Mindezt, hogy a foldi
Hallja, hamar r 411, s kiszokell kénnyelmiin a hazbél :
Mennek egyiitt ketten, be akarvin éji id6ben

Mészni a virosnak falain. Mig az ég kizepébig
Nyulott mar fel sz éjtszaka : egy dis tri lakdsban
Foglalnak helyet 6k : elefintesontbél nyoszoldk éy
Bibor szinekben csak ugy égé sz8nyegek, a nagy
Vendégeégrsl sok mindennemii étel utdlja,

Mely még tegnaprél thlakban benhagyatott volt.
Parlagi vendégét barsonyba helyezve silrég most

Bs forog itt szapordn & szives gazda kordtte,

Hordja az ételeket, maga litva a fiirge inasnak
Tisztéhez, megkostolvan mindent mit elhoz.

Az heverészve oriil a sors ily fordulatdnak

8 jokedvii lakomdzé lesz ; egyszerre azonban
Borzaszté zbrej agyaikbdl kizavarja : szaladnak

E rémiilve egész hajlékon ide s tova, néttsn

N8 veszedelmok, a mint a meldkok vészugatisa
Megzendiil. Egeriink biicsut vesz : — ,mér koszéném* mond,
»lly élet nem kell nékem, godrémbe s az erddn
Elelmem ha sovauy is, & biztossdga vigasztal.s

Ki fogna kétkedni, a tobbit bir nem olvasva is, hogy
Horaczom a szegényebb mezei egérrel tart, nem pedig a va-
rosival, kinek bar nagyobb jélléte, 6rokés izgalmakkal s ve-
szélyekkel jar.

Miutin ezzel a bensd héztartdsrél mintegy szdmot ad-

tam, legyen szabad mar most Horatiusomat mint philosophot
és moralistdit bemutatnom,

A mi a bolcsészt illeti, részemrdl nem csekély érdemnek
rovom fel, hogy az akkor keletkezett, illet6leg Gordgorszag-
bol 4tiiltetett sectdk vagy iskoldk egyikéhez zem szegfdott, s
mindegyik ellenében sziinetlen a természetes jézan észre hi-
vatkozott. ,Nullius addictus iurare in verba magistri. Sem
Pythagords, sem Plato és Aristoteles nem tekintély eldtte, a
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borzas cynikusokat pedig az utczai gyermekekkel dobéltatja
meg; az 0 embere a pérbélesész Ofellus, kinek dicséitésére
egy egész sermét szentel, a 2, konyvnek II. szdmu szdp idyll-
jét. Ez egyuttal t. k. azokat is megczafolja, kik Horatiust a
szdnak aljasabb értelmében epicureussa akarnik tenni.

A mér emlitett VI-dik szatirdban pedig hosszasan leir-
van a varosi élet gydtrelmeit, mig ezek kozt nyomoriltan a
nap letelik, epedve s6hajt fel:

Oh falu ! miért nem Titlak mar, mikor is leszen ismét
Régiek kényvei vagy j6 alvis és tires érik s
Kozt vidorul e terhes 16t gydtrelme feledve ?

S eszébe jut tébbek kozt, mily jé iziien fogja enni a
szalonnis ételt és Pythagords lélekrokonat: a babot! Ez 4r-
tatlan hiivelyes névényt t. i. azért nem volt szabad megen-
ned, ha ama nagy béles iskoldjahoz tartoztdl, mert a lélekvin-
dorlési tan folytan nem tudhatad : ha nem lakik-e abban épen
akkor valamely 4dtvaltozott kedves rokonod ? . ..

Az ily mysticismus szintoly tdvol van kéltdnk felvilago-
sodott tiszta szellemétsl, mint ama sokféle valldsos babona és
vakhit, mely papok és papndk 4ltal czélzatosan dpoltatva a
poginy rémaiaknil nem kevésbbé divatozott, mint késébb
a kereszténység sotétebb szdzadaiban is. ,Credat Judaeus
Apella,“ mondja az ilyenekre, s hdnyszor van alkalmunk ez
ismert mondatét ismételni !

Legtobb batorsig kelle hozza, s legtobb félreértésekre
is adott alkalmat, hogy a stoikusokat timadja meg. Féleg
ezeknek ama tulszigorit, mely biin és biin kozott kiilonbsé-
get nem tesz, s birmely 4thdgdsit a torvénynek egyforman
karhoztat, sem jozan eszével, sem bevallott emberi gyarlésa-
gaval megegyeztetni nem tudja.

Litom komor homlokred§it ama republikdnusoknak,
kik eme lazdbb felfogisnak tulajdonitjék a rémai szabadsig
buk4sit, s er8sen hiszik, hogy a stoikusok azt megment-
hették volna.

Volna? itt a bokkens, De miért nem mentették meg!
Mert kevesebben voltak. Es miért voltak kevesebben ? Mert
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elméletok ellenkezik az emberi természettel, mely ha gyarlé
nem volna, igy javithaté sem lehetne.

Miut4n nem az emberek léteznek az elméletek és intéz-
mények kedvéért, hanem ezeknek kell amazokhoz alkal-
eazkodniok, ninecs miért ald ne irhatnék a stoikusok ellen
intézett I1I-dik szatira ez alaptételét:

Végre ha a mérgét és a botor emberi fajnak

Annyi egyéb vétkét gyvkerestiil mir ki nem irtjuk :

Ugy a sajit mértékével mérjiik meg egyenlként

¥s a mivoltdhoz képest biinhdsztve fokozzuk. (1. k. IIL. 76. v.)

Mert nem tagadbatjuk, hogy :

Kiknek a biin mind egyenld, a valét ha keressiik,
Erkolesiink és jézan esziink czifolja meg Gket. (u. o. 96. v.)

Es:
Nem fog az ész soha meggybzhetni, hogy annyi a vétke
A ki a kdposztdt a mas kertjébe toré le,
Mint a ki & templom szcutllyeit tdrte fel éjjel.
Kell torvény, mely arinylagosan sujtassa a vétkest
8 korbAcsolni valét vérig vesszézni nem enged. (u. o, 115. v.)

Az ujabbkori térvényhozésok legaldbb, annyi szizad
tanulsdga utén is, és pedig szabad Allamokban még inkabb
mint absolut fejedelmek alatt, nem a stoikusoknak, hanem
Horatiusnak adnak igazat. S azt mondhatjuk: h&l’ isten!
Draco komor 4rnya elfordalhat t§liink, csak Solon béles
szelleme mosolyogjon rednk.

A mi Hordczot mint bolesédszt illeti, azt mondhatjuk,
hogy nemecsak sejtelmével, de tiszta ontudatival birt a Jézus
isteni tandnak, ha szinte vétek nem volna tannak nevezni
ama szeretetet, mely az elesettet nem lealdzni, hanem inkébb
magahoz emelni igyekszik.

Eldszeretetem rabirt egyszer, hogy kolt6met mint er-
kolesoktatét kiilsn megitélni akarvan, prébaképen egy sok-
kal késgbbi mértéket, az ismert ,S. a. L. 4. ¢. 7. a.“ *) czimii
chablont alkalmazzam red. Kitiint, hogy e poginy a keresz-
tényi ,hét fobiinok* egyikérsl sem feledkezett meg. Tartsunk
egy kis szemlét, ha ugy tetszik.

%) Superbia. Avaritia. Luxuria. Invidia. Gula. Ira. Acedia.
AEAD, ERT, A NYELV- E8 SZEPTUD, KOR, 1871, 2
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Els&: a kevélyséy.

Méltan foglalja el az els6 helyet minden emberi vétkek e
legfébbike, s mély balesesdg fekszik ama bibliai allegoridban,
mely a paradicsomi kigyénak ezt adja szdjaba: ,hasonlék
lesztek az istenhez,“ s e gonosz sugalat folytin az els§ em-
berpart rabirja a tiltott gyiiméles megizlelésére, vagyis a tir-
vény megszegésére, melybdl aztdn — ki tagadja ezt ? — az
emberi nem minden baja és szerencsétlensége szdrmazik.

Hasonlé felfogdsbél indulva ki Apollo védencze, a ke-
vélység minden nemét az ész és sziv minden fegyverével
ostromolja.

Elkezdi a stoikusok szellemi gégjénél (1. 1II. 2. IIL stb.),
kik minden embert magukon kiviil bolondnak néznek; foly-
tatja a polirikai nagyravagydkon (1. VI. 2. L. IIL sth.), meg-
kiilonboztetve mindig az igazi nagysigot a ,prava ambiti¢“-
tél, megvetésével sujtja a nép kegyének aljas hajhiszéit
(1. IV. V1. 2. IIL), kikaczacja az &sok érdemébe bizakodd
nemesi gogot (1. IIL, V., VL 2. V.), s még inkdbb a csak
erszényére pofteszkeds plutocratiat (1. VL 2. III, VIIL), pe-
lengérre teszi a nagyok szokdsait utinzé ,parvenu“-ket és
nfertily magnas“-okat, s nem feledkezik meg a kicsiny irdk
(1. IIL IV. sth.) és egyéb jamborok kaczérkodd hiusagardl
sem, mint ama ,f6biin“ al4rendeltebb, de nem kevésbbé mulat-
sdgos drnyalatairél.

Nem banja meg, ki mindezeket sorba veszi, nekiink
legyen elég csak itt-ott velni belé egy futé pillantast.

A mi kiiléngsen a politikai nagyravagyast illeti, ha ki-
nek szive ¢ nyiltél hord sebet, valésdgos balzsam gyanant
ajanlom annak Horatiust. Nem is csoda, ha ahhoz, a kit mint
gyermekek az iskoldban félig megértve is 6rimest szavaltunk,
hajlott korunkban annyian ismét visszatériink.

Az igazi nemesség miben all, errl eztirja Maecendsnak
az egyik legszebb VI-dik szatirdban:

Mert hogy Maecends az etruskok f5ldje hatiran
Lydia népe kozott nines tibb oly békezii mint te,
8 &ggeid is vannak pedig 1igy anya- mint atyaigon,
Kik mar nagy hadakat vezetének régi idSkben,
Te misok mdbdjara azért, fenhordva az orrod,
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Nem nézed le az Gj émbert, s szabados fiut engem.
Azt tartod, hogy mindegy, akirki az atyja, ha lelke
S szive nemes . .

Majd Tilliushoz fordul, a ki mint Pompeius embere
Julius Caesar 4ltal a senatusbél kiloketvén, ennek haldla
utdn régi méltésdga jelvényeit ujra felvette, s a politikai
ambitiébél, 4gy mint Hordez, még nem jézanodott ki : )

— Mért kell vala Tilli
Ujra a méltésig jele néked s lenni tribunné ?
N6tt ezzel, mely amugy kissebb lett vén’, az irigység.

Majd a kapaszkodd ,parvenu“-kre jé:

Te Syrek, Damék, Dyonisek fajzata, mersz-e
Egy polgart a szikldrdl letaszitani, héhér-
Kézre bocsatni ?

S midén a rabszolgak e végyakodé sarjadéka feleletiil
azt hozza fel, hogy :

— im Novius kartdrsam, utdnam
Vin’ egy fokkal, az &, mi atydm volt, —

e mentséget nem fogadja el, s eszébe juttatja, hogy:

— Paullus azért még
Sem Messalla te nem vagy.

Aztin mondja azt, hogy korabban viselt tribini mélté-
sdgara, noha ezt sokan megirigyelték, nem oly biiszke, mint
arra, hogy 6 ,a szabados fia,*

Kin rdgédnak mind, mir hogy ,szabados fia¥ volnék

a Maecends bens§ baratai kozt foglalhatott helyet :
Nem lLiogy apam hires, de hogy éltemn tigzta s a szivem.

S midon leirja, mily alkalmatlan volna nekia kézéletben
valé folytonos részvétel, s mily kényelmesen, boldogan él &
mint szabad ember csendes visszavonultsdgaban, ezzel végzi:

— Igy élek: az ember
A nyomorult becsvagy nyiigibl szabadulva igy élhet,
Ez vigaszom, s tan tobbet is ér, mint hogyha apim mar
Es nagyapdm Qnaestor lett vén’ és minden elddom!

2*



20 ZICHY ANTAL

Czélzatosan hozza fel dpen a quaesturdt, melyet a pa-
triciusok sajit gazdagitasukra tobbnyire sem az el§ddknek,
sem az utédoknak becsiiletére nem valé médon szoktak fel-
hasznélni. (Modern miiszéval : exploitirozni !)

Ennek parja a magokat mindegyik egy-egy kiraly-
nak képzelé stoikusok ellen, mint a szellemi gdg képviselsi
ellen intézett (1. k.) III-dik szat. befejezése :

— énnekem a mi bolondnak
Vétkem lesz, szivbol eludzik driga bardtim,
S légy te kirdly, veled én, a szegény Lir, még se cserélnék

Mellézom azon szdémos apré szippantisokat, melyekre a
»fennhordott orrok“-nak akaratlanul egyet tiisszenteni kell,
p. 0. amaz ismert tréfds utleirisban Rémabél Brindisiig
(1. k. V.), midén a két asztali bohécz Cicirrus és Sarmentus,
miel6tt a szévitit mintegy parbajt megkezdenédk, apai és
anyai §seiket, kik rabszolgik voltak, soroljik el8, vagy p. o.
az orokséghajhdszékra irt nagyon éles gunyversben (2. k.
V. sz.), mid6n a képzelt Ulysses, kit a hirtelen meggazdago-
dés vagya szall meg, a jés Tiresids ironicus j6 tandcsai kzt
azt nehezteli leginkabb, hogy 6, ki Tréja alatt csak magdhoz
hasonlékkal mérkozott, most még egy gazdag szolganak is
hizelg8jévé, az utczan kisérdjévé aljasuljon azon remény fe-
jében, hogy ez majd 6rokosévé teszi sth.;a 2-dik konyv hires
és valamennyi kozt terjedelemre nézve is legkitiingbb I1I-dik
szatirdja is, melyben egy philosophussd lett vildgembere
Damasippus azt bizonyitja be, hogy: ,az ember mind bo-
lond,* e bolondok kozt nem utolsé helyre a kevélységben és
nagyravigyisban szenveddket teszi.

Megtimadja p. 0. Agamemnont, el§bb ginyosan foldig
hajlongvan eldtte, mint oly nagy kiraly elétt jllik s nem kérdi
okat tetteinek, mint a mihez a korlatolt alattvaléi észnek nincs
joga; de middn a leereszkeds kényurtdl a szabad szélésra
engedelmet nyer, tényekkel bizonyitja rd, hogy kdotni valé
bolond és sokkal eszeldsebb mint p. o. az 8rjongd Ajax, kitsl
méltatlanul megtagadta a tisztességes temetést. Mert mit tesz
Ajax ,Achill utdn a ki elsg hés vala ?“ Biiszkeségében, vagy
Onérzetében sértve érezvén magit, dtihében az 4rtatlan bar-
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mokat 6ldosi le, miként ezt az Iliashél tudjuk, de te Aga-
memnon, hogy nagyravdgyé terveid sikeriiljenek, hogy t. i.
kedvez6 széllel hajéhadad Tréja ellen kiindulhasson, nem
sajnalod sajat kedves leanyodat (Iphigeniat) Diana oltirdn
felaldozni. S ki ezt teszed : jézan eszii volndl ?

Nem szél-e ez a leczke mindazoknak, kik a csalddi és
emberi érzelmeket hiusdguk vagy nagyravagyasuk oltdrdn
felaldozzak ?!

— — — dilings s vétkes is ugy lesz
Mind, kit az dlhimévnek iiveg csengése bolondit,
Mind kit & vérengz$ Bellona riadva koriilvett. (2. IIL 221. v.)

Azokra pedig, kik kicsi létokre a nagyokat utdnozzdk,
és ,prava ambitione laborant,“ egynél t5bb iidvos legyintést
ad. Egy azonkori széchenyieskedének azt mondja, hogy kar 8si
vagyonat korteskedésre elpazarolni, s Agrippat utdnoznia
azért :

— hogy a circusban bamuljanak, érezbe
Ontve kidllhass majd, 6si telked, pénzed od’adndd,
Méar hogy olyan tapsot mint egy Agrippa arathass,
Rékaravaszsdggal jitszndl nagylelkii oroszlint ?
(2. k. 11L 183. v.)

Ezeknek sz6l az ismert phaedrusi mese is a magét felfujo
békérél és fiairél, melyet a bolondoknak szentelt, e (2. k.
IT1-dik) szatirdba beleszéni mélténak tartott :

Békafit & mezén ogy borju talpa alél hogy

Megmenekiilt, anyjanak honn elmondja, hogy egy nagy

Allat a testvérit letaposta. ,Mind nagy ?* a béka

Kérdezi és felfujja magat, ,tdn ekkora # ,Anndl

Még kétszerte nagyobb,% mond ; ,hdt most ?* kérdi s meg ujra
Felduzzasztja magat. ,De ha megpukkadsz se lehetsz,¥ mond
»Akkora ! — E jelképi beszéd hozzdd be kozel jir | —

Soka lehetne még folytatnom; de clég, tan sok is méar
e kevés a sokbol. Menjiiuk tovabb.

A kevélység utan els§: a foscényséy. Kolténknek ennél
kedvenczebb théméija ninesen; majd minden lapon megemlé-
kezik réla, s tobbnyire ellentétbe illitja a prava ambitiéval.
Mert a ki nem fisvény, az meg t6bbnyire szamitdshél tékozlé,
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hogy a nép kegyét megvasirolvin a védlasztasok alkalméval
felvergddhessék, s aztin utélag karpétolhassa magat.

A bolondok kozt (2. IIL), kiket zaspaval (hellcborus)
szoktak volt gydgyitani, elsé helyre teszi a fsvényeket, s
alig hiszi, hogy ezek szimara elég legyen az ogdsz készlet,
mely Anticyra szigetén ama hasznos gyogynoveénybsl teremni
szokott.

Egy Staberus nevii uriember a legszigoribb biintetés
terhe alatt meghagyja utédainak, hogy az 6rokségi leltdr
egész Osszegdt sirkidvébe bevéssék, mert :

— a mig élt, hat szdrnyiibb vétek eldtte

Nem vala mint a szegénység, ezt rettegte loeginkabh,
8 tin ha csak egy fillérrel lett is volna szegényebb,
Hitvanyabbnak tartja magat: mert birmi legyen, hat
Minden erény, becsiilet, j6 hir, a mi emberi s égi
Mind csak aldbbravalé a pénznél; ez ha kinek van

O a derék, az igazsdgos, jeles . . . . .

Féleg élénken tudja kiszinezni azon csodabogarakat,
a kik magok ugyan nem élvezik a szerzett vagyont, mégis
minden gonoszsagra képesek, hogy azt felszaporitsak.

~— Ugyan, ha elégnek
Tartasz akdrmit, mért rablasz, mért egkiiszol, a hol
Van' ragadod ? jozan vagy-e te?

Majd elmond cgy adomat, mely ha nem volt igaz, bi-
zonnyal anndl talalébb lehetett.

Egy gazdag koldiis aranyat elesukva s eziistjét,
Unnepeken veientit ivott campani cserépbél,

Hétkoznap meg csak 16rét. Tortént vele egyszer,

Hogy testét egy mély dlom nyomnd el, 6romben

Létfut a vig 6rokos, szckrényt és kulesokat iizve.

JU a nagyon hil s gyors orvos, folkelti az alvét
Ilyképen : hozat egy asstalt, rdtnteti minden

Zacskobdl a pénzt, hi tobbeket, a kik azonnal
Szimlilgatjak azt. ,Kelj fel mond a betegéhez,

Hogyha nem &rzéd, nézd viszi mar a kapzsi utédod.
»Mig élek ?“ \De ha ¢lsz, légy ébren ; tedd !* ,Mit akarsz hat ?¢
,Elhagy minden erid te szegény, hacsak étel aléld
Gyomrodnak rogtén uem j& meghozni segélyét ;
Lankadsz mar ? szaporan, im itt van, e rizsadagot vedd.*
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nHogy volt 2% ,0lesd volt.* \Mégis 2 1At két garas ! ,,Oh jaj!
Nem mindegy nyavalydm 8l-e meg, vagy a tolvaj, a rablék ? 14
(2. 1L 142. v.)

Ez valéban egy Moliére fgsvénye. De alig van arnya-
lat, melylyel Horatius e képet ki ne egészitené s utédainak e
részben alig hagyott mast mint utdnozni valét.

Ki ne ismerné amaz els¢ szatirat, melyben azt fojtegeti,
hogy a maga sorsdval miért nincs senki megelégedve? s
végre okat a fosvénységben s telhetetlenségben taldlja.

— téged sem a nyar heve a nyereségtol
Nem tart vissza, sem a tél, sem tiiz, sem viz, a vas sem
Gétol, csak didsabb ndladnil mds ne lehessen.

Pedig :
A remeg¢stSl félholtan napon é&jjelen dltal
Félni a tolvajtdl, a tiiztél, hdzi eselédts]

Hogy ki ne foszszanak, elszdkvén : hdt jé ez ? az illyen
Jékba' szitkdlkodjem, kivdnudm holtig is inkdbb. (1. 1. 76.)

S azért is van, a mint befejezésiil mondja, hogy :

— vajmi kevés a ki boldogan élué
Napjait és elmondhatnd, ha iddje leperdiilt,
Hogy mint jéltartott vendég, gy 4ll tova innét. (u. o. 117.)

A rut fésvénység ellen vannak irinyozva az ¢lot nem-
tiltott élvezetének és gybnyéreinek ama magasztaldsai, mo-
lyek miatt Hordez a feliiletes birdldk el§tt aléha epicureismus
gyanujaba j6tt, noha sajit magdnéletének és ogyéni izldsé-
nek barmelyik dszinte leirdsa, — ezt pedig irataiban kelléndl
tébbet is talalunk, — eléggé megczafolja e vadat.

Tudva van kiilénben, hogy legmagasztosabb ¢dai, me-
lyeknek neve halhatatlansagat nem kis mértékben koszin-
heti, mingk az: Angustam amict ... Justum et tenacem . .
Delicta maiorum . .. Adequam memento . .. sth., mégis a ko-
moly Stoa szellemét lehelik, valamint érettebb koraban irott
epistolai, melyekben mint megtérd még amaz ifjukori kis tul-
csapongdsoknak is hatat fordit.

A fosvénységrdl beszélve szeret ratérni annak ellenke-
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z8jére, az oktalan pazarldsra, mert az emberek vajmi hajlan-

dok egyik szélsbséghdl a masikba esni.

— Latd a bolondok
Egy vétket kikeriilve a mis szélsébe hogy esnek.

Ha nem volna rea okunk, nem ismételn6k annyiszor,
hogy

Vaun méd mindeuben s bizonyos vonal, a melyen innen
Es il 4llani egyformén hiba . . . —

Ime Tigellius mindenét a vandorszinésznék, bohdezok,
kuruzsok, h4zalék és él8sdiek kozt osztja fel, a kik, ha meg-
hal, bizonnyal siratni fogjdk: (Ambubaiarum collegia. ..
1. IL.); ellenben:

— mdas nehogy ¢ neki préda
Hire legyen, restell inséghe’ segitni bardtjin,
Kit tan a fagytél s éhségtsl tudna megdvni.

Az uzsords Fufidius pedig:

— havonként
Ot kamatot vesz sz4zAtdl, s mint vesztegotst ldt,
Azt tiistént 8 annal ink4bb kinlja & pénzzel ;
A neviket hajhdszsza, alig hogy férfikorukba
Léptek, a kik szigor sziilsknek gyermeki, mar ezt
Létva ki nem fakad ilyen szdra : nagy isten!
Mennyit kélthet ez és mint élhet ! mert hihetetlen
Mennyire rosszakardja maginak .

S a bolondokrdl sz6l6 mar idézett nagy szatiraban
(2. IIL.), melyet igazdn a bolondsdg codexének lehetne nevez-
ni, tobb lapon 4t, részletesen leirja az ily onkinzék gyétrel-
meit. Valamint bolond az, a ki hitelbe adott Damasippnak, e
kridatériusnak, dgy nem kevéshbé eszelds, a ki pénzét uzso-
rasnak kész préddra od’adja, mert barmily szigorun kosse is
le, ez a torvény el6tt mindig ki fogja 6t jatszani:

Korhadt agytnak kell tartanom ezt a Perillust,
Mint a ki olyat kér, a mi nem lesz soh’se betdltve.



Q. HORATIUS SZATIRAL 25

Aztén:

— mit se kiilldnbsz®
Az, ki a sok pénzét aranyit a foldbe eldssa
S mintegy szentséghez nem mer hozzija se nyulni ;
Vagy ki a gabndjit iszonyd nagy garmada szdmra
Orzi a nagy bottal s Almatlanul egy szemet abbél
Bar az 6vé ¢ éhes, nem merne kivenuni s kesernyés
Zoldségfélével fukarul tdplalkozik inkabb ;
Hogyha a pinczében tart chiosit s régi falernit
8z4z horddt, az semmi taldn ezerével iy, § de
Iszsza a rosz eczetét ; alom a min fekszik az dgya.
Nyolezvanas agg 1étére, mig 4gyi rubdja fidkban,
Mint a moly meg a férgek kész lakoméja, penészlik :
Tén kevesen fogjik &riiltnek nézni ? .

E szerencsétleneket csak szannunk kell; az olyan Na-
sidienusokat pedig (2. VIIL), kik fosvénységok wme'lett hiu-
sdgbdl mégis ebédeket adnak, kitiin6 vendégeket hivnak,
azokat a felhordott étkek hosszas magyardzgatdsaival untat-
jék, de a mellett minduntalan kibuvik a szeg a zsdkbél, az
ily hiu fosvényeket, kiknél a nagyokhoz valé kapaszkodss
télnyomé, jéiziien megmosolyoghatjuk ; de ha igazi undort
akarunk a kapzsisag irdnt gerjeszteni, gy az 6rokség-haj-
hészéknak szant keserit szatirat (2.k. V.) kell megolvasnunk.

A rémai feslettségnek ennél szomorubb, undoritébb
képét (a fajtalansdgnak egy divatban volt sajitsigos nemét
véve ki csak), sehol sem fogjuk talélni. E fekete korrajz
megirdsdhoz annal tobb erkélesi batorsag kellett, mert koz-
tudomésu, hogy a balvanyozott Octavianus Augustus is adop-
tio utjan oOroklé Julius Caesarnak el6bb vagyonat, s miu-
tdn ezt a kapzsi Antonius kdrmei kozdl kikaparta, egész ha-
talméat is. Az Orokbefogadds e neme csakis ez 1d6t6l kezdve
jott divatba.

Ulysses a pokolban Tiresidssal arrél tanicskozik, mi-
ként szerezhetné vissza elvesztett vagyonat, mert hiszen: ha
pénz nincs, ugymond, az erény mit ér s a nemesség !

A jés mindjart mosolyra fakad, akaratlanul emlékez-
tetve Mephistéra:

Ich bin des trocknen Tons nun satt
Muss.wieder recht den Teufel spiclen,
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s miutdn mogértette kivansagat, szinlett komolysaggal foly-
tatja :

Szbval, félsz a szegénységtsl ? J6, megmagyarizom
Mily médon Iészez gazdaggd. —

S most sorba veszi azon aljas, utdlatos médokat, me-
lyekkel némelyek a gazdag csalddokba, fSleg hol a gazda
mar vén ds magaval tehetetlen, befurakodnak, addig csusz-
nak-mésznak, mig az Oreget egészen hatalmokba nem keri-
tik, s utévégre magukat részben, majd egészben is 6rokosévé
tudjak tenni.

Hogyha pedig kissé beteges fiu volna srokbe

Tartva a dis aggastydnnal, a tilheved el ne

Aruljon, csak elégedjél meg a puszta reménynyel,
Tavolrdl csuszszal be, irasson masodutédnak

Mint orokost, elnyelheti tin véletlen az Orcus

A gyereket, s te helyére belépsz : ritkdn csal e koczka !
A végrendeletét ha kezedbe od’adja, hogy olvasd,

El ne feledd eltolni magadtdl, tgy de azonban
Félszemmel hogy megpillantsd, mi van irva az elsé
Lap mésod versén ; magad-e vagy tobbel ogyiitt allsz ?
Azt sebtébe’ kilesd . . .

Jon aztan mindig vastagabban: -
Rosz verseket ir a bolond tdn,

Megdicesérd ; bujasdgra hajol, tc ne vard be mig 6 kér,
Penelopét onként vidd el neki . .

S midén erre Ulysses az oly erényesnck, szendének
ismert hitves védelmére felszélal, kit mint szalmadzvegyet a
sok kér§ nem birt félrevezetni, erre mély megvetéssel, mely
nem Penelopénak, hanem a rémai n§knek szdl, azt feleli:

Ifjak voltak, iires kézzel jott mind s ecsakis inkdbb
A konyhdra veszett semmint a Venusra figyolmik,
Tenelopéd igy tiszta maradt; probilja csak egyszer .

Hagyjuk abba e bant6 idézetet, melyro ugyis még
vissza kell térnem, s oriiljiink, ha jobb' idéket élink !

A fosvénység utan kovetkezik : a bujasdg.

Megkapja a magadt. Megtdmadtik e téren is Hordczot,
8 tisztelGl gyengén védték, mert megengediék, hogy ¢ maga
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¢ fertelemben eldljart, s az erkélesbird dlarcza alatt nem az
erénynek, hanem a biinnek volt hirdetsje. Egy igazsdgosabb
kritika végre tisztdba hozta, hogy kélténk e tekintetben jobb
ugyan nem, de roszabb sem volt kortdrsaindl.

Vald, hogy a IT-dik szatirat, mely e kényes tirgygyal
tizetesebben foglalkozik, 4rtatlan fidk és lednyok kezébe
nem adhatjuk, se tisztességes tarsasighan fel nem olvashat-
juk, ,et Horatium in quibusdam nolim interpretari® mond
Quintilianus; de épen nem a tendentidja és vezéreszméje
miatt, mely jé és helyes, hanem a régiek azon mai nap mar
méltin visszatetszd szokdsa miatt, melytsl az erényes Cicero
tandcsat megvetve egyik eroticus koltGjok sem tért el, misze-
. rint minden dolgot szégyen és tartézkodds nélkiil a maga
nevén neveztek meg. Horédcz e tekintetben, ugy latszik, a stoi-
kusok kedvéért, kiknek szélsd szarnyiat a minden illedelmet
készakarva megsértd cynikusok képezték, a kel'dn til is vas-
tagon szinczett, tn hogy e modor altal is ,ad absurdum“
vigye Gket. Kiilonben azt & nemét a minden széra elpiruld
szemérmetességnek, mely, valljuk meg csak, néha-néha egy
kis alszentességgel is jar, arégick egyataldban nem ismerték.
A benyomss, melyet e termdszetes, de mindenesetre durva
modor rednk tesz, merdben a szokéstél fiigg, mint példdul a
meztelen szobrok ds festmények szemlélése, vagy 4allattani és
boncztani észleletek. Szomortbb, hogy a nemi észton kiclégi-
tésénél a régick, még pedig a legjelesebb férfiakat sem véve
ki, oly gyaldzatos szokdsoknak hédoltak nyiltan és leplezet-
lentl, mik ma maér, ha kéztiink élnének, a szégyen bélyegét
stitnék reajok s a biintets birésagok kezébe juttatnik oket.

Azt, hogy a noket 4taldban csak allati érzékiségok esz-
kézei gyandnt tekintették volna, mint némely birdlék folte-
szik, allitani nem merném; valé csak annyi, hogy amaz esz-
ményi, ugynevozett platéi szerelmet, mely puszta sohajjal
beéri, nem ismerték : a kit szerettek, birni is akartdk testes-
til lelkestiil. Amaz elsé és cgyetlen szerelem szdp almaval
sem taldlkozunk nalok, mely a mily koltoi s egekig ér esz-
meében, oly kovéssé alkalmas arra, hogy a f6ldoén mdély gyo-
kerot verjen.

A ndk ama cultusa, mely nemiinknek oly igen becsiile-
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tére valik, késibbi s ugyhiszem keresztyéni vivmény, s a
2Szilzanya® tiszteletében culmindl, utélérhetetlen eszményi-
séggel egyesitvén az egymast kizdré két legnagyobb eszmét,
Ily magassdgra a poginy mythologia, bar a legksltéibb ma-
gyardzat mellett is, nem emelkedett, sem arrél a szerelem
Gsnzes régi dalnokai nem dlmodoztak.

A mi kiilonsen Hordczot illeti, a nélkiil, hogy betii-
szerint venndk azt a: ,mille puellarum, puerorum mille furo
res“-t, mely miatt Damasippus 6t is a bolondok kézd sorozta,
annyi egyszer all, hogy egy allandé mély szerelmi szenve-
dély nem jutott neki osztalyrésziil, s a csalddi boldogsig szen-
télye nem nyilt meg elStte. Azon meghaté kegyelet, melylyel
jo atyja irdnt viseltetett, azon holtig tarté hiiség a Maecends
irdnti baratsigban, ataldban a hdla és baratsdg oly mély, oly
gyengéd érzései, s6t szerelmi fellobbandsainak is szokatlan
heve és finomsdga sejtetni engedik, hogy mas életviszonyok
kézt és mas korban, vagy ha tdn ama Neerak, Cinardk, Ly-
diak, Chloek kozt egy hii lélek taldlkozék vala, ugy tin 6 is
a Danték és Petrarcak nem méltatlan palyatérsa lett volna.

De igy is ne értsiik félre azt a hirhedett I1-dik szatirat,
8 a tobbit, mi ezzel rokon. Aunak éle a csaladi élet megron-
t6i, a hdzassagtordk ellen van intézve. Nem egy hitszénok
kenetes nyelvén sz6l hozzdjok, a mi ugyis csak falrahdnyt
borsé volna, hanem a guny és nevetség ostordval veri ket
vérig, vesszizi Gket kegyetleniil haldlra, és nincs oly csifsig,
a mit rajtok mindenki szeme littira el ne kovetne. Epen ugy
bénik el e derék uracsokkal, a hogy érdemlik. S a mi a n§-
ket illeti, lehet-e utilatdt és megvetését erdsebben kifejezni,
mint mikor az egyszer elesabitott Penelopét . . . . kutydhoz
hasonlitja, melyet bottal se lehet tobbé a hijas szijrél leszok-
tatni! A vad Othello ilyet nem tud Desdemonanak diihében
mondani.

E felfogasomnal fogva igazolva leszek, hogy forditi-
somban az ugynevezett sikamlés helyeknek sc kihagydsara,
se szeliditésére (eredeti értelmikbsl kivetkoztetésére) maga-
mat indittatva nem éreztem.

S ezzel, ha nem csalédom, kulesot adtam a tébbi e nemii,
czélzatosan goromba kifejezéseknek is megfejtésére s helyes
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megitélésére. Hiszen az atyja emlékének szint ama szép he-
lyen is (1. VL) a sziizi szemérmet minden crény legfgbb di-
szének nevezi!

Hogy egyébirant a bolondsdg ama codexébél, miként a
2, k. [1I-dik szatirdjat nevezém, a szerelem bolondjait nem
feledte ki, azt t4n mondanom is felesleges.

— — mert oly dolog ez, mely

Sem térvényt se’ tandcgot nem tiir, s azt okosan még
Targyalnunk se’ lehet. Szerelemben az a baj, 8rok harcz
S béke megint . . . . .

Hét mikor egy vén szdjibol dadog a szerelemszé! . . .
— — Vedd még e bolondsig

Vérengzéseit is, tiizhoz vassal nylj stb.

Mieldtt e tirgyat elhagynék, még egy észrevételt hall-
gatassal nem melldzhetek. Hordcznak szokasa, hogy midén
az emberek gyengéit és vétkeit ostorozza, snmagit sem ki-
méli, s6t sajat személyében mintegy 6nként kiall a pelengérre,
s nem ritkdn 4tlatszé irénidval mellére ver, biindsnek vallja
magit sth.

E szénoki fogés, vagy tulzott szinteség legtobb biralé-
jat, még Walkenaert is helyenként azon téves hiedelembe
vitte, mintha ¢ mindazon hibdkkal valésdggal megrakva lett
volna, a melyeket neki p. o. Damasippus vagy Davusa, sze-
mére vetettek. Eat azonban szintoly kevéssé lehet kiovetkez-
tetni, mint a hogy Penelope sem lett hiitelen, s Ulysses sem
orokség-hajhaszé. Igy lesz a jé Hordcz onmagénak bizony
akaratlan ragalazéja !

Hogy az ily onvallomdsokat nem szabad betii szerint
venniink, arrél a tobbek kozt legvildgosabban meggybzhet a
VII-dik szatira (2. k.), melyben szolgija a hit Davus élve a
saturnalidk szabadsdgdval, urdnak mindenféle kellemetlen
igazsdgokat mond, s ezek kozt ilyet is:

— eogy Orat
Sem tudsz mér egyedill eltdlteni, és az iddddel
Nem gazdalkodol, tnmagadat kikeriilve bolyongasz,
Borral prébalod s alvéssal eliizni a gondot;
Hasztalan, el nem hdgy s veled ér e rosz utitarsad ! .
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Ki nem tudja, hogy ellenkezbleg, Hordcz mit sem ked-
kelt és keresett annyira, mint az egyediillételt és csendes
magabavonultsigot, s hogy killonésen semmi sziiksége nem
volt lelki furdaldsainak mesterséges elaltatdsdra.

De tadn kellénél tovabb is id6ztiink a hét fbiinok ha-
rom clsejénél ; anndl révidebbre szoritkozhatunk a tébbieknél.

Az irigységre van irva a sokszor idézett I-s§ szatira
egészben. A katona irigyli a kalmarnak, ez amannak a sor-
s4t, s elégiiletlen a magddval, a varosi ember dicséri-a falut,
a falnsi varosba kivankozik, sth.

M4s kecskéjének ha nagyobb a télgye, azonnal
Elsdpad, de eszébe se jut, hogy mennyi szegényebh
Is van még ; majd ezt kell 4m utolérnie majd azt!
S igy siet és igy All egy diisabb mindig elitte. sth

De hagyjan! a ki a mas vagyondra irigykedik csak,
az még nagyon szeretetremélté ember ahhoz képest, a ki be-
csiiletiinkre, j6 hirneviinkre leselkedik. Ezcknek szdl:

Hata mogett ki nem dtallnd megszdlni bardtjit,

Vagy nem védi ha mds vadolja, ki a nevetGknek
Tapsai s egy elmés fecsegfnek a hire utin kap,

A ki valétlant kolt, de valdt hallgatva takarni

Nem bir, azt feketének nézd j6 honfi s keriild ki ., , .

Ime Capitolinus kozvagyon clsikkasztisa miatt perbe
fogatvan, bizonyitvinyok hidnydban felmentetett, s ha be-
széd kozben az eset felhozatik, hogyan védi egy perfid jé
barat ?

Régi baridtom volt, mondod, gyermekkorom éta,

S0t kenyeres pajtdsom, igen sok jot ton az érttem,

¥ oriilek, hogy e vérosban hintatlanul élhet,

Egy csak a mit meg nem foghattam, mint menekiilt meg
A birdiell! , . , Ez a téntalal 4m, ez az edzs
Mérog : 14td e hibAt mindig kikeriilte irdsom

S elmém is.

Miért is, noha a szatirdkat irta, ama kor pasquill4nsai-
val, minék Sulcius és Caprius voltak, nem akar solidarités-
ban 4llani (1. IV. 63. v.). Tudva van, hogy a mérges ,Epo-
don® kényve csakis haldla utdn lithatott napviligot.
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Sét a 2. k. I, sz, a. szép Onigazoldsdban elmondja, hogy
tollat, mely neki fegyvere, nem tdmadésra, hanem csak véde-
lemre fogja hasznalni, s hozzateszi:

~— ~— oh Jupiter engedd
Hogy rozsdé4t kapjon, mint hasznilatlan e nyil mir
8 hogy nékem békés embernek senki ne vétsen!

Irigyeivel sok baja lehetett, mert oly idében élt, hol:
a sanda irigysdg s nagy vétkek divatoznak (1. IIL 60.); és a
véarosi élet nyomorusigairdl irt szatirgban is (2. VL 47.) pa-
naszkodik, hogy: naponként, s6t éranként novekedve fogat
fen rd az irigység sth.

Kovetkezik : a torkossdg.

Ezzel is bajt szerzett magdnak. Nem értették meg a
finom, s6t néha elég vastag irénidt, mely ama lakomdik és
daridok részletes leirdsain végig vonul, melyeknek két egész
szatirdjat (2. IV, és VIIL) s t6bbnek hosszt lényeges szaka-
szait vagy kitéréseit szentelte : 6t magat is ama gourmandok-
hoz sorolték, kiket a fontoskodd Catius nem minden czélza-
tossdg nélkiil Pythagoras, és Platé f6lé helyez, vagy kiknek
a nevetséges Nasidienus magat elgydtérve nagy kéltséggel
és faradsidggal draga ebédet készittet, a melyrsl mindenféle
apré malheurdk elbeszélése utdn azt mondja a tuddsits:

Mind kedves dolog ez, csak a lényét és a mivoltat
Hosszan az ur ne mesélgetné : kin mink boszut allva
Ott hagytunk mindent meg sem késtolva, miként ha
Kigyoknil mérgesb lohe érné Canididnak !

E két gourmand-szatira kiilonben mint korrajz nagyon
érdekes, az egyike egy jol rendezett haztartast, hol ,ab ovo
ad mala“ minden rendén van, misika pedig annak ellenkezg-
jét, sGt torzképét allitvan elénkbe, hol minden ételnek kiilon
histéridja van, a kocsis j6 be szolgélni, megbotolvén télat tir,
a kdrpit leszakad, a bor sziik adagokban j6 fel, a hiziir mast
se tud mint ételeirsl beszélni sth. sth.

A mi kéltonk egyéni izlését illeti, elég lesz az Ofellus
egyszeril életmédjara utalnom, melyet ama falink ,harpidk
ellenében annyira magasztal (2. k. IL), és sajit egész napi-
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rendére, melyet a mar idézett helyen (I. k. VI.) részletesen
megismertet veliink. A vacsordja:

— — bab és z8ldség, egy tdlba pogdcsa,
Harom aprod szolgal, a fehér marvanylap elsttem,
Rajt’ kancsém és két poharam, sém s minden edényem.
Egyszerii és nem draga, csak oly campani teriték.

Az ebéde pedig (déjeundr) :

— — egyszorii az, velo ép estéig a gyomrom
}:']rje be ;
Ez az egész. A ki kevesebbel éri be, tin még boldo-

gabb, de mint aesthetikusok nem fogunk egészen azokhoz
szegGdhetni, a kiknek aztin:

— — mindegy akdrmit
Bér a legrondibb korcsmakbél hordnak is dssze.

Vagy:
— — ha a kelyheken a zsiros ujja
Litszik a szolginak, mint lopva bekapta a konezot,
Vagy ha piszokt6l cgy étszekrény ajtaja recscsen, (2.1V)

Hogy aranylag legtobb verset szentelt a gourmandok-
nak, az csak arra mutat, hogy ez az osztily volt ,Réma go-
noszra hamar kész ifjusdga® és népe kozt legatalanosabban
elterjedve.

Mi, a felvildgosodott 19-dik sz4zad gyermekei, e szenny-
t6l természetesen tisztak vagyunk, nekiink nem szél a leczke ;
aztdn ha van mibg] ! ?

Ugy, igaz, tn mégis némi hasznat vehetjiik a pér bol-
csész Ofellus amaz intésének:

— — Jé,
Hit, La feleslege van, forditani jobbra ne tudndd ?
Mig diis vagy, mért tiirsz te szegényt melletted akérkit?
Isten templomait romban hagynid-e ? az édes
Honnak, hdl4tlan ! valamellyes nem jut a sokbdl ?
(2. k. I 101.)

Még kettd van hétra: a haray, és a melyet, nem
akarva ezzel ujat mondani, inkdbb magyar nemzeti fébiinnek
nevezhetnék, de a mely a tébbinek mintegy melegégyul szol-
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gal: a joravald restség. Nem mellszte-o igazsdgtalanul ezeket
az én Horatiusom ?

Nem bizony.

A haragra és gyiilélségre rdolvashaté legeldszor is a
baritink hib4inak kdteles elnézésérsl sz6lé, mar 15bbszér
idézett szép értekezés (1. IIL), aztdn az Agamemnon ds
Aiaxrél mondottak, mikbgl kivonhaté, hogy :

A ki valét s egy hidborgé agy tarka sziilsttit
Osszezavar, bizony elmebeteg, s mir mindegy akar az
Esz botl4sit, akir a haragjat tartsuk okdnak.

A parodiat is felhaszndlja, midén p. 0. az 1. k. VII-dik
szimu humoreszkjében két mérges sz4jhds, a praenestei kis
kirdly Rupilus és a hybrida Persius czivakod4sat irja le,
mint tréfis ellentételét az Achilles és Hektor nagy haragja-
nak, melynek azt4én mds megold4sa nem lehet, mint a haldl.

A ,bonvivant“-bél ,philosophus“-s4 lett Damasippus
is (2. IIL.), midén mir végzi beszédét, a t6bbi kozt hirtelen
fellobbané haragja miatt (non dico horrendam rabiem) teszi
az Oriilltek kozé magat Horatiust, kit e részben, miutin a
konnyen kérlelhetSkhez tartozott, nines miért bévebben men-
tegetnem.

A mi végre a restséget illeti, ismét Hordez maga 4ll ki
modelnek. Azt mondatja magénak Damasippussal:

— — aludva csak és iszogatva
Toltsd idsd s emlitni valdét még mitse csindlsz, hat
Mar mi lesz ez ? —
Tén az irigységtsl hitrdlsz elhagyva az érdem
Utjat ? Megvetnek te szegény. Szirén a veszélyes
Tétlenség, kikeriild azt; vagy hit vesd oda mind, mit
Jobb napokon szerzél !

S ime ezzel a biinlajstromnak végére értiink, s Ugy
hiszem, csak ennyivel is az épiiletes elmélkedésnek elegends
anyagit nyujtottuk akar a templom, akér az iskola, akir a
szinpad sziméra.

T4n szebb és halasabb munkat teljesitek vala, ha e bii-
nok helyett inkabb azon erények lajstromdt gyiijtom Gesze,
melyekre e nevetve oktaté miivekbé] dsztént és utmutatést
3

AKAD. BRT. A NYELV- £8 széptup, kORr, 1871,
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nyerhetiink ; de ez élvezetet az olvasé az én magyarizgati-
saim nélkiil is srommel meg fogja szerezni maginak. Addig
is reménylem igazat adnak Onok nekem, midén ez idézettel
zdrom be ugyis szerfelétt hosszura nyult ez értekezésemet :

Virtus est vitium fugere, et sapientia prima
Stultitia caruisse.

IT OTUCCMNYCS =
= AKADENIA F
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