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Nyelviink mivelésére iranyzolt térekvéseink koriilbelsl
fél szdz év 6ta nem csak a nyelvészet ¢s nyelviudomény te-
rén foglalkozé szaktudésaink kozt iddztek elé élénk miiks-
dést és mozgalmat, hanem, a mint ¢él§ nyelvben maskép
nem is lehetett, megtettdk a magok hatdsat az irdlyra is.
Szindékosan mondom, irdlyra keriilve az 4talinosabb ,nyelv*
sz6t. Mert ha elfogulatlanul itélink a kétségbe vonhatlan té-
nyek utin, nem tagadhatjuk, hogy — se azt nem merem
mondani ,fijdalom, se azt, hogy ,hila az égnek® — csak-
ugyan mar van kétféle nyelviink, egy valdsaggal €16 nyelv,
a molyen kevés kivétellel mindanunyian beszéliink, és egy
irodalmi nyelviink, a melyet csak akkor hasznilunk, a mikor
irunk, vagy iinnepélyesen szénokolunk. Nincs helye itt arrél
értekezni, hogy van-e¢ cbben haszon a nyelvre nézve, de a
tényt fel kell emlitnem, még megemlitvén hozzd, hogy 4tal4-
nosan elfogadott elv szerint, nem szabad dgy irni, mint a
hogy rendesen beszélni szoktunk.

Ha ezen az elven azt ¢rtik, hogy az irodalom, az {inne-
pélyes szénoklat méltésdga megkivanja, hogy ilyenkor az
ember jobban vilogassa meg a hasznalandé kifejezéseket,
t6bb gondot forditson mondatai kerekdedségére és hangza-
tossdgdra, arra iigyeljen, hogy az eszmeldnczolat természetes
¢s folytonos, az Atmenet egyikrSl a masikra kénnyii és sima
legyen, sz4val oly irdlyt igyekezzdk kovetni,hogy a gonddal
és szorgalommal kidolgozott mii bélyege meglissék rajta: ez
elvet csak helyeselni lehet. A tapasztalds azonban azt mutatja
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hogy a szabAlyt csak erlsitd kevés kivétellel nem ugy érti
a dolgot az ir6 emberek legragyobb része.

A helyes irdly szabilyainak vitatdsa, kimutatisa és
mogallitisa nem tartozhatvan jelen értekezdsem kordbe, itt
csak egy tulajdonat emlitem fel, a mely nézetem szerint f6
kelléke a ,remek® és ennél fogva természetesen a remekség
felé torekvé irdlynak ; mert egymaga hirom feltételnok tesz
eleget : a tisztasagnak, az egyszeriiségnek s a csinossignak ;
értem a szabatossdgot.

Legyen szabad mindenek el6tt megmondanom, mit ér-
tek én e szén ,szabatossdg® az iralyban.

Ha szabad volna értelmezésben képpel élni, azt a képet
vilasztanim, a mely a beszédet a gondolat rubdjanak mondja,
s fgy fejezném ki, hogy szabatos az az irdly, a mely ugy
talal ahloz a gondolathoz, a melynek ruhdul szolgal, mint ha
a lehetd legjobban r4 szabtik volna. Tudva 1évé dolog,
hogy a jol szabott ruha se nem b3, se nem sziik, a termet
szépségét el nem rontja, a tagokhoz simul a nélkiil, hogy a
szabad mozgast akadélyozza, és mas testre, mint a melyre
szabtdk, csak némileg, de soha j6l nem taldlhat.

Elvontan gy értelmezem a szabatos irdlyt: szaba-
tos az irdly, ha se tobb se kevesebb nines elmondva, mint a
mennyit a targy kivin, és ha az egyes kifejezések s a mondat-
szerkezet igy vannak valasztva, hogy minden félrecrtést vagy
félreértelmezhetdst kizdrva, csak is az legyen kifejezve, a
mit a szénok vagy iré ki akart fejezni.

Ilogy ez a szabatossig a fenforgé koriilményekhez ké-
pest az ill6 csincssdgot ds diszitést ki nem zdrja, dnkényt vi-
ligos; a jol szabott magyarkdra sujtis is kell, és e sujtds a
koriilményekhez képest a fekete szirgalandon kezdve egé-
szen a brillanttal rakatos vert arany csatig, gazdagsigra és
fényre nézve sokféle lehet, a né'kiil, hogy a jo szabést el-
rontsa.

Lassuk mér most részletesen, mit kivan a szabatossig;

a) az egyes kifejezések helyes mogvalasatisit s illetd-
leg kiszemeldsét ;

b) a helyesen kiszemelt kifejezések helyes egyméshoz
80T0Z4sAL.
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Kitiizott feladatom szerint jelenleg csak az elsG ponttal
foglalkozom, 86t voltaképen amnak is csak egyik oldalival,
vagy, ha ugy tetszik, dgaval. En 4taldban azt kivinom ,hogy
oly iré, a ki bizonyos gondolat kifejezdsére bizonyos székat
hasznalt, mindig és mindeniitt szdmot tudjon adni arrél, hogy
mért hasznalta éppen ozcket a kifejezésckot és mért nem
mésokat. Ez még ott sem oly kénnyii, a milyennek elsd pilla-
natra latszik, a hol példanl egy tirgy megnevezésére litszo-
lag m4s kifejezés nem is 4llott rendelkezésre, de ezt az esetot
ez uttal mellézvén csak arra az esetre szoritkozom, a mikor
latszélag egyet jelentd kifejezdsek kozt szabad a valasztds.

Az ily latszélag egyet jelentd székat rendesen ,hason-
értelmii” széknak szoktuk nevezni. Ismeoretok és alapos érté-
sok nélkiil lehetetlen szabatosan irni.

1L

A hasonértelmii sz6k kériil két irdnyban kell vizsgi-
16dni, egyfel§l tudniillik ki kell mutatni, hogy a két vagy
t6bb ily székkal jel6lni szokott fogalmak mennyiben hason-
16k egymashoz, és miben cgyeznek egymdssal; masfelsl fel
kell keresni, micsoda 4rnyalat kiilonbozteti meg egymaéstdl
az els6 pillanatra azonosoknak latszé fogalmakat, és ki kell
mutatni, melyik kifejezés jeloli sajatsagosan az egyik vagy
mésik drnyalatot. Az els§ irdnyban eljutunk ahhoz a tuds-
hoz, a melylyel valtozatossd tehetjiikk beszédiinket, mert mé-
dot nyujt ismétlések keriilésére az altal, hogy egy ismétlendd
sz6 helyébe mast tchessiink, a mely a kérdéses helyen és
kapcsolatban ugyanazt a fogalmat fejezi ki; a mdsik irdny
valédi alapja a szabatossignak, mert azon tanuljuk meg,
hogy bizonyos helyen és bizonyos kapcsolatban egy fogalom
kifejezésére az e fogalom jelolésére rendelkezésre 4ll6 szék
koziil melyiket kell alkalmazni, megmutatvan egyszersmind,
hogy miért kell éppen ezt az egyet, és mért nem szabad mast
hasznalni.

Nem vagyok kétségen kivill els, a ki a magyar nyelr-
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ben ily vizegalédassal foglalkozott, de elddeim rendesen abba
a hibaba estek, hogy vagy az egyik vagy a mdsik irdnynak
engedtek tulsidgos befolydst nézeteikre. Néme]yikt i.anyelv-
nek kiilsnos gazdagsagit litva abban, hogy ‘egy fogalom je-
161ésére két, s6t tobb szé is 1étezik a nyelvben, ezt tiszta nye-
reségnek veite, és ugy megorvendett rajta, hogy 4taldban
nem akart semmi kiilonbséget megengedni,s azt vitatta, hogy
akar hol és akar mikor akdrmelyiket lehet akirmely mdsik
helyett hasznalni; misok ellenkezéleg abbél a kiilsnben alap-
jaban meg nem dénthets igazsdghél indulvan ki, hogy egy
nyelvben nem létezhetik tokélyesen azon vagy egy jelentdsii
két 826, a feleserélés és helyettesithetés lehetdségét mersben
tagadtak, ¢és igy éppen az ellenkezs széls§ségre jutottak. Vi-
ligos, hogy itt is, mint sok helyt, az igazsdg koézbsl van. Va-
Jamint t. i. kétségen kivill szdmtalan eset van, a melyben
nincs sziikség a fogalom nagyon éles megkii'onboztetdsére,
és ennek kovetkeztében a megfelels sz6 aggodalmas megva-
lasztdsdra, éppen ugy vannak ismét esetek, a hol éppen na-
gyon élesen és ugyszélvin a szirszalhasogatasig kiilénboz-
tetni kell, s ily csetekben sziikséges, hogy a szék megvalasz-
tisa és kiszemeldse Ontudatosan torténjék és biztos tudas
alapjdn, nem pedig csak gy gondolomra, s egy homélyos,
néha mer§ben clmosdédott nyelvérzet sugallatéra. Mert a nyelv-
érzet, a mely a kozbeszédnek oly biztos vezére, a tudést, a
ki sokszor egy napon 6t-hatféle nyelven olvas és sajatit el
idegen és idegenszerii eszméket, és a kinek nines ideje eze-
ket formaszeriien is tokélyesen 4talakitni magyarrd, minden
lépten nyomon cserben hagyja. A hasonértelmit széokat ezdrt
mindkét irdnyban egyszerre kell vizsgilat al4d venni, és a
mennyire csak lehetséges, pontosan kimutatni, hogy miben
egyeznek, miben kiilénbéznek.

Hétra van, hogy eléterjeszszem, micsoda elveket kivot-
tem, micsoda alapokbél indultam ki vizsgiléd4saimban.

Els nyelvvel levén dolgom, feladatom sok kériilmény
kovetkeztében bajosabb, mint azoké, a kik a megallapodott
nyelvtanra épitett, zértkorii remekirodalom kétségbevonha-
tatlan tényeire timaszkodhatvén, az antik nyelvek synony-
mikdjaval foglalkoztak. Mily kevés a mi nyelviinkben a vég-
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legesen megallapitott és alapul elfogadhaté tény! A ki csak
némi figyelemmel kiséri irodalmunk fejlddését, el kell hogy
ismerje, hogy bar az eszmék kére folytonosan tdgul, a tudo-
méany mennyiségileg és mindségileg halad és gyarapodik, a
nyelv és irdly szabatossiga éppen oly bizonyosan hanyatlik
naprél napra.

Kiiléngsen ijeszté mértékben tiinik fel e hanyatlés a
természettudoményi és lapirodalomban, a térvényes és koz-
igazgalasi u. n. hivatalos irdlyban pedig mar nem is hanyat-
l4s, hanem valésdgos kigiinyoldsa mindennek, a mit nyelv és
irdly tisztasdganak s szabatossigdnak tartanak minden mi-
velt nemzetnél. De a midén a természettudomanyi mi,
csak a szaktuddsok zart korére teszi megnyelvronté hatésat
a lapirodalom és a hivatalos iraly megvesztegetik a nép min-
den rétegeinek beszdédjét, és a mily mértékben terjed az irds
és olvasds tudisa a nép kozt, épp oly mértékben 6lik el a nép
j6zan nyelvérzetének utolsé maradvanyst is,

Sziikségesnek latom itt 6vast tenni egy szemrehdnyds
ellen, a melylyel igen kénnyen timadhatna meg a birélat,
t i. az ellen a szemrchanyas ellen, hogy tdn cllensége vagyok
a nyelv mivelésének. Ha a nyelv mivelésén valaki azt érti,
hogy kell, nem kell, vegyiink fel nyelviinkbe mindenféle ide-
genszeriiséget, akar talal belé, akir nem, Ggy megvallom, a
mivelés e nemének hatérozott ellensége vagyok. Annak a
valédi mivelésnek pedig, a mely abban jar, hogy szamba
vevén a nyelv Osszes székincsét, felkutatvan a nyelvformak
igazi jelent§ségét minden irdnyban, és a mellett folytonosan
szemmel tartvan a nyelv jellemzg sajitsagait, kimutassa, mi
médon lehet az emberiség 6sszes mivelédésének, polgdrisoda-
sanak és tudomanyanak teljes eszmekérét hiven attenni ma-’
gyarra, a nélkiil, hogy a magyar nyelven erészak torténjék:
ennek a nyelvmiveldsnek, a melynek mint a helyes irdnyd
testgyakorldsnak nem az a feladata, hogy a testnek 1j tago-
kat szerezzen, hanem, hogy a természet adta meglevs tagok
igyességét rendszeres gyakorldssal minden irdnyban ugy
fejtse ki, hogy képesek legyenek oly mozdulatok kivitelére,
oly eré kifejtésére, a mely t6lok litszdlag meg volt tagadva;
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és mind ezt a nélkiil, hogy a tagokat kificzamitsa, hogy a test
részeinek szép és czélszertl ardnyat elrontsa: ennek a mive-
l1ésnek nem csak nem vagyok ellensége, hanem a menayire
csekély erém és tudomanyom engedi, munkas elémozditéja is
igyekszem lenni.

Visszatérve tdrgyamra, természetesen az a kérdés 4ll
elé, hogy hol kezdjiik tehat vizsgilddasainkat, ha egy egy
8z6 valodi, eredeti alapjelentését akarjuk kipuhatolni ? -

Az els8 és legtermészetesebb eljards, a mely e végre
kinalkozik, a szényomozis volna, a mrly elemezvén a kérdé-
ses 8z6t, igyekszik jelentésére azoknak az alkatrészeknek a
jelentésébsl kovetkeztetni, a melyek alakuldsdnal vagy ala-
kitdsdnal ugyszélvan anyagul szolgiltak ; Am itt mindjart
nagy nehézségekre bukkanunk a kovetendd elvre nézve,
mert e tekintetben t6bb kérdés irdnt kell elsbb tisztiba
jonink:

1) Ha mér sikeriilt egy sz6t felbontani gydkre és kép-
zére, feltéve, hogy mind a gyok, mind a képz§ jelentésére
nézve tokélyesen tisztdba tudunk jéni, melyiknek van na-
gyobb befolydsa a szdrmazott sz6 sajatsdgos jelentésére, a
gy6knek-e vagy a képzonek ?

A kérdés korantsem oly egyszerii, a milyennek elsé
pillanatra latszik. Ha egyes kifejezés értelmezésérsl van sz,
csakugyan konnyii eligazodni, a felelet ilyenkor egyszeriien
a lesz, hogy a gyok ilyen vagy amolyan eredeti jelentése a
képzé Altal ilyen vagy olyan médon médosul, tehit a szé ezt
vagy azt jelenti ; pl. kérsag, a Jkér gyokbél és a sdg’ képzs-
bél alakul. Mi a ,kér“ gybknek eredeti jelentése ? Nézetem
szerint se Molnar Albert, se Szabé Dévid, se a ,Magyar nyelv
sz6tdra’ nem fogtak fel helyesen alapjelentdsét, a midén a
szokott ,morbus, languor® jelentdsbdl indultak ki ; azt hiszem,
hogy e gydk semmi egyéb, mint a nép sz4jan elnyujtott ,kor®.
Tény ugyanis, hogy kiilongsen az or végzetii egytagu székat
hajlandé a kézbeszéd nyujtani; a ,bor“ sok helyt ,bér“-nak
hangzik, s6t ugy is irjdk; ,sor“ és ,sor‘ hasonldlag egy ;
éppen gy vagyunk a ,por“ és ,pér“ kiejtéssel — az utébbin
természetesen nem értem a német ,Bauer“bél, a mely né-
mely vidéken még ma is ,Bur“-nak hangzik, alakult ,pér“
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826t —, a melyek nem egyebek mint tajbeli valtozatai ugyan-
azon egy szénak. Ha pedig ,kér“ nem egyéb mint ,kor® az-
az idészak* — spatium tewmporis, periodus, Zeitraum ; ,-sdg,
-86g“ képzinek pedig 2z a jelentése, hogy a gyok vagy torzs
értelmébdl 4llandé tulajdonsagot csinal, a melyet valamely
targyra lehet ruhdzni : ,korsig® vagy a mint most szoktuk
irni ,kérsig“ nem jelenthet egyebet, mint oly allandé tulaj-
donsédgot, a mely a kor-bél s7drmazik vagy korra vonatko-
zik. Minthogy pedig a kozhasznalatban e sz6 betegséget je-
lent, vildgos, hogy csak is oly betegséget jelenthet, a mely
vagy a korbél szdrmazik, vagy a korral jar, és csakugyan
eredeti jelentése nem is volt egyéb, mint oly betegség, a
melynek rohamai vagy jelenségei korouként allottak eld,
vagy olyant, a mely a korral haladva sulyosbodott, tehat
idegen szdval élve, vagy periodicus vagy chronicus betegsé-
get, a mint régebben nem is ismertek mést, mint vizkérsigot,
aszkérsagot, holdkérsagot és a ,kérségot® 6nalléan a nyava-
lyatorés jelolésére; senkinek se jutott volna eszébe a lazro-
hamot, vagy a tid6gyulad4st kérsdgnak nevezni. Mellesleg
jegyzem meg, hogy e szerint csak is ,korsag a betegséget
jelols sz6, a ,kér“ magéira nem jelent ilyet, és ennél fogva a
kérhéz, kérjel, kérallapot, kéroda stb, mind hibdsan képzett
sz0k, a melyek csak erdszakos uton vonhatok azokra a fogal-
makra, a melyek jel6lésére a mai orvosi miinyelv hasz-
nalja.

Amde a kérdés mas alakot 6lt, mihelyt ugyanegy gyok-
bol kiilonboz6 képzék, vagy kiilonbszé gyskskbol ugyanaz a
képzd alkotnak kiilonbozd székat; pl. ha ,ir® gyokbsl lesa:
irds, irat, iromdny, irka, irnok, ireda; vagy
a ,-84g, -86g“ képz6 alkotjs az: inség, nyomorusag,
szegénység, sziikség székat az ,in% ,nyomoru“,
g8zegény, sziikk" gyokokbél és torzsokbol.

En abban a nézetben vagyok, hogy kiilondsen a hason-
értelmii sz6kra ndzve az elv az: az értelem rokon volta a
gyokben vagy torzsben gydkerezik, a képzének ellenben
megkiilonboztets szerepe van, és ebbél elvonom els§ elvemet,
hogy t.i. két rokonértelmii sz6 vizsgdlatdban
arokonsidgot mindig a gyékben vagy torzs-
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ben, a kiilénbséget a képziben kell ke-
resni

2. Ha a kérdéses sz elemzésére nincs elegends alapos
adat, értem hogy vagy nem tudjuk elég biztosan meghatd-
rozni, hogy az elgttink levs széban melyek a torzs- vagy
gybkrészek, mennyi a képz8 ? vagy pedig a felbontds sike-
riill ugyan, de nines hatédrozott adatunk az alkatrészek ere-
deti jelentésérsl: ily csetben természetesen cserben higy az
elemzés, és kénytelenek lesziink mis médszert alkalmazni.

3. Az elemzés még kiilénosen felmondja a szolgédlatot,
ha valamely sz6 idegen eredetii, és csupa hangvaltozattal lett
magyarri, és azutdn az ujonnan képezett széknal. Az ilye-
neknél térténelmi kutatds valik sziikségessé, a mecly sokszor
nagyon furcsa eredményekre fog vozetni. Igy pl. hidba nyo-
moznék az ,iblany‘ sz6 eredetét, ha nem tudjuk, hogy a kér-
déses anyag franczia felfedezdje esetleg éppen ibolya szinére
alapitotta elnevezését, és mivel oy giordgiil ibolyat tesz, el-
nevezte ,jodine“-nak; a mi vegyészeink pedig visszatérve
ez eredetre, alkottdk szerinte az ,iblany“-t; mar pedig meg-
gondolva, hogy ,ibolya® nem egyéb mint ,viola, ez eredeti
latin 5z6bd] éppen ugy alkotva, mint ,iskola‘ a ,schola“-bél,
Jspotaly‘ a ,Spital“-bél, az a furcsasdg 4ll elé, hogy a tés
gyokeres magyar iblany voltaképpen latin gyokbél ala-
kult; a puristdink szerint hasonlélag tiszta magyar ,czég*
nem egyéb, mint a német ,Zeiger® magyarositott ,czégér
alakjdnak indokolhatatlan réviditése ; senki se tudné az elem-
zésbgl kitaldlni a ,jelleg® jelentését, ha nem tudja, hogy
mondva csinaltak, rd parancsolvéan, hogy jelentse a ,typus“t,
még pedig nem eredeti értelmében, a mely == iités, nem is
legkiozelebbi dtvitelében, a mely vagy ,veret, lenyomat, be-
nyomss“ vagy ennek alapjén ,dombormii, alak, idom¥, ha-
nem legtavolabbra vitt 4tviteldben, a mely ,mintakép¥,
pminta®,

A misodik eljards a nyelvszok4s kipuhatoldsa, részint
iréi helyekbdl, részint az €16 nyelvbsl. Itt még nagyobb ne-
hézségekre bukkanunk. Iréinkat illetéleg az elsttem &ll6 fel-
adatra nézve mindenek el6tt ki kell mondanom, hogy a kél-
t6k, dtaldban, csak is a feladat egyik 4gira, a hasonlatossé-
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gok kimutatdsira szolgéltathatnak bizonyité adatokat, sajat-
sdga levén a koltdi nyelvnek, hogy tobbuyire képekben és
itvitt értelemben beszél, s ennélfogva tébbszér j6 abba a
helyzetbs, hogy az egyes kifejezéseket atvitt mint eredeti ér-
telmdkben haszndlja. A kolts tovabbd sokszor versmérték és
rim szempontjahél veszen szabadsidgot magdnak olykor még
oly kifejezéseket iy alkalmazni, a melyeket oly kapcsolatban
és oly értelemben bizonyosan nem hasznal vala, ha prozéban
ir, Prozai irodalmunkban még eddigelé nem értiik el a sza-
batossdgnak azt a fokat, hogy egyes, bar mi kitiing irénk
tekintélye elég lehessen egy hasonlatossdg vagy érnyalati
kiilonbség bebizonyitdsara. Nekink még nincs, és a dolog
természcte szerint még nem is lehet ,Cicero“-nk, a kinek [te-
kintélye dont6 mindenre nézve, a mit sz6ban és irdsban min-
taszerii és egyediil helyes kifejezésnek szoktak mondani;ni-
lunk a tudoméuyos és tirsadalmi mivel§dés sajatsagos alla-
potaink miatt nem fejlédhetett lassanként és fokozatosan a
nemzet sajat testébl és szellemébil, mint a gordg és a rémai,
mert miutdn igen kordn nem csak érintkezésbe, hanem sok-
szorcsan Osszefliz§dott viszonmyokba is jottink oly nemze-
tekkel, a melyek minden tekintetben messze tulszdrnyaltak
volt, arra kényteleniiltiink, hogy csaknem mindent t5lok ta-
nuljunk, még pedig, el levén maradva, oly gyorsasiggal,
hogy a legtobb esetben idénk se volt azt, a mit elsajlitot-
tunk, alakban és szellemben tokélyesen magunkéva, értem
tikélyesen magyarrs tenni; azért hidnyzik irodalmi termé-
keink tulnyomd részénél — ismétlem, hogy itt mér nem sz6-
lok koltokrsl — az a sajatsdg, a mely a fenforgé kérdéshen
legdéntébb béfolyssu, az eredetiség. Elébb csaknem ki-
zirélag latin nyelvtan, szénoklattan és irodalom, jelenleg f§-
leg német — a franczia és angol csak ritka és kivételes —
tudominy befolydsa alatt mitkédik csaknem &sszes irodal-
munk, és e befolyis oly mélyen hatott az irdlyra, hogy kiils-
nisen az ugyszélvin kozonyos fordulatokra nézve mar lehe-
tetlen ma kimutatni, melyik az eredeti magyar, melyik a kél-
cson vett. A mivelt osztdlyokban a magyar nyelv csak az uj
korban kezdett ismét lenni a tdrsadalmi kozlekedés kozege,
és igy nélunk az a viszdssag tértént, hogy azirodalmi nyelv-
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nck nem lehetett alapja egy bizonyos mivelt tarsadalom koz-
tekintélyre vergddott eredeti nyelvszokdsa, mint Romaban az
,Urbanitas“, hanem ellenkezdileg, az idegon nyelven folyta-
tott tanulmanyok befolydsa alatt eredetiségében nagyon ha-
nyatlott irodalmi nyelv valt a tirsadalmi nyelv mintijiv4,
gy hogy mivelt osztilyaink magyarsiga scmmi tdmaszt se
nyujt az eredeti formakat 4s eredeti jelentéseket kutaté nyel-
vésznek.

Romlatlan tisztasigban, megmaradt az eredeti sajitsag
csupan az eredeti népdalokban és példabeszédekben és az
u. n. sz6jardsokban. Bar mennyire latszik is két sz6 egyet
jelenteni, én gy vagyok meggydzddve, hogy a hol eredeti
népdalban, példabeszédben vagy széjirdsban egyike ugy fog-
lal helyet, hogy a masikkal soha ¢és semmi szin alatt felcse-
rélni nem lehet, ott a két sz5 jelentése kozt kiilonbségnek
kell léteznie, és tobbnyire az illet§ szélam jelentdse fog felvi-
ldgositni az irdnt, hogy miben 4ll az a kiil6nbség. Megvallom,
hogy vizsgalédasaimban erre fektettem a fésulyt, innen nyer-
tem eredményeim legnagyobb részét.

IIL

Kéiségbe vonhatatlan tény, hogy a szék értelmezdse
oly médon, a mely a logikai szabilyoknak tokélyesen meg-
felel, egyike a legbajosabb feladatoknak. Igyekeztem ugyan,
a mennyire télem telt, mindeniitt adni értelmezést, és erre
nézve azt a biztositast kell elére bocsatnom, hogy ezek az
értelmezések kivétel nélkiil mindig valésdgos meggyszddése-
met fejezik ki; a csupa elmefuttatdst, a némelykor o6nkény-
teleniil feltolakodé €lczeskedést, szdjatékot gondosan keriil-
tem, s legalibb e szempontbdl itélve mondhatom, hogy értel-
mezéseim nem rafogésok. Ellenben szivesen folyamodtam
abhhoz az eszkdzhoz, a mely nézetem szerint sokszor tébbet
ér mint a legszabatosabb értelmezés, t. i. az illets sz6 lefordi-
tisdhoz mis nyelvre, tobbnyire latinra és németre; amde itt
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kotelességemnek tartom, két nevezetes koriilmény ki-
emeldgét:

El6szér arra kell figyelmeztetnem, hogy valamint a
szdmirdshan minden szdmjegy drtéke két kioriilménytil fiigg,
alakjatol és helyétsl, gy hogy, a mint szokds mondani, két-
féle értéke van, sajatsdgos értéke és helyértéke: éppen tgy
van a beszédben minden egyes szénak kétféle jelentése, sajat
jelentése, a mely szdalakjinal fogva illeti, és helyjelentése, a
mely attél fiigg, hogy bizonyos kapcsolatban és mily kapeso-
latban fordul elé a beszédben, a mely helyjelentést nem kell 6sz-
szevétni azokkal a médosuldsokkal, amelyeknek a ragozasoko-
z6ja, és a melyek kiilsnbozd viszonyokat jelolnek, de a sz6 je-
lentését nem masitjék; igy pl. e sz6,irds’ mast jelont, ha azt mon-
dom : egész nap irdssal voltam elfoglalva, mast e sz6lamban: ad-
ja béirdsban, meg mdst e vershen: itt az irds, forgassitok...,
ismdét mést e mondatban: ezen a kévon valami irds van; de
nem 18 kell 6sszevétni az ugynevozott Atvitelekkel és képes
kifejezésekkel, mert megesik, hogy alapjiban még az Gsz-
szerii fogalom nem is valtozik és mégis més jellemzs tulaj-
donsdgdt tiinteti ki a kapesolat véaltoztdval. N.jé rendben
tartja konyveit. E mondatban a kényv sz6 onkényte-
leniil kiilonbsz6 fogalmakat 4llit el§nkbe a szerint, a mint a
rendot tarté személy konyvtarnok vagy kereskedd, de a rend
is mersben kiilonboz§ a két esetben, holott se a konyv se a
rend sz6 sincs egyik csetben is u. n. dtvitt értelemben hasz-
nalva, és a mondat se foglal magaban Atvitelt vagy képet.
Sét a hasonhangzésu székat a beszédben csak is a kapesolat
kiillonbzteti meg, s hogy pl. ,elég” azt teszi-e, hogy ,satis’
vagy azt, hogy ,comburitur’; az ,ér* ,vena‘ vagy ,valet’ vagy
,attingit’; ,szdm“ ,numerus“t jolent-e vagy ,0s meum“-ot;
»késél“ = jacies cultri‘ vagy pedig == ,moratus es‘ stb. sth.
nem lehet egyébbdl kivenni, mint a kapcsolatbél; innen ko-
vetkezik :

M4sodszor, hogy miutdn a tirgyak hatérozott elneve-
zéseit kivéve, kiilonboz§ nyelvek egyes szavai, ha egyet je-
lentenek is, egymast Ggy szélvdn tokélyesen soha se fedik;
a hanyszor valamely magyar sz6 értelmezésére idegen sz6-
hoz fogok folyamodni, kivétel nélkiil mindig csak az éppen
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kérdésben forgd kapesolatra kérem alkalmazni azt az 4lli-
tast, hogy a felhozott idegen sz6 az értelmezendd magyar
széval egyot jelent. Ez évatossag szdmba nem vétele egyik
novezetes forrdsa a nyelvrontisnak. Ugyanis kétségtelen tény,
hogy a leggazdagabb nyelvnek sincs annyi kiilonbozd szé-
alakja, hogy minden elvont és Gszszerii fogalom jelslésére ké-
pes legyen ogy-egy kiilon alakot szolgaltatni, hanem minde-
nikben egy-egy szénak tobb szerep jut; de a szerepek ez
egyesitése kiilonb6z6 nyeclvekben nagyon is kiilsnbozd,
ugy hogy rendesen ugyanazon szerepek nem talilnak min-
dig ugyanazon széhoz. Ennek az a természetes kivetke-
zése , hogy az egyik nyelv egy sor kapcsolathan, a
melyben egy mdas nyelv mind ugyanazt a kifejezést
hasznélja kiilonbdzd értelemben, kénytelen lesz mind kiilon-
biz6 kifejezésekkel élni, holott més esetben éppen a megfor-
ditott viszony 4ll be. Eldnye e tekintetben egyiknek sines, de
tagadhatatlan, hogy ebben rejlik egyik fgjellemvonisa a
nyclvek sajatsdganak ; ds azért jutnak tévitra mind azok, a
kik egymast tokéletesen feds székat keresnek két nyelvben,
azaz olyanokat, a melyek mindig és minden kapesolatban
cgyet jelentenek, a melyek tehdt minden &4tvitelre és képes
hasznilatra tokélyesen egyenlén alkalmasak, E torekvésnek
kiszoniink egy rakds nyelvujitdst széban és fordulatokban, a
melyek a mellett, hogy a nyelven erdszakot tesznek, még
hivalkodék is, a mennyiben semmi sziikség sem volt rajok;
az illet§ kifejezds vagy fordulat ugyanis rég megvolt anyels-
ben, csak hogy az illet§ éppen ott nem kereste, a hol volt.
Lesz alkalmam egynehdny ily esetet ez értekezésem folyta-
ban bemutatni.

De ez észrevétel kiilondsen fontos a hasonértelmii szék
vizsgilatdra nézve. Igen gyakran torténik ugyanis, hogy két
oly sz6t, a melynek més nyelven csak egy felel meg, hason-
értelmiinek tartanak, holott nem azok, miutin az illetd sz6
kiilonboz§ jelentéseinek kifejezései, igy pl. 4r, jutalom és
dics §ség nem hasonértelmiiek azért, hogy németiil mind a
harom ,Preis“; ép oly kevéssé messze és b g, holott né-
metill mindketts ,weit“. Ellenben igenis hasonértelmiiek
oly szék; a melyeknek mds nyelven kiillonb6zs kifejezések
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felelnek meg, ha ez utébbiak is hasonértelmiiek, és noha pl.
szegény = pauper, sziikolk3d§ = inops, e sz6k mégis hason-
értelmiiek.

1v.

Csak még egy kérddsre kell felelnem, miel6tt sajat-
képpi feladatom: a hasonértelmii sz0k részletes targyaldsa, ke-
riilbet sorra. E kérdés az, hogy mit értek hasonérielmii
szbkon.

A hasonértelmiiség fogalma mar természeténél fogva
igen tdgas, és a fogalmak rokon voltan alapulva, ldtni vald,
hogy éppen annyi fokozatot mutat, a hiny fokozata van
dtaldban a rokonsignak. Ez értelembon véve hasonértelmii
volna minden oly két sz, a mely barmi tekintetben rokon
fogalmak jelolésére szolgil. Ily tdg drtelemben azonban nem
veszszitk itt a hasonértelmiiséget, hanem az itt feltett czélt
tekintve csak oly sz6kat vesziink hasonértelmiicknek, a me-
lyeknek jelentései annyi pontban egyeznek egyméssal,
hogy bizonyos esetekben cgyik a masik helyébe Iléphet, a
beszéd szabatos értelmének megzavardsa nélkiil.

Itt azonban egy nevezetes tényez§t nem szabad szem
elél téveszteni, t. i. az egydni felfogést, a mely ald az egyes
vidékek kiilonbszd felfogsat is odafoglalom. Az értelmi te-
hetségek, kiilsnosen pedig a kiilonboztets itélet nagyobb
vagy kisebb fejlettségénél fogva, nédmely ember nem tud kii-
lonbséget tenni két oly fogalom kozt, a melyet egy masik oly
tisztin kiilnboztet, hogy soha Ossze nem véti; egyes vidéke-
ken kiilondsen bizonyos szék 4tvitelére nézve kiillonbozs a
nyelvszokas. I*jn, a mennyire e dolgokrél tudomdsom van,
igyekezni fogok valamennyire tekintettel lenni.

Ismételve mondom ki, hogy ha két hasonértelmii széra
nézve csak egyetlen egy szdélamot taldlok a nyelvben, a
melyben viltozatlanul csak az egyik sz6 foglalhat helyet, és
a misik semmi esetben se helyettesitheti, mindig azt kovet-
keztetem, hogy a két szd jelentése kozt lenni kell valami &r-
nyalati kiilonbségnek, és igyekszem az drnyalati kiilonbséget
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kimutatni; de semmi esetire sem véallalok felelfsséget meg-
kiillonbiztetéseim helyes voltdért. Czélom {iképp az, hogy e
tdrgy koriil eszmecserdt {inditsak, s elég érdekesnek tartom,
eldggé meg vagyok gyszidve fontossdgirsl, hogy remélhes-
sem mAsok hozzd sz6lasit, Sokszor mis tévedése ébreszti fel
benniink a helyes eszmét. Ha ez sikeriil az én tévedéseimnek,
meg leszek elégedve avval a nemleges érdemmel, hogy né-
lamnal élesebl litasu szemek figyelmét irdnyoztam e targyra,
a wmely oly nagyon megkivinja a kell§ felvildgositast.

V.
Hasonértelmii szdk feftegetése.

1. azonos, egyenlé, egyforma, hasonls,
G6sszeills, taldléd.

Kilonb6z8 targyak osszehasonlitisa vagy a kiilalak,
vagy a lényeg tekintetébdl torténhetik, megjegyezvén, hogy
a mit egy-egy osetben lényegnek vesziink, a fenforgé érdek-
hez kdpest nagyon kiilénbsz6 dolog lehet, u. m. mennyiség,
mindség, érték, hatds, erd sth. Ha mar most két targynak lé-
nyege kozt nem tudunk semmi tekintetben kiilonbséget ta-
lilni, e két targyat e gy enld-nek mondjuk ; egy koczka- ¢s
egy gomb-alakudarabsé6,a melyek mindenikeegy fontot nyom,
egyenlik, mivel lényegokben nines kiilonbség ; a jélrendezett
dllamban a polgirok egyenlék, mert a torvény végrehajti-
sa és alkalmazdsa nem tesz koztok kiilonbséget; egyenls két
oly pénzisszeg, amely barkiilsnboz8 pénznemben kifejezve,
mégis ugyanazt az értéket allitja elé, mint pl. 8 o. frt. és 20
frank. Ha a lényeget nem tekintve két tirgy kilalakjanak
alkatrészei ugyanabban az ardnyban &llanak egymashoz, e
tirgyak hasonlék; a mennyi golyé van a vildgon, mind
hasonlé egymishoz ; egy vészonra festett arczkép hasonlé
lehet az eredetihez. Atvitt értelemben is hasonlék pl. oly ese-
mények, a melyekben a tények mingsége és sorozata ugyanaz,
csak hely, id§ és személyek masok. —' Az egyenlGségben ninces
fokozat, kéttargy vagy egyenl§,vagy nemogyenls; a hasonlésag
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ellenben igen is képes a fokozdsra, a mennyiben az ardnyck
azonos volta inkabb vagy kevésbbé pontos, tisztdn vagy csak
homélyosan kivehets; kiilénosen konnyii hasonlésdgot ta-
lalni oly idomokon ¢s alakokon, a melyek kérvonalai nem
élesek, részletei nem jellemzdk, ilyenek pl. felhgalakok ha-
sonlosagai allatokhoz és emberekhez, sotétben latott targyak
‘hasonlé volta bizonyos alakokhoz, sth. Egy tirgy egyenld a
mésik k al, de hasonlé a méasikhoz. Az egyenls és hasonlé
kozt kozbiil 4]l az egyforma fogalma, a mely az idegen
eredetii ,forma“ jelentése alapjan inkabb kiilalakra vonat-
koz$ hasonlésagot latszik jelenteni, és a magyar nyelv szé-
tara szerkesztli, tAn éppen az elemzés alapjan ugy is értel-
mezték, azonban az élet s gyakerlat nem ugy hasznilja,
hanem ugy latszik e kifejezést ,forma“ oly médon érti, hogy
csak hozzivetbleges egyezést jelol; ezért az ,egyforma“ nem
csak a kiilalakra, hanem a lényogre is vonatkozik, és azt je-
lenti, hogy , koriilbelsl éppen olyan®, igy pl. egyforma ruhat
emlegetvén, nem csak az alakra gondolunk, hanem dértink
rajta ugyanegy szovetb§l vald, ugyanazon szinii és szabésu,
és legfolebb csak nagysdgban kilonbézd vuhdkat; az egy
ezredbeli katondk egyenruhdja egyforma. Kiilonben az egy-
forma épen kozbiil 4llé jelentéséndl fogva majd az ,egyenls®
majd a ,hasonlé* fogalmahoz kizeledik inkabb, de alapjaban
az egyforma tdrgyak se nem egdszen cgyenlék, se nem csu-
pan hasonlék, legkevésbbé pedig egyenlSk ¢s hasonldék egy-
szerre. Ez utébbi kettds fogalom jelolésére mennyiségtani
iréink egy killon miiszét teremtettek, a ,congruens” latin ki-
fejezés magyaritdsara, t. i. az ,0szszeills“ szdt, nézetem sze-
rint nem egészen helyesen, mert az ,illeni“ ige alapjelentésé-
nél fogva, éppen nincs meg benne az egyenld és ha-
sonlé fogalma; a legkillonnemitbb targyak illhetnek egy-
méishoz éppen azért mivel nem egynemiiek. Miel6tt azonban
itt tovabb megyek, logyen szabad az ,illik* és ,talal“ igék
jelentdségérsl megmondani nézetemet.

Az illik“ ige eredeti és anyagi alapjelentése homalyos,
és tudtommal, nyelviink jelen 4llapotaban, kivétel nélkiil at-
vitt értelembon hasznaljuk; ez értelmet tan legrovidebben
igy lehetne kifejezni: két dolog illik egymashoz, ha egyutt 1é-

AKAD. ERT. A NYELVTUD, KOR. 1870.
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tok kellemes hatdst tosz arra az érzékiinkre, a melylyel ész-
leljiik. Igy illik egyméshoz két szin, két idom, két ember, két
hang stb. Hogy itt az ,egyenls és hasonlé“ voltinak feltétele
nem létezik, 6nkényt vildgos, st bizonyos tekintetben ki van
zirva.

»Talal® vagy ,tandl* sajatlag az, a ki keresve kapja
azt, a mit kapni kivént, a mint ezt a ,lel, taldl, kap, felfedez,
észrevesz, -ra-, re bukkan® igék térgyaldsinil meg fogom
mutatni. A taldlds feltétele tehdt egyfeldl a keresds, masfe-
161 a keresctt dolog ismerete. A ki azt mondja, taléltam szal-
last, avval megvallja, hogy keresett szdllast, de egyszersmind
azt is, hogy elére tudta milyen és mekkora szallds kell. Ves-
siik csak Gszsze ¢ mondést: ha nem talalok olyat, a milyet ke-
resek, fogadok olyat, a milyet kapok, — mikor kerestem nem
talaltam, ime, most rd akadtam, — mer8ben egyebet keres-
tem s véletleniil erre bukkantam stb. Mar most atvitt értelmé-
ben is hasonlé alapokon kell hogy 4lljon jelentése; e szerint
tan igy fogunk helyesen értelmezni: egy dolog ,taldl® a ma-
sikhoz, ha éppen azt adja hozz4, a mit hozz4 adni kellett vagy
kivanates volt; igy taldl a felelet a kérdéshez, taldl a cserépda-
rab éppen abba a csorbiba a honnan kitért; taldl a nyél a fej-
szébe, a dugd az iiveg szdjaba, a csap a lyukaba, a feds fa.
zékra sth. Vilagos, hogy itt a taldlé dolog mindig keresett
vagy kivant dolog volt, és az egymdshoz, egymissal, egy-
mésra talilé targyak legaldbb bizonyos tekintetben egyne-
miiek.

Il két kelméunek a szine osszeillik, tehdt azt teszi, hogy
a két szin ogyiitt ldtva kellemes hatdst tesz a szemre; ¢ két
kelme szine talal, pedig azt teszi, hogy az egyiké éppen olyan
mint a masiké; — ez a k{ illik ebbe a nyildsba, és ha kellsen
megfaragjdk és idomitjak, talalni is fog belé; oz a mellény jol
illenék a nadrighoz, de nem taldl a testomre sth.

Ebhél eléggé latszik, hogy a ,congruens® jelentdsét se
az ,088zeill6” se a ,taldlé“ nem fejezi ki szabatosan, néze-
tem szerint itt helyes lett volna a német példajat kovetni és
a congruensidomokat egymast ,feds“ idomoknak kellett volna
nevezni.

De ha két tirgy egyenls és hasonlé, még azért nem
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»azonos®, Sajatlag egy targy csak maga magdval azonos, és
az u. n. azonos egyeulet a mennyiségtanban a=¢ nem aszt
mondja, hogy egyik a azonos a masikkal, hanem azt, hogy a
azonos maga magaval. Innen lathatjuk rogtén, hol van he-
lyesen alkalmazva az ,azonos* kifejezés, ott t. i. hol a kérdés-
ben forgé targyak csak latszélag kiilonboznek, holott mindig
csak ugyanazon egy tirgyrél van szo, pl. Bonaparte Lajos és
111-ik Napoleon azonos személyek ; Cicero beszéde Manilius
torvényjavaslata mellett és Cicero beszédje a Pompejusra ru-
hézandéd rendkiviili teljhatalomrdl azonosok; ily értelemben
lehet két embernek azonos nézete, irhat két ember azonos
tuddsitést, be kell bizonyitni térvényszék eldtt valaki azonos-
sdgat sth.

Ha tehat két ember nézete azonos, nézetok csak egy,
ha egyenls, mindeniknek kiilon ndzete van ugyan, de az
ogyiké éppen olyan mint a mésiké ; ha hasonld nézetben van-
nak, a nézetek lényegcben lehet némi kiilonbség, de a kinyi-
latkozas alakjaban egyeznek ; ha egyformdk nézeteik, koriil-
beldl egyeznek lényegre és alakra nézve; ha Gsszeillenek né-
zeteik, a ketté bar killonbozik egymastél, de igen jél megall-
hat egyméis mellett ; ha taldl két ember nézete, az egyik ki-
egésziti a masikat.

Ez ugyetlen példat szandékosan vilasztottam, mert
meg akartam mutatni, mily kevéssé élesek azok a hatirvo-
nalok, a melyek az egyes drnyalatokat elkiilonitik, s mily
ovatosan kell itt egyeztetni és kiilonbéztetni. Azonos nézet
és egyenlt nézet oly osszefolyé fogalmak, hogy szorosan
véve, nincs is koztok dszrevehets kiilonbség, pedig mekkora
és mily lényeges és szembedtls kiilonbség van példaul egyenls
tartozds és azonos tartozds kozt, mert ha A tartozik B-nek
H0O0 frital és C tartozik D-nek 500 fttal, A és C tartozasai
cgyonldk, de nem azonosok. Eilenben, ha A tartozott B-nek
500 frttal, mindketten meghalnak, és A-nak C levén az ori-
kose, B-nek pedig D ; mar most C  ugyanavval az 500 frttal
tartozik, a melylyel A tartozott B-nek, és ekkor C tartozasa
azonos az A-éval.

Ezt azok szdméra jegycztem meg, a kik taldn hajlan-
dék lchetnének némelykor hajszalhasogatéssal vadolni.

2 *
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Még van egy Kkifejezés, a mely némileg ide tartozik;
némelykor halljuk és olvassuk, hogy ez a dolog ,Gsszevag® a
méisikkal; de ez nem egyéb mint eredeti magyar kifejezése
annak, a mit a német ugy mond : das lduft auf Kines hinaus,
és a mit ujitéink roszul és idegenszeriien igy szoktak mon-
dani: egyre megyen ki.

Legyen szabad még egy jegyzést ide csatolnom. Az
pazonos® targyaldsa onkényteleniil eszembe juttatd, mily sok-
szor olvassuk, hogy: a kiiliigyér azonos jegyzéket kiil-
dott a nagykéovetekhez . . . Bocsanat a kifejezésért, de iigyet-
lenebb, és ha igaz nevén akarjuk nevezni, ostobabb forditds
nem tortént a nyelviink ellen elkgvetett 'szdmos biin kozott,
mint mikor a német ,Note*-t jegyzéknek forditottdk. Batran
el lehet mondani, hogy a ki cselekedte, se németiil se magya-
rul nem tudott, de féleg nem tudta mi az a ,Note¥, és a spa-
nyol tdbornok a ki Madrid kalapj4t (die Hut von Mad-
rid) 4tvette, a Fiescobeli szerecsen a ki leteszi hivatalt (re-
signirt) csak nevettetébb, de nem nevetségesebb forditdsok.
Vajjon nem lehetne kikiiszobolni ?

2. vAgni, szelni, metszeni, hasitni, szab-
ni, faragni, vésni.

Eles szerszdm alkalmazéséval valamely test Ossze-
fiiggd részeit egymastdl elvalasztani vagy 4talaban a test ré-
szeinek Osszefiiggését megsziintetni, az az alapfogalom, a
melyre az elésorolt székat visszavibetni, és a melyhen tehit
valamennyien egyeznek.

Az éles ¢k hatdsinak médja ismeretes, ¢lét az Gssze-
fiiggd részek kozé tolva, megsziinteti az osszefiiggést. Ha az
¢k éle oly tompa, vagy a részek Osszefiiggése oly erds, hogy
az €l csak ardnylag nagy és hirtelen sebességgel alkalmazott
erbszak 4ltal nyomulhat be az elvilasztandé részek kozé,
akkor vagunk. A vigésnil tobb hatdsa van az erfnek
mint az ék alaknak, és innen van az, hogy a vagni igével
akkor is élink, ha valamely testet mas testhez oly nagy erd-
vel hozz4 iitiink, hogy ¢l nélkiil is benyomast hagy maga
utdn; igy vigunk valamit a f6]dhéz, valakinek a fejéhez, va-
lakit pofon vigunk, valaki az 4gyba vigja magat. — Ha az
alkalmazandé eré csekély és szinte észrevehetetlen, és a ha-



ADALEKOK A MAGY. ROKONERT. $ZOK ERTELM. 21

tds, t. i a részek elvalasztasa fSeszkizldje az ék éle, akkor
,szelink® vagy ,metsziink“; a szelés és metszés koat
az a kiilonbség, hogy a szelés csak egyenes irdnyban megy,
tehét szelds altal vagy egyenes vonal vagy sik keletkezik; a
metszés gorbe is lehet; tovabbd a szelés nagyobb vagy kisebb
darabot mindig tékélyesen kiilon valaszt a test {6 zométél, a
metszés ellenben csak bizonyos kiterjedésben valasztja el a
részeket egymastol a nélkiil, hogy sziitkségképen a test egy
része a tobbitél merdben kiilon valjék; szelink egy darab
kenyeret, felszeldeljik a dinnyét; de az orvos felmetszi a
kelevényt, kimetszi a hélyagot, mikor a hélyagkovet ki akarja
venni, stb.

A vigés, szelés, metszés néha csak bizonyos mélységig
és részben kezdi meg, azutdn valami mis erdszak folytatja
tovabb, ekkor hasitunk; a favigd a fiirészszel elébb ro-
vidre végja a hasadbokat, azutdn a révid czélonkoket fejszé-
vel felhasitja, mert a fejsze csak kevéssé mélyen hat be é1é-
vel, azutdn vastagsagaval fesziti szerte a még Osszefiiggls fa-
szalakat; egyébirant torténbetik hasitds éles szerszam eldle-
ges hasznalata nélkil is.

Ha a vagéasnak, szelésnek vagy metszésnek a czélja egy
idom vagy bizonyos alak képzeése nyers vagy félkész anyag-
bél, két eset all elé. Vagy az a czél, hogy az eléallitandé alak
egyes részeit inkdbb méreteik mint tikélyes idomuk tekinte-
tébol csak ugy kinagyoljuk, ez szabds, vagy az, hogy az
anyagtomeghdl apré darabokat bizonyes rendszer szerint ugy
és addig vagdalunk, a mig a tomeg a kivént alakot 6lti, és ez
faragéas. Az dcs a fatorzsckot elébb megfaragja, azaz
addig vag és hasit le réla forgdcsot, a mig a kell§ négyszogii
alakot kapja, azutan pl. szarufikat szab beléle.

Ha az éles szerszam élivel csak bizonyos mélységig hatol
a test felszinébe, és ez altal akdr csupa sajat bényomadsa, akar
forgacsok kiemelése altal nagyobb vagy kisebb mélyedéseket
csindl, akkor ez az eljirds v¢ s és; pecsétnyomdkat pl. vésve
készitenek, és hibas e szerint a m etsz § kifejezés, a melyet
a pecsétnyomdk készitsi felvettek, 6k véssk, éppen ugy
mint a litho-, chalko-, és xylographusok, nem k-, réz- és fa-
metsz6k, hanem ,vés6k.“
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A szelésnek és metszésnek oly ndlkiilozhetlen foltétele
az ¢l hatdsa minden idegenszerii erdszak nélkiil, hogy mar
olléval, fiirészszel nem szeliink, se nem metsziink, hanem va-
gunk. Atalaban a vagni, a legszokottabb és legaltaldnosabb
kifejezés. Az életben metszd szerszdmrol nem mondjuk : nem
szel, nem metsz, hanem azt mondjuk ,nem vag“.

Kiilén jelentésii és némileg ide tartozd kifejezések mdg
darabolniéstagolni.

vagni = caedere, szelni = secare, metszeni = incidere,

hasitei = scindere, findere, szabni — apte consccare,

faragni = sculpere, vésni = scalpere.

3.-6rt, miatt, végett, -ban -ben, -tél 44l
utdn, kovetkeztében, -ul -il

és
“¢rt, gyanint, helyoett, mak nek, képiben,
-képen, -ként.

Ujabbkori nyelvronté nyelvmivelésiinket tdn semmi se
itéli el oly méltdn mint az, hogy az ¢ biine kivetkeztében az
e czikk olején elésorolt szécskik hasonértelmiickké valtak
Magok azok, a kik csaknem minden irataikban menthetetle-
nill Gsszezavarjdk és vétik Gket minden lépten - nyomon,
nem hiszem, hogy meg ne débbenjenck, a mikor igy egymas
mellé sorozva meglatjak. Mit? hit én ne tudndm, hogy -ért
¢s -t 6] nem mindegy; én véteném Ossze a miatt-at az
utdn-nal? sth. kérdhetnék némelyek méltatlankodva. —
Igenis, nem! azaz, hogy tudja-e valaki vagy sem, hogy két
sz6 kozt kiilonbség van, és mily kiilonbség, arra nem tudok
felelni, Megeshetik hogy tudja, hogy t4n még jobban tudja
mint én, de mit ér az a tudds, ha nem alkalmazza ? vagy még
jobban kifejezve : annal nagyobb biin, ha tudja, hogy nem
mindegy, mégis Gsszevéti.

Lam! ennck is a feliiletesen ¢s vasari munkdnak késziilt
szétdrak elsd sorban okozéi. Mit is csindljon a németiil gyen-
gén tudé forditd, ha az a némethen oly sokszor és oly kiilon-
b6z6 fordulatokban eléforduld ,wegen“ viszonyszé meg-
akasztja és ¢ aztin elévevén német-magyar szétarat, azt ta-
lalja benne:

wegen, -ért, miatt, végett.
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Csoda-e aztdn, ha pl. igy fordit: Ich komme wegen der
bewussten Angelegenheit = a tudva 1év$ igy miatt jottem;
wegen anhaltender Regengiisse sind die Strassen unwegsam
= a folytonos esdzések vé gett jirhatatlanok az utak ; we-
gen eingetretener Nebel hat sich der Zug verspitet = a be-
dllott kodért elkésett a vonat stb. Vagy tin nem. olvasunk
ilyent minden kényvben és minden lapban ?

Kétségbevonhatlan tény, hogy -ért okadé viszonyrag
s mely az okot tiinteti ki, és oly dltalinos jelentésii, hogy ha
valaminek okat nem tudva tudakozni akarunk utdna,
onkényteleniil azt kérdjik, hogy ,miért“, és ha a kérde-
zott rosz kedvii, s nem akarja veliink tudatni a kérdett okot,
vagy maga sem tudja, azt feleli r4: hat ,az éri“.

m de az -ért azért még ‘se taldl akarmelyik okhoz,
mihelyt ez az ok és az ok hatdsdnak médja tudva van. Az
-ért eredeti jelentése azt a nehézséget gorditi elénkbe, hogy
itt minden lehetd valdszintiséggel két vagy tan tobb egyenlén
hangzé gysk egyenld képzeménye 4ll eléttiink. Gyanitom,
hogy az az -ért, a mely = wegen, az az - r t, a mely = fiir,
nem ugyanazon egy ,ér“ gytknek a szarmazékai, hanem
ha valaki az ér = tangit, attingit és az ér = valet, vim ha-
bet, alicujus momenti est székat vagy gyokoket egynek ve-
szl, a mit lehet is, miutdn, bar kissé erdszakosan, fel lehet ta-
lalni a kapesot abban a kériilményben, hogy valami ugy hat
valami egyébre legkonnyebben, ha hozzd ér,ds az érdek
szérmazék oly jelentésii, bogy akarmelyikbél lehet szirmaz-
tatni. Azonban legyen bar egy gydk vagy kettd, annyi bi-
zonyos, hogy alapjelentés kettd van, és ez oldja meg a kér-
dést. Az -ért = wegen, abbél az ér-b8l veszi eredetét, a
mely = tangit, €s innen van az § dtaldnos jelentése, mert
bar mi tivol érintkezds létezik ok és okozat kozt, bar mily
médon adott is az ok lételt az okozatnak, az -ért helyesen
fogja jelolni az okot; dmde ebbédl szirmazik a megszoritds
is, a mely azt mondja, hogy az -ért okadéval csak ott sza-
bad élniink, a hol az ok és okozat kozétt csak nagyon laza a
kapesolat és az okozds médja homalyos vagy legalibb nincs
kifejezve. Innen is van, hogy a ,miért“ kérdésre helyesen
soha se felelhetiink egyetlen egy széval, a melyhez -ér t-et
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ragasztunk, hanem mindig egész mondattal kell felelniink, a
melyet ,mert* vezet be, vagy hatdrozottabban ,azért, mert¥.
Erre : midrt zartak el ez embert ? nem lehet helyesen ugy fe-
lelni: lopasért, hanem ugy kell : azért, mert lopott. Megjegy-
zem hogy azért ,lopdsér t biinhodni“ lehet, de ennek az ,-ért“-
nek més a jelentése, a mennyiben a lopds itt mir nem ok,
hanem a biinhddés az az egyenérték, a melylyel a biintets
hatalom a lopas biintényét a biingssel jova téteti.

Ebbél tovabba azt kévetkeztetem, hogy az -ért, mint
egyszerii ok add, nem is szerepelhet egyebiitt, mint o két sz6-
ban miért és azért, mert birmily allité mondathan, a
melyben ok és okozat fordul elé, legalabb mar van a kapeso-
latra és az okozds médjara nézve némi hatirozottsag, s mi-
helyt ez létezik, mar az -ért -tel nem lehet helyesen élni.

Az a kérdés 4ll itt elé, hogy tehit mind helytelenek-e
az ily sz6lamok, mint: ,valami dologér t szeretnék veled be-
szélni“, ,azért a bizonyos iigyért jottem ide“ stb., a melye-
ket mindennap hallhatni ? Felelet: attél fiigg, hogy mily ér-
telemben veszsziik. Ha a dolog az ok, a mely beszélgetésre
valé vagyamat el6idézi, a szélam feltétleniil helytelen, de ha
az a dolog beszélgetésiink tirgya akar lenni, és czélom az,
hogy téged e dolog érdekében valamire r4 akarlak birni, a
szélam épen oly helyes lesz, mint a mily helyesen mondjuk :
»tégy sz6t érettem. Ha a dolog csupa ok, helyesen csak igy
lehet mondani: ,azért szeretnék veled beszélni, mert dol-
gom van veled®. ]éppen ugy mést mondok, ha ,valami ligyért
jottem", meg mést, ha ,azért joitem, hogy valami tigyrél ér-
tekezziink“.

Ez pedig nem hajszalhasogatds. Vessitk esak 6ssze a k-
vetkezdt : , Pénzért jottem”, ,azért jsttem, hogy pénzt kérjek”,
,pénzutén jéttem“ mindjart meglatjuk a kiilonbséget. A ki pénz-
ért j6, azért j6, mert joveteleért vagy kapott mar vagy re-
mél kapni pénzt mint jutalmat ; a ki pénz utén jo, azért jg,
hogy azt a pénzt, a melyet bizonyosan kapnia kell, a melynek
szamdra kész voltdra mint bizonyosra szidmitott, magival el-
vigye, a ki pedig azért j6,hogy pénzt kérjen, anndl a
pénzre valé szitkség az ok, a mely jovetelét okozta.
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Hogy mondjuk tehdt helyes magyarsaggal azt, a mit a
német igy mond: Ich bin wegen des Geldes gekommen.

Ugy nem: ,A pénzért jéttem", mert ez azt tenné: Ich
bin fiir das Geld gekommen.

Ugy sem: ,A pénz utén jottem,, mert ez— Ich bin
um das Geld gekommen, vagy: na ch dem Gelde gekommen

Hanem ugy: A pénz dol gaban vagy ligyében jottem.“

Azt hiszem, hogy az -ért dolgaban tisztdban vagyunk.

Az okviszony Ataldn véve kétféle lehet, vagy olyan hogy
az ok eloidézi az okozatot, az ok tehat lételt ad valami oko-
zatnak, ez esetben ,kovetkeztében® jeloli a kérdéses viszonyt,
vagy ellenkezfleg az ok azt eszkézli, hogy valami nem tor-
ténhetik, akadalyozza az okozat létre jottét, és ekkor ,miatt“
fejezi ki a jelSlendd viszonyt. Ha tehat a folytonos esézés eld-
idézte az Gtak jarhatatlan voltit, ugy fejezziik ki: ,a folyto-
nos esbzés k6 vetkoztébon jirhatatlanok az titak” +ésha
a beallott kéd akadélyozta a vonat haladasit, ,a vonat a be-
dllott kod miatt késett el“) vagy helyesebben ,a beéllott
kéd miatt nem haladhatott®, valamint 4taldban ,miatt“-nak
ink4dbb tagadé mondatokban van helye. A német mindkettst
ywegen“-nel fejezi ki.

yMiatt“ és  kovetkeztében“ azonban tévol fekvi ésugy
8z6lvan nem szoros érintkezés utjan haté okokat jeldlnek, de
ha az ok és okozat kozetleniil érintkeznek, miatt helyébe
»-t61-t61%, kivetkeztében helyébe ,-ban-ben“ 4ll A vonat a
kéd miatt nem haladhatott, mert a gépvezet§ a kidt sl
nem litott; N, l4btorés kdvetkeztében eldillott sebliz-
ban halt meg.

Innen lelik megfejtésiket a kozmonddsszerii kovetkezs
szélamok : ,nem lat a szemitél, a fiistt6]l nem lehet két 1épés-
nyire l4tni, télem tégy a mit tetsz'’k (nem ,miattam“), ijedti-
ben szérnyet halt, bamultdban eltatotta a szajit, majd meg-
pukkadt nevettiben, 6rémiben szokdécselt, inlizban halt meg,
fijdalm4ban orditott“ sth., a mely szélamokban a német ,vor“
viszonyszéval él, az utolsé elgttit kivéve, a melyben németiil
yan® All,

Ezzel ki van meritve az okot jeldl viszonyszék és vi-
szonyragok sorozata, és révidre dsszesonva mondhatjuk :
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Hatdrozatlan okot jelol -ért, de csak e széban midrt
ésazért,

IIatarozott okot, a mely kozetleniil sziil okozatot, -b a n-
ben;a mely pedig csak tavolrél foly bé az okozat létre j&t-
tére, -kovetkoztében.

Hatdrozott kozetlen akadalyt jelsl -t61-t 61, tdvolrél
akadalyozé koriilményt mia tt.

pKovetkeztében® helyett kezdik felvenni a ,folytdn
3z6t, a mely merdben egyebet jelent. Figyelemre mélts és ke-
riilendd hiba !

» Végett” nem is jelsl okot, hanem czélt, és helyesen
csak igenevek elGtt 4ll; sajitlagos rokona a -ra, rej; ta-
nacskozds végett elmehetiink "valahova, de tandes vé-
gett soha se, hanem megyiink vagy tandcsot, kérn
vagy tandcsot adni, vagy a végett, hogy tandcskozzunk. Vég-
re meg kell mondanom, hogy mit keres itt az -u l-ii . Egy de-
rék tudésunk, Akadémidvk tagja, édsamagyarnyelv ta-
nara egy konyvet kiildstt tanartarsinak ily tartalmu czédula
mellett : Tekiutetes N. N. Urnak elolvasdsul (sic)“; de
nem &ll ogyediil e tekintetben. Honnan veszi magit az itt
mutatkozé tévedds, alabb fogom megmutatni.

A szétarak ,wegen“ alatt még emlitnek ,-bél-bdl
rare nézve, tekintetében vagytekintetébgl®,
kifcjezdseket ; hogy a két utébbit helyteleniil, azt hiszem, nincs
mért bizonyitanom. A -b 61-b 81 ugy latszik, mint ha mégis
valamikép ide tartoznék, mert olvashatni és hallhatni effélé-
ket, mint ,haragbdl tette®, ,makacssdghél hallgat®, sth. de
azt hiszem, hogy ezek germanismusok, a melyek kiilonosen
az osztrak provinczidlizmusbdl szarmaznak, mert csak Aus-
tridban mondjdk : aus Zorn, aus Verstocktheit stb, e helyett
vor Zorn vagy im Zorne; magyarul pedig tdn helyesebben
mondjuk : ,haragjiban, makacssagaban®.

Kévetkezik most a masodik -ért az ¢ rokonaival.

Egyike a legkordibbi tapasztalatoknak, a melyeket az
emberi nem szerezhetett, kétségen kiviil az volt, hogy az em-
bernek emberre van sziiksége, hogy ,nem jé, hogy az ember
egyediil legyen a foldon“, széval, hogy egymésra vagyunk
szorulva. E tapasztalat tArsuldst sziilt, a melynek czélja volt,
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kolesonisség alapjan egymason segitni, egymas sziikségeit pé-
tolni. A mivelddds és polgdrosodas legalsébb fokain az em-
berek sziikségei nagyon egyszeriiek, és ennél fogva az a szol-
galat, a melyet egyik a masiknak tesz ily sziikség pétlasira,
barmi kiilsnnemiinek latszik is mai folfogdsunk szerint, mégis
korilbelsl egyenld fontossagu. Hppen az a fontossdg, a me-
lyet kériilményeink és sziikségeink szempontjabél tulajdoni-
tunk valamely tettnek vagy tirgynak, egy kozds mértékkd
valik, a mely képesekké teszen, hogy a legkiilonbozsbb ter-
mészetii dolgokat egymashoz mdrhessitk. Az az arabs, a ki
kozel az éhen haldshoz a sivatagon egy zacské drigagydn-
gyot lel, és ismét elhdanyja azt mondvan, hogy ,bar lelitem
volna egynéhany datolyt“, igen szép pdlddja annak, hogy az
épen fenforgd koriilmények egyes esetekben, mily kiilonbs-
z8 fokra emelhetik vagy széllithatjik a tényeknek és targyak-
nak a fontossdgdat. A fontossdg e kiilonbozése pedig annil
feltiingbbé valt, menné! inkabb szaporodtak az emberi nem
fejlodésével a vagyak és enndl fogva a szitkségek is. Igy ke-
letkezett lassanként a mérésnek ¢s szamitdsnak egdsz rond-
szere, a melynek alapja az egyenl8ség. Tudva levé dolog,
hogy a kozlekedés az emberi nem §shajdani allapotaban cse-
rén kezd$dott; a csere alapfogalma onnan indul ki, hogy : ,,én
teszek, hogy teistégy“ vagy ,én adok, hogy te is adj“ vagy a
kettst egybefoglalva: ,teszek, hogy adj, vagy adok,hogy tégy“.

Ha az tigy ily egyszerii feltétel alatt be van végezve, az
arra mutat, hogy a valtott tett vagy adomdny a két félre nézve
tokélyesen egyenls fontossdgu volt, és ez a tokélyesen egyen-
18 fontossag az a viszony, a melyet az -ért jelol. Kilonosen
szemmeltartand¢ itt, hogy a fontossig ez agyenld volta, a sziik-
ség érzetének és nem més tekintetek kifolydsa, mert csak a
sziikség érzete alapja az értéh-nek, holott az a fontossag, a
melyet mas tekintetek tulajdonitanak valamely ténynek vagy
targynak, a becs fogalma ala esnck. A szomjuzénak ital kell,
a mely az 6 szomjusagat oltja ; ez ital drtcke tehat attol figg
hogy mennyire hagott a szomjusig, és mennyire képes az
ital ¢ szomjusagot oltani, ez érték oly hatdrozott valami, a
mit az adott korilményekbsl mintegy ki lehet szdmitni; a
becse ellenben szdmos és kiilonbozs koriilményekts] figghet
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a melyek szamitisnak nem lehetnek alapjai és elerci, igy pl.
befolyhat a becsre az adott ital ize, de nagy kérdés, melyik
iz becsesebb az illetd szomjas elétt, mert hiszen ez egészen
egyéni hajlamatél, szokasitdl, egészségi allapotatdl sth. fiigg ;
befolyhat a becsre az is, hogy mily bajosan vagy mily kony-
nyen lehet hozz4 jutni, mekkora mennyiségben 4ll rendel-
kezésre sth. sth.

Ha valamely tény vagy targy sziiksége nagyon gyak-
ran 4l elé, ha e sziikség sok emberndl mutatkozik, idével egy
megszokott Uit és méd keletkozik e sziikség fedezésére, és ez
altal a kérdéses tény vagy targy értéko ésbecse bizo-
zonyos allandésdgot nyer, és ez az édllandéva valt értékre
alapitott némileg 4llandé és koztudomasu becse az, a mit
d@r-nak neveziink.

Szitkségem volt a killénben kiilén czikkre szant dr,
becs és érték fogalmait itt kozbeesdleg targyalni. Hozza adom
még, hogy minden csere, minden vasir, minden munkaszer-
z8dés ¢ fogalmakon alapszik, a melyekre nézve ismételve ki-
emelem, hogy a becsnek az értékkel semmi kéze. Mershen
értéktelen tArgyaknak roppant nagy lehet a becse, példa
erre a draga gydngy, a melynek értéke semmi; ellenben na-
gyon értékes tirgynak csekély lehet a becse, erre példa a
viz, a mely nélkiilozhetetlen, tehat roppant értékii, becse
semmi, mert csaknem mindeniitt késnyen és nagy mennyi-
ségben lchet kapni. Az 4r azonban az ¢rték és becs egyiittes
tekintetbe vételén alapszik, csakhogy a becsnek rendesen na-
gyobb befolydsa van red mint az értéknek.

Ezeket el6re bocsatva térjiink vissza a cserére, adds-
vevésre. Itt egyszerre kettSs alaku szélam 4ll elénkbe : cse-
rélink, adunk vagy vesziink tirgyat targy-ért, vagy targyat
targy-o n. Ha tdrgy tirgy-ért megyen, az alapfogalom a két
targy tokélyesen egyenls értéke és becse; ,szemet szemé r t“
mond a szentirds, mert szem és szem egyértékii, egybecsii
targyak ; ,mit adjak neked ezért a pipaért“, egy felszlitas,
a mely azt jelenti: véilaszsz magadnak a vagyonombdl vala-
moly tirgyat, a mely neked annyit ér és a melyet te éppen
annyira becsiilsz mint a pipadat, hogy cserdljitk ki a pipad-
dal; megjutalmazni valakit valamiért, megbiintetni valami-



ADALEKOK A MAGY, ROKONERT. $Z0K ERTELM, 29

ért; pénzért dolgozni: azaz a maga munkajat egyenls érté-
kiinek, egyenls becsiinek tekinteni nem a nyerendd pénz
mennyiségével, hanem altalaban avval, hogy pénzt adnak
érte; igy ,imadkozik az ember a mindennapi kenyérért*,
mert a maga imadsigat Isten el§tt oly kedvesnek, oly becses-
nek tartja, vagy legalabb kivdnja tartani, hogy a nye-
rend§ kenyérrel egyértékii. A mennyiben egyes ese-
tekben a czél, a melyet elérni kivdnunk, az okkal, a mely
cselekvésre indit, és az értékkel, a melyet tettiinknek tulaj-
donitni szeretiink, sok tekintetben osszefoly, az -ért e je-
lentése félreériésekhez is vezethet. Meghalni a hazé-é v t, bu-
zogni a vallds-é rt, megtenni valamit baritja-ért vagy baritja
kedve-ért, az Isten-ért ne szo6lj!, oly kifejezések, a melyek
voltaképen nem tartoznak e rovatba, és az -ért ezekben
més jelentdsii, a mely e vizsgalat kérén kiviil esik.

A mint az -ért, a becs és érték tokélyes egyenld voltat
jellemzi, az -on -en azt tiinteti ki, hogy 4rt értiink rajta, a
mely rendesen egylk vagy mdsik fél részére tsbb elényt
nyujt, mint a mennyi az érték és becs egyszerii kiegyenlité-
36b8l hiromolt volnared. Az ,eben gubdt” cseréld jellemzs-
leg tiinteti ki a kicserélt két targy értékének és becsének kii-
16nb626 voltat, igy ,pénzen vasarlunk® a mikor art fizetiink,
a mely az eladé szdméra a teljes értéken és becsen felil nye-
reségot is kell, hogy biztositson; és ,ivgyen“ ha adnak hol-
mit, bizonyosan nem gondol senki az érték egyenl§ voltéra.

Az -ért és az -on -en bizonyosan csere viszonyt jeldl,
de jeldli mintegy elvontan a csere targyat tevé dolgok érté.
kére, becsére, drdra valé tekintettel; a mennyiben azonban
a csere hely véltoztatdst is von maga utdn, e viszonyragok
yshelyettre valtoznak. A ki a gabnajit pénz ért adta oda,
annak most gabna ,helyett pénze van, a pénz pétolja a
gabna helyét, de minden tekintet nélkiil az drtékre, becsre
vagy 4rra. Innen 4talinosabbi valik a ,helyett” jelentése, és
kiterjed minden viszonyra, a hol tdrgyak helyet cserélve,
egyik a misik helyét foglalja el ; és a viszony megforditdsé -
nal fogva olyanra is, a hol egy egy tirgy az egyik helyet
méssal cseréli fel; és végre 4ltaldban minden oly vi-
szonyra is, a hol valamely targy oly helyen taldl létezni,
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a hol méds valaminek kellett vagy lehetett volna leled-
zeni. E pontra érkezvén, érintkezni kezd més két viszony-
széval, t. i. a ygyvanédnt“tal és a ,nak -nek“kel

A ,helyett” mindig és kivétel ndlkiil valdsigos
targy- vagy helycserét jelsl, noha a kérddses tirgy cszményi
vagy képzelt is lehet. L6 helyett szamarat irt“ éppen oly
valésigos feleserélése a ,16% és ,szamar® irott széknak, mint
a valdsagos 16 és szamdr cseréje valédi, ha ,16 helyett sza-
marat fogott a szekérbe®; igy mutathat valaki szamarat 16
helyett, kaphat valaki szalmat széna helyett, értékte-
len kavicsot kincs hel yett,szép 826t pénz helyett sth;de
mind ez esetekben a csere kézzel foghaté, vildgos, és semmicsa-
16d4snak vagy félreértdsnek helye nincs. A ki pénz helyett
szép sz6t ad, igen jol tudja, hogy nem ad pénzt, még olyatse
ad, a mi a pénzt értédkben vagy beesben pétolhatnd, csak
épen a helyét foglalja el, mind ezt drti és érzi az is, a kinek
adja, nincs semmi félreértés vagy csalddis.

M4s eset 4ll be, ha a csere nem a tdrgyakkal, hanem a
fogalmakkal torténik, egy bizonyos targy észlelése mds fo-
galmat sziil az észlelében, mint a melyet mivoltanal fogva
sziilnie kellene. Ha az ily fogalomesere ontudatosan és szdn-
dékkal torténik, ,gy anant® jeloli, ha éntudatlanul, vétség-
bil, tévedésbsl vagy tudatlansaghdl vagy végre egyligyiiség-
bél, nak -nek jellemzi. Példiul: a fogadés 16 helyett
szamarat adott aldm, valésdgos targycsere; a fogad s egy
szamarat adott aldm, a melyet szitkséghdl 16 gyanént fo-
gadtam el: itt a fogalmat cserélem el szindékkal, tudom
hogy nem 16, de elfogadom mint ha 16 volna, a fogadds egy
szamarat dllitott elé, a melyet a sotétben 16 nak néztem: itt
mér csalédtam, valéban azt hittem, hogy 16, pedig szamar
volt. Iéppen ugy viszonylik: szalmat kaptam széna helyett,
szalmathaszniltamszéna gy an dnt, a szalmat széndn a k tar-
tottam; pénz hel y e t t puszta igéretet kaptam, a pusztaigéretet
pénz gy anant adta,nemveszemén pénz n ek a pusztaigére-
tet. Mily szépen és szabatosan kiilonbdztetiink e szerint: Pénz
helyett érezrudakkal is lehet fizetni, j6 valtékat is elfogad a
kereskedd pénz gy an4nt, némely afrikainéptorzsek egy kis
kagyl6t hasznalnak pénz nek, a melyet kaurinak neveznek.
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Lassuk most, mily kiilonbézé dolog: a kamatért ga-
bonit adok, a kamaton gabndt veszek, kamat helyeott
gabondt adok, fogadd el e gabonit kamat gyanént, te-
kintsd e gabnat pénzed kamatji n a k.

Sajatsagos cserét jelol az -ul -iil. Ha t. i. az adds-ve-
vés ald esd targyakra nézve az illets érdekeltek kozt oly
egyezmény jott létre, a mely a killsnbsz6 faju targyak bizo-
nyos mennyiségeinek egyenértékii voltadt megéllitvdn az
adénak és a vevének szabad akaratjira hagyja, hogy egy
adandd vagy veend§ bizonyos értéket, akar az egyik akér a
masik faju targynak ily értékii mennyisége addsa vagy
vevése 4ltal egyenlithessen ki, ezt a cserét -ul -iil jelsli. PL
ha a birtokos a csépléivel ugy alkuszik, hogy a cséplésért
minden nyolezadik véka az Gvék, oly feltétellel, hogy a csép-
lés bevégzdse utén, szabadsigokban fog 4llani, vagy magé-
nak a kicsépelt gabonénak egy nyolczadrészét elvinni, vagy
minden bket illets egy vékaért 2 frtot, akar pedig ha jobban
tetszik, minden 6t vék4ért egy egy 61 kemény titzi fat, beko-
vetkezlietik az az eset, hogy a cséplok egy része a cséplobért
gabna ul, a mésik rész pénz iil, a harmadik rész meg tiizi
f4 ul veszi ki E felfogds az -ul -iil alapjelentésén alapszik,
t. 1. pénz ii] veszi ki bérét — mint pénzt. Ehhez az -ul -iil-hez
ismét nagyon kozel jir a -ban -ben, ds kérdés mindegy-e
azt mondani: a cselédek bérét kész pénz il kiadni vagy kész
pénzben kiadni, és ha nem mindegy, miben kiilonbozik a
két mondds, és végre mily viszonyban 4ll ezekhez oz a szé-
lam: a cselédeket kész pénz z e fizetni.

A ki kész pénziil adja ki a cselédek bérét, annak egy
megel§zott alku és megéallapodds értelmében szabadsigiban
volt elére meghatérozott mennyiséget més faju targybol is
adni bériil, a mi ismét oda mutat, hogy itt hatdrozottan meg-
szabott bérmennyiségrol van sz0. A ki kész pénzben adja
ki a bért, az nem alkudta ki el6re azokat az egyenértékeket,
a melyeket cshetsleg mas targyakban is adhatott volna; leg-
folebb fenhagyta, hogy ha tetszik, pl. terményekben is fizet-
hessen, de hogy bizonyos pénzmennyiségért bizonyos ter-
mékbsl mennyi jarjon, az nem volt kiszabva. Ha tehat bi-
zonyos d arab fold megmiveléseért ugy tortént az alku, hogy a
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gazda a mivelésért odaadja a termés felét, és e fél terméds tesz
példaul szdz vékat, az aratds utdn igy szélbat a mivel§:
Uram 6n nekem tartozik 100 véka buzaval, de jobban sze-
retném, ha készpénzben adnéd vagy fizetné ki kovetelésemet,
mit ad a 100 véka buziért? holott, ha elbre lett volna ki-
kitve, hogy fizessen minden vékddrt 2 ftot, a miveld egysze-
riien azt mondand, adja ki nékem az én részemet pénziil. A
kész pénz z el fizetéshen a pénz egyszeriien mint fizetés esz-
kize van kitiintetve, cserérdl, valtasrél nincs sz6.}

Az -ul -ii] mint helyettesité tehit egyfeldl érintkezik a
»helyett” viszonyszéval, masfel§l ismét a ,képiben®, ,-ké-
pen¥, és ,-ként“ viszonyszékkal, a melyek hasonlélag he-
lyettesitbk,

A ki valaki helyett tesz valamit, egyszeriien a tavol-
maradd helyét pétolja, ezen tul kozték semmi viszony; igy
pl. ha Péter P4l helyett all katoninak, Péter potolja a Pal
helyét a katonak sordban, s ezzel vége minden kélesénds ko-
telezettségnek. Do ha valaki, valaki méas képiben cselekszik,
a helyettesitéshez még egy erkélesi kotelék jarul, a melynél
fogva a helyettesitett kiteles helyettesének, a ki ez esetben
yképviselsje“, minden cselekménydt és cselekménye minden
j6 vagy rosz kiovetkezményét feltétleniil elfogadni, magié-
nak elismerni. Ha magam helyett kiildok valakit a térvény-
székhez, ez a valaki ott ugyan elfoglalhatja a helyemet, de
semmit se cselekedhetik, a mi engem kotelezhetne, vagy a
miért én felelssséget vallalnék, de ha a magam képiben kiil-
dém, nem csak anyagilag, hanem erkélesileg, illetbleg jogilag
is viseli képemet; a mit tesz, a mire villalkozik, a mire kite-
lezi magéit, ream nézve éppen oly érvényes, mint ha magam
lettem volna ott. A ,képiben® és ,-képen“ kozt csak azt a
kiilsnbséget 14tom, hogy az elsé hatdrozott, az utébbi hatdro-
zatlan ; megjelenik valaki az egyik peres fél képiben,
vagy megjelenik peres fél k é p p en, csak a kifejezés hatdro-
zott voltara nézve kiilonboznek egymadstol.

A midsnképiben és -képen oly helyettesitést je-
l6lnek, a melynél a helyettes hatdrozottan nem az, a mit he-
lyettesit, hanem csak jogi vagy erkdlesi képzelés szerint ugy
pétolja, mintha az volna, a -k ént azt jeloli, hogy valaminek
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oly tulajdonsigai vannak, hogy a fenforgé kériilmények kizt
annak vehetni, a mihez a -k ént rag jarul. (A magyar nyelv
szotara elemzés alapjan masképen kiilonboztett meg. A ki
peres félképen 4ll elé, az bizonyosan nem peres fél, nem is
tartja annak senki, de a térvény 6t mint peres fél helyettesét
ugy tekinti, mint ha 6 maga volna az a peres fél a kinek ké-
piben megjelent; a ki peres félként 4ll elé, ugy viseli magit,
mint ha maga volna az érdekelt, tehat nem mésnak a helyet-
tese, noha meglehet, hogy valésiggal mégis csak helyettes és
személyesen nines az tigyben érdekelve.

-Képen és -ként alanyilag ugy viszonylanak egy-
méshoz, mint gyandnt és -nak targyilag. Atyaképen
viseli magit valaki az irdnt az 4rva iradnt, a kit sajit gyer-
meke gyandnt nevel, afiu pedig gyermekk ént szereti
azt a férfiut, a kit megszokott atyja n a k tekinteni.

Kocsis helyett van az, a ki nem kocsis, de a koesis
helyét elfoglalja, de azért sziikkségképen se a kocsis teend6it
nem végzi, se a kocsis mingségét nem villalja magéra, mint
ha pl. a ki eladta a lovait, kocsis helyett, mar most inast tart.
Kocsis gyanant van az, a ki nem kocsis, nem is tekintheti
senki annak, de 6 iddig érdig a kocsis teenddit végzi, a koesis
mindségét elvallalja, mint ha pl. az utazni vagyé kocsis gya-
nant is elmenne valakivel, ha elvinné magdval. A ki kocsis-
nak 4ll, valésagos kocesissa lesz, habar csak ideig 6raig is,
mint pl. a ki kocsisnak 6ltozik, azt kivadnja, hogy 6t valdsa-
gos kocsisnak tartsak addig, a mig az dlruha rajta van. Ko-
csisul viseli magit az, a kinek magaviselete 6t kocsissal
egyértékiinek tiinteti fel. Kocsisom k é pib en az inasom bor-
ravalét kért az idegentdl, tehat mint képviselgje a kocsisnak
nem a maga, hanem a kocsis szdméara kérte. Az inas kocsis-
képen hajtja a lovakat, mert a kocsis bar mi okbdl jelen
nem levén, az inas, a nélkiil, hogy azért kocsisss vilnék, épen
ugy hajtja a lovakat, mint a hogy kocsis bajtand. Kocsis-
ként il a bakon az, a ki nem levén kocsis, mégis oly maga-
tartdssal il ott, hogy akarki is azt hinné, valésigos kocsis.

Hogy a nyelvszokas minden egyes esetben ily élesen
nem kiilonboztot, igen természetes, annyival is inkabb, mint-
hogy az atvitt értelmek, mennél tovabb tdvoznak el az ere-

AKAD, ERT. A NYELVTUD. KOR. 1870, 3
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deti jelentésts], annal ink4bb folynak 8ssze. Ha példdul e két
formét vessziik: ,méasképen® és ,masként®, a nyelvszokas
nem tud kéztok kiilsnbséget tenni; mert a ki méasképen be-
szél is, ugy beszél, a mint mas beszélne, és a ki masként be-
szél is, ugy beszdl, mint ha nem volna 6 maga, hanem més
valaki, azaz tehat ugy beszél a mint mds beszélne. Az 4t-
vitel 4ltal az, a mi az eredeti jelentésben kiilonbéztette
a két format, lassanként elenyészett. A kiilsnbéztetés
jellemz8i néha az 4ltal is elhalavdnyulnak , hogy a -
tirgyra nézve az adott esetben nincs befolydsuk vagy
legaldbb észrevehetd befolydsuk. Ezt a kést ajindék b a kap-
tam, vagy ajdndék ul kaptam, vagy ajindék képen kap-
tam : kiilonboz6 ugyan, de azért a kés birtokosira nézve a
birtoklds médjat illetsleg oly csekdly, oly semmit jelentd, hogy
tokélyesen mindegy, akarhogy mondja. Mily felting lesz
azonban a kiilonbség e példédban: Itt van 100 forint, ezt ka-
matba adom, vagy kamatul adom, vagy -kamatképen
adom ; mily egészen mas, ha egy leany feleség it 1 megyen vala-
kihez, vagy feleségk é p p e n megyen hozz4.

4.asztag, boglya,kazal,szakasz

Asztagba rakjik a gabnat, bogly4dba a szénit,
de ez utdbbit, valamint a szalmat is kazalba és sza-
kaszba is rakjdk, kazalba rakjak a tiizi fit is; e szerint
latni vals, hogy a felvett ndgy sz6 mindenike egy bizonyos
rendszer szerint, bizonyos alakban és megterséggel Osszera-
kott rak4st, halmazt jelsl, holott magok e szék ,rakds
és ;halmaz‘ a rendszeres alak fogalmét bizonyos tekintetben
kizarjak.

Arakédséshalmaz mindketten a meglehetss nagy
mennyiség fogalmat ébresztik, és taldn csak abban kilsn-
boznek, hogy a rakds tobbnyire €s inkdbb egynemii, a hal-
maz kiilsnnemii targyak vagy alkatrészek Osszchorddsabol,
gyiijtésébsl ered. Innen is van, hogy anyagokrél szélva, min-
dig csak a ra k4 s-sal éliink, egy rakds f6ld, egy rakds po-
rond, egy rakds ko szokott kifejezések. E szerint egy rakds
fegyver és egy halmaz fegyver kozt az lesz a kiilonbség,
hogy az els8ben csupa egynemii, az utébbiban mindenféle
killonbozd fegyvert képzeliink; igy kiilonboztet az dszton-
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szerii nyelvérzet, a mely rak 4s pénzen veszen valamit, és
a tarka barkan Oszszegalagyolt peszédet sz6-halmaz nak
mondja.

A felvett székkal jelolt rakasok kiilonbéznek alakjokra
nézve is. Az asztag hengeridomu és térpe kippal van béte-
tézve, a boglya egy kisebb alapjan nyugvé térpe csonka
kap, a melyen egy magasabb kup nyugszik, a kazal egy ki-
sebb alapjan nyugvé csonka négyoldalu gula, a melyen egy
magas gila 4ll, a szakasz végre egy hoszszu négyszdg alapjan
all6 egyenes szdgoszlop, a melynek teteje hdztet6hoz hasonld,
sGtegészalakjahasonlit egy hosszdban elnyulé héz alakjahoz.

Az asztagba, keresztekbdl vagy kalangydkbél
gyiijtik 6ssze a kévéket és mint kévédket rakjik belé, a
boglydba 6sszegyiijtik a szénat fi6kokbél, és a szénabog-
lyat szalméaval szoktdk befedni, a kazal és a szakasz a rakds
moédjira nézve nem kiilinboznek a boglyatsl. Egy kazal tiizi
fa rendbe, de nem &lbe rakott hasdbokbdl 4ll.

5.Csapat, csoport, csorda, falka, folt,
nyéj,gulya, ménes, raj, sereg, had.

Els egyének Gsszegyiijtésébil, egylittlétébsl szdrmazé
fogalmak, a melyek kozos alapfogalma a nagyobb vagy ki-
sebb sokasig kapcsolatban bizonyos egynemiiséggel, éseko-
z0s alapfogalom az 4tvitt értelemben is megmarad, megje-
gyeztetvén itt mindjart, hogy az elésorolt kifejezések koziil
csak is hdrom a ,csoport’ ,falka‘és a sereg' fordulnak elé
néha mint élettelen tirgyak sokasiginak jelolései.

A kiilonbségeket illetsleg, egynebany kozillsk rogton
kivalik mint kiillon meghatarozott fogalom jel5lése, hogy tar-
gyaldsa voltaképen kiviil esik feladatomon, é3 csak a soro-
zat teljességedrt van felhozva, ezek a ,nyij“, a melyet kire-
kesztblegesak aprészarvasmarharél mint juhrol és kecskérél,a
»gulya“ a melyet csak szarvasmarhdrdl, a ,ménes“ a melyet
csak 16ré] szoktunk mondani; mégis mutatkoznak érintkezé
pontok, a melyek a felemlitést szitkségessé teszik.

Mindenek el6tt allitsuk meg, hogy tébb egyén egyiitt
képzelve a ,csoport' fogalmat csak akkor Allitja elé, ha moz-
dulatlannak képzeljiik nem csak az egészet, hanem az egyes
egyéneket is. A mozdulatlansignak legalabb észrevehett idSig

3 *
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kell tartania, mert a csoport valtozhatik, névekedhetik sth.,
de egy folytonos mozgasban levd sokasig soha se lehet cso-
port. Ebbégl lathatjuk, hogy akér mely mas nevezetii sokasig
alkothat csoportot bizonyos adott id6pontban, nyugalomban.
A téabori tiiz koriil heverész§ csapat fest6i csoport; — a kit
koriil delelé gulya drdekes ssoport stb. Csak talan igen nagy
sokasag nem lehet csoport, és ez taldn onnan van, hogy cso-
port csak az, a mit egyszerre moglatni, egyetlen nézéssel ugy-
szélvan felslelni lehet.

A ,csapat® mindig egy nagyobb sokasig egy részének
tekintett kisebb sokasig, a melyet az egészt6l kiilon valt és
ideig 6rdig magéara létez§ 6nallé résznek képzeliink. A fizet,
csipet, szelet, fogat, falat stb. hasonlatossigara, ,csapat, ugy
litszik, azt jelenti, a mit egyszerre egy nagyobb sokasigtol
selcsapnak® vagy a mit egyiivé ,csapnak®, innen a kifeje-
zés rugalmassdga, mert akar eldre kiszdmitott felosztés, akér
rendszeres szervezkedés, akar esetleg szakasztja el a résztaz
egésztdl, mindig helyesen fogjuk ,ecsapat“-nak nevezni, és
ebben kiilonbozik lényegesen a ,falka a ,csapat®-tol, hogy
az el8bbi egy 6nallé egész, noha nem nagy szambol 4116 egész
is lehet, az utébbi mindig csak rész, a mely nagy sokasag is
lehet ugyan, de bar kiilonvalva t§le, mégis valamely egésa-
hez tartozik. Azonkiviil a csapat mindig egy- vagy legaldbb
hasonnemil egyénekbél all, a falka ellenben kiilsnnemii és kii
16nboz8 egyénekbél is allhat.

E szerint még vizsgélat ald marad acsorda, raj, se-
reg, had ésfolt.

Egy nagy szdmu sokasig, a mely minden rend és hati-
rozott szervezet nélkiil, de mégis valami czélra egyiitt léte-
zik, egyiitt mozog, habar nem is tervszeriien kiszabott irdny-
ban ,esorda®. A csorda fogalmiban benne van az is, hogy
tarka vegyiiletben kiilsnnemii egyénekbél is allhat. A legels-
re hajtott hazi allatok csorddja magéban foglalhat tehoneket
lovakat és mds allatokat is egyszerre, és épen azért csorda;
itt még az a kiilon sajatsag is jarul hozz4, hogy a csordiban
egyiittlevé marhdk nem egy gazdiéi. A csordatdl a ,sereg
abban kiilonbozik, hogy a seregnek mar van szervezete, s no-
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ha ebben is lehetnek kiilsnnemii egyének, de ez egyének leg-
alabb csapatonként ugy vannak besorozva, hogy egy-egy csa-
patban mindig esak egynemii egyének leledzenck; és mint ily
csapatokbdl 4116, a melyek mintegy kiilon rendeltetésii tagjai
az egbsznek, €3 egy oldre kiszdmitott terv szerint igy vannak
szervezve, Lhogy egy elérni kivint czélra miikodvén, egyik
mitk6dése tAmogatja és kiegésziti a masikét, a sereg ,had“-
d4 valik. Ebbél azt 14tjuk, hogy sereg és had kozstt csak fel-
fogasbeli kiilonbség van, mert ugyanaz a szerves sokasig
cgyszer mint egész egy tomegben képzelve sereg, mint egyes
csapatokbdl 4llé ugyszolvan iziiletes tost pedig had; sereg €s
had kériilbel6l oly viszonyban vannak egymadishoz, mint co-
piae és exercitus, holott a csorddnak a ,colluvies hominum*
felel meg.

A ,raj“ és “folt” eredetileg csak apré és kivaléanszarnyas
allatok sokasagat jelolik, még pedig tén legelébb a raj mozgo,
a folt nyugvé allapotban, e kiilonbség azonban ugy litszik
mar egészen elmosédott. A raj és folt azonkivi! mindketten
oly sokasigot jelentenek, a melyekben folytonos nyiizsgés
uralkodik. A jelenlegi hasznalatbdl bajos szabatos értelmezd-
sét adni ¢ két szénak, melynek mindkettének nagyon korla-
tolt ¢s kevés esetre szoritkozé alkalmazdsa van.

Még megjegyzendd, hogy a gulya és a ménes tenyésatés
végett alakitott seregletek, a csorda csupan legelésro gyiil
cgybe, a nyaj tenyésztd és legels is, a falka kereskedds czél-
jabol vasarolt marbdkbél all, a csapat a gazdasigban ideig
oraig egyiive csapott marhdk Gsszege, a melyet nem valam
kiilonos rendeltetésre gyiijtnek Gssze, hanem tin épen csak
azért, mivel az illets id6ben nincs semmi hatdrozott rendel-
tetése.

Erdekes lesz még Osszeallitni az e szdknak megicleld
idegen székat. _

Csapat-nak egészen megfeleld sz6 a németben nincs, ren-
desen a ,Haufen“-t haszniljik ; ahadinyelven , Abtheilung® ;
barmokrél ,Trieb®; a latinban ,manipulus. )

Csoport a német ,Gruppe®, latin kifejezés nincs.

Csorda = németitl ,Horde“, latinul majd ,caterva“
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majd ,colluvies hominum®, baromrdél németiil ,Herde®, lati-
nul ,grex, armenta“.

Falka németiil ,Rudel®; folt tin = ,I'lug®; a gulya-
nak megfeleld szé se a németben, se a latinban nincsen.

Had = exercitus, das Heer.

Ménes — Geestiitt, Stuterei.

Ny4j = die Herde, grex.

Raj = der Schwarm, examen.

Sereg = das Heer, die Heeresmasse, copiae.

6. birtok, jé, jészdg, vagyon, sajat, tu
lajdon.

Minden,amir§l tetszéstink szerintszabadonrendelkeziink
amitgy van hatalmunkban, hogy azt tehetjiik vele, a mit aka-
runk, a mi birtokunk. Hogy ez a hatalmunk, e fehetésége a
szabad rendelkezésnek, jogon alapezik-e vagy sem,ittnem jo
kérdésbe, ezért lehet jogos birtok, jé hiszemii birtok, erdsza-
kos birtok, bitorlott birtok, perrel megtamadott birtok stb.
Ha a szabad rendelkezésre valé hatalomhoz még az is jarul,
hogy a kérdéses tdrgy bar mi néven nevezends hasznot vag;f
javadalmat nyujt annak, a kinek e hatalma van, a birtokbél
jbvagy jészaglesz. J6 vagy joszag tehdt oly birtok,
a mely utdn a birtokos hasznot vagy javadalmat élvez, maga
aj 6 tin semmi egyéb mint koltéi és iinnepélyes, roviditett
forméja a ,jészdg“-nak. A joszag e jelentése kovetkezté-
ben fejlédott ki az a nyelvszokés, a mely szerint egyes vidé-
keken kivalélag azokat a birtokokat nevezik jészédgnak, a
melybél a birtokos jovedelmének legtetemesebb mennyisé-
g6t vagy f8 jovedelmét huzza; az inkabb foéldmiveléssel fog-
lalkoz6 gazda fekvé birtokat, termd foldjeit nevezi joszag-
nak; a baromtenyészt§ ellenben marhdit mondja jészagnak ;
a kereskeddnek pedig aruja a jészdga stb. Ha a birtokos ren-
delkez§ hatalma a birtok felett jogon alapszik, a birtok egy-
szersmind ,tulajdon®. A szerzet bizonyos targyakat az egyes
szerzetesnek birtokdban hagy é€lethossziglan, de e tar-
gyak nem tnlajdonai azért annak az egyénnek, A ki a
birtokat jelzalogul kivanja lokétni, elébb be kell hogy bi-
zonyitsa, hogy ez a birtok neki tulajdona. Ezért a ,tu-
lajdon birtok“ kifejezéshen a ,tulajdon’ jelz8 nem hivalkods.
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Atulajdon fogalma kiterjed mindenre, a mirgl va-
laki jogosan rendelkezik, holott a vagyon a tulajdonnak
csak azokat az alkatrészeit jeldli, a melyek anyagilag léteznek
és a tulajdonos személyén kiviil esnek. A mi vagyonom, az
tulajdonom is, de nem minden a mi tulajdonom vagyonom. A
fejem tulajdonom, de nem vagyonom, de hdzam vagyonom is,
tulajdonom is. Ezért haszndljuk a tulajdon-t klrekesz,toleg
szellemi birtokrdl. Esz, okossdg, tudomany, elmdsség sth. mind
tulajdonok, s6t atvitt értelemben a tulajdon mint mn. szemé-
lyekrél is 4llhat, a melyek valamely jogi viszony vagy ter-
mészetes kotelék altal hozzdnk vannak kotve. Tulajdon cse-
lédeim azok, a kik jog szerint kitelesek engem szolgalni, tu~
lajdon gycrmekeim, a kik természet és vérség szerint valo
nem pedig csak fogadott gyermekeim.

Valamint a birtok nem szikségkép tulajdon vagy va-
gyon is, tgy megforditva lehet valami tnlajdonom vagy va-
gyonom, ha nines is épen birtokomban. A kiadott kélesom
kétségtelen vagyonom, noha visszafizetésig adésom birtoka,
ban van; az a jészag, a melyet most haszontérls Dbir, azért
tulajdonom maradt sth.

Sajat azoly tulajdon, a mely epen ily mindségben
és ily koriilmények kozt csak is bizonyos egyéné. Ia tulaj-
don nézetemet fejezem ki, az a nézet valésiggal az én eszem
sziileménye, az én felfogdsom eredménye, de azért lehet mas-
nak is épen az a nézete, és ncki épen ugy tulajdona mint
nekem az enyim, azaz egyikiink se vette vagy fogadta el a
masikét, hanem mindegyikiink ugyanazon felfogds alapjn
hasonlé észjardssal kovetkeztetve és okoskodva, mindenik 6n-
alléan és figgetleniil ugyanarra a nézetre jutottank; de ha
sajat nézetemet mondom, oly nézetet mondok, a mely leg-
alabb némi tekintetben minden més nézettsl eliit, ugy hogy az
csakis az én nézetem és senki masé.

birtok = Besitz, joszdg v. j6 = Gut, vagyon == Habe.

tulajdon = Eigenthum, sajit == Eigenthiimlichkeit.

7. A német ,falsch“ = hamis ? Kgyik bizonysiga an-
nak, mily tévitra vezethet az a térekvés, hogy egy nyelven
talaljunk oly =z6t, a mely egy mis nyelvbeli hasonértelmii
szét, mindentitt és minden kapcsolatban drtelemhiin helyette-
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sithessen, a német ,falsch® sz6, a melyet az ujabb idSben
mindeniitt és kivéte]l nélkiil ,hamis“-nak forditnak.

Hogy magunknak tiszta fogalmat szerezhessiink az itt
elkdvetett vétségekrsl, lassuk elébb a kérdéses szé valdsdgos
jelentését.

Elsg pillanatra feltiing, hogy ,falsch“ = , falsus®, a mely
mn. a ,fallo® igébdl szarmazik, a mely ige = csalni, a minél
fogva ,falsus® alapjelentése: olyas valami, a mi vagy term¢-
szeténdl fogva, vagy tervszerii készités kivetkeztében olyan
Logy csaldst okoz vagy csalédast eszkozil. ]éppen ez a némeot
»falsch“-nak is alapjelentése, a melyet Grimm-ék vildgosan
a latinbdl atvett idegen szénak mondanak. Ez alapjelentésbsl
folynak a sz6 kovetkezd jelentései:

I. ,Falsch“ a németnek minden ,a minem az & mi-
nek magidtmutatja“ Pl A ki bardtnak mutatja magat,
pedig nem az, németiil ,falscher Freund“. Hogy ezt nem le-
het magyarul ,hamis bardt“-nak mondani, azt hiszem, nem
kell bizonyitgatni. A magyar azt, a mi nem az, a minek mu-
tatja magat, helyesen ,341“nak nevezi; tehat ¢ jelentésben
falsch = 4l-, és igen helyesen beszéliink, albardt, alarcz, 4l-
szenteskedés s mas hasonlé kifejezések alkalmazasaval, ott, a
hol azt kivanjuk jelolni, hogy valami nem az, a minek magit
mutatja. Az ,41“nak ellentéte ,igaz“ valamint a ,falsch¥-nak
ez értelemben ,wahr®, a ,falsus“-nak ,verus®.

Ebbé] rogtén meg is gydézédiink arrdl, hogy nem helye -
sek a kovetkez§ kifejezések: alablak (helyesen ,vakab-
lak“), mert az csak nem olyan a milyennek mutatko-
zik, de nem egyéb; 41lajté (helyesen ,rejtott ajté“), mert
valésdgos ajt6, csak hogy ugy van kdészitve, hogy nem lehet
észre venni; 4lcs 6k, mert az valdsagos esdk, csak hogy nem
jo szivbdl; 41é1cz, mert az élez, lehet j6 vagy rosz, lehet
olmés vagy izetlen, lehet talalé vagy elhibdzott, lehet talpra-
esett vagy tigyetlen sth. de 41 nem lehet, mivel & mi nem élez,
nem is mutathatja magat éleznek; dleredetii, mert vala-
mi eredete csak van mindennek, noha lehet rafogott, koholt,
koltstt eredete valaminek, és éppen ugy nem helyesek : dlér-
zelem, dleskii, alfesték, 4lfogas, albadmozdulat, 4lhimlg, 4l-
izlés, alkép, alképlet, dlkony, alkules, dlmegtamadas, alment-
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8ég, lmti, dlnév, ilnsveddk, dlnyomat, dlok, 4lokoskodas, 4al-
oltozés, alorskos, alpénz, dlruha sth, noha ezek kozill sokat
fogadott el az irodalom és kiozbeszéd, pedig vildgos, hogy &l-
ruha csak az lehetne, 2 mi magat ruhdnak mutatja, pedig nem
az, holott a mit rendesen alruhdnak neveznek, valddi ruha,
csak nem olyan, a milyet az illeté rendesen viselni szokott

Ugyan e sorozatba tartoznak még egyfel§l az utdnzas
utjan eléallitott tArgyak 4 l-lal képzett nevei, mint: aldriga-
kd, dlgyongy stb., a melyek csak bizonyos tekintetben helye-
sek, mert az livegb{l csiszolt diszitménye az ékszernek nem
gyémant, pedig gyémantnak akarnd magat mutatni, és ¢ te-
kintetben dl-gyémant, amde mégis’gyémdnt, csakhogy nincse-
nek meg azok a kitiing tulajdonsigai, a melyeknek a valodi
gyémént koszini becsét, és igy voltaképen csak mingségben
kiilonbézik a gyémanttél, minél fogva sokkal helyesebben
nevezik ,utdnzott gyémant“-nak, vagy atermészetes gyémadut-
tal ellentétben ,mesterséges gyémant“-nak. — Masfell az
emberi test egyes részeit p6tlé s vagy piperére vagy sziiksdg-
bl mesterségesen eldallitott utdnzdsok nevei, mint pl. al-haj,
al-fog, 41-korom stb. Ezeknél kiilénbséget kell tenni, mert ha
a pardka valdsigos hajbdl van készitve, nem lehet alhajnak
nevezni, 4lhaj csak az levén, a mi hajnak mutatja magit, do
nem az; pl. ba a paréka kenderbdl, iivegszalakbdl vagy se-
lyembél késziilt, helyesen 4alhajnak mondandk, minden mds
csetben helyesebb és jobb a régi kifejezés: ,vendéghaj<,
~vendégfog® stb.

Hasonlé esetben vagyunk az dl-orvos sal is. Alorvos
csak az, a ki orvosnak mondja magat, és éppen mem orvos,
de a nyeglét, a kuruzslét, a németiil ugynevezett ,Kurpfu-
schert nem lehet 4lorvosnak nevezni, mert 6 orvos, ha nem
is illetékes hatdésagtd] felhatalmazott orvos.

Mind ezek a kifejezések a fenn jelzett torekvésnek ko-
szonik lételsket; minthogy t. i. az ,4l° némely kapcsolatban
megfelel annak, a mit a német ,falsch® jelgl, azt hitték né-
melyek, hogy falsch mindig és mindeniitt = Al

IL. Jelol a ,falsch olyat, a mi nem olyan, a milyennek
lennie kell. Azonban a mingség e mas volta kiilonb6zd tulaj-
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donsagokra vonatkozhatik, és e szerint ismét kiilonboztet-
niink kell :

A) ha valami nem oly anyagbél van, a milyenbél lennie
kell ; ez esetben ismét az anyag vagy mindségére nézve ro-
szabb, vagy értékére alabbvald, vagy pedig merében mis és
csak kiils6log hasonlit; mind a hdrom esetben a kérdéses
tdrgy yutdnzott®; igy pl. ékszerek, a melyek aranyhoz
kiilsleg hasonlé fémoétvélybsl vannak készitve : utdnzott ék-
szerek ; czukorral édesitett és megfestett szinbor lehet: utdn-
zott tokaji; éppen igy van: utdnzott pezsgd, marviny, baga-
riabgr, bér, chinai edény, ébenfa stb.

Ugyan e kifejezéssel élink azokban az esetekben is, a
mikor valaminek eredeti volta forog kérdésben, pl. régiségek-
nél, kiilfo1di dolgoknal,széval minden oly tirgynal, a melyetcsa-
l4s, szemfényvesatés, vagy fényiizés czéljaval mesterségesen
készitenek, létezd de vagy ritka vagy draga targyak mintajara.
A Becker-féle régi érem tehiat nem hamis, hanem utan-
zott; a talmi arany nem dl-arany, nem is hamis, hanem utén-
zott. Figyelemre méltd, hogy a franczidk is az ily targyakat
»imitation“-nak mondjak.

Ez ,utdnzott“-nak cllentéte ,valodi¥, ,eredeti®.

B) Ha valami tdrgyban pincsenck meg azok a kitiing
tulajdonsigok, a melyeket henne keresni szoktunk. Itt ismét
kilonbéztetniink kell :

a) a ,falsch ellentéte yecht“ = j6féle, tehat a falsch
=rosz hitvany.

b) a ,falsch® ellentéte ,wahr“ — 1 gaz, tehat a falsch
= hazug, csaldrd, csaldka,csalfa.

¢) a ,falsch® ellentéte ,treu* = h i, hiiséges, tehat:
afalsch = 4dlnok, hiitelen,

d) a ,falsch® ellentéte ,richtig® == helyes,talalg,
tehatafalsch = helytelen,fonak, hib4s, elhibdzott.

e) a pfalsch® ellentéte yjaufrichtig — 8szinte,
tehat a falsch —=szinlelt, hamis, tettetett, 4lnok.

C) Végre jelol a ,falsch® oly targyakat, a melyek utin-
zisoknak latszanak, de nem azok, mive] eredotijék nem is lé-
tezik, nem is létczett, ezt magyarul helyesen ,koholt¥,
pK 61t tt“ szokkal fogjuk kifejezni,
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Legyen méar most szabad egynehany feltiinden fondk for-
ditdst kimutatnom, és helyreigazitnom.

»Falsches Geld“. Csaknem 4ltalanosan ,hamis pénz“-
nek mondjik ; egy kisérlet ajinlotta az ,41pénz® kifejezést,
de a hamis megtartotta a tulsulyt, még pedig abbél az okbéls
mivel a ,verfilschen® ige forditdséra az 41-bél nem lehotett
igét alakitni, a ,hamis“ pedig a ,hamisitni“igével kindl-
kozott. Azonban ,hamis“ pénznek nincs értelme, ennek ellen-
téte volna ,6szinte“ pénz, a mi nincs ; 4l-pénz létezik, de nem
azt jeloli, a mit vele jeldIni kivannak ; igy a bankjegy, és ata”
lJaban minden pénzjegy, a mely nem valdsigos pénz, de azért
pénz gyanant jar, mind 4l-pénz; az a pénz, a melylyel a szin-
padon fizetnek, 4l-pénz. Az a mit ,falsches Geld“ széval je-
l6lnek, ellentéte a ,gutes Geld“nek, s azt drezték is a régiek,
mert ,rosz pénz“-nek neveztdk, a mint bizonyitja az ismert
kézmondés: ,ismerik mint a rosz pénzt¥, a mely nem egyéb
mint forditdsa e német kiozmondasnak: Er ist bekannt wie
dag falsche Geld".

Am de itt ismét meg kell gondolni, hogy ez csak a va-
16di fémpénzre talal, de nem a magokban vévo is értéktelen
pénzjegyekre. Az a bankd, a melyet valaki olyan készitett, a
ki nem volt ré jogositva, magaban véve éppen oly jé mint
az, a melyet jogositott hatésdg vagy intézet bocsitott forga-
lomba, hibdja csak az, hogy nem onnan eredett, a honnan
erednie kellett volna, tehat nem eredeti, hanem ,utdnzott®

Van tehat ,rosz“ és ,utinzott” pénz, és itt beall az a
sajatsagos viszony, hogy nem minden rosz pénz utdnzott és
nem minden utdnzott pénz rosz.

Ugyanis a kdzépkorban sok rosz pénz volt forgalomban
a mely nem volt utdnzott, hanem magokbél a kormanyok
pénzverdéibil keriilt ki, ellenben pl. Oroszorszagban vernek
hollandi aranyokat, a melyek nem roszabbak mint az igazi
hollandiak, és mégis utanzottak. Ha magdnos ember eziist fo-
rintokat verne, azok utdnzottak volndnak, ha szinte minden
tekintetben épp oly jok volninak is, mint az llam pénzverdé-
Jjében késziiltek. Minden esetre abba az osztélyba tartozna-
nak, a melyet németiil ,falsch“sal jelolnek.
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Elfogadvan e két szot ,rosz® és ,utanzott“, hogy fog-
juk aztdn wondani a ,filschen® igét ?

Az egyik esetben természetesen ugy, hogy ,utdnoz-
ni“ de az nem clég, mert hogy mondjuk aztin: ,filschen
und nachahmen® ?

Lassuk mit is jelent csak az a ,filschen, ha nem =—
utanozni.

A mi egdsz valéjdban nem olyan, a milyennek lennie
kell, két titon 4llhat elé, vagy gy, hogy a ki cléallitja, nem
kdsziti el szabalyszeriien, hanem megelégszik, ha kiilsgleg és
avatatlan szemnek annak ldtszik, a mit vele helyettesitni
akarnak, ez az ,utinzas“; vagy ugy, hogy a meglévd igazi
¢és joféle targyat valami miitét 4ltal bizonyos tekintetben meg-
valtoztatja, és ez altal vagy megfosztja eredeti Kkitiing tulaj-
donsagai egyikétsl vagy tobbtél is, vagy pedig oly tulajdon-
sagokat ad meg neki, a melyek eredetileg nem voltak meg
rajta vagy benne: pl. a korcsmaros vizet tolt a borba, vagy
pedig savanyu borat czukorral édesiti, mindkét esetben a bor-
ral azt teszi, a mit a német ugy mond ,filschen®. Valaki ko
ritlmetéli az aranyat, ésigy megfosztja sulya teljes voltatol,
vagy egy eziist pénzt megaranyoz, hogy arany helyett kolt.
hesse el, mindkét esethen azt kéveti cl, a mit ugy mond a német
wfidlschen® Mar pedig mindezeket a tényeket el§deink ez igé-
vel jelolték: ;megvesstegetni ésekifejezés helyes is.

»Félschen und Nachahmen® tehdt = mogvesztegetni ds
utdnozni®.

Ne iitkdzziink meg abban, hogy a ,vesztegetni® igénck
mds jelentése is van, névszerint, hogy ,pénzt vesztegetni® azt
is jelsli, pénzt ok és haszon nélkiil elkdlteni ; mindig meg lesz
a kiilonbség, ha az egyik esethen ugy mondjuk: pénzt me g-
vesztegetni.

Hasonlé indokolassal, a melyet csak idé és hely kimé-
lése tekintetdbdl nem adok el részletesen, a kovetkezd javi-
tasokat ajdnlom :

Falscher Wechsel, nem ,hamis®, hanem ,kéltott,
koholt* valté.

Gefiillschter Wechsel, nem ,hamisitott“, hanem ,meg-
vesztegetett* valtd.
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Falsche Unterschrift, vagy ,koltott vagy ,utdnzott®.

Falsche Nachricht, nem ,al-hir hanem ,hazug vagy
kolt6tt® hir.

Falsche Ansicht, nem ,hamis, hanem ,helytelen,
fonak" nézet.

Falscher Freund, a felfogéshoz képest vagy dl-barit,
vagy szinlelt, tettetett bardt; de semmi esetre se
»hamis®.

Falsche Scham, ismét a felfogds szerint szinlelt, te t-
tetett szemérem, vagy pedig,idétlon, helytelon sze-
mérmeskedds, de nem 4l-szemérem, mert ez = pruderie.

Falsche Rechnung, helytelen vagy hibds szdmi-
tds, a szerint, a wint az eredmény nem taldldsa vagy az egész
eljards vagy pedig egyes botlas kiovetkezménye. A ki ott, a
liol szorozni kellett volna, oszt, helyteleniil ezdmit; a ki §sz-
szeadds kozben 37-et meg 48-at 8D helyett 7d-nek szdmit,
hib4san szamit.

Falsche Thrinen, csalard, tettetett kények.

Falsche Menschen, 41lnok, alattomos, csaldrd
emberek, nem hamisak, a kik minden hamissdg mellett igen
derék, beesiiletes emberek lehetnek.

Falsches Licht, sajaulag fon 4k vilagitds (festvénynél)-
atvitt értelemben, csald ka fény.

Falscher Blick, mint német idiotismus = kanecsal
nézés.

Lassuk mar most végre, mit jolent tehat voltaképpen e
520 ,hamis“? Hamis nézetem szerint, az, a ki valédi szén-
dékat, czéljit valamely tettének vagy eljardsinak nem mu-
tatja ki, tehdt minden esetre azt kivanja, hogy czéljat mind
addig ki ne talalhassak, a mig el nem érte; killonbozik a cs a-
1 41 d-tél abban, hogy ez utébbi nem csak elrejti czéljat, ha-
nem hazug allitdsokkal igyekszik mésokat tévitra vezetni és
megkérositni ; ezért a csalirdsdg mindig biinds, a hamissag le-
het Artatlan tréfa is; a szinlel§-t6] abban, hogy ez nem
csak a valédi czélt rejti, hanem mas czélt kivan mutatni; az
41n o k-t6l abban, hogy ennek hatérozottan gonosz szdnddka
van. Csaldrd ésdlnok pedig abban kiilsnbéznek egy-
miéstél, hogy az dlnok csak a més karat kivénja, tekintet nél-
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kiil arra, hogy neki lesz-e valami haszna beldle, a csalard el-
lenben a més karaban és kérdval a maga hasznat keresi.

A L hamis® sz6t e szerint helyesen csak a kovetkezd
esetben hasznéljuk:

1) emberrél, ha azt kivanjuk jelolni, hogy tetteibél, be-
szédeib6l, magaviseletéb§l nem lehet valédi érzeteit, szandé-
kait kitudni; hamis lednyka az, a ki pl. ugy, oly hangon, oly
arczkifejezéssel mond valamit, hogy nem lehet tudni, komolyan
mondja-e vagy tréfabol.

2) 4taldban €16 lényrél, a melynck pillanatnyi maga-
vigeletének nem lehet hinni; hamis kutya, a mely latszélag
csendes, szelid, de azért nagyon konnyen, csekély ingerre
mar ; hamis gyermek, a mely litszélag jambor, de azért épen
oly pajkos, mint akdrmely més.

Itt uj sordra bukkanunk a rokonértelmii széknak. Ez
értelemben t. i. rokon ahamis, a dévaj, pajkos, paj-
z4n, csintalan székkal. Ldssuk miben kiilsnboznek
egymastol.

Németre igy forditndm : hamis, schelmisch; dévaj
muthwillig: pajkos, ibermiithig; pajzan, ausge
lassen;csintalan, unartig.

A hamis nézetem szerint, noha abban igyekszik, hogy
masokat tévitra vezessen, de czéljaiban rendesen Artatlan, s
az egész tréfara czéloz; ide vonatkozé értelmében se lehet
n4la gonoszsigot, vagy bar csak masnak alkalmatlan dolgot
feltenni. A hamis gyermek, minden hamissaga mellett sot tén
épen hamissiga kovetkeztében kedves,nem alkalmatlan sen-
kinek, semmi roszat nem kévet el.

Adévaj,pajkos és pajzén mindannyian eleve-
nen érzett jolét és tulesapd jo kedv és vidamsag osztonét ko-
vetik. Ez az 6sztén a dé vajnil csak onmagira vonatkozé
tettekben mutatkozik; ha van a dévajsagnak valami rosz
vagy fijdalmas kévetkezménye, az kozetlenill csak 6t magit
éri; 6 nem is akar masra hatni, s ha hat, ez csak véletleniil
esik. A dévaj gyermek nagyot ugrik, a hol lépédssel beérte
volna ; nagyot kialt, csupa kedvtelésbsl. Mihelyt a dévajsig-
hoz hozzajarul bizonyos éntudatossig, mihelyt egyesiil vele
az a szandék, hogy kitord j6 kedvét masokkal éreztesse, vagy
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eléttok csak fitogtassa is, pajk ossdg-gd lesz. Az a legény
a ki tdncz kozben csupa jé kedvében kurjongat és tapsol, d é-
vajkodik; de a ki azonkiviil csupa j6 kedvében mésokat
taszigal, tréfabdl gancsot vet a tanczoléknak, j6 kedvében
ivds kozben a bort eldnti, poharakat tor, stb. stb. az mar
pajkos. Ettél a pajzan abban kiilonbozik, hogy ajé kedv-
hez még féktelenség is jarul, s6t sok esetben a féktelenség-
nek tobb része van a kitorésben mint a jé kedvnek. E sze-
rint a pajzdnsignak jelloge az a legény, a ki a kihivé felszé-
lithssal ,ki a legény a csdrddban ?* megkoveteli fels6bbségé-
nek elismerdsét a jelenlevoktSl. A pajzdn gyermek az a
ki nem érti e szot ,nem szabad!“, a mikor neki eszibe jut
hajlama szerint cselekedni.

Mind ezekt6l a ,csintalan® abban kiilsnbozik, hogy
magaviselete nem j6 kedv kifolydsa, hanem az illetd tdrsa-
dalmi rend és illem szdmba nem vétele. A csintalan magavi-
selet lehet pajkossag kovetkezménye, de nem sziikségkép
az, 86t gyermeknél, példaul, t6bbszér duzzegisbhél, daczbdl,
kényességbil és rosz kedvbél szdrmazik. Ennek van még
egy rokona, a ,hel ytelen a mely abban kiilonbézik téle,
hogy a csintalansadg inkdbb széban és arczkifejezésben, a
helytelenség szembeszgks tettekben nyilatkozik ; csintalan
néha a legmiveltebb ember, helytelenség mindig neveletlen-
8égbdl szarmazik.
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