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ELOSZO.

A feladat; a melyre véllalkozom nem konnyld. A
forrdsanyag, a melybdl a Babylonia és Assyria torténe-
tének megirasahoz sziikséges adatokat meritjiik, nap-
rol-napra nagyobbodik és még alig hasznaltdk ki
eléggé a meglevd anyagot, mar is Ujabb jarul hozza.
S6t még ama lehetéség is fenyegeti a szerz6t, hogy
kényve, még miel6tt a sajtobol kikertlne, Gjabb kor-
szakalkot6 felfedezésekt6l megel6zve megjelenése pil-
lanatdban mar elavultnak tekinthet6. Es ha mégis a
Tudom. Akadémia felette megtisztel§ felszélitdsanak
eleget téve, ama miivelt népek torténetét, a melyek
egykor a Tigris és Euphrat folyok partjain éltek,
vazolni igyekszem, erre engem két korlilmény inditott.
Mindenekel6tt hianyzik a magyar irodalomban egy
hasonld iranyl munka. Az 6sszes kulturdllamok részt
vesznek az emberiség legrégibb torténetének kideri-
tésére irdnyuld torekvésben és tudomanyos expeditio-
kat kildenek ki, hogy a Nilus partjan és a két folyam
orszagaban elterilé romhalmazokat folassak, a talalt
kincseket a megfelel6 mizeumokban elhelyezzék és a
tudoményos kutatds szdmara hozzaférhetfvé tegyék.
Csak mi nem vesziink részt e nemes versenyeén,
csak mi, a kiket pedig legels6 sorban érdekelhet”hogy
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az emberiség szellemi életének és kulturdlis tevékeny-
kedésének e legrégibb kdzpontjai tudoméanyos szem-
lél6déseink targyaiva tétessenek. Mert ha a sumir
nyelvnek a nagy ural-altaji nyelvcsalad egyes &gaival
valé rokonsaganak vitds kérdését illetbleg végered-
ménylnk még folotte kétes, talan tagadd is, mind-
azonaltal kotelességiink e kérdéseket kdzelebbrdl tar-
gyalni, vagy legaldbb is nem szabad e kérdések eldl
kitérniink. Mindenesetre a kelet oOkori lakoinak kul-
turelemei és a mieink kozott sok érintkezési pontra
akadunk, és mar ez a korulmény is kivanja, hogy
Babylonia és Assyria torténetének a mi irodalmunk-
ban is hely adassék.

Ezenkivil még maés inditd okok is vezettek engem
e konyv megirdsanal. Barmily nagy is éppen e téren
az idegennyelv( irodalom, mindazonaltal eddig még
nem jelent meg oly munka, a mely Babylonianak eddig
ismeretes kulturajat attekinthetd6 mddon targyalna.
A mig az egyiptologia terén tdbb kitlné munka jelent
meg, a mely a régi egyiptomiak egész tevékenységét
mutatja be nekiink — csak Erman ,,Aegypten u. &gyp-
tisches Leben im Alterthum* és Brugsch ,,Aegypto-
logie” czim( mivét emlitem — addig a babylon-
assyr irodalom terén hidba keresiink ezekhez hasonld
irany( miivet.1 Egy ilyet alkotni a f6indit6 ok, a mely
engem e m( megirasara vezetett.

E mellett a sumir kérdést — a mennyire ezt a
rendelkezésemre bocsajtott hely (25 iv) megengedte —
behatobb targyalds alé vettem, még pedig két helyen:

1 F. Kaulen ,,Assyrien und Babylonien*“ ez. munkdja, az
0j kiadasok daczéra, elavult és az egyes szovegek forditasa
nem egészen megbizhat6.
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az |. fejezetben, a mely ,az orszadg és lakoi* czimet
viseli és ,nyelv és iras“ czim( részben.

Sziikségesnek tartottam egydttal a Hammurabi-
féle torvényeket is irodalmunk szaméara hozzaférhetbvé
tenni, ha nem is szo6szerinti forditasban, de értelmik-
nek megfeleléen. Ez konyvem Il. fejezetében, ,az
allam szervezete és a kbzigazgatas“ korében torténik.

Nem mulaszthatom el végil, hogy Serényi jh.
Urnak, volt tanitvanyomnak, valamint Nagy Géza ked-
ves baratomnak aldozatkész faradsagukért, a melylyel
a korrektdra olvasasanal segitettek, nyilvanosan koszo-
netét mondjak.

Budapest, 1906 aprilis havaban.
Mahler Ede.
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Kiilonos gyonyorrel jar — nemecsak a hivatasos
kutatéra, hanem mindenkire nézve, a ki kulturalis kér-
dések irant némi érdeklédést mutat — rég elmult
napoknak gondolatban valé felelevenitése, elddeink
tevékenykedésének atpillantasa, de még inkabb ama
fiiggony fellebbentése, a mely attol a szinpadtol valaszt
el benniinket, hol az emberi kultura fejlédésének
torténete a maga egészében tiikrozédik vissza. Az okor
torténetének tanulmanyozasa éppen ezért kelt oly nagy
érdeklédést benniink. Sok ezeréves mult képei tiinnek
fel eléttiink és oly népek nyelvét, irasat, erkdlesét és
szokasait ismertetik meg veliink, a melyek évezredekkel
ezelGtt itt e foldon a létért valo kiizdelmet vivtak és oly
intézmények alkotéi voltak, a melyek tobb szempont-
bol mai szellemi tevékenységiink és cselekvésiink
alapjaul szolgalnak. A homadlyos oOkor népei koziil
azonban kivaloan ketté emelkedett ki: a babyloni és
az assyri. Bar e népek még kevéssel ezeltt vilagtor-
téneti tankonyveinkben mostoha elbanésban részesiiltek,
mindazonaltal tudoményos érdeklédésiinket a lehetd
legelevenebben veszik igénybe.

Még a XIX. szdzad elején nem tudtunk semmit
az okori keletrl, kivéve azokat az elvétve és toredék-
szeriien eléadott tényeket, a melyekrdl a gorog és latin
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irok adnak hirt. A mult szizad egyik legnagyobb viv-
manya, hogy megismerkedtink avval a nyelvvel, a
melyen a Tigris és Euphrat folyok mentének ¢slakoi
egyméassal érintkeztek és hogy képesek vagyunk azo-
kat az irasjeleket kibetiizni, a melyeknek hasznalata
a Nilus volgyében — az egykori Pharaok orszigaban
— altalanos volt. S igy egy vilag, mely mar-mar a
feledésnek volt szanva, a torténelem kinyvében fel-
tamadasat iinnepelte. A keleti nyelvészet e szdzadban
elért eredményei altal a torténeti tudomany minden
aga 1j taplalékot, uj anyagot talalt; a torténeti buvar-
lat naprél-napra novekedett teljességében és kiterje-
dettségében; a kutatds mind mélyebb gyokereket vert
s annal erdsebb lett a tudomanyszomj, mennél bGvebb
volt a forras, melybél a tudosok uj hirt, 1j igazsigot
meritettek. A kelet, a mely eddigelé hadakozo, rablé
népek . zsakmanyolasanak szintere volt. ma a vilag
négy tajarol idealis lelkesiiltséggel dsszesereglett, tudo-
manyszeretettél langolé lelkes tudésok talalkozohelye.
Es az a hely, mely eddig a mythos fatylatol boritva
nomad hordak otthona volt, ma a legélénkebb tudo-
manyos kutatids kozéppontja, hol az 4s6 nyoman uj
vilagok tAmadnak fel és 1j fényben mutatjak az embe-
riség letiint évezredeit.

Az utolso évtizedekben a forrasok kire lényegesen
kiboviilt. Mar nem tanuljuk Herodotosbol Elé-Azsia
torténetét; Berossus, a Kr. e. III. szazadban élt baby-
loniai palf a kinek mivei csak toredékekben és kivona-
tokban maradtak rednk és Abydenus, a ki Kr. e. 200
koriil irta meg ,Origines czimii munkajat, mar nem
hiteles forrasai a Tigris és Euphrates folyamok part-
jain elteriilt régi birodalmak ismeretének. A foldkerek-
ség legrégibb kulturnépeinek torténetét marnem koszon-
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hetjiuk a biblidnak, bar az, Izrael és Juda orszagoknak
a babyloniaikkal és assyrokkal val6 érintkezése révén
sok megbecsiilhetetlen anyaggal jarul hozza Babylonia
és Assyria torténelméhez. Ma mar az a szamtalan
emlék &ll a forrdsok kozott az elsé helyen, a mely
sok ezredéves tormelék alll folszabadulva Mesopotamia
foldjén napvilagra kerilt és a mivel6désnek olyan,
soha nem sejtett fokardl tesz tanusdgot, a melyet az
emberiség mar sok ezer évvel ezel6tt elért. Szazezrekre
ragnak az ékirdsos okmanyok, a melyeket agyaghdl,
kéb6l és fémbdl készilt emlékekre véstek és Kkar-
czoltak. Szobrok, sirkdvek és obeliskek, agyaghen-
gerek és hasabok, kd&lapok és bronztablak foliratokkal
vannak boritva. A templomok és palotak falain, a
melyeket a régész asdja a foldbél mintegy el6vara-
zsolt, hivatalos kirdlyi foliratokkal talalkozunk, hol
fejedelmek és uralkoddk tetteiket orokitik meg. Ezek-
hez jarul az égetett agyagbol késziilt tablacskak
megszdmlalhatatlan témege, a mely a babyloniaiak
sokféle irany( tudomanyos irodalmat (astronomiai és
astrologiai szdvegek, mennyiségtani, lexikographiai,
torténelmi és foldrajzi tartalmd okmanyok) és szép-
irodalmi termékeit (eposok, legendak, mythosok, hym-
nusok, varazsigek, allatmesék stb.) tartotta fonn sza-
munkra és a babyloniaiak vallasi meggy6z6désérdl
és tudomanyos miikodésér6l egyarant tanlsagot tesz.
Ezek azok az eredeti, tehat nemzeti forrasok, a melyek-
b6l ma a babyloniai és assyr viszonyokrél valé isme-
reteinknek legjavat merithetjik.

Azonban nem felel meg a tudomanyos eljarasnak,
ha a nem-ékiradsos tuddsitasoktdl minden tudoma-
nyos értéket letagadnank. Még mielétt a babyloniaiak
és assyrok nemzeti emlékeit felfedezték és kibet(izték,



Assurbanipal, Assyria kiralya. (Kr. e. 668 626.) London, Brit. Mus.
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a nem-ékirdsos irodalom ismerete volt az egyedili
forrds, a melybdl ez orszadg torténetének Kkikutatasa-
hoz egyes adatokat merithettek. Nem csekély anyagot
szolgéltattak e tekintetben az O-testamentum konyvei;
mert ha a héber torténeti mlvek nem is egységes
munkéak, hanem inkébb eredeti forrdsok sokszoros
systematikus és tendenciozus atdolgozasanak eredmé-
nyei, mégis az azokban 6sszehalmozott anyag nagyobb
figyelmet érdemel. Mert nem egy esemény ismeretét,
a mely a babyloniés assyr torténet kés6bbi korszakaiban
jatszodott le, az 6-testamentum konyveinek kdszdénhet-
juk, a melyek kozil e tekintetben akiralyok I1. kdnyvén
kivll féleg Jesaja, Nahum, Deutero-Jesaja, Jerémia
és Ezekhiél profétak konyvei birnak fontossaggal.
A feliratokon el6forduld kiilénbdz8 helységnevek
egész sorozatat csak a megfeleld bibliai nevek segit-
ségével lehetett Kkibet(izni és az assyriologianak sok
problémajat nem tudnok megoldani, ha a biblit nem
vehetnék igénybe. Egy assyr feliraton, a Taylortol
felfedezett Szanherib-emléken, Szanherib kiraly Jiida
és Egyiptom ellen vezetett hadjaratair6l szol. A kiraly
neve ideogramma 4altal van feltintetve, a melynek
megoldasa lehetetlennek bizonyult. A felirat azonban
Ursalimmu vérosrol és Hazakijahu zsid6 Kirdlyrdl is
megemlékezett valamint ismételten fordult benne el6
Muczuri és Miluhi orszég is, a mely nevekben Jeru-
zsélem és Hizkia, valamint a Miczrajim nevekre ismer-
tek. Tudvan pedig azt, hogy a biblidban is, a kiralyok
Il. konyvének 18. és 19. fejezetében Szanherib assyr
kiralyrél torténik emlités, a ki J{ida és Egyiptom ellen
harczolt és Hizkia Kkiralyt Jeruzsalemben megostro-
molta, teljes joggal azonosithattak a nevezett feliratban
el6fordulé ideogrammat Szanherib kiraly nevével.
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Ezzel pedig egy masik ideogrammat is kibetiiztek.
Aszarhaddon kiraly feliratain u. i. Szanherib fianak
mondja magat és nevét ugyanesak ideogramma tiinteti
fel, a mi altal az kibetizhetetlen. A biblia azonban a
kiralyok II. konyve 19. fejezetének 17. pontjaban arrol
tesz emlitést, hogy Szanherib utan annak fia, Aszar-
haddon, lépett Assur tronjara. A nevezett ideogramma,
tehat foltétleniill Aszarhaddon kiraly nevével azono-
sitando.

Es igy személy- és népnevek egész sorozatat
lehetne felemliteni, a melyeket csak a hiblia segélyé-
vel fejthetok meg.

A Nilus volgyével is szoros érintkezésben allott a
két folyam orszaga ésigy az egyiptom: feliratok koziil
azok, melyek az azsiai kulturanak Egyiptomra valo
hatasarol tudoésitanak benniinket, mint pl. IIl. Thut-
mosis kiraly (Kr. el6tt 1503—1449) adokimutatasai,
szinten figyelmet érdemelnek. Igaz ugyan, hogy az
ékirasos irodalomban sokkal tébb az egyiptomi tor-
ténetre vonatkozo adat, minf az egyptomi forrasok-
ban Babylonia és Assyria torténetére vonatkozok,
mindazonaltal az egyiptomi forrasanyagbol meritett
érintkezési pontok olyanok, hogy a kélesonos viszonyok
helyes megitélésénél nemszabad azokat figyelmen kiviil
hagynunk.

Kevéshbé értékesek a gordy torténetirok tudosi-
tasai; gy Herodotos-nak, mint ellenfelének Ktesias-
nak a m¥vei a torténeti kritikat nem alljak ki és
adataikat a leheté legnagyobb vigyazattal kell kezel-
niink. Herodotos tudésitisai még némi torténeti érték-
kel birnak, de a mit Ktesias nyujt nekiink, az
teljesen értéktelen. Es ha Herodotos nem is eredeti
forrasokbol meriti adatait, legalabb lelkiismeretessége-
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ben mindazt kozli, a mirél tuddsitéi atjan értesiilt.
Ktesias ellenben nem tudott feladatdnak magaslatara
emelkedni; elbeszéléseiben kiri a tudatlansag, a mit
hazug adatok egész halmazaval igyekszik elpalastolui.

Ez utdbbiaktél egészen eltér§ Berossos-nak, egy
babyloni papnak a munkaja, aki a Kr. e. lll. évszéa-
zadban (kordlbelll 280-ban) g6rég nyelven eredeti
forrdsok alapjan irta meg hazaja torténetét. Berossos
eredetiben olvasta a régi okmanyokat, eérthette is
ket és mint Bél papja szabadon hasznalhatta a
templom konyvtarat is. ToOrténeti munkaja azonban
— sajnos m— elveszett és csak toredékeit Orizték meg
szdmunkra a chronographusok. De még e toredékeket
is folotte értékessé teszi az azokban felallitott chro-
nologiai rendszer, a mely még manap is igen sok
tekintetben kiindulasi pontja a babyloni chronologiai
kutatasoknak.

Abydenus munkaja sem egyéb a Berossos altal
gydjtott anyag atdolgozésanal és e korlilményben kere-
send6 az a nagy hasonlatossdg, a melyet az Abyde-
nus munkajabdl reank maradt kivonatok és Berossos
toredékei kozott észlelhetiink.

A nem-ékirasos emlékek kozil a legfontosabb
forrdsanyagot kétségkivil Ptolemaeos-wak a Kr. u.
Il. évszazadbol vald uralkoddk-lajstroma nydjtja, a
mely Nabonasszar (Kr. e. 747) idejét6l kezdve, a Ptole-
maeusok egyiptomi uralmaig Babylonia dsszes ben-
sz{lott és idegen uralkoddinak neveit felsorolja. E lajs-
tromnak, a mely egyudttal a Nabonasszartél szamitott
éveket is tartalmazza, nem torténeti, hanem astronomiai
czélja volt. Hogy az Almagest-ben emlitett babyloni
és alexandriai észleletek alapjan ismeretes astrono-
miai jelenségeket és fogyatkozasokat szamitasok Gtjan
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reconstrualni lehessen, szerzéje Claudius Ptolemaeos
elkészitette Babylonia osszes kiralyainak uralkodasi laj-
stromat Nabonasszar idejétél kezdve a Ptolemaeusok
egyiptomi uralmaig. Ezzel mas id6szamitds hianyaban
folytatolagos évek hosszi sorozatara tett szert, a me-
lyeknek segitségével azutan mas régebbi adatokat hasz-
nalhatott fel a sziikséges szamitasokra. Jelenleg ez a laj-
strom a legfontosabb chronologiai segédeszkozok kozé
tartozik és hasznalatanal esak ama koriilményre kell
tekintettel lenniink, hogy a kiralyok egyes uralkodasi
évei nem tronraléptiik tulajdonképpeni napjival, sem
nem a babyloniaiak polgari évének ujévnapjaval,
hanem a Thoth honap 1-ével, azaz az egyiptomiak
mozgé évének tujévnapjaval veszik kezdetiiket.

Ily irdnyd a nem-ékirasos forrasanyag, a mely a
babylon-assyr kulturallapotok kikutatasanal segitsé-
giinkre lehet.

Mind e segédeszkozok azonban hattérbe szorulnak
a kiilonboz6 mizeumokban felhalmozott ékirdsos anyag-
gal szemben. Igaz ugyan, hogy itt is éles kritikat
kell gyakorolnunk, de annyi feltétleniil bizonyos, hogy
a régi Babylon romhalmazaibol kikeriil§ legkisebb ko-
vecske is a tudomanyos kutatas szamara sokkal nagyobb
becsesel bir, mint a késébbi gorog kutatok hosszu fel-
jegyzései.

Kiilonosen nagy fontossaggal birnak az évkinywvek,
harczi torténetek és diesfeliratok csoportjaira 0sz16 nagy
kvrdlyfelirakol. Altalanos szokas volt u. i, hogy a
kiraly életében tortént fontosabb eseményeket kiilon
e czélra rendelt tisztviselé a leheté legrévidebben
feljegyezte, a mely feljegyzések szolgdltattak azutan
a nagy kiralyfeliratokhoz a sziikséges anyagot. Ha e
feliratok az egyes eseményeket a kiraly uralkodasi
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évei szerint targyaljak és a tortént eseményeket chro-
nologiai sorrendben soroljak fel, évkinyveknek (annales-
nek) mondjuk oket. '

Ezek mindenekelétt beszamolnak azokrol az ese-
ményekrél, a melyek a tronralépés évében, tehat a
tronralépés napjatol a kovetkezé polgari év kezdetéig
végbementek; ,ima Surru Surrutija“ = ,uralkodasom
kezdetén“ szavak vezetik be azokat. Azutan kivetkez-
nek az egyes polgari évek eseményei, ,ima mahru
palija* = ,juralkodasom els6 évében®, ina Sattu 11—
yuralkodasom masodik évében“ stb. szavak bevezetése-
vel. De az éveket nemesak a kiraly uralkodasi évei
utan nevezték el, hanem az orszag foméltosagai utan
is, a kik a romai konzulok vagy gordg archonok min-
tajara valtakozva adtak neviiket az egyes éveknek, igen
gyakori volt az az eset, hogy az eseményeket az ,ina
limmu N¢ = ,abban az évben, a melyben N viselte
a limmu tisztségét“ szavak vezetik be.

Gyakran talalkozunk oly feliratokkal, a melyek
pusztan csak a harczi eseményeket targyaljak kime-
ritéen és chronologiai sorrendben. Ezeket ,elsé had-
jaratom, mésodik hadjaratom“ stb. avagy ,a hdboru
elsé évében, a habori masodik évében® sth. szavak
vezetik be és a harczi torténetek-nek nevezett felira-
tok kozé tartoznak.

Az irénak azonban nem volt mindig az a szdndéka,
hogy a torténeti eseményeket a maguk hiiségében
mondja el, hanem inkabb arra torekedett, hogy fejedelme
nagy tetteit hizelgé modon juttassa az utokornak
tudomasara. Nem a torténeti hiiség, hanem az ural-
kodo dicsoségének a hirdetése volt a féinditd ok,
mely az ily felirat szerkesztésére vezetett. Szerencsét-
lenségeket, csatavesztéseket és mas balul végzddott

.
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vallalkozasokat rendszerint elhallgattak. Ezek a fel-
iratok a dicsfeliratok csoportjat alkotjak, s — mint
természetes is — a torténet szamara csak a leg-
nagyobb vigyazattal értékesithetdk.

Meglehetés nagy és folotte fontos anyagot nyuj-
tanak kutatasaink szamara az U. n. szerzddési tdb-
ldeskdk, miutan ezek nemesak a babyloniaiak és assy-
rok sociilis viszonyaiwal ismertetnek meg benniinket,
hanem a szovegiikben el6fordulo keltezések folytan
az iddszamitdst illetéleg is szolgalnak felvilagositassal.
Ezeknek egy kiilon csoportjat alkotjak a Babelhez
kozeli Hilla-ban talalt Egibi-tabldeskdk, melyek onnan
nyerték e neviiket, mert azt vélték, hogy felfedezték
benniik az Egibi nevii babylon bankhaz levéltarat. E tab-
lacskak nem kevésbbé jarulnak hozza a babyloniaiak
pénz- és mérték-intézményeirél szerzett ismereteink ki-
bovitéséhez és a legnagyobb fontossaggal birnak a két
folyam orszaganak politikai torténetére is. I'gy pl. az
egyik tablacska Lahabbasikudur kiraly 1-s6 éve Airu
havanak 14. napjarol van keltezve, tehat oly kiraly
idejébél, a kinek neve Kkiilonben az ékirasos iroda-
lomban sehol sem fordul el§. Ez az uralkodé valo-
szinileg — mint mar ZTiele is helyesen vélekedett —
a Josephus emlitette Aagoposodpradoc kiraly, a ki mind-
ossze 9 honapig uralkodott és éppen e koriilménynél
fogva a Ptolemaeos uralkodok-lajstromaban elé sem
fordul, minthogy ez pusztan chronographikus czélokra
késziilvén ¥z egy évnél rovidebb ideig uralkod¢ kira-
lyokat nem emliti.

A torténeti kutatds szempontjabol fontosak az u. n.
éptési okmdnyok is, a melyek a kiralyok altal az istenek
tiszteletére templomokon és palotakon eszkozolt épi-

tési és kijavitasi munkalatokat hirdetik az utékornak.

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 2
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Egyattal a legrégibb okmanyok kozé tartoznak, a
melyek birtokunkban vannak, mert Babylonia torténete-
nek legrégibb korszakaig nyulnak vissza, ama napokig,
a melyekben Ur-Bau és Dungi Sir-pur-la-ban, a
babyloniai kultdra e régi kodzpontjdban, templomo-
kat épittettek és javitottak. Kiilonésen fontosak ez
okmanyok a bennok el6fordulé sok istennév szem-
pontjabol, a melyek lehetévé teszik, hogy e régi
birodalom vallasat burkolé homdlyba behatolhassunk.
E tekintetben a legteljesebb anyagot Gudia feliratai
szolgéltatjdk. E hatalmas és hires fejedelem Sir-
pur-la févarosaban pompéas éplileteket épittetett és
ezeket oly diszmiivekkel ékesittette, a melyeknek még
toredékes maradvanyai is manap legnagyobb csodal-
kozésunkat keltik.

Kivalé fontossdgai bir az a szamos hivatalos
jelentés és levél is, a mely lehet6veé teszi, hogy a biro-
dalom bels6 (gyeibe is bepillanthassunk és a baby-
loniaiak és assyrok allami életét és kozigazgatasi
elveit megismerhessilk. Ez okmanyok kozott legelsd
helyen emlitend6k a Tell-el-Amarna-n lelt agyagtab-
lacskak, a melyek — mint a két Amenophis (lll. és
IV. Amenophis) kiraly idejéb6l valé egyiptomi levéltar
egy része — els6 sorban Egyiptomnak a Kr. e. 1400
év korili allapotait tikrozik vissza. FOlotte nagy fon-
tossaguak a babyloniai mivel6déstorténetre, mert ezek-
b6l tudjuk meg, hogy abban az id6ben a sémi-baby-
loniai nyelv szolgalt a Kelet diplomatiai nyelvéll, és
hogy az egész el6azsiai kultira mar évszazadok ota
babyloni alapokon nyugodott. Hiszen nemcsak Kadas-
man-Bél, a babyloniaiak kiralya, és utdda Il. Burna-
burias, valamint Assur-uballit, az assyrok Kkiralya,
leveleztek babyloniai nyelven Egyiptom Kkiralyaval,



Dusratta, Mitani kiralyanak levele I11. Amenophis-hoz.
London, Brit. Mus.
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hanem Azsia tobbi kiralyai is, mint Mitani-i Dusratta
és Alagja kiralya, tovabba a leigazott dzsiai tartoma-
nyok helytartéi e nyelvet hasznaltak hivatalos jelen-
téseikben.

Ezzel azonban a torténeti szovegek nagy sorozata
még korant sines kimeritve. A babyloni kirdlylajstromol
szétszort toredékei, az eponymok lajstromai, tovabba
a kizigazgatdsi lajstromok, féleg azonban a symnchro-
nistikus tdbla, a mely Babylonidnak és Assyrianak
egymashoz valé viszonyarol meglehetés attekintést
nyujt, a legnagyobb fontossaggal birnak ez orszagok
torténetének kikutatdsanal.

Végiil emlitend6k a wvalldsi és astrologiar szive-
gek, a teremtés legenddr, a biinbeesés elbeszélése, a viz-
ozomrdl szdlo epikar kollemények és Istarnak pokolba
menetele, azutan a rdolvasdsok és wvardzslo-formuldlk,
a melyekkel foleg a betegség és halal rossz szellemeit
vélték eltizni, az imdk és biinbdnati zsoltarok, a foga-
dalma feliratok. Mindezek évezredek el6tt elpusztult
kultura maradvanyai és éppen ugy nélkiilozhetetlenek
a kulturtorténet tanulmanyozasanal, mint a mizeumok-
ban folhalmozott mitargyak hosszi sorozata.

Folotte fontosak a sumir esalddi torvémyek is, nem--

csak azért, mert a legrégibb tarsadalmi politikdnak
és a legrégibb tarsadalmi jogviszonyoknak férészét
alkotjik, hanem azért is, mert dittekintést nysijtanak a
sumir myelvrdl, szavairdl, formdirdl és szerkezeteirdl.

A napvilagra keriilt legnevezetesebb okméany azon-
ban Hammurabi torvénygyiijteménye, a parjat ritkito
nagy fejedelem és 4llamszervezd codificatioja, a mely,
mint a legrégibb, el6ttiink ismeretes torvénygyfijtemény
egyittal az egész emberiség torténetében is a leg-
fontosabb okmanyok kozé tartozik. Nem esoda tehat,
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ha a ,Babylon és a Biblia“ kérdés, a mely a vilag-
teremtésrél sz6l6 babyloni mondaknak a mdalt szazad
hetvenes éveiben tortént felfedezése Ota a tuddsok
érdekl6dését annyira igénybe vette, jelenleg mar min-
den miivelt ember figyelmét magara forditja. A Scheil
apattél felfedezett nagy dioritk6be vésett Hammu-
rabi-féle torvények minden egyes mondata Onkényt
kinalkozik a Mdzes-féle torvényekkel valé 6sszehason-
litasara. De e torvénygy(jtemény az egész jogi iroda-
lomban is mindig méltd helyet fog elfoglalni, mert az
egész emberiség kulturtorténeti fejlédésében a legrégibb
jogi intézményt alkotja.

Ez a forrdsanyag &ll a hajdani Babylonia és Assyria
kulturéallapotainak kikutatdsanal rendelkezésiinkre és
ki tudja, mily fontos leletek keriilnek még a jov6ben
napvilagra ?!
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Az a teriilet, a melylyel foglalkozunk, az Euphrat
és Tigris folyamok vidéke, a melyet ,a két folyam
orszagaénak, Mesopotamianak, vagyis a ,,két folyam
kozé“-nek neveznek. Mindkét folyam, a melyek
egyike a feliratokban ,Purattu* vagy ,Burat®, azaz
,folyam“, a biblidban ,Peat” nevet, a masik pedig
a feliratokban ,Idiglat“ vagy ,,Diglat“, a biblidban
,Hidekel“ nevet visel, ugyanazon hegylanczbél ered, a
Taurus hegység nyugattol kelet felé vonulé egyik
nyulvanyan, de annak két ellenkezd oldalan. Eleinte
ellenkez6 iranyokban folynak: az Euphrat nyugat, a
Tigris kelet felé. Az Euphrat azonban csakhamar
megvaltoztatja eredeti iranyéat, eleinte délnek kanya-
rodik, azutan, Malatijjatol fogva, kelet, majd ismét
dél, csakhamar pedig nyugat felé folyik, utdbb ismét
dél felé fordulva, csak Balis mellett, a 36. szélességi
foknal hagyja el ezt az irdanyt és ezentul délkeleti
irdnyt kovetve majdnem parhuzamosan halad a Tig-
rissel. E két folyam az egész mesopotamiai siksagot
befoglalja, a mely azonban természett6l fogva két részre,
Fels6- és Als6-Mesopotamiara oszlik. Fels6-Mesopotamia
az északi, szélesebb teriilet, a tulajdonképpeni Meso-
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potamia, a melyet a biblia ,Aram-Naharajim‘-nak,
vagyis ,a folyampar Syriaja‘“-nak nevez, mig az
egyiptomiaknal ,,Naharina®, az ékirasos szdvegekben
,»Suri‘“néven szerepel. A déli rész, a mely az Euphrates
mellett levé Hit kozségnél kezdddik ott, a hol a két
folyam mar er6sen kézeledett egymashoz, a tulajdon-
képpeni Babylonia vagy Chaldaea. Errél a vidékrél
vonult ki Abrahdm Isten parancsara, hogy Kanadnba
koltdozzék. Hogy mily nagy valtozasoknak volt kitéve
e két folyam iranya, legjobban bizonyitja az egykori
Babylonia romhalmazai mellett elfolyé Euphrat. Amig
pl. a régi Okorban kdzvetlenil e mellett teriilt el
Sziypar — a mely vérost e kortilménynél fogva a felira-
tok is az ,,Euphrates varosanak* nevezik, — addig ma
ez egykori napvaros romjain épllt Abu-Habba mért-
foldnyi messzeségben fekszik a Euphratest6l.

Az egész terlilet alluvialis siksag, a melyet délen
a Perzsa 6bol hatarol. Ez az 6bdl az dékorban sokkal
mélyebben nydlt be a szarazféldbe, mint jelenleg, dgy
hogy a két folyam, a melyek ma a Satt el-Arab-ba
egyesiilve dmlenek a Perzsa 6bolbe, az 6korban kilon-
kilon érték el torkolatukat.

Babylonia keskeny terilet, a melynek hossza korl-
belil 450 km. volt, mig szélessége 30 és 150 km.
kdzott ingadozott. Az egész teriilet nem volt nagyobb
5,000000 hektéarndl, tehat korulbelil akkora, mint a
mai dan kirdlysdg. Az eredeti forrdsok rendesen a
,.Kinyi éshdurra“vagy ,,Sumir és Ahkad*“ kett6s néven
nevezik, az utobbi név helyett ,,Kardunias* néven is.
De ez az elnevezés csak a kassita kiralyok kordban
divott. Kezdetben t. i. Kardunias csak a tengerpar-
ton és az Euphrat mellett eltertl6, kereskedelem és
hajézas folytan virdgz6 fejedelemségnek volt a neve.
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Ezt a fejedelemséget kés6bb az assyrok Bit-Jakin-
nak nevezték el. Folétte termékeny foldje, kertjei és
palmaerd6i utdn kapta e foldterilet ezt a nevet, mert
Kar-Dunias kassita eredet(i sz0 és annyit jelent, mint
»Dunias isten kertje“. Itt totték fel tanyajukat nem
sikerillt vallalkozésaik utan Babyloniabdl tébb izben
visszalizott kassita fejedelmek, a kik mar Samsu-iluna-
nak, Hammurabi fianak koraban tértek be Babyloniaba.
Végre a Kr. e. XVIH. szazad kozepe tajan sikerllt
nekik Babyloniat &llandéan hatalmukba Kkeriteni és
ekkor Kardunias név az egész orszag megjeldlésére
szolgalt. De a kassita kiralyokon Kivill egyetlenegy
babyloniai kirdly sem nevezte magat Kardunias 'Kira-
lydnak és a mint Merodahbaladan halalaval Kr. e.
694-ben e dynastia uralma Babylonidban 6rokre meg-
sz{int, Kardunias kiralysagarol sem torténik tébbé
emlités.

Az orszag legrégibb altalanos megjeldléséila ,,Sumir
és Akkad“ elnevezés szolgalt és még sokaig, mid6n
pedig mar Sumir* foldrajzi fogalma megsz(int, a baby-
loniai kiralyok ,,sar Swniri uAkkadi“~nak, azaz ,,Sumir
és Akkad kiralyanak“ nevezték magukat. Sumir-nak
és Akkad-nak tehat két egymastdl elkilonitett orszag-
résznek kellett lennie. Az éaltalanos vélemény szerint
Sumir-1 tartjdk Dél-Babylonia-naik Ur févarossal,
Akkad-ot pedig Eszak-Babylonia-wsAi Babel févarossal.
De azt hiszem, azoknak van igazuk, a kik — mint
Tiele — azt a nézetet valljak, hogy Sumir nem-
csak Dél-, hanem Eszak-Babyloniat is jelentette,
tehat a Tigris és Euphrat folydk kozott elteriild
egész siksagot mig Akkad alatt, a mely kétség-
kivll felfold, a Tigris és az elamita, valamint med
hegység kozott fekvd orszagrészt kell értenlink. Es
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ha az assyrok az Akkad elnevezést tobb izben az
egész babyloniai birodalomra vonatkoztattak és Akkad-ot
mint ,,Sumir és Akkad“-nak rokonértelm( elnevezését
hasznaltak, ez a koriilmény csak arra enged kovet-
keztetni, hogy az assyrok az orszagukkal hataros
vidéknek a nevét az egész szomszéd birodalomra vit-
ték at. Véglil nem hagyhatjuk emlitetlendl, hogy a
feliratokon a,,Kaldu“név is el6fordul, amely ,,Chaldaea “-
nak ékirasos elnevezése és eredetileg Dél-Babylonia-
nak pusztan csak egy részét jelentette, késébb azonban
az egész birodalomra vonatkozott. Hémmel véleménye
szerint Kaldu= Chaldaea Sumir orszagat jelenti és
Sumir és Akkad nem egyéb, mint Chaldaea és Baby-
lonia még pedig gy, ,,hogy az Euphrattdl nyugatra, a
kozte és az aradbiai sivatag kozott elteriils, legelésre
alkalmas foldteriilet Chaldaeat, a téle keletre fekvé, meg-
miivelésre alkalmas, tehat szantéfoldes orszagrész pedig
a szikebb értelemben veendd Babyloniat jelentse*.1
Kaldu— Sumir egyenletének igazolaséra arra a kordil-
ményre hivatkozik, hogy Kaldu Kardu kozépforma
altal a bibliai Ur-Kasdim-ot jelent6 Kasdu-b6i szar-
mazik és hogy a sumir feliratokon emlitett, sémi for-
ditdésban Kisad-edini-t jelent6 Gu-edinna vidéke Ki-
Ingi-nek, Sumirorszag sumir elnevezésének rokon-
értelmii szava. Az egyes vidékek fekvését illetbleg, a
melyek a két folyam orszagan beliil teriilnek el, H6mmel
— gy latszik — még nincsen tisztaban. Mar emlitett
mlvében ~ i. a kovetkezéket mondja: ,Talan végre
még arra az eredményre jutunk, hogy az Euphrattdl és
a Satt el-Hai-tdl nyugatrdl és délkeletrdl hatarolt vidék
Babylonia (Akkad), az Euphraton és Satt el-Hai-n tdl

1Grundriss der Geographie u. Gesch. des Alten Orients. I. 243.
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fekv6 orszagrész pedig Chaldaea (Sumir) volt®. De mar
a kovetkez6 mondatdban a Tiele-féle véleményhez
kozeledik, azt mondvan, hogy ,,még meggondolandd,
vajjon Akkad eredetileg nem jelentette-e Guti-t, azaz
Nyugat-Médiat, tehat a Tigristdl keletre fekvg felfol-
det Babylonidval egytt, hiszen a Tigristél keletre
terllt el egy A-ga-de, illetbleg Ak-ka-di nev(i varos*

Oly véleményeknek sem vagyunk hidnyéban (Ed.
Meyer, Gesch. d. Alterth. 1. 160.), a melyek szerint
Kaldu ellentétben Sumirral és Akkaddal Babylonia
sémi lakossagat jelentette volna.

A Kaldu névvel legelGszor a Kr. e. I1X. szazadbdl
valé assyr feliratokon talalkozunk és ezekben altala-
ban a Babylontol délre fekvé orszag lakosainak meg-
jelolésére szolgélt.

Amodern foldrajzban Babylonia az ,,Traq el-cArabi“
nevet viseli, inig az arab lakossag ,El Gezira“-nak,
vagy ,,Szigetinek liivja.

Babyloniatél északnyugatra, a Tigris bal partjan
teriilt el Assyria, a melynek nyugaton Mesopo-
tamia, északon a Masios-hegység (a Taurus hegy-
lancz egyik nyulvanya), keleten a méd hegyek vol-
tak a hatarai és csak Assur varosa, a melytdl az
orszdg a nevét kapta, épilt a folyam jobb partjan.
E név legrégibb irasmodja A-usar, azaz ,vizi liget,
vizben gazdag siksag“ és ez a korlilmény késztette
Delitzschet (Parad. 252. oldal) arra a feltevésre, hogy
az Assur istennév az orszag elnevezésébdl ered. De
az orszagnak és a varosnak ,,Assur isten orszaganak,
illetbleg véarosanak"“ elnevezése eléggé bizonyitja,
hogy az orszag és a varos kolcsonozték neviket az
istenségt6l, nem pedig ez utdbbi az orszagtol, illetbleg
a varostdl.

*



AZ ORSZAG ES LAKOT. 27

Mesopotamia, a melyet az egyik oldalon a syriai-
arab sivatag, a masik oldalon az elami-méd hatar-
hegységek hatarolnak, Egyiptomhoz hasonlit, a melyet
balra a libyai sivatag, keletre az arab hegylancz sze-
gélyez. A mint Egyiptom a Nilusnak kodszénte terme-
kenységét, gy itt is e két folyam mellékfolydival és
szamos vizereivel egyiitt forrasa volt a pezsgé-életnek.
Nem ok nélkiil nevezték az Euphratest ,,napsat mati‘-
nak, azaz az orszag leiké “-nek, a Tigrist pedig ,,babilat
nuhsi-“nak, ,,aldast nyujté“-nak, mert ez a két folyam
a kitin6en épitett csatornakkal egyutt lehetdvé tette
a foldeknek szantdfolddé és kertekké vald atvaltozta-
tdsat. E természetes és mesterséges vizekben Kkell
latnunk Mesopotamia mesés termékenységének a f6-
okat, a mi ez orszagnak mar a homalyos Okorban
messzire terjed6 hirt szerzett.

A két folyam, mellékfoly6i és a szdmtalan kisebb-
nagyobb csatorna nélkiil, ez a teriilet, az ékorban ,,Isten
kertje“, sivar és kopar lett volna és semmiben sem
kiilonb6zott volna a nyugaton hatdros szaraz syriai-
arab sivatagtol. A mellékfolyok kozil, a melyeket az
ékirasos feliratok enditenek, emlitésre méltok: a Subnat,
a Tigris mellékfoly6ja, ma Sebbeneh-Su, a melynek
forréséandl 1. Tiglatpilezar assyr Kkiraly (korilbelil
Kr. e. 1100) gy6zedelmes északi hadjaratdnak emlé-
kére domborm(iv(i képmasat készittette el; tovabba a
Fels6-Zab és Alsé-Zab, a melyek kiilénésen a Baby-
lonia és Assyria kozotti hatéarviliongasok alkalmaval
rendkiviil fontos szerepet jatszottak és olykor a kis
és nagy Zab néven is eléfordulnak. Az utobbiba 6mlott
a Zuchina folyocska.

A Turnat, ma Dijala foly6 mellett 1. Salmanasszar
uralkodasanak Vili. évében, tehdt Kr. e. 852-ben
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gy6zedelmesen harczolt Marduk-bél-usati, Marduk-
nddin-sumu, Kardunias Kkiralydnak ocscse ellen.1

A feliratok még az Ukun folyot is emlitik, a mely-
nek partjan telepedtek le Szargon, assyr kirdly, ural-
kodasanak 12. évében, tehat Kr. e. 750-ben Dur-
Athar var eleste utan a Tigrist6l keletre lakd Ru'ua,
Hindar, Jatbur és Pukiid nevl aramaeus torzsek, hogy
az assyroknak egy Ujabb tamadasat kikerlljék. Ide
tartozik még a Husur, a mai Chosar, a mely Kujund-
sik és Nebbi Junusz romhalmazai kozott folyik el
és a melyeknek mindkét partjan terilt el egy-
kor Ninive varosa. Az Euphrates mellékfolydi kozil
nevezetesek: az Arzania, a Szadsur, a Dalichi és
végre a Chabur, a melyet a feliratok olyan s(riin
emlegetnek és a melyr6l Ezekhiel is megemlékszik
(X. 15, és X. 20), a mikor latomasaban oOriasi allat-
szobrokrél (Cherubim) beszél, a melyeket a Chabur
folyo partjain latott. E folyo partjain vette at Assur-
nazirpal, az assyrok hatalmas kirdlya (uralkodott
Kr. e. 884—860.), uralkodasanak 2. évében, Ab
hénap 24-én az addt Sulmanu-haman-ilani, gardi-
kannai és llu-Ramman, szunai helytartdktol.2 Tobb
mesterséges csatorna kototte 6ssze a Tigrist az Euphra-
tessel és nagyban hozzajarult az orszdg Ont0zésé-
hez és megtermékenyitéséhez. A legnagyobb kozilok
a Satt el-Hai. Egy mésik az Euphratest6l jobbra,
agazott el, s az arab, sivatag szegélyén folyt, majd
tobb szaz kilométernyi folyas utan, a nélkil, hogy
az Euphratest ismét elérte volna, egyenesen a ten-
gerbe O6mlétt. Ez a csatorna a ,P isannuvagyis

1 A nimrudi obelisk évkényv-felirata 73—77. sor.
2 Evkényvfeliratok, I. hasab 76—79. sor.
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»Ccsatorna“, a biblidban (Mdzes 1., Il. fejez. 11)
»Pison“ néven emlitett folyd, a mely a biblia elbeszé-
lése szerint a Havilah orszag koril folyt. Fontos
csatorna volt a Satt an-Nil is, az ékiratokban Arahtu,
a mely Babel varosat a Perzsa 6bollel kototte Ossze.
Snmir neve Ka-han-dl a melynek Kahan = ont6-
zés gyokébol a sémitak a &ihon szét alkottak, tehat
egy masik folyd nevét, a mely a Paradicsom kertjén
folyt keresztil. (Mdzes 1., Il. fej. 13)

Azonkivil szamos kisebb vizi Ut is keresztul-kasul
jarta Babyloniat, a melyek kozil talan egyike a leg-
nevezetesebbeknek az Arahtu-csatorna a melyet nem
szabad 0Osszetévesztenliink a hasonnevii nagy csa-
tornaval. Eszak-déli iranyban keresztezte Babylon
varosat és érintette a Marduknak szentelt, Babylonia
fétemplomat képez6 Isagilu nev(i templomot, vala-
mint a Ninib istennek szentelt Ipatutila templomot.
Erre vonult a szent kdrmenet Niszan ho6 8-an, a nagy
Zagmuk-tunnepen, a mikor Marduk isten szent barka-
jan az Arahtu csatornan ment at ,Bitniku“-nak,
azaz ,aldozati hdz“-nak nevezett szentélyébe. Kilon-
ben is gyakran torténik emlités réla a feliratokban.
A mikor Szanherib assyr kirdly a varost elpusztitotta,
a falak és templomok romjait az Arahtu-ba dobta,
Ugy hogy a viz kilépett a medrébdl és a varost elon-
totte. Egy masik ugyancsak vallasos czéloknak szol-
gald vizi ut vezetett Babylonbol Borzippa-ba és ez-
Uton mentek szent barkadn Zagmuk (innepén Nebo és
felesége a borzippa-i szent izidda-templombdl Isa-

gilaba. -

A rendkivil fontos varosok egész sora, a melyek
mindegyike hossz( id6n at a legnagyobb miiveltség-
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nek volt a székhelye és kdzpontja, viragzott ez Gsrégi,
talan legrégibb torténelmi teriileten. Ma mar minden
rom- és tormelékhalom. Az id6 vasfoga elpusztitotta
a halandok munkajat. Ehhez jarul még az a koril-
mény, hogy itt nem rendelkeztek oly kemény anyag-
gal, a melynek felhasznalasa altal Egyiptom emlékei
még évezredek multan is sértetlen allapotban maradtak
fenn az ut6korra. A mesopotamiai siksag alluvialis
iszapbol képzédott teriilet, s nincs oly kemény kézete,
a mely orokkévald6 miveknek anyagul szolgélhatna.
A babyloniaiak kénytelenek voltak épiileteiket részint
napon széritott, részint kemenczékben égetett téglakbol
késziteni és elsé sorban ez az oka, hogy nem maradt
fenn egyéb romhalmoknal, a melyeket napjainkban az
archaeologusok &sojukkal kutatnak at.

A legterjedelmesebb, de nem a legrégibb rom-
halmok kozé tartozik Babylon-nak és testvérvarosanak,
Borzippad-n&k terllete, a mely Hilla kornyékén és
pedig a Greenwicht6l szamitott keleti hosszisag 44.
és 45, foka és az északi szélesség 32. és 33. foka
kodzétt nyadlik el. Az egyes romhalmok kilénbéz6 nevet
viselnek. A legészakibb a Babil, amely kb. 30 m.
magas és még ma is eléggé feltlinteti az egykori
nyugatrél keletre h(zddo épilet négyzetalaki alapjat.
Ett6l délre és a mai Kuéris falutol keletre emelkedik
az Emdselibe halomcsoport, a melynek északnyugati
részéb6l nyulnak ki az egykori palota romjai, a miért
is ezt a helyet a mai arabok,, gasru-nak, ,,kastélyanak,
»palotadnak hivjak.

Ha az Euphrates folyam iranyaban lefelé tovabb
haladunk, a Dsimdsime falu mellett fekvd hatalmas
kb. 600 m hosszi, 400 m. széles és 25 m. magas
romhalmazhoz jutunk, a melyet Amram ibn Ali-,
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mozlim szentnek, a hegycslcs kozepén emelked6 sir-
kupolaja miatt ,,Isan Amran ihn Ali“-nak neveznek

Ett6l északra egy tobb méter mély és 20 m. széles
aroktél korllvett, 60 méter hossz(, ugyanoly széles
és 4 m. magas, agyagtéglakbdl allé romhalomra aka-
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dunk, amelyet az arabok ,,sahan‘“-nak hivnak. Isan
Amram-tol keletre emelkedik az ,,Isan il-asvadu-nak,
azaz ,fekete domb“-nak nevezett halomcsoport; kozte
és az Emdselibe csoport kozétt van a ,,Markaz“,
azaz ,kozéppont“ nevii romhalom, amelyhez észak-
keleti iranyban az ,,Isan il-ahamar*, a ,,vorés halom*
sorakozik.

Alig 6t évtizede, hogy e teriilet tudomanyos atku-
tatasat megkisérlették. lgaz, hogy mar régebben tdébb
izben igyekeztek Babylont folkutatni, de e kisérletek
nem volt tudomanyos jelent6ségiik. Az elsé eurdpai,
a ki Babylon romjait meglatogatta és utjardl irott
jelentésben szamolt be, Tudelai Benjamin spanyol
rabbi volt. Nem tudomanyos, rég letlint kultur-
vilag maradvéanyainak a kikutatdsat czélozé érdek
vezette 6t oda, hanem vallasos czél, amely arra ira-
nyult, hogy az ott elteril6 szdmos zsidé gyarmatot
folkeresse és ezeknek a torténetét és hagyomanyait
megismerje.

Babyloniar6l és a babyloniai viszonyokrol sz6lé
jelentései tehat minden tudomanyos alapot nélkiloz-
nek. Nem sokkal jobbak a XYI. sz&zadbdl szarmazé
jelentések. A mig Tudelai Benjamin Birs-Nimrud-
nak magasra nyulé romjaiban a Biblia emlitette babel-
tornyot vélte latni, addig Rauwolff és Bldred, (el6bbi
augsburgi orvos, utdbbi angol kereskedd) akik a XVI.
szdzad vége felé utaztdk be ezt a vidéket, a Bagh-
dadtol 16 km-nyire fekv6é ,,Aqarquf“-nevli hatalmas
téglaépitmenyt tartottdk Babel tornyanak. A XVII.
szdzadban Pietro della Valle és Vicenzo sienai kar-
melita szerzetes jartak Babylonban, a kik kozil az
elébbi a régi Babylon romjait kutatta at a legnagyobb
gondossaggal O volt az elsé, a ki egy par ékirasos
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jel masolatat kildte Eurdpaba Persepolisbol és ugyan-
csak & hozta magaval az els6 babyloni ékirasos kove-
ket Eurdpaba. De 6 is még abban a hiszemben volt,
hogy Agarquf a babeli torony maradvanya.

A XVIII. szazadban Niebuhr és Beauchamp,
apostoli vicarius, a XIX. szazad elején pedig Olivier
természettudds, 1811-ben az angol Claudius James
Rich latogatta meg Babylon romjait és ott kilonféle
topographiai folvételeket és kutatdsokat végzett, a
melyekrdl a Bécsben 1812-ben Hammer-Purgstalltél
kiadott ,Mines de I’Orient“--ban foglaltattak az els6
behatébb jelentések. 1818-ban az angol Porter kerdilt
Hilla kornyékére, a ki nemcsak mint fest6 Orven-
dett messzeterjed6 hirnévnek, hanem Kitling, szinte
bilincseld stilussal rendelkezett, a mi lehetévé tette
neki, hogy mindent, a mit latott, nekiink széban és
képben vildgosan és megbizhatéan bemutathasson.
»Travels in Georgia, Persia, Armenia, ancient Baby-
lonia .. ez mive a XIX. szazad elejéb6l szarmazd
munkak egyik legjobbika. A hillai romokat azonban
csak a mult szazad kozepe 6ta kezdték valéban tudo-
manyosan atkutatni. 1852-ben egy franczia expeditit,
a melynek élén Fresnel volt dseddai (Arébia) franczia
consul és Thomas allottak, a végbdl kuldtek ki Meso-
potamiaba, hogy Babylon varos romjait atkutassa és
topographiailag félvegye. Ez expeditio eredményeit
az ,,Expédition scientifique en Mésopotamie* czimi
m( foglalja® magaban, a melylyel Oppert, a nagy
vallalkozas egyik részese, gazdagitotta a tudomanyt.
A gyl(jtott régiségeket azonban, a melyek kozott egy
Xaram-Szin kiraly idejéb6l, kb. a Kr. e. 3750. évbdl
valo értékes diszedény is foglalt helyet, szomor sze-

rencsétlenség érte. Basra-ba kildték &Gket, hogy innen

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. °
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franczia hajoval Europaba szallitsak, hajotorés kovet-
keztében azonban a Tigrisbe vesztek. Utobb Rawlinson
(1854.), tovabba George Smith (1878.) és Hormuzd
Rassam (1879.) tettek itt kisérleteket és nem egy
tekintetben gyarapitottdk a Babylonrol valo ismerete-
ket. Néhany év 6ta a Német Keleti Tarsasag, a mely-
nek 1901. marczius ota II. Vilmos csaszar a véddje,
igyekszik Babylonia régi kulturalis székhelyeinek
ismeretét elémozditani és elsé sorban Hilla kirnyé-
kének oridsi romteriiletére forditotta figyelmét. Nem-
csak II. Nebukadnéczar hatalmas alépitményeken emel-
kedé kiralyi varat tartak fol a gazdagon diszitett tron-
teremmel egyiitt, hanem dr. Koldewey, a német asatasok
kitiiné vezetGje, megtalalta azt a kormeneti utat is,
a melyen a nagy Zagmuk-iinnep alkalmabol Mardukot,
a babyloniai istenek legkivalobbikat, hordoztak koriil
iinnepélyes menetben. Sok egyéb lelet is, a mely
Babylon politikai és kulturalis torténetét vilagitja meg,
szabadult fol az ezeréves tormelékek aldl és keriilt
napfényre.

A varos legrégibb, még a semitikat megel6zé
korbol szarmazé neve Dinm-dur, utobb Tin-tir volt,
vagyis ,az élet berke“. , Ka-dingir“-nek, azaz ,Isten
kapuja“-nak is nevezték és ebbél szarmazott azutin
az utobb altalanosan hasznalatos sémi nyelvre valo
forditas révén, a Bab-ilu (Bab — kapu, ilu = isten)
sz6. Bz a sz6 a hébereknél Babel, o-perzsa nyelven
Babirus, gorogben Bagvlav, latinul Babylonia formét
oltott. Mint az 6-kor valamennyi hiresebb varosa ala-
pitasanak torténete, Babyloné is a mythos homalyaba
vész. A legrégibb folirat, a mely bizonyosan rola szol,
Szargon, Agani kiralyanak idejébél (kb. Kr. e. 3300)
valo.

s e ol
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E folirat:1
faru-ukin sa ina. OIR an-ni-i  Szargon, a ki ez el6jel alatt ...
i-kis-su...Babilui-. . .-sum-ma  épitette Babylont, hordatott el
ipiri sa sal-la babu .TU.NA is-  fgldtémegeket . . . bol . . . .
su-hu ma............ A-ga-ni (ki) Agani varosat épitette és ...
mahdzu i-bu-su-ma .... (ki) nevét nevezte.

sumi-su im-bu-u.

E mindenesetre hézagos, de kétségtelen adat
szerint Szargon kiraly volt Babylonia megalapitdja,
ama Szargon, a kinek sziletésér6l, emelkedésérdl
ugyanaz a legendaszeri monda szol, mint a bibliai
Mozesrél és a mely kulénbdz6 valtozatokban az 6-kor
birodalmainak mas alapitdit is 6vezi:

LAnydm fejedelemasszony volt, atydmat nem is-
mertem, mig atydm fivére az Azupirani varos melletti
hegyen lakott, az Euphrates partjan. Anyam, a feje-
delemasszony, visel8s lett velem, titokban szilt engem;
nadbdl készitett kosarba helyezett, melynek nyilasait
szurokkal kente be; a folyamba tett, mely nem
'csapott dssze folottem. A folyam Akki vizmerit6hoz vitt;
AKKi szive josdgaban kiemelt és sajat fianak nevelt

A véaros csak a Kr. e. masodik évezred elején
emelkedett valodi torténeti jelent6ségre, a midén
Hammurabi, az orszag hires torvényhozéja és szerve-
z6je révén az egyesilt Babylonia f6varosava lett.
Itt emelkedett i-sag-ila (,magasan kimagaslé haz"),
az Gsrégi templom. Eredetileg Marduk Istennek szentelt
aldozati ésistentiszteleti hely volt, utébb azonban itt
imadtadk nejét, Zarpanit(it és atyjat 1at, valamint fiat,
Nebdt is. Az egész épliletcsoport tobb részbél allott,
a melyeket kozos fal vett koril. A kozépen héteme-
letes, lépcs6zetes épilet, a Zikirat emelkedett. Az

1 Keilinschriftliche Bibliothek 111/I. 102—103.
3*
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Ikua templomban tronolt aranynyal, kristalylyal és ala-
bastrommal gazdagon diszitett szentélyében Marduk
isten, mig a Zarpanitu-nak, Marduk nejének egy kiilon
kapolnaja volt, egy mésik kapolnaban pedig Nebot
imadtak. A szentek szentjében, a mely a Parakku nevet
viselte, az év elején, a Zagmuku-iinnepen az istenek
osszegytltek, hogy Marduk istennek hodolatukat bemu-
tassak. E terem belsé falai eziisttel voltak diszitve
és II. Nebukadneczar rakatta ki ¢ket aranynyal. Itt
és pedig a templom északi részében, allott tovabba
Nuskuw nak, a déli nap istenének, és Ia-nak, Marduk
atyjanak a terme, mig a templom déli részében levé
kapolna Anu-nak, az ég istenének és Bél-nek, az
orszagok uranak volt szentelve. Ide tartozott még a
»Bitnike*, az ,aldozati haz*, a melyet Nebukadneczar
épittetett aszfaltbol és téglakbol.

Isagila megalapitoja ismeretlen el6ttiink. Historiai
id6b6l valo legrégibb okmény, a mely emlitést tesz
rola, Zabiwm, Hammurabi dédapja, uralkodasanak 8.
évébol van keltezve. A templomnak két nagy udvara
és hat kapuja volt, a melyek koziil ketté-ketté a
templom mindkét hosszoldalait, igy a nyugatit, mint
a keletit, egy-egy pedig a templom északi és déli
oldalat diszitette. Fekvését par évvel ezelott, 1900-
ban 6szszel, a német expeditio hatarozta meg. Az Isin
Amran nevii romhalom jeloli meg azt a helyet, a hol
egykor Marduk hires temploma dllott. ,Mindenesetre
aranylag még csak kis részét astak ki — irja
Weissbach, a ki hosszabb ideig vett részt az asata-
sokban ! — mert egy 20 m. vastag romrétegen kellett
athatolni, a mig fsagilanak 2!/,—8'/, m. széles agyag-

! Weissbach, Das Stadtbild von Babylon; A0.V.4.21. 0.
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falaira akadtak. A padl6 téglalapjai Nebukadneczar,
Asurbanipal és Aszarhaddon felirataival kétsegkivil
bizonyitjdk, hogy itt allott a régi Babylon f&szentélye.
A kincsekb6l és fogadalmi ajandékokbol, a melyek
a templomot egykor megtoltotték, a kiasott termekben
mar nem talaltak semmit. Csak egy fabdl allo tronus
hagyott nyomokat a puha aszfaltban, a melyekb6l
vilagos képet nyerhetiink alakjat illetéleg. Ugy latszik,
hogy mar a legrégibb idében mdkddtek itt kincsasok,
hogy az omladozé szentélyt még biztonsagba nem
helyezett értékességeit6l megfoszszak. Legaldbb az
északi oldalon részben feliratokkal is ellatott Kis,
koves targyaknak egész halmazara akadtak, a melyek
valo6szinlileg Isagilabol szarmaztak.“

Az egész épitmeény legfontosabb részét a Zikirat
képezte mely ,,Etemén-an-ki = az ég és fold alapjanak
haza“ nevet viselte és a német expeditio eredményei
szerint a mai araboktdl ,,sahanu-nak nevezett helyen
allott. Az itt lathatd, agyag téglakbdl épilt, 4 m
magas épitmény a pompas szentély egyedili marad-
vanya. E torony felallitdja ugyancsak ismeretlen el6t-
tink ; minddssze annyit tudunk, hogy az assyr Szan-
herib kiraly pusztitotta el, Aszarhaddon és Assurbanipal
pedig Ujjaépitését tervezték, a melyet azonban csak
Nabopolaszar, az 0j babyloni birodalom megalapitéja,
kezdte meg és csak Il. Nabukadnéczar fejezett be.
Hétemelet(i, lépcsGzetes épitmény volt, a mely hat
oriasi, massziv lépcs6b6l és rajta emelked6 szentély-
bdl allott. Az egyes emeletek mértékszamai méterek-
ben kifejezve a kovetkez6k voltak:

I. emelet: hossza = szélessége = 10O m., magassaga 37 m.

1. = = 87 , . 20 .,
1. = = 67 , " 62 ,,
Iv. = = 57 , ,, 6v2 .,
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V. emelet: hossza = szélessége = 47 m., magassaga 6vV2m.

\V/ n n ~ 37 . 6V2 ,,
VIL. . . =26m.,, = 23 ., » 17,
100 m.

Ugy, hogy a torony Osszmagassaga alapjatol a tetig
ugyanakkora volt, mint az alapzat hossza és széles-
sége. A hat als6 emelet épitésére agyagtéglak szol-
galtak és az igy épilt magvat égetett téglakbdl allé
vastag burkolattal vették koril. A 7. emelet, a tulaj-
donképeni szentély csupan csak égetett téglakbol
épllt és minden oldalan ajtdval volt ellatva. Egy,
az épitmény déli oldalan lévé Iépcsé az elsd emeletre
innen pedig egy lejt6, a mely az egyes emeleteket
vette korll, a szentélyhez vezetett.

A tudomany szamaéra, sajna, igen koran elveszett
George Smith-nak (a ki 1876. évi augusztus 19-én
Aleppoban laznak esett aldozatul) sikeriilt a tudomanyt
e fentebbi adatokkal gazdagitani. 0 mindvégig abban
a véleményben volt, hogy Isagila romjait a Babil
nevl romhalomban kell keresniink, mar pedig a német
expeditio Ujabb kutatdsai arra az eredményre vezettek,
hogy e szent hely maradvanyainak sokkal délebben
és pedig Isdn Amran rommezején kell lenniok.

Babylon tertiletén még igen sok templom van,
a melyekkel Nebukadnéczar dicsekszik, hogy 6 alapi-
totta, illetve Ujjdépitette. Itt allott mindenekel&tt
,Belit“-nek, a sumir ,,Nin-mah“-nak, a ,fenséges
istennédnek ,i-mah“, azaz ,fenséges haz“ nev( kis
temploma. A német expeditionak sikerilt 1899-ben a
G-asr domb keleti oldalan a nyomait felfedezni és most
mar majdnem teljesen ki van &sva. Az agyagtéglak-
bél éplilt falakon, Weissbhachl szerint, ,,még manap is

1A0. V. 4. 25. oldal.
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fehér diszités nyomai lathatok. Az istenek képei minden
egyéb diszszel egyiitt természetesen mar rég eltiintek,
de egy, Assurbanipal kiralytol szarmazo agyaghenger
keriilt napfényre, a mely arrol tudosit benniinket, hogy a
kiraly e templomot ujjaépittette. Hommel® e templomot
a babyloni IStar-nak I-tur-kalamma nevi szentélyével
azonositja.

Ugyancsak a német expeditio asta ki Ninib templomé-
nak j—pa-tu—ti-la nevi szentélyét, amely hajdan a mai
araboktol Isan il-asvad-nak nevezett dombon emelkedett.

Azok a templomok, a melyeknek sumir nevei is-
meretesek elottiink, a kovetkezdk voltak :

1. A Babel kiilteriiletén levé I-sigis-sigis-nek, sémi
nyelven Bit-zibi-nek, azaz aldozati haznak nevezett
templom.

2. A Szin holdistennek szentelt /-gis-Sir-gal nevi
templom.

8. I-had-kalam-ma-sum-ma Nebo-hariri-nak szen-
telve, jol megkiilonboztetendé az i-zidda-ban tisztelt
Nebo-sa-ki-sal-lum-tol.

4. A Samasnak szentelt I-sa-tar-kalam-ma.

5. Az Adad-nak, a zivatar istenének szentelt
I-nam-hi, sémi nyelven Bit tuhdi, azaz a boség haza.

6. Ishara-nak, Ninib felesé¢gének I-saga-tur-ra nevi
temploma.

Ez ésrégi szentélyeket részben mar a Hammurabi
korabeli okmanyok emlitik. Babylon teriiletén azonban
SZAMOs 3&( szentély allott, a mit egy a berlini eld-
4zsiai muzeumban levé ékirasos tabla is bizonyit, a mely
pusztan csak Babylon leirdsat targyalva emliti, hogy
Babylon 48 szentélylyel rendelkezett.

! Grundriss der Geogr. u. Gesch. d. Alten Orients, 313.
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Babylont falak vették kortl. A két legrégibb, a
feliratok altal emlitett Imgur-Bél és Nimitti-Bél, az
0-varost kornyékezték, a melyben Hammurabi és utodai
palotaja allott. Mind a kett§ tehat a mai araboktél Gasr-
nak, azaz palotanak nevezett helyen épult és pedig Imgur-
Bél délen, a Nimitti-Bél meg északon. Mind a kett6t
Szanherib pusztitotta el; fia, Aszarhaddon pedig ujbdl
felépittette; 648-ban Assurbanipal a varos ostromlasa
alkalmabdl ismét elpusztitotta és ezutadn csak Nabopo-
lasszar és fia, 1. Nebukadnéczar allittatta fel Gjra. Ez
utébbi feliratainak egyikében (Keilinschriftl. Bibliothek
111/2/49.) hirdeti: ,Imgur Bél-t és Nimitti-Bél-t, Baby-
lon nagy falait, befejeztem; kapuik kiszébén hatal-
mas bronzb6l valé bikdkat és Oridsi kigydképeket
épitettem és felallitottam &ket.“ De nemsokara Gjabb
fal felallitasa valt sziikségessé, a mir6l Nebukadnéczar
a kovetkez&képen tuddsit benniinket: ,Hogy csatazaj
ne érhesse Imgur-Bél-t, Babylon falat, Babylont kelet-
rél nagy fallal korilvétettem. Arkokat &stam és
lejt6jét szurokbdl és téglakbol épittettem. Hegymagas-
sagu hatalmas falat épitettem a partjan ; széles kapuikat
beillesztettem és vorosrézzel kibélelt czedrusgerendak-
bol vald ajtdszarnyakat helyeztem el bennilk.“ Ez az
Isan il-ahamar nev(i dombon levd észak-déli iranyban
haladé fal. Kés6bb a varos hatarai még inkabb széles-
biltek és Nebukadnéczar Babylont Gjabb varmivek-
kel vette korul, amelyeknek nyomai még manap is
lathatok. Ezek az Euphrates régi medrétdl kiindulva,
a Babil romhalmot északrdl és keletr6l korulvéve, el6bb
délkeleti irdnyban a Nilus-csatorndval parhuzamosan,
majd délnyugat felé az Isan-il-asvad, a ,,fekete domb*
kozeiéig haladnak.

Nyolcz kapu szolgélt a vérosba val6 bemenetelre,
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amelyek koziil eddigelé azonban csak egyet talaltak meg,
Istar kapujat. Ez a Gasr domb keleti oldalanak kdoriil-
belul a kdzepén allott, ott, a hol Imgur-Bél és Nimitti-
Bél régi falai talalkoznak egymassal. E kapu diszi-
tésér6l Nebukadnéczér a kovetkezOket irja : ,,A kapuk
bels6 részét miivésziesen kiépitettem. Hatalmas czedrus-
fakat hasznaltam a betet6zésére; czedrusfabol vald
ajtofélfakat vorosrézzel kibélelve, valamint bronzhdl
valé kiszoboket készitettem és kapuikban felalli-
tottam. Hatalmas bronzb6l valé bikadridasokat és
oriasi  kigyoképeket (Sir-rusin) allitottam fel a be-
jaratoknal. Ezeket a kapukat az emberiség bamula-
tara pompaval épitettem.“ A zomanczozott téglakbdl
késziilt dombormUiveket, a melyek egykor a kapu falait
diszitették, mint bikdkat és a mar emlitett sirrussu-
nak nevezett allatabrdzolatokat a német expeditio
nagyrészt ismét megtalalta.

A Gasr-dombon Imgur-Bél falaitél korulvéve éllot-
tak a régebbi kiralyok palotai is, a melyek az assyr
Szanherib és Assurbanipal kiralyok pusztitasainak estek
aldozatul. Nabopolasszar ismét felépittette Oket, de
mivel agyagtéglakat hasznalt, az id6jarasnak és az
Euphrates &raddsdnak nem &llhattdk ellen sokaig.
Nebukadnéczar Ujra hozza fogott a felépitésiikhez és
égetett téglakbdl valé épitménye tartésnak mutat-
kozott, Ggy hogy az alapzata még manap is épnek
mondhatd. Ugyancsak egy masik palotajanak a marad-
vanyai is maradtak rednk, a melyet Imgur-Bél-en tul
mesterségesen késziilt emelvényen vilagos-sarga téglak-
bél épittetett. Egy harmadik az 0. n. északi palota
a varos északi végén, korulbelil a Babil romhalom
helyén allott.

Az Euphrates folyam masik, jobb partjdn emel-
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kedett Babylon testvérvarosa, Borzippa, a melynek
romjait a Birs-Nimrud halom jelzi. Itt fedezte fol
Rawlinson és Rassam Iziddanak (,orok haz“), a Nebo-
nak, Marduk fianak szentelt dsrégi szentélynek romjait.
Ennek az elrendezése ugyanaz volt, mint az Isagila-
templomnak az Euphrates bal partjan. Mindketto
egyiivé tartozott ugy rendeltetése, mint az istentisztelet
helye tekintetében. A nagy Zagmuku-iinnepen Neboistent
a borzippai Izidda-templombol a Gan-Ul csatornan ke-
resztiil hajon, iinnepélyes menetben Babylonba vitték,
Marduk pedig, Isagila véddistene a nagy kormeneti
uton elébe ment.
*

Hogy hii képet alkothassunk magunknak Nebukad-
néczar épitési tevékenységérél és megismerhessiik
Babylon topographiai viszonyait, Nebukadnéczar egyik
legfontosabb feliratat, a nagy kdlap-feliratot, a melyet
az Bast-India-Office-ban valo 6rzése miatt az FEast-
India-House feliratdinak is mondjak, lehetéleg hi
forditasban fogjuk kozolni (K. B. IIl/2., 11—8L.):

,En Nabikuduruczur, Babylon kiralya, a fenséges
fejedelem, Marduk kegyencze, Nebo kedvencze, a
faradhatatlan korményzo, a ki I-sagla és I-zidai beren-
dezésérdl naponta gondoskodom, a ki folyton gondolok
Babylon és Borzippa irant valo kegyére, a boles, az
imadkozo, [-sagila és I-zada berendezéje, Nabopo-
lasszarnak, Babylon kiralyanak elsdsziilott fia vagyok.©

,Marduknak, a nagy urnak, istennek, teremtOm-
nek miivészies alkotdsait nagy tisztelethen tartom ;
torvényes fianak, Nebonak, kirdlysagom partfogojanak,
a magasztos istennek utjat folotte megbecsiilom. Tor-
vény szerint gondolkodoé teljes szivembél szeretem az
istenség félelmét, féltem az uralmat.”
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,Amiéta Marduk, a nagy ur, kiralyi fémet felemelte
és ream bizta az emberek csapatjai folott valo ural-
mat, Nebo pedig, a ki az ég és fold csapatjait szemmel
tartja, az emberek kormanyzasara igazsagos jogart
adott a kezembe, tisztelem &ket, becsiiletben tartom
istenségiket, és tiszteletreméltd nevik miatt félek az
istenekt6l és istenndkt6l. Mardnkhoz, az én uramhoz,
kényorogtem, imékkal fordultam hozza; 6 meghallgatta
szivem kivansagait. Szolottam hozza: Orokkévalo feje-
delem, mind annak ura, a mivan, fejleszd ama kiraly
nevét, a kit szeretsz, kinek nevét emlitetted és a ki
elétted megjelent, j6 utakra vezéreld 6t. En vagyok
a fejedelem, a ki neked engedelmeskedik, aki kezed
alkotdsa; te teremtettél engem, te ruhédztad redm az
emberek csapatjai fol6tt valo uralmat. O uram, kegyed-
hez illéen, a melyben mindnyéajukat részesitesz, engedd
szeretnem magasztos uralmadat, hagyjad szivemben
istenséged el6tt valo félelmemet, ajandékozz&l meg
azzal, a mi kedves el6tted, miutan te voltdl az, a ki
életemet teremtetted. “

,A magasztos fejedelem, az istenek vezére, Marduk
fejedelem, meghallgatta kénydrgésemet, elfogadta ima-
mat, kegyesen terjesztette ki magasztos uralmét, az.
istensége el6tt valo félelmet szivemre kototte. Féltem
az uralmat; magasztos szolgalataban tavol fekvé orsza-
gokat, messzi hegységeket a fels§ tengertdl az alsoig,
meredek utakat, elzart dsvényeket, jaratlan utakat és
sivatagokat jartam be. Az engedetleneket leigaztam,
elleneimet elfogtam, az orszagot jol korményoztam, a
bennlakékat fejlédni engedtem, a rosszakat és gono-
szokat tavol tartottam a bennlakdktol; aranyat, eziistot,
draga csiszolt kdveket, bronzot, czedrusfat, minden-
féle értékességeket, a hegyek és tengerek termékeit,
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gazdag adomanyokat, nagymennyiségl ajandékokat
varosomba, Babylonba vitettem.“

»I-sagila-ban, uralmanak palotajaban, ékes mun-
kéalatokat végeztem. i-kua-t, Marduknak, az istenek
uranak szentélyét diszében ragyogtattam, mint a Napot.
Vorés aranynyal, valamint dragakdvekkel raktam ki
a templom csarnokat. Hilisud-ot a teremtd er6 kapujat,
valamint lzida és lIsagila kapujat a nap fényéhez
hasonl6an készitettem el. Du-azag-ot, a sorshizok helyét,
a hol Ujévkor a Zagmuk-tnnep 8. és 11. napjan az
ég és fold isteneinek kirdlya, az istenek ura letele-
pedik és az ég és fold istenei el6tte tiszteletteljesen
meghajolnak és meghajtva allanak el6tte és a hol
orok napokat életem sorsdra hataroznak meg, annak
csarnokat, a kirdlyi csarnokot, uralmanak csarnokat,
a mely Marduk fejedelemnek, az istenek vezérének van
szentelve és a melyet egy el6bbi kiraly ezusttel diszit-
tetett, ragyog6 aranynyal, fényl6 diszitésekkel raktam
ki. i-sagila templomi targyait vords aranynyal diszitet-
tem, a hajot pedig kovekkel, mint az ég csillagjaival.”

»,Babylon templomait épittettem és berendeztem.
I-timin-an-ki-l (az ég és fold alapjanak hazat)
magasabbra emeltem csiszolt téglakkal és vilagos
kdvekkel. Szivem 6sztdnzétt i-sagila épitéséhez. A leg-
jobb czedrusfakat, amelyeket a Libanonbol hozat-
tam, i-kua, uralnia szentélyének betet6zésére hasz-
naltam, a hatalmas czedrusfak bels6 oldalat pedig
ragyog6é afcmynyal raktam Ki; a tet6 czedrusfainak
alsd végét aranynyal és ezlsttel diszitettem. i-sagila
épitése czéljabol naponta imadkoztam az istenek kiralya-
hoz, az urak urdhoz.”

,.Borzippa-1, lakhelyének vérosat, szépitettem,
i-zida-t, atorvény hazat épitettem benne; ezlsttel, arany-
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nyal, dragakdvekkel, bronzzal és czedrusidval fej eztembe
épitését. Nebo szentélye tet6zetének czedrusfait aran}r-
nyal diszitettem, a kapu tet6jének czedrusgerendait
fényl6 ezlsttel raktam ki, a szentély kapujanak oriasi
bikaszobrait és ajtéfélfait, a kiiszobot, a zart, a csapot
és a sarkot bronzzal diszitettem. A szentélyhez vezet6
utat és a templom bejaratat csiszolt téglakbdl, a kapuk
félfain levd bikdkat bronzhol készitettem, a templomot
diszszel lattam el és bamulatraméltéan toltdttem be
pompaval. “

»Borzippa templomait épitettem és berendeztem.
I-ur-imin-an-ki-1 magasabbra emeltem a cslcsot csi-
szolt téglakkal és vilagos kovekkel. A Gan-ul csatorna
hajéjat, 6 fensége jarmlivét, az Ujévnapon, Suanna
Unnepén végbemend processio hajdjat, arboczait, szobait
dragakovekkel diszitettem.

Az istenek ura, Marduk, magasztos (nnepének
aldozati csarnokat, az 6rom és ujjongas éplletét Babylon
falai mellett hegyhez hasonléan kévekbdl és téglakbdl
épitettem. Imah-1, Nin-har-sagga temploméat Babylon-
ban, Mah szdmara, az anyam szamaéra, a ki szilt, épi-
tettem. Nebo, a magasztos hirvivd szdmara, a ki igaz-
sagos jogart adott nekem, hogy az ©sszes emberek
folott Orkodjek, befejeztem |-pad-halamma-summa
épitményét, templomat, Babylonban, kovekkel és tég-
lakkal. Szilinek, a ki kegygyei ajdndékozza meg kezei-
met, az i-gis-sir-gal templomot épitettem Babylonban.
Samasnak, a magasztos birénak i-ditar-kalama tem-
plomat épitettem szurokbdl és téglakbol. Rammannak,
a ki orszagomban bdséget teremt, i-nam-hi templomat
épitettem Babylonban. Gula szdméara, a ki életemet
védi az i-sabi és i-harsag illa pompéas templomokat
épitettem Babylonban szurokbol és kovekbdl. Ninlil-
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anna szamara, az Urné szamara, a ki szeret engem,
az l-dur-gaza templomot épitettem Babylon falainak

belsé részében. Tur-i tiszteletére, a ki elleneim fegy-
vereit dsszetori, Borzippaban emeltem templomot. Gula
szamdra, a ki apolja jolétemet, I-gula, I-tila, I-ziba-
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tila templomokat épitettem Borzippadban. Bammannak,
a ki nagymennyiség(i es6t ad az orszagomnak, Borzip-
paban emeltem nagyszer(i templomot. Szin tiszteletére,
aki kegyes irantam, az I-dim-anna templomot épi-
tettem |-zida udvardban.“

,.Imgur-Bél-1 és Nimitti-Bél-1, Babylon nagy falait
atydm Nabopolasszar, Babylon Kkirdlya, épitette, de
az épitkezést be nem fejezte: megasta az arokat;
két hatalmas falat épitett szurokbodl és téglakbol a
parton. Arahtu csatorna parti falait épitette, téglak-
bol valé falakat emelt az Euphrat hosszaban, de a
tobbit be nem fejezte. Dul-azag-t6i, a sorsintéz6k
helyétdl, Ai-ibur-sabl-ig, a Beltis kapujaval szemben
1évd atig, mely egyszersmind Marduk isten processio
(tja, égetett téglakkal koveztem. En elsd sziilétt
fia, szive kedvencze, befejeztem Imgur-Bél-1 és
Nimitti-Bél-1, Babylon nagy falait. Arkéanak parti falai
mellett két hatalmas parti falat épitettem szurokbdl és
téglakbol, oOsszekotottem azokat azzal a parti fallal,
amelyet még az atyam emelt és a védelem czéljabol
korulvétettem vellk a véarost. Téglakbdl valé falat
emeltettem a nyugoti oldalon. Ai-ibur-sabi-1 Babylon
atjat, Marduk, a nagy 0r, processidja szdméara nagy
halmazzal téltottem ki. Egetett téglakkal tettem alkal-
massa Ai-ibur-sabl-1 az Ulu-kaput6l Nana-sakipa t-tibi-
sa-ig az istenség processiOja szamara és 0Ossze-
kotottem azzal a részszel, amelyet az apam épitett
és Nana-sakipat-tibi-sa atjat feldiszitettem.“

,Imgur-Bél és Nimitti-Bél kapuinak bejarata a
babyloni at feltdltése folytan alacsony volt, a miért
e kapukat lebontottam és alapjukat szurokkal és
téglakkal megerdsitettem. Fénylé csiszolt téglakkal,
a melyek bika és kigydéabrazolasokkal voltak diszitve,
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épitettem ki milvésziesen a kapuk belsd részét. Hatal-
mas czedrusfakat hasznaltam a betetGzésre. Czédrus-
fabol valé ajtofélfakat vorosrézzel kibélelve, valamint
bronzbdl val6 kiisz6boket és sarkokat készitettem. Hatal-
mas, bronzbol valé bikadridsokat és hatalmas kigyd-
abrazolatokat allitottam fel a bejaratoknal. Ezeket a
kapukat az emberiség bamulatara pompaval épitettem.”

.Hogy csatazaj ne érhesse Tmgur-Bél-1, Babylon
falat, Babylon keleti oldalan még egy 4000 réfnyi hosszl
falat emeltettem. Arkokat astam és lejtjét szurokbol
és téglakbol épitettem. Hegymagassagu hatalmas falat
épitettem a partjan; széles kapukat illesztettem be és
az ajtészarnyak vorosrézzel kibélelt czedrusgerendak-
bol allottak. Hogy a rosszat akard ellenség Babylon
oldalait ne szorongathassa, az orszagot hatalmas arral
vettem korill, a tenger hullamzasahoz hasonléan. Atke-
Iése nehéz volt, mint a nagy tenger, a soviz, atkelése.
Hogy kiomlést ne idézhessenek el6, toltést készitettem
és Oket téglakbol valo parti falakkal vettem koéril. Az
er6ditményt miivésziesen megerdsitettem és Babylon
varosat er@sséggé tettem “

., Tabi-supur-su-1, Borzippa falat, Gjra épitettem,
arkait megastam és lejtéjét szurokkal és téglakkal
kdveztem.“

»Nablkuduruczur Babylon kiralya, a kit Marduk, a
nagy Ur, Babylon varosadnak A&ldasara teremtett, én
vagyok. i-sagila-t és i-zida-t ragyogtattam, mint a Nap
fényét és a"hagy istenek templomai fénylenek, mint
a Nap.*

,»El6ttem, régi id6ktél fogva Nabopolasszar, Babylon
kiralya, atydm és nemz&m uralkodasaig ama sok kiraly,
a ki el6ttem uralkodott, a kiknek nevét Isten a kiralyi

méltésagra hivta, mas varosokban, a melyeket inkébb

Mahler Ede : Babylonia és Assyria. 4
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kedveltek, épitettek palotdkat és telepedtek le, ott
halmoztak fel kincseiket és joszagaikat és csak a
Zagmuku-tnnepen, a mikor Marduk, az istenek kiralya
kivonul, jottek Suanna-ba. Amiéta Marduk engem
teremtett a kirdlyi méltésagra és Nebo, hozza méltd
fia, redm bizta csapatjait, draga életemhez hasonl6an
szerettem csarnokjaik épitését. Babylon-on és Bor-
zippa-n kivil mas févéarost nem létesitettem. Babylon-
ban, ama vérosban, melyet inkabb kedvelek, a palo-
tdban, a mely az emberek csodalkozasa, az orszag
koteléke, a pompas varban, a kiraly lakhelyében, Baby-
lon foldjén, Babylonban Imgur-Bil-t6l Libil-higalla-ig,
a keleti csatornaig, az Euphrat partjatél Ai-ibur-
sabl-ig, amelyet Nabopolasszar, Babylon kiralya, az
atydm, a teremtém téglakbol épitett és benne lakott,
ar idején az alapzat dllékeny volt és a babyloni Ut
feltltése folytan e palota kapui alacsonyak lettek.
A falakat, a melyek téglakbdl épiiltek, lebontottam és
talajvizre bukkantam. Ez ellen az alapzatot szurokbol
és téglakbdl raktam és emeltem, mint az erdei hegy-
séget. Hatalmas czedrusfakbol valo tet6zetet raktam
rajuk. Voros rézzel kibélelt czedrusfakbol valé ajto-
szarnyakat, bronzbél valé kiszoboket és sarkokat
allitottam fel a kapukban. Ezistdt, aranyat, csiszolt
kdveket, mindenféle dragasagot és pompét, joszagot,
6 felsége jelvényeit halmoztam fel benne, Kirdlyi
kincsekkel telitettem meg. Nem kedvelte szivem,
hogy a kormény masutt lakjék, sehol masutt nem
épitettem székhelyet, nem helyeztem el mas orszagok-
ban kincseket és a kirdlyi méltésag jelvényeit. A
babyloni palota, a melyben laktam, nem felelt meg
kiralyi méltésdgomnak. De mert Marduk, az uram iranti
félelem lakozik szivemben, kiralyi székhelyem kib&vi-
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tése czéljabol nem véltoztattam meg az Gtjat Babylon
vardban, nem bontottam le a szentélyét, nem zartam
el a csatornajat, nagyon is aggodtam a palota miatt.”

»,Hogy csatazaj ne kozelithesse meg Imgur Bél-t,
Babylon falat, két 490 réfnyi hossz( szurokbol és
téglakbdl valo falat épitettem Nimitti-Bél,. Babylon
kils6 falainak oldalai koril. A falat hegymagassag-
ban épitettem. Téglakbdl valé épitményt épitettem
kozéjuk. A cstcsan magasra nydlé nagy palotat emel-
tem szurokbol és téglakbol kiralyi lakhelyemul és dssze-
kotottem azt az atyam palotajaval. Szerencsét Igér6
héban kedvez6 napon alapzatdt az alvilag mellére
raktam és felemeltem a cslcsat erdei hegységképen.
15 nap alatt befejeztem az épitményt és megalapitot-
tam a székhelyemet. Hatalmas czedrusgerendakat, a
hegyek magas termékeit és cziprusfatérzseket hasz-
naltam a betetézésre. Czedrus- és cziprusfakbél, vala-
mint ezisttel és aranynyal diszitett elefantcsontbol
készitett ajtoszarnyakat vordsrézzel kibélelve és bronz-
kiisz6boket és sarkokat helyeztem el a kapukban.
Hatalmas, szurokbdl és téglakbol valo falat hegy-
magassagaban emeltem korlltte. Atéglafal mellé hatal-
mas kovekbdl, a nagy hegység termékébdl nagy falat
emeltem. Hegy magassagiva tettem a cslcsat. Ezt
a hazat az emberiség bamulatara és csodajara pom-
pasan rendeztem be. Eleter, hatalom, kiralysagom
nagyszer(iségétdl valo félelem kornyezi, a gonosztevl
és igazsagtalim nem Iép a belsejébe. Agonoszra térekvé
ellenség tamadasat Babylon falainak oldalait6l tavol
tartottam; Babylon varosat erdei hegységhez hason-
l6an erGsitettem meg.”

»,Mardukhoz az én uramhoz, imédkoztam és hozza
emeltem kezemet: Marduk, 6 uram, istenek fejedelme,

4+
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kivalé fejedelem, te teremtettél engem, te biztad redm
az emberek csapatjai folott vald uralmat. Ertékes
életemhez hasonléan szeretem a magasztos termedet.
Babylon varosodon kivill mas lakhelyeken nem létesi-
tettem telepitvényt. Miutdn szeretem az istenséged el6tt
valo félelmet és gondolok az uralmadra, légy tehat
kegyes imammal szemben és hallgasd meg kérésemet.
En vagyok a kiraly, a rendez6, a ki felvidamitja szi-
vedet a bolcs helytartd, a ki dsszes varosaidat be-
rendezi.”

,A te parancsodra, irgalmas Marduk, alljon 6rokké
az a haz, a melyet emeltem, élvezzem a pompéjét,
érjem el benne oregségemet, élvezzem nagy tettei-
met; a vilagrészek kirdlyaitol, az egész emberiségtol
fogadjam benne a sdlyos adot. A lathatartol az ég
zenitjéig, a Nap felkelténél ne létezzék ellenség az én
szamomra és ne legyen ellenfelem. Utddaim o6rokké
uralkodjanak benne az emberiseg folott.”

*

A sok ezer éves torténet folyaman a sorsnak sok
csapasa érte Babylon vérosat, s6t palotaival és tem-
plomaival egylitt nem egyszer végromlasba jutott.
Sok kirdly dicsekedett azzal, hogy a varost és tem-
plomait jja épittette. ,,Za-ni-in I-sag-ila u I-zi-da“,
vagyis ,lsagila és lzida templomok felépit6je” czim
az orszag legkivaldbb uralkododinak biszkesége volt.
Mar Hammurabi azzal dicsekszik, hogy a varost és
szentélyeit helyreallittatta, tizennégy évszdzaddal utdbb
pedig ugyanazt halljuk Il. Nebukadnéczarrdl.

Igen valtozatos Babylon véaros torténete. Szargon
kiraly alapitdsa utdn nemsokéra El6éazsia k6zéppontja
lett és egyenl6 joguva valt Babylonia 6srégi varosaival.
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A Kr. e. lll. évezred vége felé Szumu-abi kiralylyal
mar oly dynastia kerllt a trénra, a melyet a babyloni
lajstromok Babylon dynastidjanak neveznek. E dynastia
6- kirdlya Hammurabi, egyike volt a legkivalobb
fejedelmeknek, a kiket a torténelem ismer. O az eddig
egymastol elvalasztott két birodalmat, Eszak és Dél-

Kotabla Hammurabi képével. London, Brit. Mus.

Babyloniat "egyesitette és az dsszbirodalom szék- és f6-
helyévé Babylont tette, a mely varos ily koriilmények
kozott a szellemi, politikai és gazdasagi élet kozép-
pontjava lett. E minddssze 11 kirdlybol all6 dynastia ki-
halta utin a politikai gydngeségnek korszaka kdvetke-
zett be az orszagra, a mely azonban Babylon varosat
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nem foszthatta meg a szellemi vezérszereprdl. Idegen,
messzi északnyugaton, Haniban hegyek kozott lako horda
tort be az orszagha és Babylon kénytelen volt eltdirni
azt a szégyent, hogy istenének szobrat elragadjak. A
Kr e. XVII. évszazadban mas népelem 6zonlétt Baby-
lonidba. Akassi vagy kassitak népe rontott az orszagra
és ez alkalommal nemcsak a birodalom, hanem a févaros
is sokat szenvedett. De alig keriiltek ez (j héditok az
orszag &llandd birtokaba, fétorekvésiik arra iranyult,
hogy a févarost ,Babylont, régi tekintélyébe vissza-
helyezzék és Marduk vilaguralmat elismerjék. Aglka-
krime azzal dicsekszik, hogy az elvitt istenszobrot
visszahozta Babylonba és igy févarosanak visszaadta
a védistenét, a ki a varos felviragzasara nélkiloz-
hetetlen. A XV. szdzadban a kassita-korszak kdzepe
tajan az idegen elem mar annyira beleolvadt a
babyloniba, hogy alig van faji kiilénbség hdodito és
hoditott kozott. Babylonianak és févarosanak azonban
ismét tdmadt vetélytarsa az ekdzben nagy fejl6dés-
nek indult észak-mesopotdmiai birodalomban, Assur
orszagaban. Ez az (j hatalom gyorsan emelkedett és
1300 kortl mar minden a Tauris ig terjed6 teriilet az
0 kezében van, Ugy hogy ezentll Mesopotamia tor-
ténetében hosszi hasabokat t6lt be Babylonianak és
Assyrianak az uralomért vald kolcsénds versenygése.
Ehhez jarult még az a koérilmény, hogy Elam is, az
egykori babyloniai tartomany, ©6nallésaghoz jutott és
katonailag er6s allamma fejlédott, melynek ugyancsak
Babylonia elfoglalasa volt a czélja. Ennek kovet-
kezményeképen pedig magéban a birodalomban két
part keletkezett, a melyek mindegyike kiizdétt az ura-
lomért és a melyeknek egyike Assyriara, masika Elamra
tamaszkodott. Es ha mar egyszer vagy masszor sike-
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rlilt is az egyik fennhatésag aldl valé megszabadulas,
nyomban a masik ald jutott, Ugy hogy egykori vilag-
uralméat elveszitette. Még egyszer |. Nebukadnéczar
alatt Kr. sz. e. 1140 koril emelkedett Babylon irany-
ado hatalommda, uralmat Kiterjesztette a Foldkozi-
tengerig és még Elam ellen is tudott sikereket kivivni,
Ggy annyira, hogy még févarosat, Susat is elfog-
lalta. Babylonianak ez az emelkedése azonban nem
tartott sokaig. Mar par évvel késébb I. Tiglat-Pilezer,
a ki a Kr. e. XIl. évszazadban lépett Assur trénjara
és koranak legnagyobb hadvezére volt, Babylont elfog-
lalta és most ismét oly korszak kovetkezett be Baby-
lonia torténetében, a melyben az orszdg majd az assy-
roknak, majd az elambelieknek szolgalt héditasi czé-
lul. Ennek kovetkeztében idegen elemek &6zonl6ttek
be Babylonidba, a kik kdzott kilondsen a chaldaeusok
jutottak nagy szerephez. De a politikai gyongeség e
korszakdban is megtartotta Babylon torténeti jogat
és a chaldaeai kirdlyok mindegyike a babyloni kiralyi
czimre torekedett, mert csak ez altal tamaszthatott
igényt az orszag folotti uralomra.

A legszornylbb gyasz és veszedelem a Kr. e
VIII. szézad kozepe tajan érte a varost. Az assyr
hatalom megerdsodése folytdn az 06-babyloniai biro-
dalom teljesen elbukott. Kr. e. 732 ben megszakadt
a nemzeti kiralyok sora és Il Tiglat-Pilezer assyr
kirdly tette fejére Assyria korondjat. 689-ben Szan-
herib az “ssyrok akkori kirdlya teljesen kifosztotta
és elpusztitotta Babylont. Varait a folddel tették
egyenlévé, a templomokat és palotakat lebontottak,
az istenek szobrait Assyridba szallitottdk és hogy a
varost a teljes pusztulasba dontsék, megrongaltak az
Euphrates folyam toltéseit, a minek kovetkeztében a
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varost a csatorndk arjai dontotték.1 Hasonldan jart a
varos Assurbanipal (uralkodott 668—626.) idejében is.
Az assyr katonai és nemesi part Gjbol diadalmasko-
dott a babyloni papok és polgarok folott. Csak miutan
Nabopolasszar (625. Kr. e)) megalapitotta az Uj baby-
loniaibirodalmat, lend(ilt fol Gjra a varos. Viragzasanak
utols6 és legragyogobb korszaka volt ez. 11. Nebukad-
néczar itteni épitészeti tevékenysége majdnem példatlan
a torténelemben. Nem csuda, ha még a kés6hbi
gorogok és romaiak is Babylont tekintették egy keleti
vilagvaros jellemzd typusanak, mind nagysaga és
gazdagsaga, mind templomai és palotai pompéja miatt.

De még a legnagyobb politikai gyongeség idejében
is Babylon az akkori kulturvilag szellemi vezérének
a szerepét jatszotta. A Kr. e. VIII. szdzadban, a mikor
az orszag belul partokra szakadt, kifelé pedig tehe-
tetlen volt, Nabonasszar kirdly ult Babylonia trénjan, a
kir6l a babyloniai krénika nem emlit semmit, de a kinek
az uralkodéasa alatt oly 6srégi kulturalis intézmény Iépett
életbe, a mely még manap is nagy fontossaggal bir
Ggy a zsidok naptardban, mint az Osszkereszténység
Unnepi naptaraban. lgen sokaig nem érthették meg, hogy
Claudius Ptolemaeus, a Kr. u. Il. évszazad hires csil-
lagasza az éltala felallitott uralkodok lajstroméban
miért hasznalja a torténetben nem valami nagy hir-
névnek orvendd Nabonasszar-t a keltezés kiindulasi
pontjdéi és miért tette meg éppen e Kirdlyt kilon
id6szamitas kezddpontjaéi.

A mikor 1894 &sszén a Nebukadneczar és utddai
idejéb6l sz&rmazd kulénbozd feliratok az elsd bizonyi-

1 A Khorsabadtdél 17 km.-nyire északkeletre fekvé Bavian-
bél szarmazé felirat. K. B. II,
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tékot szolgaltattak, hogy a babyloniaiak lunisolar nap-
tara egy 19 éves cykluson alapult, a melyben minden
1., VI, VI, XL, XIV., XVI. és XIX. éve szokéév
volt; e cyklusnak mar el6bbi korszakokra val6 alkalma-
zasanal kitlint, hogy Nabonasszar kiraly I. uralkodasi
éve egyuttal egy ilyen 19 éves cyklus els6 éve volt és
igy Nabonasszar I. uralkodasi évével vette kezdetét a
19 éves cyklus is. Igen sok érthetetlennek tetsz6 dolog
ezzel megfejtést nyert és csak most tudtdk meg annak
a tudositasnak jelentdségét, hogy Nabonasszar azért
pusztitotta el el6dei okmanyait, hogy ezentul téle kez-
dbdbleg szamitsdk az éveket. Miutan t. i. a Kr. e. 747.
évi Niszan hé 1-ével, a mely évaz okmanyok sPtolemaeos
uralkoddk-lajstroma szerint Nabonasszar elsé uralkodasi
évével azonos, vette kezdetét a 19 éves cyklus els éve is,
e tuddsitas természetesen érthetévé valik. Nabonasszar
uralkodasahoz fizddik a 19 éves szokbcyklus behoza-
tala, ama naptarujitds érvénybe léptetése, a mely az
id6szamitast teljes 6sszhangzasba hozta az éggel és
a mely Babylonia csillagaszainak 6rokké dics6ségére
fog valni és a népek kultartorténetében nekik orokké
elékel6 helyet fog biztositani. lgen természetesnek
latszik, hogy a 19 éves cyklussal egybekotott naptar-
Ujitast Ugy szerkesztették, hogy annak elsd éve egybe-
essék azon kiraly els6 uralkodasi évével, a kinek ural-
kodésa alatt e naptardjitast keresztilvitték. A népek
kulturéletében észlelhetd nagy befolyéasat pedig csak
akkor méltathatjuk igazén, ha szemigyre veszszik a
tébbi népek id6- és Unnepi szamitasaikra gyakorolt
hatasat. A gorogok és zsidok idészamitasaikat a baby-
loni lunisolar évre alapitottdk és a kereszténység oly
alapot hasznal Unnepszamitasara, a melynek — mint
a hisvéti linnepnek egy 19 éves cykluson alapulé meg-



58 ELSO FEJEZET.

hatdrozasa utan igazodénak — a babyloniaiak 19
éves cyklusa szolgal tamaszul. Erdekes, hogy évek
maltak, a mig a német tudésok ez igazsagot elismer-
ték és a babyloni naptérijitast kell6leg méltatni tud-
tdk. Ma mar nyiltan hirdetik, hogy ,miként XIII.
Gergely, Ugy 6 (Nabonasszar) is halhatatlanna lett
naptar Gjitasa altal“.

538-ban Babylon Kyros perzsa kiraly kezére ker(lt
és evvel mindorokre vége is lett dics6ségének. Az
els6 perzsa kirdlyok ugyan elismerték Babylon régi
jogait és nemcsak Kyros, hanem még Dareios alatt is
Marduk véarosa kulonos eldjogokat élvezett és a kiraly
a ,kirdlyok kiralya“ czimen kivil a ,,Babylon kiralya“
czimet viselte. De egészen maskep alakult a helyzet
Xerxes alatt. Tobbszords felkelések folytdn a varos
régi el6jogait elvesztette és a tartomanyi varos szin-
vonaléra silyedt. I-sagila-t kiraboltdk és bezartak,
Marduk hires szobrat pedig Susaba vitték, gy
hogy méar Nagy Sandor idejében romokba volt temetve
Marduk hajdani nevezetes szentélye. Valora valt a
proféta igéje: ,Es Babylon lészen egymasra omlott
kérakas, sarkanyoknak lakhelye, csuda és slvoltés,
laké nélkil vald. Babylonnak széles kéfala bizonynyal
eltdretik és az 6 magas kapui tlizzel megégettetnek.
igy merll el Babylon és meg nem menekedik a nyo-
morUsagtdl, melyet én red hozok, akarmint faradja-
nak!“ (Jeremias LI, 37, 58, 64).

Babylonnal régibb az a terjedelmes romterilet, a
mely ,,Nippur-nak, Bél vérosanak egykori helyét
jeloli. Nagy, ma Kiszéaradt csatorna, a Satt-en-Nil, a
melyet mar megemlitettiink, szeli at a romok ter(i-
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letét, a hol 1889 ota egy, a philadelphiai egyetemtdl
Kikuldott expeditio rendszeres asatasokat folytat. Layard
mar el6bb (1850-ben) megvizsgalta és 1853-ban Lon-
donban ,Discoveries in the Ruins of Niniveh and
Babylon“ czimen megjelent konyvében leirta a romo-
kat. Layard asatasai ugyan nem sokat juttattak nap-
fényre. Hiszen minddssze 14 napot szant e hatalmas
romok kikutatasara és ezen rovid id6 legnagyobb
részét egy nagy fekete k& utadn valé hasztalan kere-
séssel toltotte el, a mely k& az arabok valloméasa
szerint allitélag Nuflfar romhalmaiban van elrejtve.
Néhany erfs fal és egyes, ékirdssal ellatott téglatol
eltekintve csak kevés maradvanyt talalt a tulajdon-
képpeni babyloniai korszakb6l E sikertelenségekt6l
teljesen elbatortalanitva lemondott arrél a reményrdl,
hogy Nuifar-on eszk6z6lt dsatdsok valamikor sikerre fog-
nak vezetni. De a kés6bbi évtizedek megmutattak, hogy
e tekintetben Layard mennyire tévedett.

Hilprecht, az utolsd expeditio tudomanyos vezet6je
szerint,1 Nippur romjai kozel 75 hektarnyi teriletet
foglalnak el; ebbdl a varos egész keleti felét bezard
templomcsoportraa sok tisztvisel6 lakasaval egyutt majd-
nem 40 hektar esik. Hilprecht Nippur romjaiban nem
kevesebb mint 21 egymas folé helyezett réteget alla-
pitott meg, a melyek a babyloniai torténet harom
kilonbdz6 fbkorszakdbol szarmaznak. A legrégibb,
Gskori-sumir korszakot, a mely ismeretlen idgktdl
kb. Kr. e000-ig tartott, hat kiilénb6z6 rétegbe nyulo,
6—9 méter magas romok képviselik. A sémi-baby-

1 Die Ausgrabungen im Bél-Tempel zu Nippur. Leipzig,
1903. Die Ausgrabungen in den Trimmerfeldern des alten Assyrien

und Babylonien. Leipzig, 1903.
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loniai korszakra, a mely Kr. e. 4000-t61 300-ig tartott,
kilencz kilénbdzé rétegbe nyuld, 44/2—6 méter magas
tormelékhalmok vallanak. A babyloniai utini korszak-
bol (kb. Kr. e. 300—Kr. u. 1000) 6—24 méter magas
tormelék- és romhalmok valok, hat kilonbdzd rétegben.

Itt emelkedett az egész orszag legkivalobb, leg-
nevezetesebb és taldn legrégibb szentélye, Bél hires
és Osrégi temploma, a melyet az ékiratok Ikurnak,
vagyis ,,hegyhaz“-nak neveznek. Ez a templom nemcsak
kdzponti szentélye volt a régibb Babylonianak, hanem
egyszersmind a papok egy nevezetes iskolajanak a szék-
helye gazdag kényvtarral. Azonkivil politikai tekintetben
is fontos gdczpont volt, mert itt vette at a kirdly mint
Bél foldi képviseldje, a papi fejedelem kezébdl az ural-
mat istene kegyadomanya gyanant. A templom két
nagy udvarbdl allott, a melyeket emlékszer(i kapu kotott
Ossze egymassal. Az egyik, bels6 udvarban két f6-
épllet emelkedett IépcsGzetes torony gyanant, a mely-
nek romjai még mintegy 30 méter magasak, és a
melyet az ékiratok Imharsagnak, ,szélhegy*“-nek
neveznek, legfélsé emeletén Bél isten képét magaban
foglalé szekrénynyel és ,,Bél haza“, a melyben e leg-
fébb istenség, ,az istenek atyja“, nejével, Béltisszel
egyutt trénolt és a hol a fogadalmi ajandékokat fol-
halmoztak és az aldozatokat bemutattdk. Azonkivil,
a lépcsdzetes toronynyal éppen szemkdzt, kisebb éplilet
emelkedett, szintén Bél temploma, a melyet ,,I-sag-
(ia-Bur-Sin““nak neveztek. A kils§ udvarban voltak
azoknak az isteneknek a kapolnai, a kiket szintén itt
tiszteltek

E hely neve &srégi id6ben ,In-lil-Tci volt, vagyis
HInlil isten helye, a szellemek urdnak helye, az istenek
kiralyanak, tehat Bél istennek helye“. A Nipur nevet
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a kovetkez6képen magyarazzak. ,,Ni‘“ sumir nyelven
.istenség“-et jelent; ,&w“edény, tartd, tehat lakas
is. ,Ni-bur“ e szerint annyi mint ,az isten lakasa“.
Egy talmudi hagyomany (Tractat ,, Joma“ 10A) szerint
azonos a bhiblidban (Mbzes 1. 10. fej. 10.) emlitett
Kainéval, az ékiratok Kul-unujaxal. Ugy latszik
azonban, hogy ez utébbi hely csak kilvarosa vagy
testvérvarosa volt Nippurnak és ugyanabban a viszony-
ban allott vele, mint példaul Borzippa Babellel. Abban
az Ugynevezett foldrajzi lajstromban, a mely az ékira-
tok révén maradt reank,1 Kul-unut megkiilonboztették
Nippurtdl.

Az Euphrates vidékének torténete azonban ezen-
kivil is még a fontos istentiszteleti helyek egész sorat
ismeri. Dél fel6l a folyammal ellenkezd iranyban
haladva e szentélyek a kdvetkez6k: Eridu, ma Abu-
Sahrein, az la cultus székhelye. E hely legrégibb
neve ,,Nun-ki“ volt, vagyis ,Nun, az 6si viz, la laka-
sanak helye“, kés6bb Uruduggan&k, vagyis ,,Dugga
varosdénak nevezték, ebbll szarmazott Eri-Dug és
utobb az Eridu név. Egyike volt a babyloniaiak leg-
régibb szentélyeinek. Az egész varosrészt szentnek
tartottdk; itt volt a szent t6, a melyrdl az ottani
la-templom az i-zu-ab=a tenger haza“ nevét nyerte,
itt allott a szent josfa is és nemcsak a legrégibb
vallasi szOvegek, a raolvaséasi és varazslo formulak
emlitik Eridu-t és kornyékét mint a paradicsomrol
sz0l6 elbeszélések helyét, hanem a legrégibb torténeti
szovegekben is Eridu ezt a szerepet jatsza. — Ur, a hold
tiszteletének a székhelye, Abraham hazaja volt (Mozes

1 Rawlinson, 1V, 38. — George Smith, Record of the Past
V, 105 kév. 1
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I, XI. fej. 28). A mai Mugajjar romjai tintetik fel
azt a helyet, a melyen egykor Ur-nak hires holdtemp-
loma allott. A véaros nevének legrégibb kiejtése valo-
szinleg Urin volt, a mely név teljesen azonos a
holdisten és pedig az UGjhold nevével. LegelGszor
Taylor és Loftus asattak e helyen rendszeres madon.
Osrégi mvelédés goczpontja volt Lagas=Sir-bur-la, a
melynek egykori jelent6ségére mar csak a Sat el-Hai
keleti partjan tovanyilo teli6i romok emlékeztetnek.
Itt allott Gudianak, a hires papkirdlynak a palotéja,
a ki kb. Kr. e. 3000-ban itt uralkodott. A franczia
E. de Sarzecl driasi nehézségek daczara négyszer
dsatott Telidban (1877 marczius 5-t6l janius 11-ig,
1878 februar 18-tol junius 9-ig, 1880 januar 21-tdl
aprilisig és 1880 november 12-t6l 1881 marczius 15-ig).
Faradozéasait a legnagyobb siker koronazta, mert az
6 eredményei tudomanyos szempontbdl valamennyi
korébbi leletet follulmaltdk. Egészen Uj vilag téarult
fol egyszerre, a melynek torténete egész a Kr. e. IV.
évezredbe nyult vissza és megismerkedtink a sumir
nép Gsrégi és mégis mar nagyon fejlett mivészetének
korszakéaval. De Sarzec leletei ma a parisi Louvre f6-
ékességei kozé tartoznak. — Osrégi és rendkivili torté-
neti fontossagu Larsza is, a bibliai Ellaszar (Mdbzes I,
14. fej., 1), a mai Szenkereh, a mely a délbabyloniai
napimadasnak volt a székhelye. Itt allott a napisten-
nek szentelt hires I-parra templom a lépcs6zetes torony-
nyal, 1dur an-Jci vagyis ,az ég és a fold orszaga-
nak a helye“. E varos eredeti elnevezése Ud-unu,
azaz ,nap-lakas“ volt: Larsza tehat mint ,,a nap-

1 Lasd Découvertes en Chaldée par Ernest Sarzec, kiadta
Leon Heuzey.
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istennek szentelt varos“ szerepelt. A legrégibb fel-
irat; a mely rola emlitést tesz i-anna-dumma, &srégi
papi Kkirdly okmanya, a kinek neve a Telloh-n talalt
hires keselylstéla egyik fragmentuman is el6for-

*Gudia, sumir kiraly. Paris, Louvre.

dul. — Larszat6l mintegy 23 km.-nyire északnyugati
irdnyban vannak Uruk varosanak, a bibliai Ereknek
romjai, a mai ,Warka“ helyén. Itt volt a székhelye
Nané-Istar istenné tiszteletének, a kinek 1l-annu, »az
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ég héaza“ nevl( temploma, az 6-babyléni birodalom
legrégibb templomainak egyike. A hagyomany szerint
Ur-Bau kiraly épittette Kr. e. 3000 koral. Egydattal
babyloniai tudos iskola is Allott itt, hol f6leg csilla-
gaszattal és mennyiségtannal foglalkoztak. Uruk azon-
ban Babylonia nagy temetkezési helye is volt és ennek
a kortilménynek koszonheti isteni nyugalom®, ,égi
oromudvar” és ,az ég ligete” (Tir-anna) mellékneveit.
William Loftus volt az elsd, a ki rendszeres maodon
kezdett asatni Babylonia e varosanak rommezején; a
komoly — ha nem is egészen szakavatott — tudds
faradozasai nem maradhattak siker nélkil. Ama harom
hét alatt, a melyet itt Loftus az &-kori tudomanynak
szentelt, igen sokban hozzajarult a British Museumnak
régiségekben valé gazdagodasahoz. Neki sikerilt el6-
szor azoknak a kiilénds, Warkaban nagy sokasagban
el6forduld papucs forma agyagkoporséknak harom pél-
danyat Eurdpaba széllitani és ha asatdsai eredményei
a torténetnek egyik meglehet8s késé korszakaba valok,
azok tudomanyos értéke mindazonaltal nem csokken.
A Loftus-féle asatasok folytdn az egykori Uruk helyén
a napfényre keriilt Uj babyloniai, perzsa s6t még arsa-
cida korszakbeli okmanyok az elsd bizonyitékot szolgal-
tattdk arra nézve, hogy az ékirds Babyloniaban még
a Kr. e. Ili. évszazadban is divott, és a régi épitmények-
nek itt talalt maradvanyai nyujtottak az els6 alkalmat
a babyloni épitészet kikutatasara.

Warka romjai a legnagyobbak egész Babylonia-
ban; oriési telepet alkotnak, a melyet egykor hatal-
mas falak vettek koril, a melynek nyomai még ma is
lathatdk és helyenkint 14—15 méternyire emelkednek
a siksag folé. E kerités belil fekvd, tdérmelékekbdl
allé halmok kozil a pyramisalaki kozéps6 a leg-
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szembeotl6bb. Korulbelil 30 m. magas és ama sajat-
szer(isége folytan, hogy az éplilet féalkatrészét képezd
téglaktol bizonyos tavolsagban nadfonatokat is talaltak,
a mai arabok Buwarije-nak azaz nadfonatnak nevezik.
Itt allott az &6srégi babyloniai Uruk=Ereh varosnak
Nana istennének szentelt temploma egy lépcsézetes
toronynyal. Buwarija-tol 300 m.-nyire délnyugatra a
Wuswas-rom emelkedik egy &-babyloniai palota
maradvanyaival.

Igen véltozatos e varos torténete. A Kr. e. 3.
évezred vége felé az elamitak rabolva és fosztogatva
tortek be Babylonidba és Ereh is aldozatul esett
fékezhetetlen rablasi vagyuknak, Csak Samsu-iluna
Hammurabi fia épittette fel ismét a varost és Ereh
most Ujra felviragzott, olyannyira, hogy Ill. Tiglat-
Pilezer, Szargon, Szanherib, Aszarhadon és Assurbanipal
assyr kiralyok, felirataiban szamtalanszor torténik
emlités rola. Még Il. Nebukadneczar is dicsekszik
azzal, hogy Ereh vérosat restauraltatta és még Nabonid,
az utolsd benszilétt babyloniai kirdly alatt is Ereh
Istar-templomg nagy tekintélynek 6rvendett.

Emlitésre mélto tovabba a Babelt6l északkeleti irany-
ban mintegy 3 6ranyira lev6 Kié, a melynek temploma
Za-mal-mal-nak (Ninib-nek) volt szentelve. A mai
Uhaimir jeloli meg az egykori szentély helyét. Itt
allott a feliratokban s(rlin emlitett Harsag-Kalamma
is, a mely a Me-lam-kur-kur-ra melléknevet viselte. E
helyet fal kototte dssze Kis-sel. — Emliteniink kell még
Kutha-1 (Teli Ibrahim-ot), Nirgal isten varosat és végre
,.Szippeir-1, a bibliai ,,Sepharvajim“-ot; a mai ,,Abu-
Habba“t, Eszak-Babylonia napimadéasanak egykori
kdzéppontjat.

Ez a napimadas 6sréginek latszik, mert a Szippsar-i

Mahler Ede: Babylonia és Assyria.
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naptemplom mar joval Naram-Szin el6tt is mar
allott A babyloniaiak hagyomanya Szippar és szen-
télye létezését Szargon-ra vezeti vissza. A naptisz-
teletre valo tekintettel ,,Samas Szippar‘-anak nevezték
és az Euphrat atellenes partjan fekvé Agadi-val
(Akkad-dal), ,,Anunit Szippar-aval“kett6s varost alko-
tott. — Nevezetes varos a mai Bagdadtol 2V2 éranyira
nyugatra fekvd és a kasszita-korszakban Kurigalzu-tol,
babyloniai kiralytdl, alapitott Dir-Kurigalzu, a mely

nagy szerepet jatszott az Assyriaval viselt haborikban.
*

Térjink at Assyridara. Az orszag legrégibb neve,
amely nyilvan a sumir nép idejébe nyul vissza,
A-usar, vagyisl ,vizes berek, ontozott siksag“. Ezt a
nevet utdbb a sémi assyrok Assur-ra valtoztattak at.
A birodalom legrégibb févarosa, amelynek helyén ma
a Kali’a-Sergat romhalom emelkedik, ugyanezt a nevet
viselte. De Assurnal is régibb volt Ninive véarosa.
Mér Gudia emliti nevét, és 1800-ban, miel6tt még
a nagy assyr birodalom létezett, Istar istennd ninivei
temploma méar messze foldon hires wvolt. A varos
akkor még nem viselte a sémi Ninive nevet, hanem
a sumir Ohanna-ki (,,Ghanna, az @si viz nagy isten-
néjének helye“) nevet. Ghanna istennét a sémi assyrok
utébb a ,ninivei Istar ra valtoztattak at. Mar Samsi-
Rammann, Ismi-Dagan fia, aki korulbelil Kr. e. 1820-ban
uralkodott, avval dicsekszik, hogy e templomot helyre-
allittatta és kés6bb (Kr. e. 1300 kordl) I. Salmanasszar
magat az Gsrégi szentély Gjjaépitéjének nevezi.

»Salméanu-asarid, a hatalmas Kkiraly, a vilag ura,
Assyria kirdlya, Ramman-nirari-nak, a hatalmas kiraly-

1 Delitzsch, Wo lag das Paradies ? 252. 1
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nak, a vilag uranak, Assyria kiralyanak a fia......... ,
a ki urngjének, Istar-nak segélyével harczolt és legy6zte
orszagait. Istar istennd, Ninive (rnéje, temploma,
a melyet az el6ttem €él§ Samsi-Ramman fejedelem
épittetett és 6sdm Assur-uballit ismét kijavitott, az
id6k folyaman ujja lett; alapjabdl a tetejéig ismét
felépittettem. Az utdanam kovetkez6 fejedelmet, aki
alapitasi okméanyaimat latja és Ujra helyiikre teszi
vissza, aldja meg Istar; aki azonban tablaimat elpusz-
titja, azt atkozza el Istar és irtsa ki nevét és mag-
zatat a fold szinérgl.*

Ez a kirdly Marduknak és Nebdnak is épit-
tetett templomot Ninivében. Mind a mellett azonban,
hogy Ninivének mar régi id6 6ta oly nagy vallési
és mdvel6dési jelent6sége volt, csak késén emelke-
dett a birodalom politikai kozéppontjava. Szanherib
alatt (Kr. e. 705—681.) végre a birodalomi hivata-
los f6- és székvarosa lett és csak mintegy szaz évig
tartotta meg e szerepet, mert mar Kr. e 606-ban
utolérte az atok, amelyet a préfétak igy fejeztek Ki:
-Es elpusztitia Ninivét és olyanna teszi, mint egy
kietlen pusztat, Es annak kozepette fekszik barmoknak
nyaja és minden poganynépek kdzt vald fenevadak:
az Okorbika és a bagoly halnak az 6 ajtaiban, abla-
kdban azoknak szava hallatik, kapujaban puszta-
sag lészen : mert elpusztitotta az ellenség a cédrus-
fabol csinalt épuleteket.” ,Es azt végezte az Ur te
fel6led, hogy ezutdn emlékezeted is elveszszen; a
te Isteneidnek templomabdl kiveszem a faragott és
ontott balvanyt: ott helyeztetem el koporsdédat: mert
atkozott vagy. “1Kr. e. 606-ban Nabopolasszar babyloniai

1Sofonias 11, 13—14. és Nahum 1., 14.
5*
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kiraly a médekkel szovetkezett, bevette Ninivét és a
varost olyan alaposan elpusztitotta, hogy csak romhalom
maradt helyén. A kujundsiki és nebbi-junuszi romhal-
mok, Mosullal szemben, jelzik a helyet, hol egykor
Ninive allott, az a nagy varos, amelynek gazdagsagat

a proféta bd vizd halastoval (Nahum Il., 8) és
kalmarait az ég csillagaival (Nahum IIl., 16.) hason-
litja Ossze.

E romokkal boritott terlilet nagy része ma mar
fol van tarva. Ezt annak a tudomanyos mozga-
lomnak koszonhetjuk, amely féleg a mult szazad
kdzepén indult ki Franczia- és Angolorszaghol. Ez
asatadsok oly nagy hasznot hajtottak a philologiai és
torténelmi kutatds kilonbdzd &gainak, a milyen a
tudomanyok torténetében majdnem példatlanul Aall.
Az assyriologia torténetében Orokkévald nevet bizto-
sitottak maguknak James Rich, Emil Bottd, Henry
Layard, Hormuzd Rassam, William Loftus és George
Smith, a kik mindannyian dics6ségesen kivették a
maguk részét az egykori Ninive romjai foltarasanak
nagy munkjabol. Ninivét azonban voltaképen Layard
fedezte fol és 6 bukkant rea az itt elrejtett sok ezernyi
irott agyagtablakbol all6 konyvtarra, a vilag legré-
gibb konyvtarara is.

Austen Henry Layard 1817. évi marczius ho
5-én szlletett Parisban angol szil6ktél. Betegesked6
atyjanak orvosai gyakori légvaltozast ajanlottak és
igy Layard még gyermekkoraban ismerkedett meg
nemcsak Francziaorszaggal, hanem Svéjczczal és Olasz-
orszaggal is, megtanult tobb eurdpai nyelvet és
jartas volt kilénb6zd orszédgok erkdlcseiben és szoka-
saiban. Mér fiatal kordban nagy rajongdja volt a
szépmlvészeteknek és az archaeologidanak és nagy
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buzgalommal olvasta a keleti utazék Gtleirdsait. Alig
volt 16 éves, a mikor Londonba, nagybatyjanak a
hazaba keriilt és a jogi palyara kellett volna lépnie.
A fiatal Layardnak azonban nem tetszett a nyugodt
élet, mindinkabb ébredt benne az utazdsok iranti
hajlam és az a vagya, hogy a Keletet a sajat sze-
mével szemlélhesse. Londonban valé hat évi tart6z-
kodas utdn, a mikor mar némi ismeretséget Kkotott
az arabs és perzsa nyelvvel is, elhatarozta, hogy ott-
hagyja Angliat és régi vagyainak tesz eleget. Terve
az volt, hogy Tordkorszagon, Kis-Azsian, Syrian, Per-
zsian és Indian &t Ceylonba véandorol, a hol allan-
ddan le fog telepedni. 1839 nyaran egy masik uta-
zasokra vagyo Mitford nevii angol kiséretében meg-
kezdte utazasat és szamos viszontagsag utan 1840-ben
januar havaban Jeruzsalembe érkezett, ahonnan kis
id6 mulva Aleppoba, Mosulba, majd Bagdhadba véan-
dorolt. igy sok veszély és faradsag lekiizdése utan
jovend6 dics6ségének helyére jutott.

Layardnak tudomanyos érdemei szinte pératla-
nok az archaeologiai tudomany torténetében. Amikor
Mosulbdl legelészor pillantotta meg Ninive romijait,
szive legbens6bb vagya az volt, hogy e romok kidsa-
tasanal erejét és Kitartdsat probara tehesse. De még
néhany esztendének Kkellett elmilnia, a mig ezt a
vagyat kielégithette. Kdzben Konstantinapolyba ment,
a hol a Perzsia és Torokorszdg kozott kitort hatér-
viszaly alkaknaval rendkivill nagy szolgalatot tett Sir
Stratford Canning-nak, az angol koévetnek. E mellett
élénk levelezést folytatott Bottaval, a kivel 1842-ben
junius havaban Baghdadbél Konstantinapolyba valo
utazdsa kdzben Mosulban ismerkedett meg és a kinek
khorsabad-i sikerei arra ©sztbnozték, hogy Mesopo-
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tamiaba térjen vissza és Ninive romjaiban probalja
meg a szerencséjét. Botta maga késznek nyilatkozott
6t abbeli torekvéseiben anyagilag tamogatni és igy
1845-ben oktober havaban elutazott Konstantinapoly-
bol, hogy torekvésének régota ohajtott czéljahoz érjen
és 12 napi faradhatatlan lovaglas utan mar Mosulba
érkezett.

Lankadatlan torekvésének gyiimolesei nem késtek
sokaig. A legnagyobb veszélyekkel egybekotott fara-
dozasait a legfényesebb jutalom koronazta és nevét
aranybetiik jelzik az assyriologia torténetében. Kimér-
hetetlen nagy anyagot szabaditott meg sok ezeréves
tormeléktél és a mar feledéshe ment assyr vilag ujja-
éledését és foltamadasat iinnepelte. Nem kevesebb mint
nyolcz assyr palotat, koztiik a ninive-i nagy Szanherib-
palotat juttatta napfényre. Ehhez jarulnak a gyonyori
szép dombormiivek szazai, a melyek egymagukban
képesek lettek volna arra, hogy felfedezdjiik neve orok
idére felejthetetlen maradjon. De a szerencse még
tobbet nyujtott neki. Felfedezte Assurbanipal-nak (Kr.
sz. e. 668—626.) a tudomany e nagy baratjanak hires
kiralyi konyvtarat, a mely kiilonboz6 nagysagu tab-
lacskak ezreibél allott. Ezek a legfinomabb agyagbol
késziiltek és stirin vannak ékirassal beirva. 30 cm.-nyi
magassaghan fodték a Szanherib-palota déli szarnya-
nak padlojat. E konyvtarban mindazt osszehalmoz-
tak, a mi csak némi vonatkozasban is allott a baby-
loniaiak és assyrok nyelvével, irdsaval, irodalméival
és tudomanyaval; de folotte értékessé teszi e tab-
lacskakat az a koriilmény, hogy nagy részik oly nyel-
vészeti segédeszkozioket tartalmaz, a melyeket az
assyrok az ékiras és a sumir nyelv hasznalatanal alkal-
maztak és amelyek igy mekiink is megbecsiilhetetlen
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szolgalatokat tesznek az assyr és sumir nyelv ujja-
tanuldséanal.1

1851. évi aprilis hé 28-an Layard 6rokre otthagyta
diadalai szinhelyét. Nyomaba mélté utodként lépett
bardtja és hosszi éveken &t segit6tarsa, Hormuzd
Hassam, a kinek ugyancsak Ninive teljes folasatasa
volt a végczélja. Legforrébb vagya volt Kujundsik
északi részének a kiasatdsa a mely helyen azonban
mar a Yict. Place épitémester vezetése alatt lev6 franczia
expeditio birta az els6bbségi jogot, a miért arra a
mindenesetre merész tettre hatarozta el magat, hogy
éjjel a rommez6t felkeresi és probadasatasokat fog
eszkozoltetni. igy sikerilt neki Assurnazirpal nagy
palotdjanak a kiasatadsa, a mely nagyszer(i épitmény-
nek a falait sz&mos mivészies kiviteli dombormd
boritja. 1853. évi deezember 20-an kezdte meg Rassam
az asatast és par hénap milva 1854. év aprilis hava-
ban az egész palotanak a kikutatasat mar befejezte.
De nemcsak az assyr mivészet legszebb példanyai
kozé tartozd dombormiivek, hanem Assurbanipal hires
konyvtaranak masodik részét alkotd agyagtablacskak
ezrei is keriltek napfényre, a melyek mind Rassam
szerencsés munkalatai folytan valtak ismét hozzafér-
hetévé a tudomany szémara.

A Tigris foly&sat kovetve, Ninivétél délre volt
Kalhi varosa, a melyet a Genesisb6l (X, 11) Kalah
néven ismeriink és a melynek helyén ma a Nimrud
romhalom Emelkedik. — A térmelék egykori palotak
egész sorat takarja. Mar Layard nem kevesebbet, mint
harmat tart fol koziilok: Assurnazirpal északnyugati

1 Erre nézve bdvebbet lasd a nyelv és irodalomrél sz6lé
fejezetben.
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palotajat, 1. Salmanasszar kdzponti palotajat, a honnan
a hires fekete obeliszk is el6kerilt, és Aszarhaddon
délnyugati palotajat. Kalhi-t 1. Salmanasszar (koril-
belil 1300. Kr. sz. e.) alapitotta és Assurnazirpal
(884—860- Kr. sz. e) a lassanként nagyhatalomma
emelkedett assyr birodalom székvéarosava tette.

Mind e varosnal Gjabb keletl volt Dur-Uarrukinu,
»Szargon varosa“, a melyet ma a khorsabadi romok
képviselnek a Chosar folyd bal partjan, korilbeldl
5 dranyira északkeletre Mosultol.

Ezt a varost Szargon épittette, a ki a Kr. sz. e
721. év Tebet honapjanak 12-ikén, vagyis januar
18-ikan, IV. Szalmanassar utddja gyanant Iépett Assyria
tronjara. Az els6, a ki Khorsabad romjaiban asatni
kezdett, Botta természettudds volt, a kit a franczia
kormany mint consuli Ggynokét kildétt ki Mosulba.
Asatasainak eredményeit a ,Monument de Ninive,
découvert et décrit par M Botta* (Paris, 1849—1851)
cziml munkajaban foglalta 6ssze. A franczia kormany
megbizasabdl utdbb Victor Place épitész, mosuli franczia
consul, folytatta Bottd munkajat. Place 1851-t6l 1855-ig
dsatott és sikerllt Szargon régi varosanak oriasi bika-
szobrokkal diszitett falait és kapait felfedeznie. Asatasai-
nak eredményeir6l ,,Ninive et Assyrie* (Paris, 1867) ez.
nagy munkajaban szamolt be. Végre megemlitjik a
Nimrudtol észak felé levd Balawat varost, a hol Hassam
szerencsésen rdakadt a pompés bronzkapukra, a melyek
dombormdivei Il. Salmanasszar uralkodasa els6 kilencz
évének torténetét olyan kimeritd modon &brazoljék.

Ez a foldrajzi képe a foldkerekség ama kis részé-
nek, a hol az emberiség bolcs6je ringott és a mive-
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I6dés legel6szor vert gyokeret. Az &satds munkajat
még nem fejezték be. Még sok romhalom érintetlenil
emelkedik és sok, torténelmi szempontbol fontos targy,
a mely sok ezeréves térmelék alatt nyugszik, var
arra, hogy napfényre keriiljon. Nem is vallalkozik
kénny( foladatra, a ki a Keleten tudomanyos asatast
akar folytatni. Ha ez &satasokrél valo kilonféle jelen-
téseket olvassuk, belathatjuk, hogy az ilyen vallal-
kozashoz nemcsak az 6kor keleti népei nyelvének, irasa-
nak irodalmanak és tdrténeti viszonyainak ismerete sziik-
séges, hanem sok személyes batorsag is, mert Keleten
a tudomanyos expeditiok a leghathatésabb fermanok
daczéra is nem csekély veszedelemnek vannak kitéve.
A ki nalunk, Eurdpaban valamely régészeti asatasban
mar részt vett, az tudja, mint seregiuk 6ssze ily alka-
lomkor a falu egész lakossaga és mekkora féltékeny-
séggel tekint még a legszerényebb leletre is, abban
a hitben, hogy aranykincset talalt az ember. Keleten
még rosszabb a helyzet. Néha azonban érdekes epi-
sodok is el6fordulnak. A legérdekesebbek egyike bizo-
nyara az, a mely Layarddal esett meg akkor, a midén
az egykori Kalhi, a mai Nimrud romhalmai teriiletén
egy Oriasi, szarnyas, emberfejli oroszlanszobor —
ilyenek diszitik a kiralyi palotdk bejaratait — fejét
megtalalta és csakhamar az a hir terjedt el, hogy a
hatalmas Nimrod fejét talaltdk meg. ,,A folfedezést
kovetd reggel* — irja Layard — ,,Abd-er-Rah-
man seik tdborahoz lovagoltam és éppen vissza akar-
tam térni a halomhoz, mid6én azt lattam, hogy a
seik tdrzsébdl vald két arab vagtat felém, kanczaikat
a legnagyobb sietségre dsztokélve. Mihelyt kozelembe
jutottak, megallottdk ,,Siess, 0 bey“ — igy kidltott
egyikok —. ,siess az 4s6 emberekhez, mert magai
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Nimrodot talaltdk meg. Wallah! Csuda ez, de igaz!
Sajat szeminkkel Ilattuk 6t! Csak egy az Isten!*
Miutdn mindketten ismételték e jambor szdzatot, sz
nélkil elvagtattak satraik iranyaban. Mid6n elértem
a romokhoz, leszalltam az Uj arokba és a munkasokat,
a kik jovetelemet észrevették, kosarakbol és kope-

Jelenet Layard &satésai alkalmabdl.

nyegekbdl &ll6 halom kozelében taldltam. Mig Avad
— Layard hazigazdaja — felém kozeledett és az ese-
mény Orémére ajandékot kért télem, a munkésok
lebontottak a hamarjaban készitett burkolatot és Oriasi
emberi fejet tartak fol, a mely az orszagban el&for-
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dulé alabastrom egy darabjabol volt kifaragva. A
munkasok még csak a fols6 részét szabaditottak ki
egy alaknak, a melynek als6 része még a foldben
rejlett. Azonnal észrevettem, hogy a fej egy olyan
szarnyas bikdhoz vagy oroszlanhoz tartozik, a melyhez
hasonlékat mar Khorsabadban és Persepolisban talal-
tak. Fontartdsa bamulatos ép volt. Kifejezése nyugodt,
méltdsagteljes volt, az arcz vondsainak rajzolata a
miivészetnek akkora szabadsagéarél és fejlettségérdl
taniskodott, a min6t alig varhattunk volna ilyen
régi korszakbol szarmaz6 mivekt6l. A stivegnek harom
szarva volt és az Assyridban régebben talalt ember-
fejd bikaszobroktdl eltéréen, folul gdmbolyl és disz-
telen volt. Nem csudalkoztam a fol6tt, hogy ez a
jelenség ijedtségbe és rettegésbe ejtette az arabokat.
Nem is kellett valami tulcsigazott képzelGtehetség
ahhoz, hogy a legsajatsdgosabb képzeteket varazsolja
el6. Miért ne lehetett volna ez az Oriasi fej, a melyet
az id6 megsappasztott, azon rettenetes lények egyiké-
nek tulajdona, a melyekrdl az orszagban €l6 hagyoméany
azt tartja, hogy a foldalatti régiokbol lassan kiemel-
kedve jelennek meg a halandéknak? Alig pillantott a
munkasok egyike a szorny( fejre, midén elhajitotta
kosarat és egyenest, oly sebesen, a hogy csak birt,
Mosulba futott. Ez a kdrilmény folétte kellemetlen volt
redm nézve, minthogy kovetkezményeit el&relattam.
Mialatt magam a szobrot korlilvevé foldtdmeg eltavoli-
tasara follgyeltem és megparancsoltam, hogy az asatast
folytassak, kozeledd lovasok zaja (itdtte meg fiillemet
és az arok szélén legott megjelent Abd-er-Kahman
torzsének felével egyutt. Alig ért ugyanis a ket arab
a satrakhoz, midén mindenki paripajara pattant és a
dombhoz lovagolt, hogy a megfoghatatlan hirrél meg-
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gy6z6djék. Es alig pillantottak meg a fejet, midén
mindny4jan ,,Nincs Isten Istenen kiviil és Mohammed
az 0 profétaja!“ kialtdsban tortek ki. Csak jo id6
mulva sikeriilt a seiket rabeszélni, hogy leszalljon
a godorbe és gy6zédjék meg arrdl, hogy a fej kébol
vald. ,Nem emberi kéz mive ez, hanem ama hitetlen
oriasoktol szarmazik, a kikr6l a préféta — békesség
legyen vele — azt mondta, hogy a legmagasabb
datolyapalmaknal is magasabbak voltak. Ez egyike ama
balvanyoknak, a melyeket Noé — békesség legyen vele
— a vizozon el6tt megatkozott.“ igy kialtott fol a seik
és véleményét a korulallok valamennyien helyeselték.*

Hasonlé episodok nagyon is gyakran ismétl6dtek
és megakadalyoztdk a munka gyors menetét. A kutato-
nak még ma is gyakran kell az ilyen akadalyokkal
megkiizdenie és ez anndl nehezebb, mert minden
ellenséget konnyebb legy6zni, mint a nép lelkében
mélyen gyokeredz6, minden haladast annyira gatlo
babonét.

Babylonia és Assyria lakoi ugyanazon néptorzs-
héz tartoztak, ugyanazon a nyelven beszéltek és
egyforma volt Irasuk, culturdjuk és vallasuk is. —
Sémitak voltak, tehat a hébereknek, phoeniciaiaknak,
aramaeusoknak, araboknak stb. legkdzelebbi rokonai.
Babylonia 6slak6i azonban nem voltak sémitak. Leg-
el6szor, legrégebben az Azsia belsejébdl nyugat felé
nyomult sumirok telepedtek meg e terileten, Kkiknek
a mai tudomany az ékirds és még sok egyéb fontos
mivel6dési tényezd foltaldlasat tulajdonitja. E nép
ethnographiai jellegét azonban mind mai napig sem
sikerlilt biztosan megallapitani, csak az bizonyos,
hogy nem volt sémi eredetd. A tudomany még nem
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mondhatott itéletet a fol6tt, hogy milyen nyelvcso-
portba tartozik. Némely tudds véleménye szerint a
sumir nyelv az egyiptomi nyelvnek rokona volt. Akad-
tak olyanok is. a kik azt vitattdk, hogy a sumir és
chinai nyelv ugyanannak a nyelvcsaladnak a tagjai.
Sok hive volt annak az elméletnek is, a mely a
sumirokban azural-altaji nyelvcsalad hozzéatartozoit latta.
Ma az assyriologia legkivalobb képvisel6i azon a
parton vannak, a mely a sumir nyelvnek az ural-
altaji nyelvekkel valo 6sszefliggését kereken tagadja.
Hasonld allasponton vannak az &sszehasonlitd nyelv-
tudomany és az ural-altaji nyelvtudomany mdveldi is.
.,Die sumerischen Familiengesetze™ (Lipcse, 1879)
czimd, minden tekintetben nagyon figyelemreméltd
munkajanak bevezetésében Haupt Pal, az assyr és
féleg a sumir nyelvnek legkivalobb ismer8inek egyike
igy nyilatkozik: ,,Meggy6z6désem szerint a sumir nyelv
semmiesetre sem ural-altaji nyelv. Hasonléan nyilat-
kozott ez a tudds 1881-ben a berlini nemzetkdzi orien-
talista-congressuson és a (1902 szeptember 4—10-ig)
Hamburgban tartott XIIl. nemzetkdzi orientalista con-
gressuson is kijelentette, hogy megmarad régi allas-
pontjan. Ellenkezdleg, inkdbb mint valaha meg van
arrél gy6zédve, hogy a sumir nyelvnek semmi kdze
sincs az ural-altaji nyelvcsaladhoz. Donner, a helsing-
forsi egyetem hirneves tanara, azt mondja: ,,Uber die
Verwandtschaft des Sumero-Akkadischen mit den ural-
altaischen Sprachen* czim(i értekezésében: ,Hogy
eleve kimondjam, abban egyetértek Haupttal, hogy a
sumir-akkad nyelv hatarozottan nem ural-altaji nyelv.
Semmiképen sem hozhat6 kozelebbi kapcsolatba e
nyelvek foltételezett ot féadganak egyikével sem és
nézetem szerint mi sem indokolja, hogy e nyelvek
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rokonsagat vagy koz0s szarmazasat csak némikép is
val6szintinek mondhassuk.“ Ezt kdvetik a bizonyitékok.
1901-ben a berlini Wincklerligy nyilatkozik : ,,Le kell
mondanunk arrdl, hogy az Okor barmely nyelvével,
a koroskoril lakd népek kilonféle nyelveivel is, vagy
éppen a még él6 népek nyelveivel vald rokonsagot meg-
allapitsuk'L Ma mar senki sem vonja kétségbe—talan
Halévy kivételével —hogy Babylonia 6slak6i nem voltak
sémitdk. — Azt azonban, hogy mik voltak, talan csak
a jové arulja majd el.

Nagyon is évnék e kérdést illet6leg, ez id§ szerint
végleges véleménytdl, mar csak azért is, mert a tudo-
manymai allaspontjanal foltevéseknél egyebet alighajut-
tathatunk kifejezésre. Nem szabad azonban a nehéz-
ségektdl elbatortalanodva elcsliggedniink, hanem a
tudomanyos kritikdnak minden rendelkezéstinkre all6
eszkozét kell felhasznalnunk e folotte fontos kérdés
megfejtésére. Nekunk magyaroknak pedig ez még
ink&bb valik kotelesseégiinkké, mert minden nép feladata
ethnologiai viszonyainak a pontos kikutatasa és egyetlen-
egy magyar torténésznek vagy nyelvésznek sem szabad
oly kérdés el6l kitérnie, a melyet mar sok izben a
legkilonbdzébb oldalokrél tiintettek fel a legbens6bb
kapcsolatban &llénak a magyar néprajzzal. Es ha a
kutatasok negativ eredményeknek a szul6i is volnanak,
mindazonaltal minden mértékadd tényez6nek kote-
lessége, az Osszes rendelkezésére allo eszkozeit és
erejét a kérdés tanulmanyozasanak a tdmogatdsara
felhasznalni. De mindenekel6tt szemiigyre veend®,
hogy e fontos kérdéshez csak nagy koriltekintéssel
és alapos tanulmanyok utan lehet hozzaszélni. A sumir

1 Helmolt, Weltgeschichte Ill. két. Das alte Westasien. 7. 1
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kérdésnek csak némi sikerre vald Kkilatast nyuQjto
tanulmanyozasa és magyarazata a kovetkezd fontos
foltételeket igényeli: 1. a babylon-assyr ékirasnak,
valamint a babylon-assyr nyelvszerkezet torvényeinek
pontos tudasét (,,a meddig az ember nem tud arabusul,
addig ne beszéljen arabusul®); 2. az ural-altaji nyelvek
sajatszeriiségeinek ismeretét és 3. az dsszehasonlito
nyelvészet alapjaiban vald jartassagot.

De nemcsak a sumir nyelvszerkezet alapos kikutatasa
nyudjthat felvilagositast a sumir nemzetiséget és az
ismeretes népagazatokhoz val6 tartozasat illet6leg,
hanem a nyelvészet eredményeinél fontosabbnak 14t-
szanak az anthropologiai koériilmények. A sumir nyelv
mar koran kihalt; oly idében, a mikor mi kutatasaink
alkalmaval torténeti talajra Iéplink, a surnir nyelv
mar csak irodalmi nyelvként szerepel. Egyoldalu és
teljesen tudoméanytalan eljaras volna tehat egy a
Kr. e. V. vagy VI évezredben él6, a IV-ikben azon-
ban mar kihalt nyelv maradvanyait a mai nyelvek
valamelyikével Osszehasonlitani. Sokkal fontosabb az
emlékeken el6fordulé emberalakok typusat szemigyre
venni. Es e tekintetben a Telloh-ban talalt fejek és
szobrok, valamint a sumirokat abrdzolé kilénb6z4
dombormivek egy Nippurban lelt marvanybdl vald
sumir fejjel egyutt arra az eredményre vezettek, hogy
a sumirok typusukat illetleg a turani néptorzshez
allanak a legkozelebbi rokonsagban és igy a sumirok
népe tagja>iima nagy turani agnak, a mely az ural-
altaji torzs altaji agabol eredt. A sumirok tehat az
altaji csoporthoz tartoz6 turk-népek legrégibb el6dei-
nek egyik aga. De bizonyos torténeti archaeologiai
tények is szdlnak e feltevés mellett. Als6-Egyptomban
az egykori Moeris-t6 (a mai Fajum) vidékén eltertl6
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régi Tanis és Bubastis varosok helyén pésztorkiralyok
képmasai keriiltek napfényre, a kiket Virchoiv-nak arcz-
vonasai és fejalkatuk alapjan tett vizsgalatai kétségkiviil
turani eredetiteknek bizonyitottak. Brugsch meg éppen-
séggel Ggy nyilatkozik,1 hogy helyes hasonlat, ha
egy tudés (H6mmel) egy tollvonassal az &sid6 torok-
jeinek mondja O6ket. — Az egykor nagy és el6keld
Bubastis véaros romhalman Naville &ltal eszkdzolt asa-
tasok nagyszer(i templomépitmény maradvanyait jut-
tattak napfényre és nem kis csodalatot keltett, hogy
egy hatalmas templomterem ajtébejaratanal két hik-
szosz-kirdlynak a turani typus 6sszes jellegzetességei-
vel bird fekete granitbol valé szobrat fedezték fel.
Ezeknek a jelenleg a British Museumban 6rzott ké-
emlékeknek egyike Apopi kirdly, masika Re-ian feje-
delem nevét viseli, a mely nevek Naville-t 6nkény-
telendl is emlékeztették Apophis-ra, keresztény hagyo-
many szerint Jozsef faradjara és Rian-rsi, a ki az
arab hagyomany szerint az ifju Jozsefet nagyvezéréveé
tette. Valdszin(i tehat, hogy Bubastis volt a két turani
szarmazasu kirdly székhelye. De honnan erednek ezek
a turani eredetl hikszosz-kiradlyok és kik voltak ezek
a hikszoszok?

,2Uralkodott nalunk“ — igy beszéli el Manetho,
»Egyiptomi nevezetességek* czim(i kdnyvének méasodik
részében — ,egy Timaos nevil kirdly. Uralkodasa
alatt az istenség iranyunkban ellenséges indulattal
viseltetett és silany eredetl emberek jottek Keletrdl
megint Egyiptom ellen, elfoglaltak kénnyen, harcz nél-
kil és er6szakkal birtokukba vették. Miutan pedig az
orszag vezet8it legy6zték, a varosokat rettent6 tlizzel

»Josef in Aegypten® (Deutsche Rundschau 1890. 243).
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pusztitottdk el és szétromboltdk a templomokat. Min-
den bensziilttel a legellenségesebben bantak el, sokat
legyilkoltak kozllok, sokat asszonyokkal és gyermekek-
kel egyutt rabsdgba hurczoltak. Végre maguk kozil
egyet kirdlylya tettek, akinek neve Salatis volt. Ez
Memphisbe jott, a fels6 és als6 orszagban adot szedett
és a legalkalmasabb helyen G6rséget allitott. Mindenek-
el6tt azonban a keleti részeket er@sitette meg, mivel
az akkortajt hatalmas assyrok tamadasatdl félt és
midén a bubasti Nil-agtol keletre egy igen kedvezé
fekvés( varost Auarist talalt, benépesitette, hatalma-
san megerdsitette és 140000 nehéz fegyverzetli em-
bert hagyott ott Grizetére. lde csak nyaron jott, részint,
hogy gabonat és zsoldot osszon szét, részint azért,
hogy kiils6 veszélyek esetére a csapatokat pontosan
begyakorolja ... Az egész nép azonban Hykussos-nak
neveztetett, azaz pasztorkiralyoknak.

Manetho-nak, az egyiptomi papnak és torténetird-
nak ez a tuddsitasa alapja mindama ismereteinknek,
a melyeket a hikszoszok betzonlését illet6leg birunk.
Igaz ugyan, hogy a révid tudositas csak altalanos
nagy vonasokban ismertet meg a tortént események-
kel, mindazonaltal sok olyat tartalmaz, a mi helyes
nyomokra vezethet benninket.

Az emlékeken nem taldljuk a hikszosz nevet,
hanem helyette a vele egyenértékl ,Mentiu setet“l
azaz ,a sivatag hegységeének mentiu“-ja elnevezést.
Ez a Sinai l"egy aljan laké beduinok neve, a mely-
nek helyére késébb a sasn név Iépett. Ha'tsepsut
kiralyné egyik felirata2 amw-nak, azaz a syriai tarto-

1 A’ahmes felirata 16. sor.
2 Recueil de travaux Il1l. S. 3; VI. tabla 3, 37. sor.

Mahler Ede: Babylonia és Assyria.
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manyok lakéinak mondja éket. Amu t. i. nem egyéb
a sémi am szomdl, a mely népet jelent és késiébb a
syriai néptorzsek elnevezésére szolgalt.

Ezek szerint tehat kétségtelen, hogy a hikszoszok-
ban kanaanbeli nomadokat kell latnunk, a kiknek az
egyiptomi kormany politikai tehetetlensége lehetévé
tette, hogy a gazdag nilusi tartomanyokba ‘betorjenek.
Ezek nemsokara alkalmazkodtak az egyiptomi mii-
veltségi allapotokhoz és a bensziilott egyiptomiak
altal megszokott szellemben uralkodtak. De a hik-
szoszok mindazonaltal szamos sémi kulturelemet is
meghonositottak; igy pl. minden kétséget kizaro tény,
hogy veliikk hatolt be Egyiptomba a csatamén és a
barczi szekér. A hikszoszok tehdt nagyjdiban sémi
eredetit momddok wvoltak. Honnan erednek azonban a
fenntebb emlitett furdni szarmazasu hikszosz kiralyok?

Errél Manetho konyvének fenntebb idézett helye
nydjt némi felvilagositast. Itt a kovetkezoket olvas-
hatjuk: ,Mindenekel6tt a keleti részeket erdsitette
meg, mivel az akkortajt hatalmas assyrok tamadasi-
tol félt.“ Tudjuk azonban, hogy az assyrok esak sok-
kal késobb jutottak hatalomra. Manetho tehat az ,assyr®
elnevezést bizonyara nem a szé szoros értelmében
vette, hanem altalaban annak a foldteriiletnek a lakoit
értette alatta, a mely vidéket egykor babyloniaiak és
assyrok népesitették be, a kiknek nyelve sok szizad-
dal Manetho elétt az a sémi nyelv volt, a melyet mi
még ma is assyr nyelvnek nevezziink és a mely-
nek tudomanyos feldolgozasat ,Assyriologia“ néven
foglaljuk 6ssze, bar nemesak a szoros értelemben vett
assyr, hanem a babyloni nyelv is odatartozik. Ezeket
a feltevéseket kétségteleneknek tekintve vilagos képet
nyeriink az itt folvetett. kérdésekrsl. Az ékirasos fel-
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iratok u. i. azt a torténeti tényt ismertették meg
vellnk, hogy a babyloni birodalmat a Kr. e. Ill. év-
ezredben elamita hordak tamadtdk meg és oly er8sen
szorongattdk, hogy annak kovetkezményei kb. a Kr. e.
1900. évig voltak észrevehet6k. Ennek legkdzelebbi
eredménye az volt, hogy a babyloniaiak Palesztina
kanaanjaival bizonyos baratsagi viszonyba léptek és
hogy az akkor mar talnyomdlag sémi eredet(i baby-
loni népességl nagy része az elamitak részérdl ugyan-
csak szorongatott kanaanbeliekkel egyitt a Nilvolgybe
hatolt és Egyiptom akkori allapotaitdl kecsegtetve
allanddan letelepedett. Babylonia lakossaga azonban
ha tdlnyomdan sémitakbdl allott is és a sémi kultdrat
mivelte — még mindig foglalt magaban szamos sumir
elemet (hiszen még a sémi kirdlyok feliratait is Gj-
sumir nyelven fogalmaztak), Ugy egy Babylonidnak és
Kanaannak az elamitaktdl Kiszoritott sémitai kozott
is valoszinlileg sumir elemek foglaltak helyet, akik
azutdn ama csaladok torzsét alkottdk, a melyekbdl a
fennt emlitett turdni eredet(i hikszoszkiralyok szar-
maztak.

Ily modon nemcsak a turani eredetl hikszosz-
kiralyokat illet6leg folvetett kérdésunk nyer megol-
dast és magyarazatot, hanem a sumirok turanizmu-
sarol szol6 tétel is természetes megokolast talal. Mint-
hogy t. i. a hikszoszkiralyok kozott is turéni szar-
mazaslnkra taldlunk, a hykszoszok pedig kanaanbeli

>

1 Babylonidnak korabbi sumir elemét mar kb. 2700-ban Kr.
sz. e. hattérbe szoritotta a sémitizmus. Nisinben, egy kozép-
babyloniai varosban sémi nemzetiségl uralkodok lépnek fel,
kik felirataikban magukat mint Nibur pasztorai, Ur fénokei,
Nunki papjai, Uruk urai, Nisinna kiralyai, Kingi és Burra kira-
lyai nevezik.

6:
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nomadok voltak, a kikhez az elamitaktol kiszoritott
babyloniaiak is esatlakoztak, a turani szarmazasi
hikszoszkiralyok csakis azon babyloni esaladokbol
szarmazhattak, a melyek a nem sémi, tehat ama sumir
elemekhbdl allo néptorzshez tartoztak, a mely egykor
az elamitaktol Babyloniabol kiszoritva Kanaanba vonult,
késébb pedig az ugyancsak az elamitaktol szoronga-
tott kanaanbeliekkel a Nilusvolgybe hatolt és itt 4llan-
doan letelepedett.

A sumirok tehdt oly méptirzshez tartoztak, a mely-
ben ama mépesalddok elédét kell latnunk, a melyekbil
a turdnok 1s szdrmaztak.

Az itt nyujtott fejtegetések azonban legalabb még
jelenleg az egyediili alapot szolgaltatjak a sumirok és
az ural-altaji torzs altaji aga kozitt levé rokonsagi
viszony realis modon valo felépitésére; nyelvészeti
szemponth6l a sumir nyelv és az indogerméan nyelvek
kozott éppen tugy, mint az elébbi és az altaji nyelvek
kozott tobb érintkezési pontra akadhatunk, bar az
ural-altaji torzs altaji aga az, a melyhez a sumir nyelv
leginkabb simul.

Figyelemre méltok azok a mindenesetre nem egészen
kifogastalan bizonyitékok, a melyekkel Hommel még
a legujabb idében is a sumirok és turk népek rokon-
sagat és szoros érintkezését igyekszik megokolni.
Konyve, Grundriss der Geographie u. Gesch. d. alt.
Orients, 23. oldalan a kovetkezdket mondja: ,A leg-
régibb vallasos szovegek, a melyek a sumiroktol a
papi iskolak gyiijté tevékenysége folytan rednk marad-
tak, varazslo és rdolvasasi formuldk, a melyek a minden-
fel6] az emberre hato rossz szellemek befolydsa ellen
iranyulnak és a melyeket varazslo papok olvastak fol;
mindmegannyi azzal a jellegzetes befejezéssel bir: ,az
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ég nevében legyen raolvasva, a fold nevében legyen
raolvasval“ Eg és fold tehat az dsszes rossz szelle-
mek folott allo két legfébb hatalom volt. Ez a baby-
loni pantheon harom legfébb istenének az elren-
dezésében is kifejezésre jut, Anu (az ég Oczednja),
Bél (,,ur* xat' sioxrjv, sumirul En-lilla, ,,a leveg6 ura“)
és la (sumirul En-ki ,a fold ura“, mig la, ,haz“,
ill. ,,hold&lloméas*, a chaldeai holdistennek csak kés6bb
reqd atruhazott mellékneve), a hol az ég és a fold
kozé csak az e kett6t egymastol elvélasztd légir meg-
személyesitését kapcsoltdk be. Epp olyan azonban
még ma is a turk népek vallasa, az U. n. samaniz-
mus; és hogy itt is, amennyire csak visszapillant-
hatunk, a tobbi szellemmel szemben az els6 szerepet
jatszottak, arra az 6-torok feliratok is tanitanak, ame-
lyek mindjart a primitiv kosmogonidval kezd6dnek:
»amikor font a kék ég és lent a sotét fold kelet-
kezett, kett6juk kozott keletkeztek az emberek.” Az
ég ez, a mely ,er6t kolcsondz“ nekik és ,kegyes“
irantuk és amelyet, ha egyedil megnevezik, mint leg-
tobbszor torténik, egyittal a foldet is magaban fog-
lalja; mas istenek e feliratokban egyaltalaban nem
fordulnak el8.*

Semmi esetre sem akarjuk e kérdésben a tudo-
manyos kutatast megel6zni, sem e helyen oly ponto-
kat magyarazni, a melyek amuigy is mas helyditt
kerlilnek megbeszélésre. Masrészt azonban kikerdlni
ohajtjuk a* elfogultsag latszatat és az egyoldallsag
szemrehanyasat, a miért is szlikségesnek tartjuk C.
P. Tiele vilaghir(i torténész nézetének a megismer-
tetését. Tesszilk ezt pedig csak azért is, mert igy
legjobban tudjuk meg, hogy a nyelvészet maga e
téren nem vezethet czélra. C. P. Tiele ,,Babylonisch-
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assyrische Geschichte“ cz. konyvének 62 oldalan a
kovetkezoképen nyilatkozik :

,Mindama feltevések, a melyek a sémi eldtti nyelv
avagy a két tajszolas és a Sumir és Akkad orszagok
kozott levé kapesolatrél szélanak, annyira laza ossze-
figgéstiek és oly gyenge alapon allanak, hogy jelen-
leg figyelembe se vessziik. Folotte valosziniletlen,
hogy a turdniak, akér mongolok, akéar ural-altajiak, a
babyloni sémitak elédjei és tanitémesterei voltak. Ha
a nyelv, a melylyel ezt bebizonyitani torekedtek, nem
is mesterséges, hanem valamikor él6 volt, mégis még
oly kevéssé kikutatott és olvasasa annyira bizonytalan,
hogy oly nyelvekkel valo osszehasonlitisa, a melyek
mint a turiniak a fejlédés egész mas fokan &llanak
és alakilag annyira elvaltoztak, hiabavalé faradozas
volna. Az a hypothesis pedig, hogy az ékirds saja-
tossagai csak abbol a feltevésbél magyarazhatok, hogy
ez az iras eredetileg nem az assyr, hanem mas nyelv
szamara szolgalt, a folhozott ellenvetések daczara is
a legvalésziniibb, bar alapos atalakulasra szorul, mig
az a hypothesis, a melylyel az elébbit helyettesiteni
akartak, foltétleniil elvetend6. Ennél tobbet jelenleg
nem mondhatunk. A nyelvet illetéleg azonban, a-
melyb6l az assyr irasrendszer jegyei hangértékiiket
kolesonozték, az a gyanitas Aallithaté fel, hogy a
helyes olvasiasnak behatobb tanulmanyozas altal valo
biztositasaval mindinkab kideriil majd, hogy sokkal
kozelebb all a sémi nyelvekhez, mint eddigelé hinni
hajlandok lettek volna és talan az 1. n. chami-kusita
csoporthoz tartozik. A babylon-assyr tarsadalom tehat
régebbin és nem tisztan sémin alapul; a mit ennek
koszonhet és a miben ezt talan folilmulta, csak a
régi emlékek folytonos tanulmanyozasaval dllapithato
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meg. O-chaldaeainak nevezziik, mert akésébbiChaldaea
kiindulasi pontja volt Mesopotamiaban.“

Més helyltt (idézett konyvének 100. oldalan)
Tiele azt mondja, hogy ,kényszeritve, éreztiilk magun-
kat arra a feltevésre, hogy Babylonidban és Assyria-
ban a sémi kultlrat egy masik el6zte meg, a melyet
leginkdbb 6-chaldaeainak szeretnék nevezni.*

Ebbéli véleményét Tiele élete végéig vallotta és
egyik 1900-ban tavaszkor hozzém intézett levelében
e kérdésr6l a kovetkez6képen nyilatkozik : ,,Ismételt
vizsgalddasok csak bebizonyitottak azt, a mit 1885-ben
e kérdést iletbleg a ,,Babylon-assyr. Geschichte* ez
kdnyvemben és a ,Zeitschrift fir Assyriologie“-ban
frtam.”

Babylonia ez &slakossaganak azonban semmi esetre
sem volt az 6shazaja. Bolcs6je nem Babyloniaban
allott, hanem Ugy latszik, hogy a méd hegységekbdl,
a mi mindig eredeti hazajokként szerepelt, keriiltek
az Euphrates vidékére. Utobb a sémitdk szoritottak
ki, a kik népvandorlas utjan délnyugatrol, Arabiabol
(Ed Meyerl), masok szerint északkeletrdl a kurdistani
hegység hagéin at (Guidi és masok 2 kerlltek a két
folyam orszagaba és lassanként, bizonyara csak év-
szazadokig tartdé sulyos kizdelmek utan a régibb
sumir lakossaggal egységes egészszé, Uj, Ugynevezett
babyloniai — sémita néptdrzszsé olvadtak egybe. A
torténeti idében, midén az ékirast forrdsok megszo-
lalnak, a sjimir nyelv mér kihalt és &ltaldban mar
csak mint irodalmi nyelv volt hasznélatban, akéar
napjainkban a latin nyelv.

1 Geschichte des Altherthums, 1. 207. 1
2 Memorie dalia classe di sc. moér. (R. Accademia dei Lincei).

I11. 1879, 566. kov. 11
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Mar a Kr. e. IV. évezred kezdetén Eszak-Babylo-
nidban sémi gyarmatokra talalunk és a Ill. évezred
kozepén a sémitak Eszak-Babylonidban méar az ural-
kod6 elemet képezik. Ez az oka annak, hogy mar
Agadi 6srégi kiralyai és Erech legrégibb kiralyai is
— mint Szargon és fia Naram-Szin — mind sémitak
voltak.

A mint igy a semitismus mindink&bb er6sbddott
és maganak a sumir kultiranak a fenntartasa daczara
is a sumir lakossagot mindinkdbb Kkiszoritotta, egy
részok kb. K. sz. e. 2000. év korul a kozds héz-
tlzhelyet északkeleti irdnyban elhagyva, az assyr
birodalmat alapitotta meg, a melynek ez az Uj sémi
lakossaga a sumirokkal semmiféle érintkezésben nem
Iévén, sémi typusat (a hosszukas fejet, er6s fekete
hajzatot és hosszl szakallt, szemben a barnahajd, de
tébbnyire kopaszra nyirt szakalltalan el6renyal6 pofa-
csonttal biré sumirral) sokkal tisztdbban d&rizte meg
mint Babylonidban, a hol a két néptdrzs egybeolva-
dasa folotte gyorsan tortént.

*

Babylonia és Assyria lakoi féldmiiveléssel foglak
koztak. Ez orszagok népe Egyiptom mellett az 6-kor
legels6é foldmiiveld népei kozé tartozott. Foldjuket
ligyes csatorndzas altal allandd szantéfolddé és ker-
tekké varadzsoltdk. Egész Babyloniat szamtalan csa-
torna szelte at, a melyek az Euphratest egyrészt a
mélyebben folyd Tigrissel, masrészt magaval a tenger-
rel kototték ossze. Ez altal azt érték el, hogy az
évenként bekdvetkez6 aradas idején az orszag alta-
lanos elarasztasat megakadalyoztak, azonkiviil a talajt
egyenletesen Ontdzhették. Ugyanaz a fold, a mely ma
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puszta és sivar, a mely mérget lehel6 mocsaraival
valésaggal a halal volgye, rablok és gyilkosok mene-
dékhelye, egykor Azsia éléskamraja volt. Blzat és
arpat termesztettek, sesamot és kélest, széval minden-
neml gabonat. Nagyban (izték a kertészetet és bor-
termelést is. E mellett nagy s(ilyt fektettek az iparra
és kereskedésre. lIparuk f6 agai a téglaégetés, az
asphalt el6allitdsa, a kosar- és gyékényfonas, a fa-
és elefantcsontfaragas, a vaszon- és posztoszoveés, a
biborfestés és himzés voltak; sok sot és petrdéleumot
aknaztak ki sotartalmu naphta-forrasaikbél, az illatos
olajakat és ken6csoket nagyban gyartottak.

Babylonia és Assyria lakéi Altalanos jolétnek
orvendtek; a nagyvarosi élet még meglehetés pompas
is volt.

Hogy egyébként aranylag sok volt a szegény és
pénzben sz(ikolkdédé ember is, az csak természetes.
Kiléndsen a Kisbirtokosoknak a sorsa nem volt valami
irigylésre méltd, a mennyiben ennek a féldhoz kotott
osztalynak az élete folytonos kiizdelmek és faradal-
mak kozott ment végbe. A vetés idején gabonara volt
sziiksége, arataskor meg pénzre, hogy a termést beta-
karithassa. Ily korlilmények kozott szamtalan kdlcson-
iizleteket kotottek és felt(ing, hogy épp a papsag Iép-
tetett életbe ilyenekkel foglalkoz6 pénzintézeteket,
hogy ily mddon a templom pénztarat gazdagithassak.

Foldtte nagy Kiterjedés(i volt a rabszolgakeresJceclés,
a mely adas-vételen és cserén alapult. A rabszolga-
osztaly mindkét nembdl alakult és legels6 sorban
hadifoglyokbdl allott. Minden egyes rabszolgat arczara
vésett jellel kils6leg is felismerhet6vé tettek, de
nyakukon olivbogyé alaki agyaggyongyoket is visel-
tek, a melyeken nevik, uruk neve és megszerzésik
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kelte is be volt vésve. Arabszolgand rendszerint ura mel-
lékfelesége is volt és gyermekeit az Urnak a magééinak
kellett vallania, mert kilénben rabszolgak maradtak.

Kereskedelmok igen kiterjedt volt: az Aegaei ten-
ger keleti partjaig és Kozép-Azsiaig nyult. Vilaghirek
voltak datolyaik, kosaraik és gyékényeik, nemkildn-
ben pompasan festett vagy himzett kelméik is. E mel-
lett jol értettek az allattenyésztéshez, szerették a vada-

Assurbanipal kiraly oroszlanvadéaszaton. (London, Brit. Mus.)

szatot és halaszatot és nem hanyagolték el a banyaszatot
sem, a mennyiben ez utdbbi a talaj physikai alkata
mellett egyaltalan lehetséges volt. Nagyon szerettek
vadallatokra, kivalt oroszlanokra vadaszni.

Nem egy domborm(i abrézolja a kiralyt, a mint
oroszlanokra vadaszik és a kiralyok évkonyvei vala-
mint a tobbi emlékfelirat is a lehetd legtlizetesebben
targyalja a vadaszatokat. igy I. Tiglatpilezar (kértlbelil
1100 koral) évkdnyveiben a kovetkezdket olvassuk:

»,Nindar és Nirgal istenek hatalmas fegyveriiket
és fenséges ijjukat uralkodoi kezeimnek kolcsonozték.
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Joakarom,. Nindar védelmében Mitani orszag sivatag-
jaban négy er6s hatalmas vadbikét teritettem le;
hatalmas ijjammal, vasbuzoganyommal és éles land-
zsammal életliknek véget vetettem, b6riket és szarvai-
kat Assur varosomba hozattam. Charran orszagban a
Chabur partjain tiz hatalmas elefantot &ltem meg;
négy elefantot élve fogtam el. Nindar isten védelmé-
ben, a ki szeret engem, ifjui batorsaggal erém vad-
sagaban 120 oroszlant oltem meg; 800 oroszlant sze-
kerén teritettem le. A mez6 kilonboz6 Allatjait és az
ég mindenféle madarat is haza hoztam“.

Ekiraly egyik obeliszkjén akovetkezket olvashatjak:

»Vészthoz0, hatalmas vadbikdkat 6lt meg; elefan-
tokat teritett le ijjaval és él6 elefantokat is fogott és
hozta 6ket Assur varosdba. Ifjui batorsaggal, ereje
vadsagaban 120 elefantot 6lt meg fegyverével. Maga-
san fekv6 erd6ket keresett fel, hogy vadaszhasson.
A hideg, jéges6 és hd napjain, azokon a napokon,
a melyeken a Sukudu csillag ismét lathatdva valik
a keleti égboltozaton, Assyria és Nairi orszagok hegy-
ségeiben antilopakat, szarvasokat és bakkecskéket
fogott. Leopardokat, hitzokat, vad kutyakat, vaddiszno-
kat és struczmadarakat 6lt meg, vadszamarakat, gazel-
lakat és sakalokat teritett le*.

Altalaban bator és vitéz népek voltak, Kkitartok a
haborGban és vakmer6k minden veszélylyel szemben.
A modern irodalomban sokszor gy szerepelnek, mintha
kiléndsen awnanyosak, kegyetlenek és vérszomjasok
lettek volna. Ez ut6bbit f6leg az emlékek ama tudod-
sitdsai és ama feliratok alapjan allitjak, a melyekben
awval dicsekszenek, hogy ellenségeiket felkonczoltak
azok hullait megcsonkitottak, varosaikat elpusztitottak
és elégették, asszonyaikat meggyalaztak és még gyér-
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mekeiknek sem kegyelmeztek. igy pl. Assurnazirpal
harczi torténeteiben a kovetkezbket irja:
»Aharczosok visszavonultak és Nistun bejaratanal
egy hegycstcsot foglaltak el, a mely felh6ként csiin-
gott az égen; a hova kiralyi el6deim kozil senki sem
hatolt, oda jutottak be madarakként a harczosaim;
az ellenség 260 emberét teritettem le, fejeiket le-
vagtam és halomra raktam. A hatalmas erdei hegy-

Jelenet a balawati bronzkapun. London, Brit. Mus.

ségek kell6 kozepén fekv6 varosokat elpusztitottam,
tonkre tettem és elégettem. Nistun varos urdnak Arbe-
laban lehlztam a bérét és a falakra akasztattam".

Még rosszabbul jart Assurbanipal egyik ellensége.
»Assurbanipal megcsonkitotta férfi-erejét, kivajta a
szemét, kutyabilincsekbe verte és kalitkaba zarta."
Bizonyara hajmereszt6 tudositdsok. De legyiink igaz-
sagosak, vajjon kedvezdbbek-e azok a tudositasok, a
melyeket korunk harcztereirdl kapunk. Ha a héboru
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istenndje szarnyra kél, a sors nem ismer irgalmat. A
diadal mamoraban az ellenség sok olyat megenged
maganak, a mi a civilisatio és emberiség érzelmeivel
sehogy sem fér dssze. Nincs helye az irgalomnak;
a nemzetkozi jog szabalyaival és tételeivel daczolnak,
s6t azokat ki is gunyoljak. Emlékezziink csak azokra
a tudositasokra, a melyeket 1878-ban a bolgar harcz-
térr6l kaptunk; gondoljuk meg, mint viselkedtek a
modern és emberséges gondolkodast eurdpaiak az

Assurbanipal kivagta ellenségének a szemét. London, Brit. Mus.

utols6 chinai hadjarat alkalmabol — kiraboltdk a
nagy csaszari konyvtarat, a régi, hires csillagdat stb.
— tekintstink vissza arra, mint bantak el a haboru-
ban az angolok a szabadsagukért harczol6 burokkal
és vegylk ssemiigyre a czari O6nkény kegyetlen és
barbar viselkedését az artatlan, szabadsag utan ahi-
toz6 alattvalok millidival szemben, akkor itéletlink
bizonyadra nem lesz oly szigorl a babyloniaiak és
assyrok barbar eljardsa folott, a mely tobb mint
3000 évvel elézte meg korunkat.
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A két folyam orszaganak éghajlati viszonyai az
Okorban korllbelll ugyanazok lehettek, mint jelenleg,
bar az orszag mesterséges csatornazasa kedvezdleg
hatott az éghajlatra. Nyaron rendkivil nagy meleg
uralkodik, a hémérséklet arnyékban a 120° Faliren-
heit-ot, tehat korilbelil 50° C.-t vagy 40° R.-t is
meghaladja. Még nagyobb mértékben nyomasztolag
hat a hémérséklet a nedves tengerpart kozelében.
A tél, a mely rendesen november havaval kezdddik,
folotte es6s, de nem hideg, gy hogy ho és jég, a
mi tellink jellegzetes vonasai, sohasem fordulnak el6.
Az es@s idGszak fOrészét november és deczember
havak alkotjak, mig majustél novemberig igen ritka
az esd. lgaz ugyan, hogy nyaron a rendkivll erds
viharok nem tartoznak a ritkasagok kozé, de ezek
csak homokfelh6ket hoznak a sivatag fel6l, de soha-
sem es6t. Masok az északkeleti és a Tigris balpart-
jan fekv8 hegyes vidékek éghajlati viszonyai. Az
éghajlat ott hiivosebb és nedvesebb és a meleg sem
hat oly nyomasztolag; az északkeleti hegyes vidéke-
ken a hideg néha nagyon is érezhetdvé valik.

Es ha ily viszonyok kozétt Babylonia az 6korban
mégis Azsia gabonakamrajava és foldi paradicsomma
valt, akkor ez orszag régi lakoiban ernyedetlen szor-
galmat, a legnagyobb Kitartast és felette nagy élel-
mességeiken feltételeznlink. Csak ily tulajdonsagokkal
rendelkez6 nép csalhatott ki a foldbdl oly kincseket,
a melyekkel a két folyam orszdga méltan dicsekedhe-
tett. ,,Csak ily nép tehette az Euphrates és Tigris
orszagat azza, a mi az el6bbi szazadokban volt“.1 A
legnagyobb csodéalattal kell ez orszag régi lakodira

1 C. P. Tiele, Babylon.-assyr. Geschichte. I. 53.
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gondolnunk és fajdalmas csliggedéssel a jelen alla-
potokra tekinteniink.

Irodalom: Austin Layard, Niniveh and its remains.
London, 1848. — U. a. The Monuments of Niniveli.
London, 1849— 1853. — U. a. A popular account on
the excavations of Niniveh. London, 1851 U. a. Discoveries
among the ruins of Niniveh and Babylon. London, 1S53. —
G. Smith. Assyrian Discoveries, an account of explorations
in 1873 —74. London, 1875. — Eberhard Schrader,
Keilinschriften und Geschichtsforschung. Giessen, 1878. —
U. a. Zur Geographie des assyrischen Reichs. Sitzungsber.
d. koén. Akad. d. Wiss. Berlin 1890. — U. a. Keilin-
schriftliche Bibliothek. — Friedrich Delitzsch, Wo lag
das Paradies? Leipzig, 1881. A. Delattre, Esquisse de
Géographie assyrienne. Bruxelles, 1883. — Fritz Hémmel,
Geschichte Babyloniens und Assyriens Berlin, 1885. —
U. a. Grundriss der Geographie und Geschichte des alten

Orients. Miunchen, 1904. — E. de Sarzec, Découvertes
en Chaldée. Paris. 1884. — J. Menant, Ninive et Baby-
lone Paris, 1887. — C. P. Tide, Babylonisch-assyrische
Geschichte. Gotha, 1886— 1888. — H. Winckler, Ge-

schichte Babyloniens wu. Assyriens. Leipzig, 1892. —
0. a. Geschichte der Stadt Babylon (Alte Orient, VI, 1).

Leipzig, 1904. — G. Maspero, Histoire ancienne des
peuples de I’'Orient classique Paris, 1895. — F. Kaulen,
Assyrien und Babylonien. Freiburg i. B. 1899. — H. V.

Hilprecht, Explorations in the Bible Lands. Philadelphia,
1903. U. a. Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur
Leipzig, 1903. — U. a. Excavations in Assyria und
Babylonia. Philadelphia, 1904. — U. a. Die Grabungen in
Assyrien u. Babylonien. Leipzig, 1904 — R. Zehnpfund,
Die Wiederentdeckung Ninives (Alte Orient, V 3) Leipzig,
1903. — P* H Wweissbach, Das Stadtbild von Babylon
(Alte Orient, V. 4). Leipzig, 1904 — C. Bezold, Ninive
und Babylon (Monographien zur Weltgeschichte XVIII.)



AZ ALLAM SZERVEZETE ES A KOz-
IGAZGATAS.

A legrégibb id6ben az é&llam szervezete még
nem volt szorosan megallapitva. Nyilvan ugyanazok
a viszonyok uralkodtak itt, mint Egyiptomban annak
legrégibb torténete idején. Minden vaérosi kerilet
magaban egészet képezett, még pedig mind poli-
tikai, mind vallasi tekintetben. Minden Kkerlletnek
megvolt a maga istensége és igy sajat szentélye,
de onallé f6énoke is, a ki a kirdlyi és papi hatal-
mat egyesitette egy személyben. Ezeket patiszi-nek
nevezték. Az egyes keriileteknek a szomszédos keri:
letekkel val6 vetélkedése nem ritkdn sdrlddasokat
okozott, a mennyiben egyes keriletek fejedelmei a
sajat teriiletlikkel szomszédos kerlletek folotti fon-
hatésagra is torekedtek. Ennek az lett a kovetkez-
ménye, hogy egyes kisebb kerliletekb6l egy nagyobb
képz6dott és ennek az a varos lett a kdzéppontja,
a melynek patiszija gy6zedelmeskedett. igy keletkezett
idével egy dél- és egy észak-babyloniai birodalom,
hasonl6an ahhoz, mint a hogy Egyiptomban a sok kerileti
fejedelemségh6l még a Mena el6tti id6ben két biro-
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dalom, Fels6- és Alsd-Egyiptom alakult. A mint Egyip-
tomban Mena er6s keze egyesitette a két orszagot
egy 0Osszbirodalomma, gy viszont Babyloniaban
Hammurabi er6teljes és bolcs kormanya Eszak- és
Dél-JBabyloniab6l egy nagy birodalmat alakitott, a
mely ezentll egy jogar és egy korona ald tartozott.
A kiralynak ,Babylonia kirdlya, Sumir és Akkad
kirdlya“ volt a czime és igy mintegy mar a kiralyi
czim is kifejezi, hogy Dél-Babylonia (Sumir) és Eszak-
Babylonia (Akkad) egy birodalomma egyesittetett. E
tekintetben tehat megfelelt Babylonia Egyiptomnak,
mert Egyiptomban is az egész birodalom uralkodoja-
nak szuten badti, vagyis ,Fels6- és Als6-Egyiptom
kirdlya“ vagy hak taui, ,mindkét orszag uralkoddja“
volt a czirme. Az egyiptomi Kkirdly sajat magat Ea
fid-nak nevezte és ennek megfeleléen a babyloniaiak
kirdlya majdnem mindig ezzel a jelzéssel toldotta
meg czimét: Samas isten kegyeltje és Marcink isten
kedvencze. A kiraly volt a legfébb torvényhozd és
egyszersmind a torvények legfébb 6re. Elsé tanécs-
addja a tartannu volt, egyduttal a csapatok féparancs-
noka is. Babylonia par excellence jogi allam volt.
Térvénykényve, a Code Hammurabi, a mely mar
a Kr. e. XX. szazadbtLir keletkezett, igazan csudalatra-
méltd és a legkivalobb jogtuddsok figyelmét magara
vonta. Korllbelil 282 térvényt tartalmaz — a széveg
egy megrongalt helye miatt szamukat nem lehet pon-
tosan megallapitani —, a melyek egy legujabban (az
1902. év elején) De Morgan, franczia archaeologus
és Scheil dominik&nus szerzetes altal folfedezett 27é
méter magas diorittdmbre vannak vésve. Mar a folirat
arrél értesit, hogy ezek ,jogi hatarozatok, a melye-
ket Hammurabi, a bolcs kiraly, allapitott meg“ . e«
7

Mahler Ede: Babylonia és Assyria.
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»,Hogy az erés ne artson a gyongének, hogy az ér-
vakat és ©zvegyeket biztositsam, Babylonban, Anu
és Bél varosaban, folemeltem azok fejét ; f-sag-ﬂuban,
a templomban, a melynek alapja olyan szilard, mint
az ég és a fold, az orszag igazsagszolgiltatisinalk,
a vitis keérdések eldontésének és a bajok meggyo-
gyitasanak czéljabol draga szavaimat emlékkiovemre
irtam és redvésettem képemet, mint az igazsigossag
kiralyanak képét.... Samas, az ég és fold nagy
birajanak parancsara tinjék fol az igazsagossag az
orszagban; uram, Marduk parancsabol ne érje pusz-
tulas emlékemet. Orokké hangoztassak nevemet I-sag-
iluban, a melyet szeretek; az elnyomott, a kinek poris
figye van, jojjon képem, az igazsigossag kirdlyanak
képe elé, olvassa a foliratot és tudja meg draga sza-
vaimat; a folirat vilagositsa meg iigyét és talalja
meg jogat! Megkonnyebbiilt szivvel fohaszkodjék
azutan: ,Hammurabi olyan tr, a ki atyja alattvaloi-
nak! ... Késoébb, orokkion orokké tartsa a kiraly, a
ki az orszagban van, az igazsigossig szavait, a me-
lyeket emlékkiovemre irtam, szeme el6tt; ne valtoz-
tassa meg a torvényt, a melyet én adtam az orszig-
nak, a hatarozatokat, a melyeket én rendeltem; em-
lékemet ne rongalja meg! Figyeljen a szavakra, a
melyeket a foliratban irtam ; mutassa meg neki a fol-
irat az orszig vezérfonalat, elvét és torvényét, a
melyet én adtam, a dontéseket, a melyeket én mond-
tam ki. E szerint uralkodjék alattvaloi folott, szol-
galtasson nekik igazsagot, hozzon hatirozatokat, irtsa
ki orszagabol a gonoszokat és vétkeseket €s része-
sitse alattvaloit jolétben! En vagyok Hammurabi, az
igazsigossag kirdlya, a kinek Samas adta a jogot.”
Ezekkel a szavakkal vezeti he Hammurabi a maga
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torvénykonyvét, a mely ez idé szerint az ilynemi
ismert emlékek kozott nyilvan a legrégibbh. Még ke-
véssel ezelott pedig a Mozes-féle torvényt jelolték
és jellemezték a legrégibb torvénygyijtemény gyanant.
A de Morgan vezetése alatt 4llo franczia expeditio
1901. évi, deczember és 1902. évi januar havaban
Susa Akropolisinak halméan hatalmas dioritké harom
toredekeét dsta ki, a melyek e sok évszazaddal régebbi
torvénygytjteményt ismertettek meg veliink. E harom
toredék szerencsés véletlen folytan egy egészszé volt
osszeillesztheté és ma a parisi Louvre latogatoi meg-
csodaljak bennok az emberi szellemnek mar a régi
okorban teljes kifejezésre jutott mikodését.

S valoban, hogy ha e torvénykonyvet kisérs sza-
vakat olvassuk, nem hisziink szemiinknek. Az 6-kori
Kelet egyik fejedelme, a kit négy évezred valaszt el
toliink, kotelességének tartotta orszaganak joggal és
torvénynyel valo ellatasat; az d-kort Kelet eqyik feje-
delme amaz chajinak ad kifejezést, hogy alattvaldi me
Jurukat®, hanem ,atyjukat® lissik benme! Es vala-
mint Mézes torvényét nem sajat és altala szerkesatett
szellemi termék gyanant, hanem isteni adomanyként
adja at az izraelitiknak és a mint manap a fejedelem
Jisteni kegyelembél valonak® czimezteti magat, ugy
mondja Hammurabi: ,a fejedelem, Bél istentél hiva-
tott, vagyok én“. Torvényeihez csatolt epilogusiban
meg tobbszor emliti, hogy csak az istenek parancsait
teljesiti, ha~ezeket a torvényeket kihirdeti. ,Samas,
az ég és fold nagy birdjanak parancsara igazsigos-
sig legyen az orszagban, Marduk, az én uram paran-
csara emlékem semmiféle csorbat ne szenvedjen.®
Ezzel a torvénytablaval uranak, Marduknak, tiszteletet
akar szerezni, Marduk szivét folviditani és alattvaldi-

7*
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nak jolétét elomozditani. ,A ki ezt az okmanyt olvassa,
egész szivével imadkozzék Mardukhoz, az én uramhoz,
és Zarpanithoz, az énurnémhez; akkor a véddistenségek
és istenek, a kik az ,E-Sagil® templomba lépnek, az
illet6 ohajait Marduk, az én uram és Zarpanit, az én
urném elott partfogolni fogjak.«

A 2Y/, m. hosszui, fent 1'65 m., lent pedig 1'90 m.
keriilettel biré ké felsé részének eliilsé oldalan levo
dombormiivon Samas isten van abrazolva, a mint
tronjan iilve, a maga elétt allo Hammurabi-nak, a
babyloniaiak kiralyanak, utasitisokat ad, hogy — mint
az alabb allo szoveghdl kitiinik — ,orszdgdnak igaz-
sagos torvényt és jambor erkilesot“ adjon. Ezutan
kovetkezik 44 feliratos hasab kb. 282 torvénynyel
(szamuk — mint mar emlitettem — egy sértett hely
miatt nem allapithaté meg pontosan), a melyek az osz-
szes perkérdéseknél: vételt és eladast, bérbeadast
és kolesont, lopast, rablast, gyilkolast, szandékos és
véletlen emberolést, idegen tulajdon karositasat stb.
illetéleg, a birénak az itélet hozatalanak alapjaul és
iranyadoul szolgaljanak. E mellett a munkés és munka-
ad6 kozott levs viszonyokat, hazasfeleknek egymdssal
szemben fenforgo igényeit, torvényes és torvénytelen
gyermekek jogait és még mas socialpolitikai viszo-
nyok egész sorozatat torvények altal szabalyoztik.

Tartalmukat tekintve, az egyes pontok a kovet-
kezéképen csoportosulnak: 1—5. pont tartalmazza a
perrendtartast, kiilonosen pedig utasitdsokat ad arra
nézve, hogy bebizonyithatatlan vadak, nevezetesen a
birokkal szemben, miképen nyomozandok ki és ren-
delkezik arrol, hogy a biré részérdl esetleg elkive-
tett tévedést mikép kell jovatenni. 6—20. pont a

lopast targyalja, kiilonos tekintettel a templomi és
MAGYAR
TUDOMANYOS
AKADEMI A
KONYY Thase
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kiralyi javak elidegenitésére. Itt torténik emlités arra
nézve is, hogy mi a teend6 oly esetben, a mikor
elveszitett joszag idegen kezekben talaltatik. A 21—
25. pont betorésrél és rablasrél szdl, a 26—41. pedig

Hammurabi~atveszi a térvényeket a szippari napistentdl.

a katonai vétségeket targyalja, a melyek kozott
legstlyosabban a szokést fenyitették meg. A 42—47.
pont szant6foldek bérbeaddsanak, a 48—52. pedig
aratdsok elzalogositasanak szabalyait targyalja. Az
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ezeket koveté tizenharom pont (53—65.) oly egyénre
szab ki biintetést, a ki felebaratjanak kertjét, mezejét,
szant6foldjét barmily médon kozvetleniil vagy kizvetve
megkarositja. Ezek utan kovetkezik egy kivéséstol
eléidézett csorba, a mely ot hasdbot koriilbeliil 34
mondattal foglalhatott magaban. A 100—107. pont
oly iizletekrdl szol, a melyekben kozvetit§ vagy iizlet-
tars részes, a 108—111. pedig a vendéglésok igazat
érinti. A 112. pont oly emberre szab ki biintetést,
a ki masnak rea bizott joszagat -elsikkasztja, a
113—119. pont elzalogositasrél, bilinrészességrdl, a
120—126. pedig letéteményekrol szol. Ezeket kovetik
a hazassag jogaira vonatkozé torvények, a melyek
nemesak mindkét hazasfél igényeit és a gyermekek
jogait szabalyozzak, hanem targyaljak a héazassagi
igéret be nem tartasat, az elvalast, a hazassagtorést
és a tobbnejiséget is. Ide tartozik a 127—194. pont,
a mig a 195—214. fejezet a talio (hasonlé megtor-
las) torvényeit targyalja, a melyeket a 215-t6]l 227-ig
terjedé pontok kovetik, a melyek a sebészektdl gyo-
gyitas czéljabol ejtett sebekrél szolnak. A 228—
233. pont az épitémester feleldsségérdl myujt utba-
igazitast, a mig a 234—240. pont a hajodcs és hajos
jogait és kotelességeit szabalyozza. Tizenkét pont
(241-t61 252-ig) kolesonkeért allatokrol és az ezeket
éré vagy ezekt6l okozott karokrol szél. Azutan kovet-
keznek ama torvények, a melyek a munkasok jogait
és kotelességeit szabalyozzak és végiil (278—282.
pont) a rabszolgakrol szolo rendelkezések.

Latjuk tehat, hogy oly torvénygytijtemény van
el6ttiink, a melylyel Hammurabi joggal dicsekedhe-
tett: ,hogy az er6s meg ne karositsa a gyongét,
hogy az arvakat és ozvegyeket megoltalmazzam,
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emlékkdvemre irtam drdga szavaimat és reatettem
képmasomat, mint az igazsagossag kiralyanak kép-
mésat, hogy az orszagnak igazsagot szolgaltassak,
a poros kérdéseket eldontsem, a k&rokat megorvo-
soljam*.

Ha az egyes pontokat olvassuk és a kritika boncz-
kése ala vesszilk, nem atalhatjuk, hogy ezt az em-
Iéket a legfontosabbak és legjelentdsebbek egyikének
ne nyilvanitsuk, mert nemcsak a babyloni kultir-
aiéirol és ennek fejlédésér6l, hanem az emberiség
torténetérél is nyadjt felvilagositast. Vannak benne
olyan toérvények, a melyek a bérszerz6déseket, a
szantéfoldek, gatak és toltések, kertek és legel6k
védelmére vonatkozd kotelességeket, kereskedelmi
jogviszonyokat és pénzkolcsonzéseket szabalyozzak.
Megtaldljuk benne a hadkotelesekre vonatkoz6 tor-
vényeket, a lopasra, csaldsra és rablasra, a hamis
tanuzasra és igazsagtalan birdi itéletre kiszabott bin-
tetéseket. Széval megtalaljuk mindazt, a mi egy ren-
dezett jogallam alapjaul szolgalhat.

Ama nagy jelentéségnél fogva, a melylyel e tor-
vények a babyloniaiak mdveltségi fokanak megité-
Iésénél és az emberiség mliivel&dési torténetének ki-
kutatasanal birnak, sziikségesnek és egyuttal czélszerd-
nek is tartom — nem szdszerinti, hanem inkabb tar-
talmukat és értelmiiket visszaaddé — magyar fordita-
suknak a kozlését, méar csak azért is, mert eddigelé
magyar nya“ven még nem jelentek meg és igy iro-
dalmunkban is hézagot pétolnak.
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Hammurabi térvénygy(jteménye.

1 Ha valaki mast rdgalmazva gonosz tettel va-
dol, a nélkal, hogy bizonyitékokat szolgaltathatna,
halallal lakok

2. Ha valaki mast gyanuval illet, a gyanusitott a
folyoba vesse magat; ha a folyd elragadja, a gyanu
valénak bizonyult és vagyona a gyanusité tulajdonaba
megy at; ha azonban sértetlen marad, akkor artat-
lan, a gyanlsité megoOlessék és annak vagyonat az
artatlanul gyandasitott fél vegye birtokaba.

3. Ha valaki per alkalmaval a torvényszék tag-
jait rosszakarattal vadolja, de bizonyitékokkal nem
szolgélhat, megodlessék.

4. Ha valaki a torvényszék tagjait megvesztege-
téssel védolja (a nélkill, hogy bebizonyithatnd), az
illet6 per bintetését viselje.

5. Ha valamely per az itélethozatal és megszbve-
gezése utadn a hird hibaja folytdn hibasnak bizonyul,
az illeté bir6 a felebbezési biintetésnek tizenkét-
szeresében marasztaltassék el és nyilvanosan orokké
fosztassék meg a hivataltdl.

6. Ha valaki templomi vagy kiralyi vagyont lop,
megodlessék, az orgazda is haldllal blinhddjék.

7. Ha valaki eziistét vagy aranyat, rabszolgat
vagy rabszolgan6t, barmot, juhot, szamarat vagy mas
egyebet vesz csaladfittol vagy rabszolgatol a hatdsag
kozrem(kddése és adasvételi szerz6dés nélkil, tolvaj-
nak tekintessék és mint ilyen megdlessék.

8. Ha valaki barmot, juhot, szamarat vagy diszn6t
lop, a harminczszoroséat adja vissza, ha a lopott joszag
a templomé vagy a kiralyi udvaré volt, a tizszeresét
pedig, ha udvarbelinek tulajdonat képezte. Ha a tolvaj
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a vagyoni kotelezettségének nem tehet eleget, meg-
olessék.

9. Ha valaki valamit elveszit és ezt masnal talalja,
a ki azt allitja, hogy megvette és eléljarosag elétt
kifizette, a tulajdonos azonban tanuk altal bebizonyit-
hatja, hogy az elveszitett targy az ové, akkor a vevé
az eladot és a vételnél kozremikods eldljarosagot, a
tulajdonos pedig a tanukat hozza a biré elé; ez vizs-
galja meg az iligyet és eskesse meg az eléljarosiagot
és a tanukat. Az eladé azutin tolvajként biinhédjék
és megolessék, a tulajdonos visszakapja elveszitett
targyat és a vevd kifizetett Osszegéért karpotlast
nyerjen az elado vagyonabol.

10. Ha a vevé sem az eladét, sem a kozremiitkodé
hatésdgot nem nevezheti meg, az elveszitett targy
tulajdonosa azonban allitasat tanuval igazolhatja, akkor
a vevé binhdédjék tolvaj gyanant és megolessék, mig
a tulajdonos visszanyerje elveszitett targyat.

11. Ha az elveszitett targy tulajdonosa allitasat
tanuval nem igazolhatja, rosszakaré, és mint ragal-
mazo megolessék.

12. Ha az elado meghalt, a vevé az eladé vagyona-
bol a per értékét otszorosével egyiitt nyerje.

13. Ha a vevé a kozremikodo hatosagot nem
allithatja a birosag elé, a biré 6 havi idékozt jelsljon
meg és ha ennek elteltével sem jelenik meg a vevd
altal megnevezett hatosag, a vevd, mint rosszakaro
az illet§ pes biintetését viselje.

14. Ha valaki masnak serdiiletlen fiat ellopja, meg-
olessék.

15. Ha valaki az udvarnak vagy valamely udvar-
noknak rabszolgajat vagy rabszolgandjét elszokteti,
megolessék.
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16. Ha valaki az udvarnak vagy valamely udvar-
noknak elszokott rabszolgajat vagy rabszolgandgjét
befogadja a hazaba és a haznagy nyilvanos kikialtasara
sem szolgaltatja ki, megilessék.

17. Ha valaki megszokott rabszolgat vagy rab-
szolgan6t nyilt mezén elfog és urahoz vezeti vissza,
2 sekel eziistot nyerjen jutalmul a rabszolga ura
részérol.

18. Ha az a rabszolga nem nevezi meg urit, a
hatosag elé vezettessék, a honnan a tényallas meg-
vizsgalasa utan uranak adassék at.

19. Ha a talalé visszatartja a rabszolgat és sem
uranak, sem a hatosagnak nem szolgaltatja ki, oles-
sék meg.

20. Ha az elszokott rabszolga talaloja eldl is
elszokik, eskii alatt jelentse be az iigyet a rabszolga
uranak s minden feleldsség alol szabadul.

21. Ha valaki betor, megolessék a szinhelyen és
ugyanott eltemettessék.

22. Ha valaki rabol és elfogjak, megolessék.

23. Ha a rablot nem fogjak el, a megrabolt eskii
alatt nevezze meg elrabolt targyait és az illeté hely-
ség lakoi téritsék vissza az elrabolt joszag értékét.

24. Ha embereket rabolnak, a helység 1 mina
eziistot fizessen a csaladnak.

25. Ha valamely hazban tiiz tor ki és az oltdsban
segédkezd a hazban levé targyakra veti szemét s eze-
ket ellopja, a tiizbe dobassék.

26. Ha egy katona, legyen az tiszt vagy kozlegény,
haboru alkalmabol kivonja magat katonai kotelezett-
sége alol s maga helyett mast kiild a harczba, meg-
vlessék és helyettesitdje vegye birtokba joszagat.

27. Ha tiszt vagy kozkatona csatavesztés alkal-
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maval fogsidgba keriilvén, hiibérbe adott foldjét és
kertjét masnak bocsatjak rendelkezésére, az elébbi
a helységébe valé visszatérésekor nyerje vissza foldjét
és kertjét.

28. Ha tiszt vagy kozkatona fogsdghba keriil és
fia joszaganak atvételére képes, adjak at neki az
atyjanak hibérbe adott foldet és kertet.

29. Ha a fia még serdiiletlen és az atvételre kép-
telen, a fold és kert egy harmada adassék at az
anyjanak fia felneveltetése czéljabol.

30. Ha tiszt vagy kozlegény foldjét, kertjét és
hézat elhanyagolja és mas veszi birtokba és meg-
miivelteti, harom év mulva pedig az elébbi hazatérve
visszakoveteli foldjét, kertjét és hazat, ne adjak neki
vissza, hanem tartsa meg az, a ki birtokba vette és
megmiiveltette.

31. Ha csak egy évig elhanyagolja és azutan haza
tér, adjak vissza neki foldjét, kertjét és hazat, hogy
ismét megmiivelhesse.

32. Ha valaki haboru alkalmaval fogsagba keriilt
tisztet vagy kozlegényt kivalt és helységébe hoz
vissza, ez valtsa ki magat, ha vagyonos, ha pedig nem,
a helység temploma téritse vissza a valtsagdijat és
ha ez sem rendelkezik elegendé vagyonnal, az udvar
valtsa ki. Foldje, kertje és haza nem hasznélhato
valtsagdijul.

~33. Ha fétiszt kivonja magat a katonai szolgilat
alol s mag® helyett mast kiild haboruba, megolessék.

34. Ha fétiszt tisztnek a tulajdonat vagy szemé-
lyes szabadsagat karositja, vagy a kiraly részérdl neki
adomanyozott joszagtol megfosztja, megolessek.

35. Ha valaki a kiraly részérél tisztnek adott mar-
hat vagy barmot vesz, pénzét vesziti.
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36. Tiszt, kozlegény vagy mas hiibéres foldje,
kertje és haza nem adhato el.

37. Ha valaki tiszt, kizlegény vagy mas hiibéres
foldjét, kertjét és hazat megveszi, vételszerzidése
érvénytelen és pénzét vesziti; fold, kert és haz elobbi
tulajdonosara szall vissza.

38. Tiszt, kozlegény vagy mas hiibéres hérbe
kapott foldjérél, kertjérél és hazarél nem végrendel-
kezhetik sem felesége, sem leianya részére €s nem
hasznalhatja fol adossagi kotelezettségek kielégitésére.

39. Azokrol a foldekrol, kertekrdl vagy hazakrol,
a melyek sajat tulajdonat képezik, végrendelkezhetik
és adossagi kotelezettségek kielégitésére fordithatja.

40. Mas hiibéresnek oda adhatja hiihérbe kapott
foldjét, kertjét és hazat és a vevé a hasznot élvezheti.

41. Ha valaki tiszt, kizlegény vagy mas hiibéres-
tol atvett foldet, kertet és hazat keritéssel lat el, ez
a foldnek, kertnek és haznak a tiszt, kozlegény vagy
hiibéres részérél ismét valé birtokba vétele utin az
utébbiak tulajdonaba szall at.

42. Ha valaki foldet vesz at megmivelés czélja-
bol és nem mutathat fol kell6 eredményt, sajat hibaja
esetén a szomszéd termésének megfelelé hozadékot
legyen koteles nyujtani a terméfold tulajdonosinak.

43. Ha egyaltaliban nem mivelte a foldet és
elhanyagolta,nemcsak a szomszéd termésének megfeleld
hozadékot koteles nyujtani a terméfold tulajdonosanak,
hanem a foldet folszantva és vetve is kell visszaadnia.

44. Ha valaki terméketlen foldet vesz 4t termé-
kenyités czéljabol, de hanyagsiga miatt kotelezett-
ségének nem tesz eleget, a 4. évben a foldet folasva,
folszantva és vetve adja vissza a tulajdonosnak és
ezenkiviil ez tiz-tiz gan-onként tiz gir gabonat fizessen.
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45. Ha valaki bérbe adja a foldjét és a bért meg-
kapta, a termésnek felhoszakadas vagy mas elemi
csapas altal bekovetkezett megsemmisiilése esetében
a kar a bérlét éri.

46. Ha valaki szantofoldjét nem allando bérért
adja bérbe, hanem fél- vagy harmadrészesedésre, a
hozadék a bérbeadot és bérlét a részesedés aranyi-
ban illesse.

47. Ha a bérl6 az elsé évben nem jutvan elegendd
hozadékhoz, foldjét massal miivelteti, a tulajdonos
azért ne tegyen szemrehanyast a bérlének, hiszen a
foldet megmiivelték és a terméshél a szerzédésnek
megfeleléen kap gabonat.

48. Ha valakinek kolesonadossiga van s elemi
csapas pusztitja el a foldjét vagy semmisiti meg a
termést vagy vizhiany kovetkeztében a fold terméket-
len, ugy ebben az évben hitelezdjének ne fizessen se
gabonat se kamatot.

49. Ha valaki pénzt vesz koleson és termékeny
foldjét hitelezéjének biztositékul boesatja rendelke-
zésére avval a kikotéssel, hogy megmiivelje és a ter-
mést betakaritsa, a termés a fold tulajdonosaé, a ki
kioteles kolesonadojanak a kapott pénzosszeget kama-
tokkal egyiitt, valamint a fold megmiveltetésének
koltségeit gabonaban megtériteni.

50. Ha vetett szantofold volt a biztositék, a ter-
més a tulajdonosé s a koleson kamatjaival egyiitt
készpénzbelt visszafizetendd.

51. Ha azonban nem rendelkezik pénzzel, a kol-
cson vett osszeg a kamatokkal egyiitt terméshen fize-
tendd vissza.

52. Ha a fold megmﬁveletlen maradt, a szerzédés
mindazonaltal érvényes.
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53. Ha valaki elhanyagolja a toltését, ha ez besza-
kad és a mezot elonti a viz, téritse meg a hanyag-
saga folytan a termésben okozott kart.

54. Ha ezt nem tudja megtériteni, adjak el vagyo-
nat és a vételosszeg a megkarosultak kozott osztas-
sék fol.

55. Ha valaki kinyitja viziarkainak zsilipjeit és
hanyagsaga folytan a viz szomszédja szantofoldjét
elonti, a termésben okozott kart megtéritse.

56. Ha ez még a vetés idejében torténik, tiz
gan-onként tiz gur gabonat fizessen.

57. Ha ny4jtulajdonos a foldbirtokos engedélye
és beleegyezése nélkiil legelteti barmait minden lelegelt
tiz gan utan hisz gur gabonat (tehat a kozonséges ér-
ték kétszereset) fizessen, a lelegelt teriilet megmaradt
termése pedig mindazonaltal a foldbirtokosé.

58. Ha a nyajakat a mez6érél valo hazatérés és
beszallasoltatas utan legelteti, a lelegeltetett szantofold
az ové, a foldbirtokosnak azonban tiz gan-onként
hatvan gur gabonat fizessen.

59. Ha valaki kertben tulajdonosanak tudta nélkiil
fat vag, '/, mina eziistot fizessen.

60. Ha valaki foldnek kertté valo atvaltoztatisa
czéljabol azt kertésznek adja 4t és ez 4 éven at mi-
veli, akkor az o6todik évben tulajdonos és kertész
osztozkodjanak és az el6bbi a sajat részét maga vegye
megmiivelés ala.

61. Ha a kertész nem fejezi be a fold megmun-
kalasat és hasznalhatatlan részt hagy hatra, ezt adjak
at neki a maga részének.

62. Ha a foldet nem valtoztatja at kertté és az
szantofold volt, az ugaron hagyas minden éve utin a
szomszéd telek termésének megfelelé hozadékot fizes-
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sen és még azonkiviil kiteles a foldet megmiivelhets
allapotban a tulajdonosnak visszaszolgaltatni.

63. Ha valaki ugart megmiivelhets folddé alakit
at és azutdn azt a tulajdonosnak szolgaltatja vissza,
ez az elsé évben tiz gan-onkint tiz gur gabonat fizes-
sen a foldmivelének.

64. Ha valaki a sajat kertjét megmivelés czélji-
bol kertésznek bocsatja rendelkezésére, ez a kert
hozadékabol két részt juttasson a tulajdonosnak, a
harmadikat pedig tartsa meg magéanak.

65. Ha a kertész nem miiveli a kertet és igy ter-
mése nincsen, a kertész a szomszéd teleknek meg-
felelen téritse meg a hozadékot.

(Itt van a kivésés altal okozott kb. 84 torvényre
terjedé hézag.)

100. Ha valaki pénzt vesz koleson, a kolesonvett
osszeg- és kamatjarol allitson ki kotelezvényt és az
esedékesség napjan fizesse meg.

101. Ha az esedékesség napjan mas helyen tar-
tozkodik mint a kolesonado, fizessen egy megbizott-
nak, a ki az osszeget atadja a kolecsonadonak.

102. Ha valaki iizleti czélokbol pénzt vesz fol és kart
szenved, a folvett pénzosszeget azért vissza kell fizetnie.

103. Ha azonban lopas folytan vesziti el a folvett
osszeget, eskiivel szabadulhat a visszafizetéstol.

104. Ha keresked$ iigynoknek gabonat, gyapjut,
olajat vagy mas egyebet ad at eladas czéljabol, az
iigynok kot®tezvényt allitson ki az sszegrol, a melyet
annak idején fizessen meg; errdl pedig a kereskedd
részér6l nyugtat kapjon.

105. Ha az iigynok a kereskedének kifizetett osszeg-
r6l nem kap nyugtiat, a nem nyugtizott pénz nem
szamithato a kovetelésekhez.
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106. Ha iigynok keresked6tol peénzt vesz fol és
azutan letagadja, a kereskedé a hatosag elGtt eskiid-
jék meg és az iigynok az 6sszeg haromszorosat legyen
koteles visszafizetni.

107. Ha a kereskedé tagadja, hogy az iigynoktél
a neki atadott czikkeket visszakapta volna, az utobbi
a hatosag el6tt eskiidjék meg és a kereskedd az
aruezikkek hatszorosat adja az ligynoknek.

108. (A felirat ezen a helyen nem eléggé tiszta.)

109. Korcsmarosné, a ki a hazaban rejt6zkodo
osszeeskiivoket nem fogatja el és nem adatja ki az
udvarnak, megolessék.

110. Ha istennek szentelt né (papné) korcsméat
nyit, vagy ivas czéljabol korcsmaba lép, elégettessék.

111. Ha koresmarosné 60 ka italt ad, arataside-
jén 50 ka gabonat kapjon.

112. Ha valaki dton van és eziistot, aranyat, dra-
gakoveket vagy mas ingosagokat ad at masnak haza-
szallitas czéljabol és ez az atvett targyakat nem juttatja
rendeltetése helyére, otszorosét fizesse a tulajdonosnak.

113. Ha valaki adésa tudta nélkiil ennek tarhaza-
bol gabonat tulajdonit el, az iigy a birésag elott
megvizsgaltassék és az onsegélylyel élt hitelezo ne
csak az elvett gabonat legyen koteles visszaadni, hanem
‘minden kovetelését is veszitse.

114. (A felirat ezen a helyen nem eléggé tiszta.)

115. Ha valaki adésat kényszermunka czéljabol
bezarja s ez fogsaga kizben természetes halillal
mul ki, az iigy tovabbi igéuyekre ne adjon alkalmat.

116. Ha azonban a fogoly fogsaghan verés vagy
-rossz banasmod kovetkeztében hal meg, a hitelezo
joszagfeliigyelijét vezesse a birosag elé és ha a meghalt
ados szabad ember volt, a joszagfeliigyelé fiat veszitse,
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ha rabszolga volt, ¥3 mina aranyat fizessen, a kove-
telés pedig megsz(injék.

117. Ha valaki addssagok torlesztése czéljabol
feleségét vagy gyermekét pénzért vagy kényszermun-
kéra eladja, 3 évig maradjanak vev6jik héazaban, a
4-ik évben pedig szabadok legyenek.

118. Ha rabszolgat vagy rabszolganét ad el kényszer-
munkara és a vevd tovabb adja, ebb6l igény nem
tdmadhat.

119. Ha valaki addssagok torlesztése czéljabdl oly
rabszolgandt ad el, a ki neki gyermeket szilt, a vev6-
tél kapott ©sszeget visszafizesse és a rabszolgan6t
visszavaltsa.

120- Ha valaki meg&rzés czéljabdl mésnak héaza-
ban gabonat raktaroz be s a gabonaban kar torténik,
vagy a haz tulajdonosa a gabonabodl elidegenit vagy
egyaltalaban tagadja, hogy hazaban gabonat berak-
taroztak volna, a gabona tulajdonosa eskiivel erdsitse
meg kovetelését és a haz tulajdonosa a gabonat hiany
nélkil szolgéltassa vissza.

121. Ha valaki méasnak hazaban gabonat raktaroz
be, évenként minden gur utan 6t ka gabonat fizes-
sen raktarbér gyanant.

122. Ha valaki masnak eziistot, aranyat vagy mas
egyebet ad at meg6rzés czéljabdl, az atadas el6tt
hatésag jelenlétében szerzddést kdsson.

123. Ha hatdsag és szerz6dés nélkiil adja at a
megdrzendd targyakat, letagadas esetében nincs jog-
igény.

124, Ha a letétbeadas hatosag el6tt torténik és
a letéteményes letagadja, birdi itélettel a kiadasra
kotelezhetd.

125. Ha a letétbe adott targyak, betdrés vagy

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 8
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rablas folytdn vesznek el, a letéteményes téritse meg
a kart, és kartalanitsa magat a tolvajon.

126. Ha valaki eskiivel kovetel kartéritést, tekintet
nélkil allitasanak val6d vagy val6tlan voltara, Kkartéri-
tést nyerjen.

127. Ha valaki papn6t vagy mas feleségét meg-
sérti a nélkil, hogy bizonyitékokat szolgaltathatna, a
bird elé hurczoltassék és homloka megjeleztessék.

128. Ha valaki megnésil, a nélkil, hogy hazassagi
szerz&dést kotott volna, akkor az a né nem torvényes
felesége.

129. Ha valakinek a nejét azon érik, a mint egy
masikkal hal, mind kett6jiket kossék meg és dobjak
a vizbe, ha csak a férj nejének és a kiraly alattvalo-
janak meg nem bocsat.

130. Ha valaki masnak a jegyesét, a ki még nem
ismert férfit és az atyai héazban él, meggyaléza és
vele hal és rajta kapjak, oljék meg azt az embert,
de a n6é legyen biintetlen.

131. Ha valaki hazassagtoréssel vadolja a sajat
nejét, a nélkal, hogy 6t méassal halva rajta érték
volna, a n6 eskidjék meg artatlansagara és térjen
vissza hazéba.

132. Ha valaki férjes nét mas férfilval folytatott
viszonynyal vadol, a nélkil, hogy &ket halva rajta
kaptak volna, a né a folyéba ugorjék.

133. Ha valakit hadifogoly gyanént hurczolnak
el hazajabol és hites felesége akkor, bar életét a
hazban fentarthatja, a hazat és udvarat elhagyja és
mas hézba megy, allittassék torvény elé és dobassék
vizbe.

134. Ha azonban valaki hadifogolyul esik és
hazaban nincs annyi, hogy felesége életét fontarthassa
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és az asszony mas hazba megy, akkor az asszony bin-
telennek tekintend@.

135. Ha valaki hadifogollya lesz és felesége, mert
a hazban semmiféle élelmiszer nincsen, mas hazba
megy és ott gyermekeket szll, a férj pedig a fog-
sagbdl kiszabadulva, hazatér, akkor az asszony férjéhez
térjen vissza, a gyermekek pedig az atyat kdvessék.

136. Ha valaki hazajarol lemond és elmenekil
és felesége azutan mas hazba megy, a szokevény
pedig kés6bb visszatér és feleségét magahoz akarja
venni, ez, mivel férje lemondott a hazajarél és elmene-
kilt, nem koteles visszatérni.

137. Ha valaki mellékfeleségét, a ki gyermekeket
szillt neki, vagy hites feleségét, a ki gyermekeket
ajandékozott neki, el akarja taszitani, akkor annak az
asszonynak a magaval hozott hozomanyt vissza kell
adnia és a szantéfold, kert és vagyon hasznanak egy
részét kell adnia, hogy gyermekeit folnevelhesse. Ha
gyermekeit folnevelte, adassék neki mindenbdl, a mit
gyermekei kapnak, akkora rész, a milyen egy filt
megillet és szabadsagaban all Gjbol férjhez menni.

138. Ha a hazassag gyermektelen maradt, akkor
mindent, a mit a sz(l6i haztél hozott és pedig nem-
csak a hozoméanyt, hanem még a vételdijat (tirhatu-t)
is, vissza kell neki szolgéltatni.

139. Ha a férj tirhatu-t nem fizetett, akkor 1 mina
aranyat szolgaltasson tavozasi ajandékul.

140. Ha”a férj udvarbeli, V3 mina aranyat szol-
galtasson neki.

141. Ha valakinek felesége férjének hazat elhagyni
késziil, hazat elharacsolja, férjét elhanyagolja és ezt
torvényileg bebizonyitjak, akkor a férj kimondhatja
elbocsatasat, Utjara bocsathatja a nélkil, hogy elbocsa-

8+
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tasi ajandékot kényszeriilne adni. Ha azonban férje nem
akarja elbocsatani és mas feleséget vesz maganak,
akkor az férjének hazaban szolgald legyen.

142. Ha egy asszony férjével porol és azt mondja:
»ie nem érintkezel velemakkor megkarosodasanak
bizonyitékai el6adassanak. Ha nem & a b(inds és az
6 részér6l hiba nem tortént, hanem férje az, a ki
kicsapongo életet folytat és feleségét elhanyagolja,
akkor ne az asszony legyen a hibas, hanem vegye a
hozoményt és atyja héazadba térjen vissza

143. Ha nem artatlan és elmegy, hazat elhara-
csolja, urat elhanyagolja, akkor ez az asszony a vizbe
dobassék.

144, Ha valaki megn6sul és felesége szolgalot
vezet hozzaja, a ki gyermekeket szil neki, és a férfi
mégis mellékfeleséget akar tartani, ez ne enged-
tessék meg neki és ne vehessen mellékfeleséget.

145. Ha valaki megnésil és felesége nem ajan-
dékozza meg gyermekekkel, akkor az a mellékfele-
sége, a kit azutan magahoz hazaba wvesz, a hites
feleséggel ne legyen egyenjogu.

146. Ha valaki megnésiil és felesége férjének
olyan szolgal6t ad, a ki gyermekeket sziil neki, ez a
szolgaloé pedig utdbb Grnéjével egyenlévé teszi magat,
ura e szolgal6ét, minthogy mar gyermekeket szilt, ne
adja el pénzért, hanem vesse rabszolgasagba és ossza
be a szolgalok kozé.

147. Ha nem szilt gyermekeket, akkor urndje
adja el pénzért.

148. Ha valaki megndsil és feleségét betegség
éri és a férj azutdn mas asszonyt szandékozik venni,
feleségét, a kit betegség ért, ne taszitsa el; hazaban
kell tartania és a mig él, eltartania.
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149. Ha ez az asszony nem akar férje hé&zaban
maradni, akkor adassék vissza hozomanya, a melyet
szUl6i haz&hol hozott magéval és menjen.

150. Ha valaki feleségének foldet, kertet, hazat
vagy mas egyebet ad at ajandékképen és okmanyt
allit ki rola, a férj haladla utan pedig a figyermekek
semmiféle igényt nem tdmasztanak, az anya Orokseget
fia barmelyikére, a kit kedvel, hagyhatja s a tobbi
testvérnek nem koteles adni.

151. Ha valaki szerz6désileg arra kdtelezte magat,
hogy hitelez6it nem fogja feleségén kartalanittatni, a
hitelez6k az egyik hazasfél hazassag el6tti adossagai-
ért nem vonhatjak felel6sségre & masik felet.

152. Ha a hézassadg utan csinalnak addssagot,
mindkett6 elégitse ki a hitelez6t.

153. Ha férjes n6 mas férfi miatt oleti meg hitves
tarsat, karoba huzassék.

154. Ha valaki leanyéaval hél, lakhelyébdl kivet-
tessék.

155. Ha valaki fidnak leanyt jegyez el és fia vele
kozlekedik, de amaz azutan vele hal és rajta kapjak,
kossék meg és dobjak vizbe.

156. Ha valaki fianak leanyt jegyez el és fia nem
kozlekedik vele, de amaz hal vele, ¥2 mina aranyat
fizessen a lednynak és mindazt szolgaltassa neki vissza,
a mit a szl6i hazbol hozott, a lany pedig szive va-
lasztottjahoz mehet néuil.

157. Ha-"valaki anyjaval hal, mindkett6 elégessék.

158. Ha valakit atyja fénejénél, a ki gyermekeket
szillt, rajta kapnak, azt (izzék el atyja héazabdl.

159. Ha valaki, a ki ipja h&zaba hozatott ingo-
sadgokat és a vételdijat is mar atadta, mas asszonyra
veti szemét és ipjahoz azt mondja: ,,nem akarom
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lednyodat ndil venni“, a leany atyja a hazaba hozott
Osszes javakat tartsa meg.

160. Ha az ipa az ing6sagok és a vételdij atvé-
tele utan azt mondja: ,.én leanyomat nem akarom
neked adni“, akkor az Osszes atvett javakat szolgal-
tassa vissza.

161. Ha valakit, a ki ipja hazaba ingdsagokat
hozatott és a vételdijat megfizette, baratja ragalmaz,
a minek kovetkeztében az ipa azt mondja: ,,nem fogod
lednyomat néll venni“, akkor az ipa az dsszes atvett
javakat hiany nélkiil szolgaltassa vissza és leanya
nem mehet n6ll a ragalmazohoz.

162. Ha férjes n6, a kinek fiai vannak, meghal,
atyja ne tamaszthasson igényt neki adott ajandékra,
ez a fiaié legyen.

163. Ha férjes né, a kinek nincsenek gyermekei,
meghal és atyja a vo6t6l kapott vételdijat (tirhatu-t)
ennek visszafizeti, ez ne tdmaszthasson igényt fele-
ségének hozomanyara (seriqtu-ra), ez az atyaé.

164. Ha az ipa a vételdijat nem szolgéltatja vissza,
akkor a v6 a felesége révén kapott serigtu-bdl levonja
a veételdijat és csak az igy maradt Osszeget az ipa
kezéhez juttatja.

165. Ha valaki fidnak, a kit kedvel, foldet, kertet
és hézat ad ajandékul és okmanyt allit ki rdla, az
atya halala utan a testvérek vonjak le el6bb az 6rok-
ségb6l az ajandékot és csak ezutan osztozkodjanak.

166. Ha valakinek haldla utdn nds fiain kivil
serdiletlen filk maradnak, ezek az 6rokség felosztasa
alkalmaval nemcsak a megfelel6 6rokrésziket kapjak,
hanem az eljegyzésiikre szilkséges vételdijat is.

167. Ha valaki feleségének haldla utan, a ki
gyermekeket sziilt neki, mas feleséget vesz maganak,
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a ki ugyancsak gyermekeket sziilt neki, az atya halala
utdn a fidk ne az anyai 4agak szerint osztozkodjanak,
hanem csak anyjuk hozomanyat vegyék aganként, az
apai orokséget pedig osszak fel fejenként.

168. Ha valaki fiat kitagadni szandékszik és a
bird el6tt kinyilatkoztatja: ,,fiamat ki akarom tagadni®,
a hir6 vizsgalja meg az atya indokait és ha a filt
kitagadasra jogositd biin nem terheli, az apa ne tagad-
hassa ki fiat.

169. Ha azonban a filt kitagadasra jogosité blin
terheli, az apa els6 izben megbocsasson neki és csak
masod izben elkOvetett b(in miatt tagadja Kki.

170. Ha valaki még életében szolgaldja gyerme-
keihez azt mondja: ,fiaim“ és ezzel felesége gyer-
mekei kozé szamitja, az apa haldla utdn mind a
feleség, mind a szolgald egylittesen osszak fol az apai
orokséget, de a felosztas joga a feleség gyermekeit
illeti meg.

171. Ha valaki szolgaldja gyermekeihez nem mondja:
Lfiaim“, halala utdn a szolgal6 gyermekei ne osztoz-
kodjanak a feleség gyermekeivel, hanem anyjukkal
egyltt csak szabadok legyenek és a feleség gyer-
mekei semmiféle igényt nem tdmaszthatnak a szolgal6
rabszolgasagara. A feleség férjét6l szerzédésileg kapott
ajandékot birtokéba vegye és férje lakdhelyén marad-
jon; a meddig él, haszonélvezheti és el ne adjak,
Oroksége gyermekeié.

172. i~a a férjétél ajandékot nem kapott, hozo-
manyat szolgaltassdk vissza neki és férje Orokségé-
b6l gyermeket megilleté 6rokrészt nyerjen. Ha fiai
férje lakohelyébdl kizavarni akarjak, a bird vizsgalja
meg a helyzetet és ha a filkat hiba terheli, az 6zvegy
ne hagyja el férje hdzat. Ha az ozvegy azonban
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elhagyni akarja, férjét6l kapott ajandékat fiainak
hagyja, a hozoméanyt pedig magaval vigye és szive
valasztottjahoz mehet azutan néil.

173. Ha az asszony azutan masodik férjének gyer-
mekeket szil, haladla utdn a hozomanyt az el6bbi és
késdbbi filk egylttesen osszak fel.

174. Ha maésodik férjének nem sziilt gyermekeket,
hozomanyat els§ férje fiai kapjak.

175. Ha valakinek lednya rabszolgdhoz megy néul
és gyermekeket sziil, a rabszolga ura ezekkel szem-
ben nem tdmaszthat igényt a rabszolgasagot illetéleg.

176. Ha valakinek leanya rabszolgdhoz megy néiil
és a hazassag utan a hozomanynyal egyitt a rab-
szolga uranak a hazéba hurczolkodik, ott azutan haz-
tartast alapitanak és vagyont szereznek, a rabszolga
haldla utan az 6zvegy hozomanyat a maga egészében
nyerje vissza, a haztartas alapitasa dra szerzett vagyont
pedig két részre ossza, a melyb6l az egyiket a rab-
szolga ura kapja, a masikat pedig az 6zvegy gyer-
mekei szaméra; ha hozomanya nem lett volna, a haz-
tartds alapitasa 6ta szerzett vagyon két részre osztassék,
a melybdl az egyik a rabszolga urdé, a masik pedig
az ozvegy gyermekeieé.

177. Ha egy Ozvegy, a kinek a gyermekei még
kiskortak, még egyszer férjhez akar menni, ne tegye
ezt a birdsag tudta nélkul. A biré vizsgalja meg az
els6 férj hagyatékat és adja ezt at a masik férjnek,
valamint az asszonynak gondnoksag czéljabol. Ez
okmanyilag igazoland6, a gyermekeket neveljék fol,
a hagyatékot tartsdk rendben és ebbdél ne adjanak
el semmit; az, a ki a hagyatékbol barmit is vett volna,
pénzét vesziti és a megvett javak a tulajdonosaikra
széllnak vissza.
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178. Ha papn6 vagy kéjhdlgy atyjatol okmanyilag
biztositott ajandékot kap, de az okmany semmiféle
oly észrevételt nem tartalmaz, amely neki hagyaté-
kaval vald végrendelkezési és szabad rendelkezési
jogot biztositott volna, az atya halala utan a foldjét
és kertjét szolgaltassa vissza a fitestvéreinek, a kik a
részének megfelel6leg gabonaban, olajban és tejben
kartalanitsak. Ha testvérei a részének megfelel6leg
gabonaban, olajban és tejben nem akarjak kartalani-
tani, foldjét és kertjét neki tetsz6 foldmlvel6nek
adjak at, a ki az eltartasarol gondoskodjék; foldjét
és kertjét minden egyéb az atyatél szarmazo ajandék-
kal egyiitt élete végéig haszonélvezze, de ne adja el
és ne engedje at senkinek. Gyermeki Orokrésze test-
véreié.

179. Ha papn6 vagy kéjholgy atyjatél okmanyilag
biztositott ajandékot kap és az okmany oly észreveé-
telt tartalmaz, a mely neki hagyatékdval val6 vég-
rendelkezési és szabad rendelkezési jogot biztosit, az
atya haldla utdn hagyatékat arra hagyhatja, a ki neki
tetszik, anélkll hogy a fitestvérek barmi nem( ellen-
vetést is tehetnének.

180 Ha valaki leanyanak — legyen ez hajadon
vagy kéjholgy — ajandékot ad, a halala utdn leanya
az Orokségh6l gyermeket megilletd részt nyerjen, a
melyet élete végéig haszonélvezzen és azutan hagya-
tékképen fitestvéreire szélljon

181. H~ valaki leadnyéat istennek szenteli és ajan-
dékot nem ad neki, haldla utan leanya az apai Orok-
ségh6l a gyermekeket megillet6é rész egy harma-
dat nyerje, élete végéig haszonélvezze és azutan szall-
jon hagyatékképen a fitestvéreire.

182. Ha valaki leanyat Marduk-nak szenteli és
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nem ajandékoz neki semmit és nem Aallit ki neki
okmanyt sem, a haléla utdn leédnya az apai 6rokséghdl
a gyermeket megilleté rész egy harmadat nyerje, anél-
kiil hogy a maga gondnokséagaba vehetné. Marduknak
szentelt n6 hagyatékat arra hagyhatja, a kire akarja

183. Ha valaki a mellékfeleségétdl sziiletett leanyat
hozoméany adasaval n6ll adja és okmanyt is allit ki
rola, a haldla utdn lednya az apai 0©rokséghdl ne
kapjon orokrészt.

184 Ha valald a mellékfeleségétdl sziletett leanya-
nak nem ad hozoméanyt és nem adja n6ul, a haléla
utdn a leany fitestvérei az apai vagyon nagysaganak
megfelel6 hozoméannyal adjak férjhez.

185. Ha valaki gyermeket fidva fogad és nagygya
nevel, az igy felserdiltet ne kdveteljék vissza.

186. Ha fogadott és nagygya nevelt gyermek
neveld-szil6i ellen vét, apai hdzadba térjen vissza.

187. Ha a fogadott gyermek kéjencz vagy Kkéj-
holgy gyermeke, ne legyen visszakovetelhetd.

188. Ha iparos gyermeket vesz &t felnevelés czél-
jabdl és a mesterségére is tanitja, az igy felnevelt
ne legyen visszakovetelhetd.

189. Ha az iparos nem tanitja meg a mestersé-
gére, a felnevelt az apai hazba térhessen vissza.

190. Ha valaki fogadott és nagygya nevelt fiat
nem szamitja gyermekei kozé, az igy felnevelt az apai
hdzba térhessen vissza.

191 Ha valaki fogadott és felnevelt fidt, miutan
sajat haztartast alapitott és gyermekei vannak, Kita-
gadni szdndékszik, a felnevelt fil karpotlas nélkil ne
hagyja ott nevel6-atyja hazat, mert megfelel6 gyermek-
rész egy harmadara van igénye. Szantéfoldre, kertre
vagy hézra azonban nem tamaszthat koveteléseket.
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192. Ha kéjencz vagy kéjholgy fia nevel6-atyja-
hoz vagy nevel6 anyjahoz azt mondja: Nem vagy az
atydm, illetve anydm, vagassak ki a nyelve.

193. Ha kéjencz vagy kéjholgy fia apai haza utan
kivankozva elhagyja nevel6 szll6it és az apai hazba
megy, kitolassék a szeme.

194. Ha valaki dajkanak adja at a gyermekét és
ez annak kezei kozétt meghal, a dajka pedig a sziilék
tudta nélkil mas gyermeket nevel nagygya és ez be-
bizonyul, eml&je vagassak le.

195. Ha egy fil atyjat meguti, vagassanak le kezei.

196. Ha valaki masnak a szemét megrontja, ron-
tassék meg az 6 szeme.

197. Ha masnak a csontjat 0sszetori, toressék Ossze
az 6 csontja.

198. Ha egy szabadon bocsatottnak a szemét
rontja meg vagy egy szabadon bocsatottnak a csont-
jat tori Ossze, akkor fizessen 1 mina pénzt.

199. Ha egy rabszolga szemét rontja meg vagy
egy rabszolga csontjat tori Ossze, akkor fizesse meg
annak ara felét.

200. Ha valaki mas vele egyenrangunak a fogat
uti ki, utessenek ki fogai.

201. Ha szabadon bocsatottnak fogait Uti ki, fizes-
sen Y3 mina pénzt.

202. Ha valaki nalanal magasabb rangut megiit,
nyilvanosan 60 ostorutést kapjon.

203. H\ szabad ember vele egyenrangl szabad
ember testét Uti, fizessen 1 mina pénzt.

204. Ha szabadon bocsatott méas szabadon bo-
csatottnak testét Uti, fizessen 10 sekel pénzt.

205. Ha rabszolga szabad ember testét iti, vagas-
sék be egyik flle.
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206. Ha valaki perlekedés kozben egy masikat
megver és megsebesit, eskidjék meg, hogy nem vert
tudatosan és akarattal és fizesse ki az orvost.

207. Ha az illet6 az Utést6l meghal, ellenfele
ugyancsak eskiidjék és ha amaz szabad ember volt,
fizessen X2 mina pénzt.

208. Ha szabadon bocsétott volt, fizessen 2/3mina
pénzt.

209. Ha valaki szabad n6t ver, Ugy hogy magzatat
vesziti, fizessen 10 sekel pénzt a magzatért.

210. Ha a megvert né meghal, amaz lednya életét
veszitse.

211. Ha szabadonbocsatott né veszitette el mag-
zatat Utés folytan, fizessen 5 sekel pénzt.

212. Ha a megvert n6 meghal, fizessen 1/2 mina
pénzt.

213. Ha valaki szolgal6t ver, Ugy hogy magzatat
vesziti, fizessen 2 sekel pénzt.

214. Ha a szolgal6 meghal, fizessen 73 minat.

215. Ha orvos mlitéti késsel valakin sulyos sebet
ejt és meggyogyitja vagy valakinek a daganatat
nyitja és ezzel szemét menti meg, 10 sekel pénzt
kapjon.

216. Ha szabadonbocsatott volt, 5 sekel pénzt
kapjon az orvos.

217. Ha rabszolga volt, ennek ura 2 sekelt fizes-
sen az orvosnak.

218. Ha orvos miitéti késsel valakin sulyos sebet
ejt és ezzel megdli vagy valakinek a daganatat nyitja
és az illet6 a szemét vesziti, vagassanak le kezei.

219. Ha orvos mlitéti késsel rabszolgan ejt stlyos
sebet és megoli, a rabszolga helyébe més rabszolgat
adjon.
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220. Ha daganatot nyitott és az illet6 a szemét
veszitette, fél arat fizesse.

221. Ha orvos eltért csontot vagy mas betegséget
gyogyit, 5 sekel pénz a tiszteletdija.

222. Ha szabadon bocsatott volt, csak 3 sekel
pénz a tiszteletdij.

223. Ha rabszolga volt ennek ura, 2 sekelt fizes-
sen az orvosnak.

224. Ha allatorvos barmon vagy szamaron m{té-
tet végezve az allatot gyogyitja, Vésekelt kapjon tiszte-
letdijal.

225. Ha azonban az allat a m(tét kdvetkeztében
kimal, az orvos az allat aranakV4- ét fizesse a tulaj-
donosnak.

226. Ha a nyiré valamely rabszolgan ura tudta
nélkil az eladhatatlan rabszolga jelét vési be, vagas-
sanak le kezei.

227. Ha valaki nyiréval valamely rabszolgan az
eladhatatlan rabszolga jelét véseti be, megolessék és
a helyszinén eltemettessék, a nyir6 azonban eskiidjék
arra, hogy 6 azt nem tudta és akkor biintetlen.

228. Ha épitémester valakinek a hazat épiti és
befejezi, minden Sar beépitett teriilet utan 2 sekel
pénzt kapjon dijui.

229. Ha épitémester valakinek a hazat épiti és a
haz rossz épitkezés folytan Osszed6l és a tulajdonost
megoli, megodlessék.

230. Ha a tulajdonos fiat 6lte meg, az épitémester
fia Olessék meg.

231. Ha a tulajdonos rabszolgéjat olte meg, a
rabszolga helyett mas rabszolgat adjon.

232. Ha javakat tett tonkre, a kart megtéritse és a
rosszul felépitett hazat a sajat koltségén ujbol felépitse.
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233. Ha épitémester valakinek a hézat épiti és
nem fejezi be teljesen, a fal dilékenysége esetén a
sajat koltségén Ujbol erbsitse meg azt.

234. Ha hajos 60 gur tartalm( hajét épit 2 sekel
pénzt kapjon dijul.

235. Ha hajos hajot épit, a mely nem eléggé erés
és még ugyanabban az évben utazéds alkalmabdl kart
szenved, a hajés a sajat koltségén épitse (jja.

236. Ha valaki a hajojat hajosnak adja bérbe, a
kinek gondatlansaga folytdn a hajé tonkremegy, a
hajés a hajotulajdonosnak mas hajét adjon karpot-
l&sul.

237. Ha valaki hajost és hajot bérel, a melyet
gabonaval, ruhazattal, olajjal, datolyakkal és mas
egyebbel lat el és a hajo a hajos gondatlansaga foly-
tan tartalmaval egyitt megy tonkre, a hajos téritse
meg a hajét a tartalméval egyitt.

238. Ha hajos mas hajéjat teszi hajéroncscsa, de
megmenti, aranak a felét fizesse.

239. Ha valaki hajést bérel, 6 gur gabonat fizes-
sen évi béril.

240. Ha egyik hajo a maésikba (itkozve, azt hajo-
roncscsa teszi, a megkarositott hajétulajdonos, miutan
eskiit tett, a masik hajdtulajdonostdl a ténkretett hajé
és tartalma értékében kartéritést nyerjen.

241. Ha valaki marhét kényszermunkara kényszerit,
fizessen 13 mina pénzt.

242. Ha valaki 0Okrot bérel 1 évre foldmivelési
czélokra, 4 gur gabonat fizessen bériil.

243. Ha valaki okrot bérel mas czélokra, 3 gur
gabonat fizessen bériil.

244. Ha egy oroszlan bérelt marhat vagy szamarat
6l meg, a kar a tulajdonost érje.
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245. Ha valaki bérbe vett okrot rossz banasmad
vagy verés folytan ol meg, az Okor helyébe més
okrot adjon a tulajdonosnak.

246. Ha valaki bérbe vett 6kornek a csontjat tori
el, mas okrot adjon a tulajdonosnak.

247. Ha valaki bérbe vett 6kdrnek a szemét szlrja
ki, fizesse meg éaranak a felét a tulajdonosnak.

248. Ha valaki bérbe vett 6kdérnek a szarvét tori
le, a farkat vagja le avagy a szajat sérti meg, fizesse
meg aranak a felét a tulajdonosnak.

249. Ha bérbe vett 6kor véletlen folytan doglik meg,
a bérld eskiidjék meg artatlansagara és azutan bintetlen.

250. Ha egy 0kor az uton mentében valakit meg-
dof és megol, ez a jogi kérdés ne adjon igényre
alkalmat.

251. Ha valakinek oOkre dof6s és gazdajanak e
hibajat, hogy dof6s, bejelentették, 6 pedig nem csa-
varta be a szarvakat és nem fékezte meg az Okrot
és ha az 0kor valakit megol, akkor ¥2mina pénzt kell
fizetnie.

252. Ha az 6kor valakinek rabszolgajat 6li meg,
a gazda fizessen 13 minét.

253. Ha valaki mast bérel szantdfoldjének meg-
m(iveltetésére és a vetést az igavond allatokkal egytt
rea bizza, ha az illet§ a termést elidegeniti és a maga
szamara hasznélja fel, vagassanak le kezei.

254. Ha a vetésre szant magvakat elidegeniti és
azok helyet* mas magvat ltet, a terméskiilénbozetet
meg kell téritenie.

255. Ha az igavoné Allatot méasnak bérbe adja
vagy a magvat eltulajdonitja és a foldet tehat meg
nem mveli, minden 100 gan fold utdn 60 gur gabo-
nat fizessen.
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256. Ha illetdségi kozsége érette jot nem allhat,
Ugy 6 az illet6 birtokon mint pasztor szolgaljon.

257. Ha valaki foldmunkast bérel, annak évente
8 gur gabonat fizessen.

258. Ha valaki az okrokhoz szolgat bérel, annak
évente 6 gur gabonat fizessen.

259. Ha valaki vizikereket lop a mezérél, 5 sekelt
fizessen a tulajdonosnak.

260. Ha valaki kutvedret vagy ekét lop, 3 sekelt
fizessen.

261. Ha valaki marhak és barmok legeltetésére
pasztort bérel, annak évente 8 gur gabonat adjon.

262. (Toredékes).

263. Ha az Orizetére bizott marhat vagy juhot
tonkre teszi, marhaért marhat, juhért juhot fizessen
karpoétlasul a tulajdonosnak.

264. Ha a marhak és barmok legeltetésére bérelt
pasztor megallapitott bérét megkapja, de a marhak
vagy barmok szama és normalis szaporodasa hibdja
kdvetkeztében csokken, Ugy a szerz6dés értelmében
meghatdrozhatd hidnyt megtériteni koteles.

265 Ha a marhak és barmok legeltetésére bérelt
pasztor csalast kovet el, a mennyiben a természetes
szaporodasrol hamis adatokat szolgaltat, ennek be-
bizonyuldsa utdn az elkdvetett csalds értékének tiz-
szeresét téritse meg a tulajdonosnak.

266. Ha isteni csapéas kovetkeztében vagy orosz-
lan tdmadasa folytan torténik kar, a pasztor bizonyitsa
artatlansdgét és a kart a tulajdonos viseli.

267. Ha a péasztor gondatlansdga kovetkeztében
torténik kar, az a péasztor altal téritend6 meg.

268. Ha a csépléshez okrot bérel, 20 ka gabonat
fizessen bérdl.
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269. Ha a csépléshez szamarat bérel, 20 ka gabona
a bér.

270. Ha a csépléshez fiatal allatot bérel, 10 ka
gabona bért fizessen.

271. Ha valaki okrot, szekeret és hajcsart bérel,
180 ka gabona napibért fizessen.

272. Ha csak szekeret bérel, 40ka gabona a napibér.

273. Ha valaki napszamost bérel, jévtél az 5.
honap végéig 6 se (= VA sekel) a napibér; a 6. hénap-
tol kezdve az év végéig 5 se-t fizessen napibériil.

274. Ha valaki iparost bérel, napibére a mester-
ségéhez megfelel6: a szab6é 5 se, fazékasé 6 se,
acsmesteré 4 se sth.

275. Ha valaki személyszallito hajot bérel, 3 se
napibért fizessen.

276. Ha valaki teherszallit6 hajét bérel, 2V2 se
napibért fizessen.

277. Ha valaki 60 gur tartalmu hajot bérel, V6sekel
napibért fizessen.

278. Ha valaki rabszolgat vagy rabszolganét vesz,
a ki egy honap lefolyasa el6tt a bém-betegséget kapja,
akkor adja vissza az illet6 rabszolgat vagy rabszolga-
nét az eladénak és nyerje vissza fizetett pénzét.

279. Ha valaki rabszolgat vagy rabszolgan6t vasa-
rol és igényt tdmasztanak red, az eladé szavatol.

280. Ha valaki idegen orszagban rabszolgat vagy
rabszolganét vésarol és hazatérte utan mas tulajdonos
a sajat, ez™orszagban szlletett rabszolgajat ismeri
meg benne, adja vissza pénzbeli karpotlas nélkil.

281. Ha a rabszolgak mas orszaghdl szarmaznak,
vevljiik eski alatt mondja meg a fizetett dsszeget és
a tulajdonosnak kiszolgaltatott rabszolgakért a pénzét
nyerje vissza.

Mahler Ede: Babylonia és Assyria.

9
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282. Ha rabszolga azt mondja urdhoz: ,,Nem vagy
az én uram“ és @ allitasanal marad, vagassak le az
egyik flle.

Ha e torvényeket olvassuk, csakugyan onkényte-
lendil is fel6tlik a Mozes-féle torvénynyel val6 Ossze-
hasonlitas. Foltlnék e tekintetben azok a torvény-
czikkek, a melyek testi sértés esetén ,fogat fogért,
szemet szemért* koveteltek és igen figyelemre méltd
jelenség, hogy mind Hammurabi torvényei, mind a
bibliai torvények sok esetben élesen megkiilonboz-
tetik, vajjon a sértett szabad polgar vagy rabszolga-e.
De azok az esetek, a melyekben a nevezett meg-
kilonboztetések érvényesiltek, olyanok, a melyeket
az 0-kor valamennyi jog- és kulturadllamaban tekin-
tetbe vettek és tekintetbe is kellett venni mindenditt,
a hol a térvényhozasnak legkezdetlegesebb alapelemei
érvényre jutottak. A lopast, rablast, gyilkossagot és
emberdlést az emberiség mar a legkezdetlegesebb
kulturdlis folfogas idejében is megblntette és alig
képzelhetd olyan allam, a melyben az idegen tulaj-
don megkarositdsa, a szandékos testi sértés, stb.
blntetlen maradna. Természetes az is, hogy az 6-kor-
ban mindkét helyen abbol a kezdetleges és termé-
szetes elvbél indultak ki, hogy testi sértések esetében
a bintetés ,fogat fogért, szemet szemért“. Az is ter-
mészetes, hogy ott, a hol hizonyos blintettek, lopas
vagy rablas, gyakrabban fordultak el6, azokat szigo-
ribb bintetésekkel kellett megtorolni. Azon szomor
allapotok kovetkeztében, amelyek a Hammurabit meg-
el6z6 idében a babyloniaiaknak idegen betorések ellen
sok éven at folytatott kiizdelmek okoztak, a jogi
felfogas alapjdban megrendiilt, rablas és lopas napi-
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renden volt. Ennek kovetkeztében Hammurabinak a
legszigoribb biintetd hatarozatokat kellett torvény-
kényvébe folvenni, a melyek értelmében minden lopast
halallal biintettek.

A torvénykezés csaknem Kkizarolagosan a papok
kezébe volt letéve, a minek oka valdsziniileg abban
keresend6, hogy mint az egyeduli irdsszakért6k Ugy
szerz6dések kotésénél, mint a peres eljarasnal miikod-
tek kozre.

A targyalasokat a nyilvanossag el6tt vezették és
éppen e 6zEib6l, valamint azért is, hogy a torvény-
kezd eljarasnak nagyobb fényt kolcsondzzenek, a
templom kapuja el6tt tartottdk meg. El6ljaré vezette
az egész targyalast, a kinek — ha csak valami mo-
don lehetséges volt — a peres targyat be kellett
mutatni. Mind a két fél szobelileg adta el6 az lgyét,
a melynek megtorténte utan kihallgattak a tanukat
és a szakértbket, a kik épp Ugy, mint a birak, a
legszigorubb péartatlansagra voltak kotelezve és val-
lomasukat nem ritkan eskiivel is kellett meger6si-
tenitk. A targyalds végén meghoztdk az itéletet, a
melynek a megokolasara sohasem volt szilkség. Min-
den peres Ugyet azonban a kiralyhoz lehetett felebbezni
és megvesztegethetd birdk sulyos bintetéseknek vol-
tak aldvetve és még azonkivil orokre megfosztattak
hivataluktol.

Szerz6dés csak abban az esetben birt teljes joghataly-
lyal, ha irashelileg fogalmaztak meg, pontosan keltezték
és tanuk aldirasaval — lehet6leg pecsétjikkel is —
lattak el. Az okmanyt rendszerint agyaghol valé bori-
tékba tették, a melynek kiils6 oldalara a szerz6dés
maésolatat irtdk, hogy ily médon kettés példany legyen
a kezukben.

g*
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De a milyen kifejlett volt az orszadg igazsagszol-
galtatdsa, olyan rossz volt kozigazgatasa, a mely a
tisztvisel6k kilonbdz6 osztalyaira volt bizva. A tar-
tannu, az orszag legf6bb méltésaga utdn rangban a
palota kapitdnya (nagir ekalli), a miniszter (tukultu),
az orszag kapitdnya (amitu sa rnatu) és a tartomanyi
helytartd (sakan) kovetkeztek. Az egész kozigazgatas
vegsO czélja a kozigazgatasi tisztvisel6k gazdagodasa

Assyr csapatok folvonulasa. Brit. Mus.

volt, a legalsd addszed6t6l kezdve folfelé a miniszterig
és nagyvezérig. Ennek természetesen az lett a vége,
hogy a nép rétegei elszegényedtek. A hadsereg zsol-
dosokbdl allott. A mint egy allamot legy6ztek, a
kirdly a legy6zott hadsereg egy részét azonnal csa-
pataiba sorozta be. Ez kil6nben rendes eset volt az
egész Keleten. A hadsereg kilonféle csapatnemekre
oszlott. A legnehezebb és legfélelmetesebb csapat
hadiszerekkel volt ellatva, egyulttal ez .volt a leg-
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el6kel6bb is és Ugyszolvan a mi mai lovassagunknak
felel meg. Az emlékek a harczol6 Kkiralyt mindig
hadiszekerén dllva abrazoljdk. A szekéren, a mely
elé két lovat fogtak, rendesen csak egy kocsis és
egy harczos foglalt helyet. Voltak nehéz fegyverzetli

Assyr csatajelvény.

vitézek, a kik nemcsak landzsaval és karddal voltak
folfegyverkezve, hanem sisakot, pajzsot és panczélt
is hordtak. Az ijjaszok a kdnnyebb csapatokat alkot-
tak. Nagy tiszteletben részesultek a zaszldk is, a
melyek a harczi csapat kiséretéhez tartoztak. Magas-
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rangu szekérharczosokra voltak bizva, a kik kozvet-
lendl a kirdlyt kovették. A csapatok folszerelésének
a koltségeit a kiraly viselte. Ugy latszik, hogy kiilon
katonai torvénykonyvik is volt, a melynek a polgari
életre vonatkoz6 intézkedéseit a Code-Hammurabi is
figyelemben részesiti. Tartalmabol a kovetkezd téte-
leket idézzik: ,,Haegy katonat (tisztetvagy a legény-
ség soraban szolgaldt), a ki szerencsétlenségére a
habortban foglyul esett, egy Uzletember kivaltja és
hazijdba visszaviteti, a katona, ha ugyan hézaban
megvannak a valtsagul szolgalé anyagi eszkozok, valtsa
ki magat; ha ez nem lehetséges, valtassék ki szil6-
foldjének temploma altal, de ha ez sem rendelkezik a
szlikséges eszkozokkel, valtassek ki az udvar altal. Ne
adassék érte valtsagdijul szantéfoldje, kertje és hazau
Egy masik torvény igy intézkedik: ,,Aki a szolgalat
alol kivonja magat (tehat csapatat engedély nélkil
elhagyja) és habor( esetén bérenczet allit maga he-
lyett, az — tekintet nélkul arra, vajjon a legénység-
hez vagy a tisztikarhoz tartozik-e — 0lessék megu.

A babyloniai és assyr kiralyok orszaguknak kor-
latlan uralkod6i voltak. A fontosabb ligyeket azonban
mindazonaltal birodalmuk nagyjai elé terjesztették
tanacskozéas ezéljabdl, a mely tandcskozasokon gyak-
ran az orszadg tuddsai és papjai is résztvettek. A
mikor p. o. Aszarhaddon fiat, Assurbanipalt, Assy-
riaban utdédjava akarta tenni, gyCilést hivott egybe,
a melyre Assyria és a meghdditott orszagok 6sszes
fejedelmei, magasabb rangl méltdsagai és nemesei
voltak hivatalosak.

Irodalom : Eb. Schrader, Keilinschriftliche Bibliothek,

Iv., V. — C P. Tide, Babylonisch-assyrische Geschichte.
Gotha, 1886— 1888. — F. Kaulen, Assyrien und Baby-
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I11.
A CSALADI ELET.

A babyloniai és assyr ékirasos emlékek lehet6vé
teszik azt is, hogy e két nép csaladi életével rész-
letesen megismerkedjiink. Ugy latszik, hogy a hazas-
s&gi viszonyokat mar a legrégibb id6k Ota torvényes
intézkedésekkel szabalyoztdk. A hazassag érvényes-
ségének alapvetéd foltétele a hézassagi szerz6dés volt.
,Ha valaki megnésil, a nélkil, hogy hazassagi szer-
z6dést kotott volna, akkor az a n6 nem tdrvényes
felesége.” Mar Hammurabi is ezt rendeli el (lasd
torvényeinek 128. §-at).

Ezt a szerzGdést azonban nem a hazasfelek kotét-
ték, a kik néha még gyermekek voltak, hanem
a hazaspar szil6i. E szerz&désben megallapitottak
azt az Osszeget, a melyet a vélegény a meny-
asszony vételdijaként annak apjénak tartozik fizetni
(ezt ,tirba’u“-nak nevezték). Ezenkivil a hozo-
many (seriqtu) nagysagat hataroztdk meg, a mely
hozoményt a menyasszony atyja volt koteles leanyéa-
nak adnia és végil a ,nu-du nu«, azaz a férj részérdl
a feleségnek adand6 ajandék értékét, a hitbért hataroz-
tdk meg. E mellett nem ritk&n fordult el6 az az eset,
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hogy az atya a vélegénytél kapott vételdijat lednya-
nak ajandékozta. Az eghres 6sszegek nagysaga nem volt
torvényileg meghatarozva, hanem esetrél esetre a két
fél megegyezés utjan allapitotta meg. Es igy nem is
ritkan fordult el6, hogy a lednynak adott hozomany
(serigtu) nagyobb volt a vélegény részérdl fizetett
veételdijnal. Err6l taniskodnak a Hammurabi térvények
163. és 164. pontjai, a melyek szerint oly asszony
halala esetén, a ki urat gyermekekkel nem ajandé-
kozta meg, az elhalt atyja leanya eljegyzése alkalma-
bol kapott vételdijat (tirhatu) visszafizeti, a minek
fejében a v a hozomanyrdl (serigtu) lemond (163. 8);
de ha az ipa a vételdijat nem szolgéltatja vissza,
akkor a v0 a felesége révén kapott serigtubdl levonja
a vételdijat és csak az igy maradt Osszeget juttatja
az ipa kezéhez (164. 8). Az ebben a pontban emli-
tett eset azonban csak akkor lehetséges, ha a se-
rigtu a tirhatu-nal nagyobb. De egyuttal latjuk azt
is, hogy ha a vo6t6l fizetett vételdij nagyobb wvolt a
hozomanynal, a férj karpotlasra nem tarthatott igényt.
A hazassag tehat ugynevezett vételhazassag volt, a mi
kiléonben a régi izraelitdknal, gorégoknél, araboknal
stb. is hasznalatban volt. Csakhogy igen sok népnél
(mint az izraelitdkndl, arabokndl, indusoknal és ger-
manoknal) a vételdij eredeti formaja nagy valtozast
szenvedett, a mennyiben az ipa helyett a meny-
asszonynak adtak at és ezaltal az asszony tulaj-
donava tették. Es igy maga a hazassagi gy(r( sem
egyél), mint a vételclijnak késbbi szokasokhoz alkal-
mazott formdja. A héazassagi szerz6dés az izraelitak-
ndl még ma is a hazassdgi czeremoénidk integrans
részét alkotja (star kethubah), a mi nélkil a h&zassag
érvénytelen. Még megjegyzendd, hogy a tirhatu (a
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vBlegény részér6l a menyasszony apjanak atadandd
vételdij) nem a héazassagkdtés napjan fizettetett, ha-
nem hosszabb vagy rovidebb id6vel elébb, a mikor
a kolcsonds hazassagi Igéret torvényes alakot 6ltott;
a tirhatu tehat a két part kolcsonos beleegyezésének
a jele, a mai mivelt Eurépdban a gy(rik valtasaval
bealld eljegyzés. Ha a vélegény igéretét nem valtja
be, a tirhatu a menyasszony atyjanak tulajdonaban
marad (159. 8.); ha pedig a menyasszony atyja tori
meg szavat és azt mondja: ,.én leAnyomat nem aka-
rom neked adni“, akkor a kapott vételdijat vissza
kell adnia (160. 8.).

Szigordan, haléllal bintették a hézassagtorest. De
Iényegesen megkllonboztették, vajjon az asszony a
hazassagtorést szikségbdl, tehat anyagi kényszer(-
ségh6l vagy pedig puszta fajtalansaghdl kovette-e el.
»Ha valakit hadifogoly gyanéant hurczolnak el hazaja-
bol és hites felesége akkor, bar életét a hazban fon-
tarthatja, hazat és udvarat elhagyja és mas hazba
megy, allittassék torvény elé és dobassék vizbe. Ha
azonban valaki hadifoglyul esik, hazaban nincs annyi,
hogy felesége életét fontarthassa és az asszony mas
hdzba megy, akkor az asszony bliintelennek tekin-
tendd.”

A hazassag az egynejuség rendszerén alapult. Rend-
szerint csak egy nét volt szabad néul venni. De a
torvény Kkivételt is ismert, a mennyiben megengedte
a férjnek a mellékfeleség tartdsat. Ha valamelyik
hazassag gyermektelen maradt, akkor a férjnek joga-
ban &llott hézdba mellékfeleséget vinni, de ez a
mellékfeleség a tdrvényes feleséggel ne legyen egyen-
rangu (145. &). Ha a mellékfeleség megkisérelné a
haz asszonyaval vald egyenrangba helyezését, kemény
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bintetés var red. A 146. és 147. pontok err6l a ko-
vetkez6leg intézkednek: ,Ha valaki megnésil és
felesége férjének szolgalot ad, a ki gyermekeket szl
neki, ez a szolgalé pedig utébb drndjével egyenl6vé
teszi magat, ura e szolgal6t, minthogy mar gyermeke-
ket sziilt, ne adja el pénzért, hanem vesse rabszolga-
sagba és ossza be a szolgalok kozé. Ha nem szllt
gyermeket, drn6je adja el pénzért.“ Ha a mellék-
feleség gyermekekkel ajandékozta meg, akkor nem
volt szabad még egy feleséget vennie. ,Ha valaki
megnosil és felesége szolgalot vezet hozzaja, a Ki
gyermekeket szil neki, és a férfi mégis mellék-
feleséget akar tartani, ez ne engedtessék meg neki
és ne vehessen mellékfeleséget.“ A hazassagi kote-
lékek e tekintetben a babyloniaiaknal sokkal kevésbbé
voltak zabolatlanok, mint a régi izraelitdknal, a kiknél
az asszonyok szama nem volt torvényileg korlatozva.
Nemcsak Jakobnak volt két teljesen egyenrangu fele-
sége, Rahel és Lea, a kiknek mindegyike még szol-
galot is adott neki, hanem még a Mdzes utani kor-
szakban sem voltak a tobbnejliségnek tdrvényes kor-
latai.

A hazassagot bizonyos, a torvény altal korlatozott
esetekben fol is lehetett bontani. De a torvény részle-
tesen gondoskodott arrél is, hogy a nd anyagi hely-
zetét a hazassagi elvalds esetében biztositsa. A torvény
pontosan korlatozta azokat az eseteket, a melyekben
a hazassaga elvalas megengedhet6 volt. Betegség és
rokonszenv elvesztése, a melyek lzraelben elegendd
okok voltak arra, hogy az asszonyt elkiildhessék (1
Mobzes V. konyve, XXIV. 1—2.), a babyloniaiaknal
még nem adtak okot a valasra. E tekintetben Hammu-
rabi torvénygylijteménye a kovetkezdket tartalmazza
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(148. és 149. fejezet): ,Ha valaki megnésil és fele-
ségét betegség éri és a férj azutan mas asszonyt
szandékozik venni, feleségét, a kit betegség ért, ne
taszitsa el; hazaban kell tartania és a mig él, el-
tartania. De ha ez az asszony nem akar férje haza-
ban maradni, akkor adassék vissza hozomanya, a
melyet szil6i hazabdl hozott magaval és menjen“.
Ezzel szemben Mozes V. kényvében (XXIV. 1—2)
ezt olvassuk: ,Ha valaki feleséget vesz és megndslil
és ez az asszony azutan nincs kedvére, mert valami
ellenszenvet kelt6t talalt rajta, irja meg neki a valasi
levelet, adja a kezébe és bocséassa el hazabél“.
Vélas esetében a feleség az otthontdl kapott se-
rigtut visszakapta és ezenkivil a szantofdld, kert és
mas joszag hajtotta haszonbdl annyit, a mennyire
gyermekei felnevelésére szilksége volt. Mihelyt gyer-
mekei az ifju korbdl feln6ttek, mindenbdl megkapta
az 6t megilletd részét, annyit, a mennyit filigyermek-
nek szokas adni és jogdban allt szive valasztottjahoz
néil menni. Ha a hazassag gyermektelen maradt,
akkor mindent, a mit a sziil6i haztol hozott és pedig
nemcsak a serigtu-t, hanem még az atyjatol esetleg
neki atengedett vételdijat (tirhatu) is, vissza kellett
neki szolgéltatni. Ha a férj tirhatu-t nem fizetett
(139. §), akkor 1 mina aranyat volt koteles tavozasi
ajandékul adni. Lehetségesek voltak tehat az oly
esetek is, a mikor a menyasszony atyja a veételdijrol
lemondott, a melyet valas esetében 1 mina ezistre
(= 150 K) becsiiltek. Ha azonban az asszony ledér
életmédhoz valdé hajlama, valamint tékozlasa miatt
torvényesen el lett valasztva férjét6l (141. §), a férj a
tavozasi ajandék fizetésének kotelezettségérdl elesett.
Mindezekbdl pedig azt lathatjuk, hogy nem he-



A CSALADI ELET. 141

lyes, a mit a zirichi jugtudésl allitott: ,Die Ehe-
bande waren in Babel nicht sehr fest; der Ehemann
konnte sie, wie urspringlich wohl bei allen Volkern,
beliebig lésen, willkirlich die Frau verstossen. Er
schrieb, wie wir aus den aufgefundenen Keilschrift-
tafeln ersehen, einen Scheidebrief, befestigte sein
Siegel daran und trieb die Frau einfach aus dem
Hause“. Igaz ugyan, hogy a férj feleségét egyszer(ien
és minden igény nélkil elkildhette, de csak az eset-
ben, ha torvényileg bebizonyitottdk, hogy tékozl6,
hazat elharacsolta és férjét elhanyagolta. De ha e
blnok egyikét sem siithették rea, akkor a feleségnek
egyszer( elkergetése lehetetlenség volt, mert a tor-
vény gondoskodott ennek megakadalyozasarol.

Az asszony valo6joga a tudosoknak sok vitara adott
alkalmat. Cohn és Jeremias bebizonyitottnak vélik,
hogy az asszony a férje részérél vald rosszakar6 el-
hagyas és torvényesen kimutatott elhanyagolas eseté-
ben élhetett-e jogaval. Oettli is ezt a nézetet vallja,
de csak az els§ esetet illetbleg nyilatkozik nyiltan,
azt mondvan: ,rosszakard elhagyas valo ok"; a ma-
sodik esetre nézve véleménye nem hatarozott, a
mennyiben ott a kovetkez6ket mondja: ,,Auch der
Frau wird gegen Vernachldssigung durch den Mann
ein gewisser Schutz zutheil. Wenn die Untersuchung
ergibt, dass kein Tadel sie trifft, da sie hé&uslich
und eingezogen lebte, wahrend vielmehr der Mann
sich lieber Haussen herumtrieb, so darf die Frau, der
dies Leben entleidet ist, mit sammt ihrer Haussteuer
(serigtu) wieder in das Haus ihres Vaters zuriick
kehren®“. Vjjon ,,az atyai hazba val6 visszatérés*“nek ez

1 Georg Cohn, Rektoratsrede 29. April 1903. pag. 32.
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a joga egyittal a vdlds jogdt, hdzassdgi kizisség fel-
bontdsinak jogdt foglalta-e magaban, arrél Oettli nem
nyilatkozik bévebben. Eppen ellenkezs értelmi D. H
Miiller véleménye, a mely azt mondja: ,Das Gericht
kann auf Antrag der Frau die Scheidung nicht aus-
sprechen“. Az elvalas tehat a Mozes-féle torvényhez
és a rabbinikus joghoz hasonléan, kizarolag a férjtcl
fiigg.

Jobb tajékoztatas czéljabol hadd vizsgaljuk meg
kozelebbrél ezeket a torvényeket és pedig, hogy
helyesebb itéletet alkothassunk magunknak, az ezeket
kozvetleniill megelézékkel egyetemben. Ott a kivet-
kezdket olvassuk :

135. §. ,Ha valaki hadifogolylya lesz és felesége,
mert a hazban semmiféle élelmiszer nincsen, mas
hazba megy és ott gyermekeket szil; a férj pedig a
fogsagbol kiszabadulva, hazatér, akkor az asszony
férjéhez térjen vissza, a gyermekek pedig az atyat
kiovessék.“

136. §. ,Ha valaki hazajarol lemond és elmenekiil
és felesége azutan mas hazba megy, a szokevény
pedig késébb visszatér és feleségét magihoz akarja
venni, ez, mivel férje lemondott a hazajarol és el-
menekiilt, nem koteles hozza visszatérni.“

Mindkét szakasz azt a kérdést fejtegeti, hogy mi
torténjék oly esetben, a mikor a férj hazat elhagyja
és a feleség, mivel vagyontalanul maradt hatra, mas
férfihez megy néiil. Hogy itt csak torvényes hazas-
sagrol lehet sz6 és nem concubinalis viszonyrol, mar
abbol az egy ténybél is kovetkezik, hogy a torvény
mas helyiitt is, a hol asszonyrél ugy nyilatkozik, hogy
,mas hazaba megy“, torvényes hdzassdgot ért és az
asszony tehat vagy elso feleségként, vagy mellék-
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feleségként kertl a férfi hazaba. Hazas asszony con-
cubinalis viszonya a legnagyobb biintetéseknek volt
alavetve. Héazassagtorést a halédllal bintették meg
(129. és 130. 8). A mig pedig a 135. & oly férfir6l
sz0l, a ki hadifogolylya lett és igy hazat csak kény-
szeritve hagyta el, addig a 136. 8 azt az esetet
fejtegeti, a mikor a férj konnyelm(i, szdndékos és
gonosz modon hazabol elmenekiil. Az els6 esetben az
asszony, a ki ura tavolléte alkalmabdl mas ferfi
felesége vagy mellékfelesége lett, els6 ura vissza-
tértekor ehhez térjen vissza, a masodik esetben
azonban nem. Most pedig a régi okor kulturviszonyait
kell szemlgyre vennink. Ha valaki hadifogolylya lett,
akkor nem a mi fogalmunk szerint volt fogoly, a ki
csak addig maradt fogoly, a mig a békekotés utan
az elfogott katonak kolcsonds visszaadasa meg nem
tortént. A régi keleten nemcsak katonakat, hanem
fegyverteleneket is, néha egész helységek lakdit vezették
el foglyokként és idegen orszagokban helyezték el.
Illy esetben a foglyot hirevesztettnek kellett tartani
és a torvény a visszamaradt asszonyt Ozvegynek
nyilvanitotta, a ki ismét férjhez mehetett. Ha azonban
a férje ismét visszatért, akkor a kés6bbi hazassag
a torvény értelmében érvénytelenné lett és az asszony
elsg férje hazaba tért vissza.

Ily esetben tehat elvalasrdl nem lehet szélani és
éppen azért ,,a nd valéjogarol*“ sem. A torvény csak
azt a jog<4 adta az asszonynak, hogy Ozvegynek
tekinthesse magat és vagyontalan volta miatt még
egyszer férjhez mehessen. Ha elegend6 vagyonnal
rendelkezett, az ismét valé férjhezmenetel szigordan
tiltva volt. A 133. pont szerint ily asszonyra haldl-
blintetés vart.
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Természetesen masképen allt a dolog, ha a feérj
nem hadifogollya lett, hanem kdnnyelmiien és szan-
dékosan hagyta el hazat. Ily menekuléssel legaldbb
azt vitte keresztul, a mi kulénben abban az esetben
torténik, ha feleségével szemben a kdzodnséges valo-
formulét: ,,nem te vagy az én feleségem® hasznélja,
avagy eltaszitani akarja. Ez utobbi esetben a férj
az, a ki feleségét a hazabdl elkildi, természetesen a
torvényes rendelkezések betartdsaval. Ha azonban a
férj konnyelmen és szandékosan hagyta el a hazat,
vagyis 6 a hazassagi kotelékek elszakitasanak okozoja,
akkor a feleségnek, a ki ez esetben nem eltaszitott-
ként, hanem elhagyottként szerepelt, jogdban allott
ezt torvényileg érvényesiteni és mint minden mas
elvalt, férje hazat elhagyni. Ha azutdn mashoz megy
néul és férje visszatér, ennek nincsen joga felesé-
gének az 0 tavolléte alatt kotott hazassdgat érvény-
teleniteni, miutan & volt az, a ki nejét elhagyta és
igy a frigy fololdasat okozta.

Most pedig hadd vegyuk szemiigyre azt az esetet,
mely a feleségnek torvényileg bebizonyitott elhanya-
golasaval beéllott (142. 8). ltt is, helyesebb Itélet-
alkotas czéljabol, az azt megeldzét is fogjuk vizsgalni.
Az emlitett pontok a kdvetkezdk :

141. 8 ,Ha valakinek felesége férjenek hazat
elhagyni készil, hazat elharacsolja, férjét elhanyagolja
és ezt torvényileg bebizonyitjak, akkor a férj kimond-
hatja elbocsatasat, dtjara bocsathatja a nélkil, hogy
elbocsatasi ajandékot kényszerlilne adni. Ha azonban
férje nem akarja elbocsitani és mas feleséget vesz
maganak, akkor az férjének hazaban szolgalé legyen.”

142. & ,Ha egy asszony férjével porol és azt
mondja: ,te nem érintkezel velem,” akkor megkaro-
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sodasanak bizonyitékai el6adassanak. Ha nem 6 a
blinds és az 6 részér6l hiba nem tortént, hanem
férje az, a ki kicsapongé életet folytat és feleségét
elhanyagolja, akkor ne az asszony legyen a hibés,
hanem vegye a seriqtujat és atyja hazaba térjen vissza.“

A mig tehdt a 141. §-ban a feleség az, a kinek
ledér életmddja torvényileg van bebizonyitva, addig
a kovetkez6ben a férj a hibas. Miutan tehat az els§
esetben kétségkivil elbocsatasrol van szo, a melyet
a férj részérdl kort valasnak mindsitenek, természetes,
hogy a masodik esetben, a hol nem az asszony,
hanem a férj a hibas, a férj hazanak a feleség részérdl
valo torvényesen megengedett elhagyasa és az atyai
hazba vald visszatérése sem mas, mint a frigy teljes
fololdasa, vagyis elvalds, a melyet ez utdbbi esetben
a feleség, mint panaszt emeld fél, okozott. Miiller nagy
stlyt helyez e szavakra: ,az atyai hazba tér vissza“,
a melyeket jol kell szemiigyre vennink. ,[Ezzel még
Icordnt sincs elvalva és szive valasztottjahoz sem mehet
néil. A héazasok talan ki is békiltek gyakran.“ De
mi allott a kibékillés utjaban, ha mint elvalt tért
vissza az atyai hazba ? A torvények nem akadalyoztak
a két elvalt kibékulését. Mar a torvénynek eme
szavai, hogy megkérosodasanak bizonyitékai eldadas-
sanak és ama kortlmény, hogy csak ebben az esetben
hagyhatta el a férj hazat és a serigtu-val térhetett
vissza atyja hazéba, bebizonyitjak, hogy vadloként
Iéphetett fel*ura ellen és a torvényszék beleegyezé-
sével az atyai h&zba térhetett vissza. Mi mast jelent-
het ez tehat, mint a nének ama jogat, hogy a hazas-
sagot megtamadhatja ?

Még jobban kivilaglik ez a korulmény a kovet-
kez§ torvényszakaszban:

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 10
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143. 8 ,Hogy ha nem artatlan és elmegy, hazat
elharécsolja, urat elhanyagolja, akkor ez az asszony
a vizbe dobassék.”

Miutdn mér a 141. 8 a nbnek ily vétségét tar-
gyalta, ennélfogva az ebben a pontban emlitettek
csak arra vonatkozhatnak, hogy az asszony a torvény-
széknél panaszt emelt az ura ellen, de a torvényszék
a panaszat, mint alaptalant, visszautasitotta. A mig
tehat megokolt panasz esetében férje hazat elhagy-
hatta és atyja hazaba térhetett vissza, addig az ellen-
kez6 esetben haldlblintetés vart red. Miért ily kemény
buntetés? A 141. 8 a héaz elharacsolasaban és a
férj elhanyagolasaban az asszony részérdl nem lat
oly nagy vétséget, a milyent halalblintetéssel kellene
megtorolni. Miért tehat oly kemény a biintetés a
143. §-ban? Ha ,az atyai hazba“ val6 visszatérés
az elvalast jelenti, akkor minden vilagos el6ttiink.
Ha t i. a torvényszék az asszony panaszat meg-
okoltnak talélta, akkor kimondta az elvalast és a n§
atyja hazaba térhetett vissza. Ha azonban panasza
alaptalan volt és a torvényszék az elvalast nem mondta
ki, akkor az atyai hazba valé visszatérését meg nem
engedett mddon valé ,szabadnak nyilvanitas“-nak
tekintették, a mi esetleg Uj hazassagra vezethetne, a
miért is épp Ugy blintették, mint a hazassagtorést.
Tehat csak azért, mert alapos panasz esetében az
asszony az atyai hazba vald visszatéréssel szabad-
sagat és igy az ismét valé férjhezmenetel jogéat is
visszanyerte, éppen azért ellenkez6 esetben a férj
h&zabol valé eltavozadsat hazassagtorésként halallal
biintették.
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Még hossszi hasabokat lehetne a Hammurab
torvénykonyv héazassagi és csaladi térvényeirdl imi,
a melyek hazassagtorésrdl, hazassagel6tti adossagok-
rol, erkolcsi vétségekrol, eljegyzés fololdasarol, feleség
vagy férj haladla utani 0©rokségrél, a feleség és rab-
szolgan6 kozotti viszonyrol, driasszony és rabszolga
esetleges egybekelésérdl, az 6zvegy hazassagi jogarol,
a lednyok oOrokségi jogarol és végll orokbefogadasrol
szolnak. Ha mindezt kézelebbrél megvizsgalni akarnok,
e fejezet keretét nagyon is atlépnék és ha még az
elengedhetetlen kulturtérténeti megjegyzéseket is fiiz-
n6ék hozza, akkor ,Babylonia hazassagi és csaladi
joga“ czimen egész mivet kellene irnunk. Meg kell
elégednilink azzal, hogy ama eseteket vehessiik szem-
Ugyre,, a melyeknél a bhiblia és az ¢-babyloniai jog
érintkezik egymassal. — Ily esetek mindenekel6tt a
héazassagtorésrl és a fajtalansagrol szolo torvények,
a milyenek pl. :

Hammurabi térvényei.

129. 8. Ha valakinek a
nejét azon érik, a mint egy
maésikkal hal, mindkett6juket
kdssék meg és dobjak a vizbe,
ha csak a férj nejének és a
kirdly alattvaléjanak meg nem
bocsat.

130. 8. Ha valaki méasnak
a jegyesét, a ki még nem
ismert férfit és az atyai haz-
ban él, meggyalazza és vele
hal és rajtakapjak, 6ljék meg
azt az embert, de a nd legyen
biintetlen.

Bibliai térvények.

Méz. V. k. XXII. 22
Midén rajta érnek valakit, mint
hal egy férjnél val6 ndével,
haljanak meg mindketten; a
férfi, a ki halt a ndvel, meg
and. igy pusztitsd ki a rosszat
Izraelbél.

Zl. 0. 23—26. Midén egy
szz leany el lesz jegyezve
egy férfidval és éri ot valaki
a varosban és hal vele : vezes-
sétek ki mindkett6juket ama
varos kapujahoz és kdvezzétek
meg O6ket kével, hogy meg-
haljanak. De ha a mezén éri
a férfi az eljegyzett leanyt

10*
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és megragadja o6t a férfi és
hal vele, haljon meg a férfi,
a ki vele halt, a lednynak
pedig ne tégy semmit, nincs
a leanynak halalos vétke.

Mar e pontoknak egymassal vald @sszehasonlitasa
is kivaléan fontos eredményekre vezet. Mind a két
torvényben az elcsabitott nére is, az elcsabitéra is
halalbilintetés var. Ez még semmiesetre sem volna
feltiing. De feltlind az a tény, hogy mind a két tor-
vénygy(jteményben a hézassagtorést targyald tor-
vényre, a mely ezt a biint a halalra érdemesiti, azonnal
az eljegyzett szlizon elkdvetett erészakrél szolé tor-
vény kovetkezik és pedig mind a két torvénygydj-
teményben majdnem ugyanazon szavakkal. Ez minden-
esetre feltin6 és ha a biblidban a rendeltetéseket
nem kovetnék a megokolasok, a melyek — a mint
latni fogjuk — teljesen eltok a babyloni torvény
alapjat képez6ktdl, akkor még arra a feltevésre jut-
hatnank, hogy a Mdzes-féle térvénynek ebben az eset-
ben a Hammurabi térvény szolgalt iranyadoul. Ez
azonban lehetetlenség. A Mobzes-féle torvény a halal-
bintetést e szavakkal okolja meg: ,igy pusztitsd ki
a rosszat kozepedb6l*; a Hammurabi-torvény nem igy
cselekszik. A Mozes-féle térvény kiillonbséget tesz a
kozott, vajjon erbszak tortént e masnak menyasszo-
nyaval szemben avagy & maga Onként adta-e oda
magat, mert a biblia megkilénbozteti azt, véjjon a
csabitd a varosban meggyalazza-e az eljegyzett lednyt
avagy a nyilt mez6n. Ha a varosban torténik, mind
a kett6 halallal lakéi: ,a leany, mivelhogy nem kial-
tott a varosban, a férfi, mert meggyaldzta felebarat-
janak nejét“. Mivelhogy a leany nem Kkialtott segit-
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ségert, ez az 6 részér6l hallgatélagos beleegyezésnek
kitekintend6 és azért 6t is megdlték, mert ,,igy pusztitsd
a rosszat kozepedbdl“. De ha a nyilt mezén tortént
a tdmadas, akkor a ledny artatlan, mert a mint tdmad
valaki felebaratjara és agyoniti, Ugy van ez a dolog;
mert a mezén érte O6t, Kidltott az eljegyzett leany,
de nem volt senki, a ki segithetett neki.“ Es ezzel
magyarazatot nyert az is, hogy abban az esetben, ,a
mid6én rajta érnek valakit, a mint hal egy férjnél
levd ndvel”, miért lakdinak mind a ketten haldllal.
A férj megbiintetend6, ,,mivel meggyalazta felebarat-
janak nejét“, az asszony pedig, mert hazas n6 létére
ismerte a biint és igy védelmeznie kellett volna magat
a miért ezt elmulasztotta, ugyanabba a hibaba esett,
mint az az eljegyzett ledny, a kit a varosban meg-
gyalaznak.

Hammurabi nem tesz ilyen kil6nbséget; 6 az
eljegyzett leanyt minden korilmény kozétt artatlannak
nyilvanitja. Okai korilbelil a kdvetkez6k lehettek:
a hazas nd ismeri tettét. Kotelessége férje hazat és
udvarat és igy ura minden joszagat és tulajdonat jol
megdbrizni. Ha elmulasztja ezt és torvény el6tt bebizo-
nyitjak, halalbiintetés var rea (133. §). Eppen azért
a héazassagtorés blntetése is a halal. Az eljegyzett
ledny vllegényével szemben nem vallalt magara ily
kotelezettséget és éppen azért a torvény mind a két
esetben, akar er@szakot kovettek el rajta, akar pedig
onkényt adt™ oda magat, artatlannak nyilvanitotta.

Ezzel szemben az elcsabitd, a ki mind a két eset-
ben idegen tulajdonhoz nyult, mint barmind méas lopas
vagy rablas alkalmabol, halallal lakolt. Es éppen azért
a férj, mint megkarositott fél, megbocsathatott fele-
ségének, a kiraly pedig, a ki az 6sszes blinugyekben
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a kegyelmezés jogat gyakorolta, alattvalojanak. A
biblia ily esetekben nem ismer kegyelmet, mert abbol az
elvbél indul ki: ,igy pusztitsd ki a rosszat kizepedbdl*.

A Mozes-féle torvény alapjat tehat nem ugyanazon
indité okok alkotjak, mint a Hammurabi torvényekét.
Masfelél pedig semmiesetre sem lehet véletlennek
tulajdonitani azt a szembeotld koriilményt, hogy mind
a két torvénygylijteményben a nevezett két torvény
ugyanazon szavakkal van megalkotva és ugyanabban
a sorrendben fordul els. Kell tehat, hogy mind a két
torvénygytjtemény kozott valami belsé Osszefiiggés
létezzék, a mely az itt eldadottak utin nem lehet
mas, mint hogy a két torvénygyijtemény anyagat egy
és ugyanazon forrasbhol meritette.

*

Arra torekedtek, hogy az ifju koran nésiiljiin, ne-
hogy aldozatul essék bizonyos babyloniai és assyr
varosok utezain koborlo ledér hiolgyekkel valé tul-
sagos eérintkezésnek. — A néi fajtalankodas kiilonos
Istar-tiszteletnek szolgalt alapjaul, mert Istar, a szere-
lem istenndje, egyuttal a prostitudltak védistenndje
is volt és nem ritkan talalhatjuk az istennét e véden-
czei korében. Eppen azért ezeket nemesak ,Samhati®-
nak, azaz ,oromleanyok“-nak, hanem hariméti-nak,
,szenteltek“-nek is nevezték.

Nagy gondot forditottak a gyermeknevelésre. Az
elemi oktatashoz tartozott a kiilonbozé irasjegyek
megtanulasa, a melyet nyelvtani gyakorlatok kovettek.
A késébbi idében nagy figyelemmel miivelték a sumir
nyelvet és irodalmat; éppen a hogy napjainkban a
gymnasiumban a latin nyelvtant gyakoroljik és a tanit-
vanyoknak latin classikus irokat modern nyelvre kell
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forditaniok, Babyloniaban és Assyridban Ugy bantak
el a sumir nyelvvvel. A fels6bb tanitézetekben sumir
nyelvtant tanitottak és sumir szévegeket sémi (baby-
loniai-assyr) nyelvre forditottak. Egészen rendszeres
mabdon tanitottdk a rajzot és kés6bb a mintazést is.
Els§ sorban azonban a mennyiségtant, mértant és
csillagészatot mlvelték. E tudomanyban a babyloniaiak
csudalatos jartassagot értek el. Nagy sulyt fektettek
a testgyakorlatokra is. Az iskolak két csoportba osz-
lottak. Az egyik csoportba tartoztak azok, a melyek tisz-
tan gyakorlati, Uzleti czéloknak szolgaltak — ezek
voltak a szakiskoldk —, a masik csoportba azok, a
melyek vallasos és tudomanyos nevelésben részesi-
tették az ifjakat és az egyetemek theologiai és bol-
csészeti karait kozelitették meg, vagy az egyetemeket
dltalaban. Ez egyetemek koziil a legkivaldbbak kozé
tartozott a nippuri f6iskola. Az amerikai expeditio
mostanig mar negyven helyiségét tarta fol és még
alig jutott el az egésznek hatodrészéig.1 Igen nagy
fontossagot tulajdonitottak a gyermekek vallasos neve-
lésének. Mar legzsengébb koruktdl kezdve istenféle-
lemre és felebarati szeretetre oktattak a gyermekeket.

A babyloniaiaknak a vilag teremtésér6l szo6lé eposa-
ban ezt olvassuk:

»Istened irént tiszta szivd légy !
ez a legkedvesebb az istenség el6tt.
Imat, konydrgést, foldreborulast,
mutass be neki minden reggel.”

»lIstenlelelem kegyelmet szil,
aldozat az életet hosszabbitja,
ima a b(int féloldja.

1 Hilprecht, Die Ausgrabungen im Bel-Tempel in Nippur
(Lipcse 1903.) 54. s kov. 1
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Attél, ki az istenektdl fél, a jutalom el nem marad;
Ki Annunékétél fél, életét meghosszabbitja“.

»Barétodrdl, tarsadrél rosszat ne beszélj,
gyalazatosat, titokzatosat ne mondj,
baratsagot gyakorolj !

Ha igérsz, teljesits, cserben ne hagyj !“

igy oktattdk a Kicsinyeket mar 6t évezreddel
ezel6tt.

A rabszolgat is a csalddhoz szamitottak és gyer-
mekké is fogadhattak. A fil, a ki az atyjat sértette
meg és a feleség, a ki ura ellen vétkezett, rabszolga-
nak volt eladhatdé. Addssagok torlesztése czéljabol is
eladhattak a feleséget és a gyermekeket, de nem
Orokre, hanem csak bizonyos meghatérozott id6re. A
mellékfeleség gyermekei altalaban nem egyenranglak
a haziasszony gyermekeivel és csak az esetben tekin-
tették Oket teljes joguaknak, ha a csalddapa hata-
rozottan a magaéinak vallotta.

A férjezett n6 férjhezmenetele utdn meglehetds
flggetlen helyzetet foglalt el; tanuként kdzremiikod-
hetett, a sajat szamlajara Uzleteket kothetett és még
kiléon maganvagyon folott is rendelkezhetett, a melyet
férje hitelez6i nem foganatosithattdk. A gyermekekkel
szemben is birt jol megokolt jogokkal, de mindezek
daczéra sem volt egyenrangu a férjével.

Az dsszes torvényes és torvényesnek elismert gyer-
mekek egyenl6 részekben orokoltek. Az 6rokhagyd
életében ennek részérdl tortént ajandékozasok nem
szamittattak be az 6rokségbe. Papn6é nem 0Orokolhetett
a testvéreivel egyitt, hanem csak megfelel§ életjara-
dékra volt igénye. De kivétel volt e szabaly al6l az
az eset, a mikor az atyja még életében ajandékot
adott neki azzal a kifejezetten nyilvanitott szandékkal,
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hogy leanya e folott szabad rendelkezési joggal birjon
és elvitazhatatlan tulajdonaként élvezze.

Irodalom: Eb. Schrader, Keilinschrift]. Bibliothek. —
Hammurabi térvénygyGjteménye (kuldndsen : D. H. Miiller,
G. Cohn, Peiser-Kohler, R. Dareste, C. H. Johns és Carl
Stooss megfelel6 mivei). — Oppert et Menant, Docu-
ments juridiques de I’Assyrie et de la Chaldée 1877 —
P. Haupt, Die sumerischen Familiengesetze. Leipzig,
1879. — J H6mmel, Geschichte Babyloniens und Assy-
riens. Berlin, 1885. — C. P. Tide, Babylonisch-assyrische
Geschichte. Gotha, 1886— 1888. — F. Kaulen, Assyrien
und Babylonien, 5. Aufl. Freiburg im B. 1899 — H V.
Hilprecht, Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur.
Leipzig, 1903. — Bruno Meissner, Aus dem altbaby-
lonischen Recht (Alte Orient, VII. 1)



AVALLAS ES AHALOTTI SZERTARTASOK.

Ababyloniai-assyriai mlvel6déstorténet egy fejezete
sem maradt még akkora homélyban, mint az, a mely
Babylonia régibb lakossaganak a vallasara vonatkozik.
E tekintetben még sokkal hézagosabbak ismereteink,
semhogy részletes és tiszta képet alkothatnank fel6le.
Minthogy az istenségek egész seregei, a hold- és nap-
istenek és feleségeik Iépnek fol, sokan azt a nézetet
valljak, hogy itt Babylonidban és az utobb akkora
hatalomra és tekintélyre verg6dott Assyridban a poly-
theismus maér kezdettdl fogva igen erés gyokereket
vert. Masok ismét azt tételezik fol, hogy a inono-
theismus eszméje indult ki innen, de abban az id6ben,
a mely mér a torténet vilagitasaban jelenik meg nekiink,
mar réges-régen kihalt. Ez utébbi foltevésnek az az
alapja, hogy mindazok az istenek, a kikkel a régi
babyloniaiak hymnusaiban, zsoltaraiban és egyéb val-
lasos targyd folirataiban taldlkozunk, ugyanannak az
istenfogalomnak a kilénféle varosi keriiletekben kilon-
béz6 formaban kifejezett helyi elnevezéseire mennek
vissza. igy példaul az uruki. Anu, a nippuri Bél, az
eridui /a, a bébeli Marcink stb. csakis ugyanannak
az istenfogalomnak kiilénb6z6 helyi elnevezései lehet-
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tek és ez elnevezések tisztira e legfelsébb lénynek,
a melyben ,Istent* ismerték fol, a helyi viszonyok-
hoz alkalmazott kiilonbhozo folfogasara vezethetik
vissza. Egy helyen tugy tekintették az Istent, mint a
ki az embereknek az ég és a kiilonbozs égitestek képé-
ben nyilatkozik meg; masutt istenben azt a legfelsébb
lényt imadtdk, a mely az emberi élet fontartasara
olyannyira sziikséges novényzetet teremti; ismét mas-
utt a viligegyetem ura gyanant tisztelték istent, sth.
Igy keletkeztek azok a kiilonbozs fogalmak, a melyek
a kezdetben tisztara helyi jelentéségi Anu = az ég
istene, Jo — a fold istene, Bél — minden létezs ura
vagyis legfébbje, sth. elnevezéseket eredményezték.
A mint az egyik culturalis kozéppont hatalma a szom-
szédos teriileten is érvényesiilt, az erdosebb félnek
nemesak politikai hatalma jutott vezeté szerepre,
hanem annak a keriiletnek a helyi cultusa is, a mely
erosebbnek bizonyult, foléje kerekedett a masikénak.
Ennek els6 sorban az lett a kivetkezménye, hogy
azok a felfogasok, a melyek a kiilonboz6 keriiletek-
ben az istenségrél képzédtek, részben kiegészitettélk,
részben kolesonosen gyongitették egymadst. Ilyképen
az egyik cultus uralkodova valt ugyan a kibéviilt
részteriileten, de a masik is megmaradt mint mellék-
cultus. Igy keletkeztek idével az egyes cultusok kiilin-
boz6é valtozatai, a melyek azonban mindannyian egy,
monotheistikus értelemben felfogott istenfogalom szol-
galatdban &llottak. A tudosok e csoportjanak meg-
gy6zédése szerint még az egyes isteneknek a vallasos
és mythologiai foliratokban fellépé azon osszekotteteé-
sei is, a melyek szerint egy istenndt feleség gyanant
allitanak egy isten mellé, vagy egy mésik istent amazok
fia gyanint ismernek el, osszeférnek a legtisztabb
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monotheismussal. Gondoljunk arra, hogy a keresztény
vallasban is ,Atya“ és ,Fiu“ fordulnak elG!

Ma még bizonytalan, hogy a két félfogas kiouziil.
a melyek egyike a polytheismust, masika a mono-
theismus egyik alfajat vallja a babyloni vallads alap-
janak, melyik a helyes. Még nem vagyunk képesek
a babyloniai-assyr vallas alapveté formajat tisztan fel-
ismerni. Sok vallasos és mythologiai tartalmu széveget
egyaltalan nem sikeriilt még megfejteni; sokat félre
is magyaridznak, mert a nép nyelvének, valldsos gon-
dolkodasanak és érzésének szellemébe nem hatoltunk
be eléggé. Az egész sumirologia még nagyon is fiatal
tudomany, semhogy tokéletesen megoldhatna azokat
a kérdéseket, a melyek a fold szinérél eltint és ma
mar csak sok ezer éves tormelék ald temetett em-
lékek nyelvén beszélé sumir nép szellemi életének
teljességére vonatkoznak. Ezért latjuk azt, hogy azok
a tuddsok, a kik Babylonia legrégibb lakoéinak val-
lasdval foglalkoznak, két partra oszlanak. De barmi
lesz is arégi babyloniai lakossag vallasanak behatébb
tanulmanyozasibol és mélyebb megismerésébol fakado
eredmény, az kétségkiviil kitinik, hogy abban az id6-
ben, a melyet mar a torténelem vilagaban ismeriink,
Babyloniaban és Assyriaban monotheismussal mar nem
talalkozunk. Hammurabi, a nagy szervezo és torvény-
hoz6, torvénytablajat, a melyet a tablan lathaté dom-
bormii és az azt kiséré magyarazat szerint Samas
istent6l kapott, a kovetkezé szavakkal vezeti be:
Midén a fenséges Anu, az Annunaki kiralya és Bel,
az ég és fold ura, Marduknak, Ia uralkodé fianak,
a jog istenének juttatta osztalyrésziil a foldi emberi-
séget . . .“ A bevezetés tovabbi folyaman Hammurabi
igy nevezi meg magat: ,En vagyok Hammurabi, a



Samas napisten tisztelete. Nabupal-iddi-nna idejébél (K. e. 870).
Dombormd, London, Brith. Mus.
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fejedelem, a Béltdl hivatott, a kiralyi sarj, a kit Szin
teremtett, a boles kiraly, a kit Samas meghallgat,
Zamama isten testvére, Tu-tu isten kedvencze, sth.*
Ugyancsak a befejezé részében azt mondja: ,Samas,
az ég és fold nagy birajanak parancsara igazsigos-
sag tinjék fol az orszagban; uram, Marduk szavara
ne érje pusztulas az én emlékemet.“ Azutin megit-
kozza azokat, a kik a tablat valaha elpusztitani merész-
kednének és a kivetkezo isteneket hivja fel tanukiil:
Bélt, Beltist, Samast, Szint, Adadot, Zamamat, Istart
és Nergalt. Hammurabi tehat nem ismerte az ,egy,
egységes és egyetlen“ istent, hanem csak ,az ég és
fold nagy isteneit“. Ha pedig e kiraly idejébol
szarmaz6 tablacskan tényleg azt kellene olvasnunk,
hogy Ja-ah-ve-ilu, vagyis ,Jahve az isten, akkor
a kifejtett koriilményeknél fogva magatél eértddik,
hogy ennek a Jahvénak a bibliai konyvekben emlitett
Jahvéhoz a nevén kiviil semmi koze sincsen. A baby-
loniai semitak az lu = isten széval csak azt az
attributumot fejezték ki, a melylyel az isten gyanéant
tisztelt lényeket illették, de éppen nem azt, a mit a
biblia az El= Isten szoval jelol. Ha el is fogadjuk
azt, hogy a széban forgé ékjelcsoportol csakugyan
Jahve-nak kell olvasnunk, pedig ezt az illetékes szak-
emberek koziil tobben kétségbe vonjak és tagadjik,
akkor is a Jahve sz6 a babyloniaiak szemében nem
volt egyéb, mint annak a fogalomnak a megjelolése,
a melyet az istenséggal azonositottak. Abban az idd-
ben, a mikor az imakat mar az istenek egész sere-
géhez, Anuhoz, Bélhez, 1ahoz, Mardukhoz, Samashoz,
Szinhez, sth. intézték, a Jahve sz6 alatt egyaltalan nem
érthették azt az ,egy és egyetlen“ Istent, a kit a
biblia e név emlitésekor ki akart emelni.
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A biblidban Jahve nemcsak isten, hanem egydttal
az ,eqy, egyetlen és egyedil levs isten*. O a legfébb
lény, a kir6l a zsoltarénekl6 kiemeli, hogy ,,0 terem-
tette az eget és foldet, a tengert és mindent, a mi
benne van, 6 6rzi az igazsagot mindorokké; 6 szerez
jogot a szorongatottaknak és ad kenyeret az éhezdk-
nek; Jahve szabaditja meg a meglanczoltakat; Jahve
teszi latokkd a vakokat, Jahve emeli fel az elnyomot-
takat, Jahve szereti az igazsagosakat. Jahve oltal-
mazza az idegeneket, 6 taplalja az Ozvegyeket és
arvakat és megforditja az istentelenek atjait. Jahve
orokké uralkodik, 6 a te lIstened, 6 Czion, nemzedék-
rél nemzedékre.“ A babyloniaiaknal ilyen Jahve-foga-
lom nem talalhat6. Az egész babyloniai irodalomban
nem talalhatunk egyetlen egy olyan mondatot sem, a
melyet a biblia szavaival (Mdz. V. k. 6, 4.): ,Jahve
a mi Istenlink, Jahve egy* parhuzamba allithatnank.

De ez csak arra az id6re vonatkozik, a mikor
Babylonidban a semitismus mar folényre keriilt. Vaj-
jon a Hammurabi idejében, tehat a Kr. e. 20. év-
szazadban, mar teljes kifejezésre jutott polytheismust
nem el6zte-e meg a monotheismus egyik alfaja, tor-
téneti hatdrozottsaggal nem donthetd el, bar én e kér-
désre semmiesetre sem valaszolnék hatéarozott ,,nem“-
mel; s&t hiszem, hogy a babyloniai térténet &sidejében,
a mikor a mlvel6désnek és az emberiség szellemi
tevekenységének hullamai megindultak, foltétlenll a
monotheismus volt az uralkodd.

Minden tobbséget t. i. szlikségképen egység elézte
meg. Egyseg nélkil nincs kett6ség, nincs tehat tébb-
ség sem. Altalanos istenfogalom nélkil nem lehet
tobb-istenfogalom sem. Istensereg tiszteletét és a
tisztelet mddjat — hiszen a vallas nem egyéb, mint
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az istentisztelet mddja — természetesen az isten-
sereg létezése iranti hit elézte meg. Ily hit azonban
csak akkor érlelédhetik, a tobb isten létézésérdl valo
fogalom csak akkor ébredhet, a tébb szellemi, az
ember sphaerdjan kivil és folott allo6 és ennek egész
valdjat és tevékenységét igazgatdé hatalomrél vald
képzelet csak akkor gyokeresedhetik meg, ha mind-
ennek szlikségképeni elézménye altalaban az ,,isteni-
nek a fogalma volt. Ama 0sztonnek kellett érvényre
jutnia — hogy mily Uton-médon, az reank nézve mel-
lIékes lehet — hogy az emberi életben nyilvanuld
élettineményeknek és eseményeknek okat vagy oko-
zbjat keressék. Miutdn pedig az emberi elme eztaz §
egész vilagat és képzeletét korllolelé valdjanak az
okét vagy okozGjat csak az 6 sphaeréjan kivil és folott
allo lényben talalhatta, a legmagasabb lény fogalma-
hoz jutott, a mely legmagasabb lénynek minden jot,
legelsé sorban pedig az idegen, a létért valé kiizde-
lemben ellenségekkéntfellép6 elemek lekiizdésétk6szon-
heti és a mely ily korilmények kozétt mindent igazgat
és vezet, a mi az ember korll' torténik. igy ébredt
az emberben az istenfogalom, a mely nem volt egyéb
mint az ember sphaerajan Kkivil és folott uralkodé leg-
magasabb Iénynek a fogalma. Csak azutan, a mikor ez a
fogalom mar megvolt és az emberi képzeletben mar erds
gyoOkeret is vert, létesitett az ember gondolkod6 elméje
minden egyes nagyobb tlinemény szémaéra Kiilon-kilon
okozét; minden szamara kellett hogy legyen oly Iény,
a ki azt Ggy akarta, a mint tortént avagy van. ,,Isten“-
nek az emberi képzeletben létesiilt fogalméat atvitték
mind arra, a mi az emberi tevékenység és cselekvés
sphaerdjan kivul allott és a mit az emberi elme azon-
nal nem foghatott fel. Nem egy alkothatta a kilonbdz6
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régidkat és nem egy toltheti be ezeket és kormanyoz-
hatja mindenhaté hatalméaval; tobb legmagasabb, min-
denhatd lénynek kell lenni, tobbnek, a kik mind-
annyian az, a mit az ,isten* fogalma jelent. El&szor
tehat egyistenség volt és csak bel6le keletkezett a
tobbistenség.

Lehetséges azonban, hogy az istenfogalom altala-
ban csak egy legmagasabb lényre vonatkozott, csak
egy szellemi hatalomra, a ki mint a legfébb j6 és
teremtd lény a vilagmindenséget betdlti, ezt korma-
nyozza és igazgatja. Az ember gondolkodd elméje ezt
az egy lényt, ezt az egy istent naiv felfogasaban meg-
személyesiteni torekedett. Ez a megszemélyesités a
kiilénbdzé torzseknél és kés6bb a kilonbdz6 hely-
ségekben is kilénbdzd volt, mert flggott az embert
kornyékez6 természeti tlineményektdl, a nyilvanuld
természeti er6kt6l és egyaltalaban mind attdl, a mi
az embert legkozelebbrél kdrnyékezte. Minthogy pedig
az ember kornyéke, valamint mindaz, a mi a jolétével
és sorsdval kapcsolatos, helységenként valtozott, a
legmagasabb lény is, az isten, az egyes helységek-
ben kilénb6z6 volt és kils6leg is kilonboz6képen
tisztelték. De mindenitt csak egy legmagasabb lény-
nek szolt ez a tisztelet, mindenutt csak egy leg-
magasabb hatalom Iétezett, csak egy teremt6 hata-
lom, csak egy az ember sphaerjan kivil és folott
allo lény és pusztan a felfogast illetdleg, hogy mi-
képen nyilvanul ez az egy legmagasabb lény az
ember szamara és miképen személyesitették, volt
eltérés a kilonb6z8 helységekben. Mindentt isten
volt és pedig az egy isten, a ki mindent teremtett, a
ki az embernek minden jot ad és téle is csak jot
kovetel, de hogy milyen ez az egy legmagasabb Iény,

Mahler Ede: Assyria és Babylonia. H
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hogy miképen kozeledik az emberhez és miképen
torekszik az ember 6t megkozeliteni, arra vonatkozolag
kiilonb6z6 népeknél kiilonbozo felfogas uralkodott (ésigy
a kiilonbozo helységek e legmagasabb lényének kiilon-
b6z6 volt a neve.) Itt pl. a Nap volt az, a melyet a leg-
magasabb isteni lény jelzéivel lattak el, a mennyiben
a vilag és az élet Usszes tiineményeit a naponta keleten
felkel6 és nyugaton legnyugvo Nap természetes kifo-
lyasanak tekintették. Masutt meg a Hold volt az isteni
mindenhatosag megszemélyesitéje ; egyik vagy masik
csillagkép keringésében is lattak esetleg isten akara-
tat és tevékenységét. Ez tehat astralis isten volt,
oly istenség, a melynek legmagasabb hatalma az égi-
testek (Nap, Hold és esillagok) torvényszeriien vég-
bemené tiineményeiben nyilvanul. De mindeniitt ez
csak egy isten, egy legmagasabb isten, egy jo és igaz
isten nyilvanulasa volt. Igy pl. ,Samas (a sumir Utu)
a Nap altal kinyilatkoztatott és éltala megtestesitett
isten volt, a ki vilagossagot és meleget nyujt; Szin,
a sumir En-zu, a Holdban megtestesiilt isten volt
stb. sth. Igen gyakran — és pedig a torténet leg-
korabbi korszakaiban — az istenfogalommal szoros
kapesolatban 4llo legmagasabb lény megnevezésénél
a személyesitésnél figyelembe jové bizonyos kiilsé
jelenségektél eltekintettek és igy istent csak mint
emez vagy amaz a helység uranak gyakran ,az ég
uranak®, ,a fold uranak® avagy ,a tenger uranak®
is jelolték. Igy pl. Sirburla-nak egyik Girsa-nak neve-
zett varos negyedében imadott Nin-girsu — Girsu ura;
az Erehben tisztelt Anu==az ég ura; Eridu-nak Ia
nevii istene — a tenger ura, sumir [-ki elnevezése
pedig = az alvilag ura; a Nippurban tisztelt Bél = ur,
és a sumir In-lil —a fold ura.
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Es most két helység, a melyben kiilénbdz6 nevek
és kulonbdzd formak kodzott ugyanazt az elvet tisz-
telték az isteni er6 és mindenhatésag gyanant, vagy
kolcsdnds hékés megegyezés vagy el6zetes ellen-
ségeskedés alapjan egymassal érintkezésbe Iépett, a
minek természetes kovetkezményeképpen a kiilénbdzé
fogalmak, a melyek mindkét helyen isten meghata-
rozasara szolgaltak, valamint a kilsé formak, a melyek
mindkét helyen az istentiszteletet jellemezték, vagy
dsszeolvadtak egymassal, vagy pedig az egyik tisztelet
a masikat a hattérbe szoritotta, Ugy hogy isten neve
a fétisztelet elnevezését tartotta meg, mig a masik
tiszteletet mint melléktiszteletet, isteni hordozojat
pedig mint mellékistent tovabbra is megtiirték. Ily
modon egész sereg isten keletkezett, a kiknek élén
féistenképpen az az isten allott, a ki el6bb az igy kelet-
kezett kdzpontban e helységnek sajatos és eredetileg
egyedili istene is volt, a kit mint ilyent tiszteltek is.
Tehat ismét az egység, az egyisten-iogalom. volt az,
a melyb6l a tobbség, a tobbistén-fogsdom keletkezett.

Es ne altassuk magunkat! A legkifejezettebb
monotheismusnal is bizonyos polytheista jellegli vagy
legalabb is ilyennek mindsithetd irodalmi termékekre
fogunk bukkanni. Ha lIzrael monotheismusat nem
ismern6k és csak egyes irodalmi termékekbdl akarnék
tanulményozni, mint manap a babyloniaiak vallasat,
val6szin(ileg téves, a mai allapotokkal teljes ellentétben
all6 kovetkeztetéseket vonnank. Ha azt olvassuk:
»Jahve, lzrael istenének nevében! Jobbom fel6l van
Mikhéel, balom fel6l Gabriel, el6ttem Oriel, mégdttem
Hafael és fejem folott isten szelleme,” ugyanolyan
kritika gyakorlasa, mint a milyennel rednk maradt
irodalmi termékek alapjan a babyloniaiak vallasat

11-
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vizsgaljuk, egészen masképpen itélnék meg azizraelitak
vallasat, a melynek monotheismusat illetéleg semmi-
féle kétség nem tamaszthato.

Es mégis, még ma is altalanos imaformulaul szol-
galo irodalmi termék a Mikhael, Gabriel, Oriel és
Rafael neveket mint olyanokat emliti, a kik épp ugy
mint Jahve a védé vagy jo szellemekhez tartoznak,
a kik csak jot tesznek és a kiknek az ember minden
jot koszonhet. Ki adhat felvilagositast arra nézve,
vajjon O-Babylonia egész istenseregét nem alkotték-e
csak egy legfébb lénynek isteni szellemmel felruhazott
kiildonczei és tanacsadoi? Ha Izrael monotheismusa
Jahve mellett, Izrael egyesegyediili istene mellett, egy
Mikhaelt, egy Gdbrielt, egy Orielt és egy Rafaelt
tirhet és ha Izrael monotheismusa megengedi. hogy
Jahve-t a ,seregek istenének“ vagy a ,seregek fejedel-
mének“ nevezzék, miért nem adhattak a babyloniaiak
is Anu, az istenek atyja“, az ,istenek kiralya (sar
ilanu)“ mellé egész sereg mas szellemi lényeket,
anélkiil, hogy ez altal szakitottak volna a monotheis-
mussal és polytheismusra gondoltak volna!

Mindenesetre téves volna, ha a tudomanyos kutatas
mai allaspontja mellett Babylonia 6s lakossaganal a
monotheismus létezését mar elére is kereken tagadnok.
A monotheismus egy alfaja mindenesetre létezett a
legrégibb idékben. Eppen tigy azonban, mint Hammu-
rabbi idejében és valoszinileg mar elébb is a sumir
elem Babyloniaban mar kihalt volt, igy abban az
idében is, a mikor torténeti talajra lépiink, a monotheis-
musnak mar minden nyoma veszett és a polytheismus
képezte a vallas alapjat.

Hogy mily koriilmények mozditottak elé a polytheis-
mus keletkezését, az tudoményosan még nincsen



A VALLAS ES A HALOTTI SZERTARTASOK. 165

megallapitva. Meglehet, hogy a monotheimus mellett
létesiilt polydaemonismusbdl fejlédott ki lassacskan.
Hiszen még a legtisztabb monotheismus sem tudja a
foldfeletti szellemek iranti hitet eloszlatni, a kiktdl
az ember fligg6nek érzi magat, a kik irant félelemmel
és aggodalommal viseltetik, a mit &vszerekkel és
mindenféle varazs és raolvasasi formulakkal igyekszik
csokkenteni. Ez a Spiritismus, vagy altalanos animismus,
vagy damonismus is f6l6tte konnyen polydaemonismussa
fajulhatott és igy a polytheismus el6djévé valhatott.
Az animismusnak, daemonismusnak és samanismusnak
nevezett primitiv. nem( philosophia tdbbé-kevésbbé
az 0Osszes torténeti valldsokndl taldlhatd és mint a
sumir vardzs- és raolvasasi formuldkbol latjuk, meg
volt Babylonia 6srégi lakossaganal is

Ezzel azonban még korantsem Aallitottuk, hogy a
sumirok vallasa durva samanismus lett volna. Fritz
HOémmel, mincheni tudds azonban, mas nézetet
vall. 0 a samanismust tekinti ,,a sumir vallas alap-
janak* és ebben hatalmas tamasztékot lat a sumirok
és turk népek rokonsagat vallé thesisének a tdmoga-
tdsdra. De az itt megvitatott vélemény sem nélkiiléz
minden tamasztékot ; nem csekélyebb tudds, mint
C P. Tiele, a hires vallastorténész, részesiti védelemben,
amennyiben azt mondja: ,ha fol is tételezziik, hogy
a varazslo és raolvasasi szdvegek régebbiek a tisztan
mythikusokndl, — a mi azonban még semmiesetre
sincs bebizonyitva — pusztan csak arra az ered-
ményre jutnank, hogy az 6-babyloniai vallasnak épp gy
mint a legrégibb egyptominak, sokkal animistikusabb
és sokkal blivosebb szinezete volt, mint a késébbinek,
de semmiesetre sem arra, hogy a szellemekkel egyutt
és a szellemek mellett, a kikre rdolvastak, nem
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tiszteltek volna igazi isteneket is, miutan maguk a
raolvasasi formulak is nem egyszer anthropomor-
phistikusan allitjak elénk a fold és tenger nagy istenét
a fidval egyutt. A mi ezt megel6zte, azt csak gyanit-
hatjuk, de még nem mondhatjuk biztosnak.u

*

A babyloniaiak és assyrok vallasa astralis vallas
volt. Hitokben és istentiszteletbkben a hold, nap és
csillagok jatszottdk a fészerepet. E tekintetben a
babyloniaiak teljesen megegyeznek az izraelitakkal,
hiszen ez utobbiaknal a hold és csillagzatok tiszte-
letének nyomai még a késdbbi id6kre nézve is kimutat-
hatok. Azt a kérdést, hogy e culturalis jelenségeknek
okat az egyik vagy masik nép részérél valé kdlcsonds
hatdsban kell-e keresniink, ez alkalommal nem targyal-
hatjuk. Az égi tinemények mindenkire nézve egyenl6en
mennek végbe; mindenki egyformén leolvashatja 6ket
a menny boltozatar6l Minden Gtmutatas nélkil barki
is figyelmessé lehet a nap melegit6 és vilagitd erejére
és meggy6z6dhetik a ndvényzetre gyakorolt jotékony
hatasarol. Kils6 befolyas nélkil is felt(ing, hogy azon
id6kodzon belll, a melyben a névényi élet kilonboz6
jelenségei periodikus mddon visszatérnek, a nap is a
menny boltozatan id&szakonkint valtoztatja a maga
helyét és hogy éppen a nap A&llasanak e periodikus
valtakozasatol figg melegité ereje és evvel kap-
csolatban a természeti jelenségek id6szakonkénti
ismétldése is. Azért az 6-kornak majdnem valamennyi
culturnépe anapot ama legfelsébb er§ gyanant személye-
sitette — még pedig kolcsdnds befolyasolas nélkil —
a melyben a mindenhat6 istenség, ,,az ég és fold nagy
birdja, a ki minden él6lényt fontart,” nyilatkozott meg.
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Ugyanezt mondhatjuk a holdrél is. A hold kiilénb6z6
phasisainak a lattara csakhamar észrevették, hogy
ugyanannak a phasisnak a tizenkettedik visszatérése
utan a nap melegit6 ereje és a novényzet is periodikusan
megUjul. Nem maradhatott rejtve a hold vilagito
erejének id6szakok szerinti novekvése és fogyasa
sem, a mely az egyes phasisokkal all dsszefliggésben.
Végre a holdban is valamely isteni lény megtestesii-
Iését ismerték fol. Ugyanigy all a dolog a nagyobb
csillagok és csillagzatok, a Venus, Juppiter, Sirius,
stb tekintetében is Szin isten tisztelete a holdtdl.
Istaré a Venus, Mcirduké a Juppiter csillagtol indult
ki és ez istenek tisztelete, ha mas nevek alatt is,
minden(tt feltalalhatd, a hol valaha csillagimadas volt
a vallas alapja.

De a vilag egyetlenegy népénél sem Orvendett a
csillagiméadas oly nagy Kiterjedtségnek és sehol sem
tudott annyira meggyokeresedni, mint Babylonidban,
a hol a bolygdkat az isteni akarat tolmécsainak tekin-
tették és mozgasukbol, valamint 0Osszéllasukbol az
istenek akaratara vontak kovetkeztetéseket, mert meg
voltak gy6z6dve arrdl, hogy az égitestek allasa szoros
kapcsolatban van a foldén végbemen6 eseményekkel
és ezekre befolyast is gyakorol. Sehol sem éllott az
astrologia és astronomia annyira a vallds szolgalata-
ban, mint éppen Babylonidban. A harom nagy regio:
leveg6, fold és viz, a melyre a vilagmindenséget osz-
tottak, a latrom nagy isten : Anu, Bél és la Kinyilat-
koztatdsi helyei voltak. Es miutan a bolygok, a sors-
istenek, a kik az istenek akaratat tolmacsoljak az
embereknek, az ekliptika kozelében végzik keringé-
stket, a babyloniaiak az allatdvet (azaz az ekliptikat)
is a harom nagy isten kinyilatkoztatasi helyének értei-
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mezték és az ekliptikat is harom zénara: Anu Bél és
la tjaira osztottak. Anu Utja a kozépsé Aallatdvsav,
tehat a szlikebb értelemben vett ekliptika; Bél Utja
a zodiakus északi, la Utja pedig déli savja.

Azonban vilagosan ki kell emelniink, hogy a lat-
haté égitestek nem voltak az istenek maguk, hanem
csak azok az ember el6tt lathaté elemek, a melyekben
a vilagossag istenei kinyilatkoztatjak magukat. A
Venus-csillag pl. nem volt maga az Istar istennd,
hanem csak az az égitest, a melylyel Istar istenn6t
kapcsolatba hoztak, a melylyel Istar istenn6t kils6leg
megszemélyesitették és a melyben ez az istennd az
emberiség el6tt Kinyilatkoztatta magat. A nevezett
csillag egydttal az istennd égi helyét is megjeldlte,
keringésének palyaja pedig azt az utat, a melyen
Istar az égen halad; és miutdan az istenség htjabdl
annak akaratéra véltek kovetkeztetéseket vonhatni, a
csillagzat palyajat a legnagyobb gondossaggal meg-
figyelték. igy volt ez a tobbi csillagzattal és bolygdval
is. Juppiter nem volt maga Marduk isten, hanem az a
csillagzat, a mely Marduk helyét jeldlte meg az ég-
boltozaton és a melylyel Marduk az akaratat Kinyilat-
koztatta. igy a tobbieknél is. Az istenek kinyilatkoz-
tatasa nem tortént kozvetlenil, mert az istenek nem
allanak kozvetlen érintkezésben az emberekkel, hanem
ezek almaban jelennek meg vagy jelek és titkos
josdak altal adjak tudtul akaratukat. Legvildgosabban
természetesen az égitestek altal nyilvanult az akaratjuk,
a miért is a csillagjoslds a fejlédés legmagasabb
fokara jutott. )

A babyloni Pantheon f6alakjai Anu, Bel, la, Szin,
Samas, Istar, Marduk, Nebo. Nergal és Ninib voltak.
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ANU az istenek atyja és kirdlya volt, a kinek
székhelye az allatovt6l északra fekvd égboltozat volt
az eszaki pdlussal, mint kdzépponttal. N&i felét Antu-
nak hivtak, istenanyanak, ,a ki az eget és foldet
sziilte“. Tiszteletének f6helye a délbabyloniai Ereh
volt, a hol az l-ana (Ana haza) nevi(i temploma allott.

BEL, sumir nyelven In-lil, az ar, az ég és fdld
ura volt. Tiszteletének fbhelye a Délbabylonidban
fekvé Nippur volt, a hol az I-Jcur (azaz orszagtem-
plom) nev(i temploma allott. NGi felét Belit-nek, sumirul
Nin-lil-nak hivtak.

IA vagy A-l, a tenger ura volt, gy az égiten-
geré, azaz a déli égé, mint a foldi tengeré. Székhelye
az allatovt6l délre fekvd égboltozat a déli pdlussal,
mint kdzponttal. Sumir neve In-ki volt és mint ilyen,
az alvilaggal &llott kapcsolatban. 0 hozza a térvényt,
a mely szerint fejedelem és orszag igazodni tartozik,
6 egyuttal minden kultdra fejleszt6je. Mint a bol-
csesség és miliivészet istene az iparosok védistene is
volt. Tiszteletének f6helye Eridu volt, a hol I-apsu
(az Ocean héaza) nevl temploma allott. — Felesége
Davkina volt, a Fold és az élet Urngjé.

SZIN vagy Nannar ,a vilagité®, a babyloniaiak
holdistene volt. 0 is, miként Aim, mint az istenek
Latyja“ szerepelt és josdaistennek is tekintették, a
miért is ,,a dontés ura“ nevet viseli. Tiszteletének
féhelye Ur volt. Sumir neve In-zu a tudas urat, a
bolcsesség ui™t jelenti, a ki, mint ilyen, az az isten,
»a Kinek nevét senki sem ejti ki“. E vonatkozaséban
az izraelitak ,,JHWH"“-jére emlékeztet, a kinek tisz-
telete — mint méas helyltt kimeriten bizonyitjuk —
ugyancsak holdtisztelet volt. Es valamint JHWH-t,
mint a vilagegyetem teremt6jét és mint az egyedil
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magasztost, az égen és foldon diesérik, ugy SZIN is
egyik neki szentelt hymnusaban (Rawlinson IV, 9)
mint ,az wstenek, emberek és dsszes élilények teremtije
és sziilgje“ szerepel, a ki egyediil magasztos az égen
és a foldin, a kihez senki sem hasonlit és a kinek
még alig hallott parancsara Igigi és Annunaki abra-
zatukra borulnak. Nincs biro folotte, az dsszes dim-
tések égen és foldon ot illetik mey.

SAMAS a napisten, a ki vilagossagot és igazsagot
nyujt, az ég és fold nagy birdja, a ki fentart minden
él6t és az életkedv ura. A neki szentelt hymnusok,
mint ,a nagy égi teriilet vilagitojat“ dicsérik, a kinek
vilagossagahoz foltekintenek a nagy istenek és a
minek a legmesszebb népek is oriilnek.“ Sumir neve
Utu és valamint Szin, 6 is josdaisten. Tiszteletének
fohelyei: Larsza Dél-Babyloniaban és Szippar Eszak-
Babyloniaban.

ISTAR az ,istenné“, Anu leanya, de egytttal
Szin-é is. Mint Anu gyermeke Szin és Samas testvére
a kikkel egyiitt egy istenharomsagot alkot. — Mint
Szin leanya Samas testvére és felesége és mint
ilyen ugyanazt a szerepet jatszsza,mint Isis Osiris-
szel szemben az egyiptomiak mythologidjaban. 0.a
megszemélyesitett néiesség és éppen ezért a szerelem
istenndje, de a szabad és zabolatlan szerelemé is. A
vadaszat és harcz istenndje is. Tiszteletének féhelyei :
Uruk Dél-Babylonidban, Akkad Eszak-Babylonidban
és Ninive Assyriaban.

MARDUK, Ia egyik fia, Babel varos féistene volt
és mint ilyen, ,a vildgegyetem istene®, ,az istenek
kirdlya®, ,az ég és fold Kirdlya“ czimeket viselte.
Egy szoval 6 volt a babyloni Amon-Rd és ez oknal
fogva a legfébb isten Osszes jelzdit egyesitette magé-
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ban. A fold és az ember teremtdje volt és egyttal
Jmusim Simati“ = ,a sorsok meghatarozoja“, minden
Jonak az ajiandékozdja, a szivek ismerdje, a nagy
isten, a hos. Harczisten is volt. ,Csodafegyverével, a
villammal, a kezében a sitétség szellemei, a zivatar
sotét felhésarkanya és az ¢éj ellen kiizd és a vila-
gossigot ismét diadalra segiti. Temploma, Isagila,
hétemeletii toronynyal birt, a melyet , I-temen-an-ki“-
nak, azaz ,az ég és fold alapja haza“-nak hivtak.
Felesége, Zarpanitu, a termékenység istenndje és a
sziiletés véddje volt. Herodot ama tudositasa, hogy
Marduknak emberaldozatokat mutattak be, Zarpanit
tiszteletére pedig minden hajadonnak férjhezmenetele
elétt a sziziességét kellett felaldoznia, az eddigelé
felfedezett emlékfeliratokon még nem talalt megerd-
sitésre.

NEBO, Marduk fia, mint a sorsok iroja szerepelt
és 6 volt az, a ki az emberiséget az irasra tanitotta.
Nebo e miatt, a tudésok és papok istene és az égi
ir6 is volt, a ki Babylonidban ugyanazt a szerepet
Jatszotta, mint Thoth isten Egyiptmnban. »A kira-
lyoknak uralmuk jogarat kolesonzi® és mint a mive-
szetek és felfedezések istene is szerepelt. Tiszteleté-
nek helye Borzippa volt, temploma neve pedig Ezida.

NERGAL, a halottak birodalmanak volt az ura,
a jarvianyok és pestis istene. Az alvilag istene is
egyittal, a ki, mint ilyen ,izzoszaji tiizisten®, de
mint a harse és vaddszat istene is szerepelt €s e
minéségében a hésok ura és a kard istene. Tiszte-
letének helye Kutha volt, Babylon halotti varosa

NINTB a harez és vadaszat istene volt, a ki Nergal-
hoz hasonloan az emberi baj istene és a vészthozo
szerepét jatszotta.
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Az assyroknak tulajdonképeni nemzeti istene azon-
ban ASUR volt, a ki, ha nem is volt Assyria egyediili
istene, mégis mint az orszag legfGébb istene szerepelt.
Eppen azért nemcsak atyja és kiralya volt az istenek-
nek. hanem ,népének ura“ is, tehat Assyria valodi
nemzeti istene. Zaszlaja alatt vonultak a haboriuba
és 6 indult a harczba leanya, a harczias Istar kisé-
retében.

Nem ritkan talaljuk Assyria és Babylonia nagy
istenei kozott RAMMAN-t is emlitve, a ki azonban
nem hazai, hanem aramaeus isten, a kit az assyrok
adoptaltak és a babyloniaiak is pantheonjukba fogad-
tak. O a vihar, zivatar és es6 istene, a ki elsé mind-
ségében pusztulast okoz, utolso mindéségében pedig
aldast nyujt. Jelvényei a villam és a szekercze. Fele-
sége Sala volt, a kinek jelent6ségét illetéleg kevés
a tudositasunk.

Végiil még TAMMUZ istent kell emliteniink, a ki
a tavasz fiatal istene és Istar szeretdje. Tiszteletének
helye azonos az lstar-ével, t. i. a Dél-Babylonidban
fekvé Uruk. Az egyiptomiak isteni Horusz-ira emlé-
keztet, a kihez hasonléan Tammuz is minden évben
meghal és a tavaszi nappal feltimadasat iinnepli. Es
valamint Horuszt, mint az anyja 8lében iil6 gyermeket
abrazoltak, a megifjodott Tammuz-t is Istar térdein
iilve lathatjuk.

Gudia feliratai az 6-birodalom isteneivel ismertet-
nek meg benniinket. Ezek: Ana, az ég nagy istene;
Ellila, a szellemek és az alvilag istene, feleségével
Har-3ag-gal, az istenek anyjaval; jn-k@', a fold és
viz ura; In-zu, a holdisten; Nin-girszu, a fegyverek
kiralya; Nina, a josdak ura; Nin-dara, az isteni
harczos 5 Gatum-dug, ;a magasztos istenné®, Sirburla
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anyja; Bau, Ana és Gatum-dug lednya, Nin-girszu
felesége; Ninni, a csatak istennéje; Babbar, in-Ki
fia, a napisten; Pasagga, in-ki fia, a tlzisten; Oal-
alimma és Dun-sagana, mindkettd Ningirszu fiai; Nin-
mar-ki, Nina lednya ; Duzi-Abzu, Kinunir varos urnéje
és végll Nin-gif-zida, Gudia istene és a varazs-
vessz0 ura.

Az istenek tiszteletére templomot épitettek, a
melyekben papok végezték az istentiszteletet. Minden
helységnek meg volt a maga kilon védGistene és
ennek tiszteletére legaldbb is egy templommal ren-
delkezett. Ha az istenek védelmét biztositani akarték
maguknak, ezek szdmara tetszet6s lakasokrol kellett
gondoskodni. A Kkiralyoknak (gyszolvan &sszes fel-
iratai meglehetésen részletes tuddsitast tartalmaznak
egy vagy tobb templom Ujjaépitésérdl, felépitésérdl
avagy kidiszitésér6l. Egyetlenegy kiradly sem &rvend-
hetett az istenek védelmének, ha vagyonanak egy
részét nem forditotta templomok felépitésére és diszi-
tésére. Az ilynem(i kivalobb istentiszteleti helyekhez
tartoztak Babel és Borzippa f6templomai, Szippar
naptemploma, Szin temploma Ur ban, Nergalé Kutha-
ban, Istar-¢ Ninivében, Bel istené Nippur-ban és még
masok. E templomok azonban nemcsak arra szol-
galtak, hogy az istentiszteletet gyakoroljak bennék,
hanem valésagos kozpontok voltak, a melyekben
mindaz, a m" Babylonia szellemi és anyagi culturajara
vonatkozott, egyesllt. A papok e szerint nemcsak
lelkipasztorok voltak, hanem a nép tanitoi is, az
egész miveltség képviselSi és terjeszt6i. Epp Ugy
kotelességdk volt a tudomany és mlivészet apolasa,
mint az, hogy az istennek tetsz§ szertartasokrol gon-
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doskodjanak. Ennélfogva minden templommal iskola
is Ossze volt kotve, nemkilénben az Ugynevezett
templomi koényvtar, a mely a tanitdsra szlkséges
konyveket foglalta magaban. — Egy ilyen templom
magaban egész varosi kerlletet alkotott, a melynek
sajat kozigazgatasa volt.

Minden egyes templom legszentebb targyainak
egyike az illetd védGisten szobra volt, a melyben a
babyloniaiak felfogdsa szerint az istenség maga meg-
testesiilt. Finomabb kovezetbdl késziltek és ezisttel
vagy aranynyal voltak kirakva; nem ritkdn témor
ezlisth8l készitették, néha meg tiszta aranybol. Ren-
desen emberi alakjuk van és a nekik szentelt allatokon
Ulnek vagy allnak. Nagyobb gyaldzat nem érhette
az orszagot, mintha az ellenség egy ily istenszobrot
zsdkmanyul ejthetett.

Az istentisztelet, vagyis az istenek tiszteletének
gyakorlati nyilvanulasa aldozatokbdl és imadsagokhbdl
allott. Voltak tomjén-, allat- és italaldozatok, a melye-
ket csakis hatarozott térvény altal szabalyozott korll-
meények kozott és pontosan elSirt szertartasok szerint
volt szabad bemutatni. Az imadsagokban az isten
kegyelmét magasztaltdk és dicsOitették, hatalméat éne-
kelték és haragjat kérlelték meg. Ide tartoznak a
hymnusok és zsoltarok. Kiiléndsen nnepélyes alkal-
makkor a papok litanidkat mondottak el, a kiraly
jolétéért imadkoztak sth. A mindeddig ismeretes imak
legnagyobb része sumir nyelven van irva, helyenkint
sémi nyelv(i forditassal. Ugy latszik, hogy a baby-
loniaiak a sumir nyelvet nemcsak irodalmi nyelvnek
hasznaltadk, hanem szent nyelvnek is, korilbelul gy,
mint az izraelitAk még ma is a héber nyelvet és
hogy az legaldbb is ugyanolyan szerepet jatszott,
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mint a latin nyelv a rémai katholikus egyhéaz litur-
gidjaban. Ez imadsigok a mellett igen koltGiek és
helyenkint a biblia legszebb zsoltaraira emlékeztetnek.
Csak egy jellemz6 példat idézink : 1

.Magasztos istennd, kinek parancsszava uralkodik.

Hozzad fohaszkodom : ,Mi j6 nekem, tedd meg,

Istennd, nekem, ki mar ifjisdgom 6ta a blinhéz vagyok lanczolva
Etelt nem ettem, siras az egyetlen tGdulésem;

Vizet nem ittam, konnyek voltak az italom.

Szivem nem volt vig, lelkem nem érilt;

Fajdalmasan bevallom :

Sok a bilném, hangulatom nyomott.

Oh istenném, tanits tetteimet megismerni, bocsass meg,
Takard be bilnémet, emeld fel arczomat;*

A papok kilon szervezett rendet alkottak. A baby-
loniai torténet legrégibb korszakaban éliikén maga a
kiraly allott, a ki, mint ilyen a Pa-ti-szi czimet viselte.
A kiradly kezében tehat a legfébb vilagi hatalom, a
legf6bb egyhazi méltdsaggal volt egyesitve. Pa-ti-szi
tulajdonképen helytartét jelent és a mennyiben a
kirdly emez vagy amaz az isten Pati-szi-janak nevezte
magat, legfébb papi méltdsaganal fogva ,,isten hely-
tartéja‘-ként szerepelt, épp Ggy mint pld. ma a roni.
kath. egyhazban a legfébb papi méltdésag viseldje,
a papa, Krisztus helytartojaként. A torténet kés6bbi
korszakdban ez a méltésag megsziint és a Kkirdly
pusztan a legfébb vilagi hatalmat képviseli, mig a
papi rend élén, a melynek minden egyes tagja a
,sangu’ nev/t viselte, egy legmagasabb fépap (,.issakku
siru®) allott.

.Rendeltetésiik kiilonfélesége szerint kiilénbdz6 cso-
portokra és alosztalyokra oszoltak. Ezek kozott kilo-

1 Lasd Egyetemes irodalomtorténet I. kotet 187. 1
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ndsen a Ramki nevezetesek, a kik gyontatd papok
voltak, a tisztulasi aldozatokat végezték, a jéslasokat
és almokat fejtegették és raolvasasokkal a betegeket
gydgyitottdk. Kiilonés méltésagot viselt Kald, a ki

A ro6sz daemon.

— Ugy latszik — a muzsikusok és énekesek élén
allott. Zene és ének az istentisztelet lényeges részét
képezte.
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A babyloniaiaknal és assvroknal a szellemekben
valé hit is nagyon ki volt fejlédve. Az ember minden
bajat ezeknek a szellemeknek tulajdonitottak. Lakasuk
az égben és a foldon volt, idénkint az emberbe is
beleférk6ztek. Hogy el6lok meg legyenek Ova, talis-
manokat és amuletteket hordtak és nem ritkan varazs-

A sarkany (sir russ() Babylon varos Istarkapujan.

igéket és radolvasasokat is alkalmaztak. Sarkanyok,
griifek és eg”™éb phantastikus szérnyek képében &bra-
zoltédk &ket. Voltak azonban jé szellemek is, a kik
az angyalok mddjara kozvetitd szerepet jatszottak az
isten és emberek kozott. Ezeket emberi test(i és keselydi-
vagy emberfejl szarnyas Iények képében is abrazoltak.
Aszellemek kozott el6kel6 szerepet jatszottak az Annu-

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. ;(2
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naki és Igigi, a kikkel a foliratokban annyiszor talal-
kozunk. A varazsigék kozil kiléndsen két sorozat
mélté figyelmiinkre; az egyik Maglu, a mésik Surpu
nevet visel. Mar nevok is arra vall, hogy mindketts-
ben bizonyos elégetési szertartasok jatszanak szerepet.
A varézslé pap agyagbol, asphaltbdl vagy fabdl ala-
kokat készit, a melyek a boszorkanyokat &brazoljak.

Ez alakokat éj idején elégeti, mikdzben a nevezett
sorozatok egyik vagy masik mondokéjat hangosan
félmondja. Egy ilyen formula a kovetkez6 : 1,,Ki vagy
te, tajtékos boszorkany, a kinek szivében lakozik
szerencsétlenségem szava, kinek nyelvén elvarazs-
lasom kezd&dott, a kinek ajkain megmérgezésem kelet-
kezett, a kinek labnyomaiban a halal all? Te boszor-
kany, megragadom szadat, megragadom nyelvedet, meg-
ragadom villogd szemeidet, megragadom gyors labaidat,
megragadom [ép6 térdeidet, megragadom hadondzo
kezeidet és hatadra kotom kezeidet. A hold fényl6
istene semmisitse meg tested és taszitson a viz és
tlz torkaba! Mint e pecsét kerilete, Ugy fakuljon és
sapadjon meg arczod, te boszorkany!* Egy masik
réolvasas igy hangzik: ,En, a fépap, meggyujtom a
tlzet, meggyljtom a szénserpeny6t, beledobom az
oldatot; ia isten szent papja, Marduk, isten hirndke
vagyok én. A szénserpeny6t, a melyet meggydjtottam,
kioltom; a tiizet, melyet szitottam, elfojtom; a blzat,
a melyet redszértam, elnyomom. A mint kioltom a
szénserpeny6t, a melyet meggyUjtottam, a mint elfoj-
tom a tizet, a melyet szitottam, a mint elnyomom a
blzat, a melyet reahintettem, Ugy oldja fol Szirisz a
ki istent és embereket szabadit, a csomot, a melyet

1 Bezold, Ninive und Babylon, Lipcse, 1903. 95. 1
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bogozott! Istenének és istennGjének elzart szive nyil-
jék meg Gjra N. N.-nek, N. N. fidnak; biine nyerjen
bocsénatot, mai napon mentsék meg, oldjak fol &t!*

A Kelet legtobb culturnépéhez hasonléan a baby-
loniaiak is istenfél6k voltak. Egész életlikre befolyast
gyakorolt a vallds. Az volt szila&rd meggy6z6désik,
hogy az isteneknek tetszd cselekedetek az élet meg-
hosszabbitadsanak legalkalmasabb eszkdzei.

Egész tbrekvésiuk arra iranyult, hogy érdemes
miivekkel, kilonosen alapitdsokkal, templomok Ujja-
épitésével és foldiszitésével, valamint gazdag ajan-
dékokkal és aldozatokkal az istenek joakaratat és
kegyét megnyerjék. Maguk a kiralyok is, a Kik isten
helytartéjanak és az isteni akarat végrehajtéinak
tekintették magukat, abbol a meggy6z6désbél indultak
ki, hogy csak templomok épitésével és a mar meg-
levd, istentiszteleti czéloknak szolgald eépitmények di-
szitésével biztosithatjdk tronjukat és csak istennek
tetsz0 tettekkel hosszabbithatjdk meg életiiket. Nabo-
polassar, a babyloniaiak hatalmas kiralya, Bilit isten-
nének Szippar-ban templomot emel és az épitési ok-
manyban a kdvetkez6képen iméadkozik: ,,Oh, Szippar-i
Bilit, hatalmas urné ! ha befejeztem majd e templo-
mot és te bekdltozol, tégy engem, Nabopolasszart, a
kiralyt, a ki Kidiszitett téged, drokre erdssé a Szippar-i
és Babylon-i téglakhoz hasonldan! Kiralysagomat hagyd
oregbedni tavoli napokig!* Es ily példat még szamo-
sat emlithetnénk. A babyloni torténet legrégibb idejé-
bél val6 az, a mikor Ur-Ningal, Sirburla (azaz Lakha s
patiszi-ja, Ningirszu istennek, a nevezett varos fGistené-
nek, &ldozati csészét szentel élete napjainak meg-
hosszabbitasa czéljabol. Ott a kovetkezOket olvashat-

12-
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juk: ,Ningirszu-nak, inlil hatalmas harczosanak, a
kirdlydnak szentelte e targyat életéért Ur-Ningal,
Sirburla patiszi-ja. E csésze, 6h kirdlyom, hosszabbitsa
meg életemet!” — A szll6k iranti szeretet és tisztelet
is az istenek meghagyasa szerint az életnapok meg-
hosszabbodasaval jart. Ki ne emlékeznék a biblia
igéjére: ,Szeresd atyadat és anyadat, hogy hosszu
életd légy“? A haldlt az istenek és emberek ellen
elkovetett vétségek biintetésének tekintették. Az els6
emberpar blinbeeséséért is, a melynek nemcsak a

Az els6é emberpar blinbeesése. (Brit.-Mus.)

biblidban (Mdbzes 1., 1ll. fej.) talaljuk meg leirésat,
hanem egy régi babyloniai pecsétl6 hengeren is,
halallal lakolt. Minden balesetben és szerencsét-
lenségben, a mely érte &ket, isten haragjanak a nyil-
vanulasat lattdk, a melyet mindenféle imaval és
aldozattal igyekeztek megengesztelni. Minden beteg-
ségben isten blintetését lattadk, a mely csak azért érte
Oket, mert a j6 Utrdl letértek és isten parancsait
tudva vagy nem tudva megszegték. S ilyenkor csak
egy eszkoz létezett: isten haragjanak a megengesz-
telése. Ez blinbanat, imak, aldozatok vagy szentelt
ajandékok Utjdn tortént. Nem ritkan mindenféle bd-
vészed eszkdzokhoz is nyultak. A legnagyobb biindk
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kodzé tartozott a szerz6dés- és eskiiszegés. Az eski, a
melyet szentnek tartottak, mind a politikai, mind a
polgari életben nevezetes szerepet jatszott. lgen sok
esetben a pert puszta eskil alapjan dontotték el (lasd
Hammurabi térvényeit).

A babyloniaiaknal a vallasos érzllet altalaban
igen koran fejl6dott ki. A babyloniai ember szemében
a halél nem volt, Ugy mint az egyiptomiaknal, a foldi
életnek és minden foldi élvezetnek folytatasa, ha mas

Babyloni sir.

formaban is. A babyloniaiak felfogdsa szerint a halal
,Vvisszatérés nélkili orszagba“ valé bevonulas volt,
tehat vigasztalan végzet, a mely véget vet minden
emberi dics6ségnek és dromnek. A holttestet a foldbe
temetik, de a lélek a sotétség birodalmaba (seol) vo-
nul, a honnan nincs menekvés, a hol ,por Ulepedik
az ajtéra és reteszre* (lasd Istar utjat a pokolba) és
a hol csak ,por és sar az eledelik”. A régi zsido
hagyomany ez esetben is megfelel a régi babyloniai
hagyoméanynak, mert mindkett6 szerint a halal nap-
janak megallapitasa a sors ama végzetei kozé tar-
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tozik, a melyeket Gjév napjan lIsten (a babyloniaiak-
nal Marduk) elnoklete alatt déntenek el.

A babyloniaiak és assyrok temetkezési szertarta-
sairdl is van némi tudomasunk. El6szor is megmostak
a hullat, azutan vajjal, mézzel, olajjal és séval dor-
golték be megovas czéljabol, majd vaszonba burkol-
tdk és agyagkoporséba helyezték. E koporsok, a
melyek a gazdagok szdméra mazas, a szegények

Babyloni sir.

szamara kozonséges égetett agyagbol késziiltek, a
nippuri asatdsok tandsaga szerintl rendesen czip6-
alaktak voltak, de hasznaltak boltozott fodeld, tekng-
alaku koporsdkat és olyanokat is, a melyek nyilasuk-
kal egybeillesztett két urnabdl voltak tsszetéve. Talal-
tak flrd6kadalaki koporsdkat is, a melyekben a
halott Osszehizott térdekkel fekiidt. Hogy a sir sotét
mélyében vald tartézkodas mégis kevésbbé szomoru
legyen, étellel és itallal telt ivéedényeket és télakat

‘Hilprecht, Die Ausgrabungen im Bel-Tempel zu Nippur,
86. kov. 1L
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is tettek a sirokba. Gyakran nem adtak vizet a halott
mellé, hanem a sirban kutat astak, a mely egészen
a talajvizig lenyult. Kiralyok és hozzatartozoik sirjaba
arany- és ezisttargyakat és méltésagukat kifejezd
jelvényeket helyeztek. Minden halottat hét napig gya-
szoltak meg hozzatartoz6i. A gyasz jeléll elszaki-
tottdk ruhdjukat, kitépték szakallukat, lenyirtdk ha-
jukat, késekkel megvagdaltak testiiket és a foldre
vetették magukat. Ezeket a gyaszszertartdsokat az
izraelitdk részben még ma is megtartjdk. A halottat
utols6 Utjara hozzatartozdéin kivil elkisérték sirato
emberek és asszonyok is, a kik fuvolaszéval és han-
gos jajveszékléssel kdvették a gydszmenetet. A temet6
atemplom kerlletén belilteriiltel, mégpedigaz Ugyneve-
zett 1épcsdzetes torony kdzelében, a melyet ezért egyéb
neveken kiviil az Egigun(, ,,a sir haza“ névvel is illettek.

Mihelyt a halott a sir mélyében nyugodott, azon-
nal megnyiltak lelke el6tt a sotét alvilag kapui. Az
alvilag neve: aralu vagy irczitum la tairat, vagyis
»,az orszag visszatérés nélkil“. Az alvilag kapuja
nyugat felé nézett. Minden belép6nek bizonyos tor-
vényeknek kellett aldvetnie magat, a melyeknek pon-
tos megtartdsara a kapu Ore szigortan Ugyelt. Ka-
pukkal ellatott hét fal vette koril az alvilagot.
Kozepén palota allott, a hol a pokol istenei gyako-
roltak félelmes hatalmukat. Ez istenek kozil Allatu
istennd volt a legf6bb. Oroszlanfeji szorny képében
abrazoltak™a mely csénakban allé 16 hatan térdelve
kigyokat tart kezeiben, mig eml6in allatok csiiggnek.
Hét &r tartozott kornyezetéhez, éliikon a f6ékapussal
{Ned(i). Mellette allott férje, Nergal, a pokol, a haboru
és dogvész istene. Kiséretében voltak a gonosz szel-
lemek és daemonok, a kik kozil Ekimmu és Utukku
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voltak a legfélelmetesebbek. Az alvilagban nem min-
den elhdnytnak jutott ugyanaz a sors osztalyrésziil.
Ha az elhdnyt életét isteneknek tetszd tettek Kisér-
ték, akkor jobb dolga volt: vizzel gazdagon 6nt6z6tt
kertbe, a Paradicsomba Kerdilt.

Pokolkép. Paris, Coll. Clereg,
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A babyloniaiak és assyrok hittek a halhatatlan-
saghan és foltdmadasban is. A mint a természet, a
mely évente kimul, tavaszszal 0 életre ébred, Ugy
az ember balsorsa sem tart Orokké. Egykor ki fog
kelni a sotét alvilaghol azon a napon, a melyen a
mennyei isteneknek sikeril, hogy az egész halotti
birodalmat romba dontsék.

Irodalom: J. A. craig, Assyrian and Babylonian
religions texts. Lipcse, I. K. 1896; II. k. 1897. —
J. Halévy, Documents religieux de I’Assyrie et de Ila
Babylonie. Paris, 1882. — P. Haupt, Der keilinsckriftliche
Sindflutbericht. Leipzig, 1881.— Fritz Hé6mmel, Geschichte
Babyloniens und Assyriens. Berlin, 1885. — M Jastrow,
The religion of Babylonia and Assyria. Boston, 1898.
(Handbooks of the History of Religions Vol. II.). —
P. Jensen, Die Kosmologie der Babylonier. Strassburg,
1890. — A. Jeremias, Die Héllenfahrt der Istar. Leipzig,
1886. — U. a., Die babylonisch-assyrischen Vorstellungen
vom Leben nach dem Tode Leipzig. 1887. — U a,
Holle und Paradies bei den Babyloniern (Alte Orient
I. 3). Leipzig, 1903 — J. A Knudtzon, Assyrische
Gebete an den Sonnengott fur Staat und konigl. Haus.
Leipzig, 1893. — A H . Sayce, Lectures on the Religion
of the ancient Babylonians. London, 1887. — Eb. Schra-
der, Die Hollenfahrt der Istar. Giessen, 1874. — U. a,
Keilinschriften u. das Alte Testament. Il. Aufl Giessen,
1883. — U a, Keilinschriftliche Bibliothek. — G smith,
The Chaldaean account of Genesis. London, 1875. (német
forditasa Fr. Delitzsch-10l. Leipzig, 1876). — 1. N. Strass-
maier, The assyrian and babylonian Gods. London, 1879 —
K L Tallquist, Die assyrische Beschwérungsserie Maglil.
Leipzig, 1874. — C. P Tiele, Geschichte der Religion
im Altertum bis auf Alexander den Grossen. Gotha, 1896. —
H. Zimmern, Babylonische Busspsalmen. Leipzig, 1885
U a, Babylonische Hymnen und Gebete in Auswahl
(Alte Orient, VII 3) Leipzig, 1905.
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A babyloniai-assyr nyelv a legrégibb sémi nyélv,
a melynek irodalmi emlékei reank maradtak, de nem
az egyetlen és nem is a legrégibb nyelv, a melyen
a Tigris és az Euphrates folyamok vidékén beszéltek.
Osrégi, reank nézve még a torténelem kezdete el6tti
id6ékben a sumir nép élt ott, a melynek nyelve éppen
nem volt sémi jellegli. Nem ismerjuk azokat a tor-
téneti eseményeket, a melyeken ez a nép keresztiil-
ment, miel6tt a sémitdk legy6zték és kiszoritottak.
Torténete még mély homalyba van burkolva, sr(
fatyol takarja el kutatdé szemiink el6l. De e nép
culturdja emlékekben is nyilvanul, a melyek miivé-
szetével, irasaval és nyelvével ismertetnek meg ben-
niinket. Kiléndsen az utébbit ismerjik ma elég jol,
nagyon fogyatékos. Egészen tisztaban vagyunk e
nyelv jellegével, de sok jelensége még homalyos
eléttink. Az assyriologusok mar sok év oOta heves
irodalmi harczot folytatnak a folott a kérdés folott,
vajjon a sumir nyelv, a mely szamtalan emlék fol-
irataiban maradt fonn, még pedig nyelvtani és szotari,
vallasos és torténeti targyd szdvegekben, valaha valé-
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ban él6 nyelv volt-e, vagy pedig csak a sémi jelleg(
babyloniai nyelvnek egy mesterséges nyelvjarasa, a
melyet egy papi iskola hasznélt. Az utdbbi elmélet
legbuzgdbb védelmez6je Joseph Halévy volt, mig a
masik parton majdnem valamennyi assyriologus, ko-
zOttik a tudomany legkivalobb képvisel6i egyesiilt.
Ide tartoznak : Amiaud, Bezold, Delitzsch, Haupt,
H&mmel, Jensen, Lehmann, Ménant, Oppert, Pinches,
Rawlinson, Sayce, Schrader, Strassmaier, Winckler,
Zimmern sth. Azonkivil mas Kkitlin6 nyelvészek is,
mint példaul Donner, Hunfalvy Pal, Miller Miksa,
Sayous, Schott, Ujfalvy Karoly és masok er6sen
meg voltak gy6z6dve egy kilon sumir nyelv létezé-
sérél. A bizonyitékok, a melyekkel mindkét tabor a
maga igazaért harczolt, nem voltak mindig targyila-
gosak és nem is a legtisztabbak ; nem idegenkedtek még
attél sem, hogy a kérdésnek személyes mellékizt
kolcsondzzenek. Lenormant abbeli gyandjanak adott
kifejezést, hogy Halévy fellépésének indité oka annak
sémi szdrmazéasaban keresend6 és csak sémita Iétébdl
kifolyolag szallt sikra a sémi népek becsiiletéért és
dics6ségéért. Es ha Halévy a nem-sémi nyelvnek Baby-
lonia foldjén valo létezését tagadja és pusztan csak
mint a sémi-babyloni nyelvnek valamelyik papi isko-
latol hasznélt idiomajanak tlnteti fel, ebben csakis
faji hazafisag jut kifejezésre. Halévy ily rat gyanu-
sitdst nem hagyhatott magan szaradni és a legnagyobb
energiavaDvisszautasitotta. E tdmadas — mint mondja
— annal meglep6bb, mert hiszen Oppert is, az ellen-
part nézetének legbuzgoébb hive és védelmezdje, ugyan-
csak sémi szarmazasu

Halévy tudomanyos tekintetben bizonyara messzire
folulmulta ellenfelei jé részét. Mindenekel6tt, mint
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csak keveés szaktarsa, kitinéen ismeri a turdni nyel-
veket; toérokil és magyarul is folyékonyan beszél,
de szerfolott nagy jartassadggal bir a sémi nyelvek
terén is, mig Lenormant és elvtarsainak nagy része
ezt mind nélkilozték, bar a sémi nyelvekben valo
alapos jartassag és nyelvtudomanyi el6képzettség
éppenséggel el6feltételei az ékirassal vald sikeres
foglalkozadsnak. Lenormantnal ez el&feltételek vajmi
gyengén voltak képviselve. Lelkiismeretességet és
alapossagot, valamint tudomanyos modszert — min-
den komolyan veend6 kutatas e legelemibb el6felté-
teleit — Lenormant munkaiban hiaba keresnék. Szdéveg-
kiadasaiban csak Ugy hemzseg a sok hiba (egy nem
tobb, mint 84 sorbdl all6 szévegben, nem kevesehb,
mint 92 hibat és az eredeti szovegt6l valé eltérést
allapitottak meg) és hézagos nyelvtudomanyi képzett-
sége parosulva a sémi nyelvekben val6 szembet(ing
jaratlansagaval oly nyelvtani tételek folallitasara kész-
tették, a melyek a sumir nyelvben nem voltak meg.
Ily korilmények kozétt érthetd, hogy Halévy ellenei-
nek sok tamadasat a legnagyobb kénnyedséggel uta-
sithatta vissza és tobb tekintetben is gy6zelmet
arathatott rajtuk. Es pusztan csak ennek tulajdoni-
tandd, hogy az 0Osszes ellennézetekkel szemben, még
Oppert, Schrader és Delitzschéival szemben annal
nagyobb batorsadggal szallt sikra. Egyik, 1876-ban
»Nouvelles Considérations surle syllabaire cunéiforme*
czim alatt a ,Journal Asiatique septiéme série Tome
VII“-ben kozzétett munkajadban Halévy ellenfeleinek,
kilénosen Oppertnek kilénbéz6 bizonyitékait er6tle-
niteni igyekszik és végul a kovetkez6 eredményre
jut: ,,Tehat még bizonyitéknak az arnyéka sem marad
meg azon theoria javara, a mely az ékiras foltalalasat
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mas népnek, mint az assyr-babyloniai-nak tulajdonitja.
Es egy ily alapjaban ingatag és részleteiben téves
nézet vallasi igéhez hasonldan, mar 20 év Ota egyik
assyriologustol a masikra 6roklédik at és torténetel6tti
néprajz és mythologia rendszereinek kiindulasi pontjaul
szolgal! Az akkadismus a valdsagban gyokér és &g
nélkili él6sdi novény, az igaz, tudomanyos eredmé-
nyek kérara pusztan tud fenmaradni. Az eredet isme-
reteit hamisitva az akkadismus képzeletbeli tényez6k-
nek a torténetbe valdé becsempészésére, kézzelfoghatd
tényeknek ismeretlen sotétsegbe vald burkoldséara és
a régi civilisatio természetes és szabad organismusa-
nak heterogén elemek otletszer(i védelmezése Aaltal
val6 magyarazatara torekszik.“ Es a mikor Halévy
bizonyitékai nem maradtak elismerés nélkiil és W. DeecJoe
is (Lit. Centralblait 1877, 456 ff) Halévy nézeteit
tette magaéva, ujult lelkesedéssel szallt sikra eszméiért
és a czikkek egész sorozataval igyekezett ellenfelei alli-
tasainak az érvénytelenitésére és azoknak a képzelet
tudoméanytalan eredményeiképen val6 feltlintetésére.

Lenormant és Oppert elleni harczdban Halévy
— bér csak kozvetve — lelkes szOvetségesre talalt
Paul Haupt személyében, a ki az assyriologia terén
a legtehetségesebb mesterek egyike, P. Haupt nem
tartozott a Halévy-féle nézet hivei kozé, s6t ellen-
kez6leg ,Die sumerischen Faniiliengesetze (Leipzig,
I. C Hinrich’sche Buchhandlung, 1879)“ czim{ mun-
kajaval ,,niindenkinek, a ki az assyr nyelv alapelemeit
mar elsajatitotta, lehet6vé akarta tenni az 6nallé sumir
kutatashoz valé hozzaférést“; de még laikusok is, a
kik alatt 6 féleg a sémi és altaji nyelvészeket értette,
nattekintést nyerhessenek a sumir nyelvrél, annak
szavairol, formairél és szerkezeterdl“.
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»,Hogy érdemes a kutatas ez Uj tere irant figyel-
minket forditani, nem szorul meger@sitésre; a sikerek
maguk, a melyeket az alig 8 éves sumir nyelvtudo-
many folmutathat, a legjobb tandk erre. Bibliai héber
szavak hossz0 sorozatat, a melyek eddigelé az ety-
mologia minden mivészetével szemben daczoltak;
sikertlt Friedrich Delitzsch-nek, kiléndsen a George
Smith chaldaei genesis-éhez irt mellékletében a sumir
nyelv segitségével megmagyaréznia. Naprol-napra nd
az ily kolcsbnszavak szama; sok latszélag sémita
nyelvkincs ez Osrégi kulturnép nyelvére vezethetd
vissza, a mi jelent6s Utmutatdja a sémi &sid6 kultar-
torténetének*.

,KUlonds érdeklddéssel bir az Gjonnan keletkezett
tudomany az &-testamentum magyarazojara. A Genesis
Gstorténetei a legUjabb id6ben parjukra akadtak a
vilag teremtésérdl, a biinbeesésrdl és a vizozonrél sz6lo
ékirasos tuddsitdsokban, a melyeket George Smith
évszazadok toérmelékébdl a tudomany szamara mentett
meg. Ezeknek szoros kapcsolata a bibliai elbeszélé-
sekkel szembedtld minden, elGitélettl ment, kutatd
el6tt és kozelebbi vizsgalédas alkalméval viladgosan
nem sémita eredetlieknek bizonyulnak: az 0Osszes
nyomok arra a meggy6z6désre vezetnek benniinket,
hogy itt nem eredeti assyr szellemi termékekkel,
hanem @&srégi sumir énekek forditasaval van dolgunk,
a melyeknek sumir 6s-sz6veglik Uj asatasok alkalma-
b6l mindenesetre még napfényre kertlnek.*

Haupt tehat semmiesetre sem volt hive a Halévy-
féle theorianak, de ama tdmadasai, a melyeket a
nevezett munkajaban Lenormant és Oppert ellen in-
tézett, valamint a koriilmény, hogy éppen az a munka
juttatta napfényre Lenormant tudomanyos képtelen-
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segét és nyelvtudomanyi ismereteinek a hianyat,
Halévyre nézve rendkivll nagy erkolcsi értékkel bir-
tak. Es ha a sumir nyelvet illetd felfogasaban még
mindig elszigetelve allott az assyriologusok kozott, a
mennyiben az &sszes szaktudésok a sumir nyelvet
tényleg egy az assyrtdl lényegesen eltér6 nyelvnek
tartottdk, mégis sikert mutathatott fel, mert nézetét,
hogy a sumir nyelv a turdnival semminem( kapcso-
latban nem all, Lenormant kivételével mar nem tamadta
meg senki. Legvildgosabban nyilatkozik err6l Haupt,
a mikor azt mondja: ,az altaji nyelvészek talan
kevesebbet fognak talalni, mint a mennyit vartak és
meglehet, hogy e kis munka 6rokké elidegeniti ket
a sumir nyelvtudomanytol; uraltaji nyelvnek t. i. az
én véleményem szerint a sumir nyelv semmiesetre sem
nevezhetd*.

1880. esztenddben Halévy abban az elégtételben része-
slt, hogy Stanislas Guyard nyiltan a Halévy-féle
theoria hivének vallotta magat és a ,,Revue de I'histoire
des religions“-ban kozzétett ,,Bulletin critique de la
religion assyro-babylonienne* czim{i munkajaban egye-
nesen Halévy nézetéhez csatlakozott és a sumir nyelv
létezését egyenesen tagadni igyekezett.

Babelon is hajlandé volt a Halévy-féle theoridhoz
valé csatlakozasra, de csak annyiban, a mennyiben &
is kétségbe vonta valamely turdni birodalom létezését
a két folyam orszagéban, de nem tételezheti fel, hogy
az orszagot>soha sem lakta volna nem sémita nép.
A mid6én az ékiras és kulondsen a ,Syllabar“-okra
forditja figyelmét és Guyard fejtegetését biralo
szemmel vizsgalja, azon eredményre jut, hogy a sumir
nyelv semmiesetre sem mesterséges, az assyriologu-
sok altal feltalalt nyelv, a mint azt Halévy és Guyard
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allitjak, hanem a hatarozottan nem sémi ékirds fel-
taldléinak nyelve. Ezt bar csak mint holt nyelvet,
a babyloni birodalom megd6ltéig hasznaltak, épp Ugy
mint pl. manapsag a latint.

Oppert és Schrader korabbi nézetliket valljék.
Schrader ugyan Halévynek és Guyardnak annyiban
ad igazat, a mennyiben ezek a sumir nyelvnek a
turani nyelvekkel valoé rokonsagat tagadjak; de azon
eredményre jut, hogy barmely nemzetnek kdszonjék
a babyloniaiak culturdjuk eredetét, azok sémitak
semmiesetre sem voltak.

1883-ban megjelent Périsban Halévy fémlive:
»-Mélanges de critique et d’histoire relatifs aux
peuples sémitiques”. Ebben nézeteinek foglalata a
kdvetkez6kben nyer Kkifejezést: ,Ha a babyloni
emlékszobrok reank maradt toredékeiben érvénye-
stil6 mlvészi felfogast, stylust és kidolgozast szem-
Ugyre vesszlk, mindenutt érvényesild egység tlinik
elénk, mely bizonydra nem Allhatott volna fenn, ha
Babylonia foldjén két kilonb6z6 nemzet lakott volna,
melyeknek mindegyike szellem és torekvés tekinteté-
ben kilon sajatsagokkal birt. Az egység a mlivészet-
ben kitlinik az irasbol. Az Ugynevezett akkad iratok
szerz6i tehat ugyanazon néphez tartoznak, mely az assyr
iratokat alkotta. Az irds szerintdtk a nemzeti isten-
ségeknek volt miive és igy lehetetlen az Ugynevezett
akkad iratokban egy oly nyelv kifejezéseit feltalalni,
mely ne volna sémi. A sumir-akkad rendszer tisztan
ideografikus jellegli.“ A nyelvtant illet6leg Halévy azt
allitja, hogy az 0. n. akkad vagy sumir nyelv minden-
ben, a mi csak jellegét képezheti egy nyelvnek, az
assyr (és igy sémi) nyelvnek tiszta tiikre és tokéletes
méasa. Még mondattani szempontbol is tokéletesen
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megegyezik a sumir nyelv az assyrral. Az eltérések
teljesen lényegtelenek és kdnnyen megmagyarazhatdk,
igy az egész rendszert, melylyel az assyriologusok
egy sumir vagy akkacl nyelv létezését akarjak bebizo-
nyitani, a X1X. szazad tudoményat megtagad6 ,hallu-
cinatio“-nak tinteti fel.

E mellett azonban maga Halévy oly allitdsokra
alapitja elméletét, a melyek csak némileg nyugodt és
targyilagos megfontolads mellett is ingadozéknak mutat-
koznak. igy pl. azt allitja, hogy a sumir lexikon a
mesterséges 0Osszeallitds vilagos nyomait mutatja és
ezt bizonyos jelek értelmezésének feltliné kilénbsé-
gében talalja, a mi valodi szavaknél el nem képzel-
het§; pl. ,wm“= ,névu, de az ,,évu jeldlésére is szol-
gal. De hat nem talalunk-e a mi modern nyelviinkben
is ugyanilyen sajatsagokat, vagyis homonym szokat
(pl. magy. &ll ige és &ll fénév, magy. ér ige és ér
fénév, magy. nyul ige és nyul f6név)?

Végre megtartottdk a VI. nemzetkdzi orientalista
congressust Leyden-ben, a melyre minden oldalrol
feszllt figyelemmel tekintettek A megel6z6, Berlinben
1881-ben egybegyult V. orientalista congressuson
ugyanis Paul Haupt Halévyhez azon felhivast intézte,
hogy ,tudoményunk jelenlegi &llasanak megfeleld
elméletét” tegye kdzzé. Erre legjobb alkalmid kinal-
kozott a leydeni congressus és Halévy itt a hozza
intézett felhivasnak valoban meg is felelt. Ertekezése :
,AperQu gi“mmatical de I’allographie assyro-babylo-
nienne“ 1 nézeteinek rendszeres 0sszedllitasa és ezt
figyelembe kell venniink, ha allaspontjat teljesen ismerni

1 Actes du 6-iéme congrés international des Orientalists en
1883 &a Leide.

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 13
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és tudomanyosan megbiralni akarjuk. Neki kétség-
telennek latszik, hogy mindazok, a kik faradsagot
vesznek maguknak az ,,Apercu” figyelmes tanulma-
nyozasara, nemsokara épp Ugy mint 6, meg lesznek
gy6z6dve, hogy a sumir vagy akkad nyelv nem léte-
zik és hogy ezért Babylonidban a sémitdknak at kell
engedni azt, a mit egy teljesen képzelt népelemnek
oly hosszU idén at tulajdonitottak.

Halévy e mivének fébb tételei a kdvetkezbk:

Azassyrok és babyloniaiaktol beszélt sémita nyelv
az ékirdsos feliratokban két kilénbdz6 rendszerrel
van kifejezve: démotikus vagy vulgaer rendszerrel és
hieratikus vagy”a”irendszerrel, melyet assyr-babyloniai
allograjjhia-nak is nevezhetni.

A démotikus rendszerben a szavak valodi kiejtésiik
szerint jelennek meg, a hieratikus rendszerben mester-
ségesen képeztetnek, részben ideogrammok, részben
phonogrammok és részben mindkett§ dsszekotése altal.
Ha a hieratikusan csoportositott szavakat olvassuk,
ritkdn adjak vissza a szavaknak azon jelent6ségét, a
melyet kifejeznilik Kkell; tobbnyire oly kildnleges ala-
kokba vannak burkolva, hogy az assyriologusok nagy
része azokban egy nem-sémi nyelv kifejezését hitte
latni, a melyet akkad vagy sumirnak neveznek.

Az egész azonban nem egyéb, mint az Assyria és
Babylonia sémi népeitdl beszélt nyelvnek mas orto-
grafidja, a mely annyiban régibb a démotikus rend-
szerben kifejezésre juttatott irasmddnal, a mennyiben
az ékirds eredeti hieroglyphikus allapotihoz tér vissza.

E mellett Halévy a hieratikus rendszerben 3 kilon-
boz6 irdsmodot kiillonboztetett meg:

1. Mesopotamiai irasmod = Assyria és Babylonia
hieratikus emlékeinek kozonséges irasmadja.
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2. Babyloniai irdsmod, melyet azért nevez igy,
mivel azon hymnusokban fordul el§, melyek valoszin(leg
magaban Babyloniaban irattak.

3. Délnyugati irdsmdd, melyen azt kell érteni, a
mit az assyriologusok lcossaei nyelvnek tartanak.

Az 1884. évben Halévy KitlinG tarsat kapott Henri
Pognon személyében.1 Azonban a masik taborban sem
maradtak tétleniil. Megjelent Zimmern-nek figyelemre
mélté értekezése: ,,Babylonische Busspsalmen* (Leip-
zig 1885-). Ez a leghatarozottabban allitja, hogy a
sumir nem csupan iras, hanem valéban nyelv volt,
mely a babyloni uralom idejében valdszin(ileg mar
kihalt. Innen van a sumir sz6vegekben a sok baby-
lonismus.

Nem tarthatjuk feladatunknak, hogy minden egyes
mivet és minden legcsekélyebb monographiat, a mely
a sumir nyelvvel kissé bd&vebben foglalkozik, figyelem-
ben részesitlink. Mar az eddig vazolt kép is eléggé
mutatja, hogy a Halévy-féle theorianak csak csekély
szam( hive akadt.

llyen volt a helyzet 1889-ig, a middn hirtelen
meglepd fordulat allott be: Delitzsch Frigyes, az assyr
philologia vezéreinek egyike, Halévyhez partolt at és
az ellentétes elmélet védelmezbje lett. Ugyan az a
tudds, a ki ezel6tt egész nyiltan és hatarozottan azon
elmélet hivének vallotta magat, a mely szerint a sumir
nyelv kordn kihalt, de Dél-Babylonidban altaldnosan
hasznalatom nyelv volt, 1889-ben megjelent assyr nyelv-
tananak2 egy kiilon fejezetében tdmadast intézett a

1 Journal Asiatique VIII. Série, T. 2, 413.
2 Assyrische Grammatik (Porta Linguarum Oriental6im.
Pars X).
13*
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sumirismus ellen és vissza igyekezett utasitani az
annak alapjan hirdetett tanokat ,,Az a fontos kérdés,
vajjon a babyloniai-assyr ékirds a sémi babyloniaiak
vagy valamely Babyloniaban egyidejlileg honos nem
sémi nép, az uUgynevezett sumir vagy akkad vagy
sumir-akkad nép talalméanya-e, mindinkabb ez iras sémi
foltalalasa javara ddl el, ugy hogy Joseph Halévy és
kovetdi tekintend6k majd gy6zteseknek a sok éven
at Jules Oppert és kovetdi ellen folytatott tudomanyos
kiizdelemben/4 Ez Delitzsch véleménye és a hol azokat
az érveket sorolja fol, a melyek a Halévy-fele elmé-
letet tdmogatjak, 34 szoOtagot idéz, a melyeknek sémi
eredete altaldban el van ismerve, mig mas 72 sz6-
tagnal Kkisebb-nagyobb biztonsaggal ugyanezt igyek-
szik bebizonyitani. Majd igy folytatja: ,,Ebben a tekin-
tetben a sz&m nem hatdroz — mar ez a harom szétagjel:
an, mu, sag (sak, sak) ,,eg“-et, ,,nev“-et és ,,f6“-tjelentd
ideographikus értelmeikkel elegend6 a babyloniai-
assyr ékiras sémi eredetét illet6leg a pro vagy contra
allasfoglalashoz. A ki azon nézeten van, hogy ,,annu
mint sémi sz0 teljesen érthetd, a ki tovabba meg van
gy6z6édve, hogy ,wm“ csak sémi sz6 lehet, a ki azon
ténynek, hogy a ,wm*“ a val6ban t&sgyokeres assyr-
sémi szOvegekben ,, Jnmn“ synonymadja, el6itélet nél-
kil szemébe néz, a ki végre azt tartja, hogy ezen
assyr sz6 .,$akuu= ,magamnak lenni* nem a sumir-
bol vett ,sag“= ,f6“-vei egyenld, annak a babyloniai
assyr ékirds sémi eredetét alphatol omegaig el kell
fogadnia; mert az Ugynevezett sumir szdévegek olvasa-
sanal ezen szétag értékekre minden Iépésnél sziiksége
van. Az ékiras sémi eredetének minden méas bizonyi-
téka aldrendeltebb, leginkdbb azért, mivel megvan
azon lehet6ség, hogy bizonyitd erejiket mindenféle
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sophismakkal gyongitsék. Azon tény mindenesetre kieme-
lend, hogy a babyloniai irdsnak graphikus Gton kifeje-
zésre juttatott hangrendszere teljesen fodi a sémi-
babyloniai nyelvet”.

,A babyloniai ékirds ugynevezett ,,sumir“ erede-
tének ellenmondd, majdnem dont6 bizonyitéknak tekint-
hetjik azt, hogy az iras allitélagos sumir foltalaldinak
nyelvében, éppen Ggy mint a babyloniai sémitakéban
nem volt sem h, sem j, sem v, hogy ez a nyelv, a
babyloniai sémitdk nyelvének teljesen megfelelGen,
nem ismerte sem az ai, au kett6s maganhangzokat,
sem az o maganhangz6t, végre, hogy az irds sumir
feltalaloinak nyelvében a kiejtésben az é maganhang-
z0t éppen olyan gyakran helyettesitették az i magan-
hangzéval, mint az a sémi babyloniaiakra nézve
kimutathatd. Ha pedig a babyloniai ékirasnak sémi,
nem sumir eredetét tételezzlk fel, akkor mar is palczat
tortiink a sumir nyelv és sumir nyelvl szdvegek léte-
zése folott is.”

»A kétnyelviinek nevezett szévegekrél mindinkabb
kideril, hogy azok voltaképen semi szdvegek kétféle
irasban: a mesterségesen kitalalt és észszer(ien alakitott,
de mindig titokzatos, régi, szent ideographikus papi
irashan és a rendes szotagos irdsban. Az ideogramm-
csoportok csak sémi szavak atirasai lehetnek, a melye-
ket sémitdk gondoltak ki és a melyek sémi szellemre
vallanak: a gyasznak a ,fej eltakardsaval® és a tul-
aradd gyasznak a ,ruha teljes szétszakitasaval“ valo
kifejezése egészen magdn hordja a sémi eredetnek
a bélyegét és ugyanez &ll valamennyi ideogramm-
csoportra nézve, — sémi szavaknak hol mély értelmd,
hol foliletes, nem ritkan jatszi, s6t értelmetlen koriil-
irésai. A szoOjegyzékek, a melyek aldirdsai, mellesleg
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mondva, egy arva sz6val sem emlékeznek meg mas
nyelvr6l, mint a babyloniai-assyr nyelvrél, az ugy-
nevezett kétnyelvili szdvegekhez hasonléan nem nyel-
vészeti dsszehasonlitd, hanem graphikus 6sszehason-
lito és szerkezeti 0sszehasonlitd czéloknak szolgaltak.”

»Még a legjellemz6bb ,sumir* szorél, a dingir
(isten®) szorol is egy szojegyzéknek Ujabban Bezold
altal kozzétett adata di-gi-ru-u = hi-li-bu-u = Hu
révén kiderilt, hogy az t6sgydkeres assyr-sémi szg!“

LAz a meggy6zddés, hogy az Ugynevezett sumir
szdvegek, a rdolvasasok, hymnusok, sth. kivétel nélkdil
sémi kézt6l erednek és lépten-nyomon sémi befolyast,
atdolgozast, fejtést, vagy akarminek is nevezzilk, arul-
nak el, szintén mar jé ideje mindinkdbb meger6sddik
és az antisumir nézet tdmogatdsa czéljabol minden-
esetre emlitésre méltd. Mér az a korilmény is nagyon
foltling, hogy a legvalodibb sémi-assyr szovegek koze-
pette, a melyek éppen nem lehetnek ,,sumir“ erede-
tiek maésolatai, ugyanazokat a ,sumir szoOalakokat"
— pl. dam-na = ,az 6 felesége”, ba-bad = ,6 meg
fog halni*, ni-gal = ,,6 lesz* — olvassuk“.

»,De ennél még fontosabb az a kérlilmény, hogy
a sumir grammatika igen sokszor a sémi-babyloniaira
emlékeztet. A sumir nyelv a ,,status eonstructus“ valédi
sémita mechanismusat hasznalja és ugyanazokat a
nyelvtani id6ket kilénbozteti meg, mint az assyr nyelv.
Mily csodalatos, hogy a babyloniaiak a legcsekélyebb
részletekig ismerték a sumir nyelv szerkezetét! Maguk
a sumirok voltak-e oly kitlin ismer6i a nyelviknek,
hogy a sémitakat a legaprébb részletekre is tanit-
hattdk, avagy a sémitdk maguk a sumir szOvegek
Osszehasonlité tanulméanyozédsa folytan flrkészték ki
ez Osszes jelent6ségeket?”
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,Nem tagadom®, ugymond Delitzsch, ,hogy van-
nak rejtvények, a melyek megoldasa még hatra van,
de egy sincs kozottiik, a mely bizonyitasunkat komo-
Ilyan megrendithetné. A sémi babyloniaiaknak lesz
igazuk abban, hogy Nebo isteniiknek tulajdonitjak az
irds mesterségének a foltalalasat és az a koriilmény,
hogy a kosszaiakon kiviil sehol és soha sem emlékez-
nek meg még egy harmadik néprél, a sumir-akkad
néprél, végre is abban nyeri majd magyarazatat, hogy
ez a nép egyaltalan nem is létezett”.

igy nyilatkozott Delitzsch 1889-ben. Sokan nem
is vették komolyan; Oppert pillanatnyi és malo elté-
velyedésnek nevezi Delitzsch follépését.

A legkimerit6bb és egyuttal legalaposabb meg-
czéfolasban Lehmann részesitette Delitzschet. ,,Samas-
sumukin®“ ez. munkajaban (Lipcse 1892.) Lehmann
sikeresen érvénytelenitette Delitzschnek a sumir nyelv
létezése ellen iranyuld bizonyitékait. Hogy a Bendid-
tél kiadott szoOtarban a sumir nyelvet nem emlitik,
azzal magyardzza, hogy ezen szoveg csak él6 és
Babylonidval szomszédos népek nyelvének szavait
szandékszik bemutatni; a sumir abban az id&ben
vagy mar kihalt, vagy kihaléban volt. Azon ellen-
vetésre, hogy éppen 1. Szargon és Naram-Szin leg
régibb feliratai sémi nyelviiek, a mig Gudia latszolag
sumir feliratai késdbbi eredetliek és épp oly jol olvas-
hatok sémi nyelven, Lehmann arra emlékeztet, hogy
Babylonia-"ulturdjanak fejlédéserdl vald foltevéseinket
oda kell médositanunk, hogy ezen kulttra fejlédése
idésebb, mint eddig vélték. Ha Nardm-Szin mar a K. e.
38-ik sz&zadban hasznélta a sémi nyelv kifejezésére
a sumirok altal feltalalt ékirast, ebbdl éppen az kdvet-
kezik, hogy mar el6bb, még pedig évszazadokkal
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kordbban kezdték a sumir nyelvet irdsjelekkel fel-
jegyezni, a melybdl aztan az ékiras kifejlédott. E
mellett azon id6ben, melyb6l a legrégibb feljegyzés
ered, Babylonianak északi részében majdnem teljesen

Naramszin-1 abrazolé6 domborm(i. Paris, Louvre.

sémi népek laktak, a déli részen azonban nem ilyen
mértékben. Csak a Babylonia déli részét meghdditd
észak-babyloniai akkad-sémita uralkodd, Hammurabi
idejében jelennek meg kétszovegl (sumir-sémita) fel-
iratok. Eszerint a Hammurabi ideje el6tti dél-babyloniai

magyar

TUDOMANYOS

AKADEMIA
KONYV TAP*
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feliratok sumiroknak tekintendék, ha egész biztos
jelek az ellenkezd felfogast nem parancsoljak. Ily
jelek azonban hianyoznak a feliratokban és csak szo6-
kincsiikben vehet6 észre a sémitdk szomszédsaga.
Mindez szorosan megegyezne azon képpel, melyet
Nardm-Szin-t6l Gludia-ig terjed6 évezred utolsd felében
Dél-Babyloniarol megalkottunk.

A mi a hangtant illeti, Lehmann azt hiszi, hogy
a sumir nyelvnek az akkad-assyrtdl alapjdban kiilon-
b6z6 hanganyaga van. Ezen tény bebizonyithato:
1. a sumir nyelv eredeti hanganyaga &ltal, szemben
az akkad sumirral; 2. a sumirban levé hangvaltozasok
altal, melyek a sémi nyelvviszonyoktdl tobbnyire kilon-
boz6 iranyt vesznek.

Lehmann azutdn igen kimerit§ maodon targyalja
és bonczolja a sumir nyelv 0sszes hanganyagat és
végre annak nyelvtani szerkezetét vizsgélja. Miutan
még az assyr és sumir kozotti Iényeges kilénbsége-
ket osszefoglalja, azon kérdést is targyalja, vajjon a
sumirt be lehet-e sorozni valamely nagyobb nyelv-
csaladba, ezt azonban még korainak tartja. Végil
utal még a tellohi szobor-fejekre és (16 néi alakokra,
a melyek tisztdn nem sémi typusra vallanak.

.igy a két faj dualismusa is elfogadhatd, a mi
a nyelvi keveredés eléfoltétele”,—mondja Lehmann —
&S Ujblag elismerjuk, hogy: voltak sumirok és létezett
sumir nyelv*.

1897-ban jelent meg Delitzschnek egy U0j, ,Die
Entstehung des éaltesten Schriftsystems oder der Ur-
sprung der Keilschriftzeichen* czimi munkaja és ezzel
Delitzsch ismét azoknak a tdbordhoz szeg6dik, a kik
a sumir nyelvben és az ékirds sumir eredetében
hisznek. Az 1898. év tavaszan e sorok ir6jahoz inté-
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zett levélben igy nyilatkozik : ,,A sumir-akkad nyelvet
ismét nyelvnek tartom és nem a sémi-assyr nyelv
kilon irasbeli kifejezési modjanak™,

Ugyanakkor Ojopert a kovetkezdképen nyilatkozik :

»Szives volt az akkad kérdés mai allaspontjat
illetbleg véleményemet kikérni. Ez a kérdés egyaltala-
ban méar nem is létezik tdbbé. A régebbi assyriologu-
sok (koztik Sayce, G. Smith, Batin, Pinches, Norris,
Coxe, Lenormant, Schrader, Delitzsch, Haupt, H6m-
mel, Jensen, Lehmann, Zimmern, Peiser, Brunno
Meissner) munkai 6ta egyetlen egy mérvadd ember
sem keételkedett barmikor is e dologban. Az orientalistak
legutobbi congressusan Halévy az 4ltala kezdemé-
nyezett, de soha &t nem dolgozott kérdést djra fel-
eleveniteni akarta, de inditvanya egyhangl vélemény-
adas folytan fényesen megbukott.

A dolog a kovetkezdképen all:

1. Epp UGgy nem létezik akkad-sumir nyelv, mint
a hogy nem létezik osztrdk-magyar nyelv sem. Az
ékiratokban talalhat6 lisan sumiri és USan akkadi
kifejezések kozil az egyik az ural-altaji, a masik az
assyr nyelvre vonatkozik.

A sumir nyelv kilénbdz6 tajszolasai meg vannak
allapitva.

2. Azok kozil, a kik e targygyal behatéan foglal-
koztak, senkinek sem jutott eszébe azt allitani, hogy
kétnyelvii feliratokat, a melyek mindegyike flexi6t
mutat és a melyek a tulajdonneveket hasonl6 modon
irjak, masnak tartsa, mint két nyelvnek.

3. Azonkiviil kevéssel ezel6tt aramaeus feliratokat
taldltak, a melyek a sumir tulajdonneveket és szava-
kat nem assyr forditasban, hanem sumir alapformajuk-
ban kozolték“.
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Hémmel Frigyes igy nyilatkozott:

.rermészetes, hogy a sumir kiilbn nyelv volt;
de valdszinlileg a legrégibb ismert feliratok idején
mar Kkihalt volt és csak szent papi nyelv gyanant
nemzedékrél nemzedékre szallott. Maguk a szamnevek,
mint pl. gus, Gjsumirdl wus, is = ,harom“ és gun,
gjsumirdl vun, un = _tiz“, vagy oly szavak, mint
ansu = ,,szamar* (mongolul elsi-gen, ewsi-b6l -f- suffix)
eléggé bizonyitjak Halévy kalandos feltevésének hely-
telenségét”.

Schrader Eberhard, a kiben Németorszag az assy-
riologia megallapitojat tiszteli, igy irt:

»F. € aprilis h6 27-ér6l kelt kérdésére, kozlém
Onnel, hogy a sumir-akkad kérdést illet6leg még
manap is, részletekt6l eltekintve, ugyanazt a nézetet
képviselem, a melyet ,Ist das Akkadische der Keilin-
schriften eine Sprache oder Schrift?* cz. czikkemben
vallottam®.

Latjuk tehat, hogy Schrader Halévy nézetét ma
is tagadja s ma épp Ugy meg van gy6z6dve a sumir
nyelv és nép létezésérél, mint régebben.

C. P. Tiele igy nyilatkozott:

»Lehetetlenség volna a nehéz sumir kérdés folotti
nézeteimet teljesen fel fejteni. De szivesen tudatom
Onnel, hogy meg vagyok gy6zGdve arrol, hogy a sumir
tényleges nyelv volt, a melynek szdmara az ékirast fol-
talaltdk. Babylonia sémi irastuddsainak iskolaiban
azutdn allsgraphikus irdsmodra véltoztattdk at és
mindenféle jatékra alkalmaztak. Ismételt vizsgalodasok
csak meger0sitették, a mit mar 1885-ben e kérdést
illetéleg a ,,Babylonisch-Assyrische Geschichte* és
utdna a ,Zeitschrift fir Assyriologie“-ban irtam®.

C. Bezold, az assyriologia heidelbergi tanéra irja :
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F. ho 28-arél kelt b. soraira sietve azt valaszo-
lom, hogy a sumirt okvetlenil nyelvnek tartom®.

P. Jensen, marburgi tudos, a ki a sumir szdve-
gek megfejtésében a legnagyobb érdemeket szerezte,
igy nyilatkozik:

LA sumirnak valésadgos nyelvi voltat tovabb is
tagadni, kiilonos tudatlansagrol taniskodna. On tudja,
hogy Delitzsch nézetvaltozdsa utan a félig-meddig
komolyan veend6 assyriologusok koziil mar csakis
Halévy foglal el antisumir allaspontot.

HAl’ istennek, hogy maér annyira vagyunk. Hogy
miképen lehet valaki antisumir, sohasem értettem meg*“.

Zimmern Henrik, a lipcsei egyetemen az assy-
riologia tanara igy irt:

.B. kérdésére valaszolva kozlém Onnel, hogy a
sumirt (kizarélagosan igy nevezném, nem pedig sumir-
akkad-nak), kulén a sémi assyrtdl teljesen eltérd
nyelvnek tekintem, a mely azonban mint él6 nyelv
Babylonidban mar igen koran kihalt és azért a kés6bbi
assyr irodalomban csak holt, tudoméanyos szent nyelv-
ként szerepel, a miben a sok assyrismus leli magya-
razatat.

Igazdn sumir szdvegek sumirul beszél6 és gondol-
kodo szerzokt6l csak a legrégibb babyloni Kkiraly-
feliratok*.

A londoni British Museum conservatora Pinches
Theophil kérdésemre igy felelt:

»Valaszolva kérdésére ki kell jelentenem, hogy
semminem(i okat nem latom annak, hogy a babyloniai
és assyr szovegek nem sémi idiémajat nyelvnek ne
tartsam. — Ha az egész rendszer, a melyet akkad-
nak neveznek, csak a titkos irds egy bizonyos neme
— a mint ezt Halévy allitfa — akkor nehéz elhinni,
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hogy a kirdlyok kormanyzd rendeleteikben oly rend-
szert hasznaljanak, a melyet a nép kozt senki sem
ismer. Hogy pedig kereskedelmi szerz6désekben ily
titkos irdsmédot hasznaljanak, nézetem szerint tel-
jesen lehetetlen®.

Az altalanosan ismert, vilaghir(i oxfordi tuddés A
H. Sayce kovetkezOleg nyilatkozik:

»Véleményemet, a mellet sumir-akkad kérdésben
méar 1887-ben kifejeztem, nem valtoztattam meg. Azt
hiszem, hogy Babylonia elsé népe, mely az ékirast
feltalalta, nem sémi népfaj volt és sajat nyelvvel birt;
hogy ezen nyelvnek tobbféle tajszélasa volt; hogy
Kr. e. 5—4000-ben, mid6én Babyloniat a sémitak elfog-
laltdk, ezek sumir szomszédaik kultlrajat atvették;
hogy ebbdl vegyes népesség, vallds és nyelv kelet-
kezett (mint a modern Angolorszgban), a mennyi-
ben a sémitdk a szomszéd sumirok, a sumirok a
sémitdk mdveit vették at; hogy a sémi elem mind-
inkdbb kiterjeszkedett, Ugy hogy Kr. e. 1000 kéril
a sumir mar csak holt nyelv volt, melyet az iskolék-
ban Ugy hasznaltak és tanitottdk, mint pl. a latint
a kozépkorban®.

Végre halljuk Halévy-1 O 1898 majus elsején
kelt levelében igy nyilatkozik:

»Egyik nemrég megjelent munk&dm kiilénlenyomata-
bol — melyet sorai vétele utan Onnek rogton meg-
killdtem — lathatja, hogy sohasem hittem a sumir
vagy akkad* nyelv létezésében. Ez 25 éves szakadat-
lan kutatasnak és a legkulonfélébb szdmos bizonyiték-
nak — melyekrdl bizvast mondhatom, hogy mathe-
matikai értékliek — eredménye*”.

Tényleg, ma mar alig van csak félig is komolyan
szambavehet§ tudés — Halévyt kivéve, a ki még
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mindig a sajat elmélete mellett kizkddik — a kinek
ne az volna a meggy6z6dése, hogy a sumir nyelv
Babylonidban él6 nyelv volt.

Csak a sumir nyelv rokonsagi viszonyai irant
térnek el a nézetek. Oppert, Lenormant és H6mmel
azt allitjdk, hogy az ural-altaji nyelvcsalad nyelveivel
rokon. Bezold, Delitzsch, Haupt, Weissbach, Winckler,
Zimmern és masok, szintlgy Ahlquist, Budenz, Schott
és Ujfalvy ez elmélet ellenesei. Ujfalvy ,,Principes
de phonétique dans la langue finnoise* czimd, 1876-ban
megjelent értekezésében 1 azt mondja, hogy az akka-
dot — igy nevezte a sumir nyelvet — valdsagos
nyelvnek tartja ugyan, de a suomi nyelv, az ugor-finn
nyelvek legtokéletesebb typuséanak behatobb tanul-
méanyozasa alapjan arra a meggy6z6désre jutott, hogy
az akkad nyelv annak nem rokona. Ahlquist, Budenz és
Schott igy nyilatkoztak :,,Az akkad nyelv nem ural-altaji
nyelv; lehet hogy agglutindlé vagy éppen turdni nyelv,
de a ,turani“ elnevezést teljesen jogosulatlan és nem
tudomanyos elnevezés gyanant utasitjuk vissza, ha
finn-ugor, szamojéd és torok nyelvekr6l van sz6*.

Mindenekel6tt azonban az U(gynevezett egyiptomi
elméletet kell emlitenlink, a melynek nem egy kdvetdje
volt. Mivel t. i. az ékiras altalanosan elfogadott fel-
tevés szerint képirashdl fejlédott, kozeli gondolat volt
az ékiras rendszerét az egyiptomi irassal 6sszehason-
litani. Az els6, a ki ezt megkisérlette, Hincks volt.
Azonban még 1879-ben is voltak ezen elméletnek
kovetbi. igy Boscaioen : ,,The prehistoric civilisation
of Babylonia“ 2 ez. munkajaban lajstromot allitott

1 Actes de la Société de philologie T. VI, 1.
2 Journal of the Anthropological Institute, 1879.



NYELV ES IRAS. 207

Ossze ékirasi jelekb6l, a melyeknek nagy részét egyip-
tomi hieroglyphakkal hasonlitja 6ssze. C. J. Ball
még 1892-benl is foglalkozott e gondolattal; 1855.
decz. 1-én Rawlinson a Royal Asiatic Society-ban
jelentést téve kutatasainak eredményeirdl, szintén szl
az akkad nyelv rokonségi viszonyair6l. Véleménye
szerint ugyanazon nyelvcsaladhoz tartozik, mint a
médek scytha ékirdsa. A névmasok rendszere koze-
lebb all a mongol és mandzsu typushoz, mint mas
turdnihoz ; ellenben a szokincset illet6leg a rokonsag
csekelyebb.

E kozben Jules Oppert, a ki a franczia kormany
meghbizésabdl Londonba utazott, hogy a British Museum
agyagtabla-gyljteményét szintén megvizsgalja, tanul-
manyét ugyanott befejezte, E targyban nyilvanossagra
hozott kdzleményeibdl latjuk, hogy 6 volt az els6, a
ki nyiltan kifejezte, hogy az irasfeltaladld6 nép a nagy
ural-altaji (scytha, tatar vagy tdran) nyelvcsaladhoz
tartozott.

1857-ben Hincks elalloit tovabbi egyiptomi elmé-
letét6l és azon nézethez csatlakozott, hogy az (j
nyelv a turani nyelvcsaladhoz szamitandé. Lenormant
hasonloképen az Uj nyelv tdrdn volta mellett sz6-
lalt fel, a mennyiben annak és az ural-altaji nyelv-
csalad eddig ismert nyelveinek rokonsagat megalla-
pitotta. Ezen tétel mindinkabb tért hoditott. Legbuzgobb
képvisel6i voltak: Sayce és H6mmel, a kik a sumir
és turk nyelvek rokonsagat a legnagyobb hévvel
bizonyitgattdk. Ezen rokonsadg leginkdbb a vallasban
jut kifejezésre. Durva sdmanizmus volt ez, a mint a
kdzépazsiai turk népnél az izlam felvétele el6tt divott,

1 Proceedings of the Society of Biblical Arch.



208 OTODIK FEJEZET.

két fészellemmel: a fold és az ég szellemével élikon.
Az elvontan gondolt és megkozelithetlen ,Eg szel-
leme* a rossz démonoknak volt a megtestesiilése, mig a
,+0ld szellemét*“ minden jo kitfejének képzelték. Ezen
sdmanizmust a sumirok el6bbi hazadjukbol hoztak
magukkal, midén még mint turk torzs a Kaspi ten-
geren innen lev6 hegyszorosokon at Babylonidba
vandoroltak. Kétségtelen tény, hogy a Kaspi tenger
északi és keleti terliletei Osid6kt6l fogva a sama-
nizmushak hodolt turk-mongol noméd torzseknek voltak
gyulekez6 helyei. A sumiroknak ezen samanizmushol
ered§ szamos vizi és vildgossagistenei, a melyekkel
a sumir szévegekben oly gyakran talalkozunk, csak
késébb, dél-babyloniai 0j hazajukban keletkeztek.

Hémmel kifejti,1 hogy a turk tajszdlasok behatd
tanulményozésa folytdn, miként jott azon meggy6z6-
désre, hogy a sumir nyelv a turkkal rokon.

LA hol a szamnevek — mondja H6mmel — vagy
egészen ugyanazok, vagy legaldbb ugyanazon alap-
alakra vezethet6k vissza, tovabba a legfontosabb hazi-
allatok és fémek, aztan az ily jelent6s szavak, mint:
natya“ (sum. adda, torok ata), ,anya“ (sum. anna,
torok ana), ,fid“ (sum. ugul, térok oghid), ,,Isten”
(sum. dingir, térok tengri), ,ujjkérom* (sum. dugin,
Gjsum. subin, térok tojnak dujun-ak-béi), ,,nyak* (sum
gun, ajsum. bnn, huj, tér. buiu-n), ,,por* (sum. daghas,
Ujsum. sagbar, mongol togos-un, tér. toz), ,kebel*
(sum. ubur, mong. &blr), ,,nap“ (Tag) (sum. udu-g,

1 Geschichte Babyloniens u. Assyriens p. 246 ff. ; ,Die
Sumero-Akkadier, ein alteisches Volk“ (Ausland 1884). ,Die
sumero-akkadische Sprache u. ihre Verwandtschaftsverhéltnisse
(Zeitsch. f. Keilschriftforschung 1.)
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ud, 6torok Ud od, id6, mong. edo-r nap), ,.&j* (sum.
gig, tor. gijé), ,csillag”® (sum. gul, Gjsum. vul, tor.
jol), ,pokol“ (sum. arai, tor. erli-k, ,,a pokol feje-
delme*) stb., szintigy egész sora az igéknek és mellék-
neveknek, a hol tébb, mint négyezer éves kiilonfejl6-
désnek daczara, a konkrét jelent6ségli kdzdnséges
szavak a fent idézett modon oly nagy szamban egyez-
nek a sumirban és a torok mongolban, ott az eset-
legesség ki van zarva. A sumirnak az altaji nyelv-
csaladdal valo szoros egylivétartozasa toébbé nem elmélet,
hanem tagadhatatlan tény.“

A sumir és ural-altaji nyelvcsalad szoros rokon-
sagat illetbleg HEmmel tovabbi bizonyitékot abban
lat, ,,hogy a sumir, valamint az uralaltaji nyelvekben a
ragsz0 (agglutin), vagyis a nyelvtani viszonyok kép-
zésére szolgalo alakelemek a t6hdz hozzatétetnek,
jobban mondva hozzaragasztatnak, a honnan igy az
agglutin elnevezés ered“.

Bens6 0Osszefliggésben all ezzel azon jelenség,
hogy a sumirban az altaji nyelvekkel mindenekfolott
kdzfs az ugynevezett magadnhangzoi illeszkedés, a
mint erre mar Lenormantl is utalt. Ez abban A&ll,
hogy tobb tagu széknak minden tagjdban ugyanazon
hangz6 van (teljes illeszkedés), a hol pedig a hangzék
kilénbdz6k, a hangzoknak bizonyos szabalyos egymas-
utdnjat vehetjuk észre (tokéletlen illeszkedés). igy
pld. a ,,hely” szava a sumirban: ki, ,hely-ben*: ki-ta.
Azonban a>J6 hangzas kedvéért gyakran talaljuk igy
is irva: ki-ti. Eppen igy taldljuk us-bi (,,ild6z6je”)
helyett ezen irast: us-bu; vagy munda-tutd-ni (,,6
belép*) helyett: mundu-tut(i-ni.1

1 Lettres assyriologiques Il. Série, Paris 1874.

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 14



210 OTODIK FEJEZET.

Jellemz6 tovabba a sumir és turk nyelvek kozott a
kovetkezd. Ha pl. ezen sumir szavakat: garas ,,szalma“,
amas ,,nyaj“, sigis ,kiéntés“, dingir ,isten“, zagar
,fényl6“,dinig ,,hatalmas*,dirig ,,s6tét", zagin ,,fényl6*,
nigin ,kor“, az ilyen legegyszer(ibb képzésl szavak-
kal, mint dug ,jo“, ki ,hely“, ad ,apa“ zag ,fény-
leni“, gar ,csinalni, épiteni®, am ,,6kor, sig ,kionteni,
tolteni* stb. 0Osszehasonlitjuk, még a laikusnak is
feltlnik, hogy a fent emlitett eredetileg egyszer(,
egytagl, négy par sz0 csak massalhangzé elemek
(t. i. s r, g és n) hozzafiizésével béviilt; ha tovabba
meggondoljuk, hogy zag ,fényleni“, zagar és zagin
azonban ,fényl6“; hogy am ,06kor, amas ,nyaj“ és
amar ,fiatal bika“; hogy gar ,.épiteni“, garas ,,épit6-
anyagot, szalmat“ jelent, a szoképzés eljarasa fol-
tin6en jelentkezik. A nyelvészet ezen eljarast ugy
fejezi ki, hogy a sumir nyelv az s r, g és n massal-
hangzokat hasznélja az egyszer(i szOképzésre. A turk
nyelvek is f6leg ezen massalhangzokat hasznaljak
(azon kilénbséggel, hogy a g helyett az erfsebb k
torokhangot alkalmazzdk) f6- és melléknevek kép-
zésénél; v. 0. pl. bilik ,tudas* és bil ,tudni“; ul és
ulugh ,nagy“; ohm ,tlzifa“ és ot ,tliz“; tapus
Lnyereség” és tap ,talalni, jasar ,0reg“ és jas
,oregség” sth.1

Hasonld egyezést talal H6mmel a név- és ige-
ragozasban. Megjegyezzik itt azonban, hogy H6mmel
elmélete szlikebb értelemben vett szaktarsainal (assy-
riologusok) hideg fogadtatasra talalt.

Zimmern2 nyiltan megvallja, hogy H6mmel allita-2

1 H6mmel ,,Geschichte Babyloniens u. Assyriens®, 248.
2 Die babylonischen Busspsalmen.
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sait, a mennyiben azok a sémi és sumir-akkad nyel-
vek korén tullépnek, 6nalléan megbirdlni nem képes,
noha red nézve a sumir nyelvnek a turk-tatar nyelv-
csaladhoz valo tartozasanak kérdése Donnerl eluta-
sitd fejtegetései folytan még nincs elddntve. Azt hiszi,
hogy HO6mmel elmélete kedvéért a sumir nyelven
tobbszor er6szakoskodott. Azon nézetét is kifejezi,
hogy Joorai Gsszehasonlitasok a sumir nyelv elfogu-
latlan elméletét csak megnehezitik. — Az alaktan
ugyan némileg biztos alapul szolgél; de a hangtant és a
szokincset illetéleg, annyi a homalyos pont, hogy biztos
alapon valo tovabbi 8sszehasonlitasrol sz sem lehet.
Delitzsch, 2 Bezold3 is H6mmel felfedezései ellen
nyilatkoznak. Delitzsch a sumirnak a turk nyelvekkel
vald kozelebbi 6sszefliggésérél nincs meggydzbdve,
mivel H6mmel allitasai kozé a sumir nyelv terén igen
sok be nem bizonyitott, s6t téves adatot kevert. Ki
is jelentette Delitzsch, hogy Hommelt nem kovetheti;
,mivel 6 mar a sumirnak az 6-turkkal valo 6ssze-
hasonlitasainal labai alatt ingovanyos talajt érez*.
Hogy Halévy nem kovethette HEmmel nézeteit,
magatol értetédik abbdl, hogy 6 a sumirt, mint nyelvet,
altaldban nem akarta elismerni. A ,,Revue critique
ben (1885) igy nyilatkozik e tudés H6mmel munkairdl:
»Elmésebben, mint a turanistak valamennyien, kik
Osszehasonlitasaikba Eszak-Azsia 6sszes nyelveit bele-
vontdk, H6mmel csupan a turk nyelvekre szoritkozik.
A tudomanypssag latszata mellett is hamar megbizo-

1 Anghang zu Haupt’s Vortrag in den Verhandlungen des
V. internat. Oriental. Congr. Berlin.
- Literar. Centralblatt 1885., 353.
3 Academy 1885.
14*
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nyosodhatunk azonban a felél, hogy e nyelveket, a
melyekrél H6mmel oly szakavatottsaggal beszél, éppen
nem ismeri. Munkajanak egész phonetikai része csak
szOalakok felhalmozésa, a szlikség kedvéért alkotva.
A sumir ragokat, névmasokat és szamneveket a turk
helyett éppen oly jél dsszehasonlithatta volna german,
angol, roman és szlav szavakkal. Az egyediili, a mit
Hommelnek bebizonyitania sikerilt az, hogy a turk
nyelvhez és philologidhoz éppen semmit sem ért. A
mi a szokincset illeti, Hommel 6sszesen csak féltuczat
sz6t emlit fel. — Bizonyara nem lenne nehéz szétar
segélyével akarmelyik eurdpai nyelv korébdl akar
tizszer annyi &sszehasonlitast tenni“.

Hémmel allitasait Weissbachl is megtdmadta:

»,S0K pontot illet6leg — mondja Weissbach —
még a kutatds kezdetén vagyunk. Alkossunk elGszor
is sumir nyelvtant, erre az alapok mar is készen
allnak, épitslik ki azt minden részében, szerkeszsziink
sumir szOtért, forditsuk le és magyarédzzuk az irodalmi
miveket, nemcsak a kétnyelv(i vallasos és nyelvtani
szOvegeket, hanem az egynyelv(i torténeti feliratokat
is. Csak ha mindez megtortént, van kilatas arra, hogy
ezen talanyszerl nyelv rokonséagi viszonyai is teljesen
meg lesznek vilagitva. De mivel mi assyriologusok
valamennyien, az altalanosan képzett szellemeket, Sayce-t
és Hémmel-1 is ideszdmitva, az altaji nyelvészetben,
szinologidban és egyiptolégidban legjobb esetben is
csak mikedvel6k vagyunk, elég okunk van arra, hogy
a fentjelzett jov6 problémait a szaktuddsoknak enged-
juk at. Természetesen arra tekintettel kell lennink,
hogy a redjuk hagyott anyag teljesen biztos és minden

(. <s , /'>c e
1 Die sumerische Frage; Leipzig 1898.
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kétséget kizaré legyen, a mi a jelenben még semmi
modon sem érhet6 el“.

Leghelyesebben vélekedik e kérdésben L. Messer-
schmidt, a ki mar eleve nagy hibanak tartja ,két oly
nyelvnek egymassal val6 dsszehasonlitasat, a melyek-
nek eléttlink ismeretes nyelvformait 5 évezred valasztja
el egymastél!* E konyv szerz6jének 1903. évi decz.
hé 28-an a kovetkez&képen nyilatkozott:

»3ajndlom, hogy a sumir nyelvre vonatkoz6 kér-
désére nem szolgalhatok sima vélaszszak Az ural-
altaji nyelveket nem ismerem kozelebbrdl, ugy hogy
nem is merek Itéletet mondani. Azonkivil Ggy gon-
dolom, hogy a sumir nyelv ismerete sem olyan mélyre-
hatdé még, semhogy a kérdést el lehetne donteni. —
Semmiesetre sem csatlakozhatom Hommelnek ama
nyelvrokonsagrdl szolé fejtegetéseihez, minthogy az
allitasai bebizonyitadsara alkalmazott modszerét nem
tartom kritikainak. Ez értelemben valaszoltam nemrég
egy Ugyvédnek (Somogyi Ede, Szumirok és magyarok)
Budapestrél hozzdm intézett kérdésére. — Minthogy
magyarul nem tudok, a kényvet nem vizsgalhattam
folul, de annak mar czime is jelzi eredményét és
véleményem szerint a konyvben az a nagy tévedés
rejlik, hogy hét olyan nyelvet hasonlit dssze egyméssal,
a melyeknek ismert nyelvalakjait 5 évezred valasztja
el egymastol!*

A targy nagy fontossdganal fogva sziikségesnek
tartjuk a to”bi mérvadod assyriologusok véleményeinek
a kozlését is:

Paris, 1904 januar 2-an. Némely tavoli analdgia
daczéara sem gondolom, hogy a sumir nyelvet az ural-
altaji nyelvek kozé lehetne sorolni. Kilénben mire
valé az, hogy egy a priori megvont keretbe akarjuk
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beleszoritani? Az amanita nyelv joval fejlettebb és
irodalmibb nyelv és mindazonaltal mai napig oszta-
lyozhattam P. Scheil.

El-Kab, Mohamid, Egyiptom, 1904 januar 12-én.
A sumir nyelv régi typusu agglutindlé nyelv, de a
felél, vajjon az ural-altaji nyelvcsaladhoz tartozik-e,
mint egykor gondoltam, ma mar nem vagyok bizonyos.
Mi az ural-altaji nyelveket csak igen modern forma-
jokban ismerjlk, holott a sumir nyelv rendkivil régi
és igy amazoknak az ut6bbival vald 6sszehasonlitasa
tudomanyos vélemény alapjaul nem szolgalhat. A. H.
Sayce. -

Marburg, 1904 janudr 13-4n. Az ural-altaji sumir
tételre vonatkoz6 kérdést intézett hozzdm. Kérdésére
csak avval valaszolhatok, hogy nem ismerek olyan
dont6 bizonyitékokat, a melyek e tételt tAmogathatnak.
Nekem ugy tetszik, hogy méar a sumir nyelv alkata
is elitéli azt a tételt és minden igény nélkil azt
vélem, hogy ha altaldban a sumir nyelvnek vannak
még életben levé rokonai, akkor ,,a cliinai nyelvnek*,
a melyre Ggyis szemet vetettek, sokkal tobb igénye
van arra, hogy az esetleges rokonsag szempontjabol
megvizsgéltassék, valdban megvizsgéltassak 1 — Azt
reményiem, bar ez nem mértékado, ha nem is a tulaj-
donképeni Chindban, de nem is tavol t6le a keresett
unoka még mindig vigan él. P. Jensen.

*

Charlottenburg, 1903 deczember 30-an. Fajdalom,
a végefelé kozeledd év folyaman nem értem arra reg,
hogy a sumir nyelvtan és sumir szétar szempontjabél
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fontos Ujabb és legljabb irott emlékeket annyira
kiakndzzam, a mennyire a szoban forgé kérdésre
nézve sziikséges. El6bbi években nem tartottam vald-
szin(itlennek, hogy a sumir nyelv rokonsagban all
awal a nyelvtorzszsel, a melyhez példaul a torok
nyelv is tartozik és az6ta nem taldltam semmit, a mi
evvel a feltevéssel ellenkeznék. De, mint mondottam,
e vitds kérdéshez valé tudomanyos allasfoglaldasomat
még nem merem kozelebbrél meghatérozni. Delitzsch.

*

Becs, 1904 januar 3-an. Nagyon sajnalom, hogy
szives folszolitasanak eleget nem tehetek. Nem isme-
rem ugyanis az ural-altaji nyelveket annyira, hogy a
sumir nyelvnek azokkal vald esetleges rokonsaga
dolgaban itéletet mondhatnék. Ha azonban nem mér-
tékadé benyomasommal megelégedni szives volna,
akkor béatorkodom 6nnel kozdlni, hogy az én szemem-
ben az a nézet, a mely szerint a sumir nyelv valami-
képen az ural-altaji nyelvekhez csatlakoznék, ugyan
még korant sincs kell6képen megokolva, de minden-
esetre nagyon figyelemreméltonak latszik. Dr. F. Hrozny.

*

Charlottenburg, 1903 deczember 30-an. A sumir
nyelvnek az ural-altaji nyelvekkel vald esetleges
rokonsagara vonatkozé kérdés nézetem szerint a don-
tésre még “emmiképen sem érett meg. Nem tekintve
azt, hogy sumir nyelvi ismeretink még a kezdet leg-
kezdetén van, csak az volna itéletre hivatott, a ki
alaposan ismerné mind az ural-altaji nyelveket, mind
azt a keveset, a mit a sumir nyelvrél tudunk. Nem
tudom, létezik-e 4ltalaban egy olyan tudds, a ki ez
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ismereteket teljes mértékben egyesiti. Csak azt tudom,
hogy a sumir nyelvbe némileg beavatott assyriolo-
gusok és torténészek nagy tébbsége nem altaji nyel-
vész és azért a véleményem, hogy a naluk vald ker-
dez6skddés ez id6 szerint eleve meglehetdsen kilatas-
nélkili. En magam is azokhoz tartozom, a kik a fonti
oknéal fogva nem illetékesek, minthogy az ural-altjji
nyelvek kozll csak az osman-torokot ismerem egy
kevéssé és a turk-tatar nyelvet még kevésbbé. Leg-
féljebb azt mondhatom, hogy nézetem szerint HSmmel
kisérleteinek, hogy a sumir nyelvnek az ural-altaji,
nevezetesen a turk nyelvekkel vald 0Osszefiiggését
kimutassa, van némi val6szinlisége. — Nevezetesen
némely hasonldsagot lexikalis téren eléggé meggy6z6-
nek, masokat viszont nagyon bizonytalannak és két-
ségesnek kell tekintenink. C. F. Lehmann.

¥r

Heidelberg, 1904 januar 3-an. Folszolitdsa kovet-
keztében a sumir nyelvnek az ural-altaji nyelvekkel
valé esetleges rokonsaga kérdésére nézve szivesen
nyilatkozom. Arra, hogy e kérdésre vélaszoljak, azon-
ban csak nagyon korlatolt mértékben vagyok illetékes,
minthogy az ural-altaji nyelveket éppenséggel nem
ismerem. Ennélfogva csak annyit mondhatok : 0. Don-
nernek Ueber die Verwandtschaft des Sumerisch-Akka-
dischen mit den nralaltaischen Sprachen czimi dol-
gozata, annak idején, midén P. Haupt Die akkadische
Sprache (Berlin, 1883) czim{ munkajanak ,,fuggeléke*
gyanant megjelent, teljességgel meggy6z6 hatast gya-
korolt redm és az volt a benyomasom, hogy a sumir
nyelvkincs, a melyre Donner tanar tamaszkodott,
helyesen volt foltiintetve. Minthogy pedig tudomasom
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szerint a sumir nyelv szerkezetér6l vald tudasunk
azOta egy lényeges pontra nézve sem mddosult annyira,
hogy Donner tanar fejtegetéseit ma talan behat6 val-
toztatasnak kellene alavetni, az én szememben még
most is érvényes az § itélete, ,hogy a sumir-akkéd
nyelv semmiesetre sem ural-altaji nyelv*. C. Bezold

*

De végre halljuk Donnert, a ki egyik 1904 &prilis
hé 13-ikarél kelt levelében a kovetkez6képen nyilat-
kozik :

,On véleményemet Ghajtja a sumir-akkad nyelvek-
nek az ural-altajihoz valé viszonyarél. A mi az ural-
altaji nyelveknek egymas kozott levd rokonsagat illeti,
az eddigelé csak bizonyos hasonléségokon nyugvénak
gyanitott, de nem tudoményosan bizonyitott. Csak a
finn-ugor csoport egyes idiémai ismeretesek mar
annyira és foldolgozottak, hogy nagyobb hézagoktdl
eltekintve, nem kételkedhetiink tébbé az eredeti egy-
ségben. De ha ezeken talmegyink, az allandd hatarok
egymasba folynak. Mennyit tudunk eddigelé a torok-
tatar és mongol-kalmik nyelvek eredeti formajarol?
Csak annyi bizonyos, hogy évezredeken at hossza-
dalmas befolyast gyakoroltak egymasra, de sok hasonld
format és szavat, illet6leg nem hatarozhatjuk meg,
vajjon melyikok volt eredetileg torok vagy mongol és
még kevésbbé, hogy némelyek mennyiben tartoztak
a feltételezett kozos 6snyelvhez. Es e két csoport, a
finn-ugor utdn, mégis a legismeretesebb. Ezt szem
el6tt tartva, latjuk, hogy az ural-altaji nyelvek hata-
rozott typusat illet6 mindennem(i magyarazgatas szik-
ségképeni el6feltétele a nyeltudomanyi anyag évtizedes,
allandé atvizsgaldsa. A mostani sz(ik szogydijtérné-
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nyekkel és hianyos phonetikai feljegyzésekkel ez jelen-
leg lehetetlen. Még a finn-ugor nyelvek terén is még
sok ideig kell dolgoznunk, a mig az egyes tagok
hang és formai fejlédése tekintetében attekinthet§ és
viszonylagosan teljes fogalmat szerezhetiink.

Es most a sumir-akkad! Mennyi sémi kélcson van
az eddig ismert anyagban ? Hisz év alatt nagyot
valtozott a felfogas a nyelvtudomanyi anyagot illet6-
leg. Tovabbi évtizedek Gjabb felfedezések folytan nem
hozhatnak-e magukkal hasonl6é valtozasokat? De fel-
téve, hogy a mostan nyert eredmény megmaradna, a
sumir nyelv oly sok sajatszer(iséget mutat fel, hogy
aligha bizonyithatd a jelenleg éI6 altaji nyelvek béar-
melyikével vald rokonsaga és e csoportok valamely
el6bbi teljesen ismeretlen stadiumaval valé azonosi-
tasa, egyszer(ien el sem gondolhatd. A kutatdas mai
allaspontja mellett, tehat negativ eredménynél mara-
dunk, miszerint egyrészt az ural-altaji nyelveknek
egymas kozott levé rokonsaga sincs bebizonyitva,
masrészt tehat [téletet mondani a sumir-akkadnak az
ural-altajival valé rokonséagat illet6leg, lehetetlen. A
sumirnak az ural-altaji nyelvek egyikével valé rokon-
saganak a megallapitasara is hianyzanak az elkeril-
hetetlen kulonvizsgalatok, a melyek egyediili bizonyitd
eszkoziil szolgdlhatnanak e kérdés megoldasara“.

Hémmel tehat vajmi rosszul lehetett értesitve, ha
a ,,Grundriss der Geographie und Geschichte des alten
Orients (Miinchen 1904)“ ez. legUjabb mivében gy
nyilatkozik, hogy ,,1883-ban, az akkor még hianyos
sumir forrasanyag alapjan Otto Donner-nak, a finn nyelv-
tudésnak, egy ilyen rokonségot tagadnia kellett* —
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Latjuk, hogy Donner még ma is, tehat tobb mint
20 évvel kés6bb, még mindig ugyanazt a nézetét
vallja és még mindig elég okot hozhat fel, hogy e
rokonsagot tagadhassa.

De H6mmel is még ott tart, a hol 20 évvel ezel6tt
tartott, ha csak amaz allitasat, hogy ,,a sumir ugyan-
csak még néhany (és pedig nagyon is fontos) érint-
kezési pontot mutathat fel az indogermannal* (L idé-
zett mivének 27. o. 10—11. sor), nem ismerjik Uj
vivmanynak. Bizonyitékai, a melyekkel & jelenleg iga-
zolja azt ,a megdonthetetlen eredményt, hogy az
ural-altaji nyelvcsaladnak éppen altaji ga az, a mely-
hez a sumir leginkabb illeszkedik”, még. ugyanazok,
mint 1885-ben kiadott ,,Geschichte Babyloniens und
Assyriens” ez. miive 246. oldalan félhozattak.

Szavaknak hangrokonsdga — még ha szamuk
nemcsak a vellink kozolt 17-re szoritkoznék, hanem
a ,kb. 100*“at is elérné — nem bir elegendd bizo-
nyito erével oly két nyelv dsszehasonlitisanal, a melyek-
nek el6ttlink ismeretes idiomait legalabb is 4000 év
valasztja el egymastol.

A mig a sumir kb. 3000 évvel Kr. sz. e. mar
kihalé félben volt, addig az el6ttink ismeretes leg-
régibb altaji nyelvemlék a Kr. u. VII. évszazadbol
valé. Theoridk, a melyek szavaknak puszta hang-
rokonsagan alapulnak, komoly tudésok részér6l ne
allittassanak fel bizonyitékoknak. Két nyelv rokon-
saganak <tiapos kikutatasara foltétlenll szilkséges a
két nyelv tokéletes, tudomanyos ismerete, azaz gram-
matikai szerkezetiik alapos tudasa az 6sszehasonlitd
nyelvtudomany vivmanyainak figyelembevételével. Ha
ez alapfoltételeknek csak egyike is hianyzik, 6vakod-
junk itéletet mondani, mert ez sokaknak csak félre-
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magyarazasokra ad alkalmat. Es itt csak azt az egy
megjegyzést teszem, hogy épp Ugy, mint az, a ki a
német nyelvet irdsban és széban birja, még korantsem
german nyelvtudos és az, a ki jol tud franczidul irni
és beszélni, még korantsem mondhaté franczia nyelv-
tudésnak, (gy az, a ki tokéletesen tud magyarul,
még mindig nem nevezhet6 magyar nyelvésznek és
még kevésbbé ural-altaji nyelvtudosnak.

A sumirnak az ural-altaji nyelvekkel valé rokon-
sagat bizonyitd theoriak a két nyelvnek éveken at
mélyrehaté tanulméanyozasat is igénylik, de nemcsak
az idiomékra, hanem a nyelvtani szerkezetre vald
tekintettel is.

igy tehat ma csak azt allithatjuk teljes biztossag-
gal, hogy a sumir nem sémi nyelv, de hogy milyen
rokonsagi viszonyok fognak csalhatatlanul kiderdlni,
arrol a tudomany mai allasa mellett még nem mond-
hatunk végleges véleményt.

A magyar irodalom sem zéarkozott el teljesen a
sumir kérdéstél, a melynek miivel6i kozll kiemelenddk
Nagy Géza és Galgdczy Janos. Ez utébbi 1905 deczem-
ber 17-ét6l kelt levelében igy nyilatkozik:

»Folfogdsom a sumir kérdésben az, hogy e nép
valdban létezett; nem sémita, hanem attdl fajra-nyelvre
teljesen eliitd, a Gludia-szoborf6k tanlGsiga szerint
kerek fejli, nyelvére nézve agglutinald s legtdbb valo-
szin(iség szerint az ural-altaji népcsalad kotelekebdl
valé volt, noha elismerem dr. Munkécsi amaz ellen-
vetésének az igazsagat, hogy e népcsalad mai gram-
matikaja a nyolcz-, tizezer év el6tt élt sumirokét teljes
egészében bizony nem fodi. Az Ggynevezett ,,0j-sumir”
idioma vonatkozésaban viszont az a nézet kezd bennem
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hova-tovabb megcsontosodni, hogy a vonatkozd eltérés
nem a nyelv sajat bensd fejl6désének, atidomulasanak
a kovetkezménye, hanem hogy abban els6 izii testver-
torzseknek a Kr. e. harmadik évezred kezdetén tortént
Ujabb bekdltozése jelentkezik, a mely testvértérzseket
csupdn az elszakadas hosszi évszézadai folyamén
kialakult dialektussajatsagok kilénboztettek meg az
6-sumiroktol“.

Nagy Géza, a ki az ,,Ethnographia“ 1898-iki évfo-
lyaméban ,,Tanulmanyok a szumirokroP ez. értekezé-
sében bdévebben foglalkozik a nevezett kérdéssel, a
rendelkezésemre bocséatott kéziratdban a kovetkez6-
képen nyilatkozik:

A szumir szdkincs éppen a nyelv leg6sibb alkat-
elemeihez tartozé részében félreismerhetetlen kapcso-
latot tlntet fel az ural-altaji vagy tdran nyelvekkel.

Ezen kapcsolat kiterjed egyes nyelvtani elemekre
is, pl. ad&-mu —tor.-tat. ,,ata-m*“, magy. ,,atyd-m*, cser.
nat’s’a-m“, ada-zu ,atya-d“, v. 6. finn: ,,paa-si* (fejed),
»luu-si* (csont-odj, a 3-ik személyit birtokrag -na vagy
-ni (ada-na vagy ada-ni = aty-ja) megfelel a magyar-
ban a 3-ik személyit alanyi igeragnak (vagy-on, tesz-en,
I16-n, kérj-en sat.). A locativusi -ta rag (p. saga-ta —
kozépen, kozép-itt) a torok-tatdrban -ta -t4, -da -da
(pl. bas-ta= fej-ben), az ugor nyelvekben -t (magy. it-t,
ot-t, koz-t, oldal-t, vogul: taut-te = tlzben, vir-et =
vizben sat.).

Ezzel szemben vannak oly turanellenes nyelvszer-
kezeti sajatsdgok, melyek semmi esetre sem fordul-
hatnak el6 egy taran nyelvben. llyenek pl. a sz0képz6
praefixumok, miné a nam (nam-ad = atyasag, nam-ag =
hatalom, nam-gurus—hd&siesség, nam-an = istenség sat.);
ilyen a birtokviszonyndal a genitivusnak a birtok utan
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valé kovetkezése (pl. é-lugala = a kirdly haza, sz6-
szerinti haz — kirdly) hasonlokép a jelz6 is a fénév
utan jon (pl. a gal = nagy az ilyen szokban: lu-gal =
kiraly, szdszerinti ,,ember, a nagy*, vagyis nagy-ember,
é-gal = palota, szoszerinti ,haz, a nagy“ azaz nagy-
haz, gir-gal = kard az az nagy t6r, nir-gal hés az az
nagy uralkodd stb.) Kiléndsen szembet(ing lesz a
turanellenes jelleg a tovabbragozasnal, pl. saga a.
m. sziv kOzép, saga-ana = az ég kozepe, locativusi
raggal: saga-ana-ta = az ég kozepén, jelzével: saga-
ana-azagd-ta = a ragyogd ég kozepén (szlszerint:
kdzép-ég-ragyogd-n), vagy pl. clingir-galgal = a nagy
isten, tObbes szamban: dingir galgal éné = a nagy
istenek (sz6sz. isten-nag}Dk). Egy més példa: sam
ar, sam-bi = ara, ha jelzé is jarul hozza, ez a fénév
utdn a birtokrag elé jon, tehat: sam-tila-bi — teljes
ara (szosz, ar-teljese). Az igeragozas ugyanilyen turan-
ellenes sajatsagot tuntet fol, el6szor jon a személyrag
s csak aztan az iget6, melyet a malt idei alak tlintet
fol, pl. in-sum( = adott, in-sar irt; a targyrag a
személyrag és az ige kozé jon, pl. in-nan-siim( = adta,
ada (szo6sz.. 06-azt-ad).

Az a kérdés ezek utdn, mi a magyarazata, hogy
némely jelenség a turdnokkal vald kapcsolatra utal,
maés pedig ellene mond a rokonsagnak. Biztos feleletet
csak a kés6bbi ez iranyban végzendd pontosabb Ossze-
hasonlitasok adhatnak. Egyel6re meg kell elégedniink
a lehet6ségek szambavételével. Foéltehetd, hogy még
az 6sid6kben szumir nyelvelemek jutottak a turansagba;
gondolhatunk kulturélis hatasra is, a mire kiléndsen
az olyan egyezések utalnak, min6k pl.:

szum. nab, nap ,ég“, .,.fény“ ,dies*= magyar:
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szum.: dingir, dimmer, ,isten*= tor.-tat.: ,tangri*,
Ltangard“, ,tangri“, mongol ,tadngdara“, tangari* (ég,
isten);

szum.: gusgin arany“ = finn ,vaske* (réz), magy.
»vas®,

Tekintetbe véve azonban, hogy a szumirok észak-
kelet fel6l nyomultak Babylonia teriiletére, valamint
a bens6bb kapcsolatra utalé egyezéseket is szem el6tt
tartva, az is szamba johet, hogy a szumir nép tura-
nokbol és a Persa-6bol melléki 6slakossaghol alakult
s nyelve ezen kétféle elem keveredésének az ered-
ménye.

Van még egy harmadik lehetség is. Bank nem
a szumir népt6l beszélt él6 nyelv maradt, hanem az
a holt nyelv, a mit az asszir-babyloni papsag hasz-
nalt szent nyelvként. Nem lehetetlen tehat, hogy ebben
az alakjaban a szumir olyan mesterséges nyelv volt,
mind pl. a régi javai irodalmi nyelv, a ,kavi“, mely-
nek szokincse szanszkrit, nyelvtani szerkezete azon-
ban maljj.

De ez megint csak azt jelenti, hogy a turanelle-
nes sajatsagok nem tekinthet6k olyan kritériumoknak,
melyek a szumirok &ltal beszélt él6 nyelv szerkezeti
jellegére is vilagot vethetnének.

Mindenesetre a reank maradt szumir nyelv ki van
forgatva eredeti szelleméb6l. Ma még nem tudjuk
meghatarozni, mi volt az oka e valtozasnak; de annyit
bizonyosnak tartok, hogy ha eddigi ismereteink utan
ma még nem is tekinthetjik taran nyelvnek az él6 sumir
nyelvet, egy Gsi tdran nép befolyasat a szumir nyelv

alakuldsara semmi esetre sem lehet kétségbe vonni.”
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A nyelv elnevezése is elég- hosszi vitara adott
alkalmat. — Rawlinson akkadnak nevezte és Hincks
elfogadta ez elnevezést. Babel, Eredi, Akkad és
Khalne, varosok Sinear orszagban, a melyekrél a
biblia (Mézes 1, X fej. 10.) is megemlékszik és
Akkad az orszagnak assyr foliratokban el6fordulo
neve is. Lenormant is, a ki mar 1873-ban kiadta az
Uj nyelvnek nyelvtanat, Rawlinson nyoman akkadnak
nevezi. Jules Oppert az els6, a ki a sumir névre
utalt, mint olyanra, a mely egyedul jogosult. Oppert
féérvei a kovetkezdk:1 A turéni kirdlyok, a kik ,a
sumirok és akkadok kiralya“ czimet megalkottak,
folirataikban a Sumir nevet teszik az els6 helyre és
ezt nem tették volna, ha akkéadok lettek volna. A
sumir sz6 nem egyéb, mint Assyria orszagnak turani
neve. A turani uralkoddk, a kik turani nyelven irtak,
a sumir nevet KI-EN-GI jegyekkel fejezték ki, a mi
annyit jelent, hogy ,az igazi (r orszaga“. A sémi
uralkoddk a nevezett ideogrammot nem vették &t a
sumir megjel6lésére, hanem Ujat alkottak, a melynek
harom jegye ezt jelenti: ,orszag -(- nyelv -f- imadas*.
A sumir az assyrok szemében tehat ,szent nyelvet”
jelentett. Az akkad nyelv ellenben azonos volt az
assyrral és ezt akkadnak kellene nevezni, ha nem
neveznék assyrnak. A sumirok és akkadok tehat két
kiilénbdz8d népfajhoz tartoznak, a melyek nyelve lénye-
gesen kilonbozott egymastdl. A sumir az iras fol-
taldléinak a nyelve és nem sémi nyelv, mig az akka-
dok sémitak voltak.

Oppert nézeteihez csatlakozott Delitzsch is, bar

1 Journal Asiatique, Série VI, T. V.; F. H. Weissbach,
Zur sumerischen Frage, 42. s kov. 1
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nem helyeselte Oppert valamennyi érvét. H6mmel és
Haupt is atvették az Gj sumir elnevezést, de mig
H6mmel a sumir nyelvet Oppert nézetei alapjan
turani nyelvnek tartotta, addig Haupt a sumir nyelv
és az ural-altaji nyelvek kozotti barminem( rokoni
viszonyt kereken tagadta. De a tudésok még nem
méltattdk valamennyien Oppert javaslatat kell6képen
és sokan akadtak, a kik az 0j nyelvet sumir-akkddnak
nevezték. Oppert szellemes Otlete vetett véget e hely-
zetnek.

Az 1886-ban Bécshen tartott orientalista congres-
suson el6adast tartott Oppert e targyat illetéleg és
taldld6 modon jegyezte meg: ,a mint nem létezik
osztrak-magyar nyelv sem, Ugy nem létezett sumir-
akkad nyelv sem8 Es a mint ezt szokasos hevével
elGadta, erszényébdl egy papirbankét vett ki a kdvet-
kez§ szavakkal: ,ime, uraim, itt van egy modern kép
a sumir-akkad kérdés szemléltetésere. Az egyik oldalon
magyar, a masikon osztrak feliratot lathatnak..Van
ugyan osztrak-magyar-monarchia, de nincs osztrak-
magyar nyelv; épp Ugy volt valaha egy sumir-akkad
birodalom, de sohasem volt sumir-akkad nyelv“. Es e
szemléltetésnek meg lett a kell6 sikere is; ma mar
mindeniitt meghonosodott a ,,sumir*nyelv kifejezése.

A babyloniaiak irdsa az ékirds volt, vagyis viz-
szintes, fliggélyes és ferde ekekbdl Osszedllitott irés.
Kezdetben szintén képes irds volt, mint az egyiptomiak
hieroglyphirasa, de mig az egyiptomi hieroglyphék az
egyiptomi birodalom legrégibb idejét6l fogva egész a
Ptolomaeusok korszakaig egészen tiszta képét adjak
azoknak a fogalmaknak, a melyeket ki kell fejeznilik,

Mahler Ede » Babylonia és Assyria. 15
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addig a babyloniai-assyr irds mar legrégibb formaja-
ban, a melyrdl tudomasunk van, a képeket csak tobhé-
kevésbbé homalyos, elmosddott médon mutatja be.
Ugy latszik, hogy az az anyag, a melyet az irasra
felhasznélhattak, mér igen koran arra kényszeritette
6ket, hogy valamely kép hajlott vonalait egyenesekkel
potoljdk. Mesopotamidban rendesen fémszerszammal
vésték be e vonalakat a lagy agyagba vagy asphaltba
és ezaltal természetesen a vonalak fels§ része ék-
szerlien megvastagodott igy keletkezett id6vel az
Ggynevezett ékirds, a melyben mar csak a legritkabb
esetben ismerhetjuk fol az eredeti képet.

Példaul:
Eredeti kép: Ebbdl lett: Azutéan: Végre:
o NaP > @ O
csillag; x*

Q tabla; g I I l ecTTIT

menni; SL toi

=}
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Es igy a jegyek még egész sorozatat az eredeti hie-
roglyphakra vezethetjiik vissza. — igy pi. a kiralyt
koronas fével biré férfilnak &brézoltdk; ebbdl kelet-
kezett :

azutan: ebbdl:

. , Pp
és végre:

A legrégibb iras tehat épp ugy, mint az egyiptomi
képiras volt; de mar igen koran a hieroglyphas képe-
ket az illetd targyak csak felliletesen odavetett vaz-
lata valtotta fel és ez altalanos kdrvonalak nemsokara
vizszintes, mer6leges és ferde vonalakbol 6sszeéllitott
conventionalis csoportokba alakultak at, a mikb6l az
eredeti képek csak ritkan ismerhet6k fel. A legrégibb
rednk maradt feliratok tényleg oly irasjeleket mutat-
nak, a melyekben az egyes jegyek a fent feltlintetett
formakkal birnak, Ugy hogy az eredeti képirasos
jelleget hatarozottan elaruljak. Az eredeti képirashoz
korilbelll ugyanabban a viszonyban allanak, mint az
egyiptomiak hieratikus irdsa a hieroglyphiradshoz. Ebb6l
a még Kr. e. IV. évezredben is altalanosan hasznalt
irashol fejlédott ki az Ugynevezett archaistikus éKkiras,
a melyet mar Grudia és Naramszin felirataiban talalunk.
Példanak hadd szolgaljon a 200. oldalon levd kép.



Agyagtabla i-an-na-du, sirpurlai fejedelem nevével és czimeivel. (Kr. e. V. évezred) London, Brit. Mus. '
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Csak id6k folyaman fejl6ddtt ki az archaistikns
irdsbol az 0. n. cursiviras.

Babylonidban azonban a késébbi id6ben is (még
a gorég uralom idején) a cursiviras mellett a régi
archaistikus irast hasznaltak.

Vizszintes folytatélagos sorokban balrél jobbra
irtak. A legrégibb id6ben azonban fliggélyes oszlo-
pokban jobbrol balra irtak. E mer6leges oszlopok
mindegyike csak egy sz, illetve egy szdécsoport jegyét
tartalmazta, Ugy hogy az egész feliratos mez6 viz-
szintes savokra oszlik, a melyeknek mindegyike kisebb,
mer6leges oszlopokra latszik megoszolva, a melyek
mind csak egy szocsoport jegyét tartalmazzak és jobb-
rol balra olvasandok. Magatdl értetend6, hogy ezen
irasmddnal minden egyes képnek megvolt a maga
természetes helyzete, a férfi képe egyenesen all, a
vizé vagy az Usz6 halé pedig vizszintes helyzet(i volt.

Csak akkor, a mikor a vizszintes sorokban valo
iras valt szokasossa, praktikus szempontokbdl a magas,
felfelé all6 jegyeket megforditottak, miutan kiilénben
kidllottak volna a sorbdl, a fekvOket pedig, a melyek
sok tért igényeltek volna, folallitottdk. lgaz ugyan,
hogy ily modon a képek nagy része természetellenes
helyzetbe kerilt, de ez kdzdnyds volt, miutdn ez oly
id6ében tortént, a mikor az egyes képeket mar nem
vilagos korvonalakkal, hanem &ltalanosan szokéasossa
valt jegyekkel abrazoltak.

iraseszkdznek rendszerint puha agyag szolgalt, a
melyet hasznélat utdn a napon szérittattak; néha
aszfaltot is hasznaltak. Véjjon, kiléndsen a régebbi
id6ben, nem alkalmaztak-e az irdshoz papyrust, bért
és mas efféle anyagokat, jelenleg mar nem allapit-
haté meg. Nagyon is lehetséges, hogy tényleg hasz-
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naltak ily anyagokat, de ezek a két folyam orszagaban
uralkoddé éghajlati viszonyok folytdn elpusztultak és
igy nem Kkerliltek tobbé a felszinre, mig az agyag-
tdblacskék jobban allhattdk ellent a pusztuldsnak.

Feliratos agyagtabla Gudia, sipurlai fejedelem idejébél.
London, Brit. Mus.
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Ugyanaz a jegy azonban nemcsak egy hatarozott
concret fogalom Kkifejezésére szolgalt, hanem azzal
a concret fogalommal szorosan 6sszefliggé mas fogal-
mat is jelolhetett. igy példaul a ,,nap“ jegye a ,,nap-
pal“ irasbeli kifejezésére is szolgalhatott, olvasasa

Feliratos agyagtabla Il. Salmanasszar idejébdl. (Kr. e. 860—825.)
London, Brit. Mus.
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pedig lehetett bar — ragyogni és lach = vil&gitani is;
az» T an jegy nemcsak ,csillagot, hanem ,eget”
is jelenthetett. Az angol Edward Hincks mar tébb
mint 6tven év el6tt arra a nevezetes jelenségre figyel-
meztette a tuddsokat, hogy a babyloniai-assyr ékirds
— béar a sémi assyr nyelv irdsbeli kifejezésére szol-
galt — nem mutatja fél azokat a tulajdonsagokat, a
melyek a tobbi sémi irdst annyira jellemzik. irasuk
sem halad jobbrél balra, mint a tobbi sémi nép irasa,
hanem balrél jobbra és az egyes, a kilonbdz6 targya-
kat &brazolé jegyek hangértéke sem felel meg az
illeté targyak sémi elnevezésének. Ennek kovetkezté-
ben azt sejtették, hogy ez ékiras foltalaloi semmi-
képen sem lehettek sémitdk, mert ezek nem taldlhattak
fol oly irdst, a mely nem alkalmas a sémi nyelv
hangkifejezésére. A mi azonban akkoriban csak sej-
telem volt, ma mar bizonyossa valt: ez iras foltalaléi
a sumirok voltak.

Mindazonaltal a szakférfiak korében az a nézet
is képviselve van, hogy a babyloniaiak ékirasa, az
egyiptomiak hieroglyphirdsa és a chinaiak irdsa kozos
eredettel birnak. ,,Nagyon is sejtem — mondja Tiele
»Babylonisch-assyrische Geschichte* ez. m(ivének 561.
oldalan —, hogy 6k is (t. i. a sumirok) csak atvették
az altaluk hasznalt irast és hogy ez oly nép sajatja
volt, a mely a tenger fel6l magasabb miiveltséget
nyljtott nekik. Egész hatarozottsaggal allitom azon-
ban, hogy ez az irds sem az egyiptomiaktol, sem a
chinaiakt6l nem szarmazott, de viszont sem az egyip-
tomi, sem a chinai iras nem utinzata a babyloniainak.
Egyedill csak az lehetséges, hogy e harom irasrend-
szer kozos eredettel bir, de a harom nép mindegyiké-
nél onalléan fejl6dott ki“.
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De akarmiképen is alljon a dolog, az az egy
kétségteleniil bizonyos, hogy nem a sémitdk voltak
az altaluk hasznélt iras feltalal6i, hanem azt a sumirok-
tol vették At.

A sémiték, a kik Babyloniaba vald bevandorlasuk
utdn kilénféle mivel&dési elemeket vettek &t a sumi-
roktdl, irdsukat is magukéva tették, még pedig oly-
képen, hogy azt a jegyet, a mely a sumiroknak vala-
mely sumir sz6 ir&sbeli kifejezésére szolgélt, az
ugyanazon fogalmat kifejez6 sémi sz6 jel6lésére hasz-
néltdk fol. igy példaul a » A jegy a sumir an= ,az
ég“ sz0 irasbeli kifejezése volt. A sémi nyelvben az
eget samii-nak nevezték, a sémi babyloniaiak tehat a

jegyet, a mely sumir nyelven an-1 jelentett, a
samii sz6 kifejezésére hasznaltak fol. De még tovabb
is mentek. Megtartottdk e jegy sumir hangértékét,

an-lis és a jegyet nemcsak a samii= ,az ég“
sz irasbeli jelolésére forditottdk, hanem az an sz6-
tag kifejezésére is. A jel a sumiroknak a ,,hegy*

megjelolésére szolgalt, a melynek az 6 nyelviikben
,kur“ volt a neve; a semitak ugyanazt a fogalmat
a sad(“ szdval jel6lték ; a mikor most a sumirok iras-
jegyeit nyelviikhdz alkalmaztak, a” - .jelet, a mely a
sumiroknal a ,kur = hegy“ sz6 irasbeli kifejezésére
szolgalt, a sadl szd irdsjegyéul véalasztottdk. E mel-
lett azonban megtartottdk a sumir ,,kur* hangértéket
is és igy a V jelet nemcsak a ,sadli = hegy* sz
megjeldlésbe hasznaltak, hanem a ,,kur* sz6tag kifeje-
zésére is. Tehat korllbelil ugyanaz az elv érvé-
nyesiilt, a mely még ma is képrejtvényeinkben kerll
alkalmazésba; a ,,pad“ képe a 16 képe mellé helyezve
»padlé“-1 jelent, a mi sem a ,,pad“ sz6 fogalmaval,
sem a ,10“ sz6éval semminem( kapcsolatban nincsen.
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Epp ugy a ,tol* sz6 képe a ,vaj“ sz6 képe mellé
helyezve ,tolvaj“-t jelent, bar a ,tolvaj“ fogalma
teljesen fiiggetlen mind a ,tol“, mind a ,vaj*“ sz0
fogalmatél“. Ugyanez az elv jutott érvényre az ékiras-
ban is, a melyet a sémitdk a sumirokt6l vettek at.
Szédmos, az egyik vagy a masik fogalom megjeldlésére
szolgalé jegynél a sumir hangeérték szotagértéknek
maradt meg.

igy keletkezett a babyloniai-assyr ékiras polyphon
jellege, a mennyiben az ékirdsu jegyek nagy részének
nemcsak ideographikus, hanem szétagbeli értéke,
gyakran tobb ilyen értéke is volt.

Milyen médon, milyen Uton jutottak el oda, hogy
ez irast Kibetuzzék ?

Carsten Niebuhr 1788-ban adta ki az altala 1765-ben
Persepolishan foliratokrol készitett masolatok egy soro-
zatat. Az Akhaemenida kiralyok Persepolis tobb helyén
elkészitették vésett felirataikat, a legtobbet harom
nyelven is egymas mellett. A perzsa szbveg all leg-
el6i, ezt koveti annak forditdsa Uj-susai nyelven és
legvégul kovetkezik a babyloniai forditdas. Mindharom
szoveg ékirasu volt. A Niebuhr-féle masolatokkal leg-
el6szor Gerhard Tychsen, rostocki orientalista és
MindterFrigyes dan akadémikus foglalkoztak behat6an,
de faradozasuknak csak csekély eredménye volt. Tych-
senl volt az els6, a kinek foltint, hogy a harom
frdsnem kozil a legegyszeriibben tobb jegy utan egy
ferdén fekvé ék mindig visszatér. Ezt a jegyet ,,sz0-
elvalasztonak” magyarazta. O ismerte fol els§ izben
azt is, hogy a foliratok haromnyelviiek, de azt hitte,

1De cuneatis inscriptionibus Persepolitanis lucubratia. Ro-
stochii, 1798.
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hogy mindharomnak ugyanaz az abécé szolgal alapul.
Mindterl is széelvalaszté gyanéant fogta fol a mindig
ismétléd6 ferde éket, de mar egy lépéssel tovabb
jutott Tychsennél, a mennyiben félismerte, hogy nem-
csak harom kiilonbozé nyelvrél, hanem harom kil6n-
boz§ irésrendszerrdl van sz6, a melyek kozil csak
az els6t lehet valamely abc-re visszavezetni. Sikerilt
is a hdrom irdsnem ko6zll az els6ben az a és b magan-
hangzokat megtalalnia és bizonyos ismétl6d6é csopor-
tokat helyesen forditott , kiraly* és ,kiralyok kiralya“-
nak. De sokkal kevésbbé ismerte a perzsa nyelv
szerkezetét, semhogy nagyobb eredményeket mutat-
hatott volna fol. Eppenséggel nevetségesek voltak
Lichtenstein, helmstédti tanar Kkibetlizési kisérletei.
Az 6 foltevése szerint az irds 06-arab irds volt, a mely-
nek jegyei foltind rokonsagot mutattak a kufikus
betlikkel, a foliratok nyelve pedig az aramaeus volt, a
kifejezések a koranéihoz hasonlok. Kovetkeztetéseivel
odajutott, hogy egy babyloniai foliratot, a mely tény-
leg fold adomanyozasarol szolé jogi okirat volt, olyan
beszédnek tartott, a melyet a halél istenségének papja
a halottak emlékinnepén intézett a gyaszolé 6zvegyek-
hez, hogy fajdalmuk csillapitasara és nagyobb isten-
félelemre intse &ket.

Az ékirds igazi megfejtbje, a ki rendkivili éles
szemmel latott a foladat megfejtéséhez és a kinek
1802-ben sikerllt egy tébb mint kétezer év el6tt
kihalt ir4s™ titkaiba behatolnia, Grotefend Gyorgy
Frigyes, gottingai gymnasiumi tanar volt. Sajat szavai-
bél tudjuk, mi vitte 6t, noha a keleti nyelvekben

1Versuch Uber die keilformigen Inschriften zu Persepolis.
Kopenhagen, 1802.
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kevéssé volt jartas, arra, hogy e foliratokkal foglal-
kozzék. ,Jaliusban, midén baratom Fiorillo, a kiralyi
konyvtar titkara, séta kozben arrdl beszélt velem,
vajjon meglehet-e allapitani olyan iratok tartalmat, a
melyeknek bet(ii és nyelve teljesen ismeretlenek, én,
minthogy maér el6z6leg hozza voltam szokva, hogy
nyelviinkon, de ismeretlen jegyekkel irt mondatokat
megfejtsek, azt allitottam, hogy ez bizonyara lehet-
séges. 0 erre azt vélaszolta, hogy ezt a legjobban
Ggy bizonyithatom be, ha példaul az ékiratok egyikét
megmagyarazom. En azt meg is Igértem, azon fol-
tétellel, ha segitségemre lesz és mindent kozol velem,
a mi e foliratok fel6l folvilagositast adhat. Ezutan,
baratom segitségével azt az irdsnemet vettem el
mint a legkénnyebbet, a melynek olvasasat mar Tych-
sen megkisértette és a szerencse annyira Kkedvezett
nekem, hogy mér nehany hét mdlva, valamennyi kibe-
tlzési mifogas folhasznaldsaval megfejthettem a fol-
iratok legnagyobb részét”. Els6 kisérletét mar 1802
szeptember 4-én bemutatta a goéttingai tudds tarsa-
sagnak.

Els§ sorban azzal jott tisztdba, hogy e fdliratok-
ban nemcsak harom kilénbdzd nyelvet, hanem harom
kilénboz6 irdsnemet is kell latnia. Azt is foltételezte,
hogy mindharomnak azonos a tartalma ha tehéat sike-
rilt az egyiket megfejtenie, akkor a masik kett6nek
a tartalma is vilagos. El6szor tehat az els6, legegy-
szer(ibb irdsnemmel foglalkozott és, Ggy mint Tych-
sen, 6 is azonnal felismerte a mindig ismétlédd ferde
ékben a ,szoéelvalasztot”. Két-két ilyen széelvalasztd
jegy kozott helyenkint 10 irasjegy is allott. Ebb6l
Glrotefend azt kovetkeztette, hogy e jegyek nem sz6-
tagoknak, hanem bet(iknek felelnek meg, minthogy
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egy tiztagd szot nem kell eleve lehetségesnek fol-
tételezni. Egészen helyes volt egy tovabbi kovetkez-
tetése is, hogy t. i. a harom nyelv és irds koziil csak
az els6 annak az uralkoddhaznak a nyelve, a mely
e foliratokat bevésetté, mig a masik kett§ csak for-
ditds. Miutan a foliratok Persepolisbdl szarmaztak, azt
tételezte fol, hogy az els6 irdsnem perzsa. A perzsa
torténelembdl tudta, hogy Persepolis az Akhaemenidak-
nak volt székhelye, tehéat az uralkod6haz kiralyaira
kellett gondolni. Az is vilagos volt el6tte, hogy az
egyik foliratban A kirdly B kiraly fia gjmnéant szere-
pel. Cyrusra nem gondolhatott, minthogy e névben
kevés a betli, Artaxerxes neve viszont igen hossz(
és igy csak Xerxes és Darius maradtak hatra, a Kik-
nek az O-testamentomban és a zend nyelvben elé-
fordul6 névformait tette a sz6veg megfeleld jegyei
helyébe. Ily maédon sikerllt 13 bet(it megéallapitania,
a melyek koziil csak négy volt helytelenlil meghaté-
rozva.

A még meghatarozandé jegycsoportokhoz képest
ez az eredmény még nem volt nagy, de az els6 lépés
az ékiratok helyes megfejtése felé megtdrtént. Tébbet
Grotefend sem tehetett, minthogy hijaval volt a kell6
nyelvismereteknek, de folléptek mas tuddsok, a kik
ott folytattdk a dolgot, a hol Grotefendnek abba kel-
lett hagynia. Els§ sorban Rawlinsont emlitjik, a ki
akkor angol tiszt volt a perzsa hadseregben és az
ékirdsi furatokat a helyszinén kezdte tanulma-
nyozni. A nélkil, hogy csak sejtelme is lett volna
Groteiend folfedezésérdl, sikeriilt nehany kisebb, szin-
tén haromnyelv(i tablacskat, a melyek szintén Darius
és fianak Xerxesnek idejébdl valok voltak, helyesen
megfejtenie. Ezalatt Europaban mindinkabb nétt azok-
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nak a szdma, a kik a tudomany ez (j aga irant érdek-
I6dni kezdtek. Az Uj irany képvisel6i és leghathato-
sabb tamogatoi kozil csak Burnouft, Lassent és Raskot
emlitjik. — 1835-ben fedezte fol Rawlinson a behi-
stani sziklafoliratot, a mely azéta olyan hiressé valt.
Egy majdnem megkdzelithetetlen magasséagban levd
dombormi{i Dariust abrazolja, a mint labat elbtte a
foldon fekv6 ellenségre teszi, mig kilencz méas lazadd
hatrakotott kezekkel all elétte. A folirat al4 400 soros
folirat van vésve, a melyben a kirdly ellenségei laza-
déasat és legy6zését mondja el. Két faradsagos évet
toltott el Rawlinson e folirat lemasolasaval és az
Eurdpaba kiildott masolat 0j anyagot adott a tovabbi
tanulmanyoknak. Rawlinsonon kivil kiléndsen Hincks-
nek és Oppertnek kdszonhet rendkivil sokat a tudo-
many. E kdzben hozzéafoghattak az ékiratok masodik
és végre harmadik nemének a kibetiizéséhez is. Kez-
detben nehezen ment a dolog. Maga Rawlinson igy
nyilatkozott 1850-ben: ,,Nyiltan bevallom, hogy miutan
minden babyloniai jegygyei és minden babyloniai
széval megbirkoztam, a melyekhez a haromnyelvi
foliratok akar egyenes vonatkozas, akar kovetkeztetés
révén tamaszpontul szolgaltak és az ilyképen nyert
kulcsot az egynyelv(i assyr foliratokra igyekeztem
alkalmazni, nem egyszer kisértetbe jottem, hogy ne
mondjak-e le egyszer s mindenkorra err6l a tanul-
manyrol, mert még az irant is kétségben voltam, hogy
valami kielégité eredményt képes leszek-e folmutatni.“1
Mégsem lankadt a tudésok tiirelme, naponta tobb tért
hoditottak meg és ma mar az assyriologia tudoma-

1V. 6. Leopold Messerschmidt, Die Entzifferung der Keil-
schrift. D. alte Orient, V/2. 18. 1
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nyanak épllete olyan biztos és terjedelmes alapon
emelkedik, hogy az assyriologia a tudomany leg-
nagyobb és legfontosabb disciplindi kozé sorolhato.

*

A babyloniai-assvr ékiras szdtag-, nem pedig betd-
irds. A babyloniai-assyr irds ugyanis nem ismer tiszta
massalhangzokat, hanem szétagokat, a melyek maéssal-
hangzd és maganhangz6, vagy maganhangzé és massal-
hangz6 6sszetételébdl allanak. Példaul nincsen tiszta
b, hanem csak ba, bi, be, bu, ab, ib, ub jegyek van-
nak, nincsen tiszta g, hanem ga, gi, gu, ag, ig, ug.
sth. jegyek. Azonfolil vannak olyan jegyek is, a
melyek Osszetett szdtagoknak felelnek meg, a maéssal-
hangz6 -f- maganhangz6 -|- massalhangzé képlet sze-
rint. llyképen 98 jegyet ismerlink egyszerl( és 121
jegyet Osszetett szdtagok szamara. Azonfolil a jegyek
egész soranak ideographikus jelent6sége van és nem
betl-, vagy szotagértéke, hanem értelmi értéke. Végre
vannak olyan jegyek is, a melyeknek csak hatarozé
szerepok van, tehdt nem olvastatnak és csak arra
szolgalnak, hogy jelezzék, melyik kategOriaba tartozik
az a sz0, a melyet kisérnek. E mellett megjegyezziik,
hogy az egyszerli szotagoknak megfeleld 98 jegy
kézul 30 jegynek van egy értéke, mig a tdbbi 68
polyphon, vagyis egy jegynek az egyszer(i szbtag-
értékén kiniil még értelmi értéke is lehet — a 98
jegy kozul 40 ilyen — vagy pedig — a 98 jegy
kozul 28-nak — még mas szoOtagértéke is. Példaul
a ba szotag jegyének hasi — ,,ajandékozni“ értelmi
értéke is van; az ad szotag jegyét abu-nak (= ,atya")
is olvashatjuk; az ud szotag jegyének tu, tarn, 'par,
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pir, lach, lieh, chis értékei is vannak és ajegy umu-t
(= ,nappal®), samsu-t (= ,nap“), pisi-t (= ,fehér”)
is jelenthet. Az Osszetett szOtagok 121 jegye kozili
70 jeldl csak egy-egy szOtagot és ezek kozil viszont
csak 40-nek nincsen e szOtagértéken Kivil egyéb
értéke. Ha meggondoljuk, hogy az ideogrammok kdziil
mostanig 55-6t ismerlink, a melyeknek csak egy értéke
van, azt latjuk, hogy a 274 jegy kézul, a mely min-
den assyriologus legsziikségesebb szerszama, épp Ugy,
mint a sz&moldnak az egyszeregy, mégis 30 440 {(—
55= 125 olyan jegy van, a mely csak egyérték( és
olvasasa irdnt nem ad kétségre okot.

Irodalom: Abel und winckler, Keilschrifttexte zum
Gebrauch bei Vorlesungen. Berlin, 1890. — C. Bezold,
Ninive u. Babylon. Leipzig, 1903. — Friedrich Delitzsch,
Die Entstehung des altesten Schriftsystems oder der
Ursprung der Keilschriftzeichen. Leipzig, 1897. — U. a
Assyrische Lesestiicke. Leipzig, 1885. — U. a. Assyrische
Grammatik. Leipzig, 1889. — U. a. Assyrisches Hand-
worterbuch. Leipzig, 1895. — P. Haupt, Die sumerischen
Familierigesetze. Leipzig, 1897. — U. a Die akkadische
Sprache. Berlin, 1883. — Fr. Hémmel, Geschichte Baby-
loniens und Assyriens. Berlin, 1885. — U. a. Grundriss
der Geographie und Geschichte des alten Orients. 1
Minchen, 1904. — Bruno Meissner, Assyrisch-babylonische
Chrestomathie fir Anfanger. Leiden, 1895. — Leopold
Messerschmidt, Die Entzifferung der Keilschrift (Alte Orient,
V., 2.). Leipzig, 1903. — H. Rawlinson, Cuneiform
inscriptions of Western Asia. London. — Eb. Schrader,
Die Basis der Entzifferung der assyrisch-babylonischen
Keilschrifttexte (Zeitschr. d. Deutsch. Morg. Gesellschaft.
XXI1). — U. a. Ist das Akkadische der Keilschrifttexte
eine Sprache oder eine Schrift? (Zeitschr. d. Deutsch.
Morg. Gesellschaft XXIX) — U. a Keilinschriften und
Geschichtsforschung. Giessen, 1878. — U. a. Zur Frage
nach den Urspriingen der altbabylonischen Kultur (Kénigl.
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Akad. d. Wissenschaften, Berlin, 1884. — J. N. strass-
maier, Alphabet. Verzeichnis der assyrischen und akkadi-
schen Worter im Il. Band der Cuneiform inscriptions of
Western Asia. Leipzig, 1882. — F. H. weissbach, Die
sumerische Frage. Leipzig, 1898. (A sumir kérdés torté-
neti attekintése.) — A sumir-akkad kérdés irodalmanak
attekint6 0Osszedllitdsat l1asd: Ethnographia X évfolyam
95—99. lap.

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 16



TUDOMANY ES IRODALOM.

Az assyriologia fejl6dése révén nemcsak a philo-
logia bévithette ki hatarait, hanem a tudomany és
irodalomtdrténet is nem reményeit hasznot hizott beléle.
Alig van a tudomanynak olyan &ga, a mely ne nyulna
vissza Babyloniaba.

Azok kozil a tudomanyok kozil, a melyeket a
babyloniaiak kulénds buzgdsaggal mlveltek, féleg a
mennyiségtan és csillagaszat terén mutattak fol korszak-
alkot6 eredményeket. Az 6kor egy népének sem voltak
akkora érdemei e tekintetben, mint a babyloniaiak-
nak. Kivalt a csillagaszat terén tanitoi voltak a fold-
kerekség valamennyi culturnépének. A legnagyobb
pontossaggal kiszamitottak a csillagok keltének és
nyugtanak idejét, a Hold phasisait, a Nap és a fon-
tosabb csillagcsoportok culminatiojat, ismerték a nap-
és holdfogyatkozasok periodikus visszatértét, meg-
tudtdk hatarozni a bolygdk és a legnagyobb csillagok
heliakus keltének és nyugtanak idejét, mar koran
ismerték az allatkor és igy a tropikus év csillagképeit
is. A kiraly udvaraban kilén udvari csillagasz tartdz-
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kodott, a ki kirdlyanak bejelentette az ég minden fon-
tosabb tineményét. Astrologiai szempontbél fontos
esemény volt, ha a Hold sarl6ja a Jupitert eltakarta.
Nem kicsiny a szdma azon feliratoknak, melyek ben-
niinket ilyen eseményekrél értesitenek. Egyike a leg-
fontosabbaknak az, melyet Rawlinson kozolt hatalmas
gyljteményében (Ill. 51, 9). Ezt valasztottam ki mar

Zodiakusképek Marduk-nadin-akhi 10. évébél. (Kr. e. 1117.)

csak azért is, mert hozzaf(izdik egyike a legfonto-
sabb astronomiai és culturtorténeti kérdéseknek. Ezen
szdvegben il{ar-Istar, kiralyifécsillagasz, jelenti uranak:
1. hogy az Ujhold megfigyeltetett, lefolydsa egész
normalis, napfogyatkozas nélkil val6 volt; 2. &Jupiter
is megfigyeltetett, de ez nem — a mint vartdk —
az VAnu“ (tjaban, a Sib-zi-anna (= y gemini) csillag-
zat kerlletében, hanem a ,,Bél* Gtjdban a Narkabti
16*
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(=Kkocsis) csillagzat korében jelent meg. A szdveg
kilénben magyar forditdsban a kovetkezd :

Kiradlyomnak, Uramnak, szolgadd Mar-Istar. Udv Uramnak !

Nebo és Marduk legyenek kegyesek kirdlyom Uram irant;
hosszll életet, testi egészséget és vidam kedélyt adjanak
a hatalmas istenek Uramnak, kirdlyomnak! XXVII-ikén vége volt
a Holdnak, XXVIII-4n, XXIX-én és XXX-4n megfigyelésére
késziiltink a napfogyatkozasnak.

Utjan haladt és nem tortént fogyatkozas.

Elsején a Hold Ujra lathatova lett, azon a napon, mely
erre meg van hatarozva.

A mi a Jupitert illeti,

a melyr6l el6bb

Uramnak, kirdlyomnak azt jelent6m, hogy Anu (tjaban
vilagit,

és a Sib-zi-an-na (= 7 gemini) csillagképen lathatd és oly
mélyen dll, hogy a holdsarlé utolsd stadiumaban nem lesz l4t-
hato, miért is azt mondtak:

,Anu Gtjdban lesz majd a conjuncti6ja” most a kovet-
kez6képen jelentem Uramnak:

Jjra 1attak;

Narkabti csillag alatt

Bél Gtjaban all;

a Narkabti csillaghoz széllott ald és ezéltal conjuncti6ja
megakadalyoztatott.

A Jupiter conjunctiéja azonban, ha megmaradt volna Anu
Gtjaban — a mint ezt elébb Uramnak, kiralyomnak jelentém.—

nem akadalyoztatott volna meg“.

Ezt adom tudoméséra.

Ezen jelentésbdl annyi mindenesetre vilagos, hogy
a megfigyelt djhold alkalméval nemcsak a Nap a
Holddal, hanem mindkett6 egyuttal a Jupiterrel is
conjunctidban volt. Minden conjunctional, mely két
égitest kozott torténik, valoszinl, vagy legaldbb
lehetséges, hogy egyszersmind az egyik a masikat
el6link eltakarja. Az Ujhold alkalmabdl tehat a baby-
loniai csillagdsznak Ggy kellett a megfigyelésre el6-
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készilnie, hogy a conjunctio alkalmdb6l a Hold a
Napot is elfogja takarni s igy napfogyatkozést figyel-
het meg. Ha egyuttal pedig a Jupiter is conjunctio-
ban &llott a Holddal, természetes volt, hogy az emberi
szem a Jupiternek a Hold altal val6 esetleges elta-
kartatasat is észre vette. Mindkett6 megtortént, a
nélkil azonban, hogy a Hold akar a Napot, akar a
Jupitert eltakarta volna. Itt azonban mar a magyara-
zatat is megtalaljuk, hogy a Jupiternek és a Holdnak
ezen conjunctioi alkalmabdl, miért nem kovetkezett
be a Jupiternek a Hold altal val6 elfédése. Ha a con-
junctio idejében a Jupiter ,Anu* Gtjdban, a Sib-zi-
anna koérében — a mint ezt vartdk — lett volna,
Ugy a csillag eltakartatasa megtértént volna; a Jupiter
azonban nem ezen az (ton haladt, hanem a meg-
figyelt conjunctio idejében a ,,Bél* utjan allott, a
Narkabtu alatt s ezéltal a vart csillag eltakartatasa
lehetetlenné lett. Most mar az is vilagos, hogy mit
jelentenek az Anu és Bél Utjai.

A zodiakust vagy allatévet nem tekintették egy-
szer( korvonalnak, hanem egy kb. 18°—20u széles
szalagnak vagy Ovnek, melynek kozepén az ekliptika
vonul végig s a melyben a Hold és tdbbi planétak
allanddan tartézkodnak. Masrészt azonban mar Sayce
s utdna Rommell arra hivtdk fol figyelminket, hogy
»,a Holdat égi Gtjaban a hénap 1—S5. napjan ,,Anu‘-
nak, 6—10. napjan ,7a“-nak, 11—15. napjan (tehat
a teli Holest): ,,Bél“-nek hivjak. A mi szvegiinkben
a Holdnak és Jupiternek olyan conjuncti¢jarél van
sz6, a mely az Ujhold idejében, tehat akkor tortént,
mikor a Holdat ,,Anu“-nak hivtdk. Ha tehat a Jupiter

Hémmel, Aufsatze u. Abhandlungen. 11I, 399.
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az Anu Utjaban (tehat az ujhold Gtjaban) allott volna,
Ugy természetesen a megfigyelt conjunctio alkalméval
a Holdnak a Jupitert el kellett volna fodnie. A Jupiter
azonban ezen megfigyelés idejében nem abban az
Utban, hanem a Bél Gtjaban allott, azaz a zodiakusnak
azon szalagjaban, melyben egyébként a teli Hold
szokott allni s igy csillagfodés nem kdvetkezett be.

A tényallas a kdvetkez6 : az allatév a babyloniaiak
szerint harom egymassal parhuzamos szalaghdl allott;

az Anu Utja volt a kozépsé szalag, tehat a szorosabb
értelemben vett ekliptika; Bél Gtja a zodiakus északi,
la Gtja meg a déli szalaga. A gemini csillagképbdl
pedig B gemini 1. rangl, a és y masodranglnak, 8,
s, G és jl pedig 3-adranguak. B, a és - az északi,
y a déli, 8 G e [xés N pedig a kozépsé zodiakus
szalagban fekszenek. A ,Narkabtu = kocsis*“ déli
része a zodiakus északi részéhez tartozik. Most héat
a Jupitert ,jina kakkar kakkab Sib-zi-an-na = a Sib-
zianna keriiletében, azaz nem a y-gemini csillagzatban
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magaban, hanem annak kerlletében vartak; ide kell
még szamitanunk az Ikreknek [x és ij csillagat, melyek
a zodiakus kozéjisd szalagjdhoz tartoznak, tehat az
JAnu Gtjdban vannak. A Jupiter azonban nem itt

Hatarkdé 1. Nebukadnéczar idejébdl. (Kr. e. 1300.)

tlnt fel, hanem a ,,Bél*“ Gtjaban, ,ana kakkab nar-
kabti, azaz északabbra, még pedig a ,.kocsis" csillag-
képében s azért természetesen a conjunctio alkalmaval
a Hold nem fddhette el a Jupitert.
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Azon szamtalan szamitasi talla, a mely ezerszamra
van a British Mdzeumban beraktarozva, minden két-
séget kizar6 modon hirdeti, hogy a babyloniaiak az égi
jelenségeket nemcsak meghatarozott, megallapitott
szabalyok alapjan prébaltak el6re megallapitani, hanem
hogy az égbolt megfigyeléséb8l nyert tudast at is
gondoltak, taglaltak s ebb6l az égi testek mozgasarol
sz0l6 theoridjanak mintegy el6készit§ iskolajat alapi-
tottak.

Ezzel azonban az emlitett szdmitasi tabldk nem-
csak csillagaszati értéket, hanem mlivel&déstorténeti
jelentdséget is nyernek. Mert el6szor latjuk bel6lik,
és pedig sokkal élesebben kérvonalozva, mint a goro-
gok, vagy egyéb csillagaszattal foglalkozd népek
irasaibél és hagyomanyaibol, hogy mily utat tett meg
az emberi szellem az egyszerd empirikatol a czéltudatos
theoria kiisz0béig, s miutdn csillagdszati tapaszta-
latok megszerzésére sokszadzéves id6t kell feltételez-
niink, azon meggy6z6désre jutunk, hogy a mathema-
tikai gondolkodéas alapja Babylonidban mar igen régi
lehet.1 Méar koran ismerték a synodikus honapok atla-
gos tartamat, vagyis azt az id6t, a melyen belll a
Hold egyes phasisai visszatérnek. Az § sz&mitasuk
szerint ez az atlag 29'53095 nap, vagyis olyan szam, a
mely a mienkt6l (29'53059 nap) csak 000036 nappal,
vagyis 31 masodperczczel tér el.

De a Nap naponként vald6 mozgasanak maximalis
és minimalis gyorsasagi adatait is elég pontosan
vették a babyloniaiak; mert a jelenlegi legnagyobb
napi gyorsasag 1°1'99" és a legkisebb ¢ i'll1'6", a

1 Ginzel, Die astronom. Kenntnisse in Babylonien. Beitrage
zur alten Geschichte 1. 199.
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babil6niaiak az el6bbinél 1° 1' 196"-et, az utdbbinal
56' 56'7"-et tételeznek fel.

A csillagaszati évszakok kiilénboz6 tartalmat is
mar régen Hipparchos el6tt ismerték a babyloniaiak
s valosaggal csodalnunk kell, hogy a hiba, a melyet
az évszakok tartalmanal elkovettek, alig tdbb egy
fél napnal, az Oszi évszaknal meg éppen csak egy
félora az eltérés.

Minthogy a babyloniaiak csillagaszati ismeretei
ilyen fejlettek voltak, naptaruk is mar a legrégibb
id6ben nagyon rendezett volt és a lunisolaris éven
alapult. Az év 12 hdénaphdl allott, a melyek félvaltva
29 és 30 naposak voltak, tehat 6sszesen 354 napbdl.
Hogy ezt a nap palyajaval 0Osszhangba hozzak, 19
éves cyklust szerkesztettek, a melyen belil 12 év
kdzonséges év volt 354 nappal, 7 év azonban és
pedig e cyklus minden III., VI, VII., XL, XIV.,,
XVI. és XIX. éve, nem 12, hanem 13 hénapbdl, e
szerint 384 napbdl allott. Mindez csak gy volt lehet-
séges, hogy mar koran teljesen kifejl6dott csillaga-
szati rendszer(ik volt, a melynek segitségével a
Xap, aHold és fontosabb csillagcsoportok palyait pon-
tosan meghatéarozhattak.

A babyloniai csillagaszat a kozvetlen el6z6je és
lépcs6je volt azon eredményeknek, a melyeket PLijgj-
archos és Ptolemaios értek el. Kétségen kivil bizo-
nyos az, hogy a goOrogok igen sokat vettek &t a
babyloniainktol. A Hipparchos-Ptolemaios-i idészak leg-
fontosabb eredményei (a nap- és éjegyen elhaladasa-
nak felfedezése, a planétdk mozgasanak abréazolasara
szolgalé kiulkorok theoridja, a haromszoégtan meg-
alapitdsa és az evectios egyenlet felfedezése a hold-
palyan) mind kozvetlenil a babyloniaiaktol szarmazo
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csillagaszati ismereteken alapulnak. Ha a babyloniai
ékiratok nyujtotta gazdag anyagon végig tekintlink
és a nagy féaradsdggal Kkibetlizott szovegeket chro-
nologiai sorrendjiikben vizsgaljuk, egész vildgosan lat-
hatjuk a fonalat, mely az emberi szellem minden
alkotasan, az emberi er6 minden vivmanyan atvonul
és csodalattal latjuk, az 6skornak mily messzeségébe
nytlnak vissza egy mar magas fokon allé culturanak
gyokerei. Mert hiszen azok a képzetek és fogalmak,
melyek szlikségessé teszik, hogy az emberi sorsot és
életlink eseményeit isteni er6k hatasanak tulajdonit-
suk, csak olyan korban keletkezhettek, midén a fej-
16d6 cultura hullamai méar magasra csapkodnak. Es
nem lehetett alacsony az a mdlvel6dési fok, a mely
a Napot és a Holdat a legf6bb teremt6 és éltetd
lIényeknek tartotta. Mar 6sid6kben, melyeknek esemé-
nyeit képzeletink szinte csak mint mesés képeket
latja, Samas (Nap) és Szin (Hold) az &sforrasai min-
den létez6nek, mely az isteni mindenhat6sagnak csak
korébe esik. Olyan idében tehat, mid6n emberi lény
egyebitt a foldon sajat individualis énjén kivil mast
nem ismert, Babylonidban mar egy meglehet6sen
kifejtett culturat taldlunk. A romhalmazok azokon &
helyeken, a hol hajdan egy vilagbirodalom kozpontja
allott, bizony csak keveset arulnak el a régi pompa-
bol és hatalombdl és aligha volnanak elegenddk arra,
hogy azokat a képeket szemiink elé tarjak, melyek
ilyen Kkifejlett culturédlis llapotra emlékeztetnek. De
a mit ezen rom- és tormelékhalmok elhallgatni kény-
telenek, arrdl téglak, basalt obeliskok és asphaltlapok
tuddsitanak benniinket, melyek csodalatos és majd-
nem talanyos ékirasjegyekkel teleirvak az emberi
szellemnek a kodds &skorszakbeli alkotasairdl adnak
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hirt szdmunkra. igy pl. vannak tablacskaink, melyek
a csillagoknak és a Holdnak megfigyeléseit tartalmaz-
z4k, melyeknek egy szildrdan meghatéarozott idésza-
mitas képezi alapjat, még pedig egy olyan idészamitas,

Hatarks |. “erodakh-baladan idejébdl. (Kr. e. XIV. szazadhdl.)

mely mar a Kr. e. lll. évezredben a nap- és hold-
éveknek teljes ismeretét tételezi fel. Az egyiptomiak
akkor persze szintén ismerték és naptaraikban fel is
hasznaltdk a napévet, de az utolsd évtizedek Kkuta-
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tasai kideritették, hogy az egyiptomiak nem az afrikai
népcsaladhoz tartoznak, Gshazajuk nekik is Azsiaban
volt, az 6 bolcs6jik is azon helyen ringott, mely a
bibliai hagyomany szerint a négy folyamnak — Pison,
Gihon, Chidekel és Prath —forrasvidéke. Az egyip-
tomi cultura kezdetét tehat nem Afrikaban, hanem
Azsidban kell keresniink, még pedig azon a helyen,
a honnan a babyloniai is szarmazott. Ezért van az a
sok érintkezési pont, melyet Gjabb bavarok (Erman,
HOmmel) az 0Osszehasonlitd nyelvtudomany terén a
semitdk és O-egyiptomiak nyelve kozott talaltak és
innen magyarazhatok azok a fényes eredmények,
melyek Hommelt arra a feltevésre vezették, hogy az
6-egyiptomi cultura székhelye Babylon. Kétségkivill
a holdév, mely 12, véltakozva 29- és 30-napos hénap-
bol éllott, volt az évnek legrégibb alakja, melynek
az emberiség altaldban hasznat vehette. Csak kés6bb
lattdk be, hogy a vegetatio életvaltakozasa nem a
Hold jarasatdl figg, hogy els6 sorban a Nap az,
melynek allasaval az évszakok szabalyos valtakozasa
Osszefuigg. Arra torekedtek tehat, hogy az eddig hasz-
nalatos évet, melynek hénapjai az Uj holddal kezd6d-
tek, a Nap jarasaval megegyeztessék s igy keletke*
zett a lunisolaris év fogalma. Az egyiptomiak, midén
dzsiai hazgjukat elhagyvan délfelé vandoroltak és a
Nilus termékeny voélgyében telepedtek le, kénytelenek
voltak, az ottani viszonyokkal szamot vetvén, a hold-
évvel egészen szakitani és id@szdmitisukat csak a
Kap jarasa szerint szabalyozni. Valamint azonban
nyelvi tekintetben vannak olyan tdmpontok, melyek a
sémi s els6 sorban a babyloniai nyelvvel val6 érint-
kezésre utalnak, Ugy U0j hazdjukban sem hagytak
egészen figyelmen kivil a holdévet. Bar a klimatikus
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viszonyoknak megfeleléen a Napot tekintették az
egyeduli szabalyozénak idészamitasukban és lnnepeik
elrendezésében, mégis a holdphasisokat a leghagyobb
gondossaggal figyelték meg és még az (j-birodalom
kordban is (Kr. e. XVI. sz&zadban) a szok&sos kalen-
darium-datum mellé oda irtdk a Hold koréat is. Ez
bizonyara nem onkényes jelenség, hanem azon tény-
ben gyokeredzik, hogy az egyiptomiak Gshazaja Azsia-
ban volt, tehat culturdjuk eredete is ott keresendd.

De még a mi culturank is, melyet — a gorogok
és romaiak Oroksége lévén — gordgnek vagy rémai-
nak szoktunk nevezni, szintén babyloniai. Az évnek
12 hénapra, a nappalnak és éjjelnek 12—12 Oréra
valé osztasa Babyloniabdl van kélcsondzve. A hetek-
ben vald szamlalas is olyan valami, melyet a keresz-
tény egyhaz a zsidoktol és ezaltal kdzvetve a baby-
loniaiaktol vett at. Ismeretes tény, hogy Gordgorszag
és Roma legkivalobb tudosai és mivészei Egyiptomba
és Babylonidba mentek, hogy onnan szerezzenek
ismereteket. Thales Babylonbdl jétt és onnan hozta
honfitarsainak azokat a szabalyokat, melyek segit-
ségéve] a khaldaeusok — igy nevezték a babyloniai
csillagaszokat — a nap- és holdfogyatkozasok beko-
vetkeztét el6re megtudtdk mondani s nem csekély
elismerés jutott neki osztalyrészil, midén 585-ben
Kr. e. egy napfogyatkozast elére megjésolt, melynek
elemeit éppen azon szabélyok alapjan hatérozta meg.
Holdelméi~tiinknek véza és egyaltaldban astronomiai
ismereteink alapjai Babylonban gyokeredzenek. Az
anyag, mely erre nézve az ékirasos irodalomban fel
van halmozva, olyan gazdag, hogy még sok esztendd
fog elmulni, mig ezt hosszU és kitart6 munka aran
a tudomany hasznara egészen értékesitettlk.
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A Meton-féle 19 éves cyklus szintén babyloniai és
a mi Julius-féle és Gergely-féle naptarunk, melyet
Julius Caesar Sosigenes mathematikus segitségéevel
alkotott s Kr. e. 45-ben juttatott érvényre, szintén
nem eredeti. Es 4mbar a nagy naptarreformator el6tt
nem is a babyloni lunisolaris, hanem az egyiptomi
Sirius-év volt a minta, a mely szerint az & szilard nap-
évét megalkotta, mégis értékesitette a babyloniai astro-
nomiat, a mennyiben naptardba az aequinoctiumok és
solstitiumok idejét és a csillagzatoknak kilénboz6
heliakus felkelését is felvette.

Hogy a ,,hét“ is babyloniai eredet(i, manapsadg mar
nem lehet kétséges. A babyloniaiak voltak azok, akik
mar &srégi id6kben a holdtdlte napjat valasztottak
holdszamitasaik kiinduld pontjadl és ezt a napot a
holdistennek szentelt nap gyanant lnnepelték meg.

Assurbanipal konyvtardban, a mely a British
Museumban van 0Osszegydjtve, van egy ékirasos sz6-
veg,1 a melylyel mar Pinches, 8 majd Zimmern3 és
Delitzsch4 is foglalkoztak és a melybdl vildgosan
kitinik, hogy a babyloniai hénap 15. napja, vagy a
holdtélte napja ,,sa-bat-ti‘ néven szerepelt, a mely a
sz6jegyzékben (Rawlinson, Il. 32. 16.) az (im nuh libbi,
vagyis ,a sziv nyugalmanak napja“, vagy még inkabb
»a Sziv 6romének napja“ kifejezés egyenértékese gya-
nant fordul el és a melynek jelent6ségét csak az
egyiptomi honap napjainak a figyelembevételével ért-

1 K. 6012 4- K. 10684 col. Il, 1 12—82—3—23, 45, 4605,
Obs. 1 5.-82—3—23, 4505, 1 4.

2 Proceedings of the Soc. of Biblical Arch. XXVI. 1904. febr.

3 Zeitschr. d. Deutsch. Morg. Ges. LVIII. 199. s kov. 1L —
U. 0. 458. s kov. 1L

4 Zeitgeist, 1904, 16. szam (&prilis).
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hetjiik meg igazan. A holdtdlte napja Osiris-nak,
mint holdisten-nek volt szentelve: ,szive 6rémtdl
repesett, midén a teli Hold szemét Udvozolte, a XV.
napon, midén a Hold megujitotta kérforgasat”. Ez a
folfogds azonban, hogy t. i. a holdisten szive 6rém-
mel telik el a teli hold lattara, éppen nem Kkizarélag
egyiptomi, hanem ellenkez6leg el6fordul mindazoknal
a népeknél, a melyeknek astralis vallasuk volt és
bizonyara Babylonidban keletkezett. Itt, Babylonban,
a hol minden isteni akarat a Napban, Holdban és
csillagokban nyilatkozott meg, kilén holdimadas hono-
sodott meg. A holdistent tekintették itt az istenek
atyjanak és az mint ilyen a babyloni pantheon élén
allott.

Ezen az Gton nyilvan megmagyarazhatjuk a hold-
tolte napjanak, mint Um nuh libbi-nak a jelent6ségét
és a sa-bat-ti sz6 etymologiai értelmének a megfejtése
is alig Utkdzik mar nehézségekbe. Holdtdlte napjan
teljes fényében jelent meg a Hold: ez volt az a
nap, a melyen nem lehetett sem novekvést, sem fogyast
észrevenni, a melyen tehat a phasisképzd&dés teljesen
le volt zarva és be volt fejezve. Eppen azért volt
Um nuh libbi, tehat olyan nap, a melyen a holdisten
teljes szivébdl orvendezett, mert ugyanazon a napon
fejezte be milivét, phasisait, hogy a foldet teljes alak-
janak a fényével vilagitsa meg. A tiabbat sz6 tehéat
jelent6ségére nézve annyi, mint ,befejezni, bevégezni,
lezarni“, cte tulajdonképen ,végére érni, készen lenni*,
az athaté formaban pedig ,\véget vetni, tovabba
»elmozditani, eltavolitani“ sth. Azért hivtdk a baby-
loniai hénap XV. napjat sabattu-nak, vagyis ,,a befeje-
zés, a készenlét napjanak®, a melylyel egy id6kor,
id6szakasz vagy eyklus elkésziilt, véget ért. Valamint
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a Nap palyajanak azt a pontjat, a melyen a Nap
egy éven belul folytatott korforgasa kdzben a leg-
nagyobb fokot eléri, ,,a Nap megéallasanak* ((solstitium-
nak) tekintették, Ugy az a pillanat, a melyben a Hold
teljes alakjaban jelenik meg, ,,sa-bat-tu“, vagyis az a
pillanat, a melyben fejlédését ,befejezte”, a mikor
tovabb fejlédni ,,megszlnik*.

Ez értelemben fordul el§ a sabat sz6 a biblidban
is. A biblia Osszes szovegei, a melyekben a sabat
sz0, barmily vonatkozashan is, el6fordul, arra az ered-
ményre vezetnek, hogy e sz0 etymologiai jelentése
nem mas, mint az itt elGadott.

Sabattu = sapattu tehdt chronologiai értelem-
ben annyi, mint ,cyklus“ vagy ,id6koér* és — a
mennyiben a teli Hold az els6 lathatd és észre is vett
jele egy nagyobb, magaban zart mindig megujuld
idokornek — el6szor a holdtolte napjara vonatkozott.
A holdtélte napja volt az a nap, a melylyel az az
elsé nagyobb id6kor véget ért, a melyet a mlvel6dés
ndvekedésével el6re halad6 emberiség észrevett; ennél-
fogva sabattu-nak nevezték. Sabattu tehat eredetileg
a holdtolte napja volt. Kés6bb azonban a babyloniaiak
nemcsak a holdtolte napjat részesitették figyelemben,
hanem minden phasis-napot altaldban és ennélfogva
nemcsak a holdtolte napjat illették a Sabattu névvel,
hanem minden napot, a melyen a Hold valamely
phasisa és igy egy id6szakasz véget ért. A mint ez
megtortént és redjuk nézve szilkségessé valt, hogy a
phasis-napokat sabattu-napok gyanant (nnepeljék,
utébb ahhoz is hozzaszoktak, hogy a hénap minden
hetedik napjadt mint sabattu-t Gljék meg. Az ilyen-
képen keletkezett hetikdrnek, mint hétnapos id6kor-
nek a megallapitasat utobb egészen elkiilonitették a
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Hold korforgasatdl és igy kovetkezetes modon magatol
allott el6 a hét hetedik napjanak a meglinneplése,
igy keletkezett a Sabbat, a melynek vallasos Unnep-
Iése a babyloniaiaknal a fonti fejtegetéseknek meg-
felel6en természetes modon fejlédott és t6lik atment
a zsidékhoz is.

Babyloniai térkép. London, Brit. Mus.

A mellett a csillagaszati tartalmu tablacskak nagy
része még*nincs is végleg foldolgozva. Sok csillag
nevét még nem tudjuk a mai nevekkel azonositani
és sok tablacska tekintetében még nem tudjuk, vajjon
megfigyelések eredményei vannak-e reajok jegyezve,
vagy pedig az eredmények a babyloniaiak csillaga-
szati szamitasabol eredtek-e. Az anyag nagy részét

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 11
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astrologiai elemek hatjak teljesen at. Mathematikai
téren latsz6lag csak kevés nyoma van a babyloniai
szarmazasnak. Mindazonaltal magatol értet6d6, hogy
ott, a hol az astronomiai tudoméany oly magas szin-
vonalra emelkedett, ott a mathematika is Kkit{in6 mive-
I6kre akadt. lgen sajatsagos jelenség, hogy a baby-
loniai szamrendszer alapjaul szolgélé hatvanas rend-
szer mellett évszédzadokon &t a tizesrendszer is volt
alkalmazésban, a melynek irésjegyei a kovetkez6k
voltak:

TYT vIT o
L w o TTw m <
i 2 3 “ 5 6 7 8 9 10
<T « V ° . . T— e < T -
fi 20 30 100 1000
igy Pl
_ YTTTWA 7
< 1 -« ~ = 1000+ 204-4=1024, S YRl =

1900 + 6= 1906.

A hatvanas rendszerben a 60 szdm ugyanazt a
szerepet jatszsza, mint a tizesszdmrendszerben a 10
szam. Epp (gy, mint a tizesszamrendszerben egy és
ugyanazon szam jobbrol balra vald helyéhez képest
egy, 10-nek kiilbnb6zd hatvanyaival, tehat 1 10, 100,
1000 . .. -rel sokszorositandé szam Kkifejezésére szol-
galhat, Ggy a hatvanas rendszerben is egy és ugyanaz
a szam jobbrél balra valo helyéhez képest egy 1,
60, 3600 . ..val sokszorositott szdmot fejezhet Kki.
1 tehat helyéhez képest 1-et, 60-at, 602=3600-at,
603= 216000-et . . . jelent, épp Ugy mint ~ helyé-
hez képest 10, 10.60 = 600, 10.602= 36000, 10.603=
2160000 irasbeli kifejezésére szolgdl. E mellett az
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1-t6l 59-ig bezarélag terjed6 szamokkal a tizes-
szdmrendszer szerint irjak, mint pl.
TI= 2, <TT= 12; ellenbendT » = 5-f 2.60 =
2.60+ 5
= 5+ 120= 125, T <T f] = 31 + 11.60 +
1.602+TIl .60+ 3r
+ 1602= 31 + 660 + 3600 = 4291.

Hogy mennyire kifejl6dott volt a szamtan, leg-
jobban bizonyitjak azok a kiilonb6z6 segédtablacskak,
a melyek a nagyobb szdmtanmiiveletek megkonnyi-
tésére szolgaltak. Eppen Ugy, mint ma a Kkilon-
béz6 hivatalokban tabldkat hasznalnak a sokszorosi-
sitdsi, négyzetreemelési és kobreemelési muiveletek
végrehajtasara, Ugy a régi babyloniaiak is ilyféle
tablakkal konnyitették meg a szdmolast. Agyagtablacs-
kak toredékeit talaltdk, a melyek a 60-as rendszer
szerint az 1-t6l 38-ig terjed6 szamok négyzeteit és

kobjeit tartalmazzak. igy pl. a <W = 15 szam négyzete
m tf azaz 45+ 3.60 = 45-f 180 -f 225, kobe

r.60 + 45n
pedig <$T[KW azaz 15 -f- 56.60 = 15 — 3360 =

56.60 + 15
= 3375. Szemléltetésil hadd szolgaljon még a

AW ~38 szam. Négyzete « \-/ ti azaz 4-j-24.60=
= 4-j-1440= 1441, kobe pedig <&/ <'\7<<Ttazaz
32 41460 + 15.60a= 32+ 840+ 15.3600 =
= 32+ 840 + 54.000 = 54872.

Hogy mikor honositottdk meg a hatvanas rendszert,
sajna, nem tudjuk. Annyi azonban foltétlenul bizonyos,
hogy ez mar nagyon régi id6ben tortént, mert két
Szenkereh-ben az Euphrat folyam mentén talalt agyag-
tdblacska arrdl tesz tanUsagot, hogy a babyloniaiak
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mar a Kr. e. 2. évezred els§ felében mértékeik con-
strudlasanal igen fejlett hatvanasrendszerrel] rendel-
keztek.

E rendszer keletkezését illetleg sem vagyunk
még tisztdban. Cantor 1 azt a nézetet vallja, hogy ez
astronomiai-geometriai felfogasokon alapul. A baby-
loniai csillagaszok mar igen koran ismerték fol az
évnek 360 napbol &ll6 haszndt és a kornek 360
részre valdé folosztasaval bizonyos mértékben meg-
jelenitették azt az utat, a melyet a nap Kkeringési
hosszabdl naponta megtesz. Azutan felfedezték, hogy
a kornek a sugara hatszor mérhet§ fel a keriiletére
és igy a szabalyos hatszog megszerkesztésének maod-
jahoz jutottak. A hat szdgpont a kort egyenkint 60
részre osztott hat ivre osztotta és ilyképen a hat-
vanas beosztds alapjat nyerték, a melyet id6- és
mértékosztdsoknal mindeniitt alkalmaztak.

Lehmann 2 azt a nézetet vallja, hogy a hatvanas
rendszer keletkezése a latszélagos napatmérének
(= 2 perez) a kett6s 6rahoz (= 120 perez) val6 viszo-
nyan alapul.

Véleményem szerint e kérdésnek ugyan csillaga-
szati alapja van, azaz a naponta észrevehetd égi
tineményekkel szoros kapcsolatban all, de magyaréa-
zatahoz semmi esetre sincs sziikség oly complikalt
szerkezetekre, a milyeneket Cantor és Lehmann fel-
tételeznek és a melyek jelenleg az ékirdsirodalom
altal még nem nyertek bebizonyitast és ily korlilmé-

1 Vorlesungen Uber Geschichte der Mathematik. II, Aufl.
(1894) 1. Bd. 92 ff.

- Verhandlungen der Berliner anthropolog. Gesellschaft
1895, 441 ff. — Beitrdge zur alten Geschichte 1. Bd. 391 ff.
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nyék kozott pusztan csak feltevéseknek tekintenddk.
A ténydllas, gy hiszem, a kdvetkezd. Mér a legrégibb
id6ben felismerték, hogy az az id6kdr, a melyet
»ev“-nek neveztek, 12 kerekszdmban 30 napos holdat
szamlalt. Ezt a felosztast a kis id6kdrre, a napra, is
alkalmaztak, a melyet 12, egyenkint 30 részbél allé
részre, kasbu-ra, osztottak. Mar a legrégibb id6ben
pedig — mint a széveget tanitjdk — a novekvé Hold
idejét az ekliptika harom zénajan (Anu, Bel, la) at-
vezet§ Gtjanak megfeleléen harom részre osztottédk: a
honap 1—b5. napjanak a Holdat égi Utjan ,,Anu“-nak,
6—10. napjan ,ia“-nak, 11—15. napjan ,,Bél“nek
hivtak. Természetes tehat, hogy a honap masodik
felét, a fogy6 Hold idejét ugyancsak harom részre osz-
tottdk és igy az egész honap mar igen régi id6ben
— astrologiai okokb6l — 6 id6szakaszra oszlott.
Ennek megfeleléen azutdn — és ezt a feltevést a
szovegek is bizonyitjak — valdszinlileg a napkért is hat
szakaszra osztottdk, a melyek mindegyike két kasbu-t
szamlalt. Ennek természetes kovetkezménye, hogy az
évi kort 6 id6szakaszra osztottdk, a melyek mind-
egyike két hénappal (az 0. n. kettds hoénappal) volt
egyenl6. Miutan pedig a hénap, mint az év egy tizen-
kettedrésze kerek 30 napbdl Aallott és ennek meg-
feleléen a kasbu, a nap egy tizenkettedrésze ugyan-
csak 30 kis id6szakaszra oszlott, a ketts honap az
év egy hatoda, most 60 napot szdmlalt, a kett6s
kasbu, a™nap egy hatoda, pedig ugyancsak 60 Kkis
id6szakbdl allott. igy alakult ki a hatvanas beosztas
alapja, a mely azutan a szamrendszerben is kifeje-
zést nyert.
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A babyloniaiak az orvostudomany terén is sikere-
ket mutathattak fél. Az orvostudomany kezdetben az
astrologia szolgalataban allott. Azt tételezték fol, hogy
bizonyos csillagok istenségei donté befolyast gyakorol-
nak mind az asvanyokra, mind a ndévényekre és allati
testekre, még pedig mindegyik istenség kilon-kilon
meghatarozott dolgokra. Az orvosnak az volt a fol-
adata, hogy kifiirkészsze a csillagok mely constella-
tidja alatt tort ki a betegség, azutdn megkeresték
az e constellationak megfelel§ istenséget és ennek
megfelel6en valasztottdk meg a kilénbdz6 anyagokat,
a melyekbdl orvossagaikat készitették. Késébb bizonyos
varazsigékkel, rdolvasasokkal és imadsagokkal (zték
el a betegségeket. Arégi babyloniai és assyr orvosok
recipekdnyve ilyen, részben az Osrégi szent sumir
nyelven irt vardzsigéket és imakat foglalt magéban.
Minden betegség szamara megvoltak a meghatarozott
mondokék és csak lassanként fejlédott ki a tulajdon-
képeni orvostudomany bizonyos neme. Az orvosok
els6 sorban sebészi mitétekkel probaltak ki mivé-
szetbket. Hammurabi toérvénykonyvében az orvos tisz-
teletdija is meg van allapitva. Példaul a szem halyoga-
nak eltavolitasaért 10 sekel jar; ha azonban a beteg
nem sziletését6l fogva szabad ember, hanem volt
rabszolga, akkor az orvos mitétéért csak 5 sekelt
kap, ha pedig rabszolga, akkor annak gazdaja 2
sekellel tartozik az orvosnak. A betegek tarsadalmi
rangjanak a megkildnbdztetése abban az esetben is
kifejezést nyert, ha a m(tét nem sikerilt. Ha a beteg,
a kin m(tétet végeztek, rabszolga, akkor az orvos a
sikertelenség esetében a tiszteletdijnak csak felét
kapja. Ha a rabszolga a m(itét kovetkeztében meg-
halt, akkor az orvosnak karpétlasul Uj rabszolgat kell



TUDOMANY ES IRODALOM. 263

adnia, de ha a halott teljes jogl polgar, akkor az
orvosnak a szerencsétlen m(tét utan kezeit levagjak.

A Dbabyloniai-assyr irodalom nem mutathat fol
olyan orvosi compendiumot, a milyen az egyiptomi
irodalomban az Ebers-féle papyrus, a melyet els
foldolgozdjardl neveztek el. Az orvostudomany terén
az egyiptomiak joval el6bbre voltak, mint a babylo-
niaiak és assyrok. Ezzel szemben azonban el kell
ismernink, hogy a természetrajz kilénb6z6 &gainak
a tanulmanyozasa tudomanyos jelleggel birt. Allato-
kat, novényeket és asvanyokat 6sszefoglald jegyzékeik
rendszeresen a kilénbdz6 nemek szerint vannak dssze-
allitva, a mi mindenesetre kiilonds tehetséget arul el
a kullonbozd természetrajzi csoportok Kikutatasara.

Eurépa muizeumaiban folhalmozott ékirasos tab-
lacskak arrél tandskodnak, hogy a babyloniaiak iro-
dalma meglehet6s tag kori volt és hogy a tudo-
many naluk méar a fejlédés magas fokat érte el.
Kilénds gazdag e tekintetben is a londoni British
Museum gy(ijteménye. Ott 6rzik a Kujundsikban fol-
fedezett ékirasos emlékek nagy gydjteményét, amelyet
a dics6séges Assurbanipal kiraly, a gorogok Szarda-
napalja (Kr. e. 668—626.) gydijtetett és allittatott fol
Ninivében és a mely jelenleg a ,,Kujundsiki kényvtar
néven ismeretes. Ez a konyvtar nemcsak tdrténelmi
foljegyzéseket és kereskedelmi okmanyokat tartalmaz,
hanem az assyr irodalom valamennyi &agat magaba
foglalja ~s azért a legnagyobb jelent6ségre tarthat
igényt.

Kilénodsen vonatkozik ez az igen gazdag philologiai
irodalomra, amely arrdl tesz bizonysagot, hogy a
babyloniaiak és assyrok élénk érdekl6dést tanusitot-
tak nyelvik grammatikai szerkezete irant és nagy
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sulyt fektettek nyelvilk tanulmanyozésara. Folotte
érdekesek azok a tablacskak, amelyeken az egy
tébél eredd szavak vannak Osszedllitva, mert altaluk
tudjuk meg, hogy a babyloniaiak és assyrok ismerték
a szOképzés torvényeit. A nyelvtan tanulmanyozasaval
parhuzamosan haladt a folétte complikélt, phonogra-
phikus és ideographikus jelleg(i, homophon és poly-
phon jegyekkel biré ékiras tanulmanyozasa is, amely-
nek sajatsadgai folytdn valt sziikségessé a jegyek
rendezése szOtari és kiilonds tanitasi czélokbdl. Ezek-
nek a lajstromoknak rendszerint harmas beosztasuk
van; a kozepén taldljuk a magyardzandé jegyet,
balra sumir értékét, jobbra pedig sémi (assyr) jelen-
tését. igy pl.:

SEMI (ASSYR)

SUMIR ERTEKE JEGT JELENTESE
) »sfcj Ti |
bi - i ka - a-su
m eme m ET -
ku - u tu - kul - lum
We i Vi< m cTnt &
kha - a ku - u - a
iFf KAET *E NT  TTT-
ni - i - zu-u
K T a RET- -TTT" 2
kha - ab la - ga - bu
ifff W <m "
te - ir ki - is - tlm
<Mn E& Aoom
ba - ar pa - rak - ku
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Ezeken kivil még oly lajstromokat is készitettek,
amelyek a megmagyardzandd irasjegyt6l balra annak
hangjegyi értékét, jobbra pedig assyr jelentését tar-

talmaztak. igy pl. :

PHONETIKAI ERTEKE JEGY SZOERTEKE
AV Wil L
sa -a lib - bu
(sziv)
-Ht t-TT
ka - asz - kai khar - ra - nu
(at)
HIR U *Hi=
C g mar - czu
(beteg)
o T w7 cau
mu - nu ta - ab - tim
(J6s4g)
C“ U r Vr -Ii
e - rnm cza - a- ba
(harczos)
£ T
ma - a e - lip - pu
(hajo)
tk? AT BT V-
RN na - da - nu
(adni)

Ezeken kivil négyoszlopos lajstromaik is voltak,

a melyekben minden jegyt6l balra a sumir, jobbra
pedig az assyr kiejtésiik (tehat a jegy assyr neve)
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allott és e mellett a 4. fligg6leges sorban (tulajdon-
képen a jobb kézr6l valé elsében) volt olvashaté az
assyr sz6 értéke. Példaul hadd szolgéljon a kovet-

kez6 tabla :

SMREREE Ey

-M  ATT
g - is
~nr ka
na - am
m N <ETT
ki - im
gi - in
n <
gu -u

HATODIK FEJEZET

ASRNAE

5» TT -Ti
ni - ta - khu

na - am - mu

<T-

si - dim- mu

T t-TT s*T <

a-ra-gub-bu-u

T A

ka - a - gu

-TTA -Ctif tin
zi - ka - ru

(figyermek)

<T— 4 # %1
si - im- tu
(sors)

<
ba - un -u
(épiteni)

*T- |
€ -p -su
(csinélni)

r -ti m
afc- la - ku

(menni)

V. MITT <
sa - Sszu - u
(hivni)

<m x - <
ki - bu-u

(szdlni)

Ily moédon szadmtalan sumir-assyr sz6szedet kelet-
kezett, a mely még manap is az assyrologiai nyelv-
kutatas és irdsmagyardzat egyik f6forrasat alkotja.
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Ezekhez jarulnak a még csak kevéssel ezel6tt (1902-
ben tavaszszal) felfedezett, a kés6i babyloniai korszak-
bol val6 lajstromok, a melyekben az ékirdsos jegyek
gorogbe vannak atiltetve és a melyek ily mddon
nemcsak az assyr, hanem a sumir nyelv Kiejtésének
megallapitasat is nagyban megkonnyitik.

Kildnds nagy szammal maradtak fonn a koltészet
termékei. Az Gjabb id6ben kibetlzott emlékek kozott
els6 sorban imadsdgokat és az istenekhez intézett
hymnusokat taldltak, a melyek bizonyos tekintetben
a szentirds zsoltaraira emlékeztetnek. A Rawlinson-
féle foliratgyljtemény V. kotetébenl a kovetkez6
imat olvassuk, a melynek jelentds torténeti hattere
van. Vezekl6 imadsag, a mely Erekh varos elpusz-
titdsara vonatkozik.

,O istenném, meddig daljon még az ellenség e hazaban ?

Urukban, fonséges varosodban, a nyomor uralkodik ;

I-ul-bar-ban, a joéslat hazdban, viz gyanant folyik a vér

Orszagaidat tlizzel pusztitja, csak fistét latni mindenatt.

O istenném, a szerencsétlenséghez vagyok lanczolva,
O istenném, megkérnyékeztél, banatba hoztal.“

A napistenhez intézett hymnus a kovetkez6:

»A fold végein, a menny kozepén csak te vagy erdsségedben

Te rendezed a vildg minden népét;

Te uralkoddi minden folott, a mit ia isten, a kirdly, teremtett;

Te gondoskod6i mindenrél, a mi él;

Te vagy péasztora a magasban levéknek és a mélységben
[lev6knek ;

Te vonulsz végig a menny boltozatan ;

Te igazhatod le a féldet minden nap.

11V, 19. 3. szam.
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Senki a szellemek kozdtt nem lehet el nélkiled.

Az istenek kozil senki sem oly hatalmas mint te.

A borton elzaréjat te semmisited meg;

Az er6szakosnak, a ki elnyomast szan orszaganak,

Az igazsagtalan birénak — bilincseket mutatsz nekik.

Azt, a ki megvesztegetést elfogad és nem cselekszik
[helyesen, azt megterheled blinével;

De a ki nem fogad el megvesztegetést, a ki a gyongét

[oltalmazza,
Az jot nyer a nap istenétdl és életet kap.“

Es valamint a bibliai zsoltarokban isten minden-
hatdsagat és josagat nemcsak dicsérik és magasztal-
jdk, hanem az emberiség Udvéért konyorognek is
hozza, mert csak Jahve (izheti el a banatot és nyo-
mort és szabadithatja meg az embert betegségtdl,
inségt6l és szorultsagtol, Ggy a rednk maradt babylon-
assyr irodalomban is szamos imat talalunk, amelyek-
ben ugyanaz az eszme jut kifejezésre. Kil6ndsen
szépek és bens6k a haldoklé szaméra szolgal6 imék,
a melyeknek az a czéljuk, hogy a foldi élett6l tavozo-
nak utolsé pillanatait megkonnyitsék és édes vigasz-
ban részesitsék. A haldoklék és holtak lelki Udvére
szolgald imékban nem volt hiany. Itt egy példa:

LA dics6ségesen elhunyt férfia lelke
Ragyogva jelenik meg, mint az arany fénye,
E férfilnak

Adjon &amas (] életet!

Es Merodakh, az ég elsdszuldttje,

Nyujtson neki kegyes lakhelyet!*

Igazan poétikusnak és szellemesnek mondhatd a

kovetkez6 ima:
»Istenem, teremtom
Ragadd meg karomat!
Vezesd szdm leheletét
Kormanyozd kezemet,
O vilagossag ural*



TUDOMANY ES IRODAI,OM. 269

Ki hinné, hogy babyloniai ember, a kinek vallasos
érzlilete oly annyira at volt hatva polytheistikus fel-
fogésoktdl, ily szavakra képes volt. A legtisztabb
monotheista sem kdnyo6roghet szebben istenéhez, mint
ez a fentebbi szavakban torténik.

A lyrai koltészet e termékeihez szamos emlék-
felirat csatlakozik, a melyek a kiralyoktol épitett és
Kijavitott templomok falat diszitik. Mindmegannyi a
kiralyért mondott iméval végzédik, a mely igy hang-
zik : ,,Késd napokat, tavoli éveket, erds kardot, dics6-
séges napokkal telt hosszu életet, els6bbséget a
kirlyok kozétt, nyudjts a kirdlynak, uramnak, a ki
ily ajandékokkal kedveskedett isteneinek! Nagyob-
bitsa birodalmanak és uralmanak tavoli, messzi hata-
rait | Az osszes kiralyok folétt uralkodva és az 0sszes
kirdlyok kozott igazsagot szolgéltatva, fehér hajra és
magas korra tegyen szert! Ez ezen id6 élete utan
vegyen részt az égi udvar Unnepségein és Orok életet
éljen a boldogultak orszagaban és a boldog mez6k
fényében, szent az Osszes idegenek szemében, a kik
Assyriat lakjak ! llyen és mas hasonlé iméakat mond-
tak el a papok templomok beszentelésekor vagy mas
Unnepélyes alkalmakkor.

Az istenfélelmet is, egyike a legkivalobb tulajdon-
sagoknak, a melyekkel a babyloniaiak dicsekedtek és a
melyet mar legzsengébb gyermekkorukban oltottak belé-
juk, szamtalanszor énekelték meg és szamos mondasok-
ban magasztaltak. Példaul hadd szolgaljon a kdvetkezd :

»A ki nem fél istenétdl,

A nadhoz hasonléan vagatik le.

A ki nem tiszteli Istart,

Annak testi ereje lefogy;

Mint a reggeli csillag elhalvanyul
Mint az éjjeli felhézet elmalik.”
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Az irodalmi termékek egyik kilon fajtajat a kettds
akrostichon alkotja. Ez oly rimes koltemény, a mely-
nek egyes szakaszait vonalak valasztjak el egymastol
és minden egyes szakasz Osszes sorainak kezdd és
végszbtagjai egyhangzasuak, olyképen, hogy az egyes
szakaszok kezd6szotagjai (és ennek megfelel6leg vég-
szotagjai is) folulrdl lefelé olvasva Osszefliggé szava-
kat alkotnak.

A legérdekesebbek a legendak, eposok és mythosok,
a melyek még toredékes formdajukban is, a hogy
fonmaradtak, altalanos jelent6ségre tarthatnak igényt.
Legnagyobbrészt Assurbanipalnak Kujundsikban fol-
fedezett konyvtarabol valdk, de a babyloniai asatasok
révén immar kétségtelen, hogy a babyloniai-assyr
torténet sokkal régibb korszakabdl szarmaznak és
hogy a kujundsiki kényvtar példanyai csak maésola-
tok. Csak az nincs még elddntve, vajjon e masolatok
a legendék eredeti alakjat adjak-e vissza vagy pedig
azokat a kés6bbi fejl6dés allapotaban mutatjak-e be.
Ide tartozik példaul a vilag teremtésérél szdl6 baby-
loniai legenda, a mely némely tekintetben érintkezik
a biblidnak a vilag teremtését targyald elbeszélésé-
vel. Kezdete:

»Azon idében, midén fonn az
ég nem volt még megnevezve,
a foldnek lenn neve még nem volt,
nemz@jik, az 6s kezdet dcednja
és anyjuk, a zugé Tiamat
vizei egybegydltek;
a mez6k hatarolva nem voltak,
bardzddk nem latszottak;
azon idében az istenek egyike
sem létezett,
nevet nem viseltek, rendeltetésok
nem volt;
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azutan megszilettek az istenek:

Lakhum, Lakhamu voltak az els6k.

Hossz( id6k tlintek le, sok id6
mult el,

mig Ansar, Kisar megszulettek.

HosszU napok jottek-mentek,
hossz( id6k mualtak,

Anu, Bel és ia megszulettek.”

Még tobb tekintetben talalkozik a bibliaval a
viz0z0nrol sz6l6 babyloniai elbeszélés, egy része a nagy
babyloniai nemzeti héskdlteménynek, a melynek hdése
Gi-il-ga-mis. Uruk (Erekh) vérosat mar évek Ota szo-
rongatja Chumbaba, az elamitdk kirdlya. Végre Gil-
gamos hds személyében mentd lép fol, a ki Eabani-
val, az TJruru istenn6t6l teremtett, félig emberformaju
szornynyel szovetkezik, hogy a vérost az elami zsar-
noktdl megszabaditsa. Egyiitt szallnak szembe Chum-
babaval. ez legy6zetik és Gilgamos gy6zedelmesen
vonul be Urukba. Ekkor Istar istennd keresi a hds
szerelmét: ,,J6jj, Gilgamos, légy férjem, szerelmedet
add nekem ajandékul; légy te férjem, én leszek fele-
séged; oroszlanoktol vont, dragak6b6l és aranybol készi-
tettkocsira allitlak majd és a cédrusok illata kdzott fogsz
bevonulni hdzamba. Boruljanak le elétted a kiralyok, urak
és fejedelmek és vigyenek neked ad6 gyanant mindent,
a mit a hegy és fold teremDe Gilgamos megveti az
istenné szerelmét és glnyosan utasitja el magatol.

A koltemény a kovetkez6képen hangzik:
Gilgamos felnyitva szajat megszoélalt
Es igy szolott kiralynéjéhez, Istarhoz :
,urnd, régi tapasztalatbd6l ismerlek én téged !
Komor és szomor( am a lakhelyed
Betegség és éhség tanyéaznak utadon,

Hamis és arulé isteni koronad,
Szegény és értéktelen az a kiralysagod!*
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Es most szemrehanyd szavakkal rajzolja kedvencz
férjével, Tamuz-zal, szemben tanusitott viselkedését
és egyéb gaztetteit is teszi szova:

Jajgatasba tortél ki

Férjedért, Tamuzért,

Es még te nyajtottad neki a méregpoharat!
Gyonydrd sas volt a kedvenczed

Es mégis verted és megtérted szarnyait!
Szerettél te erds oroszlant is,

De kitorted fogait, egyszerre hetet!

Volt harczias kedvencz paripad,

Egyet ivott és laztél megmeérgeztetett!
Szeretted te az orszag kiralyat is

S még sem szlintél meg artani mérgeiddel,
Bar nap nap utan aldozatot hozott.

Erintve varazsvessz6dtél, atvaltozott leopardda :
Sajat népe kergette ki a varosbdl,

Es hi kutyai darabokra tépték!

Még nem mondtam el mindent,
Még tobbet is mondhatnék.

Urné ! igy szeretnél te engem,

A hogy szeretted a tobbieket is!“

Istar, felb6szllvén e gyalazaton, a mely érte, fol-
szall az égbe, atyjanak, Anu-nak elpanaszolja szivé-
nek fajdalmat és bossziért esedezik. Anu megteremti
a mennyei bikat és Gilgamos ellen ereszti, de Eabani
farkanal ragadja, Gilgamos pedig szivébe dofi kard-
jat. Istar magankivil van diihében és megatkozza a
két hést. Eabani meghal, Gilgamost pedig bélpoklos-
saggal verik meg az istenek. Gilgamos ekkor Utra
kél, hogy folkeresse G6sét, Szit-Napistim-1, a ki a bol-
dogok viranyain lakik és segitséget kérjen téle.
Hosszl, faradsagos és veszedelmes vandorlas utan
eléri czéljat. Udvozli Gsét és elmondja neki eddigi



TUDOMANY ES IRODALOM. 273

viszontagsagait, az pedig elbeszéli, mint menekult
meg a vizozonbdl és mint kerllt az istenek soréba.
Az istenek elhataroztak, hogy megbiintetik az emberi-
séget, de la 6t, Szit-Napistimt, ki akarta menteni az
altalanos pusztulasbol és almaban kozolte vele a be-
kovetkezendd vizozont. ,,Te, surippaki férfi, Ubara-
Tutu fia, acsolj hézat, épits hajot, hagyd el minden
joszagodat és mentsd meg életedet.” Szit-Napistim
engedelmeskedik az isten parancsanak, folépiti a
barkat, a melyet kivil-belul foldi szurokkal wvon be,
aranyat, ez(stdt és mindennem( élelmi szert hord a
barkaba. ,,Mindennel, a mim volt, megtdltdttem, min-
dennel, a mi ezlstdém volt, megtdltdttem, mindennel,
a mi aranyam volt, megtoltéttem, mindennel, a mi
mindennem(i gabonam volt, megtéltéttem. A hajéra
vittem egész csalddomat és n6i haznépemet. A mezd
barmait, a mez6 allatjait, kézmdiveseket mind egyiitt
folvittem.” Egy istenadta jelre bezarja a barka ajta-
jat. Ekkor bedll a vizozon. ,,Sotét felh6zet vonult fol
az ég boltozatan, JRamman dorgdtt benne, Nabu és
Marduk mentek el6l, mentek vezet6kként hegyen-
volgyon at. Nergal el6re rantotta a kormanyt, tova-
Iépett Ninib, zivatart hajtott utdna. Az Anunaki fol-
emelték faklyaikat és azok sugarzd fényével szikraba
boritottdk a foldet. Adad (a zivatar istene) bdsz dihe
az égig emelkedik és minden vildgosat sotétre val-
toztat. Elarasztotta a foldet, a vizek a hegyre emel-
kedtek. Még az istenek is féltek a habok arjatol,
elhGzodtak és folmentek Anu egébe. Az istenek
lekuporodva ultek, mint egy kutya, az ég korfaldn“,
igy dlihdngbtt a zivatar hat nap és hat éjjel. A hete-
dik napon az es6 lecsillapodott, a vihar megsz(nt;
Nizir orszag hegye fontartja a hajot és nem bocsajtja
Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 18
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el helyébdl. igy maradt ott hat napig. ,,Mid6n elkozel-
gett a hetedik nap, kilocsajtottam egy galambot és
eleresztettem. A galamb ide s tova repult, de minthogy
nem volt Ulésre hely, visszatért. Kibocsajtottam egy
fecskét és eleresztettem. A fecske elropilt és ismét
visszatért; minthogy nem volt Ulésre hely, visszatért.
Azutan kibocsajtottam egy holl6t és eleresztettem. A
hollé ropllt, latta a viz apadasat, iszapban gazol, ka-
rog, de nem tér vissza. Ekkor mindent kibocséjtottam,
aldozatot és vezeklési ajandékot mutattam be a hegy
csticsan.“ Amde Bel haragudott azért, hogy egy él6
Iény megmenekilt a bintetés elél. la megengesztelte
és reabirta, hogy a jov6ben az emberek blineit mas-
képen bilintesse meg, mint vizézon altal. Ezutan Bel
folszallott a hajéra, ,,megfogta kezemet, Kkivezetett,
kivezette feleségemet és letérdeltette mellettem, egy-
més felé forditott minket, kdzénk &llott és Aaldva
Udvozolt minket: ,,Azel6tt Sit-Napistim ember volt;
ezentll Szit-Napistimt és feleségét gy tiszteljék, mint
magukat az isteneket; lakjék Szit-Napistim a tavolban,
a folyamok torkolatanal“.

Gilgamos ekkor meggydgyul és visszatér Urukba,
de a balsors hazatérés kozben is utoléri. Ose novényt
adott neki, a mely 6rok fiatalsagot biztosit szamara,
de a mint Gtkdzben egy kuathoz akart leszallani, a
noévény a vizbe esett és egy daemon elvitte magaval.

Az epos tizenkét énekre oszlik. A Xl. ének tar-
talma a vizdzonr6l szold elbeszélés. Régebben Nimrod-
eposnak nevezték, mert hdsét a bibliai Nimroddal
azonositottak, a kir6l a biblia azt mondja: ,,Kezde
hatalmassa lenni a foldon. Ez hatalmas vadasz vala
az Ur el6tt, azért szoktak mondani példabeszédben :
Ez olyan hatalmas vadasz az Ur el6tt, mint Nimrod*.
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(Genesis X., 8., 9.) Az epos altalanosan elterjedt és
gyakran lemasoltédk. A Kr. e. XXII. évszézad kozepe
tajan keletkezhetett, de olyan téredékeket is talaltak,
a melyek az Arsacidak idejébdl, tehat a Kr. e. els§
vagy masodik évszazadbol szarmaznak. Szorgalma-
san magyaraztdk az assyr iskolakban, hiszen assyr
tablakon hozzavalé philologiai commentarokat is ta-
l&lunk.

A Gilgamos-eposhoz egy maésik koltemény csatla-
kozik, a melyet régebben &ssze is kapcsoltak vele:
Istar pokolra széllasa. Istar a legelsé és legnépsze-
rbb az istennék kozott. Részben Astarténak, Aphro-
diténak, Venusnak felel meg. Csillaga az esthajnali
csillag. Szin holdisten, alkalmilag Anu, Bel, Marduk
és Assur lednyanak is nevezik. A mythosokban két-
féle minéségben 1ép fol: egyrészt a kéj, az érzéki
szerelem, a termékenység istenndje és igy az istenek
és emberek anyja gyanant, masrészt mint a leger6-
sebb és leghatalmasabb istenn6, a vadaszat, a harcz
és habor( istennGje, mint dont§ hatalom a legfébb
istenek tanacsaban. Tisztelete a legnagyobb kicsapon-
gasokkal volt dsszekotve, papndi nyilvanos kéjholgyek
voltak.1 A koltemény iranyzata roviden a kovetkezd:
Egy férfi siratja n6testvére haldlat. Elmegy egy pap-
hoz, hogy tanécsot kérjen t6le, miképen szabadithatna
meg az elhdnyt lelkét az alvilaghol. A pap, hogy a
konyorgbnek egy példaval megmutassa, hogy a pokol
kapui nem”bevehetetlenek, elbeszéli neki Istar pokolra
szallasat. Ezt a kolteményt az irodalom legkivalobb

1 Baumgartner, Die Literaturen Westasiens und der Nil-
lander, 75. kov. 11; C. P. Tiele La déesse Istar (Actes du
VI. Congrés int. d. Orient., Il. 495. kov. 11)

18*
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darabjénak, a babyloniai irodalom valésidgos gydngyé-
nek tekinthetjik. Kezdete :1

Az orszag felé, melyb6l nincs visszatérés, az orszag felé,

[melyet ismersz,

iranyozta gondolatait Istar, a holdisten leanya.

A holdisten lednya gondolatait irdnyozta

a sOtétség haza, Irkalla székhelye felé,

a héaz felé, melyb6l a bemend tébbé vissza nem tér,

az Osvény felé, mely vissza nem vezet,

a haz felé, melyben a belép6 vilagossagot nem taldl,

a hely felé, hol porral taplalkoznak, sarat esznek,

hol vildgossagot nem latnak, soététben laknak,

hol madarként pehelyruhaba 6ltéznek ;

ajto, zar porlepett, stb.*

*

Nem kevésbbé fontos a vilaghir( tell-el-amarnai
lelet, a mely ma a berlini kirdlyi mizeumnak el6-
azsiai osztalydban van és a melyb6l nemcsak az
assyorologia, hanem az egyptologia is rengeteg hasz-
not hlzott. A parisi Louvreban van a tellohi lelet,
a mely kilénésen a sumirologiara volt nagy befolyas-
sal. Mindaddig csak kétnyelv(i szdvegekb6l ismerték
a sumir nyelvet, assyr forditds kiséretében és azért
olyan nyelvnek tartottdk, a mely mint él6 nyelv mar
koran kihalt és a kés6bbi assyr irodalomban mar
csak mint holt, tuddés és szent nyelv tartotta fonn
magat. A tellohi leletek ellenben kb. a Kr. e. 4000
—2500. évekre terjedd idébdl szarmazd olyan kiralyi
foliratok, a melyek tiszta sumir szdvegeit sumir
nyelven ir6 és gondolkodd szerzdk irtadk. A legnagyobb
meglepetéseket azonban kétségkivill az amerikaiak
nippuri asatasainak koszonhetjuk. Mig Telloh, a dél-

1 Egyetemes Irodalomtérténet, 1. 183. kév. 1L
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babyloniai romhalom, az Gsrégi sumir, tehat nem
sémi kultrat mutatta be nem is sejtett modon, addig
a nippuri leletek a sémitak legrégibb torténetérdl
adnak szamot. Gazdag eredménynyel jartak a nip-
puri Bel-templomban folytatott legujabb &satasok. Itt
megtalaltakle templomnak korilbeliil 23,000 irodalmi
szbvegb6l allo6 konyvtarat, taladltak mintegy 28,000,
tébbnyire j6 fontartast Uzleti okmanyt a Kr. e. Il
I. és I. évezredh6l, korllbelll 2000, a Szargont meg-
el6z6 korbdl, a Kr. e. V. és IY. évezredbl vald ék-
irasos tablat és korulbelll 800, részben igen apré
edénytoredéket, ,,a melyek Babylonia legrégibb tor-
ténetét illetd kulondsen értékes forrdsoknak tekint-
het6k*.

A torténelmi szdvegek nagyon sokfélék. Ide tar-
toznak el6szor is az ugynevezett évkonyvek, a melyek-
ben a Kkirdlyok épitkezéseikrél és hadi tetteikrdl
beszélnek. Ez évkdnyvek az eseményeket rendesen
az illet6 uralkodék egyes uralkodasi évei szerint
soroljak fel.

Igen becses a ninivei konyvtarban folfedezett
babyloniai kiraly-kronika, a melyet szerencsés modon
egészitenek ki a Babildnidban egyebiitt talalt, a leg-
régibb dynastia viselt dolgairél sz6l6 kronikaszer(
feljegyzések, tovabba a babyloniai és assyr torténet
synchronistikus tablai.

A torténeti irodalomban igen fontos szerepet jat-
szanak azoknak a tisztvisel6knek &sszefiiggd lajstro-
mai, a kiknek nevérdl nevezték el az évet, éppen
agy, mint Roma kés6bbi kordban a consulok utan.

1 Lasd : Hilprecht, Die Ausgrabungen im Bél-Tempel zu
Nippur.
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E neveket a fontosabb eseményekrdl sz616 rovid jegy-
zetek — kozigazgatasi lajstromok — Kisérik.

A torténeti szovegek kozé tartozik az Ggynevezett
levélirodalom nagy része is, a melyb6l kiléndsen a
Tell-el-Amarndban, Egyiptomban lelt agyagtablak fon-
tosak. Csak ezek révén értesiiltink arr6l, milyen
kivalo szerepet jatszott Egyiptom a Kr. e. XV. és
XIV. szazadban egész El6-Azsidban és hogy az 6-kor-
ban a Kelet valamennyi nyelve kozil egyik sem
orvendett akkora tekintélynek, mint a babyloniai nyelv,
a mely akkoriban a diplomatak nyelve volt. 11l. Amen-
hotep, egyiptomi kirdly babyloniai nyelven irt Kadas-
manbil babyloniai kiralynak. De ezt nem is tekintve,
sok érdekes van e levelekben. Léatjuk, hogy az egyip-
tomi és babyloniai udvarok kozott kotott vegyes ha-
zassdgok éppen nem tartoztak a ritkasagok kozé és
hogy e Kkirdlyi vegyes hazassagok révén EIl&-Azsia
istenei Egyiptomba behatoltak. Nyugat-Azsia fejedelmei
Oromest adtdk lednyaikat az egyiptomi nagy Kiraly
haremébe, mert aranyat kaptak t6le ellenérték gya-
nant. Dusrata, Mitani Kiralya, leanyat feleségil adta
az egyiptomi kiralyhoz és a kovetkez6 levél kiséreté-
ben kildi az egyiptomi udvarhoz : ,,Kildjén testvérem
nékem sok fol nem dolgozott aranyat és kildjon test-
vérem nékem tdbb aranyat, mint a mennyit atydmnak
kildott. Testvérem orszdgéban olyan sok az arany,
mint a fold pora. Engedjék meg az istenek, hogy
testvérem orszagaban sokasodjék meg az arany, mint
most és tizszer annyira, mint most. Ne tegye beteggé
testvérem szivét az arany, a melyet kérek, ne tegyem
beteggé testvérem szivét. Kildjon nékem testvérem
igen rendkivili nagy témegeket a fol nem dolgozott
aranybdl és barmit kivan is testvérem haza szamara,
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kildjon érte koveteket és vitesse el; és megadom
testvéremnek, barmily ajandékot kivan is. Ez az or-
szdg az én testvérem orszaga €és ez a haz az én
testvérem héza“.

Hogy mily tanulsagos ez a levélirodalom a tor-
téneti kutatds szdmaéra, legjobban bizonyitjak az &zsiai
vaszallusoknak egyiptomi nagyurukhoz intézett leveleik.

Assur-ristia egyik levele a czimzéssel ellatott, feltort boritékkal.
London, Brit. Mus.

Abdikhiba-1, ,,Urusalim“ (azaz Jeruzsalem) praefectusat
aruldssal vadoltdk. Ez az egyiptomi kiralyhoz inté-
zett egyi” levelében a kovetkez6képen igazolja magat:
»Kiralyahoz, urdhoz, Abdikhiba, a te szolgad. Uram-
nak, kirdlyomnak laba elé vetem magamat hétszer és
ismét hétszer. Mit vétettem kirdlyom, az én uram
ellen? Uramnal, kirdlyomnal megragalmaztak engem,
azt mondvan: ,,Abdikhiba arulast kovetett el kiralya,
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ura ellen!* De lasd: engem sem atydm, sem anyam
nem juttatott ide, hanem az egyiptomi kiraly hatalmas
karja bejuttatott atyai birtokomba. Arulast kovessek
el tehat uram, kirdlyom ellen?! — A Kkiraly életére
mondom, csak azért rdgalmaztak meg engem, mert
igy szolottdm uram és kirdlyom tisztvisel6ihez : ,,Miért
kedveskedtek a Khabiri-torzseknek és miért karosit-
jatok meg a letelepedett torzseket?*

Nem kisebb érdekl6déssel birnak ama levelek, a
melyek az egyes hadcsapatok f6hadiszallasarol, egyes
varosok és tartomanyok meghdditasardl és a foglyokkal
szemben tanuUsitott banasmaédrél szélnak. igy pl. egy
assyr tiszt a kovetkezOket irja kirdlyahoz : A Kiraly-
nak, az én uramnak a te szolgad Isidnabi. Kiralyom,
az én uram, éljen békességben! Bel, Nebo, ninivei
Istar és arbelai Istar 6rokké kegyesek maradjanak
kirdlyom, az én uram irant; ajdndékozzanak lelki és
testi egészséget kirdlyomnak, az én uramnak! Kira-
Ilyom, uram, kisérete is békességben részeslljon ! A
kiraly, az én uram kegyeskedjék megkérdezni e sorok
ataddjat a megtortént hadim(veletekrél: Karkemis
helyettes kiralyat megélték a sajat rabszolgai. Ezek
kozil Isidnabi egyiket sem kiméit. Beltis, Arbela
isteni Urnéjének, parancsait kihirdettiik. Kiralyomnak
az én uramnak fogja azokat atadni. Kiradlyom, uram,
legyen oly kegyes és emeljen szobrot Szippara Urnéjé-
nek. Tovabb el6re vonultunk. Béke adassék kiralyom-
nak, uramnak! Aszibban megszamlaltak a népességet.”

Egyebek kozott oly levél is maradt reank, a mely
udvari gyasz esetében tandsitand6 illemrél tudoésit
benniinket. Itt a kovetkezOket olvassuk: ,,A kiraly
meghalt, Assur véarosa gyéaszol és sir. A helytart6
eltavolitotta a feleségét a palotabdl, aldozatokat mutat-
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tak be és a korményzd a tiszteket a kormanyzésagba
rendelte. Sotét ruhazatot Oltettek fel és az arany-
csapokat a varosi praefectusnal helyezték letéthe:
Kisai, a zeneigazgatd, énekesnéivel gyaszdalokat fog
énekeltetni.”

Kilénds fontossdggal bir reank nézve a levéliro-
dalom azért is, hogy megismerkediink altala Assyria-
nak és kilonosen a Kr. e VII. szézadban él6 leg-

Szerzéclési okmanyok. (Kr. e. VII. szézadbol.) London, Brit. M.

kivalobb féméltosagaival, tisztjeivel, tisztviselBivel,
papjaival, csillagaszaival és orvosaival

Nem kevésbbé fontosak e tekintetben a keres-
kedelmi feliratok is, a milyenek az adas-vételi szer-
zG6dések, szamlak stb.

A babyloniaiak irodalma tehat az ember szellemi
tevékenységének legkiulénbdzébb agait feldlelte. Gon-
dolataik kolt6i kifejezése a lehet6 legstilszer(ibb és
nem egy tekintetben éppenséggel bAmulatos. Az anyag
feldolgozasa is mindenképen atgondolt és nem egy
philosophiai probléma, a mely még ma is gondol-
kodasunkat foglalkoztatja, mesterségesen megfejtés-
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ben részesiilt. Itt egy példa a fentebb megbeszélt Gil-
gamos-eposzhol. Szit-Napistim igy szol Gilgamoshoz:

LA, halal képét még sehol sem lattak.

Ha valaki a halalhoz kozeledik,

Megragadjak a kezét, a nagy istenek szelleme;
Sorsukhoz vezeti 6ket Mamitu istennd.

0 hatarozott halal és élet folott:

A haldl napja ismeretlen marad.”

Latjuk tehat, hogy a két folyam orszaganak lakai
mindenitt Gttdr6k voltak, a hol az emberi szellem
érvényesitésérél van szo : ott kell keresniink az emberi
mivel6dés hazajat.

Irodalom : Bezold, Kurzgefasster Uberblick tber die
babylonisch-assyrische Literatur. Leipzig, 1886. — Epping
und Strassmaier, Astronomisches aus Babylon. Freiburg,
1889. — P. Jensen, Die Kosmologie der Babylonier.
Strassburg, 1890. — Alfred Jeremias, Die Hollenfahrt
des Istar. Leipzig, 1886. — J. A. Knudtzon, Assyrische
Gebete an den Sonnengott. Leipzig, 1893. —- Franz
Xaver Kugler, Die babylonische Mondrechnung. Freiburg,
1900. — Rawlinson, Cuneiform inscriptions of Western
Asia. London. — A. H. Sayce, The Astronomy and
Astrology of the Babylonians. London, 1874. — U. a
Babylonian Literature (németre forditotta K. Friederici,
Berlin, 1878). — Eberhard Schrader, Keilinschriftliche
Bibliothek. — U. a. Die Hollenfahrt des Istar, nebst
Proben assyrischer Lyrik. Giessen, 1874. — Heinrich
Zimmern, Babylonische Busspsalmen. Leipzig, 1885. —
U a. Babylonische Hymnen und Gebete in Auswahl (Alte
Orient VII., 3.). Leipzig, 1905.



YII.

A MUVESZET.

Az éasbéval napfényre juttatott emlékek nemcsak
nyelvismereteink ndveléséhez jarultak hozza és igy
varatlanul, el6re nem sejtett mddon a ket folyam
orszaga egykori lakossaganak tudomanyos és irodalmi
tevékenységével ismertettek meg benniinket, hanem
az emberi cultura ez Gsrégi hordozdi szellemi tevé-
kenységének mas terét is feltartdk el6ttink.

Az Euphrates és Tigris kozott elterilé orszag a
mivészet legrégibb székhelyeinek egyike. Mesopo-
tdmia azonban — mint méar megemlitettem — nem
rendelkezett azzal a kemény épitanyaggal, a melyet
a természet akkora b&ségben adott az egyiptomiaknak.
A mesopotamiai siksag talaja alluvium Gtjan képz6dott
iszapbdl all, nincs meg tehat az a kemény kdzete, a
mely hatalritas, orokkévald miivek alkotasara alkalmas
volna. Ababyloniaiak kénytelenek voltak épitkezéseik-
nél téglakat hasznalni, a melyeket vagy a napon
szaritottdk meg vagy kiilén e czélra szolgalé kemen-
czékben égették ki, még pedig, minthogy elégséges
tlizel6anyagnak is" hijaval voltak, rendszerint napon
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szaritott téglakkal kellett beérnidk és az anyag cseké-
lyebb tartéssagat annak témegével pétolniok.

Csak a kiiszobok és a szobraszat alkotasainak
elkészitésére hasznalhattak terméskdvet. Ez oknal
fogva éplleteik szerkezete is egészen sajatsagos volt.
Minden épulet szamara el6szor is tomor téglatdmegbdl
allo épitmeényt készitettek és erre épitették rea az
épulet falait. Az egyes téglakat asphalttal erdsitették
egymashoz. — A folépitett falakat kiugré pillérekkel
tdmogattak, vagy némely ritka esetben lejt6sen épi-
tették. A falak burkolata igen kilonféle volt. igy
példaul Gudia 6srégi palotaja Sirpurldban (Tello) a
vakolat legcsekélyebb nyoméat sem tlnteti fol; Ugy
latszik, hogy a falak egész meztelenek voltak és csak
a téglarétegek vizszintes és fiiggélyes hézagainak sza-
balyos valtakozdsa révén nyertek némi elevenséget.
A varkai palota falai egyszerl stuccoburkolatot visel-
tek. Ugyanezen helynek egy mésik romja tarka fal-
burkolattal volt elldtva, a melyet kapalakud, égetett
agyaghdl készilt darabkakbol allitottak ossze. Ezeket
hegyes végokkel nyomtak be az agyagba, Ugy hogy
a kipok a természett6l fogva sarga, vords és fekete
alapsikjai kivul kilonféle egyszer(i mustrakat alkottak
és a fal foliiletét kildnbdz8 szinl részecskeékbbl Bssze-
allitott mértani mozaikdiszitéssel boritottak.

Az assyroknak az anyagot illet6leg, nem lettek
volna oly nagy nehézségeik, mint a babyloniaiaknak.
Babyloniaban t. i. kéanyag folotte nehezen volt sze-
rezhetd, a mennyiben kébanydik nem voltak; az
assyrok ellenben kozvetlen kozelikben talaltak kitiing,
kénnyen feldolgozhatd k6anyagot, a melynek kivésésé-
hez és formalasahoz nagyon is jol értettek. De vala-
mint a nyelvben, a valldsban és az egész culturaban,
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agy a mlivészetben is vildgosan kidomborodik a baby-
loni-assyr faj egysége. Bar az assyrok kitlinG épitési
anyaggal rendelkeztek, mindazonaltal a babyloniai szo-
kast utanoztak és épitkezéseikhez féleg téglakat hasz-
naltak. ,Inkdbb hozzészoktak a gyorsan szétémlé
templomok és palotak Ujbol vald épitéséhez és masok-
kal vald helyettesitéséhez, semhogy atydik 6si épitési
modjatol eltértek volna“. 1

A babyloniai és assyr épitém(ivészet féleg a tem-
plomok és palotdk épitésére szoritkozott. A magan-
épitkezésrdl csak igen kevés és rossz értesiilésiink van.

Mind a babyloniai, mind az assyriai templomnak
az alapvet6 formaja a tomor lépcsézet-épitmény volt,
a melyen a terrasszszerlileg emelked6 és ennélfogva
folfelé mindinkabb kisebbedé emeleteket kiilsé 1épcsék
kototték ossze egymassal. A legfolsé emeleten volt a
tulajdonképeni szentély, a mennyei istenség lakasa.
Mig azonban Babylonia déli részében (Eridu, Ur,
Uruk) a templomok egyes emeleteiknek téglanyalaku
alaprajzuk volt, addig az északi birodalom templomai
(Nippur) négyzetes alaprajzokat tiintettek fol. Az egyes
emeletek azonban nem emelkedtek symmetrikus mddon
egymas folott, vagyis az egyes terrasseok atldinak
metszési pontjai nem estek az alapsikhoz mer&leges
vonalba, hanem egyenletes modon az egész épilet
hatulsé része felé tolédtak vissza, Ugy hogy a hom-
lokzat felé es6 lépcs6zetek sokkal szélesebbek voltak,
mint a hatTilsok.

Az 6-khaldaeusi templomok maradvanyain a tago-
zasnak ez a mddja mar nem ismerhet§ fel mindentt
vildgosan. Eridu-ban a mai Ahu Saréin romterlletén,

1 Perrot et Chipiez, Histoire de I'Art, T. I, 272
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a hol Délbabylonia legfontosabb és legrégibb szen-
télye emelkedett, még vannak nyomok, a melyekben
két terrasse és az ellils6 1épcs6 egy része folismerhetd.
Z7r-ban f6leg a masodik emelet elrendezése vilagos.
Az 0-babyloniai Iépcs6zetes tornyok hiteles abrazo-
lasat adja egy ilyen toronynak durva Kivitelii képe
I. Marduk-baliddin egyik emlékén a Kr. sz. e. XIV.
szazadbol.

A lépcsOzetes templomnak rendesen hét emelete
volt, a melyek mindegyikének follletét mas szind
méazas burkolat kulénboztette meg a tobbitél. A leg-
fols6 terrasse, a mely a napnak volt szentelve, arany-
szind volt, a kovetkez6, a mely a holdnak volt szentelve,
ezlstszind, mig a kdvetkez6k, a melyek sorban a Mars,
Mercurius, Jupiter, Venus és Saturnus bolygok tisz-
teletéhez fliz6dtek, a megfelel6 vords, kék, sarga,
fehér és fekete szinekkel pompéztak.

Elég jol ismerjik a babyloniaiak és assyrok palo-
tainak lényegét. A legrégibb palotak egyike Gudia
palotaja Sirpurldban, a Kr. e. Ill. évezredb6l. Tégla-
bol készilt épllet, a melyben az oszlop még nem
Iép fol a mennyezet hordozdja gyanant. Két hom-
lokzata azonban és pedig északnyugati keskeny oldala
és az északkelet felé nézd f6homlokzat, gazdag tago-
zasl és részben féloszlopokra, részben félpillérekre
emlékeztet6 kerek és szdgletes atmetszet(, valtakozd
kiugrasokkal van diszitve. Ez épiilet szamos kisebb-
nagyobb terembél allott, a melyek harom nagy udvar
kéré voltak elrendezve. De elrendezésokrdl és ren-
deltetésokrdl kozelebbi biztos adataink nincsenek.

Ugy mint Gudia palotaja Sirpurlaban, az orszag
egyéb varosaiban levé paloték is tobb kisebb-nagyobb
épllethdl allottak, a melyeket fal zart koril. Bar-
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milyen pompas lehetett is azonban a palotaépitkezés-
nek ez a modja, valami fejlettebb épitészeti szellem
hidnya félreismerhetetlenil nyilatkozik meg bennik.
Sehol sem taldlkozunk tulajdonképeni épitémiivészed
elvekkel; a helyiségek meglehetésen szabalytalanul,
a szlkségletnek megfeleléen sorakoznak az egyes
udvarok korul. A mellett az egyes helyiségek kikép-
zése is nagyon sajatsdgos, a mennyiben szélességiik
hosszukhoz aranyitva, csekély. A legtobb nagyobb

Szargon kiraly khorszabadi palotdja. (Reconstructio).

helyiség harom-, négy-, sOt otszordse a szélessé-
gének és a legpompéasabb termek is keskeny folyo-
soknak, karzatoknak ténnek fel. Mindazonaltal a nagy
terrasszokon”szabadon emelked6, tarka szinezéssel és
csillogé fémdiszitéssel ellatott palotdknak az egylttes
benyomasa folotte megkapd lehetett, kiiléndsen azoké,
a melyek az assyr és Uj-babyloniai birodalom idejé-
ben épiultek.

Az assyr palotdk elrendezését és folépitési madijat
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a legjobban ama kiralyi palota révén ismerjik, a mely a
mai Khorszabad helyén, Dur Sarukin, a Il. Szargon
altal a hegyoldalba épitett var nyugati korfala mel-
lett emelkedett. Az egész épiilet 14 méter magas,
314 méter széles és 344 méter magas mesterséges
emelvényen Allott és ezen tal erfs, védelemre szol-
gald tornyokkal ellatott fallal volt koérilvéve. Kett6s,
kétszarnyl nyilt Iépcsé vezetett a fékapuzathoz, a
mely a kdzépen lev6 fékapun kivil jobbra-balra még
egy egy mellékkapuval volt ellatva. A kapukat oriasi
emberfejli szarnyas allatok diszitették. Ezek a hatal-
mas domborm(ivii &brazolasok félig symbolikus, félig
diszit§ jelent6séggel szegélyezték az assyr palotak
bejaratait. A bejarattol a nagy gazdasagi udvarba
vezetett az (t; az udvar jobb oldaldn gazdaséagi épu-
letek, raktarak, konyhak, pinczék, istallok stb. sora-
koztak, bal oldaldn pedig keskeny bejarat nyilt a ni
lakosztalyba. Az épuletnek ez a része minden oldalrdl
el volt kulonitve és helyiségeinek mind diszitésére,
mind berendezésére nézve lényegesen eltért a palota
tobbi részétél. Mig a tobbi udvart égetett téglakkal
raktdk ki, addig a harem udvarait és szobait téglak-
bol vagy nagy kélapokbdl all6 padozattal lattak el.
A belsd helyiségeket kilénben is pompésan diszitették.
A haldszobdkban még fénmaradtak az egykori fal-
festmények nyomai. Kilondsen pazarul diszitették az
udvarokat

A gazdasagi udvarnak a f6bejarattal szemben levd
oldalahoz csatlakozott a szerail, a honnan oriasi bika-
szobrokkal diszitett, haromnyilasi diszkapun &t a
palotdba jutott el az ember. A palota egyes helyiségei
egy kozponti udvar koril voltak elrendezve. A leg-
pompasabb volt a palota északi része, a mely sza-
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badon kiugré szarnyépilet gyanant tlint szembe. Bizo-
nyara ez volt a palotanak azon része, a mely hiva-
talos események, nyilvanos Unnepségek, fogadtatasok
szinteréll szolgalt. — Maér a rendkivil pazar mddon
alkalmazott szobraszati mlvek és festmények is arrdl
tanuskodnak, hogy e szobdk nem szolgaltak magan-
czélokra. Kuléndsen fényes volt a diszités az els6
északkeleti teremben, a melyet a kiralyi kihallgatasok
termének nevezhetnénk. Itt a falak alul domborm(ves
kélapokkal voltak burkolva, folul pedig fehér stucco-
alapon szép festmények sora vonult.

A terrasse északnyugati sarkdban egy egykori
templom vilagos nyomai maradtak fonn, de a templom
eredeti formdja mar nem allithatd helyre. Csak a
templomnak égetett téglakbol tomdren épitett terrassza
és az egykori burkolat darabjai maradtak meg. A bur-
kolat, Ugyszintén a lépcsék és dombormiivek fekete
bazalth6l késziltek, Ugy hogy a templom, a mely
val6szinlleg a palota kapolndja volt, a sok szinben
ragyog6 palotaval ellentétben sotét fellileteket muta-
tott. Figyelemreméltd az a zold mészk6b6l faragott
parkany is, a mely a terrassz mellvédjén vonult végig.
Er6s palczataggal hatarolt mély hornyolatot és kiugrd
lapot tuntet fol és ez Altal élénken emlékeztet az
egyiptomi épitészet parkanyformaira.

A khorszabadi palota keretén belil a legnevezete-
sebb maradvanyok egyike az a lépcsOzetes épilet, a
mely a hirein és szerail kozotti sarokban emelkedett.
Hét emeletes volt, mindegyik emelet més szin(, azok-
nak az égi testeknek megfelel6en, a melyeknek szen-
telve voltak.

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 19
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Az assyr épitémivészet f6torekvése a hatalmas
compositiora és a pazar diszitésre irdnyult. A templo-
mok és paloték kils6 falterileteit, valamint azok bels6
falainak legnagyobb részét szobraszati disz boritotta,
s6t még a padlok gazdag diszitményei is gyakran
cusdalatos szépségl motivumokat tlintetnek fol. A fal
burkolasanak ez a modja kétségkivil a szOvémliivé-
szet befolydsara vall. Nem egyéb, mint a fali sz6nye-
gek hatasdnak utanzasa. A sz6nyegek foifliggesztése
minden el&azsiai népnél szokasos volt, még pedig
a legrégibb idékt6l fogva az arab korszakig és az
arab miveltségtdl fliggd késébbi korig. Annyira meg-
gyokeresedett ez a szokas El6-Azsidban, hogy még
mai nap is az asszonyok sok helyen sajat hazi hasz-
nalatukra kozonséges, tarka gyapjuszényegeket szé-
nek és vel6k diszitik szobaik kopar falait. A babylo-
niaiak és assyrok tehat a szényegszdvéstdl lesték el
a fal diszitésének a motivumait. A falszényegek tarka
mustrait terracottamozaikkal és tarka mazu téglakkal
potoltak, mig végre, a fejl6dés kés6bbi fokan, a falak
burkoldsanak ezt a modjat is legalabb részben a
dombormdivekkel valé burkolas szoritotta Kki.

Figyelemremélté jelenség, hogy sehol sem akadtak
ablakok legcsekélyebb nyomara sem. Ugy latszik, hogy
altaldban megelégedtek azzal a vildgossaggal, a mely
az ajtokon &t hatolhatott bele az épiletek belsejébe.
A hol ez nem volt elég, ott pilléralak(l tamasztétagok
soraval képezett nyilasok adtak a vilagossagot. Epii-
letek &brédzoldsai ugyanis kozvetetlenil a teté alatt
oszlopos karzatokat tuntetnek fel, a melyek arra val-
lanak, hogy az illet6 helyiségeket ilyetén fellilr6l
besz(ir6d6 oldalvilagitassal lattak el.

Maskulonben Assyridban az oszlopos épitkezést
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sehol sem gyakoroltdk, legalabb assyr palotaiéban
sehol sem talaltak oszlopok biztos nyomaira. Ugy
latszik, hogy kéoszlopokat csak az emlitett mellékes
részeken vagy kilsé disz gyanant hasznaltak. Alakju-
kat fonmaradt dombormlvek alapjan megkozelitéleg
meghatarozhatjuk. Torzseik hengeralaklak voltak,
valdsziniileg barazdak nélkul; als6 végeik kidudorod-
tak és kihajlo parnak alakjaban szarnyas vagy szarny-
talan oroszlanok hatan nyugodtak. Ugy latszik, néha
emberfejli szarnyas allatok is hordtak oszlopokat:
erre vall egy Nimrudbdl val6 téredék, a mely az
oszlop hordozéja gyanant assyr szarnyas sphynxet
mutat be.

A dombormivek az oszlopf6k alakjarol is folvilago-
sitanak. Az oszlopf§ két volutanak, tekercsnek, sajatos
Osszetétele volt, nagyon emlékeztet az egyiptomi pal-
mettas oszlopf6re és eredete valészin(leg erre is megy
vissza. Vannak azonban olyanok is, a melyek az assyr
épitkezésen kivil sehol sem fordulnak eld; ilyen
példaul a khorszabadi golyds oszlopf6, a melyet két
egymasba érd félkdrives koszoru diszit.

A bels6 helyiségeket altalaban famennyezetekkel
fodték, a melyek nem ritkan fémdiszitésekkel voltak
burkolva. Néhol azonban, igy példaul Szargon palo-
tdjdban, a boltozatot is alkalmaztdk, a mely az
alépitményekhez és falakhoz hasonléan agyagtapasz-
szal megerQsitett égetett téglakbdl épiilt. lgaz, hogy
az O-khaldaeai id6b8l nem maradtak fonn boltozott
mennyezetek és kupolak semmiféle nyomai sem. Ismer-
ték a boltozds mesterségét — az Uri-i sirboltban Ggy
allitottak eld a boltozatot, hogy a kévek rétegei foko-
zatosan elére nyultak az alattok levék elé, mignem

folul a két fal Osszeért; boltozat maradt fenn egy
19*
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nippuri levezet6 csatornan is — de csak kisebb mér-
tékben és aldrendelt czélokra alkalmaztak. Mas volt
a szerepe a késdbbi assyroknal. A romokban bed6lt
boltozatok hatarozott nyomai maradtak fenn. Ugy
latszik, hogy a khorsabadi palotaban hosszan elnyul6
fétermeket is dongaboltozatokkal fodték be és az
Ujabb kutatdsok kideritették, hogy ugyané palota
némely négyzetes alaprajzd féterme folott kupolak
emelkedtek. A fennmaradt dombormdvi abrazolasokbdl
is kitlinik, hogy az assyrok ismerték mar a kupolaval
valé fodés eljarasat. De nemcsak a félkorivet, hanem
a csucsos ivet is alkalmaztak boltozataikon, gy hogy
éppen nem valoszindtlen, hogy a cslcsos iv idoma az
arabok kozvetitése révén Mesopotamiabdl kertlt Euro-
paba” hol kiszoritvan a roman épitkezési mod félkorivét,
a gotikus épitkezés legjellemzdbb vonasainak egyikévé
lett. Ugy latszik, hogy a maganépitkezésben a fél-
gbmb és tojasalaku kupola uralkodott, bar az idevagd
éplletek kozil misem maradt fonn, a mi errél tiszta
képet adhatna. Egyiptomban is a maganépiletek siny-
lették meg leginkabb az id§ vasfogat és Mesopotamia-
ban is annyira elpusztultak, hogy az épitési tevékeny-
ségnek ez iranya ma mar csak alig ismerhet6 fel.
Mindaz, a mit réla tudunk, kizarélag a dombormv(i
abrazolasok adatain alapul.

igy tehat a babyloniaiak és assyrok épitészetér6l
vazolhatd kép még semmiesetre sem tokéletes. Az
eddig napfényre Kkeriilt feliratos anyagbdl tudjuk,
hogy sokat épitettek és szamos, koztlik igen nagy,
hatalmas varmdvekkel korllvett véarosokat, palotakat
és templomokat emeltek, de ezeket csak altalanos
vonasokban irhatjuk le. Egy dolog azonban biztos:
t. i, hogy a nagy babylon-assyr épitmények jellege
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a legrégibb id6kt6l a nép elpusztuldsdig nagyjaban
egy és ugyanaz maradt. Az épitész munkaja fligg a
rendelkezésre &ll6 anyagtdl, ez pedig Babylonidban
mindig ugyanaz maradt, t. i. agyagbol készilt téglak,
a melyeket a napon vagy a kalyhaban széritot-
tak. Assyria ugyan bdéven rendelkezett k&anyaggal
és igy nem is valt volna neheziikre szebb, tetszetd-
sebb és tartésabb épitményeknek a felépitése, de
szolgai modra évszazadokon at ragaszkodtak a babylo-
niaiak régi mintdihoz, hogy ne csak a nyelvet és a
szokasokat, hanem a templom- és palotaépitészetben
nyilvanulé architektarat illetéleg is egyezzenek azok-
kal. Ez az oka annak, hogy ugyanaz a nép, a mely
torténetének kilonboz8 korszakaiban az irodalom,
tudomany, dallamalkotmany és altalanos miiveltség
terén alland6é ingadozasoknak volt kitéve, épp épité-
szeti tekintetben nem mutathat fel Iényegesebb hala-
dast és a legrégibb id6t6l a nép elpusztulasaig nagy-
jaban ugyanaz maradt.

A babyloniai-assyriai mvészet fejl6désének torté-
netét egyebek kozott az a sajatossag is jellemzi,
hogy, bar az Euphrates als6 folyasdnak melléke és
a Tigris medenczéje agyagban rendkivil gazdag,
terméskében pedig nagyon szegény, az O-khaldaeai
szobraszat fenmaradt alkotasai kozil agyagbol késziilt
mivet csak igen keveset ismeriink. A leletek leg-
nagyobb része olyan anyagokbdl késziilt, a melyek
Khaldae”ban vagy egyaltalan nem, vagy csak annak
legtavolabbi hatarain fordulnak el6. llyenek: a diorit,
bazalt, mészk8, hegyi kristaly, lapiszlazzuli, haematit,
jaspis és még értékesebb féldragakovek, tovabba a
réz és bronz. Az O-Khaldaeabol valé terracottak arany-
lag ritkan fordulnak el6 és égetett agyaghdl késziilt
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nagyobb miveket egyaltalan nem ismerlink. Ezzel
szemben az eurdpai gydjteményekben mar régibb id6
ota talalhatok kilonféle kénemekbdl készitett mintak,
a melyek apr6 agyagdombormivek el6allitasara szolgal-
tak és az G-khaldaeai, vagyis sumir cultura legrégibb
idejeb8l szarmaznak. Vésett abrdzolasokkal ellatott
pecsétld hengerek ezek, tengelyik irdnyaban &tfurva
és olyképen folszerelve, hogy, ha puha agyagon végig-
hengergették &ket, azon a henger paléstjaba vésett
abrazolas, rendesen a hires G"awis-legendanak egy
jelenete, dombord lenyomata maradt vissza. Az e
nembeli emlékek kozil a legbecsesebbek kozé tartozik
I Szargon, Akkad kiradlydnak (IV. évezred Kr. e)
pecsétlé hengere a parisi de Clercq gydjteményében.

I. Szargon pecsétld hengere. Paris.

A porphyrbél késziilt henger teljesen szimmetrikus
mddon kétszer mutat ugyanegy abrazolast. A hés
Gilgamos mezitelen alakja féltérdre ereszkedve mind-
két kezével phiolaszer(i edényt tart, a melyb6l viz
patakzik el6. Ez edényt egy mind négy laban allo
bivaly felé nyudjtia — ez a mennyei bika képe — a
mely folemelt fejjel iszik bel6le. A teljesen szimme-
trikus maodon ismétlédé két jelenet kozott a kovet-
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kez6 felirat olvashato: ,,Szargon-nak, a varos kiralya-
nak, Agadé kirdlyanak, szolgdja lbni-Sarru“. Az abra-
zolas alsé szélén szabalyos hullamvonalakkal &brazolt
folydvizet latunk, a melyet mindkét oldalon falszer(ileg
emelt part szeg be. A pecsétld Kivitele rendkivil finom
és gondos; technikai biztonsdga hosszu gyakorlatra
vall. A hés arénytalanul nagy feje, a melyet hosszu,
flrtds haj és szakall 6vez, valamint torzse is, szembe

Pecsétld henger. London.

fordul a nézdvel, mig a labszarak oldalnézetben van-
nak feltlintetve. Karjai és labszarai ugyan kissé sova-
nyak, de torzse értelemmel és természetesen van meg-
mintdzva** A bivaly a természet éles megfigyelésérdl
tantskodik; testének formai és mozdulata meglep6en
természetesek; kiléndsen feltlind az &llat mozdulata-
nak és fejtartasdnak elevensége, tovabba szarvainak
hi tavlati rajza, a mennyiben az egyik szarv, a fej
hadromnegyedrészt oldalt valé fordulatdnak megfelelGen,
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kissé alahajlik. Mindenesetre olyan stylussal van dol-
gunk, a mely megérdemli csodalatunkat, ha tekintetbe
veszsziik keletkezésének Gsrégi idejét.

E mii azonban, akarmilyen fejlett, bizonyara csak
nagy faradsaggal és tapasztalattal elérhet§ technikai
készségrél tesz tanlsagot, messze mogotte all a londoni
hengernek. Ennek az abrazolasa is Gilgamos legen-
dajabol van véve. Gilgamos, egyik térdére ereszkedve,
egyik karjaval oroszlan nyakat, a masikkal torzsét
atkarolva, azt fojtogatja. A hés feje teljesen hasonld
a Szargon-féle hengeren abrazolthoz, de melle jobban
meg van mintazva, karjai és l4bszérai természethiib-
bek, kilondsen a bokak er6teljesebb rajzaval. Az
oroszlan &brdzolasa éppenséggel mesterinek mondhato.
Az egészr6l er és elevenség tikrozédik vissza, a
technika meglep6en szép, a kidolgozds szerfolott
gondos.

Ugyan ebb6l az id6b6l (kb. 3000 Kr. e.) valok
az 0. n. kesely(s sirkének Tellohban talalt toredékei.
Az egyik toredék nyilvan csatamezét abrdzol, a melyen
férfiak az elesetteket Osszeszedik. Egy masik tdredék
az elesettek temetését mutatja be, a harmadikon
keselylk serege cs6reikkel és karmaikkal a magasba
ragadjdk a legy6zGitek fejeit és karjait. A fejlédés
késbbbi korszakabdl valé az a tiz zdldes dioritszobor,
a melyeket a tellohi Pateszi, jelestl Gudia és Urbau
neveit viselik magukon.

Valamennyit fej nélkiil talaltdk, de a helyszinén
folytatott 4satdsok folyaman egyes letort fejeket is
taldltak, a melyek egyike a szobrok valamelyikéhez
tartozhatott. E szobrok csak két typust tiintetnek fol:
az egyik 016, a masik all6 alakot abrazol. Béar nagy-
saguk eltér6, a csalédasig hasonldak. Mindkét typus
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tartdsa merev és az egyiptomi szobrokra emlékeztet,
de az egyes tagok helyzete amazoktdl lényegesen
eltér. Az egyiptomi szobrok karjai rendesen fiiggé-
lyesen, a testhez simitva ldgnak le, vagy bizonyos

Az 0. n. Kesely(s sirké toredéke.
>
jelvényekkel ellatva mellikon keresztbe vannak téve,
mig a tellohi alakok kezeiket melliikdn egymasha
teszik, Ugy hogy mindenitt a jobb kéz kinyujtott
ujjaival a bal kézben nyugszik.
Az b-khaldaeai és egyiptomi szobraszat tovabbi
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kilénbsége, hogy a khaldaeai Ul6 alakok kezei a
részletekig természethliek, de nehézkesek és lgyet-
lenek, labaik durvak, husosak, mig az egyiptomi
szobrok nyulankak, sematikusak, egyaltalan nem ter-
mészetesek, labuk pedig el6kel6én keskeny. Az
egyiptomi mivész inkdbb a karcsu, finom, el6kel§
formékat keresi, a khaldaeaiak a test formdinak tes-
tességét, hlsossdgat kedvelik. A khaldaeai ember
szemében az er6t6l duzzad6, hasos, izmos, z6mok
alak volt a tokéletes ember.

Csudalatos, hogy Khaldaea foldjén csak kevés
bronzmivet taldltak, — nagyobbakat egyaltalan nem.
Ugy latszik, hogy e nehany darabot is Phoenikiabol,
a bronzmivesség hazajabdl, vitték be. A nehany
darabon vildgosan olvashaté 0-khaldaeai foliratok
éppen nem zarjak ki azok idegen eredetét, minthogy
az utdlag beveésett foliratoknak sem id6, sem hely
tekintetében nem kell a bronztargyak keletkezésével
Osszeesniok. Hasonlét mondhatunk az elefantcsont-
faragvanyok toredékeirdl is. Az eddig Assyridban lelt
darabok legnagyobb részérdl joggal azt tartjdk, hogy
Phoenikidbol behozott aruk. Specialis khaldaeai elefant-
csontmivek az eddigi leletek kdzdtt nincsenek, altalaban
az elefantcsontfaragast nem tekinthetjik Mesopotamia-
ban meghonosodott mivészi eljarasnak. Fafaragva-
nyok, anyaguk muland6sagéanal fogva, csak igen ritka
esetekben maradtak fonn. Ugy latszik, hogy a gydngy-
hdz vésése a kedvelt technikdk kozé tartozott.

A mesopotamiai miivészet a szobraszat terén mar
a Kr. e. Ill. évezredben elérte fejl6désének tetpont-
jat. A Kr. e Il. évezreddel a khaldaeai culturaval
egy(tt a szobraszat is hanyatlasnak indult. A khaldaeai
miivészet mindjobban ellaposodott, mig a Kr. e. X
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szdzadban az assyriai mlvészet alkotasaiban Uj életre
nem ébredt. Assyria miivészete a renaissance kor-
szakat jelenti Mesopotamidban, bar az assyr szobra-
szat sohasem érte el azt a magaslatot, a mely Gudia
és Urbau idejének szobrészati miveihez fliz6dik. Ezek
maradnak a legtokéletesebb szobrészati alkotasok, a
melyeket Azsia a gordg mivészet follendilése elbtt
képes volt létrehozni.

LAz 0-khaldaeai miivészet gy a babyloninak,
mint az assyrnak volt a tanitéja és Babel, valamint
Assur sémitadi buzg6 tanitvanyoknak és tehetséges
utdnzoknak bizonyultak, de tanitvanyoknal és utan-
zoknal tdbbre sohasem vitték; eredeti dolgot, olyat,
a mi méltd helyet foglalhatna el az 6-khaldaeai mel-
lett, soha sem teremtettek“.1 A mit a miivészet terén
alkotni tudtak, azt mind az 0-khaldaeainak koszén-
hetik. *

Assyria miivészetének tulajdonképeni torténete csak
Assurnazirpal uralkodasaval kezd6dik, a ki 24 éven
at (Kr. e. 884—3860) intézte Assyria sorsat és szék-
helyén, Kalalihban azt az oOridsi palotat épitette, a
mely Nimrud északnyugati palotja néven ismeretes.
E palota termeinek dombormivei, a melyek jelenleg
nagyrészt a British Museumban vannak, az assyr
mivészet egész tartalmat és Osszes formait kinyilat-
koztatjdk. Mindannyian a régibb assyr dombormlvek
stylusanak jellemzd vonasait mutatjak be: a csekély
kidomboroiast, a mesteri technikat és azt a sajatsa-
got, hogy az alakok altalaban oldalnézetben vannak
dbrézolva. E domborm(iveken az assyr uralkodo élete
olyan részletesen vonul el el6ttink, hogy semmiben

1 C. P. Tiele, Babylon.-assyr. Geschichte, Il. 588.
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sem all mogotte az egyiptomi emlékeknek és eleven-
ség, valOszer(iség dolgdban még folilmalja azokat.
Latjuk, mint ejti el a kiraly konnyd, kétkerek{ kocsi-
jan A&llva az erd6 vadjait. Mas jelenetek a Kirlyt
hadi vallalkozéasai kozepette mutatjak be. Hadserege
élén indul ki hoditd Gtjara, seregével egyitt atkél a
széles folydn. Az uralkodd hadiszekerével és ijjhordo-
zbjaval egyitt férfiaktol vontatott és evezdkkel ellatott

Assyr-lovassag hadmenete. (Br. Mus.)

barkan foglal helyet, mig kantaruknal tartott lovai a
barka mogott Gsznak, a harczosok pedig Uszva, fol-
fajt tdml6k segitségével igyekeznek a partot elérni.
Egy masik domborm(ivén a kirdly hadiszekerén har-
czol az ellenséges var sanczai alatt, a melyet sok
harczos vitéziil védelmez. Ostromgépekkel és faltérd
kosokkal kozelednek a falak felé és a pusztitas
mive sikerrel kecsegtet. Végre azt latjuk, hogy a
kirdly gy6zedelmesen, zenészekt6l fogadva, tér vissza

#GYAR
Li.OV.NYOS
AKADEMIA
KONWTARA



A MUVESZET. 301

Ovéihez. Masutt a kiralyt udvaronczai és testérei koze-
pette pillantjuk meg, a mint gazdag diszruhajaban,
ékszerekkel boritva és jogaraval kezében lnnepélye-
sen lépked. — Vilagosan Kkitlinik a kiloénbség az
egyiptomi és a khaldaeaiaktdl o6rokolt assyr mivészet
kozott. Az alakok itt is, mint az egyiptomi dombor-
miveken, egész talpukkal a foldre nehezednek, de

Er6d megrohandsa. (Brit. Mus.)

mig az egyiptomi dombormiivek mindkét labat oldal-
nézetben, belllrél, tehat a nagy ujj oldalarél abrazol-
tak, addig az assyr miivész mindkét labat megkdzelitd-
leg helyes oldalnézetben adja vissza. A kezek tartasat
is jobban”eltalalja, mint az egyiptomi mivész. Az
assyr miovészet ellenben soha sem volt arra képes,
hogy az emberi testet olyan eleven helyzetben és
mozdulatokkal mutassa be, mint az egyiptomi. E tekin-
tetben az assyrok hii kdvet6i maradtak 6-khaldaeai
mestereiknek. A magas iv(i, az orr tove folott dssze-
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nétt szemoldokoket és a nagy, tagranyilt szemeket
is a khaldaeai szobrokt6l 6rokolték. Az emberi ala-
kokat — az egyiptomiaktdl egészen eltér6 modon —

Assurnazirpal, assyr kirdly. Domborm(i. London, Brit. Mus.

hossz(, nehéz, testhez &ll6 és ennélfogva hajtas nél-
kili ruhak boritjak, a melyek rojtokkal és bojtokkal
vagy egyéb diszitményekkel gazdagon ékitvék. A cs6n-
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tokat és izmokat helyes érzékkel, de tébbnyire némi-
leg talzott, éles mdédon domboritjak ki. A hosszl haj
és szakall szabalyos, merev fiirtdcskék soraira oszlik.
A husos arcz ovalis alakja, a horgas orr arra a sémi
typusra vall, a mely az egész assyr milivészetben
minden kilonds egyénités nélkil ismétlédik.

~  Szarnyas bika. Louvre, Paris.

Az assyr dombormlveken a mythologia phantas-
tikus alakjai is helyet talaltak. Az egyik dombor-
miivon példaul sasfejl és hatalmas szarnyakkal ella-
tott istenek imadjak az Ugynevezett ,szent fat“. Egy
masik, a nimrudi é.-nyugati palotabdl szarmazé dombor-
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mdvon szarnyas férfi alakjaval taldlkozunk, a mint
egy szarnyas és szarvas oroszlant ld6z, a melynek
tollas sérénye és driasi madarlabai vannak. Kitlind kivi-
tellek a vadallatok a vadaszjelenetekben és a lovak
a csataképeken. Itt az assyrok mind a test &bra-
zoldsa, mind a tagok megelevenitése tekintetében
messze felilmualjak az egyiptomiakat. Az assyr miivé-
szetnek ellenben nincsen olyan mystikus és Gnnepé-
lyes, olyan nagyszer(i és fenséges hatast alkotasa, a
mely az egyiptomiak sphynxéhez volna foghatd, bar
az emberfejl, szarnyas oroszlan, a mely a kapuk 6re
gyanant volt az assyr palotdk bejaratainal folallitva,
hatdsdban némileg megkozeliti. Minthogy ezek az
alakok a falak sarkaindl allottak, testok mellsd része,
elolr6l nézve, egész plastikusan domborodott ki. Az
oldalnézetre valé tekintetb6l azonban a befelé es
mellsd labat megkett6zték, de olyan organikus maédon,
hogy mind a szemkozti, mind az oldalnézetben csak
négy lab volt lathat6. Ez éllatok hatalmas idomai,
izmaik és inaik erés kidomborodasa, az a megkapo
nyugalom, a mely a tiaraval, az istenek jelvényé-
vel fodott férfifejrél tlkrdzédik, mind e vonasok
Unnepélyes egylttes hatast idéznek el6. Assurnazirpal
koranak szobormivei kozil kivalik a kiraly szobra,
a mely jelenleg a British Museumban van. Tartésa
szigortian frontdlis, hosszi szakalld és hosszu haj-
furtokkel boritott feje fodetlen, nehéz ruhajan rojtos
végli hajtasok vonulnak végig. Nem talaljuk meg
benne azt a valdszer(i vonast, a mely a mesopotamiai
mUvészetet kilénben annyira jellemzi.

Az assyr mlivészet széban forgd korszakat bizo-
nyos tekintetben azok az elefantcsontbdl faragott,
egyiptomi typusokra emlékeztet§ fejek is jellemzik,
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a melyeket szintén a nimrudi északnyugati palotiban
talaltak. Nyilvan faajtékba vagy faburkolatokba voltak
beeresztve és hatarozottan mutatjdk azt az 6sszekot-
tetést, a mely az egyiptomi és assyr miivészet kdzott
mar akkoriban fennallott. Ez egyiptomi befolyasnak
tulajdonithaték azok az obeliskszerli emlékkdvek is,
a melyek Assurnazirpal ideje 6ta akkora kedvesség-
nek orvendtek. Ezek kozil kiléndsen kivalik I1. Szal-
manaszar, Assurnazirpal fidnak 0. n. fekete obeliskje,
a melynek mind a négy oldalat 6t sorban egymas
folott adofizet6 kiralyok, elefantjaik és tevéik abra-
zolésai boritjak.

A Kr. e. VII. szazadban, a Szargonidak alatt az
assyr miivészet Gjra follendult. A stylusban figyelemre-
méltd valtozasok érvényesilnek és els6 izben tiintetik
fol a valddi, belsé fejlédés képét. Jelent6ségre nézve
a khorszabadi és kujundsiki szobrészati miivek foglaljak
el az els6 helyet. Szargon khorzabadi palotajaban 26
par alabastrombol faragott emberfejl szarnyas bikat
talaltak, a melyek mindegyike remekm({ a maga
nemében. Ezekhez jarulnak az alabastrom dombor-
miivek, a melyek az uralkodé élete folyasat &bra-
zoljak, — éppen gy, mint az Assurnazirpal életébdl
vett jelenetek a nimrudi északnyugati palotaban.
A khorzabadi dombormivek a legnagyobb gonddal
és szinte faradhatlan részletességgel mutatjak be a
kiraly vadaszatait, hadjaratait, palotaépitkezéseit, egész
maganéletet. Minden(tt foltlnik a szabadabb stylusra
valé torekvés. Vildgosan latjuk, mint térekszenek a
khorzabadi mivészek arra, hogy a szigoru kotottséget
szabadabb formakkal helyettesitsék. A dombormivek
er6sebben kimagaslanak és az a széles ékiratos sav,

a mely a nimrudi domborm(iveken az alakok testei

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 20
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kdzepén végigvonult, itt elmarad. Mig a szemeket
régebben a szem csillaganak plastikus kifejezése nél-
kil abrézoltadk, ezentdl szabalylyd valt, hogy azt Ki-
emeljék. Most mar megkulonboztetik a fakat nemiik
szerint, s6t az &brazoldsokban a tenger és folyoviz
killénbségét is ki akarjak fejezni. Elesen dolgozzak
ki a kar izmait és a b6r ranczait, a viselet minden
részletét pedig merev pontossaggal faragjak ki. Kulo-
nosen jol figyelik meg az A&llatokat, erls érzékkel
fogjak fol azok mozdulatait és sokszor er&szakos
kifejezését. A miivészi alkotasokban nyilvanulé Uj,
szabad torekvés a leghatarozottabban a mai Kujundsik
helyén folfedezett miivekben nyilvanul, a melyek jelen-
leg a berlini Mizeum és a British Museum legnagyobb
kincsei kozé tartoznak. A berlini dombormivek egyikén
Szanheribet pillantjuk meg, lovaval és szolgaival egyuitt.
Az abrazolas frissesége, a természet megfigyelése
badmulatra mélt6. Az emberi alakok mozdulatai szaba-
dabbak, aranyaik az assyrok régibb milveihez képest
joval karcsubbak. AKkiraly nehéz palastjaban jelenik
meg, haja és szakalla hosszl, fején turbanhoz hasonld
sapkat visel, de tartasa egészen fesztelen és alig arul
el valamit abbdl a régi typikus és conventionalis
elfogultsagbol, a mely a korabbi assyr miiveket annyira
jellemzi. Még elevenebb a kiraly Kkiséretében levé
szolgaknak, az ijjhordozonak, a dardavivének s lovasz-
nak a mozdulata.

De nemcsak itt, hanem az assyr mivészet minden
egyéb agaban is foltind az Uj eszmék, Uj motivumok
érvényesiilése és ennélfogva Szanherib kora (Kr. e.
705—681) az assyr mlivészet egész torténetére nézve
igen nagy fontossagu. Assurbanipal, Szanherib unoka-
janak uralkodasa alatt (Kr. e. 668—626) kdvetkezett
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be a legnagyobb virdgzéas korszaka, a mely azonban
egyuttal utolsé is volt. Ez a viragzas f6leg nagyszer(ien
nyilvanul az allatok abrazolasaiban. Azok a dombor-
miiv(i vadaszjelenetek, a melyek ebb6l a korbdl
Kujundsik romjai kozott fonmaradtak, a természet
megfigyelésének olyan mélységérdl tantskodnak, hogy
azt az adott korilmények kozott folulmalni mar nem

Pasztor kutyaval. (Brit. Mus.)

lehetett. E mellett a technikai Kkivitel is rendkivil
tokéletes. Az Assurbanipal csatait abrazolé jelenetek
a tavlat fogyatékos ismerete kovetkeztében ugyan
éppen olyan zavarosak és zsUfoltak, mint a régibb
korszakok dombormdivei, de a részletek izlésesebbek
és elevenebbek, az egyes mozzanatok jellemzése pedig
sokkal egyénibb mint azel6tt. A legbecsesebbek azon-
ban a vadaszjelenetek, a melyek kozil viszont az
20-
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oroszlanvadaszatok tlinnek ki. Az egyik dombormivon
az oroszlan villamsebesen vetette red magat a kiralyi
vadasz paripajara és karmaival nyakaba kapaszkodott,
de a kiraly ugyanabban a pillanatban halalos déféssel
sujtja le. Egy masik oroszlan haldokolva hatan fetreng
és hatalmas mancsait lebocsatja, mig egy néstény
oroszlan, a melynek testét nyilak farjak at, haldl-
tusdban nyujtézkodik és erejét még utoljara 6ssze-
szedve fajdalmas bomboléssel igyekszik talpradlini.
Masutt a sebesult oroszlan erejének végs6 megfeszi-
tésével vonszolja magat tova, de mar is hatalmas vér-
0z0n patakzik ki tagranyilt tork&bol.

llyen volt az assyr mlivészet allapota még a Kr.
e. 626. évben is, de méar két évtized malva (Kr. e
606-ban) egész Assyria le volt igazva és a négy szék-
varos, Ninive, Dur-Sarukin, Kalah és Assur, a melyek
évszazadokon at rendkivil fejlett kultdranak voltak a
kdzéppontjai, a fold szinével valt egyenlévé. Babylonia

Nyilakt6l atfart ndstényoroszlan. (Brit. Mus.)
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vette 4t az assyrok Orokét; Nabopolasszar volt az a
hatalmas uralkodo, a ki ezt véghezvitte. F6 tdrekvése
oda iranyul, hogy az Euphrates mellékének régi
birodalmat 0j életre keltse és az orszag rombaddlt
utédja, Nebukadnéczar, a ki 604-ben Ilépett tronra.
Alatta 0 életre ébredt az (j-babyloniai mivészet, a
melynek teremtd, megelevenité ereje mindenitt érvé-
nyesilt. Az &satdsok e téren mind mai napig nem
mutathatnak fol nagy eredményeket. Csak legujabban
bukkantak re4 a németek annak a nagy templomnak a
romjaira, a melyet Nebukadnéczar allittatott helyre és
a melyet a franczidk és angolok hidba kerestek volt.

Nagy eredményeket mutathat fol Babylonia a
téglafestés terén. A babyloniaiak nagyon (gyesen
festették be és vontdk be lvegmazzal a téglakat, a
melyeket az épitészetben diszitd czélokra alkalmaztak.
A mivészetnek ez az 4ga Assyridban ismeretlen fokot

Halalra sebzett oroszlan. (Brit. Mus.)
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ért el. — Mesopotamia a legrégibb kulturteriiletek
kozé tartozik és mlvészete, bar fbleg az épitészet
szolgalatdban allott és e fliggé viszonyban sohasem
juthatott el teljes szabadsagig és o6nallésagig, mégis
nagyszeri miveket hozott létre és kés6bbi korok
fejlédésére is befolyast gyakorolt.

De nemcsak az épitészetben és festészetben nyil-
vanult a babyloniaiak és assyrok mivészete, hanem
a zenét is buzgén movelték. Vallasos (innepélyeket
abradzol6 domborm(veken nem ritkdn zenészeket latunk,
a kik kilonbdz6 zeneszereken solo-ban vagy karban
jatszanak gyakran énekkel is kisérve. Lathatunk hdros-
s fuvolashangszereket, harfat, dobot és czimbal-
mot. A Kr. e. IV. évszdzadban milesusi Timotheos
dicsekszik, hogy meghonositotta a tizenegy hdrral
bir6 harfat és ime, egy 6srégi babyloni domborm(
oly huros hangszert abrdzol, a melynek tizenegy hurja
van. Szamuk — mint azt mar méas oldalrdl is em-
litették 1 — a viladgosan abrazolt kiall6 hirvégeken
pontosan ellendrizhet6.

Az iparmiivészet terén is igen sok hasznosat és
Udvosét alkottak. Kilondsen a glyptikaban fejthették
ki mivészeti tehetségiiket. Kevéshbé tlintek ki a
keramika terén, bar a mivészet emez agaban is joval
folulmaltak az egyiptomiakat. Kezdetben az agyagvaza-
kat és edényeket kézzel formaltdk, a minek kovet-
keztében ezek a legrégibb korszakban igen kezdet-
legesek voltak és minden mivészeti jelleget nélkildztek.
Késébb a korongnak az alkalmazasaval az edények
forméja tetszetGsebbé valt és a készitményeket zoman-

1 C. F. Lehmann, Babyloniens Kulturmission einst und
jetzt. Leipzig 1905, p. 11.
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czoztak, majd kés6bb festékekkel diszitették is. Igen
jellegzetesek a hulldk szdméra késziilt agyagedények,
a milyenek az 6s babyloni id6b6l szarmaz6 nippuri
sarkofagok, a Varkdn taldlt méazolt agyagkoporsok
sth. A szamtalan terrakotta-b6i valé fogadalmi figura
igen kulonboz6 értékd; az igen kezdetleges munkara
vallok mellett életh(i szobrocskak foglalnak helyet,
de mind megannyi a miivészeti fejl6édés igen alacsony
fokan allanak. Az abréazolas igen kedvelt motivuma
Istar-Nana, a szerelem és a termékenység istenndje
volt, a kit mezitelenil, de ékszerrel gazdagon diszitve,
hosszl hajfiirtokkel, dagadé mellel és igen erdsen
kifejlett nemi részekkel &brazoltdk. Sok esetben kezé-
vel mellét fogja, hogy tejét kifecskendesse, mas eset-
ben meg gyermeket szoptat és élénken emlékeztet a
Horus-gyermeket szoptaté egyiptomi Isis istenimhez.
Az (ivegkészitésében is meglehetfs jartassagra tettek
szert és mesterségesen értettek a fém megmunkala-
sdhoz. Szamtalan, voOrosrézb6l vagy bronzhol készilt
fogadalmi targyat ismeriink, a melyeknek legkezdet-
legesebbjei csapforma testtel birnak, tokéletesebbjei
pedig lent rendelkeznek csappal, hogy a szentel6
feltlizhesse. Még a kiralyok is kedveskedtek ily kicsiny
ajandékokkal az isteneknek. Kudurmabug kiraly (kb.
Kr. e. 1600) kis, kosarat viv6, asszonyt szentelt és
nem nagyobbaknak szabad képzelnink a Gudia szen-
telte és emlitette ezlst-, réz- és bronzfigurkat sem.

Még aVasat is mar igen koran ismerték és minden-
esetre jobban hasznéltdk azt, mint az egyiptomiak.
Disztargyak készitésére aranyat, ezlistdt, bronzot,
dragakoveket, kagyldkat és elefantcsontot alkalmaz-
tak ; ékszerek, mint karpereczek, fulénfiiggék, nyak-
lanczok sth., rendszerint nemes fémbdl, gyakran gyon-
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gyokkel is kirakva, késziltek. Pipereczikkeket, mint
fésliket, tliket és ehhez hasonlékat a legnagyobb
gondossaggal mdlvészies stylusban készitettek és a
bltorzat terén is nagy pompét fejtettek ki. Az el6re-
haladott kultira egyik jellemz&je gyanant emlithetjik,
hogy a hasznalatban lev6 haziszerszamok kozott nem-
csak a kanal, hanem a villa is szerepel, ,fény(izés,
a mely Eszak-Eurdpaban csak a kozépkor vége felé
jott divatba“.

Kilonosen jartasok voltak a babyloniaiak és assy-
rok a himzésben. ,Valami gazdagabb és izlésesebb
az assyr fejedelmek és nagyok ruhazatanal alig kép-
zelhet6 és e mellett sz6 sem lehet barbéar diszrél és
cziczomarol. Csak folotte mivelt és a jo érzékben
aristokratikus nép tud mivészies értelmet oly annyira
egybekapcsolni technikai jartassaggal és a minden-
napi, s6t altalanos hazi hasznalatban levé targyakat
oly sok izléssel megnemesiteni®.1

Irodalom : Austin Layard, Niniveh et its remains.

London, 1848. — Discoveries among the ruins of Niniveh
and Babylon. London, 1853. — E. Ledrain, Les anti-
quités chaldéennes du Louvre. Paris, 1882. — Perrot
et Chipiez, Histoire de I'Art dans I’Antiquité. Il. Paris,.
1884. — Victor Place, Ninive et I’Assyrie (1 vol. texte
et 2 vis. planches). Paris, 1866— 69. — Franz Reber,
Uber altchaldaische Kunst (Zeitschr. f. Assyriologie. 1., I1.).
1886, 1887. — E. de Sarzec, Découvertes en Chaldée, publ.
par Léon Henzey. Paris, 1884. — G. Smith, Assyrian

Discoveries, an account of explorations in 1873—74.
London, 1875.

1 Tiele, Babyl.-assyr. Geschichte Il. 602.



VIII.

CHRONOLOGIA ES TORTENET.

A babyloniaiak és assyrok fold- és néprajzi viszo-
nyait, allami berendezésiiket, csaladi életliket, valla-
sukat, nyelviiket, irasukat és irodalmukat, valamint
a tudomany és mivészet terén Kkifejtett tevékenysé-
gliket targyalvan, nem marad egyéb héatra, mint az
orszag torténetének rovid vondsokban val6 véazolasa.
Ez feladatunk utolsd, de egyuttal legnehezebb része
is. Nehéz azért, mert a torténetiras legfontosabb segéd-
eszkOze : a chronologia, a mely tanitja, hogy az egyes
események mily id6érendben kdvetkeztek egymasra és
ennek megfeleléleg, hogy miképen sorozanddk egymas-
mellé, tdbb tekintetben még nagyon is hézagos. A
Ptolemaeus-féle uralkodoélajstrom épp oly kevéssé nyujt
nekink bepillantast az 6-babyloniai kiralyok chrono-
logidjaba, mint az assyr eponymok névsora. Ez utdbbi
csak a "Kr. e. IX. évszazaddal veszi kezdetét, a
ptolemaeusi kanon pedig csak a Nabonasszar-féle id6-
szamitassal (Kr. e. 747) kezdddik. — Az emlékeken
ugyan régibb korszakba is visszanyuld feljegyzé-
sekre akadunk, de sajna, e hiteles adatok nagy része
kdzvetlen ellentétben all tgy egymassal, mint az eddig-
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elé mas uton megallapitott torténeti eredményekkel is.
Mindenekel6tt a hires ,,babyloni kiralyok lajstromé‘rol
mint a babylon-assyr chronologia egyik f&forrasarol

kell megemlékeznink. — Az illetd, Gjbabyloni irast
tablat, a mely a British Museum agyagtabla-gydjte-
ményéhez tartozik és a R. M Ill. 5 jelzést viseli,

elészér Th. Q. Pinches tette kozzé és behatéan magya-
razta a tartalméat.1 A tabla mindkét oldalan két-két,
Osszesen tehat négy irasoszloppal bir, a melyekben
Babylonia kiralyait dynastidk szerint csoportositva,
az egyes uralkodék uralkodasi éveivel egyitt fel-
jegyezve talaljuk. Azonkivil minden egyes dynastia
végén egyenkdzl vonalak kozott e dynastia Kiralyai-
nak a szdma, azok uralkodasi 0ssztartamaval van
felemlitve. E tébla, sajna, tébb helyen hézagos, a mi
tag teret nyQjt az értelmezéknek a legkiilonb6z6bb
kombinalasokra és igy mar eleve is Kizarja egy az
esztenddre pontos chronologidnak e lajstrom alapjan
valé folépitését. A Kirdlylajstromon Kivil kiléndsen
két fontos adat vonja magara a figyelmiinket: 1. a
Bavian-i sziklafelirat kelte, a mely arrol tudosit, hogy
418 évvel Babylonnak Szanherib &ltal tortént elfog-
laldsa el6tt 1. Tiglatpilezar, assyr kiraly uralkodasa
idején, Marduknadinak, a babyloniaiak kiralya Ram-
man és Sala istenek képeit Assyriabdl Babyloniaba
hurczoltatta; 2. Nabonid tudésitasa, a mely arr6l ad
hirt, hogy a kirdlynak sikerilt megtalalnia a Naram-
Szin-t6i, egyik 3200 évvel el6tte uralkodd elédjétél
szarmazO alapkdvet, a melyet eddig egyetlen egy
uralkod6 kirdly sem pillanthatott meg.

1 Proceedings of the Society of Biblical Archaeology VI.
1884 p. 193 ff.
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E tudositaisokhoz még egy adat jarul, a mely
ugyancsak Nabonid-tél szarmazik és a mely szerint
Hammurabi 700 évvel élt Burnaburias el6tt. A felirat
igy hangzik : ,Hammurabi-nak, egy régi kirdlynak a
kezevonasat lattam, a ki 700 évvel Burnaburias elétt
Samas tiszteletére a régi alapokon épitette Ibarra
templomat és a lépcsdzetes tornyot“.

Nabonid azonkivil még arr6l is ad hirt, hogy
kereste, megtaldlta és elolvasta I-ul-bar templom
alapito6 okmanyat, a mely templomon 800 év Ota
Sagaraktiburias, a babyloniaiak kiralya, Kudur-Bil fia
Ota nem épitettek semmit.

Ugyancsak fontos a chronologia felépitése czéljabdl
Szanherib-nak Tuklat-Ninib-re vonatkoz6 tudositasa is,
a melyben Szanherib azzal dicsekszik, hogy akkor,
a mikor Babylon elfoglalta, Tuklat-Ninib-nek egy 600
évvel el6tte uralkodd elédjének a pecsétjét is magaval
vitte és visszahozta Assyridba. Es nem kevésbbé fon-
tos Assurbanipal feljegyzése, a mely szerint ez a kiraly
Nanaia képét, a melyet 1635 évvel el6tte | Kudur-
nanhundi az elamiték kiralya, Erekh-b6l elhurczolt és
Susa-ba hozott, ismét Erekh-be visszahozta.

Ezek és még mas synchronismék is megkdnnyitik
ugyan az egyes korszakok felépitését, de nagy egy-
séges chronologiai rendszer felallitdsara elégtelenek
és itt-ott még ellentétekre is vezetnek. Ezek kikiiszo-
bélésén mar szamtalanszor faradoztak, de nem mindig
a kell§ sikerrel. Kiléndsen a Lehmann-féle kisérlet,
a ki a problémat akként véli megoldhatni, hogy a
Bavian-i felirat 418 évét 318 évre javitja és a Nabo
nid tudésitasaban feljegyzett 3200 évvel 2200-nak veszi,
nem vehet6 komolyan; folotte kényelmes mobdszer
lehet ugyan a feliratban feljegyzett = 4 helyett



316 NYOLCZADIK FEJEZET.

» W = 3 szdmot olvasni, masutt meg TI! = 3
helyébe a JJ = 2 jegyet tenni, hogy ily mddon
kikeriiljék az 0Osszes nehézségeket és a problémat
egyszer(ien mellézzék, de nem szabad azt hinniink
és allitanunk, hogy a problémat ezzel meg is oldottuk.
Hogy az egyes kiralyok néhany feljegyzett adata nem
all 6sszhangzasban egymassal, azon nem is szabad
csodalkoznunk. — Eltekintve attol, hogy a nevezett
kiralyfeliratokban el6fordul6é adatok nagy része kerek-
szamokbol all, nagy mértékben valdszindtlen is, hogy
Nibonid feljegyzése helyes lehessen, a mikor oly 6s-
régi id6re vonatkozik, a milyen |. Szargoné és fia
Naramsziné. Ha eltekintiink is attél, hogy a Naramszin,
I. Szargon fia és Ur legrégibb kiralyai kozott lefolyt
id6kozb6l, a melyet legjobb esetben a Kr. e. XXIX.
évszazadba helyezhetiink, minden torténeti adatot nél-
kiilézunk, agy hogy ha Nabonid feljegyzésének hitelt
nyljtva, |. Szargon uralkodasat a Kr. e. 3750 kéril
helyezziik, egy IX—X. évszazadbdl all6 iddszakot
kapunk, a melybdl a legcsekélyebb torténeti adatokkal
sem rendelkeziink. Még egy masik fontos ok is szl a
mellett, hogy Nabonid feljegyzését a lehetd legnagyobb
ovatossaggal fogadjuk. Mint Hilprecht ,,Old Babylonian
Inscriptions chiefly from Nippur, 11* ez. mivében
kimutatja, Nipurban kozvetlenll azon épiiletrétegre,
a melyet a téglafeliratok I. Szargontol és Naramszintol
szarmazoénak tintetnek fel, Ur legrégibb Kkiralyainak,
Ur-Gnr-nak és Dungi-nak épitési maradvanyai kdvet-
keznek. Teljes joggal feltehet6 tehat az a kérdés:
»lehetséges-e, hogy a Naramszin és Ur-Gur kdzott
lefolyt, Nabonid szerint 900 esztendds, korszakbdl
egyetlenegy uralkoddé neve sem maradt volnha
reank ?“
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Ily megfontoldsok utdn — legaldbb jelenleg —
aligha gondolhatunk egy rendszeres chronologiara és
jol tessziik, ha a fentnevezett synchronistikus tabla tar-
talmat a babyloni kiralyok lajstromanak eddigelé talalt
toredékeivel egyitt egyszerlen tudomasul vesszik a
nélkal, hogy tudomanyos értelmezésekre merészked-
nénk avagy valamely chronologiai rendszer felépité-
sére torekednénk.

Meglehetds szilard alapokon nyugszik ellenben a
babyloni chronologia technikai része, azaz az idébeosz-
tas és a babyloniaiak és assyrok naptara. Ez a leg-
régibb idé ota lunisolar éven alapul, a mennyiben az
egyes honapok tartamdat a hold keringése hatarozta
meg és a nap jarasat is figyelembe vették, gy hogy
az év id6r6l-idére — természetesen meghatarozott
szabalyok szerint — 12 hénap helyett 13-at szamlalt-
A babyloniaiak mar igen kordn ismerkedtek azzal a
ténynyel, hogy 19 napév 235 synodikus hoénappal
egyenl6, mert 19 napév —= 19 X 36525 = 6939'75
nap, 235 synodikus honap pedig= 235 X 29%3095
6939 773’25 nap. Minthogy 19 tiszta holdév 19 X 12 =
228 holdhonapot szamlalt, 19 év folyaman e 228
honaphoz még 7 honapot fliztek és ezeket akképen
osztottdk szét, hogy egy 19 éves cyklus folyaman
minden ILI., VL, VI, XL, XIV., XVI. és XIX. év

1 Az asztronémiai tudomany mai allasa szerint a synodikus
hénap tartama 2953059 nap. A babyloni és a mostani érték
kozott levé kilonbség tehat oly csekély, hogy az 19 év mdalva
0'0154 napot, azaz 0'3696 orat= 22 perczet tesz ki és igy
naptarilag még csak figyelembe sem vehet6.
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13 honapbdl allé szokéév volt. — E 19 éves cyklus
egyes éveinek tartama a kovetkez6 volt:

AXIX éves Az illeté babyloni év
cyklus
folyo évei neme tartama
| kézénséges év 355 nap

I . 354

HE SZOKGEV  ovvevceeccec e 384

IV KOZONSEYES BV ..ovveeeeeeeeesvesee s 354

\% . 355

VI SZ0KOEY  ovveeceeiceece e 384

Vil kdzonséges é 354

VIl szokéév — ........... 384

IX  koézénséges é 354

X ) , 355

Xl SZOKOEV  wrvvvviiiieeeeeereeeeenieinns 383

Xl KOZONSEQES BV ..ovvieciiiiriieeeee e 355

Xl i 3 354

XIV  SZOKOEV  coveeeeeciiee e 384

XV  kozdnséges é 354

XV SZOKGEV  oveveeeciiee e 384

XVII  kozonséges €V ..o o 355

XVII " . 354

XIX  szokéév 384

A babyloni XIX. éves cyklus egyes évei és a
Julius-féle id6szamitds Kr. e. évei kozott levé Ossze-
figgés a kovetkez6képen fejezhetd ki:

A cyklus I. éve kezd6dik akr.e. (nx 19+ 6) JévNiszan

o iy .. . (MX19+ 5\ 1-jével
v v ni. . B vo s (Nx19+ 4 0 2
\ i V. »ou o (nX19+ 3 b} 0
ii i v. f ¥ U (n X19 + 12) b p
v VI s . X129+ D) w
s VIL. p s 3 (Mx19+ 0 w» w

ii ii VI Ay U R (I’\ X19 + 18) ) 1
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A cyklus IX. éve kezdddik akr.e. (n X 19+ 17) JévNiszan

n X, . « (NX19+ 16) |1 Ijevel
X1, o~ . (hX19+ 15
XI. . . . (n X19 . 14)

Xl ., i vn (nX19+ 13 ,
XIv. . r, o (n X19+ 12

XV ” " ff Vv (n Xlg + 11) ff ff

XVI. ., . o, (n X19 + 10) , »

XVIIL. - (n X19+ 9) “

XVIIL. " a0 ¢« (WX19+ 8) ﬁ «

ft " XIX ff (n X 19 + 7) ff ff

Ha tehat a babylonl szokocyklusnak egy Kr. e.
évnek megfelel6 évét Ohajtjuk megtudni, az illet§
évszamot el kell osztanunk 19-czel és az ezen osz-
tasnal kapott maradékot figyelembe vesszik. Ha az
6, akkor az adott Kr. e. év megfelel a babyloni
cyklus 1. évének; ha a maradék 5, akkor a cyklus
Il. évét kapjuk; ha a maradék 4, az illet§ év a cyklus
. éve s i. t. igy pl. Kr. e 432. év, a melyben
Meton a rola elnevezett gorég id6szamitast léptette
életbe, ababyloni cyklus XII. éve volt, mert 432 :19 =
22 -f- (14), azaz 432 = 19 X 22 f- 14 és a maradék-
szam 14 a fentebbi tdbla szerint megfelel a babyloni
cyklus XIl. évének

A babyloniaiak polgari napja — mint kés6bb a
gorogoknél és még ma is a zsidoknal és a khinaiak-
nal, a kik id6szamitasainak alapjaul a hold keringése
szolgalt — az éj bedlltdval kezd6édott. Az Gjévnap a
tavaszi €j? és napegyenléség idején tortént. Az egyes
honapok a kovetkezd neveket viselték :

1. Niszannu 4, Dlzu 7. Tisritu 10. Tebitu
2. Airu 5. Abu 8. Arah-samna 11. Sabatu
3. Szimannu 6. Ululu 9. Kiszlimu 12. Adaru

(sz6k6évben : 13 1l. Adar(.)
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A két folyam orszaganak torténetét 4 korszakra
osztjdk be: Az 1. Kkorszak vagyis az 0-babyloniai
korszak magaban foglalja O-Babylonia torténetét az
Gsid6tél  Assyria hegemonidjéig, vagyis kb. a Kr. e
XVI. évszézadig; 2. az els§ assyr korszak a Ill. Tig-
latpilezar-ig, tehat a Kr. e. 745-ig tartd id6északot fog-
lalja magéban; 3. a mésodik assyr korszak Babel
teljes meghoditasaval és ezzel kapcsolatban Assyria
legfébb erdkifejtésével kezdddik 11l. Tiglatpilezar alatt
Kr. e. 745-ben és Ninive bukasaig tart; 4. az vUj-
babyloni birodalom“ korszaka, a mely Babel bukéasaval
végzédik.

I. korszak.

A legrégibb id6ben az orszag sz&mos apré &llamra
oszlott, a melyek mindegyikének a f6évarosa a poli-
tikai és valldsi hatalom kozéppontjat képezte. — Ez
id6ben kulondsen Eszak-Babylonia és Dél-Babylonia
kozott kell éles kilonbséget tenniink. Mar a legrégibb
idében, a melybél feliratokkal rendelkeziink, Eszak-
Babylonidban sémi varoskiralyokat talalunk. Dél-Baby-
lonia kiillénbdz6 helyiségeiben pedig sumir fejedelmeket.

Eszak-Babylonia els6 hatalmas fejedelme I. Szar-
gon, Agadé, azaz Akkad véros kirdlya. — Szliletését és
gyermekkorat a babyloniaiak legendaszeriien kiéke-
sitették. Egyébkeént hatalmas kiralynak és nagy hédité-
nak tlinik fel el6ttink. Egy, a Rawlinson-féle feliratok
IV. kotetében kozzétett omina-tabla (IV. R. 34, col. 1I)
elbeszéli, hogy |. Szargon atvonult nehezen megkoze-
lithetd orszagokon, jogaranak aldvetette egész Baby-
loniat, haborat viselt Elam-mai és a ,,Nyugati orszagil-
gal, utazott a ,,lenyugvo nap tengerén“ (azaz a Foldkozi
tengeren) és hatalma ald vetette a parti tartomanyo-
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kat. Diesérik mint vérosalapitot is. Sziparral, a régi nap-
varossal szemben Agade-t alapitotta és ezt székvaro-
sava tette. — Neki tulajdonitjak a nagy T2 tablas
astrologiai fomunkat is, a melybdl szamos toredék
maradt reank.

Fia Naram-Szin folytatta az apjatol megkezdett
munkat. Harczban allott Ris-Ramman-nal, Apirak kira-
lyaval, valamint Maganna fejedelmével is és orszagai-
kat bekebelezte a sajat birodalmaba. Folytatta ezen-
kiviil Agade-benI-ul-bartemplomanak apjatol megkezdett
épitését.

Dél-Babyloniaban Sirburla varosat tartjak a kultura
legosibb székhelyének. Itt emelkedik ki Gudia, Sir-
burla papi kirdlyainak egyik legutolséja. Gydzedelmes
hadjaratot vezetett a szomszéd orszag, az elamitdk
ellen és Babylonia északi részét is hatalmi befolyasa
ald juttatta. Szamos emléke maradt reank. Hanna
istennd tiszteletére alapitotta Hanna varosat, a késébbi
Ninivét, mint a sumir kultura egyik legszélsébb eld-
Orsét. ‘
Az észak-babyloniai hegemoniat teljesen megtorte
Ur-Gurra (vagy Ur-Ba’u), Ur varos fejedelme. Le-
gyozte Agade kiralyat és ezzel megvetette alapjat
egy| oly uralomnak, a mely Kkiterjeszkedett egész
Sumir-ra és Akkad-ra, egy szoval Ossz-Babyloniira.
Eppen azért Kingi és Burra, azaz Sumir és Akkad,
kiralyanak is nevezte magat. Az orszag minden nagyobb

" mitveltséghkozpontjaban, igy Erekh-ben, Larsza-ban és

Nippurban templomokat emelt. Altaliban hatalmas és
boldog fejedelem volt, a mit fiarol, Dungi-rol is allit-
hatunk, a ki kiilonosen Sirburla-ban és Girsa-ban fej-
tett ki nagyobb tevékenységet.

E sumir fejedelmi nemzetséget sémi kiralyok kovet-

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 21
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ték, a kik Nippur-bdl szarmaztak és Niszinben totték
fel székhelyiiket; ezek utan ismét egy Ur-bdl vald
dynastia kovetkezett és végre a larsza-i, mindkettd
sémita eredet(.

E kozben keletr6l fenyegette ismét nagy veszély
a sémiték dél-mesopotamiai hegemonijat. Kr. e. 2300-
ban Babyloniat Elam veszélyezteti. Kundur-Nankhundi,
elamita kiraly elfoglalja az orszagot, kifosztja a templo-
mokat és Nana (Istar) istenn6 képét Urukban lev6ianna
nev( templomabdl elrabolja. Egy masik elamita kiraly,
Kudur-Mabuk Ur-t és Larsza-t keriti hatalmaba, fia,
Erim-Ag(, pedig nemcsak a larsza-i kiralyi méltdsag
czimét viseli, hanem Babylon teriletének Kivételével
az egész orszagot elfoglalva ,,Sumir és Akkad Kira-
lyanak” a czimével is élt. E mellett 6 épp Ugy, mint
utodai folotte gondoskodtak arrél, hogy a babyloniai
miveltségi viszonyokat magukéva tegyék és honi
dynastiabdl szarmazo fejedelmekhez hasonléan el6moz-
ditsdk. Az orszag isteneinek az akkori févarosban,
Ur-ban és a székvarosban, Larsza-ban, templomokat
emeltek, régieket Ujjaépitettek és nagy pompéval
ékesitettek.

Babel azonban ez id6 alatt is megovta a fligget-
lenségét ; sajat kirdlyai voltak, a kiknek legjelenté-
kenyebbike Hammurabi. 0 korlatolta Elam hatal-
mat és vetett véget veszélyes tdlsilyanak. Nagy és
hatalmas egységes birodalomméa egyesitette azokat a
kilonbozd tertleteket, a melyekre az orszag évszaza-
dok 6ta szét volt darabolva és Babelt a monarchia
politikai kOzéppontjava emelte, a mely szerepét e
varos a legkéséhbi id6kig meg is tartotta. 55 éves,
boldog uralkodasanak idejébdl szarmaz6 szamos emlék
arra tanit, hogy Hammurabi nemcsak nagy és hatalmas
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kiraly volt, hanem a vilagtérténet legkimagaslébb
alakjai kozé tartozik! Korabdl szarmaz6 szdmos szer-
z6dési tablacska, de még inkdbb a Susa-ban lelt és
ez id6 szerint a Louvre-ben O6rzott dioritk§ a raja
vésett 282 torvénynyel, a vildgnak eddigelé ismert
legrégibb térvénygyljteményével élénk tanujelét adjak
annak, hogy ez az igazan nagy fejedelem uralkodasa-
nak hossz( idejét nemcsak dics6ségesen vezetett
héborukra és épitések hossz( sorozatara forditotta,
a melyek az 6 és az istenek nevét magasztaljak, hanem
a békének oly mlveire is, a melyek az egész orszag
és nép boldogsaganak emeléséhez hozzajarultak. (Lasd
fentebb Hammurabi torvényeit.)

Szomorl tényként kell azonban emliteniink, hogy a
torténeti-chronologiai tudomany még ma sincs abban
a helyzetben, hogy e nagy uralkodé uralkodasi idejét
pontosan meghatarozhassa. A mig a tudosok egy része
éppen az emlékfeliratokban el6forduld adatokra valo
tekintettel Hammurabi uralkodasat a Kr. e. XXIII.
évszazadba teszi, masok ugyancsak tudomanyosan
megokolt tényekbdl uralkodasat a XXII. szazadba
helyezik; nem Kkicsiny azoknak a szama sem, a kik
— és ezekhez e sorok iroja is tartozik — azt a
nézetet képviselik, hogy Hammurabi csak a XX. szdzad
végén kerult uralomra.

Fia, Samsu-iluna, e nagy kirdly mélt6 utodja
volt. Apja példajat kovetve, uralkoddsdt a béke
miiveivel ékesitette. Tobb csatornat és templomot
épitett, az istenek tiszteletére szobrokat emeltetett
és Marduk istennek isagilla-ban szinaranybdl és eziist-
b6l valé szobrot, Uru-ki istennek pedig arany tro-
nust szentelt. Dynastiajanak tovabbi torténetét homaly

boritja. Azt sem tudjuk, vajjon e dynastia utolsd
21«
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kiralya, a ki a kirdlylajstromban a Samsu-ditana
nevet viseli és 31 évig vezette volna orszaga
sorsat, természetes halallal mult-e ki, avagy a kovet-
kezd dynastia elsd kirdlyatol kibuktatott-e ? Ez utdbbi
eset valo6szinlbbnek latszik, mert az Uj dynas-
tidnak mar a legels6 uralkoddi is kasszitdk, tehat
idegenek voltak és igy a dynastiavaltozds — legalabb
Ugy latszik — nem ment végbe nagyobb rdzkddta-
tasok nélkiil. Babylon akkori allapota amigy is meg-
lehet6sen szomoru volt. Chani orsz&ga (azaz a hetitak-
nak messzi, Alepp6tol északra fekvd vidéke) feldl
ellenséges betdrések torténtek, a melyek Babylont a
legmélyebbre megalaztdk, a mennyiben ez alkalmak-
kor Babel nemzeti isteneinek, Marduknak és Zarpanit-
nak a képeit is elhurczoltak. Ezeket a betdréseket
hasznalhattak fel a kasszitak, a kiknek befolyasa Eszak-
Babylonidban mindinkabb érezhet6bbé valt, hogy az
uralmat magukhoz ragadjak. Tébb mint 6t évszazadon
at uralkodott ez idegen dynastia Babyloniaban, a mely
id6szak nem éppen dicstelen korszakot jelent ez
orszagra nézve.

E dynastia egyik legkivalébb fejedelme Agukakrimi
volt. 0 maga Ugy czimezi magat: ,a kasszitak és
akkadok kirélya ; Babel nagy orsz&génak, a ki Asnun-
nak nagy népének lakhelyet nyujt; Padan és Alman
kiralya; Guti orszdg kiralya; a négy vilagtajon ural-
kodd kiraly*. Masutt még a kovetkez6 czimet viseli:
»Kiralyok és fejedelmek, engedelmesked6k és hisé-
gesek kiralya, szamos nép pasztora“. 0 tehat a Baby-
lont6l keletre es6 vidéknek korlatlan ura volt, de a
nyugati népeknél is nagy tekintélyben allott, a minek
kovetkeztében sikeriilt — a hetitdkkal valé kdvetségi
érintkezésben allvan — az annak idején Babylonbdl
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elhurczolt istenszobrok visszaadasat kieszkézélni. Maga
buzg6 és jambor tiszteléje volt a babyloni isteneknek.

Agukakrimi utan ismét nagy homalyba burkolt
korszak kovetkezik és a mikor az emlékek megint
stiribbek lesznek, Assyria jelenik meg a torténet
szinhelyén.

Il. korszak.
(Kr. e. 1500—745-ig.)

Assyria magvat Assur varosa képezte ; ez az orszag
legrégibb f6évarosa és hosszi ideig székvérosa is
maradt. A legrégibb el6ttink ismeretes fejedelmei
Ismidagan és fia I. Samsiramman (uraik. kb. Kr. e.
1850.) Az ezeket kovet6 uralkoddk torténetér6l nem
sokat tudunk. Csak az ismeretes el6ttiink, hogy Bil-
bani volt az elsé patiszi, a ki fliggetlenitette magat
Babylontol és ,Assyria kiralyaénak a czimét vette
fel. A Kr. e. 1600. esztendd koril, a mikor Egyiptom-
ban is kezdédik mar az Uj birodalom korszaka, Assyria
mar Kivalo helyzetet foglal el a mesopotamiai és syriai
allamok kozott, ugy hogy Assyria vitte a vezérszerepet
abban a harczban, a melyet El6-Azsianak a Kr. e
XVI. és XV. szdzadban sajat érdekeinek megvédése
czéljabol kellett vivnia az egyiptomi hatalom elé-
nyomulasa ellen. Ily korilmények kozétt azonban
Babylonidnak veszedelmes vetélytarsa tdmadt és mar
Karaindas kényszerilt Assurbilnisissu-val szerzddest
kétni, a melyben mindkettd innepélyesen megeskidtek
arra, hogy hatéraikat kolcsonosen tisztelni fogjak.
Az assyr befolyds azonban mindinkdbb érvényesiilni
kezdett Babel udvardban ; végre kb. 1400 koril Kr.
sz. e. Karacharclas, Burnaburias-nak, a babyloni kiraly-
nak a fia ndll vette Assuruballitnak, az assyr kiraly-
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nak a leadnyat és ez assyr né fia, Kadasmancharbi
kés6bb Babylon tronjara lépett. Ez annyira felger-
jesztette a kasszitak bosszlsagat, hogy az assyr uralom-
tol vald megszabadulds végett e Kkirdlyt megolték és
Nasiburgas-t (,,szarmazasnélkili férfiil‘“nak nevezik
a feliratok) kikialtottak kiralylya. De bizony meg-
feledkeztek Assur hatalmanak a szambavételér6l. Amég
életben levé, tetter6s Assuruballit unokaja nagyatyja
halalanak a megbosszulasa czéljabol Babylonba vonult,
legydzte és megolte Nazibugast és Kurigalzu-t, az
akkor még kiskord masodunokajat (ltette Babylonia
tronjara. A kasszitdk azonban nem tartottdk magukat
teljesen megverteknek és alig hogy Assuruballit meg-
halt, Kurigalzu-t arra kényszeritették, hogy fegyvert
ragadjon az assyr gydmséag aldl val6 megszabadula-
sara. Bar ez a kisérlet meghitsult és a babyloniaiak
meglehet6s kudarczot vallottak, ez az eljards meg-
ismétlédott a tobbi kirdlyok alatt is, bar mindig a
babyloniaiak hatrdnyara. Assyria e kdzben mindig
hatalmasabb lett és oly teriileteken is érvényesitette
befolyasét, a melyek a kasszita-uralom kezdetén baby-
loni fenhatésag alatt allottak.

Assyria folotte tetter6s és legdics6bb uralkodoi-
nak egyike I. Ramman-Nirari volt, a ki a Kr. e
1350. esztendd koriil uralkodott és nemcsak a Baby-
loniatdl és Assyriatol keletre laké népeket hddi-
totta meg, a kik elébb babyloni vazallusok voltak,
hanem legy6zte nyugaton a Lulumi és Subari nevi
népeket, tovdbba a délkeleten lak6 Rapiku- és
Lubdi-torzsoket és a délen lakd kasszitakat is és igy
birodalmanak a hatérait l1ényegesen kibGvitette. Nem
kevésbbé dicséséges volt fia, |. Salmanasszar, uralko-
dasa, a mely alatt a szerencse ugyancsak az assyr
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fegyvereknek kedvezett. Kozel a mai Diarbekr-hez,
birodalménak északnyugati részében assyr gyarmatot
alapitott, hogy ezaltal az idegen népességi elemeket
a sajat nemzetiségével 6sszeolvaszsza. igy Assyria
hatalma mindinkdbb névekedett, Babylonidé ezzel
szemben mindinkdbb csdkkent és a Kr. e. XIII. év-
szazadban mar egész Babyloniat elfoglaltdk az assy-
rok. Tuklati-Nindar, 1. Salmanassar fia és utdda
hatalmas csapast mért Babyloniara: elfoglalta az Gsi
szent varost, Babelt és Assurba hurczoltatta a templom
kincseit. Ezzel Babel elveszitette vilaghatalmat és
Assyridanak volt kénytelen azt atengedni. De hatalma
ezzel a ténynyel még korantsem toretett meg teljesen,
a mit legjobban bizonyit az a koriilmény, hogy mar
par évvel kés6bb sikerllt a babyloniaiaknak az assyr
iga lerazasa és filiggetlenségiiknek visszanyerése. Ram-
man-nadin-akhi Kirdly népét az idegen uralom ellen
valé lazadasra buzditotta és az assyrokat nyilt csata-
ban legy6zte, a melyben ezek még a kiralyukat, Bil-
kudur-uczur-t, is elveszitették. Az assyrok veresége
akkora volt, hogy évekre volt szlikségik, a mig elébbi
hatalmi helyzetliket ismét visszanyerhették. Csak a
hatalmas |I. Tiglatpilezar-nak (kb. Kr. e. 1100. esz-
tendd koral) sikerlt a kudarczot megboszulnia és
Assyriat El6-Azsiaban ismét vezet6 allamma fejlesz-
tenie. Tobb észak-babyloni varost, koztik Babel-t is,
a hatalmaba keritette és Marduk-nadin-akhi-t, ababylo-
niaiak kilalyat az assyr f6hat6sag elismerésere kény-
szeritette. O altalaban koranak legnagyobb hadvezére
volt, a ki uralkodasanak els6 5 éve alatt 42 tarto-
manyt hoditott meg; egydttal az els6 assyr kiraly
volt, a ki az Euphratesen tal a Foldkozi-tengerig
hatolt el6re. E mellett kitind és merész vadasz volt,
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a ki daczolt minden faradsaggal és veszélylyel, vala-
mint a béke miveiben is Kitlintette magat. Az istenek
tiszteletére templomokat épitett, palotdkat emeltetett,
varakat megerd@sitett, a gabonacsliroket megtdltette
és kilonboz6 méas milveket is megkezdett, szdval
gondolkodé atyja volt népének és e mellett jambor
és faradhatatlan az istenek magasztalasaban.

Fiai, Asur-bil-kala és Samsi-Ramman, a kik ural-
kodasaban kovették, nem mutatkoztak méltdknak a
nagy atyjukhoz és igy a birodalom nemsokara hosszl
idére allandé hanyatlasnak indult. Csak a IX. szazad
kezdetével allott be valtozas. Il. Ramman-nirari, a ki
Kr. e. 912—891-ig uralkodott, fdlrazta népét a tes-
pedésh6l és vele Uj korszak kezdddik az assyr nagy
hoditasok torténetében. O egydttal az elsé kiraly, a
kinek neve az eponym-canonban foglaltatik. Fia, II.
Tuklati-Nindar (Kr. e. 890—885) a Tigris-forrasaig
nyomult el6re és szobrat Gse, |. Tiglatpilezar emléke
mellett allittatta fel. Ily el6késziletek utan fia, Assur-
nazirpal, aki 25 évig (Kr. e. 884—860) vezette Assyria
sorsat, a birodalmat régi fényéhez, régi vilaghatalma-
hoz juttathatta. Mar uralkodasanak els6é éveiben Nimmi,
a legkeletibb Nairi-tartoméany ellen vonult. ,,A hegyekig,
a meddig &seim sohasem haladtak és a melyeknek
csucsai vasbol vald téresucsokként a levegébe allanak, a
hegyekig ldoztem &ket*. Czélja az volt,hogy az Euphra-
test6l keletre fekvé vidékeket birodalméba bekebe-
lezze. Mar az elsé hadjarat meghozta a kivant ered-
ményt. Alig hogy Nimmit-t legy6zte, a szomszédos
orszagok (Kirruri, Habuskia és Kirzan) siettek meg-
hodolni a gy6z6 el6tt. Ugyanabban az évben Nistun
varosa ellen is vonult és megostromolta. ,A varost
elfoglalta és elpusztitotta, az &rséget elkergette és



CHRONOLOGIA ES TORTENET. 329

Uldoztette, Bobut, a varos kormanyzojanak a fiét,
megnyuzta és hérét Assur osszes ellenfeleinek meg-
intésére Arbela falaira akasztatta“. A kdvetkez6 évben
(azaz sajat eponymus évében Kr. e. 883-ban) éatkel
a Tigrisen és az Euphrattol keletre fekv6 Kummukh
ellen vonul. Itt értesul arrél, hogy Szuru-ban, a Chabur
mellett fekvé tartoméanyok egyikében, lazadas tort ki.
Azonnal oda tart és megfenyiti az elpartoltakat. Ugyan-
abban a sorsban részesultek a Subnat-folyd forrasanal
fekvé assyr gyarmatok is. A kovetkez6 évben sem
pihentethette a fegyvereit. Figyelmét mindenekel6tt
lekototték az Assyridtél északkeletre fekvd tartoma-
nyok, mint Zamna, Monnai és Kirruri, a melyeket
makacs ellendllds utan bekebelezett a birodalméba.
Az Euphrates 'mentén sem maradt tétlen. Mindenek-
el6tt elfoglalt tébb a Chabur és az Euphrates kdzott
lev6 vérost és eltdvolitotta azok varmlveit. Azutan
Ahuni, az Euphrates mindkét partjan elterilé Bit-
Adini fejedelme ellen vonult és hatalméba keritette az
er6s Kaprabi hegyvarat, a mely ,0gy csingott le a
sziklarol, mint a sotét felh6 az égboltozatrol”.

De az Euphratesen tal elteriild orszagok fejedel-
meinek is rettegnitik kellett Asur-nazir-pal fegyvereit6l.
Els6 tamadasa Gargamis, Hatti févarosa ellen iranyult, a
melynek kirdlya Sangara azonban nem tanusitott semmi-
féle ellenallast és még adét is fizetett. Ugyanigy csele-
kedtek Hazuzu észak-syr varos, valamint az Orontes és
Apri mellett fekvé Patin nev(i birodalom. Azutan a
Libanon mentén a Foldkozi-tenger partjaig vonult, a
hol Surru (Tyros), Sidunnu (Sidon), Gubai (Byblos),
Armand (Arados) és sok mas varos, szdval egész Aharri
(Phoenecia) meghodoltak és gazdag ajandékokat nyuj-
tottak neki. Es igy életnagysagu képére joggal irhatta
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e buszke szavakat: ,,A Tigrisen tul a Libanonig és
a nagy tengerig elteriil6 orszagok meghdditdja; ez dsszes
orszagokat napkeltét6l napnyugtaig leteritette alabai elé”.

Nem kevéshbé szerencsésnek mondhaté fia és utdda
Il. Salmanasszar uralkodasa (uralkodott Kr. e. 859—
825), a mely kiralynak jutott az a szerencse, hogy az
apjatol oroklott birodalom hatarait 1ényegesen kibGvitse.
Egész uralkodasat a harczi tettek hosszU sorozata
jellemzi. Mar uralkodasanak kezdetén szerencsésen
harczolt Urartu vagy Armenia ellen és az ennek
osztalyrészil jutott megfenyitést folytatta a kdvetkez6
években is. Makacs ellenfele volt Ahuni, Bit-Adini
kirdlya is, a ki h&sies védelme daczéra is, engedni
volt kénytelen az assyr fegyverek kitartdsdnak. Ugyan-
ily sors jutott osztalyrésziil ama szdvetségnek, a mely-
nek élén Bir-idri, Damaskus Kkiralya és Irhulini,
Hamath kiralya, allottak. Miutdn Salmanasszar Hal-
van-t (Alepp6t) mar elfoglalta és egész Hamath-ot
mar elpusztitotta, Karkar, Irhulini székvarosa mellett
csatdba bocsatkozva, megsemmisitette a szvetségesek
seregét. Ot évvel késbbb, Kr. e. 849-ben, a szovet-
ségesek ismét probaltak szerencsét, de hasztalanul,
mert ugyanlgy jartak, mint 846-ban. 842-ben Sal-
manasszarnak Ujbdl kinalkozott alkalma Syria ellen
valé vonulasra és akkor tortént els6 izben, hogy lzrael
az assyr nagyhatalommal érintkezésbe jutott. ,Ural-
kodasom XVIII. évében 16-szor léptem &t az Euphra-
tesen; damaszkuszi Hazael a nagy szamban ossze-
toborzott csapataiban bizott. Samiru hegyet, a Libanon
egyik hegycslcsat, varava tette. Harczoltam vele,
legy6ztem, 16.000 katonajat fegyvereikkel egyitt meg-
semmisitettem, 1121 harcziszekerét és 470 harczimént
tdboraval egyltt zsakmanyul ejtettem. Hogy életét
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megmenthesse, elmenekilt; én koévettem és szék-
varosaban, Damaszkuszban, bekeritettem; ligeteit ki-
vagattam és Haurdn hegyeiig vonultam. Szamtalan
varost elpusztitottam és szamtalan zsakmanyt elhur-
czoltattam ; Ba’ali-ra’as hegységéig vonultam, a melyek
talemelkednek a Foéldkozi-tengeren és felallitottam
ott feleségem képét; azokon a napokon fogadtam el
Tyrus, Szidon és az Omri hazb6l szarmazdé Jahua
adojat.

De még ez sem alazta meg eléggé Eszak-Syriat.
Kr. e. 832-ben, uralkoddsdnak XXVIII. évében Sal-
manaszar-nak a turtanjat, Dajan-Asur-t kellett az
észak-syr orszagok ellen kildenie, a melyek ismét
megkisérelték az assyr iga lerazasat.

Salmanasszar Babylont is megtdmadta. Nab(-bal-
idind kirdly haldla utan, a kivel Salmanasszar barat-
s&gos érintkezésben allott, Nab(-bal-idina fiai, Marduk-
sum-idind és Marduk-bil-usati kozott testvérviszaly Uittt
ki és Marduk-sum-idind az assyr kiralyt hivta segit-
ségll. Ez azonnal bevonult Babylonidba, legy6zte az
ellenfeleket és két hadjaratban megalazta a dél-
babyloniai kisallamokat is, a melyek e testvérviszalyban
Maraduk-bil-usati oldalan llottak. A hatalmas Bit-
Jak in is hédolatat mutatta be az assyr kiraly el6tt.

Salmanasszar egész uralkodasa tehat nem egyéb
a harczi események hossz( sorozatandl és még
élete végén sem pihentette a fegyvereit. Az orszag-
ban lazacfés tort ki, a melynek élén Assur-danin-
pal, a kirdly fia Aallott. Assyria vilaghatalmat és
Assurnazirpal, megéllapitott, & lényegesen kibdvitette.
Nagy feliratos anyag és szamos az & korabol szar-
mazd emlék hirdeti a tetteit. A legterjedelmesehb
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okméany mindenesetre a British Museumban 6rzott
Kalakh-on lelt fekete obeliszk, a mely uralkodasanak
fontosabb eseményeit szdban és képben tarja elénk.
Itt latjuk a nagy Kkiralyt kisérve turtanujatol és el6tte
hason fekve és a foldet csokolva (mint az alazatosséag

Il. Salmanasszar obeliszkje. (Brit. Mus.)

és meghodolas legnagyobb jelképét) Jehu-t, lzrael
kiralyat.

A kovetkez6 felirat kiséri az abrazolast:
»Jehu, Omri fianak adéja“
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. Salmanasszar utan fia Ill. Samsi-Ramman, a ki
Kr. e. 824—812-ig uralkodott, vette kezébe a kor-
manyzas gyepl6it. Mindenekel6tt a batyjatol szitott laza-
dast leverte. Azutdn meghiusitotta Marduk-baladon-
ikbi-nak, a babyloniaiak kirdlydnak abbeli kisérletét,
hogy khaldeai, méd és elamita segitséggel lerdzza az
assyr igat. Sikerult neki tovabba az el6djétl meg-
nyugtatott Man és Barsua orszagokat az Ormények
és médek hoditdsi kisérleteivel szemben megvédel-
mezni. Fia, IIl. Ramman-nirrai (uraik. 811—783) is
teljes terjedelemben fentarthatta a birodalmat és
eredményesen utasithatta vissza a kiilsé6 tamadasokat.
Nem igy volt ez az 6t kOvet6 harom assyr kiraly
alatt, névszerint Ill. Salmanasszar (782—773)- Assur-
Dajan (772—755) és Il. Assur-nirari (754—745) alatt.
Arménia noévekvd hatalma Assyria nagy vetélytarsava
fejlédott; mindinkabb tdbb és tébb terliletet hoditott
el Arménia, Ugy hogy végre az egeész Nairi orszag az
ormény birodalomhoz tartozott. Assyria gyongesége
nyilvanvalova valt az egész orszagban; Assur févarosa-
ban lazadas tort ki, a mely oriasi gyorsasaggal néve-
kedett és a birodalom tekintélyét nagyban megkéro-
sitotta. Ezeket a zavarokat hasznalta fel egy valo-
szinGleg nem is Kkirdlyi szarmazasd, energikus és
tetter6s, Pulu nevl csapatvezér, hogy a koronat a
sajat fejére tegye. A Tiglatpilezar nevet véve fol, er6s
kézzel vette a kezébe a kormany gyepl6it. Es tényleg
vele (j ~ragzasi korszak koszontott be Assyridban.
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I11. korszak.
(Kr. e. 745—606.)

Ez id6szakot, rendszerint a masodik assyr korszak-
nak szokéas nevezni, mert az assyr uralom hatalom-
kifejtésének és Babel teljes leigazasanak a korszaka.
Az assyr vildghatalom tulajdonképeni megalapitoja
1. Tiglatpilezar a ki 18 évig tartd uralkodasa alatt
(Kr. e. 745—727) a silyed6 birodalmat nemcsak Uj
hatalomhoz és tekintélyhez juttatta, hanem a leg-
kivalébb vildgmonarchiava is tette.

Els6 fegyverténye Babylonia ellen irdnyult, hogy
a babyloni-elamita hataron tanyazé ormény torzsek és
a Dél- és Edzépbabylonidban laké khaldeusok névekvd
hatalmat megsemmisitse s ily modon biztositsa Assyria
déli hatarat a folyton merészebbekké valo torzsek
ellen. — Ezzel azonban természetesen Babylonianak is
a vedojévé valt és ,Sumir és Akkad kiralyanak*
is czimeztette magat. A mikor azutdn 12 évvel kés6bb
(tehdt Kr. sz. e. 733-ban) Nabonasszar, a babylo-
niaiak kirdlyanak halala utdn Babyloniaban zavar-
gasok tamadtak és egy Ukinzir nevl khaldeusi er6-
szakos mddon hatalmaba keritette a tront, Ill. Tiglat-
pilezar ismét Babyloniaba sietett. Szipar, Nippur, Babel,
Borszippa, Kuta, Kis, Dilbat és Uruk varosok meg-
szabaditojukként (dvozolték. A tronbitorlét azonban
nem gy6zhette le oly kdnnyen. A mikor végre ez is
megtdrtént és a khaldeusokat meglehetésen meg-
alazta, maga vette fel a babyloni kiralyi czimet
és a Kr. e. 728. esztend6ben Niszan hd 1-én (= prilis
21-én) Babel kirdlydva szenteltetett: ,,megragadta Bil
kezeit“. De a tObbi szomszédos népeknek is meg
kellett éreznitk Tiglatpilezar fegyvereinek az erejét.
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744-ben Urartu ellen vonult, a melynek uralkoddja
elfoglalta a Nairi-orszdgokat és Syria nagy részét. Mind
a két teriletet visszahdditotta és még Urartu déli részét is
bekebelezte az assyr Nairi tartomanyba. — CsakArjiacl
varosa tanusitott nagyobb ellendllast. Harom évig kellett
megostromolnia, de a mikor végre ez a var, Eszak-Syria
kulcsa is elesett, Tiglatpilezarnak nyitva allott az Utja. A
legtobb syrfejedelem, mint Kummuh-i Kustaspi,Damusz-
kusz-i Rezin, Szamaria-i Menahem, Tyrus-i Hiram,
Kui-i Uriakki, Gargamsi-i Pisiriz, Hamatli-i Inilu,
Gamgum-i Tarhular, Militene-i Szulumal és Tabal-i
Vassurmi, meghddoltak és haodolatuk jeléul gazdag
ajandékokat nyujtottak at neki. Ezzel azonban Syria
még korantsem tért a nyugalomhoz. Damaszkuszi Rezin
Uj lazadast kezdeményezett és véd- és daczszovet-
séget kotott Pekah-val, lzrael kiralyaval. Ahaz-t, Juda
kiralyat is felszélitottdk az Assyria ellen val6 allas-
foglalasra és a mikor vonakodott ezt megtenni, haborut
inditottak ellene. Ekkor Ahaz Tiglatpilezarhoz fordult
segitségert, a ki készségesen teljesitette Juda kiralya-
nak a kérelmét, Damaszkuszi megfenyitette és lzraelt
is, a hol Pekah-t ennek megoletése utdn Hosea
kdvette a trénon, assyr vazallus allamma tette. Tiglat-
pilezar méltdn dicsekedhetett azzal, hogy ,a perzsa
tengert6l a messze keletig, a Foldkozi-tenger partjain
tal Egyiptomig uralkodik és birodalmat messzibbre
terjesztette ki, mint el6djeinek barmelyike*, Assyria
t. i. mos!* mar nemcsak politikai tekintetben multa
folul Babyloniat, hanem gazdasagilag is tdlszarnyalta.

Ugyanezt a politikat kovette fia, IV. Salmanasszar
is (Kr. e. 726—722), a ki ,,Ululdi“ néven Babylonia
kiralya volt. Rovid uralkodasa alatt atyja 6rokét nem-
csak megtartotta, hanem ki is fejlesztette. Uraiko-
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dasanak idejéb6l csak kevés emlék maradt reank, de
ezek is az anyagi jolétr6l taniskodnak. Csak két
allam, lIzrael és Phoenicia tagadtak meg az add fize-
tését. Salmanasszar elleniik vonul, nyilt mez6n legy6zi
Oket, de Szamariat, lzrael székvarosat és Tyrus varat
nem tudta elfoglalni. Ez csak utédjanak, egy tron-
bitorlénak sikeril, a ki Szargon név alatt Iépett a trénra.
17 évig tartotta a kezében a korméany gyepldit és pusztan
bolcs politikdjanak koszonhet6, hogy a birodalom
elérte a hatalma tet6pontjat. EI6sz6r elfoglalta Szamariat
és lzraelt assyr tartomanynya tette. Azutdn Syria
ellen fordult. Itt Jaubidi, Hamath kirdlya tamasztott
elégiiletlenséget, a melyhez tdbb Ko6zép-Syridban levd
assyr tartomany is csatlakozott, koztiik Arpad, Simyra,
Damaszkusz, valamint Szamaria és a melyetHanno,Graza
kiralya és Szabako, az egyiptomiak kiralya is tamogatott.
Még mielétt a szovetségesek egyesithették csapatjaikat,
hatalmas sereggel jelent meg Szargon Karkar, Jaubi’di
féhadiszallasa el6tt, bevette a varost és Hamath-ot assyr
tartomanynya tette. Azutan Hanno és Szabako egyesitett
hadai ellen vonult, megverte ezeket Raphia-nal, nem
messze az egyiptomi hatartol és Hanno-t fogoly gya-
nant Assyridba hurczolta. — Ugyanabban az évben
(Kr. e. 720-ban) Tyrust is bevette ostrommal.

E kozben Babylonidban is Iényegesen megvaltoztak
a viszonyok. Itt Kr. sz. e. 722-ben Marduk-pal-idina
nev(i khaldeusi férfi (a bibliai Merodach-Baladon)
hatalmaba keritette a tront és torekvéseiben ers
tdmogatasban részesilt Humbanigas-tol, Elam kiralya-
tol. Az elamita csapatok ugyan Drili, Dél-Babylonia
egy végvara mellett megverettek, de teljesen meg
nem semmisitettek és igy Marduk-pal-idind 12 évig
(721—710-ig) maradt jogbitorld hatalmanak a birtoka-
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ban. Csak 709-ben sikeriilt Szargonnak ellenfeleit donté
iitkozetben teljesen megvernie. Marduk-pal-idinat elker-
gették, tronjatol megfosztottak és torzsorszagat Bit-
Jakint az assyr birodalomba bekebelezték ; Szargon
most ,megragadta a Bil-szobor kezeit“ és Babylon
kiralyanak elismertetett. Ezzel Elamot is nyugalomra
birta, mert Kudurnahundi kiraly, a ki 717 ota ural-
kodott ez orszdghan, nem merészelt tobbé Assyria
ellen fellépni. Miutan pedig még megtorték Urartusz
hatalmat és Mita-nak, az Armeniaval szovetkezett
fejedelemnek tamadasat visszaverték, egyuttal pedig
a kimmeridk és mas indogerman torzsek tamada-
sainak véget vetettek, Assyria elérte hatalmanak
a tetépontjat. — Jogos biiszkeséggel vehette észre
II. Szargon, hogy uralkodasa alatt ,Assyria kiilsé
hatalma annyira kifejlédott, mint azel6tt sohasem®.
Fia és utéda Sim-akhi-irba (a bibliai Sanherib) alatt
mar észrevehetévé valt az assyr hatalom Osszeros-
kadasa.

Szanherib Kr. e. 705-ben Ab hé 20-an (azaz
aug. 22-én) lépett Assyria tronjara, de uralkodasa
elsé pillanatatol fogva egyuttal Babylon kirdlya is
volt. De 6 a hierarchia eskiidt ellensége, nem koro-
naztatta meg magat az 0si szokas szerint (Bil kezének
a megragaddsdaval), a miért a babyloni papsag még csak
el sem ismerte Babylon kiralyanak. A babylon-forra-
sokra visszamen¢ Ptolemaeus-féle uralkodok lajstroma
ennek kovetkeztében II. Szargon elsé két évét kirdly-
nélkiilieknek® tiinteti fel. Es igy Szanherib elsé véres
vallalata Babylonia ellen iranyul. Itt a papsag forrongé
elégiiletlenségére tamaszkodva, Merodach Baladon ismét
magahoz ragadta az uralmat és szovetséget Kkotott
Assyria régi ellenségeivel, az elamitakkal és az ara-

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 22
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maeusokkal. Kis, egy Babylonhoz kézeli helység mellett
dontd Utkozetre kerllt a dolog és Merodach-Baladon
csufos vereséget szenvedett. 0 maga csak meneki-
Iéssel menthette meg életét, mig az assyr nagy-kiraly
Babylonba vonult, a varost kizsakmanyolta és egy
az assyr udvarban nevelt Bilibni nevi babylon
herczeget emelt a Kirdlyi polczra. Azutdn borzaszto
torvényt (It az egész orszagon, megsarczolt szamos
varost és nagy szigorral megfenyitette a Merodach-
Baladonnal szovetkezett aramaeus torzseket. Bilibni
nem tudott megfelelni a feladatdnak és mar elére is
nehéz helyzetben volt. Mint Assyria vazallusanak, ved-
uranak politikajat kellett volna tAmogatnia, mint baby-
loni azonban a papsadg ellentétes befolyasanak volt
kitéve. Ez a babyloni viszonyokban észlelhet6 volt
bizonytalansdg a nyugati vazallusokat elszakadasra
ingerelte. Hizkia, Juda kirdlya, Kr. sz. e. 701-ben
Osszeeskiivést kezdeményezett és az egyes allamokat
Assyriatol val6 elszakadasra szoélitotta fel. E fel-
hivasnak meg is feleltek Eluléusz, Szidon és Tyrusz

kiralya, valamint Zedekia, Askalon kirdlya. — Szan-
herib nagy haddal wvonult a folkel6k megfenyité-
sére. — Mindenekel6tt Eluléusz ellen indult, meg-

fosztottnak nyilvanitotta ezt a tronjatdl, megfenyitette
Szidont, de az er6s Tyrus varat nem tudta bevenni.
Azutdn Askalon-i Zedekia ellen fordult; nemsokéara
ezt is leigazta, a minek kovetkezménye az volt; hogy
szamos filisteusi fejedelem 6nként meghddolt. Végre az
dsszeeskivés feje Hizkia, Jada kiralya kertlt sorra. 46
Juda-beli megerdsitett helyet foglalt el Szanherib, de
Jeruzsalemet, a hol Hizkia elsanczolta magat, nem tudta
bevenni. A Babyloniaban Kiltott Uj zavargdsok ottani
jelenlétét szilkségessé tették és igy eredmény nélkul kel-
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lett Jeruzsalem aldl elvonulnia és Judanak fiiggetlensé-
gét egyel6re érintetlendil hagynia. Babyloniabant.i. Mero-
dach-Baladon, a ki arra a hirre, hogy az Assyr kirdly
Syriaban haborukkal van elfoglalva, visszatért a mene-
kulésérdl, szdvetkezett Elammal és felszolitotta Bilibni-t,
hogy e szOvetséghez csatlakozva az assyr fenhatdsag
alél valo felszabaditsak Babylont. Szanherib sietve
vonult Babylonidba, megverte a szdvetségeseket és
ismét elkergette Merodach-Baladon-t, Bilibni-t pedig
megfosztva a kirdlyi méltdsagtol, azt fidra, Asur-nadin-
sum-ra ruhézta &. Ez 697-ben tortént Kr. sz. e. De
mar 694-ben Hallusu, Elam kiralya, megtamadta Baby-
loniat, megfosztotta Asur-nadin-sum-ot a trénjatol, 6t
foglyul ejtve, Elamba hurczoltatta és helyébe ben-
sziilottet, Nirgal-usizib-et, Ultette a tronra. Ezt a kihi-
vast Szanherib nem vehette fel oly egykdnnyen;
Elamot és Kaldeat megtdmadta, de a haborl hosszl
ideig folyt valtoz6 szerencsével. Elammal szemben
nem mutathatott fel nevezetes sikert, ellenben 689-ben
sikeriilt neki Babylont elfoglalnia és e varosnak
most meg kellett ismernie az assyr kiraly véres
bosszujat: kizsdkmanyolta, elpusztitotta és leégetto;
I-sag-ila nak, a hires Marduk-templomnak is el kel
lett tlinnie a fold szinérdl. De ez még nem volt elég!
LA lakosok koOzodtt borzasztd vérflrdét rendezett,
nagyokat és kicsinyeket megdlt, senkit sem hagyott
életben, hullaikkal megtoltette a varos utczait. Az
istenek képeit eltorette, magat a varost a fold sziné-
hez tétette hasonlévd, a csatorndkat betOmette és
hogy az istenek templomait senki ki ne puhatol-
hassa, az egész varost eldntette“. Még a szent va-
ros helye is felismerhetetlenné valt és mocsarra valto-

zott. A kirdly maga (Musizib-Marduk, a ki 692 6ta
22.
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uralkodott) Elamba menekilt, de az assyr kiraly
haragjatol val6 félelemb6l csalddjaval egyutt Ki-
szolgaltattak és Ninivébe hurczoltdk. Babylonia most
Szanherib halalaig, azaz 681-ig kiraly nélkil ma-
radt. A babyléni chronika feljegyzi, hogy ,,nyolcz
évig nem volt Babylonidnak Kirdlya“ és ezzel 6ssz-
hangzéasban all a Ptolemaeus-féle uralkod6 kéanon is,
a mely a 689-t6l 681-ig tartd6 id6szakot ,kiraly-
nélkili“-nek nevezi. E rémuiletes vérfurdérél meg
Assyridban is iszonyattal vettek tudomast. Elégulet-
lenség tamadt, mindenitt forrongott az orszag, mig
végre Kkitort a nyilt lazadas, a melynek a kiraly is
aldozatul esett. 680-ban Kr. sz. e. Tebet hd 20-an
(— januar 23-an) a sajat fiai 6lték meg 6t és pedig
Babelben, ugyanabban a Babelben, a melyben 6 maga
is oly sok és artatlan vért ontott. Veégzete Marduk-
templom bejaratanal érte 6t utoi.

Fia, Asszarhaddon, assyrul: Atur-aha-idina (Kr. e.
680—668-ig) kovette a tronon. Mindenekel6tt arra
torekedett, hogy az orszagban helyreéllitsa a békét.
A mikor ez sikerllt neki, egész gondjat Babelre
forditotta, a melyet sokkal fényesebben épitett fel,
mint el6z6leg volt. Mint enyhe és békés fejedelmet
nem hoditd hadjaratok késztették a haborura, hanem
birodalma j6léte és az apjatdl atvett Orokség sér-
tetlen meg6rzése. Ezért Elammal baratsagos viszonyba
Iépett és csak a nyugaton valtak sulyosabbakké a viszo-
nyok, a hol egy csomé szomszédallam Szidon és Tyrus
vezetése alatt ismét felldzadt. Ezeket ugyan gyorsan
legy6zte, de hogy alland6 békés allapotokat teremtsen,
elhatarozta magat arra, hogy leszamol Egyiptommal,
a hol abban az id6ben Tirhaka uralkodott, mert ez
orszag Syriat allandbéan lazadasra ingerelte. Nagy had-
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sereggel Utnak indult és a Szinai félszigetnek meg-
lehet6s nehéz atvdgésa utdn 671-ben Memphiszbe
érkezett, a honnan a farab mar el6z6leg elmenekiilt.
A vérost elfoglalta, kizsdkmanyolta és leégette. Egész
Egyiptom, Theben varosaig Asszarhaddon kezébe
esett és assyr tartomanynya I6n. — Asszarhaddon most
mar nemcsak Assur és Babel. Sumir és Akkad kiralya-
nak a czimét viselte, hanem Egyiptomnak, Pathrosnak
és Kusnak (azaz Fels6- és Also-Egyiptomnak és
Aethiopidnak) a kirdlyét is. A Kisebb fejedelmek
pedig (mint Neko, Szaisz és Memphisz kiralya; Patu-
basztesz, Tanisz kiralya; Oesonk, Buzirisz kiralya;
Pimai, Mendes kirdlya és masok), a kik kozoétt meg-
oszlott az orszdg kormanyzédsa és a kiknek eddig-
elé Tirhaka fenhatosagat kellett elismernilk, ismét
méltosagaikba helyeztettek vissza, csak Assyrianak
kellett letenniilk a hiség eskujét. De barmennyire
hatalmas volt ez a haditény és barmennyire jarult
Asszarhaddon dics6ségének emeléséhez, nem rendez-
hette allandéan Egyiptom viszonyait.

Mar egy év mulva Ujabb hadsereg kikiildetése
valt szikségessé, de a kirdlyt utkdzben utolérte a
halal. Egyiptomot ennek daczéara elfoglalta a sereg,
mire az 6sszes syr fejedelmek, még Tyrus Kkiralya
is, meghddoltak és addt fizettek. Annal veszedelme-
sebbekké valtak azonban a viszonyok az orszag északi
és északkeleti részében a kimmeridk, skythak és kilo-
nosen a’biédek betdrése folytan.

Aszarhaddon még életében nevezte ki az assyr
trénus tarsuralkoddjava fiat, Assurbanipal-t, Babylonia
tronjara azonban fiat, Samas-swn-ukm-1 jelélte Kki.

Assurbanipal uralkodésa (Kr. e. 668—626) minden
tekintetben dics6séges volt, de éppenséggel elévil-
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hetetlenek azok az érdemei, a melyeket az assyr-
babyloni irodalom fentartasa koril szerzett. Neki
kdszonhetjuk, hogy az 6-babyloni irodalomnak oly sza-
mos maradvanyat birjuk Uj-assyr masolatban. De egyéb
vallalataiban is szerencsés volt. Mindenekel6tt Egyip-
tom ellen fordult, a hol Tirhaka ismét elfoglalta
Memphiszt. Tirhaka legy6zetett és Thebenbe vonult
vissza, a mikor azonban az assyr csapatok itt is szoron-
gattak, Aethiopidba menekiilt, agy hogy egész Egyip-
tom ismét az assyrok kezébe esett és a Delta tar-
tomanyfénokjei Assurnak kénytelenek voltak hlséget
eskiidni. De a nyugalom nem tartott sokdig. Tirhaka
meghalt és utéda Urdamani Egyiptomnak visszafog-
laldsra gondolt. Elfoglalta Thebent és Alsé-Egyiptom
néhany tartomanyat. Ekkor ismét assyr sereg vonult
Egyiptomba és Aethiopia kirdlya Nubia févarosaba,
Kipkipbe volt kénytelen menekilni. Ezzel kétség-
telenné valt Assyria uralma Egyiptom fol6tt. Azon-
ban az ez izben megszerzett hatalmi alld&s sem
tartott sokaig. Psamtik, 1. Neko fia, a kit mint
assyr vazallus-kiralyt megerd&sitettek, ismét helyre-
allitotta Egyiptom fliggetlenségét és assyr uralomnak
Orokre vetett veget.

E kozben messzire eldgazd szovetség keletkezett
Assyria ellen, a melynek élén Samas-sum-ukin, Baby-
lon kirdlya allott. A fébb szovetséges tarsak : Nabé-
bl-zikri, Khaldaea kiralya, a ki kiilénben Merodach-
Baladan, Assyria ez eskiidt ellenségének unokaja volt
és Ummanigas, Elam kiralya. A nyugati orszagok
kirlyai is, élukon Tyrus kirdlyaval, valamint Milukha
kirdlya és tobb arabs sejk készeknek nyilatkoztak e
lazadas tAmogatasara; ehhez jarult még G-yges, Lydia
kiralydnak az elpartoldsa is. Csak gyors, erélyes,
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bolcseséggel parosult beavatkozas menthette meg az
assyrok kirdlyat az egy id6ben tdébb oldalrél is fenye-
getd veszélytdl. Assurbanipal azonnal kiéltvanyt bocsa-
tott kozre, a melyben testvére hamissagat és halat-
lansigat pellengérre allitotta és ama meggy6z6désének
adott kifejezést, hogy a babyloniaiak, a kik kiilénben
mindig a legnagyobb szigorral teljesitették koteles-
ségiiket, nem érthetnek egyet testvére terveivel.
Czéltudatosan és a legnagyobb erélylyel nyomultak
elére csapatai. Mindenekel6tt Babylonia déli részével
ismertette el ismét az assyr fenhatdsdgot; azutan
Eszak-Babyloniat szemelte ki mdveletei alapjaul, a
hol csapatai borzasztéan garazdalkodtak. Szippar,Kutha.
Babylon és Borzippa, Babylonia legfontosabb hely-
6rségi varosait rémit6 ostromlasokkal kiéheztette. Az
éhség oly nagy mérveket o6lt6tt, hogy a megostrom-
lottak gyermekeik hisabol taplalkoztak és a kétségbe-
esés végre oly nagyfokra hagott, hogy Samas-sam-ukin-t
e sok nyomor okozojat, testbreivel egyitt a tlizbe
vetették és a varost az ellenségnek atszolgéltattak.
Most azutan elfoglalta egész Babyloniat a szomszéd
aramaeusi allammal egyutt.

Elam sem Kkeriilte ki a bilintetést. Az orszagot mar
elébb belsé zavarok és palotaforradalmak amugy is
megrenditették; most févarosat, Susét, foglaltak el
és végig pusztitottdk és megsemmisitették az egész
orszégot.

Miutan az assyr kiraly igy fébb ellenfeleitdl meg-
szabadult, megtette magat Babylonia uralkoddjanak
és ,Kiniladan* néven Kr. e. 647-t6l 626 ban bekdvet-
kezett haldldig korményozta az orszagot. Assyria
hatalma mindazonéltal méar megtort. Egyiptom Psamtik
erélyes fellépése folytdn minddrokre elveszett és most
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akisazsiai gorogokkel és Lydiaval szdvetkezve kiaknazta
foldkozitengeri elényds helyzetét.

Assurbanipal utodai alatt bekdvetkezett azutan
az assyr nagyhatalom o6sszeroskadasa. Mindenekel6tt
Babel fiiggetlenitette magat az assyr uralom al6l
és egy khaldaeai dynastia alatt, a melynek meg-
alapitéja Nabopolasszar volt, fliggetlen allamot alkotott.
A Kkisazsiai allamok és éppen ugy Urartu is csatla-
koztak az djonnan keletkezett méd allamhoz és szdvet-
keztek vele Assyria megbuktatasara. A Féldkdzi-tenger
partjan elteriil6 orszagokban is felébredt a fliggetlen-
ség utdni vagy és a Kr. e. 608. esztend6ben II. Neko,
az egyiptomiak kirdlya, megkisérelhette a fegyveres
tAmadast Assyria ellen, hogy a nyugati tartoméanyoktdl
megfoszsza. igy mar nem Kkellett valami nagy er6
ahhoz, hogy az assyr uralomnak &rokre véget ves-
senek. 606-ban a méd Kyaxcires elfoglalta Ninivét és
Babyloniaval megosztozkodott az orszagon olyképpen,
hogy az északi és északnyugati tartomanyok a médek
kezébe keriiltek, Assyria tobbi része pedig babyloni
birodalom alkatrészévé valt. Ninive politikai fénye
ezzel orokre kialudt és Assyria megszlnt a torténet-
ben fliggetlen allamot alkotni.

IV. korszak.
(Az 0j babyloni birodalom torténete.)

Babylonianak az assyr uralom alél valo, a Kr. e
625- évben bekovetkezett fiiggetlenitése utan Gj kor-
szak kezdddott Mesopotamia torténetében. Assyria
hatalma mindinkébb kisebbedik, mig végre Ninivének
606-ban tortént elpusztitasaval egyaltalaban megszint;
Babylonia hatalma és tekintélye ellenben folyton-
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folyvast nodvekedik, mig dics6séges monarchiava
nem fejlédik, a mely roévid tartamud volt ugyan, de
annal gazdagabb jelentékeny eseményekben. Ily
semmiesetre sem Kicsinylend6 esemény, a melynek
Babylonia jovéjére atalakitd hatdsa lett, Nebukadné-
czarnak, Nabopolassar fidnak, Amytis-szel, Kyaxares,
méd kiraly leanyaval val6 egybekelése. E hazassag
politikai kdvetkezménye lett Médidval vald szdvetség,
mely egyrészt Assyria kdz0s megtamadasara iranyult,
masrészt pedig a birodalmat biztositotta Média hodi-
tasi vagyaitdl.

Korultekintd és gondos uralkodasanak 21. évében
(azaz Kr. e. 604-ben) halt meg Nabopolasszar és hiro-
dalmét fiara, Il. Nabu-kudurri-uczur-ra a bibliai Nebu-
kadnéczar-ra hagyta, a ki 43 évig tarté uralkodasa
alatt (Kr. e. 604—562) Babyloniat az assyr nagy-
hatalom méltd o6rokosévé, Babel-t pedig épitési teve-
kenységével az o-kor legfényesebb és legpompésabb
varosainak egyikévé tette. Bab}4onia ismét magahoz
ragadta az el6azsiai hegemoniat; Palesztina és Syria
a birodalom tartomanyaivd valtak. Nebukadnéczar
nem harczi dics6ségre, hanem Babel Ujjaépitésére
fektetett sulyt. Palota- és templomépitéseire hasznélt
téglakon ,,Za-ni-in i-sag-ila u i-zi-da“-nak azaz ,,Isagila
és izida“ felépit6jének nevezi magét, Szamtalan amaz
okmanyok szdma, a melyek épitéseir6l beszamolnak.

Il. Nebukadnéczar az 06-kor uralkoddinak egyik
legnagyobbika, de egyuttal Babylonia és Assyria utolso
nagy alakja. Halala utdan gyorsan bedllott a hanyat-
las és alig 25 évvel kés6bb a khaldaeai birodalom
sorsa eld6lt. Cyrus, a perzsak kirdlya Ekbatana,
Media févarosanak az elfoglalasa utan leigazta a méd
birodalmat és behatolt Mesopotamiaba. Megostromolta



346 NYOLCZADIK FEJEZET.

Babylont és miutan a lakossag e szerencsétlenség miatt
follazadt sajat uralkoddja, Nabonid ellen, a ki 555-ben
Iépett Bsei drokébe, kardcsapas nélkil megadta magat
a varos a gy6zedelmes perzsdknak. Kr. e. 539-ben
Arali-samna hé 3-4n (azaz oktéber 27-én) tartotta
meg Cyrus diadalmas bevonulasat Bébelben; tart
karokkal fogadtadk, azonnal Kikialtottak Kiralylya és
Babylonia perzsa tartomanynya lén.

igy fejez6dott be ama hatalmas birodalom dics6-
séges torténete, a melynek talajan egykor az emberi-
ség bolcs6je allott.

Irodalom: C. Bezold, Ninive und Babylon (Mono-
graphien zur Weltgeschichte. XVIIl.). — St. Ch. Bosca-
wen, Babylonian dated Tablets and the Canon of Ptolomy
(Transact, of the Soc. of Bibi. Arch. VI.). London, 1878.

Fritz Hémmel, Geschichte Babyloniens und Assyriens.
Berlin, 1885. — Ferd. Justi, Geschichte der oriental.
Volker im Alterthum. Berlin, 1884. — F. Kaulen, Assyrien
und Babylonien. Freiburg, 1885. — C. F. Lehmann,
Zwei Hauptprobleme der altorientalischen Chronologie und
ihre Losung. Leipzig, 1898. — Ed. Mahler, Chronologie
der Babylonier (Denkschriften der Kais. Akad. d. Wiss.
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682 Gir-za-fbu-na]

Si-lim [Assur]

681

680
679
678
677
676
675
674
673
672
671
670
669
668
667
666
665
664
663
662
661
660
659
658
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Il. Ptolemaeus-féle kiralylajstrom.

Tronra,  Uralkoda-

A kiraly neve Iéptetese- sanak
nek éve

Nabonasszar ... 747 Kr.e. 14 év
N AIUSZ. oo 733 N 2V
KiNZiT s s 731 3
Tiglat-Pilezer....is 728 2
Salmanasszar........ 726 5y
Merodach-Baladan.. 721 12 .
SZANGON .o 709 5

— — 704 2
Bilib N 702 3y
ASUNAAINSUM ..o 699 6 ,
NTrgalusizib oo 693 ,, 1D
Musizib-MarduK..........ccooevniinnninnnnne 692 4

— — 688 ., 8 .,
Aszarhaddon......veiieieiiicecese e 680 13
SamassumMuKin ... 667 20 ,,
Kiniladan ... 647 22
NADOPOIASSZAT ......cvuieerriiiiccece 625 21,
11, NAbuKUudUrUCZUr.......ccvcvcvceccecceccea, 604 43
Evil-Merodach.......c.ccoovviiviciiiccccceen 561 ,, 2
NErigliSSZAr.....covviieerice e 559 ,, 4
NabONIAUSZ.....ccocvvviieiiiceececeee e 555 17

I1l. Babylonia legrégibb uralkodoi.

Urukagina . . . . varos korményzdja
Ur-Nind......ccccoeeenee . .
Akurgal . . . . v » »
fannadu . » ,
l. innannadu . . . . . . . M R
Entemena . . . . .

1 innannadu . . ¢ ¢ .
. Szargon. . . . . Agadé J v
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Naramszin.......ccccevvevevevvennane. Agadé varos kormanyzdja

Ur-Bau.es Sirpurla

Nammakhani........cccoceeveennene.

Gudia.eieeeeccece

Ur-Ningirszu. N

Urgur Ur

I.Dungi.. B

Szingasid... Iszin

Szingamil... B "

Ismidagan.........covienennn. B

Enannaduma........cccceeevevenennne Ur

GuNgUNUM . \Y o

I DUNQGiciiciciiicee, B i

BUr-Szin.eviieieviene, r

Gamilszin.....ccoevvieviiieiinne n

INISZIiN .

KudurmabuK..........cccoovvnnnn. Larsza “ «

Rimszin (v. iri-Aku) . . . . i

NOr-Ramman.........cccovvrvnenne X

Szinidinnam ..., » " »

IV. A babyloni kiralylajstrom.
A) Babilu-i dynastia [11 kiraly, 304 év]:
Szumu-abi . . . . 15 év 6. Hammurabi . . . . 55 év
. Szumula-ilu . . . . 35, 7. Samsu-ilana . . . . 35
Zabium . . . .. 14 8. ibisum. . . . . . 25
. Apil-Szin . . 8 4 9. Ammiditana. . . . 25
. Szin-muballit 5 10. Ammizadugga . . . 21
11. Samsuditana . . . 31 év.
B>»Sisku-i dynasztia [11 kiraly, 368 év]:
1. Anman 51 év 6. Gul-ki-sur . . . . 55 év
2. Kiannibi 55 7. Kir-gal-(dara-mas) . 50
3. Damki-ilu-su . . . 46 8. Aia-dara-(kalam-ma) 28
4. 1skibale i, 15 N 9. i-kur-ul- an-na) . + 26
5. Sussi-akhi . . . . 27 , 10. Melam-ma-(kur-kur-ra) 6
11. la-ga- . N\

Mahler Ede: Babylonia és Assyria. 23



354 FUGGELEK.
5 T dynastia [36 kiraly, 576 év 9 hénap]:

1. Kan-dis 16 év  26. Gis-am-mi-ti . 6 év
2. Agum-amir 22 27. Sa-ga-rak-ti-su-ri-as 13

3. Bi-bi-ia-si. . . 22, 28. Bi-bi-ia-su . 8
4. Du-us-si . . . . .9 29. Bil-nadin-summi . léevbhd
5. A-du-mi-lik . . . . — 30. Ka-ra-khar-bi . 1,6
6. Ur-zi-gurru-bar. . . — ,,  31. Ramméan-n&din-summi 6 év
[7--21. le van torve] 32. Rammén-nadin-akhi . 30
22, — — 22V 33. Mili-sikhu........cccceuenueee. 15 »
23. — — 26 34, Marduk-apal-iddin. . 13
24. Kadasmanuburias . . 14 35. Zaméama-suma-iddin . 1 »
25. Szi-bi-ir . . . . .17 36. Bil-suma-iddin . . . 3

D) Pasi-i dynastia [11 kiraly, 72 év 6 honap):
1. — — 6 év | Marduk-akhi-ir-ba lé&v6

[2—6. le van torve]

J Marduk-ziri-im........cco...... 13 év

7. Marduknadinakhi . . 22 | Nabu-nadin.... 9
S [T dynastia [3 kiraly, 21 év 5 hé]:
Szim-mas-si-[khu] 18 év | Bil-mukin-ziri . —5ho
Kassu-nadin-akhi 3 év.

F) Bazi-i dynastia [3 kiraly, 20 év 5 hé]:
i-ul-bar-sakin-sumi . 17 év | Nindar-kudurra-ukin 3 ev
Amil-sukamuna . . — 3 ho.

G) 1elamita [neve le van térve] 6 év.

w, Babilu-i dynastia [31 kiraly ...]:

1. 13 év  12. NabG-sum-iddin

2. 6h6 21 n.  13. Marduk-bil-usati

[3—4. le van torve] [14-17.]

5. Nabd{-sum-iskun 18. Marduk-balat-su-ikbi

[6- 8] [20—27] —

9. Tukulti-ninip 28. Nabu-sum-iskun

10. Rammaén-nédsu-akhi 29. Nabu-naczir . 14 év

11. Nabé-apal-iddin 30. NabuU-nadin-ziri 2 45
31. NabG-: i-ukin. . 1h612n.

>
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Abel 240.
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Abu-Sahrein 61, 285.
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352—353.
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Balavat 72, 92.
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Ball 207.
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