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ELOSZO.

E munka az 1895-ik évi Bézsan-féle jutalomdijnak a nyer-
tese volt és a m. tud. Akadémia aldozatra készsége, — melyért e
helyiitt is szives koszonetet mondok — lehetévé tette, hogy mar e
foly6 évben sajto alol kikeriilhessen.

A palyazat czéljaira figyelemmel, dramairodalmunk torténe-
tét mindig a szinészetével parvonalosan targyalom, hogy egymasra
hatasuk annal f6ltin6bb legyen. De a kortorténet politikai esemé-
nyeit sem hagytam figyelmen kiviil, hogy a fejlodést elomozdito
és hatraltato okok annal foltiinébbek legyenek. Hol a szinészet és

~a kortorténet elhatarozo dramairodalmunkra, pl. Széchenyi fol-
lépése és a Nemzeti szinhaz megnyitasa okan, azt a nagy id6kort
1825-t61 1850-ig a legnagyobb magyar nevével jeloltem meg és a
f6varos elsé allando magyar szinhdzénak hatasat is részleteseb-
ben targyaltam. Az 1850-t61 1867-ig terjedd korszaknak szin-
telenségét és atmeneti jelleéét kiilon is kiemelem, hogy a Kazinezy-
tinnepélyekkel kezd6do njabb follendiilés méltatasaval azt a haza-
fias aramlatot jelezzem, mely nemzetibb szinezetii iranyok felé
tereli dramairodalmunkat, s annak egészen uj tavlatokat nyit
meg az 1867-iki kiegyezéssel.

Lépten-nyomon éreznem kellett azonban Széchenyi arany-
mondasai egyikének nagy igazsdgat, azénak, hogy kirunkra, szere-
tiink mindent a masodik 1épéssel kezdeni. Alapveté monographiak
hianyaban a kutaté és feldolgozo kettésen faradsagos munkéjat
kellett egyszerre végeznem, s midén belefaradva az egyikbe, el



ernyedt erdkkel foghattam a mésikhoz, sokszor 6nmagammal elé-
gedetlendl tettem le a tollat. De ha nem dgy sikerllt is munkam,
mint magam is szerettem volna, jo 1élekkel merem mondani, hogy
er6mt6l telhet6leg olyanna igyekeztem tenni, hogy jo alapvet6
munka legyen, mely masokét megkdnnyitse. Az Akadémia elismerd
itélete nyoman a megnyugvas érzetével gondolok arra, hogy az
eljovend6 jobbnak Utjat jarhatobba tettem.
Budapest, 1897. augusztus 23-an.
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A MAGYAR DRAMA LEGREGIBB NYOMAL

I

Dréamai elemek a kath, egyhdz isteni tiszteletében. — A fejlédés egy-
masutanja. — Miné forrasokbél indul kifejlédése felé a drima? — A viligi
drama keletkezése a romén és germén népeknél. — A magyar drama leg-
régibb nyomai. — Gyulai és Szilady véleménye. — A fejlédés akadalyai. —
Az elsd alakosok. — Az egyhéz 4llaspontja velok szemben. — Az igriczekrol.
— A vilagi szinjatéknak vannak-e nyomai? — Csik-somlyoi passio-jatékok.
— Juhész Mité Krisztus kinszenvedéseir6l. — A Névtelen Comico-Tragee-
di4ja. — E moralitds drimairodalmi értéke. — Osszefoglalis.

A kozépkor egyhdzi szinjatékat szoktak az djkori drama
forrasanak tekinteni. A katholikus egyhaz isteni tisztelete, mely
valosagos symbolicus-lithurgiai drama, hatalmas kiinduléul kindl-
kozik, mert nemesak a kiézpontjaban helyet foglalo nagy esemény
dramailag megragado: az Istenember nagy trageedidja, mely
kapesolatba hozatik a btnbeesés paradicsomi torténeteivel és a
vilag megvaltasanak eszményi tényével, hanem maganak a tény-
nek megérzékitése is oly eleven, olyannyira az érzelmekhez, a
1élekhez sz06l6, hogy szinte lehetetlennek latszik egyebekben keresni
akarni a vilagi szinjaték forrasat! Pedig nincs egészen ugy. Az
egyhazi szinjaték egyik és bizonyara egyik legjelentékenyebb for-
rasa a vilagi szinjatéknak, de ennek hatalmas medre mas forrdasok-
bol is nyert taplalékot, melyeket éppen nem szabad kicsinyleniink,
ha hamisitatlan képét akarjuk adni a drama multjanak. Az egy-
haz, hogy symbolicus szertartasait érthetébbekké tegye, belevitte a
szertartasba a magyarazo elemet. Képei segélyével hivdi képzel-
mehez sz6lt, a szinszeri pompaval az érzékekhez. Hogy.a pogany-
kor emlékeit kiirtsa, iinnepeit attette a poganyok tinnepi idejére s
azokon beliil is annyi szabadsigot engedett hivéinek, hogy ma
mdr a szertartas ezen részei szinte hihetetleniil hangzanak. A ma-
gasztosnak és profannak, a keresztényinek és barbarnak oly Gssze-
visszasagat latjuk itt, mit csakis az atmenet tesz érthetévé, mely
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mindeniitt zavarosan mutatja a formakat. Midén a poginykor
emlékei lassan feledéshe mentek, az oda nem ill6 elemekt6l konnyt
volt megtisztitani a szertartist, de nem lehetett abbél tébbé ki-
valasztani azt a megszokott elemet (legfeljebb eszményiteni),
mely a hitben valo megerésodés egyik fontos és lényeges részének
bizonyult. A szertartasok megmaradtak és az egyhaz maga gon-
doskodott, hogy azokon beliil a hivék olyan foglalatossigot nyer-
jenek, mely ill6 legyen a vallis komolysagahoz anélkiil, hogy a
vilagi elemet kizarna beldle. Ezen a kerilén jut aztan a szertartds
egyes iinnepeibe az egyhaziakon kiviil a viligi hivik serege, és az
érthetetlen latin nyelv mellé az illeté nép anyanyelve. A fejlédés
ujabb fokat mutatja aztan az, hogy az egyhaz végre kiadja kezeib6l
ezt a félig szertartasos, félig népies szinjatékot s igy kozremunkal
arra, hogy a lithurgiai misteriumbél az egyhdzi drama fejlédjék
ki, kapesolathan ugyan a szertartissal, de nyelvileg, formailag
figgetleniil.

Téves dolog u. n. misterium-jelenetekrél és sorozatos mi-
steriumokrél beszélni, mert mindeniitt azon népeknél, melyek
atélik a fejlédésnek ezen fokozatait, misteriumi jelenetek nem
fordulnak el§, hanem a jeleneteknek gondolt részek mindig kiegé-
szit61 egy nagyobb, egységesebb dramanak. Csupan két példat
emlitiink allitdsunk tamogatasara. Mone gyijteményében talalunk
egy Jézus élete czimi egyhazi dramat, melynek ezek a fejezetei:
1. A profétak (kik megjovendolik a Megvaltot); 2. Maria eljegy-
zése ; 3. Maria és Gabor arkangyal ; 4. Maria és Erzsébet ; 5. Krisztus
sziiletése; 6. Sion leanyai; 7. A harom kiraly Jeruzsalemben;
8. Azok és a pasztorok; 9. Krisztust imddja a hdrom kiraly;
10. Maria folavatasa; 11. Izgatis a gyermekek meggyilko-
lasara; 12. Futdas Egyptomba.* Ime a karacsonyi szinjaték sem
més, mint sorozatos misterium-drama. Vagy pl. Mdria mennybe-
menetele is egész sorozata Miria életének, haldlanak, mennybe-
menetelének.** Ot eselekménybél all, melyek koziil az I. Aposto-
lok oszlésa 6 follépésbél, a II. Maria halala 8-bél, a III. Maria
eltemetése 4-bol, a IV. Maria mennybemenetele 4-bél és az
V. Jeruzsalem pusztulasa 7-bél all. Nem lehet tehat az egyhaz

* 1. k. 132—181 la_p.
** Altdeutsche Schauspiele 20. lap.
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kebelébél kivalt dramat aprosagoknak képzelniink, melyek koziil
egyik csak Krisztus sziiletését, a masik esak a Harom kirdly
torténetét adta eld, aztan mivel, mint pl. a passicjaték, két napon
at is tartott, az egyiken 6, a masikon 8 felvondson at, azért ez
lényegileg mas volna, mint amazok.* A cselekmény ép oly egy-
séges, tobb Gsszetartozé elembdl all, a Jézus életében, mint a
passio-jatékban, mindaketts tehdt egyenléen «misterium-dramay
s egyik sem «misterium-jelenetn.

Ezekben a dramakban szoktak aztan a vilagi drama meg-
termékenyitdit keresni, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy ezen
esetben minden népnél teljesen rokon moédon kellett volna kifej-
16dni a vilagi dramanak és pedig mindeniitt egyhézi alapon s kez-
detben egyhazi szinezettel. A vilagi drama azonban még két mas
forrasbol is nyert taplalékot s ott, hol ezek nyomaira nem tald-
lunk, kifejlédése megakad s legfeljebb egyes toredékekben mu-
tatja azon torekvést, hogy egyhazi drama vilagiva is akart valni,
de kénytelen volt féluton kifejletleniil megallapodni.

A drama kifejlédésére igen fontos tényezdkiil szerepelnek a
nép jatékos hajlama és a pogany vallas oly elemei, melyek ugy
szolvan fele uton fogadjak az 1j vallas dramai és szinjatéki részeit.
A roman népek élénkebb vérmérséklete, mit az éghajlat kedvezd
volta az utezdakon, a szabad tereken valé vidorabb életre csalogat,
-onkénytelen is fejleszti az emberileg meglevé utanzo osztonoket s
egyik legfobb eldidézdGje lesz annak, hogy letéteményesei, fejlesztoi :
legyenek mindannak, a mit a romai életb6l atvettek, magokba
olvasztottak. A Centunculus 1j életet él a vidor Arlechinoban s a
régi Maccus az uj Pulcinelloban. Az ujkor mimusai, histrioi, jocu-
latorai ugyanazt a szerepet jatszszdak, mint a régi kor deikelistai
az etheulontok és hilarodok. A romai szinészet nem sziinik meg -
irodalmi elhanyatlasa utan, hanem alakjai ott élnek a nép léga.lsé
rétegeiben mint utezai komédiasok, mint a nép jatékos hajlama-
nak készséges szolgai. A german népek pogany dalnokai sokdig
nem vesznek ki teljesen, s ha el6bb az uj vallassal szemben a

- pogany kor konok daczat képviselik, lassankint elvesztik ugyan
régi jelentéségiiket, anélkiil hogy megsziinnének. Ott élnek atala-
kult formajukban is a nép kozt, mint annak mulattatéi s eléada-

* Moxg, II. k. 150—366. lap.
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saik, recitative el6adott egyes és paros dalaik, miket actié és zene
is kisér, Ugy tekinthet6k, mint a népdrama legelemibb formai,
midén az epicai, lyrai és drdmai elemek ki nem vélasztva, egyutt
vannak.

Az angol kiralyi udvar az egyhazi dramatol fiiggetlen szin-
jatékot ismer ezen a néven «ludi domini regis» és a «Master
Rumours» a népet latja el aljas boh6czkodéasaival; a németorszagi
Fastnacbtspiel-eknek pedig semmi Iényeges kapcsolatuk a bojttel,
mert nevezetiiket nem a «Fasten»-b6i, hanem a «faseln»-b&i ma-
gyarazza a német philalogia. Maga 4 mulatsag sajatsagos keve-
réke az 6-germén tavaszi mulatozasnak, keresztény felfogéasnak,
népies babonénak s részben a romaiaktol 6rokolt carnevali duhaj-
kodasnak.*

A hol a népben megvoltak a jatékos hajlamok, ott az egy-
hazak szentélyétdl kilonvalt egyhdzi drdma megtalalta a maga
m(vel6it s nem lehet csodalni, ha mindjobban vegyll vilagi ele-
mekkel s maga a nép egy nagyon népszer(ivé valando alakkal, az
ordoggel is megtoldja, a ki k6zds blnbakja lesz mindazoknak, kik
a mesében szerepelnek. Az a nép, a melyben megvannak ezek a
jatékos hajlamok, bizonyara sohasem sziineteltette azokat, leg-
kevésbbé abban a naiv korszakban, midén egyéb élvezetben Ugy
sem volt médja.

De mind a roman, mind a german népeknél az elaljasodas
helyett megnemesul ez a jatsz6 kedv és érintkezésbe 1épvén a
fejlédé koltészettel, a finomuld tarsadalommal, magasabb czélok
felé viszi a népies dramat.

Az irodalmi élet hatasa azon legkdzelebb es§ forrds, a me-
lyet az Gjkori drama harmadik kiindulé pontjanak mondhatunk.
A koltészetet nemzeti iranyban miveld énekesek a kozépkor méa-
sik felében, két egymassal ellentétes iranyban fejlédnek ki. A trou-
badourok és jongleurdk e két végletet jelzik. Amazok, mint nevok
eredete mutatja, a feltalalok: az igazi kolték, a mivészi el6addk
a chanteurdk és conteurdk, kik biiszkék miivészetilkre s teljesen
beillenek a finomuld udvari élet légkdrébe. Emezek pusztan el6-
adoi a masok szerzeményeinek, a nép mulattatoi, a kiket, mint a

* Dr. E. Gotzinger, Reallexicon der deutschen Altertumer, Leipzig,
1885. I1. kiadas, 177.lap.
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spanyolok «juglares»-it X. Alfons térvénykényve infamisoknak
jelent ki. Az udvari koltészet finomabb formdkat, kecses nyelvi
fordulatokat, udvarképes modort hoz forgalomba s igy nem ma-
radhat hatds nélkiil f6leg a varosi, az udvar kozelében él6 osz-
talyra, azokra az eléadokra, kik az elvilagiasodott egyhazi dramat
mivelik, vagy a kik attol fiiggetleniil, az abbol kivalt mulattato
elem alapjan a vigjatékot teremtik meg a maga kezdetleges alak-
jaban.

Olaszorszaghan mar a XIII. évszaz masodik felében vilagi szin-
jatszo tarsulatok keletkeznek: a Confreria dalle Gonfalone és a Com-
pagnia dei Batutti,amaz Romaban, emez Treviséban abbol a czélbol,
hogy a passi6 torténetét elsadjak. Tagjaik nem kozonséges embe-
rek, a minthogy a széveg sem lehetett alrendii, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy a papak székhelyén ez alig képzelhet6 alsobb formak kozt
mozgonak. Treviséban pedig a kaptalan canonicusai koteleztettek
hogy évenkint két szerzetest a tarsulat rendelkezésére bocsassanak,
kik Maria és az egyik angyal szerepét jatszottak el. A nép mulat-
sagal mellett az uri osztaly is megtalalta a maga komoly irodalmi
taplalékat a drama terén s a hozzajok fiiz6d6 pompa az izlést
nemesitette, az eldadok jelentdségét emelte. Midon aztan a latin
és gorog irodalom utanzasa divatba jon, a kilonbozd elemelk szét-
valnak s megszuletik a Commedia dell’ arte mellett a Commedia
erudita, nem éppen nagy hasznara az olasz nemzeti drama kifejls-
désének. De az olasz drama az egyhaz talajabdl, a rémai szinjaték
hagyomanyabél és a nép jatékos hajlamabol fejlodik ki s hogy
nem éri el a legnagyobb magaslatot, annak okait kutatni mar nem
ide tartozik.

Francziaorszagban ugyanilyen a drama fejlédése, azzal a
kiilonbséggel, hogy ott a renaissance a nemzeti jellegli drama
kifejlodését segitette eld. Ott egészen a XIV-ik évszaz végeig emel-
kedést mutat a troubadourok intézménye, de midén kifejezé maod-
jaiban nagyon is hajlani kezdett az érzékiség felé, censura ald
veszik kolteményeiket s megovjak az intézinényt a teljes elaljaso-
dastol. Mellettiik j tarsasagok keletkeznek «Bateleurs» néven,
eléadasaikban kozelebb allva a néphez s nyomukban a «Confréres
de la Passion» szervezkedik, mint a passio eléadiasira egybedllt
tefrsasémg. Még elébbre esik a «Cleres de la Baoche» keletkezése,
mely ugyan kezdetben (Szép Fiilop idejében 1303 koril) nem
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dramai eléadasok czéljabol all 6ssze, * a XV. évszaz kezdetével,
«parades»-jaival a varosi pikans torténetek elGadasat cultivalja
oly mértékben, hogy 1470 koriil betiltjak eléadasaikat. A «La Con-
frérie des Sots» és az «Enfants sans souci» szintén avilagi elemet
képviselték az egyhdzi drama mellett, avval parvonalosan mun-
kalva kozre a franczia vigjaték és drama megteremtésére.

A spanyol szinpad az egyetlen, a melyen az egyhazi szin-
jaték nyoman valosaggal katholikus, nemzeti szellemt drama ke-
letkezik, de hogy oft is mily lényeges szerepet jatszottak a vilagi
énekesek, a népi eléadok, elég X. Alfonz torvénykonyvére hivat-
kozni, mely az 6 intézményoket szabalyozza. A nemzeti iranyu iro-
dalmi élet azonban vilagi czélok felé is tereli a dramat és az Autos
sacramentales mellett a Comedias humanas is 6nallo fejlgdésnek
indulnak.

Az angol népnél szintén megtalalhatjuk ezt a ketts befolydst
az irodalom és tarsadalom feldl és bar dramaja franczia utdnzdi-
sokkal kezd6dik, a hatalmassd valni kezd6 polgari elem tuftjan
nemzeti irdnyt vesz idejekorin ott is. A misterium-dramat a
francziaktol kolesonzik, de a polgirsag a maga izlése szerint
alakitja at, ¢ az 4. n. Chester-Coventry- és Towneley-plays hallat-
lan frivolitassal médositjak a szenttargyat s a személyesitett Szent-
Haromsag a legdurvabb vonatkozasokkal elégiti ki a nép mulatozo
kedvét.** Az u. n. moralitasok (Morals or Moral plays)a 15. évsziz
elejével a miraculumokat kiszoritjak s egészen a maguk részére
hoditjak a népet. Bel6liik az érdog és a személyesitett biin soha
sem marad ki s ez utobbibol keletkezik a népi szinjaték maig
¢l8 clown-ja. Ezekkel egyiitt jarnak e teljesen eredeti kozjatékok
(Interludes), melyekbdl aztéin a durvdbb comicumon alakul6é angol
vigjaték fejlédik ki és VIIL. Henrik alatt ezektél fiiggetleniil azok
a félig vig darabok (Maskok) keletkeznek, melyelkben az angol nép
humora nyilvanul.

Valamint Anglidban, ugy Németorszagban is a polgari elem

* «La Basoche n’avait pas eté constituée en vue de donner des repre-
sentations sceniques; dans l'origine, elle n’ayait méme rien d’une société
dramatique, mais elle ne tarda pas peu 4 peu ce caractére, sans qu’on puisse
déterminer au juste & quelle époque.» FourNEL, i. h. 70—T71. lap.

** Theater-Lexicon III. B. 152—155, lap.
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az mely a maga izlése szerint alakitja at a kivalt egyhazi dramat,
belévegyitvén a nemzeti szellemet, s az irodalmi hatésok jotékony
befolyasa alatt torténd megtisztulasra elokésziti a teljesen maganak
vallhato, nemzeti jellemét visszatitkrozé dramat.
A féforras tehat mindeniitt kozos: az egyhazi szinjaték, mely
a fejlédés elsé fokan éppen az atkolesonzések révén (az olaszoktol
a franczidk, a franczidktol az angolok és németek, az olaszoktol és
francziaktol a spanyolok) nem sok eltérést mutat. A nemzeti jelleget
a meglévé népi jatékos hajlamok mindsége, a tarsadalmi osztilyok
befolydsanak modja és az irodalmi miiveltség rahatasa adja meg.
Ezért beszélhetiink olasz, franczia, spanyol, angol és német drama-
rol, mert az egyhdzi drama mind e népeknél tényleg megleva, de
csupan mas iranyban hato, egy czél érdekében nem kozpontositott
hajlamokat talalt, melynek fermentuma nemzeti jellegti dramat
teremthetett, de a melyek nélkiil (még a spanyol példa ellenére)
aligha fejlédik ki vilagi drama. A tulajdonképeni emelkedés akkor
kezdédik, midén a classicus tanulmanyek ujjaébredésével eldttiik
allnak a kovetendé mintak a gorog tragedidk és latin vigjatékok.
Az egyhazi drama csak a talajt késziti eld, fejleszti a meglevo
jatékos kedvet — de a leglényegesebb nem az, hanem emez s ott
hol ezt nem talaljuk kifejlédve, az egyhdzi drama elhanyatlik, mi-
elott gytimolesozéleg hathatna. Mellette fontos szerep illeti meg a
nemzeti iranyokban fejlédésnek indulé miikéltészetet is, mely
viszont csak kifejlodott udvari és irodalmi élet mellett képzelhet6.
Ott, hol ez nem tudja megnemesiteni a kezdetlegest, emelkedése
helyett a stilyedés var red, mert a mi mindig ugyanazon a
fejlédési fokon marad, végre természetszertileg elcsenevész, végleg
elpusztul.
A népies epizodokbol a jellegzetes népdrama, ebbdl irodalmi
- hatasok alatt az irodalmi drama keletkezik ;-2 mimusok és jocula-
torok szerepét a testiiletek veszik at s ebb6l a vilagi szinészet all
elé. Azok a népek, melyeket a renaissance a fejlddésnek ezen a
fokan talalhatott, nemzeti iranyban fejleszthették dramairodal-
munkat és szinészetoket — de azoknél, melyek iddig nem juthattak
el (memzetiink is kozéjiik tartozik), a renaissance nem talalt meg-
termékenyiteni valé hazai elemeket s igy arra voltak utalva, hogy
‘a kész kifejlett dramat utdnozzak, mely a szomszédos népeknél a
maga utjan jutott el a virdgzas magas fokara.
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Az ujabb kutatés tisztaba hozta azt, hogy a magyar drama
csirait hasztalan keressik a misteriumban, a nyomain keletkezé
moralitasokban és a népies szinjatékokban. A magyar drama esupan
az iskolai szinjatékkal jon szoros.kapesolatba. Ez azonban még
nem jelent annyit, hogy ama csirak meg sem lettek volna nalunlk,
mint esupdn azt, hogy a politikai viszonyok és a nemzetnek komo-
lyabb jellemvonasai nem kedveztek kifejlésének oly mértékben,
mint azt Eurépa roman és germén népeinél talaljuk.

A keresztény vallast nyugatrél kaptuk a XI. évszézban,
midén a kath. egyhaz liturgidja teljesen ki volt fejlédve, a hozza
tartozo latvanyossagokkal, de népies elemei még kapcesolatban
allottak a szertartassal. Nagyon valészint, hogy a keresztény vallas
elterjesztése ép ugy indul meg nalunk is, mint a kereszténység
elsé szazadaiban: a kilsé pompa, a latvanyossag kozvetitésével.
Mi sem képzelhetjik maskép a dolgot, mint hogy a symbolicus
részt ugy kellett megértetni a néppel, hogy az vonzo is legyen rea,
meg haszonnal is jarjon. Franeziaorszagban viaszbél formalt, vagy
tabol faragott alakokkal mutattak be karacsony iinnepén a Meg-
valto sziiletését, s hasonlo kiilséség volt a Harom kirdly tinnepe
is. Midén ez elégtelennek bizonyult, helyébe lépett a dramai actio
s a mi eddig esak élettelen latvanyossag volt, életté valt az eldadok
beszédje és actioja révén. A nép, a mely részt vett ezeken a latva-
nyossagokon, késébb talan az actiéban is midén ez elvalt az egy-
hazi szertartastél s a templom el6tti térségre szorult, a nép
hiiségesen megmaradt mellette s mint kénnyen, nagy koltség nélkiil
folytathato részletét egy egységesebb szinjatéknak, megtartotta s
hiséges ragaszkodassal juftatta at egyik nemzedékrdl a masikra.
Meglev karacsonyi és vizkereszti jatékaink nem tekinthetok ide-
gen utdnzasnak. Mar az a korilmény, hogy ott is feltalaljuk, a hol
az idegen lakossaggal valo érintkezés ki van zdrva, azt;mutatja,
hogy a nyugatrél kapott liturgiival annak népies elemeit nalunk
is kivalasztotta a nép és a maga szaja izéhez alkalmazta. Szaza-
dokon it sokképen modosilhatott, idegen elemekkel is keveredhe-
tett, de akiilsé format a legrégibb korbol hozta at, midéna népiesen
tanité rész kivalt a liturgiabol.

Az kétségtelen, hogy a misedrama nalunk nem jutott a virag-
zds oly magas fokara, mint nyugoti szomszédainknal. «Inkabb csak
a liturgiai misterium volt divatban akkor is, midén mésutt mar
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a misteriumi drdma fejlédstty. (Gyurar) Ha voltak is ilyenek, azok
nyelve latin, vagy német volt.

A régi magyar egyhdz husvéti isteni tisztelete hatarozott
nyomait mutatja annak, hogy a magyar egyhazi szertartas is
ismerte a szinmii alakot. DaNké Jézser ilyen nyomokra akadt a
pécsi egyhdazmegyének 1499-iki misekonyvében. Kétségtelen, hogy
a XII. évszazon tul hazank egyhizaiban is megtartottik a fol-
tamadas tinnepélyét, valamint hogy a XII. évszaz végétol kezdve
nalunk is szokasban volt a husvéti vigilian az ujjasziiletés szent-
ségének kiszolgaltatasa, és a XIII. évszaztol kezdve Krisztus-
nak kiillon sirhelyt készitettek s abba helyezték el a zold
cstitortokon eltett masodik ostyat a ciboriummal. Latszik, hogy a
magyar egyhaz nem mellézte husvét iinnepén sem a latvanyossagot,
sem a kiils6séget. Sajnos azonban, nines nyoma annak, hogy ebbdl
tartastol, de azzal kiilsé kapesolatban az tinnep révén. Az a tore-
dék, mely a kanaani menyegz§ népies alaku feldolgozasat sejteti,*
szintén része lehetett a passio-jatéknak, de oly-jelentéktelen dara-
boeska, hogy abbol egy egész épiiletet construalni akarni, legalabb
is kalandos vallalkozas volna.

 Gyurar szerint kétségtelen, hogy voltak passié-jatékaink, de
ezeket a nép nem apolta oly szeretettel, mint a kardcsonyiakat és
a- vizkeresztieket. Mi nem a nép vonzalmanak kisebb vagy nagyobb
fokaval szeretnénk érvelni. A passio-jatékok elhanyatlasat nyomo-
sabb okokban keressiik. Nyugot népeinél a passio-jaték rendesen
egy tdrsasag vagy egy osztaly kezébe keriil, melynek megvan aztin
a hozzavalé emberanyaga és pénze is, hogy a sziikkséges pompat
kifejthesse. Igy cselekszenek az olaszokndl és franczidknal a fon-
tebb idézett szintarsulatok, igy cselekszenek a german népeknél a
czehek : @ polgari osztaly. Nalunk nem voltak vilagi szintarsulatok,
melyek ezekkel kezdték volna meg kozéleti palyafutasukat, nem
volt magyar polgarsag, mely megbirta volna ez eléadasok anyagi
terheit. 'A hol passid-jatékok nyomaira akadunk (Brassd, Bartfa,
Pozsony, Ldécse, Nagy-Szeben stb.), ott az tigy a német polgarsag
kezében van, mely idegen f6ldrél.hozta 4t idegen szokasat. A litur-
giatol elvalt népies elemb6l nalunk esak az marad meg allandoan,

* Nyelvér, 1874. IV. fizet 286. lap
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a melynek fontartisa nem kivin sok embert, nagy koltséget: a
kardcsonyi és vizkereszti jatékok. Nem kevésbbé fontos azt kutatni,
valjon voltak-e népiinknél jatékos hajlamok, melyek kedveztek
volna az egyhdzi szinjaték vilagi kifejlésének? Voltak-e népies
énekeseink, kik aztdan mint elsé hivatasos eléadok szerepeltek
volna a népi szinjatékokban ?

Gyurar szerint a magyar nép szellemében ha nem is hianyzik
teljesen de nines feltiinébb szinészeti hajlam. Még napjainkban
sem ecsiing annyira a szinészeten, mint a roman és germdan népek.
A magyarnak keleti komolysdgatol idegen az alakoskodds. SzLipy
a menetekben, alarczoskodasokban és népies tréfakban jatékos
hajlamokat lat s a parbeszédes formdkban keresi a vigjaték esirait.
Azt hiszsziik, hogy mindkét véleménynek van némi jogosultsaga, de
az igazsag a ketté kozt van. A magyar népben valésdggal vannak
jatékos hajlamok, de ezek kifejlését nem segiti elé sem a magyar
nép nyugodtabb vérmérséklete, sem az éghajlati viszonyok. Nagy
sokaig nalunk csakis nemesi és népi élet volt. Amannak csak egy
kis része csoportosult a kiraly személye koré, a nagyobbik fiigget-
leniil fejlédott a maga varaiban. A nép a f6ld miivelésével elfog-
lalva, fele idejét ott kiinn toltotte f6ldjén, a masik felét falujaban.
Neki ugyszolvan ideje sem volt arra, hogy jatékos hajlamait kifej-
leszsze, hogy mint a varosok lakoja szorakozast keressen, a mula-
tast tizze. Ideje mind erre csak akkor jut, midén a mezei munkat
befejezve, falujaba tért téli pihendre. Innen magyardazhaté mas
szemponthol az, hogy mért divatosak nalunk esupan a téli mulat-
sagok: a Gergely-jaras, a karacsonyi, a vizkereszti jatékok, s miért
nem a husvéti jaték is, mely mar oly idére esik, midén a mezei
munka kezdetét veszi s a szérakozas helyett a gond lép eldtérbe.
A magyarsiag esak eltiiné kis szamban alkotja a varosi polgari ele-
met, mely nemesak a germéan, hanem a roman népeknél is tulajdon-
képi eléaddja és fejlesztéje a husvéti jatékoknak és az azt megel6zé
farsangi latvanyos mulatsagoknak. Eurépa nyugoti népeinél az
udvar és a nagyobb varosok korébsl indul fejlédésnek a szinészet
és drama és nem alulrél a népszinjatékok nyomain. Ez csak egyik
elemét képezi annak a fejlédésnek, melynek nagyobb tényezdjét a
nagy varosokban taldljuk. A Confréres de la Passion Piris mellett
iiti fel elso tanyajat, de nyomaba egész serege tamad a vidéki ba-
rangolé szintdrsulatoknak. A kiindulé pontot a vérosi élet képezi
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s innen nyeri Osztonzését a vidék. A mi varosi életiink idegen
volt s nem olvaszthatta magaba a vidéki, népi, magyar elemet,
mely aztdn megmaradvian a maga kezdetlegességében, egyszert,
régi formaiban iizte a maga jatékait, melyek jellege eliitott a ro-
man népek tulesapongé jokedvétol, a germén népeknek varosias
szinezetli, a jolét révén a pompat magaba o6lelé deriilt mulato-
zasatol.

Eldontetlen kérdésiil még csak az maradna hatra, valjon
voltak-e olyan szinjatszo, alakoskodo énekeseink, a kik mintegy a
nép, a polgarsag és a nemesség kozti irt toltve ki, természetes
kapcsolatot alkotnanak a népi és varosi jatékos mulatsagok kozt s
mint termékenyits, megnemesité elemet vinnék be az udvari élet
mellett fejlédésnek indulé nemzeti koltészetet a nép és polgarsag
egyszerii jatékaiba ? Kiesodak a histriok, joculatorok, igriczek, he-
ged6sok, kobzosok, siposok ? Gvyurnar szerint idegenbdl atjott és
idegenekiil maradt jovevények voltak. Sok valésziniiség szdl e vé-
lemény mellett, mert hisz a nyugoti népeknél a jol ismert, régi keleti
komédias elem ma is megvan, mig a magyar nem ismer vandor
magyar komédidst.

A budai zsinat (1279) ismert canona el6szor emlit mimusokat,
histriokat, joculatorokat, utasitasul advan a papoknak, hogy e na-
gyon tisztességteleneket ne hallgassdk. Nines bizonyitva, hogy ez ép-
pen hazai viszonyainkra vonatkozik s egyéb volna egy altalanos elv
alkalmazdsanal, melyet a keresztény egyhazban a VIII-ik és IX-ik
évszazban is foltalalhatunk.* A magyar egyhdz budai zsinata elejét
akarhatta venni azoknak a visszaéléseknek, melyek a nyugoti
egyhaz isteni tiszteletébe betolakodtak s annak komoly vallasi
tartalma hatasdt is esokkenthették. De ha mar létezhettek nalunk
ilyenek is, nagyon valészinti, hogy jottment idegenek lehettek, kik
nem az udvari élet idegen (de uri) elemeivel, hanem a keresztes
hadak sopredékével johettek hozzank is, de gyokeret nem verhettel.
A szepesi zsinat (1460) canona nem bizonyit egyebet, mint hogy az
egyhaz olyanokul tekintette a mimusokat, histriokat, siposokat,
a kik nem érdemlik meg a jutalmazast «Krisztus alamizsnajaboly.
Ez is rokon az eurdpai kozfelfogassal, mely infamisoknak mondja
ki & vindor komédidsokat. Az aldozashoz csak akkor tartja éket

* V. 6. At 401—402. lap.
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boesdthatoknak, ha két héttel a gyonas és aldozds el6tt és két héttel
azutan megtartéztatjdk magukat az 6rdongés mesterségtsl. Idege-
nekil kell tekinteni nalunk ¢ket, a minthogy példaul Tamas hist-
11616l tudjuk, hogy az volt, valamint nagyon valoszintien szl4v ere-
detiieknek kell tartanunk a nagy-mihdlyi Kaplonyok anjoukori
mulattatéit.* Lehetséges, hogy az Anjoukkal olasz f61drsl nem egy
ilyen komédias jott hazankba, de hogy magyarokka valtak volna,
annak nincsen sem térténeti, sem maig €16 népi nyoma.

Legeredetibb dalnoki osztalynak latszik az igriez, bar szlav
eredett neve idegen behatast sejtet, de viszont kétségtelen, hogy
mint kiralyi igriczek magyarokka valhattak az Arpad-hazi kiralyok
alatt. Kik és mik voltak a kiraly-igriczek ? udvari bohéczok-e,
énekesek-e, vagy mindketté egyiittvéve ; egy egész szovetkezetet ké-
peztek-e, mint a troubadourok, jongleurdk, vagy kobor dalnokok
voltak, kikbél a legjava az udvarhoz keriilt — ma mar bajos el-
donteni. Az a foltevés nem lehetetlen, hogy a kiralyi udvarok igri-
czei a pogany dalnokok utédjai, kiket miutdn a keresztény vallist
is folvették, nem 1ildozott az egyhdz, mesterségok hagyomany-
képen apardl fiura szallt s ily modon iddével valosagos kasztta
fejlédhettek ki. A csalad szerencsésebb s talan eszesebb tagja oda-
keriilt az udvarhoz s jutalmul joszagot is kapott, mig a kozonse-
gesebbje a nép kiézé vegyiilt s majd mint dalnok énekeivel, majd
mint mimus bohéczkodasaival mulattatta a népet. Az egyhaz ide-
genkedésébdl nem alaptalanul lehet pogany eredetiikre kovetkez-
tetni. Egy részok tan csak latszélag hodolt az uj vallas tanainak,
de lelkében pogdny maradt és énekeivel a pogany valldst
magasztalbhatta. Az egyhdz véteknek tartotta énekeik meghallgati-
sat, a nyelv 24 biine kozé folvették az igriczséget vagy igricz be-
szédet. Tehat énekeseknek és eléadoknak kell ket tekintentink,
a kiknél nemesak az ének vildgias volta veszedelmes, hanem éne-
keik tartalma s az actiot kiséré magyarazatjuk is.

Hogy a XIIL évszdz végéig egyetlen igricz neve maradt
redank, joggal kovetkeztethetni egy oly idépontra, midén az igricz-
ség elvesztette elobbi jelentdségét. Természetes idépontul a tatér-
jaras kindlkozik, mely utdn az udvari élet fényének is csokkennie
kellett s a kiraly-igriczek is (ha megmaradtak) nélkiilozhetd sze-

* SEBESTYEN GYULA czikke E. Ph. Kozl. 1891, 1V. fiizet 413—422. lap.
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mélyeit latszottak annak képezni. Hogy a mongolok nagyon meg-
tizedelhették soraikat, azt Szinipy abbol kovetkezteti, hogy a
pozsonyi varbeli joculatorok birtokat a kapolnai szent Erzsébet-
egyhazhoz csatoljak. Nagyon valdszint, hogy a kiraly-igriczek
megsziinésével ez az osztaly elaljasodott s a népnek csupan leg-
alsébb mulatozo kedvét elégitette ki. Bennck kellene az elso
magyar szinjatszokat keresniink s ha a magyar népben tobb a ja-
tékos hajlam, ha német helyett magyar a varosi élet, bizonyara
alkoto elemét képeznék a magyar szinjatéknak, magyar dramanak
De nem volt irodalmi életiink, mely nemzeti, miivel6 iranyban
hathatott volna az igriczekre, hegedésokre, siposokra, mint azt
nyugoton az irodalmi magaslat legfelsé fokara jutott troubadourok-
nal latjuk. A vegyes hazbeli kiralyok kora csak Lajos és Matyas
idejében kezd kedvezni a nemzeti fejlédésnek, esakhogy az Anjouk
korat Zsigmond 50 éve, és Matyasét a tehetetlen Jagelloké koveti.
Nyugot népeinél mar a XIIL. évszazban beszélhetiink nemzeti kolté-
szetr6l — ndlunk hasztalan keressiik egyiket is ép akkor, midén
egy idegen uralkodohaz kerdl a magyar tronra s a magyar udvari
életnek még a kilatasal is megsemmisiilnek.

Mit kell érteniink Lasgamak azon vadja alatt, hogy «cantus
theatrales» vegytilnek a szerzetesek énekeibe, bajos megmondani.
Fafsangi alakoskodasok voltak-e ezek, melyeket PrrBiRT is ostro-
mol egyhazi beszédeiben, mint Szmipy hiszi (R. M. K. T. V. kotet
329—331), vagy pedig a szertartas oly elemei, melyeket a vilagi
hivékkel valo érintkezés csempészett oda be, vagy a szerzetesek
vilagi komédidzasai olyan fajtajuak, mint a melyeket a toledoi zsi-
nat (1473) karhozatosaknak mond ki ? (Aur. 1. h. 417—420 lap).
Hihetéleg a magyar egyhdaz szertartasaiba is befurakodtak a nem
oda ill6 vilagias dolgok, mint nyugoton, de joval késébben s tan
tovabb is tartottak nalunk, mint amott, de hogy miné érintkezésbe
jott ez esetleg a joculatorokkal, mimusokkal, magyarrd vilt-e vagy
nem, ezt a rank maradt gyér adatok alapjan el nem donthetjiik.

A vildgi alakoskodokrol csak két dolog latszik valészintinek :
1) vagy idegenek voltak és soha sem olvadtak be a nemzetbe;
9) vagy nemzetiesedtek, de a torok betorése s az idegen hazbeli
uralkodok alatt teljesen kivesztek, minthogy fonmaradasuknak nem
kedvezett a nép komolyabb jelleme, de f6kép a politikai viszonyok,
melyek egészen mas iranyba terelték a politikai énallosagaért a
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némettel, megmaradasaért a torokkel élet-halal harczot vivé ma-
gyar nemzetnek érdeklédesét.

Nem hissziik, hogy- vildgi szinjatszok adtak volna el Kanizsa
ostromat a XVII-ik évszdzban.* Honnan kertltek volna el§ egy-
szerre ? Valészintleg iskolai szinjaték lehetett, melyet nehezen
adtak el6 magyar nyelven. A kuruezvilag egy-két draméja, a nyel-
vileg nagyon érdekes Actio curiosa (1678) és a toredékes aprosag,
A bor majd a viz dicséreti (1672—1673) a tabori mulatozasok alatt
hihet6leg el6adott szinmiiveknek latszanak, de hogy vandor sziné-
szek adtdk volna el6, semmi nyoma és valészintiséggel sem bir.
Hiszen FenviNezy kezdeményezése is dugaba dél, mar pedig ha
vannak barangolo komédiasaink, az élelmes Fenvinezy rajok akadt
volna.

Az egyhazi szinjaték nem tette meg nalunk az atalakulas
azon utjat, melyet nyugot nemzeteinél lattunk, mert hianyoztak
mindazon foltételek, melyek nélkiil ott sem képzelhetnék el a vi-
lagi dramat s bizonyara ott is hatds nélkiil marad a classicusok
termékenyité befolyasa, a mint hogy nem hagyott nalunk semmi
nyomot az irodalmi élet kertilgjén at. y

A passiék és moralitasok miivel6inalunk esak a XVII. és XVIIL.
évszazban allanak el6 az irodalomban. Van ugyan elébbi korbeli
nyoma annak, hogy Csani{pi AuBERT palosrendi szerzetes (1514)
magyar verses passidjatékokat irt volna, de ezek hihetéleg még
kéziratban vesztek el. Becsesebb adat rank nézve, hogy a esik-
adtak el$ az iskolai szinjaték keretén beliil, de a nép elétt és oly
kozrehatdssal, hogy XII. Kelemen papa 1731 jan. 16-iki bulldjaban
az 1j 4jtatossagi gyakorlat részére bucsukat engedélyezett. A ko-
z6lt mutatvanyok alapjan egy par valéban becsesnek igérkezik s a
kérdést hihetéleg egy uj oldalrol fogja megvilagitani, mert az
egységesebb, tanult kézre vallo szerkezet mellett hamisitatlan népi
nyomokat is taldlunk benne. De tudomanyos alapon térténd fol-

* Kanizsa ostromanak térténetében eléfordul: Hine publica fabule exhi-
bite et comediz expugnationem Canisiensem Turcarum trepidationem, fugam
et futuram stragem representantes. MOLNAR Postilla- Sculteticija Toldalékd-
ban De Idolo Lauretano idézi Horvira Istvin Tud. Gyfijt. 1819. V. k.
82. lap. A !

TR A i e e
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dolgozdsukig nem lehet bel6lik hatarozott kovetkeztetéseket le-
vonni. * A kézolt mutatvanyok alapjan azt sejtjiik, hogy Juhdsz Mdte
(1761) egészen rokon fouaﬁsokb(')l merit, mint csik somly(’)i el(')'djei
kin-szenvedéseir6ly hét szakaezban irott verses miivével. A benne
szereplé Halal meg Ordog azt sejteti, hogy népi példanyok lebeg-
hettek elétte, melyekben személyesiteni szerette a nép az emberi-
leg végesnek gondolatit és a csabitést, meg a 1élek harczat a testi,
az alrendibb vagyakkal. Ugy latszik, hogy eldaddsra szanta, leg-
alabb ezt sejteti az elsé szakaszt megelozo tagekozhtas, melynek a
végin ez all:

Ezeket hat téliink a midén ldttydtok
Tréfas mulatsagnak, kériink ne tartsatok.

De ha eléaddsra szanta, akkor nagyon sok dologrdl feledke-
zett meg a készitésekor. Hosszusagat nem is emlitjiik, ezen végre
is segiteni lehetne. Sokkalta nagyobb hatranyara van, hogy dogmati-
cus szempontbol csoportositja az eseményeket és két egymassal
szervezeti kapesolatban nem 4allo eselekményt jatszat el eldttiink,
melyeknek parvonalos voltdt utélag maganak is meg kell magya-
razni az Epilogusban, hogy megértsiik.

" Az elsd szakasz Goliat és David esete; —— a vele rokon ese-
mény az utolsé vacsora. A magyarizat szerint David, példéja volt
Krisztusnak, Golidt pedig az ordognek Pluténak, s azok harcza
Krisztus harczat példazza a pokolbeli Goliattal. A masik szakasz
Jozsef eladatasa testvérei altal és a vele parvonalos esemény
Krisztus elarultatasa Juddas részér6l. Jézsef Krisztust példazza, a
gonosz testvérek pedig Judast.

A harmadik szakasz visszavisz a paradicsomba, hol Adam és
Eva boldogsagét és elesabittatasat latjuk, a minek rokon eseménye
az, midén Krisztust elhagyjak tanitvanyai a Getsemani kertben.
Ennek magyarazata mar kissé eréltetetten dogmaticus. Adiam ha-
zassaga Krisztus szerelmét példazza az Anyaszentegyhazhoz s az
Adam oldalbordaja kivétele pedig Krisztusnak a keresztfan szen-

. * FoLop Are&p, Csiksomlyéi misteriumok. Csik- somlyéi f6gym. Erte-

sft6. — Csik-Szereda 1892. 3—25. lap. Kiadva 1897. Régi M. Konyvtar
I11. fiizet. >

A magyar dramairodalom torténete, I. 2
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vedett gyotrelmét. A sztiz altal eltaposott kigys, Adam és Eva iri-
gyének elvesztését jelképezi.

A negyedik szakasz Samson és Delila ismert torténetét jat-
szatja le, melynek rokon eseménye Krisztus térbe ejtetése Judds
altal. Samsonban Krisztusnak nagy szerelme irantunk nyilatkozik
meg, Delila pedig az embert példazza «Isten ellen valé partolko-
désaban», mert mint Judas, ugy mi is «ellenségi voltunk Krisztus-
nak valobany.

Az 6todik szakasz a szemérmes Susanna fiirdéi torténete,
melynek rokon eseménye Krisztus hamis vadoltatasa a papok elstt.
A magyarazat itt gyengén sikertil Junisznak, mert mig Susannat
Daniel proféta megmenti a megkoveztetéstol, addig Krisztus valo-
saggal «térben kevertetékn.

Az utolso el6tti szakasz Nehab erdszakoskodasat mutatja be
Nabottal, mely a méltatlantl szenvedének megkoveztetésével vég-
z6dik, az ennek megfelel6 esemény Krisztus Pilatus el6tt és végiil a
ra kimondott «sententia». A magyarazat itt magatol kindlkozik és
Junisz sem erglteti — annal inkabb az utolsd szakaszaét, mely
Kain és Abel esetét adja el6. Szerinte Abel megoletése baranyaval
egyetemben Krisztus halalat példazza, Kain a zsidok gonosz meg-
egyezését és botja a keresztfat, a melyen Krisztus megfeszitteték.

Eppen ebbél a parvonalossighol sejtjiik, hogy Jumisz a
passionak népies foldolgozasat latvan, azt tudésabb forméba
akarta szedni és kikereste a hozza valo, rokonoknak latszo esemé-
nyeket az o-testimentombcl és igy nagyobb szabasuva akarta a
passio egyszertien is szivrehaté nagy eseményét tenni.

Koltészetrdl, magasabb lendiiletrdl szo sines Junisznal. Négy-
sorosan rimeld versei a kézonséges mesterembert druljak el, a ki
szerzetesi foglalatossaga mellett verseket is gyart anélkiil,
hogy koltsi lelke sugallatat kovetné. Egy par helyen mintha valla-
sos érziilete melegsége sugalmazna Péter, Magdolna, Janos keser-
veit; — Maria panasza pedig:

«Oh Fiam, méhemben kit gyengén hordoztam stb.
oly mesterkéletlen ¢szinteséggel hat rednk, hogy ezt azon Maria-
siramok egyikének tartjuk, melyek benne lehettek a népies passiok-

- ban s a melyet tdn onnan kélesénzott Junisz is. Ez az egyetlen koltoi
helye az egész passiénak s igy van okunk kétségbevonniaz ¢ lelké-
bél valé eredetét.
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Judas parbeszéde a Haldllal és Ordoggel, valamint a fel-
akasztas jelenete (142-—145) ; tovabba Longinus megtérése (154);
a koczkazas jelenete (151—153) népi nyomokra vallanak. Altala-
ban a passiét érdekls jelenetekben tobb dramai élénkség van, mint
az O-testamentomi pérvonalos torténetekben. Jumisz dolgozata
olyan hatast tesz reank, mint ellapositasa egy el6tte ismert passio-
jatéknak, melybe — eredetiség czéljabol — azért kever 6-testamen-
tomi torténeteket, mert ki akarja mutatni, hogy a keresztre feszit-
tetés eseményét

Példakkal is Isten ezt az 6 Torvényben i
Jelentette sokszor nemtsak egy két rendben.

Kar, hogy igazi naivitas hianyaban nemcsak ez a példamuta-
tdsa sem sikertilt, de magat a passiot is annyira ellapositotta, hogy
csak itt-ott esillamlik ki beldle a népies jelleg annak bizonysagaul,
hogy a passio mint népies szinjaték tényleg fonallhatott nalunk is
a XVIII-ik évszazban az alsoébb néposztalynal. Erdekes, hogy
Junisznal a passio széjjel valasztott jelenetei egymasbol folynak
és egységes egészet alkotnak, a kozbeesé magyarazo jelenetek nél-
kiil is. Nem lehetetlen, hogy a passio népies alakja szolgalt mive
alakjaul, a melyhez aztan a hozzafiizott dogmaticus rész egészen
az 6 mive.

- De mig a passiénak a XVIII-ik évszdznal régibb irodalmi
nyomara nem akadunk, addig a moralitas mar a XVII-ik évszazban
elé6fordul, nagy késén azutdn, midén nyugot nemzeteinél egészen
kiszoritotta a vilagi szinjaték.

Két comico-tragedia maradt reank a XVII-ik évszaz végérsl.
Az egyik névteleniil (1683, 1699 és 1746) harom kiadasban, a ma-
sik, a Felvinczyé (a mely nem moralitas s a melyrél alabb szolunk)
kettében (1693. 1767).

A Névtelené a becsesebb és valoban megérdemli, hogy mint
dramairodalmunk legkivalobb termékét a ~XVII-ik évszazbol és
irodalmunk egyetlen moralitésat behatobban vizsgaljuk. *

 Nemszerves egészet képezd szinjaték, mint inkabb négy kiilén-
boz6 képben annak a moralis elvnek parbeszédes targyalasa, hogy
a ki e foldi életben nem él a virtusnak, az érokre el fog karhozni.
Es még sem mondhatjuk, hogy az eszmei részen kiviil e négy képet
mas egyéb nem flizné dssze. A személyesitett Halal ottvan a masodik

9x



20

actustol kezdve végig. Az els6 felvonas gy is inkabb eldjaték, mely
bevezet a kovetkezenddkbe.

A dramai elem kissé homalyosan vilik ki az el§jatékot ké-
pez6 elsé scénabdl. A Virtus maga mondja el, hogy a végre
kiildetett le az Fgbol:

Hogy uralkodnam

Mint jobban tudnam
Akképpen,

Foldi emberekkel

-Birnék mindenekke!
Mind épen.

Oket oktatndm

S hozzam szoktatnim
Hogy szépen.

A mit prézaban ugy értelmezek : hogy akképen uralkodndm,
aming jol esak tudnék, a mint éppen a foldi emberek mindnyajaval
birnék és hogy 6ket oktatnam és szépen magamhoz szoktatnam.

Azutan a f6ldi emberekhez latszik fordulni vagy helyesebben
a kornyezetét képezd Igazsdg-hoz, Meértckletesség-hez, Irosséy-
hez és {llhatatossdg-hoz s ily intelmekkel szolgl :

5.Ti pedig szivel
BEgymist jo kedvel
Lassatok. .
Szerelmes népeim
Kedves j6 hiveim
Hogy Atok
Rétok ne szilljon :
De s6t meg-alljon
Hiazatok.
6. Mértékletesek
Tisztak és szentek

Legyetek :
Alizatossaghban
Nagy szép jamborsigban
Ellyetek

Az igazsagban,
Mint nagy jésaghan
Fényetek.
7. Artatlansighan
Héala-adashan
Kivinom



Iéllyetek eszesen,
Kényoriletessen
Nem bédnom,
A nagy ttiréket
Es szenveddket

Meg szanom.

®

Innen az égben

Nagy fényességben
Az megyen,

Ki itt erds lészen

Ott jutalmat vészen
S gy legyen

Az Alhatatos

Mint orok lakos
Részt vegyen.

Erre az Igazsdg kétségeskedve kozbeveti, hogy ha «az orszag
nalunk meg nem all» (azaz nem 6vék lesz az uralom e f61don) csak
csufsag fogja oket érni, mire a Merteklelesség ezt a telfogast meg-
erositéleg hozza teszi: '

De én olly hirt mondok,
Bizony nem hazudok,
Majd itt 1ép
Gonosz életii
Rosz természetit
Kevély nép.

A Virtus esupan abban bizakodik, hogy akik igy élnek, soha
nem jutnak az Ur kedvébe, a mivel viszont az Erdsség nincs meg-
elégedve.

Akarnim litni
Hol s mit regnalni
Kezdgyenek.

Ezzel el van vetve a dramai kiizdelem magva, kell6képen
bevezetve a dramai cselekmény. A Virtus, aki bizik abban, hogy az
Istenek haragja eléri a neki nem tetszé életet folytatot, de viszont
az erényhez hiiségesen ragaszkodot megjutalmazza :

s
15, Igy mi hiiségiink >
Szép hirtnk neviink
Meg-marad :



Istennek kegyelme

Kedve s nagy szerelme
Rank arad,

Ellenség kardgya

Meg-tarad, karja
Meg-szarad.

Nem banja, ha fortélyhoz fordulnak s kozés megallapodasra
a haza igaz fiat Constantint kiildik el
Lelje-fel
- Ha fel-taldllya -

Hadd appellallya
Neviinkkel.

A Temperantia mérsékletet ajanl, a Fortitudo batorsagot ont
beléje és Justitia pallosat adja neki, a melylyel megvédheti magat.

Constantin ezzel megkezdi vandorutjat, hogy keresse az erényt
a foldon. A tarsasag, a melyre ratalal, éppen az ellenkezdje a fon-
dicsért erényeknek. Ott van a Vélek, a Félénkség, a Gyonyoriseg,
a Hamissdg. A Virtus a hattérben latszik megvonilni, bevirvan a
kisérlet eredményét.

Constantin batran kezd a dolgahoz. Vitiumnak, mint Luciper
szolgajanak oda mondogatja a «Szép Virtus Csaszar Aszszonya»
izenetét :

Mit keres itt latraival, azt kérdi
Hogy mér batorkodni
S orezdjara joni.

Elmondja aztdn nagy erejét, de a melylyel nem kivan élni,

csupan :
Apellallya Vitiumot bhékével
Csaszari székéhez, minden népével :
Maga személyével
Udvari szinével.

Ha torvény szerint a Virtus kezébol kiveszik az orszaglist,
«arrél nints mit tenni», de ha az 6 kezében hagyjak
... Vitiumot semmiben
Senki életében

Nem lattya kedvében.

A hozott iizenet zavart okoz és a Vitium, a Timiditas, Volup-
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tas, Injustitia tanaecsait kéri ki e fontos tigyben, mire abban allapod-
nak meg, hogy Inconstanciat fogjak a Virtushoz alkudozoba kiildeni,
még pedig azért 6t, hogy természetéhez hiven mind a két urat szol-
galja. Inconstancia hiven teljesiti feladatat s hiiséget hazudik Vir-
tusnak, aki azonban atlatvan a szitdn, ezekkel a szavakkal fogadja
az alkudozot :
Vitinmnak, se maga, se szolgaja
Nékem nem kell semmi rosz baratsaga,
Sem atyafisaga
El mehetsz dolgodra.
Nem szoktam én a félék koztt lakozni
Baratsagomat latrokkal tartani
Vélek tarsalkodni
S egy poérazon futni.

Erre a hirre folkerekedik a Vitium, hogy maga ajanlja szol-
galatat Virtusnak. A visszautasité valaszra Vitium elméskedni kezd
s gy sz6lt Virtushoz

No mar beszéld-meg : Mit akarsz mond meg ?
Akarod-e tiéd legyen e tollas siveg ?

Vagy mind iiveg
Te szerentséd légyen olly Greg.

Virtus valasza oly elkeseredett e szemtelen szavakra, hogy
tole Vitium kérnyezete a Molestia, Impatientia, Ira, Crudelitas sth.
félboszankodva térnek Virtusra «a rosz hitvan Aszszony»-ra. Végre
Injustitia azzal a compromissummal all el6 :

13. A kihez tobben az emberekben
Hajolnanak, tehat az itt maradna helyben
S ezen székben
Uralnak f6ld kerekségében.
14. Ha pedig kiket, ambdtor minket
Csak kevesen kovetnének, utdlvan éket
S személyeket
Szam ki-vetném mind efféléket.

Virtus belenyugszik a sorsba s ezekkel a lemondasteljes sza-
vakkal valik el:

En nem ellenzem, tsak el-szenvedem :

Nincs jele az igazsagnak, meg-kell engednem,
Nines mit tennem |

Ismét 1atom butsut kell vennem.
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Frre Vitium kiosztja a szerepeket Voluptasnak, Cupidonak,
Ebrietasnak, Superbianak.
A Virtus ezeket latvan, felsohajt :

Azt nem tsudalom, hogy a mint hallom :

Meg-hd6doltak az emberek, de kirlom,
Es sajnalom,

Nektek hagyom kevés joszagom.

A Vitium most mar egész délyfésen oda szol Virtusnak:

25. No jobb, ha felkelsz, s ollyat nem heszélsz :
Mert hizonnyal e vilaghan valaholott élsz,
S hiremmel lész
En rabom lész, témloezod-is kész.

Az els6 scenat zaré 4-ik actus, a darab elsé felének legpoe-
tikusabb, legmegkapobb része. Bibliai hang és hangulat vonul at
rajta s prozaban irott sorainak kozbenso rimei eredetiséget kilesi-
néznek necki. Rimei bar szabalytalanok, rythmusiaban az dhéber
koltészet hatdsa érzik meg. Még a dallama is a bibliabdl vétetett
(ad notam Odes Hist. A szent iras mondgya stb.). A Virtus pana-
szolja benne szamiizetését e f61drol, kényszeri eltavozasa keservét,
melyet csak az a vigasza enyhit, hogy kovetdit itt a f61ldén még sem
akarja drvasagban hagyni. Modot talal ;

«miképpen szegények utinnam johessenek és még ez élethen a
mennyei Urtél kegyelmet nyerhessenek.

«Két £6 szolgaimat, kedves rokonimat ndlok e f6ldén hagyom. A Tol-
lerantidat és Patientidt én Onekik ajanlom. Meg-mutatom ezzel szabadu-
lasokat, hogy nékik ne drtson.»

«Ha kik ollyak lésznek, hogy itt a viligon életekben kovetik. Orom
lészen dolgok, el nem vész jutalmok, de valakik megvetik. Eg(’i tovis Agyat
még foldon éltekben pokolban megkészitik.

Titeket pediglen szerelmes hiveim édes atydnfiai, Istenért-is kérlek,
mutassatok-meg, hogy vagytok Virtus szolgii. Foldon tgy éllyetek, mennyei
hazinak miként szoktak lakosi.»

A Patientia jellemének megfelelé vilaszt ad :

«Mi mindent el-tiiriink, mindent el-szenvediink, mindent meg-tselek-
sziink. Valamikor hagyénd Felséged minékiink abban nem ellenkeziink, és
ugyan jél tudjuk, hogy az embereknél nem lészen semmi botsiiletiimk.»




A Virtus befejezé szavai az eljovendo kiizdelem képét tarjak
fol, azzal a megnyugtaté keresztényi tudattal, hogy jutalmukat
elnyerendik a mas vilagon.

«Mit gondoltak azzal, ha szintén gyakorta hézakbol ki rekesztnelk.
S néha némely roszszak hirom som palezakkal ugyan meg is veretnek.
Lésznek ollyanok is, kik ndlatok nélkiil soha el-nem élhetnek.

Szegénységre juttok, Urakat szolgiltok : de ez tsak kevesé tart: Nem
sok id6 mulva meg-ég mind e vildg, és nékik Isten vét hatirt; De néktelk
ha jartok tiiz s 1dng kozepett-is, nyilvan hogy semmit nem éart.

Azért én el-hagylak méar, Isten hozzatok szerelmes j6 hiveim, Isten-
nek ajanlak f6ldon kik valdtok énnékem kovet6im : Isten lmzz_z’ul vilag, tér-
jenek meg benned felélem ellenségim.»

Minden naivitds mellett erdteljes expositioval indul meg a
drama meséje. Nem az ember kiizdelmét remélhetjiik, hisz ez ellen-
kezett a moralitdas czélzataival, hanem a biinék és vétkek meg-
személyesitéinek tusdjat az erénynyel. De valamint a Virtus, aki
az égbol kiildetett és oda visszament, nem vesz tobbé tényleg részt
a drama tovabbi folyamaban, azonképen a Vitium is hosszas mono-
logjaban : «A vétek szol az § szolgdinaky», miutan elhintette minden
eljovendd rossznak magvat, szintén eltavozik:

Igy jo karban hagyvin e foldon dolgomat
El-mégyek, meg-latom egyszer szdlliasomat,
Senki nem-is hallja tobhé széllasomat.

Az els6t kovetd tobbi harom scéna nem egyéb, mint a biin
foldi korlatlan uralmanak apré képekben bemutatott rombolé mun-
kdja. Magunk elstt latjuk a tiré érdemet, melynek a nyomor jut
osztalyrésziil itt e foldon és mellette a jolét tivornyajat, megfeled-
kezve teljesen emberi magasabb hivatiasa mordlis kotelességeirol.
De mig a «fényes gazdag» kétségbe esve hagyja itt hirtelen-e foldi
boldogsagot a tulvilagi szenvedés borzalmainak kilatasaval, addig
a «szegény Lazdr» 6rommel hunyja be szemét, mert vele vége sza-
kad testi kinjainak sora, hogy karpotlast nyerjen a tulvilag kiérde-
melt 6romeiben. :

Ez a kép eleven és az ellentétességgel sokat nyer. A harma-
dik scéna, mely a «hires lator-katondnaky» biinhédéseit allitja elénk,
inkébb népies elevenségével, mint dramaisagiaval hat. A «kegyetlen
tisztarté» tableauja ismét élénkebb s latszik rajta, hogy irdja a
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hazai jobbagyok szomori sorsara gondolt, midén Crudelitdst meg-
szolaltatja és cselekedteti.

Abtin f61di uralmanak a kiizdelmét latjuk e képekben, végig
vezetve a magan, a katonai s a kozéletén. Szemkore nem nagy az is-
meretlen irénak és e kiizdelemnek nagyobb aranyokat nem tud adni.
Inkabb moralizal a pap kenetteljességével, mint tanit a kolt6i lelki
philosophus athat6 eszével. A forma is, a melyen beliil mozog, idejét
multa s inkabb irodalmi, mint actualis érdekkel bir. Egy szoval
sem arulja el, hogy szinpadra szanta, de a legnagyobb valoszinti-
séggel (tanito czéljat tekintve) iskolai czélra késziilt, vagy legalabb
annak az érdekei lebeghettek szemei el6th. Mint moralitdas sokkal
magasabb fokon allott, semhogy népi eléadasra gondolhatnank —
mint iskolai drama pedig oly formakon belil mozog, melyek akkor
mar tulhaladott allaspontot képeztek. Inkabb irodalmi kisérletnek
mondhatjuk egy idejét mult forman belil, de a melynek nines
egyéb czélja, mint hogy olvasméanyképen hasson.

Jelenetezése is a moralitas szinpadjat képzelteti elénk, hol
harom helyen jatszottak a szereplSk. Ittis a Virtus az Egekbol
szall ala és oda tér vissza az els6 secénaban. A foldon jare Vitium
is elmegy a szallasara, hihetéleg az alvilagba s ekként a kozbenso
szinen kivill oda kell képzelniink a moralitas szinpadjanak mas
helyét, az u. n. Paradicsomot és alsé helyiségét, a Poklot, ahonnan
az 6rdogok bujnak eld, amint hogy tényleg a II. scéna III-ik actu-
saban Ol'dbgék, Dromo 6rdog, Pluto a pokolbeli kirdly és Abaton
ordog szerepelnek és a scéndt zdrd monolognak a pokolban kell
véghez mennie, amint azt foliratabol sejthetjiik : «Siralma a pokol-
beli Gazdagnaky. Pluto szakitja 6t félbe, aki a legrettentébb kinok
kozé dobatja 6t szolgaival.

Nalunk semmi nyoma a moralitds szinpadjanak és a XVIIL.
évszaz kozepén mar mindeniitt az egyszeriibb szerkezetii vilagi
szinpad szerepel. Azért nem valdszind, hogy valaki szindarabot
componaljon egy oly szinpad szamara, mely legfeljebb az emberek
emlékezetében élt. Valébbszinii, hogy az Ismeretlen, meglevé idegen
moralitasok behatdsa alatt készitette darabjat, nem szamitva egyéb
hatésra, mint arra, amit miive mint olvasmany fog nyujtani.

De nézzilkk csak a biinok dramai védndorlasat a 2-ik scéna
elején, hol a Voluptas és Ebrietas a dozs6lé Gazdagnél itnek
tanyat. *
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Hiaba inti 6t az Angyal kozelgé végére, az Ebrietas ott all
és azt tanacsolja neki:

Eredj te, lapitzgizd jol meg az alfelét.

Lazar is hasztalan kér alamizsnat, elizik, s egy szolga csak-
hamar hirét hozza éhen tortént halalanak. A dozsolés kozepette
azonban megjelenik a dramai igazsiagszolgaltatas személyesitije
Mors és kiragadja a Gazdagot az él6k sorabdl, ki el6re latva pokol-
beli sorsét, a kovetkezéképen panaszkodik :

Hol kényhullatissal 6ntozom kinomat,

Hol kesergem régi friss allapotomat,

Hol sirok, hol rivok, hol szinom magamat,

Hol tsak tapogatom sebes tagjaimat.

Néha friss palotim, néha szép joszigom,
Néha jut eszembe édes majorsigom

Két kezemmel gyiijtott sajat takarményom,
Ertetek elmémet gyakran vetem s hédnyom.

Mennyi szantéfoldem, mennyi 6rokségim,

Mennyi gyiijteményim, mennyi sok szépségim,

Aranyim, eziistim, draga, ékességim,

Safir, gyongy, gyémanttal, csuda fényességim !
Mennyi temérdeki gazdasagim voltak,
Ménesim s nyajaim miként szaporodtak,
Szamtalan barmaim sok mezét hé-fogtak,
Hogy ne emlegessem, télem el-maradtak.

Keservesen jutnak eszembe baratim,

Kedves hites tarsam, sok jo-akardim,

Jaj, hogy felejtselek szerelmes magzatim !

Jaj el-hagylak immar én édes rokonim !
Vissza nem térhetek, jaj soha hozzitok !
Jott idd, hogy télém ti mind el-vallyatok,
Szabadulasomat el8 se hozzatok
Nem lészen az soha bar ne is varjatok.

A feleség sopankodésa kozé csakhamar belévegyiil a Démo-
nok kovetel§ hangja, s miutan az Angyal sem fogja partjdt a
«biid6s dog»-nek, Dromo és Pluto is megjelennek. A Gazdagnak
latnia kell, amint Abraham Lazar megdicsoiilését zengi — ami
szintén egyik bizonyitéka annak, hogy mindez a moralitds-szinpad
mas helyérdl hangzik az 6rdogok altal gyotort Gazdaghoz.

Ide jegyezziik még, hogy Pluto miné gyotrelmet készit elé a
Gazdagnak, utasitasul advan 6rdogeinek : '
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Elsében-is neki toljak-ki a szemét,
No tartsatok 6szve mir minden tetemét,
Liggassatok altal ti mind a tiz kormét
Hadd emlegesse-meg vildgi 6romét.
Egészlen 6 réla bérét le-vonnyatok
Gyengén tartott testét épen he-sézzitok,
Alnok s tsalard szivét altal-nydrsoljatok,
Talpig sardtnakba Gtet takarjitok.
Hamar metéllyétek-el mind orrat fiilét,
(Igy jar az valaki az Isten ellen vét)
Egygyenként szedgyétek-ki a szeme sz6rét,
Olajban rantsitok-meg a feje borét.
Egyfeldl egyitek karjait meg-torje,
Masfelsl a mastok tet pofon verje,
A tobbitek néki szarit flirészelje,
O testét metélni senki ne restelje.

Erre kovetkezik «Siralma a pokolbeli Gazdagnaky», amit a
pokol-scéndja nélkiil el sem képzelhetiink. Hatasat esokkenti, hogy
mar egy ugyanilyet hallottunk az elsé scéna utolso el6tti jeleneté-
ben a Virtus részérél. A kiilonbség a ketté kozt az, hogy mig amott
a Vitium terjedelmes utasitasa zdrja be a scénat, addig itt a zara-
dék Pluto rovid utasitasa a kinok fokozasat illetsleg.

A harmadik scéna emettd] teljesen fiiggetleniil indul meg —
az Osszekoté kapesot a Voluplas és Ebrietas képezik, mint szintén
biinék személyesitéi és igy részesei az ember elbukasa munka-
janak. '

A mésik vékony fonal, mely az el6bbi scénaval osszeftizi
emezt, inkdbb kiilsének, mint a dolog 1ényegébél folyénak latszik.
Az Ebrietas emlegeti, hogy a minap megjartak, midén a Gazdagtol
meg kellett ugraniok — még csak egy italt sem kaptak s szomjan
kellett eltivozniok. A haldl el] kellett megszokniok s mivel kozel
latjak ismét, j6 volna megszokni eléle egy pohdr bor mellé. Csupan
tarsat keresnek

Ki szolgilta volna Marsot

Torne Mors orriaba borsot
Rink ne ejtené a sorsot.

Es ime ott latjik Epicur egy szolgajat a «hires lator szegényt,»
amint itt nevezik s aki nem mas, mint a chires lator Katona.»
A szegény legény prototypusa, aki, mint maga mondogatja, a kancso
mellett ‘ ‘
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Sok esatan s harczon forgottam,
Tharnal és Pestnél forgottam,
Magamat tsak jol forgattam
Halalig magam nem hadtam.
Magam soha meg-nem adtam
Sok Tatar fejet hullattam

De még jobbra nem akadtam.

Ime a magyar «miles gloriosus», aki hihetéleg a boros kan-
cs6 mellett sokkal vitézked6bb, mint a milyen lehetett a csata-
mezon !

A hirdetett batorsagnak csakhamar vége szakad, midén a
szemhataron megjelenik Mors. A miles gloriosus egyszerre Pauper
sceleratussa lesz, aki keservesen emlegeti:

El-vesztettem lovam fékét
Bokornak-is litom sziikét.

De nincs menekvés. A Haldl fiiltanuja 1évén a kérkedd meg-
menekedés ondicséretének, most oda dorgi neki

Szembe kell szallanod velem,

ami hatarozottan comicus fordulatot ad a nemrég hallott patheti-
kus halalmegvetésnek. A Pauper sceleratus valasza nemesak comi-
cus voltanal, de hatarozottan népies eredetre vallo jellegénél fogva
is beecses részlete a comico-trageedianak :

Meg-adtam Uram magamat,
Kérlek ne bantsd a nyakamat,
Szalman hizott jé lovamat,
Néked adom szép kardomat.
Bor-hord4shan mddot lelek,
Hidd-el, hogy meg-vendégellek
Boesiss-el, mert igen félek,
Meg-koszonom, még ha élek.
Tied legyen bar mindenem,
Biri-baltdm s képenyegem.
Igyél ne, fogjad edényem.
Bocesass-el ez egyszer engem.

.

Mors uram azonban «jézan ember». Elhatiarozta a szegény le-
gény halalat is :
Mert biineid sokak és nagyok.

s

A katona erre elkezd hazudozni s gaz tetteinek jambor szine-
zetet igyekszik adni, de a Mors partatlan megitélgje a tetteknek
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és elotte nines hazugsag. Most, hogy a haldl kikeriilhetetlen, a
Pauper sceleratus humoros oldalarél kezdi venni a dolgot.

Allj félre maj a tidstiil,

Mert majd meg-ontlek ezentiil,

Azutin meghalok szentiil
Nem ohatom magam ettiil.

A sok beszédnek a halal vet véget, aki oda sz6l & magat men-
teget6hoz :

Istennek ugyan sem kellesz
Eredj ! mert 6rdog ihol less.

Bs ez a felvonast zaré jelenet ismét csak a moralitds szin-
padat sejteti, hol az 6rdogok a fold alatti szinen mindig kéznél le-
hettek. Ekként nyerte el jutalmat a szegényekkel nem tor6do gaz-
dag s a gazdagokkal nagyon is t6r6do szegény legény. A két véglet
eme combinatidja, hanem is tudatos (bar kétségbe nem vonhatjuk
a tervszertiséget), hatarozott kerekdeséget ad az egész moralités-
nak, melyet a szervileg 6ssze nem kotott képek egymasutdanja ugyis
szakgatotta tesz.

Az ezt kovetd negyedik scéna, bar nem fiigg ossze a 2-ik és
3-ikkal, igenis dsszefiigg az expositioval, mely a Tiires és Szenve-
deésnek adott jo tandcsokkal ér véget. A Tollerantia és Patientia
itt tisztan personificatiok, még pedig személyesitoi az aranykornalk,
mely mégnem ismerte a Halalt s azért nagy csoddlattal tekintenek
(hihetéleg a nemrég elmult) eseményekre :

Ur Isten, melly tsuda idére jutank!

Mi iidénkben soha halélt nem latank

Sem illy szérnyti dolgokat nem litink
Nagy szép tsendességben minnyijan valink.

COsudalattal tekintik a koriltok torténd eseményeket, hogy
«Kivaltkép a sok gyilevész parasztsag csak Urakra vétr. Az em-
berek vallastalanok, veszeked6k. Rajtok az Isten biintetése. Bs
midén Crudelitas rajuk kialt :

Sziirés batya, onnét hatrabb allyatok,
azzal felel neki vissza Patientia :

Engem hivnak a Patientidnak,
Miasikunkat a Tollerantzidnak,

Hi szolgéi voltunk mi a Virtusnak,
Most siivegliink ama rosz Vitiumnak,
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Es ime parasztoknak szolitja oket is a Crudelitds, azokat,
akik csak az imént panaszolkodtak a «gytlevész parasztsiaga-rol!
A tovabbi parbeszédbdl tudjuk meg, hogy 6k hiiséges szolgalatte-
v6i a Crudelitasnak, akiket ur dolgara hajtat. Kész 6ket megnynizni,
szakalloknal fogva «meg-tapodni» és félholtan ott hagyni. A kegyet-
lenkedés kozepette terem ott a halal s a kovetkezd népies kozbe-
szolassal vet véget a parbeszédnek:

Lassan j6j Szasz ! mit feddél ily sokaig
Mintha tied volua (mind kimaradhatott) a dié faig.

A Crudelitas erre meghokken és alabb hagy az uraskodassal,
86t a maga mentségére hozza {6l

Engem nem ember hoza e vilagra
Sem nem 6 tanita illy gonoszsagra
De hogy Eva fel-nyula alma dgra,
Nagy Apam Luciper allata labra.
Mert 6 meg-szerzédvén Incididval
Terhessen marada téle Iraval,
Ira pedig tarsalkodvan Sitannal,
Odiumot nemze s engem azonnal.

Crudelitas nem ismervén a Morsot, most arra kéri 6t, mondja
el, hogy ki-mi 6, mire a halal hosszasan elmondja f6ldi rendel-
tetése torténetét s rogton ezutan a legfajdalmasabb betegségeket,
koztik a «franczaty» is rabocsatja Crudelitasra, aki el6ttink hany-
kodik, mire a Halal azzal biztatja, hogy mindez semmi a pokolbeli
szenvedésekhez, melyek ra varnak érdemlett dijul.

Mindezekre kovetkezik a comico-tragedia nagy epilogja,
melyet a Halal mond el ily czimen:

A Halalnak
Mindenekhez valé
Intése.

A 3-ik versszaktol kezdve igy szol :

Meg kell halnotok, ugy gondolkodjatok,

A Vitiumot hat ne uraljitolk,

Isten el6tt aztian azt ne mondjatok,

Hogy senki nem mondta, ti nem tudtitok.
Mert vajki szorny(i atok szall redtok
Ha Istennek eleibe mikor 4llatok,
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Meg-pirul bezzeg akkor az orezatok -
Mind valakik Vitinmnak szolgdltok.
Mi tsak igy néz Isten a nest subara,
A mint szintén a fekete gubira
Tudni-illik : — a Krisztusnak haldlara
Néz tsak az ¢ kedves dldozattyira.

Zar6 versszaka:
Hogy pokolra mi lelkiinket ne vessiik,
Ordégokkel testinket ne veressiik,

Eletﬁn_kben a szép Virtust szeressiik,
A jutalmat az Istentdl keressiik.

Ez a zaradék is egyik bizonyitéka, hogy nem késziilt e munka
eléadasra, mert a szindarabot jellemz6 zaradéka: a kozonség apos-
trophalasa, itt teljesen elmaradt. Aztan ha dramailag volna gon-
dolva, zaradékul meg kellene jelennie mégis a Virtusnak, hogy
diadalat lassa a Vitium f6lott, mely bar uralkodik a foldieken, de
mennyei koszorut csupan csak a Virtus kezéb6l nyerhet az ember.

Nem egy helye bizonyitja, hogy az iré nagyon is utinzo
volt. De minden esetre kora legtehetségesebbjei kozil valo.
mulja nyelvi értéke, mely sok helyt hatarozott népies befolyast
sejtet. Kés6 viragja egy irodalmi miifajnak, de minden izében ér-
demes arra, hogy a jelenkor az eddiginél nagyobb figyelmére
méltassa. Sok oly tulajdonnal bir még az elvont dolgokkal meg-
toltott forman beliil is, mely dramairoi tehetséget arult el. Haté-
sat inkdbb sejthetjiik, mint kimutathatjuk, de sokat mondanink,
ha e hatést tobbre tartanok, mint a mennyi egy olvasasra s nem
eléaddasra szant dramatol foltételezheto.

BrotmY szerint «alapeszméjével, hangjaval, fenyegetézései-
vel és tréfaival a XVI-ik szdzadnak eltagadhatatlan gyermeken.
A latin czimfeliratok idegen mintaképeket sejtetnek. Ha eredeti-
ségének kérdését eldontik, bizonydra hatarozottabban szélhatunk
korarol is, de meg kell jegyezniink, hogy alapeszméje éppen nem
vall a XVI-ik évszaz polemikus draméinak kordra, s6t az Epilogot
teljesen nem tudjuk higgadt modoraval a XVI-ik évszazba
képzelni. 3 :

Mind Junisz passio-jatéka, mind a Névtelen Comico-trage-
diaja egyetlen terméke az irodalmilag is mivelt egyhdzi draimdnak
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és moralitdsnak. Mind a ketté abban a korban all eld, midén az
iskolai szinjaték virdgjaban van. Ugyszolvin mind a ketts, a leg-
magasb fokon akarja bemutatni a passio-jatékot és a moralitast.
Amaz kevésbbé sikeriilt Jurisz-nak, mint emez a Névtelennek, de
mind a ketté elkésett a dologgal, mert a hazai drdma egyik altal
sem termékenyiilhetett meg és ezeken a nyomokon nem kezdhette
elélrdl a fejlodést a XVII-ik és XVIII-ik évszazban.

Dramairodalmunk nemzeti kifejlése elé nagy akadalyként
gordiilt, hogy a misterium-drama a kifejlés elsé fokan akadt meg,
csak tobb évszaz mulva all el az iskolai drama, mint dramank
megifjito forrasa. A jézsuitak iskolai dramdja kezdetben nem mas,
mint az egyhdazi szinjaték és moralitas egy késé hajtasa, atiltetve
egy oly talajba, hol esak nagy késén tud termékenyitéleg hatni a
vilagi dramara: midén nyelvében nemzetivé valik, formailag pe-
dig mind kozelebb jut az irodalmi dramahoz és tanulo ifjak he-
lyett miivelt kozonséget képzel hallgatoinak.*

* Les spectacles populaires et les artistes des rues, par VICTOR
FourNEL. Paris, 1863. 8-r. 418 1. V. 6. 1—175 és 371—397. — ARTHUR POUGIN :
Dictionnaire historique et pittoresque du Theatre. Paris, 1885. 4-0 775. lap
18[1—183 ; 238—240 ; 328—331 ; 536—5H41. — CHarRLES MaeNIN : Les origines
du theatre moderne. Tome premier. Paris, 1838. — Régi magyar koltok tara
V. k. 324—342. lap (Szmpy Aron). — Gyurar PAL: A ker. drama fejlédése
(az 1887/88-iki egyetemi eléaddsai utin). — BAYER JOzSEF : A nemz. jaték-
szin torténete. Budapest, 1887.1. k. — Dr. Birics Lajsos: A rém. kath. egy-
hiaz torténete Magyarorszagon. Budapest, 1890. II. k. 2. rész. — ToLpy
FErENCz : A m. kolt. tort. 2-ik jav. kiadés. Pest, 1867. — F. J. Mo~k : Schau-
spiele des Mittelalters. Karlsruhe, 1846. I—II. k. —°F. J. MoNE : Altdeutsche
Schauspiele. Quedlinburg und Leipzig, 1841. — J. L. KiriN: Gesch. des
Drama’s. Leipzig, 1874. III. Band, 648—754. és IV. Band 1—131. lap. —
Dr. H. Aur : Theater und Kirche. Berlin, 1846. — Graf A. F. Scrack : Gesch.
der dramatischen Literatur und Kunst. Berlin, 184 5.1—66. lap. — FLOEGELS :
Gesch. des Grotesk-Komischen, bearbeitet von F. W. EBeniNG, H-te Auflage.
Leipzig, 1888. — A. Fr. Stiupriv: Gesch. d. Vorstellungen von der Sitt-
lichkeit des Schauspiels. Gottingen, 1823. — K. J. ScHROER : Deutsche
Weihnachtsspiele aus Ungarn. Neue Ausgabe. Wien, 1862." — J. E.
WACKERNELL : Die iiltesten Passionsspiele in Tirol. Wien, 1887. — J. N.
ScemEissEr : Ueber den Ursprung d. deutschen Schauspiels. Constanz,
1854. — Dr. C. RutH : Gesch. der italienischen Poesie. Leipzig, 1847, IT1. Th.
2. Kap. 93—119. 1.

A magyar drimairodalom torténete, T. 3
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Az iskolai drima fejlédési menete. — Magyarorszigi korszakai. —
Az iskolai drima értéke. — Miné esirdk taldlhatok fel benne‘)—A fejlé-
dés megakadisédnak jelentésége. — Hogyan fejlédik Németorszaghan ? —
Az iskolal dramak. — A hitajitas hathsa. — Magyar ifjak kiilfoldon. —
A magyarorszagi polemikus iskolai drima. — gztara_\ miiveinek szervi
osszefiiggése és jelentbsége. — Olasz forrdsokbdl meritett-e Sztéaray ? —
A Disputatio Debreczeniensis. — Balassi Menyhart drultatisa. — Drama-
irodalmi értéke. — Szegedi Theophaniija. — A XVI-ik évszaz pro-
testans dramai. — Iskolai dramai eléadasok a pr()teqtansol\nal a XVII-ik
évszazban. — Erdélyi eléadasok a XVIII-ik évszézban és azok kozéleti
hatdsa. — A magyar nyelv jelent6sége a protestinsok iskolai drimdi-
ban. — A jézsuitak follépése és kotelezé szabdlyaik a dramairds koriil. —
El6adéasaik latogatéi, fénye, hatésa. — Targyaik, jatékhely és id6. — Magyar
irany 1753 utdn. — Ovatos koriiltekintésok. — A kiadott jézsuita-dramak és
azok értéke. — Czélzatossagaik és eljarasuk modora. — Faludi Constanti-
nusa. — Illei darabjai. — Tornyos Péter mint farsangi jaték. — A palosok
rokon dolgai. — Kézirati draméik és a rend szerepe az iskolai drima
terén. A pl&l‘l‘;tak — A magyaros irany. — Kivalébb dramairdk.
i Ivinezy Comico-
hagrpdlaja — Sz. Judith asszony historidja. — Az Igaz baritsig tikore. —
Az iskola a vilagi szinpad szolgalatidba szegddik. — Az Oreg fosvény elé-
szava. — Miné jelentdsége van az iskolai dramanak ?

A magyar driama els§ csirait azon disan termd talajban
kell keresniink, a melybdl idegen féldon az iskolai drama fejlé-
dott ki teljes pompajaban. Nem a mi iskolai életiink fejlédésének
hasonlésdga hozott létre a kiilfoldével rokon eredményeket, ha-
nem idegen f6ldbol hazai torzsbe ojtottak a még friss hajtast, a
mely hogy nem-fejlddhetett, mint amott, terebélyes lombu fiva,
annak oka nem irdink terméketlenségében és fajunk nemzeti
(amazokétol eliitd) sajatsagaiban, még kevésbbé iskolai életiink
fejletlenségében, hanem inkabb korviszonyaink aldatlan voltaban
keresend6.

Alig mult el néhany évtized, hogy a vallasijitds foldjén a

protestdns iskolai drama fejldésnek indult, midén nalank is elsé

nyomait talaljuk a polemikus dramanak, még pedig a fejlett:

oly fokan, mely a legszebb reményekkel kecsegtethet. A s'zéppréii

R,
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egyik dga sem termékenyiil meg ily hamar idegen behatasok alatt,
de sajnos egyik sem hanyatlik el oly gyorsan, mint emez. Téves
volna ennek okat tisztan egyéni hajlamokban keresni. Egy miifaj
fejlédése soha sines egy ember egyéniségéhez flizve. Még a leg-
nagyobb genie sirja sem atléphetlen hatira a fejlédésnek. Es ha a
hanyatlas okai utdan kutatunk, lehetetlen az 1562-iki debreczeni
hitvallasban nem latnunk azon legnagyobb akadalyt, mely a pro-
testans drama kifejlését megnehezitette, hogy ne mondjuk, lehe-
tetlenné tette. (R. M. K. T. V. kot. 337—38.)

A magyar iskolai drama elsé protestans korszakat Sztaray-
val (1562) kell, ha nem is teljesen, de javarészt lezdrnunk, a
melynek nyoman aztin a katholikus drama kezdddik a jézsuitak
vagsellyei follépésével 1601-ben és tart a rendnek 1773-ban tor-
tént foloszlatasaig, midén orokségiiket a palosok és piaristak ve-
szik at, hogy legvégiil egyediili miiveldjiikiil a szintén foloszlatott
Pélos-szerzet utan a piaristak maradjanak.

A m. iskolai drama harmadfélszazados torténete tehat elég
viszontagsagos, s ha meggondoljuk, hogy a rovid ideig tarté ma-
gyar-protestans korszak utdn 1601-t61 kezdve a masfél évszazig
tarto jézsuita-latin korszak kovetkezik, elképzelhetjik, hogy a
protestans drdma elhanyatlasa milyen roppant karara valt a ma-
gvar drama kifejlésének és viszont, hogy mily kevés haszon ha-
ramlott rd a jézsuitak latin nyelvii szinjatékaibol, melyek csak
1753 utan kezdenek mind stirtibben (de még nem kizarolag) ma-
gyarokka valni!

A pilosok és a piaristak a hazafias elemet képviselik a m.
iskolai drama torténetében, a mit azonban téves volna olykép
értelmezniink, hogy 6k csakis a magyar nyelvii iskolai szinjatékot
miivelték. Teljesen magyarra akkor valik a piaristak kezében az
iskolal drama, midén a magyar szinpad megsziiletik, melynek
ugyan kezdetben segitséget nyujt a hazafias rend meglévé darab-
jaival, kiprébalt erdivel, de nemsokara elveszti jelentéségét az ide-
gen nyomokon uj és gyors fejlédésnek indulé dramairodalom
mellett. Az iskolai szinjaték dramairodalmi becsét nem szabad
tehat tiloznunk és pedig két szempontbol nem: 1. mert azon
idopontban, midén igazan a kifejlédés kovasza lehetett volna,
midén csak a format veszi at idegenbél, de nyelvben és tartalom-
ban teljesen magyaros és magyar, megallapodik a fejlettség elsé

I
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fokin mint parbeszédes gunyirat s bar Balassi Menyhdrt drulta-
tdsdban szokatlan erdteljességet ér el, a XVI-ik évszaz végével
‘nyom nélkiil tinik el; 2. mert a latin iskolai drama féleg a jé-
zsuitak kezében, idegen nyelviiségét konokul drzi s még targyban
is idegenkedik a- nemzettél, legfeljebb hizelgések alkalmabol ve-
szi azt egy-egy hires nemzetség (rendesen.az iskola Mzcenasanak)
multjabol és még ritkabban a nemzet torténetébdl, hogy hazafias
érzelmeket apoljon ! El sem képzelhetd, hova juthat dramairodal-
munk, ha a protestdns gunyiratok korlatlanul fejlédhetnek, de na-
gyon valdszindi, hogy a magyar vigjaték nem varat magara még
csaknem két évszazig, a mint hogy igen valoszint, hogy a morali-
zal6 tort. drama, ha magyar nyelvben szélal meg az iskolakban,
épugy mint Olaszorszagban, a tort. szinjat¢k kifejlodését segiti
elé, a mint hogy a mulatsagos kozjatékok és a farsangi bohozatos
eléadasok kiindulé pontjat képezhetnék a magyar bohézatnak.

A drama esirait ott talaljuk meg e kezdetleges miivekben is.
Az egyéni satyrabol nem nehéz az atmenet a typuson aft, az
egyéni comicumig. A moralizalis minden népnél megvan a ko-
moly drama kifejlédésének elsé fokan, s mar a megszokottsag
nyomdan keletkez6 unalom révén is ki szokott valni a mesébol,
hogy tisztan a cselekmény s ne a moralizald, a reflectaléo elem
hasson. De kiilénben a reflectalé elemnek nines egyéb czélja,
mint hogy az iskolai dramanak rhetorikailag képzé elemét al-
kossa s megsziinvén a neveld, a tanité czélzat — nines tobbé
akadaly, hogy a tisztan dramai rész kerekedjék feliil. A kozjiték
méar maga kész bohozat, melybe foleg a palosokndl és piaristak-
nal igaz magyar typusok vegyiilnek. Itt csak az izlésnek kell
finomulni, a formanak tokélyesbiilni, a szinszertiségnek belé-
vegyiilni, hogy kész bohoézatrél beszélhessiink! De mindez nyom
nélkiil vész el. Szriray és Karipr meg a Debreczeni disputa Név-
telenje érdekes és értékes emlékeket hagynak reank, de mii-
veikhez nem fiizédik a magyar drama kifejlédésének egyetlen té-
nye sem. A dis termést igérd fat tovestiil tépik ki, hogy kés6bb
el6lrsl kelljen kezdeni az iiltetést, idegenbdl hozott, nehezen ho-
nosodé csemetékkel. A kath. iskolai drama sem termékenyiti meg
a hazai dramairodalmat, mert addig mig hasznot hajthatott
volna, idegeniil maradt s midén magyarra valt, nem sok hasznit
vehette irodalmunk. A XVI—XVIII-ik évszdzi dramank tehdat
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jobbara kortorténeti érdekkel bir. Inkabb csak hatterét, mint szer-
vesen a jelennel Osszefiiggd részét képezi dramairodalmunknak.
Dramairodalmunk és szinészetiink follendilése a XVIII-ik évszaz
végével inkabb kiils6ségekben, mint lényeges dolgokban fiigg
ossze az iskolai dramaval s annak is a legjobb esethen csupan
a mult szazadvégi termékeivel. Azok a nyomok, a melyeken a
XVI-ik évszazi magyar drama megindul, nem kotik ssze 6t még
a kovetkez6 korral sem s az az egypar moralitds, mely az iskola fa-
lain kiviil, attol figgetlenil all el6 e korban, szintén elvész a
pusztasagban, terméketleniil hagyva maga koriil mindent. — Mi-
dén tehat a magyar drama elsd csirait ott talaljuk meg a XVI-ik
évszazi protestans dramakban, a XVII-ik éyszaz egy-két morali-
tasaban és iskolal dramajaban, nem szabad elfeledniink azt sem,
hogy ezeket egymastol fiiggetleniil 4116 jelenségeknek kell tekinte-
niink, melyek sem maguk kozott, sem a kovetkezd korokkal nin-
csenek szerves Gsszefliggésben. Nem magukban véve jelentéktele-
nek, de nem képezik a fejlédés lanczszemeit. Mind a harom év-
szdazban akadunk egy-egy becses dramara, de Szriray-t6l FELvIN-
ozy-ig és FeLvinezy-t6l az Igaz baratsag vagy Judith asszony tor-
ténete ismeretlen szerzéjéig oly oriasi id6kozok terilnek el, hogy
az egymé&‘ahdjﬁ&sn&k még a lehetdsége 1s kizartnak latszik.

Sajnos! fejlodésrél nem beszélhetiink, mert még ott is, hol
ez masfél évszazon at lehetséges volna — mint a jézsuita dramak-
nal — nyelvi és nemzeti szempontbdl még a fejlédés is (ha beszél-
" hetnénk ilyesrol) értéktelen volna; s ott, hol ez értékessé valhat-
nék, majd gyokerest6l semmisitik meg a b6 termést igérd fat; majd
veszni hagyjak kézonybol, mielott kifejlésre juthatna ; majd fattyua-
hajtasaiban a ponyvara engedik szorulni, mint félig dramat, félig
elbeszélést, konnyt, hig taplalékul az olvasmanyok utan kap-
kodoknak. .

Az a koriilmény, hogy iskolai draménk nem a hazai talajbol
indul az idegenhez rokon irdnyu fejlédés felé, nem vonna le sokat
az els6 mivek értékébol, mert azokon az utanzas, mint fontebb is
irtuk, csupin a forman latszik meg, de a tartalmas Szriray teljesen
a magyar viszonyokbol koélesonizte s magyaros zamatu nyelve-
zeten tudta el6adni. Sokkal nagyobb baj, hogy a fejlédés nalunk
megakad, nem ugy, mint mas nemzeteknél, melyeknél a Terentius-
utanzdsokbdl a renaissance megtermékenyité hatasa alatt meg-
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sziiletik az 1) latin drdma és a protestantizmus utjan LurHer
buzditisaira a polemikus drama, mint a hitujitas terjesztésének
egyik hatalmas eszkoze.

Kiilonben is téves dolog azt hinni, hogy az iskolai szinjaték
a XV. évszazzal veszi kezdetét. A kolostorok és piispokségek
iskolaiban mar régebben divatozott a latin komediairék mtiveinek
olvastatasa és nagyon valoszini, hogy az olvasméanyok szerepei
fel voltak osztva az ifjak kozt. Ez lehetett elso, kezdetleges forméja
az iskolai szinjatéknak féleg Németorszagban, a melynek nyoman
aztan megindul az eredeti termelés a gandersheimi kolostorban
Hroswitha Terentius-utanzasaval. Mindez kezdetben csupan az
iskola falain beliill megy végbe, a mesterek elétt, a nyilvanossag
kizarasaval. De midén a koézonséget is bevonjak a hallgatosag
soraiba, természetszertileg érdekesebbé, valtozatosabba kellett tenni
az egyszerti recitatiot, melynek eddig csupan és kizardlag nevels
czélzatali voltak. Midén a XI. évszazban a kolostorokban ki-
fejlodott joléttel az oktatasnak tudomanyos része hanyatlasnak
indult, mind t6bb gondot forditottak a jatékok tetszetisségére és
maguk a szerzetesek is mindjobban elmeriiltek a farsangi mula-
tozasok bohoczkodasaiba. Ennek a révén aztan az ifjusag szabad-
sagat sem korlatozhattdk, miutan ket bevontak mint karéneke-
seket mulatozasaik korébe, kotelességlikké tévén az egyhazi énekek
mellett vig bordalok eléadasat is ! :

A XII. évszazban uj lendilletet nyert miivészi irdny még
hatalmasabb befolyassal volt a tudoményos rész elhanyagolasanal
az iskolai szinjatszasra, midén minden alkalmat felhasznaltak tinne-
pélyes eléadasok rendezésére. Az iskolai szokas lassan dthatotta a
nép minden rétegét és a XV. évszaz elejével a franczia és olasz
mintara, fejedelmek és nemesek, polgarsag és parasztsag egyarant
vetekednek a dramai tinnepélyek rendezésében. A tudomdnyok
ujjasziiletésével az iskolai drama fénykora kezddédik a XV. év-
szaz végével, a mi bizonyara nem volt volna lehetséges, ha a jat-
szas kedve és divatja egészen uj keletii az iskoldkban. Ezen hagyo-
manyoknak koszonheté felviragzasa rovid idén beldl, mely nélkiil
elébb a hozza vald talajt kellett volna megteremtenie.

Olasz mintara Terentius és Plautus jonnek Németorszagban
is divatba, s nem sokara két iranyban termékenyiil meg a német

23 »dip
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romai vigjatékok mintajara alkotott j latin eredeti dramak szer-
zése révén. Ezek képezik azon alapot, melyen a XVI. évszizi
német és latin nyelvii drama fejlddésnek indul Németorszagban.

A szorosan vett iskolai dramat RevcrniN JANos-nak: Scaenica
progymnasmata cz. mivétdl szamitjak, melyet fohésérol «Henno
villanus»-r6l, Henno néven szoktak emliteni. Certes KoNriD és
Hurrex Urrik fiyoman REveHLIN-t tartjak az ujkori vigjaték alap-
vetGjének, a mi ecsak annyiban all, hogy tényleg az idézett mi az
elsé értékes szindarab, a melytél érdemes a vigjatékirodalmat
szamitani. De viszont tény az is, hogy masfél évtizeddel el6bb
WinpaELING JARAB-nak Stylpho cz. vigjatékat mar 1480-ban eld-
adtak Heidelbergaban, valamint Kerckmeister Jinos Codrusa
1485-ben Miinsterben és ugyanazon évben (1497), melyben a Scee-
nica progymnasmata eléadatott, Freiburghban Lécuer Jakar de
Thurcis et Suldano cz. tragediajat, Augsburgban pedig a GRENPECK
vigjatékat jatszottak.*

Igy tisztul meg salakjaitol az iskolai drama, megteremtvén
egyuttal a tovabbfejlédésre az alkalmas talajt, midén a farsangi
ires bohoczkodasok helyébe a tartalmasabb 1. n. «tudomanyos
farsangi jatékot» allitja s a jatszas kedvét helyes iranyok felé
tereli.

Sk fejlodésnek ezen fokozatait hasztalan keressiik hazai cultu-
rankban. A Matyas alatt meghonosodott renaissance oly csekély,
oly ingadozo talajt lelt nalunk, hogy termékenynyé valasahoz még
egy Matyasra lett volna sziikségiink a Jagellok nyomorasagos
dynastidja helyett, mely alatt még a meghonosult cultura is meg-
semmisiilt, a helyett, hogy akar ujjal bévilt, akar a régit meg-
tarthatta volna. A termékenyité elem a reformatio révén keriil
hazankba, de minhogy egyrészt el6zményeket nem talal, masrészt
az egyhaz tilalmét tudja magéval szemben, esakhamar nyom nél-
kiil vész el az els6 egy par eredeti drama, hogy aztin a torok
hédoltsag koraban alkalma se legyen tovabb fejleszteni a sikeriilt
kezdeményezést.

A Németorszagban jart magyar ifjak koziil Szriray fogekony

+ * JoHANN RrucHLINS Komeedien von Hueo HorstrIN. Halle a/S. 1888.
6—9. lap és E. RiepL, Schuldrama und Theater, Hamburg u. Lelpzlg 1885.
10—17. lap.



40

lelkére leghatalmasabb befolyast gyakorolt az akkor ott nagyon
viragzo polemikus iranyu iskoladrama. Az egyhazi reformatioval
tudvalevéleg karoltve jart Németorszag kozoktatasiigyi viszonyainak
az ujjaalkotasa. LuTHER tandcsara a varosok iskolakat allitanak f6l
s az 1j tantervben kivalé gondot forditanak a rhetorica és dialectica
tanitasara. LurHER egyeldre csak Terentius eldadasat ajanlja s az
idegen nyelvii iskolai szinjatékot mondja az emlékezet hatalmas
kiképzéjének. Baratja Menancuron, wittenbergi «Schola privata-
jaban még szintén a latin nyelvii eléaddsok mellett karoskodik s
maga irja Terentius, Plautus, Seneca és Furipides eléadott darab-
jaihoz az azok ethicus értékét magasztalé prologusokat. A mesterek
utan a tanitvanyok nagy része valosagos Plautus- és Terentius-
cultust iz, mig lassankint utanzok &dllanak els, kik kezdetben
latin, utébb német nyelvi iskolai dramakat irnak az ismert modozr-
ban. Kezdetben a protestans iskolai dramanak is tisztan tanito
czélzatai vannak. Frisonniy Braunschweigban és Tibingaban vala-
hanyszor az Aeneis egy énekét befejezi, azonnal tragediat csinal
annak tartalmabol és tanitvanyaival eléadatja. A parbeszédekben
benne volt az illeté ének minden kivalobb phrazisa s az az egész
Virgilius stilusat torekedett visszaadni. Az iskolai drama ezen a
fokon tehat alig tobb stylus-gyakorlatnal s a parbeszédek hosszadal-
massdga dramai élénkség helyett a rhetorikai elemet viszi be az
eléadand6 darabba. Mid6én aztan a jézsuitdk révén az iskolai el6-
adasok képzd hatdsa mellett az eléaddsok pompdja is hatalmas
tényezoul kezdett szerepelni, a reformatio féemberei kiadtak a jel-
sz0t, hogy az iskolai dramakat ne csak a latin nyelvben valo ki-
képzés eszkozeill tekintsék, hanem szolgdljanak egyuttal az isteni
tisztelet emelésére, hogy a hiveket a «tiszta vallis» szellemében
megerdsitsék s a papai tévtanokkal kozelebbrél megismertessék.*
De minthogy ez csak nemzeti nyelven volt lehetséges, ez tton
sikeriilt az eddig sziik kérben haté latin iskolai dramat legkozelebh
vinni az élethez, mi altal a drama ujra a vallds szolgalataba sze-
gbodhetett s actualis értékilive tették. Kirocmmaser és FRiscELIN
Németorszagban, MANUEL pedig Svéjezban voltak ez 4 irdny genialis
harezosai s igy 6ket mondhatjuk a protestans polemikus drama

* V. 6. Riepr i, h. 17—19. lap és H. Alt Theater und Kirche 464—
457. lap. " :
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kezdeményezoinek, megteremtoinek, tanitvanyaikat azok nép-
szertisitoinek, kifejlesztéinek.

Ilyen hatalmas szerep jutott az iskolai dramanak Németorszag-
ban, a hitjitas szolgalataban. Az iskola falai kozil a hivék kozé
1ép s midén azok érdeklédését is ki akarja nyerni, természetszert-
legtartalmasabba, érthetébbé, elevenebbé s mindenek flottalkalom-
szeriivé kellett valnia. A németorszagi iskolai drama a fejlédésnek
ezen a fokan allott, midén ifjaink kiinn jarvin az egyetemeken,
magukkal hozték az ott divo szokasokat is a XVI. évszaz elejével.
Igy keriiltek el6adasra nalunk is, pl. Bartfan 1553-ban Eunuchus,
meg Kain és Abel. Bartfa varosinak egyéb misterium-eldadasai
sem voltak egyebek, mint a németorszdgiak utanzatai.

Szriray Miminy-é az érdem, hogy 6 szolaltatta meg elészor
hazai nyelven a drama Muzsajat. Csupan két darabjat ismerjiik,
1550-b6l a toredékesen reank maradt Comeedia de matrimonio
sacerdotumy» czimit és az 1557-bol valo «lgaz Papsdgnal Tikorét».
E két szindarab oly hatast tesz rank, mintha Szriray sorozatos
polemikus dramakat tervezett volna, a mire nem csupan ‘a f6-
szereplok kozos neveibdl meriink kovetkeztetni, mint az utobbinak
olyan vonatkozasaibdl, melyek azt az el6bbivel szervezeti kapcso-
latha hozzdk. Mar a Prologus azt sejteti, hogy Antal birénak ujabb
kétségei tamadtak. «Némelyek kedig vannak, kiknek valamennyire
kellyemetes az igazsag, de mégis bennek vagyon azért a vaksag és
tudatlansag — és innen kovetkezik osztan, hogy nem igaznak tet-
szik 6 nékiek az igaz papsag, az pilisetlen és olajotlan papsag,
mintha a pilisté]l, olajtél és lokérémre nyirt hajtul volna az
igaz papsig.» Antal biré, vagy masként «tokfeju Salamon
batyank» a typusa az ceffélé tudatlan» embereknek. Az el6bbi
vitatkozasra utalassal kérdi téle Borbas biré az «actus primus»
elején «ismég nem tetszik-e tenéked a papok hazassaga ?» Bs
midén nem tudja 6t a dologrél meggyézni, a régi modra azt
ajanlja Borbas, hogy «ismeég a Vikarius elé vonjuk o6ket, t. i. a
hamis tar papokat és baratokat. «Valjék el immar ez is, hogy ha
az t6bbinek vége vagyon.» (Actus tertius.) Ugy litszik tehat, hogy
nem csak egy dologhan dontéttek eddig, — t. i. a papok hazassaga-
rol — legalabb ezt sejteti a Papa nyilatkozata az Actus quintus-
ban, hol igy fogadja az elébe jaruldkat, «no mi dolog, hogy ti
minduntalan én ream futtoks. Nem lehetetlen, hogy Tamas ezen
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actusbeli lelkes nyilatkozatdban vannak meg az elveszett drama-
cyclus motivumai szavakba ontve.*

Az elsd drama tanulsagat végil egy Gyermek foglalja sza-
vakba, mikbél a toredéknek egész szerkezetérdl fogalmat alkot-
hatunk. Az egyik part beszédébol meg lehetett érteni, «mely nagy
vaksagba és tudatlansagba legyenek azok, kik a tetetes sziizességet
még lelkeknek ismeretei ellen is meg akarjik oltalmaznin; a masik
part beszédébdl pedig, «<hogy mely erds fondamentoma és bizon-
sdga legyen az igaz hazassagnak a szent irdsban». A drdma, mint
latjuk, a legelemibb formaban nyilatkozik még itt. Csak a péir-
beszéd van tole atkolesonézve s az is inkabb azért, hogy a pole-
mikus elem jobban érvényesiilhessen, mint hogy a dramai Gssze-
itkozéseket élénkitse meg. A tanito, a meggay6z6 rész fontos benne
s nem a dramai cselekmény, mit igy fejez ki a Gyermek fohasz
alakjaban, hogy Jézus Krisztus szent lelke segélyével «az 6 igaz-
sagat naprol-napra jobban megismerhessiik és ez altal a meg-
ismert igazsdgba megerdsittessiink». A befejezés teljesen rokon a
Ma~ver Miknds szindarabjaiéval.

Szerkezetileg jobb, befejezésében nem oly tanité, mint emez,
s meséjében is kerekdedebb az Igaz Papsdgnak Tikore. Két part
érdekes veszekedését latjuk magunk el6tt arrol a mulatsagos thema-
r6l, hogy «nem a pilistél, olajtol vagyon az igaz papsagr. Az igaz,
hogy Borbas bir¢- valésigos prédikacziot tart a maga elvei mellett
a darab kezdetén, de késébb annal dramaiabba valik a cselekmény
s a Papa belevonasa és meggyézésével kerek egészszé valik. A meg-
téritett fa-papok kozil mindegyik mesterséget késziil valasztani, s
a Papa is odaig jutott, hogy szégyenében folakaszsza magat. A czel-
zatossag természetesen nagyon kiri az egyes személyek jellem-
rajzabol. A katholikus biro (Antal) tehetetlen, ingatag, gyava
legény a reformatus Borbas biré mellett, ki csupa ész, elevenség,
szilardsag. Tamas pap valosaggal ibletett proféta a tokéletlen -
Boroczk pap mellett. Frater Lukacs is torzkép, s a Papat sem igye-
kezett Szriray magasb polezra helyezni, mint a porul jart dolyfos
papokat szerette a népies szinjaték e korban.

Mind a két szinjatékban legtobbet ér a magyarosan zamatos
nyelvezet mellett az, hogy Szriray, bar altalanos elveket hirdet,

* L. a Régi M. Kolték Thrabeli (V. kotet) kiadds 230-dik lapjat.
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-magyarosan jellegzetes alakokat mutat be mind a birokban,

mind kiilongsen Tamasban, ki ugylatszik Szriraynak alter-
egoja. Legiigyesebb alakja mindenesetre Bordezk pap marad, ki
egy par helyes vonassal oly sikeriilten van egyénitve, hogy valo-
ban sajnalni lehet, hogy Szriray, aki ily finom megfigyel6 tehet-
ségel arul el megalkotasa koriil, letér a dramairas terérol s parla-
gon hagy egy olyan teret, melyen tehetsége maradandot, a magyar
dramairodalomra is becseset tudott volna teremteni. Nala a vitat-
kozas a fédolog, a dramai parbeszéd csak eszkoze a kiilsé hatasnak,
de egyénité ereje, megfigyel6 képessége dramairoi tehetséget
sejtet, melynek kifejlesztésére bizonyara csakis az alkalom
hianyzott. 7

Nem osztjuk Szriray Mrmiry nagytudomanyu magyardzoja-
nak, Szimipynak, azon véleményét, hogy az a koriilmény, hogy
Szriray «mindkét darabjaban névszerint is ugyanazok a népies
alakok szerepelnek, egyenesen a paduaiak kedvelt szinészére s
comeedia-irdjara, Ruzzantera, emlékeztet, ki egyebek kozt a paduai
kéznép alakjait is dlland6 személyekiil hasznalta comeedidgiban
s a kiillonboz6 olasz dialectusok kozt .. . féleg a paduaira forditott
nagy goundot».

Szriraynal akarva sem talalhatunk népi typusokat, a dialectus
pedig éppen nem szerepel nala. De Ruzzaxte is 1530 koril irta kora-
ban nagyon kedvelt vigjatékait s adialectus alkalmazasara Plautus
nyoman jutottel; hiressé valt vigjatékai halala utan 1544-ben
jelentek meg s igy nem valdszint, hogy RuzzanTe vigjatékai gyako-
roltak az ekkor mar itthonn lelkészkedé Szrirayra befolyast. Ha
pedig a szinész Ruzzante maskjait tekintjiik, akar Pantaleonet, a
velenczei nyarspolgarias gondolkozdsu kereskedét, akar a bolognei
Dottoret, vagy a bergamoi dialectust beszélé Arlechinot vagy Scapi-
not, melyeket ¢ teremtett meg, hasztalan keresiink még megkozelit-
leg is rokon vonasokat, vagy a mask felé valo torekvést Szriraynal.
A kozos személyek alig jelentenek egyebet, mint hogy Szriray,
sorozatosan tervelt dramaiban mindig ugyanazt a két partot latvan
egymaéssal szembe allitva, ugyanazon személyeket is akarta  sajit
elveire is megtériteni. Alakjai felekezeti s nem népi typusok. A fele-
kezeti jelleg oly erds bennék, hogy pl. a tokfejii Salamonnal min-

* Klein, IV. k. 984—5. lap és Flogel 24. lap.
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den kérdésnél el6lrol kell kezdeni a dolgot és semmi kozos vonast
nem mutat sem a cseles Scapinnal, sem a bargyu Arlechinoval.
Meg kell még jegyeznem, hogy Ruzzante maskjainal igen lényeges
_ dolog a jellegzetes costume is, a melyre pedig éppen nem vet
| tigyet Szriray, s6t aligha gondol arra, hogy darabjat eléadassa. Ha
RuzzANTE tényleg hatassal volt volna rea, ezt legjobban mutathatna
a két darab szinszerti szerkezete. Hogy Szriray darabjaibdl a szin-
szertiségnek az a fajtaja teljesen hianyzik, mely a XVI. évszaz olasz
dramajat annyira jellemzi, tan folosleges bizonyitanunk.

Sziipy azt hiszi, hogy Szriray eléadatta a maga darabjait
Tolnan a tanulé ifjusaggal. Ez végre is nem lehetetlen ; kétségte-
lenné tétele annal 6rvendetesebb volna, mert az elsé magyar nyelvi
szinjaték eléadasat a XVI. évszaz kozepéig vihetnk 61, ami aztan
ledontené azon folfogast, hogy a XVI. évszdazban nalunk csak latin
ésnémet nyelvi szini eldadasok divatoztak.

Mi Szriravnal nem a tehetséges utdnzot csodaljuk, hanem
az idegen mintakon megtermékenyiilt eredeti alkotot, akin semmi
idegen iz nem érzik meg. Ha Ruzzanti-t utdanozza, bizonyosan jobb
dramat ir, de nem lesz oly eredeti, mint a kezdetleges szerkezeten
belil.

Az eldadas kérdésénél mindenesetre nagyobb fontossdgu az
a hatas, melyet Szriray darabjai mint olvasméanyok gyakoroltak.
Hogy eléadattak-e, nincs véglegesen eldontve, de hogy olvastat-
tak, a «Disputatio Debreczeniensis» bizonyitja, mely nem més, mint
Szriray darabjainak travestidja az unitdriusok részérsl (Régi M.
K. Tara V. k. 339—401.). Talaloan jegyzi meg SziLipy, »ha a nem-
zetl szinmiivészet Muzsdja boszit kivant volna dllani Mzrnivson,
azért, hogy a debreczeni hitvallas idézett czikkét megirtar, e komee-
diat a kalvinizmusra irt satyranak is tekinthetnok.

Szerepléi ép ugy két taborra oszlanak, mint Szriravnal, esak-
hogy itt az unitarius csoport néz farkasszemet a kalvinistakéval s a
két biré pedig lutheranus. A katholikusokat ért guny egészen a kal-
vinistak nyakaba szakad s MeLTus PETERDG] — Péter papa, CzEGLEDY
GyoreYbGl — Gyérgy kardinalis valik. Az «erdélyi bestidkat» az uni-
tariusok képviselik, kiknek kozeledése ajuldsba kergeti Péter papat.
De helyt kell allania s a heves vitatkozasban az unitdriusok gyéz-
nek. Mindenki megtér, kivéve a papat és a kardinalist. Ez a kézira-
tos iskolai drama csak a legujabb idében valt ismeretessé, de jele
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annak, hogy a polemikus iskolai drama éle nemcsak a katholiku-
sok ellen iranyult. Plagiumnak bélyegezni ezen inkabb deakos
elevenséggel, mint kiilonos iroi szellemmel irt miivet teljességgel
nem lehet azon rokonsdg révén, mely kozte és Szriray kozt van.
Tehetséges embernek kell tartanunk iréjat, «ki tudomassal birt a

comicumnak abban is rejld fokozott erejérél — mint Szmmipy
irja — ha 6 Merrusék ellen éppen a kalvinista Szriray miivét tra-
vestaljar.

A Vilaszuti komédia Szriray kozhatdasa mellett bizonyit és
hogy a vitanak ez az uj fajtaja nem jott divatba (a m. dramairoda-
lom nagy karara), annak magyarazatat a mar idézett debreczeni
hitvallasban kell keresniink, mely szarnyat szegte a tovabbi fejld-
désnek. Amia XVII-ik évszaz vége felé a prot. iskolai drama terén
Sarospatakon és Kassan mutatkozik, az alig egyéb, mint ellen-
sulyozasa a jézsuitak befolyasanak, mint alabb latni fogjuk.

A polemikus dramak soraba tartozik a XVI.évszaz végével
a Kari{pr P4r altal kiadott Comoedia Balassi Mennihart drultatdsd-
rol .. .» is (Abrudbanya 1569). '

Beéray politikai szinmiinek tartotta,* azt hivén, hogy nem
egyéb, mint Balassa és tarsainak pelengérre allitasa, a német part
ingadozasanak és aljassaganak foltarasa, hogy kimentve legyen,
habéar mellesleg is, az erdélyi udvar egyik bitinténye.

Balassi Menyhért nem politikai szinmi, mert bar a politi-
kai eseménycknek nagyobb tér jut benne, mint Szrirav darab-
jaiban, ezekkel teljesen rokon polemikus drama, csakhogy ez az
elem sokkal jobban el van rejtve és igy dramailag jobban hat,
mint amazokban. S¢t azt lehetne mondani, hogy a fiilgyénas tényé-
nek s az azzal iizott visszaélésnek kigtnyolasara latszik irva lenni,
mert az ezt targyazo «Negyed Rész» egymagaban annyi teret fog-
lal el, mint a tobbi 4 rész egyiitt véve. Erés guny éri Balassi poli-
tikai partallasanak 6rokos cserélgetését is, de vallasa valtozta-
tasdra van mégis a suly fektetve, s ezt esifolja ki a fillgyonasi jele-
net, mely nemesak a fiillgyonas ellen irt giny, de jellemzis Balasst
vallasi meggyoz6désének lehasagat is politikai aljassaga mellett.
Dramanak komolyan alig mondhato, mert sem egységes eselek-

* Az elsé m. politikai szinmii és kora. Irta BEdTHY Zsorr. 1875, Sr. 59.
lap. Masodszor Szinmiirdk és szinészek, Budapest 1884.
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ménye, sem befejezése nines. Az elsé és masodik rész alig egyéb,
mint Balassi parbeszéde hiveivel, kik a esdszari udvarban voltak,
hogy részére nyerjék meg a hatalmas «német kiralyt». Itt a politi-
kailag hitvany arulé Balassi all eléttiink — ki jové reményeiért
kész hitet cserélni s riaszanja magat a valliscserére — a fiilbe-
gyonasra. A harmadik rész Jozsa deak és az Krsek parbeszédébél
all, melyet minden atmenet nélkiil a fiillgyondsi jelenet kovet, ami
szintén nem &ll masbol, mint Balassi koz- és maganéleti gazsaga-
nak foltarasabol. A vége az, hogy 100 gira eziistét kap az Ersek a
feloldozasért, mire mind a ketten megehiilvén, elmennek enni. A
darab «etedik része» egy egészen kiilon torténet, melyet esak kiilsé
szalak fiiznek a comoeedia meséjéhez, mert Balassi fianak megszo-
kése nem tartozik az apa torténetéhez és e szokéshsl sem kivet-
kezik semmi.

Abbol a két korilménybdl, hogy a Névtelen mind a fiilgyo-
nast, mind a preedestinatiot gunyolja, azt kovetkezteti Gyvurat, hogy
unitarius irhatta. Nem lehetetlen, bar nines kizarva, hogy a név-
telenség leple alatt katholikus ember szorja gunyjat a protestansok
és katholikusok ellen, mint akik a politika kedvéért minden aldo-
zatra képesek. A Névtelen dramaja haladast jelent Szriray darab-
jai utan nemesak abban, hogy a vallasi és politikai elemet jobban
tudja kapcesolatba hozni egymissal, de f6kép jellemrajz és a par-
beszédek fordulatossaga dolgaban.

Balassiban pompasan domborul ki a hitehagyottsag mellett
a politikai elvetemiiltség nem egy vondasa. Vad cynizmussal mondja :
«nagy jo és hasznos kereskedésnek esmertem az hittel valo keres-
kedést mindenkor, kihez az tobb kereskedések mind semminek
tetszeneky. Néki vallast cserélni gyerekjaték, csak haszonnal jar-
jon. Mint politikus is hol esaszarparti, hol Izabella, hol meg Fra-
ter Gyorgy mellett foglal allast. Semmibe sem veszi, hogy neki a
csaszar «egy szal istrangot» kiild, a «kivel felakaszszak». Ha ter-
vei nem sikeriilnek, mindegy akar a vajda, akar a torok partjara
fog dllani, de azért keresztiil viszi szandékat. Igazan a kor torz-
alakja, az els6 magyar szerencselovag oly id6ében, mely nemesﬂ@
vallasilag, de politikailag is 3—4 partra tepte szét e szerencsétlen
hazat.

Ez a jellemzési mod nem egészen dramai a Névtelennél, de
e kor dramairéinal, féleg a satyrikusoknal, ez az eljards nem szo-
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katlan s tan konnyebben is volt értheté a drama sziik keretén beliil,
melybe a sok gonoszsig cselekmény alakjaban el sem fért volna.
Fia mélto gyermeke a gonosz apanak — kar, hogy esak egy-két
vonds allitja elénk. De ez az egy-két vonas jol sejteti, hogy az apa
vétkeit fia méltoképen fogja folytatni az apa halala utan, ha mar
éltében is annyira meg tudta kozeliteni. Jozsa és Tamds deak a kor-
nyezetbe jol ill6 szolgaik uroknak. Egy cseppet sem jobbak nala, s
csak hatalmuk hianyzik, hogy 6k is gazemberekké lehessenek.

Olah egyéniségét a kapzsisag vondsa jol élénkiti s a hasara,
meg a zsebére gondolé fépapnak tigyes torzitdsa. A legnagyobb
haladdst e darab dramai dictiéja mutatja, mely ha nyelvi szépség
tekintetében mogéje helyezendd Szriray darabjainak, sokkal élén-
kebb amannal. Sehol sem taldlunk benne prédikdeziokhoz hasonlo
hosszisagnu fejtegetéseket, de még olyan magyarazatokat sem,
melyekkel Tamas szolgal a Papanak. Emberei élénken, ha nem is
szellemesen, roviden, ha nem 18 minden unalom nélkiil beszélget-
nek. Ha Balassi gazsagait tomoriteni tudja a Névtelen és teljesség
helyett csak a jellemzetesre fordit gondot s akar fia megsziokését,
akar neje kiszabadulasat be tudja olvasztani a mese keretébe —
egységesebb dramat alkot vala. De igy, amint van, alig tobb parbe-
szédes satyranal, melybe némi élénkséget csakis a politikai és
vallasi elem vegyitése tud hozni, bar itt is maga mérséklése dra-
mailag hatarozottabba tette volna e kortorténetileg mindenesetre
nagyon becses kezdé mivét, melynek értékét az a korilmény is
fokozza, hogy utolso eredeti terméke e kornak, mely a magyar
drama jovojére nézve oly sokat igéréleg indult meg Szri{ravnak
iranyokat jelol dramaival.

Szecepr Lorincz Theophdnidja (Debreczen 1575) szintén a
XVI-ik évszdz terméke, de két okndl fogva nem illik a hazai fejlé-
dés keretébe; 1. mert nem eredeti, hanem Serxucker latin munkaja-
nak forditasa ; 2. inkabb moralizalo drama : hogy Kainban és Abel-
ben a jo és rossz gyermekek kozti kiilonbséget magyarazza s elénk
allitsa a tarsadalmi osztaly miként valé keletkezését. Hianyzik
beldle teljesen a polemikus elem, a protestians czélzat, s nem egyéb
mint egy idegen novénynek hazai talajba valé atplantdalasa minden
nyilvanval6 sziikség nélkiil.

A «Commendaciuncula hievis Comoediaer igy adja el a
‘munka erkolesi czélzatat : '



Ha ki roviden akarsz komediat, ime

Olvasni neked nagy szeretettel adjuk.

Megiratik ebben atyfink allapotja, béséggel

Eva anyinknak is, nagy keserii élete.

Megtanulhasd ebbél régi rendét életiinknek.

Abelnek szépen, irvén vagyon élete.

Végy erkoltsre valé példat Sethnek életérdl

Abelnek gyakran kézzel utjat tapogasd.

Munkankért egyebet nem kériink esak jo beszédet

Ha mit vétek benne, azt tudd, bocsdndsra legyen. Amen.

A munka czimét igy magyarazza a Progolusban : «Mert ebben
megjelenik az Atya Isten az el esés utan, az mi elsé atyainknak és
kegyelmes és atyai beszédekkel vigasztalja Gket és oktatja dket az
Jézus Krisztusra: Minden ember azért erre szive szerint hall-
gasson ..:

A moralizalo czélzat tehat eléggé szembeszioks. Hogy valo-
saggal el6 is adtak volna, amit a Prologus egy helye sejtet («Az
mi Gyiilekezetiink comoediat akar agalni, kinek neve Theophéanian ),
ezt a legkevésbbé tartjuk valoszintinek az 1562-ben kelt Debreczeni
hitvallds utan. Mint olvasmany is megfelel czéljanak : hogy Seth
eletércl erkolesre valo példaty vegyenek. A XVI-ik évszaz iskolai
dramaja, mint lathatjuk, hazai nyomokon indul fejlédésnek. A
forma még egészen kezdetleges, csak kiilsdségeiben hasonlit a dra-
méhoz, de telve van hazai vonatkozasokkal, személyei nem idegenek
¢s Balassi Menyhdrllal mar a politikai torténet is belejatszik a
felekezeti részbe. A nyelvezet zamatossaga is azt bizonyitja, hogy
nem idegen mintak szolgai masoléival van kezdetben dolgunk,
hanem eredeti tehetségekkel, kik képesek is volnanak a polemikus -
drama nyoman, a czélzatossagtol ment dramat is megalkotni, ha
a rideg protestantizmus utjat nem szegné a fejlédésnek. SziLipy
jol sejti, hogy a debreczeni hitvallas esak egy idore zarta ki a pro-
testans iskolakbol az iskolai dramat, csakhogy ez az id6koz éppen
elég volt arra, hogy az onallo iranyt csirajaban fojtsa meg.

SziLipy csupan a XVII-ik évszaz végérél (1667-bél) tud egy
adatot idézni, mely szerint a kassai helvetica scholinak tanité
mesterei «dolgaikat és forgolodasaikat az hires sarospataki schold-
hoz igyekezvén conformdlni», tudatjik, hogy «egy comcediabeli
actusocskdnak jatékaval» akarnak patronusuknak kedvezni; ami-
bél arra kovetkeztet, hogy ez a szokas meg lehetett a sarospataki



49

1skolaban, s amint onnan Kassara, ugy eljuthatott mas protestians
iskolaba is. Mi még egygyel toldjuk meg a gyanitist, azzal, hogy a
sarospataki iskolaban nem énszantukbol, hanem a jézsuitak pél-
dajan indulva kezdédnek meg 1jbol a protestins iskolai dramalk.
A jézsuitak ugyanis 1663-ban kezdik meg David proféta cz. darab-
jukkal a szini eléadasokat Saros-Patakon, és mint napléik bizonyit-
jak, azokat ekkor is, meg késdbb is, a «hareticusok is» szivesen
latogattak. Az 1666-iki szini eldaddasok utan talaljuk a jézsuitak
napléiban elgszor foljegyezve : «Pararunt etiam Calviniste in
Scholis suis celeberrimis prope aulam anabaptisticam solemnem
comediam», azzal a megjegyzéssel, hogy Bocskay Istvan «tamen
non comparuity.*

Nem lehet czélunk ezuttal bizonyitani, hogy mennyiben ké-
vették a protestins eldadasok az 1771-ig tarté jézsuita dramdkat
Sarospatakon, de kivanatos volna annak folderitése, valjon gyako-
rolt-e és miné befolyast a jézsuita drdma a protestans iskolai
drama ujjaélesztésére féleg oly helyeken, hol a katholikus és a
reformatus felekezet egyarant buzgélkodott, hogy iskolait a legmaga-
sabb szinvonalon tartsa. Az iskolai drama torténete ezen kozrehatas
folderitése nélkill mindenesetre nagyon hézagos fog maradni.

. Hogy Erdélyben mennyire divatozott a protestans tanulok
iskolai és vandor szinjatéka a X VIII-ik évsziz végével Maros-Vasar-
helyen, Tordan, Dévan, Nagy-Enyeden, ezt a Magyar Kurirnak egy
igen érdekes levele hagyta rank.** «Maros-Vasarhelyen — irja a
nagyenyedi levelezd — ismét jatzodni kezdett az Ifjusag, és ugy
értettem, hogy az idei Kollegyomi esztendé végén, a nagy emlé-
kezetii Professor Kovasznai Ur halala utan meg-szollallott, s egy
nehény esztendei hallgatasat félbe szakasztotta. Torddn, Dévdn
nem ujjsagok a Magyar vig és szomoru Jatékok, melyeknek szerzéi
a N. Enyedi Ifjak. El jatz6doi pedig azokban a varosokban sziile-
tett s nyaralni hazament Tanulék. N. Enyeden, nem hazudok ha
azt mondom, hogy 15 észtenddtdl fogua minden Kolleqyomi eszten-
dék eqy Theatralis Jitél:kal rekesztetnek bé. Tébbnyire két része
van a Jatéknak : az elsé szomort, az utolsé vig.» Megjegyzi aztan
a tudosito, hogy le nem irhatja, hogy «millyen sokat hasznalt ez

* Literse Authenticz T. IT1. Part. I. 45.lap.
** 1792, év 951—952. lap.

A magyar drimairodalom torténete. T. : 4
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az eszkoz az Enyedi bardolatlan népnek pallérozésé,ra: ez az erzés
nélkil valé sokasag mar kezd érezni, és magam lattam olyan em-
bert, a ki ez el6tt a legszomornibb torténetet is nevette, de az el mult
esztend6ben nem allhatta meg, hogy ne sirjon.»

Ime a magyar nyelvii protesténs iskolai drdma mily érdekes
iranyok felé fejlédik ki a XVIIIL. évszazban, kozrehatassal forditasai
utjan nemcsak a miivelt kozonségre és irodalomra, de fejlesztéleg
a nép erkoleseire is. Valoban kivanatos volna, hogy protestans
iskoldinknak ez iranyu culturalis mozgalmaira is az eddiginél
nagyobb figyelmet forditananak, kimutatvin, hogy a latin nyelvii
Jézsuita drama mellett parvonalosan hogyan fejlédik magyar szel-
lemben a protesténs iskolai szinjaték a XVII-ik évszaztol kezdve
egész a XVIIL évszaz végéig, midén féleg Erdélyben annak sziné-
szete a protestans iskolak szinjatszé novendékeibdl recrutilja elsd
el6adé mivészeit.

A XVI. évszaz magyar dramairodalma, mint a fontebbiekbdl
lathatjuk, nem all egyébbdl, mint polemikus szellemii parbeszédes
satyrakbol, de a melyekben meg voltak a drama csirai s a fejlédés
hazai foltételei. Erdekes lesz tovabb kutatnunk, valjon a X VIL. évsziz
hova fejleszti a magyar dramat abban a szellemben, melyeta jézsui-
tak honositottak meg, kiket 1561-ben Nagy-Szombatba és 1581-ben
Erdélybe telepitenek. Meghonositasuk osszeesik azzal az idével,
midén a protesténs iskolai drama elhanyatlik. Minden attol fiigg,
valjon hazai nyomokon haladnak-e tovabb, vagy pedig, a rend ha-
gyomanyaihoz hiven atveszik-e azt abban a formaban, amint azt
més orszagokban gyakorolni jénak talaltak.

A jézsuitak iskolai dramaja a rend nemzetkozi jellegénél
fogva minden nemzetnél rokon vonasokat mutat. Roma a kozpont,
hova ésszefutnak az érdekek 6sszes szalai, s amit ott helyesnek és
jonak talalnak, az az «Eecclesia militansy tagjai elétt foltétlen
kotelezo erével bir. A «Ratio et Institutio Studiorum» kimondja
annak a sziikségét, hogy az irodalmi miikodés, czélzataiban és fel-
fogasaiban megfeleljen a rend igényeinek. «Nee Drammata diutius
intermittantur . . . friget enim Poesis sine theatro.» A szini elo-
addsok kotelezé ereje nyilatkozik e hatarozott szavakban. De
kijeloli a szabalyzat az alkotds modjait is ezen utasitasban «Neque
vero quo loco drammata exhibentur aditus mulieribus ;: neque
ullus mulieribus habitus, aut si forte necessit, non nisi decorus et
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gravis introducatur in scenam.» Ime kezdetben az egyszertire fek-
tetik a fésulyt, a noi szerep és decoratio, még a noi ruhazat is
ki van bel§le zarva — de azzal a megjegyzéssel, hogy a pompa
csak akkor keriilendd, ha sziikségét nagyon nem érzik, ami aztin
alkalmilag olyképen modosult, hogy éppen a scénicus pompa ké-
pezte legnagyobb vonzo erejét a jézsuita szinjatékoknak. Mind-
addig, mig a szinjaték az iskolak falain belil marad, megtartja
egyszertiségét, de midén a «de propaganda fide» elvénél fogva az
iskola és szoszék mellett az ellenreformatio egyik eszkozévé valik,
a jézsuitak iskolal dramaja a szini hatds minden eszkozét igénybe
veszi, hogy hallgatoinak kedélyét megragadja.

Midén 1601-ben Vag-Sellyén megkezdik a Jezsmtak szini el6-
adasaikat, nagy pompat fejtenek ki s az eredmény oly kedvezd,
hogy a nagy sokasag a tetszés morajat hallatja és tapsaival ad
kifejezést nagy megelégedésének. Az el6adis majdnem 6 6ran at
tartott, délt6] kezdve s hogy meg nem untak, az az ujsdg vonzd
ereje mellett az el6adas érdekességét is tamogatja.* Kétségtelen-
nek latszik, hogy féleg oly helyeken, mint Sarospatakon, hol a jézsu-
itak kiils6ség tekintetében is foliil akarjak mulni protestins vetély-
tarsaikat, ott nagy gondot forditottak a szinszertiségre. Legalabb
ezt hihetjiik az Evkonyvek egyes helyeibél, hol az «eretnekek»
jelenléte is emlitve van. Tgy pl: «Et a Comeedia nostra, licet ex
Cathedra suos prohibuerint, tanta tamen Calvinorum copia ad-
Juit, ut viz forum sufficeret sat ingens.» Egy mas eléadas alkalma-
val a hatasrol és latogatottsagrol igy emlékezik «non magis exhila-
rati fuere spectatores frequentes etiam heweretici» és «audiebant et
videbant per annum Acatholici in tot publicis aectionibus, quee
fierent a nostris per lactentes fere pueros».**

A fényt és kiils6séget tehat ott latjuk elsé eléadasail alkal-
maval. Elhihets, hogy utébb, midén az iskola egy-egy Macenasa
latogatasra jott, vagy akar az iskola, akar a rend egy-egy neveze-

* Apparatus — irjak az Fvkényvek — sane vulgaris erat, cultumque
exhibens pannonicum, aulea belluata, acinaces, panthearum exuvias ingenti
numero cernere erat. Suis intervallis omnia perstrepebant tympanis. Dura-
vit actio sex fere horas, mira actorum agilitate tantaque spectatarum cum
satiéfa,ctione, ut secundum murmur favensque applausus, placuisse sibi
actionem testaretur. (Literae Authenticae i. h. 130, lap.)

** Literae auth. i. h. 41.; 44., 45. lap.
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tes évfordulot iinnepelt, avagy az év végén a dijak iinnepélyes ki-
osztasa tortént sth., a fény és pompa még inkabb a jatékok lénye-
gét alkotta.

A rank maradt programmok sziik szava tudésitéasaibol sejt-
hetjiik a kifejtett fényt, mert a jitszék nevei utan rendesen ott
szerepel «His accedunt Musici, Milites, Saltatores,» annak jeléiil,
hogy a zenét és tanczot is belevontak az eldadas keretébe, melyen
beliil az emlitett mellékszereplék mellett mas és mas statisztak is
fordulnak eld, mint Gigantes, Lemures, Musarii, Socii, Christiani,
Ephochi, Venatores, .Pueri, Nobiles, Plebs, Mandarini, Literarii,
Lectores, Pastores, Sacrificuli, Affricani, Cives, Furores, Umbrae,
Pygmei ete. Tehat nem a darab bensé értéke, mint inkabb a hoz-
zaadott kiilséségek utjan akartak hatni. Néhol a ténecz- és zenemes-
ter is meg van emlitve. E jarulékok mutatjak a jézsuita-dramak
czéljait: az élet szaméara kellemesen mozogni és beszélni tudo
embereket nevelni, megerésitve 6ket a hit elveiben, alkalmasakka
téve, hogy annak széval és tettekkel is védelmezéi lehessenek.
A declamacziok divatja a szonoki tehetség fejlesztésére szolgal, a
szinen valo szereplés a nyilvanos életben valo bator féllépésre
készit eld. Innen van, hogy a fészereplék mellett, kik rendesen az
ifjusag legjobbjai koziil keriilnek ki, egy sereg statiszta fordul elé
minden darabban, hogy megszokja a legtobb a nyilvanossagot, a
kozonség figyeld tekintetét, még gyermek és ifju koraban.

A jézsuita dramak jellemz6 vondsa a cselekmény kettéssége,
mit rendesen a kettés (az elsé féeczimet magyarazd) elnevezés is
mutat. Az elsé rendesen a darab féeselekményét jelenti, a masik
annak symbolikus jelentéségét magasabb, eszményibb dolgokra
atvive. A hasonlitas formajiban gyokeredzik az egész katholikus
drama, és a jézsuitdk onnan tanultdk el a symbolizalast dramaik-
ban.* A mi el6ttiink torténik, az mindig vonatkozik valami egyébre
is, valami foldéntilira, ami ismét a j6 és rossz két véglete kozt
oszlik meg. A Megvalté és Lucifer képezik a két végletet s az em-
ber vagy iidvozil vagy elkarhozik. Bz az 6rokos symbolizalas
fosztja meg a jézsuita dramat dramai értékétél. Az a folfogas, hogy
a f6ldi életnek csak kozvetett jelentésége van, a mennyiben még
akaratlanul is a megvaltas ezéljait kell szolgilnia, természetszerti-

* J. ZEIDLER i. hv20—21. lap.

™
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leg vezet el az allegorizaldshoz és symbolizalashoz és a dramaban
a dramai inditékok helyébe transcendentalis elemeket csempész be.

A jézsuita dramak rendes schémaja: elesdbbittatas, binbe
meriilés és megtérés vagy biinbanat egy rend kebelében s aztan
orok tdvosség; vagy pedig elmeriilés a biin fertdjébe, visszauta-
sitdsa minden megjavulasnak s végiil 6rok elkarhozdis. Krisztus és
Lucifer jelentik a két végletet s a darab végén vagy a mennyben,
vagy a pokolban iilnek éromiinnepet. A esomoét is rendesen erd-
szakosan oldja meg vagy egy genius, vagy Sziiz Maria, vagy az
Orz6 Angyal. A jézsuita-programmok rendes vége vagy «perit
Anima infelix», vagy «vivit vitam @ternam». (Zemier i. h.
21—24. lap.)

Ez nemzetkozi jellege a jézsuitak dramainak s habar alig
néhanya maradt rank teljesen az eddig részint programmjaik, ré-
szint esak ezimjeik utdn ismert miveknek, az a negyedfélszaz da-
rab, melynek elfadasi helye és éve reank maradt (Lasd a Figge-
lékben) a legnagyobb valészinliség szerint szintén nem tért el az
altalénos, a kotelezé iranytol. Targyak tekintetében a legnagyobb
valtozatossag uralkodik, a legnagyobb tébbség a bibliabdl kertil
el6. De szerepel ott gorog, romai, perzsa, chinai, japani, cseh, len-
gyel, s6t angol hés is ; a legendak szentjei mellett a gérog mytho-
logia ismert alakjai. A valtozatossagra jellemzd, hogy egy és
ugyanazon darab még mas helyiitt is alig fordul elé kétszer; egy
helyiitt a legnagyobb ritkasagok kozé tartozik. Téves volna a dara-
bok sokasdagabol a lelemény gazdagsagara kovetkeztetni. Ellen-
kezbleg e dramak rendszerint annyi altalanos érvényi reflexiot
tartalmaznak, hogy egy és ugyanazon dolog a legnagyobb kony-
nytséggel helyet taldl egy uj darabban s igy az uj czimd darab
az ujsag ingerével hat és az ismert czélt szolgalja. A magyar targyu
darabok a legnagyobb ritkasagok kozé tartoztak. Kiralyaink koziil
csupan Vak Béla, 1. Endre, II. Endre mint Damietta ostromloja,
szt. Laszlo és Salamon szerepelnek; hdseink koziil Tomori és
Zrinyi, Bebek Imre és Zapolya Janos és az Estorasok, de ezek
kozil is esak Salamon és Estords magyar nyelviek, a tobbi latin
nyelven van irva. Kozilok csupan a Zrinyius ad Szigethum latin
szovegl eredetije maradt reank teljesen. Szerepldi hexameterekben
declamaljak a hazaszeretetet.

A rank maradt programmok %10 része latin, a tébbi a ma-
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gyar, német és franczia nyelviiek kozt oszlik meg. Ezek képvisel-
ték a szinlapot s pl. kiilf6ldon Hamburgban az els6 vandor sziné-
szek szinlapjai teljesen olyanok voltak, mint az iskolai eléadasok
programmjai. A programm «Argumentumn-ja, (a magyarokndil
«A jatéknak mivolta» « Valosagos summajar) elmondta a darab tar-
talmat és tanusagat, megjelolte a forrast, a honnan a szerzé meritett
és sokszor egész naivul kiemelte a poeticus hozzatételt, pl. Jehan-
guirusnal «Poeta addit 1. Mastapham, 2. Cataxingum» ... vagy
Zrinyiusnal «Zrinii filinm tenere etiamnum wmtate Patris castra
secutum, et demum extremi periculi socium, effectus scenici causa
Poésis addiditr. Vagy a Boldizsdr cz. jatékban. «A tobbit jatéknak
kedvéért Szt. Irashol vevdk s oly-képpen a Vilagi Irék értelmével
oszve szerkeszteték, hogy ennek is helyt adnank, amannak is
Szent Igaza mell6l el nem allananky. (!) Ezt kovette aztan a szereplé
személyzet f6lsorolasa, legtobbszor az eléadok neveinek félemlité-
sével és a szinhely megjelélésével, mely rendszerint nem valtozott,
de egy-egy darabnal annal nagyobb valtozatossagot mutatott. fgy
pl. Arsinoe eléadasanal, melyben 84 szerepld vett részt (koztiik
5 no6 is) a szinhely sokszertisége révén rendkiviili pompa kifejtését
sejthetjiik. Igy, hogy csak egy felvonast idézziink, ime az elsGhen
a kovetkezd szinhelyek vannak kijeldlve: «1. scena : Hegyek és
Mez6; 2. sc. Erdo és Kosziklak; 3. sc. Kiralyi szoba ; 4. sc. Hegy-
allyan-1év6 Erd6 ; 5. sc. Kassandra Piatcza ; 6. sc. Hegyeknek eresz-
kedd s annak utan a mezdségen leszegezet Satorok ;7. se. Kiralyné
haza; 8. sc. A Ké-sziklak mellet levé berkes volgy; 9. sc. Varas;
10. sc. A tabor kozepin-valé Kirdlyi Sator». Es ez a viltozatossig
nem csokken a tobbi két felvonasban sem. Elképzelhetjiik, mily
koltségbe keriilhetett ez az egy eléadas Nagy-Szombatban 1730-ban!
Szoval, a legsziikségesebb tudnivalok ott voltak a programmon és
ha a hallgatosag vegyes volt, mint pl. Selmeczen, vagy Sopronban,
a latin v. magyar nyelvii programm mellett rendesen megtaléljuk
a németet is.

A Fiiggelékben kozlink két ily programmot, melyek koziil
az egyik azért is érdekes, mert Bank-ban elsé szinpadi szereplésé-
r6l szol; de mind a ketté erdsen tamogatja azon allitdsunkat is,
mit a jézsuita-dramdk cselekménye kettGsségére és a dramai cso-
mot megoldo eszkozeire nézve mondottunk. ) Y
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E szinjatékok hatasardl, hallgatosagarol, helyérdl, idejérél
eddig igen keveset tudtunk. A jézsuita rend Evkonyvei erre nézve
igen becses adatokat hagytak rank.

Mar féntebb idéztiik, hogy Sarospatakon még az «eretnekekn»
is buzgon latogattak a szinjatékokat, ugy hogy a roppant tagas
hely sztiknek bizonyult. Bathori Zsofia jelenlétérl is emlitést tesz
az Ekan_vv azzal a megjegyzéssel, hogy a szindarabot «magna
animi voluptate spectavit». Az 1747-diki el6adason kiillonbozé var-
megyékbol egybesereglett nézék voltak és a Szakolezin 1762-ben
tartott egyik el6adasra pedig a szomszédos székhelyekrdl sereg-
lettek egybe. Egyébként rendesen egész altalanossagban beszélnek
az Byvkényvek «magna populi frequentia», «coram frequente et
nobile spectatorum ccetu», «a parentibus parvulorum presenti-
bus», «apud honestes et copiosos auditores», «coram frequente
auditore», «frequenti auditori exhibuere» kitételekkel.* De abbél,
hogy ez nem szokasos phrazis s nines mindig alkalmazva, azt
kovetkeztethetjiik, hogy a hallgatésag szama valtozott nemesak a
darabok, hanem egyes iinnepélyes alkalmak szerint is. Elképzel-
hetjiik, min6 befolyast gyakorolnak darabjaikkal, ha azok kizdrolag,
vagy legalabb nagyobb részt magyar nyelviek! Mert hogy nagy
hatast gyakoroltak, azt szintén az Evkéonyvek egyes helyeibsl tud-
juk 'meg. fgy talaljuk a hatas jelzésére a kovetkez6 kitételeket:
«magna laude Societatis et magistri nostri commendatione juve-
numque applausu, quas secunda admurmuratione non tantum
catholici, sed el nobis alieni avide spectaverunt» (Sarospatak),
«cum spectatorum et audientium satisfactione», «cum voluptate
spectatorum ... ab iisque large donati sunt», magno audientium
plausu», «cum sui tum Societatis summa cum commendationen.
Absolon magyar el6addsa «omnium plausum ex theatro abstulity.
Egyptomi Jozsef eldaddsa annyira tetszett, hogy sokak kivansa-
gara meg kellett ismételni (Sarospatak). A szakolezai elSadasok
hatasait igy jelzik : «cum optimo successu et applausu populi ex-
hibita sunt», «non sine dinturno applausu spectandum scenice
adornarunt», «omnium hospitum summo cum applausu», «magno
cum applausu et summa omnium commendatione». «Fausta audi-
torum admurmuratio sequebatur», «non minus cum plausu quam

* Lit. Auth. 44., 45., 66., 69., 113., 297., 313., 335., 349. és 358. lap.
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motu spectatorum.» * Egy pozsonyi el6adds azonban «cum taedio
auditorum» végzddik.**

Taps, tetszészaj tehat divatban voltak. Hogy egészen a szin-
hazban képzeljik magunkat, csak a kihivas latszik hidnyzani,
csakhogy meg kell jegyezniink, hogy ezt a szokast még a XVIIL
évszaz nyilvanos szinpadja sem ismerte.

A jézsuitak még kiilséségekben is utanoztak a vilagi szin-
padot s nem régtonzott faalkotmanyokrol jatszottak, de valésdgos
szinpadokrdl, melyek a szinszertiség minden kellékével el voltak
latva. ! ;
A jatékhelyekrél igy emlékeznek az Kvkonyvek (1665,
S.-Patak) «actio ante domum (Residentiam) nostram instituta
est,» «in arcis lation, «Theatro in arce interiori Celsissimi Prin-
cipis Trautson adornato», Vidg-Sellyén «in arca scholarum». Sza-
kolczdn «in atrio publico curie civitatis», majd utébb «in theatro
(sumptibus Collegii) eleganter adornato»;***Nagy-Szombatban Esz-
terhazy Pal hg. épittetett szinhazat és a sajat koltségén a sziik-
séges festményekkel és rubazatokkal is ellatta.t Latjuk, hogy
nemcsak egyesek, de a varosi kozonség is szivesen tamogattik a
jézsuita atyakat szini dolgaikban is.

Kezdetben csak egyszer, majd rendesen kétszer (Die Pares-
ceves és festo die Corporis Christi) jatszottak, de utobb mind siirtib-
ben talalkozunk farsangi, husvéti, 1. félévi és évzaré szinjatékok-
kal.t+

Fgész 1753-ig elvétve akadunk magyar nyelvii eléadasokra,
de innen kezdve nemcsak a szinpadjuk magyarosodik meg, hanem

* Ugyanaz 56.,.61., 67., 68, 69., 73., 75., 76., 77., 130., 239., 255., 267.,
284., 292., 295., 297., 301., 310., 313., 322., 323., 332., 333., 334, 336., 340., 342.,
349., 351. lap.

** A pozsonyi kath. fégymm. tort. Irta dr. Scmdxvirzey M. Pozsony,
1896. (163 lap.)

**x T h.45., 46., 56., 131., 283., 291., 331. lap.
+ Merkur von Ungarn, 1787. IL. évf. I. k. 392. L.

+4 L h. feriis Bachanalibus (314., 315., 46., 56., 57., 58.); Die Pares-
ceves (234., 238., 239., 240., 241.); Dominica infra octavam corporis Christi
(234., 238.); Diebus antecineralibus (237., 300.); In festo St. Corporis (238.,
239., 240., 241.); pro saturnaliis feriis (302.); Sub.fine anni (334., 336., 33Y.,
352., 353., 354., 356., 357., 361., 362.); Anni cursum clausere (335.); sub au-
tumni feriis 342. i
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els6é nyomaira talalunk a kiadott magyar nyelvi jézsuita dramak-
nak. A XVIIIL. évszaz els6 feléig kozrehatasuk tisztan tarsadalmi,
kozéleti, moralis. Az iskola révén érintkeznek a kiilvildggal, az
érdekelt és érdeklodé felekkel. A kiilséségre, a szemrevalora, a
latvanyossag utjan megkapora fektetik a f6ésulyt és els6 sorban
ifjusaguk s masodsorban kozonségiik érdeke lebeg szemeik elott.
Még mindig a régi hagyomany korlatai kozott mozognak s a renais-
sance «imitatioja» az iranyado: utanozni a classikusokat nem a
lényegben, hanem a phraseologiaban. Vannak helyek, hol stirtin
talalkozunk magyar el6adasokkal, mint Nagy-Szombatban és a
XVIL. évszaz kezdetén Sarospatakon, de mindez kivétel s f6dolog-
nak a latin nyelv cultusa marad. Nyom nélkiill vonul el folottiik
Pazman és a hitujitok nagy szazadja. Dramajuk nem valik ma-
gyarrda s igy nem valhatik a nemzeti miveltség fontos alkoto
elemévé. A vallast, a jézsuita moralt és az iskola czéljait szolgalja,
tekintet nélkil a hazafisag erényének apolasara, a nemzet nyelvé-
nek kimivelésére. Ovatosan valogatjak a torténet eseményeit s
Vak Béla sorsa, Endre és Béla viszdlya, szt. Laszlo legenddja,
Damietta ostroma II. Endrével jobban érdeklik, mint Matyas nagy
kora, az Anjouk fényes multja, a nemzet kiizdelme, élethalal har-
cza a torokkel. A toérék korbol csak Zrinyit magasztaljak, de
nines egyetlen dramajuk Matyas vagy az Anjouk korabol. Szerepel
ugyan a Jagello czimi dramaban Hedvig is, de a torténet szin-
helye Lengyelorszag. A Zrinius ad Szigethum-ban 6vatosan keriil-
nek minden hdsiességet a torokck rovasara s a Sigismundus
Erdédiusban is a torokség csak a hattérben szerepel. A multban
nem latjak a nagy példakat, a jelenben keriilik a hési tetteknek
netan bajt okozé magasztalasat. Ez tan viszonzas lehet azon tiirel-
mes banasmodért, a melyben éket a t6rok, pl. Pécsett, osszeiitkozé-
seik alkalmaval részesitette, de aligha mondhatoé igaz hazafisagnak.
A minthogy gondolkozasban ép oly kevéssé tudtak magyarra lenni,
mint nyelvezet tekintetében. Az ovatos koriiltekintés jellemzi el-
jarasukat. Mintha csak az udvar kegye elvesztését féltenék, ha
magyarositandnak, oly igen ragaszkodnak az idegen nyelvhez egy
oly korban, midén a magyar nyelv kozéleti hasznalata altalano-
sabb volt, mint a XVIIL. évszaz masodik felében. Mind ez lehet
politikai eszélyesség és a kor viszonyaival is menthetd, de alig egyéb,
mint alkalmazisa amaz ismeretes elveknek, mely a czél kedvéért
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minden eszkozt szentnek tart. Es hogy a XVIIL. évszdz misodik
felével uj kort kezd a jézsuitak iskolai dramaja, az irodalmi érint-
kezés alkalmazasaét, az szintén alig egyéb a nemzeti hiusagnak valé
hizelgésnél, midén a hazafiasabb, fiiggetlenebb piarista rend, meg
a palosoké mind erésebb gyokeret vernek a nemzeti élethen éppen
az altal, hogy nyelvileg is kézelednek a nemzethez és iskolaik 14to-
gatottsaga megingatja a jézsuita iskolaknak eddig korlatlan hitelét,
Ez a fordulat is inkabb a szamitds, mint a meggy6z6dés, inkibb a
megdobbenés, mint a lelkesiiltség sziileménye. A XVIIL éyszaz
masodik felében annyi ellensége van mar a rendnek folfelé, lefelé
egyarant, hogy a catastrophatol valo félelembdl 1j tdmaszok utan
néznek és a nemzeti érziiletnek hizelegnek iskolai dramaikkal,
hogy legalab lefelé biztositsak folfelé megingatott hiteloket.

Kunirs I'ErEncz Szedecziasa (Kassa, 1753); a Névtelennek
(Kozma Frrexcz) Jekoniasa (Gyor, év nélkiil); KereskiNyr Apim
Cyrus és Mauritius forditasa (Kassa, 1767); Farupr Frrexcz Por-
phyrogenitusa (Kassa, 1757); ILLer JANos Salamonja, Ptolomaeusa
és Metastasio-forditasai (Kassa, 1767), valamint a rend feloszla-
tasa utdan kiadott Tornyos Pétere (Pozsony, 1789), mar késé ter-
mékei egy oly kornak, a melyben a jézsuitak idegeniil maradvan
masfél évszazon at a nemzethez, néhany évtized alatt nem voltak
képesek meggyokerezni a nemzethen.

A jézsuita dramak irodalmi korszaka, mint latjuk, alig terjed
néhany évtizedre. Az igaz, hogy ez alatt két jo hangzasi névvel
gazdagodik a dramairodalom : Inreiével s f6ként a nyelv miivészé-
vel Farupiéval, de ez még sajnalatosabbnak tinteti f6l az eddigi
idegen szellemet, mert nagyon valészint, hogy nem egy kivalé iro
veszett el dramairodalmunkra az idegen nyelvii munkasok sora-
ban, a terméketleniil, hatastalanul letiint masfél évszaz alatt!

E néhany eredeti munka, mint drama igen keveset ér, mint
iskolai szinjaték a jobbak kozé tartozhatott.

Szedeczias, ugy latszik, tisztan az erkolesi- politikai czélzat
kedvéért iratott, legalabb Jeremids proféta intelme ilyet sejtet,
midén azzal fejezi be a darabot: «Tanuljatok Szedeczidson kira-
lyok és vegyétek szivetekre, hogy Isten akaratjdn fordul meg a
felségek boldog és boldogtalan dllapotja . . . Elveszti dvéinek, a ki
Istenének szegi hitélr. A népnek szol a jaték, de hogy a kiralyok
is értsék. Tme a cselekmény kettéssége hova fejlédik a XVIII. év-
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szazban. Jeremias proféta sokban hasonlit egy XVIIL. évszazbeli
moralizalé jezsuita atyahoz, a ki nem mer a maga nevében be-
szélni; a zsido nép sem a bibliabeli, hanem a XVIII. évszazbeli,
melyet figyelmeztetni kell kitelességeire. Ugyanez a politikai czél-
zat 11 ki Inuer Ptolomeusabol, melynek az a moralja, hogy a kira-
lyok valaszszak meg jol a tandcsosaikat, valamint Salamonbdl is,
melyben Laszlo a kovetkezd jézsuita-ovatossiggal mondja el fa
tanulsagot: «Tanuljatok piczin kiralyi maradékok Salamon példa-
jabol! sohasem boldogitja azokat az Isten, kik a kiralyi polczon. ..
a tobbit értsétek ra» .. .!

Szedeczids meséje érdekes, de nem dramai a cselekvény
kezelésében, még kevésbbé megoldasaban. Szedeczids megvakitta-
tasa durva hatashajhaszat, mely a borzalmast akarja tragikainak
erészakolni. Ugy latszik a szerzénél elébb sziiletett meg az erkolesi
czélzat; segito tarsul vette a proféta joslatat s most mar csak arra
gondol, hogyan juttassa diadalra mind a kettét. Szedecziasban
nem az embert, hanem az isteni profétatol eltért kiralyt biinteti.
Nabuko megjévendslt bukasaban nem tragikai igazsigszolgaltatast
latunk, hanem ujabb kényszeri megnyugvast abban, hogy a mint
igazat mondott Jeremias Szedeczidsnak, ugy Nabuko sem fogja
sorsat kikeriilhetni. Ez azonban tisztan jaték a tragikai megrendi-
tés eszméjével, mely a félelmet fokozza és a megnyugvasnak helyt
még sem enged.

Jekonids nem all dramailag magasabb szinvonalon, mint
Szedeczigas. Kiadasi évét nem tudjuk, de magyar nyelviisége tekin-
tetében a XVIII. évszaz 2-dik felébe tartozonak hiszsziik.* Meséje
a vanitatum vanitas egyik valtozata; Jekonias folmagasztaltatasa
az erkoles zaszloja diadalat jelenti, az isteni partfogas segélyével.
A mese tehat itt sem dramai, mert a megoldast hasztalan keressiik
a cselekmény végén. Egy tekintetbdl azonban valamennyinél jelen-
tésebb : bepillantast enged a jézsuita-dramak mihelyébe, melynek
titkait csupan sejteni birjuk a rank maradt programmok segélyé-
vel. Jekonids, ugyszolvan, typusa az iskolai szinjatékoknak, a mint
azokat a jézsuitak cultivaltak. Van itt minden, a mi az ifjusag

° * Megvan a Barrakovics-féle gytijtemény I. k. 135—167. lap is (Muze-
umi kézirattir). Nacy SANpor 1740-re teszi kiaddsa évét indokolas nélkiil
(i. h. 10. lap).
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testi és lelki nevelését, a kozonség mulattatasat és erkolesi okta-
tasat czélozza. A legnagyobb részletességgel szol az eléadok test-
alldsdrol, arczkifejezésér6l és hanghordozasarol. Minden perczet
értékesiteni torekszik s a felvonasok kozeibe pantomimikai és melo-
dramatikus jatékokat helyez. A masodik « Végezés» utdn magéndalt
énekel «egy némely», a ki aztant Osidst «vig énekkel az elokult
vildgnak tsalard politzidgjara (!) tanitgattya»; a harmadiknak a
végén «bajnoki jatékos viadal» kovetkezik. Osias maga is énekel s
dalat «keserves muzsika» kiséri. Van aztan a fegyveres népségnek
is elég dolga, mert Osiast, Jekoniast, Boldizsart, sé6t Evilmeroda-
kot is ldnczra kell verni. Zene, ének, tancz, pantomimica majd
6nalléan, majd kiséretképen, majd belevegyitve a cselekménybe,
mind kiilon és egyiittvéve emelik a darab kiils6 hatdsat. Aztan
maganak a mesének is csupan a «szabasa» szomori, «kimenetele»
azonban mér vig, ha mindjart az e¥koles rovasdra van is ez, mert
még a legelvetemiiltebb gonosztevé is kegyelmet nyer. Az érzel-
mes elemnek hajhaszasaban annyira megy, hogy még a lehetet-
lenre sem gondol. A fogsagabol visszatéré Jekoniast «kisded fiain
is varjak. Milyen hatdsos jelenet kinalkozik itt! Pedig elfelejti a
szerz6, hogy a fogsagban 37 évig sinylédé Jekoniasnak tan még
sem lehetnek «kisded» fiai ily hosszi tavollét utédn !* Jekonids
valoban iskolaba val6 érzelmes torténet, melynek erkdlesi czélza-
tat a szavak takargatjak, vegyitve kiilséségekkel, miknek csekély
vagy éppen semmi koze sincs a fédologhoz.

E kor legbecsesebb iskolai dramaja Farupr Constantinus
Porphyrogenitusa. Olaszbol van forditva s igy a magyar driama
szempontjabol nem bir kivalo értékkel. Inkdb Farup1, mint a kor
izlésére jellemz6. Eloadasa alig képzelhetd tetemes roviditésel nél-
kil a gymnasiumokban, legfeljebb a felsé iskolak névendékeivel a
seminariumokban. Az elsé drama irodalmunkban, melyrél komo-
lyan lehet mint dramarol beszélni. Nem pusztan iskolai mordlis
tandes kedvéért késziilt, hanem hogy valéban dramai kiizdelmet
lassunk magunk el6tt. Mintegy atmenetet képez az iskolai
dramabol a vilagira. Ovatosan keriili a szerelem inditékanak
folhasznalasat, mint az iskolai drama — de mar a szenvedélyek
dramai harezat is észreveszsziik benne, a melyrél az iskolai drama

* V. 6. BAYER J. A nemuz. jatéksz. tort. I. k. 38—42. lap.
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mitsem tud. Farupr jo nyomokon indul meg s finom izlése, magya-
ros, népies nyelve alkalmassa tennék 6t, hogy az irodalmi drama
egyik legkivalobb uttoréje legyen — de rendje foloszlatasa, a vilagi
szinpad hianya elvontak 6t oly térrél, hol mélté diadalokat arat-
hatott volna.

Szintén ilyen atmenetet jelentenek Inrer draméi, mint
a Favuvpr-éi. Salamon kirdlya ugyan kezdetleges, iskolas munka,
gyerekek dltal eléadando jaték, melynek csak magyarossaga ér
valamit, de jobb, dramaibb Plolomeusa, melynek meséje széles ala-
pokra van fektetve s kerek egy egészet képez. It jol ért a cselek-
mény bonyolitasahoz, kifejlesztéséhez, fordulatos dialogjai ma is
érdekes olvasmanynya teszik, s ha nem akarna erének erejével
erkoles-politikai tanusagot beléerdszakolni, draméanak is jobb volna,
mint a milyen. De még e nagy gyongéken is keresztiil esillog drama-
iroi tehetsége, mely azonban nem mer bensébb eszkozokkel dolgozni.
A folesillano uj inditékok azt sejtetik, hogy tudja, tan ismeri a szen-
vedélyek szerepét az életben, de azokat csak félve alkalmazza a
rend nyiigeszabta sziik korlatok kézott. Az iskolai drama rendesen
a meghamisitott valot vitte a szinpadra; embereit stylizalta a maga
czéljaira, kik aztan inkabb babok, mint hus és vér voltak. Inner
mintha az életre is gondolt volna. Antigonus-Arsinoéban ugyan
nem a bosziallé anydt latjuk, de boszujaba mar belévegyiil a néi
furfang kitartdsa. Inkabb hés, mint anya — de férfi ruhaja alatt
ndi sziv dobog. Csak egy lépés odaig, hogy meséjét ugy alkossa
meg, hogy Antiokus nem a hatalom érdekében keresi Arsinoe sze-
relmét, hanem Arsinoe szerelmeért a hatalmat és a boszit Ptolo-
meuson. De TnLer nem meri megtenni ezt a lépést. Lehet, hogy
késébb megprobalja, de nem sokara ra nézve is megsziint az alka-
lom, mint Farupi-nal. .

Harom évtizeddel ezen darabja utan «lobbot vetett még eqy-
szer az oreg Illei tiize», csakhogy ez a tiiz mar nem melegitett,
nem vilagitott. A «Féarsangi jatéknak» abban a formaban, a mint
azt Tornyos Péterben latjuk, lehetett értelme, kiadatasa el6tt 3—2%
évtizeddel, de az ujja ébredd dramairodalom és szinészet egye-
beket kivant a XVIII. évszaz utolso évtizedében, midén az iskolai
modor teljesen czéljat tévesztette, idejét multa s irodalmi komoly
figyelembevételért hasztalan esengett. '

De nézziik részleteit, hogy fogalmunk legyen azon. farsangi
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jatékokrdl, melyek a jézsuitdk iskolaiban divatoztak. Iuner-é a
kiaddsra méltonak igért legjobb e nemti darab — himet varrha-
tunk réla a t6bbirsl.

«dgy van, a ki hamisan kivan épiilni és erének erejével tur
akar lenni» — a darabbol foly6 ezen tanusagot Tornyos Péter Ges-
cse, Pal uram, vonja le (64. 1), midon testvére teljes folsiilése nyil-
vanvalova lesz a bolondda tett Péter elott is. A farsangi jaték
cselekményét a kovetkezd felirati bevezetd vers elére is elmondja :

Tornyos Péter Balt indit
" Red kolti mindenit,
Nem sajnalja tsak tessék
Az Uraknak a Jaték. rep.
Maskarat ad s maga is
Feloltozik, ha veszt is
Nem sajnilja (sth.).
Nagy konyhat iit Farsangol
Koldussa lesz és tantzol.
Nem sajnilja sth.

T. P. «oszvecsavarodott» ember (29. 1.), a ki vén kora ellenére igy
sz61 magahoz: «De eb a hire! én sem leszek am ez utan bolond,
hogy a pénzemet élire verjem és tsak a lidaba hagyjam heverni,
mint a kotlés tyukot». A nagyzas, az urhatnamsag bantja szegényt,
mint azt a beszéd folytatasabol sejthetjiik «Hiszen nem is tudnak
mitsoda ember Tornyos Péter, ha vagy egyszer egy kis mulatsagot
nem penderittene a Farsangon. . . Azért ma, ma lesz a napja, hogy
tsak én is kiteszek magameért.» Alabbi inditékai igazoljak e 1épését :
«Se feleségem, se gyermekem, minden rossz emberre pedig nem
6rémest hagynam a kétszaz aranykat.» Bz a 200 arany nem sok és
nem all arainyban azzal a lakomaval, melyet 150 ember sziméra
tervez, ballal, maskarazassal osszekotve.

Tornyos Péter tette tehat a darab kezdetével mar a bolondok-
hazaba illé, pedig sokkal helyesebb, ha szerencsétlen megfogam-
zasa utin a kérilmények révén valnék furesivé, torzza. Tornyos
Péter mar eldre is nevetséges, mint a ki 6nmagat teszi bolondda,
a helyett, hogy a viszonyok onkényteleniil sodornak a hinarba.
Lérinez a szolga az, a ki a legtbbet szenved hobortos ura mellett ;
masnak késziti a vendégséget az ura, 6t azonban csak abrakolja
napjaban 2—3-szor is. Elhatdrozza, hogy 1j gazdat keres. Ekkor
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1ép ol Ventifax, a ki a Hold udvaraban 12 iskolat végzett és meg-
tudja Loérineztél a kornyiilallasokat. Terve kész : bolondda tenni az
ugy is bolondulni késziils Pétert, s mindenekf6lott a pénzétol meg-
fosztani, a miben Lérintz készséges segitotarsul igérkezik.

Természetesen az iskolai farsangi jaték nem egységes, hanem
mulattaté, mozaikszertileg 6sszerakott cselekvényt kedvelt inkabb.
Ennek megfelelleg egy uj alak 1ép fol, a Vendégfogadds, a kinek
Ventifax adésa maradt s most eljott, hogy az addssiagot beszedje.
Loérintz parbeszéde, majd Ventifax megjelenése «két szarvu sisak
alatt rongyos Koponyeghen és foldig éro sarkany farkkal» az alsobb
rendd comicum teriiletébe hajtja a cselekményt. A mese ezutan
kettés mederben hompolyog tovabb. A fogadds boszusan tavozik,
hogy szolgékkal térjen vissza. Az «Klsé Végzés» még Tornyos Palt
mutatja be, a ki minden intelmeivel sem tudja batyjat a jo uatra
tériteni.

A «Masodik Végzés» nem egyéb, mint Ventifax csele, a
melylyel Pétert dedkos emberré teszi, de kicsikarja téle a pénzét,
oly erszényt igérve neki, a melyben mindig annyi pénz lesz, mint
most. Péter sokat remél — nem gondolva arra, hogy iires erszény-
nyel bolonditottak el, melyben mindég annyi lesz: azaz semmi.

. A «Harmadik Végzésben» Ventifax a maga rubajat adja ra
Péterre, a minek megoriil a vendégei kedvéért «Mert ez sem lesz
utols6 Magkara, ha meglatjak, hogy Tornyos Pétar egész egy quali-
ficatus pantalléros Garabontzias Deak». Most még csak az van
hatra, hogy Péter engedetlen inasat sarkanynya valtoztassa. Lé-
rinez (a ki eldre fel61t6zott medveborbe) meg is jelenik az idézésre.
Péter megnyergeli, majd Loérincz leveti és Pétert nyergeli meg,
ekkor jon a Vendégfogados a szolgakkal Ventifaxot elfogni. Lorinez
megugrik, de Pétert, a ki Ventifax ruhajaban van, elfogjak, mint
Garabonezias didkot. A tévedés esak nagy sokara siil ki. Hz alatt
Lorinez megszokik ura asztalanak kincseivel és Ventifax az
aranyakkal. Péter mar folakasztana magat, ha nem beszélné le
rola a testvére. Ezalatt jonnek a boltos legények is az inas vdsa-
rolta druk contdival. Péter kiveri dket.

A darabot kovetkezo versek fejezik be :

Banom, hogy Dedkot littam
Es a Konyvbe belé vigtam,
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Oda vagyon az erszényem
Erszényemmel vendégségem
Haj dinom, danom
Mig élek is banom
Dedksagom.’

Az urakat elhivattam,
Maskarara s Balra vartam..
Oda vagyon sth.

Patvar vigye a Dedkjat,
S véle minden tudoményat
Oda vagyon sth.

E darabnak legnagyobb érdeme téril metszett magyarsaga,
melybe ligyesen szovodik egy-egy deakos-magyaros ferdités, de
egy-egy izetlenség is, melynek vaskossdga annal feltiinébb, mivel
egyhazi férfi tollabol folyik.*

A farsangi jatékoknak ez a neme, ugy latszik, a palosoknal is
divatban volt, legalabb ezt sejtjiik abbol a kéziratgyiijteményhdl,
mely az Akadémiaban ériztetik. Ebben két ilyen farsangi jatékot
talaltunk, az egyik csak mint Kozjaték szerepel az Ommia wvincil
amor czimi komoly darab felvonas-kozeiben, el6adatott Satoralja-
Ujhelyen 1765-ben (a jézsuitak is eldadtik pl. Szakolezan 1720);
a masodik Bakhus czimen mar teljes farsangi jaték (u. o. eléadva
1765-ben) egészen abban a modorban, mint az InLei-é. Ki irta 6ket
nines felderitve, ecsak az bizonyos, hogy &ésszeiréjuk Tixcz MuNy-
HiRT, az eléaddsok betanitéja pedig Borss DANIEL professor.

* Alljon itt mutatvinydl egy par példa: «Beste karaszszon fian (7),
«én ugyan még tovabb akarok menni a létstsel» (9), «szegddétt bér, osz-
tott kontz« (10), «be nagyot esuklott a hasam 6romébe» (12), «a Magyart
a potrohos vad Poginy ugyan derekasan bolhézgatjar (14), «én is lattam
még varjut kérénm» (19), «Két Haznak ebe vagyok» (21), «Malomba hege-
diilsz» (24), «nyelvemhez ragadjon a nyilom» (30), «a mostani Viligban
ruha tisztesség; pénz emberség» (31), «azt sem banom a hasznaért — eb
hele» (32), «meg-bolhdznak a Medve-bért rajtam» (34), «eb 4gyin kotlott»
(35), «Ennye kutya volt a bak szekere» (33), «Tzoki, tzoki el6lem paraszt
gatyabdl esett» (36), «soha bizony annyi fat, mint az erdén» (39), «ha eben
lesz is a sinta, mégis meggydgyil» (44), «rtgna farba» (44), «kéhoéz legyen
mérve a mit gondoltam» (46), «én is utdnnok hordom a zsendelt» (48), «per
hamaritudinem» (53), «Szolgdmus» (53), «kozelittémusy, «iilémus» (55),
«beste lélek Karafia» (56), «Tzo-ki, tzo-ki» (65).

L &
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A legnagyobb kar, hogy a palosok egyetlen dramaja sem
jelent meg nyomtatasban s igy e kis farsangi jaték irodalmi kozre-
hatédsarol mit sem jegyezhetiink f6l. Mind a Kozjaték, de féleg
Bakhus megérdemlenék, hogy a benne 1év) nyelvtények kedvéeért,
de féleg a kor és erkoleseinek jellemzése érdekébdl az utokor adja
a nyilvanossag elé.

E néhany kézirati drama egyébként azt is bizonyitja, hogy a
palosoknal a magyar nyelvi iskolai jaték képezte a nagy tobbsé-
get. Ezekben is moralis czélzatossagot talalunk; dramaikat, ugy
latszik, a jézsuitaktdl is kolesonozték, de minden iz6kben magyarok.
Szabadabb mozgasukban nem korlatozza 6ket a jézsuitdk katonai
fegyelme és nemzetkozi jellege — ezért kozelebb is tudtak a nem-
zet szivéhez jutni s az 6 soraikbol kertilnek ki a magyar szinpad
elsé tamaszai kozil: T. Ginon Jézser, OsviLD ZSIGMOND, és
VersEGHY FerEncz. Meg nem érdemelt feloszlatasuk nemesak a
magyar kozoktatasiigy, de a m. dramanak is nagy karara valt.
A rank maradt két farsangi jaték kozil a Kozjaték téril metszett
népi alakjai: Koesonya Mihaly, Berbencze Péter és hazsartos fele-
sége, a beszédes szomszéd asszony, a népi elem lassu beolvaddsat
jelezik az iskolai szinjatékba, a mi még az idegen meséjii Bakhus
nyelvezetén is megérzik.

Birrisics MA{rTox-t és SzapapuEGcYI Mimiry-t mondja a leiro a
darabok szerzé6jének. Mind e napig, sajnos, még az is kideritetlen,
valjon kinek melyik darab szerzéségét tulajdonitsuk. Csak a leg-
gyongébbrél, Josefrol, tudjuk, hogy annak irdja Tixcz MeNyHERT.

A piaristak szerepe az iskolai drama terén magyarossag dol-
gaban vetekszik a palosokéval, irodalmi kozrehatas tekintetében
magyar dramdnak és szinészetnek mult szazadvégi elsé munkasaira,
egy Duconics-ra, egy Smvar-ra, egy ENpropy-re hivatkoznunk, hogy
lassuk mily kozvetetlen kapesolatba jut a piaristak iskolai szin-
jatéka a dramaval és szinészettel. Az atmenet, ugyszolvan, észre-
vehetetlen. A hagyoményok nélkiil megsziiletett magyar szinészet
kész drama irdkat nyer a piarista tanarokban s nagyon haszndl-
haté dolgozatokat kész dramaikban. Az a koriillmény, hogy 1794-ben
betiltjdk az iskolai szinjatékokat, mar nem gyakorol olyan elhaté-
roz6 befolyast, mint az 1562-iki Debreczeni hitvallas, vagy a
jézsuita rend feloszlatasa a rend magyarosod6 koraban 1773-ban.

A magyar dramairodalom térténete. L. ; 2
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A piaristakat a nemzeti irdnyt hagyomany mar régen kLozelebb
hozta nyelvileg is a nemzethez és ez az ujjaébredés koraban mint
termékenyits elem hatott a dramairodalomra. Hogy esak a kozel
korrol emlékezziink meg, DucoNics mar 1766-ban «megtisztitja
mocskaitol» Plautus Menechmusat s 1770-ben Tarhazijat irja meg
Holberg utan ; Stmatr mar 1775-ben (Pesten) a Mesterséges ravasz-
sdgot és 1788-ban Viratlan vendégjét adja ki, Plantus utan
(Magyar Museum I. k.) és rdszolgal vele a «magyar Plautus» meg-
tiszteld czimére. Bz a magyar és magyarosité irdany az, mely a
piaristak iskolai draméit jellemzi s 1j nyomokon inditja meg a
magyar dramat. Hagyomanyokon alapszik ez, miket a rend haza-
fias érziilettel apol és nem egyéni kedvtelés, melynek nincsenek
mélyebben fekvé gyckerei.

Maga az egész rend is mds alapokon nyugodott, mint a
jézsuitaké. A «szelid oskoldky» elnevezése is mutatja, hogy nevelé
elveik nem a jezsuita kényszeren, hanem a szelid banasmodon ala-
pulnak. Letelepiilésck a jézsuitak ellensilyozasaval fiigg ossze s
gyorsan megszerzett népszertiségok bizonyitéka annak, hogy meg-
alltak helyoket a hatalmasokkal szemben s midén azok kezébél
kivették a kozoktatas tgyét, méltobbakat nem is iltethettek volna
orokiikbe. Az iskolai szinjaték naluk is szerepel, de sokkal szilar-
dabb alapokon ; nem mint iires latvinyossag, melyben a mellékes a
{6, hanem mint a tanitas segédeszkize. Tévedés volna szinjatékaik-
ban dramairodalmi érdekek korai cultusat keresni. Naluk sem mas
a szinjaték kezdetben, mint a nevelés és tanitas egyik eszkoze. Az
erkoles és vallas elveit példakban nyujtjak, kezdetben a classiku-
sok nyelvén, csakhamar a hazain. A symbolizalas nem oly tulsé-
gos, mint a jézsuitaknal s megelégszenck a targy, a cselekmény
kozvetetleniil hato erkolesi értékével. A szinmiiras, ugyszolvan, a
mesterséghez tartozik, megtanuldsa a tanari palya egyik kotelezd
targya. Vezeto tanaraik tisztaban vannak a szinjaték képzé erejé-
vel, s.pl. Deményr Liszro a szegedi iskolai szinhdaz megnyitasakor
nyiltan kimondja, hogy «a dies6ségnek leghatalmasabb és leghasz-
nosabb pilyéja a szinpad», nely az ifjakat elokésziti kozéleti nyil-
vanos szereplésiikre. Es midén nagynevii rendtarsuk Piruya Istvix
megokolja a magyar eldadasokat, azok folytatisihoz azért akar
ragaszkodni, hogy 1. a «magyar jatékok altal az ifjusag a magyar
nyelvben gyakoroltassék; 2. hogy az ifjak a merészséget és a

i
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beesiiletes emberek kozott valo tisztességes, nyajas tarsalgast édes
magyar nyelviinkon eléadott komediakbol szinte ugy folkaphassik
mint a deak komediakb6ly. Piunya IstviAn nevéhez flizédik tehat a
rend magyaros iranya szinjatékaiban, mélto, hogy a magyar drama-
irodalom torténete kegyelettel érizze meg emlékét.

Dramaik targyat (a jézsuitaktol eltérdleg) alig veszik az
6-sz0vetségbdl; ritkabban az uj-szovetséghol. A rémai és gorog
nép torténete mellett a hazainak is tébb teret szentelnek, mint a
jézsuitak. A pasztori jatékok mellett az ugynevezett «colloquiumoky
is szerepelnek, hihetéleg olyanok, mint a minéket a Bartakovies-
féle gyiijteményben birunk (pl. Psychis, v. a IL. kotet 1. sz. darabja
Opera quedam Poetica, vagy Alexis, vagy Mako Paltél Carmen de
arte placendi és Elegiaja), a deklamaczioban valo gyakorlas czélja-
bol egy vagy t6bb személytil eldadva, rendesen «egy actus» terje-
delemmel. F6bb helyeik Nyitra, Szeged, Veszprém, Pest, a kisebbek
Kaloesa, Nagy-Karoly, Privigye, Tokaj, Sziget, Tata, Kecskemét,
Szeben. Kozéleti nagy hatasuk mellett bizonyit, hogy pl. Szegeden
1735-ben, Pesten pedig még el6bb 1717-ben szinhazat épittet sza-
mukra a varos, melyet 1719 julius havaban avatnak fol.

Trodalmilag nem szerepld dramairoik kiziil kiilonssen Pirrya
Istvin-t és Kirsor Kereszriny-t emeli ki a piarista iskolai dramak
alapos buvara Taxios Sinpor.* Szerinte amannak egyik magyar-
nyelvi vigjatékat «egy kis alakitdssal ma is el§ lehetne adni».
Benne fordul el els6 izben a tudakos és hobortos iskolamester
Deak Matyas és az elsé nagyokat mondo katona, Csorgé Janos
személyében. Az utébbinak Rosa nevezeti szinjatéka pedig «kolt6i
szépségével messze kivalik» tarsai koziil. Meséjébél itélve, kedves
allegoricus jaték lehet, melynél csak az a kar, hogy latin nyelven
van irva. Kilonosen Plaulus-sal és Terrenlius-sal tztek a piaristak
nagy cultust. Nem csoda, hogy elsé vigjatékiréink az 6 soraikbol
keriilnek ki. Az is érdekes adat, hogy Kirsor Kermszrévry figyel-
mezteti 1764-ben mar a novitiusokat, hogy éretlen eredetiek he-
lyett a kilfold classicus szinmiveit tanulmanyozzak és dolgozzak
at. O hivja fol a figyelmet nalunk elészér Racive-ra.** Ilyen kér- -

. * A miivébél kélesomzott adatokat illetéleg 1. BENYAK BERNAT és a
magyar kozoktatisiigy cz. értekezésének 91—127. lapjat.
** Tak4cs i. h.
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nyezetben nevelédtek Duconics, Simai, ENDRODY, EGERVARI, mint a
kik személyeikben, miikodésckben képviselik az dtmenetet az
iskolai szinjatékbol az irodalmi értékii dramara.

A hazai drama gyckerei tehat nem érnek messzebbre, mint
az iskolai szinjatékok koraig. A polemikus szellemi protestins
drama nem az iskolak falain belil jut érvényre, hanem iro-
dalmi uton kovetel helyet magéanak s hihetéleg gy hat terméke-
nyitéleg a protestans iskolak késébbi szini eléadasaira is. A XVI-ik
évszaz végével nagy sziinet all be s a katholikus iskolai szinjaték
képviseli a magyar dramat, de nem irodalmi, hanem tanit és ne-
veld czélzatokkal. Ha nyelvében is idejekoran hazaiva valhatik, ha
az iskola sziik korlatai koziil ki mer lépni az irodalom terére
is, minden kezdetlegessége mellett lendiiletet adott volna a magyar
dramdnak, mely tulajdonképen a magyar szinészet létrejottével
kezdi évszazak mulasztasait helyrehozni. Az iskolai szinjaték
dramairodalma hasonlit a magyar szinészet azon koraéhoz, midén
az irodalom elvalva a szinészettGl, a szinészet maga gondoskodik
napi sziikségletérél. Az irodalmi ellendrzés hianya mind a ketton
nyomokat hagy. Amaz tisztan az iskola, emez fisztan a szinszert-
ség szolgalataba szegdédik, figyelmen kivil hagyva az irodalmi
magasb érdeket. Amaz akkor kezd lendiiletet venni, midén érint-
kezésbe lép az irodalmi élettel s helyet kovetel maganak a tobbi
miifajok mellett, emez akkor tisztul meg salakjaitél, midén az
irodalom visszatér hozza s megnemesitvén, egyik hatalmas ténye-
z6je lesz a magyar dramairodalomnak.

Nem érdektelen jelenség, hogy a mit XVIL, XVIII-ik évszaz
dramairodalma fiiggetleniil nyujt (tekintet nélkiil az iskoldk szin-
padjaira és a nem létezé magyarszinészetre), mily tokéletlen alkotés.
Az epicai és dramai elemek, az iskolai moralizalas és a vilagiszinjé-
ték kovetelményei, zavaros Osszevisszasagban talalhatok f6l ben-
nok. Ha értékok csekély, arra mindenesetre érdemesek, hogy ke-
ressiik benndk azon elemeket, melyek a magyar dramaval kapeso-
latba hozzak Gket. Ezek elseje Frrvinczy GyOrey-nek 1693-ban
kiadott Comico-Tragedidja.

SzaBé Kirovry szerint (M. konyvtar 582. 1.) e munkanak ecsu-
pan 1767-iki kiadasa ismeretes, melynek czimlapjén e sorok dlla-
nak : «Melyet ujonnan meg-is jobbitott az 1693-dik Esztendébeny.
Keletkezései ideje tehat eddig homéalyos — a mi azonban nem bir
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lényeges befolyassal megitélhetésére. Sokkalta nagyobb hatranyara
van, hogy tulajdonképen alig sorolhato akar a vilagi, akar az iskolai
dramék kozé. Sehol nyoma annak, hogy eléadasra késziilt, — beve-
zetése az « Olvasohoz» szol, a mi jele annak, hogy elsé sorban
nem el6adas czéljabol irtak. A comico-trageedia nem hazai fejls-
dés terméke, hanem idegen behatasok sziilotte, magéan hordvan az
utanzas kezdetlegességeibdl folyo tokéletlen szerkezetet s a vila-
gossag dolgaban sok kivanni valot hagyé mesebonyolitast.

Mar maga a magyarazo czim is azt sejteti, hogy Frnvinczy-
nek nem volt helyes fogalma a tragicomceediardl, mert szerinte a
comico-trageedia nem mas, mint valami szomora kimenetelii do-
lognak nydjas versekkel valo kifejezése, azaz tragikus mese, vidor
versekkel, a mi teljességgel nem tartozik a tragicomceedia lényegé-
hez, mint az mar az elnevezésbol is kitetszik. Mert ha a mese tra-
gicai, akkor visszatetsz6 azt «nyajas versekkely targyalni — mig
a valodi tragicomeedia a tragikus és comicus dolgoknak-helyzetek-
nek vegyitése, melyeknél nem a versek nyajassaga vagy komor-
saga, hanem a cselekmény ellentétessége teremti meg a kivant
vegyes hangulatot. A czim ezen kijelentése, hogy «leiralik» Pluto,
Neptunus, Jupiter versengése ép oly kevéssé bizonyit a dramai
forma ellen, mint a mellett az alabbi kifejezés, hogy «lrageediai
jdtek rendiben» alkalmaztatott a boles poetak irdsaibol vett mese.
Olvasménynak volt, véleményiink szerint szanva, s parbeszédes
formaban azért, mert az akkori polemikus irdny a dramai format
hozta divatba. A vitatkozds volt napirenden vallasi dolgokban és
igy az irodalom egyéb dgaiban is ezt a formdat kezdték mivelni,
mint megszokottat, megkedveltettet. A dialogus nyoman a dramai
forma jott divatba, annélkiil, hogy annak valddi térvényeit tanul-
mdnyozni kezdték yolna, mielétt a szinpadi sziikséglet koveteldleg
lépett f61. Még ha elfogadjulk is a darab keletkezése évétil az 1693-at,
Frrvinezy esak 3 év utdn kapta meg Lipottol a szinjatszo-tarsasag
alakitasa engedélyét (1696), s igy nem hihetd (bar viszont teljesség-
gel nem is lehetetlen), hogy el6bb irjon szindarabot, mielétt tarsa-
sdga lett volna. Valészintibb, hogy e miikedvel 6skodés és egyéb hata-
sok nyomén kap kedvet szintarsulat szervezésére, de mar csak akkor,
midén vagyonilag tonkre jutott s ebben latja az egyediili mentséget,
hogy adossagaitol szabaduljon. Ha mulhatatlanul comicumot aka-
runk e darabban keresni, az nem all masban, mint az osztozkodas-
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ban magit raszedettnek hitt Pluto nmaga ellen cselekvésében.
Elégedetlen ugyanis a miatt, hogy a Pokol nagyon sziik kezd lenni,
vagy a mint Aphisto oratiéja hangzik Jupiter elstt :

Pluto Kirdly azon sir, hogy kiesiny orszigot bir,
S tsak azon hanykodik,

Hajat meg-eresztette, s fejét le-fiiggesztette
Olly-igen bankodik. stb.

Elmondja, hogy Minos, midta birésagot visel, szemét be sem
tudta hunyni s a lelkek szérnyt jovését Kharon is mér megunta.
Figyelmezteti Jupitert, mintha az osztozaskor igéretet tett volna,
hogy hatarat Pluténak meg fogja idével boviteni. Jupiter a szem-
telen hazudozasra azzal felel :

S6t a kik karhozanddék s redm boszszut hozanddk,
Hiven bé-hordjatok.

Kit ha nem tselekesztek, hitemre mind elvesztek
S rajtatok lesz atok.

Midon a kovetség meghozza az elutasito tizenetet, Pluté ne-
vetséges ellenmondasba jut 6nmagaval, mert most mar raparan-
csol Thyphurgora, hogy menjen a foldre :

Vilagon szerte ne resteld a jarast,
Kirallynal s Papndl keresd-fel a halast,
S Minden népeknél tégy illy prédikallast.
Hogy jelen vagyon amaz nagy Mesids,
Kirél regentén beszél Esaids,

A pedig te vagy; senki nem egyéb mas,
Jelekkel mutasd, hogy szavad nem hibis.
Valakik azért tégedet hallgatnak
Kénkdves téban sohasem jajgatnak,

Més Tanitéknak ha pedig helyt adnak,
Cerberus ebbel Pokolban ugatnak stb.

Szoval, Pluto 6nmaga ellen dolgozik, mert azt akarja, hogy
szilik orszagaba erdltessenek be mindenkits az Egekbe senkise jusson.

Korrajznak lehetne mondani, ha csak egyszo vonatkozés volna
egykoru eseményekre; satyranak, ha csak sejthetnok, kit akar gu-
nyolni ; vitazé iratnak, ha csak nyoma volna benne a vallasi kii-
lonbségnek, pl. Jupiter és Pluto mint personificatiok kozt. Csupan
egy helyiitt emliti Pluto, hogy ecsodalkozik azon, hogy Jupiter szé-
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gyenli orszdgaba befogadni ama «széles siivegiiketr. Kiket ért alat-
tok, ép oly homalyos mint a darab egész czélzata.

A darab szerkezete az iskolai dramak ismeretét sejteti, mint
azt a jelenések elott 1évé «summaboly joggal gondoljuk.

TorLpy, a ki mar a XVI-ik évszazbeli magyar szinészet 1étezésé-
nek hitét hirdeté, midén a XVII-ik évszazbeli Comico-tragedidrol
(az ismeretlen szerzdjtirél) beszél, azt mondja (a Magy. kolt. tort.
1867-iki kiadasa 202-ik lapjan), hogy az «az eqyformasdq kerii-
lésére kulon dallamok szerint is adatott elér. Frre a kovetkezte-
tésre az 4d okot, hogy az egyes Actusok elétt irva talalja: Ad
notam odes miletaris ; Ad notam odes hist ; és ebbél az «ad notamn»-
bol dallamokra kovetkeztet. Mar annal is kétséget keltett ez alli-
tas hitelessége — de a Fernvinczy darabjanal egész bizonyossa valt
benniink azon hit, hogy az ad notam nem dallamot, hanem vers-
formét jelent. Igy pl. az V. felv. 2. jel. ad notam Odes 22 Horatii
van irva. Integer vite scelerisque purus, ami nem jelent dallamot,
a minthogy a magyar széveg is megfelel a latin versformanak.

Im megérkeztiink, s ihol jelen vagyunk.

Ugyanesak versforma mellett szol I. megj. 2. esel.; II. megj.
1. csel.; IIL. megj. 1. csel. és 2. csel. ; IV. megj. 1. csel. és 2. csel.;
V. megj. 1. csel. és 2. esel. és az utolsé megjelenés. A tobbi helyen
a verssoroknak csak egy részlete van idézve, amib6l semmire sem
kovetkeztethetiink. Az azonban kétségtelennek mondhato, hogy az
«ad notam» nem az egyhangusag keriilését czélozta e szindarabok-
ban, melyeknél elsé sorban ugy sem gondolhattak eldadéasra.

Frrvinozy Comico-tragoedidja kezdetleges munka, mely ott
kezdene dramai lenni, a hol éppen végzddik. Parbeszédje sem teszi
dramava; de a mi becsét képezi, az nem dramairodalmi, mint in-
kabb verstorténeti értékében,itt-ott népies rythmicdjdban, magyaros
nyelvezetében keresendé. Kar, hogy mint ilyent épen semmi figye-
lemre sem méltattak eddigelé.

Egy fél évszazzal késébbi korbol valo: « Ama bdtor szivii és
vitézi nagyerejii nevezetes szent Judith aszszonynak . .. rovid
histdridja. »

. E munkat 6t évvel megjelenése el6tt irta, hihetéleg valami
szerzetesrendi tanar, vagy tanité 1744-ben, mint az a munka
végsé 4 sorabol kitiinik. Egyik Duna-melléki varos tanitéja a nagy

e
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sziinid§ caniculdjat arra haszndlja fol, hogy Judith torténetébel
vett mesével kedveskedjék fSleg az asszonyoknak, mert azoknak
sz01 meséje, mint azt a Bé-rekesztés sorai nyilvanvalova teszik :

Aszszonyok hozzatok egyenesen térek
Mindnyajan Judithoz ti is vagytok vérek
Azt is lathatjatok joknak melly nagy bérek,
Legyetek kegyesek tobbet itt nem kérek.

Megengedi, hogy nem minden asszony bir batorsaggal «Hadi
vezért 6lni.»
De mar jé dolog-is kedves az Istennél.
Oh vajha ma-is illy Judithok lennének
Kik kegyességekkel igy kereskednének
Szegényeken mint ez gy konyorilnének
Bs igy a szent dolgok jobban épiilnének.

Judith torténetében a tanité, a moralizalé czélzat tehat két-
ségtelen. Ez adja meg f6 jellemvonasdt, a mely szerint vegyiiléke
a moralizalé iskolai dramanak és a verses elbeszélésnek. Mind-
egyikbél van benne valami: az iskolai dramabol a forma, a naiv
parbeszédekbe szétt mese, az erkolesi czélzat, a példaadas, serken-
tés a jora az istenes életre és az Istenbe vetett bizodalomra; a
verses elbeszéléshdl a szokasos bekezdés és befejezés (itt: «Rovid
megszolitas és Bé-rekesztés») amaz a régi koltékre hivatkozdssal
a maga szerény dolgat indokolvan, ez Osszefoglalva, példakkal
kiegészitve azt a mi ezutan fog térténni, hogy a mese befejeztetett.

Kétségtelen, hogy iréja valami katholikus, hihetéleg szerzet-
beli ember lehetett, mert kiilonben aligha avatja Judithot — a szen-
tek soraba !

Miive (a bekezdé és befejezd részeken kiviil) 14 actusra osz-
lik. Az egész torténet egyvégben folyik le el6ttiink, s igy ko-
molyan szambaveheté dramai formarél nem szolhatunk. Mit ért
az alatt, hogy meséjét «tragyedias magyar versekbe» foglalta
ujonnan, nehéz eldonteni. Azt-e, hogy ez a mese megvolt irodal-
munkban és ¢ esak uj formaba ontotte, vagy hogy a Judith apo-
kryph kényvének prozajat alakitotta at versekké s csak annyiban
mondhaté miive wjonnan dolgozottnak ? Bajos eldonteni. Az is
homalyos kitétel, hogy miivét «tragyedias magyar versekbe» irta.
Legnagyobb valésziniiség szerint e kijelentés a parbeszédes format
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styljétol.

Nem volt el§adasra szanva, mert ezt egyetlen sora sem sejteti ;
mig azt, hogy csupan olvasasra szanta, a kovetkezo sor el fogja
donteni :

Szerelmes Olvaséom el-ne felejtkezzél
Egyiigytiknek irtam arrél emlékezzél.

Es mégis hogyan értheté meg a «tragyedias» forma, ha nem
volt eldadasra alkotva ? Ennek a magyarazatat a kovetkezdkben
adhatjuk. E munka ir6ja, mint tanitissal foglalkozo, bar inkabb
dilettans, mint tanult [6, az iskolai dramék divatjanak akart ho-
dolni s miel6tt a dramairas legelemibb térvényeivel tisztaban lett
volna, «tragyedids verseket» gyartott magafitogtatiasa érdekébél.
A koltészet Muzsaja nem ihlette meg, a népies nyelvet nem igen
ismerte, azért inkabb csak «valami ujsagot» akart adni, hogy ré-
szint annak targya, részint killonés formaja feledtesse el a kolté-
szet hianyat. A bevezetésben emlitést tesz Barelaiusrol, a ki meg-
irta Argenis torténetét, folhozza Acteon és Diana torténetét, sot
Virgil Aenedsat is s aztan kimeriilve a nagy példakbol, igy foly-
tatja

pe mi haszon nékem ezeket szamlalnom
Es igy kerek borsét falra hajigalnom

Jobb lesz talam addig ujsagot vizsgalnom
Ha kedvet talilna, munkamat sem szinom.

Igen, de ép itt a bokken6! Valami ujat irni. Még ehhez is
tigyesség kell, a mi a régiekben meg volt, mint azt egy més helyiitt
igyen vallja be:

A Régi Poganyok példas mesterséggel
Mesét Liltittenek tréfa beszédekkel

Mulattik-is egymast serény elméjekkel
Kik maig fénylenek méltd ditsérettel.

Nala még ez is fejtorést okoz, valjon hogyan irjon valami
ujat ? !
Ugy de hogy-hogy kezdjek valami tijsagot
Mellyel szerezliessek néked mulatsigot
Magamban nem latok ollyan furtsasagot
Hogy fejemre tenne zold Lawirusbil agot.



Aztén a lemondds hangjan fizi e sorokhoz: «Nem is tartlak

szovaly.
Azért j6o Olvasé ! ki engemet szemlélsz
Olly dolgokat olvassz itt, mellyet még nem is vélsz.

Ujsag a targyban és formaban, ez érteti meg veliink a kolt6i-
ség nélkiil valo szerzé merész vallalkozasat. De mintha maga is
tuddja volna gyéngeségének, a bezird sorokban a kivetkezs vallo-
mast teszi:

Ezek tartoztanak Judith dolgaira

Musim mellyeket [vett] tsekély stréfiira ;
Meg-botsas, mindel.n'itt, hogy ha szavaira
Magyar mondasnak nem talaltt javaira,

de aldbb némi megelégedéssel teszi hozza :

Tsekélynek ha latszik te jobbat szerezzél
Hogy igy Isten ellen ezzel ne vétkezzél.

Ez a hatarozatlansig, kapkodas csak egy koltGiség nélkiili
“lélekbél fakadhat, mely nines tisztaban czéljaval, targyaval, de
még a foldolgozas formajaval sem. Ezért miként izlése tisztulat-
lan, a formaban is ingadozik s meséjének egyetlen hatdsat annak
ujsagaban keresi. Compositiorol természetesen szo sines. Munkéja
dramanak, moralitasnak ép oly gydnge, mint azzd valik elbeszé-
lésnek is. Nem egyéb mint Judith torténetének parbeszédes eld-
adasa, érdekesség, emelkedés, kiizdelem nélkiil, melybsl még a
naivitas iidesége is hianyzik, mert annak bajat elvette az a féltu-
dés, mely némi tekintetben rosszabb a nem tudatosan is elfogad-
hatot nyujté tudatlansagnal. Mi egyetlen helyén sem érezziik, mint
6 érzi «strofai zengéséty, mert biz azokban nines zengedezd egy
hangocska, még annyi sem, a mennyi elmaradhatatlan kelléke
még egy népies poeménak is. Ritmusa doczogd, rimei egész koz-
napiak és ha magit a mesét és mellékkoriilményeit elég jol ismerni
latszott Judith aprokryphnak tartott kényvébél, a koltészet Mu-
zsdja nem ihlette meg tollat s mi sem latunk az 6 lelkében «olyan
furcsasagotr, hogy fejére méltan illének talalnok a «z6ld Laurus
dgot.» De nézziik esak meséjét, hogyan vegyiti abba 6ssze az elbe-
sz€16 és dramai elemet és mily kevéssé ismeri mind az elbeszéld,
mind a dramai eldadas kellékeit.

Minden actus. f6lé oda van jegyezve annak tartalma, mint-
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egy reminiscentiaképen az iskolai dramakbol, melyek programm-
jaikban néha egyebet sem adtak az Actusok tartalmdnal. Az elsd
Actus folirata ez: «A fel-fuvalkodott Nebugadnetzar tanatskozik a
partosoknak el-vesztésekréln. Ebben elmondja, hogy midén «mi-
napi» harczaban Artaksadot vette hatalmaba a helyett, hogy baja-
ban segitd tarsakra akadt volna, megvetették személyét és sokan
partot iitottek ellene. Ezeken akarja most boszajit télteni s tana-
csot kér hiveitél, kik készek akar vele, akar vezérével Holofernes-
sel a boszulé hadjaratra indulni. Nabukadnezér hivatja Holo-
fernest, hogy hadd menjen eldtte varakat pusztitani. Holofer-
nesért nem is kell kiildeni, mert rogtoniben megszolal, hogy kész
azonnal indulasra :

Nem szinom véremet, tsak hogy légyen hasznod.

Nabukadnezar 150,000 probalt katonat ad melléje azzal az
utasitassal, hogy akaratat a kovetkez6 modon adja tudtéra a le-
igazand6 népeknek.

«Napnyugoti Népek, a foldnek Kiralyja
I'gy sz0l : Ha ki 6tet Urdnak nem vallja,
Menten mindazokat kardon le-vagdalja,
Mivel birodalmét Jupiter javalja.»

A megtéréknek kegyelmezzen, de a partosokat vagja le, hadd
menjenek : «Plutéhoz, battyokhoz». A romai nép emez isten-hite
minden esetre comikusan hangzik a médek kiralyanak ajkairol.

Ez az Actus ugyszélvan az expositiot jelenti 40 sorban, mert
ezutan a kirdlylyal tobbé nem talalkozunk, s a 2-dik Actus, minta
folirata is mutatja, a véghezvitt nagy tettek utani dolgokat adja
elé: «Minekutana Holofernes sok népeket le-vagott, Kovetek men-
nek hozzd, magoknak és a fold népének kegyelmet kérvénn. Csak-
ugyan «Kovetek» folirat alatt egyik elmondja a Kegyelmes «Had-
nagy» Holofernesnek, hogy eljéttek Sidonb¢l, Tyrusbél, Surbol,
Hakonbél, Jemnabél, Asdadbél és a hires Askalonbdl alavetni
magukat, mint a Kirdly htiséges szolgdi és «rabdtas 'foglyai».
Holofernes meghocsat és az alatt a «tenger felé vagtatr hadaval.
Ez van 20 sorban elmondva.

A 3-dik Actusig oridsi teriiletet futottunk be, mert ott ismét
mas helyiitt, a zsidok foldén vagyunk és «Meg-hallvan Jojakim
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F6-Pap miket tselekedett Holofernes B6jtot hirdet és imadkozik,
hogy Isten forditsa-el Stet a Sidok foldérély. Jojakim azonban
nem csak ezt cselekszi meg, hanem hiveit a hegyekre rendeli, sot
elkiild Betuliaba, Bethmesdaba, hogy ott is «allassanak strasat,
mely szaporitsa Holofernes bajat (28 sor).

A 4-dik Actusban Holofernes tabora van eléttiink. «Meg-
hallja Holofernes, hogy a Sidék késziilnek ellene, tanitskozik a
fold népe Fejedelmivel, mi médon foglalhatni-el ket kénnyeb-
ben, erre Achior jo tanatsot ad, de megkdtoztetik jo tanatsaért.»
Achior tanicsa pedig nem mas, mint hogy 6rizkedjék ezen Istené-
hez fogsaga utan ujbol megtért néptol :

Olly Nép ez, hogy mikor Istenét nem bantja
Erés ellenségét lab ald tapodja,

Még-e sereget-is meg-futamtathatja

Mert az 6 Istenek ereje meg-tartja.

Erre «A felzendilt Vitézi Rend» ellene zudul s magaval
ragadja Holofernest is, a ki Achior elvesztét parancsolja, majd
ha az altala védelmezett nép elpusztult. Addig megkétoztetni
rendeli. Szerencséjére Holofernes harom szolgija a konnyebb ve-
gérdl fogja a dolgot s ott hagyja a megkotozottet a taborban, a
hova masnap visszajonni igérkeznek. (60 sor.)

Az 5-dik Actus szorosabban csatlakozik az elétte lev6hoz, a
mennyiben tényleg annyi torténik benne, mint azt a folirat elére
is eldrulja : «Ki-menvén a Betuliaiak, meg-kbtoztetett Achiort bé-
viszik a Varosban (.), ki meg-beszéllé nekik Holofernes mit vége-
zett volna a Sidok felél. Uzias a Varos fejedelme hézahoz viszin.
Dramailag gy szolvin hihetetlen helyzet az, hogy e 32 sord actus-
ban egy rész Betulia el6tt jatszik, aztian szerepelnek «A Népet
egybe-hivo Varos Szolgai» s végiil Uzids is f6llép, hogy magahoz
vegye Achiort, s6t arra hasznalja, hogy a «Betuliai nép Istenhez
tériiljon». (32 sor.)

A dolog természete szerint a betuliai jeleneteknek kellene
folytatodni, de a 6-dik Actus ismét a taborba vezet: «Holofernes
hareznak készitvén taborat, az Esau fiai tandtsa szerint meg-széllja
Betuliat.» Holofernes nem akart nyilt harezot, hanem lovas sere-
gével koriilzarolni a varost, elfogni forrasait, hogy «vagy meg-
adjak magok, vagy szomjan gebednek». «Esau Fiai» tanitsara
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megerésodik szandékaban, kiéhezteti és kiszomjuhoztatja Oket,
hogy valamit ecsak elér, «mind ingyen» nyerhesse. (28 sor.) Az ezt
koveto 7. 8-dik Actus a legtobbet éré részei az egész munkanak.
A hetedikben «A meg-szorult Betuliai Nép panaszolkodik, kit Uzids
vigasztal, Judith aszszony pedig oktatja Uziast és a Véneket, hogy
maga el-mégyen a taborba Holoferneshez, szolgalojaval egyiitty.
«A panaszolkodé Betuliaiak majd magokban, majd a Tandits eldtt
sz6llnak», elmondvan, hogy tovabb nem tirhetik az éhet és szom-
jat, legjobb lesz a varost onként atadni Holofernesnek. Uzias ren-
dithetetlen s csupan 6t napot kér, mint a mely id6 alatt Isten
haragjanak «arjai» megsziinnek. Ha addig nem segit, akkor 6 is
lemond a védelem eme modjarol. A dramai formarol furesa fo-
galma lehetett az Irénak, a ki Uzias beszéde utan nyomban fol-
lépteti Judithot, a ki elkiildi szolgaldjat Uziasért, hogy hivja ide,
hadd nyujtson e népnek vigasztalast, mire Uzids és a Vének, kiket
most hallottunk beszélni, egyszerre tudatjak: «Itt vagyunk j6 Asz-
szony.» ,
Judith f6llépése némi dramai élénkséget 6nt a lomhan halado

mese unalmassagaba. Szemokre veti hiveinek, hogy Isten segitsége
elé hatarnapot tiztek ki. Ne haragitsak az Istent maguk ellen, ha
6 jomak latja, ugy is segit rajtok:

Azért 6 tanatsat ne hatarozzatok,

Bizhatunk-is hozza, mert mi nem imadunk

Semmi koltott Istent, nints pogany balvinyunk

Ezért-is reménylem rabsigra nem jutunk,

Nem vész-el joszadgunk, sem utdnnok magunk.

Uzidas meghajol ez asszony ismert bolcsesége elott, ki csak-
hamar tudatja hiveivel, hogy nagyot akar probalni nemzetségeért,
de egyuttal (teszi hozza néi hiusaghol):

Utdnnam orokké maradapdd hirért . ... (!)

A mi ugyan asszonyi vonasnak latszik, de minden bizony-
nyal nem sziiletett meg Judith agyaban, e valsagos percz kétségei-
nek kozepette. .

Judith nyomban utasitasokat ad Szolgaléjanak, hogy oly
ételt yigyen, a mindvel 6 itthon él, de oly italt,

Mely Holofernesnek ha juthat torkaba
Tudom el-aluszik holnap az agydba. (80, sor.)
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A nyolezadik Actus fénypontja a darabnak, a mivel csak
annyit mondunk, ha mindegyikében annyi élet, élénkség liiktetne,
mint ebben, Judith Aszszony Historidja egészen elfogadhaté naiv
népdrama lehetne. «Judith az Assiriabeliek Taborahoz érkezvén a
strasak meglatjak, bé-viszik Holoferneshez, kit kedvesen fog.»
A strasak folébresztett figyelme, egyméssal valo parbeszéde végre
Judith megjelenése dramaiva teszik az egyszerii helyzetet. Judith
iildozottnek hazudja magat, Holofernes elé ohajt boesattatni.

Mert Sidé-Orszagha vezérlem utatok.

«A Taborba fel-zendilt Katonak» élénk beszélgetése csak
fokozza a helyzet érdekességét, mely tetépontjat éri el Holofernes
és Judith parbeszédében, hol a szépsége csabjat folismers Judith
Lkonnyedén jatszik a raszedett Holofernessel, ki viszont egyszerre
haléjaba keriil. Maga vallja:

Kedves a faleknek nyelvének szollisa
Tetszetes a szemnek ajaka nyilédsa,

Oh mely kivanatos driga mosolygisa

K6 sziv mellynek 6 rd ne volna vigydsa.

Az elsé pillanatban kiralyara gondol s azzal biztatja Ju-
dithot :

Hogyha meg-tselekszed mind a miket mondtal
Istened Istenem, mint szinte széllottal [?]

Ulsz Nebugadnezar Kirdly asztalinil
Nevezetes, hires lészesz e Vilagnal . . ..

mégis meglatszik szavain, hogy elsé sorban magira is gon-
dol. (124 sor.)
A 9-dik Actus egy cseppet sem viszi elore az eseményeket.
(12 sorban.) «Judith mig a Taborba mulatott, egy volgybe jar vala
Holofernes engedelmebdl konyérogni és mas altal igy keredzik.»
Ez a mds Holofernes «Inassar, kinek kértére megadja a volgybe
menetel drtatlan szérakozasa engedélyét Holofernes. A 10-dik
Actusban «Holofernes Judithot megvendégeli, kinek kedveért meg-
is részegedik.» Holofernes itt mar tigy kezd szerepelni, mint a ki
tébbé nem gondol kiralyara s esak maga o6hajtja birni Judithot :
Mert ki ne ériilne kinek van hatalma
Ez Aszszonykén kivil nem ér arany alma.



Judith tigyesen adja a készséggel meghodolot. (32 sor.)

A 11-dik Actusban Bagdas gondviselé eltavolit mindenkit a
vezér satora el6tt, nehogy valaki neki alkalmatlankodjék. Ez a
varva vart percz. «Judith meg-6li Holofernest, és mintha konyo-
régni menne békével a strasak ki-bocsatjak a taborbol.» Ez az
Actus azonban csak gyonge, szaraz elbeszélés, minden élénkség
nélkiil. (24 sor.) Valamivel tligyesebb a 12-dik, mely szerint «Judith
bé-megyen Betuliaba, holott Holofernes fejét megmutatja, 6ril a
nép és a Vének.» Uzids és Achior egy par altalinossaggal fogadja
s maga Judith is 4 sorban mondja el véghez vitt tetteit, kiilono-
sebb indokolas nélkiil. (44 sor.) A 13-dik Actus maga a Betuliai
nép harcza, jajgato és megfutamodoé assir katonakkal. «Ki-fitnek
Betuliabol az Assirusok taborara, akkor veszik észre, hogy oda a
Vezér, ezért igen megijedvén, hatat adnak.» (24 sor.) A 14-dik
Actus pedig Judith felmagasztaltatdsa. «Uzias hirré tészi az 6 raj-
tok esett 6rvendetes dolgot a F6-Papnak Jeruzsalemben, és a tébb
Sidosagnak, kik Judithnak o6rémmel valé koszontésére jénnek.»
Ebben az elérajzban ugyszolvan tébb van, mint az alatta 1évo
18 sorban, hol Jojakim Fépap és az « Orvendezd Sidok» mondjak
el az ir¢ altal gondolt magasztalast.

Bessexyer nem ok nélkiil nyilatkozik a Magyar Nézében
(60 1ap) a kicsinylés hangjan az olyan népkonyvekrol, mint Judith
Historiaja, mint a mely az izles alacsony voltat, a koltészet nélkiil
valosag szomort tényét igazolja. De tan jellemz6 az is a kor izlé-
sére, hogy Judith asszony Historiaja ezen 1749-diki kiadasan kivil
mast nem ismer a magy. irodalomtorténet. Még az az «egyigyin
kozonség is elitélte, a melynek szanva volt. :

Némi érdeket az a sivar kor kolesonéz e munkanak, a mely-
ben az ilyen, irodalmilag szamottévé dolgot jelentett.

Sokkal érdekesebb a vele formailag sokban rokon munka, az:
dgaz bardlsdgnak és szives szerelelnek Tikire», melynek nép-
szertiségét az is bizonyitja, hogy a XVIII-ik évszazban 4, a XIX-ikben
egy kiadast ért. (Pozsony 1762. — Buda 1765.—1777.—1799 és
1848). — A Honmiivész 1837-iki 29-ik szama sorolja fol 'legelébb .
Philostenest és Florentinat az iskolai dramak soraba, Kunics,
Favupr, Tuier és Kereskinyr miivei mellett. Pedig tobb okunk van
azt hinni, hogy iskolai dramanak nem tekinthets, mert nem emlitve
n6i szereplsit, nagy terjedelmét, de miutan lényege: két szeretd



80

sziv egyesiilése és igy az egyes szerepldk cselekedetei ezen cselek-
mény koriil esoportosulnak, nem tehetjiik {61, hogy mint ilyen
valoban iskolai draméanak késziilt volna. Aztén e szerelemnek nem-
csak ide ill6 aceordjait halljuk megzendiilni. Az érzéki elem pedig,
mely a féeszmét drasztja el, az episodokban is, pl. a IX-ik actusban
csaknem leplezetlen durvasagban all eléttiink. Sejtetés helyett a
val6sag hat ingerldleg.

Tlyen mesét semmi esetre sem lehetett az iskolai drama kere-
tébe szoritani, melynek a tanitias mellett legfébb czélja a moral
volt. A szerelmet nem ismerte az iskolai drama — az érzéki sze-
relem actiéja pedig teljes ellentmonddsban &llt tulajdonképeni
rendeltetésével. Philostenes és Florentina torténetét tehdt masnak
kell tartanunk, mint iskolai dramanak. Azt hiszsziik, hogy voltak
irdink, kik kezdték érezni az iskolai szinpad szik keretét, mely
nemesak a targyat szoritja meg, de a targyalas médjara is szabd-
lyokat ir el6 és miutin nem akartak az iskola szamara irni, irtak
az olvasokozonségnek szerelemrél is s annak eszményi része
mellett érzéki oldalarél sem felejtkezvén meg, igy egy oly fajta
dramat teremtettek meg, mely az iskolaba, targyanal fogva nem
illett, a szinpadi technika ismeretének hianyanal fogva pedlg kép-
zelhetetlen valami volt szinpadon eléadva.

Philosthenes és Hermias torténete az iskolai és vilagi szin-
pad kozti aton all. Emennek el6hirnoke és amannak hanyatlasit
jelenti. Tobb elevenség, mozgalom van benne, mint amazokban
anélkiil, hogy szinszertisége kielégithetne. Ha teljes hiteliinek
veszsziik az iré azon allitasat, «hogy régi irasok fragmentomaibol
szedegette Gssze» miivét, erkolesi végezélzata, mely a darabhoz
fiiggesztett Toldalékban nyer epilogszeri kifejezést, azt sejteti,
hogy egy toredékben tan meglévé moralitis bovitett, javitott kiadasa
van eldttink. A ma annyit jelentene, hogy tényleg nalunk is adtak
el§ idegen targyu, erkolesi ezélzati moralitasokat, vagy, hogy ezt
a targyat — éppen érdekességénél fogva — toredékesen vette it
irodalmunk valamely szomszédos néptél és aztan atdolgozvin, a
jelen alakjaban tette irodalmunk egyik figyelemre mélté termékéve.

Philosthénes és Hermids torténetétsl, melynégyes rimeld vers-
sorokban van megirva az érdekességet, ismeretlen irdjatol (Z. Sz.
J.) némi tehetséget a dramai meseszovésre, nem lehet eltagadni,
bar tavol 4ll téliink, hogy draménak tartsuk a sz6 valodi értelmé-
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ben. Felvonasok és jelenetek helyett XVII actusra van felosztva;
a helyzet valtozasanak 10-szer a eselekménybél folyolag kell bekao-
vetkezni, a mi ha nem is jelent tulsagos szétdaraboltsigot, nines ig
a cselekmény menetére kedvezé hatassal. Terjengés, ellapulo, a
cselekményt egy helyben mozgaté parbeszédeit mindamellett
nem mondhatjuk unalmasoknak és pedig nemesak zamatos, Gyon-
gyosire emlékezteté magyaros nyelvezeténél, hanem sokszor poeti-
kus lendiiletessége, igazi dramaisdganal fogva, mely egyes jelene-
teiben meglepé erére vall. Iroja ismerte a népet, ismerte annak
nyelvét, humorat. Csak hasonlataira hivatkozom, melyek tisztin
népi gondolkozasmodra vallanak és a IX-ik actust emlitem {61, ezt
a nagyon tgyesen irt, dramai élettel teljes episodot, a melyben,
habar néha vaskos, de mindamellett népi humor nyilvanul meg.
Téan nem esalédom, ha amiatt is, hogy az irodalomban szokasossa
valt gérog mythologiat gorog targya mellett is igen 6vatosan hasz-
nalja, a feldolgozas eredetijét ott keresem valami népkolténél, ki
az idegen istentant lehetéleg figyelmen kiviil hagyja, hogy olvaso,
vagy tan hallgaté kozonsége elott érthetébb legyen. Nines kizérva
annak lehetésége sem, hogy amaz emlegetett «régi irdsok fragmen-
tuma» valami régibb keletd moralitasnak tarthato, mely az uj fel-
dolgozasnal kibéviilt s tan meg is szépiilt. Azt hiszsziik, ha eredeti-
ségének kérdését el fogja dénteni az irodalom, a hozzi fiizédd
conjecturaknak is biztosabb leend alapjok. De a jelen formajaban
is megérdemli, hogy egyes kivalo szépségei miatt irodalmunk mar
csak anndl inkdbb figyelmére méltassa, minél kevesebb adatunk
van arra, hogy a mult évszdzban nalunk is divatozott bizonyos for-
maban, tan kés6bb, mint mas nemzeteknél és tan egész mas czél-
zattal, tan mint visszhangja a divatjamult kilfoldi moralitdsoknak,
a dramanak ez a formaja, mely kézéputat foglal el a valédi szin-
darab és iskolai drama kozott. /

A Prologust a verses El6ljaro-beszéd képviseli. Ebben az el6z-
mények mondatnak el, mert a darab f6 hdse maga is beszéli,
hogy:

: Kétszer rakott fészket Gerlitze Golya is
Kétszer szedett kalaszt Ceres sarldja is
Kétszer facsarodott Bachus gohérja is
Annyiszor fagyott be Iszter patakja is
Sajat orszdgombol midlta ki-koldtem
Altades kirdlynak advaraba jottem . ..

A magyar drAmairodalom tbrtén.ete. E i 6
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Philosthenes elhagyta az atyai hazat és Altades kiraly udva-
raba jott, hol 6t az 6sz kiraly «legf6bb komornyikjava» teszi. Itt
ismerkedik meg a kiraly fétanacsosaval és hazanak gondvisel§jé-
vel, ki az egész udvarnak reudet-szab, Hermiassal, a kiraly legfébb
szolgajaval. A két férfi kozt meleg, bensd, s6t szent baratsag kelet-
kezik. Az egyiittélés csak szorosabba flizi a viszonyt és a folmeriilé
alkalmak médot nyujtanak annak bizonyitasara, hogy e baratsag
oly igaz, hogy még a sziv szerelmes liiktetését is képes elhallgat-
tatni. Philosthenes a kiralyi kegy mellett is beteg, nagy beteg. Sze-
relmi laz gyotri Florentindért, a kiraly leanyaért. A viszonzatlan,
a be nem vallhaté szerelem veszedelmes betege. Florentina pedig
megkozelithetetlen. Nemcsak kiralyi vérbél valé szarmazasa, de
erényessége is olyan akadalyoknak latszanak Philosthenes el6tt,
hogy azok legy6zésére képtelennek tartja magait. Hermiast kéri meg,
a ki meggy6z6dott baratja nagy bajarol, hogy jarjon érte kézbe Flo-
rentinanal. A j6 barat magara vallalja a nehéz tisztet s habar a
harmadik actusban sejteti is veliink, hogy maga sem idegenkednék
Florentinatol, s6t a negyedikben a hosszas rabeszélés és az ajan-
dékul hozott aranyfiiggé dtadasakor maga Florentina is igy szol:

Magad nem kedvelled drva személyemet
Mert ha szeretnem kell szeretlek tégeder,

mégis gy6z benne a bariti érzelem nagysdga és Florentinatol Phi-
losthenes szamara kér és nyer is talalkozot.

Azt hiszem, nem sok bizonyitasra szorul, hogyha Hermias
baratsiga e csab révén megtantorul, targyat irdja sokkal drimai-
abba, esetleg tragikai katastropha forrasava is tehetné. De nem ez
volt czélja. A baratsag onfelaldozé lemondasianak magasztalasan
kiviil tobbre nem torekedett, ezt pedig esakugyan sikeriilt is elérnie,
bar nem is latjuk, hogy e lemondas valami gyotrelmet, lelki bana-
tot okozott volna Hermiasnak. Az aldozat igy is nagy, mert Her-
mias egy magatol kinalkozo6 alkalmat szalaszt el baratja kedvéért.

Hermias és Philosthenes beszélgetése és talalkozdsa Floren-
tinaval mar esak kovetkezményei ennek a megéallapodasnak. Az
érdeket az tartja fonn tovabbra is, hogy Altades kirdly mit sem
tud e szerelemrsl. Id6kozben Hermiasnak is el kell tdvoznia a
kiraly udvarabol és bar 6 a fiatal szerelmes parnak elérelatéo ova-
tossagot ajanl, biztosra vehetjiik, hogy a szerelmes par nem lesz
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képes titkdat az udvarnép el6tt megorizni. Alig tavozik el, mar is
biiszkén emeli {61 fejét Hermias titkos ellensége, Severus, és elarulja
a kiralynak, hogy Hermids mint kerité Philosthenes kezére jat-
szotta Florentinat. A IX. actus emlitett népi jelenete, episodszeri-
leg, de tagadhatatlan dramaisaggal illusztralja, hogy a két szerel-
mes viszonya mar a nép kozé is elhatott. A kirdly értesiilvén a
dologrol, roppant haragra gyullad és Philosthenes vesztét hatarozza
el, de végiil megnyugszik abban, hogy Severussal vivjon meg és
maga Philosthénes javasolja:

Hadd tegyen a fegyver koztink igazsigot.

Az udvari nép soraban a j6 Nestor az, a ki Philosthénes iigyének
legdszintébb véddje. Félti 6 is, meg a felesége Helione is Severus
erds karjatol Philosthenest és arra beszélik red, hogy az eltavozott
Hermiasért menjen. Kérje meg 6t, hisz testalkatra hasonlitanalk
tgyis egymashoz; aztan Helione valami vizet fog széméra adni, a
melytél ha megmosdik, esalodasig fog Hermias hozza hasonlitani,
s vivjon meg Hermias helyette és igy a gyézelem biztos lesz Seve-
russal szemben. Philosthenes enged Florentina kérelmének, Her-
miasért megy, ki, bar lakodalmat ili, mégis meghozza ezt az aldo-
zatot baratjanak, kit ott hagy addig maga helyett, mig Severussal
dolgat el fogja végezni. Hermias megviv baratja képében és megoli
Sevérust. Az armany ekként le 1évén gybzve, esak az apa szivének
meglagyitasa van hatra. Az 6sz Altadest sikeriil Nestornak és Eur-
midesnek megbékéltetni és igy a szereté parok egymaséi lesznek.
A Toldalék mint epilogus az igaz bardtsag dicséretével fejezi be a
darabot.

A targy nincsen dramailag kikerekitve; de nem nélkilozi az
igazan dramai menetid, pezsgo actusokat sem, minék a IV-ik, midén
Hermias Florentinat esabitja el ; a VII-ik jelenet az udvarnép vitaja
egymassal és a vadolas ; a IX-ik a vaskosan zamatos népi jelenet ;
a X-ik, mely élénken allitja elénk a gonosz Severust és segitd tar-
sat Achantest, masfeldl a kozvetité Eurmidest és a védelmezésben
kitarté agg Nestort, velok szemben az aggsigiban tehetetlenné
valt Altadessel ; a XI-ik, midén Philosthenest reabeszélik Nestor,
Helione és Florentina. Innen kezdve mar kevésbbé dramai jelene-
tek kovetkeznek ; még ha a XII-ik ilyen szdmba megy, a XIII-ikat
mar Florentinanak hosszas kesergése télti ki, a tébbiben  pedig a

6*
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parbajjelenetén kiviil nem 1évén sok tenni valo, a szereplék dra-
maiatlanul elnyujtott beszélgetést folytatnak egymassal.

Erdekes kériilmény az is, hogy néhol az elbeszélé elemtsl
nem tud szabadulni az ir6, mintha megfeledkeznék arrol, hogy
dramat akar irni; pl. a III. actushan Hermias mondja :

Itt jo Florentina deli termetiben

Langol tekinteti mosolygd szemében

A melylyel 16tt nyilat Philosthén szivében
Hermiashoz igy szdll kezdett beszédében.

Philosthénes Hermiast varvan (V. actus) igy szol, mintha kiesnék
szerepébol :

Valaki kopogtat; talan 6 érkezik

Ezt sok izben kezdi, szolla s kérdezkedik

Minden pillantasban arrél értekezik

Mert fél, hogy a czélra mis egyik érkezik.

Vagy a XVII-ik actusban, hol Nestor az elbeszélé szerepét vévén
fol, igy kezdi szavait :

Ezutan vigsigos lakésra kelének. stb.

Lehet, hogy egy elbeszélést igyekezett irdja dramai formaba on-
teni és innen maradtak meg akaratlanul is annak egyes elemei.
De, ha a kiilfoldi moralitasok tiargyalé modjat tekintjik, ott is
csak egybe van ennél még jobban olvadva a dramai és epicai
elem.

Ha Brssenver elsé dramait veszsziik, Hunyadit vagy Budat,
ezekben is hasztalanul keressiik a dramaisag tilnyomé voltat, =6t
ezekkel osszehasonlitvan Philosthenest és Hermidst, az utébbinak
sikeriilt részei miatt kell az els6bbséget adni. Mert akar magya-
ros nyelvezetét, akar zengzetes rythmikajat, akar fordulatos nyel-
vezetét és alliteratickban gazdag, néhol meglepéen j6l rimeld
verssorait tekintjiik, oly miivel allunk szemben, mely a szinészet
el6tti kor legérdemesebb terméke.

Kiilonosen az erételjesen nyilvanulo népies elem a dialogu-
sokban, valamint az episodszeriileg beleszétt IX-ik actus azt sej-
tetik veliink, hogy iréjanak kellett mintakkal birnia, a melyek
nyoman oly igyes részleteket hozhatott létre. Targyat egészben
idegentdl vehette, de eléadasa modja és az emlitett actus kétséget
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nem hagyhatnak az irant, hogy targyanak tudott eredeti, zamatos
magyar izt adni és hogy el tudta talalni azt az enyelgé népies
hangot, mely a kardcsonyi jatékok népi eredetét és feldolgozisit
bizonyitja. Ezt a részt mindenesetre hazai forrashol meritette.

Az iskolai szinjaték és a vilagi drama, meg a szinpad érint-
kezésére nagyon jellemzé mar azon mozgalom, mely 1790-el a
pozsonyi papneveld intézet kebelébdl indul ki azzal a ezélzattal,
hogy haszndra valjék szinészetiinknek és irodalmunknalk.

A Mindenes Gytjtemény azon kijelentése «a magyar Kome-
diaknal nints eggy jobb eszkoz nyelviink gyarapitasiara és a jo
izlésnek terjesztésére», mozgalomba hozta a hazai ifjusagot Nagy-
Enyedtsl, Maros-Véasarhelytél Pozsonyig s mig amott valosiaggal
a szinészet hianydn segit s forditasaival gyarapitja a dramairodal-
mat,* addig itt is forditisaival ezt a czélt mozditja elé s eléada-
saival — a papnéveld falain belil — népszertsiti ezt az esz-
mét a kozélethen.** A Frrtr Gyorey kezdeményezésére egybeallott
szintarsulat komolyan veszi feladatait s a nyilvanossag elé is adJa.
eléadott dambjmt

Az Oreq fosvény a «mulatsagokban gyonyorkodsk kedvéértn
adatott ki. (Pozsony 1790.) Az elébeszéd, mely «Dits6 Hazink!»
megszolitassal kezd6dik, hatarozott szavakban ad kifejezést czél-
jainak: «Vajha tsak leg-tsekélyebb okok lehetnénk a Magyar
Jatékoknak és Jatéknézé szineknek megkedveltetésére, tovabbvald
segitséget igérvén, ezt legfelségessebb jutalméanak tartana». (Ala-
irva: A Pozsonyi Papsag. F. G.)

A kort érdekesen jellemz§ szavak — egy papnevel§ intézet
falai mogiil. A magyar jatékszin folemelésére fiatal papok buzdi-
tanak vilagiakat; a maguk részérdl nemesak igérik a tamogatast,
de tettekkel bizonyitjik s a tovabbi segitséget is kilatéasba helyezik,
8 ha hozzdjarulhatnak a jatékszin megkedveléséhez, ezt legfelsége-
sebb jutalmul fogjak tekinteni. Az irodalom férfiainak kialté szava
dthatol a kolostorok falain, lingra gyajt egypar hazafi-szivet s a
maguk naivitasival szivesen nyujtjak azt, a mi téliik telik, a nélkiil,
hogy ismernék a szinpad és dramairodalom valodi érdekeit, a nél-

“* L. M. Kurir 1792. évfolyam 952—953.; u. o. 937. 1.
** V. 5. Hadi és més nev. tort. 1790 IL977. &s Kurir 1790. évf.
261. lap; 1794. V. 422—424, 1. :
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kiil, hogy tudnak, mily nagy mélység valasztja el az iskola gyer-
mek-szinpadjat a vilagot jelentd deszkaktol. Igazi gyermeki 6rom-
mel szélnak a bevezetésben a dicsé hazihoz: «vagyon ujra szeren-
tsénk ezen Vig-Jatékunkkal megolelni.» Mar egyet aldoztak neki
elébb is: a « Tisziségre vdagyodokaty ; «ezt-is (hihetdleg a Fosvényt
értik) bizonyos Deak kézirasbol altal forditvan meg-magyarositot-
tak». «Helyel, helyel megvaltoztatvan ki-is nyomtattuk.» A kinyom-
tatasra azért szantak magukat, hogy a «Magyar Vig-Jatékokat szapo-
rittandk, mellyekben tugy is mind eddig nagy sziikséget szenve-
diink ; s ezt igen méltan lehet fijlalni, mivel ezek altal leg-tébbeket
lehetne az Olvasasra édesitenin. Latszik e szavakbol, hogy elséb-
ben is nem a nézé-, hanem az olvasékozonségre gondolnak. Elsbb
irodalmi uton akarjik megkedveltetni ezt az elhanyagolt miiagat
s reménylik, hogy ennek gyiimélese majdan a jatéknézd helyek
megkivandsa lesz. Nem 6nhittek, hogy zsenge munkajukat a leg-
jobban sikeriiltnek tartsdak : «els6bben mindjér senki se kivanhat
remek munkét, anndl inkab tollink; ez az id6 s gyakorlas sziile-
ménye szokott lennin.

Ez a naivitas is jellemzi korat. Az iskolak novendékei akar-
nak mesterek gyanant szerepelni. Erzik kezdé voltukat, de tudjik,
vagy sejtik, hogy olvasé kozonségok szinvonalan nem maradnak
alul, midén szellemi munkajok elsé zsenge termékét bocsatjak
viligga a sajté utjan. Ok tan tul vannak a kezdeten, de kozonsé-
g6k hihetéleg ott van a kezdet legkezdetén. A nép nem latta maga
el6tt nagyra néni a dramat a misteriumokon, moralitasokon és
nép-szinjatékokon at addig a magaslatig, hol masutt a classikus
drama termékenyit§ befolyasabol az irodalmi drama allt eld.
A tanul6 ifjusag konyvekbél tanulta megbecsiilni ezt az ered-
ményt mas nemzeteknél s most a hianyon naiv lelke sugalla-
tat kévetve, az dltal akart segiteni, hogy az iskolai dramat vitte be
az irodalomba az iskola falai koziil, gyonyorkodtets, a jatékszint
olvasas utjan megkedveltetni akaro czélzattal. Nem is gondolt arra,
hogy e gyermekes felfogas nem fog beilleni az életbe.

Két dolog mégis helyesnek mondhaté: eldszor, hogy a vig-
Jatéki formahoz nyultak, masodszor, hogy forditas helyett valoban
megmagyarositottak a latin szoveget.

A nyilt bevallas alapjan eredeti forrastl valami latin dramat
kellkeresniink. Ok ugyan valami kézirasbol forditottnak mondjak ezt
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a dramat, de a mennyiben nem kutathato ki az eredeti szerzdjének
neve, bizonyara Plautus behatisa alatt irtik e dramat. A mese
kozpontja az Oreg Fosvény, kivel vig deikok kiilonbféle alruha-
ban el akarjak hitetni, hogy meghalt. A gondolat nines elég comi-
kusan kiaknazva s erkolesi tanusag sem vonhato le a végkifejlés-
b6l ; mert midon szivesen tekinti magat halottnak, — hisz a halot-
tak nem tartoznak pl. adéssigot fizetni — arra a tényre, hogy
szolgdi a halotti tor fejében kezdik folemészteni gazdasdgit, osz-
toznak vagyondn, felugrik vélt halotti agyabol s bottal veri ki
szolgait. Zaradékul egy vers all — ki mondja el, nem tudjuk meg —
de ebben mintha a tanulsagot akarta volna beléerészakolni a
szerzo : '
Mi rendessebh a Fosvénynél!
Nala bar melly bé a Kints
Koldush akirmelly szegénynél,
Sziikségére vald sines.

toszsz meddig él, mindeneknek,
De legroszszabb maginak

J6 ha meg-hal mindeneknek,
De legjobb a Hazéanak.

! Csakhogy ez a tanulsig — mondva van és nem tanulsaga a
cselekménynek. Sét nincs is cselekménye ennek a vigjatéknak,
melybél ily modon tanulsigot lehetne levonni. Hogy egy oreg
70 esztendés ember fél a halaltél, ebben lehet elég comicum, de
maga a hos nem comikai alak. Hogy ez a vén ember f6svény — ez
emeli a comicumot. De, ha gazok teszik bolondda — mert €hez6
szolgai inkabb gazemberek, mint erkolesbirak — ez nem tesz
comikai hatast még az esetben sem, ha éhezd cselédjei az elsd
alkalommal a gyomrukra gondolnak is. Hogy teher gyermekeire
és feleségére, ez konnyen érthetd, de ez szintén nem comikus hely-
zet. Azza valbatnék, ha az 6 segélyokkel javulna meg, pl. akaratja
ellen. A {6 szerepvivé Fiirgentz az egyik szolga, telve confidentid-
val és kormonfontsaggeal. Ismert alak a plautusi vigjatékokbol, ki
maga tobbet beszél és tobbet tesz, mint a tobbi foszereplsk egyiitt-
véve. Ijgyszélvé,n a féalak elektrizaloja, 6 nélkiile el sem képzelhetd,
mint ki az 6 madzagan rangatodzva, hol boszankodik, hol belé-
nyugszik sorsaba. Nem tudni a féalak tulsagos bolond-e, hogy oly
konnyen lova tehetd, vagy a szolga oly rendkiviil iigyes, hogy még
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egy vén ember eszén is tuljar. De minek az a nagy furfang, ha oly
szellemi nyomorult a f6 hés s ha nem oly buta a f6 hds, mint a
vigjaték megkivanna, mért kell egy szolga egyiigyiiségeit okossagok
gyanant arulni, mikor a furfang oly fogyatékos ? Az eléadott modon
a vigjaték valosagos szentivanyi énekké lehetne, melynek se vége,
se hossza. Kaleidoskop, mely minden forgatisra mas képet mutat,
a hdnyszor ecsak meg akarjuk forgatni. Mindez a fordité biine, ki
maga magat is kezdének vallja. A plautusi vigjaték stylusa annyira
meghonosodott az iskoliban, hogy ott a vigjatékot nem is tudtik
masnak képzelni. :

Kérdés: volt-e okuk azt hinni, hogy ilyenfajta vigjatékok
meg fogjak kedveltetni a jatékhdzakat? Azt hiszsziik, inkabb az
olvasds, mint az eléadas utjan. Az iskola szinpadja, az iskola vig-
jatéka joakarattal teljes kozonségnek volt a nevel( iskoldaja. Az
életben nem volt alkalmuk magyar szini eldaddst hallani magyar
actoroktol és igy megsem is kedvelhették a magyar jatékhazakat ;
ez a mod jo kisegitéképen kindlkozék ezekben az izgalmas napolk-
ban a nagy kozonségnek. Az olvas is talalt benne elég mulattatos
s f6képen a magyaros kifejezésck, kozmondasok nagy szama, elég
szorakoztato eszkoz volt. Ezen a keriilon hasznot hajthatott. De
gyermekes szerkezete mellett, mely a bohdzatos elemet nagyon is
naivul kezelte, nem tarthatott igényt arra, hogy szinpadra keriil-
jon, a magyar szinpad nagy sziiksége daczara. A néi szerep telje-
sen hidnyzott beléle, az iskolai drama szabalyai szerint; ez is egy
okkal t6bb volt arra, hogy a nyilvanos szinpadon valo eléadds he-
lyett megelégedjék az olvastatis olesobb diesdségével.

Nem all magasabb szinvonalon a masik két darab sem.
A Neveldk (Pozsony 1790.) és A tisztségre vdgydddk (Pozsony 1790.)
csupdn annyibél érdekesek, hogy a mult évszaz végén az iskoldk
szinpadja mar szandékosan akarja a magy. dramairodalmat megter-
mékenyiteni — de egy kissé elkésett a dologgal. Az iskolai drama
kezdetlegessége mar idejét multa. Naiv meseszovése, a plautusi
mokidzas, véletlenek hihetetlen szerepeltetése, a ndéi szerepek s
féleg a szerelem inditékainak ovatos mell§zése sem illett tobbé
egy oly irodalomba, mely Movtizrehez, Racinehez, SHAkEsPEAREDeZ,
Gorraehez, Lessinchez sth. kezdett iskolaba jarni.

Le Sicenak gunyja, melyet a franczia jézsuitik iskolai dra-
mai ellen szor, jol illik t6bbé-kevésbbé valamennyi rend iskolai
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szinjatékaira. «Unalmas dramdkat, fad szindarabokat adtak eld a
collegiumok tandrai s valtozatossiag kedvéért oly rettenetes ballet-
teket, hogy azokban még a preteritumok és supinumok is tanczot
roptak.» * Evszazakon &t ugyanazokat a nyomokat taposta az
iskolai drama, megmaradva nevel és tanité czéljai mellett. Nem
az a baj, hogy elsé sorban ifjusagdara gondolt, hanem az, hogy iro-
dalmi magash czélok nem lebegvén elétte, a szinvonal mindjobban
alasiilyedt a mellékesnek tulsagos cultusa altal. Az iskolai drama,
kiiléndsen a jézsuitak kezei kozt fajult el s nemesak dramairodal-
milag valt jelentéktelenné és idegennyelviisége révén hatastalanna,
hanem hiu pompajaval még a nevel6 czélt sem szolgalta becsiilet-
tel. Szerencsére nem voltak 6k annak kizarolagos miivelsi. **

De ugy az iskolai drama, mint ama itt targyalt félig eposzi,
félig dramai verses mtivek, természetes atmenetet jelentenek abba
korba, mely Bessenvey-vel 1) id6kort kezdve, még sokaig nines tel-
jesen tisztaban a drama kozkeletli torvényeivel.

* Santa ordog XVIIL fejezet. :

** Literze authenticee exhibentes origines scholarum Hungarie. Colo-
czee 1885, Fasciculus tertius, pars prima. — FERNEST Bovsse: Le Theatre
des Jesuites. PAris 1880. — J. Zrmrer: Studien u. Beitrige z. Geschichte
d. Jesuitenkomodie u. d. Klosterdramas. Hamburg u. Leipzig 1891. —
Hueo HérsteN : J. Reuchlins Komédien. Halle a/S. 1888, — Emi. RIEDEL :
Schuldrama u. Theater. Hamburg u. Leipzig 1885. — KrrrBENY KAROLY :
Magyarorszag legrégibh driamairodalma. Budapest 1878, — BEOTHY ZSOLT :
Az elsé magyar politikai szinmi és kora. Budapest 1876. — Dr. Naey
SANDOR : Hazai tanodai dramdk a Nemz. Mizeum konyvtaraban. Budapest
1884, — B. Rapvinszry BEra: Foglalkozas, id6toltés, jaték a XVI. és XVII.
szézadban, Budapest 1887. — CzaAPAry LiAszLo : Misterium és iskolai drama.
(Bgri fégymn. Ertesits. BEger 1892) és TLeangus cz. iskolai drima ugyan-
attél kiadva. — Osik-somlyéi mysteriumok FurLop Arp4p-tl (Csik-Szereda
1892). — Dr. Takics SANDOR: Benyik Bernit és a magyar oktatistgy.
Budapest 1891. — Dr. Takics SANDor: Palya Istvan élete. Budapest 1892
(17—36. lap). — DemMr6 KALMAN: Polgari csalidélet és haztartids Liéesén a
XVI. és XVIIL. évszazban. Lécse 1882, — Mécs Sz. Gv.: Kézirati palos
iskoladrimak az akadémia konyvtardban. Budapest 1891. — B. Durr: Die
Studienordnung der Gesellsehaft Jesu. Freiburg in Br. 1896. 136—152. 1. —
Palos iskolai dramak a XVIIL. évszazbol. Kiadta és bevezetését irta: BAYER
Jézser. Sr. 96 1. Budapest 1897.

’



A MAGYAR DRAMAIRODALOM
BESSENYEITOL, A SZINESZET MEGSZULETESELG.

il

Bessenyei bécsi tartézkodasa. — Uj hatasok. — BEsterhdzai vigas-
sagok. — Bzek befolydsa driamairdéi palydjara. — Hunyadi Liszlé. — Buda
tragediaja. — Rokon jellemek driméiban. — Haladasa. — Agisa. — Drama-
turgiai elvei. — Gottsched hatisa. — Demeter Janos és Lakos Jinos rokon
targyt drimai. — Bessenyei jelent6sége a komoly dramaban. — A hazafias
drama. :

Az 1790. el6tti magyar dramairodalom a komolyabb fajtaban
alig mutathat 6! néhany kezdetleges kisérletet. Ezek is inkabb
nyelvi, irodalomtérténeti, mint mifaji tekintetben érdemelnek
komoly figyelmet. Jellemzd, hogy valamennyick egy iro tolla alol
keriil ki s igy inkabb egyéni kedvtelés, mint a kozvetlen sziikség-
let, inkabb a szarnyprobéalgatas, mint a kiforrott miiizlés termé-
keinek minésitheték. Trojuk keresi a miiformat, a melyben tehet-
ségeit a legjobban érvényesithetné s megallapodik a legnehezebb-
nél anélkil, hogy ismerné annak titkait, sejtené nehézségeit.
Bussexyer mint lelkiekben egészen elhanyagolt ifju kertl Bécsbe
19 éves koraban. Elképzelhetd, milyen hatassal lehetett a tudoma-
nyok és mivészetek ez egyetlen kozpontja az élénk eszi testérre,
aki a diak nyelvet elfelejtette (jol talan soha sem tudta), a néme-
tet nem ismerte, pedig a koriilotte pezsgd vig élet tarsalgasi nyelve
a franczia, olasz, meg a német. A testérzé szolgilat egyszerre oly
légkorbe helyezte 6t, mely nemesak kabité volt fogékony  lelkére,

de termékenyitéleg is hatott elhanyagolt tehetségeive. Eszrevette

a maga elhanyagoltsagat, a tanulas kényszerét is tapasztalnia
kellett, ha érvényesiilni akart ebben az ] tarsadalomban, melyben
testi tulajdonai révén csupén egyoldali szerepkor varakozott red.
Megtanulja a német, majd a franczia nyelvet. Egy 4j vilag térul
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fol lelki szemei elott. A férfikor kiiszobén 4ll s mint maga vallja
«elterjedt tiizét mindenkor egyenes tton» nem tudja még veze-
relni. Erzelmei nem kozonségesek, de «véghetetleneky, gondolatai
«fajdalmakkal» telve, «tévelygoky». De érzi egyuttal, «hogy a tudo-
mdnyok karjain most elevenedilk». Masok szerencsésebbek, kik e kort
el6bb megérhetik, 6 mar 27 éves fiatal ember, midén még mindig
azt latja, hogy «idétlen hanykodasaimnal életemnek egyebet nem
mutatok». A reflexio, a magaba szallas, szerencsésen vegyiilnek
benne ifju tlizzel. Amaz 4j eszmékkel gazdagitja, emez munkara
serkenti. Amaz arra képesiti, hogy megitélhesse korat, kornyeze-
tét, nemzetét; emez, hogy cselekedjék a kezdeményezdk egész
lelkesedésével. A munka gondolata sziikséges tetté valik nala, mi-
el6tt tisztaban van azon miiformék szabalyaival, melyekben elsé
probait a vilag elé akarja bocsatani.

Bessenver a sajat valloméasa szerint 25 éves koraban irta
meg els§ tragedidjat: Hunyadi Ldszlot, 3 évvel annak kiadisa
el6tt.* Hogy az ifjukori iskolas emlékek kozé egyéb hatasok is ve-
gyiilhettek, mint tarsainak buzditdsai, Bécs szinhazi élete, ez mind
igen valoszintd, bar okiratilag nem bizonyithaté. De hogy szin-
darabjanak kiadasa éppen 1772-re esik, ez a tény lényeges kap-
csolatba hozhat6 egy mas eseménynyel, mely dramairé péalyajara
elhatérozo befolyassal lehetett. Ezt a koriilményt egy érdekes dol-
gozata nyoman mar «okiratilagr is bizonyithatjuk: az FEster-
hdzai vigassdgok cz. kélteménynyel, mely a szini élettel valo koz-
vetlen érintkezéseinek elsé hiteles tanusagtétele. 12 dolgozat, mely
szintén 1772-ben jelent meg, magan viseli a kifejezések keresett-
ségében, nehézkességében Hunyadi Ldszloval rokonsaga bélyegét,
ugy hogy nagy valészintiséggel allithatjuk, hogy e vigassagok ko-
tott nyelvii leirasa, és elsé (hihetSleg 1769 ota atdolgozott) tragoee-
digja kiaddsa egy és ugyanazon behatasok gyimolesének tekinthetd.

A fiatal «Garda-hadnagy» 1772-ben abba a szerencsés hely-
zetbe jut, hogy részt vehet azokon a pazar fényd iinnepélyeken,
melyeket «f6-kapitanya» Esterhazy Miklés hg. 1772 szt. Jakab
hava 12—16. napjain a Parisba visszautazé Rohan hg. tiszteletére
rendez Esterhazan. A keleti tiindérmesék vildga latszik itt valo-
sagga valni. Mindazt, mit a foldi javak kimerithetlen 6zéne eld

* Béesben, 1772. Lasd az Ajanlé levelet.
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tud teremteni, egyiitt van Esterhazan és még a franczia udvarok

pompajahoz szokott herezeget is bamulatba ejti. De t6bb mint egy

évszaz utan olvasva BrsseENyrr kolteményét, fajdalmas hatést tesz

rank e kérked$ pazarlas, melynek csak egy jelentéktelen tétele
hazai kézmtveltségii czélokra forditva, valoban korszakalkoto ha-

tassal lehet a magara hagyott nemzetre.

Brssenyrr rokonszenves leirasabol, a béven szort magaszta-
lasok ellenére nem a miivészet nemes partoldja és finom élvezd-
Jének eszményi alakja domborodik ki, hanem a gazdagsag 0zone-
ben duskalkodé nagyuré, a ki abba helyezi legf6bb biiszkeségét,
hogy vendége benne elsé sorban a dusgazdagot lissa. Unnepé-
lyeinek jellegzd vonasa a valtozatossag, jobban mondva — a tar-
kasag. A Haydn vezetése alatti mizenének, a szinészektol eléadott
trageedidnak és operanak ép oly szerep jut, mint a tiizi jatéknak
és erdei sétanak, a parasztbalnak és gyermekszinhaznak, kacsa- és
szarvasvaddszatnak. Bz a sokféleség a miivészi allando hatas ro-
vasara inkabb szorakoztat, mint kedélyileg kielégit. Esterhazynak,
ugy latszik nem is volt mds czélja, mint szorakozast nyujtani a
fényhez szokott herczegnek, s6t mi t6bb, meglepni 6t oly dolgok-
kal, melyekrél még Bécsben sem lehetett fogalma. Nem annyira a
miipartolé és hamisitatlan miiizléssel biré, mint inkabb a kineseit
pazarolni merd Croesus személyisége ragyogtatdsara. BESSENYEI
érezhette ezt a momentumot s elészavaban * mentségil latszik
felhozni: «sokakban a fésvénység szokott nyughatatlansagat okoz-
hatna talan azért, hogy Hg. Ester-hazi Miklos f6-kapitanyunk jove-
delmeit bév kiltségével terhelte— de» —igy folytatja a mentséget—
«e nyughatatlan vélekedés a dolognak valésagiaban nem formail-
tathatik ; mert egy Hazdnk hiréért ez uttal is tsekélységet mivelni
nem lehetett.» Mindenesetre szép dolog Esterhazytol, hogy a haza
hiréért legalabb a — maga gazdagsagat fitogtatta ! Olasz énekesek,
német szinjatszok, mds nemzetek fiaibol Osszeallitott zenekar,
Béesbél hozott ballettanczosok, idegen targytu és nyelvil darabok,
ezeket mamar nem tarthatjuk olyanoknak, hogy, BEsSENYEI szerint,
«Hazdnknak tisztességét kétségkiviil minden idegeneknél» diesd-
itsék. Az Osszes mulatsagok kozil egyediil a parasztbilnak van
nemzeti szinezete !

* L. a Tudésitist. Az Ester-hdzi Vigassigok. Nyomt. 1772. 8r. 16. 1.
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Egy dolog kétségtelen e leirasbol, hogy Esterhdzy, mint ga-
vallér fényesen kitett magaért. De hat nem kis feladat allott el6tte :
amind kirdlyunk, mind nemzetink dilsésége hivdnla, hogy Ester-
hdza magdt tsuddvd tegye. Meg kellet mutatni, hogy a Paris és
Londonban nevekedett franczia kivansag Magyar-Orszagban gyo-
nyoriségét fel-talalhatja : melyen tett almélkoddasa Hazanknak tisz-
tességét kétségkiviil minden idegeneknek ditséiteni fogjar. Erre
legméltébb helytil Esterhaza kinalkozott, «melly minden részben
valamelly kis Kiralysagot mutaty.

Erdekes jelenség, hogy mindezen dolgoknal Bessexver éppen
hazajara és annak diecs6ségére gondol. Ebben a tekintethen ellen-
téte lehetett «f6-kapitanyanak», a ki semmivel sem arulta el, hogy
az elhagyott magyar hazara valami nagyon gondol. A kélt6 lelké-
ben tehat megfordulhatott annak eszméje, hogy ezért a hazaért
maskép is kell tenni. O tan valojaban helyeselte, hogy e fény és
pompa kifejtessék : hazank kiilfoldi hire érdekében, de kétségtele-
ntl azt is érezte, hogy masoknak maskép is kell a haza jolétét,
dics6ségét emelni, ha befelé is tekintélyre akarunk szert tenni;
amaz a legjobban illik a gazdag nagy urhoz, a masik kitelesség
azok osztalyrészetl jut, kiket az alkoto szellemi kinesekkel aldott
meg.

A leiras részleteibél a hatis mély nyomaira meriink kovet-
keztetni. Nem a «hdzi poeta» urat dies6ité magasztalasait olvassuk
verssoraiban, hanem a koltdi lelkti szemléld beszamoléjat. A latot-
tak és hallottak mintha f6ltartak volna keble titkos rejtekeit. A ki-
fejezést keresni latszik, hogy a hatast kelléleg rajzolhassa ; kolté-
szetté akarja sziirni az atélt napok mamorat, hogy leirdsa is mélto
legyen ahhoz a pompdhoz, melyet kirdlyinak nevezni csak az
alattvaléi hiiség és szerénység tilt. Es valoban kirdlyi fényti iinne-
pélyeket élt at néhdny nap alatt, melyek elkabithattdk fogékony
lelkiiletét. Mindjart az elsé nap a kastély nagy szobajaban formalt
jatékszinben IV. Henrik franczia kirdlyt «vadiszva jadzottakr.
A péasztori jaték Venusai és Diandi Béesbdl jottek. A jaték utan
asztalt teritettek ; ambrozia illattal telt meg az egész haz, «tsattog
kanal, tangyér, ezer inas vigyaz». A halhatatlansag tokaji italat
eziist talakon hordjak fél. A nyitva hagyott ablakon 4t a nyaréji
hiis szell6 aramlata hatol be a fényarban uszé termekbe s midén
a lakominak vége, a kert lapalyan rendezett fényes tiizi-jatck
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lepi meg a tarsasagot. Masnap vadészatra indulnak s midén ebéd-
hez térnek vissza, zene varja a fényes vendégsereget. A zene
hatasat igy festi koltonk :

Zudul ‘a hang hamar ’s larmajat inditja

De magat hirtelen ismét tsilapitja.
Vidamit egyszerre, majd megént. elaltat
Hol fel-rijadést tesz, hol tsendesen nyugtat:
Mintha szarnyat flizne a sziv érzésébol

S repiilni akarna az ember mellyébél,

Ugy van a muzsika, fel-zendiilt hangjaval
Nem tudja mit tegyen, nytiglédvén magaval
Vergddik tiizébe mindkép ’s fohaszkodik
Most tsendesen oriil, majd ismét bankodik.

A zene utdn tragediat jatszanak. De e bus valtozas csak
arra vald, hogy anndl jobban élvezhessék az eljovendéket, az egé-
szen «langok kozt» levé kertben rendezett vasart, hol «templom-
forma» boltocskakban garmadaban allanak a felhalmozott portékdk.
Majd a «tiizes erd6» kozt egy lapalyra érnek, hol ismét egy «tem-
plomforméra» késziilt épiiletben énekes jaték fogadja a bamuldkat.
A jatékot alarczos bal koveti, az erdé fai kozt berendezett tisztason.
Nem csoda, ha méasnap délel6ttre csak erdei sétat terveznek, mely
utan a csalddi kincseket mutogattik meg. Az ebédet az erdei nydri
lakban koltotték el s utdna énekszdmok kovetkeztek. Késébb német
komédiasok mutattak be miivészetoket,

........ kik mutattik beszélve magokat
Minden indulatot viseltek testokbe
Hol 6rém, hol harag forgott a szemekbe.

A fényes vacsorat tiizi jaték, ezt ismét j dlarczos bal rekesz-
tette be. ‘

Az utolsé elétti napon, (miutin valami «opera seriaty» adhat-
tak el6) volt az ugynevezett parasztbal, melyet a «nemes sereg»
sokdig nézett, de végre ott hagyott, hogy az dlarczos balban «zsib-
badéasokat okozzanak laboknalk.»

Az utolsé napra vadaszat, zene és a gyermekszinhiz marad

Mellyekkel a nézék nydjasan mulattak.

A kolt6 igy fejezi be verseményét :



Igy boszszilta magit a Magyar tisztesség
Tsudalvin pompédjat a Bétsi fényesség.
TFelkél ekor a hir sebes szirnyaira

Thnik ’s fest penndja a szép papirosra
Bétsnek szalad, honnét Paris felé indul
Kedves ujsagira egy kis Vilag bamul.

‘Hogy ezt megérthessiik, meg kell jegyezniink, hogy Rohan hg.
gazdagsaganak hire csoda szamba ment. A «magyar tisztesség»
latvan ezt, szarnyakra kél, tovatiinik és Esterhazy karjaira szall.
A herczeg 6rémmel fogadja «kedves gyermekét» s hogy kedvébe
jarjon, meghivja magahoz Esterhdzara a franczia herczeget, hogy
megmutassa peki, mire képes egy magyar four is!

~ BessenvEr nagy és 1j benyomasokkal lelkében, maga is meg-
szallva a «magyar tisztesség» tiindérétél, nemesak magasztaldja
lesz fondke nagyuri vendégeskedésének, de maga is munkahoz fog,
hogy szintén becsiiletet szerezni segitsen a magyar névnek. Nem
csudaljuk, hogy palyaja kezdetén éppen a drama muzsajanak hodol.
Az esterhdzai latottak oly hatassal lehettek lelkére, hogy legelobb
is abban a miiformaban tett kisérletet, mely a legallandébb nyo-
mokat hagyta hatra. A naiv beszamol6 koltemény utan szinte ter-
mészetesen kovetkeznek elsé tragediai, melyek ropke utdnzatok,
halvany maésolatai a latottaknak és hallottaknak. Sietve latnak
napvilagot, mintha koltGjik attol félne, hogy az elsé benyomisok
el fognak roppenni és velik egyuttal az alkotas kedve "is.
Ha eredeti targyu darabjai és az A'gisa kozti kiilonbséget veszsziik,
lehetetlen észre nem venniink, hogy mig amazok egy pillanatnyi
lelkesedés gyonge sziilottei — a naloknal sokkalta jobb Agisnak
mar oly tanulmanyokon kell alapulnia, melyekkel 1772 el6tt még
nem rendelkezhetett. A kiilonbség koztiik oly nagy, hogy uj hata-
sok titka utan kell kutatnunk, ha érteni akarjuk a nagy haladast.

Laczra adatai szerint* «ugy latszik» gardista koraban irta
Agis és Hunyadi Ldszld szomorujatékait. «Mind Agis, mind
Hunyadi Ldszlé eredeti munkaja volt a szerzének, Agisnak ide-
iljat ugyan mdsunnan vette, de § oltoztette tragedia ruhdba;
Hunyadi Liszloban a magyar histériat és a magyar lelkek nagy-

* BESSENYEI GyORGY élete Laczra Jinos altal. (Bannacr a M. test. tort.:
Pest 1872. 430. lap).
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sagat, még pedig igen szerencsésen kovette.» Biztos adatok szerint
nemesak «ugy latszik», hanem kétségtelen, hogy gardista koraban
irta Hunyadijat, valamint Aftila és Buda tragoedidjdt, mely avval
egy id6ben all készen s megjelenését az elsé kedvezd fogadtatasa-
nak foltételéhez koti.

Ha Hunyadit akar mint tragediat, akdr mint dramat tekint-
jik, a legkezdetlegesebb miivei kozé kell soroznunk. Mint trageedia
tragicum nélkiil valé, mint drama vét annak legelemibb szabalyai
ellen, ugy hogy dialogizalt torténetnél egyébnek nem mondhatjuk.
A mi czime «hdrom -jatékban» iskolai dramdk behatasaira vall,
melyek csak a felvonasok szerinti tagoltsdgot, de nem egyuttal a
jelenetek szerintit ismerték tobbnyire. A tirgy megvalasztisa is
olyan, hogy a tragikus elem mar benne latszik lenni a térténetben
s a feldolgozas elé csupan kiilsé nehézségek gordiilnek, melyeken
a «vers-szerzé Lélek diithossége» ugy is konnyen tul teszi magat.
Brssenver is azt vélte, hogy elég a torténetet parbeszédbe széni s
azonnal trageedia lesz a halallal végz6dé eseménybol.

Mi azt hiszsziik, hogy Hunyadija, mely 1769-ben késziilt el s
1772-ben tan némi javitdason mehetett at, inkabb a hazafias f6l-
buzdulas, inkabb a tapasztalatlan, bar tettre vagyo kor kezdetleges
kisérlete, mint egy valéban dramair6i hivatassal biré tehetség
elsé probdja. Kiilsé hatasok terméke, mert nines egy vonas sem
benne, mely a dramai kiizdelmek iranti fogékonysiagnak lelkiileté-
ben gyokeredz6 nyomait arulnd el. Epikus a mese szévésében,
epikus a targyalasban, a dramai format csupan azért vilaszija,
mert alkalma nyilt Bécsben, meg Esterhazan elészor életében
szinészeket latni s azok hatdsat magén tapasztalni. Mint tudjuk,
maga sem volt megelégedve ez elhamarkodottan irott darabjaval
s azt a masodik kiadasban 5 szakaszra bévitve akarta kibocsatani.
Ez a terv tervnek maradt s nem is sejtjiik, hogyan, miképen akarta
ez ugy sem tragikai mesét trageediava erdltetni. De hogy a latottak,
olvasottak nem roppentek el hatastalanul folotte, ezt mind Agis,
mind Buda (rageedidja bizonyitjdk. Amaz Hunyadival egy évben
(1772), ez egy évvel utébb (1773) latott napvilagot, bar ez utébbi
egy évvel el6bb mér készen volt. Mind a harom az esterhazai
vigassagok idejére esik s minthogy egy id6 termékei, lehetetlenség
az ott latottakkal kapesolatba nem hozni. Buddja hatarozott hala-
dast jelent, de e haladas inkabb az egyén, mint a miifaj szem-
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pontjabol fontos, mert végre is HSuda sem mondhato komolyan
trageedianak, s6t minthogy abban az elhibazottan alkalmazott viziét
Ores fépap segélyével a joslatot is szerepelteti, egy lépéssel koze-
lebb hozza tragediajat az eposhoz. Ijgy latszik, hogy a gondot, mit
Hunyadija masodik kiadasara forditani szandékolt, teljesen ez uj
darabjara forditotta, mely alapjaban nem mas, mint Hunyadija
javitott, bévitett kiaddsa, még az «6t jatéky is itt van, tehat for-
mailag is megtartja azt, a mit Hunyadija uj kiadasanal tervbe vett.

Attila és V. Laszl6, barmily homlokegyenest ellenkezé sze-
mélyek a torténethen, Bessenvemél egyforman ingadozo jellemek.
Amaz utébb nyer férfiassagban, de esak azért, mert Alus befolyasa
hatdrozottabb, azé az Alusé, a ki Garanak hatarozottabbd javitott
kiadasa. A vazlatosan rajzolt Gara Alusban uj életre kél s a kiilonb-
ség a két cselszovo kozott az, hogy amaz kisszerdi, hatalmat, befo-
folyasat félt6 armanykodé f6ur; mig Alusban az aljas parasztgog
az armany forrasa. Ez az utobbi jellemvonas elég boséges forrasa
lehetne a dramai Osszeiitkézésnek, ha Bessenyer egyéni jellemet
tudott volna beléle alkotni és nem viszi a sajat nemesi elfogult-
sagat a rea nézve aljas jellembe, kit egy osztily — a paraszti —
tulzott képviseldjévé alkot a franczia forradalom el6tti mintak
alapjan.

Kadika sem mas, mint Rozgonyi javitott és bovitett kiaddsa.
Az j alakokkal alkotott mese azt sejteti, hogy Brssexver Hunya-
dija 2-ik kiadasat sem tudta volna jobba tenni. Budajaban két nagy
csoport all egymassal szemben s e esoportok viltakozva jelennek
meg keseregni és dithéngeni. Mintha egy gorog tragediat latnank,
melyben a fészemélyek beallanak a chorusba, hogy elmondjak
szandékukat, annak hatasat; vselekvés helyett elmélkednének a
tel6l, mit kellene tenni s mi tortént, a minek nem tigy kellett volna
megesni. A darab legjobb alkotédsa mindenesetre Csaba lehetne, ha
tudna bel6le BesseExyer dramai személyt esindlni. Vele valtozato-
sabb a mese, de egy cseppet sem jobb; tettre csupan a legvégén
hatarozza el magat Alus meggyilkolasaval.

Fs mégis e drama nagy haladast jelent iréja palyaga,n Ko-
moly torekvést erdteljesebb mesére anélkiil, hogy a szereplok sza-
mat, kisebbitené, s6t nagyobbitja és mindenkinek kell6 teret biztosit
a kereten belil. A befejezés is megnyugtatébb, mint elsd - darabja-
ban, bar nem valik elényére, hogy Attila és kornyezete a gorég

A magyar dramairodalom torténete. Xs s B
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mythologia isteneinek emlegetésével oly miiveltséget arul el, mely
kézelebb dll a XVIII-ik évszaz franczia irodalménak divatjdhoz,
mint az Attila kordaéhoz. Nyelvi tekintethen amazt annyira fsliil-
muilja, hogy ha szerzéje maga nem mondana is, ra kellene jonniink,
hogy amaz, évekkel el6bb sziiletett meg Buddnal.

Bessexyer dramairdi palydjan a legmagasabb fokot, nyelvi,
dramaalkotdsi szemponthél Agisa képviseli, de ebben tetézddik
gyongéje is, mert egyik darabjaban sem keveri ugy ossze (legvégiil
az Agiaris keserve cz. toldalékban) a drama és epos szabilyait,
mint éppen e legjobb darabjaban.

A legujabb id6kig mint teljesen eredeti mi szerepelt irodalom-
torténetiinkben, pedig az idegen targyu mese, a nagyobb kerekded-
ség, mely egyidében s6t egy évvel késébben megjelent magyar tar-
gyu dramajatol megkiilonbozteti, jogos kétkedokké tehette volna
kutatéinkat. BessexvEmek éreznie kellett azokat a nehézségeket,
miket egy dramai mese megalkotasa okozhatott. Egy kész meséhez
nyult, nem hogy azt leforditsa, hanem alapul vegye, alakitsa és
pedig alakitsa az 6 sajat naiv dramaturgidja szerint, mely azt vallja,
hogy a tragedidaban ép ugy mint minden eqyéb irdsokban legjobb
torvény az igazsignak s emberi indulatoknak természethd «fel-
fedezésekn, és hogy «minden mesterség abban all, hogy a beszélok
illenddlépen -beszéljenek.» Mi ugy latjuk, hogy a gondolat nem
rossz, esupan a kifejezés nem’ eléggé taldls. Az illendéképen valo
beszédrdl szolvan, nem illedelmes beszédre gondol Brssexyer, ha-
nem az emberi indulatok szerintire, mely mas a nyugalomban,
més a folheviilt allapotban. Lényegileg igaza van, midon személyei-
nek s azok indulatainak természethez hii jellemzésére gondol, a
kifejezések modjaiban pedig az affectusok meértékéhez ohajtja a
beszélgetéseket alkalmaztatni. A tévedés ott van, hogy nem ismeri
az epos és drama nagy eltéréseit s a ketté kozt esak azt a kiilonb-
séget latja, mely az elbeszéls és elbeszélteté kozt van. O csak be-
57616 személyeket lit a dramdban s nem cselekvoket is. A drama-
bol csupén a leiras hidnyzik, a kolt6 személyes szereplése ; a tobbi
mind ott lehet és mihelyt az epikus targyat beszél6 személyek kozt
osztjukmeg, késza drama, amiként hihetoleg a kiils6 forma elhagya-
sival minden dramabol elbeszélé koltemény valhatik. Mi nem
latunk ezen elméletben franczia hatasokat. Kozelebb érjiik az igaz-
sigot hihetéleg azzal az 4llitassal, hogy Bessexver kiforratlan
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izléssel a sokféle hatas alol nem tudta magat figgetleniteni.
Vorrare-rel — mint dramairéval valé megismerkedésének lathato
jelei esak 7 évvel késobb mutatkoznak a Hdirmas vitézek lefordita-
sakor ; a két évvel el6bb DesroucHEs nyoman dolgozott Philosophus
példdja is azt mutatja, hogy a franczia dramairodalomban sem
tdjékozott még annyira, hogy a legjobbat tudnid onnan kévetends
példaul kivalogatni. Ha tudott is franczidul, 1772-ben el kellett
sajatitania a német nyelvet is, melyhez t6bb alkalom kinalkozik, a
minthogy Laczra foljegyzéseibol arrdl értesiiliink, hogy az idétt
Bécsben a «kozonségesebb tarsalkodasban» a némettel s csak a
«nagyobbakban» éltek a francziaval. Neki amarra kozvetlenebb
sziiksége volt s igy igen valészint, hogy el6bb tudta a német, mint
a franczia nyelvet. Kozelebbrol tekintve GorrscEDp nézeteit a
trageediardl, inkabb azt kell hinniink, hogy mielétt a franczia iro-
dalmat ismerte, a német volt rea nagyobb hatassal. Az tény, hogy
1767-el a béesi udvari szinhaznak franczia korszaka veszi kezdetét
az oda szerzddtetett franczia szintarsulattal, mely a classikusok
mellett Vourare és DesTovcHES miveit is cultivalja.* Csakhogy
Brssenver akkor még nem tudhatott annyira francziaul, hogy meg
is értse az eléadasokat. Mig az a korilmény, hogy Gorrscarp
dramaturgiai clvei szerint az eposban és a tragedidban a cselek-
mény, jellemek és az irasmod rokonok** és Brssexver tragedial
nemecsak ezen elvek, de GorrscHED két sorosan rimelé hatos jam-
bikus sorainak mintaira is vannak alkotva, inkabb arra engednek
kovetkeztetni, hogy tdjékozatlansagaban, mielétt Vorrammet ismerte
volna, Gorrscaephez szegddott.

A Gorrscuep Deutsche Schaubiihne-jében megjelent Agis,
Konig von Sparta kétségkiviil az az idegen forras, a melybél,
Laczra szerint, az anyagot meritette. Nem forditasa annak az 6
Agisa, esak szabad atdolgozasa és a rea gyakorolt hatast ki lehet
 mutatni. Ha egyéb nem, a kerekdedebb mese is oda utal, hogy
utanzatot keresslink Agisa’ban, midén az egykort Hunyadiban és
Buddjdban lehetetlen észre nem venniink, hogy 6 maga nem 4ll

* Kronik des k. k. Hof-Burgtheaters. Dr. E. Wrassik. Wien, 1876.
18-19. lap.

** J. Cu. GorrscEED. Herausgegeben von J. CrUGER. Berlin u. Stutt-
gart. XLIIL. lap.

T*
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azon a fokon, hogy 6nallé dramai mesét tudjon szerkeszteni. Még
nyelvileg is sikeriiltebb tobbi darabjainal, mert egész erejét, ugy-
szolvan, erre az oldalara kozpontosithatta. Ebben a foltiing kiillon-
bozésben is egyik bizonyitékat latom a Gorrscmep-utdnzasnak,
melyet egyébként tisztazottnak latok a folmeriilt polemia alapjan.*

Fontosabb kérdés ezeknél, valjon a m. dramairodalom szem-
pontjabdl ming hely, miné befolyas illeti ineg BessENYET elsé dré-
mait? Mind a harom drama kényvdrama maradt. Még az 1790-ben
keletkezett magy. szinészet is, mely oly sziikében voltaz eléadando
daraboknak, a késébben irott Philosophust igen, de komoly dramai
egyikét sem vette f6l miisoraba. Szerepel ugyan azon 1795-ben két
izben (VIIT/24 és IX/18) Aftila és Buda, de ezt DEMETER JANos készi-
tette, s forrasaiul «Bessexver Buddja és a haza torténeteir szere-
pelnek.** Hunyadi Ldszlot pedig a soproni magyar tarsasdgnak
egyik ismertebb tagja Lakos Jixos irta, mely szintén csak kétszer
kertilt szinre (1794 X/13 és XI/10). A tarsasag «Jatékszini lajstroma.-
ban» meg volt Bessenver mindegyik nyomtatasban megjelent dri-
méja, de ezek kozil esak « Pontyi v. a Filozofust» tudtak értékesi-
teni.

Bessexyer komoly dramai tehat szinszertség szempontjahol
meg nem alltak helyiiket, mert el6adasuk akadalyanak a kotott
nyelvezetet még sem tekinthetjiik, hiszen atdolgozdssal mégis csak
segithettek volna ezen a bajon, aminthogy segitett DEMETER JiNos.
Bessenyer nem volt dramairé tehetség, ki utanzatokkal kezdve,
utobb jo eredetit is tudott volna alkotni. A dramairds kedve nila
egyéni dispositio hianydban a kiilsé hatdsok megsziintével t6bbé
nem nyilatkozott — Philosophusa és Laisa idegen hatdsok termé-
kei s inkabb iréi, mint szigoruan vigjatékiréi tehetsége mellett
tantskodnak. Emezekhez mintha erésebb érzéke volna, de a tragi-
kai hatasokat nem érzi, a pathos hangja irint nincs fogékonysag
lelkében, s a tragedia meg az epos kozti nagy kiilénbség nem
ismerésében vész el az a kis hatas is, melyet maga a cselekmény
nytjt. Ha valamiben iranyt jelolének mondhatjuk mikodését, ez
csupan a targyra értheto. O veti meg alapjait a magyar hazafias

* V. 6. Egyet. Phil. Kozl. 1890 IL, IX. XII. és 1891 I. fiizet; és
Baver J. Nemz. jétéksz. tort. I. kot. 307—309. 1.
** Mgrey-nek tulajdonomban levé féljegyzései szerint.
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drdmdnalk, melynek féczélja : inkabb magaval az esemény anyaga-
val, mint annak féldolgozasaval hatni. Nem a dramai hatas, hanem
a targyi a fodolog nala. Es mert igy gondolkozik, neki elegenddek
(a cselekvok helyett) a beszélgeto személyek. A drama ép ugy olvas-
many neki, mint barmely mas koltemény, melyet csak a kiilso
forma kiillonboztet meg a tobbit6l. A beszélgeto személyek valtoza-
tossagot hoznak a targyba, emelik az olvaso illusiojat és szabadabb
mozgast engednek a koltének is. Ez a kiilsé élénkség magat a kol-
t6t is zavarba ejtheti, azon hiszemben, hogy életet latszott onteni
a személyekbe. Pedig a személyek nem a koltoi képzelet életre kel-
tett alakjai, hanem esak beszélé gépek, kiket a hattérben moz-
gatnak, beszéltetnek — a beszélé ellenben maga a kolto, cse-
lekvo, szerepld személyei helyett. Bessenvyer visszaszallt a multba,
de gyonge képzeld ereje termékenyitleniil tért onnan meg. Kereste
az eszkozoket, melyekkel korara szeretett volna hatni, de a miifor-
maban val6 jaratlansiga megbénitotta mikodését. Ha valoban van
dramairéi tehetsége, nem allapodik meg 1773-ndl, s a komolyabh
nemben tesz még egy par kisérletet; de igy, ugylatszik a kozvetlen
benyomasok késztik alkotdsra, a nélkiil, hogy valddi hivatasa sar-
kalnd munkara. Bz iranyu mikédése abba maradasanak olyan lat-
szatja van, mintha a magyar szinészet hianya bénitotta volna meg
alkot6 erejét. De hiszen ezek utan is ir vigjatékokat, a bécsi sziné-
szet fejlesztoleg hatott rea és midén a magyar szinészet megsziile-
tik, Bessexyer férfi kora teljében van. Tavol él ugyan annak koz-
pontjatol, de ij munkassagra nyerhet mégis lelkesiiltséget, amint
hogy sok més nyert is. Fis még sem ir t5bb dramat. Hidnyzik be-
16le a kezdeményezé batorsaga, a tehetség kitartasa, a koltészet
nem lankad¢ lelkesiiltsége, a miiforma iranti nagy szeretet. Hogyan
jelolhetett volna irdanyokat egy ily tehetség a kezdet legkezdetén
levé dramairodalomnak ? Nemcsak azt érzi meg a magyar drama-
irodalom, hogy elsé uttorsi egyikében ily rossz tulajdonsagok egye-
siiltek, de f6kép azt, hogy Bessexyer nem volt olyan koltél tehet-
ség, a mindket egy nemzet jo géniusza leveré korok kiiszébére
allit, hogy bevilagitsik az eljévendd kort, mintaképei legyenek egy
nemzedéknek, mely az 6 eszméik, az 6 kezdeményezésck alapjan
fogja a nagyot, a maradandét megalkotni. Egy félszazadnak kell
elmiilnia, mig az elsd nagy tehetségek jelleget tudnak adni a magyar
dramairodalomnak.
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A magyar dramairodalom torténete Bessenyeivel kezdddik:
de iranyok, eszmék nélkil — nem csoda, ha nyomtalanil vész el,
mint a ki nem tudott tanitvanyokat nevelni. iréink kozt nincs egy
sem, ki 6t vallhatnd a drdmairdsban mesterének. Ez kdz0s sorsa
azoknak, kikb6l az alkot6 nagy szellem, az eredetiség hianyzik.
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Az elsé forditék. — Teleki Adam gréf Czidje. — Uj irdnyok. —
Bessenyei a Cid-forditdsrél. — Dramak mint olvasmanyok. — Zechenter
Antal forditasai és ezek jelentésége. — Kényi Janos. — Simai Krist6f, —
Az erdélyi miforditék. — Péczely Joézsef. — Zayr-forditisa. — Szomori-
Jatékok. — Alzir. — Péczely hatisa. — Elvei a miiforditds koril. Az
orszig févarosa mint szellemi kozpont. — Szellemi élet a vidéken.

A dramairodalom irdanyai. — A szinészet elsd emlegetése. — Az egész kor
jellege.

Amagyar dramairodalomban Bessexyerelsé miveit6l SzeNTionr
Szar6 Liszré és Ducontrs f6lléptéig esaknem két évtized mulik el
anélkiil, hogy egyetlen eredeti drama keriilne ki a sajto alol. A kor
még mindig nem kedvez az eredeti tehetségeknek, s6t ha Bécsben
a fiatal testérok nem adnanak koronkint életjelt, azt kellene hin-
niink, hogy utolsé perczeit éli a magyar irodalom. A forditok
szdma annal nagyobb s kéztiik van olyan is, a ki lelkesitéleg,
példaadolag hat kordra. Ezek legkivalobbja Termxr Apim grof, a
ki (zidje eloszavaban (1773) figyelmeztetileg irja elhanyagult nem-
zetének,* hogy a drama készitéséhez éles elme és jo izlés kivan-
tatik, s a mely nemzetek b6vében vannak az efféle munkaknak, ott
«a gusztusnak, jo iz-érzésnek Temploma és lako szallasa épittetett.
O nem nézi le a nemzetét s nem «oly kegyetlen és igazsagtalan
itéléjen, hogy akar az elme tehetségeire, akar a «testnek munkaira
nézve» mas nemzeteknél alabbvalonak itélné. Hiszi, hogy olvasoi
is osztjak ezen nézetét. «A Magyar nyelvnek sziikségét, s az erds
indulatok nyomos kifejezésére valo elégtelenségét se hantorgatha-
tod — folytatja alabb — mert fé16, hogy azzal magadat elarulod,
hogy még sziiletett nyelvedet sem tudod». A legnagyobb bajnak az
idegen nyelvii dolgok tulzott bamulatat tartja. Kozonséges szo-
kassé valt, hogy a magyar a «maga nyelvét ne tudja, vagy ha tudja

* L. az Eloljars Beszédet.
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is, de semmit szépnek s jonak ne allitson valami-Magyartél vagy
Magyarul készitett s igy idegen s koltsonzott tollakkal biiszkélked-
vén a magaét elhullassa !y Magyarokka kell vilnunk, hogy a ma-
gyar konyveknek mind bdsége, mind becse legyen, «ha csak a
Magyarok kozott is». O is azért forditotta a nagy franczia kolto
trageedidjat, hogy ennek megkedvelésével mind «tobbek forditasara,
mind pediglen ujak irdsara valo kedvet és alkalmatossagot adjony.

Végre egy fouri ajakrol elhangzott az ige! Es ez annal t6b-
bet jelentett, mert ez a rész volt legidegenebb sajit nemzetéhez.
Lelkesedés, hatarozottsag volt e szavakban. Irdnyok kifejlodése a
jovére s ostorozisa az elkoresosult jelennek. Még azzal sem toro-
dik, hogy fog-e miive tetszeni, 6 nem sajnalja a ra forditott farad-
sagot, mert meggy6zédése, hogy idejét nmem haszontalansaggal
tolté. Ha iréinkat valami munkéssagra osztonozte, az kétségkiviil
TevLexr nagy példdja volt. Hat évvel megjelenése utdn maga Bes-
SENYEI irta, hogy «e magyar munkat soha ¢ elétte maga nemébe,
magyarsag még meg nem haladta sem hozza hasonlé nem volt,
rajta kivil nem is tudunk elétte olly forman oszve foglalt Tragee-
diat».* A bamulds hangjan szél Tevexr nyelvezetérdl s azt hangoz-
tatja, hogy az 6 mintdja nyoman kell a természetes irasmodra
torekedniink. Csak ez visz odaig, hogy a mi nyelviink is idével oly
fordulatossa valhassék, mint a franczia meg az angol. Ez termé-
szetesen nem megy hamar. Két dolog kell hozza: nagy elmék, mert
csak ezek tehetik jellegzetessé a nyelvet és viszont ezek részércl
kitarto munkassag, mert nem elég esupdn kivanni a nagy eredmé-
nyeket, de faradsaggal kell azok utén térekedni.** Krdekes sorok
éppen Brssenyer részérdl, ki maga is a kiizd6k elsei kizt 41l és nem
atallja nyiltan elismerni a jobbat — elismerni a nagy elmét, kit
kovetendd példaul allit fel nemzetének ! Sajnos, hogy sem TELEKT,
sem BrssENYEr szavénak nem lett meg a vart sikere. « A vadkor még
nem vala megérve az ily mestermtivek megkedvelésérer. A (iid, Illei
Mestastasio-forditasai s ZrcaeNter Phidrdjahelyett« ifjaink a Kar-
tigdm dagalyain s izetlen feszességén lelék gyonyorkodéseket, el-
fordulva a Svéd grifnétol és a Marmontel utan adott Belizertély > **

* Holmi 1779. év 296. lap.
** i, h. 297—298. 1.
*** Kazinczy FErencz, Felsé M. M. 1826 mdjusi fiizet 696—697. lap.
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A nap még nem jott fel a szemhatarra, «azonban a hajnallas elso
gyenge fényei lattatni kezdték magokaty. Az uj kor kiiszobén Brs-
sENYEI és TELEKT ApiM allanak s jellemzéleg maga Brssenvyer is a
(zid forditojat allitja f61 mintaképiil, maradando emlékétl a sajat
objectivitasanak. [réink a helyesebb utat valasztjak, midén elobb
forditanak, miel6tt eredetiek alkotasira gondolnanak. A nyelvet
kell elsbb kipallérozni, hogy kifejezni lehessen segélyével a gon-
dolatokat.

Es miutan csak olvasé kizonségre szamithatnak, a nyelv-
terjesztés eszkozeivé valnak s igy elokészitik a kozonséget arra
az idépontra, midén dramat és vigjatékot eldadas czéljabol for-
ditanak és irhatnak magyarul. A forditdsok novekedd nagy sza-
maban kétségtelentil TeLekr hatasa nyilvanul. Koziilok, ha nem a
legizlésesebb, de mindenesetre a legszorgalmasabb ZmcHENTER
Anran a «F6-Hadi Tanats Tisztjen. Geklen Adelaide cz. szom. .
forditdsa még 1772-ben Bécsben jelent meg, nehézkes prozaban,
melynek csak idegenszeriisége nagyobb unalmassiganal. Néhdany
évre ra Bureioes utan prézaban Fedra és Hyppolitust adja ki
(Pozsony 1775), mely haladast jelent iréi palyajan. Az el6beszéd-
képen 4ll6 Tudositdsban érdekes sorokat taldlunk, melyek annal
Jjellemzébbek, mert ezekben emlékezik meg elészér egy magyar iro
a magyar szinészet nem létérél. «De talam azt mondgya valaki:
minek irni Tragédiakat, ha senol sem jatszattatnak ?» E jogos ki-
térés utan fajdalmasan igy folytatja: «Béar ezen kérdést ne tehet-
nénk Hazankban ! mert addiq mig valami igaz Haza-fiunal: ke-
gyelmébol, Magyar Thealrum fel nem dllittatik ; soha a nyelv
tokélletes mem lészen.» Ime 6 is nyelvi kérdésnek tartja a dramdak
forditdsat s a megnyugvas hangjan igy folytatja: «Mindazonaltal
elégedgytink avval, hogyha azoknak olvasiasabol tsak a leg-
kissebb hasznot is vehetiink». Latjuk e sorokbol, hogy ZucHENTER
lelkesedése sokkal tisztabb, mint magyarsaga. De 6 is «érzékeny-
ségektoly és «tobb bolts embernek tandtsabol felingereltetvénn»
boesatja ki a jelen forditast. Van még tébb titokban tartott mun-
kdja is, miket «talam mostani hivatalara nézve utolsé munkainaky
nevez, de nem sokara kiadni szandékozik mint szorgalma gyimol-
cseit. A kész dramak és vigjatékok sorozata ez :

tragédiak : Mithridates ; Mahomet, a Proféta, a vagy a Hit
Diihésség ; Olympia ; Szeszoszlrisz ;
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komediak : A mostani erkillsik ; A szerentse=vaddszd; Ne-
gyedik Henrilk vaddszszdsa.

E puszta czimek is mutatjak, hogy a mi Zrcuexter szorgal-
mat illeti, az éppen semmi kivanni valét sem hagyott hatra ; kar,
hogy egyéb tekintetben is nem magasztalhatjuk fordito érdemeit.
Az elésorolttrageediak koziil esak néhany, ellenben vigjatékai koziil
egy sem jelent meg nyomtatasban. Mithridates (Pozsony, 1781)
A hiteté Mahomed (1779/80) egymast kovették s koziiliilk Mahomed
Bessenyer Gyorey kiadasaban, a mi TeLexm kiviil Bessexyer ha-
tasa mellett is szol.* Ugyancsak 1781-ben (Pozsony) Horatziusok
¢s Kuriatziusok forditasat adja ki s ezzel befejezi dramair6i rovid
palyajat.

ZxcHENTER mint mifordité nem érdemli meg e nevet magash
értelemben. Forditmanyai csak mint buzgalma jelei j6hetnek
figyelembe és a miként nem jelentenek haladast (s6t visszaesést
inkabb) ezen a téren, azonképen a magyar szinészet sem vehette
hasznukat. Csupin Mahomedrél tudjuk, hogy egy mikedveld
tarsasag 1785-ben eléadta a févarosban. Az egykori kritika, mely
nagyon is elnézé volt minden uj munka irant, mert mindegyikben
ujabb jelét latta a nyelvterjesztés eszkozeinek, éppen nem fogadta
Zrcuentert lelkesedéssel. Midon Mithridatese megjelent, a Magyar
Hirmondo6 ** 6rommel jegyezte meg «vagynak mar alkalmas szam-
mal kiillomb-kiilomféle jatékmesék Magyar nyelven», a mi nagyon
is optimistikus vélemény volt, ha Iﬁeggondoljuk azok csekély sza-
mat. Szerinte az a baj, hogy «lattatja» sincsen annak, hogy eze-
ket a mesejatékokat akar Pesten, akar egyebiitt elé lehetne adni,
ambar FrexpeL kapitany ropirata mar 1779-ben siirgette a magyar
szinhaz folallitiasat,*** de hozza teszi (hihetéleg a Mithridales-
forditas behatasa alatt) «avagy tsak még most, ha szinte sokan
talalkoznanak is ollyanok, a kik azt kivannak, igen kurta remény-
séggel lehetnek eranta ; valameddig az irdlk, azon Magyarsdgdndl,
mellyel némelly mesejdtékolk irva vagynal, tisztdbbal és szokot-

* Az eldszdébdl kitetszéleg BEssENYEI javitott is a ZrcHENTER fordi-
tasan. A fordité faradozdsit dicséretesnek tartja mint hazafiét, «aki azok-
nak nyelvét fel-emelni toérekedik». ZrcHENTER ekkor Olaszorszagban tar-
tézkodott.

** 1781. évf. 18. sz. 139. lap.
*** Entwurf zu einem Nationaltheater in einer Rede an das Vaterland.
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tabbal nem igyekeznek abbéli munkdjokat a sziiletett Magyarol:
elott kedveltetnin.

ZxcueNtER dolgozatain nemesak idegen szarmazasa érzik
meg, de az is, hogy tavol hazajatol, Pragaban élt és igy nem is
volt médjaban magat hazdja nyelvében tokéletesiteni. Sokkal ma-
gyarosabb a masik mifordité, Kéxvr Jivos, esakhogy nala meg az
a baj, hogy nem valogatéos a darabokban és nem vilasztékos a
nyelvben. Ugy litszik csak a németet ismeri a kiilfoldi nyelvek
kozil s az az egy par darab, mit onnan fordit, irodalmilag nem
beeses. Orpheus és Euridice (1774) énekesjaték, de versei minden-
hez alkalmasak lehetnek, esak énekhez nem. Abel haldla (GresNer
utan 1775) szintén nem johet miiforditis szdmba. Még a legtobb
sikert ért el: Grdf Valtronjaval (MOLLER utdan 1782), mely félsza-
zadnal tovabb misordarabja maradt a magyar szinészetnek s mint
katonai szinjaték alkalmat adott nem egy hatasos jelenetre. Lat-
juk, hogy ZrcueNTER ligyesebben tud darabot valasztani, de tigyet-
lenebbiil fordit mint Konvr, aki viszont a darabok megvalasztasa
koriil tisztdan a maga fogyatékos izlése szerint jar el. Smar Krisrér
is ebben a korban kezdi meg atdolgozoi munkéassagat a Mestersé-
ges Rawvaszsdggal (Pest 1775) melyet tobb év mulva a Magyar
Mugseumban (1788/9. évf.) a Viratlan vendég kovet. Mind a ketté
igen sikerilt atdolgozas és magyarsag dolgaban valamennyi kor-
tarsat folilmulja. Bessexyer 1779-ben kiadott Vollaire-forditasa-
val: A hdrmas vitézelkel fejezi be dramairoi palyajat a komolyabb
nemben. KoviszNar SANDoR szintén mint Simar, a rémai vigjate-
kokhoz fordul s kiadja Plaulus Mostellaridjat és Terrentius And-
ridjat (1782). B. Nariczr Jozser D’ArNavp utan Kufemidt forditja
(1783) és B. Biuintire Jives CHRrRONEGK utan Kodrust (1784).%
B. Vesseniinyi Zsuzsinna pedig FeNourLot Fausatre utan a Gdlya-
rabot (1781). E héarom utébbi példabol latjuk, hogy Terexr Apim grof
kiilénosen Erdélynek magyarsag dolgdban fogékonyabb féuri vila-
gdra csakugyan mélyebb benyomdst gyakorolt, mint a magyar-
orszagira.

Osvitp Zstemonp Scuwipr utan gréf FKssewet (Pozsony,
1785) és MoLLER utdn Zsdfidt (Gyér 1786) forditja. A Kuon Szasé
Siypor Romeo és Julia forditasa (Pozsony 1786), sajnos, nem az

* 1792-ben SzrocH SAMUEL 4jbdl leforditja s kiadja (Pest, Trattner).
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elsé Shakespeare-forditdas, hanem a Wrisse Car.-féle Romeo
magyar kiaddsa.*

Az Gsszes forditok koziil kétségkiviil Phrzert Jézser neve a
legkivalobb ebbél a korbol. TeLerr mellett 6 az egyetlen, kit a
miifordité nevezet a sz6 magasabb értelmében megillet: Zayrje,
mely 1784-ben jelent meg, valoban korszakos munka s méltan
tartja Torpy a kor legsikeriiltebb dramaforditdasdanak. Olyan tulaj-
donsagok vannak e mivében, melyeket médsoknal kiilon-kiilon
megtaldlunk : egyiknél a jé verselést, a masiknal a kifogastalan
magyarossagot, de Zayrjében e ketté egyiittesen van meg.** Van
még ezenfeliil mas is, mely kivalosagat mutatja : a koltsi 1élek,
mely nemesak megérti az eredetijét, de koltdileg is tudja vissza-
adni. Senki kordban nala kénnyedebben, természetesebben 6mld s
magyarosabb verseket nem irt, s6t Zayrje azon dramaforditdsok
kozeé tartozik, melyet Pirzeny kedves nyelvezete ma is élvezhe-
tokké tesz. A Magyar Hirmond¢ irta megjelenésekor,*** miutan
egypar mutatvanyt kozolt a forditasbhol «a maga sziiletett Nyelvét
igazan szeret és méltan nagyra betsiilé kedves Olvasoinak» eze-
ket a sorokat a magasztalé bevezetés utian: «Oh vajha eleitél fogva
sziiletett nyelviinknek sok illyen Oszlopai talaltattak volna !
most st.» — és az utolso sz6t, melyet konnyen oda gondolhatunk,
hihetéleg hazafisagbol elhallgatja. Zayr tehat nagy haladast jelol
a magyar miiforditas torténetében ; mint drdama nem hagyott hatra
kimutathaté nyomokat s a magyar szinészet sem vette f61 mii-
soraba — hatasa inkabb irodalminak mondhato: iroink izlé-
sére folyhatott be leginkabb s mint kellemes olvasmany a magyar
nyelv terjesztésének egyik hatalmas eszkoze lehetett. Egyelore
nem is ohajtott egyebet Phozeny, kinek az volt feltett szdn-
déka, hogy mig él, minden téle kitelheté modon munkalédjék az
anyanyelvnek és virdgozni kezddé irodalmunknak gyarapodasan.
Az 6 szent lelkedése csak egy jutalmat kivant: « Taldm ha nyel-
viink meg nem hal, meq kiszoni idével a hdlddatosabb maradéky .+

* V. 6. Romeo és Julia a K. SzaBé 8. forditasaban cz. czikket BAYER
J6zsEr-t6]1 (Egy. Phil. Kozlény, 1887 IV. f. 351—359. L).
** V. 6. Takdcs S. Péczeli élete 110—112. lap.
*kk 1784,
{ L. a Szomortjitékok (Komérom 1789) eldszavit.
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Csak ilyen férfiak munkassdaga révén tudott a magyar nyelv élet-
ben maradni; az utékor halaja mellé a csodalattal teljes tisztelet
és bamulat szeg6dik, hogy csak valamikép eleget tehessen azon
kotelességnek, mely a puszta kioszonettel esak félig van teljesitve.

Ez a faradhatatlan munkassagu férfia, ki a sz6 szoros értel-
mében éjt nappalla tett, sokoldalu elfoglaltsaga mellett sem feled-
kezett meg ezutan sem dramairodalomrol, f6leg miutan gr. Ripay
kezdeményezése révén a magyar szinészet megteremtésével is kez-
dettek foglalkozni.* Négy évvel Zayrje megjelenése utan ismét
két nagyobb dolgozattal jelenik meg, s hihetéleg, hogy kezére jat-
szék a felallando szinészetnek, eztittal prozaban forditja Vorrame
Meropjat és Tancredjét.** Figyelmezteti eloszavaban nemzetét,
hogy tgy Anglidban, mint mas orszdgokban grofok, s6t fejedelmek
nem szégyenlik a szinjatéki mulatsagokat, mert a «vig és szomoru
Jaték, ha jo szivb6l szarmazott, a jo erkoltsok s Virtusnak é16
Oskolaja. Kedves edénybél és édes méz kozt nyujtatik itt az Orvos-
sag» . ... Kivanni lehetne, hogy nalunk is nemes és nép kovetnék
ezt a példat, «mert e lenne az az egygyik gyalu, melly lassanként
a népet ki-palléroznar. Azt fogja faradtsiga legszebb jutalménak
tekinteni, ha meghallja, «hogy némelly nemes Hazafiak ezen két
szomort Jatékokat magok koztt jadzani fogjaky. Es alig hogy ki-
adta ezeket, mar is forditasa végén arrol értesiti kozonségét, hogy
Vouratre Alzirjat is sajto ala adta s a Jozsef napi vasarra forga-
lomba fogja hozni. Alzirja 1790-ben csakugyan meg is jelent «az
ausztriai haz egyik leg erdéssebb oszlopanak» Kaunitz Venczel
hg.-nek ajanlva. E hdrom utobbi forditas prozaban van, a mi nem
a szereplés vagyanak, hanem a sietés hasznalni akarasnak a folya-
manya. Kazinozy méltan irja réla, hogy «Piiczuny ragyogott kar-
tarsai kozt, ha nem is a legszebb, de a legnagyobb fénybeny. El-
itéli gyors dolgozasat, melyet mazoldsnak nevez, de hozzd teszi
mentségiil, «még akkor a méazolds nem nézeték mazolasnak s ez a
mazolas olvasasra csalogatd az oly olvasékat, a kiknél a jo dolgo-
zas volt volna mazolas». Zayrja inkabb az irévilagot, e harom

* 1784-ben tervezték, de BacsANYI &rmdnyai semmisitették meg.
L. KaziNczy levelezése. Budapest 1891, IL. koét. 120. lap.

** Szomort-Jatékok, mellyek Frantzidbél Forditattak Pirzery Jozsef
dltal. Komérom 1789. Merop 6—109 és Tanered 111—237. 1. -
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utobbi inkabb a nagy kozonséget elégitette ki és szolgalatot tett a
kezdé magyar szinészetnek, mely mind a harom forditasat folvette
misoraba. Piczery nem gondolt iréi hirnevével, esak hogy minél
tobb olvasmanyt nyujtson kozonségének ; «nem gondola erszényé-
vel, nem gondola életével, mindenét aldozatba hoza az iigynek,
eléggé megjutalmazva, ha 6 vesz is, csak ez gyarapodjék. Korab-
ban hala meg, mint varni lehetne, elélve éjjeli s nappali dolgo-
zasal altal s ez vala végsohajtasa :

Vég lehellésem is hazamnak szolgaljon.*

Szebb emléket e soroknal nem allithatni Péiczeny-nek. Az 6
iroi munkéassaga a fanatismusig mené hazaszeretben s nem az
iroi dies6ség hajhaszasaban talalja éltetd, fontarto elemét. Nem
allapodik meg egy téren, hanem mint pap, mint ujsdgir6é, mint
mesekolté, mint miifordité a draman kivil egyéb téren is olyan
munkéssagot fejt ki, hogy nem tudjuk: szellemi rugékonysagat,
vagy testi erejét bamuljuk-e inkabb, mely megbirja ez ember-
folotti tevékenységet, sokoldalusagot. A magyar dramairodalom,
bar élte javaban ragadta 6t el a haldl, sokat készonhet az 6 mun-
kassaganak, izlést, fordulatossagot, magyarossagot a nyelvben, ta-
pintatot a forditandok megvalasztasaban s féleg iranyokat a mii-
forditasra nézve. Ez utobbi tekintethen 6 mondta a legjellemzobbet
koraban, s ha a miiforditasok jobbakka lettek az ¢ példijara, az
nemesak a kész forditasoknak, de elméletének is nagy érdeme.
«A Forditénak vigyazni kell red, hogy ugy ne jarjanak kezei kozt
az eredeti remekmunkdak, mint azok a draga illata italok, mellyek-
nek fliszerszamjaik nagy részént elrepiilnek, mikor egy edénybil
masikba altal tolteteknek. Inkdbb tseppenjen el egy-két tsepp,
hogy sem mint minden fiszerszamja széllyel ropiljon».** Zayr
forditasa mutatja, mily tokéletesen sikeriilt ez neki, mikor még a
gyors munka nem siettette foliiletesebb termelésre. A magyar

* Palyam eml. 102. lap. Szolgéljon egyébként KaziNczy személyes
gondolkozdsénak jellemzésére, hogy 1807-ben igy ir réla Kisshez: «egy
tissteletet érdemlé ember volt: de hiszen az volt az ¢ Originalja, a Né-
metek koztt GorrscHED is, der fadeste, wiisserigste, geschmackloseste aller
Dichter» [Kisshez irott levelei 211. 1.]. Viszont egy 1810 dect 'kelt levélben
Kazinézy verse telve van Pkczrny magasztalisival!l [i. h. 382. lap].

** L. a Szomoru-Jatékok elGszaviat. a
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dramairodalomra roppant veszteségnek mondhato, hogy ép azt
tagadta meg téle a sors, amit a legjobban megérdemelt: a nyugal-
mat, hosszu életet.

Ha a ZrcueNTER-t6]1 PiczELY-ig terjedd korra visszatekintink,
két ellenkez6 iranybol j6vo irodalmi aramlatot vesziink észre. Az
egyik Béesbél, Pozsonyon, Gysron, Komaromon at, a masik Ko-
lozsvar fel6l hatol az orszag kozpontja felé. Az egyik miveltségi,
hatésaitol megtermékenyiilt ifjak kezdik meg az ujjaalkotds mun-
kajat, emerrdl egy hazai példanykép befolyasa révén munkara ser-
kentett csoport all el néhany jelentéktelen kisérlettel. A szélek
felél jon az aramlat hullamvetése, s Pest, az orszag kozéppontja
felé torekszenek gytirtii. Kz a legnyugalmasabb, legelhagyatottabb
pont: idegen gondolkozasaban, tétlen a cselekvés terén. A nemzet-
test szervezetének éppen a szive a legbetegebb. Ez a sziv nem ver
a hazaért, egy dobbandsa sincs, melynek hatasat az orszag minden
vilagtaja felé megérezné a nemzet. A ki a hivatalos kézpontban
keresné a nemzetet, az megdobbenve allhatna meg : ruhazat; nyelv
és szokasok idegenek, nines egy kozmiivelodési kozpont, mely
koré a kis szamu magyarsag gyiilekezhetnék. Még a varmegye, az
alkotmany hatalmas védoé bastyaja is tétlenségre van karhoztatva.
A févaros olyan kozpont, a melyb6l nem arad ki az orszag részei
felé se fény, se meleg. Csak hivatalainal fogva kozpontja az orszag-
nak, de nem mint hazafias érzelmek taldlkozo helye. Az ujjaébredd
nemzet el6bb alkot kozmitiveltségi, magyarosito kozpontokat Kas-
san, Komaromban, Gy6rott, Pozsonyban — majd Sopronban, Nagy-
Enyeden, Kolozsvart, Maros-Vasarhelyen, mint az orszag szivé-
ben, melynek egyetlen dobbanésa sincs a hazaért. Pedig ez a nem-
zeti fonmaradas sine qua nonja. Mig a kozpont igazan magyarra,
igazan iranyadéva nem valik, mig minden hazafi érdeknek nem
6 a kiindulo és talalkozo helye, mig nem csak hivatali, hanem koz-
miveltségi kozpontta nem valik, addig sz6 sem lehet arrdl, hogy ne
a vidéki kisszerii érdekek legyenek tulsulyban. Kz a centrifugilis
irany az, mely 1790-ig hazank kozmiiveltségi aramlatat jellemzi.
A kozponttol tivol gyulnak meg az els6 Ortiizek, jelezve, hogy
egy-egy ' 'kes csapat tabort 1itott azok mellett, megkezdendé eld-
haladdsdac. A legveszedelmesebb és legbiztatobb ép ott vetett lob-
bot, a hox »an a legnagyobb veszély fenyegette hazank magyaros-
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sagat, onallosagat. De bent a haziban is novekszik szdmuk és az
els6 szikrat amattol kolesonzik a sajat oltarukra. Az értiizek szitoi-
nak le kell mondaniok minden jutalomrél, — de a legnagyobb
jutalomnak a j6v6 elismerését tartjak. A jelennek dolgoznak két-
séges reményekért, de csak azért is remélnek, hogy ne kelljen két-
ségbeesnitk. E16dok mulasztasa, mint banté 6nvad nyomja lelkii-
ket s dolgoznak, mintha mindegyikiik magara vallalna egy részt
tobbek mulasztdsabol. Nem korszakalkotd, vilagra szolé tehetség
egyikok sem, de nagyon sok koziilok olyan, hogy egy nagy nem-
zet kebelében maradandét tudtak volna alkotni. Tehetségoket, ugy-
szolvan, a nagyon érzett sziikség, a gyors munkat kiviané nagy ésa
sok iranyban tapasztalt hianyok potlasa bontja meg. Tehetségik
elforgacsolodik s nem izmosodhatik meg egy, a sajat hajlamuknak
megfelel6 miifaj miivelésében. Megdobbenéssel veszik észre, hogy
annak a kozonségnek, melyet olvasmanyuk atjan magyarri szeret-
nének tenni, tulajdonképen nines is magyar nyelvi élvezetes ol-
vasni val6ja. Eredetiek alkotasara nines idejok, s6t a forditasoknal
is azok konnyebb végét kell fogni, hogy a munkat a migond ne
késleltesse, vagy hogy éppen ez a migond ne legyen akadalya mi-
veik elterjedésének. Ide vig KaziNczy ginyos megjegyzése a «ma-
zolast» illetéleg, mely nem az irék konnyelmiségének, de a kzon-
ség késziiletlenségének természetes folyomanya. Még a drama-
forditas is csak olvasmanynak késziil, mert hisz almodni sem
mernek a mesejatékok eléadasarol, barmennyit is bizonyit a mii-
velt kilfold sokszor idézett példdja. A talajt kell egyengetniok :
nyelvet és olvasé kozonséget teremteniok; folkelteni a miivelédés
iranti fogékonysag alaszallott érzetét, lelkesedéssé valtoztatni a
nem torédés tunyasagat. Csak az fogja e tobbnyire gyonge fordi-
tasok kiszamithatlan értékét megbeesiilni, a ki nem feledi el azok
megbiralasanil, hogy ezek jelentik a legmagasabb irodalmi szinvo-
nalat. E munkdssidg nem az irok, de a kor szinvonalat mutatja.
Az irok szallanak oda le, hogy kozrehatiasuk lehetségessé valjék.
A fébbeknél tudatossig van ez eljardasban, a kisebbek a mestert
kovetik, a «béles emberek tandesaty.

Nagyon érdekes tiinemény, hogy nalunk el6bb jelenik meg a
drama, mint a szinészet. Kétségkiviil az eléadasok kiils¢ benyo-
misain tapldlkozott az eziranyd munkakedv, de nem a hazaiakéin,
hanem a kiilf6ldon, vagy itt a hazaban szintén csak az idegenekéin.

ol W TN e et 0l
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A szinhazban latjak az erkoles iskolajat, de benne az idegen nyelv
¢s muveltség leghatalmasabb terjesztéjét is. Sejtelemszertileg,
inkabb a jovoért, az elkovetkezendékért dolgoznak, mint a nem-
létezd szinpad kozvetlen sziikségletének. De TrLERY-t6] PhozELY-ig
kimutathato nyomokon egy czél felé halad ez az irésereg. TELEKY
olvasojaval egyiitt méltan csodalandénak tartja, «hogy magyar
nyelven sem nem jatszodtatnak sem pedig egyen kettén kiviil nem
is irattatnak» ndlunk szindarabok. Piczery egyenesen ramutat a
nagy hianyra, melyet potolnunk kell, ha be akarunk lépni a mi-
velt nemzetek sordba és hazink nyelve elterjedése sziviinkon fek-
szik. Egyeldre tehat esak olvasmdnyokul szanjak, de- kifejezik a
forditott darabok eléadatdsianak nemesak ohajat, hanem mulha-
tatlan sziikségét is. B dramaforditasoknak kortorténelmi jelentd-
sége tehat legf6képpen abban all, hogy hozzaszoktatjak a koézom-
séget egy 1j intézmény sziitkségének gondolatihoz; elokészitik a
nyelvet, a hangulatot, megteremtik azt a légkort, melyben nem
fogja magat teljesen idegentil érezni a megsziiletendé szinészet.
Nem kiilon allo, érthetetlen tiineményként szerepelnek e fordita-
sok, mint puszta véletlen, esetleges hangulat, magan kedvtellés
sziileményei, hanem mint a fejlédés egyes lanczszemei, egy kozos
czel elérésére. Ha van szinészetink, ugy a magyar drama elso
kezdetei annak fejlédési korszakaihoz simulnanak, a mint hogy a
kiilf6ldon simultak is. Nyugot nemzeteinél dramairodalom és szi-
nészet karoltve haladnak, a kolesonos hatas koronkint kimutat-
hato, t. i. hogy majd az egyik, majd a masik gyakorol folemel6
hatast : a j6 dramék nevelik a szinészetet és a jo szinészet jobbak
alkotasara serkenti a dramairékat. Nalunk ily szerencsés koril-
mények dsszetalalkozdsarol még sokéig szd sines, de életkérdés egész
dramairodalmunkra, valjon mikor 4ll el6 ez a magyar szinészet,
hogy megtermékenyitse az alapjaban véve mégis meddd kort. Bs
ennél a pontnal taldlkozik eddigi csekély dramairodalmunk a
leendé magyar szinészet hivatasaval. Amiként amaz nem egyéb a
nyelvfejlesztés egyik eszkozénél: ugy emezt annak leghatelmasabb
terjesztGjéiil allitjak f61. Nem a drdmairodalom érdeke hozza ezt a
kérdést a felszinre, hanem a magyarositasé. Az orszag legkiilon-
boz6bb vidékeirdl egyszerre szolal meg a m. szinpad folallitdsdnak
hazafias ohaja. Egy «nyitramegyei» hazafi féurainkba helyezi re-
ményeit és azt hiszi, ha egy Eroépy Jinos grof német énekeseket

A magyar dramairodalom torténete. I. 8
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tarthatott, operdkat adathatott a maga kéltségén, idegen nyelven,
kérdi: «ugy hogy hogy sajnalhatnanak Hazdnknak most é16
Naggyai anndl sokkal kevesebbet forditani, magok gyonysrkodte-
tése mellett Anyai Nyelvek virdagzasanak s ez altal egész Nemuzet-
jek boldogsaganak eszkozlésére ?» Egy pillantds e folszolitds azon
részére, melyben a féurak «Anyai Nyelvy»-ének tekinti a magyart,
elég, hogy meggy6z6djiink, mily ingatag alapon épiti 6l reményét
ez a derék hazafi.* A Mindenes Gytjteményben a lelkes Piiczery
ad kifejezést azon ohajtasanak, hogy a megnyilando orszaggytilés
alkalmara ill6 volna hetenkint kétszer-hdromszor magyarul jat-
szani. *¥

De mindezek koziil a legmeghatébb a kassai tuddsito le-
vele,*** «Oh koényoriilj mar egyszer el-hagyatott nemzetem —
végzi sorait -— szeresd nyelvedet, mint legnagyobb kintsedet, ked-
veld kontosodet, és meg-latod, hogy nem lészen, ki Nemzetedet és
Orszagodat fel-zavarhassar. O is a nyelvterjesztés legfobb eszkozét
latja a magyar szinészetben, a «comedidkaty tartja a nyelv «legjobb
kortsoldjanaky». Aztan szomoruan kérdi: «De bezzeg hol vannak
azok a Magyar Hazat és Nemzetet szereté Hazafiak, kik ezeket
némii némd képpen segitenék ; ime mind oda-vannak, el-valtoztak,
s6t a magok Udvarjokban most-is idegen Comédidsokat fizetnek.
Szegény Magyar Nemzet! hogy elhagyattaltil, és el-kortsosodlil,
méq pedig dnnon fiaid dltal. Vallyon szdnakozdsra méllo vagy-e
te, vagy inkdbb gyiilolésre? Vallyon nemzet nevet érdemelsz-e le,
middn te minden nemzet utdn majmoskodol. Holott ha vizsgdlom
nemzetedet, sokkal fellyiil haladé természeti ajandékkal latlak fel-
ruhaztatva lennin ... ..

Minden attol fiiggott, hogy mennyire sikeriill a magyar szi-
nészet megteremtése. Ez nemesak culturalis, de irodalmi s fékép
dramairodalmi érdek volt. A nemzeti ontudatot folébresztették ;
iréink megteremtették a kozhangulatot Kolozsvarrol Pozsonyig,
Kassaig. Biréczy megostromolja a nemzet balitéletét e nagy eszme
irant, KaziNczy tarsul szegddik Piczeny mellé -— és ezzel meg-
kezdédik a titdnok harcza a nagy tomeg kozonye, az osztalyok bal-

* Kurir 1790 IIL
** 1790. éviolyam 10. szam.
*** Kurir 1790. 309—310.
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itélete és a hatalom idegen érzilete ellen. A gy6zelem val6ban
létkérdést jelentett a nemzetre. Es hogy az els6 ostrom oly kiti-
néen sikerilt, az nemcsak az 1790-el sikra szallék elvitazhatatlan
érdeme, de részt kovetelhet e dicséségh6l a forditok lelkes csapata
1772-t61 1790-ig is, melynek legnagyobb, leghamulandébb érdeme,
hogy nem esett Kishitli kétségbe a haza sorsan, jovenddjén.

g*
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A magyar vigjaték els6 kezdetei. — A Philosophus. — Hazafias
czélok. — Destouches hatisa. — Pontyi és Lidas. — Pontyi jellemvonésai,
irodalmi értéke. — Bessenyei dolgozatai e téren. — Sods Marton Magyar
Penelopéja. — Csokonai ermtkezese a pesti szinészettel. — A Magyar Hir-
mondoban emlitett drdmairodalmi dolgozatai. — Csokonai magasztaltatisa
kortarsai részérél. — Tempeféi. — A satirai elem ng]a,tel\'ulmn — Klet-
b6l vett alakjai. — Meséje, annak elénye és szerkezeti hibdi. — Izléstelen-
ségek. — Gerson du Malheureux. — A cziginy- és zsidé-jargon elsé kép-
visel6i. — Az oskolamester és a nyugalmazott kapitiny vigjatéki typusai. —
Kotzebue-hatisok. — A, kiilonbség qukmn) és Bessenyei \1rrJutekal kozt. —
Ozvegy Karnyéné. — Izlés tekintetében hanyatlast jelol. — A bohdzatos
elem tilsulya. — Jellemz6 ereje. — Csokonay vigjatékiréi jelentdsége.

Az elsé magyar vigjaték megsziiletése koriil nines semmi
érdeme a magyar szinészetnek, de irodalmi allapotainknak sem,
mert a Philosophus akkor latott napvilagot, midén a magyar szin-
pad létesiilésére senki sem mert gondolni, az irodalom pedig szik
korre szorult, melyet tavol a hazatol, idegen hatisok alatt alko-
tott egy lelkes de kisded esoport, atérezvén annak igazsigat, hogy
«minden nemzet a maga nyelvén lett tudos, de idegenen soha».*
Igaza volt Bessexvyer-nek, «hogy Magyarsag dolgaban nagyon meg-
sziikiiltiink», a mi annal veszedelmesebbnek igérkezett, minthogy
«béségében soha sem voltunko.

Bessenvyer elétt nem lebeghettek a nem létezd m. szinpad érde-
kei, nem sarkalta tettre az irodalmi élet pezsgése; 6 csupan arra
a kozonségre gondolt, mely kénytelen megelégedni Judith asszony,
meg a Nyul historidjaval, Salamon és Markolffal, Troja veszedel-
mével, Toldi Mikléssal, no meg Kénvr Jinos strazsamester verses
dolgozataival. A Lidasok szdméra volna olvasmany, de a Parme-
nick idegenre szorulnak szellemi taplalékért. A komolytargyu
dramak utdn azon tanakodik tarsdval Laczka Jinos-sal, «ha le-

* Magyarsag 1778. BessEnxver Gy. Tud. Gyujt. 1826. 1. 3—10. lap.
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hetne-e és mi modon a hazai nyelven eredeti vigjatékot, komédidl
dolgozni?»* Az elszands nem sokba keriilt, a «planum» is hamar el-
késziilt s megsziiletett a Philosophus irodalmi elézmények, szinpadi
kényszer nélkiil, pedig még az a remény sem biztatta, hogy lesz a ki
olvassa vigtargyu meséjét. Keserves tapasztalatai nem tartottik ot
vissza az irastol és bar tudta, hogy némelyek kinevetik nalunk axzt,
a ki comeediat vagy trageediat ir, «mert ezt hiabavalosagnak tart-
Jak», megirja Philosophusat, mert kell minden nemzet kebelében
olyanoknak is lenni, «kik magokat ideig a koziigyért motskoltas-
sak, és azokat szolgaljak, kik abban hivek és artatlanoky.

Ime a nemes czélzat! Dolgozni a kozonyos jelennek a j6vo
érdekében ; tiirni gunyt és moeskolist ideig-oraig, mert lebetetlen,
hogy ez az anyagi érdekektél ment igyekezet ne teremné meg
gytimoleseit, mint az elvetett mag, melynek aldasat egy eljovendd
nemzedék fogja élvezni. O az a banyéasz, a ki megkezdi a faradsd-
gos aknanyitast, «mert mit tehet arrol a draga, hogy ha kincseit
beléle nem szedik ?» Profétai szemeivel a jovot latja maga el6tt,
midén nem lesznek «kopedelemmel valo tsekélységgel» kicsinyitok.
0 jol tudja, hogy a balitéletekben folnevelkedett osztaly kézonyén
nem javithat, maradisagat meg nem térheti — de tudja azt is,
hogy minden nemrzet jovoje ifjusaga kezébe van letéve, ezért fordul
Philosophuséhoz irott «Ajanlélevelében» a «mindkét agon levo
nemes magyar ifjusdgnak» romlatlan szivéhez. A hazajatol tavol
€16 kolt6 esak annal konnyesebb szemekkel néz rdjok vissza, minél
tavolabb vetette 6t sorsa. De ¢k azok, kikben «nagy magyar ha-
zank» ujra fog sziletni. Hozzajok tér vissza, pihegve, «megkere-
sett adgjaval faradvar, mint az eltévedt méh. Nem egy «hitbeli
résznek» beszél, de az egész magyar haza ifjusagahoz «kikhez
minden kilonbség nélkiil, egyenlé szeretettel, hiiséggel, baratsag-
gal és magyar atyafisaggal» viseltetik.

A Philosophusban olvassuk el6szor ezeket a lelkes, hazaﬁaq
sorokat, melyek iranyokat jelolnek a kés6bben iré nemzedéknek.
A hazaért egymashoz tartozis nagy gondolata, a haza «terheir6l»
gondoskodds nemes szandéka, a hazdert valé dolgozas kellemes
kotelessége itt szdlal meg koltdje ajkarol elészor, hogy athassa
az ifjusag minden rétegét. «Legyetek ti férfiak, nyajasok, nemesek

* B. élete Laczka Janos dltal (Barraer A m. test. tort. Fiiggelék 433 1.)
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és igazaky, «igyekezziink valdsdggal nemesek lenni» ; mintha azt
mondana, hogy egy 1j nemzedéknek kell eléiallania, ha azt akar-
Juk, hogy hazank el ne veszszen mint egy magarol, jovijérél, régi
nagysagarol megfeledkezett nép. Az 6sok vérével aztatott fold
aldozatot kivan ez j nemzedéktél, a mely boldognak is nevezheti
magat, ha egy ily f6ld megoltalmazasaért aldozhatja vérét, erejét.
«Adjatok uj életet és dics6séget magyar hazatoknak», mert az 1j
élet nélkiil el fogunk veszni s nyomunkba, orékiinkbe idegen
fog lépni. :

Brssexver Philosophusdban nyajas, nemesits, erkolesos olvas-
ményt akart a hazai ifjusagnak nyujtani, de egyuttal olyant is,
melyet a «kisasszonyok, nemes szilizek» is kezeikbe vehetnek.
Dramairéi palyaja 1777-ig csupdn a komolyabb miifajban mutat
fol egypar gyonge kisérletet, melyek utan Philosophusa egyszerre
nagy elémenetelt jelent. Mar az a korilmény, hogy nines semmi
kiils6 ok, a mi ez attérést természetes atmenetnek tiintethetné fol,
nincs a mi valdszintivé tenné, s hogy viszonyai maguktol csabitot-
tak 6t e nalunk addig toretlen palyara, mar magaban is kételke-
d6vé tehetne eredetiségét illetéleg; de ha a vigjaték egész szerke-
zetét, itt-ott finom komikumat tekintjik, mely el6z6 példak nélkiil
all irodalmunkban, mar ez a koriilmény is arra sarkalja a kutatot,
hogy eredetijét keresse, mely mintaul szolgalt, mert sehol sincs
példa ra, hogy fejlédés nélkiil egy miiformaban is valami jobb dol-
got hozzon létre egy irodalom — a nélkiil, hogy mas nemzetek
fejlodéttebb irodalmébol ne kélesonézne. Erre nagy nemzetek iro-
dalma is elég példat nyujt és igy nincs szégyelni valdja egy kis
nemzetnek, ha az eredetiség kérdése tisztézasa koril kell6 dvatos-
sdgot tanusitanak. Alig mult egy évtizede annak, hogy kétségtelen
bizonyossaggal kimutattak a Philosophus eredetijét, mely nem mis,
mint Desrovcars L'homme singulierje.* BesseNyer nem haszndlta
az eredeti sziveget szolgailag, esupin mintaul és forrisul, de nem
is dolgozott oly médon, mint azt a késébbiek: Smar és Duconics
megkisérlették. Az ismert alakot egy koltéi lélek elevenségével
alakitotta at, itt-ott rontva is a mesén, a nélkiil, hogy azt formdit-
lanna tette volna. Egy alakja teljesen eredeti alkotasnak latszik s

* PErz GEDEON: Bessenyei és Destouches. (1. E. Phil. Kozl. 1884. évf.
558—576. és T74—785, 1.)
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ez Pontyi, de nem lehetetlen, hogy a D. darabjanak Baron de la
Garouffiereje lebegett szeme elétt. A rokonsag azonban oly tavoli
koztiik, mint egy franczia ostoba magnds, meg egy XVIIL. szdzadi
«igaz magyar» kozott, kit az a légkor, a melyben eddig mozgott,
meghagyott a maga parlagi egyszeriiségében.

Bessenyer, ugylatszik, inkabb taldlomra, mint szandékosan
nyult DesroucnEs ezen darabjahoz, mely nem a legjobbja s nem a
legnépszeriibbje. A szandékossdgot legfeljebb Parmenio drulnd el,
kiben rokon vonasok voltak az ¢ lelkiiletében. Nem hidaban irta
ajanlo levelében, hogy 6t is «a sok viszontagsdg, tanulds szomo-
ruva tette» s mint Parmeniéja «magit sem hazassagra, sem sok
szeretetre el nem tokélhetin. Még annal is rosszabb, - szerencsétle-
nebb, mert hazdjin és a magyar nok tarsasagan kiviil nincs abban
a helyzetben, hogy «magira taliljon». O éppen megforditottja
tehat DesroucHes-nak, mert ez nyiltan philosophiat prédikal és
titkon megnésiil, Bessexver pedig meghazasitja Parmeni6jat, maga
ellenben nétlen marad* és a boles megnyugvasaval irja «hullassatok
konnyeket sorsomon, vagy nevessetek rajtam, nem banomn.

Brssenvyer vigjatékaban legérdekesebb az a kiizdelem, mely
az utinzasban és mégis eredetiségre valo torekvésében nyilvanul.
A vigjatéki miiforma oly kevéssé ismert elétte, hogy szinte utalva
van arra, hogy idegenhez nyuljon targyért, kidolgozasért. Egy kész
vigjatéki mesét vesz at abbol a fajtabol, melyet MoLiire nyoman
Desroucuaes-on kiviil Piron és Gresser miivelnek, de viszont nines
elég ismerete megitélni, hogy D. vigjatékai koziil nem a Kiilénez
az, mely hirnevét megallapitotta és fontartja. Egy olyat valaszt ki,
a melyben nem a «comédie de caractere» elvei uralkodnak, hanem
a melyben van valami a «comédie serieuse»-bdl, a «comédie sati-
rique»-bdl, meg a «comédie de meers»-hdl is.**

Pontyiban a személyek ellen iranyul satira nyilvanul, mely-
nek legkivalobb alkotasa Vourame L’ Ecossaiseja és Pavissor
Philosophesja. Pontyi fiskdlisa és Parmenio Lidas szolgaja, a
«comédie de meersy értelmében a tarsadalmi szokasokat, nyelvet

- gunyolja, a kor szellemét teszi nevetségessé, mint azt féleg

* La Comedie en France au XVIII-e siecle. Par C. Lenient. Tome
premier. Paris 1888. V. 6. «Le Philosoph Marié» (183—190. 1.)
ERONVESSR i T\ 1659153, 1
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Marrvavx probalta, viszont 6zvegy Eresztrija a «comédie lar-
moyante»-bol van kdlesonozve De 14 Crausse és Diprror modora
szerint.

A Philosophus mutatja, hogy Bessexyer nemesak Derovcnus-t
ismerte, hanem a t6bbi vigjatékirdkat is, a kiktsl mindegyiktsl
kolesonzott, ha egyebet nem hangulatot, egy-egy alakot, esupdn a
fémesében tartvin magit a kezdé bizonytalansdgdval egyetlen
egyhez. Utanoz a kezdé batortalansagaval, de eredetiségre is torek-
szik az ambitiosus iré teljes kitartasival. Ezért keveri Gssze a mii-
formakat s mlndegylkbol atvesz valamit, hogy — kora is okulhas-
son beldle.

Pontyija az elmaradt, 6rokosen politizalni, poroskidni szeretd
«igaz magyar», a ki csak nevetséget arat, kart vall.* Gazdag
nemes embernek tervezi Bessenver, de a ki esak testiekben gazdag,
lelkiekben még a kocsisa is folotte all. Elhisz mindent egy naiv
lélek becsiiletességével, de felsiil mint aldozatja legkozvetlenebb
kornyezetének. Bizonyara nem Pontyira gondolt mint mintaképre
Brssenyrl, midén azt mondja a haza reményeinek: «legyetek
ti férfiak, nydjasok, nemesek, igazaky». Pontyi nem rossz ember, de
nem férfi, nem is nyajas. Nemes és igaz volta kétségtelen — de
abban a kontosben jelenik meg el6ttiink, melyet nem a kivetendd
példakra szoktunk rakni. Az 6 vallain nyugszik a darab vigiatélki
eleme, 6 a comicum duzzado forrasa. Nevetik, mert nevetséges.
Angyelika szintén forrasa a vigjatéki deriiletnek, de nem a maga
rovasara. Ot is megnevetik, a minthogy éromteljes mosolyra készt
a deriilt ég, dalos madarak csevegése. Lidas a harmadik comikus
személy, a kor #ldozatja, a ki szintén philosophus akar lenni, esak-
hogy ez sehogy sem sikeriil neki s végsé menedéke marad Konyi
strazsamester énekes konyve.

Pontyi és Lidas a Philosophus magyar vonatkozasu alakjai,
kiket a XVIII-ik évszazbeli magyar kozélet sziilt és nevelt (61 — a
tobbi a franczia vilagbol van hozzank atplantalva, franczia esz-

* A M. Hirmond6 igy irt e vigjatéki alakrél (1784. év 3—4. lap):
«Mit nem érdemel az a Halhatlan Iré, ki tobb fendolgu munkii kozott a
Filozofus vigjatékot is szerzette, épen gy wmilylyen o« Magyarnak az 6
tulajdona azaz igaz Magyarul, mind wyelvéve, mind szivéve, mind kiilsejére,
mind belsejére nézve. Ebben a Filozofusban derék ember Pontyi» ......
aztin mutatvinyt kozol «kozbeszollisaiboln.
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mékkel telitve, olyanokkal, mindket a francziak nagy bamuloja D.
is vallott. Ama kett$ az eredeti gondolkodds gyermeke, a tobbi az
utanzdsé. Fzért élnek azok, ezért nevezték el magat a vigjatékot is
a m. szinpadon réla ily czimmel «Pontyi v. az igaz magyar», — a
Philosophus czim idegentil hangzott s maga a mese is sokkal fino-
mabb eszkozokkel dolgozott, mint a milyenekhez a 90-es évek szin-
padja szokva volt.

B. mindamellett nagy hibat kovetett el, midén e darabjaval
féluton allott meg. A Philosophus nem akart miforditas és nem
tudott teljes korrajz lenni. Tréi eredetiségre torekvése nem ohajtott
szoveghez hii forditast adni, de viszont dramaturgiai ismereteinek
hidanyossédga miatt nem tudta Pontyit sem darabja szerves alakjava
tenni. Pontyi sikeriilt mellékalak, a ki jol fest a kép f6 targya mel-
lett, de nem tartozik lényegileg a képhez. Jon-megy s a vigjatékon
kiviil esé rokonsag fiizi csupan a {észereplékhioz, kikhez esak annyi
vigjatéki koze van, hogy azok jokat nevetnek a bacsi — korlatolt-
sagain. Mennyivel jobban cselekszik, ha 6t mint a barot Destovenss,
Julia szerelmeseként szerepelteti a darabban, a ki végiil teljesen
felsiil. A pajkos, kedves Angyelika mellé szinte oda kinalkozik ez
a megesontosodott «igaz magyar» igazan vigjatéki ellenképiil.
A korrajzi elem Lidasban kissé tulzottan van képviselve és nem
minden ok nélkill panaszolja Ripav, hogy midén vele Koxvir
gunyolja, szavaival «rovidséget tett nekin, s Bacsinyris ugy véle-
kedik, hogy «keményebben bant» Koéxvi-val, mint kellett volna.*
A histérias énekek kicstufolasa is mindaddig tulzas volt, mig nem
tudott az irodalom azoknal jobbakat adni az olvasok kezébe. Lidas-
ban tehat szintén nem hiteles a korrajz, legalabb nagyon kevesen
lehettek, a kik BessENYEI nyoman e satirat jogosnak, tanulsagos-
nak és szitkségesnek tudtik taldlni.

De mint vigjaték sem nyert a darab az altal, hogy B. bizo-
nyos tekintetben fiiggetlenitette magat az eredeti szovegtol. Par-
menio ¢és Szidalisz szerelme nem oly természetes és megokolt,
mint Sanspaire és a Comtessé; Lilisz és Berenisz nem is tartoz-
nak ebbe a mesébe s vgy litszik egy mas vigjatékbol vétettek kol-
esonbe, a nélkiil, hogy szereplésiikkel kamatostul tudnak vissza-
ﬁzej:ni a kolesonzott tokét. Még ha ellenképiil szolgalnanak Titius

* Kazivezy F. levelei, Budapest 1890. I kitet, 158, és 558. 1.
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és Angyelika torténetéhez! De nem. Ok is annyiban tisztaban
vannak egymassal, mint ama mésik par — és igy két dolgot ismé-
telnek meg egymas mellett. BessenyEr nem mert teljes magyarosi-
tasra és igy teljes atdolgozasra gondolni, ezért munkdja félmunka
s mint ilyen bar els6 a maga hemében, nem tudott mintaképpé
vilni, nem szerzett utanzokat s meg sem honosodott a szinpadon.
Az eredeti maga sem olyan, mely a franczia szinpad dicséségének
tekintetnék, atalakitott forméajaban még veszitett is vigjatéki kerek-
dedségébdl, s a mi ideig-oraig sikert biztositott neki, ez Pontyi
alakja volt, a kin mindenki nevethetett a nélkiil, hogy egy osztaly
hiusdgat kilonésen megsértette volna. De tan éppen ez mutatja
a legjobban, mily hatast gyakorol vigjatékaval korara Brssexyer,
ha nemecsak egyik alakja keriil ki a magyar kozélethil, hanem az
egesz vigjatékot a magyar élet viszonyaihoz, a korhoz idomitja. Fz
azonban csak félig hibaja Bessexyer-nek, mint a ki nem mert egy-
szerre sokat kezdeményezni. Megelégedett a m. tarsasélet egy-két
alakjaval ; pedig mily jol sikeriilhet neki a tobbi is, midon ez egy-
hez oly sok jo szint talalt! A nagyobb hiba inkébb a korban van,
abban a korban, mely nemecsak szinpadot nem ismert még, de
olvasé kézonséget sem. Ha megjelenése idejében magyar szinpad
van és alkalma nyilik azon Pontyija hatasat latni, lehetetlen, hogy
a m. vigjatékirodalom ne benne, a franczia vigjatékirodalom koz-
vetlen ismerdjében tidvozolje a magyar vigjaték iranyainak kijelo-
16jét. Mint olvasmany kétségkiviil hasznos szolgdlatot tett abban
a meddé korban, s hogy sikerével meg volt elégedve, bizonyitja,
hogy ennek nyoman készité Lais cz. vigjatékat mar kotott for-
maban, magasb iréi czélzatokkal. De Laisa mar kézirat marads,
valamint t6bbi «allitolagos» dramai dolgozatai, melyek elkal-
lodtak.

Philosophusa 1777-ben jelent meg s eldszor 1792. junius
4-én adtak Budan, példatlan hatés mellett — tehat éppen masfél
évtized mulva megjelenése utan.* Nem lehet okunk az irét vddolni,
hogy féluton allott meg, de a korban kell keresniink a hibat, mely
megdrolte a legnagyobb tehetségeket s elkeseritette ket palydjok
derekén. Szerencsére akadt az 6 nyomdban is uj erd. Hihetéleg

* Magy. Hirmondé, 1792. 1. 821—822. lap.. Ezenkiviil még két els-
adéasrdél tudunk, 4. m. 1792 VI/9. és 1793 VII/10.
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azok koziil, kiknek lelkében meggyujta a hazafiusag szent langjit
éppen Philosophusdhoz irott Ajanlélevele lelkesité szavaival.

Az elsék egyike, kik eredeti vigjatékkal tettek kisérletet:
Maros-Vasdrhelyi Sods Mirron, az orvosi tudoményok hallgatija
és a m. theatrumi tarsasig tagja.*

A Magyar Penelope tulajdonképen armanyvigjaték, melyben
ugyan eléggé kikerekitett mesét talalunk, de a foldolgozas az
iskolai dramék mintajara késziilt. A befejezés plautusi tanulma-
nyokat arul el, mert a vég itt is olyan, mint azokban: «Elértiik
hat révpartunkat. Tapsoljatok! Eljetek és Tapsoljatok»! Még a
moralja is hasonlit a rémai vigjatékéihez, fokép abban, hogy a
valodi biintetés, biinhddés belyett az ennél sokkal szelidebb meg-
szégyenités vagy még enyhébb megszégyeniilés osztalyrésze a vét-
kesnek. A mese egész szerkezete is ezen hatasra vall: egy adott
helyzettel allunk szemben s a cselekmény nem egyéb az ebbél
val6 kibontakozdsnal. Nines benne elérehalado eselekvény, esupan
egy mesterségesen esinalt kuszaltsag, melynek egyik végét az in-
trikus, a masikat pedig a fészemély elmaradhatatlan jo baritja
tartja a kezében. Sods-nal Hevesiné az «intrikus», a személyzet
«tsapodar, ravasz aszszonya», akit Martonosi megsértvén azzal,
hogy «6 kegyelme tsak a vallarol beszélgete» (hihetdleg félvallrol
beszélgete vele), most a Martonosi és Terézia kozti szerelmet
akarja megbontani. Martonosi két éve, hogy elhagyta Erdélyt és
Béesbe ment. Miért, nem tudjuk meg. Hihetéleg azért, hogy Heve-
siné vigjatéki armanya lehetségessé valjék. A vigjaték Ulyssesje
tehat Martonosi, Penelopéja Terézia, de nem mint férj és feleség,
hanem mint hiiséges szereték. Ha azt hinnék, hogy Terézia-Pene-
lopénak nagy megprébaltatasokon kell atesnie, tévednénk. A sziilék
szeretnék ugyan Varhegyi féhadnagyot vejokil, de erdltetésrol szo
sincs, és midén Hevesiné elarulja a fiatalok titkolt viszonyat, a
sziilok nem esnek kétségbe, aminthogy rajongni sem latjuk Jket
a Varhegyivel lehetséges hazassagért. A sziil6k kozonyos szerepet
jatszanak e vigjatékban — a bajszové Hevesiné mellett, a ki kol-
-tott levelekkel idegeniti el a tavol él6 szerelmeseket:egymastol.

* Magyar Penelopé, avagy Az dlhatatos szeretet példija. Vig Jaték
- Ot Fel-Vonasokban. Nyomt. Pesten MDCCXCL Az {ré koltségével, 8r. 99 1.
El8l vers Az Frdemes olvaséhoz, 2 sztlan lapon.
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Terézidnak alkalma nyilik boszut allani elhidegiilt kedvesén, a
kit Hevesiné egy massal vald szerelmeskedés gyanujaba kever,
mégis visszautasitja a féhadnagyot mint kérét. Még akkor sem
inog meg htisége, midén ajandékul adott hajfiirtjét is vissza kapja
(az inas lopta el gazddjatol s az kiildte meg Hevesinének) s a szivét
ostromlé Varhegyinek azt adja feleletiil, hogy kész inkabb kolos-
torba menni, mint mésnak nyujtani kezét. Bzalatt Martonosi ész-
revette a hajfiirtok eltiinését, szolgajat elveri és elkergeti s miutan
a levelek hideg hangja is gyanut kelt benne, elutazik Béesbol,
hogy személyesen gy6zddjék meg Terézia hiitlenségérél. Az ezutan
torténend6k csupan az altal valnak lehetségesekké, hogy az 0sz
szakalt 6ltott Martonosit senki sem ismeri 61 baratjan, Angyalosin
kiviil, aki hii segitétirsa lesz az armany félderitésében.

Az 1—3. felvonas tartalmat levelek, monologok és parbeszé-
dek teszik cselekmény helyett. A 4-ik és 5-ik pedig a koriil forog,
hogy mikor ismerik f6] az alarczos Martonosit. Es mivel Penelope
elétt nines semmi kényszer, Varhegyirél pedig kisiil, hogy 6 tulaj-
donképen jo pajtasa Martonosinak s eszeagiban sines vetélykedd
tarsaként szerepelni, megoldani valé bonyodalom ninecs is a vig-
jatékban. Hevesinét még éppen meg is 6vjak a biintetéstol Székesi
és neje meg az ifju par, Varhegyi ugyan mondani akar valamit a
felsiilt Hevesinének, «gondolkozik magaban, de félre fordulvan,
nevet alattomban». Ez a kinevettetés édes kevés biintetés egy vig-
jatékban is, foleg, ha az csak ugy «alattomban» torténik, a nyil-
vanossag kizarasaval. Ebbél all az 6 megszégyeniilése. Es mintha
torédni sem akarnanak tobbé vele, az ifju par Pista inast és Julia
szolgalot segitik egymashoz, hogy két lakodalom fejezze be a vig-
jatékot.

Hogy a Magyar Penelope kozelebb all az érzékeny-, mint
a vigjatékhoz, azt helyzeteire, jellemeire utalassal kiilon bizonyi-
tanunk nem sziikséges, az eléljaré versben elismeri Sods, hogy
merész vallalatba kezdett vigjatékaval:

Ugy vagyon. Széles vizeken evezni

Indulok kisded ’s nem erés hajémmal,

S meg-lehet mér-is veszedelem készen
Varja elére.

Igényei szerények. Bar tagja a magyar szintirsulatnak, egy
szoval sem arulja el, hogy szinpadi dicséség utan ahitozik. Meg-
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elégszik azzal, ha a «kozonséges sokasag» a darabja olvasdsdval
«idejét nem unva toltin.

«Im probat tettem, 's ezutin ha élek

Majd nagyobbakhoz fogok; ezt-is addig

J6 neven kérlek, ha alabbvalo-is
Vedd-el elére.

Vedd-el és olvasd.

A komaromi és kassai tudds tarsak példaja lelkesiti. Nem a
m. vigjatékirodalom érdekei lebegnek szemei el6tt. Inkabb a
nyelvre gondol, melynek «draga gyongyeit vastag szemetes pora-
b6l kezdi mar 6nnon-maga . . . . & szamos nemes érdemével biiszke
Magyarsag . . . . tulajdon fényére hoznin. Mint ilyen kozelebb all
BesseNnyirhez, mint tobbi szinész- és irotarsaihoz, kik el6tt a nyelv
pallérozasa mellett a szinpadi érdekek is szerepelnek. Ez ké-
pezheti egyediili mentségét mint — vigjatéknak, az utokor sze-
mében.

Mid6n amiivemegjelenésérélszolo Tudositastkiadta a Magyar
Kurirban (1791. évf. 39. sz. 609—610. 1.) megjegyzi, hogy miivét
részint «édes Anyai nyelve ditséségének, tsekély tehetsége szerint
valo elé-mozditasira czélozd szandékanak megbizonyitasaray, ré-
szint a Pesti Nemes Tandcs «motskolodo feleletében» nyilvanitott
«esufolodo ellenvetésének megtzafolasaran irta. Ebben a felelethen
ugy képzelték az osszeallott magyar szintarsulatot s annak egész
dolgat, «mintha valamelly Grammatista akarna az Oratoriahoz
fognin. Sods a sértédés hangjan kiirtolte vilagga, hogy maris «egy-
nehany ujj v. eredeti (originalis) Jatékokkal» készen allanak s mi-
helyt mostoha koériilményeik megsziinnek, «udvarolni fognak az
Frd. Kozonségneko.

A Magyar Penelope, ir6ja koltségén jelent meg. Ez az aldo-
zatra készég, ha nem volt képes a jelent egyszerre atalakitani,
annal szebb kilatasokkal kecsegtetett a jovére nézve: mert jele
volt annak, hogy az 4j nemzedék ismeri kotelességét s nem fog
ellankadni a kiizdelemben, melynek czélja a nyelvet pallérozni és
altalanossa tenni.

Ez a szent lelkesedés egy tavolibb vidéken €16 fiatal irét is
magaval ragadott, kirél eddig nem tudtuk, hogy kereste az érint-
kezést a magyar szinpaddal, a Pesten alakult tarsulattal. CsoxoNay-
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nak egy kiadatlan levele * 1793 mdjus 10-ér8l Debretzenbsl —
azt bizonyitja, hogy mar tobb. izben fordult a tarsulat tagjaihoz.
«Otodik levelem ez a fel kiildendd 16 Comedidkrdl. Egyre se jott
valasz, pedig mindenikben igen kértem az Urakat». Elmondja
aztan, kikhez czimezte leveleit. «(Nézzék meg az Urak, mi van
benne, mert most meg nem irhatom és valaszollyanak rea mentiil
hamarébb, ismét ezt kérem igen aldzatosan, s6t talan esdeklem is.
Mig Magam is egy Comeediaval szolgalnék» . . . .

Mit értstink a felkiildott 16 Comcedia alatt, olyan miveket-e,
melyeket 6 maga ajanl leforditdsra, vagy a melyeket maga mar
leforditott s most hasznalatukra bocsitja ? Nehéz eldénteni. Abban
a hirdetésben, melyet Csokonay kiadandé munkairél a Magyar
Hirmondéban (1794 nov. 7-iki toldalék, 643—645. 1.) tesz kozze,
mintegy 10 szindarab fordul el§ : 1. A méla Tempefdi ; 2. Patvarszki
vigjaték Terentiusb6l «mai vilaghoz alkalmaztatva és Magyar
Orszagi torténetté téver; 3. Cyrus; 4. Lysimachus «két szomori
Jatékok Rur Kirory Frantz Poeta utany ; 5. Az elhagyatott Dido ;
6. Orlando; 7. Galatea, mind Merastasio utan, és pedig a két
utébbi pasztori, az 5-ik sz. énekes jaték; 8. egy eredeti pdsztori
jaték; 9. A Boszorkdnysip ScriraNeper utan, és 10. GoLpoNI
Hazugja. «Egy a f6 vigjatékok kozéln. Joggal kiovetkeztethetjiik,
ha 1794-ben csupan 10 jatékot akar kiadni, egy évvel elbb nem
lehet 16 készen. De nines kizarva annak a valészintisége sem,
hogybar 16 forditasa készen volt, nem tartotta valamennyit 1794-ben
kiadasra mélténak s igy a folajanlott darabok mégis csak az 6 for-
ditasai voltak — az elsé eredeti darabot méar igéri, ami TEMPEFOI
lehetett, mely 1793-ban késziilt el. Ez utobbi allitasunkat tdmo-
gatja a MErEY altal 1796-ig terjedo Jatékszini Darabok Lajstroma,
melyben CsoxoNay neve mellett ez all: «valami 15 darabot for-
ditott». Tehat mégis elkiildhette azokat, bar nyoma nines, hogy
barmellyiket is el6adtdk volna.

CsoroNaY nagy érdeklddéssel kereste a magyar szintarsulattal
valé szorosabb érintkezést. Idézett levelének utéiratdban ez all:
«Igaz: azt hallom, a verssel irtt Comediat nem producallyak az
Urak ? méltoztassanak ezt megirni, az ott mar el jadzott Comeedidk
laistromaval». Ment-e valasz hozzd ? Ma még folderitetlen. De

* Sajat gyiijteményemben.
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mind a magyar szinészet, mind a magyar vigjatékirodalom érdeké-
bl sajnalni lehet, hogy e kivaléan vigjatékiroi tehetség nem érve-
nyesiilhetett eléggé e korban, melynek legnagyobb baja éppen az
iranyadé nagy tehetségek hianyiban keresendd. Pedig CsoxoNay
nem tartozott azok kozé, kiket kora nem méltanyolt eléggé, kik
keserves erdfeszités utan nyerik el az elismerés koszorujat. Versei
kiad4sdnak hire alkalmabol egy Debreczenbdl keltezett levél azt
bizonyitja, hogy még «patriajaban is profétanak» ismerték el. Nem
oles6 reclamként, de valoban szivbol jové magasztalasnak hangzik
az a néhany dicsérd sor, melyet a Magyar Hirmondé (1794 april.
A-iki Toldalék 481—483. 1.) tett mellette kozzé. «Ha a szorgalom,
a legnagyobb nyavalyakat okozo olvasas, a lermészeti felséges és
szép ész, valakit tokélletesithetnek, ezt a ditséretet Csowmoway
Mmiry-t6] megtagadni nem lehet. Az 6 symboluma mondjik:
Chartis immori ! Stet a sok olvasés és a vele jaro eleven fantazia
el-oltottak volna, ha D. VeszpriwmI orvoslasa s el-tiltdsa nem segi-
tettek volna rajta. O neki felséges esze van, a melly egyszersmind
szép, kies és magdhoz vond. Annyival inkabb, hogy azt a legszebb
Gordg, Deak, Olasz sth. remekek szépitették. A sok gyakorlas
elevenitette. A legjobb gusztusu Magyar Literatorokkal valé szoros
baratsag tokélletesitették. Ebbl ollyan Poetdja lesz a Hazdnak,
hogy szép és kényes qusztusu tuddsainknalk sem kell a szépsegekért
idegen nyelvek kozott keresgélniv. Bgy alig 21 éves ifju megeléged-
hetett ekkora magasztalassal. De a kor nem volt olyan, mely ked-
vezett volna egy olyan nagy tehetségnek is, mint az 6vé. «A lelkes
és képzelhetetlen konnyiiséggel dolgozo ifjur, mint 6t Kazmxezy
nevezi, (Palyam eml. 205. lap), nem talalta meg vezeté mesterét,
aki izlését formdlja, nem a teret, hol érvényesiilhetett volna, nem
a légkort, mely kifejleszsze tehetségeit. Nagyon sokba kezd, egy
beteg testszervezet egész izgatottsagaval, egy nagy tehetség oriasi
munkabirasaval. Rovid élete mellett, gazdag munkdssaga bamu-
latba ejt. .

Nyelvtudasa, igazi hivatottsiga a comicumban arra utal-
jak, hogy vezérlé férfia legyen a m. vigjatékirodalomnak. Es ami
téle rank maradt, nem tobb kisérletnél. Kora olyan volt, hogy
még az 6 nagy tchetségeit is megolte, mert a kifejlés alkalmatol
is megfosztotta.
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Tempefoi* (1793) ifjukori kisérlete Csoronavnak, mely be-
fejezetlentil maradt reank. Torpy azt allitja, hogy a valdsigos
életet és a tarsas format ekkor még szemtdl-szembe nem ismerte,
s igy «arczképszeri» festményei, egy sziikséges taplalék nélkiil
maradt langész sejtelmei, «mely azon uton teremti alakjait, mint
maga a természet, fliggetlentil a tapasztalastol, melyet nem birty.**
Ez a vélemény ellenmondasban van magéaval a dolgozattal, mely-
nek magyariazé czime a kolté szerint «Az is bolond, a ki poetavé
lesz Magyarorszaghany, s igy nem akar egyéb lenni korhii satiré-
nal, ostorozva azon allapotokat, melyek nytgében irodalmunk
sinylett. Ha satira, akkor nem indulhat ki képzelt viszonyokbol,
ha pedig azokbol indul ki, elveszti gtinyos jellegét, mert olyat
gunyol, a minek gunyolasra mélté fondkjat hasztalan keresnék
kozéletiinkben. Ellenkez6leg CsokoNaynak ismernie kellett ezeket
a viszonyokat; az 6 Tempefdije ereiben vele rokon vér csorgedez,
a Csikorgo-fajtaju poetak ott usztak a magyar élet arja folszinén,
Musafi akadt Debreczenben, valamint Betrieger kényvaras is jol
ismert typus lehetett az egész orszigban; Szuszmir tan nem volt
semmiféle grofi hazban «bohé calefactor», de oly pompas magyar
zamattal mondja el meséjét, hogy ilyet a népiest nem ismerd
semmiféle langész sem tudott volna megalkotni; a P. Koteles
alakja is az életbdl van ellesve, valamint az egész mese, melynek
nem az a legdicséretesebb tulajdona, hogy «elképzeltetik» s nem
a leggyongébb oldala, hogy a tarsas élet formait nem osmerte.

Mint satira kivalo, mint satirai jaték ellenben igen gyenge. |
Typusai az élet utan késziiltek, de csak typusok, kikben nem liktet
vigjatéki életers. Azt lehetne inkabb Cs. szemére lobbantani, hogy
nagyon is masolja az életet, a mulattatot azonban inkabb a torz-
ban, a cselekményt a mokakban keresi, a helyett, hogy egy jol
megszerkesatett bohézat keretén beliil az el6ttiink lefolyd esemény-
nyel jellemezné a kort. Inkdbb az életet latszik ismerni, mint a
dolgozas miivészi formait, érzi az élet ginyolasra érdemes dolgait,
szive egyiitt vérzik féalakja comikus szenvedéseivel, de nem tud
még egységes mesét alkotni s a részletek kiszinezése koriil meg-

* Tempef6i, satyrai jaték 5 felv. Csokonay 1793. (Minden Munkéi.
Pest 1846, 587—664. 1.)
** Magyar allamférfiak és irék. II. kot Pest 1868. 68. lap.
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feledkezik arrdl, hogy a hatas az egész egységében nyilvanul.
A latott, a tapasztalt dolgok benyomasa oly erds lelkére, hogy a
mellékes is érdekli s ifju hevében akaratlanul is formatlan dolgot
alkot kerek egész helyett, mely a jol ismert forma mivészi ke-
retén belil egy tudatosan alkotni tudé mivész kezében meg-
tiszttlva salakjaitél, a mellékesek czafrangjaitol, mint bevégzett
egész dllna elénk. A darabnak, mint egésznek megitélését meg-
neheziti csonka volta. Befejezését inkabb sejtjik, mint tudjuk, de
mégis az eldzményekbél el tudjuk képzelni, hogy miné befejezést
szant darabjdnak : ragaszkodott a kor divatos darabjaihoz, melyek-
ben egy varatlan s végs6 perczben kideriilé szarmazas oldja meg
a tragikus vég felé Gsszekuszalt csomot. ‘

Tempeféinek kettés meséje van. Az egyik a fohés addssagl
pore: Betrieger typographussal; a mésik: szerelme Rozalidhoz.
Az els6é komoly dolog, nem magaban véve, hanem a kor viszonyait
tekintve. Tempeféi nem birja egyik munkaja nyomtatasi koltségét,
30 aranynyal, megfizetni. Betrieger bezaratassal fenyegeti nem
fizetés esetében. A kérdéses munka a Fegyverneki-csalad dicséségét
hirdeti s ezért joggal hisz a grofi ecsalad aldozatkészségében. Néhany
aranybol all6 honorarium azonban nagyon lelohasztja reményeit.
A t6bbi «magyar gavallérraly is igy jar. Kopohdzi szazakat kolt
kutyakra, de a magyar irodalomra nines egy fillérje is. Tokkolopi
kartyan veszti el vagyonat — a magyar poeta szamara nincs egy
garasa. B. Serteperti olyan ignorans mindavval szemben, a mi
magyar, hogy széba sem jon, mert neki legf6bb eszménye a német
«Complimentierbuch». Hatra volndnak még a derék francziskanus
atyak, ezek azonban csak az Isten aldasaval szolgalnak, mert pén-
ziik kevés, a mi meg van, azt tizijatékra széntik a legkézelebbi
buesu alkalmédra! Tempef6it mar csak perczek vilasztjak el a
bortontol, midén végsé lépésre szanva el magat, Musafi baratjat
Rozalidhoz kiildi. £z pénz helyett egy arany szelenczét kiild, me-
lyet Betrieger elfogadvéin valtsagdijul, Tempefsi kiszabadul kelle-
metlen fogsagabol. De ezzel dll be a katastropha, mert Betrieger
bemutatvin a szelenczét a gréfnak, az aljas Serteperti lopissal
vidolja Tempeféit, s elfogatja. A jaték ennél a jelenetnél meg-
szakad.

A végét abbol sejtjiilk, a mi a darab masodik eseményét:
Tempeféi és a grofkisasszony szerelmét alkotja. Ez a szerelem

A magyar drimairodalom torténete. I. 9
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fiiggetleniil halad a maga ttjain s csak ott jon kozelebbi érintke-
zésbe a féeseménynyel, midén Tempef6it méltatlan gyantokbol
elfogjak. Megértés czéljabol vissza kell menntink a IV-dik felv,
12-dik, azaz zardjelenetére.

A két ndszereplé koziil Rozalia nemesak a lelkes honleany
typusa, de az a személye a darabnak, aki Tempefdiben a kiltot és
embert egyarant szereti és érte minden Aaldozatra kész. Fva no-
vére gunyolja a magyar irokat, csakhogy egy kissé eliit jellemétol
az, hogy a mesélé Szuszmirt nagyon is szivesen hallgatja. Viszont
névérében, Rozaban; érthetetlen vonds, hogy 6, a ki Horvirm
Apiwért is tud rajongani, nem taldl élvezetet Szuszmirnak igaz
magyarsaggal elmondott népmeséjében. Tempef6i és Rozalia von-
zalmat inkabb irodalmi baratsagnak, mint valésagos nagy szere-
lemnek lehetne nevezni. A bezaratas eshetdségének folmeriltekor
egyszerre nyiltabba valik a vonzalom és Rozalia levele alapjan,
(mely kimaradt a darabbol) Tempef6i is kezd erésebben reményleni,
s6t midén Musafi kétkedSleg tudakozza, hogy miért kapkod
«arnyék reményekhez», mert a grofkisasszonyt ugy sem fogjak
soha hozza adni, Tempef6i azt feleli, hogy Rozalia nem jut «ala-
csonysagray e szovetkezéssel, s aztan sejtetoleg igy folytatja: «Itt
ollyan titok fekszik, a mellyet csak az imént kiderilé boldogsag
fedezhet ki. Azt csak hdrom lélek tudja a wviligon: én, az
anydm ¢és Rozdlia. De az irigy szerencse sziinjon meg, a vildy
meq fogja tudni.». Lehetetlen e titokteljes szavak alatt egyebet
érteni, mint a szdrmazds titkat, melyet az anglus Lord és a két
franczia féember, kik eddig még nem fordultak elé a darabban,
valamint annak, az eddig szintén nem szerepelt «egy postalegény»-
nek levele fog felderiteni. A zaradék, nagy valoszintiséggel Tempe-
f61 magas szarmazdsa kideriilése révén meghozza eddigi szenvedései
jutalmat : Rozalia kezét.

Es éppen ebben a fordulatban keressiik a jaték legnagyobb
gyongéjét : ebben az elére el nem készitett regényes befejezésben,
mely egészen varatlanil 1ép a 4-dik felvonas utolsé jelenetében
elétérbe. Bz a koriilmény kivetkézteti satirai jellegébdl anélkiil,
hogy csak tiirheté draméva is tudna tenni, mert az elso fele a mesé-
nek oly szélesen van kezelve, hogy a mellett ez a varatlan titok
inkabb bant6, mint érdekfeszité és éppen nines szervezeti Ossze-
fiiggésbe hozva a darab lényegét alkoto eseménynyel.
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Mint satira, mely ezt a mondast «az is bolond, a ki poetava
lesz Magyarorszaghan» tigyes valtozatokban ismétli, szamba veheté
dolgozat és egy 20 éves ifutél az akkori kozviszonyok kozepette,
meglepd szellemi terméknek mondhato, de mint drama, melynek
befejezése egy titok folderiiltére van alapitva, egészen kezdetleges
dolgozat. Annal meglepébb a népies irant valé érzéke, mely nem-
csak a Hajduk jeleneteiben, Szuszmir meséjében, de Csikorgo ki-
parddizalt verseiben is a nép igaz fiat arulja el, kit a sajat emléjén
taplalt.

Az izlés tisztulatlansaga, sajnos, nemesak szavakban, de hely-
zetekben is nyilvanul és azt hiszsziik, ez akaratlan megnyilvanu-
lasa a kor miiveltségi szinvonalanak, melyen még annak koltdje
sem emelkedhetett nagyon folil.

Csak sajnalni lehet, hogy egy ily toriil-metszett tehetség nem
johetett kiozelebbi érintkezésbe az akkori m. szinészettel, melytol
okulast merithet s izlést is tantlhat, mert sok oly dolgot kellett
volna elmelléznie, mely olvasva is elég kiilonds, a szinrél han-
goztatva, bizonyara botranyossd valt volna. Igaza volt CsoxoNay
elsé bemutatdjanak, midén azt irta, «Ez a Komedia formara vett
Nemzeti Satira ingeniosissima, sed mordacissima, sed verissiman.*
Hogy Torpy-nak el6l idézett szavait, vagy a kortarsét kell-e ez
esetben helyesnek talilnunk, tin félosleges kiilon is széva ten-
niink.

Mésodik eredeti vigjatéka (1795) tulajdonképen Pravrus
modoraban irott bohdzat,** melynek magyaros stilusat sokszor
elékteleniti az a vaskos humor, melynek irodalmi jogosultsigahoz
alapos kétségek férhetnek. A mese egy kissé kuszalt s valésdgos
kozéppontja nines, mert abban Abraham zsidé 4ll, pedig a f6személy
Gerson du Malheureux. Egy rosszil megfogalmazott plautusi
mese all el6ttiink, megtelitve siiletlen hanswurstiadakkal s olyan
jovés-menéssel, mintha nem is szinpadrél, hanem valami bo-
szorkanykonyhdrol volna szo, hol minden hihetetlen dolgot rank
akarnak erdszakolni. A vigjatéknak ezenfelil szintén kettés me-

* Magyar Hirmondd 1794 april 4-iki Toldalékjaban. V. 6. a 481—
483, lapokat.

** Gerson du Malheureux vagy az ordogi mesterségekkel talaltatott
ifja. Vigj. 2 felv. 1795. (Minden munkai i. h. 666—682. 1.)
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séje van, melyek semmi oldalrél sem fiiggenek egymassal ossze.
Az egyiknek fészemélye Abrahdm zsidé, a ki Tamadi hazit vendég-
fogadénak akarvan kibérelni, oda mint kisértet megy, hogy el-
ijesztvén attol a lakékat, olesébban juthasson hozzi. Ez a dolog az
elsé felvonds tartalma. A «méltésagos tr», a «nyugvé hadnagy»,
az iskolamester és czigany mulatsigos héskodése a kisértettel
szemben, nagyon alrendii comicum és nagyon is bosszanté gyava-
sag, mid6n egy kisértettel — négy ember all szemben. A masodik
felvonas Gerson du Malheureux térténete, a kirél azt hiszik, hogy
6 a kisértet s midon lefoglalt leveleit olvassik, megtudjak, hogy 6
Keleskényi Marianak a fia. Bz a Maria pedig Tdmadinak a fele-
sége s igy Gerson nem mas, mint Tamadinak eddig elveszettnek
tartott fia! Hogyan veszett el, hogyan jutott Péarisba s hogyan
keriilt onnan vissza, ez mind rejtély marad, de éppen ezek bizo-
nyitjak kiilon és egyiittvéve, hogy mily gyermekes fogalmai voltak
CsoroNavnak a dramairasrél. Hogy miért kezdik sejteni Abrahim
zsidoban a kisértetet, ez ép oly érthetetlen, mint a mese tébbi
része. Az elnadragoltatastol aztian Gerson kozbelépése menti meg
s igy minden szerencsés véget ér.

De a mily kezdetleges fogalmakkal bir a dramairasroél Cso-
KONAY, viszont a magyar kozélet jellemzé tipusai irdant valo kivalo
érzékének megnyilvdnuldsa, a comicum felé hajlé lehetségének
jeleképen mutatkozik. Ebben a vigjatékban szerepel elészor a czi-
giny és a zsidé a maga jargonjaval és a maga fajtaja jellegzé tulaj-
donaival. Szeh Abrahdm 6se a m. vigjatékok zsidoinak. A kapzsi-
sag, haszonlesés tipusa, telve nemesak furfanggal, hanem csaldssal
is. Nem nyilt ellenség, hanem titokban tervelgets. Eszét nem jora,
hanem rosszra hasznilja, mdsok rovdsira, a maga féltétlen eld-
nyére és midon rajta kapjak, a gyavak szokasa szerint tagad, ha-
zudik mindaddig, mig szabadtlni remél, de midon tagadisa hasz-
talansagat litja — gyavan meghunyaszkodo. Végiil megtérni latszik,
mert azzal a monddssal tavozik: «Minth ity jar, a khi cshalird
uthakon kheresi poltokhulasat. Enrélam thanuljon a filigy. O kép-
viseli tehat a darab erkolesi tanulsagat s igy szandéktalanul a
vigj. kozéppontjaba jut, a szerzé hatarozott akarata ellenére. Buga
Antal czigany szintén sikertlt tipus s az elsd, a ki czigany-jargont
beszél. Hoskodo és gydva ; szavakkal nagyot merd, tettekben annal
kevesebbet. Ha nem kell, mindig az el6térben all, de mikor kenyér-
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torésre kertl a dolog, 6 az elsé, a ki kereket old. Porhdzy Gyirgy
oskolamester szintén egyik legrégibb Gse a m. vigjatéki rectorok-
nak. Szeret sokat és nagyokat inni; deak mondasokkal, magyar
rigmusokkal mindig tele a szdja; olyan udvari bolond-féle, a ki
a foldesur hazanépét egésziti ki, de furfangos is; érzi félényét s
ennek nemesak szavakban (itt batrabban), de tettekben is (vala-
mivel 6vatosabban) kifejezést is ad. A tanult ember falusi torz-
képe, a ki részint féltanultsign, részint elitta jozan eszét. Keveset
tudott, de még ez a kevés is folyton kevesbedik éppen azon szerep-
nél fogva, a melyre karhoztattak s a melybe egészen beleélte ma-
giat. Kardos Bdlint a pensionalt katonatiszt, egy par vonist 6ro-
kolt, a Miles gloriosushél, de 6 az egyetlen bator férfin az egész
gardaban s hogy czélt nem ér vitézségével, ez inkabb a vigjaték-
ir6, mint az 6 hibaja. Mint bens6é hazi barat itt jelenik meg elsd
izben, hogy aztan késébb ebbél a szerepébdl soha se is essék ki.

Jellemzé a vigjatékra, hogy abban nines egy néi szerep.
Tan ez a kilonosség is a plautusi utanzas mellett bizonyit. De még
ellenkez6 esetben is, ha eredetivel allanank szemben, az egész
bonyolitas inkabb az iskola, mint a kozélet szinpadjara mindsiti
ezt a kezdetleges bohdzatot. |

Az a rokonsag, melyet ezen vigjaték és az Embm JlleOle és
meqbdnds kozt 1at Haraszrr,* inkabb a parbeszéd szaggatottsagara
és reflexiora hajlé modorara szoritkozik, mint a fémesére, mely
teljesen mds a két darabban. A kezdé tapogatodzasaval mesét a
classikus vilagbol, modort egy hiressé valt uj embert6l kolesonoz.
Legnagyobb érdeme az marad, hogy az idegen kereten beldl a
magyar kozélet alakjait szerepelteti. A magyar vigjatéknak iranyat
batrabban jeléli ki, mint BessExyYEr, s ha nem is tud oly mesét
sz0ni, mint amaz idegen mintdk alapjan, niala mar minden sze-
mély magyar, sét a franczia neviirél is végil annak magyar szar-
mazisa sl ki. Csoxonay kozelebb all a magyar élethez, mint a
hazajatol tavol é16 BessexyEl, jobban is ismeri annak toril-metszett
alakjait. Hogy 6 sem ad egyebet tipusoknal, mint BesseNver Pontyi-
ban, ez a jellemzés képessége mellett foleg arra vall, hogy a
vigjatéki cselekményrél igaz fogalmuk nem volt iréinknak. Hazai
mintaképek nélkil tapogatodztak, az idegen irékat (nem is a leg-

* Csokonay és Kotzebue. (Egy. Phil. Kozl. 1888. évf. 733—736. 1.)
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elséket) inkabb kiilséségekben utanoztak, mint tanulmanyozas
alapjan valami nagy o6nallésaggal kovették. Bz a sorsa minden
gyorsan késziilt munkdnak. Ez a sorsa, miként az idegen névény-
nek, melynek nem elég az atiiltetés, hanem el6bb acclimatizalod-
nia kell, miel6tt érett gyiimolesoket hozhatna. BrssenyEr és Cso-
koNAY mellett a vigjaték terén még egy masik modor is meghonosult
a magyar szinjaték nyoman, de ennek is at kellett érni gyermek-
korit, s6t bizonyos tekintetben teljesen el is avulnia, hogy Kis-
rALUDY Kirovrvlyal uj életre keljen, mint hazai foldben megért
gytimoles. :

Csoxonay harmadik vigjatékaban* (1799) legalabb egységes
mese van, s ha kezdetlegességeivel lerontja a dramai hatast s els-
adhatasdnak teljesen utjat szegi, mégis haladast latunk benne.
Kar, hogy ez a haladas egy mas irany felé (az izlést és finomsagot
nézve) teljességgel észre nem vehetd, s6t azt hiteti el veliink, hogy
CsoxoNAY nagyon is nagy kedvet talalt a vaskos humorban, s most
mar nem csak szavakkalszokta az illemetmegsérteni, hanem helyze-
tekkel is, melyeknek comikus voltat nagyon megrontja a tulzas és
illetlenség. De vigjatékiroi tehetségét ebbil a darabjabol is el kell
ismerniink, s foleg arrél az oldalr6l méltanyolni leleményét, hogy
nem megy idegenbe targyért, hanem itthon keresi fel azt. Ugy
latszik, nem voltak ismeretlenek elétte a német szinpadokon
divatozo tiindér-mesék, melyekben ezek az itt is szerepld tulvilagi
lények hoztak helyre az emberek hibait, de 6nallosagat bizonyitja,
hogy ezeknek mellékes szerepet ad és ez a szerep odaillik abba a
bohézatos légkorbe, a melyben alakjai mozognak.

Ozv. Karnyéné sem mondhaté vigjatéknak, sét tin még
inkabb bohézatos, mint elébbi vigjatéka. Karnyoné 6zvegysége bis
napjait azzal szeretné megvidamitani, hogy alkalmas férjet talal-
jon. Udvarlékban nem volna hiany, a mint hogy Tipptopp és
Lipitlotty egyarant udvarolnak a hézasulandé 6zvegynek, sajnos,
nem egyébért, mint a pénzéért, a mit az 6zvegy nem vesz észre.
A ketto kozil Lipitlotty kozelebb 4ll Karnyoné szivéhez, a mit
észrevévén Tipptopp, szovetkezik Boris szobaleanynyal olyképen,
hogy ez valami drményos tuton csindljon viszalyt kozte. Ha ez

* Ozvegy Karnyéné ’s két Szeleburdiak. Vigj. 3 felv. Csokonai V.
Mihdly 1799. (Minden munkéi i. h. 682—710. 1)

ceotatil e 1 SR O ¥ i o



135

sikertl, 6 ugyan elveszi Karnyomét, de az igazi szeretije s idével
majd a felesége is, Boris lesz. Ez aztan valami levelet csempész
Karnyoné kezéhez, melynek alapjan kiadja az utat (egy kissé meg
nem valogatott szavakkal) Lipitlottynak. Tipptopp reményei most
mar annal nagyobbak, mert az 6 tervei is sikeriiltek, t. i. a lutrin
hamis szamokat tétetett ki s erre a magat nyertesnek hitt Lipit-
lotty elutazott Budara, hogy maga vegye f6l nyereségét. Karnyoné
kétségbe van esve és elhatarozza, hogy mérget vesz be. A fiat el-
kildi a patikiba s maga mar alig varja megérkeztét, de Tipptopp
kiveszi a fin kezébdl a mérget s valami artatlan szerrel kiildi vissza
anyjahoz. Ez alatt azonban Lipitlotty megtudta raszedetését. Siet
vissza s elottiink 16vi le Tipptoppot, majd késébb magat. A darab-
nak vége volna, ha egyszerre Karnyoné férje is nem jonne vissza a
franczia fogsagbol, melyet méltatlanal kellett 3 évvel ezel6tt el-
szenvednie s a melybdl esak most menekil meg. De midon arrél
értestil, hogy a felesége arsenicumot vett, maga is elajul. Ebbél a
kettés ajulasbol és kettés halalbol Tindérty tamasztja fel mind a
négyoket. Karnyo alig ébred, mar éhsége csillapitasiaért oda fordual
arsenicum helyett alomport bevett feleségéhez. Tipptopp Borist
veszi el s az egyetlen felsilt — Lipitlotty marad. Hogy miért
eppen 6, ezt a legkevésbbé érteni a sok érthetetlen furcsasag
kozepette.

- Minden kezdetlegességei mellett, ez a bohdzat is Csoxonay
jellemzd-képessége mellett szol. Karnyoneé hazasodo kedve, oktalan
pazarlasa, hiusiaga, esztelen szerelmeskedése oly vonasokkal van-
nak elénk allitva, melyek a megszokott kiilsGségek helyett életbol
jol ellesett vonasokra vallanak. Boris szobaleany sikerilt fiatalos
ellenképe az 6zvegynek, a kiben nem tulzas, hanem a vér oszténe
a hazassagi kedv eléidézdje. Tipptopp, Lipitlotty egy par vonassal
rajzolt sikertlt torzképek, valamint Lazar kalméarlegény és a Samu
gyerek is jo bohozati alakok. Kuruzsban ugy latszik egy akkor jol
ismert tipust akart teremteni, a ki «doctor, borbély, . . . poéta és
kosarfonér. Tipusa annak a mindenhez érté, mindenbe kontarkodo,
vizenyos, alkalmi «kupecz poesisnaky, mely akkor aranykorat érte.
Kar, hogy ebben a vigjatékird satirikus eleme nyilvanul csupan
meg, de nem tud beldle a bohézatba bele valo, attol el nem képzel-
heté személyt teremteni.

Ldzdrban pompésan gunyolja azt a hallatlan tudatlansagot,
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mely politizalni akar ismeretek nélkil s személyt meg orszagnevet
oly dsszevisszasagba hoz, hogy olvasva is hasunkat tartjuk téle.

CsoKONAvban els6rendl bohozati tehetséget ardi el minden
vigjatéka és pedig olyant, a ki maga figyel, maga vesz mindent
észre s mésolés helyett alkot. Két oly hibaja van (s mind a kett6
foltin mértékben), mely darabjait nagyon is alsé fokra helyezi:
az egyik a drama torvényei ismeretének hianya, a masik pedig
alsérend( izlése. De mind a kett6 olyan, mely megjavulhat, csu-
pan id6 kell és alkalom hozza. Mind a kett6t a sors megtagadja
téle. Vigtatékirdi tehetsége teljesen parlagon marad az alkalom
hijan, izlését nem mddositja a nyilvanossag, mely bizonyara
@szinte lett volna egy oly tehetség irdnt, kinek, hogy hatést tegyen,
nem kellett sziikségkép az alsérendiien bohozatosnak izléstelen
kifejezéseit s helyzeteit el6venni, hogy figyelmet keltsen maga
irant.
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A MAGYAR DRAMAIRODALOM ELOMENETELE
A SZINESZET SEGELYEVEL.

(1790—1796.)

A szinészet jelentdsége és elézményei. — Frendel kapitany ropirata
kijeloli a magyar dramairodalom iranyait. — A szinészet kozéleti és poli-
tikai akadilyai. — A nemzet-eszme f6lébredése II. Jozsef erdszakos reformjai
atjan. — Magyar iréink a nemzet és nyelve kimiivelését siirgetik. — A szent
korona hazakiildése, politikai kilatéasok. Kazinezy a jatékszini mozga-
lom irodalmi szdévivéje. — Hamlet-forditisa jelentésége. — A kész és
késziilé dramaforditisok. — Ezek altaldnos sziikségének érzete. — Néink
megmagyarositisa azok segélyével. — Baré Pronay mint Macenas. —
Kovaes Ferencz Brutus-forditisa és egyéb dramai. — A kiadas koriili ne-
hézségek. — Erdélyi dramaforditisok. — A miisor megteremtése koriil
faradozé magyarorszagi irék. — Endrédy Magyar Jatékszine eczéljai. —
Munkatéarsai, kiadvinyai. — Az Erdélyi Jatékos gyijtemény és dolgozo-
tarsai. — Hétranya a magyarorszagi folott. — A Siebenbiirgische Quartal-
schrift e gytijteményekrél. — Seelmann Karoly dramaforditasai. — A tobbi
erdélyi irok. — A Budai Magyar Theatrum cz. gyijtemény. — Hatvany
Istvin Jatékos Gyiijteménye. — A lelkesedés alabbszallisa a politikai és
irodalmi téren. — A Martinovies-féle 6sszeeskiivés. — Kazinezy elfogati-
sinak kovetkezménye dramairodalmunkra és szinészetiinkre.

A magyar dramairodalomra életkérdés volt, vajjon meg-
sziiletik-e és mikor a magyar szinészet. Europa egyetlen nemzeté-
nél sem jutott a dramairodalom viragzasra szinészet nélkil. Nem
mondjuk, hogy egyediil a szinészet utjan, mert nagyon sok példa
mutatja, hogy a dramairodalom mestermtivei nem ugyanazok,
melyeket a szinészet tart azoknak, vagy a melyeket a szinészet
avatott mestermtivekké. De viszont nélkiile képzelhetetlen annak
folviragzasa. Az a drama, melyet nem szannak eléadéasra, olyan
zenemt, melynek élvezetéhez nem sziikséges a hangszerek kozve-
titése. Klvezetoktsl teljesen fiiggetlen az eladas miivészete.
Szépségeit élvezni fogjak a mivészetbe avatottak, a minthogy a
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szinszeriiség hozzdképzelhet az olvasott draméhoz, valamint a
hangszerek és az emberi hang szivet indité harménidja a partitura
rideg jegyeihez. Ha nem is holt betii az olvasott drama szovege,
ha nem is érthetetlen jegyek Gsszevisszasiga a zenei szévegkonyv,
életet mégis csak az eléadas mivészete utjan nyernek. Ez az az
elmaradhatlan kozvetité elem, mely nélkiil kozonségesen értheté
hatés képzelhetetlen, altalanos élvezet lehetetlen.

A magyar dramairodalom szinészet nélkiil allt el6 s miivel6i
nem is el6adasra, csak olvasasra szénjik a nyelv megkedveltetése
hazafias érzetébdl. Ne is esodaljuk, hogy midén vératlanil, hagyo-
méanyok nélkiil elallott a szinészet, éppen ezeknek a draméknak
vehette a legkisebb hasznat és igy nem valhattak éppen a nekik
legjobban il16 helyen a nyelvterjesztés eszkézeivé. Néhany literatus
ember magin élvezetét képezték, kizarva azon istennd temploma-
bdl, a kinek oltaran mutattak be szerzoik zsenge aldozatjokat.

A szinészet eszméje a forditasok révén kezd irodalmunkban
gyokeret verni. A forditok tudjak, hogy a drama eléadas nélkiil
csak félig-meddig felel meg igazi hivatasénak. Azért ok els6 szor-
galmazoi: ZECHENTER-t6]1 PhczerLy-ig. Kezdetben csak mint jambor
ohajtas 1ép {6l ez 1j eszme, kés6bb mint hatarozott kivansag, majd
mint elmaradhatatlan sziikség, ha nem akarjuk, hogy a miivelt
nyugot nemzetei lenézzenek.

Kilonos véletlen, hogy egy nemzetiszinhdz folallitasanaksziik-
séges voltat targyalo elsé ropirat nem magyar, hanem német nyel-
ven jelent meg irodalmunkban oly idében, midén dramairodalmunk
is bolesGjében ringott. De beesiiletére valik e répirat szerzdjének,
Frexpern kapitanynak, hogy miive szénokias hangja oly hazafias,
annyira at meg at van hatva a legtisztabb szandéktol, hogy bar-
mely magyar iré a magaénak vallhatna.* O figyelmezteti elészor
honfiait arra, hogy Furépa minden.népének — az északi kis nem-
zeteket is ide szamitva — van mér nemzeti szinhdza és csak
Pannénianak, ennek az aldott féldnek ne legyen az orszag szivé-
ben, fiainak, leanyainak becsiiletére, kimivelésére, kipallérozé-
sara ? Természetesen csak erkolesos, salakjaitol megtisztult sziné-
szetre gondol. Az a szinpad, melyen vétkes dolgok keriilnek szinre,

* Entwurf zu einem ungarischen Nationaltheater. In einer Rede an
das Vaterland. Pressburg 1779. 36 szamozatlan lap.
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csak akkor felel meg czéljanak, ha ezeket ostorozds, elkeriilés
végett allitja elénk. Az erkolesos darabokban mindenki megtalalja
a maga élvezetét. A tragikailag fenséges, hdsi erények gyakorla-
sara fog buzditani. A példak hdsoket fognak teremteni, a kik nem
szégyenlik azt sem, hogy emberekiil tekintessenek. A vig darabok
a nevetségessé tétellel kigyogyitandjik az embereket hobortjaikbol.
Az erkolesos szinpad hasonlit a torténelemhez, mely héscket, hi
alattvalékat, becsiiletes polgarokat, tisztességes esaladapakat, gyon-
géd anyakat, nemes ifjakat és erényes noket fog nevelni. A béesi
példara hivatkozva, hol Jozsef a német szinészet rendezése koriil
oly érdemeket szerzett, azt ajanlja szeretett nemzetének, hogy
tegye 6 is magat méltova az uralkods kegyére, mutassa meg maga
18, mennyire érzi annak valodi sziikségét.

A folallitando m. szinhazndl harom dologra hivja fél nem-
zete figyelmét: 1. a pénzalapra, mely a szinhaz f6lépitéséhez, be-
rendezéséhez és fontartasahoz kivantatik : 2. a magyar szindarabok
eldteremtésére ; 3. a szinészek kivalogatisara és kiképzésére. Igen
érdekes, hogy a sziikséges alapot nem az udvar kegye révén,- ha-
nem kozadakozasbol kivdnja eléteremteni. A mi a szindarabokat
illeti, erre nézve szintén helyes utat jelol ki. Azt kivanja, hogy
kezdetben a legjobb német, angol és franczia darabokat kellene
leforditani. A szinhézak feliigyelje a forditiasokbol dtvenet jelolne
ki, hogy azok kézil a kiilén dijazandékat ki lehessen valogatni.
Ezeken fejlédnének ki a hazai geniek s idével eredeti darabok is
sziileinének. Jutalmul, hogy sokan adjak magukat a forditéi mes-
terségre, mas orszagok szokésa szerint, a masodik eléadas jovedel-
mét a forditonak kellene adni.

Frexpen kapitiany, a ropirat lelkes irdja az, a ki elészor
mutatja ki, mely haszon haramlanék nemzetiinkre, dramairodal-
munkra, ha forditdasok révén lassan fejlesztenck irdinkat odaig,
hogy maguk is eredetit tudjanak alkotni. Milyen szépen tudja 6
azt elképzelni, hogy évenként Gtvennél tobb dramaforditas johet
létre, mihelyt megsziiletik a magyar szinpad! Mily szentiil hisz
egy orszagos szini feliigyelében, a ki lelkiismeretes buzgalommal
fogja kijelolni a jutalomra legméltobb forditasokat ! fréink részint
kozvetleniil, részint hirlapi értesités utjan tudomast vehettek errél
a ropiratrol és igy FrRExDELnek is része van abban, hogy a magyar
dramairodalom forditasokkal kezddédik. De ha kétségbe vonnok,
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hogy ez az 6 érdeme, akkor abban a tényben, hogy iréink csak-
ugyan dramaforditasokra adjik magukat, nem lathatunk egyebet
a sziikség kozos érzetének megnyilvanuldsdnal, mely egyszerre
tobbnél jelentkezik, egyiknél mint j6 tandes, a masiknal tett
alakjaban.

Az eszme megsziiletett, apostolai is voltak, kik hirdették.
Csakhogy szézszorta konnyebb volt ezt 6hajtani, mint valésitani.
A FrenprL altal kezdeményezett és ajanlott mod megteremthette
volna a szinészetet egy évtizeddel el6bb, mint az a valésagban
tortént, de ehhez egy vagy tobb aldozatra kész Mwmcends, jobban
meggy6z6dott kozvélemény és vallalkozobb szellemfi ifjusag kellett
volna. A magyar fourak, kik sziiletésiiknél, vagyonuknal fogva
Mzcendasai lehettek volna ennek a szinészképzé intézetnek, elide-
genedve nemzetiiktél, Béesben pazaroltak vagyonukat s a magyar
kozmiivel6dés iigyével oly keveset torédtek, mint a haza politikai
jovéjével. Miattok osztrak provinezidvéa valhatott volna hazéank. De
a kozvéleményt sem nyerték meg ez eszmének. Még évtizedek mulva
is azt emlegetik, hogy a magyar nem komédiisnak valo. Ez a
mesterség csak idegenhez illik. Mikor mar megvolt, még akkor is igy
beszéltek, elképzelhetjiik az elvi idegenkedést, midén tervelgetni
kezdik létesitését! Ehhez egy nagy balitélet is szeg6dott, mely a
szinészt kirekesztette a tarsadalom osztalyaibol és még holt testét
sem tiirte meg a temeté szentelt fsldében, hanem a temeté drkaba
utasitotta, mint a kitagadott biinosokét. Hogyan képzeljiik, hogy
tisztességes magyar ifju (hat még lednyzd!) erre a palyara szénja
magit! Kitagadja maga-magat a tarsadalombél, eltépje a csalad-
hoz fiiz6 kitelékeket egy bizonytalan jové, kétes kilatasok kedvéért ?
Ha van szinéezetiink ez idében, bar koborld, faluzo, bizonyéra
sokat nyer azzal, hogy az 4llandésitas gondolatat folhozzak mint
kozmiivelédési sziikséget. De mivel nines, elébb magdval a gon-
dolattal kell megbaratkoztatni a kozvéleményt — majd ha ez sike-
ril, tan a balitélet is alabb hagy s lesz egy par merész, a ki
vallalkozik megtorni a jeget. Sok eredménynyel legaldbb egyhamar
ez sem kindlkozott, de legalabb a kezdetet jelentette, melynek
minden tigynél rengeteg akadalyokon kell elébb diadalmaskodni,
miel6tt czélt érhetne. Ez a hagyoményok nélkiil valosag volt a
magyar szinészet s vele egyiitt dramairodalmunk kifejlésének leg-
nagyobb hatraltatoja. Ha csak nem ad hatalmas 16kést a szinészet
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verg6do tigyének egy 1j eszme, bizonyara évekig vajudhattak volna
a létesités gondolataval, s kérdés, vajjon belenyugodott volna-e az
idegenked$ kozvélemény még azutan is? Bz az uj eszme szeren-
csére nem soka varatott magara.

IT. Jozsef kozpontosité torekvése, alkotmanyellenes uralko-
dasa modja, egész politikai rendszere, a nemzetet mint politikai
tényezét inkabb énallésdgdban, mint létezésében fenyegette. E sza-
kitds a magyar alkotmanyos formékkal (bar Maria Terézia nagy
tigyességgel készitette el az arra vezeté utakat) a nemzet politikai
jogait fenyegette, melyeket visszavivni még alkalom lehetett. De a
nyelvi rendelet — kozigazgatasban, kormanyzasban, kozoktatas-
ban, kozéletben a német nyelvvel, mint kotelezé hivatalos nyelv-
vel — magdt a nemzetet egyéniségében, faji kiilonallasaban fenye-
gette megsemmisitéssel. Tudta, érezte mindenki, hogy egy nyelvileg
is kozpontositott, az dsszbirodalomba bekebelezett nemzet elvesz-
tette egyszermindenkorra jellegét s megsziint onallo, fiiggetlen
lenni. Nyelvével az egész nemzet meghalt és néhany évtized mulva
nyom nélkiil fog eltiinni Eurdpa térképércl az a Magyarorszag,
mely évszazakon at a sajat vérével valtotta meg a nyugatot a
haborua iszonyaitol. Egy II. Jozsefnek kellett jénni, hogy a nemzet
félébredjen «opium almabély ; hogy beldssa mulasztasait; belassa,
hogy maga az oka az uralkodo, a «kalapos kirdly» erészakos kezde-
ményezéseinek. Nyelvét (most egyszerre oly féltett kincsét) el-
hanyagolta, s helyébe egy holtat vett eserébe, ezt hasznalvan nem-
csak hivatalos, de magin érintkezéseiben. Tréival cseppet sem
torédott, s ha azokban oly paranyi a lelkesedés, mint benne a
nemzeti nyelv szeretete, évtizedek ota egy konyv sem hagyta volna
el a sajtot, mert nem volt, hogy kinek irjon az az egypar abran-
dozé ir6. A megrémiilt nemzetet, mely a politikai esokonyosségen,
tiltakozason kiviil egyéb eszkozzel nem rendelkezett a hatalom
erészakaval szemben, éppen ez a lenézett, ez az elhanyagoit iro-
vilag mentette meg kétségbeesésébol. Ez taldlta meg a zavarban a
Ieghelyesebb utat, ez hirdette a megvalté 1j eszmét: nyelvében él
a nemzet. Bs egy varazsiitésre follélegzett a magyar, mint a mese-
beli kiralyfi, ki mindaddig alomra van karhoztatva, mig a kivalasz-
tott ki nem ejti a biivos sz6t, mely megtori az igézetet, széttépia
bilincseket, megoldja a tagokat és uj életet lehel a kihalt szivbe.

Most mér csak lelkiismeretes vezetok kellettek. A visszahatas,
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mit a germanizalo rendelet keltett, egyeldre tanacstalan rémiilethe
ejtette a nemzetet, mely a tiltakozason, ellenszegiilésen kiviil
semmi positiv dolgot nem tudott ennek ellenébe allitani. Az a
kérlelhetlenség azonban, mely a rendelet sikerét biztositani akarta,
ép az volt, a mi bukdisat elésegitette. A bizonyos nemzeti meg-
semmisiilés gondolatitél valo eliszonyodds egy jajkialtas gyanant
hangzott végig a nemzeten és még azok a megyék is, melyekben
nem volt tulsulyban a magyar elem, tilté szavukat emelték fol a
nemzeti egyéniséget meggyilkolni szandékolé intézkedések ellen.
Jozsefet meglepte e nem is sejtett nemzeti 6nérzet. Bizonyédra nagy
része van alkotmanyellenesrendeleteinek visszavonasaban uralkodoi
mély belatasanak, de ha Francziaorszdg fel6l nem latta volna a
forradalom vészszel terhes fellegeit fenyegetéleg Osszehuzodni,
nem valészint, hogy a nemzet tiltakozdsa letéritette volna kijelolt
utjarol. Keressiik barmiben az indokot, a nemzetet maga a tény
érdekelte : korondjanak («a jegygytirtinek nemzet és kiralya kozt»)
lekiildése, a korondzas és orszaggytilés tartasanak kilatasa. Vissza-
adta ez a rég 6hajtott nyugalmat, a térhetlen bizodalmat a veszé-
lyezettnek latott jovobe. A korona lehozatala orszagos inneppé
leszen. A legtavolabbi megyék banderiumokat kiildenek a valta-
kozva teljesitend6 koronadrzé és iidvozlé szolgalatra. Oromarban
uszik a nemzet. A kétségbeesettbél egyszerre a legvérmesebb
reménykedd valik. Koltemények 6zone iidvozli a visszahozott koro-
nat s mindenki 1] tetterGt érez folbuzdulni ereiben. A lelkesedés
minden téren oly aranyokat 61t, mintha néhany hénap alatt akar-
nak egy évszdzad mulasztasat helyrehozni. Ha akad e kornak
SziicaeNyije, kimondhatatlan hatést gyakorolhat nemzetére, poli-
tikai téren. Ha akad egy vezérlo egyénisége az irodalmin, bizonyara
nem all be néhany év mulva az a hanyatlias, mely a mily bdmu-
latot ébreszto, ép oly veszedelmes volt kovetkezményeiben.

A zaszlot Kazinezy ragadta a kezébe s 6 volt az elsd, ki féleg
a dramairodalomnak jeléli ki jovend$ iranyait. «Alig lehet vala-
mit — irja Orpheusaban — inkdbb dhajtani, mint azt, hogy a
bé-allando orszaggytilése alatt Magyar Jatszo Szintink legyen;
melly végre kellene igyekezni, hogy a Jilszok mindig uj s mindig
j6 darabokat jdtszhassanalk». Nyomban utdna Phezeny emeli f6l
szavat a Mindenes Gytjteményben és szégyenletes dolognak nyil-
vanitja, ha az az 1790-iki orszaggytilés alkalmara nem allhat 6ssze
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az orszag szivében egy m. jatszo tarsasag, mely hetenkint keétszer-
haromszor vig- és szomorujatékokkal mulattassa az egybegytilt
rendeket.* Pfozeryt nem abranditotta ki az a csalédas, mely az
elsé (1789-ben kihirdetett) dramairodalmi palyazat sikertelensége
nyoman érhette. Torhetetlen buzgalommal &llt a kiizdok elsé
soraba, nem torédve még azzal sem, ha a sikert élete aran bizto-
sithatja.

Nagy eredmények reményével kecsegtetett, hogy egypar
igazan munkabir6 ember tarsasagaban, a kor legszélesebb latokortd
irdja Kazinozy F. allott a jatékszini mozgalom élére. O a legjobban
¢rezhette, hogy nincs phisikai idénk eredeti dramak alkotasara,
még ha volndnak is dramairéi tehetségeink. Forditasokkal, eld-
adhatokkal akarta szinészeink hivatasat megkonnyiteni, meg nem
feledkezve irodalmi érdekeinkrdl s féleg arrdl, hogy ne csak a
nyelvezet alljon irodalmi szinvonalon, de a forditott darab is
mintaképil szolgalhasson a fejlédd eredeti tehetségeknek. Mar
1790 marcz. havaban irhatta: « Hamletem a jovo héten sajto alatt
lessz és talan utanna fog menni Lesszinenek Miss Sara Samp-
sonja is» X*

Kazinozy Hamlet-forditasa korszakalkoté a m. szinészet tor-
ténetében,*** de a magyar dramairodalomra nézve is nagy gyara-
podist jelentett megjelenése évében. Tudvalevileg nem az eredeti-
bdl forditott, hanem a Scurioper-féle atdolgozast iiltette at nyel-
viinkre. Késébb maga is ugy beszél réla, mint «az egészen elrontott
Hamletrély ; (Levelezése II. k. 514. 1.) mindamellett ez a forditas
nagyobb hatast gyakorolt korara, a szinészetre és irokra, mint az
eredeti szoveg forditasa. Hzzel talan nagyobb szolgalatokat tesz a
dramairodalomnak, de fejletlen kora figyelmen kiviil hagyja.
A Hamlet-forditas mint példanykép allt el6 arra nézve, mit és
hogyan forditsanak iréink, ha hasznalatosak akarnak lenni. A for-
ditds minésége azonban nem iréinkra, hanem az irodalmi szin-
* vonalra jellegzetes. A prozai szoveg kozelebb allott nemesak kezdé

* Orpheus, 1790 febr. fizet és Mind. Gy. 1790 april 10-iki szédm.
V. 6. Hadi ’s méas nevezetes tort. 1790. II. 416. lap. Ugyanott 576. lap.

** Hadi ’s mas nevezetes tort. i. h. — Hamlet méar 1784 deczemberé-
ben. készen lehetett (Levelezése I. kot. 523. 1.) 1. u. o. 598. lap jegyzetét,
IL. k. 45, 50. lap. -

*** T, Kisf, Tars. Evlapjai, 4j folyam XXIIL kotet.

A magyar drimairodalom torténete. I. 10
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szinészetiink, de olvaséink, s6t irdink képességéhez is a verses for-
manal. KaziNozy buzditasara aztin Pronay Liszné jutalmat tiiz ki
Hamlet eljatszasara, melyre azonban még szinészeink nem mer-
nek vallalkozni, bar folvették ezt is az eljatszandé «12 Comcedia»
kozé.x :

Kazincezy rendkiviil érdeklédik az irant, hogy Hamletjét mutas-
sak be az orszaggytilésre megjelend rendek el6tt: «az a rémité borza-
das, a mellyet a Hamlet személye és a Kisértet tamaszt a Nézok-
ben, nagyon analogizdl Nemzetinknek mostani nem rézsaszini
érzéseivel.»** Az eléadd tarsasdg koltségeit biztositotta b. Prénav s
egyelére a miisor miatt sem lit aggodalmat. Hamletje utan elo
fogjak adni az 6 forditasaban Miss Sara Sampsont, Sztellit ;
Prozeryében Alzirt, Meropeot és Tancrédet; Viréz Imriében
Clavigot ; Femir Gvyorevében Britannicust; gr. Ripavéban
Clementinat és a Gdlyarabot; GosonLében Caesart és Brutust.
Prozeny magara vallalta Racinet és Smaxnspere legszebb darabjait.
BirAny JANos*** Don Carlost forditja prozaban; Kori Zsicmonp
A Streliczeket ; Sz. Szavé Likszré Gellertnel: Pdantlildjdtversekben.t

Lathatjuk, hogy a szinészet gyors sziikséglete egyszerre egé-
szen 1) iranyokat jel6l ki dramairodalmunkban, mintha csak
Frexpern kapitany tervét akarna Kazixczy megvalositani. Es esak-
ugyan rovid idé alatt annyi dramaforditas lat napvilagot, hogy a
dramairodalom egyszerre egészen més szint kezd olteni. Irodal-
munk egyetlen dga sem érezte meg a 90-es években olyannyira
Kazivozy hatasat, mint a dramairodalmi! Mintha esak a f6ld alél
buvtak volna el6, Kazinczy koré kivalogatott csapata a fiatal irok-
nak kezd sorakozni. Szervezik a munka rendszerét. Iranyokat
jelolnek ki a forditéknak; hirlapokban kozlik egyméssal, ki mit
fordit, nehogy ketten egy dologra pazaroljak szorgalmukat. Egy
eddig nem latott pezsgés, forrongas veheté észre e téren s a ki
csak tollat tud forgatni, az dramat fordit és pedig a Kazinczy pél-

* Levelezés, IT. k. 81. lap. Hadi és més nev. tort. 1790. V. 285286, lap,
septemberi sziam ; és Lev. 161. lap.
** L. u. o. 96. lap, és Baver J. czikkét (Egyet. Phil. Kézlony 1892.
VIII. fiizet).
*** Helyesebben: Bariany Péter. i
+ L. Orpheus 1790 jan. fiiz. 86. 1., a februari fizet és a II. kotet
boritékit.
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daja utan indulva, azon mivek koziil, melyek irodalmi értékkel is
birnak.

E dramaforditasok sziikkségét nemesak iroink érezték, de a
miiveltségi kozpontoktol tavol €16 hazafiak is, kik ez iranti 6hajaik-
nak a béesi magyar ujsagokban adtak kifejezést. E levelek egyik
legérdekesebbjét kozoljik, mert ez sok tekintetben jellegzetes a
kozfelfogasra és a dramak hatasat féleg a tarsadalom azon oszta-
lyara gondolja elhatarozonak, melynek idegensége a legveszedel-
mesebb, visszamagyarositasa a legtobb eredménynyel biztat. Egy
nagyidai levelez6 irta a Hadi s més nev. Térténetek szerkesztéinek
(1790, II. 65—66. lap), hogy a meglevé tarsasdgokat és a «maga-
nos hazafiakat» a mas nyelven késziilt szindaraboknak lefordita-
sara serkentsck. «Mas Nemzetek sem szégyenlették s vették is hasz-
nat.» Egyelére 6 is esak olvasmanyoknak szanja s azt hiszi, hogy
rajtok leginkdabb az «Orszig asszonyai» fognak kapni, «pediq ezek
Orszdgokat hoditanalk. Lzek ragasztottdl: fel fokeppen a szomszéd
nyelv lakatjdt a Magyar szdjra, ezek is vehetil: azt onnan lev. Bs
ha az asszonyok hozziszoknak szép nyelviinkhéz «Kisasszonyaik-
kal is az az irant valo hajlandésdgot szoptatjak még bé a tejjel s
azutan is abban kivinjak oket foképpen gyakoroltatni.» Helyes
szdmitassal néinknek még ennél nagyobb befolyast is tulajdonit.
«Ezeli meg-tselekedhetnél: méq azt is, hogy kedves Hazdnlknak
nagyobb Vdrosaiban s a Fé-Meltosdgok udvaraiban Magyar
Jatéli- Néz6-Helyel: emelkedhetnénel:. O! ha e lenne!» Az idézett
béesi ujsag ez 1j eszmének legbuzgdbb hirdetéi kozé tartozott.
Nemsokara e sorok kozlése utdan tudatta olvasoéival, hogy «egy
Hazéjit s a Tudomanyokat szereté Mélt. Baro Ur» (hihetéleg baro
Pronay Liszro) készségét nyilvanitotta, hogy a nyomtatas koltsé-
geit fedezi azon forditénak, a ki Vorurare Brufusdt magyarba at-
ilteti. Jutalmul az 6sszes nyomtatott példanyokat is neki ajandé-
kozza. Nemsokdarajelentkezett is Kovics FERENCZ mérnék e munkara
«egy Hazajan valéban segithet6 és segiteni is akaré Hazankfia».*

Kovics Ferencz egyike volt azoknak a magyar iréknak, a
kiket hazajuk szeretete mar e folbuzdulas el6tt munkéra sarkalt.
Csupan alkalomra vartak, hogy folajanljak tollukat. Hihetéleg
mar 1787-ben kezdte meg forditoi tevékenységét, mert egyik

* 1. h. 1790. II. 403. és 576. lap.
z 10*
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1788 januar 19-érél kelt levelében Horvira Apimmal mutatvanyt
is koz6l Wmranonak Gray Johanna czimi tragediajabol, «tizen-
két tattatu Magyar két soros és caudentias versekben, mellyeknek
minden sora két Pauzabol all, az elsé Pausa vagy tempo alvan
6 tatatokbol, a masik pedig hétbél.»* A kisérlet — a mutatviny-
bol itélve — gyonge, de jele a miivészibb formakra valé hatarozott
torekvésnek. O volt a jelentkez6k elseje, és mint a mar nala meg-
levé «jeles és hasznavehet6 fordito munkak» folsorolasa mutatta,
1788 ota nem lankado lelkesedéssel forditgatott. Egy évre ra pedig
egész kis gyijtemény azon dramaforditisok szama, melyek nala
«taldltatnaky» ** Koztik ot vigjaték :

A Minister, Tsaldrd a szin, avagy A kellemetes Férj, A DBolls
Ndthdn, A Londoni Poszté-tsindle, A szokitt Katona.

A szomorn-jatékok szama négyre ment, . m.:

Grof Fieszko avagy a Genovai tamaddas, Brutus, Voltér sze-
rént, Gray Johanna avagy a Vallis Gyobzedelme Wielandtol,
Polikszena a Wieland Holmijébdl.

A harom utobb emlitett darabot versben forditotta, jelétil,
hogy magasabb irodalmi czélok lebegtek szemei eldtt.

A bécsi ujsag azért kozolte e forditasok czimeit, hogy «vala-
melly urasagot» azok egyikének vagy masikanak «kiadattatasaran
vagy egy «érd. Konyvnyomtatot azoknak jo moddal valo éltal veé-
telére s kozre valo botsatasara» felbuzditson. Sajnos, se Mzcenas,
se kiadé nem akadt, s6t a mit meg sem tudunk magyarazni, még
Brurus sem jelent meg az ajanlattevé baro koltségén! Pedig mi-
d6n az ajanlatot kozzétette, a névtelen baro buzgosigat kovetendd
példaul allitotta f6l a «Haza oszlopos Embereinek», s nem is ké-
telkedett ajanlata sikerében «Hazénk azon Nagyaira nézve,a kik
a Magyar tzimerezd s meg is illetd kiilsé fényességnek a sokra ki
nem terjedhetd zaszléallybeliek (Banderisték) altal is lehetd esz-
kozlésére sok szdz Aranyokat onként fel-dldozni nyereségnel: s
ditsdségnek tartottdky. A rejtett giny nem fogott és sem kiado sem
M=zcenas nem talalkozott. Csodalhatjuk-e, hogy egy iro, aki révid
3 év alatt 9 joravalo munka leforditasaval igyekezett az irodalmi
hianyokon téle telheté szorgalommal segiteni, e sikertelenségen

* L. a mutatvanyt, Figyeld IV. kotet 69. lap.
** Hadi 's m. n: Tort. 1791. V. 273. lap.
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elkedvetlenedve, végleg lemond dramairéi munkassagarol ? Ugyan-
igy cselekszik GoBon Gispir is, a ki megelégszik egy forditasa
elhanyagolasaval s Caesaron kiviil szintén nem fordit tobb dramat.
Az irodalmi dieséségrdl lemondani kényszerilé irék, bar szive-

sen segitettek a magyar szinpad sziikségletén, mégis csakhamar
megunjak ezt az egyoldalu dicséséget, visszavonulnak a szinpad-
t6], helyet advan oly eréknek, kik megelégszenek ezzel, s6t éppen
az a koriilmény, hogy a nyomtatas veszedelme nem fenyegeti ugy-
sem miveiket, konnyebben, hogy tgy mondjuk, kénnyelmtiebben
dolgoznak a miisor gyarapitasara, mely kezdi ezuttal mind roha-
mosabban elhagyni az irodalmi szinvonalat, maganak teremtvén
meg egy idegen fordulatokkal bévelkedd s a m. szinészetet sok
idére megront6 nyelvezetet és az irodalmi magasb czélokat eld
nem segit6 s az izlést megmételyez6 miisort. Az orszagos partfo-
golas, mely Erdély szinészetét a magyarorszagitél lényegesen
megkiilonbozteti, ugylatszik, kilon, 6nallé és sok tekintetben a
magyarorszagit felil is milé munkassagra sarkalja irovilagat.
A forditok neveit nem tudjuk, de egy 1793-bol reank maradt tudo-
sitds e becsiilésre méltd, nemes irany bizonysagaul rank hagyta a
«rész szerint mar forditott, rész szerint munkaban» levé dramak
sorozatat.* A 25 darab koztl

harom Movrmkre utan késziilt: Amphitrio vigj. — Scapin
tsaldrdsdagai. — A Kedvesét félt6 Hertzeg ;

egy Dmprror utdn: A Hazi Atya;

egy ScHILLER utan: Maria Stuart;

egy hihet6leg Pravrus utan: Az egy hassal sziilettettelk ;

egy Froriix utan: A fini szeretet;

harom Korzerve-tol: Formenterai Remete. — A Paperli. —
Az Indusok Angliaban ;

ketté ScmiNk-t6l: Gianetta Montaldi. — Gyiilolség és sze-
retet; )

kett6 Seruss-t61 : Hocheneichen Klara. — A parolara fogadds;

ketté ScHRODER-t61: A Nemesség vadaszas. — Ki lészen 02

A t6bbi név nélkiil emlitett 9-nek ezime ez: A Haldlfé (ford.
Gr. B. E. . . ); Fayel (ford. Bartsai Laszlo.) — A Posta-tzug. —
A Magdnossdg. — Rakhel vagy a Szép Zsidoné. — O és aij

* Magyar Hirmond¢, 1793, IIL. 312—313. és 721—722. ]lap.
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vilig. — A Siiket néma. — A Polgdrmester. — Ndsztréi Agnes.
(Hihetéleg sajtohiba Ignez de Castro helyett!)

Nem tekintheté hanyatlasnak, hogy a 90-es években a m.
szinészet misora jelentette a magyar dramairodalmat. Ekkor még
hazank legkivalobb iroi allanak a misor megteremtéinek roppant
gardajaban az els6 helyen. Ott van legel6l KaziNczy FrreNcz az 6
Kilfoldi Jatékszinének I. kotetével, melyet egyelére haromig terve-
zett kibéviteni. A masodik kotetbe Clavigot. — Mededt. — Galotti
Ewmilidt ; a 3-ikba a Genuai zendiilést és Macbethet szanja. Ott van
Piiczery mellett Rivay MixLos, aki Kotzebuetol a Nap sziizet for-
ditasat jelenti be.* Ott vannak az 1) «a megnemzetesité» irany
képviseldiként Versecuy ésDuconics ; ott a nagy tehetségti, dekoran
elnémitott Szentsosr Szaé Iiszré és a minden hétre egy co-
moediat vagy tragoediat («még pedig eredetit és a magyar életboly)
igéré Horviti Apim. Nem is szolva a zsenidlis kezd6rél CsoxoNay-
rol és az ujabb ir6 nemzedék szamos tagjarcl! Az irovilag ad
iranyt és igy nagy kilatas van ra, hogy nem csak a miisor gyara-
podik eldadhato darabokkal, hanem irodalmunk is mintaszert for-
ditasokkal. A komoly irany jelétil kell tekinteniink azt is, hogy
egyszerre tobb jatékszini gytjtemény is jelenik meg. A szindara-
bokat kiadjak s ezzel a forditokat hozzdszoktatjak irodalmi szin-
vonalon allo dolgozatok készitésére.

Az ExprOpy Jinos altal kozrebocsatott Magyar Jdteksziné a
kezdeményezés dicsésége. Az 6 véleménye szerint nem csak a szin-
padi eléadés tiizi ki ezélul a «Nemzet pallérozasat», a tisztességes
és jo izlésti «magyar mulatsagokat» és az anyanyelv elterjesztését,
hanem a jatékszini mesék is mint olvasmanyok. «Ugyanazért a
kiktél amaz el6-mozdittatik, sziikség képpen ugyan azoktol emez is
elé6-mozdittasséky». A kozelebbi magyarazatot ekkép adja: «A Ja-
ték-szinben tsak azok mulathattydk magokat, kik lak-helyet ollyas
varosban vettek magoknak, mellyben Jaték-szin vagyon épitve.
A Jaték meséknek Gyiijteménye pedig az Orszig minden részeiben
megfordul, és még a paraszt kalibakba-is bé-férhet, még pedig igen
kevés koltséggel. (Az egyes kotetek «allando arra» 51 kr. volt!) Es
valamint bizonyos, hogy amaz nagy pallérozésara szolgal akdr mi
némi Nemzetnek, ugy tagadhatatlan, hogy az illyes gyiijtemény

* Hadi és m. n. Tort. IV. 120. lap.
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ebben-is annak keveset enged, mivelhogy amaz a latasbol és hal-
lasbol : emez olvasisbol hat a nézékre. A mi pedig az Anyai nyelv
gyarapoddsdt illeti, nem vélem, hogy volna egy valaki, ki ezen
Gytijteményt ebben hathatosbnak nem tartand amanndl, a melly e
nélkil fel sem-is allbhat. Ide jarul az is, hogy erre mind a két nem,
oreg és ifju; szegény és gazdag; nemes és nemtelen, szert tehet
ollykori, vagy hosszu érainak roviditésére, vagy komor kedvének
vigasztalasaran.*

Exprépy sem akart tehat pusztan szinre valo darabokat
adni, hanem olyanokat, melyek a nyelvnek és az irodalomnak egy-
arant gyarapodasara valjanak. Ez kilonbozteti meg vallalatat kii-
lonosen a németorszagi szinmigyijteményektél, melyek a szin-
padnak igen, de a német irodalomnak nem nagy gyarapodasira
szolgalé mivekkel kedveskedtek az olvasé kézonségnek. ENproDY
megnyeri munkatarsakal Kazinezy Ferexcz-et és VErsecHY-t; a
piarista rendb6l Sivar-t és Eerrviry-t. Az elékeld vilaghol baro
Rupnvinszky Karonini-t s egy egész sereget a fiatal gardabol.**
Nagy sikerének jele, hogy e gyiijteménybél egypar még Gtven év
mulva is ott van a miisoron s valéban alkalmas volt az olvasds
megkedvelésére is.

A jatékszini mozgalom tudvalevéleg nemcsak Pesten de

' * Magyar Hirmond6 1793 janudr 11-iki szima melletti mellékleten
4 sztlan lapon. V. 6. 1793. III. 545—546. és Kurir 1792. 1401—2. lap.
** Magyar Jaték-Szin Pesten 1792. A Talalt gyermek, vigj. 5 felv.

Szab. ford. BArANy PEteR [I. k. 1 db]. — Zsugori telhetetlen f6svény em-
her. Moliére utin Stmar Kristér [I. k. 2 db]. — Az asszonyi jakobita klubb»
vigj. 1 felv. Kotzebue utin SEBESTYEN LAszL6. — A megszomoritott artat-

lansag, szomj. 5 felv. készitette M. W. So6s MArTon [II. k. 1 db]. — A sze-
rentsétlen Al-Kantzellir, szomorkas jaték 5 felv. ford. Irs. ZsiTvar FERRENCZ
[IL. k. 2 db]. — A puszta sziget, irta Metastasio Péter, ford. b. RUDNYANSZKY
KarorNa [II. k. 3 db]. — Ki ki sajat hiza elStt seperjen, vigj. 1 felv. ford.
Szomor MAté [IIT. k. 1 db]. — Az Ozmondok dr. 5 felv. b. Gebler német
munkajabol KaziNvezy Mikeés [I11. k. 2 db]. — A Postakotsisok, vigj. 5 felv.
Schikaneder utin ford. Siem1 Ferexcz [1IL k. 3 de. — A tisztség el-adas,
ford. Szas6 Jozser [111. k. 4 db]. — Lanaszsza, szomj. 4 felv. németh6l
Kazivezy Frrencz [IV. k. 1 db]. — Artaxerxes, szomj. 4 felv. Irta Metastasio
Péter, ford. EGERVARY IaNATz [IV. k. 3 db]. — A formenterai remete, egy
nézé egyszersmind énekesj. 3 felv. Kotzebue A. utin szabadon N. N. [VER-
sEGHY FErENcz] [IV. k. 2 db]. — Hazi orvossag, vigj. felv. Simar KrisTér
‘Weisse utan.
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Kolosvért is megteremté (amazénak mintajara) a magyar szinésze-
tet. A politikai kiilonvaltsag, mely hazank e kiegészits részét elkii-
lonité az anyaorszagtol, irodalmi téren is kifejezést nyert. A koz-
rehatas kétségtelen nyomai kimutathatok, mindamellett ott is egy,
a magyarorszagitol figgetlen vallalat keletkezett Erdélyi Jdltékos
Gyiijtemény czimen. Czéljaik teljesen azonosak, egyfel§l mun-
kakkal segiteni a jatszo tarsasagot, masfelsl azért, hogy az «olva-
sast szereték a konyvek sziik voltat ne panaszolhassaky. A forditis
koriili eljaras is hatarozott kifejezést nyer azon kijelentésiikben,
hogy «nem a szokra, hanem a dolgokra» vigyaztak sziintelen, az
forogvan eléttiik, hogy munkaikat «mind a jatszasra konnyebbé,
mind pedig a nézok és olvasok eltt kellemetesekkén tehessék.

A kiilonbség tehat a két gytijtemény kozott az, hogy 6k in-
kabb a szinszertiségre gondolnak, mint magash czélokra; min-
takul a bécsi jatékszin darabjait vették, melyek az erdélyi német
szintarsulatok utjan népszertiekké viltak. Az irodalmi szemhatéir
korlatoltabb, amint azt nemesak ezen gyiijtemény darabjai, de a
késébbi forditasok is mutatjak. Igazan kival (egy vigjatékon ki-
viil) e gytijfeményben egy sines; — a Scumwner Tolvajainzk for-
ditdsa még a legtirhetébb s sokdig a szinen marad, legalabb Er-
délyben, de a magyarorszagi szinpadokon hihetéleg a Darvas-féle
forditast hasznaltik — legalabb addig, mig a censura eléadasuk
elé legyézhetetlen akaddlyokat nem gorditett.* A gytijteményben
esupan két iréval, K. Bokr Sixpor-ral és Barrsar Liiszré-val talal-
kozunk, amaz 6, emez 5 dbbal van képviselve. Nem valik elényére,
hogy egy-két kezdetleges eredeti darabot nem tekintve, a tobbi mind
forditas és csakis — némethdl. Az irodalmi kiilonvalas tehat nem

* Fayel, szomj. 5 felv. Németbél ford. Barrsar Liszro [I. sz. 1 db
(I)]. — A formenterai remete, ford. K. Bokr SiNpor, Kotzebue utin [IL.]. —
Ki légyen O? vigj. 3 felv. Szabadon ford. K. Bokr Sinpor [II.]. — Elfrida,
szomj. 3 felv. Szab. ford. K. Bokr Sixpor [I. sz. 2 db. IV.]. — A gyermeki
szeretetnek erveje, érz. j. 5 felv. Németb6l szab. ford. Barrsar Liiszio [VL]. —
A Jartas-koltes vélegény, vigj. 1 felv. Némethél ford. Barrsar Liszro [VI.]. —
A Tolvajok, szomj. 5 felv. Szerzette Friedrich Schiller, ford. Barrsar LiAszLO
[IL. sz. 1 db VIL]. — Az 6ra jardsahoz alkalmaztatott ember, vigj. 2 felv.
Némethdl szab. ford. Barrsar Liszré [VIIL]. — Negyedik Liszls, nemzeti
szomortjaték 3 felv. Szerzette K. Bokr SiNpor [II. sz. 2 db IX.]. — Az
Obester, érz. j. 5 felv. Szerzette K. Bokr Sinpor [X]. — A Nemes Jol-tévo,
érz. j. 1 felv. Szerzette K. BoER SANDOR.



valt Erdély elényére, s tekintve azt, hogy két oly darabot is tartal-
maz a gyiijtemény, melyek Magyarorszaghan mar forditva voltak
(A tolvajok Darvas-t6l és a Formenterai Remete VErsucHY-t6]), az
erék folosleges elpazarlasat latjuk e valalatban, mely bar egyido-
ben sziint meg az ExpréDY gyiijteményével (a 4-ik kotetnél), avval
sem irodalmi érték, sem kozrehatis s még kevésbbé nyelv szem-
pontjabol nem allja ki a versenyt. A villalat megsziintével, miutan
nem gondoskodtak a munkatdrsak nagyobb szamardl, Erdély sziné-
szete a magyarorsziginak miisorahoz volt kénytelen nyulni.
Barrsar neve t6bbé nem szerepel a miiforditok kozt. Annal szor-
galmasabb azonban K. Bokr Sixvor, aki 1825-ig 32-re viszi {6l
torténelmi dramdi szamat. Sajnos, se a kinyomatis, se az eléada-
tas diesésége nem jutott e darabok osztalyrészetl.

Erdély egyetlen tudomanyos folyoirata, mely keletkezése
évében (1790. 1 fiizet) a bevezeté czikkben még azt fejtegette,
hogy Erdélyben a tudominy kizegéiil a fejletlen magyar nyelv
helyett (miutan a latinnak hasznilata idészertitlen) a németet kell
haszndlni, néhany évre ra drommel iidvozolte mind a két jaték-
szini gyitijteményt és igy azt a térekvést is, hogy iréink a magyar
nyelv fejlesztésére torekszenek. Nem tulajdonitott az ott kozolt
daraboknak nagy jelentéséget dramairodalmi szemponthol, a pesti
és Kolosvari szinhazak hatasit egy kissé tulsagosan keveseli, de
elismerte, hogy hiven szolgaljak a magyarsig tgyét. E véleményt
azért idézziik, hogy e gyiijtemények hatasat a sajat korukra a kor-
tarsak nyilatkozatabol is megitélhessik.**

Erdélyben ép gy, mint Magyarorszagon a jatékszini moz-
galom az, mely nagy lokést ad a dramairodalomnak. Mig a sziné-

* V. 6. K. Bokr SAnpor kiadatlan tort. driamdi Bayer JOzsEFrtél
(Egy. Phil. Kozl. 1887. IX—X. f.).

** Siebenbiirgische Quartalschrift I. Jahrgang. Hermannstadt. L. Quar-
tal: Ueber die Lage und Hindernisse der Schriftstellerei in Siebenbiirgen
(1—27. lap, alairis nélkiil), és ugyanott Vierter Jahrgang 1795. év 287, lap :
«So gering auch das Verdienst der zwei in Pest und . Klausenburg beste-
henden ungrischen Theater fir Dramatik selbst Lerechnet werden kann,
o wichtig und bedeutend ist es fiir die Sprache; und wenn, wie es bisher '
meistentheils der Fall war, auch kiinftichin mehr Uebersetzungen als
Originalstiicke aufgefiilhrt werden, so ist auch an der Verbreitung eines
besseren Geschmacks nicht zu zweifeln, dessen Mangel bei allen bisherigen
Bemiihungen unverkennbar ist. Lasse man den Ruhm der Originalitit dem
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szet kezdete elott alig néhany dramaforditias jelent meg, azalatt
féleg az 1790—96-iki id6kozben itt is szokatlan buzgalommal ta-
pasztalhaté. A munkasok jobbdra a gubernium hivatalnokai s
néhiny mignis. Szorosan véve inkabb dilettansok, mint hivatisos
irok. Erdély folybirata nem gunybol mondja 6ket a szinészet bari-
tainak («Theaterfreunde»). Koztik kétségkiviil a legszorgalmasabb
SeeLManxy Kirovny, bar magyarsiag és miiizlés tekintetében éppen
nem mondhatjuk forditésait irodalmi magasb szinvonalon allok-
nak. Osszesen 8 forditasa maradt rink nyomtatisban, mely azon-
ban sajnos, még a misornak sem szolgaltak valami nagy gyarapo-
désara. Megjelenésiik rendjében igy kovetkeznek: 1. Vajler és
Aloyzia nézdj. 5 felv. (Karoly-Fejérvar 1791.) — 2. Fanni és Mai-
deville, nézéj. 5 felv. (Kolosvar 1792.) — 3. A maga madtkdjdért
drtatlanil haldlt szenvedett gr. Essex. szomj. 5 felv. (Kolosvéar
1792.)% 4. Almdnazi, egy szomorujaték 3 felv. (Kolosvar 1793.)
5. A Haszsziai Hadi tiszt Amerikdban, vigj. 5 felv. (Kolosvar
1793/4.) 6. Aurelius, szomj. 5 felv. (Kolosvar és N.-Szeben 1795.)
7. A tettetett beteq Kisasszony, vigj. 3 felv. (Laudes utdn, Kolos-
var 1795.) 8. A Minister, érz. jaték 5 felv. (Kolosvar 1795.)%*

A t6bbi fordito jobbara a féuri osztalybol inkabb miikedve-
1ésbél, mint magasb iroi ezélokért dolgozik, mint b. Navnirzr Jézser,
aki a Grof Comoens cz. szomorujatékot forditotta (Kolosvar 1793.)
Krsiipr Simuen Moliereb6l A Scapin Tsaldrdsdgait (a. o. 1793.).
Gr. B. (eruLeN) E.(1ex) a Haldlfd czimid érzékeny jatékot; Gr.
Berarex Inre a Posta-Tzug cz. vigjatékot (M.-Vasarhely 1793.)
A Medon cz. érz. j. is e korbol valo,*** de évszam és a fordité neve
nélkil jelent meg.

Latjuk, hogy rokon hatisok rokon eredményeket sziilnek
mind a két hazaban. De Erdély dramairodalman még jobban meg-
latszik (mint a miénken Kazinczy és Szentiésr Sz. Tidszné elzara-
tasa, PriozeLy kora haldla, Versecuy, Snur, Duconics visszavonu-

kiinftigen Jahrhundert, und nach dem Beispiel anderer Nationen arbeite
man diesem indessen durch Herbeischaffung der Materialien und Ausbil-
dung des Mechanischen der Sprache vor.»
* Nem ugyanazonos az OSvVALD SIGMOND Essexével.
** V. 6. Siebenb. Quartalschr. IV. Jg. 1795. 289—291. 1. és SANDOR.
IsTviN, Magyar Kényveshdz, Gyorott 1803. A
*** M. Hirmond6 1793. IIL. 312—313. lap.
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lisuk, 1794 utan), itt mar a kezdetben, annak a karos volta, hogy
nines egy vezérlé egyéniség, aki hatarozott iranyokat jeloljon ki.

Mig Erdély egyetlen ily gytjteményt tud csak foélmutatni,
addig az anyaorszaghan egyszerre tobbis jelenik meg. llyen a Budai
Magyar Theatrum cz. vallalat 1792-bol.* Ugy latszik ez is, mint
az ExprODYE, terjedelmesebbnek késziilt, legalabb ezt engedi sejte-
nink a kotetek folosztasa. Ezen évben egyelore esak az Elsé Sza-
kasz jelent meg (egyetlen és utolso is), melynek 1. darabja: A sze-
relem gyermele Kotzebue utén VErseGHY FERENCZE6] magyarositva
s ugyancsak az 6 prozai forditasaban, 11. Asscayrus utan A le-bilin-
tzezelt Prometheusz ; 111-ik darabja Mdtyds kirdly Szextiépr Szasé
L.-tol. IV-iknek Gyapai Mdrton forditasa Simattél volt igérve !
A kor egyetlen eredeti tort. draméja mellett itt latott napvilagot a
legjobb magyarositasok ketteje. Kar, hogy VERsEGHY nem akart
irodalmi magasb érdeket szolgalni Prometheusz forditasaval, mert
azzal a szinészetnek tényleg nem hajtott hasznot. Legalabb nines
tudomasunk arrol, hogy ezt a forditast barhol is eldadtak volna,
pedig hihetéleg ezért forditotta kotetlen nyelven. A gytjtemény
kiad6ja buzgalommal fogott a kiadashoz. Tudositasaban azt hir-
dette: «A Szerz6 Urak, akar sajat koltségeikre, akar pénzbeli vagy
exemplarisokbol 4ll6 honorariumért akarjak munkaikat kozre-
botsattatni, 6vele barmikor parantsolhatnaky. (L. a kiadvany bori-
tékjat.) Elképzelhets, hogyha egy ily aldozatrakész kiado altal
egész lelkesedéssel meginditott vallalat mar a negyedik darabbal
megsziinik, ott erre nagy oknak kell lenni. Az okot sejthetjik, a
mely ugyanaz volt, a mi az Expropy-féle és az Erdelyi Jdtélos
Gyiijtemény bukasat vonta maga utan. A jobol sok volt ez egy-
szerre egy oly korban, midén az olvaso kozonség nem sokkal volt
nagyobb az ) irok fiatal seregénél. Hiszen nemcsak czégek és
szinhazi baratok vallalkoztak ily gyijtemények kiadasara vala-
mennyien 1792-ben, hanem még egyesek is. Hzek kozé tartozik
Harvaxy Istvin helytartosagi irodatiszt «Ns. Zabolch és Bihar
Vmegyék Térvényes Tablabirajan. O mar elébb is szerepelt mint
dramafordits, kiadvan b. Geblernel: Clementindjat (Pest 1790); *¥

, * B. M. Th., mellyben véalogatottabb nézé, vig és szomoria Jatékok
olvastatnak. Landerer K. 6zv. és orik. 1792,
** «Nem elveszett Munka az, melly 4ltal a Virtust meg-szerettetjiik.
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most egyszerre Jitékszini Gyiijteményt tervez, még pedig szintén
«Teatrumra valo, vig, Krzékenyité szomoru és Heroikus Jaték
Darabok»-kal «az esztendének négy fertallyaihoz képest négy sza-
kaszokban». Mig az emlitettiik vallalatok mind tarsas kiadvanyok
voltak, addig Hatvaxy egymaga akart mindent. «A Darabok rész-
szerint Eredeti, részszerint Frantzia, Német s Anglia (sic) nyel-
vekbdl fordittatnak, vagy tulajdon magatol készittettnek Harvany
Urtély ... .. Ez a sokat akaras ma nem tesz jo hatast rank, de ha
meggondoljuk, hogy a legszerényebb foltételek mellett egyezkedett
kiadojaval, lelkes tervelgetése bamulatunkat érdemli. 0 elég jutal-
mat talal abban, «ha az anyai nyelvnek és a jo erkéltsoknek gya-
rapitasara tzélzé munkai mindeniitt azon az egyforma arron olvas-
tathatnak, a mennyibe azoknak nyomtatasa fog keriilni». (M. Hir-
mondo, 1792. II. 306—307. 1.). Nem kapzsisag, nem foltiinési
viszketeg sarkalja munkdra e kor fiatal irit; ellenkezéleg a mellé-
kes czélzatokat nem ismeré tettvagy. A legészintébb hasznalni
akaras tetteik férugoja.

E sokat igérd, bar az olvaso (és vasarlo-) kozonséget terheld
vallalkozdsokpan azonban egyszerre varatlan fordulat all be. So-
kan a nemzeti lelkesedés alahanyatlasaban latjak a dramairodalom
gyors elhanyatlasat. Nem all teljesen. Az igaz, hogy nagy erkélesi
batorsag kellett ahhoz, mar 1791—92-ben ugy beszélni, hogy «nd-
lunk tsak hasad a Hajnal», meg, hogy «a mi Egiinkon még stirtik a
fellegek, a vilagosodas most piroslik, az Izlés bolts6jében van, a
Nyelv bimbéjaban — és Igneti nulla Cupido!» De akadt ember
mégis, a ki azt is kimondja, «nem panaszképpen», «ha a most
kozelébb el-mult arany Idékben kevesebbet varrtunk volna Nad-
ragainkra és annak tsak egy részét tettiik volna-le a Haza amaz
arany Oltarran, melynek neve: Koz-jo, hasznalatossabbak lettiik
volnay. (Kurir 549. lap). A jobb elemek leszamoltak ezzel a gyor-
san mult politikai lelkesedéssel, mely az alkotmany kello koril-
bastyazasa utan el6bbi rendes medrébe tért vissza — de nem szii-
netelt az irodalmi téren, hol meg nem ecsappané igyekvéssel
tamogattdk iréink a nyelvterjesztés leghathatésabb eszkozét a
szinészetet és vele egyiitt a dramairodalmat. A politikai élet em-

Ettol fiigg ugyanis valésigos boldogségunk, boldogtalansigunk pedig bitor
minden egyebekkel birnink is, ennek nem 1étét6l.» (H.)

V.
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berei megelégedtek az 1790/91-iki torvényhozas vivmanyaival;
nem igy az irdk, kik hangyaszorgalommal raktak le a szilard ala-
pot, melyre az eredeti dramairodalom alkotmanya konnyebben
folépiilhessen a jovéhen. Es a munka hevében varatlan csapis éri
egész nemzeti kozmiivel6désiinket. A MarriNovics-féle Gsszeeskiivés
folforgato czéljainak rémképei irtézatos aranyokat 6ltenek. Ankar-
strém kirdlygyilkossiaga Svédorszagban; a franczia koztarsasag
kikialtasa, XVI. Lajos kivégeztetése s a franczia rémuralom meg-
termékenyité a kiillonben sem alkotméanyosan érzé osztrak politi-
kusok képzelmét. Az az egypar abrandozo, a ki belékertilt MarrI-
Novics haléjaba, nemesak azért a csekélységért szenved, mely bo-
csanandé biiniik, de azon kovetkezményekért is, a melyeket ez a
felfujt Osszeeskiivés siker esetében maga utdn vonhatott volna.
Kazinczyt, a kor iranyado lelkét, bortonbe hurczoljék, hol csak az
6 nagy lelke tudta atélni azon 2378 nap kedélygyilkold kinjat,
mely 1794-t61 1801 junius 28-aig tartott, egyediill a munka gyo6-
nyorétél enyhitve. SzeNTIoBIt szintén ez a sors éri, — de 6 ott hal
meg bortonében, sirjaba vive egy szép jovo Osszes remeényeit.
Verseeuvt elhallgattatjak s igy egyszerre 3 legkivalobb erejét
veszti el a szépen indulni kezd$ dramairodalom. De az Gsszeeskii-
vés hatdsa nemesak e szomoru tényekben nyilvanul. Egy 4j poli-
tikai rendszert emel keresztségre, melynek czélja elzarni minden
sugart, mely a kiilfoldrol észrevétleniil hatolhatna el hozzank; elejét
venni minden nemzeti iranya mozgalomnak, mely bizonyara szin-
tén forradalomma fajulhatna; megsemmisiteni minden meglevé
intézményt, mely melegigya lehetne a nemzeti aspirationak !

A Martinovics-féle osszeeskiivés elnyomasatol kell szamita-
nunk a pesti szinészet hanyatldsat, elhagyattatasat és 1796-ban
bekovetkezett bukasat. Vele 1lépést tart dramairodalmunk is, s a
mint részese volt kezdetben dicséségének — elbukasaval is osztja
keserves sorsat. -
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Szinészet és kezd6do dramairodalinunk. — A nyelvterjesztés modjai.—
A magyar tort. dramarél. — Szentjébi Szabé Matyas kiralya. — A 90-es
éveket jellemz6 vonésok benne. — Szénokias hangja. — A hazafias elem
tovabbfejlesztése a tort. draméakban. — Dugonics. — Elvel a magyarositas
korill. — A Jeles Torténetek hatdsinak titka. — A naivitis Dugonics elja-
rdsdban. — Nyelvezete hatisa. — Anachronizmusok draméaiban. — Torté-
neti botlasai Batori Maridban, Kin Laszléban. — E modor karos hatasa
a torténeti dramaban. — Rokon vonasok a Dugonics és K. Boér Sandor
Kun Laszléja kozt. — Boér torténeti dramaja gyongéi. — Toldi Miklés
hidnyai, gyonge szerkezete. — Etelka Karjelben. — Shakesperel behatasok
nyomai. — A térténeti koltott hiattér. — Ennek hatisa. — Draméi a szin-
padon. — Etelka So6és Marton és az Arany pereczek Endrédy atdolgoza-
saban. — Bz utébbinak gyengéi és idegenszertisége a jellemekben.
A magyarositds modjanak jellemzése, kovetéi. — Ihéaszi Imre. — K-
rolyi Ferencz. akos Janos. — Mérey Sandor. A magyarositas
botlasai. — Elveszett torténeti dramak e korbdl. — A fejlédés elakadasa
1796 utan. — A torténeti drima mint hazafias drima. — Jellemvonasai. —
A hagzafias elem Bessenyei dramaiban. — Szentjébi Szabd Laszléndl. —
Dugoniesnal. — A Fejveszteség Karman Jézseftél. — Uj iranyok esirdi. —
Kirmén a sajat kora ferde izlésérél. — Karman és Dugonics. — Karméan
jelentésége.

Az 1790-iki jatékszini mozgalom nemesak mint koziigy idé-
zett el altalanos érdeklédést hazank térvényhozdindl, nemesak
mint a nyelv kipallérozasanak leghathatésabb eszkoze hozta for-
rongasha a kor igaz magyarjait, de mint irodalmi esemény féleg a
dramairasnak oly lendiiletet adott, mely tekintve akkori kezdetle-
ges viszonyainkat, az utokor foltétlen bamulatira méltan igényt
tarthat. A ihlet forrdasa a hazaszeretet, a honfi bdnat és remény-
kedés. Ezek magyardzzak a munka ideges gyorsasagat, ezek a
hangulatot. Onvad és magaba szallas ; lehangoltsag és tulzott va-
rakozasok, ezek 6rokségil szallnak a 90-es évek el6tti idokbél e
korra 4t és bar nem ismeretlen dolgok teljesen a drama és sziné-
szet, a jatékszini mozgalom o6riasi meglepetést okoz irdinkndl és
els¢ elgadoinknal. Hagyomdanyok nélkiil kell mind a kettének elé-
allania. Az az egypir meglevé drima teljesen elégtelen még a
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kozvetlen sziikség potlasara is — s a kezd6 szinészet az ovatosak
lelkében komoly aggodalmakat kelt. De ha akad, a ki azt hiszi,
hogy a magyarbol is szarmazhatnak Shakespearek, «tsak serkentés
és jutalom kivantatik»* és ekként a magyar dramairodalmat a
legmagasabb fokara juttatni reméli a kezdet legkezdetén, fejlodeés,
irodalmi el§zmények nélkil; van higgadtabban gondolkoz6 is, a ki
csak fejlédés alapjan képzeli a szinészet és dramairodalom létrejove-
telét. Oly szinészetrol almodozik, mely nagy mintak utjan kezdje
meg munkassagat. Ugyan ez is tul 16 a czélon, de alapjaban véve
jot akar. Alljon ssze egy jatszo sereg Hamlet eldadasa czéljabol,
vegye fel miisoraba e mellé a Piozery dltal forditott Alzirt, Me-
ropot, és Tancrédet. Jatszék aztan a févarosban «addig, mig kivan-
tatni fog» s aztan ttazza be a vidéket Pozsonytél Nagyszebenig.
Kassatél Nagyvaradig.** Ime a magyar szinészet nyelvi és iro-
dalmi hivatasa. Meglatszik e tervelgetések sokféleségén az a nagy
zavar, a melybe irdinkat a megsziiletett magyar szinészet juttatta.
Ennek a nagy zavarnak nyomai aztan ott vannak a magyar drama-
irodalom termékein, melyekben az eredetiséget a kiilséség, a ma-
gyarossagot a nevek s a hatast a hazafias kozhelyek képviselik.
E tapogatodzas sehol sem latszik meg oly mértékben, mint éppen
a torténeti dramaknal. Ezekre akkor a legnagyobb sziikség volt,
nemesak a mult szent emlékezetének folidézésére, hanem f8kép
példaadas czéljabol. '

A vigjatékirodalom miivel6i jobbara a szinészet korébol ke-
rilnek ki, ellenben a torténeti dramak elsé szerzéi hivatasos irék,
kik irodalmilag is megallhatét akarnak termelni. Kozos vonasuk
azonban az idegen mintak nyoman késziilb magyarositas. A kor
sziikséglete 6ket is meglepte s miként amazok idegen comeedidkat
magyarositanak, ugy ezek idegen dramakat o6ltoztetnek «nemzeti
kontosber. Van koztiik olyan is, a ki eredetit mer, de ennek_ leg-
fébb érdeme a fiatalos folheviilés merészsége, a lelkes hang kozvet-
lensége, bizonyos frissesség, egyontetiiség az egészben, mely nem
teszi ugyan miegészszé, de legalabb az alkot6 eré miukodését sej-
teti. Bz a merész kezdé a 25 éves SzeNTsOBr SzaB6 LAszro, a ki
mint egyetemi hallgaté érintkezésbe johetett azon (jobbara szintén

* Hadi és mas nev. Tort. 1790. IL. sz. 120. 1.
** 1. h. 285—286. 1.
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egyetemi) ifjakkal, kik 1790-ben megalkottak az els6 magyar szin-
jatszé tarsasagot. Maga nem lehet a tarsulat tagjava, de ott van
els6 munkasai kozt s megirja Mdtyds kirdly cz. dramajat, melynek
irodalmi hatasat érdekesen jelzi, hogy megjelenése évében német
nyelven is kiadjak.

Mityds kirdly egész szerkezetében a legjobban jellemzi kora
dramairodalmat, f6kép azt, melynek cselekménye a multban gyo-
keredzik. Ugyszolvin magan hordja a fejlédés kezdetlegessége
nyomait, de magan a kor képét is, a melynek szamara késziilt.
Félig-meddig iskolai és nyilvanos szinpadra valé drama. Megvan
benne amannak naiv szerkezete, inkabb elbeszélé, mint dramai
hangja, kezdetleges bonyodalma, tanito erkolesi czélzata, de van
egy-egy jelenetében dramai elevensége, s itt-ott a szini hatas felé
valo torekvést is észrevehetjiik benne, a mi alkalmassa tette, hogy
félszazadon tul is megallhatott a magyar szinen. De koranak is sz0l,
mit nemesak a jelent érdekl$ hazafias mondasok bizonyitnak, de
tamogat a «szonoklattal megegyezé hazafias irany» hangja, modora.
Szoros értelemben véve Mityds kirdly nem drama, csak parbeszé-
des torténet. Még a cselekménye sem dramai, csak egyes helyzetei
és a helyzetek hatdsossdgit sem a dramai osszelitkozés komolysiaga
teszi kivalokkd, mint inkabb az érzékenység, a szivet lagyito, kony-
nyet facsaro koriilmények. Teljesen rabja a torténeti eseménynek,
melyet nem mer alakitani; inkdabb az latszik lényén uralkodni,
mint 6 a targyon. Valtoztatisai csupin arra szoritkoznak, hogy a
helyzetekbe az érzékenyité elemet viszi be ; személyeit csoportokka
alkotja. Nem is all a dramaja egyébbdl, mint harom nagy csoport-
képbdl, mely az ir6 tetszése szerint valtoztatva, a hdrom kiilon-
b6z6 s egymassal csak kiils6ségekben érintkez6 részt mutatja be.
Az esemény nem az egyes személyek tettei, mint inkabb azok tome-
gének nagy mozdulatai segélyével megy elébre. Meglatszik, hogy
az els6 mi, «mit dramatikaban kisérleni merészelt» a kolté. A tor-
téneti drama nem egyéb nala, mint a diesé mult folelevenitése :
képekben, helyzetekben. Hogy éppen Matyast vélasztja az elkovet-
kezendd koronazasra alkalmi . darabul, ez nem véletlen, hanem
szandékossag. A magyar kiraly eszményét akarja a koronazando
kiralynak folmutatni, az igazsagos, térvénytiszteld, nemzeti kiraly-
ban ; kornyezetében a kirdlyahoz hiiségesen ragaszkodé nemzetet;
Szilagyiban és tarsaiban a hazafias aristocratiat; Vitézben az al-
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kotmanyos papsagot; Erzsébetben a fenkolt lelkti magyar nét.*
Mindez a kezdé dramairora vall, a ki esupan csak a magyar typu-
sokat ismeri, — de nem tud beléjok érzé lelket lehelni. A torte-
neti drama a jelen kornak szol. A személyek a torténeti valoszini-
ség rovasara ugy beszélnek, mint egy folvilagosult f6 beszélt,
franczia eszméken taplalkozott elmével a XVIII-ik évszazban ; de
ép e vonasuk jellemzi a kort, melynek sziiksége volt arra, hogy a
nemzet a jovot érdeklé intelmeket a népkegyelet dltal megérzott
kirdlyai és Gsei ajakarol hallja figyelmeztetésként elhangzani. Igy
vilik mindjart kezdetben a torténeti drama szonokiassd, tanitova.
Veszedelmes kezdet, mely utjat egyengéti a chaza-puffogtatasnaky,
a frazisgyartasnak, a mult dicsésége 6rokos emlegetésének s for-
rasava lészen egy folyton a mult id6k eltiint nagysigan kesergé
honfibunak, mely nagy kesertiségében elfeledkezik a jelen-
nek élni.

Es mind ennek élteté eleme a korban van, mely kezdetben
megelégszik a puszta nevekkel, a regényesen koltott események-
kel; neki maga a kiilséség elég arra, hogy rokon érzelmek hurjai
pendiljenek meg keblében. Erre nincs jellemzébb példa Duconics-
nal, a ki a legkialtobb ellentétbe jon dramdiban azon korral, a
melybe atteszi a kolesonzott mesét és mégis nines senki, a ki ko-
rard oly hatast gyakorolt volna almagyar regényeivel és ma mar
botrankoztaté dramaival, mint éppen 6. Ha nines meg a kor-
ban az ilyenek irant valo fogékonysag, ha az ir6 a maga gondolat-
vilagat akarna arra erdszakolni s nem a meglevonek szellemében
hizelegni a kornak, bizonyara nyomtalanul vesznek el dramai s nem
akad senki, a ki leanygyermekeit a Duconics alakjainevére keresz-
teltesse ; ** olvasatlanul, el6adatlanul, nyom nélkiil tiinnek el azok a
dramak, melyek koziil pedig akadt olyan is, a melyik még a Nemzeti
szinpadon is megérte rovid foltamadasat. Ducontcsnak nem az a
legfébb érdeme, hogy egypar eldadhaté dramat esinalt, mint hogy
eltalalta a kor iranyat, hizelgett szellemének; — hogy mennyit
artott ezzel, ezt nem lehet egyébbel bizonyitani, mint azokkal a
magyarositott dramakkal, melyeknek utolsé terméke BirixNy B. Saj-
ddr és Rurikja.

* Olesé Konyvtar, Gyurar P. bevezetése.
** Lasd Kazinczy : Palyam emlékezete.

A magyar drimairodalom torténete. I. 11
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Midén Duconics a Jeles Torténetek czimi gyiijteményben
négy dramajat, anagyar jatékszinre alkalmazva» kiadta (Pest, 1794),
mér akkor nemesak elismert tekintélyd, de legnagyobb népszerti-
séggel bir6 irénk volt. Etelkaja az els6 magyar regény, mely még
Kartigaimot is folilmulja népszeriiség dolgaban. Klte delén volt és
szava nagy nyomatékkal merilt a mérlegbe. Neve: tekintély;
munkéssiaganak modja és eladasanak magyarossaga iranyt addkul
szolgalnak. 0 nem a kezdeményezék tapogatodzasat szaporitja, de
egyszerre egy csomoé 1jdonsaggal all eld, hatarozottan, egy irdny
felé haladva s még azt sem titkolja el, hogy idegenbél koleson-
zott, s6t egész batorsiggal mondja: «megkivantam mutatni,
hogy lehessen a magyar jatékszinbe magyaral beszéltetni a kiilsd-
ket is» ; a mi azt jelenté: hogyan kell az idegen dramakat magya-
rokka tenni, hogy a mi jatékszineinken is megallhassanak. A torek-
vést nala is méltdnyolni kell, bar tagadhatatlan, hogy a dolog
bizonyos tekintetben kényesebb, mint a vigjatékokndl. Az igaz,
hogy neki nagy segitségére van maga a torténeti név, a melyhez a
koztudatban mar a f6bb dolgok hozzaftuzédtek. Toldi Miklds neve
folujitja a magyar bajnok vitézi tetteinek emlékét; Elelka Karjel-
ben hozzafiizédik meséjével a Finom-orszag s a lapok fejedelme
ismert kalandos torténetéhez, mely egy képzeleti dskorba visz
vissza; Bdtori Mdria neve ismert név, mely nyer historias érdeké-
ben a Konyves Kalman koraba helyezett torténettel ; Kiin Liszloe
egy nem kevéssé jellegzé korra tdmaszkodik, mely édes-bus emlé-
keket 1déz fol. '

Duconics sikeriilt fogast tett a nevek cseréjével. Egy dolog :
a pillanatnyi csalodasba-ejtés és ennek nyoman a kiilsé hatas elére
is biztositva volt egy oly korban, mely éppen torténeti dramakban
volt a legmeddébb s azok utan ahitozott a leghevesebben. Eltalalta
kora izlését és ebben van oriasi népszeriiségének magyarazatja.
Mert ki kereste a torténeti hiséget, ha a hatasat érezte ? Ki volt oly
pedéns, részletekbe bocsatkozni, mikor az egész tetszett s a vaskos
magyarossag rég ohajtott ellentéte volt a kor idegen izlésének és
masokat majmolé modoranak ? Eppen ez a magyarossag segiti el6
a csalodast, 1d6t sem engedve a hallgaténak és olvasonak biralni
akkor, midén alkalma volt élvezni. Duconics eljarasiban van
valami jol es6 naivitds, mely maga is hisz abban, a mit el akar
hitetni.
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Nala nem raffinéria ez a mod, de egy bensé meggy6zides
folyoménya ; tudatossag, czélzatossiag ugyan, de a melyet a naiv
meggy6z6dés avat f6l. Latszik, hogy maga is beélte magat ebbe a
hamis vilagha, de nem mint a csald, a ki csak massal akarja azt
elhitetni, a miben maga kételkedik a legjobban. Duconics hisz is
abban, a mit és a hogyan megir. Nagyszamu jegyzetei mutatjak,
hogy beleélte magat targyaba ; szeretettel, kedvvel, gonddal fog ki-
dolgozasukhoz, és ez az élvezetes veletorodés atragad hallgatoira
élvezet alakjaban s megteremti szamara azt a népszertiséget, mely-
nél koraban egy irétarsa sem dicsekedhetik nagyobbal. Az igaz,
hogy egy kissé részletes, kortiilményes azokban a bevezetésekben,
melyek regényszerien kezdik, kisérik és bevégzik az egyes fel-
vonasokat, de nem fosztja meg olvasoit attél, hogy a sajat képzeld-
erejiik korlatlan hasznalatat élvezhessék. Olyan hatassal vannak
ma mar e dramak reank, mint a kozépkori szinpad decoratioi,
melyekre ra volt irva, hogy ez «egy erd6», ez meg «egy kiralyi lak»
és a tobbit a kozoénség a maga izlése szerint képzelte hozza. Akkor
élvezett a kozonség képzelete is, nemesak a hall6 érzéke, s6t amaz
jobban, mert semmi sem vetett eléje kiszabott korlatokat. Ducoxtcs
is ilyen értelemben koriilményes, de egyébként vazlatos (hogy ne
mondjuk foliiletesnek) és alkalmat 4d mindenkinek a maga mddja
szerinti élvezetre. A torténet nala csak fébb korvonalaiban, a
nevekben, a mellékesekben magyar — de meséje gyorsan perdiil,
nyelve mindig magyaros, ugyszolvan, kozmondasoktol duzzado s
igy egészében, részleteiben egyarant a képzelemre hato. Ugyszolvan
id6t sem enged arra, hogy critikus értelemmel vizsgalja azt a dol-
got, mely kiilonben vonzo, mulattato, uj meg 1j eszméket kelts.
Igy indul meg Duconicscsal a magyar torténeti drama. A kor
szemiivegén at tekintve és a sziikség kényszere altal kelléen mente-
getve, egészben helyes utakon. De ha ma nézziik vaskos botlasait
a torténeti hiiség ellen, a korrajz teljesen hamis voltat, az irodalmi
értéket nagyon csekélynek kell mondanunk. O azt hiszi, hogy
Ignes de Castrét Sovex grof utan «talpig megmasoltar, még az
eredeti czimkép alda is oda véseti Bdtori Mdria nevet, ‘teljesen
megfeledkezvén arr6l, hogy ez a pardkas rococo fej teljességgel
nem illik — Konyves Kdalman koraba. O hitte, hogy oda illik,
maga észre sem veszi a hajmereszt anachronismust — csodal-
kozhatunk-e, ha kézonsége nem mert kételkedni? '

11%
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Egyik ismertetije szerint* «a drama nemesak Magyarorsza-
gon jatszik, hanem gazdag hazai dolgokra s viszonyokra valé czél-
zasokban is. E magyarositas csakugyan nagyon sikeriilt. Semmibdl
sem sejthetni, hogy itt eredetileg egészen mds viszonyokrol és
egészen mas alakokrol volt szé». Ezt az dllitast nemesak hogy nem
irjuk ald tartozkodas nélkiil, de némi ellentmondasban latjuk az
értekezés azon helyével, hogy Duconics «nemesak jelenetrdl jele-
netre, hanem mondatrél mondatra is koveti az eredetity. Ha igy
van, akkor a magyaros vonatkozasok nem tehetik oly jova, hogy
elfeledhessiik az idegen targyat. Mi a magyarositasnak a torténelmi
hiiség ellen valo vétségét igen is nagyoknak latjuk, mert a jellemek
nem fodik teljesen azokat a neveket, a melyekre ruhazvik. A ma-
gyar torténet Konyves Kalmanja nem egy és ugyanazon személy a
Duconics tehetetlen, siralmas, férfiatlan, ingadozo, kiralyi fenség
nélkiili Kalman kiralyaval. Istvan 13 éves, midén atyja halila
utan a trénra keriil és igy botranyos anachronismus, hogy atyja
életében mar feleséges, s6t szeretdt is tart. B szerint Batori Maria
sem egyéb e korba eréltetett személynél, de Buzillaban sem liiktet
egy csepp veér sem, a siciliai herczegkisasszony vérébol, kirél tud-
juk, hogy akkor halt el, mikor fia legfeljebb 4—5 éves lehetett.
Duconics egészen onkényszertileg banik targyaval s ez a torténet
ép ugy torténhetnék barmely kiraly, mint Kényves Kalman idejé-
ben. Sé6t ellenkezdleg éppen abban a koénnyelm modorban, a
melylyel a magyar korokba teszi at «kiilfoldi» meséit, latjuk
Duconics legnagyobb hibajat, mert ép e feliiletesség vihette ra
a tobbi irdinkat, hogy a torténeti dramaknal megelégedjenek a
nevek puszta vardzsaval, hogy ugy mondjuk a «kelmeiséggel»,
mely csak a kiils6t valtoztatja meg a lényeges dolgok érintetlentil
hagyasa mellett. Ks éppen ez a draméija volt a leghosszabb életii
valamennyi kozt, ez a térténelmi drama a legtovabb haté minta-
kép, mely homlokegyenest ellentéthen allott a magyar torténettel !
Maga a kor sem vette a dolgot szigortan, az irodalmi critica nem
emelte fol tilt6 szavat a hasonlé botlasokkal szemben s csak akkor
vette észre, midén az utanzok mar az eredeti dolgokban is csak
félvallrol vették a torténeti hiiséget.

Duconics nem érinti Kiin Ldszldja eredeti forrasat, de az

* Hemricr Guszriv: Egyet. Phil. Kozl 1882, V. fiizet, 453., 464. lap.
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ujabb kutatés tisztaba hozta, hogy ez is idegen darab: Berrucu
Elfriddja utan késziilt.* Szinészeink jobban érezték, hogy a darab
féhése inkabb Jolanta, mint Kun Laszlo, azért a darabot nem is
ezen, hanem Berényi Joldnta néven adtak elo. Duconics nem ad
itt sem hu forditast, hanem inkabb magyarositast, «elannyira,
hogy teljesen hazainak tiinik f5l,** sét egyes helyeken at is ido-
mitja a német darabot.» Kun Laszloban valamivel hatarozottabb
nyomait latni a korrajzi hiségre valo torekvésnek. A darabjahoz
mellékelt jegyzetek mutatjak, hogy lehetéleg pontos korrajzra
torekszik, esakhogy e korrajz nem leszen elmaradhatatlan részévé
a cselekménynek. Inkdabb diszités, torténeti czafrang az eléadok
koatosén, mint a darab jellegzetes elmaradhatatlan eleme. Két 1j
alakot maga ragaszt az idegen cselekményhez s azt hiszi, hogy
Mize nadorispan és Kun Uzor «irasz» teljessé fogjak a cselek-
mény magyarossagat tenni, pedig a valéosagban mind a ketté nél-
kiilozhetS. Amaz a kiraly jo szellemének latszik, de intelmeknél
tovabb nem viszi és hatdsa sincs jo tanacsainak. Egy helyiitt
(IL. sz. 2. rész) mintha Jolantat figyelmeztetni akarna az 6t fenye-
getd veszedelemre — de mindez nines befolyassal a darab cselek-
ménye menetére. Kun Uzor ismert szinhazi agyaghol van gytrva
és «azon nyavalasok undok természetét kovette, kik teljes élet-
jekben sziintelen a levet ecsapjak és két udvarnak ebeivé valtoz-
nak». Vele egy cseppet sem valtozik, egy cseppet sem javul a
cselekmény. Egészben véve kétszer szerepel az I. sz. 1. részében
és IV. sz. 7. részében. Nagyon érdekes, hogy éppen azokban a
jelenetekben, melyekben valtoztat a torténeti kiilséség érdekében,
a legjobban elarulja, mily gyenge dramairo. Mize idézett jelenete
Jolantaval érdekes fordulatotadhatna a cselekménynek, de Ducoxics
elejti teljesen, meghagyvan azt epizodszerd jelentéktelenségiinek.
(IT. sz. 2. r.) Mize intelmei Tulonhoz s a kiralyhoz szintén nem
valnak a darab lényeges részévé. Az eredetinek elsé felvonasat
magyarban két részre osztva latjuk, a mit csak a belétoldott uj
részletek indokolnak, mert a masodik szakasz teljesen folosleges
mint 4j szinvaltozas. Az eredetiben az expositio természetszeriileg
egy, Duconicsnal két felvonasra terjed.

* Kun Laszlé. Bevezetéssel HEINRICH Guszriviol. Budapest 1885.
** L. N Slsp. 5
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ldézett magyarazoja szerint Duvconics magyarositdsa oly sike-
riilt, «hogy bizony az egész miinek semmi idegen ize — ha esak
@sthetikai szempontbél nem».* Ez allitds csupan félig-meddig
felel meg a valésdgnak. Az igaz, hogy Duconics sikeriilten magya-
rosit, de még se ugy, hogy ez a dolog teljesen beleillenék Kun
Laszl6 koraba. S6t ellenkezdleg nagyon is pusztén kiilséségek
fizik ezt a kiilonben ruganyos mesét Kun Laszlé korahoz, mely-
ben egészen mas dolgok képezik a lényeget, mint a ledanynézés tor-
ténete, mely a kiraly rovasara it ki. Kun Laszlo nagyon is nem
az a kirdly, a ki maga helyett mést kiildjon leanynézébe. Talalo
megjegyzés a masik, mert tény, hogy ez a tulvitt érzelgdsség nem
illik abba az erételjes korba, de ellenkezik is a magyar természet-
tel. Maga a cselekmény inkabb a comicum, mint a tragicum haté-
rait érinti, mert mind a kiraly, mind Tétényi helyzetei mulatsd-
gosak és nem vészt jelenték. A tragicumot a sentimentalismus
potolja; az al nagylelkiiség az alattvaloval és a boszu érzete a
férfival szemben, kit a kiralynak meg kell 6lnie. Jolanta meg-
6riillése és haldla megkoronazzdik az események fejlesztésének
agyafurtasagat. Hogy mindezeken nem tudott vagy nem akart
Ducoxics valtoztatni és csak egy siralmas torténettel gazdagitd a
mtsort, nemesak magaban véve nem emeli a dolgozat becsét, de
hatasdval veszedelmessé is valt, mert ir6i neve tekintélye révén
oly divatot honositott meg a torténeti dramakban, mely azokat
torténeti hiiségiikb6l s magyar jellegiikbél egyarant kiforgatta;
karpotlasul esupan a magyar kontos és a kozmondasokkal meg-
tetézett nyelv maradt. Elképzelhetjiik, hova siilyedt ala a torténeti
drama, midén iréink még a nyelvezet magyarossagat is elhanya-
goltak s f6sulyt a nagy mondasokra s a magyar kontosre fektet-
tek! Ducoxics darabjai magukban rejtették az elfajulds esirait.

Néhany évvel elébb, hogy Duconics Kiin Liszléja megjelent,
az Erdélyi Jatékszin is adott ki K. Bokr SANDoRt6l egy szintén
ezen korban jatszo szomoru jatékot IV. Ldszld czimen. Mig
Duconics idegen mintak utan dolgozik, addig Bokr eredetit probal
és nyomdaba kettés baj tamad: nem tesz szolgilatot vele kora
szinészetének, mert a szinszeriiség elemei ellen vét, s ezen foliil
oly alacsony irodalmi szinvonalon dll, hogy még a kora mértéke

* 1. h. 20. lap.
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szerintit sem éri el. A mese harom kilonbo6zé elembdl van egybe-
alkotva : Ottokar és Rudolf viszalyabol; Laszlo szerelmébol Mandula
irant és neje elhanyagolasabol ; s aztin testvére Andras meg Rozalia
szerelmébésl, melyet a kiraly uralkodsi és Oldamur szerelmi
féltékenykedése zavar meg. BoEr a «valésdggal megesett torténe-
tet» Bonfinbol és Pilmdbol veszi, de ugylatszik nem alaposabb
koriltekintéssel, mint Ducoxics, mert nala is pl. Andras ugy
szerepel, mint Kun Laszlo testvérje, pedig ha a torténetet alapo-
sabban kutatja, benne a valésaggal eléforduld al-Endrét szerepel-
tethetné, ki III. Endre alatt is elég galibat okozott.

Botr teljesen Gsszezavarja a IV. Béla szamiizott testvérének,
a késébb IT1. Endre néven szerepelt és Kun Lasz16 dltal visszahivott
fiat, Kun Léaszlonak koran elhalt Endre nevi testvérével. Ndla ezt
az Andrast a kirdly parancsara a Dunaba vetik, hol elvész. E sze-
rint nagyon kivanesiak volnank tudni, valjon milyen Endrét kép-
zel 6 Kin Laszl6 utédjanak? Az a tény, hogy a kiralyt azok a
bérenczek 6lik meg, kiket folfogadott testvére meggyilkolasara s a
kiknek most szemrehanyast tesz elhamarkodott tettokért, ismét
csak olyan, a minek nines semmi torténeti alapja. Dramailag pedig
nines indokolva a kirdly azon zaroszavaival : «Tanuljatok szomoru
példajabol egy olyan kiralynak, a kit az indulat tett szerencsét-
lennéy. Kin Laszlot még e dramaban sem viszi ez az indulat a
haldlba, az csupan a szerzd taldlmanya a torténeti igazsag és
a dramai sziikségszertiség rovasara.

Bo#r annyira kezd6, hogy nem csodaljuk darabja irodalmi
és szinpadi hatastalan voltit. A fédolgok: pl. a kiraly és Mandula
szerelmi viszonya a szinfalak mogott folynak le. A kiraly az utolsé
folvonas végso jelenetéig nem beszél a kirdlynéval, s igy az Oket
érdeklé tigyekrél is esak monologokat és elbeszéléseket hallunk.
Andras és Rozalia szerelmi torténete is ott folyik le a szinfalak
mogott s az egész darabban szintén csak egyszer beszélnek egy-
massal! Bo#r darabja annyiban érdemel kiilonosebb figyelmet,
mert a legnagyobb valosziniiség szerint az ¢ darabjabol vette kol-
cson Duconics Mize nador alakjat, kinek megfeleld személy
nines a Berrucs darabjaban. Itt is a kiraly tanacsaddja, a ki elore
figyelmezteti 6t az elkévetkezheté bajokra ; — itt is akiralyné gyamo-
litbja — itt is az a hatarozatlan személy, a ki cselekedni mer, de
mikor alkalom kindlkozik (a III. felvonasban), szerep nélkiil



168 4

hagyjak s végiil a haldoklé kiralyhoz csak néhany kozényos
szava van.

Két ir¢ tollabol mily kiilonbozé hamisitasokkal, mily f6ltiiné
anachronismusokkal egy és ugyanazon torténet! Boirnal esupan
a 3-ik folvonasbol sejtjiik, hogy e helyen legaldbb idegen forrast
kellett hasznilnia, kiillsnben kezdetleges szerkezetii darabjaban ;
Duconicsnél ismerjiik a forrast, a melybdl merit. Mind a kettd
torténeti forrasokat idéz és mégis ha a torténet Kun Laszléjat és
az 6vékét nézziik, valoban sajnalni lehet, hogy a térténeti dramat
ily ingatag alapokra fektetik kezdd iréink, kik irodalmi j6 neviik-
r6l valo megfeledkezésiik mellett elfeledik, hogy éppen a rossz
példa szokott legszamosabb kivetSkre talalni rendszerint. Egye-
diili mentségiik, hogy ez nem szandékossig, hanem csupan tajé-
kozatlansag az eddig mintdk nélkiil allé miformaban.

Duconics Toldi Miklos czimi dramajiban szintén nem feledi
el megemliteni, hogy azt is idegen forrasbol meritette, mégis el-
mulasztja a szerzé megnevezését. Mirey kézirati foljegyzésel
emlitik, hogy e miive Caristamannak Der Statthalter von Corfu
cz. dramdja utin készilt, s az ujabbkori kutatdis megerdsitette e
foljegyzés teljes hitelességét.* Mulatsdgos a Toldihoz irott elészo-
ban annak megokolasa, miért magyarositja Duconics az idegen
darabokat. «Nincs eléttem nagyobb éktelenség, mint mikor egy
anglust német ruhaba, avagy egy spanyolorszigi embert széles
bugyogéban magyarul szélani halloks fiileimbe asok Don Pietrék, don
Gonzalesek hangzanaky». Valéban érdekes vallomas! Ducoxtcsot
csak az Oltézet bantja, az idegenszerti a kiils6ben. Innen mar
természetes az dtmenet az 6 rendszerébe, mely csak hazai kiilso-
séget akar a lényeges dolgok érintetleniil hagydsa mellett. Neki
tehat elég Toldi Miklés nem is magyar kontose — hatteriil
pedig Matyas kiraly korat valasztja ! Az igaz, hogy a nagy kiraly-
nak a darabban emlegetett igazsagszeretete teljesen folosleges, a
dologhoz nem tartozé része a torténetnek — de igen jo disziteés-
nek, alkalmas mar meglevé érzelmek és gondolatok folfrissitésére.
Matyas kordnak nagysdga, fénye, oly kevéssé hat mégis a darab-
bol lelkesitéleg a nemzetre, akar csak magat a korfui torténet f6-

* L. HemwricH G. czikkét Toldi Miklésrél. Phil. Kozl. Pétkotet 1890,
505—5H25. lap.
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hdsét szerepeltetné, mind a mellett Matyas neve magaban véve na-
gyot jelentett és emlegetése magaban rejté a hatas elemi eszkozeit.
Nem rossz szamitds — csak valamivel t6bb volna hattérnél e
jelentds rész! Es az 8 Toldija! A ki a legkevésbbé cselekvd alakja
a darabnak: ilyen német Ritter volt-e, ilyen tehetetlen, érzelgés
ilddzott, a kit félkegyelmi intrikusok tudnak eldztatni, semmivé
tenni ? Csodalatos, hogy az a Duconics, a ki mint nyelve is sejteti,
nagyon jol ismerte a népet s alaposan a Toldi-mondat is, mint azt
Jegyzeteibdl latjuk, ilyen nyomorusagos torzképet tudott csindlni
a magyar népmonda népszerii Toldijabol: a magyar nyerserd e
szeretetre mélto typusabol! A korfui térténet rémletessége telje-
sen kiforgatja magyaros zamatjibél. Magyar ruhaban jar ugyan
eléttiink, magyaril is beszél (sokszor nagyon is parasztosan), de
egyetlen ize sem magyar, a minthogy az egész XVIIL. évszazbeli
torténet egy nagy anachronismus: Matyas idejébe attéve !

Toldi tehat ép oly kevéssé sikerilt torténeti dramanak, mint
akar Bdtori Mdria, akar Kiin Ldszld ; értéke még ezek kozt is a
legutolsé helyre teheto. :

Mig az elésorolt dramakat mind idegenekiil mutatja be
Mirey egykori foljegyzése, addig az Efellka Karjelben czimit az
eredetiek esekély szama kozé iktatja. Szorosan véve nem torténeti
drama, de annak vehet6 a csinalt hattér kedvéért, mely egy esz-
ményi magyar Gskorba visz vissza s olyan idGket elevenit meg, a
melyekrél a legtébbet mesélhetett a kolts regényes képzelme, mert
a legkevesebbet tudott nagyon is hiszékeny kozonsége. Ktelka
Karjelben mindenesetre a legiigyesebb darabja DucoNicsnak ; meg-
latszik, hogy nem nyiigizi egyetlen mese s igy a hazafias czélza-
toknak is zavartalanabb folyast engedhet. Erdekes kiilsnosen abbol
a tekintetbél, hogy az els és egyetlen rank maradt darabja, melyen
SHAkESPEARE befolyasat vehetjiik észre. Kiilonosen a Vihar, Cym-
beline meg a T¢li rege cselekménye és az Btelkié kozott taldlunk
nem egy kozos vondst, a mi elvitazhatlan jele SHaxEspEARE dramai
hatasdnak. Azt nem dénthetjiik el, valjon ez a hatds kiilon és koz-
vetleniil a forrasokbol, vagy pedig egy mas olyan darabbol folyik-e,
melyben mar egyesitve jelenik meg e darabok meséje. Annyitény,
hogy az 6 szindarabja oly hatassal van az olvaséra, mintha az iro
e harom érdekes eselekményti darab befolydsa alatt allana. Mind-
egyikbdl kolesonoz valamit és készit egy mast, azoknal semmi
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esetre sem jobbat, bar hasznalhatot, ha mindjart kozonséges
prozava lapositva. A Vihar idyllikus jelenetei tetszenek neki, de
nines benne elég koltéiség, hogy azokat a sajat czéljaira tudna
felhasznalni, értékesiteni; a 7éli rege romantikus viltozandosiga
hasonl6képpen, de nem tudja eléggé féeselekménye keretébe szoni.
Kélesonoz mindegyikbél, de neki kell még néhany uj alak is és
ezekkel aztan tulterheli meséjét.*

A mi torténeti dramava avatja, ez nem mas, mint a koltott
torténeti hattér: Karjel; Finom orszag és a Lapok orszaga. Ma
mosolylyal tekintiink erre a fictiora — de kora szemiivegén nézve,
nem kozonséges dolognak kell gondolnunk ezen elhdditott teriile-
teket, melyeket egy naiv lelemény magyarokkal honosit meg.
Pompasan illetfez a kortérténet a 90-es évek uj vilagaba, mely
lazas izgalommal kereste a nemzeti traditiot s nagy mohédsaggal
ragadott meg minden még oly csinalt torténetet is, mely a sivar
jelen mellett, egy ennél sokkal dics6bb kor emlékeit idézte f6l.
Duconics a legérzékenyebb hurokat pengette; kozonségének vég-
telentl jol esett a Magyarok Istenének emlegetése, a ki miként
akkor megvédelmezte, tigy ma sem fogja elhagyni ezt az elarvilt,
rokonok nélkiil, egyedil all6 nemzetet. Jol esett hallaniok, hogy
volt idé — hisz kolt6jik hirdette, hogy volt! — midén a Lapok
fejedelme és Finom orszag kiralya kozel atyafisagban allottak a
karjeli magyarokkal ! Duconics ismét magaval ragadta hallgatoit,
olvaséit s nemesak képzelmiikhéz szol, tapot adva annak, de
azaltal munkatarsaiva tette Gket, hogy szabad repiilést engedett
annak e felfedezett képzeletbeli birodalmakban. Divatba hozta az
6si dicsdség és nagysag emlegetését. Bz nemesak a siker biztositédsa
volt, hanem hazafini kotelesség, melyrél megfeledkezni nem is
illett volna. Xs a mint Ducoxics hitt benne, minden durva félre-
vezetd széandék nélkiil, azouképpen olvasoit is hivokkeé tette, kik
eskiidtek szavara, mohdsaggal szedték magukba a hirdetett régi
dics6ség szent hitét. Népszertiségét csak félig magyarizza miivé-
nek ez az oldala; a masik magyarazatat érdekes meséjében talal-
juk, mely ma sem untat, ma sem faraszt. Etelka Karjelben leg-
sikeriiltebb dramaja Duconicsnak s mint torténeti a legjobban, a

* 1.. részletesebben Baver J.: Shakesperei nyomok (Kisf. Tars. Evl.
XXIII. k. 116—117.-1.).
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leghivebben teljesiti azt a missiot, melyet e miifajnak Ducoxics
szant. A tavoli kor b6 teret engedett benne a kolté és hallgato
képzelmének egyarant. A joizti mese révén a koztudatba ment at
egy mesés kor vilaga, az a rég keresett haza, melynek kétségtelen
nyomair6l elsé mesélt Julian szerzetes IV. Béla koraban. DucoNios-
nal életet nyert e mese. Nagy-Magyarorszagot benépesitette s igy
honfiainak egy oly vilagot tart fol, mely eddig homalyos sejtelem-
ként élt lelkokben.

Hogy mennyire uralkodott Ducoxics a sziveken, mutatja, hogy
mind Eftelka czimt regényét, mind az Arany pereczeket is magyar
szinre alkalmaztdk. Ugy, a mint irva volt, a Jeles Torténetek
egyetlen szindarabja sem kertlt szinre, hanem modositva a
Renikné atdolgozasaban. Etelka, vagy a megszomoritott drtatlan-
sdg, melyet Sods Mirron alakitott at, tulajdonkép egy része annak
a torténetnek, melyet Elelka Karjelben czimen Duconics maga
dolgozott ki. Hogy miként valtoztatott Sods az eredeti mesén,
tanuskodjanak a sajat szavai, midén védelmezi magat azon esheto-
leges tamadas ellen, hogy a regény tébb helyét szorul-szora vette
at, «mit is tehettem volna szebbet és jobbat sok szemen-szedett
draga gyongyei helyett 2» Ime Duconics alig kezdi dramairéi palya-
jat s mar is tanitvanyokat tudott szerezni! Ezek kozé tartozik
ExDpRODY JANOS 1s, ki Duconicsnak az Arany pereczek cz. torténeti
dramajat dolgozza at, még pedig oly sikerrel, hogy (Macskdssy
Julianna néven) csaknem egy fél évszazig nem tiint le a magyar
szinpadrol. Ez a tort. drama, melynek eredetijét nem ismeri eddig
irodalmunk, Barcsay Akos fejedelem udvariban jatszik, de ép
oly joggal jatszodhatnék barmely erdélyi fejedelem idejében — s6b
barmely orszagban. A szerémi herczegség, Barcsay testvérének
remetéskedése ép olyan fictio, mint azt a t6bbi darabok térténelmi
részében mar megszoktuk s igy ebben sem lep meg. Macskisy
Juliannat magyarra csak a kilsé tette, olyan moédon, a mint az
czimképiil Duconics regénye elétt lathato. A ki ebben a képben
magyar nét latott, az bizonyira magyar torténetnek latta a
Duconics darabja Juliannajat. De a ki a lényegben kereste a jellemet,
az idegenséggel fordulhatott el ez érzelgds 1ldozottol, valamint
az érzelmekben, gondolkozdasmédban, jellemben teljesen magyar-
talan kornyezetétol. Kezdetnek azonban ezis jo volt, mert legalabb
«magyar kontosben szerepeltette a kiilséket», mint tobbi tarsai.



Duconics az elsé magyar dramaird, a ki iranyadolag szerepel
kordban. Megérti a kor szavat és hangulatat, mely a multra fiig-
gesztett szemekkel gondol a jévére. Benne nines hatarozott drama-
irdi tehetség és mégis csekély koltoi képzelme mellett is eltalalja
a modot, hogyan kell nemzetéhez szolni, hogy az megértse ¢és
szeresse. O jol tudja, hogy a pillanatnyi sziikségen csak forditasok-
kal lehet segiteni, de nehogy az idegen targyd darabok mér szemé-
lyeiknél fogva is idegenséget sziiljenek s a magyar szinpad magya-
rosité hivatasat megbénitsak — a leghelyesebb ttat, a magyarosi-
tas, a nemzetesités . utjat-modjat “vilasztja. Egész eddig, mond-
hatni, korszakot jelsl. Kar azonban, hogy bar modordval jo példat
mutat, a kivitel modjaban oly foliiletességet honosit meg, mely
megrontotta a magyar torténeti drama irodalmi tekintélyét és az
egész utana jové kort példajaval foliletességre csabitotta. Szapo-
ritotta a miisort eldadhaté darabokkal, de egyetlen oly darabbal
sem az irodalmat, melyet az utokor a kegyelet egy nemével emle-
gethetne. Duconics ez iranyu hatdsit még egy korilmény teszi
veszedelmessé. Az 6 dramairéi miikodese egykeletii a magyar
szinészet eléallasaval. A Jeles Torténetek annak czéljait szolgaljak.
Ha ez a szinészet Pesten dllandosulhat, az 6 darabjai annak bizo-
nyara csak eqyik phasisat jellemeznék. Sajnos, hogy annak meg-
sziintével egyetlen mintaképekiill maradnak. A koriilmények
kedvezotlen alakulasa megfosztja irodalmunkat azon szerencsétol,
hogy ez az irany helyesebb, ez a mdd jobba lehetett volna. Az 6
eszméi megtisztulatlanil jutnak ki a nagy vilagba, a szinész-irok,
a dilletainsok vakon kévetik s a helyett, hogy az irodalmi élet
Jjavithatna rajtuk, a szinészet révén éppen a foliiletesség jut tul-
sulyra s a torténeti drama évtizedekre megallapodik azon a fokon,
a melyre azt Duconics hozta — a mi egy jelentdségii a visszaesés-
sel. Pedig, hogy az 6 modoraban «a hajdani torténetekhez alkal-
maztatott és nemzeti ruhaba 6ltoztetettr darabok szama nagy volt,
azt MErey eddig ismeretlen, becses foljegyzéseibél tudjuk meg.
Iniszt Inre darabjai koziil 1. Sdndor, vagy a természel és a szere-
lem gyermeke, nem mas, mint Rinaldi, oder das Kind der Natur
und Liebe; 2. Maklfalvy Agnes: Clara von Hocheneichen Spiesz-
tol; 3. Turi Gyorgy, az aranysarkantyus vitéz forrasa pedig: Der
Ritter vom goldenen Sporne — és még tébb mas darab, mit igy
jelez forrasunk sz6.és betii szerint: «und noch aus einer Menge
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andrer Sticken zamgesigelt). KiroLy Ferencz Grof Baranyi, két
feleség férje cz. darabjanak forrasa Sopex draméja: Ernst Graf
von Gleichen, Gatte zweier Weiber. Liaxos Jixos Székfalvy Agnes
czimen magyarositja Korzesuenak Adelhaid v. Wiilfingenjét és a
Z1EGLER két vitézi érzékeny jatékjat: Grifin von Giessbach és Die
Pilger, Vashalmi Jerte és A zardndokok czimen LeEENER ANDRAS.
De téan a legérdekesebbek a MEREY S{NDOR magyarositdsai, mert
azok cziméb6l még sejteni sem lehet az eredeti forrast, igy pl.
Tongor vagy Komarom allapottya a VIII-ik szazadban nem mas,
mint a Weisse-Suakespeare-féle II1. Richard és Szabolcs Vezér
SHAKESPEARE Lear kiralya !

Mind e darabok elkallédtak s ma mar megkozelitéleg sem
mondhatjuk meg, mennyire sikeriiltek e magyarositiasok, — de
mind jelei annak, hogy Duconics korara nagy hatast gyakorolt és
a torténeti targyu (akkor «vitézir) dramak magyar kontosben keriil-
tek a szinre és hasonld eljarasra buzditottak iroinkat. Mindez kez-
detnek nagyobbrészt jo volt, de nem értjik, miért kellett III.
Richardot és Leart vagy Tmiszmak Schiller Kabale und Liebejét,
A szerelem és szovevény czimen «magyar ruhaba Oltoztetni ?»
Masodrendt daraboknal ez az eljaras még érthet§, — de nagy
neveknél hatarozottan tualzasnak mondhato, mert a mintaszerii
dardbot ép attol a zamatjatol fosztjak meg, melyet a 1égkor, a sajat
eredeti hangulata kolesonoz neki.

A meglevé mintak és a meglevs szinészet hatarozott befo-
lyassal voltak a magyar tort. drama kifejlesztésére idegen mintik
nélkiil is ebben a korban. Ezen hatasok sziilotteinek mondhatni e
kovetkezo eredeti dramakat (Mirey kézirati foljegyzései szerint):
Deverer Jinostol Buda és Attila, szomj. 3 felv. («Bussexver Buddja
és a haza torténetei utany); Imszr Imrit6l A mohécsi veszedelem,
szomj. 5 felv. (forrdsa «a magyar torténetek, f6képp a Magyar
Gyasz»); Lakos Jinostol : Hunyadi Laszlo (forrasa «a vald torté-
net») ; Kirmin Jézsert6l Maria Magyarok kirdlynéja, szomj. 5 felv.;
Kraver Bowpizsir Bendekuez, vitézi szomj . 5 felv.; VERSEGHY
FrrENczté]l Szécsy Maria, vitézi jaték 5 felv. (A Muranyi Vénus-
bol»); Vipa LiszLétol Lauzus és Lidia, vit. szomj. 3 felv. (forrasa
«a romai torténeteky) és Berénd v. a hitetlenség maga magat meg-
bosszullya, szomj. 4 felv. A Murey-féle foljegyzéseknek kétség-
kiviil legbecsesebb oldalai egyikét képezik, hogy azokbol tudjuk
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meg TeLERY Liszré grof dramairéi mikodését. Mirey szerint @
grofnak 3 eredeti darabja volna :

1. Hunyadi Laszlo, szomj. 5 felv., — 2. Szeneka, szomj. 5
felv., — 3. Tell Vilmos, szomj.

Ma mar meg kell elégedniink a puszta f6lsorolassal, mert az
elveszett kéziratok minden combinatiot lehetetlenné tesznek. Egy
dolgot azonban erdsen tamogatnak, azt t. i., hogy a magyar tort.
drama erdteljes follendiilésnek indult 1790—96-ban. Hogy meg nem
érhette a természetes fejlédést, meg nem tisztulhatott salakjaitol,
ez oly csapast jelentett, melyet évtizedek utan, nagy tehetségek
kivalo tevékenysége sem tudott elfeledtetni. S6t ha a fejlédés a maga
természetes utjain halad, kétségkiviil Karona sem marad a sajab
kordban oly hatastalan, oly észrevétlen. De 1796 utan bamulatos
hanyatlas all be nalunk kivalt a dramairds terén, oly mérvi, hogy
Kisrarupynak, Karoninak elilrél kell kezdeni a dolgot, mintha a
magyar tort. dramanak hagyomanyai sem volnanak, s az irévilag
teljesen elfeledte volna azt a termékenyité viszonyt, mely sziné-
szet s dramairodalom kozott ugyszolvan semmibél néhany év alatt
egy egész kis irodalmat teremtett.

A magyar szinészet pesti megsziinése 1796-ban kettés nagy
csapast jelentett, 1. a magyar irévilagot elidegenitette a szinpad-
tol; 2. lehetetlenné tette, hogy az 1j iranyok kiforrjanak és iro-
dalmi becsii alkotdsok szolgdlhassanak kovetendé mintaképiil.
A magyar el6idék torténetét rendszeresen csak kiilséségiil, hat-
tériil s nagy ritkan a cselekmény elmaradhatlan elemeként f6l-
hasznalé magyar dramairodalom, nem viseli joggal a torténeti
dramanak hatarozott elvekhez flizott elnevezését. Sokkalta talalobb,
ha elsé ugynevezett torténeti dramainkat hazafias drdmdlinalk
nevezziik. A torténeti rész bennok rendszerint nem egyéb anachro-
nizmusok lanezolatanal. Csak a nevek vannak tobbnyire a mult-
bol kolesonozve, néha az egész torténet egy koltott vildag emlékeit
idézi 61, néha a torténeti anyag nem hibés, de az azokhoz fiiz6d6
mellékes dolgok egészen kiforgatjak eredeti izébdl. Annal jellegze-
tesebb benndk a hazafias elem. K6zos vondasuk: a hazafias, lelke-
sit6, példat mutaté czélzat. A multat a jelen kedvéért, a jelen
okulasara idézik 6] s nem azért, a mi abban megkapo, jellegzetes,
emberileg tragikus. Azért meg is elégszenek a «kelmeilegy torté-
netivel, csak hazafias ezéljukat elérhessék. :
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Az alapul szolgalo elvek Bussexyrr, Duconios és Sz. SzaBo
Lisz1.6 dramaiban vannak letéve és e harom iré egyénisége min-
den kés6bbi dramairéon megérzik, még a lezdd Karonit is besza-
mitva, egész VOROSMARTYig. Bdnk-bdn ugy all kozottik, mint egy
eruptiv emelkedés egy nagy sikon, tarsak nélkil, s igy annal im-
ponalébb pompéaban. Bessexvert nem a torténeti targyban is meg-
kapo “tragicum iranti fogékonysag sarkalja dramairasra, mint
inkabb a hazafias szandék, a multat eszméltets, tettre serkentd
modon szerepeltetni a jelen sivar mindennapisagaban. A szinpad
nem lebeg el6tte s tan ellentmondasnak is latszik hazafias czélzato-
kat keresni dramaiban, midén azok legalkalmasabb tere, a szinpad
hianyzik. De szerintiink éppen ez bizonyitja a hazafias, a szin-
padon kivil is erdsnek gondolt czélzatot, hogy a valé torténetnek
tisztdn pdrbeszédes formaban, a szinpadi hatasra nem tekintd
modja altal is ezéljat elérni vélheti. Bessenvrr annyira megy, hogy
parhuzamot von maga és — Hunyady Laszléja kozt! «Két olly
magyar ifijur, Hunyady L. és Bessexyer — «/kik mind ketten Nem-
zetel ditsésegenel: eldremozditdsdra igyekeztel:». Meg van gy6-
z6dve, ha Hunyady az 6rokkévalosaghbol kijohetne «és t6lem leirt
szomoru torténetét olvashatna, baratom lenne !» * Hat évvel késob-
ben, midén Hunyady Janos élete és viselt dolgairol irott munkajat
nyomtatja ki, még mindig a multon dbrandozgato iré all eléttink,
ki a puszta esemény s nem annak koltéi eszményitése utjan akar
hatni. «Magyar nemzetem rég viselt dolgainak folyamatja mellett
lok, mellynek vastag iszapjai aldl itt-amott tsilldmlo aranydt
sohajtozva, faradva keresgélem.» Nala a torténet Hunyadyjai hat-
nak s nem a kolt6i lélekben megeszményilt torténeti személyek.
Budaban, ugyszolvan Afttilat és.nemzetét akarja inkabb rehabili-
talni, mint j6 dramat irni. «Ha..... erkoltsét karhoztatjuk,
ne vddoljuk 6rokre a Nemzetet, mellybdl 6 szarmazott; mert
volt koriilte Nemes erkolts, mellyet Buddban, Kadikaban s Tsa-
bédban tapasztalni lehet.» De ez a korara hatni térekvé szan-
dék még egyebiitt is kimutathaté nala. Barcsay ABramim
egy. 1772-ben irott koltéi levelében dramairasra buzditja b'a,rzitjé,t
Brssexvynrt :

* L. az Ajanlé levelet Beleznay Miklésnéhoz.



176 3

Ha Attila ’s Buda szomora jatékat

Méar el-készitetted, Comusok hajlékat

Olykor orvendeztesd Thalia kedvével

S a tréfis gyermekek szép nevetésével.
Meg-ladd majd Tiszanak bundis szomszédjait
Hogy fogjak nevetni vilag bolondjait

Bs a kis Mesterek furtsa majmossagat

Kik kévetni szoktak frantzidk hiusagat.

Oh szegény Urfiak, kik azt gondollydtok,
Hogy boldogtalan wvolt iistokos atydtok!

Hs imadvan tzifra poros fejeteket

Hova visz vaksagtok, oh-ti szabad majmok 2»*

Igen, a mult tiszta tikrében meglatni a jelen kor nevetséges
furcsasagat, a kores nemzedéknek red mutatni a scythak, hunnok
vitézségére, a Hunyadyak nagysagara, a mult esillogé aranyat be-
mutatni a hitvany czifrasagokban gyonyorkodo jelennek, ez az, a
mi Brssexyert s késébbi tarsait arra serkenti, hogy a multrol irja-
nak dramat, értekezést vegyesen. Ez annyit jelentett, mint a nem-
zet elémenetelére, visszamagyarositdsira kozremunkalni. Maga
Pontyi is, az «igaz magyar», typusa a kivesz6félben levo jo hazafiak-
nak. Elmaradt koratol — de megmaradt magyarnak. Ebbél valhat
még valami, de nem azokbol, kik a «frantziak hivsagat» kovetik s
boldogtalanoknak tartjak «iistokos atydikaty. A torténeti mult ma-
gasztalasaval, példakép folidézésével parvonalosan halad Brsse-
~yEmél a kiveszni induld régi magyar erkolesok és élvek dicséité
emlegetése a jelenben. Hunyady és Buda a hazafisag érdekében
ép oly hatarozott védelmet jeleznek, mint az igaz magyar Pontyi.
Nagyobb dramai tehetséggel, mint az 6vé, a czélzatossag tan job-
ban elburkolhato s dramai jobbak lehetnének. Csakhogy BessexyEi-
nél éppen tudatos az a torekvés: a mult kimagaslo alakjait 1éptetni
elétérbe nagy példanyokul, a jelenbél pedig az eltorpiilni kezdé
typust allitani f61 kovetendé mintaul, nem mindenben, de kétség-
teleniil az «igaz magyarsagbany.

Ez a hazafias szandék még jobban meglatsmk SzeNts6BmAl,
a ki csak «bels§ érdeme utan» kivianja megitéltetni Matyasat.
A «felséges képet» bamuljak s ne erétlen ecsetjét kicsinyeljék. Ko-
ranak irta meg e torténetet, azon kornak, melyrél a «Mai Vilag»

* B. Gy. Tarsasaga. Bées 1777. 22—23. lap.
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czimi versecskéjében mard gunynyal ivja, hogy volt id6, midén
mindenki hazajat oltalmazta, a «kozhaszonra» €lt s az arany sza-
badsagért szivesen hullatta vérét.

De most minden, ha dolgozik,
Csak magéarél gondolkozik ;

A mely érdem hajdanaba
Vitézt esinalt valdjiba

Ha most magad gy viseled,
Egy bolonddal tébb lesz veled!

Ducoxnics torténeti dramaiban a leghatarozottabban nyilva-
nul ¢ hazafias elem. O annyira magyar, hogy ezt a nevet még a
szinpadon sem engedi bemoeskoltatni. Nala az egyik gyilkos (Bé-
tori M.-ban) olah, (tarsanak Szepeliknek nines magyar neve); a
masik (Toldiban) olasz; az intrikus rendesen német: Szillér és
Vindplat Toldiban, Schelmajer Ruprecht az Arany pereczekben,
egy izben Kun, Tulon, Kiin Ldszloban ; a tolvaj-keritd és nyereség-
hajhasz6 sem magyar az Arany pereczekben, hanem zsido.
A magyar becsiilet még a szinpadon is szent eldtte. - Kar,
hogy dramaiiban a torténetiigazsagot esak azokban a jegyzetekben
talaljuk meg, melyeket minden darabja utan kiegészitésképen csa-
tol. De ez nagyon iigyes fogias volt téle. A kétkedé olvaso meg-
taldlta a konyv végén a torténelmi jegyzeteket s nem mert kétel-
kedni a darab torténeti hiiségében — a hallgato maga el6tt latvan
«talpig megmasolva a kiils6ket», elfeledkezett «kiilséket» keresni
bennok s hazafias lelke egész szomjusagaval, lelkesedése naiv
mohosagaval szivta magiba a hazafias nagy mondasokat, élvezte
amult nagy alakjait, hazafias példanyképekiil ezutan valo tetteiben.

E kor eredeti ir6i koziil, egy rank maradt toredék alapjan
csak KirMAN J6zsEFrol mondhatjuk el, hogy a nemzeti iranyu csi-
nosodast a tort. drama terén is el6 akarta mozditani. E toredék
«A Fejueszteséq, egy hazai dramatizalt torténetr. Az esemény f6-
hése az éppen Gzvegygyé lett Zongor, valkéi grof és Haramvai
orokose. Még fol sem szaradtak neje sirjandl hullatott konnyei,
mar is belészeret Bobor leanyaba, Fruzinaba, a kit Szentandrasi-
nak mar oda is igért az apa. A dramat csak odaig ismerjiik, midén
Ziongor bajvivast rendez, s meghivja arra Bobor csaladjat is abbol
a czélbél, hogy Fruzinat eroszakkal ragadja el. Hogy mi torténik
itt, a «j6v6 jelenések mutatni fogjaky», csakhogy ép e jovo jelené-

A magyar dramairodalom torténete. I. 12
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sek vesztek el 6rokre. De a mi megmaradt, az is tanulsagos, ke-
vésbbé azért, a mit Torpy mond, hogy mint toredék is «fényes
tanuja azon erének, melyet a kor- és jellemfestésben kifejtendd
volt», mint inkabb azért, hogy a torténeti dramat valosdggal
tovabb fejlesztette a megkezdett nyomokon s azt kisegiteni igye-
kezett az utanzas békoibol.

Egyik legkivalobb czikkében, melyet nemesak eszmel tar-
talma, Gszintesége, batorsaga tesz jelessé, de szépen folyo koltoi
stylusa a ma is élvezettel forgathato olvasméanyok kozé helyez;
mér el6bb ramutat arra a veszedelmes utdnzésra, az idegennek és
idegenszeriinek tulzott cultusara, mely megmételyezi literaturan-
kat. «Teljesek konyveink — irja a Nemzet csinosodasaban — az
illetlen tropusokkal, moeskos allusiokkal, melyeket mi szépségek-
nek gondoltunk ; némelyek befogadtak a példabeszédeket, minden
kiilonbség nélkiil és — azokat mind ugyanannyi gyongyszemeknek
lenni allitottak, ha szinte melyidétlenek, illetlenek és jelentés nélkiil
valok voltak is. A szdraz, életlen elmésség, a mely sokaknal ural-
kodik, a sok provinezializmusok, localizrausok, mind ugyan annyi
bizonysagi még nem csinosodott izléstinknek. Nem kivanom, hogy
ezeknek nyomdokit olvassa a maradék, és azért eltakarom ezek-
nek neveiket elétte, masként kénnyt volna iréink munkdiibdl ide
szomoru példakat eldhordanomy.

Kirmin alig van tul 20-ik életévén, midon érintkezésbe
jon Pesten az ott alakult szinjatszo tarsulattal. O késziti el sza-
mukra az elsd szinhézi térvényt* s részt vesz elsé munkalataikban.
Inkabb a csendes munkasok, mint a zajos sz6vivék kozé tartozik.
Mar elobb ismerhette a regényiré Duconicsot, most a szinpad koz-
vetitésével a dramairo is hatassal lehet rea. Maga is dramat ir s
kiadja 1794-ben meginditott Uranidja I. kotetében: A fejueszleséy
cz. toredéket névteleniil. Ugy latszik, még teljesen DucoNics mo-
doraban képzeli a dramat — mely félig leiras, elbeszélés, félig
parbeszéd. Nem regény, nem drama, hanem mind a kettdbél va-
lami: «dramatizalt térténetyr. A folytatast is ugy igéri, mint dra-
mékban szokds a «jové jelenésekben» és mem fejezetekben. De
mekkora kiilénbség kozte és Duconics kozt ! Duconicsnal sohasem
érint a koltdiség melegsége — Kirmint még ma is élvezbetjik

* Az Amarr kozolte szoveg apoeryph.
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kolt6i nyelve alapjan. Duconics egyforma durvasaggal beszélteti a
szolgakat és urakat, sot a cselédleanyokat és féuri noket is. KAirmin
mar jellemez nyelvével is. Nemesak az egészet emeli annak régies,
itt-ott biblias fordulataival — hanem a személyeket is kiilon-
valasztja segélyével egymastol. Nala masként beszél a durva Zon-
gor, mint Bobor, masként Betéesi ir6dedk, mint Szentandrasi, és
Fruzina szavan is lagy n6iség omlik el. Nem osztjuk azt a véleményt,
mintha éppen eltalalta volna Hunyady Janos és V. Laszlo korat
ezzel a hanggal ¥ — de hatarozott torekvés latszik nala a korhd
festésre. Bzt a részt tulajdonképpen meg sem itélhetjik ebbdl a
toredékbdl, esak annyit latunk, hogy Duconicsnak Gsszes rossz
tulajdonsagait elkeriilni torekszik. O nemesak hirdeti, de el is ke-
riili «az illetlen tropusokat», a «mocskos allusiokat», nem halmoz
rakésra «idétlen, illetlen, jelentés nélkiili» példabeszédeket és mégis
zamatos, fordulatos, magyar, koltoi a nyelvezete. Elkeriili a «szaraz,
életlen elmésségeketr és mégis sikeriil Betécsi dedkot egy par vo-
nassal is comikussa tenni. Valoban, nines abban a korban senki,
a ki, Kazixczyn kivil, nagyobb szolgalatot tehetett volna drama-
irodalmunknak tisztult izlésével, koltoiségével, finom, kénnyen
gordiils prozajaval, mint éppen Kirmin Jozsur.** s éppen abban
a korban, midén Duconics divatossa valni kezd6 dramaival éppen
a Jo izlés ellen vétett leginkabb. Mi esak erréla toredékrdl varrunk
himet, mely mint téredék is nagyobb irodalmi becsesel bir Duconics
kész dramainal. De ez is elég, hogy azt a nagy veszteséget elhigy-
jik, mely az 6 tavolmaradasaval sujta szinészetiinket, drama-
irodalmunkat. ;

Még egy kész dramdaja kéziratinak emlékezetét is rank
hagyta Mirey [6ljegyzése, ez : -Mdria, magyarok kirdlynéja, szomj.
5 felv.-ban. Mi lett e kézirat sorsa, nem tudjuk. Hihetéleg ez is
elkallodott, mint szaz mas, mely nem érdemelt jobb sorsot. A Fej-
veszleségbol itélve, ez is tobbet ért volna DucoxNics dramainal s igy
a m. tort. drama gazdagodasara szolgalhat. .

A magyar irodalomtorténet-irasnak kétségkivil egyik leg-
nagyobb bajat az képezi, hogy midén a magyar drama multjat

© * Havrdsz Iendcz: Kérméan Jézsef. Budapest 1878. 30. lap.
** Kazinezy irta réla Kisshez 1794-ben: «Karmantol sok fog kitel-
hetni, ha vezeté Baritjai lesznek.» (K. F. lev. Bpest 1891. TI. kot. 384. 1.)

12*
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kutatja, egy kornal meg kell allapodnia s foltevéseknél, sejtések-
nél tovabb nem képes menni. A nyomtatott dramak utan, szazszor
annyi kéziratrol van ugyan tudomasa — de ezek koziil alig maradt
egy-ketté reank s az is a legkozonségesebbje. Igazdban magat a
kort kell vadolnunk végtelen kézonynyel, nemtorédiséggel. Jol
panaszolta Kirmix, hogy ott megallapodtunk, a hol elkezdettiik.
«Egy kis zsibongas, egy kis felforras az egész dolog summaja!
Augustus és XIV. Lajos szazadjai nalunk egy esztendében be is
allottak, el is multak !»
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A hazafias drama és a magyarositott vigjatékok. — Verseghytél a
Szerelem gyermeke. — Magyar typusok. — Simai és magyarositasai. —
Kelemen Laszlén4l a népies szinmii els6 nyomai. — Kiadatlan vigjatékai, —
Magyar elemek a Talalt gyermekben. — Az irodalmi érték siillyedése. —
A magyar prokator és notarius elsé typusai. — Irék elkiilonddése a szin-
padtél. — A Jartas koltes volegény gunyja a hazafiatlan féurakra. — Ma-
gyarositisok Plautus utin. — Hatvani Istvan magyarositasai. — A Siket-
néma meséje és szinpadi hatéisa. — Holberg elsé magyarositéoi. — Az
arabiai por Hatvanitél. — E kor vigjatékirodalméinak jellemzése. — A jel-
temvigjatékok. — A satirikusok. — A ecseles vigjatékok. — A megnemze-
lesitett vigjatékok jé tulajdonsagai és hibdi.

Mig a magyar vigjaték els¢ kisérletezéi a szinen alig, vagy
éppenséggel meg nem allhato dramakat alkottak, az alatt a tiine-
ményszertien eldallott magyar szinpad hatalmas kényszerével gyors,
szemrevalé munkat igényelt és pedig kiilondsen a vig szakmdban.
A hazafias drama konnyebben sziiletett meg, a vigjatéknak azon-
ban keserves vajudasokon kellett dtesni. Amabban a magyar jel-
mez, hazafias kozszélamok, a «vacarme patriotique», a diesé mult
neveinek varazsa, magaban elég volt hatast esindlni egy oly kozon-
ségnél, mely a lenyiligozo jelenbél ugyis szivesen menekiilt vissza a
multha, melynek nagy tavolsaga még a kisebb fajtaju jellemeknek
is Oridsi ardnyokat kolesonzott. Az «opium almaboly folébredt
nemzet szent ahitattal nézett Kvin Ldszlora, Bdtori Mdridra, Toldy
Miklésra, Macskdsi Julianndra, az Arany pereczek «finomorszagi»
«lapokorszagabeli» magyar herczegeire, a magyarra gyurt érzel-
g6s Etelkara és elfeledte kutatni a korhiiséget, elfelejtette fesze-
getni a idegen forrdst. A csalodas itt egészen konnyen sikeriilt és
a «herosi drama» diadalat iilte Duconics és az 6 nyoman késziilt
magyar «vitézi jatékok» alszine mellett. Sokkalta nehezebb volt
ez a vigjatékok terén, mely kevesebb amitast téir meg. A jellem-
vigjatékrol sz6 sem lehetett egy oly kezdé. irodalomban, miné a
90-es éveké; az erkolesi rajz kényes volt, de megallhat, ha iroink
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jobban ismerik a magyar életet, vagy helyesebben, ha egyaltaldban
volt volna magyar tarsas élet, a melynek erkolesi rajza érdemes vig-
jatéki foldolgozasra ; a satirikus vigjaték legveszedelmesebb volt
ebben az idegen, hanykol6doé 1j korban, midén tudjuk, hogy Krs-
FALUDY K{rorvt a Pdrtitdlk ostoba assesoraért kétszer is meg akar-
tdk verni! (Minden munkai, Bpest, 1893. VI. k. 421.) Legjobban
illett a korba a «comédie larmoyante», mely mérsékelten nevette-
tett, 6vatosan gunyolt, a konymirigycket kellemes izgalomba hozta,
szoval az arany kozéputon haladt, és egyardint kelte mosolyt és
fakaszta konnyeket. A joizti hahota ép oly tavol allt czéljaitol,
mint a megrendité hatas tragikai fensége — egészen jol illett
kezdetnek, mely a tulzassal nem akarta elére is megrontani remélt
sikereit. Kell§ gyakorlat, irodalmi el6zmények hijan idegen nem-
zetek kész dolgaihoz kellett nytlni s azokat oly modon meghono-
sitani, hogy a csalddas teljes legyen és karpotoljon az eredetiek
hianyaért. Ennek csak egy médja volt: a magyarositas, ha egye-
bekben nem, hat a nevekben. Igy sziiletnek meg azok az elsé ma-
gyar vigjatékok, melyek kiszamithatlan hasznot hajtottak a magyar
szinpadnak.*

Az elgé magyarositott vigjaték, melyben ez a komoly és vig
elem egyesiil, hol nevethetiink, sirhatunk, megvigasztalodhatunk,
a VersEGHY FERENCZ-t6]l még 1791-ben, Korzesue utan forditott
Szerelem gyermeke, mely nyomtatasban 1792-ben jelent meg. Az
érzelmes elemet Magdolna és elveszettnek hitt fia Bodnar Ferencz
képviseli, a szerelem elhagyott gyermeke. Baro Vadligeti és Tiszt-
laki prédikator a két véglet: a biin és erény. Rozalia maga a derii-
let és hihetetlen naivitds; a Muldai grof a mulatsdgos figura, a
franczias magyarsiggal beszélé magnas, aki mint talalo satira
nem sérthet, mert ha eredetinek gondoljak — oda mutatnak a for-
rasra, melyb6l meritették es még sem idegen, mert ra lehet ismerni
eredetijére. A gtiny tehdt keriild uton furakodik be a vigjatékba,
becsempészik az idegen hatarbol idegen aruval, hogy rovid idén
a legkelend6bb czikke legyen a magyar vigjatékirodalomnak.

Itt szerepel az els§ magyar paraszt feleségestél és az elsé

* A magyarositds mis irdnyban is divatba jott. Igy pl. B. id. Ripay
GepEON Virgil elsd ecclogajat «I. Matyas kiralyunk idejéhez alkalmaztatvan
adja az Orpheusban 1790 mérez. fiizet 242—248. lap.
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zsido — amazok is, emez is Jo szivvel, aldozatkészséggel szenvedd
embertarsaik irant. VErseGHY magyarositasa sikerilt s ha egyéb
érdeme nem volna, mar az is emlékezetre mélto, hogy az elsék
egyike, kik a téretlen uton haladnak.

Nagyobb merészséggel, s valljuk be, nagyobb sikerrel egyik
sem haladt a vigjatékok magyarositdsa terén, mint Smar Krisror,
kinek Fosvénye egyidében kerilt ki a sajto alol Verseeny atdolgo-
zasdval. Amit Bessenver tapogatodzva probal, CsoxoNay jaratlan-
sdggal folytat, VERSEGHY egy nagy lépéssel elébbre visz, azt Sivar
a legnagyobb batorsaggal megalkotja. Az ¢ vigjatékai mar teljes
csalodast okoznak. Fosvénye targya I. Lipot idejébe keriil, Rév-
Koméarom szinhelylyel; a Hizi-orvossdg Boritzki Danija tériil
metszett magyar csizmadia, s Gyapai Mdrton oly magyarra forma-
16dik, hogy esoddlkozas fog el, midén eredetijében Sganarel urat kell
folismerniink.* Sivar vigjatékai a legnagyobb haladast jelolik a
szinszert magyarirodalom terén. Hatasukat t6bb mint negyedszaza-
dos szinpadi életiik bizonyitja, bar kozvetlen nyomokat nem hagy-
nak hatra az irodalomban. Nyelvezetok magyaros, zamatos, de az-
zal a zsiros parasztos mellékizzel, melynek Horvirm A. mellett
Duconics volt a legkifejez6bb képvisel§je. Szandékosan melléztiik
lgazhdzit, mely idérend szerint elsé magyarositott vig szindarabja
Stmar-nak ;** beesét pedig az a koriilmény teszi, hogy vele kezdik
meg az 1790-iki magyar szinészetet Pesten és Budan. Hatasarol
nem tudoésitanak az egykort ujsaglevelek s csupan azt jegyzik meg,
hogy szinészeink jatékat «igen soknak itélték elsé probabany.***
Szinpadi népszeriségét nem sikerilt volta magyarizza meg, mint
inkabb az a kértilmény, hogy a konnyen eljatszhaté darabok kozé
tartozott két nészereplével.t Négy év alatt 9-szer adtak és 1794-ben
végkép letiinik a magyar szinpadrél, bar mint konyv alakjaban
megjelent szindarabhoz kénnyen hozzajuthattak volna a vidékre

* V. 6. HaeNy Aporr a «Fosvény elsé m. ford.» Egyet. Phil. Kozl
1890. évf. 783—793. 1. — LAzAr B.: «Simai és a Hézi Orvossag» (u. o.
1889. évf. 495—501. és 559—570. 1. — Ernyrr IstviAn: Gyapai Méarton ere-
detije (u. 0. 1893 aprilisi fiizet és BAYER JOZSEF hirdlatit u. o. juniusi fiizet).
** V. 6. Olesd kényvtar Erpkryi KAroLy bevezetésével. Bpest 1888.
#** Hadi és mds nevezetes Torténetek, 1790. IT1. szakasz 551. 1.
1 Eléadtak 1792 V/26, VI/5, VII/26; 1793-ban 1/9, VI/9 és 1794-ben
VII/21 Budén.
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tavozott szinészek. Mindenestre érdekes kutatni, miért ez az egyet-
len vigjatéka Stmar-nak, mely a leghamarabb és végkép letiint a
magyar szinrdl ? Egy oly korban, midén vigjatékokban a legnagyobb
hidnyt érezte a magyar szinpad ? Nem tekintve azt, hogy BriuL
grof darabja nem tartozott kiilf6ldon sem a népszertiebbek kozé és
Snat-nak sem sikeriilt azt jobba tenni, még sem itt a bikkend.
Simai magyarositott anélkiil, hogy alakjait ismerte volna a
magyar kozélet. Nincs koztik egyetlenegy, kinek a magyar koz-
élethen megfelel6 személye volna. A polgarmester, az alnétarius,
a katona fogad6 hadnagy, a tolvajok teljesen idegenekiil allanak
koztiink és egy hihetetlen torténet unalmas szovivéi, a ndszerep-
I6kkel egyetemben, kikben egy cseppnyi magyar vér sem liktet.
Igaza van egyik ismertetdjének,* hogy esupan a nevek magyarok
e darabban, de szerintiink nemesak néha, de mindig idegenszertiek
maradnak a viszonyok s a festett helyzetek egy szinehagyott, kopott
vaszon hatasaval vannak reank. Csupan nyelvezetét mondhatjuk .
értékesnek és hatdsa egyetlen magyarazé momentumansk. Nem
vette senki mintaul, s6t maga Sivat feledtette el kés6bbi magyaro-
sitasaival e sikertelen kisérletet, olyakat csinalva, melyek ftél-
évszaz mulva sem tiintek le a szinrél s igy kézrehatasuk allando,
folytonos maradt. Nem lehet elvitatni, hogy mar ebben a darab-
ban tesz batortalan kisérletet arra, hogy hazai szint kolesonozzon
legalabb az episod-alakoknak. Halaburdi deakos fontoskodasa,
Koppents egy-egy eredeti vonasa inkabb a jo szandék, mint a teljes
siker mellett tantuskodnak.

Alig sziilettek meg az els6 mintdk, a kovetok is eléallottak,
hogy szélesre tapossiak az uj utat. Verseeur és Sivar elsé kovetoi
kozé Keremex Liszré tartozik, akiben, sajnos, tobb volt a szinészi
mint az iréi tehetség. O is magyarosit, de csak félsikerrel. Az if-
jabb Stephanie Wirthschafterinjeutan késziilt Gazd asszonya(1792.
V/17.) egy cseppet sem tigyesebb magyarositas Igazhdzinal, a ma-
gyarsagot sajnos inkdbb a parasztos durvasigban keresi, mint az
irodalmilag is megallhat6é finomabb fordulatokban. Tsapo Pélere,
melynek eredetijét nem sikeriilt eddig megtalilnunk,** hatarozott
haladast jelent nemesak az 6 szinmiiréi palydjan, de a magy. vig-

* ErpiErvr K. i. h. 11. lap.
** Eredetije a Reter Zapfl czimit bohézat MEReY foljegyzése szerint.
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jatékirodalom terén is: ebben szerepel elészor a falusi birdsig.
A nem egészen erkolesos ezélzatu vigjatéknak bizonydra az a leg-
nagyobb érdeme, hogy a magyar népélet alakjait — a parasztosz-
taly viszi a szinpadra az 6 egyszert, korlatolt vilagnézetével. Sas
uram az elsé iskolamester Csokoxar Pérhézyja mellett (Ozvegy
Karnyoné): minden dolgot pro primo, secundo et tertio mérlegel
meg; az oreg Siirge eskiidt az 6 nehézkes fontolgato észjarasaval,
az oreg eskiidt Tsapé az 6 mulatsdgos johiszemiiségével, Tsapo
Peti és a félkegyelmi Miska jol simulnak a magyar jellemhez.
Kevésbbé sikeriilt alakok: Pavay, aki egy kissé nagyon ostoba
magyar foldestrnak, valamint hogy Marké biré alattomossiga és
Marké Katicza érzelgés nagyralatasa is ellenkezik a magyar nép
egyenes, érzelgéstél ment jellemével.* De mindezekbél latszik,
hogy KrerLemeN ismerte a népet és érezte a népiesnek jelentGségét
is a magyar szinpadon. Mindez elég kezdetlegesnek latszik ma
mar, de ha tekintethe veszsziik azt a csekély haladast, mely ezen
a téren a Pidrtitékig kimutathato, elismeréssel kell adéznunk a
kezdetnek, mely hogy oly sokdig nem jutott tul a kezdet legkezde-
tén, ez semmiesetre sem ir6ink rovasara irandd, mint a legnagyobb
tehetségeket is 1ényligozd, az irodalmat vajudni hagyd, s a szi-
nészetet hazatlanul koborlo allapotba juttato kozviszonyokéra.
Az utédnzok neve kozé még egy ir6 nevét, a BArRANY PETER-ét
is oda kell iktatnunk. Ennek Taldlt gyermekéhez az 1792-vel tjra
éledt magyar szinhaz kezdetének emléke flizédik. Nem szigoruan
vigjatéki targya a gr. Briur Findelkindje, de Birixv t5bb oly vo-
nast vegyit kozbe, a mivel a cselekvényt mulatsagosabba tudta
tenni az eredetinél. Kozel all Kenemex Tsapd Péleréhez népies
meséjével; de még kozelebb a 40-es évek népszinmiiveihez,
melyekben hasonloképen vegyiil kezdetben Gssze a népi elem a
koznemesivel és alkot egy oly miifajt, mely a magyar kozéposz-
talyi tarsadalom és az igazdn népies drama vigjatéki elemeit ol-
vasztja 6ssze. BArinv-nak szintén sikeriilt eltalalni falusi alakjai-
ban a magyaros jellemvondasokat. O szerepelteti els6_izben a
nyugalmazott obesternek és kapitanynak kés6bb typikussa valt
alakjait. Fitzondi kantor uram nem csak részeges, mint Porhazy,
hanem siiketségével kellemetlen félreértések aldozativd leszen;

* V. 6. BAYER J.: A nemz. jatéksz. tort. I. k. 311—332. lap.
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szereti 6 is dedkos tudalékossagat fitogtatni, ami kétségtelentil
gunyképpen hangzott e magyartalan korban. Az irdshoz nem ko-
nyito falusi biré késébb a SziGricer: Lelenczében éri meg foltdma-
dasat. Zsofi felesége is a népélethil ellesett alak. Mint latjuk,
Birinyis segiti kiszélesiteni a magyar vigjaték uj utjat s Keremmx-
nel egyiitt a népet is bevonja a magyar szinviligba. Sajnalandé
marad, hogy BArANY végkép elvonil a magyar szinpadt6l, KeLEvEN
pedig csak a szinpad szamara ir és igy nines modjaban az irodalmi
kritikanak figyelemmel kigérni, ellendrizni kézirasban maradt, és
jobbara elveszett dolgozatait. Ma mar csak a puszta véletlen révén
rank maradt irdsbeli foljegyzéseibél tudjuk, hogy 1799-t61 1801-ig
még igen sok vigjatékot «forditott és alkalmaztatott magyarran,
melyek kozil egyparat még a czime utin sem ismertiink eddig.
Sajatkezt foljegyzései szerint * vigjatékai a kovetkezok :

Garbantzai, vagy-is Az Inas, Atya és Nisz egy személyben. —

A Testamentomok. — A szolgalathol kimaratt Katona Tisztek. — A Mddi
Szereték. — Zaide. — A killonés Nagy-Batya. — A Tettetett Beteg. —
Lass-viz partot mos. — A Siket-Néma.

Mennyiben sikeriiltek ezek, haladast jelentenek-e vigjaték-
irodalmunkban, ma mar el sem dénthetjiik, mert szinlapjaink a
legtobb esetben elhallgatjak a forditéo nevét, s a darab népszeri-
sége nem jelenti éppen az 6 forditasanak sikerét, mert ugyanazon
darabot gyakran mas forditja le Erdélyben, mint Magyarorszigon,
s6t megesik az is, hogy egy és ugyanazon forditas készitéjétl vidé-
kenkint, tarsulatonkint mas-mds szokott szerepelni. Ma mér tehat
csak a jo igyekezetet méltanyolhatjuk és még kizelitéleg sem hata-
rozhatjuk meg kozrehatdsit korara. Egy dologra mégis biztosan
kovetkeztethetiink : hogy az irodalmi érdek mind jobban hattérbe
szorul a szinpad sziikséglete mellett ; a vigjatékok nem iréi am-
bitiobhol késziilnek, hanem a koézvetlen sziikség helyi érdekébél.
Az ujdonsiagnak varazsa vezeti a fordito tollat: még eddig nem
hallottat, nem latottat honositani meg, mely a szinpadon életre
valonak bizonyult és halas szerepil kinalkozik. Minél jobban el-
vonja magat az irovilag a szinpadtol, annal stribben szerepel-
nek a szinész-dramaforditok, kiknél nem elsé kérdés az irodalmi
becs (féleg vigjatékokban), hanem a biztos szini hatas.

* Az eddig nem ismert kézirat gyiijteményemben van meg.
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A 90-es évek vigjaték-magyarositoinak soraban még egy-két
név érdemel komoly figyelmet, nem mintha maradandot alkottak
vagy mindvégig kitartottak volna a szinészet mellett. Ellenkezd-
leg a legtobbje inkéabh dilettans; ad egy-két sikeriilt magyarosi-
tast s aztan soha t6bbé nem néz a dramairodalom felé. A leg-
tehetségesebbek egyike a maga is kezdetben szinészkedé Szowor
Mits, kinek egyetlen ismert magyarositasa: «Kiki a sajdl hdza
eldtt seperjen» még egy félsziazad utan is ott volt a miisoron. Az
elsé tot patvarista Tsipkevits nala fordul el, sajat fajtajanak Osz-
szes mulattato, még a dialectusaval is nevetteté tulajdonsigaival.
Ronté prokator — az els6 rabulista a magyar vigjatékban s Zavarfy
nevii patvaristdja, a vig szerelmes, a «mindent rosszkor tevo szeles»
elsé nevetteté typusa. Ez a magyarositas oly sikeriilt, hogy nem
csodaljuk népszeriiségét még abban a korban is, midén mar nem
lehetett vigjatékirodalmunk meddéségérdl panaszkodni.

Kevéshbé sikeriilt S{aur Ferexcz-nek a Postalocsisok ma-
gyarositasa, mégis Semmihdzy Sigismundusban 6 viszi elsé a -
magyar szinre a magyar noétariust, bar egy kissé torzitva; az 6
deakos miiveltségével, de sikerrel gunyolva benne a kor ferdesé-
gét: az idGszerlitlenné valt deakoskodast. Benne mondjak el az els6
apologiat a magyar nyelv mellett s a derék postamester nemesak
igazat allit, midén balitéletnek nevezi a latin nyelvhez valo
ragaszkodast, de a tulzastél sem idegenkedik, midén igy vegzi
szavait : «(Sok dedk szamarat lattam én életemben — ellenben pe-
dig sok okos embert, aki egy szot sem tudott deakul». Kar, hogy a
félig sikerilt magyarositis miatt még hamarabb leszorult a
szinpadrol, mint Stmay gazhdzyja, — de jele annak, hogy egyes
sikeriilt, hatdsos typusok még. ebben a korban sem menthették
meg az elbukéstol. Mint a magyar vigjatéknak elsé félsikert kez-
dete bizony jobb sorsot érdemelt volt mar a joravalo czélzat miatt
is, mely nem mds, mint batran sikra szallni a magyar nyelv ér-
dekében a deak nyelv ellen. Sieut miive egyébként még egy tekin-
tetben jellemzé vigjatékirodalmunkra : elészava révén, hol a szem-
rehanyas hangjan mondja, vajha a magyar irék «valamint a szép
és mély ugy a gyonyorkodteté tudomanyok koriil, szorgalmasab-
ban forgatnak tollaikat» s a hanyatlo magyar szinészetet latnik el
«kellemes, vig darabokkaly, s uj életet ontenének beléje. Az igaz,
hogy ez csak félig biztositana (a szellemiekben) szinészeinket, a
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fontosabb, a «hatalmasokn» tamogatasa elsébb rendii sziikség volt,
mert hidba ott minden szellemi gydmolitas, ahol az anyagi sziik-
ség megront eleve is mindent. Tény az, hogy a «gyonyorkodteto
tudomanyok» koriil a magyar irék koziil VersecHy, Sivar és
Ducontos mellett csupan Kazinczy Ferencz szerez érdemeket, de
nem kell elfeledniink, hogy a magyar szinpad éppen benne vesz-
tette el akkor legerésebb, legnagyobb oszlopit, midén példaja-
val magaval ragadhatta volna az egész magyar irévilagot. Sztelldja
¢és a Testvérel: magyarositasok, ugyan nem a vigjatéki miifajban,
de a ki A botesindlta doktorban és késébb élete alkonyén oly szép
Jjelét adta ebbeli tgyességének (Az Atlaczpapucs cz. magyarosi-
tasban)* a fiatal kor legszebb éveiben bizonydra még nagyobb
hatéssal lehet a magyar vigjatékirodalomra. Midén fogsagahol ki
szabadul, a magyar szinészet oly alacsony sorshan él, hogy eszébe
sem jut neki segitségére menni. Szinészet és irodalom oly messze
jutnak egymastol a XIX-ik évszdz els6 tizedeiben, hogy a szinpad
szamara irni egyjelentéséglinek tekintetett az irodalmi dicsdség-
r6l valo lemondassal. De ha karat vallotta ennek a szinészet, nem
kisebbet artott iréinknak is, kik midén szivesen irtak volna eléad-
hato eredeti vigjatékot, tapasztalniok kellett, hogy a szinpad kellé
ismerete nélkiil minden e fajta vallalkozas meddé munka marad.
Latni fogjuk, hogy ez elszakadéas sehol nem boszulta meg magat
annyira, mint a magyar vigjatékirodalom terén, mely Kisrarupy-ig
s utdna is sokaig, csak félig-meddig szinszeriit sem tudott eldte-
remteni.

Szerencsére akadtak mindakét magyar hazaban lelkes dilet-
tansok, akik legalabb ideig-6rdig potoltak a hivatasos irok mulasz-
tasat.

Az erdélyi szinészet is megtaldlta a maga vigjaték-magyaro-
sitéit s ha szdmra nem is, értékre nézve taldlunk koztiik olyat,
mely folilmuilja a legjobb magyarositdsokat hazinkban. Nem a
K. Bokr Sixportol ScHRODER utan magyarositott Ki légyen 2 ca.
vigjatékot értjiik. Eléfordul ugyan ebben is a késébb oly kedveltté
valt Obester és kapitiny, mint a Taldll gyermekben, csakhogy
Erdésynek meg Zaszlosinak csupan a nevok magyar — a medium, a
melyben mozognak, teljesen idegenszerti maradt a magyarositas

* K. F. eredeti poétai munkai. Budéin 1836. 267—290. lap. K. és
Moliére-forditasai. Bayer Jozser, (Irodt. Kozl 1896. 257 és kov.)
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mellett is. A Barrsar Liszrotol magyarositott Jdrtas-koltes vo-
legényre gondolunk, mely valésagos gyongye a XVIII-ik évszaz
sivar vigjatékirodalmanak. Az egész egy egy-felvondsos aprosag,
de az egyetlen e korbdl, melyet komolyan vigjatékszamba lehet
venni, mely modositott nyelvezettel ma is helyt dllna. Személyei
nem typusok, nem babok, cselekménye nem elbeszélés, hanem vig
élettd] pezsdiild, elottink végbemend esemény. Az eligért leanynak
azota sokszor foldolgozott térténete 4ll a cselekmény kézpontja-
ban — azé az eligérté, a ki a tavollevé ismeretlen jegyes helyett,
mar valasztott egy maganak valot a jelenlevok koziil. Vele rokon
sors fenyegeti nagynénjét, Karolinat, a kit (inkabb a hozomanyért)
az oreg Boros a fia szamara ohajtana elkeriteni; pedig mar § is
valasztott tarsat Konyves major személyében. A kozosen fenyegets
veszély szovetségesekké teszi a két nét. Mig az 6 igazi szerelmok
apro csatdjat magunk el6tt latjuk lefolyni és kozelrdl megismerke-
dink a pajkos, kedves Mez6di Henriettel, s az okosan viselked6
Karolinaval, higa higgadt ellentétével, az alatt az inas bejelenti a
kiilfoldrél megérkezett volegényt, baré Mélyfoldit. Karolina magara
vallalja az elsé talalkozast. A baré neki teszi a szépet mint vélt
jegyesének, s midén megtudja csalodasat, egy eseppnyi zavart sem
arul el, mint a kinek ugyis kenyere a néhoditas. Karolina, szeren-
csére, megtudja a szolgatol uranak parisi viselt dolgait s most csak
Mezodit kell értesiteni a dolgok allasardl, hogy igéretével valahogy
szerencsétlenségbe ne dontse — szandéktalanul — a sajat leanyat.
A baro és Mezodi elsé talalkozasa, szerencsére, a szovetségesek mal-
mara hajtja a vizet. Onhittsége mellett a baro idegenné valt nyelv-
ben, szokasokban; nem csoda, ha Mezddi, a jo hazafi idegenkedve
tekint ra mint leend6 vejére. A bajt azonban maga a baré zuditja a
sajat fejére, mert midén megtudja, hogy Karolinanak 50,000
forint hozoménya van, rogton a faképnél hagyja Henriettet s
térden 4llva vall szerelmet Karolinanak. Mezédi és leanya ép
e kritikus pillanatban toppannak be — a baro két szék kozt a
pad ala keriil s egy széval sem tartogatjik, hogy vissza ne menjen
Parisba. : y

Barrsar darabja az 4ltal is nyer értékében, hogy benne tall-
juk meg a hazafiatlan magyar méagnds elsé typusat: baré Mély-
foldit, a ki nemcsak mint typus érdekes, de féleg azért, hogy éppen
ezen tulajdosagainak koszonheti teljes folstilését. Eredetijét nem
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sikeriilt megkapnunk* s igy az atdolgozas értékét nem hatarozhat-
Juk meg kozelebbrél, de annyikétségtelen, hogy vigjatékirodalmunk
gazdagitasara szolgdlt s az irodalmilag is, (az eddiginél tobb) figyel-
met érdemel. |

A 90-es évekbél czimok utan eddig ismert magyarositott vig-
jatékok kozé még két romai vigjaték czimét kell iktatnunk. Az
egyik Krémes, vagy a megjdlszodtatott 6req, magyarositoja Horvirm
Jinos; a masik a Menehmeus magyarositdsa ezen a czimen: A kél
eayhasiak, MireY Sinport6l. Az elsé ott szerepel a magyar sziné-
szet miisoran, a mésik még czime utan sem volt eddig ismeretes.**
Mennyiben sikeriiltek, errél fogalmunk sem lehet. Jele azonban
annak, hogy a «magyar Praurus», Siva1 ezen a téren sem maradt
kovetok nélkil, a mi nem kozonséges kozrehatasa mellett tanus-
kodik.

A vigjatékmagyarositok kozott nem feledkezhetiink meg még
Harvant ISTvANTO1*** sem, kinek e téren szerzett kivalo érdemeit
hallgatassal mell6zte a magyar irodalom. Ha egyéb érdeme nem
volna, mint hogy HorsErG egyik sikeriilt darabjat 6 tltette els6 at
nyelviinkbe, mar ezért is hely illetné meg a m. dramairodalom
torténetében, de mint latni fogjuk, egyéb érdemei is arra miné-
sitik, hogy a jo példanyokat nyujté kezddk legjobbjai kizé vegyiik
fol 6t is.

Mig a Harvant forditotta Ardbiai port egyszer sem adtak,
addig a Hux~1us utan magyarositott Stiketnema 1794. VII/18-4t6l
kezdve allandé miisor-darabja volt a magyar szinészetnek. Bs ezt
nemesak joizi targyanal, de f6kép magyaros foldolgozasanal fogva
béségesen megérdemelte.

A Siiketnéma cselvigjaték, melynek comicuma jobbara hely-
zetein alapszik, de kétségkiviil Harvant érdeme, hogy a Tiszttarto-
ban pompas magyar alakot mutatott be, ki az 6 deakos tudasa
fitogtatasaval csak még inkabb emeli azt a comicumot, melyet
kormonfont hosszadalmassagaval és szomoru folstilésével elGidéz.
Nem lényeges, inkabb episod-alakja a mesének, de pl. oly szinész

* Eredetije: Der verschriebene Briutigam aus Paris. V. 6. Sieben-
biirgische Quartalschrift 1795. évf. 289. lap.
** MEREY kézirati foljegyzése.
*** Theatrumra alkalmaztatott ’s valogatva osszeszedett Munkak. I. sza-
kasz. Pest 1793.
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kezében, mint JaNTsé Pirn, nem lehet csoddlni, hogy nem mulik el
év, hogy legalabb egyszer ne adndk. A rank maradt szinlapok sze-
rint 2-szer adtak 1799-ben Debreczenben ; 1803-ban 3-szor Kolos-
varott, 1—1-szer M.-Vasarhelyt és Szegeden, azonfolil 1806, 1807,
1810, 1812, 1821-ben Kolosvarott, bizonysagul, hogy folyton
tetszett.

" Targya, mely rokonsagban all a Kisraruny Lednydrzojével,
az, hogy a nagy Don Juan Tsillag Karoly grof belé szeret egy
gyényorid leanyba, a kir6l csak aunyit tud meg, hogy a szomszéd
kastélyban egy nagy pipakedvel§ apa és egy vénleany nagynéne
felugyelete alatt él. Ez kisebb baj anndl, hogy az apa a leinyt egy
szomszédjaban laké vén grofnak szanta. Ennek elejét venni, ez
egyelore elsé torekvése a grofnak. De hogyan ? Jakab tanacsara
ugy fognak a kastélyba menni, hogy a grof siketnémanak tetteti
magit, 6 pedig a komornyik, mint gréfi baratja és kisérdje. fgy ki-
tudhatja a leany érzelmeit, mert egy siketnéma el6tt nem fognak
tartozkodok lenni az emberek.

Nagyobb baj, hogy Jakab mar a darab kezdete elétt -bakot
16tt. A vendégfogados a leanyanak faggatasara: valjon kicsoda,
micsoda az ura? az azt mondja, hogy nem més, mint a hires
Cagliostro grof. Ennek sem kell tobb. Elmondja az apjanak, a ki
most mar minden dron szabadulni akar téle. Mig errél a théma-
rol abrandozik, az alatt elébb az inas, késébb a Grof jon haza, kik
eldl az asztal ala bujik. Itt kihallgatja beszédoket — de félfedez-
tetvén, halalos félelmet kell kiallania. Végre is megkegyelmeznek
az életének és kidobjak a szobabdl. A koresmaros tehat 1. kitudja
tervoket; 2. a kidobas miatt egygyel tobb oka van boszut allani
a kalandorokon. Az ifju gréf és Jakab szerencsésen bejutnak a
nagy pipakedvel6 Szélesihez, olyan két pipat hozvan, a mingvel
nem rendelkezik pipagyiijteménye. Egyik Okolokov amerikai kiraly,
a masik II. Jakab angol kiraly tulajdonat képezte. A grof iigyesen
Jatsza a siketnémat, valamint Jakab mint grof Nicholson, a szerel-
mesked6t Dorottyaval szemben. Megjott ezalatt az oreg Grot Tiszt-
tartdja is, a ki hozza a Khotyimi basa pipajat, a melyéri; cserébe .
Julia kezét fogja kapni. A ledny6rzd Tiszttarté, a szerelmeskedd
Julianna, és az ifji grof, Jakab és Dorottya, hozzajuk a zsémbes-
kedé Zsuzsi pompas jelenetet alkotnak, mely még kevésbbé tigyes
szinészek kezében is f6lottébb comikus hatast kelthetett. Minden
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a legjobb rendben folyik — midén egyszerre f5llép a vendégfoga-
dos azzal a hirrel, hogy a kastélyban id6z6 két idegen nem mas
mint Cagliostro grof és szélhdmos szolgdja. A nagy vadaskodasra
végre az ifja Grof nyelve is megered és foldhoz vagja a vadasko-
dot. Ebbél nagy dulakodés tdmad, melybol csak nagy nehezen tud
a két vallalkoz6 ép bérrel menekedni.

A 3-ik felv. mar csak gyonge fiiggeléke az elébbieknek —
Jakab és a Grof més cselen torik a fejoket. Eppen arra vetéds
muzsikusokkal ruhat cserélnek, hogy mint ilyenek jussanak be a
kastélyba, mert a Grof terve Juliannat elszéktetni. (Harvaxt itt egy
kinalkozé jo alkalmat szalasztott el — a cziganyok folléptetését.)
A tervet sikerrel hajtjik végre és a kastélyba jutnak, hova mér
meg is érkezett a vélegény, az oreg Tsillag gréf, a ki elmondja,
hogy Juliannat nem a maga, hanem a fia szamara akarta meg-
kéretni, de mivel arrcl értesiilt, hogy az a hajo, a melyen a fia
kiilfoldi utjarcl haza igyekezett, Velencze koril elstilyedt, most
mar csak azért akarja Juliskat, hogy legyen valaki, a kire joggal
hagyja nagy vagyonat. Juliskat ez a nemes tett meghatja és az
eddigi idegenkedés rokonszenvvé valik.

Vacsordhoz késziilnek, midén Julia a kertben sétal és igy
alkalma nyilik az aloltozetd grofnak hozza férni és elszokésre
birni. Julia nagynehezen beléegyezik s folmegy a szobajaba ruhat
cserélni. Bzalatt jon Dorottya s raakad Jakabra, kit még mindig
Anglius gréfnak hisz, mert ép ma reggel olvasta az ujsagban, hogy
az igazi Cagliostrét Romaban elfogtak. Dorottya a nyakdba varrja
magat a szolganak s szintén eltavozik, hogy aloltozetben vele
szokhessen.

Jakabnak mas sem kell. Siet a gréfja utan, a kinek elmondja,
hogy a vén sarkany eldl j6 lesz sietni — csakhogy a sotéthen a
vén sirkany Dorottya maga lesz tanija ez onkéntelen vallomds-
nak és rettenté haragjaban follarméazza a hézat. A felsiilés most
még teljesebb — esakhogy kidertl, hogy az ifju Tsillag nem mas,
mint az 6reg Grof elveszettnek gondolt fia. Karoly és Julia egy-
mdséi lesznek, csupan Dorottya siil f6l, a ki még — Jakabnak
sem kell.*

~ Zamatos magyar nyelvébél ime egy péar példa: Fergetegbe legjobb
nyuldszé id6 van (83). Kordnt se sarkany fit ; tsak ami szegény hiztol telhetik
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Mindenesetre nagy érdeme Harvanmak, hogy a Siiketnémd-
ban irodalmi szinvonalon 4ll6 magyarsagu oly vigjatékot nyujtott
a magyar szinpadnak, hogy az nemecsak targyanal, de tiszta nyel-
vezeténél fogva is joggal ragaszkodott hozza egy fél szazadon tul.

Kar, hogy a tobbi magyarositot illetéleg jogos HarvanNinak
az elészoban emlitett vadja, hogy nalunk sok olyan ir merészen,
a ki nem sziiletett magyar, vagy ha az, rossz dialectussal él. Ma
elmondhatjuk, hogy Harvant magyarositott Siiletnémdjaval elérte
czéljat, mely nem volt egyéb, mint hogy munkéjanak «mind a
koznép hasznat vehesse, mind a tudés ember orvendezhessen
rajtan. '

Housere (1684—1754) vigjatékiro magyarorszagi szereplése
mar 1793-al kezdédik,* midén is a magyar szinpad egyszerre
3 munkajaval gazdagodott. Ezek elseje a Politikus csizmadia (Der
Politische Kannegiesser) Pérzer: Joézser forditasaban 1793 april
3-an; a Szegeény Kevély (Armuth und Hoffart) KorNeL J6zsEr for-
ditdasdban oktober 9-én keriilt szinre. E kett§ allando darabja volt
akkor s maradt késdbbre is (a Korzunus-féle atdolgozas szerint) a
magyar szinpadnak, de egyikok sem jelent meg kényv alakjaban.
A harmadik, mely Harvanrt Istvix forditasaban 1793-ban nyom-
tatva is megjelent : Az ardbiai por (Das arabische Pulver) viszont
egyszer sem keriilt szinpadra, annal tobbszér utébb a Korzesuk-
féle atdolgozds keriilgjén, mas forditék nyoman.

Valoban kiilonos jatéka a véletlennek, hogy a m. szinészet
Horsere darabjai koziil éppen a legkonnyebben hozzaférhetét nem
hozta sohse szinpadra. Tévednénk, ha ennek okat a forditas gyonge
voltaban v. magyartalansagaban keresnék. Ellenkezdleg egyike a

(85). Vigyazok, hogy a riak valami mddon a vetésre ne mésszon (105). Most
se ti se tova nem mehetek (114). Ehol a sinkdja (= kuesmaja 115). A széja
olyan nagy mint egy vimkerédk (120). Majd a Lelkehazara tsergetnek (120).
(Bgy kissé vaskos a vendégfogadds szava, a hdtat fordité Gréthoz): még
a fiistos posteriptusod mutatod (121—2); gy jart a nyelved, mint a tsép-
hadar (122); dsit a koppd, jo nyuldszé id6 lesz (138); addig tusz a tok a
vizen, mig elmeril (141); mind a vizig szirazon, ha nem lehet géizol a
szegény legény (141); kendnek pedig a szija is egész Erdélyi médra
all (144); vagja frissen ketté Nagysad a tsimbdkot (144); dézméaljon ki-ki
a maga kadjarél (153); bajos az oreg emhbernél a Vasar (155).

* Sok valészintiség szol a mellett, hogy Simaris a Varatlan vendéget
HoLBERG utin készitette, :

A magyar drimairodalom torténete. I. 13
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legjobb forditasoknak és magyarositasoknak, melyek akkor nyom-
tatdsban is megjelentek. Magyarazatat ennek abban taldljuk, hogy
nemcsak gyongébb akar a Politikus csizmadidnal, akar a Szegény
kevélynél, de féleg abban, hogy magaban véve igen kezdetleges
dolog és a helyzetvigjatékok azon fajabol val, melyeket 1790-ben
mar nalunk sem tudnak élvezni elmaradott szini és dramairodalmi
viszonyaink mellett is.

Hownerre csillaga a XVIIL. évszaz végén mar nagyon hanyatlo-
ban volt. HeerL szigoru itélete nyomdn a nagy kozonség is ugy
talalta, hogy Hoveere. fagyos, unalmas ember, comicuma erdlte-
tett, nem igaz.* Szindarabjai koziil a Politische Kannegiesseren
kiviil Jean de france, Jeppe vom Berge, Der elfte Juni . . . alltak
ki legtovabb a sarat. Az Ardbiai por még koraban is a legkevesebb-
szer adott Holberg-vigjatékok kozé tartozott (1748-t6l 1769-ig
osszesen 9-szer adtak s lassankint végkép letint a szinpadrdl; *¥)
nem csoda, ha nalunk az efajta cselvigjatékhoz nem nagy vonzal-
mat éreztek. Ugylatszik Harvant osztotta Horeere gyongéjét, ki az
Ardbiai port igen jo darabjanak tartotta, melyen csak egy kivetot
talalt, azt, hogy az egész csupan — egy felvondasbol all! Az ilyen
elnézés rendesen rokonérzés az apakéival, kik leggyéngébb gyer-
mekok irdnt szoktak a legelnézdbbek lenni. Harvant azonban egy
szoval sem emlékezik meg elészavaban arrol, hogy miért forditotta
éppen az Ardbiai port magyarra. Mi azt hiszsziik, hogy eldtte
Honsere miiveinek 1761—1765-ben Kopenhaga és Lipesében
megjelent német forditasa fekhetett (Neue und verbesserte Auflage),
s minthogy ebben a gyiijteményben éppen ez a vigjaték dllott leg-
elsének — annak a leforditasahoz fogott Haceporn epigrammaja-
nak valdszindi befolyasa alatt :

Wer nicht beim Holberg lacht,
Kann beim Goldoni weinen.

A véletlen eme szerepétannal is inkéabb elfogadhatjuk Harvaxi-
nal, ki szandékosan forditott kezdetben vigjatékot, mert hiszen 6
Hovgercet egy rangba tette el§szaviban Merasrasidval, GoLpoxi-

* MAmLy 126—127. -
** Prurz: Ludwig Holberg, sein Leben und seine Schriften. Stuttgart
und Augsburg 1857. 194—195.
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val, GeLLERTte]l, LESsiNGgel, s6t CorNEILLE-el, RacINE-al, MoLikRETel
és SuaxmsreEargrel (I) — de azonfolil izlését sem mondhatjuk tisz-
tultnak, mert ugyanezen gyiijteményében a masodik vigjaték iro-
janak Huxnrusnak a nevérdl koraban keveset, ma méar semmit sem
hallani és 6 mégis leforditja a Siiketnémdjat azon hiszemben, hogy
e munkéjanak «mind a koznép hasznat veheti, mind a tudés em-
bernek 6romet fog okoznin. Az Ardbiai por azonban inkabb targya-
nal fogva mondhaté szerenesétlen valasztasnak, mert mint «mdsok
Munkai utan valé rajzolas» valaban sikeriilt, nyelve magyaros és
igazan jo mintanl szolgalhatott nagyon-nagyon sok forditénknak.
Meséjét, mely szdmos adomabél ismeretes, Bipermany Utopidjabol
vette Honerra, de atvett egyes részleteket Scarron Les Hypocrites
czimii novellajabol, onnan a honnan Moumre Tartuffeje néhany
legjobb jelenetét kolesonozte.

A mese két {6 mozgatoja Kormos és Tzirmos, de f6kép az
elsé, a ki vilagot bejart kopé. Moldvaban orvos-doktor, Erdélyben
jovendémond6 proféta, Pesten tanczmester, Horvatorszagban
politikus prokator, a Szepességhben Tsillag-vizsgalo, Bécsben Arany-
tsindlo és Miskolez «talyékéan» organista volt. Elhatarozza, hogy
aranyesinal6 lesz 0jbol, esakhogy egy kivalo segitGtarsra van sziik-
sége, a mire aztan Tzirmos az osztozkodas fejében hatarozott igé-
retet tesz. Van ugyanis 100 frt ara porra tort aranya, ezt kellene
valakinek 4000 frtért a nyakdaba sézni — ebbdl aztan mind a ketten
urak lehetnének. Eppen kapéra jon Benjamin zsidé és zsido-
jargonban kérdi, nincs-e valami eladdé. Ezzel elhiteti aranyesinalo
voltat, csak arra kéri6t, hogy a titkot senkinek el ne arulja. Csupan
attol kér 4000 frtot, a ki el akarja tanulni a mesterségét. Benjamin
figyelmezteti 6t Kintses uramra, a ki régen keres, hasztalan, ara-
nyat és készséggel magara vallalja az alkut. Ezzel veszi kezdetét
a vigjaték, a mi nem all masbol, mint a sikeriilt elbolonditasbél,
a tulvitt 6rombél és az erkoélesi czélzattal biré kidbrandulasbol.
Kintses uram gyanakvo, a felesége félti a koldusbottol, Sofi pedig
ugyancsak gorombasagokat dorgol az orra ald ; de midén & Gyurka
visszajott a piaczon vasarolt Arabiai porral, (melyet Tzirmos arul)
és abbol Kintses uram tényleg is annyi aranyértéket kap, mint a
mennyiért vette, utalvanyt ad Kormosnak, a ki ez alapon a zsido-
tol folveszi a 4000 frtot. A gazdagga lett Kintsest és feleségét f6l-
keresik szomszédok és tavollévék; poétak jénnek zengeni diesdsé-

13*
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gét, midoén azonban Gyurkat ujra a piaczra kildi ardbiai porért,
ott mar kinevetik, mert Tzirmos és Kormos eltiintek, sét a Zoldfa
vendéglés is jéa panaszkodni, hogy mijét loptak el a gaz szdke-
vények. Végre egy Idegen Ur fejti meg a titkot. Azon a papiroson,
mely arabsul az aranyat varazslo igét tartalmazza, nem all mas,
mint visszafelé irva : «Az aranytsinalé mind tsalard, te pedig bolond
vidékre vonil, hogy ott éldegéljen abbél a mi keveskéje még meg-
maradt. Az aranycsinaldval, latjuk, elég moralisan bant HorBera,
de a két gazembert szokni engedte a nélkiil, hogy biintetlen voltuk
miatt lelkiismeretfurdalast érezne. Tme egy modernizalt plautusi
vigjaték — annak naivitasa nélkiil.

Harvant forditasa igen sikertlt magyarositds, a mi annal
konnyebben sikertilhetett, mert maganak az eredetinek sines valami
jellegzé nemzeti vonasa — legalabb a német atdolgozas olyan,
hogy esak a neveket kell megvéltoztatni s ezzel semmi és minden
megvaltozik. Kihagyasail és hozzatételei oly jelentéktelenek, hogy
a legnagyobb valdszintiséggel allithatjuk, hogy forditasanak az
idézett szoveg szolgalt alapul. A forditasnak ez a modja tudatos
volt Harvanimal, mint elészavabol latjuk. Kar, hogy a t6bbi fordité
nem 6t vette mintaul.

Ime az elsé vigjatékok, melyeknek szovegiik rénk is marad ;
szamuk eltiiné csekély azon nagy tomeggel szemben, melynek
csupan ezimét, eléado személyeit érizte meg néhany el nem hanyt
szinlap. De e néhany jellemzoen emeli ki a {6 torekvéseket, mik a
vigjatékirodalom terén iranyadoéul szolgalnak a jovore nézve.
Pravrustol, Terentiustol kezdve a legdivatosabb Korzesurig; Mo-
Lieretol, Destoucarstol Hovpereig, GoLpinitél Merasrasioig rend-
szertelen Osszevisszasagban szerepel a jo-rossz darab valtakozva.
Nincs egy ember, a ki irodalmi tekintélyével uralkodnék vala-
mennyin s ép az, a ki erre a leghivatottabb volna: Kazivczy
Ferencz, akkor kertil meg nem érdemelt bortonébe, midén a sok
igyekvé, de alapjaban mégis csak miikedvel6 munkas elég tarkava
tudja ugyan a misort tenni, de a gyors munka mellett megfeled-
kezik a magasb: az irodalmi érdekrol.

A jellemvigjaték gyenge probai a Fosvény és a Philosophus.
BessenyEr kezd$ ir6, a ki nem tudja kivalogatni a legjobbat a

ranczidk gazdag irodalmabol; Smuar izlése nem oly valasztékos,

il e A kb i b e N o L



197

hogy kezei alatt szét ne morzsolédnanak Morikre vigjatéka finom-
sagai; koranak hasznot tett magyarositasival és ebben szerencsé-
sebb Brssenvemél, de irodalmi érték dolgaban a Philosophusrol
még mindig fognak beszélni, midén a Fosvényt végleges feledé-
kenységbe meritette lapossaga. Amaz értékes marad koran tul is,
emez csak a kezdetleges viszonyok menté kortlményei kozepette
tarthat figyelemre igényt. A satirikus vigjaték terén nagy onallo-
sdgot képvisel Csoxonar, esakhogy szindarabjai olvasmanyok, eld-
adasuk lehetetlen és pedig nemcsak a poriast tulzo kifejezéseik
miatt, hanem féleg, mert a szinszeriiség legelemibb elvei ellen véte-
nek.* Mint korrajzok sikertilteknek mondhatok, egypar vigjatéki
typus megalkotasa koriil pedig hatarozott érdemmel birnak. Az 6
példaja legjobban bizonyitja, hogy még egy genidlis ember sem
tud a szinpad ismerete, a miformaban valé teljes téjékozottsig, a
korviszonyok kedvezése nélkiil elfogadhatot, megallhatot alkotni.
A nyelvezete pallérozatlan és a vigjaték finomsagaihoz nines meg
benne a konnyedség, a simasag. Hogy BessExveEmek ez jobban
sikeriil, mint CsoxoNamak, onnan magyarazhato, mert egész erejét
a nyelvre fordithatta, az elétte 4116 kész mese mellett. Csoxonar két
nagy dolgot akar egyszerre végezni: ezért sikeril a nyelvi rész
félig-meddig, a mesebeli sehogy sem. Vigjatékai inkdbb parbeszé-
des satirak, mint vigjatékok. A hangulat vigjatéki, a helyzetek
bohozatosak, az eléadds moédja minden izében a nagy tehetségre
vall és darabjai mégis kezdetlegesek, nemesak mert kezd6tol szar-
maznak, de mert ir6juk el6ébb irja meg azokat, miel6tt tudna, mit
neveziink vigjatéknak. A jol talalt satirai hangbol, a torzitasban
latsz6 nagy tigyességbdl, ha nem is a nagy reményekkel kecsegteto
vigjatékiro korvonalai bontakoznak ki szemeink el6tt, de az kétség-
telen, hogy Csokoxar a magyar bohézatnak megteremtdjévé val-
hatik, ha a szinpaddal kozelebbi érintkezésbe jut és megtanulja,
hogy a kifejezések izléstelenségei nélkiil is lehet jellegzetesen,
mulattatéan irni.

Ezen irodalmi vigjatékokkal szemben azok a magyarositott
darabok allanak, melyek a napi szikséglet szamara késziltek.
Szorosan véve (tan az egy Simait nem tekintve) miikedvel6knek

* Tempeféit maga nevezi «Comedia forméaba ontott satyricum Eo-
mdny-nak. (Kazinczy F. levelezése. Budapest 1891. II. k. 542. 1.)
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inkabb, mint iroknak nevezhetjiik munkasaikat. Munkassaguk egy-
két darabra szoritkozik és a pesti szinészet megsziinte utén (1796)
nevoket hasztalan keressik a magyar dramairodalom kiizd6i
soraban. De az ut, a mod, a melyet valasztanak, nemesak a leg-
biztosabban czélhoz vezetd, de a leghelyesebb egy kezdé irodalom-
ban, melynek sok uj dologra van sziiksége. Ugyanigy indulnak
meg mas nemzetek is a dramairodalomban, az olaszok latin, a
francziak spanyol és olasz, az angolok olasz, spanyol és franczia,
a németek franczia és angol mintak nyoman. A kélesonzés korat
«megnemzetesités» czimén minden nemzet atélte s a magyar is
helyesen cselekvék, midén erre a térre lépett. Nalunk csak az volt
a baj, hogy a sziikség meglepte irdinkat, kik czél és terv nélkiil
kapkodtak s tébbnyire csak a legkiozelebb esdt vették, pedig a
jobb sem fekiidt sokkal messzebb. Ezért sikertilnek csak félig még
a legjobb magyarositasok is. Id6 arra nines, hogy a mesét is
nemzetesitsék. Jobbara a neveknél allapodnak meg s itt-ott egy-
egy hazai typust szerepeltetnek inkébb izleltetsil, vazlatosan, mint
a mese keretébe beleillesztve. A typus inkabb diszit, mint lénye-
ges eleme a vigjatéknak. De e torekvés elitt tisztelettel kell meg-
hajolnunk. A kor maga sem volt oly el6haladott, hogy ne ringat-
hatta volna magat egész konnyen csalodasba. Neki elég volt az
els6 kantort, obestert, kapitinyt, az idegen érzelmi fénemest, a
magyar parasztot, zsidot, cziganyt latni — hogy magyar vilig-
nak higyje, a mi jobbara csak névleg volt az. Ezaltal valtak e vig-
jatékok «tarsadalmikomédiakkanr. A mellékes révén elfeledtették a
lényegesnek hidnyait és termékenyitéleg, példaadolag hatottak a
késébbi foldolgozdkra.

Még egy jo oldukat nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A leg-
tobbje alkalmat vesz maganak a kor didkos miiveltsége ellen szorni
philippikait. A szavak mellett a személyi torzkép is szerepel, mert
rendesen a dedkos miveltségiick azok, a kiken a legtobbet kell
nevetni a cselekmény keretén belil. A korrajzi elem eme szere-
peltetése képezi legkivalobb tulajdonsdgukat, mert nyilt, hataro-
zott kiizdelmet jelent egy oly 6sdisag ellen, melyet megtorni szo
nem volna elég. A nevetségessététel «in personam» sehol sem
sikeriilhetett oly mértékben, mint a szinpadon és sehol oly ered-
ménynyel, mint ugyanott.
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Korviszonyok 1796 utan. — A 90-es évekkel nyert dsztonzések tovabb
miikodése. — A szinészet mint a magyar drimairodalom fejlesztdje. —
Dramairodalmunk kettés iranya. — A szinészet mtisora 1801-ig Kelemen L.
jegyzetei szerint. — A Kotzebue-cultus kezdete. — Koré elsé Kotzebue-
forditasai. — A tobbi forditék. — Kotzebue rossz hatiasa. — Magasztal-
tatdsa. — Benke. — K. Boér Sandor. — Kazinezy egyetlen ellenzdje. —

Berzsenyi és Dobrentey mint Kotzebue-rajongék. — Dessewffy Jézsef grof

Goethével hasonlitja 6ssze. — A szinpadi Kotzebue-rajongis mentsége. —
Az idegen miisorbdl valé kibontakozas sziiksége.

Az 1790-iki politikai és irodalmi ujjasziiletést az «opium-
alom» dermedtsége elézte meg. A MarriNovics-féle Gsszeeskiivés
elnyomatésat koveté nagy csend, f6éleg irodalmi téren sokban ha-
sonlit ama kor lassu haldokldsahoz, mégis lényegileg nagyban
kiilonbo6zik amattol. Amaz az elaltatas, emez az elnyomatas kora.
Amabban egy gonoszil kieszelt politikai rendszer aratja lassu,
kovetkezetes diadalat, emebben egy tisztén dynastikus érdekekért
keletkezett szovetkezés akarja durva modon megsemmisiteni a
fejlédés megkezdett munkajat. Amazt egy szerencsés véletlen
fosztja meg az utolsé pillanatban a siker dicséségétol, emezt azon
er6, mely a nemzeti megsemmisiilés gondolatatél valo elrémiilés
nyoman kezdi meg nemes harczat. Amazt diadalaban csak egy
szerencsétleniil valasztott modor tartoztatja fel, emennek ugyanez
az eroszak fontarto eleme, legbiztosabb 6sztonzdje. Maria Terézia
politikajaval meg lehetett volna nemzetiinket semmisiteni, de a
Ferenczé teljesen szandéktalanul ép azokat a nemzeti erdket fo-
kozta, melyek nem hogy fogynak, de névekedni szoktak az elnyo-
matas napjaiban. Az 1j eszmék emléin taplalkozo ifju Magyar-
orszagot tan foltartéztatjik gyors el6haladasaban a nemesi els-
jogokon teng6dé conservativek sziik latokorti eszméinek konok
védelmez6i, de nem abban, hogy az emberiséget mozgaté uj esz-
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mék egykor valosagban diadalt iiljenek. Az elnyomatdas mintha
nekik kedvezett volna, de igazan csak hiveket szerzett a haladas
eszmevivoinek, kiknek erélyét éppen ez az crészak fokozta valodi
hatalomma !

Az 1794-et, de foleg 1796-0t, a fovarosi szinészet megsziiné-
sét kovetd kor az, melyben, ugyszolvan, elrejtve, de kovetkezetesen
mikodik az a lendiilet, melyet irodalmunk 1790-el nyert. Az itt
kapott 6sztonok ott mikodnek a szinészet kiizdelmében, mint a
magyar dramairodalom kifejlesztését czélozd lassu tényezdk, az
igaz, hogy nem nagy eredményeket létrehozolag, de ugy mint az
elért eredmények fontartoi, allandositoi. S hogy egy nagy példat
idézziink, a XIX-ik évszaz els6 éveinek elsé nagy lyrikusa Kis-
FALUDY S{Npor az 1790-el magaba szivott hatasok alatt valik a
magyar irodalom valodi ujjateremtdjévé* oly médon, hogy a nagy
kozonség részérol is élvezheté olvasmanyt nydjt. Kzt a kort roha-
mos el¢menetelében meg lehetett akadalyozni, de megsemmisiteni
akarni az itt nyert Osztonzéseket oly erészakoskodas volt, mely
egyenesen maga ellen dolgozott balga rendszerével. A rokonsag a
két kor kozt tehat csak kiils6ségekben van meg. A 90-es évek nagy
napjai egy uj nemzedéket neveltek. Ennek a soraibol keriilnek ki
az 1825-iki orszaggyiiléssel megkezd6dé alkotmanyos kiizdelemnek
és a 40-es évek tarsadalmi reformokat siirgeté nagy mozgalméanak
elsd kivalo munkasai. Es a miként a politikai és tarsadalmi atala-
kulds kiindulé pontjait itt kell keresniink 1790-ben: azonképen
az irodalmi téren valo elémenetel az itt nyert benyomasok folyo-
manya. Es e rokonsig még egyebekben is kimutathato. Mert a
mint politikai és tdrsadalmi téren 1796-t6l 1825-ig egy vezérld
egyéniség hianyaban irinytalanil tévelyeg a nemzet: azonképen
fokép dramairodalmunk terén a legkilonbézébb behatasok alatt
veszit irodalmunk nemzeti jellegébél, hatirozottsagabol. De a
nemzethen uj életre kelt erék ernyedetlentil miikodnek s esak ujabb
alkalom kell, hogy megtalalja azon helyes iranyt, mely a nemzeti
boldogulas felé visz. A fejlodés lassa Szicaenviig és Kisrarupvig
meg Karoxiig, de kimutathato oly elrejtve miikods tényezékben,
melyeknek eddig csekély jelentGséget tulajdonitottak.

A szinészet megteremtése hatalmasan miikods nemzeti erélyre

’

* Hattyuadal, 9. ének. (Minden munkai 1893. VL k. 290—304. 1.)
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mutat és hogy az hivatalos gyamolitds nélkiil sem semmisiilt meg
a legmostohdbb koriilmények kozott, jele annak, hogy sziikséget
potolt. Forriasava 16n a fejlédésnek s minden kezdetlegessége mel-
lett szilard kozpontja atalakulasunk egyik iranyanak. Ha az
1796-iki pesti eloszlas végleges megsemmisitését jelentette volna, el
sem képzelhetd, mennyi idére veti vissza dramairodalmunkat elé-
haladasédban. De megmaradasa és az erdélyi szinészet utjan tor-
ténd megerdsodése, megmentette dramairodalmunkat is elhanyat-
lasatol. Nem altala fejlédik dramairodalmunk, de nélkiile képzel-
hetetlen egy Karona, egy Kisrarupy dramairéi palysja. Es ebben
latjuk a magyar szinészet irodalom- és miiveltségtorténeti jelen-
toségét. Az 1796-ot kovets korral,igyszolvan, gyermekéveit éli at.
Az irodalom magira hagyja, de megél a maga moédja szerint so-
vany hazi kosztjan. Mar maga az a tény: hogy léteznek a mostoha
viszonyok daczéra, kovetkezménye azon eszményibb feladatok
tudatanak, melyekkel 1790-el megindult. Az eszmények cultusa
6rzi meg az elbukastol, ebben van meg annak a legfébb biztosi-
téka, hogy alkalom adtdn magasabb irodalmi ezéloknak is meg fog
felelni.

A szinészet megsziintével Pesten dramairodalmunk két
kiilonbozé iranyban halad. Az egyik a szinészett6l, ugyszolvan,
teljesen fiiggetlen irodalmi, a masik az ett6l teljesen elkiilon6dé szi-
nészeti irany. fréink mintha nem is gondolndnak dramaik elgada-
sara. Azokban oly kevés a szinszertiség, hogy inkabb csak olvas-
manyokul alkalmasak, mint eldadasra. Ezek viszont minden ma-
gasb irodalmi czél nélkiil ecsak a szinszeriit, csak a szinen hatéso-
sat mtvelik. Nem mondjuk, hogy teljesen megfeledkeznek a kiil-
f61di irodalom jobb termékeirél, egy-egy hazafi eredeti dramajarol,
de szindarabjaik nagy t6bbsége a kiilfold harmad és negyedrangu
dramairoinak miveibél all el6. A forditdsok nyelvezetének ming-
ségét nem allapithatjuk meg mdr ma, de fogalmat alkothatunlk
abbol, hogy az Akadémia 1833-ban egy kiilon bizottsagot kiild ki
a budai szinészet (az orszag legelsd szinészete |) miisoranak nyelvi
tekintetben torténd gyokeres dtdolgozasara, oly botrankoztatéan
rossznak tiint fel az mar 1833-ban is! Irodalmi ellenérzés hianya-
ban ez az elhanyatlas természetes volt, midén a kinyomatott szin-
darabok nyelvezete sem allott valami magas irodalmi szinvonalon
kezdetben. Ez a két irany mindenesetre kolesonos hatranynyal

i At o aaliic et e maliite., |
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jart s mindaddig sz6 sem lehetett a helyzet megjavulasarol,
mig szinészet és irodalom egymassal bensébb kapesolatba nem
jutnak.

Hogy mibél allott a magyar szinészet mtsora 1801-ig, azt
Keremex Liszrénak rdank maradt sajatkezii féljegyzéseibol latjuk.*
Jobbara gyonge dramairck forditasaibol. Ott vannak Branpes,
grof BriuL, BRETZNER, b. GEBLER, HarFNER, JUNGER, MOLLER, PERI-
NET, SCHIKANEDER, SCHRODER, SopEN grof, Spmess, WEIssE, ZIRGLER
miivei — és f6kép Korzrruréi, a ki uralkodo csillagzat a magyar
szinészet egén. Azokat csak egypar miivok képviseli a misoron, de
Korzesurval mar valosiagos cultust tiznek. E cultus oOsszeesik
Korzesve dramairdi palyajanak kezdetével és elsé kiadott draméja-
tol, a Fornamenterai remetétsl kezdve egész addig, mig Sand
gyilkos vasa ki nem oltja a kémkedés gyanujaba kevert drama-
ird életét, ugyszolvan parvonalosan halad hazank a németorszagi-
val. Elsé miiveit egyetlen idegen nyelvre sem forditottak le
el6bb, mint magyarra.** Még nines eurdpai hire, mar is magaszta
lassal kozelednek feléje irdink, koztik olyanak, mint — VERsEGHY
és Rivar!

Az Embergyiililés és megbdnds szinpadi kérutjarol eloszor a
béesi Kurir tesz emlitést.*** Elmondja, hogy valahanyszor csak
Bécesben adjak, «minden nézdk, ifjak, éregek a kony-hullasig meg-
illetodnek rajta; a ki egyszer latta vagy olvasta, mésodszor még
inkabb kivinja, mert mar az indulat nevekedéseinek gradittsait-is
érzi bennen. A mi leforditasara a Hadi és mds nevezetes Torténe-
tek kiado-szerkeszt6i buzditottak egy Bécsben lako hazankfiat,
Kort Zsiemonp festot, «a ki azel6tt is irt Oskolai Teatrumra Ma-
gyar Jatékokat, s6t maga-is gyakran jatszott». Ok tették aztin lehe-
t6vé, hogy a forditds nyomtatdsban is megjelenhessék.t Mindkét
bécsi ujsag magasztalolag irt a forditasrol. Az egyik ugy talalta,

* Eredetije tulajdonomban. Ez eddig ismeretlen és kiadatlan jegyzék
mésolatat 1. a Fiiggelékben. i
** L. Dr. H. DorinGg : Kotzebue’s Leben. Weimar 1830 cz: mitivében
a 425—443. lapon az idegen nyelvii forditisok jegyzékét és CHARLES RABANY:
Kotzebue, sa vie et son temps. Paris-Nancy 1893.
*** 1790 junius 18-iki szam 704. lap.
* 4 L h. 1790. II. 838—839. lap. L. Kérérér Kazinczy F. lev. II. kot.
981, és 570. lap. g
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«hogy az eredeti szépségbil vagy igen keveset, vagy semmit el
nem vesztettr. A masik, «hogy ditséret nélkiill nem sziikolkodik ;
tsak olvasni kell, meg fogja az maga magit elegendéképpen di-
tsérnin. Kori forditdsa az egykoru viszonyok figyelembe vétele
mellett a kivalobbak kozé tartozik. Itt-ott joizti magyarossag is
tapasztalhato benne. Ha csak ilyenek lettek volna a Korzesue-
forditasaink a XIX-ik évszaz els§ évtizedeiben is, nagyon meg
lehetnénk azokkal elégedve, de azok tobbnyire a Kori forditasai-
nal alacsonyabb szinvonalon allanak. Korit még ma is minden
nagyobb megeréltetés nélkiil el lehet olvasni, a mit méas fordi-
tasokra, pl. a DomamipYéira, a Porcsvéira nem mondhatunk el.
Néla olyan magyarositas-félét is tapasztalunk, de ez ecsak egy-egy
névre szoritkozik a kezdé batortalansagaval.*

A ki nem elégité befejezés, mint ismeretes, ZmcLErt arra
vette, hogy maga irja meg uj darabban az Emberqyiilolés és meg-
bdnds befejezését és miutan ezt meg Korzesur nem talalta a da-
rabja mélto folytatasanak és kiegészitjének, elkészité az «fidle
Liige» cz. érzékeny nézé jatékat. Kort nyomban ezt is leforditotta
«mintegy kételesnek érzette lenni magat arra, hogy a folytatast is
azoknak kedvéért, kik elétt az els6 rész legalabb unalmas nem volt,
Magyarra forditsa».** Hogy miné hatassal volt ez a darab iro-
dalmunkra, bizonyitja, hogy ettél a forditastol figgetleniil, egy
évre rea (1793 Pesten) Ginor Jézser is atiiltette azt nyelviinkre.

A magyar szinészetet tehataz irodalom hozta Korzesurval is-
meretségbe s miutan egy par kival er6 is hozzajarult népszertisi-
téséhez, nem csoddlando, hogy révid idén, ugyszélvan, elarasztotta
a miisort. Forditéi késébben jobbara szinészek, csak kozbe-kozbe
akad egy-egy miikedvel$ vagy fiatal ir6, mint DomanAT DoMAHIDY
Menvugrr, Ponesy Mmminy, Kozma GureeLy, LoérTser Se. SimupL,
Baroe SimunL. A legtébb kiadatlanul mint kézirat forgott a szin-
tarsulatoknal kézrél-kézre. Hogy forditéi jobbara szinészek, ez nem
felttiné, mert hisz a legtébbje szini hatést biztositott és ez egyelére
elég volt eléaddinknak, de elég a kozonségnek is. A Korzesuk-cultus
mentségeiil folemlitjiik, hogy dramait a miénknél sokkalta fejlet-

* General Graf von Wintersee nidla Generalis gréf Télpataki, Bitter-
mann nala Keserii tiszttarté. A t6bbi nevet érintetleniil hagyja.

** Kurir 1792 jul. 13-iki szam 889—890. 1. V. 6. M. Hirmondé 1792.
79—80. lap és ez utdbbinak szept. 25. szému Toldalékjat az 504. lapon.
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tebb szinpadok és iroaalmak, mint a francziaké, angoloké és ola-
szoké is divatba hoztak, de egyes darabjai a dan, svéd, holland,
orosz ¢és gordg szinpadokon is megfordultak.* Korzesur a jelen
évszaz elsé évtizedeiben tehat nemesak sziil6foldén ért el hallatlan
sikereket, de korutjat megtette egész Eurdpaban s féleg a szinészet
utjan nyert meghonosodéast hazankon kiviil masutt is, a mieinknél
el¢kelébb dramakkal rendelkezé népeknél.

A Korzesue-iranyzattal nagy népszertisége mellett tavolrol
sem volt megelégedve még Németorszagban sem a komolyabban
gondolkozo irévilag. DEvRIENT egyenesen az ¢ dramainak tudja be
a német szinészet hanyatlasat, elaljasodasat. De szinpadiasan fol-
fujt nagysagait folottébb megszokta a német kozonség és sziné-
szete ; hamis érzelmeiket valoknak kezdik venni s az emberek az
életben is a Korzesuk-stylushoz alkalmazkodnak. Megtfeledkeztek
arrol, hogy érzelgds hései és hosnoi elképzelhetetlen lények; vig-
jatéki meséi a legkiilonosebb moralt hirdetik s lopva mételyezik
meg a tarsadalmi erkolesoket.

Nalunk esak az a baj, hogy ez a rajongas Korzesurért kelle-
ténél tovabb tartott nagyon sokkal azutan, hogy Németorszag jora-
valébb, miiveltebb kozénsége mar rég elfordult téle. Korzepur még
a Nemzeti szinhaz deszkaira is folkeriil! A vandorszinészet kord-
ban a magyar kozonség nagyon lelkesedett érte. KonLcsey magyar
tablabiraja Korzrsurt-hallgatni viszi el leanyait, kik ugyan el-el
pirtlnak kénnyen értheté sikamlossagain, de lassankint folbato-
rodnak atyjok oldala mellett, a ki pirosra veri vaskos tenyerét a
mulattato helyeken.

Egész Kisranupyig, ugyszolvan, a szinészet miisora jelentette
a magyar dramairodalmat, azé a szinészeté, melyet magara ha-
gyott az irovilag. A szinészet izlését senki sem iranyitja, s az ha-
lad a maga utjain tanacstalanul s csak egy czélt tartva szemei
el6tt: hogy meg ne semmisiiljon kezei kozt a nyelvterjesztés és a
mnemzet kipallérozasa leghatalmasabb eszkoze.

A Korzesur-rajongas jellemzésére alljon itt néhany hely a
mult évszaz végérdl és a jelennek elejérél rank maradt szinlapok
Korzrpue- magasztalasaibol.**

* L. DoriNG i. h. és Rasany 455—517. lap.
** L. a Jants6-féle szinlapgyiijteményt az Erdélyi Mazenm konyv-
taraban.
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Az 1799-iki debreczeni és kolozsvari szinlapokon ugy szere-
pel, mint «ama hires Kotzebue», «nagyhirti Kotzebue», valahany-
szor egy kivalobb darabjit adjak. Midén 1803-ban Kolozsvarott a
«Helytelen szemérmetességy czimii «igen szivilletd Jatékoty adjak,
a tarsasag igazgatasa a kovetkez6 magasztalassal ajanlja a szin-
lapon ezt a darabot: «Ambér ezen jatékot a Szerzé neve mar
eléggé ajanlja, mindazonaltal, ha azt hozzateszsziik, hogy a Ko-
TZEBUE ecsetje, melyel itten a Karaktereket festette Rafaeli szerei-
iscés szineket taldlt (!!!); az illendéséget nem sértjiik meg vele s
ezen szerentse kép, melynek killombozé szinei egymast annyira
emelik, mindencknek kedves 1détoltést fog szerezni». Ugyanezen
darabnak 1803. évi debreeczeni el6adasa alkalmédval ily magaszta-
lasba meriil a szinlap: «A Korzesuk szerentséji kozzé szamlaltat-
hatik az is, hogy nem tsak eltalalja, a kit fest, hanem a karaktere-
ket egészen még a titkosabb részekig is kifejtvén, gyonyorkodtets
szineket vészen etsetjére s ennélfogva mulattat a Tanitds kézben.
Példa ezen remek munka is, melyet ma jatszodunk. Mellynek elé-
adasa, hogy gyonyoriiséget okozzon a felemelkedettebb érzésiiek-
nek is, egész erejével azon lészen a tarsasag». Ezen szindarab
kiilonben Szegeden is ugy szerepel, mint «egy egészen ujj (sic!)
Remek munkaja» Korzesvenak! Ezt a jelzét kiilonben nem egy
darabjanal alkalmazzak ; az Emberqyiililés és meqbdnds csaknem
mindig azzal a figyelmeztetéssel keriil szinre, hogy K.-nak «remek
munkaja». Ha 4] bérlet kezdddik, ha diszeléadas késziil, ha mas
varosba mennek, Korzesve mindig velok van s féleg magyarositott
darabjai igazan «cassa-darabok». Még egy olyan kivalo szinész is,
mint Benkg, Korzepurra halmozza a legnagyobb magasztalast.
Neki Scamnrernél, Garainél és Lessinenél a «tarsasagbéli dialo-
gusok» tetszenek a legjobban, mig K.-ta legnagyobb psycholognak
tartja, mint a ki az «emberi sziv rejlekeit felfedezi eldttiink!* Neki
az Onnon dldozal, ez a vizenyés érzékeny jaték «jo izlés, egyenes
erkolts, és tiszta indulaton épiilt Darab».** De nem folytatjuk a
bizonyité idézeteket, hanem oda utalunk arra a kimutatasra, a
melybdl kitetsz6leg Korzesuenak csaknem minden darabjat ma-

* A Theatrum tzélja és haszna. Buda 1809. 29. lap.
** Megjelent Szegeden 1807. L. a Babartzi Imréhez intézett leve-
let u. o. -
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gyarra forditottak.* Nines magyar ir6, de még idegen sem, a ki
abban a dicséséghen részesiilt volna, hogy szindarabjai itt e haza-
ban 20 kotetben két izben is, [egyszer Kassan (1834—1836), egy-
szer N.-Kanizsan (1839)] megjelenhettek volna. Korzesuet még az
a szerencse is éri, jeléil annak, hogy hatasa nalunk még két év-
tizeddel halala utan is nagy és altalanos volt. Midén haldla hire
hozzank is eljut, K. Botr SiNDOR egy hosszabb kilteményben pa-
naszolja, hogy «oda van a Német Musak Attya!» Sand [Fridrilet
egyenesen a pokolra karhoztatja s kijelenti, hogy

Az alatt a mig Te, ott a gyotré binak

Prédéjara 1észesz, addig Kotzebuenal:

Dits6é Lelke, lévén Istenivel szembe

Véget nem esméré orommel é1 Mennybe !

Kar, hogy mig e tulsigig mend cultus éppen a nyilvinossiag
itéletét befolyasolta, addig az az ellenaramlat, mely iréink jobbjai-
nal tapasztalhato, a maganlevelezések természeténél fogva csak
egy szlikebb kort érdekelt. De ha megemlékeztiink e cultus szin-
jatéki kinovéseirsl, nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem,
hogy bar ir6ink legkivalobbjai koziil tobben osztottak ezt a mester-
segesen taplalt elragadtatast, de akadt koztiik olyan is, a ki a leg-
hatdrozottabb ellenzdi kozé tartozott. Ez egyetlen férfiu ugyanaz
volt, aki 1790-ben a magyar szinészetnek béleséjénél mint leendé
partfogoja megjelent és ha a szerencsétlen véletlen ki nem ragadja
a legfontosabb pillanatban irotarsai sorabol, bizonyara mindjart a
kezdetkor a legnemesebb iranyokat fogja szinészetiink és drama-
irodalmunk javara munkaival kimutatni. De éppen e legtisztultabb
izlést ironk szellemi befolydsatol fosztatik meg irodalmunk s mire
fogsagat kjtoltotte, a Korzesur+imadas oly mély gyokeret vert, hogy
egyedil all az 6 kiilon véleményével. Nem marad mas hatra, mint
egyediil is ellene dolgozni; és ezt meg is teszi a belsé meggydzo-
dés oly kovetkezetességével, oly hatarozottsagaval, hogy az utokor
-elismeréssel tartozik adozni finom izlésének. Ez a Korzesur-gyt-
l6let lassankint ért meg Kazixczy-nal ; mert mig 1803-ban, midén
Kozma GercELY a Szeretsen rabol forditasaval kedveskedik neki,**

* * L. a Fiiggelékben a Kotzebue-cultus cz. attekintést. L. u. o. K. BoEr
SANDOR versét Kotzebue haldléra.
** Megjelent 1802 Pozsony és Pest, Landerer M.-nél.
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nines egy figyelmezteté szava a fiatal kezdéhoz, s6t nagyon is di-
cséri dolgozatat. «Mit nem fog az nyujthatni, megerésodvén a
munkdban, a ki igy kezd». Néhany évre ra mar igy ir Vidanak
(1810): «A Kotzebue tetszd, de nem classicus, s6t a mennyire is-
merem, sokszor rossz darabjait én nem tartom érdemesnel: a for-
ditdsra, sot nem az olvasdsra is». Ugyanez a hatirozott hang szo-
lal meg a Bonont Farkas SiNpor-hoz irott levélben (1815). Ezt a
fiatal ir6t arra buzditja, hogy ne sokat olvasson, de a legkivalob-
bakat sziinet nélkiil, nagy gonddal. A kozépszerd irdk firkaldsait
pedig végleg elkeriilje s aztin hozza teszi: « A ki Kolzebuel drim-
mel olvassa, az Grokre el van veszve». Ugyanezen évben irja BER-
zsENvI-nek, hogy Benyouszhyt olvasta. De alig tudta a végét el-
varni. Elismeri réla, hogy «szép scéndkat» tud teremteni s jol is-
meri a «theatralis fortélyokaty, de «mdzol, dialogusa rossz, nem
elég nemes s minden darabjdn kitetszik:, hogy nem szolott tordl-
getnir. Tobbet nem ir réla, mert 6 Korzesue-t nem ismeri; «nem
is fogom» — végzi a levelét, értésiil adva, hogy idejét nem akarja
az 6 haszontalansagaira pazarolni, midén ScHiLLER-t, GorrHE-t,
Lessing-et sth. élvezheti. BErzsenv rossz helyre fordult, midén
Kazizozy-tol kért véleményt Korzepue-rol, azért ugyanazon évben
(1815) DésreNTEY-nél kopogtat. Erzi, hogy az oda reptéhez «nebe-
zebb és restebby kezd lenni. Arra hatarozta magat «legujabbany,
hogy a theatrumon probaljon szerencsét. Nagyon kéri, tanitsa meg
DoBreNTEY arra, hogy melyek azon hibdak, amelyekért annyian
gancsoljak Korzepue-t, «mutasd meg, hol s mit vét az izlésnek és
mesterségnek torvényei ellen, mert én ezt az embert annyira sze-
retem, hogy az ¢ hibdjdnak megismerésére eleglelen vagyok». Nem
tudjuk eldonteni, valjon azért hagyott-e {61 Berzsexyi a drama-
irdssal, mert nem vilagositotta fel senki egyhamarjaban a Korzepue
erényeir6l és hibdirol — tény az, hogy Berzsexvr a darabjit nem ke-
sziti el teljesen és DiBrENTEY ugyanerre a levélre csak 5 esztendd
mulvavalaszolt! Pedig miné lelkes hive Korzesue-nak! (1820.111/15.)
0 ugyan «szilalt genienek» tartja, de a ki mégis mélyen megin-
ditja Fanchonjdval * és harom masik darabjaval joizii kaczagasra
ingerli «ami pedig a 1élek koriil felh6t hajto szélr. Ejfélt rég el-

* Hihetéleg Fanchon das Leyermiidchen. czimi vaudeville-t érti,
melyet K. tulajdonképen BourLLy utén készitett (Leipzig 1805).
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titotte, midon leteszi miiveit. Elitéli Scurrerr-t, aki «meggerebe-
nezte» Korzesue-t, bar ez sem maradt adosa s «megvonydgazta 6
meg aztr. De elitéli Kazinczy ellenszenvét is. «Hogy fitymald a
mi Kazinczy-nk — s osztan sirt, miként Szemere Pant monda né-
kem, «Gurliny vagy az «Embergyil6léseny, midén azt Pesten a
Hacker szalaban latta». DOBRENTEY nem elégszik meg ily odavetett
megjegyzésekkel, hanem részletesen jellemzi is kedvencz irgjat.
«Korzepug, baratom, nagy emberismerd. Felesipi a meglepd osz-
szetitkozot, rajzot vet a szivnek valtozasairol, ecseteli a szeszélyt
ex dmat mint Medusa feje. Eletszint ad ez az ember, olylyan rad ki-
altot, melly palotak esarnokaibol kiszinzik s a varosi alrend abla-
kain beszinzil s igy mindentinnen csal elé szemet, azon elkapradzot,
arra konyejtét. A hol a kritika vigjatékaban, selejtességére mar
meri emelni tarajat ellene, megvillan elméssége s a nézdség mind
az 6 partjan; a critikus meg elhiil, esak két harom tollat latva
kezében, a tobbi tovabb legyez. «De a rosz bort is kifényitir, az-
az a vétekre jonak mazat keni. Igen, hanem az emberel: libbe
illyen s «meq csal kozikbe markol s oda csapja 6kel a szinre,
amint vannaky. O sem volt a felsébb szellemi nemesb emberek
vérébol, a Herr von-t csak talentumahoz ragasztottak. « Kzen hoz-
clethiiséq levé Gt tobb orszdgokban egész nemzedeélel: szinmii lél-
lérévé ; az ember épen gy leli fen maydt benne Anglidban, Muszla
ds Magyarhonban, a hovd dtforgatldl, a millyennel: & német paj-
tasail festelte, mdzolta.» Elésorolja aztan egy par jelentéktelen
ayongéjét s ekként végzi levelét : «Mindazaltal bar illyene taimadna
most a magyarnak, eltartana egy emberi rendet szép meséivel, mig
tomottebb izmu és jobb izlést feledtetné el.n

Igy ir DosrENTEY 1820-ban, midén Kisrarupy orszagos hatast
kelt elsé szindarabjaival ; midén a kolozsvari palyazat utjan al-
kalma volt megismerkednie egy Borvar Farras, egy KaroNa dramai-
val! Ijgy latszik, ¢ inkabb talzott, nagyitott, ferditett, ha arrol volt
sz0, hogy Kazixozy véleményében osztozkodnia kell. De hogy még
6 is, aki nem tartozott a legizléstelenebb magyar irok kiozé koraban,
Burzsexvi-nek a dramairasban mintail Korzesue-t 4llitja {61, ezzel
olyan izléstelenséget arul el, mely mentségét egyediil a kor elfo-
gultsdgaban, félrevezetett kozvéleményében taldlja.

Ha Doerentei-nél magyarazatat adhatjuk a Korzesue-rajon-
gasnak, csaknem érthetetlennek talaljuk azt egy oly altalanos mii-

A magyar drimairodal torténete. I. g 14
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\ 7 wveltségti, finom izléssel biré féurnal, mint Desewrry Jozser grof.

Kazixczy vele szemben sem tudja leplezni elitélé véleményét
Korzepue-r6l — kihez a magyar irodalomban (nem egész joggal)
" Csoxoxay-t hasonlitja. Azt kérdi téle egy izben (1818): «Miért nem
szabad kimondani, hogy CsoxonNay épen ugy, mint az dlfalad is
kedvelt Kotzebue birt zsenivel, erdemmel : de csaknem minden miive
valdsdgos mdzolds mint Kotzebuenak». Ellenszenvét még Korzegur
halalanak hire sem mérsékli. Nincs egy szava mellette, de gyil-
kosarol azt irja «tgy viselé magat az olésben, szenvedésben, s
veszésben mint stoicus». DESEWFFY azonban nem oly f6ltétlen ma-
gasztalo mint DOBRENTEY. O elismeri azt a nagy kiilonbséget, mely
K. és Gorrnr kozt van. () CSupsn-azt-tatalja kivetii valonak, hogy
«Korzeeve mindeniitt Korzepuz. Ritkén fellengzd, ritkdn egészen
tiszta, igen gyakran csak esillogo, de mégis mindenditt eredeti (!)
Prozaja tomottebb lehetne, de bezzeq mester dm «dans la conduile
du dialogue» és az ideak hantasaban. rzem én ugy mint akarki
«qu’il est souvent defectueux dans la denouement», hogy gyakran
Korzrrur szol nala a csizmadia helyett és hogy ngy beszélteti a
szabot, mintha nemes urfi lenne; de érzem eqyszersmind, middn
targydhoz képest emelkedil: stylusa, vagy ahoz hanyatlik: és
hozzd simil . . . Erzem én mind Gogrué-nek mind Korzepve-nak
mind érdemeit, mind fogyatkozasait; mind a kettd nagy ember (!!)
mind a kettot tisztelniink kell, mas-mas szabasu elme mind a
ketts. En nem merem az ilyen nagy emberek elméje rangjdt meqg-
hatdrozni : de lehet érzenem elméjek nemének killombségét, és az
eqyikben tobb hajlékonysdgot, a mdsikban pedig t6bb eredetiségel
taldlnomy. (!!) Rosz néven veszi Kazinczy-t6l, hogy oly elitéloleg
nyilatkozott Korzesug-rél a Tudomanyos Gytijteményben : «Jobb a
vildgossag miatt az arnyékban meg nem iitkozni, mint az arnyék
miatt a vilagossag el6tt szeminket behinyni» *
Azért idéztiink hosszabban e kérdésnél, hogy a magyar szi-
nészet KorzeBug-cultusahoz megtalaljuk a kell6 mentséget és ma-
gyarazatot azon véleményekben, melyeket iréink levelezéseikben

* V. é. Figyels II. k. 34. lap és IIL. k. 218. lap. — Uj M. Mdbzeum
1855. I. 487.1. — KaziNczy és Berzsknyr Levelezésok, Pest 1859. 196. 1. —
BERZSENYI Osszes miivei, DOBRENTEY-féle kiadds. Buda 1842. III. k. 74. és
84—87. 1. — Gréf Dessewrry Jézser Irod. hagy. IL k. 234. és 345. L és
III. k. 55—56. 1.
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nyilvanitottak. Nem szabad tehat a szinészet alasiilyedését lat-
nunk e cultusban. Egyetlen kivétellel, minden magyar iré lelkese-
dik KorzrBug-ért, miért ne bocsathatnok meg az ezzel rokon ér-
zelmet szinészeinknél, kik a KorzeBur-cultussal néha egyebet sem
tettek, mint hogy hodoltak a kor, a nagy t6bbség izlésének.

Tme ilyen irdnyok felé téved dramairodalmunk ebben a kor-
ban, midén egyetlen el6bbre vivije a magyar szinészet, egyetien
neveldje a kozonség ferde izlése. Az orszagban nincs egyetlen iro-
dalmi kézpont, honnan megujulasa elsé 6sztonzést nyerne ; nines
egyetlen nagy ir¢, aki tdmogatna j6 forditasokkal, egyetlen eredeti
tehetség, aki végre uj taplalékkal latna el, hogy megszabaditsa az
idegen irodalmak nyiigétél. Dramairodalmunk kifejlésének éppen
abban van legnagyobb akadéalya, hogy a szinészet kozvetitésével
nem tud 1j életre kelni. Az ilyen irodalmak termékei, ugyszolvan,
elnyomjak a helyett, hogy emelnék, fejlesztenék a nagy tehetsége-
ket. Azonban a megujhodasnak elsé jelei mar mutatkozni kezde-
nek s az a szinész csapat, mely Erdélybél Magyarorszag felé koze-
ledik 1806-ban, szebb kilatasok reményével kezd kecsegtetni a
Pesten tapasztalt baratsagos fogadtatias révén (1807—1815). De
miel6tt az erdélyi szinészet és az erdélyi els6 dramapalyazat
hatasat értéke szerint meérlegelnék, latnunk kell, hogyan fej-
lesztette a szinészettdl fiiggetleniil dolgozo irdvilag a magyar
dramairodalmat? Mennyiben fiizédik az az 1790-el kijelolt ira-
nyokhoz s mennyiben viszi el6bbre a torténeti dramat és a magyar
vigjatékot ? Van-e kilatas arra, hogy a szinészettdl fiiggetleniil
meg lehet teremteni a magyar dramairodalmat olyképen, hogy az,
irodalmi értékén folil, a szinpad érdekeit is méltan szolgalhassa ?

14*
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Kazinezy drimairdi tevékenysége fogsdga idejében. — A Botesinalta
doktor és a Kénytelen hézassdg. — Ez utébbinak mint magyarositisnak
kivalé tulajdonai. — Az erdélyi szinészet misora és az elsd «paraszt-
jatékr. — A torténeti drama 1j irdnyai. — A hazafias elem Werthesz
Zrinyijében és annak hatdsa. — A helyi események szerepe a torténeti
dramaban. — Babotsai Vigkedvii Mihalyja. — Hibai és elényei. — Vedres
Istvantél A haza szeretete. — A hazafias részletek e driméiban és Vedres
hazafias lelkesedése. — E kor dramaforditiasai. — Dome Karoly Metastasio-
forditasai. — Dramaforditéink a szinpadon és az irodalomban. — Arando
és Miranda mint vigjaték. — B. Mocsary Antaltél a Tisztelt bardtsig. —
Gorove Laszlé Jetzid és Habaja. — Az elsé magyar iranydrama. — A kor
jellemzése. — Az irodalom és szinészet elvalisa.

A magyar irék kozil egyedil Kazinczy maradt hi a sziné-
szethez. Lelkesedése nem volt hangulat, mely a féléledés mamo-
raval sziiletett s annak eltiintével sziinik is meg végkép, hanem
meggy6zodés abban az irdanyban, hogy ha magéra hagyjuk a sziné-_
szetet, nemcsak -ala fog hanyatlani, hanem dramairodalmunk is
elparlagiasodik. Korat és annak elmaradasat senki nalanal jobban
nem ismerte. Kis-hez irott levelei egyikében leplezetlentil tarja
f6l irodalmunk késziiletlenségét: «Lexiconunk sziik, szegény;
Grammaticank habozdé, hijanyos; Stylisticaink feszes, tigyetlen ; s
a mi mindennél bajosabb, mi magunk Irék és Olvasik késziiletle-
nek vagyunk».* Merniink kell, soknak sokfélét megkisérleni.
A legsziikségesebb a «sziikségesek temérdek szamdban», a minél
gondosabb forditasok, egy-két birdlgato folyoirat, egy-két larmis
de nemes tollesata.* A sors azonban megtagadta téle, hogy feje
maradjon ennek a kornak, amelyben Epes GercELY mulatsagos
nyilatkozata szerint «a tekends béka jobban halad, mint a Magyar-
olvasasbeli jo izlés» . ¥* Folyodirata megsziint, a nemes tollesatakat

* Levelezése. II. k. 301. lap.
* .00 387; lapi
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még meg sem kezdette s mar is ott sinylett bortonében mint aldo-
zatja meéltatlan gyanunak s a politika 1) rendszerének. De nem
hiaba tette els6 helyre a gondos forditasokat, ezekrél még bortoné-
ben sem mond le. FBzek nem engedik lelkét kétségbeesni; ezek
vigasztaljak meg elhagyatottsaga bus orait s ezek fizik 6t Ossze
nemzetével onnan a tavolbol, hova csak elvétve hangzik hazai
szozat, de a honnan lelke haza-haza szall 1] erét meriteni szen-
vedései elviselésére.

Fogsaga elott adja ki Hamlelet, Szlelldt, Lanasszat; lefor-
ditja a Testvereket, Macbethet, Miss Sara Sampsont és a szinészek
rendelkezésére bocsatja. Ezek ketteje azonban elvész SzeNTMARIAT
elfogatasakor. Macbethbél mar 1791-ben a boszorkanyjelenetet a
Helikoni viragokba szanja, de nem masoltatja le a szinészek altal
s 1794-el végleg elveszettnek mondhaté. Nem igy a Testvérel,
melyrél Pesten és Erdélyben masolatok voltak. Ez az elsé nemze-
tesitett darabja, «valésdgos szerelmen, melynél «édesebb darabot»
nem ismer. Hogy mily szigoru a sajat dolgozataival szemben, két
példa bizonyithatja. Midén Szlelldja megjelenik, elirtézik fordita-
satol. (1793.) Hamlelet egészen elrontottnak vallja. (1795.) De nem
ez érdekel e korban. Fontosabb az, valjon megszakadt-e forditoi
munkéssaga fogsagaval? Leveleibél tudjuk meg, hogy mi sem érdekli
0t annyira, mint éppen kész dramaforditasai és ujak készitése. Ott
folytatja, a hol elhagyta s igy az § irdi egyénisége még fogsagaban
is leghatalmasabb tényezdje a dramairodalomnak. Legel6bb a
veszteség potlasara gondol és egy német Macbethet kér, hogy ujbol
lefordithassa. (1795. VII/29), majd egy itt késziilt forditast kiild el
Barko generalishoz: Merasrasto utin Titus kegyességét azzal a
kéréssel, hogy juttassa el a magyar szintarsulathoz. (1795. VIII/31).
Clavigot, Sztelldt, Galotti Emilidt 1797-ben atdolgozza, «minden
szennyet lefuvan réloky. (1797. X1/6.) Galolti atdolgozasara any-
nyira biiszke, hogy azt irja 1798-ban «nincs ennél a Magyar
Literaturara nézve elvégzettebb, gondosabb, kigyalultabb darab».
De oly koriltekinté, hogy miel6tt kiadna, Barnhelmi Minndval
egyetemben Kiss Jinoshoz kiildi attekintés végett. (1801. X1/21.) -
Ez a példatlan gond az, a mi KaziNczy drdmaforditasainak irodalmi
Jelentéségét emeli, ez az, a miért a legjobban sajnalhatjuk elszaki-
tdsat a magyar szinészettol.

Fogsaga még egy tekintetben Jelentos dramairodalmunkra :
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azon két MoLikre-forditas révén, mely bortone falai kozt sziiletett
meg. Az egyik A kénylelen hdzassdg, a méasik a Botesindlta doktor.
Maga is meg volt elégedve forditasaval s azt irta Kis JAnosnak: «Nem
szégyellem erre a két darabra reaiitni bélyegemet s legalabb azt
nyerem vele, hogy a Debreczeni Hentesek, Szappanosok és Sulyom-
kofak . ... rdm ismernek, hogy én is magyar vagyok». Azok kozé
sorolja egy masik levelében az elsét, melyekkel nevét a «joknal
becsessén igyekszik tenni.* Bizonyos tekintetben a «Dea Debre-
czen»-nek akarja bebizonyitani e két forditassal, hogy igen is tud
ugy magyarul, a hogy a debreczeniek szeretik. Aztan biiszkeséggel
mondja, «ez ugy reménylem, megbékéltet velek ; noha én & nekiel:
letszeni nem ohajtok.»** Mind a két forditas mar 1797-ben készen
volt s csupan kiaddéra vart. De mondhatunk-e irodalmi allapo-
tunkra jellemzébbet, mint azt, hogy az egyik 3, a masik 8 évvel
Kazinczy halala utan, s igy az egyik 37, a masik 42 év mulva lat-
hatott napvilagot !*** Miért dolgozott tehat Kazinczy ? A szinésze-
tért ? Hisz azugyan folvette miisoraba A kéntelenséqbol valo orvost
(1799. IV/28. Debreczen), de a mint a személyek jegyzékébol lat-
juk, ez nem a Kazinczy forditasa, hanem azon gyiijteménybél valo,
melyet a nagyenyedi magyar tarsasag adott ki.t Szhanarella,
vagy az erdltetett doktor szintén ott van a miisorukon (1810.
VIII/19. Kolosvar), de mint a czime is mutatja, az nem lehetett a Ka-
zinezy-féle Botesindlta doctor, a személyek neveipedig egyenesen
oda utalnak erre a nagyenyedi forditisra. Biztosra vehetjiik, hogy
Kazinczy nem mésolta le ezen forditasait, mint pl. aTestvéreket a
szinészek szamara s igy abbdl hasznot csupan a 30-as évek végé-
vel kezd meriteni szinészetiink, midén a budai tarsulat hozza for-
galomba !

* Levelezése. 11. k. 421. és 426. 1.

xx 1. h. b4,
**k [ilfoldi Jatékszin 7. (1834) és 15. (1839) kotetében.
{ Proba, mellyet tett.... A Nagy-Enyeden tanulé ifjak kozott fel-

illott Magyar Tarsasig. Kolozsvarott 1792, 8r. 300. lap. Az erdszakos hdzas-
sagot, ford. a tars. egy tagja, 1. a 165—216. lapon. A kéntelenségbol valé
orvost, ford. szintén a tars. egy tagja 1791-ben, 1. u. o. 216—300. lap. —
BErrél a nagyenyedi m. tars.-rél irta a M. Kurir 1791-ben 1604. lap, hogy
vig- és szomorn jatékokat fordit latinbol, goroghdél, francziabdl, némethdl
«ide hatrabb Magyar Theatromi Jatékokat» is kiad.
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A szinészet kozonyéért tan karpotolta az irodalom ? A fon-
tebb idézett adat mutatja, hogy az irodalom csak sokkal haldla
utan rotta le adojat e két darab kiadasaval egy oly ir6 irant, kinél
senki kovetendébb iranyokat nem volt képes e szazad elejével ki-
jelolni. A megjelenés évében még elég becses miforditas volt mind
a két darab, de csak mint egy rég letiint kezdeményezs kor
érdemes emléke, mint egyik nagyhatasu ironk munkassaganak
figyelmet érdeml ereklyéje. Inkabb a misor érdeke, mint valodi
miibecse tamasztotta fel halottaibol. Az Akadémia titkari hivatala
koriltekintd ovatossaggal irta kiaddsukndl, hogy «nem kezeskedik
a benne kovetett nyelvszabalyokrol, sem irasmdédroly ; a kiadas
koril az volt a vezéreszméje, hogy a kiadott mi «mint egész egy
vagy mas tekintethdl ajanlhato legyen s a literatura jelenlegi dlla-
potjdban kiaddsra mélténal: tartassély. A két forditast, ha valodi
értékét akarjuk megallapitani, a jelen évszaz elejének mértéke sze-
rint kell méltanyolnunk, bar a méltanylas inkabb az ir6, mint a
kor szempontjabol értékes, mert azzal, hogy kiadasuk ecsaknem
egy fél évszazig késett, a sajat koruk irodalmara valé hatasuk
ugyszolvan semminek vagy legjobb esetben jelentéktelennek
mondhato.

A két forditas kozil a Kenytelen hdizassig* a gyongébb,
nemesak azért, mert nem magyarositds, hanem f6leg azért, mert
tobb szabadsdgot enged meg, mint & mennyi a valédi beesii mi-
forditdsnal megengedheté. Nem magyarosit, mégis fiiggetleniti
magat Morikre finom fordulatos nyelvezetétél. Aztan az a szép
proza, mely a XIX. évszaz elejével nagy haladast jelentett még a
KaziNczy nyelvezetében is, a 30-as évekkel idejét multa s irodalmi
hatdsra, irodalmi értékre nem tarthatott szamot. De ha a kor drama-
irodalmat és a szinészet nyelvezetét tekintjik, valéban sajnalni
lehet, hogy megjelenését az irodalmi viszonyok mostohasaga
lehetetlenné tette. Ugyanez a sajnalatunk még teljesebben érheti
a magyarositott « Médicin malgré luir-t. Ennél jobb magyarositast
nem ismer azon kor. Mert nemecsak pompas vigjatékot honosit
meg, de oly magyaros nyelven teszi ezt, mely messze folilmulja a
Snar-féle koznapiassédgot és messze maga alatt hagyja a DucoNIcs-

* V. 6. Dr. ScHEDEL FERENCz birdlatat, Figyelmezd 1839. évfolyam,
331—332. 1.
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tol divatba hozott parasztos magyarossigot. Nala tudatos az
idegenszertiség ; de tudatossag a magyar nyelvezet is e darabjaban
s joggal irja a maga mentségére: «Grammaticus non erubescit
soloecismum, si sciens facitr. Ebben a darabjiban megmutatta,
hogy 6 is ismerte a nép nyelvét. Nem kozonséges vigjatékiroi talen-
tomra vall az az tigyesség, a melylyel Sganarellebél egészen uj
alakot tud teremteni s Rigé Jonathanban, a kicsapott iskolames-
terben az elfajult «peregrinust) hozza a szinpadra. Sganarelle
nemcsak magyarra, de értelmesebbé is valt K. keze alatt mint
Rigé Jonathan. A népies kedélyesség is igen jol sikerilt K.-nak,
ugy hogy nemecsak a nevek valtak magyarokka, de a jellemek is;
nemesak a kifejezések magyarosak, hanem az egész kornyezet, a
melyben a darab meséje forog.* El nem képzelhets e darab drama-
irodalmi hatésa, ha idejében jelenik meg. A vigjatékok magyaro-
sitoi oly mintat lathattak volna benne, melynél eddig jobbat nem
mutatott f61 irodalmunk. A harminezas években mar idejét multa,
mert végre is egy fejlédésben levé irodalom nem mehetett vissza
a negyven év el6tti allapotokra, ha szem elott akarta tartani, hogy
minden iré a sajat egyénisége, a sajat szelleme utjan hat a leg-
jobban s minél erésebb az egyéniség, e szellem, annal kevésbbé
tiri meg az elvaltoztatast. A 30-as évekkel a miforditasok korait
kezdtiik meg, mely csak sziikségbél, a szinpad érdekébol fordult
vissza egy oly miihoz, melynek kora az elismeréssel teljesen addsa
maradt. A vigjaték tehat megallapodik irodalmi téren azon a fel-
szinen, a melyen a kilenczvenes évek vége felé volt. Nines egyet-
len 1j tehetség, a ki e miifaj miivelésére adja magat, s a régiek
koz6l éppen a legkivalobbat fosztja meg érvényesiilésétél aldatlan
kora. Hogyan képzelhetjiik e viszonyokat kedvezéeknek a vigjaték-
ir6i tehetségek kifejlésére ? Van-e mas valasztasa a szinészetnek,
ha az irodalom cserben hagyja és maga nem akarja elbuktatni
a jatékszint, mint hogy a régi moéd szerint valé magyarosita-
sokhoz nyuljon ? Tehet-e egyebet, mint hogy a divatos irokat
magyarositja valasztékossag nélkiil, a sziikségnek megfelelé gyor-

* V. 6. a Botesinalta Doctor Moliérenél és Kazinezynil czimi sike-
riillt értekezését dr. IMRE Lasostol (Erdélyi M. Egylet kiady. 1888. V. kot.
169—193. lap) és Baver J6zsertél: Kazinezy Ferenez és Moliére-forditisai
(Irodalomtort. Kozl. 1896, II1. fizet).
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sasdggal, felilletességgel? s nem tudjuk-e meghocsitani tévedé-
seiket, s6t méltanyolni is ezt a kéznapi munkat, ha meggondoljuk,
hogy jo részben ezekkel sikertilt megtartani a magyar szinészetet ?
Az irodalom elvalisa a szinpadtol nem az irok, nem a szinészek,
hanem a kor hibdja. A sajté nem donthette le a nagy tavolsagokat
irok és szinpad kozt, mert hisz még egy Kazixczy sem érhette meg,
hogy dramaforditisai életében jelenhessenek meg. A kezdd iro
még kevésbbé talalt kiadot, mert hiszen a dramakat most mar nem
azért adtak volna ki, hogy azokat olvassak, hanem, hogy eléadjak.
Dramat kinyomatni a szinészet kedvéért pedig oly koezkaztatott
vallalkozas volt, melyre még akkor sem adtak volna ra a kiadok a
fejoket, ha a szinészet allandobb s tagjai olyan helyzethen vannak,
hogy meg is vehetik személyenkint a darabot. Szinészeink oriiltek,
ha irott misorukkal hénuk alatt vandorolhattak s a napi kiadasok
gondjain kiviil egyéb nem terhelte vallaikat. Es ezt a miisort szor-
galmasan gyarapitottak. S6t ha meggondoljuk, hogy 1799, 1803,
1804, 1805 és 1806-b6l 90-nél tébb 1j magyarositott vigjatékot
talalunk az erdélyi szinészet miisoran s igy évrél-évre majdnem
20 uj darab esik, tisztelettel kell meghajolnunk e szorgalom elétt,
mely kedvezdbb viszonyok kozétt bizonyara irodalmilag is jelen-
tosb eredményeket hozhatott volna létre.*

A reank maradt erdélyi szinlapok egyikén egy érdekes egy-
felvondsos darabot talalunk ily czimen : fgy szereli a magyar
JO [ejedelmel. Ez alkalmi mii «erkoltsos parasztjatékr czimet visel.
(Debreczen, 1799. XI/1)** Alakjai a népbél vannak véve s az egcész
helyzetbl népszinmii mesére gondolhatunk. Benne keresni az
elsé eredeti népszinmiivet tilzas volna, de lehetetlen elzdrkozni
az el6l, hogy a szinészet tényleg a népies felé valo kozeledést arul
el e darabjaval. Mennyiben sikertilt az, magaban rejtette-e a fejlo-
16dés esirait, oly kérdések, melyekre megfelelni egy szinlap alap-

* 1. a Figgelékben e magyarositott darabok ezimeit. A jegyzékbe
csuphn azokat vettiik 51, melyek nem fordulnak els az 1790—95-iki pesti
miisoron. A foljegyzés mar csak azért sem lehet teljes, mert ‘¢ kor szin-
lapjaibél csupan a Jancsé-féle gyiijtemény allott rendelkezésiinkre. o5

** Szereploi Kerekes Bandi, egy oveg paraszt. — Ferko, Janesi, fiai. —

Margit, egy 6zvegy asszony. — Erzsok, a Leanya. — Suiti Estk, Paraszt. —
Haldsz Andrds, a szomszéd Falubeli Paraszt, — «A Jaték foly a Bandi

héza elétt valé Gyiimoltsosbe egy Faluba.»
-
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jan egyértelmi a lehetetlenséggel. Mi csak a tényt allapitjuk meg,
jelétl annak, hogy a 90-es évekkel megindulé népies irany nem
maradt teljesen utanzok nélkiil.

De mig a vigjatékirodalom 1796-t6] egész Kisraruvpy f6llép-
téig egyetlen kinyomtatott darabbal szaporodik, addig a hazafias
drama legalabb két 4j miivet tud felmutatni. A szdmbeli néveke-
dés ezen a téren sem imponald, de legalabb azt bizonyitja, hogy
egypar fiatal kezdé onalléan probalkozik meg a tortémeti targy-
gyal. Egyik sem atdolgozéas és ebbél a tekintetb6l haladast jelez-
nek, de egyik sem oly jo drama, hogy akar a szinpad, akar az iro-
dalom nyereségiil tekinthetné.

I két eredeti darab még mas szempontokbol is figyelmet
érdemel. Nem orszagos, nem az egész hazat érdeklé esemény a
targyuk, hanem oly torténelmi eset, melynek inkabb helyi a jelen-
tésége. Az egyik a debreczeni, a masik a szegedi polgarsag haza-
fias erényeinek magasztaliasa. Nem kiralyok allanak a kozpontban,
hanem a varos egy-egy kivalobb fia, kik ugyan szintén a hazara
gondolnak harczaik kozepett, de szlikebb hazajuk az a fold, a
melynek megvédelmezésében ontjak véroket. A masik szempont,
hogy 6k hozzak elészor a toérék hodoltsag elnyoméit a magyar
szinre s vele azt a korszakot, mely hdsi eseményekben disabb a
vilagtorténet barmely kordaénal. Van ugyan egy elébbi keltezést
tort. szomorujatékunk, mely Szigel vdrdnalk veszedelmét viszi elsé
izben a szinpadra, és ez ostrommal természetesen a torokoket.
Csakhogy mig e két eredeti darabban cselekvéleg résztvevé szemé-
lyek a torckok, addig Werrarsz Kuremexnek, Csipiny Istvintol
németbGl magyarra forditott darabjaban a torokék csak mint
ostromlok szerepelnek, cselekvé résziik ellenben nincs a darabban.
Tanulsagos lesz megismerkedniink feldolgozasa moédjaval, mert
bar mint idegenbél forditott darab nem bir jelentéséggel a magyar
drama torténetében, mégis el kell ismerniink, hogy hatassal volt
éppen szerkezetében a hazafias drama ezenkori miiveldire.

Werransz szomorujatéka tulajdonképen nem annyira drama,
mint inkabb Szigetvar feladisa tényének szinpadra vitele parbeszé-
des modorban, érzékeny, hazafias jelenetekben, melyeknek kiilso
hatasat pl. a ITL. felv. els6 jelenete melodramatikus része, megfeleld
zenekisérettel torekszik még hatdsosbba tenni: Zrinyi olyan hosként.
van feltiintetve, kit sem pénz, sem egyéb igéretek 6rék részrdl,
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s6t a felesége konnyei, tarsai jozan tanacsai sem ingathatnak meg
azon elhatarozdsaban, hogy eskiijét megszegni nem fogja. Az ¢
Zrinyije kiilonben nem a XVI-ik évszaz, hanem a XVIII-iknak
szellemében gondolkozik. Midén egyik kirohanas alkalmédval a
fiat elfogiak s a torokok fiaért a varat kérik cserébe, kész inkabb
fiaval megosztani a rabsagot, mint megszegni eskijét. «Maga a
szabadsag is viselhet bilintseket. A semmirevalo ember lantz nél-
kiil is rab; egy szabad elme a lantzok kozott is szabad marad».
Zrinyi nem hajol semmi kérésre, s6t miutan fia szerencsésen
visszakertl a varba, még a legnagyobb kiils6 ok is megsziinik arra
nézve, hogy a varat féladja. WerraEsz sem tudott beldle tragikus
host esindlni, a mint ez nem sikerilt a nilinal sokkal nagyobb
tehetségli Kornernek sem. Legbecsesebb a WerTHESZ dramajaban
kétségkiviil az igaz hazafias irany; az adott sz6, a letett eski
szentségéhez fliz6d6 magasztos ragaszkodas ; a haza és kiraly iranti
hiiség, melyek elS]l hattérbe szoril minden maganérdek, még a
csaladi érzelmekbdl folyo apai, hitvesi kotelesség is. Az események
nagysaga 1ép benne elotérbe. Ehhez az ir6 csak szép szavakat s
még szebb tableaukat csatol azon meggyézddésben, hogy ezzel
mar meg is alkotta a dramai mesét.*

Vigkedvii Mihaly és Toth Mihdly szintén olyan hésok, mint
Sziget nagy bajnoka, ¢k is torokverck, de a viszonyok, a melyek
k6zott szerepelnek, kisszertiek s altalanos érdeklédésre nem tart-
hatnak szdmot. Egyiknek sem oly tragikus a vége, mint Zrinyié
(bar Vigkedviit kivégzik) — de mindegyikok ép ugy gytloli a t6ro-
kot, ép ugy szavanak 4ll, ép ugy képes meg is halni a hazaért,
mint Zrinyi. A hazaszeretet mind a két darabnak uralkodé eszméje,
mely kigszert korilmények kozt ép oly elismerésre mélts, mint a
hazat érdeklé donté pillanatokban.

Basorsar Isrviw, a Vigheduvit Mihdly iroja** azon dilettans

* Zrinyi Miklds, avagy Sziget varanak veszedelme. Hist. szomyj. 3 felv.
WerTHESZ K. utdn némethél ford. Gy.(6rgyfalvi) Cs.(épan) L(stvany). Komi-
rom 1790. 8r. 104. lap. Az eredeti ugyanezen évben Bécsben .jelent meg.
1790-ben. (V. 6. Budapesti Szemle 1892. VIII. f.) Az idegenajktak hazafias
gondolkozasara jellemzé e korbél WEBER S. P.: Die Hunyadische Familie . . .
In Gestalt eines Trauerspiels in 5 Aufziigen. 8r. 115 lap. Pressburg 1792.

** Vigkedvti Mihaly, vagy A hazéja és vallisa mellett haldllal petsé-
telt allhatatos szeretetnek és buzgdsignak orok emlékezetére emeltetett
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dramairok kozé tartozik, kikre a torténeti tdrgy nem dramasdga,
hanem elsé sorban hazafias ezéljainal fogva bir vonzé erével. O is
sokkalta jobb hazafi, mint dramaird, és ha tekintetbe veszsziik, hogy
ez a hazafiaskodas nem iires magafitogtatis, vagy oleso hataskere-
sés, hanem megnyilatkozasa egy Gszintén érzett és tiszta szandék-
kal nyilvanitott hazaszeretetnek, ugy nem fogjuk bombasztikusnak
vagy elitélendének talalni, hogy szomorujatékat «Az édes eleirdl
szives emlékezettel lévd és azokat hamvaiban is tisstelni kivdind
hilddatos hazafivi szereletnel» ajanlja. Miként méar a rengeteg
hosszisdgi magyarazo ezimbél is gyanithatjuk, Barorsar emlék-
oszlopot akart dllitani egy honfitarsa emlékének, a ki allhatatos-
sdga és buzgosdga révén érdemessé tette magat az utokor halajara.
A fédolog mindenesetre nem maga a tett, hanem annak dramai
feldolgozésa. Erre nézve az «Erdemes Olvasohoz» intézett els-
beszédjében a szerzé maga igy nyilatkozik : «En itt nem Historiat,
hanem tsak Jatékot akartam irni. Poetai mesterség ez; melybenn
minden szabad ; és ritka, talan ezer kozziil alig talaltatik egy olyan
Jaték, melybenn tsupan a Valésagos Torténet minden Toldalék
nélkiil adatna elé». Egészen helyes folfogas! Minden csupan attol
fiigg, mit és hogyan componal hozzéa a torténet eredeti meséjéhez.
«Egy hitelt érdemlé Historiat nem irhatok — mondja alabb — a
toldast-foldast megszenyvedhetd Jatékformajat vettem eszkozil az
6 nagy Nevének fenntartasara», minthogy «a maga idejekori Pennds
FEmberek» nem érdemesitették 6t arra, hogy életének valodi torté-
netét irjak meg. «Erje meg hat a Criticus vildg — végzi — az én
6 igyekezetemmel. Forditsa itéletét a magok kotelességérol meg-
feledkezett haladatlanokra. Télem pedig tanulja meg a Hazéja
boldogsagaért magokat felaldozoknak tartozo Haladatossagoty.

Mily hazafias érzés, mely egy helyi hésért is ily lelkes sza-
vakra tud fakadni !

Meséjének két elénye van a korabeli szindarabokéi folott,
1. hogy nem ugynevezett magyarositas, mely idegen targyat 6ltoz-
tet magyar kéntosbe; 2. hogy drdmailag elég jol tagolt meséje
van. Hétranya a hosszadalmassag a monologokban és foleg az,

Oszlop. Szomort jaték Négy felvonasbann. Szerzette BaBorsar IsTvAN Nagy-
Viradonn, Nyomtatédott Szigethy Mihaly es. és kir. Priv. konyvnyomtaté
Betiiivel 1806. 8r. 93 lap.
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hogy féh6se nem is Vigkedd Mihaly, mint inkdbb Kelemen
Krisztina.

Vigkedvii biine nem tragikai vétség s igy nem is hat dramai-
lag; dramaiva a lemondassal valik, a melynél fogva aztan inkabb
szenvedd, mint cselekv alakja a szomorujatéknak. Vétke az, hogy
midén a hédoltsag alatt levé debreczeniek hirét veszik a német
csapatok kozeledésének — élelmi szereket kiildenek ki Haran-
godra, megszegvén a szultan iranti hiiségiiket.

Ez a tény csak czéljaiban vagy kovetkezményeiben valhatnék
dramaiva — de nem lesz azza, mert Vigkedvit ugyszolvan a varos
képviseletében fogjak el mint annak birajat, nem pedig mint sze-
mélyes terveket koholo férfiut. O tehat polgartarsai aldozata és nem
a sajat vétkének. Ebbol a helyzethol és nem ez altal fejlédik ki a
tragikus cselekmény. A darab ezzel a sententidézus mondassal feje-
z6dik be: «Atkozott légyen, a ki Vigkedviirsl még a Maradékai-
bann is elfelejtkezner. Egy kissé stlyos atok, aminthogy a Basorsar
Emlékoszlopa is nagyon gyonge alapokon nyugszik. Legfobb
érdeme mindenesetre j6 magyarsaga marad.

Vigkedvti Mihdly eredeti drama ugyan, de kétségteleniil
hatassal lehettek irdjara azok a lovagdramak is, melyeket a Deb-
reczenbe atrandulo erdélyi szinészet ott idénkint bemutatott —
de hatdssal a Ducontcs nyomén divatossa valt «kelmeiségy is. Tay
pl. Vigkedvi Mihaly «kezénn, labéann, derekan és nyakéan iszonyii
nagy vasldnlzv-czal jelenik meg ; Szemén kdromkodik — torokiil,
az & szemei Krisztindra tekintvén, «még most is szikraztak», mint
az utasitas elirja; a nagyokat mondds, és nagyokat akaras féleg
a torokoknek jellemz6 sajatsaga e darabban,de viszont Krisztind-
nak, a magyar leanynak «egy felséges Magyar oltézetbenn» kell
megjelennie !

VeprEss IstvAN darabja: A haza szerelete,* mdr nem szo-
moru, hanem «Vitézi Jatéky, a mely nevezet alatt rendesen harczok-
kal boségesen folékesitett darabokat értettek e korban. Mint drama
nem oly figyes, mint a Basorsaté, de hazafisig tekintetében egy sze-

* A haza szeretete; avagy : Nemes Szeged varossanak a torokoktol
valé elvétele. Azon varos térténeteibdl kivett négy részbél allé Vitézi Jaték.
Irta VeEpress IstvAny. Elsé Rész az El6adas. Ugyanott Szegeden nyombat-
tatott Griin Orban altal 1809. 8r. 98 L.
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mernyit sem enged annak. Targya Szeged visszavétele a torokok
tol. Sugalmazdja az a vitézi elhatédrozas, melyet a szegediek az
insurrectiéban valo készséges részvételokkel tanusitottak. A hazat
megvédelmezni hazafias kitelesség — 6 kévetendd példat mutat
erre virosuk torténetéhdl s hiszi polgartasairél, hogy a bennik
«tsergedezé vitéz Eleink vére még vizzé tsak ugyan nem valtozotty.
Vepress darabja 6 évvel kiadatasa el6tt készen volt és az erdélyi
szinészek elé is adtak azt irdja tartézkodasi helyén Szegeden.
(1803. X/3.) A szinészek ennek a helyhez fiiz6dé hazafiassagnak
gyujtottak tomjént, midén ezt irtak szinlapjokra: «Kétségkiviil
egész érzéssel fogja hallani a Szegedi Ns. Publikum ez mai torté-
netett, melyben elé fordulé és Hajdan Hazdjokhoz és Kiralyokhoz
vonszo hivségtol buzgo Szegedieknek maradéki nemesak viragoz-
nak, s6t az elejektél nyert Ns. buzgosaggal és tiszta Erkoltsel mai
Napig-Is ditsekedhetnek».* Maga VEpruss sem akart egyebet, mint
honfiainak lelkesit6 példat festeni vérosuk multjabol. Miivét 4
részre tervezte, de ebbdl csak az elsé, a «Jaték» jelent meg. Kozbe-
kézbe, egészen Duconics modoraban jegyzetekkel kiséri a mese
sz0vegét ; kar, hogy ezek nem jelenhettek meg, mert, mint azt az
egyes helyekbdl sejtjiik, néprajzi tekintetben sok becses adatot
hagytak volna az utékorra. E vitézi jatéknak harmas meséje van,
az egyik a varfélmentés, a masik Rozsa szerelme s a harmadik a
Vedrédi-csalad regényes multjanak torténcte.

Téth Mihaly nemesak kapitanya a folment6é seregnek, de
jegyese Vedrddi Rozsanak is, a kibe tavolléte alatt Hederbég,-Sze-
ged torok parancsnoka is belészeretett. Mig Toth Mihaly titkon a
szegediekkel tandcskozik a visszavétel modjairél, azalatt Rozsa
elég gondatlan Hederbég részérdl ajandékot is elfogadni, nem sejt-
vén, hogy ennek a révén Hederbég betolakodik a hazukba. A dra-
mai Gsszeiitkozésnek a csirai tehat el volnanak vetve — de helyette
csak vitézek Osszelitkozését kapjuk. A cselekménybeli rész egé-
szen hattérbe szordl s a mi eldttiink torténik, az részint késziilet
a torok raszedésére, részint maga a harcz, a melybol természetesen
a szegediek keriilnek ki fényes diadallal. A eselekmény kibonyoli-
tasat is egészen uj személy kozbelépésének koszénhetjik, ki sze-
rencsére nem mas, mint Vedrddi birénak térék kézre jutott fia.

* L. Jaxcs6-féle szinlapok.
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A nagybecskereki basa ugyanis félvén Toth Mihaly tamadasatol
(mely esak csel), segélyt kér Hederbégtol és kovetiil a magyarul is
tud6é Achmetet szemeli ki. Ugyanekkor arra hatarozta el mar ma-
gat Hederbég, hogy Vedrédi Rozsat elraboltatja szolgdjaval Szemir-
rel. Ez azonban félvén a veszedelmes megbizatas keresztiilvitele-
t61, Achmetet buzditja fol, a ki erre a torék rabsagbol valo kisza-
badittatdasa reményében villalkozik is. Két okbol teszi, mert
megszabadil fogsagabol és alkalma nyilik Rozsaban a sajat néveé-
rét megmenteni. Mind a két dolog fényesen sikeriil. Hederbég fol-
siilése teljes s a szegediek biiszkén gondolhatnak arra a hdsies-
ségre, melynek nagy része volt Szeged visszavivasaban. Vedrédi
megtalalja elveszettnek hitt fiat — Pistat — Achmetben és
leanya — Rozsa — férjét Toth Mihalyban, a ki a darabot egy
nagy beszéddel fejezi be, biztositvan tarsait az utokor halajarol és
osztatlan elismerésérél.

Mind Vepressnek mind Barorsamak legfébb érdeme a ma-
gyaros nyelv és az eredetiségre torekvés. Irodalmi értéke vitézi
jatékanak csekély — de mégis el6bbre vitte 6 is a hazafias dramat.
Egyikok sem megy idegenbe targyért, hanem a haza multjabol
meriti az anyagot s azt azzal a kezdetleges frisseséggel dolgozzak
f6l, mely nagyokat tévedhet ugyan, de a fejlédésnek egészségesebb
csirait foglalja magaban a magyarositasnal, mely féleg Duconics
«talpig megmagyarositiasai»-ban veszedelmes mintaképet nyert.*

* Hogy miné mdédon hatott a Duconics-féle atdolgozas, alljon itt
jellemzésiil a Maeskési Julidnna 1799-iki julius 9-ik debreczeni eléadasa
szinlapjanak a darabot érdeklé Tudositisa: «Ezen nemzeti drama, melly
egy Hazank Leinyinak az & Sziileihez vald nagy szeretetét adja eld,
annyival kedvesebb el6ttiink, mivel azon kiviil, hogy é16 bizonysdga annak,
hogy a mi Eleink kozott (midén még idegen szokasokkal és erkoltsokkel
az 6vék meg nem kortsosodott) nem vala nehéz sok j6 erkoltsii- Magyar
Fejér Személyt és Férjfiakat talalni. Egyszersmind eldnkbe tiinteti azon tisz-
teletre mélto elhunyt eleinket az akkori 6ltozetben. (1) A Dolog valdsdggal tor-
tént (11) Kolozsvarott, Exdélyben, a Bartsai Akos Fejedelemsége alatt.» (11) —
Az Etelka debreczeni eldadisarél meg (1799 IX/22) ezt taléljuk a szin-
lapon: «Ezen Drama, melly benniinket a nagy Arpad és Zoltin ide-
jére emlékeztet, megvaljuk, hogy sokkal felségesebb, hogy sem mi az 6 mel-
tosggdt tokéletesen megadhatndnk, mindazonaltal nem kimélvén koltsé-
geinket, foképpen azon Magyar Fejedelmek kontisseinek megszerzésében (!)
reméljiik: hogy érdemes Nézdink meg-elégedéssel fogjak tekinteni igye-
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Vepress sokat tanulhatott a Szegeden is megfordult erdélyi sziné-
szek mtisorabol, — mutatja darabja kiils§ szerkezete, mely kez-
detnek ndla ép ugy megleps, mint Baporsamal. Egyébként Vep-
rESsnek irdnydt semmi sem bizonyitja jobban, mint a jeligétil vett
ezen mondasa :

Haz4dat szereted ?

'S mégsem ditsdited !

Arra érdemetlen vagy.

Ennek a hazafias ivanyak nines e korban kettéjokon kiviil
lelkesebb miivelGje. De szomoru jele az idének, hogy évtizedeken
at ennél a ketténél tobb tort. drama nem hagyta el a sajtot!

A szinészet nem sokat nyert e két darabbal, mert a mint
hogy telvék hazafias eszmékkel, a Magyarok Istene emlegetésé-
vel — a szinszertiség oly kevés bennék, hogy nem ecsodaljuk, ha
csak alkalmi darabokul vették eld. :

Valamivel gazdagabb e kor dramaforditasokban — csakhogy
e gazdagodast viszonylagos értelemben veszsziik. Még a mindség
sem elsérendd, bar viszont az irék, a melyekbdl forditani kezde-
nek, nem allanak az irodalmi szinvonal legaljan. Mindjart a sza-
zad elejével Dome Kirory Merasrasiobol 7 drbot fordit. Mint mar
emlitettiik, Murasrasiét b. Rupnvinszry Karonina és Eceerviry
Iexicz honositjak meg. Kazinezy is belékezd (1791) Themistocles
forditasaba, de az soha sem késziilt el. Az elsé forditasok koziil
csupan EGervAry Artaxerxese marad meg a magyar szinen, a mi
nemesak szinszerilisége, de atdolgozasanak sikeriilt volta mellett is
sz6l. Nyomban utanuk Brrzeviczy Piu adja ki Alcides a wvaldsz-
uton cz. forditasat, mely az eredeti versmérték megtartdsa mellett
az elsé jobb fajtaju miforditasok kozé tartozik.* De egyikiik sem oly

kezetiinket.» Ugyancsak ezt 1itjuk, valahdnyszor egy-egy hazai targyu
tort. draméat adnak eld, akir Matyds kirdlyt Szentjobitél, akir Werthesz
Zrinyijét, szinészeink mindig kiilon megemlitik azt a gondot, melyet de-
coratiéra és nemzeti dltozetre forditottak. Valamennyi Duconrics-féle 4tdol-
gozés kozil (szinte érthetetlen volna, ha nem magyarizna meg mindent
az idézett Tudositas) éppen Macskasi Julianna volt a leggyakrabban adott.
A rank maradt egypar szinlap koziil hdrom drizte eldadisa emlékét e kor-
bél: Szeged (1803 I1X/24). — Kolozsvdr (1804 III/1). — Marosvdsdrhely
(1804 X/9). — L. a Jants6-féle szinlapgyijteményt.
* Megjelent Pesthenn. Nyomt. Patzko Ferentz bettiivel. (1793.)



2925

hatarozott, és mint latni fogjuk, kitarto tisztel6je Merasrasiénak,
mint Dome K{rory. Elsé buzditéja Barérr Szasé Divip, a ki «er-
kolts-javitonak, bolesnek» nevezi e szindarabokat, s6t hozza teszi :

Ha nem fa, minden Olvasé konyvezni fog
Konyvedre . . . ...

DoME nem a dramairodalom érdekeit akarta mivével szol-
galni. Boldognak érzi magat, ha hazajdhoz s nyelve viragzasahoz
«forréon ohajté» szeretetének ez altal csak «némi némt» jelét
adhatja.®* A leforditott 7 darab a koévetkezd: Abel haldla. —
Isdl:, az Udvézittd lépe. — A meg-ismértt eqyptusi Jozsef. —
Joas, Juda Kirdlya. — Scipio dlma. — A lakatlan sziget. (NB.
ugyanezt leforditotta Puszta Szigel czimen b. Rubnyixszky Karo-
viNA i8) és Themistocles. — E forditas dramairodalmi hatasat nem
tulozhatjuk. Mrrasrasio édeskés modora, mely inkabb illett az
iskolak, mint a nagy kozonség szinpadjara, idejét multa, de Dome
forditasi modora sem elégithet ki. A m. szinpad egyetlen forditasa-
val sem élt. Még a legtobb szini hatassal biré Themistoclest is
nem az 6, hanem a baré Jésmka Jinxosnak szintén olaszbol késziilt
forditasa utdn adjak.** Titus szelidséget is esak a KaziNczy
Ferexcz-féle tartja fon a szinen.** A Dome forditasat érommel
fogadtak, de cesak is mint olvasmanyt iidvozolték s nem egy-
uttal mint dramairodalmunk nyereségét.t Csoxonay METASTASIO-
forditasai szintén e korba esnek : Galatea (Nvarad 1806) és A pdsz-
tor Kirdly (u. o. 1806). Ugyancsak az 6 forditasaban birjuk az
1796 elotti korbol Angelicdt és a Tassébol forditott «erdei me-
sétr 5 szakaszban : Amynlast, melyek halala utan jelentek meg
(Pest 1844, helyesebben 1845). DomeE Kironvy a legtovabb meg-
érizte a Merasrasiéért taplalt rajongasat és mar 1811-ben jelent-

* Metastasiusnak egynehdny jatékdarabjai. Forditotta olaszbdél DoME
KiroLy Komaromban 1802, Sr. 320 1. hozza versei Toldalékul 323—334. 1.
** Marosvasarhely, 1804 VIII/4, 1806 VIII/5; Kolozsvar, 1805 IT1/30
1. a Jantso-féle szinlapgyiijteményt.
*** Marosvasarhely, 1806 VI/21. 1. i. h.
t «Igen szép és tiszta Magyarsdggal van irva, mellynek olvasésédban
mi i¢ tellyes megelégedést taldlunk. Semmi benne nintsen ollyan, ami a
szemérmetesség és jo erkoltsok reguldit megsérthetné.» (Kurir 1803. II.
526—5H27. 1.) i

A magyar dramairodalom torténete. T. 15
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hette a Hazai és Kiilf6ldi Tudositasok,* hogy ismét 6 darab fors
ditasa kész szintén MeTasTasIobol, melynek 1803 kiadott darabjai
«a Hazaban koéz kedveltetést nyertek». Ez a 6 darab, (mely csak
1815-ben jelent meg Pozsonyban): Achilles Syracusban. — Kle-
lia Gydzedelme. — Niltiti. — Atilius Requlus. — Zenobia és az
Olympiai Bajban a hiv Bardl. — Az idézett lap ugy szol Dowms-
r6l, mint a ki e forditasaval «a Magyar Nyelv és a Magyar Theat-
rom irant kettds és elfelejhetetlen érdemeket szerzettr. A dicséret
csak félig allhat meg, mert a tizes évek pesti misoran Dot esak
Themistocles képviselhetné; de az sem lehetetlen, hogy Erdélybol jott
szinészeink a Josika-féle forditast hoztak magukkal. Doviinek, ugy-
latszik, soka kellett kiizdeni darabjai kiadasaval, legalabb ezt sejt-
jik forrasunk azon szavaibdl «Bar Nemzeti Nyelviink viragzasit
bizonyito illy jeles példak sokakat felbuzdittsanak hasonlo tettekre,
kiknel: idejolk és jovedelmolk elégséges arra, hogy a Hazdnalk kiilo-
nosen dldozzanalk» ....** Tény, hogy az 1815-iki kiadds el6szava
1811-r6l van keltezve. Ebbél tudjuk meg, mekkora bamuléja Dove
MeTasrasionak. «Az indulatok eleven rajzolasa az egygyesekben ;
a figgdben tartott szovevény az egészben; az édes varatlansag a
kifejtédésben ; mindez itt is mindenkor remek marad». (!!) Kdr,
hogy szorgalmat nem forditotta méltobb dramak atiiltetésére.

Kiadott forditasokban kiillonben is nagyon szegény e kor.
Korzesukt csupan egy darab képviseli e szazad elején: A csalfa
ozveqy Farkas Kirory forditdsiban (Buda, 1805).%** A darab
magyarositas, de egyike a legsilainyabbaknak, melyekre nyomda-
festéket pazaroltak.

Az énekes jatékok koziil Korst Patké Jinos Havasi juhds:ndje
az egyetlen eredeti munka. A magyaroknak hiisége és nemzeti
Lelke czimi cantate, melyet Verseeuy Ferexcz hosszu hallgatas
utdan 1809-ben forditott le «Vitéz Sorz Obester Verseibol», egyike
a legsikeriiltebb dolgozatoknak e nemben, a mit éppenséggel nem
mondhatunk az Erxvitél leforditott Medea és Jazon czimi «szomoru

* 1811 IL. 31. szam, 250. lap.

** V. 6. 1. h. és 1815, évf. 48. sz. I. Toldalékjat. Van egy Regulus-
forditds az erdélyiek miisoran (M.-Vasarhely, 1804 VI/29 ; Kolozsvar, 1804
XI1/26 és 1805 VII/29; Debreczen, 1805 X/8) de, hogy ez nem a DG6méé,
kétségtelen. Forditéja nines megnevezve. '

*** Mulatsigok :. . . kiadta Farkas Kirory. V. 6. 180—232. lap.

NP B e
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duodramrol», melynek nyelve nehézkes és nem énekre valo. Pedig
mintakul ott allhattak a SzereLEMBEGYT ANDRAS és Szarrar ANTAL
forditasai a 90-es évekhél, melyek valéban tigyes, énekelheté szo-
veggel és sikeriilten magyarositott mesével birnak.* A szinpad las-
san tovabb miivelte ezt a mifajt is, sikertlt voltukra azonban
egyébb6l nem, esak tobbszori eldadasaikbol tudunk kovetkeztetést
vonni. Ilyen a Tiindérel cz. énekes jaték K. Parxé Jinostol (Sze-
ged, 1803 VIII/ 30) és a Salavdri Jankd ismeretlen szerzétol (Ko-
lozsvar 1805, I/12). Az eredeti darabok szama is nagyon lassan
szaporodik a mtisoron — szamuk Gsszesen 3 és pedig egy gorog
targya Cziane ¢s Lizias Sicay Ferencztél (Debreezen, 179Y
[X/29). Korst Parxé J.-t61 a « Virtus gyakran szenved» czimi szo-
morujaték (Debreczen, 1799 XI/17) és Bupar ZsiemoNntol «A po-
gidny keresztény» cz. érzékeny jaték (Maros-Vasarhely, 1806
VIII/14).

Annal gazdagabbnak mondhatjuk a szinészet misoran az ide-
genirodalmak utjan valo gyarapodast. [gy Mortiret 4 drb. képviseli :
A kéntelenséqbél vald orvos (Debreczen, 1799 IV/18, Marosvasar-
hely 1804 X/11). Az erdszakos hdizassdg (Debreczen, 1799 V1L/27).
A szolydl: (saldrdsdgai (n. o. 1799, XI/1) és a Tettetett beteg (Ko-
lozsvar, 1804, 1/16). ScamLLERt6] most jatszak elss izben a Fortély
s szerelmet (Kolozsvar, 1804 I/25 és 1805, XII/17). Lussinctol
Telheimet (Kolozsvar, 1803 V/5); Galotti Emilidt (u. o. 1804
I11/27, 1805 XI/9. «irta a nagy Lessine» ; 1806 11/22 és Maros-
Vasarhely, 1804 VI/23). Gomrurtsl Szfelldt (Debreczen, 1799
IV/30. — Kolozsvar, 1803 IV/11;és XI/12); Clavigot (Kolozsvar,
1803 II/21; 1805 I/10 és V/25). S hogy az erdélyi féurak nem
lankado buzgalmarol is példat idézziink, megemlitjik b. Wesse-
LENYI JozsEret, a ki a Szereld és szereloldrs eqy személyben czimiit
és gr. TeLert PAut, a ki Gianetta San Fiorenzot forditja le (Amaz
Debreczen, 1799 VII/3, emez Kolozsvar, 1805 1V/20).

Szoval a magyar szinészet miisora alkotja a tulajdonképeni
dramairodalmat, mely hogy teljesen meg nem semmisiil az iroda-

* A magokkal el-hitetett Filozofusok — Pest évszam nélkiil. —
A Lamtosok, Pest 1793. — A jé-tevé Szarindok vagy-is a Tsorgs sapka —
Pest 1795; — és az utébbi iréjatél a kor legnépszeriibb, leghosszabb életii
magyarositisa Pikko Hertzeg és Jutka-Persi, Pesten 1793.

15*
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lom mostoha konyvkiadoéi viszonyai mellett,* teljesen az 6 ér-
demok. ]

Ezen kornak egyetlen kinyomatott vigjatéka Arando s
Miranda. Szerzéje nevének csak kezdé betdit tudjuk (E. Sz. G.);
foglalkozasara nézve «fegyverre kelt {6 Hadnagy»** volt. De nem-
csak fegyverével, hanem tollaval is szolgalni akarta hazajat. Jol
tudja, hogy a jatékszin a «Nyelv koszorti kove, a tsinosabb Izlés
hatalmas Elémozditoja s Eczkozer, ezért szaporitja «az hamvaibol
nem rég ki kolt Magyar Jatékszinnek» leginkabb forditott darab-
jait «ez uj Eredeti darabbaly. Mar 1807-ben készen volt, «de sok
okra nézve» akkor nem jelenhetett meg. 0 mar nem olvasisra
szanja vigjatékait, hanem a «kozonséges kijadzasran. Itt is nem a
nagy tomeg, hanem egyediil a jobb izléstiek tapsait ohajtja. Miivét
a «Nemes Magyar Hazanak» ajanlja azzal az igérettel, hogyha tet-
szésre taldland, uj darabok kidolgozasaval, vagy legalabb fordita-
saval fog kedveskedni. E. Sz. G. egyediil all irodalmunkban ezzel
a vigjatékaval, mely még kora szemiivegén at tekintve is kezdet-
leges mti. Tulajdonképen nem is vig- hanem érzékeny-jaték. Sze-
repléi ugyan mind magyar neviiek, Arando katonatisztet és Antonio
Bellaja olasz grofot kivéve — de minden iziikben idegenek. Nin-
esenek az életb6l meritve, hanem a kor divatos érzékeny jatékai-
boél, telve sentimentalizmussal és keresettséggel. Miranda egy
hajotorést szenvedett csalad sarja, aki vele egyiitt megmenekedett
dajkajaval mint baré Bokrosiné fogadott leanya szerepel. O tehdt
a darab méltatlanul szenveddje, a kit szive ellenére Vermedi And-
rashoz akarnak néil adni. Az 6 valasztottja egy «ausztriai katona-
tiszt» Arando, ki éppen akkor, midén a legfébb sziikség volna rea,
«fontos katonai dolgokbany eltdavozik. Ez alatt majd hogy meg-
torténik az eljegyzés, midén atyja (ki szintén megmenekiilt a
hajotorésbol), a ki borvasarlas végett jott Magyarorszagba, fol-

* V. 6. KaziNczy és Berzsenyr lev. 1808—1831. Pest 1859. 137. és
147. 1. Gr. DEssewrry J. irod. hagy. L. k. 321. lap. KaziNczy leveleit Sipos
Palhoz, Lipese 1846. 78. lap.

** Arando és Miranda, vagy-is a szerenfsetlenieget koveti a szerentse.
Vig Jaték hiarom felvonisokban. Készitette E. Sz. G. Weszprémben. Nyomt.
Szammer KI. betiiivel 1810. — Dr. Ferenczt Zovurin Kotsi Patké Janos
eredeti mitivei kozé sorolja Arando és Mirandat, de forrisiat nem idézi.
(Az erdélyi m. jatékszin kezdete, Kolozsvar, 1892. 21. lap.)
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ismeri benne leanyat, az eroszakolt hazassagnak elejét veszi s
igazi kedvesével adja 6ssze. Bonyolitdsnak, érdekfeszitésnek nyoma
sines a darabban. A szinhely az iré 6nkénye szerint minduntalan
valtozik. A vigjatéki elemet a szolgaszemélyzet koznapi tréfaja
képviseli. Arando és Miranda hosszadalmasak, unalmasak par-
beszédeikben és monologjaikban ; baré Bokrosiné hazsartos falusi
asszony ; baré Vermedi unalmas, fosvény, koznapi lélek. Ha hozza
veszszik a kozonséges nyelvet, a melyen irva van, egypar valo-
ban illetlen helyzetét és kifejezését, meg azt, hogy a szinszertiség-
nek elemei ellen vét, elmondtuk 6sszes hibait, melyeket megerdsit
azon korilmény, hogy Pesten egyetlenegy eladast elhetett meg
(1813 VII/4).

De miel6tt e kor rajzat befejeznok és terméketlensége
szomori voltat kelloleg kiemelnék, még két irorol kell megemlé-
kezniink, kiknek irodalmi szerepe szintén e korba esik. Az egyik
Bocsirt Mocsiry Antan, kinek « A Tiszlelt Bardlsdg vagyis Aurelius
és Martzia» Ma kiils6 forma tekintetében leg-
alabb némileg a drama korébe tartozik.* Targya Aurelius szerelmi
torténete — egyike azon ezerszer ismétléd6knek, midon a szeretett
leanyt mashoz kényszeritik feleségtl. Itt annyiban dramai érde-
kiivé valik, hogy Aurelius Polybiushoz megy tandcsért, nem tudva
azt, hogy éppen az § fia Bevius az, a ki kedvesét Martziat
feleségiil vette. Mocsirt Senecdbol meritett lelkesedést targyahoz,
melyet parbeszédes formaban és «tsak az érzékenyekért versek-
ben» dolgozott ki. De se drama, se kolt6i elbeszélés. Nem drama,
mert hianyzik beldle a cselekvény elevensége és szinszeri tagolt-
saga ; nem elbeszélés, mert mindent személyeivel kozvetit a leirds
élénkits eleme, a rajz epikai szélessége nélkiil. A targy alkalma-
sabb dramanak, mint elbeszélésnek, de irdja kezében a dramai
elem elvész az elbeszélések terjengdsségében, az elbeszélé elem
nyugodtsaga pedig megsemmisiil a folytonos pérbeszédek gyors
egymasutanjaban.

Dramairodalmunk nagyobb gyarapodasara. szolgal a masik
ir6 miikodése, a ki egyik dramdjaval egy eddig teljesen ismeretlen
dolgot kezdeményez: a magyar iranydramat.**

’

* Budan, 1805. 8r. 131 lap.
** V. 6. Garrisar Gorove LAszLo dmm‘u 1. Jetzid és Hiba. Bayer
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Gorove Liszné egyike azon kevés magyar dramairdknak,
kiktél a jelen évszaz els§ évtizedébsl két szindarab is maradt
reank nyomtatasban. Az els, forditas, vagy az akkoriban divatos
kifejezés szerint (egy kis iréi hiusagbol) «a magyar jatszo-szinre
alkalmaztatis» ; a méasodik eredeti darab.

«Jetzid ¢s Hdba avagy A féltés és meghasonlds. Szomoru-
jaték ot felvonasokban» Budén, 1806-ban latott napvilagot; az
«Erdemes Kalmdr, hazai térténeten épiilt eredeti darab 6t felvo-
nasokban», ugyanott egy évvel késébben.

Az elsének targyat, az Elobeszéd szerint, Werpemaxy Pirnal
talalta s «megtetszvén, azt a magyar jatszoszinre azért alkalmaz-
tatta, mert abban a napkeletieknek kiilonos szokdsaik, gondolko-
zasok modgya, természettyek, indulattyok, hajlandésagaik, érzé-
seik, foképpen pedig a Mahumet vallasinak mivolta kitetszik ;
nemkiillomben az akkori igazgatasnak formaja és az Uralkodd
hatalmanak mekkorasaga abban elé fordul». Tehat nem a targy
dramaisaga, hanem kiilonéssége vonzza Gorovit. Nem a természe-
tes és a mi gondolkozasunk koréhez kozelebb 4llé indulathullam-
zds koti le irdi figyelmét, hanem a «napkeleti kiilonos szokasok
stb.» Mintha akaratlanil is sejtené, hogy azt a sok természetelle-
nességet, hihetetlen helyzetet, aligha fogja més egyéb igazolni, mint
éppen a targy kiilonossége és a személyek idegen volta. Sét azon
meggyézédésnek-ad kifejezést, hogy ilyen «kiilénés esetek inkabb
magokra vonnyak a nézék figyelmetességét mint a hazabéli minden-
napi torténetel» ! Gorove a dramairé elég hamis nyomokon indul
meg. Lenézi korat, az életnek elétte «mindennapi» és igy nagyon
is kozonséges torténeteit; messze napkeletre akarja hallgatoit
varazsolni, a helyett, hogy nemzetének akar multjabol, akar jele-
nébél venné dramai targyat. Ugy latszik, nem vett mégkells tudo-
mast arrél, — bar ismerhette mind Exprépy Magyar Jatékszinét,
mind a kolozsvari Jatékos Gyiijteményt — hogy a magyarirdvildg,
ha nem tud eredetit termelni, legalabb «megnemzetesiti» az ide-
gen targyal s igy jol-rosszul, nagyobb érdeket ohajt ezzel kozon-
sége el6tt magyar nevi alakjainak biztositani, a természetes fejlo-

Jozsertdl. Egyet. Phil. Kozl. 1888. ITI. f. 273—281. lap és II. Az els6 ma-
gyar irdnydrama «Az érdemes Kalmar» BAYER J6zsEFt6]l (u. o. 1889. IV. f.
369—375. 1.).
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dés elmaradasat ily modon akarvan leplezni, potolni. Gorovit a
kilonosség érdekli s kozonségét is erre akarja reda szoktatni.
A nyomtatott betti imponalé tekintélyével oly iranyt tamogat,
mely a fejlédésben levé szinészetre és dramairodalomra nagy ve-
szélyt rejtett magaban. A dramairo, ki kozénsége izlésének hodol,
tan nem oly veszedelmes, mint az, ki uj iranyt akar kijelolni és
megfeledkezik arrdl, a mi kozonségének valo. Hazai targy helyett
kiillonlegességek kedvelésére szoktatja, a természetes indulatokbol
és szenvedelyekbol folyo Gsszetitkozések szalai helyett — gondo-
latkorétol tavol eséd tarsadalmi helyzetek furesasagaibol szovi 6ssze
azokat az inkabb érzelgés, mint valéban megindité helyzeteket,
melyek irant tulajdonképen igazi fogékonysigra nem is szamithat
fejletlen kozonségénél. A kozonség pedig ezen helyzetek megitélé-
sében megzavartatvan, az erdltetettet kezdi természetesnek, az
érzelg6st meghatonak, a kiillonost dramainak tartani és igy a szin-
pad, a helyett hogy javitana erkoleseit, kigydgyitana hibdit, olyan
légkorbe viszi 6t, hol érzelmek, szenvedélyek, helyzetek és csele-
kedetek semmi kozeli rokonsagban sinesenek azzal, a mi korilotte
el, a mi az emberi cselekedetek titkos rugéja, szoval a mi emberi
¢és természetes.

Jelzid és Hdaba meséjének ez a kiilonosség a legnagyobb
hibdja. Kett6s szervelmi torténet a cselekmény rugdja — aztéin
oly kornyezetben, hol a tébbnejiiség divatozik, hol az 6nkény
minden perczben erészakkal is megoldhatja a dramai ecsomot és a
legvéresebb trageediat varazsolhatna a bamulé kozénség elé.
Szerencsére, ezeknek a mult szazadban nagyon kultivalt «napkeletin
hosoknek csak a ruhdjok és nem a gondolkozasmodjuk, nem a
cselekvésok arulja el szarmazasukat. Ha neveket cserélnének és
parbeszédeikbél az Allaht és az Alkorant massal pétolnak — bar-
hol is lefolyhatnék az egész torténet.

El6szor 1807 januar 12-én adtdk els Jetzid és Hdbdt Kolozs-
varott, «szdmos nézd és foméltosagokn jelenlétében.* A tudosito
szerint «a darab az olvasottabbaknak igen tettszelt, leginl.zjbb azért,

* Jetzidet Koesi Patkd Janos, Hdbdt «hasonlithatlantily Koesiné adta.
«Bzen szomorajiték eléadasiban sem volt hiba; a szerzé, ki az eléadason
jelen volt, meg volt elégedve a jatszd személyzet igyekezetével.» Hazai és
kiilf. Tud. 1807. XIII. 1.
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mert az eqyil: jelenésbol a mdsikat Lihozwi nem birta. () Ez

sztintelen vdrakozds és bizonylalansdg olly figyelmessé tette a 1ézo-
ket, hogy minden ember tsupa szem és fil voltr. A tudosito foly-
tatolag egy nem Lkevésbbé jellemzé megjegyzést koczkaztat: «az
indulatokat elhallgatom, mert ezek egy sorban oly természetesen
vdltotldlk fol eqymdst, hogy a nézé kozonség egészen magan kiviil
voltr. Az ellentmondas azonban nyomban kéveti szavait: «a ki-
menel oly vdratlan volt, hogy arra senki nem is gondolt». De val-
jon lehet-e természetes cselekmény-menetrél sz6, ha a végkimenetel
amulatha ejt ? Eppen ez a megjegyzés bizonyitja legjobban, hogy
a kozonség az utolsé folvonasig egyik meglepetésbdl a masikba
hanyattatott s aztan nem tudta a tragicomikus katastrophat a
cselekmény egész menetével okszerd osszeftiggésbe hozni. «A ma-
gyar jatszo-tarsasiag — végzi a tudosito — kijelenté, hogy ehhez
foghato origindlis még nem volt a magyar Theatrumon». Az «ori-
ginalis» sz6 valodi jelentését — mivel Gorove maga is bevallja,
hogy WEIDMANN utdn irta darabjat — aligha értelmezhetjiik mas-
képpen, mint hogy az alatt a szinészek és tudésito valami olyan
«ktilonos» dolgot érthettek, mely inkabb a darab targyat mint
eredetiségét illeti. Megengedjiik, hogy modjaban volt a hallgato-
sagnak egyes jeleneteknél «konyveznin, de alig hiszszik, hogy
Jetzid véletlen halalan valaki is természetes konnyeket ejtett volna.
A varatlan kimenetel aligha kedvez6 arra nézve, hogy a szinhéazi
kozonség kielégitve hagyja el a jatékszint. Es ha mégis mésként
tortént ? Ha a darab csakugyan annyira tetszett, mint azt a tuds-
sito irta: a kozonség magankivil volt és konnyeinek zapora dszinte
jele volt meghatottsaganak ? Valjon nem azt jelenti-e ez, hogy a
magyar szinpadot mindjart keletkezése elsé éveiben ferde iranyokba
terelték ? Hogy az irodalom maga segitette bevinni a természet-
ellenes elemet, az alsentimentalis helyzeteket a magyar szinpadra?
Hogy részt vett egy oly irany divatossa tételében, mely modorossé
tette szinészeinket és elrontotta a kozonség izlését a természetes
dolgokhal szemben ? De Jelzid és Hiaba nemesak a szinpadon tet-
szett nagyon, a tudésité magasztalolag emlékszik meg «az irds
médgyarol és az abban eléforduld pontos kifejezésekrély is. Tehat
mint irodalmi jelenség is imponalt az olvasoknak! A kovetkezte-
téseket mindenki levonhatja maganak az elmondottakbdl. Gorove
munkija gyonge kisérlet, s a magyar szinpad és dramairodalom
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alacsony szinvonaldnak tanusaga a jelen szazad elsé éveibdl.
Mind a mellett Gorove dramair6i palyajara elhatarozo befolyassal
volt. A darab eléadasa utan a nézék «tobb darab irasdra serken-
tették, melyet 6 meg is igértr. Mar ekkor befejezéshez kozel volt
elsé eredeti darabja, az Erdemes Kalmdr.

Az Erdemes Kalmdr megsziiletése koril tehat nagy érdeme
van azon «magéan kivil 1év6» kozonségnek, mely Jetzid és Hdbdt
Kolozsvarott, kinnyeinek bé hullatisaval, az akkor leghatisosabb
«eredeti» darabbé tenni segitette. Az Erdemes Kalmdrt a kolozs-
vari tudésité «nemzetis igy Magyar torténetnek» nevezte. Bizonyos
tekintetben ez a szindarab haladdst, javulast jelent Gorove gon-
dolkozasa modjaban. Maga irja elészavaban, hogy «Jetzid jo néven
lett el-fogadésa» batrabba tette 6t és egy «egészen eredeti jaték-
darab kiadasara» osztonozte. Haladdsa két iranyban mondhato
kedvezének : hazai targyhoz nyul és korahoz akar szolni ! Minden
kezdetleges szerkezete mellett az Erdemes Kalmdr az elsé magyar
irdnydrdma, melyet fréja a magyar szinpadnal: szdnt. «Kézzel
tapogathatolag» akarja Gorove sokak azon balvélekedését czafolni,
«hogy alacsonysag vagy szégyenletes dolog a kereskedés». Sokan
gytlolik a keresked6t, mert gytilolik a kereskedést. A kalmarok
maguk panaszoljak, hogy se vilagot latott, se nem olvasott embe-
rek nemesak akadalydra vannak a kereskedésnek, «hanem egy-
altalan ildozik a kalmarokat». Ezeket ohajtana jo utra terelni!
«Végképen meggydézidik arrol az olvasé (ha figyelmesen tekint be
a jatékba), hogy a kereskedés az a kutf6, melybol szimtalan jok
szivarognak mind kilonésen kire-kire, mind kozonségesen az
emberiségre.»

Gorove tehat dramai cselekményben akarta a Lkeres-
ked6krol elterjedt balvéleményt eloszlatni. Minden esetre vesze-
delmes vallalkozas, mert vagy a czélzat fog nagyon is kirini a
dramai szerkezethl és ckkor a driama nem egyéb péarbeszédes
értekezésnél a kereskedék mellett vagy az annyira elrejtve marad
a cselekmény szovedékében, hogy a hallgato csakis egyenes figyel-
meztetés utan juthat annak tudatira, hogy a mi elétte torténik,
annak nem annyira dramai hatdsa lényeges, mint azon érdek, a
melynek kedvéért a dramai bonyodalom késziilt. Ha barmelyik
véglethe esik is, Gorove vagy hatdrozottabb irdnydramat vagy
sikeriiltebb szindarabot ir. O azonban a két véglet koazt hanyat-
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tatva, nemesak rossz iranydramat, de rossz szindarabot is produ-
kalt Erdemes Kalmdrjaval.

Bonyodalomnak nyoma sines e darabban, pedig Gorove
egeszen jol felhasznalhatta volna azt a kériilményt, hogy Ottilia
nagynénje, a vén Orsolya, nagydn eped a viezispan utan, ki azon-
ban Orsolyardl mit sem akar tudni. A helyzet-comicumra nem egy
halas jelenet kinalkozik ; a strazsamester megtalalt levele, ha nem
1s uj, de kiilséleg szintén jol hato jelenetek targyat képezhetné.
Az olasz grofot idegen szarmazasa és a viszonyokkal ismeretlen
volta szintén nem egy nevettetd . helyzetbe bonyolithatnd, a ki
aztan nevetségessé valasa révén még inkabb veszithetne a magyar
ledny szemében, mint pusztan hetyke, néha durva modoraval, mely
kiilonben sem ill§ grofi eredetéhez. De maga Romjeszky is cselekvd
személylyé valhatnék, ha a grofot — ki leanya kezét téle, a keres-
ked6t6l megtagadhatna — éppen ez a kereskedd, ez a visszautasi-
tott kéré mentené meg a vagyoni bukastol, melyet a hiitlen tiszt-
tarto biinos kezelése idézhetne f6l. A sok apré-esepré nagylelkiis-
kodés helyett, mely nincs is dsszefiiggéshen a legtobb esetben R.
kereskeddi voltaval, sokkal helyesebben cselekszik Gomrove, ha
Romjeszkyt a szarmazas gdgje folott egy, de elhatarozé nemes
tettével engedi gyézelemre jutni. Ezzel kozéppontjat képezhetné
a dramai cselekménynek, emigy csak episod alakkda torpil, kit
azért latunk sokszor eléttiink, hogy egyszer mar egészen is el-
higyjik «érdemes kalmar»-sagat. Romjeszky folyton énmagat
ismétli, mintha azt akarnd mutatni, hogy egy kereskedének sok
J0 és sok nemes tettet kell el6bb végbe vinni, hogy valéban érde-