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A SZERZO ELOSZAVA

A NEGYEDIK KOTET ELSO KIADASAHOZ.

Tiz év telt el e miu harmadik kotete s ne-
gyedik és utolsé kotetének megjelenése kozott.

Olvas6imnak, kik szivesek voltak némi tiirel-
metlenséget tanusitani e késedelem miatt, rovid
magyarazattal tartozom.

Mikor e kotet megnasahoz kezdettem az
1848-iki forradalom épen akkor emelte allam-elvek
méltésdgdra a tizennyolezadik szdzad legveszélye-
sebb tanait. Mig e korszak tévedéseit djra hitelre
juttatta, folelevenitette az iréi elleni elfogiltsigot.

Ellenkezo6 elvek heves partolgja levén : konnyen
azt az eszélytelenséget kovettem volna el, hogy ez
Ujra feléledt rokon- és ellen-szenv hevében vita-
iratot irtam volna torténelem helyett. Hidba igye-
keztem volna, hogy miiveiket csak a mitivészet
szempontjabol tekintsem; a fejetlenség szelleme
altal felingerelt holesész elvakitotta volna bennem
az elfogulatlan irét.



A FORDITO UTOSZAVA.

Nisard kitiné mivének forditasit befejezve,
megelégedéssel s aggodalommal teszem le tollamat.

Megelégedéssel, e szép munkédval valé behaté
foglalkozas altal nyujtott élvezet és tanulsdg emlé-
kében, mely él0képhen engedte elvonulni szemeim
elott az 1j-kor legszebb, leggazdagabb irodalmédnak
nem sziraz, hanem kritikai és aesthetikai szellem
altal elevenitett torténetét; megelégedéssel, a gon-
dolathan, hogy az akadémia konyvkiado-bizottsa-
gdnak bizalmdbol, nekem jutott a szerencse, e mi
atilltetése altal példanyt mutatni fol : mikép kell
a gazdag és til-bo tartalmat oly formaba onteni,
mely élvezhetoségéhdl ne vegyen el semmit, mikor
konnyen attekinthetévé teszi s azzal, a mit a rész-
letekbol melloz, az egésznek vildgossigat s kidom-
boroddsat mozditja eld.

De aggodalommal teszem le tollamat, ha arra
gondolok : mily kevéssé sikeriilhetett a franczia
nyelv szellemét és irdlya szépségét, a bevégzett-
ség és megillapodottsag e tokdlyes mintdjat, nyel-
viinkon csak valamennyire is, nem visszaadni, de
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bar érezhetové tenni; mily kevéssé, kiilonosen a
Nisard kormonfont eléaddsa moédjanak, kivalt a
bolesészi helyeken s elvontsagaiban, szabatossdgit,
tomottségét, a mellett ékességét és szellemességét
csak meg is kozeliteni. Hényszor kelle mondatait
feloldanom ! Képeit koriilirnom! Vel6s vondsait fel-
higitanom ! ’

Nem kis nehezséget okoztak a verses idézetek.
Egész verses miuvet forditani: magéban is nehéz;
mig az ember belejo, a forma nehézségeit le-
kiizdve, a hangba: jo ido telik. Kikapott sorokat,
itt kettot, négyet, ott tizet, hiszat, csak turhetéleg
is forditani: majdnem lehetetlen. Mire az ember
belejott volna a hangha: az idézeteknek vége sza-
kadt. Kétszeres volt a nehézség, az els6é kotetben
az 0donsdgok s kozépkori darabok forditasandl, a
hol a nyelv, a hang, a szellem, mind annyira elit
attol, a mihez én miforditéi gyakorlatomban szokva
voltam.

E nehézségek s anndlfogva a csekély siker
folott esak egy vigasztal: hogy mds sem igen csi-
ndlta volna, ndlunk, ez id6 szerint, sokkal jobban;
s Nisardot ily gyonge forditdsban is birni, kétség-
kiviil nyereség irodalmunkra, mely ehez hasonlé
irodalom-torténeti miivet még nem bir felmutatni,

1880. augusztushan. Sz. K



g i saht T
: i;hém masbﬁuiv, mnﬁ;wmm i
;(ﬁxg gg«mgggmo i 4 nﬂfﬂimi; e iod,
-J,{f?&‘}mﬂ[ ey, »;gn{s-:;ﬁ uj 1 a.}-nu & .xm.-»-«vumé;

*m}mmﬁ' 51 J;i w\sszmﬂ n ] i‘*ki‘ﬁ & %“d' 40

va ‘ﬁb‘gﬂwkdéiﬂ !"a $ V‘

bl i




A NEGYEDIK KOTET TARTALMA.

IT.

g

LV

VI

NEGYEDIK KONYV.
ELSO FEJEZET.

Harez a klassikus régiség ésa keresztyén régiség ellen

. A régiek elleni hirom hadjarat. — Desmarets de

Saint-Sorlin

Perrault Karoly .

Houdard de Lamotte .

Fontenelle szerepe a klassikus réglseg ellem hmczban
A rossz és a j6 Fontenelle.

A j6o Fontenelle . ¢

A Vildgok Tobbes-volta .

A Tudésok Dicsérete .

. Harcz a keresztyén régiség ellen A vallém kétely

hirom neme. Lamotte-Levayer. — Pascal. — Huet.
Bayle

A keresztyén és pogény 1eglség klcsmylésének hatasa
a franczia irodalomra a tizennyolezadik szdzadban

MASODIK FEJEZET.

A negédes szellem 0jbol fellépése. Hivei a tizenhetedik-
és tizennyolezadik szdzadban

. Bouhours atya. A cziczomis igaz elmélete . -
. Trublet abbé. — Hogy lehet a jébdl szépet csinilni .

Lap.

28
33
34
37

41

48

51
53
57



i

10

19 3

311,

1V.

Még egy hasonlatossig a tizenhetedik és tizennyol-
czadik szdzad negédesei kozott. — A Szellemi ko-
rok. A szépelcr6 modor. Lamotte és Du Maine her-
czegné

A negédesség nyomai a M'lssxllon Bo_]tl beszéde:ben
Mi veszély fenyegeti a franczia szellemet a tizen-
nyolezadik szdzad kezdetén

HARMADIK FEJEZET.

A franczia nyelv és szellem megljhodasa a langész és
hagyomany utjan. — A j6 és a rossz bileselmi szellem

. Montesquieu. A Perzsa Levelek .
100
111.
TV
L

Voltaire. — XII. Kéroly torténete .
Buffon. Természetrajz 3
Lesage. Gil Blas

Rollin, Ertekezés a tamendrol

NEGYEDIK FEJEZET.

A franczia irodalom nyereség- és veszteség-sziAmlija
a txzennyolczadlk szhzadban. A vesztesegek torté-
nete

. A koltészet és a verseles muvészetének veszteségel

Rousseau Ker.-Janos Odéi .

Voltaire Henriade-ja. Verses eltekeaésel és Levele1
Jatszi kolteményei

Nehany vers-ir6. — A tlzenhetedlk szazad hagyomémya
a satirhban. — Gilbert.

A koltészet megajulasa a tlzennyolcmdlk smzad vegén
— Chénier André .

OTODIK FEJEZET.

. A vesateségek torténetének folytatisa. — A szomori-

jiték a tizennyolezadik szdzadban. — Corneille és
Racine els6 utinzéi .

Lap.

61

64

67
70
76
85
93
105

125

126

133

143

147

157



1L
110

IV.
V.
VL
VIL

1I.

I1I.
I
. Beaumarchais. — A Szevillai boxbely — Figaro ha.-

VI

A Crebillon Gjithsai. — Az ember és a koltd

A Voltaire Oedipus-a — Mit koszénhet a tragédia
Voltaire-nek ? Szt .

Zaire és Mérope . .

A Voltaire szmmuvemek hniuycu ] azok okal

A Voltaire irdlya a tragédidban

‘A Voltaire utanzéi: De Belloy, Guymond de la

Touche, Saurin, La Harpe, Chénier Méria-Jézsef.
Kisérletek a tlagedxa uJJéSleléséle, DUCIS, Le-
Mercier . A A IRIE R o

HATODIK FEJEZET.

A veszteségek sorozatanak folytatasa. — A vigjaték
Moliére utan . T L P e

. A Jatékos, Regnard- tol

Dufresny. — Dancourt. — Turcaret . B Rty

Marivaux. — Destouches. — La Chaussée. — A Mo-
liére-iskola ujra ébredése .

Destouches

La Chaussée .

A rimkovies. — A (xazembel

Diderot. — A komoly vigjaték elmélete

zassiga . ;
Andrieux Collin és dellenlle ! : :
Fabre d’Eglantine. — A Moliére Phllmte-‘]e :

HETEDIK FEJEZET.

A veszteségek torténetének folytatisa

. Veszteségek az egyhdzi szénoklat terén .

1. Bossuet .
2. Bourdaloue
3. Massillon

XIIT

Lap.
159

165
173
178
189

201
203
211

214
217
219
221
228

240
252
256

260
260
263
273
285



X1V

II. Veszteségek az erkilesi bolesészet terén. Vauvenargues.

1. Vauvenargues mint moralista
2. Vauvenargues mint jellemfestd
3. Vauvenargues mint kritikus

NYOLCZADIK FEJEZET.

A franczia préza nycreségei a tizennyolczadik szi-

zadban :
1. Elmélkedések a romai bnodalom fenykom és hanya.t-
lasa fol6tt. — Osszehasonlitis Bossuet és Montes-

quien kozt ; S
II. Miért hallgat Montesquxeu a (;vmcchusok)olH Meg-
okolatlan itéletei ! y
IIT. A Torvények szelleme. Hogy ke]etke7ett e konyv :
IV. A Térvények szellemében rejld vardzs. A Montesquieu
nyelvének és irdlydnak szépségei. A médszer hidnya.
V. A Torvények szellemének eszméje. E konyv sikere a
tizennyolezadik szdzadban. Montaigne és Montes-
quien :
'VI. Montesquieu tevedesel és ezeknek fobb okm :

KILENCZEDIK FEJEZET.
A tizenhetedik szfzadi franczia préza nyereségeinek
folytatasa . .
I. A XIV. Lajos sz{uada — A g/§1z:«td eszmé_]e ku.’nélag
a Voltaire-é i :
1I. Mit tartsunk e mii tervenek bnélatan ol 3 Mmo igénye-
ket és varakozist kotiink egy torténelmi miihoz ?
1II. A Szazadban el6fordulé nehény képrﬁl :
IV. A Szazad hidnyairdl ;
V. Emlékezés a nemzetek szellemélol és enkolcseno[
E konyv j6 és rossz tulajdonai. .
VI. Voltaire Levelezései. — Nehény Ertekezés a bunteto
torvények reformjirél

Lap.

298
305
308

317

319

324
329

352
352
355
358
362
366

374



N,
VIII.

IX

I

111
IV.
. Beszéd az iralyrol .

11

IIT.
107
V.
VI
VIIL.
CULL.

A Levelezésekben mutatkozé kiilonféle szellemrdl .
Az irodalmi kritika része a Levelezésekben
A Voltaire és a Cicero levelei

TIZEDIK FEJEZET.

A nyereségek torténetének folytatisa :

Az ember torténetrajza. — Az emberi fajok véltoza-
tai; az ember egysége

Az egyén torténete. Az ember te1mészet1 és e1k01c51
rajza. A Buffon ecsetének sziizies volta. . . .

Az Allatok természetrajza. A Buffon ellenszenvei

A természet korszakai

TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Jean-Jaques Rousseau (Janos-Jakab)

. A Rousseau iratainak hatésa .

Az utépia szelleme

Az utépia szelleme Roussedu pOlltlkal muvelben
Az U_] Heloise utépiaja .

Emil :

A Vallomasok utopléJa

Hogy lett Rousseau utopistava ?

A Rousseau miiveinek maradandé szépségei

TIZENKETTEDIK FEJEZET.

. Az Encyclopédia
11
10518
V..

D’Alembert
Diderot. — Az encycloPédxkus 1skola szelleme Hatésa
Bernardin de Saint-Pierre. — Természet-tanulma-

nyok .
P4l és Virginia .

XV

Lap.

377
380
382

385

385

389
393
399
403

409
490
417
422
427
431
442
451
461

467
470
475

480
484



XVI

II.
II1.

Iv.

. Chateaubriand. — René. A keresztyénség szelleme. —

A két régiség. — Uj irdnyok a franczia irodalom-
ban. Mivé tette Chateaubriand-t a politika. —
Emlékiratai R

BEFEJEZES.

Miért all meg e torténet a tizenkilenczedik szazadnél

. Politikai boleselmi- és Vallasi vita-iratok. — De

Staélné. — De Bonald. — Lamennais. — De Maistre
Jbzsef .

A koltészet a txzenk:lenczedlk sza.za.d elso feleben

A torténelem a tizenkilenczedik szizad els6 felében.
Thierry Agoston

A miibirdlat. — A szépmuveuzetekre alkalmazott krl-
tika. — A bolesészeti kritika

. A szinmii- és regényirodalom a twenkllenczedlk 524~

zadban. — Utolsé benyomés

Lap.

488

500

503

511

520

526



NEGYEDIK KONYYV.

Nisard. A franczia irodalom tdrténete. 1V.



} $;. B
i"--ﬁ'wlu e bl
i 5 TR T 4
) Fmrl-‘lt?!!: 12 gl

% h' 'A}

‘Zﬂﬂﬁ-ﬁ’i‘ ih wal ‘f'\ t“.ﬂ'

"ii ;f‘l -ur




BLSO FEJBZET.

Harez a klassikus régiség és a keresztyén régiség ellen. — I A

harom hadjarat a régiek ellen. Desmarets de Saint-Sorlin. — II.

Perrault Karoly. — III. Houdard de Lamotte. A latszat jellege.

— IV. A Fontenelle szerepe a régiek elleni harczban. A rossz

és a j6 Fontenelle. — V. A keresztyén régiség elleni harcz. La-

motte-Levayer. Pascal. Huet. Bayle. — VI A két régiség kicsiny-
lésének a hatdsa a XVIIIL. szazad irodalmara.

Ha igaz, hogy a franczia szellem tokélyét a XVIL
szdzadban a pogdny és keresztyén két régiséggel vald
szoros Osszekottetés alkotd: a mely nap ez az sszekot-
tetés megszakad, a franczia szellem hanyatldsa kezdo-
dik, s a mtiremekek kora végkép lejartnak lesz tekint-
het6. Hogyan, mar hanyatlds? — Hagyjuk a szét, ha
gy tetszik. De tekintsitlk a kérdést magét. Sokkal jobb,
ha hiszszilk, hogy megvan, mdr csak azért is, hogy fél-
Junk téle, mint hogy nem véve tudomdst réla, egyszer
csak vdratlanil meglepjen. Adjunk, ha ugy tetszik, més
nevet a vdltozdsnak, melyet a XVIII. szdzad irodalmdn
észlelhetiink ; csak haladdsnak ne nevezziik, s a nyereség
szdmldja ne feledtesse velink a veszteségét!

1%



A régiek ellent hdrom hedydrat. — Desmarets de
Saznt-Sorlin.

A két régiség elleni harcz a tizenhatodik szdzad
utolsé harmaddval kezdédik. Mdr Perrault el6tt is csak
tgy bdntak el Homérral mint Aristotelessel. A skepti-
cismus Bayle el6tt is megvolt. Kilonos, vagy jobban
mondva emberi dolog, hogy épen e két szovétnek leg-
teljesebb ragyogdsa idején, kozvetleniil az Athalre, és a
Discours sur [Historre universelle megjelenése elott,
kezde fejét emelni a kettds ldzadds a két régiség ellen.

A rehabilitatio szelleme, mely e kor egyik erénye,
vagy tdn gyongesége, meg kisérlette a Homér ellenesei-
rél is letoriilni azt a nevetségességet, mely neviikhoz
tapadt vala. Sokan e vitdban a haladds tigyét ldttdk,
mely — monddk — méltdnylatot érdemel még a legrosz-
szabb iréban is. Magam is szivesen folismerem azt, az
jjdsziiletésnek indilt tudomdny fellizaddsdban, a mint
a Descartes ihletének befolydsa alatt harczra kél a rosz-
szl forditott és rossztl értelmezett Aristoteles babonds
tekintélye ellen. A mely perczben a fejlédé tudomény
megdontotte a bdlvanyt, nyilvinuldsai megértették a vi-
liggal hogy a vesateglés bdlvdnya helyet adott a szem-
1é16dés, és részletekbe hatolds észszerti és termékenyitd
kultuszdnak. De a klassikus régiség elleneseiben a ha-
ladds bajnokait ldtni, legfolebb is szellemes kimélet, de
nem igazsdg.
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Bzt a nélkiil szeretném kimondani, hogy a mdsik
talsdghba essem, vagy feledésbe meriilt emberekkel és
konyvekkel szemben oly szigort kivdnnék tanusitani,
mely a meghaltak irdnti harag szinét viselhetné magédn.
A klassikus régiség ellen hdrom hadjératot lehet
megkiilonboztetni, melyekben a kiizdék élén hdrom oly
ember szerepel, kik koziil egyiket sem szabad kicsiny-
leni, nem kivdlt a két utébbit, agymint: Desmarets de
Saint-Sorlin, Perrault Kéroly és Lamotte-Houdard.
Desmarets. egyike a Richelien meghittjeinek, Ma-
zarin alatt elhanyagolva vagy kegy-vesztve, Colbert dltal
ismét alkalmazva, a franczia akadémidnak, keletkezése
Ota, tagja: nevét elbszor vigjdtékok, regények és kolte-
mények dltal tette ismertté. Hirteleni vallds-véltoztatdsa
a hit-vitdk terére sodorta. Ugy az egyik, mint a masik
irodalmi dgban, inkdbb a kor szellem-irdnya, mint sajdt
lingesze volt a donté mitkodésére. O a szerelmet agy
fogta 6l mint a negédesekndl (précieuses) divat volt, a
hittudoményt pedig fgy, a mint a vitdk kiforgattdk ve-
lejébél. Foglalkozik folvaltva, koltészettel, a nélkiil, hogy
koltd, — valldsi kérdésekkel, a nélkil, hogy hittudds
lett volna, — s mind e nagy dolgokkal kiilszin és divat
szerint bdnik el, a mint hogy Francziaorszdgban csak-
ugyan minden lehet divat, még a hittudomdny is.
Egyszerre, 1670-ben, Desmarets-t utolérte, jobban
mondva egyszerre elboritd a feledés. A szdzad egyéb-
bel volt elfoglalva, hogysem ideje lett volna az 6 kolte-
ményeit vagy vitatkozdsait olvasni. A régiség valamennyi
hirneves bamuldja lépett egyszerre a szintérre. Mdr hang-
zott a taps Moliere Zur/uffe-jének, Racine Andromachéjs-
és Britannicusinak ; Lafontaine els§ meséit mdr élvezte
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a vildg; Boileau, kit satirdi mdr is hiressé tettek, mdr
olvasta magdn-kérokben Koltészettandt. Desmarets érezte
a csapdst. Haragja egész konyvben tort ki. »Nem te-
kintve, igymond, hogy taldlok-e kivetlkre vagy tdmo-
gatdsra, megkezdem a harczot a gorogsk és latinok
szenvedélyes bamuldival, a kik szeretnék letétetni veliink
a tollat s azt a csiiggeteg vallomdst csikarni ki bels-
link, hogy nem birjuk 6ket utolérni.« *

E harczi riadé oly embertdl jott, ki megszokta, a
héskoltemények tdrogatdjaba fajni. A kihivds felelet nél-
kil maradt. O beletiizelte magat s a kovetkez évben
tj rohamot kezdett, kisérve egy, mdr ugy is haldlra
sebzett bajnok — sajdt Clovisa 4j kiaddsa — dltal. Kony-
vének »>Szdzat a kirdlyhoz« czimili el6szavaban bizony-
sdgul hivja XIV. Lajost, »hogy nem onhittség a ke-
resztyén embert6l, ha meg van gy6zddve, hogy valldsdval
jaré folényénél fogva, — melyért a dicséség istent illeti,
— jobban, szebben és észszertibben képes a koltészetet
mivelni, mint a pogdnyok.« Boileau azt tartd, sem isten-
kdromldst nem kovet el, sem a kirdlyi kegy elvesztdsét
nem vonja magdra, ha nem erdsiti meg Desmaretst jo
véleményében sajat versei feldl. Nagyon is vildgos pél-
ddlézdsaiban érdeme szerint bédnt el, mind a feltdmasztott
s ismét haldlra vdlé Clovzs-sal, mind azokkal az elméle-
tekkel, melyeket Desmarets a kirdlyhoz intézett Szé-
zatdban fejtegetett. Desmarets erre piszkolddni kezdett.
Boileau-nak volt annyi jé izlése, hogy elhallgatott. Ellen-

* Traité powr juger des poltes grecs et latins, (Hrtekezés a
girdg és latin koltok megitélésérol.)
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fele nyolezvan éves volt, s meghalt két évre rd, hogy
fiatal legytzbjének oda dobta a Priam szavait:

..... Telum imbelle sine ictu.

Minket Desmarets csak annyiban érdekel, a meny-
nyiben typicus alak. O az oly fajta irék kozé tartozik,
a kik felhaszndljdk az egész vildg tollit, hogy ne mond-
janak egyebet, mint a mit mindenki mond.

Mint mér oreg ember érve meg azt a korszakot,
melyben a maradandé djitdsok, a lelemény, a nagysza-
bésti irdly keriilnek felszinre, nem bir 1épést tartani ez
j jovevényekkel s duzzogni kezd ellentk. A régiek el-
leni harczénak egyedili rugdja a sértett hitsdg. Clovist
nem olvassdk; ez valddi biine Homérnak.

A Desmarets kritikdi a régiek ellen, mint kordt
jellemzd irodalmi elfogultsdg, s mint az emberi elme ideig-
lenes tevélygése: torténelmi szempontbdl érdemelnek egy
kis visszapillantdst.

A mi a régieknél s kivdlt Homérndl és Virgilnél
hidnyzik, — ki merjitk-e mondani? — Desmarets sze-
rint: az itélétehetség. Igaz, hogy 6k a dolgokat és em-
bereket nem ugy itélik meg, mint Desmarets. Eldttik
nem 4llott a férfi példényképelil az eszményi Clowvis, a
gyongeség nélkiili harezfi, mindig kivetkezetes magdhoz,
kit tiize soha el nem ragad, cserben nem hagy; valédi
regény-hés, a tokély netovdbbja — a theologusok sze-
mében. Tokélytelenséget téirni meg, héskoltemény hdsé-
ben: szerinte a kell§ itélet hidnya. Ez volt hibdja Ho-
mérnak is, midén oly Achillest képzelt magdnak, ki
heveskedni is tud, s ki megtagadja segitségét a gorogoktol
egy elrabolt rabnéért. Virgil meg szintén nem mutat
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elég itéldtehetséget, midén Aeneast, a kit6éré viharral
szemben, iszonytdl borzongva festi:

Extemplo Aeneae solvuntur frigore membra.

Mennyivel jobban ismerte Segrais az embert, s
mennyivel inkédbb szivén hordta Aeneas becsiiletét, midén
»nagy ijedtségét szép1tgette« Virgil verseit kovetkezbleg
forditvén :

Aen’4s meglepetve . . . *

Ez kiilonben nem az egyedili e fajta jé szolgélat,
melyet Segrais a latin koltének tesz. Aeneas bevallja,
— s ki el6tt? Did6 el6tt, —hogy a hajéjst uldozé Poli-
femus ldttdra leheté gyorsan kereket old :

Nos procul inde fugam trepidi celerare . .

Egy éposz hése, a ki szalad, s ki ezt még be is
vallja, miné gyaldzat! gondold Segrais, s még egyszer
megmentendd Aeneas becsiiletét, e sokkal illendébb sza-
vakat mondatja vele:

Ezzel én tivoztam . .

Egyébirdnt Desmarets bardtai sem voltak valameny-
nyien egy véleményen vele a régiek fel6l. Huet, ki 6t
rendkiviili kolti tehetséggel felruhdzottnak mondja, s ki
kolteményeiben »fenséges gondolatokate ** taldl, — mi
igy hiszem nem mutat ellenséges indulatra — kijelenti,

* Sem Desmarets, sem Segrais nem értik a frigore szét,
mely annyit jelent. mint: szent borzadaly. A kegyes Aeneas fel-
ismerte Junét. Nem a tengeri vihart6l ijedt 6 meg, hanem a ha-
talmas kézt6l, mely azt felkorbécsolta.

# Mémoires de Huet. 1V. kitet,
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hogy Desmarets méskép itélte volna meg Homért és
Virgilt, »ha igyekezett volna mind az d-kor, mind on-
maga ismeretébe jobban behatolni.«

E szerint a klassikus 6-kor elsé ellenese csak oly
szellemes ember, a ki beszél a régiekrdl, a nélkiil, hogy
értend. S6t a nélkill, hogy snmagét ismerné ; kolts, kinek
bdlvinya: onmaga; keresztyén, ha szivében csakugyan
az, ki sem a szerénység, sem a felebardti szeretet eré-
nyét nem gyakorolja. Ha az iigyet a védé utdn itéljiik
meg, bdtran fogadhatunk rd: hogy nem jé iigy és hogy
sorsa: bukds.

5l
Perranlt Karoly.

A miésodik bajnok a régiség elleni harczban, ma-
gasabb szinvonalra emeli a vitdt, tekintélyre emelkedett
elveinél, valamint a szerencsésebb tapintatndl fogva is,
melylyel a régiekkel szembedllitott wjkoriakat megva-
lasztja, s végre sajat mivei jelessége dltal is. Ez Perrault
Kéroly. Egy kis kitet elbeszélés, melyet irt, népszertivé
tette nevét. Mindnydjan olvastuk, anydink térdein him-
bdlézva. Bzt nem szabad feledniink, midén itéletet mon-
dunk a szerzérél.

Dicsteljes kortdrsaktél kornyezve. kiknek hdta mo-
giil az dkoriak ellen dlezdzott harezot folytathatott volna :
Desmarets tartézkodik segitségiikhoz folyamodni, mert
tudta, hogy Homér és Virgil irdnt kedvez6n vannak han-
golva; sokkal szebbnek tartja egyediil lenni, valamennyi
ellen. Ez jobban is megfelelt hései szokdsdnak.
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Perrault azdltal teszi igyét jobbd, hogy a kortdr-
sak dics6ségét is elismeri, beleértve Boileaut is, kinek
eszélyesen jeloli ki helyét kozottik; de dlezdzottabbd
teszi azdltal, hogy mid6n a régiek fensébbségét kétségbe
vonja, ezt nem sajdt egyéni izlése szerint, hanem egy
j eszményhez mérve teszi, melyet azonban tartézkodik
onmagdban személyesiteni meg.

S csakugyan, mig a vén Desmarets tdmaddsait alig
méltatta Boileau egy pdr kicsinylé versre, melyekben
nevetségessé teszi poémdit. s nevét meg sem emliti : Per-
rault, kit Fontenelle tdmogat, abban a kitiintetésben ré-
szesiil, hogy Lafontaine és Boileau dllnak ki vele sikra.

Szerinte, semmi meglepé abban, ha az ujkoriak
egy szinvonalon dllnak a régiekkel; ellenkezdleg feljiil
kell, hogy miljik azokat. Nem abban 4ll-e a vilig ha-
laddsa: hogy az utékor felhaszndlja mind azt, mit az
elodok feltaldltak, gondoltak, irtak és nyomattak eldttiik ?
A hoéskoltemény szabdlyai ma bizonydra ismerttebbek,
mint a Homér idejében. Tehdt az /Zzdsndl és az Odys-
sedndl ma mdr jobbat lehet irni. S igy Chapelainnek,
ki bizonydra sokkal tobbet gondolkozott a hdskoltemény
kellékei fel6l, mint Homér, felill is kell malnia Homért.
S csakugyan felil is mulja, Perrault szerint. Az igaz,
hogy nem ugy mint koltd, hanem a mivészeti kivitel-
ben. Gybnyorii elény, ha a mellett a — Pucelle-t nem
lehet végig olvasni !

Egy komoly oldala van csak a Perrault vitatkoza-
sainak: s ez az eszme ama visszdssdga, mely egész kordt
jellemzi, s mely a tudomdnyoknak az Wjkorban oly di-
cséséges feliilkerekedése 6ta, az emberi szellem egy nagy
tevélygésének ardnyait oltotte magdra; értem a tuddsok
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amaz Ontelt fenhéjdzdsdt, mely szerint az irodalmi mii-
veket is épen azon elvek szerint akarjik megitélni, me-
lyek a tudoményokban irdnyadék. Osszezavarni a miivé-
szetet a szépirodalomban, a mddszerrel a tudomdnyokban,
mindkettének egyenl8 érvényt tulajdonitani, oly csalédds,
mely régibb Perraultndl, s Ot tal is élte. Pedig semmi
sem oly kiilonbozé, mint e két dolog. A tudomdnyokban
a médszer tulajdonkép maga az egész lelemény, maga a
tudomédny. A szépirodalomban ellenben a mddszer a te-
remt eszme nyomdokédn jir; a szabdlyoknak itt nincs
mds létezési feltétele, mint az ok, melynél fogva a ben-
rejlé szépben gyonyorkodink. Alkalmazni a tudomdnyos
mddszert, azaz megfigyelni, részletezni és osztdlyozni:
annyi mint hdrom teremtési munkdt végezni, annyi mint
teremteni. A ki az irodalmi szabdlyokat alkalmazza,
semmit sem tett, ha nem teremtett elébb. Hony mfi van,
melynek szerzGje e nyomon jdrva, a nélkiil, hogy te-
remtett volna valamit, nem birt egyebet felmutatni, mint
azt, hogy mire volt képtelen.

A tudoményrdl a tekintélyt helyettesltb okoskodéds
elvét a szépirodalomra vinni 4t, ugyanennek a tévtan-
nak a kifolydsa. Descartes nézete szerint, midén a jézan-
ész harczra kél a tekintély ellen, arrdl a tekintélyrdl van
sz6, mely az I. Ferencz pdtenseiben Ramus-t az Aristoteles
ellen elkovetett felségsértés biinében marasztalja el; mely,
1624-ben, szémiiz Parisbél, parlamenti végzéssel, vala-
mennyi tandrt, a kire Aristoteles irdnti hiitlenség bizo-
nyul ; mely, egész 1671-ig, ugyane blin miatt, ugyane
biintetéssel, fenyeget mindenkit s sziikségessé teszi a
Boileau ginyoros itéletét.



De miné tekintély vagy fensébbség ellenében kellett
volna az irodalomban védeni a jézanészt? Kirdly vagy
parlament dllamtérvénynyé emelte-e valaha a Homér bdmu-
l4s4t? Igaz, hogy a homéri kolteményeket olvastik s
tanitottdk az iskoldkban. De senki oda be nem erdsza-
kolta, ha csak az a biivos tekintély nem. melyet a legy6-
z6tt Gorogorszdg milvészete, a gydaztes Roma felett gya-
korolt :

Graecia capta ferum victorem cepit . . . .

és melyet tizenot szdzaddal késébb, a renaissance amaz
aggastydnai éreztek, kik az iskoldk padjaira iiltek, hogy
megtanuljdk az Ilias nyelvét. Van-e valdszintiség abban,
hogy a jézanész ellendlljon Homér tekintélyének? K
tekintély nem egyéb, mint a jézanész szabad elhatdrozdsa.
Mind azt, a mi tetszik képzeletiinknek e homéri mesék
fenséges voltdban, mindent, mi sziviinkhoz szdl az emberi
szenvedélyek e legelsd és mesterkéletlen nyilatkozdsdban :
esziink helyben hagyja és folleli benne azt az erkolesi
tanulsdgot. mely észrevétleniil Jopdzik be az élvezetbe.

Perrault és tdrsai, hogy méskép itélhessenek, a jézan-
ész helyébe az okoskoddst kellett hogy tegyék. Régdta
ismerjitk mir az e fajta okoskoddst. A kozépkorban
annyira Ossze volt zavarva a syllogismussal, hogy ezt
iiltette maga helyébe és leborult sajit képmdsa eldtt. A
tizennyolezadik szdzadban azt fogja mondani Athalid-
rél: »Mit bizonyit mindez ?«

Midén az ember ily kionnyedén itél a miivészetrél
és irodalomrdl, nem csoda, ha a klassikus é-kor hivatlan
birdkra taldl. Ez tortént Perrault-lal is. Az 6 szemében
Platé unalmas, még Maucroix forditdsdban is, a melyben
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olvasta s a melyet dicsér, Platé pdrbeszédei nem érnek
fel a 12déki levelekkel. Bz nem volna elvetendd itélet, de
ne feledjiik, hogy Perrault jansenista : Pascal irdnti bamula-
tdban nincs semmi modern; csupdn pajtdssdghol ered.

Az § szemében Demosthenesnek »igen merev a
magatartdsa«; pedig »kecsteljes«-nek kellene lennie. Nem
mond tobbet, csak »a mi épen sziikséges«; ez pedig igen
kevés. Egyébirdnt a Marathonndl elesett hdsok felett
tartott beszédében van jé is. S vajjon minek koszonheti
e beszéd, hogy Perraultnak tetszik? »A blsongé hét-
térnek, melybdl kiemelkedik.<

Hordczban a giny-kolté csak félig van meg; Juve-
nallal kellene kiegésziteni. Sophoclest és Euripidest nem
szitkség gorogiil olvasni ; Garnier és Hardi teljesen kielégitd
képet adnak rélok. Mi érdem van abban, hogy Terentius
természetesen beszélteti embereit? A természet arra vald,
hogy a magényban s a ligetekben élvezziik. Ugy kellett
volna Oket beszéltetni, mint szellemes emberek szoktak.
Ovid sokkal jobban ért ehez mint Terencz; s csakugyan
6 is a Perrault kedvencz koltdje.

Homérndl semmi sem jo, sem a tervezet, sem az
erkolesok, sem a kifejezés. A jellemek még a Terenczéi-
vel sem érnek fol, nem nyilatkoznak sem természetesen,
sem szellemesen. Nestor, midén Agamemnon és Achilles
kozt kozbenjdréal 1ép fol s szemokbe mondja, hogy ldtott
6 fiatalkordban ndlok keményebb legényeket is, a leg-
tigyetlenebb kozbenjdré a vildgon. Hét Achilles, nem
kiilonds egy époszi hos-e, midén anyjit, az istenndt, kéri,
hogy bosszut dlljon ellenségein, s maga sdtrdban vesztegel,
mig kiinn verekszenek ?
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Egyébirdnt nem csoddlkozom, hogy Achilles jelleme
oly sildny birdlatban részesiilt oly id6ben, mikor bédmuldi
is oly gyongén bdmultdk. A hol Perrault nem lit egye-
bet egy nyers ficzkondl, ott Boileau nem bamul mdst,
mint a harag typusdt. Pedig el6ttink az egész Achilles
all, kit, Ggy ldtszik, Boileau ép oly kevéssé fogott fol
mint Perrault: itt van a fia, ki apja emlékének becsesebb
konnyeket szentel, mint a melyeket Boileau »egy sérelem
miatt« tetszéssel ldt Smolni szemeibdl; itt a Patroklus
baritja, a ki feledi a boszit a bardtsigért; a szeretetre-
mélté boles, ki csititja a férfiak vitdzo hevét s vigasatalja
a legydzitteket, végre itt az ember, ki sdtra magdnydban
sokat elmélkedik a jé és a rosz, az élet, a sors és bnmaga
felett, elsé typusa annak a blskomorsdgnak, mely a
Homér nagy lelkét azzal a bensGséggel rezgi dt, mely az
emberbdl kozvetleniil fakad. A jellemegység igen saiik-
keblti felfogdsa, gy ldtszik, mind Boileaut, mind
Perrault-t meggatolta, az igazi Achilles felismerésében.
Mindkettjok szeme elétt oly hds lebegett, kinek eszmé-
nyét Perrault a regényekbél, Boilean az akkori koltészet-
bél vette. Achilles nem egyéb, csak ember.

Nem valészinti, hogy Perrault, ennyire tévedve a
régick megitélésében, helyesebb birdléja lehessen az 1j-
koriaknak. Egy rangba helyezi a kozépszertieket a kitii-
n6kkel s nem nagyon tomjénez az utébbiaknak, a mire
megvoltak a maga okai. Bossuet-t a torténelemre nézve,
egyiitt emliti Cordemoy urakkal. A hossza névsorban
melyben Moliére is eléfordul, ott szerepelnek még

»A kecses Sarrasin — s a nyé&jas Voiture« . . .

La Fontaineben nem hidnyzik bizonyos s6 — mely

azonban épen nem atticai, mond Perrault, s melybe a



15

naivnak, a meglepének s a jdtszisdgnak valami egészen
sajdtsdgos neme vegytl, mely elblivil, megindit és meg-
kap.« Valdban furcsa egy sé ez a zagyvaléka a gyerme-
tegnek, mely elbiivél, a meglepének, mely megindit és a
jétszisdgnak, mely megkap! Perrault kiilontsen arra fek-
tet stlyt, hogy a tréfds rész van benne tulsilyban, La-
fontaine kedvesebben tud tréfélni, mint a régiek. Ez az
6 hivatdsa. Meg lehet vele elégedve!

Lényegében Perrault sem mds mint Desmarets, de
tobb szellem van benne s a Fontenelle sugalmazdsa meg-
ldtszik rajta. Ugyanannak a typusnak a mdsolata. Mint
Desmarets, 6 is minden divat utdn fut. Fiatal kordban
az emberek bolondultak a bohdzat s az Zris en larr-féle
miivek utdn; 6 tehdt travestdlja Virgil hatodik kényvét
s olyan Irist énekel, kinek

— piezi piros szaja
Gombolyii s mosolygé, nincsen annak parja . . .

Mdsik divat volt akkoriban, hogy az elménczek
udvariassdgi és erkolesi kérdések folott vitatkoztak. Perrault
egy pdrbeszédet irt, melyben azt nyomozza, »a szerelem
miért testvére a bardtsdgnak s a kettd kozil melyik az
idésebb. «

Az igaz, hogy ezek csak fiatalkori munkdk. De
sem érett kordban, sem Oregségében nem tagadta meg
magdt. Egyik konyvében, melyet nevelési szempontbdl
irt gyermekek szdmdra, ajinlja nekik travestalt Virgiljét
s dicsekszik az Iris sikeriilt rajzdval; a legsikeriiltebb
rész, ugymond, mit e nemben irt. A mi a szerelem és
bardtsdg folotti parbeszédet illeti, ontetszelgbleg emliti,
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hogy Fouquet Gr aranyos, virdgos keretbe foglaltatta. Nem
ugy veszi-e ki ez magédt azt mint mikor valaki titkrével
kaczérkodik ? '

fgy a régiek mdsodik ellenese, csak agy mint az
elsd, nem egyéb divatos szép-elménél, ki sem azokat, sem
magdt nem ismeri. Egyébirdnt neki is meg volt a maga
Clovis-a, melyet védenie kellett s Szent-Paulinus-a irdnti
gyongéd aggdlya iratta vele vaskos védelmét, a négy
kotetes Paralléles-t. De a mérséklet, melyet tdmaddsai-
ban tartani tudott; iigyessége, melylyel iigyének bardto-
kat tudott szerezni; a helyesebb részletezés ugyanazon
tévedések tomkelegében; alaposabb miiveltsége a miivé.
szeti dolgokban ; az élvezhetd irdly ; az a szerencséje, hogy
Colbert alatt kozremiikodhetett Versailles csoddi létreho-
zésdban ; elbeszélései, melyekben még a negédesség sincs
kellem nélkiil : mind ez, ha az tigyet, melyért kiizdott,
nem tette is jobbd, elég volt arra, hogy nevét megévja
a nevetségességtol.

LTy
FHoudard de Lamotte.

Az tjkoriak harmadik viadora, Lamotte, ajbdl fol-
vette a Perrault tantételét s nem csekély boszisdg lehe-
tett Boileaunak, hogy a feltdimadott Perrault-val kell szem-
ben dllania s még hozzd, nem is haragudhatott. Errél
elére gondoskodott Lamotte. Két 6ddja, melyben Boileaut
[francua Hordeznak s miiveit »felséges iratoknak« nevezi,
megtompitdk a vén oroszlén kormeit. Bajos gtnyolédni
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azzal, ki az embertdl oly kevéssé kiméli a tomjént. Hisz
évvel elébb, Boileau nem fogadott volna el dicséreteket
verseiért, de megvéniilve, s elfogulva sajit munkdi irdnt,
ha nem is helyeselte a mit Lamotte tett, hagyta tenni.
Igy tortént, hogy félig behtinyt szemei elétt, Lamotte
biintetleniil adhatott kozre egy egész csomd d6ddt, mesét,
még pédsztor-énekeket is, egészen a Perrault ordkuluma
és sugalmazdja, Fontenelle, modordban.

Még tovdbb is ment Lamotte. Az Ilias roviditett
forditdsa nehdny részletét Boileaunak ajdnlotta. Ez any-
nyira lekenyerezte, ha igaz, az agg koltdt, hogy elra-
gadtatdsdban éllitélag valami olyat szalasztott volna ki
a szdjdn, »hogy inkdbb szeretné, ha § irta volna a fran-
czia Homér?, mint maga Homér lenni.« Vildgos, hogy
ezt csak Lamotte hitte el. Annyi dll, hogy midén ez ité-
lettel dicsekedett, Boileau mér nem czdfolhatta meg:
meg volt halva.

Ugyanazzal az iigyességgel, melyet a kritika meg-
vesztegetésében kifejtett, sikeriilt neki ama férfia elnézé-
sét kinyerni, a ki a XVIL szdzad nagy iréi kozott leg-
inkdbb hdédolt a Homér léngelméjének : a Fénelondt. A
bdtoritdsok, melyeket téle nyert, kevésbbé gyanusak,
mint a Boileau tanusiga, mert ezek irdsban voltak adva.
Lamotte leveleket birt folmutatni, Fénelontél, melyek
diesérik torekvését, hibdztatjak verselésiinket s védoljdk
azokat, kik Lamotte-ot gunyoljdk; verseirél azonban
mindannyiszor hallgatnak. Ennyi is elég volt e botrdny-
bél. A koltészet szelleme ellen viselt eme kegyelet-
len hadjdratban, kinyerni a Boileau hallgatdsét — és
2 Fénelon semlegességét, Lamotte-ra nézt nagy gybze-
lem volt. :

Nisard. A franczia irodalom térténete 2
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Lamotte a gy6zelmi bért elére oda itélte magdnak
s miné versekben !
A természet keblén elombe tiin
A hasznos-szép s tokélyes képe, hiin,
A viltozatlan-egy s orik.
Homér, muzsijat itt hagyé, nekem :
S elzengem én, ha nem csal ihletem,
Mit el nem zengett a gordg.

Nehéz elhinni, hogy Boileau aggulé szemei szomor-
kodva ne fordultak volna el e rossz rimes prézatol.
fgy Homérnak csak két véddje maradt: Dacier és
neje. Ok dlltak mintegy Oriil a szentély el6tt, melyen La-
motte mar két izben tett erdszakot, elészor Homér rovi-
ditett forditdsa, mdsodszor Homérrdl szdld Ertekezése
(Discours sur Homére) dltal. Mily szerencse, ha sikeriilne
e kettének éberségét is elaltatnia! Ugy kezdte velsk is,
mint Boileauval és Fénelonnal. A férjhez egy dddjdban
igy szdl:
Ha tan ezélt érhetek,
S merész roptom tetszésed’ megnyeri,
Dics-csarnokokba visz dicséreted,
S homlokom az eget veri.

Dacierné leforditotta volt Anakreont. E forditds,
mond udvariasan Lamotte, a vdltsdgdij, melyet a foglyul
esett szerelem, szabadsdga fejében, a ndnek fizet:

Valtshg-dijal ada, ehon!
A mit legtébbre beesiile :
S kezedben van — Anakreon!

gy j6 elére fedezte magdt a villimok ellen, avval
a borostydnnal, melyet a Dacierné halantékai koré font.
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Férj és n6 nem voltak érzéketlenek Lamotte 6déi irdnt,
s errdl 6 irdsos elismeréseket birt felmutatni. Politik4j4-
janak mesterfogdsa azonban az volt, midén kijelentette,
miel6tt Homért megtdmadta, hogy egyediill Daciernének
koszonheti, hogy megismerte. Kicsibe mult, hogy a Dacier-
pért nem tartottdk biinrészesnek a szentségtelen merény-
letben.

Igy minden megtémadds ellen vértezve, a munka
megjelent. A czimképen a Merkur dltal vezetett Homér
volt dbrdzolva, a mint lantjit Lamotte kezeibe teszi le.
Becsiiletére vdlik Daciernének, hogy e botrdnyt nem
nézte el. A hol Boileau hallgatott, a hol Fénelon sem-
leges maradt, a né kitort. Hatvanhdrom éves kordban
merészen sorompcéba lépett oly ellenféllel, ki mellett
fiatalsdga és a divat szélt. Az igaz, hogy sem a gydztest,
sem a legydzittet nem igen olvastdk; s igazuk volt; a
védelem, nehdny részletet kivéve, a tirgyhoz viszonyitva,
nem igen dll magasabb szinvonalon, mint a tdmadds. De
ha e vitdban mégis van valami dics6ség. az bizonynyal
e kivdlé n6 részébe jut, ki ama fényes korszak eléité-
letei ellen kiizde az emberi lingelme szolgdlatdban.

Lamotte Dzscours-ja Homérrdl, nem egyéb mint
sajit forditdsdnak védelme. Nem annyira a gorog Iliast
birdlja, mint inkdbb dicséneket zeng a franczia Ilias
tuddkos finomsdgainak s mesterkélt merészségeinek. Be-
csiiletesen megosztja a babért Homér és maga kozt, s
bér a jobb részt mégis magdnak tartja, Homérnak is
elég kellemmel nydjtja a magdét. S csakugyan voltak
elegen, kik lépre mentek, s kik elhitték, hogy a Des-
marets nagyhangu dllitdsai s a Perrault sekélyessége
utdn, végre valédi kritikdt kapnak. Kiillonben is Lamotte

0k
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csak mintegy mentegetézve dicsérte magit; az emberek-
nek elére elvette a kedvét, hogy téle megtagadjdk, a mit
maga is, ldtszélag, csak szilkmarkulag mért magdnak,
kivéve azt az épen nem megvetendd mesterséget, —
a miben azon feliill még szégyelleni valé sincs, — hogy
mintegy maga is kételkedni ldtszik abban, a mit Allit,
ellentmond, a nélkiil, hogy sértene és gy6ztesnek hiszi
magét, a nélkiil, hogy diadalt kidltana.

Ennyi iigyesség, ily 6vatos fellépds pértjara hodi-
tott mindenkit. Dacierné heveskedése * a Lamotte Dus-
cours-jira adott vdlaszdban, ennek mérsékletét még
inkdbb kiemelte. Dacierné mindenkit tdmadott, s ha
nem is engedte magdt sértésekre ragadtatni, helyenként
mégis tullépte az udvariassdg hatdrait. A mi szemiink-
ben azonban, kik e vitdt mésfél szdzad multdn itéljik
meg: Dacierné ennél sokkal nagyobb hibdt kovetett el:
érvei nem érnek fol lelkesedésével — a védelem nem
all az igy magaslatdn. O maga is kifogdsolja Homér-
ban azt, a mit Desmarets és Perrault »périasnak« ne-
veztek. O is pirul eszményeért, bizonyos részletek igen
is nyilt — vagy mint akkor mondédk, durva volta miatt.
Az 6 forditdsa is, mely egyébirdnt bdmulata magas
roptét nem birja kovetni, ugyan a fajta habozdsokkal
vajudik mint a Lamotte-é. Homér szivszaggaté leirdsd-
hoz, melyet »a mindig lecsiiggesztett fejjel« jard drvardl
ad, hozza teszi: ezer gondldl gyitorve; szebbnek tartja
e Kkifejezést: »hdzrél-hdzra koldul¢ mint amazt, hogy
»apja bardtainak kopenyeikbe vagy felolt6ikbe kapasz-

* (auses de la corruption du goit. (Az izlés megromlasinalk
okairél.)
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kodott.« Jobb szereti Astyanaxot »gonddal novelve apja
olén« mint »a legzsirosabb falatokkal és birka-veldvel
tdpldlkozva.« Lamotte megesonkitotta a szobrot, Dacierné
bemézolta.

Rendkiviili iigyesség volt Lamotte-tél, hogy nem
zsdkmdnyolta ki mind azokat az elényoket, melyeket
Dacierné nytjtott polemidjinak élessége, irdlydnak nehéz-
kessége s konyvének vastagsdga dltal. Nem maga itélte
oda magdnak a gy6zelmi bért — hagyta, hogy mdsok
nytjtsék neki. KEszébe jutott d¢ddja, melyet Anakreon
forditéjdhoz intézett, s nem akarta magdt meghazudtolni,
Dacierné irdnti tiszteleth6l és — déddja kedveért. Egy
kozos bardt kibékitette az ellenfeleket. A béke teritett
asztalndl kottetett meg. A szellemes Staalné is a vendé-
gek kozt volt.« Iin, tgymond, a semlegességet képvi-
seltem ; ittak a Homér egészségére, s minden jol vég-
z6dott. « :

Dacierné haldla utén, Lamotte egy @j 6ddt szen-
telt emlékének, melyben a jé indulat feledteti a rosz
verseket. Ugy festi, a mint az elyseumi mezékon a
Homér nagy drnydval taldlkozéra megy, s elbtte térdet
hajt; és udvariasan megrdjja e miatt.

Boileau nem volt ily udvarias, midén Perrault-val
kibékiilt. Ama bamulatos fenségii levélben, melylyel bé-
két kot, fentartja valamennyi elvét. Mert nem egyéni
nézetek, s mert az iigy nem a sajit iigye. Megadja Per-
raultnak a kelld tiszteletet, s6t dicséri is, de csak sziik-
markulag s nem sajndl téle egy utolsé dofést sem, s
midén jelentik neki haldldt, »csak annyi részt vesz benne,
— ugymond — a mennyi minden derék ember emlékét
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megilleti.« * A kiilonbség, mely e kissé kénytelen-kellet-
len kibékiilés és a kozt a békeszerzddés kozt van, melyet
Lamotte elfogadott, nem csupdn a két egyén véralkatd-
bol magyardzhaté ki. Boileau midén fegyvereit lerakta,
tartott téle, hogy az udvariassdgnak valamivel tobbet
dldoz fel, mint ©nérzetét. Lamotte kecsteljesen dobvédn
el magdtdl fegyvereit, ismét csak a maga hitsdgdnak
tomjénez.

Ha Lamotte nem érti Homért, annak nem csupédn
a nyelv nemtuddsa az oka. Az Iliasnak és Odyssednak
nem egy bimuléja volt, ki nem tudott gorogil. Gyer-
mekek. majd minden irodalmi miveltség nélkiili mtivészek
lelkesiiltek azokon a fenséges részleteken, melyek a leg-
rosszabb forditasbdl is mintegy kitérnek. »Nem rég, ugy-
mond Bouchard. a szobrdsz, egy avult franczia konyv
keriilt a kezembe, melyet nem ismertem: a Homér
Ihidsa. Midta ezt a konyvet olvastam, az emberek mind
tizenst l4b magasak, s nem tudok miatta aludni.<**
Ott, hol a miivész mind csupa Oridsokat lit, az irodal-
mdr sajndlja, hogy nem taldl regény-hésoket, XVII. szd-
zadbeli szokdsokat, a Fontenelle eszejdrdsdt, s a sceaux-i
ndvar divatos szellemét.

Homér helyes megitéléséhez vagy a lingész fensé-
ges érzéke, vagy a miivész gyermetegsége, vagy a jézan-
ész kivéntatik, melynek alapja és kiinduldsi pontja az
onismeret. Abban az idében, mikor Boileau ez onisme-
retre, mint minden maradandé alkotds forrdsdra Oszton-
z0tt minden koltot; a keresztyén szellem ebbél meritette

* Lettre a Brossette, 1703. julius 3-kardl.
*# )’Alambert. Kloge de Lamotte.
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a leginkdbb kovetends példat, s a legbistosabb tudo-
ményt. Hozzdszoktatva az embert, hogy gondolatain tul,
azok kiinduldsi pontjdra is tekintsen, a szellemi dolgok
vizsgaldit megtanitotta, hogyan kell folismerni a kor-
szakok vdltozé vondsaiban az 0Os természet véltozatlan
torvényeit s az embert, ki az erkolessk és szokdsok
orokos valtozanddsdga kozepette is, ugyanaz marad. Innen
van, hogy azok, a kik a keresztyénség szellemébe leg-
jobban behatoltak, Homérnak is legnagyobb bdmuléi.
Mind az, a mi a Lamotte kényes fiilét sértette, mint:
hésok pérbeszédei, dicsénekek, melyeket maguknak és
fajuknak zengnek. csata el6tt véltott kihivdsok, gyo6ztk
sért6 szavai holt elleneik f6l6tt, harczosok beszéde csata-
méneikhez, az emberi szenvedély mind e kozvetlen nyi-
latkozdsai, melyeknek a polgdrosult élet szabdlyai ma-
gunkba fojtdsdra szoktatnak : egy Racinet, egy Bossuet-t,
egy Fénelont, egy Rollint gyonysrkodtették ; mindez,
szerintok, ép ugy megfelelt a természetnek, mint a jo-
zanésznek.

De annak a jézanésznek, mely Lamotte-ot oly ké-
nyessé tette Homérral szemben. semmi egyéb kize az
igazihoz, mint épen csak a neve. Ez mindennek okdt és
miértjét keresi, s mert nem taldlja: tagad. S még rosszabb,
ha nem birva tagadni: bizonyit. Az elmének a tekintély
elleni fellizaddsdbdl eredve, elfordul a bdmulattél, mint-
egy szolgasdgot ldtva benne, a hagyoménytdl, melyet el-
itéletnek tart, a multtél, melyben akaddlyt 14t a jelenre
nézve. A szép visszatetszést sziil benne, mint egy neme
az uralomnak, melyet csak a szellem hosszas szolgasdga
tett torvénynyé. Azt képzeli, hogy fel birja fedezni a lelke-
sedés torvényeit, ugyanannak a rendszernek az alapjén,
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mely a meleg vagy a fény felfedezésére vezetett s midén
részletez, azt hiszi, hogy teremt. Lamotte mindent csindlt:
6ddkat, meséket, héskolteményeket, -vig- és szomortjdté-
kokat; s mert e vélfajok mindenikérél elég helyes foga-
lommal birt, elhitette magdval, hogy mindegyik sike-
riilt neki.

Az elemzés szellemébél az irodalomra és a mivé-
szetre alkalmazva, a valésdg helyett oly valami szdrma-
zik, a minek egyiddére épen annyi stlya van: t. i. a ldt-
szat. Az egész Lamotte: ldtszat. Nem teremtlje e
litszatnak, de ugy ldtszik az van teremtve szdmdra.
Kolteményei csak ugy, mint tanai, nem egyebek ldtszat-
nal és neve, — azok kozitt, melyeket az emberiség fen-
tart vagy feled — mintegy fiiggében hagyva egy soha
be nem kivetkezendd itélet szdmdra, — neve: sem hires
sem ismeretlen, merd ldtszat.

Hogy mi a ldtszat, Lamotte kovetkez6ben magya-
rdzza meg. »Az igazi érdem, igy szél Homérrdl irt
Ertekesésében, abban &ll, hogy felfedezziik a hibdkat,
mindeniitt a hol léteznek.« Nem, ezt nem irom ald. Ez
csak egy neme az érdemnek; van egy més, ennél rit-
kébb : bdmulni a szépet, mindeniitt a hol taldlhaté. Annak,
a kiben nincs meg mind a kettd, jobb ha ez utolséval
bir, mert a csoddlat lelkesit és termékenyit s ebben része
van a szivnek, melyet a kritika elfdsit s jo szerencse,
ha nem aljasit oda, hogy titkos irigységet érezziink azok
irdnt, kik felett itélink. »A meghaltaknak, — mondja
Lamotte ugyanott — nem tartozunk egyébbel, mint az
igazsdggal ; az él6k irdnydban tekintetek kotnek.« Megint
a ldtszat érvelése. Kinek tartozunk mindenek felett az
igazsdggal, ha nem .annak, ki haszndt veheti? Mit nyer
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azzal a halott, ha neki azt megmondjik, vagy az éld,
ha elhallgatjik ? Az igazsdggal mindenkinek tartozunk,
de az élknek sokkal inkdbb, mint a holtaknak és a
halottaknak csakis az €él6k érdekében. A mi a kiméletet
illeti, azt senki irdnydban nem szabad mellézni.

Lamotte-ndl a ldtszat mindig érdekbél szdrmazik.
Ha igyekszik meggy6zni a feldl, hogy a kritika egész
érdeme, a hibdkat, bér hol legyenek, megldtni, ezzel csak
abbeli érdemét fitogtatja, hogy 6 a Homéreit megtaldlta.
Tandcsa, hogy az igazsdgot a holtaknak, a kiméletet az
éléknek tartsuk fenn: arra czéloz, hogy megbocsdssuk
neki az igazsdgot, mit a Homér Ilidsdrél mondani vél, s
ne feledjitk a kiméletet, melylyel neki tartozunk.

Az a ldtszat, mely Lamottendl minden egyéb folstt
uralkodik, a mi 1ugy ldtszik természete, tulajdonkép
elmélkedéseiben van, melyek, mint rejtett kétértelmiisé-
gek, igazaknak tiunnek fel, els¢ tekintetre, de mihelyt
elemezziik, mint csindltak méllanak szét, a nélkiil azon-
ban, hogy hibdul réndk fel az irénak, a nélkiil, hogy, mint
mulékony délibabbal szemiinket kdprdztatnd velok. Ez
kozos vonds az irdk egy egész osztdlydndl s épen ezért
emelem ki.' A lingész emberei természetszeriileg az igaz-
sagot keresik, — a szellemeskeddk, — mint Lamotte, —
ismét természetszerilleg — a ldtszatot hajhdszszdk. Ama-
zok nem torédnek azzal, ha madsok, el6ttok, mdr ugyan
azt gondoltdk a mit 6k ; elég ha meggydz6désbil, dszintén
hiszik, a mit gondolnak ; kifejezéseik erejénél fogva majd
sikeriilend sajatjukkd tenni azt. Ez utébbiakrdl megmondta
Boileau :

Szégyennek tartand, a szérnyli verseld,
Hogy mas is ugyanazt gondolta, a mit &.
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Ebben egy csapédssal sujtatik a tévelygés s a vele
érdekkozos hitisdg. Hinsdg, csillogédsi vdgy, elkeriilhetet-
len gyongeségei a ldtszat emberének. S innen van. hogy
a ldtszat iréi dithts udvarldi a divatos eszméknek, melyek-
nek kizdrélag koszonhetik mulékony szerencséjiket

Azonban mindenki. a ki akar, tud ldtszatot mutatni
és senkiben nines meg e hiba, annak jé tulajdonai nélkiil.
A valé és 4l kozt tévelyegve bolyongani, nem igen dicsd
alkalmazdsa a szellemnek; de midén a valét keriilgetjiik,
megeshetik, hogy olykor el is taldljuk. Még ott is, a hol
Lamotte csak a ldtszatot csillogtatja, feltéve, hogy onzet-
leniil teszi, vonzé és leleményes elmefuttatdsai inkdbb
gondolkoddba ejtenek, mintsem az ellentmonddst hivndk
ki s 6 a j6 izlésnek szolgdl, még a felkoltott kétkedés
altal is. Kiilonben, inkdbb behizelgi magéit, mint feltolja.
A modor, melylyel 4llitdsait felteszi, nem sérti az ellen-
véleményiieket, sem azokat, kik tovdbb is kétked6k ma-
radnak. Kiilsncz nézetei, paradoxonai, sikere, sima eld-
addsdban rejlik, mi még ma is mentségeiil szolgdl a
szellemi dolgokban elnézdk el6tt. Tévtanait oly modorban
allitja fel, hogy megérdemlené, hogy igaza legyen. Ez,
a mi szeretetreméltd egyéniségébdl dtment irataiba.

Bér prozdja egyenetlen és szabatossdg nélkilli s a
hol csak ldtszatra dolgozik, tele van eltakart hatdrozat-
lansdggal, Lamotte derék ird, ha a tiszta hagyomdny
vagy az Ujkori eszmék hamisitatlan utain jér. Majdnem
szerencsésebb, mint a XVIIL szdzad nagy koltéi, kiknek
némely kényeskedék nem bocsdtjdk meg, hogy prézdban
is nagyok: a Lamotte versei nem drtottak prézdjdnak.
Az embernek oly jol esik, ha a doczogd versek utdn, a
legszebb, legegyenletesebb és legragyogdébb prézét élvez-
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heti. Azt szintigy hajlandé érdemtl tudni be a préza-
irénak, hogy levetkézte a versel6t. Pedig mily messze
maradnak legszebb részletei is a Boileau Reflexior-nak
magvas egyszeriisége vagy épen azon levele mogott, mely-
ben elbeszéli Perrault-val valé kibékiilését! Nem is emlitve,
hogy a mi jé6 Lamotteban van, vagy Boileautdl szdrma-
zik, vagy szerencsés alkalmazdsa a XVIIL szdzad irodalmi
elveinek.

Lamotte, munkdinak azzal a részével, melyben elvei-
hez hii, vivja ki magdnak elnézésiinket, azokért a helye-
kért, hol azokat megtagadja. Csak ez menti meg, hogy
nem mertilt el teljesen a nevetségesség Ozonében, holott
Homér Ilidsa forditdsdt barbdr mddon roviditve adta, a
koltészetet iires buboréknak mondta. mig maga kitetekre
mend verseket irt, — s holott Mithridates verseit prézdba
tette 4t s megkisérté a rimtelen oddt. Az igazi szellem,
mely mesterkéltsége, — s az egyenesség, mely képmuiats-
sdga* mogott rejlik : ez, a mi 6t a feledést6l megmenti.
Neki meg volt az a ritka — s megérdemelt szerencséje, —
hogy miutdn sokdig a divat hdése volt, a végén a
méltdnyldst nem vontdk meg téle. Menjiink-e még tovdbb,
s Voltaire szavéra adjunk-e helyet neki az Izlés pantheon-
ban ? Nincs kifogdsom ellene, csak ne abban a pantheon-
ban, a melyben Homér trénol! De van-e mis?

* Lamotte-Houdard jott aztan nyomba’
S szenteskedd orr-hangon monda :
»Nyissatok ki : Oedipusom merd
Préza, versem doczég — de van benndk erd.
(Voltaire : Az izlés temploma.)
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Fontenelle szevepe a klasstkus regiséy ellent harczban.
A rossz és a g0 Fontenclle.

El6bb a Perrault, kés6bb a Lamotte oldaldn, fel-
haszndlva 6ket inkdbb, mint szolgdlva nekik, Fontenelle
is résztvesz a régiek elleni harczban, a maga médja szerint,
inkdbb egyes csipls megjegyzések és szellemes para-
doxonok, mint rendszeres nyilatkozvdnyok 4ltal. Mig
Perrault az Akadémidban nyiltan kitlizte a ldzadds
zészléjat a régiek ellen, ugy hogy még La Fontaine-t is
magédra haragitotta ; mig a még kevésbbé eszélyes La-
motte kettds tdmaddst intézett Homér ellen, Iliasdt nem-
csak leforditvdn, hanem birdlvdn is: addig Fontenelle
minden zaj és feltinés nélkiil, inkdbb csipdesve, mint
rendszeresen vitatkozva, nem tdmadva senkit, sem a ré-
giek , sem hiveik koziil egyenesen, mindig fedezett
alldésban maradt, hogy kikeriilje az iitéseket s ne legyen
kitéve a leveretés veszélyének sem. Ha sorra keriilt, 8
is megdllta helyét, de soha sem nyilt csatdban. Mindig
suttyomban mtikodik, s valahdnyszor egy-egy alkalmi meg-
jegyzést elejt, vagy a szerepl egyéniségek és onvsségiik
kozé nagy tigyességgel a kétely magvdt hinti: mindig
czéljanak szolgdl, a nélkiil, hogy személyét kitennd.

Ovakodik Homért egyenesen tdmadni. Ez botrdny
lenne és veszélyes is. Kevesebb feltiinéssel és koczkdzat-
tal jdr, ha mellékesen pdr epigrammai megjegyzéssel
érinti, midén a hires irékrél 4taldban bizonyos kicsiny-
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léssel beszél. Ilyformdn mintegy elszérja tdmaddsait, hogy
a véd6k nyomot veszitsenek. Taktikdjdnak fényoldala,
hogy a latinokat, mint késébbi kor sziilotteit, a gorogok
folé helyezi, hogy ez dltal sajdt kortdrsait bdtoritsa arra,
hogy magukat meg — a lejart évszdzak jovoltdbél —
gorogoknél és latinokndl jobbaknak tartsik. Hogy ne
fogadtdk volna j6 szivvel e tant? Ha szerénységbél nem
is akarhattdk sajdt érdemdknek koszonni folényiiket,
miért ne fogadtdk volna el azt — az 1d6tdl ?

Bdr a régiek ez j ellenese tagadhatatlanul tigye-
sebb, mint czinkostdrsai, 6t is tulajdonkép ugyanazok az
indokok vezérlik. O is csak oly kevéssé ismeri azokat,
kiket tdmad, mint a tobbiek, s6t még kevésbbé. De nem
oly egytigyti, hogy tudatlansdgdval hivalkodjék. Az dr-
tatlan Lamotte-ra bizza bevallani: »hogy nem dicsekszik
azzal, hogy nem tud gorogiil; jobb volna ha tudna.c —
Fontenelle nem ily gyerekes; tudatlansdgdt nem fiig-
geszti ki czégérnek, kritikdi sekélyessége fogja eldrulni.

Neki is, mint Desmarets-nek, Perrault-nak és La-
motte-nak még més oka is volt megtdmadni a régieket:
benne is hidnyzott az onismeret. A szellemesség ép gy
sziilhet onismeretet, mint annak hidnydt. Szikrdnyi on-
hittség elég arra, hogy a legszellemesebb embert butdvs
tegye. Desmarets és Perrault, midén keresztyén epopés-
kat gydrtanak, Lamotte, midén magdt boles Pindarnak
képzeli, nem dllnak hétrabb az ¢nismeretben, mint Fonte-
nelle, midén magdban a pdsztorélet hivatott festdjét ltja.
Az igaz, hogy nem veszi példdnyul a Theokrit pdsztorait;
ezek neki igen parasztosak, szurtosak; az 6 pdsztorai
egészen divatosan vannak oltdzve s egyenesen az opera
hdz ruhatdrdbdl keriilnek ki.
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A legkozvetlenebb ok, a mi Fontenellet a Desma-
rets, Perrault és Lamotte zdszldja ald sorakoztatja, szintén
kozos forrdshdl ered. O is koltd volt; tan kissé gyongébb
mint amazok, kik maguk is a gydngék kozé tartoztak.
Ezt nagyon jél tudtdk a régiek tdbordban s nem is hall-
gattak vele. A Raciue epigramméja o Fontenelle ur As-
parja ellen éles fiitty, mely még ma is sivit. A Boileau
epigrammdi, melyekkel Perrault-t és Desmarets-t iildozé —
Fontenelle-nek is szdltak.

O a régieken boszulta meg magit, a mért bdmuléik
6t megvetették. Ha Aeschilost »ériiltnek«, Euripidest
»nyersnek« nevezi, Racine-nek és Boileau-nak beszél,
nem is emlitve, mennyire bosszantotta 6t, mint Corneille
- unokadcscsét, minden, a mit Racine dicsér és szeret.

Az utolsé ok, s médr egészen az 8 sajdtja, felvildgo-
sitdst nyuajt, miért nincsenek inyére a régiek. Hidnyzott
nila a csoddlds érzéke. A csodédlds nem a pillanatnyi
meglepetésben nyilvdnul, melyet csakhamar ismét az
el6bbi kozony valt fel, hanem abban a végnélkiili szere- -
tetben a Szép irdnt, mely megkap és nem enyészik el
soha. Fontenelle-ben ez az érzés soha sem volt meg.
Néla az irodalmi szépség: rideg fogalom. Ha egyszer
élveztiik s az ujdonsdg ingere lehiilt, meg van az a hdt-
rénya, hogy koznapivd vdlik. Tal kell adni rajta s 4j
ismeretlen utdn nézni. Mintha csak azt mondandk, hogy
a nap puszta vildgrajzi fogalom, melyet egyszer minden-
korra ismeriink és nem az a tlizhely, mely sziinet nélkiil
onti rednk melegét és viligat: Le Dieu abbé beszéli, hogy
Boileau-t, sokszor, éjjelenkint dlméabdl riasztotta fol egy-
egy homéri visszaemlékezés. Ez az igazi csoddlds; ama
szelid ldmpa, mely ha egyszer kigytl, nem alszik t6bbé
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el. Mily szép példdja — mellékesen jegyezve meg —
annak, hogy az a lingelme, ki annyiszor lelkesitett maso-
kat, miként lelkestil maga is eszményeiért. A csoddlds
mécse virraszt lelkében, midén médr minden mds tehetsé-
gek szunnyadnak, vagy inkdbb, nagy lelke egygyé vilik
e csoddldssal, melyet egy-egy visszaemlékezés kelt fol
benne, az egész életében csoddlt s egész lénydbe dtment
Szépre.

Fontenelle nagy tisztelettel viseltetik bdtyja, a nagy
Corneille, irdnt; de kétkedem, hogy annyira tisztelné,
mint mondja. Ha dicsérete hangjdbdl itélem meg, azt
hiszem, hogy tudja mennyit ér, de nem érzi. Hogy be-
csét emelje, Osszehasonlitdsokba fog; de ekkor elbitéle-
tekkel tdmogatja apadé csoddldsdt s én azt hiszem, hogy
nagyobb gondja, mit vegyen el Racine-tél, mint hogy
mit adjon Corneille-nek.

Fontenelle-nek legink#bb tetszhetett Corneille-ben
az, a mit e nagy ember miivei kétes szépségeinek lehetne
nevezni: az a mesterkélt szellemesség ott, hol a lingész
a tdrgyat vagy a tdrgy a ldngészt cserben hagyja. O, ki
a szellem valamely miivére nem tudott jobbat mondani,
mint hogy: »Nem @jl« az irodalmi miivekben csak az
ujdonsdgot tudta becsiilni. Az egyszer elfogadott s ha
szabad igy szélnom — beraktdrolt igazsdgokat kevesebbre
becsiilte, mint bdrmely tévtant, ha az Ujsdg ldtszatdval
birt. 8 esakugyan Cicero léngeszével is csak gy bardt-
kozik meg, ha a Scnecdét is hozzd veszi. A Senecdval
béllelt Ciceréban elfogadnéd a szépségeket is a szemléle-
tek kedveért s ép oly konnyti szerrel kibékiilne a régivel
az Tijért.
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O adott példdt Lamottenak, hogy lehet verselni s
még is lenézni a koltészetet. A szellem s nem az eljdrds
kovetkezetlensége, oly korban, midén a versirds mivé-
szetét kedvtelésbdl {izték még s a bolesészet mér kezdte
megtdmadni, mint a szellem iigyes hivalgdsdt: Fontenelle,
midén verseket csindlt azoknak, kik 72¢¢ hittek a kolté-
szetben és koltészet-ellenes elméleteket hirdetett azoknak,
kik sdr nem hittek : két divatos eszmével kaczérkodott
egyszerre. Eles elméknek szerencsétlensége, hogy az
emberek még tobb élt tulajdonitanak neki, mint a mennyi-
vel valdban birnak. Vajjon Fontenelle, midén a koltésze-
tet az elme-élre vitte vissza, koltdnek tartotta-e magdt
mihelyt a kozonséggel elfogadtatta paradoxondt? S mds
fel6l, midén a haldlharangot hlzza a verselés miivészeté-
nek, mint oly gyerek-jdtéknak melybe az emberek médr-
mdr beleunnak, csak elnézést akar-e nyerni magdnak,
hogy nem remekelt a koltészetben, az dltal, hogy legaldbb
nem is dltatta magdt azzal ?

Magéra gondol akkor is, midén a koltést csak tehet-
ségnek nevezi és folébe helyezi a szellemet. Lamotte is
utdna mondta ezt. Mindketten a Vdgolt farku rdka mesé-
Jjét juttatjdk esziinkbe. Igen, a tehetség, nevezziikk bédr
azt, mint Fontenelle és Lamotte tették, Osztonnek, a ldng-
ész dllati részének, onkénytelennek — mindezt 6k monddk
— alacsonyitsuk le bdr egész a méh gépies mozgdsdig,
midén sejtjeit rakja; a tehetség, a mi a koltét teszi. A
kolté, midon ihlet szdllja meg, maga sem tudja mi ihleti
s mert munkdjénak titka tudatén kiviil 4ll: mazsdjénak
mikodését ldtja benne; ez vardzsolja tolldt lanttd 4t
melynek hurjait isteni Gjjak hozzdk rezgésbe. Régi kép,
elismerem, melyet a mértan szelleme aligha helybenhagy ;
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de épen a mi mesés és hatdrozatlan van benne, felel meg
leginkdbb az eszménynek, melyet a népek a kolt6rdl
maguknak alkottak és adja meg neki dicsfényét.
Fontenelle, mint a Desmarets, Perrault és Lamotte
szovetségese a régiek elleni harczukban, nem egyéb,
mint ugyanazon typus lenyomata. Az 8 szemében, ugy
mint tdrsaiéban is, a régieknek nincs mds biiniik, mint
hogy nem érti eléggé Oket, valamint nem ismeri dnma-
gdt sem és hogy verseket ir, melyeket paradoxonokkal
kell védenie. Ugyan az a félszegség mint Lamottendl,
csakhogy tobb szellemmel p4rosulva, a mint hogy Fonte-
nelle-ben t6bb a tanulmdny, szélesebb a vildgnézlet, mint
mind a héromban egyiitt. s az a félszegség, mit benne
az elnézd kritika a kiils6é Fontenellenek nevez, s mit én
egyszeriien a rossz Fontenelle-nek szeretnék nevezni, mit
annyira inkdbb tehetek, mert a rossz mellett megvan a
j6 is, s mert a jo taldn tobbet haszndlt a franczia szel-
lemnek, mint a mennyit a rossz a régieknek drtott.

A 7o Fontenelle.

A jé Fontenelle nem egy helytt kandik4l ki a rossz
aldl, az tjkoriakrél és régiekrél irt kis miivében. La
Fontaine mond4 :

Sokképen lehet 4m a gyonyort élvezni...
Kionteni mindent, barati kebelbe —

A doigok okérél — kérdve és felelve —
Asztalnal, mez6ben, vagy erds-kozépett
Fejtegetni velok a J6t, meg a Szépet . ..

és hozzd teszi:
Féltéve, ha tudjuk konnyedén targyalni. ..

Nisard. A franczin irodalom tirténete. 1V.
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Artatlan, de megérdemelt vdgds a Bouhours-ok és
Le Bossu-k nehézkes értekezéseire. Fontenelle kivette a
jo tandcsot, peddnssdg nélkiil érvel, bdr nem mentten
minden Onteltségtdl, és rideg szabdlyok helyett az izlés
kételyeinek felébresztését ajdnlja, a mi az ellenmonddkat
inkdbb elmélkedésre készti és nem sért. Ettél kezdve
az az ember 1ép ndla elétérbe, ki jobban szereti az igaz-
sdgot, mint a tévelygést, de ki a maga kényét mégis
jobban szereti az igazsigndl. S mindez oly kellemes,
kénnyed irdlyban, mely rossz érveivel is majdnem ki-
békit, a jéknak pedig kiilonss bdjt kolesonoz. E kis mun-
kdeska, bdar a koltészet és ékesszolds méltdn panaszkod-
hatnak rd, még haszndlt nekik, népszeriibbekké tevén
az 4ltal, hogy elvette az emberek kedvét, pdrttusdk he-
vébe vonni azt, a mi kozos tulajdon.

Am legigazabb szinben mutatja magét a jé Fonte-
nelle akkor, mikor hivatdsa valédi utjdra térve, az a
gondolata témad, hogy a kozonséget a tudomdnyok igaz-
sdgaiba beavassa és ez Giton a tudomdnyt magdt tegye
divatossd, a nélkiil, hogy 'lealjasitand. E szép czélnak
két kedves miivet koszonhet a franczia irodalom ; ezek:
A Vildgok tibbes volta és A Tuddsok Dicsérete.

A Vildgok tobbes volta.

A Vildgok tobbes woltd-nak a kerete, ha mdr ke-
retrdl lehet szé ott, hol minden oly természetesen foly
egymdsbdl, a lehe‘6 legszerencsésebb. Egy nagyviligi né
kivéncsi, mint akkoriban a nék voltak, érdeklédik az 1j
bolesészet vivmdnyai irdnt, kérdi tudésunktél, milyen ez
a mi vildgunk, melyen lakunk s ha vannak-e még mds,
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szintén lakott vildgok. A tdrsalgds ideje és helye jél van
vdlasztva. Este van s ama ragyogd vildgok, melyek tit-
kdt Fontenelle évatosan leleplezni késziil, egy bdjos liget
drnydra vetik sugaraikat. A kivéncsi né majd gyerme-
kesen egyiigyti, majd merészen csapongé kérdései, tiirel-
metlensége, ha a dolgok nem nézete szerint alakulnak ;
orome, ha szeszélyes dllitdsai, — mintha csak a Teremtd
is kedvében akarna jdrni — helyeseknek bizonyulnak ;
az a meder, a hogy a legnehezebb vagy legktnnyebb
kérdésekkel egyformdn elbdnik ; az a kicsapongé kedv,
mely szenvedélybdl ttasit vagy fogad el, majd komoly,
majd léha tételeket ; ez a — mintegy meggyézni kivdné —
kaczérkodds a tudomdnyokkal: mindez oly hit képe az
akkorinének s igy hiszem a maiak sem hazudtolndk meg.

Fontenelle csoppet sem igyekezett dlezdzni magdt,
e félig tudds, félig gyongéd légyottokon a szeretetreméltd
kivincsival. Megmarad eredeti alakjiban és egész oddig
megy, hogy magatartdsa b6 tdpldlékot nyujt az akkori
rossz nyelveknek. Szinte halljuk, a mint majd kérve kéri
a szép marquisnét, hogy bér mibe keriljon, szdnja el
magdt a folddel a nap koriil keringni; majd litjuk meg-
hajolni legszeszélyesebb nézetei el6tt, csak elhigyje neki
az igazsigokat, melyek azokat megdontik. Hol komoly,
a nélkiil, hogy a nd tudnivdgydt elriasztand, hol jitszi,
de nem annyira, hogy a tudomény méltésdgdt veszélyez-
tetnd. A kdprdzat tokéletes. Igen, ez maga Fontenelle,
sajatkeziileg festve, a mint ismételten eldrulja gyonge-
ségeit, foleg azt, melyben az igazsdg®szeretete kiizd a
felilletesség szeretetével s gybztes ez utébbi marad. Mi-
helyt a dolog vitdra keriil, eltimik, mintha csak bizonyes
engedély folytdn — melylyel visszaélni nem akar —

8%
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leplezné le a valét. Mikor e konyvét irta, harmincz
éves volt; azita azon gondolkozhatott, hogy lehetne szdz
évig élni.

A tudomédny, mely a természet és az dgi testek tor-
vényét magyardzza, bizonydra nagyobb kifejezésekkel
rendelkezik, de soha sem taldland olyakat, melyek
mélyebben vésnék lelkiinkbe — Isten utdn — a legna-
gyobb két eszmét: a vildgrendszert és a végetlenséget.
Az a kinnyed modor, melyben Fontenelle fejteget, sem-
mit sem von le természetes nagysdgukbdl, s6t fenségesebbé
teszi 6ket. Azt hiszszitk: csak jdtszunk — enyelgiink s
ime! egyszerre a sphaerdkon f6lil taldljuk magunkat.
Keveset igér; mert a ki igér: 4dllit, és a ki 4llit: tudd-
kos ; de tobbet ad, mint a mennyit igért. Még abbeli
torekvése is, hogy a tudomédny fejlési képességének hatdr-
talansdgdba vetett hitét a gyanitds leplébe rejtse: csak
megerdsiti benniink e hitet s a gyonyort, melyet a bevég-
zett vivmdnyok élvezetében taldlunk, tetézi azzal a termé-
kenyitd tudni-vigygyal, mely a jov6 méhében rejls 1j
igazsdgok felfedezése felé irdnyul. Jol tudom én, hogy az
a torekvés, mely a tudomédnyokban rejlé igazsdgokat
mintegy hozzé szabja a mi, mindig elditéletekkel teljes,
tudatlansdgunkhoz, nem egészen ment a hamis érvelések-
t6l s hogy Fontenelle, midén térdet hajt a tudomdnynak,
nem feledkezik meg magdrél sem. Magam is ldtom itt-
ott a Cydras* 16ldbdt kikandikdlni. De Fontenelle nem
egészen Cydias s ez inkdbb igazsdgtalan mint esipés kép
— melynek festésével bosszilta meg magdt La Bruyére,
a mért nem kaphatta meg a Fontenelle szavazatit az

* La Bruyére. Esprits forts. (Az erds szellemek cz. fejezet.)
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Akadémidban, féleg azt bizonyitja., hogy a festd nem volt
elég tirelmes jelslt. Az elétt egy évvel, hogy e hozzd
épen nem ill6 bossztt dllotta, irta meg La Bruyére azt
a sz6p munkdjst, melyben a csillagdszat torvényeivel
bizonyitja az Isten létezését. Ki tudja, nem Cydias adta-e
hozzd a legels$ eszmét?

A Tudésok Dicsérete.

A Tuddbsok Dicséretében miér alig van valami nyoma
a rosz Fontenellenek. Az a gondolat, hogy a franczia
tuddsok mellett az Akadémidban a kilfsldi tuddésok is
helyet foglaljanak : XIV. Lajosnak egyik legnagyobb —
Colbert dltal sugalmazott — eszméje volt. De Fontenelle
egyetemes miiveltsége kellett hozzd, hogy az ige testté
viljék s hogy a tudomdnyos Eurépa megtudja, mi része
van neki e sokoldalu munkdlkoddsban, melynek czélja:
az ember tényleges jollétének folytonos emelése volt. Bz
a mindenbe behaté éles elme, ez a tudomdny majd min-
den dgdban hivatott leird, kellett hozz4, hogy mindenki-
nek, a metafizikustél kezdve, ki a végetlent fiirkészi, le
a mérnokig, ki a tengerpartokat méri s 4j utakat nyit a
vildg-kereskedelemnek, kijelsltessék a maga teenddje a
kozos nagy munkdban.

E munkdjdban, — sajt kérével egyiitt — egyszerre
foltaldlta jellemének és éleselméjének teljes osszhangzatdt;
fel azt a figyel6 helyet, melyb6l minden kedve szerinti
Wat legeldszir élvezhetett és taldlt nyugalmas tevékeny-
séget, tekintélyt és hirnevet, kiizdelem és izgatottsdg
nélkill. Pdratlan szerencse: egy fél évszdz multdn fijra



38

kezddds és még egy mdsik félszdzadig tartdé élet! Nem
csoddlom, hogy e kedvez$ helyzet megteremtette azt a
konyvet, mely sok tekintetben tokéletes, mdr csak anndl
az Osszhangzatndl fogva is, mely a kiinduldsi pont és a
czél, valamint a munka és a munkds kozt van.

Ugy irni, hogy a felviligosult kozinségnek tessék
s a tuddsok kicsinyld mosolya mégis elmaradjon; hogy
lekossiik a figyelmet s ezt a leleményrdl a feltaldléra vigyiik
4t; keriiljik mindenben az unalmast, mellézve a tudo-
ményban mindent mit csak a hivatott szakérté foghat
fel : igy irni mesterség s a ki ezt eltaldlta, maradanddt
teremtett. A Zwuddsok Dicséretében a kell mérték oly
tapintattal van megtartva mindeniitt, hogy az olvasé alig
veszi észre, hol végzbdik illetékessége s eszébe se jut
letenni a konyvet, abbeli féltében, hogy nem ért meg
mindent. Hajlandébb azt hinni, hogy semmi sem siklik
ki felfogdsa el6l.

Hogy a finoman rajzoit arczképeket a Fontenelle
konyvében felfoghassuk: nem sziikség tuddésnak lenni.
Valamennyi neves egyén eléfordul benne. A hibdk kimé-
letesen vannak érintve, inkdbb csak azért, hogy az drny
mellett a -fény még jobban tiindokoljék, meg azért is,
hogy a feliiletes bdmulatot mérsékelje. A tuddsok tévely-
gései leleplezésében nem taldlja 6romét; mindent mell6z,
mi a ghnynak tdpot nyujthatna, a nélkill hogy példdt
adna; de a legkisebb részletekig hatol be, ha valamely
kitiindségrél van szé és egy alkalmat sem mulaszt el,
hogy kiemelje, mily fényt drasztanak az igazsigra, az
erkolesok nemességére, a szerény és tiszta élet s az a
szép példa, melyet az igazsig keresésében faradozdk dicsé
halédla ad. Mind azt, a mit leir, érzi is, ha nem is szivé-
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vel, de a tudds eszével, mely édes meginduldsdban, a
mindenség szeretetremélté képeit ldtja az emberek eré-
nyeiben. Szereti a meghaltakat, mint mi a tévolleviket,
kiknek hib4it feledjiik, mig j6 oldalaik, a tavolbdl, kedve-
sebbekké vdlnak. :

Volt id6, midén Fontenelle csak azért nytlt a nagy
emberekhez, hogy' lerdntsa Oket, midén a tekintélyt
kisebbitends, megkisérlé bemocskolni a dicséséget. Az
az idd ez, midén a FHalottak Pdrbeszédetben, Phrine, a
kéjhilgy, a haditudoményokbél leczkét ad Nagy Séndor-
nak ; Rafael hallgat miivészetérdl, s azt vitatja, hogy fen
kell tartani az elditéleteket. Homér gunyolédik isteneivel ;
Tersites, vitdjdban Agamemnonnal, felil keril. Az a
Fontenelle ez, ki ellentmond mindennek, a mit az emberi
ész megdllapitott, nevetségessé tesz minden nemes szenve-
délyt, melyre maga nem képes, gunyolja azt a morélt,
mely korldtozza 6t kitiizott czéljdnak, a jé és rossz kozti
ingadozdsnak, megvalésitdsaban, nem csoddl semmit és
senkit, hogy ne legyen lekotelezettje senkinek és minde-
nek f5lé helyezi magét a tagadds 4ltal, mely nem egyéb
dlezdzott hitisdgnal.

Am, a Zudésok Dicséretében, Fontenelle nem kiseb-
biti a dicstket — ellenkezdleg a legszerényebb is part-
fogéra taldl benne. Mig a Pdrbessédek Fontenelle-je meg
akarja donteni a tekintélyt, addig a Zwddsok Dicséreté-
nek a Fontenelleje csak abban jér, hogy tjakat ne te-
remtsen. Ifjonta gunyolédott a csoddldssal; megvéniilve:
nem gdtol abban senkit, s6t helyenként maga is rdsegit.

Fontenelle-ben megvolt az a tulajdonsdg, mit a
fiatalsdgban oly ritkdn talilunk ; az éles-elme, melyet mind-
végig megbrzott. De mig fiatalkordban keresettség ldtszott
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rajta, mint oregnek természetévé vélt: élete munkdssdgd-
nak és tapasztalatdnak érett gyiimolese. A mit némely
fiatal arczrdl lehet mondani, hogy mdr a zsenge korban
a férfias megdllapodottsdg jellegét hordja magdn, de az
érett korban is még fiatalnak ldtszik; ugyan ez 4ll a
Tuddsok Dicsérete irdlydrdl, mintha nem felelne meg irdja
életkordnak. Pedig nem lehet mondani, hogy a jé Fonte-
nelle, a rossznak minden hibdit levetkdzte volna. Ellenke-
z6leg megtartotta azt a szokdst, hogy a hol czélja kivinja,
egyet-mdst elhallgat, szereti a keresett homdlyt és a
negédeskedést ; olykor szérszdlhasogaté az érthetetlenségig,
— vagy tulsdgosan dlgondolt (pensé) mint akkor mond-
tak, és végre elméskedé mint a ldtszat embere mindig.
De a hol a Zwudisok Dicséretének irdlya jé: ott aztén
kitiin6. Nem hidban toltotte Fontenelle életének felét az
ékes egyszerliség és az ékesen sz6l6 igazsdg példdnyképei
kozott. Innen maradtak meg j6 szokdsai, melyeket, sze-
rencsére, nem vetkez le soha. Még hibdi is, inkdbb a
XVIL mint a XVIII. szdzad szellemébdl folynak s ha
nem is lesznek kellemesebbekké ez dltal, még is bizo-
nydra kevésbbé sértenek, mint az a sok iires szé és pdva-
tollal fényeskedés, mely akkoriban kezdett ldbra kapni.
Fontenelle hii maradt a régi szokdsokhoz, a mi kisebb
baj, mintha az Gjakat vette volna fel.

A régiek elleni harcz négy viadora kozil, az egy
Fontenelle birt magdnak, maradandé miivekkel, elnézést
vivni ki, azért, hogy osztozott kora tévedéseiben. De az
6 munkdi is azok kozé tartoznak, melyeket élvezni lehet,
de csoddlni nem. Fontenelle nem tlirte, hogy mdsokat
bdmuljanak ; biintetése az, hogy a bdmulat addja tdle is
megvonatik.
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V.

Harcz a keresstyén régiséy ellen. A valldse kétely hdrom
neme. Lamotte- Levayer. — Pascal. — Huetl. — Bayle.

A keresztyén régiség ellen a tdmadds, még a pogdny
régiség ellen intézett elétt megkezd6dott. Nem is lehet
tén timaddsnak nevezni, miutdn semmi sem tortént nyil-
tan. A szabadosok (libertins) — mint akkor a hitetlene-
ket nevezdk — a teritett asztalokndl tizték jatékukat, de
irni, nem irtak semmit. Desbarreaux hires sonettje még
a legnagyobb illetlenség, mit e pért nyilvdin elkovetett.
Azok is megtagadtdk a kozosséget velok, kik kiilonben
erkolestanuk felé hajlottak.

A legnagyobb veszély, mi a keresztyénséget fenye-
gette, nem a szabadosoktdl, hanem ama két arczu kétke-
déktol jott, kik, mig egyikkel mosolyogva néznek a hivik
felé, a mdsikat a hitetlenek felé forditjdk és ezeket bdto-
ritjdk. A keresztyénség tulajdonképi ellenfele, a tizen-
hetedik szdzadban, a valldsi kétely.

Kiilséleg kiilonfélekép lép fol. Mindig az okoskodds
orve alatt: majd aldzatosan, képtelennek vallva magit,
hogy elhdritsa magdrél az illetékességet a valldsi dolgok-
ban; majd tintetéleg lépve fol s nagylelkilleg vallva be
tehetetlenségét, hogy meggylzze magdt a teljes lemondds
szitkségérdl a hit kérdéseiben: majd végre ugy mutatva
be magdt, mint az ellenmondd 4llitdsokkal szemben, kéte-
lyek kozt lebeg lelkidllapotot s magatartdsi szabdlyul a
tiirelmetlenséget ajénlva.
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Lamotte-Levayer az, a ki azt vitatja, hogy az ész
képtelen a hit kérdéseiben, sét még a természeti vallds
dolgdban is, megdllapodott nézetre jutni. Szerinte lehetet-
len, emberi mddon, bebizonyitani az Isten létezését s a
lélek halhatatlansdgdt. Bizonyitékokat erre egyediill a
vallds nydjt. Ezt irta, mielétt megjelent az Erickezés a
modszerrél, s ezt vallotta azutdn is, dmbdr mdr, az
akkori id6 parancsolta évatossdggal s lehetSleg dlczdzva.
Torekvése volt, szembe 4llitani az észt az 6t leginkdbb
érdekl6 kérdésekkel s — mintegy sajndlkozva — aszt
mondatni vele, hogy semmit sem ldt. De senki sem iilt
fel neki. Bizonydra nem volt igaza Desmarets-nak, midén
ajjal mutatott Levayerra, mint valldstalan emberre® de
Desmarets mégis jol eltaldlta : a kétkeddk elsd biintetése,
hogy mindenki kétkedik 4llitdsaikban.

Az észrl]l szélva, mely f8dicsdségét a lemonddsban
leli. Pascalrél szélunk. Levayer az egyetemleges kételyt
hirdeti, hogy ,abba a hitet is belevonhassa; a Pascal
kételye a hit gydzelmes harcza az észszel. O visszauta-
sitja a Descartes bolcsészete dltal a természeti valldsnak
nyujtott tdmogatdst. Neki nem kell oly vallds, melyet
az ész sajit szileményének mondhat s az olyannak
rendszerdt, a természet regényének mnevezi. Orommel
latja Montaigne-ben, mint kiizd az ész legylzhetetleniil
sajdt fegyverei ostromdval« ** és e folotti orome
tor ki beldle, midén felhiv, hogy aldzzuk magunkat a
porig és, ellentétben Montaigne-vel, ki é&olcsekké akar

* Megérdemelte e szép feleletet: »Baratom, nekem annyi a
vallasom, hogy nem hiszek a tiedben.<
#% Pascal beszélgetése De Sacival.
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tenni, tegyiik oktalanokkd magunkat. Ugy binik az
észszel, mint rosszul kioltott szenvedélylyel. Es e nagy
ember, minden irék kozt ebben a legmeglepdbb; mert
rdkényszeriti esziinket, hogy tapsoljon annak az ékes-
széldsnak, mely létezését tagadja; s kicsikarja a legy6-
z6tt6l, hogy belenyugodjék leveretdsébe.

A theologia mésik skeptikusa, (hittudds kétkedd)
Huet, az avranche-i piispok, nem birt a Pascal ékesszé-
lésdval ; de gyiilslete, az észnek a valldsi kérdésekbe
beleszdldsa ellen, lehetSleg még nagyobb volt. 0 az ész-
t6l minden tudatot megtagadott, még azt is, hogy két-
szer kettd csakugyan négy. Descartes irdnt, — kinek
tobbek kozt azt sem tudja megbocsdtni, hogy elére el-
ragadott téle minden érdemet, az 4ltal, hogy oly keveset
ad az emberi tuddsra, — még sokkal kiméletlenebb
Huet, mint Pascal, és harmincz éven 4t iildozi irataiban,
mikozben, a cartézianus spiritualismus elleni gyiilolethél,
az érzéki ideologia karjaiba veti magdt, mi ugyancsak
nem keresztyénhez és piispskhoz ill6 dolog. Hit és ész,
— e tételt nem fogadja el; csak a hit létezik s attél az
ész csak akkor kiilonboztetheté meg, midén elmeriil
benne.

Ezek a kiilonczségek bosszantdk Bossuet-t, azt a
férfit, ki legnagyobb ékesszdldssal beszélt az észrol. A
bardti kotelékek, melyek 6t Avranche pispokéhez ko-
ték, meglazultak miatta. Huet érinti ez elhidegiilést,
Emliékiratarban, persze magdnak adva igazat. Hidnyzott
benne az aldzatossdg és soha kétkedd, a ki az emberi
ész miikodését tagadta, nem volt érzékenyebb azon kéte-
lyek irdnt, melyek esetleg az & allitdsai alapossdga ellen
emelkedhettek.
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Hédtra van még az a magdt figyel6 dlldsra itélt
boleseség, a merész éllitdsok sziilleménye, mely minden
kérdést a tirelemmel szeretne megoldani. A kétely e
neme, egészen a Bayle sajitja. Ndla a koveteld, a dogma-
tikus nézetnek nyoma sines. Inkébb azt lehetne mondani,
hogy benne a jolelkti ember nyilatkozik, ki legfeljebb
meg akarja aldzni a kevély nézeteket, rdmutatva ellen-
mondésaikra s lecsillapitani a szenvedélyeket, azon tul-
zésok feltdrdsdval, melyekbe esnek azok, kik végletekig
viszik tanaikat. Majd a hit mellett torve ldndzsdt, a
valldstalan kételkedék ellen, majd magdt az ész jogosult-
sdgdt vitatva a hittani dogmatismussal szemben, elérte
azt, hogy mindkét pdrtot gondolkozdba ejtette. Elég szép
vivmdny lenne, ha az ember megdllhatna a lejtén, s
valldsi kérdésekben nem siklana a minden meggydzidés
irdnti tiszteletbél le a kozonyig.

A Bayle kétkedése nem tesz erfszakot sem magén,
sem mdson ; tiszteli a nézetekben a gondolat szabadsdgét,
a tévedésekben az igazsdg keresésének jogdt; nem hibdz-
tat senkit, csak a tiirelmetleneket, és 6romét leli minden-
ben. Mind e kiilonféle hitdrnyalatokat, melyek csak az el-
lentmonddk kizos iildozésében taldlkoznak, fejtegetni, vizs-
gdlni: az 6 szemében felséges lakomdhoz hasonlit, melyre
a meghivottakat egvardnt édesgetheti az élvezetek kiilon-
félesége és a gazda mértékletessége. Tobbeket, a legjobb
keresztyének koziil is, elesdbitott tandnak megnyerd kiil-
seje. Bizonysdg erre Boileau, ki pedig hit dolgdban tén-
torithatatlan volt s ki még sem tartézkodott a legnagyobb
tisztelettel viseltetni Bayle irdnt. A mi La Fontaine-t
illeti, nem is csoddlkozom, hogy a Bayle lakomdjinak
vendégei kozé sorakozik. O akaratlanul is, mindig azok
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valldsdn van, a kiket szeret. O mondja Bayle-rél, ¢ssze-
hasonlitva ama kor egyik mds tudésival, Le Clerc-rel:
Emez (Le Clerc) tudds, finom, mindent tisztiba lat
Bayle is. Becsiilésre mindkettd érdemes.
Mindketts irdlya szép s j6, nyelve nemes.
Mindkett6r] ez az itéletem tehit,
Az a boleseknek kivin tetszeni —
Emez pedig, a szellemes
Emberekkel kedvelteti magat.

Annyira tetszett, hogy az emberek gyanutlanal
olvasdk iratait a kétely kiilonféle nemeirél, beleértve az
istentagaddst is. S a ki olvasta és tanulsigot akart
meriteni e ldtszélag oly kellemes tanokbdl, ontudatlanul
is oly kérdéseket vetett fol, melyek mind a kétkedds
magvit rejték magokban s beleesett a dialektika térébe,
mely észrevétleniil mind sziikebbre vonta fojtogatd szé-
lait, nem kovetelve a hitelvek egyszerre feladdsdt, de
aprdnként mindig elvéve belélsk valamit. Vegyiik e csd-
bité modorhoz még az erfteljes és tiszta nyelv bdjdt,
mely természetességében konnyed inkdbb mint pongyola,
de elég pongyola is arra, hogy az olvasé észre ne vegye
azt a hdlét, mely korilfogja; s akkor elképzelhetjiik,
mind pusztitdst vitt véghez, ez az inkdbb szellemi kéjel-
géshez, mint valamely tisztdzott nézethez hasonld tan.

Ime a kételynek, az irdk egyénisége szerint kiilon-
b6z6 hérom neme, mely a tizenhetedik szdzadban a ke-
resztyén régiséget ostromolta. Az okozott kdrban, nem
minden habozds nélkiil tulajdonitok részt Pascalnak is.
Az igaz, hogy 6, mid6n esziink mikodését tagadja, ellen-
tétben egyéb skeptikusokkal, cserébe adja helyette hitét;
és ez megbecsiilhetetlen adomdny, ha meggondoljuk, mily
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erkolesi magaslatra és lelki tisztasdgra emelte Pascalt a
hit. De az § erényéhez az § lelkiilete is kellett. A koz-
napi kozépszertiség inkdbb azt nézte, a mit elvesz, mint
azt, a mit helyébe ad, s az ész, ama tandcsdért, hogy
aldzzuk magunkat az oktalan dllatig, hitetlenséggel fize-
tett. Kés6bb, midén a vitdkkal egyiitt az elditéletek is-
megsziintek, ugyanaz az ész, érezve torékenységét, ho-
mdlyos voltdt s erbtlenségét a szenvedélyek megfékezésére,
megemlékezett, mily fijdalmas kiizdelmek, mily emészté
tliz 4rén fizetett Pascal ama tandesért. Mi most is két-
ségbe vonjuk, hogy Istennek az lett volna a czélja, hogy
az ember sajdt kezeivel fojtsa el azt a szikrdt, melyet
agydban, sziiletésével, a vildgra hoz; de Pascalhoz kell
fordulnunk, ha meg akarjuk tanulni a keresztyénségben
az Onismeretet s életiink elrendeldsét.

Kevésbbé habozom elismerni a Levayer, az avran-
che-i piispokok és a Bayle részét az d-kori keresztyén-
ség tekintélye csorbitdsdban. Voltaire Oket egyenesen a
maga atydinak mondja, még a piispokot is, ki szivds
makacssdga 4ltal, melylyel az észtél minden jogosultsdgot
megtagadott, hitkérdésekbe avatkozni, egyebet nem ért
el, mint hogy az emberek kétségbe vontdk hitét s nagyon
kevésre becsiilték eszét.

A valldsi viszélyok, a kétkedést kozkeletlivé tevén,
csak novelték a tekintély aldbbszdlldsdt. Ha az Egyhdz
feldllithatta azt a tant, hogy: Az eretnekséy szikséges,™
ezt oly id6ben tette, midén az eretnekség csakugyan
haszndra vélt, a mennyiben az igazi hitet, a vitdk tiizé-
ben, megszildrditotta. De vannak idék, midén e tan

# Oportet haereses esse.
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veszélyes lehet, oly tdrsadalomban, mely ugy is a valldsi
kozony felé hajlik. Kilénben is, hatdsa mds a kiizdére
és megint mds a szemlélére. Mig az egyiket a makacs-
sdg csak megerdsiti hitében, addig a mésik nagyon haj-
landé lesz a glny fegyverét ragadni meg, mely aztdn
nem kiméli a valldst sem. Még rosszabb, ha a hatalom is
belevegytil a vitdba. Az érdek, mely vezérli, igen kénnyen
magyardztatik a lelkiismereten elkovetett erdszakra s a
pdrtfogdsdba vett nézetnek, ha taldn jobb is lenne, mindig
az a szerencsétlensége, hogy mert a hatalomé: rosznak
tartatik. Ezt ldthattuk a tizennyolczadik szdzad kezdetén,
midén XIV. Lajos uralkoddsa utolsé éveit, az Unzgenitus
bulla ellenzéi ellen intézends #llamesiny tervelgetése za-
varta meg. Az eldbb csak nyugtalankodé kozony, csak-
hamar ellenséges szint oltstt. A vallds vallotta kérdt a
theologiai vitdknak s a XIV. Lajos rendeletei ltal el6-
idézett visszahatds, ép oly mértékben fordult a meghalt
kirdly valldsi tirelmetlensége, mint maga a vallds ellen,
melynek nevében azt elkovette.

A mint a theologia becse alabb szdllt : a szent kony-
vek becsukdédtak. Ugyan igy jartak az Egyhdzi Atysk
konyvei is, melyekben valamennyi hit-viszdly képvisel6i
harczra keltek volt. Az emberek undorral fordultak el,
ez annyi féktelen viszdlylyal bemocskolt lapoktdl é&s
inkdbb egészen lemondtak a benntk rejls isteni igazsd-
gok s az emberi tudomdny @j és maradandé vivmdnyai
keresésérél. Az erkolesi rend is, nemsokéra, érezni
kezdé e visszahatds kovetkezményeit. A keresztyén
erkolestan helyébe az lépett, mit szdz évvel kés6bb
Charron Prudhomidnak nevezett: a természeti erkoles ;
az a mit Socrates vallott. De az emberek nem valtak
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sem a keresztyén mordl igaz emberévé , sem a socratesi
morsdl természeti emberévd. Azzd lettek, a mi a lehetd
legrosszabb : pogdny mezbe bujt keresztyénekké.

VI
A keresztyén és pogdny régiség kicsinyléséneck hatdsa a
franczia irodalomra a tizennyolczadik szdzadban.

A legkevesebb, a mit veszit az ird, ki a klassikus
6-kor tanulmdnyozdsit elhanyagolja: az emberi sziv is-
meretének hidnya. A legkevesebb, a mit veszit az, ki a
keresztyén d-kort kicsinyli: az nszive dobbandsédnak nem
ismerése. Mésok és a magok nemismerésével biinhodtek
a tizennyolczadik szdzad irdi, azért, hogy kicsinyelték e
két régiség becsét. Innen van az a sokféle szeszélyes
killoncz nézlet, az a kedvtelés a paradoxonokban, mely
helyes itélet hidnydban, mindig fél, hogy nem taldlja el
a valét. Innen azok az emberi hiusdgok, melyek onbe-
csitket nem lelkiismeretiik sugalmdbol, hanem abhdl a
larm4bdl itélik meg, melyet iitni birtak, s ama féltékeny-
ség az irék kozt, mely egymdssal verseng a ldrma-dijért.
Innen végre az ‘emberiség ama vallisa, melynek meg-
voltak slszentei s mely a tdrsadalomban didlé egyéb bajo-
kat még tetézte az 4dbrdndképek utdni hajhdszds vigyd-
val s azzal a botrdénynyal, mely a hirdetett elvek nem-
kovetésében nyer kifejezést.

Az igazsdg megkivdnja, hogy a tizennyolezadik
szdzad irdinak hibdit egyenlen oszszuk meg magok és
koruk kozt, s hogy elnézdk legyiink még sajit hibdjok
irdnt is. Isten mentsen, hogy e részben mulasztdst ko-
vessek el. Magam is a tizennyolczadik szdzad gyermeke :
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hélétlansdgot kiovetndk el, ha kisebbiteném ez irdk érde-
mét, az erkolesi rend ama jététeményei eldkészitésében,
melyek az ember helyzetét a tizenkilenczedik szdzadban
folemelték. A polgdri szabadsdg, a valldsi szabadsdg, a
torvény el6tti egyenldség s az a jog, mely mindenkinek
most mdr visszavonhatatlan sajdtja, hogy vélemény-nyilvi-
nitds, vagy szavazata dltal hazdja korményzdsiba befoly-
Jon, mind megannyi vivmanyok, melyeknek létrehozdséért
kiizdének atydink, e merész szellemek, kardnal élesebb
tollal, némelyike szabadsdgdnak, mindegyike nyugalma-
nak drdn! Igaz, hogy e nagy eszmék nem nyertek a
halhatatlan igazsigok teljességével kifejezdst kinyveik-
ben. A vitdk heve kiforgatta alapjokbdl, s az igazsdg
nem egyszer ratabb szinben tiinik tol ndlok, mint az
elditélet, mely ellen kiizdenek. Jobb is, ha e nagy eszmé-
ket most torvénykonyveink lapjain tanulmdnyozzuk,
hovd utat taldltak magoknak, hogy menten a vitdk
salakjétél, a megdllapodottsdg békds és megtisztult alakjdba
ontve, kormdnyozzdk szabad tdirsadalmunkat. De az 4t-
alakulds, melyen e nagy eszmék dtmentek, midén torvény-
konyveinkben foglaltak helyet, nem szabad hogy elfeled-
tesse veliink azok érdemeit, kik azokat legelébb hirdet-
ték ¢és kegyetlenség volna, becsmérlésiink alapjanl az
észtehetségeknek épen azt az elbhaladottsdgdt haszndlni
fel, melynek fejlesztésén 6k munkélkodtak.

Egyébirdnt legyen a tizennyolczadik szdzadbeli irdk
hibdinak katforrdsa snmagukban, vagy legyen az szdza-
duk tévedéseivel kozos: fontos rednk nézve csak egy s
ez: hogy tisztdban legyiink velok. Ha ezzel az el6vigy-
zattal éltiink, akkor bétran engedhetjiikk 4t magunkat az
élvezetnek, mely csoddldsukbol foly, akdr agy tekintsiik

Nisard, A franczia irodalom torténete, IV, 4
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6ket, mint el6harczosait annak az eszmének, mely a
megeldzd szdzad onzl igazsdga ujjdteremtésén faradozik,
nem nézve, hogy e harczban a visszaélések ellen, azokat
a szép harczi fegyverzeteket is fel kell sltenivk, melyek
porlepte tétlenségben hevertek a régiségek tdraiban ; akdr a
mint a tizenhetedik szdzad mddszerét és nyelvét haszndl-
jék fel a tudomdny 1) igazsdgainak s a természettudo-
mdny ] felfedezéseinek hirdetésére, az emberi tdrsadalom.
ban. Szent Bazil, fiatal tanitvanyainak, a pogdny szénokok
és kolték olvasdsdt ajanlotta — és képzelem, mily lelki
haszonnal tanulmdnyoztdk azok e kionyveket, melyekben
a szent ember vallisossdga kijelolte a hitoknek veszélyes
helyeket. Ugyanily haszon hdramlik azokra, kik a tizen-
nyolczadik szdzad irdit, a tizenhetedik szdzad vildgdndl
tanulmdnyozzdk. Ha &ll, hogy minél magasabbrdl szemlé-
limk valamely tdrgyat, anndl igazabb szinben tfinik fel:
a tizenhetedik szdzad levén a legmagasabb pont, melyrél
Francziaorszagban a szellemi dolgokat dttekinteni lehet,
— ez az a magaslat, melynek légkorében a mérséklet
és fenség honol, s melyrél aldtekintve leghelyesebben
lehet megitélni, mit tett a tizenhatodik szdzad a franczia
irodalom tokélyesbitésére és mit a tizennyolczadik, a
hanyatlds meggdtldsdra.



MASODIK FEJEZET.

A negédes szellem @jbé) fellépése. Hivei a tizenhetedik- és tizen-
nyolezadik szdzadban. — I. Bouhours atya. A cziczomazott igaz
elmélete. — 1I. Trublet abbé. Hogy lehet a jébol szépet csindlni.
— HI. A Szellemi Korok a negédesek két korszakdban. A szépelgd
modor, — Lamotte és Du Maine herczegné. A finom a tizenhetedik
szizadban és az dtgondolt a tizennyolezadik szédzadban. — IV. A
negédesség nyomai a Massillon Kisbijtjében. A franczia irodalmat
fenyegeto veszély a tizennyolezadik szézad kezdetén.

A franczia irodalom jellemzévondsa, a két régiség-
t6l valé elfordulds utén, legelébb is, a negédes irdnyra
val visszaesés. Ujra ébredésében nem ment ugyan addig
a szélsségig, melybdl Molitre, Boileau és La Bruyére
a guny fegyverével végkép kigydgyitottdkk Francziaor-
szdgot, — hanem jelenkezik abban az drnyalatban,
melynek kittizott czélja volt: »semmi koznapit nem
mondani.« A jelszét legeldbb Gracian Boldizsdr, spanyol
kolt6, adta ki, ki a negédes dramlat elsé virdgzdsa idejé-
ben kiozkedvességii ird volt s kinek miveit, midén ez
irdny masodszor 1épett fel, szorgalmasan forditgattdk. E
Jelszo egészen a hitsdg jelszava, s ez magyardzza meg, hogy
a negédesség elmélete kétszer is sikerrel léphetett fel, s
tdn még harmadizben is foltdmadhat Francziaorszdgban.
Tébbet mondani, mint a mennyit gondolunk, ez a negé-
desség igazi alapja és ez alap ndlunk annyira elpusztit-

e
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hatlan, mint az a tdrsadalmi szellem, mely inkdbb szereti
a kitlinét sikerrel utdnozni, mint megelégedni a magunké-
val, megérizve természetességiinket és eredetiségiinket.

Tehdt el minden koznapival! Ezt mondtdk a negé-
desek az els6 és ismételték a mdsodik dramlat idején,
mintha bizony az az 4ltaldnos torekvés, hogy semmit se
mondjunk Ggy, mint médsok, nem sztondzne viszont min-
denkit arra, hogy hasonlé méddal kiillsnboztesse meg magdt
mindenkitél. Egyébirdnt orvendek, hogy e jelszd, majd
azt monddm ez egyenruha, a kiilfoldrél szdrmazott be
hozzénk. Hogyan! a kiilféldon ne volna semmi jo, semmi
tartalmas, a mit utdnozni lehetne? Oh igen, de csak
ugy, ha az édes-magunkét veszszitk 4t: az emberi sziv-
ben rejlé igazsdgokat! Akkor aztdn igazzd vdlik egy
egész nép szdjiban a Molitre szava: »ott veszem a
magamét, a hol taldlom!« Igy aztin helyes és érdemes
az utdnzds; mdskép nem egyéb mint csaldka csere, mely-
ben egyik nép a maga jé tulajdonait adja oda a mdsik
hidnyaiért: szin-arany helyett jiték-pénzt, tantuszt, kap.

A nevetségessé vildstol valé félelem dltal mérsékelt,
s ugyszélvdn megszelidiilt negédesség képviseldje, mind-
két korszakban, két oly férfi vala, kik mindegyikének
szellemessége magdn hordta az elfogultsdg és ondltatds
bélyegét. Mindketten kovették a divatos dramlatot, a
nélkiil azonban, hogy egészen ellentétbe helyezték volna
magokat a jézanész kovetelményeivel; mindegyikének
sikeriilt apré érdemeik dés dvatos fellépésitk  dltal
hasznos bardtokat szerezni magoknak, elleneiket pedig
kiméletre hangolni. Mindkettének neve rég elfeledve, de
mint typus, ma is élnek emlékiinkben. E két férfi:
Bouhours atya és Trublet abbé.
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I
Bouhours atya. A cziczomds tgaz elmélete.

A negédes irdny ez elsé tudora és terjesztije, az
1680. év koril nagy tekintélyben &llott és 1730-ban is
még volt annyi hitele, hogy Voltaire az /fzlés Csarnokd-
ban helyet adott neki. Igaz, hogy Pascal és Bourdaloue
mogott dllva mutatja be, a kik az ékesszdldsrél beszél-
getve, kis tdbldcskdkra jegyzik »a szdjukon akaratlantl
kiszaladt pongyola kifejezéseket« ds Polignac bibornok-
kal azt a j6 tandcsot adatja neki, hogy hagyjon fel

»Az aprolékos kritikus
Szérszalhasogatisival l«

De ez is épen azt bizonyitja, hogy az illeté és
tana 1730-ban még kovetbkre taldlt s hogy olyan ember-
nek tartatott, ki izléssel bir, kiilonben nem vetették volna
szemére e részben igen nagy szigortsigit.

Bouhours az irodalomban mitkedvel6-szerepet jét-
szik ; jellemz6 vondsa, hogy semmit sem szivel a maga egy-
szerliségében, cziczoma nélkill. Az a viszketegség, mely
mindenbe, a mi kozbeszéd tdrgya, bele szeret szélni, a
mi nagyon hasonlit a bdtorsdgnak ahoz a neméhez, mely
a puskaporszagra vet lobbot: im ez a mikedveld irodalmi
hivatisa. B hivatds meglehetésen mindennapos oly orszdg-
ban, hol akdrhdny ember alapitja meg szerencséjét iigyes
tdrsalgdsdval s hol akdrhdnyan alig tanulnak tobbet, mint
a mi a csevegéshez elég. Bouhours nagyon kedvelt cse-
vegh volt; abbdl az édeskds fajtdbdl, mely eszméit a
ndi boudoirok fiiggtnyei mogiil szedi; ebben tindskolnek
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miivei, melyek egyébirdnt ninesenek is mindig kénnyti
kézzel irva. Bouhours mindenek folstt vildgfi, a Szellemi
Korok szorgalmas ldtogatdja, udvari neveld, a mindenhez
alkalmazkodds iskoldjabol valé jezsuita; ki a mig tapsol
a kinnyed negédnek Voiture-ben, s ugyanazt, kihegyezett
alakjdban, Gracianban sem gyfiloli: egyuttal tiszteli Boi-
leau-t, dicséri Bossuet-t, mint olyan ember, ki szeret a dicsé-
ség melegében siitkérezni s mindenfelé kacsint, kivéve
Descartes-ot, kit tdn nem is értett és Pascal-t, kit jezsuita
neheztelése mindig a Vzdéks Levelek szinében lat, Az
4j- és 6-kor pdrthivei kozt kiiitott vita kezdetén, tiltesz
amazokon, mig a vita befejezésekor ezeket igyekszik
tilszdrnyalni, hajlott kora érettebb megfontoldsra oszto-
nozvén s mert az udvar és az d-koriak pdrtjdhoz kezd
hajolni. :

Bouhours szerint, hogy valaki gondolatait jol fejezze
ki, nem elég, hogy a gondolat maga helyes legyen ; sziik-
séges, hogy meglepd is legyen. Ha a gondolat maga nem
@j, a forma, melybe ontjilk, kell hogy a hidnyt pétolja.
Ha a forma sem elég tetszds, valami mds fogdssal kell
a dolgon segitni; de mindenek eldtt drizkedni kell attdl,
hogy a gondolatok c¢sak jok legyenek; ez alig biztositna
félsikert.

A Bouhours elsd miivében * az igaz irdnti tisztelet
még langyosabb, s a cziczoma utdn hajhdszds kevésbbé
van fityolozva. Akkor még a kényeskedés elsé idészaka
jarta. A régiek el6tt még meghajoltak tiszteletbdl, de a
szivekbe mdr a spanyolok és olaszok furakodtak volt
be. Bouhours, ki a boudoir-okba nagyon bejdratos volt.

# Les entretiens d'Ariste et d’ Hugéne, 1671.
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ezeknek irdnydt képviseli és segiti gyOzelemre egyéni-
sége és sikerei vardzsdval. Mikor a negédesek ideje le-
jért, dtesapott a gy6z0k pértjdra s médsodik miive mdr
ezeknek szél.* gy kivénta a haszonlesés, ragaszkoddsa
el6bbi elveihez pedig sokkal gyongébb libon dllt, hogy-
sem az ilyes hiitlenségek nehezére estek volna. De mem
oly konnyti dm az igazat szeretni, mint annak kiilszinét
s Bouhours, bdr hogy erdltesse magit. esak félig bir meg-
térni. Azt gondolja, 1687-ben, hogy Boileau, Moliére és
Bossuet miiveiben az igazat szereti, pedig csak a siker-
nek tomjénez. Azt hiszi, hogy az 1761 diki cziczomét
nem szereti tobbé, pedig a mit szeret az sem igen mas.

Innen van, hogy sem Boileau, sem Bossuet, kiket
pedig mindig magasztal s kik vele bardtsgosan vannak:
nem iilnek fel neki. Ugy ldtszik, tisztdban voltak az
irdnt, hogy azokban a magasztaldsokban, melyekkel ket
elhalmozd, tobb része van hirnevik vardzsdnak, mint
érdemeik Oszinte elismerésének s alig hogy Bouhours
egyet botlik, mindjért értésére is adjdk, hogy koztik a
bardtsdg nem egyéb puszta udvariassdgndl. Boileau, ldtva,
hogy olykor egy lapon dieséri olyanokkal, kik neki czél-
tdbldal szolgdltak, er8sen panaszkodik, hogy rossz térsa-
sdgba keveri. Bossuet, nehédny sorban, melyet Bouhours
haldldra ir, megrévja »azokat a divatos és kényeskedd
kifejezéseket, melyeket az evangeliom forditdsdndl hasz-
ndl, s kijelenti, hogy azok sem az evangeliomhoz, sem
barmely komoly irdnya miihoz nem mélték. Ez volt az
egyetlen halotti beszéd, melyet Bouhours, bardtjdtdl ki
tudott érdemelni.

* A helyes gondolkodds mddja. 1687,



Ime, milyen volt Bouhours; tulajdonkép csak a
kellemest és csinost szereti, az igaz és szdp irdnt csak
kimélettel viseltetik. De ha az igazi szépet nem oly
térfiak képviselik vala, kikkel érdekében volt jé ldbon
dllani, hdny, magasztaldsukra szdnt, iires békot kimélt
volna meg! A mi az 6-koriakat illeti, beszél rélok, a
nélkiil hogy tisztdban volna velok; a mig csak nagyjd-
ban, s hiveik kedveért foglalkozik velok, elég okosan
teszi; de ha példdkat keres, Gigy tesz, mint Desmarets
de Saint-Sorlin, vakon neki megy a rosszaknak, vagy
ha dieséri is a jékat, gyanus indokok vezérlik.

Elmélete a cziczomds 1gazrél, melyet majd ugy 4llit
elénk, mint épiiletet, mely nem tetszik, ha csak szildrd,
majd mint gyémantkovet, melynek valédi becsét a csiszo-
lds adja meg: az iré munkdja értékét a gondolatrél egé-
szen a betlire helyezi 4t. Miutdn agy is mindenki abban
a hitben van, hogy megtaldlta az igazat, minek még
keresni, kutatni? E szerint tehdt a szavakba kell kapasz-
kodni s hogy Bouhours hasonlataival éljiink, az emberek
inkdbb fognak nézni az épiilet kiilsé czifrdzataira, mint
alapja szildrdsdgdra; a gyémdntnak nem értékét, hanem
a csiszoldst fogjdk bdmulni. De arra, hogy valaki az
igazat, a dolog velejét kutathassa, két dolog sziikséges;
az a tudat, hogy keresés nélkiil megtaldlni nem lehet s
az a lelkier6, mely a kereséssel jaré faradsdg megbird-
sdhoz sziikséges. Ellenben, a szavakon nyargalni, erre
mindenki kész, részint csekély szellemi tehetség tudatd-
ban, melylyel taldén rendelkezik, részint mert a divat
rendesen a legmesterkéltebb székat fogadja el. fgy aztén
kapunk gondolkodé ember helyett gépies irét s a miivé-
szet a szivbdl dtkoltozik a kézbe !
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Bezzeg mdskép vélekedett Boileau, midén igy szdl
a kolt6khoz :

Miel6tt irndtok még, — gondolkozzatok !

Es ez is a rendje a munkdnak. Gondolkozni tanulni
s az igazat keresni: ugyanegy dolog, kiilonbozd szavak-
ban fejezve ki. Azutdn j6 aztdn az a torekvés, hogy a
gondolat kifejezésbe ontessék, vagy, ha mdr Bouhours
oly nagyra van vele, — csinnal jelenjék meg; a mi
megint csak egy ugyanaz, mds szavakkal, mert a hol az
igaz van kifejezve, ott egyszersmind diszesen is jelenik
meg. Bouhours azonban megvéltoztatja a Boileau munka-
rendjét, s azt tandesolja, hogy elébb tanuljunk meg irni
s azutdn gondolkozni, mintha az elsére torekvés nem
tenne képtelenné a mdsodikra!

IL
Trublet abbé. — Hogy lehet a jobdl szépet csindina.

Bouhours kozvetlen utéda a tizennyolezadik szdzad
kezdetén Trublet abbé volt; ez is csak oly szellemes-
ked6 ember mint amaz, de kevesebb szellemmel; ez is
itész, kozvetitd szellem érdekbl, de alapjiéban hive a
rossz Fontenelle-nek, mint Bouhours volt Voiture-nek.
Irataiban, — mint a Bouhours-éiban is — a mi rossz:
kozvetleniil kedélyébol fakad, a mi jé: csak tekintetek
dltal szabdlyozott kiilszin. Bouhours a Voiture és a Boi-
leau kibékitésén faradozik vala, vagyis izlését és érde-
keit akarta kiegyeztetni; Trublet, az 6 példdjdn indulva,
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megkisérli a Fontenelle negédességét a Voltaire termé-
szetességével Osszeegyeztetni, vagyis két szavazalot akar
megnyerni az Akadémidba. De Voltaire ép oly kevéssé
iilt fel, mint Boileau, ezeknek a megosztott dicséreteknek,
s azok a kozszdjon forgott versek* voltak a Trublet
biintetése, hogy Fontenelle-t szive szerint, Voltaire-t pedig
csak érdekbdl szerette.

A Trublet elmélete ugyanaz, mint a Bouhours-é,
annyiban, nem mondhatndm j6, hanem rossz irdnyban
mdédositva, a mennyiben a téves eszmék természeti torvé-
nyénél fogva, az ismétlés mindig tulzdssal jdr. Bouhours
bardtja volt az igaznak, de csak tgy, ha fel volt eziczo-
mdzva. A Trublet szemeiben nincs igaz, csak jo, s ebbél
szépet kell csindlni. Ime, mit kivdn erre nézve: 1-6r az
eszme 1j legyen; 2-or el6kelé modorban, élénkséggel,
gyongéden fejeztessék ki. Trublet-nek is meg vannak a
maga kedvencz hasonlatai, de nem oly magas roptiek
mint a Bouhours-éi. Bouhours-ndl az igaz: az épiilet
alapja, a termés-gyémdnt; Trublet-nél a jé: egy jo darab
rostélyon siilt fris pecsenye; iigyes szakdcs, ha fliszeres
lére ereszti fel, kész a jobdl csinalt szép.

Trublet két fajta irét ismer: a jot és a magyon
szépet. Quintilian és Fleury abbé a jék kozé tartoznak ;
Cicero és Bossuet a nagyon szépek kozé. Amazokat jel-
képzi: a j6 pecsenye, rostélyon kisiitve, ezeket: a jé

* Bosszankodik Trublet apat,
Hogy r4 PArisban ki sem 4d.
Magéban szellem nem levén,
Méstél veszi kéleson szegény.
Gytijt, gylijt, gylijt . . . a mAsok szavat
Ismétli — azzal sokra mén.
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pecsenye, fliszeres lére. A mi nézetiink szerint csak egy
fajta ird létezik : a jé; mines jo ird, csak az igaz dltal
8 az igaz, a helyett hogy csak jo lenne: — minden.
Mondand csak valaki Quintilidn olvasdjdnak, példdal
La Fontaine-nak, a midén elragadtatdssal mélyed olvasd-
sdba:* A mi annyira elbiivol, csak a jé ; a szép mdsutt van!

Fiiszeres lére- eresateni fel a jot, hogy szép legyen
beldle ; még a Bouhours tandndl is, a czeczomds igas-
rél, veszélyesebb. Ez utébbinak az elméletében lega-
labb benne volt a sz6: s lehet, hogy a szé esziinkbe
Jjuttatja a dolgot. De a fliszerezve feltdlalt jéban, az igaz
még csak emlitve sincs. S mily gyanus ez a fiiszeres
divat! A Trublet elve szerint, a kellékek legelsébbike :
az ujdonsdg. De vajjon az 1j igen gyakran nem épen
ellenkezdje-e annak, amit addig jénak tartottak? Ha az
ir6 mintegy fel van hiva arra, hogy mindig csak ujat
mondjon, nem lesze sokszor kénytelen az elfogadott
nézetekkel szemben dllani? S nem 6sztonoz-e erre ngy
is akdrhdnyat a hidnyos miveltség. vagy az Gjsdg ingere ?
Ez annyit tenne, mint az embereket egyenesen az ellen-
monddsra hivni fel, mintha bizony a legelsé oszton a
helybenhagy4sé lenne!

A tizenhetedik szdzadban, azt a kis kort kivéve.
melyben Bouhours mozgott, az irétél az igazat vértdk,
s hogy okdt adja, minél fogva kiilonbozteti meg a tévestdl.
S ez helyes is, mert daczdra annak, hogy az igaz termé-
szetes vardzsa magdhoz vonz, korilottink mégis minden
arra dolgozik, hogy attdl tdvol maradjunk, nem is emlitve,
hogy gyakran érdekiink is ezt kivdnja. Az igaz: eszmény

* Lievél Huet-hez.
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és szabdly egyszersmind. Az eszményig felemelkedni,
nagy megerdltetésbe keriil; hogy a szabdlyoknak ald-
vessitk magunkat, arra onuralom sziikséges. Ez az oka,
hogy a felvildgosult elmék, az igaz keresésére Osztonoz-
nek. Mert jol tudjék, hogy erre sem magunkban elég
hajlam nincs, sem mdsok dltal eléggé segitve nem vagyunk,
Az igaz a konyvekben, annyi mint az erény a tdrsada-
lomban: a legritkdbb valami. S ezért nagyon is sziiksé-
ges, hogy arra intsenek. A tizenhetedik szdzadban nem
hidnyzott az inté sz6 s nem volt feltételtl tlzve az igaz-
nak felczifrdzdsa. Az akkori nagy elmék jol tudtdk,
hogy sallangba kapaszkodni, annyi mint a dolog velejét
tagadni s nem egyéb, mint annak a mit irtunk, érdemét
kizdrélag magunknak tulajdonitani. Ha irataikban emli-
tik is néhol a kiilsé cziczomdt: csak azért teszik, hogy
6va intsenek téle. A tizenhetedik szdzad legnagyobb itésze,
Fénelon, folismerte volt Cicero miiveiben a cziczomdzott
igaz irdnti hajlamot s ez elég volt arra, hogy Demosthe-
nest tébbre beesiilje.

Azok, kik a minden dron Gjat ajinljdk, nem érzik
a dolgok velejében az igazat és nem irtéznak a tévestol.
Nem is csoddlkozom tehdt, hogy Trublet, ki naivabb mint
Bouhours, elvei sordban helyet ad — és nem utolsét —
az @/ elméletének is. »A ki, tgymond, Virgilt tobbre
becsiili Lucanusndl és Cicerot Senecéndl, bdr helyesen
itél, még nem bizonyitja, hogy szellemes ember . . . . .
Az a szellemes ember, a ki, ha helyteleniil is, Lucanust
Virgilnél és Senecdt Ciceréndl tobbre beesiili.« * Bizonyos
voltam benne, hogy a cziczomds igaz és a fliszeres pecse-

* A Szellemrd]. 111, kétet.
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nye elmélete, kimondatja vele, hogy az 4l felé hajlé izlés,
tobb szellemre mutat, mint az igaz szeretete. Még egy
kis biztatdssal azt is ki lehetett volna beldle venni, hogy
az 1ij, még a hazugsdg 4rdn is, tobbet ér, mint a cziczoma
nélkiili igaz. De persze, ha egyszer alkura kerill a dolog,
ha az igaz elméletét feltételekhez kotjik, akkor vége
mindennek, az #lnak zsdkménydl estink s a mi kis
tisztelet az igaz irdnt még megmarad benniink, az mdr
csak az emberben lappangé jobbérzés kifolydsa.

il

Még egy hasonlatossdg a tizenhetedik és tizenmyolczadik
szdzad negédeses kozitt. — A Swellemn Korok. — A
szépelgd modor. Lamolte és Du Maine herczegné.

Még més hasonlatossdg is van a tizenhetedik és
tizennyolezadik szdzad kényeskeddi kozott, s ez a mind-
két korszakban virdgzd Szellemi Kordk-ben lelhetd fel.
A Rambouillet-palota helyébe, a tizennyolczadik szdzad-
ban, a sceaux-i kastély lépett; a maine-i herczegné: az
4j Julia; a Scudery kisasszony szomébal-jai a Lambert
marquis-né kedd-jeiben tGjultak fel. A mit a tizenhetedik
szdzadban fizom-nak (fin) neveztek, azt a tizennyolczadik-
ban digondoltnak (pensé) hividk. Ha van valami kiilsnb-
ség, csak annyi, hogy a tizenhetedik szdzadban inkdbb
a sziv, a tizennyolezadikban inkdbb az ész mesterkéltsége
uralkodik. Azonban a szépelgé modor sem hidnyzik a
sceaux-i kastélyban.

Saint-Evremond mondta a tizenhetedik szdzadbeli
negédesekrél : »hogy az érzelmi szenvedélyeket a szivbol
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atvitték az észbe s hogy az onkénytelen mozdulatokat
eszmékké fejlesztették«.* Ugyanez 4ll a tizennyolezadik
szdzadbeliekrdl is. Csakhogy a jéték a sceaux-i kastély-
ban nem volt oly drtatlan, mint a Rambouillet-palotdban.
A sceaux-i pdsztorndkben hidnyzott a d’urfé-i pdsztornék
gyermeteg drtatlansiga. Ugyanezt mondhatom a pdszto-
rokrdl is, kivéve Lamotte-ot, kinek szerelme a sceaux-i
kastély tUrnéje irdnt: »hasonlitott, agymond Fontenelle,
a Voiture-éhez, Rambouillet kisasszony irdnt, csakhogy
még teljesebben reménytelen s még végetlen sokkal
ardnytalanabb volt<. ** A vén szerelmesekkel agy vagyunk,
mint a régi divattal; folajitva tulzdsba viszik s nevetsé-
gessé vilnak. Voiture utdn, ki legalabb fiatal volt és jél
birta magdt, j6 Lamotte, a mint vakon és meggérnyedve
biczeg a scaux-i vdrkert sétdnyain végig, kezében séta-
botja, a herczegné ajidndékdbdl felpantlikdzva: mint egy

pésztorbot !
Mikor aztdn ugyanennél a Lamotte-ndl olyan ki-
fejezéseket olvasunk, mint: »a kert Orsége« — kerités

helyett ; »helyben utazds« — a foldrajz helyett; »a hizel-
gés gazddja« — mi azt az egyént akarja jelezni, a kinek
hizelegnek, azt hinné az ember, hogy még abban a régi
jo id6ben él, mikor a titkdr »a grdczidk tandcsosac« volt,
a szobrokat »dicsé némdknak« nevezték ; mikor Katé (a
Moliére Précreuse-eiben) azt kivdnja, hogy e helyett:
»Odaki van egy inas, azt kérdi, itthon van-e a kisasszony ?«
ezt kell mondani: »>Ott kiinn van egy komornyik, ki
azt kérdi, hogy ldthaté helyzetben van-e nagysdd.<

* Le Cercle (A kor).
=t Lamotte dicsérete.
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S6t agy tetszik, mintha abban a gyermekes mester-
ségben, hogy semmit se mondjanak gy, mint mdsok, a
tizennyolezadik szdzad szellemesked6éi még tlltettek volna
a tizenhetedik szdzadbelieken. Ezek csak finomul, —
amazok taldnyokban igyekeztek beszélni. Ugyanez a
viszdssdg kapott ldbra a kor fény- és drnyoldala, az elemz6
szellem talhajtdsa 4ltal is. Midén Marivaux egy nérél
beszél, »a ki magdnak tisztes szemrehdnydsokat tesz,
melyek gyongeségét még tdpldljake, vagy emberekrdl,
»kik rovid lélekzettel kérik a nagy urak kegyét, mert a
szivitk a helyén vane, vagy »egy dtkozott arczrél, mely
hajba kap a magunkérdl téplalt jévéleménynyel«, — nem
tudjuk, megoldandé fsladatokkal vagy megfejtendé rejtveé-
nyekkel van-e dolgunk? S mikor megint Fontenelle, azt
fejtegetve, miért esik Leibnitznak oly nehezére a beszéd,
ennek okdt »a fejében levé tdrgyak adagjinak a szék
adagjdhoz viszonyitva igen nagy voltdb6l« magyardzza —

nem valamely egyenlet ismeretlendt akarja-e veliink ki-
kerestetni ?

Az olvaséra bizom kitaldlni, mit érthettek az idé-
ben kovetkezd kifejezések alatt: »él6 konyvtar, melybél,
firadsdg és tanulmdny nélkiil, mindent meg lehet tudni;
zene-terem, melyben a legtuddsabb hangversenyeket hall-
hatni; pompds szinhdz, melyben minden, a mi a szemet
gybnyorkodteti, meglepi az elmét és megfagyasstja a
hangot; mennyei iskola, hol a szellem, bér mely emeleten
legyen is lakdsa, még emelkedettebb lesz és, egy fényld
test érintése és dtsugdrzdsa folytdn, naponként Gj vildgos-
sdgot vehet magdba; minden szinekben pompdzd vird-
gokkal diszitett nézétér; kozkoltségen és kimért léptek-
kel a halhatatlansdg felé kozeledd testiilet; a muzsdk
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csalddjdnak szentélye; a szellem oly magas regidja, hogy
az ember elszédiil belé, mint, ha igen magasra szdllunk
a légbe, kifogy a lélekzetiink.« Mind ez ép oly taldny-
szeri, mint talzott dicsbitések a franczia akadémidnak
voltak mondva, 4j tagok székfoglaléiban, kik efféle izzasztd
erélkodéseket vittek végbe, a helyett hogy egyszeriien
héldjuknak adtak volna kifejezést.

IV.

A negédesség nyomar Massillon Bojty beszéderben. —
Mily veszély femyeget a franczia szellemet, a tizennyolcza-
dik szdzad kezdetén.

Attél a negédességtol, attdl a kényeskedéstbl a ki-
fejezésekben, mely annyi fejtorést kivdn s melyet, az
akkori kedvencz kifejezéssel digondoltnak nevestek ; még
Massillon sem ment egészen. E ragdlytol sem jelleme, sem
papi oltonye, sem tildradé képzelme nem birta megdvni.
Helyenként tal tesz még Marivaux-n is a negédes ki-
fejezésekben. ABdpti Beszédeiben, szimtalan hely van,
miben az digondolt eszmét s a halmozott képzelmet még
a Lambert-né salonjénak mindennaposai is megtapsolhat-
tdk volna. Vajjon Massillon vagy Marivaux, mondja-e
az emberi dicséség ruagdirél: »hogy igen gyakran a leg-
silinyabb 7#dgdk hajtanak a dicséség felé s hogy az it
mely arra vezef, majd mindig megaldz?« Ha Lamotte
tobbet foglalkozott volna az erkolesbirdskoddssal, az &
észjdrdsdt ismerném fel abban a képletben, mely szerint
az emberi erények »leggyakrabban a dolyf és a dicsvdgy
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olében sziiletnek, hogy a kovetkezd perczben ugyanott
sirjokat leljék«, vagy ebben: »a kozvélemény nyomdsa
alatt sziiletve, mdsnap elhunynak, mint a bolygé tliz a
sotétség és a titokzat mélyében.« * Még abban sem vagyok
bizonyos, ha nem sértem-e meg Lamotte ot, midén ilyen
hasonlatokra tartom képesnek.

De a mi a szellemesked$ iréban nem oly szembe-
sz6k6, mélyen elszomorit az egyhdzi iréban; s tdn nem
vétek nagyot, midén megbotrdnkozom az emberi elme
ama tévelygésén, mely egész az egyhdzi szdszékig befész-
keli magdt s onnan, a helyett, hogy szézatdban lélekeme-
l6leg nemesitend a jo izlést, leleményes érthetetlenségek-
ben hallatja szavdt, rontva izlésiinket s hidegen hagyva
lelkiinket.

A veszély, mely a tizenhetedik szdzadbeli szép-
nyelvet akkor fenyegette, felette komoly volt. A kere-
settség és képleges kifejezések vigya az 4j vagy feltjitott
dolgokat hajhdszta. Szivetségesre taldlt e torekvés abban
a szerencsés haladdsban, melyet a franczia nyelv kifeje-
zési képességében tett; éplgy osztont adtak erre amaz
jitdsok is, melyek maradandéknak valtak be. A kozon-
ség zavarba jott: mi jo, mi rossz. S ennek az egész
mesterkélt alkotmdnynak egyedilli tdmasza Fontenelle
volt, kinek érdekében allt, hogy senki se tudja hdnyad4n
van vele, mint 6 maga sem tudta. A negédes szellem az
6 hirnevessége védelme ald bujt s ez tton lopédzott be
az akadémidba is.- Jobban partfogolta azt mint bevalld.
Boldognak érezte magdt, hogy egy korszak téle vette
nevét. Innen ama kiczirkalmozott kormondatok, ama ké-

* Petit Caréme (Kis-B6jt). Passio-vasirnapi beszéd.

Nisard. A franczia irodalom torténete. 1V.

>
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tes szabatossdgli kifejezések sikere, azok »a pdkhdld-
szélon mérlegelt semmike,* innen az a botrdny, hogy
Trublet munkdi mdsodszor is kiaddsra keriilnek, mi annyira
felldzitotta a mélyelméjli kritikust, Grimmet, middn
negyven évvel utébb elgondolta mind azt a bajt, a mi
az 4ltala az emberiség koztulajdondnak tartott franczia
szellemet érhette volna, az dltal hogy a kényesked$ irdny,
felocstidva a tizenhetedik szdzad ganyhahotdja dltali leve-

* Voltaire biralata Marivaux-rél.
“* Grimm Levelezései, 1757. mércz.



HARMADIK FEJEZET.

A franczia nyelv és szellem megijhodisa a lAngész és hagyomény

Utjan, — A j6 és a rossz boleselmi szellem. — I. Montesquieu.

Perzsa Levelek. — I1. Voltaire. X11. Kdroly torténete. — I11. Buffon.

A Fold Elmélete. — IV. Lesage. Gil Blas. — V. Rollin, Birtekezés
a tanulmdnyolrol.

A franczia szellem a ldngész és a hagyomény éltal
Gjraéledt. A lingész dltal : Montesquieu, Voltaire és Buffon,
— a hagyomdny dltal Lesage és Rollin mfiveiben. Helyte-
len volna azt az érdemet, hogy a franczia szellem meg-
menekiilt a negédes irdnyba visszaeséstél, kizdrélag
Voltaire-nek tulajdonitani. Elég, hogy e veszély elhdrita-
saban neki férésze volt. Két, egyenetlen ardnyban egye-
siilt hatalom, a léngész és a hagyomdny, ragadtik ki a
franczia szellemet a hanyatlds orvényébdl, mely feld, a
maga is tekintélyben aldbb szdllt Fontenelle, lassanként
vezette, midén a ldngész uralmdnak rovid sziinetelését
felhaszndlva, azon dolgozott, hogy a szellemeskedés egyed-
drtsdgdt Gjra megerdsitse. E két ajjateremtd erét latjuk
személyesitve Montesquieuben, Voltaire-ben és Buffonban,
kik ldngeszok erejével tjjdteremtik és dllanddsitjidk a
hagyomdnyt és Lesage-ban s Rollinban, kiknél a ling
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ész a hagyomdny ontudatlan ihletése hii érzékének
ldtszik. Amazok 4j igazsdgokat teremtenek, ezek a régie-
ket fejtik tovdbb s arra torekesznek, hogy a nyelv épsé-
gét csorbitatlanul fentartsdk. Még mdsokat is emlithetnénk
a fentarté szellemek e nemes csalddjdbdl, kik szintén
figyelemre mélték, ha irodalmi kincses-bdnydnk majdnem
tilgazdagsdga, — mely alig-alig enged id6t valamennyi
komoly mt tanulminyozdsira, — nem kényszeritene,
hogy mell8zziikk a jot, a jobb kedveért, s hogy vilogas-
sunk, még a legjobbak kozt is.

Pedig van egy koztok, kit valdsdgos hdlitlansig
lenne meg nem nevezni, Rollin utdn, de Vauvenargues
el6tt, s kit szinte habozva vonunk eld a maga kereste
homdlybdl s ez: Duguet, a Hat nap miwe s az Egy
fepdelem nevelése czimli munkdk szerzlje. Duguet még
nevét sem tartja sziikségesnek konyveire rdirni : névtelen
konyvek azok, inkdbb a kegyesség mfivei, mint mfi-
vészi alkotdsok, melyekrdl taldn maga mondand legel6bb,
hogy nemcsak Bossuet és Fénelon, de még Nicole mogott
is messze elmaradnak, middén ez az evangeliomi erkdéles
szabdlyait alkalmazza az életbeli magatartisra s midén
a gyakorlati kegyesség e szeretetremélté utmutatdjdban,
magdnak foglal le minden érdemet.

A ldngész és a hagyomdnyokhoz valé ragaszkodds
befolydsdn kiviil, melyek a magas izlés és nyelv ajjd-
teremtésén kozremiikodtek, még egy tényezdt kell szdmba
venniink : a nagy kozonséget, vagyis a nemzeti haladdst,
mely teljesen kiképezve 1ép ki a tizenhetedik szdzad
nagy iskoldjébdl. E haladds oly nevet nyert, mely taldlé
marad, habdr meg is van az a hibdja, hogy nem mindenki
ért egyet alatta: t. i. a boleselmi szellem elnevezését. De
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tegylik mindjdrt hozzd, hogy a jé boleselmi szellemét,
mert volt rossz is s voltak szenvedélyek, melyeknek
érdekében dllott e kettGt osszezavarni.

Mind a dolog maga, mind az elnevezés egykora a
J6zanésuszel, mely egyediil képes fényt kilesiniini az
trodalmi miiveknek, vagyis, a jézanész az maga, mely
arra 0szténdz, hogy a szemlélet terérdl a gyakorlati térre
1épjiink.

A j6 boleselmi szellem sajdtsdga: hogy mérsékelt
ujitdsokra torekszik s azt amit vdltoztatni sziikségesnek
lét, nem gyiilolettel tdmadja meg mint ellenséget, hanem
egyszertien elavultnak tekinti; enyhiti a hol lehet a
visszaéléseket, hagyvan kiilsnben az emberi dolgokat
a maguk Utjdn fejlédni. Egészen mdskép hat a rossz
boleselmi szellem, melynek katforrdsa egy mds fajta
Jjézanész, melyet Fénelon »korldtoltnak és aldrendeltnek e«
nevezett. Ennek tulajdonsdga, gytiloletes szinben ldtni
mindent, a mit véltoztatni akar, s minden djitdsban
rombolélag lép fel. Nem tudvan helyesen itélni meg a
multat, megvetéssel fordul el téle. Igazi neve: a forrada-
lom szelleme.

Az a maradandé szépség, mit a tizennyolczadik
szdzad felmutat, mind a jé boleselmi szellem ihletének
a szilleménye. A mdsik boleselmi irdnynak, a rossznak,
koszonhetjiik a feliletest s testvérét, a dagdlyost; az wji-
tdsi szomjat, kivéve az egyéni tjjdsziiletdst; azt a tév-
tant, mely minden kotelességet a kormdnyok véllaira rak
s oly erények gyakorldsdt is azoktél vdrja, melyeket
maga nem vall; a hibdztatds szellemét; azt az dbrando-
zdsi hajlamot, mely romokat és fellegvarakat kedvel s
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végre a szdzad végét megbecstelenité ama biinsket, melyek
gyilkolé tévelygéseikkel taldn orokre megrenditették a
halhatatlan vivmdnyokba vetett hitet.

B
Montesquren. A Perzsa Levelek.

A rossz és a j6 e vegyiiléke kellemetlen benyomadst
gyakorol, ha olvassuk a ldngész ama legelsé mivét, a
Perzsa Levelek-et, melyben a franczia szellem ismét a
tizenhetedik szdzad magaslatira emelkedett. Rendkiviili
és fenkolt mit ez, melyben a boleselmi szellem jé és rossz
oldala folyvést kiizd egymédssal, de melyben a mi jé, oly
kittind, hogy valami tokélyesebb mdr nem igen van.

Nyelve, bdr ugyanaz, melyet harmincz év d6ta be-
széltek, egészen 1Uj zamatl, mert a ldngész ihlete van
rajta. Az Ujsdg a tdrgyban van, nem a szavakban.

A tizenhetedik szdzad, az emberi sziv e kivdnesi
firkészdje, e mester az ember festésében, még e ldtszo-
lag teljesen kimeritett tdrgyrdl is hagyott fen valami
mondani valét; sokat, a franczia tdrsadalomrél s az
emberrdl, a mivé azt Francziaorszdg formdlja és csaknem
mindent, a tdrsadalom emberérél s az emberi tdrsadalom
szervezetérdl. S mert végre a jellemek, az id§ és az ese-
mények befolydsa alatt, minden korszakban oly véltoz4-
sokon mennek #t, melyek ugyanazon typust mintegy
megifjitva tiintetik @jra fel: a La Bruyére jellemrajz
gytijteménye 1j darabokkal gazdagodhatott, csak biztos
kéz legyen, mely tollit ismét felvegye.

E kéz a Montesquieu-é volt.
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Jellemrajzai, melyek a Perzsa Levelek-et oly élveze-
tessé teszik, a nagy szdzad nyelvének jellegét hiven érzik
meg, — mig az 1j, a mit benndk a franczia jellemrél s
az emberi tdrsadalomrdl ir, fejleszti és gazdagitja a
nyelvet.

Semmit sem vonunk le a La Bruyére érdemébdl a
Montesquieu javara, ha azt dllitjuk, hogy jellemrajzok
festésében ez utébbi szerencsésebb és otthonosabb. Rit-
kdbban hagyja magit képzelete, vagy irdlybeli sz8rszdl-
hasogatdsok dltal elkapatni, mint amaz. Montesquieu nem
vaddszsza a hatdst s eredetiséget minden dron; nem dll
tigyszélva lesben red; rajzait konnyedén veti oda, mint-
egy jitszva s taldlomra; szinte azt lehetne mondani, hogy
szérakozdst keres komoly teenddi kozepette. La Bruyére-
nél ellenben a czél, jellemrajzokat festeni, kiri, s miivé-
szet helyett, modorossdgot sztil. De mdsfelél hangulat van
benne, a mi Montesquieuben hidnyzik. Abban, a miben
a Perzsa Levelek srerzéje csak oromét leli, La Bruyeére
az Orom mellett, gybtrelmet is 14t; nevetésébe is szomo-
rodds vegyiil, s legbecsiiletesebb olvaséjdnak is elmegy
a kedve dicsekedni, hogy ment az dltala rajzolt hibdktdl.

A Montesquieu arczképeiben, legyenek azok egyéniek,
mint a féaddbérldé, a koltdé, az igazgatdé, a vén harezosé
vagy a biréé; vagy egyiittesek, mint a casuistdké, a
cselszov-asszonyoké, vagy a pletykdké sth.; Montesquieu
mindig a legnagyobb kellemmel vegyiti ismerettira kin-
cseit, mindent, mit az emberi szivrél, a parisi 8letrdl, a
franczia jellemrél — fel egész a Caesdr kordig — tud.
Ez a katforrdsa annak a mély igazsignak, mely munkd-
Jjét jellemzi és népszeriivé teszi. Meg kell vallani, hogy
nem a legjobban bénik el veliink benne. De mily becset
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kolesonoznek azok a biztos kézzel és kionnyedén odave-
tett ginyoros igazsdgok, az olyan itéletnek, mindt katondink-
rél mond, utédairdl azoknak, kiket Caesar tiz évi kiizdelem
utdn tudott csak legy6zni, kik »gyonyorrel dllnak a csapdsok
elébe s a félelmet az azt felitlmualé dnbizalommal gy6zik le.<

E jellemrajzok nyelve mintegy orokségiill széllott
red La Bruyérerdl. A kiilonbség csak az: a mivel gya-
rapitotta, La Bruyére-nél a f6 a szinezés, mig Montesquieu-
ben talnyomé a gondolat mélysége. Nem mintha amaz
nem tudott volna gondolkozni, ez meg szinezni; de La
Bruyére szivesebben /fes/Z nevetséges oldalainkat, mig
Montesquieu azok okait tdrja fel. Kiilonésen az irdly
finomsdga és hajlékonysdga tekintetében is nagy a hala-
dés a Perasa Levelek-ben, azonkiviil hogy 1j eredetiekkel
gazdagitotta La Bruyére képtdrdt, melyet méltdn lehet
nemzetinek nevezni.

De Montesquieu, mint moralista és jellemfesté mégis
csak minta utdn dolgozott. Bizonydra nem csekély érdem
lingesziileg utdnozni, de a ki az igaz torvényeiben tjat
tedez tel, ki egykor maga is mintdnak vdlik be, melyet
annyian fognak utdnozni: azé a dicsGség. A Perzsa
Levelek legbecsesebb, legmaradanddbb része, a mi e 14t-
szolag oly konnyti konyvnek oly nagy sulyt ad: azok a
levelek, melyekben a tdrsadalmi tudomdnyok legelsd
igazsdgal nyernek kifejezést.

Mindazokat a kérdéseket, melyeket az elemzd szellem
és a gyakorlati alkalmazds szilksége — a tizennyolczadik
szdzad e nemes, de olykor keserti csaléddsokra vezetd
két szenvedélye — folvetett: Montesquieu ép oly biztos,
mint kiméletes kézzel érintette meg és oly miivészettel,
mely a legfélénkebb szellemeket a legmerdszebb tjitd-
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sokkal, a leginkdbb érdekelt osztilyokat a legfenyegetdbb
véltozdsokkal kibékitette. A népek viszonya a kormd-
nyokhoz, a torvényhez, a vallashoz; a kereskedelmi és
nemzetgazdasdgi tanok megteremtése ; a biintetések ardnya
a biingkhoz; valamennyi franczia torvénynek egy tor-
vénykionyvbe (codex) foglaldsa; szabadsdg, hogy a
Jjollét, mely annak mindig nyomdn jér, becsalja az
idegencket; egyenléség, melybsl életet s béséget me-
ritsen az egész 4llami rend; valldsi tiirelem, a fejedelem
tekintélyének s az dllam szildrdsdgdnak biztositdsdra ;
ime, nehdny amaz eszmék koziil, melyeket Montesquieu
hirdetett, oly hangon, mintha csak kedvtelésbdl beszélne,
kozbeszbve kételyeit, Gjitdsi vagyait, a kor leplezett bird-
latdt, mindent, kivéve aggilyait a felett az 4r felett,
melylyel Francziaorszdg hdditdsait valamikor megfizetendi.

Ki merné dllitani, hogy e nemes szdmitdsok minden
igéje igaz? A felvetett kérdések szdma nagyobb, mint a
megoldottaké; tobb a kétely mint a bizonyossig. De
mind e kételyek és kérdések jétékony izgalomba hozzdk
az elmét, mert reményeket élesztenek s felkeltik a kuta-
tdsi vdgyat. S valamint a tizenhetedik szdzadban meg
volt az embernek a maga eszménye, tigy a tizennyolcza-
dikban is, a tdrsadalomnak meg van a magdé és Mon-
tesquien az, ki azt feldllitja. O tanitja a tdrsadalmat,
ama titokzatos czél felé haladni. melyrél érezziik, hogy
soha el nem érhetjiik, de mely felé még sem sziiniink
meg soha, csiiggedetleniil és megdllapodds nélkiil, torni.

Montesquieu-vel ujbél megnyilik ama rendkiviili
emberek sora, kikben a franczia szellem 0j vivményai
és elbretorekvé tulajdonsdgai személyesitve vannak. Mon-
tesquieu nemcsak ldngeszli ember, ki a helyes tton
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halad, nemesak nagy ird, ki nyelvet teremt: Montesquieu
maga az a Francziaorszdg, mely, miutén Decartes-ban
értelmi fens6bbségét, Pascalban léleknagysdgdt és Bossuet-
ben minden nagy tulajdonait természetes erejiitkben és
tokélyre vitt pallérozottsdigukban bemutatta a bdmulé
vildgnak, — benne Ggy jelenik meg, mint az dseredeti
igazsdgok felfedezéje s a tdrsadalmi tudomdnyok nyelvé-
nek megteremtéje.

A Perzsa Levelek ldngeszit konyv, mert a lingész
ihlete lebeg a benne levd léhasigok felett s mert a nagy
Montesquieu mindeniitt kiri a fiatal parlamenti elnskbdl,
ki kora botrdnyait azzal tetézte, hogy irt egy sikamlds
regényt, melyre nevét nem merte rdirni.

Vegyiik-e magunknak azt az elégtételf, hogy kimu-
tassuk regényébiil mind azt, mit a bélesészet rossz szel-
leme befolydsdnak lehet betudni: a herczeg-kormdnyzé
alatt uralkodott feslett erkolestk legyezgetését, az alig
elhinyt XIV. Lajost majdnem bdntalmazd birdlatot; a
keresztyénség kigunyoldsdt, azt az ellenmonddst, hogy
ugyanaz az iré megtdmadja a visszaéléseket s meg-
vesztegeti az erkolesoket, koveteli a reformokat s meg-
fosztja a kedélyeket az azokra sziikséges nyugalomtdl?
Szerencsére elégtételt szolgdltatott a XIV. Lajos ellen
intézett Kegyetlen tdmaddsokért, Montesquieu maga, midén
birdlatdt az igazsdgos szigor mértékére szdllitja és a
keresztyénséggel szemben elkovetett konnyelmiiségekért
elégtételt nyljt a Zorvények Sselleme, mely megtorlisa
a Perssa Leveleknek. Ks mélté buntetése e sikamlds
regénynek az, hogy nem sikeriilt oly jél, mint Montes-
quieu szerette volna. Azokat az érzékiséggel festett buja
képeket olvasva, melyekben nyoma sines az igaz szere-
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lemnek, szégyenpir fut el azért a kivdld férfidrt, ki a
valédi szenvedély helyett, a vastag érzékiséget festi. De
személyei egyikében sincs élet. Nem tudndm, hogy Rica
miben kiilonbozik Usbeck-t61? Van egy mulatsdgos hely
a Levelek-ben, hol a pdrisiak egy arramenére, ruhdzatd-
rol itélve, rdmondjdk, hogy »ugy néz ki mintha perzsa
volna.« No, ezt Ricdrdl, meg Usbeckrél bajos elmondani,
jollehet perzséknak adjdk ki magokat. Csak annyiban
kiilonboznek bdrmely més akkori franczidtél, a mennyi-
ben valamely jelmezdrusndl perzsa olténysket kolesonoz-
tek ki.

A Perzsa Levelek nem egy sordbdl kandikdl ki az
a negédeskeds szellem, mely majd taldnyszerti, majd iires
békokban tetszeleg. Montesquieu azt mondta egy helytt
e két fajta negédesség hésérél, Fontenellersl, hogy:
»annyira felette 4ll mds embereknek szive szerint, mint
a tobbi iréknak szellemességénél fogva.« Ez iires bik,
abbdl az idébél kell hogy szdrmazzék, mikor a Perzsa
Levelek napvildgot ldttak, s mnem csoddlkozom, hogy
Montesquien még a negédes irdnyt is Gsszetéveszté a
joval, akkor, mikor Fontenelle-t a sziv emberének tartja.
Az izlés e tévedésében veszi el biintetését azért, hogy
elnézé volt kezdetben szdzada irdi irdnt. Nem nagyon
bdinjuk, ha a nagy elmék nem aratnak sikert rossz
munkdikkal.

Nem a tizennyolczadik szdzad iréi rontottdk meg
korukat, monddk sokan, hanem a szdzad romlottsdga
vesztegette meg az irékat. RészemrSl kész vagyok e
mentséget elfogadni, mert részt tulajdonit a kozonségnek
is abban a bajban, melyet a rossz konyvek okoztak s
mintegy intésiil szolgdl neki, hogy igyekezzék tisztessé-



76

ges izlést sajdtitani el, ha azt akarja, hogy oly konyveket
irjanak szdmdra, melyek tisztelik érzelmeit. Ha az ird
rosszabbnak tiinteti fel magdt konyvében, mint a milyen
valésdggal az életben, az onnan van, mert az olvasé csak
ilyen dron adézik neki elismeréssel. Tudom, hogy nincs
igaza az irénak; jogdban &ll e feltételt elfogadni vagy
visszautasitani. Nem is arrél van szé, hogy egészen fel-
oldjuk, csak arrdl, hogy a hiba felét magunkra vegyik,
kik magunk is segédkeztiink megrontdsunkban. S ha
helyes e megfelezés, kire illenék az jobban, mint arra az
iréra, ki egy szdzad dta boles tandcsaddja a mivelt nemze-
teknek, arra az igaz emberre, kinek magdn életében
Platdrkhoz mélté vondsok voltak, arra a polgdrra, ki
nyugodtan elmondhatta magdrél: »Mindig bensd srommel
teltem el, ha valamely oly rendszabdly megteremtését
littam, mely a kozjonak haszndra volt.«

IL
Vollarre. — XII. Kdroly torténete.

A franczia szellemet a maga természetes valésdgd-
ban feltiinteté mdsodik léngelmti munka a X77Z Kdroly
Zorténete volt. Ebben a torténelem agy jelenik meg, a
hogy az ujkor szelleme koveteli: az okmdnyokkal bizo-
nyitott valésdg, — s a hol ezek hidnyzanak, a valdszinfi-
s6g mezében.

E minta, mely egészen az ujkor érdeme, nagy mér.
tékben kiilonbozik attél a rendszertdl, a hogy az dkoriak
a torténelmet irtdk. Ezeknél a valdszintiség 4ll elsé sor-
ban, a valésdg csak a mdsodikban. Az tjkori torténet.
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irdsndl megforditva van. Most el6bb gondolnak a tényekre,
azutdn az el6addsra, el6bb a tdrgyra, azutdn a feldolgo-
zdsra. A régiek, ha az anyag medddé vagy hidnyos volt,
a torténet helyébe a mesés hagyomdnyt tettédk s ha a
nehezen kezelheté valdsdg és a kényelmes valdszintiség
kozott kellett vélasztani, az els6bbség mindig ez utébbié
volt. Titus Livius ezt a legnagyobb Oszinteséggel be is
vallja, midén azt mondja, hogy »ha meg van engedve a
népeknek eredetiiket fényesebbé tenni az dltal, hogy azt
az istenekig viszik fol: ugyanez 4ll a rémai nép harczi
hirnevére is, midén tetszeleg magdnak abban, hogy
Mars-ot vallja sziildjének, mit az emberiség békén eltiir,
mint eltfirte uralmdt annyi idén 4t.«* Meghajlom e
hazafias biiszkeség el6tt; de a Réma uralma aldl felszaba-
dult emberiség nem téiri t6bbé azt, mit hajdan a rabigé-
ban gtrnyed$ emberiség elszenvedett; minden orszdg és
minden vdros legdics6bb eredete: a valddi. Az a verejté-
kes munka, mely a népeket a szerény kezdetbdl nagy-
sdgra emelte, sokkal dicsébb, mint a csoddk és titkok
amaz Osszemtikodése, mely népeket mér bolesdjokben
nagyra emel, munka és kiizdelem nélkiil.

A tizenhetedik szdzadban, azok az irdk, kik nem
annyira hivatdsbdl, mint kenyérkeresésbdl torténetirdssal
foglalkoztak, a régi rendszer e hagyoményos utjdn jartak.
Nélok is elsé a feldolgozds, mésodik az anyag; elsd a
valdszintiség, azutdn j6 a valésdg. Vajjon onnan van-e
ez, mint tobben 4llitdk, mert a torténeti igazsdgok fejte-
getése lehetetlen volt oly korban, midén az irdi szabad-
sdg korldtozva volt? A tizenhetedik szdzadbeli torténet-

% Praefatio.
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irds nagy hidnya, hogy annak még eszménye sem
fogamzhatott meg egy ldngeszii emberben sem, nem taldn
XIV. Lajos valamely tilalma miatt, mert hiszen e kirdly,
csakigy mint Augusztus, szivesen tiirt volna maga mel-
lett egy Titus-Liviust, — hanem a szellemi dolgok ama
torvényénél fogva, mely el6bb teremti meg a tudomdny
mint az elbadds szellemét; el6bb szlili a torténelem eld-
készitdit, azutdn a torténelmet magdt. Ha igaz, hogy
XIV. Lajos nem kedvelte a torténelmet, legaldbb bebizo-
nyitotta, hogy nem gytlsli azokat a tehetségeket, kik a
torténelem forrdsait kutatjdk. Bizonysdg erre Mabillon,
kit Német- és Olaszorszdgba kiildstt, hogy ott a franczia

torténelemre vonatkozé okmdnyokat gyfijtsén, — Mont-
faucon, ki késébb a kirdly koltségén ment a Mabillon
munkdjdt folytatni, — és Du Cange, kinek gyermekei

segélypénzt kaptak a kirdlytél, hirneves apjok érdemei-
nek jutalméul.

E kivdl6 férfiak, kiknek szaktudomédnydra Franczia-
orszagnak oly nagy sziiksége volt, munkdlkoddsuk id6-
szerlisége, s az abban kifejtett behaté tanulmdnyozds és
kitartds dltal, valamint amaz, sltalok felfedezett igazsd-
gokndl fogva, melyek eladdsdban olykor a legmélyebb
tudomény a legnagyobb szerénység leple ald rejtézik s
mivel ndlok az igazsdg sohasem kiginyoldsa az egyén-
nek, mondom e férfiak fényes tulajdonsigaiknal fogva
sokkal felil dllanak azokon, kikré] fentebb széltam s kik,
mint Mézerai, Saint-Real és Vertot, csak feliiletes utdn-
z6i a régieknek, — idé eldtti irdi a torténelemnek.

Kiilonben, azért hogy az egyiknek becsét neveljiik.
ne kisebbitsiik a mdsikat. Van akdrhdny olyan részlet
Mézerai-ben is, hol az erfteljes s mégis egyszert hang,
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az egyéni jellem oOsszhangzata a helyzettel és cselekmé-
nyekkel, az egészséges és vells irdly részére a historiai hite-
lesség bizonyos mértékét biztositja. Saint-Real meg, ismerte
az tjkori torténelem-irds kovetelményeit; érzékkel birt
annak fejlesztése irant s munkdi, melyek egykor kiozkézen
forogtak ¢és ma méltatlanul mell6ztetnek, igen becses
vdzlatdt adjdk annak. S6t Vertot-t is, ki a maga kord-
ban éles elméjii és kellemes irénak tartatott, ma is szive-
sen olvasnék, ha nem kellene tartanunk, hogy eldre kicsindlt
ostrom-félékkel szed r4. Mézerai, St. Real, Vertot, mind-
hérom iigyes ember volt, kikben nem hidnyzott sem a
tanultsdg, sem bizonyos mértéke a képzelemnek, sem a
torténet-irds kellékeinek ismerete, sem az iréi tehetség;
kinyveiket érdemes volna dtdolgozni, s mindhdrman, a
torténet-irds érdekében, igen hamar tintek le.

A valét csak hiteles okményok és megvitatott bizo-
nyitékok alapjdn vdzolni, a valdszintiségnek csak az eset-
ben ismerni el jogosultsigdt, ha a valé még helyesen
felderitve nincs, s ekkor is, ennek helyét csak ideiglene-
sen és nem véglegesen adni 4t amannak: ez volt a
Voltaire éltal maga elé tlizott czél. Szerinte merészség és
olykor gyermekes erdlkidés volna, ismeretlen egyéniségek
lelkidllapotdt festeni akarni, s az események fonaldt oly
biztos fogantyinak nézni, melynek erejénél fogva a
torténetird a szivek mélyében olvashat. A régieket szolgai-
lag utdnzé irdkban inkdbb kitiindsi viszketeget ldt, mint
azt a torekvést, hogy tanulsdgosak legyenek. A mi torté-
neti személyek beszédeit illeti, csak a hiteleseket tiiri
meg, melyeket ugymond szdészerint kell idézni, mint a
torténelem legtanulsdgosabb részleteit. Mi jogon adndnk
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valakinek oly szavakat a szdjdba, melyeket nem mondott ? *
Ebben, a klassikus hagyomdny nyfigeibdl valé kibonta-
kozdst meglehetbs messze viszi, de némi tulzds a fiigget-
lenséghen, mindig jobb a szolgai babondn4l.

A Voltaire igazsdgszeretetének igen szép példdja
fordul elé a X/7 Kidroly tirténelében. Az elsé kiadds,
a lengyel bibornok-primdst, az orszdggyiilés elntkét, oly
nagyravigyé embernek festi, »kia koriilményeket kizsdk-
manyolja, a nélkiil hogy megteremteni igyekeznék ; habozd-
nak mutatja magét, mikor el van hatdrozva, tervei meg-
valdsitdsdra keriil6 utakat haszndlni, s magdn élete feslett-
ségét a hitszegés bilinével tetézi.« Az utolsé kiaddsban
toriilte e részt Voltaire. Nem kimélethél-e, a bibornok
csalddjdnak valamely él8 tagja irdnt? Alig hiszem. mert
a fépap utébbi jellemrajza sem hizelgbbb az elstnél; de
az el6bbiben iskolds modorban, utébbiban az egyén biztos
adatok nyomdn volt festve. A primds egyhdzi fejedelem
levén, semmi sem johetett Voltaire-nak olyan kapéra,
mint 6t lerdntani, de ezt egészen a tényekre és okmi-
nyokra bizza.

A XII Karoly tirténetén tett viltoztatdsoknak nem
mindegyike tanuskodik hasonlé elfogulatlansdgrél. Ha
Stanislaus kirdlynak az 1731-iki kiaddsban kissé halviny
képe, az 1750-ikiben kedvezébb szinekkel van festve,
ennek oka, mert a kirdly Voltaire cirey-i lakdsa kozelébe
koltozott ; s ha Agost kirdlynak, 1731-ben, a legkeményebb
birdlatot kell kidllani, mig 1750-ben csaknem drtatlanra
mosatik, ez viszont abban leli magyardzatdt, hogy Voltaire
jé ldbon kivdn lenni a fidval, Szdsz Mdricz tdbornagygyal.

* Boleselmi szotar, A Toriénelem-r6l sz616 czikk.
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Voltaire szerette az igazsdgot s nem mindig rettent vissza
annak kimonddsétdl; de 6 is, mint Fontenelle, érdekeinek
aldrendelte a kotelességet.

Egyébirént a X7/ Kdrolybsl kivonhaté tanulsdg,
nem igen emelkedik a kozhelyin felil. Altaldnos elmélke-
dések a hdditdsi vagy esztelensége folott, a béke fentartd-
sdra s a jétékonysdg gyakorldsdra intd szénoklatok soha
sem fogjdk a fejedelmek szivét meginditani. Ha valami
alkalmas arra, hogy gondolkodéba ejtse Oket, azt csak
oly fenséges kijelentések tehetik, milyenek a Tacitus, a
Machiavelli vagy a Montesquieu miiveiben, az ember és
az dllam kozotti viszony feldl, helyenként felesillannak.
Voltaire tandcsai nem hatolnak fel ama magaslatokra, a
hol inkdbb szeretnek parancsokat osztogatni, mint leczké-
ket elfogadni. Nem is esoddlkozom, hogy Napoleon csdszdr,
1812-ki hadjérata kozben, X7/ Kdrolyt olvasvén, sem
a szerz6 hadi tudomdnydtdl elragadtatva nem volt, sem
pedig magat, békére int§ tandcsai dltal, haborts szdndékai-
ban zavartatni nem engedte. Ellenben tudjuk, hogy Taci-
tus elég szerencsés volt a rettegett héditot feszélyezni,
ki nem tartotta méltésdgan allinak, Montesquieu-bél is
tanulsdgokat meriteni.

Ugyanesak téle ered az a mondds is, hogy » X77. Kiroly
csak regény.« E ropke sz0bél nem annyira az itész bird-
lata, mint az a folotti bosztsdg ri ki, hogy nem taldlta
meg X77. Kdroly-ban azt, a mit keresett. Miutdn épen
Oroszorszdgot sajét teriiletén tdmadta meg s a svéd kirdly
nyomdokain haladva, szivesen vett volna némi utasitdso-
kat a félelmes orszagrol s tdn drveket is keresett, merész
villalata igazoldsdra : csaléddsanagy lehetett, mert Voltaire
nem gondolt arra, hogy a jovends hddité szémdra kato-

Nisard. A franczin irodalom torténete 1V. el 6
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nai térképeket készitsen, sem arra, hogy kisebbitse ama
nemzet szivds kitartdsat, melyen oly végzetes hajétorést
szenvedett a svéd heveskedés. Napoleon regény szdmba
vette X7/ Kdroly?, mert nem taldlt benne utmutatdst
Oroszorszdg legybzésére.

Egyébirdnt a regény elnevezés nem sérelmes, ha
azért alkalmaztatik e konyvre, hogy az dltal élesebben
jellemeztessék az az élvezet, melyet olvasdsa nyujt, s az
a drdmai fordulatokban gazdag irdly, melyet Voltaire
abba onteni tudott. A fészemély kovetkezetes s egyszer-
smind kiiloncz jelleme, a harczvdgydt felktlté események
véltozatossdga, szerencséje, mely oly annyira hasonlit a
jdtékos jo vagy rossz koczkdjdhoz; gydzelmei, melyek
mint nyédri zivatar rombolélag zudulnak a vidékre le,
de elenyésznek, miel6tt a ldthatdr széleig értelz volna:
mind ez inkdbb csodds, mint torténelmi események sziné-
ben tinik fel. A ki igy tudott irni, annak a koltéi ér
kiapadhatatlan forrdsdval, a térténeti események keretébe
illesztett szinpadi titkok teljes ismeretével kelle rendel-
keznie. Az olvasé azt hiszi, hogy egy jo regény élveze-
tébe meriilt el, pedig torténeti eseményeket olvas. Vald-
sdgos kdprdzat, a kidbrdndulds félelme nélkiil!

XI1I. Kiroly torténetének legfébb szépsége a leird
részekben van. Az események szinhelyét mintha szemeink-
kel ldtndk ; a hatalmas vondsokkal ecsetelt vidék mintha
kindlkoznék azzal a ponttal, melyr6l legjobban 4t lehet
tekinteni a torténendbket; a szereplé egyéneknek a kelld
id6ben megjelenése; az egész cselekvény, a csapatok
induldsa, a dontd harczi mozdulatok, mindez Voltaire
tolldbdl oly hiven, oly vildgosan foly s minden negélye-
zése nélkiil a hadi ismereteknek, mi az egyszerii iréban



83

csak keérkedés szinében téinnék fel és hitetlenséggel taldl-
koznék.

Voltaire képzelé ereje nem abbél a fajtdbol vald,
mely a torténelmi tények helyébe a mesét teszi; 6 bir
azzal a fenséges adomdnynyal, mely maga elé vardzsolja
az eseményeket s azok szinhelyét. Ez isteni adomdny, e
velesziiletett képesség teremti meg a torténetirét benne.
Hogy ennek becsét megmérhessiik: elég azokat az ird-
kat olvasni, a kikben a mésik fajta képzeld erl a tul-
nyomd, vagy a kikben egyik sincs meg a kett6 koziil;
amazok mindent nagyitnak, ezek semmit sem ldtnak meg.

Montesquieu, mint oly valamit, minél soha szebbet
nem irtak, a Schulenburg tdbornok visszavonuldsdnak
leirdsdt emeli ki. S csakugyan e részlet a legszigoribb
birdlatot is kidllja. Két lapnyi rovid leirdsban ldtjuk a
Schulenburg kis csapatjdt, a mint visszavonultdban daczol
Kérolylyal, ettdl ildozve s mégis mintha az elényomuls
sereg csak kiséretiil szolgdlna neki; s végre midén meg-
menekszik s biiszke lehet Kéroly monddsdra, hogy
»Schulenburg ma gyozelmet aratott felettink.« Az ember
szeretné Montesquieu itéletét hallani a Pultava melletti
csatdrdl, s XII Kdroly visszavonuldsdrél, mely sokkal
inkdbb hasonlitott a futdshoz, mint a Schulenburgé. Az
tjkori térténetirds ennél szebb leirdst nem mutat fel. B
Jelenetben XII. Kdroly gigos és rideg nagysdga majdnem
meghaté. A rendkiviili szerencsével elttinik a kiilsnez
hés is; a balsors feltiinteti a nagy jellemet. A gydzelmes
Kdroly, a hdbortik zajdban mem keres mést mint vad
" gyonyort; a legydzitt Kéroly, lelki nagysdgdaval, kovetendd
~ példét ad mindenkinek.
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De Kdroly nem nagy ember s ez taldn legnagyobb
hibdja torténetének. Ugy van feltiintetve, mintha czélta-
lan és pusztdn véralkatdndl fogva verekednék. Az esemé-
nyek is, melyeket el6idéz, egészen hozzd illok. Azokhoz
a nagy kovetkezményii vdlsigokhoz képest, melyeket a
dolgok természeti rendje készit el6 s a valéban nagy
emberek visznek véghez, ezek az események, ok nélkiili
okozatok szinében tlinnek f6l A nézé szemeiben képra-
zatot hagynak hdtra, de a sziv iires marad. Hisziink
bennok, mert az iré igazsdgszeretete kétségen feliil 4ll,
de valdszintieknek nem tartjuk. Sorsuk kozis a regényes
események véltozd szerencséjével ; meglepébbek. hogysem
tanulsdgosak lehessenek ; s hidnyozvdn bennok a torténeti
cselekvény vonzé-ereje, egyszeri olvasds egész érdekessé-
gitket kimeriti. -

Nem azt akarom ezzel mondani, hogy ne lehetne
XI/I. Kiroly lorténetét masodszor is haszonnal és élvezet-
tel olvasni. A felvildgosult apa, ki fidnak kezébe adja
helyesen cselekszik ha maga is még egyszer elolvassa.
Vannak mds torténetirék is, kiknél ép oly mértékben
feltaldljuk e mffaj fenséges szépségeit, az események
titkos rugdit s az emberismeret tudomdnyit, melyre anndl
inkdbb szomjazunk, mennél inkdbb kozelediink életiink-
nek alkonya felé; de egyik sem multa felil Voltaire-t
képeinek élénk szinezésében, egyik sem a kifejezések
egyszeril erlteljességében. Ez, a mi Voltaire-t nagygyd
teszi, s ez volt benne, a mi a negédesekre a nevetségessé
tételnél gyilkoldbban hatott. Vajmi nagy érdem, oly idé-
ben, midén még Montesquieu sem birt egészen szabadulni
toliik.
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Buffon. Természetrayz.

Mig az irodalommal foglalkozd kiozonség X77. Karoly-
ban, a boleselmi szellem dltal megjavitott torténetirdsnak
esoddlattal adézott s a leirds megkapd szépségében az
addig ismeretlen szabadsdgot s igazsdgot élveste: Buffon
a legels6 franczia munkdn dolgozott, melyben a tudomény
a nagy irdk ékes nyelvén szélalt meg. Montesquieutél
eltéréleg, ki ol6bb habozva 4ll a tudomény és szépiro-
dalom kozott, akdr mert egyenlé tehetséget érez magd-
ban mindkettére, akdr mert fiatal kora inkdbb vonzd a
népszeriibb felé: Buffon egyenesen a tudoményszakot
vilasztja mikodése teréil, melyre a ldngész Gsztone és
diesvégya hajtja. Darab ideig haboz, a tudomanyok melyik
szakdnak szentelje magdt, ingadozva a mértan, a termé-
szettan, a gazdasdgtan kozott, ha ugyan ingadozdsnak
lehet nevezni azt a vonzdst, melyet a termdszetrajzzal
hatdros mds szakok felvdltva gyakorolnak red. Midén
végre vilasztdsdt megejti s XIV. Lajos 6t a kirdlyi
kertek igazgatdjavd mevezvén ki, elemébe helyezi, hozzd
kezd a [bld Elmélete megirdsdhoz, e nagyszerii munka-
sorozathoz, melyet az irodalom és a tudomédny egyardnt
magdénak szeretett vallani s mely ma méar amaz dltald-
nos csoddlat tdrgydt képezi, melylyel a mivelt vilig, a
nagy természettuddésnak és a nagy irénak egyardnt adéz.

Pedig kezdetben sem egyiknek sem mdsiknak nem
tartottdk. A korabeli tudésok nem ismerték el magok
kozill valénak, s az irodalom emberei, koztilk Marmontel
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is, benne pusztdn csak az irdly szinezett és el6kel§ vol-
tdt méltattdk figyelemre. Erre maga is okot szolgdltatott
az altal, hogy az irdlyra feltinden nagy sulyt fektetett,
néha tilsdgig is, a mivel azt ldtszott eldrulni, mintha a
latszatot toébbre becsiilné a lényegnél. Nem mintha ne
sértette volna, hogy tuddssdgdt kétségbe vontdk, de bizo-
nyos, hogy még sokkal rosszabb néven veszi vala, ha
iréi képességét vonjdk vala kétségbe. Hozzd levén szokva,
hogy gondolatait mindig ragyogd szinekbe oltoztesse,
megeshetett rajta, hogy eszméi értékét néha amaz élve-
zet nagysdgdhoz mérte, melyet pompds irdlydnak kifogdsta-
lansdga nyujtott. Hazdnk gyermeke volt, annak a fold-
nek sziilotte, hol, vagy mert az igazsdg szeretete csak
kozépszeriten van kifejlédve, vagy inkdbb mert a miivé-
szi szép irdnt rendkiviil élénk érzék uralkodik : az irdlyt
a tartalomtdl fiiggetleniil itélik meg s hol az iskoldkban,
a kiilalak és a beltartalom megkiilonboztetését rendszeres
elbadds tdrgydvd teszik.

Ha Buffont ma mér valédi értéke szerint itélik meg,
abban a f6érdem magdé a tudomdnyé, melynek hivei
kezdetben szintén részesek voltak ama kicsinyld mozga-
lomban, mely czélul tiizé ki, Buffonban pusztén csak az
ékes elbadds érdemét ismerni el. E balitélet magit a
tudomdnyos vildgot is némileg zavarba hozta, a mennyi-
ben egyes tévedéseire felettébb nagy sulyt fektettek, s
ldngeszti felfogdsdt nem részesitették kell§ figyelemben.
Késébb, midén eszméi merészségét felfedezésekkel ldtta
igazolva s tényekkel bizonyitva sejtelmei helyességét, - a
tudés-vildg is érezte, hogy nem tagadhatja meg téle hédo-
latdt, s hogy Buffon nagy iré, mint nagyok voltak elédei,
mert mester a nagy igazsdigok tokélyes kifejezésében.



ST

Mint a Descartes tanitvdnya, magédn hordja a cartesia-
nismus legfényesebb jellegét: a lélek szellemi voltdnak
tandt. Szerinte a lélek az érzékeléstdl fiiggetleniil létezik ;
a bens§ gondolat mikodésben van, még ha hidnyzik is
az embernél a ldtds, a hallds és a tapintds érzéke. Mily
fenséges tagaddsa ez az érzéki bolesészet tévelygéseinek,
oly id6ben, midén Voltaire Locke-t hozta divatba,

— kinek biztos keze
Az emberi szellem elé hatart tiize ;

a mi azt akarja tenni, hogy megtanitotta az elmét, be-
vallani, hogy az anyag is képes a gondolkozdsra.

Egy mdsik kozos vondsa Descartes-tal, hogy egye-
dtl sajat gondolkozdsdban bizik, mit § a szellem ldtdsd-
nak nevez. Descartes azt mondta: »Gondolkozom, tehdt
vagyok.« Buffon meg azt mondja: »Gondolkozom, tehét
tudok.« O abban, a mit gondolkozdsa maga elé tdr, bizo-
nyosabb, mint abban a mit mdsok ldtnak, de ezzel tob-
bet is koczkdztat mint Descartes. Mert Descartes csak
arra torekszik, hogy Ontermészetét ismerje ki s e rész-
ben senki és semmi nem lehet biztosabb tutmutaté, mint
sajat gondolkoddsa. De Buffon, kinek czélja a kiilsd
vilig megismerése, melyben & csak egyetlen lény, s az
egész teremtés felfogdsa, melyben ¢ csak elenyészé kis
pont: vajjon nem a legnagyobb vakmerdséget kiveti-e
el, midén nem akar mds emberek szemdvel litni, mésok
agydval gondolkodni?

A szellem ldtésdba vetett e thlsdgos bizalmabdl
eredett aztdn a hamis tételek és helyes elméletek, a fényes
dbrdndok és ter mékenyité se_]telmek ama vegyiiléke, mely
vdltakozva fordul eld mitvében. s ebben is Descartes-
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hoz hasonlit, ki, mig az emberi szellemnck oly megmér-
hetlen mez6t tért fel, maga utat vesztve bolyong. Egyéb-
irdnt Buffon a tényeket nem kicsinyli, melyeknek isme-
rete képezi — mint valahol mondja, egyetlen és igazi
tudomdnyunkat. De ha azok csak valamennyire is két-
séges szinben tiinnek fol, a tisatdzdsra nem vesz mags-
nak idét s ha fejletlenek, a kifejlédést nem virja be. A
vélt igaz tuddsdt, nem teszi félre kétséges tantsdgok
bizonytalan felfedezéseig, vagy valamely igen is lelkiis-
meretes munkatdrs killdeményének késedelmes megjsttéig.
Elébb hatdroz, ha mindjirt kés6bb be is kell vallania,
hogy tévedett; de még akkor is, csak kiigazitja nézeteit,
a nélkiil hogy elitélné azokat. Ennél tobbet sem az ember
onszerctete, sem a kor gégje nem engedett meg.

Buffon is, mint Descartes, a magdnyt szereti és
keriili a tdrsasigot, »mert nem érdemes, Gigymond, egy-
egy taldn hasznos otletért, mit itt-ott hallhatni, egy egész
napot vesztegetni el.« De Descartes a maga visszavonult-
sagdt féltékenyen Orzi és tartézkoddsa helyét ismételten
véltoztatja, hogy ldtogatdi, kikben csak itéletét megveszte-
getni . akaré megszemélyesitett elbitéleteket 1dt, nyomot
veszitsenek Buffon ellenben, bdr szintén visszavonultan

, Montbard-ban, félre a vildgtél, de még sem annyira,
hogy megkozehthetd ne legyen és szivesen engedi, hogy
hozzdig jusson a dicsdség, a ldtogatdk személyében, kik.
mint Rousseau J. J.-rél mondd, eljének, hogy /Addolati-
kat ldbatkhoz rakjdk.

A természetrajznak szerencsés kivdltsdga, hogy f6
igazsdgai mindenkinek keze iigyében vannak s hogy ki-
fejezésitkre az irodalmi nyelv teljesen eldgséges. Eaz
igazsdgok ép oly hozzdjirulhatok mint kellemesek. Oly
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dolgokrél szélnak, miket az isten vildgos napja siit min-
dig: hegyekrol, vizekrdl, virdgokrol, nsvényekrsl, dllatok-
rél és az ember viszonydrol a természethez ; ez igazsdgok
arra tanitnak, hogy a ldthaté vildg tanulékony és héla-
adé szemléléi legyiink ; és istenhez vezetnek oly dton,
melyen a szabad, onkéntes, boles és jotékony terem-
tés miveinek csoddi vannak elhintve. Ha igaz, hogy
minden, a mi nem esetleges, Istent6l jo, akkor nines
tudomédny, mely a természetrajzndl alkalmasabb lenne, a
véletlen uralmdt a gondviseléssel szemben porba dénteni,
s e tudomédny e részben joggal nevezheti magdt a koz-
lelkiismeret nyilvdnuldsdnak. Rend és szabdlyossdg, terv-
egység és alkotdsi kiilonféleség, osszefiiggés és elbreldtds,
a véletlennel Gsszeférhetlen mind e dolgok, megannyi, a
tudomény &ltal érzékeinkhez vezetett igazsdgok, melyek
az Istenben valé hitet. a legf6bb lény és legértelmesebb
teremtése kozotti szemdlyes kapesolat jellegével rnhdzzdk
fol. Bz a 7old Ebhnéletének maradandé benyomdsa; ez
volt az elsé franczia mi, melyben az ékesen szdlds, vagy-
is, a mint azt a tizenhetedik szdzadban értelmezték, az
igazsdg megértetésének mestersége. az irodalombdl dt-
ment a tudomdnyba és a természet rendéhez tartozé igaz-
sdgok felderitésére allalmaztatott az a nyelv, mely addig
csak az erkolesi rendii igazsdgok kifejezésére szolgdlt vala.

Buffon Z/mélete, mely a fold szinét tengerfenékké
teszi, kifogdstalan volna, ha ecsakugyan éllana mind az,
a mit dllit. Ha dllana, hogy a kagyldk és mds tengeri
dllatok maradvdnyai mindeniitt elszérva taldlhaték, hogy
a fold rétegei mindeniitt vizszintesen és pdrhuzamosan
fekiisznek, hogy a hegyek kiszogelléseinek mindeniitt
beszigellések felelnek meg, hogy a vilgyek elébb minde-
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niitt tengerszemek voltak. Az észleletek azonban, mind
ez 4llitdsokkal szemben kivételeket is dllapitottak meg.
E szerint a szdrazfold nem kizdrdlag a vizek alkotdsa.
De toriilljik a mundeniitt szét, s Buffon elmélete helyes-
nek marad.

Ama hatalmas mély-mérék (sonde), melyek leszdll-
nak a tengerek fenekére, hogy utat keressenek a villany-
huzalnak, feltdrjdk a Buffon szellemi szemei éltal elére
folismert tengeralatti mélységeket és emelkedéseket s
fogantyat adnak a geolog kezébe, a szdrazfoldi hegysé-
gek és fensikok bdmulatosan megfeleld voltdnak meg-
4llapitdsdra ; érintik korvonalait ama jovenddbeli konti-
nenseknek, melyeket Buffon merész roptii szelleme ki-
emelkedni ldtott a tengerek mélységébél, hogy az ég
csatorndibdl leomld vizek dltal Jassanként elmosandd és
ajbél a tengerekbe temetkezendd szdrazfoldek helyébe
lépjenek ; felszinre hozzdk az életmives lét ama toredé-
keit, melyekben a nagyité iiveg felismeri a Buffon dltal
megjosolt jovendd kontinens rétegeinek alkoté elemeit.
A két teremtés e badmulatos torténetében, mindazt a mit
Buffon ldtott és leirt, a tudomdny ma igaznak vallja.
Isten egyedil a megmondhatdja, ha vajjon mindaz a
mit megjosolt, be is fog-e valaha teljesiilni, vagy nem
fog-e egyszeriien amaz dbrdndok egyikének bizonyulni,
melyek médr annyiszor hazudtoltdk meg az emberi ling-
észt, tuddsdba vetett talsdgos bizalma miatt.

Nem tudok semmi nagyobbszeriit s vonzébbat
egyszersmind, mint a tenger fenekén képzdds hegységek
e torténete. Buffon e természeti jelenséget foltevés gya-
ndnt fogja fel, de ugy adja el6, mintha szemei elétt menne
végbe. Az elbeszélés elején minden a jovéé, igy illik a
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foltevés természetéhez; lassanként a jové helyet ad a
jelennek, a multnak; itt minden, a mit Buffon fsltett :
létezik, minden, a minek torténni kell: megtortént. » Ap-
rénként, tgymond, a ldgy anyagok, melyekbdl elébb a
folemelkedések dllottak, kaviesok és készikldk tomegévé
viltak, melyekb8l ma a kristdlyt és drdgakoveket vesz-
szitk . . . . Mindez rétegekben fekszik . ... A legsi-
lyosabb rész az agyag- és ké képletekben van s magok
is teli vannak a kovek és foldrétegek oly anyagdval, a
melyhez hasonléba vannak zdrva. mi megdonthetetlen
bizonyitéka annak, hogy ugyancsak oly anyagok dltal
hurezoltattak oda, mely O6ket koriilveszi és betolti . . .«
E szerint Buffon megteremti a mit foltesz; a mit elére-
lit, az jelenlétében torténik s Allitdsai mint képsorozat
vonulnak el szemei el6tt, melyek inkdbb a végbemend
tényekre ldtszanak figyelni, mintsem kdprdzat dltal volnd-
nak elvakitva.

Viltig keresem, mi tiinhetett fel a Buffon irdlydban
annyira Gjnak, hogy mellette tudomédnya nem részesiilt
kell§ figyelemben. En nem ldtok mést, mint azt a hatal-
mas irdlyt, mely a tizenhetedik szdzadbdl dtmegy a tizen-
nyolezadikba, a nemes és nyugodt modort, a hossztra
nyalt kormondatokat, mely azonban soha sem hagyja
cserben a gondolatot, a gyors de soha sem elhamarkodott
logikdt, a legszabatosabb kifejezést s a festés oly tikélyre
vitt mtivészetét, mely majd szdszerinti értelmének felel
meg. Magam is ldtok , Marmontel-lel, iratain bizonyos
el6keld mdzt, de nem azt, melyet 6 Boileau-tél megtagad,
s melyet Quinault-ban és Racine-ban egyardnt bémul;
és ldtom benne az erls szinezést is, de esak ott, a hol
a tdrgyak élénk vildgitdsba helyezése megkivénja.



Ugyan ez dll a fenségest illetéleg is, melyért a Zo/d
Elmélete szerzjét, sokan, félig komolyan, félig gunyoro-
san, magasztaltdk. Ha a fenség a kifejezéshen nem
egyéb, mint mellézése a pongyola irdsmdédnak, mely ak-
koriban ldbra kezdett kapni, vagy azoknak a rovid,
szaggatott széldsformdknak, melyek jol-rosszal alkal-
mazva egyardnt ki akarjdk elégiteni az eszmék gyors
kozlését és az olvasé szdérakozottsdgdt, akkor nines ki-
fogdsom ellene, hogy a Buffon irdlydt fenségesnek, vagy
akdr dagilyosnak nevezték. Dagdlyos azért is, mert a
rendkiviili dolgok festéséhez erds szinezés illik. Azok a
komoly méltésdggal hompolygd széflizések, mintha a te-
remtés munkdjdban vajudé természet lassu és feltartdz-
tathatlan mtikoddését jelképeznék !

Ugy kell lenni, hogy ezt mdsok is érezték Buffon
koriil, mert alig jelent meg vagy miivének elsé par
kotete, az egész tudomdnyos Eurdpa mintegy rdruhdzta
a természetrajzi kiilonbozé szakmédk feliigyeletét és igaz-
gatdsdt. A kirdlyi kert, melynek élén allott, a tudomdny
kozpontjdvd valt.

E pereztll fogva minden kutatds bizonyos irdnyt
vesz, minden kiilldemény kozvetitére, megérzére,  a Zer-
mészel konyvének minden emlékkove muzeumra taldl.
Fejedelmek, hajésok, a tdrsadalom minden rétege, ajén-
dékokkal halmozza el a kirdlyi kertet, nagynevii igaz-
gatéja irdnti hddolata jeletl. Ha a katonai tdborkar
csdkdnydt vdgja a szikldba, hogy védmiiveket alkosson,
a munkds figyelmes lesz, mit vet ki szerszdma. Még a
divat is, ez egyszer jé irdnyban, szolgdlatira &ll ez dl-
taldnos dramlatnak s a tudatlanokban a tudni vdgyds
szomjdt kelti fol. Es mind ez csak mulékony sikere lett
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volna a széptolla irénak, ki oly természetrajzot irt, »mely
mdr nem igen természetese, mint csipdsen jegyzi meg
Voltaire, aggodalommal ldtvin maga mellett emelkedni
az 4j papot, mely hirnevét fenyegette ?

IV.
Lesage. Gil Blas.

Igazsdgtalanok volndnk Lesage és Rollin irdnt, ha
a franczia szellemnek, a tizennyolezadik szdzad kezde-
tén, Gjra élesztése s a nyelv-javitds munkdjiban nekik
csak annyi részt tulajdonitandnk, hogy a tizenhetedik
szdzad hagyomdnyai megbrzésében hiven és jo példdval
mentek eldl. Megkiilonboztets jellegiik ez, de nem ebben
all osszes érdemdk. Valamint Buffonban, Montesquieu ben
és Voltaire-ban a hagyomdnynak, agy Lesage ban és
Rollin-ben is része van a ldngésznek, és ennek egy-egy
sikertilt 10j kifejezésnél vagy valamely @) szdélamndl
ékesebben sz6016 jegyét hordjak magukon: azt, hogy
birtak a ldngész ama bélyegével, hogy a mibe kezd,
végre is hajtja, és hogy a mit alkottak, nem szortl az
igazolds udvariassdgdra — mert maradandd.

Ez érdemet Lesage-t6]l nem is vonja meg senki.
BEgyardnt kitiné a szinjdték- és regény-irdsban, kigon-
dolt oly jellemeket és teremtett oly egyéneket, melyek
majd hogy nem népszertiebbek szil6jiiknél.

A mi Rollin-t illeti, ment6l magasabb rangot adtak
neki a tudds, az izlés és az értelem szerény regidiban,
anndl kevesebb lelkiismeretet csindltak abbél, hogy a
lingészt téle megtagadjak. S pedig volt az is benne és
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pedig a legjavdbdl, azok szemében legaldbb, kik a munka
hangjdbdl és kifejezéseibdl, annak Kkitiindségére tudnak
kovetkeztetni s kik a képzelS erénél nem becsiilik keve-
sebbre az érzést, ez amanndl is ritkdbb adomdnyt, ha
mindjdrt a nagy tomeg kevesebb beeset is tulajdonit nekie.
Lesage és Rollin, mindegyik a maga médja szerint,
a tizenhetedik szdzad hagyomdnyaibél meriti ihletét.
Rollin buzgé hive és kivetlje a keresztyén és pogdny
régiségnek ; e két emld tépldlja tejével. Bar nagy bdmuldja
a tizenhetedik szdzad irdinak, tudja, hogy azok is minta
utdn dolgoznak ; annyira el van telve a régiekkel, hogy
sajdt gondolatait nem birja elvédlasztani azokétél s még
ha tjat teremt is, azt hiszi, hogy emlékek dolgoznak benne.
A Lesage hagyomdnya, a tizenhetedik szdzad,
melybe belejdtszik a klassikus d-kor derekasan végzett
iskolai tanulmdnyainak emléke. Ez ¢sszbenyomdsnak elsd
kitiind gytumolese Zwurcaret volt. E darab sikere elig
lett volna 6t orokre a szinpadhoz ldnczolni, hol egyéb-
irdnt fellépései nagyon vdltozd szerencsével jdrtak. De
valédi hivatdsa, a benne lappangdé ldngész, a tdrsadalmi
regényhez vonzotta. Hisz ez is csak szinpad, de olyan,
melyen nem szinészek mozognak, s mely nem kénysze-
riti az irdt, hogy az eseményeket, az igazsdg rovdsdra,
a jatszd személyek izléséhez alakitsa.
Lyonne abbé, a nagy miniszter egyik fia, figyel-
meztette legeldszor Lesage-t hivatdsdra. * Spanyol irékat
* Saint-Simon sok rosszat mond err6l a Lyonnerdl; de
ugy kell lenni, hogy jé is volt benne, mert szellemes ember volt
és az irodalomban is jirtas; hogy dsszes adéssigai koziil leghiveb-
ben fizette a Lesage-nak az irodalom terére léptekor igért évpénzt
s hogy végre neki koszonhetjiik, hogy a Turcaret irdjat a Gil
Blas nyomara vezette.
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adott neki olvasni. Lesage ezeket a Moliére dltal képzett
izléssel olvasta. A konyvekben a tizenhetedik szdzad
kényeskeddi nem ldttak egyéb utdnzdsra méltét a szelle-
mességnél : Lyonne abbé megmutatta bennok Lesage-nak
az emberi életet, melynek festése, Spanyolorszdg fény-
kordban, a nagy festék miivének erételjes és szingazdag
pompéjaval vetekedett.

Lesage Gigy tett a spanyol irdkkal, mint Molitre
a vigjaték-irékkal : kivette belélok a magdét. A mit az
ilyen emberek egyszer maguknak vesznek, azt télitkk
tobbé visszavenni nem lehet. S mégis taldlkoztak Spa-
nyolorszdgban s a mi megfoghatlanabb, Francziaorszdg-
ban, birdlék, kik a Gil Blas eszméjét, Espinet Vincze
kanonoknak, a Doz Marcos de Obregan kalandjar szerzbjé-
nek tulajdonitottdk. Espinet Vinczét még sajit hazdjiban
sem olvassa senki, Lesage-t a kerek foldon mindeniitt
olvassdk. Két szerzd koziil, kiknek egyike leleményébe
nem tud életet onteni, mig a mésik megteremti, a mit
utdnoz, nem ez utébbi-e a foltaldlo ?

Im, ez az eredete Gil Blasnak. A boleselmi szel-
lemnek semmi koze hozzd. Szerzénk nem sokat torédik
a vildg reformdldsdval. A foldi hatalmassdgokat nem
bdntja s a dolgokat hagyja menni a magok utjin. De
azért az egyhdzi reform irdnt épen nem kozonyss. »Ha
kalandjaimat olvasod, mondatja egy helytt Gil Blasval,
s nem veszed figyelembe azokat az iidvis tanulsdgokat,
melyeket magokban foglalnak, akkor semmi hasznot e
munkdbél nem meritendesz. Ha ellenben figyelmesen
olvasod végig, akkor Hordcz parancsa szerint, a hasznost.
a kellemessel pdrosulva fogod taldlni.« Az ilyen tandcsot,
melynek semmi prédikdczié-szaga, lehet is kovetni.
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Lesage czélja, hogy ha elolvastuk, jobbak legyiink, ez
a tizenhetedik szdzad hamisitatlan hagyoménya.

Lesage az erkolesok dltaldnos ecseteldje, s nem is
kivdn tébb lenni. E részben is el kell hinniink szavéra,
hogy nem arczképeket festett. (il Blas els§ és utolsé
kotete megjelendse kozt hisz év telt el. Ha Lesage-nak
szandéka lett volna kordt festeni, ennyi id6 alatt a minta
igen sok valtozdson ment volna keresztill Ily kitartdssal,
ennyi kivetkezetességgel nem egy korszak szokdsait, nem
az egy-napi embert szoktuk tanulmédnyozni: ennyi gond
csak egyet illet meg, az emberi szivet.

Nem lehetetlen egyébirdnt, hogy midén a Szellemi
Korokrél beszél, a Lambert marquisné salonjaira gondolt
volna; ez a rész, 1742. tdjdn keletkezhetett, a kényes-
kedd irdnyra valé visszatérés legszebb napjaiban. Néme-
lyek Triaquero Gédborban, erével Voltaire-ra akartak
ismerni. De hédt Voltaire volna az egyetlen szomortjdték-
iré, kinek darabjai telvék inkdbb ragyogé mint magvas
monddsokkal, kinek versei rosszak, vagy rosszul rimel-
nek, kinél a jellemfestés alapjdban vagy kivitelében
elhibdzott s kinél a gondolatok gyakran homélyosak ? *

Ha 4ll, hogy Lesage regénye az élet képe akar
lenni: hésének olyan kozépen 4ll6, semleges jellemnek
kell lenni, ki minden mds jellem-drnyalathoz — kivéve
a szenteket vagy gazembereket — kozel kell hogy 4lljon;
helyzetének érintkezni kell minden mds helyzettel; se
jo, se rosszmak lennie, bdr tdvolabb a rossztél. mint a
jotél, s végil — jellemzésc utolsé vondsa gyandnt, sze-
rencsevaddsz kell hogy legyen. Ilyen Gil Blas.

* X. konyv.
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Szerencséje utdn vadédsz, — s kell-e mondanom,
hogy ez a legfébb hibdja? Két Gton lehet szerencsét
csindlni; figgetlen 4lldsban vagy nagy urak szolgdlatd-
ban. Ki 4lldsdban elémenetelre torekszik, becsiiletes mun-
két végez; nem mintha az dllds mindenkit becsiiletessé
tenne, de mert alkalmat nyujt arra, hogy azzd viéljék.
Ha valaki a hatalmasok szolgdlatiba 1ép, nincs tobbé
mddjdban teenddit megvdlogatni s ez esetben hivsége
megbecstelenitd lehet. Hany becsiiletes tettel kell egy-egy
gazsdgot megvdltania! S van-e méd a biinrészességtol
menekiilni, ha gazd4ja vétkeiben segédkezik? S a szolga
csak Ggy mint ura kibékil lelkiismeretével; hogy ne
kellessék pirulnia, maga is sietteti elaljasuldsit.

Ez torténik Gil Blas-val is. Bfinei gazddirél ragad-
nak red, alapjdban jé; a bilinnek csak mdza tapad red;
8 bér az olvasé jobb szeretné, ha ez a bérruha egy kissé
nehezebbjére esnék: remél és elére litja, hogy a végén
még is leveti.

Legrosszabb korszaka Gil Blasnak, a mit az udvar-
ndl tolt. Igen, mert ott a legrosszabb fajta urakat szol-
gdlja; az udvaronczokat, kiknek élteté eleme a kegy és
a visszadlés. Igy 6 is a legrosszabb fajta szolga lesz:
udvari szolga. Hiven utdnozza helyzete minden ocsmény-
sdgdt; befolydsit druba bocsdtja; elfeledi bardtait, meg-
tagadja sziilit, széval megvesztegethetd s hdldtlan. De
még élete e vdlsdgos napjaiban sem vetkézi le egészen
semleges jellemét. Jobb, mint a milyennek latszik s gyonge-
sége, mely miatt elbukik, szint oly fogékonyny4 teszi a
Jéra, mint rosszra. Helyzete sodorja, nem szenvedélye. A
bim nem ver gyskeret szivében, s bdr erkolesei romlottd
lesznek, természete nem. Ez az oka, hogy legrosszabb

Nisard, A franczia irodalom térténete, 1V. 7
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tettét ldtva sem fordulunk el téle, mert érezziik, hogy
egészséges természete elvégre is gydzni fog erkolestelen-
ségén.

Csakugyan  gy6z is, Gil Blas észrevétleniil meg
javul. Foltaldlja sziil6it és segit rajtok; folkeresi fiatal-
kori baritait, nem tekintve alacsony helyzetiiket; jotevoi
irdnt tettleges hdldt mutat. A szerencse els6 felcsillimlisa
elkényeztette volt; a késébbiek megjavitjdk, mert érde-
meinek méltd jutalmdt ldtja bennok. Mig kegyencz:
kegyeket osztogat pénzért; mint hasznos és j6 szolga,
megosztja munkdja gyiimolesét bardtaival. Végil mint
becsiiletes ember fejezi be életét Nem is lehetett attol
tartani, hogy az a becsiiletes ember, ki megirta Gil
Blas-t, azt a kiilonds tréfit csindlja magédnak, hogy hisz
évig iljon szemkozt egy gazemberrel!

A Gil Blas életének becsiiletes befejezése, az emberi
sziv egyik igazsdga. Igy javulnak meg. a mint az élet
utain haladnak, a kozepes jellemek. Ebben azonban az
onakaratnak nem nagy része van. Az idének, mely
szenvedélyeinket lehiiti, vagy nevetségessé tesz a meg-
maradottakkal, mely szerencsétlenségeink éltal tanit on-
becsiink  értékét megmérni, mely kedviink ellenére
osztdlyoz s nem engedi, hogy nagyravdgydsunk dlmait
soronkivill érjik el: az idének, mondom, nagy érdeme
van, ebben a visszatérésben a becsiilet utjdra. De a végén
is visszatériink red, s ha Isten kegyelme egy kis idCkozt
enged érniink a magunk megrontdsdra forditott id6 és a
véghatdr kozt, tobb jot tehetiink e médsodik drtatlansdgunk
idején, mint a mennyi rosszat véghezvittink hibdinkkal.
Ez az igazsdg nem keriilhette ki a Lesage beldtd figyel-
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mét s konyve nem is mutat fel ennél magasztosabb és
megkapdbb szépséget.

Hogy a hasonlatossdg az olvaséhoz teljes legyen:
Gil Blas keresztyén és franczia.

Keresztyén, olyan, a milyen magunk is tobbnyire
vagyunk, mert fiilinkben van még falunk harangjinak
csengése, melynek emléke tdn élénkebben viszhangzik
sziviilnkben, mint a csalddi tlzhelyé. Keresztyén mind
ama kitoriilhetetlen benyomdsokndl fogva, melyeket az
anya a gyermekbe, a lelkész az ifjuba, az Evangeliom
isteni tanaival a fiatal évek drtatlansdgdnak elsé napjai-
ban csepegtetett Ez olykor szunnyadd, de egészen soha
ki nem alvé vildg fényéndl mérlegeli Gil Blas elbeszélé-
sében életének értékét. Torténete tulajdonkép gydnds.
Szeretndk, ha a gyénds kissé onvddlobb lenne s a rdmért
biintetds szelidségén megérzik, hogy a biings maga szabja
ki a vezeklést is. A mint korban novekszik, sregbedik
benne a keresztyén szellem is s a megfigyeléds ugyan
amaz igazsdgdndl fogva, mely 6t az dlet utain haladva
lépésrdl lépésre javultnak mutatja, gyermekdvei valldsos:
sdga a puszta emlékezethdl visszalopddzik szivébe, elfog-
lalva ott a kihalé szenvedélyek dltal hqtlahagyott trt.

Es spanyol kiilseje daczdra, franczia is Gil Blas s
ez, a mi oly népszerlivé tette. Nemzetiink szeretetremélté
tulajdonsdgai mellett nem hidnyzanak benne bizonyos

_hibdink sem, melyekre nem kevésbbé vagyunk biiszkék
mint amaaokm, tobbek kozt a hiusdg, melyet a kilfsld
— a vele pdrosult kellem s dltala megszerezhets elénysk
miatt — némi irigységgel vet szemiinkre. Ha Gil Blas
valakit lekotelez, elsé dolga befolydst fitogtatni; a jo-
tett maga ndla csak mdsodik sorban szerepel, de a tett

7%
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feledteti a szdndékot. Van valami, mitél jobban Orizke-
dik a rdszedésnél is: a rdszedetés. A hatalomban magd-
ban a ldtszatot, a kiilesilldmot szereti s mint annyi magas
alldstt franczia, 6 is azt hiszi, hogy anndl nagyobb,
mennél hosszabb az drnyéka. Nem vérja mindig be, hogy
dicsérjék ; ezt a tisztet magdra veszi s mdsokat is rdse-
git, de mind ezt tapintattal, mértékkel teszi és azzal a
gyakori magdba szdlldssal, mely a korldtokon nem csap
tal s szivbdl jovd teszi a mit hibdzott.

Franczia Gil Blas ama finom gunyoros szellemnél
fogva is, melylyel szeretiink elitélni minden hamis ldtsza-
tot, minden kiczégérezett érdemet. Nem bizik az orvosok-
ban ; meghiszem azt; hogy is lehetne kiilonben a Moliére
fia? Egyszer komolyan beteg lesz, a bardtja két orvost
vezet dgydhoz. Egyik mindenekel6tt arra kéri, hogy biza-
lommal legyen hozzdjuk. »Teljes bizalommal vagyok,
felel Gil Blas; az onok segitségével, hiszem, hogy munden
bagarmbil kigyogyulok. — Ugy van, Isten segedelmével,
kezdi ujra az orvos, mz legaldbb mindent elkovetink,
hogy gy legyen.« A tréfds csevegés tovibb foly, a végén
élesebben, de a nélkiill hogy a satyrdba menne dt. »S
csakugyan, mond Gil Blas, ezek az urak agy elbdntak
velem, hogy szemldtomdst mentem a mds vildgba.« Es
kés6bb jon az utolsé csipbs megjegyzés: »Doktoraim fel-
hagyvén velem s szabad tért engedvén a természetnek,
ezzel a szerrel megmentettek.« .

Ily szellem o¢mlik el a Lesage konyvén. Mindig
egyenletes, hang és kifejezés keresetlen; szellemessége
szerény és igénytelen inkdbb mint tolakodd. Kecses szel-
lem, bdrmily kevés legyen is olvasdjdban, ad neki maga;
de arra nem ad alkalmat, hogy rajta élczeljenek, a mi

MAGYAR
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a szellemesség legfébb bizonysdga — maga a szellem
utdn. E részben Gil Blas némileg talmegy az dtlagos
mértéken; de ha szellemesebb is mint magunk, szelle-
messége a miénkfélébsl valé.

A tobbi szereplé is mind olyan dtlagos, mindennapi
jellem. Nagy csoda, ha akdrhdny ilyennel nem taldlkoz-
tunk mindnydjan életinkben. Magam is ismerek egy
olyan fajta torkos, koszvényes Oreg urat, kit szentesked
gazdasszonya orrdndl fogva vezet s ki ajtét mutat dcsesé-
nek, »mert nem becsiili meg azt a szegény lednyt.«

Az is lehetetlen, hogy olvaséim valamelyikének
ismerdsei kozott ne lenne meg az a faja a poétdknak,
mely oly taldléan van festve Fabrice-ban, ki minden 1j-
nak témjénez, mindent utdnoz a mi divatos, nagy bdmu-
16ja Gongordnak, — s mikor nem léteztek Gongordk ? —
mozgékony, konnyelmt, tele marokkal szdérja a pénzt,
de nyomorusigos életmddja kozepette megérzi jobb érzel-
meit s a koltészet tisztité tiizébdl, mely azokra is jétékony
befolydst gyakorol, kik inkdbb kedvtelésb6l mint hivatds
bdl kolt8k, bizonyos nemét meriti a szellemi biiszkeség-
nek, mely megdvja attél, hogy jelleme oly mélyen sii-
lyedjen, mint tdrsadalmi dlldsa.

S a granadai érsek, az 6 majom-szeretetével homi-
lidi irdnt, nem szakasztott mdsom-e nekem, midén olykor-
olykor gytnge perczeimben gyonysrkédom abban a mit
irtam !

A Gil Blas személyeinek szenvedélyei dltaldnosak
és kevéssé viltozatosak. Tudta azt Lesage osztonszeriileg
s a szinpadrdl vett tapasztaldsbdl, hogy ilyenek irdnt
érdeklédiink leginkdbb., Ep azért nem is igen fest mdst,
mint a szerelem, a nagyravdgyds és a hitsdg szenvedé-
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lyét, jol tudva, hogy ezek zavarjadk meg majd minden
ember életét s ezekben ismétlédnek az édlet valtozatos —
lényegékben ugyanazonos — képei. Az alap mindig ez,
csak tarkitva a jellemek és helyzetek kiilinfélesége dltal.
Példdal a fiatal kirdlyi herczeg szerelmi regénye csak-
tigy foly, mint a salamancai egyetemi hallgatdé; csak
hogy a tanulé kozvetitGje nem egy miniszter, ki ez 4ltal
egyszersmind szerencséjét alapitja meg a trénorokos
oldalédn, sem pedig egy Gil Blas, ki szintén nem rest, a
maga zsebére dolgozni, midén a minisztert nagyravdgyé
kildtdsaiban segiti. Fabrice, a kolté, csaktigy rajong versei-
ért, mint a granadai érsek a maga homilidiért, de neki
nines fizetett fitkdra, kit elcsaphasson, ha mfiiveit nem
dieséri iton Gtfélen. A helyzetek és jellemek e kiilonféle-
sége, viltozatos képekben, de mind ugyanazokat a szenve-
délyeket mutatja fel s kellemesen, kiilonbtz6 utakon, de
mindig egy eredményre vezet. Avagy inkdbb tetszenék,
ha az iré megkisértette volna, nem mindennapi szenvedé-
lyeket festeni, hanem tjakat, rendkiviilieket taldlni ki s
az igazsdg rovdsdra a meglepdt hajhdszni?

Az elbeszéld rész olyan Gil Blasban, hogy az olvasé
egészen az iré helyébe képzeli magdt. A rajzokban, akdr
tdjakat, akdr bels0ségeket ir le, kerilli a helyrajzi vagy
archeologiai tuddkossdgot. Mikor Gil Blas az érsek eld-
szobdjdban bebocsdttatdsra védr, a helyett hogy az érseki
palota berendezését irnd le, jobb szereti, tigymond, jelle-
mezni azt az egyhdzi és katonai népséget, mely vele
egyiitt vdrakozik az érsek szobdja ajtaja el6tt. Igaza is
van; mit érdekel minket az, hogy volt az érsek eldszo-
bédja butorozva; de érdekes tudnunk, hogy mi fajta nép-
ség az ott, s milyen fogadtatdsra taldl koztik ez az ide-
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gen, kiben egyik aldzatos kérelmezét lit, mdsik meg a
fotiszteletlt érsek kegyeit vaddszé vetélytdrsat sejt.

Mikor ellenben, a tulajdondvd valt lirias-i kastélyrdl
van sz6, hovd az 6 hii Scipidja, udvari életének zajos
tengerén az utolsé hulldmverdsek tantija és bizalmasa
kiséretében utazik, nem fukar a bé leirdsokban. Mi is
természetesebb, mint hogy, miel6tt megérkeznék magd-
nydba, médr megérkezettnek képzeli magdt s elbre is a
hézigazda szerepél jdtsza utitdrsival szemben? Leirdsa
esak gondolatainak ismétlése s nincs helyén kiviil ; ellen-
kezbleg egészen természetes cselekvény akkor, midén az
olvasé izlése ép ezt kivdnja.

A leirdsnak még mds érdeme is van; olyannak
festi azt a falusi lakot, a milyennek mindnydjan megdl-
modtuk a magunkét: valédi spanyol kastélynak,® ha
mdr Ggy is ez orszdgban jdrunk. »>Képzelj magadnak,
igy szl Scipiohoz, egy ép olyat, a milyen a Hordezé
volt, a Szabinok foldjén, a Tiber mellett, melyet Mécends
adott neki.« Hordcz maga is sokat dbrdndozhatott arrél,
mielétt Mécendstél megkapta volna. Egy frissen cserge-
dezé patak, egy kis kertecske, nem messze onnan a zold
berkek, aztén a csondes magdny s a lakban hely egy-
nehdny j6 bardt szdmara, ime ilyen a Gil Blas kastélya.
Ilyet épiténk magunk is képzeletinkben, s most mintha
el6ttiink dllana. Itt az drnyas lugas, mely a déli nap
tikkaszté hevétsl megvéd ; itt kerestiink iidiilést. Amott
a szobdk, »kényelmesen butorozva, minden pompa nél-
kiil¢, hol pihend ordinkat tolték, régi konyvekben la-

# (Chateau d’'Espagne =— fellegvar, dbrindkép. Forditasban
nem adhaté a széjaték.
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mennyi nagy irjdt megismertette, mig teljesen mellézte
az egyhdzi irékat, bdr maga ezeket oly kitartdssal tette
tanulm4nya és elmélkedése tirgydvd. A Bossuet nevelési
rendszere a j6. Ne kivdnjunk jobb keresztyének lenni e
nagy embernél. A pogdny irodalom alapjdn keresztyéne-
ket formdlni: ez az djkori tdrsadalom feladata és féleg
hazdnké, mely annak élén 4dll.

De hogyan sikeriilhet ez? Mi sem kilonbozik a
pogdny neveléstél annyira, mint a keresztyén nevelési
rendszer. A pogdny kor bolese arra oktatta tanitvdnydt,
»hogy az emberi tdrsadalom tomegébe vegyilve, agy-
szélva mindenki szemeldttdra éljen.« * fgy mindenek el6tt
onerejébe valé bizalmat és Onbecsérzetet kell bele dj-
tani. Szemeit ne siisse le soha senki eldtt, ugymond
Quintilian, szokja meg gyermekkordban, hogy ne resz-
kessen a férfiak el6tt. Hogy osztont kapjon a munkdra,
fel kell ébreszteni.benne a szégyenérzetet, ha legyézet-
nék, s dicséretekkel ingerelni a versengésre, s bir a
nagyravdgyds magdban biin, mivel erényeknek is lehet
katforrdsa, azt is tartézkodds nélkiil fejleszteni kell benne.

A pogdny nevelési rendszer szerint, a gyermek,
middén polgdrrd képeztetik, megtanul ember lenni; a ke-
resztyén nevelés embert képez, hogy polgdrrd viljék.
Kiismerni az embert, hogy ura és vezetéje lehessek, s
magamban csak azt az er6t ldtni, mely més erdkkel
kiizdeni van hivatva; ez a pogdny nevelés czélja. Is-
merni §nmagunkat, hogy erénket mérlegelni, magunkat
aldrendelni tudjuk, megtanulni az okszerli engedelmes-

* Quintilian, I. konyv.
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séget, hogy tisztelni tudjuk azokat, kiktsl ezt kivénjuk
magunk irdnydban: ez a keresztyén nevelés feladata.

A pogdny nevelési rendszer eszkizei: a merészség
becsepegtetése a gyermeki kedélybe, felizgatisa a biisz-
keségnek és el6készités a nyilvinos élethen valé szerep-
lésre ; a keresztyén rendszeré: szdrnydt szegni az On-
bizalomnak, a dicsvdgyat az egymdsnak valé szolgdlat
versenyévé valtoztatni és el6készitni arra, hogy az ember
békében éljen embertdrsaival.

Ezt érezve, tartotta Bossuet, ki e téren a legszéle-
sebb ismeretekkel birt, szitkségesnek a pogdny régiség
tanulmdnyozdsdt. >A Socrates bdmulatos doctrindjaban,
tigymond, megtaldljuk mind azt, a mit a keresztyén bol-
csészet elvet, kibdvit vagy elfogad, midén sokkal felytl
emelkedve azokon, tekintélyével erdsiti meg a helyes
szabdlyokat. «

Bossuet kijelolte az tjkori nevelés igazi szellemét;
nem maradt egyéb hédtra, mint rendszerét kifejteni s a
kozoktatds igényeihez alkalmazni.

Nem Rollin volt az elsd, ki erre gondolt.” Fleury,
e kitiing férfia, ki a Bossuet gondolatdt magdnak e nagy
embernek sz4jdbdl vette dt, megirta volt, még miel6tt
Rollin Zanrendszerél kvzre adta volna, s csaknem ugyan-
azon czim alatt, Eriekezését a tankinyvek megvdlaszid-
Sarél és a nevelés mddszerérdl. (Traité du choix et de
la méthode des études.)

Fleury-nek megvolt az a szerencséje, hogy fiatal
kordtél kezdve a legkedvezébb helyzetben, a legkitiindbb
férfiak vezetése alatt folytathatta tanulmdnyait, és képez-
hette magdt. Elsé tandra, a clermont-i féiskoldban, oly
férfi volt, ki példinyszerti magdn életével mély tudo-
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ményossdgot parositva, egyenld jartassdggal dicsekedhetett
a keresztyén és pogdny irodalomban.* )

E tiszteletremélté mester kezébdl ment dt egy hires
jogtudds ** vezetése ald, kirdl tudva volt, hogy nyugalma-
zott biréi mindségében a kar részérdl felkérve »a felek
érdekében, felebardti szeretetbél« volt kész birdskodni.
Gaumont Ur utjdn ismeretséget kotott Lefévre d’Ormes-
son-nal, Lamoignon-nal, Bourdaloue-val, Boileau-val s
taldlkozott Bossuet-vel is, kinek sikeriilt 6t az egyhdz
részére megnyerni. Bossuet kozvetitésével szorosabb vi-
szony fejlédott ki kozte és Fénelon kozt s midén a
quietismus folotti vitdban a két fépap Osszezrdiilt, sem-
leges dlldspontot foglalt el két barditjival szemben, hogy
ne kellessék valamelyiket elvesztenie, ha a mdsik pértjst
fogja. '

A két régiség ilyszerti termékenyité tanulmdnyozdsa,
a nagy szellemek és nagy szivekkel valé folytonos érint-
kezés, teremtetle meg azt a kivdlé konyvet, mely mély-
séges tudomdnyossdgdndl fogva e nemben bizonydra a
legels6 rangot foglalja vala el, ha Rollin szintén meg nem
irja a maga konyvét.

Bdrmily kitiiné volt is a Fleury konyve, sziikség
volt egy még jobbra. A virakozdsnak nem felelt meg
egészen. Igéri, hogy kimerit§ torténetét adja a tanrend-
szernek, de a helyett csak homdlyos dttekintést nyajt
amaz ismeretekrél, melyek a régieknél és ujkoriakndl a
nevelési rendszer anyagdul szolgdltak. Mindenki azt vérta,
hogy élesen kiorvonalozott szabédlyokat 4llit fel a tanulm4-

* Cossart atya.
#* M. de Gaumont.
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nyok megvdlasztdsdrél és hasznossigdrél; de konyve nem
tartalmaz egyebet, mint dltaldnossdgban tartott megkii-
lonboztetéseket a tanulmdnyok fel6l, melyeket sziiksége-
sekre, hasznosakra, érdekesekre és feleslegesekre kiilon-
boztet meg.

Kiilonben is ez az osztdlyozds nem mindig helyes
és nemesak a peddnssdg bdmulna el, ha azt halland,
hogy a tanrendszerben a girdg nyelv pusztin csak az
»érdekese, s a latin a csak »hasznos« tanulmdnyok sordba
osztatik. Az tjkor. héla istennek, nem ugy gondolkozik
mint Fleury. Legaldbb Francziaorszdgban a latin szzik-
ségesnek tartatik s azt az elvet, hogy a franczia nyelvet
csak a latin segélyével lehet alaposan megtanulni. csupdn
azok vonjik kétségbe, kik sem egyiket sem mdsikat nem
tudjék.

Azt is tartjdk ndlunk, hogy a gorog nyelv legaldbb
is kasznos, a latinnak alapos megértésére s hogy ez egy-
médshoz oly szoros rokonsdgban allé hérom nyelv egye-
siilése, mint a melyek egyiitt fejezik ki teljesen a vallds,
az erkolesi élet és a miivészet igazsdgait: megtimadha-
tatlan alapja minden szabadelvii nevelésnek.

Hasonlé, nem mindennapi tévedése Fleury-nek,
hogy Cicero és Demosthenes ékesszéldsinak élvezheté-
sére elégségesek a forditisok. Igy vélekedett Perrault
és utdna Lamotte-Houdard, Homért illetdleg. Helyesen-e?
abbdl is kitiinik, mikép itélte meg mind a ketté az llidszt,
s féleg hogy forditotta le azt ez utébbi? A forditds
nemesak a szavak szépségét semmisiti meg, de az életet
is kioltja a térgyakbél. A mai kor embere annyi oknil
fogva 4ll tdvol az 6-kori ékesszdélds megértésétél, hogy
ha csak a nyelv ismerete hatalmdndl fogva nem képes
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a szénokot mintegy maga elé vardzsolni és kiozvetlen
befolydsdt érezni, a legkozépszeriibb konyv is, mely kord-
nak kozel fekvé tdrgyait festi, inkdbb fogja érdekelni,
Cicero és Demosthenes legragyogébb szénoklataindl.
Melyik regény ne érne tobbet, mint egy forditott Virgil?
A rosszul magyardzott Virgil az oka, hogy a regények
utat tortek iskoldinkba. Tanitsatok megérteni a szdraz
szavak mogott azt a gyongéd érzelmet. melybdl fakadt
a kifejezésteli koltészet; flizzétek, épen a nyelv nehézsé-
geinél fogva. szorosabbra a koteléket az isteni kolté kozt
és kozottem; s ha nem is gydgyulok ki egészen a rossz
regények olvasdsdbdl, legaldbb képes leszek azokat
veszedelem nélkiil olvasni.

A képzelgési hajlamnak még més nyomaira is taldlunk
e konyvben, melyben a Fénelon bardtja helyenként a
solente-i iskola részére szolgdlandd tanterv megdllapitdsdn
latszik toprengeni. Egyes helyeken annyira meglédtszik
a Fénelon szelleme, hogy akér téle is szdarmazhattak volna,
kivdlt azok a részek, melyekben Fleury a ndvendékek
tanulmdnyai megvalasztdsa koriili nézeteit fejtegeti, vagy
a hol, bdr kevesebb szdrszdlhasogatdssal és tobb kenettel,
de Montaigne-bél vett tandcsokat osztogat.

Egyes kitiind részletek valédi gyongyei a keresz-
tyén irodalomnak, hol a tokéletlenségeinket leleplezd finom
él az azok irdnti elnésés kinyerdsére szolgdl, mind a
mellett sem birtak a Fleury konyvének népszertiséget
szerezni. A majd igen széles, majd igen szlik korben
mozgé elméletek, figyelmiinket igen sokféle tdrgyra ird.
nyozzak s a konyv, épen szellemességének tiltelje miatt,
elvakit. Az egész tulajdonkép nem egyéb, mint lelemé-
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nyes szemlélddés a tanrendszer mezején; még hidnyzott
egy alapos értekezés e tdrgyrol.

Ez Rollin nek volt fentartva.

Az § konyvében semmi szemlélédés; egyszerii meg-
beszélése annak a tobbé-kevésbbé hidnyos rendszernek,
mely a korabeli nyilvdnos iskoldkban divott. Nem czélja
j tanrendet parancsolni, sem 10j szabdlyokat dllitani fel;
czélja egyszertien megbeszélni azokat az elveket, melye-
ket a pdrizsi egyetemen, az 6 idejében, vallottak. Tanait
nem kivdnta sem tjak, sem sajdtjai gyandnt tiintetni fel.
»Konnyti lett volna nekem, ugymond, a régiek eszméit
onteni munkdmba, gondosan elsimitva a csempészet min-
den nyomdte, de czélja levén javaslatokat tenni, tekinté-
lyekre kelle hivatkoznia; megelégedett tehdt azzal, hogy
Osszegylijtotte és rendbe szedte mdsok maximait.

Nem lesz érdektelen e szerény eljdrdssal osszeha-
sonlitani azt a majdnem apologidnak nevezhet6 maga-
tartdst, melyet Quintilidn-ndl tapasztalunk, a Szdnoklat
Kézkonyvé-hez irt el6szavaban Bardtai felszdlitdk, ugy-
mond, hogy értekezést irjon a szénoki miivészetrdl.
Eleinte nem is volt mds czélja, mint kérésiiknek eleget
tenni; de késdbb, dolgozata a kiszabott hatdron tul
terjedvén, elhatdrozta, magasabb czélt tlizni maga elé:
shogy ne kellessék mdsok nyomdokainak vert svényén
medddé munkdt végeznie.« Nem elégedve meg azzal, hogy
tervét, az el6dei dltal megdllapitottaktél merdben eltérs.
nek mondja, még kijelenti azt is, hogy »tanrendszere
az ékesenszoldsrél, mindenkit ékesszolévd fog tenni.«
Ugy latszik, a mester, ki novendékeit arra tanitotta, hogy
senki el6tt ne siissék le szemiiket, maga részérll — nem
igen tanult meg szerény lenni.
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Ha a Rollin konyve nélkiilozi is egy @j tanterv
eredetiségét, anndl eredetibb sajdt tapasztalatainak és
gyakorlatinak kifejtésében; eredeti 6 egyébirdnt mdd-
szerében is, mely a legtokéletesebb, a mit valaha, az
emberi és a keresztyén nevelésnek a két régiség elvei
alapjdn mivelésére kigondoltak. Tudtam, hogy Rollin-nak
nem volt ambitidja, hogy eredeti legyen. Ha taldn gon-
dolt is erre, a minthogy konyvének minden lapja errél
tanuskodik, sokkal szerényebb volt, hogysem e torekvé-
sét fenhangon hirdesse. Pedig erre irdnyulnak mind azok
a részletek, melyek az egyes tanosztdlyok gyakorlataival
foglalkoznak s melyekben ¢ mint szakember tiindoklik,
a nélkill hogy, mint Quintilidn, mentegetné magdt a
profdnusok el6tt, nem tartva azokat csekélységeknek,
sem réluk beszélni méltésdgdn aldlinak.

A mivelddés mindez eszkozeinek leirdsa, mint nyelv-
tan, konyvmagyardzatok, feladvdnyok, latin versek, érte-
kezések, melyek mindenike oly hasznos foglalkozdsul
szolgdl a fiatal elméknek : mindig a Georgicon leirdsait
juttatjdk eszembe. Minden feladat gytimolesst hoz, min-
den szabdly valamely szellemi sziikségletet elégit ki. A
legkezdetlegesebb gyakorlat megolddsdval is, minden te-
hetséges novendék mdr érzi, hogy egy lépést tett eldre
s minden felvildgosult tanité mddjdt ejtheti, hogy a no-
vendéket erre figyelmestesse s benne az Onelégiiltség
serkentl érzetét ébreszsze fol.

Két médon szokta Rollin elsajdtitani azt, a mit a
régiek maximdinak nevez: a magyardzé jegyzetek
(commentaires) és a forditds dltal. A commentdr dltal az
idézett eredeti szbveg Atvett egész tekintélyét fentartja s
egyszersmind magdéva teszi az dtaldnos érvényii szabdlyt.
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Forditdsa mindig az észnek szdl, nem a szemnek vagy
filnek ; mindig inkdbb a tdrgyat mint a szerzdé egyéni-
ségét igyekszik kidomboritni. Ha itt-ott némi szabadsdgot
enged meg magdnak, arra feljogositva érzi magdt, épen
azok irdnti tiszteletbdl, kikt8l maga is tekintélyét kol-
csonzi. Azt hiszi, hogy akkor is hii tolmdcs marad, midén
a tirgyakba, melyekbe azok csak szellemiiket lehelék,
6 egész lelkét onti.

A Rollin eltérései mindig a tanszabdly szellemében
s értelmében torténnek, ilyformédn azt hatdsosabbd, jétéko-
nyabbs, mondhatni, keresztyéniebbé tevén. Ott, hol Quinti-
lidn, a taniténak tanitvdnydhoz valé szeretetérdl beszél-
vén, azt mondja, hogy »kotelessége mindenekelbtt atyai
érzelmekkel viseltetni novendékei irdnt és magdt azok
helyébe képzelni, kik gyermekeiket redbiztdke«,* Rollin
tgy forditja, hogy: »mindenekelbtt és wmundenckfelett
egészen az atya helyét foglalia el<, ez édltal a Quintilidn
részér6l meg nem nevezettek helyébe egyenesen az atydt
téve s megtoldvdn utasitdsat a mundenekfelet-tel, mi az
egyszerll tandesot a szivhez szold felhivdsséd véltoztatja dt.

Es folytatja, 'mintha még mindig forditana, mond-
vén: »kinek kovetkezéskép szeretetét, béketiirését, josd-
gdt és gyongédségét kell elsajdtitania.« Mésutt megint,
a tanitd egy més kotelességérol beszélve, ugyanily, kissé
' szdraz vildgossdggal, azt mondja Quintilidn, hogy : »kérdé-
seikre készséggel feleljen s ha nem kérdeznek, adjon
erre maga alkalmat.« ** A fordité tolliban ez a szdraz

* Sumat ante omnia parentis erga discipulos suos animum
4¢ succedere se in locum a quibus sibi liberi traduntur existimet.

#% TInterrogantibus libenter respondeat; non interrogantes
Percontetur ultro.

Nisard, A franczia irodalom térténete. 1V, 8
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szabdly, a kenetteljes felhivds megindité hangjdin szdl,
midén azt mondja, hogy »lelje 6romét benne, muzndern
kérdésokre felelni; elézze meg Oket s maga intézzen
kérdéseket, ha 6k nem teszik.« Mennyivel meginditébb
és hatdsosabb a forditds, mint az eredeti! Rollin a gyer-
mekek kozt él, maga el6tt ldtja dket, velok érez; kivdnesi-
sdgukat mintegy megelézi a kielégités dltal. Minden,
értsitk meg jol, minden kérdésre felelni kell ; ne muljék
el alkalom soha a fiatal elmét élesiteni, serkenteni, fel-
vildgositani. Még a mondat végét is, bdr kissé vontatott,
szeretem : fa Ok mem leszik. Ennek mds és tobb jelento-
sége van, mint az u/fro-nak s ha kissé tuloz is, sziv-
bél jon.

Ilyformdn Rollin soha sem tagadja meg magdt,
ha mindjdrt a régiek nyomédn jar is. De a miben ez a
taniték tanitéja utélérhetetlen: a taniték kotelességének
fejtegetése. Taldldan jegyezték meg, hogy e helyek képe-
zik Rollin tulajdonképi emlékiratait. Amit 6 ott minden
rendt és ranga tanitéknak és nevel6knek ajdnl, annak
j6 hatdsdt maga tapasztalta, abban példdival maga ment
eldl. Az egyesek sajdtos kiotelességeinek s az azokat
jellemzd vondsoknak egyesiilésébdl emelkedik ki az uj-
kori és keresztyén térsadalom eszményi tanitéjénak képe.

S ez az eszmény nem puszta dbrandkép. Tartok
téle, hogy Quintilidn az ¢ képzelt tanitvdnyai szdmdra
csak képzeleti tanitékat teremtett. A jéindulata rhetor
torekvése, eszményképét minden képzelhetd tokéletessé-
gekkel ruhdzni fel, igen gyakran kiri szavaibél. Rollin-
nél ellenben a nevelé eszménye oly egészséges eszli és
derék ember, a milyen, hdla istennek, akdrhdny van.
Olyan, a ki, az elsajétitott eszkozokkel s a minden jora
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toré ember dltal megszerezhet$ tulajdonoknél fogva nioven-
dékeit formélni képes, nem hogy taldn valamely elérhe-
tetlen erényekkel felruhdzottak legyenek, hanem, hogy
zsenge koruk felhaszndldsival, képesek legyenek helyo-
ket az életben jél betolteni. Nem mintha Rollin nem
kivinna sokat a nevel6tdl, s6t tekintve, hogy miné kote-
lességeket ré red, el lehet mondani, hogy Quintilidn
kisebb igényekkel lép fol. De 6 egy oly kotelességet
sem ré red, a mely a novendék sziikségeibél ne folyna,
vagy a mely erejét tulhaladnd Leirdsaiban sehol a koz-
helyek ama medd§ tenyészete, mely a régi szemlélédk-
nél olykor el6fordul. Rollin, ki csak fogadott fia kedve-
ért véllalkozott atyai szerepre, de ki az igazi apa szerete-
tével és gyongédségével bir, mintha maguktél a gyerme-
kektdl tanulta volna el, hogy kell 6ket nevelni. Minden
gyonge oldalaikat ismeri; jo és rossz tulajdonaik meg-
figyelésében biztosabb™ érzékkel bir, mint sajdt apjok,
kiknél az 0nosség ép oly mértékben képes nagyitni az
egyiket, mint elfedezni a mdsikat.

Mily jellemzd, hogy a nevelést a tanitdstél nem
kiilonzi el. O maga részér6l nem tette volna meg e kiils-
nos megkiilonboztetést, melyet korunkban oly sokan
valami nagy Ujsdgnak és haladdsnak tartanak. O csak
egyet ismer, red nézve csak egy fogalom létezik : a neve-
lés. O bizonydra még csak feltételesen sem tudott volna
oly nevel6t képzelni, ki annyira megfeledkeznék koteles-
ségérol, hogy az elme mivelésébdl a lélek képzését ki-
zdrja. Frtekezésében a tanrendszerrdl, a mnevelésnek a
tanitdssal Osszekapesoldsa felilmulhatatlan miivészettel
van kifejtve. Mi sem lehet hatdsosabb, mint azok az
eldaddsdba sz6tt erkolesi oktatdsok, melyek anndl élveze-

G
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tesebbek, mert bdr mindig helyén, mintegy esetleg for-
dulnak el6, nem levén szigora szabvdnyok formdiba
ontve; s mivel nem lépnek fel parancsoldlag, nem is
gyanusak. lgy domborodik ki a nevel6bdl az ember s
a gyermek érzi. hogy oktatéjdnak szeretetét birja. A
kik a nevelést és oktatdst a kultura két osszeférhetlen
eszkozének. két ellentétes befolydsnak tartjdk, miért nem
tanuljdk meg Rollin-b6l. hogy mennyire elvdlhatatlan e
kett6 ? Az oktatdstél elkiilonitett nevelés meggyiiloltetné
még a mordlt is. Van valami a mi unalmasabb a peddns-
nal és ez a pedagigus.

Az 6-korbdl kolesonzott, vagy sajat tanulmanyaibol
meritett maximak e vegyiiléke, képezi konyvének, hogy
tigy mondjam. szinmézét, s ez inditotta Montesquieu-t
arra, hogy Rollin-nek a »Francziaorszdg méhe« szép
czimét adja. Mély értelmit és dicsd elnevezés, mely inkdbb
a h6 vonzalom. mint a birdlat bélyegét hordja magén,
vagy ha jobban tetszik. e birdlat a legilletékesebb bird-
tol, sziwbol j6. Intés egyszersmind nekiink is, hogy az
ilyen konyveket ne pusztdn esziinkkel olvassuk.

Valéban, egyediil a méh képe alkalmas, Rollin-nek
szeretetreméltd szellemét hiven jellemezni. Midén a méhe-
ket munkdlkoddsuk kozepette szemléljilk, mindenekel6tt
két eszme otlik esziinkbe : a ksvdlasztds. mely valamennyi
virdg kozt épen a mézet adokat leli meg és oly munkdl-
kodds, mely mdsok haszndra faradozik. Miért oltotta
Jupiter az isteni l8lek egy szikrdjit a méhecskébe ? Mint
gyermeket, ezek tdpldldk a Dircé barlangjdban.* Téve-

# . ... Pro qua mercede, ecanoros

Curetum sonitus crepitantiaque aera secutae,
Direaeo coeli regem pavere sub antro (Georg IV. 150)
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dést nem ismeré vélogatds, onzetlen munka: e két eszme
elvdlaszthatlan a méh fogalmatol.

Rollin Zrtekezésének is egész valdja ebben 4ll.
Mint a méb, Rollin is biztos kézzel nyul a miivészet
virdgaihoz. De kiilonbozik a méhtdl abban, hogy tntuda-
tosan cselekszik; s hogy kincseit oly gonddal gyfjti
halomra, annak oka, mert szereti azokat, kiknek szdmdra
gytjt.

Konyvének egészen uj, sajatos nevet kellene kita-
ldlni. A nevelést tdrgyaldé munkdk kozt az 6 konyve
egyetlen, vagy ennél is tobb: a konyvek konyve. Bizo-
nydra Rollin-ben nincs meg sem a Cicero ékesszdldsa,
sem a Quintilidn elmeéle; nem bir sem annak hevé-
vel, sem ennek leleményességével, de mig mind a ketté
a maga eszméiért lelkesiil, Rollin szenvedélyének egész
teljével novendékein csiing. Az tjkori mesterekkel ssze-
hasonlitva e nemben, a mi a tdrgyba valé belemélyedést
és a részletek finomsdgdt illeti, Rollin tdvolrdl sem mér-
kézhetik Fénelon-nal. De nem is rettenti vissza a gyerme-
keket sajat lelkok mélységétdl; az onismeretre vald ser-
kentdst menten tudja mindig tartani minden félelemtdl ;
nyomatékos, de soha nem erészakoskodik ; a gyermekek-
t61 mindig csak erejokhez mért dolgokat kivdn s a béto-
rité keze mindig segélydkre 4ll.

Midén a fenyitések kérdéséhez kénytelen szdlani,
mily szerencsével tudja egyesiteni a szigort az elnézés-
sel. Hogyan! Rollin bardtja lenne a vesszének ? Habozdsa
valéban megindité! E részben hagyomdnyos szokdsok
dllnak fen és tudjuk, hogy Rollin nem bardtja az jitds-
nak. Mi tobb, még a biblia is intézkedik errél s mindenki
tudja, Rollin mennyire orthodox. Nagyon szeretné ugyan,
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ha az egészet csak olyan képleges kifejezésnek lehetne
tartani, »mert valdszinti-e, hogy a szent konyv, mely
csupa szeretet és szelidség, s oly gazdag az clnézésben
még a felnGttek botldsaival szemben is, megkivdnja,
hogy a gyermekekkel, kiknek pedig hibdi inkdbb kény-
nyelmiiségh6l mint rosszasdghbdl szdrmaznak, keményen
banjunk ?« E folotti bizonytalansdgdban nem megy tehdt
annyira, hogy a vesszlzést egészen eltoriilje, de ha alkalma-
zdsiba belenyugszik is, jo szive kdrpétlist keres a hozzd
kotott feltételekben.

A Rollin kionyvének olvasdsa azt a benyomdst teszi,
mintha a tizenhetedik szdzad, nyelvének legszivhez sz6-
16bb tulajdonsdgait tartotta volna fen utolsé sziilsttje
szdmdra tartalékban, hogy a red vdrakozd igazsdgokat
kifejthesse. Ha Rollin, a mint kezdetben czélja volt,
Eriekezését latinul irta volna meg, akkor birndnk egy a
Lebeau vagy a Porée atya modordban irt becses munkd-
val, melyet senkisem olvasna. De sziviink érzelmeit csak
abba a konyvbe onthetjiilk egészen bele. mely édes
anydnk nyelvén van irva. Azonban, ki gondolna a
nyelvre, az irdlyra, midén Rollin-t olvassa? Ugyancsak
keveset tanult volna konyvébél az, ki azt nézné, ha jol
van-e irva, vagy médsok nem irtak-e mar jobban? Minden
sora- az irét tiinteti fel, ki mindig azt mondja a mit akar
és sohasem a mit nem kell. Minden betiijében szelid
értelem és josdg, minden sordban ott van a tanité mogott
az ember. Mindenkinél, a ki Rollint nyilt szivvel olvassa,
az irdly benyomdsa egészen elmosddik, az ember irdnt
orikké tartélag folébredt vonzalom mellett.

A Rollin tantervén semmit sem lehetne hasznosan
vdltoztatni, vagy ha még is kellene, oly dvatos eljirds
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lenne sziikséges, a mindt maga is gyakorol a reformok
megheszélésénél. O is bardtja volt a haladdsnak ; ki ne
lenne az? S6t hibdal réttdk fol neki, hogy a tantdrgyak
korét igen szélesre szabja, hogy belevonja abba a torté-
nelmet, hogy a gorognek nagyobb tért nyit s megkove-
teli a franczia irodalom birdlatos el6addsdt. De tudni kell,
mily fokozatossdggal kivdnja az Ujitdst; e részben 6 is,
a Vaugelas dltal, az 0j széknak a nyelvbe bevétele irdnt
ajdnlott rendszert koveti: lassanként és mindent a mdr
elfogadottak szellemében karolni fel.

Az FEylekezés a lanrendrdl nemcsak a legkitiinbb
nevelési vezérkonyv, egy polgdrisult keresztyén tdrsada-
lomban, hanem oly erkélesi vezérfondl is, melynél sem
kedvesebbet sem gyakorlatiabbat nem ismerek.

Az az értelmezés, melyet kinyvében Rollin az izlés-
rfl ad, maga egész mordl. Egyike ez azoknak az igaz-
sdgoknak, melyeket az elme nem foghat fel a nélkiil,
hogy a sziv mélyébe ne hatoljanak. »Az izlés, tgymond,
a beszédben el6forduld kifejezések és gondolatok helyes-
ségének, igazsdgdnak és szépségének meghatdrozott, vild-
gos, gyors és finom megkilonboztetése. «

Csak ennyi? kérdhetnék a Bouhours cziczomds vals-
jénak és a Trublet abbé lére eresziett pecsenyéjénck a
hivei. Igen, ennyi és nem tobb. Mert a mi ezen tal van,
az annyiféle, a hdny a vérmérséklet, a mennyi a divat.
Am nem volt oly kénnyti, mint elsé pillanatra ldtszanék,
ily egyszerlien és egészségesen gondolkozni, épen abban
az id6ben, az Gjra ébredt negédesség virdgzdsa napjaiban
és ama szeszélyes definitick elGestdjén, melyeket a tizen-
nyolezadik szdzad az izlésrdl szélnek eresatett. Montes-
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quieu, 1726 * 6ta e tdrgyrdl azt irta, hogy »az izlés nem
egyéb, mint az a képesség. mely gyorsan és helyes éllel
birja meghatdrozni az élvezet mértékét, melyet az ember
a dolgokbdl merit.« Ez a meghatdrozds még igen sok
kibovitést elbirna és Montesquieu maga sem vildgositja
meg az dltal. hogy az élvezeteket osztdlyozva, tisztdn
lelki élvezeteket, a léleknek a testtel valé egyesiilésébil
szdrmazé élvezeteket és végre olyakat 4llit fel, melyek
elGitéleteken és gonoszsdgon alapulnak. Nehdny évvel
késébb Voltaire az izlés fogalmat kivetkez6kép hatdrozta
meg: »gyors megkiilonboztetési képesség; olyan, mint
a nyelvé és a szdjpadlisé, mely mindkettd érzékeny és
élvsovdr — épen mint az izlés — a jéval szemben és
épen Ugy mint az, undorral Ioki el a rosszat magdtdl.«
Ez mdr kozelebb dll a valéhoz, mint a Montesquieu szdr-
szalhasogaté definitidja; de vajjon nem a jé izlés ellen
vét-e Voltaire, midén az izlésrdl a Gil Blas teritett aszta-
lindl inyenczked$ Sedillo nyelvén beszél? Nem is em-
litve, hogy Voltaire maga, akdrhdnyszor tévedett az éte-
lek minésége megvilasztdsdban, igy példdal, midén élv-
sovar érzéke Tasso-t tobbre becsiili mint Homért s
undorral fordul el a »>Rafael alakjai szegényes ruh4-
zatd «-tol.

D’Alembert megint, azon eléjognél fogva, melyet a
boleselmi szellem élvezeteinek elemzésében magdnak kove-
telt, ugyanazon idotdjt azt a tételt dllitotta fel, hogy »az
izlés sajdtlag abban a tehetségben nyilvdnul, mely a
miivészi alkotdsokban kiilon tudja vélasztani azt, a mi
a fogékony léleknek tetszik, attél a mi nem tetszike,

#* Rollin Eriekezésé-nek megjelenési éve.
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mintha nem nagyon is jol tudndk, hogy az akkori fogé-
kony szellemek nem voltak mdsok, mint az encyclopedia
iréi és olvasdi.

Kovetkezik végre Marmontel, a hivatalbol szérszdl-
hasogatd, ki az izlésben »a miivészet legkivalobb szép-
ségei és gyongédségei gyors és élénk  felfogdsdt, agy-
szintén ezek legészrevehetetlenebb és legesabosabb fogyat-
kozdsainak Osztonszertt folérzését« ldtja. Ez a meghatdro-
zgs igen is kihegyzett, egy érzés jellemzésére; s hogy
az oly kihegyzés konnyen tévitra visz: bizonysig maga
Marmontel, ki, mert irodalmi itéleteiben nem ritk:din esett
ebbe a biinbe, megrévja érette Boileau-t, még pedig ver-
sekben. bebizonyitva ezzel, sajit elmélete rovdsdra, hogy
sem médshan a szépet, sem magdban a hibdt nem tudta
megldtni.

Mind e meghatdrozdsok kozos vondsa, hogy a vald
emlitve sincs benniik. Az 4y, az digondolt mellett meg-
feledkeztek réla. A szdzad vége felé egy szellemes ember
kiadta a kor jelszavdt: »Nem sokat adok arra a mi vald,
de igen arra a mi Gj « *

Ha azonban e meghatdrozdsok egészen mellézik a
valé fogalmdt, cserébe megnevezik, vagy legaldbb hallgaté-
lag magukban foglaljdk a gyonyorét. Semmi kifogisom
ellene, ha a gyinyornek azt a nemét értik, melyet Boi-
leau és kitiiné bardtai értettek, midén megkivintdk az
irétél, hogy a szeretetremélté vald dltal tessenek. De
a gyonyor fogalma alatt a tizennyolczadik szdzadban nem
értettek egyebet, mint a mulattaté leleményességet. A
tizenhetedik szdzad kimondta, hogy :

Csak a valé a szép, kedves csak az igaz.

* Meilhan.
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A tizennyolczadik szdzad jelszava: Minden miifay
70, kivéve az unalmast; olyan maxima ez, mely messze
kihat, mely miatt a Zorvények Szelleme irdja fél, hogy
igen komoly, Buffon, hogy igen tuddkos lesz; e maxima
igen sok emberbe azt a hitet veri, hogy minden a mi
mulattaté: jé is és hogy Pascal meg Bossuet nem jok,
mert nekik unalmasnak tetszenek.

Ezek utdn megkonnyebbiilve tériink vissza a Rollin
meghatdrozdsdhoz. Mig a tizennyolezadik szdzad bolesei
a valét az 1z18st6l s az izlést az embertdl killonvélasztjdk
s megteremtik azt a fajdt a hozzd értéknek, kik azt
vélik, hogy mert szellemi dolgokkal foglalkoznak, magok
is szellemesek, addig a Rollin definitidja az izlést egé-
szen a valé helyes osztdlyozdsdban ldtja és visszavezeti
az emberre, ki e szerint birdja lesz az irodalmi szépnek,
ugyanazon kimiivelt jézanésznél fogva, mely a minden-
napi életben, a jét a rossztél meg tudja kiilonboztetni.
Igaz, j6, szép, mind oly fogalmak, melyeket megitélni
érzés nélkiil és érezni a léleknek a szellemmel vald pdro-
suldsa nélkill, nem lehet. A Rollin kionyve kifejti e meg-
hatdrozdst, ha ugyan meghatdrozdsnak nevezhetd s nem
inkdbb érzés, mely ismét csak az érzésre hivatkozik.
Miivében, hol ugyanazon dolgok szolgdlnak az oktatds
és a mnevelés czéljdnak: az irodalmi érvek bizonyos te-
kintetben erkolesi igazsdgok is. Az Zriekezést a lanrend.-
70/ lehetetlen olvasni a nélkiil, hogy abbdl mélyebb on-
ismeretet ne meritnénk és irodalmi szépségeit élvezve,
érezziik, hogy jobbakkd vdltunk.

Ez az FErtekezés-b8l vonhaté tanulsdg elsé benyo-
médsa. Van azonban még kozvetlenebb hatdsa, mely a
kozoktatds kiilonds kotelességeire vonatkozik. Ennek
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codexe teljes. De vajjon a codex szé nem igen szdraz-e,
az atyai szeretet hangjdn adott utasitdsok kifejezésére ?
A Rollin konyvébdl kivonhaté tanulsdgok ardnyban 4ll-
“nak bdr k1 tehetségéhez és azok felfogdsdbdl senki sines
kizdrva. Ks mégis nem mindenki érti meg azokat s a
szelid lelkiiletti szerz§ jol ismeri azokat a fogyatkozd-
sokat, melyek ebben akaddlyul szolgdlnak ; de a helyett
hogy a satira ecsetét haszndlnd azok festésére, jol tudva,
hogy ez éltal az embereket csak még csokionyssebbekkd
s nem jobbakkd tenné, inkdbb jé tulajdonok szép vild-
gitdsba helyezése dltal ostorozza a hibdkat s a kitelesség-
teljesités magasztos voltdt tlintetve ki, szégyeniti meg
azokat, kik azokat elmulasztjdk.

Megbocsdthatndm-e magamnak ha mind azt a jét,
mit e konyvbdl én is meriték, hdldsan el nem ismerném ?
Egy lapjat sem olvashatom ma sem, hogy fel ne lelném
azokat a boles tandcsokat, melyeket fiatal éveimben
kovettem s hogy ne konnyeznék azok felett, melyeket
kiovetnem kellett volna. A didk-élet oly mosolygd és
oly egyszerli leirdsaiban, sajdt multam emlékeibe elme-
riilve folismerem a gytngédséget a dicséretben és feddés-
ben egyarant. Ujbél érzem a fiatalkori versengés oro-
meit és bdnatdt és érzem a mint csoddlatom minél
nagyobb és nagyobb lesz az irodalmi szép irdnt, mely-
bél a lélek erdt, a szellem élvezetet merit mindorikre.

Ugyanaz a konyv, mely ifjukori emlékeimet idézi
fel, vezérfonalul szolgdl atyai és neveléi kotelességeim
teljesitésében is. K férfi, ki soha sem hdzasodott meg s
ki az atyai oromoket csak a felebardti szeretetbél meri-
tette, megtanit arra, hogy szeressitk gyermekeinket ma-
gukért és arra, hogy épen szeretetiink hoz oly gyakran
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osszeiitkozésbe kotelességeinkkel. Ha mneveldi kotelessé-
geimre gondolok és ldtom Rollin-nél, hogy a neveld sza-
vaiban mennyi szelid komolysdgnak, szellemességében
mily helyes felfogdsnak, tuddsdban mennyi alapossignak,
lelkiiletében mennyi szigorisdgnak, magatartisiban mily
kifogdstalansdgnak kell lenni, — visszarettenek, maga-
mat oly nagyon erétlennek ldtva a feladattal szemben.
De maga ez aggodalom is. egyike e kinyv jétékony
hatdsainak., mert serkentdleg hat a kedélyre és elfojtja
a hitisdgot. Nem jut esziinkbe képzelni sem, hogy elértiik
a tokélyt, de érezzilk, hogy e tikély emberi és megko-
zelithet6, a midén a tiszteletre méltd vezér kalauzoldsa
mellett torhetiink feléje, titkos elégtételt nyujt nekiink
még fogyatkozdsainknak is tudata.
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A franczia irodalom nyereség- és veszteség-szamlija a tizennyol-

czadik szhzadban A veszteségek torténete. — I. A koltészet és

a verselés miivészetének veszteségei. Rousseau Ker.-Janos Oddi.

— IL Voltaire Henriade-ja. Verses Ertekezések. Levelel: és Satirdl.

Jatszi koltemények. — II1. Nehdny vers-ir6. A tizenhetedik szazad

hagyoménya a satirdban: Gilbert. — IV. A koltészet megujulasa :
Chénier André.

Lesage és Rollin e torténet keretében nem fog-
- nak tébbé megjelenni; de taldlkozni fogunk mindjdrt
azzal a hdrom nagyszerti iréval, kik tovdbb fejlesatik
és gazdagitjdk a nyelvet, melyet e két bdjos szellemi
iré, a tizenhetedik szdzad hamisitatlan hagyomdnyainak
ez utolsé és utéd nélkiil maradt képvisel6i, oly hiven
megdrizni tudtak. Montesquieu-ben, Bouffon-ban és Vol-
taire-ben, a politikai és tdrsadalmi tudomdny, a torténe-
lem és a tudomdnyos felfedezések ékes eldaddsa, a fran-
czia szellemnek 4j és ragyogd tulajdonai gyandnt lépnek
fel. Ezekben &ll a tizennyolczadik szdzad franczia iro-
dalmdnak tulajdonképeni nyeresége. Azokban a mifajok-
ban, melyek a tizenhetedik szdzad sajitos fényoldaldt
képezék, mint a koltészet, a szinmii-irodalom, az egy-
hdzi szénoklat, az erkolesi bolesészet, — a veszteség
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nines elleustilyozva a régick dltal sugallt némely szépsé-
gek, s a tokélytél igen is messzedllé némely szerencsés
tjitdsok dltal. Mieldtt a nyereségekrél beszélnék, s azok
értékét meghatdirozndm, elészor a veszteségek szdmldjdt
dllitom Ossze s kezdem a koltészettel, melyben a hanyatlds
érezhet6bb mint a prézdban.

i

A koltészet s a verselds mitvészetének vessteséger. Rous-
seau Ker.- Fdnos Oddt.

Nem arrdl a koltészetrél szélok, mely a legtijabb
elméletek eszményitése szerint a vers-irds mivészetétdl
kiilonboz6 ihlet, a koltd dltal magdnak dallott belsé dal
stb., mely hamis képek oly talzdsokba vittek némelye-
ket, hogy még Moliere-t6l és La Fontaine-tél is megta-
gadtdk a kolt6 nevet. A koltészet lehet mind ez is, de
ezenkivill meg egyéb is, és mindenek felett a vers-irds
miivészete. E’lp gy nem képzelhetiink koltdt a vers-irds
miivészete nélkiil, mint festdt nem, ecset és szinek hasz-
ndlata nélkil. Igaz, hogy a vers-irds mivészete nagyon
kiilonbtz6 a verseléstél, s hogy egyszerre kimondjam :
a tizennyolezadik szdzadban azért oly kevés a valddi
koltészet, mert e két fogalmat Osszetévesztették.

A tizenhetedik szdzad maga részérél is hozzdjdrult
a tizennyolczadiknak e tévedéséhez. Szabdlyai csak a
miifajokat és a nyelv csinjira forditandé gondot érintik.
A leleményrdl mitsem szdl, a koltészet forrdsait nem
kutatja. A Koltészettan a killonbozo miifajokat tanitja és
azok kellékeit gy dllitja oda, mint korldtokat, melyeket
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eléjok szab, nem mint szabad tért, melyet szdmukra
nyit. J6 azutdn a nyelv, mely az akadékoskodd szigor
békoiban,. inkdbb elrettenté eszkoz, mint segédforrds. A
Koltészettan mindenekeldtt a vers-irds mivészetét tartal-
mazza. Akkor ez volt a legégetébb kérdés. Masodrendiivé
nem is fog vélni soha, s a Aollészeltannak mindig meg
lesz a maga jogosultsdga gy a rossz versel(kkel szem-
ben, mint azért is, hogy az igazi kolt6k irdnti érzéket
ébreszsze.

Azonban a vers-irds miivészetének minden elmélete
azzal a veszélylyel jir, hogy igen szdszerint veszik, és
a mitvészetet Usszezavarjak a mesterséggel. Maga Boileau
sem taldlta megrovandénak, hogy parékdjit megénekelte.
Az utélagos javitdsokrél beszélve azt mondja :

Munkadra huszszor is ratéve kezedet,
Simitgasd sziintelen .

Képlegesen véve e szabdly nem mond igen sokat;
de ha szé szerint veszszilk s ha kolté alkalmazza, meg-
rontja magdt. Innen van-e, hogy a Racine Lajos koltemé-
nye: A vallds, oly hideg? Siirgette az engedélyt kolte-
ménye kinyomatdsdra. Fleury bibornok, ki nem igen
hamarkodott el semmit, s kiillonosen kinyvekkel szemben
felettébb d6vakodott, jo sokdig védrakoztatta. Racine a
késedelmet, kolteményének twjra meg tjra csiszoldsdra
hasznalta fel. »On, igy ir Rousseau Ker.hez, jobban
tudja, mint bdrki mds, hogy a verseken soha nem lehet.
eleget simitani. Eletem felét e munk#m megirdsdra fordi-
tottam, a mdsik felét annak javitdsdval kell eltoltenem.«<
Ennyit még Boileau sem kivént volna.

Racine Lajost megel6zéleg, Boileau-nak egy mdsik
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hive, Rousseau Ker-J. a miivészet fogalmdt thlozva s
egyszersmind lealdzva, azt irta Zeve/l-ben Marot-hoz:

A vers-jaték sakkjatékboz hasonlé.

Kénnyli tudni: hizést, hizis utin,

De jatszani a lingész tud esupéan.

A vers irds miivészetét, még egy Marot-fajta miiben
is, a sakkjdtékhoz hasonlitani, lealdzdsa a koltészetnek.
Boileau emlitést tett a vers-wrds miivészetének magasiati-
7d/; mily messze mélységhen van ettdl a tanitvany sakk-
Jjatéka.

Pedig Rousseau Ker.-J. azzal dicsekszik, hogy 6t a
vald irdnti szeretet tette koltévé s hogy »els6 oktatdjac
az erény volt. Allitotta, hogy elejétél fogva tisztdban
volt azzal, hogy a lingész miiveiben

Oroszlanrésze van az észnek,
S a sziv beszéde nem miivészet.

Jobb szeretném, sajit érdekében, ha e hideg és
hangulat nélkiilli versekben nem drulnd el szdéndékit,
hogy Boileau e szép maximdja mogé bajjék, mely azt
mondja :

A sziv aljassdga megérzik a versen.

Nem szitkség elfogultaknak lenniink ellene, hogy
észrevegyiilk, hogy a tanitvdny verselési szabdlyokkd
véltoztatja 4t a mester nagy tanait. Ilyszerti védekezésre
szorulva, Rousseau Ker.-J. csak magit drulja el. Lehet, hogy
a valét a hamisndl tobbre becsiilte, akdr mert Boileau-féle
benyomdsok hatottak rd4, akdr mert felvillant benne a
helyes itélet, de igazi, bens vonzdddst nem érzett irdnta
s az az erény, melyet elsd oktatéjdnak mond, a koznapi
monddsok erénye.
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Mind a mellett sem lehet elvitatni téle bizonyos
fokdt az irdly szépségének s helyenként a kifejezések
valasztékossdgdt; de legszebb verseiben is hidnyzik az
ész dthatottsdga s a sziv bensdsége. Az egyén szive nem
dobog az iréban. A szavak ez iigyes kezel6jében soha
sem tdmadnak mély gondolatok és teljesen hijjival van
a gyongéd és joltevé eszméknek. Ha mégis helyenként
felemelkedik az erkdlesbird szerepéig, nem bir hangu-
latot ébreszteni, s az Oszinte meginduldst, mely hivatva
lenne meggydzileg hatni, kiilsé ragyogvdnynyal pétolja.

Még vidlasztékossdga sem mindig vall biztos kézre.
Miivészete csak egy félénk szellem merészsége, egy hideg
sziv fellingoldsa. Emlékezl tehetsége szokat ad szdjaba;
a szék eszmékre viszik, kedvtelve gyonyorkodik egy-
egy szerencsés hasonlatban, egy-egy meglepd fordulaton.
Nyugodtan koczkdztat meg akdrhdny fejre allitott értel-
mezést, csoppet sem torddve azzal, hogy a mit papirra
vet, taldny marad. Annak, hogy a valddi kolt6 a székat
jol vélasztja meg, oka az, mert inkdbb az érzés, mint a
tudds szerepel ndla. Avagy nem vagyunk-e erre nézt
b6vében a példdknak, akdr a természetes ldngészszel
felruhdzott tudatlanokat, akdr a puristdk miiveit nézziik,
kiknél a nyelv minden lépten-nyomon esetlik-botlik ?

Ha Rousseau Ker.-J. csak egy lépéssel tal megy a
koznapi kifejezéseken, vagy ha mésok eszméinek hatds-
koréb6l kilép, a téveteg irébdl azonnal barbdr lesz.
Kozhelyekhez kell visszatérnie, hogy ismét igazi tehetsé-
gének elemében taldlja magdt. Levelernek azon helyei,
hol a maga ldbén jir, csak bizarrok. Magam is osztozom
Voltaire folhdboroddsiban, midén folkidlt: »Mennyi a
hamis a tdrgyban, mily eréltetettség az irdlyban !« Nem

Nisard. A francziu irodalom torténete. 1V. - 9
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azt mondja a mit akar, s mdst akar, mint a mit mond.
Minek is kutatnék hdt torténelmi bizonyitékokban, ha
sorsat megérdemelte-e? Zeveler eldruljdk. Az e fajta
szellem sem magdval, sem mdssal szemben nem tud
egyenes lenni. Nem keresem fogyatkozdsai mivoltét; a
legkevesebb a mit réla mondhatok. hogy kétértelmti volt.

Levelest satirdknak lehetne nevezni, ha a satiriku-
sok nem tiltakozndnak ellene. E kedves miifajhoz, mely-
ben a koltd minél kevésbbé érzékeny a médsok hibdi, s
minél kevésbbé elnézd a magdéi irdnt, anndl kevésbbé
vonhatja ki magdt a mdsokra szabott mordl aldl : Rous-
seau Ker. J. sem elég kecscsel, sem elég konnytiséggel
nem birt. Rendesen mér az elsé pdr sor utdn, a viddm
hang kesernyéssé vélik s a levélbél satira lesz. Mindig
csak ellenségekrdl mesél; azért-e, hogy esziinkbe se jus-
son, hogy § maga legnagyobb ellensége magdnak? A
franczia irodalom-torténetnek szigoruan kell e kolt6vel
bénnia, kinél a jellem megrontja a tehetséget s kinek
élete, egyebek kozt, azt a botrdnyt is felmutatta, hogy
még a valldsos koltészetben is megprobdlkozott, holott
csak a sikamlds epigrammra volt tehetsége.

De a jé hagyomdnyoknak oly nagy a hatdsa, hogy
a mesterek miivészetéhez valé hii ragaszkodds elég volt
arra, hogy Rousseau Ker. Jdnos néhdny oly éddt teremt-
sen, melyrdl el lehet mondani, hogy igazdn szép, a mi
elég ritkasdg e mifajban, sét az Oda Luc grdfhos valédi
remekmfi, mindazok szemében, kik az déddban sem szi-
goru - észszerliséget, sem mély érzést, sem azt a tiizet nem
keresik, mely annyira kiilonboz6 a verseléknek a szd-
flizés erbltetettségében szinlelt lelkesedésétél. A rhytmus
ez dradatdban s a képek e kdpraztats csillogdsdban
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filliink és szemiink megesalja érzelmiinket s épen abban
all e mii csdbité hatdsa, hogy a jo izlést megvesztegette,
miel6tt tiltakozni birna. A Luc gréfhoz intézett Odd-val
s a kolt6 még nehdny Znek-ével tgy vagyunk, mint a
fillbemdszé zenével, melyet onkényteleniil is folyvdst
dudolunk magunkban ; lelkiinket nem toltik be egészen,
de elégségesek arra, hogy figyelmiinket egyébtdl elvonjdk.

Egy mésik mtive, Oda egy dzvegyhes, bir megle-
hetds szigoruan bénik el a néhaival s az tzvegyre nézve
kissé igen is tuddkos hangon van tartva, élénk és szel-
lemes koltemény. Oda-alakba sntott kis levélkéje, Chaulieu
abbéhoz, egészen megfelel ez egy kevéssé kolt s e ke-
véshen kecses és szeretetreméltd egyéniség szellemének,
s a pogény szdévirdgok, melyekkel verseit disziti, egé-
szen illenek az abbék e legpogdnyabbikdhoz.

Az utolsé és dltaldnos benyomds melyet Roussean
Ker. J. lyrai miivei az olvaséban hétrahagynak, az
iiresség érzete, ridegség a kozhelyek alkalmazédsdban,
melyek, mentiil inkdbb torekedjék az iré Ikiilesinnal
ragyogni, anndl avultabb szint oltenek, — vontatottsdg
a remekmfivek korillirdsdéban, az értelmi dolgokban a
helyes itéletnek, az érzelmiekben a bensdségnek hidnya,
és végre tdjékozatlansdg a nyelvkezelésben, mi, helyen-
ként szamitdsbél, az dvatossdgot is melldzi, mdsutt tehe-
tetlenségében tapogatézd. A Montesquieu neheztelése egé-
szen indokolt, midén Usbeck-je szdjdba adva a lyriku-
sokat oly mélyen lenézé székat, miivészetilket »zengzetes
hébort«-nak nevezi. Montesquieu sértd szavait Rousseau-
tél kérjék szdmon a lyrikusok.

Szézadunk oly lyrai szépségeket mutat fel, melyek
Rousseau Ker. J. mesterkélt koltészete irdnt méltin szi-

Ok
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goruakkd tehetnek. Midta az déda tallépett a neki a K07
tészeltan dltal szabott korldtokon s midta nem ez tibbé
az egyetlen miifaj, >melyben a kolté hivatdshdl koltd«, *
hanem az a mifaj, mely a koltéi ihletnek legnagyobb
tért nyit, — azdéta Rousseaura nem illenek tobbé a
nagy kollo, nagy Rousseaw, franciia Orfeus czimek,
melyeket r4 a tizennyolezadik szdzad sildny lyrikusai
pazaroltak, kik még a Voltaire dltal neki megadott mér-
sékelt dicséreteken is alél dllanak; pedig Voltaire mar
csak azért is hivatottabb bird lehetett a koltével szem-
ben, mert az embert magdt nem szerette. Az egész tizen-
nyolezadik szdzad folyamdn, le napjainkig, Rousseau-t a
klassikus kolték kozé soroztdk s a megszokds ereje
annyira ment, hogy dddi még ma is a Boileau Zeveler,
az [Lszler és Athalie karénekei mellett szerepelnek tan-
terviinkben, melybdl Malherbe egészen hidnyzik. De
tekintélye mdr is inog s nines tdvol az idd, midén
Rousseau, ki eddig tanrendiinkben egymaga képviseli a
lyrai kiltészetet, megilletd helyére fog soroztatni a lyrai
koltészetiimket megteremtett nagy kolténk és az annak
minden kincseit oly dasan kiakndzd jeles kortdrsaink
kozott, mikor 6 az dda-koltészetnek csak azt a kordt
fogja képviselni, melyben az nmem volt egyéb, mint a
kiszabott formdk iigyes alkalmazdsa.

% Lamotte : Ertekezés az Oddvdl.
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A Voltaire Henriade-ja. Verses értekezéser és Leveler.
Fdtsze kolteményer.

Nagyon meglepte volna Voltaire-t, ha miiveinek
maradandé becse feletti olykori toprengései kizepette,
valaki azt mondta volna, hogy middén héskolteményt ir,
olynem hibdt kovet el maga ellen, mint Chapelain, s
hogy a miérték véleménye szerint Henriade-jdban, egy
a szabdlyok megtartdsdval irt rosz hdskolteménynek, még
a Swéiz-nél (La Pucelle) is rikitébb példdjat mutatja be.

Midén egyszer tréfisan mondd, hogy sokkal kony-
nyebb azon az tton haladni, melyen egy Chapelain,
Lamotte és Saint-Didier, a versenytdrsak, mint azon,
melyen Racine-t és Corneille-t kellene utolérnie, az ural-
kodé izlés kozépszeriisége 4ltal meglehetésen biztosi-
tottnak érezhette magdt. Kiilonféle elditéletek elbsegitet-
t8k a Henriade sikerét, s Voltaire-nek, mint leginkdbb
érdekelt félnek, nagy része volt a felszinen levd tévesz-
mék terjesztésében. Az észszeriiség annyira divatban volt,
hogy a koltéi lelemény nem foglalhatta el megilletd
helyét. Ha a héskosltemény szabdlyai évatos izléssel alkal-
maztattak, mindenki azt hitte, hogy valddi héskoslteményt
olvas. Ha a kolté elég Ovatossiggal birt,” keriilni az
1idsz tgynevezett hosszadalmassdgait, s a homéri erkol-
cstk nyerseségét, ha gondja volt arra, hogy hdseiil ne
valami kegyes Aeneast vdlaszszon, ezeknek az dllitdla-
gos hibdknak a mell6zése, érdemeiil tudatott be. A kor
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izlésének inkdbb megfelelt a mit -helyeselhetett, mint a
mit bdmulnia kellett volna.

A csaléddst tetézte még bizonyos tiszteletre mélts
hazafias érziilet is. A kiilfold szemére vetette Franczia-
orszdgnak, hogy soha sem birt epopédt teremteni. A
Henriade pedig, végre is, az volt. Azon kiviil egy mdr
is népszertt kolt6tél szdrmazott, s a Henriade his-versei
mindig felérnek az Oedipus-éivel, ezeket pedig ugyan-
csak megtapsoltdk. A feliiletes szépség bizonyos neme
nem is hidnyzott beléle és ez konnyen csaléddsba ejt. A
kevésbbé elnézbk sejtették ugyan, hogy a kivitel jéza-
nabb is mint az /Ads-é vagy az Aeneis-é, de mara-
danddsdga aligha rovidebb tartamu nem lesz a Henriade-
nak, mint amazoké. De kimondani ezt nem merték,
mert nem akarhattak a nemzeti dicsdségre kevésbbé fél-
tékenyeknek ldtszani mdsokndl s csak hogy jé franczi-
dknak tartassanak, elnézd kritikusok lettek. Azok pedig,
a kik, akdr mert jobb izlésik volt. akdr mert elfogultak
voltak a koltd ellen, Ggy vélekedtek, hogy Franczia-
orszdg még vdrhat és hogy jobb nem az elsének lenni
az epikai koltészetben, mint megelégedni a Henriade-
dal, alig-alig hogy rossz hazafiak hirébe nem jottek.
» Vigydzzunk, ugymond La Harpe, a kritika tdmaddsai
ellen védve a Henriade-ot, ez az egyetlen héskoltemé-
nyiink !« mintha bizony nem nagyobb becsiiletére valt
volna Francziaorszdgnak, ha egyitaliban nincs hdskolte-
ménye, mint" ha egy kozépszeriit megbdmul.

Ily hatalmas elfogultsdg lekiizdésére, nem kevesebb
mint egy ellentétes mds elfogultsdg volt sziikséges; s
még elég sem lett volna, ha ezt az elfogultsigot pusztin
csak a j6 izlés, és mem egyszersmind az egyén elleni
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gytlolet is sziilte volna meg. Mikor Beaumelle azt kérdi
a Henriade-rdl, hogy »>ki fogja e verstomeget Gtven
év mulva olvasni?« kozelebb dll a valéhoz, mint Mar-
montel, ki annak halhatatlansdgot jésol, vagy mint La
Harpe, midén a Henriadenak csak az fllias-t és az Ae-
ners-teszi elébe. Voltak, kik az ellens égeskedést annyira
vitték, hogy megszdmitottdk, hdnyszor jo elé egy ugyan
az a szé a négyezer sort kitevd kolteményben. Példa rd
Fréron, ki vorés tintdval huzta ald a huszszor eléfordulé
csondes (tranquille) szt s egész jegyzéket készit réla,
melyr6l La Harpe édllitja, hogy maga ldtta. Ez aztén
inkdbb élet-haldl harcz, mint kritika, s nem merném
allitani, hogy ezekben a baljéslé és szdrszdlhasogatd
emberekben ne az irigység dolgozott volna, de mind-
amellett is, vajjon nem kozelebb dllanak-e ezek a valé-
hoz, mint La Harpe, ki az egész FHenriade-ban csak
egyetlen példdt ldt, a hol az utszéli igazsdg koznapi
nyelven lenne kifejezve.« »CUsak egyetlen egye, ugy-
mond, tobb nines.

Azonban a La Beaumelle és a Fréron itélete dllott
meg. Hibdjuk az, hogy igen is igazsiguk van s elényei-
ket nem tudjdk mérséklettel haszndlni fel. Hasonlitnak
ahoz a biréhoz, ki, miutdn igazségos itéletét meghozta,
gyonyoriségét leli abban, ha a elitéltet még pétbiinte-
tésekkel is sajthatja s itélete feszegetésével még egyszer
biintetheti. Igaz, hogy ¢k inkdbb ellenfelek, mint elfo-
gulatlan birdk voltak, s midén a viddiratot elkészitették,
ossze kellett szedniok minden lehetd bizonyitékot. De mi,
kiknek egy ldngeszii ember ellen inditott perben itéletet
kell mondanunk, e bizonyitékokbdl esak annyit hasznd-
lunk fel, a mennyi sziikséges arra, hogy dicséségének
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elhomédlyositdsa nélkiil, Voltaire ellenében is megdllapit-
tassék az igazsdg.

Igen, mi szivesen elismerjiitk a Henriade bdmuldi-
val, hogy Frédéric szavaival élve, e hdskoltemény »a
képzelhet6 legnagyobb béleseséggel van kivive;« az
epizédol beillesztése a lehets leghelyesebb; a IV. Henrik
dlma, a hetedik énekben, tobb valészinfiséggel bir, mint
a Homér- vagy Virgil-féle leszdllds a poklokra; hogy a
Politika, a Szerelem, az Zgaz Vallds, az Erények és a
Binok »egészen uj allegoridk ;« megengedjiik Marmon-
telnek, hogy a szereplék miivészettel vannak bevezetve
és helyesen alakitva s nem is jének magukkal nagyobb
ellenkezésbe, mint a Desmaret Clovis-dnak személyei ;
hogy a Henriade kevésbbé dagélyos, mint a Plharsalia,
hogy az Epopéa minden koltészeti szabdlya meg van
benne tartva s e részben készséggel dllithatunk bizo-
nyitvényt ki Voltaire-nek, hogy sokkal nagyobb tiszte-
letben tartotta, mint a vildg bdrmi mds tekintélyét.

De mindez nem koltészet, pedig a mit a kolt6tol a
nemzet megvdrt, az a mnemzet, melynek nevében La
Harpe elnézést kovetelt a Henriade szémara: a koltészet.
Melyik orszdggyiilésen szavaztdk meg Francziaorszdgban,
hogy szitkség van egy hdskolteményre ?

Ezel6tt szdz évvel a Henriade-ot még olvastik; a
Voltaire hivei azért, mert élvezetet taldltak benne, ellenei
azért, hogy érveket meritsenck beléle nemtetszésiiknek.
Ma mdr senki sem képes a Henriadeot olvasni; értem,
tigy a mint az igazi koltbket olvasni szokds, az olvasds-
ért magdért. A Henriade-ot nem olvassuk, csak tudomdst
vesziink réla. Mindenest6l kiment divatbél s a diesfény-
nek, mely Voltaire-t kirnyezi, ebben szintén része van,
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mert munkdssdgdnak nagyszerlisége kizepette, anndl
kinnyebben melldzhetjiik a kozépszeriit, mennél tsbb alka-
lom kindlkozik a magasztosnak Oszinte csoddldsdra.
Egyébirdnt kevésbbé neheztelek a Henriade ra
magdra, mint némely magasztaldira s azokra a mentsé-
gekre, melyek az izlés torvényeiiil akarjdk magokat
rdank erdltetni. Midén La Harpe, igazat adva a kritikd-
nak, mely a Henriade-ot a lelemény hidnydval vddolja,
az irdlybeli szépségeket emeli ki dicséréleg, mit akar
bizonyitani ? Oly kolté, a kinek nincs leleménye, de szépen
tud irni, ép oly képzelhetetlen, mint megforditva az oly
kolt6, a kinek volna leleménye, de nem tudnd kifejezni.
Virgilt hozzdk fel példdul; de h4t Virgilben hidnyzik-e
a lelemény? Vegyiik a héskoltemény legf6bb kellékét:
a jellemet. Dido, Camillus, Mesencius, Nisus és Eurya-
lus, s6t maga Aeneds is, iires nevek-e ezek, vagy él6-
lények, melyek minden mivelt képzelddést benépesitenck ?
Meg vannak teremtve, mert élnek; s minél fogva élnek,
ha nem az irdly szépségénél fogva? Az ZErkilcsokril
s2dl6 Tanulmdny * 1V. Henrik-je sokkal élethitbb, mint
a Henrtade-beli, mert vondsai iréd kezére vallanalk.
Voltaire, szeszélybll a Henriade-ban, Sully helyett Mor-
nay-t dllitotta IV. Henrik mellé; vajjon elérte-e czéljit
verseivel, megltjuk-e Mornay-t s nem keressiik-e Sully-t?
Nagy a gyanum, hogy a La Harpe -elfogultsiga
nem volt minden érdekt6l ment. Ha megtagadja a Hen-
riade-t6l a leleményt és dicséri verseinek szépségét, csak
azért teszi, hogy a kozdnséget, sajit tragédidi javéra,
hasonlé engedékenységre birja. Egyéb okot nem ldtok,

# Essai sur les moeurs.
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miért dicsérne oly verseket, melyek leginkdbb hasonlit-
nak az Ovéihez »sziikolkodvén képes kifejezésekben és
leleményességben« ugymond, a milyeket, szerinte, Racine-
nal és Boileaundl litunk. MindenekelStt ott sem oly
gyakoriak, mint La Harpe mondja ; azutén, a hol ird-
lynk nem képleges. ott a megfeleld kifejeudst egész erd-
teljében megtaldljuk s a hol nines uj fordulat a kifeje-
zésekben, ott a kozhaszndlati szé olyannyira helyén
van, hogy majdnem ajnak érezziik.

Hogy a Henriade-ban igen szép versek vannak,
egészen alkalmasok arra, hogy valamely prozddidban
mint szoéffizési példdk szerepeljenek, ez irdnt az egész
vildg egyetért La Harpe-pal. De mégis hibdzott, midén
ezeket jegyzékbe szedte, hogy szembe dllitsa a Fréron
dltal kiirt hibdk lajstromédval s tudnék olyakat is fel-
hozni, melyek a prozdédidbél is kirindnak. Kiilonben is
legyiink dvatosak a szép versekkel szemben. Ismeretes
a szdzad elejérdl egy nagy szinmiivész monddsa, mely e
részben szabdlyul szolgdlhat. Egy kolté szerepet ajdnlott
neki valamelyik darabjdbdl, melynek verseit, igymond,
egész naivsdggal, bardtai helyenként igen szépeknek
monddk. »Inkdbb szeretem a jokate, felelt vissza Talma.
Tapasztaldsbél tudta, hogy a jé versekért a drdma sze
mélyét, a szépekért a szerzdt tapsoltdk meg. A szép
versekhez csak hangjdt kolesonozhette. mig a jokba
egész lényét onthette. Szépnek csak a jo versek legjobb-
jait kellene nevezni. Nem tagadom, hogy a Henriade-han
is vannak ilyenek, de nem mindeniitt. a hol kellene s
meglehet, hogy helyenként a Voltaire hirnevének vardzsa
is megvesztegeti itéletiinket.
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Ha a hoskoltében a lelemény abban a tehetséghen
4ll, hogy kivetkézve sajdt énjébol, alakjai egyéniségét
olti fol, akkor senki sem lehetett kevésbbé alkalmas a
hoskolteszet terén sikert aratni, mint Voltaire, mert senki
sem volt kevésbhé képes kilépni onmagdbdl, mint 6. A
Henriade hit képe egyéni szenvedélyeinek, lelki dllapo-
tinak, személyes nehezteléseinek s a ki e részben figyel-
mét egész az aprolékossdgig kiterjeszti, még egészségi
dllapotdnak befolydsdt is észlelheti. Miivének legkevésbbé
elmosédott alakjai azok, melyekben sajit magdt festi.
Jobban is szeretjilk, mikor a maga nevében, és nem
kozvetitéi atjin beszél. Ha leszdllva a héskoltemény ma-
gaslatairdl, oly miifajokba fog, melyekben az egyéniség
elétérbe lépése nemesak hogy nem illetlen, s6t bédjuk
épen a kifejezds kizvetlenségében 4ll: az mindig sike-
riill neki; ilyenkor kitiinden versel és igen gyakran va-
16di koltd.

llyennek litjuk 6t verses Zrtekezéseiben, Leveler-
ben és Satirdi-ban, de foleg a Fitszi Koltemények-ben,
melyeket méltdn lehet a tizennyolezadik szdzadbeli fran-
czia koltészet legf6bb nyereségének nevezni. Mind e
miivei, egészen egyéniségével vannak tele; azzal az
egyéniséggel, melyet nagyon kiilonfélekép itéltek meg, s
mely nem kevésbbé érdemelte. meg azt a sok rosszat,
a mit réla mondottak, mint a sok jét, a mivel eldrasz-
tottdlk, de a mely végre is mindent Osszevéve olyany-
nyira természetes, annyira franczia és annyira szellemes
volt, hogy mdr szellemesebb csak az lehetne, ki az egész
kozonséget egyesitené eg )magfibau

Legutolso sorba tenném az Zrtekesds az cmberrdl,
ersekben cziml mivét, azért, mert ebben Voltaire pre-
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dik4l. Itt is egészen én-je lép elotérbe, de mintegy szin-
padon mutatva magdt, vagyis inkdbb ama fattyu templomi
szészéken, mely melldl hidnyzik az oltdr, s melyet ldtva,
szinhdzban képzeljik magunkat. El6addséban minden
megvan: a jelenetezés, a szinpadi gépezet, még a csodd-
latos is, még pedig, hogy a botrdny teljes legyen, keresz-
tyén csoddlatos :

— A kit a legfébb Lény csak azért teremte
S helyzett trénja mellé, hogy Ot megismerje. #
Hogy eddig az angyalig jusson, mert arrél van sz,
mennyire ki kelle Voltaire-nek vetkdznie ©nmagdbél!
Az erkolesi helyeken ismét visszatér magdba. Mo-
rdlja csakugyan egészen az 6vé. Ennél a pogdnyoké is
jobb. Az az értekezés, melyben azt tandcsolja, hogy tu-
domdnyos kérdésekben kevéssel érjiik be és ne igyekesz-
zink a dolgok homdlysba behatolni, Virgilt juttatja
eszembe, midén a természet titkainak ismerésébdl szdr-
mazé boldogsdgot énekli meg, mondvin :

Felix qui potuit rerum cognoscere causas! . . .

A hetedik értekezésben arra tanit, hogy a jétékony-
sdg a valédi erény. Seneca, ki pedig ugyancsak nagy
stlyt fektetett a jétékonysdgra, maga sem ldtta egyediil
abban az igazi erényt. A hatodikban azt kivdnja, hogy
oromeinkben ismerjiik fel az Istent; én Marc Auréllal
és Epictetussal tartok, s ugy hiszem jobb, ha kotelessé-
geink teljesitésében ismerjilk meg. ZLriekezése a szabad-
sdgrdl, szabadsdgunkra hagyja azt hinni, hogy szabadsdg
sem létezik. A mértékietességet tirgyans Friekezds-e

# IL Ertekezés.
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pedig arra int, hogy mértékletesek legyiink az élvezet-
ben, hogy el8l kezdhessiik. Az ember: termésaetrél érte-
kezve, azzal végzi, hogy e részben teljesen tudatlanok
vagyunk, és kdr az id6t nyomozdsra vesztegetni. Végre
Ertekezésébol az Irigységrdl, mds igazsdgot nem tudok
kibetiizni, mint hogy nem tandcsos a Voltaire verseit
kritizdlni.

Elényére valt Voltaire-nak, hogy a Safirdk-ban és
a Levelek ben letette azt a prédikdlé hangot és szinpa-
dias el6addst. Ezekben egészen 6 maga és pedig legtobb-
nyire jo oldaldrél mutatva magdt : jozaneszét, melyet Fran-
cziaorszdg jozaneszének lehetne nevezni, természetes j6
izlését, mely feliilmulja tehetségét, s végre sajit mivoltdt,
mely szive mélyébe enged pillantani s 6nkényteleniil a
magunkét is feltirja. Sajndlom, hogy legjobb satirdjénak
a Swegény Ordig-ot kell tartanom. Boileaunak is a leg-
Jjobb satirdja a legkiméletlenebb. * Az-e ennek az oka,
hogy mindkét koltd csak a mdsok rovédsdra tudta tehet-
ségeit teljesen kifejteni? Nem; oka magdban a miifaj-
ban van, és egy kissé Chapelain és Fréron is hibdsak e
részben. ‘

A Levelek-ben és Salirdk-ban a szerkezet olyan, a
milyen lehet. Mentdl kevesebb ideje van a kéltének a
szerkezetre gondolni, anndl jobb. Ez az oka, hogy neki
a vegyes rimek jobban sikeriilnek, mint a him- és né-
rimek vdltakozdsa, az egyenetlen versek élénk fordulatai
jobban, mint az alexandrinek lassi menete s a tiz sz6-
taguak mindeniknél jobban. Ezek legkonnyebben jottek
neki s a koltészet ihlete ezekben szdllta meg igazdn.

* IX. Satirva; Szellememhez,
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Sehol sem volt az oly hii hozzd, mint jdtszi kolte-
ményeiben ; ezekben nyilatkozik valédi léngesze, melyet
a Henriade-ban csak eréltetett. Ezekben 4ll elSttiink az
egyén, a maga természetes valdsdgdban. Konnyt irily,
szikrdzd, kimerithetetlen szellemesség, pattogé élez, behi-
zelgé modor; tokélyre vitele annak a miivészetnek, hogy
lehet mdst magasztalni a viszonzds kedveért; magunk-
roél beszélni, a nélkill hogy unalmasakkd véljunk s ragyog-
tatni a nyelv minden szépségét, melyet a vildgtdrsada-
lom hazdja, — mint Voltaire nevezé Périst, — megte-
remtett. Mintha ecsak magdt Francziaorszagot ldtndk,
kaczérkodva a fold polgdrisult nemzeteivel.

Kétségen kivill, a Voltaire jdtszi kolteményeiben
nines meg az a szinpompa; sem az a viltozatossdg, sem
az a lelemény, melyet az eszélyes La Harpe kicsinyel,
midén sajit, igen is kiczirkalmazott verseire gondol; de
ha csak nem akarjuk az élvezetet, mely ¢nkényteleniil
hat, eltagadni, érezniink kell, hogy e versek ép gy a
koltészet ihletei, mint a DMieris vagy a Teniers képei,
a festészeté. Ezek egészen mentek a Voltaire nagysza-
bdst verses miiveinek hibditél, melyek nem is egyebek,
mint a tizenhetedik szdzad nagy koltéinek halvdny utdn-
zatai. A kimeriilt Corneille-t, az elldgytlt Racine-t ldt-
juk itt Voltaire-ban; rimei kettésével bagyadtan esnek s
a mdsodik mdr az elsé eldtt kész van; tele keresett kife-
jezésekkel, nem mert igen sokat akar mondani, hanem
mert nem tudja kifejezni, a mit akar. De itt, jdtszi kol-
teményeiben, hallatszik a forrds kozvetlen felbuggya-
ndsa ; versei, mint a virdgnyilds tavaszi reggelen s min-
den gondolata oly nkénytelen és kozvetlen, mint a
sz0kOkit ugrasa.
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A Levelek-et és Satirdk-at olvasva, Hordcz jut
esziinkbe, a ki ugyan e nemben fenkoltebb, elragadébb
s mind a kivitelben, mind a szinezésben koltsibb ; és
Boileau, ki a mordl magasabb regidiban, elvhiiségébdl
merité legszebb verseit; és esziinkbe jut maga Voltaire,
ki mind exzt, jétszi kolteményei modordban, sokkal szeb-
ben tudta elmondani. Mig, ha a Fdiszi koltemények-et
olvassuk, semmi mdsra nem gondolunk és élvezetiinkbdl
nem hidnyzik semmi. E mifaj teli b4jjal, Voltaire-ban
utolérhetlen képviselSre taldlt. Mit mondjak még? A mely
helyet ZLevelezéser, a Voltaire prézai miiveiben elfoglal-
nak, azt foglaljdk el Fdtszi fkolteményei a kolti mivei
kozt; ezek az 8 levelezései versben.

II1.

Nehdny vers-ird. — A tizenhetedik szdzad hagyomdinya
a saltrdban. — Gilbert.

Nehezemre esik, tanaim ridegségével sajtani olykor
oly koltéket, kiknek emléke fenmaradt s esak azért tenni
rolok emlitést, hogy igazoljam, miért mell6zém. Ha torté-
netemben oly, ma is jéhangzdsi nevekhez érek, mint
a fiatal Racine, Gresset, Le Franc de Pompignan, Florian,
Delille, Roucher, Lebrun és mdsok, habozok, nem tudvén
hovd sorozzam Gket; mert mennyi, sokszor helyesen
alkalmazott szellemesség, mennyi munkdssdg, mily verse-
lési képesség mindegyikében s mindezek mellett, mind-
egyike mily tdvol attél, hogy a valédi koltd nevét érde-
melje ! Pedig ki kell mondanunk, hogy ettdl tdvol 4llnak,
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de kimondanunk azzal a kimélettel, melyet rangjok,
irdink sordban, megkovetel.

A Racine Lajos sikerei nagyon is messzemaradtak
neve mogott. Kolteményében a Vallds-rél, vannak kiilon-
ben oly részletek melyek, gyermek szdjéiban, jél szavalva,
a nevelési kinyvek egyszertt bdjéval tetszenek. Még jol
emlékszem, mikor kegyes tanitéim konyvnélkiil tanul-
tattdk velem s félnék, ha igen apréra venném, hogy
emlékiiket sértem meg. Kezdetleges koltészet, de jo eld-
készillet a magasabb nemfire. A gyermekek Racine-ja
segit élvezniink a felnéttek Racine-jét. Nem konnyt
dolog, akdr csak ugy is verselni mint Racine Lajos;
bizonysdg erre a Voltaire Zermészeti Torvénye, mely
annyival hétrébb 4ll a Racine Lajos Valds-dndl, mint
poginysdga ennek a keresztyénségénél.

Meg kell emlitnem Gresset-t, az 6 apré koltemé-
nyeivel, habdr azokban a kiilmdz tobbnyire értékesebb
mint a lényeg; Florian-t, ki szellemesség tekintetében
oly nagyon mogétte van La Fontaine-nek. Le Franc de
Pompignan és Lebrun, itt-ott egy egy szép stréfit adnak
és ez sem kicsinylendd, mert bdr egyszer is sikeriiljon
a lyrai czélpont elérése a koltének, mdr kivette nevét a
feledésbél s Voltaire-nak @sszes gunyoldddsai sem drtot-
tak annyit Le Franc de Pompignan-nak, mint a mennyit
haszndltak a Rousseau Ker. J. haldldra irt stréfdi. De-
lille-re nézve nem kevéssé hizelgl, hogy senkit sem lep
meg hiressége s azt mindenki természetesnek taldlja.
Sziiletett verselé létére, a Virgillel valé gyakori érintke-
zés a koltd viszfényét vetette red s miiveinek legerede-
tibbje egy forditds. Hanem, a mi Kerfek czimli miivét
illeti, ebben a zold gyep inkdbb a szalonok szényegéhez
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hasonlit s a rdomlé vildgossdg inkdbb a viaszgyertydk,
mint a nap sugarainak fénye, s nagyon értem Buffont,
midén e miivet a St. Lambert Zoszakai-val és a Roucher
Hénapjarval egy rangba téve, Neckernéhez intézett
ropke mondatiban azt mondja, hogy »St. Lambert a
Parnasszon nem egyéb mint egy hideg ‘béka, Delille
cserebogdr és Roucher éjjeli madédr.« Ez itélet, ha mind-
Jart tén rossz hangulatbdl eredt is, nem kevésbbé helyes ;
s még ma is nem csekély bossziisdggal olvassa az ember
ezeket a kolteményeket, kivalt az Zoszakok-at. A fordi-
tott Georgicon emléke védi a Kertek-et s bar a Roucher
versei csak a Rousseau J. J. iskoldjdbdl valé szénokla-
tok : mégis olykor szinte kedviink van, kolt6t ldtni
Chénier e derék bajtdrsdéban a vérpadon.

Gilbert korai haldla, szivhez szélé Buicsiga az élet-
40, zengzetes stréfdkba szedve, nem viltak hdtrdnydra
satirdinak. Neve sajndlatunk védelme alatt dll és a saj-
nédlat elnézésre hangol.

Egyébirdnt a Gilbert satirdi maradandé szépségek
dltal vivtdk ki megérdemelt hirneviiket. Az ok, mely 6t
satirikussd tette, inkdbb megrovdst érdemel, mint dicsére-
tet. Kezd8 ird létére mem birt bejutni az akadémidba ;
szegényes helyzete miatt a hirneves irck elfordultak téle :

En balga, azt hivém elébb: a tudomény -
Részvétre hangolja az emberi szivet ;

Nyomorom esdve jart biiszke libad nyomén,

Te lattad fajdalmim’, lattad sziikségimet . . .

S mit nyertem ? esak szégyent és eltasitast . . . *

* Stanzdk Arnavld ddrhoz.

Nisard. A franczia irodalom térténete. 1V. 10
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Mdsutt bevallja, hogy gyotri
Az arany rat szomja s a silany irigység.

Sz6 sines réla, ezek a Muzsdk nem a legjobb
tandcsaddk. Es mégis, Gilbert, elkeseredve, visszautasitva,
inkdbb neheztelésbdl mint valddi hivatdshdl vetve magdt
a satirdra, meglepd élesldtdst tanusit, mert felteszi magd-
ban, hogy méds szemmel nézi a vildgot, mint kortdrsai.
Azt, a mit 6 az akkori hires irékrél mond bosszusdgd-
ban, az utékor hideg megfontoldssal helybenhagyja. Ha
itéletébdl kiveszszilk a gyiilolség fuldnkjdit, a mi marad,
mind igaz. A széban: bossza, a lényegben: valdésdg. Az
imént keltem ki a Saint-Lambert Zvszakaz ellen; miért
nem adtam a szét inkdbb Gilbert-nek 4t :

A nemes Saint-Lambert, Voltaire-t6l dicsérve
Szérja dieséretét versiben Voltaire-re;

Lapos beszédeit koltészetnek mondja

Is a négy évszakra hig rimeit ontja.

Buffon, higgadt megvetésével, nem ité]l vildgosabban,
mint Gilbert bosszutél lihegve.

Rajta is bebizonyult egyébirdnt, mily nehéz dolog
koltének, még ha meg is tudja évni magdt a kozvélemény
tévedéseitdl, kordnak irdival szemben, megévni magdt
ezek hibditdl is s az dltaldnos ragdlytdl izlését is, érzel-
meit is tisztdn megoérizni. Benne is, mint az dltala meg-
tdmadott irékban, meg van . a szdzad szervi hibdja, az
tires dagdly és az dlérzelmesség; meg a koriilirds beteg-
sége, melylyel a tizennyolezadik szdzad tal akart tenni
a tizenhetediknek kedvencz gyiongéjén: az irdly eldkeld-
ségén; és meg van az a keresettség, mely rdtapad mind-
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azok miiveire, kik utdnzdsbdl lesznek irdkkd s azokra
a kolt6kre, kik a koltéi ihletet magukon kiviil keresik.
Mint az orves, ki jdrvdny idején az elharapdézé baj ki-
irtdsdn dolgozva, a kdranyagot magéba veszi.

IV.

A koltészet megiguldsa a hzennyolczadik szdzad végén.
— Chénmer André.

Chénier felléptével, a képzelet, az érzelem, a termé-
szetesség, a koltészet, tijra élednek az irodalomban. Kolte-
ményeinek kiozzététele, huszonst évvel haldla utdn, * mint
valami nagyszerti felfedezés, tiint f5l. A sziveket és el-
méket egészen elCkészitve taldlta. Még a divat is kozre-
miikodott érdekében. A koltéknek szitkségbk volt egy
tekintélyre, kire, némely szokdsba jott koltéi szabadsé-
gok igazoldsa végett, hivatkozhassanak. Chénier-vel elér-
ték czéljukat. Hdanyan voltak, kik ¢nérdekbsl borultak
elétte le s csak hogy kényelmesebben tomjénezhessenek
a hires halott nevében énmagoknak, igazsdgot szolgdltat-
tak neki! De a divatsziilte siker nem homdlyosult el:
igazi, valdsdgos dicsOség volt az Ové. A torténet abbdl
a dicsfénybdl, a melylyel a nem mindig ®nzetlen tomjéne-
zés Chénier-t koriilvette, nem toriil semmit. O valédi
kolté volt; voltak mdr nagyobbak ndla, de koltéibb nem,
soha senki.

Versei mindig a szivbél fakadnak és oly szivbél,
mely az emberiségnek becsiiletére vélik. Chénier birt

* 1819-ben.

10
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mindazon érzelmekkel, melyekbdl a halhatatlan koltészet
ihletét meriti: egyenesség, Oszinteség és Onzetlenséy:

Artatlan miizsa, kit nem lehet gyiilolni.

Kordban divat volt a Bardisdgot énekelni; minden
koltemény ezzel foglalkozott; ez volt az akkori mytholo-
gia egyik istene. Chénier is hévvel szereti bardtait :

Hol vannak bardtim, kiket Ggy szeretek !
Szenvedek, baratim ! 6h, hova lettetek ?

Ez igazén szivbél jov6 hang. Az igaz bardtsdg ki-
egészitd jellemvondsa minden becsiiletes embernek.

Chénier-ben a nagy érzés magasb rendt értelemmel
is parosult. Nagy sziiksége is volt erre, hogy a franczia
forradalom kitorésekor, elfogadja a 89-ki elveket s hogy
89 utdn meg birjon dllani és elére tudja ldtni, hovd hajtjdk
a Girondistdk a forradalom hajéjat és hogy kész legyen,
bdr egy testvére volt koztok, megtagadni ket és ellendk
sikra szdllani. Mult és jelen egyardnt igazoljdk Chénier
fenkolt érzelmeit és magas értelmiségét. Minden mara-
dandét, a mi kivivhaté vala, 89 megszerzett; mind az,
a mit azutdn véltek még kivivhatni, bitorlisra vezetett
s a bitorlds veszélyezteti a vivmdnyokat. Helyesen tudni
killsnbéztetni mdr akkor, a remények mdmordban s az
onédltatds gbzkorében; elére ldtni és megjosolni, hogy a
girondistdk politikdja, mely augusztus 10-re vezetett,
errdl janudr 21-re vezetend, ehez ldtnoki szellem, magas
értelmiség volt sziikséges; félre dobni a lantot és kézbe
ragadni a bosszulé és egyszersmind joslé tollat: ehez
nagy sziv kellett. A bdrd, mely 1793-ban Chénier fejét
leiité, nemesebb életet nem oltott ki soha.

De ahoz, hogy a tizennyolezadik szdzad vége felé,
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midén a verselés miivészete lassanként az izetlen szellem-
ficzamok ozonében kezdett elmeriilni, valaki azt a friss,
iide, illatos koltészetet tdmaszsza Gjra fel, mely a termé-
szet olébe vardzsol és visszavezet minmagunkhoz; hogy
valaki a csindlt és festett virdgok vildgdban oly elraga-
déan bdjos csokrot tudjon természetes virdgokbdl kotni:
erre nem volt elég még a Chénier mély érzelme és fen-
kolt szelleme sem, ehez az kellett, a mit a vallds és a
koltészet egy néven neveznek: isteni ihlet. Chénier a
maga ihletét anyja kebelébdl meritette, ki gordg nb volt,
szép és szellemes. Ott sziiletett 8 a Bosporus bdjos part-
jain, szemben azzal az elragadé tdjjal, hovd a hagyomdny
a Homér bolesGjét helyezi. A girdgdt mdr az anyai tejjel
szivta be, szemének elsd pillantdsa a kelet ragyogé egé-
nek blivos fényére esett, ott, hol minden tdrgy egy kép,
hol minden koltében egy festd rejlik. Két éves kordban
Francziaorszdgba keriilve a Languedoc mosolygé ege alatt
tjra fogamzottak és gyokeret vertek lelkében sziil6foldének
biibdjos képei. Aztén jott a hagyomény, fejleszteni Gszto-
neit s a gorog és latin é-kor nagymesterei keblitkkre ole-
lék anyja karjai kozil az ifjat, kinek fille mdr szokva
volt nyelvik mély csengéséhez, szelleme tdrva édes oktatd-
saiknak. A gordg irodalom mint sziiléfsldének irodalma
tiint fel eldtte; komoly tanulmdnyok csakhamar a tudds
késziiltségét szerzék meg neki. Mint hadnagy a Strasz-
burgi helyérségben, a hol Brunck lelkesité példdt adott
a tudomédnyok szeretetére, mindennapi olvasménydv4 tette
e tuddsnak a gordg koltbk miveibdl sszedllitott szemel-
vényét. *

* Analecta veterum graecorum poetarunt.
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Mid6én 1782-ben Périsba jott, Parny és Bertin vol-
tak a kozvélemény iinnepeltjei. Lebrun, kit ma ginyo-
san mondunk ZPindaricus-nak, akkor dicséretképen nevez-
tetett annak, s kérkedés nélkiil énekelhette hdziéletérél:

Boldogsag vart ram a diesfség karjiban.

Fidhoz intézett e szavaiban sem taldltak semmi
dicsekvést :

A parnasszi sasok nemes verseny-tarsa
Apad, kinek szintoly bator szdrnyaldsa. *#

Chénier bardtja tudott lenni az embernek. a nélkiil
hogy a kolt6t utdnozta volna. Koltészetének egész kincses
tdrdt hozta magdval hisz éves szivében és anyja emlé-
két6l s a halhatatlan mesterek imddott drnyédtél koriil-
lebegett szellemében. Ez a kettd tette megsebezhetetlenné.

Es mégis, oly nagy a veszély, melybe a legeredetibb
kolté is a divatos eszme-dramlat kizepette juthat, hogy
szinte jol esik ldtnunk, midén, mindenekelétt meganva
Périst, két évi atra kel, el6bb Sveiczba és Olaszorszdgba,
azutdn keletre, hol gyermekkora litkorét keresve fel,
messze, messze tdvozik abbdl a szellemi gézkorbdl, mely
népszeriiségre emelt egy Bertin t, Parny-t vagy Lebrun-t.
Két évi tdvollét utdn, melyet emlékei legédeshjei kozé
szdmithatott, mert egyediili tdrsasdga onmaga és szelleme
volt, visszatért Pirisba, agya telides-tele kolt6i eszmék-
kel, tervekkel, vazlatokkal, melyekben tarkdn véltakoz-
tak a tudomdny, a politika, a szentirds, az ajvildg képei,
eltelve azzal a hatdrtalan dicsvdgygyal, mely mindent

** Levél fiamhoz.
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érezni és mindent hirdetni vdgyik, melynek torekvése, a
koltészetet minden wjkori eszme kozvetitéjévé, a malt és
a jelen visszhangjivd, a jovendd jos-szavédvd vardzsolni
at. Az a kevés, a mi nagyszeril és szellemes vdzlataibol
fenmaradt, kovetkeztetédst enged vonni arra, mive mily
magasztos lett volna, ha befejezheti. Szerencsére, az
anyagok kiilonféleségének e tomkelegében — kettd volt,
a mit a kolté mindig eldszeretettel dpolt és mivelt, miben
nemesak a jové igéretét, de érett gyiimolesot adott az
utékornak, még miel6tt a Forradalom megolte volna a
koltészetet s a Rémuralom megtlte volna a koltdt: ezek
ldyll-jei és Elegid-i.

Szdzadunk valamennyi kivélé birdldja emliti e kol-
teményeket, s hozzd lehet tenni,el is mondtak rdla min-
dent, ha Chénier-nek is nem lenne meg az a kozos sorsa
minden nagy koltével, hogy mindent elmondanak rélok
s a tdrgy még sem mertil ki soha. A dicsdség nem egyéb,
mint egyhangli magasztalds azok részérdl, kik a kima-
gaslott szellemi miivek élvezésére érzékkel birnak; elté-
rés csak az egyén kifejezésének és hangjinak kiilonféle-
ségében lehet. Chénier-t koltdi hajlama legelébb a pésator
énekekre hangolta :

Tudjatok, hogy els6 ifjusagom olta,
Ajkam a mezoknek 6romit dalolta.

Az idyll lényege, mely nem tévesztendé ossze kiilsé
feltételeivel, a szerelem ama hdrom neme, mely a valédi
koltoben legelébb fakad fel; a természet szeretete, a
nében személyesitett szépség szerelme és a miivészet sze-
retete, mi a koltdt a tokély legmagasabb fokdra emeli.



152

Mig Chénier ifjusdga kéjesen ringatézott e hdrmas sze-
relem élvezetén: a gordg pdsztordalok olvasdsa folkel-
tette benne az idyll ihletét.

Majd azutdn, nem viszonzott szerelem benyomdsa
alatt jottek az Elégidk, s e, kivdlt Francziaorszdgban,
hol a szerelmet oly kionnyen Osszetévesztik a puszta ud-
variassdggal, nehezen mivelhet6 mifajban is, az dkori
mintdk utdn indalt és ezek adtak lokést osztone kifejls-
désének.

Az idyll és az elégia, mint mifajok, mdr Chénier
el6tt léteztek ndlunk is, de az elsé maradandé becsi
példdnyokat, neki koszonhetjiik.

Abban az id6ben, mikor Boileau az idyll eszmé-
nyitésén dolgozott, a pédsztorkoltészet a Segrais és Racan-
féle elméskeds kozhelyekkel volt eldrasztva. Sem az
Astrée-ban eléforduld pdsztorok, sem a Pdris kiornyékén
elterjed6 mezdk, melyek oly kevéssé alkalmasok a
siciliai és italiai pdsztorok életmddjinak folytatdsdra :
nem igen adhattak nekik eszméket az idyllre. Irtak pdsz-
tordalokat, mert akkor ezt hozta magdval a divat, a
mint divat volt a d’'Urfé-féle regények olvasdsa. Pedig
oly kevés hivatdssal birtak a pdsatorkoltészetre, hogy
egy-egy kecses részletet kivéve, melyben természetesek
tudtak lenni izlésbél, semmi mds falusi zamat koltésze-
titkén nincs, mint a nyelv ddonszeriisége.

Az elégidk kozil, a mely mfifajt a tizennyolczadik
szdzadban ‘oly eldszeretettel mivelték, maradt e csak egy
is fen, mely feledésbe ne meriilt volna? Chénier fiatal-
kordban, Bertin és Parny voltak e miifaj mesterei. De
hagyjuk ki elégidikbél a rimet, a mythologiai képeket s
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a koriilirdsokat : nem marad egyéb érzékeinket esiklan-

doztatd prézdndl. A verselés még nem koltészet. Az esz-

ményitésre valé képtelenség még sértébbé teszi a lényeg

durvasdgdt. Ezek az elégidk alig beszélnek egyébrol, mint

a mir6l hallgatni kellene. Zucenda loguuntur. Minda-

mellett is akkor nagyon tetszettek és sikeriiket a kényes-

kedé szellem elleni undornak koszonhették. Irdlyuk ter-

mészetesnek tartatott, mert périas volt. Lényegében

azonban az egész nem volt egyéb, mint a kényeskedés

helyébe lépett nyerseség. A légszeri Iris helyett, a koltd
magasztaldsinak — azt kellene mondanom : meggyaldzd-

sdnak — tdrgya, egy-egy megszeretett divathogy volt,

csontbdl és hasbél. Az udvariasan gyéngéd dbrandozds
helyébe, melynek meg volt legaldbb az az érdeme, hogy -
drtatlan volt, a hdlészobdk titkdnak kézzelfoghaté bizal-

massdga lépett.

Ha itéletet kellene mondanom a két korszakban
divé elégiai koltészetrél, a Parny, s6t még a Bertin tgy-
nevezett természetessége felett is, a Fontenelle gyongéd
modordnak adndm az elényt, s még inkdbb annak, me-
lyet annyit ganyolt Boileau. A két iddészak gyongéd-
udvarias irdnydban, azonkiviil hogy szellemes volt, meg
volt legaldbb a tisztelet a nék és az eszményi szerelem
irdnt; mig a tizennyolezadik szdzad koznapiasan nyers
elégidiban nem litok egyebet, mint az érzéki gysnyor
aljasan iires fecsegését, mely még hozzd a valédi szen-
vedély mezében akar diszelegni.

Chénier nem kovette a divatos dramlator az elégid-
ban. Az 6-kori kolték miiveibll meritette azt a képessé-
get, mely eszményiteni tudja a szenvedélyeket, s szive
érzelmeit a mi érzelmeinkkel hozza Osszhangzatba.
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Egyedil az uralkodé divatnak lehet betudni azt a ne-
hdny botldsdt, midén kioznapi, hogy természetes legyen,
és kicsapongé, hogy a valdt festhesse. Nehdny darabjanak
az a hibdja, hogy tdrgydnak igen kozvetlen benyomdsa
alatt iratott, épen mintha a meglepetés percznyi zavara
szillte volna rogtondzve. Az emlékezés jobban ihleti a
kolt6t, mint a jelen felinduldsa. Elégidiban tobbre be-
csitlom azokat a darabokat, melyeket muzsdja, mint a
melyeket kedvese adott tolldba.

Idylljei egészen muzsdja behatdsa alatt irattak ; eze-
ket lehet Chénier legjobb miiveinek mondani. Ha kere-
sem benntk a tizennyolezadik szdzad befolydsdt, alig
taldlok imitt-amott egy-egy koznapi kifejezésre. gyenge
rimre vagy eréltetett fordulatra, mely, a helyett hogy
érzelmet fejezne ki, eldrulja az id6t. melyben iratott. Az
érzelmek mindeniitt mentek attél a két hibdtdl, melytol
oly nehéz szabadulni annak, ki magdrdl beszél: a tal-
zdst6l és a bizalmaskoddstél. Mindig az ember beszél, de
szerényen a koltd mogé rejtézve, s midén snmagdbdl ki-
lépve, mintegy dtalakul, felolti azt a tizezer lelket, mely-
lyel egy szellemes birdlé Shakespere-t felruhdzza és kol-
t6ibbé vdlik. A mintdk is, melyek lelki szemei el6tt
lebegnek, magasabbak : Théokrit, a ldngész gyermetegebb
kinyomatdval s mélyebb érzéssel a latin elégikusokndl ;
vagy az Aeneisével elégedetlen Virgil. Miné remek-
mivek is aztén: a /Fiatal beleg. a Koldus, a Vildglalan
-6s szlikebb korldtok kozt: ZLydé, Hylas és a Fratal tarenti
nd! A tanitvdny utolérte mestereit és meg van az az
elénye felettok. hogy érdekeltséget keltett kortdrsaiban a
régiek miivészete irdnt.
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Minden Gj ez idyllekben, pedig a régi pdsztordalok
megszokott formdibol semmi sem hidnyzik bennok ; semmi,
még a mythologia sem, mely pedig a Chénier korabeli
koltéknél nem egyéb, mint a Boileau 4ltal eldirt szabd-
lyok faraszté alkalmazdsa. Chénier hiszen a Theokrit és
Virgil isteneiben, annyira, a mennyire azok is hittek :
a valédi koltd ama lelkesedésével, mely hinni tud abban,
a mit megteremtett. A mint Virgil ldtta Venust, az er-
dei nymfa képében megjelenni Aeneas eldtt, leomlé fiirtei
dmbrozia-illatdval drasztva el a mezéket, tgy Chénier
is a kozeli ligetbdl lesi meg a najadok jdtszi cselvetéseit,
a mint a fiatal Hylas-t magokkal ragadjik,

A fiatal sds- és iide-lagy moh-agyba.

Mikor az anya a Fiatal befeg-ben, az arany-ivil
istent hivja segitségiil, magunk is csatlakozunk kérésé-
hez. Chénier pogdny lett, mert kolté s mi is egy perczre
azzd lesziink, mert a hol a valédi koltd lelkét onti ki,
ott a miénket is elragadja.

Chénier-t a tizenhetedik szdzad utd-sziilott kolts-
jének lehetne mnevezni. O abbdl a diesé korszakbol
vette ihletét, melyben a helyes irodalmi mérték, a kolt6i
képeknek kell6 korldtok kozott megtartdsa, a kifejezések-
nek bdjos Gsszhangja, az 6-kori szépségek kultuszdnak
ijra ébresztése és végre az irdly tisztasdga vezér csillag-
ként tiindokoltek a franczia irodalom egén. Ha abban
az id6ben élt volna, talin megtanulta volna Boileau-tél,
tobb stlyt fektetni a simitdsra, de cserében meg Boi-
leau az elégidnak és idyllnek oly eszményét taldlhatta
volna fel benne, mely messze talszdrnyalta volna a Ao/-
lészel-tandban fejtegetettet.
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Mit mondjak a Fatal rabni-rél; mit — utolsé mii-
vérSl — a  Fambusok-rél, melynek befejezését a bortsnér
szakitd félbe, ki eljott, hogy vérpadra hurczolja a kol-
t6t? — ha csak azt nem, hogy az idyllek és elégidk
biivos koltéje, a nagy koltbk merész roptét kezdé fel-
venni, mikor a Rémuralom bdrdja ketté metszé pilya-
futdsdt ?
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I
A vessteségek lorténetének jolytatisa. — A szomoriydték

a tizemnyolczadik  szdzadban. Cornetlle és Racine

elsé wuldnzor,

A tragédia, Corneille és Racine utdn, eleinte nem
volt egyéb utdnzdsndl; és mivel sem a jellemek és szen-
vedélyek természetességét, sem a lingész nyelvének
szépségét utdnzdssal elérni nem lehet, ez majd a Cor-
neille dltal talzdsba vitt bonyodalmak szovésére és erdl-
tetett kovetkesztetésekre, majd a Racine gyongéden
nemes modordnak utdncsindldsdra szoritkozott. Racine-t,
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mint Gjabbat, elészeretettel utdnoztik. Azt hitték, hogy
terveit fogjdk -elsajdtithatni, ha szigortan kovetik sza-
bélyait és nyelvének dallamossdgédt, ha néhol nehézkes
rimeit keriilik. Ily tévedésben ringattdk magokat azok,
kik Racine utdn legels6k merészkedtek tragédidval lépni
ki a sikra, mint Campistron, Lagrange-Chancel, Duché.
Kiilonben egyike sem volt hijjdval sem a szellemnek,
sem a joizlésnek s az az Oszinte csoddlat, melylyel, mint
hii kévetbk, a nagy mester emlékén csiingtek, mitiveikre
a kegyeletes hédolat bélyegét iititte. Iz elegendd arra,
hogy - szdrnyprébdlgatdsaikat megbocsdssuk nekik, de
igen kevés arra, hogy miiveiket olvassuk.

A legjobb munka, a mi a Corneille-utdnzdsnak ko-
szoni 16tét: a Lafosse Manlius-a. Manliusban elég szépen
van festve a nagy tettekre sziiletett, s a bitorlandé ha-
talom gyakorldsdra képesnek is mutatkozé Osszeeskiivé
typusa ; Rutiliusban az inkdbb szenvedélyes, mint czél-
tudatos fondorkodd ; Serviliusban pedig az az ember, ki
mennél inkdbb rabja jelleme hevességének és nyiltsdgd-
nak, anndl kevésbbé alkalmas a titkolézdsra. Az aristo-
kratikus kivéltsdgokra valé féltékenység s a senatori gbg
hiven vannak jellemezve Valeriusban; és Servilius neje,
Valéria, férjéhez valé ragaszkoddsa és gyermeki koteles-
sége kozti kiizdelmében érdekes alakitds. Az irdly biztos
és egész végig egyenletes; az dtaldban jé versek kozt
vannak kitiindek.

Mindamellett is, Manlius felett elényt adnék egy
mas darabnak, melynek pedig sem alapeszméje nem oly
j6, sem irdlya nem oly egyenletes, de a mely sokkal in-
kébb a szivhez szdl: ez a Corneille Tamés Arzane-ja
Ha valamivel tobb koltészet tudott volna bele férkdzni,
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s ha valamivel biztosabb kézzel volna irva, Ariane
akdrhdny jelenete mélté lenne Racine-hoz. Elényt adok
Artane-nak Manlius felett, mert mindig tobbre beecsii-
lom a valddi érzés szép kifejezését, minden egyéb mii-
szépségeknél. Ariane oly igazdn Oszinte konyeket csal
szemembe, hogy Oszintébbeket képzelni sem tudnék, és
sem Berenice, sem Phiidra, sem Hermione nem képesek
a Theseus elhagyott kedvesének megindité alakjdt elhal-
vanyitani.

Nehdny jol sikeriilt jelenet, szép nyelv, nem any-
nyira htien festett jellemek, mint j6 alakok, az udvarias-
sdg szinében fellépd szerelem, szdmos oly részlet, melyek
inkdbb az iré irdnti elismerdst, mint az 816 alakokban
valé hitet ébresztik fel: ime a tragédia jellege a Cor-
neille és Racine utdnzéi kezében. Miiveikben a mtivé-
szet megmarad a nagy hagyomédnyok utain, de nem idéz
4j hatdst el6; a kivdlobb helyeken erSteljes nyelv, de
egészben véve ingatag, szabdlytalan és szinetlen, s még
ott is, a hol kifogdstalannak ldtszik, mintha bdgyadt
volna. Beszélni sem volna érdemes rélok, ha abban a
nagy miivészetben, melyet tragédidnak neveziink, nem-
csak egy-egy szép jelenetnek megirdsa, de mdg egy ko-
zepesnek is a nyelv szépsége dltal kiemelése mdr mags-
ban nem lenne némi dicsdség.

1L
A Crebillon djitdsas. — Az ember és a kilts.

A tizennyolezadik szdzad elején egy ird lépett fel,
kinek dicsvdgya volt mindent megvéltoztatni, s kiben
meg is volt a tehetség maradandé becsi Gjitdsok meg-
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teremtésére. Ez Crebillon. Eletébol nem hidnyzik a rend-
kiviili. Nézetei nagyon eltértek a tizenhetedik szdzad kol-
t6iéitél, kik léngesziiek tudtak lenni miiveikben és
jézaneszlick a mindennapi életben. Crebillon életében
az az érdekes rendetlenség volt, melyet bizonyos elnézé
elméletek a lingész killsé bélyegének és végzetének mon-
danak. Neki nem lehetett, mint Racine-nak , otthonjit
vetni szemére; 6 elsé a koltbk ama csalddjdbol, mely
nem ismeri a polgéri élet aprdlékos erényeit, s a kiket
oly sokszor hasonlitottak az oroszlinhoz, sashoz s tsbb
efféle biiszke és tdrs nélkiil é16 dllatokhoz. Crebillon soha
sem volt bizonyos abban, hogy ki tudja fizetni, a mit
vasdrol. Hézassdgra lépett apja beleegyezése nélkiil, s
eljdtszotta ezzel orokségét; addszeddi dlldsdt eladta jo
pénzért, de veszendSben hagyta drdt; sok pénzre tett
szert a Law-rendszer kordban, de megtartani, a mit
nyert, nem tudta; elébb a herczeg-kormdnyzé, késébb
Pompadour marquisné mindent elkovettek, hogy va-
gyonhoz segitsék, s alig tudtak annyira menni, hogy
szitkosen megéljen.

Corneille, Racine, Moliére, f6kép a két utébbi,
széles ismeretekkel birtak szakmdjukban. Crebillon job-
ban ismerte La Calprenéde-et, mint Aeschilust vagy
Sophoklest. Bezdrkdzva félreesd szobdcskdjdba, pipafist.
fellegekbe burkolva, konyvek és papir nélkill maga
el6tt, emlékezetbll teremté, és ird meg dolgozatait, me-
lyeken megldtszott szokott olvasmdnydnak hatdsa. Kolto-
elédei a nap szép vildgdndl, a szem ez Oroménél, mint
Bossuet mondd, dolgozdnak; ¢ fényes nappal becsukja
ablaktdbldit s gyertyavildgndl dolgozik; aztén elhagyva
odujit, kertjében, egy szdl ingre vetkézve, téveteg lép-
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tekkel jar fel s ald, s szavalja verseit, kertészének nagy
meghbotrankozdsdra. Vdzlatot sohasem készitett elére, egyet-
len egyet emlitnek, mit elére megirt volna : a Xerxese-ét.
Egyébirdnt egyre ment: akdr agyiban kdévilyogjanak
eszméi, akdr papirra vesse azokat, egyardnt nem birta
volna megitélni miben hibdzott. Racine azt szokta mon-
dani: »Nincs egyéb hdtra csak a versbe foglalds!< Cre-
billonndl készen voltak a versek, de hdtra volt a darab.

Ily killonez irétdl, természetesen, kellett hogy jitd-
sok szdrmazzanak.

gy ivt egy Catalind-t hét felvondsban, melyben az
eskiijelenetben embervérrel telt serleget kellett volna
koriilhordozni a szinpadon. De az eldadds napjdn, Cre-
billon visszavette.

Igy irta Cleomede czimt regényes szomorujatékat,
melynek minden felvondsa katasztréfival végzddik. Ez
a 80 éves agg ird utolsé dbrdndja, midén a toll, mely a
Triumviratus-t tervezgetd, gyongils kezeibsl kiesett.

gy, a mi az tijitdsokat illeti, Crebillon csak igére-
tekkel és fenyegetésekkel lépett fel. Azok a nagyszerti
darabok, azok a borzaszté katasztréfik minden felvonds
végeén, eltemetve maradtak merdsz agydban és vele egyiitt
elvesztek. Azon miivei, melyek ecsakugyan szinre keriil-
tek, a klasszikus tragédidk elfogadott itjdrdl nem térnek
le. A szavalatok benntk csak oly hosszik és anndl
hosszadalmasabbak, mert a szereplok igen sokat beszél-
nek magokrdl és igen keveset rélunk. A hdrom elfoga-
dott egység koziil, kettdt legaldbb, Crebillon is megtart
mindeniitt: az id6t és a helyet. Az érdekegységet mar
kevéshbé veszi figyelembe; ez legnehezebb is és ebben
az ir6i gyakorlottsdg nem pétolhatja a sziiletett léngel-

Nisard, A franczia irodalom torténete. 1V, 11
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mét. A néz8 nem vizsgdlja valami talsdgos szigorral
azokat az eszkozoket, melyekkel az iré személyeit egy
idében és egy helyen osszehozza, de hogy egyardnt lelke-
siiljon valamennyi személyért s csak kozonyvsen a fsze-
mélyért: erre mir nem hajlands.

Crebillon egyetlen szdmbaveheté ujitdsa abban &ll,
hogy a klasszikus tragédidban miikodé két rugé koziil
az egyiket, a félelmet igyekezett tilsalyra emelni. Példdny-
képiil a Rodogune 6todik felvondsdt s annak oly veszé-
lyes szépségeit vette. Meghatdrozdsa a tragédidrdl kovet-
kez$: »gydszos cselekvény, mely a nézében a félelem
altal gerjeszt szdnalmat.« Igaz, hogy még hozzd teszi:
»de csak oly eszkozok alkalmazdsa dltal, melyek sem a
kozonség gyongéd érzelmeit, sem a tisztességet nem sér-
tik.« Ezért raboltatja Thyestes sel az oltér melldl el az
Atréus nejét. E percztdl fogva Atréus-ban nem tibhé a
testvéri gyiilolet, hanem a nejét6l megfosztott férj boszuja
dolgozik. »Oly helyzetbe hoztam, Ggymond Crebillon,
mindben a férj van, az Elbiiwolt serleg-ben.« * Ezt nevezi
6 az iszonynak a kozonség j6 izlésével és a tisztesség-
gel vald Gsszeegyeztetésének ! Ugyanily neml osszeegyez-
tetést visz végbe, midén a helyett hogy Thiestes-sel
megitatnd a fia vérét, megelégszik azzal, hogy a ser-
leget megmutatja ugyan, de Thiestes meg sem érinti
azt ajkaival. E szerint Crebillon borzalmas jellemet és
cselekvényt vett vagy utdnzott a monddbdl, de hogy
szinpadra vihesse, puszta lelemény Gtjdn, megmadsitja a
jellemet s szelidebbé teszi a cselekvény iszonyusdgdt.

De az ily szeliditett iszony, mely tgyszélva magd-
tél retten vissza, midén gyongédebb érzelmeinket akarja

* Lafontaine egyik elbeszélése.
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kimélni, nem tartozhatik a komoly drdmai eszkozok
kozé. A gorog tragédidk iszonydnak abbdl a fajibdl,
mikor az athéni asszonyok nyilt szinpadon sziilik meg
gyermekeiket, mi nem kériink, mert igen nagyon a jo-
izlés rovdsdra torténik. Vannak darabok, melyek nagyon
tetszenek a szinpadi erdszakos megrazkddtatisok bardtai-
nak, de a melyekbe nem volna tandcsos viselés asszo-
nyokat elvinni: t. i. a melodrdmdk. Vajjon nem a mai
melodrdma volt-e az eszmény, mely Crebillon-nak, pipdja
bodor fiistfellegén keresztiil megjelent?

A mai kor izlése a tragikai iszonyt arra a fokra
széllitotta le, mely idegeinkre nem hat nagyobb mérték-
ben mint szellemiinkre. Oly katasztréfa kozeledte, mely-
tol nem rettegiink, mert elére litjuk, s iszonya ép oly
tanulsdgos mint megrendité: ime, igy értik az iszonyt
mai szinpadunk mesterei. A Cid, Polyeucte, Cinna, csak-
nem az egész Racine, kivill esnek a Crebillon elméletén.
Taldlunk-e nagy tragédidnkban valahol iszonyatost, mely
idegeinkre kivdnna hatni? Részemrél nem latok bennok
mést kifejezve, mint azt a bizonyos meggondolt rettegdst,
melyet tragikusaink nem az Aristoteles kényveiben, ha-
nem magdban az emberi szivben fedeztek fsl. Tagadha-
tatlan, hogy sem annyira szenvedélyesek, sem annyira
gytngék nem vagyunk, mint személyeik némelyike; de
viszont ezeket sem vetkéztették ki szenvedélyeik onma-
gukbol annyira, hogy benntk, a nyomorban és gybnge-
ségben sajdt vériinkre ne ismernénk. S middén azon a
ponton ldtjuk Gket, hogy elveszszenek: félelmiinkbe on-
kényteleniil is a vallomds vegytl, hogy magunk is ép
oly veszélyben forogndnk, ha azon a lejtén &llandnk, mely
ket vesztikbe sodorja.

11%
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A hibés elméletek és rossz példdk daczdra, Crebil-
lon ha nem is ldngész, de mindenesetre tobb mint kozép-
szerli tehetség. A mazsa, mely a ldngeszli kolt6k fiilébe
magasztos eszméket sag, belé is olykor, annyi tulzdsai
kozepett, belehelte a valddi szenvedély és valédi érzés
taldlo kifejezéseit és megengedte, hogy oly szdmos, sze-
szély sziilte, alakjai kozott, a valédi jellem k01v011ala1
is megjelenjenck. A tragédia nyelve, mely mér-mdr ki-
meriiltnek ldtszott, tolla alatt Gjra felpezsdiilt. A Duché,
Lafosse és Corneille Tamds jé versei abban a fogyatko-
zdshan szenvednek, hogy mindig esziinkbe juttatjik a
jobbakat: elég j6 pénz, de kissé meglkopott rajtok a kép.
A Crebillon pénze olyan, mintha a Racine vagy a Cor-
neille kezébdl keriilt volna ki: ugyanazon aranybdl, egy
nap verve és hozva forgalomba.

Rhadamiste és Zenobid-ban, legkivélébb miivében,
nemesak a kitiné verselés emlékeztet a nagy mesterek
nyelvére, de egész jelenetek, a jellemek élethiisége,
azok legkivalobb termékeit vardzsoljdk elénkbe. Rhada-
miste nem lenne méltatlan fivére Cid-nek és Zenobia
igazi n6vére Paulindnak. Mindnydjan tagjai annak a hosi
csalddnak, melynek apja Corneille. Mind a nyelv, mind
az -érzelmek festése a Corneille fajdra vall. Crebillon, ki
rendesen oly- kevéshbe veszi a szabdlyok nytigeit s ki
mintegy a rimekbél veszi a székat, ez dltal egészen sajdt
szivébél és elméjébél merit. s, — mily kiilonds, koltéink
legszegletesebbikénél ! — a Rhadamiste és Zenobia vég-
benyomdsa, a teljes 6sszhangzaté; oly igaz, hogy e tulaj-
donsdg, a helyett hogy egyéni adomdny lenne, a nyelv
valamennyi jelességeinek egyesiilésébdl szitkségkép ered.
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A Crebillon torekvése, az iszony elméletét valdsitani
meg a tragédidban, paradoxonokra vezetett, s azok, kik
6t annak idején tapsaikkal kisérék, nem értek egyebet
el, mint azt hogy Voltaire-t bosszantottdk. Legjobb miive,
legfényesebb czdfolata elméletének.

II1.

A Voltaire Oedipus-a. Mit kiszonhet a tragédia Vol-
tatre-nek ?

Nyolez évvel Rhadamiste és Zenobia utdn, Oedipus
elsé eldaddsakor a kozépszerli darab egy szép jelenetére,
az inkdbb szép mint jo versek hallatdra, egy fiatal, hiisz
éves koltét iidvozolt a kozonség, riadé tapsaival. Voltaire
koltd volt. fiatalsdgdndl fogva s mert 6szinte és élénk
csoddlattal volt eltelve a tizenhetedik szdzad remekej
irdnt. Oly szép jelenetet, mint a megtapsolt, irt még, de
jobbat tdn soha.

Ahoz, a mit el6beszédeiben és elédeirdl irt itéletei-
ben mond, a szellemes Zevelez-hen mintegy jétszva papirra
vetett s csak a levél mifajabdl folyd kecses kifejezések-
nek litsz6 mély gondolataihoz a tragikai koltészetré]:
semmi megjegyzés nem fér.

Kiltészet tandnak szelleme nem mozog az elméletek
sziik korldtai kozt. Voltaire mindeniitt megleli a mit fel
lehet haszndlni, még Shakespere-ben is, kit, elég hibdsan,
barbdrnak néz. Legkozvetlenebb mintdi azonban Corneille
és Racine Mig Lamotte, a ki csak szellemes ember, a
szomorajdtékot kimeriltnek véli s felfrissitd szeriil a
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miivészetek e kirdlynéjdnak, korondja, a kotott beszéd,
eldobdsdt ajdnlja: addig Voltaire, a léngelmi ird, Ggy
vélekedik, hogy semmi maradandét nem lehet teremteni,
az el6dei dltal kijelolt uton kivil.

Ajdnlja azért a jellemek igazsdgdt, a szenvedélyek
kifejlesztését s az érdek és id6, ha nem is a hely egy-
ségét, végre a verselés tokélyét, mi a tobbinek maradandd-
sdgot biztosit.

De ha nem is keres mds mintdkat a tragédidban,
mint a Racine és Corneille darabjait, ezt is csak a szaba-
don utdnzds feltétele alatt teszi. Ugy vélekedett, hogy
nagyobb gyorsasdg a cselekvényben, 1, ismeretlen hatdst
idézend elé, hogy tibb ldtvdnyossdg emelni fogja a vald-
szintiséget és hogy az érzékeinknek nytjtott élvezet,
oregbiteni fogja a szellemi élvezetet is, csak vigydzni
kell, nehogy a cselekvénynek és a kiilséségeknek enge-
dett nagyobb tér, a miivészet lényegének drtson s a vald-
hoz kizelitdsnek a szép adja meg az drdt. A tizenhetedik
szdzad tragikai koltészetének Voltaire dltal ilyszerii 4t-
alakitdsa felel meg leginkdbb a valészintirél alkotott
fogalmainknak, a gorogokt6l vett minden példdk s mind
az utdn is, a mit a tizenhetedik szdzad irodalmébél meri-
ténk, nem feledve azokat a magasbrendli szépségeket
sem, melyeket a Shakespere szabadabb korben mozgé
darabjai felmutatnak.

A cselekvénynek és l4tvinyossdgnak nyitott e szaba-
dabb tér természetesen kétféle wjitdsit kovetelte a szin-
padnak.

Sok4 visszaéltek m4r a hosszira nyajtott mondatoklal
s a mindennél hosszadalmasabb magdunbeszédeklkel. Vol-
taire rovidebbre szabta a szénoklatot s a magdnbeszéde-
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ket lehetd kis szdmra szdllitotta le, kés6bb egészen toriilte.
Ez dltal a szereplék mind hasonlébbakkd lettek valéban
cselekvd személyekhez és nyertek élethiiséghen, a mire
Voltaire torekedett.

Hogy a valdszintiséget ldtvdnyossdg dltal novelje,
szitkség volt a szinpadot konnyen dttekinthetl szabad
térré tdgitani ki, melyen a belépk, mdr tdvolrdl feltiin-
jenek ; legaldbb oly téresnek kellett lennie, hogy a félre
beszédek ne vdljanak nevetségessé, a hdttérben feltiin-
hessenek a szikldk, zuhatagok; a ldthatdron ott emelked-
hessenek a sdtrak és »Julia a fendkszinen szikldk kozt
elteriilve.« * Ha ez egyszer megvan, sziikséges nagyobb
véltozatossdg és tobb disz a jelmezekben, folyvdst valtoz-
tathaté diszletek, mdglydk, gorog tiiz, menydorgés, villim-
lds és fogadott személyzet a mépség és katonasdg eld4lli-
tdsdra. Mind e vdltoztatdst kovetelte és meg is nyerte
Voltaire. Neki lehet tehdt koszonni a szintér szabad
dttekinthetését, a jelmezek diszes kidllitdsdt, a mi a torté-
nelmi valészinliség leghatdsosabb eszkoze és végre a
diszletekben kifejtett pompdt. — Kiilonosen a szintér szaba-
don tartdsa keriilt sok kiizdelembe ; nem volt konnyi
dolog leszoritani onnan a fonemességet, melynek eléjogai-
hoz tartozott, a szinpadra helyezett kis padocskdkrél
nézni az el6addst s badmultatni sajdt magdt. ** Voltairenek
ez sikeriilt.

Mindezek maradandé tjitdsok s a dicsdség érettok

* A Triumviratus, 1. és II. felv.

#& A Skétni-hez irt el6szaviban koszonetet mond Lauraguais
arnak a padok eltorléséért, melyek hasznilata sértette az illemet
8 a Semiramis eléadasinil még divott.
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Voltaire-t illeti. Azonban a miivészetnek nyitott szaba-
dabb tér, nem volt minden veszély nélkiil. Hogy lehessen
kell6 hatdrt szabni az ilynemfi reformoknak ? Hogy lehes-
sen megakaddlyozni, hogy a néz8 figyelme ne fajuljon
mohd kivénesisdggd ? Hogy érjilkk el, hogy a szemnek
meg legyen a maga élvezete, de az elme ne forduljon
el a lényegtdl? A kizonség. nem levén ahoz szokva,
hogy élvezetét két tirgy kozt oszsza meg, nehezen fogja
tamogatni a koltdt a kell6 mérték megtartdsdban. A
cselekvény rohamossdga, mely magdval ragadja, kozon-
bossé fogja tenni a pdrbeszédek irdnt, melyek onmagi-
hoz visszatéritni, élvezetébe eszmélkedést is igyekeznek
vegyitni.

Nem egy példa igazolta ezt, mindjirt a Voltaire
reformjai. Kordban kevesen lehetnek, a kik a Lemierre
Hypermnestrd-jét olvastdk. Pedig nem tudom, hogy a
Voltaire Zaire-ja tobb tapsot kapott-e. S minek koszonte
Lemierre e sikert? A végjelenetnek, melyben Danaus-ra
tért emelnek. Az egész kozionség reszketett. Mindenki
haldl fidgnak tartotta. Dehogy! Megmenekiilt s gyilkosdt
leszartdk. A Malabdri dzvegy, ugyancsak Lemierre-tél,
elébb nagyon hideg fogadtatdsban részesiilt, mert a he-
lyett hogy magét nyilt jelenetben égette volna meg, egy
mélyedésbe szdllt ald, hol a mdglya vdrt red. £ mélye-
dés helyett késébb Lemierre valdsdgos mdglydt allitott
a szinpadra, melyre hdsndje fellépett; az emberek torték
magokat a darab utdn. Ha Z¢// Vilmos-dban az alma
lelovési jelenetet egyszerlien elbeszélteti, darabja meg-
bukik, a jelenetnek nyilt szinpadra vitele nagy hatdst
csindlt.
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A Voltaire tjitdsai veszedelmes voltdnak legkidltébb
példdja — 0 maga. Elcsébitva a sikerek dltal, a cselek-
vényt és a ldtvdnyossdgot mindenek folé helyeste s eld-
dei tragédidit ot felvondsos beszélgetéseknek keresztelte
el. O, ki a régiekrél nem igen sokat tartott, mert nem
igen volt jdrtas bennok, arra egészen alkalmasoknak
tartotta, hogy szinmfiveik kiilsé pompdjdt utdnozza. A
nélkiil, hogy maga is észrevette volna, a litvdnyos operdt
vitte a tragédidnak szentelt deszkdkra. »Olympia a mdg-
lydra rohan, megrendiilt bardtai és a papok szemeldttdra,
kik mindannyian leverten és megzavarodva nézik, izga-
tottsdguknak gyors kozeledéssel és égre emelt karjaikkal
(mily pazarldsa a meglepetésnek!) adva kifejezést, a
mint segélyére sietnek.« »Az ily élénk képek, teszi hozzd,
a szinész hévteljes és lelkes alakitdsdban nyerve kifeje-
zést, felkolthetik az iszony és szdnalom érzelmeit.« E
szerint az iszony és a szdnalom, a helyett hogy a darab
bonyodalmaival lépést tartva, abbdl sziiletnék és nyerne
tdpot, nem egyéb a szinpadi hatds erészakolt és rogton-
z6tt megrazkddtatdsainak kovetkezményénél! Ha Voltaire
elengedhetlennek tartotta a /7Zdvieljes és élénk alakitist,
azzal csak azt drulta el, hogy darabjai sikerét egyediil
a szinészek segélyétd] volt hajlandd vérni. A helyett hogy
darabjainak komoly birdléja legyen, képzeletben a frivol
nézé dlldspontjira helyezte magdt. Kétségen kiviil saiik-
séges, hogy a szerz0 némi utasitdsokat adjon a szinész-
‘nek, de azok a jé darabok, melyek a bennsk levd szép-
ségek dltal maguk képezik a szinészt. Alig hiszem hogy
Racine bévebb utmutatdssal szolgdlhatott volna Talm4-
nak, szerepei eljdtszdsdra nézt anndl, mint a mit Talma
azok tanulmdnyozdsdbol maga meritett, midén e nagy
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szinész egymdsutdn volt Mithridates, Néro, Orestes,
Achilles és Jodd, s remek jdtékdval csoddlatra ragadta
volna e halhatatlan szerepek alkotdjdt.

A lejté meredek volt és Voltaire-t a dics6ség roha-
mosan vitte azon lefelé. Nem dllott meg az el8dei ellen
intézett elsé tdmaddsndl s lassanként egészen felszabadi-
totta magdt azon egészséges elv nyflige aldl, hogy irni
gy kell, hogy ne csak a néz6, hanem az olvasé is élve-
zetet taldljon benne, az az, a szinhdzi kozonséget egészen
az olvasdkozonség folébe helyezte. Minél tobbet dolgozik,
jobban mondva minél tobb sikert arat, anndl tobb toké-
letlenséget taldl a régibb szinmiivekben, anndl ink4bb
panaszkodik a felmeriilé alkalmatlansdgokra és nyfigekre,
a minek a bdgyadni kezd§ elmék a szigorti szabdlyokat
és sziikséges korldtokat nevezni szoktdk. Egyszerre el-
kezd panaszkodni koltészetiink prézaisdgdra s Racine
miiveibdl kikeresett tizenot-hiisz kozépszerlt versbél, jogot
merit magdnak, hogy merészebb tollal irjon. Azt kivénja
hogy a rimelés csak a fiillnek széljon.* Szigort torvé-
nyek — tGgymond — kellenek igen is (ezt mindenki
elismeri, minél nagyobb szabadsdgokat akar venni magd-
nak), de drizkedjiink a szolgai utdnzdstél !« Mintha bizony
a gyonge rim, erlsebb eszmékre segitne.

Voltaire ez dlezdzott tdmaddsai a régi szinmil szi-
gort szabdlyai ellen csak azt bizonyitjik, hogy azok
meg nem tartdsdért maga is sziikségét ldtta mentekezni.
Az elédei miivészete ellen intézett kritika tulajdonkép

* T. i, mas levén a leirds, mis a kimondés, Voltairve elég-
nek tartja, ha a rimben csak a hang azonos, a leirds lehessen
kiilonboz6 1s, hisz az csak a szemmuek sz6l, nem a fiilnek! Ford.
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csak a magdénak kozvetett dicséitése. Voltaire, kiben
annyi mindenfélére meg volt a langész, nem birt a ling-
ész ama teljességével, melyet minden dolog megkovetel.
Midén a lényeg és a kiilsd szépség kozitt kelle vélaszta-
nia, hajlama, hogy ne mondjam gyarlésiga, ez utébbi
felé vezette, az az a szinpad szdmdra késziilt tragédia
felé, holott kevéssel az el6tt, elédei feldl -mondott tartal-
mas itéletei, Racine irdnti ]elkesulése, egészen az olva-
sdsra szdnt tragédia mellett nyilatkoztak. Es figyelemre
mélté jelenség, hogy mindamellett, hogy egész az igaz-
ségtalansdgig eldnyt ad Racine-nak Corneille folstt, mégis
inkdbb utdnozta ez utébbi bonyodalmas cselszovényeit,
mint amannak szerkezeti egyszertiségét és gyakrabban a
Corneille nyelvének ingatagsdgdt, mint a Racine-énak
merdsz roptét és kifogdstalan tisztasdgat. Ha elédeirdl
van sz6, semmi sem oly szép, mint a jellemeknek a pdr-
beszéd dltali kifejtése; ha sajat szinmfivei mellett tor
ldndzsét, akkor a jellem-fejlesztés, a parbeszédek »hossza-
dalmas térsalgdsnak« bélyegeztetnek és oly hibdknak,
melyeket az idegenek méltin vetnek a franczia szin-
koltbk szemére.

A Voltaire 6sszes elényei a szinpadon domborodnak
ki; nézékil kell 6t megitélniink, hogy egész értékében
méltdnyolhassuk. Személyei gyorsan mennek a szébol
tettbe 4t. Ha nincs is meg benntk az az élvezetiink,
hogy szenvedélyeiket szivok mélyén fogamzani, fejlédni,
az érdekkel vagy a kotelességgel vald kiizdelemben izmo-
sodni ldssuk, ldtunk legaldbb egymdst gyorsan kivetd
eseményeket, vdratlan fordulatokat, melyek olykor egy
kardesapassal vdgjak ketté a helyzetet. Osztonszertileg
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érezzilk e mivészet gyarld voltdt; de meg kell vallanunk,
hogy béja és ragyogdsa elvakit.

A mértékkel kifejtett ldtvdnyossdg a szinpadon, egy
lépéssel kozelebb visz az élethli valdszintiséghez. A sze-
mélyek valédiabbaknak tiinnek fel, mert Ggyszdlva
othonukban ldtjuk 6ket. A cselekvény helyének és kord-
nak miivészeti és tdrsadalmi viszonyaiban hiven feltiinte-
tése: a drdmai hatdst torténelmi megvildgitdssal tetdzi
és segiti eld. Ez a darabra ugyszélvdn kelte bélyegét
nyomja, a nézére pedig a tanult emberét. Végre is szive-
sen elnézem, hogy »azon a szigeten, melyen a triumvirek
a proscriptickat s a vilignak magok kozti felosztdsdt
megdllapitjik, hogy sotétiil el a ldthatédr, hogy czikdznak
a villdmok és ldtjuk Julidt elteriilve a szikldk kozt< *
csak ne a menydorgd gépezet helyettesitné az iszonyatot ;
a szin ne csak azért sotétiilne el, hogy a hatds, mit a
darab elménkre nem birt gyakorolni, idegeinkben jelent-
kezzék és végre az a mélyedds, azok a szikldk, melyek
kozt Julia elteriilve fekszik, ne mentsék fel 6t attél,
hogy ékes szavakban mondja el, a mit szive érez.

Még egy nagy elényt nyujt az eldadds a Voltaire
koltészetének : eltakarja a nézd eldtt a kivitel fogyatko-
zdsait. Annyi konnyliség és széblség lefegyverzi az izlést.
A megnagyobbitott szinpad a szerzét is.nagyobb tdvol-
ban tiinteti fel s mindnydjan tudjuk, hogy a tdvollevik
nagyobb tiszteletben részesiilnek. Ugyes szinészek, ra-
gyogo diszletek, egy Gaussin szép szemei: megannyi
csdbeszkozok, melyek alig engedik, hogy a darabot magdt
jol szemiigyre vegyiik és elménk legaldbb is engedékeny-

* A Triwmviratus elgszavaban.
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ségre van hangolva, miel6tt itélnénk. Ki venne észre
egy-egy hideg jelz6t a ragyogdé versek zuhatagdban, egy-
egy rosz rimet a folyamatos verselés drjiban, vagy egy
iires szévirdgot a fényes egészben? A szinhdzba azért
megyiink hogy mulassunk vagy elérzékenyedjiink, nem
hogy nyelvtani hibakat hajhdszszunk, vagy rossz rimekre
lessiink. De olvasds kozben nem lehetiink ily elnézdk.
Itt a koltének, maga és kozottink, nines kozvetitGje, nines
biivészeti kdprdzat, mely izlésiinket megvesztegetné; a
kolté nem rendelkezik egy Lekain alakité tehetségével,
mely hatdrozatlan vagy elmosédott kifejezéseibe életet
ontson, sem egy Clairon vagy Lecouvreur biivos szemei-
vel és zengzetes hangjdval, hogy a szénoki fejtegetésekbe
érzést s életet ontsenek. A siker olvasds kozben, aligha
lenne oly kedvezd Voltaire re nézve, mint a szinpadon.
De miel6tt hibdira rdmutatnék, dhajtandm jé oldalait
emelni Kki.

I11.
Zawre és Mérope.

Ne nézzitkk, ha vajjon Zasre-ban és Mérope-ban
egyszerl és regényes bonyodalmak nélkiili-e a cselekvény ?
ha a személyeket szenvedélyeik vagy onkényesen feldlli-
tott helyzettk hozza-e a szinpadra? ha vajjon a jellem-
zés kovetkezetessége vagy csak a rendezd parancsszava
ringatja Cket ide-oda? Engedjik 4t magunkat egészen
e darabok hatdsdnak, s miutdn mind a kettd gyorsan
halad és érdekelni bir: mit torédiink vele, hogy ez ismét
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csak oly engedmények drdn torténik, melyek nélkil a
hatds taldn jogosultabb, de anndl kisebb lenne ?

Kiilsnben itt sem hidnyzanak, azok a kiszdmitott
szinpadi csattandssdgok, melyeket Voltaire a tragédidtdl
kovetel. Lusignan taldlkozdsa lednydval Zazre-ban; az
6sz Narbas megjelenése J1/érope-ban, ugyan abban a
perczben, midén a kirdlyné Egisthe-et akarja lesujtani:
meglepd hatdst idéznek el6; senki sem kérdi, megegye-
zik-e mindez a helyes kibonyolitds torvényeivel ? Az eld-
idézett hatdst nem tartjuk drdgdn megvdsdroltnak, annak
a jelentéktelen sebnek az drdn, melyet az eszkoz szabdly-
talansdga a miivészeten ejtett.

Egyébirdint a Zaire és Mérope fszépsége nem a
cselekvényben és nem a csattands jelenetekben 4ll; ha-
nem a jellemekben. Minden személy él; ismerjiik, szeret-
jiik 6ket.

Zaire egyike a legmeghatobb jellemeknek, melyck
valaha szinre keriiltek. Meg van benne az erény egész
tisztasdga, s még is, mint biinds hal meg, szomort példdja-
ként a szenvedélyek rombolé hatdsdnak, mely azokat
sem kiméli, kiknek drtatlansdgdt mocsok nélkiil hagyja.
Zaire szeret; senki sem réhatja ezt binil neki; 6, ki
egyedul, elhagyatva dll a viligon s rabszolgdja az Gt
bortonéb6l a trénra emelni akard fejedelemnek : szereti
Orosmane-t, s e szerelem ndla szenvedély és nemes indu-
lat egyszersmind. Folfedezik elbtte, hogy keresztyén szii-
léktdl szdrmazott s a keblén Orzitt kereszt, nem egyszer
hozza dobogdsba szivét; de a szerelem legy6z benne
minden méds indulatot, s a darab elején boldognak litjulk
6t, a boldogsdg legédesebb nemében: a reménylett bol-
dogsdgban. :
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A drdma eseményeibdl rendre megtudja, hogy ke-
resatyén, hogy a régi jeruzsilemi kirdlyok vérébdl vald,
lednya az utolsé Lusignannak s hogy atyja még éL
Taldlkoznak ; atyja, a vérkotelék szent nevében kéri,
konyorog, Osz firteire és kozelgd haldldra, hogy vallja
a keresztyén hitet. O beleegyesik s ezzel sorsdt meg-
pecsétli: két, Osszeférhetlen kotelességgel dll szemben,
egyik sem fog tdgitni s az dldozat 6 leend!

A bonyodalomnak azonban ezzel nines vége. Mi az
a keresztyén torvény ? A Nerestan és Lusignan valldsa
megtiltja-e Zaire-nak, hogy neje legyen annak a nagy-
lelktt gy6z6nek, ki szerelmeért esdekel ? Nerestan minden
reményt eloszlat; e viszony haldlos biin lenne. Zaire nem
akar hinni szavainak; nem érti hogy lehetne biin a
hdladatossdg Orosmane irdnt s miért kelljen gytilolnie
azt, a kit szeret? De Nerestan nem enged id6t a meg-
fontoldsra. A kotelesség is hallatja szavédt s ha ez meg-
szélal: a fogékony lélek meghajlik elStte. Zaire meghozza
dldozatit s a szeretd sziv egy utolsé jajban tor ki:

Bocsassatok meg! 6h, ki ne szeretné 6t ?

Zaire nem lehet tobbé Orosmane-é; de nem sziinik
meg Ot szeretni. Orosmane jo; hévvel ostromolja; vona-
koddsét a szemérem zavardra magyardzza. Zaire akadozva
felel; az 6 hite nem a Polieucte-é, mely tdpot nyer til-
draddsdbdl és erdt merit még aggodalmaibdl is. Szegény
ledny, az 6 hite, a gyermeki engedelmesség nyilatkozdsa ;
hiszen, mert atyja irdnti tisztelete, hdza becsiilete kivédn-
jak. Orosmane siirgetéseire nem tud mit felelni; kéri,
halaszszdk el a hdzassdgot s végre elmenekill. E tdvozds
nem erdszakos megolddsa a helyzetnek, hanem a lingész
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mesteri vondsa, mint a fatyol, a Timanthe képén, mely
a sird atya leirhatatlan arczkifejezésére van vetve.

A drdmai cselekvény még egy utolso taldlkozdst
kovetelt Orosmane és Zaire kozt s a valdszintiség még
egy kiizdelmet. Zaire megeskiidt Lusignannak, hogy
csalddja feltaldldsénak és sajét megkeresatelkedésének
titk4t nem 4rulja el Orosmane el6tt. Fogaddsit meg 1s
tartja; de mnem akarja hogy Orosmane 6t hiitlenséggel
vddolja. Mit fog mondani? Hite, mely egyre parancsoléb-
ban 1ép fel, vére, mely hevesebben liiktet ereiben, vissza-
tartja reszketd ajkain érzelme kitorését, de arra nem
viheti, hogy druldst vagy kozonyt tettessen. Kétségbe kell
cjtenie Orosmane-t, a nélkiil hogy megcsalnd. Martalékul
dobva a legellentétesebb kiizdelmeknel, ingadozva a
gyermeki szeretet, a vallds és a héla-szilte szerclem
kivetelményei kozott: a boldogtalan lény egyik ellen
sem akar véteni; de majd, mikor Orosmane szivébe
dofendi térét, borzaddly nélkiil fogja azt fogadni, mert e
dofés, életével egyiitt boldogtalansdgdnak is véget vet.

Meérope taldn nem oly credeti alkotds, mint Zazre.
Elényére vdlnék ha nem emlékestetne annyira Andro-
mache-ra, kitl az dzvegyi hiiséget kolesonzi és Clytem-
nestrara, kinek gdégjét utdnozza. Mérope jellemét mélyebb-
nek s eszélyesebbnek is kivdnnok. Mint kirdlyné, mint
kirdlyi ¢zvegy s mint anya, ki fidnak orokségét litja egy
Polyphonte dltal veszélyeztetve, tobb értelemmel, tobb
érzéssel és fGleg a szivnek tobb ismeretével kellene hogy
birjon. Midén Polyphonte kényszeriti hogy vélaszszon
keze vagy fidnak haldla kozt, sajndlom, hogy nincs benne
bdr egy szemernyi abbdl az drtatlan csalfasdgbdl, mely-
lyel Andromache, csak hogy fidt megmentse, ki tudja
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zsdkményolni a szerelmet, melyet Pyrrhusban ébresztett
maga irint. Es sajndlom, hogy mikor Egisthe életveszély-
ben forog, nem tud, mint Clytemnestra, ki daczosan hivja
fel Agamemnont hogy 4m szakitsa le keblérél lednydt,
merészen szembedllani Polyphonte-tal s hogy kérése nem
parancs is egyszersmind. Sok fires sz6t is szaporit :

Hah, gyiilslt napvilig! te még ragyogsz
Folottem ! Mérope él még! . .. ... ...

és aldbb megint:

Ne foszszatok meg latasatél engem,
Hagyjatok 6t meg, kétségh’esésemben!

Meglehet, hogy ez az anyai sziv rethorikdjdnak be-
illik ; de az anyai sziv ékesszdldsdt hidban keresem benne.
Voltaire lelkiiletében nem volt elég természetes gydngéd-
ség arra, hogy leleményes tudjon lenni az érzelmek oly
korében is a hol erre a képzelet nem segitheti a koltét.
Fényes lingesze, a koltészet tiize, tdn valamely ifjakori
szerelmének ereje, eldg volt arra, hogy Zaire-t megte-
remtse. De ahoz, hogy az anyai szivet tudja megszdlal-
tatni, a Racine mélyrehaté lingelméje és gyongédsége
kellett volna.

Végre, hogy végezzck a kifogdsokkal: a cselekvény
halad, a helyzet bonyolédik, de a Mérope jelleme nem
bir kidomborodni. Az otodik felvonss Mérope ja szakasz-
tott mdsa az els6 felvondsbelinek ; az egész jellemfestés
inkdbb egyhangl mint kovetkezetes, a mint pedig a régi
mesterek s a drdmai igazsdg megkivdnndk. A szivnek,
Ugyszélva csak burka ldtszik ndla rezgésbe joni. A nove-
kedé veszédly, a kozelgt kifejlés nem birnak beldle bir eg

Nisard. A franczia irodalom térténete. 1V. 12
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varatlan hangot kicsalni. S6t bémulatramélté, mily gond-
dal igyekszik a koltd, az érzelmek kifejezéseit, melyeket
kiakndzni nem tudott, kdprdztatd fogdsokkal sokszorositani.
Azonban Mérope-nak egyszeriiségében nemes és
gyongéd bénata, kozonye a korona irdnt, mely fia fejét
nem diszitendi soha, Egisthe sorsa feletti aggdddsai kozt
érzett bossztisiga, midén fiilébe megy Polyphonte csel-
szovénye s végre a hatalom . birdsdnak megvetése, fidt
veszélyben forogni ldtvdn: mind ez a természet hii vond-
saival van ecsetelve s ha nem is tartozik a Voltaire
Mérope-ja amaz erételjes alkotdsok kozé, melyeknek a
kolt6 lingesze, torténelmi maradanddsdgot biztosit, cso-
dalatramélté vdzlatnak mindenesetre bevilik.

Y
A Voltarre szmmiiveinek. hibde és azok okau.

Voltaire-nek nincs jobb mtive mint A/érope és Zarre.
Mindkett6 mesteri mii; egyik az olajfestészet, mésik a
freské nemében, Ha vdlasztanom kellene, — az elsGséget
a freskénak adndm. A verselés Zazre-ban, pedig csak
husz napig dolgozott rajta — sokkal Kkittinébb, mint
Mérope-ban; melyen annyit javitott. Mind a mellett sem
tudnék oly elnéz6 lenni, mint La Harpe, ki Zazre-ban
csak tiz hibdt képes felfedezni, olyat, melyekben Vol-
taire a nyelvtani szabdlyok és a jo izlés ellen vétett.
Vagy egészen dt kellett volna magdt a biivis hatdsnak
adnia, vagy keményebben ellendllania annak; s ha médr
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egyszer La Harpe arra adta magét, hogy megszamldlja
a hibdkat, megvdrhatnék téle, hogy e bdjos alkotds
kisebbitése nélkiil, szigorabb dre legyen mind a gram-
matikdnak, mind a logikdnak. Kiilénben nagyon is ért-
het6, hogy Zaire annyira elbdjolta; de hogy A7érope-ban
csak ilencz hibét taldljon, még egygyel kevesebbet, mint
Zatre-ban: ez mwéar kevésbbé vall a kritikusra, mint
inkdbb azt a tragikai koltét tiinteti fel benne, ki agy
fogja fel a mdsok kolteményeit, mint a hogy a magdéit
csindlja. Nem épen okvetlen szitkséges alapos nyelvész-
nek vagy a kioltészethen kiilonosen jértasnak lenni, hogy
Mérope-ban a kivetkezetlenségnek s a sajétlan kifejezés-
nek legaldbb szdz példdjat fedezhessik fol. De kilencz
hibdt mutatni ki, anuyit tesz, hogy abban e kilencz
hijjdn, minden csupa érzés, csupa szenvedély, csupa sziv.
Mert a jo vers mem egyéb mint mind ennek hii kifeje-
zése. Mdr pedig maga Voltaire, barmily eldszeretettel is
viseltetett legyen Aérope-ja irdnt, aligha feliilt volna a
La Harpe szdmitdsdnak.

Voltaire jol tudta, mennyit veszitnek tragédidi, ha
olvassik. Maga megjdsolta ezt magdnak egyik bdjos
versében. Természetes jozanitélete soha sem tagadta meg
magdt. Tudta, hogy a szinpadi siker utén, joni fog a
hideg megfontolds, mihelyt miiveit azzal a finom izléssel
fogjdk olvasni, melynek terjesztésére maga is annyit tett.

Félt, hogy a siker elhomadlyosul s ugy ldtszik, sor-
sdt azzal akarja lefegyverezni, hogy szeretetremélté sze-
rénységgel, mit egyébirdnt egészen komolyan venni alig
lehet, veti magdt ald annak. Maga kéri a birdlatot s félig
Oszintén, félig remélve, hogy mem fogjik szavan, eldre
megadja magdt. Kortdrsai kozil nem egy adta meg az

19
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4rat annak, hogy komolyan birdlatdba bocsitkozott s
nem gondolta elére meg, hogy a kolté, ki maga
hivja ki a tdmaddst, anndl megsebezhetetlenebbnek érzi
magét. Mi, kiknek nines okunk rettegni, hogy Voltaire
glnya utolér, a miért szavdn -fogtuk, béntatlanul vizsgdl-
hatjuk meg, ha vajjon a kolt6, midén oly konnyt szivvel
bocsdtja darabjait bonezkés ald, nem tanusite élesebb
beldtdst, mint maga gondolta volna ?

Darabjainak legérezhet6bb hibdja, mondhatni szer-
vezeti bline, a conceptio gyingesége s a terv szeszélyes
volta. Hidnyzik benntk a torténeti igazsig. Nem értem
ezalatt a darabnak tdrgyul szolgdlé esemény valdésdgos
megtirténtét vagy azt a mindenkitél ismert bizonyossi-
got, mely cgy Niebuhr skepticismusdnak is ellendll. A
valldsi hagyomdnyok, maga a monda is, épen mert Osz-
hangzatban van az cmberi szivvel, ép oly torténeti igaz-
ségok lehetnek. mint a tulajdonképi torténelem esemd-
nyei. Az 6-kori Gorogorszdg akdrhdny hése, a kozépkor
akdrhdny szentje, — akdrmint akarjon is a kritika mythi-
kus alakot esindlni beldle, — a tirténeti valdsdg sziné-
ben tiinhetik fel eldttiink, mert gondolataikban, tetteik-
ben és magasztossdgukban is, — ha ugyan oddig tudunk
velok emelkedni, — minmagunkra ismeriink. Minden, a
mit az emberi elme valésziniinek tart, a mit az emberi
sziv igaznak vall: torténelem. A drdmairé nem egyéb,
mint torténetird, kinek feladata ott kezdddik, a hol a
kronikdsé elvégzédott; azt beszéli el, a mit a szivek rej-
teke fed. hol a szenvedélyek dilvak s hovd a krénikds
hideg keze nem nyulhat be. A koltés fogalma a szinmii-
ben, nem lehet egyéb mint az emberi lelkigsmeret dltal
elfogadott valdszinti foltevés s a kivitel nem egyéb, mint
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a gondolatok és a cselekvény feltartéztathatlan cgymds-
bol folydsa s a fris nyomdok, melyet a személyek ma-
gok utdn hagynak.

Voltaire szinmiiveiben a lelemény legtsbbnyire nem
egyéb szellemes kiszdmitdsndl, s a szerkezet, az irdasztal
mellett kigondolt esetlegek onkényes lebonyolitdsdndl.
Az eseményck nem viselik magukon a szitkségesség
szinét, mint a torténelemben s a mordl nem cmelkedik
magasabl szinvonalra. mint akdr egy regényben. A Vol-
taire szinmfivei igen is magukon hordjik egycnisége
bélyegét; személyeirél ¢l lehetne mondani, hogy tgy ha-
sonlitnak hozzd, mint fi az apjdra. Ugy banik velok,
a hogy épen kedve tartja. Ide-oda teszi Oket, csak hogy
meglepé ellentéteket idézzen elé s a szinpadi hatds ked-
veért tnkényesen alakit. Mindebben, daczdra kimerithe-
tetlen szellemességének, van valami, hogy ugy mondjam,
az iskolai tragédidkbol. KEp azért nem is csoddlkozom,
hogy Voltaire darabjait oly hossz iddén 4t jatszottik a
collegiumolkban. Jél késziilt fiuk derekasan megdllhattdk
helyiiket oly darabokban, melyek ritkdn emelkedtek cgy
rhetorikai mit szinvonaldn felil.

A helyett a torvény helyett, mely megkivinja hogy
a helyzetek mindig a jellemekbdl s a katasztréfik mindig
a szenvedélyek tusdibdl folyjanak, hinyszor ldtunk kicsi-
nyes fogdsokat vagy a diszletmester dltal iigyesen kigon-
dolt onkényes véltozdsokat alkalmazva. Voltaire igen
gyakran nézte az emberi szivet csak hatdsos szinpadi
eszkoznek, feledve, hogy minden magasztos érzés és min-
den dramai koltészet csak abbdl fakadhat! Ritkdn emeli
a szemlélot arra a magaslatra, melyrdl a szem tisztilva
nézhet le az emberi dolgokra s honnan azokat minden
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szenvedély nélkiil dttekintheti. Hidban igyekszem vissza-
fojtani a szdt, onkénytelentil kitor belflem és ki kell
mondanom : a Voltaire tragédidi mind fiatalkori miivek-
nek ldtszanak, holott legnagyobb részik érett kordbdl,
s0t vénségébdl szdrmazik, mely, igaz hogy tele volt a
fiatal évek termékenyitd tiizével. Ugy tetszik, hogy az
emberi szivnek még annyi ismeretét sem birta mtveibe
onteni, a mennyivel birt s mintha egész torekvése abban
osszpontosult volna, hogy mulékony élvezetet nyujtson
kortdrsainak, cserében a t6lok nyert népszertiségért.

Az ellen nem lehet kifogdsunk, haa deszkdk hdsei
szellemesebbek, érzésben mélyebbek, képzelmi erdben
gazdagabbak, fellépésitkben merészebbek mint mi; legye-
nek elsék, de els6k a hasonlék kozt. Azonban a Vol-
taire személyei nem hasonlék hozzdnk; akdrhdnynak
szemére vethetjitk, hogy kevesebb esze van apjdndl s
kevesebb érzése ndlunk. Hidban el6zékenyek, behizelgsk
veliink szemben, hidban igyekeznek sajdt elditéleteink
nyelvén beszélni: nem birnak magukkal ragadni, néze-
teink nem tudnak megegyezni; nem birunk tisztdba j6ni
velok, Nem ismeriink benntk azokra a régi ismerdsokre,
mint a Corneille és Racine darabjaiban, vagy a Shakes-
pere-éiben, kinek halhatatlan alakjaiban legutolsé olva-
séja is egy-egy hasonmdst ldthat.

»Egyik legels6 szabdly, ugymond Voltaire, a tor-
ténelmi hdsvket olyanoknak festeni, a milyenek, vagyis
inkdbb a milyeneknek a kozonség Oket képzeli.« * ]épen
e szabdlyndl fogva mem birunk a Voltaire jellemzéseiben
Mahometre, Ciceréra, Caesdrra ismerni. Nincs meg ezek

*# Marianna eloszavaban.



183

eltorzitott jellemzésében sem az, a mit e nagy emberek-
r6l tudunk, sem képzelni nem tudjuk Oket ilyeneknek.
Még senkinek sem jutott eszébe Mahomet-et oly nyeglé-
nek képzelni, ki maga nevet csinyein, melyeket orszdg-
vildg szemeldttdra tiz. S ugyan miben hasonlit a meg-
mentett Roma Caesdrjdnak vézna alakja az d-kori Itdlia
legnagyobb emberéhez? Talén abban, hogy nehdny poli-
tikai verset mond el, mit Voltaire adott szdjiba? Csak
az a baj, hogy a versek Cinnd-t juttatjdk esziinkbe s a
Voltaire Caesdrja, a Shakespere Caesdrjdt.

A Dzsingiszkdn véres harczainak és dalé hadjdra-
tainak, a kelet mérhetlen kiterjedése és tdvolisdga dltal
csak borzasztébbd tett emléke, nem igen alkalmas min-
ket a Chinar drova édeskés vad emberével kibékiteni,
ki emlékeztetve Idamé-t, hogy Témugin név alatt mdr
szerette, felhivia hogy vdljék el Zamore-tél s legyen
szultdna, mert, teszi hozzd :

» — a tronnak megvan 4m vardzsa,
S konyeket szarit a korona birdsa.

Hogy Dazsingiszkdn egy perczre ismét Témugin le-
gyen, hogy Mahomet diadal-utjét félbeszakitva szerelmet
valljon egy rabndnek: ezt megengedjiik. Elnéztitk Racine-
nek a szerelmes Mithridates-t, ne legyiink szigortiabbak
Voltaire irdnt se, de azt meg kell kivénnunk, hogy a
darab tobbi részében Dzsindiszkdn is, Mahomet is valédi
alakjukban, tgy a mint éket képzeljik, lépjenek fol. S
mit ldtunk? Amaz nem tudja levetkozni az epedd sze-
relmest, ez meg, a szerelmeskedéshél fenmaradd idejét
csaldssal és fecsegéssel tolti el. Ha rosszalom is némileg,
hogy Mithridates-nek a Xipharés és Monime titkdt szin-
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padi cselvetéssel kell felderitenie, legalibb késébb, mi-
dén Réma ellen menydordg, egész nagysdgdban, bosszu-
janak tdrgydhoz méltéan tinik fel és képzeletem til van
szdrnyalva. Mid6n a kolt6 hirneves személyt visz szin-
padra, a nézében kivincsisig és aggodalom ébred egy-
szersmind ; valédi nagy embert 6hajt ldtni és fél, hogy a
kolt6 nem bir megfelelni vdrakozdsdnak. E kivdncsisdgot
kielégiteni, ez aggdlyt eloszlatni. feladata a koltének.
Ezt teszi Corneille, Hordcz dval és Augusztus-dval; ezt
Racine, Mithridates-, Agrippina-, Neré- és Phidrad-javal.
Mindegyike hirnevének magaslatin 4ll.

Voltaire-nek jobban sikeriiltek azok az alakok, me-
lyek egészen sajit alkotdsai. KEzeket sem kell azonban
igen kozelrdl nézni. Ezek kozil is néhdny alig egych,
meglehetésen gyenge rimekbe szedett regényhésnél;
Gigy vagyunk velok mint sok emberrel: nem bdnjuk
hogy egyszer littuk, de nem dhajtunk tsbbszor taldlkozni
velok. Azonfeliil, Voltaire maga sem nagyon igyekszik
gyongeségeiket fatyolozni; Zulimdrdl azt mondja, hogy
»habnak vert tejstirlic Aakometril, mér el6bb elmondta
volt, hogy »erfs, mint a jé bor.« Miért viseltetnénk
tehdt mi, nagyobb tisztelettel képzelete alkotdsai irdnt
mint 6 maga ? Igaz, hogy a hasonlatul vett tdrgyak
sem megvetenddk; a tejhab. ebédutdni csemegének igen
becses valami, s a jé borban erd rejlik.

Voltaire darabjai regényes alakjainak némelyike
tobb apa sziilotte. Cideville, D’Argental és neje, Formont,
d’Argens, Du Chatelet-né, szintén kozremiikidtek, részint
adva hozzdjok, részint véve el bellsk, egyetmdst. Igy
szillettek a tragédidk — levelezés ttjdn. Javaslatokat
tettek a koltének, alapeszméje modositdsdt illetéleg, )
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részeket ajdnlottak neki, melyeket a mdr megvoltakhoz
kelle illesztenie, vagy azért, hogy az egész a napi divat-
nak jobban megfeleljen, vagy hogy kedvében jarjon azok-
nak, kik személyeinek atyasdgdban vele osztoztak.

Amulva nézem La Harpe ot miként beszél egyenls
tuddkossdggal a Voltaire regényszeri darabjairél és a
Racine vagy Corneille tragédidirédl s miként meri egy
szinvonalra helyezni annak kedves szalon darabjait, ezek-
nek éreznél és mdrvdnyndl maradandébb alkotdsaival! S
nem mulatsdgos-e ldtni, hogy hazudtolja meg, bdjos leve-
lezéseiben, maga Voltaire, az 6t megpukkandsig dics6its
peddnsokat? A koltd gyongéd szeretete koltészete vird-
gainak els6 nyildsa irdnt, az elsé kisérletben rejlé ama
vardzs, mely minden 6szinte érzést jénak tiintet fol, az
ellenmonddsok, a birdlatok igazsdgtalansiga s a magaszta-
lisok talzdsai rovid ideig csaléddsba ringathattdk Vol-
taire-t darabjai értéke irdnt; de végre is a j6 izlés feliil
keriilt, Voltaire-nak pedig volt jé izlése, még Voltaire-
rel szemben is. Midén Fréron, a Corneille és Racine
hirnevével igyekezett 6t boszantani, érthetd, hogy e fe-
letti haragjdban, kisebbiteni igyekezett azokat, csakhogy
nagyobbnak tiintethesse fel magdt. De midén maga jé-
szdntdbol 4llit fel parhtzamot, akkor sokkal szigortbb,
mint tomjénezé birdléi s a modor, melyben tréfds meg-
Jjegyzéseket tesz miiveire, bizonyos nemét a nemes aggoda-
lomnak drulja el. A mily szivéssdggal tud ellendllani
Voltaire a mdsok kifogdsainak, ép oly kiméletlen, mikor
maga fordul maga ellen.

Hallgatdssal mell6zém azt a bizonyos bolesészeti
kills6 mdzt, melybe Voltaire nem egy szemdlyét burkol-
vdn, azokat mintegy encyclopedistdkkd teszi. Ezt a hibd-
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jat eleget hénytorgattdk madr. Aztdn ne feledjiik, hogy
akdrhdny koziilok nem egy hasznos igazsdgot segitett
népszertiségre. [gy a mit elvennénk a kolt6tol, ast a
bolesésznek itélné oda a V oltaire torténetirdja. Kiilonben
is mind Racine, mind Corneille hasonlé megtdmaddsolk-
nak lehetnének kitéve, mert 0k is egészen koruk kere-
tébe illesztették a torténelmet s a rémaiakat agy beszél-
tetik, mint valami hittudésokat, a Jupiter unokdit, mintha
keresztyén lednyok volndnak. Csakhogy e két nagy ember
jellemrajzai mindig igazak maradnak, daczdra az ana-
chronismusoknak. Voltaire-ndl ellenben, gyakran az ana.
chronizmushdl 4ll a hésok egész jelleme. Néla a darab
mindig valamely maxima kedveért van csindlva; a sze-
mélyek pusztdn sajdt elveinek hirdetéi s kivéve, hogy
neviikk nem illik a korba bele, egészen a tizennyolczadik
szdzad gyermekei.

Nem a tragikai ldngész hidnyzott Voltaire-ban;
hanem, hogy ugy fejezzem ki magamat, a kell6 komoly
méltosdg. Sajit fényes tehetségei irdnt tilsdgos bizalom-
mal viseltetett és kora igényeinek talsdgosan hédolt. A
helyett, hogy tdrgyait a torténelem behaté tanulményd-
ban vagy sajit szellemi erejében kereste volna, befolyd-
soltatta magdt kortdrsainak szenvedélyei és eléitéletei
altal. Mahomet-et azért irta, hogy »a fanatizmus elret-
tentd képét tiintesse fel;« Marianndt azért, mert lnez
de Castro elbaddsdn sirnak; Zulimd-t: hogy megldgyitsa
egy atya szivét, ki nem akart megbocsdtni sem lednyd-
nak sem vejének, a mért engedelme nélkiil hdzassdgra
1éptek 5 Semiramis-t, Orestes-t és a Megmentett Rimd-t
azért, hogy szembedllitsa a Crebillon Semzramis-ival,
Electrd-javal és Catrlind-jival, melyek a kirdly koltségén
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4s nyomddjdban jelentek meg. A mi Zawre-t illeti, ez
1étét annak koszonheti, hogy Lamotte kétségbevonta,
hogy kizédrdlag szerelmi tdrgyt darabot tudna irni. Vol-
taire huszonkét nap alatt felelt e kételyre. Az igaz, hogy
ez esetben el lehet mondani, hogy az idének semmi kize
a dologhoz.

Kétséget nem szenved, hogy az indokok selejtes
volta, nagymértékben hozzdjdrult Voltaire darabjainak
gyongeségéhez. Egészen mdskép dll a dolog a Racine
¢s a Corneille miiveivel. Tartalmassdgukat eléggé meg-
magyardzza a tdrgy helyes és szabad vélasztdsa. Kiilono-
sen Racine-ra éll, hogy darabjai tdrgyait az d-kor torté-
netiréi és tragikus koltdi miiveinek behaté tanulményo-
zdsdbol meritette. () szemlélete térgydvd tette az embert
majd a torténelemben, majd a nagy mesterek szivében,
majd a sajit magdéban; tobb tdrgy feldolgozdsdt kisérté
meg egymds utdn, félre téve azokat, melyekben a sajat
énje igen el6térbe lépett volna s mindig ellendllva a ki-
sértésnek, mely a drdmai koltét oly konnyen csdbitja
arra, hogy a kiilvildgot alkalmazza sajét darabjdhoz, az
embert szabja szerepéhez. Egyszer mégis megtortént, hogy
valldsos targyt darabot kivintak téle. Kész volt rd. Hisz
arra kérték, hogy utolsé és legszebb kolteményébe ontse
hitének kineseit, keresztyéni szeretetét s a szentirds emlé-
keit, melyek szivébe vésédtek, ama tizenkét év alatt,
mig élete dicsbsége miatti vezeklésben telt. S a middn
megirta Lsster-t és Athalid-t, semmi divatos 4dramlatnak
nem hddolt, a vallaisnak nem hizelgett; a vallds maga
kivénta legszerényebb szolgdjatél, hogy neki szentelje
nagy tehetségeit s megengedte, hogy dicsésége fényét
tisztdzza és novelje. Mily diesé litvany s mily jol esik
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a szemnek megpihenni rajta, az utdn a mdsik hatalmas
szellem szemlélése utdn, ki rabjava tette magdt kordnak,
esak hogy tapsait kinyerje s ki majd a kozonség gyon-
géinek hizelgett, majd attél vdrta meg, hogy az 6 hitisd-
gdnak tomjénezzen !

Hibézott Voltaire abban is, hogy munkdssigdt egy-
szerre osztotta meg szinmfivei és egyéb dolgozatai kozt.
De hitsdgdnak hizelgett, ha elmondhattdk réla, hogy
hdarom hé alatt Caesar haldldt és Eriphile-t megirta és
befejezte X/ Kdiroly torténetét. Nem ritkdn dolgozott
hdrom-négy miivon egyszerre. Mialatt A/zzre-t irta, ver-
senyzett a természettani nagy dijért Euler-rel. A magdit
ilyforman szétforgdcsolt ldngész, fényét draszthatja minden
tdrgydra, de egyikben sem fog valami rendkiviilit nyajtani
s tartok t6le, hogy Voltaire sem volt eléggé természet-
tudés a természettanban és eléggé koltd a tragédidban.

Egyébirdnt Voltaire-ban meg volt az akarat jot
irni s mert folyvdst és sokat javitott miivein, azt hitte
mindent megtett e részben* De javitdsai, melyeket ép
oly sebtében végzett, mint eredeti szdvegezését, nem so-
kat segitettek mivein; kicsiszolta az épiilet kiilsejét, de
az alap a régi gyonge maradt. Epen litszélagos szigora
vezette tévatra; azt hitte, hogy wjjd teremti azt, a mit
pedig csak mds ruhdba bujtatott s jarmot vetve kénnyt
szdrnyt muzsdja nyakaba, azzal dltatta magdt, hogy ki-
taldlta titkdt annak, hogy lehet a konnyed munkdja
mivek kiilsé ragyogvdnydval, az alapos tanulmény szi-
lardsdgit egyesiteni. Hogy szerencsétlensége teljes legyen,

* Egyik baritjinak irta: sMindent megjavitok, esak maga-
mat nem.«
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utélagos simitdsaihoz az eszméket legnagyobbrészt bard-
tai adtdk. S midén litom Voltaire-t, a mint dolgozatain
javitgat, majd itt bévitve, ott kihagyva s mindezt a reg-
geli postival érkezett tandcsok szerint; s litom, hogy
4ldoz fel D’Argental kedveért egy-egy jellemvondst, hogy
nytjt meg Cideville kértére egy-egy monddst, vagy sz6
bele Du Chatelet né javaslatdra egy jelenetet, olybd nézem,
mint a fest6t, ki legjobb miive megtekintésére egybegyiilt
bardtai korében, vdszna eldtt 4ll, ecsettel kezében s min-
den megjegyzésre egy-egy vondst vet képére. Bizonyos,
hogy a festé baritai csodslattal fognak adézni a képnek,
melyben mindegyikének része van, de a miiérté nem
sokat fog adni arra, mert abban inkdbb a mikedveld
egymdsra halmozott szdrny-prébélgatdsait, mint az igazi
miivész remekét fogja ldtni.

VL
A Voltarre vrdlya tragédidiban.

Konnyebb megmondani, a Voltaire irdlya mi nem,
mint azt hogy mi. Az a kionnyelmiiség tdirgyai vélasztd-
sdban, az a hajrd, melyet minden divatos eszme utdn
indit, azok a mindenki beleszéldsival késziilt tragédidk,
a sebtében valé javitgatdsok, mindez, nem igen fér sssze
az irdly fogalmdval. Voltaire tragédidiban az irdly min-
den neme meg van: eriteljesség. bdj, finom gyingédség,
koltéi szinezés; de irdlyt — hidban keresiink benndk.

Ha a Corneille irdlydrdl, a Racine irdlydrdl van szo.
minden mivelt ember fogalmat tud magdnak réla alkotni
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és, ellentétben a Voltaire-rl mondottal, ezecknél konnyebb
megmondani, hogy irilyuk mi, mint azt, hogy mi nem.

E két nagy kolt6 nemesak tdrgyaik sajdt irdlydval,
0k egyéni irdlylyal is birtak s ndlok az irdly szivbél és
lélekbdl fakadt. A Corneille nagy lelke mindabbdl téplal-
kozott, a mi csak nagy. O a nagysig szempontjabdl
szemlélt minden emberi dolgot. Elétte minden egyéni
tulajdon a nagysdg szinében tiint fel, még a szelidség is
a ndé jellemében. Ebbll az 8 szenvedélyes vonzalmabdl,
minden irdnt a mi nagy, s abbdl, hogy szelleme egészen
elmeriillt annak fogalmdba, magyardzhaté ki mindaz, a
mit jdratlansdgdrol, egyligyliségérdl, szérakozottsdgdrdl s
s a mindennapi életben tanusitott iigyetlenségeirsl me-
sélnek. Ha szelleme nem lett volna oly fenkolt, b -
zonydra jobban a kedvében tudott jérni Montauron-nak
A Nagy Corneillenek hivtdk, ugy a mint XIV. La-
josnak is meg adtdk a Nagy nevet, nem csak mert
alkotdsaik nagyszertiek voltak, hanem mert mindenek-
folott szerettek mindent, a mi nagy volt. S ez a szeretet
megldtszik a kirdly hibdiban és a koltd leggyengébb
mivében is. Tulélte az a sors csapdsait és az élet-alko-
nydt; XIV. Lajos utolsé tettei hdsi tettek voltak; Cor-
neille lingeszének utolsé felvilldmldsa magasztosan szép
versekben nyert kifejezést.

Racine, tobb érzéssel, de nem tsbb szellemmel, a
valé helyesebb érzékét egyesitette magdban, mint Cor-
neille, Racine mindent megldt, a nagyot, a hol jelentke-
zik, az emberi gyongeségeket, egyszéval a valdt, mely-
nek a nagysdg legritkdbb tiinete. De van egy sajitsdga,
mely mindennél inkdbb osszeolvad egész lényegével: ez
a gyongéd érzelem. Valamint Corneille megnyerte a
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nagy nevet, tgy Racine-t megilleti a gyingéd elnevezds,
nem mintha csak a gyongédség hit kifejezésénck
érdemében tindskolnék, hanem, mert ez a sajatsdg ural-
kodik benne minden mdson. Ha ez nem mond eleget
mindarra, a mit Racine teremtett és alkotott: megmarad
neki mésodik szintoly szentesitett czimeiil: a nagy koltd-
czime. Benne megvan minden tehetség, ismer minden
eszkozt, a mi nagy drdmairét alkotja, s azonfeliil még
kolté is. Miben 4ll hdt az a koltészet, mely a szinpompa
és az Osszhangzat bdjdval ruhdzza fel az irdlyt, s mely
koltéi nyelven szdlaltatja meg személyeit, a nélkiil, hogy
egyikén is megérzének koltéjének egyénisége? Nem
merek ennek megfejtéséhez fogni; Racine, a nagy kolts,
mindent megmond.

A Corneille irdlydnak jellemzé vondsa az egyszerii-
ség. Nagysdg és egyszerliség egyiitt jirnak. Senkinek
sem jut eszébe, észrevenni az egyszerliséget egy ko-
zénséges beszédben; csak ott kapja meg figyelmiinket,
hol a gondolatok nagysdga, ellentétben &ll a kifejezések
igénytelenségével. Valamint nagy emberek mindig és
mindenben a legfesztelenebb modoruak : ugy a beszédben
is mindig a legegyszeriibb, a legmagasztosabb.

A Corneille héseinek igénytelensége, mindig a Cae-
sdrét juttatja eszembe, Zmlékiralarban. A mi ebben
nagy, magokban a tettekben van s a kifejezések sze-
rénysége nem hogy elfedné, s6t inkdbb kiemeli azok
nagyszeriiségét. Caesar elég szellemes ember volt arra,
hogy tetteit, ha tgy tartotta volna jonak, nagy szavak-
kal nagyobbitsa; de a valédi dies6ségnek sokkal helye-
sebb érzékével birt, hogysem kérkedésre engedte volna.
magdt ragadtatni s igy igénytelen szavakban beszél el
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vildgrenditd tetteket, Osztonszeriileg érezve, hogy a had-
vezér javdra adja, a mit az irétél megtagad.

Voltairenak elég tehetsége volt arra, hogy sok
szép verset irjon; vannak egyszerii versei, melyek szaba-
tossdgban és tartalmasségban Corneille-hez mélték lehet-
nének ; vannak olyanok, melyek a Racine gyongédségé-
vel és koltéi hangulatdval birnak. S6t sokoldalu képes-
ségének épen egyik legfényesebb tulajdona, hogy a mi
csoddlattal toltotte el, azt utdnozni is tudta. De irdlyd-
nak e szép szemelvényei nem elégségesek arra, hogy
miiveinek jellemet és szildrdsdgot kolesonozzenek. Vol-
taire minden sora, eszkoziil szolgdl czéljainak; ott, hol
gondolatai fenkoltek, az eszkdz széppé vilik ; mindeniitt
mdsutt csak kolesonzott szélamokat litunk. a mit md-
sokban dlesen megrétt volna. Piron mondta volt Vol-
taire-nak egy megbukott darabjira: »Beh szeretné, ha
én irtam volna!« taldld megjegyzés, mert epigramma a
kolté ellen, és egyszersmind hédolat a mibiré jo izlésé-
nek. Valéban, mid6n Voltaire-t semmi érdek nem ve-
zérli, ritkdn téved irdly-kérdésekben. Senki még- élesebb
szemmel meg nem ldtta mdsokban a maga hibdit.

A kozvélemény egyébirdnt taldlt nevet az 6 tra-
gédidi irdlydnak ; elismerte ragyogdnak. Voltaire meg-
teremtdje a ragyogé irdlynak. A mint Corneille-t 7zagy-
nak, Racine-t gyongédnek s nagy kiltének mondjuk, gy
a Henriade és Zaire koltdjét ragyogdnak nevezhetjiik.
Sokat jelentd sz6 mindenesetre, mert nem mindenki képes,
tetszése szerint ragyogdan irni; de mem elég jogezim
a maradandésdgra. A hol a gondolat magvas, az érzelem
taldlé és mély, ott az irdly nem szorul ragyogdsra, mert
a nélkiil is bhat, meglep, melegit. A ragyogé irdlyt s
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kiséretében annak ezer meg ezer fogyatkozdsait, a felii-
letes érzelmek és az iires gondolatok kivdnjdk meg. A
ragyogé irdly épen mint a tlizijaték: fénye inkdbb vakit
mint melegit, s az utolsé sustorgdssal emléke is semmi-
ségbe vész. Nem igen marad egyéb vissza az egészbdl,
mint a leleményes ldtvanyossdg dltal eldidézett meg-
lepetés.

VIL

A Voltaire utinzéi: De Belloy, Guymond de la Touche,
Saurin, La Harpe, Chénier Miria- Fdzsef. Kisérletek a
tragédin dpydszilésére, Ducts, Lemercier.

Természetes, hogy a Voltaire tragédidi szdmos utdn-
zora taldltak. Ehez nem kellett egyéb, mint némi szel-
lemmel utdncsindlni felilletes conceptidit, ellesni szinpadi
fogdsainak titkdt, oda 4llitani regényes személyeit, me
Iyeket nem birt torténelmiekké tenni, s torténelmi szemé-
lyeit, melyek meg egészen regényes szinben vannak
feltiintetve. Egy kis természetes tehetség elég volt arra,
hogy ragyogé modordbdl valami dtmenjen az utdnzéra,
s flleg az csdbitotta ezeket a konnyii munkdra. A ra-
gyogé irdly az els6 perczre sokkal szebbnek tetszik,
mint a jé, és konnyebb is; ennélfogva mind hiusdgunk,
mind restségiink amannak utdnzdséra csdbit. A torzs
béven is hajtott fattyu dgakat.

A tragédidi utdn megkisérlett szdmos utdnzatbél
alig nehdnynak maradt fenn emléke; ezek felett is
jobb mnapirendre térni; kozelrsl vizsgalva szétoszlanak

Nisard, A franczia irodalom térténete, IV. 13
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mint a pdra vagy mint az imént emlitett tlizijiték; ha
eltiint, a sitétség nagyobb mint azel6tt.

Voltaire kovetéi, és mindenekeldtt 6 maga, tonkre
tették a hatos verselést. E forma, melyet a gondolatok
telje oly nemesen egyszeriinek, mig az ingadozé esz-
mék oly iiresnek tiintetnek fel, mély érzelmeket és ma-
gasztos ihletet kovetel: ilyen keretbe csak igazi gyongy-
szemek illenek be. A hatos vers kidllhatatlan valami
oly regényes jelenetekben, melyekben a személyek
oly aprélékos bajaikrél beszélnek, miket a kolté szeszélye
tukmdlt redjok, vagy ha olyan személyekkel dllunk
szemben , kik képtelenek az események dltal redjok
zuditott nagy tettek méltéan kifejezésére. »Mi a regény
szinpadon és versben ?« kérdi taldléan Voltaire : * Semmi,
még a Voltaire tehetségének szdrnyai alatt is.

Azonban e fenséges mifaj nehézsége, s a szép ver-
sck vardzsereje, ha mindjdrt csak tires csillogdssal kdp-
réztatnak is, oly mnagy, hogy a Voltaire-utdnzék mun-
kéja, a franczia irodalom-torténetben, tisztelettel emli-
tendj. Még harmadrendii tragikai iré sem lehet senki
sok tehetség nélkiil, és senki sem bir sok tehetséggel,
a ki tokélyes kifejezést nem adott nehdny az emberi
szivbdl fakadt igazsignak, azaz, ha nincs meg benne
olykor az, a mi a ldngészben veleszilletett sajdatsdg. A
miibirdlat szigordan bdnhatik el a kozépszertt mtivekikel,
midén az eszménynyel méri Sket dssze; de midén szigori
a miivel szemben, nem szabad tiszteletét megtagadnia
a munkdstél, és nem szabad felednie soha, hogy bédr
csak kozépszeriit is alkotni e nemben, mér érdem; va-

* Levél Du Chatelet-néhez, Alzire bevezetésében.
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lamint azt sem, hogy mily nagy kiilonbség van a te-
remté és a birdlé tehetség kozott.

Szinmii-irodalmunk kiilonleges torténete sok megem.-
litésre méltét taldlna a kivdlobbak kozott. KEs ezek
kozott bizonydra a Saurin Sparfacus-a, melynek Emi-
lidja azt mondja a rémai patriciusokrdl :

»Felejtik, hogy az emberek testvérek«

s melynek verselését Voltaire doczogének nevezi, fog-
lalnd el az elsé helyet. Zphugenta Tawrisban az igen
kordn elhinyt Guymond de la Touche-tél egy pdr szép
jelenete miatt szintén érdemes a felemlitésre. Dicséretet
érdemelne még Calais ostroma De Belloy-tél; errdl
mondta volt Voltaire, hogy: »jé bardtom, megérdemelné
a sikert.« Emlitém miné szinpadi fogdsoknak koszon-
hette sikerét a Lemierre 7o/l Vilmos-a és Malabart
ozvegy-e; a drdma-irodalom torténete, a mdglydn és az
almén kiviil, még egyéb felemlitésre méltét is talalhatna
bennok. Ugyancsak méltdnyldssal emlithetne Warwick-
bdl és Melania-bol is néhdny szép jelenetet, bar e da-
rabokban nem is lithatna egyebet, mint halvény kinyo-
matdt La Harpe azon torekvésének, hogy Voltaire
egyetemes miveltségét mindenben utdnozza.

Utdnzéi koziil az utolsé, Chénier Mdria-Jézsef, még
leginkdbb megkozelitette mesterét. Tehetsége volt, és
pedig soknemt, de egyik sem emelkedett magas fokra.
Nem volt jiratlan sem a politikdban, sem a kormdny-
zati kérdésekben; sok volt benne abbél a szellembél,
melyet maga oly taldléan fejez ki:

A szellem: a taldld jézan-ész.
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Ugyes verseld, ki nem igen emelkedik ki a rheto-
rika korébol, de vissza sem él vele. Prézdja a kozép-
szeriiségen tulemelkedik ; irdlya helyenként magvas és
helyes gondolkozdst drul el; sok élelmesség és gyakor-
latiassdg volt benne, s nem volt hijjival annak a mtér-
zéknek, mely sokszor a valédi tehetséget pétolja. Egyéb-
ként a kolt6b6l nem sok volt benne; a csaldd koltdje
André. Ezuttal a fiatalabbik volt — az elsészolott.

Joézsefnek legjobb miive haldla utdn jelent meg.
Ez Ziberius. Tanulé koromban Z%éerzics-t alig becsiiltem
kevesebbre mint Britannicus-t. E boldog korban még
sokkal kevésbbé ismerjitk az életet, hogysem a drdmai
igazsdgot, annak ldtszatdtél meg tudndk kilonboztetni.
A mesterkélt cselekvény, a rendkiviili meglepetések, meg-
ragadjik a fiatal kor képzelddését; a tetszetds botldsok
s az dlezdzott valdtlansdg, nyelvbeli jiratlansdgunk foly-
tdn, elkeriilik figyelmiinket. Z7zlerius kiilonben is a
ragyogé irdly iskoldjdbel keriilt ki, a fiatalsdg pedig, a
kiilsé csillogds horgdn mindig fenakad. Ez az oka, miért
néztem én oly nagyon akkor Zizberius-t, mihez hozzd
jarult még a mnapi politika hatdsa is,* mely belopdzva
iskoldink falai kozé, ott a fiatalsdgot pdrtokra osztotta,
s minden rosszat, a mit Chénier a capréa-i vén zsarnok-
rél elmondott, az alkalomszeriiség szinében tiintetett fel.

Még egyszer elolvastam Zzberius-t, kell-e mondanom,
hogy utolszor? — itéletemet egészen a friss benyomds.
hoz akarvdn alkalmazni. A csalédds nem jé bird. hp
ezért nem is akarok behatébban foglalkozni e miivel,
mely végre is nem tehet arrdl, hogy valamikor megbéd-

* 1824-ben.
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multam. Ne legyiink hdldtlanok még az elszdllt dbrdn-
dok irdnt se! Az igazsdg kivdnja, hogy felemlitsem azt
a kiilongs mélabus emléket, hogy a mi legesdbitébban
hatott fiatalkorunkra, érinti legkellemetlenebbiil a meg-
lett férfit De keblemben nem taldltam fel tobbé semmit
abbél, a mi elbiivilt annak idején a forradalmi politika-
nak s az épen akkor tanulmdnyozott rémai torténetnek
ama kiilsé ragyogvdnydn, melyet Chénier, ki épen akkor
lépett a kozoktatds terére, hogy latin tanultsdgdt — mint
monddk — kimutassa, miivén elontstt. Azutdn meg e
kiils6 mézt jirtas kezek alkalmaztdk és a verselés folyé-
konysdga is megengedi, hogy élvezettel olvassunk sok
oly részletet, mely elég szerencsével utdnozza Tacitus-t.
De kiillonben 7iberius és Britannicus kozott alig van
mds hasonlatossdg, mint hogy mindketté Roma torténe-
tébdl meriti térgyat.

Két feltiinG kisérletnek volt tanuja a tizennyolcza-
dik szdzad utéja, melyek mindegyikének az lett volna
czélja, hogy a Voltaire-utdnzék kezében enyészetnek
indult tragédia Gj életre ébredjen. Ducis megkisérlette
az addigi hamis mdzt egy kis Shakespere-i nyerseséggel
helyettesiteni, a prézai szdrazsdgot egy kis Pd/ és Virginia-
féle festdi zomdnczezal frissiteni fel s az egészre néhdny
egyenesen a szivekbdl meritett vondssal melegséget le-
helni. Lemercier torekvése pedig arra irdnyult, hogy a
gorsg miivészet alaposabb tanulmédnyozdsa folytdn alakitsa
it a tragédidt s azt, tudomdnyos és irodalmi hdttérrel
litva el, erételjesebbé tegye. Ez utébbi kisérlet eredménye
16n Agamemnon, amazé pedig Hamlel, Romeo és Fulia
és Abufir.

A Ducis darabjait vonzokkd teszi mindaz, a mit
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melegen dobogd szive, a fenségest és jot oly gyermeteg
kedélylyel dtérzeni tudé lelke s az az eredeti egyszerii-
ség, melyben némileg La Fontaine-hez hasonlit, beléjik
onteni tudott. Ducis eldszeretettel vdzolja a magas észak
rideg sttétsége s mélabtis szenvedélyei és a kelet Osere-
deti szokdsai kozotti ellentéteket. Kedvteléssel csiing a
palmafik, az odzok és a sivatag szépségein; sét nem
retten vissza a melodrdmai véres jelenetektSl sem.

Mint a nagyon egyiigyli és joszivii emberek, 6 is
szeretett rémképeket festeni képzelete elé. De mindenek-
felett szerette koltészete gyermekeibe sajat szép lelkii-
letét oltani és Oszintén hitt létezésiikben, mert minden jo
érzést, melylyel nagy szive telve volt, beléjok ontott.
Olvastam leveleit, melyekben miiveirdl nem a szerzé el-
fogultsdgdval, hanem a jo gyermekeit szeretd atya sziv-
melegével beszél. Ducis kolté volt inkdbb, mint tragikai
ird. Képzel§ ereje abbdl a nembél vald, mely inkdbb
fest, mint teremt; érzelmisége gyongéd lelkiiletébél tdp-
ldlkozott, de nem birt azzal a képességgel, mely az iré
elétt ismeretlen szenvedélyek bensdségét vagy azok erd-
szakos Kkitoréseit festeni tudnd. De oly ritka az igazi
kolts, hogy Ducis-t munkdi, bér alig dllnak kozelebb
az eszményhez mint a Voltaire tobbi utdnzdiéi, mégis
sokkal feliil emelik amazokon s e rangot meg is érde-
melte, oly iddben, melyben minden torekvés kizdrdlag
csak az irdly ragyogtatdsdra volt irdnyozva s megérde-
melte féleg azon elvitizhatlan érdeménél fogva, hogy a
bolesész-koltd kezében oly rideggé és elvonttd tett nyelvbe
némi életet tudott dnteni.*

* Az 1772-ben szinrve keriilt Romeo és Julia Voltairenak,
vénségére, nem csekély boszusigot okozott. Erre vonatkozélag
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Kevésbbé érzelmes mint Ducis, de finomabb, tanul-
tabb, tobb irodalmi jdrtassdggal biré s valédi drdmai
tehetséget a kritikai bolesészet szivéssdgdval pdrositva,
lépett fel Lemercier, egy oly darabbal, mely sikert
aratva, Aeschylos és Sophokles darabjainak megrdzé
hatdsdra emlékeztetett. Segitett taldn a darabnak az is,
hogy akkori idében nem voltak hellenistik, kik sssze-
hasonlitdsaikkal csak drthattak volna neki, késébb azon-
ban ezek is eljottek és felemelték nyomatékos szavukat
s Agamemnon-t derék munkdnak tartottdk; és annak,
hogy a mintik tantlmdnyozdsa nem épen oly hélddatlan
munka, legjobb bizonyitéka az, hogy a Lemercier nagyon
is vastag eredetisége — melyet néha egész az oktalan-
sdgig vitt — ennél jobbat nem tudott neki sugallani.

Az emlitett miivek egyike sem ér fel a Voltaire
jobb darabjaival; egyikben sincs egyetlen egy jelenet,
mely az 6 szép jeleneteihez hasonlithaté volna. A mi azt
mutatja, hogy sok tehetség nem elegendé még arra, hogy
tragédidt lehessen irni s hogy a Voltaire-éhez hasonld,
bdr mdsodrangt miivek megteremtéséhez is mdr lingész
kivdntatik. Darabjainak becse csak hdg azok szemében,
kik utdnzdit olvastik, vagy figyelemmel kisérték azt az
Gijat teremteni kivdné nemes torekvést, mely Ducis és
Lemercier lelkes munkédlkoddsdban nyert kifejezést. Cor-
neille és Racine utdn jove, kik a tragikai feldolgozdsra

irta grof d’Argentalnak: »Az egész Paris Welf lett.« Ugyanakkor
irta volt, de csak olvasisra szénva, a Minos torvényei-t; kedve
jott a darabot eldadatni. »De, tgymond, el6bb idét kell adni a
Welfeknek, hogy Romeo és Julia-mamorukbél kioestadjanake,
1772, szeptemb. A Ducis darabja aligha volt érdemes ily boszan-
kodésra.
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oly gyéren kindlkozd tirgyak legjobbjait elétte mdr Ggy-
szolva kivdlogattdk, méltdn igényt tarthat arra, hogy ité-
letiinkben szdmba vegyiik kevésbbé eldnyds helyzetét.
Miiveinek tsszesége mindamellett is nagyhatdsanak mond-
haté. S mivel itéleteimben rendesen az utolsé benyomds-
nak szoktam engedni, e perczben, mid6n e sorokat irom,
nézetem az, hogy a Voltaire muzsdja termékeny, véltoza-
tos és életteljes. Minél inkdbb feledem fogyatkozdsait,
anndl élénkebb szinben tinnek fol szépségei a messze
tdvolbdl, a mint még egyszer s utoljira szemlélem munkas-
sdgdt, ugy tetszik nekem, mintha egy egész vildgot ldt-
nék benépesitve az 6 ragyogé, eleven és ékesszolé alak-
jaival, és mintha magasan kiemelkedni litnék ez olykor
elmosddott alakok koziil egy bdjos és soha el nem mulé
képet: a Zawre-ét, és a mint a régiek az anydt és a
feleséget nevezték, egy szent képet: AZerope-ot.

MAGYAR
TUBOMANYOS
AKADEMIA
KONYVTARA
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A veszteségek sorozatanak folytatisa. — A vigjaték Moliére utén.
I Regnard: A Jitékos. — Dufresny. — Dancourt. — Turcaret. —
II. Marivaux — Destouches. — La Chaussée. — III. Visszatérés
a Moliére iskoldjihoz. A Rimkovdes. (La Métromanie). — A Gaz-
ember, (Le Méchant.) — IV. Diderot. A komoly vigjaték elmélete.
— V. Beaumarchais — A sevillai borbély. — Figaro hdzassdga. —
VI. Andrieux és Collin d’Harleville. — Fabre d'Eglantine. — 4
: Moliére Philinteje.

Corneille és Racine utdn ugy ldtszott, hogy a tra-
gédia terén lehet még wjat prébdlni. Mint az el6bbi feje-
zetben kifejtém, kivdnatos lehetett, hogy a szin élén-
kebbé, a cselekvény gyorsabbd s dltaldban az el6adds a
valdsdgnak megfelelébbé tétessék. Ez a hdrom vdltozta-
tds a Voltaire miive volt s ebben 4&ll darabjainak mara.
dand¢ becse.

De mit lehetett volna Moliére utdn Gjat teremteni
a vigjdték terén? Tdn a ldtvdnyossdg szempontjabol?
Erre senki sem gondolhatott. A ldtvdnyossig, a pompa,
a terjedelmes szin emelik a tragédia hatdsdt; keretet ad-
nak a képhez, szemeink el6tt egy darab torténelem jdtszik;
a néz6t mintegy kortdrssd avatjdk. A vigjitéknak mind-
ehhez semmi kioze. Egy darab fiiggony szinfal gyanént,
szinpadnak egy terem, teljesen megfelel a czélnak.
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Minél inkdbb hasonlit a szinpad egy kozonséges szobd-
hoz, a néz6 anndl otthonosabban érzi magdt. A vigjé-
tékra nézt pedig az illusio netovdbbja abban 4éll, hogy
a kozonség magdt otthon lenni gondolja. Mi szitkség van
itt tobb cselekvényre? Azok, kik azt hitték, hogy ebbdl
igen kevés van a Mizantrope-ban, elég kdrpotldst taldl-
tak a Zuartujfe-ben. Vagy a pérbeszédeket kellett-e ko-
zelebb vinni az igazsdghoz az éltal, bogy mindenkinek
a maga része kelld mértékre szdllittassék s*a hosszli sz6-
szaporitdsok megrovidittessenek ? Jé, legyen. Ha valaki
ugy taldlta, hogy az Alceste és Philinte pirbeszéde nem
természetes csevegds, hanem értekezés-szagu, Molitre va-
lamelyik mds darabjdhoz kellett fordulnia. Abban aztdn
hallhatott igazi tdrsalgdst; a pdrbeszéd gyorsan, élénken
foly ; vdgds és visszavdgds koveti egymadst strln, frissen,
akdr a kardok csattogdsa viadal kiozben. Vagy jobban
tetszik tdn a vigjdtékban vers helyett a préza? Ugy kell
tenni, mint Fénelon, ki a Fosvény prézdjiban kereste
azt a tokélyt, melynek szerinte a Mizantrope, verses
voltdndl fogva, hijjdval van. Ha ki elényt ad a cselszo-
vényekbiil kibonyolulé vératlannak, a jellemvigjdtékok
elére ldthaté kimenetele felett, vagy el6bbre teszi a
polgdri osztdly egészséges, nyilt kaczagdsit, az udvaroncz-
vildg eréltetett finom mosolydnak : ennek is eleget tesz
Moliére. Mert Moliére folyvdst javitja, pétolja, tokélete-
siti Moli¢re-t. A mint épen kivdntdk, sorba 6lti magdra
Alceste nemes vondsait, Mascarille esipés hamis képét,
Sganarelle duzzogd dbrazatat, Harpagon 6nzé tekintetét
s kapzsi kormeit. Felolt minden jelmezt, Alceste himzett
udvari ruhdjdn kezdve, le a Scapin vészon-zubbonydig.
Nem volt az izlésnek az a faja, melyben, feltéve, hogy
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alapjdban egészséges, fel ne taldlta volna, és pedig egész.
tokélyében, azt, a mit érdemes volt elsajdtitani.

Moliére utdn, a vigjdték terén, nem maradt mds
utédainak, mind vdlogatniok abban, mit utdnozzanak.

Elészor senkinek sem jutott eszébe a fensébb vig-
jétékban prébdlkozni meg. Oly vigjdtékra, melyben a
komikum egyediill a jellemek és szenvedélyek Osszeiit-
kozésébdl ered, Moliére utdin senkisem érzett magdban
erdt, véllalkozni. Tgy ahoz fogtak, a mit § rendre-rendre
abbanhagyott volt. A vigjdték nagyszerényen meghdtralt
egész a Sieleverdiig. A cselvigjitékok tijra felélesztették
a csattands jeleneteket, a magdn beszédeket, az érdekes
cselédeket; hoztak jellemek helyett szerepeket, természe-
tesség helyett a szerzé élezeit. A valédi jellemfestds ki-
meritve ldtszott lenni; a mi még megmaradt, nem volt
egyéb mint adomdzds; a fészemélyek egy-egy kértyds.
egy-egy falusi kaczér, békiil6 atyafiak, tudtdn kiviil filo-
sofus ; vagy szerepeltek az épen napirenden levé félszeg-
ségek, az 1692-beli polgdrosatily, vagy egy-egy cselszove
nd, ugyanabbdl az évbél, vagy egy pénzember 1709-bol.
Az irék kicsinyité tivegen kezdték nézni a tdrsadalmat,
koczkdztatva azt, hogy jellemvondsnak tartsanak egy-egy
sokszorosan nagyitott kiilonczséget.

L

A Fitékos, Regnard-tél. — Dufresny. Dancourt. —
Zurcaret.

1696-ban egy vigjiték jelent meg, melyre sokan azt
mondtdk, hogy szerzéjében Moliére méltd utéddra taldlt.
Ez a Fdtékos volt, Regnard-tdl. A Fdtékost a Szeleverdr
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vagy a Hazug utin kell elolvasni, nem a Mizanirope
utdin. Mulattaté bonyodalmakat talilok, de jellemeket
hidba keresek benne. Jellemrdl esak oly embernél lehet
sz6, kiben id6 és szokds valamely uralkodé hajlamot
meggyokereztettek, megizmositottak. Az ilyenen véltoz-
tatni, vagy attél épen egészen szabadulni nem lehet. A
biintetés utolérheti az ilyet, de hogy megjavulna, nem
hallottam. A maradandé becsii vigjdtékban, minden sze-
mély magdban hordja jelleme kovetkezményeit. Kemény
biintetés ér akdrhdnyat és annyi elégtétellel be kell ér-
niink. Remélni, hogy egészen megjavulnak, hogy mint a
nagy Corneille mondja, eljovend a szenvedélyek tisztitd
tiize — arrél sz6 sem lehet. Tudjuk, érezziik, hogy Tar- .
tuffe, a Fésvény, s6t a Mizantrope is, megjavulni soha -
sem fognak; de a mi megfelel a valésdgnak, az kielégiti
a mordlt s ha el van érve, hogy a néz6 megtapsolja biin-
hodésitket és elgondolkozik azon, mit von maga utdn egy
jellembeli visszdssdg: mit kivdnhatunk még?

A kértyajaték nem jellemvonds; bizonyitja az, hogy
ki lehet beldle gydgyulni: a kdrtyds megsziinik kdr-
tydzni. Bourdaloue, a kdrtydzds eldidézte szerencsétlen-
ségekrol festett ékes rajzdban, * emlitést tesz oly embe
rekrdl, »kiket az id6k kényszeriisége arra visz, hogy
mérsékeljék magokat a jitékban.« E szerint tehdt, a kii-
16nboz6 1d6khoz képest, a kdrtydzdst kisebb-nagyobb
mértékben tizik s a jdték némileg a divatnak lehet ald-
vetve. Egy-egy szenvedélyes jdtékossal hdny 4ll szem-
ben, kit pusztin az dramlat ragadott el! Zdrjdtok be a
jatékbarlangokat, s az a sok ezer, kit csak a mdsok

* Hgyhdzi beszéd a vildgi mulatsdgolkrol.
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utdnzdasa vitt oda, nyugodtan fog mellettik elmenni.
Regnard fiatal kordban dithos jatékos volt; késébb sokat
hagyott le beléle. A miben mérsékelni tudjuk magunkat,
abban a javulds sincs kizdrva, s ha meg lehet javulni,
akkor a kdrtydzds nem jellemvonds. Soha sem fogjuk
anndlfogva egy jitékos szerepében a jellem komikumdt
feltaldlni, pedig az igazi komikum csakis ez.

Mégis van egy eset, midén a kédrtydzds: jellem; s
ez az, ha a jitékdiith régi, megrogzitt szenvedélylyé notte
ki magdt, mely az ember egész lényét karmai kozt tartja.
Errél mondja La Bruyére, hogy »irtézatos, megsziinést
és korlitokat nem ismerd, hatdrtalan jatékdith az, mikor
valaki egy kdrtydra felteszi felesége vagy gyermekei
vagyondt.« ¥ A szenvedély ily fokdra vitt jatszds mdso-
dik természetté védlik s az ember egész valdjit feloleli.
De akkor aztin helye a drdma keretében van.

A Regnard Fdtékos-a egyszeriien ama konnyelmi
ficzkdk egyike, kik jdtszanak, mert mdsok is azt teszik
s kik a végén megjavulnak.

Szinte ldtom néhdny év mulva: szakasztott mdsa
Regnardnak ; tdn jdtszik is mdg néha, de csak tisztessé-
gesen és mérséklettel, s mindent elobbre téve a jdtéknil,
a mit fiatal kordban utdna tett. Az egész darabban nem
igen ldtok mdst, mint Regnard-t, ki fiatalsdga korhely
éveit, Valére név alatt szellemesen és szép rimekbe szedve
megénekli.

Mindamellett La Harpe dicséri a Fdfékos-ban a
jellem komikumdt. Abban van talin a komikum, hogy
ha veszt, akkor szerelmes, ha pedig teli az erszénye,

# A szerencse javai,
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kozonyos? Mi komikum van ebben? A szerencsétlen
jatékosnak més gondolata nines, mint visszanyerni a pén-
zét; ha ez megtortént. akkor Gjra szerelmes lesz; ez a
természeti igazsdg. Ha Valére, nyeresége folotti oromé-
ben feledi Angelikdt, de visszaemlékezik red, midén
veszt: ennek oka egyszerlien az, hogy mikor szeret, nem
elég szerelmes, s mikor jédtszik, nines meg benne a valddi
jatékos szenvedélye.

Szeretném ldtni valdban, mikor beszél hdt a Fdtékos-
bdl az igazi kdrtyds? Taldn mikor ténkretéve a szeren-
csétlen jaték dltal, folkidlt:

Nem! a diihgs pokol s minden firiéi
Nem tudtak ily kinzé eszkozt kitalalni!

oy

Végzet! magasztallak siirii csapasidért,

Nines mit vesztenem mar, nyilad szivemen ért
Ha tjra akarod tolteni haragod’,

Rajtam nincs hatalmad — nézz més dldozatot.

Es aldbb :

Kegyetlen sors, rajtam diadalmat vettél,
Hogy jobban megfojthass — esak azért hizelgél !

E hely Racine-ra emlékeztet; taldn iigyes parddid-
nak lehetne tartani; az igazsdg hangja ninecs meg benne.

De igazabb-e a Valére srome mikor nyer? Hallom,
a mint egy szerencsés jdtszma utdn, mely zsebeit ara-
nyokkal tilti meg, dicsénekeket zeng a jitékos életre, s
mindarra, mi azzal jir; nyomdban az élvezet minden
neme ; érintésére aranynyd vilik a réz, ropiilnek a szé-
pek szerelmes levelei, j6 felvdltva minden vigassdg, a
zene, a tdncz, a szinhdz stb. De nem épen gy illenek-e
e szavak akdrmely t6zsér szdjdba? nem énekelhet-e ez
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is ép igy, midén tlizmentes szekrénye el6tt dhitattal
allva, elgondolja, mi mindent szerezhet meg halandé em-
bernek a pénz? Nem szeretem az oly vondsokat, melyek
egyardnt illenek két, merdben kiilonboz6 helyzethez;
nem jellemzik sem egyiket, sem mdsikat.

A Fidtékos-ban az az egy ldngeszii gondolat van,
mikor annyira viszi Valére-t, hogy zdlogba adja Ange-
lika arczképét. Az elsd széra, melyet ezirdnt legényének
tesz, ez felldzad :

Mit mond, az istenért, azt meg kell Srzeni!
Mire Valére visszafelel:

A sziikség, jol tudod. parancsol most nekem . . .
Arczképe nélkiil is szintiugy szerethetem,

Ime az igazi jdtékos! Regnard itt fején talilta a
szeget. A zdlogba tett arczkép ezer tallért hoz Valere-
nek, s ezzel az ezer tallérral visszatér szerencséje is.
Vajjon ki fogja-e vdltani nyereségével az arczképet?
Derék inasa nem mulasztja el, tandcsolni azt neki. Oh
nem! tgymond :

..... Legyen letétiil az! . . .

Pompds vonds ! nagyszerii a maga nemében ! kédrtydra
valé pénz, a kdrtyds egyetlen szentsége; a kédrtydsnak
egyediill nyereménye irdnt vannak kiotelességei!

Még nehdny ily erdteljes vonds s a jdtékos igazi
jellemkép lenne. De Gigy a mint van, az egész alak nem
egyéb, mint élethi vondsok és képzelt tulajdonok iigyes
vegyiiléke. A mi élethii benne, az mulattaté, még olvasva
is; a mi pedig csak képzeleti, egyediil a szinpadon ¢él-
vezhetd.
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Ugyanezt lehet mondani a Regnard tobbi szemé-
lyeir6l is. Mindegyikben hidnyzik a jelleg, az egyéniség
kinyomata. J6 kedve sziilottei azok, kikben egy-egy
taldlé, ha nem is mindig mély értelmit vonds, egy perczre
elhiteti a nézdvel, hogy ismerés alakokat l4t maga elétt.
Epen mint mikor vig dlarczos menetben valamelyik
onként leveszi dlarczdt s egy perczre emberi arczét
mutatja a nézének. Hogy a személyekben nines elég ko-
mikum: onnan van, mert csak arra térekesznek, hogy
mulatsdgosak legyenek. Regnardban el6bb megszdlalt a
bohécez, miel6tt megkisérlette volna megszdlaltatni az
emberi szivet. Ataldban gondolt-e valaha az emberi sziv
rejtekeire, ¢ szelzd cymikus, mint magdt nevezé, — ki
montmartre-i lakdba hivja pajtdsait, hogy részt vegyenek
a vigassdghan, melyet dévaj dalok fognak fliszerezni:

— bor-sziilte ezimborik .. .?

A dévaj csiplsség — ez az, a mit Regnard hajhdsz;
s ha gyakran el is taldlja a keresett hangot, ép oly
gyakran hidnyzik is benne. Darabjainak személyei valo-
sdgos versenyt futnak vele a csipds dévajkoddsban. Egyik
sem akar hdtra maradni, de bizony nem mindig sikeriil
elérni a czélt.

A Regnard darabjainak alapeszméje joizii viddm-
sdg, melyb6l kildtszik a szdndék, a kozonséget mindig
lehettleg megkaczagtatni, Tudok alaposan mivelt és jo-
izlésti birdlékat, kik agy taldljdk, hogy Regnard e rész-
ben nem megy tal a kelld6 mértéken. Ha valéban igy
gondolkoznak s nemecsak Voltaire-t6l valé féltokben, ki-
nek ismeretes az a monddsa, hogy »a ki nem tudja
dlvezni Regnard-t, az Moliére-t sem érdemes bdmulnic,
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— akkor nincs igazam. De ugyan ki tud kaczagni, ha
nincs meg a kedve hozzd? Van valaki, a ki sokkal
vigabb mint a Regnard darabjai s ez a kolté maga. En
legaldbb, személyei mogott, melyek gyakran inkdbb torz,
mint egészséges viddm alakok, mindig 6t magdt lé,tom
vig pajtdsai korében, azzal a dévaj mosolylyal ajkdin,
mely a nagy ehetd, jol tdpldlt emberek sajitja s nkény-
teleniil is eldnyt adok annak a pajtdsi kore szdmdra meg-
tartott életvidorsdgnak, a felett, melyet darabjaiba tudott
onteni. Személyeinek az lenne a hivatdsa, hogy élczeit
a kozonség elétt ismételjék, de ugyldtszik a legjobbak
elvesztek ez dtaddsban.

Jol tudom, hogy igy beszélve Regnardrdl, én is a
Voltaire itélete ald esem. J6; ne legyek érdemes Mo-
liére-t élvezni tudni! De mikor én Moliére-t szivembél
"szeretem, vele toltom legkedvesebb ordimat, benne lelem
fel a valddi vigjitékot, még azt is, mely a legbusabb
kedélyt is felvillanyozza, ugyan mit érnék azzal, ha ér-
demesitném magamat a Moliére bdmuldsdra ?

Ugyanazok a birdldk, kik oly nagyon tudjik él-
vezni a Regnard jokedvét, egyszersmind irdlyinak kitiing
voltdt is dicsérik. Részemrdl ezt a dicséretet is, a Mo-
liere szdmdra tartandm fenn. Ott, a hol a lényeg oly
feliiletes, hogy lehessen kitiiné az irdly ? Regnardodl a
verselés gyakran konnyen foly, szabatos és tetszds; de
sohasem ¢ékesen sz6ld. Helyenként elmondhatni  réla,
hogy jol versel; de hogy kolts, azt sehol. Ekesszélds és
koltészet: ez a jo irdly alapJa, ékesszolds és koltészet
pedig nem lehet ott, hol a komikum nem a jellembél
domborodik ki. Innen van, hogy a koltészeti kérdések-
ben legkényesebb izlésiiek is, még azok is, kik Thalidt

Nisard. A franczia irodalom térténete. IV. 14
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nem sorozzak a muzsdk kozé, nem haboznak, Moliére-
nek a nagy koltd nevet megadni. Hagyjuk a Regnard
irdlydt és beszéljiink inkdbb nyelvérdl, mely mindeniitt,
a hol az anyag természetes, oly kitiinG, élénk és elmés,
hogy kora ferdeségeinek csipls festésében majd meglko-
zeliti Boileau-t; de a mi ezen kiviil esik, abban Regnard
nyelve sekélyes és feliilletes; kifejezései nem ritkdn el-
mosédottak, verselése prézai s nagyon eliit a természetes-
t6l; a rimelés sem megy mindeniitt elég konnyen, s a
hol hidnyzik a taldlé rim, ott erészakhoz nyul. Szdval
a Moliére titka elveszett:

»Tanits meg, Moliére, hol veszed rimeid’ ?«

Ott kapta, a hol Regnard nem mindig kereste: a
rim és a gondolat Osszhangzatéban. Olvassuk hdt Reg-
nard-t egy kissé magdért is, de féleg azért is, hogy az
osszehasonlitds folytdn még jobban elbtivilve térjiink
vissza ahoz az isteni kolt6hoz, kinél a rimelés bdja csak
egygyel tobb ok arra, hogy konyvnélkiil tanuljuk meg,
a mit téle olvastunk.

A Regnard szinmfiveinek értéke csak a szinpadon
tiinik ki teljes mértékben; neki oly szinészek kellenek,
kiknek kifejezd arczjitéka és jellemzé hanghordozdsa
életet tud Onteni a vontatott kifejezésekbe és jatékulk
dltal ott is jotékony viddmsdgot gerjesztenek, hol a
szerzé csak bohdezkodik. A kiilsé hatdsra szdmitott jele-
netek, melyekben semmi sem természetes, csak a szinész
miivészete, mindig élénk, elmés, pattogé jatékot kivdnnak.
Mikor a jdtékos a kdrtya-asztal mellett toltott éj utdn
félig magdn kivill haza j6 és izgatott léptekkel méregeti
szobdjit, ha az 6t kezében Kkiterjesztett hdlé-kontosével
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kiséré inas tigyes szinész, a kozonség teljes szivbél fog
kaczagni. De olvasva, az ily hatdsos jelenetek éle egészen
elvész, a jol kiszdmitott meglepetések szintelenné vdlnak,
az élet sava és borsa elszdll. Igaz, hogy megnevettetni
a kozonséget, ha mindjdrt jo szinészek segélyével is,
mdr magdban nem kozonséges érdem. Nem is mondhat-
nék, hogy Regnard-ban hidnyzandk a tehetség, magdt
jol olvastatni is. Végre is, mind ezt nem szabad ki-
csinyelni. mert ebben 4ll a dicsdség.

Regnard egy ideig fesziilt viszonyban 4llt Boileau-
val. Akkor tortént, mikor az a ndék elleni satyrdjdt
irta. Regnard azzal felelt, hogy satyrdt ivt a férjek ellen.
A vesztes ¢ volt s ez adott okot az Usszezdrdilésre. De
a tulajdonképeni ok abban rejlett, hogy a kezdd iré
alkalmatlannak taldlta a Boileau dltal feldllitott irodalmi
szabdlyokat. Legyen bdrmint, késébb, mikor tehetségével
regbedett helyes felfogdsa is, ismét kozeledett ahoz. ki
valamennyi kritikus kozt leginkdbb szivén hordta az
irodalom jé hirnevét. Kibékiilésiik zdloga az Zkrek czimi
mi volt. Mert lehetett-e reménye Boileau-val valaha ki-
békiilni, ha nem tesz valamit a szabédlyok kedveért is?
Ezért irta Regnard, szabadon utdnozva Plautust, e nagy
gonddal dolgozott kedves kis darabjdt, melynek verse-
lésén tobb helyiitt meglditszik a mester befolydsa. A
Regnard hirnevét Fatékos-a alapitotta meg; de ebbél
fele részt az Jkrek-nek kellene tulajdonitani.

Dufresny. — Dancourt. — Turcaret.

Szomorni dolog, hogy Regnard egyetlen egyszer
sem emlékszik meg Molitre-r6l. Nem mintha soha se

14*
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gondolt volna red, s olykor ihletet ne meritett volna
beléle. De a Moliére nagy neve alkalmatlan volt még
azoknak is, kik dicséségét kiilsnben felhaszndltdk.
Akadt azonban olyan is, kit e dicsdség annyira bdntott,
hogy foltot latott rajta. S mi lehetett az? Ki hinné, hogy
a szellemesség hidnya? Dufresny volt az els6, ki ezt
észrevette és ki is merte mondani. Ha azt a szellemes-
séget érti, mely szavakkal jdtszik, akkor Dufresnynek
igaza volt; ezt, Moliére, jellemvigjitékaiban nem alkal-
mazta. Nem mintha ebbdl a szellembdl benne is ne lett
volna meg csaknem annyi, mint Dufresny-ben; bizony-
sdg erre a Szeleverdi és a Versenygo szerelmesek czimii
jétszi miiveiben uralkodé hang. De az e fajta konnyti
eledelbdl, melytél Moliére csakhamar undorral fordult el,
dllott Dufresny-nél az egész ebéd. O valédi hajtévadd-
szatot tartott olyan adomaszerii kaland félékre, melyek-
bél szellemes ember 1étére darabokat csindl és minden
szerepet magdval tolt be. A Dufresny parasztjai szakasz-
tott olyanok, mint 6 maga, csak parasztruhdba oltézve.
Az ember, Moliére-t olvasva, magdt is szellemesnek
tartja; ha Dufresny-t olvassuk, féliink, hogy butdk
vagyunk ; s mivel az e fajta félelem legrosszabbul esik
mindenkinek, azzal boszuljuk meg magunkat, hogy
konyvét becsapjuk.

Dancourt elég okos volt, miivészetét sajit erejéhex
szabni. Tartézkodott verses darabokat irni s a Moliére
polgdri vigjdtékai nyomsn haladva, prézdban irt elég
mulattaté és a természetet elég hiven utdnzé vigjitéko-
kat, melyek megnevettették még XIV. Lajost is, kit
pedig Moliére meglehetésen elkényeztetett volt.

Regnard-ral és Dancourtral végezve, esziinkbe
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jut a Zurcaret népszerli s majd példabeszéddé vilt
neve s nem szabad feledniink, hogy benne maradandé
beesti miivet birunk. A Zwrcaret-k ma is élnek, koztimk
jdrnak, ismerjiikk 6ket A 89 ki forradalom letépte rélok
a nagy parckdt az aranynyal himzett ruhdt, a gyémdnt
gytirliket és nehéz aranylanczokat; de meghagyta rajtok
az Onteltséget és az ostobasdgot. A pénz-vildghban ma is
naponként tdmadnak Turcaret-k, az egyenloség szelleme
kényszeriti Oket, hogy, kiilséleg legaldbb, hasonlitsanak
mds emberekhez, de szivok a régi maradt. Ezek az
emberek, épen mint Turcaret, azt hiszik, hogy a pénz
mindent pétol, még azt is, a mi bennsk hidnyzik.
Mesteri vonds, hogy a Turcaret kornyezete mind
gazemberekbdl dll; a tdrsasdg egészen mélté ez ember-
hez. A ki csak a pénzt becsiili nagyra, megérdemli, hogy
oly emberek kornyezzék, kiknek nincs mds gondolata,
mint 6t kifosztani. A jé vigjdték mordlja ezt kive-
teli; és még a mordlndl is inkdbb, az igazsig. Ha csak
pénzen lehetne j6 bardtokat és hil szolgdkat venni, kinek
vethetnék szemére, ha minden dron gazdagsdgra tor? A
Turcaret blineinek elmaradhatatlan biintetése abban all,
hogy oly emberekkel van dolga, kik jél értik azt a
mesterséget, hogy lehessen 6t szerzeménye egyrészétil
megkonnyiteni. £ szédelgék egyébirdnt ugy tudjdk {izni
mesterségiket, hogy a torvényszékkel Usszeiitkozésbe nem
Jonek ; tisztességes emberek, kik csak azt teszik, a mit
a torvények nem tiltanak és sokkal inkdbb szeretik ked-
ves dénjiiket, hogysem azt a vigasztaldst nydjtandk ne-
kiink, hogy felakasztassik magokat. G7/ Blas-ban feles
szdmu ily vigasztaldst taldlhatunk; mert Gu/ Blas soha

* Lesage vigjatéka. A ford.
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el nem mulé képe annak az életnek, mely a becsiiletes
ember hdza és a tomlocz kozt foly le. Zurcaret-vel is
tobb érdemet vivott volna ki magdnak ILesage, ha nem
irja meg G/ Blas-t.

.

Marivaux. — Destouches. — La Chaussée. — A Moliere-
1skola digra ébredése.

Ugyan ezt nem mondhatjuk Marivaux-rél. Marianne
cziml regénye, bdr hisz évig dolgozott rajta s bdr annak
nem egy részlete a hosszas munka ardnydhoz mért tokélyt
és élvezhetdséget eléri, nem homdlyositotta el szinmiiveit.
Sok minden e regényben, ma mdr tal van haladva. Ha
nem tudndk is, hogy a szerz6 husz évig dolgozott rajta
s hogy hisz évvel élte tal munkdja befejezését: mégis
konnyi volna rdjonni, hogy az egészen megérzik a ki-
meriiltség. A mely iré nem éri el a természetest, attdl
csaknem annyira tdvozik, mint a ki pusztdn a divatot
utdnozza. Marivaux is, mert rendkiviilit akart teremteni,
belebonyolult sajdt miive szdlaiba. A mi természetes is
benne, sem bir a keresetlenség jellegével, s6t a helyett
igen gyakran a feliiletesség szineiben pompdzik. Végre
is Marivaux otthonosabb a szinmiiben, mint a regényben,
s bér abban sem ment a kényesked$ szellemt6l, mégis
szivesen adjuk oda a Marianne Marivaux-jat, a Szerelem
és véletlen jatékai, meg az Almeghittek Marivaux-jéért.

Pedig e darabok is messze mogotte maradnak
Turcaret-nek. Zurcaret-ben oly jellem van festve, mely
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egészen a mi vildgunkbdl vald. Emlitsd bdr ki el6tt
Turcarelt, s a név hallatdra azonnal eszébe jutand az
ember. Hényan nem ldttdk Lesage darabjdt s van-e
mégis, ki ne ismerne Turcaret-ket? Ebben van a darab
természetessége és dicsdsége.

Ellenben beszélj akédrkinek Dorante-rdl vagy Sylvid-
rél; melyik ? fogjdk kérdezni. Hisz ilyen akdrhdny van
még, még a Marivaux tobbi darabjaiban is. Ha azonban
fiatal szerelmes pdrrél beszélsz, mely kolesontsen pro-
bara akarva tenni hiiségét, aloltozetben udvarol egymds-
nak, egyik inasnak, mésik szobaldnynak oltoztetve : min-
denki azonnal rdismer a Szerelem és véletlen jdatékarnak
a hdseire.

Az egész darab egyébirdnt csak egyetlen- helyzet,
de a kivitel oly bdjos, hogy ritkitja pdrjdt. A két fiatal,
titkos vardzstél tizve, beleszeret egymdsba, s e vardzsnak
anndl kevésbbé igyekeznek ellendllani, minél erésebbelk-
nek érzik magokat ellenében. De lassanként a vardzs
erdt vesz rajtuk, meglepi, nyugtalanitja Gket, mig végre
egészen hatalmdba keriilnek. Ez észrevétlen kozeledést,
a mindink4bb névekvd szenvedélynek onmaga elGtt visz-
szarettend érzelmeit hiven festeni; szembedllitni tudni
egy fiatal Grnét. az illemnek megsértése nélkiil, egy sze-
relmet vallé inassal; kibékéltetni a nézit azzal a gondo-
lattal, hogy az urholgy meghallgassa az inast s feleleté-
ben se visszautasité, se bdtorité ne legyen ; nem engedni,
hogy a nd, ingadozva a veszélyt sejt6 ész parancsa és
titkos vdgydnak csalogatd szézata kozt, egy perczig is
letérjen a valé és a természetesség wtjardl; festeni tudni
0t, a mint majd vonakodik, majd félig enged, vissza-
visszavonva elejtett szavait: ehhez a mfivész remekld
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tolla kellett, vagy egyszerliebben szélva, e mesteri vons-
sokban, az emberi sziv igazsdgait litjuk feltdrva, egy
szerencsés 6rdban. nem az dltal a Marivaux 4ltal, ki szel-
lemeskedve mindeniitt a fizomat* kereste, ki Voltaire-
ben nem ldtott mdst, »mint a koznapi eszmék tokélyéte,
hanem az dltal a Marivaux 4ltal, kiben a joféle és sze-
lid ember, természetes keresetlenségében, taldn tudtdn
kiviil is, mindig diadalmaskodott.

Az Almeghittek-ben (Fausses confidences) a helyzet
ugyanaz, mint az imént vézolt, csak a viszonyok mutat-
nak némi eltérést. Ebben a Dorante szerepét nem egy
cseléd viszi, de ha valamivel tobb is, nem sokkal 4ll
folotte : it egy hdz-gondnok mer szerelmes lenni arndjébe.
Ez esetben tehdt Sylvidra nézt balhdzassdg forogna fen.
Araminte anyja, az elbkeld Osszekottetéseket vaddszé
polgdrnd, el akarja f{izetni a hdzbél Dorante-ot, kinek
két biine van: ellenezte mér szolgdlatba léptét és szerel-
mes mer lenni lednydba. Araminte is, épen mint Sylvia,
kezdetben oriil, ldtva hdz-gondnoka érzelmeit, miben ma-
gdra nézve semmi veszélyt nem lit. A kisértésnek nyu-
godtan néz szemébe, mert teljesen bizik magdban. Védve
Dorante-ot anyja megtdmaddsai ellen, azt hiszi, hogy
csak sajdt abbeli jogdt védi, azt tartani hdz-gondnoknak,
a kit akar s a jozanész nevében kel ki anyja elbitéletei
ellen. Pedig tulajdonkép a szerelem beszél beldle. A vé-
gén tisztiba jo szivével s maga rendeli el Gsszekelését
Dorante-tal.

Alig lehet valami bdjosabbat, keresetlenebbet, lele-
ményesebb Ssszhangzatot képzelni, mint ez érzelmes jele-

* Kedvencz szavajardsa: finom mozdulat, finom érzelem sth.
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netek. Kinek jutna eszébe arra gondolni, hogy Marivaux
folyvést a valdszintitlenség utdn jdr? Bdr mily tekervé-
nyes legyen is kiilonben ez ut, én belenyugszom, csak a
végén a valéra vezessen. Ily dron kész vagyok szemet
hényni a Marivaux inasoknak &ltoztetett gavalléraira,
dl-megbizottaira, még sajatos szdélamaira is, melyek valo-
szintitlenségei természetes kifejezéseinek ldtszanak, a mint
hogy csakugyan az ilyeseket kizdrélag kedvencz inasai-
nak tartja fenn.

Destouches.

Az id6tdjt, mikor egész Pdris a Marivaux darabjai-
nak tapsolt, egy ird lépett fel, kiben az a nagyvildgias
szellem volt meg, melyet inkdbb osztonszerfi tapintatnak,
mint a nevetséges irdnti érzéknek, vagy azt festeni tudé
képességnek lehetne mondani. Destouches, mert § az,
elébb diplomata, aztdn kedvtelésbdl ird, melun-i bdjos
villijaba elvonulva. a vigjitéknak egy egészen 1j fajit
vélte kitaldlni. Azonban, diplomata létére, még irodalmi
miikodésében sem tudvdn magdt egészen megtagadni,
»csak kisérletet kivdn tenni, igymond nagy szerényen,
arra, hogy a szerepld egyének hangjin és sajdtsdgain
teendd némely viltoztatdsokkal, Moliére utdn is, kelen-
dévé tegye magdt.« Regnard és Dancourt szellemi szipor-
kdik erejénél fogva, a kétértelmli helyzetek és a szin-
padi fogdsok kihaszndldsdval kivdntak hatni. A Lesage
Zurcaret-jaban mind csupa semmirekelldkkel taldlkozunk.
Destouches meg akarta tisztitani a vigjdtékot mindattol,
a mi a nyers bohdézat vagy a kétes jellemek szinét hordja
magdn. Az ¢ eszménye a vigjdték ama jidmbor faja volt,
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melyben minden szerepld erényeivel, nagyobb hibdival
tudja lekotni érdekiinket, melyekbdl a darab végén bizo-
nyosan kigydégyul. Az § vigjdtékaiban senkinek meg-
javuldsdn kétkedni nem lehet. Az a fajtdja ez a vigjaték-
nak, mely jdmbor drtatlansdigdban még csak nevettetni
sem igyekszik.

A Destouches darabjainak erkolesrajza, mely jdm-
borabb mint igaz, jellemei, melyek a darab végén mul-
hatatlanul megjavulnak, pdrbeszédeiben az udvarias tér-
salgdsi hang, mely inkdbb a diplomatiai jegyzék-viltds
nyelvéhez hasonlit s végre személyeinek a congressusok
z6ld asztala koriil iilé dllamférfiak hideg udvariassdgdra
emlékezteté kifogdstalan magatartdsa : * mind ez nem
annyira a nagy kozonség, mint a hdzi szinhdzak csalddi
kore szdméra litszik irva lenni. Destouches legjobb
darabja, A Dicsekvi, gyerekszinhdzba valé, &mbdr nem
hidnyzanak benne helyes és gyongéd vondsok sem, me-
lyekb6l a sziilék is sok tanulsdgot merithetnének.

A siker nem hidnyzott a Destouches darabjdnak. A
vigjaték e gyermekded jdmbor faja, tetszett a Régers-
ség idejébsl vald sikamlds darabokhoz szokott kizonség-
nek, melynek nem egy tagja ismert magéra azok szemé-
lyeiben. A Destouches egyéneinek kifogdstalan magatar-
tdsa, egy rakds nemes érzelem, mi darabjainak az erkolesi
szinmiivek (moralitdsok) jellegét kolesonvzte, a szelle-
messég az a neme, mely a néz6t inkdbb a szerzd irdnti
nagyrabecsiilésre, mintsem jokedvre hangolnd, a mérték-
kel alkalmazott giny, a folyékony és behizelgé irdly,
mind ez eleinte nagyon tetszett, késébb azonban unal-

* Destouches kovet volt Londonban.
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massd vdlt. A tdrsadalom jobb része taldn oriilhetett is
e daraboknak, melyekben a jé atya kényestetett gyer-
mekeit ugyszélva térdein hintdztatva gydégyitja ki hibdik-
bél, de a Destouches kritikusainak, vagy mint ¢ mondi,
irigyeinek sem lehetett rossz néven venni, hogy sohajtva
gondoltak vissza a Regnard pezsgé jé kedvére, a Dan-
court jéizti kedélyességére, s6t még a Dufresny csipds
élezeire is. A Destouches vigjdtékain megsziint a kozon-
ség nevetni ; természetes dtmenet volt ez a vigjdték azon
fajdra, melynek feladata volt konyeket csalni a szembe.

L% C e 1w sisele.

Els6, a ki vigjdtékaival a kozonséget megrikatta,
La Chaussée volt; szellemes és joizlésii ember, a ki azon
kezdte, hogy kigunyolta Lamotte-ot, Gjitdsaiért, Homér
kivonatos forditdsdért és prézdban irt éddiért. A kezdet
elég sokat igért, de tobb mint negyven éves kordban
egy szinésznb, a bdjos Quinault kisasszony, 6t is az
Gjitdsok utjdra vezette, melyek aztin nem kevesebb fel-
tiinést okoztak s nem is jobb véget értek, mint az dltala
oly nevetségessé tett Lamotte-éi. Quinault kisasszony
felhivta La Chaussée-t, hogy egy tdrsadalmi adomdt sirva-
vigadé darabbd dolgozzon &t. Igy keletkezett A s
valos eloitélet. A darab nagy tetszést aratott. Ez elsot
tobb hasonlé sikerti darab kovette. A két ellentétes mii-
faj szerencsés vegyitésének kérdése megoldottnak ldtszott.
Fel volt tehdt taldlva az az eszkoz, mely a kedély két
fegellentétesebb hangulatdt, a sirdst és a nevetést, Ggy-
sz6lva egy iltében, elbidézni volt hivatva.
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A baj csak az, hogy ma nem ugyanazokon a dolgo-
kon sirunk és nevetiink, mint 1735-ben. Az érzékenyke-
dés, épligy mint a kicsapongé jokedv, lehet divat dolga.
Megtirténhetik az is, hogy a mit atydink megsirattak,
arra mi nevetiink. La Chaussée pedig csak a maga kora-
beli sirds és nevetés titkdt birta. Kortdrsai koziil tobben
folismerték a fogdst és kételkedtek a sikerben. Ebbél az
id6bél szdrmazik az érzékeny vigydaték elnevezés. De az
elérzékenyiilés még nem sirds s ezt nagyon hamar felis-
merték ellenei. Maga ILa Chaussée sem bizott nagyon
uj taldlmdnydban, oly dvatossdggal keriili mindeniitt
akdr a sirds, akdr a nevetés kierdszakoldsdt s igyekszik
megtartani a kozéputat. A hol csak lehet, keriili az éles
kidomboritdsokat s joizlése és a divatos dramlat kozotti
ez Ontudatos tétovdzdsdbdl eredett aztdn egy természetes-
séget egészen nélkiiloz0 munka, mely mér az § értére
is, a végén sem meg nem kaczagtatott, sem meg nem
rikatott senkit.

Azt mondjak, Quinault k. a. elébb Voltaire-nek
ajanlotta volt fel a Divafos eliitélet térgydt. De ez dva-
tosan ellent tudott dllani a kisértésnek, hogy ¢ legyen
az érzelmes vigjaték megalapitéja. De nem birt ellendllani
a La Chaussée dltal kivivott siker csdbjdnak A Divatos
elottélet utdn egy évvel a 7tkozld fill-t szinre vitte s a
Nevelond utdn két évvel Nanmine-t. Voltaire, az érzelmes
vigjiték késedelmes utdnzdja, még La Chaussée-ndl is
komolyabban vette feladatdt. A helyett, hogy mint a
feltaldlé, a kozéphtat igyekezett volna megtartani, a
bohézatoshoz folyamodott, hogy nevetést, s a tragikum-
hoz, hogy sirdst idézzen el6. Ha kevésbbé bdnt is az,
hogy az a férfi, kinek lingelméje oly sok mindenre volt
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képes, a vigjdtékban nem tudott sikert kivivni, de méltdn
elszomorodhatunk azon, ha versenyre litjuk 6t kelni egy
La Chaussée-val oly mifajban, melyet imént még maga
is nevetségessé tett s ldtjuk Ot cserbenhagyva ezuttal
szelleme 4dltal, mely sehogysem tudott hitisdgdnak szol-
gdja lenni. Még tizlibt versei is, melyekben pedig mds-
kor oly konnyen mozgott, eztttal a bdjnak és élénkség-
nek egészen hijjival vannak. A darab is, oly helyeken,
hol megindité akar lenni, nehézkes, a hol pedig nevetni
kellene, nem egyéb torzképnél.

Ma mdr senki sem olvassa sem Destouchest, sem
La Chaussée-t, sem azokat a vigjdtékokat, melyekkel
Voltaire csak drtott hirnevének, azt gondolva, mint annyi-
szor, hogy mindent, a mihez elméletben ért, valdsitani is
tud. De mindig fog olvasé és néz6 kozonsége is lenni,
azoknak a vigjiték-iroknak, kik Moliére nyomdokain ha-
adva, maradandét teremtettek, mint Dufresny, daczdira,
hogy el akarta vitatni Moliére-t6] a szellemességet: mint
Marivaux, midén nem kivdnja fitogtatni a magdét s mint
Dancourt, Lesage és mindenekfelett Regnard. A Moli¢re
vigjdtékainak hdrom vélfajibdl, 6k a legkénnyebben uts-
nozhatét valasztottak ki: a csel vigjatékot. Ez dicséretiikre
vdlik ; bizonyos neme az eredetiségnek az is, ha valaki
mérlegelni tudja utdnzdsi képességének mértékét.

1I1.
A Rimkovdcs. — A Gazember,

A Moliére-utdnzis oly termékenyité hatdst gyako-
rol, hogy csak elényére vdlhatott két, a szdzad elsd
felében fellépett irénak, midén elhagyva a konnyed kol-
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tészet mezejét, szerencsét probélt, & nagy mester nyomdn
haladva, a magasabb vigjdték regidjaban. Ertem Piron-t,
a’ dévaj epigrammok ldngeszli mesterét és Gresset-t, az
alkalmi versek ép oly ldngeszli koltéjét. Moliére érez-
tette Piron-nal, hogy tobbre is képes epigrammadinl,
Gresset-vel pedig azt, hogy a Gazember ben kifejtett
komoly miivészet nem vélik hdtranydra a Vers-Vert
és a Chartreuse bajos szellemének.

A Rimkovdcs azt @ benyomdst teszi, mintha Piron,
midén darabjat irta, Moliére arczképe elétt iilve, a nagy
mesterre szegzett szemekkel, annak vondsaibdl igyeke-
zett volna az alakitds titkdt ellesni. Csalédik azonban,
ha azt hiszi. hogy tdrgydt, Moli¢re feldolgozdsra hdlds-
nak tartotta volna. A rimelés szefivedélye lehet nevet-
séges, de jellemvondsnak nem vdlik be. A Moliére
agydban két, minden dron verselni akaré egyén képe
megvolt; de drizkedett azokat valamely darabja féalak-
jaivd tenni. Oronte egyetlen egyszer jelenik meg azért,
hogy sonette-jével diszelegjen. A mi pedig Trissotin-t
illeti, azért vesz e részt mindvégig a cselekvényben,
hogy verseit fitogtassa, vagy hogy verseivel mdsokat
bolonddd tegyen ? Mikor Philaminte-et keriilgeti, sokkal
kézzelfoghatébb haszon utdn leselkedik, mint a mit a
kényesked8k magasztaldsdbdl vdrhatna. A jé ember a
hdzikisasszonyra vetette szemeit, s a hozomdnyra vaddsz.
Czéljat nagy iigyességgel el is éri, a mdsok oktalan
csoddlatdt maga irdnt kizsdkmdnyolja, és ez az, a mi 6t
jellemmé domboritja ki. Trissotin a szellemeskedés Tar-
tuffe-je. Ez szenteskedd dlczdjdval, § versecskéivel hizelgi
be magit.



223

A Piron rimel6je sem az Oronte hiusdgdval, sem
a Trissotin pénzszomjival nem bir. A darab czime
mondja meg, hogy mi, szenveddlyes rimvaddsz. Jé; ha
szenvedélye komoly, akkor nevetséges is. De mindjdrt
az elsé jelenetben litom, hogy a helyett, hogy magdt
igazi nevén, Damis-nak nevezné, csindlt néven s De
I'Empyrée (hetedik égbeli) arnak hivatja magdt. Ennyi
elég, hogy tisztdba j6jjek vele. Ha feladatit maga sem
veszi komolyan, bizonyos vagyok benne, hogy nem lesz
mulatsdgos. S csakugyan, lehet-e valami unalmasabb,
mint ¢ Damis ? O maga magét teszi nevetségessé, csak-
hogy a kizonség anndl kevesebb nevetségest ldsson rajta.
Damis csakugyan meg is kapja a magdét. Senkinek sem
jut eszdbe nevetni rajta.

Még més hibdja is van Damisnak, még pedig a
legnagyobb valamennyi kozt; j6 tulajdonai nem vonzdk.
Onzetlen, de nem ismeri annak, a mit feldldoz,.az ér-
tékét. Gazdag ldnyt kaphatna néil s dtengedi bardtjd-
nak. Szép érdem, mikor nem szerelmes belé! A kozonség
egészen kozonyos marad irdnta s mikor a darab végén
igy szol:

Mizsa, te karpdtolj szerencsét, szerelmet !

onkényteleniil a kutya meséjét juttatja esziinkbe, mely
zsakmdnydt elejti annak drnyékdért.

Csak egy élethii alak van a darabban: a Damis
bdtyja, Baliveau tur. Utdlja a verselési mdnidt s esépp
kedve sincs, vagyondt a koltészet bolondjénak dldozni.
A szerep csak vizlat, de a vdzlat természethti. S csak-
ugyan a darab legjobb verseit a Baliveau sz4jdbdl hall-
juk. Mid6n Damis arrdl dbrdndozik, hogy » Az emlékezet
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temploméd«-ban fogja szerencséjét keresni, Baliveau, Mo-
litre-nek is becsiiletére v4ls versekben felelve, igy szdl:

Ejh, mit keresnél ott ? Az a képzelt templom

— Hogy én is igy széljak — régen Osszediilt rom,
A melyben a sziikség, kifaradva bajba,

Hiunsagat iires fiisttel taplalgatja.

Keriild, szerencsétlen, e rideg fold tajat.

Bs vhlaszsz magadnak gyiimolesozébb palyat,
Mire tehetség vonz, mit az ész helyesel,

Melyen jeles lehetsz, s nemesak kiilonez leszel !

Baliveau utédn legiigyesebben beszél a darabban a
cselédség. Valésdgos vigjatéki cselédek, abbol a félig ter-
mészetes, félig mesterkélt fajbol, melynek typusdt Molicre
elevenitette fol. Piron itt egészen a mester nyomdn halad
s a siker nem is marad el. Inasai okos emberek ; ldt-
Jak, ismerik gazddik gyongéit és sajit hasznukra tudjdk
forditni. Innen van, hogy természetesen és mulattatén
beszélnek.

A Gresset Gazember-ében * is hasonlékép folynak
a dolgok. Legjobb versek benne, a miket Ariste mond,
e boles jo bardtja a bdrgyt csalddnak, melybe a Gazem-
ber ravaszul befészkelte magdt s Osszeveszitett minden-
kit. Azutdn j6 a cselédség, egy Lisette, egy Frontin ;
iigyes alakok, gyors dészjdrdssal, éles nyelvvel ; emlékiik
fenmaradt volna, ha Gresset az egyezményes név helyett
tulajdonnevet ad vala nekik, kivdlt Lizette, a mint foly-
vdst nyomdban van a Gazember-nek, eszembe juttatja
a Zartuffe-et ldoz6 Dorine-t; helyes gondolkozasdndl,

# Le Méchant.
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pezsgl beszédjénél, gyors és taldlé feleleteinél fogva oly-
kor méltd lednya ennek.

Cleon, a Gazember, ép oly kevéssé felel meg a jel-
lem fogalmdnak, mint a Rimkovdcs Damis-a. Gonosz,
mert orome telik benne. Csakhogy ez, drdmai oknak
nem elégséges. Nem éri el, hogy nevessiink, nem éri el,
hogy sirjunk. Mit ér hét el végre is? Ezt kérdi mindenki
hazamentében. Ennek a gazembernek semmi czélja. Azaz,
hogy csalédom, mert szeret olykor zavart idézni el§, hogy
feleséget haldszhasson. Van a hdzndl egy fiatal ledny és
egy vén nénike. Melyikre vdgyik? El6bb a nénire, aztin
a lednyra; egyikre sem, ha a dolog nehézségekbe iitkoz-
nék. Meg is nyugtatjia magét elére, mondvdn:

Ha czélt nem érek, sem akasztom fel magam’.

Furesdn hangzik egy gazember szdjdban. Nem is
igen aggddik senki azok miatt, kiknek Cleon-mal bajuk
van. Mit lehetne tartani az oly gazembertdl, ki azzal sem
torédik, hogy gazsdga hasznira vilik-e vagy sem?

Mikor el6szor adtdk a Gazember-t, Cleon-ban senki
sem ldtott egyebet, kozonséges mindennapi embernél.
Rousseau J. J. ezt vildgosan megjegyzi, * bizonysdgdil
hozvdn fol annak, mily megvesztegeté hatdssal van az
irodalom a tirsadalmi erkolesskre. Ha a kozonség, tgy-
mond, nem taldlja elég gonosznak Cleon-t, jele, hogy
maga még gonoszabb. Csalddik Rousseau. Abbdl, hogy
a kozinség nem taldlta Cleon-t elég romlottnak, nem ko-
vetkezik sem az, hogy maga telve volt romlottsiggal,
sem az, hogy az irodalom befolydsa a tdrsadalmat meg-

# Narcisse el6szavaban.

Nisard. A franczia irodalom tdrténete. 1V. 15
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rontja. A kozonség gazembert ldtni ment a szinhdzba, a
helyett feliiletes cselszovot taldlt, alig gonoszabbat egy
emberszdléndl és sokkal jobbat mint a kozinséges gaz-
emberek. A kozonség csalddott, s azt nem is titkolta.

Mindamellett is a Gazember kozelebb dll ahoz, a
mit jellemnek neveziink, mint a Rimkovdcs. Minden csel-
szovoben van valami gunyor. Ez teszi Cleon-t is némileg
élethit alakkd. A boles Ariste-nak, midén ez megrdja
benne, hogy mindeniitt por-patvart igyekszik eléidézni,
igy felel:

— Hisz 6n a gazemberekben?
Részemrdl nem hiszek, mondom jé-hiszemmel;
Mindenki, ha veszsziik, s senki sem gazember.
Kolesonosen adunk s vesziink minduntalan.
S mert semmi a foldén nincs kifogéastalan,
Sem érdem, se nézet, sem izlés — elyégre
Béarmit tegyiink s mondjunk, megrovas é- érte.

Ma legnagyobb rossznak az unalmat tartjdk ; .
Xs minden eszkoz j6 : attél menekiilni.

A legjobb hazakat pedig nem kerili,

Hol hiiség és szeretet lakozik — s azon van
Mindenki, biinnel is, hogy eliizze onnan.

Ki a hogy bir, gy szél, Ggy tesz: ne rédd vétkiil!
Mi sem rossz, mi sem j6 — s a vilig elégtilt!

E versek taldlé finomsdgdt dicséri Voltaire is, ki
helyesen tud itélni akkor is, midén nem igyekszik mél-
tdnyos lenni. Szintoly szépnek taldlom az Aviste fele-
letét is:

Az ilyen elvekre ninesen mit felelni.
Fenkolt szellemeket nem zavar meg semmi.
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A gyongytr csébitja, mondja on ? Unalom
Csak a gonoszok kozt lakik, ugy gondolom.
Az az 6rokos ghny, a mely hideg szivvel
Mindeniitt konkolyt hint s visszavonast mivel,
Az az irigy féltés, e csipds rdgalmak,

Mik esak finomaknak latszani akarnak ;

Az a sok hir-hordés, pletykdk gonosz nyelve,
Csalard ember-szolas, fulankkal béllelve,

Mind ez ugyan mas-e, mint igazi képe

A gylilolkddésnek s a boldogsag vége !
Oszinte baritsdg. drtatlan oromek,
Fesztelenség -— nines mar, vagy nem lelhetni meg.
Még a nevetés is gyanis; vigyazni kell.
Keresett élezezel a valddit vesztjik el

Az orém szivhangjat végkép elfeledjiik,

Mikor a csipfs gliny gyonyorét kergetjik *

Ez helyes beszéd. De a /Férjek iskoldjd-nak
Ariste-ja még jobban beszélt volna. Mindamellett is, bdr
a késébbi Ariste nem beszél oly jol, mint el6éde, meg-
litszik rajta, hogy tanulményozta amazt. Beszédében
nem hidnyzik a tanulmdny credetisége, a lingészé utdn
pedig ez a legjobb fajta eredetiség.

A Rimkovdcs és A Gazember abban a szerencsé-
ben részesiiltek, hogy Voltaire-t felbosszantottdk. De Vol-
taire téved, midén amazt Prromania ginynévvel illetve,
mulékony sikerét Lefranc-nak és magdnak tulajdonitja. **
Mert e darab a benne levé szellemnek és szép versei-
nek, mit Voltaire maga is dicsérettel emel ki, aztdn
meg Moli¢re-nek koszonheti sikerét. A mi a Gazember-t
iHeti, abban egyetértek Voltaire-rel, hogy Gresset, midén

* IV. Felvonas, V1I. Jelenet.
¥# Thiriot-hoz intézett levelében, 1738, mare. 22.
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késdbb szenteskedésre adta magdt, felettébb thlzotta
abbeli blinét, hogy e darabjdt irta, s hogy a keresztyén
biinbdnat, melyet negélyez, nem igen egyéb, mint a
szerzd on-hizelgése. Ugy van:

Gresset csalédik, 6 nem olyan vétkes ;
Hogy verse csinos, és irdlya ékes,
Még nem elég . . .

De van a Gazember-ben valami mds is, mindamel-
lett hogy »verse csak ott csinos s irdlya csak ott ékese,
a hol gyongéd és finom igazsdgokat fejez ki: s ez a
Gazember-ben meglevé egyéniség, a mi Nanine-ban
hidnyzik. Szintagy hidnyzik bellle a Rimkovdcs szép
verselése is. Voltaire, a ki ugy ldtszik érezte ezt, vajjon
nem azt vette-e rosz meven mindkettének, hogy szeren-
csésebbek voltak az 6 Naninejindl ? Két dolog van, a
mire képtelen volt Voltaire ; megldtni a maga szemében
a gerenddt és elnézni a mdséban a szdlkdt.

IV.
Diderot. — A komoly vigjaték elmélete.

Mind e darabok koziil a legsikeriiltebbek sem vol-
tak képesek a Moliére dltal a vigjitékhoz kotstt magas
igényeket kielégiteni. Innen van, hogy a kozonség a szd-
zad kozepe felé valami uj utdn sévdrgott. Két, nagyon
killsnboz6 hirnevit férfi véllalkozott eleget tenni a koz-
6hajnak, minden dron, mondhatni, ha tekintjilk a két
nevet. Az egyik Diderot, ki annyit irt, anélkiil, hogy
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bdr egy konyvet hagyott volna hdtra s annyi mindenrdl
beszélt, a nélkiil, hogy bdrmirél donté nézetet tudott
volna mondani, de a kinek kiilonben sok fogyatkozdsit el
lehet nézni, mert birt a tulajdonok egyik legritkdbbikd-
val: hogy mindvégig ifji maradt. A mdsik Beaumarchais,
e minden izében kalandor természet, az, még jo tetteiben
még erényeiben is, melyek szintén nem hidnyzottak ren:-
kiviili életében; ird, gy a mint mds iizlet-ember, a ki
elég szerencsés volt egyéb jo iizletek kozt két kivils
miivet is csindlni. Valdban, ha az ujitdshoz nem kell
egyéb, mint merészség, az ebben a két emberben nem
hidnyzott ; szellemitk békét nem tiirt ; a rendes 1t el6ttiik
ismeretlen volt. Nem mondhatni, hogy Moliére-t némileg
ne méltinyoltdk volna; de 6k benne csak a vigjitékirdt,
nem a megszemélyesitett vigjatékot littdk, s midén a
moliére-i hagyomdny ttjdrél letértek, azt hitték, csak a
a szerzdvel szakitnak, holott a vigjaték korébdl léptek
ki, melyen kiviil pedig, még a legszerencsésebbek szd-
mdra is, esak a mulékony sikert kivetd feledés terem.

Es ezt 6k, Diderot-nak a szinmfivészet két refor-
métora elsébbikének merész szavaival élve, a természe-
teshez vald visszatérésnek nevezték ?

Kiilonos sorsa ugyanazon szavaknak! A Moliére
Kelletlener-rol (Les Facheux) is azt mondtdk egykor, hogy
visszatérés a természetre. La Fontaine irja Maucroix-hoz
1660-ban :

Izlésink nagyot véltozott ma,
Jodelet nines tébbé divatba’
Ma biin, ki egy lépést letériil
A természetes dsvényériil
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A mit La Fontaine a természetes alatt ért, nem
egyéb, mint az olasz bohézat mondvacsindlt alakjainak,
a Kelletlenek-ben bemutatott ismerds arczokkal valé he-
lyettesitése ; nem egyéb, mint a Jodelet bukfenczeinek, a
jellem onkénytelen nyilatkozvényaival feleserélése, szd-
val az ember, — Paprika Jancsi helyett. Ezért mondta
La Fontaine ez 0jitds megteremtsjércl:

Orommel latom, ez — az én emberem !

Boileau, kinek Molitre esakugy embere volt, szin-
tén nem ért egyebet a természet vagy természetes alatt.
A mit a Ménander elveszett darabjairél mondott, ugyan-
azt gondolta a Moliére szinmiiveirdl :

Ez 4j tikor mindenkinek tgy mutatott,
Hogy latta benn’ magit s hivé nem lattatott,
A fosvény kaczagott ép’ a maga utin
Készitett fosvénynek hii abrazolatan. *

A tizenhetedik szdzad dltal olyannyira megtapsolt
természetesség a vigjitékban tehdt nem egyéb, mint a
cselekvd és beszélé jellem. Ez az emberi természet alap-
mivolta, melyet a szenvedély folzavar egy perczre, a nél-
kiil, hogy megvaltoztatnd. Innen van, hogy az emberi
természetet hiven festd alkotdsok az idék multdval is
megtartottdk értékoket s a nyelv szépségei nem mosdd-
tak el. A miivészet, midén a természet hii kifejezésén
dolgozik, ennek maradanddsdgat olti fel, s mert azt kép-
viseli, a mi az id6ék véltozanddsdgdnak aldvetve nincs,
vondsai nem halvédnyulnak el soha.

# Kiltészettan, 111 én. 353 —356. v. (Erdélyi Janes fordithsa).
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A tizenhetedik szdzad dltal ekép értelmezett ter-
mészetest, ime mily fogalommal helyettesiti Diderot.

Jovére nem a jellemet, hanem a tdrsadalmi hely-
zetet kell szinpadra vinni!

Eddigelé a helyzet csak mellékes volt; ezutin ez
legyen a fétényezd. Eddig minden bonyodalom a jellem-
bél folyt, jovére a tdrsadalmi 4dllds lesz a mese alapja.
A pénzember, a csalddapa, az ird, a bolesész, a polgdr,
a hivatalnok, a f6ar, a gazda stb. mint ilyenek fognak
a Diderot éltal komoly vigydtéknak keresztelt miifaj sze-
mélyei lenni. Vegyiik hozzd még a rokonsig valamennyi
fokdt, minden rendii és rangt embereket, agglegényeket,
férjeket, ozvegyeket, drvdkat, természetes gyermekeket
s »hdny fontos részlet, kidlt fel Diderot, mennyi minden-
féle korillmény, hiny csalddi vagy nyilvdnos cselekvény,
hany kiilonféle helyzet lehet mindebbél kivonhats! Ki
lenne képes elképzelni, hovd fejlodhetik a vigjaték, ha
kiinduldsi pontja a tdrsadalmi &llds lesz, mely minden
nap valtozhatik, 4j meg 1wj alakot olthet« ? Ily elragad-
tatdssal beszél Diderot a maga 4j taldlmanydrdl.

Adva levén a tdrsadalmi 4llds, egyeztetni kell azt
valamely egyén jellemével. Diderot a vegyités ardnydt
is megszabja. Két-harmad a tdrsadalmi &lldsé, a tobbi
a jellemé. Igy litni fogunk egy Aissé fosvény hivatal-
nokot ; valamennyire dlszent kereskeddt ; némaleg ember-
gyillolé gazddt. Héla e vegyitéseknek, a tdrsadalmi dllds
némi életet fog onteni a jellemekbe, s a ki csak vala-
mennyire érti magdt, »minden otven évben, igy erésko-
dik Diderot, egy-egy 0j Misantroppal lepheti meg a
vildgot.« — Az elsé Ota kétszdz év telt el; a mdsodikra
még mindig védrunk !
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A tdrsadalmi dllds levén tehdt a komoly vigjdték
kiinduldsi alapja, az egész cselekvénynek abbdl kell
dllani, hogy a szemdélyek, dlldsukkal lehets legosszefér-
hetetlenebb helyzetekbe hozassanak. Ha példdul torvény-
széki birérél van szé, »akkor, Diderot-t idézem, azt abba
a kényszerhelyzetbe kell hozni, hogy hivatala kovetel-
ményeinél fogva, vagy meggyaldzza dlldsdt, és megfle-
ledkezzék kotelességér6l, s maga s mdsok szemében
lealacsonyitsa magdt, vagy szenvedélyeinek martalékul
essék, csalddjival, gyermekeivel, mindenével egyiitt. Es
sziikséges, hogy a helyzet borzasztdsdga az egész kornye-
zetre dtokként nehezedjék, hogy a nézlk fejvesaztve, za-
vartan, megdobbenve érezzék a helyzet iszonyatossdgdt,
mint mikor az emberek foldingdskor ropogni halljak
fejok felett a hdzat, inogni érzik ldbuk alatt a foldet.«
Ime a komoly vigjdték eszménye a Diderot képzelete
szerint. Valéban komoly, mert alig hiszem, hogy ldttdra
valakinek nevetésre dlljon a szdja! .

Csakugyan, Diderot nem is akarja, hogy a kozon-
ség nevessen. Igényei sokkal messzebb mennek. Addig
agy tartottdk volt, hogy a vigjdték feladata, mulattatva
oktatni. E czélra a személyeknél a jellem lett el6térbe
helyezve, a mi lehetévé tette, hogy a néz6 magit felis-
merje az emberben, de egészen elkiilonithesse magdt a
személyt6l. Ez azonban rosszal van igy, Diderot szerint.
Ha a jellem, agymond, csak valamennyire is rikité szi-
nekkel van festve, a néz6 nem ismerhet magdra, s az
osszehasonlitdsbél vonhatd tanulsdg el van veszve. Mds-
ként dll a dolog a hatds eldidézésére. nézve, a tirsa-
dalmi dlldssal. A zdrtszékben @l6 biréval, a szinpadi
birét dllitom szembe. Kiilonss volna, ha nemw ismerre
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benne magdra. Senki sem tagadhatja meg polgdri dlld
sat. Igy a nézd-birét megjavitja a szinész-biré. Ennél
taldlobban alkalmazott tanulsdgot képzelni sem lehet.

A ki igy beszél, sajitsdgos csaléddsban van az
emberi természet irdnt. Senki sem ismeri fel, magdin
kivill, a sajdt énjét. Ha sajdt arczképem irdnt kérdenek
meg, hogy hasonlénak taldlom-e, ha bdrmily miivészi
kéz festette volna is, vagy legyen bdr a fényképészet
csalhatatlan remeke : mdsok itéletére van sziikségem, el-
hinni, hogy csakugyan magamat ldtom. S még akkor
sem vagyok egészen meggylzve. Ha valaki tréfisan
mondand: »A fest6 nem nagyon hizelgett onnek!« vagy
»a fény behatdsa elratitja az arczot«, rogton egy vélemé-
nyen lennék vele. Ha igy vagyunk arczunkat illetéleg,
mennyivel inkdbb, midén jellemiinkrdl van szé! Boileau
mond4 :

A bohé ezerszer nem ismeré magit,
Habér réla vevé a koltd alakas. *

Meghiszem ; mert hogy magdra ismerjen, nevetsé-
gesnek kellett volna magit tartania. Ne legyiink ily tal-
kiovetelok. A zdrtszékben iilé biré nem fog tehdt a szin-
padon mozgé biréban magdra ismerni s tdvozni fog a
szinhdzbol, vagy fejesévdlva, ha a szerep nem volt tet-
sz0s, vagy magdra véve ha hizelgének taldlta, de mindig
ingadozva két eset kizt: vagy teljességgel nem ismerve
magdra, vagy még kevésbbé ismervén onmagdt, mint
azelott.

* Koltészettan 11 én. 357—358 v, (Erdélyi J. ford.)
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A valédi vigjdtdk nem igényli, hogy személyes
éniinket vive a szinpadra, azzal keltse fel érdeklédésiin-
ket és nyujtson tanulsdgot; de a leczke, melyet a nézé
kap, habdr kozvetett és nem is szél a személyhez, azért
nem kevésbhé érinti azt, a kinek szél. Nines értelmes
nézé, ki ne észlelne a darabban valami 6 red illot is. A
szemei el6tt mozgd személyek egyike sem fog ebben
vagy abban egészen hozzd hasonlitani; bdrmily biiszke
legyen is némely ember, még bineire is, egyik sem fogja
magdt sem Sganarellenek, sem Tartuffe-nek tartani.
De egy-egy vonds ezek mindegyikébél megvan benniink
is. Az elbadds alatt, nem egyszer, de tobbszor is, magunk
is a szinpadon vagyunk, mert lelkiismeretiink e részben
nem engedi magdt dltatni. Nincs darabja Moliére-nek,
melyet nézve, ne meritettem volna valami 0 vildgossd-
got és Onismeretemnek gyarapoddsdt belGle s ne Gsmer-
tem volna titokban magamra, a szinpadra vitt ferdesé-
gek egyikében vagy madsikdban. Igaz, hogy hitisdgom
elégtételt meritett olykor abbdl, ha erényeik egynémelyi-
két is folismertem magamban s igy a Zzsa/ul/ds nem volt
teljes. fgy van ezzel minden méz6, ki tapasztalatairdl
szdmot tud adni magdnak. S ebben dll érdeme a vigjd-
ték azon nemének, melynek nines mds igénye, mint hogy
mulattasson. Az igazat megvallva, nevetésiinkbe biisko-
molysdg is vegyiil s ha tdvozunk a szinhdzbdl, arczunk-
rél senki sem fogja leolvashatni, ha sirtunk-e vagy ne-
vettiink ?

A Diderot-féle komoly vigjdték elmélete szerint a
jellem csak mellékes dolog levén, nem lehet vdratlan
ily maximdkat hallanom: »a helyzet donti el a jellem
mivoltdte, vagy: »a drdma terve kész lehet és lehet ki
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tiind is, ha mindjdrt a szerz$ nincs is még tisztdban
személyei jellemével.« *

Nem azért hozom napvildgra ¢ paradoxonokat egy
rég elfeledett konyvbol, hogy oly eszmék czdfolatival
hivalogjak, melyek ma mdr nem taldlndnak védokre. A
Diderot elmélete — fdjdalom! — még nem ment ki
divatbdl. Az ily sofismdk oly halhatatlanok, mint a kozép-
szerliség, mely azok segélyével menti fel magdt a komoly
munkdtél, s mint a bérbe szegbdiott mivészet, mely esak
anyagi jutalomért kiizd.

Moliére, egészen ellentétben Diderot-val, azt mondta
volna, hogy »a jellem alakitja a helyzetet.« Egy esetre,
melyben a helyzet erészakot bir tenni a jellemen, szdz
meg szdz esik, midén a jellem uralkodik a helyzeten!
Ha errél valaki kétkedik: azért van, mert nem nézi
a dolgot elég kozelrdl. Ime, példdul egy sok képességgel
bird, felvildgosult, tisztességesnek ldtszé egyén; mi az
oka, hogy mégis alig tengldik ? Azt mondjak, mert
szerencsétlenség iildozi s helyzete lenyomja jellemét.
Vegyitk az embert jobban szemiigyre s kisértsiik meg
fellebbenteni a fétyolt. A szerencsétlenség valédi oka
azonnal feltdrul szemeink el6tt, annak kutforrdsa nem
mds, mint jellemének sajdtsdga, melyet elsd latdsra nem
ismerhettiink fel s nem ismer, legtobbszior, maga a szen-
vedd sem. Itt tehdt a tdrsadalom kiesik a jdtékbdl. A
szinpad magasztossdga épen abban van, hogy feltiinteti
szemeink elott, miként kovetkezik az embernek szeren-
cséje vagy szerencsétlensége feltartoztathatatlanul mindig
jelleme mivoltdbdl és hogy az élet nehéz megprobdltatd-

# A dramai koltészetrol, XIII.
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sai kozt, az, a kire legtobb okunk van panaszkodni,
mindig magunk vagyunk.

Diderot elmélete szerint, a mfivészet remeklése, az
egyénnek, jellemével lehetd ellentétes helyzetbe juttatdsd-
ban 4dll. Példdkat is hoz fel Molitre-bdl, elméletének
helyessége mellett, a mi elég szép téle akkor, mikor épen
a Moli¢re-hagyomdnyt késziil reformja tdrgydvd tenni;
csakhogy a példdk épen ellenkezdjét bizonyitjdk annak,
a mit 6 lit bennok. »Ha szerelmesnek akarod, igymond,
Alceste-t, akkor kaczér ndbe legyen szerelmes; ha pedig
Harpagon kell hogy az legyen, legyen szegény lednyba !«
Molicre is igy vélekedett. De itt nem arrél van szé, hogy
a jellem és a helyzet kozt mesterséges ellentét teremtes-
sék, hanem arrdl, hogy az élet legyen hiven és taldléan
festve. Alceste akaratosan kétkedik az emberek nyiltsdg4-
ban, egyenességében, hivségében ; nem hisz sem bardtsdg-
ban, sem Oszinteségben. De fogadni lehet red, hogy a
legelsé jott-ment, ki ez erények valamelyikét szinlelni
tudja, rd fogja szedni. S mind erre ugyan ki volna képe-
sebb mint épen a kaczér ndé.« Harpagon egy szegény
lednyba szerelmes. Ez el6szor is sziitkséges, mert hol a
gazdag né, ki egy hirhedt zsugorit kivanna férjil? Es
mégis, Harpagon nem lenne egész élethiven festve, ha
Marianne-t teljesen vagyontalannak tartand. A fosvénysdg
nem futkos a szegénység utdn. Egész oddig, hogy Mari-
anne-t gazdagnak képzelje, nem megy Harpagon ; akkor
ostobdbb volna, mint a mily zsugori. De szivesen elhiszi
azt, a mit neki Fruzina bizonyos messze foldrol mesél,
hol Marianne-nak és anyjénak van valamijok. Utdna
nem jdr a dolognak, mert szerelmes; de, mert fisvény,
él a reményben, hogy Marianne nem lesz hozomdny nél-
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a helyzetet és ez a helyzet, eltéréleg a Diderot elméleté-
tél, nemhogy ellentétben dllana a jellemmel, hanem épen
annak természetes kivetkezménye.

Hasonlé finom érzék minden természetes irdnt vitte
Moliére-t arra, hogy a jellemek ellentétességében a hatd-
sos eszkozok egyik leghatalmasbikét ldssa. »Elkoptatott
eszkoz! kialt fel Diderot; ha a Zsorfolids tirelmetlen
alakjdt ldtjuk megjelenni a szinpadon, mindjdrt tudjuk,
hogy a csondes, tiirelmes egyéniség sincs messze. Mi
egyébre is szolgdlna az ellentétesség a jellemekben, ha
nem arra, hogy egyik a mdsik mellett jobban kidombo-
rodjék ?« Es ugyan mi baj szdrmaznék abbdl, ha igy is
all a dolog? Diderot-nak, a Szalonok szerzbjének, ezt
jobban kell tudnia bdrkinél. Miért ne lenne szabad a
koltének mellék-alakokat vinni szinre, oly czélbédl, hogy
jobban kidomborithassa a fébbeket? De nagyot vétnénk,
ha a mellék-szerepekben csakis igy kidomborité eszko-
zoket lidtndnk. Az ily alkotdsok onbecscsel is birnak. A
ki elhanyagolja az ilyeseknek is festését, az szemléls-
tehetsége hidnyos voltdrél tesz tanusdgot és arrél, hogy
az egyén mellett nem ldtja a kornyezetet is. Moliere nem
azért alkotta Ariste-ot, hogy jobban eltérbe tolja Sgana-
relle-t, sem Philinte-et, hogy a Misantrope alakja éleseb-
ben kivéljék, sem végre Orgon-t azért, hogy az § egyiigy -
ségéhez mérjitk a Tartuffe gonoszsdgdnak feneketlenségét.
Moliére ez alakjait mind az életbdl meritette ; léteznek
azok valdsdggal, egyiitt, egymds mellett, egy fedél alatt.
A hol Sganarelle van, bizonyos, hogy Ariste sincs messze.
Sganarelle Ariste nélkiil, Tartuffe Orgon nélkiil, Phila-
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minte Chrisale nélkiil, mindegyik csak fele volna on-
magdanak.

Ha Philinte nem léteznék, viligra hoznd 6t épen az
Alceste tllzdsa és pedig kozvetlen kozelében, nem azért,
hogy egyénisége élesebben kidomborodjék, hanem azért,
mert a tulzdsba csapott jellemnek sajitsdga, ha csak
ellenmondds kedveért is, ellentétet idézni eld.

Az ellentétektél valé idegenkedésben annyira megy
Diderot, hogy hajlandé azokat egészen a bohdzat kirébe
utasitani s ezt teszi, nehdny sorral azutdn, hogy Terencz-
czel, ki csak ritkdn és Plautussal, ki még ritkdbban
alkalmaz ellentéteket, Moli¢re-t 4llitotta volna szembe,
ki ilyesmit gyakran enged meg magdnak; tgy hogy
e szerint Moliére dllana legkozelebb az utczai komédids
nyegleségéhez.

Ismerem a Diderot idegenkedése titkdt; azért ellen-
sége az ellentéteknek, mert valami olyast fedezett fel,
mi anndl tobbet ér s ez a jellemek k#linfélesége. Szép
folfedezés valoban! Tehdt két ellentétes jellemii egyén
helyett, kiknek egyike a midsik ald van rendelve, s kik
kiozt a tdrsalgds, Diderot szerint, nem egyéb mint seké-
lyes eszmék és vitatkozdsok szovevénye, elbttink 4l
két egydn, kik érdekeik, koruk, szenvedélyeik kiilonféle-
ségében fognak diszelegni, s kik kozt a széviltds komoly
méltésdggal, természetesen, keresetleniil folyand ; bizony-
sdg erre, a Csalddapd-ban, az apa és a parancsnok. Mily
kdr, hogy annyian tudjik konyvnélkiil a Misantrop »se-
kélyes eszméit és vitatkozdsaite, s oly kevesen jdrtasok
a Csalddapa >komoly méltésiggal teljes« tdrsalgdsdban.

Igen nagy elényben lennénk Diderot-val szemben,
ha szémon kérnbk tble a komoly vigjatéknak azt a két
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mintdjat, melyet. sajdt elmélete szerint, maga teremtett
meg. Kiilonben a taps nem hidnyzott sem a Csalddapa,
sem a 7Jorovénylelen fin eléaddsdn. Még Fréron is elis-
merte az el6bbi sikerét s taldn maga is jdrult hozzd.
Voltaire egész komolyan oly minek mondja a Csaldd-
api-t, mely »gyingéd és helyes irdnyra s 0j izlésrec
mutat. * Abban, a mi szellemes embertél ered, mindig
van szellem is; s igy lenni kell ebbdl e két darabban
is, melyeket Diderot és kora két tévedésének lehetne
nevezni. De ha valaki azt, hogy birdlatot mondhasson
roluk, azon az dron akarja megvdsdrolni, hogy el is ol-
vassa Gket, ugy fog jdrni, mint azok a ndpolyi udva-
ronezok, kik elég merészek voltak az elbaddson dsitne,
mig kirdlyuk konyek drjdban uszott. Az adomdt Ga-
liani abbétél vettitk, ki megbotrdnkozott rajta, mert
minden szellemesség mellett, maga is, mint a jé ndpolyi
kirdly, s mint csaknem mindenki, felilt volt Diderot-
nak, dgyannyira az emberi termdszetben van, egyiitt
tszni a kor drjdval.

A Diderot darabjaira a feledés fityla borult, — de
nem ugy elméletére. Helyzeteket gondolni ki, s aztdn,
ha lehet, ahoz alkalmazni a jellemeket: sokkal kényel-
mesebb tan, hogysem akdrhdnyan ne kovetnék. Kz el-
mélet hitelét nem egy zajos és jol fizet§ siker erdsitette
meg. SO0t a Diderot komoly vigjitéka abban a megtisz-
teltetésben részesiil, hogy neki tulajdonitjdk a kozépfaju

* Igaz, hogy ugyan-e miire vonatkozélag irja Du Deffant-
nénak : »Elolvastatta maginak a Csalddapdt? nem komikus va-
lami ?. Lelkemre | ez a mi szdzadunk gyenge egy szizad a XIV.
Lajosé utin !« 17568, decz. 27.
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drdma eredetét. Tdvol van télem a drdma értékét ki-
csinyelni, de én a maradandé becsi mivek torténetét
irom, s vajjon melyik drdma volt maradandé? Szellemi
miivek 4llandé becsét csak az irdly alapithatja meg és
hol a drdma, mely az irdly magaslatdig emelkedett?
Voltak értelmes emberek, kik, bdr a siker nem hidny-
zott nekik, annyira érezték ezt, hogy a drdmdnak az
irdly révén polgdrjogot szerzendlk az irodalomban, a
kotott beszédet alkalmaztdk benne. Ez volna taldn az
egyetlen helyes eszkoz; de akkor a drdma kivetkezik
magdbdl, és akaratlanul a tragédia légkorébe 1ép.

Szinte ldtom, hogy vannak, kik bosszankodva hall-
j4k minduntalan a tragédia és komédia elnevezést,
mintha az emberi elme szabadsdgdt béklyéba verni
akaré, nem tudom miféle zsarnok dltal feltaldlt irodalmi
osztilyozdsrél lenne szé. Miért nem bosszankodnak inkdbb
az emberi elmére magdra, mely feltaldlta azokat a dol-
gokat, melyek ez elnevezéseket viselilk s mely maga
szabta meg a miivészet ydlfajainak korvonalait?

V.

Beauwmarchais. — A Scevillar borbély. — Figaro hd-
zassdga.

Figyelmeztetem egyébirdnt a megdllapitott rend
ez ellenzéit, hogy mnem 6k az els6k, kiknek a mifajok
ily osztdlyozdsa nem tetszett s kik igyekestek sajét né-
zeteik dltal helyettesiteni az emberi elme soha el nem
enyész6 megdllapoddsait. Mdr a Diderot idejében létezett
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egy elméleti uton el6készitett forradalom a tragédia fo-
galma ellen, melynek feje elég szellemmel és képességgel
birt arra, hogy az emberi elmében sajdt tekintélyének
silya irdnt kétségeket ébreszszen. E forradalom feje
Beaumarchais volt. Czéljit nem érte el. Annak eml;éke,
a mit tett, hogy a valddi vigjaték korébdl kibontakoz-
hassék, nem igen maradott fen; de azt mindenki tudja,
mit nyert 6 maga értékben, midén annak fenhatdsdga
ald tért vissza ismét. Ennek légkorében fellelte magat és
fellelte a dicsdséget.

Kezdetben Diderot lelkesiilt hive, s mint az akkori
id6k nyers modordban irt satyra mondja:

Istene Diderot’ tehetetlen majma —

azon kezdte, hogy tilhajtotta mestere tanait. Szerinte a
girdg és franczia tragédidk nem hatdsosak. »Elragadni,
izgatni, onkiviiletbe és zavarba hozni a nézite, ez a mi-
vészet czélja. Persze ehez jobban ért Bret mint Racine, az
a Bret, kinek A/-Nagylelkii-jérsl azt mondta Diderot :
»Ime valami, a mi tetszeni fog a fold kerekén mindeniitt
és minden id6kben! ime, a mi konyek drjit fogja a sze-
mekbdl fakasztani! A hatds igazat ad nézetemnek.« Le-
gyetek erre bizonysdg, olvasdk, ti, kik bizonydra most
halljdtok eldszir, hogy létezett valaha egy Bret nevii iré
és egy darab, melynek czime az A/ Nagylelkii vala! *
Mdsutt ismét igy kidlt foél Beaumarchais: >Le a
vigjétékkal, melyben a komikum drulja magdt és czégé-
veskedik ; le az olyan pédrbeszéddel, mely nem egyéb,

# Az drva, vagy az dl-nagylelki, vigjaték Bret-t6l, adatott
1758-ban, 5 felvondsban, kinyomatott 8 felyonfishan,

Nisard., A franczia irodalom tirténete. 1V, 16
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mint két, egymadst keresztez6 magdnbeszéd; éljen ehelyett
az élénk, rovid, egymdst frissen kergets szévdltds, mely-
ben mindenik fél esak annyit beszél, a mennyit a mdsik
tirelme megenged. Le a rimekkel! le minden szinpadi
mesterfogdsokkal ! félre minden sormetszet és hivalkodds
a cadentidkkal ! Lamotte-Houdard nem is 16tt oly nagy
bakot, midén minderrél, még a tragédidban sem akart
semmit tudni s rimetlen Oedzpus-sal dllott elé. Biine : tdr-
gydban volt csupziri!«

Diderot azt mondta volt: »dllitsdtok szembe a jel-
lemet a helyzettel.« Beaumarchais tul tesz mesterén : »En
azt akarom, hogy Eugenidm példdnyképe legyen az értel-
mességnek, komolysdgnak, szelidségnek, erényességnek,
batorsdgnak . . . . . Akarom, hogy elhagyatva dlljon a
vildgban, hogy atyja, imdddja, nénje, testvére, még az
idegen is, bdrmi Osszekottetésben dlljanak ezzel az on-
magdt megtagadé dldozattal. egy lépést ne tegyenek, egy
sz0t ne ejtsenek a nélkill, hogy a csapdsokat, melyeket
rdztiditok, még nagyobbd ne tegyék.«

» Vessétek szereplé egyéneiteket a lehetd legnagyobb
kényszer ald«, mondd a mester. »Akarom, igy szél a
tanitvany, hogy személyeim helyzete folyvdst ellentétben
dlljon vdgyaikkal, érdekeikkel és jellemiikkel.«

Jo. A munkdbdl itéljitk meg a tan helyességét. A
Diderot szelidebb tételénck gytimolese a Zorvénytelen
gyermek és a Csaldd-apa; a Beaumarchais talzdsa nap-
vildgra hozza ZLwugenid-t. S mit latunk? Képtelen ese-
ményeknek, a tapasztalat és az életrend erészakos ar-
czulesapdsainak kirivé vegyiilékét, képzelt erények és
elvetemiiltségek tilzdsainak keverdkét és ezt tapsolta
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meg, ebben bdmulta a kozonség rovid ideig a termé-
szetesre vald visszatérést !

Ne dmitsuk magunkat. A szinpadi ujitdsok legelso
indité oka a siker utdni vdgydddsban rejlett s noveke-
dett abban az ardnyban, melyben fogyott a képessdg,
ezt killsé eszkozok nélkiil is elérni. De vajjon a vig-
jaték-irck, Moliére utdn, lelemény dltali ujitdsokra tore-
kedtek-e, vagy egyszerien ahoz fogtak, a mi a sikert
legkénnyebbszertileg biztositja? Regnard a magasabb
vigjdték nehéz munkdja eldl, a csel-vigjdték konnyebb
modordhoz menekiil. Dufresny az igazi komikum helyett
a szellemesség dltal prébdl szerencsét. Detouches-sal a
vigjdték a szinpadrél a szalonba koltozik, hogy a tisz-
tesség korldtai koziil ki ne lépjen, lemond arrdl, hogy
mulatsdgos legyen. La Chaussée egyszerre akar rikatni
és nevettetni, mert konnyebb két dolgot kozépszertien,
mint egyet tolkéletesen elérni. De az érzékeny vigjdték
legaldbb megtartotta a rimet és az ékesen pordiild pér-
beszédet, a hanyatldsnak indalt vigjdték-irodalom e szép
jelvényeit. Diderot és Beaumarchais ellokik maguktél a
rimet, azért. mint mondjik, hogy kozelebb dlljanak a
valésdghoz, mely nem beszél versekben; tegyitk hozzd,
azért, mert ez is 0j konnyebbség.

Az dltalok megdllapitott elvek, vagy megengedett
kolt6i szabadsdgok, nem egyebek, mint a kozépszeriiség-
nek vetett csalétek. Sokkal konnyebb az irdasztal mel--
lett oly tokélyes jellemet faragni ki, min6 a Beaumar-
chais Eugenidja, mint az életh8l meriteni, egy vegyes
tulajdonokkal felruhdzottat. Helyzeteket szépen kigon-
dolni, a mint Diderot kivdnja, konnyebb, mint jellemeket
teremteni. A helyzetet a jellemmel ellentétbe hozni, mi-

16%*
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ben Diderot tobb valészinfiséget és tobb dramai érdeket
l4t, szintén konnyebb. Versben irni, mit a mi reformd-
torunk erbszaknak mond, egyszeriien nehezebb, mint
prézaban irni. Ep igy a rov1d szaggatott palbeszed S0~
kakra nézt konnyebben felfoghaté, mint az az ékesen
hossztra nyalé pérbeszéd, melynek hivatdsa visszatiik-
rozni a jellemet s annak szenvedélyeit s melynél a kol-
tének, midén a szinhdzi kozonség szdmdra dolgozik, gon-
dolnia kell egyszersmind az olvaséra is, ha a napi siker
mellett még a maradanddra is igényt tart.

Diderot, ki e részben Gszintébb volt Beaumarchais-
nédl, nem is titkolta azt. Titkos végya volt, a szinm{ivé-
szetet konnyebben hozzdférhetévé tenni. Hogy a bonyo-
lult térgyakat az egyszerficknél jobban szereti, annak
oka az, mert amazok szdmédra konnyebb megirni a pdr-
beszédeket; és hozzdteszi, hogy: »az események vilto-
zatossdga minden egyes jelenetnek tobb érdeket kol-
csonoz; mig, ha az alapul szolgdld tdrgy egyszert, és
egyetlen esemény kell hogy tibb jelenetet betsltson, min-
denik valami hatdrozatlansdg szinét hordja magdn, mi a
kizépszerti tehetséglt szerzit zavarba hozza.« Tokélete-
sen igaz. De honnan van hét, Diderot, hogy on oly nagy
buzgalommal igyekszik meghonositani oly miifajt, mely
konnyen el lehet léngész nélkil is?

Tudjuk be azonban érdeméiil, hogy a siker mdmora
kozepett voltak vildgos perczei is. Ilyenkor maga is be-
vallotta, hogy az 6 komoly vigjdtéka tén nem is egyéb,
mint pdrbeszédes regény. Lehetetlen jobban fején taldlni
a szeget. A Csaldd-apa, a Tiorvénytelen fiti, csakugyan
pérbeszédbe szedett regények. Mindketts, az akkoriban
legkapdsabb regényt, Harlow Clarisse-t utdnozva, a kil-
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foldrdl behozott divatok kozos sorsdban osztozott; sok
lirma és zaj utdn, teljes feledés. Ugyanez a sorsa lett a
Beaumarchais Eugenia-jinak is. A szerzé abban a hit-
ben van, hogy ez alakot 6 teremtette meg, mert mind-
egyre ismétli: »igy akarom, hogy legyen«, pedig minden-
ben csaknem szolgailag a Clarisse szerencsétlenségeit
utdnozza. De mert tigyesebh d&s szerencsésebb Diderot-
ndl, még idején kivdgja magdt a komoly vigjdték-hil, —
mint valami veszni indult perbél s a Moliére nyomdo-
kaiba lépve, Gjra a mulattaté vigjatékhoz fordul. A SevzZZar
borbély és Figaro hdzassdga, nem »parancs-szora« késziil-
tek, mint Zugenia; az eszme magdtél jott és valodi jel-
lemeket taldlunk bennok.

Igaz, hogy e jellemek nem valami szeretetreméltdk.
A személyek féczélja a kozonséggel kaczérkodni, s igen
érzik rajtok, hogy jdtszanak. Aztdn mennyi szellemeske -
dés, ecsakhogy tapsot arassanak! De van is mindegyikben
annyi szellem, hogy mint Bossuet mondd Fénelon-rél,
szinte megdobben az ember t6le. De ez a szellemesség
nem ragad a nézdre ; inkdbb a mi van is benne, azt is
kioltja. Aztdin mind oly érettek, férfi, asszony, ledny,
ifji, mind megannyi meglett ember! S miné fajtdbdl!
Ennek az érettségnek tulajdonkép romlottsdg a neve.
»Pénz és cselszovés, ez a te elemed !« mondja Zsuzsika
Figarénak. Mit tartsunk oly menyasszonyrdl, a ki igy
beszél vélegényével ? Nincs is mit tanuljanak egymdstol;
apjok (a szerz6) mit sem titkolt el egyiktSl sem a mdsik
fel6l. Tudjdk, hogy szinpadon vannak és szerepet jdtsza-
nak. Maguk kozt tdrsalognak, de félig a kizonség felé
fordulnak s ennek szdl a beszéd.
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Apjukrél szélék imént, mert soha szerzérdl annyi
joggal nem lehetett elmondani. hogy apja darabjai sze-
mélyeinek, mint Beaumarchais-rél. Hozzdtehetjiilk még,
hogy igazi apa még ugy nem gondoskodott gyermekei
jovéjérol, mint 6 szellemi gyermekeir6l. Mily munkdba,
firadsdgba kertil vildgrahozataluk! Mily hévvel, mily
béketiiréssel dolgozik rajtok! Mindenek el6tt meg kell
kiizdenie a hatalom onkényével, de § ide-oda tudja azt
forgatni, rdszedi s a végén pdrtjdra vonja. A miniszte-
rek, a vardzs biivolete alatt, magokkal vonjik. szegény
XVI. Lajost, ki becsiiletérzeténél fogva s mert dszton-
szerlileg sejtette a bajt, a mi annyi ember korldtlan
sz6lds szabadsdgdbdl szdrmazhatik. eleinte hallani sem
akart errdl az dllitélag Spanyolorszdgbdl bejott csalddrdl,
melyben a gyermekek szemtelenebbek a eselédeknél, s
a cselédség felviligosodottabb mint az urasdg.

Elfogadjuk, de magunkénak nem valljuk Cket. Ugy
vagyunk velok, mint apJokl\al: elragadnak, mulattatnalk,
érdekelnek. de jol nem érezzitk magunkat tdrsasdguk-
ban. Beaumarchais-nak senki sem lehetett bardtja, a nél-
kiil, hogy elkésziilve ne legyen arra is, hogy ellenségévé
\zil.]ek. Tulajdonai elragaddk, bdjolék voltak, de vonzdk
nem. Mindenki oriilt, ha bardtjai kozé tartozhatott, elo-
szor is azért. hogy ne tartozzdék ellenségei kozé, azutdn
mert csak hizelgd lehetett, ily szellemes emberrel bardti
viszonyban dllani; de kétkedem, hogy e viszonyban a
szivnek is lett volna része. Igy vagyunk darabjaival is.
A személyek tetszenek, de nem szeretjiilk Oket. Azonban
szeretjuk vagy nem, mindnydjan élnek. Hidban erdélks-
dott, bizonyos idében, a kritika megtagadni t6lok az
élethliséget s nem ldtni benntk mdst, mint a rombolds
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leleményes eszkozeit oly ember kezében, ki minden fenn-
4ll6 rend ellensége. E szigor itélet mdr magdban bizo-
nyos neme az elismerésnek. Mert ugyan, lehet-e komo-
lyan haragudni arra, a mi nem létezik, nem ¢él? az
ilyeket egyszertien elfeledjiik. Elnek bizony e személyek
mind, sokak megegyezésébll és mésok bosszisdgdra, és
élui fognak mindorokké. Mert Beaumarchais az élethdl
s a franczia tirsadalombél meritette dket. Ha gyermekei
nem is oly jé hdzbdl valdk, mint a Molitre éi, de egy
levegdt szivnak azokkal. Mindegyikrél elmondhatni, hogy
egyén és jelleg egyuttal s mindegyike a miénk, mert
magunk fajtdjibol valé s hozzd még foldink is.

Hogy Almavivdn kezdjiik, ennek jellemét, taldn az
egy elokelbségen kiviil, korunk demokratikus tdrsadalma-
ban is megtaldlhatjuk. Tudtomra ma is létezik a gazdag
emberek az a faja, melynek egyetlen életczélja az élv-
hajhdszat s az aldrendeltek feleségeinek elesdbitdsa. Amde
az Almavivdk mell6l soha sem hidnyzik az elhanyagolt
és ezért bisongé feleség, kinek nincs elég erélye, hiitlen
férje becsiiletének megvédése kedveért, erénydt szeplot-
len megdrizni és a kisértések el6l kitérni. S ha nines
kizelében valamely érdekes apréd. mint Cherubin, hogy
megzavarja szivét, majd csak taldlkozik vagy egy tapasz-
talatlan fiatal ember, kinek érzékeit méla mosolydval,
vagy meggondolatlan bizalmassigdval konnyen felizgat-
hatja. Bartolo is régi jé ismerdsiink; typusa a zsugori
vén gydmnak, ki feleségiil akarja venni gydmlednydt egy-
fel6l, mert nem szeretne szdimolni az drvaszéknek, mds-
felol mert tetszik is neki a fiatal ledny. A mi pedig
Bazilio-t illeti, a ki a mdsok biinei takargatdsa és kozve-
titése utdn él, benne oly Gseredeti alak van festve, mely-
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nek mdsolataval oly gyakran taldlkozunk, mint azokéval,
a kik szolgdlatdra szorlnak. Zsuzsi, Bridoison, Mar-
czella, szintén megannyi élethit kép; nagyon beillenek a
tobbi kozé.

De a legélethiibb alak Figaro maga. Benne meg-
testestilve, személyesitve litjuk egy egyén jellemét, a kor
szellemét és Beaumarchais-t magit.

Az iligyesség és merészség, az arczdtlansdg és dis-
cretio mesteri vegyitése jellemében: Figaro-t bevégzett
alakitdsként dllitja elénk ; tud becsiiletes is lenni, de csak
addig a hatdrig, melyet érdeke szab elébe; ¢ typusa kora
gyermekének, ki utat tor magdnak azok kozt, skiknek
egyetlen faradsdguk az életben, hogy megsziilettek« ;
typusa az elnyomottnak, elnyomdja elleni harczdban és a
szellemnek, mely a butasdgot szabadalmai sdnczdbdl ki-
szoritja. A kor szellemét, jellegét maga Voltaire sem
képviselheti hitebben a tizennyolczadik szdzad elsé felében,
mint Figaré a mdsodikban. Figaro a szabadgondolko-
z0k, legszellemesbike és legélelmesbike, abban a korban,
melyben a csipls élezelés, s6t annak talzdsai irdnt is,
az elGszeretet épen azokban volt legnagyobb, kik, bdr
nemsokdra oly keservesen megbiinhodtek értte, magok
nevettek leghangosabban a redjok 16tt haldlos nyilakon,
nem is sejtve, hogy a mérhetlen nagysdgi és néma tomeg,
mely 6ket kornyezi, oktalan tapsaikat blineik bevalldsdul
veszi. Tagadhatlan, hogy Figaro-nak igen sok élcze ma
mdr elvesztette iddszerfiségét. Az 8 gyilkolé epigrammadi-
val iildozott durva visszaélések nagyrésze ma nem léte-
zik tobbé. Az izgékony borbély szellemsziporkdi koziil
igen sok elvesztette élét, mert ma mdr ismeretlen gyald-
zatossdgokat ostoroz. De vannak olyak is, melyek soha
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meg nem szliné visszaélések ellen irdnyozvik; ezeck meg-
tartottdk szirds éloket s annak az orokkon 616 mordlnak
képezik egy részét, mely a tdrsadalmat bizalmatlansdg-
ban, a kormdnyokat n'y'ul(iletben tartja.

Végre Figaro-ban ldtjuk Beaumarchaist magat; azt
a férfit, ki élete viszontagsdgaiért boszut 4ll mindenkin,
s a ki annyira hasonlit hiséhez, még pélydja kezdetének
gondtalansigdban is. Szive nem tud nyugtot meritni abbol
a vigsdgbdl, mely rombold voltdban mindig mdsok rova-
sdra nyer kieldgitést. Személyeiben ellenségeinek kionnye-
dén odavetett vdzlatdt iswmerhetjik fel s a sz6, mit szd-
jukba ad, poreinek ellenbeszéde. Erdekes latvany azok
szdmdra, k1k a szerzé kalandos életébe némileg beavatva,
egy mulatsigos darab ldtdsibdl meritett élvezetitket még
tetézhetik azzal a gydnyoriiséggel, hogy magokat a szerzd
legtitkosabb gondolataiba beavatottaknak hihetik.

Mindez a Beaumarchais két darabjanak hossza éle-
tet biztosit. Mindkettd minden izében franczia. De mai
napsdg semmi sem tetszik benndk annyira, mint a —
szinpadon és konyvekben egyardnt kedvelt — élez
Részemrdl, az élezekben tiindokld szellemességet nem
becsiilom nagyra s nem minden habozds nélkiil helye-
zem magamat e részben ellentétbe a kozvéleménynyel,
épen akkor, mikor czélul tlizém ki magamnak, kima-
gyardzni, hogy mi indithatta a kozvéleményt arra, hogy
két szellemes mii halhatatlansdgdt elismerje. En a szé-
délezben tetszelgé szellemességet sem ritkdnak, sem eldg

viltozatosnak nem tartom; hibdul rovom fel, hogy tobb

szellemességet kivdn t6lem; mint a mennyivel természct-
t6l birok. s igen sokat kovetel t6lem, midén azt vérja,
hogy a rejtett és czélzatos értelmet azonnal megtaldljam
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benne, s hogy birjak azzal a tehetséggel, mely az élcz-
esindlds’ ikertestvére, hogy t. i. azok értelmét ugyszdlva
roptében clkapjam. Ezek kozt a magukbdl szellemi szik-
rikat széré emberek kozt Ugy érzem magamat, mint a
falusi ember Pdrisban, vagy mint a jézan ember, bortdl
heviilt czimbordk korében. De akér legyek bardtja, akdr
nem: az élez kozkedveltségben &ll és abban is fog
mindig dllani ndlunk. Vannak egyébirdnt kitiiné élezek
is, azok példdul, melyek egy-egy helyes gondolatnak
az Ujdonsig vardzsdt kolesonzik s utat nyitnak az elmés-
ségnek oda, a hol elébb csak az egyszerli igazsdg sza-
médra volt hely. Ilyféle szellemszikrdknak bévében van
Beaumarchais. Van benne a kevésbbé jébol is; ezzel esak
emeli a jobbak értékét. Igaz, hogy mindkét fajtdnak egy
kozonség tapsol; de ez csak noveli a Beaumarchais sike-
rét ; partjdn van mind az izlés, mind a divat.

A Szevillar Borbély-ban kevesebb az élez, mint
Figaro Hdzassdga-ban, s kivéve Figaro-t, ki minden
kiejtett szavdnak kezd igen nagy becset tulajdonitani, a
tobbiek elég igénytelentil lépnek fol. A darab kevésbbé
szellemes, de anndl mulatsdgosabb. Hogy valaki sikerrel
kisértse meg, két darabban ugyanazon személyeket lép-
tetni fol: ehez nagy szerencse kell. A mennyire szeret.
Jjilk az életben, megszokott ismerdseinket nem véltoztatni,
ép oly szivesen litjuk, ha a szinpadon @j alakok lépnek
fol. A szerz8, midén ugyanazon szemdlyekkel két izben
tesz kisérletet a deszkdkon, azt koczkdatatja, hogy a
kozonség bizonyos kiveteld kivdnesisdggal megy a szin-
hdzba, s e kivdncsisigba a siker irdnti kétség s taldn a
bukds reménye is vegyiil. Beaumarchais vdllalkozott e
kisérletre s a kozonség hive maradt; de elpdrtolt téle
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akkor, mikor a Zdnds anydban. harmadszor is szinre
Lozta ugyanazokat a személyeket. Am, ki is békiilhetne
ki Almavivd-val. mint megesalt férjjel, Rozindval, mint bii-
nos anyjival egy mdr hdzassigi kort ért fattyl-gyerek-
nek és Figaro-val a héfehérhaju erényes agg szolga sze-
‘repében? A Biénds anyd ban a vénild Beaumarchais
ismét visszatér a Diderot féle komoly vigjdték légkorébe ;
a Szevillai Borbély és Figaro Hdzassdga annak a Beau-
marchais-nak a mitive, ki egy idére odahagyva Diderot-t,
Moliére felé fordult.

Bizonydra a Szevillar Borbély és Frgaro Hazassdga
népszeriiségébll semmit sem von le az, hogy opera-
szovegiill haszndltattak fel, korunk legnagyobb zenésze,
Rossini és a zene ldngesze, Mozart dltal. Az ird szavai
és a két mester dallamai kozé onkényteleniil is oly em
lékek vegyiilnek, melyek az iré eldnyére szolgdlnak
Prézdja konnyebbnek, mesterkélctlenebbnek tiinik fel a
cavatindk bdjolé futamai mogott, melyek kionnyebben
taldljadk meg az tat sziviinkbe és a szellemnek ép ugy
nincsenek hijjaval. A zene vardzsa, a dallamok zengzetes-
sége, potolja azt a valamit, a mi hidnyzik a Beaumar-
chais személyeinek szeretetreméltésdigdbdl; de még az a
biibdj is, melyct a két nagy mester ont rdjok, csak dicso-
ségére vdlik Beaumarchais-nak, s midén becsében emel-
kedik azzal, hogy emléke a Mozart-éval és Rossini éval
osszefoly, csak megérdemlett jutalmdt veszi el annak, a
mit darabjaiban ¢ nyujtott e nagy mestereknek.
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VI.
Andrieux. — Collin d’Harleville.

A Beaumarchais-féle arczdtlan vigjaték s az ezdltal
elidézett némileg keserii vidorsdg utdn, melyben a neve-
tés és gany kozotti hatdrvonalat oly nehéz meghatdrozni :
két leleményes és derék férfinak szivbeli és szellemi
gyingéd viszonydbdl kifolyé jotevd létomdnyként ldt-
juk ajra  ébredni a régi jo id6k igazi vigjatékdt,
mely nem igyekszik reformdlni az dllamot, s melynek
egyediili czélja, hibdinkbél mulattatva gydgyitani ki.
Andrieux és Collin d’Harleville, e két hit bardt, kik a
tizenhetedik szdzad nagy mintdinak Oszinte csoddlatiban
egyesiilve, énbecsoket helyesen megitélni és mérlegelni,
eszméiket egymadssal kozolni valinak hivatva, éleszték
fel ajra a vigjdték ama nemét, mely a kedélyre oly joté-
konyan hat. A jéo Ducis megénekelte e zavartalan bart-
sdgot, melynek korébe felvétetni 6 is érdemes volt.
Andrieux A szeleverdiek czimb darabjihoz irt jegyzetei-
ben, sokkal bardtja haldla utdn, midén elbeszéli, hogy
nehdny, a legnagyobb tetszéssel fogadott részletet Collin-
nek koszonhet, igy végzi: »>Itt megdllok, tigymond, hogy
ne dztassam konnyeimmel azon lapokat, melyeken leg-
vigabb darabomrdl beszélek.« #

* Az emlitett részlet annal nagyobb tetszésben részesiilt,
mert egy nehéz helyzet szerencsés kibonyolitasit jelzi. Egy nagy-
batya mondja Gesesérdl, kinek szAméra bocesinatit igyekeznek
kinyerni :

De ldssul: legalabb, ha boesinatra vir !
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Igazi kedélyesség, mely nem szoralt arra, hogy vi-
dorsdgdt mdsok bdnata drin fokozza; két fiatal kolts
zavartalan egyetértésének keresetlen forrdshol felbuzgé
j6 kedve; ez a jellege s csaknem egyetlen gondolata
annak a darabnak, mely a bardtsdg elsé gyiimolese volt.
E darab az Andrieux Szeleverdie-i.

Kétséget nem szenved, hogy a Gondtalan molndr
versei s a népszertt mester csipds leczkéi, nem kis mérték-
ben jdrultak a Szeleverdiek j6 hiréhez; de csak igazsd-
got szolgdltatunk neki, midén valéban kedvesnek nevez-
ziik. Meglitszik rajta a Regnard szelleme s a Grammont
Emlékiratarnak befolydsa, melyeket, mondja Andrieux,
tanulmédnyozott azért, hogy csipls élezeket és komikus
helyzeteket meritsen bel6lok. Taldlt is benndk elég olyat,
a mit kellemesen tudott visszaadni. Az az unokadcs, ki
holtnak tetteti magdt, hogy adéssdgai kifizetését csikarja
ki nagybdtyjdtél, azok az uzsordsok, kik jobban félnek
a kisértetektdl, mint pénzitk elvesztésétl, egészen a
Regnard iskoldjdra vallanak, abbdl az idébol, mikor még
az olasz opera szdmdra dolgozott bohdzatos miiveket. De
egy csomé jo vers, a komikum keresetlenségével, arra mu-
tat, hogy bdr Andrieux eldszeretettel olvasta Regnard-t,
a Moli¢re-emlékek is termékeny talajra taldltak ndla.

A Molicre befolydsa alatt dllt kiilonosen Collin, a
j6 Colllin, mint abban az idében nevezték. Kedves ird,
kinek eredetisége inkdbb szivjésdgdban, mint irdlydban
vagy drdmai leleményeiben keresendé. Minden darabjd-
ban derék emberek szerepelnek, kik hii tolmdcsai sajit
érzelmeinek. A legrosszabbikon is megldtszik apjuk sze-
lid lelkiilete. De legyenek jok vagy rosszak, mindenik-
nek sziilhelye a harleville-i cséndes kastély, hol Collin,
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gyongéd nagyanyja gondjaitél kirnyezve novekedett apja
szemei el6tt, ki az Optimista eszméjét sugallta neki és
a hol késébb 6, mint mér birtokosa atyja srokének, mene-
déket adott 1792. mdjus 31-ke utdn az ildozott bardt-
nak, Andrieux-nek.

Collin legszerencsésebb komikai alkotdsa a neveléné
a Vén nétlen-ben, melyhez a szerepet valdsziniileg sajét
tapasztaldsabol irta. A nagyravdgyé és kitanult, a szelid-
séget és tiszteletet egyardnt jol jdtszé ndében, ki mesteri-
leg tudja uralkodds-vdgydt az engedelmesség leplébe
burkolni, ki parancsol, midén nélkiilszhetlen. de ha sziik-
séges, az engedékenység és megbdnds konnycivel is ren-
delkezik ; utolérhetetlen mfivészettel van festve a torvé.
nyes feleséggé vilni dhajté neveldndé typusa. Lassanként,
muinden feltiinG erdltetés nélkiil, a hdzassdg atja felé terelni
a vén nétlent, jol kiszdmitott rdgalmakkal az desot és
fiatal nejét elidegenitni az oregtdl, ki képtelen a haragra,
de nagyon is hajlandé a megbocsdtdsra ; orrdndl fogva
vezetni a mellékes jovedelmeiben osztozd joszdgigazgatdt,
ki keze utdn ghitozik, mert tudja, hogy tele van a zsebe;
siirgetni az Oreg urat, de cstndes megadidst szinlelve;
biztatni a joszdgigazgatdt, de tiszteletteljes tivolban tartva
magdtél: ime a ravasz nd czélja és torekvése, melynek
jo és rosz tulajdonai szolgdlnak eszkiziil. Am, az igazi
jellem ebben rejlik ; a helyzet itt csak annyiban foly be
az egészre, a mennyiben tért nyit a jellemnek, hogy
magdt kifejtse s megmutassa milyen volt azelétt, milyen-
nek kell lennie ezutdn. Ez az egyetlen typus, a Vén
notlent Collin remekévé teszi és elégséges arra, hogy
el6bbi és késébbi szintén becses dolgozatai nélkiil is, szd-
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mdra egy szerény helyet biztositson a maradandé beestt
mivek torténetében.

Bizonyos, hogy azok, kik mii érzdkkel szélhatnak
a dologhoz, a Collin tobbi darabjaiban is sok dicséretest
fognak taldlni; az én szememben, ki azokrdl csak mint
olvasé szélhatok, az Optimista, az Allhatatlan, a Felleg-
vdr, nem egyebek, meglehetds bizonytalan kézzel irt.
habdr elég élénk vidzlatokndl. Collin, dicséretére legyen
mondva, mindig a jellemfestést tartja legelsé feladatdnak ;
de a tdrgyat megvalasztani, hogy gy mondjam, meg-
kapni, nem mindig sikeriil neki. Sok kellemmel keril-
geti a vigjidtékot, de tobbnyire kisiklik kezébol. Szin-
mfiveiben hidnyzik az. mi egyediil képes maradanddt
teremteni: az irdly.

A Collin d’Harleville szinmfiveinek nyelve egész-
séges, ha ugyan el lehet ezt mondani oly nyelvrél, mely
az erbtelj s szinezés hijjaval van Eléggé bamulok, hogy
La Harpe esak dicsérni valét taldlt a Collin versein, s
hogy mégis birdlni is ldttassék, prézdjanak néhdny rég
elfeledett sordn akad meg, melyekben a derék Collin
elég merész volt a »majmolds« szét haszndlni. Nem sziik-
ség a Collin prézdjihoz fordulni, hogy nyelvében hibd-
kat taldljunk. Mennyi sor van verseiben is, a mi sem a
dicséretet sem a kritikdt nem hivja ki, oly jelentéktelen
— s csak annyiban természetes, a mennyiben sem jo.
sem rossz. Tartsuk fonn a Zermdszetes 8s éhes jelzéket,
melyekkel La Harpe a Collin verseit elhalmozza, csak
azokra a jelenetekre, melyekben a nevelénd a valédi vig-
jaték nyelvén szél. Mert madame Everard valédi jellem ;
szavai hiven tiikrozik vissza, mi volt, mi a jelenben és
mi lesz a jovében. Ndla minden a természetbdl és az
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emberek ismeretébdl foly, a mi az irdlynak is te-
remtdje.

Collin a franczia irodalomnak becsiiletére vdlik, mdr
azon erkolesi szepltlenség és szelid jésdg emlékénél
fogva is, mely nevétll elvédlhatatlan. Igaza volt, middn
magdnak mocsoktalan nevet jésolt, és ezt tibbre becsiilte .
a hirességnél. Jdslata beteljesiilt, mert szerénységében
dszinte volt s erejét soha, semmiben nem becsiilte tal. A
hirességet elérni — talment erején, de a jo név, melyre
vagyait irdnyozta, az irék csarnokdnak ama szerény szog-
letéhez, melyet az 6 emléke tolt ki, mindig fog nehdny
vilasztékos izlésti tisztelét vonni.

Fabre d’Eglantine. — A Moliere Philinte-ye.

E jé hirnév, még Collin értére, filkeltette ellene az
irigységet egy iréban, ki, elég szomort kimondani is,
irigységéb6l meritette tdrgydt a legjobb vigjdtékhoz, mely
a szdzad végén megjelent. Fabre d’Eglantine-t értem.
Miutdn ugyanazon szinpadon, melyen a Collin d’Harle-
ville darabjainak tapsolt a kizinség, egy darabig az ovéit
fittytyel fogadtdk, a végén az 6 Molizre Philinle-je cziml
darabja is tetszést aratott. A darabhoz csatolt eldszé nyil-
vénossdgra hozta irigységét, melyet a siker nem tudott
elaltatni. A Moliere Philinte-jénck kétes értékii hirneve
mélté biintetése az eldszéban kifejezést nyert blings indu-
latnak. Els6 olvasdsra a darab visszatetszést sziil. De a
gondolatok és irdly erlteljessége ismét megbardtkoztat e
mfivel s a természetesség vardzsa oly ellendllhatatlan,
hogy e rosz hallist verseld, a vigjiték e Crebillonja,
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végre is lebilincsel szellemi ereje hatalmdval s kierGsza-
kolja, hogy e doczigd és erészakolt irdlyon dttortetve,
kovessiik jol kigondolt, s a jé helyeken sikerrel ki is vitt
darabja természetes végmegolddsdig. Neveket kolesonozni
Moliére-tél, kifiirkdszni akarni a szivek mélyét, melyekbe
elébb a Moliére éles szeme mélyedt be, felfrissiteni az 6
képeit, s e nagy munkdban nem bukni el: ez csak oly
férfitél telik ki, ki az irodalomban nagy nevet hagyhatott
volna maga utdn, ha a sors idét adott volna neki, s ha
szenvedélyes és tettszomjas természete nem kergette volna
a forradalmi esélyek karjaiba, fizetve a hatalomvagy ordo-
g6t6l, mely szereti magdt a politikai szenvedély czimé-
vel disziteni.

Fabre megteremtette az tnzés oly nehezen szemé-
Iyesithetd typusdt. Onzés! Kiben ne volna e rat szenve-
délybél egy kevés, szinte azt monddm, igen sok! De ki
legyen az, ki e mindnydjunkkal kozos hibdt oly mérték-
ben birja, hogy a nevetségessé vilis ama kényes hatd-
rit érje el, melyben a magasabb vigjiték lényege 4l1?
Fabre azt hitte, hogy a Misantrop-beli Philinte, megvé-
niilve elérhette e hatdrt; s taldn igaza is volt. E gondo-
lat a Rousseau agydban is megvillant, * Fabre felkapta
az eszmét s a mintdra szegzett szemekkel, nekifogott a
Moli¢re alkotdsa tovdbbfejlesztésének. Csakugyan a Mo-
liere eszméjének folytatdsdt litjuk abban a Philinte-ben,
ki mdsok irdnt oly rideg, de ha 6t érintik, oly kényes,
ki egy ellene intézett csapds hirére, melynek dldozatul
esik, igy kidlt fol:

% Levél d'Alemberthez a szinhfzakrol.

Nisard, A franczia irodalom torténete, 1V, 17
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Eszem megill, szivem follazad,

Oh ‘megromlott vilag, oh elvetemiilt szdzad !
Hitetlen kigydfaj! Mivé, hova legyek ?

Diihém bosszit sovarg — nem, meg nem engedek,
Ki kell mind irtani . . .

»Ime az 6nz6 !« igy kidlt fol igen helyesen La Harpe.
Mésok szenvedhetnek, azzal 6 nem torédik ; a baj magdt
éri: s az egész vildg elvetemiilt!<

Ha az id6 a fiatal Philinte kozonyos eszélyét nzéssé
érlelhette, miért ne viltoztathatta volna tevékeny nagy-
lelkiiséggé a fiatal Alceste meddd embergyiilsletét ? Ebben
a szellemben egészitette ki Fabre a Moliere hését s a
valdszintiség nem is tehet kifogdst ellene. Részemrél fel-
ismerem a régi Alceste-et abban a hévteljes igyekezet-
ben is, melylyel az Gj Alceste sajdt érdekei elhanyago-
ldsdval, egy egészen ismeretlen iigyében jdr el és sajét
vagyondt veti koczkdra, bardtja megmentéseért. Hogyan !
és Philintenek bardtja maradhat-e egy ily nemeslelki
ember? Oh nem! az erkélesi igazsdg ezt nem engedné
meg s a természet ellene szélna. Philinte megmenekszik
a bukdstdl, az Alceste segélyével, de elveszti bardtsdgdt.
Mélté biintetése az onzésnek. Arra van kdrhoztatva,
hogy csak ©nmagdt szeresse. Szdnjdtok! Vannak embe-
rek, kik ongyilkosok lesznek, ha ennyire jutottak.

Fabre d'Eglantine agydban a Philinte eszméje
akkor fogamzott meg, mikor az irigy versengés sziik
osvényérdl letérve, a Moliere kiltészetének tdgas mezején
kereste a vig muzsa ihletét. Mig erejét Collin utdnzdsd-
ban és ennek sikerei hajhdszdsdban forgdcsolja el, sem
sajat tehetségét kifejteni, sem a versenytdrsdét elsajdti-
tani nem tudja. De mihelyt a Moliére uszdlydba fogdd-



259

zik : kolt6i ere felbuzog s 4j szépségekkel gazdagitja
az irodalmat. A Collin nyomsén : taldlomra kapkod a vig
muzsa drnyéka utdn; a Molitre-én: Gjra folleli azt meg-
testestilve és folleli onmagdt.

E példa nyomdn, mely a tizennyolezadik szdzad
vigjdtékdnak torténetében a legutolss, de nem a legke-
vésbbé meglepd: ki merem mondani, miel6tt végezndk,
hogy a vig muzsa hivei, kik szivokben maradandé becsit
miivek teremtésének titkos vdgydt tdpldljdk, jobb tand-
csot nem fogadhatnak el, mint azt: Tanulmdnyozzitolk
Moliére-t; a Moliére nyomdokain haladva, megtaldljétok
az igazi komikum legtermékenyebb forrdsdt: a jelleme-
ket; a jellem tanulmdnyozdsibél megismeritek és toké-
letesbithetitek istenadta tehetségtiket; csak tehetsdgtok
erejénél fogva sajitithatjdtok el az irdlyt, és emelkedhet-
tek oly alkotdsokig, melyek el nem mulnak soha!

17%



HETEDIK FEJEZET.

A veszteségek torténetének folytatisa. — I. Veszteségek az egy-

hazi szénoklat terén. — Az egyhézi beszéd hirom korszaka és

képviseldi. 1. Bossuet. 2. Bourdaloue. 3. Massillon. — A hérom

nagy egyhizi szénok miivei olvasisinak utolsé benyomésa. — Il

Vessteségek az erkolesi bilesészet mezéjén. 1. Vauyvenargues mint

moralista. 2. Vauvenargues mint jellemfesté. 3. Vauvenargues
mint kritikus.

Veszleségek az egyhdar szdnoklat terén.

El lehet mondani, hogy a halotti beszéd Bossuet-
nél kezdddik s vele végzédik. Az ékesen szélds ez ed-
dig ismeretlen nemében, neki sem eléde, sem verseny-
tdrsa, sem utéda nem volt. Nem mondhatni ugyan ezt
az egyhdzi beszédrdl 4dtaldban. Nemcsak hogy ebben
nem egyediill Bossuet-t illeti a dicséség; de némelyek
itélete szerint nem is az elsé helyet foglalja el. A val-
ldsos ékesszélds torténete az egyhdzi beszédre nézve
hdrom korszakot ismer, s e korszakokat hdrom nagy
névvel jelzi: a Bossuet, a Bourdaloue és a Massillon ne-
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veivel. Megkisértem jellemezni e hdrom korszakot és
mérlegelni e nagy miivészet hanyatlisit Massillon-ban.

E feladat teljes johiszemtiséget kivetel és mindenek
elétt tisztdban kell lenniink azirdnt, hogy mennyiben
lehetiink illetékesek az egyhdzi beszédek megbird-
ldsdndl.

A dogmit illetéleg, nem igen vagyunk illetékes bi-
raldk és ezt, kiillonosen azokra nézve mondom,kik azt hiszik,
hogy e részben konnyedén itélhetnek. Igen sokunkban hi-
dnyzik a hit, majd mindegyikiinkben a vallds-tudomény.
Nem éliink tébbé abban a korban, midén hittudomdnyi
kényvek kozkézen forogtak s midén Condé herczeg, Bos-
suet egy beszédét hallgatva, kedvet érzett valldsi vitdba
elegyedni a fiatal hittuddssal. Ha taldlkoznak is napjaink-
ban olyanok, kik hititknek torténetét dhajtandk tanul-
médnyozni, a mindennapi élet veszédései, s nevelésok
fogyatékos volta alig enged elegend$ elémenetelt tennidk
arra, hogy a dogmék nagy ékesszdldsdénak mezején ottho-
nosak legyenek, és kiutat leljenek a rejtélyek homély#bol.
Igy még a legjdrtasabbak is csak nagy tartézkoddssal
szolhatnak e kérdésekhez, a mi pedig a tudatlanokat
illeti. legfolebb annyit kivdnhatunk télik, hogy a nagy-
emberek és a Szentek gondolatait ne fogadjdk kicsiny-
léssel.

Mdsként 41l a dolog a mordllal. A keresztyén mo-
ralt ismerjiik, gy a mint az ismer minket. A mordl az
ember belsejének a tudomdnya; abban birdk és elitéltek
vagyunk egyszerre. Ha igaz, hogy nem vagyunk hittu-
dosok, de keresztyének vagyunk. Kik nem tudnak ke-
resztyének lenni hitbdl, nem mernek azok nem lenni
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értelmok dltal s akdrhdny, a ki szembeszdll a dogmdk-
kal, meghajol a legmagasztosabb bolcsészet eldtt. i szent
hatalomra hivatkozik mindenki, mindenki ehhez igyek-
szik felemelkedni és abbdl indulni ki; az emberi tdrsa-
dalom hatdrtalan tokélyesbitésér6l dbrdndozé minden
Gszinte torekvés ennek a mordlnak az alkalmazdsa kivdn
lenni s rombolé szenvedélyek leple ald rejtéz6 sophismdk
is meghozzdk e nagy eszmének a hédolat ama nemsét,
melylyel a képmutatds megtiszteli az erényt. E rajzok
tdrgya, ez arczképek eredetije: az ember.

Legyen tehdt akdr az életbeli magatartdsrdl, akér
az ember jellemrajzdrdl szé: els6fokulag illetékes birdi
vagyunk az egyhdzi beszédekben foglalt igazsdgoknak.

Es ha igaz, hogy a mi a rejtelmek és a dogmik
korébe vig, legtobbiink folfogdsdt talhaladja, nem lehet
tagadni azt sem, hogy mnincs miivelt szellem, melyre
mély benyomdst ne gyakorolndnak egy Bossuet-nek gon-
golatai vagy egy Bourdaloue-nak, a keresztyénség szent
nehézségei folotti elmélkedései. Hogy az illetékesség bi-
zonyos fokdnak érzete meg van mindnydjunkban, bizo-
nyitja az, hogy felettébb megbotrinkozndnk az oly egy-
hézi beszéden, mely hallgatdssal mell6zné a rejtélyeket
vagy feliiletesen tdrgyalnd a dogmait. A tantételek tekin-
télye nélkiil, az egyhdzi beszéd nem egyéb a homilidk
hangjdn tartott erkolesi leczkénél. Kétségen kivil, a
mai kor gyermekére a rejtelmek szérszdlhasogaté vagy
merész magyardzata nem fog oly benyomdst gyakorolni,
mint a tizenhetedik szdzad hivbire, de bizonydra a Re-
gensség idejebeli hallgatésdgndl is jobban megbotrdnko-
zunk azon, hogy a Massillon legtsbb egyhdzi beszédeiben
hidnyzik az a mit a Biblia velejének nevezhetnénk.
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Eddig terjed, nézetem szerint, illetékességiink a
keresztyén ékesszdlds e része megitélésében. E korldtok
kozott maradva, veendek magamnak bitorsdgot, annak
harom leghiresebb kozegérdl, a tizenhetedik és tizen-
nyolezadik szdzadban, itéletet mondani.

7 ol I SO

A hdrom kozott, Bossuet, nemecsak id0szerint leg-
els6, de legkivdlébb is. Valamint Corneille a tragédidnak,
tgy 6 az egyhdzi beszédnek — megteremtvén azt —
mintaképét adta. Es mégis, bizonyos elbitélet, melyet
a kritika még nem birt eloszlatni, 6t a harmadik sorba
helyezi Bourdaloue és Massillon utdn. Ez elitélet ke-
letkezése messze keresendS. Voltaire csoddlata a A7s-
Bojt irdnt, késébb a La Harpe birdlata, melyet sokkal
tobben olvastak, mint a tdrgydul szolgdlé beszédeket,
sokkal elhitették, hogy e rangfokozat végleges. Massil-
lon-rél szélva, meg fogom kés6bb mondani, miként visel-
tethetett volna Voltaire kevesebb bdmulattal a A%s-ZBd)#
irdnt, a nélkiil, hogy azért igazsdgtalan legyen. A mi a
La Harpe itéletét illeti, kinek izlése olykor merd iskolds-
izlés, majdnem hihetetlen mily kevés olvasottsdggal dont
az irodalmi rang és hirnév folott.

Midon legels6 izben értekezik az egyhdzi beszéd-
rél, annak legtikélyesebb mintaképét Massillon-ban bd-
mul‘]a alig emliti Bossuet-t és majdnem egészen mell6zi
Bourdaloue-t. Késébb igazsdgot szolgdltat Bourdaloue-nak,
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de csak Massillon utén helyezve rangban s legutdl
hagyva Bossuet-t. Ebbdl azt kovetkeztetem, hogy elsé
izben nem olvasta volt sem Bossuet-t, sem Bourdalou-et,
s mdsod izben ha vett is valamennyire tudomdst Bour-
daloue-rél, abban megmaradt, hogy Bossuet-t ne olvassa.
A rangfokozat olyszerti megdllapitdisa, melynek kovet-
keztében elvonja az olvasét Bossuet-tél, s Massillont-t
meg nem érdemelt tiszteletben részesiti, oly tévedés,
melyet kiemelni kotelessége a kritikdnak. Majdnem oly
igazsdgtalansdg lenne a Voltaire tragédidit a Corneille-éi
folé helyezni, mint els6bbséget adni a Massillon beszé-
deinek a Bossuet-éi felett. Ha aszt akarjuk, hogy a szel-
lem magas roptet vegyen, tartsuk magasra a mintaké-
peket ; ne helyezzitlk magasabb rangra az iigyességet a
langésznél és tartsuk nagyobbra a komoly miivészetet a
tetszelgénél. A ki igazsdgos akar lenni Bossuet irdnt,
annak az utolsébél az elsé sorba kell 6t helyeznies
Bourdaloue-nak fog maradni a mdsodik rang s Fran-
cziaorszdg nagy predikdtorainak e rangsorozata egyszer-
smind jelezni fogja fejlédését és iddszaki vdltozdsait annak
a nagy miivészetnek, melyben a keresztyén nemzetek
kozott a mienk versenytdrs nélkiil 4ll.

Bossuet beszédeiben nagyobb rész jutott a dogmdk-
nak, mint a mordlnak. Mdr ez az ardny is ldngészre
vall. Min¢ sulylyal is birhatndnak a szabdlyok a tor-
vény nélkill s mordlkérdésekben mi kiilonbség lenne a
boleselmi oktatds és a valldsi oktatds kozott, ha a hall-
gaté nem ldtna bennok egyebet tetszése szerint kive-
tend6 vagy mellézhetd tandesokndl? A fédolog a dogma,
mint a mely a mordl kovetelményei irdnt engedelmes-
ségre késztet. Jojiink mindenekelGtt tisztdba a mordl
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eredete és szentesitése felol; tudjuk meg, kinek nevében
tanittatik az nekiink; jussunk arra a meggydzddésre,
hogy egy méds dlet is vdr rednk, hol érdemeink mérle-
geltetni fognak. Ezeket eszkozolni, legelsé feladata a ke-
resztyén egyhdzi beszédnek. Ha nines mds fegyvere
szenvedélyeimmel szemben, mint az a mulékony helyben-
hagyds, melyet jozan esze ad meg neki: fél6, hogy
midén maximdit fejtegeti, melyeket valahol mdr a kony-
vekben is olvashattunk, csak igy megmaradunk tévedé-
seinkben, mint annak eldtte. Ha csak annyirdl gyéz
meg, hogy jovére jobbak lehetiink mint voltunk, alig
tanit tobbre, mint a mennyit a tévedéseket biintetd foldi
szabdlyokbdl mér igy is tudunk; s ez igen kevds arra,
hogy megjaviiljunk. Ertelmiinket el6késziteni, elmélke-
désre kényszeriteni, figyelmessé tenni a hit blzonyitékai
irdnt, azt mintegy tépelddésbe ejteni a rejtelmek ma-
gyardzata és a dogmdk tanulsigai dltal: ez kell, hogy
az egyhdzi beszéd fitirgya legyen.

Lehet, hogy e czélt nem éri el; de a szdndéknak
legaldbb erre kell irdnyulnia, erre kell a keresztyén
szoszéknek férfiasan torekednie. Ez Bossuet-hez mélté
torekvés volt és csoddlom, hogy a szivek oly mély is-
meretével, midén azokat felnyitni s a szészéken egész
elevenségitkben ugyszélva maga elé tudta tenni, inkdbb
a dogma fenkolt fejtegetéseivel iildozi és csipkedi hall-
gatésdgdat, s inkdbb elrémitni kivdn a hitetlenségtol,
mintsem a képzelet felingerlésével igyekeznék jo csele-
kedetekre inteni.

Mindamellett ne varjunk formaszerinti hittudo-
ményi fejtegetéseket. Ott, a hol az érvelés a tirgy ki-
sebbitése nélkiil lehetséges, érvet, de mindig oly szellem-
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ben, hogy az ¢érvel6 logikusban a hitvalldst tevé hivét
litjuk. Nem minden nehézséget tirgyal ugyanazon méd-
szer szerint; mindeniknek megvan a maga sajdtos mdd-
szere. Majd egyenest arczul fordul a rejtelmeknek, s
konyortelen elmeéllel veti magdt a szent homdlyok leg-
s6tétebbjeinek tomkelegébe, mint a bdtor harczos, midén
az ellenség legtomottebb sorain vdgja magdt keresztiil.
Majd habozva 4ll meg, zavartan, elvakitva a fénytol,
mely eldtt szemeit lecsukja és id6t kér, »hogy megza-
varodott érzékeit rendbe szedje.« Majd megint lelkese-
désétél elragadtatva parancsokat osztogat, kérdéseket
dont el s »az 6t hajté 0Osztone, mely meggy6z6bb az
iskoldk logik4jdundl s tigyesebb minden retorikai fogds-
ndl, vdratlan és megkapé bizonyitékok ihletével szillja
meg. Végre, ha a bizonyitékok hidnyzanak, kutasson
tovdbb a kinek kedve van az emberek kivdncsisdgadt
kielégiteni, torje magdt a ki jonak litja az isteni végzet
titkainak megfejtésében: ¢ mindorokké magasztalni
fogja az isten konyoriiletességét. Isteni logika, mely
még tehetetlenségébél is a legerdsebb bizonyitékokat
képes kivonni.

Az isteni személyek Bossuet-nek nem puszta sym-
bolumok. Kles szemei behatolnak egységiik titkdba és
egyéni létezésiikbe. Lelkiink telve van a Halotti Beszé-
dek istenének képével, annak a nagy Istennek, ki ke-
zében tartja az emberi sorsok szalait, ki birodalmakat
emel és dont meg. Az Egyhdz Besiédek Istene tobbet
foglalkozik az emberrel. Bossuet bir azzal az adomdny-
nyal, hogy kozelebb tudja azt hozni hozzdnk, midén ben-
niinket hozzd emel s az egyéni javulds munkdjdban részt
ad neki, a nélkill, hogy kozvetleniil léptetné fel és
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sikerrel oldja meg azt a nagy kérdést, hogy az ember
sajat értékének tulbecsiilésében elbizakodottd ne valjék,
és Istenrdl alkotott fogalma mindamellett gyarapodjék
nagysidgiban. Az Egyhdzi Beszédek Istendben, a sixtini
kdpolna Istenét lditom, melyet Michel - Angelo ecsete
vardzsolt a fildre, hogy az alvé Addm testébél létre
hozza az elsé ndét. Valamint a Michel-Angelo miivészete,
gy a Bossueté is, abban, a mi oly alkalmas lenne az
emberi természetet géggel tolteni el, az aldzat érzetét
fejezi ki.

A Beszédekben egyébirdant tobb hely jut Krisztus-
nak, mint Istennek. O ndlunk lakik & foldon ; bizonyos
helyen és id6ben élt; emberek ldttdk 6t s hallottdk sza-
vét. Most Bossuet is ldtja, hallja; kiséretében van, mint
tanitvdnyai egykor s 6 egyike a leghiresebbeknek, legsze-
retébbeknek. Mily fenséges képei tdrulnak szemeink
elott fel josdgdnak és szelidségének! Az ember alakjd-
bél mily fényesen sagdrzik ki az isteni! A Bossuet
Krisztusa azt az alakot idézi emlékembe, melyet Leo-
nardo da Vinci-nek magasztos ecsete festett egy zdrda
faldra. Az illusio ugyanaz, az isteni szellem ugyanazon
sugarait titkrozik vissza a nagy predikdtor szavai s az
az omladozé fal, melyrdl az id6 lemosta az isteni arcz
vondsait, de nem tudta elenyésztetni a josdg kinyomatdt
és a dicsfényt.

A Bossuet szellemének nagysdga sokak el6tt el-
fedte lelkiiletének érzelmességét, valamint a Racine
koltészetét jellemzé gyongéd vonds mogdtt sokan nem
littdk meg magvas erfteljességét. Kiilonosen Krisztus
festésében mutatkozik leginkdbb a nagy szénok szive.
Mily szeretettel csiing fenséges alakjdn, mennyire szen-
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ved az isten-ember szenvedéseinek nagysdgdban, ki magat
dldozza fel, hogy minket megmentsen ! Hogy csékolja ldba
nyomait, hogy szomjuzza isteni szavdt! Jdnos, a sze-
retett tanitvdny, sem szerette jobban mesterét. S midén
végre az isten-ember harmincz éven &t tartott gydotrel-
meinek utolsé drdja iit s a kereszten szenvedett haldl
gyodtrelme elvégeztetik, midén ez »édes megvélté« szen-
vedéseit kellene festenie, visszaretten a feladattél, nem
gyédva félelembdl. hogy nem taldl a tdrgyhoz méltd sza-
vakat, hanem mert szive nem elég erds a ldtvdny elhor-
dozédsdra. »Testvéreim, igy kidlt fol, kérlek, konyosrgik,
mentsétek fel lelkemet e kinok szemlélésétél ! Alkossa-
tok ti magatoknak képet a keresztre feszitett Jézusrdl
s kiméljetek meg egy oly jelenet festésének gyvtrelmé-
t6l, melyet gybnge szavam ugy sem birna végrehajtani.
Képzeljétek el magatok, mit szenvedhet oly ember, kinek
minden tagjdt megtorte és megszaggatta az erésuakos
keresztre feszités, kinek kezei és ldbai dtiitve, sebein
tartja fenn magédt s kinek a vérvesztés folytdn elgyon-
giilt testének salya pusztin Osszetort karjain fiigg; kit
a kinok e borzasztésdgai kizepette, tén csak azért emel-
tek oly magasra, hogy messzir6l lithassa azt a tenger
népet, mely ginynyal halmozza el, zajong és hahotdval
kiséri ily siralmas kimuldsdt!<*

A Bossuet Istenét a Michel-Angelo Istenében, Krisz-
tusdt a Leonardo da Vinei Krisztusdban ismertem fel:
Midridjaban a Rafael szlizeire ismerek. Mdridnak a férje,
csak gydmola; hdzassdga csak szent fatyol, mely szlizisé-
gét fedi és védelmezi ; szive gyermeke az a virdg, mely

* Harmadik Beszéd Krisztus kinszenvedésérol.
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szeplbtlenségébdl fakadt. Kiilonben Bossuet Krisztust a
szent szliz karjain képzeli magdnak, »vagy szliz tejét
sziva, vagy csondesen pihenve keblén, vagy szlizméhébe
bezdrva.« gy teszi édessé hiedelmiinket, megtanitva arra,
hogy az hitiinkben gytkerezik. Ezer meg ezer merész
és egyszersmind szliztiszta gondolatot haszndl czéljdra, a
képeket és hasonlatokat majd onszivébél, majd a nagy-
egyhdzi atyik miiveibél meritve s béjt hintve azokra
azzal a kézzel, melybdl még az arany is megtisztulva
keril ki. Mindamellett sem kivdn a festékkel ver-
senyezni; s6t inkdbb birdlat tdrgydvé teszi azokat a
a képeket, melyekben ezek a szent sziizet merészkedtek
vézolni akarni, »mely képek tgymond, inkabb hasonlit-
nak sajdt eszményeikhez, mint hozzd.« Nem értette ezt
a Rafael Sziizeire; mert mindketten — a hires szénok sza-
vénak szépségével, a nagy festé ecsetének vardzshatal-
médval — de a szivérzelmeknek és a langésznek ugyanegy
forrasdbol meritettek akkor, mikor a katholicizmus hit-
czikkei e legmeginditébbikdnak eszményét vizoldk.

Ennyi szép gondolat, a szeretet, a csoddlat és a
szent meglepetésnek ily hit kifejezdse, melynek oly meg-
indité jeleit ldtjuk a ZBeszédek-ben, nem szdrmazhatik
egyébbdl, mint Bossuet-nek a szent személyekkel valé
kozlekedésébal.

Red valoban taldlnak Krisztusurunk szavai tanit-
vanyaihoz: »En bennetek lakozom és ti bennem lakoz-
tok.« Isten, Jézus, a Szliz, a Szentek: ez volt az § tdr-
sasdga, a magdnybavonulds ama hosszu évei alatt, midén
a Szentirds titkaiba és az egyhdzi atydk munkdiba me-
riilve, hite ds képzelé ereje hatalmdndl fogva maga elé
tudta vardzsolni szent alakjaikat. Mintha testvérre, az
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Ur sz6lléjének egy @j munkdsira ismernénk azokban a
képekben, melyeket az egyhdzi atydikrdl ad, nagy eld-
deirél a dogmdk magyardzatiban és a hitszénoklatban.
Szavdnak vardzshatalma alatt folkél a keresztyén vildg
kitiindségeinek egész hosszi sora: profétdk, kik meg-
josoldk, apostolok, kik hirdették, vértanik, kik véritkkel
pecsételék meg a keresztyénséget és az egyhdz atydi,
kik annak doctrindit fejtegették és tovdbb addk. Nem
tekintélyeket keres magdnak ezekben Bossuet; mestereit,
bardtjait ldtja bennok, kik eljének tdmogatni és tanu-
sdgot tenni a hagyomdnyokhoz vald ragaszkoddsdrdl.

Mindebbél pedig egy valamennyi kiilonds atmu-
tatdsndl hathatésabb és nagyobb mordl foly: hogy
mélyen dtérezzitk az emberiség nyomordt s lehetetlen
annak enyhitésére mindent el nem kovetniink. Mert mi
czélja lehetne mind e dogmdknak, ha nem az, hogy
az drtatlansdg becsérél meggybzzenek? Mit rejtenének
mind e rejtelmek magokban, ha nem az erkélesi térvény
szent eredetét? Mi avallds maga, ha nem az emberi termé-
szet magasztos torekvése, eredendd romlottsdgdt legyézni ?
S lehet-e az ékesszdldsnak dicsébb tdrgya, mint Istent
magdt tiintetni gy fel, mint a ki az emberiséget e ma-
gasztos torekvésében eldsegiti és tdmogatja?

Eléidézni e benyomdst, ennek kell a keresztyén
egyhdzi beszéd hatdsdnak lenni oly szénok szdjiban, a
ki tirgydnak magaslatdn 4ll. Ha ezen az tton nem bir
meggybzni, legaldbb megddsbbent, s ez mir magdban
gybzelem ; megdsbbent még olyanokat is, kik értelmiik
fiiggetlen szabadsdgdt legféltékenyebben kivdnjik meg-
Orizni. SO0t igen keveset mondok: az iszonyat ér-
zetét ébresztendi fel a hallgatéban, a midén feltirja
eltte azt a szdzadokon 4t tartott nagy kiizdelmet,
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melyben a kivdlé férfiak egész hosszii sora hullott el,
kimagyardzni igyekezve a vildigban lev§ rosszat s meg-
menteni attél az embert az erény dltal. A szénoki erd
elégtelensége értelmiink kielégitésére még tetézi ez iszo-
nyatot; s szivink mdr meg van indulva, végetlen ag-
gilylyal eltelve és ha hidnyzik is benniink a hit, leg-
aldbb érezzitk a mi legkivdnatosabb utdna: az aldzattal
vegyes kételyt, mely nem dtalkodik meg, hanem meg
adja magdt s a jobbulds Oszinte igyekezetével pdrosul.

A Beszédek szépsége azonban azzal, hogy csoddla-
tunk addjit meghoztuk a doctrindknak és a mordlnak.
melynek elveit Bossuet szintén a dogma magaslatdra
tudta emelni, még nincs kimeritve. Hétra van még az,
a minek a kritika nem tud nevet adni: a szdénoki hév
és eré s az a lendiilet, melyet minden szavdba ont; lel-
kének az a lithaté és mégis leirhatatlan képe, az oly
nemes szabadsdg, a dis ér, mely a legszabatosabb be-
szédhez is jol alkalmazkodik; az eszmebdség, mely ép
oly kevéssé tir hatdrozatlan kifejezést mint koznapi
eszmét. Csoddlom, hogy lehetett valakinek bdtorsiga a
Bossuet beszédeiben a kiilsé szabatossdg némi hidnyét
felfedezni akarni, mint példdul Flechier-nél, ki a nyelv
sajétsa’gait a hangzatossdignak s a nyelv szellemét a
nyelvtannak dldozta fel. A Bossuet beszédeiben tsbb
van mint pusztdn irdly, maga a ldngeszli ember képe van
bennok, a ki szemlélédéseib6l — melyekben inkdbb
lelkét mint szavait készitette el6 — kibontakozva, mohén
onti papirra eszmebdségét oly kifejezésekben, melyek
onként alkalmazkodnak ahhoz. Vizlatai époly tokélye-
sek mint kidolgozott beszédei. Minden sziikséges megvan
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benndk és pedig teljes tokélyben. A kidolgozds vdltoz-
tathat rajtok, de egyszerii szépségiketaz sem novelhetné.

Hogy e tulesapongds nélkiili eszmebdséggel e ma-
gasan szdlls, de minden iires ragyogvdnytél ment szd-
noki erével, birtokdban ennyi merész gondolatnak, eleven
és természetes képnek és annak a ritka miivészetnek,
mely a hittudomédny szérszdlhasogaté tételeit is érdek-
feszitdvé tudja tenni; hogy oly kivdldan tetszds alakkal,
nemes arczvondsokkal, elragadé hanghordozdssal, dthaté
és mégis szelid tekintettel s tiszteletet parancsolé tag-
lejtéssel mégis, mihelyt Bourdaloue follépett, Bossuet
megsziint a kozonség szemeiben az elsdé szénok lenni,
annak alig tudjuk mds magyardzatdt, mint hogy a Bour-
daloue tehetsége kozelebb dllott a kozonség felfogdsa ko-
réhez, mig a Bossuet-é igen magasbdl szélt ahhoz. De
ha el kell hinniink, hogy Dossuet-ben hidnyzott a szd-
nok valamely alkatrésze, mi, kiknek nem adatott élvez-
hetni szénoklatdinak kozvetlen hatdsdt s kik szemiinket
az élettelen lapokra szbgezve, csak az irott betlik néma
ékesszoldsdt érezziik, mi az elsiséget annak adjuk, a ki
erételjesebb nyelven tudott irni. Bossuet-t olvasva: hal-
lani vélem 6t. Szénoklatdnak nagy miivészetébdl, melyet
egészen 6 teremtett, ma sem veszett el egyéb, csak a
hang és a taglejtés; annyi meghaté vagy hévteli szen-
vedédly kifejezése mogiil, tekintetének fénye ragyog ki
ma is, s ha szava nem hat is fillembe, hangja szivembe
nyilallik.
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2.
Bourdaloune.

Van azonban a Bourdaloue népszeriiségének mds,
tin igazabb oka is. O az egyhdzi beszéd beosztdsdt meg-
véltoztatta. Néla a rejtelmek, a dogmai rész, kivéve ne-
hdny tisztdn theologiai beszédet, csak aldrendelt helyet
foglalnak el. Az elsé hely ndla a mordlé. Az a dialektika,
a melyet Bourdaloue honositott meg a szészéken, a val-
lisi oktatdst élvezhet6bbé tette. Végre pedig, a mit els-
addsdrél kortdrsai beszélnek, eléggé magyardzza azt a
nagy sikert, melyhez hasonlét a szénoklat terén nem
sokat taldlunk.

A dogma, nem kérve beleegyezésiinket, rank erdl-
teti magdt. A moralista egyhdzi szénok magunkat hasz-
ndl fel magunk ellen s a minduydjunkban lakozé onzés-
nél fogva. mely még a ramért csapdsokat is ontetszdssel
fogadja, nem tdrhatja fel bensénket anélkiil, hogy érdek-
l6désiinket fel ne koltse s nem vddolhat a nélkiil, hogy
a megjavuldsunkra kitiizott jutalommal ne hizelegjen
nekiink. Ha magunkrol beszél, béir szigorral, az tnma-
gunkkal valé elégedetlenség bizonyos kéjes  érzettel
pdrosul. Lelkiismeretiink mintegy megkonnyebbiil, midén
szavai igazsdgdt elismeri. Ha mdsokré]l van szé, megeld-
gedésiink kétszeres, egyszer, mert a szénok 4ltal felho-
zott eset nem minket illet s mert mdsokat sujt. Igy a
moralista egyhdzi szénok mindig biztos lehet a sikerrdl.
A Bourdaloue beszédeinek ez dltalinos ds biztos hatdsét

Nisard. A franczia irodalom térténete. 1V, 18
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emelte még két hatalmas eszkoz: a feddbzés merészsége
és a czélzdsok vonzd ereje.

»Soha evangyéliomi szénok, irja Sevignéné, a ke-
resztyén igazsdgokat ily magas szempontbdl és ennyi
lelkesedéssel nem hirdette!« * Ma mdr alig volna hall-
gatésdg, mely megtorlds nélkiil tiirné el a Bourdaloue
dltal haszndlt kifejezéseket. Pedig mily érdekes lenne
hallani, hogy bdnik el a nagyokkal, az udvari emberek-
kel, a gazdagokkal; mily ért szab kiviltsigaik élvezé-
sének, mily parancsold szavakkal koveteli meg t6lok az
alamizsna-osztogatdst, mely nines idéhoz kotve, nem a
percznyi szeszély kifolydsa, nem a magok gydnyorei
kielégitése utdn kell hogy kovetkezzék, hanem kiteles-
ség-parancsolta cselekmény és pedig mindenkinél tehet-
ségének ardnydban, melyet 6 szab meg; mily merészen,
fenyegetileg figyelmezteti Oket, hogy szdmolniok kell
majd Istennek, a »szegények pénztdrnokdnak.« A nagyok
ellen intézett e merész fellépésben semmi sincs a cse-
kély sorsuak irdnti gydva kedvezésbél. Mindkét osztdly
Isten parancs-szava alatt 41l s ha az alacsony sorsuak jo-
gokkal birnak, egyediil Istené a jog azokat érvényesiteni.
Nem is az emberi velemények nevében itéli el Bour-
daloue a gazdagokat, hanem a gazdag és szegény kozos
urdnak nevében s a szegénynek nyomora nem ad soha
jogot, hogy a gazdag szlikmarkusdga miatt maga vegyen
magdnak elégtetelt.

A személyes czélzdsok csak szigorubbd tették a
sz6sz€krdl hangzé itéleteket. »Bourdaloue atya beszéde,
mondja ugyanesak Sevignéné, oly kemény volt, hogy

* LeAny#ahoz intézett levele, 1674. febr. 5.
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valamennyi udvaroncz remegett.« Mdsutt meg: »Bour-
daloue oly hatalmasan vagdal jobbra-balra. mint a vak.«
Megint egy més levelében: »Megyek Bourdaloue-t hall-
gatni; azt mondjak, keményen fog beszélni.«* Az em-
berek elfogédva mentek beszédét hallgatni, mint va-
lamely biintigy nyilvdnos tdrgyaldsira. Mindenki félt,
hogy észre taldlja venni a szivek e szigoru fiirkészdje,
a mint félig behunyt szemeit a hallgatésdgon végig
jdrtatta. Képzelhetni azt a felinduldst, melyet hallgatoi-
ban eldidézett, midén azokat a blinoket ostorozta, me-
lyek, mint Sevignéné mondja, eljottek vele szemtél-szembe
helyet foglalni, befurakodva a templom szentélyébe, az
dhitat és a magdba szdllds kiilszine alatt. Mindnydjan
tanui voltunk hasonlé néma és mégis izgalmas jelenet-
nek, midén biiniigyi térgyaldsokndl a v4dlé stjté szavdra
a gylilekezet egyik vagy mdsik tagjdnak arczdt a ré-
miilet sdpadtsdga vagy a felindulds pirja boritotta el.
Ilyen lehetett a Bourdaloue siijté szézatdnak is hatdsa
az elrémilt gyiilekezetre, midén beszédének nyilai ele-
venre taldltak s mintegy twjjal mutattak az illetére. A
minek elmonddsdval a szénok fenyegetézott, csak oly
hatdst tett, mint a mit tényleg elmondott. Ugy ldtszik
azonban, hogy kiilondsen eléaddsi modordval tiint ki
Bourdaloue. Meg volt benne az, a mi a szénokot nagy-
gyd teszi: az eléadds heve és természetessége; hangja
csengd, szelid és rokonszenves; ajkairél a szé gyorsan
folyt, idét sem engedve a hallgaténak, hogy magdt osz-
szeszedje s magédval ragadott dnkényteleniil, mint korfu-
tdsukban holdjaikat a bolygd esillagok.

# Karaeson elsé napjan, 1671.
18%
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Végre Bourdaloue, médszerével is teljesen uralko-
dott hallgatésdgdén. Modora egészen 4j volt az egyhdzi
szészéken, Eszméi tételek alakjdban lépnek fel; mind-
egyiket megfelelé bizonyitékok tdmogatjik. Bourdaloue
e modort tizennyolez évi tandri pdlydjdn, eléadéi mind-
ségében sajatitd el. Tandri gyakorlatiban megszokta a
bizonyitds szabdlyai mellett sulyt fektetni eszméinek
absolut becsére is. A legegyenesebb érvelés tdmogatta ez
eljardst, mert mig a hallgaté biztos lehetett abban, hogy
vele haladva egyenesen az igazsig kutfejéhez kozeledik,
mésfeldl esak oriilhetett annak, hogy azt oly kényelmes
Giton érheti el. Semmit sem dllit bizonyitds nélkil; be-
szédeiben nines tétel, mely megmagyardzva ne volna; a
szénoki sziinetek mesteri kimértsége ; beszédeinek egyen-
letessége, mely a szérakoztaté viltozatossdgnal tibbre
becsiili a maradandé benyomdst s az, hogy a vildgossdg
kedveért az ismétléstél sem rettent vissza; im, ezekben
van kulesa beszédei nagy hatdsdnak, melyekrél a meg-
indulds gyonyorével s azzal a tudattal tdvozott a hall-
gatd, hogy csak érveknek adta meg magdt.

Beszédeit olvasva, megértjiilk nagy hatdsukat, de
magunkon nem érezzilkk. A kozvetlen szénoki elbadds
hatalma kellett, hogy e dialektikdt megelevenitse. A hang,
mely véltozatossd tette az egyhangl tdrgyat, nem cseng
filleinkbe ; nem ldtjuk szemt6l szemben azt a hatalmas
taglejtést, mely mintegy elére tolta, rendbe sorozta az
eszméket és bevégzetté tette a szavakban a kionnyedén
odavetett vdzlatot. Mennyi szépséget, mennyi hangzatos-
sdgot el nem nyeltek a templomok boltivei, melyek alatt
Bourdaloue beszédeit tartotta.



217

A mi beszédei szerkezetét illeti, inkdbb meglep
tulterheltségtk, mint vildgossiguk. Neheziinkre esik oly
eldgazd felosstdson eligazodni, mely az emberi nyo-
mort kivetkezdleg osztdlyozza: »1. nyomorunk teljessége ;
2. nyomorunk mértékentilisdga; 3. nyomorunk csodds
volta; 4. nyomorunk gonosz befolydsa; 5. nyomorunk
kdrhozatos volta; 6. nyomorunk kétségbeesésének karho-
zatos volta.« Ha a szénok beszéde hevében és sietségé-
ben; ily, legaldbb is felttind osztdlyozdsokat allit fel s
elragadé elbaddsdnak benyomdsa alatt e rideg felosztd-
sokba is életet tud Onteni, taldn felgerjeszti figyelmemet ;
de olvasva belefiradok, miel6tt eligazodndm rajta s az
osztdlyozds, ahelyett, hogy felvildgositna, inkdbb zavarba
hoz; a szénoki mesterkéltség elfojtja az ékesszildst s az
igen sok részre osztott beszéd Gsszeomlik.

Kell-e mondanom, hogy a dialektika, mely oly nagy
hatdst gyakorol a szészékrol, mintegy lathatatlan halét bo-
ritva hallgatésdgdra, az erveleselt hidegen mérlegels nyu-
galmas olvasé szemeiben alig egyéb, mesterségesen kiszd-
mitott fogdsndl, mely az igazsdgnak majd hogy tébbet nem
rt, mint haszndl ? Gyanakvd szemmel kell néznem a dialek-
tikdt, midén az egész kozépkort a syllogismus béklydiba
verve s az emberi elmét szdzadokon &t a hitt okoskod4-
sok mddszerének blivkorében czéltalanul forogni ldtom.
Ha az igazsdg elérése fontosabb mint az Gt, mely arra
vezet, akkor tobbre becsillom az érvek és érzések sza-
bad vegyiiletét a formai okoskodds hdlézatandl, mely
hidba torekszik engem bekeriteni. Hallom, hogy magasz-
taljik a logikusokat, de keresem, kiket sikeriilt meggy6z-
niok. A legnagyobb logikus, Pascal, nem képes meggyo-
z6leg hatni. Valddi hatalma neki is ékesszdldsa elragadéd
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erejében rejlik, s grézelme abban, hogy gyarlé tuddsunk
fogyatékos voltival ver le.

A Bourdaloue beszédei, a szénoki eldadds s a mdd-
szer nélkiil és csak olvasva, elvesztik erkolestana merész
kitoréseiben és éles czélzataiban rejlé hatdsukat. A nagy
viszonyokhoz mért nagy bitinsk kihivé ostorozdsa nem
képes hatni rednk, kik korldtolt helyzetiinkhez mért kis
szenvedélyeink kozepett éliink. Taldn meghatndnak, mint
egy torténelmi kép igazsdga ; de ahoz, a Bourdaloue-éndl
hatalmasabb ecsetre lett volna sziikség. Nédla a kifejezé-
sek merészsége talhaladta az érzelmek mélységét. Képei
csak azok szemében birtak igazsdggal, kik azokat él6
egyénekre alkalmazhattdk ; czélzdsai el6ttiink érthetetle-
nek. Megértésiikhoz kules kellene s taldn ¢ kules is csak
arra a felfedezésre vinne, hogy az egyhdzi beszéd félén-
kebb volt a torténelemnél.

Ha a La Bruyére Fellemrajzail veszem el6, nincs
sziikségem kulesra; minden a mi szemem elétt van, csupa
élet és valdsdg. Mit is érdekelne e halhatatlan képek
mogott azok eredetieit keresni. mikor azok ugy sem
élnek tobbé? A czélzdsok La Bruyére-ndl kiilonben is
a teremtés eredetiségével birnak; minden alak él6 sze-
mély. Bourdalouendl ellenben nem ldtunk egyebet egy
kis joszdndéktt botrdnyndl, mely az istenhdza szent ki-
valtsdgdval f5dozi magdt. Olvasva e beszédeket, a czél-
zésok nines kit sujtsanak s a mai kor embere szemében
nem birvdn tobbé a vdratlan és rettegett tdmadds lesujto
hatdsdval, inkdbb olykori elnézéseiért tudjuk hibdztatni
a szénokot.

[gy nem is esoddlom, hogy Bourdaloue szénoklats-
nak oly feltiné hatdsit nyomban kovette a feledés bi-
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zonyos neme. A Sevignéné idejében divat volt Bourda-
loue-ba menni; egész intézménynek magdban, egy tem-
plomnak tekintették 6t. Mihelyt a haldl keze lezdrta az
oly ékesen szdlé ajkakat, az emberek -elfeledték beszé-
deit. Elfeledték Bourdaloue-t Massillon-ért, ki helyébe
lépett az alig kihiilt szdészékre, melyen egymdst valtik
fol XIV. Lajos lelki épiilésére a nagy szénokok, mint
a hogy sorban kivetkeztek egymdsutdn a nagy koltdk,
szellemi élvezeteinek, a nagy hadfiak harczi dicsvdgydnak
kielégitésére. Bourdaloue-bél nem maradt egyéb fen, mint
a kivdl6 ird, ki a tanulmdnyozdst nagyon megérdemli s
az eszmeblség és az éles itélé tehetség, mely kivdls
helyet biztosit szdmdra moralistdink sordban.

Beszédei felolelik az egész keresztyén mordlt. E
nagy tudomdnyt abban az id6ben sajdtitotta el, midén
hosszlt éveken 4t egyike volt a legkeresettebb gyénta-
téknak. Napjdban olykor hat ordt is forditva a gyénd-
sok elfogaddsira s maga koré gytijtve a tdrsadalom
minden osztdlydt, kicsit és nagyot, szegényt ds gazdagot
a vezeklés szent egyenléségében, az emberi tévelygés
elmondta neki minden tikdt. A magdébdl nem tett hozz:i
semmit. Mintha egyenes lelke undorral utasitand vissza,
hogy onkényes foltevésekkel toldja meg mindazt a rosz-
szat, a mire az ember képes; csak azt tdrgyalja, a mit
a gyoénds tdr fol elétte. A lelki gondozds e morsljanak
megvan az az eldnye, hogy a vezekl6t sem el nem
cstiggeszti az onvad dltal, sem talsdgos onfiirkészésre
nem ingerli szdrszdlhasogatd leleplezései dltal. A képze-
16dés dltal nem zavarja meg a lelkiismeretet sem a rend-
kiviili felfedezések gyonyire nem zavarja meg a jéra
valé elhatdrozdst. Jol esik lditni, hogy ily nagy szellem
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oly kevéssé fitogtatja fels6bbségét s hogy oly tokélyes
ember soha sem tagadja meg a szent hit szerény szol-
gdjat, kinek hivatdsa nem hizelegni, hanem javitni.

A moralistikban megvan taldn az a hiba, hogy
talsdgos Ontetszéssel fejtegetik a mordl elveit; ez oly
magasztos feladata lelkoknek, hogy alig lehetnek tartdz-
koddk e részben. A moralistdk ¢szintén meg vannak
gybzbdve, hogy mordljuk egész tdrhdza csak a mdsok
szolgdlatdra van szdnva s még az a tévedéstk is, hogy
olykor tébbet szeretnek mutatni abbdl, mint a mennyi-
vel valéban birnak, szdndékuk tisztasdga dltal igazolva
latszik lenni. Bdmulatos, mily komoly egyszeriiséggel tud
Bourdaloue moralizélni, e hajlam benne inkdbb sziikség-
bdl és kotelesség-érzetbél fejlodott ki, mint sajdat kedvé-
bél. Lehetetlen szivesebben tenni tobb szolgdlatot és
lehetetlen dvatosabban keriilni a magasztaltatdst. Pedig
még sem tudta azt mindig elkeriilni; gyakran kereste
fel az, a miikodésében oly hatdsos gydntaté atydt, ko-
szonet alakjdban, valamely dltala meggydgyitott beteg
lélek részérdl.

A Bourdaloue fellépésének sikere oly idére esik,
melyben a kritika minden szellemi alkotdsnak az ész-
szeriiséget dllitotta fel eszményképiill. Kevéssel azelott
az eszmény a természetes volt. A kozizlés visszatért erre,
mikor megesomorlott a szép szellemek nyegle fitogtatd-
saitdl s a negédes iranytél. A természetesrll csakhamar
dtmenet tortént az észszertire, a mi tulajdonkép nem
egyéb a természetesnek tikélyre vitelénel. S esakugyan
ez is kell, hogy az irodalmi szép eszményképe legyen,
miutdn ennek magaslatira csak sok szellemmel és egye-
nes szivvel lehet emelkedni. Az észszertiség elmélete az
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irodalomban maga egész mordl. Midén azonban a szé-
noklat minden negélyzéstél megtisztittatott s elviil mon-
datott ki, hogy az irodalmi m{i mindeneck el6tt a lehetd.
jo cselekedet legyen, az észszeriiség elmélete némileg
félénkekké tette az irdkat, nehogy képzelgd tehetségiik
szellemesség térébe csdbitsa. Bourdaloue-ban a pap ald-
zatossdga csak novelhette e tan szigordt s ez az oka,
hogy valamint nem mutat annyi szellemességet, a meny-
nyivel birt, igy tébb képzelddéssel is birt, mint a meny-
nyit ldtni engedett. Rajzai érzések inkdbb mint képek.
Emlékszik a dolgokra, de abban a perczben, melyben
rélok beszél, nem ldtja azokat, vagy ha litja is, ugy tet-
szik, mintha miel6tt festend, letoriilte volna.

Nyelve olyan, mint rajzai; szabatos a tokélyig, de
batortalan. Nem retten vissza a kiznapi gondolatoktdl,
jegyzi meg Bretonneau atya; * dmde a koznapi gondo-
latok értékvesztett és a haszndlat dltal elkoptatott kifeje-
zésekkel rontjdk meg a nyelvet. Ennek Bourdaloue anndl
inkdbb ki volt téve, mingl feljebb dllt azon, hogy kizon-
séges dolgokat, vilogatott kifejezésekkel tegyen rend-
kivﬁliekké. Azt tartva, hogy a kozonséges dolgok hasz-
nosak czéljaira, nem akarta kilesin alkalmazdsa 4dltal
mintegy elismerni, hogy a hasznos kifejezések nem min-
dig szépek is. Emelkedett helyeken nyelve erételjes, de
mindig szerény.

A rejtelmekrél mondott beszédek, Bourdaloue miiko-
désének leggyongébb oldaldt képezik. Lelkesiiltség nélkiili
dialektikdja nem gy6z meg és hidegen hagy. Er6lktdései,

* Hittudés és pap. (1660 —1741.) Bourdaloue Beszédeinek
kiadagja.
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kimagyardzni a megérthetetlent, inkdbb az iskoldra, mint
a ldngész mohd igyekezetére emlékeztetnek, egész be-
széde nem emelkedik a tdrgy magaslatira. Megtdmadni
az emberi felfogdst, a nélkiil, hogy meggyézné vagy leg-
aldbb megdobbentené, mint Bossuet tette, vagy elré-
mitené, mint Pascal: annyi mint azt kozonyossé és még
elbizakodottabbd tenni.

Bourdaloue még sajit érveit sem hozza fol; az
iskola vert atjdn egy lépéssel sem megy til s csak elfo-
gadott érveket haszndl. Es mindamellett is hitének észin-
tesége és mélysége oly nagy, hogy végre is tisztelettel
hajlunk meg el6tte. Ahelyett, hogy mint az iigyvéd, oly
valamit akarna velink elhitetni, mit maga sem hisz,
vagy mint a rhetor, ki midén az igazsdg tigyét is védi,
sajdt szellemét szereti fitogtatni, Bourdaloue az igényte-
len lelkész képében 1ép fel, ki nydjdnak hitében él, ki
mint mester is megtartja a tanitvdny szerénységét. Sem
heve nem ragadja el, hogy igen sokat bizonyitson, sem
attél nem tart, hogy igen keveset mond. Ha a hit goron-
gyos utain lelke olykor tén habozva dll is meg, annak
semmi nyomét rajta nem ldtni. Nem szorul arra, hogy
mintegy magdval értesse meg elébb, a mit tanitania kell
tanait gy a mint vette, adja tovdbb, inkdbb az azok
el6tti meghddolds, mint személyes indokai ujdonsdgdnalk
tekintélyével tdmogatvdin azokat.

A Bourdaloue beszédeiben egyébirdnt ne is keres-
sitk azokat az élethtt képeket az isteni személyekrol,
melyekkel Bossuet oly mesterileg tudta élénkiteni a
dogmdk fejtegetését, mintha nem merte volna szemeit ily
magaslatokra emelni s azt hitte volna, hogy nincs meg-
engedve a keresztyénnek, azoknak szent képeit igen
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kozel hozni érzékeinkhez. Szemeiben Isten nem egyéb,
mint a legfébb keresztyén dogma, a rejtelmeknek rej-
telme. Oszinte hittel hiszen benne ; szereti, azzal a sze-
retettel, mely nem mer igen gytngéd lenni s e kettls
érzés elnémitja gondolatait. Krisztussal szemben sem en-
ged tobb szabadsdgot magdnak, daczdra az Isten-ember
felhivdsdnak, hogy jéjjiink hozzd, kivessitk és érintsiik
6t. Tdvol attél, hogy Bossuet-t, kit az Isten-emberben
az ember jobban megnyugtatott, mint a mennyire az
Isten elrémitett, kifejezéseinek szent bizalmassdgdban
utdnoznd, Bourdaloue félni l4tszik, nehogy az embert
pillantsa meg az Istenben. Tartézkodva, tivolbdl, a tomeg
kozt elvegyiilten szemléli s a szent fejét kornyezd dics-
fény inkdbb elvakitja ragyogvidnydval, mint vonzani.
Végre Mdridt, a kozbenjdrdt, sem meri szemlélni, a titok-
‘szerliség  dltal neki adott megmérhetlen fenségében ;
nem ldtja benne, Bossuet-ként, a titokszeriiség dltal csak
bdjosabbd tett kecses alakot; komor és gydszos képet
alkot magdnak rdla, s midén »kifogdstalan magatartdsd-
rél, a legesekélyebb illetlenséget keriilé évatossdgdrdl s
s legszigorubb birdlatot is kidllé viseletérdl« beszél, mely
egész lényén elomlik, nem azt hinné-e az ember, hogy
valami blinbdnd vezeklérdl vagy zdrdasziizrél van szd?

Szintoly tartézkodé a szentekkel s az egyhdzi
atydkkal szemben ; tekintélyeknek, hagyomdnyoknak nézi
dket, melyekre a hitezikkek és az erkolesok tdmaszkod-
nak ; vilasztott edények, nem személyek. Mig Bossuet
Oket litta, kovette életitk atjain, s nem tudott tdrsasd-
gukban lenni a nélkil, hogy meghittjskké ne viljék,
Bourdaloue a szenteknek ecsak gondolataikat ismeri, sze-
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mélyeik csak a titokszerti fityol alatt s az idveziiltek
mindig egyforma vondsaival jelenend meg eldtte.
Osszevonva a mondottakat, a Bourdaloue hittudo-
manya valamint mordlja is, igen keveset ad a képze-
16désnek és taldn ebben van hibdja. Jél tudom én, hogy
a keresztyénség szelleme harczban dll az drzékiséggel s
hogy ennek minden tehetségeink kozt épen a képzelet
levén leginkdbb aldvetve, orthodoxia lenne annak jogo-
sultsdgdt tagadni; de van kozéput a talsdgos kedvezés
és a merev visszautasitds kozott. A keresztyénség szel-
leme nem tartja talzdsnak, ha minden tehetségiinkkel
azon vagyunk, hogy a tudds vildgossdga behatoljon lel-
kiink fenekére kételyeink, habozdsaink és tevélygéseink
kodén 4t. A keresztyénség egyardnt tdvol 4ll a medds
szellemiségtdl és a durva bédlvdnyimdddstél. Bourdaloue
mindig csak az értelemhez fordul, az érvelés eszkozei-
vel. Ez a tor, melyet a protestins rationalismus vetett
a katholicismusnak. A mely vallds pusztdn esak a rideg
észhez szol, annak teszi ki magdt, hogy nem bir meg-
gyozni s az eloszlatni kivdnt kételyeket maga ellen
hivja ki. A rosszul bizonyitott dolgok tobb hitetlent te-
remtettek, mint azok, melyek tekintélyekre tamaszkodva,
koveteldleg lépnek fol. Pascal-t megkisértették megezd-
folni, de senki sem gondolt arra, hogy Bossuet-nak ellen-
mondjon. Természetes, mert Bossuet nem az iskola
meddé érveléseivel firaszt, hanem a szdénoklat minden
eszkozeivel magyardz, érveléshez csak sziilkség esetén
nytl s érvelése még akkor is inkdbb a lélek felinduldsa,
mint puszta bizonyitdsi méd. Bossuet tgy érvel, a mint a
nép hasonlatokkal él. S mig a rideg dialektika rovidet
hiiz akdrhdny kozepes észtehetséggel szemben, mely cso-
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konyosségében az el nem oszlatott kételybdl a megve-
téshe megy dt: addig Bossuet, az embert valamennyi
érzékeny oldalén tdmadva, megdint minden ellenmon-
ddst s a legldzongdbb lelket is oly zavarba ejti, melybdl
fakadhat taldn hit, de megvetés soha.

o.
Masstilon.

Ha Bossuet az egyhdzi szészék szénoka és Bour-
daloue annak dialektikusa, Massillon-t annak rhetordnak
mondhatjuk.

Nem szitkség e mindsitvényt rosz értelemben venni.
Nem mindenki lehet rhetor, mihelyt akar. Nem ritkdn
az igazi szénok is megvan a rhetorban. Elénk képzeld-
dés; nagy és mindig kész emlékezd tehetség, mely mint
egy mésodik értelmiségiil szolgdl; a nyelv teljes bir-
toka és irdi tehetség; ennyi legaldbb is sziikséges, hogy
valaki rhetor lehessen. E szé fogalma mindazéltal tbb
szellemet mint ldngészt, tobb ligyességget mint leleményt,
tobb fogdst mint valddi ihletet jelent. Oly miivészet,
melynek feladata inkdbb tetszeni mint meggy6zni, mely-
ben tobb gond fordittatik a szavakra mint a lényegre,
a szénoki ragyogvanyra mint a hatdsra, melyben még a
nyelvet illetleg is inkdbb a hangzatossdg mint a sza-
batossdg j6 tekintetbe, inkdbb a mi csillog, mint a mi a
lélekbe véstdik.

Mind ebbél van valami Massillon-ban, de hogy
igazsdgosak legyiink, tegyitk hozzd, szeliditve s agy-
szélva bdjosabbd téve az Oszinte meggylzbdés, az ész-
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szerliség és a felebardti szeretet dltal. Ha mindamellett
is rhetornak mondom, azért van, mert fogdsai igen
gyakran alilmaradnak szdndékdn s eszkizei kevesbbé
jok, mint akarata.

Massillonban a rhetori jellemvonds mindenckeldtt
abban nyilvénal, hogy beszédeiben elhanyagolja a dog-
mat és a rejtelmeket s minden sulyt egyediil az erkolesi
oktatdsra fektet. Mdr Bourdaloue is, a dogmatikus rész
rovidebbre szabdsdval, csokkentette az egyhdzi beszéd
tekintélyét ; Massillon azt egészen mell6zvén, vagy a mi
még rosszabb, csak emlékeztet6ill hozva fel olykor, az
egyhdzi beszédet oly erkolesi leczkévé alakitotta dt,
melyben a keresztyénség mem ldtszik egyéb lenni, az
erkolesi  bolesészetek legszigorubbikdndl. A rejtelmek
titkdt megoldottnak, a valldsi kételyeket eloszlatottaknak
veszi s mintha irtéznék beszédeit bibliai idézésekkel
rakni meg, ha olykor hivatkozik is az egyhdz atydira,
inkdbb csak azért teszi, hogy beszédeinek vildgias szi-
nezetét elvegye, nem azért, hogy beléjok a hagyoma-
nyok velejét ontse. A dogmai keresztyénség nem kioszon-
het neki egyet sem azokbdl a hatalmas bizonyitdsokbdl,
melyek megerdsitik a hitet és megdsbbentik a hitet-
lenséget.

Massillonban hidnyzott az eré a szigor szemléletre,
melybél Bourdaloue és még inkdbb Bossuet logikdjukat
meriték. Inkdbb szelid, mint mély hite, kénnyen nyert
kielégitést s erénye a mordl Gtjdn vezette a dogmdhoz.
Figyelembe veendé még az is, hogy az id6, melyben
beszédeit tartotta, nem igen kedvezett a theologiai fejte-
getéseknek. A szdzad vége felé dult valldsi vitdk kifd-
rasztottdk az elméket. Az emberck féltek a vitatkozd
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theologidtél. Hatalmas ellensége tamadt a keresztyénség-
nek: a bolesészet. Ez a képzelethez szilt s a divatot
is egészen a maga részére vonta; sziikséges volt tehdt,
hogy az egyhdzi szdszék szellemi harczra keljen vele s
mivel a bolcsészet azzal hivalkodik, hogy kizdrélag csak
az észhez fordul, az egyhdznak is hozzd kelle szoknia
lassanként ahoz, hogy vitdibdl kihagyja a dogmadt. mely
az ész feldldozdsit koveteli s csak a mordlra szoritkoz-
zék, melynek jogosultsdgdt még a leghitetlenebbek is
elismerik.

Ezt tette Massillon is; s ezt inkdbb mentségére
mint dicsdségére hozom fol, mert az ily fajta elvi alku
mindig az engedd fél rovdsdra esik. Mennyivel dics6bb
képet alkotok magamnak a keresztyén szonokrol, ki
megvetve a bolcsészet kicsinyld és lenézé itéletét, a ke-
‘resztyénség elveinek védbdstydiba sdnczolnd el magdt
és készebb lenne hallgatésdgdnak léhasdgdval daczolni,
mint veszélyeztetni a vallds lényegét! Massillon-t nem
vonzotta ez a szerep. Konnyl felfogdsa, szeretetremélté
szelleme és moralistai hivatdsa gondolni sem engedte
arra, hogy kordval szembeszdlljon; igy a biiszke fiilek-
nek ment6l kevesebbet beszélt a mordlrél. Haszndlt-e
legaldbb a hitnek, a mordl predikdldsa dltal? Kételke-
dem benne és az igazsdg koveteli, hogy ennek okdt is
adjam.

Massillon, midén az egyhdzi beszédet megfosatotta
a dogma tekintélyétdl, jol éreste, hogy ezzel a keresz-
tyén egyhdzi szoszék hatilydt csokkenti; hogy e hdtranyt
kiegyenlitse, talhajtotta a mordlt. Beszédeinek legnagyobb
része a szigor netovabbja. A dinis sz6, melylyel a keresz-
tyén hittorvények elleni kihdgdsokat illeti, ezer és ezer
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véltozatban fordul el ndla ott is, hol a szelidebb vétkes
szét szeretndk alkalmazva ldtni. A kivdlasstotiak csekély
szdmdrdl tartott beszéde, melyet remekének mondanak,
még a szenteket is kétségbe ejtené. Ha ki azt egyszer
meggybzbdéssel olvasta el, arra nézve lelki nyugalom
nem létezik tobbé. De hovd menekiilni, hovd rejt6zni?
Az egy quietizmust tudom, mely befogadhatnd az ily
sajat szabaduldsdn kétségbeesett hivét. Csak annyi, mint
gyogyithatatlan betegség karjaiba rohanni, vagy megmé-
sithatlan itélettel 4llani szemben. Ki tudja, vajjon az
utolsé quietistdk nem Massillon-nak a vdlasztottak cse-
kély szdmdrdl tartott beszédén megrémiilt hallgatékhbol
toborzottdk-e hiveiket ?

A mordl ilyszerti talhajtdsa sokak szemében kimé-
letlen tilbuzgdsdgnak, vagy a mi még rosszabb, pusztin
szénoki fogdsnak tiint fel. A talszigorral végrehajtott
erkolesbirdskodds azzal a veszélylyel jar, hogy a sze-
miinkre vetett hibdt nem képes veliink elismertetni s oly
kételyt hagy hdtra, mely inkdbb segiti eld a visszaesést,
mint az Oszinte megbdndst. Megtagadva toliink a tehet-
séget, hogy kovetel§ tanainak eleget tehessiink, kedviin-
ket szegi arra bdr csak torekedni is. Mintha ldtndm a
Regensség vildgfiait, e lesujté beszédek hallatira mint
mosolyogjdk meg a szelid lelkii szdnok szigordt, mint
tartjdk magokat egészen drtatlanoknak, el sem tudvén
képzelni, hogy oly biinosek lehetnének. Ez a hatdsa a
mordl thlzdsdnak. A mordlnak, még a keresztyénnek is,
nem szabad tobbet kovetelnie téliink, mint a mennyire
képesek vagyunk, ha‘csak nem akar kevesebbet érni el,
mint a mennyivel tartozunk neki. A mit az igazsdg tal-
hajtdsdrél mondanak, a mi tulajdonkép nem egyéb a
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legnagyobb igazsdgtalansdgndl, ugyanaz 4ll a mordl tal-
zdsdrol ; képes megrontani a gyonge lelkeket, lehetet-
lenné téve az erény utjdra vald térést.

Nem kiilonos-e, hogy Massillon nagy elédei a szd-
széken, szelidebben itélték meg a blngst? Pedig hdnyan
vannak, kik az ellenkezdt hiszik s kiknek szemében
Massillon elnéz6bb moralista és békiilékenyebb hittudds !
Nem szabad azonban, hogy e kiilsnben szeretetremélts
€s népszerli név hdttérbe szoritsa akdr Bossuet-t, akdr
Bourdaloue-t. Ezek mordljdnak sajdtos vondsa, hogy ma-
gdt mindig az emberi tehetségnek mértékdhez szabja. Az
drtatlansdg az a foka, melyre 6k intenek, senkire nézve
sem elérhetetlen. Inkdbb arra torekesznek, hogy a hivé-
ben bizonyos lelki aggdlyt ébreszszenek maga irdnt,
mintsem rettegtetéssel gyotorjék s egy becsiiletes ember,
ha mindjdrt csak a mindeunapiak sordbél volna is, sem
taldl intelmeikben semmi olyast, a mit médr onlelkiisme-
rete is ne javallott volna. Kivdlt Bossuet nagyobb sulyt
litszik fektetni a hitre mint az erkolesre. Annyi bizo-
nyos, hogy tobbet vdr a hitt6l, mely parancsol az aka-
ratnak, mint a mordltél, mely azt jéra inti.

Massillonban a moralista tilzdsa nemesak kdrpdt-
lds akart lenni azért, a mit a dogmabdl mellézott; félek,
része van ebben a rhetorikdnak is. A rhetorban nines
meg az a valédi lelemény, mely 2 kozéputat tudja va-
lasztani; meglepd hatdst akar eldidézni s a dolgok tul-
zdsdban véli azt az erét feltalilni, melyet az igazi szé-
nok a dolgok helyes mérlegeldsében taldl. Ha becsiiletes
ember a rhetor és mordlt hirdet, készen lehetiink red,
hogy konyortelen lesz. Az embereknek kimélet nélkiil
tartja szemilk elé sajdt drtatlansdgdt; gyiiloletes szin-

Nisard. A frarczia ivodalom tiorténete. 1V, 19
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ben tiintetendi fel azokat a biindket, melyektél 6t lelki-
ismeretének tisztasdga megdvta s anndl borzasztébb rém-
képeket fog azokrdl festeni, mennél kevésbbé jott maga
abba a helyzetbe, hogy kisértéseiknek ki legyen téve.
Szégyenpadra dllitandja a blinoket; dtkot és kdrhozatot
fog redjok szérni s a szésziék erészakos kitirésektdl visz-
hangzik. Igy Clermont szelidlelkii piispoke is gyakran
a bosszudlld angyal ldngpallosdval kezében jelenik meg.

Ez drtatlan erdszakon kiviil, még a nyelv és beszé-
deinek szerkezete is eldrulja Massillonban a rhetort. La
Harpe, ki 6t kiilsnben talsdgosan dicséri, kimondta
a szOt, mely modordt jellemzi; e szé a bébeszédiiség. *
A bébeszéd iség a rhetorok ékesszoldsa. Nem tévesztendd
ez Ossze a fejtegetéssel ; a fejtegetés: miivészet; a bébe-
szédiiség csak szonoki mesterség.

A fejtegetésnek szép példdjit ldtjuk Bourdaloue-ndl.
O targydbél csak a fontosabb eszméket kapja fel; soha-
sem megy tovabb mint kell, s nem megy oly eszmekorbe
fejtegetéseivel, mely nem vezet egyenesen a czél-
hoz. Rendszere nem az a kiszdmitott fogds, mely a cse-
kélyebb érveket elbrebocsdtva, késGbbre tartja fen a
silyosabbakat, s igyekszik megnyerni hallgatésdgit,
miel6tt még meggybzte volna. Nem haszndl apré érve-
ket, sem olyanokat, melyek a magok helyén dontd saly-
lyal ne birndnak. Mindeniknek megvan a maga silya,

* »Varfdzshatalmi szénoki tehetség, bitbajos dszhangzat, a
szoknak szivhez sz6l6 megvalasaztisa, elragadé pathosz, szelidség,
méltosag, komolysig, tetszetdsség, kenetteljesség, meglepd vilto-
zatossag a fejtegetésekben : az emberi sziv legrejtettebb reddibe
behatolni tudis; a szészék Racine-ja, Francziaorszig Cicerdja.«
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mely nélkiil az egész okoskodds, ardnydt vesztve, Osz-
szeomlanék. Bourdaloue mindig lényege velejébdl fejti
ki tdrgydt, mig Massillon ellapitja, kiszélesiti. Amaz
egyenesen maga elé dllitja, koriilirja, kimeriti tdrgy4t ;
ez, ha mér belekezdett is, tétovdzva keresgél s veleszii-
letett eszme-bdségétdl hajtva, mellékes targyakat cmel ki,
melyek elnyomjdk a f6t, mint a fattyuhajtdsok elslik a
termd dgat. Felesleges osztdlyozdsai, melyekben még a
Bourdaloue szdrszdlhasogatdsdn is thltesz, * arra valék
volndnak, hogy beszédei kiilonbtz8 részeinek sorrendjét
allapitsik meg; de tulajdonkép tgy tiinnek fel, mint
puszta és keritetlen teriileten taldlomra imitt-amott lesztrt
karék. A vdzlat e bizonytalansiga megérzik a kidolgo-
zdson is; az eszmék inkdbb egymdst {izni, mint rend-
szeresen kovetni ldtszanak. Az erésebb gyakran megeldzi
a gybngébbet s ugyanazon eszme mds széval tobbszir
ismétlédik. A beszéd, miutdn egy lépést elére tett volna,
visszaesik, majd ismét, a nélkil, hogy haladna, forog
maga koriil. Mindamellett bizonyos mozgds van az egész-
ben; de hasonlit ez a szinpadi tenger mozgdsdhoz: a
hullimok sohasem érnek partra.

A Massillon irdlydban megvan a szdszaporitds
minden biine; a széképek ozinével taldlkozunk nila, kii-
lsnésen olyanokkal, melyek a rohamossdgot szinlelik. A
frdzis majd mindig oly koérmondat alakjiban lép fel

# Igy a sziiz fogantatdsdrol sz6l6 beszédben, Mériaban, a
tartézkodas és a hajlandésig hiiségét bamulja, ¢ a hiiség e ma-
sodik nemében ismét a tokély, az allapot és a kitarté tiirelem
megfelel§ voltat. (Valoban, az tjabb homitétika természetes el-
veinek kevéssé megfeleld felosztis! Ford.)

19%
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tetszelgbleg. melynek egyes részeit olykor az eszmék
magvassdga is, de legtobbszor csak a szék szdma és
csengése tartja egyenstlyban. A dolgot a szavak viszik
0d4bb. mint némely verseket a rimek. Befurakozik be-
szédeibe a szellemesség hiusdga is, s az djtatos intelmek
kozé vegyitett szdvirdgok azt bizonyitjdk, hogy middn
Massillon hallgatésdgdat megjavitni igyekszik, a rhetor
nem feledi gondot forditni arra is, hogy kozinsége tet-
sz€sét megnyerje. *

Hogy oly beszédekben, melyekben a dogma mint-
egy szégyenkezve vonul héttérbe, a mordl tulzé, a szer-
kezet mesterkélt, s a szénok perczre sem feledi, hogy
a Fontenelle és Lamotte bdmuléihoz szdl : hogy mondom
ily beszédekben a nyelv nem birt a feladat magaslatira
emelkedni, ki csoddlnd? E mnyelvet, mely Bossuet-nél
oly merész és oly szinpompds, Bourdaloue-ndl oly egész-
séges 6s magvas, Massillon egészen megrontotta. A
gyakran alkalmazott homdlyos drnyalatok ép tugy ella-

* A foranghakrdl beszélve igy szél: »A természet maga, a
tisztelet és dicsOség Orségével vette koriil lelkdket « Par sorral
feljebb : »A kék vér inkabb képesit nagy gondolatra ; a szenve-
délyeket konnyebben kiizdik le azok, a kik gydzelmekre sziilet-
tek.« Aggalyaikrél beszélve : »Mentten a valdédi bajoktél, képzel-
gésokkel pétoljak azok hidnyét, s a szélben rezgl levél azt a
hatést teszi rajok, mint a leszakadni akaré hegy.« Masutt megint :
»Ime, mit lehet tapasztalni némely hésnél, kozelr6l nézve. Az
ember meghazudtolta a hdst; hirneviik szégyenkezve pirult el
erkoleseik és vétkes hajlamaik aljasshga el6tt. Otthonukban szét-
foszlott diességdk vardzsa « Bizonyos vallasi intézetekrsl be-
szélve, igy szl: »A hajétoréshél megmentett biin, boldog kikit6t
talal bennike, és hogy alkalmasok az utékort »az alapité fourak
részére megnyerni.«
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pitjdk a nyelvet, mint a hogy a hosszadalmassig, kivet-
koztetve magvassdgdbol, ellapositja a tdrgyat, mint a
borba vegyitett viz meggyongiti az italt.

Nem is emlitve, hogy a nyelv szelleme, mely
nem tévesztendd Ossze a nyelvtannal, mennyi kifogdst
tehetne e részben, hdnyszor iitkéziink ndla a rhetorok
kozos és minden nyelvben el6fordulé hibdjdra : a szaba-
tos meghatdrozds és a sajdtos kifejezés hidnydra ! Figyel-
mes és igazsdgos s szabatossdgot keresd szellem elétt,
silyosabb hibdk ezek, az Ggynevezett nagy tévedések-
nél, melyek mindenkinek elsé tekintetre szemébe otle-
nek. A szabatos meghatdrozds és a sajat kifejezds hidnya
konnyen tévedésbe hoz. Azt hihetjiik, hogy oly kifejezé-
sek mogott, melyek egyszerre sok mindent fejeznek ki,
nagy dolgoknak kell rejleni, s hogy csak a nyelv nem
rendelkezik elég fordulattal arra, hogy a szénok kelltleg
fejezze ki magdt. Részemrl épen ellenkez8 nézetben
vagyok. Epen, mert a szénok nem tud egyenesen tdr-
gydnak menni, mond igen sokat, vagy egyebet, mint a
mit akart.

Az egyhdzi ékesszolds ilyetén megrontdsa sehol sem
mutatkozik oly felttiné mértékben, mint a Azs-Bds/-ben.
Pedig e kis munkdt a Massillon remekének tartjik. Tan
mert rovidek benne a beszédek ? Vagy mert Voltaire
kiilonosen nagyra becsiilte, s mint mondjdk tobb izben
sajatkeziileg lemdsolta s mindig iré-asztaldn tartotta Azka-
lta mellett? # Az egyhdzi beszédeket rendesen oly rit-
kdn olvassik, hogy konnyen hihet6, hogy a melyet végig
olvasnak, aztin nagyra is becsiilik. De meg kinek is

# D’ Alenbert, Bloge de Massillon.
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utna eszébe jonak nem tartani oly beszédeket, melyeket
jVoltaire ajdnlott?

Massillon, nézetem szerint, csak nyerne, ha Kzs - Bojt-
jét nem tartandk remekének. Voltaire, bdr jé izlése volt,
nem itélt mindig helyesen. Corneille irdnt nyilvdnitott
nézetei tdvol dllnak a csalhatatlansdgtél. Pascal irdnti
itéletében nemcsak keresztyén-ellenes szelleménél fogva
tévedett. Végre nem 6 mondta-e Tacitus-t: »szikrdzé
szellem@t rajongénak ?« ¥ A Voltaire tragédidban meg-
lehets adag rhetorika van. A Aus-Bdjt irdnti elfogult-
sdga, nem a versel6 rhetornak a préza-iré rhetorhoz valé
titkos vonzalmdt drulja-e el? Vajjon valéban az ékes
irdlyt csoddlta-e e beszédekben, és nem inkdbb a szé
flizési iigyességet s azt a mesterkélt hdlézatot, mely
gyakran egészen elnyomta a dolog velejét? A nagy irdk
gyakran a mfivészek babonds hitével ragaszkodnak a
kiilformdkhoz ; a hizelgés szinte konnyebben taldl utat
hozzdjok, mint az igazsdig; ezt rink bizzdk kikeresni
a mifivészet oly csoddlatos fogdsaibdl, melyek irdnt ma-
guk sokszor dndmitdsig mené elGszeretettel viseltetnek.

A Bty beszédek-nek joggal kitiinGknek tartott tu-
lajdonai, kevesebb hibdval keverten jonek elé Advents
beszédet ben. Mikor adventi beszédeit tartotta, még koze-
lebb 4llt a Bossuet és Bourdaloue dltal adott példdhoz, s
a sz6szék, melyrdl ez utébbi még alig lépett volt le, még
telve volt a keresztyénség ama komoly szellemével s a
tisztult izlés ama hagyomdnyaival, melyek az egyhdzi
szénokot, ép 1ugy a szellemek, mint a lelkiismeretek

* Levél Du Deffant-néhoz, 1768. jul. 30.
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irdnyzéjava tették. Massillon még hallgatéi kozé szdm-
ldlta azt a nagy embert, kivel Bossuet és Bourdaloue
inkdbb megszeretteték az igazsdgot, mely javit. a szelle-
mességnél, mely csak mulattat. A XIV. Lajos haldla
utdn, midén szavit a gyonyorok és cselszovények hind-
raba meriilt udvarhoz intézte, mely mohdén kapott a ké-
s6bb romldsdra vezeté bolcsészeti eszméken, ugy hitte,
az egyhdzi beszédbe bizonyos vonzé bédjt ontve, a val-
ldsnak tesz szolgdlatot, midén azt tgyszdlva hozziférhe-
t6bbé teszi. Az udvaronczok ellen intézett kemény td-
maddsokba mindig az udvari szellem tetszls élét is
vegyitette s a nagy urak dlmélkodva nézték azt a lele-
ményességet, mely oly iigyesen tud drtatlan csapdsokat
osztogatni. Tdmadva, mulattatott is egyszersmind. Hanyan
lehettek e nagy biinosok kozott, mint Massillon nevezi
Oket, kiknek szdjiba illhetett a mondds: »Atydm, toled
még a kdrhozat is édes !«

De még a A%s Bdjt-ben is, a rhetor olykor helyet
ad a szénoknak. Szénoki bébeszédiiség helyett az igaz
€kesszolds lép fol. A szénoki hév az agybdl a szivbe
szall; a dontd érvek sorban kovetik egymdst és termé-
szetes ldnczba fejlédnek ; az alakitds meddd szébésége
helyet ad a gondolatbéség termékenységének ; felindulds
vesz rajtunk erét, és azt a bizonyos zavart érezziik,
melyben a Bossuet beszédei tartottak, vagy figyelmiin-
ket koti le, mint a Bourdaloue erételjes dialektikdja. B
helyeken feltaldlom a nagy miivészet traditi¢jat. Vegyiik
hozz4 Massillon egyéni tulajdonait, kiilonssen azt a fesz-
telen konnyedséget, mely oly vonzé bdjt kolessnoz be-
szédei tartalmas részeinek. E kellemes kinnyedség s
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az O-kori koltészet bizonyos emlékei sokszor juttatjdk
esziinkbe a cambrai-i érseket. ¥ Az érvek és eszmék
bévsége nem egyszer emlékeztet Mentornak Telemach-
hoz intézett kissé hosszadalmas tandcsaira.

Ilyen Massillon mint ember, és ne feledjiik, hogy
ez ember korinak egyik legkivdlébbika és legjdamborab.-
bika volt. O, ki csak a szdészéken tudott szigora lenni,
mig a kozéletben, mint gyakran torténik, anndl félén-
kebb vala s ki nem ismerte el, hogy a vétkekben foko-
zatok is vannak mindent biinnek tartott: mégis rddllt,
hogy Dubois abbé t félszentelje !

Ime az egyhdzi beszéd hdrom iddszakdnak torté-
nete: Bossuet dltal tokélyre emelve, Bourdaloue alatt
magaslatdn megtartva, Massillon-nal hanyatldsnak indul.
De el is kellene taldn feledni e fokozatokat s feliil-
emelkedni az izlés aggdlyain, hogy helyes itéletet hoz-
hassunk egyhdzi szénokaink e ragyogd sorozata, irodal-
munk e nagyszerli emléke f5lott, melyhez hasonlét a
tobbi keresztyén népek nem birnak felmutatni.

Isten egyediil tudhatja. hogy annyi lelki épiilésre
szdnt tandes, annyi képesség, bebatni az emberi szivbe,
s foltdrni annak rejtekeit, annyi hatdlyos fellépés, tnszem-
lélédésre késztetni az embert, annyi majd meggydzd,
majd erdszakos, majd szelid ékesszélds: hdny habozé
magatartdst erdsitett meg, hdny beteg lelket gydgyitott
ki, hdny kezet nyitott meg az alamizsna-osztdsra, hdny
elsiilyedettet emelt fol bukdsibol, mennyi nyomort eny-

* Gyakran talilkozunk Massillon-ndl a sfekete gond, fe-
kete gyotrelmeke kifejezésekkel, melyeket Fénelon-tél vett, ki
viszont a régiektdl vette at azokat,
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hitett, sebet hegesstett, s middn itott az utolsé dra,
hdny dics6é haldlt idézett eld, s hdny megtisztult lelket
vezetett a konyoriilet Istenének zsdmolya elé. Ne itéljiink
e mordl feldl abbdl a roszbol, melyet rombolé Gtjdban
feltartéztatni nem vala képes, hanem abbdl, a mit meg-
gitolt vagy jovéd tett. Szerencsétlenségre csak a megtor-
tént rossznak marad fenn emléke; a térténelem csak azt
tartja szdmon és mulattatja botrdnyaival az emberi ki-
vdncsisdgot; az a rossz, a mi csirdjdban elnyomatott,
csak az el6tt ismeretes, a ki megszdmldlja a jokat és go-
noszokat, a ki itél tdrsadalmak és évszdzak felett. Innen
van, hogy mert az ember nem ldtja azt a rosszat, mely-
nek kifejlését a vallisi mordl féke megakaddlyozta, s
mert csak azt ldtja, melyet nem akadédlyoz meg: erkolesi
magatartdsa szabdlydul nagyobbra becsiili a mordlndl az
egyéni ész csaléka fényét.

Vajjon ide jutott-e tdrsadalmunk, korunk ? A Bos-
suet, a Bourdaloue, a Massillon morédlja ne lenne tobbé
a lelkiismeret torvénye? Jaj volna akkor, mert nem
tudom, mely szellemi eré volna képes fentartani és vird-
goztatni oly tdrsadalmat, melyben csak két dolgot hin-
nének : hogy a keresztyén mordlnak vége s azt pdtolni
lehetetlen.
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Vesateségek az erkilesy bolesészet terén. Vauvenargues.

Vauvenargues mint moralista.

Az erkolesi bolesészet terén még nagyobb a hanyat-
lds, mint az egyhdzi ékesszdldsén, a tizenhetedik szdzad
moralistditél egész Vauvenargues-ig esvén az vissza. S
mindamellett az utébbi idében e derék irét elsérangi
moralistdnak szerették tartani. * Ovakodni kell ily tul-
zéstol. Elsé rangtinak mondani oly nemben, a hol Pascal,
La Rochefoucauld, La Bruyére és Nicole foglaljdk el az
elsé helyet, Nicole, midén Zrtekezését irja meg, »az em-
berek kozotti béke fentartdsdnak mddjdréle, annyit tesz,
mint Vauvenargues-ot ezekkel egy rangba helyezni; ez
mar tilzds.

Tsbb okndl fogva jogunk van megtagadni tole azt
a rangot, melyre magasztaldinak elfogultsiga emelte. En
csak egyet kivdnok felhozni; hidnyzik ndla a tekintély.
A moralistdnak épen mordlja elvei adjdk meg a tekintélyt.
Nem elég, ha maximdi szellemének elfogulatlan nézleté-
bél és szive ihletébél folynak; ahoz, hogy a moralista

# (ilbert ur. Vauvenargues miiveinek kitiingé kiadéja kit
az Akadémia méltin keszorGzott meg, Vauvenargues folott tar-
tott igen szellemes emlékbeszédeért,
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kell6 tekintélylyel léphessen fol, sziikséges az a meggy6-
z6dés, mely moraljanak az oroklott hit jellegét kolesonzi
s felill emeli 6t ama szeszély jogdn, melylyel gondola-
taink folott birunk.

A keresztyén mordlba, mint emberi tudomdnyba
€s mint erkolesi szabdlyba vetett hit, kozos elve a Vau-
venargues halhatatlan clédeinek. Harcz a szenvedélyek
ellen: ez miveik tdrgya. A Pascal szivszaggaté topren-
géseiben az emberiség nyomora felett, a La Bruyctre jel-
lemrajzaiban. midén nevetséges oldalainkat festi, a La
Rochefoucauld heves tdmaddsaiban, a szelid Nicole fele-
bardti szeretetet lehel§ tandcsaiban, kozos, dllandé vonds:
hogy szenvedélyeinkkel szemben gyanakoddsra intenek.
E nagy moralistdk tekintélye, f6leg itéletiiknek sszhang-
zatdban rejlik, melylyel a szenvedélyeket elitélik. Hogy
a szenvedélyek felldzadnak ez egyhangu itélet ellen, s
hogy tekintélye el6tt nem akarnak meghajolni: mit ba-
nom én? A tekintély létezésének nincs erdsebb bizonyi-
téka. az ellene kifejtett ellendlldsndl.

A La Rochefoucauld tekintélyének alapja nem mds,
mint a Pascal-énak, vagy a Nicole-énak vagy a La
Bruyére-ének. Ondmitds azt hinni, hogy része van abban
az §, mint mondjak, hatalmas irdlydnak. Legyen hatal-
mas vagy nagy, nem bdnom, csakhogy aztin ez a nagy-
sdg ne legyen beldl iires, és vegye eredetét a szavakban
rejld igazsdgokrdl. Sokan neheztelnek La Rochefoucauld-ra
s ez természetes; leginkdbb azok kelnek ki, a kiket szem
elott tartott, midén Maximdit irta ; j6 okuk van azt 4lli-
tani, hogy az emberek minden tettét az onérdekbdl ma
gyardzni ki, rdgalom. Nagyon szerctték keziinkbol ki-
ragadni azt a szivétneket, melyet La Rochefoucauld
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gyarlésdgaik megvildgitdsa végett adott keziinkbe. Pa-
naszkodik azonban nehdny, taldn dltala félreismert, be-
csiiletes ember is, &mbar nem oly hangosan. Megengedem,
hogy olykor taldén La Rochefoucauld is inkdbb elfogult-
saghél mint tényekbdl itél, de még akkor sem szlinik
meg igazsdgos lenni, s hogy ezt elmondhassuk, arra elég :
legszigorubb maximdin Oszinteséggel elmélkedve beldtni,
hogy mindazon hibdkra, melyekben még drtatlanok va-
gyunk, képesek lehetiink.

A mi e négy nagy moralistink szavdnak tekintélyt
kolesondz, az az egyenletes torvény, melyet a szenvedé-
lyekkel szemben megtartandé szabdlyul egyhangulag vall
mindegyikok. Egyik kimutatja, mennyire ellenségei bol-
dogsdgunknak ; a mdsik, hogy mily szoros viszonyban
allnak vétkeinkkel és botldsainkkal; ez lathaté vagy ldt-
hatlan jelenlétiiket magyardzza minden tettiinkben és
gondolatunkban ; az azt a soha nem sziin akaddlyt ldtja
bennok, mely magunk és mdsok lelki békéje kozt all.
Mind a négyen egyenlé harczot vinak ellentk, majd nyil-
tan és hévvel, majd észrevétlen tdmadva és a glny fegy-
verével ; a legkozonyosebb is koziilok, a gyaldzat bé-
Jyegét siiti redjok, midén jdtszi modordban ellensk kel.
Szigor eljdrds, elismerem; de ha nem volna az, nem
volna mordl. Adjatok mds nevet neki, barmily tetsz0st,
ha tugy akarjitok, de hagyjitok meg a mordl nevet
annak a nagy tudomdnynak, mely szenvedélyeinkkel
szembe szdllani tanit, s rubdzzdtok az elsérangt mora-
Jista nevével esak azokat fol, a kik legnagyobb meste-
rek e tudomdnyban, s kik az Onmagunkkal folytatott
Liarezhoz a legerdsebb fegyvereket tudtdk keziinkbe adni.

MAGYAR
TUDOMANYOS
AKADEM) A

KONYYTARA
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Hogy Vauvenargues-ot nem sorolhatjuk ezek kizé,
azért van, mert 8, a helyett, hogy szenvedélyeinkkel
szemben dvatossdgra intene, inkdbb figyelmiinkbe ajdnlja
azokat. Nem sok hijja, még védelmébe is veszi a sok
rossz ellen. a mivel elddei elhatalmozdk. Kicsinyléleg festi
a keresztyén erényeket: az okossdgot, az aldzatossdgot, a
nagyravagyds-hidnydt és az onbizalmatlansdgot, melyet
szolgalelkiiségnek mond. Dicséri ellenben a nagyravd-
gydst, magasztalja a dicsszomjat; nézete szerint az em-
bernek kitelessége egész életét, minden erejét, még szen-
vedélyeit is hasznositani, csak vezére és ura tudjon
azoknak maradni. Igaz, hogy nem czélja féket ereszteni
mindenekben; de mit haszndl a megszoritds? Akkor ko-
vetkezik be, mikor mdr késd, mikor a rossz mdr felyiil
kerekedett, mikor az ember, nem hogy szenvedélyeit
birnd fékezni, de tnmagdnak sem ura tobbé. Tisztelni,
kiemelni, felbdtoritani a szenvedélyeket, szinte elGjogo-
kat engedni nekik, — mert egész eddig megy Vauvenar-
gues, azzal a feltétellel, hogy majd tért és hatdrt lehet
nekik szabni, annyi mint a kil6tt golyé utdn szaladni.
Erre mér nincs id6; a szenvedély szavdnak utolsé ag-
gilya eloszlik, a végsé ellendllds megtort.

Mit mondandnk mi irodalmi emberek arrdél a kri-
tikusrél, a ki erfnek erejével azt bizonyitgatnd, hogy
jogunk van teremteni, Gjitani s az emberi szellem sza-
badsdga nevében siirgetne a konyvirdsra? Tartsuk fen
a kritikus nevet azok részére, kik nem arra figyelmez-
tetnek, hogy mit szabad, hanem hogy mit veszélyes
irnunk s kik az irét kotelességeire, az olvasét jogaira
tanitjdk meg. Miért mondjuk Boileau-t elséranga kriti-
kusnak ? Mert kitiind verseiben arra tanit, a mit nem
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szabad tenniink és arra, a mire akaratunk ellenére is
torekedniink kell.

A mordl, hogy egy széban fejezziink ki mindent,
nem lehet megalkuvds. De még az ember erkélesi ma-
gaviseletének elmélete sem, legyen bdr a legbecsiilete-
sebb és leghtlesebb is. Nem is negélyezi a mordl, mintha
nem ismerné az emberi természetet, nem tagadja meg
az embert. Tudja, hogy a megszokds, koz-erkolesok, a
kozvélemény, e nem egyardnt vdltozd szabdlyok, eléggé
tdjékoznak azirdnt, hogy mi szabad, nem is emlitve
egyéni hajlamainkat és a mdsok példdjit. Mire valé
volna még kedvkeresfleg tanitni minket arra? Miféle
nagy ujsdg, ha azt halljuk, hogy a szenvedélyeknek is
megvan j6 oldaluk, hogy osztontk lehetnek a jora, hogy
az erény olykor nem egyéb kell6 korlitok kozt tartott
szenvedélynél ? A moralistinak mds, és jobb a feladata.
Esziinkbe jutatja, a mit gyonge vagy sziik elménk elfe-
ledett; megmutatja, hogy a szenvedély tdvolabb 4ll az
erénytl, mint a biintél; évatossdgra int magunkkal
szemben ; és, ha egy Pascal szdjaval szdl hozzdnk, szen-
vedélyiinket korbdcsolja fel szenvedélyeink ellen. Nines
eszkoz, mely elég erds legyen, ha arrél van szd, hogy
a legsitketebb is meghallja, a leggyongébb is megértse.
Kérlelhetlen szigor, gtny, el6itélet, mely még az drtat-
lansdgot is remegésbe hozza, mind jé, mind czélravezets e
soha meg nem sziind harczdban a lelkiismeretnek a biin
csdabja ellen, a lélek e tusdjiban a testtel. Kutatjuk,
miért hogy nagy mordlistink egyszersmind nagy irék
is ? Bizonydra lingeszoknél fogva is; de léngeszik a
kevesztyén mordlba vetett hitbdl merité ihletét s e mordl
az emberi természetbdl kivont legnagyobb igazsdg.
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Vauvenargues midén a szenvedélyek jogosultsdgat
elismeri, tudtdn kiviil védelmére kel annak a tdrsadalmi
lazultsdgnak, mely az 6 kordban, a wegel6z6 id6k szi-
gora erkoleseihez képest libra kapott. A mordlt nem
teszi gyakorlatiabbd, hanem alkalmazza kora gyakorla-
tdhoz, a mi nagy kiilonbség. Talzds azt 4llitani, hogy
ezzel az embernek visszaadta erényét. Nem lehet egy-
szerre az embernek visszaadni' az erényt és kibékiteni
0t szenvedélyeivel. Az erény az erl, mely ellendll a
szenvedélynek. Tetsz0s szinben tiintetni fel a szenve-
délyeket az ember el6tt, habdr veszélyessé viltukkal
megsziiniink is magasztalni azokat, annyi, mint az ellen-
allé er6t gyongiteni. Ertem én a Vauyenargues szdndé-
kit s elismerem annak dicséretes voltdt; azt hitte, hogy
elddei, midén megbélyegezték a szenvedélyeket, a jéra
valé Osztont tompitottdk el az emberben; est akarja 6
visszaadni neki, de midén ezt teszi, kiveszi kezébél
a féket

Mert végre is, mind szabdlyokat tliz Vauvenargues
a kotelesség elé ? Ldtok ndla elég maximét olyat, hogy
akdr egy szentnek is elégséges lenne; de jobb szeretnék
kevesebb maximdt és tobb elvet. A maxima egyéni do-
log; az egyéni bolesesség nyilatkozvinya, mely a sze-
szély, a jo vagy rossz egészség, szerencse vagy balsors
hatdsa alatt dll; az elv ellenben oly szabdly, melynél
fogva az ember ura és vezetGje egyéniségének. Vauve-
nargues-nal sok tisztességes nézettel taldlkozunk, sok
erényes benyomdssal, maximdkkd alakitva; de elvet hid-
ban keresiink. Az erény ndla nem egyéb, mint nemes
hajlamainak egyezménye, nem 4ltaldnos s mindenkire és
mindenben alkalmazhaté szabdly. Elddeiben erkolesi ve-
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zetbket taldlunk; s ha olykor ellendllunk is intelmeinek
s igyekeziink kibontakozni a parancsolélag felléps vezetd
szigortt blivkorébdl, még ez is javunkra vilik, mert ko-
vessitk bdr Oket, vagy ne, mindig tudjuk, mit tesziink,
s nyertiink oly figyelmeztetést, melyet el sem feledhe-
tink. Ez a nagy emberek dltal gyakorolt tekintély ha-
tdsa és ez az, a mi Vauvenargues-nil hidnyzik.

De a kedély, a tiszta nézetek, az egyéni benyoms-
sok, a magdba mélyedé szemlélédések, széval mind az,
mi morédljaban sajdt életét titkrozi vissza: ebben dll e
szeretetremélté iréd miiveinek bédja. Ha nem is tartozik
azok kozé, kiket életiink vezéreiil szeretnénk vélasztani,
bizonydra azok koziil vald, kiket bardtunknak dhajtunk.
Kordnak gyermeke, a szenvedélyek irdnti drtatlan bizal-
mandl és a talszigort erkolesi szabalyoktdl valé idegen-
ségénél fogva, mennyivel jobb mégis szdzaddndl, Gszinte-
ségével, josdgdval és becsiiletességével, melyet annyira
megnehezitett s anndl érdemesebbé tett a szegénység
legrosszabb faja, a tdrsadalmi dlldsa igényeinek megfe-
lelni nem tudé eldkelé ember szegénysége. Kivetkezet-
lensége is épen erényeibdl eredt. Maga részére nem
akarta igénybe venni a morilja nytjtotta szabadalmakat.
Eltérleg annyi hirdetdjétél a boleseségnek, élete jobb
volt tanaindl.

Vajjon kovetkezetesebb lett-e végre? Sazive tiszta-
sdgdban és szelidségében igaz keressztyén, vajjon azzd
lett-e hitében is? Elete alkonydt keresztyénileg fejezte e
be s az egyetlen mordl isteni forrdsdndl meglelte-e elvégre
a hit békéjét? Iratai kozt van egy elmélkedés a hitrol és
egy ima, melyet Voltaire »mint bolcsészetére mélyen el-
szomoritét« félre szeretett volna vele tétetni. De ragasz-
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kodott hozzdjok. Azért-e, mert hitvalldsdt tette le bennok,
vagy csak azért, mert nem piralt, hogy keresztyén
vagyak is keltek szivében, vagy tdn csak az iré eldszere-
teténél fogva, szépen irt miive irdnt? Legyen bdrmint,
annyi bizonyos, hogy e szép sorok irdsa alatt anyjdnak
valldsossdga hatott red. De kétkedem, hogy a benyomds
tartés lett volna lelkére. Vauvenargues kora s § maga
is, mint ldték, sokféle csaléddsban élt a szenvedélyek
irdnt, de még nagyobban az ész irdnt. Az emberi észt,
midta nyiigeibdl felszabadilt, csalhatatlannak tartottdk.
Szentnek kellett volna lenni arra, hogy a magdéban
kételkedjék, Vauvenargues pedig csak hés volt. De a
mi megerdsit engem abban a hitben, lLogy tdvol volt
attél, hogy az isteni kijelentés gytkeret verjen benne,
az, hogy egy onmagdrdl irt jellemrajzdban, oly iddben,
mikor az utolsé szenvedések mér egészen megtisatithat-
tdk szép lelkét, taldlok szelid, erényes és nemes szava-
kat, de az aldzatossdg szavait nem. * A tizennyolezadik
szdzad egész gbgje Osszemunkdlt arra, hogy megakads-
lyozza Vauvenargues-ot a megaldzkoddsban. Bizonyos
vagyok benne, hogy nemesen halt meg; szeretném hinni
azt is, hogy haldokldsiban az {idvisség reménysége
volt vele.

2;
Vauvenargues mint gellemfests.

Ovakodnunk kell, Vauvenargues-ot, mint jellem- és
erkolesfest6t e mifaj mesterével, La Bruyére-rel hason-

* Clazoméne, vagy a boldogtalan erény.

Nisard. A franczia ivodalom torténete. IV, 20
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litani Ossze. S6t nem drtana, hogy a tanitvdny irdnt
igazsdgosak lehesstink, egészen elfelejteni a mestert. De
lehetséges ¢ az? Lehet-e, birmint akarndk is, elfordulni
azoktél a typusoktél, melyek annyira belénk tapadtak,
mert magunkat ldtjuk benntk megtestesitve. Kiilonosen
mordlja leird részéhez Vauvenargues-nak nem volt kelld
ideje. Jellemrajzokat nem lehet sebtiben irni; ha van
miifaj, melyre nézve a fiatalsdg hdtrdnyul szolgdl, ez az.
CUsak az id6 — vagy a ldngész, mely azt pdtolja, mint
Pascalndl — képes megadni azt a tuddst, a szinezés
igazsdgdt, a valtozatossdgot s a gondolatoknak a vondsok
ama gazdagsdgdt, mely lehetségessé teszi a szigor vélo-
gatdst. Ezt csak az érett kor adhatja meg, vagy oly
lingész, mely madr fiatalon ismeri az egész emberi életet.

Egyébirdnt Vauvenargues nem is jol fogta fol a
miifajt. Az utdnzdstél valé félelem miatt, a mi ép oly
veszedelmes, mint az utdnzds maga, nem a ferdeségeket
akarta, agymond, festeni, hanem »hatalmasabb indulato-
kat, szenvedélyeket, biintket, erdszakos jellemeket, tor-
téneti képeket.« Mintha mindebb8l nem volna elég
elédeiben is! Kiilonben is a jellemfestést illetéleg, abban
nem lehet tetszés szerint vilogatni, hanem festeni kell
azt, a mi van. lgy Vauvenargues nem taldlvdn keze
iigyében jellemeket, maga alkotott magdnak. a mi pedig
egészen mds. Jellemrajzai legnagyobb része annyira Osz-
szetett és sokat feldleld, hogy azt a benyomdst teszi,
mintha szemelvény-gyiijtemény volna, vdlogatdsi anyagul
valamely késébbi munka szdmdra. Akdrhdny jellemrajza
a vondsok zavaros vegyiiléke; az egyént nem lehet meg-
taldlni benne.
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La Bruyére egész alakokat fest; Vauvenargues-nal
a legtobb jellemrajzban teljesen hidnyzik az egyéni
vonds. Hdny vonds, mely jél illenédk az egyikhez, torz-
képet csindl a mdsikbdl. Ime példdul, tobbek kozt egy
ember, a ki azt a maximdt vallja, »hogy senkit sem
lehet rdszedés nélkiil megnyerni; hogy a becsiilet a bo-
londok chimerdja; hogy a megbizhaté tudomdnyok
szdma csekély, hogy legirigylendébb ember a viligon
az, a ki médsok felett a legnagyobb szellemi fslénynyel
bir s a legboldogabb és a legszabadabb az, a kinek
legkevesebb a kitelessége s az elditélete.« Kire taldlhat
voltakép e jellemzés? Talin a Machiavell iskoldjanak
valamely politikusdra ? Vagy tdn egyikére azoknak a
nagyravdgyoknak, kik helyesebben intrikusoknak ne-
veztetnék magokat? Vagy tdn egyszerien valamely
skeptikusra, vagy epikureusra a Hordez iskoldjabol, vagy
valami ginyolédé biréra? Vagy végre, taldn csak m4s
név alatt, arrél van sz6, kit Vauvenargues mds helytt
Lipse, vagy az elvtelen ember czime alatt mutat be?
Nem, egyik sem ezek koziil s bajos is lesz kitaldlni;
a kit Vauvenargues itt fest, az O/d, vagy a feslett em-
ber. S az a mdsik, a kit Vauvenargues igy mutat be, hogy
egész félnapjdt szdjmosdssal tolti el, nem Ottd-e maga?
A vildgért sem, az a nehézkes ember.

A Vauvenargues jellemfestéseinek legjobb része,
valamint mordljanak is, az, melyben magdt rajzolja;
ez tiikkrozi vissza szenvedésekkel teljes életének nyomiit,
egyéniségének képét leghivebben. Majd minden lapon
talilkozunk életének valamely gyongéd és szeretetre-
mélté vondsdval : itt a joésdgosan mosolygd ajk, ott a
nemes homlok, a mint a fdjdalom tovisének szlrdsa

20*
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alatt, vagy valamely igazsdgtalansdg emlékére elborul;
amott az 1idé el6tti rdnczok, megindité jegyei a sors
méltatlansdgainak. Eletének e meghatd részletei élethiven
vardzsoljdk elénk Vauvenargues alakjdt; ldtjuk és
szeretjiik.

o
Vauvenargues mint krittkus.

Nekem tgy tetszik, Vauvenargues eredetibb kriti-
kusnak, mint moralistdnak. A kritikus név tdn nincs is
helyesen valasztva; inkdbb lehetne irodalmi szemlél6do-
nek mondani. Ez valamivel tobbet s valamivel keveseb-
bet mond; kevesebbet, mert Vauvenargues nem bir a
kritika tudomdnydval; és tobbet, mert megvan benne
az, a mit a tudomdny nem ad meg, de olykor elvesz:
az érzelem kozvetlensége.

E kozvetlenségben 4ll titka. Emeli helyes itéletei-
nek becsét s bizonyos bdjt kolesonoz tévedéseinek. Vau-
venargues nem azért ldtja meg a hibdt mdsokban, mert
talbecsiilli magdt, sem sajdt itéletének helyessége irdnti
tulsdgos elfogultsdghdl; nem azért birdlja az embereket,
hogy letiport érdemdk romjain magdt emelje maga-
sabbra; nem tdmad meg elismert neveket, hogy ver-
senytdrsaitél menekiiljon. Birdlataiban csupdn érzelme
nyilatkozik.

Az érzés kitliné birdja az irodalmi szépnek, st
megengedem, hogy a legkitiinébb. De ha rd is mutat
arra, a mi a konyvekben legbdmulandébb, nem jelez
mindent, a mi bdmulandé. Az érzelem a kritikai he-
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lyes itéletnek legkivdlobb része, de nem a helyes ité-
let maga. A Vauvenargues itéletei a magdhoz hasonlé
olvaséknak szdlanak, azoknak, a kik érzelmeik sze-
rint itélnek, mint 6. De vajmi kevesen vannak, a kik
szivbdl irni és szivbdl olvasni tudnak! Vannak szépsé-
gek, melyeket érziink s vannak, melyeket ldtunk, és
sokkal nagyobb azoknak a szdma, a kik emezek irdnt
birnak fogékonysdggal. Kitiiné miibirdlé az, a ki mind-
két irdnynak megadja a magdét. De oly korban, midén
az emberek annyit ldittak és oly keveset éreztek, az az
elény, melyet Vauvenargues itéleteiben az érzésnek adott,
6t kitiiné mitbirdlévd tette.

Mordljiban nem igen emelkedik tal kordn; s mond-
janak bédrmit, lépést tartani a korral, nem elég. A szen-
vedélyekrdl alkotott elmélete nem igen egyéb, mint a
gyénytrnek, vagy a boldogsdgnak — a hogy Voltaire a
gyonyort egész Oszinteséggel nevezte — egy elveinél
jobb ember dltal vallott mordlja. Csak annyiban valik ki
kordbdl, a mennyiben kora sikamlds tanaival szemben
tartézkodébb s tin az egyetlen kovetkezetlen hive a
kozos iskoldnak.

De mint mfibirdlé nemecsak jobb kordndl, hanem
egyenesen szemben 4ll azzal.

Akkoriban a szellemesség uralkodott. Sok szellem,
alapos itélet nélkiil; oly dolgok keresése, melyek az igaz
és nem igaz kizt lebegnek, a mit aztdn udvariasan el-
kereszteltek ujnak ; gondolkozds nélkiili meggy6z6dés;
féktelen vdgy mdsoktél kiilonbozni, a mi rendesen arra
vezet, hogy mindenkihez hasonlitunk; ez volt kozos
vondsa sokaknak azok kozil. kik Vauvenargues idejé-
ben irodalmi hirre jutottak. Egyik-mésik gyakran kozel
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jért a valdhoz, de dltaldban tobb tetszésben részesiiltek,
midén eltértek attél.

E taldny-keresdk, ez epigrammesinédlok kell6 kozepé-
ben, a leleményes vondsok ez Usszevisszasdgdban jelenik
meg Vauvenargues az 0 igazsigot szomjazé szenvedélyé-
vel, mely szellemének eszmény, szivének erkolesi parancs
gyandnt volt. Mily undorral telik el mindjért kezdetben
a szellemesség ez orgidi ldttdra! Mutassatok neki esak
egy embert, a ki nem szellemes, s kivel nem kell torik-
szakad szellemesnek lennie, mily oromest fog a divatos
szellemek tolvaj-nyelve és epigrammfaragdsai eldl kar-
jaiba menekiilni! »Oh, bdjos egyszeriiség! igy kidlt fol,
mindenrél lemondok, c¢sak nyomdokaidon haladhassak !«

Nem is csoddlom, hogy kordnak nem egy csoddlata
tirgya irdnt viseltetik csekély tisztelettel. Mindenekeldtt
Fontenelle irdnt, kinek csak nagynehezen tudja megho-
csdtni azt a nyiltan vagy titokban bevallott elényt, mely-
ben szellemét annyian részesitették a meaux-i piispok
magasztos szelleme folott. Aztdn kovetkeztek a Persa
Levelek, melyekben a képzeleti elem jobban tetszett a
kozonségnek, mint a Vidék: Levelek tiokélye, melyben,
tigymond, »az ember meglepetéssel litja mind azt, a mit
a miivészet legmélyebbet nyujt, parosulva a természetes-
ség keresetlen hevével.« Vauvenargues Osszes miibirdlata
kovetkezébe vonhatd ¢ssze: kissé hideg igazsdgszolgdlta-
tds kora irdnt s a tizenhetedik szdzad el6bbrebecsiilése,
izlés agy mint érzelem tekintetében. Tagadhatatlan, hogy
ez itéletével nem dllt elszigetelten. A tizenhetedik szd-
zadnak még mindig sok hit bidmuléja volt. De a tekin-
tély stlya nem volt tébbé résziikkon. A divat azon em-
bereinek a részén volt az, kik annyi bosszlisdgot szerez-
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tek Vauvenargues nak s kiknek szemében a tizenhetedik
szdzad csoddldsa mdr nem volt egyéb, divatbél kiment
elbitéletnél. '

Igaz, hogy abban az id8ben, midén Vauvenargues
az elméket a tizenhetedik szdzad irdihoz szerette volna
visszavezetni, Voltaire mér kimondta szavét az /Zz/és
Templomd-ban a legnagyobbalk folstt. Ebbol az értelmes
olvasé merithetett figyelmeztetést, de meggydzidést, vagy
épen lelkesedést alig. Killsnben is, az /zlds Zemploma-
ban, melynek Voltaire az Istene, az izlésnek alantosabb
neme divott, mig Vauvenargues magasabb eszményekért
lelkestilt, erre pedig amaz rosszul készit el§, ha ugyan
egészen meg nem rontja. Igy Vauvenargues-nak egészen
a maga ihletébdl, drtatlan szivének nyilatkozdsdbdl eredt
az az els6 fenkolt birdlat, mely a tizenhetedik szdzad
nagyjait a tizennyolezadik szdzadnak bemutatta.

Az akkoriban legnehezebben birdlat ald veheté két
egyén Boileau és Racine volt. Az itélet, ha csak igaz-
sdgosan it is ki, alig szdmithatott a kozonség tetszésére.
Tisztelettel adézni nekik annyit tett, mint arczul iitni
Fontenelle-t és bardtait, kik még folyvdst a Racine és
Corneille kozti régi vitdba voltak keveredve. Vauve-
nargues nem haboz, hangot ad érzésének, a nélkiill hogy
a polemidnak drnyékdt is vegyitné bele. Kedvezd itéle-
tével nem akarja megszomoritni Fontenelle-t, kit még
mindig csoddl, bér elfogultsdg nélkiil. Soha még oly
helyes itéletet nem mondtak Boileau folott. Egyéniségé-
nek kitiind, kevésbbé jo, vagy kizepes tulajdonai a leg-
finomabb mérlegen voltak felmérve. S mily taldlé az az
dltaldnos észrevétel, az irdlyban és a kifejezéshen nyi-
latkozdé képzeletrSl, a miben § a kolti ldngész sajdtsdgdt
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latja. Voltaire mellékesen megjegyezve, nem igy véleke-
dett. O a ldngészt egyediil a czélban és a leleményben
talalja. Meg volt neki erre a maga oka. O inkdbb a
leleményesség mint a nyelv erejénél fogva tarthatta
magdt koltbnek, mert az utébbiban méltdn tarthatott
a tizenhetedik szdzadbeli versenytdrsaktdl, még Boileau-
tdl is. Ez is egyike azon ondmitdsoknak, melyekbdl egy-
egy ir6 aztdn elméletet csindl.

A Racine feldli itélet szintoly j és még tokélye-
sebb. De vajjon nevezhetjitk-e itéletnek? K szé igen
szigortt mind arra, a mi bdjos és gyongéd e szép lapokon
van, melyekrél nem annyira a Racine értékét mérlegeld
miibirénak. mint inkdbb Vauvenargues szép lelkének, a
szellemi bardtsdgok legédesebbikének a hangjdt halljuk
csengeni. Igy kellene a kionyvekrsl mindig szélani. De
hédnyan tudjdk a konyveket gy olvasni, hogy gy szdl-
hassanak rélok mint Vauvenargues?

Ha Vauvenargues igazsdgtalan Corneille irdnt. csak
a talzé bdmuléi dltal okozott bosszisdghdl az, kik azt
hitték, hogy a mit Racine-tél elvitatnak, azzal a Cor-
neille nagysdgdt gyarapitjdk. A kik Racine-t szeretik,
szivokbol szeretik Ot s a ki kedves koltbjiket bédntja,
az sziven taldlja Gket. Bdrmint legyen is, Vauvenargues
hibdzott, hogy nem alkalmazta Corneille-re is azt az
igen helyes maximdjit, »hogy az embereket nem szabad
hibdik utdn itélni meg.« Megkapni Corneille-ben a hibdt,
az igazsdg joga; azokat annyira sziviinkre venni, hogy
még mikor a szép helyeket olvassuk s, a hibdk em-
l18ke dolgozzék benniink, ez félszeg eljdrds. Vauvenar-
gues sem birt ettél egészen ment maradni. A Corneille
fogyatkozdsain tulsdgosan felindal, kivdlt azon az erd-
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szakolt nagysdgon, melyet igen helyesen kiilsnboztet
meg az igazitél. Megldtja azonban benne olykor az igazi
nagysdgot is; nem merem édllitani, hogy érezte volna is
azt. Az dl-nagysdg képe még nem tiint el egészen, mikor
az igazihoz ér, s a kett6 még sokd Bsszefoly nézeteiben.
Racine-t senki sem értette meg vele, de Corneille-t Vol-
taire-nek kellett vele megértetnie ; akkor is azonban esak
udvariassdgbdl csoddlja, nem ellenkezik tobbe, de nem
is hisz még igazédn. :

Moliére-rel szemben egész az igazsdgtalansdgig
megy. Az elfogultsig Fénelon-rél ragadt red, s ¢ még
tilhajtotta. Corneille-nél oly hibdkon akad fel, melyeket
mindenki ldt; a Moliére-ben megrovottakat maga teremti.
Pedig csoddlja Moli¢re-ben, »azokat a soha nem lankadé
parbeszédeket, az emberi erkolessknek és szokdsoknak
azt a pdratlan festését, mely legjelentéktelenebb monda-
tiban is oly élénken titkrézddike, azt a »természetessé-
get, mely 6t valamennyi vigjdtékiré folé emeli.« Meg:
lep6, hogy ennyit mondva, meglehessen dllani a fél iton
s hogy oly mibiré, ki ennyire lelkesiil, nem hédol meg
egészen. S még meglepébb, hogy a Vauvenargues szive
nem érezte meg a Moliére szivének dobbandsdt, abban
a nyilt és oly konnyen ragadé viddmsdgban, mely mo-
gott a Virgil isteni ldngelméje dltal a dolgok kinnyének
(sunt lacrymae rerum!) mnevezett titkos bdnat rejtdzitt.
De a szivet mem lehet megosztani, s Vauvenargues a
magdét egészen Fénelonnak adta. Mennyi taldlé kifeje-
zés, mily rajongd gyongédség nyilatkozik a »fenséges
drny«-hoz és »a bdjold szellem«-hez intézett szézatdban,
skinek megadatott, az erény uralmit szelidsége és
kenetessége dltal megalapitani.« Szép dal az, mely szi-
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vébol fakad, midén elméldzva dll meg a »bdjos egyszerii-
ség« eszményképe eldtt. :
Nem lehet eléggé magasztalni a La Fontainerol,

Montaigne-rél, Pascal-rél és La Bruyére-rél, — kiben,
ne vegye rossz néven La Harpe, igen helyesen ismeri
fel a pdthost, — adott élethti vidzlatait. Nem annyira

birdlatok ezek, mint inkdbb e nagy emberekkel valé
kozlekedésébdl ereds bdjos vallomdsok. Ezért oly taldlé
minden, a mit rélok mond. Kiilonosen Pascal-t illetéleg,
alig marad egyéb fen, mint ugy gondolkozni mint &,
vagy tévedésben lenni. Mily finom kritikai éllel kiilén-
bozteti meg, parhuzamot vonva Pascal és Bossuet kozott,
még kozos dicsdségitket is, a legmagasabbat, melyre
szellemi téren valaba halandé emberek emelkedtek! Ha
szive titkon mégis inkdbb Pascal-hoz vonja, ez onnan
van, mert kozte és Pascal kozt a szenvedések kozis-
sége létezik ; de vonzalma semmit sem von le Bos-
suet bol.

Ez az igazsdgszolgaltatds nekiink mai napsdg kony-
nyfinek létszhatik ; de nem volt az a Vauvenargues ide-
jében. Elgondolni mindezt, élvezet lehetett: kimondani
vakmeréség volt. Hogy Racine-nak megadassék az Gt
megilleté rang, ebben Vauvenargues ot nem hogy tdmo-
gatta volna kora, s6t épen ellenezte ; Pascal-rél és
Fénelon-rol ejtett itéleteiben igen is sokat mondott, a
Voltaire nézete szervint. Az /fzlés Templomdnak elsé ki-
addsdban Bossuet-rdl a kovetkez megjegyzés dllt: »Bos-
suet annyi iré kozt, kik csak szépen irnak, az egyet-
len ékesszolé.« Vauvenargues merészkedett felszélalni
a Bossuet javdra wmell6zott Pascal és Fénelon érde-
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kében. # Voltaire toriilte a mondatot. Mdskor meg egy
mondatra, melyben Vauvenargues »az igazsigrél« szél,
melynek >uralmdt Bossuet zsarnokilag érestetic — »az
igazsdg | hoho !« jegyzé meg csillag alatt Voltaire. Vau-
venargues olvassa a megjegyzést és fentartja 4llitdsdt,
nem értve egyet Voltairerel, sem mikor kisebbiteni
akarja Bossuet-t, sem mikor ennek elényére, Pascal-t és
Fénelon-t akarja mell§zni.

Ezzel azon ponthoz értem, mely Vauvenargues-nak
és Voltaire-nek kozos dicsOsége; értem azt a szoros ba-
rdtsdgot, mely egy perczig a fiatal tiszt és kezd$ ird s
a mdr dicsGségének délpontjdn 4ll6 nagynevil koltd kozt
fiiz6dott. E bardtsdg mindkét részrél OGszinte volt. Vau-
venargues Voltaire nek koszonte az elsd badtorité szot,
mely a fiatal iré szivébe a bizalmat, a reményt, a kitar-
tdst csepegteti s mely akdrhdnynak oly gyakran az egyet-
len betevé falat. S ki tudja, ha vajjon a dics6ség elso
sugara, melynek édességét Vauvenargues a hajnali pir
elsé fényéhez hasonlitja, nem az az els6 pillantds volt-¢,
melyet a meglepett és elbiivslt Voltaire vetett a fiatal
ir6 Kritikai Eszrevételeire? Hogy is me szerette volna
Voltaire azt a mély és éleselméjii miibirdt, a ki 6t dicsé-
retekkel halmozza el? A nagy irdknak kétféle bdmulé-
jok van: az egyik még fogyatkozdsaikban is csoddlja
Oket, a mdsik csak ott hozza meg csoddlata addjit, a
hol magok is meg vannak elégedve magokkal. Nem
kicsinylik amazokat, mert az a nagy kozénség, a hirne-
vet pedig ez adja meg; de ha szivik fogékony a bardt-
sdgra, ezzel csak ez utébbiakat ajindékozzdk meg. Vol-
taire Vauvenargues ban, egyikét ez utébbiaknak taldlta

# Nézetek Voltaire némely munkai feldl.



316

meg. Szerette is 0t agy, a mint szeretjiikk leliismeretiin-
ket, megszemélyesitve egy igaz bardtban, a ki jé és rossz
tulajdonainkat érdek nélkiil mondja szemiinkbe.

Mint minden Oszinte bardtsdg, ez is mindkettdjiik-
nek javdra vdlt. Voltaire kozelebb hozta Vauvenargues-ot
(orneille-hez és Moli¢re-hez. Vauvenargues helyesebb né-
zeteket csepegtetett Voltaire be Pascal és Fénelon irdnt.

Miné befolydssal lehetett volna idbsebb bardtjsra a
fiatalabb, ha még tovdbb él? Vajjon Quintilius Varus-dt
taldlta volna-e meg benne Voltaire, vagy a Boileau »bi-
rdlni mindig kész« bardtjat? »Ha pdr évvel el6bb sziile-
tik on, ird egyszer Vauvenargues-nak, munkdim tobbet
érnek « Oszintén szélt-e Voltaire? Azt hiszem, igen. Ha
szivesen is fogadta bdrkitél a dicséretet, joakard birdldi-
val szemben sem volt érzéketlen. A Vauvenargues itéletét
anndl szivesebben fogadta, mert a tanitvdny mesterének
lingeszét ovni igyekezett a korrél rdragadt ferdeségek-
tol. Végre megvoltak benne azok a feltételek, melyek
alatt a kritikus szdmithat arra, hogy meghallgattassék ;
elég hires volt arra, hogy szava sualylyal birjon, nem
elég hires arra, hogy mdsok hirnevének drtson. De mi
haszna szép dlmokat széni e bardtsdgrél, melynek mér
elsd édességét félbeszakitotta az egyiknek korai elhunyta ?
Ha él is még nehdny évet Vauvenargues, elég lett volna-e
ez arra, hogy a tizennyolezadik szdzad, a mulékony és
érdekhajhdszé viszonyok e kora, melyben a baritok
csak egy kozos fénok koril csoportosuld pdrthivek vol-
tak, amaz irodalmi bardtsdgok egy 0j példdjat ldssa,
melyek bdjos vardzsa csak hozzdjdrulhatott mind ahoz,
a mi a tizenhetedik szdzadnak a »>Nagy szdzad« nevét
szerezte meg!



NYOLCZADIK FEJEZET.

A franczia préza nyereségei a tizennyolezadik szhzadban. — I. 4
Rémai birodalom fénylkora és hanyatldsa. — Osszehasonlitis Bossuet
¢s Montesquieu kozt, — II. Miért hallgat Montesquien a Grac-
chusokrél ? Megokolatlan iteletei. — IIL. A Torvények szelleme.
Hogy keletkezett ¢ konyv? — IV. E kinyv vardzsa. A Montes-
quieu igazsigainak természete, iralyanak és nyelvének szépségei.
— A modszer hidnya. — V. A4 Torvényel: szellemének eszméje. E
konyv sikere a tizennyolezadik szédzadban. Montaigne és Montes-
quieu. — VI. A Montesquieu tévedései s ezeknek fGbb okai.

Itt kezdédnek a franczia préza valddi nyereségei.
Nem mintha Massillon nem gazdagitotta volna az egyhdzi
ékesszoldst ragyogé mozzanatokkal, ép tgy, mint Vauve-
nargues az erkolesi bolesészetet nem egy mély jelentd-
ségli maximdval; de igazi nyereségnek sohasem tekinthe-
tiink oly iratokat, melyek még mindig elevenen éreztetik
veliink sokkal kitiin6bbek hidnydt ugyanazon miifajban.
Massillon és Vauvenargues, mindketten hanyatlani enged-
ték, egyik a keresztyén egyhdzi beszédet, mdsik a mo-
ralt, mely szenvedélyeink ellen véd. Mindkettd megron-
totta a tizenhetedk szdzad szép nyelvét, egyik talterhelve,
a mdsik velGsségébdl vetkdztetve ki azt.
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Montesquieu, Voltaire, Buffon nyitjdk meg a mara-
dand¢ becsti ujitdsok sordt. Ugyanazok a ldngelmt irdk;
kik a franczia szellemet a hanyatlds elsd 1épesdjérdl fol-
emelték, megtartjdk azon a magaslaton, melyre kezdet-
t6l fogva vitték, vagy még magasabbra emelik. Ok is
egy szdzadot teremtenek, mely nevikrdl fogja magdt ne-
vezni. Kétségtelen, hogy a tizennyolezadik szdzad, a koz-
miivel6dés terén, soha sem fogja azt a helyet elfoglalni,
melyet a tizenhetedik és nagy szerencsétlenség lenne, ha
a mdsodik miatt az elsd elhanyagoltatnék. De sorban
tanulmdnyozva, e két nagy korszak remekei hatalmas
iskoldt fognak képezni, melyben nemzetiink, middén eld-
deit feliilmalni igyekszik, folyvdst munkdlhatja a maga
tokélyesbitését. Ha bizonyos, nagy kovetkezményii kér-
dések korill a tizenhetedik szdzad feltiiné félénkséget
drul el, — a tizennyolczadik pdtolja e mulaszatdst s
visszaadja az emberi szellemnek, a szabadsdggal egyiitt
az igazsidgot. Ha ellenben a tizennyolczadik szdzad oly-
kor talmerész: elddll a tizenhetedik szdzad, nyugodtabb
és biztosabb emberismeretével, szabadelvii boleseségével
atjat dllani a vakmer6 talcsapdsoknak s visszatereli a
dolgokat az igazsighoz. S ha van nevelési rendszer,
mely képes az emberi szenvedélyeket kormdnyozni, a
nélkiil hogy elnyomnd, mely, kiilsnosen Francziaorszdg-
ban, alkalmas el6késziteni a nemzedékeket a sorsvélto-
zdsokra, melyeknek az emberi tdrsadalom ki van téve;
bizonydra nem mds az, mint a melyben Descartes, Pas-
cal és Bossuet utdn, a népszerli mester szerepét Montes-
quieu, Voltaire és Buffon jdtszszdk. Csak a préza-irékrol
szolok.
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Nem lehet azonban egyforma csoddlattal addzni a
tizennyolczadik és tizenhetedik szdzad nagy prdza-irdi-
nak. Nem élvezhetjiik amazokat bizonyos tartalék nél-
kiil, sem nagysdgukra nem birunk gondolai, a nélkiil
hogy fogyatkozdsaik is esziinkbe ne jussanak; sem ko-
vetni  dket, a nélkil hogy mindegyre ne igyekeznénk
menekiilni befolydsuktél. A franczia szellem  magdra
ismer bennok, de vannak magasabb mintdi is, melyeket
tobbre becsiil, mert még hasonlébbak hozzd. Inkabb
elbiivélnek, mint hdditanak, elragadnak inkdbb, mint meg-
gybznek Vardzskoriikbe csak tétovdzva lépiink, mintha
minden lépten torbe-eséstdl félnénk Kz az oka, hogy
irataikrél  kovetkezvén szélanom, a magasztaldsokba
megszoritdsokat vegyitendek s védelmi helyzetbe dllok
inkdbb, mintsem dtengedném magam az elragadtatdsnak.

Llmélkedések a romar birodalom [fénykora és hanyat-
ldsa folott. — Osszehasonlitds Bossuet és Montesquieu kozt.

Montesquien kezdi meg ama kivdld miivek sorit,
melyek a tizenhetedik szdzad utdn még elérhet legna-
gyobb tokély bélyegét hordjik magukon; idére nézve
legelsé ezek kozt A rdmar birodalom Jénykora- és ha-
nyatldsd-rél sz6lé konyv.

Ep oly felesleges azirdnt tisztdban lenni, hogy
kionyvének eszméjét Saint-Evremonte-tél vagy Bossuet-
t6l vette-e, mint azt kutatni, vajjon a Perzsa Levelek
irdsdra a Dufresny Sidmi-ja, vagy az Addison Scemléli-je
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adta-e az Osztont? Montesquieu-ben elég képesség
volt arra, hogy kinyvének eszméje magdtél is megfo-
gamzzék benne. Kordnak s magdnak szellem-irdnya on-
kényt rivezette. Mdr a Perssa Levelek irdsa kiozben
foglalkozott ez eszmével. Midén Rica a dervis-zdrda nagy
konyvtdrat megldtogatva torténet-irékat s kilonosen a
Réma hanyatlé korabelieket taldl ott: Montesquieu maga
lép elétérbe s a Réma hanyatldsa feletti bdmulatra mélté
megjegyzésekben, mdr teljesen megérve ldtszik a gondolat
s 6 — az els6 foglald jogdval teszi kezét a tdrgyra.

A mily felesleges azt keresni, vajjon Bossuet-tdl
vette-e ihletét Montesquieu, ép oly iidvds lehet pdrhu-
zamot vonni az emberi dolgok e két kivalé ismerdje kozott.
Szerencsés kovetkezése e tanulmédnynak, hogy nem lehet
Montesquieu-t olvasni a nélkiil, hogy ne kellessék ujbdl
és jbdl visszatérniink Bossuet-re, nem johetiink tisztdba
a torténelem egyik legnagyobb korszakdnak mivolta
irdnt a nélkil, hogy felvéltva ne forduljunk majd egyik-
hez, majd mdsikhoz felviligositdsért. E két nagy iré
vsszehasonlitdsa tehdt e helyiitt, nem esik kiviil az iro-
dalom-torténet keretén, lényeges tdrgya annak.

A mi a rémalak nagysdgit illeti, agy ldtszik Mon-
tesquieu jobban folfogta annak politikai, Bossuet pedig
erkolesi okait. -

Senki Montesquieu-nél alaposabban és tobb kellem-
mel nem tudja fejtegetni azokat az intézményeket ds
allamelveket, melyek Rémédnak a vilig uralmdt megsze-
rezték. Bamulatosan tiinteti fol, mily szerencses lele-
ménynyel s mily kovetkezetességgel tudtdk a rémaiak
hdbortikat a kiilterjeszkedés és a belbéke eszkozeivé
tenni; mily megfontolt vakmerdséggel tdimadjik ellensé-
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geiket sajdt foldjikon, nem vdrva be azok tdmaddsdt;
mily ritka tigyességgel teszik szovetségeseikké a legyd-
zitteket, hogy segélyokkel ismét mdsokat gydézzenek le;
mily rideg nagy-lélekkel dldozzdk fel a természet jogait
a hadi fegyelemnek ; mily gyakorlati ¢sztonnel utdnoz-
zdk ellenségeik harczi szokdsait, még fegyvereiket is,
hogy azokkal verjék le. Mily eldreldtdssal alapitnak
katonai telepeket, megannyi erdditett tdbor gyandnt
tolva azokat maguk és tdmaddik kozé. Rdéma nagyss-
gdnak e nagy politikai okait, Montesquien mind a leg-
szabatosabb vildgossdggal fejtegeti és mindeniket a maga
helyén, mikor valamely dont6 cselekvény, vagy kikoszo-
riilt esorba, vagy elnyomott polgdri ldzadds bizonyitéko-
kat szolgdltat a fejtegetések tdmogatdsdra s az iré néze-
teit a példa tekintélyével erdsiti meg.

A mi a senatusnak Rdma nagysdgdban donté sze-
repét illeti, ezt nem Montesquieu emelte ki legelészor.
Machiavell, kit hiba volt meg nem emlitenie, s utdna
Bossuet, ki e magas gyiilekezet boleseségérsl tigy beszél,
mint a mit a Szent Lélek mdr a Makkabeusok kony-
vében megjosolt — mér bepillantdst engedtek tenniink
e curia belsejébe. De Montesquieu-vel még mélyebben
hatolunk be a »felséges testiilet« titkaiba mint Bossuet-
vel is. E hatalmas intézményrdl, melynek traditidi kozé
tartozott a titokszeriiség is, melybe még Réma torténet-
iréi sem birtak mindig behatolni, egy tizennyolezadik
szdzadbeli franczia rdntja le a leplet.

Montesquieu jol ismeri a rémai nép tehetségeit;
erényeit kevésbbé. Nem kiilonos-e, hogy egy katholikus
pap jelzi ez erények kozt a valldsossdgot is? Montes-
quieu mdr kezdettél fogva gondolt erre. Egy fiatalkori

Nisard, A franczia irodalom tdrténete, IV, 21
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értekezésében * a rémaiak valldsi politikdjdt tdrgyalta ;
igaz, hogy arrél a valldsrél van sz6, mely a hatalmasok
kezében eszkoziil szolgdl a kicsinyek folstti uralkoddsra,
»a népek ama hiszékenységénél fogva, mely mindig
felyiil 41l a nevetségesen és a talzdson.«

Bossuet egészen mds szemponthdl fogja fel a dol-
got. A miben a publicista csak politikai eszkozt ldt, a
piispok az emberi természet egyik erényét ismeri fel és
csoddlja. A rémai nép valldsos nép volt: ez nagysigd-
nak egyik forrdsa. Mikor azt mondja: vallisos nép, oly
népet ért, mely onmagéndl valami fensébbet, életénél
valami drdgdbbat is ismer s annak aldrendeli magdt. Az
ily népben megvan az emberi nagysdg legelsé csirdja:
az Onfeldldozds. Bossuet ezt elsé pillanatra folismeri; 6 a
nemzetek nagysdgdt nem tudja elképzelni azok nélkiil az
erények nélkiil, melyek az egyes embert is egyediil tehetik
nagygyd. Ez erények szivében éltek s jellemezték kordt is.
A nagy érzelmek kora volt az, engeszteléseiil a nagy
btinoknek. Abban a korban mint hésok haltak meg az
emberek dgyukban. A sziv tiszta tudott maradni a szen-
vedélyek mocsokja kozepett is; ismertek akkor magasz-
tosabb hivatdst is az Onfentartdsndl és az istenfélelem
nem a rettegésben dllott. Bossuet 4tldtta, mire teszi ké-
pessé a szivet a valldsos hit, ha uralkodik az akaraton;
tudta, mily bukdsokbdl emelheti fel a lelket, konnyii
volt hdt neki a valldsos érzetben ismerni fel egy nép
nagysigdnak okdt, még ott is, hol a vallds alapjd-
ban hamis.

* 1716-ban.
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Az egyhdzi atydk is tisztdn ldttdk ezt. Az egyhdz
elsé évszdzaiban, szétoszolva a rédmai birodalom minden
pontjdn, mindeniitt, a hol az emberek tdrsasigban élve,
anyagul szolgdlhattak a legfébb jé s a legfébb rossz ki-
fejtésére, mélységesen elmélkedhettek 6k az emberi ter-
mészet folott. Itéletét Romdrdl, legdrigdbb mesterébdl,
Szt. Agostonbdl meriti Bossuet; a mesterck e mesteré-bél,
‘mint tobb mds hédlds nevezetek kozt nevezni szereti. Az
Isten vdrosdnak iréja, Roma nagysdgdt az onfeldldozds
erényébdl magyardzza. Magasabbra helyezi a rémaiakat
isteneiknél, s vdrosuk nagysdgdt mélté bérnek tekinti,
melylyel Isten erényeiket megjutalmazni méltézatott. Ma-
gasztos é€s keresztyéni ihlettél dthatott nézet és anndl
méltdnylanddbb, mert a pogdnysig még fenndllt s mert
dies6itéi abbdél magyardztdk Réma nagysdgdt s mert a
Szent Agoston konyvének czélja, Isten vdrosdt a legna-
gyobb foldi vdros romjain épiteni fel.

Hogy Réma nagysdgdnak eszkozeit s a kivitel
médjait megismerjiik, Montesquieu-t kell olvasnunk ; hogy
annak éltetd szellemét megismerjiik, olvassuk Bossuet-t.

A hanyatlds okainak kimagyardzdséban azonban,
tigy ldtszik, Montesquieu van elényben. Bossuet ezzel
nagyon roviden végez, bdr semmit sem mond, a mi igen
figyelemre mélté ne volna. A hanyatlds kellemetlen érzést
ébreszt benne, tekintetét elforditja attdl; ‘de elforditott és
futé pillantdsdval is képes annak féokait észrevenni. Mon-
tesquieu kedvteléssel foglalkozik azzal, és a mint ldng-
eszii embereknél rendesen torténik, ha kedvencz eszméik-
kel foglalkoznak, remekel benne. Nem sokkal azelStt, a
gliny fegyverével illette a nagy uralkodé * fénykordnak

* XIV. Lajos.
21
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hanyatldsit, s a toll, melylyel az ZElmélkedéseket irta,
még nedves volt a Perzsa Levelek megirdsitol. Neki is,
mint Bossuet-nek, meg volt a maga nagy mestere, a ha-
nyatldsok nagy festdje : Tacitus.

i

Miért hallgat Montesquien a Gracchusokrdl ? Megoko-
latlan itéleler.

A két f6 ok kozill, melyeket megnevez, t. i. a té-
voli hdbortk, melyek ahoz szoktattik a katondkat, hogy
csupdn vezéreiktdl figgjenek, »s a ydrost csak tdvolbdl
ldssdke«, és a kill- s belhdboruk 4ltal felemésaztett valddi
rémai népnek egy, ugyszdlva, dl-rémai néppel helyette-
sitése, — e két {6 ok kozil Bossuet csak érintette az
els6t, s a mihez Bossuet nytl, abban egyszersmind irdnyt
jelol. A mdsodik okot majd hogy ki nem fejtette, és
pedig oly alaposan, hogy még a Montesquieu-éhez ha-
sonld szellemnek is alig hagyott valamit fen. De a mit
Montesquieu még Bossuet utdén ldt, megldthatta volna
Bossuet nélkiil is és a mdsok eszméi kifejtésének is van
oly médja, mely felér az eszme feltaldldsdval.

E két ok annyira cselekvé és annyira hatalmas
volt, hogy Montesquieu neviikon nevezte Oket, midén a
romlds okainak mondja. Van azonban egy, mely még
rombolébban hatott s melyrél feltiné, hogy hallgat, s ez
az a csapas, melyet Réma alkotmdnydra a Gracchusok
mértek. A dridma csomdja ebben az ép oly hires, mint
végzetes idOszakban taldlhaté meg. Mint az egyetemes
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torténelemben is kivédlé alakok, s mint a kik hazdjok
torténelmében dontd szerepet jdtszanak : a Gracchusok
mindorskre ellentétes nézetek tdrgvailesznek és csoddlattal
fognak nekik addézni még azok is, kik kiilonben elitélik.

Mi lehet hdt az oka, hogy ez érdekes tdrgy nem
kototte le a Montesquieu figyelmét? Alig szentel néhdny
rovid és kozonyds megjegyzést a Gracchusoknak, az dlta-
lok el6idézett és bukdsukkal végz6dott tusa alkalmdbdl.
Pedig keze iigyében volt a kérdés, midén oly koztdrsa-
sdg mnagysdgdrél beszélt, melyben a tiorvényeket nem
félelembdl. nem jé beldtdsbol, hanem lelkesiilésbél tisz-
telik, mint Rémdban és Lakedaemonban. A kivetkeztetés
is kéznél volt. Rdma virdgzott mindaddig, mig a torvé-
nyek irdnti engedelmesség szenvedély sziilte érzés volt;
mihelyt mds szenvedély kerekedett feliil, a hanyatlds kez-
detét . vette. A Gracchusok, midén megszegték a tor-
vényt, lerontottdk azt, a mi a féranghak nagyravigydsdt
mérsékelte, a népnek pedig a remény dltal konnyebbé
tette a tiirelmet; és Réma, miel6tt még nagysdga tetSpont-
jat elérte volna, mér megtette az elsé 1épést bukdsa feld.

Bossuet jol litta ezt; Montesquieu nem mondta el.
Lehet, hogy midén konyvét irta, kora szellemének befo-
lydsa alatt, a polgdri szabadsdg véddi s a népfenség eld-
harczosai moégstt nem ismerte fol a Gracchusokban a
lizadé polgdrokat, kik lerontjdk a torvény tiszteletét s
okai, hogy Réma a hés-korbél az emberi korba lép it.
De felismerte késobb s jol esik olvasnunk a Zirovények
szellemében mind azt, a mit a Gracchusok fellépésébél
szdrmazott »feneketlen bajokrél« mond, a melyeknek
legnagyobbika volt, hogy a torvényt az annak Oreiil
rendelt tisztvisel6k szegték meg s a nép azoktdl tanulta
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meg a torvények megvetését, kik azokat épen az 6 érde-
kében szegték meg.

Nem egy példdja van az Elmélkedések-ben annak,
hogy Montesquieu némely torténelmi kérdések megfejtése
eldl kitér. Taldlkozunk oly itéletekkel is, melyek nincse-
nek kellden indokolva. Midén példdul azt mondja a
rémai torvényekrél, hogy jék ugyan nagy nemzetet meg-
teremteni, de hatdlytalanok annak korményzdsdra: sze-
retnék tudni, az emberi dolgok mind sajdtsdgdndl fogva
lehetséges, hogy ugyan az a torvény, mely nagygyd
tudott tenni egy kis koztdrsasdgot, akaddlyul - szolgdljon
nagysdgdnak megtartdsdaban ? Montesquieu nyilt kérdés-
nek hagyja ezt, rednk bizva, hogy kulesdt keressiik s
ha meg nem taldljuk, elégedjiink meg valami feliiletes
megolddssal.

Sokan belenyugosznak a Montesquieu eljdrdsdba, s
épen legnagyobb bdmuldi. Koszinettel veszik, hogy szd-
mit beldtdsukra. Nem fejtik meg a rejtélyt, meg sem
kisérlik ; elég ha azok kozé litjdk magukat szdmittatni,
a kiknek ily rejtélyek megolddsit adjak fel. En, ki
Montesquieut csak addig esoddlom, mig tanulbatok todle,
megsziiném csodélni, mihelyt e nagy elme csak folveti
a kérdéseket, de megfejtésiiket redm bizza. Konyveknek,
melyek politikdt, torténelmet, kormdnyzati  elveket, szé-
val oly dolgokat térgyalnak, melyekben jdratlanok vagy
elfogultak vagyunk, nem szabad rednk bizniok az eldon-
tést ; mert vagy nagyot tévediink az itéletben, vagy ha
nem dontiink is, fenmarad az a hivalkodds, hogy fontos
kérdések eldontése van rdnk hagyva, és a hajlam,
hogy anndl mohdbban birdlgassunk, mennél kevésbbé
vagyunk jdrtasak abban, a mit birdlunk.
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A Bossuet Ertckezésében az egyetemes torténelemrdl,
nincs az ember ilyesminek kitéve. Bossuet nem 4llit fel
problémdkat és nem nyujt tdpldlékot kételyeinknek. O
minden kérdést befejez és eldont. Nem hoz itéletet meg-
okolds nélkiil és nem hoz fel indokot, melynek helyessé-
gérol jézan esziink ne itélhetne. Ebben van Zrfekesdsé-
nek mordlja tulajdonkép. Abbdl a magyardzatbol, melyet
Roma emelkedésérél és bukdsdrél ad, mindegyikiink
kiveheti a maga részét és okuldsdt. Megtanulhatjuk
beléle, mely tulajdonainkkal mozdithatjuk elé hazdnk
nagysdgdt, mely fogyatkozdsainkkal okozhatjuk bukdsét.
Az Elnélkedésck sem tanitnak ellenkezét, de gyakran
elrejtvén szemeink el6l sajdt hibdinkat vagy kisebbitvén
a kioteles részt, melylyel kozremiikodni tartozunk hazdnk
boldogitdsdn, arra Osztondznek, hogy drtatlansdgunk ma-
gaslatdrdl itéljilk meg azokat, a kik a koziigyek terheit
hordjdk villaikon. Az Zriekezést olvasva, hajlandé vagyok
kevesebbet vdrni a kormdnytél és tsbbet magamtél. Az
Elmélkedések olvasdsa utdn abban a hitben vagyok,
hogy az én segélyemre nincs szitkség a végett, hogy jol
korményozzanak s hogy azok, a kik kormdnyoznak, az
én helyemet is betoltik. Lp azért, ha az Elnélkedéselet
veszsziik kézbe, vértezziik jol fel magunkat annak csdbjai
ellen, az Zriekesés felsSbbrendii boleseségével.

Nem azért vonok pdrhuzamot e nagyszerii két mi
koazt, hogy az egyiket a mdsik rovdsdra emeljem ki. Az
Osszehasonlitds itt nem arra vald, hogy egyiknek vagy
mdsiknak a hidnyait, hanem arra, hogy azokat a kilénb-
ségeket mutassam ki, melyekbél a torténelmi igazsdg, a
mordl és a nyelv gyarapoddst nyert. De megbocsithaté
nekem, ha bizonyos titkos elszeretettel viseltetem az
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Eyrtekezés irdnt, mint a mely alkalmasabb Gtmutatéul
szolgdlni és feltiintetni a torténelem tanuldsdbol kivon-
haté ama legfontosabb és leginkdbb sziviinkre veendd
tanulsdgot, hogy egyediil az egyesek erényei képezik a
kioznagysdgot. De elGszeretetem tdvolrél sem kisebbiti
sem azt az élvezetet, melyet Montesquieu oly fontos tar-
gyaknak konnyed modorban megismertetése dltal nyujt;
sem az emberi szivnek az emberrél a tdrsadalomra, az
egyénrll a nemzetekre dtvitt tanulmdnydt; sem az dkori
mivészet dltal félhomalyban hagyott nagy alakok jel-
lemzésének sajdtsdgos bdjdt, beletekintést nyerve Mon-
tesquien éleslitdstit utasitdsai nyomédn e mélységes nagy
lelkek titkaiba; sem a Perasa Levelek egész szellemét,
mely a legmagasabbrendii igazsdgokat hozzdjdrulhatékk4
teszi; sem azt az ujdon nyelvet, mely megtartva a régi-
nek szabatossdgdt és sajdtossdgdt, felfrissiti azt, minden
kend6zés nélkiil. Nem is emliteném, hogy mind e szép-
ségek kozé nehdny iires szévirdg is vegyil, ha nem
Montesquieu vetette volna szemére Titus Livius-nak,
hogy az d-kor drids alakjart ilyekkel halmozta el. Meg kell
ezt emliteni nem azért, hogy hibin kapjunk egy nagy
szellemet, hanem mint a legkivdlébb szellemeknek is
sz6lé intést az Ovatossdgra, nehogy a magok hibdjit ves-

sék a mdsok szemére, és hogy kimélettel beszéljenek a
régiekrdl.
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CARII
A Torvények szelleme. Hogy keletkezett ¢ konyv.

Ha valaki azt kérdezte volna Montesquieu-tdl, hogy’
irta meg a Z70rvények szellemét, & is >Newton-nal azt
felelhette volna: ugy, hogy mindig réla gondolkoztam.
Bdr mennyire is visszamegyiink élete folyamdn, amaz
els6, de rovid ingadozdsa utdn, az irodalom és a tudo-
ményok kozott, folyvdst taldlkozunk eszmékkel, melyek
el6késziték s tanulmdnyokkal, melyek visszavezették ahoz.
Erlekezése a vallds alkalmazdsdrél a romaiakndl, egy
lépéssel kozelebb viszi tdrgydhoz; a Perzsa Levelek,
gy latszik, mintha egy perczre elvonndk gondolatait,
a nélkil, hogy megvédlna attél s a legszebb rdszekben
mdr mintegy probalkozik ismét vele. Az Zlmélkedésck
a rémar birodalom [fénykora és hanyatldsa f5lot!, mér
nagy munkdjénak el6hangjdul tekintheték. E felé hajlik
legelsé vonzalma, megszokdsdnak minden ereje; ez egész
eldszeretetének az a tdrgya, melyen nagy elméje mdr
tinédik, még mielétt annak tervét vagy czimét megdl-
lapitotta volna; ennek szdmdra gyiijti az anyagot, még
nem is gondolva a formdra, melybe azt ontendi; ebben
fog majd megférkézni mind az, a mi benne 4llandé és
tartalmas, mind az, a mi mdr a fiatal emberben meg-
érett. Ez lesz nemesak életének legfébb munkdja, de az
lesz szellemének kifejezése, annak a szellemnek, mely
az elszérdddsok, a pillanatnyi utdnzdsok s a kezdet tapo-
gatézdsai kozott képzédik, mint a jellem képzidik a
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kora szenvedélyek zavarosdban és az els6 tapasztaldsok
ellenmouddsaiban.

Montesquieu utazdsainak czélja nem az volt, mint
d’Alembert, az apologistdkndl sajdtos csaléddsbdl dllitd,
hogy azzal a megldtogatott kiilsnboz6 nemzeteknek te-
gyen szolgdlatot. Azok az orszdgok, melyeket beutazott,
haszndt vették ottlétének s ily értelemben d’Alembert-
nek igaza van. De a Zorvények szellemé-nek irdja inkdbb
a nemzeteket akarta konyve érdekében kihaszndlni s
utazdsai nem egyebek, mint a konyvirds legkelleme-
sebb médja. E megirandé kionyv érdekében utazta be
Német- és Olaszorszdgot, Helvetidt és Anglidt; ez orszd-
gokba, nem sajdt hazdja irdnti elészeretete sérté kifeje-
zését, hanem elfogulatlan és rokonszenves kivdncsisdgot
vive magdval, s mint Gondolatar ban oly szépen mondja,
azt az Oszinte Ohajdt, hogy mindenikét virdgzdé dllapot-
ban ldssa. Mindeniitt folkereste a kivdlé egyéniségeket.
Béesben taldlkozott Jend herczeggel, Velenczében a hires
Law-val s a nem kevésbbé hires Bonneval groffal ; Anglid-
ban a szabad sz6 és szabad gondolkozds hondban, bolesé-
szekkel és dllamférfiakkal. Visszatérve Francziaorszégba,
id6rél-idére odahagyta magdnydt s Pdrisba j6éve folytatta
vandoritjdt az elmék és szivek orszdgdban. Egy akkori
idébeli férangt holgy, Chaulnes herczegné, ldtva 6t a
tdrsasdigban meg-megjelenni, mondta réla, nem gondolva,
sem hogy hizeleg vele, sem hogy a Zvrvények szellemé-
nek egyik forrdsdt fedezi fol eldttiink: »ez ember a tér-
sadalombdl irja meg kényvét; megfigyel mindent, a mi
tdrgydra vonatkozik ; csak az idegenekkel 4ll szoba, kik-
bdl valamit kivehetni remél.«

Munkdja szerzetesi faradsdg és epikiri élvezet egy-
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szersmind neki, nem siet, nem tiirelmetlen a nyilvdnos-
sdgra lépni vele, jol tudva, hogy jobb az embereket
megvirakoztatni, mint igen gyakran terhelni; nem dolgo-
zik mohdn, de nem is szakitja félbe munkdjdt; s midén
arrél az 6romrél beszél, melyet minden reggel az elsd
napsugdr ldtdsdn érez, konyvére gondol, — egy szeren-
csés ember szerencsés kionyvére! — melyhez visszatér-
het. Mindamellett is a munka kezdte firasztani; szemei
meggyongiiltek ; egészsége megromlott; nincs élvezet,
mely drdgdn meg ne fiztettetné magdt; még a munka
dlvezete is. Végre megjelent a Zvrvények szelleme, s a
megjelenése dltal eldidézett feltiinds s a haldla kozé esd
nehdny év lefolyta alatt megtudhatta Montesquieu, hogy
remekmiivet adott a vildgnak, megtudhatta olyformén, a
mint megtudjuk, hogy valamely jé cselekedetet vittiink
véghez, tén még inkdbb hdldtlansdgdbdl, mint elismerd-
s€b6l azoknak, a kik jé tettiinknek haszndt vették.

ey keletkezett a 7 orvények szelleme, »nem anyd-
tol sziiletve«, mint magdt Montesquieu kifejeste, azt
akarva ezzel mondani, hogy munkdjiban sem vezére,
sem eléde nem volt. Nem akarom 6t, ellentmondva neki,
hitsdggal vddolni. De ha La Bruyére nem ldtott magdra
nézt semmi kisebbséget abban a monddsdban, melylyel
Fellemragzarl bevezette: »Visszaadom a kozonségnek, a
mit téle koleson vetteme«, Montesquieu nek sem valhatik
kisebbségére, ha azt dllitjuk, hogy visszaadta a tizen-
nyolezadik szdzadbeli Francziaorszdignak, a mit attdl
kapott. Az a naptény, mely minden reggel konyvének
megkezdett lapjdra esett, egy nagy kornak volt fény-
sugara, mely minden irdnybdl egy nagy szellemre stigdr-
zik s abban megtisztultan tikrozdik vissza.
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A Torvények szellemében. rejlo vardss. A Montesqurew
nyelvének és irdlydnak szépséger. A mddszer hidnya.

A Torvények szellemének becsét egész mérvében
csak akkor vagyunk képesek méltdnyolni, ha visszagon-
doljuk magunkat abba a korba, melyben iratott s ha
Montesquieu nagy elddeinek miivei utén olvassuk, nem
hogy ezekkel sszehasonlitsuk, vagy hogy kozottik rang-
fokozatot dllapitsunk meg, hanem hogy kinek-kinek é-
demét megkiilonbiztethessiik. A ki a tizenhetedik szdzad
nagy irdinak miiveiben otthonos, tudja, hogy az utolsé
benyomds, a mi ezek utdn az elmékben fenmarad s a
min e nagy festék mindannyian dolgoztak: az ember
képe. Festeni az embert, hogy megismerjiik ; megismer-
jik #gy, hogy magunkra ismerjiink benne: erre irdnyul
a tizenhetedik szdzad irodalmdnak Osszes torekvése.
Minden miifaj valamennyi remekmiivében az olvasé
folyvdst énmagdval van szembe 4llitva. A kép, melyet
csaknem mindig elébe dllitnak : 6 maga. Ha tdrsadalom-
rél van szd, nem politikai tdrsadalom értetik , sem nem
az a czél, hogy arrél magdnak az olvasé, az Onismeret
nagy feladatira egészen felesleges, fogalmat szerezzen;
mindig kizdrélag csak polgdri tdrsadalomrdl s azokrol
a kotelességekrdl van szd, melyeket abban mindenkinek
be kell toltenie, hogy boldog legyen és a kozjolétet eld-
mozditsa. Végre a tizenhetedik szdzad tanulmdnyozdsd-
bél erkolesi életiink és szellemiink magatartdsdnak maxi-
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mdival és szabdlyaival megrakodva tériink meg; és
minden magashol jov6 szézat arra int, hogy Onszemlé-
letre, ©Gnismeretre és belértékiink gyarapitdsdra tore-
kedjiink.

Ez intelmek utdn s mintegy e nagy iskola ered-
ményeiil, im egy egész 1j, »csdbité és merész« iroda-
lom rdzza fol az olvasdt, kiragadja 6nmagdbdl s az elvont
ember helyett a polgdrt és alattvalét dllitja szeme elé;
az Isten oltalma alatt belsé reformjukon dolgozd becsii-
letes emberek tdrsuldsénak typusa helyett: tdrsadalma-
kat, annyifélét, a hdny a vallds, az éghajlat, az orszdg.
Ez irodalom megismerteti vele e tdrsadalmak rugdit,
alkotményait, torvényeit, tartds vagy mulandé voltuk
okait s mind ezeknek birdjdvd teszi 0Ot joézaneszénél
fogva, mely ezutdn hivatva leend egy 0j hatalom része-
sévé lenni, melynek neve: Kozvélemény.

Az olvasé élvezete rendkivili. Krzi, hogy ismeretei
és jogai gyarapodnak, a nélkil, hogy 1w kotelességek
nehezednének rd. Az el6z6 szdzad elvei engedelmességet
és engedékenységet kiveteltek tole, mdsok jogairdl, sajdt
kitelességeirl beszéltek neki; gy béntak vele, mint
valakinek vagy valaminek aldrendeltjével ; sajdt maga ellen
fegyverzették fol értelmét. Képzelhetd, mily meglepetés-
sel, mily elragadtatdssal teljes volt az dtmenet a tizen-
hetedik szdzad elveirdl, a tizennyolczadikéira, a Pascal
Gondolatar ntdn, példdul a Zorvények szellemére! Ennek
morélja nem kivdn egyebet téle, mint hogy vdgyait az
igazsdgra, emberiségre s koz-szabadsdgra irdnyozza, a mi
0t egyszersmind, tudtdn kiviil, minden kiilonos kotele-
zettség terhe aldl feloldja. Azt nem mondja meg, mit
kell egyénileg tennie e czélok elérésére és hogy a koz-
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joban megilleté részét kiérdemelje. Igazsdgos, szabadelvii,
emberi lesz, mihelyt akarata oda irdnytl, hogy mindenki
az legyen. S még ez sem minden: egy 1uj képességgel
van felruhdzva; itéloszéke elé idézhet kirdlyokat, mi-
* nisztereket, kormdnyokat; alig marad egyéb teendije,
mint itélni, hatdrozni s mdsokra rakni a terheket, melyek
alél magit kivonja. Vajmi kédrtékony hatdsa e sok mds
szempontbdl iidvis olvasmdnynak, ha szerencsére a Gozn-
dolatok nem elbzték volna meg a Zorvémyek szellemét,
vagy ha Montesquieu olvasdsa elvenné kedviinket a Pas-
cal megismerésétol.

Képzeljiink ez els6 vardzshoz oly nyelvet, melynek
tijdonsdga nem a székban, hanem a tdrgyban van s mely
a vialtozatossdg ingerével hat, a nélkill hogy a jo izlés
rovdsdra esnék. Voltaire-nak igaza van, midén Montes-
quieu-t a tizenhetedik szdzad iréi kozé szdmitja; 6 csak-
ugyan e szdzad sziilotte s megodrizte annak nyelvét.
Ugyan az a finom él képes a legmiivésziebb drnyaldsra,
ugyan az az alakité tehetség és vildgossdg a kifejezés-
ben. Mintha most is az el6bbi kezek tartandk a tollat.
A franczidknak azt a jellemzését, mely a XIX. kinyv-
ben olvashatd, * Montesquieu irta-e vagy La Bruyére?
Ki beszél oly fenkolt szellemmel Nagy Sdndorrél **
Montesquien-e vagy Bossuet? Képzeljiink kiilonben ol-
vasott embert, a ki nem tudja ki irta a kovetkezd ész-
revételeket az uralkodérdl: »a ki az emberekbdl bar-
mokat s a barmokbdl embereket csindlhat, a kinek
kegyelmesnek kell lennie a kéréssel és dllhatatosnak a

* 5. fejezet.
#* X. konyv, 14. fejezet
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kiveteléssel szemben s tudnia, hogy a nép az 6 szildrd-
sdgdbdl s az udvaroncz az & kegyeibll él; a kinek a
guny fegyvereit sokkal kevésbbé szabad haszndlnia,
alattvaléi legutolsébbikdndl, mert csak a kirdlyok tudnak
haldlos sebet ejteni«,* — vajjon szégyent vallana-e iro-
dalmi jdrtassdgdval, ha e sorokat Fénelon-nak tulaj-
donitand ?

A nagy szdzad felGjitott nyelvének e szépségein
kiviil megvan még a Zvrvények szellemé-ben a Montes-
quieu irdlydnak az tjszeriisége is. Az irdly az, a mi a
kozonséges nyelvben az irénak az egyéniséget adja meg.
Montesquieu-t nem lehet olvasni a nélkiil, hogy irdlya le
ne kotné figyelmiinket s ki kell mondani, hogy e miatt
egyénisége nem szorul hdttérbe. Ellenkezbleg ez irdly egé-
szen kozel hoz Montesquieu-hez s ugy ldtszik, mintha
bizalmas hangon hallanék beszélni a nagy irét a nyo-
mds, érdekes és rendkivilli tdrgyakrdl, tdvol minden
torekvéstdl, hogy kétséges nézeteket erdltessen hallga-
téira. Meg van e nyelvben a rejtélyesnek, a fityolozott
satyrdnak s a finom gunynak is a maga része, és meg
'van a sejtetni-engedés is, a mi nem kevéssé tetszik az
olvasénak, a kinek hizeleg, hogy az ilyesek elértését fel-
teszik réla. Ez eszembe juttatja a Montesquieu irdlyst
jellemz8 szét: a Montesquien irdlya behizelg. Még az
olykor eléfordulé homalyossdgok sem visszatetszik ; éles-
elmtiséget tesznek fol az olvaséban; taldlkoztak pane-
gyristdi ds. #*

* XIL kinyv, 28. fejezet.

*# Jis pedig nem kozonséges emberek. D’Alembert a Mon-
tesquien-nél eléfordulé homdalyossigok védelmére kelve, azokat
sziindékosaknak mondja és olyaknak, melyeket azok, kikre czé-
loznak, megértenek.
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A médszer hidnydban nem utolsé csdbereje fekszik
a Zorvények szellemének. Ugyanaz a d’Alembert, a ki
szerint a konyv homdlyos czélzatai »nem egyebek, mint
oly igazsigok, melyekre fatyol van boritva azok ked-
veért, a kiket sérthetnének, de viligosan elértheték a
bolesek 4dltal<, — azt tartja, hogy a rendszeresség hidnya
benne csak ldtszélagos s hogy ugyane bolesek itélete
szerint, az a vendszer, »mely a Zirvények szellemé-nek
f6bb részeiben észlelhets, nem kevésbbé van meg a rész-
letekben is.«

Bér kitegyem magamat annak, hogy ne szdmldltas-
sam a bolesek sordba, be kell vallanom, hogy én sem a
részletekben, sem a f6részekben nem taldltam rendsze-
rességet. Miért is keresném azt, azon az dron, melyet
érette d’Alembert szab, az ismételt és kitarté olvasds
drdn ? Montesquieu maga sem koszonte volna meg ma-
gasztaldjdnak, hogy a Zorvények szelleme olvaséinak oly
igéreteket tesz, melyek nagyon hasonlitanak a fenyegetés-
hez. S6t inkdbb azt hiszem, hogy szdndékosan mellozte a
modszer alkalmazdsdt. Az a megjegyzése, hogy »konyve-
met inkdbb fogjak méltinyolni mint olvasnic, oly szerzére
vall, a ki fél igen sokat kovetelni a kozonségtdl. * Mon-
tesquieu ismerte kozonségét; 6 volt a legelsd, a ki meg-
tanitotta a konyvben fdradség nélkiil keresni az élve-
zetet. Az izlésrdl Kkifejtett elmélete erre vezette azt a
kozonséget, mely menekiilni dhajtott a tizenhetedik szd-
zad &ltal feldllitott rideg irodalmi médszer s az ezdltal
kovetelt megfeszité szellemi kényszer nyiigétl. A Perzsa
Levelek s kés6bb az Elmélkedéseke meggybzték a kozon-

* Kiilonféle gondolatok.
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séget, hogy firadsigos munka nélkiil is betekintést nyer-
het a torténelem és a politika titkaiba s mulatva is szert
tehet mélyebb tudomdnyossdgra. Montesquieu, tdn mert
maga is erre torekedett, j61 érezte eszt, s az az aggo
dalom, melyet a Zvrvényck szellemé-nek sorsa folstt nem
tudott egészen elnyomni, méltd megtorlds volt azért a
tulsdgos torekvésért, hogy a Perssa Levelek-nek komoly
és az [Lilmélkedések-nek mulattaté szint adjou.

Szelleme kiilonben sem azok kozil valé volt, me-
lyek ald birjdk magokat vetni a mddszer ridegségének,
sem magdtél egy eszmét nem tudott volna elutasitani,
csak azért, mert soron kivill jelenkezik. O az elmélke-
dés embere volt; s ezt szdszerinti értelemben kell venni;
elmélkedni pedig nem tesz szitkségeskép annyit, mint
érvelni, elvonni és kovetkeztetni. Mindamellett a Mon-
tesquieu elmélkedései olykor a ldnczolatos okok szigora
rendjében kovetik egymdst. De ez nem tart sokdig, csak-
hamar visszaesik természetébe, a mi ndla annyi, mint
elmélkedéseinek szabad folydst engedni, inkdbb megle-
petésekkel mint kovetkezetességgel hatni s torekvése
inkdbb arra irdnyul, hogy felviligositson, mint hogy meg-
gybzzon.

A tizenhetedik szdzad nagy irdinak czélja volt
meggydzni; ép azért egyik legnagyobb dlcsbseguk a
médszeresség. Mindig a kozonséget tartani szem elétt ;
nem gondolni dnmagdra, csak mdsok utdn; alakitni, azaz
magit mdsok szelleméhez alkalmazni; eszméket elejteni
s a kividlasztottakat sorba venni; ¢vatosan alkalmazni,
nem a rhetorikai, hanem a log1ka1 ugrdsokat; im’ ez
volt a tizenhetedik szdzad nagy mfivészete, és ez a mi-
vészet onmegtagaddst kovetel. Képes volt-e erre Mon-

Nisard. A frunczia irodalom tirténete. 1V. 929
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tesquien ? Megérdemelte-e kozonsége ezt a faradsdgot?
Bdrmint legyen, a mddszer nem volt természetében.
Azok kozé tartozott, kik szerették szellemiiket két irdny-
ban haszndlni ki: élvezetet szerezve maguknak és hir-
nevet. Egy vidékrél szérmazva Montaigne-nyel s majd-
nem ugyanazon szellemirdnynyal birva: az élvezetet
keresd miivészet tana aldl sem veszi ki magdt s magd-
ban kereste élvezetét. De a Montesquieu élvezete, ha
meggondoljuk, hol kereste azt, inkdbb stoikusra, mint
élvhajhdszra vall, s hogy Rollin és a méh kozti szép
hasonlatdt réd alkalmazzuk: réla is elmondhatjuk, hogy
méh volt és béven kiérdemelte. részét a maga gyiijtotte
mézbol.

V.

A Torvények szellemének alapeszméye. E kinyv sikere a
tizennyolczadik szdzadban. Montatgne és Montesquien.

Ha a Ziorvények szellemének tirgya a tizenmyol-
czadik szdzadé, alapeszméje, a mi mds dolog mint a térgy,
egészen a Montesquieu sajdtja s ez eszme inkdbb kife-
jezésre jut azokban a részekben, melyekben kordval
ellenmonddsba j6, mint azokban, hol annak tetszeni kivén.

Elfogadom kijelentését: hogy »természettél nincs
meg benne a rosszaldsi szellem. Nem azért ir, hogy bér-
mely oszdgban elfogadott intézményeket birdlgasson. Ha
lehetne gy jérnia el, hogy mindenki 4j #sztont nyerjen
kotelességének, fejedelmének, hazdjanak, sziiléfolde tor-

vényének szeretetére; hogy azok, a kik kormédnyoznak,
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oreghbitsék ismereteiket a kormdnyzottakat kitelezd intéz-
kedéseik irdnt s a kiknek kotelességik engedelmeskedni,
j élvezetet taldljanak kotelességtk teljesitésében; ha
kivihetné, hogy az emberek kigydgytljanak abbdl, hogy
onmagukat sem ismerik, — a halanddk legboldogabbika
lenne. <

E nyilatkozat, melylyel a Zorvények szellemét be-
vezeti, a kozonség nagy része el6tt, a hatalom emberei-
vel és a Sorbonne-nal szemben haszndlt évatossdgi rend-
szabdlynak tiint fol. A kozonség mdsik része anndl
érzékenyebben vette, mennél inkdbb meg volt gyézédve
Oszinteségérdl. Voltaire ez utébbiak kozé tartozott. Eb-
b6l magyardzhaté ki nehdny rosszkedvii megjegyzése Mon-
tesquieu ellen, melyekben azonban hajlandék vagyunk
inkdbb a rosszaldk fejének csaldddsdt, mint a versenytdrs
féltékenységét ldtni. D’Alembert, ki ezuttal inkdbb itéld-
tehetségének, mint minden dron dicsérni vagyd hajla-
mdnak adja bizonyitékdt, nem kételkedik a Montesquien
nyilatkozatdnak Oszinteségében, mert szavabevehetOségét
kétségen felyiil dllonak tartja. »Azok, kik minden tisz-
tességrél megfeledkezve megtdmadtik, agymond, a Zor-
vények szellemét, alig ha tobbet nem koszonhetnek neki,
mint magok képzelnék.« Bizonyos, hogy jobb szerette
volna egyébért dicsérni meg Montesquieu-t. Annyi 4ll,
hogy a tizennyolczadik szdzadnak a megillapitott rend
elleni harczdban, nem szamitja 6t bajtdrsai kozé.

Igen, a Montesquieu gondolata szinte inkdbb haj-
lott a visszaélések fentartdsa, mint a megdllapitott rend
felforgatdsa - felé. 1 gondolat nemcsak a ldngész kifo-
lydsa, de tekintve a kort, nagy bdtorsdgot is drul el,
mert ellenstlyt 4llit fel a meglevd tények tiszteletében,

22%
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a jot és rosszat egyardnt tdmad¢ dramlattal és azzal a
vérmesen reménykedd szellemmel szemben, mely amazt
nyomban kovetve, az dltaldnos 0Osszeomlds utdn egy
hatdrtalan tokéletesedésre hivatott tdrsadalom eljovetelé-
rél dlmodozott. Azdta a Ziorvémyek szelleméneke jétékony
befolydsa nem szlint meg miikédni. Nines konyv, mely
a korszeriiség érdemét annyira megérizte volna.

Az emberi tdrsadalmak kormdnyzata koril két
eszme kiizd az elsdbbség felett: a fentarté (conservativ)
¢s a haladdsi eszme. Mindkettének szovivéi elvitdzhatlan
érdemeket szereznek magoknak az emberiség iigyében.
De ez utébbiak tébb tdmogatdsban részesiilnek. Részii-
kon vannak a nemesb szivek; népszerfick mindazok
el6tt, a kiket a jelen nyom, vagy mert rossz ldbon &ll-
nak korukkal, vagy mert rossz ldbon éllnak “nmagok-
kal. Tdn tobb érdem van a fentartd eszme védésében ;
mivel a jelen erésebbnek tlinik fel a jovénél, a védo
annak a gyanusitdsnak teszi ki magdt, hogy azért ill
amannak a pértjdra, mert erfsebb, s még a tdmogatdis
is, melyet a megéllapitott dolgokbdl merit, tobbet drt
neki, mint a mennyit haszndlhat.

A helyes felfogds tokélye mindkét eszmének egyenld
mértékii védésében dllana, mégis mint gyengébbnek és
mintegy ellenstly gyandnt, a fentarté eszmének némi
el6térbe helyezésével. Igaz, hogy akkor készen kell len-
niink arra, hogy sem egyik sem mdsik fél tetszését nem
nyerjiik meg. Nem szdmithatunk a jové reményeire s
az ezekkel jard illusidkra s ki lennénk téve a jelen dltal
valé meghazudtoldsnak , mint a melynek eszméi igen
gyakran nem egyebek tiszteletremélté érdekekndl. Ez
ellentétek kiegyeztetésének gondolatdban rejlik a Zur-
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vények szellemének jellemz$ vondsa és ebben a kinyv
nagy hatdsdnak a titka. A megdllapitott rend hivei meg-
tamadjik és azok, kik annak megdontését kivanjdk,
ligymelegen védik s még a mi dicséretet tesznek is rd,
nem annyira a benne levd igazsdgok, mint azoknak a
kedveért teszik, melyeket, Ggy sejtik, elhallgatott. Hir-
neve tdnogatja és neve egyszerre a legnagyobbak kozé
soroztatik, a nélkil, hogy wvalaki tdmogatnd, vagy a
divatos dramlat emelné. Montesquien ama kevesek kozé
tartozik, kik hiresek lettek, a nélkiil, hogy zajt iitot-
tek volna.

A régi monarchia, mely minden tiszteletremélté
érdeknek s a jelen minden visszaéléseinek volt képvise-
I6je, Montesquieut nem ismerte el magdénak ; a forrada-
lom, el6készitéi irdnti hddolata els6é mdmordban nem ért
rd, ragondolni. A legelsd szonok, ki az alkotmédnyozé gyt-
lésben Montesquieu-rdl szélt, Voltaire ama koltott vagy
valédi monddsdnak a védelme ald helyezte 6t: »az em-
beriség elvesztette jogait, Montesquieu visszaadta azo-
kat.« Szobor feldllitdsdt szavaztdk meg emlékének. De
szobrdsz és mdrvdny még mindig vdrattak magokra. A
Torvényhozd testiilet alatt is, mikor neve ajra széra ke-
riillt, ekkor is ismét mint a Voltaire pédrtfogoltjdé. Egész
1796-ig semmi sem tortént emléke meglrzésénck kiilsé
jelekép. Jol jart, hogy az a javaslat, mely f5ldi marad-
rdnyainak a Pantheonba helyezését siirgette, mint az
eldbbiek, szintén teljesitetlen waradt ; legaldbb megmene-
kiilt oly tisztességtdl, melyet egy Maratnak megadtak.

Montesquien nem tudott sem a képzelemre, sem a
szenvedélyekre hatni. A szenvedélyekhez nem szdl, mint
a nagy izgatok, a képzelemhez nem szél, mint a nagy
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emberek. Az emberi tdrsadalmak jobbitdsdra irdnyzott
torekvésén megldtszik, hogy élete nem ismert szenve-
dést és kiizdelmet. Gyiilolete a rossz irdnt nem elég
mély. A jézanész és az igazsdg becsiiletének érdekében
tanusitott tartézkoddsa oly kérdéseknél, melyeknek vita-
tésa kdrdra lehet az iigynek, melyet szolgdlni kivén, azt
a gyanut keltette némelyekben, hogy csak onérdekbdl
volt ily tartézkodd. Hirnevéért igen csekély dldozatot
hozott nyugalmébdl. Ez is egyik kozos vondsa Montaigne-
nyel, hogy akédr szerencséje. akdr eszélyes magatartdsa
folytdn, semmi rossz nem érte, még azok részérdl sem,
a kiket nem szeretett, s hogy még ldngesze is csak ké-
nyelmére vilt. Az igazi nagy emberek szenvednek az
emberiség iigyének szolgdlatdban és sajét életiik nyugalma
drdn mozditjdk el6 mdsok jéllétét. Montaigne és Montes-
quieu nagy szellemek inkdbb, mint nagy emberek.
Azok kozt, a kik a népeket vezetik, és azok kozt,
a kik félrevezetik, kiozépen dllanak azok, a kik azokat
felvildgositjak. Montesquieu ezek kizé tartozik és pedig oly
magas fokon, hogy senki nem 4ll folstte. Felviligositani,
ez volt térekvése. Senki inkdbb tisztdban nem Ilehetett
azzal, a mit akar és czéljit senki tokéletesebben el nem
érte. A Zorvények szelleme a térsadalmi tudomdnyban az
a szbvétnek, mely egyszer meggyljtva, el nem alszik
tobbé. Megvan benne mind az, a mi mintdul szolgdlhat a
legtikélyesebb dllamformdnak s nincs semmi abbdl, a mi
a képzeleti alkotményok utdni vdgyat felébreszthetné.
MigFrancziaorszdg olvasni fog tudni e konyvbol, egyardnt
vértezve lesz a jovo irdnti tirelmetlenség s a jelen eszély-
telen vigyai ellen; kisebbiteni fogja az elkeriilhetetlen
rossz osztdlyrészét ; meggitolandja azoknak oly mértékre
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felhalmozdddsdt legaldbb, midén mér gyilkos eszkozok
vélnak sziikségessé s a nemazeteknek életitket kell on-
fentartdsukért koczkéztatniok. Hogy nines tobbé szitkség
erre, s hogy nemzetiink ma mér eldg érett arra, hogy ez
ne torténjék meg: a Zorovények szellemé-nek nem csekély
része van abban. Mindenesetre ez érettség legtokélyesebb
kifejezése marad mindig a Montesquieu kényve, s ha
megtorténnék valaha, hogy a {drsadalmi tudomédnyok
igazsdgai valamely vildgrendité catastréfdban elmeriilné-
nek, gyermekeink azokat Gjra feltaldlhatandjik e halha-
tatlan konyvben, a tizennyolczadik szdzad dltal Franczia-
orszdgnak hagyott eme legbecsesebb trokségben, és Fran-
cziaorszdg 4ltal az 0j-kori tdrsadalomnak tett eme
legnagyobb szolgdlatban.

VL
Monlesquien tévedéser és ezeknek fobb okat.

E szolgélat oly nagy, hogy alig merhetink a Zo7-
vények szelleme. tévedéseirll beszélni. Mindamellett szd-
lani fogunk azokrdl, de azzal a tartézkoddssal, melyet
Voltaire ajénl, bar 6 tobbet engedett meg magdnak Mon-
tesquieu-vel szemben, »kit még botlisaiban is tisatel,
mert kiegyenesedve az egekig ér.«*

Mindenekel6tt évatosan kell eljérni a litszdlagos
tévedésekkel szemben, melyek elsé tekintetre tévedések,
de kozelebbrsl nézve, a legmélyebb, bdr rejtett igazsd-
gok. Ne mondja senki, hogy a Zurvények ssellemét

# A Torvények szellemének magyarizata. 1777.
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olvasta, ha esak futélagos dtolvasds kozben gyonyorko-
dott a tények és az eszmék Osszedllitdsdbol keletkezett
legvakitébb ldtvdnyban, melyet valaha iré nyujtott olva-
sdjdnak ; be kell hatolni, a gondolkozds egész erejével, a
kitarté elmélkedés és alapos okoskodds ez olykor pdr
széban, roviden kifejezett maximdiba Montesquieu-nél a
gondolat olyan, mint a vegytanban a kiilonboz0 anyagok
kivonata ; az elemzés egész tiirelme és részletessége sziik-
séges szétbontdsahoz. A homdlyossdg helyenként a tal-
sdgos tomoritésbél ered. De ez a rendkiviili tehetség
hibdja; s midén a hibdt megréjuk, ne feledjiik a fényes
tulajdont, melybdl ered.

A Torvények szellemé-nek fogyatkozdsa részint abban
all, hogy Montesquieu valésziniitlen tényeket ugy allit
fel, melyeket nagy tévedéseknek lehet mondani, mint
példdul az éghajlat befolydsdrdl feldllitott elméletet. Egész
kionyveket irtak ezekr(l, nem is szdmitva a Voltaire
kommentdrait, melyekbdl agy ldtszik a szerzd tiirelmet-
lenebb a Montesquien nagy hire, mint tévedései irdnt.
Merjem-e mondani, hogy nem annyira fontos, a Montes-
quien tévedéseit szdmitni meg, mint inkdbb azok dltald-
nos okait fiirkészni?

Ez okok legfébbike. a Montesquieu emberismereté-
nek hidnyos volta. Hogyan! ily hatalmas és sokoldalt -
szellemben, a lelkek ily mély és éles kutatéjdban, a ki
azdltal, hogy ldngeszének a leghelyesebb irdnyt adni,
életének a boldogsdgra vezetd ntak leghiztosabbikdt tudta
vilasztani, bebizonyitotta, mily nagy mértékével bir az
onismeretnek : Montesquieunek hidnyos lett volna ember-
ismerete ? Sietek megnyugtatni e nagy elmec soddldit,
hogy csak az hidnyzott ndla, a mit maga nem akart
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- megismerni. Van a felvildgositdsnak egy bd forrdsa, mely-
bél ha merit, ismereteit kiegészithette volna: a keresztyén
6-kor; ezt széndékosan mellézte. A két régiség koziil,
esak a pogdny felé fordult bizalommal; a keresztyén .
irdnt tiszteletnél egyébbel nem igen viseltetett; ez is sok
volt abban az id6ben; az emberi tdrsadalmak torténet-
ir¢janak azonban kevés.

A tisztelet sz6 tdn nem eleget fejez ki. Részemrdl
azokban a magasztaldsokban, melyekkel Montesquien a
keresztyénséget illeti, nem tudok szdmitdst ldtni s nem
fogom kitenni. magamat a csipls guny oly kereszttiizé-
zének, a milyet a Zorvények szelleme védelmében, né-
mely akkori djtatoskoddk oly méltdn vontak magokra.
Nem egy rovid, de mély értelmii s a megszokdssd valt
meggydz6désbl snkényteleniil elétéré megjegyzés; Bayle
azon paradoxondnak, hogy egy igazi keresztyénekbdl
all6 dllam nem volna képes fendllani, fényes megezdfo-
lisa; az orok biintetések hitezikkének majdnem igazoldsa
a kiengesztelhetetlen biinok elmélete 4ltal; mind ez
csak oly embertdl szdrmazhatik, a ki a keresztyénség
fel6l legaldbb is magas véleményt tdpldl. Montesquieu-
ben nem hidnyzott egyéb, mint hogy valamivel behatdb-
ban foglalkozzék e tdrgygyal. Kora elvonta 6t e futélagos
szemlétdl s a keresztyénség fénye csak egy percare vi-
ligitotta meg szellemét, de nem hatotta 4t. Tudta 0,
hogy a keresztyénségnek megvannak évkonyvei, de a
helyett hogy azokba belemélyedt volna, elfordult tdlok,
mint valami theologiai lomtdl, tele homalylyal s elérhetet-
len erkolesi kovetelésekkel.

Tobbek kozt egyik bizonysdgst litom ennek ‘abban
az itéletben, melyet az egyhdz atydirél mond, kiknek
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hibdul teszi ki, hogy az Augustus hdzassdgi torvényeit
oly modorban birdljdk, mely, agymond, »a tlvildgi élet
szempontjdbél bizonydra dicséretes buzgalmat tanusit, de
a foldi dolgoknak anndl kevesebb ismeretét drulja el.« *

Nem is szélva az emberismeretrél, mely a foldi
dolgok ismeretének legnagyobb részét teszi ki: ldssuk,
igaz-e csakugyan, hogy az egyhdzi atydk, kik oly mé-
lyen be tudtak hatolni amabba, oly nagyon jératlanok
lettek volna emebben ? Kik lehettek volna inkdbb bele-
vegyiilve koruk iigyeibe? Azok kozt, kik a nagy ird
és a szent ember kettls dicsfényét viselik haldntékaik
koriil, egy sines, a ki a valldsos életbe, a vildgi dolgok
ismerete nélkiil lépett volna be. Vildgi érdekek, s azok
ellen folytatott harczaink tiizének kozepette tortént, hogy
a fegyverek, a tudomdny, a torvénytudds e férfiai fel-
vették a keresztséget, vagy vélasztds tutjdn lettek a
népek egyhdzi fejeivé. Nazianzi szent Gergely, Szent
Bazil, Athene iskoldiban tiintették ki magokat; Szent
Chrisostom, az iigyvédi sorompdk el6tt ragyogtatta ékes-
sz6ldsdt, kegyelmet viva ki Antiochus részére Theodo-
siustél. Még a remeték is, egy Szent Jeromos példdul,
csak miutdn a patriciusi élet gdgjének és feslettségének
pohardt fenékig iiritette s miutdn az akkori vildgegye-
temben a rémai birodalomban tobbet utazott Montes-
quieunél is, vonult a magdnyba. Hat szent Agoston,
ugyan mit ne ismert volna a vildgi dolgokbél s miben
lett volna jdratlan?

Piispk vagy remete, mert folytonosan a rejtelmek
vizsgdlatiba mertil, vagy rajongé ldtdsokba ragadtatik :

* XXIIIL kényv, 21. fejezet.
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megsziinik-e érintkezni a vildgi dolgokkal? Ok vezetik
‘4t az 1 tirsadalmat a réginek romjai kozt s 8k képezik
abban az Gsszes hatalmat. Szent Ambrus Milano elsé
vdroshirdja volt, midén a nép szava piispskké vilasztotta.
Czimet cserélt, de nem hatdskort. Milano népének lelki
vezérévé vdlva, megmaradt annak vildgi vezetdje is és
mint helyesen mondatott: északi Olaszorszdg ellehetett
csdszdr nélkiil, mert volt feje.

Az egyhdzi atydk nemesak a sziveket és lelkeket
vezérlék, hanem rdjok neheziilt a koziigyek vezetésének
terhe is. Bennok osszpontostlt minden, valldsi gy mint
polgdri {igy, nem nagyravdgydsuk folytdn, mert hisz
ismeretes, hdnyszor utasitottdk vissza a hatalmat, vagy
menekiiltek eldle, hanem akaratuk ellenére is, mert a
vildgi hatalom mindinkdbb novekedd hanyatldsa koze-
pett, a nép redjok vetette szemét, mint a legalkalma-
sabbakra, mert az emberek mindig érezték a tudomdny,
az ékesszélds és az erény uralmdnak a sziikségét. Min-
deniitt a hol a forradalmak birodalmakat dontsttek meg,
vagy épitettek fel, ott ldtjuk Oket a mozgalmakba ve-
gyiilve. Hibdik abbél eredtek, hogy a talsdgos hatalom
megzavarja olykor még a szenteket is s elismerem, hogy
a konstantindpolyi székb6l ellizott és ismét visszahelye-
zett, aztdn a népldzongdsok kozt ajbdl elkergetett és
szdmkivetett Szent Chrisostomot, csak figyének egész
tisztasdga s balsorsdnak egész fensége védi attél, hogy
fondorkoddénak ne nevezziik. _

Nem vétiink Montesquieu ellen, ha azt mondjuk,
hogy arra, hogy ennyire félreérthesse az egyhdzi atydk
szerepét koruk mozgalmaiban, hogy tekintélytknek a
térsadalmi tudomdnyban oly kevés nyomatékot tulajdo-
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nithasson, erre, mondom, azt kell foltenniink, hogy ira-
taikat és életvket nagyon kevéssé tanulmédnyozta.

Az 6-kori keresztyénség e nagyszerti emlékei koriil
valé jaratlansdgdbol magyardzhaté a Zorvények szellemé-
vek egyik igen érezhetd fogyatkozdsa, az a bizonyos kizony,
melybe, szildrd elvek hidnydban, a Montesquieu részre-
hajlatlansdga olykor siklik. Igen gyakran elmondva mi
tortént, tartézkodik megmondani, minek kellett volna tor-
ténnie. Feltdrja a torvények indokait, de azok moraljs-
nak kitaldldsit a habozé olvaséra bizza. Nem érezziik
ndla eléggé, a jog eszméje irdnti élénk érzéke mellett
sem, a kitelesség erds hitét. D’Alembert ezt magasztald-
lag emliti fol: »Montesquieu, igymond, kevesebbet fog-
lalkozik a kotelesség kovetelményeivel, mint a koteles-
ség teljesitésére kényszeritd eszkizokkel.« Ez igaz és
helyesen van mondva. De tartok téle, hogy a kitelesség-
teljesités veszélyben forogna, ha ahelyett, hogy megmu-
tatndk, mely okokndl fogva tartozunk annak onként
eleget tenni, azt fejtegetik csupdn, miként lehet azt
kényszereszkozokkel kierészakolni.

Hidnyzik még a Zvrvények szellemé-bdl az, a mit,
ha a keresztyén ¢-kort nem theologidjaért, hanem ember-
ismereteért tanulmdnyozta vala, bizonydra beletett volna :
hidnyzik a mordl. A mordl tobb, mint az erkolesos dol-
gok irdnti hajlam, tsbb mint a jog szeretete, t6bb mint
az igazsdg és a jotékonysdg: a mordl az a bizonyossdg,
hogy mind e dolgok nem pusztdn akaratunkbél kifolyé
érdemek, hanem az isteni torvény irdnti engedelmesség
gyiimolesei, s hogy ha ezeket tiszta szivbél gyakoroljuk
is, még mindig véghetetlen tdvol maradunk kivetelmé-
nyeik mogitt. Montesquieu, a jotékony, a jélelkit ember,
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a mint nevezik, jelezvén ezzel jésdgdt és modordt a jol-
tevéshen, Montesquieu szivében hordta e mordlt; anndl
felttin6bb, hogy azt szivéb6l nem volt képes szellemébe
is Atvinni.

Az a szigori szin, melyben azt a tizenhetedik szd-
zad moralistdi feltiintetik, elrémitette némileg a Montes-
quieu szelid lelkiiletét, mihez még tdn hozzdjdrult az a
titkos vdgy is, hogy mentséget taldljon a Perzsa Levelek
némely helyeiért. Azzal vddolta e mordlt, hogy az emberi
érzelmeket nem szabdlyozni, hanem kiirtani torekszik,
hogy inkdbb az észhez mint a lélekhez szdl; * igaztalan
vdd, melyet ez dllitélag talzé moralistdk dllandé népsze-
riisége megcezdfol. A tizenhetedik szdzad munkdja nem
egy ‘dtalakitdson ment keresztiil, s nem igen tudok irét,
ki abban valamit ne vesztett, nyert s ismét ne vesatett
volna; de e vdltozdsok semmiben sem csokkentették a
moralistik sikereit, s6t talin épen novelték. Csak egy
van koztiik, a kit folyvdst tdmadnak s fognak is mindig
tdmadni: La Rochefoucauld; ez nagyon természetes. A
kép, melyet rélunk fest, nem valami szép; senki sem
akar magdra ismerni benne. De ez nem tesz semmit;
elég, ha a hasonlatossdg soha el nem mulé vardzsa arra
visz, hogy folyvést titkrébe pillantsunk.

Hidnyzik tovdbbd a Zorvények szellemébél a ha-
talom elméletének kifejtése. Kell-e mondanom, hogy nem
oly hatalmat értek, a mint azt magyardzni szeretik azok,
a kik sajdt czéljaikra onzéleg élnek vele vissza, vagy
a kik képtelenek az engedelmességre; sem azt a nyil-
vdnos hatalmat, mely egy kiilonss kormdnyformdban

# Kiilonféle gondolatok



350

nyer kifejezést. Hanem azt az elvet értem, mely nem
all ugyan felette a szabadsdg elvének, de bizonydra
sziikségesebb anndl a népeknek, mert nem tér félbe-
szakitdst; értem a tdrsadalmaknak azt a védé erejét,
mely az értelmi megegyezés kozosségébll szdrmazik s
mely azokban, a kik engedelmeskedni tudnak, a szabad-
sdg legmagasabb fokdnak tekinthet6. A hatalom esz-
ménye kozt, a mint azt Bossuet a torvények dltal mér-
sékelt kényuralomban vélte feltaldlni és a Zdrsadalmi
szerzodés*  veszélyes dbrandjai kozt, jél esnék ldtnunk
az emberi szilkségek s a tdrsadalmi tapasztalatok ossze-
vetésébll kivont tanok torvénykonyvét, mely felil dllna
minden létez6 kormédnyformédn és képes volna tokélyes-
biteni valamennyit. Mélté munka lett volna Montes-
quieu-hez, a hatalom eszményének oly vidzlatit adni, mely
az uralkodéknak vezéresillagul, az alattvaldknak bizto-
sitékul szolgdljon és dthdghatlan akaddlyul legyen mind-
azoknak, a kik képtelenek parancsolni és nem akarnak
engedelmeskedni. Nem gondolt erre. Francziaorszdg és
az emberi szellem sokat vesztett e mulasztds 4dltal s leg-
sajnosabb ez korunkban, midén a forradalmak mindin-
kdbb ahoz szoktattdk a népeket, hogy a hatalom gya-
korldsdban ne ldssanak egyebet kényuralomndl, sem a
kormdnyokban egyebet kisegité eszkoznél.

Egyébirdnt a Zorvények szellemének tévedései oly
kevéssé lépnek koveteloleg fel s olyannyira mentek
minden rdbeszélni akardstél, hogy nem lehet tartani sem
a tomegek, sem vezetbik szenvedélyeinek felkorbdcsold-
sat¢l dltalok. Nemzeti szerencsétlenségeink semmi Ussze-

* A Rousseau Contrat social-ja. Ford.
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fiiggésben nincsenek velok. Ellenben a Vesta oltdrdn
orokké égé tliz fényéhez hasonldan ragyogd igazsigai e
konyvnek azzal a sajétos tulajdonnal birnak, hogy be-
folydst tudtak gyakorolni a tdrsadalmi rend mind azon
jotéteményeinek megszildrditdsdra, melyeknek élvezését
eléviilhetlen jogaink kozé szémitjuk. Az igazsigok meg-
Ovtak a tévedések csdbjaitdl s az igazsdgszolgdltatdsrol
hangoztatott szép eszmékbél érveket nyertiink, megezi-
folni a hivatalok megvdsdrolhatdsdnak paradoxondt is,
melyet védeni elég nagy tévedés volt Montesquieu-tél.
Végre az »a titkos orém, melyet érzett, igymond, vala-
hdnyszor valamely oly rendszabdlyt ldtott életbe léptet-
tetni, mely a kozjé elémozditdsdra alkalmas volte, —
megfogamzik mindenkiben, a ki konyvét olvassa és fol-
kelti a vdgyat mindenkiben, hogy a kizjé elémozditdsdn
maga részérdl is kozremunkéljon.

Lehet, hogy Montesquieu-t olvasva, tén egy kissé
talbecsiiljiik szellemiink értékét, de bizonyos, hogy jobb
polgdrokkd vilva teszszilk le konyvét keziinkbol.



KILENCZEDIK FEJEZET.

A tizenhetedik szhzadi franczia préza nyereségeinek folytatisa.
I A XVI. Lajos szdzada. A Szdzad eszméje kizdrélag a Vol-
taire-6. — II. Mit tartunk e mii tervének birdlatairél ? Mind igé-
nyeket és virakozdst kotiink egy torténelmi mithoz? — ILL. A Szd-
zadban el6fordulé nehiny képrél. — IV. A Szdzad hidnyairél. —
V. Ertekezés a nemzetek szellemérdl és erkéleseivsl E kényv jo

és rossz tulajdonai. — VI Voltaive Levelezései. Nehany Ertekexzés
a biintetd torvények reformjarél. — VII. A Levelezésel: szellemé-
nek kiilonfélesége. — VIII. Az irodalmi birdlat része a Levelexd-

sekben. IX A Voltaire és a Cicero levelei.

A XIV. Lajos szdzada. — A Szdzad eszméje kizdrdlag
a Voltaire-é.

Voltaire valamennyi eszméje kozt a X/V. Lajos
szdzada mondhaté a legszerencsésebbnek. Eszméje abban
az id6ben fogamzott meg agydban, middn a dicsGség sze-
retete még gyermeteg Onzetlenséggel élt szivében, midon
azt a jovendd kor fiatal Francziaorszdgdnak képében ldtja
megtestesiilve, téle tanilva meg, a nemzet minden nagy-
sdgdt a XIV. Lajos kordban taldlni fel és csoddlni meg.
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A miivelt Eurépa élére 4llitani a tizenhetedik sz4-
zad Francziaorszégit, elfogadtatni mindenki 4ltal a »XIV.
Lajos szdzada« elnevezést, az emberi szellem elé, mint
legtokélyesebb képét, a franczia szellemet, irdinkban,
tuddsainkban, mivészeinkben személyesitve, dllitani: ez
eszmét Voltaire-nek nem valamely dltaldnosan érzett sziik-
ség vagy divatos dramlat adta. Ez kizdrélag az 6 sa-
jat gondolata volt s tdvol attél, hogy ennek kivitelében
szdzada dltal elGsegittetett volna, ha csak a kiilsé sikert
tartja szem el6tt, tdn nem is véllalkozik red.

Valéban sok hija is volt annak, hogy a tizennyol-
czadik szdzad érzelmeinek elsé mozzanatai kedvezdk
legyenek XIV. Lajos irdnydban. Egészen természetesnek
taldltdk, hogy a parlament, a végrendeletek hatdlydnak
megodrzésére hivatott testiilet, megsemmisitett egy kirdlyi
végrendeletet. Azt dllitdk, hogy a kik a gyfilési nagy
teremb¢l a kirdlyi lakba vonulé parlamenti killdottséget
Gtjaban megéljenezték, nem tartoztak ahoz a nagy témeg-
hez, mely bukott és emelked$ nagysdgokat egyirdnt meg-
tapsol ; az éljenz8k higgadt, jéravalé emberek valdnak.
A parlament pdlezdt tort a nagy kirdly végrendelete folott ;
a kozvélemény palezdt tort egész uralkoddsa folott.

A XIV. Lajos emléke sok oldalrél tdmadtatott meg;
megtdmadtatott a lelkiismeret szabadsdgdnak, a valldsi
viszdlyok ez oly drdgdn vdsdrolt gyiimolcsének nevében ;
megtdmadtatott a nemzetgazdasigtan nevében, mely ke-
letkezését az utébbi évek kereskedelme és ipara nyomo-
risigos voltdnak koszonhette s panaszait az alapos kifo-
gdsok és hatdrtalan reménykedéds kettés sulydval ontotte
ki. Ugyanaz az eszme-irdny, mely az értelmi vildgossdgot
a nagy érzelmek folé helyezte, mely megvetette a dicsd-

Nisard. A franczia irodalom torténete. 1V, 23
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séget, mint igen sokba keriil6t, mely a koltészetet haszon-
talan észficzamnak, a miivészetek virdgzdsdt a semmit
tevék szdma mértékének tekintette: sdrral dobélta a feje-
delem emlékét, a ki mindezeket becsiilte és pdrtolta.

Colbert sem részesiilt tébb kiméletben, mint XIV.
Lajos. Montesquien nem méltatta arra, hogy megemlitse
a Perzsa Levelekben. Tobbet foglalkozvdn a tudom'ényok
érdekes kiillonlegességei tanulmdnyozdsdval és a szépmii-
vészetekkel, mint a tengeri kereskedelmi tdrsasdgokkal,
azt mondtdk réla, hogy drnyak utdn kapkod. Taldlkoz-
tak franczidk, a kik azt hitték, s irdk, a kik ki is nyo-
mattdk, hogy a nép épen nem volt Oriilt, midén szét
akarta tépni a Colbert testét, mert szerencsétlen volt és
szerencsétlenségét Colbert okozd.

Voltaire sem volt ment fiatal kordban az dltaldnos
elfogultsdgtol. Dicsérte Fouquet-t,

. .+ . Kit Thémis vezetett, *

Ki becsiilni tudott igaz érdemeket,

Kit a kilenez sziiz oly méltan siratott meg ;
A nagy Fouquet . ...

Ellenben a kirdlyt, a Fouquet iildoz6jét, nem kimélte :
Lajos a hizelgést iilteté trénjara . . . .

S a boles akadémia, tomjénnel kezében,
Egyhangu szavaval ringatta el szépen.

Hogy megirhassa a XIV. Lajos szdzaddt, Voltaire-
nek némileg dnmagit’ kelle meghazudtolnia. Azonkivil a

nagy kirdly ellen még mindig felingeriilt s az ¢ miveit

* Levél Servien abbéhoz.
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oly kedvezéleg fogaddé Eurépa irdnt tartozé kimélet nyii-
geitdl is szabadulnia kellett. Kétévi idézése alatt Anglid-
ban, hirneves egyénekkel kotott bardti viszonyt; teljes
szabadsdgban élvezte ott mind azt, a mit hazdjiban meg-
tagadtak téle. Attdl tarthatott tehdt, hogy midén emléket
~emel XIV. Lajos dicséségének, Eurdpa rosszaldsit vonja
magdra, a nélkiil hogy nemzete tetszését megnyerné. Oly
eszme tehdt, melynek kivitelében semmi oldalrél nem
nyert batoritdst, egészen és kizdrdlag sajitjdnak mondhaté.
Az eszme sz6 igen keveset mond; hivatds volt, a
mi Voltaire-t a XIV. Lajos szdzaddnak megirdsdra vitte.
A ki azt mondhatta magdrdl :

Lelkem minden irdnyt felolelt maghba —

kellett hogy torténet-iréjavd legyen annak a kornak,
melyben minden szellem-irdny follelte eszményét.

1L

Mt tartsunk e mit tervének burdlatarrdl? — Mind 1gé-
nyeket és vdrakozdst kotiink egy torténelms miihos ?

Sokat birdltdk az utébbi idében és birdljak ma is
a X/IV. Lajos szdzadd-nak tervét, vagy jobban mondva,
azt a mit benne tervtelenségnek mondanak. Az elsd ily
vdd Gibbon-tél eredt, a ki tdn akaratdn kivill is angol elfo-
gultsdgdnak és torténetirdi féltékenységének adott ezdltal
kifejezést. A torténet-irds 1j elmdlete emelte birdlatdnak
hitelét. Nagyon koveteldk lettiink a torténetirék feladats-
val szemben. A képviseleti kormédny-forma alatt szerzett

28k
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tapasztalatok, feltirvan eldttink egy nagy tdrsadalom
minden mozgatd rugdit, azt a meggybzédést érlelték meg
benniink, hogy helyes itélettel birunk minden politikai
kérdésben, értiink a hadtudomdnyhoz, jdrtasak vagyunk
a pénziigyekben és a kozigazgatdshan, hogy semmi sem
keriili el figyelmiinket, a mi a kozjollét és a kormdnyzat
szelleme kozti Osszefiiggésre vonatkozik. Azzal altatjuk
magunkat, hogy az éllam-egységet a tdrsadalmi mtiks-
dések sokféleségében megtaldltuk. Hiszsziik, hogy min-
dent megértiink, a mit megmagyardznak s majdnem azt
képzeljiik, hogy minden kérdések kozt épen csak az
dllam és a tdrsadalom az a két dolog, a mihez minden
el6késziilet nélkiil alaposan hozzd tudunk szdélani.

Aztdn a tokélyes utdni vdgy is igaztalanokkd tesz.
Megalkotjuk magunknak példdul a legnagyobb kolték
vondsaibél a kolté typusdt; s e typussal éllitjuk mindig
szembe egyik vagy mdsik kolt6t, ki habdr nem is iiti
meg mindenben a legmagasabb mértéket, mindamellett
is bir egy nagy kolté valamelyik jellemvondsdval s meg-
tagadjuk téle a kolté-nevet. Igy Boileau-t, élete alko-
nydn, majd hogy le nem {izték a Parnaszrél, mert nem
egyesitette magdban a Homér és Shakespeare eszme-
béségét, a Moliere komikai erét és a Virgil érzelmessé-
gét. Anndl kevesebbet adok az ily talszigort itéletekre,
mert tudom, hogy nem mindig hozzdérté és elfogulatlan
tanulmdnyozds eredményei. Sohasem itélink oly konnyil
szerrel, mint mikor nem is ismerjilk a kérdés részleteit ;
senki sem oly szigorti a kolt6k irdnt, mint a ki nem
olvas tobbé kolteményeket. Elméletek, széptani fejtegeté-
sek megol6i az olvasdsi vdgynak.
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Tartok téle, hogy igy dll a dolog a X7V. Lajos
szdzadd-val szemben is. Ha szajkémddra utina mondtdik
Gibbon-nak, hogy terve rossz, vagy nines is, hogy oly sze-
kérhez hasonld, melyet iigyetleniil befogott lovai jobbra-
balra rdnczigdlnak s feldontéssel fenyegetnek, mindent
elmondtak. Az emberek azt hiszik, hogy ilyes itéletiikkel
tanultsdgukrol tesznek bizonysdgot, s a mi sokak eldtt
még a tanultsdgndl is becsesebb, azt hiszik, hogy sajit
izlésoket magasztaltdk fel, midén egy nagy irét lerdn-
tottak.

A kik a torténetirétél egyetemes tuddst kovetelnek,
olyan torténelmet vdrnak, mely inkdbb igényeiknek, mint
valédi szitkséglettknek felel meg. Nagyon veszedelmes
lenne az ilyennek eleget tenni akarni. Oly torténetird,
a ki olvaséit tudésoknak nézi, konnyen unalmassd vilik.
Az olvasé dtlapozza a tudds részt és keresi az elbeszé-
lést; mert habdr szeretiink sokat kovetelni, még inkdbb
szeretiink élvezni.

Voltaire, midén a XIV. Lajos szdzaddt irta, nem
igyekezett igényeinknek hizelegni. S6t alkalmilag még
gunyolddik is azokkal, s nem egy csipls czélzdst tald-
lunk konyvében azokra, kik mélyebben akarndnak be-
hatolni a torténelem titkaiba, mint a mennyit azokbdl az
ird foltdrhat s az olvasé megtudhat.

Senki ndla jobban nem tudta, mire van igazdn sziik-
ségiink, és senki annak jobban megfelelni nem tudott.
Hol a konyv, melyben a tizenhetedik szdzad fényes
dicsGségének okai s hatalmas rugdi vildgosabban lenné-
nek kifejtve? Hol az ird, ki taldlébban tudta volna meg-
mondani, mire vagyunk képesek a harczban és a békében
azoknak vezérlete alatt, a kik nemzeti sajatsdgainkndl
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fogva éliinkon dllanak? S végre hol az az irodalmi m,
mely jogosabban tehet biiszkévé arra a helyre, melyet
hazink a viligegyetemben magdnak kivivott és féltéke-
nyebbé, hogy azt meg is tartsuk!

Ime, azon esetek egyike, midén a czél szentesiti az
eszkozt. De vajjon épen oly rossz volte a Voltaire dltal
alkalmazott eszkoz? Osszefiiggé s folytonos elbeszélés
helyett, & oly szerkezetet vdlasztott, mely él6képek soro-
zatdban, egymdsutdn tlnteti fol a franczia tdrsadalom
kivdlé oldalait XIV. Lajos uralkoddsa kordban. Minden
egyes kép kiilon tdrgy, s minden egyes tirgy kiilon ér-
deklodést kelt, melyet Voltaire kielégit. Ez a szerkezet
felér barmely mdssal; akkoriban még 4j is volt; s ma
sem sziint meg jé lenni.

IIL
A Szdzadban eléforduld nehdny képril.

Veszem példdul a hdbortk képét s ezek kizt a
Hollanddal folytatottét. A mit a torténetirétél megvarunk,
ha maradandé benyomdst akarunk nyerni olvasdsibdl, a
hédbora okainak birdlé és elemzdé eldaddsa, a hdbortba
mend két nép helyzetének, vezéreiknek, a harczi eléké-
szilleteknek, a csatdknak leirdsa s e leirdsokban azon
f6bb vondsoknak feltiintetése, melyek a tdbornokoknal
a vezénylés, a katondkndl a harczolds modordt jellem-
zik 3 megkivinjuk végre, hogy igazsdgos legyen itéletében
mindkét fél irdnt, némi drnydval mégis a részrehajldsnak
minden irdnt, a mi nemzetiink dics6ségét Gnszemeinkben
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emelni, s a katonai fegyelem és bétorsdg hagyomdnyait
fentartani alkalmas. Minde maga elé szabott feltételek-
nek Voltaire meg is felelt.

Nem hibdztatom, ha mds beleelegyedik a siirgonysk
hosszadalmas elemzésébe s elbeszélését okmdnyok kivo-
natdval szakitja mindegyre félbe; — de akkor okményolt
torténelmet ad; ha Kkiterjeszti figyelmét Hollandia bel-
igyeire s a de Witt-ek tragikus bukdsdra; — de akkor
Hollandia torténetébe vdg ; ha hosszadalmas részletesség-
gel irja le az iitkozeteket, melyek oly rovid pdr nap
alatt, a végkimeriiltség szélére sodorva Hollandidt, kény-
szeritették vizdrral boritani el magdt, csakhogy mene-
kiilljon; — de az efféle aztdn nem lesz egyéb torzskari
emlékiratndl.

En megelégszem ehelyett oly leirdssal, melybdl a
hébort indité okait illetéleg eleget tanulok arra, hogy e
dugdba délt hédité hadjératot ne téveszszem Ossze egy
jogos hébortwal s a kirdly személyes dicsvdagydt, Fran-
cziaorszdg figyével; mely a hollandi belzavarokbél ki-
vonhaté ama szomort igazsdgot tfinteti ki, hogy még a
hazai foldnek idegen seregekkel eldrasztdsa sem elégsé-
ges a partviszdlyok megsziintetésére; mely mindkét nem-
zet irdnti érdeklédésemet folkelti Hollandia irdnt, mert
részén volt az igazsdg és az eré kisebbsége ; Franczia-
orszdg irdnt, mert képviselte a nemes dicsvdgyat és a
hazaszeretetet; mely végre tobb ép oly taldl mint fényes
jellemrajz kozt, kitorilhetetlen képét hagyja hdtra lel-
kemben a szdzad két legkirdlyibb alakjinak, XIV. Lajos-
nak és IIL. Vilmosnak, feltintetve oly erételjes vondsok-
ban, a mint azt némely nagy mesterek vizlataiban
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lithatjuk, melyekben a rajz-6n semmi teendét nem hagy
fenn az ecset szdmédra.

Vegyiink egy egészen mdsnemit képet, azt, melyet
Voltaire a Fronde dltal teremtett ziir-zavarbdl XIV. Lajos
hatalmas kezdeményezése folytin kilépd Francziaorszdg-
rol fest.

Felteszem, hogy az olvasé nagyjdban ismeri e kor
f6bb vondsait: Richelieu miive megtdmadva és kozel a
megsemmisiiléshez ; parlament, mely uralkodni akar az
orszdg folott, de igazsdgot nem szolgdltat; egy Condé,
egy Turenne idegen seregeket hoznak az orszdgra; az
orszig pénzforrdsai kozprédara kitéve ; Mazarin-nek, ennek
a Fronde franczidindl franczidbb olasznak elsé kisérlete
a megmentésre, ennek az embernek, a ki szolgdlatai
fejében mindenre rdteszi a kezét: ime az akkori Franczia-
orszdg képe. Azt kérdheti az olvasé, mi lehet most a
torténetird feladata? Az, a mit Voltaire is magdnak kér-
désiil felvetett; hogy fog mindebbdl Francmiaorszdg ki-
bontakozni ? Mikép fog ez a felbomlott tdrsadalom, mely-
ben mindenki kormédnyozni akar, de senki sem ©nzés
nélkiil, ismét folemelkedhetni alapjain s mik ezek az
alapok ?

Voltaire mfivének illeté fejezete mind e kérdésekre
megfelel. Az olvasé mind azt megtaldlja a mit keres:
feltdémaddst, a hol imént rom wvolt; alkotdsokat, a hol
semmi sem volt; a gépezet minden kerekének ismét for-
gdsba jottét ; ugyanazokat az embereket, a kik helytkon
kivill csak zavart tudtak csindlni az 4llamban, most,
helyskre dllitva, mikép szolgdlnak annak erdsségeiil és
dicsdségére ; a kormdnyzati teenddket ismét dsszpontositva
abban a személyben, a kiben megvolt a dicsdség Osz-
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tonszer(i szeretete, a mi annyira elvdlaszthatatlan a kozjé
eszméjétol, hogy nem merném azt a kotelesség-érzet utdn
helyezni. Mindebbél, mint utolsé benyomds marad fenn
annak az eszméje, a mivel mindenki az é4llamnak és
az dllam mindenkinek tartozik: a hazaszeretet; fogé.
konysdg a magasztos irdnt, a mi nem egyéb, mint a
hasznosnak legmagasabb alakja; a nagy emberek irdnti
tisztelet, kiilonos tekintettel azokra, a kik korményzdsi
tehetséggel tlinnek ki, s a kiknek osztdlyrészitkbe hdr-
mas feladatul jutott: fentartani, mozgatni és tokéletesi-
teni a gépezetet.

Az olvasé szitkségeinek szintoly helyes dtérzése
adta Voltaire-nek az eszmét, az Adomdk és részletek,
meg az lrodalom és Mivészet czimit fejezeteihez. Mint
Voltaire-nél gyakran tapasztalhatd, itt is tébbet kap az
olvaso, mint a czim igér. Az elsé a XIV. Lajos udvard-
nak belsd életét tdrgyalja; igazi é18 kép, melynek egyes
hatdsos és kecses részletei koztil, biztos kézzel ecsetelve
emelkedik ki a nagy kirdlynak, nem a tragédia, hanem
a torténelem szdmdra festett képe. A mdsodikban meg-
jelenni s a ldthatdron egymdsutdn felttinni litjuk a kol-
tészetnek, az ékesszoldsnak és a miivészetnek mind ama
ragyogé csillagait, melyek fényeskedni fognak az iddok
végéig Francziaorszdg egén, vezéresillagul a nemzedé-
keknek az eszményi élet minden utain. Itt ldtjuk szel-
lemi atydink képeit, azokét a lingelmékét, a kik a Vol-
taire szavai szerint »a tiszta és maradandé élvezet utjdt
késziték eld azok szdmdra, a kik még nem sziilettek
meg.« K rovidbe vont és mégis oly tartalmas jellemzé-
sek semmit sem vesztettek eredeti tideségokbdl ma sem ;
a legmélyebbre haté birdlat csak emelheti becsiiket.
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IV
A Szdzad hidnyairdl.

A Voltaire kionyvébdl, hogy a nagy szdzad szaba-
tos képe legyen, csak az erkolesi emelkedettség hidny-
zik. A torténetiré tulajdonkép csak a czivilizdezié irdnt
érdekl6dik. Még csak nem is azon czivilizdczié irdnt, mely
az emberi javak legfdbbikében, az ember erkolesi mivol-
tdnak javitdsdban mutatkozik. A Voltaire czivilizdczidja
epikuri szellemfi; a fénylizés, a miivészetek, az élet ké-
nyelmei dllanak elsd sorban; a czivilizdczidt sajit szem-
pontjabdl alkotja meg. Bizonyos viligrendet 4dllit fol,
melyben az emberek, mint 6 maga, az élet minden javd-
val birnak, bdr nem tagadhatom, a mindenkinek egyenld
igazsdgot is azok kozé szdmitja. A fénylizés irdnti érzé-
kében nem feledi Voltaire azt sem, a mi abbdl a nagy
kozonség részébe jut :

A fénylizési vigy minden rangnak sajitja ;
A szegény abban a ds hiusagit latja . . . .

#

Ez elég szdrazon van mondva s mi ma mdr tul
vagyunk ezen, még a pusztdn nemzetgazdasdgi haladds
terén is. Voltaire nem tudott ezen talemelkedni. A Vildgfi
az 6 igazi 6ddja; a hang, mely azon elémlik, lyraibb,
mint bizonyos nyilvdnos eseményekre irt dddiban, me-
lyekben a megindulds csak oly mondvacsindlt, mint a
koltészet. Ebben sajdt fénytizd életét és jollétét énekli

* A wildgfi mentsége.
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meg; a dal nem igen fogja meginditani azokat, a kik-
nek nines mddjukban tgy élni, mint 6, de a hangulat
természetes s a versek koltdi érrel vannak irva.

Ezek utdn konnyen értheté a Voltaire elnézése a
XIV. Lajos erkolesei irdnt. A fény elfédi szemei eldl a
botrdnyt. A kirdly atja 1670-ben, midén Hollandia elfog-
laldsdra megy; az egészen 4j szerkezetlt iiveges hintdk,
a fényes udvari butorzat, vdrosrél-vdrosra hurczolva, min-
deniivé, a hol a kirdly meghdl; az elére kiildott s min-
den dllomdson, — mintha csak Saint-Germain ben voln4-
nak ! — fényesen teritett asztalok, a nknek szdnt ajdn-
dékok, a disz- és dlarczos bdlok s tlizijdtékok : mindez
elfodi a Voltaire szemei el6l az iinnepelt kegyencznd
aljas magaviseletét, melyben a hadsereg és Eurépa szeme-
ldttdra hivalkodik a kirdlynd oldaldn, »ki az 6t megille-
tére volt szoritva«, igymond Voltaire, mintha az, a mi
a feleséget megilleti, nem mindenekel6tt a szerets eltd-
volitdsa volna. Voltaire nem hogy kifogdsolnd azt, s6t
indokot taldl ebben is a XIV. Lajos magasztaldsira. » Ez
az annyira iinnepelt gégos kegyenczné az dllam titkaiba
nem volt beavatva; bizonysdg, hogy XIV. Lajosnak ép
oly nagy lelke, mint érzékeny szive volt.« Ha XIV. La-
jos megérdemelte e dicséretet, mdsutt kellett volna azt
megadni neki. A Vzldgfi hizelgései s azon hangzatos
frdzisok kozt, melyekkel egy kizinséges torténetird lecz-
kézteti az uralkoddkat, oly elvek nevében, melyeket
maga sem kovet. kozépen 4dll a mordlnak az a neme,
melyet Voltaire azért nem alkalmazhatott mdsokra, mert
maga részérél sem akart tudni réla.

XIV. Lajos, az 6rokosodési hdbora legszerencsétle-
nebb napjaiban, azt mondta IIL. Vilmosrél: » Angol testvé-
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rem ismeri hatalmamat, de nem ismeri szivemet.« Ugyan
igy el lebet mondani Voltaire-rdl, a tizenhetedik szdzad
torténetiréjarcl: Ismerte a szdzad hatalmdt, de nem
ismerte szivét. E sziv a keresztyénség volt, elfogadva
mint emberi tudomédny és mint erkolesi szabdly. Pedig
Voltaire felemliti a keresztyénség fontossdgdt a tizenhete.
dik szdzadban. Volt érzéke észrevenni, de dtérezni nem.
Felismerte a tizenhetedik szdzad szivébdl sarjadt valldsi
ékessz6ldsban azt »a régiek elétt ismeretlen mfivészetet,
mely addig példanélkiili volt«, de § rd4 az nem hatott.
Igazsdgot szolgdltat a nagy keresztyén szénokoknak, de
nem szereti Gket.

Még csak igazsdgosnak lenni is nehezére esik, s
midén tehetségbket magasztalja, azzal kisebbiti 6ket, hogy
kételkedik egyéni Oszinteségiokben. Kétarczunak képzeli
Bossuet-t, a ki ruhdja és rangja szerint hittudds, belsSleg
bélesész. Ki tudja, nem hizelegni akart ezzel Bossuet-nek ?

E kor meghaté példdi, midén egyesek oly kevesz-
tyénileg halnak meg s magokat épiiletes tettekkel készi-
tik a haldlra: hidegen hagyjdk Voltaire-t, sét ginyos.
megjegyzésekre ingerlik. A Montespan marquisné vezek-
lése, annyi fény és botlds utdn, onsanyargatdsai, a sze-
ges 8v puha derekdn, s a mi kevésbbé viseli rajongds
szinét magdn: jotékonysdga és szelidsége; e nd, ki még
mindig szép kezeivel durva sziovetekbdl varr a szegé-
nyekre, ki annyi magas kitiintetés utdn oly aldzatos
tud lenni, s »meghal, igymond Saint-Simon, nem térédve
az élettel és egyediill abban munkdlkodva. hogy dldoza-
tdt minél kedvesebbé tegye Isten elbtt¢, az “nmagdba-
szdllds e megindité példdjdban Voltaire nem ldt egyebet
»egy divatbél kiment vén kegyencznénél, ki fiatal led-
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nyok kihdzasitdsdban taldlja mulatsdgdte, s ki csak azért
nem megy, mint La Valliére, kolostorba, mert — uagy-
mond — nines tébbé abban a korban, melyben a rajon-
gds arra Osztondzné.

A szépnek és jénak meg nem ldtdsa ott, a hol azt a
keresztyénség dicséségére kellene kiemelni, veszi el azon
fejezetek minden hitelét, melyek a tizenhetedik szdzad
egyhdzi tigyeit és valldsi vitdit tdrgyaljak. Voltaire nem
tudta kiérezni, mennyi komolysdg és tiszteletremélts to-
rekvés volt e vitdkban, melyekben ép oly Gszinte mint
ékesszolo keresztyének versenyeztek a dicsGségért, hogy
6k a letéteményesei annak a hitnek, mely az embernek
erkolesi szabdlyokat ad és halhatatlansdgot igér. Nem
latta 4t, mily ékesszdoldst kolesonozhet ily magasztos
térgy az irodalmi miiveknek, mily er6t az erkolesi élet-
nek ; sem azt, hogy e valldsi vitdkbdl, melyeknél a theo-
logia csak a soha nem vdltozé szenvedélyek és ellenté-
tek iddleges kiizdtere, mennyi igazsdgot vonhat ki a
torténelem az emberi sziv és a franczia szellem elényére.
Mid6én e kiilsnben oly érdekes fejezetekhez ért, mér
tisztdban volt magdval. »Tédrgyalni fogom, agymond az
elsének a bevezetésében, azokat az egyenetlenségeket,
melyek gyaldzatdra vdlnak az emberi természetnek.<
Maga a johiszemiiség, melylyel elfogultsigdt bevallja,
teszi 6t oly készszé a rdgalmazé és kicsinyld megjegyzé-
sekre. Ks mégis, a hitetlenség e szenvedélye mogott fel-
feliiti magdt olykor a ldngész részrehajlatlansdga s ugyan
az az ecset, mely kisebbiteni igyekszik a tényeket, fest
oly egyéni jellemeket, melyek azokat mégis csak nagy-
sdgukban tiintetik fol.
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Mind e hibdk mellett is, melyekben Voltaire any-
nyira kordnak gyermeke, mégis helyes intézkedésnek
tartom a tanuldé ifjusdg kezébe adni a Szdzadot. Mig e
konyv tankoényv marad, nem félek, hogy a franczidk
kozepesen szeressék hazdjukat. Ez a legjobb miive s tdn
legjobb cselekedete Voltaire-nak. Abban az idSben irta,
a mid6én Frigyes, akkor még porosz korona-herczeggel
szemben védte az erkolesi szabadsdgot, és Istent, a Vélet-
len O Felségével szemben. Akkor még szive egész szin-
teségével tulajdonitott isteni eredetet minden emberi osz-
ténnek. Szeretettel csiingott mindenen, a mi nagy és az
igazi dicsUséget nem tévesztette Gssze a hirnév zajdval;
akkor még nem jutott eszébe Istent mint renddri intéz-
ményt ajanlgatni.

A tizenhetedik szdzad irdnti csoddlatdban van ha-
zénk egyik erkolesi tdmasza; a ki erre legelGszir meg-
tanitott, annak sokat meg kell boecsdtnunk. A Voltaire
konyve nemecsak jo konyv, hanem jo cselekedet is.

Vi

Ertekezés a nemzetek szellemérdl és erkéleseirdl. — E
kényv 70 €s rossz tulajdonaz.

Nem mondhatjuk ugyanezt a Nemzetek szelleme- és
erkileseirdl szdlé Ertekezésrdl. A benne levs szellem nem
ér fel a j6 szdndékkal. A rossz boleselmi szellem meg-
rontja azt is. a mi jé benne. A kinyv eszméje nem a
Voltaire-é. Ugyanazok a kortdrsak, a kik meg akartdk
gitolni a X7V, Lajos szdzada megirdsiban, 6sztonozték,
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hogy kisértse meg ezt a port a multtal, ugyanazon elvek
alapjdn, melyekkel elébb Aristotelest aztdn Homért meg-
czafoltak. Ezlttal a kor sugall és Voltaire ir.

Az a kor volt ez, melyben a hittudomédnyi kétely
hitetlenséggé, a bilcsészeti kétely a lélek tagaddsdvd és
kovetkezéskép az erkolesi szabadsdg tagaddsivé lett.

Ez volt a szivek mélyében ; az élelmesebbek clrej-
tették, a meghasonlott kedélyek kérkedtek vele.

A meghasonlottak egyik példdnya, Lamettrie, védel-
mére kelt az istentagaddsnak, a lelkiismeretmardosdst a
nevelés beteges kinvésének neveszte, az embert, a novény-
hez hasonléan, a fold sardbdl eredettnek mondta, a lopdst
vétségnek, a biint és erényt a véralkat kifolydsdnak miné-
sitette; az élet legf6bb czéljaul az érzéki boldogsdgnak
Opinm, dbrdndozds vagy Orjongés utjin elérését és végre
mindennek végeiil, a megsemmisiilést tekintette. Frigyes
nyilvdnosan megdicsérte elveit s Gép-emberé-rél ugy véle-
kedett, hogy az »csak azoknak nem tetszhetik, a kik
értelmi mindségiiknél fogva ellenesei.« Epen az a gig,
melylyel 6t fényes tulajdonai s a mit ellenére is erényé-
nek lehet nevezni, eltoltotték, arra késztette, hogy oro-
mét taldlja az emberi természet rendszeres lealacsonyi-
tdsdban, s jol essék elgondolnia, hogy mind e gépek
kozott 6 a legtokéletesebb.

A Voltaire nagy megrontdja Frigyes volt. A fejede-
lem és az iré kozotti killonds bardtsdg, sohasem vidlt az
utébbinak elényére. A bardtsdg név nem igen taldl a
szellemi kaczérkodds e bizonyos fajdra, mely majd bensd
meghittségben, majd gyanakvé és féltékeny idegenke-
désben nyert kifejezést; mely felvdltva majd vonzotta,
majd ismét elkiilonitette e két szellemet és e két embert.
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A kirdly részérél élénk érzék minden irdnt a mi iro-
dalmi, Voltaire-nak Oszinte csoddldsa, szitkségérzet egy
igyes és egyszersmind kiméletes kéz irdnt, mely verseit
javitgassa; a Voltaire részérél egy kirdlylyal és nagy
emberrel valé szellemi érintkezés hizelgd volta: ime
ebben keresendé az a vardzs, és nem kotelék, mely e
két emberbdl, két észbeli bardtot csindlt és Voltaire-t
asztaltdrsdva tette Berlinben Frigyesnek. Nézeteik egyez-
tek anélkiil, hogy szerették volna egymdst. Mindkettd a
csufonddros élczelés fegyverét rendkiviili igyességgel tud-
vin forgatni, jél érezte, hogy egyik sem képez kivételt
a mdsikkal szemben, emberszdldsi vigyuk kielégitésé-
ben s nem hidnyzottak onzé hizelglk, kik sajét érdekiik-
ben zsdkmdnyoltdk ki tgy a kirdly mint a Voltaire e
hajlamét. y

Tudva van, mikép vdltak meg egymdstol, mily ne-
vetséges volt a Voltaire menekiilése, hogy fogtdk el unoka-
hagdt, foglaltdk le iromédnyait s hogy lelte kedvét a kirdly
a Voltaire ijesztgetésében. A bardtsig mindazdltal @jbol
megkottetett; a kirdly részérél gbgtsen, mintegy twjbdl
kegybevett alattvaléval, Voltaire részérdl hizelgé modor-
ban s azon vildgos kikotéssel, hogy a mult feledve legyen,
s hogy a kirdlytél kapott pof neki maradjon. Ily két
bardt egymdsnak javdra nem lehetett. Csak ronthattak
egymdson. De a ki ez egyenetlen viszonyban legtobbet
vesztett: az iré volt.

Szelleménél fogva, melyben Frigyes nem igen &llt
Voltaire mogott, jelleménél fogva, melyben felillmalta, se-
gitve a hatalom azon fslénye dltal, melynélfogva a kirdlyi
sz6 parancs is egyszersmind: elérte a kirdly azt, hogy
Voltaire-t 1épésrél-lépésre, minden nézetének megnyerje. A
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Természet- Torvénye czimit kilteményében védelmébe vette
Voltaire a lelkiismeret szavat, mint az emberi szabadsdg
bizonyitékdt. Frigyes ellenben, mint Lamettrie, nem akart
egyebet litni abban, neveléssziilte elditéletnél. Kifogdsolta
tehdt ezt a részt. A mdsodik kiaddsban médr nem védte
Voltaire a lelkiismeretet, csak mint hasznos vélemény-
nyilvdnitdst. El6bb Zermésazet- Vallds czimet akart adni
kolteményének ; Frigyesnek ez nem tetszett; az ird igye-
kezett annak értelmét mindenféle magyardzatokkal gyon-,
giteni Az egész csak takard, mondd Frigyesnek, melyen
kér lenne fenakadni. De Frigyes dllhatatos maradt ellen-
zésében. A czim eltiint, nem volt sz6 tobbé allds-rdl,
esak Zorvény-rél s annak szabvdnyait is csak oddig ter-
Jjesztette ki Voltaire, hogy mindenki jé apa, jé bardt és
J6 szomszéd legyen.

Ugyane befolyds alatt kihl benne az emberiség
irdnti nemes buzgalom s megvaltozik annak természete.
Frigyes az embereket egy csapat szarvashoz hasonlitotta
a foranguak vadaskertjében. Voltaire ellentmondott eleinte.
Végre maga is egy csomd bolondnak mondta az embe-
reket, kiknek rendeltetése egy szellemes embert mulat-
tatni. fgy az a szép terve, hogy a mnemzetek erkolesei
és szelleme egyctemes torténetét megirja, oly valamibe
lyukadt ki, a mit maga is az emberi oktalansdgok kép-
sorozatdnalk nevez.

Ismerjiilk a Voltaire eszményét az emberi tdrsada-
lomrél. Szabad tdrsadalom, nem a nemzetek erényei,
hanem a kormsdnyok engedékenysége folytdn; nem a tor-
vények szigort megtartdsa, hanem oly torvények kovet-
keztében, melyek az emberektll keveset kivinnak. Ez
az a czivilizdczid, melyet Voltaire a maga szdmdra és

Nisard, A franczia irodalom torténete, 1V, 24
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izlése szerint Ghajtott; ragyogé felszin, fénytizés, miivé-
szet, iiveges hintd, udvarias modor, sima fellépés ; vallds
azok szdmdra, a kiket nem tart féken a nevelés befo-
lydsa vagy az Onkéntes mérséklet; szelid torvénykezés,
oly birdk kezében, a kik sem magokat igen drtatlanok-
nak, sem a biinostket igen megromlottaknak nem tartjik ;
szépirodalom, szinhdz; egy széban fejezve ki mindent:
minden vdgy kielégitése, minden kényszer megsziinte-
tése; oly tdrsadalom, melynek kozepette ép oly gondta-
‘lanul 4ldozhat szenvedélyeinek, mint a mily kevés lelki-
furdaldst ismernek kihdgdsai. Ez volt a Voltaire eszménye
s minden a mi ezt nem kozelitette meg, nevetséges és
gyiilsletes szinben tiint fol elétte. A viszonylagos jét nem
ismerte el. Szemeiben, a mi megsziint j6 lenni, nem is
volt az soha; a mult nem sziikséges és faradalmas eld-
készillet a jelenre; ellenkezbleg akaddlya volt ennek.
Elédeink erkolesei és szokdsai vad és nevetséges szokd-
sok valdnak; egyszeriiségik bdrdolatlan miveletlenség ;
hitok buta rajongds a papi csaldsok rabsdgdban. Szédna-
lommal tekint redjok vissza, a mint napjainkban szd-
nalommal tekintjiik a négerek helyzetét. Nem ldtszik
sejtelmével sem birni annak, hogy az emberek boldogok
lehettek a tizennegyedik vagy tizenotodik szdzadban is,
miutdn kényelmetlentil laktak és oltozkodtek, s miutdin
»nem ismerték a Sophoklesek miivészetét«, mint az
Oszinte sajndlkozds hangjén mondja.

Voltaire nem ismerte az tjkori tdrsadalom szivét.
Ebben is meg kellett volna ldtnia a keresztyénség szel-
lemét; de 6 elforditotta szemét tdle, vagy inkdbb csak
a kikeriilhetetlen rosszban ismerte fol azt. Zrlekezése
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nem egyéb, mint a torténelem dltal a keresztyénségnek
iizent harcz.

A keresztes hdbortk leirdsiban a Voltaire szive
nem a keresztyének felé hajlik, még ha franczidk is. Az §
hése Saladin. Az elsé keresztes hadjdrat inditéjdt Remete
Pétert, Kuku Péternek csafolja, »a hitusdg egy @j nemét
ldtvdn abban, a mint saruban, kitéllel derekdn, kezében
kereszttel, a hadseregek élén halad.« A Szent Berndt
ékesszdldsdnak némi elismeréssel adézik eleinte, de csak-
hamar kedvében kivdnvdn jdrni Frigyesnek, olyannak
festi a szent embert, mint »a ki visszautasitja a vezéri
tisztet s megelégszik a préféta szerepével, franczidul pré-
dikdl a németeknek s gydzelmet josol az a kozben mér
megvert seregeknek.« Szent Lajos irdnt, kinek az 6 sze-
meiben nem drtott, hogy Rémdban keményen tartotta
magdt, Gszinte csoddlattal viseltetik; de Saladin mégis
kedvesebb eldtte.

A keresztes hadjdratok bevégeztével, mintegy meg-
konnyebbtilve lélekzik fol. Azt hinné az ember, egy igaz
hiti muzulmdn, ki oriil, hogy hazdja foldje megtisztult
a hitetlenektol. :

Voltaire nem ldtja a kozépkorban sem a n6 meg-
javilt helyzetét, sem a keresztyén csalddi élet magasz-
tossdgdt, sem azt a bdmulatraméltd mivészetet, mely a
szivek mélyébdl meritette az egyhdzi épitészet typusdt,
sem a felebardti szeretet és szelidség ama szellemét, mely-
b6l az Zmitatio * folyt; nem érzi benne az életet, mert
hdt élet volt-e a viligon lenni, az iiveges hinték feltald-

* Az Imitatio Christi (Krisztus kovetése) Kempis Tamas
hires 4jtatossigi kényve. A ford.

24



ldsa elGtt? Megirja az 0j-kori tdrsadalom torténetét azon-
kép, a mint egy vizsgdlobird végrehajt egy nyomozdst,
mindkettét ugyanegy indok védvén tdrgydnak unalmas-
sdga ellen: a vdgy, hogy a port megnyerje.

Az Ertekezés mindamellett is uttorének tekinthetd
a torténelmi kritika terén, s ha a kivitel nem 4ll is min-
deniitt mddszere magaslatdn, a moddszer helyes, s az em-
beri szellem nem fog azon véltoztatni. A Voltaire mdd-
szere a torténetirdst a két legbiztosabb katforrds kifiirké-
szésére alapitja: a felvildgosult kortdrsak dltal bizonyitott
tényekre, és a hol azok meg nem dllapithaték, a valé-
szintiségre. Csak az a baj, hogy a Voltaire szemeiben,
a valdszinliség igen gyakran hasonlit az dltala képzelt
valdhoz, »s a felvildgosult kortirsake« legtobbnyire olya-
nok, kik a magok idejében rossz keresstyének voltak.
De Voltaire maga ad fegyvert keziinkbe maga ellen s
hdla mddszerének, nekiink, kiket a valdszinliség meg-
itélésében semmi érdek nem vezet s kik ennélfogva a
bizonyitékok igazsdgdt jobban el tudjuk birdlni, sikeriil
kiemelniink a kozépkort az 6 megvetésének stlya aldl,
és visszaitélniink a keresztyénségnek részét abban a
czivilizdczioban, mely sokkal folotte dll a Voltaire dltal
dlmodottnak.

Harczdban, melyet az igazsdgtalansdg, az erlszak,
a pdrbaj, a haldlbiintetés, széval minden ellen folytat, a
mi a népeket pusztitja, az egyént megrontja, nemcsak
érdekeltségiinket kelti fol a legnagyobb mértékben, hanem
egészen pértjdra is von. Allitdsaibol kovetkeztetéseket
vonni, nem bizza az olvaséra, mert fél, hogy az hidegen
veszi a dolgot; inkdbb maga yvonja ki a kivetkeztetése-
ket. Igaz, hogy olykor téved. Megesik rajta, hogy rossz-
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nak nézi a firadtsiggal, munkdval és bizonytalansiggal
jdrd jot, melybdl a jobbnak kell kifejlédni, mintha valaki
rossznak tekintené a vajudds fdjdalmait. Kell-e monda-
nom, hogy ndla a rossztél vald irtdzds mindig bizonyos
kényesség szinét hordja magdn s inkdbb ahoz az ijedt-
séghez hasonlit, melyet egy fijdalmas miitét hallatdra
érezne, mint a derék ember férfias ellendlldsdhoz, s hogy
ndla a jé szeretete tulajdonkép és fileg a rend szeretete ?

Innen van, hogy a ki elfogultsdg nélkiil olvassa az
Ertekezés+t, csoddlatdba minden nyomon fentartdsokat
érez vegyiilni. A benne rejlé igazsdg csak egy szeren-
csés Otletnek tetszik, mig a tévedések sokszor czdfolatot
sem érdemelnek. Az olvasé meglepetve veszi észre, hogy
ott, hol tanulsdigos ismeretet vélt meriteni, csak élvezetes
olvasményt taldlt s hajlandé onmagdnak tenni szemre-
hdnysdst a helyén kivili élvezetért, melyért nem nagy
hdldval tartozik annak, a ki nytjtotta.

Nem titkolom egyébirdnt nézetemet, hogy a Nem-
zetek  szellemérsl és erkileseirdl sudlé Ertekezés azon
kényvek kizé tartozik, melyekre nézve a részrehajlat-
lan itélet 6rdja még nem {itstt. Fog-e iitni valaha? A
szerint a mint valaki a fentarté vagy a haladd szellem-
t6l van dthatva, a Voltaire konyve vagy vezérfonal és
sarkantyt gyandnt fog feltlinni a jové vivmdnyai eléré-
séhez szitkséges romboldsok kozepette, vagy meglesz az
a hib4ja, hogy folkelti a jovivel szemben a vdrakozds
ama tiirelmetlenségét, mely oly gyakran igazsdgtalan
birdja a jelennek, s mely nem tud remélni gytilslet nél-
kiil. Részemrdl, ki nem tudok hozzdszokni, hogy a nem-
zetek eldhaladdsdt az id6kon 4t (zott vak nyargaldsban
ldssam, ki a mult elleni barczot polgdrhdborinak tekin-
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tem, — mindamellett, hogy Oszinte csoddlattal addézom
az Lrtekezésben rejlé alapeszme szépségének s badmu-
lattal hajlom meg a részletek igazsdga eldtt, melyekkel
a konyv tele van s az el6tt az irdly el6tt, melyben ellen-
kezbleg a kényeskedd irdlylyal, nem a hibdk, hanem a
szépségek vannak elrejtve, — mégis azt tartom, hogy a
konyv jo oldalai nem ellenstlyozzdk a rosszakat s mem
tudndm nemzetemre nézt aggodalom nélkiil ldtni, ha az
Ertekesést tibbre becsu]nbk nalunk a X7V. Lajos szd-
zadd-nél.

VL

Voltaire Levelezései. — Nehdny Ertekesés a biintets tor-
vények reformydrdl.

Nem akarok a ZLevelezések megheszéléséhez kez-
deni, mielétt orommel eltelve ne emlékezném Voltaire
némely iratairél, melyek bdr inkdbb tetiek, mint szellem-
miivek, de nem egy helyen, az irodalmi szép bélyegét
hordjik magukon. Ertem az Zrtekezést a valldsi tiire-
lemril, Beccaria konyve magyardzatdt, Az emberiséy és
az 1gazsdy becséf. Az olvasé, ki e miivekben csak jegy-
zeteket keres a kor erkoleseirdl, igazi ékesszoldst taldl,
iires és hangzatos szénoklds nélkill. Voltaire nem esik
szdzada annyi ir¢janak hibdjdba, kiknek fenhangon hir-
detett philantropidja, igazi emberszeretetiiket gyanussd
teszi. Bizonydra jobb lenne, ha ugyanazok a kijelentések
melyek becsiiletére vilnak eszének, egyenesen szivébol
fakadndnak, de a valédi érzelmesség utdn, legtobbet ér
az, ha nem negélyziink érzelmességet s elismeréssel tar-
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tozunk Voltaire-nek, hogy ott, hol mdsok tén a rhetorika
eszkozeivel léptek volna fol, egyszeriien az értelem meg-
hatottsdgdval kivdn hatni.

A gondolat, mely a tollat kezébe add, a visszaélé-
sek nevetségessé tétele volt; de ha egy-egy igen kidl-
téora bukkan, mely idegeit megrdzza, akkor Kkitér s a
glny megiil kihallszik az igazi fdjdalom kidltdsa.

E részletek maig is elevenek, bdr a visszaélések,
melyeket Voltaire ostoroz, rég el vannak toriilve. Ele-
venek ama magasbrendii igazsdgokndl fogva, melyek,
miutdn arra szolgdltak, hogy a tdrsadalmat 0jjd teremt-
sék, ma is annak tokéletesitésén munkdlkodnak s egy-
szersmind kifejezései annak, a mi végrehajtatott és
annak, a mi még hdtra van, az emberi tdrsadalom ja-
vitdsdra.

Pedig tdvolrél sem felel meg minden a jozanész
kovetelményeinek Voltaire e kis miiveiben. Nagyon két-
kedem, hogy a biin és biintetés ardnyositdsiban valaha
oddig mennének, hogy a gyujtogatét, »kit azel6tt tinne-
pélyesen megégettek«, Ggymond Voltaire, arra itéljék,
hogy ujra felépitse a felgyujtott cslirt s aztdn »ldnczok-
kal terhelve és korbdcsiitések alatt 6rkidjék egész életén
4t a szomszédsdg Osszes cslreinek biztonsdga folott.«
Kétkedem, hogy valaha eszébe jusson valakinek, a hamis
pénzverit arra itélni, hogy egész életét, bortonben iilve,
az dllam j6 pénzének kiverésére forditsa; az okirat-
hamisitét arra, hogy épiiletes kinyveket mdsoljon vagy
hogy sajat itéletét a torvényszék jegyzdkonyveibdl kiirja.
De ha nem megy is a tdrsadalom ezekig a chimerdkig,
abban a magasztos eszmében mindenesetre elébbre fog
haladni, mely a biintetést a biintetettnek és a biintetének
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erkolesi javdra torekszik forditani; és torténjék ez irdny-
ban bdrmely haladds, Voltaire-nek abban része lesz.
Bdrmit mondjon is Voltaire: itt a keresztyénség
szbzata szélal meg benne. »Igen nagyon nehezére esik
lelkemnek, irta volt Szent Agoston egy hatalmas egyéni-
ségnek, hogy Nagysdgod a blindsokkel szemben a visz-
szatorldsi jogot kivdnja alkalmazni. Ne tegye ezt, Nagy-
sdgod, Jézus Krisztus urunkba vetett hitére kérem és
ne engedje, hogy az alkalmaztassék . . . Bizonydra meg
kell vonni a biindstktél a lehetdséget @j btinok elkove-
tésére; de elég, ha életben hagyatva, tagjaiktél meg
nem fosztva, a torvény Oket eszeveszett tevékenységik-
bdl tehetetlen nyugalomba kényszeriti, vagy a rossz
tettekté]l elzdrva, hasznos munka végrehajtdsdra alkal-
mazza. Inkdbb jotéteményt, mint sujtoldst fognak ldtni
az oly biintetésben, mely, a nélkiil, hogy az igazsdg-
szolgiltatds karjit gyongitené, meghagyja a bilindsnek
a meghdnds gydégy-irjdt.« * I tan tokéletes; a biinos
lelkére gondol, meghagyva neki életét; nem fosztja meg
az eszkozoktdl, hogy magdt bukdsdbdl folemelje ; képes-
nek hiszi még a keresztyén becsiiletre, a mi a blinbdnat.
A hova a bilesészet egyediil az ész erejével eljuthatni
vélt, oda, a nélkiil, hogy sejtette volna, egy a foldon az
Evangeliommal egyiitt megjelent hagyomdny vezette el.
Voltaire elnézése némely vétkek irdnt nem annyira
emberszeretetbl , mint inkdbb az 4dltala Ggynevezett
kozos emberi gyarldsdgok irdnti kiméletbsl ered. Sze-
rinte a hdzassdgtorés csak annyiban blin, a mennyiben
a férjek, mint feleségeiknek tulajdonosai, tulajdonukon

* Levelek, 133.
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elkovetett lopdst ldtnak benne. A tobbnejliség csak a
Moliére Pourceaugnac jiban f6benjdré biin; a vérfertézés
csak az illem ellen valé vétség; a mi az erdszaktételt
illeti, az lehetetlen. Kzekben a Voltaire mordlja meg-
egyezik kordnak gondolkozdsmddjival. A biintetd tor-
vények szelidebbé tételére torekvésében, a czél nem
annyira az emberi természet nemesitése, mint az egyén
helyzetének kényelmesebbé tétele. Az dkori igazsdgszol-
galtatds a biinossk elleni kegyetlenségeiben legaldbb
tisztelte az embert.

15,
A Levelezésekben mutatkozd kiilonféle szsellemrdl.

De elég is ennyi e miivekrdl, melyek inkdbb a
tdrsadalom mint az irodalom torténetéhez tartoznak.
Lédssuk Voltaire-nek legjobb, legszebb, legkevéshbé két-
ségbevont érdemét: levelezésert.

Voltaire mint levéliré egyesiti magdban a szellem
egész eszményét. Megvan benne mindenekeltt a jézan-
ész szelleme.

A szellem, a talalé jozan-ész . . . .

mond4 Chénier, ki azt a Voltaire ajkain iilni ldtta. Az
a szellem az, mely legels6 elbeszéldinknél mintegy ké-
szen sziiletik s annyi dtalakitdst igénylé szavak és kife-
jezések kozt megteremti a franczia szellemet, mely nem
véltozik tobbé; az, a mely Villon ban és Marot-ban ki-
bontakozik a kizépkor dltal mimelt allegoridkbol s ellen-
4ll a classikus dkorba vetett babonds hitnek. Moliére-
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nél, Lafontaine-ndl, Lesage-ndl e szellem az irodalomnak
bdjos és halhatatlan kiegészité felét képezi. Mindnyé-
junkban igen sok van e szellembdl, mikor médsokat
birdlunk ; igen kevés, ha magunkat itéljilk meg. Senki-
ben sem volt tébb bel6le, mint Voltaire-ben. Azt mond-
tdk réla: Van valaki, a kinek tobb szelleme van mint
Voltaire-nek és ez a kozonség. J6, de ez a kozinség
szellemessége szintén az 6vé.

Megvan benne az a Gil-Blas-fajta mosolygé giny,
mely mindenki ferdeségeit észreveszi, nem véve ki az
irét magdt sem. Csakhogy Gil-Blas-ban oly tartézkodd,
hogy szinte onkénytelennek ldtszik lenni s magdnak a
szerzének alig van tudomdsa réla. Voltaire-nél élesebben
lép fel s maga Voltaire tudja azt legjobban. A Gil-Blas
finom gunyordnak élvezhetésére aligha tobb finom érzék
s egyszersmind gyermeteg drtatlansdg nem sziikséges,
mint a mennyivel a szellemes emberek dtlagosan rendel-
keznek ; hogy a Voltaire-ének hatdsdbll semmi el ne
veszszen, arra alig sziikséges szellemesnek lenni.

Van még egy mds neme a szellemességnek, mely
majd mindig tdrsul szegédik a tréfis glhnyhoz s ez a
dicsérés mestersége, mely hazdnkban ép oly tiokéletes-
ségre van vive, mint a gunyoldddsé. Az idegenek véle-
ménye ezt hibdnkal réja fel. Bdrmint legyen, ez sem
adatott mindenkinek, s lehet, hogy azért vetik szemiinkre,
mert irigylik télink ez adomdnyt. Igaz, hogy dicsérni,
nem hési erény; de még kevésbbé biin. Voltaire tiin-
doklik ebben. A giny nem illik jobban természetéhez,
mint a dicsérés. S megvan benne az a nagy mfiivészet,
hogy élvezhet6vé teszi az olvasénak még azokat a dicsé-
reteket is, melyek nem Gt illetik. Feltettem magamnak
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a kérdést, miért hogy annyira szeretjiik e médsok dltal
elkoltott nyaldnksdgokat? az indok becsiiletiinkre valik :
azért, mert fogékonyak vagyunk a dicséret irdnt, s
igyeksziink arra magunkat érdemesekké tenni.

A mdsok dicsérésének miivészetén kiviil megvan a
Levelezések-ben az a mésik nem kevésbbé nagy miivé-
szet: a mdsok dicséreteinek fogadni tuddsa. Ez még ne-
hezebb amanndl. A kit dicsérnek, oly nagyon hajlandé
a dicséret visszhangjivd lenni, és pedig sokszoros vissz-
hangjdvd. A lejté, melyre a dicséret sodor, oly sikamlds s
azon megéllani, vajmi nagy szildrdsdgot kivdan! Voltaire-
nek ez sikerill s meg sem ldtszik rajta az er6lkodés.
Nem fogad el mindent, a mit adnak; legbiztosabb mdéd
arra, hogy a mit elfogad, biztosan meg is tarthassa. Ha
dicsériink valakit, szeretjiik, ha kissé vonakodni ldtjuk ;
ez noveli buzgalmunkat és kettéztetett hévvel ismételjiik,
sajat jo izlésiinknek inkdbb, mint a megdicsért érde-
meinek bebizonyitdsdra. Hdny ily talzott magasztaldst
vivott ki magdnak Voltaire azzal, hogy a kizonségeseb-
bek eldl kitért!

Egy szellemes ember miivében a taldlé gondolato-
kon és helyes érzelmeken, a finom glnyon, a gyongéd
dicséreten til is van még valami, a mib6l nem tantlha-
tunk semmit, de a mi mégsem felesleges. Voltaire tele
van ezzel az oly »szitkséges felesleggel.« De minek ily
nehézkességgel eldszdmldlni mind e konnyed dolgokat?
A szellemesség kiillonb6z6 nemeit illetéleg, nem kony-
nyebb megtaldlni Voltaire-nél azt, a mi benne hidnyzik,
mint elemezni azokat, melyekkel birt. Hidnyzik benne
a negédes szellemesség ; azért nevezem szellemesség-
nek, mert negédes sem lehet valaki szellemesség nélkiil ;
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bizonysdg erre e modor két hése, a Voltaire kordban,
Fontenelle és Marivaux, kik, mert miiveikbe annyi
kittiné szellemet tudtak onteni, vagy jobban mondva
megrontani, tették oly vonzévd e modort. A Zevelezések-
ben egy sor sincs a negédes irdlybdl, még dicséreteiben,
a hol pedig oly ecsdbité a tulzds, mert azokndl, a kiket
dicsériink, nem tarthatni az {zlés kényességétol.

VIIL

Az wrodalme kritika vésze a Levelezésekben.

Ha lehet rangfokozatot dllapitani meg a kitéin6ben,
részemrdl e levelek kozt elsé sorba az irodalmi tdrgyu-
akat tenném. Szeretném, ha valaki ezeket Usszegyiijtend.
Egy ezekbdl sszedllitott irodalmi tanfolyam terv és czél
nélkiil, egy ily koltészettan, tuddkos fejtegetések, rheto-
rika, iskolai szabdlyok nélkiil: pdratlan konyv lenne.
Voltaire ugy beszél a szellem kérdéseirél, a hogy derék
emberek egywmds kozt tdrsalogni szoktak, nem hogy egy-
mdst oktassdk, hanem hogy vonzé eszméiket kicseréljék.
A mifajok kiilonféleségeit inkdbb dtérezni, mint fejte-
getni ldtszik s azok hatdrvonalai inkdbb az emberi elme
dltal megdllapitott egyezménynek, mint az ird elé vetett
korldtoknak tlinnek f5l. Az izlés nem tantétel, anndl ke-
vésbbé tudomdny ; egyszeriien a jézandsz nyilvdnuldsa a
konyvek és az irék megitélésében. Az igazsdg, ahelyett
hogy felerészakolnd magdt, inkdbb szellemi clvezetként
jelenik meg, a melynek megizlelésére hivja fol olvaséjdt
Voltaire. Nem hidnyzanak a szabdlyok, a tandesok, mert
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kell hogy az Izlés Templomdnak meglegyen a mwaga
szentélye, de bdrkinek is, csak tudjon nem unalmas
lenni, joga van abba belépni, ha mindjdirt a maga utstte
résen is.

Pedig a Voltaire miiizlése nem tartozik a legmaga-
sabb rendfiek kozé. Nem értek én bizonyos irodalmi val-
14st, melynek meg volndnak a maga hitezikkei és tiirel-
metlensége. Az emelkedett miiizlés nem egyéb a szellemi
dolgok megitélésére alkalmazott jézanésznél. De van jézan-
ész, melyet elvek szabdlyoznak, s van olyan, mely egé-
szen a kedélyhangulat hatdsa alatt 4ll. Ilyen igen gyak-
ran a Voltaire jézanesze s ennek visszahatdsa megérzik
izlésén. E kiilonben oly helyes itélettel biré szellem téve-
dései, nézeteinek elfogultsdgdban nyilvdnulnak ott, hol
sajit kényelmét veszi szabdlyal. Azért nem csoddlja
Homért, mert nem ért gorogil s mert tobbre tartja a
Henrrade-ot az llidsz-ndl. A tizenhetedik szdzad iréinak
keresztyén szelleme, a mit 8 hibdjokul ré fel, elfedi sze-
mei eldtt legnagyobb szépségeiket. Iddnként fel-felmeriilé
aggilyai tragédidi sikere folott, igazsdgtalannd teszik
Boileau irdnt, épen mintha a Av/iészettan értékik csik-
kenését elére megjésolta s6t el6készitette volna.* Kriti-
zélja Montesquieu-t, Buffon-t, Rousseau-t, mert a kozon-
ség igen sokat foglalkozik velok.

Pedig senki ndla jobban nem csoddlta jeles tulaj-
donaikat. Ilyenkor jé izlése tobbet ad nekik vissza, mint
a mennyit rossz hangulata elvehetett télok s igazsdgszol-
géltatdsa tobb jét eredményez, mint a mennyi rosszat

* Boileau, nehény jeles munka derék szerzdje,
A Quinault Zoil'-ja s a Lajos hizelgéje.
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részrehajldsa okozhatott. Részemrdl, a két utébbi szdzad
irodalmi embereinek és magdnak Voltaire-nek is a meg-
itélésére jobb kalauzt a Zevelezések-nél nem ismerek.
Sajdt gyongéinek valamennyiét ismerte s mintha kevésbbé
kinosnak tartotta volna a kritikdt megel6zni, mint be-
vérni, maga gydnta meg biineit. Annyira nem szerette a
kritikusokat, hogy készebb volt elébe vdgni birdlatuk-
nak, csakhogy az els6bbség érdemét magdnak vitathassa
s dicsekedhessék azzal, hogy sajdt hibdit el6bb ismerte
fol, mint amazok. Lehet, hogy Onzése, mint utolsé me-
nedékéhez fordulva, tdn arra is szdmitott, hogy majd
védelemre taldl sajdt aggdlyaival szemben s a bevallott
btinsk meg fognak neki bocsédttatni. Bdrmint legyen,
perében nem sziikség tanukat keresni, a biinds maga
vall be mindent.

IX.
A Voltarre és a Cicero leveler.

A Voltaire ZLevelezéséf mem olvashatjuk a nélkiil,
hogy esziinkbene jusson az az irodalmi gytijtemény, mely
az 6korban hozzd leginkdbb hasonlit: a Cicero Zewveler.

Mindkettének éltetd lelke egyardnt a dicsvdgy s az
a mondat, melyet Voltaire a Megmentelt Roma Cicero-
jdnak a szdjiba ad:

En a diesSséget szeretem, bevallom!

ép ugy taldl a koltére, mint hésére. Ugyan az a gyar-
16sdg a rémaiban és a franczidban; de a hifisdg, melyet
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oly nagyon szemére vetettek mindkettének, Cicerdéndl
gondtalanabb és keresetlenebb, Voltairenél fékezettebb.
A Levelezések szellemességének minden faja feltaldlhaté
a Cicero Leveler-ben is, kivéve a magdt dicsértetés iigyes-
ségét, a mit, mig Voltaire médsokra biz, Cicero maga
szeret végrehajtani. Mindkét miiben ugyan az a termé-
szetesség : Cicerondl a nyelv dusabb szinpompdjdndl és
nagyobb hangzatossdgéndl fogva ragyogdébb kiilsével,
Voltaire-nél tobb finomsdggal és megkapdbb fordulatok-
kal. Mindkettében ugyan az a kivdlé miiérzék, az izlés-
nek ugyan az a vélasztékossdga, tdn csak azzal a kii-
lonbséggel, hogy a Cicero tévedései a szellem miivei
megitéléseben, a rhetorika irdnti eldszeretetébdl, mig a
Voltaire-éi onszeretetéb8l szdrmaztak; de tagy tetszik
nekem, hogy az ¢korinak egy igen nagy elénye van az
ujkori felett. Az emberi sziv dobbandsa inkdbb érzik a
Cicero Leveler-ben, mint a Voltaire ZLevelezései-ben ;
mondhatndm, amabban pallérozottabb sziv rejlik. Csak
a csalddi élet képes a szivet pallérozni. Az atya, a ki
megtanulta, mit tesz tnmagdndl jobban szeretni valakit,
érzelmeinek egész teljességét ismeri, s az atyai szeretet
hatdsa oly jétékonyan melegit, hogy annak befolydsa
alatt ugyanazon ember melegebben tud szeretni mindent,
a mi szeretetreméltd. Cicero, egy bdjos ldnyka gyongé-
den szerett atyja, Cicero, a kétséghbeesett sziild, mid6n
szeretete tdrgydt elveszti: ez érzelmeinél fogva jobb pol-
gdrrd, bardtaihoz ragaszkoddbbd, az igazsdg irdnt fogé-
konyabbd vilik, s az igazsdg szeretete drdgdbb kincsévé
lesz annak a férfinak, a kinek szive dobbandsai dthatjik
szellemét s ki az igazsdgot gy is mint vildgitd szivét-
neket, tgy is mint érzelmet egyardnt szereti.
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Tartok téle, hogy Voltaire nem szeretett egyebet,
csak sajdt szellemét. Igaz, hogy joga volt szeretni azt,
midén a jonak elérésére hasznilta, de bédrmire alkal-
mazta is, soha sem gyiilolte. Szereti az igazsdgot mint
szellemével megegyezdt; s bdr az igazsdg, olykor egész
az egyéni kényelem szinvonaldig lealacsonyitva, gyakran
az 6 iigyes és tevékeny kezeiben jétékony hatalommd
lesz : szintoly gyakran meg gy bénik azzal, mintha el
lehetne nélkiile s a dicséséget folébe helyezi. Végre még
bardtai is, mi egyebek mneki, mint szellemi iigynokei?
Inkdbb ezirégatja, mint szereti 6ket, s akdrhdnynak ko-
zillok elég egy lappal tovdbb forditni, hogy a czirégatds
utdn rédtaldljon a karmoldsra.

Vonjuk ki e kiilsnbségekbdl azt a kovetkeatetest
nem hogy a Cicero ZLeveler tibbet érnek a Voltaire Ze-
velezéser-nél, hanem azt, hogy a pogdny, a ki a moralt
keresi, olykor jobb szellemi tdrsasdgot nyujthat, mint
oly keresztyén, a ki a magdébdl kivetkozott.
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Az ember terméssetrajza. — Az embert fajok viltozatar ;
az ember egysége.

Voltaire-r6l Buffon ra menve 4t, az emberi tdrsadal-
mak torténetének termékeny, de erdszakos és tdmado
igazsdgaitdl, a természettudomdnyok békés igazsigaihoz
és a kiizdelem ékesszoldsdtél, .a tudomdnyos fejtegetés
nyugodt ékesszéldsdhoz fordulunk.

Nines irodalom, mely ennek nagyobbszerti emlékét
mutathatnd fol, az Zmdber természetrayzd-nél.

Buffon el6tt a vizsgdlédds tdrgya csak az egyén
volt, a fajra nem gondoltak; ¢ megtanitott jobban tanul-
médnyozni az egyiket, s megteremtette a mdsiknak a
tudomdnydt. Aristoteles és Plinius még hittek a szor-

Nisurd. A franczia irodalom térténete. 1V, 25h
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nyekben. Még a Buffon kordban is, a portugallok nem
ismerték el embernek a négert s nem egy bolesész volt
egy véleményen velok. Az emberi fajok wvdllozatar-nak
mér csak a czime is megoldotta a kérdést, midén azt
folvetette. A fajok (vészak) véltozdk ; nem csak egy van;
a szerecsen tehdt ember.

Buffon koriiljdrtatja szellemének élesldtdsdt a négy
vildgrészen ; azok népeit négy fo fajra (rdszdra) osztja,
lefestve jellemzé vondsaikat, rémutatva az dtmenetekre és
faji 4rnyalatokra, melyekben azok érintkeznek, s a mint
bizonyos népeknél tsszevegyiilve, egymdsba olvadnak. A
hasonlatossiagokbdl és az eltérésekbdl keletkeznek a tor-
vények, melyeket a tényekbdl érvelés utjan von ki. E
munk4bél lassanként egy f6 igazsdg emelkedik ki, mely
a részletes igazsdgok folott uralg, az egyes fajaiban jo-
gaiba visszahelyezett emberinem nemes vivméinya gya-
nant: az ember egysége.

Vannak a tudomdnyos igazsdgok kozt olyanok, me-
lyek pusztdn az értelemhez szdlvdn, egyszer felfogva, az
emberi elme fenekén tétlentil és mozdulatlanil maradnak.
llyenek példdul a természettani csillagdszat-némely igaz-
sdgai, melyek hasonléan amaz 4ll6 csillagokhoz, melye-
ket a messzeldté folfedezett, megsziinds nélkiil lovellik
valtozatlan és hideg fényoket. Titkos orommel tanuljuk
el Gket s élvezetet taldlunk ismerettkben, de az élvezet
nem megy 4t az elmébdl a szivbe s az erkolesi életre
semmi szdmbavehet hatdsa nincs. Mdsok ellenben befo-
lydst gyakorolnak az egyén érzelmeire, gy mint a nem-
zetek szellemére s hasonlok ama halhatatlan erékhoz, me-
lyek egyszer megteremtve, nem szlinnck meg mikddni.
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Ezek kozé tartozik a legelészor Buffon dltal folfe-
dezett és kifejtett igazsdg az ember ggysdoéd-rél, mely a
gondolkozds utdn, elsé jellege az dllatok folotti els6bbsé-
gének. Emezek oda vannak bilincselve ahoz a righoz,
mely legelsd ivadékukat is sziiletni ldtta: alig bir nehdnya
mesterséges honositds Gtjdn, egy-egy elkorcsosodott pél-
dényban, mds eghajlat alatt is teng6dni. Az ember min-
deniitt otthon van. El a fold minden pontjdn, ugyanaz
keleten mint nyugaton, mindeniitt a teremtés kirdlya, az
dllatok ura. S ha ugyanaz az ember mindeniitt, ki 4lli-
totta oda a foldre, készen, képesitve sziiletése perczétiil
fogva, hogy megvédje magit a természettel szemben és
sokasodjék : ki mds, ha nem Isten?

Ime, ide vezet mdr legelsé kovetkezményében e
nagy igazsdg és Buffon maga, ki legel6bb jott rd, az em-
ber teremtésének kérdésével dllva szemben, teljes Gszin-
teséggel bevallja, hogy az ember foldonlétének mds ma-
gyardzatdt nem tudja.

Folemelni az emberi szellemet sajit maga szemei-
ben, a gondolat dltal, hogy egyediil van hivatva e foldén
mindeniitt otthon lenni, hogy az elsé ember, egy bizonyos
perczben, egyetlen miive volt az isteni teremtének ; ime
ez, a Buffon dltal feltaldlt igazsdgnak egyik folyvdst
miiksds hatdsa. A tizennyolezadik szdzad nem fogta ezt
fol. A ember egysége Istenhez vezetett; ez nem illett
bele a kor elbitéleteinek szdmitdsaiba; azért tagaddsba
vétetett. Voltaire ezzel szemben oly elméletet allitott fol,
mely a fajok véltozatait az embernek a foldgomb kiilon-
boz6 pontjain egyidejiileg tobbszirss megjelenésébdl ma-
gyardzvdn, az elméket a szdndékos teremtés valldsos
eszméjétdl el, és egy Onmagdbol fejlé tobbszords terem-

25%
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tés eszméje felé igyekezett terelni. Az 1] igazsig mind-
amellett is maga részére hdditotta az elméket s a naptdl
fogva, hogy a tudomdnyos vildgban felmeriilt, megsziile-
tett az els6é kétely, mely a feketék felszabaditdsdnak
kérdését elokészitette. Voltaire bosszlisdgdra, ki azokat
jogszeriileg rabszolgdknak tekintette, ama politika értel-
mében, mely a gyarmatok kedveért elrendelte: »hogy a
fajokkal jdré lealdzé helyzeten javitds ne torténjék.c *
Francziaorszdg, meggydzve a Buffon érvei dltal, elismerte
bket emberekiill s az Osszegylilt Rendek eldtt egy La
Rochefoucauld emelt szét és ajdnlotta a feketék fel-
szabaditdsa kérdésének tanulmdnyozdsat.

Buffon, a néger faj erkolesi jellemének képét festve,
igy sz6l: »Nem irhatom meg torténetoket, a nélkil,
hogy el ne érzékenyedjem sorsukon. Nem elég szeren-
csétlenek-e mdr azdltal is, hogy orokos szolgasdgra kér-
hoztatva, kénytelenek sziinetleniil dolgozni, a nélkiil,
hogy magoknak valamit szerezhetnének? Sziikséges-e,
hogy azonfeliil még dtok is nehezedjék rajtok, hogy az
allatokhoz hasonléan, verést és bantalmazdst szenved-
jenek ? Az emberi érzés felldzad, a kincsszomj dltal eld-
idézett e gyaldzatos bdndsmdd ldttdra, mely tdn minden-
nap ismétlédnék, ha torvényeink nem fékeznék a
birtokosok baromi eljardsit s korlitok kozé nem szori-
tottdk volna rabszolgdik nyomordt. Tualterhelik nehéz
munkédval s szlikosen mérik a legsildnyabb eledelt is
nekik. Azt mondjik, az éhséget konnyen szenvedik,
hdrom napig be tudjdk érni annyival, a mennyit egy

# A tengerészeti miniszter levele Szent-Domingo kormény-
z6jahoz, 1771
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fehér ember egyszerre megeszik ; bdrmily keveset egye
nek és igyanak, erejok véltozatlan marad, a munkdban
csak oly kitarték. Hogy’ képes, hogy emberek, kikben
a jobb érzésnek bdr egy szikrdja még megvan, elfogad-
janak ily maximdkat s elfogultsigukban indokot merit-
senek azokbdl oly erdszakos kihdgdsok igazoldsdra, a
mindket velok kincsszomjuk elkovettet?« *

Dics6ségének legjobb részét vitatndk el Buffon-tél,
ha egy perczig is kétkednénk, hogy az a szabadelvii
féur, ki legeldszor emelte fel szavdt Francziaorszdg po-
litikai szdszékén a feketék érdekében, olvasta az emberi-
séghez intézett e komoly és erélyes felhivdst.

1§

Az egyén torténete. Az ember természeti és erkolest rajza.
A Bujffon ecseiének sziiztes wvolta.

Az emberfajok legelsé torténetirdja, leghivebb tor-
ténetirdja egyszersmind magdnak az embernek. A ter-
mészeti ember leirdsdban ismeretei szabatosak és tolla
szfiziesen tiszta. A természeti életmiikodések legtitkosabb
részleteiben is képes semmit el nem hallgatni, és mégis
semmit nem mondani, a mi az olvasét piruldsra kész-
tetné s mester marad a leirdsban még akkor is, mikor
félbe tudja magdt szakitani abban a perczben, melyben
a tudds a szemérmet sértené. Leiré modordnak e szfizies
volta, mely hogy a képzeletet meg ne vesaztegesse, »a

# Az emberi fajok viltozatai.
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kifejezésbe rejti a fogalmate, idézi elé azt, hogy a ldlek
érdekkel kiséri porhiivelyének leirdsdt, mert maga hajtja
azt végre.

Mind e dolgok wjak voltak akkor és Gijak még ma
is. A természetnek megvoltak festfi; a természeti em-
bernek még nem. Kivételkép felemlitheték ecsakugyan,
Descartes-nak, a Szenvedélyekril irt értekezésében (1649)
elofordulé ecsetvondsai, melyekben azt fejtegeti, mi tor-
ténik a testi ember valdjdban, midén a szenvedélyek
uralma alatt 4ll. Elismeréssel kell tovdbbd emlitnem,
Lebrun festének ugyan e tdrgyrdl irt értekezését, mely-
ben Descartesnak rovidbe vont s mégis oly mélyenhaté
ijjmutatdsai nyomdn halad. Buffon el6tt nem volt isme-
retlen Descartes értekezése; 6 azonban mdskép jirt el.
Descartes a szenvedélyek physikai hatdsdt irja le s leg-
tobbszor onkényesen képzeli el azokat; Buffon azt irja
le, mikép viseli magdt hatdsuk alatt az ember; a lélek
mozdulatait mutatja ki a test mozdulataiban.

Az erkolesi emberrdl dltala festett kép, a tizen-
hetedik szdzad spiritualista bolesészetének legszebb nap-
jaiba vardzsol vissza. Mily ontudatos nyugalommal szdll
szembe azzal az anyagisdggal, mely oly népszertivé volt
teendd Helvetiust! Mily szellemi fensGséggel szl meg-
vetl szézata a lélek ama tagaddihoz, kiket meg sem
nevez, czélzdssal sem illet, s kik ebbeli bosszlisdgukat,
hogy megezdfoltatnak, még azzal is tetézve ldtjdk, hogy
egyszerlien hallgat rélok! Az erkolesi ember festGjének
" fenséges arczén, még a gunymosoly egy reddje sem
mutatkozik : mintha mitsem tudna arrdl, mit tartanak
Périzsban az ember természetérél. A gép-ember szép
taldlmédnydnak hire nem jutott el a montbard-i magdnyig.
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Ebben is Descartes-ot koveti Buffon, de nem a
végletekig. Ama hirhedt magyardzathoz érve, mely az
eszméket a fehér lap hasonlatdban éllitja elé, melyen az
érzékek dltal rdjok vetett képek tiinnek fol: Buffon agy
vélekedik, hogy érzékeinknek nagyobb mértékben hasz-
ndldsa dltal szellemi tehetségeink is tregbednének. »Ha
a csecsemlk karjait nem kotnék le a pélydba, tgymond,
a tapintds korai gyakorlata okosabbakkd tenné OGket.«
A szokds, hogy a csecsemd gyerekek karjait szabadon
hagyjdk, dltaldnossd vdlt; de vajjon tobb okos emberiink
van-e azért? Az § els6 embere, kinél minden gondolat
az érzékek csatorndjdn egymasutdn lép fol, nem a Des-
cartes fia. Descartes-ndl a lélek mindenekelétt Gnmagd-
nak jut ontudatdra, aztdn megismeri Istent, teremtdjét;
késébb hiivelyére tekintve megkiilonbozteti azt ‘nma-
gatol, a nélkiil, hogy egészen biztos lenne annak léte-
z6sér6l, annyira lehetetlennek érezvén, hogy Onmagdn
kivill mds létezés fel6l bizonyossdgra jusson. A Buffon
cemberénél a lélek folfedez mindent, a mi rajta kivil 4ll,
de snmagdt nem. Nem csoddlom tehdt, ha létének ily
gyonyor érzések tjdn birtokba vétele utdn, az elsé ember
kéjesen sziinyad el, a nélkiil hogy hdlit adna valakinek.

Az az elmélet, mely szerint a belsé ember folott
az emberi természet két f6hatalma, az erkolesi elv vagy
érzék és a bensé anyagi érzék osztozik meg: hibds 18-
lektanon alapal. Azokat a harczokat, melyeknek szintere
belsénk, a lélek vivja, a lélek ellen. Igaz, hogy erre az
alkalmat a test, az anyag adja meg és azért mondja
Szent Pdl: »Ki szabadit meg engemet a haldl e testé-
tl?« De nincs bizonyos elv, mely a szenvedélynek
enged s mdsik, mely annak ellendll; ugyan az az egy
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majd gybzelmes, majd legydzstt; gydzelmét nmagdval
valé elégiiltségében, veszteségét onvddjaiban érezi. A
bensé ember egy, mert csak egy lelkiismeret van,

Buffon tévesen itélte meg a vivé felek szdmét és
természetét; de a harczot magdt mesterileg rajzolta.
Midén kimutatja, mily onmegtagaddsiba keriil a léleknek
a szenvedélyeknek engedni 4t az uralmat, képeinek erd-
telje és szigora a tizenhetedik szdzad nagy moralistdi-
val versenyeze. Kimondjam-e, hogy e tisztin természeti
mordl benyomdsa még tdin hatdsosabb? A tizenhe-
tedik szdzad moralistdit azzal lehet gyanusitani, hogy
azért kovetelnek téliink sokat, hogy valamit kapjanak.
Buffon mitsem taloz, sem az egyhdzi szészék rajongisa,
sem a boleselé szérszdlhasogatdsai nem hozzdk 6t tlizbe
s hajtjdk talsdgba; esak a tudomédny szemléli higgadtan
az erkolesi rend erfszakos megbontdsit s irja le azt
tigy a hogy ldtta. Részrehajlatlansdga csak emeli hatd-
sdt. A mit a bolesész vagy a pap, az irodalmi izlés vagy
a szdszék irdnti tekintetbdl fétyolozya ad elS, Buffon
azt egész meztelenségében mutatja fel s a hatdst, melyet
amazok undoruk erételjes kifejezésével akarnak elérni,
Buffon rajzai élethiisége dltal minden eréltetés nélkiil
" éri el. Mindamellett sem maradt kozonyos; érzi a kinos
felinduldst, melyet a rend emberének, a rendetlenség
okoz. Ennyiben volt 6 nagy moralista.

Egyitaldban nem védrhaté, hogy az a moralista,
ki az emberi méltésdgra oly féltékeny, hogy az dllatoktdl
minden, a gondolkozé tehetséghez legkevésbbé is hasonld
képességet megtagadott: elmulaszsza az alkalmat, hogy
a jogaiba dltala visszahelyezett, tnmaga irdnti hitében
megerdsitett lélekhez, kitelességeirdl szélhasson. Szeliden



és magasztos méltdsdggal, bdr mintegy csak mellékesen
oda vetve adott tandcsai, rendkiviil hatdlyosak. Az ol-
vasé nincs elkésziilve redjuk ; vdratlanul emlékeztetnek
minden tudomédny erkolesi végezéljdra, mely nem egyéb,
mint: tudni, hogy jobbakkd legyiink. Szintén kozos vo
ndsa Buffonnak Descartes-tal, hogy mindketten, az élet.
ama tudomdnydtél oly idegeneknek ldtszé szemlélédések
kiozepett, helylyel kiozzel egy-egy gyors és biztos pillan-
tdst vetnek az erkolesi vildgra. E kivdld s tgyszdlvdn
osztonszertt képesség, bizalmat kelt tudomdnyuk mdsik
oldala irdnt is; meg vagyok gydzédve, hogy ugyan az
a jézanész, mely a moralistdt vezérelte, a tudds meg-
figyeléseinek irdnyt adni, munkdjét ellendrizni is képes volt.

III.
Az dilatok terméssetrajza. A Buffon ellenszenvet.

Ebben is, valamint az Zwmber természetrajzd-ban,
Buffon kezdeményezl. A fajoknak, az éghajlat, a termé-
szet és a megszelidités hdrmas befolydsa alatti elfaju-
ldsa, — azoknak a foldgombin elosrtdsdt szabdlyozd tor-
vény : oly két igazsig, melyet a tudomdny Buffon-nak
koszon. Elétte az 1j-vildg dllatai ugyanazon a néven
neveztettek, mint az ¢-vildg megfeleld dllatai. Buffon
megsziinteti. e zavart. Kiilon osztdlyozza a csak az
egyik szdrazfoldon honosakat, kiilon azokat, melyek
mindakettén eléfordulnak. Az §sszehasonlitdsbol két
messzehaté kovetkeztetést von kij; egyik, hogy az él6
természet az 1j-viligban dltalin véve sokkal kisebb-
szerli és kevésbbé erételjes, mint az ¢-ban; mdsik,
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hogy az 4j-vildg dllatai, az 6-vildgiakhoz mérve, mintegy
mellékdgat, az dllatorszdg egy mdsodlatdt képezik, mely
majd mindenben megfelel az elsének.

Igy, sajét szavaival élve, minden dllatnak megvan
sajdt orszdga, természetes hazdja, melyhez természeti
szitkség koti. Az dllattan kiegésziti a foldrajzot. Ez 4j
folfedezés, mond Buffon-nak egy illetékes birdldja, * vild-
got vet a teremtett dolgok egymds irdnti viszonydra. A
fityol egyik vége fol van lebbentve; Istennek miive tisz-
tdbban 4ll a szemléld elbtt; a szépség, sszhang és rend
uj eszméi fogamzanak meg elblivolt lelkiinkben, ez igaz-
sdgok nyomdn, melyek ettfl kezdve fényt drasztva min-
denkire, vezérlik a természettuddsokat.

A tudomdny, mely Buffon érdemeit oly ragyogé
fényben tiintette fol, megév attdl, hogy az Alatok termé-
szetrapzd-nak legnagyobb hibdja elott szemet hinyjunk. E
hiba, — ki hinné? — a részrehajlds.

Buffon nem elégszik meg azzal, hogy megallapitja
az ember felsObbségét az dllatok folott; megsemmisiti
ezeket. Mint Descartes és Malebranche, § is mindent
elvesz emezektll, amannak a javira s szemeiben az éllat,
melynek egyoldaltsdgdt allitja szembe azzal, a mit ¢ az
ember kétoldalusdgdnak nevez: nem egyéb, mint gép.
Megrontja még a méhek irdnti rokonszenviinket is. Sejt-
jeik alakja szerinte csak testiilk alkatdnak s az dltala
dgynevezett Osszenyomdsnak a kovetkezménye. A han-
gydkkal, az elbreldtds e szeretetremélté képviseldivel sem
bdnik jobban. Hogy Descartes és Malebranche megve-
téssel viseltettek az dllatok irdnt: érthets. Ok annyira

# Flourens Tanulmdny Buffon-rél.
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féltékenyek az emberi természet eldjogaira, Descartes
azért, mert azt hitte, hogy szdmdra § szerezte vissza
azokat, — Malebranche azért, mert abban isteni kijelen-
tést ldit, -hogy az eszme kiemelése végett megvetik a
tényeket. De Buffon-nak, ki inkdbb természettudds, mint
metaphysikus, illett volna valamivel tobb elismeréssel
lennie az dllatok irdnt, mert, ha kordnak az anyagi-
sdgra hajlé dramlatdt tekintve, igen magasra emelte is
az embert, nem vitte oly kozel Istenhez, hogy sziikséges
lett yolna, talapzatdul a lealdzott dllatorszdgot haszndl-
nia. O, ki az emberben egy bensé anyagi érzéket tudott
képzelni, hogy nem tudott az dllatokban egy bensé szel-
lemi érzéket fedezni fol?

Ebben mutatkozik gyongéje: talsdgos bizalma a
szellem litdsdban és a megfigyelésnek, mint a termdszet-
vizsgdlé kicsinyeskedésének az elhanyagoldsa. Valamint
a kell6 megfigyelés hidnya tévedésbe ejtette az dllatok
természete irdnt, Ggy a mdédszerck irdnti kicsinylése téve-
désbe vitte sajatsigaikra nézve. Azt akarta, hogy a ter-
mészetvizsgdlo minden vezérfonal nélkiil hatoljon be a
tudomdnyba és a tirgyakat, a mint a természet vagy
az alkalom elébe hozza, a szerint vizsgdlja az emberek-
hez valé viszonyukban s a bel6lok vonhatd haszon sze-
rint. £ méd veszélyes volta szembeitls. Mihelyt az dlla-
tokat hozzdnk valé viszonyuk és hasznossdguk szerint
itéljiilk meg, felfogdsunk, szokdsaink, izlésiink vagy ellen-
szenviink zavarélag fognak hatni tanulmgnyunkra. Min-
den tetsz0s oldalukat jéra, minden nem tetsz0st rosszra
magyardzni lesziink hajlandék. Inkdbb a mese-iré, mint
a természettudds szemeivel fogjuk sajatsdgaikat megitélni.
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Ez tortént Buffon-nal is. Az dllatok természetrajzd-
nak megirdjandl feltind mddon nyilatkoznak részrehaj-
ldsai; megvannak kedvencz hései, meg madsfeldl, — ha
szabad ugy mondanom — hamupipékéi. Amazokban oly
tulajdonokat lat, melyek legaldbb is delsd szellemi elvet
feltételeznének ; emezeket meg oly hibdkkal halmozza
el; melyek kiszdmitott romlottsdggal ldtszanak meghélye-
gezni. Az oroszldn leirdsa valédi dicsbeszéd, mig a
tigrisé igazi viddirat. »>Egyikben megvan a nemes harag,
a nagylelkii bdtorsdg, az érzelmes természet; megveti a
kicsinyes bosszantdsokat; apré elleneinek megbocsdtja a
kihivd sértéseket; a mdsik : hosszlira nyult testével, tal-
rovid ldbaival, aljas rosszindulat s olthatatlan vérszomj
bélyegét hordja magdn.« Kés6bb azonban a szabatosabb
megfigyelés kimutatta, hogy mindketté egyardnt képes
a ragaszkoddsra és a hdlddatossdgra. Buffon, mint nagy
r, a szarvast egészen a nagy urak irdnti viszonydban
fogja fel s ebben taldlja a hajtévaddszatok tulajdonké-
peni okdt is. Hattyuja, szdndékosan mondom: az ¢ hat-
tyuja »biiszke nemességére és szépségére.« Ezzel meg-
fosztja a természet hattyujat kecsessége egész érdemétol,
mely épen ontudatlansdgdban rejlik. Mindamellett is
konnyebben meg tudok bardtkozni rokon-, mint ellen-
szenveivel. Illik-e természettudds szdjiba az ilyen itélet :
»e nyomorult vizimadarak, melyekrél alig van mit mon-
dani, és a melyek sokasdga valéban kétségbeejtd !«

Ki merjem-e mondani, hogy a Buffon ellenszenvé-
nek, vizsgdléddsa némely tdrgyai irdnt, f6éoka: hogy
nem ldtja bennik az Istent? Ha egy Newton szivbeli
egyszeriiségével hitt volna a teremtdben, a porban
cstiszé féreg ép oly nagyszerii lett volna szemeiben, mint
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akdr az oroszlin, a legigénytelenebb vizimaddr, mint a
hattyu. Nem halmozta volna el az egyiket utdlatival,
sem a mdsikat nem jutalmazta volna meg képzelt jeles-
ségekkel, csak azért, mert szerencséjsk volt megnyerni
tetszését. Szdzaddnak befolydsa erbsebb volt szelleménél
¢és meggdtolta abban, hogy megldssa azt a kezet, a mely
gazdagon teremtette meg mind e kiilénboz6 alakok vé-
getlen sorozatdt s mely, még a puszta szemmel nem l4t-
haté dzalék-féreghe is az élet egy szikrdjdt oltotta, sz-
tont adva a legnyomorultabbnak is, hogy védelem nélkiil
oda ne adja azt. Buffon-nak e gyongesége okozta, hogy
benne a természettudés legfobb tulajdona, a szabatossdg
hidnyzik ; s ugyanaz a szdzad, mely szemei eldl elta-
karta Istent, kétkedett leginkabb tudomdnya alapos-
sdgdban.

Azonban ékesszéldsinak legélénkebb ereje, épen
részrehajldsdbol szdrmazik. Neki az dllatok nem termé-
szetrajzi tdrgyak, hanem Dbardtok vagy ellenségek. Innen
azok a szenvedélytol ldngolé leirdsok, s tévedései kozt is,
melyeket késébb a mélyebb vizsgdlddds az 6 segélyével
is kiigazitott, az dllatokban rejlé élet, erd és méltésdg
az az atérzése, sziikségeikkel ardnyban 4116 testalkatuk-
nak és a rendeltetésiikbdl kifejtett szokdsaiknak az a
mély ismercte, mely kibékit a nagy természettudds bot-
ldsaival, érezhet6bbé tevén elttink azt az Istent, kit o
mell6zhetni vélt. S innen van sajdtsdgaiknak oly élénk
szinekkel festése, melyekben ¢ az emberi jellem vissz-
fényének homélyos lenyomatat ldtja.

Az dllatokat korholja vagy dicséri; furesa ellen-
mondds oly konyvben, mely az oktalan éllatok lelkét az
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allati gépezet szervi rdzkoddsainak rendszerébll ma-
gyardzza ki. ,

Az dllatok lermészetrajzdnak nincs szebb része
mint az, a hol Buffon, a tizennyolezadik szdzad bol-
csésze, de nem encyklopaedista, maga is hozzdjdrul a
megijhodds nagy munkdjahoz. Ovatos a megallapitott
renddel szemben, tisztelettel a mdsok meggyézbdései
irdnt, beérve azzal, hogy az embereknek tandcsokat oszt
dletok, vagyonuk és egészségik helyesebb felhaszndld-
séra, szigor a gazdagok irdnt, mert minden jé vagy
rossz példa télik jo, békére intve Eurdpdt, nmem mint
politikus, hanem mint bolesész; mindeniknek az Gvéhez
hasonlé élet folytatdsdt ajdnlja, mely a rendben, munkds-
sdgban és a komoly méltésdgban dll. E lapok kibékitd
ellenstilyt képeznek ama hit csillimldssal szemben ,
melyet a j6 {zlés és a tudomdny méltin réttak meg
Az dllatok életrajzd-ban. Buaffon népszerlisiteni akarta
a tudomdnyt; ehez egy kissé a divatnak is hozzd kelle
jérulnia s mi hozhat Francziaorszighban hamaribb di-
vatba valamit, ba nem a kiilonez szellemek ? Az 6 ked-
vokért van, hogy a hattyu kecsesen ringatozzék a vize-
ken, mintha tudnd, hogy nézik és hogy a pédva kiter-
jesztett farkdval diszelegjen. Nézziik el Buffon-nak ez
drtatlan eszkozt, melylyel czéljdt érte. A Zvrvények
szelleme szévirdgainak ugyan az a mentségbk, a wmi
az Allatok természetrajza-beli czifrasigoknak: mindket-
tében ez volt a csalétek, odadobva, hogy a bennsk rejlé
igazi szépségek  élvezésére kedvet keltsen abban a to-
megben, mely csak a ldtvdnyossdgot keresi s csak arra
hallgat, a mi zajt iit.
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TV
A természet korszakar.

Buffon, mikor remekét, a Zermészet korszakait
megirta, tal volt mdr azon az életkoron, melyben Bos-
suet, dszbe bortlva, elmondta gydszbeszédét Condé her-
czeg folott. Miutin mdr elbeszélte a kiszdradt tengerek
méhébdl kiemelkedd szdraz torténetét, el az azt benépe-
sit6 dllatokét, a novény-vildgét, mely annak feliletét.
disziti, az dsvdnyorszdgét, melyet gyomrdban rejt, és el
az embernek, minden teremtett dolgok e kirdlydnak, torté-
netét, el akarta beszélni azt, a mi mindezt megeléate, leirni
azt, a mi még alaktalan vildgot akart onteni a chaosba,
keresni s vdzolni abban a 1ét nagy eredetét s fokonként
emelni ki abbdl, a teremtés dltal rdiitott legijabb bélyeg-
gel, a mindenséget. E bamulatos kionyvével kielégithette
szive vigydt s egymagdban jarhatott, csupdn belsé szemlé-
lete vildgdndl, mdsok segitségére nem szorulva, utitdrsak,
természetbivdrok melldzésével figyelhette meg azokat a
dolgokat, melyeknek egyediil Isten volt tantja. Mig a
kivdlé szellemek legtobbje, akdr kimeriiltséghdl, akdr
a szemlélodést oly gyakran koveté kidbrdndulds okozta
biskomorsdg miatt, életvk alkonydn, a tények és rész-
letek vizsgdldsdba meriilnek el, s a tuddkossdg félénk
élveiben bdggyadoznak: addig Buffon-ra nézve e kor, a
lelemény, a merész dllitdsok a szellemi erejébe vetett.
hit és a végokok ama kifiirkészésének kora volt,
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melyben Virgil, a boles legf6bb boldogsdgdt vélte fol-
lelhetni.

Egyik munkdjiban sem nyilvanult Buffon-nak kép-
zel6 ereje oly hatalmasan, mint ebben. Hogy képzeld
ereje, ahelyett, hogy az évek silya alatt élénkségébél
veszitene, inkdbb egészen megifjultnak és 0j virdgzdsra
nyiltnak ldtszik, onnan van, mert soha az ész, melynek
szolgdlatdban alkalmazza, tigye igazsdga feldl bizonyo-
sabb s azért bdtrabb nem volt.

Mintha e kinyvében egészen kigyégyult volna azok-
bol a hibdkbél, melyekbe ellenmonddival szemben tanu-
sitott kicsinylése ugyszdélvdn hirneveért sodorta volt.
Kordbbi nézeteit, kés6bbi tapasztaldsai nyomédn helyre-
igazitva, azzal a gondolattal vigasztalja magdt, hogy
tévedéseinek helyreiitésére épen az § dltala folfedezett
igazsdgok hasznéltattak fol. A foldet nem nézi tobbé
csupdn tengerfenéknek ; a viz és a tliz kettés mitkodé-
sét ldtja benne; igen, ldjta, ez a taldlé kifejezés; a hogy
Buffon a mdsok dltal folfedezett dolgokat festi, vélnéd,
maga fedezte fol.

A Mbdszer-r6l 52016 beszédre, vagy az Isten és on-
magunk tsmereté-rol szolé értekezésre kell gondolnunk,
ha azt keressiik, az emberi ész melyik alkotdsihoz ha-
sonlitsuk a Korszakokat.

Azutdn a ldtvdny utdn, melyet Descartes nytjtott a
vilignak a magdt gondolkozdsa folytén folismers, de
Istennek ismerete nélkiil gondolatdt megismerni nem
képes emberben: a legszebb tétvinyt bizonydra Buffon-
nak koszonhetjilk, midén megjelenteti szemeink el6tt a
foldet, elébb mint izzé tlizanyagot, a napbdl kiszakadva
és végetlen utjdra ragadva, melyen az id0k végéig kerin-
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geni van hivatva; azutdn a mint a megldgyult feliletre
leomld, megstiriidott gézok vizozone dltal végetlen tenger-
drrd véltozik, a melybdl a fold gerinczét’ alkoté grénit-
szikldk csacsai emelkednek ki; ldtjuk a szdrazfsldeket,
mint foglaljdk el a tenger &ltal elhagyott pontokat; az
iivegesed$ tomegeket okddd vulkdnokat; a legelébb ki-
hilt és folszdradt éjszaki részeken megjelend oridsi dlla-
tokat; a szdraznak két hatalmas foldrészre szakaddsdt;
melyek egyikébdl az O-vildg, mdsikdbdl az Uj-vildg ala-
kul; végre ldtjuk az embert magdt, a mint a lecsillapult
s j vendége elfogaddsdra méltévd lett foldet birto-
kdba veszi.

A tudomdny e csodds dtalakuldsnak egynémely
részeit csak fentartdsokkal fogadta el. Nem ismeri el a
tenger végleges visszavonuldsit. Bebizonyitja, hogy a
fold egyes részeit futélagos vizozonok boritottdk el. Nem'
ismeri el az észak dllataiban azokat a délszaki 4llato-
kat, melyeket eredeti elterjedéstk helyérdl csak a kon-
tinensek szétszakaddsa vidlasztott volna el. A foldtan és
az osszehasonlitd boncztan segélyével csontvézaikat, me-
lyek irdnt Buffon tévedésben élt, egészen mds faja, ma
mdr kiveszett dllatokra viszi vissza. Tobb rendbeli kor-
szakot vagy 4talakuldst dllapit meg a foldon, s az dllat-
vildgnak két sorozata helyett, egy Buffon nyomdn kelt
és dltala tdmasztott léngelme, Cuvier, négy egymdson
fekvd foldrétegben, négy dllatvildg maradvdnyait kiilon-
bozteti meg. A Zermészel Korszakarnak hypothesisei
javité véltoztatdsokon mentek dt; de a bennsk lerakott
igazsdgok fenmaradtak s azok sulya oly nagy, kovetkez-
ményeikben oly hatdstiak, hogy a hdlds tudomdny, fen-
tartdsait ma is csak egyszerl jegyzetek alakjiban irja

Nisard. A franczia irodalom toérténete. 1V. 26
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ama fényes lapok aljara, melyekr6l Francziaorszdg és
Eurdpa legeldszor olvastik le azokat.

A konyvon dtvonalé eszme szintén tartja magdt
ma is; és lehet-e eszmét képzelni, mely a nézletek e
rendében tobb felfedezésre vezetett volna? Buffon, mikor
a természet torténetében korszakokat, az dsatag csont-
védzakban minden korszaknak ismertet6 bélyegét ismerte
fol, igy 0j tudoményt hozva létre, annak vildgité szovét-
nekét adta egyszersmind a tuddésok kezébe, kiknek hi-
vatdsdvd valt, eszméit azok felhaszndldsdval helyreigazi-
tani. Miért igyekszik Buffon, miutdn az embert bevezette
a foldre és kezébe adta ennek »kormdnypdlezdjdte,
miért igyekszik kiszdmitani az évek szdmédt, a meddig
uralkoddsa a foldon tartani fog, miért megjeldlni a
napot, melyen a sarkok jégvildga dltal elboritott viligon
. a haldoklé ember ki fogja hullatni megmereviilt kezei-
bél e kormdnypélezdt s a teremtés elvesztendi egyetlen
értelmes tanujét? Ime a szdzad gbgje és az iré gogje.
Nem ritkdn a hitetlenek szélnak a legnagyobb hatdro-
zottsdggal. Istenben nem hittek , de elbizakodottsdguk
elhitette velok, hogy birnak Istennek el6reldtdsdval.

Igaz-e hdt, hogy Istennek jelenléte hidnyzik a
Természet korszakarban? Allitottdk s Buffon maga adott
okot red. Megkonnyebbiilten ldtjuk mégis, kinyvének
nem egy lapjan, hogy tolldt, ha nem is az Istenbe vetett
hit, de legaldbb az isteni eszme vezérelte. »Minél mé-
lyebben belehatottam, tgymond, a természet mélyébe,
anndl inkdbb csoddltam, anndl bensébben tiszteltem
teremtdjét.« * Ez bizony elég hidegen van mondva, s a

* Els6 korszak.
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tdrsadalmi udvariassdg hason Kkitételei, mint: csoddlni,
bensileg  tisztelni, alig illenek tdrgya nyelvéhez. De
igazsdgtalanok lennénk, ha ebben nem ldtndnk egyebet,
a Sorbonne birdlata irdnti eldvigydzatndl. Buffont az
Isten eszméjére az vezette, hogy annyi szdndékos és on-
tudatos teremtés kozepett lehetetlen azt mellézni. Tolld-
ban volt a természet sz6; ha annak alkotéjdrdl is beszél,
onnan van, mert a vildgrend magasztos szépségének egy
ontudatlan és vak hatalom miikédése dltal ki magyard-
zdsa nem elégiti ki nagy elméjét. Ep igy fordul eld
Isten neve a tizennyolezadik szdzad mds irdindl is, vala-
hdnyszor 6sztoniik felil keriil elfogultsigukon. Meglat-
jék Istent, mert elméjok akaratlantl is teremtéje felé
fordul, de szivik hidegen marad. Buffon-ndl is megjele-
nik az isten-eszme a ldtds bizonyos perczeiben ; de ismét
elsz4ll, miel6tt hitté és érzéssé valhatott volna. S akkor
is csak a mindenek felett hatalmas Istenr6l van szd; a
mindenek felett j6 Istent csak az aldzatosak ismerik, a
kiket tuddsuk fogyatékossdga hozzd vezet s a kik szi-
viokben Orzik meg képét.

V.
Beszéd az wrdlyrdl.

Annyi akadémikus értekezés kozt, melyek néme-
lyike kivalé mintdul szolgdlhat, az egyetlen tanulmény,
mely a tekintély nyomatékdval léphet fol, Buffon Ze-
széde az trdlyrdl. Bzt is ama hiressé vilt maximdban
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oly taldldan Osszevont tételnek koszonheti, mely egyuttal
jeligéjéiil szolgdlhatna: »Az irdly maga az ember.«

Més, szintoly szép maximdk, —a Boileau gyonyorii
sora :

»A sziv aljassiga megérzik a versen« —

a Vauvenargues hires monddsa: »a nagy gondolatok a
szivbél jének«, megtanitottak arra, honnan ered irodalmi
miveink legjava. A Buffon maximéja az irdlynak épen
a forrdsdra vezet. Az irdly: az ember. A hol ember
van, ott irdly van. Keressilk hdt az embert magunkban ;
tegyiilk értelmi beldtdsunkat fiiggetlenné szeszélyiinktél;
ne biiszkélkedjiink abban, a mit mdstél vesziink, de
tanuljuk megbecsiilni a magunkét; mind e tandesok
benne vannak a Buffon mondatdiban.

»Ha értekezni akarsz valamely tdrgyrdl, 4gymond,
ne fordulj semmi konyvhoz, hanem merits mindent sajdt
tuddsodbdl.« Descartes nem adhatott volna mds tandcsot
Pascal sem a folotti elragadtatdséban , hogy embert
taldlt, a hol irét vélt taldlni. A hibdk, t. i. mind az,
a mi nem irdly, a szemet sziré vondsok, melyek sze-
retik mindeniitt fitogtatni magokat, a perczre elvakitd,
de késébb magok utdn anndl nagyobb sotétséget hagyd
szavak, az a feliiletes, tartalom nélkiili és sekélyes gon-
dolatmenet, mely mint az aranyfiist, csak tartalmassdga
ardn nyer fényében, az az erélkodés, koznapi dolgokat
rendkiviili. és diszelgé mddon fejezni ki, az erdltetett
mondatok, a szék kivetkdztetése elfogadott jelentdségiik-
bél, az Ossze nem ill6 hasonlatok : — honnan venné magét
mind ez, ha nem onnan, hogy az ir§ és nem az ember
beszél, s hogy ezt a maga ¢énjébdl kilépve, azt levet-



405

kdzve teszi? Innen magyardzhaté ki; hogy abban a kor-
ban, midén ez az irdsmdd virdgzott, annyi utdnzdja
akadt. Egy-egy onmagdra tdmaszkodd s ezen dlldspont-
jdban onallésdgdt megdrizni is képes iréra, hdny olyan
" esik, a ki onéllosdgdrél lemondva, ha egyszer énjébol
kivetkdzott, abba visszatérni tobbé nem tud!

Az utdnzds csak azért oly éltaldnos, mert felettéhh
konnyii. El6re megkészitni a tervet, aztdn, mielétt tollat
fogndnk, vérni tudni, mig teljre jut az a gondolatbdség,
mely a jé iré ihlete, elnyomni az Osszefiiggés nélkiili
eszméket, a legelsé gondolatokat, dvakodni a tetszbs for-
dulatoktdl : ehez ember kell; ha ezekben gytkerezik az
irdly, nagyon értem, hogy a j6 irdly egész embert kivdn.

A Buffon elmélete szerint ugyanazok a szabdlyok
alkalmazanddk a szellem miiveire és az erkolesi maga-
tartdsra. Mid6n megjegyzi, hogy a szellemes ember, ha
nem elmélkedett elég behatdlag tdrgya folott, zavarba
j6 s nem tudja, hol kezdje az irdst, e nézete nem ép
ugy alkalmazhaté-e az ember erkolesi magatartdsdra,
mint irdi mikodésére? Tegyitk az z7ds sz6 helyébe a
cselekedetet, hiny zavart fellépés, hdny rosszul végzett
élet magyardzatdt ldtjuk megoldva, egyediil a hatdrozat-
lan rossz kezdet miatt. Mdsutt meg, a mddokrdl szdlva,
melyek az irdlynak komoly méltésdgot képesek adni,
azt mondja Buffon: »Ha ehez még hozzdjdrul az elso
fellobbandstél valé dvakodds, mindennek, a mi csak ecsil-
logd, a megvetése s dllandé idegenkedés mindentdl,
a mi kétértelmit és jdtszi: az irdly komoly leend.« E
maxima ép gy illik a jellemre, mint az irdlyra. S
midén hozzd teszi: »Ha ugy irunk, a hogy gondolko-
zunk, (tegyitk helyébe: ha gy beszélink) ha meg va-
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gyunk gydzédve arrél, a mir8l mdsokat meg akarunk
gybzni, akkor johiszemiiségiink, mely mdsokkal szemben
komolysdg s az irdly igazsdga: (tegyilkk helyébe: a
beszéd igazsdga) megadja annak teljes hatdlydt .. . .«
Csak az iréknak szél-e e szabdly, vagy minden becsii-
letes embernek, a ki mdsokat a maga nézeteinek meg
akar nyerni?

Azonban az irdly elméletének van egy hibdja. Nem
veszi szdmba a szellem utainak kiilonféleségét. Mikor
Buffon azt kivénja az irétél, hogy tolldra véve els§ esz-
méjét, ott azt mintegy lebilineselve, mindaddig nyugtassa,
mig a logika kijeloli azt a mdsodik eszmét, mely sziik-
ségkép jo utdna, s mikor ez a mdsodik lépés megtistént,
ismét megdlljon s igy jarjon el munkdja befejezéseig:
nem azt hinné-e az ember, hogy szdmtandrral 4ll szem-
ben, ki valamely nehéz probléma megfejtését adta fol
tanitvinydnak ? Ugy litszik, Buffon csak a szémtudoms-
nyok logikdjdt ismerte, mely pedig oly nagyon kiilon-
boz6  az irodalmi logikdtél. Nem szdmolt a gondolat-
szabadsdggal ; neki a szék csak szdmjegyek. Nem d4rt,
ha a szabatossdg egész iddig megy; de nem szabad azt
fitogtatni s nem szabad, hogy az iréban megldssék a
szdmité mathematikus. A Buffon elmélete pedig azt a
benyomdst teszi, mintha az elsé gondolat hevét elnyomni,
az erteljes sz6 jogosultsdgdt kétségbe vonni, a fresko
friss szinezését, mely pedig ép oly bdjos lehet egy kinyv
lapjain, mint a templom faldn, ki akarnd zdrni. A tizen-
hetedik szdzad szabadabb elvii nézeteket vallott. Elédeinek
eszményképébol Buffon megérizte és ujra szentesitette a
nagy vondsokat; de épen a szabdlyok szabatossdga és
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az elemzés babonds tisztelete miatt, ez az eszmény oly-
kor a rideg mesterség szinvonaldig siilyed ald.

Megesik rajta az is, hogy sajdt fogyatkozdsait ko-
telezd szabdlyokul dllitja fol. Buffon Ggy szereti a nemest,
mint az Gjdonsiilt nemesek, féltékenyebben drizve tekin-
télyét, mint a régi nemesek szoktdk. Szereti negélyesen
alkalmazni magdra a nemes jelzdt, mint Bossuet a 7agyof,
Fénelon a szerefetreméltét. De a nagy megszeretteti az
egyszerlit, a szeretetremélté alig tobb az egyszeriinél,
mig a nemes eltakarja azt. A nemes eszméje azok kozé
tartozik, melyekhez kionnyen férkdzhetik a divat és az
elditélet. A Ronsard idejében nemes, nagy, el6keld irdly-
nak a harczias és vaddszati szdélamokkal hangzatosan
megrakott irdlyt nevezték; Buffon-ndl az el6keld irdly
nagylri magatartdsdéban s abban az erdlkodésében nyil-
vanul, hogy egész élete folyamdn meglrizze nagytri
fogdsait és feszes follépését.

Alig hiszem, hogy a montbard-i kert kis pavillonja,
melyben a kertész egész napjainkig szdritgatta termé-
nyeit, valaha ldtta volna természettuddsunkat tigy, a mint
festik, keményitett ingfodrokkal, hajporos fejjel, nemesi
kardjéval oldalén, dolgozni munkéin; de ha Adllitottdk
ezt réla, annak oka az Gjdonsiilt nemesnek az elSkeld-
ség irdnti gyongéjében keresendd, mely pedig sehol sem
lehet kevésbbé helyén, mint a természettel foglalkozd
irodalmi miivekben, hol nincsenek kivéltsdgos rendek s
wminden oly egyszerti!

A montbard-i kertet emlitém az imént. Lehet kép-
zelgés, lehet, hogy az ember rednyom valamit szellem-
irdnydbdl lakhelyére is, de nekem Ggy tetszik, mintha e
kert egészen a Buffon elméletének képére lenne alkotva.
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A nemesnek jellege, a mint azt akkoriban értették, min-
den lépten-nyomon szembeitls. Bolt-ivekre fektetett ter-
rdszok, széles lépesézetek, melycken komoly méltésdggal
lehetett le- és fellépdelni; az egészben tébb ké, mint
gyop és virdg; oly kert, melyben tobb teenddje volt a
kémivesnek, mint a kertésznek. De a bdmulatosan szép
és a kornyék folott kimagaslé fekvés, a magasra fol-
nytlé sziklacstics, mely ormén mintegy folytatdsakép
édon vértornyot hord: csakhamar elfeledtetik az idd vas-
foga alatt szétmadllott lépcsézeteket s a terrdszok stlyd-
t6l roskadozé oszlopokat. A berendezésnek megvannak
hibdi, a — hely maga nagyszerti. Igy a Buffon irdlydban
is, egy-egy elavult diszlet kost, a vilasztékos természet-
ben rejlé igaz, nagy és nemes tiindokolnek ma is, s ha
itt-ott egy rdnez tinik is fol, az a halhatatlan miiemlék
nagyszeriiségét nem csokkenti.



TIZENEGYEDIK FEJEZET.

Jean-Jaques Rousseau (Jénos-Jakab.) — I. Munkainak befolyssa.

— I A »legjobb« abrandjanak (utopia) szelleme 4ltalinos szem-

pontbél. — IIT. Az utépia Rousseau politikai miiveiben. — IV.

Az Uj Heloise-ban. — V. Emil-ben. — VI. A Vallomdsok-ban. —

VII. Mi tette Rousseau-t utopistivd ? — VIIL. A Rousseau mfi-
veinek maradandé szépségei.

A Rousseau tratarnak befolydsa.

A tizennyolczadik szdzad franczia préza irodalmé-
nak nyereségei vagy veszteségei kozé sorolhatdék-e a
Rousseau Jdnos-Jakab miivei? Ez mindorskké vitds
kérdés fog maradni. Annyi &ll, hogy az a Rousseau, a
ki egyideig hiresebb volt Montesquieu-nél, és nem ke-
vésbbé népszerdi, mint Voltaire, hdrmuk kozt legtobbet
vesztett az id6k folyamdn. A forradalmak igazat adtak,
Ggyszolva megerdsitd bizonyitékokat nyujtottak a Mon-
tesquieu dltal kifejtett igazsdgoknak. A tudomdnyos fol-
fedezések naponként igazoljdk a Buffon nézeteinek
helyességét; a mi Voltaire-t illeti, ha nem is nyert hir-
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névben az id6vel, a nemzetek kozt 4ltala terjesztett
jéizlés és jézanész fentartotta nevét. Rousseau legtibbet
vesztett, mert az § nagysdgdban volt a divatnak legtobb
része. Montesquieu-nek, Buffon-nak, Voltaire-nek is voltak
csod4ldi ; Rousseau imddds tdrgya volt. S lebetett-e ke-
vesebbet tenni oly emberért, a ki addig ismeretlen jogo-
kat erdszakolt fiiggetlenségi szellemiinkre, vétkeink és
biineink mentségére ezer okot hozott fel és elhitette hiu-
sdgunkkal, hogy kifogdstalan természeti hajlamainkat
egyedill a tdrsadalom befolydsa rontja meg.

Rousseau-t, egy egész szdzad negyeden 4t, valési-
gos ordkulumnak tekintette a vildg. A korzok, a len-
gyelek, kivetség utjdn kérték fel, hogy legyen Lykur-
gusuk. Az még csak megy, hogy alkotmédny-tervezeteket
kértek egy irétél, ki, mint mondd, majd gondolkozni fog
e tirgyrdl a szent-germain-i liget fiinak drnydban; de
hogy Eurdépa minden részébdl eljéjenek az emberek ta-
ndcsot kérni a gyermeknevelésrél egy oly apétdl, a ki
maga Onként mentette fol magdt az 6véinek nevelésétél:
ez mdr a hihetetlenséggel hatdros. A népek benne a
torvényhozdt keresték, a csalddok a nevel6t vélték benne
feltalalhatni. Tgy majd Solon, majd Mentor szerepét vive,
a divat, mely a nevetségestél sem retten vissza, oddig
megy, hogy mint Lucina istenasszonyhoz sziilés elott,
hozzd is tandcsdért folyamodnak.

Ha nem is hivjik épen a vajidds perczeiben a
hézhoz, mihelyt a gyermek vildgra jott, semmi tobhbé
utasitdsa nélkill nem torténik. Az Gjszillottet egy Aissé
puhidn, egy kissé oldalt fektetik, gyakran kint a szabad-
ban. Fizfa-kosir kell-e bolesének ? kérdi téle egy anya.
Az mindegy, feleli, csak igen kemény ne legyen. A mi
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a dajkdkat illeti, ha mdr épen nem lehetnek el ndlok
nélkiil, tejok mindségét kell megvizsgdlni. De a legjobb
szoptatd-dajka maga az anya. Ha ez dllitds els6bbségé-
nek érdeme.nem is a Rousseau-é, annyi dll, hogy 6 volt,
a ki azt legelébb fejtegette ékesszéldan és eredmény-
nyel. Divatossd tette az anyai kotelességet. A gyerme-
keket mindeniitt anyjok utdn vitték kis kosdrkdkban,
még a szinhdzba is, hol az aprésdgok sirdsa nem egyszer
zavarta meg az elbaddst. Dijakat ttiztek ki oly anydk
részére, kik magok szoptatnak. Gyongyos nyakldnczot
igértek annak az elsésziilottnek, a kit anyatejjel tdp-
lélnak. Az orvosok véleménye nem nyomott tobbet a
latban az ovénél.

Kirdlyi herczegek kérték ki véleményét, ha neveld-
nét kerestek gyermekeik mellé. A legjobb nevelénd, agy-
mond Rousseau, az, a ki semmit sem tud; mert ha tud
valamit, képmutaté lesz; ha mitsem tud, kénnyebb
lesz kiismerni. Jobb, ha &zvegy-asszony, mint ha ledny ;
anyagi helyzete ne legyen a legjobb, hogy érdeke is
hajtsa. Hogy ragaszkoddsra birassék novendéke irdnt, az
atya vezesse Ot egy szép napon sétdlni a szabadba. Ott
a viruld mez6n csinos kis lakot ldtand, tarka majorsd-
got, kertet, szdntéfoldeket a gazdasdg szdmédra. El lesz
ragadtatva. Mikor lelkesedése tetdpontra hdgott, az apa
félrehivja és igy szdl hozzd: »Nevelje leinyomat kedvem
szerint, s a mit itt ldt, mind az oné!« Ha aztén a noven-
dék nem felel meg vdrakozdsdnak, a neveléné elérzéke-
nyedve fogja neki mondani: »Vége hdt mindennek, treg
napjaimra koldus leszek !« » Azonban, igymond Rousseau
nagy komolyan, ilyes panaszt nem szabad kétszer hallani.«



412

Az emberek nagyon is kiovették tandesait. Nem
vették szdmba sem az anya testi erejét, sem a gyermek
természetét. Rousseau mérsékelt tdpldlkozdst ajénlt: a
gyermekeket majd hogy éhezni nem hagytdk ; hideg fiir-
ddk jot tesznek: a gyinge testalkati gyermekeket majd
veszni hagytdk benntk ; a szabad lég szikséges: az idé-
jards viszontagsdgainak szinte mezteleniil tették ki sze-
génykéket. Ha aztdn foleseperedtek, zsenge lelkiiletokkel
tettek kisérleteket, a gyermektelen apdnak utépidi sze-
rint. Istenrél, a mordlrél szé sem volt. A neveltk, a
tanitok, minden rendfi szolgaszemélyzet isszes torekvése
arra irdnyult, hogy a gyermekek el6tt megvetés targyaivd
legyenek ; és ugyancsak évakodtak mdsként jdrni el, jol
tudvdn, hogy csak igy jdrnak a sziil6k kedvében.

Rousseau maga panaszkodott, hogy talozzdk rend-
szere alkalmazdsdt. »Nem elég, ugymond Bernardin de
St.-Pierre-nek, hogy mindent megtesznek a mit mondok
mindenben tulzzisba esnek. En azok ellen keltem ki,
kik zsarnokilag éreztették hatalmukat gyermekeikkel és.
ime, most mdr a gyermekek iilnek neveldik és tanitdik
nyakdra.« * Fénelon is kénytelen volt korholni némelye-
ket, hogy a tiszta szeretetrll vallott tanait igen is hiven
kovetik.

Ugyanakor, midén Rousseau dllami térvényeket ké-
szitett a népek, — s nevelési terveket a sziilék szdmdra,
kiilonb6zé rendit emberek szintén hozzd fordultak, tand-
esot kérni, hivatdsuk szerinti magoktartdsdira nézve. Egy
kékvérti abbé, elveinél fogva bolesész, dllisandl fogva.
pap, azt szerette volna tudni, hogy’ éljen mint ember és.

* Bernardin de Saint-Pierre Tanulmdnya Rousseau-rol.
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hogy’ egyeztesse Ussze kotelességeit az elitéletek meg-
vetésével, azaz a divatos istentagaddssal. Az operabeli
szinészndk arra kérték tandcsdt, miként lehetne tisztes-
séges életet folytatniok. Rousseau-t majd agyonnyomta a
maga-kereste szereplés. Ez az ember, a ki nagy betiik-
kel irta fol s mintegy hirdetés alakjdban, kapujdra, hogy
minden rossz e vildgon, hogy ¢ elétte mindenki tévedés-
ben élt : csodédlkozott, ha hozzd fordultak megtudni, mikép
lehet héat a dolgokat jobbra forditani? Hidba bujkélt a
litogaték el6l; mindeniitt folkeresték, levelekkel iildoz-
ték. Middén Balzac panaszkodik, hogy halommal &Il asz-
taldn a levél, melyre felelettel adds és pedig nyilvdnos-
sdgra szdnt felelettel, titkos 6rom rejlik bosszusdga alatt,
mert a mit téle kivdnnak, megtudja a vildg. De Roussean-
tél ennél is tobbet koveteltek ; a kozonség nagy része
szavdn fogta s megkivdnta, hogy részére legalibb valé-
sitsa  hdt utdpidit. Olybd vették, mint az orvost, a ki
valamely csodaszert hirdet; a mennyi beteg, a kinek a
kozonséges orvossdg nem haszndlt, hozzd fordul és kive-
teli, hogy csodaszerével gydgyitsa meg.

A tandcs-kér6kon kivill jottek aztdn a kivdncsiak
és szdmuk legié volt. Még Anglidban is tildézték. »Min-
den rendit és rang ldtogatém van, irja Du Peyron-nak ;
attél a percztll fogva, a hogy folkelek, egész a lefek-
vésig és kénytelen vagyok jelenlétokben oltozni fel.« *
Nem hidnyzottak a rajongdk sem. »Ne hozza el tobbé
bardtjst, tgymond Bernardin de Saint-Pierre-nek, mert
félek tole; levelet kaptam tdle, melyben Jézus-Krisztus

%

folé emel.« **

# 1766. jan. 1-r6l kelt levél.
## Bernardin de St.-Pierre Tanulmdnya R.-rél.
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El lehet mondani, hogy haldla utdn eszméi hatd-
sanak nagyrésze volt hazdnk kozvéleményében. Az
1789-iki forradalom gyakorlatba vette a legjézanabbakat
azok kozil. Az 1790-iki nemzetgyiilés elhatdrozta szobrot
emelni emlékére. Irdk verseket csindltak annak talap-
zata szdmdra; szobrdszok a Bastille romjaibdl kikeriilt
kovekbe vésték mellképét. Az emlékére tartott beszédek
virdgos kifejezései szerint, »a természet ©lén szdmdra
emelt falusi emlék * sokkal foliilmulja azokat a pompds
sirboltokat, melyek herczegek és fejedelmek porait zdr-
jak magukba. Sokan abban a hitben voltak, hogy maga
vetett véget életének. Bouilly alkalmi darabot irt, agy
tiintetve fel abban 6t, a mint szobdjdban, nyitott ablak-
ndl, e székat mondva hal meg: »Mily szép a természet!
Isten arczulatdt ldtom. Karjaiban halok meg.« Egyik
jelenetben sétdjdrdl tér vissza, egyik kezében nivénye-
ket, a médsikban egy bardzdabillegeté-fézket hozva, »me-
lyet felesége gondjaira biz, azzal az utasitdssal, hogy
mihelyt megnd a kicsikék szdrnya, bocsdssa szabadon.«
Egy mdsik jelenet azt mutatja, a mint a helység aszta-
losdval beszélget, »szerény lakdban« teendé holmi javitd-
sok felett. Egy harmadik jelenetben  hitelezdje, kinek
szdz tallérral adds, butorai lefoglaldsdval fenyegetdzik ;
Rey konyvérus kiild neki szdz tallért, hogy kiclégithesse
hitelezéjét. Erre aztdn meghal.

1794. szeptemberében, Lakanal jelentése nyomén,
melyben az van mondva, hogy »A tdrsadalmi szerzidés
(Contrat sociat) mélté, hogy az Osszes emberiség el6tt
felolvastassék, hogy megtanulhassa bel6le, mi volt és mit

* Az ermenonville-i sir van értve.
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vesztett<, a nemzetgyiilés kimondta Rousseau dicséité-
sének jegyzlkinyvre vételét. Ugyanabban az iilésben,
ugyanily dicsbités szavaztatott Marat-nak, »kinek kezde-
ményei, mondd Collot d'Herbois, mindenki szivében
élnek.« Inditvdny tétetett, hogy a Marat dicsbitésének ad-
janak els6bbséget. Az els6bbség megszavaztatott. Chénier
innepi hymnust irt ez alkalomra. Alig hdrom hdnapja
milt, hogy testvérének feje lehullott a vérpadon, 4ldo-
zatul a Zdrsadalmi szerzidés politikdjdnak.

A demagogia dicsditése csak a kényuralomnak
tinnep, mely elére kiszdmitja, mily konnyii szerrel fog-
hat elbdnni azokkal, a kik ujjongnak s azokkal, a kik
szomorkodnak felette. A Consulsdg nem éllitotta fel a
Directorium éltal megszavazott szobrot a Tuilleridk kert-
jében és senkinek sem jutott eszébe azt siirgetni. A csd-
szdrsdg még erdsebbnek érezve magidt, s még merészebbé
téve a kozvélemény dltal, biintetleniil mellézhette a Zdr-
sadalmi szerzodés némely jotékony igazsdgait annak a
félelemnek a védelme alatt, melyet tévtanai keltettek a
kozonségben.

Korunk tanuja volt e tévtanok ujraébredésének.
Az a tan, mely a tulajdont egyediil a felséges nép ke-
gyes engedelmétdl fiiggének tekinti, melyet a nép tet-
szése szerint ismét elvehet és elvéve, megsziintetné a
rabldst, a lopdst, az erdszakot; az emberi hivatdsnak az
a fogalma, mely nem a munkdban és szerzésben, hanem
egyediill az élvezésben keres kielégitést; a fénytizés,
mint az elszegényedés egyetlen kutfeje; a bdtorsdg, nem
mint az ész és a kotelesség-teljesitéds, hanem a vérmér-
séklet folyomdnya: mind e tanok Gjra felszinre kertiltek,
¢s — adja Isten, utoljdra! — vértenger szinébe fojtot-
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tak az 4ltalok felélesztett ldngokat. Tdvol vagyunk azon-
ban attdl, hogy e lingok utolsé féllobbandsa orokre ki-
aludjék a szivekben; a tiiz pardzs alatt szanyadhat, de
egészen kihiilni nem fog soha. Ez eszmék oly régiek és
oly hossztéletiiek, mint a tdrsadalomban létezé egyen-
16tlenség, mely kezdetét vette aznap, hogy két ember
volt e foldén. Ez eszmék nem doctrindk tébbé, hanem
szenvedélyek, az emberiség szeretetének dlczdjdban.

Es igy mindenha id8szertt leend, szdmon kérni a
Rousseau eszméitél, s ha kell, hibditél, mind azt a rosz-
szat, a mi hatvan év lefolydsa alatt kétszer diszelgett
az 6 mnevének tekintélyében. Részemrdl, tehetségemhez
képest, megkisérlendem ezt tenni. A Fénelon erénye,
blivos vardzsa, az attél vald félelem, hogy nemzetem
egyik legféltettebb és szeretetre legméltébb dicséségét kell
megtimadnom, nem voltak képesek kibékiteni engem a
tiszta szeretet és a salente-i kirdlysdg ma mdr egyhan-
gulag elitélt dbrdndjaival. Tobb kiméletet érdemelnének e
a Rousseau szerencsétlenségei, mint a Fénelon erényei?

Kiilonben is, a Rousseau mfiveiben, az utépia szel-
leme mellett, a fels6bb rendti és deriilt értelemnek is
megvan a maga része, valamint megvan felvett szere-
pének rhetorikdjdban a természetes érzésnek és az on-
kénytelen ihletnek az a kinyomata is, mely benne az
igazat folismerd és azt tokélyesen kifejezni tudé szellemre
vall. Miivei e fényes részeinek koszonheti, hogy ma is
szdmos biamuldja van, gy azok kozt, a kik egy fényes
tehetségnek mindent megbocsdtnak, mint azok kozt, a
kik ott, a hol az igaz kartltve jdr a tévessel, 4t tudnak
siklani egyikr6l a mdsikra, a nélkiil, hogy a téves el-
venné fogékonysdgukat az igaz irdnt. Oszintén fogok
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torekedni, hogy a kozbdmulat indokait kifiirkészszem, de
elére kijelentem, hogy azok koziil, a kik Rousseau-t sze-
retik és azok kozil, a kik irdnydban csak igazsdgosak
akarnak lenni: én ez utébbiak kozé tartozom.

IL
Az utdpra szelleme.

Mid6én ezekben a »legjobb« dbrdndjinak szelleme
ellen fordulok, sziikséges-e kijelentenem, hogy azt teljes-
séggel nem tévesztem Ussze a birdlé szellemmel ? Birdlni
sziikséges és mindent Osszevéve, a birdlat tébbszor jogo-
sult mint nem. Bizonyitja ezt a torténelem is; a keresz-
tyénség, melynek az tj-kori tdrsadalom minden haladdst
koszon, emberiségi szempontbdél nem egyéb, mint a legma-
gasztosabb birdlat. A legélesebb kiilsnbség a birdlat és
az utépia szelleme kozt abban éll, hogy mig amaz a
rossznak megszokdsbél ellensége s dtmenéleg néha tdn
a jonak is, melyet jéhiszemileg rossznak néz, — emez
igen gyakran a rossznak bardtja és mindig ellensége
a joénak. _

Az elérhetetlen vigyakat tépldlé szellem, a létezd
tdrsadalmi dllapotokbdl semmit sem taldl megtartands-
nak ; szokdsok, hagyomdnyok, elvek, intézmények, meg-
annyi elavult dolgok szemeiben; j6, ha nem kivénja,
hogy valamennyit tiizbe dobjdk. Jellemz§ sajitsdga : hogy
nem ismeri a tdrsadalmat, melyben él, nem ismeri dnma-
gdt. A tdrsadalmat abbél itéli meg, a mit az nem tesz
érette ; “nmagdt nem birdlja, csak szereti. De, vethetik

Nisard, A franczia irodalom torténete. 1V, 27
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ellenem, az onszeretet nem kizdrdlag az utépidk hivei-
nek sajdtsdga. Elismerem, hogy a jézan ember sem gyii-
I6li magédt; de legaldbb megbirdlja. Az utdépidk hive
birdlaton feliil dllénak hiszi magdt. Betegsége, hogy 4l-
mainak térgya: a tokély. Lehet-e kivdnni, hogy magdt
ez 4dltaldnos szabdly aldl kivettnek tartsa? Megrogzitt
szokdsa, mely szerint minden tdrsadalmi intézményt kor-
hol, esak nagyobbitja onmagdrdl tipldlt kitiind vélemé-
nyét s ez aton elér addig a pontig, a hol képtelennek
tartja magdt mindarra, a mit rossznak képzel és képes-
nek mindarra a jora, a mit annak a helyébe akar tenni.
Ugy okoskodik, mint bizonyos emberek, a kik valamely
konyvet olvasva azt képzelik, hogy a szerzének mind
ama tulajdonaival, melyeket helyeselnek, magok is bir-
nak, mig dltalok kifogdsolt hibditél teljesen menttek.

Onmaga utdn mindenek folstt leginkdbb kedveli az
utépista az erényt. Szereti mint eszményt, anndl inkdbb,
minél kevesebbet tart a joravalé emberek koznapi aprd
erényeirél. Mert, ugyan kérem, a tdrsadalom kebelén
daldé roszszal szemben, mire is mehetne ezekkel az apré-
cseprd erényekkel? s ha maga birna is azokkal, mi
egyébre szolgdlhatndnak, mint hogy a kitanult igazsdg-
nak martalékul essenek? Megmarad tehdt dlmodott to-
kélyében és kézzelfoghaté tokéletlenségében, azzal a
szildrd elhatdrozdssal, hogy vagy a hést jitsza vagy bele
sem fog.

Becsiiletes ember megelégszik azzal, hogy egysze-
rlien és Oszintén szeresse az erényt. Boileau, a becsii-
letes ember typusa, azt mondta volt az utépistdrdl :

Az erény baritja ink&bb, mint erényes.
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A bardit még nem imddd. Az erény szeretete nem
rajongds ; csak a szenvedés és lemondds szeretete az,
s annak az ezer akaddlynak, mely utjit dllja az erényes
életnek. A becsiiletes ember szereti az erényt, mint sze-
retjilk kotelességeinket; az utdpista imddja. A sziv bizo-
nyos aljassdga, a szellem dl-emelkedettségével pdrosulva,
ebben dll jelleme legtobbnyire. Mig az egyikkel nagy-
hangzdst altaldnossdgokban diszeleg: a mdsik révén ko-
telességei alul huzza ki magdt, hiven megérizve platéi
szerelmét, a rendetlen élet mindennemt kicsapongdsai
kizepett.

Az erény ilyszerti imdddsa e kozépszeri szivek-
ben egészen dszinte. Mintha lelkiismeretiknek rejtelmes
és tévoli hangja csengne fillokbe. Eletkorik hatdrain
kiviilrél a senki dltal t6lok nem kovetelt tokély e meddd
szeretete képében jelenik meg. Az utépista becsiiletes-
sége eszében gytkerezik, hol mintegy elaltatva feledi azt
a becsiiletet, mely a szivbdl fakad s mely tulajdona
minden igazdn derék embernek.

Magédn és az erényen kivil, van még az utdpidk
emberének egy harmadik szerelme s ez az emberiség
szeretete. Bz legkevéshbé kovetels a hdrom kozt. Neki
szentelheti magdt az ember, minden hdborgattatds nélkiil,
otthon iilve is. Ez a szeretet nem jdr kotelességekkel,
bdr nines mindig egészen haszon nélkiil; vannak tdrsa-
sdgok, melyek feliilnek nyegleségének s készséggel hor-
dozzdk koltségeit. Nem igy 4dll azonban a dolog az
emberiség ama kis toredékével, a mely az utépista csa-
lddi korét képezi. Ez nem elégszik meg puszta szerelmi
nyilatkozatokkal és igéretekkel. Ezt csak ynmegtagadds-
sal lehet szeretni, az onmagunktdl megvont szeretet drdn.

2%
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A feleség, a gyermekek nem elégitheték ki az egész
emberiséget felolel§ szeretettel. Legaldbb annyit minden-
esetre megvarnak, hogy rajtok kezdjiik, és igazuk van.
De ez nem illik bele az utdpista szdmitdsaiba, ahhoz
levén szokva, hogy maga legyen kire és egyszersmind
kozpontja magdnak. Nem csoddlhatjuk hdt, hogy kornye-
zete szenved ez 4dltaldnos szeretet mellett, mely ugy-
sz6lva rajta tal csapva nyilvdnal. Nem a hirhedt Mira-
beau marquis volt -az els6, a ki erre példdt adott; de
iratainak kovetel§ modora csak gyiiloletesebbé és hire-
sebbé tette 6t. Ez az emberbardt is szivesen felajdnlotta
volna az egész emberi nemnek hdzdt, melybél sajdt fidt
kitizte. Folajanlotta azt Rousseau-nak is, meg levén gyo-
zédve, hogy nem fogadja el s hogy Rousseau maga 4t
fogja ldtni, hogy az emberiségnek két ily bardtja leg-
okosabban cselekszik, ha mindenik otthon marad. *
Mikor azt ldtom, hogy az utdpista megnyitja szivét
az egész emberiség szdmdra, tisztdban vagyok, hogy
legkozelebbiei elétt bezdrva tartja. Egész népnek egy
csaldddd, a nemzeteknek egy néppé egyesiilését Ohaj-
tani; az dllamot csalddapdvd tenni, a ki gyermekei, a
polgdrok kozt, egyenlé ardnyban osztja szét a kozmunka
gyiimoleseit, ez eszme kibékiti az utdpistit abbeli mu-
lasztasdval, hogy nem tud egy kis boldogsigot a maga
korében terjeszteni. Abréndjai pétoljsk lelkiismeretét.
Ki hibdztathatnd hédt, hogy nem tud egyiitt és
egyszerre az emberiség és csalddja javdra munkdlni?
Teenddje elébe van szabvaj; s lehet-e jézanon csak 8ssze
is hasonlitni magasztos feladatit ama szerény miikidési

* Levele Mirabeau marquishoz, 1767, jan. 17-r6l.
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i{ﬁrrel, melyben sajdt és 6véi tisztességes fentartdsin fd-
radva, példdjival és munkdjdval a tdrsadalom javira
szolgdlna. Egy erd nem felelhet meg mindkét feladat-
nak ; egy élet nem toltheti be mindkét kotelességet s
igy csak természetes, hogy a kisebbik meghdtrdljon a
nagyobbik elétt.

gy okoskodik az utépidk embere. Elhiszem Rous-
seau-nak ; hisz’ 6 mdr csak szakértd volt e részben! Egy
korabeli utdpista, kit Cassius dlnéven nevez, oly rossznak
taldlt mindent hazdjdban, hogy bedllt Osszeeskiivének.
»Meghdzasodvin, igy ir Rousseau-nak, sokdig azt hittem,
képes leszek Osszeegyeztetni szerelmemet kotelességeim-
mel. Az dbrdnd szétoszolt s dtlittam, hogy minden igaz
honpolgdrnak kotelessége elnyomni szive érzelmeit.«
Ime, az utépista a maga valdsdgdban! Szeretni az ovéit,
azoknak javdra munkdlkodni, annyi mint meglopni az
emberiséget, és oly élvezet, melyért az utdpidk utdn
nyargalé onvddat érez. Rousseau beldt Cassiusdnak lelke
fenekére. »Megvallom, felel egy nodnek, ki e tdrgyban
hozzd fordult, hogy ez a Cassius Ggy tlinik fel el6ttem,
mint oly valaki, a ki nagyravdgydsbdl le akarja rdzni
a nyakdrdl a feleségét s hosiség dlezdja mogé rejti hiit-
lenségét és nagyraldté terveit.« * Lehetetlen jobban
fején taldlni a szeget; ez mdr igazdn ismeri a maga
embereit !

Rousseau taldn a legjobb, mindenesetre a legkivi-
16bb azok kozt az utépistik kozt, a kiknek a képét
vdzolni megkisérlettem. A vizlat egészen utdna késziilt;
ugyanaz a szellemirdny, az a mddszer, az a jellem és az

# Rousseau levelezése, 1766, szeptember.
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a magatartds; mind e f6 vondsok félismerheték miivei-
ben és életében. Csakhogy, mivel tévedései emelkedett
szellemre, és fogyatkozdsai oly emberre vallanak, a kiben
nem hidnyzottak a fényes tulajdonsdgok sem, az ellen-
tétek vardzsa anndl érdekesebbé teszi jellemét. Megér-
demli, hogy behatébban foglalkozzunk vele.

III. .
Az utdpra szelleme Roussean politikar mitveiben.

Rousseau a politikdban mindenekeldtt feldllitott
magdnak egy eszményt arrdl, a mit 6 természeti dllapot-
nak nevez. Képzel magdnak egy embert, abbdl a kor-
bol, melyben még nem voltak feltaldlva e rettenetes
kifejezések : enyém és tied; s a ki még egészen egy-
szerll, igaz és drtatlan. De hdt vette-e magdnak legaldbb
azt a fdradtsdgot, hogy egy-egy utazd tapasztalataira td-
maszkodjék, a ki abban a helyzetben lehetett, hogy
valéban vagy dllitélag taldlkozzék a tdrsadalmak létezése
el6tti korbdl vald, egyes vagy kisebb csoportokban osz-
szedllott, s a természeti dllapot képzelt drtatlansdgdt
megvaldsité emberekkel ? Vildgért sem. Az egyszeriiség,
igazsdg és drtatlansdg e képzelt typusa, melyre vissza
kell térniink, ha a tdrsadalmi bajok megsziintetését és
orvosldsdt d6hajtjuk, kizdrdlag az & szenvedélyes kép-
zelodésének a gyermeke. A »St.-germain-i erd$ szdzados
fii alatt- taldlkozott vele, midén magdnos sétdiban el-
meriilve bolyongott és lefestette azt a vadon fia képében.



423

Ezt nevezi § aztin a legels6 idé torténete »biiszke vdz-
latdnak !«

A keresett typust egyszer megtaldlva, dsszehason-
litja azt a tdrsadalom éltal eredetiségébdl kivetkdztetett
emberrel. Ez utébbibdl semmi sem érdemes, hogy meg-
tartassék. Tolla alatt a jo roszszéd vélik ; a rossz rosszabbd ;
a min javitni lehet, az helyrehozhatatlanal rossz. A tdr-
sadalomrdl festett e szenvedélyes és hazug kép annidl
csdbitébb, mert kiméli a jelen személyeit és dllapotait.
Nem a kortdrs elfogultsdga, nem az egyén kedélyhangu-
lata nyilatkozik itt, hanem a tdrsadalmak elitélésének
orokos logikdja.

Rémiilettel eltelve e mélyen gyvkerezd bajok ldtd-
sdn s abban a tudatban, hogy az éltaldinos romlotisdg
tényez0i vagyunk magunk is, azt kérdjik az utépistdtdl:
mi hdt a teendd ?

Ha minden rossz, meg kell.e hdt mindent vél-
toztatni ?

Ha a tudomdny és a miivészetek sziilnek minden
bajt és biint, el kell hdt égetni a konyvtirakat, be kell
zdrni a muzeumokat, a mithelyeket, az iskoldkat, vissza-
fizni az embert az erddk vadondba s a mint Voltaire oly
szellemesen mondd, kezdjiink ismét négykéz-ldb jdrni?

Miként lehessen ily szénalmas dllapotban megma-
radni? Miként abbdl szabadulni?

Hogy mdst ne emlitsink a vagyon kérdésénél, a
mi az utdpistdkat oly nagyon foglalkoztatja, mintha szeny-
nyes sovdrgds és utépia kartltve jérndnak, folvettetett a
kérdés, mi torténjék a vagyonegyenetlenséggel ? El kell
toriilni, felel Rousseau hatdrozottan. Jé, nem lesz tobb
gazdag ember; de ha egyszer minden vagyon el van
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osztva, hogy’ lehessen kivénni, hogy minden rész mindig
- egyenlé maradjon? — Egyenlé nem, de kevésbbé egye-
netlen. — Tegyiik fol azt is, hogy ez kivihetd, hogy’
lehessen fentartani e mérsékelt egyenetlenséget? S abban
a perczben, hogy az egyensuly bdr egy krajczdrral meg-
van ingatva, mi gdtolnd meg, hogy az. tovdbb ne men-
jen? S ha lehetséges is volna, az emberi szivben elfoj-
tani a vdgyat, szerezni maga és 0véi szdmédra; ha le
nem kotjiik kezeit a természet erdivel szemben, ha nem
tudjuk megakaddlyozni, hogy az azzal folytatott vivédd-
sdbdl, mely nélkiil ugy is elpusztilna, ne keletkezzék a
tudomdny, a miivészet és ezek nyomdn a gazdagsdg;
hogy’ képzelhessiik, hogy semmi 4ron nem tudva meg-
sziintetni az okot, elnyomhassuk vagy mérsékelhessiik
az okozatot? Azt ldttuk mdr, hogy a kényuralom nem
csak visszafojtotta az ajkakrdl a szét, de megtudta gd-
tolni a gondolat megsziilemlését is; ldttuk, hogy zsarno-
kilag tudott uralkodni a lelkeken; de nines arra példa,
hogy urdvé tudott volna lenni a pénznek.

Ismét csak a Saint-Germain-i erdében bolyongva
indult Rousseau azoknak, a képzelete szerint valdban,
vagy csak hallgatélag létrejott megdllapoddsoknak a fol-
keresésére, a melyek a legelsé tdrsadalmak Osszekotd
kapesdt képezik. Jézanészszel biré emberek igen egy-
szerlien magyardzzdk magoknak a dolgot. Szerintok az
emberek, erejok és értelmi tehetségik egyenetlen volta
tudatdban s a kényszertiségek ama legparancsolébbika-
nak nyomdsa alatt, mely kivdnatossd teszi a bdrdny
és farkas meséjének a veszélyeitdl védve maraddst,
megegyeztek egyszer valamikor abban, hogy magok
folé vagy egy ndlok erésebbet, vagy valami torvényt
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dllitsanak, mely az egyenl6tlenség veszélyeivel szemben
menedéket nyujtson. De ki fogadna el ily egyszerti ma-
gyardzatot ? A saint-germain-i erdében nem szitkség egy
lealdzé egyezmény drdn vésdrolni meg a szitkséges védel-
met. Azok a népek, melyeket ott ldtott Rousseau, hatal-
mas népek ; ott csak jogokat ismernek s ha kegyesked-
nek is valami egyességet kotni, csak a szabadsdgot
kotik ki magoknak s feledik az engedelmeskedést.

Ebben az erdében fedezte fsl Rousseau azt a fel-
séges népet is, mely nem ' csalédhatik soha, mert rajta
kiviil nincs mds souverain elem, mely tévedésére figyel-
meztethetné ; mely jogaibdl nem adhat o6l semmit, sem
szdmban nem fogyatkozhatik meg; mely torvényhozé
testitletet vilaszt kebelébdl s mégis egy és osztatlan ma-
rad, parancsokat oszt magdnak s torvényeket hoz, me-
lyek a torvényhozdét nem kotelezik.

Ime a Zdrsadalmi szerzédés kettés eszménye; alli-
télagos dseredeti megdllapodds, mely csak a jogokat szabta.
meg ; uralkoddé hatalom, mely képviselve mindenki 4ltal,
személyesitve minden egyes egyénben, ldthatatlan, val-
tozhatatlan, csalhatatlan és feleldsségre nem vonhatd.
Ezzel az eszménynyel dllitja szembe Rousseau a létezs
kormdnyokat. Ahelyett, hogy szenvedélylyel festené ké-
poket, kiszdmitott nyugalommal becsteleniti meg s szol-
galtatja ki 0ket a népek gytiloletének.

Monarchiai dllamformérdl van szé? »Valédi érde-
mekkel folruhdzott ember, tgymond, csaknem oly ritka- -
sdg egy miniszteriumban, mint ostoba ember koztdrsasdgi
elnoki székben.« Mdsutt megint: »Minden koriilmény
arra jdtszik Ossze, hogy igazsdgérzet és kell6 értelem
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hidnyozzék abban az egyénben, a ki arra neveltetik,
hogy médsoknak parancsoljon.<

Altaldban a kormdnyzdsrél van szé, birmely for-
mdban ? »Valamennyi, kisebb-nagyobb mértékben felfalni
szeretne mindent.«

Tdrsadalmakrél? »A szabadnak sziiletett ember,
mindeniitt bilincsekben nyog.«

Hol hdt a gydgyszer, nagy Isten, ily rettenté ba-
jok ellen ?

A torvényekben? Hisz magit a torvény fogalmédt
is, Rousseau szerint, még el6bb koriil kellene irni. »Iste-
nek kellenének ahoz, hogy az embereknek térvényeket
alkossanak. A torvényhozds munkdja feliilhaladja az em-
beri erdt.«

Vagy tén a tekintély érvényesitésében? De a tekin-
tély, a Rousseau dltal vdzolt kormédnyforma eszménye
szerint : semmsi.

Hajlamdndl fogva s tdn udvariassdgbdl is, hazdja,
Genf irdnt, eldnyt ad az aristokratikus dllamforménak ;
logikdja azonban m4dsfelél a demokratikus intézményeknek
ad eldnyt, »csakhogy, teszi hozzd, ahoz istenekbél 4ll6
nép kellene. * Kinek akarja hdt kedvét szegni ily felté-
telek foldllitdsdval? A jézan gondolkozéknak, igen is;
ezek Oszintén bevalljdk, hogy oly kormédnyforma, mely
isteneket, vagy bdr csak hostket kivén népiil: képtelen-
ség. De a nagy témeg nem igy gondolkozik. Micsoda !
nem kell egyéb, mint istenek ? Ezen ne muljék! Az a
tomeg, melynek Rousseau megmagyardzta, hogy a csal-

* Mindez idézések szdszerint vannak Rousseau-bél véve.
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hatatlan és korldtlan ar egyediil 6, az a tomeg istennek
fogja magdt tartani.

Volt korszak hazdnk torténetében, mely a Zdérsa-
dalmzi szerzédés elveit vallotta magdénak; s a mi e hité-
b6l még napjainkig is fenmaradt, az a korunkat emésztd
bajok legégetdbbjei kozé tartozik. Ezek tiintetik fol leg-
sajatosabban a Rousseau tévedését mind azokban a ba-
jokban, melyeket a tizennyolczadik szdzad politikai
bolesészete orokségiil rednk hagyott. Van neki, tagadha-
tatlantl része az abbdl szdrmazott jéban is; de mig a
joban mdsok megelézték vagy utélérték : a rednk maradt
bajok senkinek nevével jogosabban nem diszeleghetnek,
mint az Gvével.

LV
Az Uj Heloise uldpidya.

Az egész Uj Heloise nem dll egyébbil megvald-
sithatatlan dbrdndndl; de az dbrdndozds, regényben,
legaldbb nines egészen helyén kivil. Regény, dbrdnd,
utépia, egyre megy. Nem mintha azok a regények, me-
lyek nincsenek utolérhetetlen vdgyakkal teli, jobbak ne
volndnak : Gz Blas tsbbet ér az Uj Heloisenil,

Mikor a Rousseau agydban regényének eszméje
megfogamzott, akkor, ugymond, szerelem és baritsig
hijjdval volt, és nem birva egyiket sem, dbrindjaiban
¢hajtott velok foglalkozni.

Abrdndjai szillotte két szerets sziv lett; Saint-
Preux, a nevelb, »a ki zmddja az erényt<; — miért
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nem elégszik meg azzal, hogy egyszerlien szeresse ? —
s elesdbitja a sziiléi fedél alatt a gondjaira bizott fiatal
lanyt; és Julia, hésné vén férje mellett, biints ldny
anyja oldaldn. E két szeretd szivben személyesité Rous-
seau a szerelmet, igyekezvén annak vondsait leheté vas-
tagon festeni. A mi a bardtsdgot illeti, azt két fiatal n6
jellemzésében kivédnta feltiintetni, a kik egymdst nem-
csak hévvel szeretik, a mi mdr magdban elég ritka, de
azonfeliil még szerelmesek is egy ugyanazon férfiba, egyik
mint kedvese, a mésik egy kissé thlvitt bardtsdggal, a
mi szintén nem egyéb megvaldsithatlan dbréndndl. Eazt
a tdrsasdgot egy férjjel egésziti ki, a ki igyekszik ked-
vében jdrni Julidnak, holott tudja, hogy szivét Saint-
Preux birja s a ki pompdsan tudja hitetlenségét keresz-
tyéni érzelmeivel Osszeegyeztetni.

Ime a regénynek, legszelidebben szélva, kiilonos
személyei. Kiilonben az Uj Heloise-ban az utépia inkébb
az érzelmekben, mint a jellemekben van. A jellemek
kiilonfélesége oly nagy, hogy alig lehet e részben lehe-
tetlenséget képzelni; de nem lehet elnézni, még regény-
irénak sem, az érzelmek valdszintitlenségét. A sziv nem
oly védltozé mint a lelkiilet, és két sziv szerelemtdl vagy
bardtsdgtél hevitve, igen egy mddon érez. Erzelmeik
kifejezése lehet kiilonboz6, de lényegében mindig ugyan-
egy s e lényeg a jellemek és helyzetek végetlen kiilon-
féleségei kozt viltozatlantl mindig az emberi sziv. Azt
mondjuk : emberi sziv; de nem mondjuk: emberi jellem.

Mdr pedig abban a regényben, a melyben Rous-
seau »szivének két bélvdnydt, a szerelmet és bardtsdgot«
akarta magdnak lefesteni, édpen a bardtsdg és szerelem
hidnyzik. Valéban bédlviny mindketté; de a bdlvdnyok
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hamis istenek. Rousseau nem ismerte a bardtsdgot; egy
bardtot sem tudott magdhoz kotni, mert nem is tudott
taldlni egyet sem. A mi a szerelmet illeti, elhiszem sza-
vdra, hogy wmddta az asszomyokat; de szeretni, nem
szeretett soha.

Az igaz barit ritka ugyan, de taldlkozik ilyen is
azok szédmdra, kik magok is képesek igaz bardtok lenni.
»A baritsdg, ugymond Sokrates, minden akaddlyon dt-
hatolva, megtaldlja és egyesiti a derék - mbereket.« Ep
igy az igaz szerelem is red vezet arra az ttra, melyen
megtaliljuk a szerelmiinknek szént nét. Rousseau nem
ismerte a szerelmet, mert érzéki vdgyakndl egyébre
nem volt képes. Hitte, hogy szereti Houdetot-nét, pedig
buja vdgyakndl egyéb nem kapcsolta hozzd. Egész leve-
lezése kozt egyetlenegy szerelmes levél van; az élvvdgy
minden sordbél Kkitlinik, a szerelem sehol. Rousseau
nem szeret, mert nem tiszteli azt, a ki szeret.

Az dltala festett szerelem nem egyéb dlvhajhdszé me-
tafisikdndl, melybdl az 6 jol ismert két torekvése kan-
dikél ki: ellenkezni kora nézeteivel és tobbet fejezni
ki, mint a mennyit érez. A miben kora gyongéd, abban
4 durva, a miben az durva és nyers, abban § tulozza
a legnagyobb gyingédséget. Voltak azonban kordnak
oly szellemi ferdeségei, melyektél 6 sem maradt ment,
de hogysem e részben is mindenkihez hasonlitson, inkdbb
mindenkin tdltenni igyekezett. Igy divat volt abban a
korban a szerelmesek kozt, tobbet okoskodni mint
érezni. A ki olvasta az Uj Heloise-t, jol tudja, mennyire
nem hidnyzik abbdl az okoskodds; mindamellett is sze-
mélyei szeretik magokat érzelmeseknek mutatni; innen
van az a halmaza a leveleknek, melyekben a szavak
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taldradnak a “szenvedélyben, de a lényeg maga fagyo-
san hideg. Az a feltiind erélkidés, hogy érzelmeik Gszinte-
ségérdl meggydzzenek, szavaiknak bizonyos melegséget
kolesondz, de ha megérintjitk a szerelmesek kezét, ta-
pasztalni fogjuk, hogy jéghideg.

Lp igy van e regényben a balétsaggal is; ez is a
talvittség rendkiviiliségében akar tiindokélni s megszé-
gyeniteni torekszik a szdzad minden mds bardti viszo-
nydt, ugy tiintetve fel a dolgot az utdkor el6tt, mintha
Rousseau-tél azért partoltak volna el bardtai, mert egye-
diil 6 volt képes és mélté az igaz bardtsdgra. ‘

Az Uj Heloise erkolesi czélja ép oly alaptalan kép-
zelgés, mint a benne festett érzelmek. Hidban nevez
Rousseau elére is »hazugnak és szenteskedének« min-
denkit, a ki azt meri éllitani, hogy »kdros és botrdanyos
festeni egy tisztességes fiatal nét, a ki a szerelemben
elbukik, de majd ha férjhez megy, ismét becsiiletessé
valik«; hidgban mondja, hogy a »ki az U Heloise-t
elolvasds utdn is erkolestelen konyvnek tekinti, nines
arra megérve, hogy a jo erkolesoket szeresse« — ¢én, e
kettds fenyegetéssel szemben is merem 4dllitani, s a koz-
vélemény nekem ad igazat, hogy az U Heloise sem
hasznos, sem erkiolests konyv. Rousseau csalédott, mikor
azt hitte, hogy az, a mit § »az drtatlansdg bdjos zomén-
czdnak« nevez, feledteti vagy helyrehozza »az érzéki
képek festése« dltal okozott kdrt. Egy novendékét elesd -
bité nevelé, egy szerelmében elbukott fiatal lény mind-
orokké rossz erkolesi példdk leendenek. Kiesi hijja, abban
az id6ben majd mindenki Rousseau-nak adott igazat;
a sverczt no hossiit elmélkedéser a kor szdja ize szerint
voltak ; ez elmélkedések ma mér még hosszabbaknak
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tetszenek ; az drtatlansdg zomdncza lekopott, a buja
képek megmaradtak.

Lehet, hogy a mai olvasékoézonség kényesebb, mint
az Epictet idejében a rémai ndk voltak, a kik Platé
Republica-jit azért olvastdk oly mohén, mert a ndk
kizossége volt abban ajdnlva; * de ha nem is kovetel-
jik a regénytdl, hogy biineinket legyezgesse, azt min-
denesetre jo néven’ veszsziik, ha elnézé apré fogyatko-
zésaink irdnt. Rousseau, midén az U Heloise buja
képeit festette, nem bdnta, ha az olvasd azokat ép azzal
a gyonyorrel élvezi, a melylyel § megirta, de megvirta
egyszersmind, hogy abbdl erkolesi tanulségot is merit-
senek. A regényirk nem ilynemt sikerre torekesznek,
6 a magdénak ilyent kivént, annyira 4t volt hatva min-
den gondolata az utdpia szellemétdl.

V.
Eomz 4

Emil és nevel6je, mint az U Heloise-ban festett
szerelmesek és bardtok, vagy mint a Zdrsadalmi szer-
z0dés souverainje, egy ugyanazon orszdg sziilottei, ugyan-
azon atya gyermekei.

Az Emilben festett eszmény — mint Rousseau
mondja — nem az emberrdl, hanem a természetrdl van
véve. Szabadon és romlatlanul sziiletve, rabbd és rom-
lottd teszi a tdrsadalom. A gyermeket megfelel6 nevelés

* Epictet, Toredékei, 53.
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dltal hasonléva tenni az eszményi emberhez; a tdrsadal-
mat megtdimadni mind abban, a mit annak megrontdsdra
végbevisz : ez az Emil alapeszméje.

Mér a Rousseau természeti embere el6tt, rég id6k-
t6l fogva ismeretes volt az a mdsik, mely irdnt — kiilo-
nos és meglep6 tény! — a keresztyén és pogdny vildg-
nézet egyetértett: tudniillik a jéra és rosszra egyardnt
képes s szabad vélasztdssal biré lény.” De a rosszra vald
hajlam oly erds és talnyomé volt, nem is emlitve az ere-
dend$ biint, melyb6l azt a keresztyénség magyardizta,
hogy abban a pogdny kor is a sziiletés el6tti élethben
elkovetett biinok biinhodését ldtta. * De egyetlen pogédny
sem vitatta azt a képtelenséget, hogy az ember ereden-
déleg j6, a rossznak minden vegyiiléke nélkiil; s a po-
gdny kor mordlja, mely kitiiné konyveikben rdnk ma-
radt, nem egyéb, az ember kezébe avégett adott fegyver-
nél, hogy eszét természeti rossz hajlamai ellen védhesse.

Mind a nyilvdnos, mind a hdzi nevelds, a keresz-
tyénség elStt és utdn, azon az elven alapult, hogy az
embernek szabad akarata van a jo és rossz kozt vélasz-
tani. Erkolesi érzetét figyelmeztették a tapasztalds és az
egyetemes szabadsdg nevében. S ha aztin e figgyelmez-
tetés daczdra a rosszra hatdrozta el magit, jogot véltek
vehetni megbiintetésére. Ugyanezen okoskoddsndl fogva,

* Cicero e nézetet tigy hozza f6l, mint az 6-kori kolték,
vagy az isteni eszme némely magyardzéinak hitét. »Ex quibus
humanae vitae erroribus et aerumnis fit, ut interdum veteres illi
sive vates, sive in sacris initiisque tradendis divinae mentis
interpretes, qui nos ob aliqua scelera suscepta in vita superiore
poenarum luendarum causa natos esse dixerunt. Hortensius tore-
-déke, idézve Szent Agostonnil. Contra Julianum, 1V. k. 15. fej.
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ha joéra szdnta el magdt, kitaldltdk a megjutalmazdst,
nem a teljesitett kotelesség béreiil, hanem hogy a juta-
lom esdbja dltal megszokja a jot; mert az ember termé-
szett6l oly gyonge, és jonak lenni oly mehéz, hogy sziik-
ségesnek itéltetett, a kotelességteljesités segélyére az
érdeket is kihivni.

Hogy tigy a nyilvdnos mint a hdzi-nevelés gyakor-
latdba akdrhdny visszaélés befészkelte magdt. s hogy a
Rousseau idejében bizonyos reform vilt szitkségessé: azt
nem tagadja senki. A visszaéléseket megsziintetni, a
szitkséges reformot el6késziteni: mélté feladata és dicsé-
sége lehetett egy joindulatd moralistinak; de az ily
dics6ség nem csdbithatta az utépistdt, a ki a zavartalan
jo dbrdndképével csak a feneketlen rossz képzeletét 4llit-
haté szembe, s a pessimismust csak optimismussal ellen-
sulyozhatd.

Ezt tette Rousseau is.

Minden j6, ezt allitja fol Ewmul-je elsé axiomdja
gyandnt, minden jé, a mi a természet kezébél keriil ki,
mindenek el6tt az ember. A természet jénak alkotja, a
tdrsadalom teszi rossz nevelési rendszerével roszszd. I*’}p
ezért e rendszert kell megviltoztatni. Miutdn ebben min-
den abbdl az elvbél indal ki, hogy az ember szabad és
esendd lény, minden intézkedése egyenes ellentétben 4ll
a jozanészszel. Az iskoldk megannyi miihelyek, melyek-
ben meghamisittatik az, a mi a természettdl igaz volt;
egy perczig sem kell késni valamennyinek bezdrdsdval.

Ime a tdrsadalomnak és a csalddnak szemébe dobva
a vdd, hogy megrontjik azt a miivet, melyet a természet
tokélyesen adott dt nekik. Mit tegyenek hét?

Nisard. A franczia irodalom térténete, 1V, 28
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Mi sem egyszertibb. Mindenben ellenkez§jét kell
tenni annak, a mi addig szokdsban volt.

Fenyitették a gyermekeket. Le a biintetéssel! tgy-
mond Rousseau. Ha azt mondta volna: Biintessetek ke-
vesebbet, vagy biintessetek tgy, hogy a becsiiletérzés
ne tompuljon el s a biintetés ardnyban élljon a hibdval,
ez mindenki 4ltal megérthetd okos beszéd lett volna. De
az utépia hive nem sziveli az efféle okos beszédet. »A
gyermek, igymond, nem tehetvén semmi olyast, a mi
erkolesileg rossz, bar mit tegyen, nem érdemel biintetést.
kivetkezéskép nem is kell kivdnni, hegy engedelmet
kérjen.« Ah, mert Rousseau sohasem ldtta azt a megin-
dité jelenetet, midén a gyermek bevallott és meghocsd:
tott hibdja utdn, sziileivel kibékiilve, édesanyja koriil
fonja karjait s biinbdnd szivébdl a megkionnyebbiilés édes
konyeit onti!

Természetes, hogy a biintetések folyomdnya, a ju-
talmazds is eltoriiltetik. Mert miért jutalmaznék meg a
gyermeket, ha jol is viseli magdt? Ebben neki annyi az
érdeme csak, mint a maddré, ha 4rtatlan. Altaldnos sza-
bély tehdt: hagyni a gyermeket, tegyen a mit tetszik.
Megengedi ugyan Rousseau is, hogy eszébe juthat érté-
kes tdrgyakat Osszetorni s ezt maga sem tartja jonak.
Mér most taldlja ki, a ki tudja, mit ajinl Rousseau,
hogy megakaddlyozzuk a gyermekeket a tovdbbi ron-
tdasban? Mindenekel6tt olyan szobdban kell tartani, a
melyben semmi értékes nincs. Ez még megjdrja; de
hétha sziikséges tdrgyakat tor Gssze, butorokat példdul,
vagy az ablakot? A mi a butorokat illeti, azért nem
kell megdorgdlni; tgy kell venni, mintha kiilsnben is
magoktél eltértek volna; hdt az ablaktdbldk ? erre nézve
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is eleinte csak ugy kell eljdrni, mint a butorokndl; szé
nélkiil kell hagyni; hiba volna a gyermeknek magyardz-
gatni, hogy az ablaktorés koltséget és alkalmatlansdgot
okoz; annyi volna, mint eszére adni, hogy rosszat is
tehet. Nem kell megcsindltatni az ablakot, hadd kapjon
néthdt. Furcsa egy apa lenne, a ki ilyes tandesok utdn
indalva, meghtilésnek tenné ki gyermekét, mintha a meg-
hiiléssel nem még rosszabbnak tenné ki, mintha a beteg-
ség nem elsé 1épés lenne a haldl felé!

Természetes kovetkezmény, hogy a hol a neveld-
nek nincs joga sem parancsolni, sem tiltani, ott az en-
gedelmesség megszlinik. A gyermek, uagymond Rousseau,
semmit se tegyen engedelmességh6l, hanem mindent
csak sziikségérzetbdl. Ezzel az embert teljesen szabad-
nak jelenti ki és kitorli a neveléshdl azt az egyetlen
dolgot, a mi az emberrel érezteti, hogy szabadsiga mds-
féle mint az oktalan dllaté, azt az engedelmességet, me-
lyet, egy nédla bezzeg kiilonb moralista, szent P4dl, az
észszeril engedelmesséy szép kifejezéssel jeltl meg.

Ki fogja azonban meghatdrozni, hogy az azt helyet-
tesité sziilkségesség fenforog-e vagy sem? A gyermek
vagy a neveld? Ha a gyermek, akkor megtiorténhetik,
hogy az médr siirgdsen bedllt, mielétt még a gyermek
észrevette volna s fenyegetd veszély esetén konnyen
életébe keriilhet a mulasztds; ha ellenben a nevels van
erre hivatva s ha ennek nézetével a gyermeké nem
egyeznék meg, szilkségkép engednie kellene emennek,
a mi aztdn sokkal rosszabb az engedelmességnél. Az erd-
sebb uralma volna ez, mely elétt a gyongébb reszketve
hajol meg. Rousseau maga is kénytelen ezt bevallani
»Elég, ba egyszer a gyermek tisztdban van azzal, hogy

28%
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8 gyenge s te erds vagy és hogy ez ellentétbél kifolyd-
lag 6 sziikségkép hatalmadban van.« lIme, az Gkoljog
mordlja, az 6nkénytes engedelmesség helyébe dllitva !

Igaza van Rousseau-nak, ha nem kivin el6zékeny-
séget oly gyermektél, a kit az engedelmesség aldl fol-
mentett. »A cselédséggel szemben, Ggymond, felesleges
a sziveskediék sz6; ez tulajdonkép nem is egyéb, mint
kovetel6 kérés. Helyesebb azt mondani: »7edd ezt!/«
Hogyan! Rousseau kizdrja a cselédeket a szabad ember
fogalmabol ? A szveskedsék kifejezés, habdr csak Kkiilsd-
leg is, jogelismerés azzal az egyéni szabadsdggal szem-
ben, mely onkéntesen feldldozta a magdaét. Zedd ezt! a
korbdcsiitésre figyel§ barom szinvonaldra alacsonyit le.
Jél tudom én, hogy a sziveskedjék-nek csak ugy nem
lehet ellenszegiilni, mint a Zedd ezt-nek; de miért lenne
eltiltva a jdéindulatu és méltdnyos gazddnak, parancs-
szava érdességét szeliditeni azzal szemben, a kinek pa-
rancsol ?

Eltoriilni az elézékenységet, mint a mi alatt kove-
telés rejlik : csak paradoxon; de megtiltani a gyermek-
nek, hogy 6romét taldlja az alamizsnaaddsban, ez rossz
szivre mutat. Rousseau nem kivdnja ldtni, midén a gyer-
mek kis kacséja a koldus kezébe hullatja fillérét. Meg-
botrénkozdssal fordul el azoktdl a csalddoktdl, a hol a
gyermekek jé magaviseletét, a szegényeknek adandé
csekély pénzajandékkal jutalmazzdik meg. » A szegények
belenyugodtak abba, hogy gazdagok is vannak a vild-
gone, iszonyh mondds, mely igen konnyen arra kész-
tetheti a szegényeket, hogy belenyugvdsukbdl egyébre
ébredjenck, vagy ha tobb eszok van, hogysem ily ki-
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hivdsra hallgassanak, akkor a konyoriiletesség eltoriilve
s a szegénység még silyosbbitva van!

Ne vezessétek a gyermeket templomba, mert val-
ldstalan lesz. Ne tiltsdtok el a bfint, ha nem akarjdtok,
hogy biints legyen. Ne tanitsdtok semmire, mert csak
tévedésbe hozzdtok. Nincs szitkség sem nyelvismeretre. '
sem foldrajzra, sem torténelemre, oldjdtok fol a gyer-
meket minden kotelesség aldl s vegyétek ki kezébdl
legnagyobb keserlisége szerzéit: a kionyveket!< *

Még nehdny hasonlé szabdly — és Zmil bdvében
van az ilyeseknek, — s Rousseau visszavitte az embert
a maga eszményére: természeti dllapotira, mondja §;
baromi dllapotdra, dllitjuk mi. Mert ugyan minek nevez-
heté az a gyermek, a ki nem képes megkiilonboztetni
a j6t a rossztél, a ki nem ismer engedelmességet s csak
az erfszaknak enged, a kit neveldje nem visz Isten hd-
zdba, a ki parancsszavdban nem ismer méltdnyos mér-
sékletet azzal szemben, kit sorsa aldja rendelt, a ki
nem tanult meg: adni, az adds legmeginditébb alakjdban,
az alamizsna-nytujtisban, a kitél elveszik a konyveket,
hogy jdtékaibdl egy érit se veszitsen és hogy, a mint
Rousseau mondja, életkorét egyediil onmagdra szoritsa:
mi lehet az ilyen gyermekbdl, ha nem valésdgos barom
és pedig a legveszélyesebb fajtdbol?

Igaz, hogy egyszer valamikor Rousseau is megen-
gedi, hogy konyvet adjanak a gyermekek kezébe; de
nem akkor, mikor a gyermek lelkiilete a testi nevelés
bilineseibdl kibontakozva, mds tuddsvdgyat érez ébredni
magdban anndl, a mely addig egy-egy jitékszer vagy

# Mind e szornyliségek sz6 szerint vannak idézve Lmil-b6l
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butordarab Osszetorésére sztonszte. Midén ébredni kezd
benne az a hajlam az igaz keresésére, melyet a pogdny
Cicero az ember legmagasztosabb kivéltsdgdnak tekin-
tett; midén Usztone megsugja, hogy annak a vildgnak
ismerete, melyben él, sziikséges boldoguldsdra; middén
mutatkoznak a szellemfejlettség elsé jelei még a leg-
gyermetegebb testben is: mind e jelenségek egy percz-
czel sem siettetik azt az drdt, melyben végre Rousseau
is megengedi, hogy olvasni tanitsék a gyermeket. Ez a
novendéke érzéki igényeire oly igen figyelmes s azok
irdnt oly engedékeny neveld, siket marad a fiatal elme
els6 mozdulataival szemben. De midén Emil egy kis
levélkét kap, melyben ozsonndra hivjdk, eljottnek ldtja
a perczet: megkezdeni oktatdsdt. Szeretné elolvasni a
meghivét ; torkossdgdnak koszoni, ha megtanul olvasni.

Ha lehet valami meglep8bb az emberiség lelkiisme-
retén tett ennyi erdszakndl: bizonydra az a hang, melyen
Rousseau mindezt elmondja. Honnan vette 6 a jogot, ily
felvéllrél beszélni a gyermekes apdkkal? Miféle gyerme-
kekrél beszélhet 6? Fdjdalom, 6 nem ismerte azokat, a
kiket legkozelebbrdl szemlélhetett volna: sajdt gyerme-
keit! S mégis annyira sikeriilt neki a kozvéleményt el-
altatni, hogy taldlkoztak sziilék, a kik onmagok kétked-
tek gyermekeik irdnti szeretetok Oszinteségében, szem-
ben azzal, a mit a magdt utépidiba ringaté Rousseau-ndl
képzelt novendéke irdnt ldttak!

Egy minden addigi szokdstél eltéré gyermeknevelés-
hez, természetesen minden addigi neveldkt6l kiilonbozé
neveld kellett. A neveld, a Rousseau idejében csakugy
mint napjainkban, rendesen vagyontalan derék ember
volt, a ki tisztességesen kereste kenyerét mdsok gyer-
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mekének nevelésével. Mivelt emberek kozt a dolgok agy
folynak le, hogy a firadsdg és a fizetés kolestnés szol-
gilattétel szinében tiinik f6l. Rousseau olyan nevel6t
taldlt fol, a ki nem kap fizetést. Daczdra fiiggetlen hely-
zetének, daczdra hogy maga is megnésiilhetne és sajdt
gyermekén probdlhatnd meg paedagogiai ldngesze hatd-
sdt, puszta bardtsdghdl mds gyermekeinek a nevelésére
szdnja magit.

A nevelé rendesen, a mint akkor mondani szoktdk,
az asszonyok kezéb(l vette 4t novendékét, de nem ha-
tott be a néi szentélyig. Az Zwmil nevelje munkdhoz 14t,
még mielétt novendéke vildgra jott volna. Ha nines is
épen jelen a sziilésnél, nincs is messze s beleszéldsa neki
is van.

De most jut eszembe: mire magyardzzuk azt a
mulasztdsdt Rousseau-nak, hogy nem rendeli meg az
Emil anyjénak, hogy maga szoptasson? O, a ki divatba
hozta, a ki osztondijakat tlizott ki a szoptatéo anydk szd-
mdra, egy idegennek emldjét adatja az Gjszilottnek. A
dith, nem 1Ggy tenni mint mdsok, annyira ment Rousseau-
nédl: hogy nézeteit mdsok dltal elfogadva ldtvdin, maga
megutdlta azokat.

A mint egyszer az:Emil nevelGje elfoglalta all4sdt,
nincs egyéb teenddje, mint mindenben ellenkezdjét tenni
annak, a mi addig szokdsban volt. Azideig mindenki,
sziil6k, dajkdk, orvosok, abban a hitben éltek, hogy azok
a kis elefintesontbdl vagy kristdlybdl késziilt csecse-
becsék, melyeket a gyermekek fogzdskor rdgesdlnak, eld-
segitik a fogjovést. »A kemény testek dérintése, mond
Rousseau nagybolesen, borvastagoddst idézvén eld, gdtolja
a fogak kihasaddsit. Megfigyelte-e valaha, mily mohé
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vigygyal rdgédnak a pélyds gyermekek a kemény kis
esontdarabokon, s hogy elhallgatnak, mihelyt szdjokba
kaphatjdk ? Nem. Bevett szokds volt, tehdt meg kellett
véltoztatni. »Adjatok a gyermeknek egy kis fadgat gyii-
molesostél s levelestdl oda, vagy pedig egy madkfejet,
melynek csorgését hallgathatja vagy egy darabka édes-
fdte, — mintha bizony az 4g, meg az édesfa nem len-
nének kemény testek, vagy mintha a mdk-fej drtatlan
jatékszer lenne.

Igen természetes, hogy az az ember, a ki vizsgdlat
ald vette el6legesen is az anyai tejet, melyet Emil szii-
letése utdn szopni fog, a ki uigyelt a fogzdsra s vezette
gyermekkordt tudatlansdga utain, az fogja intézni hdzas-
sdgdt is; ellentétben azzal a szokdssal, mely addig ezt a
gondot a sziill6i teendbk kozé sorolta. Egy mdsik szint-
oly biles szokds azt kivdnta volna, hogy az illetd né a
csaldd Osszekottetési és ismeretségi korébdl vilasztassék
és hogy a kornyékbdl valé legyen. A mnevel6 azonban e
részben sem akar Ggy jdrni el, mint mindenki, s utra
kel novendékével, messzefsldon hdztliznézni. Rdtaldlnak
végre a keresett ndre Utépia-orszdg egy zugdban. A né
egészen megfelel az igényeknek ; mintha csak a neveld
és novendéke szdmdra lenne teremtve. Emil szive lobbot
vet; Zséfi is meg van indulva; tetszenek egymdsnak,
szeretik egymdst. A Zsdfia sziiléi megegyeznek az Emil
nevel6jével. Kovetkezik persze az eskfivé. Kovetkeznék,
ha szokds és jozanész nem azt hozndk magokkal. A
helyett, hogy Osszeadnd Jket, még hirom évig utaztatja
Emilt a nevel6, »hogy a kormdnyformdk kiilonféle vdl-
tozataival megismerkedjék !«

Végre a két szeretd sziv djra egyesiil s az egybe-
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kelés napja ki van tlizve. A szokds tgy hoznd magd-
val, hogy az anya készitse el§ lednydt a helyzetén tor-
ténendd vdltozdsra ; egyediil az anya képes gyiongédsége
és kiméletessége gazdag tdrhdzdban megtaldlni az ilyen
alkalom-megkivdnta szlizies kifejezéseket. Ezt a feladatot
is az Emil nevelfje villalja el. O osatogat a fiatal pér-
nak tandcsokat a hdzas-élet gyonyoreiben valé mérték-
tartdsra. Olvassa, a kinek tetszik, ezt a jelenetet, mely
szdzszorta arczdtlanabb a Rousseau dltal igen helyesen
megrétt s akkor idében szokdsos és a fiatal pdrok
szemérem-érzetére legnagyobb mértékben zavardlag hatd
lakodalmi dévajkoddsokndl. Képzelhetni, hogy Zséfi el-
pirul és legyezije mogé rejtézkédve hallgat; de Emil
megharagszik és pattogni kezd, s ez még noveli a jelenet
botrdnyossagét.

Nem lehet esoddlkozni, hogy oly hdzassdg, melynél
a flatal ldny mellett az anydt s a hdzaspdr mellett a
gondviselést egy sophista helyettesiti, melynél az az
ember, a ki megtiltja, hogy a gyermek elétt a bfinsket
esak emlitsiik is, nehogy biinostkké legyenek, merész-
kedik a hédzaséletben valé mértékletlenségrél tartani
leczkét, koczkdztatva az dltal, hogy épen vdgyat koltson
arra, mondom, nem lehet csoddlni, ha az ilyen hdzassdg
rosszra fordult. Nines veszélyesebb a regényesség dés
nyers érzékiség keverékéndl. Az a Zséfi, a ki férjhez
menetele harmadnapjén, Emilje egészségére gondol s a
Rousseau tandcsa szerint a férjben a szeretét kiméli,
azzal végzi, hogy hdzassdgtord lesz, mélté eredményetil
annak a neveldsi rendszernek, mely erészakos arczul
iitése a természet, a szokdsok és a jézanész minden tor-
vényeinek.
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V1
A Vallomdsok utiprdya.

Rousseau minden utdpidi kozt a legiiresebb s egy-
szersmind legveszélyesebb az, melynek hése 6 maga.
Extem a Vallomdsok-ban nyilatkozé utépidt. Hitte,
hogy Oszintén akarja magdt lefesteni, hitte, hogy bir a
maga és mésok ismeretével, s hogy Vallomdsai kive-
tendé példa gyandnt fognak szolgdlni. Megannyi csald-
déds. Csalédott szdndékaiban; csaldédott tnmaga és mdsok
megitélésében ; csalddott konyvének védrt hatdsdéban. Pedig
sehol, semmi mds miivében nem fejtett ki nagyobb
biiverit arra, hogy vele érezziink, szemeivel ldssunk,
elfogultsdigdban osztozzunk és soha ékesen széldsa nem
volt annyira ment minden szénoki sallangtél. De az
utolsé benyomds, melyet Vallomdsar az olvaséban hétra
hagynak, az, hogy mivel Rousseau nem ismerte nmagdt,
6szinte vallomdsokat nem is tehetett, hogy, mivel nem
ismerte azokat, a kiket konyvében festett, majd mind-
egyikérdl torzképet adott; hogy végre, midén azt hitte,
hogy miive megirdsdval jot tesz, rossz példat adott.

Az az {innepélyes magdbaszdllds forma, melylyel
lelkiismerete kikérdezéséhez késziil, az a nyilatkozata,
hogy szivének legrejtettebb titkait fogja a kozdnség
elott feltdrni, az olvaséban mdr eleve is a csalddds sej-
telmét ébreszti fel. »Azon vagyok, irja mylord Maré-
chalnak, hooy leirjam életemet, nem kiils¢ életemet,
mint mdsok teszik, hanem bens§ életemet, lelkemnek
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dletét, legtitkosabb érzelmeim torténetét. Azt teszem, a
mit el6ttem soha senki még nem tett, s nem teend vald-
szintileg utinam sem senki. El fogok mondani mindent,
a rosszat, a jot, széval mindent. Ugy érzem, hogy fel-
tirhatom egész bensémet.« Ez, csaknem szészerint, a
Vallomdsok bevezetése. »Oly villalatba kezdek, irja itt,
melynek a vilig még nem ldtta példdjst s mely nem
fog kiovetdkre taldlni. Szdndékom, embertdrsaimnak egy
embert a maga valdsdgdban mutatni fol, s ez ember
magam leszek. Egyedil én ldtok a magam szivébe, s én
ismelem az embereket Fol]ebbentem a f‘i‘rvolt bens6ém-

arjak hdt fel hasonlé 6szmteseggel trénod zsdmolydndl,
embertdrsaim is bensdjilket, s mondja csak egy is ha
meri: >En jobb valék mint ez !« Gyodnni készil és elbre
feloldja magdt. El lehetink késztilve, hogy apologidt
hallunk.

Az emberek sajdt apologidjukat nagyon kiilénféle
moédon hajtjdk végre. A leghizelgébb nem az, melyben
az illetd magédt dicséri. Abban a rosszban, a mit ma-
gunkrél mondunk, a legnagyobb hitsdg lehet rejtve.
Legyiink tehdt Jvatosak azzal szemben, a ki hib4it
fitogtatja; a legkevesebb, a mit magdrdl tart, az, hogy
tébbet ér ndlunk.

Alig-alig bizhatunk még az oly vallomds dszinte-
ségében is, melyet onmagunknak, az é csondében, hal-
kan, tanu nélkiil tesziink ; alig vehetSk még egy, magét a
nyilvdnos gyénds lealdzé tényének kitevl szent vallo-
mdsai is komolyan, oly nagy leleményességet fejt ki
onszeretetink hibdink paldstoldsdéban, olyannyira bél-
vényozza magit a legy0zott ds megaldzott test, még
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sajit romlottsiga felett ontott konydrja és tépelddései
kozt is!

Pedig azok, a kik visszavonilva és magédnosan me-
riilnek  onszemlélédésekbe, a kik szivok megkonnyeb-
bitését az oldé és kotd hatalom kezeibél vdrjdk, bizo-
nydra er8scn el vannak szdnva, hogy onmagukba
szdlldsukban és biineik bevalldsdban Oszinték legyenek.
Amaz kimondhatja az igazsdgot, mert Onmagdn kiviil
senki sem hallja; s még ez sem torténik meg kiizdelem
nélkiil. A vezekl§ szintén Oszinte lehet, feltéve, hogy oly
lelki atydra taldl, a ki ebben el6 tudja segitni s a ki a
lelki kibékiilést kiséré vigaszt tartva elébe, képes tdle
az onmegaldzds terhes addjdt kivivni.

S hiszek végre egy Szent Gszinteségében, a ki nyil-
vdnosan gyoénik meg, Istent hiva fol tévedései tanujdul
és példdt akarva adni az embereknek onmagdbaszdlldsa
dltal. A mily gyanussd teszi Rousseau Vallomdsarnak
bevezetése mindazt, a mi utdna kovetkezik, ép oly biza-
lomkelték a Szent Agoston Vallomdsai-nak mér elss sza-
vai. Rousseau kegyeskedik az Orikkévalst hivni fol
biréul, maga és embertirsai kozt, Szent Agoston aldzat-
tal bordl le Isten szine elftt: »Nagy vagy Uram! és
végetlentil mélté arra, hogy dicsértessél !« Es azt az
Istent, kinek segitségét hivja fol kezdetben mdr, hogy
anndl inkdbb biztositva legyen az dl-szemérem kisértései
ellen, jelenlevének képzeli minden egyes vallomdsndl ;
bizonysdgul hivja fol, hogy emlékezete nem csalta meg.
»Igen, ilyen valék, J(Sl emlékszem. Tekints szivembe, oh
én Istenem! és lasd hogy emlékezetem mnem csal.« Es
mégis, ez az Onmegaldzds, ez az erdsen foltett szdndék,
hogy semmit se dllitson, a mit Isten tuddsa és tanusdga
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szerint emlékének homalydban bizonyosnak nem tart:
nem akaddlyozta meg, hogy az onszeretet egy-egy nyi-
latkozata ne cstszszék be még gydndsdba is. Egy hon
szeretett bardtja haldldrdl szdlva, azt mondja Vallomdsaz-
ban: »Az életet megutdltam; nem akartam tovibb élni,
onmagamnak felére apadva le; és mégis, rettegtem is
taldn a haldlt, félve, nehogy velem egyiitt egészen meghal-
jon az, a kit annyira szerettem.« * Kés6bb, Retractatioi-
ban, visszatérve e monddsdra, azt »inkdbb némi sz6-
virdgnak, mint dszinte vallomdsnak« tekinti. ** Csakugyan
e monddsa magdn hordja a negélyezés némi nyomat.
Maga is észreveszi est, mikor konyvét Gjra dtolvassa és
hibdul réja fol. Kidlté bizonyitéka annak, mily nehéz
Oszintének lenni, ha médr az emberi gdgin, az snmagdba-
szdllds dltal tett er6szak sem képes a vallomdsokbdl kiszo-
ritani a szellemeskedést, a mi pedig sajitlag nem egyéb,
mint elménk kificzamult Onszeretete.

De hogy hihessiink az oly ember Oszinteségében, a
ki elbre is kétségbe vonja, hogy olvaséja becsiiletesebb
lehessen néldndl ?

]*’Jp azért, e kihivé dicsekvés daczdra, félek, hogy
alig lehet megvesztegetlen birdja sajdt blineinek az, a
ki mér vallomdsai kezdetén érdemet csindl magdnak
abbél, hogy mdsok még biinosebbek lehetnek, mint &.

Bétran verheti mellét, nem félhet, hogy a ruhdja
ald rejtett vezeklé ov szegei megvérezzék kezeit. Nem,
nem, Rousseau nem utdlja blineit. A ki szintén vddolja

# Et ideo forte metuebam ne totus ille moreretur quem
multum amaveram. (Vallomésok, IV, konyv, 6. fej.)
#* Retractationum Lib. II. cap. 6.
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magdt, nem kezeli ecsetét oly kedvteléssel biinei festésé-
ben s nem fog azok hatdsinak emelésére minden kigon-
dolhaté véltozatokat keresni. Rousseau is, ha képes lett
volna Gszintén bdnni tévedéseit, a legnagyobb szomori-
sdggal tekintett volna azokra, s koziilok bizonydra ecsak
azokat festi vala, melyek mdsok épiilésére alkalmasok.
De 6 sokkal otthonosabban érzi magdt biinei tdrsasigd-
ban, mint az emberek kozott. Lelkiismeretének és gbg-
jének kiizdelmeiben mindig az utébbié az utolsé szd.
Megvannak az egyiknek rejtekhelyei, hovd a mdsik soha
sem hatol be.

Hogy a Rousseau vallomédsai nem 0szinték, annak
valédi oka, Onismeretének hidnya volt. * Onismerettel
birni nem konnyl, még azoknak sem, a kik arra Oszin-
tén torekszenek. A leglszintébb akarat is csalddhatik és
keresheti a hibdt ott, a hol nines. Ez gyingesége, de
egyszersmind dicsésége is az emberi nemnek. Az ember
végyik a mdsok becsiilésére és nehezen tud belenyu-
godni, hogy ne legyen arra érdemes. Ebbél ered ellen-
dllhatlan hajlama, olyannak tekinteni magit, a milyennek
mésok dltal ldttatni akar.

Ha valaki képes onismeretre térekedni s arra el is
jutni, bizonydra az oly ember az, a ki nem fél mdsok-
hoz hasonlitani. De mit vdrjunk attél, a kinek el6re fol- -
tett szdndéka magdt mdsoktél mindenben eltérének fes-

* Descartes szemei el§tt az a szellem-typus lebegett, mely-
hez Rousseau hasonlit, midén a Lelki szenvedélyek lczimii érteke-
zésében kovetkezdleg ir: »A kik legkevésbbé ismerik magokat,
szoktak leg@szintébbek lenni és leginkdbb hajlandék, magokat
sziikség felett megalazni.« 150. eczikk.
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teni? Az ilyen ember nem keresi — ellenkezileg keriili
snmagit. gy tett Rousseau is. Teljes hijjdval az Onisme-
retnek , folruhdzza magdt oly tulajdonokkal, melyeket
mésokban nem ldt, mig mindabbdl kivetkdzik, a mit.
mésokban is foltaldl; s oddig megy kiilonczksdési hajla-
méban, hogy nagyobb kedvteléssel szemléli nmagdban
azt a rosszat, a mi mdsoktél megkiilonbozteti, mint a
médsokéhoz hasonlé jé oldalait.

Hume, a kit csak a Rousseau-val valé 0sszezordii-
lése el6tti id6b6l hozok fol bizonysdgul, midén még a
keletkezd baratsdg teljes vardzsdnak befolydsa alatt dll,
Hume azt mondta a tervezett Vallomdsok-rdl: »Azt hi-
szem, hogy Rousseau-nak komolyan eltokélt szdndéka,
hii képet adni magdrdl; de azt is hiszem egytttal, hogy
senki ndldndl kevesebb Onismerettel nem bir.« * Bizony-
sdgul hozza fol erre, egészségi dllapota felll tdplalt kép-
zelgéseit is. Rousseau felettébb gyonge testalkattinak
képzelte magdt. »Pedig, tigymond Hume, egyike a leg-
er6sebb embereknek, a kiket valaha ldttam. Tiz érahosz-
szat il egyhtizamban ird-asztala mellett, oly kemény téli
idében, hogy a legmegedzettebb tengerészek is félig meg
vannak fagyva.« Mdsok is voltak még egy nézeten Hume-
mal. »Mig egész Europdt gyongesége és szenvedései hiré-
vel tolti el, irja egy szellemes ember, a ki gyakran
létogatta meg Motiers-ben, én a legesekélyebb gyongélke-
kedést sem észleltem rajta. Gyalogolt, mdszkdlt, hama-
rdbb ért fol a hegyek tetejére mint mds, s kitiing étvagy-
gyal tudott enni.« ** Ttbb mint hatvanéves kordban,

* Levél Boufflers tirhoz, 1766. jan. 19.
## D’Escherny tr levele,
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bdmulatba ejtette Bernardin de Saint-Pierre-t, oly meg-
lepé kitartdssal birta a boulogne-i erddt korilgyalogolni
a nélkiil, hogy sétdja utdn a legkisebb firadtsdgot érezte
volna. Betegnek képzelni magdt, mindennapos dolog oly
embereknél, a kik oOnismeret hidnydban szenvednek. A
legtobbnél e jelenség a test tilsdgos eldszeretettel dpold-
sdnak a kovetkezménye; Rousseaundl ebben a kozfigye-
lem magdra forditdsa utdni olthatatlan szomj nyilatkozik,
mely ndla oly erds volt, hogy inkdbb szeretett volna
iildoztetésnek kitéve lenni, mint elfeledtetni. Gigje gy
hitette el vele, hogy a vildgon ndla nagyobb beteg nincs,
a mint hitte, hogy erényesebb sincs. Mindig vagy rosz-
szabb vagy jobb anndl, a milyennek magdt Vallomdsaz-
ban festi, mindig kivetkézve magdbdl, soha egy perczig
sem bir igazi tnismerettel.

Nem lehet csoddlkozni, ha nem ismerve Onmagait,
nem birt mdsok ismeretével sem. Mert ugyan az a szem,
mely Onmagunkra veti tekintetét, vizsgdl mdsokat is:
ha homdlyos e szem, mikor magunkra forditjuk, nem
fog tisztdin ldtni akkor sem, ha mdsokra szegezziik.
Mindamellett az egyes részletek Rousseau konyvében
telve vannak gyongéden vagy erdteljesen, de mindig
mély értelemmel kifejezett igazsdgokkal az emberi ter-
mészet fel6l. Helyenként a Kkitlind moralista szinvonaldra
emelkedik. A kivdlé szellemesség elég arra, hogy az
emberi természetet dtaldnossigban kiismerjilk és Rous-
seau nagyon szellemes ember volt; de csak jellemiink-
nél fogva tudunk behatolni az egyéni ember ismere-
tébe. Ha jellemiink mnem kelt bizalmat, tettetéssel és
alakoskoddssal fogunk taldlkozni mindazokndl, a kik
hozzdnk kozelednek. Kiismerni valakit, erre még az is
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kell, hogy az illet6 maga j6jon, titkainak félig feltdrd-
saval, segitségiinkre. A legélesebb emberismerettel végre
is az dicsekedhetik, a ki a legtobb bizalomban részesilt.

Rousseau legkevésbbé ismeri azokat, a kik min-
dennap megfordulnak ndla. Ugy rémlik neki, mintha
kezdetben nyilt arczuk elsotétiilne; az eleinte dszinteség-
gel red szegzett szemek most zavartan fordulnak el ;
semmi kétség, ezek ellenségek, kik békés kiilsdyel 1ép-
nek fel, hogy anndl kénnyebben megesalhassdk. E bd-
rdnybérbe buajt farkasok minden esetre tért akarnak
veki vetni. Féjdalom, a tért sajét jelleme veti! Bi-
zalmatlansdga végre bizalmatlannd teszi a hozzd kozele-
doket. Azt biszik, tévedtek és visszahtizédnak. Ha Rous-
seau utdn indulndnk, azt kellene hinniink, hogy kortdrsai
koztl akdrhdnynak nem volt mds foladata, mint neki
drtani s az a szégyenfolt, melynek bélyegét szenvedélyes
tollival e miatt ezekre rd iitotte, letortilhetetlen lenne,
ha egész életok folyama nem emelne Jvést a rdgalom
legveszélyesebb faja, az ékesszdléan és jéhiszemiileg
mondott rdgalom ellen.

Azok a rosszindulatu tévedések, melyekbe Rous-
seau érett korabeli kortdrsaival szemben esett, gyantssd
teszik fiatal éveinek kortdrsairdl adott jellemzéseit is.
Mindkét korabeli jellemzéseinek féladata ugyanaz,
mint az ellentétes szinezésé a képeknél: nem egyébre
valék, mint hogy anndl rikitébb szinben tiintessék fol a
maga és mdsok kozotti kiillonbséget. A Vallomdsok és
az Uj Heloise, mind a kettd regény ; csakhogy az élvez-
het6bb a ketté koztil az, a melyik vald-torténetnek adja
ki magdt.

Nisard. A franczia irodalom tirténete. IV, 20
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Mikor Hume-nak azt mondta, hogy ¢nmagit és
mdsokat késztil természet utdn festeni a Vallomdsok-ban,
kettds kdprizat martalékdul esett: konyvében nem is-
meriink sem rd4, sem magunkra; sem a magunk, sem a
Rousseau érdekében, nem hiszszitk el, hogy erényes
lehessen annyi aljassdg és oly aljas, annyi erény mellett.
Ha Rousseau, a magdrdl festett kép ocsmdny oldalaihoz
hasonlitott, nem hasonlithatott annak szép oldalaihoz.
A mi pedig magunkat illet, sem oly eszeveszettek nem
vagyunk, hogy drédga éniinket bélvdnyozzuk, sem oly
botorok, hogy azt megvessitk, s ha nem kivdnunk oly
magasra emelkedni mint 6, ahoz sincs kedviink, hogy
oly mélyre siilyedjiink ald.

- Az emberséges Ginguené a Vallomdsokat olvasva,
lelkestilten kidltott fel : » Az ember szinte magdra ismer !«
Beszéljen csak a maga nevében. Egyébirdnt a divat és
j6 politika igy hozta magdval 1791-ben. Akkor késziil-
tek Rousseau-t Istennek jelenteni ki. Részemrél csak
egy fajdt ismerem az embereknek, a kik torik mago-
kat, hogy a Vallomdsok Rousseau-jihoz hasonlitsanak :
az utépistikat.

A mi a Vallomdsok &ltal a vildgnak adott jo pél-
dat illeti, egyetlen megjegyzésre szoritkozom. Kis szel-
lemek kedvet kaptak utdna, a magok nagyzoldsdt meg-
kisérteni, olyanokat vallvin be, a mit sohasem tettek ;
a nagy szellemeket pedig arra serkentette a Rousseau
konyve, hogy gigjiilket ama csaldrd bédlvdnyok egyiké-
nek tekintsék, melyeknek a karthagdiak feldldoztdk
mindazokat, a kik szerencsétlenségtkre  velok egy ido-
ben jottek a vildgra.
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VL

Hogy lett Rousseaw utdpistdvd?

Ha valamely nemzet kebelében az utépidkon kap-
koddk elszaporodnak s bizonyos tekintélyre vergddnek :
batran elmondhatni, hogy ott az erkiolesi érzet hanyat-
Iéban van. Az utépidra valé hajlam, abban az ardnyban
né, a melyben a kitelességérzet apad. Ott, a hol a kép-
zelgbk szdma nivekvében van, biztosra lehet venni,
hogy a kozerkolesiség szinvonala aldbb szdllott.

Az utépidk utdn hajhdszé szellem valddi kitfeje
nem a jobbra torekvés veliink sziiletett vdgydban kere-
send6, melyet igen derék emberek is éreznek, kik ké-
pesek magoknak tiszteletet s a tdrsadalomban, melyben
élnek, viszonylagos boldogsdgot vivni ki; hanem kere-
send6 az az absolut tokélyre valé dithos vdgydddsban,
melyre azok vetik magokat, a kik nem akarjik a
mindenki dltal megszerezheté jéval beérni. Nem elégedve
meg Isten adta lelkiismeretskkel, egy nemét a mondva
esindlt lelkiismeretnek erdszakoljak magokra.

Ha egyszer egy kiilonben szellemes embert, téve-
dései és hibdi, restséggel pdrosilt nagyraldtdsa, kitartds
hidnydban abbahagyott tervei és meghdnds nélkiili csiig-
getegsége a tehetetlenségek legyeszélyesbbikének , az
onmagdn segiteni nem tuddsnak karjai kozé vezettek: el
lehetiink késziilve arra, hogy e helyzetébédl a leghatd-
rozottabb és legtiirelmetlenebb 4jité képében igyekszik

20*
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szabadulni. Még megjdrnd, ha megelégednék azzal, hogy
mindent rossznak tartson; de szerencsétlenségre, mindig
tud annak helyébe nem jobbat, hanem valami tokéletest
ajénlani. Egész serege 4ll fol erre azoknak, a kik sajdt
hibdjokbdl jutottak kedvezdtlen helyzetbe, tapsolva az
{j taldlmdnynak ; és e tomeg, ha védelmi dlldst nem fog-
lalunk el vele szemben, képes rdrohanni az egész tdrsa-
dalomra, boldogitandé azt, akaratin kiviil is.

Rousseaundl sem volt az utépia szellemének mds
kitfeje. Bizonydra ndla a szellemi tehetségek magas
mértéke nem hidnyzott, de hidnyzott az a tehetség,
mely képesitse, munkédlkoddsa gyiimoleseib6l a maga
részét kivenni. Ne kicsinyeljitk e tehetséget: e tehetség-
nek alkalmazdsa az, a mi a tirsadalmakat fentartja;
ebben rejlik a tulajdon és a csalddfentartds eredete, eb-
ben az ember becsiilete. Hatdrozottsdg, tiirelem, kitartds ;
sok aproélékos kitelességnek és alkalmatlansdgnak, mint
onmagunk és mdsok egyéni szabadsdga biztositékdnak
elhordozdsa; az elkedvetlenedéstdl valé Orizkedés, ha
mindjdrt nem is sikeriil minden; a sikerre valé torekvés
legnagyobb nehézségeinek bdtor elvillaldsa; a tehetsé-
geink irdnti tisztelet kivivdsa magunktartdsa dltal:
mind ez nem csekély feladat s konnyen kimagyardz-
haté, miért taldljdk kényelmesebbnek az utépidk em-
berei a tokélyre valé vagydddst. Rousseau nem volt elég
erds e nagy feladatra, azért dobta magdt az utdpidk
karjai kozé.

A nélkil, hogy életének, sajit kifejezése szerint:
ocsmdnysdgarban turkilndnk, elég ha egy vondst jegy-
ziink fel, mely minden egyebet megmagyardz; e vonds:
a kotelességteljesités irdnti ellenszenv. Rousseau nem
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mulasztotta el ezt bevallani. Kijelenti azt is, hogy h4-
litlan; a hédlddatossdg gyiilolete ellenségévé tette 6t
mindazoknak, a kik lekotelezték. Valahdnyszor valamely
tévedésébdl az egyetlen ki-ut a kotelesség-teljesités lett
volna: mindannyiszor benne rekedt s még mélyebben
gdzolt a siippedékben. Nem egyéb &, mint azon embe-
rek egyik legkivalébbika, a kik semmi nyfigit nem
akarnak viselni s kik sérthetetlenséget kivdnnak maguk
részére oly tédrsadalomban, melyben minden kotelesség
a mésok villdra nehezedik. Ezt, a »falusi mordl« nyel-
vén, az Onzés cynismusdnak hivjdk.

Alig pér nap, hogy az emberi sziv legfébb és leg-
szebb kotelessége ellen vétett s mdr képes volt nyugodt
kedélylyel, lelkimardosds nélkil 1épni a vildg elé, mint
kordnak reformatora. Miutdn elkivette a hibdk legmegbo-
csathatatlanabbikdt, szillemlett meg agydban az erényesség
ama felbuzduldsa, melynek mdmordban harczra kelt min-
den ellen és oktatni akart mindenkit. Miutdn ldbbal
taposta azt az elvet, mely az emberi tdrsadalmak fen-
~ tartéja és megorokitdje, vetette papirra egy képzelt tar-
sadalom alapeszméjét, melynek végezélja az élvezet,
eszkoze az erény. Végzetes adat! Mikor Rousseau meg-
irta hires értekezését a tudomdnyokrdl és szépmiivésze-
tekrél, akkor médr dtadta volt 6t gyermeke kozil az
els6t, a mint 6 fejezi ki magdt, a nyzlvdnos nevelésnek. *

Felesleges kutatni, ha vajjon czélja volt-e eredeti-
leg, mint Marmontel dllitja, Rousseau-nak a tudomdnyok
és szépmiivészetek védelmére kelni s annak esz-

* Ez értekezést 1749-ben irta. Legiddsbb gyermeke 1746—47
telén sziiletett.
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méje, hogy tdmaddlag lépjen fel ellensk, Diderot 4ltal
sugalmaztatott e? A tdrsadalmi torvények legfébbikét
megszegvén, természetes, hogy hadat izent a tdrsada-
lomnak. Ténynyel dllunk szemben, mely egyfeldl jelleme
sajdtsdgdbol, mdsfeldl dbrdndokat hajhdszdé szellemébdl
magyardzhaté ki. Mihelyt az utdépista elszalasztotta a
perczet, melyben megfelel6 dlldst foglalhatott volna el a
tdrsadalomban, ha ldtja, hogy helyzete hatdrozottan
kétes, mdsok elott gyanus és tnmagdban czéltalan, nem
fog késni reformatori torekvésekkel dllani eld és meg-
bosszulni magédt azon a tdrsadalmon, mely elmulasztotta
0t, hozzdjdruldsa nélkiil boldogitani.

Innen van, hogy Rousseau elég vakmerd kora
elleni panaszdba sajit gyermekeinek kitaszitdsat is bele-
foglalni. A két idésebbért a felel0sséget a tdrsadalmi
kornyezetében uralkodé morélra hdritja. Ismert, agymond,
igen derék embereket, a kik dicséretben részesiiltek
azért, hogy ugyanezt tették. Ez csédbitélag hatott red is
s hogy a divat szerint tegyen: »Komnyii szivvel hatd-
rozta el magdt, hogy ¢ 15 a laldlt gyermekek szdmdt
szaporitsa.« Mds hdrom gyermekének eltaszitdsdra, alli-
tolag mds indok vezette. »Azt hitte, igymond, hogy
polgdri és apai kotelességet teljesit, és hogy a Plato
koztdrsasdga tagjdnak tekintheti magédt.« Az ember, ezt
hallva, hajlandé lenne bizonyos mértékii elmebeli tébolyt
tenni {6l ndla; de egy, sokkal a Vallomdsok elbtt kelt
levél, megadja a torténet tulajdonképi kulesdt: »Czélja
volt, irja, kivonni gyermekeit a tdrsadalom behatdsa
aldl, mely bel6lok czizmatisztitét vagy zsivdnyt nevelt
volna s mely védelmét csak aljas tettek drdn bocsitja
druba.« S hozzd teszi még: »A gazdagok, az tnok rendje
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lopja el az enyémtél gyermekeink kenyerét.c* Ime,
hogy akarja elfeledtetni az utépista a szivtelen apét;
van e kegyetlen szavakban valami abbdl a bosszusdg-
bél, melyet az az ember érezhetett, a kiben még elég
tisztességérzet maradt arra, hogy a diith bizonyos nemével
kapaszkodjék a botldsait fedezd téveszmékbe.

E farcsa johiszemfiiség tévedésbe tudott hozni még
igen kitting elméket is. Igy, Bernardin de Saint-Pierre,
Roussean rdl irt egy essai-jében, eljdrdsa igazoldsdra,
kiilonbséget dllit fel a tdrsadalmi jellem és a természeti
jellem kozt. »Rousseau-nak természetes jelleme, ugy-
mond, az Oszinteség, a mdsok irdnti bizalom és a nagy-
lelktiség volt ; kilépve a viligha, magdra olti ott a tér-
sadalmi jellemet; gyanakvé lesz, aljas, vad és gydva.« **
Bernardin de Saint-Pierre elmélete az egyik utdpista
védbeszéde a mdsik mellett. A tdrsadalom mddosithatja
a jellemet, megvéltoztatni nem fogja soha. Mindennap
hallhatjuk errdl vagy arrdl : Lp olyan az életben, a milyen
az iskoldban volt; felndve is megtartotta a gyermek
jellegét. E mellett bizonyit a tapasztalds; csak.- az
utépista szemeiben védlhatik a nyilt kedély bizalmatlannd,
kérgessé az érzé sziv, gazemberré a becsiiletes ember,
embergyiilolévé az emberbardt. Nem, sohasem létezett
térsadalom, mely ennyire megrontsa, vagy ennyire ki-
vetkdztesse természetébdl az embert; nem, még a rémai
tirsadalom ama vészes napjaiban sem, midén egy Taci-
tus, biztositandé magdt a Domitidn besugéitdl, lezdrhatta
ajkait és elnyomhatta gondolatait, mint elrejti aranydt

# Levél de Francueil-néhez, 1750. apr. 3().
#% Tgsai sur J. J. Rousseau.
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a békés polgdr, ha ellenséges hadak boritjdk a haza
foldét, de szeplStlentil megdrizte azt az erkolesi érzéket,
melynél fogva »az 6kor legnagyobb festéjec,® annak
egyszersmind legnagyobb moralistdja is.

A tizennyolczadik szdzad ép oly kevéssé jdrult a
Rousseau elaljasitdsdhoz, a mily kevéssé vette ki gyer-
mekei sz4jdbol a falatot. Oly tdrsadalom, melynek ren-
des menete az lenne, hogy a becsiiletes ember becste-
lenné véljék, s melyben az, a ki komolyan akarja, ne
kereshetné meg kenyerét, huszonnégy oérdig sem dllana
fen. Lehettek id6k, mikor a munka kevésbbé jovedel-
mez0, hdldtlanabb és bizonytalanabb volt; de az akkor
is a tdrsadalomnak csak tokéletlenségébdl, nem szdndé-
kos hibd4jdbél eredhetett, s ennek mintegy igazoldsaul az
emberek tiirelmesebbek voltak. Szintigy a mordl is td-
maszt lelhetett a kozerkolesokben, az emberi természet
a nevelésben, de az egyiknek szabvdnyai, a mdsiknak
sz6zata, minden id6kben elég hangosan széltak annak, a
ki fiileit be nem dugta; és sem a kozerkolessk meg nem
akaddlyoztak soha senkit abban, hogy becsiiletes ember
lehessen, sem a nevelés nem mentett f6l senkit a termé-
szet torvényei meggyaldzdsdnak bine alél. Elég biin
nyomja Ugyis a tizennyolczadik szdzad lelkiismeretét ;
ne tetézzitkk annak sulydt még azzal a vdddal is, hogy
egy kivdlé szellem(i, s ennélfogva a derék csalddapa
helyét méltéan betolteni hivatott férfit természetes jelle-
mét erdszakosan kicserélte volna a tdrsadalmi jellem oly
sajatsdgaival, melyeknek sugallatéra képessé valt sajdit

* Ezt a czimet adja neki Racine.
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gyermekeit, az emberek konyoriiletességére bizva, a vi-
ligba kitaszitani.

E szerint, oly fiatal kor, melynek folyamdban egy-
mdst kovetik a hitehagyds, a lopds, drtatlanok eldruldsa.
a bardti kotelesség megtagaddsa egy elhagyott beteggel
szemben, az a szennyfolt, mely a szeretéje dltal kitartott
férfi homlokdra van iitve; * oly férfi kor, mely a hibak
legnagyobbikédval nyilik meg; és végre taldin némi elme-
zavar is: ime, ezen a talajon tenyészett az utépia ama
szelleme, mely er6teljes logika és ragyogé ékesszolds dltal
tdmogatva, képes volt annyi embert félrevezetni, e félre-
vezetettek kozott annyi dldozatot megejteni s a tokély
utdni kapkodds Oriiletes szenvedélyében, annyi elérhetd
jot megakaddlyozni!

Ez ékesszoldson, Rousseau ez egyik legfényesebb:
oldaldn, is megldtszik, még miivei legjobb részeiben is,
a szellemi emelkedettség és a koznapi sziv az a vegyii-
léke, mely az utépidk hiveinek mindegyikénél sajdtos.
Erdteljes irdlydban van valami pdrias. Az az egy is elég
err6l helyes fogalmat nyujtani: miként oltozkodott a
hires szerz, az naptdl fogva, hogy hirhedt reform-mun-
kdjdt megkezdette: szinte litjuk azt a kerek parckit, s
a szokdsos kardnélkiili polgdri ruhdt, melyet az erény
jelmeze gyandnt oltstt fel.

Emelkedett gondolatok nem jdrhatnak biintetleniil
karoltve alacsony hajlamokkal. Ritkdn esik meg, hogy
menttek maradjanak attél, a mit a koznapi szivek fol-

* »Ohajtottam volna jra taldlkozni vele, igymond, nem-
esak anyagi fentartdsom érdeliélen, de még sokkal ink4bb szivem
vhgya szerint is.« (Vallomdsok, 1. rész, 6. kényv.)
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lendiilésének lehetne nevezni: az iires szovirdgok alkal-
mazdsitél. Valamint az erényeknek, melyekkel Rousseau
reformja utdn hivalkodott: bizonyos nyugtalan és nyers
szinezete van, mely inkdbb a hitsdga és nézetei kozt
létrejott kiegyezés, mint a férfias elhatdrozds és komoly
megfontolds bélyegét hordja magdn, — gy irdlydnak
nem egy sallangos fordulata, a legszebb részeknek is
nem egy elnytjtott kormondata, arra engednek kovet-
keztetni, hogy ndla is erdfeszitésbe keril a follendiilés, és
hogy magasztos gondolatai légkorébe nem képes teljesen
folemelkedni.

A Rousseau ékesszoldsdn megldtszott az Onismeret
és a mdsok ismerete hidnydnak a nytlige. Hidnyozvdn
ndla az tnismeret, magdt szenvedélyesebbnek és jobbnak
képzelte, mint valdsdggal volt. E tévedésébll ered a
sz6kba Ontott ama mesterkélt tiz, melylyel érzelmességét
s az a sok erbszakolt hasonlat, melylyel erényes felbuz-
duldsait igyekszik festeni. Innen azok a kiczirkalmazott
fordulatok, gyakori szembeszikd kitérések, s az az egész
munkédn dtvonuld kinos er6lkodés, mely hidegen hagy,
mert e ldtszélagos melegség csak mesterkélt. Mindez el-
ragadtatdst és lelkesiiltséget szinleld képek, nem egyebek
viasz-szdrnyakndl, melyek nem birjdk az irét foliilemelni
a foldon.

Az emberismeret hidnya, folyvist kiviil tartja Rous-
seau-t az erkolesi igazsdg hatdrain. Azt a keveset is, a
mit helyesen tud megitélni, a medvék e kirdlya, mint
d’Epinay-né szellemesen elnevezte, ha olykor-olykor ki-
dugta nyugtalan fejét remetelakdbdl, csak a szenvedé-
lyek dltal elvakitott szemmel és magdnya-sziilte tdjéko-
zatlansdggal ldthatta. De hogy is lehetett volna helyes
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felfogdsa az emberekr6l? Hisz sohasem tudta higgadtan
nézni 6ket ; vagy szenvedélyesen szeretett, mint Diderot-t,
vagy szenvedélyesen gytlslt, mint Hume-t; az igazsdg
kozéputjdt sohasem taldlta el, mert szerinte az igazsdg,
szenvedélyeinek leplezetlen nyilvdnitdsa volt. Bar egykor
kitin6 moralista maga is, egy sincs moralistdink kozt,
ki az emberi természet feldl annyi megtdmadhaté eszmét
vetett volna fol, anélkiil, hogy legaldibb eredeti eszmék
lettek volna.

Ez az, a mi kiilonosen az Emzl olvasésdt oly firasz-
tova teszi. Ritka eset, hogy Rousseau azt az Oromet
nytjtsa olvasdjénak, hogy magdra ismerhessen. Az em-
bert béntja ez a kényv, gy érzi magdt, mint valami
tolakoddk tdrsasdgdban, a kik mindenféle red nem tar-
tozé dolgokrdl fecsegnek. Ugyan mi csdbité is legyen
abban, ha minden lépten-nyomon azt kell hallanunk :
»Eszetekbe ne jusson, hozzdm hasonlitni akarni<; vagy
viltoztatds kedveért: »Ne feledjétek, hogy jobb vagyok
ndlatok.« Mennyivel jobban tudott hatni La Bruyére,
midén igy sz6l Fellemrajzar-ban: »Csak azt adom vissza
a kozonségnek, a mit téle kiesondztem.«

Midén Rousseau életében és miiveiben az utépidk
szellemének okait és hatdsdt fiirkésztem, nem személye
ellen akartam tdmaddst intézni. A tdmadds nem igazsdg-
szolgdltatds, s taldn az, a ki annyit szenvedett mint 6,
puszta igazsdgndl tobbet is érdemel. Szenvedett sajdt
hibdjabdl és szenvedett drtatlanal is. Elszigetelten élt az
ellenségeitél valé félelem s a jébardtok elvesztése folotti
bankddds tépelddései kozt; egyediil snmagdt szeretve és
arra itéltetve, hogy sohase éljen békében, még azzal az
egygyel sem, a kit szeretett. Még a dicséség is az iildo-
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zés alakjat oltotte fol vele szemben; elégtelen levén arra,
hogy feneketlen onhittségét kielégitse, nyugalmdnak leg-
nagyobb ellenségévé valt. Mennél mélyebben pillantunk
életébe, anndl nagyobb szdnalmat érziink irdnta. Eleget
artott 6 magdnak sajdt hibdival ; ne forduljunk még mi
is sajdt fegyvereivel ellene.

De mennél indokoltabb az elnézés személye irdnt,
anndl nagyobb tévedés lenne eszméiért lelkesiilni. Ha egy
iré hirnevét az elérhetetlen tokély dbrdndja utdni nyar-
galdssal szerzi meg, mely tiirelmetlenekké tesz a mdsok
fogyatkozdsal irdnt, mig a magunk hibdit leplezi vagy
szép szinbe oltozteti; oly utépidkat hirdet, melyek utd-
latot keltenek minden kormdnyforma irdnt és erkolesi
életiinkben a helyzetiinkhoz mért erények gyakorldsdt
lehetetlenné teszi; az ilyen iréval szemben, kiméletlenek-
nek kell lenniink. Es ha ez iires eszmék sziildanyja, egy
a becsiilet és az emberi természet ellen elkovetett hiba
volt, akkor ujjal mutatva azokra, kitelességiink ezt meg-
bélyegezni. Oly id6ket éliink, midén a franczia tdrsada-
lomra nézt felettébb fontos tudni, hogy valamennyi rend-
bonté eszmét hatvan év 6ta a »legjobb« dbrdndjdnak e szel-
leme sziilte meg, mely maga is oly dridsi tévedéshdl vette-
eredetét, hogy majdnem a keletkezd Oriiltség szolgdl ment-
ségeiil. Igen sokan vanak, kik osztoznak nézetemben. Ha
e soroknak sikeriil megerdsiteni Oket hitokben, konnyii
szivvel fogom elviselni azok rosszaldsdt, a kik a tehet-
ség feltétlen jogdt valljdk s az irdkat az emberiség folébe
helyezik.
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VIII.
A Rousseau miiveinek maradands szépséger.

Rousseu-ban az iré hibdi hasonlitnak az ember eré-
nyeihez: ragaddsak. Szdmos utdnzdja is akadt. Iskoldt
és egyszersmind felekezetet alapitott. Ez utébbinak tagjai
a mult szdzad végén elbb emberbardti elvei hireszte-
lésével 1éptek fol, azutdn vérbe fulasztottdk a nemzet egyik
felét, a mdsik irdnti szeretetbdl. Semmi kétség, ma is
vannak orokoseik. Szdzadunk sajdtos elbizakoddsa, az
utépia ama szelleme, melyet a forradalmak feloldottak fékei-
bél, ma is szdmos hivét szerez a Zdrsadalmi Swersddés-
nek, még azok kouziil is, a kik nem olvastdk. Térsadalmi
betegség ez. Hajdan titkoltdk : Rousseau meggyézte a
nagy tomeget, hogy a beteg egyszersmind orvos is; az-
6ta kérkednek vele.

A nevét visel6 iskola egészen egyéb, mint feleke-
zete s vannak utdnzéi kozt olyak is, a kik nem hivei.
Ezek a mesternek azt a hivalkoddsdt utdnozzdk, mely
szerint élénkebben tud érezni mint mdsok. A hidegen
feltdlalt nagy szenvedélyek iskoldja ez; konnyek a papi-
ron s oly regényes lelemények, melyekben az iré
csak szavakkal festi azokat az elveket, melyekre maga
képtelen.

Utdnoztdk még Rousseau amaz onbélvinyozdsit,
mely magdban még a hibdkat is szereti s a nyilvdnos
gyonds ama nemét, mely csak az onteltség legkelleme-
sebb foglalkozdsa. Hdnyan képzelték magokat a vildg
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kizpontjdnak ! Szerencsétlenségre, még kitiinGé elmék is
utdnzdsra mélténak taldltdk a példdt s az Gjabb idékben
sok kitting egyéniségnek lett gyongéjévé, nagyobbra be-
esiilni killonosségeit jeles tulajdonaindl, tévedéseit bizo-
nyos dicsfénynyel vonni be és inkdbb a kivdncsisdg,
mint a helyeslés sikerét keresni. A szellem a tizenhetedilk
szdzadban az igazsdg szolgdlatiban kereste hivatdsdt; a
tizennyolczadik szdzadban énmagdban kezdett gydnyor-
kodni; a tizenkilenczedik szdzadban, hdla Rousseau-nak,
odajutott, hogy nagyobbra becsiili magdt az igazsdgndl
s kevesebbre a zajndl, a melyet iit.

A mit azonban nem utdnoztak Rousseau-ban, hibdi-
nak fényoldalai. Két ember volt megtestesiilve benne :
az utépista, a kinek koszonheti minden fogyatkozdsait;
és az az ember, a kiben érzelem volt, bdr azzal hival-
gott, hogy egyediil csak benne van; s volt emberszerete-
tében taldn valddi jésdg is. A természetes szenvedély s
az igazi jésdg sajdtos vondsai, gyongéd és erdteljes szin-
ben tiindokslnek miivei nem egy lapjdn, hol teremtd ere-
jének utdnozhatatlan bdjdt ragyogtatja. E szép lapok
srokitik meg mevét. Orokké fog élni neve mindabban is,
a miben kortdrsaival szemben az utdkor neki adott iga-
zat. Az nem jo kérdésbe, hcgy nem lelkiismerete és nem
jézan esze, hanem az ellenmondds szelleme és a kii-
lonczkodési dith irdnyozta figyelmét kordnak bizonyos
téveddseire ; elég, hogy erélyesen redjok mutatott, ékes-
szoléan kiizdott ellensk és legylzte azokat. Az igazsdgok,
melyeket sikerrel védett, vagy twjra kivivni tudott, az
altal hogy ma mér tdrvénykonyveinkben vagy bevett
szokdsainkban foglalnak helyet, iddszertiségkbél mit sem
vesztettek, sem az ékesszélds ama hevébdl, melylyel
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azokat kifejezni tudta. S ha mindjart az dltaluk eléidé-
zett tények felfiiggesztve vagy épen megsemmisitve len-
nének is s ha gyakorlati igazsdgokbdl ismét csak elmé-
leti igazsdgokkd vélndnak is: helyet foglaltak mdr az emberi
szellem maradandd vivmdnyai s 6rokos hitezikkei kozt.

Egyébirdnt Rousseau nem annyira 1j igazsdgok fol-
deritésében, mint inkdbb régicknek felajitdsdban tiindolc-
lik, emelvén érdemét az iddpont, melyben védelmikre
kelt s a védelemnek szépsége. Igy, midén a természeti
vallds mellett tor lindzsdt kora anyag-elviiségével szem-
ben, nem mond semmi ujat, a mi egyébirdnt csak eld-
nyére szolgdl; de vannak dolgok, melyeknek felajitdsa
becsesebb, mint foltaldldsa; s a savoyai lelkész hitval-
lisa ezek kozé tartozik. Istenrll és lélekrél beszélni
annak a szdzadnak, melyben a nagy tdmeg mind ebben
mar alig hitt, midén kivalé szellemek fitogtattdk istenta-
gaddsukat és egy Voltaire, Istenben nem ldtott egyebet,
hathatds rendéri intézménynél: jé cselekedet és a ling-
ész ihlete volt. Rousseau soha sem irt emelkedettebb és
tartalmasabb valamit, mint e szép lapok. Tdmaszdul szol-
gdlt, mintegy vezérelte e munkdjaban az emberiség lelki-
ismerete, mind az, a mit hibdi és illusiéi érintetlen hagy-
tak a sajit magdéban, és mind az a mi tiszta vildgossdg
valaha szellemébe hatolt. Nem is torekedett a kérdést a
tizennyolezadik szdzad sekélyes boleselmi érveivel oldani
meg, sem azzal a ginyorral tdrgyalni, melylyel ily tdr-
gyak felett akkoriban élezeltek ; nem irt vita-iratot; csak
lebortilt és imdddsba meriilt.

Soha emberi elme, isteni teremtdjének trénja elé
magasztosabb dldozattal nem jdrult. Igaz, hogy a leg-
magasztosabb dldozat is messze marad az Oszinte hit
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és az igazi keresztyéni szeretet legigénytelenebb ténye
mogitt; de ha mdr vannak szellemek, kik nem képesek
szivok érzelmei szerint valldsosak lenni, nem kell-e hdldt
adnunk Istennek, hogy végetlen jésdgdban tetszett neki,
magdt az ilyeneknek is kijelenteni, egy Descartes logi-
kdjanak, egy Rousseau érzelmeinek hatalmas erejében.
A tizenhetedik szdzad legszelidebb keresztyén lelke Nicole,
ki arra intett, hogy ne vessiilk meg az Isten létezésének
boleselmi érveit se, a savoyai lelkész hitvalldsdnak elsé
részét bizonydra helybenhagyta volna. E ragyogé lapok
hatdsa jétékony, mint a Phatdon-é és a Tusculumi fej-
tegetéseké * s ha Ronsseau némi elényben van, az érvek
erejét és az érzelmek emelkedettségét illetéleg, Plato és
Cicero folott, azt ama keresztyén szellemnek koszonheti,
melyet miive médsodik részében megtagadott.

Még egy tekintetben volt Rousseau-nak nagyon igaza,
hogy nem jért egy aton kordval. A tizennyolczadik szd-
zadban nem igen szerették a természetet. Es taldn semmi
sines, a mit, minden killonczkodési vdgytoél menten, Rous-
seau jobban szeretett volna. Pedig ebben litszott legkii-
l6nczebbnek, oly korban, mikor az emberek inkdbb
szerették a szalonokat, mint a virdgos mezdt, inkdbb a
gyertydk fényét, mint a nap ragyogdsit; mikor csak
azért mentek falura, hogy hdborithatlanabbil dolgozhassa-
nak valamely boleselmi miivon, vagy szindarabokat jatsz-
hassanak. De 6 ontudatlantl ldtszik vinni e kiilonkodést,
és nem is vitte talzdisba. Kiinn a zold réteken bolyongva,
flivész-szelenczéjével oldaldn, feledi szerepét, feledi ellen-
ségeit. Egészen a bokrok tovén lelt kis virdg szemlélé-

* Tusculanae questiones, Cicero béleselmi miive.
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sébe mertl, mely mdsnap nsvénygytijteményében foglaland
helyet. Soha sem irt igénytelenebb, sem bdjosabb valamit,
mint e botanikus meglepetései s romei! Leirdsai nem
hasonlitanak azokhoz u képekhez, melyeken a fests
minden fényt onmaga kortl kozpontosit s tgy dllitja
magdt, hogy a vidék barmely pontjdrél nézve, egyediil
az 0 alakja legyen szembetiind. A képzelddés mely min-
den mds mivében megrontotta elftte a valdt, itt azt
csak még vonzébbd tette szemeiben. Igy neki is voltak
boldog ¢érdi, mert ez érdkban gyermeteg kedélye keriilt
felyiil, s mert megvolt benne a képesség, hogy abban
elmertiljon.

S mily szép lapokat koszonhetiink még annak az
ellenmonddsi szenvedélynek is, mely onmagdt sem ki-
méli. A hirhedt Gjité, kinek elve volt, hogy elétte min-
denki csaléddsban élt, soha sem fejti ki iréi tehetségét
ragyogébban, mint mikor, tudtdn kiviil, mindenkitél elis-
mert igazsigokat hirdet, s kevély dbrdndjai egébdl a
tapasztalat és a mindennapi gyakorlatisig nyelvéhez tér
vissza. Ilyenkor a hamis nézetek, az illusidk, az utépidk
sz0rszdlhasogatdsai mellett, a részletekben ezer és ezer
igazsdgot mond, melyek amazokat meghazudtoljdk ; az
emberi szivet. boleselmi nézetei szdmdra Onkényesen
formdlé s a niovendéket a neveld kedvére idomité mora-
lista melett, ott van az egyetemes mordlt valls mora-
lista is, ki mintegy titokban vegyiti a legtisztdbh biuiza-
szemet a mdsik hamis bolesészetének konkolya kozé.
Vitdjdhoz érveket és rendszerének bizonyitékokat ke-
resve: oly igazsdgokra bukkan, melyek alkalmasak
telviligositani mdsokat az 6 tévtanai felsl; maga szol-
gdltatja ki a fegyvert a maga leverésére.

Nisurd. A franczia irodalom térténcte. 1V, 30
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De ez mindig veszélyes kisérlet; s a Rouseau ol-
vasél ingadozva, mint maga is, a valé és a hamis kozt,
nagyban koczkdztatjdk azt, hogy nem birjdk megtaldlni
az igazat. Annyival inkdbb, mert a Rousseau sophismdi a
legtetszésebb két alakban jelennek meg: vagy mint
szenvedélyeinknek vastag legyezése, vagy mint mente-
getdzés az elmulasztott jo és az elkivetett rossz miatt.
Rousseau-t olvasni, mindig egy bizonyos neme a megki-
sértetésnek. Tanulsdgot csak ritkdn nyujt, néha elbdjol,
mindig izgat. Azokndl, a kiknek erkolesi érzete ellen
tud dllani az élvezés jogosultsdgdrdl feldllitott tanainak,
az egyén mindenhatésdgdt vallé politikdjénak, az em-
ber természettdl drtatlan voltdt és a tdrsadalmak erkol-
csileg megronté hatdsdt hirdetd kettds kdprdzatinak, az
ilyeneknél mondom a benyomds, mit Rousseau olvasdisa
hdtra hagy, némely vonzé emléken Kkiviil, elszomorité
vegyiiléke lesz a fénynek és drnynak, az igaznak és
hamisnak, a nemesnek és az aljasnak; s mindez oly
miivekben, melyek a rossz szellemet még rosszabbi, de
a jot nem teszik jobbd. Rousseau nagy iré és neve nagy
név; de ha van rangfokozat azok kozt, a kik folil dll-
nak minden rangfokozaton, a nagy nevek és mnagy irdk
kozott neki az utolsénak kell lennie ; és miiveinek dicsé-
sége mindenha azokra az irodalmi mfivekre fog emlé-
keztetni, melyekrél nem tudjuk, az erkolesi vildg feletti
uralomért kiizdé két eré koztil melyiknek tettek nagyobb
szolgdlatot, a jonak-e, a rossznak-e?
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Az Encyclopédia.

Ha sikeriilt jél megértetnem konyvem eszméjét,
senki sem vérhatja, hogy hely jusson benne az Zncyclo-
pédid-nak. Az Encyclopédia nem konyv, hanem cselek-
mény. Senki sem fog abban irodalmi igazsdgot és mara-
danddsdgot keresni. Osszes tartalma vagy kijavitds, vagy
egészen ujra dolgozds ald kerilt. Polemikus mi levén, a
nagy zaj mellett oly mulandd is volt, mint az e fajta
miivek rendesen, Az dltaldnos torténelemnek lesz feladata
itéletet mondani e viéllalatrdl, mely némelyek szerint
nagyszerit eszme, mdsok szerint nagy elbizakodottsdg
volt, mely az emberi ismeretek sszegytjtésének dlarcza
alatt, kikotott az egész multtal azonkép, a mint Perrault
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és Lamotte kikotottek volt Homér-ral; oly ellentétes, oly
féktelen elemekbdl osszedllitott mi, Logy még keletke-
zése idejében is s még azok is, kik mint villalatot pér-
toldk, megtagadtdk mint mivet és Bédbelnek nevezték.
Mint a Voltaire Zrfekezése a nemzetek erkoleseirdl és
szokdsairdl, ugy az Encyclopédia is inkdbb vita — mint
megdllapodott itélet tdrgya fog lenni orokké. A szerint,
a mint a torténetiré a rombolds utjdn valé haladds vagy
a békés javitds dltali fentartds eszméjének ad elséséget:
az Encyclopédia a franczia szellem nagy miivének, vagy
a kor képzelgésébil eredt legveszélyesebb merényletnek
fog tekintetni; a haladds mivének, vagy a romlds okozé-
jdnak ; jotékony vildgossdgnak, mely vezéresillagul szolgd-
land az emberiségnek, vagy fiklydnak, melynek lingjdt
a maga-gyljtotta égés fojtotta el.

Isten egyediil a megmondhatdja, e két itélet kozt
melyik az igaz. Az egy, a mit igazsdgtalansig volna el
nem ismerni, hogy az els6 gondolat megfogamzdsiban
bizonyos nagyszeriiség volt, hogy bizonyos nemesség
volt a belevegyiilt tndmitdsban és abban a kitarté szen-
vedélyben, mely e miivet végrehajtotta. Hallva D’Alem-
bert-t, a mint a kezdemény lelkesedésében folkidlt:
hogyha a régieknek lett volna Encyclopédidjok s annak
kézirata egyedill menekiilt volna meg az alexandriai
konyvtdrt felemésztd ldngokbdl, ez egy, kirpotldst nyuj-
tott volna mind a tobbiért a mi odaveszett: e talzé on-
bizalom nem sért, bdrmily tdvol vagyunk attél, hogy
osztozndnk benne. Képzeljiik el, miné iir tdmadna az 4j-
kori tdrsadalom egyetemes tuddsdban, ha valamely vildg-
felforgatd esemény kovetkeztében, csak az egy Zwcyclo-
pédia maradna. A chaos és a hamu aligha nyujtand-
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nak kielégitd vigasztaldst a veszteség folstt. Egyetlenegy
lingész-sugallta konyv tobbet segitene ujjdsziiletésében
és alapjai ujra follelésében. Ki egyszerre, vératlanul el-
vesztené a milt tanulsdgait, annak legsiirgésebb teenddje
lenne, szive és elméje mozzanatait talilni meg Gjra s a
lingész egy miivében épen ezt taldlnd fol mindenekeldtt.

Vannak azonban az Ewcyclopédid-ban maradandé
beestt lapok is; nem egy a tébbi kozt Voltaire tél is. Ké-
s6bb ezeket sajit munkdihoz csatoltdk, a hol jobb tédrsa-
sdgban is vannak. Voltaire nem érezte jol magit az
Encyclopédid-ban, melyet »>nagy boltnak nevezette, hol
a szerz6k a »boltos legények.< »Miért nem ajdnlott on,
irta egyszer D’Alembert-nek, munkatdrsainak bizonyos
eljdrdsi rendszabdlyt, a szészdrmaztatdst, a koriilirdst, a
példdkat, érveket, vildgossdgot s rividséget illetlleg?
Sok czikk, tele iires szévirdggal, ellenmondédsokkal, hozz4-
vetésekkel, melyeknek olykor épen az ellenkezfje 4ll,
dagdlyos frazisokkal és oly hangzatos szdélamokkal, me-
lyeket valamely vidéki akadémidban kifiitytlnének.« A
mire D’Alembert azt felelte: »Nagyon is igaza van, az
egész dolog igen nagy hithéval indult. .. hasonlit a tarka
bohéez-ruhdhoz, melyen egy-egy jéféle kelmedarab is van,
de a nagyobb rész tarka rongy.« Magam is igy véleked-
tem, de szeretem ezt az encyclopédistiktdl hallani.

A kivitel. a D’Alembert és Diderot kizis vezetése
alatt, jobb volt kezdetben, mig a két kezdeményezé k-
ziil az okosabb, D’Alembert, tartotta kezében a gyeplét. *

# Bz id6ben irta D’Alembert du Deffand-nénak a jézsui-
takra vonatkozdlag: »Az elsé kitethen csinyjin bantunk veldk ;
de ha nem lesznek héldsak ezért, a kivetkezs kiotetekben hat
egész hétsziz czikkel dllunk szolgdlatukra,«
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Visszavonuldsa utdn mindaz, a mit 6 és Voltaire a vdl-
lalatrél mondottak, még igazabbd vélt. Siettetve inkdbb
mint vezetve Diderot dltal, ki a viéllalatnak feje és egy-
szersmind foémunkatdrsa volt, s kit dolgozataiban vér-
mérséklete ép annyira vitt, mint nézetei s az a folotti
orom, hogy van, a hol kifogyhatatlan rogtonzéseit kiont-
hesse: az Encyclopédia zavaros és zajos véget ért, utolsé
kotetei telve levén minden elképzelheté merész eszmék-
kel és sekélyes dolgozatokkal, melyek legnagyobb része
a Diderot kimerithetetlen tolldbdl kerilt ki. *

T4
DAlLembert

Ha elnézem e miveiknél figyelemreméltobb és érté-
kesebb két egyén bdmulatos munkaerejét, Gjra és tujra
szemrehdnydst teszek magamnak elémbe tlizott tervem
szigordért, mely alig enged egy kis tért, a tizennyolcza-
dik szdzad e két oly hangzatos nevének csak megemli-
tésére is. De torténetem keretébe csak a maradandé becsii
miivek tartoznak és sem D’Alembert, sem Diderot nem
szaporitottdk azok fényes sorozatdt bdr egygyel is. Mun-
kdikat olvasva, alig jut egyéb esziinkbe, mint tiltakozni
a mordl, a jézanész és izlés nevében, vagy sajndlkozni
fogyatkozdsaik folott. '

* D'Alembert visszalépvén, szerette volna, ha példajat Di-
derot is koveti s titkos bossziisaggal nézte, hogy egymaga is
tovabb folytatja a véllalatot. »Diderot, ugymond, még mindig
erplteti maght az Encyclopédidval.«
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A D’Alembert nevéhez a becsiilésnek nagyobb foka
flizddik, megszokott mérsékleténél, méltésdgteljes maga-
tartdsdndl és nemes biiszkeséggel s az igazi derék em-
berhez méltéan viselt szegénységénél fogva.* Sajnos,
hogy haldla utdn kozzétett leveleiben, kikandikél a boles
megbl a kényelmét szeretd ember, a keresztyéni érzel-
meket fitogtaté bolesész megél az a hitetlen, a ki ver-
senyt faragja a keresztyénellenes élezeket” Voltaire-rel
és Frigyessel s a mi legtobb, az is kistil, hogy ¢ volt, a
ki ebben Voltaire-t tulajdonkép uszitotta. ** Ugy ldtszik
maga akarta, hogy az is az utékor tudomdsdra jusson,
mert leveleit kétszer irta le, sajdtkeziileg, nem torédve
azzal, hogy olyasmivel terheli emlékét, a mit életében
restelt volna bevallani s erélkodve bebizonyitani, hogy
mdskép gondolkozott, mint a hogy beszélt. »Csak olyan
kozgegysdr stylus az egésze, szokta volt mondani, ha oly-
kor a vallds irdnti tiszteletet negélyezvén, ezt Voltaire a
szemére vetette.

Az irodalom keveset koszonhet D’Alembert-nek.
Ertekesése a tuddésokré]l érdemes munka lenne, ha tobbet
beszélt volna benne az irék kotelességeirdl, mint a na-
gyok ferdeségeirél, tobbbet a fiiggetlenség veszélyeirdl,
mint az irodalmi pajtdskodds hétranyairél,

A felosztds és 4ttekintés hidnya firasztova teszi

* Bz kényszeritette, irja Voltaire, hogy eljarjon az akadé-
mia {iléseire. Réaszoralt a jelenléti jegyek utin nyerendd iilés-
pénzre.

*# Maga nevezte magat Bertrand-nak abban a jitékban,
melynek Voltaire volt a Faton-ja.
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miive olvasdsat. * Az érvek egymdshdl folyd ldnczolat
helyett nehézkesen kovetik egymdst; a szellemesség
taldnyszeriiségig megy, azon kivil bizonyos hatdrozat-
lansdg van benne, mely irodalmi és erkolesi nézeteibdl
mindeniitt kiri, mint oly embernél, a ki nem is hitt egyéb
ben igazdban, csak a mértanban. **

E hatdrozatlansdg drulja el magdt D’Alembert egy
oly miivébent is, mely egyébként, targyainak vdltozatos-
sdga s az életrajz és irodalmi birdlat szerencsés vegyité-
kénél fogva igen kellemes olvasmdny, a /ranciia akadé-
mia lagjdnak dicséreté-ben. Elvei kissé hibitanak, bdr a
dogmatizmus épen nem hidnyzik beléle. Az igazsdgok
egyszerit nézetek szinében lépnek fol. Az {zlés szintén
nem hidnyzik benne, de szeretnék ugyanazt az izlést
mdskép kifejtve latni. A taldlé kifejezésekben nines meg
a kozvetlenség bdja; nem fakadnak onkényteleniil, mint
Voltairenél, nem a lingész szerencsés leleményei, hanem
rideg kovetkeztetések ; helybenhagyjuk, de nem gyéz-
nek meg. Az irdly szabatos, de szintelen, hatdrozott, de
hangulat nélkuli. A /d/szal-nak igen nagy tért adott
benne. D’Alembert nagyon kedvelte ennek a hését, La-
motte-ot, egész addig a talzdsig, hogy Descartes-hoz ha-
sonlitotta, mivel ugymond, »neki kiszonhetjiik az iro-
dalmi babondk és tekintélyek nytigétsl valé szabaduld-
sunkat.« Eszmemenete szabatos, nem oly vontatott és

* Du Deffand-nének igaza volt, midén azt mondta neki,
hogy konyvét maximik- és jellemrajzokra kellett volna osztanin,
Ez is a felosztds hidnyinak a kritikéja.

#% Megelégedéssel szokta mondani: >a mértan az én fele-
ségeme, s azoknak, a kik az irodalomhoz cgdbitottik, szemokre
vetette, hogy hazi koréhdl szakitottak ki.

-
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pongyola, mint a Fontenelle-é; de szabatossdgdt sokszor
agyon nyomjik a mellékes eszmék. Tiirhetetlen ldtni,
hogy La Harpe, kit az ujonnan megtértnek elfogultsdga
oly szigoruvd tesz a D’Alembert nézetei irdnt, 6t, Pascal-
lal és Buffon-nal, »ama hdrom kozé szdmitja, kikben a
tudomédny ldngelméje pdrosul az irdi tehetséggel« és »azt
az elmés és eldkeld stylt magasztalja benne, mely min-
den tdrgyhoz alkalmazkodni s a nyelv minden hangj4-
hoz similni képes.« Megkisérlette ezt D’Alembert; is-
merte a mi-fajok igényeit; de mikor sikeriilt is neki,
nem az iréi ér, hanem a tudomdny segitette rd.

A Dicséretek kiziil a-legelsbk a legjobbak; akkor
még kozelebb dllt a tizenhetedik szdzad hagyoményaihoz.
Az utolsékban mér az elmésség mind mesterkéltebbé
valik s Ggy ldtszik, mintha az iré csak az akadémiai
csin hatdsdra torekednék, ama szévirdgokkal, melyekért
a legkomolyabb szellemi élvezetre osszesereglett kozon-
ség tapssal szokta jutalmazni a szellemességét minden
aron fitogtatni, kivdnd szénokot

Az Encyclopédia beveseti beszédében a kiovetkezd
csipds megjegyzést olvasom a tuddsok hiusdgdrdl: »mely
nagyobb, ugymond D’Alembert, mint a kiltéké, mert a
tudds faradtsdg nélkiili szerzeményekkel gyarapithatja
naponként tuddsa halmazdt, mig a kolté mindig elége-
detlen haladdsdval, mert vdgya tilmegy azon a mit el-
ért.« Bajos elgondolni, mi adhatott okot e frdzisra s mit
keres az oly beszédben, melynek czime és tirgya oly
messze viszi az elmét az irodalom koriili kellemes elmél-
kedésektél. Akdrhdny e fajta megjegyzds van még e be-
szédben, melynek nem legkissebb hibdja, hogy legszeren-
csésebb eszméi nem tartoznak szorosan a tdrgyhoz. Ez
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a foliiletes irdk kozos gyongesége; ha egy-egy eszméjok
j6, legyen az még oly messze is a tdrgytol, nincs rd eset,
hogy {6l ne hasznaljik.

Mindamellett is, a Bevezeld beszéd derélk munka.
Vildgosan fejti ki az Encyclopédia eszméjét. A czélt tisz-
tdn korvonalozza. Az emberi tudds torténelmi leszdrmaz-
tatdsa komoly és szabatos modorban, bar felilletesen van
kivive. A kiillonbtzd korszakok és a fGszereplék megité-
lésében nem hivja ki sem élénk helyeslésiinket, sem az
ers ellenmonddst. Ugyanazt jobban lehetett volna elmon-
dani, de az elmondandd el van mondva s ha az olvasé nem
is hall Gjat, a mit hall az eléggé tdjékoztato.

A nyelv jo és egészséges, bér kissé hideg s inkdbb
a sz0k értékét j6l ismer tigyes kézre, mint oly iréra vall,
ki érzelmei és képzeld ereje dltal tette azokat sajatjava.
A mit D’Alembert gondol, azt nem ldtja, anndl kevésbbé
érzi; kibontja, de nem fejti ki; megvildgitja, de nem
ragyogtatja tdrgydt. Az olvasét soha nem készti tobbre
elismerésnél s nem egy élettelen vondssal taldlkozunk
abban a miiben, melyben a mi élethti is, vontatottan van
elbadva. A Bevezetd beszéd-nek nem valt hdtrdnydra, hogy
igéreteit nem viltotta be az Encyclopédia. A kivitel kap-
kodé zavarossdga, Osszehasonlitva az igéretek komoly
méltésdgaval, az ellentétnél fogva csak emeli becsét
amannak s minden a mit Diderot elrontott rajta, csak a
D’Alembert becsiilletére valik. A mit egyébirdnt téle az
irodalmi birdlat megvon, azt a tudomdny visszafizeti neki.
Ha vannak benne a ldngésznek nyomai, ezek a mértan
felé vezetnek, melyben, illetékes birdk itélete szerint,
fényes dérdemekkel birt s még magasabbra emelkedhetett
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volna, ha a tudonwinynak szenteli mind azt az id6t, me-
lyet az irodalomra pazarolt, a hol még a mdsodranguak
kozott sem birt elsé helyre vergédni.

TT1E

Diderot. — Az encyclopédikus tskola suzelleme. —
Hatdsa.

Ellenkezoleg, Diderot a kivdlé ird sajdtsagaival bir.
A képzel6 erd nemhogy fogyatékos lenne ndla, ellen-
kezleg talbuzog és magdval ragad mindent; megvan
benne az, a mi az érzéshez legkozelebb dll: a lendiile-
tesség. Ha D’Alembert nevét nagyobb tisztelet kiornyezi,
a Diderot-é meg sokkal kedveltebb az irodalom korében,
melyhez testestdl lelkestdl tartozott. Fogyatkozdsai ment-
séget taldltak abban a bizonyos mordlban, mely koze-
lebbrdl a ldngész és a boleseség Osszeférhetlensége irdnt
liébra kapott. De wvane bdr egy konyve Diderot-nak,
melyet el lehet olvasni ? Jelez-e koziilok valamelyik bi-
zonyos id6pontot irodalom-tirténetiinkben? Azok, a kik
sikamlds regényeit végig olvastik, megtanulhattdk, tob-
bek kozt azt is, hogy még a sikamldssdgok is a divat
szeszélyeinek vannak aldvetve és hogy az ird, a ki e
részben a legszélsé hatdrig ment, nem lehet biztos benne,
hogy til ne szdrnyaltassék. Bolesészeti és torténelmi
munkdi lényege iires szénoklis s az a mordl, mely vé-
delmébe veszi Senecd-t a Nerd anyanyilkossdgdnak meg-
kisérlett igazoldsaért, nem taldlhaté fel mdg ama jézsui-
tik konyveiben sem, kiknek szdmiizetését maga is el6-
mozditotta. Salonyainak sok ily esipis és taldlé birdlat
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kozt, az a fogyatkozdsa, lxogy Usszezavarja a miivésze-
tek hatdrait s olyasmit kovetel az ecsettél és a vésotol,
a nit a tollra kell bizni. Azt kivdnja a festészettdl, hogy
elbeszéljen, a szobrdszattél, hogy fessen. Valamennyi
képét a Csaldd-apa melodramai mintdjdra szabja. M-
vészetl elmdleteinek eszménye a -szinpad s a jatszok.
Csak két dologrdl felejtkezik meg, a két legfébbrdl: az
alakrdl és a széprdl.

Bizonyos zavar fog el, ha a Diderot legjobb miivét
kell dicsérnem, a legjobbat, mert Ggy irta, hogy rd sem
gondolt: Zevelest. B hdtrahagyott miive jobban sikeriilt,.
mint D’Alembert nek. A mit D’Alembert kétszer mdsolt
le sajdtkeziileg, hogy minden hamisitdstél megdvja, épen
az drtott emlékének. A mit Diderot megirva, a szélrézsa
minden irdnydba szétszérni vélt, az késébb a dolgok
sajdtsdgos fordulata  kovetkeztében, kedvezd tanusdgot
tett Diderot az ember mellett, irataival szemben s nem
ez egyszer tett a tizennyolczadik szdzadban bizonysdgot
arrél, hogy az iré jobb lehet miiveingl. |

Diderot csupa meré paradoxon. Ezért kedveli 6t
annyira az irodalmi emberek bizonyos osztdlya, nem is
emlitve rendetlen életmddjdt, melynek vonzé-ereje nem
utolsé azokra, a kik magok sem kedvelik a rendet. Egész
életén 4t az az ember maradt, a ki egykor Rousseau-
nak tandcsolta. hogy az irodalom védelmére késziils mii-
vét forditsa az ellen. Szerette az igazsdgot, de nem tisz-
telte, mint a szeretét szokds, elére foltett hiitlenséggel.
Azok a tilbuzgdk, a kik az egyhdzi atydkkal akarndk
a pogdny irdkat helyettesiteni, nem is képzelik, hogy
Diderot-nak jutott volt egyszer eszébe, az Egyhdzi atydk
konyveinek kivonatdt, a tiz-tizenkét éves gyermekek
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kezébe adni, »kiknek wvan legaldbb is annyi eszok, mint
Athén és Roma legfelvildgosultabb szellemeinek.« S még
talhajtva gondolatdt, azt akarta volna, hogy tizenkét-tizen-
hdrom éves gyermekek a vallds metaphysikai bizonyité-
kai felett vitatkozzanak. Typusa a kuszdlt, merész esz-
méknek, megengedve magdnak mindent, még az okos
és jozan beszédet is, eclkapatva a kor minden dramlata
dltal, nem ismerve egyenstilyt, képes a jora, ha csak az
cls6 follobbands faradtsdgdba keriil, végrehajtva a rosszat,
a gyermek szelességével, mely kével dobdlja a szobrot,
ép oly ondmitds lenne 6t bdmulni, mint La Harpe-pal
komolyan szdmon kérni téle, a vallds, a mordl, az izlés
nevében, minden paradoxondt.

E zildlt életet egyetlen egy tény tartja Ossze: hogy
az Encyclopddidt befejezte. A munkds hil kitartdsa mun-
kdja mellett, mely tobbet ér magédndl a munkédndl, azt bizo-
nyitja, hogy Diderot épitni és nem rombolni vélt, s inkdbb
gondolt a jéra, mit munkdja, id6vel kijavitva, eredmé-
nyezhet, mint a rosszra, mit konyve az dltala megtimadott
érdekeknek okozhat. Rossz czél érdekében, senki sem
lehet ily kitarté s a jo szdndék, mely harmincz éven 4t
kiizd, minden nehézséggel és iildoztetdssel, tnfeldldozd
odaaddsnak is bevilik.

A legnagyobb kiilonbség a tizenhetedik és tizen-
nyolezadik szdzad irodalma kozt, melyek egyike az em-
berrel, erkolesi természetének tokélyeshitése czéljabdl
foglalkozik, mdsika a tdrsadalmat tartja szemelGtt, azt
igyekszik az ember kényelmi igényeihez idomitani : sehol
nem nyer oly ékes kifejezést, mint az Encyclopédid-ban.
Az encyclopédia szellemének szintere a szalonokban volt,
nem a kdvéhdzakban, melyek a tizennyolezadik szdzad
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taldlmdnyai, azokban a szalonokban, melyekben egy-egy
tiszteletbeli Phrine elndkolt s melyekben 4j elvek kuta-
tdsdnak iirtigye alatt a kotelességek aléli kibajds volt a
czél; hol az erkélesi feslettség legnagyobb foka mellett,
a visszaélés megsziintetése tiizetett ki, hol kolesonos fel-
vildgositds 6rve alatt, csak kolesonds megrontds folyt.
Az emberi szellem torténete nem mutat f51 korsza-
kot, melyben nagyobb lett volna az ellentét a hirdetett
elvek és a tettek, az élet és a konyvekben hirdetett hit-
valldsok, az ember és a szerep kozott. Kiilsbleg minden-
ben az emberiség és az igazsdg szeretete, belsGleg a vér-
mérséklet ismerve el irdnyadéul; a lelkiismeret halk sut-
togdsa, mintha félne, hogy csak elditéletnek tartatik ; a
j6 és a rossz kozotti vilasztds, a kedélyhangulat sze-
szélyei szerint, az egyéni hibdkért a tirsadalom téve fe-
leléssé; a konyvekben az drtatlansdg helyett, bizonyos
predikalé hang s végre az a meggy6zddés, hogy az ember
eleget tett kotelességének. mihelyt az iré azokat hango-
san hirdette : ime, a kor szelleme! Az Usszes magdn leve-
lezések ezeket az ellentéteket tiintetik fol. A konyvek-
ben a mult és a jelen, a vallds és a bolesészet kozott
foly a harcz. A magdn levelekben az ember harczol az
ember ellen, hiusdg hiusdggal szemben. Szdnalmas nézni,
mily korben forognak ez emberek, kik oly gdgts lené-
zéssel beszélnek az emberi szellemrél. Vagy dicséretek-
kel halmozzdk, el egymdst, a nélkiil hogy egyetértenének
s hizelegnek a mnédlkiill hogy egymdst szeretnék, vagy
piszkot szérnak azok fejére, a kiket ellenségeknek tar-
tanak, de a kik végre is csak ellenmonddik s csak az
a hibdjok, hogy ugyanoly erkolesokkel mds iigyet
védnek. Ha sziilt valami jét az encyclopédikus iskola :
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nem volt eset, melyre jobban taldlna az a mondds, hogy
Istennek akarata olykor a jot a legkevésbé mélték segit-
ségével eszkozilni.

Istent emlitém. Az encyclopédia iskoldja megkisér-
tette megfosztani téle az embert, vagy azt dllitvdn, hogy
az emberi elme nem képes 6t felfogni, vagy dltisztelet
szine alatt megtagadvdn a gondviselés létezését és azt
advdn okul, hogy nem akarhatja Istent tenni felel6ssé a
természeti vildg rendetlenségeiért és az erkolesi vilig
nyomoraiért. De pusztdn csak Istent toriilni ki az emberi
szivbél nem lehet. Istennel egyiitt eltiinnék sziviinkbol
a természet munkdinak érzete is, melyek csak akkor
szélanak lelkiinkhoz, ha abban a teremtdjiik irdnti hit
él. De még az PEncyclopédia legvirdgzébb kordban is s
bdr az emberi hiusdgnak hizelgett erkolesi lényének ki-
sebbitése dltal, nagyobb volt azoknak a lelkeknek szdma,
kik Istenre és a természetre szorultak, mint azoké, a kik
e hit nélkiil is el tudtak lenni. Mily nagy lehetett ennél-
fogva az Encyclopédia hatdsa dltal meg nem vesztege-
tettek lelki ©rome, egy oly konyv olvasdsdban, mely a
gondviselést ismét bevezette a viligba s a lelket a ter-
mészetbe, mely ezzel ismét az értelmi teremtés szinterévé
vélt, melyen minden teremtett dolog sajat végezéljét hir-
deti. Ilyen wvolt legelsé hatdsa, jobban mondva jotéte-
ménye a Bernardin de Saint-Pierve Zermészet-tanulmd-
nyok czimii konyvének. Egy a pdrizsi szalonoktdl tdvol
él6, tudomdnyosan mivelt kortdrs legjobban jellemzi, az
egyetemes tagadds rabsigdtél szabadon maradt szellemek
vsszhangzd érzelmeit. Fia azt irvdn neki, hogy megvette
az Fncyc/o/bcdmf »Ulj red az Encyclopédidra — valaszol
az apa — 6s olvasd a Zermészet-tanulmdnyokal.«
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IV.

Bernardin de Sawnt-Prerre. — Természet-tanulmdnyok.
— Pdl és Virginma.

Azonban az id6 majdnem oly romboldst vitt vég-
hez a Zermészet-tanulmdnyok-on, mint az Encyclopédid-n.
A mai tudomdny mosolyogva fordul el attél, a miabban
tiszta rendszer. Nem taldl benne egy nagy igazsdgot sem,
sem oly felfedezést, mely tovdbb vitte volna a tudomdnyt.
A merész magyardzatok a helyrehozhaté téveddsekkel
vegyes termékeny szempontok dicsdsége egészen Buffon-
nak maradt.

Az erkolesi bolesészetben Bernardin de Saint-Pierre
nem tett egyebet, mint utinozta még tilozva a Rousseau
chimerdit. O is elfogadja a természet dltal eredetileg jora
teremtett és a nevelés dltal megrontott ember para-
doxondt; 6 is oly koz-nevelésrél dbrdndozik, mely képes
lenne megtartani az embert velesziiletett drtatlansdgdban.
Az Emil-ben elbforduld gyerekességek ndla még tulozva
vannak. A kollégiumok neki a FHaza iskoldr; hogy a
gyermekekben az olvasni tanulds irdnt kedv ébredjen,
az dbéceze minden betiijét czukros siiteményre iratja;
tszni tanittatja dket, nem annyira hogy magokat dvjdk
meg a veszélytsl, mint hogy mdsokat menthessenek meg
a vizbefuldstél. Szeptemberben a gyermekek l6fegyve-
rekkel gyakoroljdk a girogok hadi taktikdjat; a fitben
alusznak, »az erdfk drnydban.<
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A Haza iskoldyd ban mikodé mesterek nem viselik
a tandr vagy a tanité szigor és biiszke czimét; gorog-
bél kolesonzott nevik annyit jelent, mint a gyermekkor
bardtya, a haza atyja. Minden iskola élén tisztviseld 4ll,
s az iskola egyetemes fifeliigyelete, tiszteletbeli hivatal
czimén, valami nagymiveltségii férangt urra bizatik.

Hogy a fiatalsdgot erényes életre serkentsék, Bernardin
de Saint-Pierre szerint, a_Szajna valamelyik szigetén egy
Elizéumot kellene alapitani, mely délszaki ritka novény-
zettel és fakkal iiltettetnék be. Oda helyeznék a nagy
emberek sirjit. A Nicot sirjat dohdny-iiltetvény venné
koriil. A Fénelonéra egyszerien nevét irndk. A vildg
minden részérél az emberek ssszesereglenének , ver-
senyezni az Elizéumban eltemettetés dics6ségeért s hogy
elnyerhessék »egy hires és halhatatlan polgdrsdg jogait.«
Ez az Elizéum egyszersmind menedékhely is lenne; a
gyermekeik szoptatds-dijaval adds apdk ide menekiilné-
nek a végrehajté ell; itt senkit sem szabadna a kirdly
sajitkezfiileg aldirt rendelete nélkiil elfogni. A szegények-
nek lakomdkat adndnak egy-egy hires ember szobra
mellett; a vendégldté koteles volna vendégeivel egyiitt
iilni asztalhoz; ldbaikat ugyan nem mosnd meg, de
czip6t és harisnydt ajindékozna nekik.

Tartok tole, hogy a ki ily messze keresi a jot,
nem teszi meg mindazt a jét, a mi a keze iigyébe
esik. Tdrgyamhoz sem illik, kedvem sines kutatgatni,
ha vajjon a Bernardin de Saint-Pierre magdn élete nem
hazudtolta-e meg, mint némelyek vddoldk, emberbarditi
doctrindit; de mindenesetre kihivta a gyanat, és kedvet
gerjesztett a misok dolgaival veszidni szeretékben,
utdna nézni, hogy a Rousseau tanitvdnya nem utd-

Nisard, A franczia irodalom tirténete. 1V, 31
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nozta-e mesterét, a hirdetett elvei és élete kozotti ellentét
botrdnydban ?

A gondviselés védelmére irt apologia-félében, mely-
lyel Bernardin de Saint-Pierre kortdrsai hitetlenségét
igyekszik czdfolni, érvei nagy részét bdtran sophismd-
nak mondhatndk, ha kevésbbé jo iigyet védne. Bernar-
din de Saint Pierre nagyobb veszélyben vélte forogni a
gondviselést, mint a hogy tényleg volt s védelme oly
igyvédéhez hasonlitott, ki kétes tigyet védve, jo és rossz
érvet egyardnt folhoz. Hogy megmentse a végetlen josdg
fogalmét, mint isteni tulajdonsdgot: tagadja, vagy a mi
még veszedelmesebb, menti a természeti rosszat. A hius-
ev$ dllatok legnagyobb része elevenen falja fel tdpldlé-
kdt; ez, a felfalt dllatra nézve legaldbb, mindenesetre
rossz. »Ki tudja, igymond egész komolyan Bernardin
de Saint-Pierre, ha ezek a husevék nem lépik-e 4t ter-
mészeti torvényeik hatdrdt s nem olyanok-e, mint a
gyilkosok, egy rendezett tdrsadalomban?« Az ily rossz
érveknél tdn még a hitetlenség is jobb.

A végokok rendszere, melyben Bernardin de Saint-
Pierre-nek Fénelon volt évatos és mégis ékesszélé ve-
zére, nem egyéb mint a gondviselés koriil vont sziik
kor. Czélokat lit ott, a hol az isteni végzésnek tetszett
kimagyardzhatlannak maradni és torvényeket ott, a hol
csak kivételek vannak, melyeknek titka orokre megfejt-
hetetlen marad. Szdzaddnak gyermeke, bdr sikra kél
ellene, nem birja folismerni az emberi elme képességé-
nek hatdrdt s e részben anndl gyakrabban téved, minél
nagyobb befolydst enged a magdé folott a képzelddés-
nek s minél inkdbb meg van gydzdédve, hogy még érvel,
holott mér csak dlmodozik.
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Minden a mi rendszer és polémia a Zermészetta-
nulmdnyok-ban, rég feledésbe mertlt; minden, a mi
leirds, fenmaradt. A Bernardin de Saint-Pierre elédei a
természeti tdrgyak festésének miivészetében, Fénelon,
Rousseau és Buffon, vele csak egy rangba teheték.

Fénelon, midén Isten létezését »a teremtés csoddi-
bél« mutatja ki, a csoda széval jelzi festései jellemét.
Czélja nem a leirds. Elhanyagolja a részleteket, melyek
csak az olvasé kivdnesisdgdt foglalkoztatndk s elvonndk
szellemét a Teremtd nagy czéljaitél, midén figyelmét
igen nagy mértékben irdnyozndk a teremtett dolgok
sajdtsdgaira és jellemére. Jelz0i inkdbb az érzelemhez,
mint az érzékekhez szdlanak. Neki a gytimoles zamatos ;
a forrds /liis ; a virdg tllatos; a legel§ kovér. Szerinte,
midén a természeti tdrgyak czéljainak szemlélésébe el-
meriiliink, elég, ha a valldsos gondolatba, némi tdvoli
s az élvtol ugyszdlva megtisztilt emlékeket idéznek fel
érzékeink.

Rousseau valamivel kozelebb visz a tdrgyakhoz.
A foldi 16t drdgdbb neki, mint Fénelon-nak; ér-
zékei hangosabban szélnak; a genfi-t0 partjdn eljdtszott
gyermekévei emléke, az alp-vidékek nagyszerii ldtvdnyai,
a természet jelenvoltdt gyakrabban idézik szemei elé és
jol érzi magdt a magdnyban, hol oly kénnyen kotiink
ismeretséget a bokor tovén nyilé virdggal. Innen van,
hogy Rousseaundl a leiré részekben a jelzbk festdieb-
bek. De ha a kép vdzlata kész, a fest6 legelobb is on-
magdt helyezi viszna kellds kozepébe, igyekezve a
kisebbitett tdrgyak kozt, magdt a természeti nagysdgnal
nagyobbnak tiintetni fel.

1%
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Buffon eszmeileg fest mindent a mit lit és min-
dent csak szellemi szemeivel ldt. Ndla a bolesész ural-
kodik a festdén. A mit ir, szabatos, de nem festoi.

Bernardin de Saint-Pierre a szemlél§ szemeivel ldt
és a festl ecsetével ir, jelzdi rajzolnak is, szineznek is..
O a Fénelon, Rousseau és Buffon nyelvét nemesak mag-
vas szépségekkel gyarapitotta, hanem kijeldlte egy-
szersmind azt a hatdrt is, melyen tal a lithaté dolgok
festése megsziinik miivészet lenni és mesterséggd vilik.
A természeti tdrgyakat szellemi szemeivel megfigyels és
azokban typusokat 14té iré kozt, meg a kozt, a ki tdr-
gydra szegzett szemmel, annak korvonalait szolgailag
utdnozza, mint a fényképird: kozdépen 4ll a festd. Ber-
nardin de Saint-Pierre ilyen fest6. Miivészete hatdrain
tal, nem ldtok benne egyebet a festdi utdn valé rideg
kapkoddsndl, vagy helyleiré tehetségnél, a mi pedig elég
faraszté valami, még ha kiilonben jé ir6tél szérmazik is.

Pdl és Virgina.

Ezzel a gazdag ecsettel festette Bernardin de Saint-
Pierre a Pdl és Virginia jeleneteit. Jelenetek és él6képek
ezek egyszersmind, mert a tdj oly természethiien koriti
az alakokat, hogy emlékiinkben elvélhatatlanul élnek
egymds mellett.

Azonban a kor tulzdsi szelleme erre is rdnyomta
bélyegét. A tudatlansdgot tébbre becsiilték a folvildgo-
sultsdgndl ; a semmittudds utdn, legjobbnak tartottdk a
késén-tanuldst ; bizonysdg erre Virginia, ki Franczia-
orszdgba jottekor nem tud sem irni, sem olvasni. A gond-
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viselés néha az Encyclopédia Istenéhez hasonlit. De la
Tour-né kis tdrsasktre bjdt szeled luttand-val vigasz-
talja, beszélvén elttok nem Istenrél, hanem az zstenség-
r6l. A kornyezet berendezésére a Delille Kertjer szolgdl-
nak utmutatdsul. Egy bokorcsoportnak a neve: Egyer-
értés ; egy mdsiknak: ZLelorilt Konyek. Ime itt egy
szikla a Bardtsdg folfedesése nevet visel, »mert onnan
lehetett a /%dz bardlydt jéni latni.«

A hdz bardtja az a remete, a kivel Bernardin de
Saint-Pierre elbeszélteti magdnak a Pdl és Virginta tor-
ténetét. Bz a remete egészen el van telve a Rousseau
Sétdr-val s hangzatos frdzisokban még tal is tesz rajta.
Kiilonben nemesak § szonokol Pdl és Virginid-ban. Sérti
a fillemet, mikor a Virginia szdjibdél e Diderot-féle fol-
kidltdst hallom, a sztkevény-rabszolgdhoz intézve: »Ba-
torodjdl, boldogtalan teremtmény!« KEgészben véve, a
szerelmes pdr érzelmei sokkal természetesebbek, mint
beszédeik.

Az egyszerii bdjban és fiszta szinezésben semmi
sem kozelitheti meg a testvéri védelem alatt sziillemld sze-
relem rajzdt; az érzékek ébredését, melyek elGszor az
ifja szivében nyilatkoznak, mert 6 az, a ki kevésbbé
gyanitja érzelmei veszélyes voltdt; a szemérem ama za-
vargt, mely a fiatal lednyt elfogja, mielétt még lelki-
ismerete folébredne és szavdt hallatnd ; a rejtett kin ama
kimondhatatlan érzetét, mely leginkdbb hasonlit a bol-
dogsdghoz : az elsd szerelmet; a szabados Gromoket, me-
lyek alig hagynak az emberi léleknek tsbb békét, mint
a tiltott oromok.

Az ismeretlen baj miatt legelébb a fiatal ledny aggé-
dik. Jelezni tudni lelki dllapoténak e finom drnyalatdt:
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ahhoz ldngész kellett ; festeni azt, a legnehezebb feladat
volt. Sem a Did6 elfojtott szenvedélye, sem az Epicharis
sovdrgdsai nem vonnak le semmit a Virginia rajzdnak
miivészi beesébdl, midén arczairdl eltiinik a derit és a mo-
soly ; egyszerre lesz vig, a nélkiil hogy oriilne, szomori, a
nélkiil hogy buslakodnék ; nem meri szemeit Pédlra emelni,
keriilve nydjaskoddsait, melyeket azel6tt annyira chaj-
tott, keriilve otthondt. a magdnyba fut, hogy tdvol legyen
Péltdl, s ott még kozelebb érezve magdt hozzd ; majd
mid6n visszatér anyjdhoz, »védelmet keresve ndla on-
maga ellen« s keblén rejteni el magdt az imddott kép
el6l, melyrél beszélni nem mer tébbé. Egy perczig sem
jut esziinkbe, hogy e koltéi alkotdsban hidnyzik a Virgil
verselése és Fénelon ecsete nem bdjosabb, de kevésbbé
merész.

Sokszor olvastam 2Pd/ és Virginid-t, hogy megfigyel-
jem, mit vett el és mit hagyott meg az idd elsé elragad-
tatdsombol. s akdrhdnyszor olvastam ujra, ugyanazon
lapon, ugyanazokndl a székndl, szemeim mindig megtel-
tek l\on‘)ekkel En is azok kizé tartoztam volna, a kik
Ldl és Virginia népszertiségének fénykordban azt kérdez-
ték volna szerz(tdl : igaz-e, hogy e kedves fiatal pdr oly
szerencsétlen véget ért? Kérdem wmég most is, s legyen
igaz vagy nem, alig tudok vigasztalddni sorsuk folott.

Nagyon konnyfivé teszik a versenyt a Fdl és Vir-
gwnwa phsztori kolteményének azok, a kik Daplhnis és
Chloé-val hasonlitjdk ossze. Kitenni egy fiatal part a sza-
badba, szemben az érzéki természet minden kisdrtései-
vel ; egymds mellé fektetni dket, nem mint Pdlt és Vir-
ginidt, kis gyermckekiil, a bolesobe, hanem folserdiilt
korban, fiatal cserfdk lombjai alatt, drtatlansdguk védel-
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mét egyedill tudatlansdgukra bizva: a szellemmel tzott
jaték oly neme, melynek legkisebb hibdja, hogy szemér-
metlen. Longus mulattatva rontja meg olvaséit. Bernar-
din de Saint-Pierre lélekemel6leg hat, midén a sziizies
szemérmet a szerclem folé helyezve, leirdsai édes vissz-
hangot keltenek a szereté szivekben s azok emlékében,
kik a szerelem szép kordn tal vannak madr.

Mint utazd- és természetbardt, konnyen visszaélhe-
tett volna a leirdsokkal. De neki elég nehdny rovid lap,
hogy lefesse a jelenet szinhelyét, a fold ama bdjos kis
zugdt, melyre az olvasé gy emlékszik vissza, mint sziild-
foldére; a két csalddot, mely ott lakik, a csalddot kiegé-
szit6 szelid dllatokat. Van benne egy szép leirdsa a
viharnak, mely abban a perczben tor ki, midén a két
szeretd szerelme elsé zavardt kezdi érezni; de a leirds
szépsége kevésbbé fekszik az d-vildg el6tt ismeretlen
természeti tiinemények festésében, mint a rombolds ké-
peinek odailld voltdban, melyet oly taldldlag vegyit a
fiatal pdr gydszos sorsa feldli sejtelmeinkbe, kiknek szi-
vében emberi szenvedélyek dltal felkorbdcsolt zivatar
hdborog.

Igy e pdsztor-mesében minden a maga helyén és
idejében torténik ; minden arra czéloz, hogy lelkiinkben
a koltészet, az drtatlansdg, az erkolesi tisztasdg képét
tdrja fol, a legszebb, a legfdjébb feladat, mely valaha
konyvnek jutott. En nem féltem a Bernardin de Saint-
Pierre hirnevét annyira, mint az a dicséitdje, a ki 2d/ és
Virginid-t valészintileg igen Kisszerti valaminek tekintve,
a Zanubmdnyok-ra utal, >nem azért, Ggymond, hogy abban
a nagy fest6t ldssuk, a mi annyi volna, mint semmi,
hanem hogy megbdmuljuk benne azt a magasztos esz-
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mét, mely az embereket a nemzetekhez, a nemzeteket a
vildghoz, a viligot az Istenhez kapcsolja«. * Ha Bernar-
din de Saint-Pierre-nek addig kell vdrnia dicséségére,
mig a vildg egy nézeten lesz dicsditéjével a >magasztos
eszme« folott, akkor sokd védrhat. Jol tette, hogy dicsd-
ségét egy kisebb igényli kionyvében kereste, melyben
semmi nyoma rendszereinek, s melyben a mit dlmodott,
oly sokkal jobb anndl, a mit gondolt. Ha hely jutott
neki a maradandé becsti miivek torténetében, azt pdsztor-
meséjének koszonheti.

V.

Chateaubriand. — René. — A keresatyénséy szelleme.

— A ket régiséy. — Uj irdnyok a francua iroda-

lomban. — Miwé lette Chateaubriand-t a politika. —
Emliékiratar.

Ugyanezt mondhatom Chateaubriand legkisebb
mvérdl, René-r6l. E nehdny lap elégséges lett volna
Chateaubriand-t kiemelni a médsodrangbdl.

De René nem vethet drnyat a szerzd egy mdsik
kis mivére, mely el6bb jelent meg s nagyobb zajt iitott:
Atald-ra. Ezen is az az ecset ldtszik, mely nem gyon-
gédebb ugyan, sem jobban kezelve nines a Bernardin
de Saint-Pierre-énél, de merészebb és gazdagabb. A kol-
tok dltal eszményitett tdjak, a Virgil venyige-fodott hal-
mai, a nap hevétél érd terméssel, a phaedki partok, hovd
Ulyssest a Nausikda tdrsnéi kozé veté a vihar: nem

* dimé Martin, Jegyzet Bernardin de Saint-Pierre-rél. -
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élnek élénkebben emlékiinkben, mint az Afala tdjképei.
Minden csupa szin, halk moraj és illat e prézdban, mely
oly gazdag, mint a természet, melyet fest. Leird irodal-
munk nem mutat fel ragyogébb lapokat. A mi a regényt
magdt illeti, csak azok a rdszek tartottdk fen magokat,
melyekben René-t érezziik kozeledni.

Ataldt sokdig tobbre becsiilték Renénél. E nagy
sikert, vakité tjszerliségeinek kozonhette e kis kony-
vecske. Koszonhette annak is, hogy az ¢nkénytelen cso-
ddlat elsé izben Osztonszerti, mig a mdsodiknak mér
dra van. Visszaadta nemzetiinknek, az irodalmi szép
irdnti érzéket, mely annyi rom alatt, szintén eltemetve
latszék heverni. A kortdrsakat messze elvitte a jelentél,
sziil6foldjoktol, tegnapi elmékeiktdl,” snmaguktdl; Rend
visszavezette mind ehhez. Ez volt a killsnbség a képze-
lethez és a szivhez sz0l6 regény kozt; lassanként elfog-
lalta az elsé helyet s aztdin meg is tartotta.

S mégis, ha hitelt adhatunk szavdnak, a szerzd
megbdnta, hogy René-t irta.* Azért-e, mint mond,
mert konyve nehdny fiatal embernek megzavarta fejét ?
Chateaubriand-nak elég oka volt a biiszkeségre, hogy
ne vesse meg annak még azt a fajit sem, mely a kaczér
ndt jellemzi, a ki dicsekszik azzal, ha minél tobb férfi
fejét zavarta meg. Vagy félt taldn, hogy a René tartés
sikere drtani fog tobbi munkdinak ? Nem szerette, ha
munkdi egyik-mdsik helyét Zegszebbnek talditdk s nem
tlirte, hogy arra ramutassanalk.

Renét irva, Chateaubriand tgy vélekedett, hogy
spusztin csak szdzaddnak egy kinovését festi, igymond,

* Lasd Siron tidli emlélelk.
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és nem tiintet fol egyebet, mint a nagy szenvedélyek
kitorését megeldzl lelki dllapotot s a fiatal sziv csaldddsdt,
mely még nem ismeri a szenvedélyt.« Ha csak ennyi
volna is René-ben, mdr ez magdban sem lenne csekély-
ség. De e csodaszép lapok tovdbb mennek s nem isme-
rek sem korszakot, mely abban sajit gyarldsdgaira ne
ismerne, sem érett, vagy hajlott koru embert, ki uajra
fol ne lelné abban fiatalsdga csaléddsait. Avagy csak a
fiatalsdg sajdtja, hogy minden nyomon akadélyokba iit-
kozik az ismeretlen boldogsdg keresése kozben? hogy
tantl a konyvekbdl és jé példdkbdl, de nem a tapaszta-
l4sb6l? hogy »képzeletben gazdag, bbvelkedl és til-
dradd, mig tényleg szegény és kidbrdndult«? Avagy
csak a fiatalsdg érzi-e a sziv kimagyardzhatatlan moz-
dulatait, csak az képes-e arra az dlmodozdsra, melyben
a legesekélyebb semmire figyelni tudunk, a zajtalantl
hullé falevélre, a maddrra, mely roptében dtszeli a leve-
gbt, a fak kozil folszdlld fiistre, a volgy tdvoli kodébol
emelkedé toronyra? Melyik korban szlinik meg »szi-
viinket gyotérni és marczangolni a szenvedély démona«?
Az a kor, mely René-t emészté, minden idék sajdtos be-
tegsége ; legfolebb azt lehetne mondani, hogy a mikor
Chateaubriand azt lefesté, a kdr a ldz fokdt érte el. Soha
az élet szeretete és az életuntsdg er8sebben kifejlédve és
elvdlhatatlanabb nem volt, mint a friss romok és csodds
wjitdsok e korszakdban, midén az emberek, a hajétorés-
b6l menekiiltek példdjdra, egyszerre érezték a veszély
utolsd borzalmait, s a megszabadulds elsé Gromét.
Nemcsak hogy a René-t emészté baj nem orvo-
solhaté, de kérdés, ohajtandd volna-e hogy meggydgyul-
jon? Az embernek szenvedni kell tokéletlensége miatt,
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hogy kifejthesse egész értékét és myomoranak emlékére
van szitkség, hogy boldog lehessen. Elvesztve buisko-
molysdgdt, René elvesztené azt a lelki békét is, mely
végre abba vegytl s el azt a nyugalmat a kiizdelem
utdn, mely édesebb a kemény csatdk multén tlzhelyé-
hez visszatéré vén harczos pihenésénél.

Ismételten elolvastam René-t, s még egyszer, utol-
jéra, mielétt e konyvemben szdélnék réla. Mint Pd/ és
Virgina olvasésdndl, némely ellendllhatlanal megkapé
vészleteknél konnyek tddultak szemeimbe; sirtam, és ez
volt a birdlat. Igaza van Voltaire-nek. »A legjobb kony-
vek azok, melyek legtibb konyet csalnak szemeinkbe.«
Egészitsitk ki a Chateaubriand jobbitmdnydval: »feltéve,
hogy a konyeket csoddlat és fajdalom egyiitt csaljdk
ki.« Ilyen kionyek széknek szemeinkbe, ha René-t ol-
vassuk, Sirunk, nemcsak a mesének mindig szivszaggato,
bar nem vératlan, fejleményén, de sirunk a valédi szép
dltal eldidézett koltdi felindulds miatt is.

Az a nagy mii, melynek Rend el6bb csak egy
epizodja akart lenni, A keresstyénség saelleme, mely oly
rendkiviili feltlinést okozott megjelenésekor, mig ma m4r
igen is kevéssé méltatjik, valamivel kevesebb remek-
miinél, de végetleniil tobb egyszertt sugallatndl. Hazdn-
kat az vezette rd jra a két régiséghez vivd dtra. Igaz,
hogy a kozonséget inkdbb a képzelodés, mint a tudomdny
és az érzelem erejénél fogva vezette arra, de az eszkoz
sem tartozott a rosszabbak kozé, kivdlt hazénkban, hol
még a helyes is, mielott gySkeret verhetne, a divat pdr-
toldsdra szortl. A keresztyénscy szellemé-nek nagy hatdsa
alatt felbuzdult »cg7-fajta keresatycének nagy része nines
tobbé; s jol tudom, hogy ily esetekben, ha egyszer a



492

vardzst lerdzni sikeriilt, a visszaesés nagyobb, mint az
elérelépés volt. De hdnyan voltak olyanok is, a kik
elébb csak az iré biivolete 4ltal lebilincselve, kizelebb-
r6l kivdntdk szemiigyre venni a konyvében festett dol-
gokat s kiérezve az abban liikteté életet, bolesebbekké
és hivébbekké lettek dltala, mint 6 maga!

A Chateaubriand csoddlata Homér irdnt és az irdnt,
a mit § nevezett el legelGszor az »BEgyhdzi atydk irodal-
ménak ¢, folébresztette az emberekben a kedvet, a Homér
és az Egyhdzi atydk olvasdsdra; az olvasmdny tetszett
s a hagyomdny koteléke Gjra flizédott. *

Még egy mds szolgdlatot is tett a Kereszlyénséy
szelleme. Abban az id6ben a csoddlat ugyanegy mérté-
kével mérték a tizenhetedik és tizennyolezadik szdzad irdit,
s6t amazokat csakis ez utébbiak itélete nyomdn bdmultdk,
mert esak ezeket olvastdk. Chateaubriand visszadllitotta
a helyes sorozatot. Kezdték olvasni azokat, kiket eldbb
csak csoddltak ; elhidegiiltek azok irdnt, a kiket olvas-
tak. ** Ismét csak a képzeletre hatva, vezette vissza a
kozonséget a tizenhetedik szdzadhoz; de mit torédjiink
azzal ? elég, hogy visszavezette. Hazdnkban annyira rd-

#* Fontanes egy 6dijaban igy sz6l Chateaubriand-hoz:

A birdlok igaztalan

Itélete neked mit Arthat?
Ki Jeruzsilem s Ilion
Koltészet-szentelt hamviban
A régi mizsat foltaldltad !

##% y8zent harag fog el, irja Fontanes-nak mikor litom,
hogy a tizennyolezadik szézad iréit a tizenhetedikéi mellé akar-
jak Allitni, s e perczben is, hogy e sorokat irom, ha rigondolok,
kijovok sodrombdl, mint Pascal mondand.«
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szorulnak a régi dolgok a tdmogatdsra, hogy még az
tjak partfogdsdt sem szabad megvetniok. Részemrdl e
szolgdlatot oly nagynak nézem, hogy kdrpdtldsul tudom
be a Keresslyénség szellemé-nek méltdn megrott fogyat-
kozdsaiért, melyek névszerint: a tudomdnyos alapossdg
hidnya ; a régiekkel szemben, még dicséreteiben is elko-
vetett némely igazsdgtalansdg ; talsdgos szellemeskedés és
fellengzés az aldzatosak és egyligytiek vallisdnak ajdnlga-
tdsdban ; a védirat oly tulbuzgalma, mely kétséget ébreszt
a védd Oszintesége irdnt; Massillon-nak, mint a keresztyén
dkesszolds mintdjdnak idézése; nem is emlitve a nyel-
vet, mely nem mindig oly igaz mint az iigy, melyet véd.

A Vértanuk hosnéjévé a Homeriddk egy lednydt,
Homér egy papnéjét vélasztani, mily nemes dacz azok-
kal szemben, a kik a Voltaire szavdra, tobbre becsiilték
a Felszabaditott Feruzsdlemet az lldszndl, az Orjongs
Roland-ot az Odysserdnal!

Jott azutdn, a klassikai meguajhoddsnak mintegy
tetézéselil, az Utr napld, melylyel kezében az olvasd, mint-
egy zardndokutra kelt a két régiség bolesdje felé, kisérve
mindazon emlékekt6l, melyek alkalmasak voltak, kize-
lebb hozni szivéhez s egyszersmind magasztosabbakkd
tenni eltte az ¢-kor szépségeit.

Ugyanazok a konyvek, melyek visszaaddk a fran-
czia szellemnek igazi vezéreit, 0j léthatért is tdrtak fol
elétte. A tizenkilenczedik szdzad elsd felének valamennyi
maradandé becsti 1j terméke a koltészet, tirténelem vagy
miibirdlat terén, az elso uihletet és az elhatdrozé lokést
Chateaubriand-tél vette. O nyitott Gtat, kezében a szo-
vétnekkel, mely annyi viligossdgot terjesztett, annyi fiist
kozott. Izlésiinket a tudomdny szinvonaldra emelte. A
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g6t épitészet szépségei irdnti csoddlata hozta létre a ke-
resztyén archaeologiat. A Veérfanuk frank-jai, elédei a
Thierry Agoston frank jainak. Az 6sszehasonlité iroda-
lom eladdig csak a hdrom klassikus nyelv termékeire
volt szoritva; ¢ kiterjesztette azt az ujkori nyelvekre is,
s ezeken is til, a kelet és éjszak kezdetleges nyelvjdrd-
saira s a koltészet Uj eszményét alkotd meg valamennyi
nagy mf, valamennyi nagy név nyomén. Ha ez eszményt
elérnivk, szdzadunk szdmos koltGjének erejét feliilmulta,
nehdny kivdlasztott legaldbb megkozelitette azt.

A Chateaubriand nyelve, élete ez egészen az iro-
dalomnak szentelt részében, kozelebb dll a tizenhetedik,
mint a tizennyolezadik szdzadéhoz. Nyelve karoltve jart
izlésével. O bizonydra mélts is volt, megtaldlni ama nagy
szdzad nyelvét, mikor annak irodalmi erkoleseibdl meg-
rizte még a fogékonysdgot »a komoly és jétékony kri-
tika« tandesai irdnt, s mikor a dicséséget még az ak-
kori nagy irék mddjdra szerette, nem mint oly vala-
mit, a mire személyes érdekbdl toreksziink, hanem mint
oly szerencsét, melyet miiveink szdmdra keresiink.

Szerensétlenségére, iitott az déra, midén a politika
a dicsOségnek médsnemtt ingerét csillogtatta a Chateau-
briand szemei elGtt, ragyogébbat az irodalmindl, az dllam-
férfiui dicsdségét. Sokkal hiresebb és sokkal tehetsége-
sebb ember volt, hogysem kisértetbe ne jott volna, pedig
6 nem volt erre a dics6ségre teremtve. Abban a ldzas ver-
senyben, melyet politikai életnek neveznek, s melyben a
foczél : gybztesnek maradni s az utolsé éljent érdemelni
ki, még ha egy forradalom zajdbdl cseng is az fol, Cha-
teaubriand elvesztette nagy tulajdonait, a nélkil, hogy
versenytdrsait utolérte volna. Mily rangot fog elfoglalni
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utobbi politikai kiizdelmeink torténetében ? Erdemes volt-e
oly zajos folheviiléseknek tenni ki magdt, a rosszalds és
elismerés kozotti rovid folemlités vékony dics6ségéért?
A Francziaorszdg kormdnya f6lott akkor versengd két
nagy pdrt koziil, melyik fogja Chateaubriand-t magdénak
vallani ? Hiisége a régi monarchidhoz, oly fukar tettben,
a mily lovagias a nyilatkozatokban, a két utolsé kirdly-
nak csak a veszély és gond forrdsdvd vilt s tanui valdnk,
mint emelték az Erés Rébert maradékainak bajnokdt a
népszerliség paizsdra épen azok, kik amazokat ellizék.
A monarchia bukdsa utdn, e ragaszkodd hiiség szinpa-
dias alakot 6ltott s a szdmizott kirdlyait siraté Chateau-
briand igen nagyon hasonlit egy, tort oszlopra délve, a
romok folstt busongé magdnos vdndorhoz. A mi a sza-
badsdgot illeti, snmagdért szerette-e azt, vagy a pz’trtszel
lem dlcsdltéseélt? () semmit sem szeretett Oszintén, a mi
6t tulélendé volt és szivesebben joésolt bukdst, mint emel-
kedést. Boldogtalan szellem, s ezért inkébb szdnalmat,
mint kdrhoztatdst érdemel. Chateaubriand csupdn az élet-
int ember dicsvdgydval birt, s nem tudvdn sem paran-
esolni, sem engedelmeskedni: akaratinak e hidnydt, az
egyik rész heves megtdmaddsdval, a mdsiknak igazsdg-
talan megvetésével igyekezett tnmaga elStt is dlezdzni.

Harcz a személyek ellen, kesertt kétkedés minden-
ben, bizonyos vildgfdjdalom, semmi remény, semmi Gszinte
végy, boldognak tudni az 6t talélé nemzedéket: ez volt
politikdjanak jelleme ; ez az uralkodé hangulat politikai
irataiban, melyek mindezeknél fogva és mindezek daczdra
annyi dkesszéldssal vannak irva. E szilaj szomorba bele-
vegyiil olykor René-nek az emberi dolgok tokéletlen
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volta folotti oly igaz fdjdalma, és mindeniitt, a hol René
megjelenik, kitoriilhetlen nyomokat hagy maga utdn.

A politika nem tette Chateaubriand-t dllamférfivd
és megrontotta iréi tehetségét. Mindabban, a mit ez idé-
ben irt, kevesebb a szép lap, mint a szép szé.

De nem egyediil a politika blinds e fényes tehet-
ség és szép nyelv megrontdsdaban. A Chateaubriand elsé
miiveinek benyomdsa alatt egész irodalmi iskola keletke-
zett, tagjai kozt fiatal s hamar hiressé vélt férfiakkal.
Chateaubriand megrettent. Féltette jogait, mint kezde-
ményez6 s abba a kétszeres hibdba esett, hogy meg-
tagadta tanitvdnyait s utdnozta hibdinak utdnzdit, kitéve
magdt annak, hogy a fiatal csoport 6t viszont megtagadja
mint merész 0jitét. Ez az id§ az, mikor sértésnek vette
6,a 70 éves sz, ha hires aggnak nevesték, bir tetszett
magédnak abban, ha kopasz fejére hivatkozhatik, csak-
hogy anndl messzebbrdl megldssdk. Ez az az id6, mikor
irdlya naprélmapra szegényebb lesz gondolatokban, s
kezd frédzisokkal talterhelt lenni, a mi majdnem olyan,
mint a festék annak a vén embernek arczdn, a ki semmi-
t6l sem fél annyira, mint hogy oregsége megldtszik rajta.

Ez id6tdjt tortént, hogy megldtogatva Chateaubriand
grofot, egy még a kijavitdsoktél egészen friss és alig
befejezett lapot mutatott nekem, oJhajtvdn, tgymond,
meggybzni engem, mennyire igyekszik a legkivetelGb-
beket is kielégiteni. Bensé felinduldssal vevém kezembe
a lapot, vélve, hogy meglelem rajta a teremtd eré ama
magasztos titkdt, mely a nagy mesterek tollinak vardzs-
erejével, vildgossdgot, ékesszdld igazsdgot és hangulatot
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ont a foldi dolgokba. Mily kesertt volt csaldddsom, s
mekkora bdnatom, litva, hogy minden javitds mennyire
messzebb és messzebb viszi a gondolatot a valétdl, a
szokat tulajdon értelmiiktdl; s ldtva a kezemben tartott
toredék iires csillogdsdt, mely kdprdztat, de a szivet iire-
sen hagyja. Pedig voltak szép részek is e miiben ; de ez
csak fokozta fdjdalmamat, foszldnyonként elmosddni ldtni
egy még mindig hatalmas teremtd erét s litni egy aggas-
tydn munkdjdt, melyben hidnyzik a komoly méltdsig.

A mfi, melybdl e toredék véve volt, a Sirontils em-
lékek, irva életének killonbozé iddszakaiban, félbe-félbe-
hagyva, meg Gjra kezdve, s ha szabad mondanom, tal-
terhelve az utélagos javitdsok dltal: abban a szomorh
dics6ségben részesiilt, hogy mérsékeltnek tlintette fol a
Rousseau elbizakodottsdgdt. E konyv, mely csak azokat
kiméli, a kikr6l megfeledkezett, azt az ijeszté gondola-
tot ébreszti az olvaséban, hogy ép oly veszélyes lehetett
a szerz6 bardtai, mint ellenségei kozé tartozni. Részem-
v8l ez Emlékiralok-ban més oromet, mint a ganyét, vagy
a bossziét, nem ldtok kifejezve. Szomort orom! Virgil
a pokol kapujdba helyezi. Neve: a lélek gonosz Grome,
mala gaudies mentrs.

A maradand$ becstt miivek torténete csak szigort
megrovissal szoélhat a Sirontiils emlékek-rol, hilitlan mi-
vérél egy oly embernek, ki nem akar meghajolni sem
aggkora, sem az iddk kényszere eldtt; ki, martalékul
esve, nem tibbé a Rend buskomolysdgdnak, melybe leg-
aldbb valldsos eszmék vegyiilnek s nyoma van a remény-
kedésnek, bdr a fiatal sziv visszautasitja azt; — hanem
annak az engesztelhetlen bdnatnak, hogy végeznie kell
mindennel, miel6tt még sirba fektették volna; de viszont,

Nisard, A franczia irodalom térténete, 1V, 32
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orokké dicséség fogja kornyezni azt a szép és koltdi fol-
fogdst, mely a szdzad kezdetén, ihletet meritett minden-
bdl, a mi a mult romjain akart 0j életet teremteni és
mindenbdl, a mi élni kezdett a jov6 reményeiben. Ezt
litjuk abban a Chateaubriand-ban, a ki még nem ve-
gyilve a politikdba, beszédtdrgydvd tett valakit, a ki
nem Napoleon volt, valamit, a mi nem volt nyert csatdk
zaja, sem polgdri tdrsadalmak ujjdalkotdsa és a ki vezetni
latszik hazdnkban az Gjra foltdmadt irodalom kordt. Tolla
alatt a nyelv, némely veszteségét leszdmitva, gyarapo-
dott szépségben, mint a fa, melyet Virgil emlit, ha 4j
lombjéra olykor meglepetéssel néz is, folismeri benne sajét
gyokere hajtdsait. Uj irdly tetézi a szellemi termékek
altal nyujtott élvezetet. A ragyogé irdly, — mely oly igen
kiillonboz6 a pompdzd irdlytél, — villimként tor el§ e
magvas eszmékre képes szellembdl. Chateaubriandé tdn
a legnagyobb irdly valamennyi prézaironk kozt és tud-
juk, hogy semmi sem ragyoghat, ha tliz ninecs benne.
Tagadhatatlan, hogy e szép lapok kozil, melyek
atydinkat annyiszor elvakitik, nem egynek fénye elhal-
vanyult, mint elmosédik bizonyos képek szinpompdja,
melyeken a miivész tulsdgosan igyekezvén a fresko hatd-
sdt idézni el6, elmulasztotta az olajfesték dllandébb szi-
neit alkalmazni. De hdny van olyan is koztok, mely
megtartd szépségét s naprél-napra elébbre lép a mara-
illeti meg Chateaubriand-t diesé vdlasztottaink sordban,
mindorokké tartani fog azok kozt, kik nem akarjik ot
elsének ismerni el és azok kozt, a kik kevesellik szd-
méra a mdsodik helyet. A vita megkezdédstt s ha nem
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ér soha véget, ez mdr magdban dicséség. Konyveket
irtak mér errél, s mintha az 6-kor valamely nagyjdrdl
volna sz6: itéletet mondani Chateaubriand-rél, korunk
irodalménak egyik nevezetes foladatdt, hirneves irdink-
nak egyik uj dics6ségét képezi. *

* Villemain Etude sur Chateaubriand. — Sainte-Beuve, Cha-
teaubriand et son groupe littéraire.

82%
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V. Szinmii- és regény-irodalom. — Utolsé benyomas.

Chateaubriand-nal torténetem végéhez ért. Tovdbb
folytatni azt, elmondani, mi birand maradandé becscsel
mindabbdl, a mit a tizenkilenczedik szdzad két elsé har-
mada a szellemi téren teremtett: erre nem érzem maga-
mat jogositva.

Senki sem részrehajlatlan kora irdival szemben.
Torténetem egész folyama tanulsdgot tesz arrdl, mennyi
csalddds vegyil a kortdrsak itéleteibe s az utékor mily
keveset hagy azokbdl helyben.

A kritikus, még a rosszakarata is, inkdbb megks-
zeliti a valdt, mint azok, kik feltétlen csoddlattal addz-
nak. De a rosszakarati buziloknak semmi érdemik abban,
hogy igazuk van. Eleslatdsukat csak a bamuldk luhetet-
len elvakultsdgdnak koszonhetik. Tobben koziilsk agy
bukkantak a valéra, hogy a hibdt keresték mdsokban.

VG YAR
TUOOMENYOS
AKADEMI A
KONYVTARA
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La Beaumelle megjosolta a Henriade bukdsdt, pusztdn
mert azt dhajtotta.

A szenvedélyes olvasék e két faja kozt taldlkozha-
tik ember, a ki vildgosan ldt, a ki részrehajlatlan, a nél-
kiil, hogy kozonyos lenne, ki, bar elfogult a személyek
irdnt vagy ellen, igazsdgos birdja lehet miiveiknek ; taldl-
kozhatik szellem, mely képes szemébe nézni a dicsdség-
nek, mint a napnak a sas, a nélkiil, hogy ragyogdsa
elvakitand. Ilyen volt az Augustus kordban Quintilius
Varus, a Hordcz baritja, e finom eszlt birdld, ki azt
mond4 a kolt6knek : »Javitsdtok ezt meg amazt,* s a
rossz versek dtdolgozdsit kivetelte. A tizenhetedik szdzad-
ban Boileau volt ilyen. Boileau a korabeli koltékrdl tgy
itélt, a mint mi ma két szdzad multdn, menten minden el-
fogultsdgtél s meglepetéstdl, melyektdl 6 magdt meg birta
6vni, minden megerdltetés itéliink, a miben jéformédn
semmi érdemiink. Kritikdiban Boileau sokkal inkdbb
torvényhozd mint Kolszetészettand-ban, itéletei a sze-
mélyek fel6l sokkal biztosabb vezérfonalat adnak ke-
ziinkbe, mint térvényei a miifajokrél. Hidban igyekeztek
megdonteni itéleteit elébb a bizonyité okmdnyok nélkiili
védbeszédekkel, aztin magokkal a diszes kidllitdsban
kiadott miivekkel, ajinlgatva azokat a furfangos érvek
Osszes csdbjaival. Az dltala kiganyolt koltéket djra a
napvildgra dllitottdk, de mint a hulla, melyet a tolakodd
kivdncsisdg a fold mélyébél kids, csupdn a vildgossdg
hatdsdra porrd omlottak Ossze. Ismerjiik a védéket; vé-
denczeiket senki sem olvassa.

B 5 el Corrige, sodes, Hoe, aiebat, et hoe . . . . .
Horat. Ad Pisones.
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De ki merné azt hinni magdrdl, hogy bir a Quin-
tilius Varus részrehajlatlansdgdval, vagy a Boileau jos-
tehetségével ?

Amaz dltalinos okokhoz, melyek a kortdrsak itéletét
az irodalmi miivek megitélésében megzavarjik, hozzd-
jdrul még pértszellem-sugallta kedvezéseivel és igaztalan-
sdgaival a napi politika is. Nincs oly rossz ird, kit jénak,
vagy jo, kit ldngésznek ne tartana a pértszellem ; nines
elétte vén ember, a kin a hanyatlds dszrevehet§ volna s
a granadai érsek homilidi koziil a legutolsd a legjobb.
Fdjdalom, még azok kozil is, a kik sejtik, hogy esals-
ddsban élnek, igen kevesen birnak erkoleseink e tor-
vénye alél menekiilni. Onkényteleniil keverediink bele,
észrevétleniil lep meg. »Sajdtsdgos jellemvondsa Fran-
cziaorszagnak , kiilonosen Pdrisnak, irja 1817-ben de
Maistre Jozsef, a személyek dicsGitésének sziikségérzete
s az ebben kifejtett miivészet.« Héla a potitikdnak, ez a
szitkségérzet 1817 dta még novekedett, s a miivészet
még kevéshbé vilogatdssd lett.

Sokkal kevésbbé vagyok bizonyos abban, hogy a
tévedhetés mindez okaitdl ment birtam volna maradni,
hogysem mint torténetiré mernék itéletet mondani korom
szellemi miivei f6lott. De mert nem szeretnédk mindannak,
a mi kitiné azdta iratott, kozonyos nézdjéiil, legkevésbbé
pedig hdldtlan olvasgjdul tekintetni, megkisérlem nehdny
lapon roviden védzolni utolsé benyomdsaimat ama miivek-
r6l, melyekrdl illetékes birdldk maradandé véleménye oly

s

itéletet mondott, mely folér a dics6ség kezdetével. *

# Korunk irodalmarél kozzétett nehdny tanulményomban,
sajat felelosségemre ¢és koczkdzatomra, mint kortirs és nem mint
torténetird, mondtam mar némi itéleteket. LAsd Vegyes-eimben
(Mélanges).
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Csak a miifajokrél fogok szélani s csak meghalta-
kat fogok megnevezni. Az él6k kozill csak azokra ter-
jeszkedem ki, kik az emberi természet torvényei szerint
feltehetSleg befejezték mdr munkdjokat s jutalmukat rég
elvették a koztiszteletben és csoddlatban. Sem megne-
vezni, sem titkolni nem igyekszem nevoket. A mi a fia-
talokat illeti, kik irdnt még a kozvélemény nem jott
tisztdba s kiknek némelyike még magdval sincs egészen
tisztdban, a jové fogja megmutatni, vajjon érett koruk
be fogja-e valtani fiatal éveik igéreteit s ama reménye-
ket, melyekben legjobb bardtaikkal magam is szivesen
0sztozom.

Politikai-bolcselma- és Valldse vita-iratok. — De Stacl-né.
— De Bonald. — Lamennars. — De Maistre Fozsef.

A Chateaubriand elsé miivei dltal eldidézett rend-
kiviili foltiinés utdn, sorban jének a miiveiknél nagyobb
tehetségek, mint de Staélmé, de Bonald, Lamennais, de
Maistre Jozsef. Felettébb veszélyes idd volt a kony-
vekre. A nagy romboldsok utdn kovetkezett az wjitdsok
dicsvdgya. Azt hitték, minden a mi meghajolt, meg is
van torve; minden a mi leveretett, meghalt. Mindenki
arra torekedett, hogy vagy ujra feltaldlja a tdrsadalmak
alapelveit, vagy 1j erkolesi rugdkat keressen, mintha a
régiek mind vsszetortek volna, vagy mintha a fébbek
maguktdél is Gijra vissza nem mnyernék ruganyossdgukat
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abban a tirsadalomban, melyet ugyan az a gondviselés
tartott meg, mely az emberi életet is megtartja.

E becsvigy-sziilte konyvek azok kozé tartoznak,
melyekbél az eszményi vildgban barangold szellemek
tdpot szeretnek meriteni az emberi tdrsadalmak eredeté-
rél és a kormdnyformdkrdl szétt dlmaiknak. Azok, a kik
a szellem termékeiben, a magokhoz kizelebb esé dolgok
fel6l keresnek felvildgositdst, vagy egyszerfien a miivé-
szet valtozatos gyonyoreit, azok ez oly mild hirre kapott
konyvekbdl csak csaléddst fognak meriteni, mely aligha
lesz csekélyebb az eleinte folkeltett csoddlatndl.

De Bonald neve tiszteletet parancsolé emléket ha-
gyott hdtra. De hdny homdlyos, elvont eszmén, hdny
kolt6i bdj nélkiili 4bréndozdson kell dthatolnunk, mig
egy ékesszdlé laphoz, egy 1j, vagy eredeti kifejezéssel
ismét Gjja tett igazsdghoz ériink! Staél-nének, tdrgya
magas ropténél és kifejezései erejénél fogva egyardnt
férfias konyveiben nem egyszer hidnyzik a ndéi bdj és a
képzelet, a természetesség, a finomsdg s a szerencsés
lelemény. Az olvasé kényszer hatdsa alatt érzi magdt
ott is, a hol a vardzs vonzd-erejének szeretne csak en-
gedni. Van e konyvekben elég erd, folvetni a kérdése-
ket, de nincs, azokat meg is oldani ; elég tehetség, kivilni
a koznapi sorbdl, de nines elég, a vdlasztottak sordba
emelkedni; irdly, mely ragyog, de nem vildgosit; azon-
feliil a ledny elfogultsdga, kinek Francziaorszdg legszebb
korszaka a Necker minisztersége, * s a ki a Directo-
riumban minta-kormédnyzatot ldt, mert az @jra megnyilt
szalonok elragadtatdssal tinneplék minden este a Staél-né
ragyogé tdrsalgd tehetségét.

* Staél-né, mint tudva van, a Necker leanya volt.
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Mindamellett is, Németorszdgrdl irt konyve, elmés
mit és az irodalomnak tett jo szolgdlat is egyszersmind ;
s bdr korunk, az idegen szellem irdnti elézékenységé-
vel, abbdl a német aesthetika homdlyossdgdhoz kapott
kedvet, mégis a konyv, szdmos termékenyité eszméjével :
és a franczia szellemnek nyitott szélesb ldtkorénél fogva,
nagy hatdst tett, a mi a legnagyobb ' dicsdség a mara-
dand$ beesit miiveké utdn.

A Lamennais féltékeny elvonuldsai a vildgtél, me-
lyek alatt még bardtai elél is rejtézve, hénapokat tolt
makacs elmélkedésekbe meriilten: nem gydéznek meg
engem arrdl, hogy. mély gondolkodé volt. Az igazi gon-
dolkodé nem hanykddik oly rohamosan két ellenkezd
sark kozott és a Lamennais elmélkedései anndil gyanu-
sabbak eléttem, mert e két sark kozill folvaltva majd
egyik, majd mdsik, a népszertiség. A mit magdnydban
igy gyfijt, nem egyéb, mint érvek, egymdsnak elmondé
kitorései igazoldsdra; s a mit még a bardtsig szdrako-
zdsai ellen is véd : az a temérdek sok idd, a mit annak
a felette nehéz miivészetnek -elsajdtitdsa igényel, hogy
valaki szabatosan tudjon irni szenvedélyes dolgokat, s
iires szénoklatot izléssel. A Lamennais munkdi nem az
egyediiliek, melyekben a miivészi fogdsok karsltve jdr-
nak a szenvedély legtillzébb kitoréseivel.

Lehetnek, kik az »iires-szénoklds« kifejezést igen
keménynek taldljdk ez iréval szemben. Azokat, kik e
kifejezésen megbotrdnkozndnak, felhivom, olvassik el a
Valldsi kizonyrdl sz6lé tanulmdnydban azokat a kivo-
natokat Rousseau-bol, melyeket Lamennais azért idéz,
hogy megezafolja. A genfi bolesész frézisai, barmily szé-
nokiasak is abban a miiben, melybdl azokat Lamennais
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kivette, a czdfolattal Gsszehasonlitva egyszerlieknek és
természeteseknek tlinnek fol. Vélnéd, a franczia iskoldbdl
valé képek, homdlyba boritva velenczei festmények
szomszédsdga dltal.

Lamennais szép tollu iré, De Maistre Jézsef igazi
gondolkodd. Bér feltétlentil 4llit, nem riasztja vissza
azokat, kiket meg nem gy0z, ellenfele nem igyekszik
menekiilni t6le, mint valami zsarnokoskodé kiabdl6tdl,
hanem védi magdt. A magdnember élete csak emeli a
gondolkodé hitelét. Az irodalomtorténet keveset bir oly
szépet folmutatni. Minden, a mi tiszteletet érdemel, egye-
stil benne: sszhangzé egység, tartalmi szildrdsdg, gbg
nélkiili biiszkeség. Oly ember, ki nem bir tehetségei
egész becsvdgydval; szegény és mégis fentartja elGkeld-
ségét; tigyvivdje egy orszdgnélkiili kirdlynak, a ki ura
részére a szerencsétlenség méltésdgdt megilletd tiszteletet
azzal a mdéddal vivja ki, a melylyel sajit szlikos vi-
szonyai irdnt is tiszteletet tud gerjeszteni; szeretetre-
mélt6, udvarias, résztvevé a koziigyekben, de szenvedé-
lyes belemeriilés nélkiil ; oly ember, kinek szintén meg
vannak a maga 6rdi, melyekben elvonul, de ecsak
nyugodt elmélkedéseibe , keresztyéni lelkiismeretébe s
a csalddi szeretet korébe, mik mind oly alkalmasak az
igazsdg keresésére és kifejezésére.

Levelei, munkdinak szeretetre legméltébb s tdn
legeredetibb része, e hatdrozott gondolkoddban, e kérlel-
hetetlen logikusban, a leggytngédebb atydn is a szere-
tetben taltevd atydt druljdk el; mert mind azt a sze-
retetet, melyet a leggyongédebb apa, a szivéhez kozel, a
fedele alatt él6 gyermeke irdnt érez, de Maistre arra az
egyetlen lednyra halmozza, ki az nap sziiletett, melyen
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6 hazdjat elhagyta, s »kinek alakjét maga elé idézni
igyekezettc, folismerve, kitaldlva inkdbb szive dltal a
szdmkivetés bis drdiban s megszépitve az atyai biisz-
keség dltal.

Egyediil a keresztyén szellem magyardzhatja meg,
miként férhet 0ssze az elvek akkora szigordval -— hogy
ne mondjak tobbet — az érzelmek oly gytngédsége.
Két neme van a feltétlen szellemeknek: a szészerinti
értelemben vett és a hitében feltétlen. Emez engedelmes-
kedik inkdbb, mint parancsol, vagy csak oly dolgok
nevében parancsol, melyeknek maga is engedelmeskedik.
Bajos elhatdrozni parancsolébbak-e vagy engedelmeseb-
bek? De Maistre ezek kozil valé volt. Ugy védi a
keresztyén tlizhelyet, mint a hogy a hazdt védjik az
idegen betorés ellen, a rombolds minden eszkizével,
melyet a hdbor térvényei megengednek. Szigorabb az
eszmék mint a személyek irdnt, ép oly kevéssé tartotta
szabadosnak engedékenynek lenni az igazsdg rovdsdra,
mint békeziiskodni a mds pénzével. Nines mit tartani
téle, hogy az tjkori szellem valaha magdévd tegye tal-
zdsait, de épen azok a nézetei, melyek a szabadsdg elsé
dbrandjai kordban oly nagy visszatetszésre taldltak elle-
neseinél, hasznos meggondoldst fognak ébreszteni mind-
azokban, a kik tudjdk, hogy a gyongédség és jésdg mily
forrdsdbol eredtek azok.

Gyiilolete a franczia forradalom irdnt, nem cse-
kély okot ad a gondolkoddsra. Azon nem lehet csoddl-
kozni, hogy mnem kiméli azokat a pédrtvezéreket, kik
egymastcl vitattdk s ragadtdk el a kormdnyt s életokkel
fizettek a jogért, hogy pdr honapig kizdrdlagos szallitoi
lehessenek a politikai vérpadnak. De Maistre senki dltal
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sem engedi folilmulatni magdt, sem a megvetd kifejezé-
sekben, ha képességiiket mérlegeli, sem a nemes harag
follobbandsdban, midén tetteiket bélyegzi meg. De végre
sem mond lényegileg tobbet, mint a mennyit minden
beesiiletes ember gondol. Gyiilsletének eredetisége abban
all, hogy ép oly kiméletlen az dldozatok, mint héhéraik
irdnt. A kivégzettek koziil is kevés van, a kit magdt
ne tartana elsdé sorban haldla okédnak. Igaztalansdguk
vagy esztelenségiik emelte, szerinte, a vérpadot, melyen
elvérzettek.

Egynehdny nyomorultra Osszpontositani mind azt
az utdlatot, a mit a forradalom biinei gerjesztenek:
annyi, mint a torténtekbdl kivonhaté tanulsdg haszndt
koczkdztatni. fgy mindenki, gyilslete egész silydt a
vezetdkre ontvén ki, hajlandd lesz a forradalommal jdré
felelosséget elhdritani magdrdl. Az dltal, hogy a nyelv
kigondolhaté legerésebb - kifejezései alkalmaztatnak a
93-diki emberekre, emlékdsk nem wvdlik gyiiloletesebbé,
de gondolataink elfordittatnak a nemzet biinérdl, a
mely Gket eltiirte. Mi okon gyanitjuk, hogy Tacitus
tulozta a Nero jellemét? Mert nem tudjuk képzelni, hogy
nemzet annyira siilyedt volna, hogy ily nyomorultat el-
tlirjon maga folott, sem azt, hogy oly férfiak, mint Ta-
citus, hozzd hasonlék alatt élhettek volna. Oly elbeszé-
lés, mely e talinyt megfejtette volna, nem teszi vala
Nérot szeretetreméltébbd, de megtudtuk volna beldle, az
elaljasuldsnak miné fokdndl és neménél fogva vélhatott,
egy a rendezett szabadsdg élvezésére képtelenné valt
tdrsadalom , biintdrsivd és egyszersmind martalékdvd
ama szdrny(l zsarnoksigok egyikének, melyek létezheté-
sét, még egy Tacitus szavira is, alig merjitk elhinni.
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Semmi sem kényelmesebb, mint a politikai ka-
tasztrofdk felel0sségét, akdr a megbukott, akdr az annak
helyét elfoglalé hatalomra hdritani. Az elnézés e nemét,
senki sem fogja gyakorolni “nmaga irdnt, mihelyt de
Maistre-t olvasta. Nem hogy a forradalom biineinek
terhe alél folmentené Francziaorszdgot, inkdbb kény-
szeriti, hogy magédra vegye annak a felelosségét. Mint a
gyoéntaté pap, ki még a vérpad lépeséjén sem sziinik
meg az elitélttdl blnei bevalldsdt kovetelni, az orok
igazsdg e kérlelhetetlen megtorléja is biinbdné gydndst
kovetel a vesztbhely felé 1épdelé dldozatoktdl. De nem
tekintve szenvedélye e heves kitoréseit, s a véres biin-
hodések irdnti killonds izlését, mind ez csak a keresz-
tyén erkolesi szigora és az ebbll vonhaté tanulsdg
hatdlyosabb, a hdhérok elleni minden hin kifakaddsndl.

Fogadjuk el hét a de Maistre nézetét: minden
embernek megvan a maga része a tdrsadalom megpro-
béaltatdsaiban s a kormédnyok végzetében. Nincs egyéni
hiba, mely kozre ne miikodnék azokban, ninecs rossz
példa, mely sokszorosan ne névelné az azokat megin-
gaté vagy megdonté rombold erdk hatdsdt; és legyen
barki, ha onvdd terheli lelkét, az nap, hogy a forrada-
lom kitor, koteles maga részét hordozni a felel6sséghol
és — mint megérdemelt biintetést — eltiirni az azdltal
okozott kért.

A De Maistre miveinek sajdtsdga, hogy az olvasét
onmagdbaszdlldsra vezetik. Nem mondhatom ugyanezt a
Lamennais munkdirdl. Oly er6szakos dllitdsok, mint a
milyenekkel az 6 miivei telvék, senkit sem fognak &sz-
tonozni, hogy kérdéseket intézzen lelkiismeretéhez; senki
sem szalland magdba, hogy ellenirizze dllitdsai helyes-
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ségét; a leczkét senki sem veszi magdra. Csak a kép-
zelet érdeklédhetik oly fényes tehetség ldtdsdn, mely
botrdnyos ellentmonddsokban gyakorolja magdt s erd-
szakkal rontja le az emberek elStt sajit hitelét. Az
emberi bizonysdgtétel csalhatatlansdgdnak dbrdndképe,
mint egyetlen elve a valldsi igazsdgnak, méltdn sora-
kozik a népek csalhatatlansdgdnak dbrdndképéhez, mint
a kormdnyok egyetlen alapjdhoz. Csalékony dlomkép,
melyet Lamennais maga tagadott volna legelébb meg,
ha a sors hatalmat ad vala kezébe, hogy amazt az in-
quisitio ujra behozataldval, emezt a demagogidval meg-
valdsitsa. A De Maistre eszméi a pdpasdgrol, ma is,
midén e sorokat irom, abban a rendkiviili szerencsében
részesiilnek, hogy szdmos elme foglalkozik velsk, és nem
egy lelkiismeretet hoznak mozgdsba ; elmélete a forradal-
makrdl, melyeket kozvezeklés gyandnt fog fol, a mely-
ben azok, a kik Glnek, nem teszik drtatlanokkd azokat,
a kiket megtlnek : oly rettenetes leczke, mely nem egy-
hamar veszti el korszeriiségét. A Lamennais munkdi-
nak hatdsa kdprdztaté és elszomorité: De Maistre-tél, az
els6 heves tiltakozds utdn, orokre megtéritve és megerd-
sodve vélunk el.

Mindaketté erlszakos: de Maistre gy mint az
Evangeliom hédborkoddi, kikr8l megvan irva, hogy tvék
az Isten orszdga; Lamennais azoknak a féktelen szelle-
meknek a mddjdra, a kik, miutdn mindenkit telebeszél-
tek hitvalldsaikkal, nem taldlnak utolsé drdjokban egyet
sem, mely megmutassa nekik az tidvosség utjdt, s meg-
tanitsa Gket keresztyénileg halni meg. De mert erdsza-
kosak voltak mindaketten, egyikok sem fog helyet fog-
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lalni a nagy irédk és nagy szellemek sordban; azzal a
kiilonbséggel, hogy de Maistre mindig kozelebb fog 4l-
lani a nagy szellemekhez, Lamennais pedig a nagy
ir6khoz.

II.
A koltészet a tizenkilenczedik sadzad elsd felében.

Igen nagy elényt adndnk kolté kortdrsainknak, ha
a tizennyolczadik szdzad koltSivel, Chénier-t és Voltaire-t
kivéve, hasonlitandk ©ssze O6ket. Egész a tizenhetedik
szdzadig kell visszamenniink, ha Osszehasonlitdsokat
akarunk tenni. Ha a franczia koltészet nem is tett eld-
haladdst azokban a miifajokban, melyeket a tizenhetedik
szdzad a tokély fokdra emelt, haladdst mutat fel a koltdi
szellem fejlesztésében s a verses nyelv gazdagitdsdban,
1j lelemények és a mult szerencsés feldjitdsai dltal.

A versirds miivészete megujhodott; a rim gazda-
gabbd vélt azdltal, hogy, mint a tizenhetedik szdzad
megkivanta, a gondolat gazdagsigdhoz alkalmazkodott;
a koltéi szélam visszanyerte régi szabad mozgdsdt; a
koriilirdst a sajatos kifejezds vltotta fol s a kolt6 fol
merte azt keresni, azoknak a kényeskedtleg vilogatott
széknak a korén tal is, melyeket az udvari izlés, tar-
tézkodé és félénk, mint az illem, kizdrdlagos eldkeléség-
gel kivdnt felruhdzni.

De a versirds miivészetének megujhoddsa alig érne
tobbet a szok iigyes haszndlatdndl, ha maga a koltészet
is nem tjhodott volna meg.
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A tizenhetedik szdzadban a kolté képzelt szemé-
lyekbe onti 4t lelkét, s abbdl csak annyit tiintet fol
bennik, a mi mindenkivel kozos. Az egyén annyira el-
rejtézik az iré mogott, hogy ha nagy koltbink életének
nem lettek volna tanti, vagy nem maradt volna fen
utdnok nehdny magdn levél, melyekben akaratlanal fel-
tértdk bensGjilket, csak nebezen tudndnk magunknak
miveik utdn tiszta képet alkotni rélok. S6t még miiveik-
ben is mindig egy-egy miifaj szabdlyaihoz alkalmazkod-
nak a szerint, a mint- szellemirdnyuk a valasztott mi-
fajjal osszhangban 4ll. Szigortan megmaradni a mifaj
hatdrai kozt és annak jelleménél, ez volt torekvésiik s
az iziés kovetelménye. Mintha inkdbb igyekeztek volna
a mdsok érzelmeit tanulmdnyozni, mint a magokéit fe-
jezni ki, Azonkivill miiveikbdl kildtszik az oktatdsi
szandék s az a meggydz0dés, hogy nyilvdnos kitelessé-
get kell teljesitenick ; s nem utolsé jelességiok, hogy
midén az emberi szellem mivelésén dolgoznak, egyikiken
sem érzik a tuddkossdg biize.

A tizenkilenczedik szdzadban a legszebb kiltemé-
nyeknél nincs az ember rajza a mifajnak nevezett ke-
retbe szoritva. Ma csak egy miifaj van kiilonboz6 czimek
alatt, a lyrai koltészet. A kolté sajdt nevében beszél
mindenrdl a mit érez: burdl, sromrél, reményrél, szen-
vedésrdl, nagy eszményektSl nyert benyomdsokrél, a ter-
mészet szépségeirdl, szerelemrél, lelkesedésrol, kételyek-
r6l, dlmokrdl, csaldddsrél, mindarrél, a mi Renéd lelkét
rezgésbe hozta, René-nek, az egyéni koltészet typusdnak,
ama nemes csaldd elssziilottjének lelkét, mely az ¢ nyom-
dokait koveti, nem utdnzdskép, hanem mert az ¢ méla-
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baja leghiibb kifejezése a tizenkilenczedik szdzad kivals
szellemei lelkidllapotdnak.

Ne higyjitk azonban, hogy az egyéni koltészetben
minden az egyén hil kinyomata, sem hogy mindazt, a mit
leirtak, igazdn 4t is érezték volha. Nem egy, a koltemé-
nyek koziil, az iré helyett azt a hizelgé képet mutatja
be, melyet az magdrél hdtrahagyni szeretne. Ebben 4l
az egyéni koltészet csalékony volta; de a hol az arcz-
kép hiven adja vissza az eredetit, a miivészet nem bir
ennél meghatdbb szépségeket folmutatm

Koltéink koziil, kik napjainkban e szépségeket leg
inkabb megizleltették a kozonséggel, foleg hdrom vdlik
ki, mint az egyéni koltészetnek, még versenytdrsaik be-
valldsa szerint is, legragyogébb képviseldje.

Az elsénél * e szépségek oly harmonidban olvad-
nak 0Ossze, mely még a Racine-ét is feliilmulja. Cuvier,
e legeldbb 1820 koriill megjelent kolteményeket a magd-
nos véndor mogitt egyszerre folesendiild s annak leg-
titkosabb érzelmeit visszhangzdé énekhez hasonlitotta. A
hasonlat ép oly taldlé, mint szép. Az ének leginkdbb
megfelel ez oly mély és egyszersmind oly konnyed **
termékek mivoltdnak. Valdban e bdjos versekben, az esz-
mék és kifejezések szavai mogott, ott dll a ldthatatlan
zenész, kezében a névtelen hangszer, melylyel kiséri a
dalt, s a mely zengzetesebb, édesebb, hangokban dasabb
a legtokélyesebb hangszernél, minét emberi kéz valaha
alkotott.

* Lamartine
*# Konnyed, a miként Platé értelmezi: »a koltd konnyed,
szérnyald, szent lény.« Jon,

Nisard. A franczia irodalom tirténete. 1V, 88
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Sajdt érzelmeinket leljitk fol bennok, mint midén
dlomba ringatva, ontudatunk félig szinyad s érezziik az
élet édességét, annak terhe nélkiil. Sokszor, e biibdjos
koltészetben meg kell dllanunk a dolgok kiiszobén ; a gon-
dolat sohasem hegyezGdik ki egészen. A legszomoribbak
is, csak tovisét vesztett fdjdalom gyandnt érintik a lel-
ket. Még a szomorisdg is édes benndk, s a kionyek, me-
lyeket a kolté hullat, a nélkiil perdiilnek le az arczon,
hogy égetnének. A szék mindig Osszhangzatban vannak
a tdrgygyal E verseket olvasva, nem panaszkodhatunk
tobbé nyelviink darabossdgdra. A szogletességek el van-
nak simulva, a legkeményebb szétagok is ldgyak lesznek
a mint Osszeolvadnak, és a leggyakorlottabb kéznek is
ellendlld szokbél oly zengzetes nyelv tdmad, mint az
6 kor nyelvei. A régiek lyrdja, az Aeol-hdrfa, melynek
hirjait égi fuvalmak ldgy csattogdsa hozta rezgésbe, nem
puszta jelképek tbbé; mind az, a mi képletileg monda-
tott a kolt6k miivészetérdl, szdszerint taldl a koltore,
kir6l beszélek.

A miésodik, * koltészetiink torténetében nem ke-
véshbé tjszert tehetséggel adott kifejezést gondolatainak.
Ha az elsénél minden csupa ének, e médsodikndl minden
csupa szin és alak. A gondolat nem jdtszadoz ndla a sziv
kortil ; erdvel tor abba be s ugy tetszik, az érzékek ut-
jén hatol belé. Az erkolesi és anyagi vildg Osszefolynak ;
az érzések érzékekké vdltoznak dt; az eszméknek kor-
rajzaik vannak; az elvont testet nyer s még a ldthatat-
lan is alakot akar olteni.

Mint Leonardo da Vinei, ki mindent megfigyelt,

* Hugo Victor.
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hogy mindent lerajzolhasson, még a vén falak repedéseit
is, melyekben arczvondsokat, kiilonos alakokat, csatdk
zajit, szeszélyes jelmezeket vélt kiismerhetni, Ggy e szi-
nekkel dolgozdé kolté is mindent megfigyel, hogy min-
dent festhessen. Ugyanazon adomény erejénél fogva, min-
den, a mit ldt, 6 red is néz; hasonldan ama mesteri kéz-
bél keriilt arczképekhez, melyek a muzeumokban, mintha
szembkkel kisérndk a nézéket. Neki a természetben, a
mint 6 azt dtérzi, nem létezik élettelen tdrgy; minden
él és tudatdban van annak hogy él; semmi sem pusata
létvdny, él6 arcz minden. Ez a Pascal eszméje megfor-
ditva: a mindenség ismeri az embert, s ha eltipornd az
embert, tudnd, hogy eltiporja.

E csodds koltészet majd annyi félelmet, mint bd-
mulatot gerjesztett. Ugy tetszett, hogy az ember, e szdm-
talan red szegzett szem elGtt s ismerve mintegy a termé-
szet dltal, kevesebbre fogja beesiilni végre a gondolkozds
kivaltsdgdt, mely megsziint titok lenni kozte és Isten ko-
ztt. A szinezés e nagy mestere irdnti csoddlatba mindig
bizonyos tartézkodds is fog vegytilni. A franczia izlés
szintén kifogdsokat teend hibdi miatt. Sugarak és drnyak,
gylijteményei egyikének e czime, leend jelszava, ha nem-
csak a bu és 6rom, a hit és kétely, a remény és csiigge-
dés valtakozdsaira értjiik azt, melyek a koltd lelkébdl a
mienkbe is 4témolnek, hanem szépségeire is, melyek
sugarakként ragyognak és fogyatkozdsaira, melyek drny-
ként nehezednek a lélekre. *

* Nem szélok e koltd szinmiiveir6l, melyekre nézve ma is,
harminez év multan, vita tirgya, ha vajjon megszerzendik-e neki
a drama-koltd  diesdségét, vagy esak a lantos kolto dicsdségét
emelendik.

83+
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Ha titkos eldszeretettel viseltetem e hdrom kolto
koziil az utolsé és legfiatalabbik, a kordn elhinyt de Mus-
set Alfréd irdnt, egész kinyvem magyardzatat adja annak.
Musset ép oly eredeti, mint két idésebb tdrsa, inkdbb a
klassikus hagyomdny atjan jir, melyben Francziaorszdg
eredetisége 4ll. Csalddfdja La Fontaine-t6l ered, s6t Boileau-
tol, bdr szeszélyes pértiitése ordiban follizad ennek szi-
gort fegyelme ellen. Tehetségének alapja a jézanész.
Képzelete folott uralkodik. Erzi mindazt, a mit mond, s
ha érzése kimeriil, nem nyujtja azt rhetorikai fejtegetés-
sel tovdbb; egyébre megy dt, mint La Fontaine. Gyiloli a
feldllitott tételeket. Nyelve, bar sajdtja, szorosan ragaszko-
dik nagy elédeiéhez. Képeket, mint amazok, ritkdn hasz-
ndl és mindig igazakat; leirdsaiban semmi leltdrszerti ;
azok is ép oly dtérzettek, mint ndla minden. Koltészete
nem er6lkodik eltérni a prézdtdl; jol tudja, hogy semmi
sines bdjosabb a franczia prézdndl s hogy nem is tehet
jobbat, mint ha megérizve arcza jellegét, testvéréhez ha-
sonlit. Emelkedett, a nélkiil, hogy predikdlna ; dlmadozé,
a nélkiill, hogy a végetlenség kodébe mertilne ; nydjas,
negélyzés nélkiil és glinyja nem metsz vérig.

Egyetlen sz tobbet fejez ki, mint mind e részle-
tek ; itt minden a szivbdl fakad, még a szellem is, mely
annyi médsndl az agybdl jé; anndl inkdbb a szenvedély,
mely oly ékessz6lé mint egyszerit a Musset kiolteményei-
ben. Nines kolténk, a kinél a szerelem olyannyira ment
volna mind az udvarias béktél, mind a regényes thlzds-
tél, a kinél egy széval a szerelem olyannyira szerelem
volna. Ebben Chénier André-hoz hasonlit, ki neki eld-
hirnoke volt. Valédi testvérek, valédi koltéi név mind-
kettd, oly bdjosak mint tiszteletparancsoldk; jol esik
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osszefoglalnunk ¢ket, a kora haldluk és félbeszakadt
palydjok folstti bdnatban, siratva az egyiket, sajndiva a
masikat.

A Béranger dalai kozil gyermekeink nem azokat
fogjdk olvasni, a melyeket mi legtobbet daloltunk, mert
mi is épen azon elfogultsdg hatdsa alatt daloltuk, mely
neki azokat sugallta. De viszont, 6k meg élvezettel fog-
nak olvasni nem egy darabot, melyet mi nem énekel-
tiink, melyben a politikai koltészet helyet ad az egyéni
koltészetnek, és a melynek szép stréfii minden idok
embereinek szivéhez a koznapi életrél, Francziaorszdg
hoz katonai dicséségérél és arrél a nagy emberrél szo-
lanak, a ki neki ebbdl legtobbet juttatott.

A hamis kiinduldsi pont, megrontotta de Vigny
Alfrédben a valddi koltéi természetet. E kiinduldsi pont
az volt, hogy a lidngésznek életfsltétele a magdba zdr-
kézds, és hogy a koltészetnek el kell magdt fatyoloznia
a koznép szemei el6l. Ebbél ered, inkdbb el6kelé mint
kitiind mtveiben, a modorossdgra hajlé vilasztékossdg,
a rejtélyességig mend finomsdg; igy lett ¢ az a koltd, ki,
hogy a koznép szemei el6l elrejtézhessék, drnyakba bur-
kolézik, melyekben végre magdra sem taldl tobbé. De
de Vigny-ben a szép verselésnek oly igen ritka természeti
adomdnya volt, s a koltdi szép vardzsereje oly nagy,
hogy a hol az ragyog, élet van és maradanddsdg. A
verselés tizenkilenczedik szdzadbeli miivészetének sem
magas roptét, sem bizonyos vilasztékos bdjit nem is-
merndk, ha nem olvastuk volna /dzes-t, Elod-t és min-
denekfolott a Sdmson haragjdl, a hol szitkebb keretbe
szoritva, az egymdst slirlin kovetd szépségek, alig en-
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gednek észrevenni némely szdndékos, vagy el nem ke-
ritlt foltokat.

Az 1830 el6tti fiatalsdg mulékony lelkesedésének
szerény visszhangja, félénk kezdeményezdje a klassikus
hagyomdny és az 1j iskola kibékitésének: Delavigne
Kédzmér, inkdbb meglepé tehetség mint valédi kolto.
Nidla minden kiszdmitds, tigyesség, leleményes munka;
hidnyzik benne az a dis ¢r, mely nélkil, a Hordcz
monddsa szerint, a ki pedig értett hozzd, a munka
semmire sem megy.* Nem ldtom kolteményeit sem a
fiatalsdg kezén forogni, mely pedig konnyen lelkesiil a
hangzatos wjdonsdgokon, sem az dregekén, kik szivesen
olvassdk ujra a maradandé becst miiveket. Egy van
csak, a mi kozvetlen forrdsbdl buzog fel, Delavigne-nél,
a szellemesség; s a szellemességnek, mely pdrostulva
van ndla a jé verselés ritka tehetségével s az eld-
keléség adomdnydval, koszonheti legjobb miivét, leg-
sajdtosabb alkotdsit, a Iének iskoldyit.

Fdmbusok fenyegetd czime alatt csodaszép dddk

jelentek meg, egy a becsiilet irdnt hévvel dobogé sziv-
bl fakadva, épen az 1830-ki forradalom Kkitorése per-
czében, talkidltva egy perczig a forradalmi zajt, mint a
harczi riadé hangja kihallszik a csata zajdbdl. A koz-
figyelem elfordult az események szemlélésétol, hogy
hallgassa egy békés ember haragjdnak e kitorését. A
Fambusok sivtét vildgot vetettek e kor eseményeire és
szereplbire, mely nem fog kialunni soha.

Némi tétovdzds utdn, az Ot eleinte egyardnt vonzd
kiltészet és festészet kizott, Gautier Theofil a koltészetet

#  Studium sine divite vena,
Quid possit, non video.
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vélasztotta, mely tobb tért nyitott, irodalomtorténetiink-
ben pdratlan alakité tehetségének. A Gautier tolla rajzol,
fest, vés &s metsz. Zomdnczok &s Dombormiivek,™* a
czime egyik gytijteményének s e czim jellemzi és dicséri
egyszersmind koltéi miivel Osszegét. A mennyi gydngéd
érzelmet, s az erkolesi élet fel6li finom nézetet a kolto,
a hamisitatlan miivészet e merész alkotdsain dtesillogtat :
csak sajndlatra készt a folott, mért nem érzi gyakrabban
szitkségét annak, hogy oly jol 14t6 szemeit kiviilrél be-
felé forditsa s hogy gy tetszik, mintha koltészetét, mint
kelet lakéi az opiumot, olykor csak a gondolatok fdjdal
matél valé szabadulds eszkozeiil haszndlta.

Ezzel ellenkezileg, épen e férfias szenvedésekbol
meritette ihletét legijabb miiveihez egyik legmagasabb
roptit koltdnk, eredeti tanitvdnya Lamartine-nak, fényes
tehetségti utéda de Vigny Alfréd-nak. A természet bensd
Atérzése, az eszményi emberiség szeretete, keresztyén
elmélkedds, a miivészet imdddsa : ezekben 4ll elsé mii-
veinek lényege. A szép versek béven fordulnak eld
azokban, vegyitve iskolai utdnzdssal, mely mds meste-
reket juttatott esziinkbe s kivdnatossd tette, hogy e
nyiigtél szabaduljon. Osszhangzatban bensé fejlédésével
a joindulatu kritika azt tandesolta neki, hogy tdjfestései-
ben tibb helyet juttasson az alakoknak, hogy az embert
tegye elsé sorba, a fit a mdsodikba, s homdlyos sovar-
gdsaibdl szabaditsa ki eszméit és drzelmeit. Az alap
megvolt ; tehetsége 0jjdsziiletett s legijabb kolteményei,
tele hévvel és élettel, dthatva az emberi-nek eszméjétdl,
tetdpontra emelik elébbi modoru kolteményei dltal fénye-
sen megkezdett dicsdségét.

* FEmaux et Camdées.
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A torténelem a tizenkilenczedik szdzad elsi felében. —
Thierry Agoston.

Ha az egykora irék folotti téves itéletek 4ltaldnos
okait a politika még a pdrtszellem elfogultsdgdval sza-
poritotta, de viszont a torténet-irdst nemcsak a multra
vetett uj viligossdggal, hanem @j irodalmi szépségekkel
is gyarapitotta. Nem szdlok arrél a nagy haladdsrdl,
mely Voltaire-rel kezddédik s azéta is folytatédik ; a tor-
ténelemnek a forrdsokbdl meritésérél, a hiteles tanuktdl
vett elbeszélésrél s a valdszintiségnek csak a legnagyobb
Ovatossdggal valo alkalmazdsdrél. Ez érdemek kozosek
mindazon kortdrsainkkal, kik, bdr az elbeszélésnek, a
torténetirds ez isteni részének adomdnydval kiilonbozé
mértékben megdldva, egyardnt dicséséget szereztek ma-
goknak a torténetirds terén. A haladds, melyet e nagy
miivészet a politikdnak koszonhet, maga a politika, mely
helyet kivetel a torténelemben, s megmagyardzza a maga
miikodését az emberi tdrsadalmak vezetésében.

A politika, mely kiilonboz6 attél a tdrsadalmi tudo-
ménytél, melybe Montesquien vezetett be, egy 0j tehet-
sége az emberi léleknek, mely arra tanit, hogy a tor-
vényeken és azoknak az erkolestkhoz vald viszonydn til,
mikép alakul és fejlédik egy politikai tdrsadalom ; mikép
tartja fonn magdt; mind okok folytdn omlik Gssze e
még akkor is oly szép épiilet, ha szerkezete a legfogya-
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tékosabb, mikép kél ki e romboldsokbdl, melyek volta-
kép csak dtalakuldsok, egy 1j épiilet; mind ardnyokban
vegytil abban a régi az ujjal; melyek, a forradalmaknak
nevezett erészakos vdlsdgokban, az egymadssal kiizd ér-
dekek és szenvedélyek, a vajudé igazsdgok, a czivili-
zdezié nyereségei és veszteségei. Ime, ezek azok az oly
kiilonbozd természetii tényezk, melyeket rendkiviili
szabatossdggal részletezve és oly vonzéan elbadva tald-
lunk ama torténeti miivekben, melyekhez az anyagot az.
Gjkori polgdrisulds és az angol forradalom addk.

E konyvek boleselmi jellege, az eseményekbél ki-
vont tanulsdg, az elvek mélysége és komolysdga ; emel-
kedett szempontok és ékesszdlé leczkék mindnydjunknak
része feldl a tdrsadalmak j6- vagy balsorsdban; a tekin-
tély elvének, a szabadsdg elve folott némi elényben
részesitése, de egyenld meggydzidéssel az irdnt, hogy
mindketté egyardnt sziikséges az emberi tdrsadalmak
jobblétére és dicséségére: mind e jelességek arrdl tanus-
kodnak, hogy a kozoktatis nemes tiorekvései nem ma-
radtak hatdstalanok. E kényvek nemecsak érdekfeszitd és
tanulsdgos olvasmdnyt nytjtanak, hanem erkélesi épiilé-
siinkre is szolgdlnak.

Més fajta szellemirdny, a szészék kiizdelmeiben
kifejlett mdsnemi tehetségek és a sajté mohd rigténzé-
sei, a torténetirds egy mdsik nemét teremtették meg,
melyet a kormdnyzat torténelmének lehetne nevezni. Hazdn-
kat a parlamenti kormdny gyakorlata tette fogékonynyd
a torténetirds e neme irdnt. Béke, hdbort, politikai kiil-
detések, alkudozdsok, pénziigyek, belkormdnyzat, mind e
dolgokrdl, melyek kisebb-nagyobb mértékben mindnys-
junk életét érintik, alapos értesiilést kivanunk nyerni.
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Tlletékes birdk és a nagy kozonség Osszhangzé itélete
szerint a Konzulsdg és Csdszdrsdg torténete korunk e
szitkségletének eleget tett. Ha nehdny, a régi torténelmi
modorhoz hit maradt szellem, méltan fektetve kivalé sulyt
a szabatos elbaddsra, a sziikséges és folosleges kozotti
szigortt vdlogatdsra és a nyelv szépségeire, azt hitte he-
lyenként, hogy nem annyira torténelmet, mint inkdbb
terjedelmes és ékes jelentést olvas: de szakavatott birdk-
kal és a nagy kozonséggel egyetértbleg bdmulja e miiben
azt a konnyfliséget és egyetemes vildgossdgot, mely az
ird szellemébdl kisugdrozva, egész tdrgydn eldrad, azt a
meélyenhaté beldtdst, mely nem ismer akaddlyt, azt az
ékesszoldst, mely még dradozdsdban sem vilik bébeszé-
diivé, azt a nyelviink legjobb kordra emlékeztetd franczia
szellemet, mely oly elényosen iit el a politika koznapi
nyelvének hanyag és elavult beszédmddjatol.

Elbeszélni és festeni: ez a Thierry Agoston egész
dolga. Ldtni s mdsokkal is ldttatni, nem ez-e a vak *
legfobb szenvedélye ? Thierry visszamegy a régiekig, hogy
elsajdtitsa t0lok a miivészetnek azt a részét, melytdl a
torténelem nevét is vette: az elbeszélés tehetségét. Még
a beszédeknek az elbeszélésbe szovésében is utdnozza
bket, de ahelyett, hogy a szerepl6k beszédeit dtdolgoznd,
vagy épen maga-csindlta beszédeket adna szdjokba, lefor-
ditja szavaikat a latin krénikdkbdl, hol nem egyszer, ha
szemeivel nem leli meg, kitaldlja azokat. Megvan benne
a képzelet azon ereje, mely dltal a torténetiré a kihalt

* Thierry Agoston, mint tudva van, thlfeszitett munka
kovetkeztében csaknem egészen elvesztette szemeviligat s a mel-
lett idegbetegségbe is esett. Ford.
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nemzedékek kortdrsdvd valik és az az élénk érzés, mely-
nélfogva életoknek részesévé lesz, az irdly, mely egyediil
képes Ujra és Gijra elolvastatni a konyveket és megérizni
a torténelmi miiveket, a regények mulékony sikereitél.

A Normann héditds torténete Anglidban czimt mi-
ben, a kritika az igazsdgtalansdgnak oly nemsét jelezte,
mely ritka voltdndl fogva majdnem érdemnek vilik be:
a legy6zott irdnti részrehajldst. Igen elmésen jegyezték
meg a szerz6ril, hogy megforditotta a Brennus mond4-
sdt, s azt mondja: Jaj a gybzbknek ! * Rajzok a mero-
ings 1dokbsl czimit korrajzdban pedig azt rétta meg a
kritika, hogy thlsdgosan hajlik ahhoz a hithez, hogy min-
den egykort tanu szitkségkép hii tanu is, hogy minden,
a mi ddon nyelven van irva, @szinte is, s hogy mindaz,
a mi hiteles alakban van mondva, igaz. Végre megréhatnd
taldn, hogy a kidolgozds helyenként nincs ardnyban az
események fontossdgdval, ha megfeledkeznék arrdl, hogy
kénytelen levén a mdsok kezeivel kutatni, a masok sze-
meivel l4tni, Thierry Agoston bizonyos lizas szenvedély-
lyel ragaszkodott azokhoz az épen ritkasdgukndl fogva
kétszeresen becses tényekhez, nagyitva és szépitve azo-
kat a sziintelen rdjok gondoldssal, & és nap egybefolyd
munkdjdban, melyben a torténelem végre Osszekeveredett
a kolt6i alkotdssal.

Littuk a torténetirdst még mds, szintén oly kedvelt
alakokban is follépni, majd mint a régi kronikdk kony-
nyed és elmés ismétlését; majd a bizonyitékok szigort
és alapos megvitatdsakép, melyben az elbeszéldés csak .a

+ ¥ Nettement Alfvéd, 4 franczia irodalom torténele a Restau-
ratio alatt.
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bizonyitékok vildgos osszedllitdsa ; majd a koltdi mi bé-
jéaval vagy a regény meséivel. Es littuk ismét, mint a
legzajosabb és josszerii valamit, félig dlom, félig dal alak-
jaban, eszményitve a tomegeket, keresve a nagy embe-
reket inasaik monddsaiban, leszdllva a symbolum magas-
latdrél az adoma szinvonaldra, de mindezt annyi ékes-
szoldssal, pezsgé elevenséggel s oly nyelven adva eld,
mely még kicsapongdsaiban is tudds s egész az iitemes-
ségig gondosan kidolgozott. Tiin6dom, mi nevet adjak e
torténetirdsnak — s vajjon torténetirds-e az; s tinddni
fognak még utddaink is; de ez is a dicsbség egy neme
lesz, melyhez a jo izlés emberei magok is, bar mint vo-
nakodnak, kénytelenek lesznek szavazatukkal jdrulni.
Legutébb egy torténelmi munka jelent meg, mely
nagy fényt drasztott irodalmunkra és hazdénkra. Egészen
a forrdsokbdl van meritve ; semmi sincs benne mdsod-
kézbdl, valamint semmi sincs folosleges. A Fulius Cae-
sar torténeté-nek iréjardl el lehet mondani, a mit Cicero
mondott Caesar-rél, mint irérél, hogy elvette a mdsok
kedvét, tjra megirni a mit 6 megirt. £ konyv, melyhez
mindenik tudomdny, melyet a torténelem egyes kérdések
tisztdzdsa végett segédill vesz, a nyelvészet, régiségtan,
helyirat és haddszat bizonyitékokkal jdrult, egyardnt mi-
vészi alkotds az elbadds jelességénél, az emberek és az
események festésénél, a dramai érdeknél és az irdlynil
fogva. Elfogult levén, mert az vagyok a szigorii mintdk
irdnt, természetesnek fogja taldlni mindenki, hogy tanaim
igazoldsakép, mindenek {5lott élveztem az irdly izmos egy-
szerliségét, s azt a keresetlenséget, mely nem annyira az
azt kicsibe vevd iréra, mint inkdbb a mély gondolkodd
ontudatlan Osztonére vall s végre azt a nyelvet, melyben
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a képek csak az igaz és taldlé kifejezés legtiokélyesb
alakjai.

Politikai szempontbdl nézve, e kinyv tele van hasz-
nos leczkékkel oly kormdnyok szdmdra, melyek mara-
dandésdgra tartanak igényt. Megtanulhatjdk téle, azon
hibdk részletes és taldlé rajzabdl, melyek Réma aristokrati-
kus korményst megdontotték, hogy nem szabad a népek-
kel szemben sem csokénydsnek, sem erészakosnak lenni;
hogy a multhél csak azt kell megtartani, a mi életre
valé és szakitani minden korhadttal; hogy a politikdnak
mdr a tdvoli ldthatdron észre kell vennie minden qj
érdek foltiinését s ha ittt az ora, ki kell azt elégiteni;
és foleg tisztdban kell lenni azzal, hogy az egymast fol-
valté eszmék, a megujulé erkolestk s az emberi tdrsa-
dalmakat mozgaté remények és szenvedések kizepett,
sohasem szabad egy kormdnynak kora mogott maradnia.

Kiilonos, hogy e torténetben, mely a Caesar apolo-
gidjdnak ldtszik, van tdn a legnagyobb Gszinteséggel és
szabatossdggal megjelolve, mi lett volna a teendd, hogy
diktdtorsdga kikeriilhetd legyen s fenyegeté nagysdga
hazdja alkotmdnydnak torvényes keretébe visszaszorit-
tassék.

Ha fordulnak is el6 benne a szenvedélyes csoddlat
nyilatkozatai azok irdnt, a kik mindenek folstt dllanak,
kikre a végzet, a sajit, vagy kormdnyaik biinei dltal
romldsba dontstt tdrsadalmak gydmsdgdt bizta: a konyv
politikai része egészen azon mddok és eszkiozvk fejtegeté-
sének van szentelve, melyek e gydmsdgot foloslegessé
tehetik. Nem a forradalmak, sem az tnkényuralom
védelme, hanem a valédi haladdsnak folytonos tanulmd-
nyozdsa és elhatdrozott gyakorlata, az dlel¢haladds dltal
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folkorbdcesolt tiirelmetlenségek és annak csdbjai kozepett :
ez a szelleme e szép munkdnak s épen ennélfogva van
hivatva egyik legelsé helyet foglalni el mind azon mara-
dandé miivek oldaldn, melyek, az wjkori tdrsadalmak
tanulsdgdra, a rémai eseményekrdl valaha irattak.

ENS

A mitbirdlat. — A szépmiivészetekre alkalmazott kritika.
— A bolesészety kritika.

Ha nem megkiilénboztetési hit viszketeg csal meg:
korunkban az irodalmi kritikdénak négy nemével taldl-
kozunk.

Az elsé az egyetemes torténelemnek mintegy 4j
és igen lényeges része. A szellemi dtalakuldsok, az izlés |
véltozdsai és a remekmiivek ennek az eseményei; hdsei:
az irék. Feltiintetve litjuk benne a tdrsadalom befolyd-
sdt az irdkra, s az irdkét a tdrsadalomra s igy nem is
egyéb ez sajdtlag a szellemi iigyek torténeténél.

A kritika médsodik neme ugy 4ll az els6hoz, mint
az emlékiratok a torténelemhez. Ez inkédbb foglalkozik
az irodalom kronikdjdval, mint torténelmével, s inkdbb
egyes arczképeket mint esoportozatokat fest. Elétte minden
ir6 egy-egy typus és egy typus sem megvetendd. Ennél-
fogva nem is dllit fel rangfokozatokat ; tetszik neki, hogy
a tehetség annyiféle, a hdny az egyén. Kevésbbé érdek-
lik a szellem dltaldnos torvényei, mint az egyéni élet
valtozatossigai. Mind lényegénél, mind mddszerénél fogva,
ez a kritika dll legtdvolabb a tanmodortdl s bir a leg-
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fesztelenebb magatartdssal. A dolgokba valé behatolds,
mely nem riad vissza a sz6rszdlhasogatdstél sem, fogé-
konysdg, jézanész, csakhogy iskolaszagli ne legyen, s
olykor némi szeszélyesség is, a részleteknek az utolsdig
vitt kidomboritdsa, a képeknek a koltészetbdl préziba
is dtvitele: ime a kritika e mdsodik nemének kivald
sajdtsdgai. A Sainte-Beuve ZBeszélgetésert, a hires irdk-
rél, olvasva: Plutarkh és Bayle jut esziinkbe s Oket
véljiilk wjra foltaldlni.

A mibirdlat harmadik neme, az irodalom dltal
nytajtott sszes targyaibol a tanulménynak egyet vdlaszt
ki. azt alaposan megvitatja, jol tigyelve, hogy tuddkos-
nak ne ldssék. Ha példdul a szenvedélyek alkalmazdsd-
rél a drdmdban van sz6, Osszeszedi a legkiilinbozobb és.
legellenkez6bb drdma-irdkbdl az igaz és esindlt vondso-
kat, melyekkel valamely szenvedélyt festettek; ossze-
hasonlitja a darabokat, nem hogy koztsk rangfokozatot
dllapitson meg, hanem hogy a szembedllitdshdl tanulsd-
gokat vonhasson az igazsdg és az izlés; hozzd teszi sajdt
nézeteit s az Osszehasonlitis és kritika e munkdjdbdl
valamely erkolesi rendl igazsdgot von ki. Torekvésének
targya: gyakorlati oktatdst vonni ki az irodalmi mivek-
b6l ; inkdbb a sziv, mint az elme miivelésén dolgozni;
nagyobb silyt fektetm az erkolcstani tanulsdgra, mmt
a széptanra. Osszehasonlité irodalom, mely erkolesi tanul-
sdgra vezet.

Némi zavarba jovok, midén a kritika negyedik
vilfajét kell meghatiroznom. Ez inkdbb az értekezéshez
kozelit; dicsvdgya: a szellemi élvezetet szabdlyozni, fol-
oldani az irodalmat az egyéni izlés zsarnoksdga aldl;
tételes tudomdnynyd temni azt, mely inkdbb irdnyozni
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akarja a szellemeket, mint tetszésoket megnyerni. Esz-
ményképet dllit fel magdnak a konyvekben nyilvdnulé
emberi szellemrdl; kiilon egyet Francziaorszdg sajdtos
szellemérél és megint egyet nyelvérél; s minden irédt,
minden konyvet e hdrmas eszménynyel dllit szembe.
Kimutatja, melyik kozeliti azt meg: az a jé; melyik tér
el attél: az a rossz. Ha e szerint czélja magasztos, ha
nem vdlik kdrdra sem az emberi szellemnek, melyet
tiszteletet parancsolé egységében szemlél, sem Franczia-
orszdg sajatos szellemének, melyet magdhoz mindig kovet-
kezetesnek szeret fultiintetni, sem nyelviinknek, melyet
a divat valtozé szeszélyeitél megdévni torekszik : meg
kell vallanunk, hogy mindamellett megfosztja magdt attdl
a tetszetOsségtdl, melyet a miibirdlat hdrom elsé nemének,
a viltozatossdg, a szabadabb mozgds, az irodalomba
vegyitett torténelem, csoportozatok szépsége, az arczké-
pek elevensége s az vsszehasonlité irodalom pdrhazamai
kolesonoznek. Nekem taldn személyes okaim vannak
nem kicsinylenem a miibirdlat e nemét; de még tobb
okom van azt veszélyesnek és nehéznek tartani.

A hdrom els6 modor mindegyikét hires nevek-
kel hozhatja kapcsolatba minden olvasd, kilon helyet
jelolve ki annak a kitéiné irénak, a ki a miibirdlatot a
torténetirds magaslatdra emelte és megmutatta, hogy az
irodalom tudomédnya nem utolsé az erkdlesi tudomdnyok
sordban.® A mia negyedik vilfajt illeti, e kinyv olvaséi
itéljék meg, létezik-e az valéban, s nem csak a szerzd kép-
zelte-e a mds hdromra valé tehetségének hidnydt, kiilon
miifaj jogeziméiil ?

* Villemain.
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Van még egy neme a miibirdlatnak, mely nem
kivén kiillon mifajnak tekintetni s el is hdritnd magdrol
e dicsOséget. A j6 konyvek olvasdsénak miivészete: ez
volna a legtaldldlabb elnevezése. Szivesebben beszél a
konyvekbdl meritett élvezeteirtl, mint visszatetszéséril ;
inkdbb igyekszik megkedveltetni veliink az irodalom
szépsdégeit, mint igen kényesekké tenni az irék hib4i
irdnt. Ha létrejottéhez nem lett volna elég egy becsiile-
tes ember helyes itél6 tehetsége és nemes lelkiilete, azt
mondandm az irérél, ki napjainkban e miifajban szere-
tetremélté névre tett szert, hogy Iénelon-t és Rollin-t
vette mintdial.

A kritika a tizenkilenczedik szdzadnak dltaldnos
6s uralkodé tehetsége. Oly tehetségeket vonzott kiorébe
s bilineselt magdhoz, melyek kivdlé sikereket arattfak a
k(iltészetben, a szinmii- és regény-irodalomban. Klteté
lelke minden munkdnak ; belevegyill minden mifajba.

A szépmiivészetek torténetére dés a remekmiivek
megitélésére alkalmazva, a kritika, egyes Tanulmdnyok-
ban, minden id6k miivészetérdl vézolta a nagy iskoldk
torténetét ¢s oly igazsdgokat hozott napfényre, melyek
megtanitanak helyesen ldtni ¢s helyesen itdlni. E 7%
nulmdanyok legterjedelmesebbike és  legérdekesebbike,
feltjitotta legbdjosabb és legkifejezGbb festénk, Lesueur
Eustdk hirnevét, melyben ez jovire torténetirdjdval fog
osztozni. *

A szdzad elsé harmaddnak vége feld, elébb mint
hallgaték badmultuk, ma mdr mint olvasék bdmuljuk a
miibirdlat fényes alkalmazdsdt a bolesészet torténetére.

* Vitet, Tanulményok a miivészet tirténelmérsl.

Nisard. A franczia irodalom torténete. 1V. 34
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A szellem mily szép tinnepei voltak e fololvasdsok, me-
lyekben a legvildgosabb fejtegetéssel voltak foltiintetve,
az ember onmagdra forditott szemlélddésének négy alap-
rendszere : az érzékiség, az eszményiség, a kétkedds és
a rajongds; s melyekben a legbehatébb megvitatdssal
volt elkiilonitve e rendszerck mindenikében a valé a
hamistél s megezdfolva egyiknek tévedései a mdsiknak
igazsdgaival ; melyekben az dkesszélis egyedil tdrgyai
magasztossdgdbol meritve ihletét, mindegyikiinknek jut-
tatott valamit a Descartes eszmebdségébdl és a Male-
branche ragyogé szellemébél; hogy elbiivilten és meg-
gybzve, erkolesi természetiinket emelkedni és jobbd vélni
éreztiilk, a szellem ugyanazon gyonyorei dltal, melyek
izlésiinket is képezték.

E fololvasdsok késébb konyvalakba ontve is leg-
magvasabb részeikben megtartottdk a maradandé becsii
irdly jelességeit s még ott is, a hol csak ragyogdk, meg-
van rajtok a nagy styl ldtszata. Ohajtandé lett volna
tan, hogy ily ragyogé toll, magasabb feladatot nyert volna
mint rendszerek torténetét vagy birdlatdt irni meg; taldn
a lelemény és bizonyitds magasb utjdra lépve, nagyobb
erdkifejtéssel, hogy minket nehdny lépeséfokkal folebb
vigyen az elérhetetlen felé, nagyobb szolgdlatot tett volna
a bolesészetnek, mint az ecclecticismus szerény dllitdsai
dltal. De e folstti sajndlkozdsunk semmit sem vonhat
le ama kitiing férfi érdemébél, a ki oly nagy dicsisé.
giinkre valt,* sem kozonyossé nem tehet azon dramlat
irdnt, mely most negyven éve, a spiritualismus fuvalma-

# Cousin.
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val, megtisztitd drtelmi légkoriinket a tizennyolezadik
szdzad érzékisége dltal terjesztett vastag gbzoktol.
Igaz-e, hogy a Sorbonne nem egy hallgatdja, az
Istenrél, az emberrSl, a viligrol s ezek kolesonos viszo-
nysdrél hirdetett szép szavak vardzsitél vonzatva, léptei-
ket a Miasszonyunk egyhdza felé forditottdk, félig meg-
nyerve mdr azoknak a valldsi igazsigoknak, melyeket
a keresztyén szoszékrol oly prédikdtorok hirdettek, kik
messzebb 4llottak a mnagy egyhdzi szénokok utjaitél, mint
a bolesész 4llt a Descartes-éitol ? Meg voltak-e e hall-
gatok igazdn hatva, midén a kétkedds Istenétl, az evan-
geliom Istenéhez fordultak, vagy csak az athéneick
médjdra, egyik szdszéktél a mdsikhoz, egyik szellemi
élvezettél a mdsikhoz siettek ? Annyi bizonyos, hogy a
Sorbonne mélté volt arra, hogy hiveket toborzzon a
Miasszonyunk egyhdza szdmdra s ha ezért dicséret illeti,
ez oly dicséség, melyet a vallistél vald megkiilonbizte-
tésre legféltékenyebb bolcsészet sem fogna visszautasitani.

V.

A sunmi- és regényirodalom a lizenkilenciedik szdzad
ban. — Utolsi benyomds.

A szellem osszes termdkei kozt egy sines, melylyel
szemben az egykortak oly konnyen tévedhetnének, mint
a szinmiivek és regények.

Félve gondolok azokra a viszontagsdgokra, melyek-
nek a szindarabok sorsa ki van téve. Az irdk szdma, a
kik a tizennyolczadik szdzadban a szinpad szdmdra dol-

3k
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goztak s nagyrészok tapsokat is aratott, kozel dll a szdz-
hoz. A szinrehozott és megtapsolt darabok szdma épen
megszdmldlhatatlan. De Gjjaimon el tudom szdmldlni azo-
kat, melyeket ma is jatszanak; s még ezek sikerdhez is
egy-egy rdsziiletett szinész, vagy a sikeriiket elSidézett
régi izlés mulékony felGjuldsa kivdntatik meg, vagy
végre j daraboknak pillanatnyi hidnya. Beaumarchais
vagy Marivaux hdrom-négy darabja mindéssze, melyeket
még ma is elbadnak és olvasnak. Maradandé becsit mii-
vek torténetében nem ldttam helyén egy Sedaine-t tilem-
liteni. Héldsak vagyunk azok irdnt az irdk irdnt, kik
‘apdinkat oktattdk, de megfeledkeziink azokrdl, a kik csak
milattattik. A szinmtivek maradandésdgdnak a megolije :
a mindennapi élet szellemirdnydnak, ferdeségeinek és
nyelvének viltozandésdga. Uj divat keriil felil, mds
irdnyt adva az elméknek s egyszerre megsziinik a pilla-
natra folvert zaj s az imént megtapsolt darab, a zugba-
dobott konyvek gyér olvasdinak tdpldlékdvd valik.

A szomortjatékot még hamardbb megtnjdk és el-
feledik, mint a vigjitékot A vigjatékirdkat oly szerctetre-
mélté szellemek gyandnt emlegetik, kik kellemes ¢rakat
szereztek annak idejében kortdrsaiknak ; a tragédia-irékat
nagyobbdra olyan eltévedt szellemeknek nézik, kik a
lingesziiségre valé erélkidés dltal tették magokat nevet-
ségesekké. A tragédidkat éré feledéds majdnem az irét
sujté biintetés alakjdt 6lti magdra.

A konnyt vigjdték oly igen franczids mifaja egy
férfiban testesiilt meg, ki bdjos szellemével a korunkbeli
szinmfiirodalom termékenységéhez egymaga tobbel jdarult
valamennyi tobbi iréndl. * Nem merck réla egyebet mon-

# Seribe.
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dani, mint azt : vajha miivei ne részesiilnének a Sedaine-éi
sorsdban.

A prézdban irt darabok szereneséje mulékonyabb
a versben irottakéndl, mert nyelvok kozelebb 4ll a min-
dennapi tdrsalgds nyelvéhez, mely ndlunk oly gyorsan
viltozik s avul el. A versben irott darabok, filtéve, hogy
szerzdjiik koltd, inkdbb szdmithatnak hosszli életre, mert
kidolgozdsuk tobb miigondot kivdnvdn, ez a koltét a je-
len f51é emeli, arra serkenti, hogy a szerepben a jelle-
met, a személyben a typust keresse, eszményképét foly-
vist szeme elott lebegteti és szellemi érintkezésbe hozza
0t a mtfaj nagy mestereivel, a dicsdség vigydt dbreszti
benne. Van tragédidnk ma is, mely hangjival és rime-
lési miivészetével Corneille-re emlékeztet, van nem egy,
szellemtdl szikrdzo, irdlyban és leleményben kivdls ver-
ses vigjdtékunk, melyek mindegyike fényes tanubizony-
sdgot tesz a hagyomédnyok termékenyitd voltdrdl, hivatott
koltdinkre, kik a nagy mintdk tanulmdnyozdsabol fejlesz-
tették sajdt tehetségiket s megtanultdk télok, hogy kell
jol irni s mégsem ugy, mint azok.

A mintdk szenvedélyes tanulmdnyozdsa, pirositva s
mintegy azonositva sajit koltdi egyéniségével, sugallta
Ponsard-nak egyenetlen darabjaiban azokat a szép jele-
neteket, melyekben j szépségeket merit abbol az emberi
szivbol, melyet Corneille és Moliére szdlaltattak vala meg,
mig nyelve, izléssel pdrostilt merdszségével s Gjitds nél-
kiili Gjdonsdgdval, szerencsés gyarapodds inkdabb, mint
amazokénak visszhangja

Ha féltem a szinmiivek mulékony szerencséjot, meny-
nyivel inkdbb kell aggddnom a regényekén! Fzekben
minden id6hiz van kétve s a mit bennok cgyik divat
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élvezettel olvas, a mdsik unalommal taszitja el magdtdl.
A viseleteket szabdlyozd divat sorsdéhoz semmi sem ha-
sonlit annyira, mint a regények sorsa.

Mindamellett is emelkedik ki nehdny maradands-
sigra szdmot tarthaté név regényirdink fényes cso-
portjabol.

Kevésbbé aggddndm a divat szeszélyeinek fordu-
latdn a Balzac jo regényei irdnt, ha a benndk festett
erkolesok kevésbbé adomaszertiek s a nyelv természe-
tesebb volna. Igen is tdgas képcsarnokdban, egy sereg
tlesapongd, de mindig eleven vézlat kozott, van két
bevégzett tokélylt arczkép, az oreg Grandet és lednya,
a Grandet Eugénia czimit maradandé regényében.

Kevésbbé mély szemléls, de élénkebb elbeszéld
Dumas Sdndor; pédrbeszédei erdteljesebbek és természe-
tesebbek, nyelve jobb. Els6 versei kolt6t sejtettek benne ;
utolsé darabjai, mesternek mutattdk a szinmiirdsban.
Hajlama az elbeszélés felé vonta s az elblivolt kozonség
kora legmulattatobb irdjénak nevezte el. Nem kis dicsé-
ret. Kiérdemelhetett volna taldn irigylendGbbet is, ha
kiillsnbséget tudott volna tenni a termelés és a dolgozds
kozott. A hatalmas agydbdl kikeriilt roppant konyvtdr-
ban keresem a miivet, mely addig él, mint neve.

A nyelv jelességével s a rajzok igazsdgdval tiinnek
ki egy mdsik regényirénk nem szdmos, rovid, de anndil
bevégzettebb miivei, melyekben a regényiré élénk képze-
letével a tudds alapossdga pdrosul. * A szenveddly kifeje
zése e kivdlé miivekben egészen ment attél a hamis és
elesépelt hangtol, mely hazdnkban, minden korban beleve-

* Merimée.



535

gyiilta szerelem festésébe. Hogysem esindlt érzelmeket fes-
sen @ szerzénk kész volna inkdbb azigazon is innen maradni.

A koltsi szép, melytdl a miivészet valamennyi
tobbi szépségei fényoket nyerik, killon helyet bistosit
egy hirneves nd regényeinek, a kit, a kzvélemény ssz-
hangzé itélete szerint, korunk Osszes regényiréi kozt a
legelsé hely illet meg. Erkoles- és jellemrajzain, pdrbeszé-
dein, elbeszélésen és leirdsokon, konyveiben mindenen,
a legmagasb szépség omlik el. Elménket emelkedni érez-
zitk a miivészet tiszta alkotdsai dltal, még akkor is, ha
jézanesziink megitkozéssel ldtja benntk oly szokdsoknak
és nézeteknek tiinteté elitélését, melyeket minden beesii-
letes ember tiszteletben tart. Szeretjitk hinni, hogy e
tdmadé jellemit utdpia nem sajitja a szerzémek. Lega-
labb ép oly idegennek litszik attél, a mily idegens zin-
ben ttinnek fol, kiilsnben természetes és keresetlen nyel-
vében, némely, a napi divat regényes szdtdribdl vett,
kifejezések, melyeket az iré gondtalan emlékezete ndld-
ndl szegényebbektdl vett koleson.

Az izlés emberei regényei koziil kivdlasztottak
nehdnyat, melyekben az erkolesi szép pdrosul a koltoi
széppel. Megindité események, falusi erkolesok rajza,
iide tdjképek szép hazdink valamely félreesé zugdbdl;
falusi emberek, kiknek szdjdba szerz6 a maga elékeld
nyelvét adja, nem mint Fontenelle, az 6 pdsztorai szdjdba,
hogy a vdrosi ékes nyelven szdlaltassa meg, hanem a
végett, hogy érzelmeiket jobban fejezhessék ki a Vallo-
mdsok irdlya, tobb bdjjal és keresetlenséggel ; a Bernar-
din de SaintPierre ajra follelt ecsete ; mind ez nehdny
pédsztor-darabjdt oly népszeriivé tette, mint Pd/ és Virgr-
ma, s valamint Pdl és Virginia tobbel jirult a Bernar-
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din de Saint-Pierre dicsdségéhez, mint Zanulmdinyar és
Harmondr, ép ugy e pdsztorregények, nagyobb szolgd-
latot fognak tenni hires irdjuknak, mint legelmésebb
tdrsadalmi utépidi.

Ha nem Ikellene attél tartanom, hogy kétszeres
elfogultsig vakit el, a kortdrsé s a j6 bardté, merném
megjoésolni két népszert és kedves, a szinmii- és regény-
irdshan egyardnt szerencsés irénknak, hogy miveik ol-
vasokra fognak taldlni Francziaorszégban mindaddig,
mig csak el nem tompual az izlés, az érzés finomsdgai

a j6 irék nyelvén kifejezett gondolatok irdnt.

Végére érve ez igen is fntélagos szemlémnek, ko-
rom dicsésége mds munkdra szolit, s még egyszer fol-
meriil bennem a kétely konyvem tervének helyes volta
irdnt, mely mindent melléznom kényszerite, a mi nem
tisztdn az irodalom kirébe vag. Igy hallgatnom kelle az
dllami iratokrdl, ha szabad igy neveznem, gydzelmi je-
lentésekrdl, politikai jegyzékekrdl, az orszdg hdzdban
tartott beszédekrél, melyekben a tizenkilenczedik szdzad
Francziaorszdga oly nagy viszhangot keltve szdlt a nagy
vildghoz. Lp igy hallgatdssal kelle mell6znom a politikai
¢kesszolds annyi fényes példdjat a torvényhozds szdszé-
kén, melyek pedig a gyakorlatisdg és korszerlisédg igé-
nyeinek inkdbb megfelelnek, a forradalom gyiilekezetei-
ben tartott szénoklatokndl; s nem oly korldtoltan nem-
zetick mint szomszédainkéi, emelkedettek, szabadelviiek,
boleselmick s sohasem vilasztjdk el Francziaorszdg
ligyét az emberiség ligyétdl.

Végre a dicséretekben, melyekkel a tisztdn irodalmi
miiveket illettem, eleget tettem-e, nem az iréknak, kik
kiziil a legszerényebbek is szivesen eltiirik, ha kevésbbé
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vagyunk szerények miiveikrél szélva, mint magok,
hanem az igazsdgnak ? Nem voltam-e tartézkodd csodd-
latomban a jelen irént, félve, hogy a jové meghazudtol ?
Ennek is ki kelle tennem magamat. Ha foltehettem,
hogy a tizenkilenczedik szdzadot megelézé mtiveket ille-
téleg sokak nevében beszélek, az egykora miivekre
nézve csak a magam nevében szdlottam.

Az a v4d legaldbb nem érhet, hogy csekélyre De-
csiiltem koromat. Ha a tizenhetedik szdzad szdmdra, a
nagy-ndl még nagyobb nevet taldlndnak ki, szivesen
elismerném, hogy a tizenkilenczedik szdzad elsé hatvan
éve tobbet tesz ki egy nagy szdzad felénél. SOt mer-
ném dllitani, hogy e név rajta is marad, ha a franczia
szellem ajra szorosabbra fiizi egy perczre meglazult ko-
telékeit a két régiséggel, e két halhatatlan dajkéjdval.
Ez a legjobb iskola, még az 4j svényeket nyitni vdgyod
eredetiségnek is. Ebben van a franczia szellem ereje, és
minden szellem értéke mindig ardnyban dlland azzal:
mennyit meritett e kozos forrdshol.

V EGE,
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