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1. Bevezetés.

1. Emberi természetiinknek legkivdlébb jellemzd vondsa,
hogy bédrha absolut vagyis tokéletes tuddsra nem termettiink,
mégis ennek eszményképe él minden ismeretvigyunkban. Abszolut
vagyls tokéletes tuddssal oly elme birna, mely a viligegyetemnek
nem csak minden egyes tényét kiilon-kiilon ismerné, hanem e
végtelen ismeretet egyetlen id6tlen pillanat alatt 4t is tudnd
tekinteni. Hogy ilyen tuddssal sem most, sem soha az idék
folyamdn nem birhatunk, azt bizonyitani teljesen fGlosleges : ann4l
foltiin6bb tehdt, hogy mégis ilyen szomjusdg tiize ég olthatat-
lanul elménkben. Mert semmi kétség, hogy a tokéletes tudds
vdgya él mindnydjunk lelkében, hiszen mdskiilonben el tudnék
képzelni, hogy az emberiség a tudds oly fokdra juthatna, melyen
til tudni valé tobbé nem létezik. Miutdn azonban mindenki beldtja,
hogy az emberi tudomdny annyira sohasem fejlédhetik, hogy azontul
ujabb tudnival6 ne létezzék: nyilvdnvalé az is, hogy ez o6rokos
elégedetlenség minden emberi tudomdnynyal csak onnan eredhet,
hogy korldtolt €s bevégzetlen ismereteinket egy korldtlan és
tokéletes tuddshoz mérjik titkon és onkénteleniil.

Korldtolt ismeretiinknek a tokéletes tuddshoz valé hason-
litdsaban nyilatkozik meg embervoltunknak ép dgy kivdlésiga,
mint gyarlésdga. Kivdlénak kell mondanunk az emberi elmét azért,
mert valamelyes fogalmat tud magdnak alkotni a tokéletes tudds-
r6l, dmde ugyane gyokérbdl ered az emberi elme gyarlésdga is:
hiszen a tokéletes tuddsrdl csakis hozzdvets fogalmat tudunk
magunknak alkotni, de azt 1gazdn megvaldsitani sohasem birjuk.

Ezen kivdlosdghoz és ezen gyarlésdghoz "mérten kettds
veszedelem fenyegeti az embernek minden ismeretét. A tokéletes
tudds utdn vald forré vigydddsunk kovetkeztében ugyanis kénnyen
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damithatjuk magunkat azzal a hiedelemmel, hogy a tudomdnynak
legaldbb is valamely sziikkebb korében bizonyos bevégzettségre,
tokéletességre tettiink mdr szert, minél fogva nem veszsziik észre
a hézagokat, melyek tuddsunknak ama sziikkebb kérében is okvet-
leniil tatonganak, és ilyetén elbizakodottsigunk dltal magunk
teszszitk lehetetlenné, hogy tuddsunk hézagait folfedezvén, a
megismeréshen elfre jussunk. Azt a gondolkozdsmédot, mely
onmagdt, — ha csak sziikkebb koérben is, — bevégzettnek tekinti,
d59572a§iznzzt$nak vagyis rogzottelviiségnek nevezziik, s taldn
folosleges is mondanunk, hogy e régzittség mindenha egyik f6-£6
akaddlya volt az emberiség el6rehaladdsinak.

Maésrészt azonban az abszolut tuddsra vald hatdrtalan
vagyéddsunk az ellenkezd véglet rvényébe is sodorhat benniinket,
a mennyiben minden tuddsunkban hidnyt, hézagossigot fedezvén
fol, skepticizmusba vagyis ismerettani reszketegséghbe esiink,
midén az a gyanu tdmad benniink, hogy mitsem tudhatunk
bizonyossidggal és hogy taldn mindaz, a mit tuddsnak vélink,
nem. egyéb mint dlomszeri kdprdzat vagy ondmitds. Az e fajta
kétségesked§ viszketeg, — ha nem pusztan mulé lirai hangulatbél
ered, — az emberi tudds életgyckerén rdgddé legveszedelmesebb
szellemi kérsdggd néheti ki magit, elannyira, hogy mér e kér-
sdgra valo tekintettel is sziikségiink van olyan tudomdnyra,
ming a logika vagy tsmerettan, mely tuddsunkat megvédelmezi a
beteges vagy iires kétségeskedés tdmaddsai ellen.

Az ismerettan az dltal ragadja ki a skepticizmus kezeibsl
a fegyvert, hogy ¢ maga tdrja f6l elménk gyarlésigait és tudd-
sunknak ebbdl folyé hidnyait. Elménk valamely eredends gyarls-
sdga csak oly mértékben vdlhatik a tudomédnyra nézve végze-
tessé, a mily mértékben nem birunk réla tudomdssal. Mihelyt
azonban tudomdst szereztiink gondolkozdisunk valamely fogyaté-
kossdgarél avagy tuddsunk valamely hézagdrdl, ép ezen tudomds-
vétel dltal ujabb ismeretre, gyarldsdgunk ismeretére tettiink
szert: mdr pedig ez oly ismeret, melynél -becsesebbet alig kép-
zelhetiink. Mert hiszen a tudomdnyban valé elfrehaladds esak
az 4ltal valik lehet6vé, hogy valamely fogyatékossigot vesziink
észre gondolkozdsunkban, valamely hidnyt ismereteink rendszeré-
ben. Széval: elménk gyarlé volta alapfoltétele annak, hogy a
tudomdnyban elére haladhassunk; a mennyiben csak gyarl6
elmének adatott meg, hogy engyongeségére rdeszmélvén, a tokéle-
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tesbiilés 1ttjdra térhessen. Az ismerettan ilyen szinben ldtja
elménk eredendd gyongeségeit, s ennélfogva hatalomma avatja
61 elménk gyarlésidgainak megismerését. A mi tehdt a reszketeg
elméket kétségbeejti, épen azt viltoztatja, 4t erénk leggazdagabb
kitforrdsdvd — a logika. E tudomdny 6rommel iidvozol minden
oly folfedezést, mely mélyebb betekintést enged tuddsunk kor-
latolt avagy hézagos voltaba, mert misem biztosithat oly mér-
hetlen kildtast ujabb tudoményos folfedezésekre mint valamely
eddig észre nem vett elméleti korldtnak avagy hézagnak észre-
vétele. Hogy a skepticismus ennek daczdra is legfélelmetesebb
ellensége marad az emberi tuddsnak: annak foka abban rejlik,
hogy létezik egy neme a kétségeskedésnek, mely valdsdggal nem
tarja f6l elménk gyongeségeit, hanem inkdbb csak a finom gyanu-
sitds és a szellemes rdgalmazas teriiletén mozog. Ez az a bizonyos
kétely, mely csak rombol, de nem vildgosit f6l, bdrha mindig a
folvildgositds nevében végezi elmebonté munkdjit.

Mar az imént mondottakbdl is kideriil taldn, mily nagy
jelent6ségii dolog az, hogy minémi f6lfogdst alkotunk magunknak
az emberi elme természetérsl: hiszen nyilvdnvald, hogy tévely-
géssé kell vdlnia minden dllitélagos tudomdnyunknak, mihelyt
akir dogmatikus elvakultsiggal, akdr skeptikus kislelkiiséggel
itéljiitk meg elménk természetét. Sziikségiink van tehdt oly tudo-
mdnyra, mely vizsgdlatnak veti ald az emberi észt, illetve annak
mivét, a tudomdnyt: sziikségiink van ily tudomédnyra mdr azért
is, hogy a kétely me mérgezhesse meg elménkbe vetett termé-
szetes bizalmunkat, de viszont elménk tulbecsiilése se tegyen
elvakulttd tuddsunk hidnyai és a beldlik fakadé uj meg dj
problémdk irdnt. Bz a tudomdny a logika. Elménknek mire sem
lehet oly nagy sziiksége mint az Onismeretre, mert csak ez
onismeret tanithat meg arra, hogy voltaképen mit is vdrhatunk
elménktsl és mind feladatokat kell eléje tizniink az igazsig
kutatdsdnak dtjain. A logika wvagyis ismerettan ebben az érte-
lemben az a tudomdny, melyben az ember: elme onismeretre tor,
hogy ez omismeret egyre fokozddd vildgossdga mellett tervszeriien
tokéletesithessiik az ember: tudomdny minden szakmdjdt.

2. Magédhoz az észer6hoz vagy észtehetséghez kozvetleniil
hozzaférkézni nem lehetséges, minélfogva a logika nem is magat
az 6szerdt, hanem annak miivét, a tudomdnyt veszi vizsgdlat ald.
Az emberi tudomdnyt pedig két oldalrdl vizsgdlhatjuk meg, vagy
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gy, hogy tekintettel vagyunk a jelképekre, melyekben tuddsunkat
kifejezziik, vagy pedig tgy, hogy a benyomdsokat vizsgaljuk,
melyeken a tudomdny folépiil. A torténelem tanubizonysdga
szerint a kiilonboz6 korszakok bolesészei nem méltattdk a logikd-
ban egyforma figyelemre a jelképeket és a benyomdsokat, hanem
egyoldaluan vagy inkdbb symbolekus vagy inkdbb empressionista
logika megalapitdsdra torekedtek. igy pl. szembetiing, hogy az
aristotelesi logika, — legaldbb tigy a mint az az Organonban Gssze-
foglalva eléttiink fekszik, -— elhanyagolja tuddsunk impressionista
oldalrél valé vizsgdlatit; mig ellenben az tdjkorban Baco hatédsa
alatt egy impressionista logika keletkezett, mely lehetdleg mel-
16zni kivinta a beszéd jelképeire valo tekintetet, és az emberi
tudds vizsgdlatdban lehet6leg csak az érzéki benyomdsok kuta-
tdsdra cGhajtott szoritkozni. Innen van, hogy a tudomdnynak,
melylyel itt foglalkozunk féleg két neve van haszndlatban : logika
és ismeretttan. (Van e tudomdnynak, fdjdalom, még tobb neve is!)
Ha »>logikdrdl« beszéliink, akkor tulajdonképen az aristotelesi
symbolikus logikdra gondolunk, ha pedig »ismerettant« emlegetiink,
akkor az tdjkori impressionista logikdrél van szé, mely az ész
vizsgdlatdt, a mennyire csak tdle tellett, a benyomdsok vizs-
galatdra akarta visszavezetni.

Abban a bolcseleti rendszerben, melynek logikai alapjait
itt kifejteni szdndékozom, nem fogunk semminémi kiilonbséget
tenni a »logika« és »ismerettan< elnevezések kozott, mert sem-
minémi okunk nincs arra nézve, hogy valamely részrehajldssal
viseltessiink akdr a benyomdsok, akdr a jelképek irdnt, és ily
médon az emberi tudomdny e kettds foltétele koziil barmelyiket
is elhanyagoljuk. Hogy benyomdsok szerzése nélkiil tudomdny
nem létezhetik, azt szinte folosleges kimondanunk, és ha valamit
sajndlhatunk, csak az, hogy divatos gondolkozék nem tartjdk a
jelképeket is ép oly nélkiilozhetetleneknek az emberi tuddsra
nézve mint a benyomdsokat. Mert a ki elfogulatlan szemmel
nézi az emberi tudomdnyt, els6 tekintetre észreveheti, hogy jelek
haszndlata nélkiil ilyen tudomdny nem dllhatna fonn. Tessék egy
pillanatra elképzelni, hogy mi lenne az emberiségh6l, ha jelalkotd
tehetségétél megfosztatnék! Vagy ne is menjiink annyira és
probaljuk csak képzeletben a konyvnyomtatdst kiiktatni a mai
miivel6dés rendszerébdl. Hdtha még a betivetés mesterségét is
kiiktatjuk, dgy hogy nemcsak nyomtatott, de irott jelekkel sem







