A MAGYAR

BOVITETT MONDAT

BRASSAI SAMUEL

M. AKAD. R. T.-TOL.

PEST.

EGGENBERGER FERDINAND KONYVARUSNAL

1870,



Nyomatott az nAthenaeum® Ly vny

omdijihan Pe:ten, 1870,



A BOVITETT MONDA'T.*

4

1. §. BEVEZETLS.

Mostani értekezésem tirgya a — nevezziik csak elire
Ugy — bivitett mondat, melynek nem kiilénben vannak szi-
mos sajatsigal a magyarban szintigy mint mas nyelvekben.
De mi bezzeg nem tartjuk meg lelkiismeretesen, mint a tobbi
nyelvekben szoktik megérizni birtokosaik. Hidba! kell lenni
valami édességnek a balvadnyimadasban, hogy oly konnyen
kisikamlanak feléje az emberek az igaz uthdl. Nem csuda
hét, hogy a mi aranyborjunk is — a nyelvmivelds, — akkora
szdmmal s oly mdmoros ahitattal birja meghajoltatni oltdrai
elbtt a népet. Es mily disan terem, mily olesén kaphaté a
tomjén, melylyel oltira elitt fiistolnek a papjai : a latinismu-
sok, germanismusok, gallicismusok és slavismusok *)! Bar le-
Letnék a ,homo dei“, mint a kinek szavira ,az oltdr megha-
sada, és a hamu kiomlék réla® (Kir. I. 12, 5.).

Bocsénatot kell kérnem a ,delenda Carthago® kifogy-
hatatlan emlegetédsiért; de mit tehetek réla, ha a nemzeti
nyelv geniusa nyavalygdsdnak s naponként lathato roskado-
zdsinak egyetlenegy s talin utolsé Jeremidsa vagyok ? ,Ich
muss nun einmal singen!“ dalold egykor a svéd csalogany ,

#) Negyedik részitl a szerz8 dolgozatailior ,A Magyar Mondatrol.~
— Az 1. a Nyclv- s Széptud. Krtesits I. kotetében jelent meg, I'. 1860.
a I1-d. ¢és I11. annak III, kot 1863 —5. A szerk.

1) Exre mdr esévaljik a fejoket fgy-¢ ? No hit egyszeribe mondok
hiarom slavismust : a) A nok képzi (,elndk, titoknok®). W) Az ért, miatt &y
végelt utHljirok Gaszevétdse, s6t rendszeres (esakhogy ferde) feleserélsé,
¢) A hatirzé articulus kihagydsa, jelesen a személyragos nevek elitt.
Pista megfoltozta kényoket. Nem lelem kalapomat. Az utolsd plane mdr sza
baly gyandnt jelenik meg a magyar nyelvtamokban

1*



4 BRASSAT SAMUEL.

nekem okvetetlenill ,siralmakat® kell irnom és ismételnem,
mondom én. Legaldbb ki kell vinom végleges eldéntését
a kérdésnek : ,felaldozzuk, eldobjuk-é nyelviink jellemét,
alap- és alkat-szerkezotét a forditék lomha kényelmének 2¢
Mar pedig a kérdés csak ez Es az a mit snyelvmivelés-
nek“ neveznek, semmi sem ogyéb, csak annak a kénye-
lemnek tiirelmes eszkdze, a mely mindséget hatdrzott jel-
lemmel egyiitt gondolni sem lehet. Mar pedig torvényes,
alkotmdnyos kozisség, tirsadalmi solidaritds, széval 4llam,
s0t haza is lebet egy nyelv nélkill; de bizony nemzetiség
a nélkiil épen nem, s azzal is csak gy képzelhetni, ha ha-
tarzott, szilard je'lemiinek teszsziik fel. Az ily jellemet pe-
dig én — hogy mégis ismételjem — nem a gydkskben és
sz6kban, hanem a szélamokban keresem és lelem., Tudom
¢én, hogy a nyelvészek driasi tobbsége — a vulgus. philologo-
rum — ellenkezdt allit ; de igen azt is, hogy nagyon nevet-
ségessé tenné magat az aesthetikus, ha az architekturai sty-
lus,k megkiilonboztetdsére az épiiletek anyagat venné fel
oszté elvill, miszerint azok, fabé!, valyoghbdl, téglabél, po-
rondkdbdl, mészksbsl, granitbél, vasbol sat vannak al-
kotva 2).

2) Folytassuk itt kizbevetve a hasonlatot, Ha egy afféle anyag és
kelme szerint 0szt4lyzd aesthetikust figyelmeztetnénk arra, hogy ,tdn a fi-
nak, k8nek sat. tsszerakdsiban nyilatkoz6 modor s ez Altal eszkdzlstt alak
szolgalliatna tcrmészetesben a stylusok megkiilonbiztetésére®, s § ezt az-
zal akarnd megezifolni. hogy ,lgy egészen mds csoportosildsok joné-
nek ki, mint az 8véi“, vajjon tarthatd erésség védné az 6 allitdsit ? Biz a
se sokkal tarthatobb, melylyel egy elsé rangl philosophusunk élt ellenem-
ben, azt jegyezvo meg, hogy a nyelvek syntaktikai hasonvonisai egészen
més rokonsagokat tiintetnének ki, mint az etymologiaiak. Posito, sed non
concesso, azt felelném red, hogy igen, de ezek a rokonsigok szellemiek, s
legalabb is annyira érdemesek a tekintetbe vételre, mint a vérbeliek.
Igaz, hogy az utébbiak nyomdn bizonyos tdrténelmi kdvetelményeik is
vannak az etymologistaiknak. De biz, ezek részint csak gyarlé timaszai
annak, 2 mit mir mis dton is tudunk vagy tudni véliink ; részint csupa
hozzdvetések, melyek egy hiiron pendiilnek a nap, csillagok és nebulosdk
physikai constitatidjara a spectral-analyse jelenségeibil hiizott kivetkez-
ményekkel. Utobbi észrevételemmel, tudom, hogy egyik ellenség vissza-
verége helyett még mdst keltek magam ellen ; de vigasztal az & tapasztalds,
bogy semmi sem szerez a viligon kevesebbb proselytit, mint 2z elfogi-
latlan, higgadt gondolkodds.
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Ha a sz6k kozossége nemazetiségi kapesot alkothatna,
olt van a ylingua franca® kelet kereskedelmi vidékein ; vaj-
jon alkotott-é nemzetet a naldnal fogva egymast tokéletesen
megértd ¢és szavait folyvdst peregtetd eurdpaibél, torokbil,
Srménybgl és arabbdl ? Természetes, hogy nem j mert min-
deniksk Osztonszeriileg a maga sajit nyelvében szokott mé-
don rendezi a kizos székat®). Mar pedig a puszta szdék
csupén fogalmakat és szdraz eszméket, képeket birnak kelteni;
a kedély hurjain ellenben az eszmék sora, §sszeflizfsok honos
rende é€s médja keltenek harmonids hangulatot. Nem hiszem,
hogy magyar apdnak kisdede sz4jabol oly jél esnék az ,enyim
apa!“ mint az hogy: ,apdm!“ Magyar, mivelt és mivelés
alatti nyelviink pedig a legjobb tton van arra, hogy olyan
»enyim apa“-féle ,lingua franca® legyen belgle. Olyan t. i,
mely magyar sz6kbol, de Eurépa €15 és kihalt nemzetei
sz6'amaival van szerkesztve.

2.8. A TARGY KIJELELESE.

Semmiben sem halad hatérzott jellemii szabatos szép
nyelviink a lingua franca mindsége felé oly sebes léptekkel,
mint a mondatok most kévetkez nemcben, a melynek neve
legyen rovidség kedviért:

A jelads mondat.

A nevezet 14j levén annyiban, hogy més nyelvész a
mondatok bizonyos neme jelelésére nem haszndlta, értelmezé-
sévol tartozom, mit megint egy kis deductidnak kell meg-
el6zni.

Minden fogalom kifejezésére egyetlenegy nyelvnek,
barmily teljesnck és tokélyesnek, sincs és nem lchet egyes
szava.

A hidny pétlasd-a a nyelv szelleme egy igen egyszeri
és természetes mddot sugalla. Abbdl a felvételbsl indulvdn
ki, hogy a ndv wélkiil sziikslksds fogalom, valamely méshoz
képest alsé, ime mésiknak mér létez§ egyes neve mellé az

3) Egy arab el6tt a biblia forditasit olvasta a missiondrius. A for-
ditds persze hogy Anglidban késziilt. ,A sz0k arabok®, ,de a mit olvas-
til,az nines arabdl“: e 16n itélete az egyligyii hallgatonak. Fiat applicatio .
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alaja rendelt fogalomnak megkiilonboztetd lényeges jegydt
melléke!jiikk nem kiilonben létezd ¢s ismeretes szdval, s igy
teremtiink értelmes, kovetkezileg czélszerit kifejozdst a név-
telen fogalom kzlésére.

A jegy imigy mellékelt neve a ,jelz6“, mely mind
nyclvészeti alakjaira, mind a melléklés moédjara és sordra
nézve a kiilonbszd nyelvekben nem csak kiilonbozs, hanem
sajatedgos ¢s jellomzs is. Ennélfogva a mondatok osztalyza-
saban kiilonds tekintetet érdemel és alkalmas osazté elvet
nyjt.

E szerint t. i. a mondatok kétfélék: 1) a molyeknek ha-
tarozoi mind egyes szék ; 2) a melyeknek hatarzéi vagy
részben, vagy mind, jelzdsel. Az elsd rendbelieket réviden
egyszerli mondafoknak, a masodik-féléket jelzOsvknek nevez-
ziik. Mind a kettdt egy kis roviditéssel, mert az elsGt : egy-
szerti hatdrzdd, a masodikat jelzis hatdrzdd mondatnak le-
hetne b§vebben nevezniink, ha szitkség volna rea. De ez a
szlikség nem létezik. A névadas szabédlyai a miinyelvben ugyan
is czek: 1) hogy a név némi eszmetdrsulatnal vagy dpen
annilfogva, hogy a fogalomnak valamely lényeges jegye
belé van szive, esziinkbe jultassa a megnevezends targyat ;
2) hogy félredrtést no okozzon ; 3) hogy Ichetd rovid le-
gyent). E hirom kellék a kérdéses elnovezésckben megvan.
Mcg az elsd, mert az ,egyszerii® ¢s ,jelz6s“ csziinkbe jut-
tatja az illet6 mondatnak egyfelSl egyszerst, masfel§l jelzis
hatarzdit. Félreértést nem sziilhetnek, mert az egyszeriiség
legfeljebb arra a viszonyra vonatkozhatnék, melyben az ige
# hatdrozéi vannak a mondatban, de ez is lényeges és az ogy-

) Lehet a ki egy 4-dik kelléket is kividuna, t. i. hogy a név a jelelt
fogalomnak mintegy rovid értelmezését is adja. De ¢ bizony esak oly kive-
telés, mint az drtelmezéstsl volua azhogy az illets fogalom 1ényeges leirasit
foglalja magdban, Ime egy ilyennek a példija. — ,Nem csak azt akarjuk
a meghatdrozassal elérni, hogy az illeté szénem fgy legyven értelmezve,
mikép masfélékkel 6sszevétni, észszeriien gondolkodva, ne lehessen: ha-
nem azt is, hogy az afféle széknak minden oly sajitsdgait jeleljiik ki
melyek nyelvészeti tekintetben jelentiselk ; mivel t6lok is fiigg ama sudk-
nak bizonyos alakildsa és az alakhoz kapesolt értelme, — Igy ,tanitja
gondolkodni® a gvermeket az ige ismertotése alkalmaval a latin nyelvtan
elsG lépesojén Milialyi (Palaestra. I. kot. 1. fiiz, 36, lap).
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szorl hatdrzét mondatra kiiléndsen ill§ jellemvonds. A ,jel-
z6s“ pedig épen nem vonatkozhatik egyébre, mint a hatdr-
zokra, minthogy a wondatnak, mint csupdn ilyennek, jelzdi
nincsenek. A harmadik kellék megldte, végre, szembetiinG
viligos. Mindezekkel a német nyelvészek divatos elnovezd-
goit: ,Finfacher, zusammengesetzter, erweiterter Satz“ iga-
zolni nem lehet, hib4ztatni ollenben igen is konnyii, s nem
vesztegetek szét red.

A legelmésebb, mesteribb, tokélyesebb felosztas is azon-
ban kitiizott ds hatarozott czél s ennek cléréso végett gya-
korlati alkalmazhatésig ndlkiil csak elmefuttatds. A feun-
forgd targyban, a magyar mondat sajitsigos torvényei ki-
puhatoldsdban osztdlyzdsunknak czélja a kiilinbdz6 nemii
mondatok lehetéleg teljos elészamlaldsa és rovatozdsa ; alkal-
mazhatésagit pedig az tiinteti ki, ha akarmelyik eléad6do
mondat valamelyik rovatban helyét leli, minck kovetkeztd-
ben aztan térvényességét vagy az ellenkez§jét kipuhatolhatni.

Elérte avvagy csak megkozelitette-é osztalyzasom a
kells czélszeriiséget ds életrevaldsigot, azt csak a részletes
targyaldsok bevégeztével itélhetni meg; de az utébbira, ille-
t6leg az alkalmazédsra nézve, eldre és altalanosan kell elharit-
nunk egy kis bajt. Az dtmenetek escte t. i. itt is mint minde-
niitt nehézséget gordit az itélet elé. Ugyanis, adott értelme-
zéseink nyoman igen koénnyiinek litszik megitélni barmely
adott esetben a mondatot, vajjon az egyszeriiek rovatdba tar-
tozik-e, vagy a jelz8sekébe. Mert hiszen csak szemlét tartunk
a hatirzékon : ha mindenikik egyes sz6, egyszerii a kérddses
mondat ; ha egy vagy tobb koz8lok két vagy tobb szébol
all, jelzdsnek itéljitk a meondatot. I’ng de ha jirt utunkra
visszatekintiink, azt veszsziitk észrve, hogy egyszeri monda-
tok kozott feles szdmmal {drgyaltunk olyakat, melyekben
egy vagy tobb Latdrzé két'két sz0bél allott. Ilyenek jelesen
azok a mondatok, melyekben articulussal vagy utéljaréval
vagy egyszerre mind a kettdvel parositott hatirzék vannak.
Vannak mdsfelol oly hatdrzék, melyek ez idd szerint egye-
soknek latszanak, de gondos elemzés kivetkeztében mégis
a jelz0s0k rovatiba utasitjik az illeté mondatot. Mind a két
esetet fol kell venniink targyaldsunkba, hogy az elsé rend-
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beli mondatokat a keziink alatti rovathél kirekeszsziik, a m4a-
sodik rendbelieknek pedig beigtatdsi jogat kimutassuk.

3.8 A JELZO.

Mieldtt az igazi €3 4ljelz6k részletes targyaldsdhoz fog-
nék, hadd egdszitsem ki azt, a mit a nyelvtanokban haszta-
lan keresnénk, t. 1. a jelzdk 4ltalinos ismertetését. Oka pedig
az, hogy e fogalom targyaldsdnak az alaktanban természete-
sen nincs helye; kovetkezbleg az arra épitett syntaxisban
sem nyilik alkalom kiilén szakaszt szdoni neki. Mar pedig
kitiinéleg szofiizési fogalom, s olykor hivatkoznak is red: ho-
lott ériclmezését sem leljiik a tankényvekben, nem hogy de-
ductiéjit, mely 4ltaldban ritka a nyelvtanokban.

Jelzd szdles értelemben minden sz6 vagy szdcsoport,
melyet egyszerti hatdrzéval parositunk a mondatban a végett,
hogy ketten egylitt egy eszmét jeleljenek. Ebbsl foly, hogy a
kettd egyiitt csak is ¢gy hatdrzét képez. Deductiénk alkal-
mival mdr megemlicettiik, hogy a jelzd a jelzett hatérzé-je-
lelte fogalmat kisebb-nagyobb mértékben médositjs, jelesen
pedig a korét sziikiti, minthogy tartalmat szaporitja.

Melyek és milyenek az értelmezésben emlegetett szé-
csoportok ? Ez a kérdés a részletes tiargyaldskor fog alka-
lom szerint feleleteket nyerni.

A jelz8nek a magyar nyelvben hirom sajitsiga van,
1-86 az, hogy a jelzett szénak eldtte 4ll %); 2-dik, hogy accen-

8) Imre 8. fijlalja nyelviink ebbeli szabdlyossigit. — Halljuk
ezavait : ,Nagy hidnya mondatszerkezetiinknek, hogy jelzéink Allandéan
eliil 4llanak. Egy, négy-ot hosszas jelzbvel terhelt fonevet, alanyt vagy
tirgyat, elvirni igen terhels feladat, s 2 mondat értelmét neheziti, holott
mas nyelvekben nem csak az Ggynevezett appositio (értelmezs vagy mel-
1éklet), hanem bérmely rovidebb vagy hosszabb jelzé is allhat batul, m'
ltal a beszédnek konnyebb mozgds adatile. Igen szépnek, kedvesnek ér-
zem a Niebelungen elsg sorait :

Uns istin aiten maeren Wunders vil geseit.

Von helden lobedaeren von groser kuonbeit, . . .
Ir pflegen dri kiinege ed:l und rich sat.

(Lésd : ,Kazinczy nyelvdjitdsa. I[1.“ Figyels II. &vf. €8. lap.)

De gustibus satb. £n Imre trnak sem ime gyonyoriiségét, sem ird-
lyat, melylyel ama fijdalmit elszavalja,nem irigylem. S6t, hogy t6bb 6ro-
met szerezzek nyelvész bajtirsamnak, egy még szeretni valobb és ked-



A BOVIPLTT MONDAT. 9

tudljuk ; 3-dik, hogy a jelzettnek a lehetd legszorosabb koze-
lében foglal helyet.

E sajatsdgokat lényegeseknek s6t a jelz8 torvényeinek
tarthatjuk, mert az esetek nagy tobbsége az inductid nyo-
mén redjok vezet. Az ellenkez§ esetekben pedig ki lehet
mindannyiszor mutatni, hogy a nyelvszellem felsébb vagy
hatalmasabb térvényének enged a jelz8, midén a jelzetten ha-
tul kertil, vagy accentusit elveszti.

A mi kiilénésen az accentust illeti, meg kell jél jegyezni,
hogy az accentuélt jelzd mindig a jelzettje accentusit ragadja
magahoz. Mivel pedig, mint tudjuk, az accentusok kiilonbfé-
1€k, vildgos, hogy a jelz6é csak oly nemii lehet, a milyen a
jelzettjéé lett volna.

Minden eltérést vagy a térvénynek ugy 14tszé megsze-
gését a részletes tirgyaldsokban fogjuk megvitatni. Anpnyit
azonban altaldnosan el6re bocsatunk, hogy ha valamely jelzd-
séget igényld sz6 vagy szdcsoport haszndlatiban az eltérds
rendszerintinek, Ugy szélva, szabdlyosnak mutatkoznék, az
illet§ sz6t mint csak ldtszd vagy éljelz8t a valédiak sorabol
kirekesztjiik.

Vegyiik elé hat sorban a jelzds hatdrzékat, befoglalva
az ilyeneknek csupdn latszékat, valamint azokat is, melyek
nem latszanak jelzds paroknak és mégis azok.

A felosztdsra itt is sziikségiink levén, az oszt6 elv meg-
4llitdsavégetttekintetbe veszsziik els6bben az egyes hatdrzdk,
aztdn a jelz6k mindségét. Az elsét a f6, a masodikat az al-
osztidlyokra nézve.

A hatirzéknak jelen czélunkra hérom rovatot nyitni

vesebb idézetet kozlék ezenmel : ,Die Gerechtigkeit Gottes. — Milenka!
komm lasz’ ung beten, denn Gott hat mich gerettet durch Gerechtigheit sei-
nige vor Schaden groszen. Hab® ich heut’ gebabt viel zu thun und denk’ mir,
machst du dir 7ag gutes und geh’ essen in die Latern’ goldige und bestell’
mir Schnitzel und Glas Bier. Und wie ich bin fertig, ruf’ ich ,zahlen.” Da
kommt Kellner dickkopfiges und macht mir Rechnung unverschimtes von
fl. 1.10 kr, Hab’ ich gestritten und getobt, hat aber geholfcn nix, und hab’
ich miissen zahlen, Aber was thut Gott allbarmherziger. Wie ich bin ge-
kommen auf die Strasze, find’ ich in Tasch’ meiniger Liffel schweres, silber-
nes aus Wirthshaus ndmliches, wo war Kellner dickkopfiges* Fheg BI. 1868.
N. 1205).
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elég lesz, miszerint amazok : 1) nevek, 2) ndvmellékek, 3) igék
(hatarozatlan médban), 4) adverbiumok.

4. § A NEVEK JELZOL

A novek jelzéi — akdr litszatosak, akar valddiak —
kozol, lassuk

a) az articulust.

Ez a czikk, mint emlitém, csak nemleges értelemben
foglal helyet ; mort az articulus jelzéiil nem szolgalhat. Fel-
jebbi deductiém szerint a jelzd a jelzett név alatt rejls fogal-
mat egy fokkal alabb szallitja, mit az articulus nem mivel. Hdz
s a hdz, nyil és a nyul, igazsdg és az igazsdg : e parok tagjai
kozt som fogalmi, sem fokozati kiilonbség nincs. Ha egyéb nem,
az is elég bizonysiga volna, hogy a mely nyelvekben, mint pl.
szanszkritban, latinban, a szlavfélékben, nincs articulus, a ki-
fejozéds értelmessége ds szabatossdga legpardnyibb csokkenést
sem szenved ¢ hidny miatt. Micsoda szabatossigot is adhatna
az a szordszecske, moly, a mint értekezésem I1I. részdében ki-
fejiettem, Atmérgileg ellenkezd két irdnyban hatdrozza meg
az illet6 névvel jelelt fogahnat, (. m. egy ,eset“-ben 4ltalano-
sitja, masban egyéniti.

Arrdl pedig, hogy a fogalmat magat médositna, jegyeit
szaporitnd, apasztana, valtoztaina, épen sz6 sem lehet, mit a
nyelv szelleme kifejez nevezetesen azzal, hogy accentust nem
ad neki; 86t ha az articulus valdszinii eredetére tekintiink,
elvette t6le ¢). Mind ezekndl fogva, azt vélem, tovabbi szé-
szaporitas nélkill kirekeszthetjitk bizvast a jelzok sordabdl az
articulust, vagy, a mi mellett ma is allok, névtdmaszt. De l4s-
suk tovabbg

b) a mellékelt névmdsokat.

fgy nevezem ket szokott névvel (pronom. adjectivum);

6) Mutaté vagy articulus ! En harmadik valamit, a mi ,az¢ (,a%)
lehetne, képzelni vagy gondolni nem tudok. Ennélfogva okot sem, mely-
ért & kit ,,a mi* pirokat 8ssze kellene irni. Gyanitom, logy némely em-
ber a természottel akar versenyezni s & kicsinyekben nagy lenni. Duo
quum faciunt idem, non est idem,
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pedig bizony, ha bitorlas van a vildgon, ezek ugyan ecsak
jogtalanul bitoroljAk a ,névmis“ czimet. Nincs az a talesa-
pongd képzelsdés — tobbet mondok — az a philologiai lcle-
ményesség, mely mogmondani birné, micsoda neveket he-
lyettesitenénck : az a, ez a, azon, ezen, meus, tuus, némely, min-
dzn sat.”)

Ez vitte red a franczia nyelvészeket, hogy oz elészdm-
lalt-féle székat a névinasok sordbdl kivéve ,adjectif déter-
minatif* név alatt kiilon rovatot nyissanak szdmokra Igazi
adjectivamok is azok, a miiszé teljos értolmében, t. i. oly jol-
z6k, a melyck a jelzett széval ,concordantia® viszonydban
vannak, azaz flexidjokkal, vagy a mi az ujabb nyelvokben an-
nak a helyét pétolja, a névhez similnak. Hogy pedig jelzék a
mi értelmiinkben is, bizonyitja 1) a velik szitkségképen jaro
accentus,'2) az, hogy a fogalmatcgyénitik ¢és igy alabb fokozzak.

De kiilsnboznek is a tébbi  adjectivumoktol cpen
az utobbi tekintetben. Mert czek a jelzett fogalmat esak
alsébb fokra szallitjdk, de az egycnitésig soha sen men-
nek. Szdrnyas dallat szintoly fogalmat jelel, mint maga az
allat csupaszon, bar alsébb foku imenuél. Ellenben ez az
dllat vagy minden dlla’, egyéneket jelelnck. Lehetd ellonve-
1és megelézéséro meg kell jegyeznem, liogy egyén kifejezés
ala{t nem csak merdben coneret, azaz drzékelhets, gy szol-
va anyagi, hancm fogalom-egyéneket is értiink. Mint p. o.
ilyen kifejezésben : ,a szarvasnak ezt a fajdt a lapos szarv

7) yDarmi les Pronoms possessifs, démonstratifs et indefinis, il en est
auxquelles plusicurs Grammairiens refusent, avee raison, le nom de Fro-
nom. Tecls sont par exemple: mon, ma, ton, ta, nul, aucun, ete, En effet, si
le Pronom est destiné & remplacer le nom, il est clair que les mots dont il
s’agit, ne tonant la place d’ancun nom, mais étant au contraire toujours
joints & un nom qu’ils qualifient en le déterminant, ne sauraie t ¢fre
considérés comme Pronoms.* (Giraut-Duvivier, Grammaire des Grammai-
res, p. 107—8.) — Az fjabb nyelvtandrok mdr emlitésre méltonak sem
tartjdk, hogy a kérdéses szokat valaha a uévmdsok kozzé soroltil.
Nem tigy a tudomdnyt monopolizdlé német philologusolk, kiknek latin ég4
gordg nyelvtanaikban ,.hie, haee, hoe,” maig iy ,,pronomen demonstrati-
vum.* Nom esuda azoktdl, kik mélységes bovleseségokben nem veszik
észre, hogy ,lateinische Sprachlehre® épen oly constructio, mint ,gvo-
her Tuchfabrikant,®
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kiilonbgzteti meg a tobbitsL“ — Megforditva: a kozonsége-
sen ugynevezett adjectivum mindig jegyet ragaszt a jelzett
fogalomhoz, holott az ,adjectif determinatif“ azt soha sem
teazi, és igy a fogalmat tulajdonkép nem médositja. Ezért ne-
vezték azidézett nyelvészek amazokat ,adjectif qualificatifé-
nak, szerintem taldlé névvel. Nem tartom ellenben szeren-
csdsnek a jelen czikk tirgyainak ,determinatif nevét, mert
a qualifiealék egyszersmind orokké determindlék is. ,Zold
béka“ pl. a béka felssbb fogalmat nem csak mindsiti, azaz
tartalmét egy jegygyel gazdagitja, hanem meg is hatdrozza,
elkorlatolja a fogalom korének ‘egy részét; s6t sokkal hat4-
rozottabban kiilon valasztja, mint ez: ,némely béka.“ Amde
minden positiv nevezet, a mit ki tudnék gondolni, megint
csak azon bajjal jdrna kisebb vagy nagyobb mértékben, s
nem birok jobbat lelni, mint ha a felosztds szabalyai szerint
pnem mindsit6“ ,jelz6knek“ nevezem. — Lissuk egyenkint.

I. 4 mutatd jelzGnek : az, ez, nyelviinkben két sajatsiga
van, Egyik az, hogy tdmasztalan névhez felettébb ritka eset-
ben jardl, mint pl. a kovetkez§ szélamokban: o’ vagy ¢ rész-
ben, &’ vagy ¢ tekintetben, az (v. ez) alkalommal, ez tttal,
nem ¢ hazdban sziiletett, ez letben nem latsz tobbet, ¢’ helyt,
@’ helyt (székelynél 8sszehtizva=ahajt), ¢’ pontban hibiztam, ¢’
tajon lakik, @’ végett mondtam sat. Melyek azok az esetek, a
melyekben a mutatékat csupaszon hasznilhatni, elméletileg
meghatirozni bajos, és oly szabalyt adni, melynélfogva te-
szem egy nyelviinket tanulé idegen oly biztosan eligazod-
hassék, hogy annak a szelleme ellen ne vétsen, lehetetlennck
mondhatni. Tiizetes nyelv-,illetSleg mondattanban, azily sz4-
lamokat lajstromozni kellene, mint az adverbiumokat s mds
particuldkat szok4s,

Mert biz’ ezek is valédi adverbislis locuti¢k, melyek-
ben a jelzett név abstract értelmében vétetik s jelzbjével
bensdbben Gsszeolvad, mint a névtdmaszos esetekben, és na-
gyobbéra mindnyéjokat felcserélhetni kozelits értelemben
més, f6kép adverbium-féle szdkkal és szélamokkal. P. o. ¢
kelyl=itt, &’ helyt=—ott, ¢ hazdban=—n4lunk. Valahanyszor h4t
hatdszott, gy szélva 6ndllé értelme van a jelzett névnek,
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timaszszal parositva kell hasznilni a mutatét, ily moédon:
ez a, az a.

Ez esetben all elé a magyar mutaté masodik sajitsiga,
az t. i, hogy a jelzett név viszonyragjaival meg kell toldani.
Ez a kéz, ezek a kezek, ezzel a kézzel, attdl a kéztl, az utdn a
kéz utdn. .

De mér aztnem 4llhatja tovidbb a minyelvmiveldnk. ,Be
utdlatos monotonial® kialtja undorodva. Nem tudom sejti-e
a ,nyelv-alkoté“ hogy iszonyodé bamulésiba vagy bamulé iszo-
vydba még egy mds bamulat is van befoglalva; de minden
esetre megmondom mi. ,Juj, ming bérdolatlan vad nép az a
magyar ; mind aesthetikai vaksdggal latogatta meg azt az al-
kot6 erd; miné szlik marokkal juttatott neki a szépsdg érzé-
kébél: hogy évek szdzai teltek el s nem hogy kikiiszobolte
volna nyelvébél, de észre sem vette azt a fiilsérté mono-
tonidt !¢

»A nép csak hagyjan,“ folytatjak, ,de mit mondjunk
azon elmaradott, mi tobb, retrograd nyelvészrél, ki nyelviink
jelenlegi eléhaladt, tokélyesitett dllapotdban ama megrott hi-
bat védelme ald venni nem 4itallja ?¢

A vad terhes, de vigasztaljuk magunkat, kevds szami
conservatiy tarsaim, elsibben azzal, hogy felsdbb kiotelesség
a természetes nyelvérzdk sugallataira hallgatni, mint barmily
alapos aesthetika kérmdnfont szabalyaira. Masodszor, ha a
kotelesség teljesitésével dltalaban s a jelen esetre alkalmazisa-
val kiilorésen — netaldn — hibaznank, bizony szép és nagy
tarsasiggal egyiitt botolndnk.

Mert né, az a két nemzet, melynek irodalmi hagyom4-
nyaiban, nénely, ha lehet, ndlunkn4l is elmaradottabb conser-
vativek a jé izlés 6rok példanyait vélik fellelhetni, a fennfor-
g6 tekintetben szintoly vad és béardolatlan, aesthetikai vak-
siggal szintigy megldtogatott vala, mint a magyar. Ugyanis
a gordg és romai nyelvekben a jelzék hasznilatiban az a
kovetelt egybangisag szdzszorta s tizszer szdzszorla annyi
esetben fordil elé, mint a miénkben, t. i. mindannyiszor, a
mikor jelz§ és jelzett azon egy declinatié al4 tartozvdn, vég-
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zeteiknek szitkségkdp egyezniok kell 8). Nem akarok az
ilyekre, mint: ,,0 fortunatam natam me consule Romam® hi-
vatkozni, torzképrél egy nyelv jellemére kivetkeztetni szint-
oly hiba volna, mint satyrakbol egy orszdg vagy nemszet dlta-
lanos erkolesi dllapotdra ; — de nyissunk fel biarmely gorog
vagy latin auctort, és szamtalan példat leliink allitdsunk cré-
sitdsére. Es ha, teszem, egy persa, ki csak az imént tanult
meg téltul gorogiil, azzal akarta volna meghalalni az athenaei
vendégszeretotet, hogy eléilljon a Stodban vagy Akademid-
ban, s figyeltetvén a girdgoket nyelvik ,csunyasagai“-ra, re-
formokra szélitsa fel s 1ij torvényeket igtasson nyelvok rend-
szerébe, az ilyent, mint félkegyclmii embert, hajéra iiltették
és haza kiildték volna. Nalunk, az igaz, maskép van; mert
mi az ily kisértményeket logalabb is tiszteletd{jakkal jutal-
mazzuk. De vigasztaljon harmadszor az, hogy a mutaté tor-
vényes hasznalatdban bizony nincs is semmi monotonia. Kzt
csak azon dolog gyakori, siirii és hosszadalmas eléfordulta
sziilheti ; a mutatéval valé élés pedig helyes j6 irdlyban oly
gydr, hogy egyhangisigot nem okozhat. Teljes joggal s
épen az imént adott értelemben utasithatjuk ellenben vissza
az allitott hiba vadjat azokra, kik elkeriilése végett az ,ezen,
azon® formdkat hasznaljak. Csak a ki a divat hatalmét isme-
ri, lehet képzete, mind igazdn ,iszonyi“ biséggel 6zonlék el
irodalmunkat a felkapott azon-ok és ezen-ek ®). Minden lapon,
minden hasdbon, minden kikezdésben hemzsegnek az dlmuta-
ték, kivalt napi és heti lapjainkban, gy hogy ha virds betii-
vel nyomatjak, az egész iv elvorosodik velok, megjarnd bali
kiontiskelme-mintanak. Kozelebbrél, tgy latszik, kezdik a di-
vat vak utinzdi is sokallani; de az igazitids csak abban all,

8) Tessék egybevetni : "Ael tadtd mepl tdv odrdv yhyvwsws. —
Hdvree dvlpwnor 1@ adtd tpdmy dyattol elowy. — T Myewy zat w6 npdrrety
o tadtl dstv. — Tig Todrwy tdv Bloy Fdwroc; — 'Fv 8 zodrwr w6 70b
*Andhhovis ot paveloy.

®) Csak egy kis szelid mutatvidnynyal szolgdlok : Vagy nem kisko-
ri-e azon egylén, . . . . ki baimulatra ragadtatik, ha tdv- vagy giresibe to-
kint, a texmészet azon erdirdl azonban. melyek itt mitkodnek. a tilnemé-
uyek sszefliggésérdl s azon természeti tirvényekrsl, melyek nyomin ezen
eszk0z0k készitvék, mit sem tud. — Forditsa esak Ie németre — ,der-

selbe“-vel gat, — meglitja, mily remek mit vilik belile.
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hogy egy hibat méssal cserélnek. Az ,ezen“-ek egy részc
helyett t. i. a csupasz ,ez“ vagy ne“ mutatékat veszik fel,
melynek korldtolt hasznilatdrél ezen kikezdés elején mér
megmonddm a mondani valét. A monotonia gyérillt ugyan
egy keveset, de az igazi mutaté nem nyerts vissza az 6t jo-
gosan illetd helyet. 3

Az ardnylag messzebbre mutaté ,amaz® és a még ko-
zelebbre mutaté ,imez* szécskakat clég lesz megemlitnem,
azzal a megjegyzéssel, hogy szokis szerint ezeknek sem vé-
logatjak a helyét, hanew széltiben haszniljék az a, azon,ez q,
ezen helyett csupa tarkasagbol.

11. Azonossdg-jelzbk : azon, ezen. Minden értelmezds he-
lyett, mi vitit kelthetne, csupdn latin és német synonymdival
magyardzom. Ezck : idem, eadem, idem ; derselbe, dieselbe, das-
selbe. A kik azt az tidvetlen zavart folytatjik, mely a szaba-
tos nyclvet cnnek a jelzinek mutaté gyaninti hasznilatival
idétleniti, azoknak nem mondok egyebet, hanem: ,bocsass
meg, Uram, nekik ; mert nem tudjik mit cselekesznek !“

Az elhalasztott, de ¢l nem maradé megvitatast akkorra
hagyom, mikor a vonathozd szdcskdt — (sem ,névmis“, sem
»visszahoz6“) — fogom térgyalni *°).

1I1. Birtok-jelz6k: az én, a te, az 6, @ mi sat. — Silany
eszméje volna a magyar nyelv szerkezstérsl, a ki ezeket
csak pleonasmusoknak, sallangoknak tartand. Nem; ,a bo-
tom* s ,az én botom* két kiilonbizd arnyalat példai. Az elsé-
ben a ,bot” viseli az accentust, a masodikban az ,én“, mely mint
jelzd elsajatitja azt a jelzetttsl. Salikségét kimutatja egy concre
példa, A. Kij akar menni a haztol, s szolgajat szélitvdin, mondja:
,,hozi ki a l;tot!“ — 8z. ,Melyik botot?“ — A. (Ostobal)

»2z én botomat !“ — Vildgos, hogy ,a botomat“ esupin ma-

gira nem tenné meg a kell§ szolgilatot, s6t magyar fiilnek

novetségesen is hangzanék. Vagy vegyiik ezt: ,Vezesd ki a
-

P~
fiam lovat, s tedd red az én nyergemet.“ — Lechetne ezt
miskép mondani? — Kihalt lsnne minden nyelvérzék ab-

19) Targyaltam réviden és kimeritetleniil valahol, de nem tudom
mar hol, mert régi dolog, és ,multa senom circumvenjunt incommoda,*
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bél a magyarbél a ki nem fogna fel az értelmi -—- nem csak
drnyalati — kiilgnbséget ezekben : ,Ez nekem ;éleményem“
(t.1. csak is véleménycem, nem tudomésom, vagy kategorikus 41-
litdsom). — ,Nekem ez avéleményem.“— [ Ez az én vélemé-
nyem.“ Mily mesterséges constructiékhoz kellene folyamodni
akar 4rja, akar sémifélo nyelvnek, ha a miénknek ezt a ba-
mulatos szabatossigat és konnylisigét akarnd utdnozni! Mint-
hogy pedig ama nyelvek tuddsai el§tt a miénknek accentus
és szérondezés 4ltal eszkozlott fogasaiismeretlenek, a minyel-
vészeink sem akarjik figyelmdkre méltatni. A tudomdnyos
szajkosdg vagy szajkéi tudomdnyossig pedig nem csak ne-
vetséges, hanem ily targyban drtalmas is,

1V. Elegyes jelzik. fgy jobb lesz nevezniink az ilyeket
mint : ném?, némely, nehdny, valamely, minden sat. mintsem
hatarzatlan névmasoknak. ,Névmasok“ nem, mert nincs oly
sz4 a vildgon, a melyrgl azt lehetne 4llitni, hogy hely-ttz hasz-
ndljuk akdrmelyikét is az idézetteknek. ,Hatdrzatlanok® pe-
dig csak annyiban, hogy annak a csoportnak, a melybe 6ssze-
téringetik, nem adtak nevet a grammatikusok. Ilyes eljaras
azonban a rendszerezésben — a nyelvtanon kiviill — hallat-
lan; a logika térvényeivel pedig merében ellenkezik, Meg-
jegyzéseim hozzijok a kivetkezik :

a) Egy részéket az igazi jelz6k sordbdl ki kell rekesz-
teniink, mivel nem vonjak magokhoz a jelzett név accentu-
sit. Ilyen a ,némi® ltaliban. Némi dllat. Némi erény. —
»Néhdany“ hol kap accentust, hol nem. P. o. Ne’lzdnyj:/zot vet-

—
tem a vasdrban, — Ellenben: ,,Nehdny évet toltvttem tdvol a
hazdmtdl® — ,Valahany®, ,valami® (mint jelzd) sohasem ac-
centualtak. — ,Minden® rendszerint igazi jelzd, de ebben a

o
szélamban : , Minden ok néikiil“11), vagy ,minlen iyaz ok nél-
kiil“, nem kap accentust.

11) Budenz atydnkfia a szévegbeli két szélamot germanismusokkd
akarta bélyegezni. Nem vitatkozom felette — egyszerii tagadis is elég
~ hanem csak alkalmat veszek kimondani, hogy egynemii, egyforma sz6-
lam a legkiildnbdzébb két nyelvben is létezhetik, s mind a kettGben lehet
eredeti: abbol az egyszerti okbdl, hogy mind a kettdt ember beszélli. A
translatio sensus, a metaphora, is két nyelvben, még a legrokonabbakban
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b) Sokan a ,néhdiny“-t nehianynak irjik. Rosszil, mert
a né-nek épen az a szerepe ebben a széban, a mi czekben:
némi, némely, néha, néhol. Kozbevetve, hasonlét mondhatnia
netaldnrdl, melyrsl hibdsan irja a M. Ny. Szétira, hogy leg-
szokottabb értelme am. nehogy vagy hogyne.“ Nihil horum.

5.§. A NEVEK JELZOL (Folytaths).

¢) Névmellél. (Adjectivum).

Ha a grammatikék sorat kivetndk, elébb a szamnevek-
nek kell vala kiilon helyet mutatnunk. De biz én nem tudok
sem oly jegyet, sem oly oszté elvet, mely a szdmneveknek a
a ,partes orationis® kizt sajit rovatot biztositna. Sit oly cso-
portot 4llitni a tobbiek ko&zzé, melynek alesoportjai épen és
egyenesen a vele coordinalt rovatok ald tartoznak, meriben
rondszerellenes. Azért hat a szdmok is, ha adjectivumok, osz-
tozzanak a tobbi adjectivumok hely in és sorsiban.

A névmellék a jelzdnek typusa : legtokélyesben meg
felel a jelziség altalanos fogalmanak, legkevesebh esetben hig
ki torvényszabta korlatai kozsl. De mégis fordil elé néha
ily eset, melyet azon nem nyelvészeti kivételnek, hanem rhe-
torikai, akér, ha tetszik, koltéi kindvésnek (buja hajtisnak)
tokinthetni. Mid6n a névmellék oly jegyet jelent, mely a vele
jelzott — igazaban jelzettnek latszé — fogalomban magiban
mir megvan, viligos, hogy a két sz6 egyiitt sem jelel alsébb
fogalmat, mint a név magéra ; a névmellék tehdtily esethen a
jelz tisztét nem teljesitvén, jogdt sem kovetelheti: azaz a
Jellett név accentusé,t nem rinthatja magihoz. Peldcik
szép pavg, a szép 7029(1, a felér leom, a ravasz od/ca, a ke-

=

gyetlen tigris, a vérengzs oroszldny, a hdlldszovs pdk 8 szdm-
talan mds. S6tide saéml"zln‘im a Homerus stereotyp jelzéit is,
nlmok a  fehérkaru IIe)e, gyorsldbu  Achilleus, rézvértes

Achabok sok-cstipu U/J?’Il])us s tobb ilyck minden lépten
nyomon.

is rendszering masutt és maskép wiikiodik ; még is bukkanhat, bukkan is
b 1ol P o r s e LanT
két kiilsnhiszi nyelvii, egymigtol tiigeetleniil, azon egy képro.

Brassai : A bévitett mondat, 2

T2
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Az oly tokélytelen jelz6k accentuildsit mar csak sza.
valas tekintetébil is meghatirozni sziikséges ugyan, de ne-
hézséggel jar; mert a kizbeszédre, melyben ezek a flosculu-
sok igen ritkin fordilnak elé, nem hivatkozhatni. Annyi bi-
zonyos, hogy az accentust maskép kell alkalmazni mint a
szabilyos esetben, mert kiilonben félreértést sziilne. I.chet
pedig kétképen : vagy a (pseudo) jelzit és aJelzettet egya-
rant, vagy csak az utébbit egyediil accentudljulk. Fn a ké-
rulmenyekhez szabott vilogatdssal mindeniket jonak tartom ;
de a vilasztasra vezérelvet adni nem merek, s igyvélem bat-
ran red bizhatni a romlatlan nyelvérzdkre. Csak magam meg-
¢rtetése kedvidrt koczkdztatok egy példacskat. Valaki egy
kert leirdsaban ezekkel a kifejezdsekkel élhetne: ,Ott disz-
lett a szép rézsa, a pompas liliom, az éridsvirdglt napraforgs,
a valtozatos georgina s. t. eff. Fzekben az accentusokat csu-
pan csak a jelzett nevekre tenném, mert vildgos, hogy epi-
thetumaik valoban csak sallangok, s a f5 czél a virdgfajok
elészdmldlasa. Ellenben az ilyekben: ,Te ravasz réka!“ —-
(Xgy héditd vagy zsarnok tettei eléadsiaban :) , Vérben tiszott
a kegyetlen tigris!“ jelzit és jelzettot accentudlndin a szavalas-
ban. Latni valé ugyan is, hogy a mond4 £i czéljaa ,rav asz“
ban,a ,kegyetlen“-ben mar el van érve, tehit accentus nélkiil
nem maradhatnak. Igen, de a ,roka“ és ,tigris“ sem csupa-
szorosabban meghatarozandé alapfogalmalk, mint a rendes
esetekben ; hanem mintegy illustratioul szolgalnak az eleikbe
helyzett jelz6knek s mintegy 6k sziikitik meg a ,kegyetlen®,
a ,ravasz® dltal széleshen, hatarzatlanabbil jelelt fogalma-
kat. Kz okbdl accentusukat meg kell tartaniok.
Megtorténhetik mindazaltal, hogy a jelzd nem azt az
imént jellemzott henye szerepet viseli, hanem valodi kiteles-
séget teljesit, és még sem veszi 4t a jelmtt 326 accentusit.
Mondhatna pl. valaki: ,Tiz n>apiw Lharom hetxg vegy ,hat
l>u_’)napig“ — stb ,idGztem Pesten.” Szimpéldat vettem fel,
minthogy valamennyi jelzi kozt szamnevet'legkevésbbéd kép-
zelhetni henyének. Mi mddon esorbithatjuk meg hat az ac-
centushoz vald jogit ? Az anomalia magyardzata végett jus-
son esziinkbe az accentuilas fG és alaptirvénye, mely szerint
a mondd azt a szot aceentualja, a melyik a hallo eldtt isme-
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retlennek itélt koritlményt fejez ki. Ez a térvény szabilyozza
az egyszerii mondatban, mint lattuk, a szék rendjét is a
mi nyelviinkben. E torvény alkalmazésa és tovabbi kifejtése
kimutatja azt is, hogy egymadssal kapcsolatban levd két szé
adva levén, a mondd rendszerint arrél teszi fel, hogy ismeret-
len a hallé el6tt, a melyik a masikat hatdrozza. fgy egy ne-
vezdbol (s6t mas inchoativumbdél is) és igébdl 4llé legegysze-
riibb (vagy alap) mondatban az igérél; igy az alany és tulaj-
donitmany viszonyaban 4ll6 két sz6 kozdl az utébbirdl; igy
az ige és hatdrzéja kozti kapesolatban a hatdrzérél. Na mAir
a név &s jelzdje kozt épen ez a viszony van, mert a jelzé ta-
gadhatatlanil hatdrzéja a jelzettnek. Természetes hit, hogy
rendesen a jelz§t veszi ismeretlennek a mondo, kovetkezbleg
arra is helyzi az accentust.

Mind ezek rendszerint, mondhatni szabédlyosan, igy
vannak. De a rendes allapot nem zirja ki az oly eseteket.
melyekben az accentuilds épen ellenkezéleg tirténik. ,A
gondolut ;piil“, mondja X. — , A gondolkodas, a megfonto-
las, elmélkedés természete épen ellenkez§, veti ellendbe Y.,
yhanem repiil bezzeg a /:’pzelb'dés '“ s az igér6l a nevezdre, a
mondat z6mérdl az inchoativumra teszi 4t az accentust. —
pJancsi, te Tolond vagy!“ mondja szabalyosan Pista, mit
Jancsi azzal viszonoz, hogy : ,bolond az apdd!“ a tulajdonit-
mény helyett az alanyt accentualvan. Mind a két esetben is-
meretlennek gondolja a viszonzé a mondit az accentudlt szé
jelelte korilménynyel. Y. azt teszi fel X-ril, hogy nem tudja,
bhogy a képzelddés killonisen, nem a gondolat iltaldban az a
mi repiil. Jancsi pedig 1ijsdgot vél mondani Pistanak* azzal:
hogy enuek ,az a?Ja bolond“, s felelete annal élesebb, ha
maga is meg van gy6zédve réla, hogy az illet§ személy
igenis tiszta, jézan cszii ember.

fgy veszti el néha a jelzd is accentusat és adja 4t a jel-

zettnek, mely megforditdsban ismét a tudva és nem tudva

leviséy jatszsza a mérvadd szerepet. A kertrdl hozott, fen-

nebbi példabaun, minthogy a kert szépségét a benne diszls

tirgyak szépsége teszi, az elészamlalt virdgok kiilonbféle, de

természetokhoz szabott szépsége jegyeit, a kert szépsége dlta-
O#*
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lanos megemlitése utin mintegy ismerteknek teszi fel a
mondé. Nem ugy a tirgyakat, melyek egyik szép kertben
egyfélék, misban mésok lehetnek, és ennélfogva a jelziket
kozindsen mondva a jelzett tirgyak neveit accentudlja.

S6t van egy eset, melyben a kivétel, mondhatni, sza-
balylya vilik, és az olyankor 4ll be, midén t. i. a jelz6k némi-
nemii mennyiségeket, ]elesen mentekeket jelelnek. Mmde n

magyar ember 29y kis ]w/_/et <9y kevés Izswtef ) £9Y falat Aenue-
ret, eqy pohdr v17ef eqy font do]ean’r/f eqy gamsam Torsot sat
sat kér.

Az okat keresve az anomalidnak, — mert egészben véve
még is csak az, — nem leljiik fel, els§ben, a tudott és nem
tudott kozti kiilonbségben ; mert e tekintben a viszony a jelzs
¢s jelzett kozt mindenkép valtozhatik, s a szélam mégis val-
tozatlan marad. Nem, masodszor, abban, mintha jelzé es jel-
zett fogalomnak mir magiban jegye volna, mert az ez eset-
ben épen nincs igy. Abban sem, harmadszor, hogy a széban
forgé jelzik nem modositjdk a jelzett név jelentette fogal-
mat; minthogy a mennyiség leghatirzottabb kifejezései
épen ugy nem mivelik azt, és még is nagyon ritka az eset, a
melyben nem igényelnék és tartanik meg az accentust. Sz¢-
val az eddig elé allitott elvek, ambdr teljes erejokben marad-

nak, a jelen eset kimagyardzasira elégtelenck. Nines hét
mas méd, hanem 1ij elvet kell dllitnunk, mely az elébbiekke]
ne ellenkezzék, nem csak, de kiegészitse Gket. Caknem on-
ként kindlkozik itt az érdek, akar fontossdg elve. A nyelvszel-
lem t. 1. vagy nem veszi tekintetbe az inkdbb vagy kevésbbé
ismeretlenség viszonyit, vagy a mi egyre megy ki, jelzd és
jelzett eszmét egyarant ismeretlennck vevén, a fontosbnak
vagy érdekesbnek tulajdonitja az accentust. A tdrgyalt esct-
ben pedig a jelzett eszme viligosan fontosabb, mint az a jo-
forman hatirzatlan mennnyiség, melyet a jelzi fejez ki, —
A ki jobbat tud, mondja meg.

d) A részesild.

Kevés példija van oly mostoha bandsnak, mint a mi-
lyeuben a jelzik e neme részesiilt, igy hogy mér csak anndl
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fogva is megérdemlend a nevét, Elvették téle a mi az ové,
neki nem valé munkara kényszeritették, természetes szer-
vezetdt kificzamitottdk, s mindezek a nyelvmivelds és divat
»tol est notre plaisir-je nevében torténtek. ,Quod rcli-
quum est lueri appono®, azt nyoghetné a szerencsétlen
részestilé a Terentius rabszolgdjaval. Itt azonban ceak jel-
z8 mingségében tirgyalhatjuk. E tekintetben az cmli-
tett hirom sérelem kozdl az elsét ejtettédk meg rajta.
Grammatikusaink ugyan is, kik Erdésitél Fogarasyig ¢s
Riedlig v. Szvorényiig idegen, fokép latin nyelvrendszerck
festett iivegén at nézték és nézik a magyar nyelv alkatat, az
d, 6 ragl részesill§t a latin ans, ens végli participiummal azo-
nositottdk, és ez altal értelmébol kiforgattik a szerencsétlent.
Fzzel az ebédisterem, evBkandl, ivdpohdr, irdszer, iréasztal,
irdszoba, hdldsipka, hdlding, shgolyuk, itéliszék, kaszdlorét, ve-
tébiza, s kitudja hdny becsiiletes magyar szé ki van a nyelv-
b6l — lealabb virtualiter — kiiszob6lve. Mit mondok, virtua-
liter ? 86t de facto, ; mert a nyelvmivelds majmoléi egyfeldl
széltiben Irjak: étterem, irszoba, irszer, hdilkopeny, sdglyuk,
sat; masfell szdmtalan esctben, melyben a nyelvszellem s
az analogia a rdészesiils hasznilatat javasland, oly szérnyc-
tegekot latunk, mint ha ,ebédlési termoet®, ,evési kanalat®
piedsl poharat, | irdsi szert®, sat mondandnk. Kinyitom p. o.
alegkizelobbrél kezembe akadt hetilapot, s clém tiatog a ,l¢-
logzdsi miiszer®, a halldsi szerv, a ,szagldsi szorv!®

Dictis pauca tibi e multis — Virg.

A dolog valésiga az, hogy igetorzsokbél, ¢, & ragga-
nem csak lehet, hanem csak is azzal kell jelzgt alakitnunk,
valahdnyszor a jelzctt dolog amaz ige jelentette cselekvény-
nek cszk6zdiil szolgal, akdrming viszonyban lenne is hozzija
mint hatarzo, ha mondat formaba oltiztetnék az illetd szola-
mot. 1lbédlsterem, a melyben chédelnek ; evikanal, a melylyel
esznek 5 ivépohar, a melybdl isznak ; vetobiiza, a melyet vet-
nek (illetéleg vetdsre haszndlnak ; mint ,vdgémarha, a me-
lyot levigasra szantak ;) kaszalo rét, a melyen kaszilnak ; te-
kinté thely), a honnan széi tekintenck ; akasztofa, a melyre
akasztanak ; gyiils hely a hovd gyiilnck ; dztato 16, a melybe
azlatnak ; szagld szerv, a mely dltal szagolnak ; atjard hid, a
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melyen dtjarnak : Kell-é t6bb ? S mindezeket eldobjak,s nyo-
morék szélammal helyettesitsiik azért, mivel latin participiu-
mokra forditva rossz latin szélamokks lennének ? Apage!

Kényesebb kérdes a mult részesiils képi jelzé dolga.
»Réntott csirke” — ,siillt galamb® — azt mondjék vildgosan,
hogy a csirke meg van rdatvu, a galamb meg van siilve, Tehat
nem csak mult, hanem szenvedd is a jelzd rdszesils érteline.
Ellenben: ,sokat szenvedett ember®, - ,vildgot latott férjti“
oly embert, a ki sokat szenvedett, oly férjfit, a ki vilagot la-
tott, jelentenck. Itt hat a részesiils cselekvs drtelmet latszik
valtani. Mit mondjuck ? En, feltéve hogy magyaroknak sz6-
lok, csak annyit, hogy 4ltaldn fogva a mdlt részesiilével jel-
zett valaki vagy valami szenvedd viszonyban van a jelz§ je-
lelte cselekvényhoez. De a nyelv szelleme ezzel a szabalylyal
nyligbzve érezvén magat, szeret néha cselekvé szerepet is
tulajdonitni a jelzettnek, s ezt tigy eszkézli, hogy a mult része-
sitlé jelzd mellé (tulajdonkép cleibe) egy masod jelzit 4d,
még pedig accusativus formaban, s ez dltal cselekvé, mult ré-
szesillové bélyegzi a jelzét. ,X. a térsasigban csak szenvedett,
de semmi eldzékenységet sem fapasztall férjfi.“ — Meg kell
még jegyezniink, hogy a tisztdn kozdpigék mult részesiilsi
az altalanos szabaly ald esnek kivétel nélkiil, mint: ,volt re-
mény"; ,multids«, ,holt test.“

6. §. A NEVEK JELZOL (Folytatss.)

o) Név, mint jelzo.

Ha a felosztasok hindrjdba nem akarunk keveredni
meg kell érniink e £§ vzim alatt két rovattal. Az elvetaz a te-
kintet szolgaltatja ki, hogy a név (kéz neven: finév), mint
jelzd, vagy mindsits, vagy birtokoes szerepet visel. Lassuk egy -
més utén.

L. Név, mint nérmellék. Ncéhany példa- kimutatja mind
azt, hogy ming eseteket veszek fel o rovat ald, mind a kéztok
valé megkiilonhdztetds nchézségeit: llyenek : Ferencz csa-
szdr, Mdtyds kirdly, herczeq Eszterhdzy, gvrdf Sueécheayt, bdard
Perényi, Mdté pep, Varga kapitiny, a képird Barabds, arany

, dra, vaslapdt, aczél tengely, bor nadrdg, 18 tspdny, alelnok. Er-
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telmezés holyett esak arra figycltetem az olvasot, hogy min-
denikben folleli ezt a typust: oly vagy as a jelzett a ki (vagy
a mi, vagy a mely) a jelzg. P. o. az a kirdly a ki Mdtyds; az a
Széchenyi a ki grdf'; az a pap a ki Mité ; oly tengely, a moly
aczdl; az az ispan, a ki f§'%). Minden esetben tékélyesen
megfelelnek az igy hasznélt nuek a jelzdk fogalmdnak: a
jelzett név alatt rejlé fogalmat hozzdjarulasokkal alabbi
fokra szallitjak, az accentust réla magokhoz rantjak, és elsl
dllanak a jelzén. Alkalmazisit az olvaséra hagyhatom biz-
vast, €s csak annyit jegyzek meg, hogy mas, itt netalin nem
érintett esotben is, t. 1. valahdnyszor szitkségdt érezziik, hogy
nevet jelzdtil alkalmazzunk, ama hdrom vonas biztos krite-
riumul szolgal, s megnyugtathat, hogy helyesen cselekedtiink
azaz nyelviink szelleme ellen nem vétettink. Példail: ha
egy torténelmi vonast akarndnk elbeszéllni Matyas csdszarré!,
minthogy nalunk a Métyas névre a /3116[3/ Matyas 6tlik kiva-
l6lag a hall6 eszébe, bizvast kezdhetnék elbeszéllésiinket igy
) Cshsuir Matyds® t. i. az a Matyas a ki esdszar volt 1),
Jonek az interpellatick. Elsé az, hogy kifeledtem az

1Iyentormak«1t mint ,,Lazcu' a pasztor®, Ousém Osszeszi-
dott, a gommba » Tarsam megcesalt, az itkozott ! sat. Uti

figura docet, nem. bot, ha tetszik emlékezni, mar clélegesen
— a jelzok altaldnos targyalasakor hivatkoztam is az oly esc-
tekre, melyekben — rendkiviilileg — hatul keriil a jelzé a
jelzetten. Hanem igaz, hogy a névmellékek alkalmaval elmu-

12y Megfolel ez a szanszkrit szorkesztvények kozott annak a for-
méanak, melynek nyelvészek talpuruse (— azaz ember) nevet adtak, A ma-
sik nevezetes formanak : bakuerthi (sokrizsii) megfeleld szdlamrdl alibb
1 masod jelzok alkalmaval teszek emlitést.

13) Az ity targyalt szélamokhoz hasonlitnak kiilséleg azok az cse-
tek, melyekben két név kozt nines jolzéi viszony, hanem egyik név in-
choativium képét viseli, masik a mondat zimébe tartozik, mint hatdrzo
Fzeket széboszédben épen nem fogja magyar ember amazokkal tgszovét-
ni, frdshan pedig. hol az accentus nines kijelelve, igen csekély fizyelom
is negdv a tévedéstol, Szigligeti dramajanak o czime felGl @ Matvas ki-
raly lesz,* esak is tudds ember tarthatott az akademidban elemzi érteke-
z6st, melyben az vitatta, hogy nem lehet voltaképen twdni, mikép kell-
jen olvasni, illetéleg accentudlni. Egyiigyii magyar ember 1 szinlap elsth

o
megillva, tétovazds nélkil olvasta és értetbe hmlgy : ,Mdtyds  kirdly lesz.
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lattam cmlegetni, most hat egy fiist alatt hadd lelje magya-
rdzatidt — a pongyolasdgban. Igenis, valamint az ilyféle sz6-
lamokra : ,Nem lattam egyet sem.“ — Nom volt ott senki
so“ sth, csak az adott alkalmat, hogy a sz6l6 nem kezdvén
elegend$ megfontoldssal a mondatot, az elsé példaban ,egyet
sem®, a masodikban ,senki se“ helyett egyszorit ,nem“-mel
fogott belé, s mondas kdozben vevén dszre a hibajat utélago-
san iitotte helyre a dolgot, igy tortént az a kérdés alatti ese-
tekben is. Tegyiik, hogy a feljebbi sz6l6nak nem jutott ¢lég
kordni eszébo Mityas kétértelmiisége, s a csupasz neven
kezdi elbeszéllését. A név kimonddsa alatt hirtelen eszébe
Jut a megkiilonboztetds, ds igazitélag, mintegy zdrjelben veti
uldnna: ,a csdszar.“ Ilyon a feljebbi példék elseje is. A més
két példdban mar nem annyira a feledés és ennek helyro ho-
zésa, hanem a mondat tartama alatt megujult bosszusag vet-
teti oda a — nem igazité — hanom fokozva mingsits jolzot.
— Hallani ilyeneket is: ,Voltam én kertben, szépben*, lat-
tam ott virdgot sokat, gyepet zéldet, bokrokat drnyékosakat,
fikat sudarakat!'“ Meglehet, liogy Imre Séndor tagtirsunk
szereti 1*); de,bizony ha rhetorica figirinil meg engedjiik is,
de magyar mondat szabdly4dnak nem tarthatjuk.

Misodik interpellals: ha hallottam-é valaha valakitsl,
hogy 1gy accentuilt volna: ,,g'éf Zichy, bard Pronay“ sat,
mar a mint én kivanom ? Biz’' én nem merom mondani, hogy
hallottam volra, de nem is csuda, ha nom. Mert magat a dol-
got ¢s accentusit a némottdl vettiik at, — méisodik kéztol,
mert § is a franczidtol tanulta kinek nyelvében igen is termé-
szetes a comte de Montalambelt baron de Humboldt, prince de

Joinville.“ De szdrmazzék akdrhonnan, olyan nagy legyon-é
az idegon s a miénkt! nem ogy pontban dtméréileg kiilon
bozé nyelvek tckintélye, hogy nyelviinknek legsarkalatosh

14) L. Figyel§ i. h. hol az 5. jegyzésemben olvashatd helyet igy
folytatja Imre: ,Ily szép az erdélyi megszélitisokban az ddes utdltétole
— s erﬁteljes a magyar népnél is : dlmomban diiset lattam nagyot. Fui-
esa ! a mi fronknak ,erdteljesség,, az elttem pougyolasig! — A mi az
erdélyi: ,Apim édes“-t illeti, nagyon ritkdn é&s Lovés esetbon hasznilt
szolam, s annak a kornak a maradvinya, melyben az erdélyi aristokratia
tarsalgd uyelve német volt.
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elvét megtagadjuk éreite ? Es minthogy meggondolatlan
utdnzds ntjdn egy par pontban még a kozbeszédbe is boka-
pott a hiba, azért a ,bévették“ semmit éré erdsséget ide
is kiterjeszsziik, s torvényesitsiik a térvénytelent? Azt vé-
lem, ne biz azt! Annal kevésbbé, hogy szimos més esetekben
a koz szokas is hiven ragaszkodik a nyelv szclleméhez. Vala
egykor Kolosvirt 6t Pataky, a tdrsadalomban mindenik je-
les allast foglalt férjtiv. Lzeket a koz beszedben allandéul igy
kulonboztettek meg: doct01 Pataky, fGbirs Pataky, pohu.ij
Pataky, szep Pataky, és ugyved Pataky.“ Legyen hat ,grof
Szdéchenyi ¢
Dec ne legyen! azt mondja a harmadik interpelldld,
mert a Magyar Nyelv Rendszere mar kelléleg szabalyosta
ezt az ogdsz iigyet, s ott nincs sommi omlités az én javasla-
tomrél. Nines biz’ ott, mert a m. nyelv iddzett codexe az ac-
centust e targyban ignordlja, s egyaltaljaban keveset veszddik
az accentudlas befolydsdval a széfiizésre. Még abban a kovés-
ben is tébb a hiba, mint a j6. De lassuk a codexnek illets pa-
ragraphusit: ,A gréf, bard, herczeg, idegen természetdkndl
fogva a sorozatban is idegen szabily utin“ (igazabban: sze-
rint) ,rakatnak el tobbnyirve, s igy mondatik : godf Neidas-
dy, bdrd, Perényi, herczeg Escterhidzy, doctor Szom-
bathy, a magyarabb : Nddasdy g»rdf, Perényl bard, Eszter-
hizy herczeg, Szombathy doctor helyett. Na mar itt
nem lehet tudni, vajjon a ritkitott betiik (grot) sat jelentik-es
a pnyomositast (,kiemeldst“), vagy nem. IHa nem, nincs
semmi haszna a szabal ynak, mert nem tudni mi a jelzd, mi
a jolzett a példakban. Ha pedig igen, merében hamis mind
a két része az allitdsnak. Ugy anis, ;oj Nddasdy, hasonld
renddel németiil : Graf” Nadasdy; francziaul: comte de Nei-
dusdy. Az utébbiak mind kettejében a grof a jelzott, a tulaj-
don név a jelz; hololt a magyarban ellenkezdleg ,gréf“ a
jelzd, a név a jelzett. ldege nszerii csak tgy lesz, ha imigy
acecentualjuk : ,grof i’tdztsdy.“ A magyarabbnak éllitott
»Nadasdy grotY jelelésiink szerint accentudlva azt tennd: Nd-
dasdy ist ein Graf; mi aztdn nem jelz8 ¢s jelzett kozti vi-
szonyt mond ki, hanem alany és tulajdonitmény koztit; nem
is mindsitett hatarzd, hanem fiiggetlen ogész mondat,
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Aztin vannak még mas megfontolni valé koriilmények.
Concret pdldat véve: Nagy-Karolyban nem fogjak mondani;
Kdrolyi grif, sem (iyulan: Wenckhaim grif, hanem egysze-
riien csak ,a grdf. }pen mint a rémai csupan ,urbs®-
mondott urbs Roma helyett. Vagy Francziaor szighan egysze-
riten ,, Empereur“-t, Poroszorszagban ,Der Konig-“et monda-
nak. A felsébb fogalom alatt a szokds az illet§ alsét doteti-
jelzére nincs szitkség. Van ellenben ezekbon : ,,Izirolg/ grof,
,,J?zsef grofe, a nevezett csaladok tagjai megkilonboztete-
sére. Mdisfeldl, teszem N.-Karolyban is lehet emlegetni ,,gét'
Kérolyit“, miutan ,nem grdf* Karolyiak is széltiben ismere-
tesek az orszdghan. De tévedés volna a szélam kiilonbségei
okdt a vezeték v. keresztnevekében keresni.

A M. Ny. Rendszere idézett helyén még ezt is olvassuk s
»a gazda, ,mester” rendszerint puszta keresztnevek utdn té-
tetnek : , Istvan gazda®, ,Jdnos mester®,

Kz az allitélagos szabaly olyan elbamarkodott, nyer
inductio, a milyen az egész kinyvben alegszamosabb esetben
potolja a gondos elemzés hidnyét. A felhozott példak ugyanis
megszolité szélamok, és ,gazda®,  mestor” a tarsadalom bi-
zonyos rétegében a megszolité ,tr helyettesel. A Lkeresztinév
haszpdlata pedig 4ltalaban a familiaritds szindt viseli, mint
tudva van.

1L. Birtok-jelzé. — Nem adtam ncki mas nevet, mint a
mit feljebb cz tgynevezett névmasok alkalindval; mert hi-
zony ezekben: ,az én hiazam® s ,a szomszéd hdza“ a jelaik
tokélyesen egytermészetiiek.

Ilanem mis és igen igen fontos kérdés all itt eld. Azt
1. hogy lényeges-¢ a birtokos név mellett az ottan ottan el<-
fordalé nak, nek, rag? Es tovabba akdrmelyik esetben, mi-
kor helyes a hasmélatn, mikor nem ?

Mielstt a kérdés megolddsihoz fognank, legyen szabad
a mathematikusok példajara egy ugynevezett ,lemmat“ ho-
csétani elore. A lemnma cz:

Az egyszerii, 1. m. igébél s jelzotlen hatdrzékbol allo
mondatban eléforddl olykor az az eset, hogy két Latirozé
azon a viszonyon kivil, melylyel mindenikdk kilén az
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igéhez van kotve, egymashoz is hatdrozott szoros viszony-
ban all.

Ezt a jelenséget persze nem csak a magyar nyelvbon,
hanem az idegenekben is széltiben felleljik; legszembetii-
nibb pedig a flectaltakban. Ki nem latja ugyan is, hogy nem
csak ebben : ,Ilomo est mortalis®, hanem az ilyekben is mint :
»Quae suum Consulem hostem judicaverunt® (Cic.) a concor-
d4l6 szok alany és tulajdonitmény viszonyaban vannak egymas
kozt ; holott mind a kett$ cgyszersmind regimenje a verbuma-
nak. Ezekben : , Lupus est homo homini.“ (Plaut.) — ,Homo
homini deusest (Caecil. ap. Symm.) — Vit enim nec domus, nec
Respublica ratione quadam et disciplina designata videatur,
81 in ea nec recte factis praemia extent ulla, nec supplicia
peceatis (Cie.) — a kijelelt széparok egymaskozt ds az igé-
jokkel egyforman szoros viszonyban vannak. Nevezziik hét.
minthogy kés6b bre hivatkoznom kell red, kettds viszonynak

Most mar szalljunk a dologra.

Tagadhatatlan elstben, hogy az igazi jelzit kozel a jel-
zett eleibe helyezzitk ; tagadhatatlan mésodszor, hogy accen-
tualjuk; tagadhatatlan végre, hogy a birtokviszonyt az 4ltal
jeleljiik, hogy a birtok nevét személyraggal toldjuk meg. Es
én azt mondom, hogy ez a két vonds elegenddleg és félre-
érthetetlentil bélyegzi a birtokviszony kifejezésében a jelzst
és jelzettet. Nem is mondotta ezeket: a —i hdza, az e>g
esillagai, a “madarak tolla, uz Zpostolok cselekedeter soha is
magyar szdj maskép, csak igy — szérend, ragozis és ac-
centus tekintetében.

A nak, wek rag tehat, mint netalan genitivusképz$ a
birtokviszony jelelésére szanos csetben felesleges, sziikség-
telen ; tehdt nem lényeges: , 4 szumszédnak hdzu®, Lz e?nck
csillegal® — sat idegenszerli magyartalan szélamok.

Igen de szintoly tagadhatatlan az is hogy lehet mon-
dani és mondjak is a magyar nyelvérzék tokélyes helyeslésé-
vel: — ,a haznak affedele égett el“, —,a szomszédnak cllop-
tak a lovat“, —  szinét se lattam a pénzednck®, —,egeknek
fényes csillagai“: Mindezekbdl és szamos ilyenekbél az latsza-
nék, hogy a nak, nek caakugyan ,sajatité rag® szerepét visell

olykor.
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Do bizony csak is litszik, s gondos elemzdsnek az az
eredmdnye, hogy valédi ,sajatité rag® a magyar nyelvben
nem létezik, s ennélfogva genitivus sem. A nak, nek tehat
minden esetben csakis tulajdonito, dativusi rag.

Ugy de a dativus, melynck ellenmondds nélkiil ragja a
nak, nek, valamennyi hatirzé kozott a legbizonytalanabb ér-
tolmii. Nem csak a mi nyelviinkben igaz ez réla, hanem ki-
scbb-nagyobb mértékben mds, még a legtskdélyesebb nyel-
vekben s, a hol megfelelsi 1étcznek. Kz az, a mi elemzdsét
oly csekély eredményiivé, értelmezdsét, mondhatni, lehetetlen-
né teszi. Nem bizonyitgatom, mert a kinck a nyelvészetben to-
vabb ér gyokpiszkélasnal a lathatara, ugy is meg fog érteni.
Usupan csak a latinbeli soknevit dativusra hivatkozom, mog
nyelviinkbgl idézek cgy par tanulsigos példit. ,Nekem ne
beszéllj* azt mondja vitatkozas kozben X. Y-nak. Nem azt
toszi az, hogy neki ne beszélljen, azaz lozzd ne szoéljon, hanem,
hogy a mennyiben rajta all, megtiltja X. Y-nak a beszédet.
Az apa inti a fidt: ,nckem tgbbet fara ne maszsz ! Nom feleli
imez azt: ,hiszen nem is apimnak mdszok a fara“; mort
tudja mit akar a ,nekem®-nel mondani: t i. hogy meyg
lissa tibbet, hogy a fitt a fara masz.,

Ilyen az a felhozott példa is: .1 szomszédnak elloptik w
lovdt“ 5 mert vildgos, hogy nem ,a szomszédnak* a rag tulaj-
donité értelmcben, hanem a szomszédtdl loptik el. De szint oly
viligos az is, hogy nem sajatité rag az ezen példabeli rag,
mert hasonld szélamban : ,, A szomszéd elvesztette lovdit™, nyoma
sincs a sajatitasnak ; holott egyébardnt mindkét példaban ki
van fejezve az is, hogy L« szomszéd® volt a I6 birtokosa; de
egyediil csak a birtokhoz jarulé szomélyraggal.

Mi hat itt a nak? — gy kézénss rag, mcly azt je-
lenti egyfeldl, hogy ,a szomszédnak az igéhez jarulé hatdr-
z6, de nem nevez§; masfelsl pedig figyelmeztet, hogy oz a
hatdrzé viszonyban van azon mondatbeli mas hatdrzéval is,
melynek a szemdlyragjabol aztan megtudjuk azt is, hogy a
viszony koztok birtokviszony.

E szorint ¢ példaval s szidmtalan hasonlékkal a feljobbi
lemmaban jellemzett esethon vagyunk A szomszédnak® to-
hat kottés viszonyu hatdrzg. hpon Ggy ‘a példamondat ki-
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= " ,
vetkezl valtozataiban: ,A szomszédnak a lovat loptak el”, és
=
»A szomszédnak loptik el a lovat.*

A szabily hit az: valahinyszor a hatdrz6 birtokos ké.
piben jelen meg a mondatban, és kettds viszonyl, nak nek
jérul hozzdja minden tekintet nélkiil az accentusra.

De vannak esetek, melyekre sem a magyardzat, sem a
szabaly nem illik. Ilyenben van a korabbi példak kozdl a
harmadik: ,Szinét se littam a pénzednek.® Itt ugyanis ,a
pénzednek® a legtigabb értelemben sem hatdrzéja a ,lattam®,
nak, tehat csak a személyragos ,szinét“-tel lehet viszonyban
De a ,nek” ezuttal sem visel mds szerepet, mint az elsé eset-
ben: t. i. figyeltetésiil szolgal, hogy a mondatbeli személy-
ragos hatdrzéval jelelt birtoknak ,a pénzed® a birtokosa,
tehat ,a pénzednel® jolzé.

Az adott koriilmények kézt tehat szitkséges jele a jel-
z0ségnek a kérdéses rag, hogy kimutassa, tobbek kozt-
melyik a birtokosa a személyrag jelelte birtoknak. De ez a
szitkségesség a nak, nek természetét nem valtoztatja, tulajdo-
nitobol sajatitét nem csindl, hanem mas jegy hianyaban esak
ismertoti vele a jelz6t. S épen im e jegyek fogyatkozdisa teszi
az imént emlitett koriilményeket. A birtokjelzs jogyei t. i
1-sz0r az, hogy elél 4ll a jelzetten; 2-szor, hogy kézetleniil
olétte all; B-szor, hogy a jelzett név accentusit magdhoz
ragadja.

Ha az elészamlalt kellékek kozol az elsé vagy harma-
dik hidnyzik, azonnal bedll a sziikség, hogy tulajdonité rag-
gal figyeltessiik a hallét az illetd szénak birtokosi termdsze-
tére. A mésodik kellék hidnya magdra nem teszi saiikségessé
ezt a figyeltetést egy esctben: t. i ha a birtoknév elétt va-
lami lényegtelen jelzs 4ll, mely az accentust nem igényli. A
mondott kérilmények keletk ezésére az az eset 4d alkalmat,
midén a mondat czélja a birtokos jelz8 helyett a jelzett bir-
tok vagy eunek més jelzdje kiemelését kivanja meg. A ki-
omeldst pedig itt is, mint az egyszerii mondatban az egyszerii
hatdrzokét, a feltett keérdéssel igazolhatni. Ilyenkor az is
gyakran megesik, hogy a jelzé és jelzett a mondat két {6
része, 1. m. az inchoativum és a mondat zome kozt megosz-
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lik : egyikik az elsGben, a mdsikok a masodikban foglal
helyet. Pelddk : 1) Szabalyos jelzs. A 16 liba 7:;gf(ijlilf. (Mi
tortént a 1o labaval 2} A I ldba jijilt meg. (Mi fajilt meg ?)

2) Ragos jelaok. A ldnak megfijilt a Liba. (Mi tirtént
a léval ?) A ldnak a liba SJdjilt meg. (Mije fajult meg a 16-
nak ?) d ldba a lonak Sdjilt meg. (Minek fijilt meg a 1dba ?)

Most mar hasonlitsuk Gssze a M. Ny. Rendszerbeli sza-
balyokat a felebbi fejteményekkel.

»114. §. Sajatité ,mek, nak.* — Mdér e czim is hibas
mivel, de strigis, quia non sunt, nulla quaestio fiat.

»1) Midén két fonév vagy fénéviil haszndlt mas név
mint birtok és birtokos elvalaszthatatlan viszonyban 4llanak
egymdssal: a birtokos név nek, nak ragot veszen fel, a birtok-
név pedig harmadik személyragot; p. o. Péter-n e k hdz-a.“

E szerint a kivételes eset adja a {6 szabalyt: a reudes,
a {6 eset a kivételek kozé vandorol. — Mellesleg kérdem :
miféle madar az: jelvdlaszthatlan viszony“ ? I.étezik-o elva-
laszthaté viszony ? — Tovabba ezekben: az én lLdzam, a te
kerted, a mi hazdnk, az én, te, mi fénéviil hasznalt nevek (pro-
nomenek); hdzam, kerted, hazdnk pedig kétségtelen birtok-
nevek, még sem jarul ,harmadik személyrag® hozzijok. De-
rék szabdly az ilyen, még ha igaz volna is!

»2) Ha a birtokos tibb s a birtok csak egy: ez utébbi-
hoz: a, e, vu, ve, ja, je rag adatik; ha pedig a birtok tobb
akkor ez: ai, e/, vai, vei, jai, jel ragot veszen fel, p. ,erded-
lyiek-n e k rejedelm-ei (sic) ; magyarok-n ak kirdly-a.“

De biz ezt a szabalyt se lehet megérteni, ha elébb mar
nem tudta az ember.

Miutan mér a személyragok a 46. §-ban targyalva vol-
tak, nem egyszeriibb s érthetébb lett volna-e igy szerkeszteni
a 2) szabalyt:

Tobbes birtokos esetében a birtoknév csak az egyes
birtokosnak megfelels személyragokat szokta ecuplonia ked-
viért felvenni?

De ldssuk odébb: ,Nagyobb érthetiség vagy nyo-
matosshg kedviért azonban a birtoknévhez: ok, sk vagy
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aik, elk stb rag tétethetik; . o. hol/ sok-szdzados agg ik
Ligys fodr-a ik at swhogdssal lengeti a szél (Horvat Endre).“

Szerencsétlen szabaly , és, ha lehet, még szerencsét-
lenebb példa! Nem egy a megjegyezni valé hozzdjok. El-
sben is netaldn ,kénnyebb drthetiség még megjarja, de
anagyobb érthetiséget* mikép lehessen mondani, azt mér én
nem értem. Grimm bizonyosan nem irt volna: ,gréssere Ver-
stindlichkeit“-at. Masodszor tagadom, hogy az ,erdélyieknek
fejedelmeik vagy magyaroknak kirdlyok“ (helyesebben er-
délyiek fejedelmeik, magyarok kiralyok) akar érthetsbb, akar
nyomosabb lenne, mint ,erdélyieknek fejedelme:®, ymagya-
roknak kirdlya“ (egészen jol: erdélyiek fejedelme, magyarok
kiralye). Ilarmadszor, ez a kivételes egész szabaly hamis.
Negyedszer, a felhozott példa harmonidtlan, esetlen mondat.
Otédszér, nem is illik arra, a mire idézve van; mert én nem
hiszem, hogy érthetiség vagy nyomatossdg kedviért irta
volna ,lomb“-jatkat a kélts, hanem vagy a versnek kellett
kitolni vele, vagy hogy H. E. nem ismerte cl a 2) fészabdly
kitelezi voltat, mint nem ismerte el Kolesey, a ki prézéjaban
rendszerint  tobbes birtokosnak megfelelé személyragokat
hasznal a birtokviszonyban.

Végezziik be: — ,Okvetetlenti]l kitétetik pedig a tobb-
birtokos személyrag®, (hit a személyrag birtokos ?) ,middn
a birtokos és birtok egymastdl, valamely kizbevetett szo
vagy mondat &ltal megszakasztatik; p. 0. a polgéroknai,
kik eqyszersmind nemesek, nem szabad katondt szallitani a hd-
zail-ba.* Okvetetlentil kidobatik bizony a szabilynak ez a ré-
sze, mint a melyben egy sz sem igaz!

Nem is lehet; mert a rossz alapot mindig megsinli az
épiilet. Itt az a baj, hogy a M. Ny. Il szerkesztdi a jelzs és
jelzett kozti viszonyt nem kiilonbiztetik meg a birtokos és
birtok kozti viszonytdl, holott czek egészen fiiggetlenck
egymastol. Mikor a két viszony egybe talalkozik, mikor t. i.
a birtokos név egyszersmind jelzgje a birtoknévnek, ,okve-
tetleniil® az egy birtokos utan jars személyragokat kapja a
a birtoknév, barha tébbesbe van is a birtokos.

Tikélyesen mindegy ily esetben akar eldl akar hitol
dlljon a Dbirtokneven a jelzd birtokos; és mindegy, akar kiz
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votlen melléje legyen helyezve, akdr egy cgész mondat hosz-
széval legyon elkiilonitve téle. .1 hwlesait rég keresem ds
sehol sem lelem a szekrényeimnek : nem ajinlatos — mert pon-
gyola — de épen oly szabilyos mondat mint ez: a szekré-
nyeim kulesait rég keresem stb. A kiilinbség koztsk csak a
nak hozza tételében 4ll, minek oka a feljebl irtam de duc-
ti6bol vildgos. Ellenben ha nem jelzije a birtokos a birtok-
névnek, szintoly ,okvetetleniil kell a tobbes birtokoshoz illé
személyragokat tenni az utébbihoz akar mellette legyen a
birtokosnévnek, akar elvilasztva téle.

A Laton d k fegyver cilet egy halomra leraktik, épen oly
torvényes, mint: « katon 4 k egy halomba leraktdk a fegyve-
reiket. — A magyar ok nak Arpad vérébol szdrmazott dicsy
kirdlyai 300 évig uralkodtak, szmtoly szabdl yos, mint ez:
A magyarok nak kirdlyaik, kik Arpud vérébol s:zdrmactak
mind e mai napig kegyeletes emlékezet 6k ben vannalk. Az elsi-
ben ,a magyaroknak® nem csak birtokos, hanem jelzd is és
jelzettével, s cnnek tobbi jelzbivel egyiitt egy hatdrozdjat
(most inchoativumat) képezik; holott a masodikban csupin
csak birtokos és egy maga kiilon hatdrozét képez, valamint

kiillint a ,kirdlyaik.* Igaz, hogy az els§ esetben, — mikor a
birtokos jelzd is, — gyakrabban esnek egymashoz kozel a

birtokviszonybeli szok, valamint a masodikban gyakrabban
vannak elkiilonitve, de ez a 6 dologra nézve lényegtelen ko-
riilmény nem kellett volna hogy kivegye sodrukbél a
nyelvtan-szerkeszt§ urakat, s nagy hiba volt a gondos elem-
zést elhanyagolva hebehurgya inductiéval kozelség és ta-
volsigban keresni a kiilonbséget. Ez a hiba vitte arra is
hogy felvett példdjok nem esak ferde alkalmazisi, de mers-
bhen ellenkez§ értelmii is azzal a mit mondatni akarnak vele.

Ugyanis az azt tenné igazaban, hogy « polgaroknak nem sza-
bad, hogy katondt szdllits an ak sajat hdzaik ba: mert ,pol-
gdroknak® és ,hdzaikba® nincsenek jelzdi és jelzetti viszony-
ban; ha pedlg azt akarjuk, hogy abban legyenek, ,kdzaiba®

a helyes szélam ; esak hogy gy igazitva: ,a polgdroknak, k.
e. n., nem szabad katondt szdllitani « hdzaiba, esetlentil szer-
kesztett mondat. Azonban esetlensége daczara félredrthetet-
leniil teszi azt, hogy : ,nemes (nemesi kivdltsdgi) polgdrok hda-
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zaiba nem szabad katondt szdllitani.“ A tirvényessdég az els,
azutdn kovetkezik a csin és harmonia.

»4) (Itt a szdm el van vétve, 3) nincs). — A nek- nak
ragot szebb hangzds kedvéért ki is lehet hagyni, p. o. ,Er-
dély’ fejedelmel, magyarok’ kirdlya.* — Nem ,kihagyas® az
uraim! hanem a rendes, a szabélyos eset. De minthogy a ki-
vételest, a bizonyos kériilmények 4ltal kényszeritettet a f6
szabaly typusdul allitotta fel a M. Ny. R, miutdn ,sajatit6“
nek, nak-ot teremtett, most mar a térvényes allapotot térvény-
szegéssé vagy aldla engedélyezett kiblivassa kellett ferditeni.
= ,Okvetlen kihagyatik pedig“ folytatjak : ,midin a bir-
toknév tulajdonité nek nak raggal van eldtva; p. o. ,az or-
szdy nagyjain a k munkdje.“ Soha annyi balesetet, mint ezek.
kel a példakkal torténik! Hisz ez nem ide valj, hanem az
alabb kovetkezd 6) szabalyhoz. Az itt olvasott ,nak“ a M.
Ny. R. nomenclaturdja szerint nem tulajdonité, hanem ,sa-
jatitd“ rag. Kiilonben maga az idézett elmélet sem ér sem-
mit. A nak nek haszndlatat a ragok ismétlése s az ez altal ne-
taldn okozott kakophonia nem szabédlyozza, a szék rende-
zésével kell segiteni, ha sziikség, a bajon. o En bt azvesémn e k
era’fjd nak tartoftam, azirt szolottam oly nyiltan elitte
Egyik ,nak“-ot sem szabad ,elhagyni.“ De lehet 8ket egy-
méstol odébb mozditani. pl. En r'}t>ba1’d(jd nak fastottam az
desémm e k>, vagy constructi6t koll valtoztatni, pl. én azt hittem,

hogy ¢ bardtja az jcsénn ek sat. Nem volt hat miért gu-
nyolédni a szerkesztbknek a kéz alatti pont végsoraiban: ,A
régiek igy is Irtdk: az orszdg-mak nagyjei-nak ajdnlottu
aiahdjdt. Gondoljunk esak accentust a ,nagyjainak® szbra
és -— salua res est. Héj be sok rosszabbat frunk mi annil!
— Haladjunk :

»D. Kihagyhatlan ') a nek nak rag:

a) Midon a birtokos név a birtoknévnek utdna tétetik
po. Meve zignak habjai Tiszd-nak Dund-nak (Kolesey).”

18)  Kihagyhatlen® é3 ,okvetetlen* azonegy fejezetben, hogy tér-
nek Ussze? Az et ha az egyik esetben szitkséges. a mésikban is az.
.Lehetlen® épen oly rossz, mint _ hizlan“ volna ,hizatlan®, ,honlan®
Lhontalan® helyett.

Brassai : A bévitett mondat. 3
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Igaz, hanem helyesebben volna kifejezve igy: oda teend § a
nek sat. Aztdn: ,birtoknévnek utdna®; itt miért nem ki-
véuta a szebb hangzds ezt: a ,birtoknév utin ?“ Megmon-
dom én: amott az accentus az utdna széra esik ; imitt a ,bir-
tokra.“

»6) Midén a birtokos név a birtoktél, a jelzén kiviil,
barmely szé vagy mondat Altal elvilasztatik; p. o. azon fix-
nak, kit tegnap Ildttam, szép magaviseletét megszerettem,
pPéternek ez n hdza.* A szabély ellen kevés a kifogdsom,
azt is csak aldbb mondom meg. Hanem a mésodik példa is-
mét igazin példa!! Accentusa nem levén kijelelve, nem le-
het tudni, mit akar mondani. fgy: LPéternek ez « hiza® :
esakis kérdés lehet, de rossz, mert gy szoktidk kérdeni: , -
teré ez a hiz?* Lohetne : Péternek ez « hdza (Magyardzo kér-
dés: Péternek melyik a haza?) Vagy végre: Péternek ez a
hiza (Péternek ez mije ?) De egyik esetben sincsenek jelzs
6s jolzett viszonyban Péternek és hdza, hanem mindenikik
kiilon hatédrzé, mint ebben: ,est mihi namque domi pater®
(Virg.), és ebben: Péternek hdza van, a hol nincs a birtokos
elvalasztva a birtoktol, s mégis ,okvetetlen® oda kell tenni a
nek-et.

»A kozvetett jelz6 azonban nem kivanjameg sziikségkép
a nek nak kitételét, p. o. ,egek! mindenhaté wra.* — Ne-
sze semmi fogd meg j61! Megtudja méar ebbgl a szegény ta-
nulé, magyar vagy idegen, vajjon kell-e vagy nem a kérdé-
3és rag ? De eligazitnd 4m az accentus ; miszerint ,,e>gek min-
denhaté 1ra! ds egeknek mindenhatd ura. Egy nevezetes
szabalyt pedig merében elhallgat a M. Ny. R. Az ez: Ila a
birtok el6tt névtdmasz van, okvetetlen megkivinja a nak nek
ragot a birtokos név. Péternek a hdza, Pilnak egy kertje. Ily
kapesolatban még az accentus térvényére sincs sziikség, mert
nem lehét az a combinatio, melyben a ragot nélkiilozni le-
hessen, mihelyt articulus van a birtoknév eldtt. Es mily
szlikséges lett volna ez a szabaly! Altala olére figyelmez-
tetve, talin nem kaptik volna fel iréink az ily szirnytisége-
ket, mint: ,Napoleon csdszir ogy levelét olvastak fel.“ —
»Berzenczei cgy boszédét dertilten hallgattak a képviselik.“
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~— oA lovdszek azt az ajinlatat.. .. nem fogadtik el —
»Tompa egy versében olvasom®, s szdmtalan ilyen. — Vé-
gezziik be a szabalyt: — Ha azonban a jelz§ tobb szébdl all6
(sic), tétessék oda konnyebb érthetésért a nek nak rag;p. o.
a viszdlkoddsn ak kialudni litszott ldngja ismét felgerjedett.
Sem egy, sem a tibb sz6 nem hatdroz, hanem ismét az ac-
centus. Ha a birtokos jelz§ kapja, nem kell rag, ha a kozbe-
vetett névmellék a nyomositott szd, ugy kell.

»0) Ha tobb birtoknév egymdstél fiiggs viszonyban jé
eli: a mek nak ragot csak az utolséndl szabad kitenni; p. o.
wHunyady'  fényes diadaldnak dnnepét #lljitk.“ Szeretném
tudni, melyik magyar nyelvtandr octroyalta ezt a kivetelt
torvényt az irékra. Csupa rafogis, melynek sem alapja, sem
elégsdges oka nines ; melyet sem a nyelvszokasbdl inducélni
sem sarkalatos elvbgl deducdlni nem lehet. Igaz, hogy az
irodalmi nyelvhen 4ltaldnosan el van fogadva az octroy, és
ha egy elfogulatlan iré nyelvérzékében bizva megszegné,
pattogna a kritika ostora feje felett. De egyfelsl a hiba, ha
divatos is, hiba, a nyavalya, ha jarvanyos is, csak nyavalya
marad, s firadozounk kell kiirtasiban.

Mésfelsl a kozbeszédben — hala a nemzet conserva-
tori szellemének — semmit se tudnak réla. Allitom tehat,

hogy ez a mondat: 4 za?szlo’alj ezredese segéde lova farkdt el-
vdgtdk, a feltott accentuilas esetében tokélyesen szabélyos ds
minden kifogéstol ment. Dicsérni, nem dicsérem; de a hiba nem
a nak nek mellgzésében, hanem a sz6lam harmoniatlansagiban
rejlik. Ama korménfont szabaly helyett tehat jobb lett volna
figyelmeztetni az irékat, hogy Aaltaldn keriiljék az ilyen czi-
giny miatydnk moédjara fogédzo birtokosok lanczolatat, s a
mennyire az értelem sérthetetlensége engedi, adjanak mas for-
dulatot a mondatnak. Széval azon kell igyekezniink, hogy a
kecske is megmaradjon, a kdposzta is. Ha mind a kett6t nem
lehet megmenteni, jusson esziinkbe, hogy egy kecske csak-
ugyan tobbet ér egy f6 kiposztinal, az accentussal jelslt érte-
lem a szép hangzsnal. 1°) A széba vett szabaly példaja nem

16) A jolhangzds valamint a nyelv czéljira nézve nagyon aliren-
delt kérdés, tigy magiban is nagyon bizonytalan értelmil. Annyi igaz,
hogy minden nemzetnek, mivelt és wmiveletlen részének, szép a maga

3*
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lenne hibds a ,nak® nélkiil is igy: I?unyady Sényes diudala
iinnepét ulljiik. De a nak-kal csak imigy accentudlva helyes:
» Hunyady rényes diadala napjdnak (az) ii:nepéf. iilljik.* De
az el6bbi accentudldssal is lehet harmonidsabban rendezni
imigy ,,sz-n_z/ady Sfényes diadaldnak iilljitk az @#nnepnapjdt.”
»7) Ha a birtokos fénévvel a névhatirzék, 4. m. alatt,
Selett, mellett, megatt, kizepett stb jének birtokviszonyba: a
névuték nagyobb nyomatossig vagy hangzatossig kedveért
ragoztathatnak is, de a fondv sziikaégkép felveszi a nek nak

nyelve, Ez alol ¢csak a magyar iro6 mutat kivételt. Kgyetlenegy jelenség a
maga nemében, mikép lessiik. mikép szimatoljuk mi nyelviink pudendijit.
mikép tartunk hajtévaddszatot hibdira Egyszer igen sok az e, mésszor a k
benne ; egyik minden lépten egyhangiisigot 1é1, holott a mdsik a rimek
hidnyardl panaszkodik. Egyiknek igen darabos, masiknak nem elég hat.
hatds. Szoval kinnyebb volna Jupiternek az id§ jardsdval a mezei gazda-
kat, mint szegény nyelviinknek az & mivelsit kielégiteni. Es mi mégis
szeretjiik a nyelviinket ! Szeretjiik a guttat ! A mely pillanatban meglitja
valaki kedvese nyakin a szeplét és sajndlja ott 18tét, Dizonyos lchet
felile, hogy szerelme hanyatloba inddlt. ,Hogy“-ot kétszer mondani vagy
frni egymds utin. rit! Hogy is ne!? Vajjon eszébe jut-e valaha a fran-
czidnak, hogy nyelve szabatossiga s értelmessége rovdsira kihagyja vagy
hitvany surrogitumokkal cserélje fel a ,que*-ket? Feleljen helyettem
a legismertchh sit bamultabh stylistak egyvikéhdl Rousseauhdl egy mem
keresett. csak rea nyitva kapott idézet: ,Viens, ami, tu soras mieux &
Clarens gqu’ 4 la Couwr, O quel hiver nous allons passer ensemble ! si I’
espoir de notre rénnion ne m’abuse pas! Chague jour la prépare en rame-
naat ici quelg’une do cos ames privilégides. gui sont si chéres 'une &
Pantre, gus sont si dignes de s’aimer, et qu: semblent n’attendre que vous
pour so passer du reste de 'univers. En apprenant quel heureux hazard a
fait passer ici la partie adverse du Baron d’Etange, vous avez prévu tout ce
qui devait arriver de cette rencontre et ce qui est arrivé réellement. Ce
vieux plaidenr, quoique intlexible et entier presque autant gue son adver-
saire, n’a pu resister a Pascendant qui nous a tous subjugués, — Az angol
parliamenti szénok. mikor a dolog ey hozta magdval. nem irtézott négyv
sthat“-ot (that, that, that, that) mondani egymds végtiben ; nem is hibaz-
tatta senki ¢rette, Természetes, mert az angol az & anyai nyelvének
értelmét. nem hangjat hallja, szavait szellemileg, nem testileg fogja fel.
igy mis, a maga zsirjAban megfévé nemzet fia is. Mi. mivelt magyarok
azt a naiv érzést a tanulatlan kéznépnek hagyjnk, Pseudo-miveltségiink
egyik ragyogdbb jele a ,liogy® keriilgetése. Mir pedig én azt dllitom,
hogy a ki ,logy*“ helyett ,miszerint-et ir. annak a nyelvérzéke haldlos
beteg, ha pedig a ,mikép“-re is eljutott, akkor wir el is van temetve.
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ragot; p. o. tenger-nek kizepeti-e, scék-nek alatt-a, hdz-nok
elgtt-e; hibas tehat az ily szdkotés: temger kizepette, szék
alatt-a stb., mert ezen csetben (mar melyik és micsoda eset-
ben ?) kozepett, alatt minden rag nélkiil is elég a viszony ki-
fejozésére.“ A kell§ elemzés hianya nem bosziilhatta meg
magat fényesben, mint a szabaly szerkesztésében. A mi kis
igaz van is benne, rosszil van elmondva. Megkisértem a hidny
kipdtlasat.

Alate, folott, elstt, mogétt, mellett, kiro‘t, kozott, kijzepett,
helyett stb nevekbél szdrmazott adverbiumok, melyek torzs-
szavai részint ma is hasznilatban vannak, részint mint nevek
kivesztek ugyan a nyelvbél, de egykori létezésokre lehet
per analogiam kovetkeztetni,

Létez6k : al (sok szénak sok az al-ja), mell, kor, koz,
kiizép, hely ; feltehetdk : f6l=f6, el==el6, még=hdt. Mindnya-
jan, mint nevek, mas nevekksl birtokviszonyba léphettek s
a személyragot felvevén, lett belslok: al-a, fil-e, el-e, mig-e,
mell-a, kor-e, koz-c, kbzep-¢, hely-e. Most mar, hogy localis ad.
verbiumokk4 valjanak, csak az accusativus t ragjanak kel-
lett hozzajok jarulni s készen volt az ali-t, folé-t, elé-t, mogé-t
stb. A tovabbi mar csak phonologiai processus, melyben, mint
sok mds esetben is az it att-d, ét étt-é, ett-¢, ott-€ valtozott, a
t ydagessaldsa“ pétolvan ki a hangz6 révidiiltét, hogy a hataly
megmaradjon 7). Es ime készen vagyunk az alatt, félitt sth.
szécskikkal, melyekben megvan az alapdrtelmet adé névgydik,
a személyrag minélfogva egy mas névre vonatkozik s nyelv-
tani értelemben birtokavd valik, és meg végre az Allapotot,
koériilményeket jelels, adverbidlis szinezet. Valédi adver-
biumma4, 6nallé, fiiggetlen hatdrzéva azonban iménti maso-

17) Lesz a ki az ,alant®, ,fent* formikbél indilva ki, a tobbit is
hasonlékép akarn szdrmaztatni. Am ldssa, esak hogy ezen az titon nem
lehet kimutatni, hovd lett a személyrag, mely nyelviink természeténél
fogva minden Dhizonynyal tette egy részét a kérdéses szoknak. Aztdn
az adverbidlis két rag (n és 11 halmozdddedt is hajos volna megmagya-
razni. Mert az, hogy a két rag jelentésében Arnyalati kiilonbség van,
inkahb neveli, mintsem apasztja a nehézséget, — A mi a ¢ kettoztetéudt
illeti, arra szdmnos analég eset van. Igy p. o. hazdnknak exy vidékén :
tantt, fesztt. hasit, kabit, lédit, merit, gyunft sat vannak szokasban; holott
mas vidéken imigy halljuk : tanitt, feszitt, hasitt, kdbitt s igv tovibb,
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dik tulajdonsdganal fogva nem lehetett, s a birtokos névlél
figgése egyfelsl, ndvvé bélyegzi; holott masfelsl, tekintve
épen azon orokosnek latezé fliggésénél fogva csaknem
egészen a viszonyragok rovatdba latszik bekebelezve
lenni. Amde ez nem gatolja abban, hogy személyrago-
kat ne wvehessen fel, hiszen a csupa viszonyragok is fel-
veszik, mivel én-nel, te-tdl, & rél, mi-ben, ti-vel, Bkért he-
lyett nek-em, t6-led, rél-n, benn-iink, vel(e)-tek, ért-vk van-
nak szokasban, st gyokeresedtek meg amazok kirekesztésé-
vel nyelviinkben. Hanem meggatolhatta volna bezzog az,
hogy alatt, fol*tt sth-ben mar egyszer bennok van a személy-
rag, ha a viltozott alak el nem feledtctte volna szdrmazasukat,
miszerint nem veszsziik észre, hogy ezekben: alatta, felette,
kaziitle stb a személyrag azt a szercpet jatszodja, melyet a
latszatus pongyolasdga mellett szellemileg oly concisus fran-
czia nyelv ,double emploi“-nak nevez. Innen van, hogy 4m-
bar: « szék alatt, az dgy felett, a haz kirdtt, a fdk kvzoitt nem
csak torvényes, hanom szokédsos szolamok is, melyekben nem
kell feledni, hogy az accentus mindig a birtokosneven van,
mihelyt az alattnak sat némi 6nillésigot s ennek jolelésére
accentust adunk, a viszony kozte és a birtokosnév kozott
megalakilvadn, sziikségessé lesz, hogy az utébbi mellé tett
nak nek-kel figyelmeztessiik a hallét a viszony létezésére.

= el
Ezért a zsamoly alatta van « széknek, a mennyezat felette van
P
az dgynak, a szikla kozepette van a tengernek. Meg is fordit-
>
hatni az accentudlds sérelme nélkiil: a széknek alutta van o

zsdmoly, a tengernch Ic>b'zepette dll a szirt. Az ugy szolva fe-
lesleges személyragot pedig nem hangzatossdg, nem is nyo-
matossidg kedvéért ragasztjuk hozzijok, hancm hogy vals, do
birtokosnévtsl fiiggdségoket kifejezziikk, minthogy az mar
nem &ll accentuilva elétték. Awnyival inkdbb, mivel néme-
lyikoket merében fiiggetlen hatdrzénak is haszunaljak: alatt
repitl u fecske, kozepett a gblya, fent a sas.

Szdval a mégnestli nem fontosabb, nem nélkiilzhetet-
lenebb a tengerésznek, mint az accentus a magyar nyelv tor-
vényei kulatéjinak. Es ez az elv csak egy kiilondsen reank
alkalmazott esete az dltaldnosh nagy elvnek, mely szerint a
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mondatbeli szék egymishoz valé viszonyat csak tigy lehot
kellsleg kideritni 8 kapesolatukat szabalyozni, ha az egész
mondatot és szerkezetét szamba veszsziik, és folyvést szemmel
tartjuk.

7.§. NEV MINT JELZO. (Folytatas).

{) Szerkesztett nevek.

Ertekozdsem 4ltalanos (1) részében kimutattam mér,
hogy vannak nyelvek, melyckben szék szerkesztésére ki-
tiind hajlam nyilatkozik, és ismét mdsok, a melyeknek ter-
mdszetével szintigy ellenkezni litszik két vagy tobb szénak
cgygyd valé kapesoldsa. Nem puszta allitds ez, még kevésbbé
gyanitds, hanem tény, mely vitatds ald sem johet. De igenis
tdmadhat kérdés a felsl, vajjon a mi magyar nyelviink az
els6 rondbeliekhez tartozik-e, vagy az utébbiakhoz? Az
arany bornyu papjai és profétdi a szészerkesztés — szerin-
tok : ,szoosszetdtel® — evangéliomat hirdetik s az irék se-
roge készségesen moghajol tekintélyok elétt. froi nyelviink
éridsi léptekkel is halad ez titon a tokély feld, s ma holnap
»10 paean“-t zenghetiink az e tekintetben tetéponton 4ll6 né-
met nyelv felett nyerendé diadal érzetében. Ily mamor koze-
pett rettenetes vakmeréség ugyan, de a lélek hajt kimonda-
- nom, hogy az a diadal, ha csakugyan sikeriil, szakasztott
méssa losz annak, a mit Pyrhus sugott Cineasnak : ,Ha
mdg egy iitkozetben meggydzziik a rémaiakat, merében eol-
vesziink.

Mort az egyencsen a germanismus diadala lesz a ma-
gyar nyelv szellemén, s kivetk ezése imennok teljes hodolata
amaz ol6tt ds 6rokos rabszolgasiga palezaja alatt. A mint
méir ma allunk, a magyar nyeclvérzék teljos mogerdtlone-
dését bizonyitja abban, a ki, nem mondom irja, de hiilodezds
nélkiil csak elhallgatni is tudja a ,dunafejedelemség-ct
»dunagdézhajétirsasag“-ot stb.

Ez nem erésséz, mondjik azok, kik a M. Ny. Rendsze-
rével kezet fogva azt tartjik, hogy a szédsszotétel (1) tekinto-
tében is nyelviink egy a legtermékenyebbek kozo! !

Nem biz' a, nem erésség, hanem szintoly allitmény,
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mint az épen most idézett. Mi t6bb, mindaketté egy tirgy
kériil mitkéds inductid szilleménye. A feladat hat annak a
kimutatdsa, hogy az én eljardsom figyelmosebb, és kivetkez-
tetésem helyesebb mint a M. Ny. R. szerkeszt6ié. Lassuk a
kiilonbségeket.

Elsé az, hogy 6k az irényelv Gjabb és idegen befolyds-
sal vesztegetett Allapotat vették nyelviink normalis szerke-
zetének és erre épitették inducti¢jokat. En ellenben korabbi,
ferditetlenebb 4llapotat s a romlatlanabb €16 beszédet tartom
szemem elstt 8 abbél vonom kévetkezményeimet.

Masodik, hogy 6k a nyelv térténelmére s az ebben mii-
kodd koriilményekre iigyet se vetettek ; én pedig azt és eze-
ket is szdmba veszem.

Harmadik, hogy 6k az organicus fejlést az organicus
hozzdrakodasté] st mesterséges csomagolastél és masoldsté!
nem kiilsnboztették meg ; szerintom pedig ez fontos és lénye-
ges kelléke a gondos, a helyes elemzésnek.

Negyedik — végre — az, hegy ilyes elemzés a sz6-
szerkesztvény voltaképi tulajdonai vizsgélata, a magyar nyelv
méasnemii kétségtolen sajitsigaival egybevetdse és egyez-
tethetéstk kipuhatoldsa az idézett helyen merében hidnyzik.

Ezekért jutottunk mi ellenkezs eredményekhes, Meg-
mondom az én utamat. A szerkesztvényben, feltéve hogy itt
csak nevekrdl s csupin két szébél allekrél van szé, az al-
koté két rész oly bens§leg ssze van olvadva, hogy a ketts
egyiitt mdr, kisebb-nagyobb kiilénbséggel, mas eszmét fejez
ki, mint a melyet a két sz6 szerkesztetleniil egymas mellé
téve keltene. Nem egyszer annyira mdst, hogy a szerkesatett
sz6 mindenikének csak halvany képe vagy még ilyen sem ta-
mad a hallé elméjében és csupin az egész, mint ilyen, ébreszt
képzetet vagy fogalmat, A szerkesztvények kozt természetesen
az a legtokélyesebb, mely leginkdbb megtelel az adott jellem-
zésnek. Ily tokélyes szerkeszivény p. o.a franczia garderobe®-
ja, melyben nekisem a ,garder“, sem a ,robe“ nem vonja ma-
gara a figyelmét, hanem épen csak wgy képzeli hallasdra a
ruhaszekrényt a mint a magyar ott, a hol ezt a butort ,gad-
réb“nak nevezik. llyen a ,chef d’oeuvre® is, mely neki egy-
szerlien csak annyi, mint nekiink a ,romek.“ Ilyen a ndmet
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Schwanenhals, mely az aldja fordulé kocsi két tengelyét
dsszetarté derédkvas elsd részét teszi, s a melyet hasznilva
sem hattyura sem nyakra nem gondol a kocsigyartd. De azt
sem kell feledni mésfeld], hogy az Atmenetek térvénye sem-
miben sem visel nagyobb, terjedelmesb szerepet, mint épen e
tdrgyban, gy hogy a példaul hozottakon kezd3ds sor végén
mér olyakra jutunk, melyeket a jelzd és jelzettkép kapesolt
sz6paroktél megkiilonboztetni alig vagy épen nem birunk.

Az értelem egybeolvadasa jeléiil természetes, hogy a
két rész-szot dsszekapesoljék, s a belsd egységet a kiilss is
képezi. Az Osszeirds hat csak kivetkezés, csak kiilsé jel,
mely az 6sszeolvadast, mint eredeti viszonyt tiikrézi. Kiilonb-
fele nyelvekben még maés jeleket is hasznalnak a szerkeszt-
vényi viszony megkiilonbiztetdsére. Ezek az alkotd szdk,
torzsok vagy gyok-alakban haszndldsa, csonkitdsa, megtol-
dasa, vagy derekas valtoztatisa. De épen jel termdszetikbsl
vildgos, hogy sem egyikok sem mdasikok alkalmazisa két szé
kapcsolatat szerkesztvénynyé nem bélyegzi: hanem igaz az,
hogy gyakori eléforditltokbol bizonyos nyelvnek a szerkesz-
tésre hajlé és alkalmas voltdra kovetkeztethetni.

Mar most fontoljuk meg jél, vajjon a magyar nyely-
nek, a beszéd czéljat oly szépen, mert oly pontosan teljesitd
kristdly tisztasaga, bamulatos vildgossiga, mely szerint min-
den szava, s6t ennek legtébbnyire minden tagja, jelesen kép-
z81 és ragjai a hallé elméjében hatdrozott képzetet, eszmét
keltenek, s a mi, mellesleg, m4r kimonddsunk tisztasdgaban
8 a legutolsé részletig hallhatésdgaban is nyilatkozik, — vaj-
jon — mondom ez a lényeges tulajdonsdg dsszefér-e j6 méd-
dal a szerkesztvények feljebb elemezctt tulajdonaival ? Es
nem kevésbbé fontolandé, vajjon rendin van-e, hogy a majd
minden tekintetben kiilsnboz6 €s nem egyben ellenkezd tu-
IaJdonsé,gu német nyelvet majmoljuk a szészerkesztds ligyé-
ben ? En azt gondolom, hogy elfogtilatlanok megfontoldsa-
nak épen a lesz az eredménye a mi az enyimnek, 4. m. ha-
tarozottt s dontd nem !

Ha a most kétségteleniil és tékteleniil uralkodé irdny-
nak e tekintetben nem birunk gatot vetni, annyit legalabb
megtehetnének nyelvészeink, jelesen nyelvtan- €s szétar-
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iréink, hogy szabalyaik és tény-allitdsaik alapjail ne vegyck
a mostani fronyolvnek ez irdnyban hanyat homlok ro-
hané Allapotit, és kotelességok i8 volna ezt nem tenni. An-
ndl isinkdbb mivel kilehet mutatni, hogy irodalmunk akkori
. allapotdban, melyben csak a latin nyelv befoly4sat éroate,
a hibdztatott irdnynak semmi nyoma, s ezt cgyes egyedil a
német miivek forditéinak,sa német-magy. szétarak szerkosz-
toinek tulajdonithatjuk. Hasonlét allithatunk a kozbeszéd-
r6l is, melyet csak a logutébbi idGkben kez1l vesztegetni az
irodalom rossz példdja. Onkint kovetkeszik czekbsl végro,
hogy a szerkesztvényck szaporodasit a nyelv organicus foj-
lésének tartani vagy épen éllitani annyi, mintha valaki a
tengerhajok fenekére rakodd csigakdrget a hajé sarjadéka-
nak képzelnd.

Az clébbiekhez ragasztva még azt is, hogy a szerkeszt-
vények jelei kozdl az cgy dsszeirdson kiviil az hgy tartott
vagy éllitott szerkesztvények lognagyobb réssében ogyet sem
tapasztalunk, kimondhatjuk vdég eredwényben, hogy a ma-
gyar nyelvet azok kozzé kell szall szdmitanunk, melyeknek
tormészete credetileg szintigy, mint fejlésében, cllenkezik a
valédi szerkesztvényck alkotdsival. S hogy valaki ne cza-
foljon olyforman, mint a gérsg philosophus a mozgist ta-
gadd sophistat, mondjuk ki azt is, hogy a latszés szorkeszt-
vénykép irt nevek (igen igen kevés kivétellel) mind mog-
annyi szépar-k, melyek jelz§ ¢s jelzett viszonydban vannak
egymassal, s a melyeket ennélfogva kiilon is Ichetne bizvast
irni. De akér irjuk kiilsn akdr ne, minden tckintetben azon
torvények alatt dllanak, mint a melyek a jelzis neveket
szabdlyozzak '%).Ezck hat azok a jelzd altalinos ismertetése

18) Ebbél az okbél meriben haszontalannak, idévessztésnek tartom
alkotd részeit s egyméashoz vald viszonyait puhatolni. Egy szabily min-
den esetbon eligazit. Ez az, hogy csak oly szerkesztvény alkotdsira le-
gyen az ir6 felhatalmazva, a melynek tagjait kiilonvalva, és azon rend-
ben haszndlhatni mint jelzs és jelzett szék pérjit. Rovidségre kellvén
igyekeznem, ide vigd két foutos kérdést domntetleniil sot vitatatlanil
hagyni kénytelen vagyok, Egyik az, hogy mitevék legyiink az irodal-
munkat Merulius destructor moédjara ollepott, a feljebbi szabaly probajat
ki nem 116 szerkesatvényekkel? Masodik az. hogy az 16 beszédnek van-e.
és, ha van, miért van kiviltsiga e tekiutethen az iré kezelte nyely felett ?



A BOVITETT MONDAT. 43

alkalmdval emlegetott jelzos hatarzék, melyck elsé tekintetre
nem latszanak olyaknak.

8. §. TOBBSZOROS JELZOK A NEVEK ELOTT.

Gyakori — az iraly tekintetébél kelletinél gyakoriabb
— eset az, hogy bizonyos hatarzét két vagy tébb jelzé eloz
meg. Vegyiink fel cgyszeriiség s6t alapossig kedvidrt elébb
csak kottét. Ebben az csetben hiromféle viszony kelotkez-
hetik : 1) A két jelzd egyméstél fiiggetleniil vonatkozik a
jelzett névre. — Pl Az elefant otromba, najy dllat. — A
rézsa szép, illatos virdg. Erre az esetre re4 ismerhetiink arrol,
hogy a két jelz§ kozé valami kapcsot (conjunctiét) gondol-
hatni. A rézsa szép (és) illatos virdg. A georgina szép (de) sz~
gatlan virdg. — Jelelésére irdsban vesszit tesziink ; kimon-
dasaban pedig mind a két jelzét accentualjuk. — 2) Az cldl
4ll6 jelzd jelzdje a masodiknak, tekintet ndlkiil a f§ jelzettro.
Pl. Kis bornyis tehén. Hunyadr diadala iinnepe. Rozzan' épi-
let ablaka. (Legtobb példat szolgaltatnak az ilyenek, mint:
Hat kerekit malont, vdgott furki 6, fekete szemil menyecske.)
Ily csetben a két jelzd sz0 egy jelzd togalmat jelont, s ket-
16t egymastdl (pl. vesszével) olvalasztani nem csak sziikség-
tolen, hanem épen hiba volna; az accentusnak pedig vilagos,
hogy csak az els§ jelzbre kell esni. Az ogész csetben nem
fordil elé mas nehézsdg; csak az a kovetelt szabaly, hogy ha
mind a két jelz6 birtokos, a masodik mellé nnk nek jarul.
De enneck a M. Ny. R.-beli szabdlyok birdlata alkalmival
mar kiszolgaltattuk az igazsigot. 3) A mdsodik jelzé a f§
jolzettel cgy cszmét alkot, melyet az el6l tott jelzd, mint
olyant, médosit (illetsleg alsé fokra szallit). PL Hunyadi kis fia.

Itt mar baj, még pedig nagy baj van,

Ugyan is nem levén semmi méd a harmadik viszonyt
a 2-dikté! akar irasban, akdr kimond4dsban mogkiilénbiz-
tetni; egy falka balesot kivetkezhetik be, mely aztan a fél-
reértés, a novetség, a nonsens rovatait népesiti. Nem ismdt-
lem itt a masutt 1°) mar kozlott példikat, hanem szolgalok

19) Lisd ,Figyels“ I, évf. 500 —1. lap,
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egy par wjjal, konyvezimekbdl bongészettel : Ott van mind-
jJArt: ,Horvath M. kisehb Tortenelmi Munkdi.* A hallé elméjé-
nek négy tagon kell keresatiil bogdacsolui, mig helyre iga-
zodva tévedésébdl, sejteni kezdi, hogy nem a térténelem, ha-
nem a munkik a kisebbek. O‘t van a ,, Rsvid Magynrok Torté-
nete, mely még a minden Aron haladé part legkonokabb tag-
Jjanal is szemet szirt. — Kgy régi kényv czimlapjan olvas-
suk: ,Pélydjat allhatatosan megfuts Isten hii szolgéjanak
eltetetett Igassig korondja.“ -~ Ime! akar hogy igaziljon is
késtbhre felfogisunk, képzetinknck fel kell akadni a ,pa-
lydjat megfuté Isten®, s az ,cltétetett igazsig® forde eszméin.
Nem kevésbbé jeles a masik, azon forrdsbél meritett példa:
»A papai gyllekezetben kozel 40 csztendskig izzadozott és
sok kisérteteken megfordilt Jécus Christustanija és hit szol-
gaja.

Nem kell hozzd commentar!

Alig tartom sziikségesnek ir6inkat tigyeltetni, hogy azily
hibakat keriilni kell. Médot nytjt eltavoztatasara akar egy nél-
kiilozhetd jelz6 kihagyasa, akér az, hogy az egédsz kifejezés-
nek m4s fordulatot adunk. Nem is allitom, hogy magyarabb
iréinknal gyakori eseteit lelndk a gondatlansagnak olyankor,
mikor a botranyt okozd masodik jelzd 6nallé kilén szé. De
annal siiriibben tolakodnak elé hasonlé példak olyankor, mi-
kor a jelzé valamely szerkosztvény els részét kdpezi. Ily eset-
ben senkinek még cszébe se 6tlik a hiba elkeriilése vagy épen
kiigazitdsa. Mar pedig itt épen olyan nonsensek fordilhatnak
elé. Pl. ,Egész, nagy allatosztdly. — ,Alacsony vérmdrsék-
fok“. — ,Titkos barlangiireg“ — ,Gyors iparfelvirdgz4s.“ —
» Tavalyi igazsigiigyminister® sat.

Mindezeket nem kéltsttem.

Van azonban két eset a melyben két jelz6nek ez a ké-
nyes hasznalata megengedhetS. Mog els§ben, midén igazi
szerkeszivénynyel van dolgunk, a milyen kétségkiviil van, ha
igen kevés is, nyelviinkben. Ennélfogva p. o. ,derek makvirdy,
rossz atyafi, kedves atydmfia, fdjds tyithkszem, kopott nydllib",
ellen nincs kifogasunk 29). Itt csak arra kell iigyelniink, hogy a

20y De hiz' a ,réz gyertyatartd®, a jol jard zsebdra®, a szennyes
zsebkends* s a ,német-magyar zsebsz6tar“ ellen folyvist tiltakozom.
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gyepldt ne ereszsziik igen nagyon meg. Mdsodszor elnézhetni
a jarulék jelz8 ,Atugrdsit“ a szerkesztvény utolsé szavara,
ha vonatkozisa az elsdre legfeljebb egy kissé eriltetett, de
nem merd nonsens, pl. sebes vizfolyds.

VEGSZO.

Ertekezésem hosszabbra terjede, mintsem hogy a 3. §.
végén nyitott rovatokon barmily réviden is dtmeletnék. Azért
hat csupan az adverbiumok jelzésérsl kozlom bizonyos ész-
revételemet, § azzal be is rekesztem értekezdseim sordt a ma-
gyar mondatrol.

A szorosan vett adverbium jelzije rendszerint ismét
adverbium. Kiilonssen pedig az azoké, a melyeket idegen
majmolds praefixumokka akara és akar tenni. Most is a
mellett dllok azonban, hogy: mey, ¢/, fel, le, ki, be sat. épen
oly fiiggetlen hatirzék a magyar mondatban, mint a tobbiek.
Megerdsiti e mindségiket még az is, hogy jelz8ik is szintugy
vannak, mint méds hatdrzéknak, és azok ép’ gy elvonjak az
accentusokat télok. P. o. Az apa a fidt m>egverte (egyszertt
mondat), az apa a fidt 70’& megverte (jelzGs mondat, melyben a
»J01% csak a ,meg,-re s nem a ,verte“re vonatkozik: mert
hiszen ezt: Az a. a f. jol verte meg, magyar sz4j nem mondja).
Tovabbi példak : erfsen elfaradtam. — Az tr a kocsisdt ritil
Usszeszidta. — A kénesi jol rethidgott a légmérgben. — Igen
rlvetetted a sulykot. — Ugy elverték a tolvajt, hogy egy
tagja sem maradt épen. — Ilettenetesen megijedett. — Kstig
konnyen elérkezel. — Mind felrdata a széndjat. — A nyirok
mélyen leszivirog a toldbe. — A kocsis nugyon eléhajtott. —
A csapal erfsen hdatramaradt. — Dedk F. nyiltan kikotétte
partja részére a gondolat-szabadsagot. — Prébaljuk csak
mindezekben az ige utin vetni a kovetelt igekotiket, meg-
latjuk, mily siiletlen szélamok keletkeznek.

Es ezzel az a latszatos anomalia, mely szerint a meg, el
sat. az ige elGtt maradva is accentust vesztenek, a legtermé-
szetesebben ki van magyardzva. Csak az a kérdés, hogy mi-
nemii jelzékkel lehet mindsitni a széba vett hatdrzékat ?

Felelot gyanint konnyebb a unyelvérzékre hivatkozni,
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mint megmondani, micsoda elvet kivet az az érzék ontudat-
lantl és Gsztonszeriileg. Megkisértem taldlgatdsit, a ki jobbat
tud, igazitsa meg. Annak helyén kimutattam, hogy amaz 4l-
praefixumok mindny4jén dthuzédik az a veres vonal, hogy az
ige jelelte cselokvénynek végbementét, teljesiiltét jelentik. A
nyelvheli tapasztalds, a figyelmes inductio mésfel§l arra tanit,
hogy oly jelz6k jarulnak hozz4djok, melyek ama véghemenést,
teljesiilést segitik, melyek a cselekvényhez tigy szdlva fokozd
viszonyban vannak. P.o. ,,j?l megverte, erdsn megtiltotta®
jol vannak mondva, de ,alig megverte, gyengén megtiltotta®
s tobb ilyenek annyira szenvedhetetlenek, hogy téstirzsikis
magyar embernek fij belé a fiilé. ,Mihely lattam, nTiml;‘a’rt
ismortem, jo. — ,Mikor meglattam, a7ig redismertem®, rossz,
ds igy kell: ,alig ismertem red.*

Puhatolt elviinkbdl foly, hogy a magyardzd kérdések a
keziink alatti sz6lamokhoz nem ozek: 7;/\'410 rireq 2 T()g_y fel?
sat,, hanem az, hogy : mennyire meg? mennyire ki ? sat.
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