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B E V E Z E T É S 

V 

Közismert, hogy milyen tragikus jelentősége volt a magyar nyelvterület 
keleti felének egész fejlődése szempontjából az 1660 körüli megrázkódtatá-
soknak. Erdély bukása, vagy inkább lassú letűnése vette ezzel kezdetét. A ke-
let-magyarországi protestáns művelődés olyan pezsgő életű központjai szűnnek 
meg létezni ez idő tájt, mint a török kézre került Nagyvárad, puritánus iskolájá-
val és a virágzó Szenei Kertész-féle nyomdával; meg a híres pataki kollé-
gium, amely néhány évvel azelőtt még Comeniust is magához vonzotta. S nem 
fejlődik zavartalanul az erdélyi kultúra sem: tatárcsapatok dúlják föl a feje-
delemség szívében a Bethlen és a Rákócziak támogatásával korszerű színvo-
nalra fejlesztett gyulafehérvári művelődési centrumot. 

Mindez roppant forráskatasztrófát is jelentett. Itt van az egyik oka annak, 
hogy mind a mai napig egyetlen igényes összefoglalás sem készült a Rákóczi-
szabadságharcot megelőző négy-öt évtized erdélyi és kelet-magyarországi mű-
velődéstörténetéről. Megfelelő szintézis hiányában különösen fontosnak látszik 
megemlékeznünk a témával foglalkozó újabb munkákról. Tolnai Gábornak a 
„Végzetes esztendők" nagy alakjait megelevenítő Tótfalusi-, Bethlen Miklós-
Apafi- és Teleki-portréi mellett Bán Imre, Benczédy^László, Esze Tamás, Vár-
konyi Agnes tanulmányai nehéz föladatot oldottak meg egy-egy részletkérdés 
földolgozásával. A korszak kulturális fejlődésére, értelmiségének mindennapi 
életére, tájékozódására, teljesítményére vonatkozó adatok és doku-
mentumok publikálása terén azonban nem nagyon gazdagodott a kutatás 
az utóbbi évtizedekben. Annyira nem, hogy az olyan közléseket, mint Nagy 
Géza negyven évvel ezelőtt kiadott könyvecskéjét — külföldön „bujdosó" er-
délyi diákok húsz századvégi levelével — ma is a példamutató kivételek közt 
kell emlegetnünk. 

A számszerint kevés földolgozásból is arra lehet következtetni, hogy az 
egyes szellemi áramlatok igazi kikristályosodása már nem jellemző erre az idő-
szakra. Különböző, sőt ellentétes fejlődési tendenciák keresztezik egymást. 
A vallási és társadalmi kérdésekben határozottan konzervatív, a természetfi-
lozófiában viszont modernül tájékozott és újító kedvű Pósaházi János példáját 
szokás emlegetni. De nem áll egyedül e tekintetben a Patakról Erdélybe mene-
kült filozőfiaprofesszor. Sok kortársa közt Tótfalusi jónéhány ellenfeléről ki-
derült már, hogy a gyakorlati reformok oly makacs hátráltatói egyúttal igye-
keztek elsajátítani és terjeszteni a legkorszerűbb elveket. Mindez a szellemi 
mozgalmak sokszínűségével, változatainak keveredésével függ össze. Az álta-
lános hanyatlás közepette meglepően gazdag a hazai művelődési-ideológiai 
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irányzatok színképe. Eleven erő még ezekben az évtizedekben az utolsó for-
radalmas vallási mozgalom, a puritanizmus. (A legújabb kutatások szerint Er-
délyből még a messzi Baranyába, a Hódoltság területére is eljut, ott is hódít a 
mindennapi élet átfogó puritán megújítása, éppen a század utolsó évtizedei-
ben.) Csak 1660 után bontakozik ki igazán a modern polgári filozófia magyar 
visszhangja, a hazai kartézianizmus, meg a „természetfilozófiát" fölpezsdítő és 
általakító atomisztika (ahogyan ezt Mátrai László — az európai összefüggéseket 
is elemző — tanulmányai bizonyítják). Pontosan ezek az évtizedek hozzák meg 
a protestáns értelmiség vallási-ideológiai fejlődése és válsága szempontjából 
olyan döntő jelentőségű áramlatok hazai elterjedését, mint a biblián kívül min-
den teológiai tekintélyt merészen elvető coccejánizmus (Zoványi Jenő írt erről 
utoljára tüzetesebben — több mint nyolcvan évvel ezelőtt!). S ugyanebben az 
időben jelentkezik már a pietizmus, sőt, föltűnnek később majd veszélyessé 
váló és a korai fölvilágosodást reprezentáló eretnekségek is (remonstráns he-
terodoxia). Csak tarkítja a képet, hogy mégegyszer utoljára hallatják szavukat 
az erdélyi unitáriusok (Varga Imre kutatásai szolgáltatnak ehhez új adatokat; 
Janusz Tazbir munkái pedig a lengyel szociniánusok erdélyi megtelepedéséhez és 
hatásához). Kollégiumukban viszonylag szabadon nyilatkozhatnak meg a szen-
zualista elméleti fizika, vagy a következetes vallási indiferentizmus képviselői. 

Mindez az állami élet, a kulturális szervezet bomlásának, nem pedig erejé-
nek a jele. A sok áramlat közül egy sem válik országos hatású mozgalommá. 
Nem körvonalazódnak élesen a radikális újítás és a megcsontosodott maradiság 
frontjai; az összecsapások szinte csak alkalmiak. Háttérbe szorulnak a folyton 
változó aktuális-politikai küzdelmek mögött. Aztán pedig egyre inkább az ál-
talános hanyatlás föltartózhatatlan folyamata válik jellemzővé. 

• 

Herepei János adatœmjtésének és cikkeinek harmadik kötete jórészt éppen 
a fent elmondottak következtében nem a különböző szellemi áramlatok szerint 
tagozódik. Az első két kötet (Polgári irodalmi és kulturális törekvések a század 
első felében; Apáczai és kortársai — 1965, 1966.) Szenczi Molnár és társai „pro-
testáns későhumanizmusa", a Bisterfeld—Medgyesi-féle presbiterianizmus, a 
Tolnai Dalival szervezkedni kezdő radikális puritán mozgalom, majd ennek 
Apáczai-korabeli kiszélesedése rendjén haladhatott, s Apáczai tanítványainak 
élete és munkássága felvillantásával részben már ráirányította a figyelmet a 
század utolsó harmadára. Az ott bemutatott adatok és az alább következők nem 
szépíthetik a vázolt képet, de meggyőzően bizonyítják, hogy az agonizáló Er-
délyben és maradék Részeiben — az addigra éppen csak fölserdült, zsenge kul-
turális organizmus képes magát megőrizni, s utolsó lendülettel a fejlődés egy 
magasabb fokára jut: kiváló szakemberei teremnek, köztük a világszínvonalat 
is elérők, mint Tótfalusi. A századvégi generáció legjobbjai — egyéni sorsuk 
tragikumától függetlenül — jelentékeny fordulatot segítenek elő: képesek egy 
sor hasznos mesterséget és tudományt emancipálni, hazájukban először meg-
gyökereztetni. Az újfajta értelmiségi szakember típusának a megjelenése in-
dította arra a szerzőt és a szerkesztőt, hogy ebben a mostani kötetben a lé-
nyegében tárgyi csoportosítást válassza. 

Kötetünk második és harmadik fejezetének hősei nyomdászok, illetve ta-
nárok és pártfogóik, munkatársaik, ellenfeleik. A magyar könyv múltjának és 
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pedagógiatörténetünknek a kutatói remélhetőleg hasznát látják majd annak, 
hogy ezekben a fejezetekben minél nagyobb számban igyekeztünk közreadni a 
nyomdák és az iskolák életére vonatkozó adatokat. S az utóbbiban különvá-
lasztottuk a hazai iskolázás különböző fokozatairól és problémáiról valló do-
kumentumokat, meg a külföldi egyetemjárás, a peregrináció bizonyságait. 

A tanár és a nyomdász, a könyv és az iskola, fontos tárgya I. és IV. feje-
zetünknek is. Az a szándék vezetett azonban, hogy valamelyest elkülönítsük 
és jelentőségben is kiemeljük (a fejedelmi patronátus eljelentéktelenedése ide-
jén!) olyan kimagasló főurak, politikusok udvarának művelődési szerepét, mint 
amilyen mások mellett és előtt Teleki Mihály volt. (A Herepei által bemutatott, 
eddig teljesen ismeretlen postálkodási napló adatait bizonyosan érdemes lesz 
kiegészíteni a gazdag Teleki-levéltár eddig még ki nem adott művelődéstörté-
neti anyagával. — Rendkívül fontos persze, hogy Telekit és társait reálisan, 
hatalomra törő, erős akaratú politikusoknak lássuk, akik céljaik elérése érde-
kében nem válogattak az eszközökben, s minden bizonnyal fő törekvéseiknek 
rendelték alá kultúrpolitikájukat is. Bizonyítja ezt a Telekiek udvarában müveit 
politikai irodalom is — amit Tarnai Andor ismertetett• legújabban.) A kötet 
utolsó fejezete Kolozsvár néhány patrícius családjával, különösen pedig az uni-
tárius értelmiség több kimagasló alakjával foglalkozik. Ezek a cikkek azért 
mennek vissza egészen a XVI. század végéig, mert az „antitrinitárius Kolozs-
vár" — amiről pedig sok új adata van a szerzőnek — kissé háttérbe szorult az 
első két kötetben. 

Állandó törekvésünk volt annak az érzékeltetése, hogy a látszólagos stag-
nálás mögött milyen erős társadalmi mozgás figyelhető meg a tárgyalt korban. 
Diákok és mesterek annotált névsoraitól, sírfeliratokon, könyvbejegyzéseken, 
albumok és számadáskönyvek adatain át lakodalmi és temetési kártákig sok-
fajta forrást vallatott meg a cikkek szerzője ennek érdekében. „Leányok ta-
nítására állíttatott Tanító Asszony" és nagyhatalmú püspök, főurak és falura 
szorult tanáremberek, véglegesen külföldre szakadt tudósok és egyszerű kán-
torok hősies szellemi erőfeszítéseit, vagy a puszta fizikai megmaradásért való 
harcukat segít megvilágítani ez a heterogén anyag. Nem igyekeztünk válo-
gatni; egy kutató gyűjtésének minél teljesebb publikálására bátorított az első 
két kötet kritikai visszhangja is (különösen Kriza Ildikó észrevételei). Sajnos 
néhány esetben azonban meg kellett elégednünk azzal, hogy egy-egy nagyobb 
gyűjteményből részletet mutassunk be (főleg a kolozsvári diáknévsor teljes 
közléséről mondtunk le nehezen — csakis terjedelmi okokból). 

* 

XVII. századi művelődésünk, szellemi mozgalmaink adatainak és doku-
mentumainak közreadását nem tekintjük befejezettnek ezzel a kötettel. To-
vábbi terveink megvalósításában azonban sajnos már nélkülöznünk kell annak 
segítségét, akinek évtizedes, önfeláldozó munkája biztosította az egész vállal-
kozás megindítását. A kötet nagy részének nyomdai korrektúrája még a szer-
ző közreműködésével készült. Közbejött azonban a súlyos betegség, majd — 
1970 őszén — végső búcsút kellett vennünk a magyar művelődés múltjának 
egyik legkitűnőbb ismerőjétől. Az adatok és cikkek egy részének ellenőrzése és 
korrigálása, valamint a kötet hely- és névmutatója azután Herepei János nem 
egy tisztelő barátjának — itt köszönettel nyugtázott — segítségével készült. 
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A Herepei-cikkek e zárókötetének közreadásakor fontos emlékeztetnünk 
arra: a három kötet közel kétezer oldal terjedelmű anyaga — az életműnek 
csak egy része. A legnagyobb, önmagukban is megálló, teljességre törekvő föl-
dolgozások még kiadásra várnak; köztük olyan — kéziratként már évtizedek 
óta használt és megbecsült — nagyszabású művek, mint A Házsongárdi temető 
régi sírkövei, a Kolozsvár helyrajza, a Farkas utcai templom építéstörténete. 
E munkák hozzáférhetővé tétele már nem lehet a régi magyar irodalom és a 
XVII. századi szellemi mozgalmak kutatójának feladata. Alapos munkát ígér 
azonban Herepei János kisebb, „félkész" gyűjtéseinek földolgozása is; külö-
nösen pedig az ő példája nyomán megindult széles körű kutatás: kultúrhistó-
riánk emlékeinek tervszerű föltárása. 

Szeged, 1971. március Keserű Bálint 



I. A HANYATLÓ ERDÉLY 
MŰVELŐDÉSI ÉS IRODALMI ÉLETÉBŐL 





CSENGERI ISTVÁN ÉS FIAI 

A leydai egyetem anyakönyve szerint 1653. augusztus 11-én „Stepha-
nus Tsengeri Hung(arus)" a filozófia és teológia karára 25 esztendős korá-
ban iratkozott be.1 Tehát 1628-ban születhetett. Zoványi Jenő azt gondolta, 
hogy Csengerben láthatta meg a napvilágot, ámde a kolozsvári református 
kollégium nagykönyvtára a többek között egy olyan könyvét őrizte meg, 
amelyben magát „Stephanus Csengeri de Varad" néven nevezi meg.2 Ilyen-
képpen tehát maga magát eredetezteti Nagyváradról. Ezenkívül Leydában 
tartott egyetemi vitatkozásai közül kettőben is „Stephanus K. Tsengeri 
Ungarus"-ként jelöli meg magát. Ezt a „K" rövidítést Csengeri Képíró 
István jeles kolozsvári festő mintájára oldhatnók fel, ha nem lenne bizo-
nyos, hogy ez az utóbbi magát „nagybányai" származási névvel nevezte 
volt meg.3 

Valószínű, hogy iskolába Váradon járt, tanulását azonban Gyulafehér-
váron fejezhette be, minthogy külsőországokbeli akadémiákon tartott vi-
tatkozásait a fejedelemnek és a fehérvári egyházi férfiaknak ajánlotta.4 

Innen azután 1653 tavaszán indulhatott Hollandiába. Odakünn neve 
legelőbb a leydai egyetem anyakönyvében 1653. augusztus 11-én jelentke-
zik.5 Itt azután a leghaladottabb szellemű Descartes és Coccejus bölcsésze-
tét és teológiáját valló tanároknak, úgymint magának Coccejusnak, továbbá 
Heerboord Adriannak, valamint Heydanus Ábrahámnak előadásait hallgatta 
és „De Potentia Scripturae, quoad docendam veritatem" . . . , majd „De 
Vsu rationis humanae in Theologia, ac quaestionibus fidei", valamint „De 
Necessaria supremae, seu unius cum Patre, D. N. J. Christi Deitatis, ad 
salutem aeternam, utilitate" tárgykörből tartott vitatkozást. Szorgalmas és 
derék magatartását bizonyítja, hogy 1654. november 25-én elmondott dis-
putációját mindhárom tanára versekkel üdvözölte.6 

1 Archiv N. F. X V I . 213. — Halálakor — 1671 nyarán — Pápai Páriz Ferenc negy-
ven esztendősnek tudja Csengerit (ItK 1892: 393.). Ha ezt a megállapítást hitelesebbnek 
fogadjuk el, mint a leydai bejegyzést, akkor születése idejét 1631-re kell tennünk! 

2 O. 70. könyvtári jelzéssel. — De ezt a névalakot találjuk Pápai Páriz naplójában 
is (ld. e cikk 20. jegyzetét). 

3 Kelemen Lajos: A nagybányai Csengeri, másként Képiró-család címeres levele. 
(Pásztortűz. 1927: 176—180.) 

4 R M K III, 1890, 1891, 1892. 
6 Archiv N. F. X V I , 213. 

R M K III, 1890, 1891, 1892. 
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Csengerinek Hollandiában való tanulását — úgy látszik — megosztotta 
Leyda és Franekera között. Ezt bizonyítja az utóbbi város egyetemének 
anyakönyve, amely bár hibás beírással, avagy téves olvasással azt adja tud-
tunkra, hogy „Stephanus Tzingari" a filozófiai és teológiai tantárgyak hall-
gatására 1654. esztendő június 28. napján Franekerában iratkozott be.7 It-
teni tanulását bizonyítja, hogy Egrespataki C. András tanulótársának 1654. 
december 13-án és 1655 meg nem nevezett napján tartott vitatkozását vers-
sel köszöntötte.8 Ámde 1654. november 25-i disputációját megint csak Ley-
dában tartotta, s ezért azt kell feltételeznünk, hogy mindkét versét ugyan-
ott szerezte s onnan küldötte Franekerában tanuló barátjának. 

Hollandiából való hazatérésének pontos idejét nem tudjuk, annyi azon-
ban mégis bizonyos, hogy 1655. április 6-án még ott van, minthogy Deb-
reczeni Kalocsa János nevezetű tanulótársa ekkor tartott vitatkozását a 
többek között neki is ajánlotta.9 Hihető azonban, hogy ugyanebben az év-
ben mégiscsak hazatért s Csulai püspök mindjárt is a dési papságra ren-
delte, sőt a következő évben ugyanitt már esperesként is találjuk.10 De még 
három esztendeig sem viselte e tisztséget, mivel 1658 tavaszán már kolozs-
vári papként találkozunk vele. Mindössze is eléggé kevés az, amit eddigi 
életére vonatkozólag összegyűjthettem, pedig bátor és nézeteit éppen nem 
titkoló harcos egyéniség volt. 

Kovács Máté, a kolozsvári református egyházközösség 1655—59. évi 
harangoztató gazdája számadáskönyvében 1658-ban a többek között azt 
jegyezte fel, hogy ,,26. Április. Filstich Ferencz Ura[m] s Benedek Deák 
Uraim Parancziolatabol attafm] az harangozó Pénzből ház berben Czengeri 
Ura[m]ert Abrugyi Gyeorgy Deáknak eot forintot — fl. 5. den.—" Alig két 
hét múlva pedig „8. May Szamot vetuen Kerekes Asztalos Janosal az Ab-
rugyi Gyeorgy deák házához Czengeri Ura[m] szamara az mit miuelt, ugy 
mint Keöny tartót, Pohár szek Talasaual, Padokot, fogasok, falmelle valo 
deszkakot, egy ablak ramasal fizetem azoktol edeg valo munkáért fl. 2. den. 
— deszkát az Asztaloshoz valo vitelek, es az mit visza valo viteleuel, es igy 
mázálasal es egieb sok sok külem munkaiátol vi(ti)b(us) computatis tt fl 
14 den 35." Végezetül „26. Nouem(bris) Czengery Ura[m]tol Temetek el 
egy leaniat atta[m] az harangozo legenek hogj harángaztak fl.— den. 9."11 

Ezek az idézetek először is azt bizonyítják, hogy Csengeri István ré-
szére Abrugyi György deáknak, a Heltai-nyomda vezetőjének házában bé-
reltek lakást, amiként Apáczainál is történt, azt az egyházközség terhére 
be is bútorozták, minthogy ez az épület is — úgy látszik — az 1655. évi 
nagy tűzvész idején hasonlóképpen megrongálódott. De alig költözött be 
családostul ebbe a lakásba, egy jó félesztendő múlva egyik gyermeke 
meghalt. 

Bizonyos, hogy ugyanebben az évben Barcsai Ákos fejedelem a maga 
udvari papjává választotta Csengerit. Ezt bizonyítja a kolozsvári reformá-

7 TT 1886: 792. 
8 R M K III, 1877, 1933. 
» R M K III, 1932. 
10 Névkönyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyház számára. 1882. XII. lap. és Kádár 

József: Szolnok-Doboka vármegye monográfiája. III, 129. 
1 1 Kovács Máté Számadó Regestoma. 16/a, és b) lev. (A kolozsvári ref. egyház-

község levéltárában.) 
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tus kollégium nagykönyvtárában a híres Voetius professzor vitatkozás-
gyűjteményének egy kötete, amelyet Csengeri már mint Barcsai udvari 
papja 1658-ban ajándékozott Porcsalmi Andrásnak.12 

A Kolozsvár városi sáfárpolgár 1659—60. esztendei számadáskönyvé-
ben a többek között a következő elszámolási tételek vannak bevezetve: 

1659. január 31-én „Czengeri Uramat az Urunk papiat emberséges 
szász emberek ide Colosvarra hozva[n] ö kglmevel leueo 4 personak[na]k 
B. U. H. gazdalkodtafm] " étellel és itallal. 

február 19-én „Ur[un]k eo Naga parantsolattyabol kelletven Tsen-
geri Ur|ama]t Desre ala küldeni Vitte el eo keg[elm]et Fekete Istuan az 
Varos kutsijan eot lovakkal tt fl. 2 den. 50." 

április 2-án „Az Tsengherine Aszonyomert jeot Urunk[na]k negy 
szolgajanak ebedre és vacsorarais adtam ételt s italt." 

április 3-án „El indulván Tsengerine Asz. az Varosrol es az útban 
el ragadvan az lovak az szekeret el dölteottek, es el rontsolvan azt, visza 
kellet eo keg[yelm]enek terni: adtam azért ismét vatsorara az negy leghe-
nyek[ne]k ételt s italt. Az kutsit penig mindgyart megh tataroztatvan, fi-
zettem az kerekesnek fl.— d. 75. El szeokven az Eoregh kutsis Tsengerine 
Asz. melleol B. U. P. küldtem el Tsengherine Asz[onnya]l Datzo Boldisart." 

április 17-én „Érkezek Tsengeri Ur[am] Szamos Uy Varról" 
április 18, 19-én „Tsengheri Ur[amma]l jött Ur[un]k 3 szolgaianak 

ételt s italt adtam" 
április 20, 21-n „Az Tsengheri Ur[am] mellet levő haro[m] Ur[un]k 

szolgaianak es lovainak" ételt-italt adatott. 
1660. február 17-én „Erkeszek Selley István Uram Urunk eö Naga Ud-

vari feö papia az Varasra, az Leaniat Tsengerine aszoniomat akarvan el 
vinni, megh talalvan Birak Uraimekat, adatnanak eo k(e)g[yelme]k egy sze-
keret az leania es holmi edgietmas portekaia ala B(iró) Ur(am) parancsára 
rendeltem egy niolcz okres szekeret Siboigh alaia kinek fizetem Siboigh 
fl. 2 den. 50."13 

A fenti idézetekből más tanúságot nem tudhatok levonni, mint hogy 
Csengeri utazgatása Barcsai jövésével-menésével lehet összefüggésben, 
Csengeriné elutazása pedig azt jelentheti, hogy apja Kolozsvárnál biztonsá-
gosabb helyre: Husztra vihette leányát. Ezenkívül egy másik jelenség is 
meg kell gondolkoztasson, az ugyanis, hogy II. Rákóczi György udvari fő-
papja apósa volt Barcsai Ákos udvari papjának. Ez a helyzet azonban még 
mindég nem a legtanulságosabb körülménye Csengeri életének, hanem az, 
hogy ő nemcsak világnézetileg állott Rákóczitól nagyon távol, hanem poli-
tikailag is élesen szembe került vele. Erre határozott bizonyság az a levél-
váltás, amely közöttük a lengyelországi végzetes kudarc és a török portai 
rendelkezés miatt következett be. Míg a rendek nagyobbik része a már rég-
óta értékét vesztett habozás, illetőleg halogatás mellé szegődött, addig Csen-
geri bátran hangoztatta a török kívánságának teljesítését, mint a megma-
radás egyedüli útját-módját.14 A Rákóczi eleste után fejedelemmé válasz-
tott Kemény János Barcsai Ákost eltétetvén láb alól, ilyenképpen azután 

1 2 Egykori könyvtári jelzése: R M K 3. szekrény 5. polc. 
1 3 Sáfár 1659, 14, 117, 18, 19, 26—28; 1660, 54. 
1 4 Szilágyi Sándor: II. Rákóczi György és Csengeri István levelezése. SpFüz. 1866; 

302—08. 
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nemcsak közművelődési tervei, de Csengeri egyházigazgatási újításai is na-
gyon is ingatag talajra jutottak. 

Csengerit a püspök ezután a fogarasi papságra rendelte. Néhány esz-
tendei ottani szolgálat után 1668. július 2-án az enyedi iskola teológiai ta-
nárává, s mint ilyen ugyanitt lelkipásztorrá, sőt nemsokára esperességre is 
választatott, valamint a kollégium egyik gondnoksága is reája bízatott.1S 

Nagy elfoglaltsága mellett tudott arra is időt szakítani, hogy nemcsak élő-
szóval, hanem írásban is buzgólkodjék az egyházi szertartások javításán, 
így egy hosszú levelet intézett a Bethlen-kollégium főgondnokához : Dadai 
János küküllővári espereshez, amelyben annak szükségességét fejtegeti, 
hogy az egész isteni tiszteletet a szolgálatot teljesítő lelkipásztor maga 
tartsa a kezében, illetőleg minden mozzanatát ő irányítsa a szószékről. Ezen-
kívül a kisdedeknek a templomban a gyülekezet előtt való keresztelése tar-
tassék meg.16 E levél valószínűleg azonos azzal a terjedelmes irattal, amit 
Pápai Páriz Ferenc kiadatlan munkájába belefoglalt. Bod Péter pedig Csen-
gerinek „Politia Ecclesiastica" cimű kéziratban maradt könyvével azono-
sított.17 

Mint az enyedi kollégium egyik gondnoka, lelkiismeretesen törődött 
annak vagyoni helyzetével. 1670. január 30-án ezért sürgette Béldi Pált, 
hogy az algyógyi részjószág zálogából 500 forintot fizessen ki s abban az 
esetben e zálogolt birtokot tüstént kibocsátják a kezükből.18 

Csengerit különben Pápai Páriz a többek között így jellemzi: „Erat 
vir fervidi ingenii, disertus, disputator acer, in controversiis inprimis so-
cinianis sine pari, quorum dum viveret hostis haspondos semper fuit."19 

Valószínűleg e heves vérmérsékletének lett a következménye, hogy az 
1671-ben Marosvásárhelyen tartott zsinaton szélütés következtében három 
napi kínlódás után elhunyt, és június 15-én ugyanott el is temették. Az 
ugyané tájban Enyeden diákoskodott Pápai Páriz naplójában azt jegyezte 
fel: „Annus 1671. 15 junii Clarissimus ac eruditus admodum vir, imo tunc 
in gente nostra incomparabilis Stephanus Csengeri de Várad SS. theolog. in 
illustri Enyedina Professor diem suum clausit anno aetatis suae XL."2ß 

* 

Ügy látszik, hogy Csengeri jó barátságban volt Teleki Mihály kővári 
főkapitánnyal; ez pedig nemcsak abból a helyzetből magyarázható meg, 
hogy mindketten a Partium szülöttei, hanem főképpen abból a körülmény-
ből, hogy Csengeri halála után Istók és Efraim nevű fiainak gondos gyá-
mola lett. Teleki udvari postálkodása 1674—79. évi naplójának mindjárt az 
elején ott találjuk: 1674. január 12-én „Adtak az Csengeriek[ne]k, mind az 
kettőnek, Remek Dolmant, Nadragot, Fejtő Veres Eővetis". Majd „Anno 

1 5 Bod Péter: Magyar Athenas. 309—10.; P. Szathmáry Károly: A gyulafehérvár-
nagyenyedi Bethlen-főtanoda története. Nagy-Enyed. 1868, 148.; Váró Ferenc, Bethlen 
Gábor kollégiuma. Nagyenyed. 1903. 49. 

1 6 Ifj . deési Daday István: Régi levél az istentisztelet rendjének megváltoztatá-
sáról. RefSzle 1930: 358—59. és 376—79. 

1 7 Bod Péter i. m. 310. 
ι® Deák Farkas: Adatok Béldi Pál életéhez. TT 1887: 464—65. 
ι» P. Szathmáry Károly. 148. 
2° ItK 1892: 392. 
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1674. 15. Jan. Csengeriek[ne]k magoknal leuő edgyet mássok, mind kettő-
nek mind Istok[na]k, mind Ephraim[na]k kek Remek Dolmányok Nadragok 
rokaual bellet kek remek mentejek; Nest farkai premezet Süueghek. Ket 
Lasnakiok edgyik job, másik viselteb. Veres szőr sinor Eövek mindenik-
[ne]k. Egy vászon derek aly. Egy viseltes Paplan. Mind kettőnek Vászon 
Ingh, edgyik[ne]k haro[m] bokor, masik[na]k ket bokor. 20. Jan. Adtak 
mind kettőnek sarga kordouanj Chizmat". Azután felsorolja „Csengeri Is-
tóknak könyvei"t és az „Ephraim kőnyvei"t.21 Die 21. NB. „Vöttek az Czen-
geriek szamara Fejer Varatt tiz — 10 singh Remeket Szebenb[en] ket da-
rab Roka Lab Bellest pro 7. 12. Hat vegh sinorert, Gombokért f. 3. Kőntő-
sők[ne]k meghcsinaljasajert az szabok[na]k fizettek f. 2. Ket Süveghekre 
nest farkakot. Nro 8. Mentejekhez Süueghekhez negy barany beört. Ladaiok 
zarjai megh csinaltatasaert fizettek f. 1. den. 50."22 A felsorolt adatokból 
azt láthatjuk, hogy e gyerekekről Teleki nem úgy gondoskodott, mint egy-
szerű papfiúkról, hanem mint nemes úrfiákról; különben igaza is volt, mert 
hiszen apjok elhunytát négy hónappal megelőzve, 1671. február 7-én kel-
tezte a kancellária a Csengerinek adományozott címeres nemeslevelet. 
Ezenkívül Mármarosban birtokuk is volt, amit anyai nagyapjuk: Selyei 
Balogh Istvántól örökölhettek. Számítsuk mindezekhez, hogy a diárium 
1675. június 24-én megemlékszik a Csengeriek enyedi házáról, amelyet ek-
kor Teleki maga is meglátogatott. Július 19-én csizmákat, 22-én nadrágnak 
való brassai posztót, augusztus 1-én „Remek Dolmant, nest farkos süveghet, 
brassai nagy raghot, Eővet, Csizmát" adtak mindkettejüknek. November 
25-én „Csengeriek[ne]к nest farkai bellet süveget" adtak a fiúknak. 1676. 
április 7-én „Az nagiobbik Csengeri szamara vittek Pataki ur[am] kolozs-
vári professzor keziben harmincz forintot. Az kissebbik Csengerinek bras-
sai nadragot. Az nagyobbik Csengeri szamara Uzdi-Sz: Peterröl visznek tiz 
kis köböl búzát". 1675 áprilisában említik „Csengeri Arvai pénzét fh. 61 / / 
85". 1675. „8. Oetobr(is) Levai Samuel (huszti várbeli tizedes) eddig valo 
szolgálattyáért vegyen ki a Csengeriek Malma ieővedelmebeől negy kis 
keőbeől buzat — Cub. sax. Nro 4 / / — Pénzt ugyan a Csengeri Arvai ieőve-
delmebeől vegyen ki fl. 4 / / — Dat[um] in Huszt 8. Octobr(is) 1675. Tel. 
Mih." sk. 1676. aug. 11. „Kis Csengerinek Dolmant megyszin avatot Re-
mekből." 1676. okt. 31. „Kültek Vantsa Urtül a Csengeriek Vinczelere[ne]k 
hat forintot." nov. 6. „Nagyobbik Csengeri szamara kuldöt az Ur nyest 
farkai bellett süveget Remek Dolmant fekete Baran bürrel bellett mentet 
Remek posztobul." nov. 18-án „Attak az Csengeriek[ne]k negy könyveket". 
1676. dec. 4-én „Leuai Sámuelnek fizetése esztendeig... Az Csengeri 
ur[am] Aruai Joszagokra is Visellye[n] gondott . . . Csengeriekebul három 
forintott — fh. 3 //. Ket kőből Búzát a' malmok vamjabul. Kuvar. 4 Xbris 
1676". 1677. szept. 30. „Attak Csengeri[ne]k az kissebbik [ne] к egi brassai 
Nadragot." 1679. jan. 31. „attak Ephraimnak egy pár szatyán csizmát." 

Világos tehát, hogy Teleki Csengeri Istóknak és Efraimnak gyámja 
volt s valóban lelkiismeretesen teljesítette az így reája hárult kötelezettsé-
get. Minthogy pedig a nagyobbik Csengerinek szükséges harminc forintot 
Pataki István kolozsvári professzor kezéhez juttatták, bizonyos ebből, hogy 

-1 Részletezését lásd e kötetben a Teleki Jankó könyvtára című cikkben. 
2 г Diarium a címeres postálkodásról Teleki Mihály udvarában. (1674—79.) 

(A SzNM kézirattárában volt.) 
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a fiúk Kolozsvárt jártak iskolába. Ilyenképpen az is bizonyos, hogy a cocce-
janus Pataki e fiúkba is belenevelte a maga szabadabb vallási felfogását. 
A kolozsvári alumnus diákok subscriptiós könyvében találtam 1677 táján 
„Stephanus Csengeri solvit, factus pastor"; továbbá körülbelül 1681-ben 
jelentkezik „Ephraim Csengeri Oras académicas lustra vit."23 Istók tehát 
nem járt külső országokban, ebben hihetőleg a mindinkább nehezedő poli-
tikai viszonyok akadályozhatták, ellenben az 1689. év végefelé a franekerai 
egyetem anyakönyvében Efraim nevét már megtaláljuk,24 Hollandiában 
töltött idejéből azonban csupán csak egy latin nyelven szerkesztett versét 
ismerjük, amellyel ugyancsak Franekerában M. Vásárhelyi T. István nevű 
tanulótársa vitatkozását 1692. januárban üdvözölte. Itt azután még egy jó 
esztendeig tartózkodott. Ugyanis a kolozsvári református konzisztórium 
„Series rerum" címzésű jegyzőkönyve 1693. május 17-én már említi „Tiszt. 
Csengeri Ephraim"-ot, vagyis kézdivásárhelyi Matkó elhalálozása után az 
eklézsia nem várakozhatott sokáig, s ezért a belgiumi akadémiákon tanuló 
Csengeri Efraim uramat kívánja a konzistórium hazahívni. Majd ugyan-
ebben az évben július 7-én azt a határozatot hozta: „Minthogy a ref. ekklá-
nak praedicator dolga iránt nagy a fogyatkozása, tetszik, hogy maturaltas-
sék Csengeri Ephraim úr után való költségküldés és haza hivatása ő kglme-
nek; az ekklának azért igy tetszik, hogy a franekerai Tiszt, professorok: 
Joh. van der Waeyen és Herm. Alexand. Röel uramék Requiraltassanak az 
ekkla nevével, hogy ő kglmek Csengeri uramnak adgyanak kétszáz talléro-
kat, melyet az Tiszt, ekkla legelsőbb alkalmatossággal de facto ő kglmenek 
megküld cum gratitudine."25 Hihető, hogy ez a coccejanus nézetet valló 
Van der Waeyen és a hasonlóképpen coccejanus, meg cartesianus Röel pro-
fesszor nemcsak egyetemüknek voltak kiválóságai, hanem Csengeri Ef-
raimnak is példányképéül választott tudós tanárai is. Csengeri Efraim haza 
is jött, bárha érkezésének és elhelyezkedésének időpontját nem is tudjuk. 

Czegei Vass György.naplójában 1695. április 28-án Kolozsvárt azt je-
gyezte fel, hogy Bánffi György „gubernátor uram házához mentünk va-
csorára egynehányan, mivel Csengeri Efraim uramnak ő nagysága azon 
vacsorán csinálta meg lakodalmát."26 

Majd tovább nyomozva Csengeri Efraim után, Veresegyházi István 
1697—1704. évekbeli harangoztatógazda számadáskönyvében a következő 
adatot találtam: 1697. július 7-én „T. Csengeri uram gyermekének" (ha-
rangoztak).27 

Ebből a néhány adatból az világlik ki, hogy a kolozsvári ref. egyház-
községnek egy, eleddig egészen ismeretlen lelkipásztorára bukkantunk, aki 
mindenképpen méltó lehetett kiváló édesapjához, valamint a haladó szel-
lemhez is, amelyet mind itthoni, mind pedig külsőországokbeli tanárai be-
léje olthattak. Élete azonban rövid időre terjedhetett, minthogy vele kap-

2 3 Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 8, 10. (A kollégium levéltárában hasz-
náltam.) 

2 1 TT 1886: 798. Franekerai tanulásának egy másik forrása: Bethlen Mihály — 
eddig még kéziratban levő peregrinációs naplója. Ebben a huszonnyolc honfitárs sorá-
ban az első csoportot alkotják Otrokocsi Fóris után „Studiosi Collegii Claudiopolitani: 
Ephraim Csengeri, Michael Nemeti, Stephanus Veszprimi, Stephanus Husti" ; 

2 5 „Series rerum" с. konzisztóriumi jegyzőkönyv. 13. (Az eklézsia levéltárában.) 
28 Czegei Vass György és László naplói. 200. 
27 A kolozsvári ref. egyházközs. levéltárában. 
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csolatosan semmi több adatot nem tudtam felfedezni. Tótfalusi Kis Miklós 
sem emlékezik meg róla az 1698-ban kinyomtatott maga „Mentségé"-ben, 
pedig ha ekkor még életben lett volna, akár mint jótakaró barátjáról, akár 
mint ellenségéről, de neve nem maradt volna ki Tótfalusi gyötrelmes éle-
tének leírásából. 

Csengeri Istók és Efraim után egynéhány esztendő múlva még egy har-
madik Csengeri nevezetű ifjú jelentkezik a kollégium törvényeit aláírt 
diákok között: „Petrus Csengeri satisfecit, Academias inivit, Pastor Claud, 
factus, ubi etiam vivere desiit in Ao 1719."28 Arról is van adat, hogy 1693. 
január 2-án Kolozsvárt elhunyt Pataki István temetési kártájára egy hat-
soros latin nyelvű emlékverset szerzett.29 Neve ezután a franekerai egye-
tem anyakönyvében 1696. augusztus 25-én jelentkezik, mint „Petrus К. P. 
Csengeri de Warad Transylv. Ung(arus)."30 Jóllehet, hogy neve a Teleki-
féle diariumban egyszer sem fordul elő, mégiscsak idősebb Csengeri István 
fiának kell tartanunk, bizonyság erre „nagyváradi" származásnevén kívül 
a „K" kezdőbetűs családi neve, valamint a „P" ( = Pastoris) apai foglalko-
zás megnevezése is. 

Ráadásul arra is van bizonyságunk, hogy Péter — testvéreivel együtt 
— szintén a Teleki-udvarban nevelkedett. Nagy Géza közölte 1933-ban 
„Külföldön bujdosó erdélyi diákok levelezése" című fontos kiadványában 
Csengeri P. Péter Franekerában, 1697. március 19-én özv. Teleki Mi-
hályné Vér Judithoz írott levelét, melyben „kigyelmed hozzám, méltatlan 
árvához gyermekségemtől fogván való nagy indulatytya és az én kigyelmed 
házához való szoros kötelességem . . . " kitétel mellett félreérthetetlenül utal 
— bár nála jóval idősebb — testvéreivel együttes neveltetésére: „ . . . miolta 
az jó és gonosz között választást tudok tenni, mind az halhatatlan, nagy em-
lékezetű, megboldogult úrnak, mind kigyelmednek hozzánk, méltatlanakhoz 
való nagy indulatytyát csudáltam . . . " . 

Nem tudjuk mit jelenthettek Csengeri Péter életében „Istennek három 
egész esztendeig rajtam levő, súlyos csapási és látogatási. . .", továbbá 
„scholában való nyomorgattatása"? Az azonban semmi képpen sem lehet 
kétséges, hogy a nagy Csengeri István Teleki Mihály által felnevelt árvái 
közé tartozott ő is, hiszen ennek bizonyítéka még az idézett levél pecsétje is. 
Ezen ugyanis az EFRAIMVS CSENGERI körirat olvasható. (Külön kérdés: 
Nem kell-e vajon annak alapján Csengeri Efraimnak 1696 körül bekövet-
kezhetett halálát feltételeznünk? Különben miért is használta volna pecsét-
gyűrűjét a peregrinációra induló öccse?) 

• Itthoni tanulása idejéről mindössze csak annyit tudunk, hogy ő is Ko-
lozsvárt járt iskolába, ugyanis az 1693. január 2-án elpihent Pataki István 
professzor temetésére az itteni diákok által összeállított kártára, mint kol-
légiumi alumnus, ő is nyolcsoros latin nyelvű verset szerzett.31 Itthoni ta-
nulása idején szerezte meg Alsted János Henriknek 1650-ben Herbornban 

28 Nomina studiosorum. 15. 
29 Pataki István temetési kártája a Farkas utcai templomban. 
30 TT 1886: 799. 
31 A kolozsvári Farkas utcai templomban. 
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nyomtatott Thesaurus Chronologiae című munkáját,32 amelyet azután to-
vábbra is gondosan megőrizve, könyvtára többi kötetével együtt hagyomá-
nyozta egyháza kollégiumának. 

Csengeri befejezvén itthoni tanulását, 1696 tavaszán külsőországi útra 
szánta el magát s két kollégiumi tanulótársával, úgymint Soós Ferenccel, a 
későbbi kolozsvári pappal és erdélyi püspökkel, valamint Zoványi 
P. Györggyel, az ezutáni zilahi lelkipásztorral és tiszántúli püspökkel 
együtt 1696. augusztus 25-én Franekerában iratkozott be az egyetem teoló-
giai karára.33 Csengeri hollandiai tanulása idejéből azonban semmi más em-
lék nem maradt reánk, mint három könyv. Ezek közül az egyik Hottingerus 
János Henriknek 1651-ben Zürichben megjelent „Históriáé ecclesiasticae 
novi testamenti" című, a másik pedig .Campegius Vitringának 1695-ben 
Amsterdamban kinyomtatott „Henrici Teelmanni Viri Desideratissimi 
Commentarius criticus & theologicus" című munkája, amelyet könyvtára 
gyarapítására 1697-ben Franekerában vásárolt.34 E kettővel együtt még egy 
harmadik könyve is megmaradt a kolozsvári református kollégium nagy-
könyvtárában, úgymint Dempterus Tamásnak 1620-ban Kölnben megjelent 
„Antiquitatum Romanorum Corpus absolutissimum" című műve, amelyet 
a benne olvasható feljegyzés szerint 1697-ben szeptember 10-én Utrechtben 
vásárolt.35 Ennek alapján feltételezhetjük, hogy Csengeri az utrechti aka-
démiát is látogatta, minthogy itt gyakori eset volt, hogy a diákok hivatalo-
san nem is iratkoztak be. 

Idegen országokbeli tartózkodásának időtartamát megállapítani nem 
tudom, de egyik tanuló társának: Soós Ferencnek példájából csaknem bi-
zonyosnak tarthatjuk, hogy az 1698. év tavaszán ő is megtért bújdosásából. 
Hazaérkezése utáni első állomáshelyéről nemkülönben nincsen semmi adat, 
sőt bánffihunyadi papságáról is csak annyit tudunk, hogy 1705-ben itt lel-
kipásztoroskodott.36 

Bánffihunyadon különben az 1710. év végéig töltötte be hivatását. Ek-
kor a még nagyobb tekintélyt adó kolozsvári egyházközség választotta meg 
az elhunyt Rozgoni P. János helyébe második prédikátorul. Az egykorú 
egyháztanácsi jegyzőkönyv szerint: 

„A. 1711. 1. Januarij. Reformatum Consistorium in Nomine Dni 
Congrega tum, delibera vit hoc modo: 1. Tiszteletes Csengeri Péter Uram-
nak hivatalt adván szegeny Ecclesiank Praedicatorságra; ő kglme akarvan 
megh érteni micsoda subsistentiája lészen, mostan a nagj szükséghez ké-
pest, fizetést a T. Consistorium abban határozta meg, hogj legjen annyi, 
a mennyi volt Tiszteletes Sóós Ferencz Uramnak ide jövetelének első esz-
tendejében; és közelebb a mint a T. Zilahi András Uramé is determinálta-

3 2 A kolozsvári ref. koll. nagykönyvtárában D. 167. könyvtári jelzése volt. 
E könyv tulajdonjogát bizonyító bejegyzések: „Petri P. Csengeri de Warad Comparatur 
Claud. Anno 1694 diebus julij" és „Possidet Petrus Csengeri de Warad Claudiopoli ad 
Samosinum in 111. Coll. Reformat. Anno 1694. 2. 10-bris." 

3 3 TT 1886: 799. 
3 4 A ref. koll. nagykönyvtárában R. 148. és M. 50. könyvtári jelzéssel. Előbbinek 

bejegyzése: ,Ex libris Petri P. Csengeri de Varad. Comp. Franeq. Frisor. Anno 1697. 
Const. Cum reliq. fl. 9 / / 60", az utóbbié pedig: „Franequerae Frisorum Anno 1697. 2. 
Maji St. Ν: Comparavit Petrus Ρ: Csengeri de Varad. Const, fl. 3." 

3 5 Uo. A. 22. könyvtári jelzésű kötet bejegyzése: „Sum ex libris Petri Ρ: Csengeri 
Comparatis Trajecti ad Rhenum Anno 1697. 10. Sept. S. N. Const, fl. 4 / / 60." 

3 6 Névkönyv az erd. ev. ref. anyaszentegyh. számára. 1871, 23. 
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tott."37 Ez a javadalmazás pedig egyáltalában nem lehetett bőséges, mint-
hogy mind Soós Ferenc lelkipásztor, mind pedig Zilahi Sebes András pro-
fesszor csak félfizetéssel kezdették szolgálatukat.38 A Csengerivel szemben 
tanúsított takarékosság azonban valóban csodálatos, minthogy kolozsvári 
szolgálatát már nem ifjan, hanem negyven esztendős korában kezdette s 
háta megett is több, mint egy évtizedes közszolgálati múlt volt. 

Új egyházközségének belső életében valóban tevékenyen részt vett. 
Így a kollégium épülete romlásának és helyrehozásának megállapítására 
1713. május 4-én kiküldött bizottság tagja; a konzisztóriumi gyűlések ál-
landó résztvevője.39 Egyházi szolgálatai közül különösen a temetéseknél 
vplt kedvelt szónok. Czegei Vass László naplójában a következő szolgála-
tait jegyezte fel. 1718. augusztus 15-én „Bémentem Kolozsvárra az Kemény 
Zsigmondné ángyom temetésére. 16. Volt az temetés az Gyerőfi háznál, az 
holott is volt az solennitas, és ott az háznál praedicált Cengeri uram, az 
kolozsvári praedicator; textussá volt Jerem. 16. rész 1, 2, 3, 4, 5, 6. versei-
ből" (Juda elpusztulása bálványimádás miatt). „Óráit Szigeti enyedi pro-
fesszor; a templomban prédikált Soós Ferenc püspök, óráit Baczoni Máté 
kolozsvári professzor." Majd 1719. február 24-én „temettük az farkas-
utczai templomban az kis húgomat Teleki Katit; az háznál praedicált t. 
Csengeri uram; textussá volt Hózseás cap. 9. ν. 16". (Izraelt bűnei miatt 
megtorlás sújtja.) A templomban a püspök tartott beszédet.40 

Csengeri további életéről már nem sok emlékezet maradt. A kollégium 
nagy könyvtárában maradt ugyan még egy gyűjteményes kötete, amely 
újabb láncszemecskét alkot a két és fél század alatt jórészben megsemmi-
sült vagy azóta is lappangó könyvtári kötetei között. A belé jegyzett, bár 
csekély igényű sorok azonban kedves jelei Csengeri szeretetreméltó egyé-
niségének:41 

„Petrus Csengeri Viszsza kel adni Jeddi Uramnak de eő kegyelmeis 
adgya viszsza Historiam Animalium frantij Aranyos franczbanban (!) va-
gyon kötve". (Más kézírással!) „Ezt a könyvet Tiszteletes Csengeri Peter 
Uramnak viszsza küldi Fej érvari Cantor Uram által Kolos varra Szent An-
nái Mihally Albae 29 Junij. (711.) P. S. Interest nem kivanhat ö kglme rea, 
mert nem Praedikatio ez. Vade liber verbisque meis loca grata saluta." 

Családi életével kapcsolatosan csupán csak arról van tudomásunk, hogy 
Erzsébet nevű leányát a kollégium előző évben megválasztott fiatal tanárá-
hoz, Remetei Jánoshoz, 1719. július 5-én feleségül adta. Erre az ünnepélyes 
alkalomra az iskola diákjai verseket szereztek s a kollégium tipográfiájában 
egyleveles kártaformában kinyomattak. Ennek szövege Csengeriről is nagy 
dicsérettel emlékezik meg:42 „Nodus Hymenaeo-Gordius, . . . D. Johannes 
Remetei, . . . D. Elisabeta Tsengeri, Oriunda . . . Magno ¿extrae Dei Viro, 
& multo máximo honore mactando, Claríssimo, juxta ас Disertissimo, 
D. Petro Tsengeri V. D. M. Fidelissimo, Florentissimae Ecclesiae, quae 

37 Series rerum 116. 
18 Török István: A kolozsvári ev. ref. collégium története. Kolozsvár, 1905. I, 99. 
39 Series rerum 121. és 125. 
4 0 Czegei Vass György és László naplói 496, 500. 
4 1 A ref. koll. nagykönyvtárában R M K 361. könyvtári jelzésű kötet hátsó őriap-

jára irt két külön bejegyzés. 
4 2 Egyleveles kárta a kollégium nagykönyvtárában. 
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Claudiopoli Christo colligitur, Myste Fruttuosissimo, Laboriosissimo, 
& c . . . " De az örömünnep alig fejeződött be, a kolozsvári szabó céh szám-
adáskönyvébe még ebben az évben azt jegyezték fel a temetkezésekért be-
szedett jövedelem közé: „Pestisben meg holt temetésen percipialtunk 
T: Csengeri Péter Uram házánál meg holt 3 personáért flor. 3, 00."43 E há-
rom personának kettej ét sikerült is azonosítanunk, mégpedig az egyiket az 
ifjú férj Remetei János személyében, aki az 1719. év augusztusának vége 
felé hunyt el,44 a másikat pedig az após, Csengeri Péterében.45 De emellett 
tanúskodik az egyházközség Rationariumának 1719. augusztus 23-i bejegy-
zése is, amely kiadásul 12.08 frtot jelöl meg, hozzáfűzve az alábbi megjegy-
zést: „Ez egészen ment néhai T. Csengeri Péter és Remethei János Uramék 
temetésére, ehhez hozzájárult Soós Ferenc püspök 4.20 frttal."46 

A javakorában, mintegy 49 esztendős korában elhunyt Csengeri lelki-
világára vetnek nemes fényt végakaratának reánk maradt töredékei. Az 
egyházközség jegyzőkönyvének határozatai szerint: „A. 1721. dje 2. Febr. 
Az Eccla Cassájában lévő pénzek mostan T. Curator Baczoni Mathé uram 
kezire ment pénz T. Csengeri Péter uram Legatumábol Hungr. fl. 60" 70." 
Továbbá 1721. március 20-án „Tiszt. Csengeri Péter nyolczvan veder borá-
nak árrábul, mellyet a külső Templom építésére keresztényi buzgoságábúl 
testamentariaria dispositione legalt vala, harmincz magyar forintok exsol-
valtassanak."47 Jól tudjuk, hogy az erdélyi egyházi férfiak soha sem voltak 
bőségesen ellátva világi javakkal, különösen pedig a fejedelemség megszű-
nése utáni században vesztette el az eklézsia a legtöbb támogatást. Éppen 
ezért kiváló példa Csengeri Péter elhatározása, aki szűkös javadalmazásá-
ból jeles példával járt elöl. Akkor, amikor Baczoni Incze Máté lelkipásztor 
és professzor minden pénzforrást a Farkas utcai templom nagy romlásai-
nak kiépítésére igyekezett megnyitni, ugyanakkor Csengeri arra is gondolt, 
hogy a kuruc háborúk idejében tönkrement hóstáti fatemplomot is helyre 
kell hozni. Ezért áldozott erre talán családja vagyoni erején felül is. 

Csengeri ezenkívül valószínűleg könyvtárát is egyházára hagyomá-
nyozta; erre vall az a körülmény, hogy a kollégium Apáczai-albumában 
felsorolt ajándékozók között az ő nevére is reá találunk,48 sőt még mostan 
is eléggé számos könyvére akadunk az egykori kollégium nagykönyv-
tárában. 

4 3 A kolozsvári szabó céh exactorainak Ratioja, az ENM levéltárában használtam. 
4 4 Series rerum 135. és Török István. 1,108—110. 
4 5 Series rerum 133. és Nomina studiosorum. 12. 
4 8 Rationarium. (Egyházközségi számadáskönyv az eklézsia levéltárában.) 
47 Series rerum 139. és 142. 
4 8 Török István III, 306. 



ADATOK TELEKI MIHÁLY 
ÉS UDVARA ÉLETÉHEZ 

(Töredék)1 

Teleki Mihály Erdély kapcsolt részeinek régi, de a török foglalás kö-
vetkeztében megfogyatkozott birtokú családjából származva, korán elhunyt 
apja után özvegy anyja, a kiváló gondolkozású Bornemisza Anna, nevelt-
jeként saját erejéből felküzdötte magát a kis ország egyik legnagyobb és 
legbefolyásosabb méltóságára. 

Cserei Mihálynak és Bethlen Miklósnak évszázadokon keresztül kéz-
ben forgott kéziratos munkái a lehető legsötétebb beállításban tették is-
mertté Teleki alakját, mígnem igazi arca levelezésének Gergely Sámuel 
gondozásában megjelent nyolc kötetéből kezdett kibontakozni. Éppen ezért 
talán mégsem lesz érdektelen feladat a fejedelemkori Erdély utolsó nagy 
államférfiának arcképét még több oldalról is megvilágítani, különösen, 
hogy éppen Bethlen Miklós önkéntelenül is beismerte, hogy Telekinek a 
zernyesti csatában történt eleste után „lett dolgok bizonyították, az ország-
nak is jobb lett volna élete, mint halála, mert már a császártól resolutus 
gubernátor volt, és noha mint ember sok fogyatkozásokkal volt, de bizony 
sok szép virtusok, Isten házához való buzgóság, liberalitas, magnifica ge-
nerositas, elme és indefessa activitas, candor voltak benne. Successor ipsum 
maxime glorificai"2 

Teleki udvari postálkodásának 1674—1679. évekről vezetett diáriumá-
ban is több értékes példát találtam az idézett szavak igazának bizonyítá-
sára.3 Ezekből a példákból itt csak néhányat mutathatok be. A postálkodási 
napló ugyanis Teleki udvarának úgyszólván egész „forgalmáról" vezetett 
feljegyzéseket tartalmaz (amolyan „diákinasok", a nagyhatalmú főúr udva-
rában szolgáló főrangú ifjak vezették.) Nem adhatom azonban közre — 
amúgy sem teljes kiírásaimból — a Teleki közéleti tevékenységére, a buj-
dosókkal való kapcsolataira vonatkozó nagyobb adat-csoportokat, hiszen 
azok nem illenek a jelen kötet kereteibe. Teleki jellemképéhez is csak né-
hány szórványos adalékot közölhetek a cikk végén. Végül nincs módomban 

1 E cikkemet 1944-ben előkészületben volt tanulmányom félbe-szerben maradt 
adattárából állítottam össze. Teljes kidolgozását többé már nem remélhetem, s ezért 
néhány részletét vázlatszerűsége ellenére is közrebocsátom. 

2 Bethlen Miklós önéletírása. I, Bp, 1955. 400. 
3 Diarium a címeres postálkodásról Teleki Mihály kővári főkapitány udvarában 

1674—1679. (Kéziratos kötet, a SzNM kézirattárában volt. Cikkemben, ahol kútfőt kü-
lön nem nevezek meg, ott ez a forrás értendő.) 
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itt vitába szállni azzal a felfogással sem, amely történelmünk e sokrétű, 
érdekes, jelentékeny alakjának csak gyarló vonásairól vesz tudomást. 

Főként olyan részleteket mutathatok be a diáriumból, amelyeknek — 
más források adataival is kiegészítve — valamelyes művelődéstörténeti je-
lentőségük van, mert Teleki és környezete kulturális igényeit, szépérzékét, 
a művészet és irodalom pártolásában megmutatkozó áldozatkészségét segí-
tenek megvilágítani, különösen pedig cselekvő érdeklődését a tudomány, 
a fiatal nemzedék nevelése-oktatása és a korabeli szellemi mozgalmak iránt. 

Az alább közlendő adatok is csak a kötetünkben másutt közölt — 
Teleki Jankó könyvtáráról, a Csengeriekről, Baló Lászlóról, néhány Teleki-
alumunusról, nem utolsó sorban pedig a Tótfalusiról és pártfogóiról, Horti-
ról, Patakiról készült — cikkek néhány adatsorával együtt nyújtanak majd 
segítséget annak a számára, aki egyszer nemcsak Teleki az államférfi és 
hadvezér, hanem a műveltségpártoló főúr, a kultúrpolitikus portréjának 
megrajzolására is vállalkozik. Fő forrásom jellegéből következik, hogy a kö-
zölt adatok úgyszólván csak a keretet jelölhetik ki, amelyet majd a híres 
Teleki-levéltár kultúrtörténeti szempontból még sok kincset ígérő feltárása, 
a Teleki Mihály által támogatott írók, tudósok munkásságának elemzése 
tölthet meg tartalommal. 

* 

A kulturális jelenségek feltételéül, színhelyéül bizonyos tekintetben 
maguk a Teleki-jószágok szolgáltak. így tehát az ezekre vonatkozó adatok 
sem éppen jelentéktelenek — függetlenül attól, hogy miképpen ítéljük meg 
Telekiék vagyongyűjtését. A postálkodási napló sok ilyen adata közül csak 
példaképpen emelek ki egyet. 

1676. március 25-én „Alkutt meg az ur[am] Csérnél Istuanne Aszszo-
nyommal az Verhouinai három Falui felet ket ezer forintbfan] — fh. 2000". 
Majd „Leuaj Samuelnek2/a, fizetese esztendeig: hogy ő is viselly[n] gon-
dott az en Verhouinai Joszagocskamr(a) s Huszthi Kapitansagfom] utan 
jarandó fizetesemb[en] kezehez vetelere és gondviselésere: Az Csengeri 
ur[am] Aruai Joszagokra is Visellyefn] gondott. Az magamebul fizetek neki 
husz forintot — fh. 20 //. Csengeriekéből három forintott — fh. 3 //. Két kő-
ből Búzát a' malmok vamjabul. Kővár 4. X-bris 1676". 

De a többi jószágra: Uzdiszentpéterre, Sorostélyra, Kővár vidékére és 
Hosszúfalura is nem egy gondoskodó feljegyzés van a diáriumban. 

Előbb Szentpéter volt kedvenc tartózkodási helyük, azután Sorostély. 
Családja miatt építtetett és szépítette udvarházát. Csaknem minden évben 
foglalkoztatta az asztalosokat (Asztalos Pétert és Régeni Asztalos Jánost),4 

s velük együtt a képírókat (a régeni s a szebeni képírókat).5 A régeni kép-
írónak Sorostélyon végzett (épület-) munkájáért 1677. február 25-én 8 fo -
rintot, ugyanabban az évben április 6-án pedig a szebeni képírónak 100 m. 

2/a Lévai Sámuel kővári várbeli tizedes. 
4 Egy Régeni János kolozsvári asztalosmester Nicolai Elias nagyszebeni kőfa-

ragó-szobrásszal a kolozsvári Farkas utcai templom szószékének alabástrom táblács-
káit 1646-ban együttesen kifaragta. (Régeni Asztalos János jegyzőkönyve az E N M 
levéltárában volt.) 

5 Diárium 1674. IX. 13.; 1675. VII. 9.; IX . 14.; 1676. IV. 2.; VIII. 1.; 1676. IX . 2.; 
1677. II. 4.; II. 25.; III. 10.; IV. 6.; VIII. 6.; Χ . 7. 
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forintot fizetett. Majd augusztus 6-án feljegyeztette, hogy „Az szebeni Kép-
írónál vadnak kilencz kepek, kiket ad finem August(i) minden bizonnyal 
el kell keszitteni, maradok annak adossa cum fl. 28 //, de ezt előb meg nem 
kell adni, hanem csak akkor, mikor az képeket el keszituen, meg hozzak". 
Megállapítanom nem sikerült, vajon ugyanerre a festőre vonatkoznak-e 
Teleki Jánosnénak fiához 1668. március 25-én Görgényszentimréről intézett 
sorai: „Az gyermek képét kedvesen vettem, de inkább akartam volna ma-
gokat látni. Lehet, hogy nem derék mester az a képíró, mert nem úgy írta 
az képeket, az minemű az gyermekek."6 

Amíg az otthon foglalkoztatott asztalost padolt mennyezet elkészíté-
sére és kifestésére alkalmazta, addig ugyanezt az ügyes mestert más feladat 
elvégzésére is igénybe vette. Teleki korán elhalt vejének, Apafi Miklósnak, 
temetési előkészületeivel kapcsolatosan írta Rhédei Ferenc 1679. január 
16-án Bonczidáról keltezett levelében: „Zászlónak való kamuka vagyon 
Uram, de árát meg nem írták, de az lenne könnyebb. Az a Régeni, aki Ke-
gyelmednek is dolgozott, asztalos mondta,7 ő felvállalja megírását, azt 
mondja egynehány felé is írt már tisztességeseket s ugyan bizony jobb mes-
tere is az annál az ott való képírónál, de miért írja, meg nem mondja, míg 
meg nem tudja, a czímer is micsodás lészen és minemű gazdagon kell írni 
a zászlót, mekkora is leszen." . . . „A szegény Apafi István uram zászlóját 
is az írta volt, egynehány felé más felé is írt tisztességeseket, mind zászló-
kat, mind más czímereket."8 Ügy látszik, hogy a céhbeli asztalosok és kép-
írók munkaköre még nem volt szorosan elhatárolva. 

A diárium következő bejegyzése valószínűleg falra írt képek festésével 
van összefüggésben: 1677. október 7-én „Az képírónak illyen festékjei nem 
leuen, az Ur hozatot neki Udvarbíró Ur[am] alta(l): Indít ket fontot, Lazurt 
egy fontot, Miniumot ket fontot, Arany sargat ket fontot, Rudnichot ket 
fontot, Veres bersent egi fontot, Timsot ket fontot, Szigyarto Esöleket egy 
Vekat". 

Szép iránti érzéke a művészi értékű egyetmások szeretetében is meg-
nyilvánult. Eddig is tudtuk, de a diárium is beszámol róla, hogy a vásárhe-
lyi csiszárt és ötvöst, valamint a kolozsvári ötvösöket is nem egyszer fog-
lalkoztatta. (1679. július 5. és 7.). Veér Judit 1665. január 20-án Szentpéter-
ről keltezett leveléből olvassuk: „írja Kegyelmed, édes Uram, az ötvöstől 
kiváltsam az művet, de pénzem nincsen."9 

Vászonra és patyolatra öltött hímzések — tudjuk — Telekiék udvará-
ból is kerültek ki. Telekiné 1667 januárjában Sorostélyról válaszolta urá-
nak: „Írja Kegyelmed, az gróf (Tököli István) számára keszkenőt kellene 
varratnom. Tudja azt Kegyelmed, én nekem nincsen kivel varratnom, varró 
aszszonyt is olyat nem kaphatok, az ki olyan keszkenőt meg tudna varrani, 
az minemű olyan embernek tisztességes volna; magam ugyan meg tudnám, 
de nem tudom, mikor lesz vége; tudja Kegyelmed, beteges vagyok s egyéb 
dolgom is sok vagyon. A Keczer (Ambrus) uramnak valót elkezdtem, most 
azt varrom. Nem is tudom, hol kellene most olyan patyolatot vagy igen 

» Teleki levelezése. IV, 281. 
7 mint a 4. jegyzetben. 
8 Teleki levelezése. VIII, 393. 
« I. h. III, 401. 
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gyenge gyolcsot venni, az kin varrhatnék." Ennek ellenére néhány nap 
múlva mégis azzal örvendeztette meg urát: „Az Keczer uramnak való kesz-
kenőt ma elvégeztem. Ha ugyan szükség az grófnak is varrni, az asszonyo-
mat kérje Kegyelmed, hogy vegyen ő kegyelme keszkenőnek való igen 
vékony cinodofot, ha találni ott Vásárhelyen, mert az patyolat nem tisz-
tességes."10 

Négy esztendő múlva, 1671. február 15-én Sorostélyról már azt írta 
urának: „az varró asszonyt (vásárolni) oda kellene küldenem. . . . Második 
esztendőre is megmaradott; kellene neki kedveznem; nem lehetek nála 
nélkül."11 Valószínűleg a sűrűn gyarapodó család miatt volt a varrásra mind 
kevesebb reáérő ideje, minthogy mind a fehérneműt, mind az asszonyi és 
gyermek-ruhákat, nemkülönben a hímzéseket is házilag kellett előállíta-
niok. Űjabb néhány év múltával, amint vagyonilag jobban módosodtak, 
már varrólegényeket is tartott udvarában: 1677. október 3-án „attak varro 
sandor[na]k zöld köz Landist kész Dolmant. Attak az Banfi S(i)g(mon)dné 
Asz(szo)n(yom) Varro Inassa[na]k brassai Dolmant, feier Aba nadragot". 
Majd 1678. április 10-én „Attak Varro Marczi[na]k, Roka[na]k, Gabor[na]k 
Szottyan Csizmát" valószínűleg természetbeni járandóság fejében. 

Általános szokás volt az e korbeli udvarházakban a muzsikusoknak is, 
mint udvari személyzetnek tartása. Udvarhellyi György fejedelmi prefektus 
1664. október 19-én Fehérvárról keltezett levelében írta Telekinek: „Az 
Vas Lászlóné asszonyom hegedűsét, a virginást portékájokkal együtt siet-
tesse el jőni Kegyelmed; másokat ha hoz, fele fizetését Kegyelmed s felét 
az, ki parancsolatjára hozza Kegyelmed, adja meg. Német muzsika s gyen-
gén pengő lantocska kell azoknak, kik vízzel választják el a májat a tüdő-
től; duda, dörgő síp, hegedű, virgina s koboz illik a bor mellé. Kegyelmed 
már választhat a kettőben."12 Ez az idézet egyúttal tréfás célzás Teleki bor-
nemissza voltára. S ha e tulajdonsága ellenére mégis feltételezzük, hogy 
udvari személyzetül muzsikust is tartott, bizonyosra vehető, hogy ezt nem 
a hangos dáridók céljából szegődtette. A diáriumban udvari muzsikus nyo-
ma csak egyetlen adatból sejthető: 1675. október 22-én „Attak Horvát he-
gedűs[ne]k Dolmánt". Jóllehet e muzsikus nagyobb valószínűséggel testvé-
rének, cegei Vass Lászlónénak azzal az udvari cselédjével azonos, akivel 
kapcsolatosan az előbb idéztem Udvarhelyi sorait. Feltevésemet a név azo-
nossága is támogatja, amelyet Teleki Jánosnénak 1664. május 16-án Czegé-
ben keltezett levelében láthatjuk: „lm Horvátot is az húgod elbocsátotta 
írásod szerint, azért úgy cselekedjél, hogy valamiképpen meg ne búsuljon 
érette az leányom, mert még most avval fenyegeti Horvát, ő fejedelem he-
gedűse leszen; ő mind estig czigány, hanem gondot viselj reá, az után is 
valami baja ne legyen miatta; most is azt mondja, hogy az leányom lelke s 
a te lelked adjon számot róla, hogy az ő gyermeke haljon meg éhei. El 
higyed, hogy egy ember miatt több bút nem szenvedtem az Vas László holta 
után, mint ez czigány miatt."13 Ezt az idézetet különben valószínűleg úgy 
kell értelmeznünk, hogy Horvát jobbágya vagy zsellére lehetett Vassnénak, 

1 0 I. h. IV, 6—7. (Asszonyom alatt anyósát érti, aki ekkor Görgényszentimrén 
lakott.) 

1 1 I. h. V, 461. 
1 S I. h. III, 264. 
1 3 I. h. III, 120. 
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robotja pedig a muzsikálás volt. Ha tehát jobbra-balra kölcsönadogatták, 
akkor nem lehetett lehetősége földecskéjét mívelnie, vagy valamelyes kez-
detlegesebb ipart folytatnia, ellenben ha fejedelem hegedűsévé lenne, oda 
Vassnénak is el kellene bocsátania s azon kívül is ott a megélhetésre aligha 
lenne különösebb gondja, mert az ellátáson kívül fizetséget is kapna mu-
zsikusságáért. Azonban Teleki Jánosné sorai s az a körülmény, hogy még-
sem lett fejedelmi hegedűs, mutatja nagyhangú fenyegetőzésének üressé-
gét, minthogy a mindenünnen kapott borravalókból bizonnyal mégsem me-
hetett rosszul a sora. 

A diáriumban hangszer neve is csupán csak egyszer fordul elő. Ugyanis 
Teleki Anna lakodalma után 1676. szeptember 22-én „Vittek ki most is (az 
udvarból). . . Egy Török Sipot, kinek semmi gondgia nincsen". Minthogy 
pedig a töröksíp az Udvarhelyi levelében felsorolt magyar hangszerek kö-
zül a közlőtől tévesen „dörgő" sípnak írt tárogatóval azonos, feltételezem, 
hogy a magyar muzsika a hegedű hangjain keresztül Teleki udvarából né-
hanapján máskor sem hiányzott. Veér Judit 1665. január 20-án Szentpéte-
ren kelt levelében olvasható célzás hasonlóképpen megengedi e feltétele-
zést: „Valóban bánkódunk minden nap Jankóval az hegedű szónál. De nem 
olyan bánkódók vagyunk mi, mikor Kegyelmed itthon nincsen, mint Ke-
gyelmed nálunk nélkül."14 Ez egyúttal megint csak célzás Teleki mulato-
zást nem nagyon kedvelő természetére; a játékos hang magyarázatául meg 
kell jegyeznem, hogy Jankó ekkor alig másfél éves. 

A mindennapi élet háztartási és belső gazdasági teendőinek elvégzé-
sére természetesen szakácsot, kuktát, inast, szolgát s egyéb személyzetet 
tartott. Volt még „Szekszenas urkozani Eormeny Merkator"-a is (1677. aug. 
4.). Ezek felsorolása azonban a gazdasági élet keretébe tartozik. Csupán 
arra említek még példát, hogy mindennapi életük egyszerű volt, miben 
sem tért el az Apor Pétertől magasztalt régi jó szokásoktól és erkölcsöktől. 
Erre vall Veér Juditnak Sorostélyról többek között 1671. február 15-én 
írott levele is: „Itt édes uram, fa tányér nincsen; fa tál is kellene; ha isz-
nak, ivó csupor is kellene; talán Porumbákon találni."15 Ezzel szemben ha 
mégis azt tapasztaljuk, hogy Kővárban óntálakat vettek számba: 1676. ja-
nuár 20-án „Leszen mar eőszzeseggel a Csatlosoknal, az hat eőreg [ón-] 
Talal, Talak Nro. 107." Ezt az Apor Péter szerinti „náj Módi"-szokást azzal 
magyarázhatjuk, hogy a rangot adó Kővár a magyarországi és külsőorszá-
gokbeli követ urakat gyakran látta vendégül s ezért illendő volt a szoká-
sokban a látogatókhoz alkalmazkodniok. Többi birtokuk udvarházaiba azon-
ban (1676. július 14-én) „Konyhára föld fazakak kiuántatnak", továbbá 
„Borhoz valo fazakak kiuantatnak." Ezeket azután a Teleki Anna lakodal-
mára tett előkészületképpen a messzi földön híres tordai fazakasoktól 
augusztus 17-én meg is hozatták. 

Valószínűleg a fehércselédek számára vásárolt vászonneműről való fel-
jegyzést őriztek meg a diárium következő sorai: 1677. június 7-én „Az 
Safranjostol Pinka Georgi tői vőtt veres Tarka szelesb Materiak, az edgyik 
Veg njolczvan sing Ul(narum) 80, az másik hatua[n]hét ul(narum) 67, Az 
ket keskenjebbik neegjvenkilenc sing Ul(narum) 49. Az kek tarka Materia 

1 4 I. h. III, 402. 
1 5 I. h. V, 461. 
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szaz ket sing Ul(narum) 102." E bejegyzés mutatja, hogy a vándorló sáfrá-
nyostól (kékfestőtől) vásárolt színes tarka ruhaanyaggal asszonynépük 
kedvét keresték. 

Teleki udvarabeli személyzetéből végezetül a kertész sem hagyható 
említés nélkül. Hiszen ebben a században a kert is fontos kiegészítő része 
volt az udvarházaknak. Az uradalmak összeírásaiban a belsőség részletezése 
után leggyakrabban ott táláljuk a kertek leírását is. Volt szöllős-, gyümöl-
csös·, veteményes-, szénás-, lugas- vagy filegorias- és virágoskert, Fogaras 
1637. évi konskripciójában Lorántffi Zsuzsánna porumbáki javainak fel-
sorolásában, Kemény János vásárosnaményi birtokának 1668. esztendei 
leltárában mindenikről olvashatunk16, közülük azonban legkedveltebb 
mégis mindég a virágoskert volt; ezt azután a nagyobb uradalomban ker-
tésszel gondoztatták. A nagyasszonyok magvakat küldözgettek egymásnak, 
sőt nemegyszer a fejedelemasszony is ezzel kedveskedett jó asszonyainak. 
A vajdáné, avagy más havasalföldi és moldovai főasszony is sokszor cserélt 
virágmagvakat erdélyi ismerőseivel. Teleki szegődtetett személyzete kö-
zött is megtaláljuk a kertészt: 1676. február 27-én „Allott Sorostelyt 
Kerteszsegre Faksz Marton; leszen fizetese esztendeig Kesz Pénz fh. 10.//.; 
Kilencz Sing Brassai poszto; Három par Csizma; Három czipo nap j aba [η]; 
Ket kis köböl buza; Egy Disznó, vagy mas fel forint; Eötven font Turo; Egi 
Magiar Süveg; Hat Barany beőr." 

A diáriumban azonban a virágról nem csupán mint gondozott kerti 
növényről találunk feljegyzést. Ugyanis 1677. április 30-án „Voltunk majd 
mindannyian Udvarnépül Gyeőngi Virág Szedni", május 6-án pedig „Men-
tek el Szenczi Ur[am] az Urfiual eő k(e)g(gyelmek)k(e)l és Besenyei 
Ur[am] az LegenjekKei Gyeöngy Virágot szedetni." E jelentéktelennek lát-
szó bejegyzések nem is juttathatnak mást eszünkbe, mint hogy azoknak a 
szülőknek, akik udvarnépüket, de fiaikat is nemegyszer kiküldték az erdőbe 
gyöngyvirágot szedni, házuk tájáról nem hiányozhatott a mai értelemben 
vett emberséges érzés: a közös munkában való részvétel kötelezettsége. 
E virágot különben a gyöngy virágvíz készítése céljából gyűjtötték. 

De az átvitt értelemben vett vadvirágot: a gondtalan, halkszavú 
kedélyességet is kedvelték a Teleki-udvarban. Ezt nemcsak a férj és feleség 
közötti levelezésben találjuk meg, de bizonyos az is, hogy kedélytelen, zord 
uraság mellett, bizony, nem merte volna az íródeák az alábbi sorokat ve-
zetni be a diáriumba: „Anno Dni 1679 die 27 Men(sis) Augusti. Zoltai 
Estvá[n] Szent-Péterrül Szamosközben hajított egy nagy nyárfa Sulykot; 
az, az etc. etc. Azt mondotta, hogy MAGYARORSZÁGBAN NAGYOBB 
ALMA TEREM, AZ ERDÉLYBEN TERMETT LEGH NAGYOBB DINY-
NYENÉL." Ezen kívül — egészen különleges esettel kapcsolatosan — 
Cserei Mihály beismeri, hogy „bort nem ivutt Teleki Mihály, hanem csak 
vizet, azt tisztán megfőzték, azután meghűtötték jeges cseberben, úgy töl-
tötték kicsiny fa kártyában, azt adták be innya; noha a bort szerette volna, 
nagy barátság volt, mikor vagy egyszer bort ivutt s megrészegült; részeg 
korában jobb, csendesebb ember nem volt nálánál".17 Mégis, főleg akkor, 

1 8 Rapaics Raymond: Magyar kertek 69—70. 
1 7 Lásd Apor: Metamorphosis Transylvaniae-ban: (Bp. 1927.) III. czikkely: A z ven-
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amikor az ország fölé egyre sűrűsödő fellegek még nem tették egészen 
gondterheltté lelkivilágát, levelezésében is mindegyre fel-felcsillan ajkun-
kat csendes mosolyra húzó játékos kedve. Leveleiből idézem: 1668. augusz-
tus 14-én, Radnót. „Édes, kedves Feleségem.. . Az szászokként írom, igen 
régen házasodtunk öszve, de én még meg nem untalak." 1669. május 5-én 
Szeklencze. „Talám, édesem, megértette volt Tordai, mit irtál ide ki: keres-
sek feleséget magamnak; mert az mely nap leveledet hozták, azon nap oly 
helyre szállított, hogy igazán ifjú legénynek való szoba volt. Én nem merék 
az házban hálni, az csűrben költöztem." Majd 1669. május 26-án Eperjes. 
„Én édes Feleségem, igen sok szép egyetmást vásárlottam, talán meg is 
versz érettek; de hiszem az gyermekek számára most kell vásárlani."18 

A családi élet, különösen a gyermekek nevelése igen sokat elárulhat az 
apa, a családfő szellemi színvonaláról, igényességéről, érdeklődésének irá-
nyáról stb. Az ilyen adatok közül a fontosabbakat a Teleki Jankó könyvtá-
ráról írott cikkemben adom. 

Mindenesetre nagyon jellemző egyik leánya születése alkalmával, 
1669. október 11-én feleségéhez intézett levele: „Én, bizony, édesem, az 
leányt olyban tartom, mint az fiút, penig Isten szerencsésen adta lételét."19 

A leányokat otthon tanították. Veér Judit 1668. január 18-án Kővárból 
írott levelében kérte urát: „vetessen Kegyelmed Anisnak egy ábécés köny-
vet".20 Az ebből meríthető tudományra pedig valószínűleg az udvari pap 
oktatta a gyermeket, mint ahogyan példa mutatja, hogy az öklömnyi Teleki 
Jankó is az apjának küldött levelet Décsei György szentpéteri papnak mon-
dotta tollba. 

Leányait úgy igyekezett nevelni, hogy számukra majdan minél jobb 
elhelyezkedést találhasson az életben. Minthogy pedig ebben a korban 
csupán egyetlen ilyen lehetőség: a férjhezmenetel nyílott, ezért a legmeg-
felelőbb házasságot igyekezett szerezni számukra. Legnagyobbik leányát 
így adta férjhez a fejedelem unokaöccséhez, arra gondolván, hogy minél 
jobb anyagi és társadalmi helyzetet teremtsen számára. Az alábbi adattár 
felsorolása bár kissé kitérésnek látszik, a gondoskodás, valamint a nagy-
szabású előkészületek megtétele azonban szorosan hozzátartozik Teleki 
elgondolásaihoz. Bemutatásuk ezért talán mégsem éppen fölösleges. 

1675. július 30-án „Volt I(ste)n K(e)g(ye)lmebul az Kis Asszony Apafi 
Miklós Urfival valo kez fogasa." Az eljegyzés nagy ünnepélyességgel ment 
végbe. Azon a fejedelem és a fejedelemasszony is megjelent. A jelenvoltak 
névsorát az eltávozásukkor tett feljegyzés adja: 1675. augusztus 1-én 
„Mentek el az (fejedelem) Urunk s Asszonyunk eő Nag(yság)ok. — Mentek 
el eö Na(gysá)gokkal Beldi Pal, Bethlen Farkas, Baló (László) Ur[am], 
Gyulafi IJrfi, Daczo Ja[n]os, Torma Istuan, Apafi Miklós, Tholdalaghi 
Andr(ás), János, Petki János, Pasko Christop, Lazar Imre Urék. Ittem 
Ghilanyine (Apafi Anna) Asszonyis. Mentek el Haller Pal és János Urék. 
Mentek el Keresztúri Ur[am], Köpeczi Mihály, Jo Mihály, Szoboszlai János, 
Decsei Istuafn], Peter Deak, Visi (?) S(igmon)d és Vajda Peter ur[am]ek." 
Másnap „Mentek el Kapi Geörgy, Rhedei Ferencz, Csérnél S(i)g(mon)d, 

i 8 Telekei levelezése. IV, 334, 470, 488. 
i» I. h. IV, 533. 
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Bancsi Adam, Csérnél Palkó és Csernell János Urek. Ment el Nalaczi Istuan 
Ur. Ment el Kun Gergelyne Asz(szo)nyom. Ment el Polyik János Ur[am], 
Mentek el Hentes András es Csanadi Istuan Ur[am] ek. (Az utóbbi három 
Kolozsvárra.) Ment el Szenasi András Ur[am]. Ment el Szekely Samuel 
Ur[am], Mentek el Ispán Ferencz, Kende Gabor, Keczer Menyhárt, Szalai 
Pal, Rákóczi Ferencz Ur[amé]k és Tőrők." E korabeli Erdélynek és a kap-
csolt részeknek csaknem minden számottevő embere jelen volt. A fiatal 
menyasszony esküvőjét azonban csak jó egy esztendőre ezután tartották 
meg hasonlóképpen a fejdelem és udvara jelenlétében: 1676. szeptember 
9-én „I(ste)nnek rendelese sz(erin)t vette el hazas Társul az Kis Asszont 
Teleki Anna Asz(szony)t Apafi Miklós Ur[am], kinek Lakadalma lőt meg 
nagy solemnitassal Eö N(agysá)gok, eő k(egye)lmek Praesentiaiaual etc." 

Fiaival kapcsolatos terveiben leányaitól egészen eltérő szempontok 
vezették a céltudattal nevelő édesapát. Ezt legjobban észrevehetjük az alig 
16 esztendős korában elhunyt, Jankónak becézett legnagyobbik fia irányí-
tásában, amiről azonban külön cikkben számolok be. 

Az élet útjának meg járására nagy tervekkel és reménységgel készülő-
dött Teleki Jankó korai halála mennyire befolyásolta édesapja további 
terveit, nem tudjuk. Egynéhány nagyon is száraz adaton kívül semmi nyom 
sincsen arra vonatkozólag, hogy a fia elvesztésével ért nagy csapás, vala-
mint az ország sorsára fenyegető veszedelmek megsokasodása hagyott-e 
számára kedvet, erőt és időt többi fia nevelésével is éppen olyan mértékben 
törődnie, mint az elsővel cselekedte? Az az adat, amelyben a diárium írója 
1678. szeptember 23-án „az Urfiak[na]k és az Scholab[an] tanuló Gyerme-
kek[ne]k Examenek"-et említi, azt sejteti, hogy ekkor másik Teleki fiú is 
rótta az iskola küszöbét. Majd az 1679. április 10-i bejegyzés: „Hozták 
Komaromi István Uramat Praeceptornak", valószínűleg már a másik fiú, 
Mihók, mellé történt. Majd nem egészen egy félesztendő múlva, 1679. 
szeptember 21-én „Bujcsuzott el Komaromi Praeceptor Ur[am]". Azután 
1680. november 11-én „Praeceptor Kassai ur[am] kezeb[en] adott az Ur 
ő k(e)g(y)e(lme) ket könyvet. Egyik Sinopsis Theologiae, másik Burmanni 
Tom. 1." Ez, a tévesen két külön munkának írt egy és ugyanazon mű a 
néhai Jankó könyvtárának egyik darabja volt. Kétséges azonban, hogy 
ekkor már Mihók szellemi gyarapodására adta-e az úr Kassai praeceptor 
uram kezébe? 

* 

Ideje azonban rátérnünk a szűkebb családon túlmutató adatokra, a pat-
rónus alakjának megvilágítására. 

Teleki Mihály ugyanis nemcsak saját gyermekeire viselt nagy gondot. 
Számos adat bizonyítja más irányú gondoskodását is. így az 1671. január 
15-én Marosvásárhelyen tartott egyházi zsinaton váratlan hirtelenséggel 
elhunyt váradi Csengeri István enyedi lelkipásztor és esperes s ugyanott 
kollégiumi professzor árváinak sorsát Teleki pártfogása fogta fel. Õ azután 
valóban lelkiismeretesen és önzetlenül tett eleget vállalt kötelezettségének. 
Adatunk van róla, hogy az árvák enyedi házát 1675. május 21-én maga is 
megtekintette, földjüket hűségesen kezeltette. A gondviselőnek esztendei 
fizetésében 3 forintot és a malmok vámjából két köböl búzát adott (1675. 
okt. 8. és 1676. dec. 4-én), a vincellérnek 6 forintot fizetett (1676. okt. 31. 
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és 1677. febr. 13-án). A kolozsvári kollégiumban tanuló fiúkra éppen olyan 
gondosan vigyázott, mint a saját gyermekeire. Felügyeletüket — a sorokból 
úgy tűnik ki — Pataki István professzorra, az ifjú fejedelem későbbi 
nevelőjére bízta: 1676. április 7-én „Az nagiobbik Csengeri szamara vittek 
Pataki Urfam] kezib[en] harmincz forintot. Az kissebbik Csengerinek bras-
sai nadragot". Az árvákat minden szükségessel bőven ellátta. 

Már 1674 január derekán számbavéteti egyetmásaikat, könyveiket is. 
Ettől az időtől kezdve azután télen-nyáron egyformán gondja volt ru-
házatukra: brassai nadrág; dolmány, meggyszínű avatott remekből; fe -
kete báránybőrrel béllett süveg; szattyán csizma küldését sűrű egymás-
utánban találtam feljegyezve (1675. júl. 19. és 22.; aug. 1.; nov. 25.; 1676. 
ápr. 7.; aug. 11.; nov. 6.; 1677. szept. 30.; 1679. jan. 31.). Számukra, ha 
kellett, pénzt és gabonát is küldetett (1676. ápr. 7.). Tankönyvszükségletü-
ket beszereztette, s aligha véletlen, hogy pártfogoltjai a coccejanus tanárok 
által kedvelt Amesius- és Vendelinus-munkákat kapták.21 

A Csengerieken kívül még számtalan más diák is köszönhette e jólte-
vőnek (patrónusnak), hogy emberré lehetett. így találjuk a kolozsvári 
ekklézsia tulajdonában levő Apáczai-albumban bejegyezve: „Sp(ectabi)lis 
ac Generosus D(omi)nus Michael Teleki arcis et p(rae)sidii Kővár Capi-
taneus supremus etc. ex singulari in hoc Collegium patrocinio suscepit 
alendos 5. Alumnos, quibus sua Generositas cursu anni exhibet flor. 100. 
Declarati sunt alumni suae G(ene)rositatis die 1. julii Α. 1668. — Eadem 
sua G(ene)rositas quotannis in rationem Collegii frumentum mittere 
solet."21/a E gabona a szentpáli és a lónai birtokok évenkénti hozadékának 
dézsmája volt. Tudjuk azt is, hogy Teleki Kolozsváron kívül az enyedi 
kollégiumban is tartott alumnus deákokat. Nemkülönben 1685. augusztus 
7-én hasonlóképpen gondoskodott a marosvásárhelyi egyházközségről is, 
úgy rendelkezvén, hogy „Isten ő felsége ingyen való jóvoltából Gernye-
szeget nekem adván, Õ Felségéhez való alázatos és tartozó háládatosságom-
ból ezen gernyeszegi határon vetendő majorságbeli búzámnak dézmáját a 
M. Vásárhelyi reformata Ecclesiához vagy templomhoz és scholához ren-
deltem (úgy hogy fele fordittassék a schola szükségére, fele a templom 
építésére s egyéb kiváltképpen való ecclesiai szükségre) esztendőnként. 
Holtom után is maradékim tartozzanak igazán megadni. Ha meg nem adnák 
vagy nem akarnák adni, Isten ezen határon vetendő majorság Búzának 
áldását vegye el tőllök." Továbbá a székelyudvarhelyi református kollé-
giumnak 1712-ben összeírt évenkénti jövedelmei között van felsorolva: 
„Idősebb Teleki Mihály sorostélyi majorság búzadézsmájának fele,"22 Való-
színű, hogy a Sárospatakról menekült s Gyulafehérváron letelepített kol-
légium is élvezte jótéteményét. Ezt abból a körülményből gyaníthatjuk, 
hogy a sátoros ünnepek alkalmával mind a kolozsvári, mind az enyedi, 
mind pedig a fehérvári kollégium Teleki udvarába elküldötte két-két legá-
tusát (1676. ápr. 8.; dec. 24—28.; 1677. jún. 9.). 

2 1 Részletesen felsorolva ezeket az adatokat a Teleki Jankóról illetve a Csenge-
riekről írott cikkeimben, e kötetben. 

ai/a Fekete Mihály: A kolozsvári ev. ref. főtanoda, tört. 1876, 96. 
2 2 Koncz József: A marosvásárhelyi ev. ref. kollégium története. M.-Vásárhely, 

1896. 102. — Kis Ferenc: A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium története. Sz.-Udvar-
hely. 1873. 28, 38. 
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Telekinek azonban a tanulókon kívül — amint már előbb is láttuk — 
magukra az intézményekre is bőséges gondja volt. Mind a kollégiumok, 
mind pedig a partikuláris iskolák sorsáv al törődött : a kolozsvári református 
egyházközség levéltára egy 1692. július 1-én kelt memórialét őrzött meg, 
amely szerint: „Én Pataki István nem régen a kolozsvári református colle-
giumnak egyik professora, mostan az méltóságos fejedelem ephorusa, fide 
mea mediante recognoscalom, hogy néhai tekintetes Teleki Mihály úrtól 
nyervén ezer forintot praecise a schola számára, és azután együtt is, másutt 
is magam szerezvén circiter nyolczszáz forintot, ezt a két summa pénzt a 
schola részéről adtam Asszonyfalva és két Füle kiváltására."23 

A Teleki-udvar diáriumában is találunk figyelemre méltó feljegyzése-
ket: úm. 1674. február 12-én „Jött Batizi János Szigethi kamara Ispán 
Ur[am] Nagy Geőrgy neuű Embere, ki hozot az Ur[na]k hat szaz forintokat 
— f. 600. az Colosvari Collegium szamara valo ket szaz forintokat — 
f. 200." Ugyanezen a napon „Jött Colosvarrol Pataki Istua[n] professor 
ur[am] embere levellel" valószínűleg ugyané javadalom ügyében. Azután 
1675. június 24-én ,,Megindulua[n] onnét. Volt Enyeden az Ur eő 
k(e)g(ye)lme, leöt szemben az Professorokkal." 1676. január 31-én „Ment 
el Pécsi Andr(ás) Doctor Ur, vitt Redei, Ver Mihály, Pataki Istuafn] 
Ura[me]k[na]k es az Ref. Eccl(esi)a Curatori[na]k szollo levele(ket)." 1676. 
szeptember 23-án „Igazították el a Scholak difficultassát". Ez az utóbbi 
bejegyzés az anyagi állapotokkal van összeköttetésben. 

Az egyházi főkonzisztórium 1699. január 11-i összeírása szerint pedig: 
„Urak s főrendek beneficiuma, mely állandó volna, ehhez a (kolozsvári) 
collegiumhoz nincs, az egy boldogult Teleki uram legátumán kívül, úgy-
mint a szentpáli dézma, mely a mult esztendőben 8 vékára ment és a lónai 
dézmának három része, mely 40 vékányi volt."24 

A Teleki udvarában sűrűn megfordult professzorokkal kapcsolatosan 
alig-alig tudnók kinyomozni az okot, amely ide hozta őket, ha nem lennénk 
figyelemmel Bod Péternek a Magyar Athenas ajánlásában megpendített 
gondolatára: „A' Nagy TELEKI MIHÁLY Úrról, a' kin abban az időben 
mint valami sarkon ugy fordultanak-meg az Erdélyi dolgok, hallottam Én 
azt a' régi emberektől 's még a' maga édes Fiától-is, hogy nem tartotta 
kissebb, söt nagyobb ditsöségének mikor Dési Mártonnal az Enyedi, Pataki 
Istvánnal a' Kolosvári professorokkal, az akkori időben Apostoli emberek-
kel, 's más szép tudományú Kristus szolgaival társalkodhatott, mint ha 
Fejedelmi embereknek gyülekezetekben és társalkodásokban lett vólna. 
Betsüllötte még a' külső Országi tudós embereket-is. kikről mint élö kút-
fejekből a' Tudomány ki-áradott a' mi Hazánkra-is. Innen vòlt az hogy 
azokban ajjándékjaival-is jó indulatot kivánt gerjeszteni a' Magyar Ta-
núlókhoz, mint tselekedett Leusden Jánossal a' Trajectumi fényes Akadé-
mia nagy hirü Professorával (Cartesius követőjével), a' kinek tanítására a' 
két Hazából feles számmal mennek vala az ifjak, kinek-is egy drága 
arannyas ezüst Pohárt küldött, mellyért az Ur-is egy könyvnek ajánlásával 
meg-tiszteltetett Leusdentől. Erdélyben-is hogy a' Tudományt el-bövit-
hetné mint Salamon Jeru'sálemben az ezüstöt, tizen-nyóltz esztendőknek 

m EPrK 1906 : 277. 
2 4 Török István: A kolozsvári ev. ref. coll. története. I, 60. 
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el-folyások alatt, tizen-nyoltz tanúló if jakot küldött-el a' Belgyiomi és 
Angliai Oskolákba, látás hallás tanulás kedvéért, meg anyi ezer forintokból 
álló úti költséggel készitvén-fel őket."45 

Szabó—Hellebrant Régi Magyar Könyvtárában összesen 14 olyan 
külső országban nyomtatott vitatkozást számoltam össze, amelyeket a dis-
putáló deákok egyedül csak Teleki Mihálynak ajánlottak. E jelenség tehát 
azt bizonyítja, hogy ezeket az ifjakat csakugyan Teleki taníttatta a saját 
költségén. Ezek az egyetemi hallgatók: Enyedi János, Nagyari József, 
ifj. Köleséri Sámuel, Czeglédi Pál, Fej érvári István, Fűsi Lőrinc, Csepregi 
Turkovics Mihály, Nánási Mihály, Zabanius János, Bátai György voltak; 
közöttük nem egy nagyon kiváló férfiúra találunk.26 A marosvásárhelyi 
Teleki-levéltár adatai szerint Teleki 1680. április 20-án Kis-Komáromi 
Istvánt, mint alumnusát, felső országi akadémiákra promoveálván, vele 
50 aranyat küldött Gidófalvi (Gálgyor) Balázsnak.2e/a Ez az adat tehát azt 
bizonyítja, hogy e két diákot is ő segélyezte. Alumnusok Teleki által való 
pártfogó támogatására azonban még másutt is számos adatot találunk. így 
az ú. n. „Apácai-album"-ban; sőt még a sárospataki kollégium anyakönyvé-
ben is.2®/15 

Teleki patrónusi ambíciója egyházának a kollégiumon kívüli támogatá-
sában is megnyilvánult. így olvassuk a diáriumban, hogy 1674. június 9-én 
„Adatott az ur k(e)g(ye)lme az udvarhelyiek[ne]k Templum épületére 
fh. no. 4." De valószínűleg közremunkált a nagybányaiaktól erőszakkal 
elvett istenházának visszaszerzésében is. 1678. május 4-én a táborból „In-
dultunk el G. Totfalubol, N. Bányáról Sulyok Ur[am]ekis kijövet mentek 
az Urakba[n] nehanya[n] be N. Banyara, az Ur is az kapuig, foglaltak el es 
szenteltek fel ujabba[n] reszünkre az Templomot." Teleki részességét kü-
lönben abból a körülményből is gyanítom, hogy a császári csapatoktól meg-
szállott Nagybányán Báthori Zsófia özvegy fejedelemasszony megbízottai 
foglalták volt le az egyházi épületeket, s ezért a templom nélkül maradt 
Horti István lelkipásztort, a későbbi püspököt, Teleki udvarába fogadta és 
állandóan segítette, megadva neki évenkénti járandóságát27 De rajta kívül 
más egyházi szolgák táplálásához és pénzbeli segítéséhez is hozzájárult: 
1670. január 30-án „Az Ur eő K(e)g(ye)lme . . . Praedikator Vásárhelyi 
Ur[am]at is mindefn] fizeteserül contentalta." Ugyanígy „Nanasi Uram-
[na]k is míg Köuarbán volt adot János deák", valamint Katona Mihály 
kővári alkapitány uram ugyanannyi természetbeni és pénzbeli segítséget, 
mint Horti lelkipásztornak. 1674. október 1-én „Vittek Topheus Ur[na]k 
(a fejedelem udvari papjának, a későbbi püspöknek) ket sajtot es egy kanta 
vajat." 

Kővárban az udvari lelkipásztori állás betöltéséről maga gondoskodott; 
a szentpéteri egyházi szolgák fizetését a magáéból fedezte. Keresztúri Pál 
szentpéteri kántort pedig egyenesen a „Conuentionalis szolgák" között 

25 Bod Péter: Magyar Athenas (N.Szeben) 1766. Ajánlás. 
» RMK. III, 2478., 2563., 2843., 3120., 3176., 3241., 3293., 3294., 3403., 3436., 3447.; 

3448., 3516., 3554. 
» /a Koncz. i. m. 50. 
я / ь Lásd a Nagyváti Jánosról szóló alábbi cikket. A z „Apácai-album" adatait itt 

nincs módomban közölni. 
27 Lásd a Horti Istvánról írt cikket e kötetben. 
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sorolták fel, aki 1676. január—április hónapokban a vámbúzából 3 kis 
köbölt, árpát 1 köbölt, zabot 2 köbölt, kölest 2 vékát, továbbá „az Tavalyi 
esztendőre hat sing auatatlan Remeket" kapott. 

Veér Juciit 1664. március 12-én Szentpéteren írott levelében arról 
panaszkodik urának, hogy „Az kékesi prédikátor felől ne feledkezzék ke-
gyelmed; azonban ide is jobbacskát szerezzen kegyelmed, mert énnekem 
mi hasznom életemben, ha baromi életet élek? Én ugyan még nem voltam 
a templomban". Kívánsága — úgy látszik — teljesült, mert 1665. január 
20-án ugyancsak Szentpéterről írta: „Édes Uram, az papra most kellene 
gondot viselni, ezentúl el jő az napja, az mikor az papokat elosztják; az 
Istenért kérem kegyelmedet, legyen Kegyelmednek gondja reá. A falú-
beliek kérdették tőlem, ha marasszák-e ezt? Én azt mondtam, Kegyelmed-
nek megírom, addig ne marasszák. Ha lehetne, Décsei uramat kellene 
Kővárban vinni, csak illendő fizetése lenne, nem hiszem, el ne jőne; ha 
megjobbittatná Kegyelmed fizetését, az Isten megáldaná Kegyelmedet. 
Vajmi jó pap az!"28 Ez az utóbbi idézet Décsei György előbb kölesei, most 
pedig uzdiszentpéteri prédikátorra vonatkozik, aki tanultabb és tudósabb 
lehetett elődjénél, s ezért jobban megfelelt Telekiék szellemi igényeinek. 

A XVI. s még inkább a XVII. század új életre ébredt szelleme a betű 
szeretetét mind általánosabban elterjesztette, s minthogy lelki szükségtől 
hajtva, az egyházi szolgákon kívül a világi főemberek nem egy alakja, 
élükön az inkább tudósnak, mint uralkodásra termett Apafi Mihállyal, 
szinte versenyzett az irodalom pártolása ban, ezért — ha tüzetesen utána 
kutatunk — sokfelé megtaláljuk a kor színvonalának megfelelő kisebb-
nagyobb családi könyvtárat. Teleki is, bárha minden idejét a köznek szen-
telte s ezért aligha jutott sok reá érő órája egyéb elfoglaltságra is, mégis 
mivel gyönyörűségét nem nagyon lelte a mulatozásban, italozásban, való-
színű, hogy nemesebb szórakozásai közül a könyvlapok forgatása mégsem 
hiányozhatott. Ezt annál is inkább feltételezhetjük, mivel az irodalom 
szeretete majdnem társtulaj donság volt a vallásossággal, őróla pedig édes-
anyjának 1668. január 17-én keltezett levelében olvashatjuk, hogy „Lám 
az szegény uramtól maradott több könyveket mind elvitted, az biblia va-
gyon nállam", ezt azonban kéri, hogy hagyja ott, hiszen „egyébiránt úgy 
tudom, vagyon négy bibliád" is.29 

Ezen az adaton kívül még más nyomok is találhatók, amelyek Teleki 
könyvtárgyarapítását árulják el. Így olvashatjuk Horti István nagybányai 
iskolamesternek ugyancsak 1668. március 28-án keltezett leveléből, hogy 
Teleki „kisded formában valo Magyar Bibliát" kerestetett Nagybányán.30 

majd Kovásznai Péter püspöknek 1671. május 14-én Kolozsvárról írott 
levelében találjuk, hogy most már ott kutat biblia és bibliothéka után.31 

Azután Tofaeus Mihály fejedelmi udvari pap 1672. augusztus 17-én Rad-
nótról tudósítja Telekit, hogy amennyiben nem volna meg neki, felajánlja 
az 1620. évi magyarországi országgyűlés articulusait, továbbá az egyko-
rúaktól Zrínyi Miklósnak tulajdonított Pethő György (helyesebben: Ger-

08 Teleki levelezése. III, 65. és 401. 
24 I. h. IV, 257. 
3 0 PrK 1888: 206. 
3 1 I. h. 1891: 40. 
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gely) neve alatt kiadott magyar históriáját.32 Látjuk Bethlen Eleknek 1688. 
június 18-án Keresden keltezett jegyzékét is, amely negyven pontban 
sorolja fel Telekinek nála levő kéziratos könyveit és írásait.33 Ifjabb Pataki 
István idegenországbeli tanulásából 1674. március 22-én hazatérő papjelölt 
(később radnóti udvari prédikátor) ajándékul hozott Telekinek „egy histo-
ricust, Ulisses peregrinust, feleségének egy pár nyári kesztyűt, nagyobbik 
fiának Teleki Jánosnak egy szép rezes kalamarist (cum appertinentiis)".34 

Említsük még meg azt is, hogy a Jankó részére vásárolt nagyértékű mun-
kák is végezetül a közös családi könyvtárba soroztattak be. Majd a diárium 
feljegyzéseiből idézve, látjuk,, hogy 1674. június 4-én „Adtak . . . Posalaki 
Ur[amna]k könyvekért fh. 2." — 1679. július 8-án „Jöt Enyedi Deák, 
könyveket hozot az Urnák". 

A könyvnyomtató is nemegyszer megfordult Teleki udvarában: 1674. 
augusztus 26-án „Jött Veresegyházi Mihály Typographus Ur[am], Mentis 
el." 1675. november 23-án Szathmár-Némethi Mihály kolozsvári lelkipász-
tor és Pataki István professzor egyházi írókkal együtt Veresegyházi Mihály 
ismét megjelent nála. 

1677. május 21-én „Ment el Tordaról Szepesi Pal ur[am] vitte el az 
Exemplar Praxis Pietatisokat". Ez az idézet Medgyesi Pál Praxis Pietati-
sának 1677. évi kolozsvári kiadására vonatkozik.35 Ennek a kiadásnak meg-
rendelője, miként Esze Tamás nagyon becses cikkéből megtudjuk, Kecske-
méti Soós János vándor könyvárus és könyvkiadó.3® Úgy látszik, hogy ebből 
a friss kiadványból Teleki a felvidéki menekült bujdosók számára való 
ajándékul nagyobb mennyiséget vásárolt össze. Tehát ezt szállította el 
Szepesi Pál bujdosó főember. De ugyancsak szétosztás céljából vásárol-
hatott a Hollandiából 1690-ben haza költözött Tótfalusi Kis Miklóstól 
mintegy 100 példány bibliát, amiről bizonyságot maga Tótfalusi szolgál-
tat, „Menségé"-ben elmondván, hogy „Mikor a' Soltáromat meglátta a' b. e. 
Ur Teleki Mihály Fogarasban az Ország Gyűlésében, az Urak közzé sietvén 
és mutogatván 's ditsekedvén mondotta: Urak, haza kellene ám ezt az 
embert hozatni" . . . és én haza jővén, tsak nem a' kebelébe tött, és akkor 
mindjárt 500 forint ára Bibliát vásárlott tőlem." E sorokat most még ki kell 
egészítenünk magának Tótfalusinak azzal az árszabásával, hogy általában 
véve ,,a' Bibliát limitáltam és adtam mint-egy öt forinton; holott az előtt 
10 v. 12 forinton, vagy fellyebbis el-adták" a korábbi kiadásúakat. Teleki 
jószándékára még megemlítendő, hogy „talám helye lesz a' mostani és 
következendő embereknél-is annak a' Discursusának, mely vòlt énnékem 
lejövetelemkor a' Tekint: Teleki Mihály Úrral ki vagy Enyedre, vagy még 
annál inkább Vásárhelyre (hogy ott a' Typographia keze ügyében lehetne) 
kommendálván, hogy telepedjem".37 ' 

Tudjuk, hogy Teleki Szalárdi János „Siralmas magyar krónikájá"-nak 
megjelentetését tervezte, Koncz József azután az 1664/66. évekbeli levél-

з г EPrK 1880: 11. 
3 3 Kemény József: Notitia Historico-Diplomatica. I, 110—19. 
34 TT 1887: 150. 
35 RMK I, 1215. 
3ft Könyv és Könyvtár, (Debrecen) III, 1963. 71. 
37 M. Tótfalusi К. Miklósnak . . . Mentsége. Kolozsvár, 1902. (Gyalui Farkas 

kiadása) 4, 5, 17, 22. 
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váltásukat közölte is, ebből szemeltük ki Szalárdi 1666. április 16-án Ko-
lozsvárról írott levelének egy töredékét: „A dolog uram melyről Kglmed 
utóiban im csak a Fogarasi gyűlés előtt requiraltam vala, nem egyéb, 
hanem egyik, mint az közönséges, az Krónikának kibocsáttatása dolga, 
melyben a mi Kglmes Urunk ö Naga, Keglmed által uram, Kglmességét 
is igérte vala, csendesedvén valamit az szegény hazánk nyomorúsága. Mely 
látván, Uram, hogy igen lassan szűnik, csak cathegorice resolutiot várok 
vala Uram Keglmed által." Rajtuk kívül különben Kovásznai Péternek, a 
későbbi püspöknek is szívügye volt a krónika megjelentetése. Ügy látszik 
azonban, hogy a Szepességben gyártandó papiros drága ára volt a halogatás 
egyik főoka; Teleki azonban egyelőre mégsem tett le a munka kiadásáról, 
legalábbis azt sejteti Boldai Mártonnak 1670. június 13-án Tordáról Teleki-
hez intézett válaszlevele: „Azon levelek tartása szerént a Szarka ló ára 
száz tallér, azon szükségre való papiros vételére deputáltatott, kiről is 
alkuvása is volt Keczer Ambrusnak a papiros csinálóval, mely maradott az 
üdvözölt ur és Szalárdi uram halálával így függőben."38 

Teleki különben nem egy munka megjelenését anyagilag is elősegí-
tette. Így látjuk, hogy Pataki István kolozsvári teológiai tanárnak „Ez 
Vilagnak Dolgainak Igazgatásának Mestersége" című, 1681-ben Kolozsvárt 
310 lap -f- 6 sztl levél terjedelemben megjelent munkáját, valamint Pápai 
Páriz Ferenc enyedi kollégiumi professzornak „Pax Corporis" című s 1690-
ben ugyancsak Kolozsvárt 4° formátumban 320 lap + 8. sztl levél terjede-
lemben nyomtatott könyvét Telekinek ajánlotta.39 Ez a körülmény pedig 
azt bizonyítja, hogy e könyvek előállítási költségeit az ő bőkezűsége fe-
dezte. De ugyancsak az ő költségén jelent meg 8°-nyi alakban Eszéki T. 
István nagybányai rektor korában írt és 1667 karácsonyestén Teleki és 
udvara jelenlétében előadatott, majd 1669-ben patrónusa költségén Ko-
lozsvárt kinyomatott „Rythmusokkal valo Szent Beszelgetes" verses i f jú-
sági színdarabocskája.40 Mindezek mellé sorozható még M(ező)Bándi P. 
Sámuelnek 1690-ben Franekerában 12°-rétnyi alakban, 289 lap + 13 sztl 
levél terjedelemben kiadott „Rövid Magyarázattya a LXVIII. Soltárra" 
című munkája, amelyet a szerző Széki Teleki Mihály nejének Weer Judit-
nak és Hadadi Wesselényi Pálné Béldi Zsuzsánnának ajánlott.41 Hasonló-
képpen Teleki költségén kellett megjelennie Mihály nevű fiának „Fejedelmi 
Lelek Awagy Fejedelemnek szükséges ajándéki" című latin eredetiből 
fordított könyve, amely 4° formában 138 lap -f- 3. sztl levél terjedelemben 
ifjabb Apafi Mihály választott fejedelemnek ajánlva 1689-ben Kolozsvárt 
jelent meg.42 

E szórványos, de mégis sokat mondó adatokon elgondolkozva, meg-
állapítható, hogy a betű szeretetét Teleki még az apjától örökölhette, mint 
aki maga is könyvgyűjtő volt, pedig az ő foglalkozása is nagyon távol állott 
mindenféle irodalomtól, lévén borosj enei várkapitány, zarándi főispán és 
a hajdúk alkapitánya.43 Emellé most már az is eszünkbe ötlik: vajon nem 

3 8 Koncz József: Szalárdi János kiadatlan levelei. (ItK 1899: 88—91. 217—20, 
339—43.) 

3 9 RMK I, 1263; 1387. 
4 0 RMK I, 1086. Bővebben szólunk erről a jelen kötet Eszékiről írott cikkében. 
« RMK I, 1383. 
4 8 RMK I, 1373. 
4 3 Sziládi Károly: Teleki Mihály. Kecskemét, 1887. 4. 
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kereshetjük-e a marosvásárhelyi Teleki-tékát alapító Sámuel kancellár 
s vele együtt minden Teleki-utód könyvszeretetének gyökerét e kiváló 
ősükben? 

A Teleki korabeli hazai szellemi élet tudósainak s íróvilágának zömét 
az egyetemeken járt papság és tanári testület adta, de különben is a vallá-
sos Teleki udvarának kapuja mindég nyitva állott az arra térülő lelkipász-
torok előtt. Így azután, mivel köztudomású volt róla, hogy a magyarországi 
szűkölködők vagy éppen szenvedők sorsát lelkébe fogadta, nagy a száma 
azoknak, akik ügyük támogatásáért hozzá bekopogtattak. Nemzetiségre 
való tekintet nélkül házában szállást, asztalánál étket, eltávozásukkor pedig 
segítséget nyert minden reá szoruló. A diárium első feljegyzése a magyar-
országi praedicatorokról mindjárt 1674. augusztus 8-án történt: Uzdiszent-
péterre „Jöttek a Magyarországi Praedicatorok Udvartul", másnap azután 
„Ment el Maramarosba Horvát Jan(os) Ur[am] a' szegény Praedicatorokkal 
edgyűt". Két nap múlva pedig, vagyis augusztus 11-én „Jött Jenei Ur[am] 
ki Kassai Mesteris volt". Szeptember 6-án „Jött egy Kassarol szabadult Pap 
az Úrral eö K(e)g(ye)elmével". Másnap „Ment el az a Bujdoso Praedikator 
a ki« 5. jeőtt". Október 10-én „Mentek el Csemeteri György Praedikator es 
Georkei Istua[n] Schola Mester Urek, adtak az Praedikator [na] к fh. 1//50 
Az mester[ne]k fh. 1.// —". Október 13-án „Mentek el az szegeny Magyar-
orszaghi Munkács Varaba [n] Rabsagot szenvedő ket Praedikatorok, adtak 
fh. 6." 1676. január 21-én „Jeőtt ket bujdoso Praedikator". Január 27-én 
„Az Ur eő kglme fogot fel egy Dukuneus neuü Papot Lutheránust". Már-
cius 18-án „Attak Dukuneus nevű Tóth Praedikator Ur[na]k pénzt fh. 18// 
—". Április 11-én „Eo Nagoktol Dyoszeghi, es Dukuneus neuű Exulans 
Praedikator Uraimek[na]k annuatim rendeltetet Conventioiok[na]k Par ja" 
(Apafi fejedelem és a fejedelemasszony rendelete van ezután lemásolva.) 
1677. május 10-én „Jeöttek eőt bujdoso Praedikatorok". De ekkor már nem 
is lehet őket külön számon tartani, mert ezután a bujdosó polgári elemek 
is mind nagyobb számmal jelentkeznek Erdélyben és fordulnak Telekihez, 
hiszen a magyarországiak ügyének megsegítését mindenki őtőle várta. 

Teleki szellemi beállítottságának megállapítására csak következtetéssel 
juthatunk el, minthogy nem volt sem teológus, sem filozófus, s ezért sem-
miféle szellemi mozgalom irányításában nem is vett részt, ámde mégiscsak 
azt tapasztaljuk, hogy a tudós férfiak közül leginkább a haladó irányok 
felé törekvőkkel volt szorosabb összeköttetésben, sőt barátságban. De kü-
lönben is Teleki a Partiumból jött, amelynek központja a puritanizmussal 
telt Várad volt s az onnan hozott szellemet ezért nem tudták levetkezni se 
Kovásznai Péter, a későbbi püspök, se Igaz Kálmán, a későbbi generális 
nótárius, se Csengeri István, az enyedi esperes, se Szalárdi János, a kró-
nikaíró, se Szenczi Ábrahám, a könyvnyomtató, valamint a többi számos 
egyházi és világi férfiú közül maga Teleki Mihály sem. De ezt bizonyítja, 
hogy mindenikükkel továbbra is fenntartotta a meglehetősen szoros kap-
csolatot, s rajtuk kívül az erdélyi haladó szellemű tudós férfiakkal is barát-
ságban találjuk. 

Különösen K o v á s z n a i P é t e r rei folytatott sűrű levelezésből lát-
juk, hogy ők ketten voltak a hontalanná lett részekbelieknek gondviselő 
pártfogójuk. Kovásznain kívül a diárium az alábbi tudósok nevét őrizte meg. 
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1674. február 12-én „Jött Colosvarrol Pataki Istua[n] Professor embere 
levellel"; négy nap múlva „Sóti János Desi Praedikator Ura[m]". Majd 
november 27-én „Jeottek Tholnai (István kolozsvári kollégiumi professzor), 
Sarpataki (Mihály kolozsvári lelkipásztor), Polyik János (a kolozsvári vár 
alkapitánya), Rajner Márton (városi tanácsos) Ur(amé)k". 1675. május 21-én 
„Jeőt (Tiszabecsi Gáspár) Püspök Ur[am], Porcshalmi (András kolozsvári 
prédikátor) Uram es mentek eli eő kglmek". Jún. 24. „Volt Enyeden az Ur 
eő kglme, leöt szembe[n] az Professorokkal" ; június 27-án „Jött Soti János 
Desi Praedikator Ur[am]"; augusztus 8-án „Jött Nemethi Mihály Kolosvari 
Reformata Ecclesianak edgyik Praedicatora". 1675. október 4-én „Jeot 
Matko (István) Thordai Praedikator Ur[am]". Másnap „Ment el Mathko 
Thord(ai) Praedikator Ur[am]"; október 18-án „Jeott ki Colosuarrol az Úrfi 
Banfi Georgy ur[am] eö Nagaual es Pataki (István professzor) Urekkal"; 
október 29-én „Adtak Horthi ur[na]k fh. 25, egyeb az ur io akarattyatis 
T. T."; november 23-án „Jeottek Nemethi (Mihály kolozsvári pap), Pataki 
Ist(ván) (professzor) es Veresegyházi Mih(ály) (Typographus) ur[am]ek". 
1676. január 31-én „Ment el Pécsi Andr(ás) Doctor Ur, vitt Redei (Ferenc), 
Ver Mihály, Pataki Istuan Urek[na]k es az Ref. Eccl(esi)a Curatorik[na]k 
szollo l(evele)ket". 1676. július 23-án „Jeottek ma reggel (Tiszabecsi Gáspár) 
Puspok, Szathmari (Baka?) Peter es (Herczeg?) Szölösi (János volt boros-
jenei pap?) Ur[am]ek"; 1678. március 31-én „Jeot Bonjhai János Ur[amj 
Debreczeni Ember Nagjari Joseph Ur(ra)l". 1679. március 4-én „Jőt Eper-
jesy (Mihály) Ur[am] Enyedy pap", másnap azután el is ment. Április 5-én 
„ment el Pataky Kolosvary Professor Ur[am]" Szeléndekről; április 28-án 
„jőt Horti Ur[am]", május 2-án „ment el Horti Ur[am]"; július 7-én „jőt 
Kolosvari Professor Tolnai Ur[am]". 1681. február 13-án „Ment el Horti 
Ur[am]". 1677. április 15-én „Jeőt Csernathoni (Pál enyedi) Professor 
Ur[am]". 

Az itt felsorolt „tiszteletes tudós" férfiaknak majdnem mindenike e 
század szellemi mozgalmainak valamelyik újító irányát vallotta útmutató 
elvéül — a puritánus Kovásznai Pétertől és Porcsalmi Andrástól, valamint 
az independentizmussal is vádolt Szathmári Baka Pétertől elkezdve a coc-
cejánus Pataki Istvánig s a cartesiánus Csernátoni Pálig. E két utóbbi pro-
fesszor egyébként különösen nevezetes vezéregyénisége volt a hanyatló 
Erdélyben még fel-fellobbanó szellemi mozgalmaknak s ezért ortodoxus ve-
zető emberek egyetértő vádjára az 1673. évi Radnóti zsinaton újítás címén 
vád alá is helyezték őket Dési Mártonnal és Hunyadi Pállal egyetemben. 
Bethlen Miklós feljegyzése szerint e kiváló férfiakat Kovásznai Péteren kí-
vül a kancellár és a fejedelmi tanácsurak vették pártfogásukba;44 ezek sorá-
ban Bethlen nem emlékezik meg Telekiről, azonban Apafi fejedelem az ő 
tanácsát is valószínűleg figyelembe véve dönthetett jóformán a vádlottak 
javára. 

Gondoljunk csak vissza Bod Péter fentebb már bőven idézett szavaira. 
Bizonyosan nem véletlenül emlegeti a Magyar Athenas írója azoknak a so-
rában, akikkel Teleki olyan dicsőségnek tartotta „társalkodni" és pártfo-

4 4 Bethlen i. m. 262. és Zoványi Jenő: A radnóti zsinat végzései. (PrK 1889: 
344—45, 362—64.) 
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golni — éppen a hazai és külföldi cartesianus és coccejanus újító áramlatok 
akkori legkiválóbb hazai és külföldi képviselőit, köztük Dési Mártont, Pa-
taki Istvánt, Leusden János utrechti professzort. Mindenképpen elmondhat-
juk: bizonyos, hogy az ortodox pártot csillapítóan s az újítókat védelmezően 
léphetett fel Teleki nem egy esetben a korabeli szellemi küzdelmek során. 
Ebben is elődje volt a XVIII. századi Telekieknek, akik közt eretnekség-
számba menő újítások nyílt pártfogói is akadtak.45 Teleki Mihály esetében 
erről bizonyosan nem lehetett szó. Világnézetileg — Hermányi Dienes Jó-
zsef sok temondádot tartalmazó feltételezésével ellentétben46 — bizonyosan 
vallásos beállítottságú és felekezetéhez hűséges volt. Sok jel szerint buzgó 
híve lehetett a puritánus „kegyességnek". 

* 

Befejezésül azonban mégis hadd utaljak néhány adattal és idézettel 
Teleki jellemképének általános értékelésére. Legalábbis egy vonatkozásban : 
tulajdonságai közül a számító kegyetlenséget emelte ki sokáig néhány áb-
rázolás. Természetesen lehetetlenség itt arra kitérnem, hogy politikai téren 
hol, mikor, miért alkalmazott (vagy kényszerült alkalmazni) kegyetlen esz-
közöket. Mindennapi életében azonban bizonyos, hogy egyoldalú vagy 
éppenséggel hamis képet kapnánk, ha néhány elfogult kortárs elbeszélése 
nyomában keletkezett mindenfajta szóbeszédet valóságként fogadnánk el. 

Mindazonáltal nem kívánok ebben a dologban ítéletet mondani, csupán 
felsorolok levelezéséből és postálkodásának kéziratos naplójából néhány 
adatot. 

Ismeretes, hogy országos főember korában is kiváló édesanyjának, 
Bornemisza Annának47 és melegszívű feleségének, Veér Juditnak, nem egy 
figyelmeztetését olvassuk, amely könyörületességre inti. Megható az 
aggódó anya búcsúlevele a lengyelországi hadjáratba induló fiához, 1656. 
december 18-án Borosjenőről keltezve: „Az Istenért kérlek édes fiam, hogy 
mind szolgáidhoz, mind azokhoz az emberekhez, az kik az szekér mellett 
lesznek, úgy viseld magadat, hogy jó legyen; ott pedig abban az idegen 
országban, idegen nyelvek közt úgy viseld magadat, hogy elsőbben az 
Istennek nevének dicséretére legyen, az vén fejemre gyalázatot ne hozz, 
lám eddig ifjúságodban mindenek becsületedre voltanak." Majd 1658. áp-
rilis 8-án arra figyelmezteti, „hogy adák értésemre s igen nagy panaszt is 
tűnek reád, hogy igen megverettél egy váradi katonát, hogy talám meg is 
hal belé. De tudom mindjárt mi lészen az mentséged, hogy az urad paran-
csolatja volt. De az uradnak is nem tartozol kárhozatos dologban szolgálni, 
mert az apád még nem volt gyilkos, hanem lészsz te immár. Meglásd Teleki, 
hogy úgy cselekedjél akármit is, hogy Isten ellen való dolog ne legyen, mert 
ha istentelen dolgokat cselekszel, bizony megbüntet az Isten mind ezen az 
világon s mind a másikon. Ne igyekezzél egy szegénynek is megromlásá-
ban, mert fenn az Isten s látja, hanem minden dolgodban úgy járj el, hogy 
Istenedet meg ne bántsad, mert bizony megbüntet, ha mód nélkül való dol-

45· Az erdélyi remonstráns heterodoxia védelmezői vagy éppen képviselői közt 
emleget Telekieket Esze Tamás új tanulmánya: A Heidelbergi káté története Magyar-
országon c. kötetben. (Studia et Acta Eccl. I. Bp. 1965. 179—180.) 

4 β Nagyenyedi Demokritus. Bp. 1960. 184—86. 
47 Teleki Géza: Teleki Mihály anyja. (Századok 1904: 493—510.) 
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gokat cselekszel." Teleki talán menthető volna azzal a körülménnyel, hogy 
mint a fejedelem szolgálatában állott 24 esztendős ifjú azt hihette, hogy 
urának parancsát vakon kell teljesítenie, ámde anyja még felnőtt korában 
sem szüntette meg nevelő intelmeit, s ezért élete útján ilyen útravalóval 
elindulva, mégiscsak szülei jelleméhez méltónak törekedett lenni. így az 
anya még későbben is, 1670. augusztus 16-án Görgényszentimrén íratott 
levelében ésszerűen józan, de egyúttal könyörületes szívéről téve tanúsá-
got, intette fiát: „Az mi az fejedelem ő nagysága odavaló menetelit illeti, 
magamnál okosabb embernek tanácsot nem adok, de nem. látom semmi 
szükségedet az ő nagysága oda való menetelire, mert az mit őnagysága ott 
létében elköltesz, jobb volna azt más, fogyatkozott szegényekre költened." 
1670. december 23-án Fehérvárott keltezett levelében ismét csak arra kérte 
fiát: „Füled mellett könnyen ne bocsásd az szegények hozzád való esedezé-
seket s reménkedéseket, érette ne vesd meg őket."48 Veér Judit lelkivilágára 
pedig hadd idézzem 1665. január 20-án Szentpéterről írott levelének követ-
kező szavait: „Szénát az jobbágyok 90 kilenczven ölt raktak, az bagocsaiak 
7 hetet; soha két napnál többször nem jöttek, de akkoris csak valami rossz 
gyermekek. Én magam is mondtam Sármásinak, hagyjon békét nekiek, ne 
mocskolódjék velek, ha nem akarnak jőni." Tehát inkább szemet hunyt 
hanyagságukra is, csakhogy ne kelljen büntetnie. Ugyanő írta Czegéről 
1664. március 15-én: „Az szelniczeiek supplicatiot küldtek Kegyelmednek. 
. . . Az szelniczeiekkel az mint lehet, könyörületesen cselekedjék Kegyel-
med, Kegyelmed tudja, az mennyit szolgáltak én nem annyira."49 

1669. június 6-án Mármarosból keltezett levelében azt írta a feleségé-
nek, hogy „Az udvarbíróra én bizony nem haragszom; de ha sokat vétett 
volna is, olyan szép írásodra elengedném (a büntetést), édes lelkem Fele-
ségem. Ügy tudom, édesem, eddig én az mi jobbágyinkat felettébb nem 
terheltem. Isten velem lévén, bizony, ezután annál is inkább könnyebbítem 
dolgokat."50 Ilyen gondolatvilágból tehát könnyen megmagyarázhatók a 
diáriumban talált alábbi példák: 1677. április 10. „Karkai Jobbágyiért or-
szág adajaban adot az Ur nro harmincz nyolcz forintot / / den. 28., felit ajan-
dekon, felit hogy meg adgjak. Sorostelyi Jobbágyiért adot nyolczvan őt 
forintot, felet ajandekon, felet ugy, hogy meg adgjak. Fogaras földi Job-
bágyiért adot kilenczven forintot." Maga Teleki is ugyanilyen tartalmú 
feljegyzést tett saját kezűleg: „A. 1680 die 1. Mar(tii). Karkay szeginy 
Jobbagyimert tettem le ország adajab[an] fl. 65 //. — Sorostélyi Jobbágyi-
mért Praesidium penzeuel edgjüt tettem le fl. 76 / / 95./'. — Foglalt Berekert 
a Sorostelyiaknak kűlte[m] fl. 150 // ." 

Ez idő tájban, 1678. szeptember 23-án Kővárott keltezett levelében írta 
Naláczi Istvánnak: „Szegény fogarasföldi jobbágyim mellett hogy Kgld 
instált, k(egyelmedne)k mint uramnak megszolgálom."51 1679. január 9-én 
pedig Katona Mihály kővári alkapitánynak elkeseredetten írta a német had 
előnyomulásával kapcsolatosan: „Fáj a lelkemnek, hogy az vidéket pusztít-
ják, maga tudja Kgld, minemű szorgalmatoskodásimmal, nyughatatlanko-
dásimmal oltalmaztam én eddig ezen vidéket." Szavai igazságát Teleki 

4 8 Teleki levelezése. I, 34, 36, 65, 167. és V, 336, 418. 
4 9 I. h. III, 400. és 68. 
5 0 I. h. IV, 494. 
5 1 I. h. VIII, 273. 
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valóban mélyen érezte, mert hiszen máskülönben Ébeni István szamosúj-
vári várkapitány már 1663. május 11-én nem írhatott ugyanilyen értelem-
ben: „Én nem láttam, Uram, ezeknél telhetetlenebb és felekjebb (!) embe-
reket; nçm egyébre valók, hanem csak szegényember-kinozni és pusztítani. 
Nem heában hogy az mi eleink nem szerették az német segítséget s nem 
akartak hozzá ragaszkodni, mert megismerték volt az Bastía (!) György 
segítségét. Lesakoknak jók volnának; ha mely országot élésből exhaurialni 
akárnak, vigyenek németet belé s az bizony megeszi mindenét s kuldus-
ságra juttatja."52 

A másik jellemvonást Csereitől kölcsönzőm, s éppen ezért nem tudhat-
juk, hogy valóban hiteles esemény-e, avagy csak mendemonda, annyi bizo-
nyos, hogy nagyjában körülbelül így is megtörténhetett volna: „Jól jut 
eszembe, . . . Pataki István a Kolosvári professor, a ki kedves embere vala 
Teleki Mihálynak, sokszor keményen megintette sok dolgairól, a mint én 
az ágyban legyeztem az urat, ott ülvén az ágy előtt székben, Pataki azt 
mondja neki: »Miért kelle, uram, kegyelmeteknek eladni a szegény orszá-
got, és mind magokat mind a fejedelmet hamis hitben ejteni? Bizony szá-
mot veszen még az Isten kegyelmedtől. Jobb lett volna kegyelmeteknek 
vagy rabságot szenvedni vagy meg is halni, mint szántszándékkal ezt cse-
lekedni.« Teleki nagyot sohajta s azt mondja: »Vaj ki könnyű kegyelmed-
nek, Pataki uram, igy viz partjáról beszéleni a vízben haló embernek; de 
ha kegyelmedet is olyan próbára rándítanák mint engemet tegnap, meg-
válnék, ha olyan resolute beszélene. Ha vétettünk is, jobb volt a két gonosz 
közül kisebbiket választani, mint az egész országot veszedelemre vetni, 
mert ez a német fegyverre hánta volna az ország népét ha mi be nem es-
küdjünk, s török uram, a bestye pogány kurva fia, nem vette volna el ró-
lunk.« Pataki István azt feleli: »Lássa uram, kegyelmetek, de non sunt 
facienda mala ut eveniant bona.« Teleki megvonogatja szakállát s monda: 
»Vagy bonum, vagy malum, abban bizony benne vagyunk, Pataki uram.«"53 

A Cserei által felidézett jelenet mostmár diktátori önhittség helyett 
bölcs iróniát, sztoikus, nyugodt önmérsékletet mutat, amire bizonyosan 
szükség volt abban a nehéz korban; különösen annak, aki szakadék szélére 
jutott hazája sorsának — még lehetséges — irányításában olyan roppant 
felelősséget viselt, mint Teleki Mihály. 

8 0 I. h. VIII, 398. és II, 501. 
5 3 Cserei 182—83. 



TELEKI JANKÓ ÉS KÖNYVTARA 

Teleki Mihály kővári főkapitányt, Apafi fejedelem mindenható taná-
csosát, a fejedelemasszony unokatestvérét, nemcsak az államügyekben 
adott tanácsaiban vezette józan megfontoltság, hanem tervszerűségét csa-
ládjával szemben tanúsított magatartásában, gyermekei nevelésében is min-
denkor megtaláljuk. 

Fiaival kapcsolatos terveiben leányai nevelésétől egészen eltérő szem-
pontokat különböztethetünk meg. Legidősebb fiát: Jankót is már pici korá-
ban eljegyezte a komoly életnek. A három esztendősnél alig idősebb gyer-
mek 1667. január 10-én Sorostélyról íratott levelében magát „Teleki Ka-
tona János"-nak nevezi és nem csupán játékos kedvből, de annak is tar-
totta. Komolyan vett feladatképpen arról számol be apjának: „Itthon, 
Uram, én valóban jól vigyázok, az lovakra nagy gondom vagyon; mostan 
az lovak mind jól vannak.. . . Az ebek is jól vannak."1 A gyermek rendszeres 
taníttatását valószínűleg odahaza kezdette meg. Otthon oktatták a vallás-
tan elemein kívül az írásra, olvasásra és valamelyes számolásra, tehát a 
triviális iskola alsó osztályának tantárgyaira. Erre vall Teleki sógorának, 
Bánfi Dénesnek 1671. február 17-én Bonczidáról keltezett levele. Ebben 
tudatta Telekit, hogy küldi a gyermeknek a könyvet. „Szerencsésen tanul-
jon Jankó uram belőle." Ez a könyv hihetőleg az idősebbecske Bánfi Gyur-
kóé volt, most azonban már nem lévén reá szüksége, ezért juttathatta el 
unokatestvéréhez. Egy héttel későbben Barláról küldött levelében izente 
Bánfi: „Gyurkó most nem írhatott az öccsének, mert nem oly promptus, 
mint Jankó. Szemben jutván, rámára kell őket húzni. Valóban pirulva ol-
vassa György uram is az linea nélkül való írását Jankónak."2 E sorok kü-
lönben azt is bizonyítják, hogy Jankónak már több év óta kellett gyako-
rolnia az írás mesterségét. 

Teleki fiában igyekezett pótolni azt, amit neki az általános iskolai is-
mereteken kívül nem volt lehetősége olyan mértékben elsajátítania, mint 
amennyire kívánatos lett volna s maga is óhajtotta volna: sorsa állítólag a 
fehérvári iskolából egyenesen Rákóczi fejedelem udvarába nemesi szolgá-
latra szólította.3 Képzettségének hiányosságát önmaga is bizonyítja 1669. 
május 26-án Eperjesen keltezett levelében, írván, „Mivel az itt való doctor 

1 Teleki Mihály levelezése. Szerkesztette: Gergely Sámuel. IV, 2. 
a I. h. V, 469., 471. 
3 Teleki Géza: Teleki Mihály anyja. Századok 1904: 503. 
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írása deákul lévén, jól nem értem, ő vele (ti. Görgei Pál nagykaposi refor-
mátus pappal) olvastatom meg"4. Éppen ezért Teleki Jankó nyilvános okta-
tását is már jó korán, valószínűleg a kollégium alsó tagozatának elejétől 
kezdve kezdette meg. Először a kolozsvári kollégiumba járatta. Erre utal 
a Teleki udvarában vezetett „diárium" bejegyzése.5 1675. október 18-án 
„Jeőtt ki Colosuarrol az Úrfi, Banfi Georgy ur[am] eö Na(gysá)gaual és 
Pataki Ur(am)ekka(l)," vagyis a professzorokkal s netalán Berekszászi Mi-
hállyal, a „Classis Syntactica" praeceptorával,® aki ekkor taníthatta Jankó 
„Úrfi"-t. Ezt különben még az a körülmény is sejteti, hogy Jankó ekkor 
12 esztendős volt, rendszeres oktatását tehát mintegy 6 esztendővel meg-
előzőleg már meg kellett kezdenie, s minthogy Bánfi Dénes, aki ekkor 
Kolozs megye főispánja és a kolozsvári vár főkapitánya volt, fiát Kolozs-
várt taníttatta, mi sem természetesebb, hogy az unokaöcs is a volt udvari 
pap: Pataki professzor felügyelete alá adatott. Nem sokkal ezután azonban 
iskolát cseréltettek vele: 1675. november 28-án „Adták az Enyedi Colle-
giumb[an] tanulni az Úrfi eö k(e)g(y)lmet. Praeceptora itt Eolyvesi Balas 
ur[am]". Ez az osztálytanító Pápai Páriz Ferencnek Enyeden 1664-ben 
tanulótársa volt. a poétika osztályban,7 tehát 1649-ben születhetett, s ilyen-
képpen Teleki Jankó mellett tanítóskodása idejében 26 esztendős lehetett. 

Pontosan ebből az időből maradt reánk Cicerónak 1571-ben Leydában 
kiadott „De officiis" című munkája. E példány második lapjára írt bejegy-
zés szerint: „Spectabili ac Generoso Adolescentulo Johanni Teleki, discí-
pulo suo gratíssimo offert Basilius Ölvesi mpr. M. DC. LXXV. pridie Cal. 
Decembr.'8' Tehát ez az ajándékba kapott könyv is bizonyítja, hogy Jankó 
ekkor a kollégiumi klasszisok valamelyik utolsó évfolyamába járhatott. 
Megállapítanom ugyan nem sikerült, de valószínűleg a Poética osztály tan-
tárgyai közé tartozott Cicero megnevezett munkájának taglalása.9 Csak ez 
az egyetlen mű, amelyet a tizenhárom-tizennégy éves Teleki Jankó ekkori 
könyvtárocskájából ismerünk, bizonyos azonban, hogy többi tankönyvét 
s közöttük különösen a latin auctorokat továbbra is megőrizte. Adatsorunk 
hiányosságát pótlandó, ide iktatom a Jankóval egykorú iskolatársa könyv-
tárocskájának 1674. évbeli jegyzékét. 

Ugyanis az 1671. évi marosvásárhelyi zsinaton hirtelen halállal el-
hunyt váradi Csengeri István enyedi pap és esperes árváinak sorsát Teleki 
Mihály pártfogása fogta fel. A róluk történt gondoskodás a diárium nem 
egy bejegyzésében feltalálható. 1674. január 20-án a következőkben sorol-
ták fel a Kolozsvárt tanuló Csengeri Istóknak könyveit: „Grammatica. — 
Cicero. — Görögh Testamentufm]. — Dictionarium. — Gheőrcsős bot. — 
Psalteriu[m], — Cathechismus. — Janua. — Terentius. — Lucidarius Poé-
ticus. — Két íratlan könyv. — Ezeken kivül is van(nak) nagy őregh köny-

4 Teleki M. levelezése. IV, 490. 
5 Diarium a címeres postálkodásról Teleki Mihály kővári főkapitány udvarában 

1674—79. (Kéziratos kötet a SzNM kézirattárában volt. Cikkemben, ahol kútfőt nem 
nevezek meg, ott mindenütt ez a forrás értendő!) 

6 H. J.: Adatok a RMK I. és II. kötetéhez. Kolozsvár, 1939. 9. 
7 Koncz József: Pápai Páriz Ferencz naplója 1649—1691. ItK 1892: 388. 
8 A kolozsvári ref. kollégium nagykönyvtárában volt A. 218. sz. könyvtári jel-

zéssel. 
9 Gál Kelemen: A kolozsvári unitárius kollégium története. Kolozsvár, 1935. 

II, 15. 
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v(ek) nállok, kik[ne]k neueket nem tudták." Cicerónak ez a közelebbről meg 
nem nevezett műve azonos lehet a tíz esztendős Bethlen Miklós tankönyvei 
között felsorolt Marci Tullii Ciceronis Epistolae Familiares. Octavo, с. kö-
tettel,10 ámde az sem lehetetlen, hogy a Teleki Jankó könyvei közé tarto-
zott De officiis-sel egyezik. A Gheőrcsős bot Pósaházi Jánosnak 1668-ban 
Sárospatakon névtelenül megjelent Sámbár Mátyással vitázó könyve.11 

Az egyszerűen csak Terentius névvel megjelölt munka bizonyosan azonos 
a Bethlen Miklós könyvei között talált Terentius Christianus in quarto 
mediocri címmel megjelölt művel.12 Ezen kívül a körülbelül három eszten-
dővel ifjabb öccse, Efraim könyvei ekkor Rudimenta. — Grammatica. — 
Colloquium. A név szerint felsoroltak — az egyetlen „Görcsös bot" kivé-
telével — mind tankönyvek és segédkönyvek, s ezért Teleki Jankó tulaj-
donában is meg kellett lenniök. A diárium 1676. november 18-án ismét a 
Csengeri fiúk könyveire vonatkozólag tartalmaz adatot, vagyis „Attak az 
Csengeriek[ne]k negy könyveket, edgyik Vendelini Friderici opus, másik 
Medulla Amesii. 3-dik Nicol. Grevincovii Guill. Amesii opera. 4-dik Anti-
synodalis Amesii." 

A német Vendelinus Márkus Frigyes és az angol puritánus Amesius 
Vilmos teológiai munkái hazai iskoláink felső évfolyamaiban a coccejusi 
felfogást valló tanároknak kedvelt tankönyvei voltak.13 E könyvek bizonyo-
san apjuk könyvtárának kötetei közül valók, hiszen Csengeri K. István 
egyike volt a legjelesebb magyar cartesianus és coccejanus elveket valló 
tudósoknak,14 tehát az lett volna csodálatos, ha e művek nem foglaltak 
volna helyet az ő hagyatékában. Tekintettel azonban arra a körülményre, 
hogy Csengeri Istók 1676-ig a középiskola osztályait még nem járhatta 
végig, tehát e könyvek számára éppen olyan magánszorgalmi olvasmányok 
lehettek, mint Teleki Jankónak a következő évben kapott s alább részlete-
zett kötetek. Olvasmányaik közötti különbséget az a helyzet magyarázza 
meg, hogy amíg Istókot néhai kiváló apja utáni hivatása és vagyoni körül-
ményei az egyházi szolgálat felé irányították, addig Jankót apja világi, sőt 
bizonyosan államférfiúi pályára szánta. Olvasnivalóikat tehát kitűzött élet-
céljukra való előkészület szerint szabályozta maga a gondos édesapa, ille-
tőleg a lelkiismeretes gyám: Teleki Mihály. Az előjelekből az sejthető, hogy 
Bánfi Gyurkóval kapcsolatosan ilyen tervszerű irányítás nem történt. 

Maga Teleki a távolból is mindég a legnagyobb figyelemmel kísérte 
iskolába járó fia előhaladását. Fehérvárra, a fejedelmi udvarba történő 
utazgatásai alkalmával mindenkor ellátogatott Enyedre is, de emellett 
Jankót levélben is többször felkereste: 1676. január 30-án „Vitt(ek) az 
Urfi[na]k, Praeceptor[n]ak és Ver György Ur[na]k szolo l(evele)t." Közel 
ebben az idő tájban írja Naláczy István fejedelmi tanácsos 1676, április 
10-én Fogarasról Telekinek: „Vagyon három hete, feleségem Eny eden 
lakik (iskolába járó beteg fiunk) Gyuricza mellett. . . . Teleki János uram 

1 0 Lásd az Adattár II. kötetében: Néhány adat gróf Bethlen Miklós tanulóévei-
ből c. cikket. 

n R M K I, 1073. 
1 2 Lásd a 10. sz. jegyzetet. 
1 3 Die Religion in Geschichte und Gegenwart. I, 301.; II, 1455.; V, 1855. (Szerk.: 

Gunkel K. u. Zscharnack L. 2. kiad. 1927—1932.) 
1 4 Szabó Géza: A magyar református orthodoxia. Bp., 1943. 100. 
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igen emberségesen viselte magát a feleségemhez. Az Isten nevelje. Ember-
séges embernek emberséges fia." Teleki valóban az iskola követelményein 
felül is törődött gyermeke nevelésével, de féltve gondoskodott a zivataros 
idők közti biztonságáról is, akkor is, amikor ő maga nem hagyhatta el kő-
vári őrhelyét. Ezért találjuk 1676. június 1-én az Enyed melletti Szentkirá-
lyon lakott Bánfi Zsigmondhoz intézett levelében aggódó kérését azért, ha 
a német a Szilágyságba be találna törni, „tudom az országban nagy lárma 
leszen, futás, . . . tudom Kegyelmed is Szent Királyrúl elmozdulna olyan 
időben. Kegyelmedet azért kérem bizodalmoson, az én fiamat, gyermeke-
met magátúl el ne hadgya, hanem legyen Kegyelmeddel. . . . Az fiamat 
olyankor hogy Enyeden lenne, igen bánnám. Kegyelmedre, az sógorasz-
szonyra úgy bízom, mint a magam lelkére, szivére."14a 

Teleki — úgy látszik — fiát saját életpályája folytatójául a közéletre 
szánta. Erre az elhatározásra jól reá világítanak azok a könyvek, amelyeket 
tizennégy esztendős fia kezébe adott. Címűket olvasva, mondhatjuk, hogy 
belőlük az apának korát meghaladó gondolkozása világlik ki. Nem elégedve 
meg az iskolától előírt járószalaggal, Jankónak elsősorban is nem klasszikus 
olvasmányokat vagy vallásos elmélkedéseket, hanem földrajzi, világtörté-
neti, s ami a legfontosabb, hazai történelmi tárgyú könyveket ajándékozott. 
1677. augusztus 29-én Jankó azt jegyezte fel, hogy „Adta Atyám Ur[am] 
kezemb[en] ezeket az könyveket, úgy mint Historiam Buxornij, Orbem 
politicum ' Georg(gii) Hornij, Origines et occasus rerfum] . . . Tran(silva)-
nor[um] Laurentij Toppeltini."15 

Nagyon valószínű, hogy a serdülő ifjú igyekezett is beváltani apja 
reménységét, különben Teleki nem írt volna fiáról mindég nagy szeretettel 
és reménykedéssel. 

1678. szeptember 23-án „Volt az Urfiak[na]k és az Scholab[an] tanuló 
Gyermekek[ne]k Examenek". Feltételezem, hogy Jankó ekkor tette le a 
középiskola utolsó osztályából: a Classis Rhetoricából a vizsgát. Ezen, mint 
fia életének jelentőségteljes eseményén, maga Teleki is jelen volt. Ezt bizo-
nyítja az a körülmény, hogy ez a bejegyzés maga is belekerült a diáriumba. 
Most tehát a megfelelő előkészületek megtétele után Jankó a kollégium felső 
évfolyamaiba lépett s a bölcsészet hallgatója lett. Ilyeténképpen közvetlen 
tanítványává lett az eddig csak felügyeletet gyakorolt professzoroknak, 
mindjárt pedig ebben az esztendőben tanárrá választott Kolozsvári István-
nak, aki különben éppen Teleki Mihály alumnusaként járta meg Angliát 
és Hollandiát, ahonnan azután Descartes tanainak követőjeként tért visz-
sza hazájába.16 

Fia sikeres előmenetelét látva, Teleki jutalmazni akarta gyermekét. 
Nagyon hihető, hogy Faigel Péternek, a felső-magyarországi bujdosók Len-
gyelországba küldött követének 1679. április 27-én Varsóból keltezett levele 
Telekinek olyan bőkezű megbízására vet világot, amellyel Jankó könyv-

e / a Teleki levelezése. VII, 203; 247. 
1 5 A diáriumba beírt címek között hiányzónak jelölt szó olvasása bizonytalan, 

bárha így is megállapítható, hogy Töppelt Lőrinc munkájának címe eltér az eddig 
ismert közléstől, ámbátor az sem lehetetlen, hogy Teleki Jankó pontatlanul jegyezte le 
az 1667. évi leydai kiadás címét. 

ie Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. 155—56. és Váró Ferenc: Bethlen Gá-
bor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 50. 
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tárát szándékozta gazdagítani. „Danczkára való menetelemmel Kgdnek 
Uram, az mennyiben lehetett, használtam, az vásárlásokat alkalmasint meg-
vettem, sok szép könyvet vettem, de atlaszt nem találtam, Amsterdamban 
vagyon novissima editio, olyan, az mely még Danczkán sem volt, elhittem, 
ott helyben olcsóbban vehetne az ember, de az danczkai bibliopolok száz 
aranynál alább nem akarják meghozatni. Globusokat sem találtam még 
eddig."17 

Pontosan két hónappal ezután, 1679. június 27-én Teleki Uzdiszent-
péterről tudósítja Absolon Dániel lengyelországi követet, hogy „Faigel Pé-
ter uram megérkezett". Egyúttal azonban „kigyelmedet kérem, engem sze-
rezzen reá egy Tuanus historicusra, . . . és egy franczia ezüstös kalamáris 
ládácskát" hozzon.18 

E két levél tartalmát összevetve a diárium adataival, közöttük 1679. 
június 30-án minden külön megjegyzés nélkül felsorolt könyvcímekkel 
találkozunk. Abból a körülményből, hogy e bejegyzés Faigel megérkezése 
utáni harmadik napon történt s hogy az Absolonnak írt levélben egy olyan 
könyvről tesz említést, amely a diárium feljegyzései között is előfordul, 
könnyen azonosíthatjuk az alább felsorolandó műveket a danczkai vásár-
lással. 

„Poli Criteria Sacra in omnibus voluminibus in folio. 
Historia Thuani in suis voluminibus. 
S. Augustini opera omnia in folio. 
Politia Ecclesiastica Voltij in tribus voluminibus. [helyesen: Voetii] 
Horhnbechii Practica Theologia in tribus voluminibus. 
Therapeutica Sacra. 
Ariatome Concilij Tridentini Hejdegeri. 
Ejusdem Historia Patriarcharum. 
Bùrmannij Synopsis Theologiae in duobus voluminibus. 
Salvianus de Providentia et Gubernatione DEi. 
Interesse et Trutina Statuu[m] Europae in 12 At." 
Ismétlem: az a körülmény, hogy Tuanus (Thuanus) Históriáját Absolon 

útján másodpéldányban is megszerezni szándékozta, megerősíti azt a fel-
tevést, hogy a Faigellel hozatott könyv valóban Jankó tulajdonát képezte, 
tartalma miatt azonban hihetőleg a saját könyvtárába is besorozni, avagy 
netalán az enyedi kollégiumot vele megajándékozni szándékozott. E szán-
dék Telekinek nem mindennapi szellemi színvonalára és gondolatvilágára 
vethetne valamelyes világot. Ugyanis Thou (latinosan Thuanus) Jakab Ágos-
ton francia államférfi (* 1553. t 1617.) korának világtörténetét „História 
sui temporis" című nagyszabású munkájában örökítette meg. Az első négy 
kötet 1604—08. években jelent meg Párizsban. Könyvében a francia vallás-
háborúk történetét akkora tárgyilagossággal írta le, hogy emiatt a hugenot-
ták felé való részrehajlással vádolták meg. Ekkor a maga igazolására dol-
gozta ki „Thuani commentarius de vita sua Libri IV." című Orléansban 
1620-ban megjelent művét.19 Ennek tudatában most már kapcsoljuk vele 
össze azt a körülményt, hogy a Danczkában vásárolt könyvek többi darabja 

17 Teleki levelezése. VIII, 434. 
18 I. h. VIII, 449. 
1 9 Révai Nagy Lexikona. XVIII , 349, továbbá Der grosse Brockhaus (1934.) XVIII , 

647; továbbá a Világirodalmi Lexikon (Szerk.: Dézsi Lajos.) III, 1645. 
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is korának lehető legválogatottabb értéke, íróik még ma is egyetemes nagy-
ságok, jellemzésül pedig hangsúlyozzuk azt is, hogy amiként Teleki Erdély 
tudományosan képzett férfiúi közül a korán elköltözött Kovásznai Péter 
püspökkel és idősebb Csengeri Istvánnal, valamint Pataki Istvánnal, Bánfi 
Dénes egykori alumnusával, majd udvari papjával volt közelebbi, mintegy 
baráti jóviszonyban,20 rajtuk kívül Dézsi Márton, Csernátoni Pál, Horti 
István is nemegyszer megfordult udvarában, azonképpen a fia számára 
beszerzett munkák nagyobb része is annak a cartesiusi—coccejusi szellemi 
irányzatnak volt a terméke, amelynek e korabeli hazai képviselői éppen 
Csengeri, Csernátoni és Dézsi enyedi, valamint Pataki kolozsvári professzor 
voltak. Talán éppen ebben lelhetjük magyarázatát annak a látszólag indo-
kolatlan ténynek is, hogy Jankó néhány esztendei kolozsvári tanulás után 
miért cserélte fel a kolozsvári kollégiumot az enyedivel? 

A diáriumban felsorolt szerzők közül Pole (Pólus) Regináid (* 1500. 
1 1558.) a mérsékelt egyházi felfogású canterburyi érsek; a már említett 
Thuanus mellett Szent Ágoston ismert, mint a legkiválóbb egyházi atya és 
bölcselő; Hoornbeck János (* 1617. 1 1666.) utrechti és leydai, Heidegger 
János Henrik (* 1633. 1 1698.) heidelbergi és zürichi, Burmann Ferenc 
(* 1628. 1 1679.) utrechti professzor, jelentőségteljes teológiai tudós; e há-
rom utóbbi közül az első inkább maradi felfogású, a két utóbbi azonban 
Coccejus követője. Végezetül Salvianus (* 400 körül, t 485.) a kora erkölcsi 
romlottságát ostorozó, művelődéstörténeti szempontból is érdemeset alkotó 
egyházi író munkája.21 Minde művek határozottan megjelölik az irányt, 
amelyben Jankó szellemi nevelése haladt. Számítsuk még hozzá, hogy e 
nagyértékü munkák beszerzése éppen nem teszi kétségessé a feltételezett 
rendeltetést, hiszen az e korbeli Erdély másik kiváló fia, Bethlen Miklós 
számára is nagyapja: Váradi Miklós egy földgömböt s egy égboltot vásárolt 
a hozzá tartozó Blaev Vilmos-féle Institutio-val együtt.22 Tehát e bőkezű-
ség nem egészen példanélküli a megmaradásért kemény küzdelmet folytató 
kis ország tehetősebb rétegeiben. 

Az elmondottakhoz még az is hozzászámítandó, hogy a felsorolt köny-
vekből visszatükröződő szellem, valamint az enyedi s még korábban a 
kolozsvári professzorok beállítottsága Teleki Jankót a legkorszerűbb szel-
lemben szándékozott elindítani földi pályáján, bárha neki — sajnos — már 
alig jutott ideje a kapott kitűnő könyvekben lapozgatnia. Megérkezésük 
után pontosan két hónapra nagyon hirtelen és kegyetlen befejezés elé állí-
totta a végzet a fiúk sorsáért aggódó szülőket. 

A diárium lapjait rovó deák 1679. augusztus 31-én azt jegyezte köny-
vébe: „Tekintetes Urffi Teleki János Ur[am] másfél heti betegsége után 
sok keserves kinjai s fuhászkodásai között kedves edes Szüleinek nagy 
Tőrsőkű nemzetes Familiajanak s. Attyafiainak felejthetetlen őrőkős kese-
rűségeket felőle nagyot remelhető Sziuek[ne]k el olvadásával Szép Iffiu 
idejenek kiuanatos Sengejébfen] ma úgy mint 31 Aug(usti) 1679. estveli őt 
-s hat óra kőzőt lelkét Teremtője[ne]k szép tsendesen megh adá. Etc. 
Aetatis suae 16. 

2 0 Nagyajtai Cserei Mihály históriája. Pest, 1852. 188. 
2 1 Gunkel K. u. Zscharnack L. i. m. (lásd a 13. jegyzetszám alatt!), továbbá a 

19. sz. jegyzetben hivatkozott művek. 
2 2 EM. 1938: 291. és Adattár II. kötetében a Bethlen Miklósról írt cikkecskét. 
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Eze reminsegűnk Tornyozot öröme 
Hogy Delbfen] enyeszszék Szép napunk[na]k fenye 
Ez a' megh Haragutt I(ste)n Vegezese 
Ha ne[m] terűnk veghez megye[n] itilete. Etc." 

Ezután két nap múlva, vagyis szeptember 1-én „Tették Koporsobfan] az 
úrfi Testet." 

Ugyanezen a napon nagy szomorúsággal írta Teleki Mihály a fejede-
lemasszonynak: „Ügy látom édes jó kgls Asszonyom, az szomorúságnak 
szenyvedésében is alázatos szolgája bokrosával szenyvedő társává tétet-
tem Istenemtűi, méltán is szenyvedő igen-igen bűnös fia lettem Istennek. 
Az boldog feltámadásnak jó reménsége alatt koporsójában bezárám az én 
bujdosó kenyeremnek örömét, vénségemnek nagyobb reminségét keserves 
alélt édes feleségemmel együtt való örökös szomorúságunkra. Az úr adta 
volt, mint magáét el is vette, kinek halálában is ritka példájú jelét adá sze-
gény. Áldassék az én teremtő Istenem érette."23 

Szeptember 5-én Uzdiszentpéteren „temették el az Ur fiát. Oszlottak 
el az Urak" a temetés után. 

Az élet útja felé nagy tervekkel és reménységgel készülődött Teleki 
Jankó korai halála mennyire befolyásolta édesapja további terveit, nem 
tudjuk. Egynéhány nagyon száraz adaton kívül semmi más nyom nincsen 
arra vonatkozólag, hogy a fia elvesztésével ért nagy csapás, valamint az 
ország sorsára fenyegető veszedelmek megsokasodása hagyott-e számára 
kedvet, erőt és időt többi fia nevelésével is éppen olyan mértékben törőd-
nie, mint az elsővel cselekedte? Annyit azonban tudunk, hogy következő 
fiát: Mihókot is nyilvános iskolába járatta. Mellette 1679-ben Kis-Komá-
romi Istvánt, a későbbi külsőországokbeli alumnusát, 1680-ban pedig egy 
Kassai nevű diákot tartott magántanítóul. Erről az utóbbi praeceptorról a 
diáriumból mindössze csak annyit tudhatunk meg, hogy 1680. november 
11-én „Praeceptor Kassai ur[am] kezeb[en] adott az Ur ő kglme ket köny-
vet. Egyik Sinopsis Theologiae, másik Burmanni Tom. 1." Ez, a tévesen két 
külön munkának feljegyzett egy és ugyanazon mű a néhai Jankó számára 
beszerzett könyvek egyik darabja. Vajon ekkor már Mihók szellemi gyara-
podására adta-e az úr Kassai praeceptor uram kezébe? Alig hihető. 

Ezzel azután lezárul azoknak az adatoknak a sora, amelyek a korán 
sírba szállt Jankóra vonatkoznak, illetőleg a tizenhat esztendős korát már 
elért és ezért a kényeztetés nélküli János nevet kiérdemelt ifjúval össze-
függésbe hozhatók. 

23 Teleki M. levelezése. VIII, 508. 



NAGYVÄTI JÄNCS 

Esze Tamás „Jeltelen sírok" címen megfejtetlen érdekes kérdéseket 
sorol fel az ismeretlenségből rövid időre felbukkant, de azután a folytató-
lagos bizonyítékok hiánya miatt további ismeretlen utat járt, bárha jól is 
indult lelkipásztorokról.1 Közöttük találunk egy Nagy-Váti János nevezetűt 
is, akivel kapcsolatosan érdekes jelenség, hogy a fentebb megnevezett 
füzet megjelenése után 17 esztendőre éppen az Esze Tamás által szerkesz-
tett nagyon becses, de azóta, sajnos, már szünetelő gazdag tartalmú folyó-
iratból meríthetünk Nagy-Vátira vonatkozó néhány útbaigazító adatot. 

Mindenekelőtt állapítsuk meg Nagy-Váti elődeinek feltételezhető 
származáshelyét a Baranya megyei Pécstől Szigetvárra vezető út közepe 
táján elterülő Nagyváty még ma is tiszta magyar kisközségben. Õ maga 
azonban már Rimaszombatból eredt. Ezt látjuk az Esze Tamástól ismerte-
tett s Egerben 1705. március 20-án keltezett protekcionális levélből, amely 
szerint II. Rákóczi Ferenc Rimaszombat városban levő „egész Curiájá"-nak 
birtokában megerősíti, minthogy az a „jó emlékezetű eleinek hűséges szol-
gálatyáért cum omnibus suis appertinentiis" adattatott. 

Ifjú korában Erdélybe jöve, a Báthori Zsófia által elüldözött s Apafi 
által Gyulafehérvárott letelepített sárospataki kollégiumba iratkozván be, 
itt pedig a „Catalogus Studiosorum Illustris Scholae S. Patakinae" szerint 
az iskolai törvényeket mint „Johannes Nagyváti" írta alá — a neve után 
írt megjegyzés szerint — „Anno 1682 die 8. Julij. Albae sacrae Poeseos et 
Oratoriae Praeceptor, missus ad. Academias a Spectabili ac Generoso 
Domini Michaele Teleki, vivat". Külön megjegyezték, hogy praeceptor lett 
1683-ban, akadémiákra pedig 1686-ban küldetett ki.2 

Tehát a középfokú osztályokat, valamint a felső évfolyamokat vala-
melyik másik anyaiskolában végezte el, amit az is bizonyít, hogy itteni 
beiratkozása után alig egy esztendő múltával már a középiskola legfelső 
osztályainak oktatására rendelték Buzinkai Mihály és Pósaházi János pro-
fesszorok. Innen azután háromesztendei köztanítóskodása után Teleki 
Mihály fejedelmi tanácsos pártfogása alatt 1686-ban külsőországokba 
bujdosott. 

1 Esze Tamás: Jeltelen sírok. Levéltári adatok református lelkipásztorok életé-
hez. Debrecen, 1941. 

г Román János közlése. Egyháztörténet. 1958: 345. 
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Ezt tudva, itt különösen ki kell emelnünk Telekinek továbbtanulás, 
illetőleg önképzés céljából a nyugat-európai egyetemekre kiküldött deákok 
céltudatos támogatását. Bod Péter a XVII. század utolsó évtizedeiről szól-
ván, elmondja, hogy „még akkor fenn-lévén az a' szokás, hogy az Urak 
közzül, hol egyik, hol másik, mikor Isten tehetséget adott kezekbe, egy-egy 
Deákot el-küldöttek Académiákra. . . . Fenn vagyon a' hire, hogy a' Nagy 
Teleki Mihály-is bizonyos időkben küldött Akadémiákra Tizenkilentz 
Deákokat; annyi Ezer Forintokat adván útjokra."3 Hiszem azonban, hogy 
ezt ő nemcsak belátó gondoskodásból, hanem korán elhunyt legnagyobb 
fia emlékének kegyeletes ápolása céljából is cselekedte. 

Mint a legtöbb diák, Nagyváti is hihetőleg Hollandia egyetemeit láto-
gatta, jóllehet nevére az akadémián tanuló ifjak névsoraiban egyetlen kétes 
bejegyzésen kívül nem találtam. Ugyanis a leydai egyetem anyakönyvében 
előfordul egy 1688. február 27-én beiratkozott „Nicolaus Nagy Wathy Hun-
(garus Annorum) 24 T(heologiae Studiosus)" nevezetű diák,4 s ha ritka 
származási nevét tekintetbe vesszük, abban az esetben könnyen feltételez-
hetjük, hogy a jelentkezést feljegyző hivatalos személy tévedett, felcserél-
vén a keresztnevet. Egy évvel korábbi időből azonban Szilády Áron mégis-
csak megtalálta Franekerában, mint a nevezetes Campegius Vitringa tanít-
ványát.5 De hogy milyen tudással jött haza idegen földi bujdosásából, arról 
egyelőre még nincsen tudomásunk. 

Hazatérése után valószínűleg nemsokára otthonának: Rimaszombat-
nak egyik prédikátori tisztségét nyerte el, itt azután hosszú ideig teljesített 
szolgálatot, bárha az Esze Tamás által sok utánjárással összegyűjtött ada-
tokból úgy látszik, hogy nem volt valami összeférhető természetű, amit kü-
lönben még az is bizonyíthat, hogy külsőországokbeli tanulása idejéből nem 
ismerünk· tanuló társai egyetemi disputációját üdvözlő egyetlen versét sem, 
ezenkívül hosszú lelkipásztoroskodása ideje alatt — tudtunkkal — egyetlen 
akadémiákon tanuló ifjú sem ajánlotta neki vitatkozását, ami azt is jelenti, 
hogy közülük senki továbbtanulását bár néhány forint adománnyal sem se-
gítette, tehát bizonyosan önző, közszeretetnek aligha örvendő egyházve-
zető volt. Ellenben bizonyosan jeles szónok, mert bárha csak két temetési 
beszéde ismeretes, ámde mindkettőt tekintélyes főemberek családjának tag-
jai felett mondotta el. Az egyiket, amelyet csak kéziratban őrizett meg a 
kolozsvári református kollégium nagykönyvtára,® iványi Fekete Erzsébet, 
vajai Vay Ádám, II. Rákóczi Ferenc későbbi tábornokának első felesége fe-
lett tartotta 1696. március 18-án, a másik pedig Szemere György Abaúj és 
más vármegyék „fő-rend assessorá"-nak temetése alkalmával hangzott el. 
Ez az utóbbi beszéde nyomtatásban is megjelent Debrecenben.7 Netalán 
nemcsak bennszülött volta miatt, hanem mint jeles szónokot tartotta meg a 
rimaszombati gyülekezet. 

Nagyváti — úgy látszik — összeférhetetlen természete miatt ellensze-
gült mindenféle érdekeit érintő rendelkezésnek, amely akár egyházi, akár 

3 Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. (Nagyszeben.) 1766. 192—193. 
* Archiv N. F. XVI , 220. 
5 Sziládi Áron: Campegius Vitringa magyar tanítványai Franequeraban (1686— 

1717.) Magy. Prot. Egyh. és Isk. Figyelmező. 1874: 44. 
8 Lásd e kötetben: „Miért maradt el a kuruc Vay Ádámné felett tartott temetési 

beszédek kinyomtatása" című cikket. 
ι Esze Tamás i. m. 10—11. 
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pedig világi hatóságtól eredt. Valószínű azonban, hogy jó összeköttetései 
voltak, amit az is bizonyít, hogy Rákóczi 1708. április 10-én olyan értelmű 
rendelkezést küldött Rimaszombat városának, hogy Nagyvátit sem szemé-
lyében, sem javaiban törvény ellen megsérteni ne merészelje.8 E rendelet 
szavaiból azután azt sejthetnők, mintha részben a dézmajárandóságban 
vagy netalán a saját termeléséből való bor kikorcsomálása miatt került ez 
alkalommal összeütközésbe a helybeli jogszokásokkal. Torzsalkodása azon-
ban nemcsak ebben az egyetlen esetben okozott összeütközést a hatósággal. 

Rákóczi kibujdosása, illetőleg a kuruc szabadságharc összeomlása után 
újra kezdődtek a torzsalkodások, de most már elveszítvén magyar pártfo-
góit, közöttük talán a feleségét temető kuruc Vay Ádámot, másfelé fordult. 
Ámde úgy látszik, hogy nem is nagyon volt válogatós az eszközökben, mert 
amint Sipos János bécsi ügyvivőnek 1716. április 4-én Ráday Pálhoz inté-
zett leveléből kiviláglik, Nagyváti a nagyszombati jezsuiták segítségével az 
esztergomi érsek támogatásához akart folyamodni, amely cselekedete Ri-
maszombat város, valamint az egyházközség felbecsülhetetlen kárát von-
hatná maga után. Igaz, hogy igazságkeresésének tárgyát nem tudjuk, bizo-
nyos azonban, hogy ez is magánérdekű volt. Nagyvátit különben Sipos 
,,factiosus"-nak, vagyis pártoskodónak, hatalmaskodónak, sőt talán éppen 
rosszindulatúnak mondja. Ügy látszik, hogy mint Campegius Vitringa pro-
fesszor tanítványát, gyakorlati életében a mesterétől hirdetett ideális car-
tesiusi alapból kiindult racionalizmusát a tisztéhez legkevésbé illő önérdek 
váltotta fel. 

Többet nem tudunk róla. 

8 Magy. Prot. Figyelmező. 1876: 47. szerint pedig már előbb — 
— védlevelet kapott a fejedelemtől kúriájára. 

1705. március 20-án 



ВALÛ LÁSZLÓ ÉS A NAGYBACONI BALÓK 

A Hargitától délre, kissé tágabb értelemben vett, heggyel, völggyel 
tagolt területet Erdővidéknek nevezik, amely közigazgatásilag egykor több 
szék között oszlott meg. Nagyobb része Sepsiszékhez, más része a Három-
szék kiegészítő területét képező Miklósvárszékhez, a további helyszín 
Udvarhelyszékhez s ennek fiókszékéhez, Bardócszékhez tartozott.1 Erdő-
vidéknek Sepsiszékhez tartozó keleti részén a legnagyobb falu Nagybacon, 
ámde az ezzel egybeépült Telegdibacon már Udvarhelyszékhez tartozott. 

Baconnak Sepsiszéken elterülő része volt a nagyobb, ennek lakosai 
közül pedig a legnépesebbek a Baló-családok voltak. Már a XVII. század 
elején Basta György főtábornoktól Rudolf császárhoz való, Erdély-szerte 
megkövetelt hűségesküt 1602. augusztus 1-én tíz ilyen nevű szabadszékely 
családfőnek kellett letennie, űgymint: 

Természetes, hogy ez a névsor nem foglalja magában az összes Baló-
családfőket, mert hiszen tulajdonképpen e tájban zajlott le az a folyamat, 
amellyel a János Zsigmond által 1562-ben jobbágyi állapotra vetett köz-
rendű székelyeket Báthori Zsigmond, majd Mihály vajda a saját érdekeik 
céljából felszabadította, ősi jogaikat visszaadta, ámde az ekkori zavaros 
helyzetben szabadságukat csorbítatlanabbul tulajdonképpen csak az 1601. 
december 31-én keltezett Báthori Zsigmond-féle adománylevéllel nyerték 
vissza.3 Az ettől számított félesztendő pedig rövid idő volt a helyzet teljes 
rendeződésére. 

1 Endes Miklós: Erdély három nemzete és négy vallása autonómiájának története. 
Bp., 1935. 187, 193—94. 

* Székely Oklevéltár. VI, 215. 
3 Jancsó Benedek: Erdély története. Kolozsvár, 1931. 109—10., 119—21. és Endes 

i. m. 183—84., valamint Szádeczky Kardos Lajos: A székely nemzet története és alkot-
mánya. Bp., 1927. 142—48. 

Baló Jánosnak, 
Kis Baló Györgynek, 

Baló Istvánnak, 
Baló Jakabnak, 
Baló Istvánnak, 
Baló Vincének, 
Baló Tamásnak2 

Baló Józsának, 
Baló Gáspárnak, 
Baló Lukácsnak, 
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Itt kell azt is megjegyeznem, hogy az 1604. március 4-én megtartott 
udvarhelyszéki lustra Telegdibaconból egyetlen Balót sem nevez meg.4 

A nagybaconi Balókról időrendben következő névsort az 1635. október 
25-i kelettel összeírt lustrából kivonatoltam. Háromszék férfilakosságának 
I. Rákóczi György rendeletére véghez vitt számbavétele már nemcsak a 
családfőket, hanem az ingatlannal bíró távollevőket, sőt fiúgyermekeket is 
felsorolja.5 Ilyenképpen: 

Sedes Sepsi 
Batzon 

Septem Jurati Hominesβ 

Baló Mátyás Ductor7 

Baló Thamás 

Primipili Veter [es]8 

Nagyobb Baló János meg holt, 
fia Márton. Ann[orum] 16. 

Baló Bálás meg holt, fia 
Ferentz Annor[um] 13. 

Baló László Vice Király-Biró. 
Baló Mátyás Gyalog Hadnagy 
Baló György Száraz Ajtára 

ment lakni fia Mihály eq(ui) 1. 
Baló János 
Baló András meg holt 

fia György mus(trált) eq(ui) 1. 
Baló Bálint eq(ui) 1. 

Primipili Recentes.9 

Baló Jakab eq(ui) 1. 

Pedes Pixidar[iorumlin 

Baló András 
Baló György meg holt, fia Mihály 

meg holt, ennek fia Bálint An nor [um] 4. 

4 Genealógiai Füzetek 1912: 50. 
5 Háromszék 1635. évi lustrakönyvének XVIII . századbeli másolata. (A SzNM 

levéltárában volt.) 
e A falu tanácsát alkotott hét esküdt (hites). 
7 Községi bíró. 
8 Régi lófők, vagyis olyanok, akiknek elődei is lófő-rendűek voltak, nem tartoz-

tak a János Zsigmond által jobbágyi sorsra vetettek közé. 
9 Üj lófők, vagyis olyanok, akik a gyalogpuskások közül maguk nyerték a lófő-

rendűséget. 
1 0 Gyalog puskások. 
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Baló Máté major deficiált,11 az 
Felesége bírja az házat. 

Baló István meg holt, fia Bálint. 
Baló Jakab ló füé lőtt.12 

Kis Baló János Lófüé lőtt 
Baló Thamás 
Baló György meg holt, Fiai Mathé, 

Jakab jelen voltak, külön kenyéren vadnak. 
Baló Lőrintz Oczje, Baló Mátyás jelen voltak. 
Baló György szolga. Sánta nem volt jelen 
Baló Miklós, Baló László jobbágya. 
Baló Péter, meg holt, Fia János Jelen volt, 
Tőrök Miklós, Baló László Jobbágya, a' Táblán nyerte el. 

A fentebb felsorolt nevekről — sajnos — semmi más érdemlegest nem 
mondhatok, mivel sokuknak azonos keresztnevük van, azt azonban meg 
kell állapítanunk, hogy nagy gazdagság egyiküket sem vetette fel, ezt pedig 
nemcsak az bizonyítja, hogy a lófőkön és a gyalog puskásokon kívül nemes 
egyetlenegy sem volt, sőt azonkívül Baló László álkirálybírónak is mind-
össze csak két jobbágyát nevezik meg az összeírok. Jóllehet a Mária Terézia 
által elrendelt nemességigazolási perek következtében Háromszék levél-
tára különösen a Baconból kiszármazottak részére kiadott több igazoló 
iratról készített indexet őrizett meg, amelyek közül szűkszavúságuk miatt 
csupán egyet méltathatunk különös figyelmünkre. Ez ugyanis a Serestély-
család nemeslevelének a Baló-család által való kiadatásának kívánságát 
foglalta magában az 1804. évben.13 Ez a tétel azután azért fontos, mivel az 
egészen ép, gondozott állapotban levő eredeti nemeslevelet 1914 áprilisában 
megtaláltam nagybaconi dr. Baló József budapesti tanítóképezdei igazgató 
tulajdonában. E díszes kiállítású adománylevelet 1676. február 24-én Seges-
váron írta alá Michael Apafi és Joannes Betlen cancellár; a részben elmo-
sódott kihirdetési záradék 1677. december 10-én hihetőleg Háromszék 
közgyűlésén kelt. 

Bizonyos, hogy az erdélyi címeradományozás majdnem mindig beszélő 
címert juttat a megnemesített tulajdonába. Nos, tehát a most megnevezett 
donációs levél szövegét kezdő festett s az utána következő sorokban is leírt 
címerrel a fejedelem Erdély és kapcsolt részei iránt mindenkor tanúsított 
hűséges szolgálataiért harasztosi Serestély Jánost és általa Serestély Tamás 
nevű testvérét, hasonlóképpen nagybaconi Baló Mátyást a szabad székely 
rendi állapotból, amelyben születtek, kiemelve, mind őket, mind pedig 
mindkét nembeli utódaikat a kétségtelen nemesek közé sorozza. Az adomá-
nyozott címer képe: kék színű pajzsban zöld térségen arany pártából növe-
kedő, nyaka körül fehér csíkos medve jobbjában ekecsoroszlyát, baljában 
kivont kardot tart. Királyi pártás nyílt sisakjának dísze: egymáson ke-
resztbe fektetett ekecsoroszlya, kivont kard és néhány érett búzakalász. 
A sisak két oldalán különböző színű foszlányok omlanak alá. 

1 1 Fiúutód nélkül hunyt el. 
1 2 Lófővé lett. Lásd a Primipili Recentes-nél. 
1 3 Index a Nobilitariahoz. Iktató száma: 1549. — 1804. — 854. Nob. (A SzNM 

levéltárában.) 
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Ez a beszélő címer tehát — miként a nemeslevél szövege is tudtul adja 
— a hadi szolgálatot az évenkénti gabonatermelés jelképével egyesíti. 
(Ursus . . . cum symbolo militiam annona valere robuste tenere visitur.) 
Ez tehát a megnemesítettek foglalkozását is tanúsítja, a medve pedig neta-
lántán éppen magára az eredeti szülőföldjükre: Erdő vidékre utal. De azt 
is megállapíthatjuk, hogy nemcsak e Baló Mátyásnak, de a többi Balónak, 
valamint az egész székelységnek megélhetést csöppnyicske birtokuk adott, 
kötelességet pedig a hadi szolgálat rótt reájuk. E nehéz életkörülmények 
között csak a fáradságot nem ismerő szorgalom s az éles észbeli képesség 
és józanság segítette boldogulásukat. Se a múltban, se a jelenben nem 
tudunk olyan helyzetet találni, ahol ne akadnánk a székelység nyomára. 
Itt most csupán egyetlen családon belül állapodunk meg egy kicsinyég. 

Bár a leszármazást bizonyító okmányok hiányában nem tudjuk 1602-től 
1635-ig s onnan még tovább lehozni a származást, mégis bizonyos, hogy az 
a Baczoni Baló Menyhért, aki 1646-ban külsőországokbeli akadémiák diákja 
volt, az 1635. esztendei lustra összeírásakor már netalán éppen diáksorba 
(studiosussá) volt átlépendő. Itthoni tanulását nagyon valószínűleg a gyula-
fehérvári kollégiumban végezte, minthogy neve sem a debreceni, sem a 
sárospataki, sem a nagybányai alumnusok névsorában nem fordul elő. 
Fehérvárt azután még érhette mind a három külsőországbeli jeles profesz-
szort és tanítványuk is lehetett. Iskoláztatásában pártfogója hihetőleg 
Lónyai Zsigmond fejedelmi tanácsos volt, akinek figyelmét — úgy tetszik 
— Medgyesi Pál fejedelmi udvari pap hívhatta fel e derék ifjúra. Ez a 
körülmény ugyanis abból sejthető, hogy egyetlenként ismeretes akadémiai 
vitatkozását éppen nekik kettejüknek ajánlotta.14 Medgyesinek pedig a 
Lónyai-családhoz való viszonyát életrajzából már jól ismerjük.15 

Diákunk nevére legkorábban tulajdonképpen csak a németalföldi 
Franekera egyetemének hallgatói között 1646. július 11-én akadunk reája, 
mint az ottani anyakönyv kevéssé hibás olvasású bejegyzése bizonyítja: 
„Melchior В. Baizoni Hungarus Theol. Stud."; mint ismertebb nevű tanuló-
társai közül 1646. június 30-án írta be nevét a puritánus „Colomanus Igar (!) 
Claudiopolitanus"-sal együtt.16 Itt azonban még egy félesztendeig sem 
maradt, minthogy már ugyanebben az évben Utrechtben iratkozott be az 
egyetem teológiai karára.17 

E jeles akadémián még a következő esztendőben is reátalálunk. 
Ugyanis 1647. március 6-án Voetius Gisbertus, az orthodoxusok nagy tekin-
télyű professzorának elnöklete alatt „Qvaestio De Fide Papistarum salutari 
an damnabili?" címen vitatkozást tartott, önmagát akkor „Melchior В. 
Batzoninus Ungar. Transyl."-nak nevezte meg. E 9 számozatlan levél ter-
jedelmű dolgozatát — amint már említettem — Lónyai Zsigmondnak és 
Medgyesi Pálnak ajánlotta. E vitatkozást azután Voetius 1655-ben gyűjte· 

R M K III, 1689. 
1 5 Medgyesi Pálról írott cikket lásd az Adattár I. kötetében. 
1« T T 1886: 607. 
1 7 Segesváry Lajos: Magyar református ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 

1935. 15. 
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lékesen maga is kiadta „Dissertationum Theologicorum Pars II." című 
munkájának 776—791. lapján.18 Baló idegenországokbeli tartózkodásának 
időtartamára vonatkozólag nincsen adatunk, valószínű azonban, hogy az 
ekkor szokásos három évet odakünn töltötte. 

Hazatérése után Balót legelőbb is Aranyosmedgyesen látjuk viszont, 
ugyanis az 1650. év szeptember 4-én Tasnádon tartott generalis synoduson 
„Melchior Baczoni akadémikus" papjelöltet Lónyai Sigmond ő Nga Udvari 
prédikátorságára, ugyanakkor, mint amikor idegenországokbeli tanulótár-
sát: a puritánus felfogású Nógrádi Mátyást, a későbbi tisztántúli püspököt, 
debreceni pappá avatták fel.19 Medgyesen azonban csak eléggé rövid ideig 
teljesített szolgálatot, ugyanis Pósaházi János, aki bizonyosan tanítványa 
lehetett, 1654. december 9-én Utrechtben tartott fizikai tárgyú vitatkozását 
a többek között Baczoni Menyhért papnak is ajánlotta.20 Ugyancsak őreá 
emlékeztet a Székely Nemzeti Múzeum könyvtárának egyik kötete, amely-
ben az alábbi bejegyzés olvasható: „Reverendo atq[ue] Claríssimo Viro 
D(omino) Melchiori Baczonj Rectori Il[lus]tr(i)s Scholae S. Patakini &c 
Domino & olim Praeceptori gratissi[m]o mittit Ladislaus Gyöngyösi 
Trajecto ad Rhenufm] 1657. 12 Aug." Utána más kézzel írva „(Acc)epi 
3 Jan. 1658.", majd pedig 1(666) 28. M(ense) Maji Enyedini Transylvano-
rum. F. D." E név azután még egyszer teljesen kiírva: „Francisci Daniel 
1666 mpria." E könyv azonos volt annak a Gyöngyösi Lászlónak (a Gyön-
gyösi István költő bátyjának) 1657-ben Utrechtben 423 lap + 11 sztl levél 
terjedelemben angliai nyelvből magyar nyelvre fordított és megjelentetett 
,,A' Keresztyeni Vallasnak Fundamentumi" című munkájával.21 Tekintettel 
arra a körülményre, hogy Pósaházi már 1653 augusztusában, Gyöngyösi 
pedig 1654 augusztusában iratkozott be az utrechti egyetemre,22 s mind-
ketten a sárospataki főiskolában fejezték be hazai tanulmányaikat, ezért 
bizonyos, hogy Baló Menyhért legalábbis az 1652/53. iskolai évben már 
tanáruk volt. Tévednie kell tehát Koncz Józsefnek, hogy Baló csak 1656. 
december 23-tól kezdődőleg lett volna a pataki iskola rektora; ebből azután 
az is következik, hogy Tolnai Dali Jánost, Lippai Sámuelt, sőt Comeniust 
még itt érte. 

Ezzel szemben tehát igaz az, hogy 1656. december 23-án Baczoni Baló-
nak már e jeles iskola igazgatójának kellett lennie. Mint már említettem, 
ide hihetőleg Medgyesi Pál ajánlatára Lorántffy Zsuzsánna özvegy fejede-
lemasszony és Rákóczi Zsigmond herceg óhajtására került, ahol azután 
további tanártársai voltak 1656-tól Buzinkai Mihály, majd pedig 1657. 
december 3-tól a Hollandiában bölcsészetdoktori s a szabad művészetek 
mesteri fokozatát megszerzett Pósaházi János is.23 

Baló nevére még két korábbi tanítványa, ekkor azonban már utrechti 
diák teológiai vitatkozásának ajánlásában is reá találunk, mégpedig Dobrai 
Mihálynak 1658. szeptember 25-én „De Presbyterio & Episcopatu", vala-

is R M K III, 1689. 
1 9 Borovszky Samu: Tiszántúli ev. ref. papok. Bp., 1898. 23. 
2 0 R M K III, 1910. 
я R M K I, 925. 
2 2 Segesváry i. m. 18. 
2 3 Koncz József: A marosvásárhelyi ev. ref. kollégium története. M.-Vásárhely, 

1896. 121. 
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mint Szendrei Ferencnek „De Sacramentis in Genere & in Specie" tárgy-
körből Voetius Gisbertus elnöklése alatt tartott disputációjában.24 

Az 1650—60-as évekbeli sárospataki iskoláról úgy szól M. Zemplén 
Jolán újabb könyve, hogy ekkor „valóban az ország első iskolája volt", 
tanárai pedig, úm. Buzinkai, Pósaházi, Baczoni Baló, Köpeczi Bálint „a 
Comeniustól örökségbe hagyott modern pedagógiai szellemben tanítottak. 
Lorántffy Zsuzsánna és Rákóczi Zsigmond bőkezű támogatása idején tehát 
olyan virágzó szellemi élet volt, mint amilyen korábban Gyulafehérvárott, 
néhány évvel később pedig Eperjesen kialakult".25 Ezzel ő az itteni tanárok 
nevelői módszerét akarta hangsúlyozni, hiszen legtöbbjük Comeniusnak 
tanítványa is, bárha vallási és filozófiai elveik mind nem is voltak egyezők; 
mert természetes, hogy sok igazság van Zemplén megállapításában, ámde 
— amint ugyancsak ő is reámutat — Pósaházi például a természettudomá-
nyoknak e korban életre kelt haladó szellemére kellően fogékony volt, 
ellenben sem a cartesiusi, még kevésbé a coccejusi felfogást nem tudta ma-
gáévá tenni, sőt azokkal szemben éppen ellenségesen is viselkedett.28 

E jeles tanári karból legelőbb Baczoni Baló Menyhért dőlt ki. Halála 
1662. március 6-án következett be. őutána a teológia tanítását Pósaházi 
vette át.27 

* 

Baló elhunyta után három esztendő múlva a pataki alumnus deákok 
névsorában a törvényeket aláírták között a következő bejegyzés található: 
1665. „Matthias Balo Batzoni, Rector Papensis, Tandem factus Orator 
Transylvaniae in Porta Ottomanica."28 Ez a diák pedig nagy valószínűség-
gel Baló professzor fia volt; e mellett nemcsak életkora, hanem az a körül-
mény is bizonyít, hogy iskoláit Patakon végezte, pedig ekkorra e jeles 
iskolára már nagyon nyomasztóvá kezdett válni a légkör Báthori Zsófia 
vakbuzgósága következtében, amely az eddigi magas színvonalú törekvé-
seket megsemmisíteni igyekezett s ezért Erdélyből már nem is tódult úgy 
az ifjúság, mint tette ezt az öregbik fejedelem meg áldozatkész özvegye és 
kisebbik fia életében. 

Ezek után visszatérve a Gyöngyösi László által fordított s Baló Meny-
hért tulajdonában volt könyvpéldányra, Baló Mátyásnak nemcsak a pro-
fesszorhoz, hanem a Székelyföldhöz való szoros kapcsolatát abban is meg-
találni vélem, hogy ez az ifjú ember, aki 1665-ben bizonyosan 15—16 éves 
korában subscribált Patakon, bárha azután a távoli pápai iskola rektorává 
lett, útrakelése előtt az 1662-ben elhunyt professzor könyveinek egy részét 
vagy egész könyvtárát juttathatta haza szülőföldjükre; erre vall ugyanis 
az a körülmény, hogy a kötet bejegyzése szerint 1666. május 28-án már a 
könyvszerető vargyasi és olasztelki Daniel Jánosnak29 netalán Enyeden 
tanuló Ferenc nevű fia, a későbbi udvarhely-széki főkirálybíró vallja e 

2 4 R M K III, 2026. 
2 6 M. Zemplén Jolán: A magyarországi fizika története 1711-ig. Bp., 1961. 277. 
2 8 Koncz József i. m. 123—24. 
27 I. h. 115. 
2β Egyhtört. 1944: 343. és a pápai főisk. 1903/04. évi értesítője. 16. 
2 9 Mészáros István: Egy Apáczai-tanítvány tankönyvjegyzéke. (MKSzle 1964: 

239—47.) 
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könyvet magáénak. Hiszen mind Nagybacon, mind Vargyas és Olasztelke 
szinte szomszédos falvak. 

Ez a Baczoni Baló Mátyás különben nem azonos személy azzal a másik 
ugyanilyen nevű férfival, akinek Apafi Mihály 1676. február 24-én címe-
reslevelet adományozott. Ugyanis a pataki diák politikai pályára lépvén, 
néki a fejedelem egészen más tartalmú címert adott volna, mint ami a 
székely gazdákat megillethette. 

Tehát az iskoláit elvégzett pataki diák hihetőleg az 1660-as évek végén 
Pápára vitetett iskolaigazgatónak. Innen azután visszatért Erdélybe s fel-
tételezem, hogy rokona: Baló László a fejedelmi kancelláriába bejuttatta 
íródeáknak (kancellistának), itt azután az ügyes, értelmes, tanult fiú jól 
haladt. Fej érvári Benedek deák kolozsvári tekintélyes kalmár és városi 
főbíró iratainak egyikén 1675-ben említi Baló Mátyás táblai nótáriust.30 

Ugyanebben az évben augusztus 16-i keltezéssel jegyezte fel naplójában 
a külsőországokbeli akadémiákról hazatérő Pápai Páriz Ferenc, hogy érkez-
tünk „Szolnokra, ott voltunk másfél nap, itt találtam Baló Mátyás uramot 
a Fejedelem emberét, ki Bécsbenn igyekezett".31 Baló követség járásáról 
különben tudjuk, hogy a magyarországi bujdosók ügyében megígért francia 
segély egyre késvén, ezért Apafi nem akart a bécsi udvar részéről jött 
békeajánlatok elől kitérni, amiért is előbb Baló Mátyást, majd azután gróf 
Csáky Lászlót küldötte Bécsbe, ámde mindketten eredmény nélkül tértek 
vissza.32 Tehát már ekkor fontos feladatok elintézése bízatott az alig 25—27 
éves ifjúra. 

A magyarországi bujdosók sorsával van összefüggésben az az esemény 
is, hogy 1676. szeptember 25-én Bánffi Zsigmond és erdélyi társai Gyula-
fehérváron írásba foglalták, hogy a bujdosóknak a fejedelemmel és a 
fejedelemasszonnyal folytatott tárgyalásaik dolgait és végzéseit semmi szín 
alatt el nem árulják. Az okirat aláírói között találjuk a többek között 
H. Gilányi Jakabot, Kabos Gábort, Keczeli Andrást, Diósi Gáspárt, Palò 
(helyesen: Baló) Mátyást, Kabos Mihályt, Filstich Pétert, Hegy esi Istvánt, 
Apáczai Tamást, míg másnap Thököli Imre, Ubrisy Pál és bujdosó társaik 
írtak alá hasonló tartalmú kötelezvényt.33 

E Baló Mátyásnak az előbb már jelentkezett Baló Lászlóhoz való atya-
fisága abból a körülményből is sejthető, hogy a Kolozsvárt tartózkodó 
Teleki Mihály fejedelmi tanácsos komájának: Baló Lászlónak 1677. novem-
ber 12-én írott levelében őróla bizalmas hangon így emlékezik meg: „Javal-
lanám Kegyelmednek, Mátyás öcsémet küldené el Sárpataki (ítélőmester) 
uramhoz." Továbbá „Mátyás öcsém leveléből látom, mint kételkedtek hoz-
zám Kapi (György) uram feleségestől az portai út iránt, kinek én soha 
gondolója nem voltam".34 Minthogy pedig Teleki atyafiságában senki Má-
tyás keresztnevű férfi nem volt, ezért az itt említett „Mátyás öcsém" nem 
lehetett más, mint Baló László „komám uram"-nak unokaöccse. 

E Baló Mátyás, későbbi korából még az alábbi adatokat gyűjtöttem 
össze: 1. A budapesti 1884. évi ötvösműkiállítás lajstromában felsorolják 

3 0 A kolozsvári ref. egyházközs. levéltárában: Fejérvári Benedek hagyatéki iratai 
3 1 ItK 1892: 509. 
3 2 Gergely Sámuel: Teleki Mihály levelezése. VII. köt. XI . lap. 
3 3 Deák Farkas: A bujdosók levéltára. 38, 46, 47. 
3 4 Teleki Mihály levelezése. VII, 574—75.. 
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a marosvásárhelyi református egyházközség tulajdonában levő ampolnát 
1695-ből, amelyet Baló Mátyásné Bakszaii Judit csináltatott.35 2. Az 1695-
ben Kolozsvárt nyomtatott Catechismus címlapjának hátlapján Zilahi 
István marosvásárhelyi református pap azt bizonyítja, hogy e könyv Nagy 
Baczoni Baló Mátyás és felesége Baksai C. Judith ötödik évben járó Baló 
Judith nevű leányuk költségén nyomatott ki.36 3. Bonyhai Simon György 
küküllővári, majd marosvásárhelyi lelkipásztor és püspök 1737. szeptember 
13-án elnyugodván s ugyancsak Marosvásárhelyen eltemettetvén, kopor-
sója felett tartott halotti beszédek szerint felesége nagybaczoni Baló 
Mátyás és baxai Csiszár Judit szülőknek Judit nevű leánya volt, akitől 
három férjhez ment leánya és két fia maradt.37 

* 

A XVII. században még más, országos viszonylatban szereplő Balókat 
is találunk. így hídvégi idősebb Nemes János naplójában 1667. március 
30-án arról emlékezik meg, hogy „mentem Pongrácz Márton és Baló Imre 
uramékkal Várhegyre ebédre", 1680. április 2-án pedig „jött a (fejedelmi) 
udvarról hozzám Baló Imre uram".38 Nála azonban sokkal jelentékenyebb 
feladatot töltött be Baló László. Öróla ismert első adatunk az a levele, 
amelyet, mint II. Rákóczi György bejárója 1658. július 11-én Gyulafehér-
várról intézett Teleki Mihályhoz.39 Későbben azután ő is, mint az erdélyi 
fejedelemség szolgálatában álló legtöbb józan gondolkozású hazafia igye-
kezett alkalmazkodni az országocska vezérelvének törekvéseihez, miként 
II. Rákóczi Györgyhöz, majd Kemény Jánoshoz is az utolsókig hűségesen 
kitartott Teleki Mihály, Baló Lászlót is a vészes idők továbbfejlésében már 
Apafi Mihály oldalán találjuk. A hatalmas akaraterejű Teleki bár nagy 
befolyású titkos tanácsossá küzdötte fel magát, de az országos ügyekben 
tanúsított tetterejében Baló sem volt sokkal hátrább. Ámde míg Teleki 
útját nagyban egyengette családi helyzete, hiszen az akarata és minden 
becsvágya ellenére is fejedelemmé lett Apafi feleségének unokatestvére és 
a tatár fogságba jutott férj családjának gondos támasza volt, addig Balónak, 
az egyszerű lófő székelynek jórészben csak önmagának kellett felküzdenie 
azokon a lépcsőfokokon, amelyek — Bethlen Miklós szavait idézve — „a 
fejedelemasszony belső kedves hopmestere"40 befolyásos tisztségére fel-
emelték. 

Teleki maga bizalmas barátságban volt Balóval, levelezésük tartalmán 
és hangján kívül bizonysága ennek az a megszólítás is, amelyen 1676. 
május 30-án és máskor is igen gyakran „édes Komám uram"-nak szólítá.41 

E komaság eredetét idősebb Nemes János naplójának 1669. november 29-i 
feljegyzésében találjuk meg, amely szerint „mentem (Uzdi-)Szent Péterre 
Teleki Mihály uramhoz. Akkor kereszteltük meg a leánykáját, Katát. Vol-

35 A magyar történeti ötvösműkiállítás lajstroma. Bp., 1884. IV. terem 62. lap. 
57. szám. 

36 R M K I, 1468. 
37 Bonyhai Simon György felett tartott temetési beszédek. Kolozsvár, 1738. 
38 TT 1902: 395, 566. 
39 Teleki M. levelezése. I, 225. 
4 0 Bethlen Miklós önéletírása. Bp., 1955. I, 257. 
4 1 Teleki M. levelzése. VII, 239. 
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tunk komák Haller János, Bethlen Farkas, Rédai Ferenc, én, Naláczi István 
uram, Baló László és Alsó János uramék".42 (E leányka későbben Bánffi 
Pálhoz ment feleségül.) Ezen kívül baráti jóviszonyukat állapíthatjuk meg 
abból a körülményből is, hogy Teleki Annis nevű leányának 1675. július 
30-án Apafi Miklóssal, a fejedelem unokaöccsével, történt kézfogásán, mint 
meghívott vendég, „Baló Ur[am]" is jelen volt.42/3 

Teleki és Baló sűrű levelezéséből kitűnőleg nem egy országos viszony-
latban is bizalmas és súlyos természetű helyzetet meg teendőt tárgyaltak 
meg egymás között, sőt Telekinek érdekeit különösen a felső-magyaror-
szági bujdosók ügyében való távollétele alatt éppen Baló képviselte. De ez 
a jóviszony nemcsak kettejük között volt állandó. Így látjuk ugyancsak 
Nemes János naplójából, hogy 1667. március 9-én a fejedelemmel „men-
tünk Fogarasba, az úton jöttenek előnkbe Bethlen Miklós és Baló László 
uramék",43 vagy amint Bethlen maga emlékezik meg 1674. december 20-án, 
hogy amikor Bánffi Dénes „halála hírét meghozák, Baló László, ezekben 
nem interessatus, másként a fejedelemasszony belső kedves hopmestere, 
nékem külön híván, ezt mondá: Hodie lanienae civili supremam manum 
imposuistis. Jaj, mennyi ember holt volna meg!"44 

Baló különben nemcsak Bornemisza Annának, hanem magának Apafi-
nak is kedvelt embere volt, ezért nemegyszer bízta reá a portai követséget 
is. így látjuk már 1664. augusztus 18-án Konstantinápolyból, nemkülönben 
1666. december 10-én Drinápolyból Telekihez intézett leveleiből;45 majd 
1667. március 22-én kap megbízást, hogy a magyarországi üldözöttek ügyé-
ben a Kréta szigetén hadakozó nagyvezérhez menjen követségbe. Ezután 
négy hónap múlva Nemes János említi, hogy 1667. július 19-én „érkezett 
Baló László uram Kandiából a (fő-)vezértől Drinápolyba". Természetesen 
nem az ő hibája, hogy az országos megbízatásban nem ért el eredményt 
sem ő, sem az őutána októberben jelentkezett Inczédi Péter sem.46 Teleki-
vel folytatott levelezése szerint ezeken az útjain kívül még többször külde-
tett ugyancsak a nagyvezérhez meg a budai basához.47 

Az elmúlt századokban a birtokos osztálytól mivel II. és III. Ferdinánd, 
valamint I. Lipót rendre elvonta a külsőországokkal való termény- és állat-
kereskedést, s tilalmaik hatása végtére Erdélyre is kiterjedt, ezért nem 
maradt más jövedelmi forrásuk, mint a földbirtok hozama. — A vár-
megyebeli urakkal ellentétben azonban nyugodtan szembe állítható a 
székelység, közülük ugyanis Béldi Pálon, Apor Istvánon s még némelyeken 
kívül igazán nagy vagyonra más család nem is igen verekedett s ezért 
nemcsak a gyalog és lófő rendűek, hanem a nemesek közül is — a főren-
dűeket alig számítva ide — a kisbirtokos és egyházi nemesek legtöbben 
maguk fogták meg az eke szarvát s ezenkívül ezermesterkedtek is, gyer-
mekeik azután marhát, juhot és libát őriztek. Fiaik közül egy, netalán kettő 
otthon maradt apjuk mesterségét folytatni, mígnem a többi mesterségre 

4 2 TT 1902: 407. 
42/a Lásd e kötetben a Telekiről szóló cikket! 

4 3 TT 395. 
4 4 Bethlen Miklós. I, 257. 
« Teleki M. levelezése. III, 212. 626. 

I. h. IV. köt. VII, X V . lap és T. T. 1902: 397. 
« Teleki M. levelezése. V. köt. X X V I . lap, 278, 343, 643; VI. köt. 261, 297, 317, 390. 
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ment, illetőleg inkább tanulásra szánván magát, lett iparos, nemkülönben 
pap, iskolamester, tiszttartó, avagy fejedelmi szolgálatba lépett. A Balók 
is ezt az utat járták, s minthogy különösen az 1635. esztendei lustra bizo-
nyítja azt, hogy eléggé számosan voltak, jutott belőlük mindenhová, s kü-
lönösen mert számos tagját találjuk a legjelesebb állásokban, ez bizonyítja, 
hogy jeles észbeli tehetséggel voltak megáldva. 

Baló Lászlóról is megállapítható, hogy egészen nem szakadt el a föld-
től, így szülőföldjétől sem. Mielőtt azonban e helyzet indokolására a bizo-
nyítékot bemutatnám, szükségesnek tartom egy kis kitérőt tennünk. 
Ugyanis az 1676. évi tavaszi állapotokról szólva, Gergely Sámuel a hely-
zetet a következőképpen ismerteti: „Márcziusban Strasoldo (Károly gróf 
tábornok) megbízásából különös követ jött Erdélybe, hogy Apafyt a felkelő 
magyarok és a bécsi udvar közötti béke létrehozására kérje. Ez a követ 
Józsa István volt, vagy a mint nevezték Páter Józsa." Teleki március 
10-dikén Naláczy (István)-nak és Székely Lászlónak írt levelében így 
emlékezik meg róla: „Józsával szemben lők (-levék) . . . ez igen tökéletlen 
ember, lator is, pap is, katona is, második Barkóczi István . . . (Az étekfogót 
azért rendeltem melléje, hogy vigyázzon reá, hol jár, kikkel mi formán 
beszél, mert én úgy hiszem, ezt azért küldötték be, hogy circálódjék, 
. . . mert) ez Asmodeushoz hasonló tolvaj, praedáló, parázna, pap katona."48 

A fejedelemasszony Józsa eltávozása után, 1676. május 18-án így írt Teleki-
nek: „ . . . Édes Bátyám uram, mireánk valóban ránk szállá az égetésből az 
kár, mert az mint értegetj ük, nyavalyás segesváriakra s az szászságra s az 
mi jószáginkra is ugyan reá tanakosztanak, hogy felégessenek, ha Isten 
nem könyörül. Fogarasban is az elmúlt napokban tíz ház megégvén, kettei 
úgy égett el, egyszersmind fellobbanván, mintha puskával lőttek volna 
benne, oly rettenetes ropogással égett, . . . igazán páter Jósa itt hagyá az 
lábanyomát. Ugyancsak az égetést neki tulajdonítom; az mint hallogatjuk, 
az többivel együtt Ebesfalván is három ház s az oláh templom égett el. 
Almakeréket is fel akarták gyújtani; elszalasztották." Majd 1676. május 
30-án Teleki Kővárból írta Balónak, hogy „ . . . azt vallják az égetők, hogy 
Stratoldo, (s) Barkóczi fogatta űket, meg kellene irni, mely istentelen uton-
módon is akarja az német az országot pusztítani". Maga Baló június 4-én 
Alvincről azt válaszolta, hogy „az égetők már Háromszéken is grassálnak 
s Brassóban is találtak égető szerszámokat házak híjain s fedelében, de 
nem gyúlhatott meg; Isten kinyilatkoztatta Embert nem kaphattanak. Az 
én házam is Nagy Bacz(onb)an egészen elégett pünkösd napján délben. 
Szegény bátyámnak és atyámfiainak (Josephen kívül) semmijek sem 
maradott, csak az rajtok valóval maradtanak". A fejedelemasszony 1676. 
június 7-én megint csak arról tudósította Telekit, hogy „Édes Bátyám 
uram, ugyan rá éheztek az szegény Ebesfalvára; ismét meg gyújtották; öt 
ház még el égett, maga ugyan vigyáznak". Június 17-én Rhédey Ferenc 
Erdőszentgyörgyről írá Telekinek, hogy „ . . . rettenetesség az, mit itt az 
égetők cselekesznek. Némely falút ötször-hatszor is meggyújtanak egymás 
után, de az erdőkön csak mind elszaladtak. Minap egy hegyből azt kiáltotta 
kettő, héjában vigyáztok ebek, mert bizony mikor behordtátok, akkor 
égetik el mindeneket. Tegnap hozának egyet kezemben, az bezzeg nagy 

4 8 I. h. VII. köt. X V — V I . lap, 175—76. 
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dolgokat mond. Gyergyóban és Kolosváratt mondja az fejeit. Megválik, 
mert bizony érte leszek, hacsak felcircálhatom". Nemes János június 18-án 
Várhegyről tudósítja Telekit, hogy „itt Uram rettenetes félelemben va-
gyunk az égetés miatt; az emberek inkább szekerek hátán vannak az nagy 
félelem miatt; csak egy falut már tizenegyszer gyújtottak meg, Kézdi-
Vásárhelyt is kétszer; tegnapelőtt ugyan el is ége egyik utcája; ugyanakkor 
Szentléleken is nyolcz embernek minden épületi. Soha, mikor ellenség 
jött az hazára, nem volt ilyen confusio, mint most vagyon, mert nem tudja, 
honnan lobban fel a falú, vagy város; sok helyen, ha reggel kimegyen 
házától, mikor haza megy en, csak az helyét találja házának".49 

Szükséges volt mindezeket az adatokat felsorolnom, mert ezekből 
világlik ki, hogy a bécsi udvar szolgálatában álló alávaló főemberek s az 
általuk felfogadott söpredék népség mindenekelőtt inkább a kisembereket 
akarták tönkretenni, hogy ennek következtében országos nyomorúságot és 
elégedetlenséget s ennek következtében lázadást idézzenek elő, ami azután 
ürügyül szolgálhatna Apafiék véleges letörésére. 

Baló László június 4-i leveléből kiviláglik, hogy ő is valóban csak 
egyike Nagybacon falu népének. Ámde szorgalma és tanultsága révén 
kiemelkedett közülük, tehát tulajdonképpen sem több, sem kevesebb a 
számos tagot számláló székely családok azon fiainál, akik azért hagyták 
ott az ekeszarvát, mivel már nekik nemigen jutott volna elég föld a szülői 
örökségből. Az a helyzet azonban, hogy az elégett baconi házon kívül még 
máshol is akadt birtokocskája, ez már a fejedelmi és országos szolgálatának 
megérdemelt jutalmazása, avagy éppen saját keresménye volt. így említi 
1667. augusztus 19-én „váralya-diódi puszta házá"-t, 1671. november 3-án 
pedig közli, hogy „ma estvére házamhoz tekéntek, de pénteken esmét be-
jövök, . . . ha addig Kegyelmed mit parancsol, Diódon találnak". Ezenkívül 
1672. augusztus 17-én írott levele szerint , a Diódon és Mindszenten levő 
négy emberből s néhány házhelyből álló porciót óhajtaná Kemény Simon-
tól, ha másképpen nem, akár készpénz ellenében is megszerezni. Ezt 
ugyanis Ládi Miklós (netalán Baló apósa?) vesztette el egykor a jenei 
táborból engedelem nélkül történt eltávozása miatt.50 

Egy 1678. október 1-én Gyulafehérváron kelt oklevél szerint Rosnyai 
Dávid török deák Ohába nevű faluját 1250 tallérért zálogba veti Székely 
László fejedelmi titkos tanácsosnak. Egyik fogott közbíró: Nagy Baczoni 
Baló László Fejedelmi Hoffmester, aki névaláírása mellé címeres pecsétjét 
nyomta, ennek pedig képe: nyilazó férfi.51 

Szerénységére jellemző, hogy a maga személyét nem volt szokása 
előtérbe tolni, úgyannyira, hogy még az újkori feldolgozó irodalom sem 
nagyon vesz tudomást róla, miként Szádeczky Béla is I. Apafi Mihály 
udvartartásáról írva, a fejedelem főudvarmesteréül 1663-ban és 1682-ben 
is Naláczi Istvánt, az utóbbi évben viceudvarmesteri tisztségben Pernyeszi 

4» I. h. VII. köt. 235, 243, 253, 255, 261, 263. 
5 0 I. h. IV. köt. 167. V. köt. 645. VI. köt. 261. 
5 1 Apor-levéltár. A. fase. IV. 185. sz. (SzNM) Itt kell megemlítenem, hogy ez a 

címerkép alighanem a székely falvankénti földközösségnek évenkénti nyílvonására 
utal, vagyis a község szabadföldjeinek nyílvetéssel történő szétosztását végző falusi 
elöljáró jelképéül szolgál, amelyet Baló László elődje (netalán az 1635. évi Baló Mátyás 
„Ductor") maga választott, avagy fejedelmi adományképpen kapott címerül. 
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Zsigmondot nevezi meg, mígnem a fejedelemasszony hopmestere 1661-től 
Árkosi Mihály, akinek fizetése a naturálékon kívül 200 frt volt.52 Mind-
ennek ellenére maga Apafi 1677. augusztus 23-án Telekihez intézett levelé-
ben maga nevezi meg Baló László „hopmesterünk"-et, Bethlen Miklós 
pedig valamivel korábbi időből, vagyis 1674-ből úgy nevezi meg, mint a 
fejedelemasszony belső kedves (vagyis fő-)hopmesterét.53 E jelző tehát azt 
jelöli, hogy mindenképpen megfelelő az Apafi által előírt udvari rendtar-
tásnak, vagyis „ fő - és második hopmester híveink udvarunk tüköri lévén 
magok kívánatos alkalmaztatásával, mindenek előtt tündököljenek körülöt-
tünk és udvarunkban, hogy mind idegenek, mind pedig magunk hívei és 
szolgáinké/sőt a supplicalo, vagy hírt hozó minden rendek is, udvarunk 
igazgatóinak ismerhessék lenni ő kegyelmeket és mindeneket az ő rendek, 
hivatalj jk s állapotjokhoz képest illendő böcsület, tisztesség, panasz meg-
hallgatása, oltalma és törvényeknek is annak rendi és módja szerént s az ő 
idejében való kiszolgáltatásával, ő kegyelmek megelőzzenek, megnyerjenek 
és contentáljanak is, hogy az ő kegyelmek ily maga alkalmaztatása által, 

—méltóságunk emlékezete, udvarunk boldog hírével együtt dicséretesen ter-
jedjen".54 Baló tulajdonképpen nem volt főúr s ilyenformán mind neki, 
mind pedig Apafiéknak nagyobb érdeme, hogy benne csak a rátermettsé-
get nézték. 

Baló, szúk családjáról szólván, 1668. augusztus 20-án írott levelében 
említi feleségét és gyermekét, 1678. február 24-én pedig arról tudósítja Te-
lekit, hogy „én már, Istennek hála, egészségem iránt meg lehetne mint vol-
nék, de egyéb iránt búsulással feleségem nyomorult betegsége miatt, kinek 
több fertály esztendejének, hogy az ágy fenekét nyomja."55 

A tanulni akaró diákok támogatását, nemkülönben a könyvszeretetet 
sejtjük abból a körülményből, hogy ifjabb Pataki István külsőországokbeli 
akadémiákról hazatérőben — saját naplója szerint — 1674-ben csak Apafi-
nak és a fejedelemasszonynak, azonkívül Telekinek, feleségének meg Jankó 
nevű fiuknak hozott ajándékot, rajtuk kívül azután még „Sp. D. Ladislao 
Balo р. с. Aulae Magistro Hornii orbem Imperant(em) cum Ulysse Pereg-
rinante ejusdem" nyújtott át bizonyosan támogatásáért való hálából.56 

Mind könyvszeretetét, mind pedig a fejedelemasszony jóindulatát lát-
juk Bornemisza Anna radnóti könyvtárának jegyzékében talált alábbi meg-
jegyzésében a Nadányi János által fordított és Apafiné költségén 1669-ben 
Kolozsvárt kinyomtatott „Kerti dolgoknak le-irása" című könyv felsoro-
lása mellett. Ugyanis a könyvpéldányok közül „egyiket Baló (?) Ur(amna)k 
adata Eö Naga."57 Nadányi e munkájával kapcsolatosan Szabó Károlynak 

5 2 Szádeczky Béla: I. Apafy Mihály fejedelem udvartartásából. Kolozsvár, 1913. 
16. és 25. Itt kockáztatom meg azt a lehetőséget, hogy ennek az Arkosi Mihálynak ne-
talán köze lehetett ahhoz, az Árkosi Mihály Benedekhez, aki az 1648—50. években 
a fehérvári iskolának puritánus felfogást valló mestere volt (ld. Adattár II, 318—323.) 

5 3 Teleki M. levelezése. VII, 443. és Bethlen Miklós I, 257. 
5 4 Magyar Gazdaságtörténeti Szemle. 1898: 495. és Szádeczky Béla i. m. 15. 
5 5 Teleki M. levelezése. IV, 341; VIII. 85. 
se TT 1887: 146—47. (A rövidítés feloldása: Spectabiii Domino, ami tulajdonkép-

pen a főrendűek címzése.) Különben B. László és Mátyás nevét lásd a bizalmas tárgya-
lásokról 1676. szept. 25-én hallgatást fogadott főemberek között is. (Figyelmező, 1877: 
342.) 

57 Szerző: Könyvészeti tanulmányok. Kolozsvár, 1942. 51. 
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az a véleménye: minthogy ez csak 75 példányban jelent meg, könyvárusi 
forgalomba nem került, hanem „a fejedelemasszony a példányokat udvara 
környezetében s az általa pártolt tudományos férfiak közt ajándékul oszto-
gatta ki."58 

Idézem még a XVIII. század elejéről, vagyis 1711. november 23-án 
megtartott miklósvárszéki lustráció alkalmával Baczonban összeírott csa-
ládfőket: 

„Nobilitares: 
Baló László, ' 
Balo Josef. 
Primipili : \ 

idős Balo István, 
ifjú Balo István."59 

A meglehetős nagy időbeli távolság miatt aligha tételezhető fel, hogy 
a fent nevezett két nemes Baló azonos lenne a fejedelmi udvarmesterrel s 
öccsével. 

E család számtalan értelmiségi sarjat termelt ki magából, sajnálatos 
körülmény azonban, hogy legtöbb főiskolánk diákjairól vagy nem maradt 
fenn névjegyzék, vagy egyáltalában nem, avagy éppen nagyon hiányosan 
közöltetett. így például a leglátogatottabb nagyenyedi kollégiumról is csak 
annyit tudunk, hogy ott 1662-től 1827-ig 23 Baló és 21 Baczoni meg 1 Nagy-
baczoni nevű diák írta alá az iskola törvényeit s ezzel a felsőbb évfolyamok 
diákja lett,60 ámde ezek közül a származási névvel megnevezettek közül 
sem tudjuk kiválasztani, hogy melyik tartozott a Baló, s melyik az Incze, a 
Nagy, a Tókos s más családok tagjai közé. Természetesen az sem ismeretes, 
hogy kik jártak a hajdani gyulafehérvári kollégiumba, valamint a maros-
vásárhelyi és székelyudvarhelyi iskolába. 

Jegyezzük még ide, hogy Pálmay József is foglalkozik a nagybaconi 
Baló-családdal,61 ámde Sándor Imre jeles családtörténészünk a Genealógiai 
Füzetek évfolyamaiban többször is megállapította Pálmay könyveinek gya-
kori megbízhatatlanságát, ezért a Balókra vonatkozó, különben sem bőséges 
adattárát egészen figyelmen kívül kellett hagynom. Ezzel szemben annál 
inkább figyelemre kell méltatnunk Apor Péter: Metamorphosis Transyl-
vaniae, azaz Erdélynek régi együgyű alázatos idejében való gazdagságáról, 
e mostani kevély, czifra, felfordult állapotjában koldusságra való változása 
című munkájának62 „Az erdélyiek régi nyájasságáról" való fejezetéhez 
Cserei Mihály históriaíró által készített jegyzeteit, amelyek szerint „a régi 
magyarok egymáshoz való szereteteknek s nyájasságoknak bizonyítására 

68 R M K I, 1087. 
5 9 Üjkori másolata a SzNM levéltárában volt. 
6 0 Váró Ferenc: Bethlen Gábor kollégiuma. Nagyenyegd, 1903. 10. 
6 1 Pálmay József: Háromszék vármegye nemes családjai. Sepsiszentgyörgy. 1901. 

34—36. 
6 2 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bp., 1927. VII. cikkely. 
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Mrom, amint az üdvezült atyámtól hallottam. Itt Miklósvárszékben, kétség 
kívül más helyeken is, barátságosan éltek eleink egymással. . . . Az nagy-
atyámon, Cserei Miklóson, lévén a vendégség szere, eljöttek Káinoki Far-
kas, Donáth László, István, az öreg Baló László s többen, a többi között bö-
löni Jakó András, ki is noha a többire nézve alávaló ember03 volt, de tréfás 
s egyszersmind értékes ember lévén, admittálták a conversatióban". Cserei 
tehát itt öreg, vagyis idősebb Baló Lászlót említi, aki föltétlenül azonos volt 
az 1635-ben a nagybaconi lófők között lustrált Baló László alkirálybíróval. 
Azt is valószínűnek tartom, hogy apja volt az Apafi udvarában szolgáló 
hopmesternek. 

E cikkben felsorolt összetartozó, bárha hiányos láncszemű adatsor sok 
érdekes és értékes eseményt sejtet, amely különben a következő századok-
ban sem múlt el nyomtalanul, se számbelileg nem csökkent, mert ez a csa-
lád egészen a mai napig csak nehezen összeszámolható kiváló közéleti fér-
fiút, valamint kifogástalan jellemű kisembert termelt ki magából, s így 
valóban megérdemelné a fáradságot sorozatukat kikutatva, levezetni. Kü-
lönben a jelen korbeli legértékesebb tagja — tudtommal — a világhírt is 
kiérdemelt kórbonctan-tudós Baló József feleségével, Banga Ilonával együtt 
Budapesten él.64 

* 

Baló Lászlóra vonatkozó pótlásképpen említsük még meg, hogy — Nagyajtai 
Kovács István a Nemzeti Társalkodó 1836 április 19.-i 16. számában közli Miklósvár-
szék 1640. évbeli eredeti protocollumából : „Ex communi suffragio Gener. Nobilium 
Dominorum, ас universorum Incolarum ас Inhabitatorum Sedis Miklósvára, electus 
est ad officium Vice Judieis Regii Sedis Miklósvár Gener. Dnus Ladislaus Baló; die 
13a Febr. 1640." Valószínű tehát, hogy ennek a miklósvárszéki alkirálybírónak szemé-
lye összeegyeztethető az 1635. esztendei lustráláskor hasonlóképpen alkirálybíróként 
megnevezett Baló Lászlóval. Ez a körülmény azután annak is bizonysága lehet, hogy 
amiként 1564-ben Gromo János, János Zsigmond olasz testőrparancsnoka is feljegyezte, 
a székelyek tisztségviselőiket évenként választották. (Endes Miklós: Erdély három-
nemzete. Bp., 1935. 64., 73.) Ismeretes pedig az a helyzet, hogy Háromszék mind a négy 
széke élén külön-külön alkirálybíró állott (Endes i. m. 187., 189.), így tehát ha Baló ismé-
telten is ezt a tisztséget töltötte be, bizonyos, hogy ebben az időtájban Miklósvárszéken 
ő volt a legtekintélyesebb férfiú. Ennek ellenére mégsem merném kimondani, hogy 
azonos lenne a több ízben is portai követséget is viselt fejedelmi udvarmesterrel, mint-
hogy az adott időpontok közé egy másik nemzedék helye is nagyon könnyen beleilleszt-
hető. Ezen kívül azt is meg kell jegyeznem, hogy ennek az alkirálybírónak a lustra-
jegyzékben feltüntetett rendiségéből is következtetve, aligha volt bőséges ingatlan-
vagyona s így nem is tartozhatott a primorok közé, minthogy a rendi fokozatban tör-
ténő előhaladás, uralkodótól netalán nyert nemeslevél ellenében sem léphette volna át 
a vagyon megszabta határokat. 

Nála minden esetre eggyel ifjabb nemzedékhez tartozott az az egyező nevű férfiú, 
akit Kolozsvárra 1659 január 21.-én történt érkezése alkalmával a városi sáfárpolgár 
„Balo Laszlo Ur[am] Urunk Secretariussa"-nak nevezett meg (12. lap) s aki ellen Ke-
mény János 1661-ben elfogató parancslevelet adott ki (SzOt). Õ azután már valóban 
azonosnak tartható a későbbi fejedelmi udvarmesterrel. 

вз vagyis alacsonyabb rendű, tehát valószínűleg csak gyalog puskás (pixidarius). 
6 4 Munkáik egy részének felsorolását lásd: Determination of Elastolytic Activity 

and the Importance of Elastase és La relation entre les liquides du cerveau et du sang 
című tanulmányaik könyvészeti fejezetében. 



ESZÉKI T. ISTVÁN 

E nagyon szorgalmas és jeles prédikátort hollandiai tanulása ellenére 
sem ihlette meg sem a descartes-i, sem a coccejusi haladóbb filozófiai meg 
vallási felfogás; ő még mindég a skolasztikus iskola idejét múló aristotelesi 
tételeihez állott közelebb. Nem tudott fiatalkori tanulmányainak hatása 
alól szabadulni. 

Eszéki származási helyét már a gröningai egyetem anyakönyvi bejegy-
zése is nyilván bizonyítja, amelybe 1664. augusztus 2-án mint „Stephanus 
T. Eszéki Szathmárinus"-ként van bevezetve.1 A nevében jelentkező 
„T" betű feloldása csaknem lehetetlennek látszanék, ha nem gondolnánk 
arra, hogy igen sok más lelkipásztor nevében előforduló „P" betű leggyak-
rabban „Pap", vagy latinosan „Pastoris" szóra egészítendő ki, miért is ne 
lehetne tehát az Eszéki nevében levő ,,T"-ből ennek egykori magyar meg-
felelőjére: a „Tanító"-ra (vagyis lelkipásztorra, lelkitanítóra) mint hivatás-
névre gondolnunk? Ennek alapján azután elfogadható az az egyezés, hogy 
apja azonos a leydai egyetemre 1632. július 29-én beiratkozott „Stephanus 
Esseky Ung(arus, Annorum) 30." teológus ifjúval,1/3 akit hazatérése után 
az 1634. június 18-án Szatmáron tartott generalis synodus (Medgyesi Pállal 
egyazon időben) avatott pappá, mégpedig a Szatmár megyei Óváriba.1/b 

Nemsokára ezután azonban Szatmár város választotta meg a maga lelki-
pásztorául.1^ 

A leydai egyetem anyakönyvében és a sírkő életrajzot tartalmazó fel-
iratában megjelölt életkor alapján Eszéki T. István születési évéül az 1641. 
vagy 42. esztendő határozható meg. E két időpont között való választásun-
kat végleg eldönti Lubbertus Sibrandus franekerai professzornak, az armi-
nianizmus legfélelmesebb ellenfelének,2 a kolozsvári református kollégium-
ban megőrzött „De Ecclesia Libri Sex" című műve hátsó őriapján talált be-
jegyzés, amely szerint „Anno 1656 die 8 Novembris sum receptus scholam 
Szatthmarianam Ego Stephanus T. Esseki p. t. rectore existente Petro Csed-

1 Dunántúli Prot. Lap 1917: 194. 
i/a Archiv N. F. X V I , 207. 
ι Го Borovszky Samu: Tiszántúli ev. ref. papok. Bp., 1898. 18. 
i/c Thurzó Ferenc: A nagybányai ev. ref. főiskola története. Nagybánya. 1905, 32. 

— Ez a származtatás akkor is lehetséges, ha a fiú nevének „ T " betűjét nem volna indo-
kolt az általam feltételezett (valóban szokatlan) módon feloldani. 

a Túróczi-Trostler József Magyar irodalom — világirodalom. Bp. 1961. II, 166. 
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regi".3 Ez az évszám tehát a gimnáziális osztályok elvégzését, illetőleg az 
iskola törvényeinek aláírását jelöli. Ekkor ugyanis Eszékinek már leg-
alábbis tizenhatodik évében járónak kellett lennie, minthogy rendes körül-
mények között ekkortájra jutott el a tanuló az egyes osztályok elvégzésé-
hez. Így tehát mégiscsak az 1641. év eleje körül születhetett. 

Bizonyos, hogy Eszéki mind az elemi, mind a középiskolai, mind pedig 
a felsőbb évfolyamokbeli tanulmányainak legalábbis egy részét Szatmáron 
végezte el, vagyis 1656. november 8-tól kezdődőleg kezdette tanulni a filo-
zófia és a keleti nyelvek, valamint a teológia tantárgyait. Itteni tanára az 
Eszékitől megnevezett Csedregi Péter, bárha még nem járt a külsőorszá-
gokbeli akadémiákon, azonban az értelmes és képzett öregdiákok közé tar-
tozhatott, máskülönben nem nyerhette volna el a tekintélyes szatmári is-
kola igazgatását. Csedregi különben papfiú volt, aki azután 1658-ban Ut-
rechtben verssel üdvözölte Martonfalvi Györgynek május 8-án ugyanott 
Voetius Gisbertus elnöklete alatt tartott vitatkozását.4 Még ugyanennek az 
évnek augusztus 27. napján mint „Petrus P. Tsedreghius" iratkozott be a 
gröningai akadémia teológiai karára,5 majd 1659. január 5-én ugyanitt 
Maresius Samuel vezetése alatt maga tartott vitatkozást.6 

Visszatérve Eszéki előbb idézett könyvéhez, abban azt találjuk, hogy 
ő folytatólagosan feljegyezte azokat a segélyösszegeket, amelyeket — mint 
alumnus diák — az 1656. év végétől kezdve egészen 1658 júniusának vé-
géig kapott, megjegyezve, hogy mindezeket az összegeket az édesanyjának 
hűségesen odaadta. Ebből tehát az következtethető, hogy ezzel a nála még 
gyengébb anyagi körülmények között élő, valószínűleg özvegy édesanyját 
támogatta. Igaz, hogy Eszékiné Anna nevű másik gyermeke 1655-ben férj-
hez ment az eddigi szatmári rektor, ettől az esztendőtől kezdve pedig viski 
pappá választott Szepsi Korocz Andráshoz, akit azután 1660-ban Szatmár-
németibe, 1664-ben pedig ismét Viskre, mígnem 1671-ben Szatmárra vittek 
lelkipásztornak, majd ugyanitt esperessé is lett. Csakhogy (különösen 
kezdetben jövedelme nem lehetett akkora, hogy a távol élő anyósát is 
kellő módon támogathatta volna. Eszéki azonban többre vágyott, mintsem 
egy domidoctus rektor tanítványaként fejezze be tanulmányait, ezért az 
idegenországokbeli akadémiákon tanult tanárok irányítása alá 1659. ápri-
lis 2-án a sárospataki iskolába iratkozott be.7 Tehát Zoványi Jenő lexikoni 
cikkében téved, hogy ekkor lépett volna a felsőbb tanulók sorába, amikor az 
már 1656-ban Szatmáron megtörtént. 

Eddigi készültségét még öt esztendei és négy hónapi pataki tanulással 
toldotta meg. Ide különösen Pósaházi János személye köthette, aki 1657-
ben lett a pataki kollégium fáradhatatlanul buzgó tanárává; ő azután mind 
a katolikus vallás ellen, mind pedig a coccej anus s a cartesianus felfogást 
vallók ellen könyörtelen hevességgel küzdött, jóllehet a haladó természet-
tudományokat csaknem elfogulatlan szemmel vizsgálta, s éppen ezért bár 
maga hevesen támadja, ámde mégsem tud teljes mértékben szakítani Des-
cartes-tal. A nagy filozófus mindent előbb megvizsgálni kívánó szándéka 

3 Könyvtári jelzése: P. 171. volt. 
4 RMK III, 2022. 
5 Dunántúli Prot. Lap. 1917: 194. 
6 RMK III, 2059. 
7 Egyháztört. 1944: 336. 
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miatt az istentagadástól félté az egyházat.8 Alighanem e nagy hatású, kiváló 
képességű tanár eszméi lettek Eszékinek nemcsak iskolai tanulása idején, 
de annak utána is egész életében irányt mutató vezérei. 

Eszékit a diákság 1662 nyarán seniorává választotta, s az is maradt 
addig, mígnem az alumnus diákok könyvében a következő, bárha itt-ott 
téves adatot tartalmazó bejegyzés életének további sorsáról így számol el: 
„Promotus ex Colleg(io) ad Acad(emias). Redux fit Rector Szattmáriensis, 
postea in Transil(vania) Pastor Kezdi Vasarhelyiensis et Tractus eius 
Senior, post Desiensis, tandem Claudiopolitanús. Obiit A. 1707."8 

Hihetőleg 1663 augusztusában indult külsőországokbeli bújdosásra. 
Először is Franekerában állapodott meg, ahol iskolatársával, Pataki István-
nal együtt 1663. október 31-én iratkozott be az egyetemre.10 E szinte mér-
hetetlen szorgalmú ifjúnak azonban csak két itteni vitatkozásáról tudunk, 
amelyet 1664 májusában „De Catholicismo Ecclesiae" tárgykörről a racio-
nalista Valckenier János teológiai professzor elnöklése alatt tartott.11 Ezen-
kívül a debreceni református nagykönyvtárban találtam a megrögzötten 
orthodox Arnoldus Miklós professzor „Lux in Tenebris" (Editio Secunda) 
Franekerae, 1665. c. könyvét, amelynek 532. lapján fel van sorolván a res-
pondensek neve, akik között ott találjuk Pataki István, Diószeghi K. István, 
Csúzi Cseh Jakab és Sz. Némethi Mihállyal együtt Eszéki Istvánt is.12 

Kilenc hónapi tanulás után Gröningába távozva, 1664. augusztus 2-án 
ott iratkozott be az akadémia teológiai karára.13 Itten tartott egyetlen dis-
putációjáról sincsen tudomásom, ellenben Szathmári András nevű diák-
társának emlékkönyvecskéjébe ugyanitt 1665. március 13-án latin nyelvű 
emléksorokat írt.14 Hihető, hogy e vers írásakor búcsúzott ki Gröningából, 
s lehetséges, hogy továbbutazása azonképpen történt, hogy innen száraz-
földön visszatért Franekerába, ez ugyanis abból a körülményből sejthető, 
hogy Csúzi Cseh Jakab teológusnak 1665 áprilisában e város egyetemén 
tartott vitatkozását verssel üdvözölte.15 Innen most már hihetőleg hajóra 
ülve, a Zuiderseen keresztül Utrechtbe hajókázott, ahol azután valószínű-
leg még e hónapban beiratkozott az egyetemre,18 majd 6—8 heti tartózkodás 
után Voetius Gisbertus professzornál már vitatkozásra jelentkezett. Ezt a 
„Problemata De Justificatione" tárgykörből merített vizsgáját, amely há-
rom részre oszlik, 1665. június 10-én, szeptember 7-én és október 7-én tar-
totta.17 Azután alig egy hónap múlva Essenius András professzornál „De 
Libertate Christiana" címen disputált.18 Ezzel csaknem egyidejűleg, vagyis 
július 7-én Leusden Jánosnál, a filológia professzoránál „Quae & Quanta 
sit Authoritas Sacrae Scripturae in Versionibus Vulgaribus" vitatkozását 

8 Túróczi-Trostler I, 208—09. és Zemplén Jolán: A magyarországi fizika története' 
1711-ig. Bp., 1961. 149. 

» Egyháztört. 1944: 336. 
10 TT 1886: 794. 
11 R M K III, 2242. 
1 2 A debreceni ref. nagykönyvtárban. 
1 3 Dunántúli Prot. Lap 1917: 194. 
14 A SzNM kézirattárában volt. 
15 R M K III, 2279. 
ιβ Segesváry Lajos: Magyar Ref. ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. 20. 
i ' R M K III, 2297. és EM 1906: 135. Zoványi Jenő: A coccejanismus története. Bp., 

1890. 117. 
18 R M K III, 2298 
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tartotta.19 Ehhez számítva körülbelül 5—6 hét múlva ismét Voetius Gis-
bertus előtt tartotta „Disputatio Theologica in qua Multiplex Populi Pa-
pistici Miseria, ex credenda Doctrina Romano-Papistica, perspicue de-
monstrator,"20 Comeniusnak ajánlva. Innen még egy üdvözlő verse ismere-
tes, amellyel Lenthi Jánosnak 1665. július 26-i vitatkozását köszöntötte.21 

Eszéki Utrechtből Leydába ment át. Itt 1665. október 26-án vétette 
fel magát a teológiai karra,22 ahol bárha nem kevés buzgalommal hallgatta 
Coccejus előadásait, mégis — miként Utrechtben az orthodox Voetius — itt 
— úgy látszik — inkább a Descartes-ellenes Hoornbeck János23 volt reá 
nagyobb hatással. Ugyanis Coccejus elnöklete alatt 1665. december 12-én 
és 1666. január 13-án „De Persona. Ortu &Interitu Antichristi" tárgy-
körből két vitatkozást is tartott.24 Ezekkel csaknem egyidejűleg Hoornbeck 
irányítása mellett 1665. december 16-án „Disputatio Theologica Anti-So-
ciniana Bipertita. De Scriptura & Religione item De Deo"-ról számolt be. 
Ennek folytatását képezi „De S. S. Trinitate, Praedestinatione & Creatione" 
január 13-án, továbbá „De Christo, item de Fide Patrum V. Testam", január 
30-án, nemkülönben „De Fide Patrum V. Test. Praeceptis Christi & Sa-
tisfactione" februárban, ezenkívül „De Satisfactione & Justificatione" 
ugyancsak februárban, valamint „De Conversione Hominis & Ecclesia" áp-
rilisban és végül „De Sacramentis, Magistratu, Christiano, & Hominis 
Extremis" szintén áprilisban tartotta.25 Mindezeken kívül még egy üdvözlő 
verse ismeretes, amellyel Szathmár-Némethi Mihálynak 1666. február 
10-én tartott vitatkozását köszöntötte.26 

E vitatkozásokon és vizsgái előadásán kívül 1666-ban Utrechtben meg-
jelentette 230 lap + 16 + 1 levél terjedelmű 12° méretű „Prima Veritas 
Defensa: Si ve Necessaria Responsio" című munkáját, amelyet még az előző 
évben fejezhetett be Utrechtben. Jóllehet e könyvét a Tolnai Dali tízei közé 
tartozott Kolosi Dániel beregszászi, valamint Komáromi Csipkés György 
debreceni, továbbá sógora: Szepsi Korocz András viski papnak, ellenben 
rajtuk kívül Buzinkai Mihály és Pósaházi János sárospataki tanároknak is 
ajánlotta, ami már arra is utal, hogy Pósaházinak nyomdokát követve, nem 
Schotanus, Valchenier, Leusden, hanem inkább Voetius, Hoornbeck pro-
fesszorok szellemében haladt tovább.27 Miként Erdélyi János megállapította, 
hogy „ez időtájt forrt legjobban a tudós világ, Cartes ellen és Aristoteles 
mellett, ő is (ti. Eszéki) ennek a pártján állott leginkább a hittan érdekei 
védésével »Prima veritas defensa« munkájában."28, Erdélyi különben meg-
állapítását — úgy látszik — Bod Pétertől vette át, aki szerint „akkor fenn 
forgott a' Kártésius Filosofiája iránt-való veszekedés a' Belgyiomi Osko-
lákban; ő (ti. Eszéki) azokkal tartott, a' kik az Aristotéles Tudományát szo-
rossabban követték, tanúiván azt még Patakon Pósaházi Jánostól. Ki költ 

1» R M K III, 2299. 
» R M K III, 2300. 
я R M K III, 2301. 
м Archiv N. F. X V I , 214. 
23 Túróczi-Trostler. I, 180. 
24 R M K III, 2283. és 2339. 
« R M K III, 2284. és 2340. 

R M K III, 2370. 
27 RMK III. 2365. (Én a debreceni ref. nagykönyvtár példányát használtam.) 
28 Erdélyi János: A bölcsészet Magyarországon. Bp., 1885. 152. 



60 

azok ellen, a kik Kártésius tetszése szerint értettek, 's adott ki egy köny-
vetekét Trajektumban illy titulussal: Prima Veritas defensa. 1666. 12. Ezért 
némellyektöl ditséretet, másoktól pedig Ítéletet vett."29 

Csodálatos, hogy a nyugati haladó gondolkozású tudósoktól nem hozott 
haza felszabadultabb szellemet, csak ugyanazt a gondolatkört, mint amit 
itthon Pósaházitól elsajátított. Igaz, hogy amiként Erdélyi is reá mutatott, 
odakünn is minden még forrongásban volt: az orthodoxia is sok tanárral 
volt képviselve, akikhez azután Eszéki továbbra is csatlakozhatott. Ügy 
látszik, hogy nagy szorgalma mellett mégsem volt eredeti egyéniség; de 
— hát — akkor mégis miért foglalkozunk olyan hosszasan vele? Azt felel-
hetjük, hogy nemcsak az alkotók szerepét kell jobban megismernünk, ha-
nem a környezetet is, amelyet az élenjáróknak kitartó szorgalommal kelle 
feloldaniok. 

Eszéki hazatérése után — miként sírkövének felirata is bizonyítja — 
mindjárt a nagybányai iskolához rendeltetett rektorul; az itteni matrikula 
szerint itt 1667. április 25-től 1669 tavaszáig tanított, amely idő alatt az is-
kola könyvtárát is rendezve, arról katalógust is készített.30 Majd Kemény 
Jánosné Lónyai Anna özvegy fejedelemasszony marasztotta Aranyosmed-
gyesen udvari papjául. Mint ilyennek Mezőlaki János utrechti teológus 
1670. november 2-án tartott vitatkozását ajánlotta.31 

Nagybányai igazgatósága idejében mondotta el gróf Rhédei Ferenc te-
metésekor 1667. november 20-án Huszton „Halotti Magyar Oratio"-ját, 
amely 1668-ban nyomtatásban is megjelent Sárospatakon.82 Ugyancsak 
nagybányai rektoroskodása idején 1667 karácsony estéjén mondatta el f ő -
képpen a tanuló gyermekekkel közösen „szép feles gyülekezet előtt", 
„Rythmusokkal valo Szent Beszelgetes" című iskolai drámáját, amelyet 
Teleki Mihály mármarosi főispánnak ajánlott, aki azután 77 nyolcadrétnyi 
lap terjedelemben 1669-ben Kolozsvárt nyomtatásban is kiadatta.33 Ugyan-
csak nagybányai emléke, hogy az 1669. évben elkészítette az iskola könyv-
tárának jegyzékét, amely összesen 213 művet tartalmazott 248 kötetben.34 

Aranyosmedgyesi paposkodása idejéből Mezőlaki ajánlásán kívül vele 
kapcsolatosan még egy emlékünk van. Ugyanis Nánási István nagybányai 
lelkipásztor 1670-ben Kolozsvárt kiadta „Szü Titka" című, nagyobb részben 
angolból fordított s Bòd Péter szerint „jeles, szép prédikációs könyvét,"85 

amelyben a szerzőhöz intézett üdvözlő versek egyikét — annak ajánlása 
szerint — „Stephanus Eszéki in Ecclesia Aranyos-Medgyesina Aulica 
V. D. Minister" írta. E meglehetősen sok példányban megmaradt mű egyik 
kötete megvolt a Székely Nemzeti Múzeumban is, ebben azután Eszéki sa-
ját kezűleg jegyezte be: „Eszéki Istváné. Az Author Ajándéka mp."36 

29 Bod Péter: Magyar Athenas. (N.-Szeben) 1766. 77. 
8 0 Thurzó Ferenc 190. 
31 R M K III, 2533. 
3 2 R M K I. 1075. 
3 3 R M K I, 1086. — A magyar irodalom története. 1600-tól 1772-ig. Szerk. Klani-

czay Tibor: Bp. 1964, 262. Ld. még az e cikk után következő megjegyzéseinket. 
3 4 Thury Etele: Iskolatörténeti adattár. I, 44. 
3 5 R M K 1,1103. és Bod Péter i. m. 189. 
3 6 Megvolt a SzNM könyvtárában. A másik a debreceni ref. nagykönyvtárban 

RMK 652. könyvtári jelzéssel. 
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Az aranyosmedgyesi udvarból valószínűleg nemsokára Székelyudvar-
helyre hívták meg lelkipásztornak, s még ugyanakkor esperesnek is megvá-
lasztották. Itteni szolgálata idejében irta és jelentette meg 1675-ben Kolozs-
várt 12°-nyi 96 lap + 8 + 5 sztlan levelen „Diarium Theologicum. Sive 
Universa Theologica" című s az udvarhelyi iskolában való használatra szánt 
latin nyelvű munkácskáját.37 Ezt azután Bethlen Miklós Udvarhelyszék 
főkapitánya, Szathmár-Némethi Mihály, Eszékinek külsőországokbeli buj-
dosótársa, kolozsvári lelkipásztor, tyrnaviai (nagyszombati) Letenyei Pál 
székelyudvarhelyi iskolaigazgató, valamint Pósaházi János, Eszéki egykori 
tanára és példányképe verssel üdvözölte.38 Bod Péter e munkáról kissé hu-
morosan azt állapítá meg, hogy „a' könyv kitsiny; de a' titulusában nagyot 
igér, midőn azt adja elö, hogy a' jó igyekezetü ifjú hatvan napok alatt az 
egész Theológiát nem tsak meg-tanulhatja e' szerint; hanem vallását is az 
ellenkezők ellen oltalmazhatja, azoknak ellen-vetésekre meg felelhet, a' 
Sz. írást értheti, magyarázhatja." Pósaházi is versében megmondja, hogy 
e könyv módszere a nagy Maresius (gröningai orthodox tanár, a carte-
sianismus ellenfele) módszerét követi, de túl rövid tartalmú. 

Eszéki e könyvében ígéri, hogy nemsokára „Compendium Socinianismi 
confutati"-ról írott művet ad ki, megjelenéséről azonban nem maradt fenn 
semmi nyom.39 

Zoványi cikkei szerint 1675 után Zabolára távozott, s ott paposkodott 
1686 tájáig.40 Ezt az állítást azonban annál inkább meg kell kérdő jeleznem, 
mivel sírkövének felirata állomáshelyeinek felsorolásában itteni szolgálatát 
nem említi. Inkább hihető, hogy mint későbbi kézdi esperesnek évenkénti 
látogatása belekerülvén az egyházközség jegyzőkönyvébe, a hihetőleges 
félreértés így tehette meg zabolai papnak. 

Legközelebbi állomáshelye Kézdivásárhely volt, ahol azután esperessé 
is megválasztották. E tekintélyes és jó jövedelmű állomáshelyen való mű-
ködéséről azonban semmiféle adatom nincsen, bizonyos azonban, hogy vég-
legesen itt sem állapodott meg, minthogy Szathmári Pap János a dési pap-
ságból Kolozsvárra távozva, 1696. május 27-én iktatták be új állomáshe-
lyére,41 helyébe Eszékit hívta meg a gyülekezet. Az egyházközség története 
szerint szolgálata itt 1696 novemberben kezdődött. Soti (vagy Solti) János 
lelkipásztortársa 1697-ben elhunyván, az egyházmegye itt is Eszékit vá-
lasztotta meg esperesül, az egyházközség pedig főgondnokául.42 Ekkor az 
eklézsia másodpappá Almási Istvánt hívta meg, aki 1685 táján a dési iskola 
igazgatója lehetett.43 

Ügy látszik, a hívek már ekkor mit sem törődtek azzal, hogy papjuk 
haladó eszméket hirdet-e vagy sem, minthogy az ekkori zavaros világban 

37 R M K II, 1359. 
36 Az egykori kolozsvári ref. kollégium nagykönyvtárában használtam; 30 év 

előtti könyvtári jelzése R M K 257.; a debreceni ref. nagykönyvtári példány jelzése: 
RMK 37. 

39 Bod Péter i. m. 77—78. 
4 0 Zoványi Jenő cikkei 132. 
4 1 A kolozsvári ref. konzisztórium „Series rerum" с. jegyzőkönyve 47. (Az eklé-

zsia levéltárában.) 
4 2 Kádár József: Szolnok-Doboka vm. monográfiája. Dés, 1900. III, 130. 
4 3 Szerző: A dési ref. iskola XVII . és XVIII . szdbeli igazgatói és tanítói. Kolozs-

vár, 1941. 9. 
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a létért való küzdelemben, csak az volt a fontos, hogy vigasztalást vagy 
biztatást adjon s ha lehet, egyéni érdekeiket is megvédje. 

Eszéki dési paposkodása egy évtizedig tartott. A legtöbb megemlékezés 
úgy tudja, hogy 1707-ben Désen hunyt el; egyedül Zoványi cikkében ta-
láltam, hogy 1707. június 26-án Kolozsvárt halt meg. Amint a következő 
sorokban látni fogjuk, hogy a helyhatározás ugyan helyes, az időmegjelö-
lés azonban javításra szorul. 

A kolozsvári házsongárdi temető délkelet felőli negyedében 1925 no-
vemberében hatalmas bokor által körülnőve egy nagyon megkopott ormós 
koporsó alakú sírkövet találtam.44 Ennek déli lapjának elején kartusban ke-
rek mondatszalagon levő elmosódott szövegből csak . . .C DOCT VIRI DNI 
STEPHAN(i). . . olvasható. A mondatszalagon belül kifaragott tárgyról tö-
redezettsége miatt csak sejtjük, hogy nyitott könyvet ábrázolt. A kartus 
mögött latin verses szöveg van kifaragva: 

D. O. M. S. 

EHEU VENERANDE PARENS: ECCLARUM PASTOR & ACTOR 
ESZEKI STEPHANUS MENTESQ SERENUS ERAT 

TU SPLENDOR CLERI · SPECULUM PIETATIS ALUMNUS 
CONSILIO TERSUS MYSTERIOQZ SATOR 

SOLAMEN MOESTIINOPIUM PATER ATQZ PATRÓNUS 
CLERI ORTHODOXI · DACICA TERRA TONAT 

(Sexies) DENOS AC SEX AETATIS COMPLET UT ANNOS 
TERRA EGIT CORPUS · SPIRITUS ASTRA TENET 

JOHAN · Ρ · ROZGONI APPOSUIT 

A sírkő északi lapjának leírása: 

HIC HAE · JACENT EXUVIAE PIENTISSI(mi pr)UDENT : 
JUXTAQZ DOCT · VIRI 

STEPH · ESZEKI : QUI PERSPICACE juri)DICIO POLLENS : 
ELOQUENTIA 

POTES REDUX PÁTRIÁM RIVULINAE SCHOLAE FIT 
MODERATOR ILLINC 

CELS : PRINCIPISSAE JOHA · KEMENY AULIC; SALUTATuR 
CONCIONAT (or) 

DEIN AUTHORITATE GRAVi INCLARESCENS NOBILIS 
(Udvar-) 

HELLY · KEZDI : VASARHELLY AC DÉÉS FIT PRAECO VERI. . . . . 
UBIQZ SENIOR FRATRUM ViGILAN(tissimus) per ANNOS X X 
FROTUNAE CASIB: AC FRACT: AC AERUNIS TAST: 

DE (natus) 
(aetatis) SUAE · LXVI · ANNO · M · DCCV 

4 4 II. osztály С. tábla 1616. sz. sír előtt. 
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Az északi lap felirata megett koszorú, ennek tartalma azonban kopott, 
alja pedig le van törve. Szathmári Pap Mihály múlt század eleji leírásából 
az sejthető, hogy itt egy férfi, netalán pap alakja volt kifaragva.45 

Tehát Eszéki elhunytát valamiféle bajok, netalán betegség (aerumna) 
előzte meg. Elmúlásának idejét, amelyet a sírkő északi lapjának utolsó sora 
foglalt magában, Szathmári Pap Mihály professzor még épen látta. Szerinte 
tehát „denatus Claudiopoli A. aetatis suae LXVI. Anno MDCCVIII 6 a. 
July",46 bárha nem lehetetlen, hogy a napot jelző „6"-os szám elől a „2"-es 
már Szathmári Pap lejegyzése előtt kikopott. 

Gyanítható, hogy Eszéki családjavesztett, ember volt; ez lehetne az 
oka, hogy elhantolásáról és síremlékéről is — annak felirata szerinti — 
Rozgoni P. János kolozsvári lelkipásztor gondoskodott, s ugyanő szerez-
hette a felvésett kötött és kötetlen szöveget is. Nagyon valószínű, hogy 
Eszéki és a nála 12 esztendővel fiatalabb Rozgoni barátsága azóta tartha-
tott, amióta Letenyei Pálnak 1680-ban bekövetkezett halála után Rozgonit, 
Letenyei méltó utódát, rendelte a püspök a székelyudvarhelyi iskolához.47 

Eszéki pedig úgy is mint lelkipásztor s úgy is mint esperes, bizonyosan 
jóakaratú pártfogásába vette ezt a derék ifjút, aki éppen akkor tért haza 
azokról az akadémiákról, ahol egykor maga is szorgalmasan tanulta a fel-
sőbb tudományokat. 

Eszéki életében, netalán éppen a saját családjában is tapasztalta, hogy 
az elszegényedett papok özvegyének és árváinak mennyire nehéz sors jut 
osztályrészül, ha nem akad falujukban könyörülő szívű patrónus, avagy 
patròna, ezért megtakarított szerény jövedelméből ezer forintot hagyomá-
nyozott arra a célra, hogy annak kamata esztendőnként azok között osz-
tassák szét,48 de a sárospataki kollégiumról sem feledkezett meg, sőt — 
Zoványi szerint — könyvtárának kétharmadát is ennçk az intézménynek 
juttatta, mígnem egyharmadát a kolozsvári kollégiumnak hagyta.49 

Török István szerint az ún. Apáczai-albumban fel vannak sorolva azok 
a könyvek, amelyeket Eszéki 1703-ban hagyományozott a kolozsvári refor-
mátus kollégiumnak.50 E közlésben csupán annyi a tévedés, hogy e könyv-
ajándékozás nem hagyomány, hanem adomány volt. Ugyanis Török idő-
meghatározásában nincsen hiba, minthogy egyik ilyen könyvpéldányban a 
következő bejegyzést találtam: „Ex oblatione admodum Reverendi ac 
Clarissimi Viri p. t. Ecclesiastae apud Déésienses vigilantissimi Dni 
Stephani Eszéki obtinet Coll. Refr. Claud. Ao. 1703. Die 24. Novembris."51 

45 A fenti szövegvésetben több hiba fordul elő, amit a többek között az is bizo-
nyít, hogy a kőfaragó a DACICA első С betűjét először E-nek véste, azután meg a ki-
töredezett szövegrészeket Szathmári Pap Mihály professzor leírásából kényszerültem 
átvenni, ez pedig nem egészen megbízható, mivel a rövidítéseket itt-ott feloldva je-
gyezte le, sőt változtat is, mert — úgy látszik — a kő már а X I X . szd legelején is ko-
pott volt. 

4 6 Bod Péter „Hvngarvs Tymbavles" c. könyvecskéjének az ENM levéltárának 
kézikönyvtárában őrzött példányában a 143. lapszámmal jelölt üres lapra volt felje-
gyezve e sírkő szövege. 

47 Kis Ferenc: A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium történelme. Székely-Ud-
varhelyt. 1873. 23—24. 

4 8 Bod Péter i. m. 78. 
4 9 Zoványi lexikoni cikkei. 
5 0 Török István: A kolozsvári ev. ref. coll. tört. Kolozsvár, 1906. III, 305—06. 
5 1 Könyvtári jelzése: A . 19. 
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Végezetül még megjegyzendő, hogy Eszéki nem elégedett meg a külső 
országokban gyűjtött könyvállományával, hanem hazatérése után is igye-
kezett bibliotékáját gazdagítani. Így találtam a sárospataki kollégiumnak 
hagyományozott „ N o w s Orbis Regionvm insvlarvm veteribvs incognitarvm. 
Basileae 1532." című könyvébe bejegyezve a többek között: „Cessit tandem 
lap terjedelemben 1669-ben Kolozsvárt nyomtatásban is kiadatta.33 Ugyan-
1672 Stephan Eszéki proximi possessoris successori quarto, ibide[m] Udvar-
helyini."52 Ügy tetszik, hogy ezt a könyvet elődje: Csernátfalvi János 
udvarhelyi lelkipásztor és esperes hagyatékából vásárolta. 

Néhány megjegyzés 
a magyar nyelvű iskolai színielőadásokhoz 

Varga Imrének a közelmúltban megjelent értékes tartalmú könyvecs-
kéje1 nem egy tanúságot rejt az egykori iskolák színielődásaival kapcsola-
tosan. Különösen becses Eszéki Istvánnak nagybányai rektor korában 
szerzett és 1669-ben nyomtatásban is megjelentetett „Rhytmusokkal való 
szent beszélgetés" című verses munkája, amelyet a szegedi tudományegye-
tem irodalomtörténeti tanszéke másolatban őriz a Dézsi Lajos professzor 
hagyatékában. Varga bár nagyon helyesen utal arra, hogy „műfaji tekin-
tetben legkevésbé nevezhető drámának a Ritmus", azonban mivel annak 
idejében ez is színszerűleg adatott elő, ezért e könyv lapalji ívjelzései mél-
tán sorolják ezt is az iskolai színjátékok közé. 

Az Eszéki Rythmusaira határozottan reá nyomják bélyegüket magának 
a szerzőnek neveltetése és iskolai tanulmányai, különösen pedig sárospataki 
tanárának: Pósaházinak hitvitái, bárha most tárgyalt emlékünk nem más 
keresztyén felekezeteket, hanem — egy adott esetből kifolyólag — a zsidó-
kat választotta ellenfélül. E Rhytmusokról különben tudjuk, hogy 1667. 
december 24-én karácsony szombatján adták elő ,,a' Nagy-Banyai Scholá-
ban szép feles gyülekezet előtt".2 A szereplők — Nánási István nagybányai 
és Szerencsi Gerson lelkipásztorok kivételével — mind a nagybányai iskola 
tanulói lehettek, jóllehet Vargának lelkiismeretes kutatásai ellenére is csak 
egyetlen Forrai Péter deák nevére sikerült reá találnia a „Matricula 
Scholae Rivulinae" címzésű diáknévsorban.3 Ez a tanuló (studiosus) az 
iskola igazgatását 1667. április 25-én átvett Eszéki István idejében írta alá 
az iskola törvényeit. Megeshetik, hogy már más intézetben megkezdette a 
felső évfolyamokon való tanulást, minthogy rektora hamarosan praeceptor-
sággal is megbízta. Különben is értelmes diák lehetett, mert másképpen 
nem bízták volna reá éppen magának a rabbinak a szerepét. Ez az if jú 
azután magának Eszékinek papságra történt menetele évében: 1669-ben 
— az anyakönyv szerint — Gyulafehérvárra távozott, ami azonban kissé 
szokatlannak tetszik, minthogy semmi adatunk nincsen arra vonatkozólag, 
hogy 1658-tól 1672-ig nemcsak fő-, de bár csak triviális iskola is lett volna 

5 2 A sárospataki ref. nagykönyvtárban. H. 428. sz. jelzéssel. 
1 Varga Imre: Magyarnyelvű iskolaelőadások a X V I I . század második feléből. 

Bp., 1967. 
2 I. h. 84. és R M K I, 1086. 
3 Thurzó Ferenc: A nagybányai ev. ref. főiskola története. Nagybánya, 1905. 190. 
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ebben, a tatárok által kipusztított városban. Ezért is inkább hihető, hogy 
az Enyedre áttelepített kollégiumba ment továbbtanulásra. 

A néhány diákon kívül szereplők voltak az Angyalok karát alkotó 
„sok éneklő gyermek". Ezeket a gimnáziumi hat osztály tanulói közül 
válogathatták ki, akiknek életkoruk ekkortájban 15—16 évükig terjedt. 
Róluk azonban hasonlóképpen nem vezettek anyakönyvet. 

Tekintettel arra a körülményre, hogy a színielőadás közönsége jórész-
ben a szereplők hozzátartozóiból és ismerősökből telt ki, ennélfogva az 
egyes alakok megszemélyesítőit a rendező-szerző nem válogathatta össze 
a távolabbi vidékek alumnusai közül, hanem csakis a városban lakók sorai-
ból kerültek ki. 

E Rythmusok előadásán — Eszéki ajánló sorai szerint — udvarával 
együtt megjelent az iskola patrónusa: Teleki Mihály kővári főkapitány is. 
Teleki, aki a kulturális megmozdulásoknak s így a könyvek kiadásának is 
mindenkor önzetlen támogatója volt, ezért Eszéki e munkácskáját is a saját 
költségén nyomatta ki Kolozsvárt a minapi nagybányai könyvkötőnél : 
Veresegyházi Szentyel Mihálynál az 1669. évben.4 Ezt az egyetlen példány-
ban megmaradt eredeti nyomtatványt a marosvásárhelyi Teleki-théka őrzi; 
onnan másolta le Dézsi professzor. 

E színielőadásra vitt darabbal kapcsolatosan meg kell ismételnünk azt 
a sokszor hangoztatott feltevést, hogy legtöbb közép- és főiskolánkban a 
félévi meg éwégi vizsgák alkalmával latin és anyanyelvű színielőadások 
tartattak, csakhogy ezeknek szövege nagyobbára kéziratban maradván, 
könnyen elkallódhatott, minthogy kevés volt az olyan megértő pártfogó, 
mint aki netalán családjával meg udvari inasaival együtt végighallgatva az 
előadást, azután a saját költségén ki is adassa, miként ezt Teleki Mihály 
két külön példában látott alkalommal is cselekedte. 

A kolozsvári református kollégium gyűjteménytára megőrzött egy 
1792. évbeli nyomtatványt, amelyben a tanulók iskolai színjátszásuk lehe-
tővé tételére a jóltevők anyagi támogatásáért 'folyamodtak.® E nyomtatvány 
szövegéből idézem az alábbi sorokat : 

„Minthogy az Erdéllyi Magyar kollégiumokban eleitől fogva szokásban 
volt az, hogy minden Esztendőben az iffjuság közönséges megpróbáltatásá-
nak idején® Komédiákat játszódjanak, a' mellyek mind a' bátorságnak 
nevelésére 's öregbítésére, mind pedig a' jó erköltsöknek gyakorlására szok-
tak útat nyitni; értettük pedig sokaktól, hogy ezen hasznos szokás tsak a' 
mi Collégiumunkban hibázik; más-felől ezen szükséges gyakorlásnak leg-
első elkezdése mind Méltóságos Curator, mind T. Professor Urainktol 
helyben hagyattatott: Ezen okoknak meg-gondolásából arra indíttattunk, 
hogy mi-is ezen gyakorlásban próbát tégyünk." 

Hihető azonban, hogy egykor ebben a kolozsvári intézetben is csak-
ugyan adtak elő színdarabokat, ámde ezeket is, miként az unitáriusok itteni 
jeles kollégiumában7, valamikor valamilyen ok miatt a világi hatóságok 
betiltották. A református kollégium ilyesfajta előadásaira Szathmár-

4 Varga Imre i. m. 87—88. 
5 H. J.: Színészettörténeti dolgozatok. (Kéziratban.) 
6 vagyis közvizsgák alkalmával. 
7 Gál Kelemen : A kolozsvári unitárius kollégium története. Kolozsvár, 1935. II, 

177—80. 
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Némethi Sámuel professzoruk által Kendeffi Jánosnak és Teleki Krisztiná-
nak (a Mihály leányának) 1684. május 30-án tartott egybekelésük alkalmára 
írt és bizonyosan a tanítványok által elő is adott latin nyelvű drámájából 
is következtetni lehet.8 

Ezért hihető, hogy a nagybányai iskolában sem ez volt a legelső szín-
szerű iskolai előadás. Varga Imre ezért mindenesetre nagyon érdemes 
munkát végzett mind e színi emlékünk közkinccsé tételével, mind a beve-
zetés, mind pedig a kísérő jegyzetek lelkiismeretes összeállításával. 

Az Actaeonról irt széphistória és szerzője 

A kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában őrzött Kismarjai 
Veszelin Pál: Kegyes és Istenes beszélgetések című 1633-ban Debrecenben 
megjelent műve1 elé kötött üres levelekre feljegyzett széphistória olvas-
ható, amely 34 szakaszra osztott, egyenként 12 szótagú 136 verssort tar-
talmaz. 

E könyvecskébe való másolása 1668 után, de 1680 előtt történt, tehát 
e két esztendővel keltezett bejegyzések határolják már helyzetüknél fogva 
is e vers szövegét. Az írás jellege azonban arra vall, hogy inkább ehhez az 
utóbbi évszámhoz, mintsem az előbbihez van közelebb az igazság. Az 
1668-ik esztendei könyvtulajdonos pedig a kevésbé gyakorlott kezű 
Betskereki harangozó Szőts György név szerint inkább a délvidékre, míg-
nem az 1680-ik évben bejegyző Stephanus Szodoraj pedig a Szilágyságra, 
valamint az általa vastagon kihúzott (tehát 1680. év előtti) Huszti név már 
az ország északkeleti tájára utal. Azonban Szodoraj neve sem a debreceni, 
sem a kolozsvári református főiskola tanulói között nem fordul elő, a török 
által ekkorra elfoglalt Váradon pedig az iskola egészen megszűnt, valamint 
a Szatmáron tanult diákok névsora nem ismeretes, jóllehet a kiinduló-
pontot a legnagyobb valószínűséggel itt kereshetnők. Tekintettel ugyanis 
arra a körülményre, hogy e könyvecske 1685-ik évi tulajdonosa, a magát 
születése helyéről elnevező Szathmár-Némethi Mihály, a kolozsvári refor-
mátus egyházközségnek 1673-tól kezdve jeles lelkipásztora, avagy a kollé-
giumnak ekkor 18-ik életévét töltő azonos nevű. diákja, aki tizenegy 
esztendő múlva ugyanennek az intézetnek professzora lett, állandó össze-
köttetést tartott fenn szűkebb hazájával, nem lehetetlen, hogy Kismarjai 
e munkája (az akkorra már bejegyzett széphistóriával együtt) onnan jutott 
valamelyikük birtokába. így tehát az alább közölt vers feljegyzője való-
színűleg az ottani főiskola tanulói, avagy korábbi korú diákjai közül 
került ki. 

Ennél többet azonban a kéziratból magából nem lehetett megállapítani, 
noha annyi mégis bizonyos, hogy itt nem az eredetileg első fogalmazvány-
nyal, hanem a vers másolatával, mégpedig emlékezet utáni másolatával 
találkozunk, amely jelenséget alább megemlítendő egynéhány gondatlanság 
is bizonyít. 

8 Ld. e kötetben. 
1 Cl. + 5 sztl. + 304 lap, előtte 6, utána 3 üres levél. (A verset 2/B. — 5/A. üres 

levelekre jegyezték fel.) 
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A közlemény másolása tehát nem történt kellő gondossággal, minthogy 
csakis ennek lehet tulajdonítani, hogy ez, a különben igen jó ütemvezetésü 
vers 11-ik szakaszának 3. sorában 12 szótag helyett csak 6 van, úgyhogy az 
első főütem bevégződése után a sor — nem a valóságban — csak a vers-
menetben megszakad így : 

az okaert vizet ket kezevei szoria, 
mint az zápor esőt 
ugy hogy szemeivel semmit nem láthatna 

Ugyancsak a gondatlan lejegyzéssel magyarázhatjuk meg, hogy a 
négyes rímek eléggé gondos összehangzásánál kiváltképpen öt szakaszban 
nagy zökkenőre figyel fel a fülünk.2 

A költemény tárgyát a klasszikus mitológiából merítette az író. Forrá-
sát azonban nem szükséges az eredeti, messzi görög mítosz-feldolgozások-
ban keresnünk, amikor is maga a versszerző nevezi meg ilyenformán 
(2. versszak 1—2. sora) : 

Megh hallod peldáiát az Ovidiusnak 
keserves verseket irván Acteonrol 

Ha már most összehasonlítjuk az itt közölt verset Ovidius „Meta-
morphoses" III. könyvének 155—255. soraiban elbeszélt történettel, úgy 
találjuk, hogy a magyar vers eléggé híven követi a latin eredeti gondolat-
menetét. Minthogy azonban a magyar átültető erkölcsre oktató, moralizáló 
keretbe foglalta az elbeszélt történetet: természetszerűleg nagyon meg 
kellett rövidítenie Diána fürdő-jelenetét, holott a latin eredetinek éppen 
ez a legszebb, legszínesebb része. De rövidít ott is — és ez csak dicséretére 
válhatik — ahol Ovidius 20 soron keresztül részletesen felsorolja Actaeon 
kutyáinak nevét és tulajdonságait. 

A vers, a kézirathoz híven,3 a következő : 

(2/B. levelen :) 
/1./ Boldognak halala előt ne mondassek, 

az emberek kőzűl bár ne iteltessek, 
míglen koporsoban s főidben be tetessek, 
senkiis addiglan bár ne. iteltessek. 

/2./ Megh hallod peldáiát az Ovidiusnak4 

keserves verseket irván Acteonról 
az hires Cadmusnak fő unokáiara5 

szüksegh hogi giakronnis gondolkodgial arról. 

2 Ilyenek fordulnak elő a 2., 6., 14., 24., 33. versszakban. 
3 A szöveg azonban az eredetiben nincsen verssoronként írva, hanem csak vers-

szakokra különítve, egyvégtében folyik. 
4 Az eredeti szövegben valószínűleg: Ovidiustól. 
6 Az eredeti szövegben valószínűleg: unokájáról. 
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/3./ Az Poeta maga megh mente Acteont, 
kit hogi megh ez vilagh rut vetkekre nem vont, 
tisztán es szentül elt, ez legien igaz font, 
kedves rokonira mégis sok sírást vont. 

/4./ Jai már veletlenűl vadászatra menven 
fáradhatatlanul megh czak iffiu leven, 
kietlen erdőkön vadakat keresven, 
azokban nagy sokat megh sertven s megh őlven. 

/5./ Érkezek egy kies, es giőniőrű völgyben, 
feniő es Cyprus fák árniekos heliere, 
kinek Gargaphia eo tulaidon neve, 
oh boldogtalanságh, oh irigi szerencze. 

/6./ Csudállatoskeppen ez heliet az Isten 
buzgó kut feiekkel szepen ekesitven, 
zöldellő füvekkel kedvesseis teven, 
vadak es szarvasok giakron it legelnek.® 

(3/A. levelen:) 
/7./ Amaz Isten aszszony Diana ez heliet 

az eo szépségéért oly igen kedvellet, 
hogy szűzekfne] к tiszta leány seregevei, 
ide iőven vellek, giakron feredezet. 

/8./ Itt leven akkoris Nymphak seregevei, 
es feresztven mágát tiszta forrás vizzel, 
Actaeon erkezek, vádaszi7 sereggel, 
sok országbol giütet hires ebeivel. 

/9./ Az forráshoz iuta oh átkozot ora, 
es megh látván őtet amaz nagy Diana, 
az gialázat miat ott feligh el hala, 
felven hogy Actaeon őtet latta volna. 

/10./ Az Nymphak mindgyárást őtet kőrniül veszik, 
mezittelenseget iaigatván fedezik, 
kiáltással az nagy erdőkőt el töltik 
Diána orczáia de mégis ki laczczik. 

/11./ Hertelen keresi nyiat,8 s nem tálállia, 
az okaert vizet ket kezevei szoria, 
mint az zápor esőt9 

ugy hogy szemeivel semmit nem lathatna. 

6 A z eredeti szövegben valószínűleg: legelvén. 
7 Helyesírási hiba „vadászi" helyett. 
8 A z eredeti szövegben valószínűleg: nyilát. 
9 Egy fél sor hiányzik; talán ilyesféle lehetett: reája zúdítja. 



/12./ De ennek felette feniegeti szava, 
mond megh bár Actaeon hogy tolled Diana, 
ily gialázatoson talaltatot volna, 
de azonban szarva nevekedik vala. 

/13./ Es fülei neki miként az szarvasnak 
hirtelen változnak kezeis labak[na]k, 
formaiára mindgiárt szőrrel borittattnak, 
labai ezekhez igy hasonlittattnak. 

(3/B. levelen:) 
/14./ Egeszszen eo teste szarvassa változek, 

Diana vizetői mert megh öntöztetek, 
maga giorsaságan igen czudálkozek, 
ő nagy bátorsága rettegesse válik.10 

/15./ De mikoron futna tiszta forrás mellet, 
hova veletlenűl szeme be tekentet, 
magais mágátol, szertelen megh rettent, 
szarvas ábrázattia világoson tetset.11 

/16./ Oh veletlen eset akará mondani, 
oh szigorú ora de szo nem követi, 
mellien fohászkodnak es sirnak szemei, 
nem emberi orrán folynak le könyvei. 

/17./ De elmeie neki epsegben marada, 
már mit czelekedgiek sóha nem tudhattia, 
iut eszeben neki kyralyi udvara, 
es emberek kőzőt kies niáiassága. 

/18./ Hogy erdőben lakiek retteges gátollia, 
es hogy haza mennien gialázat nem tudgia,12 

iai midőn gondolat ekkeppen farasztia, 
ez szőrniű retteges eotet igy foggattia 

/19./ Azonban ebei rea tálálkoznak, 
nem tudván hogy urok, ők czak szarvast lát[na]k 
szőrniű dűhűsseggel reáia rohannak 
nem ismérvén lenni eotet Actaeonnak. 

/20./ Elsőbben Melampus az ő kedves ebe 
es az Ignobais kinek sebessege, 
igen diczirtetik Alce erőssege, 
Hilactor es többen mind reaiok ere. 

1 0 A z eredeti szövegben valószínűleg: válék. 
1 1 Helyesírási hiba tetszett vagy legalábbis tetzet helyett. 
1 2 Talán inkább: hagyja. 



(4/A. levelen:) 
/21./ Erős kő sziklákon szorniii kő szirtokon, 

rettenetes sűrű fa s főid omlásokon, 
eo ebei élőt sírván fut Actaeon, 
mellien az előt iárt most szalad az uton. 

/22./ Szolgai nem tudgiák hol legien eo Urok 
kedvetlen is nekik ez az vadászottiok, 
oh nem tudván hogy ez volna eo gazdáiok, 
es eo nekik mint egy kedves edes Attiok. 

/23./ Melanetes noha kesebben indula, 
ez áltálon menven de inaba iuta, . 
szőrniű dűhűsseggel ràgia eles foga, 
tőbbennis erkeznek veletlen praedára 

/24./ Akará mondani en vagiok Actaeon, 
tű kedves uratok, de szo ninczen sohul,13 

zengh az erdő szőrniű kutia ugatásban, 
semmi epsegh ninczen immár Actaeonban 

/25./ Szolgai szorgattiák, urok[na]k ebeit, 
de azonban ki ki niuitia ily szavait, 
hol iársz edes Urunk? oh hogy most nem vagy itt, 
keservesen hallia, de nem szolhat semmit. 

/26./ Csudálkoznak szarvas maga viselesen, 
eo előttők fekszik megh eleven leven, 
feiet fel emeli, mint ha esedezven, 
oltalmat kevanna szolgai nem ertven. 

(4/B. levelen:) 
/27./ Nagi szorgalmatosságh foggattia sziveket, 

urokat szemlelven iárván az hegieket, 
maga ielen leven viselven sebeket 
es ottan ki mulek hizlalván ebeket. 

/28./ Kegietlen Diána im mar te haragod 
megh czendesedhetik ihol van ha rágod, 
artatlan volt s megh lásd mint leszen te dolgod, 
Actaeonnak testet rut ebekre osztod. 

/29./ Mit akarion ezzel erez megh az Poeta, 
legien te szivedben ily allegoria, 
elmedet fordiczad hiven ez dologra, 
es hidgied hogy neked nem lesz igen iodra. 

1 3 A z eredeti szövegben valószínűleg: sohun. 
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/30./ Mikeppen Actaeont az maga ebei, 
kiket frissen hizlalt, mégis rut fogai 
Urokot mardosván dűhűssen fogai, 
hasogatvan bőrét rut eles körmei. 

/31./ Jai az itiletben minden ember ellen 
tulaidon vetkei, kiket ez rut testben 
kedvesen giakorlot, ott állanak szemben 
reaia tamadvan eitik eordőgh teerben. 

/32./ Actaeon felől aszt iria az Póéta 
hogy vetkek nelkűl volt, czak kiczin hivsága, 
fogiattia eletet szorgalmatossága 
Istent nem tisztelven iárt ezak vadászatra 

(5/A. levelen:) 
/33./ De neked mint leszen megh lásd ember dolgod, 

az ki czak hivsagban tőltőd el Világod, 
rut vetkekkel ugyan megh rakodik szived, 
megh lásd hogy ne legien neked lelki károd. 

/34./ Immár beszedemet el vegezem ebben, 
de szűksegh hogy minden visellie sziveben 
Isten tisztesseget, adgia megh elteben, 
hogy eo ugy ne iárion mint Actaeon ezen. 

Természetes, hogy Ovidius költeményének cselekvésbeli egységét, ké-
peinek és nyelvének szépségét a különben eléggé jól gördülő verskészség-
gel, de az egyes jeleneteknek lazán összefüggő megszerkesztésével verselő 
magyar szerző nem éri utol, mintegy nem tudván szabadulni attól a tudat-
tól, hogy ő most fordít, ámde egyúttal új elemet visz bele a mitológiába: 
moralizál. Ott azonban, ahol önállóan költ, mint például, ahol a kutyák 
nagy részletezését kihagyva, helyette a szarvassá változott Actaeon lelki-
állapotát és szomorú sorsát beszéli el: valóban Ovidius fölé emelkedik, mert 
a szerencsétlen ifjú sorsa iránt a legnagyobb mértékű szánalmat tud ébresz-
teni az olvasóban. Ámde ha azután az értelemre figyelünk fel, mindjárt reá 
kell döbbennünk, hogy a szerző itt-ott ellentétbe kerül önmagával, mert 
hol azt állítja Actaeonról, hogy „vétkek nélkül volt", hol pedig azt, hogy 
„Istent nem tisztelvén, járt csak vadászatra". Lehet ugyan, hogy itt azt 
akarta volna kifejezésre juttatni, hogy a rómaiak istenhite szerint csak 
„kicsin hivsága" volt, mígnem a keresztyén vallás követelménye szerint 
„Isten tisztességét adgya meg éltében", de a vers végül is csak arról szól, 
hogy nem járt templomba. 

A bemutatott ókori tárgynál a keret, vagyis az erkölcsre oktatás (a 
moralizálás) valóban barokkosan erőltetett, minthogy maga a jelenet sem 
alkalmas arra, hogy ókori történetkét újkori vallás-erkölcsi példázatképpen 
lehessen odaállítani. Mégis, hogy milyen mértékben lehet ezt a magyar 
verselő rovására írni, megfelelő példa hiányában egyelőre biztosan eldön-
teni nem tudhatom, mert e költemény mintájául valószínűleg csak közvetve 
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szolgálnak Ovidius Átváltozásai. Ezt következtetjük a vers 32. szakaszából, 
amely szerint : 

Actaeon felől azt iria az Póéta 
hogy vetkek nélkül volt, csak kiczin hivsága, 
fogiattia eletet szorgalmatossága 
Istent nem tisztelven iárt czak vadászatra. 

Erről azonban nemcsak hogy nem szól, de még csak ilyenféle célzást sem 
tesz a „Poéta", vagyis Ovidius, ellenben valószínű, hogy valamelyik külső-
országokbeli protestáns költő toldotta hozzá az Ovidiusnál fel nem lelhető 
részleteket. Így tehát a magyar vers közvetlen forrása ez az idegen nyelvű 
újkori feldolgozás lehetett. 

Ezek előrebocsátása után, ha már most „Actaeon" magyar vonatkozá-
sait keressük, főképpen Gyöngyösinél akadunk ilyenekre, aki mintegy 
mesteréül tisztelte Ovidiust, képeit, gondolatait is igen gyakran felhasz-
nálta. Jóllehet magának Actaeonnak történetét önállóan nem dolgozta fel, 
de költeményeiben három képben is találunk vonatkozást a szerencsétlen 
fiatal vadászra. Így a Kemény Jánosnak küldött jegy kendőn ábrázolt 
Actaeon-jelenetben,14 továbbá a „Csalárd Cupidó"-ban15 és ugyancsak a 
„Porábul meg-éledett Phoenix"-ben a vadászkutyák nevének és tulajdon-
ságainak felsorolásában16 ismerünk reá e történet egyes részleteire. Ezeken 
kívül még azt is meg kell említenünk, hogy már a költő Zrínyi Miklósnak 
„Arianna sírása" című versében is találunk egy sornyi célzást Akteonra.17 

Mindezek azonban legfennebb csak kerülő úton hozhatók kapcsolatba e 
teljes feldolgozású széphistóriával, mert Császár Elemér, mint az Irodalom-
történeti Közlemények 1939. évfolyamának szerkesztője, azt jegyezte meg, 
hogy ez az Actaeonról írott vers „keletkezése időben megelőzi Gyöngyösi 
említett műveinek kiadását, sőt részben írását is". ls 

Széphistóriánk keletkezésével egyidőben, sőt korábban is találunk uta-
lást Actalon példájára kéziratos költészetünkben. Így már Miskolczi Csu-
lyak 1610 előtt írott alkalmi ódájában és több, névtelen szerelmi versben.19 

E verssel kapcsolatosan még meg kell jegyeznünk, hogy szerzője elég 
készséggel, tehát gyakorlattal rendelkező, tanult és a nyers stílustól mentes, 
tehát netalán valamelyik főúri udvarhoz tartozó, ifjabb korú pap, avagy 
bejáró volt, aminthogy a kifejezések választékossága, a megszerkesztésben 
ízlés is erre utalhat, ellenben a vallás s a bölcselet újabb irányzatainak 
semmiféle jellemvonását nem árulja el, tehát inkább orthodox felfogású és 
békés természetű szerzőt sejtet. 

Mindezek előrebocsátása után felötlik előttünk egy olyan férfi alakja, 
akinek bár nagyon óvatosan, de mégis több tulajdonságára illeszthető reá 
az itt megadott keret. E férfiú pedig a szatmári születésű és részben ottani, 

1 4 I. könyv V. rész 19—20. versszak. 
1 5 II. rész 143—154. versszak. 
1 6 I. könyv II. rész 36—62. versszak. 
1 7 Az utolsó előtti versszak második sorában. 
1 8 ItK 1939: 74. lapon a 16. sz. jegyzetben. 
1 9 Vö. a Régi Magyar Költők Tára XVII/II . 28. sz. és XVII /III . 178., meg 245. sz. 

énekeivel. 
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részben pedig az orthodox felfogású Pósaházi professzor idejében a sáros-
pataki iskolának volt neveltje: Eszéki T. István! ö maga a szatmári eklézsia 
korán elhunyt lelkipásztorának szelíd természetű, jóigyekezetű fia volt. 
Lelkületére jellemző, hogy az iskolától kapott alumniumát és egyebünnen 
szerzett jövedelmecskéit is 1656-tól kezdve özvegy édesanyjának hűségesen 
odaadogatta. 

Ugyanő mind Szatmáron, mind Sárospatakon, mind pedig a hollandiai 
egyetemeken tanulótársa volt idősebb Szathmár-Némethi Mihálynak, a 
későbbi kolozsvári papnak és kolozs-kalotai esperesnek, aki nagy valószí-
nűséggel azonos Kismarjai itt említett könyvének tulajdonosával. 

Eszéki külsőországokbeli mérhetetlen szorgalmú tanulásából 1667-ben 
hazatérve, előbb a nagybányai derék iskolához rendeltetett rektorul. Itt 
azután magyar versekben írott „Rythmusokkal való Szent Beszelgetes" 
címen önmaga által írott színjátékát — mint fent láttuk — elő is adatta. 

Azután az iskolai igazgatásból kibúcsúzva, 1669 tavaszán Kemény Já-
nosné Lónyai Anna özvegy fejedelemasszony aranyosmedgyesi udvarában 
papjául marasztá. Itteni szolgálati idejéből csak egy, Nánási István nagy-
bányai paphoz intézett üdvözlő verse ismeretes. Ámde tudjuk, hogy a 
„Márssal társalkodó murányi Vénus" férfi főhőse: Vesselényi Ferenc nádor 
közeli atyafiságban volt Eszéki patrónájával: Lónyai Annával, mint aki 
első férje után édesanyja volt Vesselényi Pálnak, a felső-magyarországi 
bujdosók egyik vezérének. Ilyenformán az aranyosmedgyesi könyvtárban 
föltétlenül meg kellett lennie a nádor udvari bejárójának: Gyöngyösi Ist-
vánnak nemcsak az 1664-ben Kassán nyomtatásban megjelent fenti verses 
munkája, valamint kéziratban is őrizhette egy példányát a Kemény János 
emlékezetére írott, de nyomdafestéket csak jóval későbben látott „Porábul 
meg-éledett Phoenix"-nek is. Igy tehát Eszékinek is alkalma volt mindeze-
ket olvasnia, s ennek következtében különösen ennek az utóbbi költemény-
nek Actaeon-vonatkozásai adhatták a gondolatot a teljes történet megverse-
lésére. 

Itt még meg kell említenem, hogy Eszéki földijének és tanuló társának, 
e könyv utolsó magán-egyén tulajdonosának: Szathmár-Németi Mihálynak 
továbbra sem szakadtak meg barátjával való kapcsolatai, amit az is tanúsít, 
hogy Eszékinek székelyudvar helyi papsága idején írott s 1675-ben Kolozs-
várt megjelent „Diarium Theologicarum" című munkácskáját Bethlen Mik-
lóssal, Letenyei Pállal, Pósaházi Jánossal együtt Szathmár-Némethi Mihály 
is verssel üdvözölte.. 

A fentebb részletezett jellemvonások és körülmények alapján mertem 
megkockáztatni a magyar Áctaeon szerzőjét Eszékivel azonosítani, a vers 
szereztetési idejét pedig aranyosmedgyesi szolgálati idejére, vagyis 1669— 
70. évek tájára tenni. Mindez azonban így még mindég csak feltételezés.20 

(A széphistóriáról szóló közlemény változata: ItK 1939.) 

M Eszékiről e kötetben a továbbiakban is szólunk még, mint az idős Comenius 
egyik magyar hívéről! 



BORNEMISZA ANNA FEJEDELEMASSZONY 
RADNÓTI KÖNYVTARA 

Eddig is tudtuk, hogy mind Apafi Mihály fejedelem, mind pedig 
Bornemisza Anna fejedelemasszony szerette és megbecsülté a könyvet, de 
mégis kevéssé volt ismeretes az a nagy gondosság, amelyet reája fordítot-
tak. Az alább felsorolandó névsor a radnóti palota könyveinek jegyzékét 
"tartalmazza, amely a könyvtár egyik darabjának belső borító- és őrlapjaira, 
valamint a hátul betoldott üres lapokra van reá jegyezve.1 Úgy látszik, hogy 
az egyes könyveket maga a fejedelemasszony, avagy a fejedelem vette 
számba, majd pedig 1671. július 1-én az akkori házőrző inas, Simon László, 
vagy becéző nevén Lackó, gondjaira bízta.2 1673. január 31-én azonban — 
Simon Lászlótól számba véve — az egész könyvtár Keczeli István házőrző 
inasnak adatott át. Ekkor a könyvjegyzék is újólag leíratott. Majd 1675. 
augusztus 2-án az eddigi házőrző inastól számba véve, most már egy har-
madik gondozónak, Markocsán Péternek,3 számláltatott a kezébe. Bárha a 
megnevezett udvari inasok nem is voltak szorosan vett könyvtárosok, azon-
ban a fehérvári scholának legalább a klasszisait végigjárva, értelmes ifjak 
lehettek, akik azután a könyvek gondozásával felelősséggel megbízott 
őrizők valának. 

A bejegyzések 1671. január 7-én kezdődnek, az utolsó megjelölés pedig 
1676. április 23-án történt. Ezalatt a könyvek még háromszor vétetvén 
számba, minden egyes előszámláláshoz újabb és újabb művek is írattak 
hozzá; ezeket ugyanis időközben vagy ajándékképpen kapta, amely ajándé-
kozás azonban sokszoros értékben viszonzást is nyert,4 vagy vásároltatta a 
fejedelemasszony, amiként egy későbbi bejegyzés is igazolja ezt az állítá-
sunkat, vagy pedig maga fedezvén a nyomtatás költségeit, tiszteletpéldány-
ként kerültek a könyvtárába/' E gyarapodás mellett azonban apadás is 
következett be, mivel a fejedelmi pár egyik-másik darabot valamelyik 
kiválasztott emberének ajándékozta. 

1 Pósaházi János: Igazság Istápja. Sárospatak, 1669. (A kolozsvári ref. kollégium 
nagykönyvtárában volt, ma az Akadémia kolozsvári könyvtárában.) 

2 Szádeczky Béla: I. Apafi Mihály udvartartása. I. Bornemisza Anna gazdasági 
naplói. 4, 116. Simon László (Laczkó) nevét is említi. 

3 I. h. 120. 1675-ben „Markoczan" néven említik. Későbben dévai udvarbíróvá 
lesz, s mint ilyenről van 1684-től kezdve többször is emlékezet. 

4 Török István: Pataki István ref. pap naplója. 1672—1705-ig. TT 1887: 147. 
5 Az így kinyomtatott könyvmennyiség rendesen a szerző tulajdona maradt. 
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E jegyzék a fejedelemasszony nagy rendszeretetét dicséri, ezt bizo-
nyítja, hogy nem egy bejegyzés magától Bornemisza Annától ered, sőt a 
fejedelem, mint maga is könyvszerető ember, némelyhol maga is tett meg-
jegyzéseket. Ha összehasonlítom e jegyzéket azzal a névsorral, amely az 
Apafi-féle ingóságok 1714. évi összeírásából ismeretes,® megállapíthatom, 
hogy a radnóti könyvtár anyaga, amely majdnem csak magyar nyelvű 
kiadványokat tartalmazott, csupán a fejedelemasszonyé lehetett, s ezért 
utólagosan sem kerülhetett a jórészben latin műveket magában foglaló 
fehérvári (?) könyvtár anyaga közé. 

Sorra átnézve a könyv bejegyzéseit, mégsem tartom külön-külön fel-
sorolandónak mind a három számbavétel teljes névsorát, hanem csupán a 
jelentősebb eltéréseket írom toldalékul a legelső könyvjegyzék megfelelő 
tételei után.7 

1. Pósaházi János Igazság Istápja című munkájának8 belső borítólapján 
kezdődik a bejegyzés: 167(!) Die Januarii, holte Posahazzi Pataki fö mester 
possa hazi janos. Anna Bornemisza mpria. Istennek szolgalo leyany. — 
E sorok közül az utolsó három szó a fejedelem kezevonása, mígnem a meg-
előzők Bornemisza Annáéi, az évszám pedig valószínűleg 1671., minthogy 
ebben az esztendőben történt a könyvek számbavétele. Abból a körülmény-
ből pedig, hogy e könyvet az író a fejedelemasszonynak ajánlotta, állítha-
tom, hogy Bornemisza Anna fizette a nyomdai előállítás költségeit. Az 
1669. évben Sárospatakon nyomtatott könyv bekötése 1670-ben történhe-
tett, netalán ugyancsak Sárospatakon, minthogy az 1650-ben felszerelt 
fejedelmi nyomda könyvkötészettel is rendelkezett.9 A kolozsvári reformá-
tus kollégium nagykönyvtárába került kötet gazdagon aranyozott piros 
szattyánbőr táblája legyeződíszítéssel nyomatott.10 

A további bejegyzések szerint: 1671. 1. July Radnothon szamlaltam 
megh az könyvekett mellyek Laczko kezeben bizattanak. 

2. Első 1. az magam ezüstös Magyar Bibliám.11 

3. Három Uj Testamentum aranyasak. 1. Fekete, másik kek, harmadik 
veres tablajuak.12 

Az 1675. évi számbavételnél már csak „Egy fekete viseltes aranyos 
tablaju uj Testamentum"-ról van emlékezet. 

4. Egy ezüstös Praksis, mely megh az nagy Aszszonyé volt.ls 

5. Egy Fejer tablaju Vollebius. 
Az 1675. évi számbavételnél „Egy fejir tablaju Magyar vollebius"-nak 

van feljegyezve.14 

6 Thallóczy Lajos: öreg Apaf i Mihály könyvtára. MKSzle 1881: 121—134. 
' A z alább felsorolandó könyveket a könnyebbség kedvéért láttam el folytatóla-

gos sorszámozással. 
8 R M K I, 1096. 
8 Harsányi István: A sárospataki nyomda leltára (1666, 1669, 1674.) M K S z l e 1926: 

111—121. 
1 0 E kötéstábla leírása és díszítéseinek taglalása más tanulmány keretébe tar-

tozik. 
1 1 Azokkal a könyvcímekkel, amelyek határozottabb körülírás nélkül jegyeztet-

tek fel, meg sem kísérlem az azonosítást. 
" R M K I, 761 vagy 783. 
1 3 Medgyesi Pál: Praxis Pietatis-ának valamelyik régebbi kiadása, amely Apafi 

Györgyné Petki Borbála tulajdona volt. 
1 4 R M K I, 877. 
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6. Egy Veres Aranyos Praedikattios könyv. Komaromi Csip. György 
munka ja. 

Az 1666-ban Szebenben nyomott és legyeződíszes aranyos kötésbe be-
kötött könyv a Székely Nemzeti Múzeum tulajdonában volt.18 

7. Magam uj Veres tablaju aranyas Impressumom.11 

Az 1675. esztendei számbavételnél már „viseltes"-nek írják. 
8. Item Négy Impressum.18 

Az 1673. évi számbavételkor feljegyezték: „Egygyiket Kis János aitai 
Laczkonak atta eö Nga es a Sebesi Huganak." Az 1675. esztendei össze-
íráskor pedig így említik: „Kett paraszt19 Impressum egygyik fekete20 

másik veres tablaju. Az egyk impressumot atta Aszonyunk eöregh Balogh 
Ferencz[ne]k."21 Majd a 4/B. levelen azt jegyezték fel, hogy „egy fekete 
tablaju Impressumott az Symo(n) fian(a)k és egy Veres tablaju soltartt 
Sebesi Sophia[na]k adott eő Naga 13. Marty 1675." Ez a megjegyzés föltét-
lenül a fent idézett könyvekre vonatkozik, bárha a számbavételkor egyik 
sem volt zsoltárként megnevezve, ezért itt valami összevont megjegyzéssel 
találkozhattunk. 

9. Egy Fekete tablaju aranyas Balsamom nevű Imatsagos könyv.22 

Az 1675. esztendei számbavételkor „viseltes"-nek írják. 
Az összeírásul szolgáló könyv l /A. őrieveiére feljegyezve: 
10. Kett Imatsagos könyv in octavo, egygyik aranyas veres tablaju, 

másik fejir tablayu, mely az Attyame voltt. 
11. Egy fejir tablaju mennyei Lampas.23 

Az 1675. évi számbavételkor még hozzá jegyezték: „nevü könyvecske." 
12. Egy Chatekesis magam az mélybül tanultam. 
13. Item eff ele ugyan ketö. 
Az 1673. esztendei számbavételkor hozzáírva: „az kantor Inasnak24 

egyik." Az 1675. évi összeíráskor megjegyezték: „Kett oreg Chatechesis, 
eggyik az kibül magam tanultam. Egyket atta asszonyunk eő Nga ugy eo 
neki." 

14. Egy Veres tablaju aranyas Imatsagos könyv. Belenyesi Ferencz 
szedegette.25 

15. Egy aranyos proba kü nevü veres tablaju aranyos könyv. Batai 
György munkaja 26 

15 R M K I, 1042. 
i» Herepei J.: Űjabb adat az erdélyi legyeződíszes könyvkötés korának és erede-

tének meghatározásához. EM 1942: 251—55. 
" R M K I, 771., minthogy Apafi másik munkája csak három esztendő múlva, 

vagyis 1674-ben jelent meg. 
1 8 Ugyanez a munka. 
1 9 Vagyis egyszerű, nem díszítéses, nagyon valószínűleg papiroskötésű. 
2 0 Ez a szó kihúzva. 
2 1 Szádeczky: i. m. 493, 494, 533, ahol az 1686—91. esztendőben már mint nemes 

vitézlő Balog Ferenc radnóti udvarbírót említik. 
2 2 R M K I, 1097. 
2 3 RMK I, 862. 
2 4 Valószínűleg valamelyik jóénekes diák, aki mint kisegítő kántor volt alkal-

mazva. 
2 5 R M K I, 1104. Ma már egy példányban sem ismeretes. 
2 6 R M K I, 1040. 
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16. Egy veres tablaju aranyas Papistasag ujsaga nevű könnyv. Koma-
romi csipkés György munkaja.2'' 

17. Egy fekete tablaju aranyos Redivivus Jafetke nevü könyv.28 

18. Lelki Ismeret akadalja, fekete aranyos tablaju mellyet Csepregi 
nyomtattatott ki.29 

Az 1675. évi számbavételkor „Csepregi Mihaly"-nak jelöli a kiadót. 
19. Három Veres tablaju lapos Aranyas könyv, mely Dagon le dülisi-

nek neveztetik,30 

Az 1675. esztendei számbavételkor „ne holl néhol aranyos"-nak említi. 
20. Egy Veres tablaju aranyos könyv. Választattak tardgya.31 

Az összeírásul szolgáló könyv 1/B őrieveién: 
21. Egy veres aranyos tablaju könyv Fövenyen epittetett haz rovi-

lasa.32 

22. Egy fekete tablayu könyv, uti kölcsege az lelek[ne]k.33 

23. Egy Fekete tablaju könyv, az igaz vallasrol valo vallas tetei neve.3* 
Az 1673. és 1675. évi számbavételkor nem említik. 
24. Egy Fekete tablaju könyv. Sz. János jelenesinek magyarazattya.3'' 
25. Egy fejir tablaju lelki Patika.36 

26. Egy fekete tablaju keskeny ut nevü nevü (!) könyv: Papai Ur [am | 
munkaja.3T 

27. Kett imádságos könyvecskek egygyilс veres -s. aranyos s. uj .s. má-
sik viseltes. 

28. Egy Fekete czapas tablaju az papyrossa aranyos Philep kigyelius 
aitai nyomtattatott könyv.ss 

Az 1675. esztendei számbavételnél: „Egy magyar Aranyos fekete tab-
laju Keppelius"-nak bejegyezve. 

29. Egy Fejir tablaju Kapcsos Baratsagi Dorgálás nevü könyv.39 

Az 1675. évi számbavételkor „Baratsagos Dorgalas"-nak íratott. 
30. Posahazi Uram[na]k Kis Imre nevü Pater ellen valo irasi.i0 

Az 1673. évi átadáskor „tarka papiros tablaju", míg az 1675. évinél 
„tarka kek papiros tablaju" megjegyzéssel sorolták fel. 

Az összeírásul szolgáló könyv 2/A. őrieveién: 

« R M K I, 1115, és MKSzle 1912: 153/3. 
88 R M K I, 1082. 
» R M K I, 800. 
=0 R M K I, 1100. 
si R M K I, 1041. 
3 2 R M K I, 1043. 
33 R M K I, 850. 
34 Valószínűleg R M K I, 891. 
35 R M K I, 1078. 
36 MKvSzl 1878: 316/6. 
37 R M K I, 798, 920, vagy 997. 
3 8 R M K I, 669, 686, 695, 875, vagy 1069. 
3« R M K I, 1002. 
4 0 R M K I, 1046. és MKSzle 1912.: 57/7. 
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31. Szegeny Csengeri Ur[am] adta viseltes nagy könyv.*1 

Az 1675. évi számbavételkor: „Csengeri Ur[am] adta könyv, mellyett 
fekete tablaban köttettünk be" szavakkal határoztatott meg. 

32. Keresztúri Ur[am] 12 Praedikatioja.42 

33. Egy Dialógus Politicae.43 

Az 1675. évi számbavételnél... „Politiae"-nek írták. 
34. Egy proba nevü lapos tablaju könyv.44 

Az 1675. évi átvételkor . . . „fejer tablaju könyvecske" megjegyzéssel. 
35. Egy Veres tablaju könyv Compendium Doctrinae Christianae az 

neve.45 

36. Kett kis Chatekesis egygyik Papirosos másik Fa tablas. 
Az 1673. évi számbavételkor . . . eztís Fyam[na]k eladta Aszonyunk", 

továbbá „Az fatablast mas[na]k adatta eö Nga" megjegyzést írtak hozzá. 
Így tehát e könyveket 1675-ben nem is említhetik.46 

37. Kett Halottas Praedicatios könyv. Redaine Aszón teste felett mon-
daték47 

38. Harmadik Egy halottas Praedikatios könyv. 
39.' Kett Jesuvitak Tittkai, egygyik Fekete tablaju, másik zöld tab-

laju,48 

40. és 41. Egy Veres aranyos kett fele nyilo könyv, egygyik resze 
Imatsagak másik Balasssa (!).49 

Az 1675. évi számbavételkor „könyvecskének" említik. 
Az összeírásul szolgáló könyv hátsó táblája elé bevarrott l /A. levelen: 
42. és 43. David Parityaja Sarga quantitasban van 50 mely[ne] к az ve-

giben meny Orszagnak ki nyittatott Szoros kapuja.51 

Az 1675. évi számbavételkor „quantitas" helyett „tablaju" szót ír a 
számbavevő. 

44. Ugyaneffele szoros kapu kettő. 
Az 1675. évi számbavételkor nem említik. 

4 1 Csengeri Képíró István előbb Désen, majd Kolozsvárt pap, azután Barcsai fe-
jedelem udvari prédikátora, 1664-ben. fogarasi lelkipásztor, 1668-tól enyedi kollégiumi 
professzor ugyanott pap és esperes. 1671-ben a marosvásárhelyi zsinaton szélhűdés kö-
vetkeztében elhunyt. A tőle kapott könyv aligha lehetett a saját munkája, mert abból 
rongyos példányt mégsem adott volna a fejedelemasszonynak. A kötetnek valószínűleg 
hiányzott a címlapja, a számba vevő házi inas tehát ezért nem tudta azt megnevezni. 

4 2 R M K I, 780, vagy 827. 
4 3 R M K I, 831. 
4 4 Talán R M K I. 782, 845, 1040, 1095, 1132, vagy MKSzle 1879: 182/149. 
4 6 Talán R M K I, 903. 
4 6 Feltételezem, hogy a névsort készítő maga Simon Lackó, a házőrző inas volt; 

ennélfogva a 8. sz. könyvnél említett Symo[n] könnyűszerrel azonosítható a magát meg 
nem nevező följegyzővel. Különben az itt említett „eladta" nem jelent mást, mint „el-
ajándékozta". 

4 7 Ennek az ismeretlen két temetési beszédnek egyikét hihetőleg selyei Balog 
István, II. Rákóczi Györgynek udvari papja, majd huszti pap és máramarosi esperes, 
Csengeri K. István apósa tartotta; elhunyta 1668-ban történt. Rhédei Ferenc márama-
rosi főispán s a huszti vár főkapitánya volt. 

4 8 R M K I, 926. 
4 9 A könyv második fele Balassa—Rimay Istenes énekeinek valamelyik kiadása, 

mígnem az első rész alighanem a RMK I, 91, vagy 162. 
R M K I, 930, vagy 975. 

6 1 R M K I. 915. és Adattár II, 480. 
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45. Egy Frigyes kisdedek Jussa veres tarka papirosban. 
Az 1675. esztendőben történt számbavételkor . . . „kis pappirossos tab-

laju"-nak írják. 
46. Egy viseltes Balassa.62 

Az összeírásul szolgáló könyv 2/A. levelén: 
Ao 1673. 31. Januar(ii) Ez szerint adott Szamot Simon Laczko az köny-

vekrül, mellyeket Ketzeli István haz Eörzö Inas kezeben adatott. 
A 3/A. levéltől kezdve újra felsorolják az 1671-ben számba vett köny-

veket. E névsort azután a következő szavakkal fejezik be: 1673. 31. Ja-
nuar(ii) keczeli István ház Eörzö Inas kezeben adta rend szerint. 

Az összeírásul szolgáló könyv 5/A. levelén: 
Ittem. 
47. Két Esopus.53 

48. Egy Decretum. 
Az 1675. évi számbavételkor az jegyeztetett fel róla, hogy „Egy Decre-

tumbol szedegetett fejir tablaju könyv."54 

49. Egy Szakats könyv.55 

50. Hat Hazi János munkáya. 
Az 1675. esztendei számbavételkor „Hathazi munkaja Alkoram magya-

rázása"-nak megnevezve. A hátsó borítólapon „Kett Hazi János Munka"-
képpen említik.56 

51. Csakiné Aszszonyom adta egy Fejér tábláyu kertész könyv.57 

52. és 53. Egy Cisto.58 Egy Benyiczki.59 

Az 1675. évi számbavételkor „Egy aranyos Benyiczki"-nek írva. 
54. Szent Ferecz Cordáyât viselőknek érdeme. 
55. Mizald Antal könyvei 2., Fejirvaratt no 4.eo 

Ugyanitt megjegyezték, hogy az előbbi 2 közül „egyiket Fogarasban 
Tokai nevű ember[ne]k adtuk", az utóbbi 4 közül „Egyiket Baló61 Ur[amna]k 
adata eő Naga az másik it kettei selyk(e)n vagyon." 

56. Egy veres tábláyú kis szám vetös Aranyos könyv.62 

Ezeketis 1673. 31. Januar(ii) Keczeli István kezeben adta Laczko. 
Az összeírásul szolgáló könyv 6/B. levelén : 
57. Edgy Lictariomokrul irt könyv: in quarto, megyszin tábláju. 

5 2 Balassa—Rimay Istenes énekeinek valamelyik kiadása, miként a 41. sz. -
könyv is. 

«s Valószínűleg a R M K I, 1155. 
5 4 A „Compilatae Constitutiones"-re gondolok. (RMK I, 1085, vagy 1113.) 
8 5 A kolozsvári kollégium nagykönyvtára megőrizett egy kézírásas szakácsköny-

vet, ez azonban nem azonos a névsorban említettel, minthogy annak másolását 1680-
ban fejezték be. 

5 8 Nem hiszem, hogy azonos volna a R M K I, 556. sz. munkával. Ugyanis az a gya-
núm, hogy Sándor Istvánnak mégiscsak helyes mind a két könyvidézete, minthogy 
(Hat-) Házi Jánosnak lehetett az 1626-ban megjelent munkáján kívül egy másik, 
1620-as kiadású (Török) Alkorán (magyarázása) című műve is. 

« R M K I, 1016. 
5 8 Talán RMK 1, 1590., vagy MKSzle 1880: 299. 

RMK I, 1099. 
6 0 R M K I, 1087. 
6 1 Valószínűleg nagybaconi Baló László fejedelmi hopmester. 
M Valószínűleg MKSzle 1895: 138/4. 
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58. Ao 1675. 25 X. Ьт(is). Keczeli hozot egy tüzes oszlopot Pataki 
Uramtól Fejer Pergamenbe kötve.63 

Az összeírásul szolgáló könyv 7/B. levelén: 
1675. die 2. Augusti Keczeli István eddeg valo haz Eörzo Inasunk ké-

zéből mostani haz Eörzö Inasunk[na]k Markocsán Péternek számláltattuk 
könyveinkett ez szerint kezeben Radnothon.64 

Ezután felsorolja az eddig számbavett összes könyveket. Az előforduló 
eltéréseket az első névsor megfelelő tételeinél jegyeztem meg. 

Az összeírásul szolgáló könyv 8/B. levelén : 
Ugyan ismét illyen könyvekett adtunk Markocsan kezeben kik az előtt 

fel nem voltak írva. 
59. Kett Sion Vara, egygyik fekete, mas veres Aranyos tablaju.65 

60. Kett Aranyos Veres magyar Vendelinus.66 

Az Erdélyi Múzeum könyvtárában e munkának két példányát láttam. 
Közülük az egyiknek föltétlenül azonosnak kell lennie a radnóti könyvtár 
köteteinek valamelyikével; ugyanis az ép állapotban levő mindkét példány 
közül az egyik gazdagon aranyozott legyeződíszes kötésére BORNEMISZA 
ANNA* E J Ο ï F ï A ANNO * DO | 1674 szövegű szuper-exlibrist 
nyomott a könyvkötő.67 

61. Kett Veres Aranyas tablaju idvesseg kapuja Nógrádi Matyas mun-
kaja.68 

62. Praedikatcziok külön külön Papiros tablajuak. 
Az összeírásul szolgáló könyv 9/A. levelén : 
63. Sz János jelenésinek magyarázattya veres tablaju.69 

64. Egy sarga tablaju Mizald Antal nevü könyv.70 

65. Sz. Atyák öröme fekete tablaju.71 

66. Egy viseltes Templomban valo Énekes könyv. 
67. Egy Ritmusos viseltes paraszt veres tablaju könyv 72 

68. Egy Murányi Venus.73 

69. Keresztennyi hitrül valo vallastetel. fekete tablaju.74 

70. Arianusok ellen irtt könyv Examen Doctrinae Socinianae.74/a 

6 3 R M K I, 1029. NB. Pataki István kolozsvári ref. kollégiumi professzor, később 
II. Apafi Mihály nevelője. 

M Hihetőleg e tájban halt meg farnasi Keczeli István, ugyanolyan nevű apának 
és Gáspár Magdolna nevű anyának a fia. 

M R M K I, 1187. 
«* R M K I, 1161. 
67 A tévedés elkerülése végett meg kell jegyeznem, hogy a MKSzle 1939: 251/3. 

képmagyarázó szövegéből valószínűleg sajtóhiba következtében maradt ki, hogy ennek 
a könyvkötésnek csupán csak a fényképe van a MNM-ban, az eredeti darab az Erdélyi 
Nemzeti Múzeum tulajdona volt. Bizonyság erre a Magyar Iparművészet 1916: 13. is, 
ahol azonban a képek számozása tévedésből felcseréltetett; továbbá az 1882. évi buda-
pesti Könyvkiállítási Emlék. 246/79. 

M R M K I, 1133. 
β» R M K I, 1078. 
7 0 R M K I, 1087. (Az 55. sorszám alatt is felsorolt 6 példányt.) 
7* R M K I, 701. 
7 2 Az előbbi netalán Szenczi Molnár Albert zsoltárai, az utóbbi pedig Gönczi 

György énekeskönyve volt. 
7 3 R M K I, 1014. 
7 4 R M K I, 891. 

74/a R M K III, 2164. 
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71. Idvessek sarka.15 

72. Az Egy Isteni allatban három szemelly mutado könyv, három 
no 3.™ 

73. Lilium humilitatis veres Aranyas tablaju.'17 

Az összeírásul szolgáló könyv 9/B. levelén: 
74. Sibelius Gaspar imatsagos könyve mellyet Posahazi Ur [am] fordí-

tott.78 

75. Kett egy néhány szép dicseres és ímatsaágos könyvecskek. egy-
gyik viseltes másik sarga tablaju.79 

76. Martonfalvi Í7r[am] munkaja deákul Amesiusnak másik könyvere 
fejer Aranyos tablaju.80 

77. Egy Betegnek Praedicatorral valo beszelgetese. 
78. Mennyei tárház kulcsa, fekete quantitasban.81 

79. Diafanes fekete tablaju. 
80. Egy Eoregh sarga tablaju Chathechesis. 
81. Egy imat sagos fekete tablaju telljes könyvecske viseltes. 
82. Egy Fekete Tablaju Amsterdami Magyar biblia.82 

83. Egy Veres uj tablaju Aranyos tablaju szakadozott 's .. . könyv.83 

Az összeírásul szolgáló könyv 10/A. levelén: 
84. Egy Fris naderes (?) könyv. 
85. Egy Reczes könyv.84 

86. Egy meczczin tablaju szakadozot lictariumos könyv.85 

87. Egy rongyos czizio.86 

88. Három Esopus.87 

89. Egy Rudimenta.88 

90. Martyrok koronaia zöld arariy(a)s táblájú.89 

1676. 20. Febr. Segesuart ezeket az Könyveket vottem. 

7 5 R M K I, 1038. 
R M K I, 1150. 

" R M K I, 939, vagy 1153. 
7 8 R M K I, 1151. 

Valószínűleg a R M K I, 726., s 727. sz. kiadvánnyal azonos. 
8 0 R M K II, 1354. 
si R M K I, 1149. 
8 2 R M K I, 766. 
8 3 A meghatározásban két szó olvashatatlan; gondolom, hogy ,,'soltáros könyv" 

lehetett. 
8 4 A női kézimunkaminták vándorlása szempontjából különösen nagy jelentősé-

gűnek tartom ezt a könyvet, még abban az esetben is, ha nem nyomtatott munkáról, 
hanem csak kézírásról, illetőleg kézi rajzgyűjteményről volna is emlékezet. Itt tartom 
megemlítendőnek, hogy alólírott családjának tulajdonában volt egy ún. RETZÉS 
K Ö N Y V című album alakú kötet. Ez a szöveg nélküli, csupán csak mintákat tartal-
mazó gróf Bethlen Krisztina részére 1788-ban készült. Benne sok olyan minta volt be-
mutatva, amely régi úrihimzéseken, sőt az úri mintákról átvett népi varrásokon is 
megtalálható. E könyv 1919-ben megsemmisült. Itt jegyzem meg, hogy a „náderes" 
könyv is valamiféle hímzésmintákat tartalmazó munka lehetett. 

85 Az 57. sorszám alatt is felsorol egy Lictariumokról írt könyvet. 
86 Az 52. sorszám alatt is említ egy Cisiót. 
87 A 47. sorszám alatt is említ két Esopust. 
88 Valószínűleg Alstedius vagy Piscator valamelyik hasonló című rudimentája. 
8 9 R M K I, 1180. 
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91. Liliurn Humilitatist Fekete Tablaju.90 

92. Keskeny utat Pápai Uram munkáját.91 

93. Pápisták Uysagát fejer táblajut in octavo.92 

94. Ket Magyar cathecesist veres quantitasban.93 

95. Három sarga ja Tablajú Magyarral deákkal elegyes Chatheche-
sist94 

96. Két Nagy kalendáriumot in quarto.95 

97. Igaz vallásnak tükörét fekete tablajut.ββ 

98. Sz. Háromságnak mutató Tükört. Sarga Tablaju.9'' 
99. Lelki Tudakozás az el választásról Nánási Munkája fekete quanti-

tasban.98 

Az összeírásul szolgáló könyv 10/B. levelén: 
100. Szegények Proba kövét. 
101. Negj mennyországnak szoros kapuiat vagy proba kövit.99 

102. Egy ötveös Propa követ. 
* 103. Elet koronaját. 

104. 1676. 23 Aprillis Banfi Gyurko küldött egy zöld aranyos tablaju 
Esopust.100 

A hátsó borító lapon megismétli azokat a könyveket, amelyeket előbb 
47—56. sorszámmal megjelölve már felsoroltam. 

A fenti könyvek legnagyobb részét a nagyon szűkszavú leírás ellenére 
is sikerült azonosítanom, azonban mégiscsak maradtak olyan megjelölések, 
amelyeket csupán csak e névsor alapján sohasem fog sikerülni megfejteni. 
De ezeken kívül találunk közöttük olyan műveket is, amelyekre az eleddig 
ismert RMK-könyvek között sehol sem lehetett reá akadni, valószínű tehát, 
hogy ezeknek minden példánya elkallódott, vagy pedig egyes kötetei még 
valahol lappanganak. 

A fejedelemasszony radnóti könyvtárának különösen nagy értéke, 
hogy majdnem csak magyar nyelvű műveket tartalmazott. Csupán három-
ról állítható határozottan, hogy latin szövegű volt,101 mígnem egyről csak 
gyanítom idegennyelvűségét.102 Ezenkívül egyikről-másikról az sejthető, 
hogy nem nyomdai termék, hanem kézírásos könyv lehetett.103 Ezek leszá-

0 0 R M K I, 1181. — Korábbi kiadása fennebb a 73. sorszám alatt. 
9 1 R M K I, 1116. — Korábbi kiadása fennebb a 26. sorszám alatt. 
9 2 R M K I, 1115. és MKSzle 1912: 153/3. (A 16. sorszám alatt is említ egy példányt.) 
9 3 Talán R M K I, 1165. 
9 4 R M K II, 538, 505, 619, 672, 749, 760, vagy 826. 
η RMK I, 1200. 
9 6 RMK I, 1136. 
97 RMK I, 1150. (A 72. sorszám alatt 3 példányt említ.) 
9 3 RMK I, 1178. 
9 9 RMK I, 1130. 
1 0 0 Valószínűleg R M K I, 1155. (A 47. és a 88. sorszám alatt is említ két, illetőleg 

három ,,Esopus"-t). A 104. számú könyv feljegyzése különben a fejedelem kezeírása. 
— Bánfi Gyurkó, a Dénes fia, bizonyosan a neki már nem szükséges tankönyvvel ked-
veskedett a nagynénjének. 

1 0 1 A 70., 76. és 89. sorszámúak. 
ios a 70. sorszámú könyv. 
юз ilyenek az 57, 84, 85, és 86. 
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mítása után maradna az a néhány munka, amelyet eddigi ismereteink alap-
ján azonosítani nem lehet, avagy csak én nem tudom azonosítani.104 

Az itt közölt névsorral természetesen még nem zárult le a fejedelem-
asszony könyvtárának jegyzéke, csakhogy az üres lapok betelvén, a további 
szaporulatot és az újabb számbavételeket már nem jegyezhették be Pósa-
házi „Igazság istápjá"-nak üres lapjaira. A radnóti könyvtár további növe-
kedésére utal, hogy egyes, máig megmaradt könyvtárakban még található 
más könyvpéldány is, amely bárha kétségtelenül a fejedelemasszony tu-
lajdona volt, azonban a fenti könyvjegyzékben hiába keressük. Ezek tehát 
későbbi beszerzések lehettek. Az Erdélyi Múzeum könyvtára megőrizte a 
többek között Sárpataki N. Mihály 1681-ben Kolozsvárt megjelent Nóé 
Bárkája című munkájának egyik példányát;105 ennek aranyozott díszítésű 
kötéstáblájára B. A. E. O. F. A. 1681. feliratot nyomott a könyvkötő, be-
lül pedig el olvastam megjegyzést írt be maga a fejedelemasszony. A ko-
lozsvári református kollégium nagykönyvtárában megmaradt egy 1680-ban 
befejezett kézírású szakácskönyv, amely hasonlóképpen Bornemissza 
Anna könyvtárából való. Aranynyomásos díszítésű táblájának felirata: 
* A. B. D. G. P. T. * I * 1680. * 

A fejedelemasszony könyvtára anyagának gyűjtése és gondozása mel-
lett, annak tartalmát is jól ismerte. Ezt bizonyítják a reánk maradt köte-
tekbe írt megjegyzései.106 A könyvtár anyagából pedig azt tapasztaltam, 
hogy majdnem csak az új kiadású munkákat gyűjtötte, s összevetvén a Rá-
kócziak könyvtárának anyagával, az tűnt ki, hogy egyetlen, művet kivéve, 
semmi olyant nem tartalmaz, ami emebben, mint alig két évtizeddel ko-
rábban lezáródott anyagú könyvsorozatban bennefoglaltatnék.107 A művek 
tartalmilag majdnem mind vallásos tárgyúak, de nem egy a szépirodalom 
körébe tartozik, mint Balassa, Rimay, Gyöngyösi, Beniczki, Aesopus. Te-
hát nem idegenkedett a világi versektől sem. Ezzel szemben voltak azonban 
a háztartás számára nélkülözhetetlen gyakorlati munkák is, miként a ker-
tész·, szakács-, liktáriumos-, recés- és számvetős könyvek, valamint a nap-
tár, sőt a csízió is. Természetesen ezenkívül voltak a gazdasági naplók,108 

amelyeket bár éppen olyan díszesen köttetett be, mint többi könyveit, azon-
ban mégsem sorozta be könyvtárának darabjai közé. 

(Megjelent az Erdélyi Muzeum 1942. évfolyamában) 

1 0 4 A meghatározhatóknál talán még fontosabbak azok a művek, amelyek ma 
ismeretlenek; ilyeneknek tartom a 37, 45, 54, 77, 79, 100, 102, 103. sorszámmal megjelöl-
teket, sőt ezekhez tartozóknak vélem az 50. számút is, míg a 14. számúról a RMK-nak 
van ugyan tudomása, ellenben ma már egyetlen példánya sém ismeretes. 

1 0 5 R M K I, 1264. (Az 1882-ben Budapesten megjelent „Könyvkiállítási Emlék" 
247/85. tévesen közli a könyvtábla feliratát: „B. A. M. F. A. 1861." szöveggel!) 

к»» EM 1942: 253. 
1 0 7 Harsányi István: A Rákóczi könyvtár és katalógusa. MKSzle 1913, 1914, 1915. 
1 9 8 Szádeczky: i. m. és Erdélyi Művészeti Kiállítás. Kolozsvár, 1941. 44/415. 



PATAKI ISTVÄN NAPLÓlRÖ, 
RADNÓTI UDVARI PAP 

Pataki István kolozsvári professzorral egyidőben ismerünk egy másik 
Pataki Istvánt is, aki hasonlóképpen Sárospatakról származott, s bárha ere-
detük egészen különböző volt, Kolozsvárra történt letelepedésük után mégis 
atyafiságba kerültek. Ugyanis a professzor a radnóti papnak Kobzos Bor-
bála nevű első unokatestvérét vette feleségül. 

A családi iratok a XVII. század első felében sárospataki lakosokként 
vallják Bojsza Pétert és felesége Bonyha Katát.1 Ezt a forrást egészíti ki a 
sárospataki Rákóczi uradalom 1632 decemberében készített urbáriuma, 
amely a várbeli hajdúk hadnagyául Boisza Pétert nevezi meg.2 A továb-
biakban pedig — azt hiszem — nem tévedek, ha az 1651. évi kolozsvári 
sáfárpolgár október 14-i számadásában megnevezett személyek egyikében 
ugyanőt látom. Ugyanis „Erkezenek el estuere az Monumentumra3 ualo 
kóuekkel Nro 50 szekerrel, mellettek Ismét gonduiselók Eőregh Aszoniunk 
Etekfogoia Pataki Peter, Babolcziai János niolczad magokkal". Innen azután 
Fehérvárra mentek tovább.4 

A most megnevezett szülőknek egy István nevű fiáról tudunk, aki 
1615 táján született Sárospatakon. Itt hihetőleg néhány osztályt az iskolá-
ban elvégezvén, miután azt a kort, vagyis a 16-ik életévet elérte, amikor a 
mesterségre szánt ifjakat apródul szokták szegődtetni, az apja a szabómes-
terségre adta. A kötelező négy-esztendős tanoncéveket bizonyosan szülő-
földjén töltvén el, legénnyé szabadult fel. 

Valószínű, hogy apja révén nemegyszer bejutott a Rákóczi-udvarba is, 
s ott tapasztalhatta azt az emberséges szellemet, amelynek különösen Lo-
rántffy Zsuzsánna révén az udvari személyzet között is otthonosnak kellett 
lennie, Rákóczi pedig a józanságot, vallásosságot és megbízható pontossá-
got követelte meg, miként erről krónikájában Szalárdi is megemlékezik.5 

Pataki (Bojsza) Péternek is tehát mindezeknek a kívánalmaknak meg kel-
lett felelnie, s ezért fiát is így kellett nevelnie. 

1 Pataki Jenő családi iratai (Kéziratok az ENM-ban Kolozsvárt s e cikk szerzője 
által összeállított táblázatok.) 

2 Makkai László: I. Rákóczi György birtokainak gazdasági iratai. Bp., 1954, 183. 
3 Vagyis I. Rákóczi György síremlékére. 
4 A kolozsvári sáíárpolgár 1651. évi számadáskönyve, 118, 234. 
5 Szalárdi János Siralmas magyar krónikája. 236. 
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A legénnyé felszabadult mintegy 20—21 esztendős ifjú — a céh-köve-
telményeknek megfelelendő — vándorútra kelve, országot jártában Ko-
lozsvárra jutott el. Itt mesterhez szegődvén, dolgozott, mígnem elkészítvén 
a remeket, Pataki Szabó István néven 27 éves korában 1642. január 7-én 
felvétetett a szabó céhbe.6 Jól érthetett mesterségéhez, s így idők folyamán 
keresett mesterré is lett, aki a városi polgárság vezető rétegébe küzdötte 
fel magát. Számtalan adat maradt fenn mind férfi-, mind női öltözetkészít-
ményeiről. 

Felesége Körösi Miklós tekintélyes polgár Anna nevű leánya volt; tőle 
született három gyermekéről van tudomásunk. Borbála nevű leányukat 
Tolnai István, a kolozsvári református kollégium teológiai professzora, 
majd ugyanitt való lelkipásztor és esperes s egyúttal keresett orvosdoktor 
vette feleségül; másik leánya: Kata Butyka György birtokoshoz ment férj-
hez; harmadik gyermekét: Pataki Istvánt, aki hihetőleg az 1650 körüli évek 
valamelyikében született, papi pályára szánta. 

Ez az ifjabb Pataki István tanulósorba jutván, a kolozsvári református 
iskolába adatott. Apáczainak Kolozsvárra történt rendelése évében kezd-
hette meg oskolázását, azt azonban még nem érhette meg, hogy tanítványa 
lehessen, mert hiszen a professzor elhunytakor legfennebb ha tíz-tizenkét 
évét tölthette be. Mikor azután a klasszisokat kijárta, mint studiosus, Por-
csalmi András és Tolnai István, majd Porcsalmi után Pataki Tóth István 
vezetése alatt járta végig a felső évfolyamokat. 

Az ifjú Pataki István 1672-től 1705-ig naplót vezetett, nagy kár azon-
ban, hogy feljegyzéseit csak szemelvényekben adták nyomdafesték alá,T 

ezért valószínű, hogy sok becses részlete maradt ismeretlen. 
Ebből az írásából arra következtethetünk, hogy 1671-ben indult külső-

országokbeli bújdosásra. A közlemény nem szól róla, de későbbi feljegyzé-
séből az sejthető, hogy az egyházközség által nyújtott segély, továbbá csa-
ládja tagjainak hozzájárulása meg egyes jóltevők apróbb adománya tette 
lehetővé közel négy esztendeig tartott egyetemi tanulását. 

Először a hollandiai Utrecht egyetemén találunk reája. Az itteni anya-
könyvbe 1671. június 25-én íratta be a nevét Horváti Békés János, Selyki 
Péter (Transylvanus) és Kolozsvári Sárospataki István.8 Ha már most itt-
hon is utánanézünk ezeknek az ifjaknak, a kolozsvári református kollégiumi 
alumnus diákok névsorában kapjuk meg: kollégiumi „Senior, Petrus Selyki 
academias tentavit visitare ao 1671", és „Johannes В. Horváti ad academias 
iter suscipiens defunct(us) Bernae".9 Bárha Pataki is e kollégium diákja 
volt, de mint szüleinél lakó „publicus", tanulókorában nem szorulván az in-
tézet anyagi támogatására, ezért neve sem került bele az alumnusok köny-
vébe. 

A naplójából készített kivonatolás arról számol be, hogy 1672. június 
3-ig tartózkodott Utrechtben. Ezen a napon ugyanis elmenekült a franciák 
elől, és sok viszontagság után július 7-én Marburgba érkezett. Társa volt 
Selyki Péter. Viszont az itteni anyakönyv szerint 1672. július 3-án iratko-

6 A szabó céh exaktorainak számadáskönyve. (Az ENM levéltárában használtam.) 
7 Török István: Pataki István ref. pap naplója. TT 1887: 144—154. 
8 Segesváry Lajos: Magyar ref. ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. 
9 Nomina studiosorum collegii Claudiaci ab Anno Domini MDCLXVIII . 1. lap. 

(Az 1930-as években a kollégium levéltárában használtam.) 
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zott be Johannes Horváti de Békés Ungarus és Stephanus S. Patakinus 
Ungarns.10 E feljegyzésekben közölt napok között az eltérést az okozza, 
hogy amíg Pataki az új, addig a marburgi anyakönyv írója az ó naptár sze-
rint számította az időt. A külsőországokbeli akadémiákra érkezett Pápai 
Páriz Ferenc Marburgban naplójába 1672. november 11-én azt jegyezte 
fel, hogy „Marpurgum Cattorum, ahol békével találtam a magyar atyfiakot, 
úgymint: T. Eperjesi Mihály,11 Horváti János, Selyki Péter, Pataki István 
uramékot, kik Hollandiából szaladtak volt ki, a gallus harcolván a belgák-
kal, győzelmet is sok városin vévén".12 

Pataki tanulásbeli előmenetelének, sajnos, semmi nyoma sem maradt. 
Egyetlen vitatkozását sem ismerjük. Azt gondolhatnók, hogy a háborús vi-
szonyokra való tekintettel nem volt alkalma igénybe vennie a könyvsajtót, 
ámde mindenik bújdosótársától ismeretes egy-két kinyomtatott disputáció 
is. Naplójának kivonatolt szövege sem emlékezik meg semmiféle szellemi 
termékéről, pedig akadémiai éveit mégsem tölthette naplopással, bizonyság 
erre, hogy egyik európai hírű keleti nyelvész : Leusden János utrechti egye-
temi tanár nem méltatta volna arra, hogy Patakinak hazatérte után egy 
esztendő múlva is: 1675. október 15-én levelet írjon. Különben szellemi be-
állítottságára utal az is, hogy 1677 áprilisában meghozatta Coccejus mun-
káinak hét kötetét.13 Tudjuk, hogy az összes művek az 1673—75. években 
12 ívrétnyi kötetben jelentek meg,14 ezért lehetséges, hogy az első öt köte-
tet még megjelenésekor: külföldön vásárolta meg, s most csak pótolta a 
hiányt az azóta megjelent többi kötettel. 

Visszatérve marburgi tanulásának idejére, feljegyezte, hogy megkapta 
a tanulmányi segély hátra maradt részét, nemkülönben az apjától s az any-
jától, valamint Pataki s Tolnai professzortól és feleségétől: a diák Pataki 
nénjétől, Gyarmatiné nevű húgától, továbbá két kolozsvári polgárasszony-
tól, összesen 120 tallért, amiből mintegy 64 tallér adósságának kiegyenlítése 
után megvásárolta a hazaviendő ajándékokat. Nyolc nappal ezután, vagyis 
1674. március 22-én Marburgból útba indulva, május 24-én már Désre ér-
kezett. Itt négy napig időzve, bevárta a Kővárból feleségével együtt jövő 
Teleki Mihály fejedelmi titkos tanácsost, s hihetőleg az eddig kapott tá-
mogatás viszonzásaképpen átadta nekik a magával hozott ajándékokat, úgy-
mint „egy historicust, Ulisses peregrinanst, feleségének egy pár nyári kesz-
tyűt, nagyobbik fiának Teleki Jánosnak egy szép rezes kalamarist (cum 
appertinentiis)". 

Teleki illő tisztességgel fogadta Patakit, s másnapi továbbmenő útjára 
postalovat és kísérőt rendelt. Estére így Boncidára érkezvén, ahol Bánfi 
Dénes ugyancsak tisztességgel látta vendégül, vele együtt vacsorázott a pa-
lotában. Május 29-én azután szerencsésen megérkezett szüleihez Kolozs-
várra. 

Július 13-án15 Uzdiszentpéterre ment Teleki Mihályhoz, aki 17-én Rad-
1 0 Zoványi Jenő: A marburgi egyetem magyarországi hallgatói. It 1955: 345. 
1 1 Az Archív N. F. X V I , 215. szerint „Michael Eperiesi Transylvanus" 25 eszten-

dős teológus 1671. március 2-án iratkozott be a leydai egyetemre. 
1 2 Koncz József: Pápai Páriz Ferencz naplója. ItK 1892: 398. 
ι» TT 1887: 149, 150. 
1 4 Dézsi Lajos: Világirodalmi Lexikon. I, 454. 
15 Eddig a Julianus-féle naptár szerint számolta az időt, e naptól kezdve azon-

ban visszatért a Gregorianus-féle időjelölésre. 
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nó tra vitte magával, s itt bemutatta a fejedelemnek s a fejedelemasszony-
nak. Július 22-én Apafi magához hívatta, délesti prédikációját meghallgat-
ta, s azután vacsorára felhívatta a palotába, amikor is sokat kérdezősködött 
tőle, vacsora után pedig bekísérvén a fejedelmet a maga szobájába, ott is 
kettecskén hosszasan elbeszélgetettek. Másnap megint vacsorára hívatta 
Apafi, s minthogy teológiailag ő sem volt képzetlen, hihetőleg ilyen tárgyú 
beszélgetést folytattak. A hónap utolsó napján azt jegyezte fel Pataki, hogy 
„Epitomen Históriáé Universalis Johannis Cluverii" művét ajándékozta a 
fejedelemnek, Baló László udvarmesternek pedig „Hornii orbem Imperan-
tem cum Ulysse Peregrinante ejusdem". Apafiék az ajándékul adott köny-
vért és a lejöveteli út költségeinek részbeni fedezetére 102 forintot adomá-
nyoztak neki. 

Pataki naplójából azt tapasztalhatjuk, hogy a fejedelmi pár már ekkor 
pártfogásába vette, maga mellett tartotta nemcsak Radnóton, de Ebesfalván 
s Fogarasban is, mígnem azután 1675. március 1-én a radnóti udvari, vala-
mint gyülekezeti prédikátorságra rendelték. Ezek után pedig június 26-án 
szigorú vizsga után a generális synoduson Tiszabecsi Gáspár püspök pappá 
avatta. Ezután nemsokára, vagyis szeptember elején a fejedelemasszony-
nak — mint udvari pap — bejelentette házasodási szándékát és választott-
ja kilétét, amihez azután kedvező választ nyervén, Ormándi István udvari 
pappal és sógorával: Tolnai István kolozsvári professzorral együtt útba in-
dult Szilágysomlyóra, ahová szeptember 12-én érkeztek meg. Itt már más-
nap Ormándit és Tolnait a fejedelmi pár ajánló levelével leánykérőbe kül-
dötte Miskolczi Csulyak Gáspár lelkipásztorhoz. Minthogy pedig tőle ked-
vező választ hoztak, még aznap este megtörtént Miskolczi Judittal való kéz-
fogása. Ezt azután egy hét múlva követte a lakodalom. Ormándi István es-
kette őket össze. A Patakival — úgy látszik — jóbarátságban levő Ormándi 
személyazonossága után kutatva, a Debrecenben subscribált alumnus diá-
kok anyakönyvében találtam 1660-ban, amikor a kollégium diáksága Mar-
tonfalvi Györgytől az elfoglalt Váradról átvezérelt tanulósereggel erősen 
megnövekedett, „Stephanus Ormándi. Ex papisticis tenebris emersit in 
lucem, tandem Celsissimo principe Appafi pastor factus."16 Vele kapcsola-
tosan még Teleki Mihálynak Fogarasból Bánfi Déneshez 1668. december 
31-én intézett levelében találtam adatot, mégpedig „Egy jesuitából vallá-
sunkra tért Ormándi nevű papnak (kit ő nagyságok magok udvarokban 
akarnak tartani) felesége beköltöztetése felől íratott urunk ő nagysága Ke-
gyelmednek. Kegyelmedet kérem én is, legyen azon, hozhassák be. Isten is 
megáldja Kegyelmedet."16/3 

A somlyai esküvőt követő napon az ifjú pár útba indulván Somlyóról, 
23-án Kolozsvárra érkezett, ahol sógora: Pataki István professzor felesé-
gestül kocsin és lovakkal jött elébük. 24-én itt is nagy lakodalmat csaptak. 
Majd 26-án Kolozsvárról kiindulva, 1675. szeptember 27-én érkeztek Rad-
nótra. Itt október 6-án ment fel a fiatalasszony Apafinénál való bemutat-
kozásra.17 

Mindezt szükségesnek láttam elmondani annak bemutatására, hogy 
tanulásbeli felkészültségét és világnézetét bizonyító tényleges adatok hiá-

1 9 Thury Etele: Iskolatö'rténeti adattár. II, 135. 
ie/a Teleki Mihály levelezése. IV, 403. 

17 TT 1887: 146—149. 
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nyában társadalmi környezetét hívjam fel bizonyságtételre, hogy Pataki 
megbecsült és értékes egyéniség lehetett. 

Az ezután következő esztendőkből vajmi kevés bizonyító emlék maradt 
fenn a radnóti papról. Az bizonyos, hogy a fejedelmi család részéről kellő 
megbecsülésben volt része. Erre vonatkozó szórványos adatot találunk pél-
dául a napló 1676. szeptember 13-i feljegyzésében: „küldött a feleségemnek 
ő Naga egy suba alá való róka nyakból és farkból álló béllést." Majd 1677. 
október 11-én hétfőn pestisben meghalván a fejedelemnek Zsuzsánna nevű 
négy esztendős leánykája, 15-én koporsóba tették, s ekkor a beszédet Pataki 
tartotta, másnap azután „könyörgés alatt indították temetni Kolozsvárra" 
a Farkas utcai templomban nyugvó Apafi-fiúcskák sírboltjába.18 

Pataki feljegyezte az udvartól s a községtől kapott járandóságait is, 
minthogy azonban ezek semmiféle szellemi színvonalra nem utalnak, leg-
fennebb csak arra következtethetünk belőlük, hogy családja tagjainak sza-
porodása miatt az élet terhei súlyosbodtak, emiatt célszerűbbnek látta jö -
vedelmesebb egyházközség meghívását elfogadni. Ennek következtében az 
1681. évben Kolozs városába kérezkedve, Apafiék jóváhagyásával új állását 
még ugyanabban az esztendőben elfoglalta. Itt készpénz- és természetbeni 
járandósága, amely a kamaraháztól járt, majdnem háromszorosa volt a 
Radnóton élvezett mennyiségnek. 

Kolozsra történt költözködésük után néhány év múlva elhunyt Pataki 
első felesége, s ezért 1689 előtt újra megházasodván, Böszörményi Nagy 
Katát vette házastársul. A két feleségétől összesen tíz gyermeke maradt, 
mégpedig az elsőtől az 1676-ban Radnóton született Judit, aki Keresztes 
Ábrahámhoz ment férjhez, azután az 1677-ben született István, aki felne-
velkedve előbb torockószentgyörgyi, majd 1714-től 1740-ig görgényszent-
imrei, ettől kezdve 1754-ben bekövetkezett haláláig magyarói pap és espe-
res.19 Harmadik gyermeke az 1682-ben Kolozson született Borbála, akit 
1705-ben Técsi György kentelki és cegői pap vett feleségül. Pataki második 
feleségétől származott a többi gyermek, úgymint az 1689-ben született 
Kata, aki előbb Lévainé, majd Prágainé, végül Margitainé volt. Azután 
1692-ben született Sámuel dési, majd kolozsvári orvosdoktor,20 aki még 
négy nemzedéken keresztül adott nagyon derék orvos-leszármazottakat a 
társadalomnak, közöftük Erdélynek két protomedikusát is, leányágon pedig 
három generációnyi baconi Incze orvos származott tőle, közöttük egy orvos-
professzor is. Következő gyermekük az 1694-ben született Anna Hatvani 
Istvánné, utána az 1696-ban született Ferenc uradalmi tiszttartó, majd 
1690-ben látott napvilágot Dániel belsőszolnoki szolgabíró, akinek utódai 
között is nem egy ismerős névvel találkozunk. Rajtuk kívül volt még két 
korán elhunyt gyermek is.21 

18 XT 1887: 150.; Tököli Imre naplója. 81—83.; Cz. Vass György naplói. 7.; id. Ne-
mes János naplója. (TT 1902: 558—59.) Cserei Mihály krónikája. 122.; I. Apafi Mihály 
naplója (EM 1900: 216.); Béldi Pál levele. (Székely Oklevél tár. VI, 372.); Teleki Mihály 
postálkodásának diáriuma. (SzNM-ban.); Keresztény Magvető 1886: 558—59.; Teleki 
Mihály levelezése. II, 559. 

ι» Névkönyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyház számára. 1891: V, XI , XII , X X . 
és 1894: 10.; Protestáns Közlöny 1887: 313. 

20 PrK 1887 : 446—47. 
2 1 Lengyel Dániel, Pataki Jenő és Herepei János kéziratos adattára a sárospataki 

Pataki családokról. 
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Tehát mind fiú-, mind leányági leszármazottai között se szeri, se szá-
ma nem volt a nagyon kiváló embereknek, akik közül itt most csak a közel-
múlt években elhunyt két világhírű férfi nevét említem meg. Az egyik 
Pataki Kálmán operaénekes, a másik pedig Tomcsik József bázeli orvos-
egyetemi professzor, a mikrobiológia egyik legkiválóbb tudósa. 

Pataki Istvánról magáról mindössze még csak annyit tudok, hogy 1710-
ben, netalán pestisben hunyt el. 



TISZABECSI GASPAR ÖRÖKSÉGI PERE 
ÉS KÖNYVTÁRÁNAK SORSA 

Kolozsvár város törvénykezési jegyzőkönyvéből az 1664—65. évekből 
néhány sornyi feljegyzést másoltam ki. E feljegyzések egy olyan perre 
vonatkoznak, amelynek mind a szereplők személye, mind pedig a peres-
kedés tárgya különös érdekességet tulajdonít. A felperes ugyanis Tiszabecsi 
Gáspár széki pap, a későbbi erdélyi református püspök, aki a maga és 
Tamás nevű öccse nevében idéztette perbe nagybátyjának: idősebb Tisza-
becsi Pap Tamásnak, Kolozsvár kiváló elsőpapjának és kalotaszegi esperes-
nek özvegyét, Botrágyi Krisztinát, aki ekkor már Kovács János helybeli 
polgár özvegye volt. A per tárgyát idősebb Tiszabecsi Tamás hagyatékát 
képező könyvek kiszolgáltatása, valamint a tulajdonában volt ház el nem 
idegeníthetésének megállapítása képezte. 

E törvényes eljárást különben még az örökösök anyja, Tiszabecsi Ist-
ván marosvásárhelyi esperes özvegye, Bánóczi Anna asszony az 1659. évben 
indította meg, úgy látszik azonban, hogy az időközben ismét e városra sza-
kadt nehéz idők miatt a per folytatását néhány évig szüneteltetni kény-
szerültek. 

A helyzet tisztánlátásához szükségesnek gondolom az itt megnevezett 
személyekkel közelebbről is megismerkednünk. 

Bizonyosan a Bereg megyei Kaszon falu gyülekezetének volt lelki-
pásztora idősebb Tiszabecsi Gáspár,1 akinek két fiáról: Tamásról és István-
ról van tudomásom. Mindkettejüket hazai, majd külső országokbeli akadé-
miákon folytatott tanulmányaik2 bevégzése után Erdélyben helyezte el 
Keserűi Dajka János püspök gondoskodása. Tamásról tudjuk, hogy már 
1626-ban a kolozsvári eklézsia papja,3 mígnem Istvánról 1628-ból van 
adatunk, mint ugyanitt való második prédikátorról.4 Tamás, az idősebb 
testvér, a megnevezett időtől kezdve, egészen 1644-ben bekövetkezett halá-
láig megmaradt ezen az állomáshelyen. Jeles papja volt egyházának, kit a 
fejedelem is nagyra becsült. Érdemes voltát legjobban példázza idősebbik 
Rákóczi Györgynek a fejedelemasszonyhoz 1644. június 22-én Sárospatak-

1 R M K 1125. és 1219. 
2 SpFüz. 1862: 563. 
3 Lásd az Adattár I. kötetének cikkét. 
4 Bethlen Gábor 1629. május 14-én kelt adománylevele, amellyel a kolozsvári ref. 

szászok imaházául rendeli az óvári pallatiumot. (A ref. egyhazközs. levéltárában.) 
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ról intézett tudósítása: „Ugy értem, szegény Tamás uram Kolosváratt meg-
halt volna, kin valóban szánunk; mi nem hisszük, ott olyan tanítót5 

állathasson püspök uram."6 ö volt tehát az örökséghagyó. Vagyoni állapo-
táról mindössze csak annyi ismeretes, hogy még 1629-ben Sándor Sebes-
tyéntől 215 forintért megvásárolt a Király utcában Pajzsos István háza 
körül egy darab kertföldet. Ügy látszik azonban, hogy e föld szomszédsá-
gában lakóháza is volt, mert 1630-tól 1638-ig évenként itt rótták meg 
3/s dicával, vagyis 4 frt 89 pénz adóval.7 Ekkor azután e házat és kertet 
hihetőleg eladta, mivel 1639-ben már mint Farkas utcai háztulajdonosra 
vetették ki az adót ugyanannyi rovatallal. Ez a ház azután Tiszabecsi 
halálát követőleg 1645-től kezdve még 1660-ban is az ő neve alatt tartatott 
nyilván.8 De amiként a törvénykezési jegyzőkönyv tudtunkra adja: „üdvö-
zült Tiszabecsi Tamás pap az D(omi)na Relictának csak életéig testálván 
az házat, holta után penig redeálna jure successorio az specificált ház 
D(omi)nus exponensre öccsével együtt."9 

E sorok is bizonyítják, hogy Tamás pap nem volt földhöz ragadt sze-
gény ember, s ezért hihető, hogy könyvtára gyarapítására nemcsak idegen 
földeket járó diákkorában, hanem megállapodott férfikorában is áldozott. 
Maga is könyvszerető, tanult családból származott, amit az is bizonyít, hogy 
apjának, a kaszoni papnak, akadémiákon tanuló diák ajánlotta vitatkozá-
sát,10 ő maga pedig Erdélynek — Fehérvár után — legrangadóbb gyüleke-
zetében lelkipásztoroskodván, nemcsak a Farkas utcai templom felépítésén, 
a kolozsvári református szászság részére való imaház szerzésén, hanem az 
egyetemes evangélikus és református egyházak egyesítésén is munkálko-
dott,11 bizonyságot téve a mindennapi képességen felülemelkedő, gondol-
kodó főről s magasabb szellemi színvonaláról. Mindebből biztosnak tart-
hatjuk, hogy könyvtára is jóval értékesebb volt az akadémiai tanulmányok 
elvégzéséhez szükséges szakkönyvek sorozatánál. 

Tamás testvéröccse: István pap kolozsvári szolgálatára vonatkozólag 
az 1628—32. évekből vannak adataink, azonban az 1635—40. esztendők 
folyamán a marosvásárhelyi lelkipásztorságban és a marosszéki meg gör-
gényi egyházmegyék esperesi tisztségében találjuk.12 Míg idősebb Tamás 
pap utód hátrahagyása nélkül hunyt el,13 addig Istvánnak két fia is maradt: 
egyik ifjabb Gáspár, előbb rettegi, majd széki pap, esperes és 1673. novem-
ber 22-től egészen 1679. április 1-én bekövetkezett haláláig erdélyi refor-

5 Értsed: Lelkitanítót. 
6 Szilágyi Sándor: A két Rákóczy György fejedelem családi levelezése. 187. 
7 A város tszéki jegyzőkönyve. 1629, 160, 164 és és 1630—38 évi dica-könyvek. 

(A kolozsvári állami levéltárban.) 
8 1639—60. évi dica-könyvek. (Uo.) 
9 Törvénykezési jegyzőkönyv. (Idézeteimet itt részbeni átiratban kell közölnöm, 

minthogy nincsen lehetőségem az 1927-ben. lemásolt szöveg összeolvasására.) 
1 0 R M K III, 1125. 
1 1 Kvacsala János: Bisterfeld János Henrik halála. (Századok, 1891: 458—61.) — 

Herepei J.: A kolozsvári farkas-utcai templom 1638—47. évi felépítése. (Kézirat.) 
1 2 Benkő József: Transsilvánia. II, 573. és Névkönyv az Erdélyi Ev. Ref. Anya-

szentegyház számára. 1891, VIII, IX, XII . lap. 
1 3 1628-ban egy, 1634-ben három leánya halt meg. (Unitárius egyházfiak 

számadáskönyve az egyházközs. levéltárában.) 
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mátus püspök, másik pedig ifjabb Tamás, hasonlóképpen külsőországokbeli 
akadémiákon tanult prédikátor.14 

Kolozsvár törvénykezési jegyzőkönyvében 1664. október 10-éről kel-
tezve, idősebb Tiszabecsi Tamás könyvtárára vonatkozólag az alábbi be-
jegyzést találtam: „Bácsi István és Szabó Gáspár hütös polgárok jelentik, 
hogy december 8.-án néhai Kovács János özvegyénél Botrágyi Krisztinánál 
megjelentek tiszteletes Tiszabecsi Gáspár széki prédikátor tiltakozása ügyé-
ben: »Első tiltásomnak oka az, mivel üdvözült Bátyám Uram Néhai Tisza-
becsi Tamás Pap, előbbi Ura fenn megnevezett Botrágyi Krisztina 
Aszszonynak, úgy testált volt, hogy mindennémü könyvei Tiszabecsi Tamás 
Pap holta után mind épen adattassanak ő kegyelmének meg nevezett Tisza-
becsi Gáspár Pap Uramnak öccsével együtt, melyeket mind ez ideig is 
(nem adta ki), jóllehet egynehányszor kérette ez D(omi)nus exponens 
admoneáltatta is az Inc(usa)tat, hogy az testamentum szerént az könyvek 
megadattatának, melyről relátoriát is exhibeálja ő k(e)g(ye)lme.« Botrágyi 
Krisztina azt válaszolta, hogy a könyveket eddig is oda adta volna, sőt 
kínálta, de nem vitték el. Most kérik, hogy az özvegy tartozzék azokat 
avagy hit szerént, avagy katalógus szerént restituálni." A per további 
halasztást szenvedve, a következő esztendő április 16-án Botrágyi Krisztina 
asszony azt „vallja továbbá, hogy ő a könyveket a veszedelmes időben, 
különösen a német présidium bejövetelekor a pincében eldugdosta, de 
gyámoltalan, szegény özvegy aszszony lévén, nem oltalmazhatta, más vá-
rosba kényszeríttetvén menni. Azokat az itteni B. Praedicator kezére bizta, 
hogy amig elhordatják, legyen gondviselésére. Ezzel ugyan nem tartozott, 
de keresztyéni indulatból megcselekedte. Igy ha hiány van, annak csak a 
papok s Tiszabecsi Gáspár az oka, hogy miért nem vitették el a könyveket 
idejében."15 

Természetes, hogy a védekezés szavait nem kell a valóságban minden-
ben pontosan megfelelőnek tartanunk, mert hiszen a prokurátoroknak 
érdekük volt mindenképpen bebizonyítaniok, hogy megbízójuk javát hűsé-
gesen szolgálják, s ezért egy kis ferdítéstől cseppet sem riadtak vissza. 
Ennek ellenére annyit mégis megállapíthatunk, hogy a könyveket az 1644. 
évben elhunyt örökhagyó özvegye több mint két évtizeden keresztül ma-
gánál tartotta, mégpedig bizonyosan az örökösödés másik tárgyát képező 
Farkas utcai házban. Mi hasznát vette s hogyan gondozta? — nem tudha-
tom, bárha az a körülmény, hogy az esetleges hiány okát már eleve másra 
hárítja át, azt a gyanút kelti, hogy nagyon is jól tudott a könyvtár meg-
félegesitéséről, amely vagy az ő gondatlansága, vagy pedig a könyvek egy 
részének elidegenítése miatt következett be. 

A pincébe történt eldugdosás idejét nem egyeztethetjük az egyesült 
török—tatár hadaknak 1658. évi szeptemberi, avagy Sejdi pasának 1660. 
májusi sanyargatása idejével, hiszen az ellenség ekkor nem juthatott be a 
várba, ellenben az 1661. s az ezt követő esztendőben a Kemény János 
támogatására Erdélybe jött Montecuccoli császári tábornoktól hátrahagyott 

1 4 Tiszabecsi Gáspár 1650-ben Leydában, 1653-ban Franekerában, ugyanabban, az 
évben Angliában s 1654-ben ismét Leydában; Tiszabecsi Tamás 1651-ben Frankfurt-
ban, 1652-ben Utrechtben, majd Franekerában, 1653-ban Angliában, 1655-ben Heidel-
bergben s ugyanabban az évben Genfben tanult az egyetemen. 

1 5 Törvénykezési jzkv. 164, 347. 
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másfél ezer főnyi őrség Kolozsvár várát megszállva tartotta. Kétségtelen 
helyzet, hogy e katonák a polgársággal éppen nem bántak kesztyűs kézzel, 
sőt gyakori volt a garázdálkodásuk, erőszakoskodásuk, fosztogatásuk. Hihe-
. tőleg ekkor távozott el Botrágyi Krisztina is a városból. A könyvekre való 
vigyázást állítólag az itteni prédikátorra bízta, aki ekkor Veresmarti Gáspár 
püspök volt. Lehetséges ugyan, hogy a meg nem nevezett lelkipásztor alatt 
mégsem őt, hanem a német megszállás előtt nemsokkal elhunyt Jenei 
István esperest, avagy Nagyari Benedek menekült váradi papot értette, 
minthogy a gondatlanság vádját az özvegy mégis aligha kente a még mindig 
életben levő derék püspökre, Jenei meg Nagyari pedig már amúgy sem 
tiltakozhattak semmiféle vád ellen. Elég az hozzá azonban, hogy — magá-
nak az özvegynek szavai szerint — Tiszabecsi Tamás pap könyvei között 
hiánynak kellett lennie. 

E pereskedést olvasva, feltűnhetik előttünk, hogy az örökhagyó halála 
után húsz esztendőnek kellett eltelnie, amíg a könyvek kiadása iránt a 
törvényes lépések megtétettek. Ennek okát keresve, arra gondolhatunk, 
hogy Tamás pap elhunytakor idősebbik unokaöccse még csak 17—18 esz-
tendős ifjú, akinek mind főiskolai, mind akadémiai tanulásához szükséges 
könyvek jó része hasonlóan jelesen képzett édesapja könyvtárából kikerül-
hetett, az új kiadású munkákat pedig amúgy is újonnan kellett megszerez-
nie. Azután meg az ifjaknak tanulókorukbeli otthona Marosvásárhelyen 
volt, s ezért a könyveket oda kellett volna szállíttatniok. Lehetségesnek 
tartom azonban, hogy mindezeknél nyomósabb ok hátráltatta a könyvtár 
átvételét: talán valamelyes végrendeleti kikötés, a pályaválasztás meg-
történte vagy a tanulmányok befejezése, avagy éppen a pappá avatás 
ténye! 

Elég az hozzá, hogy Gáspárt, mint rettegi papot, 1657-ben szentelte 
fel Csulai György püspök. Azonban ugyanebben az évben történt ifjabb 
Rákóczi György csúfos lengyelországi kudarca, amely elmondhatatlan 
gyászt és pusztulást hozott egész Erdélyre. A következő évben azután reá 
szakadt a török büntető megtorlása, amelynek szörnyűséges csapásai ettől 
számítva éveken keresztül újra és újra megismétlődtek. Az időközben széki 
papságra megválasztott ifjú lelkipásztor eközben mégis nemegyszer kér-
hette nagynénjétől az őt és öccsét megillető könyvek kiadását, de az átadás 
mindig csak maradt. Okát keresve, csakis bebizonyíthatatlan vádakkal 
állhatnánk elő, minthogy a végtére mégiscsak megindított perre vonatkozó 
feljegyzések nagyon szűkszavúak. Kétségtelen, hogy az ország helyzete, 
lakóinak élet- és vagyonbiztonsága sokáig nem javult, s ezért a mérhetetlen 
pusztulások közepette Gáspár papnak sem lehetett nyugodt érkezése a 
tudományos elmélyülésekre, s talán ez volt az oka annak a körülménynek 
is, hogy a könyvek átadása érdekében sokáig nem nyúlt erélyesebb eszkö-
zökhöz. Az 1659-ben megindított per 1664 őszén történt felújításának köz-
vetlen okára azonban — azt hisszük — mégiscsak sikerült reá akadnunk. 

Egy 1667. esztendőbeli hivatalos összeírás azt bizonyítja, hogy Tisza-
becsi Nagy Gáspár széki első pap és esperestől 70 forint értékű összes 
bútorát és könyveit a Kökényesdivel bejött rablók elrabolták. Minthogy 
Kökényesdi betöréséről 1664 júliusában van emlékezet, ezért a széki rab-
lásnak is ekkor kellett történnie.18 Tiszabecsit tehát a szenvedett nagy 

1 6 Kádár József: Szolnok-Doboka vm. monographiája. VI, 414. 
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károsodás ösztökélhette az anyjától megindított pernek újra való felvéte-
lére. Feltevésünket megerősíti az a körülmény, hogy a perfolyamat első 
jegyzőkönyvi feljegyzéseire a rablás időpontját számítva, nem egészen 
három hónap múlva, 1664. október 7-én találunk reája. Sajnálatos helyzet 
azonban, hogy a következő esztendőre is áthúzódott törvény előtti eljárás 
eredményéről nem maradt semmi feljegyzés, bárha az a helyzet, hogy e 
pereskedés egyik tárgyát képezett Farkas utcai házat egy 1693-ból készült 
összeírás Tiszabecsi András nevén sorolja fel,17 bizonyítja, hogy a felpere-
seknek meg kellett nyerniök perüket, hiszen ekkor élő leszármazott csakis 
Gáspár vagy ifjabb Tamás fia lehetett, minthogy idősebb Tamás pap utód 
hátrahagyása nélkül hunyt el. 

Ezek után csak az a nem csekély érdekességű kérdés maradna még 
megoldatlan, hogy vajon a pincében eldugdosott könyvek közül mennyi 
maradt meg: mit nem emésztett meg a nedvesség, a penész, s mit nem 
tulajdonítottak el avatatlan kezek? 

Gáspár pap elrabolt, helyesebben talán feldúlt és tönkretett összes 
bútorainak és könyveinek értéke reánk maradt adat szerint mindössze 
70 forintra becsültetett.18 Kétségtelen körülmény, hogy Erdélynek a Habs-
burg-uralom alá történt jutása előtti időben itt még mindig nagy értéke 
volt a pénznek. Igy könnyen megérthetjük azt a helyzetet is, hogy például 
az 1656. évben Kolozsvárra hozott Apáczai Csere János iskolamester laká-
sának bebútorozása miképpen került ki 10 forint 10 pénz összegből!19 Nos 
tehát, ha netalántán Tiszabecsi Gáspárnak sem lett volna nagyobb értékű 
berendezése, abban az esetben a megsemmisült könyveknek körülbelül 
60 forint értékűeknek kellett volna lenniök, tudjuk azonban, hogy a köny-
vek ára aránylag drágább volt a bútorokénál. Minthogy pedig Gáspár pap 
könyvtárának, maga szerzette kötetek mellett még az apja meg a nagyapja 
könyveinek legalábbis a fele mennyiségét kellett tartalmaznia, értékének 
ilyeténképpen a megjelölt összegnél mégiscsak nagyobbnak kellett lennie. 
Például említem meg azt a körülményt, hogy a maga szerezte könyvek 
között még a rablás után is megvolt az 1661. évre elkészült váradi bibliának 
egy példánya, amely jelenleg a magyarvalkói egyházközség tulajdonában 
van.20 E kiadványról Tótfalusi Kis Miklós azt mondotta, hogy a bibliát 
„az előtt 10 v. 12 forinton, vagy fellyebb-is eladták",21 sőt az olasztelki 
gyülekezet birtokában levő váradi bibliában olvasható bejegyzés szerint: 
„Ego Georgij N: Ajtaj. Constat flo.10. A: D. 1668 ult 9-bris mp."22 Igy tehát 
ebből az következnék, hogy ilyen árak mellett eredetileg csak alig egyné-
hány munkából állott volna Gáspár pap könyvtára, pedig ha tekintetbe 
vesszük, hogy a külsőországokbeli akadémiákról hazatérő ifjak közül na-
gyon sokan még 10—15 mázsa könyvet is hoztak magukkal,23 akkor az 

" Dica-könyv. 1693, 62. 
• i 8 Kádár J. VI, 414. 

1 9 Herepei J. : Apáczai Csere János kolozsvári tartózkodásának ismeretlen rész-
letei. Pásztortűz. 1925: 261. és Apáczai Csere János kolozsvári szállásai. Kolozsvár, 
1959 74 75 és Adattár II köt 

20 MKSzle 1912: 154. és Herepei J.: Adatok a R M K I. és II. kötetéhez. 15. 
21 M. Tótfalusi K. Miklósnak . . . Mentsége. Kolozsvár, 1902. 5. 
2 2 Herepei J.: Levéltári adatok X V I I — X V I I I . szdbeli egyleveles nyomtatványok-

ról. (E kötetben.) 
2 3 Herepei J. Bethlen Gábor kiválasztottjai. I, Szilvási K. Márton életrajza. 17. és 

Adattár I. köt. 
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előbbi megállapítással kapcsolatosan egészen más eredményre kell jutnunk. 
Hiszen ezek között nem egy hatalmas fóliánsnak kellett elfoglalnia a belső 
és külső értékbeli főhelyet, összevéve több száz forintra felnövelve magát 
az idegen országokban szerzett könyvek értékét. Eszerint ebből azt a követ-
keztetést kell tennünk, hogy Kökényesdi 1664. évi betörésekor Tiszabecsi 
Gáspár könyvtárának csakis egy része pusztult el, de e pusztulása mégis 
felkeltette az óhajt a bekövetkezett hiány kiegészítésére. A jámbor lelkű 
pap tehát ezért nyúlt a végső eszközhöz, ezért elevenítette fel a pert jogos 
örökségének birtokába való bocsátása iránt. 

A kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában idősebb Tisza-
becsi Tamás bibliotékájának két darabját találtam meg.24 Az egyiknek 
bejegyzéséből megállapítható, hogy azt még Tamás pap ajándékozta el egy 
meg nem nevezett kalotaszegi prédikátornak, a másik könyvet pedig 
Tsaholczi Pastoris János Utrechtből küldötte „Tisza Beczi Thamás urnák 
Atyjan(a)k a Krisztusban". Bizonytalan tehát, hogy az utóbbi darab mikor 
kezdette el további vándorlásának folytatását? Tiszabecsi P. István könyv-
tárának egy darabja is előkerült ugyanonnan, de ezen nincsen semmi 
nyoma, hogy Gáspár püspök kezén is keresztülment volna, minthogy csak 
marosvásárhelyi meg debreceni könyvtulajdonosok neve található benne.'-5 

* 

A fentiket bizonyos szempontból érdekesen egészíthetik ki egy 1680. 
évbeli — Tiszabecsi Gáspár nevével ellátott — aprónyomtatványról már ré-
gebben publikált észrevételeim.26 

A Magyar Könyvszemle 1912. évfolyamában Gulyás Pál egy tízsoros 
nyomtatványt ismertet, amelynek bemutatott hasonmása alá „A legrégebbi 
magyar gyászjelentés" meghatározást nyomatta.21 E megjelölést azonban 
nemcsak meg kell kérdőjeleznünk, mint ahogyan az ismertetésben maga 
Gulyás is megtette, hanem az alábbi indokok alapján el is kell vetnünk. 
A nyomtatvány szövege ugyanis 1680 február 27,-éről keltezve arról világo-
sít fel, hogy Tiszabecsi Gáspár erdélyi református püspök 1679 április 1.-én 
meghalt s eltemettetetett — az egykori kéziratos megjegyzés szerint — 
ugyanannak az esztendőnek április 7. napján. Ilyenképpen tehát éppen 
semmi értelme sem lehetett, hogy a gyászhírt a halálozás után eltelt tizen-
egy hónap múltával jelentsék! Hiszen a temetés utáni gyászistentiszteletet is 
az egyháznak már régóta meg kellett tartania, sőt 1679 június 4-én már a 
püspökutódot is megválasztották Tofaeus Mihály fejedelmi udvari pap sze-
mélyében.28 Tekintettel azonban arra a körülményre, hogy ez a nyomtat-
vány eredetileg a magyarvalkói egyházközség tulajdonában levő váradi bib-
lia táblájára volt beragasztva, ennélfogva tehát inkább valamelyes exlibris-
félének kell tartanunk. Olyan exlibrisnek, amellyel az utódok az osztozás, 
vagy az ingóságok szokásos eladása alkalmával jelölték meg az elhunyt püs-
pök könyvtárának darabjait. Ebben a feltevésünkben azután még az is meg-

2 4 Könyvtári jelzésük: M. 76. és P. 249. volt. 
25 Könyvtári jelzése: X . 265. volt. 
2 6 Ld. EM 1939: 289. 

Magy. KvSzle. 1912: 154. 1. s mell. 
2 8 Koncz József: Tofeus Mihály erdélyi ev. ref. püspök élete. Kolozsvár, 1893. 15. 
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erősít, hogy a kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában nem egy, 
csupán mozgó betűkből és nyomdai díszekből kiszedett és lenyomott XVII. 
századbeli exlibrist találtam (Prágai András, Gönczi Mátyás nevével)29, sőt 
a XVIII. században többféle olyan könyvjegy is fordul elő, amelyet az aján-
dékul kapott nagyobb könyvadományok megjelölésére készíttetett a kollé-
gium a saját nyomdájában (Bethlen, Kendeffi, Wass grófok címerével és 
nevével).30 

2 9 Herepei János: Könyvészeti tanulmányok. Kolozsvár, 1942. 56—59. 
3 0 A református kollégium exlibris-gyűjteményében voltak. 



VÁSÁRHELYI MATKÓ ISTVÁN 

„A magyar irodalom története" bárha röviden, de nagyon találóan 
tárgyalja a XVII. század második felének hitvitázó irodalmát. Ez a tartalmi 
összevonás valóban föltétlenül helyes, mert e műfaj hangját és gondolatait 
sem nagyon sorozhatnók a tisztán irodalmi, hanem részben csak a vallás-
történeti mozgalmaknak eléggé szélsőséges eszközeivel harcoló hajtásai 
közé. 

Buckle Henrik Tamás azt állapítja meg, hogy a „forradalom és eret-
nekség csak különböző alakjai a hagyományos tekintély csökkenésének — 
a merészség és függetlenség szellemének. Mindkettőben korszerű eszmék 
ellenkezésbe jőiiek régi szokásokkal."1 Természetes, hogy a Habsburg-ház 
uralmának megingathatatlanságához a császári udvar minden eszközt, így 
az egész világra kiterjesztett szervezettségű jezsuiták rekatolizációs törek-
véseit is minden fegyvertárukkal együtt felhasználta. Minthogy pedig a 
hitviták is harcok voltak, a harcok azonban csak durva eszközökkel dolgoz-
nak, ezért tehát különösen az ekkori ellenfeleknek tollforgatói között is 
fölösleges lenne irodalmi színvonalú szellemi termékeket keresnünk. 

Nem kétséges, hogy „az ellenreformáció újabb heves támadását 
Báthori Zsófia s ezzel a Rákóczi-ház rekatolizációja tette lehetővé. Az 
özvegy fejedelemasszony és fia I. Rákóczi Ferenc pártfogását élvezve, indí-
tották meg kíméletlen polémiájukat a jezsuiták, első renden Sámbár Mátyás 
(1617—1685) és Kiss Imre (1631—1683) az északkeleti vármegyék protes-
tánsai ellen, az ellenfél nevetségessé tétele szempontjából. Lényegében 
Pázmány vitairatainak vaskos modorát folytatják, de az ő művészi ereje 
nélkül. . . . A kálvinista prédikátorok természetesen nem maradtak adósok 
a válasszal: az 1650—1670-es évek híres református hitvitázói, Czeglédi 
István (1619—1671) kassai pap, Matkó István (1625—1693), Pósaházi János 
(1628—1686), a sárospataki kollégium rektora, egész sor könyvvel és vita-
irattal vágtak vissza. . . . Hitvitázó munkáikban azonban ellenfeleik modo-
rához igazodtak, átvették és sikeresen, sőt nemegyszer nagyobb fölénnyel 
érvényesítették a jezsuiták által meghonosított durva vita-stilust."2 . . . 

Fölöslegesnek tartom a fenti megállapítást a magam szavaival elmon-
danom, amikor Bán Imre tömör jellemzése a legtalálóbban adja tudtunkra 

1 Buckle H. Tamás: Anglia művelődésének története. IV. Pest, 1874. 108. 
2 A magyar irodalom története. Bp., 1964. II, 218—19. 
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e műfaj lényegét. Ámde a hitvitázók között is akadnak olyan férfiak, akik-
nek életművük vagy azoknak több-kevesebb fejezete átlépi a szorosan vett 
vallástörténet kereteit. Ilyen volt Vásárhelyi Matkó is. 

Mindenik hitvitázó életének rajza a szakirodalomból meglehetősen 
ismeretes, de ez még nem jelenti azt a helyzetet, hogy mindenik alak 
mindenképpen kifogástalanul lenne bemutatva a maga korának igazi képé-
ben. Ezért tehát nem árt különösen a lexikonszerű leírásokat is átfésülnünk. 
Igy Vásárhelyi Matkó Istvánról, akit kortársai többnyire csak Vásárhelyi 
Istvánnak hívtak, s ezért a számtalan azonos nevű férfitól való megkülön-
böztetés miatt gyakran írták Kézdi-Vásárhelyinek (K. Vásárhelyi M.-nek) 
is, a leglényegesebb és legmegbízhatóbb életrajzi adatokat már Bod Péter is 
közölte a „Magyar Athenas"-ban,3 s ezért azután mindenütt csak azt ismé-
telgették,4 bárha a Bod Péter óta eltelt kétszáz esztendő alatt újabb néző-
pontok is alakultak. 

Pálmay szerint a magát Kézdivásárhelyről eredeteztető idősebb Matkó 
Balázs 1579-ben, ifjabb Balázs 1598-ban, János 1613-ban (mint assessor, 
1646-ban pedig mint bíró) ismeretes.5 Nemkülönben a Basta tábornok ren-
deletére 1602. augusztus 1-én Kézdivásárhely lakosai között Rudolf hűsé-
gére Matkó Péter, István és János szabad székelyek tették le az esküt.8 Azt 
hiszem, hogy ez az utóbbi azonos személy a Pálmaytól is említett Jánossal, 
s egyúttal netalán apja volt az 1625-ben született Istvánnak. 

Erről az Istvánról tudjuk, hogy pontosan egyidős volt Apáczai Csere 
Jánossal, s ezért — gyermekkoruktól eltekintve — az iskolákat is együtt 
járhatták. Bárha Matkó az alsó osztályok tantárgyait szülővárosában tanul-
hatta, ámde a felső klasszisokra vagy még inkább a diák-évfolyamokra 
feljött a kolozsvári iskolába, s itt Porcsalminak is tanítványa lehetett, mi-
ként ez Apáczaival is hasonlóképpen történt. Maga Apáczai vallotta, hogy 
reája mennyire jó hatással volt ez a kiváló tanár.7 Ezért lehetetlen, hogy 
a bőséges ismereteket elsajátított Vásárhelyire is ne lett volna befolyása 
Porcsalminak a fehérvári jeles iskolában eltanult s önszorgalmával is 
tovább fejlesztett tudása és nevelési rendszere. 

Kolozsvárról azután miként Apáczai, azonképpen Vásárhelyi is a 
Porcsalmi által példányképül állíthatott Bisterfeldtől való továbbtanulásra 
a gyulafehérvári főiskolába iratkozott be. Természetesen egyáltalában nem 
bebizonyított valóság, hogy e vállalkozásuk közös elhatározás következ-
ménye lett volna. 

Itt tehát Bisterfeld és Piscator tanítványaiként tanulhattak tovább, 
ök azonban inkább az elméleti tudományok professzorai voltak, ámde más-
fajta tantárgyaktól, így elsősorban a különféle nyelvektől sem állhatott 
nagyon távolt a fehérvári iskolai oktatás. Ez különben Keresztúri Pál feje-
delmi udvari pap és az aulicum collegium szervezője példájából állapítható 

3 Bod Péter: Magyar Athenas. (Nagyszeben), 1766. 321—23. 
4 Nagy Iván: Magyarország nemes családjai. — Névkönyv az erdélyi ev. ref. 

anyaszentegyház számára 1881. 59—60. — Ezeken kívül; Zoványi Jenő 1940. évi lexi-
koni cikkei. 

5 Pálmay József: Háromszék vármegye nemes családai. Sepsiszentgyörgy, 1901. 
297. 

» Székely Oklevéltár. VI, 190. 
7 Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. I, 554. (Ford. Bán Imre.) 
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meg, amire először, ámbár nagyon hibás értelmezéssel, Bethlen Miklós 
önéletírásában foglalt leírása alapján P. Szathmári Károly hívta fel a 
figyelmet,8 ámde ennek igazi lényegét csak Szabó T. Attila ismerte fel.9 

Igaz, hogy Bethlen Miklós visszaemlékezése Vásárhelyi meg Apáczai isko-
láztatása után néhány évvel későbbi időre megy vissza, minthogy az 
1652—55. évekről számol be, ámde az itt nyert kép akár korábbi időre is 
visszavetíthető.. 

Bethlen szerint tehát Keresztúri „egyszer rágondolá magát, hogy ide-
gen nyelveket tanuljunk, oláhul, tót- vagy lengyelül, törökül, németül, 
franciául, de ezeket nem egyszersmind, hanem egymásután. Először oláhul 
ezer vagy kétezer vocabulát leíratott úgy, mint oda fel irtam a deákról; 
megtanulám, tudom egyszer próbára, hogy egy nap hatszáz, sőt többet is 
mondhatnék, szót megtanultam, . . . ő pedig azt egyiket sem tudta, és annál 
is inkább csudálták az ő tanítását és a tanításban való dexteritását".10 Az 
azonban mégiscsak nehezen képzelhető el, hogy maga Keresztúri legalább 
valamennyire ne konyított volna e nyelvekhez, s az egyes lediktált szavak 
jelentését ne tudta volna, mert ha tanítványai összeállított szótárukat neta-
lán fonetikusan és latin nyelven is írhatták le, de tanítójuknak kellett 
legalábbis a cirill meg a török szöveget olvasni is tudni, annál is inkább, 
mert az egykorú kiejtés sem volt mindenben azonos a leírt szöveg helyes-
írásával. így tehát, ha ő maga e nyelveken beszélni nem is tudott, de annál 
kevésbé tételezhető fel azok tökéletes ismeretlensége, mert nyomtatott kézi-
könyvek egyáltalában nem, kézzel írott is aligha állottak rendelkezésére. 
Azután meg akár a román nyelvből ezer vagy kétezer szó leíratása a maga 
idejében annál is inkább fölösleges lett volna, mivel az anyanyelvét beszélő 
bármelyik nép mindennapi használatára jóval kevesebb is elégséges volt. 
Minthogy pedig Bethlen hat élő nyelv tanításáról számol be, annak meg-
ismerését és megismertetését nem lehetett volna egy-két év alatt elvégezni. 
Tehát e metódust Keresztúrinak már korábban is alkalmaznia kellett, 
vagyis ezzel hagyományt nyitott a következő nemzedékek számára. Az 
ugyan aligha valószínű, hogy ő a fejedelem fiaival s néhány kiválasztott 
főrangú gyermekkel együtt ne oktatott volna más'tanítványokat is, ellen-
ben ez a fáradhatatlan céltudatossággal nevelő — úgy hiszem — jóeszű, 
alacsonyabb rendű gyermekeket is kiválaszthatott, akikkel nemkülönben 
foglalkozott, ö maga a tót és lengyel nyelvi alapismereteit szülőföldjének: 
Bodrogkeresztúrnak környékéről, a románt netalán a fehérvári nyomda 
Dobre pap-tipográfusától vagy a közeli falvak egyházi embereitől, vagy 
az iskolába bekerült vidéki tanulóktól, a német nyelvet a németországi, a 
franciát pedig netalán a hollandiai tanulása idején s az angolt, amiről 
különben Bethlen meg sem emlékezik, hihetőleg angliai peregrinációja 
idején szedte magába. Mindennek megállapítására különben azért van 
szükségünk, mert csak ezzel tudjuk megmagyarázni, hogy egy kézdivásár-
helyi székely ifjú hazai iskoláinak elvégzése után mindjárt kilépvén az 
életbe, így külső országokba sem bujdosott ki, miként osztály- és iskola-

8 P. Szathmári Károly: A Gyulafehérvári Nagyenyedi Bethlen-főtanoda tör-
ténete. Nagy-Enyed. 1868, 44. — Bethlen Miklós önéletírása. Bp., 1955. I, 152. 

9 Szabó T. Attila: A román nyelv tanítása a gyulafehérvári kollégiumban a XVII . 
sz. közepén. (EM 1931: 90.) 

l ü Bethlen Miklós. I, 152. 
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társai közül a többek között Apáczai, Gidófalvi István s földije: Vásárhelyi 
Péter tette, és mégis tudogatott románul is és angolul is. Tehát nagyon 
valószínű, hogy e nyelvek tudását vagy legalábbis azok alapját annál is 
inkább merhetem Keresztúrinak tulajdonítani, mivel mind Piscator, mind 
Bisterfeld aligha tanított élő nyelveket, amikor az ún. szent nyelvek okta-
tására sem szánták, vagy szánhatták magukat.11 Igaz, hogy Bod állítása 
szerint .Vásárhelyi Matkó István a fehérvári kollégiumban ,,a' szükséges 
Görög és 'Sidó nyelveket 's még a jó Könyvekre nézve az angliai nyelvet-is 
meg tanúlta".12 Ámde ha Matkónak kikapcsolnók Keresztúrihoz való bár-
miféle közét is, abban az esetben e nyelvek tanulási lehetőségével meg 
kellett volna várnia Crispinusnak 1650 táján, Apáczainak pedig 1653-ban 
történt Fehérvárra való visszatérését, minthogy előbbi az angol, utóbbi 
pedig a zsidó nyelv tudását hozta magával haza. Ekkor azonban Vásárhelyi 
Matkó már 26—28 éves korát töltötte, idejét tehát csak úgy oszthatnók be, 
hogy ha feltételeznék, hogy a kollégiumból időközben kibúcsúzván, netalán 
szülővárosába rektorságra vitetett, majd azután onnan ismét visszatért 
volna a kollégiumba, mint ahogyan annak idejében ugyanígy cselekedett 
a Hátszegről visszatérő Porcsalmi András is.13 Természetes, hogy e felté-
telezéseket egy harmadik lehetőség is könnyen megdöntheti. 

Bod Péter szerint Vásárhelyi Matkó kézdivásárhelyi iskolamesteri 
állásából nemsokára a szászvárosi iskolához ment, majd onnan a borbereki 
papságra vitetvén, ekkor szenteltetett fel pappá. Innen II. Rákóczi György 
rendeletére a karánsebesi egyházközségbe távozott, s az itteni román refor-
mátus gyülekezet anyanyelvén prédikált és végzett minden egyházi szol-
gálatot. 

A lengyelországi végzetes kaland miatt a porta Rákóczit többé nem 
ismervén el Erdély fejedelmének, helyébe Barcsai Ákost tette és választatta 
meg. О azután, hogy a török fővezér mérhetetlen nagyságú kívánságaival 
szemben mentse, ami még menthető, mint szörényi bán, 1658 őszén Lúgost 
és Karánsebest is kényszerült átadni a töröknek. De mivel a fővezérnek 
magának az ázsiai rebellió miatt a portára kellett sietnie, a Várad alatt 
tanyázó tatár kánnak is megizente, hogy az országból a „Körös, Maros 
közin Lippa, Lugos, Karánsebes a Duna mellett alá havasaiföldére székébe 
megtérne". Ezért tehát a kán szeptember „hónak 20-dik napja tájatt Várad 
alól megindulván, Gyulát alól megkerülvén, a megírt utakon a nagy te-
mentény(!) sokaságú rabokkal, megbecsülhetetlen prédával, barommal 
nagy rakodva, népének kára nélkül fészkire, székibe takarodott vala".14 

Ekkor Karánsebes is elpusztíttatván, Vásárhelyi maga is mindenét el-
vesztve, puszta életét is alig tudta megmenteni. Barcsai még a papságot is 
bizonyos összeggel megrótta, s egyúttal hűségeskü letételét is kívánta tő-
lük,15 minthogy pedig ezt a különben is mindenéből kifosztott karánsebesi 
pap állítólag megtagadta, azért vasba veretvén, Segesvárra fogságba vet-
tette. Innen azonban a Segesvárra összegyűlt prédikátorok közbenjárására, 
s nemkülönben a fogarasi egyházközség a maga kezességére kiváltotta,16 

1 1 Vö. Adattár II, 455, 493. 
1 2 Bod Péter i. m. 321—22. 
is Adattár II. 298—99. 
1 4 Szalárdi János Siralmas Magyar Krónikája. Pest, 1853. 405—07. 
1 5 Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. (Nagyszeben), 1766. 94. 
1β Bod Péter: Magyar Athenás. 322. 
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ami mértékét jelentette e derék .lelkipásztornak paptársai részéről jövő 
megbecsülésének és értékelésének. 

Vásárhelyi Matkó néhány hónapig tartott fogságából történt kiszaba-
dulása után 1659-ben rövid ideig Radnóton, majd még ugyanebben s az 
1660. évben Szamosújváron töltött be lelkipásztori tisztet.17 Nagyon hihető, 
hogy rövidesen ezután Felsőbánya városa választotta papjává, jóllehet az 
egyházközség történetének múlt századi írója tévesen 1655-öt nevezi meg 
itteni paposkodása évének.18 Ezt az időt azonban már a korábban felsorolt 
körülmények is határozottan megcáfolják. Legkorábbi adatom egy olyan 
könyv bejegyzése, amelyet a kolozsvári református kollégiumi nagykönyv-
tárban találtam. Eszerint: „Ex libris Pauli Sellii Ministri(!) Ecclãe Rivu-
linae indigni" 1660. március 5-én. Azután „Ex libris Stephani Matko K. 
Vásárhellyi A. 1665. 25. Febr, emp(tus) Rivulini".19 Ezt a könyvet tehát 
az előbb Váradon, azután pedig Felsőbányától csak tíz kilométer távolságra 
fekvő Nagybányán paposkodó Selyei Páltól vásárolta. Ugyanebben az 
esztendőben két levelet is intéz Teleki Mihály kővári főkapitányhoz, mint 
a Partium északi részének egyetlen megbízható és számottevő oszlopához. 
Ugyanekkor Pókai Miklós nevű sógorát is említi.20 

Helyzetének ismeretéhez tartozik az a körülmény, hogy Szatmár váro-
sában, amelynek megyéjében terül el Vásárhelyi Matkó állomáshelye is, 
1635-ben telepedvén le a jezsuiták, rövid idő múlva már Nagybányán, 
Szinyérváralján, Giródtótfaluban és Felsőbányán is létesítettek missziós 
telepeket.21 Középpontjuk azonban mégis Kassa, ahol akadémiájuk is volt, 
de 1660 után erős fészkük Sárospatak is, ahol a rekatolizált Báthori Zsófia 
a Perényiek, a Lorántffyak és a Rákócziak által létrehozott intézményeket 
és alapítványokat rendre mind az ő tulajdonukba játszotta. Majd a Wesse-
lényi-féle összeesküvés kegyetlen elfojtása után I. Lipót és eszközei még 
nagyobb erővel megindították a pusztítást. Jóllehet se Wesselényi Ferenc 
nádor, se I. Rákóczi Ferenc, se a három kivégzett zászlósúr: Zrínyi, Frange-
pán, Nádasdy, egyike sem volt protestáns, mégis az ürügyet a református 
és evangélikus nemesség és papság meg scholamesterség, sőt jobbágyság 
megfélemlítésére, majd kiirtására használták fel. Mindennek előkészítését 
már az erdélyi nagy fejedelmek elhunyta után a reakció készséges eszközei 
már rövidesen el is kezdették. 

1666-ban Nagyszebenben a Szenczi Kertész Ábrahám vezetése alatti 
nyomdában megjelent „Kézdi Vásárhelyi Matkó István Felsö-Bányai eccle-
siának együgyü Tanitoja"-nak egy 146 lap -f- 6 sztl levél terjedelmű, 
„Fövenyen épített Haz Romlasa; avagy Három Kérdések körül gőgösen 
futkározo Sambar Matyas Jesuita Ina Szakadasa" című könyve. Ennek 
megírására — saját szavai szerint — az késztette, hogy „Anno 1665. die 
6. Julii, jöve hozzám (semmi egyéb dolga nem lévén) egy Pataki Papista 
Scholában tanuló Deák, Karánsebesi Henczi Miklós fia N. N. és hoza egy 
exemplárt azon Sámbár Mátyás írásában, mellette szollo levéllel együtt, 

1 7 Kádár József: Szolnok-Doboka vármegye monográfiája. VI, 162. és Zoványi 
Jenő lexikoni cikkei. 

1 8 Sp.Füz. 1866: 294. 
1 9 Könyvtári jelzése: P. 21. volt. 
2 0 EPrK 1886: 437. 
2 1 Thurzó Ferenc: A nagybányai ev. ref. főiskola története. Nagybánya, 1905. 6. 
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melyben aperte provocaltatom az ellene valo írásra. Mely könyvecskét 
el-vévén, és a' mellette lévő levelet meg-olvasván, ugyan-azon Pápista 
iffjunak igérém magamat arra, hogy mig Erdélyből viszsza fordulna, csak 
hírem nélkül Patakra ne menne . . . melyre igére ugyan magát, de el nem 
jőve."22 A megnevezett diák bizonyosan karánsebesi menekült lévén, onnan 
ismerhette Vásárhelyit, s ezért valószínűleg maga ajánlkozott az állandóan 
Czeglédi István öreg rendű kassai pappal hadakozó Sámbárnak, aki ekkor 
már állandóan Sárospatakon tartózkodott, hogy e munkácskát eljuttatja 
egy másik protestáns paphoz is, mintegy kihívandó őt is a hitvitázó pár-
viadalra. Igaz, hogy e diák többé nem jelentkezett Vásárhelyinél, aki ezért 
elhatározta a válasz kinyomtatását, s két és fél hét múlva már meg is írta 
az ajánló sorokat is.23 

Egy jelen század eleji, magát meg nem nevezett katolikus írónk a 
többek között így ír Sámbárnak „Egy Ven Bial orrára való karika" című 
könyvecskéjével kapcsolatosan, hogy „a művecske ellenmondást nem tűrő, 
határozott hangja, kemény, sokszor nyers kifejezései, melyek annyira jel-
lemzik Sámbár stílusát, . . . logikája erős és kifogástalan. Nyelvezete vilá-
gos, könnyen érthető, vitatkozásra termett, látszik, hogy nem kezdő már 
e téren. Az egyetlen kifogás, amit a mai, finomabb ízlésű kritikus a «-Vén 
Bial« ellen felhozhat, hogy ti. kíméletlen, kifejezéseiben nem válogatós; 
de azt is megértjük, ha az akkori idők szellemébe és felfogásába helyezzük 
magunkat. A hitviták korában mindkét részen éles fegyverekkel s nem 
keztyűs kézzel viaskodtak."24 Valóban kétségtelen, hogy Vásárhelyi Matkó 
előbb idézett visszavágása sem volt túlságosan udvarias hangon megfogal-
mazva, ámbátor a kihívó nem ő volt. 

Még ugyanebben az esztendőben mint „K. Vásárhelyi M. István F. 
Bányai Ecclesiának együgyü Tanítója", „Kegyes cselekedetek Rövid ö s -
venykeje" cím alatt egy 12-ed rétű 111 lap -f- 6 sztl lev. terjedelmű, pietista 
szellemű munkácskát jelentetett meg Nagyszebenben a Szenczi Ábrahám 
nyomdájában. E könyv tartalmát pedig — a címlap szerint — „Angliai 
nyelvből" szedegette és fordította, ezzel téve bizonyságot angol nyelvtudá-
sáról.26 E könyvét azután Zoba János, alvinci pap román nyelvre lefordítva, 
1685-ben Gyiilafehérváros kinyomatta („Cãráre pre scurt spre fapte bűne 
ín dreptátoare").26 

Vásárhelyi felsőbányai paposkodásának emlékét őrzi még Sárfői Mi-
hály utrechti teológusnak 1666. március 3-án s Teremi P. István ugyancsak 
utrechti diáknak 1667. március 2-án tartott disputációja elé írt ajánlása.27 

Legközelebbi időben ezután mint zilahi pappal találkozunk, ahol 1668. 
március 12-én foglalta el állását. Itt most már ugyanennek az évnek május 
24-én befejezte Sámbárnak ,,A' Három Idvességes Kérdésre, a' Luther és 

2 2 R M K I,. 1043. 
2 3 Batthyáneum II. köt. Brassó, 1913. 81. 
2 4 I. h. II, 80, 81. 
2 5 R M K I, 1044. — Gyakran a Medgyesi-fordította Praxis Pietatisra emlékeztető 

részleteket mutat be ebből a könyvből Berg Pál: Angol hatások irodalmunkban. Bp. 
1946. 126—8. 

26 Veress Endre: Erdély- és Magyarországi régi oláh könyvek és nyomtatványok. 
Kolozsvár. 1910. 27. és Juhász István: A reformáció az erdélyi románok között. Kolozs-
vár. 1940, 212, 213. 

27 R M K III, 2369, 2402. 
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Calvinista Tanitók mit felelnek? ugy, a' mint Matkó István mongya, fol. 
128 X. ut Tök; imé azért Matkó Hazugságinak megtorkollása, És Pósaházi 
Mocskainak megtapodása" című s 1667-ben megjelent terjedelmes vita-
iratának28 cáfolatára szerkesztett „X. ut Tök, Könyvnek el-tépése Avagy, 
Bányász Csákány, Mellyel amaz Fövenyen építtetett s — már leromlott 
házát, elébbi fövenyre sikeretlen sárral raggatni akaró és 1000 mocskokkal 
eszelössen szinlö s — mázló Sambar Mattyas nevü tudatlafn] sár gyúró 
meg-csákányoztatik" című s 4°-nyi 460 lap -f- 3 sztl. lev. + 9 sztl. lap ter-
jedelmű s Sárospatakon kiadott könyvét.29 Szabó Károly azt gondolta, hogy 
e munkáját Vásárhelyi két és fél hónap alatt szerkesztette össze,30 az elöl-
járó beszéd 1668. március 12-i kezdő időpontja azonban nincsen összefüg-
gésben könyve megírásával, minthogy ez a dátum csak Zilahra való érke-
zését jelentheti, ezért művének írását annál inkább Felsőbányán kellett 
elkezdenie, mivel a Sámbár munkája 1667-ben jelent meg, s a heves vérű 
ellenfél — bármennyire is jártas volt forrásainak útvesztőiben — mégsem 
várakozhatott hónapokig a válaszirat elkezdésével. 

Ettől az időtől kezdve néhány esztendeig Zilahon teljesített szolgálatot. 
A kolozsvári református kollégium nagykönyvtárában egy olyan könyvet 
találtam, amelyben a maga keze írásával azt örökítette meg, hogy „Ordina-
riam hujus operis lectionem incepi Zilahini 1669. 4. Apr. Steph M. K. 
Vásárhellyi".31 

Ugyanebben az esztendőben, vagyis 1669-ben Kassán kiadta Illyefalvi 
István kassai teológus „A' Három. Idvösseges Kerdes Igazsága. ellen költ 
Bányász Csákánynak Tompítása. Avagy Vásárhellyi Matkó István Hazug-
ságinak (kiket Tisztelendő Professorom ellen irt vala) másodszori meg-
torkolása" című könyvét,32 arról azonban, hogy Vásárhelyi válaszolt-e 
reája, nincsen tudomásunk. E vallási kérdéseket feszegető viták természe-
tesen nem sokkal vitték előbbre sem a felvilágosodást, sőt inkább kerék-
kötői voltak a szellemi mozgalmaknak, legfennebb — bárha eléggé külö-
nösen hangzik — az író nyelvkészségének, stílusának és nyelvhelyességének 
csiszolódását szolgálták. 

Vásárhelyi zilahi papságának idejéből a felsoroltakon kívül még egy 
magyar nyelvű verse ismeretes, amellyel idősebb Zilahi János zsibói pap 
és szilágysági esperesnek 1672-ben Kolozsvárt megjelent „Az Igaz Vallás-
nak Világos Tüköré" című munkáját üdvözölte.33 

Erről az állomáshelyéről rövidesen az ótordai egyházközség lelkipászto-
rául vitetett. Basa Mihály esperes az eklézsia történetében úgy emlékezik 
meg róla, hogy itt az 1648. évben teljesített szolgálatot,34 ámde ez nyilván-
való tévedés, mivel akkor még a fehérvári kollégium diákja lehetett, s 
különben is Bacz István ótordai pap 1776-ban Benkő Józsefhez intézett 

Я* R M K I, 1056. 
29 E könyv saját könyvtáramban is megvolt, 
so R M K I, 1072. 
3 1 Könyvtári jelzése 1933. évi adatgyűjtésemkor: R. 101. volt. 
3» R M K I, 1083. 
3 3 R M K I, 1136. és a kolozsvári ref. kollégiumban: R M K 126. könyqvtári jel-

•zéssel. 
3 4 A z Erdélyi Református Anyaszentegyház Névkönyve 1867-re. 24. 
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levelében Kézdi-Vásárhelyi Matkó Istvánról mint odavalósi prédikátorról, 
az 1674—75. évekből tesz említést.55 

Bod Péter meg nem nevezett forrása szerint az 1693-ban 68 éves korá-
ban elhunyt Vásárhelyit Ótordáról végtére Kolozsvárra vitték lelkipász-
torul, „az holott XVIII. Esztendei szolgálatja után megholt".36 Ebből tehát 
az következnék, hogy 1674—75-ben került volna Kolozsvárra, ámde ez a 
18 év a tordai és kolozsvári, vagyis az erdélyi egyházkerületben töltött szol-
gálati idejét foglalhatja magában. Erre az alábbi, bárha eléggé hiányosnak 
látszó bizonyítékokkal rendelkezem. Mindenekelőtt Teleki Mihály kővári 
főkapitány íródiákja az udvari postálkodásról vezetett diáriumába 1675. 
október 4-én azt jegyezte fel, hogy „Jeőt Matko Thordai Praedikator 
Ur[am]", majd másnapon „Ment el Mathko Thord (ai) Praedikator Ur[am]".37 

Azután Szilágyi (Sylvanus) Zilahi István leydai teológus 1679. április 29-én 
tartott vitatkozását a többek között Vásárhelyi Matkó István tordai papnak 
is ajánlotta.38 Majd a kolozsvári református egyházközség levéltárában 
folytatva a kutatást, az eléggé gyéren megmaradt egykori dokumentumok 
között találtam Budaj Mihály gondnok 1678—79. esztendei pénzbeli szám-
adásának összevont kivonatát, ebben azonban se a tisztségviselők, se a 
járandóságok, se egyéb vonatkozásban nem fordul elő a Vásárhelyi Matkó 
neve, ami tehát azt jelenti, hogy ekkor itt még nem teljesíthetett szolgá-
latot. A továbbiakban Hosz Pál és Űjfalusi Sámuel kurátorok, illetőleg 
quártások 1682. március 18-tól 1683. december 31-ig terjedő időről készített 
„Ratio"-jukig más számadáskönyv nem maradott reánk, eszerint azután 
1682. április 23-án utalták ki „Tiszteletes Vasarhelly István Ur[am]" búza-
beli járandóságának egyik részletét, a többit pedig 1683. augusztus 11-ig 
nyolc részletben szolgáltatták ki. Borbeli dézsmajárandóságát 1682. október 
21-én és 1683-ban, készpénzbeli salláriumát közelebbről meg nem jelölt 
időpontokban kapta meg.39 Ugyanez a számadáskönyv őrizte meg 26 tétel-
ben, hogy az egész 1682—83 esztendők folyamán „Matkó Uram", illetőleg 
„Vásárhelly Uram" háza (szállása) tatarozásához anyagokat szállítottak, 
meg mesteremberek munkálkodtak rajta. Igy ehhez a házhoz, amely a 
Farkas utcában Polyik uram telke mellett volt, Hosz Pálék gerendákat, 
köveket, fövenyt hordattak, kemencéket rakattak, kaput, ablakot, karszé-
ket, az almáriumhoz sarkat csináltattak.40 Jóllehet Zoványi Jenő nem 
ismerte e számadásokat, mégis a bennök megjelölt renoválások adatai az ő 
állítását igazolják, vagyis szerinte az 1682. év táján vitetett a kolozsvári 
magyar református eklézsia harmadik prédikátori állására Szathmár-
Némethi Mihály esperes és Sárpataki Nagy Mihály másodpap tiszttársául. 
Különben erre lehet következtetni abból a körülményből is, hogy 1681. 
május 19-én elhunyt Porcsalmi András első pap és esperes s ilyenképpen 
az egyik lelkipásztori állás megürülvén, ezért hozhatták át Vásárhelyit a 
közeli Tordáról. Ámde sorrendben tulajdonképpen nem a harmadik, hanem 
a második papi állásra állították. E rangsor bizonyítására a következőkben 
mutatok be bizonyítékot. 

3 5 EPrK 1873: 37. 
3 5 Bod Péter i. m. 322. 
37 Kéziratos könyv a SzNM kézirattárában volt. 
38 R M K III, 2992. 
39 Az egyházközs. levéltárában levő számadáskönyv. 4/A, 10/B, 11/A, 22/A. levél. 
4 ° Uo. 26/B. — 40/B. levél. 
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Apafi Mihály mint legfőbb kurátor rendeletére Bethlen Miklós elnök-
lése alatt egyházi és világi résztvevőkből 1683. december 5-ére és 6-ára 
synedrium gyűlt össze Kolozsvárt, amely megvizsgálva az egyházközségnek 
a kollégiummal együttes anyagi állapotát, arról jegyzőkönyvet készített. 
Ebben összesítve találjuk többek között Tiszteletes Vásárhelyi uram járan-
dóságait is. Eszerint egy esztendőre (Sz. Némethi Mihály első pap — 
esperessel egyenlő mértékű) készpénzfizetsége 230 magyar forint, búzabeli 
járandósága 20 nagy köböl és borbeli javadalmazása 200 veder volt.41 

E kimutatásban feltűnő, hogy Sárpataki, aki Porcsalmi életében — mint 
harmadik prédikátor — a fiskustól és nem az eklézsiától nyerte pénzbeli 
javadalmazását, hogy készpénzfizetése még mindig nem jelentkezik az ek-
lézsiai salláristák között, ez azután azt bizonyítja, hogy továbbra is a feje-
delemtől dotált állásban maradt. Különben ezt erősíti meg Bornemisza 
Anna fejedelemasszony gazdasági naplójának az a számadási tétele is, hogy 
a kolozsmonostori harmincadról 1685-ben adtak a „Kolozsvári harmadik 
református praedikátornak fi. 230".42 E jelentéktelennek tetsző helyzet tisz-
tázására azért volt szükségünk, mert különben nem tudnók megmagya-
rázni az 1680-nal kezdődő másfél évtized alatt működött kolozs-kalotai es-
peresek egymást követő sorrendjét, s ezért Vásárhelyit a látszat miatt ki 
kellene hagynunk azok sorából. 

Különben a vele kapcsolatos legkorábbi időből származó kolozsvári 
adatunk egy saját kezű könyvbejegyzés az ottani református nagy könyv-
tárban. Ebből megtudjuk, hogy K. Vásárhellyi M. István kolozsvári pap 
1682. február 4-én írta be nevét e kötetbe.43 

Ügy látszik, hogy eléggé nyughatatlan természetű, de tettre kész és 
mindenkor a jónak látott ügy szolgálatában álló lelkipásztor volt. Ezt bizo-
nyítja az a körülmény is, hogy mindegyre változtatta állomáshelyét, és bár-
ha külsőországokbeli akadémiákon nem járt, mégis mind nagyobb és jelen-
tőségteljesebb eklézsiák hívták és marasztották papj okul, mert hiszen ő 
nemcsak a lelki gondozást vállalta, hanem a hívek gondjaira-bajaira való 
vigyázást is. így látjuk, hogy „Kezdi Vásárhellyi M. István Colosvari ed-
gyik méltatlan orth(odoxus) Minister" 1683. május 13-án Kolozsvárról 
Tophaeus Mihály püspökhöz intézett levelében tudatta, hogy a kővárvidéki 
Nagykörtvélyes falu határát valami nemesek el akarják venni, ezért a falu-
beliek két embert menesztettek a püspökhöz,44 de a tatárhír miatt visszatér-
tek Kolozsvárra. Bizonyosan a keménykezű püspök közbenjárását akarták 
kérni Teleki kővári főkapitánynál. De az sem lehetetlen, hogy Vásárhelyi-
nek Barcsaitól történt bebörtönöztetése nemcsak a saját személyes, hanem 
a tatárok által kiszipolyozott, szerencsétlen Karánsebes környéki menekült 
lakosság megadóztatása elleni tiltakozása miatt következett be. De ugyan-
csak a hívek érdekeinek szolgálatát bizonyítja az is, hogy annak idejében 
egyáltalában vállalta a karánsebesi román nyelvű gyülekezet pásztorálását, 
valamint az a jelenség is erre figyelmeztet, hogy Apafi fejedelem megbí-
zásából 1681-ben hozzákezdett az ószövetségnek román nyelvre való fordí-
tásához, igaz, hogy ez a munkája sohasem jelenhetett meg nyomtatásban, 

4 1 EPrK 1874: 52—54, 61—62. 
4 2 Szádeczky Béla: I. Apafi Mihály fejedelem udvartartása. I, 441. 
4 3 Könyvtári jelzése: R M K 253. 
44 OLT Teleki-levéltár 716. köteg. 
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mivel az I. Rákóczi György által létesített cirillbetűs román nyomdát nem 
sikerült egyik püspöknek sem új életre keltetnie.43 Ennek okát megtaláljuk 
már Kovásznai Péternek mindjárt püspöki székének elfoglalásakor: 1668. 
december 13-án Kolozsvárról Teleki Mihály fejedelmi tanácsoshoz intézett 
levelében, valamint a két Rákóczi, Barcsai, Apafi fejedelmek, valamint Ko-
vásznai püspök után következett Tiszabecsi, Tofaeus, Horti főpásztoroknak 
minden hiábavaló jóigyekezetében, akik mindnyájan arra törekedtek, hogy 
a román nyelvű nyomdát és iskolákat az akkori román püspökök országos 
támogatással létesítsék, illetőleg az öregbik Rákóczi György által felállított 
s az 1658. évi tatárdúlás után Brankovics Száva vladika által eltüntetett 
nyomdát felkutassák és újra üzembe helyezzék. Igy Vásárhelyi Matkó for-
dításának kézirata is nyomtalanul eltűnt, nemkülönben agyagfalvi Sándor 
Gergely hátszegi, Viski János algyógyi református pap román nyelvű mun-
kái csak kéziratban maradtanak reánk.46 

Vásárhelyi Matkóra vonatkozólag maradt fenn a kolozsvári református 
egyház konzisztóriumának egy 1684. június 26-án Apafihoz intézett felter-
jesztése, amelyben arra kérik a fejedelmet, hogy a Dévára hívott Matkó 
István hagyassék meg Kolozsvárt, minthogy „azonkívül is az harmadik 
Templom szintén készülő félben vagyon és nem csak három, hanem négy 
Praedikátorokra is ugy hiszszük csak hamar szükségünk leszen".47 Ezzel az 
idézettel kapcsolatosan meg kell jegyeznünk, hogy Vásárhelyi nemcsak ér-
tékes, de kedvelt lelkipásztor lehetett, akit a dévaiak ugyancsak e tulajdon-
ságaiért, de az ottani román reformátusok anyanyelvük tudásáért és bizo-
nyosan a menekült karánsebesiektől tudott magatartásáért is óhajtották 
papjokul s ehhez — úgy látszik — megnyerték Apafi előzetes hozzájáru-
lását, a kolozsváriak azonban jó ürügyül használhatták fel még az 1655. év-
ben leégett óvári templomnak özvegy Bánfi Dénesné, a fejedelem sógor-
asszonya, által éppen 1684-ben történő fölépítését. Ennek következtében 
papjuk továbbra is itt maradhatott. 

Vásárhelyi élete folyamát az a családi körülmény zavarta meg, hogy 
1688. március 31-én saját kezűleg írott beadványában feleségéről bár meg-
emlékezik,48 de a szabócéh exactorainak ratiójában a nem céhbeli halottak 
eltemetéséről vezetett bevételek között nemsokára már azt találjuk, hogy 
„1688 Die 25 Augusti Τ: Matko István Ur[am] Felesege temetesetöl per-
[cipiáltunk] fl 2 / / 25".49 

1690. március 25-én elhunyt Tolnai István lelkipásztor, konzisztóriumi 
főkurátor, és helyébe Vásárhelyi Matkó Istvánt választotta meg az egyház-
tanács,50 az egyházmegye papsága is még ugyanebben az esztendőben vele 
töltötte be az esperesi tisztet is.61 

Az adatok 1690-ben és 91-ben említik meg lakóházát, amely a Lupo-

45 Veress Endre i. m. 37. és Zoványi Jenő lexikoni cikkei. 
4 6 Teleki-levelek 741. köteg. — Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus, 106—07. és 

Juhász István i. m. 171—73. és 214—lö. 
47 Az ENM Kemény József-gyűjteményében volt. 
48 A kolozsvári ref. egyházközs. levéltárában. 
4 9 E számadáskönyvet annak idejében az E N M levéltárában Kelemen Lajos fő-

igazgató szívességéből használtam. 
5 0 Tolnai István temetési kártája a kolozsvári Farkas utcai templomban és „Se-

ries rerum" с. jegyzőkönyv. 9. az egyházközs. levéltárában. 
5 1 Series rerum. 35. és Benkő József: Transilvania. II. Vindobona, 1778. 572. 
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rum Intra Moënia, vagyis Belső-Farkas utcában52 a mai napig is meglevő 
„eklézsia házá"-nak nevezett régi papilak lehetett (az utca mai 23. számú 
telkén). 

Életének vége felé Vásárhelyi újra elővette az írótollat. 1691. január 
28-án elmondott templomi beszédét: „Isten Haragjának Igazat és hitetlent 
ki-vágó Eles Kardgya, Mellyet hüvelyéből maga kivonván I, Fenyeget min-
den bűneiben meg-átalkodott Népet el-kerülhetetlen romlással . . . Tanított 
az Kolozsvári Orth. Ecclesiában, az két hatalmas Nemzet között támadott 
hoszszas hadakozásnak, és vérontásnak idején; K. Vásárhellyi Matko Ist-
ván, azon Ecclesiának edgyügyü Lelki Pásztora" címen nyomtatásban is 
kiadta 20 számozatlan 8° alakú levelen.53 Ez az egyetlen példányban reánk 
maradt füzetke hihetőleg egy beszédsorozat első számaként jelent meg, 
minthogy a címzésben a tárgy megnevezése előtt egy „I" számot jegyzett. 

Még ugyanebben az évben kiadott másik munkájának címe: „Kegyes 
lelkeket idvességre tápláló Mennyei elő Kenyér . . . Mellyet Anglia nyelv-
ből Magyar nyelvre fordított Nemzete hasznára K-Vásárhellyi Matko Ist-
ván, Az Kolosvári Orth. Ecclesiának edgyik edgyügyü Lelki Pasztora; ott 
való Pásztorságának IX-dik Esztendejében." Terjedelme 12°-nyi 132 
lap + 13 sztl. lev.64 E munkája is bizonyítja, hogy mennyire jól tudta az 
angol nyelvet, hiszen még 66 esztendős öreg korára sem felejtette el. Még 
azt is meg kell jegyeznem, hogy főképpen a Szenczi Molnár Albert által el-
ültetett magyar öntudat szelleme, a Habsburg-elnyomás teljesedése elején 
is benne kemény harcosra lelt, hiszen a megelőzően említett templomi be-
széde is erre mutat, de erre vall az angolból fordított elmélkedése is, amely-
nek jeligéje János evangeliuma 6. részének 51. verse: „En vagyok az elö 
Kenyér, a' ki Menyből le-szállottam; ha valaki észik e' Kenyérben, él örök-
ké; és a' Kenyér mellyet én adok, az én Teste[m], mellyet én adok, e' Világ 
életéjért." s ami pedig a leglényegesebb, mindezt nem a hívek, hanem 
egyenesen „Nemzete hasznára" fordította magyarra. 

Élete folyása ezután még két esztendőre terjedt. Elhunyta az 1693. esz-
tendőben következétt be, ámde napszerinti pontos idejére nincsen írásos 
adatunk. De azt találtuk, hogy a kurátorok 1693. február 22-én tartottak 
gyűlést, amikor is a jegyzőkönyvben haláláról még nincsen említés téve. 
Meglehet, hogy e gyűlést még maga vezette, ámde április 19-én azt talál-
juk, hogy „a consistorium boldog eml(ékezetű) K-Vásárhelyi Matkó István 
ura[m] helyébe választja és beállítja főcuratorságra Tiszt. Sárpataki N. Mi-
hály uramat".55 Az életből történt eltávozása tehát e két időpont között 
következett be. Ezenkívül még szorosabban záró határidőt tartalmaz a sza-
bócéh jegyzőkönyve, így: „1693. 9 Aprilijs Tiszteletes Matko István Ur[am] 
Temetesietől Per(cipiáltunk) fio. 2."5β Egészen bizonyos tehát, hogy a meg-
nehezedett idők járása miatt — a régi szokástól eltérőleg — az ő temetése 
idejét is a közemberek harmadnapos sírbatételére rövidítették meg. Ezért 
halála nagyon valószínűleg április 7-én következett be. 

5 2 Kolozsvár városi dica-könyvek 1690, 91. és 1691, 30. lap. 
5 3 R M K I, 1408. 
5 4 R M K I, 1407. 
5 5 Series rerum. 8, 9/b. és Török István: Adatok a kolozsvári ev. ref. egyházköz-

ség XVII . századi történetéhez. (TT 1896: 419.) 
5 6 A kolozsvári szabócéh exactorainak ratiója. (Az ENM levéltára őrizte.) 
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Családjára vonatkozólag feltételezhető, hogy fia volt az a Kézdivásár-
helyi Matkó István, aki a mármarosszigeti iskola tanítóinak névsorában az 
1716. évvel van megjelölve.57 Ez a férfiú azután minden nehézség nélkül 
azonosítható a kolozsvári református kollégium törvényeit körülbelül 1705-
ben aláírt alumnus diákok közé a következőképpen bejegyzett ifjúval: 
„Stephanus K. Vásárhelyi satisfecit, duct(us) Szigeth pro rect(ore, dein) 
cancell(ista)."58 

Végezetül meg kell emlékeznem arról a helyzetről, hogy a különben 
nagyon lelkiismeretes Zoványi Jenő cikkeinek forrását nem közli, s ezért 
most már nincsen lehetőségem egynémely helyen az összehasonlítást elvé-
gezni, mivel pedig e könyvben csak adattárat s legfennebb az egyes ada-
tokra felépíthető következtetéseket adjuk, a radnóti és szamosújvári állo-
másokat csak feltételesen illeszthettük bele Vásárhelyi fentebb összeállí-
tott élete folyásába. Erre az óvatosságra ugyanis annál is inkább figyelmez-
tet az a helyzet, hogy mind Kézdi-, mind Székely- (Maros-)Vásárhely vá-
ros igen sok egyházi rendű férfiút bocsátott ki magából, akiknek egymástól 
való megkülönböztetése csak határozottan megindokolt adatok alapján tör-
ténhetik meg. 

67 Protestáns egyházi és iskolai lap. 1847: 1420. 
5 8 Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 21. (A kollégium levéltárában őriztem.) 



KÉT VERSSZERZŐ 1672-BÕL 

Sámsondi Somodi Márton 

Az alábbi két cikkecske a korszaknak igazán nem jelentékeny alakjait 
idé-zi föl. Közös bennük, hogy mindketten hazai iskolákban tanult bánffi-
nunyadi lelkipásztorok voltak, s — az előbbi cikkünkben tárgyalt Matkó 
Istvánnal együtt — ugyanazt a népszerű teológiai munkácskát üdvözölték 
költői ihletettségről ugyan nem tanúskodó, de a kor átlagízlését talán annál 
hívebben tükröző versezeteikben. 

Bánffihunyadnak harmadik névleg is ismert prédikátora Sámsondi So-
modi Márton. Származásáról s iskoláztatásáról semmit sem tudunk. Annyi 
bizonyos, hogy külsőországokbeli akadémiákon nem járt, hanem mint itt-
hon tanult ifjú nyert papi állomást először a szilágysági Ilosva községben, 
s mint idevaló lelkipásztort avatta pappá az 1657. június 17-én tartott nagy-
bányai közzsinat.1 Innen azután a jóval népesebb kémeri, majd a tekin-
télyben nem kisebb krasznai gyülekezet választotta lelki tanítójává, míg 
végezetül az 1672. évben a kalotaszegi bánffihunyadi· egyházközség szol-
gálatában találjuk.2 

Egyházi és közéleti munkálkodásáról tulajdonképpen semmi adat sem 
maradt reánk, csupán egyetlen magyar nyelven írott verse ismeretes. Ezzel 
a negyvennyolc sorból álló s 1672-ben nyomtatásban is megjelent költői 
termékkel idősebb Zilahi János zilahi, majd zsibói lelkipásztor és szilágy-
sági esperes3 „Az Igaz Vallasnak Világos Tüköré" című munkáját üdvö-
zölte.4 E verset a benne található csekély tanúságért szükségesnek látom 
itt megismételni : 

Meg-probáld magadat, a' ki Coronádat, 
El-akarod venni fő boldogságodat, 
Hogy vak után menvén, ne veszesd magadat, 
S el ne vegye senki tolled amaz jódat. 

1 Borovszky Samu: Tiszántúli ev. ref. papok 1597—1679. TT 1898: 641. — Petry 
Mór: Szilágy vm. monogr. III, 574. és VI. 377. 

2 Csepregi T. Mihályné egylevelesen nyomtatott temetési kártája. (Kolozsvár, 
1741.) A kolozsvári ref. koll. nagykönyvtárában. 

3 Névkönyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyház számára. 1880. 12. és 1881. 60, 72. 
4 R M K I, 1136. — A kolozsvári ref. koll. nagykönyvtárának példánya R M K 126. 

könyvtári jelzéssel volt elhelyezve. 
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Mert például venni valakit elődben, 
Igen veszedelmes sokszor ez életben, 
De osztán gonoszszabb, mert pokolra mégyen, 
Ha akarki után proba nélkül mégyen. 

Nem szégyen embernek a' roszrol eltérni, 
Õ tévelygésének utait el-hadni, 
De sőt idvességes roszszat jol végezni: 
Szent Pált, s' egyebeket ebben-is követni. 

Meg-lássad, Zoile, hogy te tetzésedet, 
Sem a' Synatoknak ő végezéseket. 
Hit, s' Vallás dolgában ne kövesd ezeket, 
Hanem a' Szent írást, Lelki fegyveredet. 

A' Szent írást tudod, hogy az Istennél volt, 
Mikor néki tetszet, nékünk ki-adta volt, 
Mi idvességünkre Prophéták által szolt, 
Osztán Theantropos tanítványaival szolt. 

Ezt követte minden ki itt ez életben, 
Akart szentül élni, s' ki-mulni jo hitben, 
Mert e' világosság fénlik setétségben, 
Ki ezt vészi s' hiszi, lészen az egekben. 

A' Cálvinistáknak ez ő regulájok, 
Nem homályos nékik Evangeliomok, 
Mert nincsen nékiek más Traditioj ok, 
Nem-is kell nékiek, mert azt bánná Urok. 

Sámsondi Márton, Bánfi-Hunyadi Ecclesiának Lelki-Pásztora. 

E versezetet elolvasva, szavaiból képzett és meglehetős írói készséggel 
rendelkező papi férfiúra ismerünk, aki a kor szokása szerint nem első íz-
ben nyúlt a versfaragáshoz. Jóllehet írói termékének tartalmától nem let-
tünk okosabbak, ámde belőle mégis az sejthető, hogy őelőtte sem volt ide-
gen a scholastikus megkötöttséget elvető coccejánusök hitbeli felfogása. És 
ez jó példa arra, hogy ekkorra már nemcsak a külsőországokban tanult ve-
zető teológusok, hanem az itthon tanultak jó része is ebben az irányban 
haladt, ámde ez nem is lehetett másképpen, amikor püspökük: Kovásznai 
Péter, sőt előbbi egyházkerületének vezetője: Nógrádi Mátyás is a puritá-
nus elveket vallotta. Igaz: Sámsondi fegyverét e vers végén a pápisták 
ellen fordítja, de szavain keresztül világosan érezhető az általa követett út. 

A bánffihunyadi pap további élete folyásáról mit sem tudunk. Való-
színűleg az 1681. év előtt hunyt el ugyancsak Bánffihunyadon, minthogy 
Mária nevű leányának temetési kártája szerint ez a gyülekezet volt élet-
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pályájának utolsó állomáshelye, viszont itt 1681. május 19-én már Mis-
kolczi Mártont említik lelkipásztorul.5 

Sámsondi Somodi Márton bizonyosan még szilágysági papsága idején 
házasodott meg, feleségül véve Oroszi István cikófalvi paptársa leányát: 
Annát. Gyermekeik közül Márton nevű fiók neve ismeretes, aki mint a ko-
lozsvári református kollégium törvényeit aláírt diák 1682. november 11-én 
Kolozsvárt temettetett el.6 Másik fia: József a kolozsvári kollégium elvég-
zése után világi életpályát választott. 1704 táján Kolozs vármegyei albíró, 
későbben pedig Kolozsvár városának egyik szenátora. 1707-ben mint ha-
gyatéki leltárt készítő kincstári megbízottal találkozunk. 1709-ben az egy-
házközség szervezetében exactori tisztséget töltött be. 1710-ben valószínű-
leg az a nagy pestis vitte el feleségével, gyermekével és édesanyjával 
együtt, amely ekkor Kolozsvárt is bőségesen szedte áldozatait.7 Márton és 
József fiak neve után a hunyadi papnak két leánya is ismeretes. Az egyik 
Anna, aki az 1709—11 évek valamelyikében elhunyt Csepregi Turkovics 
Sámuel Kolozsvár városi tanácsos és egyházközségi kurátor felesége.8 Má-
sik leánya Mária. Ennek első férje tekintetes Balog István, aki hatheti há-
zasélet után elhunyt. Az alig tizenkilenc esztendős özvegyet 1692. március 
8-án Csepregi Turkovics Mihály, a kolozsvári kollégium fiatal professzora 
vette feleségül, aki tanári állását négy esztendő múlva az egyházközség 
lelkipásztorságával cserélte fel. Az alig negyvenegy évés korában, 1704. áp-
rilis 13-án meghalt férjet9 özvegye csak harminchét esztendő múlva, vagyis 
1741. július 27-én követte a sírba. Mindketten a kolozsvári Farkas utcai 
templom kerengőjében nyertek nyugvóhelyet.10 

Miskolczi Márton 

Egy Miskolczi Márton nevű diákot 1666 táján találunk a debreceni 
kollégium törvényeit aláírt ifjak névsorában, ámde őt innen Miskolcra vit-
ték rektornak.11 Ezzel szemben a zilahi régi iskolának 1646-ban kezdődő 
albumában az 1670—71. években látjuk feljegyezve egy másik Miskolczi 
Márton rektor nevét.12 A zilahi iskola tanítói a XVII—XVIII. században 
néha a debreceni, de legtöbbször a kolozsvári kollégium diákjai közül ke-
rültek ki,13 jóllehet Zilah város nem tartozott az erdélyi egyházkerülethez. 

5 Porcsalmi András temetési kártája a Farkas utcai papiszék hátlapjára felerő-
sítve. 

β Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 7. (A kollégium levéltárában.) — Hosz 
Pál és Ujfalusi Sámuel ref. quártások számadáskönyve. (Az egyházközs. levéltárában.) 

7 Nomina studiosorum. 14. — Századok 1894: 904. — Az egyházközs. „Series re-
rum" с. jegyzőkönyve. I l l , 113. (Az eklézsia levéltárában.) — A kolozsvári szabócéh 
számadáskönyve. (Az ENM levéltárában használtam.) 

8 Szerző: A kolozsvári ref. kollégium tanárainak származási táblázatai. (Kézirat.) 
9 Csepregi T. Mihály temetési kártája a Farkas utcai templomban. 
1 0 A feleség kártája a kollégium nagykönyvtárában található. — Sírkövük a ko-

lozsvári Érem- és Régiségtárban van kiállítva. 
11 Thury Etele: Isk. tört. adattár. II, 136. 
12 Elekes Viktor: A zilahi ev. ref. főtanoda történetének rövid vázlata. (Megje-

lent a főtanoda 1877/78. évi értesítőjében 5.) 
13 „Nomina studiosorum collegii Claudiaci" c. kéziratos könyvben a törvényeket 

aláírt tanulók neve után írt megjegyzések tanúsága szerint. (A koll. lev.-tárában.) 
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Nevére azonban még nem akadunk a kolozsvári tanulók névsorában; ennek 
azután az a magyarázata, hogy e jegyzéket 1668-ban kezdették vezetni, 
neki pedig legalábbis nyolc-tíz évvel korábban kellett aláírnia az iskola tör-
vényeit, vagyis legalábbis ennyi évvel ezelőtt kellett a felső évfolyamokba 
lépnie. Életpályájának első állomáshelye mindenesetre a zilahi rektorság 
lehetett, amelyet mint kollégiumi öregdiák nyert el. 

Ügy látszik, hogy külső országokban nem járt. Ugyanis mint az iskola 
tanítója megnyervén a hívek tetszését, neve legközelebb, vagyis 1671-ben, 
már mint az egyházközség második papjáé jelentkezik mind a szószéken 
levő bibliába beírt papinévsorban,14 mind pedig a Zoványi P. József szi-
lágysági esperestől készített anyakönyvi feljegyzésekben.15 Még ugyaneb-
ben az évben, vagyis közelebbről meghatározva, az 1671. év június hónap-
jának 7. napján Debrecenben tartott közzsinaton lelkipásztorrá avatták.16 

Az ezután következő esztendőben is itt teljesítette hivatását. Ezt tanúsítja, 
hogy id. Zilahi János zilahi, majd zsibói lelkipásztor és szilágysági esperes17 

„Az Igaz Vallásnak Világos Tüköré" című s 1672-ben nyomtatásban megje-
lent munkáját harminchat soros, magyar nyelven írt verssel innen üdvö-
zölte.18 

A meglehetősen gyenge rímelésű verssorok szerzőjének nevére évszá-
mos adattal utoljára az 1681. május hó 19. napján meghalt Porcsalmi 
András kolozsvári lelkipásztor és kolozs-kalotai esperes eulogiumára írt és 
kinyomtatott négysoros latin vers alatt találván, ezt azután mint a hunyadi 
egyházközség lelkipásztora és az elhunyt kiváló férfiú veje írta alá.19 

Vade mei cordis dilecta corona superne 
Qui decus ut fueras, sic honor omnis eras, 

Te Cristus viridi pascit de gramine Coeli 
Illic te roret Spiritus almus ope. 

Martinus Miskolczi Minist: Eccl: Hunyad et 
Gener defuncti trist, opposuit. 

Meddig szolgált Bánffyhunyadon, és mikor fejezte be életét, kikutat-
nom nem sikerült, minthogy az egykor tulajdonát képezett s azután a ko-
lozsvári református kollégium nagykönyvtárába került könyvébe aláírása 
mellé évszámot nem jegyzett,20 annyi azonban bizonyos, hogy 1705-ben 
már Csengeri Péter töltötte be az itteni lelkipásztori állást.21 

14 Mogyorosi István: A zilahi ev. ref. anyaszentegyház története. 124. — (Név-
könyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyház számára 1881: 60.) 

15 Szilágyi Ferenc: Zilah története. 13. 
io Borovszky Samu: Tiszántúli ev. ref. papok 1597—1679. (TT 1898: 648.) 
17 Névkönyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyház számára. 1880: 12. és 1881: 60, 72. 
is id. Zilahi János: A z igaz vallásnak világos tüköré. (1672, Kolozsvár) 15/B. — 

16/A. lev. 
1 9 Latin nyelvű egyleveles nyomtatvány a kolozsvári Farkas utcai templom papi-

széke felé felszegezve. 
20 A Q. 52. helymegjelöléssel ellátott könyvbe írt bejegyzés: „Est Martini Miskolci 

P. R.: Humvaáiensís." 
21 Névkönyv. 1871: 23. 



DEÄKI FILEP JÄNOS CSALÁDI FELJEGYZÉSEI 

A szegedi egyetem régi magyar irodalomtörténeti tanszéke RMK 
köteteit Kovács Sándor Ivánnal és Kaposi Mártonnal rendezve, Sárpataki 
Nagy Mihálynak 1681-ben Kolozsvárt kiadott „Noe Barkaja" című köteté-
nek címlapján a magát következőképpen megnevező könyvtulajdonos 
családi vonatkozású feljegyzéseit találtuk: „Ex donatione Authoris possidet 
Johannes Deaki ab Anno 1683. 14. Juny. Sym(bolum) 2. Tim(otheus) 1. 12. 
Novi cui crediderim(?)." 

E sorok számunkra annál értékesebbek, mert bennök nemcsak egy 
derék falusi papra vonatkozólag kapunk néhány tanulságos adatot, hanem 
egy, Cartesius tanaiban jelesen képzett egyházi vezető eredetére adnak 
bizonyságot. 

Bod Péter Smirnai Szent Polikárpusában Deáki Filep József püspök 
életrajzát a következő adatokkal vezeti be: „Deáki nevű helységből Nyitra 
Vármegyéből jött vòlt Erdélybe Filep János, tanúlás végett a' Fejérvári 
Kollégyiomba. Ki-is születése földe' emlékezetére, az akkori szokás szerint, 
a' Deáki nevezetet magán megtartotta. Tudományát pedig éjjeli és nappali 
fáradsága által annyira nevelvén, hogy az Isten Anyaszentegyházában 
hasznos szolgálatot tehetne; vitetett elsőben a' Zilahi szépen virágzó 
Oskolai Isten' Veteményes-Kertének plántálgatására, öntözgetésére és hasz-
nosan való építésére; azután nem sokára az Erdő Sz. Györgyi Ekklésiában 
való Papi Szent Szolgálatra."1 

Az alábbiakban szó szerint fogom közölni Deáki János feljegyzéseit, 
mígnem a benne előforduló nevek kilétét — a saját gyűjteményemből — 
minden külön hivatkozás nélkül jegyeztem ki és sorolom fel a jegyzetek 
között. Ugyanis nem akarom a sok forrásközléssel ezt a nem elhatározó 
fontosságú cikket még hosszabbra nyújtani. 

Tehát a könyv első előzéklapján Deáki János így kezdi feljegyzéseit: 

„A. 1675. 10. Augusti. Házasodtam meg I[ste]nemet segítségül 
hiván Colosváratt el jegyezvén magam [na] к Feleségül Néhai Erdő 
Sz: Györgyi Nemes Nagy György Árva hajadon Leányát, Annát, 
ki(nek) fel nevelő s- gondviselő Mostoha Áttya volt a' Colosvári 
Reformáta Ecclesi[ána]k akkori érdemes Cántora, Posoni István 

1 Bod Péter: Smirnai Szent Polikárpus. 181—82. 
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Ura[m]2 (Etc.) Kérő Tiszt: Portsalmi András Ur[am] azon 
Eccl[esi]a[na]k edgyik hűséges Lelki pástora, és a' Calotaszeghi, 
s Colosvármegyében levő Atyafiak[na]k érdemes Seniora.3 Haza 
vittem ezen holnap[na]k 27-dik napja[n], meg eskettetvén ben-
nünket ugyan T. Portsaimi András Ur[am]. Ekkor a' Szilágybfan] 
Közép Solnok vármegyében Nagy és Kis Dobai Praedikátorsá-
gomba[n], hovais ordinaltatta[m] volt Zilahi mesterségemből, Csa-
tárba[n] ezen esztendőben 24. Junij, Mestersegemben valo har-
madik esztendőmet félben hagyvá[n], Tiszt. Nógrádi Mátyás 
Bajoni Praedikator, Magyarországhi Püspökségébe [n],4 Feleségem-
mel való lakásomat I[ste]n meg áldván A. 1677. die 26. Febr. Adott 
eő Felsége egy Leány magzatot Feleségem[ne]k futási alkalmatos-
sággal Colosvárott lételében, kit a' Sz: Keresztségben neveztek 
Máriá[na]k, kereszt Attyai lévén T. Portsaimi András, Sárpataki 
Mihály,5 Szathmár Némethi Mihály6 és Kőhalmi Mihály7 Uramék 
a' Colosvári Reformata Eccl[ési]a hűséges Tanítói. És Tiszt. 
Tholnai István,8 Sáros Pataki István9 Uramék a' Colosvari Col-
legium Professori. Kereszt Annyai penig ezek[ne]k tisztességes 
Feleségei és más betsületes városi szemelyek. 
N.B. Ezt I[ste]n házassági időre jutatván in A. 1695. 15. Martij 
házasítottuk el T. Makfalvi Péter Sz: Simoni Praedikator Ur-
[na]k,10 kik[ne]k I[ste]n edgyüt való lakásokat szeresse és áldgya 
meg. 
A. 1679. 19. Octobres]. Adott I[ste]n eő Felsége más leány mag-
zatot, kit az Szent Keresztségben neveztenek Sárának, ekkor 
Ertsében Colosvármegyében lakván. Kereszt Attyai lévén T. 
Tétsi János, Gőrgéni,11 Debreceni István Magyar Régeni,12 Pesti 
János Sárpataki,13 Enyedi István, Tantsi14 Eccl[ési]a[na]k hűséges 

a Posoni István deák kolozsvári belsőkántor. Emi. 1669—83-ban. 
3 Porcsalmi Andrásról írott cikket lásd az Adattár II. köt.-ben. 
4 Nógrádi Mátyásról írott cikket lásd az Adattár II. köt.-ben. 
5 Sárpataki Nagy Mihály sz. 1638—39. Sárpatak. 1 1694, Jan. Kolozsvár. (Apja: 

Nagy Miklós, gr. Csákiné jobbágy sorsú udvarbírája.) Testvérbátyja: Sárpataki Már-
ton fejedelmi ítélőmester, ennek fia Keresztes Márton néven grófságot nyert. Testvér-
nénjük fia: Dési Márton enyedi professzor. 

5 Szathmár-Némethi Mihály sz. 1638.11689. máj. 25. 
7 Kőhalmi Mihály kolozsvári református szász pap. Emi. 1669—79. 1 1681? 
8 Tolnai F. István sz. 1630. Tolna. 11690. márc. 25. Kolozsvárt. (Apja: Sellyei 

János, Tolna város főbírája. Unokasógora Pataki István kolozsvári professzornak.) 
9 Pataki István professzorról írott cikket lásd e kötetben. 
1 0 Makfalvi Péter 1681-től Nyárádszentsimonon lelkipásztor. 
1 1 Técsi S. János 1 1696. — Tanult Kolozsvárt, ahol mint kollégiumi alumnus 

Apafi Miklós és Teleki Anna Γ676. szept. 9-én tartott esküvőjére nyomtatásban meg-
jelent latin nyelvű üdvözlő verset írt. — Ezután görgényszentimrei rektor, 1679-ben 
uott prédikátor, 1682-ben magyarrégeni pap, 1689—96. ismét g.-szt.-imrei pap s az egy-
házmegye esperese. 

1 0 Debreczeni István. Tanult Kolozsvárt, ahonnan 1676 táján búcsúzott ki. 1679-
ben Magyarrégenben, 1681—85-ben Koronkán pap. 

1 3 Pesti János. Tanult Sárospatakon; azután Gyöngyösön scholamester; tovább-
tanult Kolozsvárt, mint Teleki Mihály alumnusa. 1669. ápr. 17-én Teleki udvarába 
legátusnak küldik Uzdiszentpéterre. 1669. után U. sztpéteren, 1679-ben Sárpatakon pap. 

1 4 Enyedi István 11729. Magyarpéterlakán. — Tanult Kolozsvárt, ahol mint kol-
légiumi alumnus Apafi Miklós és Teleki Anna 1676. szept. 9-én tartott esküvőjére 
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Tanitoi, Ismét Vágó János, Banga János, és más betsületes embe-
rek, és ezeknek tisztességbeli feleségeik kereszt Anyák. 
N.B. Eztis I[ste]n házassági időre jutatván in A. 1698. 30. Junij 
Házasítottuk el T. Galambodi Mihály Vajai Praedikator Ur[na]k,15 

kiknekis I[ste]n edgyütt való lakásokat szeresse és áldgya mag 
Atyai indulattal kevánom." 

Elülső előzék 1/B. lapján: 

„A. 1681. Die 23. Augusti. Maros Székben Erdő Szent Győrgyön 
valo lakásomban, adott I[ste]n eő Felsége egy fiu Magzatot, kit a' 
Szent Keresztségben neveztenek Josephnek. Kereszt Attyai lévén 
T. Galambfalvi András Ur[am] a' Maros Széki Szent Társaságnak 
érdemes Seniora,16 T. Kovasznai Thamás Gyalakuti,17 Debreceni 
István Koronkai, Kovásznai János Gegesi18 Praedikátorok, és 
Nemzetes Szent Istváni Pap János, Vásárhelyi Csiszár Szőts 
Miklós Uramék, más tőbb betsületes emberekkel edgyütt, és ezek-
[ne]k tisztességes Feleségeik K. Anyák. 
A. 1685. 17. Julij Adott I[ste]n eő Felsége más fiu magzatot, kit a' 
Sz: Keresztségben neveztenek Jánosnak. Kereszt Attyai lévén T. 
Debretzeni István, Uy laki Joseph19 Uramék, és N. Pap János, 
Isáák György, Isaák Péter, Kis János, Kis Mihály, Bőgőzi Miklós 
és Kuti Lőrintz Uramék más több betsületes emberekkel edgyütt, 
Kereszt Annyai penig ezeknek tisztességbéli feleségeik. 
A. 1689. 2. Maij. Ugyan Erdő Sz: Győrgyen laktomba[n], Adott 
I[ste]n eő Felsége egy Leány Magzatot, kit a' Sz: Keresztségben 
neveztenek Annának. Kereszt Attyai levén T. Fogarasi Mihály 
Maros Széki esperest Ur[am],20 T. Zágoni Istvá[n] Nótárius 
Ur[am],21 Marosvásárhelyi Csiszár Szőts István és Iffju Haydu 
Márton Ur[am], és N. Laki Péter,22 Isaak György, Isáák Peter, 
Nagy György, Peteki Mihály, Bőgőzi Miklós, Cuti Lőrintz Uramék, 
más tőbb betsületes szemelyekkel edgyüt és Kereszt Annyai, ezek-

nyomtatásban megjelent latin nyelvű verset szerzett. — 1678. nov. 21-én Oroszfáján, 
1679. okt. 19-én Tancson, 1709—29. M.-péterlakán pap, ugyanakkor a görgényi egyház-
megye esperese. 

1 5 Galambodi Mihály. Tanult Kolozsvárt, ahonnan 1676 után búcsúzott ki. 1698— 
1710 vajai pap, közben azonban 1708-ban Szentbenedeken találjuk. 

l e Galambfalvi András 1643 táján Mosonban pap, 1662-ben a marosi egyh m. 
proseniora, 1675. júl. 24. eml. mint esperes, Nyárádtőn pap, 1681-ben is esperes. 

1 7 Kovásznai Tamás gyalakuti pap. 
1 8 Kovásznai János az 1670-es évek táján és 1681-ben gegesi pap. 
1 9 Újlaki P. József 1693-ban Vajdaszentiványon pap. 

Fogarasi Mihály 1658-ban Berekereszturon pap, 1662. jún. 16-án a marosszéki 
egyházmegye ülnöke (assessora), 1689. esperes, mint ilyent említik 1692. máj. 14-én is. 
Bod szerint az 1694-ben M.-Vásárhelyen tartott országgyűlésen a püspököt képviselte. 

2 1 Zágoni István 11692. Nyárádszentannán. — Tanult Enyeden. 1667. máj 4— 
1670. márc. 29-ig a m.-vásárhelyi schola rektora. 1670. máj. 15—1692. (szereda-)nyárád-
szentannai pap, 1685—92-ig egyházmegyei főjegyző (nótárius). 

2 3 N. Laki Péter valószínűleg azonos az egyező nevű kolozsvári polgárral, aki az 
eklézsia kurátora és számvevője volt, a Pataki István professzor sógora. 11703. okt. 30. 
Kolozsvárt. 
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nek Tisztességes Felesegeik, és Rhedei Ferentzné Aszszonyom 
Serédi Sophia Aszszony eo kglme.23 Ezt I[ste]n in A. 1692. 14. 
Augusti regveli 8. orakor Magához szollétotta. 
A. 1693. 15. Junij Adot I[ste]n eő Felsége más leány magzatot, kit 
a' Sz: Keresztsegben neveztek Annának. Kereszt Attyai leven 
T. Fogarasi Mihály, Zilahi István,24 Székelyhídi János,25 Zagoni 
Daniel2® Uramék, és Nemzetes Rhédei István Ur[am]27 s' mind 
ezek[ne]k tisztességbeli felesegeik másokkal edgy[ütt]." 

Elülső előzék 2/A. lapján: 

„A. 1696. 19. Julij Adott I[ste]n más Leány magzatot, neveztenek 
Judith[na]k, Kereszt Attyai lévén Nagy György Péter és Szekeres 
András Uramék Fiastol(,) Puskás András és ezek[ne]k tisztesség-
beli Feleségeik és Nemzetes Rhédei Janosne Asz. Matskási Er-
sébeth Aszszony. 
A. 1699. 25. Mar[tij] Adott I[ste]n egy Fiu magzatot Pathmosba[n] 
lévő szám kivetésemben, kit a' Sz: Keresztségben neveztem 
Samuel[ne]k, Kereszt Atyai lévén őregbik Szekeres András és 
Puskás András Uraimék, Kereszt Annyai ezekfnek] Feleségeik. 
Kit I[ste]n A. 1699. 1. Apr. midőn szintén egy heti volna(,) sok 
keserves kinnyai után magához Szólétot, és ugyan Pathmosban 
magunk kitsiny őrőkségunkbe[n] temettűk el Tiszteletes Déesi 
György,28 Makfalvi Péter és Galambodi Mihály Uraiméknak 's 
Feleségeik[ne]k jelen leteben. 
A. 1700. 1. Apr. Adott I[ste]n ő Felsége ugyan Páthmosba[n] lak-
tombafn] egy Leány magzatot, kit a' Sz: Keresztségbefn] neveztem 
Christinának(,) Kereszt Attyai Levén öregbik Szekeres András, 
Boros Márton és Boka János Uraimék és ezek[ne]k Feleségei Ke-
reszt Anyák." 

Elülső előzék 2/B. lapján: 

„ . . . Demien Comparantis Agrop(olitani) 1764. 30a Maij." 

2 3 görcsöni Serédi István fejedelmi helytartó és szentlászlai Kamuti Kata uno-
kája, nagyfalvi br. Serédi Benedek főispán és Újlaki Borbála leánya: Zsófia, akinek 
holtteste csodálatosan épen megmaradt a krasznahorkai sírboltban, első férje: Rhédei 
Ferenc Kolozsmegyei főispán, Kolozsvár főkapitánya, sz. 1636. esk. 1679, 11694, K o -
lozsvárt; második férje: csiksztkirályi és krasznahorkai Andrási István kuruc gene-
rális. 

2 4 Zilahi István valószínűleg azonos azzal a kolozsvári diákkal, akit 1672 táján 
vittek Dedrádra papnak. 

2 5 Székelyhídi János, tanult Kolozsvárt, ahol 1670-ben Rhédei Ferenc, 1672-ben 
Bánffi Dénes alumniumát nyerte el. 1675 után dési schola-rector; említik 1690. jan. 
14-én mint paniti papot. 

2 8 Zágoni Dániel 1686—1709-ben Koronkán pap. Valószínűleg azonos azzal a Zá-
goni nevű pappal, aki 1710 után rövid ideig Harasztkereken lelkipásztorkodott. 

27 Rhédei István (R. János fia) 11693. Felesége: Ajtoni Kata. 
2 8 Deési György, tanult Kolozsvárt. 1693. jan.-ban nyomtatásban megjelent latin 

verset szerzett Pataki István professzor temetési kártájára. A kollégiumból Rhédei Já-
noshoz vitték nevelőnek. 1712—18. nyárádszentannai lelkipásztor. 
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Hátsó őrlevélnek 2/B. lapján s a hátsó borítéklapon: 

gazdasági természetű feljegyzések 1772-től 1774-ig Szentiványból, 
Hatolykából, Albisból. Említve: procurator, Potsa Tit. királybíró, 
Dombi uram stb. 

A fenti sorok magyarázatául hozzá kell toldanom, hogy Deáki János 
1669. november 9-én Sárospatakon írta alá az iskolai törvényeket. Azután 
mint jókészültségű nagydiák a Classis Etymologiae praeceptorságát is 
elnyerte.29 Nemsokára ezután mint a sárospataki-gyulafehérvári kollégium 
tanítványa az 1673. év március 17-én Fogarason elhunyt, és május 28-án 
Kolozsvárt eltemetétt Szentpáli Jánosné Bornemisza Zsuzsánna, a fejede-
lemasszony testvérnénjének temetése alkalmára nyomtatott kártára latin 
nyelvű emlékverset szerzett.30 Tehát nagyon valószínű, hogy a Báthori 
Zsófia által Sárospatakról 1672-ben elűzött Buzinkai Mihály és Pósaházi 
János professzorok által Erdélybe menekített és Apafi fejedelemtől Fehér-
várra letelepített diákok egyike volt, aki azután itt elvégezve iskoláit, talán 
már 1673-ban Zilahra vitetett rektornak. Majd 1675. június 23-án Hegyköz-
Csatáron tartott generális synoduson felavatott ifjú prédikátorok névsora 
szerint, mint a nagy- és kisdobai társegyházközségbe megválasztott, külső-
országbeli akadémián nem járt teológus szenteltetett fel.31 

Deáki feljegyzéseinek van két olyan megjelölése, amelyet egészen 
bizonyosan okadatolni nem tudok. Az egyik az, hogy feleségének miért 
kellett 1677 telén Dobáról Kolozsvárra futnia, ahol azután február 26-án 
egy leánygyermeknek adott életet? Gondolhatnánk arra a rettenetes dög-
halálra, amelyről Cserei Mihály Históriájában így emlékezik meg: „1677. 
Ebben az esztendőben nagy pestis vala az egész országban, mely a követ-
kezendő esztendőben is grassála."32 Ámde az ilyesféle járványok az eny-
hébb időkben szoktak megindulni, amikor is a baktériumokat hozó embe-
rek vagy állatok a vadhideg idők elmúltával kerekedtek útra. Ezért inkább 
hihető, hogy a Váradon állomásozó török katonák egy csapata indulván el 
rabló zsákmányolásra, pusztították szerte Bihart és Szilágyságot. Netalán 
ezzel magyarázhatjuk azt is, hogy Deáki Dobáról elpályázva, 1679. október 
19-én már a Kolozs megyei Nagy-Eresében találjuk. E faluban történt állás-
vállalása azonban — úgy látszik — csak átmeneti volt, minthogy 1681. 
augusztus 23-án már a marosszéki Erdőszentgyörgyön, a Rhédeiek birtokán, 
tölti be a prédikátori tisztet. Itt írja feljegyzéseit még 1693. június 15-én is, 
ámde az 1696. július 19-én keltezett adatát valószínűleg már másutt, még-
pedig az 1699. március 25-i családi eseménnyel kapcsolatosan megemlített 
Pathmosban (Paszmoson), ebben a nagysajói egyházmegyéhez tartozó ki-
csiny diasporában levő „számkivetésé"-ben, bizonyosan a felesége utáni 
maguk „kitsiny örökség"-ükben megállapodva, írta be e könyv előzéklap-
jára. Utolsó feljegyzését 1700. április 1-én is ugyanitt rótta papirosra. 

Ha e könybe írt adatokat kezdettől fogva 1693-ig bezárólag megfigyel-
jük, azt vehetjük észre, hogy mindenik gyermeke keresztelésénél főképpen 

» Egyháztörténet 1945: 103. 
3 0 H. J.: Adatok a R M K I. és II. kötetéhez. Kolozsvár, 1939. 8. és A kolozsvári 

farkas-utcai templomban nyugvó halottak. (Kézirat.) 
3 1 Borovszky Samu: Tiszántúli ev. ref. papok. Bp., 1898. 40. 
32 Nagyajtai Cserei Mihály Históriája. Pest, 1852. 96. 
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prédikátorokat és feleségeiket kérte fel keresztszülőktől, s mert bár két 
leányát is papok vették feleségül, de a többi családi eseménynél 1696-tól 
kezdve egyetlen lelkipásztort' sem találunk keresztapaként megnevezve. 
Vajon ez azt jelentené-e, hogy őt, aki a fia felett tartott temetési beszédek 
szerint egyházmegyéjének nótáriusságát is viselte,33 felfüggesztették-e, 
vagy éppen megfosztották-e állásától? Avagy valamelyes politikai ürügy 
miatt kellett-e számkivetésbe mennie kis birtokukra? Nem tudhatom, ámde 
inkább az gyanítható, hogy e derék lelkitanítónak valamelyes hitfelekeze-
tek közötti súrlódás miatt kellett állását elhagynia. Hogy pedig nem a saját 
egyháza ellen követett el megtorlást kiváltó cselekedetet, valószínűsíti, 
hogy kisebbik leányát száműzetése idején vette a vajai pap feleségül. E mel-
lett szól az a körülmény is, hogy kiváló fiát nem világi, hanem hasonló-
képpen egyházi pályára indította útba. 

Deáki Filep Jánosnak József nevű fia tehát 1681. augusztus 23-án szü-
letett Erdőszentgyörgyön, vagyis nem 2-án, mint ahogyan bizonyosan 
írógépelési hibából Zoványi Jenő írja.34 Tanulását szülőföldjén kezdette, de 
szülei már 1692-ben Kolozsvárra hozták, s itt járta végig a gimnáziumi 
osztályokat s a felső évfolyamokat.35 Az iskolai törvények aláírása után 
Szathmár-Némethi Mihály és Szathmár-Némethi Sámuel professzorok ta-
nítványa lévén, az előbbitől az ókori nyelveket s a nagy szorgalmat, az 
utóbbitól az orthodoxiától valamennyire felszabadultabb szellemet: a 
coccejusi és cartesiusi eszméket szívta magába. Kollégiumi életéből azon-
bah mindössze csak azzal az adattal rendelkezem, hogy az 1704. április 
13-án elhunyt Csepregi Turkovics Mihály kolozsvári lelkipásztor temetésére 
kinyomtatott egyleveles kártára ő is latin nyelvű emlékverset szerzett.38 

A kolozsvári kollégiumban nyert tanulmányok elvégzése után Mára-
marosba vitetett a szigeti népes iskola igazgatására. Itt két esztendeig na-
gyon hasznosan foglalkozott az ifjúsággal. A második esztendő lejártával 
Hollandiába bujdosott ki, ahol előbb Franekerában, majd azután Utrecht-
ben hallgatta a nagyhírű professzorok előadásait. Az utóbbi város egyete-
mén 1710. március 10-én írta be sorait Dállyai Was János nevű diáktársa 
emlékkönyvébe.37 Majd két hónap múlva ismét Franekerában találjuk, ahol 
1710. június 18-án Andala Ruardus elnöklése alatt „Paraphrasis In Prin-
cipia Philosophiae Renati Descartes. Pars Octava", címen nyilvános vizs-
gálatot tett. 44 lapnyi vitatkozását máramarosszigeti egyházi férfiaknak, 
úm. Nánási József papnak, Udvarhelyi Mihály és Baczoni I. Máté tanárok-
nak ajánlotta.38 Túróczi-Trostler Andaláról adott megállapításában hang-
súlyozza, hogy „filozófus és coccejanus, a cartesianus mozgalom egyik 
utolsó őrszeme, olyan időpontban, amikor az orthodoxia már megbékült a 
racionalizmussal. . . . Magyar tanítványai egyet okvetlenül megtanulnak: 
Descartes gondolatvilágának módszeres megértését. . . . Három is akad kö-
zöttük, aki végigdisputálja Descartes Princípiumának néhány válogatott 
fejezetét." Ezek: Deáki József, Enyedi István és Sződi István.39 Deákival 

3 3 Temetési beszédek Deáki Filep József felett. Kolozsvár, 1748. 
3 4 Zoványi Jenő 1940-ben készült lexikoni cikkei. 
8 5 Deáki F. József felett tartott temetési beszédek. 
3® Csepregi T. Mihály temetési kártája a Farkas utcai templomban. 
37 Segesvári Lajos: Magyar ref. ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. 24. 
3 8 R M K III, 4718. 
3 9 Turóczi-Trostler József: Magyar irodalom. Világirodalom. I, Bp., 1961. 179. 
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kapcsolatosan különben hozzáfűzhetjük még azt is, amiről — bár más 
vonatkozásban — Túróczi-Trostler is megemlékezik, hogy Szathmár-Né-
methi Sámuel cartesianus szellemű tankönyvet írt tanítványai számára, így 
tehát Deáki jó előiskolázottsággal jöhetett fel a hollandiai egyetemekre. 

Lehetséges, hogy Deáki József már az 1710. évben hazafelé készülő-
dött, ugyanis kolozsvári egykori iskolatársának: Tholdi W. Miklósnak 1710. 
szeptember 10-én az Odera melletti Frankfurtban tartott terjedelmes teo-
lógiai értekezését latin verssel köszöntötte.40 Ettől az időtől kezdve azután 
maga is még egy ideig itt maradhatott. 

Hazaérkezve Erdélybe, a tehetséges, tudós fiatalember a tekintélyes 
dési egyházközségben nyerte el a második papi tisztséget. A kolozsvári 
református konzisztórium jegyzőkönyve szerint azonban 1715. január 11-én 
„Tiszt. Deáki Joseph mostani déési praedikator"-t az itteni harmadik pap-
ságra megválasztották. Február 9-én a konzisztórium a Szebenben állomá-
sozó főkonzisztóriumhoz küldötteket expediált „T. Deáki Ur[na]k mint 
Déési már megh maradott s' marasztott Papnak ide valo transponalta-
tása"-ért. Július 7-én meg is érkezett a deliberatum, amely a Deáki áthe-
lyezésébe való megegyezést tartalmazta.41 

Csengeri Péternek 1719-ben, Soós Ferenc püspöknek 1720-ban történt 
elhunytával a néhány esztendővel idősebb szolgálati idejű Baczoni Incze 
Máté volt mármarosszigeti pap, mostan pedig kolozsvári kollégiumi pro-
fesszor az egyháztanács megegyezésével 1720. október 20-án felcserélte 
tanári hivatását az egyházközség elsőpapi állásával, s ennek következtében 
Deáki másodpappá lépett elő, mígnem harmadik prédikátorrá a náluk fiata-
labb Viski Pál püspöki káplánt választották meg. 

Bod Péter szerint Deáki tudós, bölcs, ékes szólású, buzgó, szelíd, de 
mégis bátor magatartású volt. Más vallásúak is becsülték és szerették.42 

Szigeti Gyula István egyházkerületi főjegyző püspökségre lépvén elő, 
helyébe a generális notariusságra Deákit választotta meg a közbizalom. 
Három esztendő múlva elhunyván Szigeti, utána most már 1740. július 1-én 
Deáki következett a püspökségre. Az ő idejében adta ki jluszti András 
kolozsvári jogi professzor „Jurisprudentia Hungarico-Transylvanica"~című 
munkáját, amelyről a kirendelt enyedi és kolozsvári professzorok az 1742. 
június 10. napján tartott generalis synodus elé olyan jelentést tettek, hogy 
az elöljáró hosszú beszédben a szerző saját vallását nagyon sötét színben 
tünteti fel. Ezért a zsinat arra ítélte Husztit, hogy tévelygését vonja vissza. 
E végzés ellen ő a püspök előtt eleinte tiltakozott, majd — Bod szerint — 
amikor elhatározása a gyűlés elé kerül, maga könyörögte vissza magát az 
egyháza kebeléből való kiközösítése alól. Azonban részegeskedésre adván 
magát, többé már semmiféle vallást nem követett, noha a katolikus hitre 
mégiscsak áttért.43 

Deáki püspöksége idején hozattak rendszabályok az egyházi emberek-
nek, valamint a diákoknak tisztességes magaviselésére, sőt külső megjele-

4<> R M K III, 4722. 
41 Series rerum с. jegyzőkönyv. 124, 125. (Az egyházközség levéltárában.) 
4* Bod Péter i. m. 183. 
4 3 I. h. 184—188. — Török István: A kolozsvári ev. ref. coll. tört. II, 21—52. Huszti 

peréről legújabban, mint remonstráns eretnekperről irt Esze Tamás. (A Heidelberg! 
Káté története. Studia et acta. I. Bp. 1965. 180.) 
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nésre és öltözködésére, nemkülönben az eklézsia javainak gondoskodására 
vonatkozólag. 

A hivatásával járó sok gond és fáradság az ekkori súlyos időkben na-
gyon elerőtlenítette, úgyannyira, hogy 1748. október 13-án be is végezte 
életét.44 

Munkálkodásából sok temetési és alkalmi beszédéről tudunk, minthogy 
nagyon keresett szónok volt. A nyomtatásban megjelentek címét Zoványi 
Jenő lexikoni cikkeiben felsorolja. 20 beszédről és 2 temetési versről ad 
számot; cegei Vass László pedig 1739-ig bezárólag 18 funkciójáról emléke-
zik meg.45 

Családjáról is szólva, csupán annyit mondjunk el, hogy felesége Huszti 
Lovász Sámuel huszti pap, mármarosi esperes, tiszántúli püspök és Pálffi 
Erzsébet Erzsébet nevű leánya volt; őt 1712. március 23-án vette feleségül, 
aki azután urát túlélve, 1762 végén hunyt el.46 Házasságukból hat gyermek 
született, akik közül kettő is, úm. Sámuel és Pál is kolozsvári lelkipásztor 
volt. Dédunokái közül legifjabb Sámuel és Teréz férje: Méhes Sámuel a Ma-
gyar Tudós Társaság tagja volt. 

* 

A 116—117. lapon Deáki Filep János rejtélyes száműzetésének helyéül 
több alkalommal is Pathmos van említve. Vajon helyes-e ezt Paszmos Köz-
séggel azonosítani? Aligha. Jelképesen érthette a bejegyző, az ókori Kis-
ázsia Pathmos-szigetére, a császárkori róamiak főként pedig János apostol 
száműzetési helyére utalva. 

4 4 Series rerum. 181. és temetési beszédek Deáki József felett. 
4 5 Zoványi lexikoni cikkei és Czegei Vass György és László naplói. (A táncról 

1729-ben tartott s különben nyomtatásban is megjelent templomi beszédének eredeti 
kézirata gyűjteményemben megvolt.) 

4 6 Huszti L. Sámuel egyleveles temetési kártája 1721-ből. (Egyetlen példányát 
a kolozsvári ref. koll. nagykönyvtárában találtam meg.) 



II. ADATOK TÓTFALUSIRÓL ÉS KORÁNAK 
KÖNYVTÖRTÉNETÉRŐL 





A TÓTFALUSIT ÜTBAINDÍTÖ HORTI ISTVÄN 

Tótfalusi Kis Miklós első pártfogójáról s a tudományokban is legelső 
útbaindító járói talán másoknál is bővebben kell szólanunk, jóllehet nem 
valami sokat tudunk róla, minthogy az ő idejében a politikai helyzet súlyo-
san reá nehezedett a szellemi élet minden megnyilvánulására. 

Néhány évtizeddel ezelőtt a kezembe került egy olyan könyv, amely-
nek „felhasznált levéltári források" című fejezetének végén levő néhány 
tételében felismertem azoknak az adatoknak lelőhelymegnevezését, ame-
lyeknek szó szerinti anyagát jómagam küldöttem volt meg még 1941-ben a 
kolozsvári egyetemi könyvtár kérésére anélkül, hogy a megjelentetett 
könyv szerzője magát a megküldött anyagot egyáltalában felhasználta, 
avagy a belőle levonható következtetéseket megtette volna.1 Ennek követ-
keztében tehát e cikkem keretén belül azt most már magam fogom elvé-
gezni. Igy mindenekelőtt azt kifogásolom, hogy az említett könyv idősebb 
Horti Istvánról, az azonos nevű református püspök édesapjáról feltételezi, 
hogy valószínűleg régi Bereg megyei családból származott.1/3 Erre a felté-
telezésre azonban nemcsak azért nem építhetünk, mivel a XVII. század 
derekán nem volt szokásban a protestánsoknál régi nemes családok sarját 
gyengén javadalmazott egyházi pályára adni, sőt ezenkívül az alább felso-
rolandó nyomós okok is ellene mondanak e találgatásnak. 

Az utrechti egyetemre beiratkozott hallgatók anyakönyvében 1652-ben 
találjuk „Stephanus Horti Transylvanus Claudiopolitanus" nevét.1/0 E be-
jegyzésből tehát bizonyos, hogy otthona s nagy valószínűséggel születési 
helye is Kolozsvár volt. Családja után nyomozva, e városban reá is találunk 
az apjára. Mégpedig az ötvös céh jegyzőkönyve szerint Horty Istvánnak 
Andorias nevű fiát 1641. április 14-én Almásy András ötvösmesterhez 
apródul szerződtették.2 Azután a református harangoztatógazdák számadás-
könyvében találtam, hogy 1646. augusztus 3-án Horti Istuan gyermekének, 
1656. január 28-án egy legénynek Horthy Istuannál és 1658. szeptember 
7-én Horty Istuan leányának harangoztattak a Farkas utcai Rákóczi-haran-

1 A nagybányai Horthy-nemzetség. Bp., 1943. 29. 
Va ι. m. 5. 
!/b Segesváry Lajos: Magyar ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. 17. 

a Jakab Elek: Kolozsvár története. II, Bp., 1888. 620. 
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gokkal.8 Továbbá a városi sáfárpolgár számadáskönyvei szerint 1634. 
augusztus 3-án „Marcus Antonius Venetus Erkezuen Olas Orszaghbol 
Megien Vrunkhoz, Vitte ell Hortj Istuan No 8 louon attam Eniedigh 
f. 5 d.—"4 1642. „Die 27 Octobres] Tiszabeczy Tamas Pap Vram kocsija 
eleiben, adatta Biro Vram Horti Istuan negj Louat, nagy Kapusigh — 
fizet(tem) fl. 1 d.—"s 1653. január 27-én „Visitalni megyen Jeney Istuan 
Ura[m] az Orthodox Esperes, Viszi Horthi Istua[n] 5 loua[n] tt f. 4. d. 37V2"e 

A fentebbi, példaképpen ki jegyzett idézetek tanúsítják, hogy Horti 
mint kolozsvári lakos, nem volt éppen ágrólszakadt szegény ember, hiszen 
— amiként az egyik adat is bizonyítja — legalábbis nyolc lova volt, vagyis 
több, mint amennyire a vásárokra járó kézmívesnek vagy árus embernek 
a maga számára szüksége lehetett. Ugyanis a polgárok árubeszerzés meg 
eladás végett távoli városokba, sőt külső országokba is utazgattak, s ezért 
mindeniknek volt járműve meg lova. A hóstátbeliek azok, akik mezőgaz-
dasággal meg állattenyésztéssel foglalkoztak, leginkább marhát tartottak, 
voltak azonban olyanok is, akik főképpen a fejedelmi és városi meg magán 
postálkodásért s fuvarozásért tartották a lovakat és a barmokat. A főbíró-
tól eredő kirendelés sem bizonyult rossz üzletnek, mert minden időben a 
legpontosabban megkapták érette a mérföldenkénti egységárban megsza-
bott díjazást. Az idegen kereskedőknek innen mint árumegállító állomásról 
való továbbszállítása pedig éppen jó kereseti forrás volt, minthogy ezeknek 
díjtételeit csupán az egymás közötti megegyezés szabályozta. 

A rendelkezésre álló adatokban Horti nevére sem a mesteremberek, 
sem pedig a kereskedők között nem találtam, ezért úgy képzelem, hogy 
foglalkozása fuvarozás és emellett majorkodás volt. 

Az elöl említett könyv szerint ez az idősebb Horti István István, János, 
Lőrinc és András nevű fiaival, valamint János nevezetű testvérével együtt 
1635-ben címeres nemeslevelet nyert, amelyet azután 1657. június 21-én 
hirdettek ki Kolozs vármegye közgyűlésén. Az adományozott címer képe: 
zöld hármashalmon könyöklő páncélos kar három érett búzakalászt tart 
felfelé. Egyik munkámban már bemutattam, hogy a kolozsvári földmíves 
hóstátiak jelképe a búzakalász,7 s minthogy a magyar eredetű címerviselet-
ben leggyakrabban úgy nevezett beszélőcímerrel találkozunk, amint erre 
megszámlálhatatlan bizonyíték sorakoztatható fel, ezért ezt a címert sem 
merném másnak mondani, mint törvényesített formában megerősített 
szimbólumnak. Természetesen nem tudhatom, hogy a címerszerző mivel 
érdemelte ki a rangemelést, ámde vele kapcsolatosan egy fontos jelenséget 
mégis meg kell állapítanunk. Azt ugyanis, hogy az adománylevelet annak 
keltéhez viszonyított legközelebbi megyei köz-, avagy éppen országgyűlé-
sen haladéktalanul ki kellett volna hirdettetni, mert csak akkor válhatik 
érvényessé, ha nem történik ellene ellenmondás. Ebben az esetben azonban 

3 Szögedy Gergely deák és Kováts Máté számadáskönyvei. (Az egyházközség 
levéltárában.) 

4 Kovács Gáspár városi sáfárpolgár számadáskönyve. 1634. 517. (A kolozsvári 
állami levéltárban.) 

5 Pitter Adam szász nációbeli sáfár regestuma. 1642. 231. (Uo.) 
8 Szécsi Seres István sáfár számadáskönyve. 1653. 248. (Uo.) A Marcus Antoniusra 

és a Jeneyre vonatkozó adatokat a róluk írott cikkekben már idéztem (Adattár II, 119, 
218.). 

7 Szerző: A kolozsvári házsongárdi temető régi sírkövei. (Kéziratban.) 


