ADATTAR
XVIL SZAZADI SZELLEMI MOZGALMAINK
| TORTENETEHEZ
111,

MUVELODESI TOREKVESEK
A SZAZAD MASODIK FELEBEN

HEREPEI JANOS CIKKEI

BUDAPEST—-SZEGED

ig71



KESZULT A SZEGEDI JOZSEF ATTILA TUDOMANYEGYETEM
1. MAGYAR IRODALOMTORTENETI TANSZEKEN
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA IRODALOMTUDOMANYI INTEZETENEK
TAMOGATASAVAL

Szerkesztette

KESERU BALINT

Lektoralta

BAN IMRE
ESZE TAMAS

Technikai munkatirs

SALIGA LASZLONE

FelelSs kiad6: Horvith Kéroly

69,0914 — Kossuth Nyomda, Budapest



BEVEZETES

- Kézismert, hogy milyen tragikus jelentésége volt a magyar nyelvteriilet
keleti felének egész fejlédése szempontjdbbl az 1660 kérili megrdzkédtatd-
soknak. Erdély bukdsa, vagy inkdbb lassi letiinése vette ezzel kezdetét. A ke-
let-magyarorszdgi protestdns miuivelodés olyan pezsgd életii kozpontjai sziinnek
meg létezni ez id6 tdjt, mint a torok kézre keriilt Nagyvdrad, puritdanus iskoldjd-
val és a virdgzé Szenci Kertész-féle nyomddval; meg a hires pataki kollé-
gium, amely néhdny évvel azelétt még Comeniust is magdhoz vonzotta. S nem
fejlédik zavartalanul az erdélyi kultira sem: tatdrcsapatok diljik fol a feje-
delemség szivében a Bethlen és a Rdkécziak tdmogatdsdval korszertl szinvo-
nalra fejlesztett gyulafehérvdri miivelédési centrumot. '

Mindez roppant forrdskatasztréfdat is jelentett. Itt van az egyik oka annak,
hogy mind a mai napig egyetlen igényes Gsszefoglalds sem késziilt a Rdk6czi-
szabadsdgharcot megel6z6 négy-ot évtized erdélyi és kelet-magyarorszdgi mi-
velBdéstorténetérdl. Megfeleld szintézis hidnydban kiilondsen fontosnak ldtszik
megemlékezniink a témdval foglalkozé Ujabb munkdkrél. Tolnai Gdbornak a
»Végzetes esztenddk” magy alakjait megelevenitd Totfalusi-, Bethlen Miklos-
Apafi- és Teleki-portréi mellett Ban Imre, Benczédy Ldszlé, Esze Tamds, Vir-
konyi Agnes tanulmdnyai nehéz féladatot oldottak meg egy-egy részletkérdés
foldolgozdsdval. A korszak kulturdlis fejlodésére, értelmiségének mindennapi
életére, tdjékozdéddsdra, teljesitményére vonatkozé adatok és doku-’
mentumok publikdldsa terén azonban nem nagyon gazdagodott a kutatds
az utébbi évtizedekben. Annyira nem, hogy az olyan kézléseket, mint Nagy
Géza negyven évvel ezelbtt kiadott konyvecskéjét — kiilfoldon ,,bujdosé” er-
délyi didkok husz szdzadvégi levelével — ma is a példamutaté kivételek kiozt
kell emlegetniink. .

A szdmszerint kevés foldolgozdsbol is urra lehet kiovetkeztetni, hogy az
egyes szellemi dramlatok igazi kikristdilyosoddsa mdr nem jellemz6 erre az id6-
szakra. Kiilonbozo, s6t ellentétes fejlodési tendencidk keresztezik egymdst.
A valldsi és tdrsadalmi kérdésekben hatdrozottan konzervativ, a természetfi-
lozéfidban viszont moderniil tdjékozott és 1jité kedvii Pésahdzi Janos példdjdt
szokds emlegetni. De nem dll egyediil e tekintetben a Patakrél Erdélybe mene-
kiilt filozéfiaprofesszor. Sok kortdrsa kozt Tétfalusi jéonéhdny ellenfelérsl ki-
deriilt mdr, hogy a gyakorlati reformok oly makacs hdtréltatéi egyiittal igye-
keztek elsajdtitani és terjeszteni a legkorszeriibb elveket. Mindez a szellemi
mozgalmak sokszintiségével, vdltozatainak keveredésével fiigg Ossze. Az dlta-
ldnos hanyatlds kézepette meglepden gazdag a hazai mivelddési-ideoldgiai
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irdnyzatok szinképe. Eleven er6 m é g ezekben az évtizedekben az utolsé for-
radalmas valldsi mozgalom, a puritanizmus. (A legijabb kutatdisok szerint Er-
délybol még a messzi Baranydba, a Hédoltsdg teriiletére is eljut, ott is hédit a
mindennapi élet dtfogé puritdin megijitdsa, éppen a szdzad utolsé évtizedei-
ben.) Csak 1660 utdn bontakozik ki igazdn a modern polgdri filozéfia magyar
visszhangja, a hazai kartézianizmus, meg a ,természetfilozofiit’”’ folpezsdité és
dltalakité atomisztika (ahogyan ezt Mdtrai Ldszléo — az eurdpai dsszefiiggéseket
is elemzé — tanulmdnyai bizonyitjdk). Pontosan ezek az évtizedek hozzdk meg
a protestdns értelmiség wvalldsi-ideolégiai fejlodése és vdlsdga szempontjdbol
olyan dontd jelentéségil dramlatok hazai elterjedését, mint a biblidn kiviil min-
den teoldgiai tekintélyt merészen elveté coccejdnizmus (Zovanyi Jend irt errdl
utoljdra tiizetesebben — tobb mint nyolcvan évvel ezelstt!). S ugyanebben az
idoben jelentkezik m dr a pietizmus, s6t, foltinnek késobb majd veszélyessé
vdlé és a korai folvildgosoddst reprezentdlé eretnekségek is (remonstrdns. he-
terodoxia). Csak tarkitja a képet, hogy mégegyszer utoljira hallatjik szavukat
az erdélyi unitdriusok (Varga Imre kutatdsai szolgdltatnak ehhez 1ij adatokat;
Janusz Tazbir munkdi pedig a lengyel szocinidnusok erdélyi megtelepedéséhez és
hatdsdhoz). Kollégiumukban viszonylag szabadon nyilatkozhatnak meg a szen-
zualista elméleti fizika, vagy a kiévetkezetes valldsi indiferentizmus képviseldi.

Mindez az dllami élet, a kulturdlis szervezet bomldsdnak, nem pedig erejé-
nek a jele. A sok dramlat koziil egy sem vdlik orszdgos hatdsi mozgalommd.
Nem kérvonalazédnak élesen a radikdlis 1jitds és a megcsontosodott maradisdg
frontjai; az Osszecsapdsok szinte csak alkalmiak. Hdttérbe szorulnak a folyton
vdltozé aktudlis-politikai kiizdelmek mdégott. Aztdn pedig egyre inkdbb az dl-
taldnos hanyatlds foltartézhatatlan folyamata vdlik jellemzévé.

*

Herepei Jdanos adatgyfijtésének és cikkeinek harmadik kétete jorészt éppen
a fent elmondottak k'o’v?l:eztében nem a kiilénbozé szellemi dramlatok szerint
tagozédik. Az elsé két kotet (Polgdri irodalmi és kulturdlis térekvések a szdzad
els6 felében; Apdczai és kortdrsai — 1965, 1966.) Szenczi Molndr és tdrsai ,,pro-
testins késGhumanizmusa’, a Bisterfeld—Medgyesi-féle presbiterianizmus, ¢
Tolnai Dalival szervezkedni kezdé radikdlis puritdin mozgalom, majd ennek
Apdczai-korabeli kiszélesedése rendjén haladhatott, s Apdczai tanitvdnyainak
élete és munkdssdga folvillantdsdval részben mdr rdirdnyitotta a figyelmet a
szdzad utolsé harmaddra. Az ott bemutatott adatok és az aldibb kévetkez6k nem
szépithetik a vdzolt képet, de meggydzéen bizonyitjik, hogy az agonizdlé Er-
délyben és maradék Részeiben — az addigra éppen csak folserdiilt, zsenge kul-
turdlis organizmus képes magdt megérizni, s utolsé lendiilettel a fejlédés egy
magasabb fokdra jut: kivdlé szakemberei teremnek, kéztik a vildgszinvonalat
is elérék, mint Toétfalusi. A szdzadvégi generdcio legjobbjai — egyéni sorsuk
tragikumdtél figgetleniil — jelentékeny fordulatot segitenek el6: képesek egy
sor hasznos mesterséget és tudomdnyt emancipdlni, hazdjukban el6szér meg-
gyckereztetni. Az ujfajta értelmiségi szakember tipusdnak a megjelenése in-
ditotta arra a szerzét és a szerkesztét, hogy ebben a mostani kétetben a lé-
nyegében tdrgyi csoportositdst vdlassza.

Kotetiink mésodik és harmadik fejeretének hései nyomddszok, illetve ta-
ndrok és pdrtfogéik, munkatdrsaik, ellenfeleik. A magyar konyv miltjdnak és
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pedagdgiatorténetiinknek a kutatéi remélhetbleg haszndt litjdk majd annak,
hogy ezekben a fejezetekben minél nagyobb szdmban igyekeztiink kozreadni a
nyomddk és az iskoldk életére vonatkozé adatokat. S az utébbiban kiilénvd-
lasztottuk a hazai iskoldzds kiilonbézd fokozatairol és problémdirol vallé do-
kumentumokat, meg a kiilfoldi egyetemjdrds, a peregrindcié bizonysdgait.

A tandr és a nyomddsz, a kényv és az iskola fontos tdrgya 1. és IV. feje-
- zetiinknek is. Az a szdndék wvezetett azonban, hogy valamelyest elkiilonitsiik
és jelentbségben is kiemeljiik (a fejedelmi patrondtus eljelentéktelenedése ide-
jén!) olyan kimagaslo féurak, politikusok udvardnak milvel6dési szerepét, mint
amilyen mdsok mellett és elétt Teleki Mihdly volt. (A Herepei dltal bemutatott,
eddig teljesen ismeretlen postdlkoddsi naplé adatait bizonyosan érdemes lesz
kiegésziteni a gazdag Teleki-levéltdr eddig még ki nem adott miivelédéstorté-
neti anyagdval. — Rendkiviil fontos persze, hogy Telekit és tdrsait redlisan,
hatalomra tord, erds akaratit politikusoknak ldssuk, akik céljaik elérése érde-
- kében nem wvdlogattak az eszkdézokben, s minden bizonnyal f6 térekvéseiknek
rendelték ald kulturpolitikdjukat is. Bizonyitja ezt a Telekiek udvardiban mivelt
politikai irodalom is — amit Tarnai Andor ismertetett. legiijabban.) A kitet
utolsé fejezete Kolozsvdr néhdny patricius csalddjdval, kilénosen pedig az uni-
tdrius értelmiség tobb kimagaslé alakjdval foglalkozik. Ezek a cikkek azért
mennek vissza egészen a XVI. szdzad végéig, mert az ,,antitrinitdrius Kolozs-
vdr” — amirdl pedig sok uj adata van a szerzének — kissé hdttérbe szorult az
elsé két kotetben. ' '

Allandé térekvéstink volt annak az érzékeltetése, hogy a ldtszélagos stag-
ndlds moégott milyen erds tdrsadalmi mozgds figyelhetd meg a tdrgyalt korban.
Didkok és mesterek annotdlt névsoraitél, sirfeliratokon, konyvbejegyzéseken,
albumok és szaimaddskonyvek adatain dt lakodalmi és temetési kdrtikig sok-
fajta forrdst vallatott meg a cikkek szerzéje ennek érdekében. ,,Lednyok ta-
nitdsdra dllittatott Tanité Asszony” és nagyhatalmi piispék, féurak és falura
szorult tandremberek, véglegesen kiilféldre szakadt tuddésok és egyszerii kdn-
torok hésies szellemi erdfeszitéseit, vagy a puszta fizikai megmaraddsért vald
harcukat segit megvildgitani ez a heterogén anyag. Nem igyekeztiink vdlo-
gatni; egy kutaté gyiijtésének minél teljesebb publikdldsira batoritott az elsd
két kotet kritikai visszhangja is (kiilondsen Kriza Ildiké észrevételei). Sajnos
néhdny esetben azonban meg kellett elégedniink azzal, hogy egy-egy nagyobdb
gyijteménybdl részletet mutassunk be (féleg a kolozsvdri didknévsor teljes
kozlésérsl mondtunk le nehezen — csakis terjedelmi okokbdl).

*

XVII. szézadi milvelédésiink, szellemi mozgalmaink adatainak és doku-
mentumainak kézreaddsdit nem tekintjiik befejezettnek ezzel a koitettel. To-
vdbbi terveink meguvaldsitdsiban azonban sajnos mdr nélkilozniink kell annak
segitségét, akinek évtizedes, dnfelildozé munkdja biztositotta az egész vdllal-
kozds meginditisdt. A kétet nagy részének nyomdai korrektirdja még a szer-
20 kozremiikodésével késziilt. Kozbejott azonban a stlyos betegség, majd —
1970 &szén — wvégss bucsut kellett venniink a magyar mivelédés miltjinak
egyik legkitiinébb ismerdjétél. Az adatok és cikkek egy részének ellendrzése és
korrigdldsa, valamint a kotet hely- és névmutatéja azutin Herepei Janos nem
egy tisztelg bardtjdnak — itt koszinettel myugtdzott — segitségével késziilt.
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A Herepei-cikkek e zdrékdtetének kozreaddsakor fontos emlékeztetniink
arra: a hdrom kotet kozel kétezer oldal terjedelmil anyaga — az életmiinek
csak egy része. A legnagyobb, 6nmagukban is megdlls, teljességre torekvd fol-
dolgozdsok még kiaddsra vdrnak; koztiik olyan — kéziratként mdr évtizedek
6ta haszndlt és megbecsiilt — nagyszabdsu milvek, mint A Hdzsongdrdi temetd
régi sirkdvei, a Kolozsvdr helyrajza, a Farkas utcai templom épitéstorténete.
E munkdk hozzdférhetbvé tétele mdr nem lehet a Tégi magyar irodalom és a
XVII. szdzadi szellemi mozgalmak kutatéjinak feladata. Alapos munkdt igér
azonban Herepei Jdnos kisebb, ,félkész” gyiijtéseinek foldolgozdsa is; kiilo-
ndsen pedig az & példdja nyomdn megindult széles korii kutatds: kultirhist6-
ridnk emlékeinek tervszeri foltdrdsa.

Szeged, 1971. mdrcius : Keserii Bdlint
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CSENGERI ISTVAN ES FIAI

A leydai egyetem anyakonyve szerint 1653. augusztus 11-én ,,Stepha-
nus Tsengeri Hung(arus)”’ a filozéfia és teoldgia karara 25 esztend8s kora-
ban iratkozott be.! Tehat 1628-ban sziilethetett. Zovanyi Jen6 azt gondolta,
hogy Csengerben lathatta meg a napvildgot, &mde a kolozsvari reforméatus
kollégium nagykonyvtara a tobbek kozott egy olyan konyvét Orizte meg,
amelyben magat ,,Stephanus Csengeri de Varad” néven nevezi meg.? Ilyen-
képpen tehat maga magat eredetezteti Nagyvaradr6l. Ezenkiviil Leydaban
tartott egyetemi vitatkozésai koziil kett6ben is ,,Stephanus K. Tsengeri
Ungarus”-ként jeldli meg magat. Ezt a ,, K roviditést Csengeri Képiré
Istvan jeles kolozsvari festd mintajara oldhatndk fel, ha nem lenne bizo-
nyos, hogy ez az utébbi magit ,nagybanyai” szirmazasi névvel nevezte
volt meg.? '

Valészint, hogy iskoldba Varadon jart, tanuldsat azonban Gyulafehér-
varon fejezhette be, minthogy kiilsGorszagokbeli akadémidkon tartott vi-
tatkozédsait a fejedelemnek és a fehérvari egyhazi férfiaknak ajanlotta.*

Innen azutdn 1653 tavaszdn indulhatott Hollandidba. Odakiinn neve
legelGbb a leydai-egyetem anyakdnyvében 1653. augusztus 11-én jelentke-
zik.5 Itt azutdn a leghaladottabb szellemi Descartes és Coccejus bolcsésze-
tét és teologidjat vallé tandroknak, ugymint maganak Coccejusnak, tovibba
Heerboord Adriannak, valamint Heydanus Abrahdmnak eldad4sait hallgatta
és ,,De Potentia Scripturae, quoad docendam veritatem” ..., majd ,,De
Vsu rationis humanae in Theologia, ac quaestionibus fidei”, valamint ,,De
Necessaria supremae, seu unius cum Patre, D. N. J. Christi Deitatis, ad
salutem aeternam, utilitate” targykorbdl tartott vitatkozast. Szorgalmas és
derék magatartisat bizonyitja, hogy 1654. november 25-én elmondott dis-
putaciéjat mindharom tanara versekkel tdvozolte.®

1 Archiv N, F. XVI. 213. — HalA4lakor — 1671 nyardn — Pé4pai Pariz Ferenc negy-
ven esztenddsnek tudja Csengerit (ItK 1892: 393.). Ha ezt a megéallapitast hitelesebbnek
fogadjuk el, mint a leydai bejegyzést, akkor sziiletése idejét 1631-re kell tenniink!

2 0. 70. konyvtari jelzéssel. — De ezt a névalakot talaljuk Papai Pariz napléjaban
is (1d. e cikk 20. jegyzetét).

3 Kelemen Lajos: A nagybényai Csengeri, méasként Képiré-csalad cimeres levele.
(Pasztort(iz. 1927: 176—180.) ° '

4 RMK III, 1890, 1891, 1892,

5 Archiv N. F. XVI, 213.

6 RMK ITI, 1890, 1891, 1892,



Csengerinek Hollandiidban val6 tanulasat — ugy latszik — megosztotta
Leyda és Franekera kozétt. Ezt bizonyitja az utébbi varos egyetemének
anyakényve, amely bar hibas beirassal, avagy téves olvasassal azt adja tud-
tunkra, hogy ,,Stephanus Tzingari” a filozéfiai és teoldgiai tantargyak hall-
gatasara 1654. esztendd junius 28. napjan Franekeraban iratkozott be.” It-
teni tanuldsat bizonyitja, hogy Egrespataki C. Andras tanul6tarsanak 1654.
december 13-an és 1655 meg nem nevezett napjan tartott vitatkozasat vers-
sel koszontstte.® Amde 1654. november 25-i disputacidjat megint csak Ley-
déban tartotta, s ezért azt kell feltételezniink, hogy mindkét versét ugyan-
ott szerezte s onnan kiildotte Franekeridban tanulé baratjanak.

Hollandiabdl val6 hazatérésének pontos idejét nem tudjuk, annyi azon-
ban mégis bizonyos, hogy 1655. aprilis 6-4n még ott van, minthogy Deb-
reczeni Kalocsa Janos nevezetli tanulotarsa ekkor tartott vitatkozasat a
tobbek kozott neki is ajdnlotta.’ Hihet6 azonban, hogy ugyanebben az év-
ben mégiscsak hazatért s Csulai plispok mindjart is a dési papsagra ren-
delte, s6t a kovetkezd évben ugyanitt mar esperesként is talaljuk.’® De még
harom esztendeig sem viselte e tisztséget, mivel 1658 tavaszan mar kolozs-
vari papként taldlkozunk vele. Minddssze is eléggé kevés az, amit eddigi
életére vonatkozolag Osszegydjthettem, pedig bator és nézeteit éppen nem
titkolé harcos egyéniség volt.

Kovacs Maté, a kolozsvari reformatus egyhazkozosség 1655—59. évi
harangoztaté gazdija szamadéiskonyvében 1658-ban a tobbek kozott azt
jegyezte fel, hogy ,,26. Aprilis. Filstich Ferencz Ura[m] s Benedek Dedk
Uraim Parancziolatabol atta[m] az harangoz6 Penzbol haz berben Czengeri
Ura[m]ert Abrugyi Gyeorgy Dedknak eot forintot — fl. 5. den.—” Alig két
hét mulva pedig ,,8. May Szamot vetuen Kerekes Asztalos Janosal az Ab-
rugyi Gyeorgy dedk hazadhoz Czengeri Ura[m] szamara az mit miuelt, ugy
mint Kedny tartot, Pohar szek Talasaual, Padokot, fogasok, falmelle valo
deszkakot, egy ablak ramasal fizetem azoktol edeg valo munkaert fl. 2. den.
— deszkat az Asztaloshoz valo vitelek, es az mit visza valo viteleuel, es igy
mazalasal es egieb sok sok kiilem munkaijdtol vi(ti)b(us) computatis tt f1
14 den 35.” Végezetiil ,,26. Nouem(bris) Czengery Ura[m]tol Temetek el
egy leaniat atta[m] az harangozo legenek hogj harangaztak fl.— den. 9.”%!

Ezek az idézetek el@szor is azt bizonyitjak, hogy Csengeri Istvdn ré-
szére Abrugyi Gyorgy deaknak, a Heltai-nyomda vezetGjének hazaban bé-
reltek lakast,- amiként Apéaczaindl is tortént, azt az egyhazkozség terhére
be is butoroztdk, minthogy ez az épiilet is — ugy latszik — az 1655. évi
nagy tazvész idején hasonloképpen megrongalédott. De alig koltozott be
csaladostul ebbe a lakasba, egy jo félesztendé mulva egyik gyermeke
meghalt.

Bizonyos, hogy ugyanebben az évben Barcsai Akos fejedelem a maga
udvari papjava valasztotta Csengerit. Ezt bizonyitja a kolozsvari reforma-

7 TT 1886: 792.

8 RMK II1, 1877, 1933.

9 RMK 111, 1932,

10 Névkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszenfegyhdz szdmadra. 1882. XII. lap. és Kadar
Joézsef: Szolnok-Doboka varmegye monografiaja. II1, 129.

11 Kovacs Maté Szdmadd Regestoma. 16/a, és b) lev. (A Kkolozsvari ref. egyhaz-
kozség levéltaraban.)
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tus kollégium nagykdnyvtaraban a hires Voetius professzor vitatkozas-
gyUjteményének egy kotete, amelyet Csengeri mar mint Barcsai udvari
papja 1658-ban ajandékozott Porcsalmi Andrasnak.!?

A Kolozsvar varosi safarpolgar 1659—60. esztendei szamadaskonyvé-
ben a tobbek ko6zott a kdvetkezd elszamolasi tételek vannak bevezetve:

1659. januar 31-én ,,Czengeri Uramat az Urunk papiat emberséges
szasz emberek ide Colosvarra hozva[n] 6 kglmevel leueo 4 personak[nalk
B. U. H. gazdalkodta[m]” étellel és itallal.

februar 19-én ,,Ur[un]k eo Naga parantsolattyabol kelletven Tsen-
geri Ur[ama]t Desre ala kiildeni Vitte el eo keg[elm]et Fekete Istuan az
Varos kutsijan eot lovakkal tt fl. 2 den. 50.”

4prilis 2-an ,,Az Tsengherine Aszonyomert jeot Urunk[na]k negy
szolgajanak ebedre és vacsorarais adtam ételt s italt.”

aprilis 3-an ,,El indulvan Tsengerine Asz. az Varosrol es az utban
el ragadvan az lovak az szekeret el dolteottek, es el rontsolvan azt, visza
kellet eo keg[yelm]enek terni: adtam azert ismet vatsorara az negy leghe—
nyek[ne]k ételt s italt. Az kutsit penig mindgyart megh tataroztatvan, fi-
zettem az kerekesnek fl.— d. 75. El szeokven az Eoregh kutsis Tsengerine
Asz. melleol B. U. P. kiildtem el Tsengherine Asz[onnya]l Datzo Boldisart.”

dprilis 17-én ,,Erkezek Tsengeri Ur[am] Szamos Uy Varrol”

aprilis 18, 19-én ,,Tsengheri Ur[amma]l j6tt Ur[fun]k 3 szolgaianak
ételt s italt adtam”

aprilis 20, 21-n ,,Az Tsengheri Ur[am] mellet levo haro[m] Ur[un]k
szolgaianak es lovamak” ételt-italt adatott.

1660. februdr 17-én ,,Erkeszek Selley Istvan Uram Urunk ed Naga Ud-
vari fed papia az Varasra, az Leaniat Tsengerine aszoniomat akarvan el
vinni, megh talalvan Birak Uraimekat, adatnanak eo k(e)g[yelmelk egy sze-
keret-az leania es holmi edgietmas portekaia ala B(ir6) Ur(am) parancsara
rendeltem egy niolcz okres szekeret Siboigh alaia kinek fizetem SlbOlgh
fl. 2 den. 50.713

A fenti idézetekb6l més tanusiagot nem tudhatok levonni, mint hogy
Csengeri utazgatisa Barcsai jovésével-menésével lehet &sszefliggésben,
Csengeriné elutazésa pedig azt jelentheti, hogy apja Kolozsvarnal biztonsa-
gosabb helyre: Husztra vihette lednyat. Ezenkiviil egy masik jelenség is
meg kell gondolkoztasson, az ugyanis, hogy II. Rikéezi Gyorgy udvari £6-
papja apo6sa volt Barcsai Akos udvari papjénak. Ez a helyzet azonban még
mindég nem a legtanulsagosabb koriilménye Csengeri életének, hanem az,
hogy 6 nemcsak vilagnézetileg allott R4dkdezitél nagyon tavol, hanem poli-
tikailag is élesen szembe keriilt vele. Erre hatarozott bizonysag az a levél-
valtas, amely kozottiik a lengyelorszagi végzetes kudarce és a térék portai
rendelkezés miatt kovetkezett be. Mig a rendek nagyobbik része a mar rég-
ota értékét vesztett habozas, illetleg halogatis mellé szeg6dott, addig Csen-
geri batran hangoztatta a térék kivadnsiganak teljesitését, mint a megma-
radas egyedili utjat-maédjat.l* A Rakéczi eleste utdn fejedelemmé valasz-
tott Kemény Janos Barcsai Akost eltétetvén 1ab aldl, ilyenképpen azutin

12 Egykori kényvtari jelzése: RMK 3. szekrény 5. polc.

13 Safar 1659, 14, 117, 18, 19, 26—28; 1660, 54.

14 Szilagyi Sandor: II. Rdkéezi Gyorgy és Csengeri Istvan levelezése. SpFiiz. 1866;
302—08.
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nemcsak kézmiivel6dési tervei, de Csengeri egyhazigazgatasi ujitasai is na-
gyon is ingatag talajra jutottak.

Csengerit a piispok ezutdn a fogarasi papsagra rendelte. Néhany esz-
tendei ottani szolgalat utan 1668. julius 2-a4n az enyedi iskola teologiai ta-
narava, s mint ilyen ugyanitt lelkipasztorra, s6t nemsokara esperességre is
vélasztatott, valamint a kollégium egyik gondnoksiga is reija bizatott.l®
Nagy elfoglaltsiga mellett tudott arra is idét szakitani, hogy nemcsak é16-
széval, hanem irasban is buzgélkodjék az egyhazi szertartasok javitasan.
Igy egy hosszu levelet intézett a Bethlen-kollégium fégondnokahoz: Dadai
Janos kiikiillévari espereshez, amelyben annak szlikségességét fejtegeti, .
hogy az egész isteni tiszteletet a szolgilatot teljesité lelkipasztor maga
tartsa a kezében, illetéleg minden mozzanatat 6 irdnyitsa a sz6székrél. Ezen-
kiviil a kisdedeknek a templomban a gylilekezet el5tt valé keresztelése tar-
tassék meg.'® E levél valdsziniileg azonos azzal a terjedelmes irattal, amit
P4pai Pariz Ferenc kiadatlan munkéjiba belefoglalt. Bod Péter pedig Csen-
gerinek ,,Politia Ecclesiastica” cimid kéziratban maradt konyvével azono-
sitott.!?

Mint az -enyedi kollégium egyik gondnoka, lelkiismeretesen torédott
annak vagyoni helyzetével. 1670. januar 30-an ezért siirgette Béldi Palt,
hogy az algyogyi részjészag zalogabol 500 forintot fizessen ki s abban az
esetben e zalogolt birtokot tiistént kibocsatjak a keziikbsl.!®

Csengerit kiilonben Pipai Pariz a tobbek kézott igy Jellemm »Erat
vir fervidi 1ngen11 disertus, disputator acer, in controversiis inprimis so-
cinianis sine pari, quorum dum viveret hostis haspondos semper fuit.”1?
Valészintileg e heves vérmérsékletének lett a kévetkezménye, hogy az
1671-ben Marosvasarhelyen tartott zsinaton széliités kdvetkeztében harom
napi kinlédas utan elhunyt, és junius 15-én ugyanott el is temették. Az
ugyane tajban Enyeden didkoskodott Papai Pariz napléjaban azt jegyezte
fel: ,,Annus 1671. 15 junii Clarissimus ac eruditus admodum vir, imo tunc
in gente nostra incomparabilis Stephanus Csengeri de Varad SS. theolog. in
illustri Enyedina Professor diem suum clausit anno aetatis suae XL.”2°

*

Ugy latszik, hogy Csengeri jo baratsidgban volt Teleki Mihdly k&vari
fékapitannyal; ez pedig nemcsak abbél a helyzetb6l magyaridzhaté meg,
hogy mindketten a Partium sziiléttei, hanem f6képpen abbdl a kérilmény-
bél, hogy Csengeri halala utdn Istok és Efraim nevd fiainak gondos gya-
mola lett. Teleki udvari postdalkodasa 1674—79. évi napléjanak mindjart az
elején ott taldljuk: 1674. januar 12-én ,,Adtak az Csengeriek[ne]k, mind az
kettének, Remek Dolmant, Nadragot, Fejté Veres Eévetis”. Majd ,,Anno

15 Bod Péter: Magyar Athenas. 309—10.; P. Szalhméry Karoly: A gyulafehérvar-
nagyenyedi Bethlen-fétanoda torténete. Nagy-Enyed. 1868, 148.; Varé Ferenc, Bethlen
Gabor kollégiuma. Nagyenyed. 1903. 49.

16 1fj. deési Daday Istvan: Régi levél az istentisztelet rendjének megvéltoztata-
sarél. RefSzle 1930: 358—59. és 376—179.

17 Bod Péter i. m. 310.

18 Dedk Farkas: Adatok Béldi Pal életéhez. TT 1887: 464—65.

19 P, Szathmary Kéroly. 148.

20 ItK 1892: 392.
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1674. 15. Jan. Csengeriek[nelk magoknal leud edgyet massok, mind ketté-
nek mind Istok[nalk, mind Ephraim[na]k kek Remek Dolmanyok Nadragok
rokaual bellet kek remek mentejek; Nest farkal premezet Stiueghek. Ket
Lasnakiok edgyik job, masik viselteb. Veres szér sinor Edvek mindenik-
[ne]lk. Egy vaszon derek aly. Egy viseltes Paplan. Mind kettének Viaszon
Ingh, edgyik[ne]lk haro[m] bokor, masik[na]k ket bokor. 20. Jan. Adtak
mind kettonek sarga kordouanj Chizmat”. Azutan felsorolja ,,Csengeri Is-
toknak kényvei”t és az ,,Ephraim kényvei”t.?* Die 21. NB. ,,Véttek az Czen-
geriek szamara Fejer Varatt tiz — 10 singh Remeket Szebenb[en] ket da-
rab Roka Lab Bellest pro 7. 12. Hat vegh sinorert, Gombokért f. 3. Ként6-
s6k[ne]lk meghcsinaljasajert az szabok[nalk fizettek f. 2. Ket Siiveghekre
nest farkakot. Nro 8. Mentejekhez Siiueghekhez negy barany betrt. Ladaiok
zarjai megh csinaltatasaert fizettek f. 1. den. 50.”%2 A felsorolt adatokbol
azt lathatjuk, hogy e gyerekekr6l Teleki nem ugy gondoskodott, mint egy-
szer( papfiukroél, hanem mint nemes urfiakrol; kiilonben igaza is volt, mert
hiszen apjok elhunytat négy hénappal megelézve, 1671. februar 7-én kel-
tezte a kancellaria a Csengerinek adomaéanyozott cimeres nemeslevelet.
Ezenkiviil Marmarosban birtokuk is volt, amit anyai nagyapjuk: Selyei
Balogh Istvantél 6rokolhettek. Szamitsuk mindezekhez, hogy a didrium
1675. junius 24-én megemlékszik a Csengeriek enyedi hazarol, amelyet ek~
kor Teleki maga is meglatogatott. Julius 19-én csizmakat, 22-én nadrignak
valé brassai posztot, augusztus 1-én ,,Remek Dolmant, nest farkos siiveghet,
brassai nagy raghot, EGvet, Csizmat” adtak mindkettejliknek. November
25-én ,,Csengeriek[ne]k nest farkal bellet stiveget” adtak a fitknak. 1676.
aprilis 7-én ,,Az nagiobbik Csengeri szamara vittek Pataki ur[am] kolozs-
vari professzor keziben harmincz forintot. Az kissebbik Csengerinek bras-
sai nadragot. Az nagyobbik Csengeri szamara Uzdi-Sz: Peterrol visznek tiz
kis kobol buzat”’. 1675 aprilisaban emlitik ,,Csengeri Arvai pénzét fh. 61 //
85”. 1675. ,,8. Oetobr(is) Levai Samuel (huszti varbeli tizedes) eddig walo
szolgalattyaért vegyen ki a Csengeriek Malma ie6vedelmebedl negy kis
ke6bedl buzat — Cub. sax. Nro 4 // — Penzt ugyan a Csengeri Arvai ieGve-
delmebedl vegyen ki fl. 4 // — Dat[um] in Huszt 8. Octobr(is) 1675. Tel.
Mih.” sk. 1676. aug. 11. ,,Kis Csengerinek Dolmant megyszin avatot Re-
mekb6l.” 1676. okt. 31. , Kiiltek Vantsa Urtil a Csengeriek Vinczelere[ne]k
hat forintot.” nov. 6. ,,Nagyobbik Csengeri szamara kuld6ét az Ur nyest
farkal bellett suveget Remek Dolmant fekete Baran biirrel bellett mentet
Remek posztobul.” nov. 18-4n ,,Attak az Csengeriek[ne]k negy kényveket”.
1676. dec. 4-én ,Leuai Samuelnek fizetése esztendeig... Az Csengeri
ur[am] Aruai-Joszagokra is Visellye|n] gondott ... Csengeriekebul harom
forintott — fh. 3 //. Ket kébdl Buzat a’ malmok vamjabul. Kuvar. 4 Xbris
1676”. 1677. szept. 30. ,,Attak Csengeri[nelk az kissebbik[ne]k egi brassai
Nadragot.” 1679. jan. 31. ,,attak Ephraimnak egy par szatyan csizmat.”
Vilagos tehat, hogy Teleki Csengeri Istoknak és Efraimnak gyadmja
volt s valdban lelkiismeretesen teljesitette az igy redja harult kotelezettsé-
get. Minthogy pedig a nagyobbik Csengerinek sziikséges harminc forintot
Pataki Istvan kolozsvari professzor kezéhez juttattak, bizonyos ebbél, hogy

21 Részletezését 1asd e kotetben a Teleki Janko konyvtara cimd cikkben.
22 Djarium a cimeres postalkodasrdl Teleki Mihaly udvaraban. (1674—79.)
(A SzNM Kkézirattaraban volt.)
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a fiik Kolozsvart jartak iskolaba. Ilyenképpen az is bizonyos, hogy a cocce-
janus Pataki e fiukba is belenevelte a maga szabadabb valldsi felfogasat.
A kolozsvéari alumnus didkok subscriptios kdnyvében taldltam 1677 tajan
,,Stephanus Csengeri solvit, factus pastor”; tovabba koriilbeliil 1681-ben
jelentkezik ,,Ephraim Csengeri Oras academicas lustravit.”?® Isték tehat
nem jart kiilsé orszagokban, ebben hihet6leg a mindinkabb nehezedd poli-
tikai viszonyok akadalyozhattak, ellenben az 1689. év végefelé a franekerai
egyetem anyakdnyvében Efraim nevét mar megtalaljuk,® Hollandiaban
toltott idejébll azonban csupédn csak egy latin nyelven szerkesztett versét
ismerjik, amellyel ugyancsak Franekeraban M. Vasarhelyi T. Istvdn nevi
tanulétarsa vitatkozasat 1692. januarban lidvozolte. Itt azutdn még egy jo
esztendeig tartozkodott. Ugyanis a kolozsvari reformatus konzisztérium
»oeries rerum”’ cimzésli jegyz6konyve 1693. majus 17-én mar emliti ,, Tiszt.
Csengeri Ephraim”-ot, vagyis kézdivasarhelyi Matké elhalalozasa utan az
eklézsia nem varakozhatott sokaig, s ezért a belgiumi akadémidkon tanuld
Csengeri Efraim uramat kivanja a konzistérium hazahivni. Majd ugyan-
ebben az évben julius 7-én azt a hatarozatot hozta: ,,Minthogy a ref. ekkla-
nak praedicator dolga irdnt nagy a fogyatkozasa, tetszik, hogy maturaltas-
sék Csengeri Ephraim ar utan valé koltségkiildés és haza hivatasa 6 kglme-
nek; az ekklanak azért igy tetszik, hogy a franekerai Tiszt. professorok:
Joh. van der Waeyen és Herm. Alexand. Roel uramék Requiraltassanak az
ekkla nevével, hogy 6 kglmek Csengeri uramnak adgyanak kétszaz talléro-
kat, melyet az Tiszt. ekkla legels6bb alkalmatossaggal de facto 6 kglmenek
megkiild cum gratitudine.”?® Hihets, hogy ez a coccejanus nézetet valld
Van der Waeyen és a hasonléképpen coccejanus, meg cartesianus Réel pro-
fesszor nemcsak egyetemiknek voltak kivalésigai, hanem Csengeri Ef-
raimnak is példanyképéiil valasztott tudoés tanarai is. Csengeri Efraim haza
is jott, barha érkezésének és elhelyezkedésének idépontjat nem is tudjuk.

Czegei Vass Gyodrgy.napléjaban 1695. aprilis 28-an Kolozsvart azt je-
gyezte fel, hogy Banffi Gyodrgy ,,gubernator uram hazdhoz mentiink va-
csorara egynehanyan, mivel Csengeri Efraim uramnak 6 nagysiga azon
vacsoran csindlta meg lakodalmat.””#¢

Majd tovabb nyomozva Csengeri Efraim utdn, Veresegyhézi Istvan
1697—1704. évekbeli harangoztatégazda szamadaskonyvében a kévetkezd
adatot talaltam: 1697. julius 7-én ,,T. Csengeri uram gyermekének” (ha-
rangoztak).®?

Ebbél a néhany adatbdl az vilaglik ki, hogy a kolozsvari ref. egyhaz-
kozségnek egy, eleddig egészen ismeretlen lelkipasztorara bukkantunk, aki
mindenképpen mélto lehetett kivalé édesapjahoz, valamint a haladé szel-
lemhez is, amelyet mind itthoni, mind pedig kiilsGorszdgokbeli tanarai be-
1éje olthattak. Elete azonban rovid idére terjedhetett, minthogy vele kap-

) 23 Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 8, 10. (A kollégium levéltaraban hasz-
naltam.)

24 TT 1886: 798. Franekerai tanuldsanak egy masik forrdsa: Bethlen Mihaly —
eddig még kéziratban levs peregriniciés napléja. Ebben a huszonnyolc honfitars sora-
ban az elsd csoportot alkotjak Otrokocsi Féris utdn ,,Studiosi Collegii Claudiopolitani:
Ephraim Csengeri, Michael Nemeti, Stephanus Veszprimi, Stephanus Husti”;

25  Series rerum” c. konzisztériumi jegyzokényv. 13. (Az eklézsia levéltaraban.)

2 Czegei Vass Gyorgy és Ldaszl6 napléi. 200.

27 A kolozsvaéri ref. egyhédzkozs. levéltaraban.
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csolatosan semmi tobb adatot nem tudtam felfedezni. Tétfalusi Kis Miklos
sem emlékezik meg roéla az 1698-ban kinyomtatott maga ,,Mentségé”~ben,
pedig ha ekkor még életben lett volna, akir mint jétakard baratjarol, akar
mint ellenségérél, de neve nem maradt volna ki Tétfalusi gyodtrelmes éle-
tének leirasabol.

Csengeri Istok és Efraim utan egynéhany esztend6é mulva még egy har-
madik Csengeri nevezetli ifjui jelentkezik a kollégium tdrvényeit aldirt
didkok ko6zott: ,,Petrus Csengeri satisfecit, Academias inivit, Pastor Claud.
factus, ubi etiam vivere desiit in Ao 1719.”2% Arrdél is van adat, hogy 1693.
januar 2-an Kolozsvart elhunyt Pataki Istvdn temetési kartijara egy hat-
soros latin nyelvii emlékverset szerzett.?® Neve ezutdn a franekerai egye-
tem anyakényvében 1696. augusztus 25-én jelentkezik, mint ,,Petrus K. P.
Csengeri de Warad Transylv. Ung(arus).”?® Jéllehet, hogy neve a Teleki-
féle diariumban egyszer sem fordul eld, mégiscsak idésebb Csengeri Istvan
fidnak kell tartanunk, bizonysag erre ,,nagyvéaradi” szarmazasnevén kiviil
a ,,K” kezdidbetiis csaladi neve, valamint a ,,P”’ (= Pastoris) apai foglalko-
zZ4s megnevezese is.

Réadasul arra is van bizonysagunk, hogy Péter — testvéreivel egyilitt
— szintén a Teleki-udvarban nevelkedett. Nagy Géza kozdlte 1933-ban
, Kiilfoldon bujdosé erdélyi didkok levelezése” cimii fontos kiadvanyaban
Csengeri P. Péter Franekeridban, 1697. marcius 19-én &zv. Teleki Mi-
halyné Vér Judithoz irott levelét, melyben ,kigyelmed hozzdm, méltatlan
arvahoz gyermekségemtdl fogvan vald nagy indulatytya és az én kigyelmed
hazdhoz val6 szoros kételességem .. .” kitétel mellett félreérthetetleniil utal
— bar néla joval id6sebb — testvéreivel egyiittes neveltetésére: ,, ... miolta
az jo és gonosz kozott valasztast tudok tenni, mind az halhatatlan, nagy em-
lékezet(i, megboldogult urnak, mind kigyelmednek hozzank, méltatlanakhoz
val6 nagy indulatytyat csudaltam . ..”.

Nem tudjuk mit jelenthettek Csengeri Péter életében ,,Istennek hirom
egész esztendeig rajtam levd, sulyos csapasi és latogatasi...”, tovabba
" ,,scholaban valé nyomorgattatdsa’”? Az azonban semmi képpen sem lehet
kétséges, hogy a nagy Csengeri Istvan Teleki Mihaly 4ltal felnevelt arvai
kozé tartozott & is, hiszen ennek bizonyitéka még az idézett levél pecsétje is.
Ezen ugyanis az EFRAIMVS CSENGERI kérirat olvashaté. (Kiilon kérdés:
Nem kell-e vajon annak alapjan Csengeri Efraimnak 1696 koriil bekovet-
kezhetett haldlat feltételezniink? Kiilénben miért is hasznélta volna pecsét-
gylrijét a peregrinaciéra indulé dcese?)

Itthoni tanulasa idejér6l minddssze csak annyit tudunk, hogy 6 is Ko-
lozsvart jart iskoldba, ugyanis az 1693. janudr 2-an elpihent Pataki Istvan
professzor temetésére az itteni didkok altal osszeallitott kartara, mint kol-
légiumi alumnus, 6 is nyolcsoros latin nyelvii verset szerzett.?® Itthoni ta-
nulédsa idején szerezte meg Alsted Janos Henriknek 1650-ben Herbornban

28 Nomina studiosorum. 15.

29 Pataki Istvan temetési kartaja a Farkas utcai templomban.
30 TT 1886: 799.

31 A kolozsvari Farkas utcai templomban.
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nyomtatott Thesaurus Chronologiae cimi munkajat,®® amelyet azutan to-
vabbra is gondosan megérizve, kényvtara tébbi ktetével egylitt hagyoma-
nyozta egyhdaza kollégiumanak.

Csengeri befejezvén itthoni tanuldsat, 1696 tavaszan kiilsborszagi utra
szanta el magat s két kollégiumi tanulétarsaval, ugymint Soos Ferenccel, a
késébbi kolozsvari pappal és erdélyi puspokkel, valamint Zovanyi
P. Gyorggyel, az ezutani zilahi lelkipasztorral és tiszantuli pilispokkel
egyutt 1696. augusztus 25-én Franekeraban iratkozott be az egyetem teolé-
giai karara.®® Csengeri hollandiai tanuldsa idejéb6l azonban semmi mas em-
1ék nem maradt reank, mint harom koényv. Ezek koziil az egyik Hottingerus
Janos Henriknek 1651-ben Ziirichben megjelent ,Historiae ecclesiasticae
novi testamenti” cimd, a masik pedig Campegius Vitringdnak 1695-ben
Amsterdamban kinyomtatott , Henrici Teelmanni Viri Desideratissimi
Commentarius criticus & theologicus” cimii munkéija, amelyet kényvtara
gyarapitasara 1697-ben Franekeraban vasarolt.®! E kett6vel egyiitt még egy
harmadik konyve is megmaradt a kolozsvari reformatus kollégium nagy-
konyvtaraban, igymint Dempterus Tamasnak 1620-ban Kélnben megjelent
»Antiquitatum Romanorum Corpus absolutissimum” c¢iml miive, amelyet
a benne olvashaté feljegyzés szerint 1697-ben szeptember 10-én Utrechtben
vasarolt.?®* Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy Csengeri az utrechti aka-
démiat is latogatta, minthogy itt gyakori eset volt, hogy a didkok hivatalo-
san nem is iratkoztak be.

Idegen orszagokbeli tartézkodasdnak id6tartamat megéllapitani nem
tudom, de egyik tanulétarsanak: Sods Ferencnek példajabol csaknem bi-
zonyosnak tarthatjuk, hogy az 1698. év tavaszan 6 is megtért biijdosasabdl.
Hazaérkezése utani elsé alloméashelyérdl nemkiilénben ninesen semmi adat,
s6t banffihunyadi papsagarol is csak annyit tudunk, hogy 1705-ben itt lel-
kipasztoroskodott.?®

Banffihunyadon kiilénben az 1710. év végéig t6ltétte be hivatasat. Ek-
kor a még nagyobb tekintélyt ad6 kolozsvari egyhazkozség valasztotta meg
az elhunyt Rozgoni P. Janos helyébe masodik prédikitorul. Az egykoru
egyhaztanacsi jegyzékonyv szerint:

»A. 1711, 1. Januarij. Reformatum Consistorium in Nomine Dni
Congregatum, deliberavit hoc modo: 1. Tiszteletes Csengeri Péter Uram-
nak hivatalt advan szegeny Ecclesiank Praedicatorsigra; 6 kglme akarvan
megh érteni micsoda subsistentidja lészen, mostan a nagj sziikséghez ké-
pest, fizetést a T. Consistorium abban hatirozta meg, hogj legjen annyi,
a mennyi volt Tiszteletes S66s Ferencz Uramnak ide jovetelének elsé esz-
tendejében; és kozelebb a mint a T. Zilahi Andras Uramé is determinalta-

32 A kolozsvari ref. koll. nagykényvtaraban D. 167. konyvtari jelzése volt.
E kényv tulajdonjogét bizonyité bejegyzések: ,,Petri P. Csengeri de Warad Comparatur
Claud. Anno 1694 diebus julij” és ,,Possidet Petrus Csengeri de Warad Claudiopoli ad
Samosinum in Il11. Coll. Reformat. Anno 1694. 2. 10-bris.”

33 TT 1886: 799.

34 A ref. koll. nagykényvtaraban R. 148. és M. 50. kényvtari jelzéssel. ElGbbinek
bejegyzése: ,Ex libris Petri P. Csengeri de Varad. Comp. Franeq. Frisor. Anno 1697.
Const. Cum reliq. fl. 9// 60, az utébbié pedig: ,Franequerae Frisorum Anno 1697. 2.
Maji St. N: Comparavit Petrus P: Csengeri de Varad. Const. fl. 3.7

35 Uo. A. 22. kdnyvtari jelzésii kétet bejegyzése: ,,Sum ex libris Petri P: Csengeri
Comparatis Trajecti ad Rhenum Anno 1697. 10. Sept. S. N. Const. 1. 4 // 60.”

36 Névkonyv az erd. ev. ref. anyaszentegyh. szamara. 1871, 23.
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tott.”*” Ez a javadalmazis pedig egyéaltaldban nem lehetett b8séges, mint-
hogy mind Sods Ferenc lelkipdsztor, mind pedig Zilahi Sebes Andras pro-
fesszor csak félfizetéssel kezdették szolgalatukat.®® A Csengerivel szemben
tanusitott takarékossag azonban valéban csodélatos, minthogy kolozsvari
szolgdlatat mar nem ifjan, hanem negyven esztendgs koraban kezdette s
hata megett is t6bb, mint egy évtizedes kozszolgalati mult volt.

Uj egyhazkozségének bels6 életében valdban tevékenyen részt vett.
Igy a kollégium épiilete romlasanak és helyrehozasinak megallapitisara
1713. majus 4-én kikiuldott bizottsadg tagja; a konzisztériumi gyilések Al-
land6 résztvevéje.®® Egyhazi szolgdlatai kozil kiilénésen a temetéseknél
vplt kedvelt szénok. Czegei Vass Laszl6 naplojaban a kévetkez6 szolgila-
tait jegyezte fel. 1718. augusztus 15-én ,,Bémentem Kolozsvarra az Kemény
Zsigmondné angyom temetésére. 16. Volt az temetés az Gyerdfi haznal, az
holott is volt az solennitas, és ott az haznal praedicalt Cengeri uram, az
kolozsvari praedicator; textussa volt Jerem. 16. rész 1, 2, 3, 4, 5, 6. versei-
b8l” (Juda elpusztuldsa balvanyimadas miatt). ,,Oralt Szigeti enyedi pro-
fesszor; a templomban prédikilt So6s Ferenc piispok, 6ralt Baczoni Maté
kolozsvari professzor.” Majd 1719. februar 24-én ,temettliik az farkas-
utczai templomban az kis hiigomat Teleki Katit; az haznal praedicalt t.
Csengeri uram; textussa volt Hoézseads cap. 9. v. 16”. (Izraelt blnei miatt
megtorlas sujtja.) A templomban a piispok tartott beszédet.*®

Csengeri tovabbi életér6l mar nem sok emlékezet maradt. A kollégium
nagykoényvtardban maradt ugyan még egy gyljteményes kotete, amely
Gjabb lancszemecskét alkot a két és fél szazad alatt jorészben megsemmi-
slilt vagy azota is lappangé konyvtari kotetei kozott. A belé jegyzett, bar
csekély igényl sorok azonban kedves jelei Csengeri szeretetremélté egyé-
niségének:** A

»Petrus Csengeri Viszsza kel adni Jeddi Uramnak de ed kegyelmeis
adgya viszsza Historiam Animalium frantij Aranyos franczbanban (!) va-
gyon kétve”. (Mas kézirassal!) ,,Ezt a kényvet Tiszteletes Csengeri Peter
Uramnak viszsza kiildi Fejérvari Cantor Uram &ltal Kolosvarra Szent An-
nai Mihally Albae 29 Junij. (711.) P. S. Interest nem kivanhat 6 kglme rea,
mert nem Praedikatio ez. Vade liber verbisque meis loca grata saluta.”

Csaladi életével kapcesolatosan csupan csak arrél van tudomésunk, hogy
Erzsébet nevi lednyat a kollégium el6z6 évben megvalasztott fiatal tanara-
hoz, Remetei Janoshoz, 1719. julius 5-én feleségiil adta. Erre az linnepélyes
egyleveles kartaformaban kinyomattak. Ennek szévege Csengerirdl is nagy
dicsérettel emlékezik meg:*? , Nodus Hymenaeo-Gordius, ... D. Johannes
Remetei, ... D. Elisabeta Tsengeri, Oriunda ... Magno Dextrae Dei Viro,
& multo maximo honore mactando, Clarissimo, juxta ac Disertissimo,
D. Petro Tsengeri V. D. M. Fidelissimo, Florentissimae Ecclesiae, quae

37 Series rerum 116.

38 Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. collégium térténete. Kolozsvar, 1905. I, 99.

32 Series rerum 121. és 125, R

40 Czegei Vass Gyodrgy és Ldsz16 napléi 496, 500.

41 A ref. koll. nagykonyvtaraban RMK 361. konyvtari jelzésd kotet hatsé Srlap-
jara irt két kiilén bejegyzés.

12 Egyleveles karta a kollégium nagykényvtaraban.
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Claudiopoli Christo colligitur, Myste Fructuosissimo, Laboriosissimo,
&c...” De az 6romiinnep alig fejez6dott be, a kolozsvari szabd céh szam-
adaskonyvébe még ebben az évben azt jegyezték fel a temetkezésekért be-
szedett jovedelem kozé: ,,Pestisben meg holt temetésen percipialtunk
T: Csengeri Péter Uram hazanal meg holt 3 personaért flor. 3, 00.”*® E h4-
rom personadnak kettejét sikeriilt is azonositanunk, mégpedig az egyiket az
ifju férj Remetei Janos személyében, aki az 1719. év augusztusanak vége
felé hunyt el,** a masikat pedig az apés, Csengeri Péterében.*® De emellett
tanuskodik az egyhazkozség Rationariuménak 1719. augusztus 23-i bejegy-
zése is, amely kiadasul 12.08 frtot jeldl meg, hozzaflizve az alabbi megjegy-
zést: ,,Ez egészen ment néhai T. Csengeri Péter és Remethei Janos Uramék
temetésére, ehhez hozzajarult Soés Ferenc plispok 4.20 frttal.””46

A javakoriban, mintegy 49 esztendds koraban elhunyt Csengeri lelki-
vilagara vetnek nemes fényt végakaratdnak rednk maradt toredékei. Az
egyhazkozség jegyz6konyvének hatarozatai szerint: ,,A. 1721. dje 2. Febr.
Az Eccla Cassajaban 1évé pénzek mostan T. Curator Baczoni Mathé uram
kezire ment pénz T. Csengeri Péter uram Legatumabol Hungr. fl. 60” 70.”
Tovabba 1721. marcius 20-an ,,Tiszt. Csengeri Péter nyolczvan veder bora-
nak arrabul, mellyet a kiilsé Templom épitésére keresztényi buzgosagabul
testamentariaria dispositione legalt vala, harmincz magyar forintok exsol-
valtassanak.”*? J61 tudjuk, hogy az erdélyi egyhéazi férfiak soha sem voltak
béségesen ellatva vilagi javakkal, kiilonosen pedig a fejedelemség megsz(i-
nése utani szdzadban vesztette el az eklézsia a legtébb tamogatast. Eppen
ezért kivalo példa Csengeri Péter elhatarozasa, aki szlikés javadalmazasa-
bol jeles példaval jart elol. Akkor, amikor Baczoni Incze Maté lelkipasztor
és professzor minden pénzforrast a Farkas utcai templom nagy romlasai-
nak kiépitésére igyekezett megnyitni, ugyanakkor Csengeri arra is gondolt,
hogy a kuruc haboruk idejében ténkrement hdstati fatemplomot is helyre
kell hozni. Ezért 4ldozott erre taldn csalddja vagyoni erején felil is.

Csengeri ezenkiviil valosziniileg kdnyvtarat is egyhdzara hagyoma-
nyozta; erre vall az a koriilmény, hogy a kollégium Apéiczai-albumaban
felsorolt ajandékozdék koz6tt az 6 nevére is rea talalunk,*® s6t még mostan
is eléggé szamos konyvére akadunk az egykori kollégium nagykonyv-
taraban.

43 A kolozsvari szabd céh exactorainak Ratioja, az ENM levéltaraban hasznaltam.
44 Series rerum 135. és T6rok Istvan. I, 108—110.

45 Series rerum 133. és Nomina studiosorum. 12.

46 Rationarium. (Egyhazkozségi szamadaskonyv az eklézsia levéltaraban.)

47 Series rerum 139. és 142.

48 T6rok Istvan III, 306.




ADATOK TELEKI MIHALY
ES UDVARA ELETEHEZ

(Toredék)?

Teleki Mihaly Erdély kapcsolt részeinek régi, de a torok foglalas ko-
vetkeztében megfogyatkozott birtoku csaladjabol szarmazva, koran elhunyt
apja utan 6zvegy anyja, a kivalo gondolkozdst Bornemisza Anna, nevelt-
jeként sajat erejébdl felklizdotte magat a kis orszdg egyik legnagyobb és
legbefolyasosabb meltosagara

Cserei Mihalynak és Bethlen Miklosnak évszézadokon keresztiil kéz-
ben forgott kéziratos munkai a lehetd legsttétebb bedllitasban tették is-

-mertté Teleki alakjat, mignem igazi arca levelezésének Gergely Samuel
gondozasaban megjelent nyolc kotetébo6l kezdett kibontakozni. Eppen ezért
talan mégsem lesz érdektelen feladat a fejedelemkori Erdély utolsé nagy
allamférfidnak arcképét még tébb oldalrél is megvilagitani, kiilénésen,
hogy éppen Bethlen Miklos onkénteleniil is beismerte, hogy Telekinek a
zernyesti csatdban tortént eleste utan ,,lett dolgok bizonyitottak, az orszag-
nak is jobb lett volna élete, mint haldla, mert mar a csészartol resolutus
gubernator volt, és noha mint ember sok fogyatkozdsokkal volt, de bizony
sok szép virtusok, Isten hazdhoz valo buzgosag, liberalitas, magnifica ge-
nerositas, elme és indefessa activitas, candor voltak benne. Successor ipsum
maxime glorificat.””?

Teleki udvari postidlkodasanak 1674—1679. évekril vezetett didriuma-
ban is t6bb értékes példat talaltam az idézett szavak igazdnak bizonyita-
sara.® Ezekbél a peldakbol itt csak néhanyat mutathatok be. A postdlkodasi
naplo ugyanis Teleki udvardnak ugyszoélvan egész ,,forgalmarol” vezetett
feljegyzéseket tartalmaz (amolyan ,,didkinasok”, a nagyhatalmu féar udva-
raban szolgdlé férangu ifjak vezették.) Nem adhatom azonban kézre —
amugy sem teljes kiirdsaimboél — a Teleki kozéleti tevékenységére, a buj-
dosokkal valé kapcesolataira vonatkozé nagyobb adat-csoportokat, hiszen
azok nem illenek a jelen kotet kereteibe. Teleki jellemképéhez is csak né-
hany szorvanyos adalékot kozolhetek a cikk végén. Végiil nincs médomban

1 E cikkemet 1944-ben elGkésziiletben volt tanulmianyom félbe-szerben maradt
-adattarabol allitottam ossze. Teljes kidolgozasat tobbé mar nem remélhetem, s ezért
néhény részletét vazlatszerlsége ellenére is kozrebocsatom.

2 Bethlen Miklés Onéletirasa. I, Bp, 1955. 400.

3 Diarium a cimeres postdlkoddsrél Teleki Mihdly kévdri fékapitdiny udvardban
1674—1679. (Kéziratos kétet, a SZNM kézirattaraban volt. Cikkemben, ahol kulfdt kii-
16n nem nevezek meg, ott ez a forras értendd.)
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itt vitdba szallni azzal a felfogadssal sem, amely torténelmiink e sokrétd,
érdekes, jelentékeny alakjanak csak gyarlé vonasairdl vesz tudomast.
Foként olyan részleteket mutathatok be a didriumbdl, amelyeknek —
mas forrasok adataival is kiegészitve — valamelyes miivelddéstorténeti je-
lent6ségiik van, mert Teleki és kornyezete kulturalis igényeit, szépérzékét,
a muvészet és irodalom pértoldsdban megmutatkozo aldozatkészségét segi-
tenek megvilagitani, kiilénésen pedlg cselekvd érdeklddését a tudomany,
a fiatal nemzedék nevelése-oktatasa és a korabeli szellemi mozgalmak irant.
Az aladbb koézlendé adatok is csak a kotetiinkben masutt kozolt —
Teleki Janké kényvtarardl, a Csengeriekrdl, Balo Laszlorol, néhany Teleki-
alumunusrol, nem utolsé sorban pedig a T6tfalusirdl és partfogéirol, Horti-
rol, Patakirdl késziilt — cikkek néhany adatsoraval egyiitt nytdjtanak majd
segitséget annak a szdmadra, aki egyszer nemcsak Teleki az allamférfi és
hadvezér, hanem a muveltségpartolé f6ur, a kulturpolitikus portréjinak
megrajzolasara is vallalkozik. F6 forrasom jellegéb6l kévetkezik, hogy a ko-
z6lt adatok ugyszolvan csak a keretet jelolhetik ki, amelyet majd a hires
Teleki-levéltar kulturtérténeti szempontbol még sok kincset igéré feltarasa,
a Teleki Mihaly altal tdmogatott irék, tuddsok munkéassidganak elemzése

tolthet meg tartalommal.
*

A kulturdlis jelenségek felteteleul szinhelyéiil bizonyos tekintetben
maguk a Teleki-joszdgok szolgaltak. Igy tehat az ezekre vonatkozé adatok
sem éppen jelentéktelenek — fiiggetleniil attol, hogy miképpen itéljilk meg
Telekiék vagyongytijtését. A postalkodasi naplé sok ilyen adata koziil csak
példaképpen emelek ki egyet.

1676. marcius 25-én ,,Alkutt meg az ur[am] Csernel Istuanne Aszszo-
nyommal az Verhouinai harom Falui felet ket ezer forintb[an] — fh. 20007,
Majd , Leuaj Samuelnek??, fizetese esztendeig: hogy 0 is viselly[n] gon-
dott az en Verhouinai Joszagocskamr(a) s Huszthi Kapitansaglom] utan
jarandé fizetesemb[en] kezehez vetelere és gondviselésere: Az Csengeri
ur[am] Aruai Joszagokra is Visellye[n] gondott. Az magamebul fizetek neki
husz forintot — fh. 20 //. Csengeriekébal harom forintott — fh. 3 //. Két ké-
bél Buzat a’ malmok vamjabul. K4var 4. X-bris 1676,

De a tobbi joszagra: Uzdiszentpéterre, Sorostélyra, Kévar vidékére és
Hosszafalura is nem egy gondoskodé feljegyzés van a didriumban.

El6bb Szentpéter volt kedvenc tartézkodasi helyiik, azutin Sorostély.
Csaladja miatt épittetett és szépitette udvarhizat. Csaknem minden évben
foglalkoztatta az asztalosokat (Asztalos Pétert és Régeni Asztalos Janost),*
s vellik egylitt a képirokat (a régeni s a szebeni képirokat).® A régeni kép-
irénak Sorostélyon végzett (épiilet-) munkajaért 1677. februar 25-én 8 fo-
rintot, ugyanabban az évben &prilis 6-an pedig a szebeni képirénak 100 m.

2/a Lévai Sdmuel k6véari varbeli tizedes.

4 Egy Régeni Janos kolozsvari asztalosmester Nicolai Elias nagyszebeni koéfa-
ragé-szobrdsszal a kolozsvari Farkas utcai templom szészékének alabidstrom téblacs-
kait 1646-ban egyiittesen kifaragta. (Régeni Asztalos Janos jegyz8kényve az ENM
levéltaraban voit.)

) 5 Diarium 1674. IX. 13.; 1675. VIIL. 9.; IX. 14.; 1676. IV. 2.; VIII. 1.; 1676. IX. 2;
1677. I1. 4.; IT, 25,; I11. 10.; IV. 6.; VIII. 6.; X. 7.
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forintot fizetett. Majd augusztus 6-an feljegyeztette, hogy ,,Az szebeni Kep-
ironal vadnak kilencz kepek, kiket ad finem August(i) minden bizonnyal
el kell keszitteni, maradok annak adossa cum fl. 28 //, de ezt el6b meg nem
kell adni, hanem csak akkor, mikor az képeket el keszituen, meg hozzak”.
- Megallapitanom nem sikeriilt, vajon ugyanerre a festfre vonatkoznak-e
Teleki Janosnénak fidhoz 1668. marcius 25-én Gorgényszentimrérdl intézett
sorai: ,,Az gyermek képét kedvesen vettem, de inkdbb akartam volna ma-
gokat latni. Lehet, hogy nem derék mester az a képird, mert nem ugy irta
az képeket, az minemi az gyermekek.”®

Amig az otthon foglalkoztatott asztalost padolt mennyezet elkészité-
sére és kifestésére alkalmazta, addig ugyanezt az ligyes mestert mas feladat
elvégzésére is igénybe vette. Teleki koran elhalt vejének, Apafi Miklésnak,
temetési el6készileteivel kapcsolatosan irta Rhédei Ferenc 1679. januar
16-4n Bonczidarol keltezett levelében: ,,Z4szlénak wvalé kamuka vagyon
Uram, de arat meg nem irtik, de az lenne konnyebb. Az a Régeni, aki Ke-
gyelmednek is dolgozott, asztalos mondta,” 6 felvallalja megirasat, azt
mondja egynehany felé is irt mar tisztességeseket s ugyan bizony jobb mes-
tere is az anndl az ott valo képirénal, de miért irja, meg nem mondja, mig
meg nem tudja, a czimer is micsodas lészen és minemd gazdagon kell irni
a zaszlot, mekkora is leszen.” ... ,,A szegény Apafi Istvan uram zaszlojat
is az irta volt, egynehiny felé mas felé is irt tisztességeseket, mind z4szl6-
kat, mind mas czimereket.””® Ugy latszik, hogy a céhbeli asztalosok és kép-
ir6k munkakére még nem volt szorosan elhatarolva.

A didrium kovetkezd bejegyzése valoszintleg falra irt képek festésével
van Osszefiiggésben: 1677. oktober 7-én ,,Az képironak illyen festékjei nem
leuen, az Ur hozatot neki Udvarbiro Ur[am] alta(l): Indit ket fontot, Lazurt
egy fontot, Miniumot ket fontot, Arany sargat ket fontot, Rudnichot ket
fontot, Veres bersent egi fontot, Timsot ket fontot, Szigyarto Esdleket egy
Vekat”.

Szép irdnti érzéke a mGvészi értékl egyetmasok szeretetében is meg-
nyilvanult. Eddig is tudtuk, de a diarium is beszamol réla, hogy a vasarhe-
lyi csiszart és 6tvost, valamint a kolozsvari dtvdsdket is nem egyszer fog-
lalkoztatta. (1679. julius 5. és 7.). Veér Judit 1665. januar 20-4n Szentpéter-
rél keltezett levelébdl olvassuk: ,,Irja Kegyelmed, édes Uram, az 6tvostél
kivaltsam az miivet, de pénzem nincsen.”®

Véaszonra és patyolatra 6ltott himzések — tudjuk — Telekiék udvara-
bél is keriiltek ki. Telekiné 1667 januarjdban Sorostélyroél valaszolta ura-
nak: ,Irja Kegyelmed, az grof (Tokoli Istvan) szdmara keszkenét kellene
varratnom. Tudja azt Kegyelmed, én nekem nincsen kivel varratnom, varré
aszszonyt is olyat nem kaphatok, az ki olyan keszken6t meg tudna varrani,
az minemii olyan embernek tisztességes volna; magam ugyan meg tudnam,
de nem tudom, mikor lesz vége; tudja Kegyelmed, beteges vagyok s egyéb
dolgom is sok vagyon. A Keczer (Ambrus) uramnak valé6t elkezdtem, most
azt varrom. Nem is tudom, hol kellene most olyan patyolatot vagy igen

8 Teleki levelezése. IV, 281.

? mint a 4. jegyzetben.

8 Teleki levelezése, VIII, 393.
9 I. h. ITI, 401.
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gyenge gyolcsot venni, az kin varrhatnék.” Ennek ellenére néhany nap
mulva mégis azzal érvendeztette meg urat: ,,Az Keczer uramnak valé kesz-
kendt ma elvégeztem. Ha ugyan szilikség az grofnak is varrni, az asszonyo-
mat kérje Kegyelmed, hogy vegyen 6 kegyelme keszkendének valo igen
vékony cinodofot, ha taldlni ott Vasdrhelyen, mert az patyolat nem tisz-
tességes.”’10

Négy esztendé mulva, 1671. februar 15-én Sorostélyrél méar azt irta
uranak: ,,az varré asszonyt (vasarolni) oda kellene kiildenem. ... Masodik
esztendére is megmaradott; kellene neki kedveznem; nem lehetek nala
nélkiil.”!* Valészinlleg a stirlin gyarapod6 csaldd miatt volt a varrasra mind
kevesebb redéré ideje, minthogy mind a fehérnemiit, mind az asszonyi és
gyermek-ruhdkat, nemkilonben a himzéseket is hazilag kellett elBallita-
niok. Ujabb néhany év multaval, amint vagyonilag jobban médosodtak,
mar varrolegényeket is tartott udvardban: 1677. oktéber 3-an ,,attak varro
sandor[nalk zdld koz Landist kész Dolmant. Attak az Banfi S(i)g(mon)dné
Asz(szo)n(yom) Varro Inassa[nalk brassai Dolmant, feier Aba nadragot”.
Majd 1678. 4prilis 10-én ,,Attak Varro Marczi|na]k, Roka[na]k, Gabor[nalk
Szottyan Csizmat” valdszinlleg természetbeni jaranddosag fejében.

Altalanos szokas volt az e korbeli udvarhizakban a muzsikusoknak is,
mint udvari személyzetnek tartasa. Udvarhellyi Gyoérgy fejedelmi prefektus
1664. oktober 19-én Fehérvarrdl keltezett levelében irta Telekinek: ,,Az
Vas Laszléné asszonyom hegedisét, a virgindst portékajokkal egytitt siet-
tesse el joni Kegyelmed; masokat ha hoz, fele fizetését Kegyelmed s felét
az, ki parancsolatjara hozza Kegyelmed, adja meg. Német muzsika s gyen-
gén pengd lantocska kell azoknak, kik vizzel valasztjdk el a majat a tiid6-
tél; duda, dorgé sip, hegedd, virgina s koboz illik a bor melié. Kegyelmed
mar valaszthat a kettdben.”'? Ez az idézet egyuttal tréfas célzas Teleki bor-
nemissza voltara. S ha e tulajdonsaga ellenére mégis feltételezziik, hogy
udvari személyzetiil muzsikust is tartott, bizonyosra vehet8, hogy ezt nem
a hangos daridok céljabol szegddtette. A didriumban udvari muzsikus nyo-
ma csak egyetlen adatbdl sejthet6: 1675. oktober 22-én ,,Attak Horvat he-
gedls[nelk Dolmant”. Jollehet e muzsikus nagyobb valdszinliséggel testveé-
rének, cegei Vass Laszlénénak azzal az udvari cselédjével azonos, akivel
kapcsolatosan az el6bb idéztem Udvarhelyi sorait. Feltevésemet a név azo-
nossaga is tAmogatja, amelyet Teleki Janosnénak 1664. majus 16-an Czegé-
ben keltezett levelében lathatjuk: ,,Im Horvatot is az hugod elbocsatotta
irdsod szerint, azért ugy cselekedjél, hogy valamiképpen meg ne busuljon
érette az leAnyom, mert még most avval fenyegeti Horvat, 6 fejedelem he-
gedlise leszen; 6 mind estig czigany, hanem gondot viselj rea, az utan is
valami baja ne legyen miatta; most is azt mondja, hogy az leinyom lelke s
a te lelked adjon szamot réla, hogy az 6 gyermeke haljon-meg éhel. El
higyed, hogy egy ember miatt t6bb bit nem szenvedtem az Vas Laszl6 holta
utdn, mint ez czigany miatt.”!® Ezt az idézetet kiilénben valészinlleg ugy
kell értelmezniink, hogy Horvat jobbagya vagy zsellére lehetett Vassnénak,

10 1. h. IV, 6—7. (Asszonyom alatt anyosat érti, aki ekkor Gérgényszentimrén
lakott.)

11 1. h. V, 461.

12 1 h, II1, 264.

13 1, h. ITI, 120.
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robotja pedig a muzsikalds volt. Ha tehat jobbra-balra koélcsonadogattik,
akkor nem lehetett lehetGsége foldecskéjét mivelnie, vagy valamelyes kez-
detlegesebb ipart folytatnia, ellenben ha fejedelem hegediisévé lenne, oda
Vassnénak is el kellene bocsatania s azon kiviil is ott a megélhetésre aligha
lenne kiilonésebb gondja, mert az ellatason kivil fizetséget is kapna mu-
zsikussagaért. Azonban Teleki Janosné sorai s az a kdriilmény, hogy még-
sem lett fejedelmi hegedis, mutatja nagyhangu fenyeget6zésének liressé-
gét, minthogy a mindentinnen kapott borravaldkbél bizonnyal mégsem me-
hetett rosszul a sora.

A didriumban hangszer neve is csupan csak egyszer fordul els. Ugyanis
Teleki Anna lakodalma utédn 1676. szeptember 22-én ,,Vittek ki most is (az
udvarbdl) ... Egy Torok Sipot, kinek semmi gondgia nincsen”. Minthogy
pedig a toroksip az Udvarhelyi levelében felsorolt magyar hangszerek ko-
zll a ko6z16161 tévesen ,,dorgé” sipnak irt tarogatéval azonos, feltételezem,
hogy a magyar muzsika a heged(i hangjain keresztiil Teleki udvarabél né-
hanapjan maskor sem hidnyzott. Veér Judit 1665. januar 20-an Szentpéte-
ren kelt levelében olvashaté célzas hasonléképpen megengedi e feltétele-
zést: ,,Valoban bankédunk minden nap Jankéval az heged(i szonal. De nem
olyan bankédok vagyunk mi, mikor Kegyelmsad itthon nincsen, mint Ke-
gyelmed nalunk nélkil.”** Ez egytttal megint csak célzas Teleki mulato-
zast nem nagyon kedvel6 természetére; a jatékos hang magyarazatdul meg
kell jegyeznem, hogy Janké ekkor alig masfél éves.

A mindennapi élet haztartasi és bels6 gazdasagi teendbinek elvégzé-
sére természetesen szakacsot, kuktat, inast, szolgdt s egyéb személyzetet
tartott. Volt még ,,Szekszenas urkozani Eormeny Merkator”’-a is (1677. aug.
4.). Ezek felsoroldsa azonban a gazdasagi élet keretébe tartozik. Csupén
arra emlitek még példat, hogy mindennepi életiik egyszerd volt, miben
sem tért el az Apor Pétertd]l magasztalt régi jo szokasoktol és erkolesoktél.
Erre vall Veér Juditnak Sorostélyrél tobbek kozott 1671. februar 15-én
irott levele is: ,,Itt édes uram, fa tinyér nincsen; fa tal is kellene; ha isz-
nak, iv6 csupor is kellene; taldn Porumbékon talalni.”’'® Ezzel szemben ha
mégis azt tapasztaljuk, hogy Kévarban ontalakat vettek szamba: 1676. ja-
nuir 20-an ,Leszen mar efszzeseggel a Csatlosoknal, az hat ebreg [6n-]
Talal, Talak Nro. 107.” Ezt az Apor Péter szerinti ,,naj Méodi”-szokast azzal
magyarazhatjuk, hogy a rangot adé Kévar a magyarorszagi és kiilséorsza-
gokbeli kovet urakat gyakran latta vendégil s ezért illendé volt a szoka-
sokban a latogatokhoz alkalmazkodniok. T6bbi birtokuk udvarhézaiba azon-
ban (1676. julius 14-én) ,,Konyhdra fold fazakak kiuantatnak”, tovabba
,»Borhoz valo fazakak kiuantatnak.” Ezeket azutan a Teleki Anna lakodal-
méara tett el6késziiletképpen a messzi foldén hires tordai fazakasoktol
augusztus 17-én meg is hozattak.

Valészindleg a fehéreselédek szamara vasarolt vaszonnemirél valé fel-
jegyzést Griztek meg a didrium kovetkezd sorai: 1677. junius 7-én ,,Az
Safranjostol Pinka Georgit6l v6tt veres Tarka szelesb Materiak, az edgyik
Veg njolezvan sing Ul(narum) 80, az masik hatua[n]hét ul(narum) 67, Az
ket keskenjebbik neegjvenkilenc sing Ul(narum) 49. Az kek tarka Materia

14 T h. IIT, 402.
15 I h. V, 461.
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szaz ket sing Ul(narum) 102.” E bejegyzés mutatja, hogy a vandorlé safra-
nyostél (kékfest6t6l) vasarolt szines tarka ruhaanyaggal asszonynépiik
kedvét keresték.

Teleki udvarabeli személyzetébdl végezetiil a kertész sem hagyhato
emlités nélkiil. Hiszen ebben a szdzadban a kert is fontos kiegészit6 része
volt az udvarhazaknak. Az uradalmak osszeirdsaiban a bels6ség részletezése
utan leggyakrabban ott talaljuk a kertek leirasat is. Volt sz6llés-, gyilimol-
csbs-, veteményes-, szénas-, lugas- vagy filegorias- és viradgoskert, Fogaras
1637. évi konskripciéjaban Lorantffi Zsuzsanna porumbaki javainak fel-
sorolasdban, Kemény Jéanos vasarosnaményi birtokdnak 1668. esztendei
leltaraban mindenikrél olvashatunk!®, kéziilikk azonban legkedveltebb
mégis mindég a viragoskert volt; ezt azutdn a nagyobb uradalomban ker-
tésszel gondoztattak. A nagyasszonyok magvakat kiildézgettek egymasnak,
s6t nemegyszer a fejedelemasszony is ezzel kedveskedett j6 asszonyainak.
A vajdané, avagy més havasalfoldi és moldovai f8asszony is sokszor cserélt
viragmagvakat erdélyi ismer8seivel. Teleki szegédtetett személyzete ko-
zott is megtaldljuk a kertészt: 1676. februar 27-én ,,Allott Sorostelyt
Kerteszsegre Faksz Marton; leszen fizetese esztendeig Kesz Penz fh. 10.//.;
Kilencz Sing Brassai poszto; Harom par Csizma; Harom czipo napjaba[n];
Ket kis kobdl buza; Egy Diszno, vagy mas fel forlnt Eotven font Turo; Egi
Magiar Stdveg; Hat Barany beor

A didriumban azonban a virdgrol nem csupédn mint gondozott kerti
n6évényrdl taldlunk feljegyzést. Ugyanis 1677. aprilis 30-an ,,Voltunk majd
mindannyian Udvarnépiil Gyedngi Virag Szedni”, majus 6-an pedig ,,Men-
tek el Szenczi Ur[am] az Urfiual e6 k(e)g(gyelmek)k(e)l és Besenyei
Ur[am] az Legenjekkel Gyeéngy Viragot szedetni.” E jelentéktelennek lat-
sz0 bejegyzések nem is juttathatnak mast esziinkbe, mint hogy azoknak a
szliléknek, akik udvarnépiiket, de fiaikat is nemegyszer kikiildték az erdébe
gyongyviragot szedni, hazuk t4jar6l nem hidnyozhatott a mai értelemben
vett emberséges érzés: a k6z6s munkaban val6é részvétel kotelezettsége.
E viragot kiilénben a gydngyvirdgviz készitése céljabol gyhjtotiék.

De az Aatvitt értelemben vett vadvirdgot: a gondtalan, halkszava
kedélyességet is kedvelték a Teleki-udvarban. Ezt nemcsak a férj és feleség
© kozotti levelezésben talaljuk meg, de bizonyos az is, hogy kedélytelen, zord
urasag mellett, bizony, nem merte volna az irédedk az alabbi sorokat ve-
zetni be a didriumba: ,,Anno Dni 1679 die 27 Men(sis) Augusti. Zoltai
Estva[n] Szent-Péterriil Szamoskozben hajitott egy nagy nyarfa Sulykot;
az, az etc. etc. Azt mondotta, hogy MAGYARORSZAGBAN NAGYOBB
ALMA TEREM, AZ ERDELYBEN TERMETT LEGH NAGYOBB DINY-
NYENEL.” Ezen kiviil — egészen kiilonleges esettel kapcsolatosan —
Cserei Mihdly beismeri, hogy ,,bort nem ivutt Teleki Mihaly, hanem csak
vizet, azt tisztdn megf6zték, azutin meghltotték jeges cseberben, ugy tol-
totték kicsiny fa kartyaban, azt adtdk be innya; noha a bort szerette volna,
nagy baratsig volt, mikor vagy egyszer bort ivutt s megrészegiilt; részeg
koraban jobb, csendesebb ember nem volt nalidnal”.!” Mégis, f6leg akkor,

16 Rapaics Raymond: Magyar kertek 69—170.
17 L&sd Apor: Metamorphosis Transylvaniae-ban: (Bp. 1927.) I11. czikkely: Az ven-
dégségrol és ebédrdl és vacsorarél.
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amikor az orszag f6lé egyre stirlisodé fellegek még nem tették egészen
gondterheltté lelkivilagat, levelezésében is mindegyre fel-felcsillan ‘ajkun-
kat csendes mosolyra huz6 jatékos kedve. Leveleibdl idézem: 1668. augusz-
tus 14-én, Radnét. ,,Edes, kedves Feleségem ... Az szaszokként irom, igen
" régen hazasodtunk dszve, de én még meg nem untalak.” 1669. majus 5-én
Szeklencze. ,,Talam, édesemn, megértette volt Tordai, mit irtal ide ki: keres-
sek feleséget magamnak; mert az mely nap leveledet hoztdk, azon nap oly
helyre szallitott, hogy igazan ifju legénynek val6 szoba volt. En nem merék
az hazban halni, az cstirben koltéztem.” Majd 1669. majus 26-an Eperjes.
,En édes Feleségem, igen sok szép egyetmast vasarlottam, taldn meg is
versz érettek; de hiszem az gyermekek szdmara most kell vésarlani.”?®

A csaladi élet, kiilondsen a gyermekek nevelése igen sokat elarulhat az
apa, a csaladfé szellemi szinvonalardl, igényességérél, érdeklédésének ira-
nyarol sth. Az ilyen adatok koziil a fontosabbakat a Teleki Janko6 kényvta-
rardl irott cikkemben adom.

Mindenesetre nagyon jellemz§ egyik lednya sziiletése alkalmaval,
1669. oktéber 11-én feleségéhez intézett levele: ,,En, bizony, édesem, az
lednyt olyban tartom, mint az fitt, penig Isten szerencsésen adta lételét.”®

A lednyokat otthon tanitottdk. Veér Judit 1668. janudr 18-4n Kévarbol
irott levelében kérte urat: ,,vetessen Kegyelmed Anisnak egy abécés kony-
vet”.2® Az ebbdl merithetd tudomanyra pedig valdszinlileg az udvari pap
oktatta a gyermeket, mint ahogyan példa mutatja, hogy az 6klomnyi Teleki
Janko is az apjanak kiildott levelet Décsei Gyorgy szentpéteri papnak mon-
dotta tollba.

" Leéanyait ugy igyekezett nevelni, hogy szdmukra majdan minél jobb
elhelyezkedést taldlhasson az életben. Minthogy pedig ebben a korban
csupan egyetlen ilyen lehet8ség: a férjhezmenetel nyilott, ezért a legmeg-
felel6bb hazassagot igyekezett szerezni szdmukra. Legnagyobbik lednyat
igy adta férjhez a fejedelem unokadccséhez, arra gondolvan, hogy minél
jobb anyagi és tarsadalmi helyzetet teremtsen szdmara. Az alabbi adattar .
felsorolasa bar kissé kitérésnek latszik, a gondoskodis, valamint a nagy-
szabasu elGkésziiletek megtétele azonban szorosan hozzatartozik Teleki
elgondolasaihoz. Bemutatdsuk ezért taldn mégsem éppen f6losleges. :

1675. julius 30-an ,,Volt I(ste)n K(e)g(ye)lmebul az Kis Asszony Apafi
Miklos Urfival valo kez fogasa.” Az eljegyzés nagy linnepélyességgel ment
végbe. Azon a fejedelem és a fejedelemasszony is megjelent. A jelenvoltak
névsorat az eltavozasukkor tett feljegyzés adja: 1675. augusztus 1-én
,,Mentek el az (fejedelem) Urunk s Asszonyunk e6 Nag(ysag)ok. — Mentek
el e6 Na(gysa)gokkal Beldi Pal, Bethlen Farkas, Bal6é (L&szlé) Ur[am],
Gyulafi Urfi, Daczo Ja[n]os, Torma Istuan, Apafi Miklos, Tholdalaghi
Andr(4as), Janos, Petki Janos, Pasko Christop, Lazar Imre Urék. Ittem
Ghilanyine (Apafi Anna) Asszonyis. Mentek el Haller Pal és Janos Urék.
Mentek el Kereszturi Ur[am], Képeczi Mihaly, Jo Mihaly, Szoboszlai Janos,
Decsei Istua[n], Peter Deak, Visi (?) S(igmon)d és Vajda Peter ur[am]ek.”
Masnap ,,Mentek el Kapi Georgy, Rhedei Ferencz, Csernel S(i)g(mon)d,

18 Telekei levelezése. 1V, 334, 470, 488.
19 I h. IV, 533.
20 I h. IV, 259.
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Bancsi Adam, Csernel Palko és Csernell Janos Urek. Ment el Nalaczi Istuan
Ur. Ment el Kun Gergelyne Asz(szo)nyom. Ment el Polyik Janos Ur[am].
Mentek el Hentes Andras es Csanadi Istuan Ur[am] ek. (Az utobbi harom
Kolozsvarra.) Ment el Szenasi Andras Ur[am]. Ment el Szekely Samuel
Ur[am]. Mentek el Ispan Ferencz, Kende Gabor, Keczer Menyhart, Szalai
Pal, Rakoczi Ferencz Ur[amélk és Térék.” E korabeli Erdélynek és a kap-
csolt részeknek csaknem minden szdmottevd embere jelen volt. A fiatal
menyasszony eskiiv6jét azonban csak jo egy esztendére ezutdn tartottdk
meg hasonloképpen a fejdelem és udvara jelenlétében: 1676. szeptember
9-én ,I(ste)nnek rendelese sz(erin)t vette el hazas Tarsul az Kis Asszont
Teleki Anna Asz(szony)t Apafi Miklos Ur[am], kinek Lakadalma 16t meg
nagy solemnitassal E6 N(agysa)gok, e6 k(egye)lmek Praesentiaiaual etc.”

Fiaival kapcsolatos terveiben lednyaitol egészen eltéré szempontok
vezették a céltudattal nevelé édesapat. Ezt legjobban észrevehetjiik az alig
16 esztend6s koraban elhunyt, Jankénak becézett legnagyobbik fia iranyi-
tasaban, amirél azonban kiilon cikkben szamolok be.

Az élet Uutjanak megjarasara nagy tervekkel és reménységgel késziils-
dott Teleki Janké korai halala mennyire befolyasolta édesapja tovabbi
terveit, nem tudjuk. Egynéhany nagyon is szaraz adaton kiviil semmi nyom
sincsen arra vonatkozodlag, hogy a fia elvesztésével ért nagy csapas, vala-
mint az orszdg sorsara fenyeget6 veszedelmek megsokasodasa hagyott-e
szamara kedvet, er6t és id6t tobbi fia nevelésével is éppen olyan mértékben
torédnie, mirnt az elsével cselekedte? Az az adat, amelyben a didrium iréja
1678. szeptember 23-an ,,az Urfiak[nalk és az Scholab[an] tanulo Gyerme-
kek[ne]k Examenek”-et emliti, azt sejteti, hogy ekkor maésik Teleki fia is
rotta az iskola kiiszobét. Majd az 1679. Aprilis 10-i bejegyzés: ,,Hoztak
Komaromi Istvan Uramat Praeceptornak”, valészintileg mar a maésik fiu,
Mihok, mellé tortént. Majd nem egészen egy félesztendé mulva, 1679.
szeptember 21-én',,Bujcsuzott el Komaromi Praeceptor Ur[am]”’. Azutan
1680. november 11-én ,,Praeceptor Kassai ur[am] kezeb[en] adott az Ur
- 6 k(e)g(y)e(lme) ket kényvet. Egyik Sinopsis Theologiae, masik Burmanni
Tom. 1.” Ez, a tévesen két kiilon munkanak irt egy és ugyanazon mi a
néhai Janké konyvtaradnak egyik darabja volt. Kétséges azonban, hogy
. ekkor mar Mihok szellemi gyarapodasara adta-e az ur Kassai. praeceptor
uram kezébe? :

#*

Ideje azonban ratérniink a szlikebb csalddon tulmutatéd adatokra, a pat-
rénus alakjanak megvilagitasara.

Teleki Mihaly ugyanis nemcsak sajit gyermekeire viselt nagy gondot.
Szémos adat bizonyitja méas iranyu gondoskodasat is. Igy az 1671. janudr
15-én Marosvasarhelyen tartott egyhdzi zsinaton véaratlan hirtelenséggel
elhunyt varadi Csengeri Istvan enyedi lelkipasztor és esperes s ugyanott
kollégiumi professzor arvainak sorsat Teleki partfogasa fogta fel. O azutan
valoban lelkiismeretesen és dnzetleniil tett eleget vallalt kotelezettségének.
Adatunk van réla, hogy az arvak enyedi hazat 1675. majus 21-én maga is
megtekintette, f6ldjliket hliségesen kezeltette. A gondviseldnek esztendei
fizetésében 3. forintot és a malmok vamjabol két kobol buzat adott (1675.
okt. 8. és 1676. dec. 4-én), a vincellérnek 6 forintot fizetett (1676. okt. 31.
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és 1677. febr. 13-4n). A kolozsvéari kollégiumban tanulé fiukra éppen olyan
gondosan vigyazott, mint a sajat gyermekeire. Feliigyeletiiket — a sorokbdl
ugy tinik ki — Pataki Istvan professzorra, az ifju fejedelem késébbi
nevel6jére bizta: 1676. aprilis 7-én ,,Az nagiobbik Csengeri szamara vittek
Pataki Ur[am] kezib{en] harmincz forintot. Az kissebbik Csengerinek bras-
sai nadragot”. Az arvakat minden sziikségessel béven ellatta. -

Mar 1674 januar derekan szambavéteti egyetmasaikat, konyveiket is.
Ett6]l az id6t6l kezdve azutan télen-nyaron egyforman gondja volt ru-
hazatukra: brassai nadrag; dolmany, meggyszini avatoit remekbél; fe-
kete baranybérrel béllett siiveg; szattyan csizma kiildését slri egymaés-
utdnban taldltam feljegyezve (1675. jul. 19. és 22.; aug. 1.; nov. 25.; 1676.
apr. 7.; aug. 11.; nov. 6.; 1677. szept. 30.; 1679. jan. 31.). Szdmukra, ha
kellett, pénzt és gabonat is kiildetett (1676. apr. 7.). Tank6nyvsziikségletii-
ket beszereztette, s aligha véletlen, hogy partfogoltjai a coccejanus tanarok
altal kedvelt Amesius- és Vendelinus-munkéakat kaptak 2

A Csengerieken kiviil még szamtalan mas diadk is k§szonhette e jolte-
vének (patronusnak), hogy emberré lehetett. Igy talaljuk a kolozsvari
ekklézsia tulajdonaban levsé Apéczai-albumban bejegyezve: ,,Sp(ectabi)lis
ac Generosus D(omi)nus Michael Teleki arcis et p(rae)sidii Kévar Capi-
taneus supremus etc. ex singulari in hoc Collegium patrocinio suscepit
alendos 5. Alumnos, quibus sua Generositas cursu anni exhibet flor. 100.
Declarati sunt alumni suae G(ene)rositatis die 1. julii A. 1668. — Eadem
sua G(ene)rositas quotannis in rationem Collegii frumentum mittere
solet.”?/a E gabona a szentpali és a 16nai birtokok évenkénti hozadékéanak
dézsméja volt. Tudjuk azt is, hogy Teleki Kolozsvaron kiviil az enyedi
kollégiumban is tartott alumnus dedkokat. Nemkiilonben 1685. augusztus
7-én hasonloképpen gondoskodott a marosvasarhelyi egyhazkozségrol is,
ugy rendelkezvén, hogy ,Isten 6 felsége 1ngyen val6é jovoltaboél Gernye-
szeget nekem advan O Felségéhez valé alazatos és tartozé halddatossagom-
bél ezen gernyeszegi hataron vetendd majorsigbeli buzdmnak dézméjat a
M. Vasarhelyi reformata Ecclesidhoz vagy templomhoz és scholdhoz ren-
deltem (dgy hogy fele fordittassék a schola szlikségére, fele a-templom
épitésére s egyéb kivaltképpen vald ecclesiai sziikségre) esztendénként.
Holtom utan is maradékim tartozzanak igazan megadni. Ha meg nem adnak
vagy nem akarndk adni, Isten ezen hatiron vetendé majorsag Buzanak
aldasat vegye el téllok.” Tovabba a-székelyudvarhelyi reformatus kollé-
giumnak 1712-ben Gsszeirt’ évenkénti jovedelmei ko6zott van felsorolva:
,,Jd6sebb Teleki Mihaly sorostélyi majorsig buizadézsmajanak fele.”’?? Valo-
szinl, hogy a Sarospatakrol menekiilt s Gyulafehérvaron letelepitett -kol-
légium is élvezte jotéteményét. Ezt abbdl a kortilménybdl gyanithatjuk,
hogy a satoros Unnepek alkalmaval mind a kolozsvari, mind az enyedi,
mind pedig a fehérvari kollégium Teleki udvaraba elkiildotte két-két lega-
tusat (1676. apr. 8.; dec. 24—28.; 1677. jun. 9.).

21 Részletesen felsorolva ezeket az adatokat a Teleki Jankorol 111etve a Csenge-
riekrél irott cikkeimben, e kiétetben,

21/a Fekete Mlhaly A Kkolozsvari ev. ref. f{6tanoda, tort. 1876, 96.

22 Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium t{orténete. M.-Vasarhely,
1896. 102. — Kis Ferenc: A szekely-udvarhely1 ev. ref. collegium ‘térténete. Sz.-Udvar-
hely. 1873. 28, 38. .
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Telekinek azonban a tanulékon kivill — amint mar elébb is lattuk —
magukra az intézményekre is bdséges gondja volt. Mind a kollégiumok,
mind pedig a partikuldris iskoldk sorsdval torédott: a kolozsvari reforméatus
egyhazkozség levéltara egy 1692. jilius 1-én kelt memorialét Srzott meg,
amely szerint: ,;En Pataki Istvdn nem régen a kolozsvéari reforméatus colle-
giumnak egyik professora, mostan az méltésagos fejedelem ephorusa, fide
mea mediante recognoscalom, hogy néhai tekintetes Teleki Mihaly urtél
nyervén ezer forintot praecise a schola szimara, és azutan egylitt is, masutt
is magam szerezvén circiter nyolczszaz forintot, ezt a két summa pénzt a
schola részérél adtam Asszonyfalva és két Fiile kivaltasara.”?®

A Teleki-udvar diariumaban is talalunk figyelemre mélté feljegyzése-
ket: im. 1674. februir 12-én ,,Jott Batizi Janos Szigethi kamara Ispan
Ur[am] Nagy Geérgy neuli Embere, ki hozot az Ur[na]k hat szaz forintokat
— {. 600. az Colosvari Collegium szamara valo ket szaz forintokat —
f. 200.” Ugyanezen a napon ,Jott Colosvarrol Pataki Istuafn] professor
ur[am] embere levellel” valdsziniileg ugyane javadalom ligyében. Azutan
1675. junius 24-én ,Megindulua[n] onnet. Volt Enyeden az Ur eb
k(e)g(ye)lme, le6t szemben az Professorokkal.” 1676. januar 31-én ,,Ment
el Pecsi Andr(as) Doctor Ur, vitt Redei, Ver Mihaly, Pataki Istua[n]
Ura[mel]k[na]k es az Ref. Eccl(esi)a Curatori[nalk szollo levele(ket).” 1676.
szeptember 23-an ,,Igazitottdk el a Scholak difficultassit”. Ez az utdbbi
bejegyzés az anyagi allapotokkal van 8sszekottetésben.

Az egyhazi fékonzisztéorium 1699. januar 11-i Osszeirasa szerint pedig:
»urak s férendek beneficiuma, mely alland6 volna, ehhez a (kolozsvari)
collegiumhoz nincs, az egy boldogult Teleki uram legatuman kiviil, ugy-
mint a szentpdli dézma, mely a mult esztendében 8 vékara ment és a 16nai
dézméanak hirom része, mely 40 vékanyi volt.”?

A Teleki udvaraban slirtin megfordult professzorokkal kapcsolatosan
alig-alig tudnok kinyomozni az okot, amely ide hozta dket, ha nem lennénk
figyelemmel Bod Péternek a Magyar Athenas ajanldsdban megpenditett
gondolatara: ,,A’ Nagy TELEKI MIHALY Urrél, a’ kin abban az idében
mint valami sarkon ugy fordultanak-meg az Erdélyi dolgok, hallottam En
azt a’ régi emberektol ’s még a’ maga édes Fiatél-is, hogy nem tartotta
kissebb, sot nagyobb ditstségének mikor Dési Martonnal az Enyedi, Pataki
Istvannal a’ Kolosvari préfessorokkal, az akkori idoben Apostoli emberek-
kel, ’s mas szép tudominyu Kristus szolgaival tarsalkodhatott, mint ha
Fejedelmi embereknek gylilekezetekben és tarsalkodasokban lett vélna.
Betstillotte még a’ kiils6é Orszdgi tuddés embereket-is. kikrél mint él6 kut-
fejekbdl a’ Tudémany ki-dradott a’ mi Hazankra-is. Innen vélt az hogy
azokban ajjdndékjaival-is j6 indulatot kivant gerjeszteni a’ Magyar Ta-
nulékhoz, mint tselekedett Leusden Jénossal a’ Trajectumi fényes Akadé-
mia nagy hirli Professoraval (Cartesius kovetSjével), a’ kinek tanitdsara a’
két Hazabol feles szammal mennek vala az ifjak, kinek-is egy dréaga
arannyas eziist Pohart kiild6tt, mellyért az Ur-is egy kényvnek ajanlasaval
meg-tiszteltetett Leusdentél. Erdélyben-is hogy a’ Tudoményt el-bovit-
hetné mint Salamon Jeru’salemben az eziistét, tizen-nyoéltz esztendoknek

23 EPrK 1908: 277.
24 To6rok Istvan: A kolozsvari ev. ref. coll. torténete, I, 60.
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el-folyasok alatt, tizen-nyoltz tanuil6 ifjakot kiildétt-el a’ Belgyiomi és
Angliai Oskolakba, l4tas hallas tanulds kedvéért, meg anyi ezer forintokbdl
allé uti koltséggel készitvén-fel oket.”*d

Szabo—Hellebrant Régi Magyar Koényvtaraban &sszesen 14 olyan
kiils6 orszagban nyomtatott vitatkozast szdmoltam Gssze, amelyeket a dis-
putalo dedkok egyediil csak Teleki Mihalynak ajénlottak. E jelenség tehat
azt bizonyitja, hogy ezeket az ifjakat csakugyan Teleki tanittatta a sajat
koltségén. Ezek az egyetemi hallgatok: Enyedi Janos, Nagyari Jézsef,
ifj. Ko6leséri Sdmuel, Czeglédi Pal, Fejérvari Istvan, Fisi Lorinc, Csepregi
Turkovics Mihdaly, Nanési Mihaly, Zabanius Janos, Batai Gyoérgy voltak;
kozottik nem egy nagyon kivalo férfiura taldlunk.?® A marosvasarhelyi
Teleki-levéltar adatai szerint Teleki 1680. 4prilis 20-an Kis-Koméromi
Istvant, mint alumnusat, felsé orszagi akadémiakra promovealvin, vele
50 aranyat kiildott Gidofalvi (Galgyor) Baldzsnak.?®/2 Ez az adat tehat azt
bizonyitja, hogy e két didkot is 6 segélyezte. Alumnusok Teleki altal vald
partfogé tamogatéasara azonban még masutt is szamos adatot talalunk. Igy
az U. n, ,,Apacai-album”-ban; s6t még a sarospataki kollégium anyakonyveé-
ben is.28®

Teleki patrénusi ambiciéja egyhdzanak a kollégiumon kiviili tamogata-
sadban is megnyilvanult. Igy olvassuk a didriumban, hogy 1674. junius 9-én
»Adatott az ur k(e)g(yve)lme az udvarhelyiek[nelk Templum épliletére
fh. no. 4.” De valdszinlileg koézremunkalt a nagybédnyaiaktél erdszakkal
elvett istenhdzanak visszaszerzésében is. 1678. majus 4-én a tdborbdl ,,In-
dultunk el G. Totfalubol, N. Banyarol Sulyok Ur[am]ekis kijovet mentek
az Urakba[n] nehanya[n] be N. Banyara, az Ur is az kapuig, foglaltak el es
szenteltek fel ujabba[n] resziinkre az Templomot.” Teleki részességét kii-
lénben abbél a korilménybdl is gyanitom, hogy a csidszari csapatoktél meg-
szallott Nagybanyan Bathori Zsofia 6zvegy fejedelemasszony megbizottai
foglaltdk volt le az egyhdazi épiileteket, s ezért a templom nélkiil maradt
Horti Istvan lelkipasztort, a kés6bbi plispokot, Teleki udvaraba fogadta és
allanddan segitette, megadva neki évenkénti jarandésiagiat®” De rajta kiviil
méas egyhdazi szolgdk taplalasahoz és pénzbeli segitéséhez is hozzdjarult:
1670. januar 30-an ,,Az Ur e K(e)g(ye)lme ... Praedikator Vasarhelyi
Ur[am]at is minde[n] fizeteseriil contentalta.” Ugyanigy ,,Nanasi Uram-
[naJk is mig Kouarban volt adot Janos deak”;, valamint Katona Mihaly
kévari alkapitany uram ugyanannyi természetbeni és pénzbeli segitséget,
mint Horti lelkipdsztornak. 1674. oktdber 1-én ,,Vittek Topheus Ur[na}k
(a fejedelem udvari papjanak, a kés6bbi plispoknek) ket sajtot es egy kanta
vajat.”

Kévarban az udvari lelkipasztori allas bet6ltésérol maga gondoskodott;
a szentpéteri egyhdzi szolgak fizetését a magaébol fedezte. Kereszturi Pal
szentpéteri kantort pedig egyenesen a ,,Conuentionalis szolgak” kozott

25 Bod Péter: Magyar Athenas (N.Szeben) 1766. Ajanlés.

2% RMK. III, 2478, 2563., 2843., 3120., 3176, 3241, 3293., 3294., 3403., 3436., 3447..
3448, 3516., 3554.

2/a Koncz. i. m. 50.

2%/b Lisd a Nagyvati Janosrél sz616 aldbbi cikket. Az ,,Apacai-album” adatait itt
nincs médomban kézélni.

27 Lasd a Horti Istvanrél irt cikket e kétetben.
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soroltdk fel, aki 1676. januar—éaprilis honapokban a vadmbuzabél 3 kis
kobolt, arpat 1 kobolt, zabot 2 kébolt, kolest 2 vékat, tovabba ,,az Tavalyi
esztendére hat sing auatatlan Remeket” kapott.

Veér Judit 1664. marcius 12-én Szentpéteren irott levelében arrél
panaszkodik uranak, hogy ,,Az kékesi prédikator fel6l ne feledkezzék ke-
gyelmed; azonban ide is jobbacskat szerezzen kegyelmed, mert énnekem
mi hasznom életemben, ha baromi életet élek? En ugyan még nem voltam
a templomban”. Kivansiga — ugy latszik — teljesiilt, mert 1665. januar
20-an ugyancsak Szentpéterrél irta: ,Edes Uram, az papra most kellene
gondot viselni, ezentul elj6 az napja, az mikor az papokat elosztjak; az
Istenért kérem kegyelmedet, legyen Kegyelmednek gondja rea. A fala-
beliek kérdették télem, ha marasszak-e ezt? En azt mondtam, Kegyelmed-
nek megirom, addig ne marasszak. Ha lehetne, Décsei uramat kellene
Kévarban vinni, csak illendé fizetése lenne, nem hiszem, el ne jéne; ha
megjobbittatna Kegyelmed fizetését, az Isten megéaldand Kegyelmedet.
Vajmi jo pap az!”?® Ez az ut6bbi idézet Décsei Gyorgy elébb kélesei, most
pedig uzdiszentpéteri prédikatorra vonatkozik, aki tanultabb és tuddsabb
lehetett elédjénél, s ezért jobban megfelelt Telekiék szellemi igényeinek.

A XVI. s még inkabb a XVII szizad 4j életre ébredt szelleme a betQ
szeretetét mind altalanosabban elterjesztette, s minthogy lelki sziikségtol
hajtva, az egyhéazi szolgikon kiviil a vilagi féemberek nem egy alakja,
éliikén az inkabb tudodsnak, mint uralkodasra termett Apafi Mihallyal,
szinte versenyzett az irodalom .pdrtoldsdban, ezért — ha tiizetesen utana
kutatunk — sokfelé megtaldljuk a kor szinvonaldnak megfelelé kisebb-
nagyobb csaladi konyvtarat. Teleki is, barha minden idejét a kéznek szen-
telte s ezért aligha jutott sok rea érd 6raja egyéb elfoglaltsigra is, mégis
mivel gybnyoriségét nem nagyon lelte a mulatozasban, italozasban, valé-
szind, hogy nemesebb szérakozasai koziil a kényvlapok forgatasa mégsem
hianyozhatott. Ezt anndl is inkdbb feltételezhetjiik, mivel az irodalom
szeretete majdnem tarstulajdonsag volt a vallasossidggal, 6réla pedig édes-
anyjanak 1668. janudr 17-én keltezett levelében olvashatjuk, hogy ,,Lam
az szegény uramtol maradott tobb konyveket mind elvitted, az biblia va-
gyon nallam”, ezt azonban kéri, hogy hagyja ott, hiszen ,,egyébirant ugy
tudom, vagyon négy biblidd” is.?®

Ezen az adaton kiviil még mas nyomok is taladlhaték, amelyek Teleki
konyvtdrgyarapitisdt aruljak el. Igy olvashatjuk Horti Istvan nagybanyai
iskolamesternek ugyancsak 1668. marcius 28-an keltezett levelébdl, hogy
Teleki ,,kisded formaban valo Magyar Biblidt” kerestetett Nagybanyan.2®
majd Kovasznai Péter piispoknek 1671. mdéjus 14-én Kolozsvarroél irott
levelében talaljuk, hogy most mar ott kutat biblia és bibliothéka utan.®!
Azutdn Tofaeus Mihaly fejedelmi udvari pap 1672. augusztus 17-én Rad-
no6trél tudésitja Telekit, hogy amennyiben nem volna meg neki, felajanlja
az 1620. évi magyarorszagi orszaggytlés articulusait, tovibba az egyko-
ruaktdl Zrinyi Miklosnak tulajdonitott Pethdé Gyodrgy (helyesebben: Ger-

28 Teleki levelezése. I1I, 65. és 401.
2 1 h. IV, 257. -

30 PrK 1888: 206.

31 1, h. 1891: 40.
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gely) neve alatt kiadott magyar histériajat.?? Latjuk Bethlen Eleknek 1688.
junius 18-an Keresden keltezett jegyzékét is, amely negyven pontban
sorolja fel Telekinek néala levé kéziratos kényveit és irasait.®® Ifjabb Pataki
Istvan idegenorszigbeli tanuldsabdl 1674. marcius 22-én hazatéré papjelolt
(késébb radnoti udvari prédikator) ajandékul hozott Telekinek ,,egy histo-
ricust, Ulisses peregrinust, feleségének egy par nyari keszty(it, nagyobbik
fidnak Teleki Janosnak egy szép rezes kalamarist (cum appertinentiis)”.3*
Emlitsiik még meg azt is, hogy a Janko részére vasarolt nagyértéki mun-
kék is végezetiil a k6zos csaladi konyvtarba soroztattak be. Majd a diarium
feljegyzéseibdl idézve, latjuk,. hogy 1674. junius 4-én ,,Adtak ... Posalaki
Ur[amnalk koényvekért fh. 2.” — 1679. julius 8-an ,,J6t Enyedi Deék,
kényveket hozot az Urnak”.

A koényvnyomtats is nemegyszer megfordult Teleki udvaraban: 1674.
augusztus 26-an ,,Jott Veresegyhazi Mihaly Typographus Ur[am]. Mentis
el.”” 1675. november 23-an Szathmar-Némethi Mihaly kolozsvari lelkipész-
tor és Pataki Istvan professzor egyhazi irokkal egyiitt Veresegyhazi Mihaly
ismét megjelent ndla.

1677. majus 21-én ,,Ment el Tordardl Szepesi Pal ur[am] vitte el az
Exemplar Praxis Pietatisokat”. Ez az idézet Medgyesi P4l Praxis Pietati-
sanak 1677, évi kolozsvari kiadasdra vonatkozik.?® Ennek a kiadasnak meg-
rendeldje, miként Esze Tamas nagyon becses cikkébdl megtudjuk, Kecske-
méti Soos Janos vandor kényvarus és kényvkiado.®® Ugy latszik, hogy ebbél
a friss kiadvanybdl Teleki a felvidéki menekiilt bujdosék szadmara vald
ajandékul nagyobb mennyiséget vasarolt Ossze. Tehat ezt szallitotta el
Szepesi P4l bujdosé fSember. De ugyancsak szétosztas céljabol vasarol-
hatott a Hollandidbdl 1690-ben haza koltozott Totfalusi Kis Mikléstol
mintegy 100 példany bibliat, amir6l bizonysagot maga Tétfalusi szolgal-
tat, ,,Menségé”-ben elmondvan, hogy ,,Mikor a’ Soltaromat meglatta a’ b. e.
Ur Teleki Mihaly Fogarasban az Orszag Gyiilésében, az Urak kozzé sietvén
és mutogatvan ’s ditsekedvén mondotta: Urak, haza kellene am ezt az
embert hozatni” ... és én haza jovén, tsak nem a’ kebelébe to6tt, és akkor
mindjart 500 forint ara Bibliat vasérlott télem.” E sorokat most még ki kell
egészitenlink maganak Tétfalusinak azzal az arszabdasaval, hogy altaldban
véve ,,a’ Bibliat limitaltam és adtam mint-egy 6t forinton; holott az el6tt
10 v. 12 forinton, vagy fellyebbis el-adtidk” a korabbi kiaddstiakat. Teleki
joszdndékara még megemlitends, hogy ,talam helye lesz a’ mostani és
kovetkezendd embereknél-is annak a’ Discursusanak, mely vo6lt énnékem
lejovetelemkor a’ Tekint: Teleki Mihaly Urral ki vagy Enyedre, vagy még
annal inkdbb Vasarhelyre (hogy ott a’ Typographla keze ligyében lehetne)
kommendalvan, hogy telepedjem”.3

Tudjuk, hogy Teleki Szaldrdi Janos ,,Siralmas magyar kronikija”-nak
megjelentetését tervezte, Koncz Jozsef azutan az 1664/66. évekbeli levél-

32 EPrK 1880: 11.

33 Kemény Jézsef: Notitia Historico-Diplomatica. I, 110—19.

34 TT 1887: 150.

35 RMK I, 1215.

38 Konyv és Konyvtar, (Debrecen) II1, 1963. 71.

37 M. Tétfalusi K. Miklésnak ... Mentsége. Kolozsvar, 1902. (Gyalui Farkas
kiadé4sa) 4, 5, 17, 22.
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valtasukat kozolte is, ebbdl szemeltik ki Szalardi 1666. aprilis 16-an Ko-
lozsvarrdl irott levelének egy toredékét: ,,A dolog uram melyrél Kglmed
utolban im csak a Fogarasi gylilés el6tt requiraltam vala, nem egyéb,
hanem egyik, mint az kozdnséges, az Kroénikdnak kibocsattatasa dolga,
melyben a mi Kglmes Urunk O Naga, Keglmed 4ltal uram, Kglmességét
is igérte vala, csendesedvén valamit az szegény hazank nyomorusaga. Mely
latvan, Uram, hogy igen lassan szinik, csak cathegorice resolutiot varok
vala Uram Keglmed &ltal.” Rajtuk kiwviil kiilénben Kovasznai Péternek, a
kés6bbi piispoknek is sziviigye volt a krénika megjelentetése. Ugy latszik
azonban, hogy a Szepességben gyartando papiros draga ara volt a halogatas
egyik fooka; Teleki azonban egyelére mégsem tett le a munka kiadasarol,
legalabbis azt sejteti Boldai Martonnak 1670. junius 13-an Tordarél Teleki-
hez intézett valaszlevele: ,Azon levelek tartdsa szerént a Szarka 16 &ra
szaz tallér, azon sziikségre valé papiros vételére deputadltatott, kird6l is
alkuvasa is volt Keczer Ambrusnak a papiros csinaléval, mely maradott az
1idv6z6lt ur és Szalardi uram haldlaval igy fligg6ben.””38

Teleki kiilonben nem egy munka megjelenését anyagilag is eldsegi-
tette. Igy latjuk, hogy Pataki Istvan kolozsvari teologiai tanarnak ,Ez
Vilagnak Dolgainak Igazgatasanak Mestersége” cimi, 1681-ben Kolozsvart
310 lap 4 6 sztl levél terjedelemben megjelent munkajat, valamint Papai
Pariz Ferenc enyedi kollégiumi professzornak ,,Pax Corporis” cimi s 1690-

" ben ugyancsak Kolozsvart 4° formatumban 320 lap + 8. sztl levél terjede-
lemben nyomtatott kényvét Telekinek ajanlotta.3® Ez a korilmény pedig
azt bizonyitja, hogy e konyvek elballitasi koltségeit az 6 békezlisége fe-
dezte. De ugyancsak az 6 koltségén jelent meg 8°-nyi alakban Eszéki T.
Istvan nagybdnyai rektor kordban irt és 1667 kardcsonyestén Teleki és
udvara jelenlétében elGadatott, majd 1669-ben patrénusa koltségén Ko-
lozsvart kinyomatott ,,Rythmusokkal valo Szent Beszelgetes” verses ifja-
sagi szindarabocskaja.*®* Mindezek mellé sorozhaté még M(ez6)Bandi P.
Samuelnek 1690-ben Franekeriaban 12°-rétnyi alakban, 289 lap -4 13 sztl
levél terjedelemben kiadott ,Révid Magyarazattya a LXVIII. Soltarra”
cim( munkaja, amelyet a szerzé Széki Teleki Mihaly nejének Weer Judit-
nak és Hadadi Wesselényi Palné Béldi Zsuzsannanak ajanlott.! Hasonlo-
képpen Teleki koltségén kellett megjelennie Mih&ly nevii fidnak ,,Fejedelmi
Lelek Avvagy Fejedelemnek sziikséges ajandéki” ciml latin eredetibdl
forditott kényve, amely 4° formaban 138 lap - 3. sztl levél terjedelemben
ifjabb Apafi Mihaly vilasztott fejedelemnek ajanlva 1689-ben Kolozsvart
jelent meg.*?

E szérvanyos, de mégis sokat monddé adatokon elgondolkozva, meg-
allapithat6, hogy a betii szeretetét Teleki még az apjatél 6rékolhette, mint
aki maga is kdnyvgyiijté volt, pedig az 6 foglalkozésa is nagyon tavol allott
mindenféle irodalomtol, 1évén borosjenei varkapitany, zarandi féispan és
a hajdik alkapitinya.** Emellé most mar az is esziinkbe 6tlik: vajon nem

38 Koncz Jézsef: Szalardi Janos kiadatlan levelei. (ItK 1899: 88—91. 217—20,
339—43)

3% RMK I, 1263; 1387.

40 RMK I, 1086. Bvebben szélunk errdl a jelen kotet Eszékirdl irott cikkében.

41 RMK 1, 1383.

42 RMK I, 1373.

48 Sziladi Karoly: Teleki Mihaly. Kecskemét, 1887. 4.
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kereshetjiik-e a marosvasarhelyi Teleki-tékat alapité Samuel kancellar
s vele egylitt minden Teleki-utéd konyvszeretetének gyokerét e kivald
Ostikben?

A Teleki korabeli hazai szellemi élet tuddsainak s irovilaganak zémét
az egyetemeken jart papsag és tanari testiilet adta, de kildnben is a valla-
sos Teleki udvaranak kapuja mindég nyitva allott az arra térild lelkipasz-
torok el6tt. Igy azutan, mivel koztudomasa volt réla, hogy a magyarorszagi
szlik6lkod6k vagy éppen szenveddk sorsat lelkébe fogadta, nagy a szdma
azoknak, akik ugyilik tamogatasdért hozza bekopogtattak. Nemzetiségre
val6 tekintet nélkiil hazaban szallast, asztalandl étket, eltdvozasukkor pedig
segitséget nyert minden red szorulé. A diarium elsé feljegyzése a magyar-
orszagi praedicatorokrél mindjart 1674. augusztus 8-an toértént: Uzdiszent-
péterre ,,Jottek a Magyarorszagi Praedicatorok Udvartul”, masnap azutan
»Ment el Maramarosba Horvat Jan(os) Ur[am] a’ szegény Praedicatorokkal
edgyut”. Két nap mulva pedig, vagyis augusztus 11-én ,,J6tt Jenei Ur[am]
ki Kassai Mesteris volt”. Szeptember 6-an ,,J6tt egy Kassarol szabadult Pap
az Urral eb K(e)g(ye)elmével’”. Masnap ,,Ment el az a Bujdoso Praedikator
a ki-5. je6tt”. Oktober 10-én ,,Mentek el Csemeteri Gyorgy Praedikator es
Georkei Istua[n] Schola Mester Urek, adtak az Praedikator[na]k fh. 1//50
Az mester[ne]k fh. 1.// —. Oktéber 13-an ,,Mentek el az szegeny Magyar-
orszaghi Munkdcs Varaba[n] Rabsagot szenvedo ket Praedikatorok, adtak
fh. 6. 1676. januar 21-én ,,Je6tt ket bujdoso Praedikator”. Januar 27-én
,»Az Ur ed kglme fogot fel egy Dukuneus neuii Papot Lutheranust”. Mar-
cius 18-an ,,Attak Dukuneus nevii Toth Praedikator Ur[na]k penzt fh. 18//
—”. Aprilis 11-én ,,Eo Nagoktol Dyoszeghi, es Dukuneus neud Exulans
Praedikator Uraimek[na]k annuatim rendeltetet Conventioiok[nalk Parja”
(Apafi fejedelem és a fejedelemasszony rendelete van ezutdn lemésolva.)
1677. méjus 10-én ,,Jetttek e6t bujdoso Praedikatorok”. De ekkor mar nem
is lehet 6ket kiilon szdmon tartani, mert ezutdn a bujdosdé polgari elemek
is mind nagyobb szidmmal jelentkeznek Erdélyben és fordulnak Telekihez,
hiszen a magyarorszdgiak ligyének megsegitését mindenki 6tble varta.

Teleki szellemi bedllitottsdgdnak megallapitisira csak kovetkeztetéssel
juthatunk el, minthogy nem volt sem teologus, sem filozéfus, s ezért sem-
miféle szellemi mozgalom irdnyitasdban nem is vett részt, &mde mégiscsak
azt tapasztaljuk, hogy a tudds férfiak koziil leginkabb a haladé irdnyok
felé torekvokkel volt szorosabb Osszekottetésben, st baratsagban. De kii-
l6nben is Teleki a Partiumbdl jott, amelynek kozpontja a puritanizmussal
telt Varad volt s az onnan hozott szellemet ezért nem tudték levetkezni se
Kovasznai Péter, a késGbbi ptlispok, se Igaz Kalman, a kés6bbi generilis
notarius, se Csengeri Istvan, az enyedi esperes, se Szalardi Janos, a kré-
nikairé, se Szenczi Abraham, a kényvnyomtatd, valamint a tébbi szdmos
egyhazi és vilagi férfiu koziil maga Teleki Mihdly sem. De ezt bizonyitja,
hogy mindenikiikkel tovabbra is fenntartotta a meglehet8sen szoros kap-
csolatot, s rajtuk kiviil az erdélyi haladé szellemi tudés férfiakkal is barat-
sagban taldljuk.

Kiilénosen Kovasznai Péterrel folytatott str levelezésbél lat-
juk, hogy 6k ketten voltak a hontalanni lett részekbelieknek gondviseld
partfogojuk. Kovasznain kiviil a didrium az alabbi tudésok nevét érizte meg.
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1674. februar 12-én ,,J6tt Colosvarrol Pataki Istua[n] Professor embere
levellel”; négy nap mulva ,,S6ti Janos Desi Praedikator Ura[m]”. Majd
november 27-én ,,Jeottek Tholnai (Istvan kolozsvari kollégiumi professzor),
Sarpataki (Mihaly kolozsvari lelkipasztor), Polyik Janos (a kolozsvari var
alkapitanya), Rajner Marton (varosi tandcsos) Ur(amé)k’”. 1675. majus 21-én
,»Jebt (Tiszabecsi Gaspar) Plsp6k Ur{am], Porcshalmi (Andras kolozsvari
prédikator) Uram es mentek ell ed kglmek”. Jun. 24. ,,Volt Enyeden az Ur
e6 kglme, ledt szembe[n] az Professorokkal”; junius 27-an ,,J6tt Soti Janos
Desi Praedikator Ur[am]”; augusztus 8-an ,,J6tt Nemethi Mihaly Kolosvari
Reformata Ecclesianak edgyik Praedicatora’”. 1675. oktober 4-én ,Jeot
Matko (Istvan) Thordai Praedikator Ur[am]”. Masnap ,,Ment el Mathko
Thord(ai) Praedikator Ur{am]”’; okiober 18-4n ,,Jeott ki Colosuarrol az Urfi
Banfi Georgy ur[am] ed Nagaual es Pataki (Istvan professzor) Urekkal’;
oktdber 29-én ,,Adtak Horthi ur[nalk fh. 25, egyeb az ur io akarattyatis
T. T.”; november 23-dn ,,Jeottek Nemethi (Mihaly kolozsvari pap), Pataki
Ist(van) (professzor) es Veresegyhazi Mih(aly) (Typographus) ur[am]ek”.
1676. januar 31-én ,,Ment el Pecsi Andr(as) Doctor Ur, vitt Redei (Ferenc),
Ver Mihaly, Pataki Istuan Urek[nalk es az Ref. Eccl(esi)a Curatorik[nalk
szollo 1(evele)ket”. 1676. julius 23-an ,,Jedttek ma reggel (Tiszabecsi Gaspar)
Puspok, Szathmari (Baka?) Peter es (Herczeg?) Sz6l6si (Janos volt boros-
jenei pap?) Ur[am]ek”; 1678. marcius 31-én ,,Jeot Bonjhai Janos Ur[am]
Debreczeni Ember Nagjari Joseph Ur(ra)l”. 1679. mércius 4-én ,,J6t Eper-
jesy (Mihaly) Ur[am] Enyedy pap’, masnap azutan el is ment. Aprilis 5-én
»ment el Pataky Kolosvary Professor Ur[am]” Szeléndekrél; aprilis 28-an
»j6t Horti Ur[am]”, majus 2-an ,,ment el Horti Ur[am]”; julius 7-én ,,j6t
Kolosvari Professor Tolnai Ur[am]”. 1681. februar 13-an ,,Ment el Horti
Ur[am]”. 1677. 4aprilis 15-én ,Jeét Csernathoni (P&l enyedi) Professor
Ur[am]”.

Az itt felsorolt ,tiszteletes tudds” férfiaknak majdnem mindenike e
szazad szellemi mozgalmainak valamelyik 0jito irdnyat vallotta utmutaté
elvéilil — a puritanus Kovasznai Pétertél és Porcsalmi Andrastél, valamint
az independentizmussal is vadolt Szathmari Baka Pétertél elkezdve a coc-
cejanus Pataki Istvanig s a cartesidnus Csernatoni Palig. E két utébbi pro-
fesszor egyébként kiilondsen nevezetes vezéregyénisége volt a hanyatld
Erdélyben még fel-fellobbané szellemi mozgalmaknak s ezért ortodoxus ve-
zeté emberek egyetérté vadjara az 1673. évi Radnoéti zsinaton ujitas cimén
vad ald is helyezték 6ket Dési Martonnal és Hunyadi Pallal egyetemben.
Bethlen Miklés feljegyzése szerint e kivalé férfiakat Kovasznai Péteren ki-
vl a kancellar és a fejedelmi tandcsurak vették partfogasukba;** ezek sora-
ban Bethlen nem emlékezik meg Telekir6l, azonban Apafi fejedelem az 6
tandcsat is valdszinlleg figyelembe véve donthetett joforman a vadlottak
javéra.

Gondoljunk csak vissza Bod Péter fentebb mar béven idézett szavaira.
Bizonyosan nem véletleniil emlegeti a Magyar Athenas iréja azoknak a so-
rédban, akikkel Teleki olyan dicséségnek tartotta ,tarsalkodni” és partfo-

44 Bethlen i. m. 262. és Zovanyi Jend: A radndti zsinat végzései. (PrK 1889:
344—45, 362—64.)
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golni — éppen a hazai és kiilféldi cartesianus és coccejanus 0jité dramlatok
akkori legkivalobb hazai és kiilfoldi képvisel6it, koztiik Dési Martont, Pa-
taki Istvant, Leusden Janos utrechti professzort. Mindenképpen elmondhat-
juk: bizonyos, hogy az ortodox partot csillapitéan s az Gjitokat védelmezden
Iéphetett fel Teleki nem egy esetben a korabeli szellemi kiizdelmek soran.
Ebben is elédje volt a XVIIIL szdzadi Telekieknek, akik kozt eretnekség-
szamba mend Gjitasok nyilt partfogéi is akadtak.*® Teleki Mihaly esetében
errdl bizonyosan nem lehetett sz6. Vilagnézetileg — Hermanyi Dienes Jo-
zsef sok temondadot tartalmazé feltételezésével ellentétben®® — bizonyosan
vallasos bedllitottsagu és felekezetéhez hiiséges volt. Sok jel szerint buzg6
hive lehetett a puritanus ,kegyességnek”.
*

Befejezésiil azonban mégis hadd utaljak néhany adattal és idézettel
Teleki jellemképének altalanos értékelésére. Legalabbis egy vonatkozasban:
tulajdonsagai koziil a szamité kegyetlenséget emelte ki sokaig néhany ab-
razolas. Természetesen lehetetlenség itt arra kitérnem, hogy politikai téren
hol, mikor, miért alkalmazott (vagy kényszertilt alkalmazni) kegyetlen esz-
kézoket. Mindennapi életében azonban bizonyos, hogy egyoldalu vagy
éppenséggel hamis képet kapnank, ha néhany elfogult kortars elbeszélése
nyomaban keletkezett mindenfajta szobeszédet valosagként fogadnank el.

Mindazonaltal nem kivanok ebben a dologban itéletet mondani, csupan
felsorolok levelezésébdl és postalkodasanak kéziratos naplojabdl néhany
adatot.

Ismeretes, hogy orszagos féember koraban is kivadlé édesanyjanak,
Bornemisza Anndnak?? és melegsziv( feleségének, Veér Juditnak, nem egy
figyelmeztetését olvassuk, amely konyodriletességre inti. Meghaté az
aggodo anya bucsulevele a lengyelorszagi hadjaratba indulé fidhoz, 1656.
december 18-an Borosjendrol keltezve: ,,Az Istenért kérlek édes fiam, hogy
mind szolgdidhoz, mind azokhoz az emberekhez, az kik az szekér mellett
lesznek, Ggy viseld magadat, hogy jo legyen; ott pedig abban az idegen
orszagban, idegen nyelvek koézt ugy viseld magadat, hogy els6bben az
Istennek nevének dicséretére legyen, az vén fejemre gyaldzatot ne hozz,
lam eddig ifjusdgodban mindenek becsiiletedre voltanak.” Majd 1658. ap-
rilis 8-4n arra figyelmezteti, ,,hogy adak értésemre s igen nagy panaszt is
tlinek read, hogy igen megverettél egy varadi katonat, hogy talam meg is
hal belé. De tudom mindjart mi lészen az mentséged, hogy az urad paran-
csolatja volt. De az uradnak is nem tartozol karhozatos dologban szolgalni,
mert az apad még nem volt gyilkos, hanem 1észsz te immar. Meglasd Teleki,
hogy ugy cselekedjél akarmit is, hogy Isten ellen valé dolog ne legyen, mert
ha istentelen dolgokat cselekszel, bizony megbiintet az Isten mind ezen az
vildgon s mind a masikon. Ne igyekezzél egy szegénynek is megromlasa-
ban, mert fenn az Isten s ldtja, hanem minden dolgodban ugy jarj el, hogy
Istenedet meg ne bantsad, mert bizony megbiintet, ha méd nélkiil val6 dol-

45, Az erdélyi remonstrans heterodoxia védelmezdi vagy éppen képviseldi kozt
emleget Telekieket Esze Tamas uj tanulmanya: A Heidelbergi katé torténete Magyar-
orszagon c. kétetben. (Studia et Acta Eccl. I. Bp. 1965. 179—180.)

48 Nagyenyedi Demokritus. Bp. 1960. 184—86.

17 Teleki Géza: Teleki Mihdly anyja. (Szazadok 1904: 493—510.)
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gokat cselekszel.” Teleki taldn mentheté volna azzal a kériilménnyel, hogy
mint a fejedelem szolgalatdban allott 24 esztendds ifju azt hihette, hogy
urianak parancsat vakon kell teljesitenie, amde anyja még felnétt kordban
sem sziintette meg neveld intelmeit, s ezért élete utjén ilyen utravaldval
elindulva, mégiscsak sziilei jelleméhez méltonak térekedett lenni. Igy az
anya még kés6bben is, 1670. augusztus 16-an Gorgényszentimrén iratott
levelében ésszerlien jozan, de egyuttal konyoériiletes szivérdl téve tanusa-
got, intette fiat: ,,Az mi az fejedelem 6 nagysadga odavalé menetelit illeti,
magamnal okosabb embernek tanacsot nem adok, de nem latom semmi
sziikségedet az 6 nagysaga oda valé menetelire, mert az mit énagysaga ott
1étében elkoltesz, jobb volna azt mas, fogyatkozott szegényekre koltened.”
1670. december 23-4n Fehérvarott keltezett levelében ismét csak arra kérte
fiat: ,,Fiiled mellett konnyen ne bocsasd az szegények hozzad valé esedezé-
seket s reménkedéseket, érette ne vesd meg Gket.”*® Veér Judit lelkivilagara
pedig hadd idézzem 1665. januar 20-an Szentpéterrdl irott levelének kovet-
kez6 szavait: ,,Széndat az jobbagyok 90 kilenczven 61t raktak, az bagocsaiak
7 hetet; soha két napndl tobbszor nem jottek, de akkoris csak valami rossz
gyermekek. En magam is mondtam Sarmadsinak, hagyjon békét nekiek, ne
mocskolédjék velek, ha nem akarnak jéni.” Tehdt inkdbb szemet hunyt
hanyagsdgukra is, csakhogy ne kelljen biintetnie. Ugyand irta Czegérél
1664. marcius 15-én: ,,Az szelniczeiek supplicatiot kiildtek Kegyelmednek.
... Az szelniczeiekkel az mint lehet, konyoériiletesen cselekedjék Kegyel-
med, Kegyelmed tudja, az mennyit szolgaltak én nem annyira.”*?

1669. junius 6-4n Marmarosbol keltezett levelében azt irta a feleségé-
nek, hogy ,,Az udvarbiréra én bizony nem haragszom; de ha sokat vétett
volna is, olyan szép irdsodra elengedném (a bilintetést), édes lelkem Fele-
ségem. Ugy tudom, édesem, eddig én az mi jobbagyinkat felettébb nem
terheltem. Isten velem lévén, bizony, ezutan annal is inkabb kénnyebbitem
dolgokat.”®® Ilyen gondolatvilagb6l tehat kénnyen megmagyarazhatok a
didriumban talalt aldabbi példak: 1677. 4prilis 10. ,,Karkai Jobbagyiert or-
szag adajaban adot az Ur nro harmincz nyolcz forintot // den. 28., felit ajan-
dekon, felit hogy meg adgjak. Sorostelyi Jobbagyiert adot nyolczvan 6t
forintot, felet ajandekon, felet ugy, hogy meg adgjak. Fogaras féldi Job-
bagyiert adot kilenczven forintot.” Maga Teleki is ugyanilyen tartalmu
feljegyzést tett sajat kezileg: ,,A. 1680 die 1. Mar(tii). Karkay szeginy
Jobbagyimert tettem le orszag adajablan] fl. 65 //. — Sorostélyi Jobbagyi-
mert Praesidium penzeuel edgjiit tettem le fl. 76 // 95./. — Foglalt Berekert
a Sorostelyiaknak kiilte[m] fl. 150 //.”

Ez id6 tajban, 1678. szeptember 23-an Kévarott keltezett levelében irta
Nalaczi Istvannak: ,,Szegény fogarasf6ldi jobbagyim mellett hogy Kgld
instalt, k(egyelmedne)k mint uramnak megszolgalom.”* 1679. januar 9-én
pedig Katona Mihdly kévari alkapitanynak elkeseredetten irta a német had
eldnyomulésaval kapesolatosan: ,,F4j a lelkemnek, hogy az vidéket pusztit-
jék, maga tudja Kgld, minem szorgalmatoskoddsimmal, nyughatatlanko-
dasimmal oltalmaztam én eddig ezen vidéket.” Szavai igazsigat Teleki

48 Teleki levelezése. 1, 34, 36, 65, 167. és V, 336, 418.
49 T h. III, 400. és 68.

50 . h. IV, 494.

51 I, h. VIII, 273.
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valéban mélyen érezte, mert hiszen maskiilénben Ebeni Istvdn szamosuj-
vari varkapitany mar 1663. majus 11-én nem irhatott ugyanilyen értelem-
ben: , En nem lattam, Uram, ezeknél telhetetlenebb és felekjebb (!) embe-
reket; nem egyébre valok, hanem csak szegényember-kinozni és pusztitani.
Nem hedban hogy az mi eleink nem szerették az német segitséget s nem
akartak hozza ragaszkodni, mert megismerték volt az Bastia (!) Gyorgy
segitségét. Lesakoknak jok volnanak; ha mely orszigot élésbsl exhaurialni
akarnak, vigyenek németet belé s az bizony megeszi mindenét s kuldus-
sagra juttatja.”’®?

A maisik jellemvondast Csereitdl kélesonzom, s éppen ezért nem tudhat-
juk, hogy valdban hiteles esemény-e, avagy csak mendemonda, annyi bizo-
nyos, hogy nagyjdban korilbelill igy is megtérténhetett volna: ,,J61 jut
eszembe, ... Pataki Istvan a Kolosvari professor, a ki kedves embere vala
Teleki Mihalynak, sokszor keményen megintette sok dolgairdl, a mint én
az agyban legyeztem az urat, ott lilvén az agy el6tt székben, Pataki azt
mondja neki: »Miért kelle, uram, kegyelmeteknek eladni a szegény orsza-
got, és mind magokat mind a fejedelmet hamis hitben ejteni? Bizony sz4-
mot veszen még az Isten kegyelmedisl. Jobb lett volna kegyelmeteknek
vagy rabsagot szenvedni vagy meg is halni, mint szdntszandékkal ezt cse-
lekedni.« Teleki nagyot sohajta s azt mondja: »Vaj ki kénnyd kegyelmed-
nek, Pataki uram, igy viz partjarol beszéleni a vizben halé embernek; de
ha kegyelmedet is olyan prébara randitandk mint engemet tegnap, meg-
valnék, ha olyan resolute beszélene. Ha vétettiink is, jobb volt a két gonosz
koziil kisebbiket valasztani, mint az egész orszagot veszedelemre vetni,
mert ez a német fegyverre hanta volna az orszag népét ha mi be nem es-
kiidjlink, s t6rok uram, a bestye pogany kurva fia, nem vette volna el ré-
lunk.« Pataki Istvan azt feleli: »Lé&ssa uram, kegyelmetek, de non sunt
facienda mala ut eveniant bona.« Teleki megvonogatja szakallat s monda:
»Vagy bonum, vagy malum, abban bizony benne vagyunk, Pataki uram.«”5

A Cserei altal felidézett jelenet mostmar diktatori onhittség helyett
bbles irdniat, sztoikus, nyugodt onmérsékletet mutat, amire bizonyosan
sziikség volt abban a nehéz korban; kiilonésen annak, aki szakadék szélére
jutott hazdja sorsdnak — még lehetseges — 1rany1tasaban olyan roppant
felelBsséget viselt, mint Teleki Mihaly.

52 1. h. VIII, 398. és II, 501.
53 Cserei 182—83.



TELEKI JANKO ES KONYVTARA

Teleki Mihaly kévari f6kapitinyt, Apafi fejedelem mindenhaté tana-
csosat, a fejedelemasszony unokatestvérét, nemcsak az allamiigyekben
adott tandcsaiban vezette jozan megfontoltsag, hanem tervszeriiségét csa-
ladjaval szemben tanusitott magatartidsaban, gyermekei nevelésében is min-
denkor megtalaljuk.

Fiaival kapcsolatos terveiben lednyai nevelésétdl egészen eltéré szem-
pontokat kiilénbéztethetiink meg. Legidésebb fiat: Jankét is mar pici kora-
ban eljegyezte a komoly életnek. A harom esztend6snél alig idésebb gyer-
mek 1667. janudr 10-én Sorostélyrol iratott levelében magat ,, Teleki Ka-
tona Janos”-nak nevezi és nem csupéin jatékos kedvbél, de annak is tar-
totta. Komolyan vett feladatképpen arrél szamol be apjanak: ,,Itthon,
Uram, én valdban jol vigyazok, az lovakra nagy gondom vagyon; mostan
az lovak mind jol vannak. . .. Az ebek is jol vannak.”! A gyermek rendszeres
tanittatdasat valészinlleg odahaza kezdette meg. Otthon oktattdk a vallas-
tan elemein kiviil az irdsra, olvasasra és valamelyes szamolasra, tehat a
trividlis iskola alsé osztdlydnak tantirgyaira. Erre vall Teleki so6goranak,
Banfi Dénesnek 1671. februar 17-én Bonczidarél keltezett levele. Ebben
tudatta Telekit, hogy kiildi a gyermeknek a kdnyvet. ,,Szerencsésen tanul-
jon Janké uram beléle.” Ez a konyv hihetéleg az idésebbecske Banfi Gyur-
kéé volt, most azonban mar nem lévén red sziiksége, ezért juttathatta el
unokatestvéréhez. Egy héttel késébben Barlarél kiildott levelében izente
Banfi: ,,Gyurko most nem irhatott az 6ccsének, mert nem oly promptus,
mint Janké6. Szemben jutvan, raméara kell 6ket htzni. Valéban pirulva ol-
vassa GyoOrgy uram is az linea nélkiil val6 irdsat Jankonak.”? E sorok kii-
l6nben azt is bizonyitjdk, hogy Jankénak mar tobb év 6ta kellett gyako-
rolnia az irds mesterségét.

Teleki fidban igyekezett pétolni azt, amit neki az altalanos iskolai is-
mereteken kiviil nem volt lehetfsége olyan mértékben elsajatitania, mint
amennyire kivdnatos lett volna s maga is 6hajtotta volna: sorsa allitélag a
fehérvari iskolabol egyenesen Rakoczi fejedelem udvaraba nemesi szolga-
latra szolitotta.® Képzettségének hianyossdgat énmaga is bizonyitja 1669.
majus 26-an Eperjesen keltezett levelében, irvan, ,,Mivel az itt valé doctor

1 Teleki Mihaly levelezése. Szerkesztette: Gergely Samuel. IV, 2.

2 1. h. V, 469, 471.
3 ‘Teleki Géza: Teleki Mihaly anyja. Szdzadok 1904: 503.
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irdsa deakul 1évén, jol nem értem, 6 vele (ti. Goérgei Pal nagykaposi refor-
matus pappal) olvastatom meg’’4. Eppen ezért Teleki Janké nyilvédnos okta-
tasat is mar j6 koran, valoszintileg a kollégium alsé tagozatinak elejétél
kezdve kezdette meg. ElGszor a kolozsvari kollégiumba jiratta. Erre utal
a Teleki udvardban vezetett ,,diarium” bejegyzése.’ 1675. oktéber 18-an
»Jebtt ki Colosuarrol az Urfi, Banfi Georgy ur[am] ed Na(gysa)gaual és
Pataki Ur(am)ekka(l),” vagyis a professzorokkal s netaldn Berekszaszi Mi-
hallyal, a ,,Classis Syntactica” praeceptoraval,® aki ekkor tanithatta Jankéd
,Urfi”-t. Ezt kiilonben még az a koériilmény is sejteti, hogy Janké ekkor
12 esztendds volt, rendszeres oktatasat tehat mintegy 6 esztendével meg-
el6z6leg mar meg kellett kezdenie, s minthogy Béanfi Dénes, aki ekkor
Kolozs megye féispanja és a kolozsvari var fékapitanya volt, fiat Kolozs-
vart tanittatta, mi sem természetesebb, hogy az unokadcs is a volt udvari
pap: Pataki professzor felligyelete ald adatott. Nem sokkal ezutdn azonban
iskolat cseréltettek vele: 1675. november 28-an ,,Adtdk az Enyedi Colle-
giumb[an] tanulni az Urfi ed k(e)g(y)lmet. Praeceptora itt Eolyvesi Balas
urfam]”. Ez az osztalytanité Pépai Pariz Ferencnek Enyeden 1664-ben
tanulétarsa volt.a poétika osztalyban,” tehat 1649-ben sziilethetett, s ilyen-
képpen Teleki Jankd mellett tanitoskodasa idejében 26 esztendés lehetett.

Pontosan ebbdl az id6bdél maradt reank Cicerénak 1571-ben Leydéaban
kiadott ,,De officiis” c¢im{ munkdaja. E példany masodik lapjara irt bejegy-
zés szerint: ,,Spectabili ac Generoso Adolescentulo Johanni Teleki, disci-
pulo suo gratissimo offert Basilius Olvesi mpr. M. DC. LXXV. pridie Cal.
Decembr.’® Tehat ez az ajandékba kapott konyv is bizonyitja, hogy Janko
ekkor a kollégiumi klasszisok valamelyik utolsé évfolyamaba jarhatott.
Megallapitanom ugyan nem sikeriilt, de valészintleg a Poética osztaly tan-
targyai k6zé tartozott Cicero megnevezett munkajanak taglaldsa.® Csak ez
az egyetlen m, amelyet a tizenharom-tizennégy éves Teleki Janké ekkori
kényvtarocskdjabol ismeriink, bizonyos azonban, hogy tobbi tankdnyvét
s kozottik kiilondsen a latin auctorokat tovabbra is megérizte. Adatsorunk
hidnyossagat pétlando, ide iktatom a Jankéval egykoru iskolatarsa kényv-
tarocskajanak 1674. évbeli jegyzékét.

Ugyanis az 1671. évi marosvasarhelyi zsinaton hirtelen halallal el-
hunyt varadi Csengeri Istvan enyedi pap és esperes arvéinak sorsat Teleki
Mihaly partfogasa fogta fel. A réluk tortént gondoskodés.a didrium nem
egy bejegyzésében feltaldlhato. 1674. janudr 20-4n a kovetkezékben sorol-
tdk fel a Kolozsvart tanulé Csengeri Istéknak kényveit: ,,Grammatica. —
Cicero. — Go6régh Testamentu[m]. — Dictionarium. — Ghebresés bot. —
Psalteriu[m]. — Cathechismus. — Janua. — Terentius. — Lucidarius Poé-
ticus. — Két iratlan kényv. — Ezeken kiviil is van(nak) nagy éregh koény-

4 Teleki M. levelezése. IV, 490.

5 Diarium a cimeres postalkodésrol Teleki Mihaly kévari f8kapitdny udvaraban
1674—79. (Kéziratos kétet a SzNM kézirattdriaban volt. Cikkemben, ahol katf6t nem
nevezek meg, ott mindeniitt ez a forras értendé!)

8 H. J.: Adatok a RMK L és II. kitetéhez. Kolozsvar, 1939. 9.

7 Koncz Jozsef: Papai Pariz Ferencz napléja 1649—1691. ItK 1892: 388.

" 8 A kolozsvari ref. kollégium nagykonyvtaraban volt A. 218. sz. kényvtari jel-
zéssel.

9 G4l Kelemen: A Kkolozsvari unitarius kollégium torténete. Kolozsvar, 1935.
I1, 15.
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v(ek) nallok, kik[nelk neueket nem tudtak.” Ciceronak ez a kézelebbrél meg
nem nevezett miive azonos lehet a tiz esztendés Bethlen Miklés tankényvei
kozott felsorolt Marci Tullii Ciceronis Epistolae Familiares. Octavo. c. ké-
tettel,’® 4amde az sem lehetetlen, hogy a Teleki Janké6 konyvei kozé tarto-
zott De officiis-sel egyezik. A Ghedresés bot Posahazi Janosnak 1668-ban
Sarospatakon névieleniil megjelent Sambar Matyassal vitaz6 koényve.*
Az egyszerlen csak Terentius névvel megjel6lt munka bizonyosan azonos
a Bethlen Miklés konyvei kozott talalt Terentius Christianus in quarto
mediocri cimmel megjeldlt miivel.?? Ezen kiviil a kortiilbeliil hdrom eszten-
dével ifjabb occse, Efraim kényvei ekkor Rudimenta. — Grammatica. —
Colloquium. A név szerint felsoroltak — az egyetlen ,,Gorcsds bot” kivé-
telével — mind tankdnyvek és segédkdnyvek, s ezért Teleki Janko tulaj-
donaban is meg kellett lennidk. A didrium 1676. november 18-an ismét a
Csengeri fiuk konyveire vonatkozoélag tartalmaz adatot, vagyis ,,Attak az
Csengeriek[nelk negy konyveket, edgyik Vendelini Friderici opus, masik
Medulla Amesii. 3-dik Nicol. Grevincovii Guill. Amesii opera. 4-dik Anti-
synodalis Amesii.”

A német Vendelinus Markus Frigyes és az angol puritdnus Amesius
Vilmos teoldgiai munkai hazai iskoldink fels6 évfolyamaiban a coccejusi
felfogast vall6 tandroknak kedvelt tankonyvei voltak.'® E kbényvek bizonyo-
san apjuk konyvtiranak kotetei koziil valdk, hiszen Csengeri K. Istvan
egyike volt a legjelesebb magyar cartesianus és coccejanus elveket vallo
tudosoknak,!* tehat az lett volna csodalatos, ha e miivek nem foglaltak
volna helyet az 6 hagyatékaban. Tekintettel azonban arra a koriilményre,
hogy Csengeri Istok 1676-ig a kozépiskola osztilyait még nem jarhatta
végig, tehat e konyvek szdmdra éppen olyan maganszorgalmi olvasmanyok
lehettek, mint Teleki Jankénak a kovetkezd évben kapott s alabb részlete-
zett kotetek. Olvasmanyaik kozotti kiillonbséget az a helyzet magyarazza
meg, hogy amig Istékot néhai kivalé apja utani hivatdsa és vagyoni koriil-
ményei az egyhazi szolgalat felé iranyitottak, addig Jankét apja vilagi, sét
bizonyosan allamférfiui palyara szanta. Olvasnivaloikat tehat kitGzott élet-
céljukra val6d el6késziilet szerint szabdlyozta maga a gondos édesapa, ille-
t6leg a lelkiismeretes gyam: Teleki Mihaly. Az el6jelekbdl az sejthet6, hogy
Banfi Gyurkéval kapcsolatosan ilyen tervszerili irdnyitds nem tértént.

Maga Teleki a tavolbdl is mindég a legnagyobb figyelemmel kisérte
iskoldba jaré fia el6haladasat. Fehérvarra, a fejedelmi udvarba torténd
utazgatasai alkalmival mindenkor elldtogatott Enyedre is, de emellett
Jankét levélben is tobbszor felkereste: 1676. januar 30-an ,,Vitt(ek) az
Urfi[na}k, Praeceptor[n]ak és Ver Gyoérgy Ur[nalk szolo l(evele)t.” Kozel
ebben az id6 t4jban irja Naldczy Istvdn fejedelmi tanéacsos 1676, Aprilis
10-én Fogarasrol Telekinek: ,,Vagyon harom hete, feleségem Enyeden
lakik (iskoldba jard beteg fiunk) Gyuricza mellett. ... Teleki Jinos uram

10 T,4sd az Adattar I1. kétetében: Néhany adat gr6f Bethlen Mikldés tanuldoévei-
bél c. cikket.

11 RMK I, 1073.

12 Lisd a 10. sz. jegyzetet.

13 Die Religion in Geschichte und Gegenwart. I, 301.; II, 1455.; V, 1835, (Szerk.:
Gunkel K. u. Zscharnack L. 2. kiad. 1927—1932.)

14 Szab6 Géza: A magyar reformdtus orthodoxia. Bp., 1943. 100.
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igen emberségesen viselte magat a feleségemhez. Az Isten nevelje. Ember-
séges embernek emberséges fia.” Teleki valoban az iskola kdvetelményein
feliil is t6r6dott gyermeke nevelésével, de féltve gondoskodott a zivataros
id6k kozti biztonsagarol is, akkor is, amikor 6 maga nem hagyhatta el ké-
vari érhelyét. Ezért talaljuk 1676, junius 1-én az Enyed melletti Szentkira-
lyon lakott Banfi Zsigmondhoz intézett levelében aggédo kérését azért, ha
a német a Szildgysigba be taldlna torni, ,,tudom az orszagban nagy larma
leszen, futds, ... tudom Kegyelmed is Szent Kiralyrul elmozdulna olyan
idében. Kegyelmedet azért kérem bizodalmoson, az én fiamat, gyermeke-
met magatial el ne hadgya, hanem legyen Kegyelmeddel. ... Az fiamat
olyankor hogy Enyeden lenne, igen bannam. Kegyelmedre, az ségorasz-
szonyra Ugy bizom, mint a magam lelkére, szivére.”’1*2

Teleki — ugy latszik — fiat sajat életpalyaja folytatojaul a kozéletre
szdnta. Erre az elhatirozasra jol rea vilagitanak azok a kényvek, amelyeket
tizennégy esztendfs fia kezébe adott. Cimiiket olvasva, mondhatjuk, hogy
belbliik az apanak korat meghaladé gondolkozasa vilaglik ki. Nem elégedve
meg az iskolatol elSirt jardszalaggal, Jankénak elsésorban is nem klasszikus
olvasmanyokat vagy vallasos elmélkedéseket, hanem foldrajzi, vilagtorté-
neti, s ami a legfontosabb, hazai torténelmi targyu kényveket ajandékozott.
1677. augusztus 29-én Janké azt jegyezte fel, hogy ,,Adta Atyam Ur[am]
kezemb[en] ezeket az kényveket, Ggy mint Historiam Buxornij, Orbem
politicum - Georg(gii) Hornij, Origines et occasus rerfum] ... Tran(silva)-
norfum] Laurentij Toppeltini.”?®

Nagyon valészinti, hogy a serdiil ifju igyekezett is bevéaltani apja
reménységét, kiilonben Teleki nem irt volna fidr6l mindég nagy szeretettel
és reménykedéssel. _

1678. szeptember 23-an ,,Volt az Urfiak[nalk és az Scholab[an] tanulo
Gyermekek[nelk Examenek”. Feltételezem, hogy Janko6 ekkor tette le a
kozépiskola utols6 osztalyabol: a Classis Rhetoricabdl a vizsgat. Ezen, mint
fia életének jelent6ségteljes eseményén, maga Teleki is jelen volt. Ezt bizo-
nyitja az a kérlilmény, hogy ez a bejegyzés maga is belekeriilt a didriumba.
Most tehat a megfeleld el6késziiletek megtétele utdn Janké a kollégium fels6
évfolyamaiba lépett s a bolesészet hallgatdja lett. Ilyeténképpen kozvetlen
tanitvanyava lett az eddig csak feliigyeletet gyakorolt professzoroknak,
mindjart pedig ebben az esztendében tanarra valasztott Kolozsvari Istvan-
nak, aki kiilénben éppen Teleki Mihaly alumnusaként jarta meg Angliat
és Hollandiat, ahonnan azutin Descartes tanainak kévetéjeként tért visz-
sza hazajaba.1¢

Fia sikeres el6menetelét latva, Teleki jutalmazni akarta gyermekét.
Nagyon hihet6, hogy Faigel Péternek, a fels6-magyarorszagi bujdosék Len-
gyelorszagba kiildétt kévetének 1679. dprilis 27-én Varsobol keltezett levele
Telekinek olyan békezd megbizdsira vet vilagot, amellyel Janké kényv-

14/a Teleki levelezése. VII, 203; 247,

15 A diariumba beirt cimek kézétt hidnyzonak jeltlt szd olvasdsa bizonytalan,
barha igy is megdllapithaté, hogy Toppelt Lérinc munkajanak cime eltér az eddig
ismert k6zléstsl, ambator az sem lehetetlen, hogy Teleki Janké pontatlanul jegyezte le
az 1667. évi leydai kiadas cfmét.

16 Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. 155—56. és Vard Ferenc: Bethlen Ga-
bor kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 50. .
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tarat szandékozta gazdagitani. ,Danczkara valé menetelemmel Kgdnek
Uram, az mennyiben lehetett, hasznaltam, az vasarlasokat alkalmasint meg-
vettem, sok szép konyvet vettem, de atlaszt nem taldltam, Amsterdamban
vagyon novissima editio, olyan, az mely még Danczkan sem volt, elhittem,
ott helyben olcsébban vehetne az ember, de az danczkai bibliopolok szaz
aranynal aldbb nem akarjak meghozatni. Globusokat sem taldltam még
eddig.”"" :

Pontosan két honappal ezutan, 1679. junius 27-én Teleki Uzdiszent-
péterrdl tudositja Absolon Daniel lengyelorszagi kovetet, hogy ,,Faigel Pé-
ter uram megérkezett”. Egyuttal azonban ,.kigyelmedet kérem, engem sze-
rezzen red egy Tuanus historicusra, ... és egy franczia ezlistés kalamaris
ladacskat” hozzon'®

E két levél tartalmat osszevetve a diarium adataival, kozottik 1679.
jinius 30-an minden kilon megjegyzés nélkiil felsorolt konyvcimekkel
talalkozunk. Abbdl a koriilménybdl, hogy e bejegyzés Faigel megérkezése
utdni harmadik napon tértént s hogy az Absolonnak irt levélben egy olyan:
konyvrol tesz emlitést, amely a didrium feljegyzései kozott is eléfordul,
kénnyen azonosithatjuk az alabb felsoroland6é miiveket a danczkai vasar-
lassal.

,,Poli Criteria Sacra in omnibus voluminibus in folio.

Historia Thuani in suis voluminibus.

S. Augustini opera omnia in folio.

Politia Ecclesiastica Voltij in tribus voluminibus. [helyesen: Voetii]

Horhnbechii Practica Theologia in tribus voluminibus.

Therapeutica Sacra.

Anatome Concilij Tridentini Hejdegeri.

Ejusdem Historia Patriarcharum.

Burmannij Synopsis Theologiae in duobus voluminibus.

Salvianus de Providentia et Gubernatione DEi.

Interesse et Trutina Statuu[m] Europae in 12 At.”

Ismétlem: az a koriilmény, hogy Tuanus (Thuanus) Historiajat Absolon
utjan masodpéldanyban is megszerezni szandékozta, megerdsiti azt a fel-
tevést, hogy a Faigellel hozatott konyv valéban Janké tulajdonat képezte,
tartalma miatt azonban hihet6leg a sajat kényvtaraba is besorozni, avagy
netaldn az enyedi kollégiumot vele megajandékozni szandékozott. E szan-
dék Telekinek nem mindennapi szellemi szinvonaldra és gondolatvilagara
vethetne valamelyes vildgot. Ugyanis Thou (latinosan Thuanus) Jakab Agos-
ton francia allamférfi (* 1553. { 1617.) koranak vilagtorténetét ,,Historia
sui temporis” cimii nagyszabasi munkéajaban orokitette meg. Az elsé négy
kétet 1604—08. években jelent meg Parizsban. Konyvében a francia vallas-
héaboruk torténetét akkora targyilagossiggal irta le, hogy emiatt a hugenot-
tak felé vald részrehajlassal vadoltak meg. Ekkor a maga igazolasara dol-
gozta ki ,, Thuani commentarius de vita sua Libri IV.” ¢im Orléansban
1620-ban megjelent miivét.!® Ennek tudatiaban most mar kapcsoljuk vele
ossze azt a kdriilményt, hogy a Danczkaban vasarolt konyvek tébbi darabja

17 Teleki levelezése. VIII, 434.

18 1 h, VIII, 449.

19 Révai Nagy Lexikona. XVIII, 349, tovabba Der grosse Brockhaus (1934.) XVIII,
647; tovabba a Vilagirodalmi Lexikon (Szerk.: Dézsi Lajos.) I1I, 1645.
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is koranak lehetd legvalogatottabb értéke, iréik még ma is egyetemes nagy-
sagok, jellemzésiil pedig hangsulyozzuk azt is, hogy amiként Teleki Erdély
tudomanyosan képzett férfiui koziil a koran elkoltézott Kovasznai Péter
puspokkel és idosebb Csengeri Istvannal, valamint Pataki Istvannal, Banfi
Dénes egykori alumnusaval, majd udvari papjaval volt kézelebbi, mintegy
barati joviszonyban,?® rajtuk kiviil Dézsi Marton, Cserndtoni Pal, Horti
Istvan is nemegyszer megfordult udvaraban, azonképpen a fia szamara
beszerzett munkdk nagyobb része is annak a cartesiusi—coccejusi szellemi
iranyzatnak volt a terméke, amelynek e korabeli hazai képvisel6i éppen
Csengeri, Csernatoni és Dézsi enyedi, valamint Pataki kolozsvari professzor
voltak. Talan éppen ebben lelhetjiik magyarazatat annak a latszélag indo-
kolatlan ténynek is, hogy Janké nehany esztendei kolozsvari tanulds utan
miért cserélte fel a kolozsvari kollégiumot az enyedivel?

A diariumban felsorolt szerzék koziil Pole (Polus) Reginald (* 1500.
T 1558.) a mérsékelt egyhazi felfogasu canterburyi érsek; a mar emlitett
Thuanus mellett Szent Agoston ismert, mint a legkivalobb egyhazi atya és
bolcsel6; Hoornbeck Janos (* 1617. 1666.) utrechti és leydai, Heidegger
Jénos Henrik (*1633. 11698.) heidelbergi és ziirichi, Burmann Ferenc
(* 1628. 1 1679.) utrechti professzor, jelentéségteljes teoldgiai tudds; e ha-
rom utébbi koziil az els6 inkabb maradi felfogasa, a két utobbi azonban
Coccejus kovetGje. Végezetiil Salvianus (* 400 koriil, T 485.) a kora erkélesi
romlottsdgat ostorozé, muivelédéstérténeti szempontbél is érdemeset alkoto
egyhazi ir6 munkaja.® Minde mivek hatirozottan megjel6lik az iranyt,
amelyben Janko szellemi nevelése haladt. Szamitsuk még hozza, hogy e
nagyértékli munkéik beszerzése éppen nem teszi kétségessé a feltételezett
rendeltetést, hiszen az e korbeli Erdély masik kivalé fia, Bethlen Miklés
szamdra is nagyapja: Varadi Miklos egy £61dgombot s egy égboltot vasarolt
a hozza tartozé Blaev Vilmos-féle Institutio-val egylitt.?? Tehat e bokezi-
ség nem egészen példanélkiili a megmaradasért kemény kiizdelmet folytatd
kis orszag tehet6sebb rétegeiben.

Az elmondottakhoz még az is hozzaszdmitandd, hogy a felsorolt kony-
vekbdl visszatlikr6z6d6 szellem, valamint az enyedi s még korabban a
kolozsvari professzorok beallitottsiaga Teleki Jankot a legkorszeribb szel-
lemben szidndékozott elinditani £61di palyajan, barha neki — sajnos — mar
alig jutott ideje a kapott kitind ktinyvekben lapozgatnia. Megérkezésiik
utan pontosan két honapra nagyon hirtelen és kegyetlen befejezés elé alli-
totta a végzet a fitk sorsaért aggoddo szildket.

A diarium lapjait rové dedk 1679. augusztus 31-én azt Jegyezte kény-
vébe: ,, Tekintetes Urffi Teleki Janos Ur[am] ma&sfél heti betegsége utén
sok keserves kinjai s fuhdszkodasai k6zétt kedves edes Sziileinek nagy
To6rs6kl nemzetes Familiajanak s. Attyafiainak felejthetetlen 6rékés kese-
riségeket fel6le nagyot remelhetd Sziuek[nelk el olvadéisdval Szép Iffiu
idejenek kiuanatos Sengejéb[en] ma gy mint 31 Aug(usti) 1679. estveli 6t
-s hat ora ko6z6t lelkét Teremtdje[nelk szep tsendesen megh ada. Ete.
Acetatis suae 16.

20 Nagyajtai Cserei Mihaly histériaja. Pest, 1852. 188.

21 Gunkel K. u. Zscharnack L. i. m. (lasd a 13. jegyzetszdm alatt!), tovabba a
19. sz. jegyzetben hivatkozott mivek.

22 EM. 1938: 291. és Adattar II. kétetében a Bethlen Miklésrol irt cikkeeskét,
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Eze reminsegiink Tornyozot 6réme

Hogy Delb[en] enyeszszék Szep napunkinalk fenye

Ez a’ megh Haragutt I(ste)n Vegezese

Ha ne[m] terGnk veghez megye[n] itilete. Etc.”

Ezutan két nap mulva, vagyis szeptember 1-én ,Tették Koporsobfan] az
urfi Testet.”

Ugyanezen a napon nagy szomorusaggal irta Teleki Mihaly a fejede-
lemasszonynak: ,,Ugy latom édes j6 kgls Asszonyom, az szomorusagnak
szenyvedésében is aldzatos szolgaja bokrosaval szenyvedd tarsidva tétet-
tem Istenemt(i], méltan is szenyvedé igen-igen blinos fia lettem Istennek.
Az boldog feltAmadasnak jo reménsége alatt koporsojaban bezaram az én
bujdos6 kenyeremnek ¢romét, vénségemnek nagyobb reminségét keserves
alélt édes feleségemmel egylitt vald 6rokos szomorusdgunkra. Az ur adta
volt, mint magaét el is vette, kinek halilaban is ritka példaju jelét ada sze-
gény. Aldassék az én teremt6 Istenem érette.”*?

Szeptember 5-én Uzdiszentpéteren ,,temették el az Ur fiat. Oszlottak
el az Urak” a temetés utan.

Az élet utja felé nagy tervekkel és reménységgel késziil6dott Teleki
Janké korai haldla mennyire befolyasolta édesapja tovabbi terveit, nem
tudjuk. Egynéhdny nagyon sziraz adaton kiviil semmi mas nyom nincsen
arra vonatkozolag, hogy a fia elvesztésével ért nagy csapds, valamint az
orszag sorsira fenyegets veszedelmek megsokasoddsa hagyott-e szamaira
kedvet, erdt és id6t tobbi fia nevelésével is éppen olyan mértékben torod-
- nie, mint az els6vel cselekedte? Annyit azonban tudunk, hogy koévetkezd
fiat: Mihdkot is nyilvanos iskolaba jaratta. Mellette 1679-ben Kis-Koma-
romi Istvant, a késGbbi kiilsGorszagokbeli alumnusat, 1680-ban pedig egy
Kassai nevi didkot tartott magantanitéul. Errél az utébbi praeceptorrél a
disdriumbél minddssze csak annyit tudhatunk meg, hogy 1680. november
11-én ,,Praeceptor Kassai urfam] kezeb[en] adott az Ur 6 kglme ket kény-
vet. Egyik Sinopsis Theologiae, masik Burmanni Tom. 1.” Ez, a tévesen két
kiilon munkanak feljegyzett egy és ugyanazon mi a néhai Janké szaméara
beszerzett kényvek egyik darabja. Vajon ekkor mar Mihdk szellemi gyara-
podésara adta-e az ur Kassai praeceptor uram kezébe? Alig hihetd.

Ezzel azutan lezdrul azoknak az adatoknak a sora, amelyek a koran
sirba szallt Jankora vonatkoznak, illetéleg a tizenhat esztendds korat mar
elért és ezért a kényeztetés nélkiili Janos nevet kiérdemelt ifjuval Ossze-
fliggésbe hozhatok.

23 Teleki M. levelezése. VIII, 508.



NAGYVATI JANGS

Esze Tamds ,,Jeltelen sirok” cimen megfejtetlen érdekes kérdéseket
sorol fel az ismeretlenségbél révid idére felbukkant, de azutan a folytato-
lagos bizonyitékok hianya miatt tovabbi ismeretlen utat jart, barha jél is
indult lelkipasztorokrél.! Kozottiik talalunk egy Nagy-Véati Jdnos nevezetiit
is, akivel kapcsolatosan érdekes jelenség, hogy a fentebb megnevezett
fiizet megjelenése utdn 17 esztenddre éppen az Esze Tamaés altal szerkesz-
tett nagyon becses, de azo6ta, sajnos, mar sziinetel6é gazdag tartalmu folyé-
iratb6l merithetlink Nagy-Vatira vonatkoz6 néhany utbaigazité adatot.

Mindenekel6tt allapitsuk meg Nagy-Vati el6deinek feltételezhet6
szarmazashelyét a Baranya megyei Pécst6l Szigetvarra vezetd ut kozepe
tdjan elteriilé Nagyvaty még ma is tiszta magyar kiskézségben. O maga
azonban mar Rimaszombatbdl eredt. Ezt 1atjuk az Esze Tamastol ismerte-
tett s Egerben 1705. marcius 20-an keltezett protekcionélis levélbdl, amely
szerint II. Rdkoczi Ferenc Rimaszombat virosban levs ,,egész Curidja”-nak
birtokdban megerdsiti, minthogy az a ,,j6 emlékezetii eleinek hliséges szol-
galatyaért cum omnibus suis appertinentiis’” adattatott.

Ifja koraban Erdélybe jove, a Bathori Zsofia altal eliildozott s Apafi
altal Gyulafehérvarott letelepitett sarospataki kollégiumba iratkozvan be,
itt pedig a ,,Catalogus Studiosorum Ilustris Scholae S. Patakinae’ szerint
az iskolai torvényeket mint ,,Johannes Nagyvati” irta al4 — a neve utan
irt megjegyzés szerint — ,,Anno 1682 die 8. Julij. Albae sacrae Poeseos et
Oratoriae Praeceptor, missus ad. Academias a Spectabili ac Generoso
Domini Michaele Teleki, vivat”. Kiilon megjegyezték, hogy praeceptor lett
1683-ban, akadémidkra pedig 1686-ban kiildetett ki.?

Tehat a kozépfoku osztalyokat, valamint a felsé évfolyamokat vala-
melyik masik anyaiskolaban végezte el, amit az is bizonyit, hogy itteni
beiratkozdsa utan alig egy esztenddé multival mar a kozépiskola legfelsd
osztalyainak oktatdsira rendelték Buzinkai Mihaly és Posahazi Janos pro-
fesszorok. Innen azutin haromesztendei koztanitoskodasa utan Teleki
Mihaly fejedelmi tanicsos partfogasa alatt 1686-ban kiilsGorszagokba
bujdosott.

1 Esze Tamds: Jeltelen sirok. Levéltari adatok reformatus lelkipasztorok életé-
hez. Debrecen, 1941,
2 Roman Janos koézlése. Egyhaztorténet. 1958: 345.
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Ezt tudva, itt kiilonésen ki kell emelniink Telekinek tovabbtanulas,
illetdleg nképzés céljabol a nyugat-eurépai egyetemekre kikiildétt deakok
céltudatos tAmogatasat. Bod Péter a XVII. szazad utolsé évtizedeirdl szol-
van, elmondja, hogy ,,még akkor fenn-lévén az a’ szokas, hogy az Urak
kozziil, hol egyik, hol masik, mikor Isten tehetséget adott kezekbe, egy-egy
Deakot el-kiildottek Académidkra. ... Fenn vagyon a’ hire, hogy a’ Nagy
Teleki Mihaly-is bizonyos idokben kiildott Akadémidkra Tizenkilentz
Dedkokat; annyi Ezer Forintokat advan utjokra.”® Hiszem azonban, hogy
ezt 6 nemcsak beldté6 gondoskodasbdl, hanem koran elhunyt legnagyobb
fia emlékének kegyeletes dpolésa céljabol is cselekedte.

Mint a legtobb didk, Nagyvati is hihet6leg Hollandia egyetemeit lato-
gatta, jollehet nevére az akadémian tanulo ifjak névsoraiban egyetlen kétes
bejegyzésen kiviil nem taliltam. Ugyanis a leydai egyetem anyakdnyvében
eléfordul egy 1688. februar 27-én beiratkozott ,,Nicolaus Nagy Wathy Hun-
(garus Annorum) 24 T(heologiae Studiosus)”’ nevezetd didk,® s ha ritka
szarmazdasi nevét tekintetbe vessziik, abban az esetben konnyen feltételez-
hetjiik, hogy a jelentkezést feljegyz6 hivatalos személy tévedett, felcserél-
vén a keresztnevet. Egy évvel korabbi id6bdl azonban Szilddy Aron mégis-
csak megtalalta Franekeraban, mint a nevezetes Campegius Vitringa tanit-
vanyéat.® De hogy milyen tudassal jott haza idegen f6ldi bujdosasabél, arrél
egyelére még nincsen tudomasunk.

Hazatérése utin valdszinilleg nemsokira otthonanak: Rimaszombat-
nak egyik prédikatori tisztségét nyerte el, itt azutan hosszu ideig teljesitett
szolgalatot, bArha az Esze Tamas altal sok utdnjarassal Osszegyljtott ada-
tokbol ﬁgy latszik, hogy nem volt valami 6sszeférhet6 természetd, amit kii-
l'dnben meg az is bizonylthat hogy kiilsc")orszagokbeli tanulasa idejéb61 nem
ezenkiviil hosszu lelkipdsztoroskodasa ideje alatt — tudtunkkal — egyetlen
akadémidkon tanulé ifju sem ajanlotta neki vitatkozasat, ami azt is jelenti,
hogy koziiliik senki tovabbtanulasat bar néhany forint adomannyal sem se-
gitette, tehat bizonyosan ©6nzd, kozszeretetnek aligha 6rvendé egyhazve-
zetd volt. Ellenben bizonyosan jeles szénok, mert barha csak két temetési
beszéde ismeretes, amde mindkett6t tekintélyes fGemberek csaladjanak tag-
jai felett mondotta el. Az egyiket, amelyet csak kéziratban Orizett meg a
kolozsvari reformatus kollégium nagykodnyvtara,® ivanyi Fekete Erzsébet,
vajai Vay Adam, II. Rédkéczi Ferenc kés6bbi tdbornokéanak elsé felesége fe-
lett tartotta 1696. marcius 18-an, a masik pedig Szemere Gyoérgy Abauj és
mas varmegyék ,,f6-rend assessora”-nak temetése alkalmaval hangzott el.
Ez az utobbi beszéde nyomtatiasban is megjelent Debrecenben.” Netalan
nemcsak bennszlil6tt volta miatt, hanem mint Jeles szénokot tartotta meg a
rimaszombati gyulekezet

Nagyvati — ugy latszik — osszeferhetetlen természete miatt ellensze-
gilt mindenféle érdekeit érinté rendelkezésnek, amely akar egyhazi, akar

3 Bod Péter: Smirnai Szent Polikdrpus. (Nagyszeben.) 1766. 192—193.

4 Archiv N. F. XVI, 220.

5 Szilddi Aron: Campegius Vitringa magyar tanitvanyai Franequeraban (1686—
1717.) Magy. Prot. Egyh. és Isk. Figyelmezs. 1874: 44.

8 Lasd e kitetben: ,,Miért maradt el a kuruc Vay Adamné felett tartott temetési
beszédek kinyomtatasa” cimi cikket.

7 Esze Tamés i. m. 10—11.
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pedig vilagi hatosagtol eredt. Valészinii azonban, hogy jo Osszekottetései
voltak, amit az is bizonyit, hogy Rékéczi 1708. 4prilis 10-én olyan értelmi
rendelkezést kiildott Rimaszombat varosanak, hogy Nagyvatit sem szemé-
lyében, sem javaiban térvény ellen megsérteni ne merészelje.? E rendelet
szavaibdél azutadn azt sejthetndk, mintha részben a dézmajaranddsagban
vagy netaldn a sajat termelésébdl valé bor kikorcsomaldsa miatt keriilt ez
alkalommal 6sszetitk6zésbe a helybeli jogszokasokkal. Torzsalkodasa azon-
ban nemcsak ebben az egyetlen esetben okozott dsszeiitkdzést a hatdsaggal.

Rakoczi kibujdosédsa, illetSleg a kuruc szabadsigharc dsszeomlasa utan
ujra kezd6dtek a torzsalkodasok, de most mar elveszitvén magyar partio-
goit, kozottiik talan a feleségét temetd kuruc Vay Adéamot, méasfelé fordult.
Amde ugy latszik, hogy nem is nagyon volt valogatds az eszkozokben, mert
amint Sipos Janos bécsi ligyvivének 1716. aprilis 4-én Raday Palhoz inté-
zett levelébél kivilaglik, Nagyvati a nagyszombati jezsuitak segitségével az
esztergomi érsek tdmogatisahoz akart folyamodni, amely cselekedete Ri-
maszombat varos, valamint az egyhazkozség felbecsililhetetlen karat von-
hatna maga utan. Igaz, hogy igazsagkeresésének targyat nem tudjuk, bizo-
nyos azonban, hogy ez is maganérdekd volt. Nagyvatit kiilonben Sipos
,factiosus”’-nak, vagyis partoskodénak, hatalmaskodénak, st taldn éppen
rosszindulatinak mondja. Ugy latszik, hogy mint Campegius Vitringa pro-
fesszor tanitvanyét, gyakorlati életében a mesterétél hirdetett idedlis car-
tesiusi alapbél kiindult racionalizmusat a tisztéhez legkevésbé illé Gnérdek
véaltotta fel.

T6bbet nem tudunk rola.

. 8 Magy. Prot. Figyelmez6. 1876: 47. szerint pedig mar el6bb — 1705. marcius 20-an
— védlevelet kapott a fejedelemtdl kuridjara.



BALO LASZLO ES A NAGYBACONI BALOK

A Hargitatol délre, kissé tagabb értelemben vett, heggyel, volggyel
tagolt teriiletet ErdGvidéknek nevezik, amely kozigazgatasilag egykor tébb
szék kozott oszlott meg. Nagyobb része Sepsiszékhez, mas része a Harom-
sz€k kiegészité teriiletét képezé Miklosvarszékhez, a tovabbi helyszin
Udvarhelyszékhez s ennek fidkszékéhez, Bardocszékhez tartozott.! Erdé-
vidéknek Sepsiszékhez tartozo keleti részén a legnagyobb falu Nagybacon,
dmde az ezzel egybeépiilt Telegdibacon mar Udvarhelyszékhez tartozott.

Baconnak Sepsiszéken elteriild része volt a nagyobb, ennek lakosai
kozil pedig a legnépesebbek a Balé-csaladok voltak. Mar a XVII. szazad
elején Basta Gyorgy f6tabornoktél Rudolf csaszarhoz vald, Erdély-szerte
megkoévetelt hliségeskiit 1602. augusztus 1-én tiz ilyen nevii szabadszékely
csaladfének kellett letennie, ugymint:

Balé Janosnak, Bal6 Istvannak,
Kis Balo Gydrgynek, Balé Jakabnak,
Balé Jo6zsanak, Bal6 Istvannak,
Balo Gaspéarnak, Bal6é Vincének,
Balé Luk&csnak, ’ Balé6 Tamisnak?

Természetes, hogy ez a névsor nem foglalja magiban az 6sszes Balo-
csalddféket, mert hiszen tulajdonképpen e tajban zajlott le az a folyamat,
amellyel a Jinos Zsigmond &ltal 1562-ben jobbagyi allapotra vetett koz-
rendd székelyeket Bathori Zsigmond, majd Mihaly vajda a sajat érdekeik
céljabol felszabaditotta, 6si jogaikat visszaadta, amde az ekkori zavaros
helyzetben szabadsigukat csorbitatlanabbul tulajdonképpen csak az 1601.
december 31-én keltezett Bathori Zsigmond-féle adomdanylevéllel nyerték
vissza.? Az ett6]l szamitott félesztendd pedig rovid idé volt a helyzet teljes
rendezddésére.

1 Endes Miklés: Erdély harom nemzete és négy valldsa autonémiajanak torténete.
Bp., 1935. 187, 193—094.

2 Székely Oklevéltar. VI, 215.

3 Jancsé Benedek: Erdély torténete. Kolozsvar, 1931. 109—10., 119—21. és Endes
i. m. 183—84., valamint Sziddeczky Kardos Lajos: A székely nemzet torténete és alkot-
manya. Bp., 1927. 142—48.
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Itt kell azt is megjegyeznem, hogy az 1604. marcius 4-én megtartott
udvarhelyszéki lustra Telegdibaconbél egyetlen Bal6t sem nevez meg.*

A nagybaconi Balékrél idérendben kovetkezs névsort az 1635. oktéber
25-1 kelettel 6sszeirt lustrabél kivonatoltam. Haromszék férfilakossaganak
1. Rakdczi Gyodrgy rendeletére véghez vitt szambavétele mar nemcsak a
csaladféket, hanem az ingatlannal biré tavollevéket, s6t fiagyermekeket is
felsorolja.? Ilyenképpen:

Sedes Sepsi
Batzon
Septem Jurati Homines®

Balé Matyés Ductor?
Bal6é Thamas

Primipili Veter[es]®

Nagyobb Balo Janos meg holt,
‘ fia Marton. Ann[orum] 16.
Balo Balas meg holt, fia

Ferentz Annor{um] 13.
Balé Laszlo Vice Kiraly-Biro.
Bal6 Matyas Gyalog Hadnagy
Balé Gyorgy Szaraz Ajtara

ment lakni fia Mihaly eq(ui) 1.
Bald Janos
Bal6é Andras meg holt

fia Gyorgy mus(tralt) eq(ui) 1.
Balé Balint eq(ui) 1.

Primipili Recentes.®
Balé Jakab eq(ui) 1.
Pedes Pixidar[iorum]*®

Bal6 Andras
Bal6 Gyorgy meg holt, fia Mihaly
* meg holt, ennek fia Balint Annorfum] 4.

¢ Genealégiai Fiizetek 1912: 50.

5 Haromszék 1635. évi lustrakényvének XVIII. szdzadbeli mésolata. (A SzNM
levéltaraban volt.)

8 A falu tanacsat alkotott hét eskiidt (hites).

-7 Kozségi biré.

8 Régi 166k, vagyis olyanok, akiknek eldei is 16f6-rendlek voltak, nem tartoz-
tak a Janos Zsigmond 4ltal jobbagyi sorsra vetettek kozé.

9 Uj 166k, vagyis olyanok, akik a gyalogpuskasok koziil maguk nyerték a 16f6-
renddséget.

10 Gyalog puskasok.
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Balé Maté major deficialt,!! az

Felesége birja az hazat.

Bal6 Istvan meg holt, fia Balint.
Bal6 Jakab 16 fiié 16tt.2

Kis Bal6 Janos Lofiié 16tt

Balé Thamas

Bal6 Gyorgy meg holt, Fiai Mathé,

Jakab jelen voltak, kiilon kenyéren vadnak.
Bal6 Lérintz Oczje, Balé Matyas jelen voltak.
Bal6 Gyorgy szolga. Santa nem volt jelen
Balé Miklés, Balo Laszlé jobbéagya.

Bal6 Péter, meg holt, Fia Janos Jelen volt,
T6rék Miklos, Balé Laszlo Jobbagya, a’ Tablan nyerte el.

A fentebb felsorolt nevekrdl — sajnos — semmi mas érdemlegest nem
mondhatok, mivel sokuknak azonos keresztneviik van, azt azonban meg
kell allapitanunk, hogy nagy gazdagsag egyikiiket sem vetette fel, ezt pedig
nemesak az bizonyitja, hogy a 16f6kon és a gyalog puskasokon kiviil nemes
egyetlenegy sem volt, s6t azonkiviil Balé Laszlo alkiralybirénak is mind-
ossze csak két jobbagyat nevezik meg az 6sszeirdk. Jollehet a Maria Terézia
altal elrendelt nemességigazoldsi perek kovetkeztében Haromszék levél-
tara kilénoésen a Baconbdl kiszdrmazottak részére kiadott tobb igazolo
iratrol készitett indexet Orizett meg, amelyek koziil szlikszavisaguk miatt
csupéan egyet méltathatunk kiilonos figyelmiinkre. Ez ugyanis a Serestély-
csalad nemeslevelének a Bald-csalad altal valé kiadatasanak kivansagat
foglalta magédban az 1804. évben.’® Ez a tétel azutdn azért fontos, mivel az
egészen ép, gondozott 4llapotban levd eredeti nemeslevelet 1914 4prilisiban
megtaldltam nagybaconi dr. Balé Jézsef budapesti tanitéképezdei igazgato
tulajdonaban. E diszes kidllitisi adoménylevelet 1676. februar 24-én Seges-
varon irta ald Michael Apafi és Joannes Betlen cancellar; a részben elmo-
sodott kihirdetési zaradék 1677. december 10-én hihetéleg Haromszék
kozgytilésén kelt.

Bizonyos, hogy az erdélyi cimeradomanyozas majdnem mindig beszélé
cimert juttat a megnemesitett tulajdondba. Nos, tehat a most megnevezett
donécios levél szovegét kezdb festett s az utdna kovetkezd sorokban is leirt
cimerrel a fejedelem Erdély és kapcsolt részei irant mindenkor tanusitott
huséges szolgadlataiért harasztosi Serestély Janost és altala Serestély Tamas
nevi testvérét, hasonloképpen nagybaconi Balé Matyast a szabad székely
rendi allapotbdl, amelyben sziilettek, kiemelve, mind &ket, mind pedig
mindkét nembeli utédaikat a kétségtelen nemesek kozé sorozza. Az adoma-
nyozott cimer képe: kék szinl pajzsban z6ld térségen arany partabdl néve-
kedd, nyaka korul fehér csikos medve jobbjaban ekecsoroszlyat, baljaban
kivont kardot tart. Kirdlyi partds nyilt sisakjanak disze: egymason ke-
resztbe fektetett ekecsoroszlya, kivont kard és néhany érett buzakalasz.
A sisak két oldaldn kiilénb6z6 szind foszlanyok omlanak ala.

11 Fiuutdéd nélkiil hunyt el.

12 16fové lett. Lasd a Primipili Recentes-nél.

13 Index a Nobilitariahoz. Iktaté6 szama: 1549. — 1804. — 854. Nob. (A SzNM
levéltaraban.)
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Ez a beszéld cimer tehdt — miként a nemeslevél szévege is tudtul adja
— a hadi szolgalatot az évenkénti gabonatermelés jelképével egyesiti.
(Ursus ... cum symbolo militiam annona valere robuste tenere visitur.)
Ez tehat a megnemesitettek foglalkozasat is tanusitja, a medve pedig neta-
lantan éppen magara az eredeti sziilé6féldjlikre: Erdévidékre utal. De azt
is megallapithatjuk, hogy nemecsak e Balé Matyasnak, de a tobbi Balénak,
valamint az egész székelységnek megélhetést csdppnyicske birtokuk adott,
kotelességet pedig a hadi szolgalat rétt redjuk. E nehéz életkoriilmények
kozott csak a faradsagot nem ismerd szorgalom s az éles észbeli képesség
és jozansag segitette boldogulasukat. Se a multban, se a jelenben nem
tudunk olyan helyzetet talalni, ahol ne akadnank a székelység nyomara.
Itt most csupdn egyetlen csalddon belill allapodunk meg egy kicsinyég.

*

Bar a leszarmazast bizonyité okméanyok hianyaban nem tudjuk 1602-t61
1635-ig s onnan még tovabb lehozni a szarmazast, mégis bizonyos, hogy az
a Baczoni Balé Menyhért, aki 1646-ban kiilsorszagokbeli akadémidk didkja
volt, az 1635. esztendei lustra 6sszeirdsakor mar netaldn éppen didksorba
(studiosussa) volt aAtlépendd. Itthoni tanuldsat nagyon valoszintileg a gyula-
fehérvari kollégiumban végezte, minthogy neve sem a debreceni, sem a
sarospataki, sem a nagybanyai alumnusok névsordban nem fordul el6.
Fehérvart azutin még érhette mind a harom kiils6orszagbeli jeles profesz-
szort és tanitvanyuk is lehetett. Iskolaztatdsaban péartfogéja hihetéleg
Loényai Zsigmond fejedelmi tanacsos volt, akinek figyelmét — tgy tetszik
— Medgyesi P4l fejedelmi udvari pap hivhatta fel e derék ifjura. Ez a
kérulmény ugyanis abbdl sejthets, hogy egyetlenként ismeretes akadémiai
vitatkozasat éppen nekik kettejliknek ajanlotta.!* Medgyesinek pedig a
Lényai-csalddhoz valé viszonyat életrajzab6l mar jél ismerjiik.t®

Didkunk nevére legkorabban tulajdonképpen csak a németalfsldi
Franekera egyetemének hallgatéi kozott 1646. julius 11-én akadunk redja,
mint az ottani anyakonyv kevéssé hibas olvasasu bejegyzése bizonyitja:
,Melchior B. Baizoni Hungarus Theol. Stud.”; mint ismertebb nevi tanulé-
tarsai koziil 1646. janius 30-4n irta be nevét a puritanus ,,Colomanus Igar (!)
Claudiopolitanus”-sal egyiitt.}® Itt azonban még egy félesztendeig sem
maradt, minthogy mar ugyanebben az évben Utrechtben iratkozott be az
egyetem teoldgiai karara.l?

E jeles akadémidn még a kovetkezd esztendbben is reétaldlunk.
Ugyanis 1647. marcius 6-an Voetius Gisbertus, az orthodoxusok nagy tekin-
télyl professzoranak elnoklete alatt ,,Qvaestio De Fide Papistarum salutari
an damnabili?” cimen vitatkozast tartott. Onmagéat akkor ,,Melchior B.
Batzoninus Ungar. Transyl.”-nak nevezte meg. E 9 szdmozatlan levél ter-
jedelml dolgozatdt — amint mar emlitettem — Loényai Zsigmondnak és
Medgyesi Palnak ajanlotta. E vitatkozast azutdn Voetius 1655-ben gyjte-

14 RMK I1I, 1689.
15 Medgyesi Palrdl irott cikket 14sd az Adattar I. kétetében.
18 TT 1886: 607.
193 17 Segesvary Lajos: Magyar reformétus ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen,
5. 15.
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lékesen maga is kiadta ,,Dissertationum Theologicorum Pars IL” cimi
munkéajanak 776—791. lapjan.!® Balé idegenorszagokbeli tartézkodasanak
idétartamara vonatkozdlag nincsen adatunk, valdszinili azonban, hogy az
ekkor szokasos harom évet odakiinn toltotte.

Hazatérése utan Balét legelGbb is Aranyosmedgyesen latjuk viszont,
ugyanis az 1650. év szeptember 4-én Tasnadon tartott generalis synoduson
,,Melchior Baczoni akademikus” papjel6ltet Lonyai Sigmond 6 Nga Udvari
prédikatorsdgara, ugyanakkor, mint amikor idegenorszagokbeli tanulotar-
sat: a puritanus felfogasu Nogradi Matyéast, a késébbi tisztantuli plispokot,
debreceni pappa avattak fel.’> Medgyesen azonban csak eléggé rovid ideig
teljesitett szolgadlatot, ugyanis Pdsahazi Janos, aki bizonyosan tanitvianya
lehetett, 1654. december 9-én Utrechtben tartott fizikai targyu vitatkozasat
a tobbek kozott Baczoni Menyhért papnak is ajénlotta.?® Ugyancsak &rea
emlékeztet a Székely Nemzeti Muzeum kényvtaranak egyik kotete, amely-
ben az aldbbi bejegyzés olvashatd: ,Reverendo atq[ue] Clarissimo Viro
D(omino) Melchiori Baczonj Rectori Il[lus]tr(i)s Scholae S. Patakini &c
Domino & olim Praeceptori gratissiim]o mittit Ladislaus Gydngydsi
Trajecto ad Rhenu[m] 1657. 12 Aug.” Utana mas kézzel irva ,,(Acc)epi
3 Jan. 1658.”, majd pedig 1(666) 28. M(ense) Maji Enyedini Transylvano-
rum. F. D.” E név azutan még egyszer teljesen kiirva: ,,Francisci Daniel
1666 mpria.” E kényv azonos volt annak a Gydngyosi Laszlénak (a Gyon-
gyosi Istvan kolt6 batyjanak) 1657-ben Utrechtben 423 lap + 11 sztl levél
terjedelemben angliai nyelvb6l magyar nyelvre forditott és megjelentetett
., A’ Keresztyeni Vallasnak Fundamentumi” cim{ munkéjaval.?* Tekintettel
arra a korilményre, hogy Pdsahazi mar 1653 augusztusdban, Gyodngydsi
pedig 1654 augusztusaban iratkozott be az utrechti egyetemre,?? s mind-
ketten a sarospataki fdiskoldban fejezték be hazai tanulméanyaikat, ezért
bizonyos, hogy Balé Menyhért legalabbis az 1652/53. iskolai évben mar
tanaruk volt. Tévednie kell tehat Koncz Jézsefnek, hogy Balé csak 1656.
december 23-t61 kezdédéleg lett volna a pataki iskola rektora; ebbdl azutan
az is kovetkezik, hogy Tolnai Dali Janost, Lippai Samuelt, s6t Comeniust
meég itt érte.

Ezzel szemben tehat igaz az, hogy 1656. december 23-4n Baczoni Balo-
nak mar e jeles iskola igazgatéjanak kellett lennie. Mint mar emlitettem,
ide hihetSleg Medgyesi Pal ajanlatiara Lorantffy Zsuzsdnna Ozvegy fejede-
lemasszony és Rakoéczi Zsigmond herceg ohajtasara keriilt, ahol azutan
tovabbi tanartarsai voltak 1656-t61 Buzinkai Mihéaly, majd pedig 1657.
december 3-t6]1 a Hollandidban bélcsészetdoktori s a szabad miivészetek
mesteri fokozatit megszerzett Pésahazi Janos is.?®

Balé nevére még két korabbi tanitvinya, ekkor azonban maér utrechti
didk teolégiai vitatkozasanak ajanlasdban is rea taldlunk, mégpedig Dobrai
Mihalynak 1658. szeptember 25-én ,,.De Presbyterio & Episcopatu”, vala-

18 RMK III, 1689.

19 Borovszky Samu: Tiszéntuli ev. ref. papok. Bp., 1898. 23.

20 RMK III, 1910.

71 RMK I, 925.

22 Segesvary i. m. 18.

23 Koncz Jozsef: A marosvasarhelyi ev. ref. kollégium torténete. M.-Vasarhely,
1896. 121. )
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mint Szendrei Ferencnek ,,.De Sacramentis in Genere & in Specie” targy-
kérbdl Voetius Gisbertus elnoklése alatt tartott disputdciéjaban.?

Az 1650—60-as évekbeli sirospataki iskolardl ugy szol M. Zemplén
Jolan 1ijabb kényve, hogy ekkor ,valéban az orszag elsd iskoldja volt”,
tandrai pedig, um. Buzinkai, P6sahdazi, Baczoni Bal4, Kopeczi Balint ,,a
Comeniustél érokségbe hagyott modern pedagégiai szellemben tanitottak.
Lorantffy Zsuzsénna és Rakéczi Zsigmond bokezl tAmogatasa idején tehat
olyan viragzo6 szellemi élet volt, mint amilyen korabban Gyulafehérvarott,
nehany évvel késdbb pedig Eperjesen kialakult”.?> Ezzel 6 az itteni tanarok
nevel6i maédszerét akarta hangsulyozni, hiszen legtébbjiik Comeniusnak
tanitvanya is, barha vallasi és filozoéfiai elveik mind nem is voltak egyezsk;
mert természetes, hogy sok igazsidg van Zemplén megallapitisdban, dmde
— amint ugyancsak 6 is reAmutat — Pésahdzi példaul a természettudoma-
nyoknak e korban életre kelt haladé szellemére kelléen fogékony volt,
ellenben sem a cartesiusi, még kevésbé a coccejusi felfogist nem tudta ma-
gaéva tenni, s6t azokkal szemben éppen ellenségesen is viselkedett.?®

E jeles tanari karbol legelébb Baczoni Balé Menyhért délt ki. Haldla
1662. marcius 6-an kovetkezett be. Outana a teolégia tanitisat Posahazi

vette 4t.27
*

Bal6 elhunyta utdn harom esztendé mulva a pataki alumnus dedkok
névsoraban a torvényeket alairtdk kozott a kovetkezd bejegyzés talalhatod:
1665. ,,Matthias Balo Batzoni, Recior Papensis, Tandem factus Orator
Transylvaniae in Porta Ottomanica.”?® Ez a didk pedig nagy valoszintiség-
gel Bal6 professzor fia volt; e mellett nemcsak életkora, hanem az a kértil-
mény is bizonyit, hogy iskolait Patakon végezte, pedig ekkorra e jeles
iskolara mar nagyon nyomasztova kezdett valni a légkor Bathori Zséfia
vakbuzgosiga kovetkeztében, amely az eddigi magas szinvonalu térekvé-
seket megsemmisiteni igyekezett s ezért Erdélybdl mar nem is tédult ugy
az ifjusag, mint tette ezt az 6regbik fejedelem meg aldozatkész Gzvegye és
kisebbik fia életében.

Ezek utan visszatérve a Gyongyosi Laszl6 altal forditott s Balé Meny-
hért tulajdonaban volt kinyvpéldanyra, Balé6 Méatyasnak nemcsak a pro-
fesszorhoz, hanem a Székelyf6ldhoz valé szoros kapcesolatat abban is meg-
talalni vélem, hogy ez az ifju ember, aki 1665-ben bizonyosan 15—16 éves
koraban subscribalt Patakon, barha azutan a tavoli papai iskola rektorava
lett, utrakelése el6tt az 1662-ben elhunyt professzor konyveinek egy részét
vagy egész konyvtardt juttathatta haza sziil6foldjiikre; erre vall ugyanis
az a korilmény, hogy a kotet bejegyzése szerint 1666. majus 28-4n mar a
konyvszeret§ vargyasi és olasztelki Daniel Janosnak? netalan Enyeden
tanulé Ferenc nevil fia, a kés6bbi udvarhely-széki f8kiradlybird vallja e

24 RMK III, 2026.

25 M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig. Bp., 1961. 277.

26 Koncz Jo6zsef i. m. 123—24,

27 1. h. 115. ,

28 Egyhtort. 1944: 343. és a papai f6isk. 1903/04. évi értesitGje. 16.

? Mészaros Istvan: Egy Apdczai-tanitvany tankonyvjegyzéke. (MKSzle 1964:
239-—47.) _
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konyvet magéiénak. Hiszen mind Nagybacon, mind Vargyas és Olasztelke
szinte szomszédos falvak.

Ez a Baczoni Balé Matyas kiilénben nem azonos személy azzal a masik
ugyanilyen nev( férfival, akinek Apafi Mihaly 1676. februar 24-én cime-
reslevelet adomdnyozott. Ugyanis a pataki didk politikai péalyara lépvén,
néki a fejedelem egészen mas tartalmu cimert adott volna, mint ami a
székely gazdakat megillethette.

Tehat az iskolait elvégzett pataki didk hihetdleg az 1660-as évek végén
Papara vitetett iskolaigazgatonak. Innen azutan visszatért Erdélybe s fel-
tételezem, hogy rokona: Balé Laszl6 a fejedelmi kancellaridba bejuttatta
irédeaknak (kancellistanak), itt azutan az ligyes, értelmes, tanult fia jol
haladt. Fejérvari Benedek dedk kolozsvari tekintélyes kalmar és varosi
f6bird iratainak egyikén 1675-ben emliti Balé Matyas tablai notariust.3®
Ugyanebben az évben augusztus 16-i keltezéssel jegyezte fel napléjaban
a kiils6orszagokbeli akadémidkrol hazatérd Papai Pariz Ferenc, hogy érkez-
tink ,,Szolnokra ott voltunk masfél nap, itt talaltam Balo Matyas uramot
kiilonben tudjuk, hogy a magyarorszagi buj dosok ligyében megigért franma
segély egyre késvén, ezért Apafi nem akart a bécsi udvar részérdl jott
békeajanlatok el6l kitérni, amiért is el6bb Balé Matyast, majd azutan grof
Csaky Laszl6t kiildotte Bécsbe, &mde mindketten eredmény nélkiil tértek
vissza.3? Tehat mar ekkor fontos feladatok elintézése bizatott az alig 256—27
éves ifjura.

A magyarorszagi bu]dosok sorsaval van osszefuggesben az az esemény
is, hogy 1676. szeptember 25-én Banffi Zsigmond és erdélyi tarsai Gyula-
fehérvaron irasba foglaltik, hogy a bujdosdknak a fejedelemmel és a
fejedelemasszonnyal folytatott targyalasaik dolgait és végzéseit semmi szin
alatt el nem aruljak. Az okirat alairéi kozott talaljuk a tobbek kozott
H. Gilanyi Jakabot, Kabos Gabort, Keczeli Andrast, Didsi Gaspéart, Palé
(helyesen: Balo) Métyést, Kabos Mihalyt, Filstich Pétert, Hegyesi Istvant,
Apéczai Tamast, mig méasnap Thokoli Imre, Ubrisy PAl és bujdoso tarsaik
irtak al4 hasonls tartalmu kotelezvényt. 33

E Bal6é Matyasnak az elébb mar jelentkezett Balo Laszlohoz valo atya—
fisdga abbol a korlilménybdl is se]theto hogy a Kolozsvart tartézkodo
Teleki Mihaly fejedelmi tanacsos komajanak: Balé Laszlonak 1677. novem-
ber 12-én irott levelében 6réla bizalmas hangon igy emlékezik meg: , Javal-
lanam Kegyelmednek, Matyas 6csémet kiildené el Sarpataki (itélémester)
uramhoz.” Tovabba ,,Matyas 6csém levelébél latom, mint kételkedtek hoz-
zdm Kapi (Gyorgy) uram feleségest6l az portai ut irdnt, kinek én soha
gondoldja nem voltam”.?** Minthogy pedig Teleki atyafisagaban senki Ma-
tyas keresztnevil férfi nem volt, ezért az itt emlitett ., Matyas 6csém’” nem
lehetett mas, mint Balé Laszld ,,komédm uram’-nak unokadccse.

E Balé Matyas. késébbi korabol még az aldbbi adatokat gydjtottem
ossze: 1. A budapesti 1884. évi &tvosmukiallitas lajstromaban felsoroljak

30 A kolozsvari ref. egyhazkozs. levéltaraban: Fejérvari Benedek hagyatéki iratai
31 ItK 1892: 509.

32 Gergely Samuel: Teleki Mihaly levelezése. VII. kot. XI. lap.

33 Deak Farkas: A bujdosék levéltara. 38, 46, 47.

34 Teleki Mih4ly levelezése. VII, 574—75..
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a marosvasarhelyi reformatus egyhizkozség tulajdonaban levé ampolnat
1695-b6l, amelyet Balé Matyasné Bakszaii Judit csinaltatott.®® 2. Az 1695-
ben Kolozsvart nyomtatott Catechismus cimlapjanak hatlapjan Zilahi
Istvan marosvéasarhelyi reformatus pap azt bizonyitja, hogy e konyv Nagy
Baczoni Bal6é Matyas és felesége Baksai C. Judith 6tédik évben jaré Balo
Judith nevid leanyuk kéltségén nyomatott ki3 3. Bonyhai Simon Gyorgy
kiikiillévari, majd marosvasarhelyi lelkipasztor és pilispok 1737. szeptember
13-4n elnyugodvan s ugyancsak Marosvasarhelyen eltemettetvén, kopor-
soja felett tartott haloiti beszédek szerint felesége nagybaczoni Bald
Matyas és baxai Csiszar Judit szililéknek Judit nevid lednya volt, akit6l
harom férjhez ment leanya és két fia maradt.??

*

A XVII. szazadban még mas, orszagos viszonylatban szereplé Balokat
is taladlunk. Igy hidvégi idésebb Nemes Janos napléjaban 1667. marcius
30-an arrél emlékezik meg, hogy ,,mentem Pongracz Marton és Balé Imre
uramékkal Varhegyre ebédre”, 1680. aprilis 2-an pedig ,,jott a (fejedelmi)
udvarrél hozzadm Balé Imre uram”.%® N4la azonban sokkal jelentékenyebb
feladatot t6ltott be Balé Ldszlé. Ordla ismert elsé adatunk az a levele,
amelyet, mint II. Rdkoéczi Gyorgy bejaroja 1658. jalius 11-én Gyulafehér-
varrol intézett Teleki Mihalyhoz.?® KésGbben azutdn § is, mint az erdélyi
fejedelemség szolgalataban allé legtobb jozan gondolkozasu hazafia igye-
kezett alkalmazkodni az orszigocska vezérelvének torekvéseihez, miként
I1. Rakécezi Gyorgyhodz, majd Kemény Janoshoz is az utolsokig hiségesen
kitartott Teleki Mihaly, Bal6o Laszlot is a vészes id6k tovabbfejlésében mar
Apafi Mihaly oldalan taladljuk. A hatalmas akaraterejli Teleki bar nagy
befolyasu titkos tanacsossa kiizdotte fel magat, de az orszagos ligyekben
tanusitott tetterejében Balé sem volt sokkal hatrabb. Amde mig Teleki
utjat nagyban egyengette csaladi helyzete, hiszen az akarata és minden
becsvagya ellenére is fejedelemmé lett Apafi feleségének unokatestvére és
a tatar fogsdgba jutott férj csaladjanak gondos tAmasza volt, addig Balénalk,
az egyszerU 1616 székelynek jorészben csak onmaginak kellett felkiizdenie
azokon a lépcsGfokokon, amelyek — Bethlen Miklds szavait idézve — ,,a
fejedelemasszony belsé kedves hopmestere”*® befolyasos tisztségére fel-
emeltek.

Teleki maga bizalmas baratsagban volt Baloval, levelezésiik tartalman
és hangjan kiviil bizonysiga ennek az a megszo6litas is, amelyen 1676.
majus 30-an és maskor is igen gyakran ,,édes Komam uram”-nak szélita.*
E komasag eredetét idésebb Nemes Janos napléjanak 1669. november 29-i
feljegyzésében taldljuk meg, amely szerint ,,mentem (Uzdi-)Szent Péterre
Teleki Mihaly uramhoz. Akkor kereszteltiik meg a leanyk4jat, Katat. Vol-

35 A magyar torténeti 6tvosmikiallitas lajstroma. Bp., 1884. IV, terem 62. lap.
37. szam.

36 RMK 1, 1468.

37 Bonyhai Simon Gyorgy felett tartott temetési beszédek. Kolozsvar, 1738.

38 TT 1902: 395, 566.

39 Teleki M. levelezése. I, 225.

40 Bethlen Mikl6s Onéletirdsa. Bp., 1955. I, 257.

11 Teleki M. levelzése. VII, 239.
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tunk komak Haller Janos, Bethlen Farkas, Rédai Ferenc, én, Naldczi Istvan
uram, Bal6é Laszlé és Alsdé Janos uramék”.*? (E lednyka kés6bben Banffi
Palhoz ment feleségiil.) Ezen kiviil barati joviszonyukat allapithatjuk meg
abbdl a kdriilménybdl is, hogy Teleki Annis nevii leAnyanak 1675. julius
30-4n Apafi Miklossal, a fejedelem unokadcesével, tortént kézfogasan, mint
meghivott vendég, ,,Balé Ur[am]” is jelen volt.*?/2

Teleki és Bald slri levelezésébdl kitinGleg nem egy orszégos viszony-
latban is bizalmas és sulyos természeti helyzetet meg teendét targyaltak
meg egymds kozott, s6t Telekinek érdekeit kiillonosen a fels6-magyaror-
szagi bujdosék ligyében vald tavollétele alatt éppen Bal6 képviselte. De ez
a joviszony nemcsak kettejiik kézott volt allando. Igy latjuk ugyancsak
Nemes Janos naplojabol, hogy 1667. marcius 9-én a fejedelemmel ,,men-
tiink Fogarasba, az uton jottenek elénkbe Bethlen Miklés és Baldé Lészlo
uramék” *® vagy amint Bethlen maga emlékezik meg 1674. december 20-4an,
hogy amikor Banffi Dénes ,haldla hirét meghozik, Balé L&szl6, ezekben
nem interessatus, masként a fejedelemasszony belsé kedves hopmestere,
nékem kiilon hivan, ezt monda: Hodie lanienae civili supremam manum
imposuistis. Jaj, mennyi ember holt volna meg!”*

Bal6 kiilénben nemcsak Bornemisza Annéanak, hanem maganak Apafi-
nak is kedvelt embere volt, ezért nemegyszer bizta rei a portai kovetséget
is. Igy latjuk mar 1664. augusztus 18-4n Konstantindpolybél, nemkiilénben
1666. december 10-én Drindpolybo6l Telekihez intézett leveleibdl;*® majd
1667. marcius 22-én kap megbizast, hogy a magyarorszagi iildozéttek tigyé-
ben a Kréta szigetén hadakoz6 nagyvezérhez menjen kovetségbe. Ezutin
négy honap mulva Nemes Jénos emiiti, hogy 1667. julius 19-én ,,érkezett
Balé Laszlé uram Kandiibdl a (f6-)vezértol Drindpolyba”. Természetesen
nem az 8 hibdja, hogy az orszigos megbizatdsban nem ért el eredményt
sem 6, sem az Sutdna oktéberben jelentkezett Inczédi Péter sem.%® Teleki-
vel folytatott levelezése szerint ezeken az utjain kiviil még tobbszor kiilde-
tett ugyancsak a nagyvezérhez meg a budai basdhoz.4

Az elmult szdzadokban a birtokos osztalytdél mivel I1. és III. Ferdinand,
valamint I. Lip6t rendre elvonta a kiilsGorszagokkal valé termény- és Allat-
kereskedést, s tilalmaik hatdsa végtére Erdélyre is kiterjedt, ezért nem
maradt mas jévedelmi forrisuk, mint a féldbirtok hozama. — A vér-
megyebeli urakkal ellentétben azonban nyugodfan szembe A&llithaté a
székelység, koziiliik ugyanis Béldi Palon, Apor Istvidnon s még némelyeken
kiviil igazdn nagy vagyonra mas csaldd nem is igen verekedett s ezért
nemcsak a gyalog és 166 rendlek, hanem a nemesek kéziil is — a féren-
diieket alig szdmitva ide — a kisbirtokos és egyhazi nemesek legtobben
maguk fogtik meg az eke szarvat s ezenkiviil ezermesterkedtek is, gyer-
mekeik azutan marhat, juhot és libat ériztek. Fiaik koziil egy, netalan kettd
otthon maradt apjuk mesterségét folytatni, mignem a tobbi mesterségre

42 TT 1902: 407.
42/a 14sd e kétetben a Telekirdl sz616 cikket!
43 TT 395.
44 Bethlen Miklés. I, 257.
45 Teleki M. levelezése. I1I, 212. 626.
48 1 h, IV. két. VII, XV. lap és T. T. 1902: 397.
47 Teleki M. levelezése. V. kot. XXVI. lap, 278, 343, 643; VI. kot. 261, 297, 317, 390.
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ment, illetéleg inkabb tanuldsra szdnvan magét, lett iparos, nemkiilénben
pap, iskolamester, tiszttart6, avagy fejedelmi szolgalatba lépett. A Balok
is ezt az utat jartdk, s minthogy kiilonésen az 1635. esztendei lustra bizo-
nyitja azt, hogy eléggé szamosan voltak, jutott bel6litk mindenhova, s kii-
l6ndésen mert szdmos tagjat talaljuk a legjelesebb allasokban, ez bizonyitja,
hogy jeles észbeli tehetséggel voltak megaldva.

Bal6 Lasz16rol is megéallapithato, hogy egészen nem szakadt el a fold-
tol, igy sziil6foldjétdl sem. Miel6tt azonban e helyzet indokolasara a bizo-
nyitékot bemutatnadm, sziikségesnek tartom egy kis kitér6t tenniink.
Ugyanis az 1676. évi tavaszi 4llapotokrol szélva, Gergely Samuel a hely-
zetet a kovetkezb6képpen ismerteti: ,,Marcziusban Strasoldo (Kéaroly gréf
tdbornok) megbizasabol kiilonds kovet jott Erdélybe, hogy Apafyt a felkeld
magyarok és a bécsi udvar kozotti béke létrehozdsara kérje. Ez a kovet
Joézsa Istvan volt, vagy a mint nevezték Pater Jozsa.” Teleki marcius
10-dikén Naladczy (Istvdn)-nak és Székely Laszlénak irt levelében igy
emlékezik meg réla: ,,J6zsaval szemben 16k (-levék) ... ez igen tokéletlen
ember, lator is, pap is, katona is, masodik Barkoczi Istvan ... (Az étekfogét
azért rendeltem melléje, hogy vigyazzon rea, hol jar, kikkel mi formén
beszél, mert én ugy hiszem, ezt azért kiildétték be, hogy circalodjék,
... mert) ez Asmodeushoz hasonlé tolvaj, praedalé, parazna, pap katona.”*8
A fejedelemasszony Jézsa eltavozasa utan, 1676. majus 18-4n igy irt Teleki-
nek: ,,...Edes Batydm uram, mireank valoban rank szélla az égetésbdl az
kar, mert az mint értegetjiik, nyavalyas segesvariakra s az sziszsigra s az
mi joészaginkra is ugyan red tanakosztanak, hogy felégessenek, ha Isten
nem konyoriil. Fogarasban is az elmult napokban tiz hdz megégvén, kettei
ugy égett el, egyszersmind fellobbanvin, mintha puskaval 15ttek volna
benne, oly rettenetes ropogassal égett, ... igazidn pater Joésa itt hagya az
labanyomat. Ugyancsak az égetést neki tulajdonitom; az mint hallogatjuk,
az tobbivel egytiitt Ebesfalvan is harom haz s az oldh templom égett el.
Almakeréket is fel akartdk gyujtani; elszalasztottdk.” Majd 1676. méajus
30-an Teleki K6varbél irta Balénak, hogy ,,. .. azt valljdk az égetdk, hogy
Stratoldo, (s) Barkoczi fogatta liket, meg kellene irni, mely istentelen uton-
moédon is akarja az német az orszagot pusztitani”. Maga Bal6 junius 4-én
Alvincrdl azt valaszolta, hogy ,,az éget6k mar Haromszéken is grassidlnak
s Brassoban is taladltak égeté szerszdmokat hazak hijain s fedelében, de
nem gyulhatott meg; Isten kinyilatkoztatta Embert nem kaphattanak. Az
én hazam is Nagy Bacz(onb)an egészen elégett plinkésd napjan délben.
Szegény batyamnak és atyamfiainak (Josephen kiviil) semmijek sem
maradott, csak az rajtok valéval maradtanak”. A fejedelemasszony 1676.
junius 7-én megint csak arrél tuddsitotta Telekit, hogy ,,Edes Batyam
uram, ugyan ra éheztek az szegény Ebesfalvira; ismét meg gyujtottak; 6t
hiz még el égett, maga ugyan vigyaznak”. Junius 17-én Rhédey Ferenc
Erddszentgyorgyrdl ira Telekinek, hogy ,,...rettenetesség az, mit itt az
égetok cselekesznek. Némely falut 6tszor-hatszor is meggyujtanak egymaés
utan, de az erd6kon csak mind elszaladtak. Minap egy hegybdl azt kialtotta
kettd, hejaban vigyaztok ebek, mert bizony mikor behordtatok, akkor
égetik el mindeneket. Tegnap hozanak egyet kezemben, az bezzeg nagy

% 1. h. VIL két. XV—VL. lap, 175—76.
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dolgokat mond. Gyergyodban és Kolosvaratt mondja az fejeit. Megvalik,
mert bizony érte leszek, hacsak felcircalhatom’”. Nemes Janos junius 18-an
Varhegyrél tudositja Telekit, hogy ,itt Uram rettenetes félelemben va-
gyunk az égetés miatt; az emberek inkdbb szekerek hatidn vannak az nagy
félelem miatt; csak egy falut mar tizenegyszer gyujtottak meg, Kézdi-
Vasarhelyt is kétszer; tegnapeldtt ugyan el is ége egyik utcaja; ugyanakkor
Szentléleken is nyolcz embernek minden épiileti. Soha, mikor ellenség
jott az hazara, nem volt ilyen confusio, mint most vagyon, mert nem tudja,
honnan lobban fel a fald, vagy varos; sok helyen, ha reggel kimegyen
hazatol, mikor haza megyen, csak az helyét talalja hazanak”.*®

Sziikséges volt mindezeket az adatokat felsorolnom, mert ezekbdl
vilaglik ki, hogy a bécsi udvar szolgilataban allo alavalé féemberek s az
altaluk felfogadott sopredék népség mindenekel6tt inkdbb a kisembereket
akartik tonkretenni, hogy ennek kévetkeztében orszagos nyomorusagot és
elégedetlenséget s ennek kovetkeztében lazadast idézzenek eld, ami azutan
tirligyiil szolgalhatna Apafiék véleges letérésére.

Bal6 Laszlé junius 4-i levelébdl kivilaglik, hogy & is valéban csak
egyike Nagybacon falu népének. Amde szorgalma és tanultsiga révén
kiemelkedett kozilik, tehat tulajdonképpen sem tobb, sem kevesebb a
szamos tagot szdmlald székely csalddok azon fiainal, akik azért hagytak
ott az ekeszarvat, mivel mar nekik nemigen jutott volna elég fold a sziiléi
orokségbsl. Az a helyzet azonban, hogy az elégett baconi hézon kiviil még
mashol is akadt birtokocskija, ez mar a fejedelmi és orszigos szolgalatanak
megérdemelt jutalmazésa, avagy éppen sajat keresménye volt. Igy emliti
1667. augusztus 19-én ,,varalya-diédi puszta hazd”-t, 1671. november 3-4n
pedig kézli, hogy ,,ma estvére hdzamhoz tekéntek, de pénteken esmét be-
jovok, ... ha addig Kegyelmed mit parancsol, Diédon taldlnak”. Ezenkiviil
1672. augusztus 17-én irott levele szerint a Didédon és Mindszenten levd
négy emberbdl s néhiany hazhelybdl allé porciét 6hajtand Kemény Simon-
t6l, ha masképpen nem, akar készpénz ellenében is megszerezni. Ezt
ugyanis Ladi Miklés (netalan Bald apdsa?) vesztette el egykor a jenei
taborbdl engedelem nélkiil tortént eltdvozasa miatt.®°

Egy 1678. oktéber 1-én Gyulafehérvaron kelt oklevél szerint Rosnyai
David torok dedk Ohaba nevil falujat 1250 tallérért zalogba veti Székely
Laszlo fejedelmi titkos tanacsosnak. Egyik fogott kozbiré: Nagy Baczoni
Bal6 Laszl6 Fejedelmi Hoffmester, aki névalairasa mellé cimeres pecsétjét
nyomta, ennek pedig képe: nyilazé férfi.

Szerénységére jellemz4, hogy a maga személyét nem volt szokasa
elétérbe tolni, ugyannyira, hogy még az ujkori feldolgozé irodalom sem
nagyon vesz tudomast rola, miként Szadeczky Béla is I. Apafi Mihaly
udvartartdsarél irva, a fejedelem fdudvarmesteréiil 1663-ban és 1682-ben
is Nalaczi Istvant, az utébbi évben viceudvarmesteri tisztségben Pernyeszi

49 T, h. VII. koét. 235, 243, 253, 255, 261, 263.

50 1. h. IV. kot. 167. V. kot. 645. VI. kot. 261.

51 Apor-levéltar, A. fasc. IV. 185. sz. (SzZNM) Itt kell megemlitenem, hogy ez a
cimerkép alighanem a székely falvankénti foldkozésségnek évenkénti nyilvondsira
utal, vagyis a kozség szabadféldjeinek nyilvetéssel torténé szétosztisat végzd falust
eloljaro jelképéiil szolgal, amelyet Balé Laszlo el6dje (netalan az 1635. évi Balo Matyas
»Ductor”) maga valasztott, avagy fejedelmi adoményképpen kapott cimeriil.
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Zsigmondot nevezi meg, mignem a fejedelemasszony hopmestere 1661-t61
Arkosi Mihaly, akinek fizetése a naturalékon kiviil 200 frt volt.’? Mind-
ennek ellenére maga Apafi 1677. augusztus 23-an Telekihez intézett levelé-
ben maga nevezi meg Bal6é Laszlé ,hopmesteriink”-et, Bethlen Miklas
pedig valamivel korabbi idébél, vagyis 1674-b6l Ggy nevezi meg, mint a
fejedelemasszony bels6 kedves (vagyis f6-)hopmesterét.® E jelzé tehat azt
jeldli, hogy mindenképpen megfeleld az Apafi altal eldirt udvari rendtar-
. tasnak, vagyis ,,f6- és masodik hopmester hiveink udvarunk tiikéri lévén
magok kivanatos alkalmaztatdsaval, mindenek el6tt tiindékéljenek koriilot-
tink és udvarunkban, hogy mind idegenek, mind pedig magunk hivei és
szolgéink/séit a supplicalo, vagy hirt hozé minden rendek is, udvarunk
igazgatoinak ismerhessék lenni 6 kegyelmeket és mindeneket az 6 rendek,
hivatalj k s dllapotjokhoz képest illendd bocsiilet, tisztesség, panasz meg-
hallgatéisa, oltalma és térvényeknek is annak rendi és maédja szerént s az 8
idejébén valé kiszolgaltatasaval, 6 kegyelmek megelézzenek, megnyerjenek
és contentdljanak is, hogy az 6 kegyelmek ily maga alkalmaztatisa altal,
—méltésdgunk emlékezete, udvarunk boldog hirével egylitt dicséretesen ter-
jedjen”.?* Balé tulajdonképpen nem volt féur s ilyenformén mind neki,
mind pedig Apafiéknak nagyobb érdeme, hogy benne csak a ratermettsé-
get nézték.
Bal6, sziik csaladjardl szolvan, 1668. augusztus 20-an irott levelében
" emliti feleségét és gyermekét, 1678. februar 24-én pedig arrdl tudoésitja Te-
lekit, hogy ,,én mar, Istennek héla, egészségem irant meg lehetne mint vol-
nék, de egyéb irant busulassal feleségem nyomorult betegsége miatt, kinek
t6bb fertaly esztendejének, hogy az 4gy fenekét nyomja.”®®
A tanulni akaré didkok tadmogatdsat, nemkilonben a konyvszeretetet
sejtjuk abbdl a koriilménybdl, hogy ifjabb Pataki Istvan kiilsGorszagokbeli
akadémiékrodl hazatérében — sajat napldja szerint — 1674-ben csak Apafi-
nak és a fejedelemasszonynak, azonkiviil Telekinek, feleségének meg Janko
nevl fiuknak hozott ajandékot, rajtuk kivil azutdn még ,,Sp. D. Ladislao
Balo p. c. Aulae Magistro Hornii orbem Imperant(em) cum Ulysse Pereg-
rinante ejusdem” nyudjtott at bizonyosan tdmogatdsaért valé halabol.’®
Mind konyvszeretetét, mind pedig a fejedelemasszony jéindulatat 1at-
juk Bornemisza Anna radnéti kényvtardnak jegyzékében talalt alabbi meg-
jegyzésében a Nadanyi Janos altal forditott és Apafiné koltségén 1669-ben
Kolozsvart kinyomtatott , Kerti dolgoknak le-irdsa” ciml konyv felsoro-
lasa mellett. Ugyanis a kényvpéldanyok koziil ,,egyiket Balé (?) Ur(amna)k
adata Eo Naga.”%” Nadanyi e munkajaval kapcsolatosan Szabé Karolynak

52 Szddeczky Béla: I. Apafy Mihdly fejedelem udvartartasibdl. Kolozsvar, 1913.
16. és 25. Itt kockaztatom meg azt a lehet3séget, hogy ennek az Arkosi Mihalynak ne-
talan koze lehetett ahhoz, az Arkosi Mihaly Benedekhez, aki az 1648—50. években
a fehérvari iskoldnak puritdnus felfogast vallé6 mestere volt (1d. Adattar II, 318—323.)

53 Teleki M. levelezése. VII, 443. és Bethlen Miklés I, 257.

54 Magyar Gazdaséagtorténeti Szemle. 1898: 495. és Szadeczky Béla i. m. 15.

55 Teleki M. levelezése. 1V, 341; VIII. 85. )

56 TT 1887: 146—47. (A rovidités felolddsa: Spectabili Domino, ami tulajdonkép-
pen a férendlek cimzése.) Kiilénben B, Laszlo és MatyAs nevét lasd a bizalmas targya-
lasokrdl 1676. szept. 25-én hallgatdst fogadott fGemberek kozott is. (Figyelmezd, 1877:
342)

57 Szerzé: Kényvészeti tanulmanyok. Kolozsvar, 1942, 51.
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az a véleménye: minthogy ez csak 75 példanyban jelent meg, kdnyvarusi
forgalomba nem kerult, hanem ,,a fejedelemasszony a példanyokat udvara
kornyezetében s az altala partolt tudomanyos férfiak kozt ajandékul oszto-
gatta ki.”’®

)

Idézem még a XVIII. szazad eiejérdl, vagyis 1711. november 23-a4n
megtartott miklosvarszéki lustracio alkalmaval Baczonban osszeirott csa-
ladfoket:

,,Nobilitares:
Balo Laszlo, )
Balo Josef. '
Primipili:
idés Balo Istvan, .
ifju Balo Istvan.”’s?

A meglehet8s nagy idébeli tavolsag miatt aligha tételezheté fel, hogy
a fent nevezett két nemes Bal6 azonos lenne a fejedelmi udvarmesterrel s
ocesével.

E csalad szamtalan értelmiségi sarjat termelt ki magabol, sajndalatos
kériilmény azonban, hogy legtébb f6iskolank didkjairél vagy nem maradt
fenn névjeg%'zék, vagy egyaltalaban nem, avagy éppen nagyon hidnyosan
kézoltetett. Igy példaul a leglatogatottabb nagyenyedi kollégiumrdl is csak
annyit tudunk, hogy ott 1662-t61 1827-ig 23 Bal6 és 21 Baczoni meg 1 Nagy-
baczoni nevi diak irta ala az iskola torvényeit s ezzel a felsébb évfolyamok
didkja lett,%® amde ezek kozll a szdrmazasi névvel megnevezettek koziil
sem tudjuk kivalasztani, hogy melyik tartozott a Balo, s melyik az Incze, a
Nagy, a Tokos s mas csaladok tagjai kozé. Természetesen az sem ismeretes,
hogy kik jartak a hajdani gyulafehérvari kollégiumba, valamint a maros-
vésarhelyi és székelyudvarhelyi iskolaba.

Jegyezzilk még ide, hogy Palmay Jézsef is foglalkozik a nagybaconi
Bal6-csaldaddal,®* amde Sandor Imre jeles csalddtorténésziink a Genealdgiai
Fiizetek évfolyamaiban tobbszdr is megallapitotta Palmay kényveinek gya-
kori megbizhatatlansigat, ezért a Balokra vonatkozd, kiilonben sem béséges
adattarat egészen figyelmen kiviil kellett hagynom. Ezzel szemben annal
inkabb figyelemre kell méltatnunk Apor Péter: Metamorphosis Transyl-
vaniae, azaz Erdélynek régi egyligyti alazatos idejében val$ gazdagsagirdl,
e mostani kevély, czifra, felfordult allapotjdban koldussigra valo valtozasa
cimi munk&janak®? , Az erdélyiek régi nydajassigirdl” valé fejezetéhez

rrrrr

magyarok egymashoz valé szereteteknek s nyajassagoknak bizonyitasara

58 RMK I, 1087,

59 Ujkori masolata a SzNM levéltaridban volt.

80 Varé Ferenc: Bethlen Gabor kollégiuma. Nagyenyegd, 1903. 10.

81 pPilmay Jozsef: Haromszék varmegye nemes csaladjai. Sepsiszentgyérgy. 1901,
34—36.

62 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bp., 1927. VIIL cikkely.
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leirom, amint az Udveziilt atyamtol hallottam. Itt Miklésvarszékben, kétség
kiviil mas helyeken is, bardtsdgosan éltek eleink egymaéssal. ... Az nagy-
atyamon, Cserei Mikloson, 1évén a vendégség szere, eljottek Kalnoki Far-
kas, Donath Laszld, Istvan, az éreg Bal6 Laszl6 s tébben, a tobbi kozétt bo-
16ni Jako Andras, ki is noha a tobbire nézve alavaldé ember® volt, de tréfas
s egyszersmind értékes ember 1évén, admittaltak a conversatiéban”. Cserei
tehat itt oreg, vagyis id6sebb Bald Laszlot emliti, aki f6ltétleniil azonos volt
az 1635-ben a nagybaconi 16f6k kozott lustralt Balé Laszl6 alkiralybiroval.
Azt is valészinlinek tartom, hogy apja volt az Apafi udvaraban szolgilo
hopmesternek.

E cikkben felsorolt 6sszetartozo, barha hidnyos lancszemi adatsor sok
érdekes és értékes eseményt sejtet, amely kiilonben a kiévetkez6 szdzadok-
ban sem mtlt el nyomtalanul, se szimbelileg nem csékkent, mert ez a csa-
14d egészen a mai napig csak nehezen Osszeszamolhat6 kivalé kozéleti fér-
fiut, valamint kifogastalan jellemii kisembert termelt ki magabdl, s igy
valéban megérdemelné a faradsagot sorozatukat kikutatva, levezetni. Kii-
16nben a jelen korbeli legértékesebb tagja — tudtommal — a vilaghirt is
kiérdemelt korbonctan-tudés Balé Jozsef feleségével, Banga Ilonaval egyiitt

Budapesten é1.%4
*

Balé Laszlora vonatkozé pétlasképpen emlitsiik még meg, hogy — Nagyajtai
Koviacs Istvdn a Nemzeti Tarsalkodd 1836 aprilis 19.-i 16. szamaban ko6zli Miklosvar-
szék 1640. évbeli eredeti protocollumabdl: ,Ex communi suffragio Gener. Nobilium
Dominorum, ac universorum Incolarum ac Inhabitatorum Sedis Mikldsvara, electus
est ad officium Vice Judicis Regii Sedis Miklésvar Gener. Dnus Ladislaus Bald; die
13a Febr. 1640.” Valdszinl tehat, hogy ennek a miklosvarszéki alkirdlybirénak szemé-
lye Osszeegyeztetheté az 1635. esztendei lustralaskor hasonléképpen alkiralybiroként
megnevezelt Balé Laszloval. Ez a korilmény azutin annak is bizonysaga lehet, hogy
amiként 1564-ben Gromo Janos, Janos Zsigmond olasz testérparancsnoka is feljegyezte,
a székelyek tisztségviselGiket évenként valasztottak. (Endes Miklés: Erdely harom-
nemzete. Bp., 1935. 64., 73.) Ismeretes pedig az a helyzet, hogy Haromszék mind a négy
széke élén kiilon-kiilon alkirdlybiré allott (Endes i. m. 187., 189.), igy tehat ha Balo ismé-
telten is ezt a tisztséget t6ltdtte be, bizonyos, hogy ebben az idétajban Miklosvarszéken
6 volt a legtekintélyesebb férfii. Ennek ellenére mégsem merném kimondani, hogy
azonos lenne a tobb izben is portai kdvetséget is viselt fejedelmi udvarmesterrel, mint-
hogy az adott idépontok kozé egy masik nemzedék helye is nagyon kénnyen beleilleszt-
hetd. Ezen kivil azt is meg kell jegyeznem, hogy ennek az alkiralybirénak a lustra-
jegyzékben feltiintetett rendiségébdl is kovetkeztetve, aligha volt béséges ingatlan-
vagyona s igy nem is tartozhatott a primorok kézé, minthogy a rendi fokozatban tor-
ténd el6haladas, uralkod6tdl netaldn nyert nemeslevél ellenében sem léphette volna at
a vagyon megszabta hatarokat.

Nala minden esetre eggyel ifjabb nemzedékhez tartozott az az egyez6 nevi férfiq,
akit Kolozsvarra 1659 janudr 21.-én tértént érkezése alkalmaval a vdrosi safarpolgir
»Balo Laszlo Urfam] Urunk Secretariussa”-nak nevezett meg (12. lap) s aki ellen Ke-
mény Janos 1661-ben elfogaté parancslevelet adott ki (SzOt). O azutén mar valéban
azonosnak tarthaté a késobbi fejedelmi udvarmesterrel.

83 vagyis alacsonyabb rendd, tehat valdszinileg csak gyalog puskis (pixidarius).

64 Munkaik egy részének felsoroldsat 1asd: Determination of Elastolytic Activity
and the Importance of Elastase és La relation entre les liquides du cerveau et du sang
cimi tanulményaik kényvészeti fejezetében.



ESZEKI T. ISTVAN

E nagyon szorgalmas és jeles prédikatort hollandiai tanulasa ellenére
sem ihlette meg sem a descartes-i, sem a coccejusi haladébb filozéfiai meg
vallasi felfogas; 6 még mindég a skolasztikus iskola idejét mulé aristotelesi
tételeihez allott kozelebb. Nem tudott fiatalkori tanulmanyamak hatasa
aldl szabadulni.

Eszéki szdrmazasi helyét mar a groningai egyetem anyakoényvi bejegy-
zése is nyilvan bizonyitja, amelybe 1664. augusztus 2-4n mint ,,Stephanus
T. Eszéki Szathmarinus”’-ként van bevezetve.! A nevében jelentkezd
,» 1 betl feloldasa csaknem lehetetlennek latszanék, ha nem gondolnank
arra, hogy igen sok mas lelkipasztor nevében el6fordulé ,,P” beti leggyak-
rabban ,,Pap”, vagy latinosan ,,Pastoris” szdéra egészitend6 ki, miért is ne
lehetne tehat az Eszéki nevében levé ,, T”-b6l ennek egykori magyar meg-
felel6jére: a ,,Tanité”-ra (vagyis lelkipasztorra, lelkitanitéra) mint hivatas-
névre gondolnunk? Ennek alapjan azutan elfogadhaté az az egyezés, hogy
apja azonos a leydai egyetemre 1632. julius 29-én beiratkozott ,,Stephanus
Esseky Ung(arus, Annorum) 30.” teolégus ifjuval,’/2 akit hazatérése utan
az 1634. junius 18-4n Szatmaron tartott generalis synodus (Medgyesi Pallal
egyazon id8ben) avatott pappa, mégpedig a Szatmar megyei Ovéariba./P
Nemsokara ezutidn azonban Szatmar varos valasztotta meg a maga lelki-
pasztoraul.¥e

A leydai egyetem anyakonyvében és a sirkd életrajzot tartalmazo fel-
irataban megjel6lt életkor alapjan Eszéki T. Istvan sziiletési évéul az 1641.
vagy 42. esztend6 hatarozhaté meg. E két idépont ko6z6tt valé valasztasun-
kat végleg elddnti Lubbertus Sibrandus franekerai professzornak, az armi-
nianizmus legfélelmesebb ellenfelének,? a kolozsvari reformatus kollégium-
ban megérzétt ,,De Ecclesia Libri Sex” cimi muiive hats6 6rlapjan talalt be-
jegyzés, amely szerint ,,Anno 1656 die 8 Novembris sum receptus scholam
Szatthmarianam Ego Stephanus T. Esseki p. t. rectore existente Petro Csed-

1 Dunéantdli Prot. Lap 1917: 194,
Va Archiv N. F. XVI, 207.
1/b Borovszky Samu: Tiszantuli ev. ref. papok. Bp., 1898. 18.
1/¢ Thurzé Ferenc: A nagybanyai ev. ref. féiskola térténete. Nagybanya. 1905, 32.
— Ez a szarmaztatas akkor is lehetséges, ha a fiti nevéenek ,,T” bet(ijét nem volna indo-
kolt az altalam feltételezett (valéban szokatlan) médon feloldani.
? Taréezi-Trostler Jézsef Magyar irodalom — vilagirodalom. Bp. 1961. II, 166.
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regi”.3 Ez az évszam tehat a gimnéazilis osztalyok elvégzését, illetbleg az
iskola tdrvényeinek aldirisdt jeldli. Ekkor ugyanis Eszékinek mar leg-
alabbis tizenhatodik évében jaronak kellett lennie, minthogy rendes koriil-
mények kozott ekkortijra jutott el a tanuld az egyes osztalyok elvégzésé-
hez. Igy tehat mégiscsak az 1641. év eleje koriil sziilethetett.

Bizonyos, hogy Eszéki mind az elemi, mind a kozépiskolai, mind pedig
a fels6bb éviolyamokbeli tanulmanyainak legalabbis egy részét Szatméron
végezte el, vagyis 1656. november 8-t61 kezd4dbleg kezdette tanulni a filo-
z6fia és a keleti nyelvek, valamint a teolégia tantargyait. Itteni tanara az
Eszékit6]l megnevezett Csedregi Péter, barha még nem jart a kiilsGorsza-
gokbeli akadémiikon, azonban az értelmes és képzett dregdidkok kozé tar-
tozhatott, mask{ilonben nem nyerhette volna el a tekintélyes szatmari is-
kola igazgatasat. Csedregi kiilonben papfia volt, aki azutan 1658-ban Ut-
rechtben verssel lidvozolte Martonfalvi Gyorgynek majus 8-4n ugyanott
Voetius Gisbertus elnoklete alatt tartott vitatkozisat.* Még ugyanennek az
évnek augusztus 27. napjan mint ,,Petrus P. Tsedreghius” iratkozott be a
groningai akadémia teolégiai karara,® majd 1659. januar 5-én ugyanitt
Maresius Samuel vezetése alatt maga tartott vitatkozast.®

Visszatérve Eszéki el6bb idézett konyvéhez, abban azt talaljuk, hogy
6 folytatolagosan feljegyezte azokat a segélyGsszegeket, amelyeket — mint
alumnus didk — az 1656. év végétol kezdve egészen 1658 juniusdnak vé-
géig kapott, megjegyezve, hogy mindezeket az Gsszegeket az édesanyjanak
hiiségesen odaadta. Ebbdl tehat az kovetkeztethets, hogy ezzel a nala még
gyengébb anyagi koriilmények kozott él6, valdszintlileg 6zvegy édesanyjat
tamogatta. Igaz, hogy Eszékiné Anna nevli masik gyermeke 1655-ben férj-
hez ment az eddigi szatmari rektor, ettdl az esztend5t6l kezdve pedig viski
pappa valasztott Szepsi Korocz Andréashoz, akit azutan 1660-ban Szatmar-
németibe, 1664-ben pedig ismét Viskre, mignem 1671-ben Szatmaérra vittek
lelkipasztornak, majd ugyanitt esperessé is lett. Csakhogy (kiilonésen
kezdetben jovedelme nem lehetett akkora, hogy a tavol él6 anyédsat is
kell6 médon tdmogathatta volna. Eszéki azonban tobbre vagyott, mintsem
egy domidoctus rektor tanitvidnyaként fejezze be tanulményait, ezért az
idegenorszagokbeli akadémidkon tanult tanirok irdnyitdsa al4 1659. apri--
lis 2-4n a sarospataki iskoldba iratkozott be.” Tehat Zovanyi Jené lexikoni
cikkében téved, hogy ekkor lépett volna a fels6bb tanulék soraba, amikor az
mar 1656-ban Szatmaron megtortént.

Eddigi késziiltségét még 6t esztendei és négy hénapi pataki tanuldssal
toldotta meg. Ide kiilondsen Pésahdzi Janos személye kothette, aki 1657-
ben lett a pataki kollégium faradhatatlanul buzgé tanarava; 6 azutan mind
a katolikus vallas ellen, mind pedig a coccejanus s a cartesianus felfogdst
vallok ellen konydrtelen hevességgel kiizdo6tt, jollehet a halad6 természet-
tudomanyokat csaknem elfogulatlan szemmel vizsgélta, s éppen ezért bar
maga hevesen tamadja, amde mégsem tud teljes mértékben szakitani Des-
cartes-tal. A nagy filozéfus mindent elébb megvizsgalni kivané szandéka

Konyvtari jelzése: P. 171. volt.
RMK II1, 2022.

Dunéntuli Prot. Lap. 1917: 194.
RMK III, 2059.

Egyhaztort, 1944: 336.
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miatt az istentagadastol félté az egyhazat.® Alighanem e nagy hatasu, kivalé
képességl tanar eszméi lettek Eszékinek nemcsak iskolai tanuldsa idején,
de annak utana is egész életében iranyt mutaté vezérei.

Eszékit a didksag 1662 nyaran seniorava valasztotta, s az is maradt
addig, mignem az alumnus didkok konyvében a kovetkezd, barha itt-ott
téves adatot tartalmazé bejegyzés életének tovabbi sorsardl igy szdmol el:
,Promotus ex Colleg(io) ad Acad(emias). Redux fit Rector SzattmaAriensis,
postea in Transil(vania) Pastor Kezdi Vasarhelyiensis et Tractus eius
Senior, post Desiensis, tandem Claudiopolitanus. Obiit A. 1707.”°

Hihetbleg 1663 augusztusidban indult kiilsGorszagokbeli bujdosasra.
Eloszor is Franekeraban 4llapodott meg, ahol iskolatarsaval, Pataki Istvan-
nal egytitt 1663. oktober 31-én iratkozott be az egyetemre.l® E szinte mér-
hetetlen szorgalmu ifjunak azonban csak két itteni vitatkozasarol tudunk,
amelyet 1664 majusaban ,,De Catholicismo Ecclesiae” targykorrdl a racio-
nalista Valckenier Janos teoldgiai professzor elndklése alatt tartott.!* Ezen-
kiviil a debreceni reformatus nagykdnyvtarban taldltam a megrogzotten
orthodox Arnoldus Miklés professzor ,,Lux in Tenebris” (Editio Secunda)
Franekerae, 1665. c. konyvét, amelynek 532. lapjan fel van sorolvan a res-
pondensek neve, akik koz6tt ott talaljuk Pataki Istvan, Didszeghi K. Istvan,
Csuzi Cseh Jakab és Sz. Némethi Mihallyal egylitt Eszéki Istvant is.!?

Kilenc honapi tanulds utan Gréningaba tdvozva, 1664. augusztus 2-4n
ott iratkozott be az akadémia teoldgiai kardra.’® Itten tartoit egyetlen dis-
putaciéjarol sincsen tudomasom, ellenben Szathmari Andras nevi didk-
tarsanak emlékkonyvecskéjébe ugyanitt 1665. marcius 13-4n latin nyelvi
emléksorokat irt.!* Hihetd, hogy e vers irasakor bucsuzott ki Groningabdl,
s lehetséges, hogy tovabbutazdsa azonképpen tdrtént, hogy innen szaraz-
f6ldon visszatért Franekeraba, ez ugyanis abbél a koriilménybél sejthetdo,
hogy Csuzi Cseh Jakab teolégusnak 1665 aprilisdban e varos egyetemén
tartott vitatkozdsat verssel iidvozolte.’® Innen most mar hihetéleg hajora
tlve, a Zuiderseen keresztiil Utrechtbe hajokazott, ahol azutin valdszini-
leg még e honapban beiratkozott az egyetemre,'® majd 6—8 heti tartézkodas
utan Voetius Gisbertus professzornal mar vitatkozasra jelentkezett. Ezt a
»Problemata De Justificatione” targykoérb6l meritett vizsgijat, amely ha-
rom részre oszlik, 1665. junius 10-én, szeptember 7-én és oktdber 7-én tar-
totta.!” Azutan alig egy hénap mulva Essenius Andras professzornal ,,De
Libertate Christiana” cimen disputélt.’® Ezzel csaknem egyidejileg, vagyis
julius 7-én Leusden Janosnal, a filologia professzoranal ,,Quae & Quanta
sit Authoritas Sacrae Scripturae in Versionibus Vulgaribus” vitatkozasat

8 Turécezi-Trostler I, 208—09. és Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika toérténete
1711-ig. Bp., 1961. 149.

9 Egyhéztort. 1944: 336.

1¢ TT 1886: 794. :

11 RMK III, 2242.

12 A debreceni ref. nagykdnyvtarban.

13 Dunantuli Prot. Lap 1917: 194.

14 A SzNM kézirattaraban volt.

15 RMK III, 2279.

18 Segesvary Lajos: Magyar Ref. ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. 20.

17 RMK III, 2297. és EM 1906: 135. Zovanyi Jend: A coccejanismus térténete. Bp.,
1890. 117,

18 RMK 111, 2298
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tartotta.’® Ehhez szdmitva korilbeliill 5—6 hét mulva ismét Voetius Gis-
bertus el6tt tartotta ,,Disputatio Theologica in qua Multiplex Populi Pa-
pistici Miseria, ex credenda Doctrina Romano-Papistica, perspicue de-
monstratur,”?® Comeniusnak ajanlva. Innen még egy (idvozlé verse ismere-
tes, amellyel Lenthi Janosnak 1665. julius 26-i vitatkozasat koszontotte.?!

Eszéki Utrechtbdl Leyddba ment at. Itt 1665. oktéber 26-4n vétette
fel magat a teoldgiai karra,?? ahol barha nem kevés buzgalommal hallgatta
CocceJus eléadasait, mégis — miként Utrechtben az orthodox Voetius — itt
— Ugy latszik —— inkdbb a Descartes-ellenes Hoornbeck Janos®® volt rea
nagyobb hatéssal. Ugyanis Coccejus elnoklete alatt 1665. december 12-én
és 1666. januar 13-an ,De Persona. Ortu &Interitu Antichristi” targy-
korbol két vitatkozast is tartott.?* Ezekkel csaknem egyidejiileg Hoornbeck
irdnyitdsa mellett 1665. december 16-an ,,Disputatio Theologica Anti-So-
ciniana Bipertita. De Scriptura & Religione item De Deo”-rél szamolt be.
Ennek folytatisat képezi ,,De S. S. Trinitate, Praedestinatione & Creatione”
janudr 13-4n, tovabba ,,De Christo, item de Fide Patrum V. Testam”, januar
30-4n, nemkiilonben ,,De Fide Patrum V. Test. Praeceptis Christi & Sa-
tisfactione” februarban, ezenkivil ,,De Satisfactione & Justificatione”
ugyancsak februarban, valamint ,,De Conversione Hominis & Ecclesia” ap-
rilisban és végil ,,.De Sacramentis, Magistratu, Christiano, & Hominis
Extremis” szintén 4prilisban tartotta.?® Mindezeken kiviil még egy 1idv6z16
verse ismeretes, amellyel Szathmar-Némethi Mihalynak 1666. februar
10-én tartott vitatkozasat kdszoéntdtte, 2

E vitatkozasokon és vizsgai elGadasan kiviil 1666-ban Utrechtben meg-
jelentette 230 lap 4 16 + 1 levél terjedelm( 12° méretit ,,Prima Veritas
Defensa: Sive Necessaria Responsio” cimli munkajat, amelyet még az el3z6
évben fejezhetett be Utrechtben. Jéllehet e kényvét a Tolnai Dali tizei kozé
tartozott Kolosi Daniel beregszaszi, valamint Komaromi Csipkés Gyorgy
debreceni, tovabba ségora: Szepsi Korocz Andras viski papnak, ellenben
rajtuk kiviil Buzinkai Mihaly és Pésahazi Janos sarospataki tanaroknak is
ajanlotta, ami mar arra is utal, hogy Pésahazinak nyomdokat kévetve, nem
Schotanus, Valchenier, Leusden, hanem inkabb Voetius, Hoornbeck pro-
fesszorok szellemében haladt tovabb.2” Miként Erdélyi Janos megallapitotta,
hogy ,,ez id6tajt forrt legjobban a tudés vilag, Cartes ellen és Aristoteles
mellett, 6 is (ti. Eszéki) ennek a partjan 4llott leginkabb a hittan érdekei
védésével »Prima veritas defensa« munkajaban.”’?8, Erdélyi kiilonben meg-
allapitasat — ugy latszik — Bod Pétertdl vetie at, aki szerint ,,akkor fenn
forgott a’ Kartésius Filosofidja irant-valé veszekedés a’ Belgyiomi Osko-
lakban; & (ti. Eszéki) azokkal tartott, a’ kik az Aristotéles Tudomanyat szo-
rossabban kovették, tanulvan azt még Patakon Pésahézi Janostol. Ki kolt

19 RMK III, 2299,

20 RMK III, 2300.

21 RMK III, 2301.

22 Archiv N. F. XVI, 214.

23 Taréczi-Trostler. 1, 180.

24 RMK III, 2283. és 2339.

5 RMK III, 2284. és 2340.

26 RMK III, 2370.

27 RMK III. 2365. (En a debreceni ref. nagykonyvtar példanyat hasznaltam.)
28 Erdélyi Janos: A bolesészet Magyarorszagon. Bp., 1885. 152,
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azok ellen, a kik Kartésius tetszése szerint értettek, ’s adott ki egy kény-
vetskét Trajektumban illy titulussal: Prima Veritas defensa. 1666. 12. Ezért
némellyektél ditséretet, masoktol pedig itéletet vett.””?°

Csodalatos, hogy a nyugati haladé gondolkozasu tudésoktol nem hozott
haza felszabadultabb szellemet, csak ugyanazt a gondolatkért, mint amit
itthon Pésahazitol elsajatitott. Igaz, nogy amiként Erdélyi is re4d mutatott,
odakiinn is minden még forrongasban volt: az orthodoxia is sok tanarral
volt képviselve, akikhez azutan Eszéki tovabbra is csatlakozhatott. Ugy
latszik, hogy nagy szorgalma mellett mégsem volt eredeti egyéniség; de
— hat — akkor mégis miért foglalkozunk olyan hosszasan vele? Azt felel-
hetjiik, hogy nemcsak az alkotdk szerepét kell jobban megismerniink, ha-
nem a kdrnyezetet is, amelyet az élenjaroknak kitart6 szorgalommal kelle
feloldaniok.

Eszéki hazatérése utan — miként sirk6vének felirata is bizonyitja —
mindjart a nagybanyai iskoldhoz rendeltetett rektorul; az itteni matrikula
szerint itt 1667. aprilis 25-t61 1669 tavaszaig tanitott, amely id6 alatt az is-
kola konyvtarat is rendezve, arrél katalogust is készitett.’® Majd Kemény
Janosné Lonyai Anna 6zvegy fejedelemasszony marasztotta Aranyosmed-
gyesen udvari papjaul. Mint ilyennek Mez6laki Janos utrechti teolégus
1670. november 2-an tartott vitatkozasat ajanlotta.3!

Nagybanyai igazgatosaga idejében mondotta el gréf Rhédei Ferenc te-
metésekor 1667. november 20-an Huszton ,Halotti Magyar Oratio”-jat,
amely 1668-ban nyomtatasban is megjelent Sérospatakon.?? Ugyancsak
nagybanyai rektoroskodasa idején 1667 karacsony estéjén mondatta el £6-
képpen a tanulé gyermekekkel kozosen ,,szép feles gyiilekezet elstt”,
»Rythmusokkal valo Szent Beszelgetes” cimi iskolai dramadjat, amelyet
Teleki Mihaly marmarosi féispannak ajanlott, aki azutan 77 nyolcadrétnyi
lap terjedelemben 1669-ben Kolozsvart nyomtatasban is kiadatta.3® Ugyan-
csak nagybanyai emléke, hogy az 1669. évben elkészitette az iskola konyv-
taranak jegyzékét, amely Osszesen 213 mivet tartalmazott 248 kotetben.®t

Aranyosmedgyesi paposkodasa idejébdl Mez6laki ajanlasan kiviil vele
kapcsolatosan még egy emlékiink van. Ugyanis Nanasi Istvan nagybanyai
lelkipéasztor 1670-ben Kolozsvart kiadta ,,Szii Titka” cimd, nagyobb részben
angolbdl forditott s Bod Péter szerint ,,jeles, szép prédikacios kényvét,”?s
amelyben a szerz6hoz intézett idvozlé versek egyikét — annak ajanlasa
. szerint — ,,Stephanus Eszeki in Ecclesia Aranyos-Medgyesina Aulica
V. D. Minister” irta. E meglehet8sen sok példinyban megmaradt mii egyik
kotete megvolt a Székely Nemzeti Muzeumban is, ebben azutin Eszéki sa-
jat kezileg jegyezte be: ,Eszéki Istvané. Az Author Ajandéka mp.”’*®

29 Bod Péter: Magyar Athenas. (N.-Szeben) 1766. 77.

30 Thurz6 Ferenc 190.

31 RMK III, 2533.

32 RMK 1. 1075.

33 RMK I, 1086. — A magyar irodalom torténete. 1600-t61 1772-ig. Szerk. Klani-
czay Tibor: Bp. 1964, 262. Ld. még az e cikk utdn kdvetkez6 megjegyzéseinket.

34 Thury Etele: Iskolatdrténeti adattar. I, 44.

35 RMK I, 1103. és Bod Péter i. m. 189.

36 Megvolt a SzNM kényvtaraban. A masik a debreceni ref. nagykényvtarban
RMK 652. kényvtari jelzéssel.



61

Az aranyosmedgyesi udvarbdl valdszinlleg nemsokara Székelyudvar-
helyre hivtik meg lelkipasztornak, s még ugyanakkor esperesnek is megva-
lasztottak. Itteni szolgalata idejében irta és jelentette meg 1675-ben Kolozs-
vart 12°-nyi 96 lap 4+ 8 4 5 sztlan levelen ,Diarium Theologicum. Sive
Universa Theologica” cimi s az udvarhelyi iskolaban valé haszndlatra szdnt
latin nyelvii munkécskajat.?” Ezt azutidn Bethlen Miklés Udvarhelyszék
f6kapitanya, Szathmar-Némethi Mihaly, Eszékinek kiilsGorszagokbeli buj-
dosotarsa, kolozsvari lelkipasztor, tyrnaviai (nagyszombati) Letenyei Pal
székelyudvarhelyi iskolaigazgatd, valamint Pésahézi Janos, Eszéki egykori
tanara és példanyképe verssel lidvézolte.®® Bod Péter e munkarol kissé hu-
morosan azt allapitd meg, hogy ,,a’ konyv kitsiny; de a’ titulusaban nagyot
igér, mid6n azt adja el6, hogy a’ j6 igyekezetii ifju hatvan napok alatt az
egész Theologiat nem tsak meg-tanulhatja €’ szerint; hanem valldsat is az
ellenkezok ellen o6ltalmazhatja, azoknak ellen-vetésekre meg felelhet, a’
Sz. Irast értheti, magyardzhatja.”” Pdosahazi is versében megmondja, hogy
e kényv moédszere a nagy Maresius (groningai orthodox tanar, a carte-
sianismus ellenfele) médszerét koveti, de tal rovid tartalmd.

Eszéki e kdnyvében igéri, hogy nemsokéara ,,Compendium Socinianismi
confutati”-rél irott miivet ad ki, megjelenésérél azonban nem maradt fenn
semmi nyom.3?

Zovanyi cikkei szerint 1675 utan Zabolara tavozott, s ott paposkodott
1686 tajaig.** Ezt az allitast azonban annal inkdbb meg kell kérdéjeleznem,
mivel sirkdvének felirata dllomashelyeinek felsoroldsaban itteni szolgalatat
nem emliti. Inkabb hihetd, hogy mint kés6bbi kézdi esperesnek évenkénti
latogatasa belekeriilvén az egyhézkézség jegyzokényvébe, a hihetSleges
félreértés igy tehette meg zabolai papnak.

Legkozelebbi 4llomashelye Kézdivasarhely volt, ahol azutdn esperessé
is megvalasztottdk. E tekintélyes és j6 jovedelmd 4lloméshelyen valé mu-
kodésérsl azonban semmiféle adatom nincsen, bizonyos azonban, hogy vég-
legesen itt sem allapodott meg, minthogy Szathmari Pap Janos a dési pap-
sagbodl Kolozsvarra tavozva, 1696. majus 27-én iktattdk be Gj 4llomashe-
lyére,** helyébe Eszékit hivta meg a gyllekezet. Az egyhazkszség térténete
szerint szolgalata itt 1696 novemberben kezd3détt. Soti (vagy Solti) Janos
lelkipasztortarsa 1697-ben elhunyvan, az egyhdzmegye itt is Eszékit va-
lasztotta meg esperesiil, az egyhazkozség pedig f6gondnokaul.*> Ekkor az
eklézsia mésodpappa Almasi Istvant hivta meg, aki 1685 tajan a dési iskola
igazgatdja lehetett.*®

Ugy latszik, a hivek mar ekkor mit sem térédtek azzal, hogy papjuk
halad6 eszméket hirdet-e vagy sem, minthogy az ekkori zavaros vildgban

37 RMK II, 1359.

38 Az egykori kolozsvari ref. kollégium nagykényvidraban hasznidltam; 30 év
elotti kényvtari jelzése RMK 257.; a debreceni ref. nagykényvtari példany jelzése:
RMK 37.

39 Bod Péter i. m. 77—78.

40 Zovanyi Jend cikkei 132.

41 A kolozsvari ref. konzisztérium ,,Series rerum” c. jegyzékényve 47. (Az eklé-
zsia levéltaraban.)

42 Kadar Jozsef: Szolnok-Doboka vm. monografidja. Dés, 1900. III, 130.

43 Szerzb: A dési ref. iskola XVII. és XVIII. szdbeli igazgatdi és tanitoi. Kolozs-
var, 1941. 9.
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a létért valé kiizdelemben, csak az volt a fontos, hogy vigasztalast vagy
biztatast adjon s ha lehet, egyéni érdekeiket is megvédje.

Eszéki dési paposkoddsa egy évtizedig tartott. A legtobb megemlékezés
gy tudja, hogy 1707-ben Désen hunyt el; egyediil Zovanyi cikkében ta-
laltam, hogy 1707. junius 26-4n Kolozsvart halt meg. Amint a kévetkezd
sorokban 14tni fogjuk, hogy a helyhatarozis ugyan helyes, az idémegjelo-
1és azonban javitasra szorul. ’

A kolozsvari hazsongardi temetd délkelet fel6li negyedében 1925 no-
vemberében hatalmas bokor altal kériilnéve egy nagyon megkopott ormés
koporso alaku sirkévet talaltam.!* Ennek déli lapjinak elején kartusban ke-
rek mondatszalagon levd elmosddott szévegbdl csak .. .C DOCT VIRI DNI
STEPHAN() . .. olvashat6. A mondatszalagon beliil kifaragott targyrél to-
redezettsége miatt csak sejtjiik, hogy nyitott kényvet abrazolt. A kartus
mogott latin verses széveg van kifaragva:

D. 0. M. S.

EHEU VENERANDE PARENS: ECCLARUM PASTOR & ACTOR
ESZEKI STEPHANUS MENTESQ SERENUS ERAT

TU SPQ)ENDOR CLERI - SPECULUM PIETATIS ALUMNUS
CONSILIO TERSUS MYSTERIOQZ SATOR

SOLAMEN MOESTI INOPIUM PATER ATQZ PATRONUS
CLERI ORTHODOXI * DACICA TERRA TONAT

(Sexies) DENOS AC SEX AETATIS COMPLET UT ANNOS
......... TERRA EGIT CORPUS + SPIRITUS ASTRA TENET

.................. JOHAN -+ P - ROZGONI APPOSUIT

A sirké északi lapjanak leirasa:

HIC HAE « JACENT EXUVIAE PIENTISSI(mi pr)UDENT :
JUXTAQZ DOCT ¢ VIRI
STEPH « ESZEKI : QUI PERSPICAC(i juri)DICIO POLLENS :
ELOQUENTIA
POTES REDUX PATRIAM RIVULINAE SCHOLAE FIT
MODERATOR ILLINC
CELS : PRINCIPISSAE JOHA  KEMENY AULIC; SALUTATuR
CONCIONAT (or)
DEIN AUTHORITATE GRAVi INCLARESCENS NOBILIS ........
(Udvar-)

UBIQZ SENIOR FRATRUM ViGILAN(tissimus) per ANNOS XX .....
FROTUNAE CASIB: AC FRACT: AC AERUNIS ......... TAST:

DE (natus)
..... (aetatis) SUAE « LXVI « ANNO « M * DCCV............

44 11, osztaly C. tabla 1616. sz. sir el6tt.
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Az északi lap felirata megett koszoru, ennek tartalma azonban kopott,
alja pedig le van térve. Szathmari Pap Mihaly mult szdzad eleji leirdsabol
az sejthetd, hogy itt egy férfi, netalan pap alakja volt kifaragva.*®

Tehat Eszéki elhunytat valamiféle bajok, netaldn betegség (aerumna)
el6zte meg. Elmulisanak idejét, amelyet a sirké északi lapjanak utolsé sora
foglalt magaban, Szathmari Pap Mihaly professzor még épen latta. Szerinte
tehat ,,denatus Claudiopoli A. aetatis suae LXVI. Anno MDCCVIII 6 a.
July”,*® barha nem lehetetlen, hogy a napot jelzé ,,6”-os szam elél a ,,2”-es
mar Szathmari Pap lejegyzése el6tt kikopott.

Gyanithato, hogy Eszéki csaladjavesztett. ember volt; ez lehetne az
oka, hogy elhantolasardl és siremlékérdl is — annak felirata szerinti —
Rozgoni P. Janos kolozsvari lelkipasztor gondoskodott, s ugyandé szerez-
hette a felvésett kotott és kotetlen szoveget is. Nagyon valdszind, hogy
Eszéki és a nala 12 esztendével fiatalabb Rozgoni baratsiéga azota tartha-
tott, amidta Letenyei Palnak 1680-ban bekévetkezett halala utdn Rozgonit,
Letenyei mélté utdédat, rendelte a plspok a székelyudvarhelyi iskoldhoz.*”
Eszéki pedig Ugy is mint lelkipasztor s ugy is mint esperes, bizonyosan
joéakaratu partfogasdba vette ezt a derék ifjut, aki éppen akkor tért haza
azokroél az akadémidkrol, ahol egykor maga is szorgalmasan tanulta a fel-
s6bb tudomanyokat.

Eszéki életében, netaldn éppen a sajat csalddjaban is tapasztalta, hogy
az elszegényedett papok 0zvegyének és arvainak mennyire nehéz sors jut
‘osztalyrésziil, ha nem akad falujukban konyorilé szivii patrénus, avagy
patréna, ezért megtakaritott szerény jovedelmébdl ezer forintot hagyoma-
nyozott arra a célra, hogy annak kamata esztendénként azok ko6z6tt osz-
tassék szét,*® de a sdrospataki kollégiumrdl sem feledkezett meg, s6t —
Zovanyi szerint — konyvtaranak kétharmadat is ennek az intézménynek
juttatta, mignem egyharmadat a kolozsvari kollégiumnak hagyta.*

Torok Istvan szerint az Uin. Apaczai-albumban fel vannak sorolva azok
a konyvek, amelyeket Eszéki 1703-ban hagyomanyozott a kolozsvari refor-
matus kollégiumnak.’® E kizlésben csupén annyi a tévedés, hogy e konyv-
ajandékozas nem hagyomdany, hanem adomany volt. Ugyanis Torok idé-
meghatarozasaban nincsen hiba, minthogy egyik ilyen kényvpéldanyban a
kovetkez6 bejegyzést taldltam: ,,Ex oblatione admodum Reverendi ac
Clarissimi Viri p. t. Ecclesiastae apud Déésienses vigilantissimi Dni
Stephani Eszeki obtinet Coll. Refr. Claud. Ao. 1703. Die 24. Novembris.”*

45 A fenti szbvegvésetben tébb hiba fordul eld, amit a tébbek kézott az is bizo-
nyit, hogy a kéfaragé a DACICA elsé C bettijét elGszér E-nek véste, azutan meg a ki-
téredezett szovegrészeket Szathmdri Pap Mihdly professzor leirasabdl kényszeriiltem
atvenni, ez pedig nem egészen megbizhatd, mivel a roviditéseket itt-ott feloldva je-
gyezte le, sGt valtoztat is, mert — Ugy latszik — a k6 mar a XIX, szd legelején is ko-
pott volt.

46 Bod Péter ,Hvngarvs Tymbavles” c¢. kényvecskéjének az ENM levéltaranak
kézikonyvtaradban Orzétt példanyaban a 143. lapszammal jel6lt iires lapra volt felje-
gyezve e sirk6 szévege.

47 Kis Ferenc: A székely-udvarhelyi ev. ref. collegium térténelme. Székely-Ud-
varhelyt. 1873. 23—24.

48 Bod Péter i. m. 78.

49 Zovanyi lexikoni cikkei.

50 Torok Istvan: A kolozsvari ev. ref. coll. tért. Kolozsvar, 1906. 111, 305—06.

51 Konyvtari jelzése: A. 19.



Végezetiil még megjegyzendd, hogy Eszéki nem elégedett meg a kiilsd
orszagokban gyijtott konyvallomanyaval, hanem hazatérése utan is igye-
kezett bibliotékajat gazdagitani. Igy talaltam a sarospataki kollégiumnak
hagyomanyozott ,,Novvs Orbis Regionvm insvlarvm veteribvs incognitarvm.
Basileae 1532.” cimii kdnyvébe bejegyezve a tobbek kozott: ,,Cessit tandem
lap terjedelemben 1669-ben Kolozsvart nyomtatasban is kiadatta.?® Ugyan-
1672 Stephan Eszéki proximi possessoris successori quarto, ibide[m] Udvar-
helyini.”®? Ugy tetszik, hogy ezt a kényvet elédje: Csernatfalvi Janos
udvarhelyi lelkipasztor és esperes hagyatékabdl vasarolta.

Néhany megjegyzés
a magyar nyelvii iskolai szinieldadasokhoz

Varga Imrének a kozelmultban megjelent értékes tartalmu konyvecs-
kéje! nem egy tanusagot rejt az egykori iskolak sziniel6dasaival kapcsola-
tosan. Kilonosen becses Eszéki Istvannak nagybanyai rektor koraban
szerzett és 1669-ben nyomtatasban is megjelentetett ,,Rhytmusokkal valé
szent beszélgetés” cimi verses munkéija, amelyet a szegedi tudomanyegye-
tem irodalomtorténeti tanszéke masolatban 6riz a Dézsi Lajos professzor
hagyatékaban. Varga bar nagyon helyesen utal arra, hogy ,,mufaji tekin-
tetben legkevésbé nevezheté dramanak a Ritmus”, azonban mivel annak
idejében ez is szinszerlleg adatott eld, ezért e konyv lapalji ivjelzései mél-
tan soroljak ezt is az iskolai szinjatékok kozé.

Az Eszéki Rythmusaira hatarozottan red nyomjak bélyegiiket maganak
a szerzének neveltetése és iskolai tanulmanyai, kiilondsen pedig sarospataki
tandranak: Posahdzinak hitvitai, barha most targyalt emlékiink nem maés
keresztyén felekezeteket, hanem — egy adott esetbdl kifolyodlag — a zsido-
kat véalasztotta ellenfélil. E Rhytmusokrdl kilénben tudjuk, hogy 1667.
december 24-én karacsony szombatjan adték el6 ,,a’ Nagy-Banyai Schola-
ban szép feles gyllekezet el6tt”.2 A szereplék — Nanési Istvidn nagybanyai
és Szerencsi Gerson lelkipasztorok kivételével — mind a nagybanyai iskola
tanuldi lehettek, jollehet Varganak lelkiismeretes kutatasai ellenére is csak
egyetlen Forrai Péter dedk nevére sikeriilt red talalnia a ,,Matricula
Scholae Rivulinae” cimzésli didknévsorban.? Ez a tanulo (studiosus) az
iskola igazgatasat 1667. aprilis 25-én atvett Eszéki Istvan idejében irta ala
az iskola torvényeit. Megeshetik, hogy mar mas intézetben megkezdette a
felsé évfolyamokon valé tanulast, minthogy rektora hamarosan praeceptor-
saggal is megbizta. Kiilonben is értelmes didk lehetett, mert masképpen
nem biztdk volna red éppen maganak a rabbinak a szerepét. Ez az ifju
azutdn maganak Eszékinek papsagra tortént menetele évében: 1669-ben
— az anyakonyv szerint — Gyulafehérvarra tavozott, ami azonban kissé
szokatlannak tfetszik, minthogy semmi adatunk nincsen arra vonatkozélag,
hogy 1658-t6l 1672-ig nemcsak f6-, de bar csak trivialis iskola is lett volna

52 A sarospataki ref. nagykonyvtarban. H. 428. sz. jelzéssel.

1 Varga Imre: Magyarnyelvi iskolaeléaddsok a XVII. szidzad masodik felébdl.
Bp., 1967.

2 1. h. 84. és RMK 1, 1086.

3 Thurz6 Ferenc: A nagybanyai ev. ref, féiskola torténete. Nagybanya, 1905. 190.
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ebben, a tatarok altal kipusztitott varosban. Ezért is inkabb hihetd, hogy
az Enyedre attelepitett kollégiumba ment tovabbtanulasra.

A néhdny didkon kiviil szereplék voltak az Angyalok karat alkoto
»S0k éneklé gyermek”. Ezeket a gimnaziumi hat osztily tanuléi koziil
valogathattdk ki, akiknek életkoruk ekkortajban 15—16 éviikig terjedt.
Réluk azonban hasonléképpen nem vezettek anyakodnyvet.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a sziniel6adas kozénsége jorész-
ben a szerepl6k hozzadtartozéibdl és ismer6sokbdl telt ki, ennélfogva az
egyes alakok megszemélyesitfit a rendezd-szerz6 nem valogathatta dssze
a tavolabbi vidékek alumnusai koziil, hanem csakis a varosban lakok sorai-
bél kertiltek ki. ‘

E Rythmusok el6addsan — Eszéki ajanlé sorai szerint — udvaraval
egyiitt megjelent az iskola patrénusa: Teleki Mihaly kovari f6kapitany is.
Teleki, aki. a kulturadlis megmozduldsoknak s igy a kényvek kiadasanak is
mindenkor 6nzetlen timogatéja volt, ezért Eszéki e munkacskajat is a sajat
koltségén nyomatta ki Kolozsvart a minapi nagybanyai konyvkoténél:
Veresegyhazi Szentyel Mihdlynal az 1669. évben.* Ezt az egyetlen példany-
ban megmaradt eredeti nyomtatvanyt a marosvasarhelyi Teleki-théka 6rzi;
onnan masolta le Dézsi professzor.

E sziniel6adasra vitt darabbal kapcsolatosan meg kell ismételniink azt
a sokszor hangoztatott feltevést, hogy legtobb kozép- és féiskolankban a
félévi meg évvégi vizsgak alkalmaval latin és anyanyelv( szinielGadasok
tartattak, csakhogy ezeknek szovege nagyobbiara kéziratban maradvan,
konnyen elkallédhatott, minthogy kevés volt az olyan megérté partfogo,
mint aki netalan csaladjaval meg udvari inasaival egylitt végighallgatva az
el6adast, azutan a sajat koltségén ki is adassa, miként ezt Teleki Mihaly
két kiilon példaban latott alkalommal is cselekedte.

A kolozsvari reformatus kollégium gy(Gjteménytara megbrzott egy
1792. évbeli nyomtatvanyt, amelyben a tanuldk iskolai szinjitszasuk lehe-
tévé tételére a joltevok anyagi tdmogatasdért folyamodtak.’ E nyomtatvany
szovegébdl idézem az alabbi sorokat: ’

»Minthogy az Erdéllyi Magyar kollégiumokban eleitél fogva szokdsban
volt az, hogy minden Esztendében az iffjusdg kozénséges megprobaltatasa-
nak idején® Komédisdkat jatszdédjanak, a’ mellyek mind a’ batorsagnak
nevelésére ’s dregbitésére, mind pedig a’ j6 erkoltsoknek gyakorlasira szok-
tak utat nyitni; értettiik pedig sokaktol, hogy ezen hasznos szokas tsak a’
mi Collégiumunkban hib4zik; mas-fel6l ezen sziikséges gyakorlasnak leg-
els6 elkezdése mind Méltésagos Curator, mind T. Professor Urainktol
helyben hagyattatott: Ezen okoknak meg-gondolasdbél arra indittattunk,
hogy mi-is ezen gyakorlasban prébat tégytink.”

Hihet6 azonban, hogy egykor ebben a kolozsvari intézetben is csak-
ugyan adtak el§ szindarabokat, &mde ezeket is, miként az unitariusok itteni
jeles kollégiumaban’, valamikor valamilyen ok miatt a vilagi hatésagok
betiltottak. A reformatus kollégium ilyesfajta elGadasaira Szathmar-

4 Varga Imre i. m. 87—388.

5 H. J.: Szinészettorténeti dolgozatok. (Kéziratban.)

8 vagyis kézvizsgak alkalmaval.

7 G4l Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium torténete. Kolozsvar, 1935. II,
177—80.
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Némethi Samuel professzoruk altal Kendeffi Janosnak és Teleki Krisztina-
nak (a Mih4ly leAnyAanak) 1684. majus 30-an tartott egybekelésiik alkalmara
irt és bizonyosan a tanitvinyok &ltal el is adott latin nyelvil draméajabol
is kévetkeztetni lehet.®

Ezért hihet6, hogy a nagybényai iskoldban sem ez volt a legelsd szin-
szerd iskolai el6adas. Varga Imre ezért mindenesetre nagyon érdemes
munkat végzett mind e szini emlékiink kézkinccesé tételével, mind a beve-
zetés, mind pedig a kisér6 jegyzetek lelkiismeretes &sszeéllitasaval.

Az Actaeonrél irt széphistoria és szerzdje

A kolozsvari reformatus kollégium nagykényvtaraban 6rzétt Kismarjai
Veszelin Pal: Kegyes és Istenes beszélgetések cimii 1633-ban Debrecenben
megjelent mive! elé kotott lires levelekre feljegyzett széphistéria olvas-
hato, amely 34 szakaszra osztott, egyenként 12 szétagha 136 verssort tar-
talmaz.

E konyvecskébe valé masolasa 1668 utin, de 1680 eltt tortént, tehat
e két esztendével keltezett bejegyzések hataroljak mar helyzetiiknél fogva
is e vers szovegét. Az iras jellege azonban arra vall, hogy inkdbb ehhez az
utébbi évszamhoz, mintsem az elébbihez van kozelebb az igazsig. Az
1668-ik esztendei konyvtulajdonos pedig a kevésbé gyakorlott kezi
Betskereki harangoz6 Széts Gyodrgy név szerint inkabb a délvidékre, mig-
nem az 1680-ik évben bejegyz6 Stephanus Szodoraj pedig a Szildgysagra,
valamint az 4ltala vastagon kihuzott (tehat 1680. év el6tti) Huszti név mar
az orszag északkeleti tajara utal. Azonban Szodoraj neve sem a debreceni,
sem a kolozsvari reformatus féiskola tanuléi kozott nem fordul eld, a torok
altal ekkorra elfoglalt Varadon pedig az iskola egészen megszilnt, valamint
a Szatméron tanult didkok névsora nem ismeretes, jollehet a kiindulé-
pontot a legnagyobb valészinlséggel itt kereshetndk. Tekintettel ugyanis
arra a koriilményre, hogy e kényvecske 1685-ik évi tulajdonosa, a magat
szliletése helyérdl elnevezé Szathmar-Némethi Mihdly, a kolozsvari refor-
méatus egyhazkozségnek 1673-t6l kezdve jeles lelkipasztora, avagy a kollé-
giumnak ekkor 18-ik életévét toltd azonos nevi didkja, aki tizenegy
esztendd mulva ugyanennek az intézetnek professzora lett, dlland6 6ssze-
kottetést tartott fenn szlikebb hazajaval, nem lehetetlen, hogy Kismarjai
e munkéija (az akkorra mar bejegyzett széphistéridval egyiitt) onnan jutott
valamelyikiik birtokaba. Igy tehat az alabb koézolt vers feljegyzéje valéd-
szinlileg az oftani f6iskola tanuldi, avagy korabbi koru didkjai koziil
keriilt ki.

Ennél tobbet azonban a kéziratb6l magabdl nem lehetett megallapitani,
noha annyi mégis bizonyos, hogy itt nem az eredetileg elsé fogalmazvany-
nyal, hanem a vers masolatdval, mégpedig emlékezet utani masolataval
talalkozunk, amely jelenséget alabb megemlitendS egynéhany gondatlansag
is bizonyit.

8 Ld. e kotetben.
1 Cl. 4 5 sztl. 4 304 lap, el6tte 6, utdna 3 iires levél. (A verset 2/B. — §/A. iires
levelekre jegyezték fel.)
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A kozlemény masolasa tehat nem tortént kell6 gondossiaggal, minthogy
csakis ennek lehet tulajdonitani, hogy ez, a kiilonben igen jo litemvezetési
vers 11-ik szakaszanak 3. sordban 12 szétag helyett csak 6 van, tgyhogy az
els§ félitem bevégzbédése utan a sor — nem a valésagban — csak a vers-
menetben megszakad igy:

az okaert vizet ket kezevel szoria,
mint az zapor es6t
ugy hogy szemeivel semmit nem lathatna

Ugyancsak a gondatlan lejegyzéssel magyarazhatjuk meg, hogy a
négyes rimek eléggé gondos Osszehangzisanal kivaltképpen 6t szakaszban
nagy z6kkenére figyel fel a fiiliink.2

A koltemény targyat a klasszikus mltologlébol merltette az ird. Forra-
sat azonban nem sziikséges az eredeti, messzi gérég mitosz-feldolgozasok-
ban keresnilink, amikor is maga a versszer26 nevezi meg ilyenforman
(2. versszak 1-—2. sora):

Megh hallod peldaiat az Ovidiusnak
keserves verseket irvan Acteonrol

Ha mar most osszehasonlitjuk az itt kozolt verset Ovidius ,,Meta-
morphoses” III. kényvének 155—255. soraiban elbeszélt torténettel, ugy
talaljuk, hogy a magyar vers eléggé hiven kiveti a latin eredeti gondolat-
menetét. Minthogy azonban a magyar atiilteté erkolesre oktatd, moralizalo
keretbe foglalta az elbeszélt torténetet: természetszerlileg nagyon meg
kellett roviditenie Diadna fi,irdc”)-jelenetét, holott a latin eredetinek éppen
ez a legszebb, legszinesebb része. De rovidit ott is — és ez csak dicséretére
valhatik — ahol Ovidius 20 soron keresztiil reszletesen felsorolja Actaeon
kutyainak nevét és tulaj donsagalt

A vers, a kézirathoz hiven,? a kévetkezs:

(2/B. levelen:)
/1./ Boldognak halala elot ne mondassek
az emberek kéz(il bar ne iteltessek, :
miglen koporsoban s f6ldben be tetessek,
senkiis addiglan bar ne.iteltessek.

/2./] Megh hallod peldiiat az Ovidiusnak*
keserves verseket irvan Acteonrél
az hires Cadmusnak 6 unokaiara’®
sziiksegh hogi giakronhis gondolkodgial arrol.

2 Jlyenek fordulnak elé a 2., 6., 14., 24, 33. versszakban.

3 A szbveg azonban az eredetlben mncsen verssoronkéni irva, hanem csak vers-
szakokra kulénitve, egyvégtében folyik. .

4 Az eredeti szovegben valészinileg: Ovidiustél.

5 Az eredeti szévegben. valésziniileg: unokajardl. .



/3./] Az Poeta maga megh mente Acteont,
kit hogi niegh ez vilagh rut vetkekre nem vont,
tisztan es szentl elt, ez legien igaz font,
kedves rokonira megis sok sirast vont.

/4./ Jai mér veletlendl vadaszaira menven
faradhatatlanul megh czak iffiu leven,
kietlen erd6kon vadakat keresven,
azokban nagy sokat megh sertven s megh 8lven.

- /5./ Erkezek egy Kkies, es gi6niérii vSlgyben,
fenié es Cyprus fak arniekos heliere,
kinek Gargaphia eo tulaidon neve,
oh boldogtalansagh, oh irigi szerencze.

/6./ Csudallatoskeppen ez heliet az Isten
buzgo kut feiekkel szepen ekesitven,
z6ldells fiivekkel kedvesseis teven,
vadak es szarvasok giakron it legelnek.®

(3/A. levelen:)
/1./] Amaz Isten aszszony Diana ez heliet
az eo szepsegeert oly igen kedvellet,
hogy sztlizek[ne]k tiszta leany seregevel,
ide idven vellek, giakron feredezet.

/8./ Itt leven akkoris Nymphak seregevel,
es feresztven mégat tiszta forras vizzel,
Actaeon erkezek, vadaszi® sereggel,
sok orszagbol giiitet hires ebeivel.

/9./ Az forrashoz iuta oh atkozot ora,
es megh latvan 6tet amaz nagy Diana,
az gialazat miat ott feligh el hala,
felven hogy Actaeon Gtet latta volna.

/10./ Az Nymphak mindgyarast 6tet kérnitil veszik,
mezittelenseget iaigatvan fedezik,
kialtassal az nagy erdgkét el téltik
Diana orczaia de megis ki laczezik.

/11./ Hertelen keresi nyiat,® s nem talallia,
az okaert vizet ket kezevel szoria,
mint az zapor es6t?
ugy hogy szemeivel semmit nem lathatna.

6 Az eredeti szovegben valdszinileg: legelvén.

7 Helyesirasi hiba ,,vaddszi” helyett.

8 Az eredeti szovegben valdszin(leg: nyilat.

% Egy fél sor hianyzik; talan ilyesféle lehetett: redja zuditja.




/12./ De ennek felette feniegeti szava,
mond megh bar Actaeon hogy télled Diana,
ily gialazatoson talaltatot volna,
de azonban szarva nevekedik vala.

/13./ Es fiilei neki mikent az szarvasnak
hirtelen valtoznak kezeis labak[na]k,
formaidra mindgiart szérrel borittattnak,
labai ezekhez igy hasonlittattnak.

(3/B. levelen:)

/14./ Egeszszen eo teste szarvassa véltozek,
Diana vizetdl mert megh 6ntoztetek,
maga giorsasigan igen czudalkozek,
6 nagy batorsaga rettegesse valik.!?

/15./ De mikoron futna tiszta forras mellet,
hova veletleniil szeme be tekentet,
magais magatol, szertelen megh rettent,
szarvas abrazattia vilagoson tetset.!?

/16./ Oh veletlen eset akard mondani,
oh szigoru ora de szo nem kéveti,
mellien fohaszkodnak es sirnak szemei,
nem emberi orran folynak le kényvei.

/17./ De elmeie neki epsegben marada,
mar mit czelekedgiek séha nem tudhattia,
iut eszeben neki kyralyi udvara,
es emberek kdz6t kies nidiassaga.

/18./ Hogy erddben lakiek retteges gatollia,
es hogy haza mennien gialdzat nem tudgia,'*
iai midén gondolat ekkeppen farasztia,
ez szGrnil retteges eotet igy foggattia

/19./ Azonban ebei rea talalkoznak,
nem tudvan hogy urok, 6k czak szarvast lat[nalk
sz6rnili dihlisseggel redia rohannak
nem ismerven lenni eotet Actaeonnak.

/20./ Elsébben Melampus az 6 kedves ebe
es az Ignobais kinek sebessege,
igen diczirtetik Alce erdssege,
Hilactor es tébben mind reaiock ere.

10 Az eredeti szévegben valdszin(leg: valék,
11 Helyesirasi hiba tetszett vagy legalabbis tetzet helyett.
12 Talan inkabb: hagyja.
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(4/A. leveleny)
/21./ Erés k6 sziklakon szorniii k8 szirtokon,
rettenetes sirt fa s £61d omlésokon,
eo ebei eldt sirvan fut Actaeon,
mellien az el6t iArt most szalad az uton.

/22./ Szolgai nem tudgiak hol legien eo Urok
kedvetlen is nekik ez az vadaszottiok,
oh nem tudvan hogy ez volna eo gazdaiok,
es eo nekik mint egy kedves edes Attiok.

/23./ Melanetes noha kesebben indula,
ez altalon menven de inaba iuta, .
sz6rniG dihisseggel ragia eles foga,
tébbennis erkeznek veletlen praedara

/24./ Akard mondani en vagiok Actaeon,
t kedves uratok, de szo ninczen sohul,*®
zengh az erd6 szérnid kutia ugatasban,
semmi epsegh ninczen immar Actaeonban

/25./ Szolgai szorgattidk, urok[naJk ebeit.
de azonban ki ki niuitia ily szavait,
hol iarsz edes Urunk? oh hogy most nem vagy itt,
keservesen hallia, de nem szolhat semmit.

/26./ Csudéalkoznak szarvas maga viselesen,
eo el6ttdk fekszik megh eleven leven,
feiet fel emeli, mint ha esedezven,
oltalmat kevanna szolgai nem ertven.

(4/B. levelen:)

/27.] Nagi szorgalmatossagh foggattia sziveket,
urokat szemlelven idrvan az hegieket,
maga ielen leven viselven sebeket
es ottan ki mulek hizlalvan ebeket.

/28./ Kegietlen Di4dna im mar te haragod
megh czendesedhetik ihol van ha ragod,
artatlan volt s megh lasd mint leszen te dolgod,
Actaeonnak testet rut ebekre osztod.

/29./ Mit akarion ezzel ercz megh az Poeta,
legien te szivedben ily allegoria,
elmedet fordiczad hiven ez dologra,
es hidgied hogy neked nem lesz igen iodra.

13 Az eredeti szévegben valészinfileg: sohun.
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/30./ Mikeppen Actaeont az maga ebei,
kiket frissen hizlalt, megis rut fogai
Urokot mardosvan diihissen fogai,
hasogatvan béret rut eles krmei.

/31./ Jaiaz itiletben minden ember ellen
tulaidon vetkei, kiket ez rut testben
kedvesen giakorlot, ott 4llanak szemben
reaia tamadvan eitik eordégh teerben.

/32./ Actaeon feldl aszt iria az Poéta
hogy vetkek nelkiil volt, czak kiczin hivsiga,
fogiattia eletet szorgalmatossaga
Istent nem tisztelven iart czak vadészatra

(5/A. levelen:) .
/33./ De neked mint leszen megh lasd ember dolgod,
az ki czak hivsagban t61t6d el Vilagod,
rut vetkekkel ugyan megh rakodik szived,
megh lasd hogy ne legien neked lelki karod.

/34./ Immar beszedemet el vegezem ebben,
de sziliksegh hogy minden visellie sziveben
Isten tisztesseget, adgia megh elteben,
hogy eo ugy ne iarion mint Actaeon ezen.

Természetes, hogy Ovidius kolteményének cselekvésbeli egységét, ké-
peinek és nyelvének szépségét a kiilonben eléggé jol gordiilé verskészség-
gel, de az egyes jeleneteknek lazan &sszefiiggd megszerkesztésével versels
magyar szerz6 nem €ri utol, mintegy nem tudvan szabadulni attél a tudat-
t6l, hogy 6 most fordit, amde egyuttal Gj elemet visz bele a mitologidba:
moralizal. Ott azonban, ahol ©6nalldan koélt, mint példaul, ahol a kutydk
nagy részletezését kihagyva, helyette a szarvassa valtozott Actaeon lelki-
allapotat és szomoru sorsat beszéli el: valoban Ovidius £61é emelkedik, mert
a szerencsétlen ifju sorsa irant a legnagyobb mérték{ szanalmat tud ébresz-
teni az olvaséban. Amde ha azutén az értelemre figyeliink fel, mindjart rea
kell dobbenniink, hogy a szerz6 itt-ott ellentétbe keriil 6nmagaval, mert
hol azt allitja Actaeonrol, hogy ,,vétkek nélkiil volt”, hol pedig azt, hogy
»Istent nem tisztelvén, jart csak vadaszatra”. Lehet ugyan, hogy itt azt
akarta volna kifejezésre juttatni, hogy a rémaiak istenhite szerint csak
»Kicsin hivsaga” wvolt, mignem a keresztyén vallis kévetelménye szerint
»Isten tisztességét adgya meg éltében”, de a vers végiil is csak arrdl szél,
hogy nem jart templomba.

A bemutatott 6kori targynal a keret, vagyis az erkélcsre oktatis (a
moralizalas) valéban barokkosan eréltetett, minthogy maga a jelenet sem
alkalmas arra, hogy ékori térténetkét ujkori vallas-erkolesi példazatképpen
lehessen odaéllitani. Mégis, hogy milyen mértékben lehet ezt a magyar
versel6 rovasara irni, megfelel6 példa hidnyaban egyeldre biztosan eldén-
teni nem tudhatom, mert e koltemény mintajaul valoszintleg csak kdzvetve
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szolgalnak Ovidius Atvaltozasai. Ezt kovetkeztetjiik a vers 32. szakaszabol,
amely szerint:

Actaeon feldl azt iria az Pééta

hogy vetkek nelkdl volt, csak kiczin hivsaga,
fogiattia eletet szorgalmatossaga

Istent nem tisztelven iart czak vadaszatra.

Errél azonban nemcsak hogy nem szdl, de még csak ilyenféle célzast sem
tesz a ,,Poéta”, vagyis Ovidius, ellenben valészind, hogy valamelyik kiilsé-
orszagokbeli protestans kolté toldotta hozza az Ovidiusnal fel nem lelheté
részleteket. Igy tehat a magyar vers kozvetlen forrasa ez az idegen nyelvi
ujkori feldolgozas lehetett.

Ezek el6rebocsatasa utdn, ha mar most ,,Actaecon” magyar vonatkoza-
sait keressiik, f6képpen Gyongydsinél akadunk ilyenekre, aki mintegy
mesteréiil tisztelte Ovidiust, képeit, gondolatait is igen gyakran felhasz-
nalta. Jollehet maganak Actaeonnak térténetét onalléan nem dolgozta fel,
de koélteményeiben hirom képben is taldlunk vonatkozast a szerencsétlen
fiatal vadaszra. Igy a Kemény Janosnak kiild6tt jegykenddn  abrazolt
Actaeon-jelenetben,* tovibba a ,,Csalard Cupido”-ban® és ugyancsak a
»Porabul meg-éledett Phoenix”-ben a vadaszkutyak nevének és tulajdon-
sdgainak felsoroliasaban'® ismeriink re4 e torténet egyes részleteire. Ezeken
kiviil még azt is meg kell emlitentink, hogy mar a kolté Zrinyi Miklésnak
»Arianna sirdsa” cimii versében is talalunk egy sornyi célzast Akteonra.l”
Mindezek azonban legfennebb csak keriild Gton hozhatok kapcsolatba e
teljes feldolgozasu széphistéridaval, mert Csaszar Elemér, mint az Irodalom-
torténeti Kézlemények 1939. évfolyamanak szerkesztGje, azt jegyezte meg,
hogy ez az Actaeonrol irott vers ,keletkezése id6ben megelézi Gyongyosi
emlitett mlveinek kiadasat, s6t részben irasat is”.18

Széphistéridnk keletkezésével egyiddben, s6t kordbban is talaiunk uta-
last Actalon példajara kéziratos koltészetiinkben. Igy mar Miskolczi Csu-
lyak 1610 el6tt irott alkalmi 6dajadban és tobb, névtelen szerelmi versben.!®

E verssel kapcsolatosan még meg kell jegyezniink, hogy szerzdje elég
készséggel, tehat gyakorlattal rendelkezd, tanult és a nyers stilustél mentes,
tehat netalan valamelyik foéuri udvarhoz tartozd, ifjabb kord pap, avagy
bejar6 volt, aminthogy a kifejezések valasztékossiga, a megszerkesztésbeli
izlés is erre utalhat, ellenben a vallds s a bdlcselet Gjabb iranyzatainak
semmiféle jellemvonasit nem arulja el, tehat inkdbb orthodox felfogasu és
békés természetii szerzét sejtet.

Mindezek elérebocsatdsa utin felotlik elSttiink egy olyan férfi -alakja,
akinek bar nagyon évatosan, de mégis tobb tulajdonsagara illeszthetd rea
az itt megadott keret. E férfiu pedig a szatmari sziiletési és részben ottani,

14 1 koényv V. rész 19—20. versszak.

15 1I. rész 143—154. versszak.

18 1, kényv II. rész 36—62. versszak.

17 Az utolsé el6tti versszak masodik sordban.

18 ItK 1939: 74. lapon a 16. sz. jegyzetben.

19 V6. a Régi Magyar Kplték Tara XVII/II. 28, sz. és XVII/III. 178., meg 245. sz.
énekeivel.
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részben pedig az orthodox felfogasu Pésahazi professzor idejében a saros-
pataki iskolanak volt neveltje: Eszéki T. Istvén! O maga a szatmari eklézsia
koran elhunyt lelkipdsztoranak szelid természetii, joigyekezetii fia volt.
Lelkiiletére jellemzd, hogy az iskolatol kapott alumniumat és egyebilinnen
szerzett jovedelmecskéit is 1656-t6]1 kezdve 6zvegy édesanyjanak hliségesen
odaadogatta.

Ugyan6 mind Szatmaron, mind Sarospatakon, mind pedig a hollandiai
egyetemeken tanulétirsa volt idésebb Szathmar-Némethi Mihalynak, a
késbbbi kolozsvari papnak és kolozs-kalotai esperesnek, aki nagy valoszi-
niséggel azonos Kismarjai itt emlitett kényvének tulajdonosaval.

Eszéki kiilsGorszagokbeli mérhetetlen szorgalmu tanulasibél 1667-ben
hazatérve, el6bb a nagybdnyai derék iskoldhoz rendeltetett rektorul. Itt
azutdn magyar versekben irott ,,Rythmusokkal valé Szent Beszelgetes”
cimen 6nmaga 4ltal irott szinjatékat — mint fent lattuk — el6 is adatta.

Azutan az iskolai igazgatéasboél kibucsuzva, 1669 tavaszdn Kemény Ja-
nosné Lényai Anna 6zvegy fejedelemasszony aranyosmedgyesi udvaraban
papjaul maraszta. Itteni szolgalati idejéb6l csak egy, Nanasi Istvan nagy-
banyai paphoz intézett 1idv6zld verse ismeretes. Amde tudjuk, hogy a
»Marssal tarsalkodé muranyi Vénus” férfi f6hése: Vesselényi Ferenc nador
kozeli atyafisdgban volt Eszéki patrénijaval: Lényai Annaval, mint aki
els6 férje utan édesanyja volt Vesselényi Palnak, a fels-magyarorszagi
bujdosék egyik vezérének. Ilyenformdn az aranyosmedgyesi kényvtarban
foltétleniil meg kellett lennie a nador udvari bejardjanak: Gyodngyosi Ist-
vannak nemcsak az 1664-ben Kassan nyomtatasban megjelent fenti verses
munkéja, valamint kéziratban is érizhette egy példanyat a Kemény Janos
emlékezetére irott, de nyomdafestéket csak joval kés6bben latott ,,Porabul
meg-éledett Phoenix”-nek is. Igy tehat Eszékinek is alkalma volt mindeze-
ket olvasnia, s ennek kdvetkeztében kiilondsen ennek az utébbi kéltemény-
nek Actaeon-vonatkozésai adhattik a gondolatot a teljes torténet megverse-
lésére.

Itt még meg kell emlitenem, hogy Eszéki foldijének és tanuldtarsanak,
e kényv utols6 magan-egyén tulajdonosinak: Szathmar-Németi Mihalynak
tovabbra sem szakadtak meg baratjaval valo kapcsolatai, amit az is tanusit,
hogy Eszékinek székelyudvarhelyi papsaga idején irott s 1675-ben Kolozs-
vart megjelent ,,Diarium Theologicarum” cimti munkacskajat Bethlen Mik-
lossal, Letenyei Pallal, Pésahdzi Janossal egyiitt Szathmar-Némethi Mihaly
is verssel tidvozolte..

A fentebb részletezett jellemvonasok és koérlilmények alapjan mertem
megkockaztatni a magyar Actaeon szerzdjét Eszékivel azonositani, a vers
szereztetési idejét pedig aranyosmedgyesi szolgalati idejére, vagyis 1669—
70. évek tdjara tenni. Mindez azonban igy még mindég csak feltételezés.?®

(A széphistériarodl szolé kozlemény valtozata: ItK 1939.)

20 EszékirSl e koétetben a tovabbiakban is sz6lunk még, mint az id6s Comenius
egyik magyar hivérdl!



BORNEMISZA ANNA FEJEDELEMASSZONY
RADNOTI KONYVTARA

Eddig is tudtuk, hogy mind Apafi Mihdly fejedelem, mind pedig
Bornemisza Anna fejedelemasszony szerette és megbecsiilte a kényvet, de
mégis kevéssé volt ismeretes az a nagy gondossag, amelyet redja forditot-
tak. Az aladbb felsorolandé névsor a radnédti palota konyveinek jegyzékét
‘tartalmazza, amely a konyvtar egyik darabjanak bels6 borité- és 6rlapjaira,
valamint a hatul betoldott lires lapokra van reajegyezve.! Ugy latszik, hogy
az egyes konyveket maga a fejedelemasszony, avagy a fejedelem vette
szadmba, majd pedig 1671. julius 1-én az akkori hazérzé inas, Simon Lé&szlé,
vagy becéz6 nevén Lacko, gondjaira bizta.? 1673. januar 31-én azzonban —
Simon Laszl6t6l szamba véve — az egész kﬁnyvtar Keczeli Istvan hazérzo
inasnak adatott at. Ekkor a konyvjegyzék is uJolag leiratott. Majd 1675.
augusztus 2-an az eddigi hazérzé inast6l szamba véve, most mar egy har-
madik gondozénak, Markocsin Péternek,® szdmlaltatott a kezébe. Barha a
megnevezett udvari inasok nem is voltak szorosan vett konyvtarosok, azon-
ban a fehérvari scholédnak legaldbb a klasszisait végigjarva, értelmes ifjak
lehettek, akik azutdn a konyvek gondozasaval felel6sséggel megblzott
6rizék valanak

A bejegyzések 1671. januar 7-én kezdSdnek, az utolsé megjelolés pedig
1676. 4prilis 23-4n tortént. Ezalatt a konyvek még haromszor vétetvén
szamba, minden egyes el6szamlalashoz ujabb és Gjabb mdvek is irattak
hozza; ezeket ugyanis id6kdzben vagy ajandékképpen kapta, amely ajandé-
kozas azonban sokszoros értékben viszonzist is nyert,* vagy vasaroltatta a
fejedelemasszony, amiként egy késébbi bejegyzés is igazolja ezt az allita-
sunkat, vagy pedig maga fedezvén a nyomtatas koltségeit, tiszteletpélddny-
ként keriiltek a konyvtardba.® E gyarapodas mellett azonban apadas is
kévetkezett be, mivel a fejedelmi par egyik-masik darabot valamelyik
kivalasztott emberének ajandékozta.

1 Pésahazi Janos: Igazsag Istapja. Sarospatak, 1669. (A kolozsvari ref. kollégium
nagykoényvtardban volt, ma az Akadémia kolozsvari kényvtaraban.)

? Szddeczky Béla: 1. Apafi Mihdly udvartartdsa. I. Bornemisza Anna gazdasagi
napléi. 4, 116. Simon Laszlé (Laczkd) nevét is emliti.

$ 1. h. 120. 1675-ben ,Markoczan” néven emlitik. Kés6bben dévai udvarbiréva
lesz, s mint ilyenrdl van 1684-t61 kezdve tobbszor is emlékezet.

4 Torok Istvan: Pataki Istvan ref. pap napléja. 1672—1705-ig. TT 1887: 147.

5 Az igy kinyomtatott konyvmennyiség rendesen a szerzé tulajdona maradt.
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E jegyzék a fejedelemasszony nagy rendszeretetét dicséri, ezt bizo-
nyitja, hogy nem egy bejegyzés magatél Bornemisza Annatél ered, s6t a
fejedelem, mint maga is konyvszereté ember, némelyhol maga is tett meg-
jegyzéseket. Ha Osszehasonlitom e jegyzéket azzal a névsorral, amely az
Apafi-féle ingésadgok 1714. évi Osszeirasdbol ismeretes,® megallapithatom,
hogy a radnéti kényvtar anyaga, amely majdnem csak magyar nyelvi
kiadvanyokat tartalmazott, csupan a fejedelemasszonyé lehetett, s ezért
utélagosan sem kerlilhetett a jorészben latin muiveket magédban foglal6
fehérvari (?) konyvtar anyaga kozé.

Sorra atnézve a konyv bejegyzéseit, mégsem tartom kiilon-kiilén fel-
sorolandénak mind a harom szambavétel teljes névsorit, hanem csupan a
jelentésebb eltéréseket irom toldalékul a legelsé kdnyvjegyzék megfeleld
tételei utan.”

1. Pésahazi Janos Igazsdg Istdpja cimld munkajinak® belsd boritélapjan
kezdédik a bejegyzés: 167(!) Die Januarii, kilte Posahazzi Pataki f6 mester
possa hazi janos. Anna Bornemisza mpria. Istennek szolgalo leyany. —
E sorok koziil az utolsé harom sz6 a fejedelem kezevonasa, mignem a meg-
el6z6k Bornemisza Anniéi, az évszam pedig valészintleg 1671., minthogy
ebben az esztenddben tortént a konyvek szambavétele. Abbél a kériilmény-
bél pedig, hogy e kényvet az ir6 a fejedelemasszonynak ajanlotta, allitha-
tom, hogy Bornemisza Anna fizette a nyomdai el6allitas koltségeit. Az
1669 évben Sarospatakon nyomtatott konyv bekétése 1670-ben torténhe-
tett, netalan ugyancsak Sérospatakon minthogy az 1650-ben felszerelt
feJedelml nyomda konyvkotészettel is rendelkezett.® A kolozsvari reforma-
tus kollégium nagykényvtaraba keriilt kotet gazdagon aranyozott piros
szattyanbor tablaja legyez6diszitéssel nyomatott.t?

A tovabbi bejegyzések szerint: 1671. 1. July Radnothon szamleltam
megh az kinyvekett mellyek Laczko kezeben bizattanak.

2. Elsé 1. az magam eziistds Magyar Bibliam.!!

3. Harom Uj Testamentum aranyasak. 1. Fekete, masik kek, harmadik
veres tabla]uak 12

Az 1675. évi szdmbavételnél mar csak , Egy fekete viseltes aranyos
tablaju uj Testamentum”-rél van emlékezet.

4. Egy eziistos Praksis, mely megh az nagy Aszszonyé volt.!?

5. Egy Fejer tablaju Vollebius.

Az 1675. évi szambavételnél ,,Egy fejir tablaju Magyar vollebius’-nak
van feljegyezve.'

8 Thalloczy Lajos: Oreg Apafi Mihaly kdnyvtara. MKSzle 1881: 121—134.

7 Az alabb felsorolandé kényveket a kénnyebbség kedvéért lattam el folytatéla--
gos sorszamozassal.

8 RMK 1, 1096.

% Harsanyi Istvan: A sdrospataki nyomda leltara (1666, 1669, 1674.) MKSzle 1926:
111—121.

10 E kotéstabla leirdsa és diszitéseinek taglaldsa mas tanulmdny Kkeretébe tar-
tozik.

11 Azokkal a kényveimekkel, amelyek hatarozottabb koériiliras nélkiil jegyeztet-
tek fel, meg sem kisérlem az azonositast.

12 RMK I, 761 vagy 783.

13 Medgyesi P4l: Praxis Pietatis-dnak valamelyik régebbi kiadasa, amely Apafi
Gyorgyné Petki Borbala tulajdona volt.

14 RMK 1, 8717.
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6. Egy Veres Aranyos Praedikattios kényv. Komaromi Csip. Gyérgy
munkaja.’®

Az 1666-ban Szebenben nyomott és legyezédiszes aranyos kitésbe be-
kotott konyv a Székely Nemzeti Muzeum tulajdonaban volt.!®

7. Magam uj Veres tablaju aranyas Impressumom.t”
Az 1675. esztendei szdmbavételnél mar ,,viseltes”-nek irjak.
8. Item Négy Impressum.'8

Az 1673. évi szambavételkor feljegyezték: ,,Egygyiket Kis Janos altal
Laczkonak atta ed Nga es a Sebesi Huganak.” Az 1675. esztendei ossze-
iraskor pedig igy emlitik: , Kett paraszt!® Impressum egygyik fekete®®
masik veres tablaju. Az egyk impressumot atta Aszonyunk edregh Balogh
Ferencz[ne]k.””?! Majd a 4/B. levelen azt jegyezték fel, hogy ,,egy fekete
tablaju Impressumott az Symo(n) fian(a)k és egy Veres tablaju soltartt
Sebesi Sophia[nalk adott e6 Naga 13. Marty 1675.” Ez a megjegyzés foltét-
leniil a fent idézett kényvekre vonatkozik, barha a szambavételkor egyik
sem volt zsoltarként megnevezve, ezért itt valami dsszevont megjegyzéssel
talalkozhattunk.

9. Egy Fekete tablaju aranyas Balsamom nevii Imatsagos kényv.*

Az 1675. esztendei szdmbavételkor ,,viseltes”-nek irjak.

Az 6sszeirdsul szolgalé konyv 1/A. brlevelére feljegyezve:

10. Kett Imatsagos kényv in octavo, egygyik aranyas veres tablaju,
masik fejir tablayu, mely az Attyame voltt.

11. Egy fejir tablaju mennyei Lampas. 28

Az 1675. évi szambavételkor még hozzajegyezték: ,,nevii konyvecske

12. Egy Chatekesis magam az melybiil tanultam.

13. Item effele ugyan ketd.

Az 1673. esztendei szambavételkor hozzairva: ,,az kantor Inasnak
egyik.” Az 1675. évi Osszefraskor megjegyezték: ,,Kett oreg Chatechesis,
eggyik az kibilil magam tanultam. Egyket atta asszonyunk e6 Nga ugy eo
neki.”

14. Egy Veres tablaju aranyas Imatsagos konyv. Belenyesi Ferencz
szedegette.?

15. Egy aranyos proba kii nevii veres tablaju aranyos kényv. Batai
Gydrgy munkaja.?®

15 RMK I, 1042.

18 Herepei J.: Ujabb adat az erdélyi legyezddiszes konyvkotés kordnak és erede-
tének meghatarozasahoz. EM 1942: 251—55.

17 RMK I, 771.,, minthogy Apafi masik munkaja csak hirom esztendé mulva,
vagyis 1674-ben jelent meg.

18 UJgyanez a munka.

19 Vagyis egyszer(, nem diszitéses, nagyon valdsziniileg papiroskétésa.

20 Ez a sz6 kihuzva. .

21 Szideczky: i. m. 493, 494, 533, ahol az 1686—91. esztendGben mAr mint nemes
vitézl6 Balog Ferenc radnéti udvarbirét emlitik.

22 RMK 1, 1097.

28 RMK I, 862.

24 Valészinilleg valamelyik jéénekes didk, aki mint kisegitd kantor volt alkal-
mazva.

% RMK I, 1104. Ma mar egy példanyban sem ismeretes.

26 RMK I, 1040.
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16 Egy veres tablaju aranyas Papistasag ujsaga nevii konnyv Koma-
romi csipkes Gyorgy munkaja.2?

17. Egy fekete tablaju aranyos Redivivus Jafetke nevii konyv.28

18. Lelki Ismeret akadalja, fekete aranyos tablaju mellyet Csepregi
nyomtattatott ki.*®

Az 1675. évi szambavételkor ,,Csepregi Mihaly”-nak jeldli a kiadot.

19. Harom Veres tablaju lapos Aranyas kényv, mely Dagon le diilisi-
nek neveztetik.3°

Az 1675, esztendei szambavételkor ,,ne holl nehol aranyos”-nak emliti.

20. Egy Veres tablaju aranyos kényv. Valasztattak tardgya.®*

Az osszeirasul szolgalé kényv 1/B Grlevelén:

3221. Egy veres aranyos tablaju kinyv Févenyen epittetett haz rom--
lasa.

22. Egy fekete tablayu kionyv. uti kélcsege az lelek[ne]k.??

23. Egy Fekete tablaju kényv, az igaz vallasrol valo vallas tetel neve.**

Az 1673. és 1675. évi szambavételkor nem emlitik.

24. Egy Fekete tablaju konyv. Sz. Janos jelenesinek magyarazattya.®

25. Egy fejir tablaju lelki Patika.®®

26. Egy fekete tablaju keskeny ut nevii nevii (!) konyv: Papai Ur[am|
munkaja.3?

27. Kett imadsagos kényvecskek egygyik veres -s. aranyos s. uj .s. ma-
sik viseltes.

28. Egy Fekete czapas tablaju az papyrossa aranyos Philep kigyelius
altal nyomtattatott kénywv.38

Az 1675. esztendei szambavételnél: ,,Egy magyar Aranyos fekete tab-
laju Keppelius”’-nak bejegyezve.

29. Egy Fejir tablaju Kapcsos Baratsagi Dorgalas nevii konyv.*®
Az 1675. évi szambavételkor ,,Baratsagos Dorgalas’-nak iratott.
30. Posahazi Uram[na]k Kis I'mre nevii Pater ellen valo irasi.?

Az 1673. évi atadaskor ,tarka papiros tablaju”, mig az 1675. évinél
»tarka kek papiros tablaju” megjegyzéssel soroltak fel.

Az dsszeirasul szolgalé konyv 2/A. érlevelén:

# RMK I, 1115, és MKSzle 1912: 153/3.
28 RMK I, 1082.

% RMK I, 800.

30 RMK I, 1100.

81 RMK I, 1041.

32 RMK I, 1043.

33 RMK I, 850. -

8¢ Valészintleg RMK I, 891.

$5 RMK I, 1078. _

8 MKvSzl 1878: 316/6.

% RMK I, 798, 920, vagy 997. :
8 RMXK I, 669, 686, 695, 875, vagy 1069.
39 RMK I, 1002.

40 RMK 1, 1046. és MKSzle 1912.: 57/1.
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31. Szegeny Csengeri Ur[am] adta viseltes nagy kinyv.4!

Az 1675. évi szambavételkor: ,,Csengeri Ur{am] adta kényv, mellyett
fekete tablaban kottettiink be” szavakkal hataroztatott meg.

32. Kereszturi Ur[am] 12 Praedikatioja.*?

33. Egy Dialogus Politicae.*®

Az 1675. évi szambavételnél . . . , Politiae”’-nek irtak.

34. Egy proba nevii lapos tablaju kényv.*

Az 1675. évi atvételkor ... ,fejer tablaju kényvecske” megjegyzéssel.

35. Egy Veres tablaju kényv Compendium Doctrinae Christianae az
neve.*s

36. Kett kis Chatekesis egygyik Papirosos masik Fa tablas.

Az 1673. évi szdmbavételkor . .. eztis Fyam[nalk eladta Aszonyunk”,
tovabba ,,Az fatablast mas[nalk adatta e6 Nga” megjegyzést irtak hozza.
Igy tehat e kényveket 1675-ben nem is emlithetik.4®

37. Kett Halottas Praedicatios konyv. Redaine Aszon teste felett mon-
datek.*"

38. Harmadik Egy halottas Praedikatios kinyv.

389.3Kett Jesuvitak Tittkai, egygyik Fekete tablaju, masik zdéld tab-
laju.t

40. és 41. Egy Veres aranyos kett fele nyilo kinyv, egygyik resze
I'matsagak masik Balasssa (!).4°

Az 1675. évi szambavételkor , kdnyvecskének” emlitik.

Az osszeirasul szolgald kényv hatso tablaja elé bevarrott 1/A. levelen:

42, és 43. David Parityaja Sarga quantitasban van,’® mely[nelk az ve-
giben meny Orszagnak ki nyittatott Szoros kapuja.5!

Az 1675. évi szambavetelkor »quantitas” helyett »tablaju” szét ir a
szdmbavevo.

44, Ugyaneffele szoros kapu kettd.

Az 1675. évi szambavételkor nem emlitik.

41 Csengeri Képir6 Istvan el6bb Désen, majd Kolozsvart pap, azutan Barcsai fe-
jedelem udvari prédikatora, 1664-ben fogarasi lelkipasztor, 1668-t61 enyedi kollégiumi
professzor ugyanott pap és esperes. 1671-ben a marosvasarhelyi zsinaton szélhlidés ko-
vetkeztében elhunyt. A téle kapott kényv aligha lehetett a sajat munkéaja, mert abbdl
rongyos példanyt mégsem adott volna a fejedelemasszonynak. A kétetnek valészintleg
hianyzott a cimlapja, a szdimba vevd hAazi inas tehidt ezért nem tudta azt megnevezni.

42 RMK I, 780, vagy 821.

43 RMK I, 831.

44 Talan RMK 1. 782, 845, 1040, 1095, 1132, vagy MKSzle 1879: 182/149.

46 Taldn RMK I, 903.

46 Feltételezem, hogy a névsort készitd maga Simon Lackéd, a haz6rzé inas volt;
ennélfogva a 8. sz. konyvnél emlitett Symo[n] kénny(szerrel azon051thato a magat meg
nem nevezd f6ljegyzével. Kiilonben az itt emlitett ,,eladta” nem jelent mast, mint ,el-
ajandékozta”.

47 Ennek az ismeretlen két temetési beszédnek egyikét hihetSleg selyei Balog
Istvan, II. Rakéczi Gyorgynek udvari papja, majd huszti pap és maramarosi esperes,
Csengeri K. Istvan apésa tartotta; elhunyta 1668-ban tortént. Rhédei Ferenc marama-
rosi f6ispan s a huszti var f6kapitanya volt.

48 RMK I, 926.

49 A konyv masodik fele Balassa—Rimay Istenes énekeinek valamelyik kiadésa,
mignem az els6 rész alighanem a RMK 1, 91, vagy 162.

50 RMK 1, 930, vagy 975.

51 RMK L. 915, és Adattar 11, 480.
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45. Egy Frigyes kisdedek Jussa veres tarka papirosban.

Az 1675. esztend8ben tortént szambavételkor ..., kis pappirossos tab-
laju”-nak irjak. ‘

46. Egy viseltes Balassa.’?

Az sszeirasul szolgal6 konyv 2/A. levelén:

Ao 1673. 31. Januar(ii) Ez szerint adott Szamot Simon Laczko az kony-
vekriil, mellyeket Ketzeli Istvan haz Edrzd Inas kezeben adatott.

A 3/A. levéltdl kezdve ujra felsoroljdk az 1671-ben szamba vett kony-
veket. E névsort azutdn a kovetkezd szavakkal fejezik be: 1673. 31. Ja-
nuar(ii) keczeli Istvan hdz Eorzé Inas kezeben adta rend szerint.

Az Osszeirasul szolgé.lo kényv 5/A. levelén:
Ittem. .

47. Két Esopus.%®

48. Egy Decretum.

Az 1675. évi szambavételkor az jegyeztetett fel réla, hogy ,,Egy Decre-
tumbol szedegetett fejir tablaju konyv.”%

49. Egy Szakats kényv.5®

50. Hat Hazi Janos munkdya.

Az 1675. esztendei szambavételkor ,,Hathazi munkaja Alkoram magya-
raz4sa’’-nak megnevezve. A hatsé boritélapon ,,Kett Hazi Jdnos Munka”-
képpen emlitik.5¢

51. Csakiné Aszszonyom adta egy Fejér tabldyu kertész konyv 87

52. és 53. Egy Cisio.5® Egy Benyiczki.®®

Az 1675. évi szambavételkor ,,Egy aranyos Benyiczki’-nek irva..

54. Szent Ferecz Corddydt viseloknek érdeme.

55. Mizald Antal kényvei 2., Fejirvaratt no 4.

Ugyamtt megjegyezték, hogy az elébbi 2 kozll ,,egyiket Fogarasban
Tokai nevili ember[ne]k adtuk”, az utobbi 4 koziil ,,Egylket Balo61 Ur[amna]k
adata e6 Naga az masik it kettei selyk(e)n vagyon.’

56. Egy veres tdbldyi kis szdm vetés Aranyos kinyv.%2

Ezeketis 1673. 31. Januar(ii) Keczeli Istvdn kezeben adta Laczko.
Az 6sszeirasul szolgalé konyv 6/B. leévelén:

57. Edgy Lictariomokrul irt kényv: in quarto megyszm tablaju

52 Balassa—Rimay Istenes énekeinek valamelyik kiaddsa, miként a 41. sz. -
konyv is.

63 Valészinfileg a RMK I, 1155."

54 A ,,Compilatae Constitutiones”’-re gondolok. (RMK 1, 1085, vagy 1113.)

55 A kolozsvari kollégium nagykonyvtara megdrizett egy kézirdsas szakdcskony-
vet, ez azonban nem azonos a névsorban emlitettel, minthogy annak mésolését 1680~
ban fejezték be.

58 Nem hiszem, hogy azonos volna a RMK 1, 556. sz. munkaval. Ugyanis az a gya-
num, hogy Sandor Istvinnak meégiscsak helyes mind a két konyvidézete, minthogy
(Hat-) HAazi Janosnak lehetett az 1626-ban megjelent munkdjan kivil egy masik,
1620-as kiaddsa (Térok) Alkoran (magyarizasa) cimi muve is.

57 RMK 1, 10186.

58 Talan RMK I, 1590., vagy MKSzle 1880: 299,

59 RMK I, 1099.

60 RMK 1, 1087.

61 Valgszinlileg nagybaconi Balé Liaszlé fejedelmi hopmester.

62 Valé6szin(ileg MKSzle 1895: 138/4.
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58. Ao 1675. 25 X. br(is). Keczeli hozot egy tiizes oszlopot Pataki
Uramtél Fejer Pergamenbe kotve.®

Az 6sszeirasul szolgialo konyv 7/B. levelén:

1675. die 2. Augusti Keczeli Istvin eddeg valo haz Edrzo Inasunk ke-
zebol mostani haz E6rzé Inasunk[nalk Markocsdn Péternek szamlaltattuk
kényveinkett ez szerint kezeben Radnothon.%*

Ezutan felsorolja az eddig szambavett dsszes kdnyveket. Az el6fordulo
eltéréseket az elsé névsor megfelelé tételeinél jegyeztem meg.

Az 6sszeirasul szolgal6 kényv 8/B. levelén:

Ugyan ismet illyen konyvekett adtunk Markocsan kezeben kik az eldtt
fel nem voltak irva.

59. Kett Sion Vare, egygyik fekete, mas veres Aranyos tablaju.

60. Kett Aranyos Veres magyar Vendelinus.®

Az Erdélyi Mazeum konyvtardban e munkinak két példanyéat lattam.
Koziiliikk az egyiknek foltétleniil azonosnak kell lennie a radnéti konyvtar
koteteinek valamelyikével; ugyanis az ép allapotban levé mindkét példany
koziil az egylk gazdagon aranyozott legyezédiszes kdtésére BORNEMISZA
ANNA* EX O ¥ F ¥ A ANNO % DO | 1674 szévegl szuper-exlibrist
nyomott a konyvkoto o

61. Kett Veres Aranyas tablaju idvesseg kapuja Nogradi Matyas mun-
kaja.®®

62. Praedikatcziok kiilon kiilon Papiros tablajuak.

Az 8sszeirasul szolgal6 kényv 9/A. levelén:

63. Sz Jdnos jelenésinek magyardzattya veres tablaju.®®

64. Egy sarga tablaju Mizald Antal nevii konyv."

65. Sz. Atyak 6rome fekete tablaju.™

66. Egy viseltes Templomban valo Enekes kényv.

67. Egy Ritmusos viseltes paraszt veres tablaju kényv.”

68. Egy Murdnyi Venus.™

69. Keresztennyi hitriil valo vallastetel. fekete tablaju.™

70. Arianusok ellen irtt kényv Examen Doctrinae Socinianae.™/?

63 RMK I, 1029. NB. Pataki Istvan kolozsvari ref. kollégiumi professzor, késébb
II. Apafi Mihaly nevelGje.

* 64 Hijhetdleg e tajban halt meg farnasi Keczeli Istvan, ugyanolyan nevi apanak
és Gaspar Magdolna nev{ anyénak a fia.

8 RMK I, 1187.

66 RMK I, 1161.

87 A tévedés elkeriilése végett meg kell jegyeznem, hogy a MKSzle 1939: 251/3.
képmagyarizé szovegébdl valdszinlleg sajtéhiba kiévetkeztében maradt ki, hogy ennek
a konyvkotésnek csupan csak a fényképe van a MNM-ban, az eredeti darab az Erdélyi
Nemzeti Mizeum tulajdona volt. Bizonysig erre a Magyar Iparmiivészet 1916: 13. is,
ahol azonban a képek szamozdsa tévedésbdl felcseréltetett; tovabba az 1882. évi buda-
pesti Kényvkiallitdsi Emlék. 246/79.

68 RMK 1, 1133.

8 RMK I, 1078.

70 RMK 1, 1087. (Az 55. sorszam alatt is felsorolt 6 példanyt.)

71 RMK 1, 701.

2 Az elobbl netalan Szenczi Molnér Albert zsoltarai, az utébbi pedig Gonczi
Gyorgy énekeskdnyve volt.

73 RMK I, 1014.

74 RMK 1, 891.

74a RMK III, 2164.
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71. Idvessek sarka.™
72. Az Egy Isteni allatban harom szemelly mutado kényv. hdrom
no 3.7

73. Lilium humilitatis veres Aranyas tablaju.™

Az 8sszeirasul szolgald konyv 9/B. levelén:

74. Sibelius Gaspar imatsagos kényve mellyet Posahazi Ur[am] fordi-
tott.’8

75. Kett egy nehdny szep dicseres és imatsadgos kinyvecskek. egy-
gyik viseltes masik sarga tablaju.™

76. Martonfalvi Ur[am] munkaja deakul Amesiusnak masik kényvere
fejer Aranyos tablaju.®®

77. Egy Betegnek Praedicatorral valo beszelgetese.

78. Mennyei tarhdz kulcsa. fekete quantitasban.*

79. Diafanes fekete tablaju.

80. Egy Eoregh sarga tablaju Chathechesis.

81. Egy imat sagos fekete tablaju telljes kényvecske viseltes.

82. Egy Fekete Tablaju Amsterdami Magyar biblia.52

83. Egy Veres uj tablaju Aranyos tablaju szakadozott ’s ... kinyv.®®
Az 6sszeirasul szolgalé konyv 10/A. levelén:

84. Egy Fris naderes (?7) kényv.

85. Egy Reczes kinyv.%

86. Egy meczczin tablaju szakedozot lictariumos konyv.®
87. Egy rongyos czizio.%

88. Harom Esopus.’”

89. Egy Rudimenta.®®

90. Martyrok koronaia z6ld arany(a)s tdbldju.®
1676. 20. Febr. Segesuart ezeket az Kényveket vottem.

75 RMK 1, 1038.

76 RMK I, 1150.

77 RMK I, 939, vagy 1153.

78 RMK I, 1151.

79 Val6szinlleg a RMK 1, 726., s 727. sz. kiadvannyal azonos.

80 RMK II, 1354.

81 RMK I, 1149.

82 RMK I, '766.

83 A meghatarozdsban két szé olvashatatlan; gondolom, hogy ,’soltdros kényv”
lehetett.

84 A nédi kézimunkamintdk vAndorlidsa szempontjabdl kiilondsen nagy jelentGsé-
glinek tartom ezt a konyvet, még abban az esetben is, ha nem nyomtatott munkarél,
hanem csak kézirasrél, illetleg kézi rajzgyjteményrdl volna is emlékezet. Itt tartom
megemlitenddnek, hogy alélirott csaladdjanak tulajdondban velt egy Gn. RETZES
KONYV cim@ album alakd kotet. Ez a széveg nélkiili, csupdn csak mintékat tartal-
maz6 grof Bethlen Krisztina részére 1788-ban késziilt. Benne sok olyan minta volt be-
mutatva, amely régi uUrihimzéseken, s6t az Uri mintakrdol atvett népi varrasokon is
megtalalhatd. E kényv 1919-ben megsemmisiilt. Itt jegyzem meg, hogy a ,naderes”
konyv is valamiféle himzésmintakat tartalmazé munka lehetett.

85 Az 57. sorszam alatt is felsorol egy Lictariumokrél irt kényvet.

88 Az 52, sorszam alatt is emlit egy Cisiot.

87 A 47. sorszam alatt is emlit két Esopust.

88 Valgszinlileg Alstedius vagy Piscator valamelyik hasonlé cimd rudimentaja.

8 RMK I, 1180.
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91.
92.
93.
94.
95.

sist.%

96.
97.
98.
99.
tasban.

Lilium Humilitatist Fekete Tablaju.®®

Keskeny utat Pdipai Uram munkdjat.®

Papistik Uysagdt fejer tablajut in octavo.*?

Ket Magyar cathecesist veres quantitasban.®

Harom sarga fa Tablaju Magyarral dedkkal elegyes Chatheche-

Két Nagy kalendariumot in quarto.®
Igaz valldsnak tiikorét fekete tablajut.?®
Sz. Hiromsdgnak mutaté Tiikort. Sarga Tablaju.®

Lelki Tudakozds az el valasztasrol Ndndsi Munkdja fekete quanti-
98

Az bsszeirasul szolgalé konyv 10/B. levelén:

10
10
10
10

0. Szegények Proba kivét.

1. Negj mennyorszagnak szoros kapuiat vagy proba kivit.?®
2. Egy 6tveds Propa kévet.

3. Elet koronajdt.

104. 1676. 23 Aprillis Banfi Gyurko kiildott egy z0ld aranyos tablaju
Esopust.’®

A

47—56.

A

h&tsé borité lapon megismétli azokat a kdnyveket, amelyeket elébb
sorszdmmal megjeldlve mar felsoroltam.

fenti kényvek legnagyobb részét a nagyon szikszavu leiras ellenére

is sikeriilt azonositanom, azonban mégiscsak maradtak olyan megjeldlések,
.amelyeket csupan csak e névsor alapjan sohasem fog sikerlilni megfejteni.
"De ezeken kiviil talalunk kozoéttiik olyan miiveket is, amelyekre az eleddig

ismert

RMK-konyvek kozott sehol sem lehetett rea akadm, valdszint tehat,

hogy ezeknek minden példanya elkallédott, vagy pedig egyes kotetei még
valahol lappanganak.

A

fejedelemasszony radnéti konyvtaranak kiilondsen nagy értéke,

hogy majdnem csak magyar nyelvi miiveket tartalmazott. Csupan harom-
rél allithatd hatarozottan, hogy latin széveg( volt,’®! mignem egyrél csak
gyanitom idegennyelviiségét.'?2 Ezenkiviil egyikr6l-masikrél az sejthetd,
hogy nem nyomdai termék, hanem kézirdsos konyv lehetett.1® Ezek lesza-

90
91
92
98
94
95
96
97
98
99

RMK 1, 1181. — Kordbbi kiadasa fennebb a 73. sorszam alatt.

RMK I, 1116. — Korabbi kiadasa fennebb a 26. sorszam alatt.

RMK I, 1115. és MKSzle 1912: 153/3. (A 16. sorszam alatt is emlit egy példanyt.)
Talan RMK I, 1165.

RMK 11, 538, 505, 619, 672, 749, 760, vagy 826.

RMK I, 1200.

RMK I, 1136.

RMK 1, 1150. (A 72. sorszam alatt 3 példanyt emlit.)

RMK I, 1178.

RMK I, 1130.

100 valgszinlleg RMK 1, 1155. (A 47. és a 88. sorszam alait is emlit két, illetGleg
hirom ,Esopus”-t). A 104. szAimu koényv feljegyzése kiilonben a fejedelem kezeirdsa.
— Banfi Gyurkd, a Dénes fia, bizonyosan a neki mar nem sziikséges tankényvvel ked-
veskedett a nagynénjének.

101 A 70, 76. és 89, sorszdmuak,

102 A 170, sorszamu kényv.

103 Tlyenek az 57, 84, 85, és 86.
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mitasa utdn maradna az a néhdny munka, amelyet eddigi ismereteink alap-
jan azonositani nem lehet, avagy csak én nem tudom azonositani.’®*

Az itt k6261t névsorral természetesen még nem zirult le a fejedelem-
asszony konyvtaranak jegyzéke, csakhogy az iires lapok betelvén, a tovabbi
szaporulatot és az ujabb szambavételeket mar nem jegyezhették be Pésa~
hazi , Igazsag istapja’-nak lires lapjaira. A radnoéti kdnyvtar tovabbi nove-
kedésére utal, hogy egyes, maig megmaradt konyvtarakban még talalhato
mads kényvpéldany is, amely barha kétségteleniil a fejedelemasszony tu-
lajdona volt, azonban a fenti kényvjegyzékben hidba keressiik. Ezek tehat
kés6bbi beszerzések lehettek. Az Erdélyi Muzeum konyvtara megdrizte a
tobbek kozott Sarpataki N. Mihaly 1681-ben Kolozsvart megjelent Né6é
Bdrkdja cim{i munkéjanak egyik példanyat;'% ennek aranyozott diszitési
kotéstablajara B. A. E. O. F. A. 1681. feliratot nyomott a konyvkétd, be-
liil pedig el olvastam megjegyzést irt be maga a fejedelemasszony. A ko-
lozsvari reformatus kollégium nagykonyvtaraban megmaradt egy 1680-ban
befejezett kézirdsi szakacskdonyv, amely hasonléképpen Bornemissza
Anna konyvtarabol valé. Aranynyomasos diszitési tablajanak felirata:
*A.B.D.G.P.T.*| *1680.*

A fejedelemasszony kényvtira anyagdnak gytijtése és gondozasa mel-
lett, annak tartalmat is jol ismerte. Ezt bizonyitjdk a rednk maradt kdte-
tekbe irt megjegyzései.r® A kényvtir anyagabdl pedig azt tapasztaltam,
hogy majdnem csak az 4j kiad4dst munkakat gyujtotte, s osszevetvén a Ra-
kécziak konyvtaranak anyagaval, az tint ki, hogy egyetlen miivet kivéve,
semmi olyant nem tartalmaz, ami emebben, mint alig két évtizeddel ko-
rabban lezarodott anyagu konyvsorozatban bennefoglaltatnék.®” A mivek
tartalmilag majdnem mind valldsos targyuak, de nem egy a szépirodalom
kérébe tartozik, mint Balassa, Rimay, Gyongydsi, Beniczki, Aesopus. Te-
hat nem idegenkedett a vilagi versektdl sem. Ezzel szemben voltak azonban
a haztartas szamadéra nélkiilozhetetlen gyakorlati munkak is, miként a ker-
tész-, szakacs-, liktariumos-, recés- és szimvetds konyvek, valamint a nap-
tar, s6t a csizio is. Természetesen ezenkiviil voltak a gazdasagi naplok,!®®
amelyeket bar éppen olyan diszesen kottetett be, mint tobbi kényveit, azon-
~ ban mégsem sorozta be kényvtaranak darabjai kozé. .

(Megjelent az Erdélyi Muzeum 1942. éviolyaméaban)

104 A meghatarozhatéknal talan még fontosabbak azok a mivek, amelyek ma
ismeretlenek; ilyeneknek tartom a 37, 45, 54, 77, 79, 100, 102, 103. sorszammal megjelol-
teket, s6t ezekhez tartozéknak vélem az 50. szdmut is, mig a 14. szAmuirdl a RMK-nak
van ugyan tudomaésa, ellenben ma mér egyetlen példianya sem ismeretes. -

105 RMK 1, 1264. (Az 1882-ben Budapesten megjelent , Konyvkidllitisi Emlék”
247/85. tévesen kozli a kényvtabla feliratat: ,,B. A. M. F. A. 1861.” sziveggel!)

106 EM 1942: 253.

107 Harsanyi Istvan: A Rakéczi kényviar és katalégusa. MKSzle 1913, 1914, 1915.

108 SzadeczKky: i. m. és Erdélyi Mivészeti Kiallitas, Kolozsvar, 1941, 44/413.



PATAKI ISTVAN NAPLOIRO,
RADNOTI UDVARI PAP

Pataki Istvan kolozsvari professzorral egyidében ismeriink egy masik
Pataki Istvant is, aki hasonléképpen Sarospatakrol szarmazott, s barha ere-
detiik egészen kiilénbsz6 volt, Kolozsvarra tortént letelepedésiik utan mégis
atyafisagba kerliltek. Ugyanis a professzor a radnéti papnak Kobzos Bor-
bala nevii elsé unokatestvérét vette feleségiil.

A csaladi iratok a XVII. szazad elsG felében sarospataki lakosokként
valljak Bojsza Pétert és felesége Bonyha Katat.! Ezt a forrast egésziti ki a
sarospataki Rakéczi uradalom 1632 decemberében készitett urbariuma,
amely a varbeli hajdik hadnagyaul Boisza Pétert nevezi meg.? A tovab-
biakban pedig — azt hiszem — nem tévedek, ha az 1651. évi kolozsvari
safarpolgar oktéber 14-i szimadasidban megnevezett személyek egyikében
ugyanét latom. Ugyanis ,,.Erkezenek el estuere az Monumentumra® ualo
kéuekkel Nro 50 szekerrel, mellettek Ismet gonduiselék Edregh Aszoniunk
Etekfogoia Pataki Peter, Babolcziai Janos niolczad magokkal”. Innen azutan
Fehérvarra mentek tovabb.*

A most megnevezett sziil6knek egy Istvdn nevii fiarél tudunk, aki
1615 tajan sziiletett Sarospatakon. Itt hihet6leg néhany osztalyt az iskola-
ban elvégezvén, miutan azt a kort, vagyis a 16-ik életévet elérte, amikor a
mesterségre szant ifjakat aprodul szoktak szegédtetni, az apja a szabémes-
terségre adta. A kotelez6 négy-esztendss tanoncéveket bizonyosan sziilé-
‘foldjén t6ltvén el, legénnyé szabadult fel.

Valoészin(, hogy apja révén nemegyszer bejutott a Rdkdczi-udvarba is,
s ott tapasztalhatta azt az emberséges szellemet, amelynek kiilonésen Lo-
rantffy Zsuzsanna révén az udvari személyzet kozott is otthonosnak kellett
lennie, Rakoéczi pedig a jozansagot, valldsossagot és megbizhaté pontossa-
got kévetelte meg, miként errdl kréonikdjaban Szalardi is megemlékezik.’
Pataki (Bojsza) Péternek is tehit mindezeknek a kividnalmaknak meg kel-
lett felelnie, s ezért fiat is igy kellett nevelnie.

1 Pataki Jen6 csaladi iratai (Kéziratok az ENM-ban Kolozsvart s e cikk szerzdje
altal osszedllitott tablazatok.)

? Makkai Laszl6: 1. Raké6czi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai. Bp., 1954, 183.

3 Vagyis I. Rakéczi Gyorgy siremlékére.

4 A kolozsvari safarpolgar 1651. évi szaimad4askonyve, 118, 234.

5 Szalardi Janos Siralmas magyar krénikaja. 236.
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A legénnyé felszabadult mintegy 20—21 esztendds ifju — a céh-kove-
telményeknek megfelelendé -—— vandorutra kelve, orszigot jartdban Ko-
lozsvarra jutott el. Itt mesterhez szegddvén, dolgozott, mignem elkészitvén
a remeket, Pataki Szab6 Istvan néven 27 éves kordban 1642. januar 7-én
felvétetett a szab6 céhbe.® J4l érthetett mesterségéhez, s igy id6k folyaman
keresett mesterré is lett, aki a varosi polgarsag vezeté rétegébe kiizdotte
fel magat. Szdmtalan adat maradt fenn mind férfi-, mind néi oltozetkészit-
ményeirdl.

Felesége Korosi Miklos tekintélyes polgar Anna nevii leanya volt; tole
sziiletett harom gyermekérdl van tudomaéasunk. Borbala nevd leanyukat
Tolnai Istvan, a kolozsvari reformatus kollégium teoldégiai professzora,
majd ugyanitt valé lelkipasztor és esperes s egyuttal keresett orvosdoktor
vette feleségiil; masik lednya: Kata Butyka Gyorgy birtokoshoz ment férj-
hez; harmadik gyermekét: Pataki Istvant, aki hihet6leg az 1650 koriili évek
valamelylkeben sziiletett, papi palyara szanta.

Ez az ifjabb Pataki Istvan tanulésorba jutvan, a kolozsvari reformatus
- iskolaba adatott. Apaczainak Kolozsvarra tértént rendelése évében kezd-
hette meg oskolazasat, azt azonban még nem érhette meg, hogy tanitvanya
lehessen, mert hiszen a professzor elhunytakor legfennebb ha tiz-tizenkét
évét tolthette be. Mikor azutan a klasszisokat kijarta, mint studiosus, Por-
csalmi Andras és Tolnai Istvan, majd Porcsalmi utin Pataki Téth Istvan
vezetése alatt jarta végig a fels6 evfolyamokat

Az ifja Pataki Istvan 1672-t61 1705-ig naplét vezetett, nagy kar azon-
ban, hogy feljegyzéseit csak szemelvényekben adtik nyomdafesték ala,’
ezért valoszind, hogy sok becses részlete maradt ismeretlen. ,

Ebbdl az irasabdl arra kovetkeztethetiink, hogy 1671-ben indult kiils6-
orszagokbeli biijdosasra. A kozlemény nem szl réla, de késébbi feljegyzé-
sébdl az sejthetd, hogy az egyhazkozség altal nyudjtott segély, tovabba csa-
ladja tagjainak hozzaJarulasa meg egyes joltevék aprdbb adoméinya tette
lehet6vé kozel négy esztendeig tartott egyetemi tanulasat.

El8szor a hollandiai Utrecht egyetemén taldlunk reaja. Az itteni anya-
kényvbe 1671. junius 25-én iratta be a nevét Horvati Békes Janos, Selyki
Péter (Transylvanus) és Kolozsvari Sarospataki Istvan.® Ha mar most itt-
hon is utdnanéziink ezeknek az ifjaknak, a kolozsvari reformatus kollégiumi
alumnus didkok névsoraban kapjuk meg: kollégiumi ,,Senior, Petrus Selyki
academias tentavit visitare ao 1671”, és ,,Johannes B. Horvati ad academias
iter suscipiens defunct(us) Bernae”.® Barha Pataki is e kollégium dié.kja
volt, de mint sziileinél laké ,,publicus”, tanulékoraban nem szorulvan az in-
tézet anyagi tAmogatasara, ezért neve sem keriilt bele az alumnusok kony-
vébe.

A napIOJabol készitett k1vonatolas arrél szamol be, hogy 1672. junius
3-ig tartozkodott Utrechtben. Ezen a napon ugyanis elmenekiilt a francidk
el6l, és sok viszontagsag utdn julius 7-én Marburgba érkezett. Tarsa volt
Selyki Péter. Viszont az itteni anyakdnyv szerint 1672. julius 3-4n iratko-

¢ A szabd céh exaktorainak szidmadaskonyve. (Az ENM levéltaraban hasznaltam.)

7 Térok Istvan: Pataki Istvan ref. pap napléja. TT 1887: 144—154.

8 Segesvary Lajos: Magyar ref, ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935.

9 Nomina studiosorum collegii Claudiaci ab Anno Domini MDCLXVIII. 1. lap.
(Az 1930-as években a kollégium levéltaraban hasznaltam.)
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zott be Johannes Horvati de Békes Ungarus és Stephanus S. Patakinus
Ungarus.!® E feljegyzésekben kozo6lt napok kozott az eltérést az okozza,
hogy amig Pataki az 0j, addig a marburgi anyakényv iréja az 6 naptar sze-
rint szamitotta az id6t. A kilsGorszigokbeli akadémidkra érkezett Papai
Pariz Ferenc Marburgban napléjaba 1672. november 11-én azt jegyezte
fel, hogy ,,Marpurgum Cattorum, ahol békével taladltam a magyar atyfiakot,
ugymint: T. Eperjesi Mihaly,'* Horvati Janos, Selyki Péter, Pataki Istvan
uramékot, kik Hollandiabol szaladtak volt ki, a gallus harcolvan a belgak-
kal, gy6zelmet is sok varosin vevén’.1?

Pataki tanulasbeli elémenetelének, sajnos, semmi nyoma sem maradt.
Egyetlen vitatkozisat sem ismerjiik. Azt gondolhatnék, hogy a haborus vi-
szonyokra valé tekintettel nem volt alkalma igénybe vennie a kdnyvsajtot,
amde mindenik bujdosétarsatél ismeretes egy-két kinyomtatott disputacio
is. Naplojanak kivonatolt szévege sem emlékezik meg semmiféle szellemi
termékérdl, pedig akadémiai éveit mégsem tolthette naplopassal, bizonysag
erre, hogy egyik eurdpai hird keleti nyelvész: Leusden Janos utrechti egye-
temi tanar nem méltatta volna arra, hogy Patakinak hazatérte utin egy
esztendd mulva is: 1675. cktdber 15-én levelet irjon. Kiilonben szellemi be-
allitottsagara utal az is, hogy 1677 aprilisaban meghozatta Coccejus mun-
kainak hét kotetét.!® Tudjuk, hogy az Osszes miivek az 1673—75. években
12 ivrétnyi kétetben jelentek meg,'* ezért lehetséges, hogy az els6 ot kote-
tet még megjelenésekor: kiilfoldon vasarolta meg, s most csak poétolta a
hidnyt az az6ta megjelent t6bbi kotettel.

Visszatérve marburgi tanuldsanak idejére, feljegyezte, hogy megkapta
a tanulmanyi segély hatra maradt részét, nemkiilénben az apjatol s az any-
jatol, valamint Pataki s Tolnai professzortol és feleségétdl: a didk Pataki
nénjét6l, Gyarmatiné nevli hugatdl, tovabba két kolozsvari polgarasszony-
tol, osszesen 120 tallért, amib6l mintegy 64 tallér addssaginak kiegyenlitése
utin megvéasarolta a hazaviend$ ajandékokat. Nyolc nappal ezutan, vagyis
1674. marcius 22-én Marburgbél utba indulva, majus 24-én méar Désre ér-
kezett. Itt négy napig idézve, bevarta a KGvarbol feleségével egylitt jovo
Teleki Mihaly fejedelmi titkos tanacsost, s hihetSleg az eddig kapott ta-
mogatés viszonzisaképpen dtadta nekik a magaval hozott ajandékokat, ugy-
mint ,,egy historicust, Ulisses peregrinanst, feleségének egy par nyari kesz-
tyit, nagyobbik fidnak Teleki Janosnak egy szép rezes kalamarist (cum
appertinentiis)”.

Teleki il16 tisztességgel fogadta Patakit, s masnapi tovdbbmené utjara
postalovat és kisérét rendelt. Estére igy Boncidara érkezvén, ahol Banfi
Dénes ugyancsak tisztességgel latta vendégiil, vele egyiitt vacsorazott a pa-
lotdban. Majus 29-én azutan szerencsésen megérkezett sziileihez Kolozs-
véirra.

Julius 13-4n'® Uzdiszentpéterre ment Teleki Mihalyhoz, aki 17-én Rad-

10 Zovanyi Jené: A marburgi egyetem magyarorszigi hallgatéi. It 1955: 345.

11 Az Archiv N. F. XVI, 215. szerint ,Michael Eperiesi Transylvanus” 25 eszten-
dos teolégus 1671, marcius 2-4n iratkozott be a leydai egyetemre.

12 Koncz Jozsef: Papai Pariz Ferencz napléja. ItK 1892: 398.

13 TT 1887: 149, 150.

14 Dézsi Lajos: Vilagirodalmi Lexikon, I, 454,

15 Eddig a Julianus-féle naptar szerint szamolta az idét, e naptél kezdve azon-
ban visszatért a Gregorianus-féle idGjel6lésre.
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notra vitte magéval, s itt bemutatta a fejedelemnek s a fejedelemasszony-
ta, s azutan vacsorara felhivatta a palotdba, amikor is sokat kérdezdskodott
téle, vacsora utdn pedig bekisérvén a fejedelmet a maga szobajdba, ott is
kettecskén hosszasan elbeszélgetettek. Mdasnap megint vacsorara hivatta
Apafi, s minthogy teoldgiailag 6 sem volt képzetlen, hihetéleg ilyen targya
beszélgetést folytattak. A hénap utolsé napjan azt jegyezte fel Pataki, hogy
»Epitomen Historiae Universalis Johannis Cluverii” m{vét ajandékozta a
fejedelemnek, Baléd Laszlé udvarmesternek pedig ,,Hornii orbem Imperan-
tem cum Ulysse Peregrinante ejusdem”. Apafiék az ajiandékul adott kény-
vért és a lejoveteli ut koltségeinek részbeni fedezetére 102 forintot adoma-
nyoztak neki.

Pataki napléjabol azt tapasztalhatjuk, hogy a fejedelmi par mar ekkor
partfogisaba vette, maga mellett tartotta nemcsak Radndton, de Ebesfalvan
s Fogarasban is, mignem azutan 1675. marcius 1-én a radnéti udvari, vala-
mint gylilekezeti prédikatorsidgra rendelték. Ezek utan pedig junius 26-an
szigoru vizsga utan a generalis synoduson Tiszabecsi Gaspar plispdk pappa
avatta. Ezutdn nemsokara, vagyis szeptember elején a fejedelemasszony-
nak — mint udvari pap — bejelentette hazasodasi szandékat és valasztott-
ja kilétét, amihez azutadn kedvezd valaszt nyervén, Ormandi Istvan udvari
pappal és ségoraval: Tolnai Istvan kolozsvari professzorral egyiitt utba in-
dult Szildgysomlyéra, ahova szeptember 12-én érkeztek meg. Itt mar méas-
nap Ormandit és Tolnait a fejedelmi par ajanlé levelével leanykérébe kiil-
dotte Miskolczi Csulyak Gaspar lelkipasztorhoz. Minthogy pedig téle ked-
vez6 valaszt hoztak, még aznap este megtortént Miskolezi Judittal valé kéz-
fogasa. Ezt azutdn egy hét mulva kovette a lakodalom. Ormandi Istvan es-
kette 6ket Gssze. A Patakival — ugy latszik — jobaratsagban levé Ormandi
személyazonossaga utan kutatva, a Debrecenben subscribalt alumnus dia-
kok anyakényvében taldltam 1660-ban, amikor a kollégium didksaga Mar-
tonfalvi Gyorgyt6l az elfoglalt Varadrol atvezérelt tanuldésereggel erésen
megnovekedett, ,,Stephanus Ormandi. Ex papisticis tenebris emersit in
lucem, tandem Celsissimo principe Appafi pastor factus.””?® Vele kapcsola-
tosan még Teleki Mihalynak Fogarasbél Banfi Déneshez 1668. december
31-én intézett levelében taladltam adatot, mégpedig ,,Egy jesuitabol valla-
sunkra tért Ormandi nevid papnak (kit 6 nagysadgok magok udvarokban
akarnak tartani) felesége bekoltoztetése feldl iratott urunk 6 nagysiga Ke-
gyelmednek. Kegyelmedet kérem én is, legyen azon, hozhassak be. Isten is
megéldja Kegyelmedet.”%/a

A somlyai eskiivét kévetd napon az ifju par utba indulvan Somlydroél,
23-an Kolozsvarra érkezett, ahol ségora: Pataki Istvan professzor felesé-
gestiil kocsin és lovakkal jott elébiik. 24-én itt is nagy lakodalmat csaptak.
Majd 26-an Kolozsvarrdl kiindulva, 1675. szeptember 27-én érkeztek Rad-
notra. Itt oktéber 6-4n ment fel a fiatalasszony Apafinénal valé bemutat-
kozasra.'"

Mindezt sziikségesnek lattam elmondani annak bemutatdsira, hogy
tanulasbeli felkésziiltségét és vilagnézetét bizonyité tényleges adatok hia-

" 18 Thury Etele: Iskolatdrténeti adattar. II, 135.
18/a Teleki MihAly levelezése. IV, 403.
17 TT 1887: 146—149.
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nyaban tarsadalmi kornyezetét hivjam fel bizonysagtételre, hogy Pataki
megbecsiilt és értékes egyéniség lehetett.

Az ezutéan kévetkezd esztend6kbél vajmi kevés bizonyité emlék maradt
fenn a radnéti paprol. Az bizonyos, hogy a fejedelmi csaldd részérdl kelld
megbecsiilésben volt része. Erre vonatkozé szérvanyos adatot taldlunk pél-
daul a napld 1676. szeptember 13-i feljegyzésében: , kiildott a feleségemnek
6 Naga egy suba ala valé roka nyakbol és farkbol allé béllést.” Majd 1677.
oktober 11-én hétfén pestisben meghalvan a fejedelemnek Zsuzsdnna nevi
négy esztendés lednykaja, 15-én koporséba tették, s ekkor a beszédet Pataki
tartotta, masnap azutan ,konyorgés alatt inditottdk temetni Kolozsvarra”
a Farkas utcai templomban nyugvo Apafi-fideskak sirboltjaba.!®

Pataki feljegyezte az udvartél s a kozségtdl kapott jarandésagait is,
minthogy azonban ezek semmiféle szellemi szinvonalra nem utalnak, leg-
fennebb csak arra kovetkeztethetiink beléliik, hogy csalddja tagjainak sza-
porodasa miatt az élet terhei silyosbodtak, emiatt célszeribbnek latta jo-
vedelmesebb egyhazkozség meghivasat elfogadni. Ennek kévetkeztében az
1681. évben Kolozs varosaba kérezkedve, Apafiék jovahagyasaval uj allasat
még ugyanabban az esztendGben elfoglalta. Itt készpénz- és termeészetbeni
jarandosiga, amely a kamarahdztél jart, majdnem haromszorosa volt a
Radnédton élvezett mennyiségnek.

Kolozsra tortént koltozkodésiik utdn néhany év mulva elhunyt Pataki
elsd felesége, s ezért 1689 el6tt Ujra meghazasodvan, Boszorményi Nagy
Katat vette hazastarsul. A két feleségétol Osszesen tiz gyermeke maradt,
mégpedig az els6t6l az 1676-ban Radndton sziiletett Judit, aki Keresztes
Abrahamhoz ment férjhez, azutdn az 1677-ben sziiletett Istvan, aki felne-
velkedve elébb torockoszentgyorgyi, majd 1714-t8l 1740-ig gorgényszent-
imrei, ettdl kezdve 1754-ben bekovetkezett halaldig magyaréi pap és espe-
res.'® Harmadik gyermeke az 1682-ben Kolozson sziiletett Borbala, akit
1705-ben Técsi Gyorgy kentelki és cegbi pap vett feleségiil. Pataki masodik
feleségétol szarmazott a tébbi gyermek, tigymint az 1689-ben sziiletett
Kata, aki el6bb Lévainé, majd Pragainé, végiil Margitainé volt. Azutan
1692-ben sziiletett Sdmuel dési, majd kolozsvari orvosdoktor,?® aki még
négy nemzedéken keresztiil adott nagyon derék orvos-leszdirmazottakat a
tarsadalomnak, kozoftik Erdélynek két protomedikusat is, leanyagon pedig
harom generécidnyi baconi Incze orvos szarmazott téle, kozottiik egy orvos-
professzor is. Kovetkez6 gyermekiik az 1694-ben sziiletett Anna Hatvani
Istvanné, utdna az 1696-ban sziiletett Ferenc uradalmi tiszttarté, majd
1690-ben latott napvilagot Daniel belsészolnoki szolgabird, akinek utédai
k$z6tt is nem egy ismerds névvel taladlkozunk. Rajtuk kiviil volt még két
koréan elhunyt gyermek is.?

18 TT 1887: 150.; Tokoli Imre napl6ja. 81—83.; Cz. Vass Gyorgy napléi. 7.; id. Ne-
mes Janos napléja. (TT 1902: 558—59.) Cserei Mihaly krénikaja. 122.; 1. Apafi Mihaly
napléja (EM 1920: 216.); Béldi P4l levele. (Székely Oklevéltar. VI, 372.); Teleki Mihaly
postidlkodasanak diariuma. (SzNM-ban.); Keresztény Magveté 1886: 558—59.; Teleki
Mihaly levelezése. II, 559.

18 Névkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz szamara. 1891: V, XI, XII, XX.
és 1894: 10.; Protestans K6z1ony 1887: 313.

20 PrK 1887: 446—47.

21 Lengyel Déaniel, Pataki Jen6 és Herepei Janos kéziratos adattara a sarospataki
Pataki csaladokrél.
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Tehat mind fiu-, mind lednyagi leszarmazottai kozott se szeri, se sza-
ma nem volt a nagyon kivilé embereknek, akik koziil itt most csak a kozel-
mult években elhunyt két vilaghird férfi nevét emlitem meg. Az egyik
Pataki Kdlmén operaénekes, a masik pedig Tomcsik Jozsef bazeli orvos-
egyetemi professzor, a mikrobiologia egyik legkivalébb tudosa.

Pataki Istvanrdl magarél mindéssze még csak annyit tudok, hogy 1710-
ben, netalan pestisben hunyt el.



TISZABECSI GASPAR URUKSEGI PERE
ES KUNYVTARANAK SORSA

Kolozsvar varos torvénykezési jegyzokonyvébdl az 1664—65. évekbdol
néhany sornyi feljegyzést masoltam ki. E feljegyzések egy olyan perre
vonatkoznak, amelynek mind a szereplék személye, mind pedig a peres-
kedés targya kiilénos érdekességet tulajdonit. A felperes ugyanis Tiszabecsi
Gaspar széki pap, a késébbi erdélyi reformatus plispok, aki a maga és
Tamads nevi Gcese nevében idéztette perbe nagybatyjanak: idésebb Tisza-
becsi Pap Tamasnak, Kolozsvar kivaléd elsGpapjanak és kalotaszegi esperes-
nek 6zvegyét, Botragyi Krisztinat, aki ekkor mar Kovacs Janos helybeli
polgar Ozvegye volt. A per targyat idosebb Tiszabecsi Tamdas hagyatékat
képezé konyvek kiszolgaltatdsa, valamint a tulajdondban volt haz el nem
idegenithetésének megallapitdsa képezte.

E térvényes eljarast kiilonben még az 6r6kosk anyja, Tiszabecsi Ist-
van marosvéasarhelyi esperes 6zvegye, Bandcezi Anna asszony az 1659. évben
inditotta meg, ugy latszik azonban, hogy az idékozben ismét e varosra sza-
kadt nehéz id6k miatt a per folytatdsiat néhany évig sziineteltetni kény-
szeriiltek.

A helyzet tisztanlatasdhoz sziikségesnek gondolom az itt megnevezett
személyekkel kézelebbroél is megismerkedniink.

Bizonyosan a Bereg megyei Kaszon falu gylilekezetének volt lelki-
pasztora idésebb Tiszabecsi Gaspar,! akinek két fiardl: Tamasrol és Istvan-
rél van tudomasom. Mindkettejiket hazai, majd kiilsé orszigokbeli akadé-
midkon folytatott tanulmanyaik? bevégzése utdn Erdélyben helyezte el
Keserlii Dajka Janos piisp6k gondoskodasa. Tamdésrél tudjuk, hogy mar
1626-ban a kolozsvari eklézsia papja,® mignem Istvanrél 1628-bol van
adatunk, mint ugyanitt valé maéasodik prédikatorrol.* Tamas, az iddsebb
testvér, a megnevezett id6t6] kezdve, egészen 1644-ben bekovetkezett hala-
laig megmaradt ezen az alloméashelyen. Jeles papja volt egyhazanak, kit a
fejedelem is nagyra becsiilt. Erdemes voltat legjobban példizza idsebbik
Réakoéczi Gyorgynek a fejedelemasszonyhoz 1644. junius 22-én Sarospatak-

1 RMK 1125. és 1219.

2 SpFiiz. 1862: 563.

3 Lasd az Adattar I. kitetének cikkét.

4 Bethlen Gébor 1629. majus 14-én kelt adoménylevele, amellyel a kolozsvari ref.
szdszok imahdzaul rendeli az 6vari pallatiumot. (A ref. egyhazkézs. levéltardban.)
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rél intézett tudositasa: ,,Ugy értem, szegény Tamés uram Kolosvaratt meg-
halt volna, kin valéban szdnunk; mi nem hissziik, ot{ olyan tanit6t®
allathasson piispék uram.”® O volt tehat az 6rokséghagyd. Vagyoni allapo-
tarél mindossze csak annyi ismeretes, hogy még 1629-ben Sandor Sebes-
tyéntél 215 forintért megvasarolt a Kirdly utcdban Pajzsos Istvdn héza
koriil egy darab kertféldet. Ugy latszik azonban, hogy e féld szomszédsa-
giban lakohéza is volt, mert 1630-t6l 1638-ig évenként itt réttdk meg
3/s dicaval, vagyis 4 frt 89 pénz adoval.” Ekkor azutan e hazat és kertet
hihetSleg eladta, mivel 1639-ben mar mint Farkas utcai haztulajdonosra
vetették ki az adét ugyanannyi rovatallal. Ez a haz azutin Tiszabecsi
halalat kovetbleg 1645-161 kezdve még 1660-ban is az 6 neve alatt tartatott
nyilvan.® De amiként a torvénykezési jegyz6kdnyv tudtunkra adja: ,,udvs-
zlilt Tiszabecsi Tamdas pap az D(omi)na Relictanak csak életéig testilvan
az hazat, holta utdn penig rededlna jure successorio az specificilt haz
D(omi)nus exponensre 6eesével egytitt.””®

E sorok is bizonyitjak, hogy Tamas pap nem volt f6ldh6z ragadt sze-
gény ember, s ezért hihet6, hogy konyvtara gyarapitdsara nemcsak idegen
foldeket jaré didkkordban, hanem megdllapodott férfikordban is aldozott.
Maga is konyvszeretd, tanult csaladboél szarmazott, amit az is bizonyit, hogy
apjanak, a kaszoni papnak, akadémidkon tanulé didk ajanlotta vitatkoza-
sat,’® 6 maga pedig Erdélynek — Fehérvar utan — legrangadobb gyiileke-
zetében lelkipasztoroskodvan, nemcsak a Farkas utcai templom felépitésén,
a kolozsvari reformatus szdszsdg részére valdé imahdz szerzésén, hanem az
egyetemes evangélikus és reformatus egyhazak egyesitésén is munkalko-
dott,!! bizonysagot téve a mindennapi képességen feliillemelkedd, gondol-
kodo f6r6l s magasabb szellemi szinvonalardl. Mindebbél biztosnak tart-
hatjuk, hogy konyvtara is jéval értékesebb volt az akadémiai tanulméanyok
elvégzéséhez sziikséges szakkdonyvek sorozatanal.

Tamas testvéroccse: Istvan pap kolozsvari szolgdlatdra vonatkozodlag
az 1628—32. évekbdl vannak adataink, azonban az 1635—40. esztendék
folyaman a marosvasarhelyi lelkipasztorsagban és a marosszéki meg gor-
gényi egyhdzmegyék esperesi tisztségében talaljuk.'? Mig id6sebb Tamaés
pap utéd hatrahagyasa nélkiil hunyt el,!? addig Istvannak két fia is maradt:
egyik ifjabb Gaspar, elébb rettegi, majd széki pap, esperes és 1673. novem-
ber 22-t81 egészen 1679. aprilis 1-én bekévetkezett haldlaig erdélyi refor-

5 Ertsed: Lelkitanitot.

¢ Szilagyi Sandor: A két Rakéezy Gyorgy fejedelem csaladi levelezése. 187.

7 A varos tszéki jegyzOkonyve. 1629, 160, 164 és és 1630—38 évi dica-konyvek.
(A kolozsvéri dllami levéltarban.)

8 1639—60. évi dica-kényvek. (Uo.)

9 Térvénykezési jegyzdkonyv. (Idézeteimet itt részbeni atiratban kell k6z6lndm,
minthogy nincsen lehet8ségem az 1927-ben. lemaésolt szbveg sszeolvasasara.)

10 RMK III, 1125,

11 Kvacsala Jénos: Bisterfeld Janos Henrik haldla. (Szazadok, 1891: 458—61.) —
Herepei J.: A kolozsvari farkas-utcai templom 1638—47. évi felépitése. (Kézirat.)

12 Benkd Jozsef: Transsilvania. 1I, 573. és Névkonyv az Erdélyi Ev. Ref. Anya-
szentegyhdaz szamara. 1891, VIII, IX, XII. lap.

13 1628-ban egy, 1634-ben hdrom lednya halt meg. (Unitirius egyhazfiak
szdmaddaskényve az egyhazkozs. levéltaraban.)
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matus pispok, masik pedig ifjabb Tamas, hasonléképpen kiilsGorszagokbeli
akadémiakon tanult prédikator.!*

Kolozsvar torvénykezési jegyzokonyvében 1664. oktdber 10-érdl kel-
tezve, idGsebb Tiszabecsi Tamas konyvtarara vonatkozélag az alabbi be-
jegyzést taladltam: ,,Bacsi Istvan és Szabé Géaspar hiités polgarok jelentik,
hogy december 8.-4n néhai Kovacs Janos 6zvegyénél Botragyi Krisztinanal
megjelentek tiszteletes Tiszabecsi Gaspar széki prédikator tiltakozasa ligyé-
ben: »Els6 tiltdsomnak oka az, mivel {idvoziilt Batyam Uram Néhai Tisza-
becsi Tamas Pap, elébbi Ura fenn megnevezett Botragyi Krisztina
Aszszonynak, ugy testalt volt, hogy mindennémii kdnyvei Tiszabecsi Tamas
Pap holta utdn mind épen adattassanak 6 kegyelmének meg nevezett Tisza-
becsi Gaspar Pap Uramnak Occsével egyiitt, melyeket mind ez ideig is
(nem adta ki), jollehet egynehanyszor kérette ez D(omi)nus exponens
admonealtatta is az Inc(usa)tat, hogy az testamentum szerént az kdnyvek
megadattatanak, melyrél relatoriat is exhibedlja 6 k(e)g(ye)lme.« Botragyi
Krisztina azt valaszolta, hogy a koényveket eddig is oda adta volna, s6t
kinalta, de nem vitték el. Most kérik, hogy az 6zvegy tartozzék azokat
avagy hit szerént, avagy katalogus szerént restitudlni.” A per tovabbi
halasztast szenvedve, a kdvetkezd esztendd aprilis 16-an Botragyi Krisztina
asszony azt ,vallja tovabba, hogy 6 a kényveket a veszedelmes iddében,
kiilonosen a német présidium bejovetelekor a pincében eldugdosta, de
gyamoltalan, szegény 6zvegy aszszony lévén, nem oltalmazhatta, mas va-
rosba kényszerittetvén menni. Azokat az itteni B. Praedicator kezére bizta,
hogy amig elhordatjik, legyen gondviselésére. Ezzel ugyan nem tartozott,
de keresztyéni indulatb6l megcselekedte. Igy ha hidny van, annak csak a
papok s Tiszabecsi Gaspar az oka, hogy miért nem vitették el a kényveket
idejében.”’1®

Természetes, hogy a védekezés szavait nem kell a valésagban minden-
ben pontosan megfelelének tartanunk, mert hiszen a prokuritoroknak
érdekiik volt mindenképpen bebizonyitaniok, hogy megbizéjuk javat hiisé-
gesen szolgaljak, s ezért egy kis ferditést6l cseppet sem riadtak vissza.
Ennek ellenére annyit mégis megallapithatunk, hogy a kényveket az 1644.
évben elhunyt 6rokhagyé 6zvegye tobb mint két évtizeden keresztiil ma-
gandl tartotta, mégpedig bizonyosan az 6rokosodés masik targyat képezé
Farkas utcai hazban. Mi hasznat vette s hogyan gondozta? — nem tudha-
tom, barha az a kériilmény, hogy az esetleges hiany okat mar eleve masra
héritja at, azt a gyanut kelti, hogy nagyon is jol tudott a kényvtar meg-
félegesitésérdl, amely vagy az 6 gondatlansaga, vagy pedig a konyvek egy
részének elidegenitése miatt k6vetkezett be.

A pincébe tortént eldugdosas idejét nem egyeztethetjiik az egyesilt
torok—tatar hadaknak 1658. évi szeptemberi, avagy Sejdi pasdnak 1660.
majusi sanyargatdsa idejével, hiszen az ellenség ekkor nem juthatott be a
varba, ellenben az 1661. s az ezt kovetd esztenddében a Kemény Jénos
tdmogatasara Erdélybe jott Montecuccoli csaszari tabornoktol hatrahagyott

14 Tiszabecsi Gaspar 1650-ben Leydaban, 1653-ban Franekeraban, ugyanabban, az
évben Anglidban s 1654-ben ismét Leydaban; Tiszabecsi Tamas 1651-ben Frankfurt-
ban, 1652-ben Utrechtben, majd Franekeraban, 1653-ban Anglidban, 1655-ben Heidel-
bergben s ugyanabban az évben Genfben tanult az egyetemen.

15 Torvénykezési jzkv. 164, 347.
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mastél ezer fonyi 6rség Kolozsvar varat megszallva tartotta. Kétségtelen
helyzet, hogy e katonak a polgarsaggal éppen nem bantak kesztyls kézzel,
s6t gyakori volt a garazdalkodasuk, erészakoskodasuk, fosztogatasuk. Hihe-
-t6leg ekkor tavozott el Botragyi Krisztina is a varosbdl. A kdnyvekre vald
vigyazast allitolag az itteni prédikatorra bizta, aki ekkor Veresmarti Gaspar
plispdk volt. Lehetséges ugyan, hogy a meg nem nevezett lelkipasztor alatt
mégsem 06t, hanem a német megszallas elétt nemsokkal elhunyt Jenei
Istvan esperest, avagy Nagyari Benedek menekiilt varadi papot értette,
minthogy a gondatlansag vadjat az 6zvegy mégis aligha kente a még mindig
életben levé derék piispokre, Jenei meg Nagyari pedig mar amugy sem
tiltakozhattak semmiféle vad ellen. Elég az hozza azonban, hogy — maga-
nak az 6zvegynek szavai szerint — Tiszabecsi Tamés pap kényvei kozott
hidanynak kellett lennie.

E pereskedést olvasva, feltlinhetik el6ttiink, hogy az 6rékhagyo6 halala
utdn husz esztend6nek kellett eltelnie, amig a kényvek kiadasa irant a
torvényes lépések megtétettek. Ennek okat keresve, arra gondolhatunk,
hogy Tamaéas pap elhunytakor idésebbik unokadccse még csak 17—18 esz-
tendés ifja, akinek mind f6iskolai, mind akadémiai tanuldsihoz sziikséges
konyvek jo része hasonldan jelesen képzett édesapja konyvtarabol kikertil-
hetett, az 4j kiadasii munkakat pedig amugy is Gjonnan kellett megszerez-
nie. Azutdn meg az ifjaknak tanuldkorukbeli otthona Marosvasarhelyen
volt, s ezért a konyveket oda kellett volna szallittatniok. Lehetségesnek
tartom azonban, hogy mindezeknél nyomédsabb ok hatraltatta a kényvtar
atvételét: taldn valamelyes végrendeleti kikotés, a palyavilasztis meg-
torténte vagy a tanulmanyok befejezése, avagy éppen a pappa avatas
ténye!

Elég az hozza, hogy Gaspart, mint rettegi papot, 1657-ben szentelte
fel Csulai Gyoérgy piispok. Azonban ugyanebben az évben tortént ifjabb
Rékoczi Gyorgy csufos lengyelorsziagi kudarca, amely elmondhatatlan
gyaszt és pusztulast hozott egész Erdélyre. A kovetkezd évben azutan rea
szakadt a tor6k biintet6 megtorldsa, amelynek szérnylséges csapasai ett6l
szamitva éveken keresztiil ujra és Ujra megismétlédtek. Az id6kdzben széki
papsdgra megvdalasztott ifja lelkipasztor ekdzben mégis nemegyszer kér-
hette nagynénjétol az 6t és ocesét megilletd kdnyvek kiadasat, de az atadas
mindig csak maradt. Okat keresve, csakis bebizonyithatatlan vadakkal
allhatnank eld, minthogy a végtére mégiscsak meginditott perre vonatkozé
feljegyzések nagyon sziikszaviuak. Kétségtelen, hogy az orsziag helyzete,
lakéinak élet- és vagyonbiztonsaga sokaig nem javult, s ezért a mérhetetlen
pusztulasok kozepette Géspar papnak sem lehetett nyugodt érkezése a
tudomanyos elmélytilésekre, s taldn ez volt az oka annak a kériilménynek
is, hogy a konyvek atadasa érdekében sokaig nem nyult erélyesebb eszko-
zokhdz. Az 1659-ben meginditott per 1664 &szén tortént felujitasanak koz-
vetlen okara azonban — azt hissziik — meégiscsak sikerlilt rea akadnunk.

Egy 1667. esztend8beli hivatalos 6sszeiras azt bizonyitja, hogy Tisza+
becsi Nagy Géaspar széki els6 pap és esperestdl 70 forint értékd Osszes
butorat és kényveit a Kokényesdivel bejott rablok elraboltik. Minthogy
Kokényesdi betorésérdl 1664 juliusdban van emlékezet, ezért a széki rab-
lasnak is ekkor kellett toérténnie.’® Tiszabecsit tehdt a szenvedett nagy

18 Kadar Jézsef: Szolnok-Doboka vm. monographidja. VI, 414.
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karosodas osztokélhette az anyjatol meginditott pernek ujra valo felvéte-
lére. Feltevésiinket megerdsiti az a koriilmény, hogy a perfolyamat elsé
jegyzGkonyvi feljegyzéseire a rablas idépontjat szamitva, nem egészen
hiarom hoénap mulva, 1664. oktdber 7-én talalunk reaja. Sajnalatos helyzet
azonban, hogy a kovetkezd esztenddre is athuzdédott torvény elétti eljaras
eredményérdl nem maradt semmi feljegyzés, barha az a helyzet, hogy e
pereskedés egyik targyat képezett Farkas utcai hazat egy 1693-b6l késziilt
osszeiras Tiszabecsi Andras nevén sorolja fel,!” bizonyitja, hogy a felpere-
seknek meg kellett nyerniok periiket, hiszen ekkor é16 leszarmazott csakis
Géspar vagy ifjabb Tamas fia lehetett, minthogy idésebb Tamas pap utod
hatrahagyéasa nélkiil hunyt el.

Ezek utidn csak az a nem csekély érdekességii kérdés maradna még
megoldatian, hogy vajon a pincében eldugdosott konyvek koéziil mennyi
maradt meg: mit nem emésztett meg a nedvesség, a penész, s mit nem
tulajdonitottak el avatatlan kezek?

Gaspar pap elrabolt, helyesebben taldn feldult és tonkretett Gsszes
butorainak és konyveinek értéke rednk maradt adat szerint minddssze
70 forintra becsiiltetett.!® Kétségtelen korilmény, hogy Erdélynek a Habs-
burg-uralom ala tortént jutasa elGtti idében itt még mindig nagy értéke
volt a pénznek. Igy kénnyen megérthetjiik azt a helyzetet is, hogy példaul
az 1656. évben Kolozsvarra hozott Apaczai Csere Janos iskolamester laka-
sanak bebutorozasa miképpen keriilt ki 10 forint 10 pénz 6sszegbdl!'® Nos
tehat, ha netalantan Tiszabecsi Gasparnak sem lett volna nagyobb értéki
berendezése, abban az esetben a megsemmisiilt konyveknek koriilbeliil
60 forint értékilieknek kellett volna lenniék, tudjuk azonban, hogy a kény-
vek ara ardnylag driagibb volt a butorokénal. Minthogy pedig Gaspar pap
konyvtaranak, maga szerzette kotetek mellett még az apja meg a nagyapja
koényveinek legaldbbis a fele mennyiségét kellett tartalmaznia, értékének
ilyeténképpen a megjeldlt osszegnél mégiscsak nagyobbnak kellett lennie.
Példaul emlitem meg azt a korilményt, hogy a maga szerezte konyvek
kozott még a rablas utan is megvolt az 1661. évre elkésziilt varadi biblidnak
egy példanya, amely jelenleg a magyarvalkéi egyhdzkozség tulajdondban
van.”® E kiadvanyrdl Tétfalusi Kis Miklés azt mondotta, hogy a biblidt
»az elétt 10 v. 12 forinton, vagy fellyebb-is eladtak”,”* s6t az olasztelki
gylilekezet birtokaban levé varadi biblidban olvashaté bejegyzés szerint:
,,Ego Georgij N: Ajtaj. Constat flo.10. A: D. 1668 ult 9-bris mp.”?2 Igy tehat -
ebbdl az kévetkeznék, hogy ilyen arak mellett eredetileg csak alig egyné-
hiny munkéabdl allott volna Géspar pap konyvtira, pedig ha tekintetbe
vessziik, hogy a klils6orszagokbeli akadémiadkrol hazatéré ifjak koziil na-
gyon sokan még 10—15 mazsa kényvet is hoztak magukkal,?® akkor az

17 Dica-kényv. 1693, 62.

18 Kadar J. VI, 414.

19 Herepei J.: Apéaczai Csere Janos kolozsvari tartézkodasidnak ismeretlen rész-
letei. PasztortGz. 1925: 261. és Apaczai Csere Janos kolozsvari szallasai. Kolozsvar,
1959. 74—175. és Adattar 1I. kot.

20 MKSzle 1912: 154. és Herepei J.: Adatok a RMK 1. és II. kotetéhez. 15.

21 M. Tétfalusi K. Miklosnak ... Mentsége. Kolozsvar, 1902. 5.

22 Herepei J.: Levéltari adatok XVII—XVIII. szdbeli egyleveles nyomtatvanyok-
rél. (E kotetben.)

23 Herepei J. Bethlen Gabor kivalasztottjai. I, Szilvasi K. Marton életrajza. 17. és
Adattar 1. kot.
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elébbi megallapitissal kapcsolatosan egészen mas eredményre kell jutnunk.
Hiszen ezek kozott nem egy hatalmas félidnsnak kellett elfoglalnia a belsé
és kiilsé értékbeli féhelyet, dsszevéve tobb szaz forintra felndvelve magat
az idegen orszagokban szerzett konyvek értékét. Eszerint ebbdl azt a kovet-
keztetést kell tennilink, hogy Kokényesdi 1664. évi betdrésekor Tiszabecsi
Gaspar konyvtaranak csakis egy része pusztult el, de e pusztuldsa mégis
felkeltette az 6hajt a bekovetkezett hidny kiegészitésére. A jambor lelkd
pap tehat ezért nyult a végs6 eszkozhoz, ezért elevenitette fel a pert jogos
orokségének birtokaba val6 bocsatasa irant.

' A kolozsvari reformatus kollégium nagykonyvtaradban idésebb Tisza-
becsi Tamas bibliotékdjanak két darabjat talaltam meg.?* Az egyiknek
bejegyzéséb6l megallapithato, hogy azt még Tamaés pap ajindékozta el egy
meg nem nevezett kalotaszegi prédikitornak, a masik konyvet pedig
Tsaholczi Pastoris Jédnos Utrechtbdl kiildétte ,,Tisza Beczi Thamas urnak
Atyjan(a)k a Krisztusban”. Bizonytalan tehat, hogy az utébbi darab mikor
kezdette el tovabbi vandorlasanak folytatiasat? Tiszabecsi P. Istvan kényv-
taranak egy darabja is el6keriilt ugyanonnan, de ezen nincsen semmi
nyoma, hogy Gaspar plispok kezén is keresztiilment volna, minthogy csak
marosvasarhelyi meg debreceni kényvtulajdonosok neve talidlhaté benne.®

®

A fentiket bizonyos szempontbdl érdekesen egészithetik ki egy 1680.
évbeli — Tiszabecsi Gaspar nevével ellatott — apronyomtatvanyrol mar ré-
gebben publikalt észrevételeim.?®

A Magyar Konyvszemle 1912. évfolyamaban Gulyas Pal egy tizsoros
nyomtatvanyt ismertet, amelynek bemutatott hasonmasa alé ,,A legrégebbi
magyar gyaszjelentés” meghatarozast nyomatta.?” E megjelolést azonban
nemcsak meg kell kérdéjelezniink, mint ahogyan az ismertetésben maga
Gulyas is megtette, hanem az alédbbi indokok alapjan el is kell vetniink.
A nyomtatvany szovege ugyanis 1680 februar 27.-érél keltezve arroél vilago-
sit fel, hogy Tiszabecsi Gaspar erdélyi reformatus plispok 1679 aprilis 1.-én
meghalt s eltemettetetett — az egykori kéziratos megjegyzés szerint —
ugyanannak az esztenddnek aprilis 7. napjan. Ilyenképpen tehat éppen
semmi értelme sem lehetett, hogy a gyaszhirt a halalozas utén eltelt tizen-
egy hénap multaval jelentsék! Hiszen a temetés utani gyaszistentiszteletet is
az egyhaznak mar régota meg kellett tartania, s6t 1679 junius 4-én mar a
piispokutddot is megvdalasztottidk Tofaeus Mihaly fejedelmi udvari pap sze-
mélyében.?® Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy ez a nyomtat-
vany eredetileg a magyarvalkéi egyhazkozség tulajdonaban levé varadi bib-
lia tablajara volt beragasztva, ennélfogva tehat inkabb valamelyes exlibris-
félének kell tartanunk. Olyan exlibrisnek, amellyel az utédok az osztozas,
vagy az ingosagok szokdsos eladasa alkalmaval jelolték meg az elhunyt pis-
pok kényvtaranak darabjait. Ebben a feltevésiinkben azutdn még az is meg-

24 Konyvtari jelzésiik: M. 76. és P. 249. volt.

% Konyvtari jelzése: X. 265. volt.

26 1.d. EM 1939: 289.

27 Magy. KvSzle. 1912: 154, 1, s mell.

28 Koncz Jozsef: Tofeus Mih4ly erdélyi ev. ref. plispok élete. Kolozsvar, 1893. 15.
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erdsit, hogy a kolozsvari reformatus kollégium nagykényvtaraban nem egy,
csupan mozgo betlikbdl és nyomdai diszekbdl kiszedett és lenyomott XVII.
szazadbeli exlibrist taldltam (Pragai Andras, Gonczi Matyas nevével)®?, s6t
a XVIII. szazadban tobbféle olyan kényvjegy is fordul el, amelyet az ajan-
dékul kapott nagyobb kényvadomanyok megjelolésére készittetett a kollé-
gium a sajat nyomdajaban (Bethlen, Kendeffi, Wass grofok cimerével és
nevével).*°

29 Herepei Janos: Konyvészeti tanulmanyok. Kolozsvar, 1942, 36—59.
30 A reformdtus kollégium exlibris-gyGjteményében voltak.




VASARHELYI MATKO ISTVAN

»A magyar irodalom torténete” barha réviden, de nagyon talaléan
targyalja a XVII. szadzad masodik felének hitvitaz6 irodalméat. Ez a tartalmi
Osszevonas valdban foltétlentil helyes, mert e miifaj hangjat és gondolatait
sem nagyon sorozhatnék a tisztdn irodalmi, hanem részben csak a vallds-
torténeti mozgalmaknak eléggé szélsGséges eszkozeivel harcolé hajtasai
kozé.

Buckle Henrik Tamaés azt allapitja meg, hogy a ,,forradalom és eret-
nekség csak kiilonboz6 alakjai a hagyomanyos tekintély cstkkenésének —
a merészség és fliggetlenség szellemének. Mindkett6ben korszer(i eszmék
ellenkezésbe j6hek régi szokasokkal.”! Természetes, hogy a Habsburg-haz
uralmanak megingathatatlansdgahoz a csészari udvar minden eszkdozt, igy
az egész vilagra kiterjesztett szervezettségl jezsuitak rekatolizaciés torek-
véseit is minden fegyvertarukkal egyiitt felhasznalta. Minthogy pedig a
hitvitdk is harcok voltak, a harcok azonban csak durva eszkdzékkel dolgoz-
nak, ezért tehat kiilondsen az ekkori ellenfeleknek tollforgatoi kozott is

folosleges lenne irodalmi szinvonalu szellemi termékeket keresniink. -
: Nem kétséges, hogy ,az ellenreformacié ujabb heves tamadasat
Bathori Zsoéfia s ezzel a Rakoczi-haz rekatolizacidja tette lehetévé., Az
ozvegy fejedelemasszony és fia I. Rakéczi Ferenc partfogasat élvezve, indi-
tottdk meg kiméletlen polémidjukat a jezsuitak, els6 renden Sambéar Matyas
(1617—1685) és Kiss Imre (1631—1683) az északkeleti virmegyék protes-
tansai ellen, az ellenfél nevetségessé tétele szempontjabol. Lényegében
Pazmany vitairatainak vaskos modorat folytatjak, de az 6 muvészi ereje
nélkiil. ... A kalvinista prédikatorok természetesen nem maradtak addsok
a valasszal: az 1650—1670-es évek hires reformatus hitvitazoéi, Czeglédi
Istvan (1619—1671) kassai pap, Matko Istvan (1625—1693), Posahazi Janos
(1628—1686), a sarospataki kollégium rektora, egész sor kdnyvvel és vita-
irattal vagtak vissza. ... Hitvitazé munkaikban azonban ellenfeleik modo-
rahoz igazodtak, atvették és sikeresen, s6t nemegyszer nagyobb fdlénnyel
érvényesitették a jezsuitdk altal meghonositott durva vita-stilust.”2 ...

Foloslegesnek tartom a fenti megéllapitast a magam szavaival elmon-
danom, amikor Ban Imre tomor jellemzése a legtaldlobban adja tudtunkra

1 Buckle H. Taméis: Anglia miivelédésének torténete. IV. Pest, 1874. -108.
2 A magyar iroda]om torténete. Bp., 1964. 1I, 218—19.
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e miifaj lényegét. Amde a hitvitazok k6zott is akadnak olyan férfiak, akik-
nek életmiviik vagy azoknak tobb-kevesebb fejezete atlépi a szorosan vett
vallastorténet kereteit. Ilyen volt Vasarhelyi Matké is.

Mindenik hitvitdzé életének rajza a szakirodalombodl meglehet6sen
ismeretes, de ez még nem jelenti azt a helyzetet, hogy mindenik alak
mindenképpen kifogistalanul lenne bemutatva a maga koranak igazi képé-
ben. Ezért tehat nem art kiilonésen a lexikonszer( leirasokat is atfésiilntink.
Igy Vasarhelyi Matké Istvanrél, akit kortarsai tobbnyire csak Vasarhelyi
Istvannak hivtak, s ezért a szdmtalan azonos neva férfitél valé megkiilén-
boztetés miatt gyakran irtdk Kézdi-Vasarhelyinek (K. Vasarhelyi M.-nek)
is, a leglényegesebb és legmegbizhatébb életrajzi adatokat mar Bod Péter is
kozolte a ,,Magyar Athenas’-ban,® s ezért azutan mindeniitt csak azt ismé-
telgették,* barha a Bod Péter 6ta eltelt kétszaz esztendd alatt Gjabb nézd-
pontok is alakultak.

Pialmay szerint a magat Kézdivasarhelyrél eredeteztetd 1dosebb Matké
Baldzs 1579-ben, ifjabb Baldzs 1598-ban, Janos 1613-ban (mint assessor,
1646-ban pedig mint bird) ismeretes.®* Nemkiilonben a Basta tdbornok ren-
deletére 1602. augusztus 1-én Kézdivasarhely lakosai kézott Rudolf hisé-
gére Matké Péter, Istvan és Janos szabad székelyek tették le az eskiit.® Azt
hiszem, hogy ez az utébbi azonos személy a Palmaytodl is emlitett Janossal,
s egyuttal netalédn apja volt az 1625-ben sziiletett Istvannak.

Errdl az Istvanrol tudjuk, hogy pontosan egyidls volt Apaczai Csere
Janossal, s ezért — gyermekkoruktdl eltekintve — az iskoldkat is egyiitt
jarhattak. Barha Matko az alsé osztalyok tantargyait szlildvarosdban tanul-
hatta, amde a fels§ klasszisokra vagy még inkabb a didk-évfolyamokra
feljott a kolozsvari iskoldba, s itt Porcsalminak is tanitvanya lehetett, mi-
ként ez Apéaczaival is hasonléképpen tortént. Maga Apaczai vallotta, hogy
redja mennyire jo hatassal volt ez a kivalé tanar.” Ezért lehetetlen, hogy
a bdséges ismereteket elsajatitott Vasarhelyire is ne lett volna befolyasa
Porcsalminak a fehérvari jeles iskoldban eltanult s ©&nszorgalmaval is
fovabb fejlesztett tudasa és nevelési rendszere.

Kolozsvarrél azutdn miként Apdaczai, azonképpen Vasarhelyi is a
Porcsalmi &ltal példanyképiil 4llithatott Bisterfeldtél valé tovabbtanulasra
a gyulafehérvari f6iskoldba iratkozott be. Természetesen egyaltaldban nem
bebizonyitott valésig, hogy e véallalkozasuk kozds elhatarozas kovetkez-
ménye lett volna.

Itt tehat Bisterfeld és Piscator tanitvanyaiként tanulhattak tovabb.
Ok azonban inkabb az elméleti tudomanyok professzorai voltak, amde mas-
fajta tantargyaktol, igy elsGsorban a kiilonféle nyelvektl sem 4llhatott
nagyon tavolt a fehérvari iskolai oktatas. Ez kiilonben Kereszturi P4l feje-
delmi udvari pap és az aulicum collegium szervezéje példajabol allapithato

3 Bod Péter: Magyar Athenas. (Nagyszeben), 1766. 321—~23.

4 Nagy Ivan: Magyarorszdg nemes csaladjai. — Névkonyv az erdélyi ev. ref.
anyaszentegyhaz szaméra 1881. 59—60. — Ezeken kiviil: Zovanyi Jens 1940. évi lexi-
koni cikkei.

5 Palmay Jézsef: Haromszék varmegye nemes csaladai. Sepsiszentgyorgy, 1901,
297.

8 Székely Oklevéltar. VI, 190. )

7 Széveggyljtemény a régi magyar irodalombél. I, 554. (Ford. Ban Imre.)



99

meg, amire elGszOr, 4mbar nagyon hibas értelmezéssel, Bethlen Miklés
onéletirasdban foglalt leirasa alapjan P. Szathmari Karoly hivta fel a
figyelmet,? amde ennek igazi 1ényegét csak Szabo T. Attila ismerte fel®
Igaz, hogy Bethlen Miklés visszaemlékezése Vasarhelyi meg Apaczai isko-
laztatdsa utdn néhdny évvel kés6bbi idére megy vissza, minthogy az
1652—55. évekrol szamol be, &mde az itt nyert kép akar kordbbi idére is
visszavetithetd.

Bethlen szerint tehat Kereszturi ,,egyszer rdgondold magéit, hogy ide-
gen nyelveket tanuljunk, oldhul, tét- vagy lengyellil, térokiil, németiil,
franciaul, de ezeket nem egyszersmind, hanem egymasutan. Elészér olahul
ezer vagy kétezer vocabulat leiratott Ugy, mint oda fel irtam a deakrol;
megtanulam, tudom egyszer prébara, hogy egy nap hatsziz, s6t tébbet is
mondhatnék, sz6t megtanultam, . .. 6 pedig azt egyiket sem tudta, és annal
is inkdbb csudaltdk az & tanitdsat és a tanitdsban valé dexteritasat”.’® Az
azonban mégiscsak nehezen képzelhet§ el, hogy maga Keresztiri legaldbb
valamennyire ne konyitott volna e nyelvekhez, s az egyes lediktalt szavak
jelentését ne tudta volna, mert ha tanitvanyai Gsszeallitott szétarukat neta-
lan fonetikusan és latin nyelven is irhattdk le, de tanitéjuknak kellett
legalabbis a cirill meg a torék szoveget olvasni is tudni, anndl is ink4bb,
mert az egykoru kiejtés sem volt mindenben azonos a leirt sz6veg helyes-
irasaval. Igy tehat, ha 6 maga e nyelveken beszélni nem is tudott, de annal
kevésbé tételezhet6 fel azok tokéletes ismeretlensége, mert nyomtatott kézi-
kényvek egyaltalaban nem, kézzel irott is aligha &llottak rendelkezésére.
Azutdn meg akir a roman nyelvbdl ezer vagy kétezer sz leiratdsa a maga
idejében anndl is inkabb foldsleges lett volna, mivel az anyanyelvét beszéld
barmelyik nép mindennapi hasznalatira joval kevesebb is elégséges volt.
Minthogy pedig Bethlen hat é16 nyelv tanitasarél szamol be, annak meg-
ismerését és megismertetését nem lehetett volna egy-két év alatt elvégezni.
Tehat e metédust Kereszturinak mar kordbban is alkalmaznia kellett,
vagyis ezzel hagyomanyt nyitott a kovetkez6 nemzedékek szdmara. Az
ugyan aligha valdszinti, hogy 6 a fejedelem fiaival s néhany kivalasztott
férangu gyermekkel egyiitt ne oktatott volna mas’tanitvanyokat is, ellen-
ben ez a faradhatatlan céltudatossaggal neveld — Ugy hiszem -— jbeszii,
alacsonyabb rendi gyermekeket is kivalaszthatott, akikkel nemkiilénben
foglalkozott. O maga a tét és lengyel nyelvi alapismereteit sziilé6f6ldjének:
Bodrogkeresztirnak kornyékérd], a romant netaldn a fehérvari nyomda
Dobre pap-tipografusatél vagy a kozeli falvak egyhazi embereitsl, vagy
az iskolaba bekeriilt vidéki tanuléktél, a német nyelvet a németorszagi, a
franciat pedig netaldn a hollandiai tanuldsa idején s az angolt, amirsl
kiilonben Bethlen meg sem emlékezik, hihetéleg angliai peregrinaciéja
idején szedte magaba. Mindennek megallapitdsara kiilonben azért van
szlikséglink, mert csak ezzel tudjuk megmagyarazni, hogy egy kézdivasar-
helyi székely ifji hazai iskoldinak elvégzése utan mindjart kilépvén az
életbe, igy kiilsé orszigokba sem bujdosott ki, miként osztaly- és iskola-

8 P. Szathmari Karoly: A Gyulafehérvari Nagyenyedi Bethlen-fétanoda tor-
ténete. Nagy-Enyed. 1868, 44. — Bethlen Miklés Onéletirasa. Bp., 1955. I, 152.

% Szabé T. Attila: A roman nyelv tanitdsa a gyulafehérvari kollégiumban a XVII.
sz. kozepén. (EM 1931: 90.)

10 Bethlen Miklés. I, 152.
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tarsai koziil a tobbek kozott Apéczai, Gidéfalvi Istvan s foldije: Vasarhelyi
Péter tette, és mégis tudogatott romdanul is és angolul is. Tehat nagyon
valészinl, hogy e nyelvek tudasit vagy legaldbbis azok alapjat annal is
inkabb merhetem Keresztirinak tulajdonitani, mivel mind Piscator, mind
Bisterfeld aligha tanitott él6 nyelveket, amikor az un. szent nyelvek okta-
tadsara sem szantdk, vagy szanhattdk magukat.!* Igaz, hogy Bod allitasa
szerint Vasdrhelyi Matké Istvan a fehérvari kollégiumban ,,a’ sziikséges
Gorog és ’Sid6 nyelveket ’s még a jo Konyvekre nézve az angliai nyelvet-is
meg tanulta”.’> Amde ha Matkénak kikapcesolnok Keresztirihoz valé bar-
miféle kozét is, abban az esetben e nyelvek tanulasi lehetdségével meg
kellett volna varnia Crispinusnak 1650 tajan, Apaczainak pedig 1653-ban
tortént Fehérvarra valé visszatérését, minthogy elébbi az angol, utébbi
pedig a zsidd nyelv tudasat hozta magaval haza. Ekkor azonban Vasarhelyi
Matko mar 26—28 éves korat t6ltotte, idejét tehat csak gy oszthatnok be,
hogy ha feltételezndk, hogy a kollégiumbol id6kozben kibucsuzvan, netalan
szlil6varosaba rektorsidgra vitetett, majd azutdn onnan ismét visszatért
volna a kollégiumba, mint ahogyan annak idejében ugyanigy cselekedett
a Hatszegrdl visszatérd Porcsalmi Andréas is.’® Természetes, hogy e felté-
telezéseket egy harmadik lehetdség is kénnyen megdontheti.

Bod Péter szerint Vasarhelyi Matké kézdivasarhelyi iskolamesteri
allasabol nemsokara a szdszvarosi iskoldhoz ment, majd onnan a borbereki
papsagra vitetvén, ekkor szenteltetett fel pappa. Innen II. Rdkéczi Gyorgy
rendeletére a kardnsebesi egyhazkozségbe tavozott, s az itteni roman refor-
matus gylilekezet anyanyelvén prédikalt és végzett minden egyhazi szol-
galatot.

A lengyelorszagi végzetes kaland miatt a porta Rakoéczit tobbé nem
ismervén el Erdély fejedelmének, helyébe Barcsai Akost tette és valasztatta
meg. O azutan, hogy a torok févezér mérhetetlen nagysagu kivansagaival
szemben mentse, ami még menthetd, mint szérényi ban, 1658 6szén Lugost
és Karansebest is kényszeriilt atadni a toréknek. De mivel a f6vezérnek
magdnak az azsiai rebellid miatt a portara kellett sietnie, a Varad alatt
tanyazé tatar kdnnak is megizente, hogy az orszagbol a , Koros, Maros
kozin Lippa, Lugos, Kardnsebes a Duna mellett ald havasalféldére székébe
megtérne”. Ezért tehat a kan szeptember ,,hénak 20-dik napja tajatt Varad
alél megindulvan, Gyulat alél megkeriilvén, a megirt utakon a nagy te-
mentény(!) sokasigu rabokkal, megbecsiilhetetlen prédaval, barommal
nagy rakodva, népének kéara nélkiil fészkire, székibe takarodott vala”.!4
Ekkor Karansebes is elpusztittatvan, Vasarhelyi maga is mindenét el-
vesztve, puszta életét is alig tudta megmenteni. Barcsai még a papségot is
bizonyos Osszeggel megroétta, s egyuttal hiiségeskii letételét is kivanta té-
1k, minthogy pedig ezt a kiilénben is mindenébdl kifosztott karansebesi
pap allitélag megtagadta, azért vasba veretvén, Segesvarra fogsdgba vet-
tette. Innen azonban a Segesvarra osszegyUlt prédikatorok kdzbenjarasara,
s nemkiilénben a fogarasi egyhazkizség a maga kezességére kivaltotta,®

11 V&, Adattar II, 455, 493.

12 Bod Péter i. m. 321—22.

13 Adattar II. 298—99.

14 gzalardi Janos Siralmas Magyar Krénikaja. Pest, 1853. 405-—07.

15 Bod Péter: Smirnai Szent Polikdrpus. (Nagyszeben), 1766. 94.
1¢ Bod Péter: Magyar Athenas. 322.
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ami mértékét Jelentette e derék lelkipasztornak paptarsai részérdl jovo
megbecsiilésének és értékelésének.

Vasarhelyi Matké néhany hénapig tartott fogsagabol tortént klszaba—
duldsa utdn 1659-ben roévid ideig Radnéton, majd még ugyanebben s az
1660. évben Szamosujvaron toltott be lelkipésztori tisztet.!” Nagyon hihet6,
hogy révidesen ezutdn Fels6banya varosa vélasztotta papjava, jollehet az
egyhazkozség torténetének mult szazadi irdja tévesen 1655-6t nevezi meg
itteni paposkodasa évének.'® Ezt az id6t azonban mar a kordbban felsorolt
kérilmények is hatarozottan megcafoljak. Legkorabbi adatom egy olyan
kényv bejegyzése, amelyet a kolozsvari reformatus kollégiumi nagykényv-
tarban taldltam. Eszerint: ,,Ex libris Pauli Sellii Ministri(!) Ecclae Rivu-
linae indigni” 1660. marcius 5-én. Azutan ,Ex libris Stephani Matko K.
Vasarhellyi A. 1665. 25. Febr, emp(tus) Rivulini”.'® Ezt a konyvet tehat
az elébb Varadon, azutidn pedig Felsébanyatoél csak tiz kilométer tavolsagra
fekvé Nagybdnyan paposkod6 Selyei PAaltdl vésarolta. Ugyanebben az
esztendében két levelet is intéz Teleki Mihaly kévari f6kapitanyhoz, mint
a Partium északi részének egyetlen megbizhat6 és szamottevs oszlopdhoz.
Ugyanekkor Pékai Miklés nevii sogorat is emliti.??

Helyzetének ismeretéhez tartozik az a koriilmény, hogy Szatmar varo-
sdban, amelynek megyéjében teriil el Vasarhelyi Matko allomashelye is,
1635-ben telepedvén le a jezsuitdk, révid idé mulva mar Nagybanyan,
Szinyérvaraljan, Girédtétfaluban és Fels6banyan is létesitettek missziés
telepeket.? Kézéppontjuk azonban mégis Kassa, ahol akadémiajuk is volt,
de 1660 utan erds fészkiik Sarospatak is, ahol a rekatolizalt Bathori Zso6fia
a Perényiek, a Lorantffyak és a Rakoczmk 4ltal létrehozott intézményeket
és alapitvanyokat rendre mind az 6 tulajdonukba jatszotta. Majd a Wesse-
lényi-féle Gsszeeskilivés kegyetlen elfojtasa utdn I. Lipét és eszkozei még
nagyobb erével meginditottak a pusztitast. Jollehet se Wesselényi Ferenc
nador, se I. Rakéczi Ferenc, se a hdrom kivégzett zaszlésur: Zrinyi, Frange-
pan, Nadasdy, egyike sem volt protestidns, mégis az lirligyet a reformatus
és evangélikus nemesség és papsig meg scholamesterség, s6t jobbagysag
megfélemlitésére, majd kiirtasara hasznaltak fel. Mindennek elékészitését
mar az erdélyi nagy fejedelmek elhunyta utan a reakcié készséges eszkozei
mar révidesen el is kezdették.

1666-ban Nagyszebenben a Szenczi Kertész Abraham vezetése alatti
nyomdaban megjelent ,, Kézdi Vasarhelyi Matké Istvan Fels6-Banyai eccle-
" sidnak egyligyli Tanitoja”’-nak egy 146 lap -} 6 sztl levél terjedelmd,
»Fovenyen épitett Haz Romlasa; avagy Harom Kérdések koriil gégdsen
futkarozo Sambar Matyas Jesuita Ina Szakadasa” cimii kényve. Ennek
megirasira — sajat szavai szerint — az késztette, hogy ,,Anno 1665. die
6. Julii, jove hozzdm (semmi egyéb dolga nem lévén) egy Pataki Papista
Scholédban tanulo Deak, Karansebesi Henczi Miklés fia N. N. és hoza egy
exemplart azon Sdmbar Matyas iraséban, mellette szollo levéllel egyiitt,

17 K4&dar Jézsef: Szolnok-Doboka varmegye monografidja. VI, 162. és Zovanyi
Jené lexikoni cikkei.

18 Sp Fiiz. 1866: 294.

19 Konyvtari jelzése: P. 21. volt.

20 EPrK 1886: 437.

21 Thurzé Ferenc: A nagybéanyai ev. ref. fGiskola térténete. Nagybéanya, 1905, 6
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melyben aperte provocaltatom az ellene valo irasra. Mely kényvecskét
el-vévén, és a’ mellette 1év6 levelet meg-olvasvan, ugyan-azon Papista
iffjunak igérém magamat arra, hogy mig Erdélybol viszsza fordulna, csak
hirem nélkiil Patakra ne menne ... melyre igére ugyan magat, de el nem
jove.”?2 A megnevezett didk bizonyosan karinsebesi menekiilt 1évén, onnan
ismerhette Vasarhelyit, s ezért valészinlleg maga ajanlkozott az allandéan
Czeglédi Istvan oreg rendd kassai pappal hadakozé Sadmbarnak, aki ekkor
mar allanddéan Sarospatakon tartézkodott, hogy e munkacskat eljuttatja
egy mésik protestans paphoz is, mintegy kihivandé 6t is a hitvitdzé par-
viadalra. Igaz, hogy e didk tobbé nem jelentkezett Vasarhelyinél, aki ezért
elhatarozta a valasz kinyomtatisat, s két és fél hét mualva mar meg is irta
az ajanlo sorokat is.??

Egy jelen szazad eleji, magat meg nem nevezett katolikus irénk a
tobbek kozott igy ir SAmbarnak ,,Egy Ven Bial orrara vald karika” cimi
konyvecskéjével kapcsolatosan, hogy ,,a mivecske ellenmondast nem tirg,
hatarozott hangja, kemény, sokszor nyers kifejezései, melyek annyira jel-
lemzik Sambar stilusat, ... logikija erds és kifogastalan. Nyelvezete vila-
gos, kénnyen érthetd, vitatkozasra termett, latszik, hogy nem kezd4é mar
e téren. Az egyetlen kifogas, amit a mai, finomabb izlési kritikus a »Vén
Bial« ellen felhozhat, hogy ti. kiméletlen, kifejezéseiben nem valogatos;
de azt is megértjiik, ha az akkori idék szellemébe és felfogisaba helyezziik
magunkat. A hitvitdk kordban mindkét részen éles fegyverekkel s nem
keztyls kézzel viaskodtak.”?* Valéban kétségtelen, hogy Vasirhelyi Matké
el6bb idézett visszavagasa sem volt tulsdgosan udvarias hangon megfogal-
mazva, ambator a kihivé nem 6 volt.

Még ugyanebben az esztenddében mint ,, K. Vasarhelyi M. Istvan F.
Banyai Ecclesidnak egyligyi Tanitoja”, ,,Kegyes cselekedetek Roévid Os-
venykeje” cim alatt egy 12-ed rétd 111 lap - 6 sztl lev. terjedelm, pietista
szellemli munkdacskat jelentetett meg Nagyszebenben a Szenczi Abraham
nyomdajaban. E konyv tartalmat pedig — a cimlap szerint — ,,Angliai
nyelvbdl” szedegette és forditotta, ezzel téve bizonysigot angol nyelvtuda-
sarol.? E kényvét azutin Zoba Janos, alvinci pap roman nyelvre leforditva,
1685-ben Gyulafehérvaros kinyomatta (,,Carare pre scurt spre fapte bune
in dreptatoare’).2

Vasérhelyi fels6banyai paposkodasinak emlékét O6rzi még Sarféi Mi-
haly utrechti teolégusnak 1666. marcius 3-an s Teremi P. Istvan ugyancsak
utrechti didknak 1667. marcius 2-an tartott disputiciéja elé irt ajanlasa.’”

Legkozelebbi id6ben ezutdn mint zilahi pappal talalkozunk, ahol 1668.
marcius 12-én foglalta el allasat. Itt most mar ugyanennek az évnek majus
24-én befejezte Sdmbarnak ,,A’ Harom Idvességes Kérdésre, a’ Luther és

22 RMK I, 1043.

23 Batthyaneum II. két. Brassd, 1913. 81.

2¢ 1. h, II, 80, 81.

2% RMK I, 1044. — Gyakran a Medgyesi-forditotta Praxis Pietalisra emlékezteté
részleteket mutat be ebb6l a kényvbél Berg Pal: Angol hatasok irodalmunkban. Bp.
1946. 126—38. .

26 Veress Endre: Erdély- és Magyarorszagi régi olah konyvek és nyomtatvanyok.
Kolozsvar. 1910, 27. és Juhdasz Istvan: A reformécio az erdélyi romanok koézott. Kolozs-
var. 1940, 212, 213.

27 RMK III, 2369, 2402.
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Calvinista Taniték mit felelnek? ugy, a’ mint Matkd Istvan mongya, fol.
128 X. ut Tok; imé azért Matké Hazugsaginak megtorkollasa, Es Posahézi
Mocskainak megtapodasa” cimd s 1667-ben megjelent terjedelmes vita-
iratanak®® cafolatara szerkesztett ,,X. ut Tok, Konyvnek el-tépése Avagy,
Banyasz Csakany, Mellyel amaz Fovenyen épittetett s — mar leromlott
hazat, elébbi févenyre sikeretlen sarral raggatni akard és 1000 mocskokkal
eszeldssen szinlé s — mazld Sambar Mattyas nevii tudatla[n] sar gyuré
meg-csakanyoztatik” cimd s 4°-nyi 460 lap + 3 sztl. lev. 4 9 sztl. lap ter-
jedelmd s Sarospatakon kiadott kényvét.?® Szab6 Karoly azt gondolta, hogy
e munkajat Vasarhelyi két és fél honap alatt szerkesztette 6ssze,® az eldl-
jar6 beszéd 1668. marcius 12-i kezds idépontja azonban nincsen osszeflig-
gésben kényve megirdsaval, minthogy ez a datum csak Zilahra valé érke-
zését jelentheti, ezért miivének irdsat annal inkdbb Felsébanyan kellett
elkezdenie, mivel a SAmbar munkaja 1667-ben jelent meg, s a heves véri
ellenfél — barmennyire is jartas volt forrdsainak utveszt6iben — mégsem
varakozhatott hénapokig a valaszirat elkezdésével.

Ettél az id6t6l kezdve néhany esztendeig Zilahon teljesitett szolgélatot.
A kolozsvéari reformatus kollégium nagykonyvtirdban egy olyan kdnyvet
talaltam, amelyben a maga keze irasaval azt 6rokitette meg, hogy ,,Ordina-
riam hujus operis lectionem incepi Zilahini 1669. 4. Apr. Steph M. K.
Véasarhellyi”.®! .

Ugyanebben az esztendbben, vagyis 1669-ben Kassan kiadta Illyefalvi
Istvan kassai teolégus ,,A’ Hirom.Idvosseges Kerdes Igazsaga. ellen kolt
Banyész Csikanynak Tompitasa. Avagy Vasarhellyi Matké Istvan Hazug-
saginak (kiket Tisztelendé Professorom ellen irt vala) masodszori meg-
torkoldsa” cimi koényvét3? arrél azonban, hogy Vaséarhelyi vélaszolt-e
redja, nincsen tudomasunk. E vallasi kérdéseket feszegeté vitdk természe-
tesen nem sokkal vitték el6bbre sem a felvildgosodast, st inkdbb kerék-
kot6i voltak a szellemi mozgalmaknak, legfennebb — barha eléggé kiils-
nosen hangzik — az iré nyelvkészségének, stilusanak és nyelvhelyességének
csiszolédasat szolgaltak.

Vasarhelyi zilahi papsdgénak idejébdl a felsoroltakon kiviil még egy
magyar nyelvii verse ismeretes, amellyel id6sebb Zilahi Janos zsibéi pap
és szilagységi esperesnek 1672-ben Kolozsvart megjelent ,,Az Igaz Vallas-
nak Vilagos Tiikore” cimid munk4jat idvézolte.3®

Errél az alloméashelyérdl révidesen az 6tordai egyhézkozség lelkipaszto-
raul vitetett. Basa Mihdly esperes az eklézsia torténetében Uigy emlékezik
meg réla, hogy itt az 1648. évben teljesitett szolgilatot,® 4mde ez nyilvin-~
valoé tévedés, mivel akkor még a fehérvari kollégium didkja lehetett, s
kiilénben is Bacz Istvan 6tordai pap 1776-ban Benké Jo6zsefhez intézett

8 RMK I, 1056.

29 E koényv sajat konyvtaramban is megvolt.

80 RMK I, 1072.

31 Ko6nyvtari jelzése 1933. évi adatgyljtésemkor: R. 101. volt.

32 RMK I, 1083.

33 RMK 1, 1136, és a kolozsvari ref. kollégiumban: RMK 126. kénygvtari jel-
‘zéssel.

34 Az Erdélyi Reformatus Anyaszentegyhdz Névkonyve 1867-re. 24.
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levelében Kézdi-Vésarhelyi Matko [stvanrol mint odavalési prédikatorrél,
az 1674—75. évekbdl tesz emlitést.’®

Bod Péter meg nem nevezett forrasa szerint az 1693-ban 68 éves kora-
ban elhunyt Vasarhelyit Otordarol végtére Kolozsvarra vitték lelkipasz-
torul, ,,az holott XVIII. Esztendei szolgalatja utdn megholt”.?® Ebbél tehat
az kovetkeznék, hogy 1674—75-ben keriilt volna Kolozsvarra, &mde ez a
18 év a tordai és kolozsvari, vagyis az erdélyi egyhazkeriiletben t61t6tt szol-
galati idejét foglalhatja magdban. Exrre az aldbbi, barha eléggé hidnyosnak
latsz6 bizonyitékokkal rendelkezem. Mindenekel6tt Teleki Mihaly kévari
fékapitany irddidkja az udvari postalkoddsrol vezetett didriumaba 1675.
oktober 4-én azt jegyezte fel, hogy ,Je6t Matko Thordai Praedikator
Ur[am]”, majd masnapon ,,Ment el Mathko Thord (ai) Praedikator Ur[am]”.3?
Azutan Szilagyi (Sylvanus) Zilahi Istvan leydai teolégus 1679. aprilis 29-én
tartott vitatkozasat a tobbek kozott Vasarhelyi Matko Istvan tordai papnak
is ajanlotta.®® Majd a kolozsvari reformatus egyhazkozség levéltaraban
folytatva a kutatast, az eléggé gyéren megmaradt egykori dokumentumok
kozott taldltam Budaj Mihaly gondnok 1678—79. esztendei pénzbeli szam-
addsanak oOsszevont kivonatat, ebben azonban se a tisztségvisel6k, se a
jarandosagok, se egyéb vonatkozasban nem fordul elé a Vasarhelyi Matko
neve, ami tehdt azt jelenti, hogy ekkor itt még nem teljesithetett szolgé-
latot. A tovabbiakban Hosz Pal és Ujfalusi Samuel kuratorok, illetéleg
quartasok 1682. marcius 18-t6l 1683. december 31-ig terjedd idSrél készitett
,,Ratio”’-jukig mas szamadaskényv nem maradott reank, eszerint azutan
1682. aprilis 23-an utaltak ki ,, Tiszteletes Vasarhelly Istvan Ur[am]” buiza-
beli jarandosdganak egyik részletét, a tobbit pedig 1683. augusztus 11-ig
nyolc részletben szolgaltattik ki. Borbeli dézsmajarandésigat 1682. oktéber
21-én és 1683-ban, készpénzbeli sallariumat kozelebbrél meg nem jeldlt
id6pontokban kapta meg.?®* Ugyanez a szamadaskonyv Grizte meg 26 tétel-
ben, hogy az egész 1682—83 esztenddk folyaman ,,Matké Uram”, illetdleg
»vasarhelly Uram” haza (szdllisa) tatarozasdhoz anyagokat szadllitottak,
meg mesteremberek munkalkodtak rajta. Igy ehhez a hazhoz, amely a
Farkas utcdban Polyik uram telke mellett volt, Hosz Palék gerendikat,
koveket, fovenyt hordattak, kemencéket rakattak, kaput, ablakot, karszé-
ket, az almariumhoz sarkat csinaltattak.?* Jéllehet Zovanyi Jend nem
ismerte e szamadasokat, mégis a benndk megjel6lt renovalasok adatai az 6
allitasat igazoljak, vagyis szerinte az 1682. év tajan vitetett a kolozsvari
magyar reformatus eklézsia harmadik prédikatori allasdra Szathmar-
Némethi Mihaly esperes és Sarpataki Nagy Mihaly masodpap tiszttarsaul.
Kulénben erre lehet kovetkeztetni abbél a kérilménybdl is, hogy 1681.
majus 19-én elhunyt Porcsalmi Andrds elsé pap és esperes s ilyenképpen
az egyik lelkipasztori 4llas megiiriillvén, ezért hozhattdk at Vasarhelyit a
kozeli Tordarél. Amde sorrendben tulajdonképpen nem a harmadik, hanem
a masodik papi allasra 4llitottak. E rangsor bizonyitdsara a kévetkezékben
mutatok be bizonyitékot.

35 EPrK 1873: 37.

36 Bod Péter i. m. 322.

37 Kéziratos konyv a SzZNM kézirattaraban volt.

38 RMK III, 2992,

39 Az egyhazkozs. levéltaraban levs szdmadaskényv. 4/A, 10/B, 11/A, 22/A. levél.
40 Uo. 26/B. — 40/B. levél. ]



105

Apafi Mihaly mint legf6bb kurator rendeletére Bethlen Miklés elndk-
lése alatt egyhazi és vilagi résztvevokbél 1683. december 5-ére és 6-ara
synedrium gytlt 6ssze Kolozsvart, amely megvizsgalva az egyhazkézségnek
a kollégiummal egylittes anyagi allapotat, arrél jegyzékdnyvet készitett.
Ebben osszesitve talaljuk tobbek kozott Tiszteletes Vasarhelyi uram jaran-
doésigait is. Eszerint egy esztendére (Sz. Némethi Mihaly els6é pap —
esperessel egyenl6é mértékii) készpénzfizetsége 230 magyar forint, buzabeli
jarandésaga 20 nagy kobol és borbeli javadalmazdsa 200 veder volt.*!
E kimutatdsban feltin6, hogy Sarpataki, aki Porcsalmi életében — mint
harmadik prédikator — a fiskustol és nem az eklézsiatol nyerte pénzbeli
javadalmazasat, hogy készpénzfizetése még mindig nem jelentkezik az ek-
lézsiai sallaristak kozott, ez azutan azt bizonyitja, hogy tovabbra is a feje-
delemtél dotalt Alldsban maradt. Kildnben ezt erdsiti meg Bornemisza
Anna fejedelemasszony gazdasagi naplojanak az a szdmadasi tétele is, hogy
a kolozsmonostori harmincadrél 1685-ben adtak a ,,Kolozsvari harmadik
reformatus praedikatornak fl. 230”.% E jelentéktelennek tetsz6 helyzet tisz-
tazdsara azért volt sziikségilink, mert kiilonben nem tudnék megmagya-
razni az 1680-nal kezd6d6 masfél évtized alatt miikodott kolozs-kalotai es-
peresek egymast kovetd sorrendjét, s ezért Vasarhelyit a latszat miatt ki
kellene hagynunk azok sorabol.

Kiilénben a vele kapcsolatos legkorabbi idéb6l szarmazdé kolozsvari
adatunk egy sajat kezli konyvbejegyzés az ottani reformétus nagykodnyv-
tirban. EbbSl megtudjuk, hogy K. Vasarhellyi M. Istvan kolozsvari pap
1682. februar 4-én irta be nevét e kotetbe.*3

Ugy latszik, hogy eléggé nyughatatlan természetl, de tettre kész és
mindenkor a jénak latott ligy szolgalatdban allé lelkipasztor volt. Ezt bizo-
nyitja az a koriilmény is, hogy mindegyre valtoztatta dllomashelyét, és bar-
ha kils6orszagokbeli akadémidkon nem jart, mégis mind nagyobb és jelen-
toségteljesebb eklézsidk hivtdk és marasztottdk papjokul, mert hiszen &
nemcsak a lelki gondozist vallalta, hanem a hivek gondjaira-bajaira vald
vigyazast is. Igy latjuk, hogy , Kezdi Vasarhellyi M. Istvan Colosvari ed-
gyik meltatlan orth(odoxus) Minister” 1683. majus 13-an Kolozsvarroél
Tophaeus Mihaly plispckhdz intézett levelében tudatta, hogy a kévarvidéki
Nagykortvélyes falu hatarat valami nemesek el akarjak venni, ezért a falu-
beliek két embert menesztettek a plisp6khéz,** de a tatarhir miatt visszatér-
tek Kolozsvarra. Bizonyosan a keménykezii plispdk koézbenjarasat akartdk
kérni Teleki kévari fékapitanyndal. De az sem lehetetlen, hogy Vasarhelyi-
nek Barcsaitdl t6rtént bebortondztetése nemcesak a sajat személyes, hanem
a tatarok altal kiszipolyozott, szerencsétlen Karansebes kérnyéki menekiilt
lakossag megadodztatasa elleni tiltakozasa miatt kovetkezett be. De ugyan-
csak a hivek érdekeinek szolgalatat bizonyitja az is, hogy annak idejében
egyaltaldban vallalta a karansebesi romén nyelvi gyiilekezet pasztoralasat,
valamint az a jelenség is erre figyelmeztet, hogy Apafi fejedelem megbi-
zasabdl 1681-ben hozzakezdett az 6szdvetségnek roman nyelvre vald fordi-
tdsdhoz, igaz, hogy ez a munkaja sohasem jelenhetett meg nyomtatasban,

41 EPrK 1874: 52—54, 61—62.

42 Szédeczky Béla: 1. Apafi Mihaly fejedelem udvartaridsa. I, 441, -
43 Koényvtari jelzése: RMK 253.

44 QLT Teleki-levéltar 716. koteg.
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mivel az I. Rakéczi Gyorgy altal létesitett cirillbetlis roman nyomdat nem
sikeriilt egyik puspoknek sem uj életre keltetnie.** Ennek okat megtalaljuk
mar Kovasznai Péternek mindjart plispoki székének elfoglaldsakor: 1668.
december 13-an Kolozsvarrol Teleki Mihaly fejedelmi tanacsoshoz intézett
levelében, valamint a két Rakdczi, Barcsai, Apafi fejedelmek, valamint Ko-
véasznai plispok utdn kévetkezett Tiszabecsi, Tofaeus, Horti f6pasztoroknak
minden hidbavalé jéigyekezetében, akik mindnyajan arra torekedtek, hogy
a roman nyelvli nyomdat és iskoldkat az akkori roman piispokok orszagos
tamogatassal létesitsék, illetéleg az dregbik Rakoczi Gyoérgy altal felallitott
s az 1658. évi tatardalds utan Brankovics Szdva vladika altal eltiintetett
nyomdat felkutassak és ujra ilizembe helyezzék. Igy Vasarhelyi Matké for-
ditisanak kézirata is nyomtalanul eltint, nemkiilonben agyagfalvi Sandor
Gergely hatszegi, Viski Janos algyégyi reformatus pap roman nyelvi mun-
kéai csak kéziratban maradtanak reank.?

Vasarhelyi Matkéra vonatkozoélag maradt fenn a kolozsvari reformatus
egyhaz konzisztériumanak egy 1684. junius 26-4n Apafihoz intézett felter-
jesztése, amelyben arra kérik a fejedelmet, hogy a Dévara hivott Matko
Istvan hagyassék meg Kolozsvart, minthogy ,,azonkiviil is az harmadik
Templom szintén késziilé félben vagyon és nem csak harom, hanem négy
Praedikatorokra is ugy hiszsziik csak hamar sziikségiink leszen”.*? Ezzel az
idézettel kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy Vasarhelyi nemesak ér-
tékes, de kedvelt lelkipasztor lehetett, akit a dévaiak ugyancsak e tulajdon-
. sagaiért, de az ottani roméan reformatusok anyanyelviik tudasaért és bizo-
nyosan a menekiilt karinsebesiekt3l tudott magatartasaért is Shajtottak
papjokul s ehhez — gy latszik — megnyerték Apafi eldzetes hozzdjaru-
lasat, a kolozsvariak azonban j6 {irligyiil hasznalhattak fel még az 1655. év-
ben leégett 6vari templomnak ¢zvegy Banfi Dénesné, a fejedelem ségor-
asszonya, altal éppen 1684-ben torténd folépitését. Ennek kdvetkeztében
papjuk tovabbra is itt maradhatott.

Vasarhelyi élete folyaméat az a csaladi koriilmény zavarta meg, hogy
1688. marcius 31-én sajat kezlileg irott beadvanyaban feleségérdl bar meg-
emlékezik,*® de a szabdcéh exactorainak ratiéjadban a nem céhbeli halottak
eltemetésérdl vezetett bevételek kozott nemsokara mar azt talaljuk, hogy
,1688 Die 25 Augusti T: Matko Istvan Ur[am] Felesege temetesetdl per-
[cipialtunk] fl 2 // 257 .4°

1690. marcius 25-én elhunyt Tolnai Istvan lelkipasztor, konzisztériumi
-fékurator, és helyébe Vasarhelyi Matko6 Istvant valasztotta meg az egyhaz-
tanics,’ az egyhazmegye papsdga is még ugyanebben az esztendSben vele
t61totte be az esperesi tisztet is.®?

Az adatok 1690-ben és 91-ben emlitik meg lakéhéazat, amely a Lupo-

45 Veress Endre i. m. 37. és Zovanyi Jené lexikoni cikkei.

46 Teleki-levelek 741. kiteg. — Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus, 106—07. és
Juhész Istvan i. m. 171—73. és 214—15.

47 Az ENM Kemény Jézsef-gy(jteményében volt.

48 A kolozsvari ref. egyhdzkézs. levéltaraban.

49 B szamadaskonyvet annak idejében az ENM levéltardban Kelemen Lajos £6-
igazgaté szivességébdl hasznaltam.

50 Tolnai Istvan temetési kartdja a kolozsvari Farkas utcai templemban és ,,Se-
ries rerum” c. Jegyzokonyv 9. az egyhazkozs. levéltaraban.

51 Series rerum. 35. és Benk$ Jézsef: Transilvania. II. deobona 1778. 572.
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rum Intra Moénia, vagyis Bels6-Farkas utcadban®? a-mai napig is meglevd
»eklézsia hazd”-nak nevezett régi papilak lehetett (az utca mai 23. szamu
telkén).

Eletének vége felé Vasarhelyi djra elévette az irétollat. 1691. januar
28-4n elmondott templomi beszédét: ,,Isten Haragjanak Igazat és hitetlent
ki-vago Eles Kardgya, Mellyet hiivelyébol maga kivonvan I, Fenyeget min-
den bilineiben meg-atalkodott Népet el-keriilhetetlen romléssal . . . Tanitott
az Kolozsvari Orth. Ecclesidban, az két hatalmas Nemzet kozott tdmadott
hoszszas hadakozasnak, és vérontasnak idején; K. Vasarhellyi Matko Ist-
van, azon Ecclesidnak edgyligyii Lelki Pasztora” cimen nyomtatésban is
kiadta 20 szamozatlan 8° alaku levelen.’® Ez az egyetlen példanyban rednk
maradt flizetke hihetdleg egy beszédsorozat elsé szamaként jelent meg,
minthogy a cimzésben a tirgy megnevezése el6tt egy ,,I” szamot jegyzett.

Még ugyanebben az évben kiadott masik munkajanak cime: ,,Kegyes
lelkeket idvességre taplalé Mennyei el Kenyér ... Mellyet Anglia nyelv-
bl Magyar nyelvre forditott Nemzete hasznara K-Vasarhellyi Matko Ist-
van, Az Kolosvari Orth. Ecclesidnak edgyik edgyligyi Lelki Pasztora; ott
valé6 Péasztorsdganak I1X-dik Esztendejében.” Terjedelme 12°-nyi 132
lap 4 13 sztl. lev.®* E munkéja is bizonyitja, hogy mennyire jél tudta az
angol nyelvet, hiszen még 66 esztend6s oreg korara sem felejtette el. Még
azt is meg kell jegyeznem, hogy f6képpen a Szenczi Molnar Albert 4ltal el-
iiltetett magyar ontudat szelleme, a Habsburg-elnyomas teljesedése elején
is benne kemény harcosra lelt, hiszen a megel6z6en emlitett templomi be-
széde is erre mutat, de erre vall az angolbdl forditott elmélkedése is, amely-
nek JehgeJe Janos evangeliuma 6. részének 51. verse: ,,En vagyok az elo
Kenyer a’ ki Menybdl le-széllottam; ha valaki észik e’ Kenyerben €l orok-
ké; és a’ Kenyér mellyet én adok, az én Teste[m], mellyet én adok, e’ Vilag
életéjért.” s ami pedig a leglényegesebb, mindezt nem a hivek, hanem
egyenesen ,,Nemzete hasznara” forditotta magyarra.

Elete foly4sa ezutdan még két esztendére terjedt. Elhunyta az 1693. esz-
tendében kovetkezétt be, &mde napszerinti pontos idejére nincsen irasos
adatunk. De azt talaltuk, hogy a kuratorok 1693. februir 22-én tartottak
gyllést, amikor is a jegyz6konyvben halalarél még nincsen emlités téve.
Meglehet, hogy e gytilést még maga vezette, amde aprilis 19-én azt talal-
juk, hogy ,,a consistorium boldog eml(ékezetii) K-Vasarhelyi Matkd Istvan
ura[m] helyébe valasztja és beallitja f6curatorsagra Tiszt. Sarpataki N. Mi-
haly uramat’.’® Az életbl tortént eltdvozasa tehat e két idépont kozott
kovetkezett be. Ezenkiviil még szorosabban zard hataridét tartalmaz a sza-
bocéh jegyzOkoényve, igy: ,,1693. 9 Aprilijs Tiszteletes Matko Istvan Ur[am]
Temetesiet6l Per(cipialtunk) flo. 2.”%¢ Egészen bizonyos tehét, hogy a meg-
nehezedett idék jarasa miatt — a régi szokastol eltérdleg — az 6 temetése
idejét is a kdzemberek harmadnapos sirbatételére roviditették meg. Ezért
halala nagyon valészintileg 4prilis 7-én kovetkezett be.

52 Kolozsvar varosi dica-konyvek 1690, 91. és 1691, 30. lap.

53 RMK I, 1408.

54 RMK I, 1407.

56 Series rerum. 8, 9/b. és Torok Istvan: Adatok a kolozsvari ev. ref. egyhazkéz-
ség XVII. szizadi torténetéhez. (TT 1896: 419.)

56 A kolozsvari szabécéh exactorainak ratiéja. (Az ENM levéltara orizte.)
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Csaladjara vonatkozdlag feltételezhetS, hogy fia volt az a Kézdivasar-
helyi Matko Istvan, aki a marmarosszigeti iskola tanitéinak névsordban az
1716. évvel van megjelolve®? Ez a férfil azutan minden nehézség nélkiil
azonosithatd a kolozsvari reformatus kollégium térvényeit koriilbeliil 1705-
ben alairt alumnus didkok kézé a kiovetkezéképpen bejegyzett ifjuval:
»Stephanus K. Vasarhelyi satisfecit, duct(us) Szigeth pro rect(ore, dein)
cancell(ista).”’?8 )

Végezetil meg kell emlékeznem arrél a helyzetrdl, hogy a kiilénben
nagyon lelkiismeretes Zovanyi Jené cikkeinek forrasat nem kozli, s ezért
most mar nincsen lehetdségem egynémely helyen az Gsszehasonlitast elvé-
gezni, mivel pedig e kényvben csak adattarat s legfennebb az egyes ada-
tokra felépithet6 kovetkeztetéseket adjuk, a radnéti és szamostjvari allo-
maéasokat csak feltételesen illeszthettiik bele Vasarhelyi fentebb 0Osszealli-
tott élete folyasdba. Erre az 6vatossagra ugyanis anndl is inkabb figyelmez-
tet az a helyzet, hogy mind Kézdi-, mind Székely- (Maros-)Vasarhely va-
ros igen sok egyhazi rend férfiut bocsatott ki magéabél, akiknek egymastol
valé megkiilonboztetése csak hatarozottan megindokolt adatok alapjan tor-
ténhetik meg.

57 Protestans egyhazi és iskolai lap. 1847: 1420.
?9 Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 21. (A kollégium levéltaraban dSriztem.)




KET VERSSZERZO 1672-BOL

Samsondi Somodi Marton

Az alabbi két cikkecske a korszaknak igazdn nem jelentékeny alakjait
idé-zi £61. K6z6s benniik, hogy mindketten hazai iskoldkban tanult banffi-
hunyadi lelkipasztorok voltak, s — az el6ébbi cikkilinkben targyalt Matko
Istvannal egyutt — ugyanazt a népszert teolégiai munkacskat iidvozolték
ko1t6i ihletettségrél ugyan nem tandskodd, de a kor atlagiziését talan annal
hivebben tiikrézs versezeteikben.

Banffihunyadnak harmadik névleg is ismert prédikatora Samsondi So-
modi Marton. Szarmazasarol s iskoldztatdsardl semmit sem tudunk. Annyi
bizonyos, hogy kiils6orszagokbeli akadémidkon nem jart, hanem mint itt-
hon tanult ifju nyert papi allomast el6szor a szilagysagi Ilosva kdzségben,
s mint idevalé lelkipasztort avatta pappa az 1657. junius 17-én tartott nagy-
banyai kozzsinat.! Innen azutdn a joval népesebb kémeri, majd a tekin-
télyben nem kisebb krasznai gyiilekezet valasztotta lelki tanitéjava, mig
végezetiill az 1672. évben a kalotaszegi banffihunyadi. egyhazkozség szol-
galataban talaljuk :

Egyhazi és kozéleti munkalkodéasarol tulajdonképpen semmi adat sem
maradt reank, csupan egyetlen magyar nyelven irott verse ismeretes. Ezzel
a negyvennyolc sorbdl all6 s-1672-ben nyomtatisban is megjelent kolt6i
termékkel id6sebb Zilahi Janos zilahi, majd zsibédi lelkipésztor és szildgy-
sagi esperes® ,,Az Igaz Vallasnak Vilagos Tiikoére” ciml munkijat Gdvo-
zolte.t E verset a benne taldlhato csekély tanusagért sziikségesnek latom
itt megismételni:

Meg-probald magadat, a’ ki Coronédat,
El-akarod venni 6 boldogsagodat,

Hogy vak utdn menvén, ne veszesd magadat,
S el ne vegye senki t6lled amaz jodat.

1 Borovszky Samu: Tiszdntuli ev. ref. papok 1597—1679. TT 1898: 641. — Petry
Moér: Szilagy vm. monogr. 111, 574. és VI. 377.

2 Csepregi T. Mlhalyne egylevelesen nyomtatott temete51 kartaja. (Kolozsvar,
1741.) A kolozsvari ref. koll. nagykdnyvtaraban.

3 Névkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz szdmara. 1880. 12. és 1881. 60, 72.

¢ RMK I, 1136. — A kolozsvari ref. koll. nagykdnyvtaranak peldanya RMK 126.
kbnyvtari Jelzessel volt elhelyezve.
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Mert példaul venni valakit elédben,
Igen veszedelmes sokszor ez életben,
De osztén gonoszszabb, mert pokolra mégyen,
Ha akarki utan proba nélkiil mégyen.

Nem szégyen embernek a’ roszrol eltérni,
O tévelygésének utait el-hadni,
De s6t idvességes roszszat jol végezni:
Szent Palt, s’ egyebeket ebben-is kévetni.

Meg-lassad, Zoile, hogy te tetzésedet,
Sem a’ Synatoknak 6 végezéseket.
_Hit, s’ Vallas dolgéban ne kdvesd ezeket,
Hanem a’ Szent Irast, Lelki fegyveredet.

A’ Szent Irast tudod, hogy az Istennél volt,
Mikor néki tetszet, nékiink ki-adta volt,
Mi idvességiinkre Prophétak altal szolt,
Osztan Theantropos tanitvanyaival szolt.

Ezt kovette minden ki itt ez életben,
Akart szentlil élni, s’ ki-mulni jo hitben,
Mert e’ vilagossag fénlik setétségben,
Ki ezt vészi s’ hiszi, 1észen az egekben.

A’ Calvinistdknak ez 6 reguléjok,
Nem homaélyos nékik Evangeliomok,
Mert nincsen nékiek mas Traditiojok,
Nem-is kell nékiek, mert azt biAnna Urok.

Samsondi Mdrton, Banfi-Hunyadi Ecclesidnak Lelki-Pdsztora.

E versezetet elolvasva, szavaibol képzett és meglehet8s irdi készséggel
rendelkez6 papi férfiura ismeriink, aki a kor szokisa szerint nem elsé iz-
ben nytlt a versfaragashoz. Jéllehet ir6i termékének tartalmatol nem let-
tiink okosabbak, amde beldle mégis az sejthetd, hogy deltte sem volt ide-
gen a scholastikus megkététtséget elvets coccejanusok hitbeli felfogasa. Es
ez j6 példa arra, hogy ekkorra mar nemcsak a kiilsdorszigokban tanult ve-
zet6 teologusok, hanem az itthon tanultak jo része is ebben az irdnyban
haladt, &mde ez nem is lehetett masképpen, amikor piispokiik: Kovasznai
Péter, s6t eldbbi egyhazkerliletének vezetdje: Nogradi Matyas is a purita-
nus elveket vallotta. Igaz: Samsondi fegyverél e vers végén a papistik
ellen forditja, de szavain keresztiil vilAgosan érezhetd az altala kévetett ut.

A banffihunyadi pap tovabbi élete folyasardl mit sem tudunk. Valé-
szinlleg az 1681. év el6tt hunyt el ugyancsak Banffihunyadon, minthogy
Maria nevl leAnyanak temetési kartaja szerint ez a gyiilekezet volt élet-
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palydjadnak utolsé allomashelye, viszont itt 1681. majus 19-én mar Mis-
koleczi Martont emlitik lelkipasztorul.®

Samsondi Somodi Marton bizonyosan még szilagysagi papsaga idején
héazasodott meg, feleségiil véve Oroszi Istvidn cikéfalvi paptarsa leanyat:
Annét. Gyermekeik koziil Marton nevii fiok neve ismeretes, aki mint a ko-
lozsvéri reformatus kollégium toérvényeit alairt diak 1682. november 11-én
Kolozsvart temettetett el.® Masik fia: Jozsef a kolozsvari kollégium elvég-
zése utan vilagi életpalyat vélasztott. 1704 tajan Kolozs varmegyei albird,
kés6bben pedig Kolozsvar varosidnak egyik szenatora. 1707-ben mint ha-
gyatéki leltart készit6 kincstari megbizottal talalkozunk. 1709-ben az egy-
hazkozség szervezetében exactori tisziséget toltott be. 1710-ben valészinG-
leg az a nagy pestis vitte el feleségével, gyermekével és édesanyjaval
egyiitt, amely ekkor Kolozsvirt is bdségesen szedte aldozatait.” Marton és
Jézsef fiak neve utdn a hunyadi papnak két lednya is ismeretes. Az egyik
Anna, aki az 1709—11 évek valamelyikében elhunyt Csepregi Turkovics
Samuel Kolozsvar varosi tanacsos és egyhizkozségi kurator felesége.® Ma-
sik lednya Maéria. Ennek elsé férje tekintetes Balog Istvén, aki hatheti ha-
zasélet utan elhunyt. Az alig tizenkilenc esztendés 6zvegyet 1692. marcius
8-an Csepregi Turkovics Mihdly, a kolozsvari kollégium fiatal professzora
vette feleséglil, aki tanari allasat négy esztendé mulva az egyhazkozség
lelkipasztorsagaval cserélte fel. Az alig negyvenegy éves koraban, 1704. ap-
rilis 13-4n meghalt férjet® 6zvegye csak harminchét esztends mulva, vagyis
1741. julius 27-én kovette a sirba. Mindketten a kolozsvari Farkas utcai
templom kereng6jében nyertek nyugvohelyet.1?

Miskolezi Marton

Egy Miskolczi Marton nevili didkot 1666 tijan taldlunk a debreceni
kollégium torvényeit alairt ifjak névsoraban, amde 6t innen Miskolcra vit-
ték rektornak.!' Ezzel szemben a zilahi régi iskolanak 1646-ban kezd4dd
albuméaban az 1670—71. években latjuk feljegyezve egy masik Miskolczi
Méarton rektor nevét.* A zilahi iskola tanit6i a XVII—XVIII. szazadban
néha a debreceni, de legtébbszér a kolozsvari kollégium didkjai koziil ke-
riiltek ki3 jollehet Zilah varos nem tartozott az erdélyi egyhazkeriilethez.

5 Porcsalmi Andras temetési kartdja a Farkas utcai papiszék hatlapjara felerG-
sitve.

8 Nomina studiosorum collegii Claudiaci. 7. (A kollégium levéltardban.) — Hosz
Pal és Ujfalusi Samuel ref. quartasok szamadaskonyve. (Az egyhazkozs. levéltaraban.)

7 Nomina studiosorum. 14. — Szdzadok 1894: 904. — Az egyhdazkozs. ,,Series re-
rum” c. jegyzékonyve. 111, 113. (Az eklézsia levéltaraban.) — A Kkolozsvari szabdcéh
szémaddaskodnyve. (Az ENM levéltaraban hasznaltam.)

8 Szerzd: A kolozsvari ref. kollégium tanarainak szarmazasi tabldzatai. (Kézirat.)

9 Csepregi T. Mihaly temetési kartdja a Farkas utcai templomban.

10 A feleség kartdja a kollégium nagykodnyvtaraban taldlhaté. — Sirkovik a ko-,
lozsvari Erem- és Régiségtarban van kiallitva.

11 Thury Etele: Isk. tort. adattar. II, 136.

12 Elekes Viktor: A zilahi ev. ref, fGtanoda torténetének rovid vézlata. (Megje-
lent a f6tanoda 1877/78. évi értesitéjében 5.)

13 ,Nomina studiosorum collegii Claudiaci” c¢. kéziratos kdényvben a térvényeket
alairt tanuldk neve utan irt megjegyzések tanusiga szerint. (A koll. lev.-taraban.)
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Nevére azonban még nem akadunk a kolozsvari tanulék névsordban; ennek
azutdn az a magyardzata, hogy e jegyzéket 1663-ban kezdették vezetni,
neki pedig legalabbis nyolc-tiz évvel korabban kellett alairnia az iskola tor-
vényeit, vagyis legalabbis ennyi évvel ezelStt kellett a fels6 évfolyamokba
lépnie. Eletpalyajanak elsé allomashelye mindenesetre a zilahi rektorsag
lehetett, amelyet mint kollégiumi éregdidk nyert el.

Ugy latszik, hogy kiilsé orszagokban nem jart. Ugyanis mint az iskola

tanitéja megnyervén a hivek tetszését, neve legkodzelebb, vagyis 1671-ben,
mar mint az egyhazkozség masodik papjaé jelentkezik mind a szészéken
"levé bibliaba beirt papinévsorban,'* mind pedig a Zovanyi P. Joézsef szi-
lagysagi esperest6l készitett anyakonyvi feljegyzésekben.'s Még ugyaneb-
ben az évben, vagyls koézelebbrsl meghatirozva, az 1671. év junius hénap-
janak 7. napjan Debrecenben tartott kozzsinaton lelkipasztorra avattak.'®
Az ezutan kovetkez6 esztend@ben is itt teljesitette hivatasat. Ezt tanusitja,
hogy id. Zilahi Janos zilahi, majd zsibdi lelkipasztor és szilagysagi esperes'?
,»Az Igaz Vallasnak Vilagos Tikore” cimd s 1672-ben nyomtatidsban megje-
lent munkéjét harminchat soros, magyar nyelven irt verssel innen {idvo-
z6lte.!®

A meglehetGsen gyenge rimelésii verssorok szerZOJenek nevére évsza-
mos adattal utoljéra az 1681. majus hé 19. napjan meghalt Porcsalmi
Andras kolozsvari lelkipasztor és kolozs-kalotai esperes eulogiumara irt és
kinyomtatott négysoros latin vers alatt talalvan, ezt azutidn mlnt a hunyad1
egyhazkozseg lelkipasztora és az elhunyt kivalo ferfia veje irta ala.!®

Vade mei cordis dilecta corona superne
Qui decus ut fueras, sic honor omnis eras,
Te Cristus viridi pascit de gramine Coeli
Ilic te roret Spiritus almus ope.

Martinus Miskolczi Minist: Eccl: Hunyad et
Gener defuncti trist. opposuit.

Meddig szolgalt Banffyhunyadon, és mikor fejezte be életét, kikutat-
nom nem sikerilt, minthogy az egykor tulajdonat képezett s azutan a ko-
lozsvari reformatus kollégium nagykonyvtaraba keriilt konyvébe alairasa
mellé évszamot nem jegyzett,?’ annyi azonban bizonyos, hogy 1705-ben
mar Csengeri Péter toltotte be az itteni lelkipasztori allast.?

14 Mogyorosi Istvdén: A zilahi ev. ref. anyaszentegyhdz torténete. 124, — (Név-
kényv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhaz szdmara 1881: 60.)

15 Szildgyi Ferenc: Zilah torténete. 13.

16 Borovszky Samu: Tiszantuli ev. ref. papok 1597—1679. (T'T 1898: 648.)

17 Névkonyv az erdélyi ev. ref. anyaszentegyhdz szamaéra. 1880: 12. és 1881: 60, 72.

18 id, Zilahi Jdnos: Az igaz vallasnak vilagos tlikore. (1672, Kolozsvar) 15/B. —
16/A. lev.

19 Latin nyelv( egyleveles nyomtatvany a kolozsvari Farkas utcai templom papi-
széke felé felszegezve.

20 A Q. 52. helymegjeldléssel ellatott kényvbe irt bejegyzés: ,,Est Martini Miskolci
P. R.: Hunwadiensis.”

21 Névkoényv. 1871: 23,



DEAKI FILEP JANOS CSALADI FELJEGYZESEI

A szegedi egyetem régi magyar irodalomtorténeti tanszéke RMK
koteteit Kovacs Sandor Ivannal és Kaposi Martonnal rendezve, Sarpataki
Nagy Mihalynak 1681-ben Kolozsvart kiadott ,,Noe Barkaja” cimi koteté-
nek cimlapjan a magat kovetkez6képpen megnevezd koényvtulajdonos
csaladi vonatkozasu feljegyzéseit taldltuk: ,,Ex donatione Authoris possidet
Johannes Deaki ab Anno 1683. 14. Juny. Sym(bolum) 2. Tim(otheus) 1. 12.
Novi cui crediderim(?).”

E sorok szamunkra anndl értékesebbek, mert benndk nemcsak egy
derék falusi papra vonatkozoélag kapunk néhany tanulsdgos adatot, hanem
egy, Cartesius tanaiban jelesen képzett egyhazi vezet6 eredetére adnak
bizonysagot. '

Bod Péter Smirnai Szent Polikdrpusdban Dedki Filep Jozsef piispsk
életrajzat a kovetkez6 adatokkal vezeti be: ,,Dedki nevtii helységb6l Nyitra
Varmegyébgl jott volt Erdélybe Filep Janos, tanulas végett a’ Fejérvari
Kollégyiomba. Ki-is sziiletése félde’ emlékezetére, az akkori szokas szerint,
a’ Deéki nevezetet magan megtartotta. Tudomanyat pedig éjjeli és nappali
faradsaga altal annyira nevelvén, hogy az Isten Anyaszentegyhazdban
hasznos szolgalatot tehetne; vitetett elsében a' Zilahi szépen virdgzé
Oskolai Isten’ Veteményes-Kertének plantalgatasara, ontozgetésére és hasz-
nosan val6 épitésére; azutdn nem sokdra az Erdd Sz. Gyorgyi Ekklésidban
valé Papi Szent Szolgalatra.”?

Az alabbiakban szé szerint fogom kozolni Dedki Janos feljegyzéseit,
‘mignem a benne el6fordulé nevek kilétét — a sajat gyldjteményembdl —
minden kiilén hivatkozas nélkiil jegyeztem ki és sorolom fel a jegyzetek
ko6zott. Ugyanis nem akarom a sok forraskozléssel ezt a nem elhatarozé
fontossagu cikket még hosszabbra nyujtani.

Tehat a konyv elsé elézéklapjan Dedki Jénos igy kezdi feljegyzéseit:

»A. 1675. 10. Augusti. Hazasodtam meg I[ste]lnemet segitségiil
hivian Colosvaratt el jegyezvén magam[nalk Feleségiil Nehai Erdd
Sz: Gybrgyi Nemes Nagy Gyorgy Arva hajadon Leanyéat, Annat,
ki(nek) fel neveld s- gondviseld Mostoha Attya volt a’ Colosvari
Reforméata Ecclesi[dnalk akkori érdemes Céntora, Posoni Istvan

1 Bod Péter: Smirnai Szent Polikarpus. 181—82.
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Urafm]? (Etc) Kéré Tiszt: Portsalmi Andrids Ur[am] azon
Ecclfesi]a[nalk edgyik hiiséges Lelki péstora, és a’ Calotaszeghi,
s Colosvarmegyében levé Atyafiak[nalk érdemes Seniora.? Haza
vittem ezen holnap[nalk 27-dik napja[n], meg eskettetvén ben-
niinket ugyan T. Portsalmi Andras Ur[am]. Ekkor a’ Szildgyb[an]
Kozép Solnok varmegyében Nagy és Kis Dobai Praedikatorsa-
gombaln], hovais ordinaltatta[m] volt Zilahi mesterségembdgl, Csa-
tarba[n] ezen esztendében 24. Junij, Mestersegemben valo har-
madik esztendémet félben hagyva[n], Tiszt. Nogradi Matyis
Bajoni Praedikator, Magyarorszaghi Plispokségébe[n],* Feleségem-
mel valé lakdsomat I[ste]n meg aldvan A. 1677. die 26. Febr. Adott
ed Felsége egy Leany magzatot Feleségem([ne]k futasi alkalmatos-
sdggal Colosvarott lételében, kit a’ Sz: Keresztségben neveztek
Marid[na]k, kereszt Attyai lévén T. Portsalmi Andras, Sarpataki
Mihaly,’ Szathmar Némethi Mihaly® és K6halmi Mihaly” Uramék
a’ Colosvari Reformata Eccl[ési]a hiséges Tanitoi. Es Tiszt.
Tholnai Istvan,® Saros Pataki Istvan? Uramék a’ Colosvari Col-
legium Professori. Kereszt Annyai penig ezek[ne]k tisztességes
Feleségei és mas betsiiletes varosi szemelyek.

N.B. Ezt I[ste]n hazassdgi id6re jutatvan in A. 1695. 15. Martij
hazasitottuk el T. Makfalvi Péter Sz: Simoni Praedikator Ur-
[nalk,!® kik[ne]k I[ste]n edgyiit valé lakdsokat szeresse és aldgya
meg.

A. 1679. 19. Octobr[is]. Adott I[ste]n e6 Felsége mas leAny mag-
zatot, kit az Szent Keresztségben neveztenek Saranak, ekkor
Ertsében Colosvarmegyében lakvan. Kereszt Attyai lévén T.
Tétsi Janos, Gérgéni,'' Debreceni Istvin Magyar Régeni,'? Pesti
Janos Sarpataki,’® Enyedi Istvan, Tantsi’ Eccl[ésija[na]lk hiséges

2 Posoni Istvan dedk kolozsvari belsékantor. Eml. 1669—83-ban,

3 Porcsalmi Andrasrél irott cikket 1asd az Adattar II. kot.-ben.

4 No6gradi Matyéasroél frott cikket 1asd az Adattar I1. kot.-ben.

5 Sarpataki Nagy Mihaly sz. 1638—39. Sarpatak. t1694, Jan. Kolozsvar. (Apja:
Nagy Miklds, gr. Csakiné jobbagy sorsu udvarbiraja.) Testvérbatyja: Sarpataki Mar-
ton fejedelmi itélémester, ennek fia Keresztes Marton néven gréfsagot nyert. Testvér-
nénjiik fia: Dési Marton enyedi professzor.

8 Szathmar-Némethi Mih4ly sz. 1638. { 1689. maj. 25.

7 Ké6halmi Mih&ly kolozsvari reformatus sziasz pap. Eml. 1669—79. + 16817

8 Tolnai F. Istvan sz. 1630. Tolna. t1690.. méarc. 25. Kolozsvart. (Apja: Sellyei
Janos, Tolna varos f6biraja. Unokaségora Pataki Istvan kolozsvari professzornak.)

9 Pataki Istvan professzorrdl irott cikket 1dsd e kotetben. .

10 Makfalvi Péter 1681-t61 Nyaradszentsimonon lelkipasztor.

11 Técsi S. Janos 11696. — Tanult Kolozsvart, ahol mint kollégiumi alumnus
Apafi Miklés és Teleki Anna I'676. szept. 9-én tartott eskiivéjére nyomtatasban meg-
jelent latin nyelvd 1idv6zlé verset irt. — Ezutan gorgényszentimrei rektor, 1679-ben
uott prédikator, 1682-ben magyarrégeni pap, 1689—96. ismét g.-szt.-imrei pap s az egy-
hidzmegye esperese.

12 Debreczeni Istvan. Tanult Kolozsvart, ahonnan 1676 tijan bucstzott ki. 1679-
ben Magyarrégenben, 1681—85-ben Koronkan pap.

13 Pesti Janos. Tanult Sarospatakon; azutdn Gydngydsén scholamester; tovabb-
tanult Kolozsvart, mint Teleki Mihaly alumnusa. 1669. apr. 17-én Teleki udvaraba
legatusnak kiildik Uzdiszentpéterre. 1669, utan U. sztpéteren, 1679-ben Sarpatakon pap.

14 Enyedi Istvan t1729. Magyarpéterlakdn. — Tanult Kolozsvart, ahol mint kol-
légiumi alumnus Apafi Miklés és Teleki Anna 1676. szept. 9-én tartott eskiivdjére
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Tanitoi, Ismét Vigd Janos, Banga Janos, és mas betsiiletes embe-
rek, és ezeknek tisztességbeli feleségeik kereszt Anydk.

N.B. Eztis I[ste]n hazassagi idoére jutatvan in A. 1698. 30. Junij
Hazasitottuk el T. Galambodi Mihdly Vajai Praedikator Ur[na]k,'®
kiknekis I[ste]n edgylitt valé lakasokat szeresse és 4ldgya mag
Atyai indulattal kevanom.”

Elulso el6zék 1/B. lapjan:

»A. 1681. Die 23. Augusti. Maros Székben Erdé Szent Gyorgyén
valo lakasomban, adott I[ste]n e§ Felsége egy fiu Magzatot, kit a’
Szent Keresztségben neveztenek Josephnek. Kereszt Attyai 1évén
T. Galambfalvi Andras Ur[am] a’ Maros Széki Szent Tarsasidgnak
érdemes Seniora,'® T. Kovasznai Thamas Gyalakuti,’” Debreceni
Istvdn Koronkai, Kovdasznai Janos Gegesi'® Praedikatorok, és
Nemzetes Szent Istvani Pap Janos, Vasdrhelyi Csiszdr Sz6ts
Miklos Uramék, mas t6bb betstiletes emberekkel edgyiitt, és ezek-
[nelk tisztességes Feleségeik K. Anyak.

A. 1685. 17. Julij Adott Ifste]n e§ Felsége més fiu magzatot, kit a’
Sz: Keresztségben neveztenek Jianosnak. Kereszt Attyai léven T.
Debretzeni Istvan, Uy laki Joseph!® Uramék, és N. Pap Jénos,
Isddk Gyodrgy, Isadk Péter, Kis Janos, Kis Mihaly, B6g6zi Miklos
és Kuti Lorintz Uramék mas tobb betsiiletes emberekkel edgyiitt,
Kereszt Annyai penig ezeknek tisztességbéli feleségeik.

A. 1689. 2. Maij. Ugyan Erdd Sz: Gyorgyen laktombaln], Adott
I[ste]n e6 Felsége egy Ledny Magzatot, kit a’ Sz: Keresztségben
neveztenek Anndnak. Kereszt Attyai levén T. Fogarasi Mihaly
Maros Szeki esperest Ur[am],2® T. Zagoni Istvaln] Notarius
Ur[am],>* Marosvasarhelyi Csiszar Széts Istvan és Iffju Haydu
Marton Ur[am], és N. Laki Péter,?? Isaak Gyérgy, Isaak Peter,
Nagy Gyorgy, Peteki Mihaly, Bog6zi Miklos, Cuti Lérintz Uramék,
maés t6bb betsliletes szemelyekkel edgyiit és Kereszt Annyai, ezek-

nyomtatisban megjelent latin nyelvi verset szerzett. ~ 1678. nov. 21-én Oroszfijan,
1679. okt., 19-én Tancson, 1709—29. M.-péterlakdn pap, ugyanakkor a gorgényi egyhéz-
megye esperese. ’

15 Galambodi Mihaly. Tanult Kolozsvart, ahonnan 1676 utan bicsuzott ki. 1698—
1710 vajai pap, kozben azonban 1708-ban Szentbenedeken talaljuk.

16 Galambfalvi Andris 1643 tijan Mosonban pap, 1662-ben a marosi egyh m.
proseniora, 1675. jil. 24. eml. mint esperes, Nyiradtén pap, 1681-ben is esperes.

17 Kovasznai Tamdés gyalakuti pap.

18 Kovasznai Janos az 1670-es évek tdjan és 1681-ben gegesi pap.

19 Ujlaki P. Jézsef 1693-ban Vajdaszentivanyon pap.

. 20 Fogarasi Mihdly 1658-ban Berekereszturon pap, 1662. jun. 16-4n a marosszéki
egyhdzmegye {ilntke (assessora), 1689. esperes, mint ilyent emlitik 1692. maj. 14-én is.
Bod szerint az 1694-ben M.-Vaséarhelyen tartott orszaggytilésen a pilispokot képviselte.

21 Z4goni IstvAn t1692. Nyaradszentannidn. — Tanult Enyeden. 1667. maj 4—
1670. mArc. 29-ig a m.-véasarhelyi schola rektora. 1670. maj. 15—1692. (szereda-)nyarad-
szentannai pap, 1685—92-ig egyhazmegyei £6jegyzd (noténus)

22 N. Laki Péter valésziniileg azonos az egyez6 nevi kolozsvari polgarral, aki az
?(kllézsia kuratora és szamvevdsje volt, a Pataki Istvan professzor ségora. +1703. okt. 30.

olozsvart.
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nek Tisztességes Felesegeik, és Rhedei Ferentzné Aszszonyom
Serédi Sophia Aszszony ed kglme.?® Ezt Ifste]n in A. 1692. 14.
Augusti regveli 8. orakor Magahoz szollétotta.

A. 1693. 15. Junij Adot I[ste]n e6 Felsége mas leAny magzatot, kit
a’ Sz: Keresztsegben neveztek Annanak. Kereszt Attyai leven
T. Fogarasi Mihaly, Zilahi Istvan,* Székelyhidi Janos,?® Zagoni
Daniel®*® Uramék, és Nemzetes Rhédei Istvdn Ur[am]*” s’ mind
ezek[ne]k tisztességbeli felesegeik masokkal edgy[iitt].”

Eliils6 elézék 2/A. lapjén:

,»A. 1696. 19. Julij Adott I[steln mas Ledny magzatot, neveztenek
Judith[na]k, Kereszt Attyai léven Nagy Gyorgy Péter és Szekeres
Andras Uramék Fiastol(,) Puskds Andras és ezek[ne]k tisztesség-
beli Feleségeik és Nemzetes Rhédei Janosne Asz. Matskasi Er-
sébeth Aszszony.

A. 1699. 25. Mar[tij] Adott I[ste]n egy Fiu magzatot Pathmosba[n]
1évé szam kivetésemben, kit a’ Sz: Keresztségben neveztem
Samuel[ne]k, Kereszt Atyai 1évén Gregbik Szekeres Andras és
Puskas Andras Uraimék, Kereszt Annyai ezek[nek] Feleségeik.
Kit I[ste]ln A. 1699. 1. Apr. midén szintén egy heti volna(,) sok
keserves kinnyai utdn magahoz Szo6létot, és ugyan Pathmosban
magunk kitsiny 6rékségunkbe[n] temettlk el Tiszteletes Déesi
Gyobrgy,?® Makfalvi Péter és Galambodi Mihdly Uraiméknak ’s
Feleségeik[ne]k jelen leteben.

A. 1700. 1. Apr. Adott I[ste]n 6 Felsége ugyan Pathmosba[n] lak-
tomba[n] egy LeaAny magzatot, kit a’ Sz: Keresztségbe[n] neveztem
Christindnak(,) Kereszt Attyai Levén Oregbik Szekeres Andrés,
Boros Marton és Boka Janos Uraimék és ezek[nelk Feleségei Ke-
reszt Anyak.”

Eliils6 eldzék 2/B. lapjan:

,»» . . Demien Comparantis Agrop(olitani) 1764. 302 Maij.”

23 gpresoni Serédi Istvan fejedelmi helytarté és szentlaszlai Kamuti Kata uno-
kéja, nagyfalvi br. Serédi Benedek f8ispan és Ujlaki Borbala lednya: Zséfia, akinek
holtteste csodédlatosan épen megmaradt a krasznahorkai sirboltban, elsé férje: Rhédei
Ferenc Kolozsmegyei f6ispan, Kolozsvar fékapitdnya. sz. 1636. esk. 1679, 1 1694, Ko-
lozsvart; masodik férje: csiksztkirdlyi és krasznahorkai Andrasi IstvAn kuruc gene-
ralis.

24 Zilahi IstvAn val6szinGleg azonos azzal a kolozsvdri didkkal, akit 1672 tdjdn
vittek Dedridra papnak.

% Székelyhidi Janos, tanult Kolozsvart, ahol 1670-ben Rhédei Ferenc, 1672-ben
Banffi Dénes alumniumét nyerte el. 1675 utdn dési schola-rector; emlitik 1690. jan.
14-én mint paniti papot.

2 Zigoni Déniel 1686—1709-ben Koronkin pap. Valésziniileg azonos azzal a Za-
goni nevi pappal, aki 1710 utdn révid ideig Harasztkereken lelkip4sztorkodott.

2?7 Rhédei Istvan (R. Janos fia) +1693. Felesége: Ajtoni Kata.

28 Deési Gyorgy, tanult Kolozsvart. 1693. jan.-ban nyomtatisban megjelent latin
verset szerzett Pataki Istvan professzor temetési kartajara. A kollégiumbél Rhédei Ja-
noshoz vitték nevelének. 1712—18. nyaradszentannai lelkipasztor.



117
Hats6 6rlevélnek 2/B. lapjan s a hatsé boritéklapon:

gazdasagi természetl feljegyzések 1772-t61 171’74-ig Szentivanybol,
Hatolyk4abol, Albisbdl. Emlitve: procurator, Potsa Tit. kiralybiro,
Dombi uram stb.

A fenti sorok magyarazataul hozz4 kell toldanom, hogy Dedki Jinos
1669. november 9-én Sirospatakon irta ald az iskolai térvényeket. Azutin
mint jokésziiltségli nagydidk a Classis Etymologiae praeceptorsigit is
elnyerte.?® Nemsokara ezutdn mint a sarospataki-gyulafehérvari kollégium
tanitvinya az 1673. év marcius 17-én Fogarason elhunyt, és majus 28-an
Kolozsvart eltemetett Szentpali Jadnosné Bornemisza Zsuzsdnna, a fejede-
lemasszony testvérnénjének temetése alkalmara nyomtatott kartara latin
nyelvii emlékverset szerzett.®® Tehat nagyon valdszind, hogy a Bathori
Zs6fia altal Sarospatakrol 1672-ben ellzott Buzinkai Mihily és Pésahazi
Janos professzorok altal Erdélybe menekitett és Apafi fejedelemtél Fehér-
varra letelepitett didkok egyike volt, aki azutan itt elvégezve iskolait, talan
.mar 1673-ban Zilahra vitetett rektornak. Majd 1675. junius 23-4n Hegykoz-
Csataron tartott generalis synoduson felavatott ifju prédikatorok névsora
szerint, mint a nagy- és kisdobai tarsegyhazkozségbe megvalasztott, kiilsG-
orszigbeli akadémidn nem jart teolégus szenteltetett fel.3!

Dedki feljegyzéseinek van két olyan megjelolése, amelyet egészen
bizonyosan okadatolni nem tudok. Az egyik az, hogy feleségének miért
kellett 1677 telén Dobardl Kolozsvarra futnia, ahol azutan februar 26-an
egy lednygyermeknek adott életet? ‘Gondolhatnank arra a rettenetes dég-
halalra, amelyrdl Cserei Mihaly Histéridjaban igy emlékezik meg: ,,1677.
Ebben az esztendSben nagy pestis vala az egész orszdgban, mely a kovet-
kezendd esztendSben is grassala.”®? Amde az ilyesféle jarvanyok az eny-
hébb idékben szoktak megindulni, amikor is a baktériumokat hoz6 embe-
rek vagy allatok a vadhideg id6k elmultaval kerekedtek ttra. Ezért ink4bb
hihet§, hogy a Varadon allomasoz6 torok katonidk egy csapata indulvan el
rablé zsdkmaényoladsra, pusztitottdk szerte Bihart és Szilagysidgot. Netalan
ezzel magyarazhatjuk azt is, hogy Deédki Dobarol elpdlyazva, 1679. oktober
19-én mar a Kolozs megyei Nagy-Ercsében talaljuk. E faluban tértént allés-
véllaldsa azonban — ugy latszik — csak atmeneti volt, minthogy 1681.
augusztus 23-an mar a marosszéki Erdészentgyodrgyon, a Rhédeiek birtokén, .
tolti be a prédikatori tisztet. Itt irja feljegyzéseit még 1693. junius 15-én is,
admde az 1696. julius 19-én keltezett adatat valdszinlileg mar masutt, még-
pedig az 1699. marcius 25-i csaladi eseménnyel kapcsolatosan megemlitett
Pathmosban (Paszmoson), ebben a nagysajéi egyhdzmegyéhez tartozé ki-
csiny diaspordban levs ,,szamkivetésé”-ben, bizonyosan. a felesége uténi
maguk , kitsiny orokség”’-likben megallapodva, irta be e kényv elézéklap-
jara. Utolsé feljegyzését 1700. aprilis 1-én is ugyanitt rétta papirosra.

Ha e kdnybe irt adatokat kezdettsl fogva 1693-ig bezarolag megfigyel-
jik, azt vehetjiik észre, hogy mindenik gyermeke keresztelésénél f6képpen

2 Egyhaztérténet 1945: 103.

30 H. J.: Adatok a RMK 1. és II. kotetéhez, Kolozsvar, 1939. 8. és A kolozsvéri
farkas-utcai templomban nyugvd halottak. (Kézirat.)

31 Borovszky Samu: Tiszantuali ev. ref. papok. Bp., 1898. 40.

32 Nagyajtai Cserei Mih4ly Hist6ridja. Pest, 1852. 96.
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prédikatorokat és feleségeiket kérte fel keresztsziilokiil, s mert bar két
leanyat is papok vették feleségiil, de a tobbi csaladi eseménynél 1696-t6l
kezdve egyetlen lelkipdsztort sem taldlunk keresztapaként megnevezve.
Vajon ez azt jelentené-e, hogy 6t, aki a fia felett tartott temetési beszédek
szerint egyhdzmegyéjének notariussigat is viselte,3® felfiiggesztették-e,
vagy éppen megfosztottdk-e allasatol? Avagy valamelyes politikai trigy
miatt kellett-e szimkivetésbe mennie kis birtokukra? Nem tudhatom, amde
inkabb az gyanithat6, hogy e derék lelkitanitonak valamelyes hitfelekeze-
tek kozotti surlédas miatt kellett allasat elhagynia. Hogy pedig nem a sajat
egyhaza ellen kovetett el megtorlast kivalté cselekedetet, valdszinisiti,
hogy kisebbik lednyat szamlizetése idején vette a vajai pap feleségiil. E mel-
lett szol az a koériilmény is, hogy kivalo fiat nem vildgi, hanem hasonlo-
képpen egyhazi palyara inditotta ttba.

Dedki Filep Janosnak Jozsef nev( fia tehat 1681. augusztus 23-an szii-
letett Erdészentgyorgydn, vagyis nem 2-an, mint ahogyan bizonyosan
ir6gépelési hibabol Zovanyi Jend irja.®* Tanuldsat sziil6foldjén kezdette, de
sziilei mar 1692-ben Kolozsvarra hoztdk, s itt jarta végig a gimnaziumi
osztalyokat s a felsG évfolyamokat.®® Az iskolai térvények alairisa utan
Szathmar-Némethi Mihaly és Szathmar-Némethi Samuel professzorok ta-
nitvanya lévén, az el6bbitl az okori nyelveket s a nagy szorgalmat, az
utébbitél az orthodoxiatél valamennyire felszabadultabb szellemet: a
coccejusi és cartesiusi eszméket szivia magaba. Kollégiumi életébdl azon-
ban mindéssze csak azzal az adattal rendelkezem, hogy az 1704. aprilis
13-4n elhunyt Csepregi Turkovics Mihaly kolozsvari lelkipasztor temetésére
kinyomtatott egyleveles kartira 6 is latin nyelvid emlékverset szerzett.?®

A kolozsvéari kollégiumban nyert tanulmanyok elvégzése utdn M4ra-
marosba vitetett a szigeti népes iskola igazgatasara. Itt két esztendeig na-
gyon hasznosan foglalkozott az ifjusdggal. A mésodik esztendé lejartaval
Hollandidba bujdosott ki, ahol el6bb Franekeriban, majd azutdn Utrecht-
ben hallgatta a nagyhirti professzorok eléadasait. Az utébbi varos egyete-
mén 1710. marcius 10-én irta be sorait Dallyai Was J4nos nevii didktarsa
emlékkonyvébe.? Majd két hénap mulva ismét Franekeraban talaljuk, ahol
1710. janius 18-4n Andala Ruardus elndklése alatt ,,Paraphrasis In Prin-
cipia Philosophiae Renati Descartes. Pars Octava”, cimen nyilvanos vizs-
galatot tett. 44 lapnyi vitatkozdsit mAaramarosszigeti egyhazi férfiaknak,
um. Nanasi Jozsef papnak, Udvarhelyi Mih4aly és Baczoni 1. Maté tanarok-
nak ajanlotta.?® Turéczi-Trostler Andalar6l adott megéillapitasaban hang-
sulyozza, hogy ,filoz6fus és coccejanus, a cartesianus mozgalom egyik
utols6 6rszeme, olyan idépontban, amikor az orthodoxia mar megbékiilt a
racionalizmussal. ... Magyar tanitvanyai egyet okvetleniill megtanulnak:
Descartes gondolatvilaganak mddszeres megértését. ... Harom is akad ké-
zOttik, aki végigdisputalja Descartes Principiuménak nehiny valogatott
fejezetét.” Ezek: Dedki Jozsef, Enyedi Istvan és Szédi Istvan.3® Deskival

33 Temetési beszédek Deiki Filep Jozsef felett. Kolozsvar, 1748,

3¢ Zovanyi Jend 1940-ben késziilt lexikoni cikkei.

85 Dedki F. Jozsef felett tartott temetési beszédek.

36 Csepregi T. Mihaly temetési kartaja a Farkas uicai templomban.

%7 Segesvari Lajos: Magyar ref. ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935 24,
38 RMK III, 4718.

39 Turoc21-Trostler Jozsef: Magyar irodalom. Vilagirodalom. I, Bp., 1961. 179.
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kapcsolatosan kiilénben hozzaftzhetjikk még azt is, amir6l — bar mas
vonatkozdsban — Turéczi-Trostler is megemlékezik, hogy Szathmar-Né-
methi Samuel cartesianus szellemi tankoényvet irt tanitvanyai szamaéra, igy
tehat Deaki jé eldiskolazottsaggal johetett fel a hollandiai egyetemekre.

Lehetséges, hogy Dedki Jozsef mar az 1710. évben hazafelé késziilé-
doétt, ugyanis kolozsvari egykori iskolatarsdnak: Tholdi W. Miklésnak 1710.
szeptember 10-én az Odera melletti Frankfurtban tartott terjedelmes teo-
logiai értekezését latin verssel készontotte.®* Ettdl az id6tél kezdve azutén
maga is még egy ideig itt maradhatott.

Hazaérkezve Erdélybe, a tehetséges, tudds fiatalember a tekintélyes
dési egyhazkozségben nyerte el a masodik papi tisztséget. A kolozsvari
reformatus konzisztérium jegyz6konyve szerint azonban 1715. januér 11-én
., Tiszt. Dedki Joseph mostani déési praedikator’-t az itteni harmadik pap-
sdgra megvalasztottdk. Februar 9-én a konzisztérium a Szebenben allomé-
soz6 fékonzisztériumhoz kiildstteket expedialt ,, T. Deadki Ur[nalk mint
Déési mar megh maradott s’ marasztott Papnak ide valo transponalta-
tdsa”-ért. Julius 7-én meg is érkezett a deliberatum, amely a Dedki athe-
lyezésébe valé megegyezést tartalmazta.*! '

Csengeri Péternek 1719-ben, Sods Ferenc piispoknek 1720-ban tortént
elhunytaval a néhiny esztenddvel idésebb szolgalati ideji Baczoni Incze
Maté volt marmarosszigeti pap, mostan pedig kolozsvari kollégiumi pro-
fesszor az egyhdztandcs megegyezésével 1720. oktéber 20-4n felcserélte
tandri hivatasat az egyhéizkozség elsSpapi allasaval, s ennek kovetkeztében
Deédki masodpappé 1épett el, mignem harmadik prédikétorra a naluk fiata-
labb Viski P&l plispoki kaplant valasztottak meg.

Bod Péter szerint Dedki tudds, béles, ékes sz46lasa, buzgd, szelid, de
mégis bator magatartdsu volt. Mas valldsutak is becsiilték és szerették.*?

Szigeti Gyula Istvan egyhazkeriileti f6jegyz6 plispokségre 1épvén eld,
helyébe a generalis notariussidgra Dedkit valasztotta meg a kozbizalom.
Harom esztendd mulva elhunyvan Szigeti, utdna most mar 1740. jalius 1-én
Deéki kovetkezett a pilispokségre. Az & idejében adta ki Huszti Andras
kolozsvéri jogi professzor , Jurisprudentia Hungarico-Transylvanica” Ciffiti™
munkajat, amelyrdl a kirendelt enyedi és kolozsvari professzorok az 1742.
junius 10. napjan tartott generalis synodus elé olyan jelentést tettek, hogy
az eldljard hosszti beszédben a szerzd sajat vallasat nagyon sétét szinben
tiinteti fel. Ezért a zsinat arra itélte Husztit, hogy tévelygését vonja vissza.
E végzés ellen § a piispok elstt eleinte tiltakozott, maid — Bod szerint —
amikor elhatirozdsa a gyfilés elé keriil, maga konyorogte vissza magat az
egyhaza kebelébdl valé kikozositése aldl. Azonban részegeskedésre advan
magat, tobbé mar semmiféle vallast nem kovetett, noha a katolikus hitre
mégiscsak attért.*®

Deski piispoksége idején hozattak rendszabdlyok az egyhazi emberek-
nek, valamint a didkoknak tisztességes magaviselésére, s6t kiilsé megjele-

40 RMK III, 4722.

41 Series rerum c. jegyzékonyv. 124, 125. (Az egyhézkozség levéltaraban.)

42 Bod Péter i. m. 183.

43 1, h. 184—188. — To6rok Istvan: A kolozsvari ev. ref. coll. tért. I1, 21—52. Huszti
perérdl legijabban, mint remonstrans eretnekperrél irt Esze Tamés. (A Heidelbergi
Katé torténete. Studia et acta. 1. Bp. 1965. 180.)
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nésre és 6ltozkoédésére, nemkiilonben az eklézsia javainak gondoskodasara
vonatkozodlag.

A hivatasaval jaré sok gond és faradsag az ekkori sulyos idékben na-
gyon e}er6tlenitette, ugyannyira, hogy 1748. oktéber 13-4n be is végezte
életét.*

Munkalkodasibodl sok temetési és alkalmi beszédér6l tudunk, minthogy
nagyon keresett széonok volt. A nyomtatidsban megjelentek cimét Zovanyi
Jené lexikoni cikkeiben felsorolja. 20 beszédrél és 2 temetési versrdl ad
szamot; cegei Vass Laszl6 pedig 1739-ig bezardlag 18 funkcidjarol emléke-
zik meg.*®

Csaladjarél is szélva, csupdn annyit mondjunk el, hogy felesége Huszti
Lovasz Sadmuel huszti pap, marmarosi esperes, tiszantali plispék és Palffi
Erzsébet Erzsébet nev(i lednya volt; 6t 1712. mércius 23-4n vette feleségiil,
aki azutén urat tilélve, 1762 végén hunyt el.*® Hizassagukbél hat gyermek
sziiletett, akik koziil kettd is, im. Samuel és P4l is kolozsvari lelkipasztor
volt. Dédunokai koziil legifjabb Sdmuel és Teréz férje: Méhes Samuel a Ma-
gyar Tudés Téarsasag tagja volt.

*

A 116—117. lapon Dedki Filep Janos rejtélyes szdmuzetésének helyéiil
tobb alkalommal is Pathmos van emlitve. Vajon helyes-e ezt Paszmos Ko6z-
séggel azonositani? Aligha. Jelképesen érthette a bejegyz6, az okori Kis-
4zsia Pathmos-szigetére, a csdszirkori réamiak f6ként pedig Janos apostol
. szam(zetési helyére utalva.

44 Series rerum. 181. és temetési beszédek Dedki Jozsef felett.

45 Zovanyi lexikoni cikkei és Czegei Vass Gyorgy és Laszl6 napléi. (A tancrél
1729-ben tartott s kiilonben nyomtatasban is megjelent templomi beszédének eredeti
kézirata gyGjteményemben megvolt.)

46 Huszti L. Samuel egyleveles temetési kartija 1721-bGl. (Egyetlen példanyat
a kolozsvari ref. koll. nagykonyvtaraban taldltam meg.)
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A TOTFALUSIT UTBAINDITO HORTI ISTVAN

Totfalusi Kis Miklés els6 partfogédjarél s a tudomanyokban is legels6
utbainditdjarsl taldan mdasoknal is bévebben kell szélanunk, jéllehet nem
valami sokat tudunk réla, minthogy az 6 idejében a politikai helyzet silyo-
san red nehezedett a szellemi élet minden megnyilvanulasara.

Néhany évtizeddel ezeltt a kezembe keriilt egy olyan kényv, amely-
nek ,felhasznalt levéltari forrasok” cimi fejezetének végén levé néhany
‘tételében felismertem azoknak az adatoknak lel6helymegnevezését, ame-
lyeknek sz6 szerinti anyagét jomagam kiildéttem volt meg még 1941-ben a
kolozsvari egyetemi kényvtar kérésére anélkiil, hogy a megjelentetatt
konyv szerzéje magat a megkiild6tt anyagot egyaltaldban felhasznalta,
avagy a beléle levonhaté kovetkeztetéseket megtette volna.! Ennek kovet-
keztében tehit e cikkem keretén beliil azt most mar magam fogom elvé-
gezni. Igy mindenekelstt azt kifogasolom, hogy az emlitett kényv id6sebb
Horti Istvanrol, az azonos nevii reformdatus plispok édesapjardl feltételezi,
hogy valédszintileg régi Bereg megyei csalddbdl szarmazott.l/2 Erre a felté-
telezésre azonban nemcsak azért nem épithetlink, mivel a XVII. szdzad
derekan nem volt szokasban a protestansoknal régi nemes csaladok sarjat
gyengén javadalmazott egyh4zi palyara adni, s6t ezenkiviil az alabb felso-
rolandé nyomos okok is ellene mondanak e taldlgatasnak.

Az utrechti egyetemre beiratkozott hallgaték anyakdnyvében 1652-ben
talaljuk ,,Stephanus Horti Transylvanus Claudiopolitanus” nevét.!/* E be-
jegyzésbol tehat bizonyos, hogy otthona s nagy valészinliséggel sziiletési
helye is Kolozsvar volt. Csaladja utdn nyomozva, e varosban re is talalunk
az apjara. Mégpedig az 6tvos céh jegyz6kdnyve szerint Horty Istvannak
Andorias nevii fiat 1641. aprilis 14-én Almasy Andras Gtvésmesterhez
aprodul szerzédtették.? Azutan a reformatus harangoztatégazdik szamadas-
konyvében taldltam, hogy 1646. augusztus 3-an Horti Istuan gyermekének,
1656. januar 28-an egy legénynek Horthy Istuanndl és 1658. szeptember
7-én Horty Istuan lednyéanak harangoztattak a Farkas utcai Rékoéczi-haran-

1 A nagybényai Horthy-nemzetség. Bp., 1943. 29.

1/a 1. m. 5.

1/b Segesvary Lajos: Magyar ifjak az utrechti egyetemen. Debrecen, 1935. 17.
2 Jakab Elek: Kolozsvar térténete. 11, Bp., 1888. 620.






