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PETENYI SALAMON JANOS
ELETRAJZA.

Petényi Salamon J4nos 1826-ik évtdl — 1834-ik évig a
Pest megyei czinkotai 4gostai egyhdz lelkip4sztora ;—1834-ik
év 6ta a magyar nemzeti muzeumnil a természettudoményi -
osztdly eleinte segéd-, 1851-ik év 6ta rendes 8re, a magyar
Akadémia, természettudomanyi, foldtani egyletek, valamint
a bécsi cs. kir. 4llat-, névénytani, az erdélyi, szdsz-alten-
burgi, gorliczi, mainczi természettudoményi és a németor-
- szdgi maddrtani tdrsulatok levelezd tagja; a jelesb és legne-
vezetesebb ornithologok kozé szdmitandé. Sziiletett 1799-ik
évi julius hé 30-4n Négrdd megyében, Abelova nevii hely-
ségben. Atyja Petényi Gdbor, abelovai 4gostai lelkész,
Négrad és Hont megyékben kozbirtokos, egykoron a lelké-
szek kozott leghiresebb orientalista és exegeta volt.

Petényi Salamon oly tekintélyes csalddbdl szdrmazik és
oly kitiin csalddokkal dllott dsszekottetésben, melyeknek
tagjai kozdl szdmosan mint szakemberek jeles lelkészek,
orvosok és gazdak tiintek fel ; kovetkezdleg mint lelkes e16-
mozditéi a kozjénak és hasznos polgari hazdnknak.

Mi nevelését és iskolai miiveltetését illeti: az elsd neve-
1ést az atyai hizndl kapta; mér kis kordban nagy vonzédast
és gyongéd szeretetet nyilvénitott az dllatok irdnt; kedve-
18je, jatszotarsa és dpol6 jétevdje volt, kivalt a hdzi 4llatok-
nak; a hdznak minden szegletei tdmve voltak madarakkal,
nyulakkal, ezekkel foglalkozott a nélkiil, hogy az utczai
gyermekek és egyéb jitékokra gondolt volna,

Edes atyja becsiilte ezen értatlan és szivneveld szenve-
délyt, megjutalmazvan a pasztorokat, kik szdmdra madara.
kat hoztak,

Az atyai hdztél a losonczi dgostai iskoldba vitetett.

1%



4 PETENYI JANOS

1808-ik évben egy 4ltala nevelt nyul tirsasigdban, mint
egyik kedves hézi baritjival, a beszterczebdnyai 4gost. isko-
ldba utazott; ezen kedves allattal, mely his étkekkel is élt,
szeretete és tisztelete jeléiil, akkori tanitéjat Koch Frigyes
urat megajdndékozta.

Minthogy akkoron Beszterczebinyin a tanulék madar-
tojés gyijtéssel foglalkoztak : Petényi is nagy szorgalommal
madértojést gylijtott.

1814-ik évben ezen nemes szenvedélyt Beszterczebd-
nyéroél a selmeczi iskoldba vitte 4t, és azon évi tavasz elejétsl
fogva junius végéig kirdnduldsokat tett, és e végre a tanu-
16k kozott egy tdrsasigot alakitott, melynek tagjai 6t a gylij-
tésben eldsegitették.

Madirtojds-gyiijteménye annyira ndvekedett, hogy az
akkori magyarorszagi hasonlé gylijteményekkel vetélkedett;
a vidéken kevés madér taldlkozott, melyet provincialis ne-
vénél, énekénél és hangjinal fogva ne ismert volna; hogy e
részben tokéletes czélt érhessen, a selmeczi, beszterczeba-
nyai, korméczi és trvolgyi madardszokat, milyenek a ne-
vezett helyeken a binydszok kozott sokak taldlkoznak , meg-
latogatta. — Ugyekezett Sket megnyerni és a madarakrél
mentdl tobb tudom4st szerezni; 8 nem fogott, de nem is tar-
tott énekld madarakat; a szdnakozds, melyet szive zdrva tar-
tdsukon és a gyakran természetellenes bandsméd irdnt érzett,
mindenkor foliilmulta birdsuk irdnti legforrébb kivénatit.
Olykor fiatal madarakat nevelt, és azokat tokéletes kort érve,
middn a szabadsig és természet irdnt tobb bizalmat és v4-
gyat ‘tanusitottak mint irdnta, és képesek voltak élelmdkrsl
magok gondoskodni, szabadon bocsétotta.

1813-t61—1817-ik évig mint 13 éves ifju bejirta a sel-
meczi vidéket, annak erddségeit, az ottani madarak tartéz-
kod4si és kolt8 helyeit,

Minthogy kirdnduldsaiban gyakran feltartdztattatott, a
vaddszlegények pedig 8t azzal fenyegették , hogy elfogjik és
a tandrokndl bevidoljdk: a kieshiibeli fdvaddsz gyermekei-
hez nevel8nek ajinlkozott — minden fizetés nélkiil, egyedil
azt kotvén ki, hogy minden id8ben akaddly nélkiil a kama-
rai erddkbe kirdndulhasson és gyiijthessen.

Itt alkalmazva, minden nap, midén az id$ engedte,
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a koz tanitds végestével , azon meglehetds nagy utat, a gym-
nasiumt6] Kieshiibelig gyalog, hogy mentdl tsbb észrevéte-
leket tehessen, majd mindenkor més irdnyban végezte.

Rovid id8 alatt a fovaddsz hdzdhoz tartozék szeretetét
annyira megnyerte, hogy a csaldd tagjdnak tekintetett.

A fgvaddsz gylijtésbeni kivénatait és torekvéseit els-
mozditotta: vele kirdnduldsokat tett; minek Petényire nézve
azon j6 kovetkezménye volt, hogy a madarak tojdsai gyiij-
téséhez, majd minden madarak gyakorlati ismeretéhez és t4j-
beli nevéhez jutott.

Midén iskolatérsai 6rskig vigan mulattak , azalatt & a

csermelyek partjain, a fik alatt, a madarakat tanulményozta .

a nélkiil, hogy valamely ornithologicus munkdt ismert vol-

na, — nem szdmitvidn mds czélra, mint azon szivbeli 6rom-

és biiszke ontudatra, hogy tanulétirsai kozott a madarakat
legjobban ismerte, és mésok e részbeni hibds nézeteit hatiro-
zottan megczifolta, és Sket a tévedésekre nézve felvildgositotta.

Ennek r4 nézve azon j6 eredménye volt, hogy hasonlé
érzelmii tanuldtdrsai hozzé csatlakozvédn, hédolé Grommel
torekvéseit eldmozditani és ez dltal 6t megjutalmazni iigye-
keztenek. A koz mulatségokon milyenek a majélisok, soha-
sem jelent meg, azalatt a madarakat az erddben vizsgélta,
a hovs a legeldkeldbb tanulék kovették. Severlai tanir, a
ki alatt a természethistéridt 15 éves kordban legeldszér ta-
nulta, azért, hogy a majilist elmulasztotta és mésokat elcsa-
bitott, 6t kérdSre vonta, s8t lehuzatta; akkor kidltott fel
Petényi, ki testi biintetést sohasem kapott: ,Oh mindenhaté
Isten, miért tanittatunk természethistéridra, miért ismer-
tetnek meg minket 618 lényekkel, ha szorgalmunkért, mi-

dén azokat természetiikben megismerni akarjuk , megfenyit-

tetiink ! !!“ Ezen szavak annyira hatottak a felindult tandrra,

hogy Petényit a testi biintetés alol felmentvén, csupdn meg-

dorgalta, hogy j6v3re hasonlét ne tegyen; ennek kovetkez-
tében Petényi pajtésai is felmentettek a borzaszt6 testi biin-
tetés aldl.

Ezen id8ben szorgalmatosan iizte a fiivészetet, 80t ds-
vanyokat is gylijtott. A gyiijtés irdnti szeretetet szintoly lel-
kesedéssel mozditotta el mint Beszterczebdnydn, ugy hogy
sokan mad4rtojéds-gytijteményeket alapitottak, és ezen szen-
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vedély utazé tanulok dltal mds dgostai iskoldkban is eldmoz-
dittatott , és mai napig fennill.

Selmeczen a' madarakat, mint a pillangékat szokds,
szétterpesztette, és azoknak boreit gytijtotte 181%/,-ik évig ;
ekkor egypar kitomott madarat félretett asztalpénzén vésdr-
lott, azokat széllyelbontotta, hogy a kitémésrdl némi tudo-
méinyt szerezhessen; miutdn csakugyan tébb madarat kits-
mott, melyek Abelovan 4llittattak fel, de nehdny év mulva

moly ltal megsemmisittettek.

Pozsonyban tobb gondot forditott a fuveszetre , mi
Heuffe! bardtsdgdnak és Martinyi tanar fiivészi kirdndulatai-
nak tulajdonitandé; de mindemellett a madarakrél sem fe-
lejtkezett meg.

Bécsben, hol a hittudomdnyt tanulta, Wtitdrsa Geduly
Bogyoszl6 ,,Wien und seine Umgebungen® czimii konyvet
vett. Minthogy egyiitt laktak, Petényi is mindjirt elsd este’
kezdett benne olvasni, és véletleniil a cs. k. természetiek ta-
rra jutott, és.annak tartalmat el is olvasta. Ez kedden éj-
szaka’ tortént, és csak esiitortokon kovetkezett volna életé-
nek legdlcsoebb ugymint a cs. k. természettdrba bebocsd-
tds napja. Képzelhetni nyughatatlansigit és szivszorongdsat.
Még hoszszas betegségében sem volt red nézve az idd oly
hosszu, mint most az egyszer. Megérkezvén a védrva virt
id, a természctiek tdrdba sietett, s mennyire meg volt ¢
lepetve és elragadtatva az ottani gyiijtemény ldtdsén ! ‘

Mint hittanul6, Natterer J6zsef, Heckel, Neumeyer,

Kolldr Vincze térsasé.vukban gyakran kirinduldsokat tett
Bécs vidékén.
v 1824-ik évben Bécsbdl a torok hatar felé utazott Pan-
csovéra, Pesten, Osabsn, Nagy-Becskercken és Antalfalvan,
visszajovet pedig Temesvdron, Aradon, Csabin és Pesten
keresztiil Bécsbe.

Szemmel tartotta és vizsgilta Szent-Mlklésné.l atizok
seregeket, Kigyésndl a kdny4dkat; mir akkor dsatott
Csabdndl fo1di kuty 4t (spalax), de siker nélkiil ; vizsgalta
aGallinula pusill4tCsabén a szobdban, a dogon é16d8
sasokat a ndd kozott, als6 Magyarorszdg vidékein iszonyt
mennyiségben megjelert6 varjukat (Corvus frugilegus) és
csokdkat (monedula) a csabai uj templom fodelén és a pusz-
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tdkon késé Oszszel F. lagopus Bates-t a gyulai ficzédnkert-
nél, a Koros partjdn vadkacsdkat; visszajovet decem-
berben Kondorosnil egy horessgst fogott, igy meggytzéd-
vén, hogy a horesdgtk gyakran kemény télben is ébren van-
nak és buvé helyeikbdl kijonnek.

Pestrél djra Bécsbe ment, kileson vett pénz segitségé-
vel, hogy a természettudomdnyi gylijteményeket még to-
vébb is élvezhesse.

Mi tovébbi titazdsait és kirdnduldsait illeti :

1826-ik évben Péteriben és Billén a (Falco rufipes) to-
jsait fodozte fel.

1827-ik évben Csaban keresztiil Temesvar &s Butyin
felé utazott. Mdjus héban Fringa subarquata-t Szarvasnél
méjushé 4-kén pedig Glareola torquata-t. '

1833-ik évben Pest, Keresztir, Peszér, és Apaj vidé-
kein tett észrevételeket. — A peszéri erdSben leginkdbb a
Falco rufipes , Merops és Natricoldkat tartotta szemmel.

1834-ik évben Négrad megyében, Turopolydn és Abelo-
van a kiiszé madarakat vizsgélta, igy szinte Hont megyében is.

Petényi hivatalok elfogaddsira szdmtalanszor vala
felhiva.

1819-ik évben az abelovai 4gostai egyhdz, édes atyji-
nak 40 év alatt nyilvanitott egyhdzi szolgdlatai tekintetébdl,
tizenkilencz éves kordban utéddnak hitta meg ; tovébbi kiké-
pezésére tekintvén , ezen felhivist el nem fogadta ; mit azon-
ban az egyhézi torvények sem engedhettek meg.

1824-ik évben Beszterczebinysra hivatott meg tandr-
nak ; ugyanazon évben a losonczi reform. collegiumhoz az
¢kesszolds tandrdnak ; ugyanez évben Modorba is — Nagy-
Szombatba is lelkésznek; 1825-ik évben ujonan Losoncz-
ra, ugyanoda az dgostai egyhaz lelkészének, és 1826 ik évben
Czinkotéra lelkésznek. O az utolsé felhivdsnak engedett, Pest
és a magyar nemzeti muzeum kozellétét, és a tudomdnyos esz-
kozoket vevén tekintetbe, Az elgbbi ajanlatokat azért nem
fogadta el, hogy hazijaban zoologiai utazdsokat tehessen. E
részben szdndékdnak tdmogatdsira az dgostai egyhdzak ésis-
koldk superintendenseit és feliigyeldit még Bécsbél felszolitot-
ta, de ezektdl csekély alapitvanyuk tekintetébdl kedvezdtlen
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véalaszt nyert. Brehm Szészorszédgban e végre aldirdst tigyeke-
zett nyitni, mit levelei bizonyitanak.

1825-ik évben Pozsonyban az orszdggyiilés alatt néhiny

hii baritival értekezett, kik utazdsai- és vizsgalataiban 8t
iddr6l idére gydmolitottak, sGt pénzbeli segedelmet is ajinlot -
tak , mit teljesitettek is. »
Minekutdna a losonczi meghivést el nem fogadta, Kubi-
- nyi Agoston Videfalvdra magédhoz vitte, hol is egy madér-
gytijtemény alapjit kezdvén meg, rovid idd alatt a vidék
majd minden madarait egybegyiijtotték. Itt volt alkalma
Foldvéry Miklosnak, ki iskola- és ifju tdrsa volt, Petényit,
annak buzgalmait és az ltala feldllitott gyiijteményt kzelebb-
r61 megismerni. Foldvary Miklés senioralis feliigyeld volt;
Petényi pedig a nélkiil, hogy legkisebb 1épést tett volna, hu-
. 8zonot éves kordban czinkotai lelkésznek valasztatott. Tudo-
ményos szenvedélyre tekintve, ennél alkalmatlanabb helyet
nem vélaszthatott volna.

E vidék azon idében fa nélkiili homok-pusztasdg vala.
Tudominyos szenvedélyének kielégitésére e tdjékon ele-
gendd hatiskore nem levén, tobbet foglalkozott a kertmii-
velés- és méhtenyésatéssel , de az ornithologidrél sem felejt-
kezett meg, azzal mindamellett nem oly mértékben foglal-
kozvén, mint azt egykoron mint falusi pap tenni szdndéko-
zott. Ebbeli szdndékatdl gazddszati foglalkozdsain kiviil a
folyvast halomra gyiilt hivatalos tirgyak tartéatatdk fel.
Mindemellett is mindent, mi Czinkota t4jdn taldltatott, osz-
szegyljtott , mire némely j6 bardti, kivilt b. Podmaniczky
Janos segitségére voltak., A gyiijtés irdnti akarat és szeretet
felébredt Foldvary Miklésban is, ki eleinte vele e vidéken tett
kirdnduldsokat. Petényi 4ltal felhiva, maddrgytijteményt ala-
pitott, ki szdmdra egypar évig madarakat készitményezett.
Késdbb arra kérte, hogy egy gylijtdt és kitomdt szerezzen,
mit megis tett, eme két foglalatossdg Stettinaira ruhdztatvéin.

Minekutdna Petényi Czinkotira azon szdndékkal ment,
hogy ott nem csak sokdig nem marad, de mds egyh4zi hiva-
talt sem vallal tobbé hogy er6s akaratdéhoz hii maradjon,
mely szerint hazdjat 4llattani tekintetben beutazhassa , a ma-
gyar ornithologidra elddolgozhasson és annak alapjit meg-
vethesse: ezen szidndékdhoz hii maradvédn, nem csak tobb
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rendbeli, re4 nézve kedvezd hivatalokra lett meghivasokat
visszautasitott; sdt minekutdna legkisebb lednytestvére férj.
hez ment, 1833-ik évben a czinkotai 4gostai egyhdz hivei-
t8l orokre bucsut is vett. Bucsuzé beszédében kijelentette ,
hogy 8 nem sziint meg pap lenni, és ezentil is az Isten min-
denhatésdgat, bolcseségét, josdgat, dicsdségét, mely a ter-
mészetben legnagyobb mértékben nyilvinitva van, hirdeten-
di. (Lasd 1833. évbén Pesten kinyomatott beszédét.)

Petényinek ezen merész lépése, bizonytalan jovdjét
tekintve, mely szerint hivataldt elhagyta és természettudo-
ményi palydra minden biztositds nélkiil lépett, eleinte nem
kedvezd hatdst idézett eld, és Petényi disztelen elménczkedé-
sek czéljaul tiizetett ki, — Minden esetre Petényinek ezen
lépése Magyarorszdgban a természettudomdnyok komolyabb
terjesztésére nézve nevezetes, sét merem 4llitani — dontd
volt; mert kik eldtte a természettudominy egy vagy mids
dgéval foglalkoztak , ezt tobbnyire mellékes dolognak és kel-
lemes mulatsdgnak tekintették. S6t azok is, kik mint tand.
rai a természettudomdnynak, vagy valamely tudomsnyos inté-
zetnél alkalmazva, hivatdsuk- és 4lldsukndl fogva kitelesek
lettek volna a redjok bizott osztdlyokat a legnagyobb serény-
séggel és lelkesedéssel elgmozditani; gyakran egyediil maguk
irdnti tekintetbl, hogy leginkédbb czimmel diszitve és kenyér-
rel ellitva legyenek, hivatdsuknak vagy teljességgel nem,
vagy hanyagul feleltek meg. .

Egészen mis okok inditottdk Petényit szdndéka és torek-
vései kovetkeztében. Mar mint selmeczi és pozsonyi tanuld,
de legink4bb Bécsben abban 4llapodott meg, mihez folyvést
hiin ragaszkodott, hogy — miutdn Magyarhonra nézve az
éllattan eddigelé tokéletesen el vala hanyagolva, — Magyar-
orszég allatait gyakorlatilag tanulandja megismerni, és azokat
osszegyiijtendi.

Czinkotai hiveit§l bucsut vevén, Pestre koltozott. Itt
egy ideig magdnos életet élt, mig a magyar nemzeti Muzeumnél
az éllattani tar feliigyeldjének, Jdny Pdlnak 1834-ben
tortént haldla utdn nddor 8 fensége dltal 1834-ik évi téleld
4-én ugyanannak helyére kineveztetett.

Ezen kinevezés bizonysdga egy részrbl annak, hogy a
természettudoményok a vildg magas 4lldsu és nagy férfiai



10 PETENYI JANOS ,

4ltal tiszteletben tartatnak, annak apostolai pdrtoltatnak’;
més részrdl tanusitja Petényinek ritka szeretetét a természet-
tudoményok irdnt, annak szildrd és dllhatatos jellemét, melyet
kivalt a madér- és 8slénytan eldmozditdsdban nyilvanitott, A
miivelt kiilfold nagy 6rémmel fogadta Petényi kinevezését.

Mennyire méltdnyoltatott és mi nagy Sromet gerjesztett
a tisztelve szeretett nddor 8 cs. k. fenségének ezen kinevezése,
teljes meggydz8dést szerezhet az érdemes olvasé a hires Oken
Isis czimii munk4jébol.

Nem annyira a miivelt kiilfoldre, a-hol Petényi miikodé-
seit és torekvéseit eleinte jobban méltdnyoltdk és ismerték,
mint ndlunk ; de kivdlt a magyar olvasé kozonség szdméra
sziikségesnek tartom, a tobbszor érintett kinevezés tdrgys-
ban, az Isisben 1835—1k évben mngelent értekezést egész
klterJedesében ide iktatni. *)

*) Isis 1835. Heft III. pag. 231-—233. — Ein neues Bei-
spiel , dass die Naturgeschichte auch von den Grossen der Erde ge-
schitzt und unterstiitzt wird. .

Bekannt gemacht von Brehm, Es ist gewiss erfreulich zu se-
hen, dass eine Wissenschaft, deren Erforschung einen grossen Auf-
wand von Zeit, Miihe und Geld erfordert, und deren Ergebnisse
héchst wohlthitig fiir das ganze Leben sind, auch von den Hohen in
ihrer Wichtigkeit erkannt und nach Gebiibhr geschitzt wird. Desswe-
gen hoffe ich allen Lesern dieser Blitter eine Freude zu machen,
wenn ich ein Beispiel eines seltenen naturwissentschaftlichen Strebens
und einer ruhmvollen Anerkennung dessclben hier anfiihre,

Herr Johann Salamon Petényi, Pfarrer von Czinkota bei Pest
in Ungarn, studierte in Wien und gewann dort schon die Naturwis-
senschaften so lieb, dass sie einen grossen Theil seiner Zeit ausfiill-
ten. In seinem Pfarramte beschiftigte er sich, obgleich ihm dieses
sehr viel zu thun gab, doch auch mit der Naturgeschlchte, besonders
mit der Vogelkunde.

Ich habe in diesen Blittern schon mehrere Entdeckungen die-
ses jungen Naturforschers bekannt gemacht, Er hatte eine gute Pfarr-
stelle und konnte 6 andere, noch bessere erlangen. Allein seine Liebe
zu den schénen Naturwissenschaften war so gross, dass er ihr Alles
aufopferte. Um der Naturgeschichte ganz obliegen zu konnen, that er
einen Schritt, der seinen nahen und ferneren Freunden — unter
den letzteren glaube ich nicht der letzte zu sein — grosse Sorge
machte. Er gab, ohne bedeutendes eigenes Vermdgen zu besitzen,
seine Pfarrstelle auf, und machte im Friihjahre 1834, dié erste wissent-
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Ez 1j hivatal dltal uj tér nyilt jeles madértudésunk szé-
méra, mit § lelkesen haszndlvin, édes hazdnkat t6bb isben
és kiilonféle irdnyban bettazia , nevezetesen : ,

1835-ik évben gréf Viereggel a Binsdgot; ugyanazon
évben Naumannal is ttazott (14sd Wiegmanns Archiv), tgy-
szinte azon évben Heckellel a Fertd tavdt utazta be.

schaftliche Reise nach Oberungarn iiber deren Ergebnisse vielleicht
kiinftig Einiges in diesen Blittern bemerkt werden wird.

Immer noch war ich wegen des Ergehens meines theueren Pe-
tényi in grosser Sorge, als ich vor Kurzem einen Brief vom 9. De-
cember des vor. Jahres mit einer fiir mich sehr angenehmen Nach-
. richt erhielt,

Herr Petényi schrejbt :

Thren Brief erhielt ich, als er mir am willkommensten war;
durch Gottes giitige Regierung an dem schonsten Tage meines Le-
bens, némlich am 4. December, an eben dem Tage, an welchem
ich als offentlicher Beamter, als Adjunctus custodis seu Procustos
des zoologisch-polytechnischen Abtheilung (Camerae productorum na-
turae et artis Adjunctus custodis) am hiesigen kéniglichen National-
Muzeum durch eine allerhchste gnidige Resolution Sr. k. k, Hoheit
des Erzherzogs und Reichs-Palatins zu Ofen in derPalatinal Residenz
und Hofkanzlei, in Gegenwart einer Zahlreichen Versammlung den
Amtseid leistete und recht feierlich installirt wurde. Seine k, k. Ho-
heit sah, dass ich mich ganz dem Lande und dem Studium der Na-
turwissenschaften aufopfere, und da der hochherzige Fiirst derglei-
chen zu schitzen und zu schiitzen weiss: beeilte er sich, auch mich
durch diese Anstellung zu begiinstigen und zu unterstiitzen.

Ich iibernahm dieses Amt bloss mit Beibehaltung meiner geist-
lichen Wiirde; und um diess alles zu beweisen, predigte ich sogleich
den Sonntag darauf in der hiesigen evangelischen Kirche. Mein Ge-
halt ist zwar gering, bloss 1200 fl, Wiener Wahrung, freie Woh-
nung mit vier Zimmern, Kiiche, Keller, welche Ihnen und allen bra-
ven Deutschen, wenn sie nach Ungarn kommen, stets offen und zu
Diensten stehen ; einem Hausgaricn; in welchem ein Gartenhaus ist,
vier Klafter Brennholz und die Ve:rgiitung der Reiseunkosten, wenn ich
Ausfliige machen werde; denn ich habe mir zugleich von dem Erz-
berzoge die Erlaubniss erbeten, me.nem Plane gemiiss immer reisen
und so die meisten Geegenden Unga.ns und der einverleibten Provin-
zen bereisen zu diirfen.

Sie konnen sich theuerster Freund die grosse Freude, welche
ich hatte und habe, und die Dankbarkeit, welche ich gegen Se. k. k.
Hoheit in tiefster Seele filhle, vorstellen, da ich mich nun wieder
meinem vorgesteckten Ziele néher sehe und mich auf einem vielge-
ebneten Wege zur Erreichung desselben befinde. Der edle und gross-



12 ] PETENYI JANOS

1837-ik évben a Tétrdt, Eperjes és Beszterczebdnya

vidékét.
1838-ik évben Apaj, Adony, Ercsi vidékét (l4sd Isis

1843. Heft 11).
1840-ikben Heckel, Dr. Hartlaub és ifju Natterer tdr-

sasdgukban a Balatont.
1841-ki téli iddben a Tisza partjin tobb madarak tele-

1ését vizsgélta.
1842-ben Beszterczebdnya vidékén: Turécz és Tren-

csin megyében. Tisza-Féldvdron april, m4jus hénapokban,
érdekes észleleteket tett a Falco rufipes tojé-helyei tdrgydban.
Keresztiiron martius és april hénapokban a madarak repiilé-

miithige Erzherzog hat wohl gewusst, dass ich eine der vorziiglich-
sten und eintréglichsten Pfarreien, Provocationen zu ahdern noch
besseren mehreren Wiirden , mit denen mich gleich im ersten Jahre
meines Amtes das Seniorat, namentlich mit der eines zweiten Senio-
ral-Notars und Decans zu schmiicken sich beeilte, dass ich alle meine
Bequemlichkeit und die Fiirsorge meiner Mutter, dass ich selbst das,
was man sonst fiir die Krone des Menschengliickes hilt, die Verhei-
rathung , dem Studium der Natur und meinem Vaterlande, ohne die
mindeste Versicherung der geringsten Unterstiitzung irgendwoher
selbst, ohne die Hoffnung auch Etwas zu haben, ja wider die Ahrede
aller meiner Freunde, welche mir im Voraus mein Ungliick und die
Undankbarkeit meines Vorhabens schilderten, willig und standhaft
unterzuordnen und aufzuopfern bereit war, um zugleich meinen we-
nig wagenden, zu grossen Unternehmungen gewthnlich zu furchtsa-
men Landsleuten ein Beispiel zu geben. Um  desto schomer und
rohmvoller von und fiir den Erzherzog, dass er dieses Beispiel so-
gleich mit einer beispiellosen Gnade zu beschenken bereit war.

So weit mein geehrter Freund. Diese ganze Sache spricht fiir
sich selbst. Sie zeigt auf der einen Seite eine Liebe zu den Natur-
wissenschaften , eine Kraft des Gemiithes und einen Muth der Seele,
welche sehr selten vorkommen, und allerdings einer solchen edlen
Anerkennung als sie gefunden hat, werth waren. Sie ist um so edler
als darin ein Muster von nachahmungswiirdiger Toleranz und Erhe-
bung iiber religiose Vorurtheile gegeben ist.

Aber diese hohe Anerkennung wurde auch dankbar angenom-
men und verdient allen Freunden der schdnen Naturwissenschaften
bekannt zu werden, was mir durch die Aufnahme in diesen viel ge-
lesenen Blittern, in denen der wiirdige Herausgeber dieser Zeilen
gewiss ein Plitzchen génnen wird, am besten bewirkt werden zu kon-
nen schien. Die freundlichen Leser werden die Ausfiibrlichkeit , mit
welcher diess geschehen ist, entschuldigen.
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sét vizsgdlta, mit ugyanott minden évben tavaszszal és Gsz-
szel tenni el nem mulasztott.

1844-ik évben Erdélyt utazta be 4llattani tekintetben.

Mely utazédsokban hazdnk Faunijit tobb érdekes felfe-
dezésekkel gazdagitotta, s e kellemes tanulményt nem csak
maga {izé szenvedélyesen, hanem annak széméra honunk
kiilonféle vidékein buzditisa, oktatdsa és példdja 4ltal szé-
mos miiveldket szerzett ; st hogy nem csak ismerdseit oktat-
hassa, hanem az egész magyar kozonségnek haszniljon, az
irodalmi téren firadhatlan szorgalommal és kitiinden nem
csak hazdnkban, de a kiilfoldon is mikodott.

Mennyire volt embere szaktudoménya nsztilyainak Pe-
tényi, és mit tehetett volna, ha kellen méltdnyoltatik szdndoka,
torekvése partoltatik,, el8segittetik tudomdnya az 4llattan,
f8leg a honinak terjesztése és emelése érdekében : annak ele-
gendd bizonysiga mar azon egyetlenegy tény is, hogy vala-
hinyszor pilydzott, mindannyiszor az & munkéja érdemes-
nek taldltatott a koszorira.

Petényi els§ volt, ki még a magénélet eldnyeit és ké-
nyelmeit elmellézve és feléldozva, tiszt4n mint természetvizs-
g4lé, még pedig honi természetbuvar, hazdnkban fellépett, és
mindezen tudva volt tette, mind az 8 utazdsai és kirdnduld-
sai alkalmdval felszdlitdsai, nyomozédsai, levelezései, rész-
szerint szébeli, részszerintirdsban foglalt kozlései, és szdmos
értekezései 4ltal, a természettudomanyok érdekében, és kivalt’
a magyarorszigi Faundra nézve, a természettudomdnyoknak -
terjesztését nem csak hazénkban, de a kiilfoldon is elémozdj-
totta, és az azok irénti szeretetet terjesztette. — Szabad le-
gyen erre nézve a hires természetvizsgdlé Schlegel nyilatko-
zatéra hivatkoznom. — Kubinyi Agoston a magyar nemzeti
muzeum igazgatéja, a mult nydron Hollandba ttazvan, Lei-
denben megismerkedett az ottani gazdag természettudoményi
muzeum aligazgatdjéval, a nagy tudomdnyu és hirti Dr.
Schlegellel, ki Petényir8l azt nyilvénitotta: hogy az §
lelkes buzditdsdnak kiszonheti, hogy természetvizsgalé lett.
Bécsben egyiitt tanulvédn Petényivel, annak még azon ritka
jellemét is kiemelte, hogy bar Petényi csekély vagyonnal
birt, mégis iskolatdrsait, nevezetesen magit Schlegelt, nem
érkezvén meg annak idejében pénze, meglepéleg segitette,
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1824-ik év 6ta egy magyarorszigi természetvizsgaléi tarsulat
létrehozédsival foglalkozott; felfsdszéseit a kiilfslddel kozol-

vén, zoologiai tekintetben kiilfoldi tudésokkal érmtésbe és
levelezésl kozlekedésbe jott.

Allott pedig a kovetkezd kiilfoldi tudésokkal levelezés-
ben és tudoményos Osszekottetésben: Brehm, Naumann,
Bruch, Otto Boroszléban, Nathusius, Natterer Jézsef és Jé-
nos, Heckel, Fitzinger, Pfaffenberg, Kneuffer Dresddban,
Landbeck , Lobenstein, Tobias Robert, Rosenhauer, Presl,
Dr. Palliandi, a pdrisi nemzeti 8rsereg tdbornoka Feicht-
hammel , Geoffroy St. Hilaire urakkal.

T6bb nevezetes dllatok felfodszését neki koszonhetni,
4. m. az ornithologidbél:

. Az ornithologok kozitt 6 fodozte fel legeldszor a voros-
labu vércse (Falco rufipes = Rothfussfalk) fészkét és tojdsait
Pest megycében, a billei erddben, és a baré Podmaniczky Jé-
nos rakos-keresztiri kerti erdejében; 1828-ban a vorss
szdrnyalju széki csért (Natricola erytrinoptera Pet. Glareola
torquata auctorum, — rothfliigelige Salzschwalbe, Léufer-
schwalbe) Tortel kornyékén, ldsd Brehmnek az Isisben ki-
jott kozlését *). Naum. Vogel Deutschlands IX. Th. 459. .
Dr. A. F. A. Wiegmanns ,Archiv fiir Naturgeschichte“ 1837,

8. Jahrgang 1. Bd. 77. lap; 1838-ik évben 6rdme volt ezen = -

minden eurdpai madarak kozt legérdekesebbnek természetét,
szaporoddsi médjat Apajon, b. Podmaniczky Janos jészdgdn,
tébb mint 50 fészken, tehit bdven és szorosan tapasztalni, s
példényait minden tollazatukban, pelyhes koruktél fogva téli
oltozetokig megkaphatni és leirhatni; 1837-ik évben koltd-
helyét és tojsait talslta meg a nom4d és véndor életii rézsa-
szinti legélynek (Nomadites roseus P. merula ros. Aldrov.
Briss. Sturnus ros. Scopol. Pastor ros. Timm. stb. — Rosen-
firbiger Trifling Pet. Staaramsel Naum.) Pest és Heves me-

*) Ezen czfm alatt: ,Wichtige Beobachtungen iiber die roth-
fiissigen Falken.“ Erythropus vespertinus Br. (Falco vespertinus Linn.
F. rufipes Besecke) und das sterreichische Sandhubn, Glareola au-
striaca Linn., wie auch einige kurze ornithologische Nachrichten von
dem Herrn Pfarrer von Petényi zu Czinkota in Ungarn aus dessen
Briefen mitgetheilt von Brehm. Isis von Oken 1830. Heft VIIL pag.
796—798.
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gyékben. 1838-ik évben Apajon kolt8helyét, tojdsait és fész-
ki tollazatét a tavi kiilodnek (Totanus stagnatilis = Teich-
Wasserlaufer) ; a gélyaldbu t8csnek (Hypsibates himantopus
= grauschwiinziger Stelzenldufer); a bajszos cséllének (Ster-
na leucopareja = weissbirtige Seeschwalbe); a fehér szir-
nyu csillének (Ster. leucoptera = weissfliigelige Seeschwal-
be) ; lasd Isis 1843. Heft. 1. 11. ugyanezen f6lfsdozése Land-
becktsl eldadva. — 1840-ben Tisza-Foldvaron fodézte fel b,
Podmaniczky Jinos jészdgin s tdrsasdgiban a fekete szdrny
alju széki csért (Natricola melanoptera Pet, = schwarz-
fliigelige Lauferschwalbe). Eurépa Faundjira nézve egy ed- -
digelé egészen Uj, ugyanakkor Eklon 4ltal a Jéreménység-
fokén4l felfodozott és Natterertdl kurta ujju széki csér-
n e k=Glareola brachydactyla (?) neveztetett fajit ezen érde-
kes maddrnemnek ; — ugyanakkor és ottan legelsgben ho-
nunkban a vorésbegyii pszityort (Anthus rufogularis , —roth-
kehliger Pipper). — 1842-ben §szi véndorldsakor a sdrgds
billegetdt (Motacilla flaveola — gelbliche Bachstelze) a h4j-
stubnai fiirddnél , Turéczmegyében. Ldsd a magyar orvosok
és természetvizsgdlok Beszterczebdnydn tartatott harmadik
nagygyilésének munkélatait, 1843. — 65. lap.

Petényi mint czinkotai lelkész 1826—1833-ik évi junius
hénapig nem csak e vidéknek minden emldseit és madarait
firkészve , vizsgilva leirta, azoknak legnagyobb részét (ki-
véve a nagy emldsdket, melyek paplakiba nem fértek vol-
na), sdt minden megkerithetd magyarhoni gerinczeseket gylij-
tott; mar Czinkot4rél is nem csak a kozellevd kornyéken, de
minden évben tett nehdny tdvolabbi kirinduldsokat a Tisza,
- Koros, s Duna vidékein, s ezen, tsbb mint harmin cz emlds
és hatszdz maddrbol 416 gylijteményét ,—kinevezve levén
1834-ik évben a magyar nemzeti Muzeum természet-osztdly-
beli segéddrnek,—a Muzeumnak szekrényestiil, mely jelenleg
is e gylijteménynek legjobb buitorai kiézé sorozandé, odaajén-
dékozta, 8 azbta valamint e tdjt, gy 4taldban egész Magyar-
orszdgot minden irdnyban bejérta, és a honi gerinczesek Fau-
ndjét el6készitette.

Az eml8sok vizsgildsdban és kifiirkészésében alig volt
még tudtommal valaki, a ki tudomanyos szempontbél indul-
vén ki, egyenesen tlizte volna ki magénak e szak itteni ki-
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miivelését ; mert azzal , hogy egyesek csupa mulatsigbél ku-
tydkat, majmokat, fehér egereket, rokdkat vagy talin téli
dlomban is egy-két pelét tartottak a nélkiil, hogy azoknak
természetiiket vizsgiltdk, leirtdk, tehit természet-rajzukat
bévitették volna, — a tudominyt nem gyarapitottdk. De olyat -
se.tudok, a ki legaldbb a Pest koriil tartézkodé emldsoket

" bsszegylijtotte volna. Petényi 1826-ik év 6ta, melyben czin-
kotai lelkész lett, kedvencz maddrtana mellett, az e tijoneld-
fordulé emldsokre is kiterjeszté figyelmét, és szerencsés volt
ugyancsak Pest kornyékén is jeles, és valamint a magyarhoni,
tgy az 4taldnos eurépai Fauna szdmira érdekes, kisebb és
épen azért végkép elhanyagolt s ismeretlen maradott emls-
soket is, fleg az 6rl6k rendébsl, az egerek, pelék nemei-
bdl, de a cziczkinyok és denevérek csoportozataibél is Myo-
xus dryas-t, Mus spicilegus-t, Mus Zizonus-t. Mus arundina-
ceus 8 Spalax typhlusnak pedig lelhelyeit felfodozni.

Az Ichthyologiab6l Cottus poecilopus et micros-To-
mas sth.

Nemcsak a magyar orvosok és természetvizsglok gyii-
lésein vett tettleges részt, hanem jeles értekezései valamint
ezeken, ligy a németorszégi orvosok és term, vizsgdlék 4ltal
Bécsben 1832-ik évben, Gratzben 1843-ban nagy drom-

- mel és helybenhagy4ssal fogadtattak. (L 4sd: Isis, encyclo-
paedische Zeitschrift vorziiglich fiir Naturgeschichte, verglei-
chende Anatomie und Physiologie von Oken. 1833. Heft IV.
V. VL Versammluog der Naturforscher und Aerzte in Wien, c.
Zoologisches Fach. Fiir die vierte Sitzung am 22. sept. 2:
Pastor Petényi, aus Czinkota in Ungarn, theilte seine Erfah-
rungen tiber eine, seit mehreren Jahren in der Gegend von
Pest beobachtete , in vielen Symptomen der Cholera éhnliche
Epidemie unter dem zahmen Gefliigel mit. pag. 4564—457.
3. Pastor Petényi aus Ungarn, machte auf die Wichtig-
keit der Anzahl der Schwanzfedern bei den Schnepfenarten
aufmerksam, und theilte die Diagnose einer neuen Art der
Gattung Scolopax mit, welche er in Ungarn gefunden,
und die zwar Aehnlichkeit mit Scolopax media und Gallinago
hat, sich aber durch achtzehn Schwanzfedern hinlinglich
von denselben unterscheidet. pag. 457).
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Leghasznosabb és legsikeresebb miikodései ¢s érdemei
kozé szamitandok kivélt azok, melyeket a kifejlends ma-
gyarorszigi Fauna érdekében szadmos tanitvanyival és bard-
tival folytatott; az azokhoz intézett levelei, melyekben az
illetsket buzditotta, utasitotta, folvildgositotta, sit az 4ltal
megnyerni igyekezett, hogy olykor értekezéseit tanitvényai-
nak ajinlotta, melyek mind megannyi tudoményos érteke-
zéseknek tekintend8k. Petényi a legnevezetesebb ornitholo-
giai munkakat, jelesiil: Brehms Lehrbuch; Naumanns: Vé-
gel Deutschlands; Suesse Milch: Vigel Europas; hazink-
ban terjesztette. A honi 4llatoknak vidéki elnevezéseit az itt
divatozo6 kiilonféle nyelveken gyiijtotte. Gyakori folszélitdso-
kat kapott a kiilfoldrdl, és szdmtalanszor siirgettetett, hogy
a honi madarakkal és dtaldban 4llatokkal hasznos kereske-
dési iizletre 1épjen ; ezeket azonban minden gyanu elhéritisa
tekintetébsl el nem fogadta. Legjelesebb tanitvinyai kozé
sorozanddk , kik Petényi féradozésait lelkesen mozditik eld
és a m. nemzeti Muzeum sllatgyiijteményét nevezetesen gya-
rapitottdk , e kovetkezdk : Stettinai, Schnell, Obli, Almay,-
Kuchta,, Rokoz, Gryneus, Sinovitz , Hermann, Sterba, Sum-
jaczon Wagner, Rainer, Kertész, Dr. Hausmann, Szeker-
ka, Straka, Vajda Péter, Réti, Molitoris Lajos , néhai Fold-
véry Miklés stb. Mint muzeumi 6r maga szdméra semmit
sem gyiijtott, st minden madér- és tojdsgylijteményeit a m.
nemzeti Muzeumnak ajéndékozta, ezt pedig azon elvbél és
meggydz8désbil tette, mert tobbnyire tulajdon hasznuk eld-
mozditdsa tekintetéb8l tobbet foglalkoznak tulajdon gydijte-
ményeikkel mint az intézet gyiijteményével, azt allitvan, hogy
a hivatalnokok magén gyiijtése, ha nem is olykor visszaélés-
re, de beszédre és gyanura szolgaltat okot.

A mint mér fenebb mondatott, Petényi a sz6 teljes ér-
telmében a vildg szolgdja volt; tudvin szdmtalanok, hogy
kedvvel kozli észrevételeit és tapasztalatait, 6t a legnagyobb
kincst6l, a soha vissza nem téré iddts]l, melyet oly dromest
felfodozéseinek leirdsdra s munkdjénak kidolgozdsdra igyeke-
zett volna forditani, megfosztdk. Szolgdlati készsége e te-
kintetben annyira ment, mikép ritka eset volt, hogy vala-
kinek tagad6 valaszt adott volna, és ezen kiilonos készségé.
vel sokan visszaéltek. Tevékenysége gyakran vétetett igény-

Petényi hitrahagyott munkai. 2
Javitando.
lap 17, sor 10 : Suesse Milch helyett Susemihl.
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be , nem csak tudoményra, de az élet magdn viszonyaira te-
kintve is; szdmtalanokat, olykor ismeretleneket, tiszta em-
beriségbdl nem csak jé tandcscsal, de gyakran megeritetve
is, anyagi dldozattal segitett; csekély erszénye gyakran a
szemtelenségig is, tudva természetét, igénybe vétetett, A
Muzeum gyiijteményét a nemzet mind megannyi kincseinek
tekintvén, azokra szorosan feliigyelt, s mindent elkovetett,
‘hogy azokat masoktol megszerzends tdrgyakkal gazdagitsa;
kirdnduldsai és utazdsai alkalméval, melyeket a magyar Mu-
zeum érdekében tett, oly lelkiismeretes volt, hogy ez inté-
zetnek régi id6kben is nem a legkedvezdbb, sét gyakran
mostoha viszonyait mindenkor szem el§tt tartva, minden ké-
nyelmet félretéve , tobbnyire szolgai foglalatossdgot is végez-
" ve, — mentiil kevesebb koltséget okozott. Magyarorszdg 4l-
lattandt, leginkdbb magyarorszdgi allatokkal foglalkozvén,
elémozditotta, és kivalt madér- és palaeontologiai gyiijtemé-
nyeket olyakat dllitott dssze, hogy tiszta lélekkel azok egyik
féalapitéjanak tartathatik.

Valamint a red bizott gyithemenyeknek lelkiismeretes
tisata kezii kezeldje volt, és mint hivatalnok hivatdsanak,
mint hazafi feddhetetlen hazafiusdgénak, ugy a magin életben
mint ember erkolesi kotelességének tokéletesen megfelelt.

Mint tudés és szakértd kiilonis és ritka tapasztalatokat
szerezvén, kivilt az éllattanban, észrevételeit szorgalmato-
san leirta, a tudés vildggal kozlstte , igy hogy egy nagyobb-
szerii munkat, mi kedvencz eszméje volt, Magyarorszdg Fau-
n4jat ki is adhatta volna., Hétrahagyott munkdira tekintve,
azokban kiilonkiilén véve értekezései jegyzeteiben szdmtalan
adatok vannak letéve, melynek segitségével rovid idd alatt
czélt érhetett volna. Ezen gyonyortdl azonban 6t, munksji-
tél pedig a hont, s6t a tudés vildgot, kozbejott kora haldla
fosztotta meg. Hogy czélba vett munkijit ttkéletességre
nem hozhatta, annak is tulajdonitandé egy részben, hogy a
tArgyak meghatérozasiban és azoknak alegnagyobb csekély-
ségig leendd leirdsdban tobbnyire a tilsdgig pontos és lelki-
ismeretes volt. Gyakran e miatt a legérdekesebb munk4i
évek mulva jottek napfényre..

Egyik f6 oknak, hogy a czélba vett munka ki nem jo-
hetett , tekintendd az is, hogy 6 mint hivatalnok nem csak



ELETRAJZA. 19

muzeumi Or, de a 826 szoros értelmében véve praeparator
vagyis kitomd is volt; és e tekintetben a legnevezetesebb
eurépai praeparitorok kozé szdmittatott. E részbeni iigyes-
ségét tanusitjsdk a Muzeum gyiijteményében tobbnyire dltala
készitett kivalt magyarorszdgi madarak ; mely tigyességére
"sokat tartvin, midén mar segitsége is volt, még késdbbi
‘idékben is madarak fokép aprébb emldsok kxtomésével fog-
lalkozott. Ezen foglalatossdg, mely egészségének is rtott,
és korai haldldra nem csekély befolydssal volt, a driga idd-
t6l, mely utdn oly gyakran sovérgott, annyira megfosztotta,
hogy minden jo igyekezete és akarata mellett a tobbszor
érintett munkara tartozo adatait és jegyzeteit nem rendezhette.

Minden kitiind erényei mellett 8 se volt ment emberi
gyarlésdgoktol, melyek el§szdmldldsdval, ha meggondol-
juk, hogy némelyek azt hiszik, mikép a holtakrél csupén
Jét kell irni, taldn tandcsosabb volna nem széblani ; ezt sok
ir6 kéveti is, azt tartvin: ,De mortuis nil nisi bene.* En
azokkal tartok, kik azt hiszik, hogy a holtakrél igazat
széljon az frd.

Petényi gyakran felheviilt, kivilt ha a hivatali vagy
szolgai korben hanyagsagot tapasztalt; olykor mésokat gya-
nusftott, kivélt ha a kezelésben hibat vagy rendetlenséget 14-
tott; ha ellenkezirdl gy8z3dott meg: 6 keresett alkalmat a
kibékiilésre ; a kire megboszankodott , annak olykor nehezen
és sokdra bocsitott meg, mire azonban gyakran elég oka volt.
— Tudoményos korben tsbbnyire komoly , tdrsasdgban ked-
ves és mulattaté tudott lenni.

Eldaddsaiban tobbnyire hosszas; de a tirgyat toké-
letesen kimeritette.

Nyiltszivii és hu barét volt, 4mde azt mésoktél is ko-
vetelte.

A halasztds egyik hibdja volt, mi benniink magyarok-
ban 4taldnos hiba. Kirdnduldsaiban, vizsgaléddsaiban kénye-
lemre mitsem gondolt: middn a vizi madarak természetét
vizsgdlta, nyakig éré vizben érakat toltott, ugy hogy tobb
izben az apaji mocsdrokbél hii baritja b. Podmaniczky Jé-
nos késd este, middn mdr egészen 4t volt fazva, egyedil sok
kérés utdn volt képes 6t kicsalni. '

Ha valahov4 késziilt, nehezen tudott kikésziilni , gyak-

9%
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ran el is késett, sot el is maradt, ugy hogy kénytelen volt
az elmenetelt més idgre halasztani.

Hibdit és j6 tulajdonait mér§ serpenyére vevén, ez utéb-
biak annyira tilnyomdk Petényi életében, hogy az elstk szap-
panbuborékként enyésznek el, midén az utdbbiak tevékeny
élete egész val6jit mint megannyi erények keresztiilszovik.

Noha az sllatok gyiijtésében nagy szenvedélyt nyilva-
nitott: mindamellett azon természetvizsgalokat és gyiijtdket,
kik rakdsra olték az illatokat, és kosarakra raktdk a mada-
rak tojésait, nem tiszta jellemii természetbuviroknak, hanem
onz8 nyerészkeddknek tarté , azokat igen megroétta, s ellensk
ki is kelt, azt 4llitvdn: mikép a természetvizsgdlé hivatd-
sdval s szeretetével ellenkeznék, a gyiijtés iiriigye alatt az
dllatokat pusztitani, mi konnyen egész éllatfajok kiirtdsat
idézhetné eld.

Mint ember valldsos, tiszta jellemii és feddhetetlen
életii volt. Minden tekintetben mérsékletes életet élt. Azok-
nak, kikkel szoros viszonyban dllott, és a kik baritsdgat
folyvést viszonoztik , s azzal vissza nem éltek, hii barétja
volt, Mésok bardtsigat tisatelte; ellenben az 8 bardtsdgérol
némelyek olykor megfeledkezve, neki drtani igyekeztek ; 4m-
de tiszta jelleme, a kajin irigység, régalom , drulkodds és
mésok igazsigtalan torzsalkoddsa ellen mindenkor gybzott.

Ily lelki, hazafiti, hivatalnoki tulajdonokkal felruha-
zott szaktudést és 4llatbardtot is (mire az dllatkinzds elleni
tdrgyban irt munkdja tanusédgu! szolgil) vesztett a haza Pe-
tényiben, ki nem csak a bel- de a kiilféldon is magdnak és
hazdjdnak hirt s nevet szerzett.

Néhény év 6ta gyakran betegeskedett; dmde vala-
hényszor a karolyfiirddi dsvanyforrdst hasznalta, mindannyi-
szor egészsége helyredllott. 1855-ik évben a red nézve oly
idvos gyogyforrdst nem hasznilhatvin, nyavalysja oly fokra
emelkedett, hogy a legiigyesebb pesti orvosok sem segit-
hettek rajta. Kilencz hétig tartott kinteljes betegsége utin
1855-ik évi octoberh6 5-én, reggeli hdrom érakor, élete ot-
venttddik évében, csendesen elszenderiilt.

Gydszravataldt bardti, tiszteldi és szdmos kozomség
vevé koriil, eleinte a Muzeum egyik udvardn a magyar Akade-
mia és a természettudomdnyi térsulat szdmos tagjai jelenlétiik -
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ben. A pesti dgostai egyhdz lelkipdsztora Székdcs J6-
zs ef alélekre és szivre egyardnt hat6 rovid beszédet tartott,
melyben megmutatta, hogy a szentirds szerint Petényi a szé
szoros értelmében a természet papja és apostola volt. Ezutédn
a gydszmenet égd faklydk , szdmos kocsi és nagy kozonség
kiséretében , mely menet kozben szemldtomdst szaporodott, a
kerepesi temeté felé indult, hovd mint Petényi nyughelyére
érve, szinte a pesti dgostai egyhdz szénoka Lang Mihdly né-
met beszédet tartott, mely szinte mélyen hatott a jelenlevék-
re, kiknek részvéte , fajdalma és elérzékenyiilése tet8pont-
jat érte el, mid6n a beszéd befejezte utin a magyar nemszeti
Muzeum igazgatéja , Kubinyi Agoston, egy koszorit vett el6,
mondvén: e diszkoszorit teszem elhinyt tisztvisel3tdrsam,
bardtunk és kitiin6 természetbuvdrunk koporséjsra, nem csak -
tiszttdrsai, barati, tiszteli szeretete , de a nemzet hildja je-
1éiil is.

Ezen diszkoszoru elsé, mely magyar természetbuvér
sirjdra tétetett. — Koszoruzott vitézeket egyhdz- és dllamfér-
fiakat, torténelmi irékat, jogtudésokat, miivészeket tobbeket
mutathatunk be a tudés vildgnak; valédi természetbuvirt,
szakért6t, ki egyediil az dltala kitiizott szaknak élt és élete
utolsé lehelletéig annak érdekében ernyedetleniil miikodott,
— olyat, ki egyediil az dllattannak élt és annak kitiing ava-
tottja lett volna ; ily tulajdonokkal elldtott egyéniséget a ma-
gyar természetvizsgdlok diszkoszorujdban legeldszor Petényi-
ben volt szerencsénk l4tni. :

Mennyire sajnilja a magyar tudés vildg Petényi kora
elhunytit, és mennyire méltinyolja szildrd jellemét és ernye-
detlen torekvéseit, melyeket mint természetvizsgdlé és szak-
érté utolsé lehelletéig nyilvénitott: elég legyen a magyar Aka-
demia az idei nagyérdemii titoknoka Toldy Ferencznek
1855-ik évi october 29-ik napjén tartott gydszbeszédére hivat-
koznom. Ezen nem hivatalos forma szerinti dics, hanem a
826 szoros értelmében a magyar tudés vildg részérél a boldo-
gult érdemei és erényei irdnydban teljes méltinyldst s hazd-
jaért és a tudoményért kiszenvedett életének vég igazsdgot
szolgéltaté beszédet sziiksége?nek ldtom egész kiterjedésben
kozolni, mint egy, minden mérvinyoszlopnil becsesebb és
maradandobb emléket (monumentum aere perennius), egy oly
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nagyfontossdgu oklevelet, mely tanubizonysdga annak, hogy
a magyar tudds vildg szintigy méltinyolja Petényi érdemeit
mint a miivelt kiilfsld.*)

AKADEMIAI GYASZBESZED.

»A tudomdnynak is megvannak a maga dldozatai, tekin-
tetes Akademia, valamint az erkolcsi, a valldsi, a tarsa-
dalmi eszméknek ; s megvannak nem csak a négy fal s az
éjjeli mées tudomdnyainak , nem csak a vildgrészek folfede-
zésének , a vadonok bekalandozdsdnak, az Aetna és Vezuv
észlelésének ; nem csak a természeti tudomanyoknak, legna-
gyobb mérvékben : de vannak a természetvizsgalat szelidebb,
latszolag veszélytelenebb nemeinek is: s egy ilyet gydszo-
lunk azon kedves, azon tisztelt emberben, kit csak az imént
kisértek Onok sirjéhoz, Petényi Salamonban. Oh sok az, mi
e névnél részvételiinket, tiszteletiinket kolti fel , s nem keve-
sebb, mi kora elvesztése folott mély fijdalmat gerjeszt ke-
beliinkben : mert benne egy az elmét, képzelmet, érzést egy-
forman miveld , gyonysrkodtets , nemesits tudoménynak koz-
tiinki Mézesét vesztettik el, miel8tt § még az igéret foldét
ldthatta , mieldtt mind azon jot, szépet, nagyot kivihette, s
azon tudoményt voltakép megalapithatta s keletbe hozhatta,
melynek nappalait és éjjeleit, 4lldsat s jovenddjét, vagyondt
8 az élet minden kényelmeit, s8t emberi 6romeit, s végre
magit az életet is feldldozta. De azért Petényi mégis boldog-
talan nem volt: & a természet vizsgilatiban oly nemeit és
mértékét éldelte az oromoknek, melyeket a, vildg szegény
gazdagja nem ismer; 6 abban nem csak az alakok és szinek
millié6 véaltozatait, e szeszélyesnek latsz6 gazdagsdg torvé-
nyességét és magas czélszeriiségét csodilta, hanem minde-
niitt, a fiiszdlban dgy mint az 8s vildg 6ridsi dllatmaradvé-
nyaiban, a vildgtalan foldtiréban gy, mint a leveg$ mada-
rainak énekében, az alkoté mindenhatésigat és jésdgat imdd-

‘ ’
*) Lasd: ,,Magyar Akademiai Ertesité* 1855-ik évrél, 7-ik
fiizet, ezen czim alatt : ,,Gy4szbeszéd Petényi Salamon f616tt.* Toldy
Ferenczt6l 466—474. lap,
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ta, s nem csak physikai holt térvényeket, hanem éltetd er-
kolesi elvet ismervén fel benne, oly kedélycsendet és valld-
sos vigaszt merite a természetteli folytonos tdrsalkod4sbél,
mely mindennemii nélkiilozések, firadalmak, gyakori giny,
nem ritkén irigység kozepett szenvedni, tiirni segiték , mig
utoljira a megvesztegetett test, lelkét is érzékenyebbé tevén,
a betegség és szivfijdalmak egyesiilt ostromai alatt végkép
osszeroskadt. .

Nem szévirdgok ezek, tisztelt Akademia! nem &ltald
nossagok alkalmazédsai, hogy egy hivatalos dicsbeszédnek
megadjdk a maga m6djit és formdjat: hanem az & életétsl,
tetteitdl, érzésmddjatél elvont szinek, mikbdl, ha képét elég
vonzolag festeni nem leszek is képes, de hiven vézolni jo 1¢-
lekkel meg akarom kisérleni. E végre élete folyamat kell
kévetnem, miben, miutdn § nekiink arrél, elég vétkesen, sem-
mit sem hagyott, némely baritjainak adataihoz, sajit irdsai-
ban alkalmilag elhintett feljegyzésekhez és ennen emlékezé-
seimhez kell folyamodnom ; s bar ugy a kép csonka lesz, de
val6, de mutaté mi lehetett volna, ha 6, élményei, érzései,
tapasztaldsai feljegyzését, mik mindossze oly tanulsigosak

“ leendettek , t6link meg nem tagadja.

~ Otvendt éve kereken, hogy Petényi Salamon Négrad-
nak Abel-Lehota helységét, mely egy szazaddal elébb Miko-
vinyi Sdmuel, a Bél Matyids segitd tdrea bolesdjét rengets,
sziiletése 4ltal ijra megnemesitette. Egy tdsgyokeres magyar,
de hazank fels6bb részei eltétosuldsdnak kordban szinte elto-
tostlt csaldd fia Petényi Gdbor, ott tétul hirdette az isten igé-
jét, de igy is haldnkat érdemelve, mert mint jeles tudoményos
fo, a gorog és héber nyelvekbe avatott hittandr s tiszta hirben
4116 ember, oly irdnyt ada jokoran Salamon fidnak, hogy ez
az iskoldba nem szokds- és parancsbdl, hanem kedvvel és ko-
rén felkoltott tudvagygyal lépett. A jo sors 8t Beszterczebs-
nyén, tiz-tizenkét éves kordban mar, Akademidnk két becses
tagjdval, a Kubinyi testvérekkel fiizte 6ssze ; egyiitt tanultak
és jatszottak Ok ; eldszor is maddrpeték sokféle- és sokszinii-
sége vonta magéra gyermeki érdekoket, miket akkor még j4-
tékbél, utébb bizonyos szeretettel, s lassanként teljesedd s
rendezgetd ismerettel gytijtogettek. Az eléhaladé ifjii korral
mind komolyabban 18n dizve a szép szenvedély ; kiilon rdndu.
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latok jottek létre, mik Beszterczebsnysrdl sorban Selmecz,
Kérmécz, Breznbbinya, Zélyom virosai s Nograd megye
vidékeire terjedtek ki; a fiatal természetvizsgdlok mér ekkor
mindeniitt proselytikat wjonczoztak , a nevezett helyeken
figyelemre mélté petegytijtemények tdmadoztak, koztok a
magokéi, mik idvel védlogatott példdnyokkal gyarapodvén,
a nemzeti Muzeum ebbeli nevezetes gylijteményének adtak
nem csak eredetet, hanem diszt, s6t hirnevet is. Ez elsd 1é-

pés természetesen tovabb vezette barstinkat, folébredt ben-
.nok a végy hazénk minden részeib8l fészkeket és tojasokat
kapni, majd e fészkek rakoi- és megnépesitdivel, azok nép-
szerli, tdjbeli, s8t tudoméanyos neveikkel is, majd koltési és
tartozkoddsi helyeikkel , életmédjokkal és erkoleseikkel meg-
ismerkedni. Tovdbb menve, maddrtani munkidk tanulmi-
nyozdsa, a bécsi csdszdri tdrlat figyelmes szemlélgetése,
eurépai madértandszokkal meginditott levelezés és cserevi-
szony , a hazdnak tobb irAnyban bejdrdsa, sajit nyomozdsok
és észlelégek kovetkeztek, — s igy 16n térsaink 4ltal Beszter-
czebénya a hazai madértan bolcssje, s mig a testvéreket mas
irdnyok is igénybe vették, Petényi annak valédi megala-
pitéja.

" De még elébb Pozsonyba és Bécsbe kell 6t kisérniink.
Amott az evangelicusok lyceumaban a bolesészeti, itt a pro-
testdns hittudomdnyi tanintézetben a theologiai folyam l4n
elvégezve. Mindkettben Petényi messze kitiint térsai foltt,
de amaz éltaldnos képzd s eme kenyér-tudomdnyok komoly
iizése mellett nem 16n elfeledve a gyermek- s hajnall6 ifjiker
szerelme sem; sdt ez pétolta az elmetdgité minden egyéb
oromoket. Bécsben kiilsndsen, az ifji ornitholog a csdszdri
cabinetben csakhamar nem csak figyelmét, de bardtsdgat is
megnyerte Kolldrnak s a két Natterernek ; s ott tanulta meg
a kitomésnek az értetlenek 4ltal lenézett, de oly fontos és
nehéz mesterségét, ha t.i. az tobbet kivdn elddllitani élette-
len babokndl, ha az illatok lelkének , jellemének, életének,.
tartdsdbani nyilatkozatdval akarja megorokiteni. Mennyire
vitte § e mesterséget , melynek alapjit nem egyediil anyagi
szerekkeli bdnds , gyakorlati iigyes fogdsok, hanem az 4l-
latok sokszori és gondos észlelése s életmédjoknak ismerete
teszik : tudjik , kik e miiveit nemzeti Muzeumunkban gon-
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dolkodva csodéltak ; tudja a kiilfold is; s a vilighirli parisi
novénykert nem egy példinyt mutatfel, melynek készitése
az § mesterkezére volt bizva. De az eszmevildgban nincs
megdllapodéds ; nem érti a természetet, ki azt toredékesen
7izegédlja, nyilatkozdsai egyegy forméjiban s nemében. fgy
az ornitholog Petényi is Bécset mint egyetemes 4llattandsz
hagyta el, midén 1825-ben, a nélkiil hogy kdplénsdgot vi-
selt volna, s daczdra fiatalségénak , a czinkotai eldkels, jo-
vedelmes lelkészségre meghivatott. Azok, kik &t ez idgben
ismerték , hivataloskoddsban vele érintkeztek, s6t Osszes
gyiilekezete, megvalljik , hogy tudomédnyosabb hittandr, buz-
gébb pap, lelkesebb szénok kevés volt keriiletében; s ke-
vés id§ alatt oly diszes vélemény birtokosa lett, hogy fele-
kezetének legjobbjai benne mir a majdani superintendenst
kezdék latni. Ot azonban ‘mis végyak , mds gondok foglal.
tdk el. Minden iires érdk folyton természettudomiuyi isme-
retei kiterjesztése- és kiegészitésére voltak szdnva. A kitomés
magitol az dllatboncztannak, ez az dllatélettannak tanulményo-
zésira vezették ; mig mdsfelill a gyiijtés , az észleld kirdn-
duldsok, a széptudomdnyt Foldvary Miklésnak , az irénak
s akkori esperességi feliigyelonek, tirsasdgdban és segédke-
zésével nagyobb mérvben folytattattak , mint valaha. A jeles
ember hire elhatott Jézsef nddorhoz, a nemzeti Muzeum buz-
g6 pértfogdjahoz ; s megtortént, még pedig Petényi ohajtdsa
szerint, hogy, 1833-ban a természetosztdlyi kitomd hivatala
megiirtilvén, tulajdonkép mint ilyen, de tudomanyos becse
tekintetébdl segéddr czimmel , Pestre tétetnék 4ltal.

Tisztelt Akadémia ! a lelki nagysig czime sokszor, igen
sokszor vesztegettetik az életben tigy mint az életrajzokban,
De ha a valédi nagysdg azon onfeldldozdsban 4ll, mely az
onérdek feledésével valamely eszmének hozatik: tartézkod-
jam-e baritunk e 1épését, melyet a feliiletes felfogds meggon-
dolatlansdgnak s mindenkép jeleniéktelennek lesz hajlandé
bélyegezni, rugéi nemességénél s dldozatossigindl fogva nagy
tettnek nevezni? Gondoljidk meg Uraim ! Petényi egy 6t sze-
retd gyiilekezetet, 6t tiszteld hivataltirsakat, dlldsshoz képest
fényes jovendit, kényelmes lakot, egy kedves kertet, on
keze alkotménydt, ezer Gtszdz eziist forintos jovedelmet ha-
gyott el; s rajta egészségronto firadalmas foglalkoddst, egy
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négyszéz forint bérrel jiré szolgai dllomdst, rosz lakot, s
nyolczvan frt évi utipénzt véltott! Oh csak az tudja e csere
tevojét lelki nagysdgaban felfogni, ki 6t ama mélyen fekvd,
kunyhészerii, kis ablaki, nedves rosz szobidban litogatta
meg, mely a Muzeumtér déli sarkdban az 4rviz el6tt az ott
elmend szemeit botrdnkoztatta, melyet az 1838-ki nagy hé
alél ki kellett 4sni; hogy 6 onkénytes szegénységet cserélt
jélétért, szolgasdgot rangért, rideg fiiggetlenséget csalddi oro-
mekért, melyben a természet gyermekded kedélyii vizs-
giléja a hazai természetrajz megalkotdsa, a természettudo-
minyoknak a magyarral megkedveltetése, s azoknak a koz
jolét érdekében hasznositdsa nagy eszméjével kebelében, szi-
gorgott és szenvedett, és pirongott! Nincs szavam, tekinte-
tes Akademia, azon, tiszteletb8l, csoddlasbol és fajdalombél
elegy érzések festésére, melyekkel, valahdnyszor & nekem
e dohos hajlékban a nyilt természet szépségeirdl, hazdnk
gazdagsdgaroél , szakjitél varhato virdgzdsdrdl beszélt, lelkem
elétte meghajlott, de szivem elfojtédott!

Ez id§ tdjban, s hosszas tanulds , észlelés, tapasztalds,
nélkiilozések kozt és firadsiggal tett szdmos tazgatdsok utén,
1épett ki Petényi Salamon, szerény névtelenségébdl, a ma-
gyar tudoményos vildg elébe. A kiilfold rég ismerte ; a haz4-
ban nem volt el-addig tér, alkalom, fogékonyssg. Létesiil-
tek a magyar orvosok és természetvizsgilok Bene Ferencz
4ltal inditvanyozott vindor gyiilekezetei, s a Bugét P4l 4ltal
megalkotott természettudomanyi tirsulat.—Nem volt gyiilése
e tudoménybaritoknak, hol 8 nem tanitotta, nem gydnyor-
kodtette hallgatéit, nem mutatta elé munkdja eredményeit,
8 nem szénokolt, lelkesen nem izgatott volna az iigy mellett.
Beszterczebanydn, hol mint gyermek lett madardsz, a tudo-
mény magasan 4116 férfia lerétta a hely , mint a magyar or-
nithologisnak féleg dltala lett bolcs8je iranti hildjst, s e tu-
doményszak hazai torténetét adta eld, méltatva, kiemelve
mindenkit, ki e részben addig' még oly keveset is tett, és
szdmot adva sajat felfosdozéseirdl. Mar ekkor mélté 6nérzet-
tel szdmos, az orszdgban elszért tanftvdnyai- s a tudomdny
apostolaira hivatkozhatott, s mint ilyen jogosulva volt buz-
ditani, s8t dtat mutatni a haladdsra. Beszterczebdnyirél ez
dszszel ldtogatta meg egészsége helyredllitdsa végett a stub-
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nai fiirdéket, honnan a szomszédos Bars és Trencsénybe te-
vén kirdnduldsokat, a hazai eml6s-, maddr- és haltant 4j fel-
fodozésekkel gyarapitotta; s kiilonosen a madirtaniakat a
természettudomdnyi térsulattal kozlotte is. Ugyanezer ‘drsu-
lat a fogas vakonyrél is hallotta 8t értekezni. De neki a Fau-
nanem egyediili szakja volt. Kubinyi Ago»ton jutalinat hirde-
tett kiazon kérdés megfejtésére : ,mi legyen oka, hogy oly er-
dékben , melyekben rengeteg fékm’ml szdzadok 6ta egyéb nem
né, midén ezek kivdgatnak, a pagonyokban legott az elsd
évben sok novény fejlik ki, még pedig olyanok, mik nem
magbé]l madarak dltal oda hozatva tenyésaztetnek ?“ Ki fejt-
hette volna azt meg szerencsésben mint Petényi, ki gyer-
mekkora 6ta oly figyelmesen jirta a szdrnyas nép f¢
lakjait, s nyomozdsait a természet minden 'tiineményeire
szokta volt kiterjeszteni? A temesvéri gyiilés hallotta e meg-
fejtést; hallotta 6t, tovibb menve, a magyarorszdgi eml8ssk
faunédjat ismertetni meg. Ekkor hirdettette ki Kubinyi Agos-
ton ezen, fdjdalom csak rovid id3re nevezetessé lett kérdését ;
nlrassanak le az oly igen szenvedélylyé vilt dllat-kinzdsok
médjai hazdnkbap, ezeknek kdros volta, kivalt zoologiai,
status-gazdasagi s emberiségi tekintetben; s adassék eld, mi-
lyen médokkal s utakon lehetne ezeket legezélszeriibben meg-
akaddlyoztatni, s e helyett az allatok irdnt szelidebb ban4s-
médot behozni?* E kérdés nem csak tudcményos és gyakor-
lati, hanem erkélesi tekintetben is megkapta Petényi figyel-
mét, s melegen szénokolvdn mellette, az imént nyert hat
-arany dijit a jutalomhoz toldotta. S 1844-ben a kolozsvéri
gyilés itt is Ot latta gyGztesnek ; 8 pedig ismét visszabocsdtd
a jutalmat, ily kérdésre tiizvén ki annak felét: , Adassék: els
a természeti tudomdnyok nagy jelentdsége a két haza anyagi
és szellemi boldogsdga kifejlddésére;“ a mds;felét az sltala
javaslott llatkinzds-irté tirsulat alapjdul ajénlvin fel, mely-
nek tobb lelkes kivetdket taldlvin Petényi, a magyar ter-
mészettudomdnyi tdrsulat altal készitett terv szerint amaz
egyesiilet utébb fel is dllott. Ez alkalommal Erdélyt is bejér-
ta, s ott szerzett nyomds s dttekintd tapasztaldsait a madér-
tanban a természettudomédnyi tdrsulat el8tt, az dsszes 4llat-
tanréliakat pedig 1845-ben Pécsett terjesztette elg. Kassdn a
vakandokroli nyomozdsai nem csak az dllatdszok, hanem a
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- gazddk figvelmét is nagy mértékben lekototték. Eperjesen
az apré legyészrol advén el6 tapasaztaldsait, egyszersmind
lelkesen s koltdi folmelegiiléssel mutogatta, mikép a termé-
szettudomdnyok minden vidéket és helyet érdekessé és be-
csessé tesznek , a becses tdjak érdekét pedig folotte emelik,
sokszorozzdk és élvezésoket fliszerezik. Ez alkalommal a
haza természettani ismeretét egyszersmind ugy emelte ki,
mint a hazaszeretet egyik hathatos rugéjit, melynél, dgy
kilta fel, nemes lélek eldtt nincs magasztosabb czél, éde- -
sebb kitelesség, dics8bb erény.

Petényi neve, utai s eldaddsai dltal, orszdgos volt; ‘mi-
dén Akadémidnk 5t 1846-ban december 18-4n a természettu-
doményi osztdly levelezs tagjai sordba vevén fel, 1848.ban
~ julius 3-4n eldszdr lépett e sz6székre, melyen aPesten még csak

kisebb korokben hallott férfit a vaddsz-sélyom térténetét advan
elé, mind irodalmi eruditi6jival, mind szellemdus félfogdsa-
és eldaddsaval Ondknek is koz elismerését vivta ki. Azbta
nem csak a természettudomdnyi tirsulat iiléseiben, melynek
az llattani szakban lelke volt, hanem e helyen is tébbszor
kozlotte nyomos észleleteit, érdekes felfodozéseit. Névsze-
rint 1850-ben a kakukrél beszéldt, remekelni littuk az 4l-
lati erkélesrajzban , s kik kozéliink e f6 jelességii munkdjdra
emlékeziink , nem tudjuk: a firadsigos észlelést, a tiinemé-
nyek megfejtésébeni éles elmét, vagy a kedélyes folfogis er-
kolesi bdjait emeljiik-e ki inkdbb? Azon év végén pirbkjait
ismertette meg; 1851-ben fogas vakonyait; a mult évben
szarutlan6czait , melyek, valamint szinte akkori kzleményei
azon utjarél, melyet a bihari Sebes- és Fekete-Koros kozti
hegylanczolaton KovécsJénos jeles természetbarittal féleg azon
véghbdl tett, hogy az ottani szdémos barlangok kozt az ismert
s netdn még ismeretlen csontbarlangokat Oslénytani tartal-
mukkal kikutassa , 8t tigy, mint az utols6 évtizedben kifejlett
jeles palaeontolégot tiintették fel, milyennek 6t mdr a foldtani
térsulatban gyakran hallott el6adésai bizonyitottdk , s bizo-
nyitja nemzeti Muzeumunk eurépai fontossigu 6slénytani osz-
tdlya, mely, valamint az allattani egyéb osaztilyok is, Pe-
tényi rendezd , alkoté kezei él6 emlékei maradnak.

Nem érzem magamat hivatottnak, tekintetes Akademia,
- hogy Petényi Salamon szaktudomdnyi tetteit s felfodozéseit
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vagy részletesen ismertessem, vagy a tudomdny alldspontjs-
rél méltassam. Erre szakférfia kell, s ilyennek beszédére &
nem csak mélté: de ilyen az § irdnydban szent kotelesség.
De én ismertem Petényit, gyakran fordiltam meg néla szi-
gorl éveiben, s § nilam gyakran, miéta némileg jobbra for-
dult szerencséje, — mert 1851-ben, 18 évi aldrendeltségébdl
s hozzd méltatlan ellitdsabél baré Geringer Karoly akkori
kormanyfdnék ur dltal végre valahdra kivétetett. Ismertem
munk4it, melyeket eldszeretettel olvastam mindig, s6t koz8lok
némelyeket valédi miiveknek tartok ; ismertem végre dolgo-
zésa mo6djat, firadozdsai rugéit, Azért engedjenek Onok, kik
szaktdrsai voltak, nekem még egy rovid végszét. 0 figyelmét
lassanként kiterjesztette az sszes €13, s végre az dsvinyos
faundra is, Mindenben az egyesbdl, a részletekbdl indultak
ki studiumai; § éjjel lesekben iilt viharban és héban ; 18fegy-
verrel vallin s kenyérrel és irétirczéval tdskdjiban jérta az er-
déket, gazlotta a vizeket, maszta a fakat és szikldkat, iigyelve
minden madér roptére, s hogyan &polja kisdedeit, hogyan s
mily eledelt hord nekik, leste mozgésaikat ugy mint énekeiket,
Jjegyzette tartozkoddsaik helyét; fogta az éléket, és szobdjs-
ban tartogatta , hogy erkoleseiket figyelemmel kovesse ; vagy
lelétte és kitomte; s igy a részletes tapasatalds fokain emel-
kedett fel az elvonds magasaira, az osztédlyokra, a rendszerre.
Kés3bb e gondot, mint érintetett, hasonlé médon kiterjesz-
tette a tobbi osaztdlyokra is, s mig a hazai ornithologia és
palaeontologia altala teremtetett meg, az emldstant érdekes
felfodozésekkel gazdagitotta, a hiillészetet, haltant és kagy-
létant figyelmesen - mivelle, mindezekben szdmtalan tar-
gyat gyiijtott, az illetoket paratlanil készitményeste; vég-
re semmi természetrajzi tiineményt el nem hagyott észle-
lés nélkiil siklani, s oly szémit halmozta egybe a becses
adatoknak , melyek kozzétételét tartozdsnak tekintem, s kii-
16n leszek bétor a tekintetes Akademidban inditvdnyozni. A
mi folott szolt és irt, arra nézve § mindig teljes tdjékozdst
nyitott hallgatoinak nézleti, oknyomozé, okoskodé és iro-
dalmi tekintetben. Kiilondsen iigyelt az éllati psychologidra ;
az dllatok erkolcsei vizsgalatiban tekintettel volt az ket ko-
rillvevé természetteli osszefiiggésre. Foldrajzi elterjedésok,
ennek viltoz6 viszonyai, éles figyelme tdrgyai voltak. Kiemel-
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te 8 ott érezte fel sokszor az dllatok gyakorlati jelentdségét,
hol az kozonségesen nem is sejtetik. S az sszes 816 termé-
szetismeret millié adatait, nemes kedélyének lelkesiiliségé-
vel, végre egy isteni természetgazdasig rendszerében egye-
sitette ; s itt benne a theolog 8 a természetbuvir végre bars-
tilag egyesiilt. Innen az a valldsos.erkélesies irdny, mely eld-
adésai kozt sokszor meglep, s e kolt6i gyermetegség, mely
azokat gyakran oly vonzokk4 teszi. Azonkiviil 6 datain, le-
velezéseiben, €16 szovali eldaddsaiban, de az életben is, a
hol jart, kelt, oktatott, buzditott, esdeklett; vizsgdlatot, on-
tapasztaldst siirgetett ; szdmtalan a természeti jelenetek koriil
divatozé balitéleteket megtimadott. A haza teli van tanitvé-
nyaival ; s ha az eredmény nem feltiin6bb, azt a természet-
tudomdnyoknak lehetd legkevésbbé kedvezd viszonyok fejtik
meg. A népi miinyelvre hazdnk minden fajai kozt gondosan
tigyelt; s jegyzései e részben valédi kincstirt képeznek. —
Magyaril irt, és csak kivételkép néhdnyszor németiil is;
eleinte ugyan nehezen, késdbb jobban: lelkesen mindig.
Benne a nemzeti nyelv szeretete folyton novekedett; s a leg-
nehezebb id8kben teljesben bebizonyitotta forrdsa nemességét.

Néhdny hénapja stlyosan kezdett elbetegesedni. A mi-
reny, melyet életében annyit kezelt, megvesztegette szer-
vezetét ; bel s kiilsd hdrtydira lerakodtak az drtalmas elemek ;
s végre nehéz szenvedéseihez tobbféle lelki sérelmek érzései
vegyiiltek. Erezte halsla kozelgését, de nem félt téle. Iro-
ményait az Akademidnak jelentette dtadatni, s meghali. Hi-
szem, tekintetes Akademia! értjiik mindnydjan az ezen fel-
ajénldsban fekvd vég esdeklést; s reménylem, tudni fogjuk,
mivel tartozunk neki, a tudoménynak, a hazdnak. Szolgsl-
tassuk ki e kiszenvedett életnek a vég igazsdgot; kevesebbet
a nagy 4ldozé irdnyaban tenniink nem lehet, nem szabad.*

Engedje a mindenhato, hogy hazdnkban tsbben taldlkoz-
zanak, kik a természettudominyokat oly lelkesen dpoljsk és
elémozditsak mint Petényi, szerencsésebbek lehessenek ter-
veik kivitelében mint 6. — Petényi utéda a magyar nemzeti
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Muzeumnél oly féradhatlan szorgalmi, oly tiszta kezii és hii
bre legyen szakosztdlydnak mint8 volt. Végre, hogy honunk-
ban a természettudoményok oly kedvességben legyenek és
oly magas 4lldst foglaljanak el, mint méds miivelt orszs-
gokban. '

A gorogok és rémaiak Pantheonokat emeltek a kitiing
férfiak szaméra, ilyenekkel jelenleg is tobb mivelt nemzetek
birnak ; mi nem dicsekedhetiink hasonlékkal; ndlunk azonban
ezen hisnyt egyes hazafiak a holtak irdnti kegyeletbél, mely-
lyel kivalt kitiing tulajdonokkal birt hazénkfiai irdnt viseltet-
nek, igyekeznek kipé6tolni, — fgy keletkezett 1859-ik évi
martius 7-én néhai Petényi Salamon kitiing természetbuvs-
runk szdmdra feldllitott mérviny emlék is. — A boldogultnak
barati, tisztel6i s rokonai kezet fogva emelék a jelen munka
czimlapjén lerajzolt kipot, az elhiinyt tudoményos tekintetbeni
torekvéseit, firadozésait hirdetendst, barati és rokoni szere-
tet s hdla-tisztelet jeléiil, melyen e felirat olvashat6é: ,Peté-
nyi Salamon sziiletett 1799. Julius 30. — meghalt 1855. Oc-
tober 5. 1826—1833. ev. lelkész Czinkotdn, 1834—haléldig
muzeumi or.

A kijelentésnek volt s a természet urdnak

Pérosan hii s avatott papja baritja mig élt;

Annak add tavaszit és nyert érette szerencsét.

Elte nyarat ennek s nyerte a nélkiilozést ;

Aldozatil annak bemautatta im4&it, emennek
Oltdrdra jutott 6n maga dldozatul. *)

Az emlék feldllitisakor jeles beszédet tartott Székics
Jozsef, a magyar Akademia levelezd tagja, a pesti dgostai egy-
hdz lelkésze és nagy hirii hitszénoka, melyet a késd maradék-
nak nem csak mint remek miivet, hanem 1igy is mint Petényi

~érdemeit elismers oklevelet, egész tartalmaban ide iktatni ésa
feledékenységtdl megévni szent kotelességemnek tartottam :

»Az anyagviligban minden az enyészetnek van kitéve,
ha enyészetnek nevezhets az itvéltozds. A szellem-viligban
minden egyes tett, ha az egyetemes felviligosoddsnak csak
egy sugarat képezi is, 6rok és halhatatlan,

*) A jelen feliratot Székéces Joézsef a magyar Akademia lev,
tagja és a pesti dgostai egyhdz hitszénoka készitette.
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Tegnap volt 4 ¢ve 5 hénapja, hogy itt eltemettiik Pe-
tényi Salamon f6ldi részeit; s nemes baratai, emlékkel jelelen-
dék a helyet, hol 8 nyugszik, alig voltak azt képesek meg-
taldlni. Mert az anyagvildigban minden az enyészeté. Ellen-
ben az, a mi Petényiben szellemi vala, hiisége a vallds szol-
gilatdban, buvdrkoddsai a természet orszdgdban, az orok
igazsdgok, melyekhez e mez3n jutott, s melyekkel a tudo-
ményt s irodalmat gazdagitd, széval, azon erkolesi képe,
mely érdemei sugarainak egy egészbe dszveolvaddsa, nem
csak nem veszett el ezen id6 alatt, hanem szebb, dicsdiil-
tebb, vonzé alakban tiint fel azoknak lelkeik elstt, kik a tu-
domény ezen nemes 4ldozatdt szeretni és méltanyolni tudtdk.
De ha tiszteldi részérél mind ez nem torténik is, tetteinek
orokléte, életének halhatatlan gyiimélesei, biztositva vannak
az enyészet ellen, mert 8 mint szellem a szellemviligban
szellemi miliveket alkotott. Hanem ha ez igy van, ha Peté-
nyi halhatatlansiga a mi kézbenjérdsunkra nem szorilt, mi-
revalé lesz a fa-jel helyett e mérvdnyjel hamvain ? Nem lesz-e
. ez is ugy mint amaz, ha valamivel késdbb is, a mindent
megdrld enyészet martaléka? Nem cseleksziink-e a holtak-
hoz és magunkhoz illetlen ‘dolgot, mid6én mulé foldi részei-
ket mulékony kével jeleljiik meg ?

Oh tisztelt bardtaim, ha e kdemlék csak magét kép-
viselné, akkor emlék-allitdsunk haszontalan. Ha ellenben
ezen kdemlék szellemi igazsidgok képviseldje, orok létre mél-
t6 tetteknek képjele, s az ittenivel rokon érzelmeknek tol-
mécsldja: akkor munkédtok nem haszontalan. Pedig ha az
indokokat, melyek ez emléket eredményezék, magyardznom
szabad, azok nem lehettek egyebek, mint lelketeknek ko-
vetkezd sugallatai.

Allitsunk Petényinek emléket, tanubizonysigot teen-
ddk vele, hogy mi 6t, a firadhatatlan, 6nzéstelen, az ava-
tott tudést, mélténak tartjuk arra, hogy az emberek emléké-
ben 3 emlékezetében éljen.

Allitsunk Petényinek emléket, tanubizonysdgot teen-
dgk vele, hogy ha e nemzetnek Pantheonja s Walhalldi még
nincsenek is, de vannak fiai, kik az érdemet méltdnyolni, di-
csbiket megtisztelni tudjék.

Allitsunk Petényinek emléket, intd jelt tiizenddk ki a
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jelen és jov8 nemzedéknek, hogy dicsd elédeik nyomdokén
haladni, az iltalok megkezdett tudomdnyt folytatni, példs-
jok éltal a szépért, jéért, és igazért lelkesiilni tanuljanak.

Ha ezek voltak az indokok melyek ez emléket sziilték,
ugy nem csak nem volt haszontalan a ti munkatok , hanem
olyan munka az, mely, mivel némileg a haza kotelességét
pétolja , a hazdnak hdldjara mélté.

Legyen jutalmatok ezen ontudat!

Ezen emlék is el fog porlani, de ha felirdsa megolvasésa
altal csak egy lélek lesz is, melyben megorokiti azon torek-
vést, hogy emlékre méltdan fogjon élni; ha csak egy lélek
vallandja boldognak magit, hogy oly nemzet tagja, mely di-
cs8it hdlds tiszteletben részesiti; ha csak egy lélekben gyu-
land is meg e hideg marviny szavainél a tetterd szikrija, hogy
a halhatatlansdgra mélté miiveket alkosson: tudjitok meg,
hogy ti, kik ez emléket allitottdtok, halhatatlan munkat végez-
tetek, mely tal él Titeket, és tal éli az emléket. Ezen emlék
is el fog porlani, de még akkor is, middn az enyészet karjai
kozé dblend, arrél teend tanubizonysdgot, hogy az anyagvi-
ligban minden aldja van vetve az enyészetnek, de szellem-
viligban minden tett, mely az egyetemes felvildgosoddsban
csak egy sugarat képez is, halhatatlan.

Te pedig Petényinknek iidvoziilt lelke, — fogadd ked-
vesen hiléds tiszteldid s barataid ezen emlékét, mig majd a
tisztelt és a tisztelok egy jobb hazdban djra taldlkozunk.

Petényi hétrahagyott munkai. 3
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A BEREMENDI MESZKOBANYA TERMESZET-
RAJZ- £S GSLENYTANILAQ PETENYI SALA-
MON ALTAL LEIRVA.

Beremend (Berement, récz: Beremen, Bremen) falu
Baranya megyében, mely a Dravstél keletéjszakra egy mért-
foldnyire fekszik egy csekély hegy alatt, Karasicza patak
mentében, Baranyavirtél délnyugotra 1%, mértféldnyire,
Sikléstél keletre szintén mintegy 13/, mértfoldnyire
a Mohécs és Eszék kozti orszdgit szomszédsdgdban. Most, a
Németorszdgban uralkodé Lippe-Schaumburg Gyérgy Vilmos
herczeg dardai uradalméhoz tartozik, s egy, tobb tekintetben
nevezetes mészkdbanysval bir.

Az ottani uradalmi tisztek s a kdbdnyai munkdsok 4lta-
lunk kikérdeztetve, azt éllitdk ¢szhangzélag: hogy, bérha
e binya végtelen id6kts] szakadatlanul munkaltatik , a kdfej-
tésnél ezeldtt sem magok nem akadtak csonttartalmi hasadé-
kokra, sem mdsoktél ilyesmi feldl soha semmit nem hallottak. -
A kisebbik , dgynevezett eldbdnydban (Vorderer Steinbruch)
kidsaték ugyanéllitdsuk szerint mintegy 5 év eldtt (tehdt
1842-ben) egy agyaggal telt nagy hasadékban valami csont-
védz, mely nagysigban és csontalakzatban leginkdbb réka
csontvédzhoz hasonlitott, s mely valésziniileg, miu-
tdn mellette egy kopott 16vakaré6 is hevert, egy nem épen rég
beesett s a beszakadd agyagos iszap 4ltal eltemetett kozonsé
ges rok4tol (Canis vulpes. Linn.) szdrmazhatott.

Middn azonban az 1847-ki april 27-én & Drdvéboz ke-
letdélfelé nyilé nagyobbik , tigynevezett felkdbdnydban (Obe-
rer Steinbruch) nagyobb szikladarabok repesztettek le az éj-
szaknyugotfelé 4ll6 hosszabb sziklafalrél: akkor egyszerre
tiintek elé azeldtt soha észre nem vett, a sziklafalon feliilrsl
filggélyesen aldterjedd rozsdaviros, csontdis basadékok.
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A mint egyrészrdl valészinii, hogy ha az ezen hasadé-
kok felnyittatdsdra azonnal, vagy legalibb nem sokkal késcb-
ben jelentek volna meg ott szaktudésok, vagy legaldbb ked-
veldi s méltdnyléi a becses és szokatlan természeti tiinemé-
nyeknek , kik miiértileg és tudoményosan kizsdkmdnyoltdk
s folhaszndltdk volna a napfényre hozott 8slénytani kincseket,
bizonyosan az dllatmaradvinyoknak sokkal tébb, vagy legalabb
jobb 4llapotban megtartott példdnyait szedték volna Gssze, s
ezen érdekes helynek fold- és természetrajztani 8s viszonyaira
sokkal nagyobb fényt derithetendnek, mint az a késébb meg-
jelend buviroknak lehetséges volt: ép oly bizonyos mdsrész-
rdl, hogy ha a szerencsés eset nem hoz oda azonnal egy fér-
fit, ki, noha nem szakember, de mind a mellett fogékony
bardtja minden tudni mélténak , akkor minden esetre elvesz-
nek ezen kincsei is az Gsvilignak szintigy, valamint fijda-
lom! szdmtalan mdsok enyésztek s enyésznek el minden nyom
és haszon nélkiil 6rokre, az 8slénytan kipétolhatatlan kérira.

Werther Fridrik r kozségtanicsos Buddn s ugyanott
tulajdonosa az wjvidéki (Neustift) kiilvdrosban 4ltala alapitott
nagyszerii technikai gydrnak, egyszersmind feliigyeldje t5bb
magas urasigok technikai intézeteinek Magyarhonban, volt
azon derék férfii, kit mivel jobban megiutalmazni képesek
nem vagyunk, kotelességiinknek tartjuk itt a tudomény ne-
vében érdemszeriileg megemliteni ; — & volt az, ki 1847-dik
m4jusbani hivatalos koritjsban a dérdai herczegi uradalom-
ban fekvé Beremendet is megldtogatd, s az ott nemrég nap-
fényre jott, de kevés figyelemre méltatott csonttorlatnak egy
darabjit magdval Budéra felhozvan, azt orszdgos kincstéri
tisztviseld Haumann Ldszl6 dr 4ltal a kir. magyar termé-
szettudomdnyi tirsulatnak junius 2-4n vizsgilat végett 4t-
kiildé.

S igy Werther Fridrik trnak koszonhetni leginkédbb
els¢ kozzétételét ezen a maga nemében Magyarorszdgban
legelsd slénytani nevezetességnek , mely kiilsnben a biny4-
nak nemsokdra a flfsdozés utdn bekésvetkezett azon részeni
osszeomldsa 4ltal , hol a hasadék-tsltvények taldltattak, mind
azon dltalam gyiijtott és leirt tirgyakkal egyiitt, ha nem is
orokre, de bizonyosan igen sok iddkre eltemetve maradt

volna, ‘
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A kir. magyar természettudoményi térsulat azon évi ju-
nius 5-én, f6 elnoke, az akkori pécsi megyés piispok 6 nagy-
méltésdga, most esztergomi érsek és Magyarorszdg herczeg-
primdsa, Nagykéri Scitovszky Jdnos bibornok ur elncklete
alatt tartott kézgyiilésén, a beremendi tdrgyat igen érdekes.
nek taldlvdn, azt hatdrozd: hogy tagjai koziil nehdnyan ha-
ladék nélkiil kiildessenek oda, ama nevezetes helynek ki-
pubatoldsira. A koz akarat Kubinyi Ferencz urat s engem
jelolt ki; s miutdn az elgbbi eddig gyakorolt szokdsa sze-
rint most is kegyes volt a kirdnduldsi koltségek fodozését
magéra vdllalni: az oda dtazdst mar junius 8-4n megtévén,
ott junius 9-ke delétdl egész junius 11-ike estéig sziinet nél-
kiil dolgoztunk a rednk bizott foladatnak kelld megolddsén.

Mieltt a beremendi kdbanydban felfod6zott dslénytani
tirgyak leirdsdt adndk, nem lesz taldn érdektelen eldrebo-
csatanunk nehdny észrevételt az ottani hasadék-telvény fek-
vése, terjedtsége és belszerkezetérdl.

Mi dgy taldltuk, hogy a Drava felé délnyugotra nyilé
ugynevezett fels6binydnak nyugotéjszakra fekvd, kériil-
beliil 8 61 magas, és 25 6lnyi gbrbe vonalban éjszaktél ke
letdélre félkorosen terjedd sziklafaldban, valamint a kiseb-
kik elébdnya (Vorderer Steinbruch) falaiban is, igen szémos
kisebb-nagyobb iireg és hasadék j6 eld, melyeknek egy ré-
sze szép mészpit és csepkd-képletekkel, més része pedig
agyag-iszappal volt megtoltve. Ezekben azonban mi, a most
€18 nehdny csiga, s jelesen a Helix striata, a H. arbustorum
és Pupa tridens héjai kivételével, melyek az agyag-iszappal
sodortattak oda, semmi egyéb életszerves testekre nem akad-
tunk. Oly csonttorlattal megtsltstt hasadékot ellenben, mely
tarka, rozsdasirga és fehér szineivel, mdr messzirdl szembe-
tiint, csak hdrmat taldltunk. Mind a hdrom egymdstol kiildn-
féle tdvolban terjedett. Kettd koziilodk nyugatra dllott
meglehetds kiozelben, alig 21/, élnyire egyméstél, mig a ke-
letre fordul6 3-ik ezektdl tobb mint 6 6lnyire esett. Ezen
csonttorlatokat tartalmazé hasadékok a kdbdnydnak délre a
Dréva felé nyilé bemenetétsl mintegy 30 6lnyi tivolban me-
riiltek fel a nyugat-éjszak felé tort 8 5lnyi magas sziklafalban,
Itt nyultak le azok foliilrsl a szirt felsd teriiletétsl a kbsnya
talapzatdig mintegy 7 olnyi mélyre, ritkdn azonban fiiggd-
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leges, egyenes, tobbnyire ferde s jobbra-balra hajlé iriny-
ban, a keskeny erek sokszor iist formdn kitdgulva.

- E hasadékok vastagsiga 1 — 18 hiivelyknyi volt.
All_a.tcsontmaradvényok ‘taldltattak bennok: majd az erek
szélein a kemény kékes-sziirke anyamésztomegbe mintegy
beleéntve, s vele osszeolvadva, s igy képezve a kemény
mész- és csonttomeget, vagyis a tulajdonképi csonttorlatot;
majd mint szdmtalan és szabdlytalan idomd mészkoczkik
kozé ékelt csoportulatok (breccidk), vagy ezekhez sokszor
igen érdekes alakban és médon, a rozsdasirga csepkd (Kalk-
sinter) és agyag sltal odaragasztva ; majd ismét—s ez a leg-
gyakoribb eset — a szélesb hasadékok telvényei kizepében,
hol finomabb, hol durvdbb porhanyés mészpor- és agyag-
halmazban az egyes csontok, szabadon minden Gsszetartis
nélkiil.

Ezen hasadék-telvények egyikében taldltam majd csupa
kar- és czombcsontokat s nehdny csigolyit az ott eléforduld
nytlmaradvdnyokbél, ezeken kiviil azonban sem 4llkapocs-
téredékeket, sem fogakat. — Ezeknek legszebb példdnyai
bele voltak olvadva a mészkdtomegbe, mely kozvetleniil
ment 4t az anyamészszikldba.

A hasadéktelvények masodikéban alig ta-
liltam nehédny csigolydt, de anndl tobb nyultél szdrmazé
nagyobbnemii kar-és czombcsontokat, valamint sok egyéb
csontvéz-részeket, s ahoz még Kkitiind szép koponya- s 4ll-
kapocs-toredékeket, s szabadon heverd-felsd és alsé metszo-
fogakat. Ugyane hasadékban mutatkozdnak az eldbbi ma-
radvényokkal egy halmazban hasadt fogi cziczkdnyt6l (Cros-
sopus fissidens) szdrmazé koponya- és inycsont-téredékek,
valamint igen jé dllapotban megmaradt sstétviros fogesicsok-
kal jelolt als6 sllkapesok. Itt meriiltek fol tovdbb4 vakand,
poczok és horesdg fajaitél szédrmazé alsé dllkapesok, kihul-
- lott kiilonnemii fogak, s egyéb csontvdz-részek, mely tér-
gyak késdbben az alibb leirt dsdllatok osszehasonlitdsa s meg-
hatdrozédsdra szolgdltak,

A harmadik legkeskenyebb hasadéktelvény nagyobb-
részt a siklokigyok (Coluber, Natter) szdmtalan csigolydinak
torlaszdb6l allott, melyek kozott ezen sikléfajoknak alsé
llkapcsai s bord4i, hasonléan bék a- és varangy-marad-
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vanyok, tovibbd sok maradvdnyai a cziczkdny, hor-
csbg éspoczoknemiieknek részint mészpor és agyag
4ltal egyberagasatva, részint ezeknek halmaza és pordban
szabadon heverve, voltak taldlhat6k szdmtalan téredékekben.
A mi azon koriilményt és kérdést illeti : miként jutottak

ezen 4llatmaradvinyok egykoron azon hasadékokba, és miként
toltettek ki azok ? a felett sok kiilonbozd s eltérd vélemé-
nyek nyilvdnittattak a geologok részérél. Legvaldsziniibb
azon 4llitds, melyet mélyen tisztelt bardtom Kubinyi Ferencz
a beremendi mészképletrdl és az abbani csonttorlatrél sz616
értekezésében *) felhoz, hogy ezek oly dllatok maradvdnyai,
melyek egykor a beremendi k8bénya kozelében lakvén , az
 ott tanydzott ragadozé madarak altal oda hurczoltattak s ott
folemésztettek ; s a melyeknek filemésztetlen csontjaik az
es8-szakadasok éltal agyaggal dsszekeverve a mésztomegek
hasadékaiba sodortattak , és a mész-csepkd hozzdjirultival
torlaszokk4 “alakultak. — Miutdn mostani ragadozé mada-
raink és emlbseink a cziczkdnyféléket (Sorex), 4mbéir meg-
fojtjdk Gket, erds pézsmaszaguk miatt fel nem faljdk, az
ozonviz eldtti cziczkdnyok pézsmaszag nélkiiliek voltak, vagy
hogy az akkori sélymok pézsmaszaguk daczdra mohén fel-
faltdk azokat, st inkdbb azokkal fiaikat etették- — Gémek
azonban, nevezetesen a kékéémek, felfaljdk azokat. Ekként
taldltam 1854-ki janudr 5-én Csaba mellett meglétt gém
gyomraban egy cziczkdnyt (Sorex fodiens). Ugyanezt éllitja
Naumann IX. kot. 49. old. S miutdn ugyanott annyi kigyé-
meg békamaradvény is taldltatik : még valdsziniibb, hogy
azon sélymok valami nagy Bussardok , vagy ezck és a sasok
kozott kozepett 4116 madarak voltak , mint p. o. Aquila bra-
chydactyla; vagy végre a nemrég Naumann 4ltal a ,Nau.
mannia“ czimii munkdban Bulagtos név alatt feldllitott hiills-
ket fal6 fajhoz hasonlithattak. Egyébirant kell hogy nappali
ragadozé madarak voltak légyen , mivel az éjjeli ragadozék
a hiillskkel, melyek csak nappal zsdkményolhaték, nem
tapldlkozhattak , kovetkezbleg baglyok nem lehettek, de

*) Lasd: ,Magyarorszag és Erdély képekben.* IIL kot. 56.
lap. Kiadjak és szerkesztik Kubinyi Ferencz és Vahot Imre. Pest,
1854.
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madérev8k sem valdnak, killonben a sok csont kozdtt bizo-
nycsan madarcsont is taldltatott volna. Minden beremendi
csontmaradviny , miutdn veres-sirgis mészcsepkgben (Kalk-
sinter) taldltatott ,'rozsda-veressdrga szinii.

Mieldtt a nevezetes beremendi kébdnya ezen drnyrajzi-
t6l elvdlnék , kotelezve érzem magam ama sok szivesség ¢és
baratsdgért, melyet ottani tartézkoddsunk alatt a helybeli lel-
kész , fStisztelendd Ranolder Kéroly ur, valamint az akkori
uradalmi tisztek , f. cz. Hetlinger Jézsef tiszttarté és Eisen-
but Ede ispan urak, tandcs és tettben veliink éreztetni ke-
gyesek voltak , itt a legdszintébb kioszonetiinket nyilvanitani.

Beremendrdli visszatértiink utdn azt hatdroza a kir. ma-
gyar természettudomdnyi tdrsulat: hogy az ezuttal kizsdkma-
nyolt beremendi kobdnya fold- és Gslénytani tartalmaval
egyiitt irassék le dltalunk, s tudoményos dolgozatunk adassék
ki a térsulat évkonyveinek legkozelebbi kotetében.

Azonban nem sokdra, fijdalom, szerencsétlen idgk ko-
vetkeztek be, melyek e honban tébb évre minden tudomé-
nyos torekvésnek s eldrehaladdsnak gétat emeltek. En ugyan
azalatt sem mulasztdm el, a mennyire lehetséges volt, ezen
beremendi csontmaradvinyoknak osszehasonlitgatdsdn, osz-
talyozdsdn s meghatirozdsin is dolgozgatni, s hova tovdbb
mindinkdbb jutalmaztatdm azon 6rommel, hogy tobbnyire
mindny4jét, legaldbb az illeté rend és nemek szerint csak-
ugyan sikeriilt osztilyoznom , és m4r 1850-ben az 4ltalam a
magyar nemzeti Muzeumban rendezett §s-gerinczesek gyiijte-
ményében , sajat csalddi nevik alatt feldllitanom.

Miutén azonban ezel6tt az 8slénytannal (palaeontolo-
gidval) komolyan sohasem, hanem csak gytijtogetsleg foglalko-
z4m, igyekezvén t. i. a honunkban oly gyakran taldltaté, de
kevésre méltdnyolt dslénytani tdrgyakata végveszélytil meg-
menteni, 8 a magyar nemzeti Muzeum szdmdra megszerezni ;
miutdn tovdbbd a Magyarorszdgban él8 gerinczesek mind a
4 osztdlydnak Gsszegyiijtése, leirdsa és az azok koriil sziik-
séges buvdrkodds — mely tekintetben eddig oly kevés tor-
tént — mér is er6met joval tilhaladja; s miutdn Muzeumunk
ezeken kiviil még a palaeontologiai kutatdsokra szikséges
munkdk-, csontvizak-, de st még praeparatornak is teljes
hijéval van: megvallom, képtelennek érzém magam legjobb
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akaratom mellett is, a redm bizott feladatnak teljes megfejté-
sére. Ezért tehat a nagyhirii palaecontologhoz, Meyer Armin
trhoz folyamodtam Majnai Frankfurtba, dtkiildvén neki a
beremendi dllatmaradvényok legjelesb példényait azon kére-
lemmel, lenne szives azokat meghatdrozni és leirni,

Meyer Armin tr csakugyan volt is oly szives, hogy a
neki 4tkiild6tt maradvényokat megvizsgélta, s velem, nagyon
becses 1851-ik junius 3-4n irt levelében, azokrél azon tanul-
sdgos jegyzeteket kozlotte, melyeket azutin késdbb, nevezete-
sen azon évi junius 21-én, a Dr. Leonhard K. C. és Dr. Bronn
H. G. ,Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geognosie, Geologie
und Petrefaktenkunde“ czimii munkdjdnak 1851-ki év folya-
ma 679-ik lapjin, nyilvdnoss4 tett, s hol engemet egyszer-
smind azon tévedésemre tesz figyelmessé , hogy az egyéb be-
remendi tirgyak rend és nemeik szerinti eltalildsa mellett,
az igen piczin horcsognemiieket az egérnemiiekkel cseréltem
fel ; mely becses kozléseiért vegye legszivesb koszonetemet.

Kubinyi Ferencz iir arra hatdrz4 magat 1853-ban, hogy
Vahot Imre trral egy Magyarorszdg nevezetességeit tirgyald
kosmographiai munkét adnak ki; s miutdén a kir. ma-
gyar természettudomdnyi tdrsulat évkonyveinek folytatdsa,
melyben a beremendi kdbdnya tudomdnyos megismertetésé-
nek is kozzé kelle tétetnie, a kevésbbé kedvezd koriilmé-
nyek miatt elmaradt, ezt fennérintett munkéjokban minél elébb
kozoljék. Miutdn Kubinyi Ferencz ur éltal, azon folyéirata
2-ik kotetében a mi kozos feladatunknak , a beremendi kobé-
nya leirdsdnak, helyirati s foldtani része, a csonttorlatnak egy
szép cabineti darab rajzdval egyiitt, valéban mér meg is je-
lent, azon megjegyzéssel : ,hogy a mésztorlatban taldltaté 4l-
latok csontmaradvdnyainak meghatdrozdsit s illetSleg leirdsdt
én fogom majd folytatni :“ kételesnek érzem magamat, kozos
feladatunk dslénytani részét anndl is inkdbb utdna bocsétani,
mivel az tudtommal még eddig részletesen sehol sem tétetett
kozzé.

A beremendi kdbdnya hasadék-telvényeiben 4ltalam
szedett gerinczes 4llatok maradvényai két osztdlyhoz tarto-
z6k, t.i.az em18s6k (mammalia) és a hiilldk (amphi-
bia) osztdlydhoz,
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Az emldsdk osztalyabdl azokban hirom rendbeli 4l-
latok képviseltetnek , u. m. '

L Rend: Hisevd eml6sdk (mammalia carnivora)
2 pemmel és 3 fajjal.

II. Rend: Rovarevd vagy foldturé emlé-
86 k (mammalia subterranea, fodientia, insectivora) szinte 2
nemmel, de 4 fajjal, és , '

IH, Rend: Or18k vagy ragesdldk (glires) 3
nemmel s mintegy 6—7 fajjal.

A hiillok osztalyabdl 2 rendbeli 4llatok maradvényai
taldlhaték , 1, m.

L Rend: Békafélék (Batrachii) 2 nemmel s egyne-
hany fajjal; és

II. Rend: Kigy6k (Ophidii) 1 nemmel s mintegy
2—3 fajjal.

" Ezeket most egyenként fogjuk Oslénytanilag targyalni.

A) Hisevd emlfsdk.

A beremendi vizozoni csonttorlatban a husevd emldsok
koziil csak egy csaldd, t.i.a menyétfélé k (Mustelidae,
= Marderartige) csaléddja van képviselve.

E csalddhoz tartozékndl, az alsé s felsd dllkapocsbani
szabdafog mogott, csak egy apré gumésfog (Hockerzahn) van.

A beremendi csonttorlat két nemet és 3 fajt tartalmaz
magdban e csalidb6l, melyek koziil 2 faj a tulajdonképi
nyestekhez (Mustela),a harmadik pediga menyétek-
hez (Foetorius) tartozik. -

I35 Nem: Mustela. (Nyest = Marder). E ne-
miieknél , az utolsé6 gumfog a felsé allkapocsban sokkal szé-
lesebb mint hosszi; a szabdafog el6tt folil 3, alal 4 rés-
fog van; a szabdafog kozép koncza kettds vagyis belgumé
nyijtvinyos.

A beremendi csonttorlatban csak 2 faja jon el§ a valédi
nyesteknek.

1) Mustela martelina. Petényi. Notae specifi-
cae: Dentis sectoris bicuspidum mediorum internus minor,
a basi sua sursum recte, apice autem cuspidi externo appro-
ximate ascendens, istiusque parti solummodo postremae ter-
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tiae oppositus, uterque altitudine invicem sicut 8: 12. — Iti-
dem cuspis internus ita se habet ad cuspidem anteriorem la-
teribus perquam compressum, denti spurio vicinum, prout
8: 6. Angulus cruribus radicis interclusus, acutus, 40 gra-
duum. — Animal Mustela Marte Linn. paululum majus.

Faj jelények. A szabdafog kettdzott kozépkonczé-
nak révidebb belkoncza egyenesen emelkedik fel , kizeledve
hegyével a nagyobb konczhoz, ennek csupin hitsé harmada
irénydban helyestetvén, s az egymdshozi magassdg aré-
nydban mint 8: 12-hoz 4llvan. Ugyanazon belkoncz olyan
ardnyban 4ll az oldalt erdsen 6sszenyomott s a résfog szom-
szédsigéban helyeztetett kiilszél konczhoz , mint 8. 6-hoz. —
Azon hegyes szoglet, mely a fog gyikeinek szétdgazdsa
altal a fognyakon aldl képeztetik, 40° tesz. Kissé nagyobb
4llat a most 616 nyusztndl (Mustela Martes. Linn.)

A jobb 4llkapocsbani alsé szabdafog,
egyetlenegy birtokomban lev6 maradvinya e fajnak. Nagy-
siga megegyez a k6zonséges nyuszt (Mustela Martes.
Linn. = Edelmarder) megfeleld fogival. Meyer Armin ve-
lem folytatott levelezése szerint is, hasonlé nagysigu éllatra
kovetkeztethetni.

1-8 Tabla, 1-s§ Abra.

2) A jobb alsé dllkapocsbani szabdafog természetes nagy-
sdgban, beloldalrél tekintve ;
b) ugyanannak kiiloldala ;
¢) ugyanaz beloldalrél 5-6r nagyitva.
d) Alsé jobb dllkapocsbani szabdafoga a kozonséges nyuszt-
nak, beloldalrél természeti nagysdgban.
e) ugyanaz 5-6r nagyitva.
f) Kozepén kettdzott konczu valédi nyest szabdafog belgumé
nydjtvénya.
Nagysdgardny !) az alsé szabdafogak kozvtt :
Mustela martelina Pet. Mustela martes. Linn.
Magassaga,véve azdll- '
kapocs kiiloldaldn, a kozépsé
legmagasabb konczndl 23/,

2 1/21;1.

') A mérések mindeniitt a bécsi hiivelyk mértéke szerint veen-
dék; a nagyitdsoknil pedig a vonalnyi nagyitds mértéke szerint.
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Az eldkonczon. . 2| nem egészen . .2
A legkisebb hétsé
konczon . . S A . . . . LA

Szélessége a
fog tovén, az elkopott
zomdnczot nem 8zé-
mitva . . . 4%,*% | zoménczczal . R UALA

Vastagsdga
(legnagyobb)zoméncz
nélkiil . . . 13/, | zoménczczal . .2

A fog hitsé

yokének hosz
s z a koriilbeliil - AH . csak .23,

Szélessége a
korona tovén, zo-
méncz nélkiil . . 2% | zoménczezal . .2,

Nagysdga a fog-
két gyoke koati szog-
letnek zoméncz nélkiil '40° ¥ zom&nczczal 550,

Az itt lerajzolt s sszehasonlitott szabdafogak nagysé.g-
ardnya s alkotdsa szerint itélve, a beremendi nyusztfaj igen
kozel dllott a kozonséges nyuszthoz; mivel azonban valamint
nagysigira, gy némely mds jelényeire nézve is ettél mégis
tetemesen kiilonbozik, azt Mustela martelina-nak nevezém el.

A Mustela martelina és Must. Martes kizti jelényz6i kil-
lonbségek :

A Must. Martelind-béli egyetlenegy szabdafog :

1) Koptatott, minden zoméncz nélkiili dllapotdban is 4l
taldban nagyobb és erdsebb a M. Martes-éndl.

2) Azon fog konczai szintén magasabbak,

. o
a) Legmagasb k 6z ép koncza kiviilrdl véve '/,"*lal

magasabb a Must. Martes-éndl, s olyan arényban 4ll a bel
gumoénytjtvinyhoz, mint 12: 8-hoz, a M. Martes-éndl pedig
mint 10: 6-hoz.

b) A szabdafog kettds konczainak belkoncza egyenesen
emelkedik fel az ugyancsak hegyes csiicsti pirja felé a Must.
Martelin-nél, ellenben a M, Martesnél ferdén, hatrabb 4ll vele
egyiitt tompabb csticst parjihoz. Ugyanazon belkoncz a
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Martelindndl olyan ardnyban &ll az oldalain erdsen Gsszenyo-
mott eldkonczhoz , mint 8: 6-hoz, a Martesnél pedig mint 7:
6-hoz. '

c) Az eldkoncz, mely sima folszélén kerekitett,
Ys'"-lal magasabb a M. Martes-éndl , melynél a koncznak fol-
széle kissé kicsipett.

d) A legkisebb hdtsé koncz Y, lal magasabb
mint a M. Martes-én4l,

3)A szabdafog szélessége s vastagsdga,
minden zoméncz hidnya mellett is 1/,’.1al tetemesb mint a
zomdnczos M. Martes-én4l.

4) A fog gybkere is vastagabb és hosszabb, pél-
dédul kiilgyoke a Martelina szabdafogdnak egész 1’°lal
hosszabb és kissé szélesebb is mint a Martes-nél; amannil
vastagabb, ennél vékonyabb s mindjért a fog nyakdn ossze-
nyomottabb.

5) A fog gyokei szétdgazdsdnak egymds-
téli tivolsdga szinte nagyon kiilonbozd. Mig
t. i.-a Must. Martelina szabdafoginak gyokdgai sltal képzett
szoglet a zomdncz kitoltések hidnya mellett is, sokkal szii-
kebb, hegyesebb s csak 40°: az a M. Martes fogdndl a zo-
méncz Kkitoltések mellett is, sokkal tompéabb, szélesebb s
egész 559, *)

*) Vajjon a liittichi és muggendorfi barlangokban, valamint a
genfi vizozoni telepekben eléfordulé Mustela Martes fossi-
lis, ldsd: Cuvier Recherch. les ossem. foss. T. IV. p. 467. sequ.; Ke-
ferstein p. 221., — Geinitz Grdr. d. Versteinerungskde. S. 18.— mely
*/, zdpfog és ¥, résfog vagyis hézagfog 4ltal hasonlit a valédi nyes-
tckhez ; mennyiben azonos vagy rokon a mi beremendi M. Marte-
lindnkkal ? azt elhatdrozni képes nem vagyok , miutdn a fenemlitett
dllat egyik palaeontologiai munkdban sincs leirva, hanem csak em-
litve.

Pictet : ,Traité élément. de Palaeontologie” czimii munkdja I.
kitet 174—5. lapon kovetkezGket hoz el az 4satag (fossilis : — &s)
nyestfélékrdl :

»Ezek a harmadrendii képletekben kezdenek jelentkezni. Déli-
és Kozép-Francziaorszdg tdjékain fordulnak eld oly 6s dllatok ma -
radvényai, melyek a férgészek (Vermivorae) és a petym e-
g e k (Viverridae) kozt 4tmenetet képeznek.
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2. Mustela beremendensis. Petényi.

Notae specificae :

Dentis sectoris bicuspidum mediorum non multo brevior
internus apice divergens, majori externo ferme recte opposi-
tus, altitudine invicem uti 4: 7; itidem cuspis internus ita se
habet ad cuspidem altitudine sibi aequalem anteriorem lateri-
bus triangulariter apicatum, denti spurio proximum, uti 4:
4. Animal Foetorium putorium inter et ermineum medium
tenens.

Fajjelé én y ek: A szabdafog kettdzott kozépkonczal-
nak nem sokkal rovidebb, de hegyével szétfuté (divergens)
belkoncza, majd egyenes irdnyban 4ll a nagyobb konczhoz,
s az egymdashozi magassdg ardnyban mint 4: 7-hez.

Ugyanazon belkoncz egyarint magas az oldalain hd-
romszdgiileg hegyzett s a résfog szomszédsigiban helyezett
elskonczezal, olyan ardnyban &llvin egymishoz, mint 4:
4-hez.

Nagysédgra nézve kozépen 4dllott a gorény- és hti_lgy me-
nyét kozt,

A beremendi hasadéktelvényekben e fajbol is csak egy
darab maradvanyt lelheték, szinte a jobb alsé éllkapocsnak
12'“-nyi hosszu toredékét, meglehetdsen ép hérom utolsé fo-
gival, még pedig:

Ezekhez tartoznak :

nMustela plesictis, Layser et Parieu (Magazin de
Zoologie de Guérin 1839). E nevezetes faj, mely a ,,Puy de Ddme*
harmadrendii felsd telepeiben taldltaték, feje alkotdsdnak sajdtsdgai
s emelkedésci dltal ldtszik dtmenetet képezni a nyestekt8l a Jané-
tokra. Ugy l4tszik , hogy az ugyanazon éllat , melyet Croizet és Jo-
bert urak is emlitnek ugyanazon tdjakbdl.

sMustela genettoides, Blainv. (Osteogr. Martes. p.
61. Pictet. 1. c. p. 175; Geinitz L. c. p. 18.). Ez kissé nagyobb volt a
most €16 kozonséges nyestnél (Mustela foina. Linn.), 8 petymegeké-
hez hasonlé meghosszilt orral. Ez Sansansban fodoztetett fol Lar-
tet dltal.

»E barmadrendii telepekben eléfordulé két fajhoz sorolhaté
taldn, mint 3-ik faj, az, mely grof Miinster dltal hozatik fel , Ba-
jororszdg Georgens - Gmiind posvinyos 3-ad rendii telepeibdl.



A BEREMENDI MESZROBANYA. 49

1'/,"" magas és ugyanoly széles 3-ik résfog.
17/, magas, 23/, széles szabdafog, és 1/, magas,
1 széles, utolsé apré gumds zdpfoggal.

1-sd Tabla. 2-i% Abra.

f) Als6 jobb dllkapocs beloldalrél, természeti nagysdgban ;
g) Ugyanaz, kiiloldalrél tekintve.

x) Belesicsa a kett§zbtten konczozott, tehdt va.lédl nyestiéle
szabdafognak.

Ezen sllkapocsttredékrgl s a benne foglalt fogakrol itél-
ve, ez allat nagysdgira nézve kozelebb allott a Holgyme-
nyéthez (Foetorius ermineus) mint a Gérénymenyéthez (Foe-
torius putorius). Azonban semmikép nem volt Foetorius,
mert a foetorius-nemiiek szabdafogainak kozép guméja csak
egyes , ellenben a mi beremendi 4llatunknak kettds gumdju,
tehdt valddi nyestféle szabdafoga volt, melyen a kettds gu-
mé gy van elhelyezve, hogy a nagyobbik kiviil fekszik, a
kisebbik pedig beliil lithato. — Nagysigéra nézve édllatunk
a Foetorius putorius és Foetorius ermineus kozé sorolhaté.

Miutén ezen faj, valamint nagységra, igy a fent felho-
zott egyéb fajjelényeire nézve is, sem a most él§ valédi
nyestfélékkel , sem a fenebb el8hozott 8s fajokkal nem egyez
meg: ezt, mint 6nillé fajt, Mustela beremendensis
(beremendi nyuszt) név alatt dllitom fel.*)

Hk Nem: Foetorius, (Menyét —= Wiesel.)
E nemnél a fels§ dllkapocsbani gumos zdpfog kétszer-

»A viz6zoni képletekben, jelesen barlangokban taldltattak
szintén egyes toreddkek a most él6 eurépai nyestfélékhez rokon dlla-
tokbdl.

»Schmerling ur is figyelmeztet a liittichi barlangokban taldlt
olyan csontokra, melyek felette hasonlék a most €16 kozonséges
nyesthez (Must. foina. Linn.) esakhogy ezt nagysdgra nézve még jo-
val foliillmuljsk.

»A Genf kirnyékén eléfordulé vizozoni kavics-halmazok ban
is taldltatnak csontmaradvdnyok, melyeket azonban a most €18
nyestfajoktél megkiilonboztetni eddig nem sikeriilt.*

*) Ezen adat egyszersmind vezdérpontil szolgdlhat a rra néz
ve, hogy a beremendi csonttorlatban el§fordulé egyéb emlfssk ma-
radvényai is, 4mbdr a most €)§ rokonfajokhoz nagyon hasonlitanak,
de ezektdl mégis lényeges cltérésekben, s igy fajilag killonboznek.

Petényi hdtrahagyott munksi. 4
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nél szélesebb mint hosszu, folil 2, alél 3 rés- vagyis hézag-
fog a szabdafog eldtt; a szabdafog csak egyszeri
kézép konczczal

A menyét fajok eddigelé csak a vizozoni képletekben
s foleg a barlangokban taldltattak.

A beremendi csonttorlatban csak egy é4satag menyét
fajt taldltam, t. i. az

s-hélgymenyétet,.— Foetorius palermi-
neus. Petényi,

Notae specificae: Margine fossae inframentalis
inferiore, externo spinis obtusis sparsim munito; apicibus
dentium lanianiorum inferiorum parum recurvatis; dentis
molaris sectoris cuspide postremo exiguo, parte interna mno-
tabiliter excavato. Animal '/g-ta parte incirca minus Foetorio
ermineo K. et Bl. (Mustela erminea. Linn.)

Fajjelények: Az éllkapocs szarnygidre partdzatd-
nak kiil széle érdes s csaknem tovises ; az alsé szemfog hegye
csak gyongén felhajolt ; a szabdafog hitsé guméja alacsonyka
8 beloldalin tetemesen kiv4jult. Mintegy !/;-dal kisebb a most
é18 Holgymenyétnél (Foetorius ermineus K. et Bl. Mustela
erminea. Linn.)

Ez éllatnak is csak egy 9 vonalnyihosszidllkapocs
toredékét leltem fol, mely az als6 jobb d4llkapocs
hdtsé része,3épfoggal egyiitt, u. m. a 3 ik vagy-
is utolsé résfog ; a szabdafog és az utolsé zdp vagyis gumfog-
gal. Ezenkiviil taldltam egy magdnyos kihullott jobboldali
als6dllkapocsbaniszemfogat, mely hihet§leg ezen
dllkapocshoz tartozott.

I-s8 Tabla. 3-ik Abra.

h) Alsé dllkapocs beloldalrél , természeti n agysdgban.

i) Ugyanaz, kitloldalrél.

k) Szemfog , beliilrdl.

1) Ugyanaz, kiviilré] tekintve.

m) Ugyanaz, a most €18 Holgymenyétnél.

Valamint ezen dllkapocs-toredék , ugy a fogak alkata
s nagysdgardnya arra mutat, hogy ezen 8sfaj legnagyobb
rokonsigban 4ll a mi most él8 Holgymenyétinkhoz (Must.
erminea Linn. Foetor. ermineus. K. et Bl.)
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Az idllkapocs és a fogak nagysdgardnya.

Foetorius palermi- |} és Foetor. ermineus.
neus. Pet. K. et Bl kozott.
Alsé dllkapocs, mér-
ve a félholdas hatsé kivagds-
tél a szemfog aljdig, hosz-
sza koriilbelil . 1077 . . . 'S LA
szélessége a
szabdafog alatt . 20 - -2
szemfog hossza :
beloldalrél . . 37 . . . . 3.
tovoni vastagsdga . 1Y/, . . . S DAL
kevésbbé ivelt . — .— || tetemesen ivalakn,
Résfog magassdga 1'“ . . . . 1,
tovoni szélessége . 11/, | a rajta levd zomdncz-
Szabdafog czal S O
magassiga, kozép
guméja irdnysban 19,4 zoménczczal egyiitt 11/,
szélessége . .21 zoménczczal egyiitt 3,
Hétsé gum-
fog magassdga . V2" . R A
szélessége . . AL . . . TR

Ezen rovid osszehasonlitds és jelényzésbdl Kkitetszik ,
hogy beremendi 8shtlgymenyétiink a most él6hoz felette ha-
sonlitott ugyan, t8le azonban mégis kovetkezd jelényzd sa-
jatsdgok 4ltal fajilag eltért; 4. m.

1) Kisebbsége ltal, a most é16nél mintegy 1/,-dal ki-
sebb levén.

2) Az allkapesa szdrnygodrének érdes, csaknem tovi-
ses partdzata 4ltal; mely pdrtdzat a most éldnél tokéletes
sima.

3) Szemfoginak csak lassidan, gyengén ivelt hegye
altal, mely a most él8nél tetemesen ivelt, sdt felgorbiilt.

4) Szabdafogdnak igen alacsonyka, beloldaldn kivajult
hits6 gumoja 4ltal, mely a most él6nél majd 2-szer oly ma-
gas s beloldaldn is tetemesen gumés.

4*
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Az §slénytani munkdkban még e kivetkezd Os-menyét-
fajok emlittetnek meg.

Putorius antiquus seu Mustela antiqua
(Meyer Armin Palaeontologica, pag. 54.); le Putois fossile
(Cuvier ossem. foss. 4-e edit. VII. p. 484.) igen kozel rokona
a gbrénymenyétnek (Foetorius putorius K. et Bl. Mustela pu-
torius Linn,) mert ennek is mint amannak */; zépfoga, és %/,
résfoga van. Elsfordul a déli Francziaorszdg, de kiilondsen
a lunelviel-i barlangokban ; a Beaugeney melletti 4" Avaragi
vizozoni telepekben, valamint a liittichi és Kirkalei barlan-
gokban. Pictet olyan tokéletes ép gorény-csontvazat lelt Genf
kornyékén az ottani vizozoni kavicshalmazban, mely a most
618 gorénynyel azonosnak tartatik, (Pictet: Traité élément. de
Palaeont. p. 176.)

Mustela vulgaris fossilis (la Belette, Cuvier
oss. foss. 4-e édit. VIL. p. 500.) A fenemlitett Mustela anti-
qua lelhelyein taldltatik még egy menyétfaj, mely a most é16
kézonséges kismenyéthez (Mustela vulgaris. Linn.)
kozel rokonsdgban 4ll. Ugyanezen fajnak nehiny fogét ta-
lalta Buckland a kirkdalei barlangban ; — Schmerling is em-
liti, miszerint ehez hasonlé 4llat maradvényai fordulndnak
eld a liittichi barlangokban.

Egyébirant igen val6szinii, hogy azon 6zonvizi telepek-
ben még t6bb m4ds, eddigelé kevésbbé szemiigyelt s megvizs-
galt, s ennélfogva még Osszekevert fajai tartalmaztathatnak
a menyéteknek. — Ldsd: ,Pictet: Traité élém, de palacont.”

p. 175—176. Meyer Armin: Palaeontologica p. 54.—Cuvier
ossem. foss. 4-e éd. VIL p. 500. — Geinitz Grdr. d. Verstein-
gskd. p. 18.

B) Rovarevd emléssk (Mammalia insectivora; = In-
sekten fressende Saeuger). Jobbadén kicsi, fold alatt é19,
turkal6, s azért is kules-csonttal ellétott dllatok. Mivel rovar-
és féregevik , tobbnyire aprébb szemfogaik vannak, folil 4,
alul 3, sok konczi, éles, valédi zdpfogakkal elltvak. Kozépss
metszfogaik az olyan nemeknél, hol el8jonnek, ép oly nagyok
vagy még nagyobbak is mint a szélsdk.

Orruk ormény-alakilag kinyult.

‘Ezen eml8stk maradvényai csak a harmadrendii képle-
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tek kozép rétegeiben jovén eld, létiik kezdete azok ide- .
jébe esik.

A rovarevdk koziil két nem jon el a beremendi viz-
0z6ni csonttorlatokban, 4. m.

I.s6 Nem:- Talpa (Vakand; = Maulwurf). E
nemiieknél a felsg dllkapocsban van 6, az alséban 8 metszd-
fog , minden dllkapocsban egy erdsen kinyulé szemfog ; foliil
7, alul 6 zdpfog, melyek koziil a 3 utolsé mindenfelsl sok-
konezi. Eldldbuk 4s6ldb, tehdt erdsebb & hatsénél, b széles,
lapos karméval.

A beremendi mészkdbinya hasadéktelvényeiben e nem-
bol csak egy faj jon eld, s ez: '

Talpa vulgaris fossilis. Petényi. (A k6z6n-
séges 6s-vakand. = Gemeiner, fossiler Maul-
wurf) Ezen dllat csontmaradvényai tokéletesen megegyez-
nek a most 816 kozonséges vakand (Talpa vulgaris, Briss.
Talpa curopaea. Linn. = gemeiner Maulwurf) megfelels
csontjaival , valamint alkotdsukra , gy nagysdgardnyra néz-
ve is; igy ezen Jsvakand a most él6 vakandtél fajilag sem
kiilonbozott *), koztiik részemrdl egyéb kiilsnbséget anndl
nem vevén észre, hogy a most él6 kozonséges vakand 4ll-
kapesa kiilfaldn csak e 2 ideggodricske van, egyik a mdso-
dik rés-, méasik az elsg zdpfog alatt, az dsatag vakandokon
pedig 3 olyan ideggddriocske taldlhato, egy az elsd résfog,
kettd pedig — melyek egyike azonban igen csekély—az elsé
zépfog alatt.

Ezen 4llatb6l taldltam a beremendi csonttorlatban, az

*) Pettké Jdnos bdnyatandcsnok s a selmeczi bdnydsztanodd-
ndlaz 4svdny- és foldtan tandra, Bars megyeFels§-Garam vilgyében,
a Hlinik melletti édesvizi kovanyban (Quarz) taldlta kopony.a-
téoredékeitolyan eml§snek, mely Meyer Armin 4llitdsa
szerint kétségen kivil a Rovarevék rendjéhez tarto-
zott ugyan, de pontosabb vizsgdlds utdn kitetszett, hogy sem a
Siin-nemhez (Erinaceus, Igel) — minek eleinte tartatédk, —
semaCziczkdnyok éhoznem csatolhatd; ennélfogvak érd é-
ses Gseml&s maradt. Ldsd réla ,Wilh. Haidingers Berichte
iiber die Mittheilungen der Freunde der Naturwissenschaften in
Wien. 1847. Bd. II. S. 170—178. — und 8. 457—8.“ E szerint ho-
nunkban az §s rovarevéknek 3 neme volna képviselve.
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ott eléfordulé velamennyi emléssk kozott, legtobb és leg-
épebb csontmaradvényokat. Ezek kozt valinak:

1) Alsé 4llkapocs-toredékek, nem ritkék,
de egész dllkapcsok nem talslhatok. A magyar nemzeti Mu-
zeum birtokdban 6 darab van (1 dar. jobb-, 5 dar. baloldali
allkapocsbél). Némely toredékben megmaradtak a valédi zdp-
fogak , mésokban az el6résfogak ; egyben csak egy szemfog ;
a legépebb darabban egy szemfognak alsé tove, az elsd és a
harmadik rés- s hirom valédi zdpfog. ;

2) A lapcsont. Ez is leginkdbb apr6 darabokban
jon el8. Sikeriilt azonban egy tokéletes példinyt is szerez-
nem. — Muzeumi gyiijteményiink 10 példédnynyal bir (7 dar. -
jobb-, 3 dar. baloldali.)

3) A szegycsontot csak egy, azonban meglehetd-
sen ép példényban leltem. ,

4) A folkarcsont gyakori, s minthogy a legtomot-
tebb, legerdsebb, azért minden egyéb maradvényok kozt
legépebb is. Magyar Muzeumunk 18 darabbal bir (9 jobb-, 9
bal-oldalival) 1).

5) Az alkarbél jonnek els:

a) A singcsont tobbszor ugyan, de csak toredékek-
ben. Ezekbil 8 darabot szedtem sssze, melyek kozt azonban
ép csak egy van;

b) Az orsécs ont, melybdl csak két, de ép'példanyt
leltem , egyik jobb-, a mésik baloldali.

6) A hdtsé végtagokbdl megvan:

a) A czomb-vagy folszdr-csont, mely nem
ritkdn, és ép példényokban volt taldlhaté. Nemzeti Muzeu-
munk 7 példdnynyal bir (4 jobb, 3 baloldalival). Meg jegyzésre
mélté , hogy koztik egy példdny ardnylag rovidebb (csak
6%/, hosszii), de tetemesb szélessége (1Y,"") s vastagsdga 4l-
tal a tobbi nyuldokabbak kozt foltiinik. ,

b) Az alszdrcsont. Ez igen ritka, belgle csak
egy jobboldali példanyt lelheték.?)

') Egy sokkal kisebb példdnyt taldltam kézsttok , mely azon-
ban egészen hasonlé alkatid Jevén a tobbivel ; csak ifjabb dllaté le-
hetett. ’

’) Az §s-vakand alszdresontji folstte hasanldk az 4ltalam fel-
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Megemlitésre mélté, mit Pictet az 6 ,Traité élément.
de Palacontologie T. I. p. 143.“ munkdjiban mond az §s-
vakand csontvdzdrol : ,A vakandfajoknak dltaliban oly kiils-
nos alkati csontjai vannak, s e csontok legnagyobb részt
oly tisztin bélyegezvék, hogy elSjovetelok meghatirozésa
elhibdzhatlan.“ :

Is6 Tabla, 4ik Abran térgyaltatik:

a) a baloldali alsé 4llkapocs kiloldalrél,
szem- és minden zdpfogakkal természeti nagysigban ;

b) ugyanaz beloldalrél

c)ugyanaz, 2-szer nagyitva kiiloldalrél ;

d)a lapcsont folilrdl s alulrél tekintve ;

e)a szegycsont jobb oldalirél tekintve;

flugyanaz, egy most é13 vakand tokéletes példénya
szerint (Talpa europaca. Linn.) '

g)folkarcsont, kiil- és belsd foliiletérdl ;

h) az alkarnak singcsontja, rendes dlldsdnak
belfeliiletét tekintve;

i)az ors6csont, mind két feliletérsl;

k) a folszdr vagy czombcsont Jeliilrdl és hétul-
rol; és

)az alszdr v.i. sipcsont, jobb és baloldaldrél
nézve. ,

Arinylagos nagysdga a test egyes ré-
szeinek:

Talpavulgaris. Briss. Talpa vulgaris fos-
(T. europaea. Linn.) és silis kozt.

1) Alsé 4llkapocs a fenmaradt toredék
hossza . . . 9Y, || szerint ardnylag . 91/,

szélessége Kkiviilrsl
az utolsé zdpfog mé-
gott . . . 1 T

4llitott nagy Os- hasadt fogu cziczkdnyéihoz , azoktél azonban e ko-
vetkezokben mégis konnyen megkiilonboztethetdk : a vakandndl az
alszdrcsont fels§ izlapja alatt van eléfelé egy kis ferde kivé-
j 4 8; holott az 8s-hasadt fogu cziczkdny alszdresontjin ugyanazon s
helyen egy kiemelkeds finom csonttaraj ldthato.
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Talpa vulgaris.Briss.

(T. europaea. Linn.) és
legnagyobb széles-
sége az utolsd eldtti

zdpfog irdnydban 116"
2) Az utolsé-

elétti zapfog

legnagyobb magas-

sdga Kiviilrdl 1

szélessége . 16
3) Lapcsont

hossza N §

felsd végéni legna-

gyobb szélessége 2Y4"%
4)Szegycsont

hossza 1Y,

legnagyobb szélessége 2/,

5) Folkarcsont
hossza .
legnagyobb széles-
sége

6) Singcsont
hossza

T Orsécsont
hossza
vastagsiga

8) Folszdrcsont

hossza . T

szélessége a felsd iz- B

lapja alatt 1Y,
9 alszdrcsont

hossza 8%,

szélessége nem egé-

szen 1+

Az egymé.ssal olyannyna megegyezd nagysdgardnyai

63/A4u;
5 l/g"‘5 l/g“’-ig 3

9—9Y/,".ig;
legnagyobb szélessége 21/,";

561/,
141 r;

Talpa vulgafis fos-
silis koat, :

zomancz nélkiil 1,

111/.
1 1/6141.

103/;41‘

21/2411‘

l/ lu

.21

tobbnyxre 6‘/2’ ‘5 néha 6%,",
gyakran 7" — Ty, v,
tobbnyire 5; néha 43/,
< Eh , B g

9"1.

tobbnyire . 21/,

. 51/ e, _51/2111 ig
. . llll .

tobbnyire 7“/ néha T1/,*.
jobbadén 11/ — 11/,
8]/2111.

nem egészen 1,

is a csontvéz kiilénféle részeinek vildgosan bizonyitjik, hogy
a beremendi k8bénya hasadéktelvényeiben eléfordulé 8s-va-
kand-csontmaradvinyok a most é16 kozonséges vakand (Talpa



FER— i L TR OTE WS v A e W Tl T T R e ——

A BEREMENDI MESZKOBANYA. 57

vulgaris. Briss. s. T. europaea Linn.) csontjaival ugyanazono-’
sak, s igy koztiik semmi fajkiilonbség sincs.

Az 8slénytani buvarok tobb 8s vakand fajt hoznak fel
munkdikban.

fgy kiilonboztet meg példdul Pictet (Traité élément.
de Palaeontologie, T. I. p. 143—144.) 3 fajt az auvergnei és
sansansi harmadrendii képletekbédl, . m.

1) Talpa antiqua Blainv. (Osteographie Insectio-
ncs, p. 97.). Ennek csak egy folkarcsontja ismeretes, mely
alakjdra nézve dltaldban megegyez ugyan a kozonséges va-
kandéval, de kevesbbé széles, s rajta azon csonttaraj, melyre
a nagy mellizom tapad, sokkal kinyulébb. E faj taldltatik
az auvergnei édesvizi telepekben.

. 2)Talpa minuta Blainv. (Osteogr. p. 97.). Ebbél
is csupdn egy folkarcsons létezik, mely a most é16kéhez mérve
csak felényi nagysdgu s ardnylag még keskenyebb. — Ide
volna szdmitandé azon 4llkapocs-téredék is Sansans-bol, mely-
nek zdpfogai kissé hegyesebbek , szabdafoga pedig még na-
gyobb mint a most é18 kozonséges vakandé.

A Cuvier ,Recherches sur les ossements fossiles“ czimii
munkaja T. II. Tab. LXIV. fig. 10. természeti nagysagban,
fig. 11. kétszeri nagyitdsban eléfordulé, s mint latszik , jobb
als6 allkapocs-toredék, joval kisebb a beremendi hasadéktel-
vényekbdli dllkapcsoknal; lehetséges tehat, hogy ez a Blain-
ville Talpa minutéjdhoz tartozé. '

3) Talpa vulgaris fossilis Petényi.

Egy als6 allkapocs, valamint nehdny folkarcsont is ta-
laltatik belSle ugyanazon sansansi telepekben, melyeket
Blainville nem volt képes a most é16 vakandokéitél megkiilon-
boztetni, csak hogy kissé erésebbeknek mondja lenni azokat.

Az 6z6nvizi képletek szintén tartalmaznak magokban &s-
vakand-maradvdnyokat. Francziaorszdg és Belgium barlang-
jaiban jonnek olyan vakand-csontok eld, melyeket a most
é16kéitol lehetetlen megkiilonboztetni. Genf kornyékének azon
halmazaiban, melyeket Necker 88-6zonvizi képletnek nevez,
fordulnak el8 szintén 8s-vakand-csontok, melyeken azonban
Pictetnek a legszorgalmasabb kutatds mellett sem sikeriilt
barmi kiilonbséget észrevenni a most é16 vakand csontjaitél.
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Ugy szintén azon 0s-vakand-csontmaradvényok, melyek
az Elster folyam partjan fekvs kosatriczi hasadéktelvények-
bdl ismeretesek , Geinitz (Versteinerungskde p. 10. Nr. 5.)
szerint a most é16k megfeleld CSontja,itél szintén meg nem kii-
16nbéztethetdk.

IL Nem:Sorex.(Cziczkdny.")=Spitzmaus.)

A cziczkdinynév, mely tudtommal elészor fordil el§ a
Foldi Jdnos természeti historidjdnak 1-88 csomdja, 65. lapjén, most
azonban utdna és Vajda Péter utdn dltaldban haszndltatik magyar
természetrajz-irdink 4ltal a Sorex (Spitzmaus) nemii emléssk meg-
nevezésére , magyar koznépiink szdjdn sohasem fordil meg. — Koz-
népiink ezen rovarevs apré emlosoket, dmbdr hibdsan, de orszdg-
szerte ,G ii z i vagy ,G 6 z ii k“-nek nevezi, folcserélven , vagyis
inkébb Osszezavarvin azokat 1 nevezetes Goziihorddsok ké-
szitéi, a valodi Goziiegerekk el (Mus spicilegus, — Aehren-
maus, — Mys klasonoska. Petényi), melyek nem a rovarev6khoz, ha-
nem az emlésok egy egészen mds osztdlydhoz , t.i a névényekkel
tapldlkozé O r1 8k (Glires s. rosores; Nagethiere) rendjéhez, s a
tulajdonképi egerekhez (Mus, Maus) tartoznak ; e sorok kozlgje 4l-
tal nemsokdra egy kiilon magdn rajzban az azokhoz tartozé 4brdkkal
egy iitt kiadandok.

Acziczkdny szd, mely eredetileg a tatdr és rokon nyel-
veken az igazi egeret (Mus, Maus) vagy dltaldban minden egér-
féle emldst jelent, most is haszndltatik a tatdr népektél a kiilane’le
egérnemiiek vagy egerekhez hasonlité illatok megnevezésére. En azt
is tartom , hogy Foldink azt vagy egyenesen a hires buvdr Pallas
munkdibél (p. o. Miscellanea zoologica; vagy: Spicilegia zoologica ;
vagy: Reise durch verschied. Provinzen des Russischen Reiches;
vagy: Novae species quadrupedum e Glirium ordine) ; vagy pedig-
len Schrebers, ,Saeugethiere in Abbildg. und Beschreibungen czimii
muunkija tatir synonymidjibol szemelte ki, s védlasztotta a Sorex,
Spitzmaus nemii eml§ssknek magyar megnevezésére.

A cziczkdny sz6 azonban nem egyszerii, hanem si ts- és
t sk 4 n tagokbél sszetett tatdr sz6. Mindegyik pedig, a sits is,
ésa tskdnis, annyit tesz mint: egér, sitsk 4n pedig egér-
egér.

fgy neveztetik példdul jakut nyelven Nauszt-Sicsnak,
azaz gyokerek egerének a gyokerész-egér, (Mus oeconomus.
Pallas. die Wurzelmaus). Ugyanazkamecsa d 4 I1nyelven: Tegul-
csics, (L. Pallas Glir. p. 79, 15 és p. 225. t. 14; Schrebers Saeugethiere
p. 676. tab. CXC.) Si ¢ s-jan-nak neveztetik Jaikn4l az Urge (Are-
tomys-citillus), Zieselmaus: 1. Schreb. p. 746—7.) mely megnevezé-
sckben a sics ésacsics egyenlfen egeret-jelentenek. Igy nevez-
tetik szintén tatér nyelvena h4 zi p a t k 4 n y (Mus rattus. Linn; die
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E newiieknél van a felsg- ¢s az alsé dllkapocsban két-
két hosszi hegyes eldfog; ezek mogott 4ll mindkét felol a
felsé allkapocsban T—9, az alséban 5 zdpfog.

Ezen nembél a beremendl 6zonvizi képletekben 3 faj

Hausratte) Tskan-nak (ldsd Schreb. Saeugeth. p. 648. tab.
CLXXIX.), hol a tskan mellett azon magyar megnevezések: g 6 zii
és malom e gér mint hasonjelentésiiek mellette dllanak.

, 86t ugyanott 655. lapon, tab. CLXXX. a k6zonséges h4-
ziegér is (Mus musculus Linn.; die Hausmaus) tatdrul szintén
t s k a n-nak ncveustetik. -

Igy nevezik a tatdrok Sucher-tska unak, azaz vakegér-
nek, a mus-talpinus-t. Pallas. Spalax Talpinus. Tiedem. Sljepusdu-
ka; blinde Maus; — L Schreb. Saeugeth. p. 712; tab. CCIII; Fi-
scher Synops. Mammal. p. 302. Nr. 3.)

Ugy szintén T'as-arap-tsk an, a kingizokndl annyit jelent
mint kétldbu egér, mely névvel a dirda ugriny vagy a lovelld ugro-
egér (Dipus jaculus. Zimmerm. Mus jaculus. Pallas; der Springhase ;
1. Schreb. p. 843.) neveztetik.

S8t a Csikszé is szintén egeret vagy egérnemii dllatot jelent
tatdr nyelveken. igy példdul :

Tarbagan-csiknak nevezik az irtisi kozdkok a nyil-
ugrdnyt (Mus sagitta. Pallas; Dipus sagitta Zimmerm. 1. Schreb.
1. c. pag: 850. Fischer Synops. mammal. pag. 333. et 334. Nr. 2.) J ¢-
muran-csik:-nak Jaikndl neveztetik szintén a ddrda ugrdny (Di-
pus jaculus Zimm. 1. Schreb. p. 843).

Valamint pedig a Sics és tskanszavak néha egy szévd
kottetnek egybe , ugyanazon egy 4llat megnevezésére, példdul : az
Ob, Irtis és Jaik folyék mentében fekvs pusztasigokon eléforduls,
tatdrul: ,.Dshilkio-sics-tskan*“nak azaz kéboregérnek neve-
zett (Mus vagus. Pall. die Streifmaus. Zugmaus) egér nevében (14sd
. Schreber p. 663. tab. CLXXXIV. és p. 684. tab. CXCIIL.), honnan hi-
hetdleg szérmaztathato Foldink ycziczk 4n y%ja. Igy kitte-
tik szintén a ,tskan“ ésa ,csik is olykor ugyanazon egy sllat
nevében, példdul: a ,Tsu-tskan-csik-ban,“ mely ssszetett ndvvel
Jaikndl a ddrda ugrdny (Dipus jaculus, Zimmerm. 1. Schreber p, 842.
3). neveztetik.

A sics, csics, tekan, és csik tatdr szavak tehdt, mint
littuk , egyenként véve,d1taldbanegeret jelentenek;
egymdssal,példdul: sics-tskan vagy sicskan, tskan-
c¢sik, vagy egyéb melléknévvel osszekdtve p.o.sicsjan, Tas-
araptskan, vagy tarbagan-csik, Jemuran-esik,
Tsutskan-csik, sth. bizonyos egérfajokat vagy egérnemii em-
1686k fajait jelényzik ; de az 4dltalunk cziczkdnyoknak ne-
vezett emlgsik (Sorices, Spitzmaeuse) sehol sem jonnek eld tatir
nyelven, czi ¢ z- vagy sies kan név alatt.
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tokéletesen megkilinboatethets. Az elss legnagyobb, szintén
szines fogl, a Crossopusok; az igen kicsiny, szines
fogesiicsu mdsik a Sorex-ek; s a szintén kicsiny, tokéle-
tes fehér fogt harmadik a Crocidura-k csalddjdhoz tarto-
~ z6. S ekkép képviselve van beremendi csonttorlatunkban a
most é16 cziczkdnyoknak mind a hdrom csalddja:

a) csaldd: Vizi cziczkdny. Crossopus =
Wasserspitzmaus. E csalidhoz tartozokndl van 4—4
résfog (Liickzahn) a felsd allkapocsban; az alsé kapocsbani
eldfogak éle egy guméval van elldtva, vagy annak hijaval is;
a fogesucsok tetemesen szinesek.

A vizi cziczkdny csalddjabél jon eld a beremendi csont-
torlatokban egy tetemesen nagy, erfs alkatt s azért is marad-
vényaiban meglehetdsen jol megtartott faj, melyet felsé 4ll-
kapcsdbani eldfogainak tokéletesen hasadt csucsai miatt
nevezek : ,

LCrossopusfissidens, Petényi. Hasadtfogt
vizi cziczkdny-nak. Spaltzahnige Wasser-
spitzmaus. :

Notae specificae. Dentium primorum superiorum
apicibus distincte fissis ; hamulis denti proximo canino incum-
bentibus ; dentium primorum inferiorum limite insertionis ex-
terno in lineam baseos internae dentis canini 2-di, deorsum
perpendiculariter ductam, cadente; eorundem margine infe-
riore prout et acie laeviusculis, integerrimis. Magnitudo admi-
nus muris musculi. _

Fajjelények: A felsd allkapocs metszfogainak csi-
csai tokéletesen hasadtak; hatsé horgaik a legkizelebbi szem-
fogra esdk; az also eléfog beikelési kiilhatdra a 2-ik szemfog
alapja belbatdrétél fiiggélyesen huzott vonalba esik; als6 széle
valamint éle, simdk; nagysdga legaldbb a hdzi egéréhez ha-
sonlé lehetett.

E nevezetes 6sfajbol kivetkezd csontmaradvényok van-
nak birtokomban :

1. Koponyatéredékek. Eznekbdl tokéletesen ép,
nagyobbak, s8t kisebbek is ritkdbbak. A nemzeti Muzeum
Pesten 6 darabbal birt, melyek tobbnyire eldrészei a kopo-
nydknak, vagyis tulajdonkép a felsé 4llkapcsokbdl valdk.
Ezek vastag, zomok alkotdsukndl fogva inkdbb megmarad-
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hatinak mint a hdtsé, vékonyabb, tulajdonképi koponya-
csontok , melyek teljességgel nem voltak taldlhaték. Ezen
toredékekben lelhet6k minden felsd 4llkapocs-fogak is.

2. Alsé 4llkapocs. Ezen 8s-cziczkdnynak minden
maradvényai kozott tetemes tomorségiik miatt leggyakoriab-
bak az alsé allcsontok. Mind a mellett azonban tokéletesen
ép, minden fogakkal ellitott darabok ezek kizt is ritkdbbak,
tgy hogy 37 darab kozott, melyeket szerezhettem, csak 4
ép példdny létezik.

Is§ Tédbla, 5ik abrdn: a)koponyatsredék
baloldalrél, természeti nagysighban;

b) ugyanaz foliilrél,

c) ugyanaz alulrél tekintve.

d) Felsd baloldali metszdfog kiviilrgl természeti
nagysdgban ;

. e) ugyanaz beliilrgl.

f) ugyanaz beliilrgl 5-szor nagyitva, hol a mésodik bel-
koneza is tokéletesen kivehetd.

g) A kétkoncz kozti tér vagyis hasadék
eliilrdl tekintve s 5-8z6r nagyitva.

h)Felsd jobboldali 2-ik z4 p fo g beliilrsl termé-
szeti nagysdgban.

i) ugyanaz 5-szér nagyitva.

k)Bal als¢6 4llkapocs kiviilrél, természetl nagy-
sdgban.

I)Jobb alsé 4llkapocs belilrsl.

m) Alsé baloldali eldfog kiviilrdl természeti
nagysigban.

n) ugyanaz beliilrdl.

0) ugyanaz kiviilrl 5-szér nagyitva.

p) a most é18 vizicziczkdny (crossopus fodiens. Wglr.)
baloldali eléfoga, melynek alszéle kozepén egy toké-
letes kanyarulat, folszélén pedig v. i. élén egy tetemes emel-
kedés vagy sikér gumé kivehetd, melyek az 6s- hasadtfogi
cziczkdny alsé eldfogaindl egészen hidnyzanak. Ezen ldthatd
egyszersmind az eldfog befkelésének hatdrvonal-kiilonbsége
is, mely a most é16 vizicziczkdnyndl az 1.s8 szemfog belszé-
16181 fiiggélyesen lefelé hizott vonalba esik.

Hogyha mér a most él6 vizicziczkdny (Crossopus fodi-
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ens. Wglr., Sorex fodiens. Linn.) koponya és fels¢ 4llcsontjait
hasonlitjuk ssze §s-vizicziczkdnyunk (Crossopus fissidens.
Pet.) hasonmaradvényaival : mér az elsd pillanatra mutatkozik
koztiik a nagy kiilonbség. Ha pedig azokat figyelmesebben
egybehasonlitva szorosabban vizsgéljuk , mindinkdbb meg-
gy08zédiink arrél, hogy 4mbir a wmi 6s- hasadtfogt cziczks-
nyunk a most éldnek dltaldnos bélyegeit hordja is, mindazonal-
tal attél igen lényegesen s valéban fajilag kiilonbozik. Es pedig

1) Nagysdga s er6ssége altal, oly annyira,
hogy a most él8 vizi-cziczkinyndl legaladbb '/;-dal nagyobb,
teh4t mint egy nagy hdzi egér (Mus musculus. Linn.) sét majd
mint egy erdei egér (Mus sylvaticus. Linn.) oly nagy lehetett.
Erre mutat koponydjdnak ardnylagos nagysdga s fogainak
kifejlettsége *). ' ‘

Ezen cziczkdny fején a koponya hossza Osszeha-
sonlitélag mérve a tobbi részek nagysdgardnyshoz, ugy all a
most €18 vizicziczkdny (Cross. fodiens) koponya hosszdhoz,
mint 121/,: 10Y,""-hoz. A nyult arcz-rész v. i. a tulajdon-
képi felsd allkapocs hossza, véve az orrnyilds alsé szélétsl
a homlokcsont aljaig, hol a kozép varrat kezdédik, vala-
mint az dllcsontok alsé sz¢é16t6l szdmitva 8s-cziczkdnyunknal
6"-at tesz, a most é18nél csak 41/,. 6scziczkényunknél a
koponya legnagyobb szélessége 5Y,'’ tesz, a felst allka-
pocs legnagyobb vastagsiga a kozépsé zipfogon, ezt is bele
szdmitva 4', a most él6nél csak 2'/,"; s igy néla ez utdbbi
nagysagariny 1!/, vonallal eltérd.

Ezen tetemes nagysdgon kiviil, 6s-hasadtfogu cziczka-
nyunk fels6 allcsontjai az orrvonalon vastagok s gémbélyiide-
dek : az orrnyildstol kezdve egész a homlokig egyforméin szé-

#) A Cuvier ,Recher. s. 1. ossem. foss.* munkdja IV-ik kotet
206. 1. pontosan leirt, XV. t4b. 27. 4brdn lerajzolt, s Pictet , ,Traité
élém. de Palaeontol.“ I. kot. 143. 1. emlitett, egy a bal iny-
csonttoredékekben levs 8 elsé zdpfog ide tarto-
zik, mint szintén a szdrdiniai csonttorlatokban taldlt s 28, 4brdn le-
rajzolt jobb felkarcsont tore d ék,igen megegyeznek épen
igy slkotdsukban, mint a zdpfogak szinezetében is, az én &s ha-
sadtfogii vizi-cziczkdnyommal ; de a nagysdgardny mértékeire nézve
a zdpfogakndl digy mint a felkarcsontndl is (Cuviernél 4-er nagyob-
bitva) '/, részszel kisebbek, s igy inkdbb a most €16 vizi-cziczkdny-
nyal (Crossop. fodiens Wglr,) megegyezok.
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lesek és vastagok, st magén a pofén végig nem oly feltiing-
leg hosszan kinytltak s keskenyek, mint a most é18 kozonsé-
ges vizicziczkdnyndl, hol a pofacsontok az orrnyildsndl épen
igy mint a homlokcsont alapjénil felette keskenyiiltek, s
azért is ott sokkal vékonyabbak mint a felst. dllkapocs ko-
zepén.

Azorrnyilés 8s-cziczkdnyunkndl tdgas, 2'* hosszy,
1 széles, kozepén kinyulé s ezért folszélén kétszer kikaré-
lyozott ; ellenben a kozénséges vizicziczkdny orrnyildsa ki-
sebb és keskenyebb, csak 11/,” hosszu, /3" széles, koze-
pén simdn kerekitett, az orr kozépvonaldn lelapitott, s az
orr-rész oldalain tetemesen sszenyomott, kovetkezbleg te-
temesen vékonyult, minden kidll6 duzzadt orrkiilszélek
nélkiil. ‘

Az §s-hasadtfogi cziczkdnynak ily zomok alkotdsu ko-
ponya-csontjaibdl arra kbvetkeztethetni egész valésziniiség-
gel, hogy anrdl a felsd 4llkapocs és a pofa igen erések, to-
morek, tehdt vastagok lehettek; sét hogy még a koponya-
csontok is, melyek a most é18 kozonséges vizicziczkiny-faj-
ndl felette vekonyak s 4tltsz0k , amanndl sokkal erdsebbek
és tetemes vastagsdguak valé,nak Ugy szintén a szem és z4p-
fogak is a koponya nagysdgahoz mérve &s-fajunkndl sokkal
nagyobbak, erdsebbek voltak a most él8 vizicziczkdnyéindl.

A hasadt fogh 8s-vizicziczkdny fajilag kiilonbozitt a
most é18 kozonséges vizicziczkdnytol.

2)Felsd 4llkapocsdbanimetszdfogainak
nagyon eltérd alkatdban,

Feliiletesen tekintve fekvésiik s alkotdsukat a két ol-
dalt fekvd 9—9 felsd dllkapocs-fogaknak , a nagysdgi ardnyt
kivéve, nagyon hasonlitani ldtszanak a most él6 kozonséges
vizi-cziczkényéihoz ; azonban pontosabban és osszehasonli-
tolag vizsgdlvdn meg azokat, igen eltérd s jelényzd kiilonb-
ségekre akadunk.

A felsd 4llkapocsbani metszifog, mely a
most é18 kozons, vizi-cziczkényndl nem egészen 1'“-nyira ny1-
lik ki az allkapocs partdzatib6l, s mely a hozzd tartozé ga-
méjéval egyiitt tovon csak 3/, “-nyi széles és lefelé csak gyen-
- gén ivelt, ugyanazon fog §s-vizicziczkdnyunknal mindjirt al-
jatol kezdve nagyon gauésan hajlott, majd 2 hosszi s 11/,
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széles. Midén a most €18 kozons, vizicziczkdny felsd metszd
foghegye csupdn alrészén van egy kissé kivdjva, mi éltal
azonban valamint ennél, tgy mis most él§ cziczkdny-fajok-
nél alig mutatkozik valami kikarélyozas, minthogy valameny-
nyinél a felsé metszofog hegye ép szélli, akkor azon foghegy
hasadtfogti cziczkdnyunkndl feltindleg 2 konczi s
mintegy hasitott levén, t.i. sikér kikarélyozds dltal
kifelé egy nagyobb, befelé egy mdsodik kisebb konczczal,
- ezek kozt pedig mintegy kothdrtydval van ellitva (lasd f) és
g) 4brén); ez 4ltal egy rdk olldjahoz s idomara nézve az 4ll-
kapocs 2-ik résfogdhoz némileg hasonlit. Epen ezen sajatla-
gos 8 amost él8 cziczkény-fajoktol annyira cltérd bélyegéért
nevezém ezen s cziczkdnyfajt ,hasadtfogu vizi-
cziczkdnynak.®

Ezen felsg allkapocsbani metszdfognak hétsé s mint-
egy 41fog nyujtvdnya a mostéls kizons. vizicziczkdny-
fajnél kiilszinén gombélyiideden ivelt, hegyes része pedig az
utdna kovetkezd elsd résfog konczatdl egy eléggé észreve-
hetd hézag &ltal elkiilonozott; a hasadt fogindl ellenben,
azon 4lfog-nyujtvany, kiilszinén tetemesen lapitott, s6t kissé
kivijt; ez az 1-86 szemfog irdnydban lejtdsen kinydlé s
tompa hegyével annyira red tdmaszkodé, hogy a metszd s
az elsd szemfog konczai kozott semmi hézag sem marad.

A hasadtfogui cziczkany fajilag kiilonbozott a most €16
kozonséges vizicziczkdnytél, még:

3) A felsd 4llkapocsbani metsz8fogak-
nak kiilonboz8 fekvése dltal is. E fajndl oldal-
vést és sokkal magasabban helyezvék a felsd metszéfogak, a
kozéllesontok meder-pértizatiban elgrenyultabbak s kevesb-
bé egymashoz szoritvdk, mint a most é18nél, hol a fogak
egymdst majdnem érintik.

A hasadt fogii cziczkdny fajilag kiilonbozoit a most é18
kozonséges vizicziczkdnytol : ‘

4) az alsé dllkapocs és a fogaknak ki-
l6nb628 alkotdsa dltal.

Foliiletesen vizsgdlvdn ez 6s-faj alsé 4llkapesét, elsd
pillanatra tetemesen nagyobb voltdnak d aczdra kénnyen azo.

nosnak tarthatnok a kozonséges vizi-cziczkdnyéval (Croseop.
fodiens, Wglr.) hogyha anunak faji kiilonbsége nem tiinnék
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fel tobb tekintetben, jelesen alsé el6fogainak eltérd
alakjdban:

A kozonséges vizi-cziczkdnynak (Crossop fodiens ngr)
alsé allkapocsbani eléfoga csaknem egyenesen nytlik ki als6
8zélén egész a lassudan felgorbiilt tonk4ds hegyig, ezen alszé-
lének kizepe tdjan egy jol kivehetd kivijdssal bir, felsd él-
széle kozepén pedig, azonban kiozelebb alapjahoz mint hegyé-
hez, egy igen viligosan feltiind emelkedettséggel ?), v. i.
gyonge guméval, s ezeldtt 3—4 konnyii bemetszéssel ; befke-
lésének kiilhatdra az 1-88 résfog alapja belhatirdtol fiiggé-
lyesen hiizott vonalba esik.—De az §s hasadt-fogt vizi-czicz~
kinyndl, az alsé 4llkapocsbani el§fog mindjirt
tovétdl fogva s minden legkisebb szakad4s nélkiil kanyaral

_ alszélén felfelé; hegye jocskdn gamésan felgorbiilt; alszéle
mindeniitt ép, gombélytideden fvelt, minden bevéjds nél-
kiili; élrésze is szinte ép s minden bemetszés és domboro-
dés nélkiili, s csak a kés-alakti, azonban a fog hegyéhez
kozelebb mint tovéhez fekvd kinyul6 kiemelkedés 4ltal van
némileg képviselve ?), mely, ha valéban rajta volna, arény-
lag a fog nagysdgdhoz sokkal nagyobb s szembetiingbb len-
ne, mint a kdzonséges vizi-cziczkdnyndl ; az elbfog beike-
lésének kiilhatdra a 2-ik résfog alapja belhatdratol fiiggé-
lyesen huzott vonalba esik.

Mind ezen jelényzd adatok folytdn “kivildglik, hogy
a mi §s hasadt-fogh vizi-cziczkdnyunk, (Crossopus fissidens.
Petényi) , tetemes nagyobbsdgét nem is emlitve, a most é1§
kozonséges vizi-cziczkénytél (s igy tehdt a Cuvier sltal feljebb

* érintett helyen leirt 68 vizi-cziczkdnytél is, Crossop. fodiens

fossilis, mely 4ltala a most él3vel azonosnak mondatik ,

1) valamint felsd gy alsé eléfogainak
eltérdalkotdsdndl fogva lényegesen kiilonboz8, sz6-
val olyan érdekes faj, mely minden esetre megérdemli, hogy

") Keyserling és Blasius ,Wirbelthiere Europas® czimii mun-
kédja 1-86 kot. 59.1. ,az als6 el6fogak élrészén 4116 gu-
m 6“ vildgosan tétetik csalddijeldnyiil a most €13 vizi:cziczkdnyokndl.

%) Az 8s hasadt-fogi vizi-cziczkdnyndl némely als6 dllkapocs-
bani eléfogakon az élszél tokéletes sima, minden legkisebb emel-
kedés nélkiili ; mibdl szinte v1légosan kitetszik a hasadt-fogd czicz-

kénynak a kozonséges most 415 vizi-cziczkdnytoli faji kiilonbsége.
Petényi hitrahagyott munkdi. 5
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az Yslénytanban, mint Gj s magindllé vizi-cziczkdny faJ al-
‘littassék fel ).

Kiilsnben a tobbi fogak alakja, fekvése s nagység-a.rd-
nya egymés kozt, valamint a fels8, igy az alsé dllkapocsban
megegyezik a most 18 kozonséges vizi-cziczkdnyéval (Cros-
sop. fodiens Wglr.)

Amia fogak sotét szinezetét illeti, ez a kii-
lonféle példdnyokndl, mind a szinek minémiisége-, mind
azok kiterjedésére nézve igen kiilonbéz8. — A sbtét gesazte-
nye-vorosen szinezettek leggyakoriabbak. Més fogakndl is-
mét csak a fogesicsok sdrgds rézsa-vorsssel szinezettek , de
ezen eset sokkal gyérebb. S6ta zapfogak tobb szines konczai
kozott némelyek szintelenek , fehérek , mint szintén tébb fog-
konczok, jelesen az aprébb szemfogakndl, vagy épen nem
szinezettek , vagy azon sirga-vorossel csak futtatvik.

A felsd 4llkapocsbani metszdfogak, ki-
viilrél csak csticsaikon, aztén a 3 elsd résfogak (a hitsé
4-ik apré szemfogacska, az 6snél gy minta most é16 kozons.
vizi-cziczkdnyndl , szintelen) és a zdpfogak is csak a
belélok s konczaikon szinesek, még pedig a magasabbakon
egy egészen folytonosan, a legbelstbb alacsonykdkon pedig
csak a nagyobb konczokon van. A felsd 4llkapocsbani zép-

#) Azon §slénybuvdrok , kik miiveikben az emlitett §s vizi-
cziczkdnyt (Crossop. fodiens fossilis) nem nyilatkoztattdk killonbs-
28nek a most 618 kozons. vizi-cziczkdnyanktol (Crossop. fodiens Wglr.
Sorex fodiens. Linn), vajjon ezen finom, taldn csekélyeknek ldtsz6,
8 mégis lényeges jelényekre ugyan iigyeltek-e ? s azokat nem taldl-
vén fel, a fennemlitett 4llatokat azonosoknak hatdroztdk meg : errél
én anndl kevésbbé akarok itt eldontd itéletet hozni, minthogy az iréka
fennérintett 68 maradvdnyokat sem dltaldn sem részletesen nem Jelé-
nyezik , 8 le nem irjdk.

Redm nézve azonban feletbe kivdnatos volna, hogy ha a be-
remendi csonttorlatokban eldfordulé hasadt-fogi s vizi-cziczkdny
oly-annyira bélyegzd alsé s fels§ elsfogait, s6t egész 41lkapesait is, a
szdrdiniai csonttorlati s egyéb helyeken eléfordulé &s cziezkdnyok
(Sor. fodiens fossilis) maradv4dnyaiért kicserélhetném, s igy ha ré-
szint 4ltalam , részint mds buvdrok dltal eszkozlends Gsszehasonli-
tésok ttjdn e fajok kbzbtti bonyolodds minél hamarabb tisztéba ho-
zatndk.
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fogak kiiloldaldn, kivéve a szabdafogak csticsait s ms egyes
magasb konczokat, mind szintelenek , fehérek.

E szinezet a halvdny-sirgdbol megy it egész a feketés
barna-vérosig tobb fokozatokon keresztiil; az els§ azonban
ritkdbban jon el§ mint az utolsé , mely gyakorta. igen erdsen
van ra kenve®), En csak egy példényt leltem, t. i. egy felsd
bal allkapocs 2-ik zdpfogdt, minden szin- né]kul tokéletes
fehéret, mely azonban valamint nagységa-, ligy alakjdban
tokéletesen megegyezett a hasadt-fogi vizi-cziczkany hason-
nemti fajaival.

Az alsé 4llkapocsbani fogak s6tétebb
szinezete ellentétben a felsd dllkapocscsal, a kiils8 rész
egész fogsorozatin minden éleken és konczokon szakadatla-
nul halad, dgy a rés- mint a zdpfogakon; a bels§ kisebb
konczok csiicsai, valamint az alsé eléfogaknak mintegy 1/,
része a meggorbiilt részen, hasonlokép sotéten szinezettek.
— Az als6é allkapocsban ezen sotétes szinezet ellepi tobb-
nyire felét, s6t néha %;-dat is a zdpfogak kiils8 folsziné-
nek ; a 2-ik résfognak /3-d4t, és azels8 szemfognak !, részét,
lenytlvén az eléfog élszélén néha egészen a fognak hegyfelc
ald. Széval, minél sotétebb valamely dllkapocsban a szinezet,
anndl nagyobb az éltala ellepett tér a fogakon.

Némely, azonban ritkdbb példdnyokndl, a halavény
sdrga-veres szinezet a fogkorondnak csak végesicsaira s szé-
leire terjeszkedik ; a szem- és zdpfog kisebb konczain csak
igen csekély mértékben halvany-sdrga rézsa-szinben mutat-
kozvén. St egyes konczok néha szintelenek s tiszta fehérek ;
de az eldfogak csucsai ezeknél is vorosbarna-feketére szi-
nezvék. ,

Tébb allkapesok, valamint a fogszinezet minemiisége-,
tgy annak kiterjedésére nézve is, a fennemlitett kétféle szi-
nezetek kozott, hol egyhez, hol mdshoz 4llanak kozelebb.
A szinezet kiterjedése, valamint a szinek mindsége a kii-

#) A kdzons. vizi-cziczkdny (Crossop. f odiens, Wglr.) fels 41l
kapcsdndl a sotét szinezet szakadatlandl nyulik végig a fogak belsd
élén , s csak a kizépsd konczokon tetemesb; a kiilsGkon jobbdra

‘nincs semmi szinezet, vagy ha van, akkor is csak gydngén mutat-
kozik a legmagasabb csicsokon, valamint a legbelss alacsonyabb
konczokon is.

5%
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16nb6z8 4llcsontokon, lehet, hogy taldn a kor és az ivar
kiilonbségétsl van, ez azonban az sllkapesok s fogaik ugyan-
azonos alkata s nagysdgarinyuk viszonyainil fogva, nem
szolgéltathat okot netdn kiilonbszd tobb fajok feldllitdsdra *).

Acsontviz egyes részeinek egybehason-
litott nagysdgardnya, a

Most é186 k6zonséges | és az 8s hasadt-fogu
vizi-cziczkdny (Sorex | vizi-cziczkdny kozt
fodiens Linn.) (Crossopus fissidens Petényi).

Koponya

hossza . 101/, kériilbeliil 121/,
legnagyobb széles-

sége 41/, 57y
Felsg 41l k a .

pocs hossza az

orrnyilds szélétsl

a homlok kozép

varratdig 41/, 6.
ennek legnagyobb

szélessége a zapfogak-

kal egyiitt 2, 4.
Pofa szélessége az

orrnyilésok t4jén 14 A LA
ugyanaz a kozép

szdjfog irénydban .  2'/,”% 31/,
ugyanaz a homlok- ,

csont aljén 20 . 3.
Orrnyiléds

hossza . . 11/, . . 2,
szélessége 35 . . 1,

#) A kozons. vizi-cziczkdnyndl (Cross. fodiens Wglr.) a fogszi-
nezet hasonlit az 8s hasadt-fogi cziczkdnyéhoz, a metszdfogak esi-
caait kivéve , melyek néha sotét, vagy épen feketebarndk ; csakhogy
kozdnségesen vildgosabb, halvinyabb, — olykor azonban ugyan-
azonegy kapocs némely fogdn sokkal sttétebb mint mésikon — s a
tobbi fogakon kevésbbé mélyen elteriild ; de az alsé elfogakon min-
dig egészen az élszél emeltsége vagyis gumébja kozepdig terjeds.
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Most 618 kozonséges
vizi-cziczkédny (Sorex
fodiens. Linn.)

ésaz §shasadtfogt vi-
zi-cziczkédny k 6z t(Cros-

“sopus fissidens Petényi.)

Felsd metszé-
fog hossza mnem

egészen 15 | csaknem 2,
szélessége AN - 1Y,
Alsé 4llkapocs

hossza, alszélén egye-

nes irdnyban véve . 4’ || tobbnyire 6.
szélessége, mérve an- ,

nak belfeliiletén, a halvany foguaknél

nem egészen . 17 | is 1, egész 1'/2”"-ig

Alséeldfoghosz-

' 8za, & mennyire ez
az dlpartizatbdl ki-
all . . o2
ugyanaz egy szaba.d
fognil annak gyoske- :
rével egyiitt 35" 4/, egész 4'/y'"-ig

Az eddig tortént osszehasonlitds- és leirdsokbol vildgosan
kitetszik , hogy a Crossopus fissidens Pet. a most 18 Crosso-
pus fodlens Wglr.-t61 kovetkezd 1ényeges jelények 4ltal kiilon-
bozik fajilag :

a) Tetemes nagyobbsidga 41tal. Ez majd 11/,-
szer nagyobb, s igy legalibb egy nagy hazi egér (Mus mus-
culus) nagysdgu volt;

b) erds, tomor, széles orrnyilisiban kettdsen kika-
nyaritott koponyaalkotésban ;

c)a fels§ metszdfogak eltérd nagysiga, fekvése
s alkata dltal, melyek csticsaikon hasitottak , s hétsé gumé-
ikkal a szomszéd elsd rés-fogra ré,té.maszkod()k ;

d) az al- és folszinen ép-széli alsé eléfogak tete-
mesb nagysiga, eltér8 beikelési irdnya és alkata 4ltal;
végtére '

e)a zdpfogak kiilonboz§ szinezete 4dltal,
mely a fels§ 4llkapocsban nem olyan mint a most é18 kézdns.
vizi-cziczkdnyndl, t. i. csak a fogkorondja kozépsd konczain
hanem a zdpfogaknak minden magosabb szegélyein és csi-

87 31/, egész 3/, '-ig.
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csain szakadatlan vonalban futvdn, s6t néha még a fogak kiil-
oldal4ra is terjeszkedvén.

b.Csaldd Mocsdrcziczkédny. Sorex
"Sumpfspitzmaus.

E csalddhoz tartozékndl a felsd dllkapocsbani metszd-
fogak hatsé horgai oly nagyok mint az 5 zdpfogak elsdje, —
az alsé allkapocsbani eldfogak élszélei fogazottak ; valameny-
nyi fog, kivéve az utolsé legkisebb 5-ik rés-fogat, és a hatsé
zépfogat, kisebb-nagyobb mértékben virts vagy sotét-barndn
szinezett fogkonczokkal és élszélekkel ellatvik.

A beremendi csonttorlatban e csalddbél csupan egy igen
gybdngécske uj fajra akadtam, mely azonban épen ezen gydnge
alkot4sdn4l fogva csak igen kevés toredékekben tartotta fenn
magit. — Hogy mindazdltal e csalddhoz tartozé emldsiok
kozé sorozand6, azt, valamint a birtokomban levd allkapo-
csi toredékek alkata, gy a zdpfogkorona végesicsainak vo-
roses szinezete eléggé bizonyitjék.

Ambar , az ezen s mocsdr-cziczkidnynak birtokomban
levé csekély maradvényai meglehetdsen hasonlitanak mind
alkotdsuk, mind a foghegyek szinezetére nézve a most él8
kozonséges v. i. négyszog farkd mocsdr-cziczkiny (Sorex vul-
garis Linn. Sorex tetragonurus Herm.) csontvdzdnak meg-
feleld részeihez , s igy a csalddnak valédi bélyegével birnak :
minthogy azonban a most é16 mocsdr-cziczkdny fajok koziil
igen karcsi, gyongécske alkotdsuk 4ltal kitiinvén, igen
gyonge éllatkdra mutatnak ; azért nevezém e cziczkény fajt

2. Sorex gracilis Petényi,

8 karcsi mocsir-cziczkan y-nak.

Zarte Sumpfspitzmaus,

Notae specificae: Animalculum gracile, in quan-
tum e typo fragmenti maxillae inferioris et in eadem super-
stitis unicissimi dentis molaris, apicibus rubentis, suspicari
licuit : affine et donforme sorici tetragonuro Herm., S. vulga-
ri Linn., sed isto minimum parte 5-a minus.

Fajjelények: E gytnge alkata 4llatka, mennyi-
ben a fenmaradt alsé dllkapocs-toredékekbdl, és korona-
konczain vorostsen szinezett zdpfogbdél kovetkeztethetni: a
most é16 négyszigfarkn mocsdr-cziczkdnynyal nem csak koze
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rokon, de hason kinézésii is, azonban 1/, részszel kisebb
- volt.

E gyonge 8s fajbol csak két alsé dllkapocs-téredéket
lelheték , egyiket a jobb, mdsikat a bal allcsontbél; melyek
kissé kiilsnboz8 vastagsdguk miatt vagy kor-, vagy ivari-
lag kiilonb6z8 egyénekéi lehettek.

1) a jobb dllkapocstéredék 3'-nyi hosszi
salig !/,""-nyi széles hats6 része az dllkapocsnak, melyen csak
a felbdgé botyok, vagy iznytjtvdny meglehetdsen ép, de a
finom, kisebb, leszall6 hardntnydjtvdnyok majd egészen
hidnyzanak. Ezen téredéken azonban a 2-ik, tehit a kozépsd
zépfog ép 4llapotban ldthats.

2)A bal alsé6 4llkapocs toredék. Ezis 3" -nyi
hosszi, nem egészen 1“'-nyi széles; egyébirdnt a fent lei-
rotthoz mindenkép hasonlé hétsé része az alsé 4llkapocsnak,
fog nélkiili.

I-s8 tdbla, 6-ik 4bra:

a) az alsé jobb 4llkapocstoredék kiilszi-
ne a 2-ik zdpfoggal egyiitt, természeti nagysdgban ;

b) ugyanaz 2-er nagyitva;

c) az dllkapocsban levd 2-ik z 4 p fo g 3-szor nagyitva ;

d)a baloldali alsé 4llkapocs toredékek-
nek beloldala, természeti nagysdgban ;

e) ugyanaz 2-szer nagyitva.

Az alsé dllkapcsok és a 2-dik vagyis ko-
zép-zdpfogaknak egymédshozi nagysdgars-

nyai, a .
Sorex tetragonurus |aSorex gracilis foss.
Herm. és Pet. kozott.

1) Az alsé 4llkapocsnak hdtsé része, véve
az 1-88 zdpfog belszélétsl, az dllkapocsnak két nyujtvany
kozti hatsé éléig . 2V, | V;""-el kisebb, tehdt majd

csak 2,

2) Alsé6 dllkapocs része, véve a 2.dik zdpfog
kiilszélétdl az allkapocs eld- | ardnylag szdmitva Y/;-del ki-
végbig . . . 1Y, | sebb, tehit majd csak 1;

3) Az egész allkapocs hossza, oda nem szd-
mijtva az eléfogakat 3'/,“—3Y/,"" | ardnylag . . 3"
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Sorex tetragonurus |aSorex gracilis. foss.

Herm. és Pet. kozott.
4) Allkapocs szélessége az utolsé zdpfog mo-
gott . . 3 —1""ig; | alig tobb . 1/,"*-ndl;

5) Mésodlk vagyis kozép zépfoga az alsé
4llkapocsnak: .
magas . . . 3""; | nem egészen . Yo'
széles . B/ 1“'-1g . . A "'
E nagysé.g-arényokbél vildgosan kltetsz:k hogy bere-
mendi §s karcsi mocsér-cziczkdnyunk (Sorex gracllls Pet.)
sokkal, csaknem 1/,-del kisebb, tehdt valamint csontvizdban,

tgy teste egyéb alkatdban gyongébb, karcsibb volt a most-

816 kozonséges v. i. négyszégfarki mocsér-cziczkanyndl (So-
rex vulgaris Linn, ; Sorex tetragonurus Herm.)

c.Csaldd. Mezei cziczkdny. Crocidura. —
Landspitzmaus.

E csaldd tagjaindl a felsd éllkapocsba.m metszdfogak
h4tsé horgai kisebbek, mintaz elsd a 3 vagy 4 résfogak ko-
ziil; az alsé dllkapocsbani eléfogak élszélei simdk , — vagy,
mint némely 8s fajoknil, egy fogképli guméval ellitvik. A
fogak mind fehérek.

A beremendi hasadéktelvényekben e caal4dbél is ceak
~ egy faj van képviselve, még pedig olyan, melynek alsé 4ll-
kapocsbani eléfoga élszélén egy igen feltiind, nagysigra nézve
az 1-s88 szemfoggal egyenld, fogalaki glimé van '), miért is

. ') Ezen kiilonos jelénye dltal eltér ezen &8 oziezkdnyunk min-
den eddig ismeretes, legaldbb eurdpai €18 fajok typusdtél, mert
ezeknél az als6 dllkapocsbani eldfogak élszdlei mindig simdk, Ldad :
Keyserling és Blasius ,Wirbelthiere Europas, Bd. L p. 59. 1.4

Ezen 8s faj hihetGleg egy egéezen elenydszett, fehérfogi, on-
dlldsi csalddhosz tartozhatott, melynek tagjaindl az alsé eléfog él-
széle egy dlfog-nytﬁtvénynyal v. i. foggumoval vala ellftva. Ezen
sajdtsdga, t.i. az alsé elbfog fognyijtvdnya dltal, igen kozelitett a
mocsdreziczkdnyok csalddjihoz , mert ezeknél is, az emlitett fogon
3 élszéli dlfog-nyijtvdny van.

E szerint mint dtmeneti tag 8sszekoté a mocsdr-cziczkdnyok
csalddjét, a szdrazfsldi v. i. mezei cziczkdnyokéval.

Egyébirdnt dgy ldtszik, hogy az &slények képlete kordban
tobb fajai, s6t tobb csalddjaiis voltak a czlczkdnyoknak mmt a
mostani képletekben.
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azt, valamint azon okbdél is, mivel az alsé dllkapocsbani

szemfogak mindegyike két konczi, s igy a nagyobb konczok

mellett még egy konez guméval is bir, elnevezém
3.Crocidura gibberodon Petényi,

Gumésfogi mezei cziczkdnynak,

Zahnhockerige Landspitzmaus.

Notae specificae: Dentium primorum inferiorum
limite insertionis externo, in lineam internae baseos dentis
canini secundi perpendiculariter deorsum ductam, cadente;
eorundem margine inferiore sinuato, — acie diserte unigib-
bera (unidentata); dentibus caninis inaequaliter bicuspidatis.
Typus crocidurae araneae vel. croc. leucodontis, sed his parte
5-a minor.

‘Faji jelvények: Az als6 allkapocsbani eléfogak
beikelési kiilhatdra esik a 2-dik szemfog alapja belhatératol
fiiggélyesen hizott vonalba; alszélének kozepe 6blos, élszéle
pedig tokéletes fogképli guméval (dlfog-nyujtvinynyal) elldtott,
a két szemfog egyenetleniil 2 konczi. Alakja a kozonséges
mezei cziczkdny (Crocidura aranea) vagy a fehér fogi mezei
cziczkdnyéval (Crocid. leucodon) azonos, de /; részszel
kisebb.

E nevezetes 88 mezei cziczkdnybdl nem taldltam egye-
bet, hanem csak egyetlenegy alsé baloldali dllkap-
csot, mely azonban, kivéve a réla letort finom iznydjtva-
nyokat, minden hozzé tartozé fogakkal egylitt, majdnem
tokéletes épségben tartaték meg. Ez, eléfogdval egyiitt, hozzd
nem szémitva a hidnyz6 nyudjtvényokat, csak 4'/,'“-nyi- hosz
szl , 8 kovetkezdleg egy igen kicsi dllatkdra mutat. v

I.s6 Tdbla, T-ik 4bra. a)baloldali alsé 4ll-
k apcsa a gumésfogi mezei cz1czké.nynak kiviilrdl termé-
szeti nagysdgban;

b) ugyanaz 5-szor nagyitva; :

c) bal alsé dllkapcsa a most €18 kozonséges mezei czicz-
kénynak (Crocidura aranea Wglr.) 5-szor nagyitva.

Els§ rapillantdsra nagyon hasonlénak létszik lenni ezen
s cziczkdnyfaj alsé dllkapcsa, a most 818, hasoncsalddu ko-
zons. mezei (Crocidura aranea Wglr.) és a fehérfogt (Crocid.
leucodon Wglr.) egymdssal kiilonben mint nagysdg mint
csontvdz tekintetében felotte hasonlé cziczkdnyok alsé dllkap -
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csaihoz. Mihelyt azonban a kiilonféle dllkapcsokat pontos,
‘6sszhasonlitd vizsgilatra vettiik , azonnal feltinnek szdmosb,
és kozbenkézben igen lényeges kiilonbségek.

A mi gumoésfogii mezei cziczkdnyunk alsé 4llkapcsa e
kovetkezendBkben tér el a Crocid. aranea, és Crocid. leucodo-
nétél : ) '
1) Tetemesb kisebbsége 41tal. Ez kériil-beliil
egy Otodrészszel (/;) kisebb amazokénil, s hozzdjok olyan
ardnyban 4ll mint 4/, : B-hoz.

2) Eléfogdnak egészen kiilénb6z6 hely-
zete és alkatdban, Mert, mig a Crocid. aranea s a
Crocid. leucodon alsé alkapocsbani eldfogdnak beikelési vo-
nala meglehetdsen beleesik a szomszéd 1-s8 szemfog belha-
taratol fiiggélyesen huzott vonalba: akkor a Crocid. gibbero-
don cziczkinyunké sokkal hatribb halad, t. i. beikelésének
kiilhatdra a 2-ik szemfog alapja belhatdratél fiiggélyesen hu-
zott vonalba esvén. Ennél azonkiviil a beikelésnek
egész parkdnyzata sokkal emeltebb, pérti-
zatilag kidllo; tovdbbd, az egész eléfog ardnylag erdsebb,
tomorebb alszéle kézepén behajtott, hegyén pedig rovideb-
ben és lasstidadon felivelt; holott ellenkezdleg a Crocid. ara-
nea ¢é8 Crocid. leucodonéndl ezen fog alszélén egész hegye
gorbiiletéig egyenes, de hegyén korcsolyaidomilag felhaj-
lott. — Mig tovébbé , a most é18 fennérintett két mezei czicz-
kényfajok el6fogainak élszéle csaknem tokéletesen sima, s
goreso alatt legfeljebb is két sikér, csekély emeltséget v. i.
inkdbb simatlansidgot mutat: akkor ellentétben a gumésfogu
s fajunk alsé dllkapocsdbani eléfogdnak kiilonben mindeniitt
sima élszélén , kozel az 1-88 szemfoghoz, ettdl azonhan még
is egy hézag éltal viligosan elvdlasztva, s alapjén benyuld-
sok 4ltal tokéletesen kiemelve, il egy valédi guméfog, v.i.
jobban mondva &lfog-nytjtvdny, mely az 1-s8 szemfoggal
nagysig- s irdnyban is csaknem egészen megegyez. Ezen 4l-
fog-gumécska nagyon hasonlit a most 6186 mocsdrcziczkdny
csalddu fajok (Sorices amphibii) p. o. a négyszogfarki (Sorex
tetragonurus), a havasi (Sorex alpinus), a piczi (Sorex pyg-
maeus) sth. mocsircziczkdnyok alsé eléfogainak élszélén le-
v6 3 alfogak egyikéhez, még pedig a legalsébbhoz.
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Mezei 8scziczkdnyunk kiilonbozik tovabbé a most é18
eurdpai csalddrokanaitél

3) Alsé 2 szemfogédnak eltéré alkotdsa
4ltal A Crocidura aranea és leucodon szemfogai korondjok
kiilszélén csak egykonczuak; gumdsfogi fajunkndl pedig
észrevehetdleg két konczuak, éllvdn t. i. min-
den nagyobbik koncz mellett még egy lefele futé borozda 4l-
tal vildgosan elvélasztott mdsodik mellék konczocs-
k a is. Sokkal kisebbek is e fogak, mint a fentebb emli-
tett most é18 csalddrokonokn4l.

Gumésfogi cziczkdnyunk alsé6 dllkapocsbani
zapfogai igen hasonlitnak a Crocid. aranea és Crocid.
leucodonéhoz , csakhogy sokkal kisebbek , gyongébbek, ala-
csonyabbak ; rajtok a fogkorona konczai csekélyebbek , kii-
l6nésen pedig a kozép zdpfogé '/;-dal kisebb, mint a Crocid.
aranea és Crocid. leucodonn4l.

Az alsd dllkapocs s a bélyegzd eléfog-
nak 6sszhasonlitott nagysdg-ardnya. .
Crocidura Crocid. és Croc. leuco-
gibberodon aranea don kozott:
Alsodllkapocs hossza eléfoggal egyiitt, de a hitsé
iznytdjtvinyokat oda nem szdmitva.
. 41/, . 51/gr . 55
Alsé d;lkapocs szélessége, kuloldalr6l a 2- lk
és 3-ik zdpfog kozt, hol legtetemesb
. 1,, nem egészen ¥,”, nem egészen ¥,
Alsé éllkapocs eléfog hossza, a mennyire az
" dllkapocsbdl kinydlik
.y, o 0 L 1%, nem egészen 1%,°".
Miutén 4ltaldban sehol sem akadtam az 8slénytani mun-
kédkban olyan 8s cziczkdny megemlitésére vagy leirdsira,
mely az dltalam itt leirt gumésfogi cziczkdnyhoz hasonlé, —
s még kevésbbé olyanra, mely ezzel csalddilag és fajilag is
azonos volna: azért sllitdm azt itten fel mint 6nédllé fajt a
magyarhoni s cziczkdnyok sordban.
Vajjon a beremendi vizozoni képletben altalam felfede-
zett s leirt Sorex gracilisés crocidura gibbero-
don mennyiben legyen rokon azon §s cziczkanynyal , mely-

ul



76 A BEREMENDI MESZKOBANYA.

nek dlkapcsa az Auch mellett levd sansans-i harmadrendii
képletekbdl szérmazvan, a most 818 kozons. mezei cziczkény-
hoz (Sorex araneus Linn.) igen hasonlénak mondatik ? tovabba
vajjon a sardiniai csonttorlatokban, a st. macairéi és a liit-
tichi csontbarlangokban, valamint a reussi herczegségben, az
Elster folyama partjdn fekvd kosztriczi hasadéktelvényekben
eléfordulé,—a ,Pictet Traité élém. de Palaeontologie p. 143.;
Geinitz Grundr. der Versteinerungskde S. 9. 10. Nr. 3.“ fel-
hozott, s a Meyer Armin Palaeontologicdjdban S..126. a most

¢18 fajokkal igen hasonléknak kimondott Gscziczkinyok ma-
radvényai a fenn leirt két beremendi cziczkdnyaimmal meny-
nyire legyenek azonosak ? — mennyire mdsok ? vagy a most
é18ktdl is fajilag mennyire kiilonboz6k ? azt eldontendi majd
egykor az Uslénytan, ha majd a most él6, minden csalddu
cziczkdny fajokkali pontosabb Gsszehasonlitds, sha a gyak-

ran csekélységeknek latsz6, s még is tdn épen legjelényz3bb

aprésdgok szigoribb vizsgdlat ald vétetnek és méltdnyol-

tatnak. '

Eddig terjed Petényi értekezése, mely a mennyiben a
22-ik lapon kijelelt dllatok maradvinyai kozdl az 8rlskhoz
tartoz6 nyul és a hiillskhoz szdmitand6 kigyé és béka marad-
vanyai 4ltala le nem irattak , annyiban a jelen értekezés ki-
egészitendd. — Minekutédna pedig Petényi ezen értekezésében
Meyer Armin nagyhirii palaeontologra hivatkozik, a kivel
levelezésben 4llott, és a ki a beremendi 8slénytani tdrgyakra
nézve, miel6tt még Petényi az ottani maradvényok részletes
leirdsiba bocsdtkozott volna, 1851-ik évi junius 3-4n Petényi-
hez intézett levelében tanulsigos jegyzeteket kozlott, az ott
felfedezett 4llatokat meghatdrozta, sdt e részbeni nézeteit
azon évi junius 21-én Dr. Leonhard K. C. és Dr. Bronn H. G.
sNeues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geognosie, Geologie und
Petrefaktenkunde“ czimii munk4jinak 1851-ik évi folyama
679-ik lapjan nyilvdnossa tette: ahozképest azon igazsignil

» ¢8 méltinyosségnal fogva, melylyel Meyer Armin irdnydban
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tartozunk , sziikségesnek littam Meyer Arminnak mind leve-
16t, mind értekezését egész kiterjedésében ide iktatni*).

#) Euer Wohlgeboren! Hatten die Giite mir von Berlin 3
Schiichtelchen mit fossilen Knochen aus Ungarn zur Untersuchung
mitzutheilen, welche hiebei besten Dankes zuriick erfolgen. Ihre
Verpackung war etwas zu fest, die Stiicke beriihrten sich zu nahe,
woher es riihren mag, dass ein oder das andere Stiick zerdriickt
ward, was ich namentlich von den Schidelchen vermuthe. Von Ih-
rer giitigen Erlaubniss, von den iiberzihligen Gegensttinden einiges
fiir mich zuriick zu behalten , habe ich keinen Gebrauch gemacht, da
ich nicht sammle, und es mir geniigt, wenn ich die mir anvertrau-
ten Gegenstiinde untersucht habe. -

Uber die mitgetheilten Gegenstiinde bin ich leider nicht im
Stande, die gewiinschten Aufschliisse jetzt schon zu geben. Es wer-
den hiezu Vergleichsmittel erfordert, die man selbst in grossern Mu.
seen nicht antrifft, und nach und nach erst zusammen zu bringen
sind. Ich habe daher mehrere dieser Gegenstinde gezeichnet, und
bin dadurch im Stande, mit der Zeit eine genaue Bestimmung der-
selben zu geben. Die Ermittlung der Species der iibersendeten Ge-
genstiéinde ist um so schwieriger, da wohl die meisten Reste von le-
benden Species herriihren werden, vondenen die Skelete nicht voll-
stindig angefertigt sind.

Die Beremender diluviale Knochenbreccie ist sehr interessant.
Von Végeln und vom Genus Mus habe ich nichts vorgefanden ; wohl
aber viele Reste von Frioschen , deren es 4 bis 5 Arten gewesen sein
migen. Die Schlangenreste gehoren vielleicht auch mehr als einer
Species von Colubrinen an. Von ihnen hat sich auch das Gelenkbein
des Unterkiefers dfter gefunden. Den Hasen hatte ich vom lebenden
nicht unterschieden. Von Arvicola lassen sich nach den Kiefern 3 Spe-
cies unterscheiden. — Was fiir Mus angegeben war, riihrt von Cri-
cetus-artigen Thieren her, deren es auch 8 gewesen sein konnen.
Die Talpa-Reste kommen mit Talpa europaea iiberein. Von Sorex
lassen sich deutlich 2 Species unterscheiden, von der kleinern liegen
nur zwei Unterkieferh#lften vor, die eine mit den Z&hnen ; alle iibri-
gen Reste gehoren der grossern an. Die Musteliden sind durch 8 Spe-
cies vertreten, von denen zwei dem eigentlichen Genus Mustela, die
dritte dem Gtenus Putorius angehort , letztere scheint Putorius Ermi-
nea Lin. zu sein, Die grosste Species von den dreien ist nur durch
den untern Stosszahn angedeutet, der auf ein Thier, von der Grosse
von Mustela martes schliessen lisst. Der 1847. bei Grabung der Ei-
senbahn bei Szob gefundene Nager ist nicht fossil, und kommt auf
den lebenden Cricetus vulgaris Desm. heraus.

Von den iibrigen Resten, ich méchte sagen, von der gahzen
Sendung ist der Stosszahn von einem jungen Elephanten aus dem
Nagy-Honther Comitate das wichtigste Stiick. Bereits friiher erkannte

.
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Mér csak azért is sziikséges ezen két rendbeli ok-
miényt kozre bocsitani, hogy kitiinjék a beremendi mészkgben
eléfordult sllatok mennyisége és némileg minémiisége, —
Meyer a beremendi mészkibe eléfordulé nyilat azonosnak

ich an einem Stosszahn aus den Hiohlen des Lahnthales, dass diese
Zghne nicht wie allgemein angenommen wird , blos aus Elfenbein be-
stehen , sonsten wenigstens in der Jugend auch mit Rindersubstanz
bedeckt sind. Hieraus schon vermuthete ich, dass in noch jingern
Exemplaren sich auch der Schmelz naehwensen lassen miisse, der
nun wirklich an der Krone des mir giitigst mitgetheilten Stiickes vor-
trefflich erhalten ist. Dieser kleine Stosszahn ist daher im wahren
Sinne des Wortes ein Unicum. Eine Abbildung davon wird bereits
fir die Palacontographien, welche ich mit Herrn Dr. Deimer heraus-
gebe , lithographirt.

Eine entschieden neue Spécies habe ich unter den mitgetheil-
ten Gegenstiinden nicht gefunden, ich wiirde sonst sehr gern IThrem
Wunsche entsprochen, und dem Herrn Franz v. Kubinyi ein &ffent-
liches Zeichen der Anerkennung seiner Verdienste dargebracht ha-
ben. Haben Sie die Giite mich sowohl diesem als seinem Herrn Bru-
der angelegentlichst zu empfehlen.

Ich bezweifle nicht, dass Sie eine reiche Sammlung palaeon-
tologischer Gegenstiinde besltzen, und ich wiirde mich freuen, wenn
es mir moglich werden sollte, unter Ihrer Leitung Thr National-Mu-
seum zu besuchen, wozu ich indess in der niichsten Zeit keine Aus-
sicht habe , da meine Amtsgeschifte mir zu einer solchen Reise keine
Zeit gonnen. Sebr erwiinscht wiire es mir indess, wenn der nunmehr

" eroffnete Verkehr fortgesetzt wiirde, und Sie die Giite hitten mir
ferner Wirbelthierversteinerungen aus tertifiren oder ‘ilteren Abla-
gerungen mitzutheilen. So besitzt Ihr Museum eine fossile Hand
oder Fuss, welche bereits Cuvier einer Phoca zugeschrieben, und
dieich gerne einer genauen Untersuchung unterziehen mochte, wozu
Abgiisse nicht hinreichen.

Unter Wiederholung des besten Dankes fiir Ihre gefilligen
Mittheilungen, und in der Hoffnung, Ihnen spiter iiber die Gegen-
stinde genauern Aufschluss geben zu konnen, habe ich die Ehre
hochachtungsvoll zu sein Euer Wohlgeboren ergebenster Diener
Herm. v. Meyer m. p. — Frankfurt am Main, den 8. Juni 1851,

Aus Dr. K. C. v. Leonhard und Dr. H. G. Bronn’s ,Neues
Jahrbuch fiir Mineralogie , Geognosie, Geologie und Petrefakten-
kunde. Jahrgang 1851. Stuttgart 1851.

Seite 679. Mitgetheilt von H. v. Meyer an Prof. Bronn,

Frankf. am M. 21. Juni 1851.

»Aus dem ungar. Nation.-Museum zu Pest sind mir von Cggt,

Herrn J. 8. Petényi mehrere Gegenstéinde mitgetheilt worden. Das
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tartja a most é16 nyillal (Lepus timidus Linn.). — Valamint
Petényi igy Meyer is mind a békdra, mind a kigyéra nézve,
részletekbe nem bocsitkozik, és a fa_]okat és nemeket csupdn
ltaldnosan és hozzdvetdleg Jeloll meg. Ebbél azt latjuk, hogy
még a legtekintélyesebb auctoritdsok is, mint Meyer, 6vato-
sak, és csak bizonyos tények utdn mondjék ki hatdrozott vé-
leménytket. Leginkdbb ez inditott engem arra, hogy ezen
maradvédnyoknak hii dbriit a tudés vildg eleibe bocsdssam.
Hogyha az eddigi csekély adatokndl fogva lehetetlen volt .
hatdrozottan a kérdéses béka és kigyé fajokat és nemeket ki-
jelelni, legaldbb alkalmat nytjthatunk az dbrédk pontos kidlli-
tdsa 4ltal tovabbi vizsgdléddsra, oOsszehasonlitdsra, és a kér-
déses béka és kigyé fajoknak és nemeknek idgveli pontos
meghatérozé,séra.

»

merkwiirdigste Stiick darunter ist der Stosszahn eines jungen ,Elefas
primigenius“ aus dem N.-Honther Comitate, wo eine Menge Ueber-
reste von diesem Elefanten vorkommen sollen. Ich fand bereits im
Jahre 1846. (H. S. 519.) an einem Elefantenstosszahn aus den Lahn-
thal-Hohlen dass diese Z#hne auch die Rindensubstanz besitzen, und
daher nicht, wie allgemein angenommen wurde , aus nur einer Mas-
se, dem der Knochensubstanz der Z&hne entsprechenden Elfenbein
bestehen.

»E8 lag daher die Vermuthung nahe, dass an hinliinglich
jungen Z&hnen , auch der Schmelz zwischen Rinde- und Knochen-
substanz , oder dem Elfenbein sich werde beobachten lassen, wonach
der Stosszahn der Elefanten die 3 Substanzen besitzen wiirde, wel-
che den Z#hnen iberhaupt zustehen , und daher von diesen keine
Ausnahme machen wiirde. —Es gelang mir nun wirklich an dem jun-
gen fossilen Stosszahn aus dem N. Honther Com., diese 8 Substanzen,
in rlchtlgar Aufeinanderfolge und die Spitze des Zahnes bildend
zu verfolgen. Dabei ist die Spitze an der innern mit einer deutlichen
Kante versehenen Seite 3-mal stufenweise eingekerbt , 3 Nebenspi-
tzen bildend , welche jedoch durch die Rindersubstanz verdeckt ge-
halten, und erst wenn man diese entfernt, sichtbar werden. Nach
dem offenen Wurzelende hin verliert allmiihlich der Schmelz, und
dann die Rinde ; und da diese beiden Substanzen spiiter nicht mehr
gebildet werden, so geschieht es, dass die Stossziihne #lterer Thiere
nur aus Elfenbein bestehen. Der erwihnte Zahn besitzt 0,16 meter
Lénge, bei 0,023 Durchmesser. In einer der n#ichsten Lieferungen
der Palaeontographica werde ich davon eine genaue Beschreibung
und Abbildung geben. -

»In einem nichst der Drave gelegenen Kalksteinbruch bei Be-
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A mi mir az érintett dllatok, jelesiil a nyal marad-
vanyait illeti, azok a II-ik T4bldn lithaték, melyek is a k-
vetkezenddk :

1. a) Bal 4llkapocs egy el8 vagy is metsz8 és 5 zdpfog-
gal ellitva, Kiiloldalrél véve.

b) Ugyazon 4'lkapocs.bal oldaldrél véve.

2. a) Atlasz-fejgydm szemkozt véve,

b) Fejgyim oldalt véve. .

3. El8 vagy is metszd fog.

4. Medencze csont toredék.

5. Czombcsont, majdnem egész mind a két fejecscsel
ellitva.

6. Labszar csont. -

7. Lapcsont téredék.

8. Felkar csont ép 4llapotban mind a két fejecscsel el-
ltva.

9. Alkarcsont vagy is szdrcsont.

10. Alkalmasint az utolsé oldalborda tiredék.

11. Csigolya toredék.

12, Sarkcsont.

13. Labtgcsont.

14. Els6 ujj-percz csont.

remend im Baranyaer Comitat, fand Cust. Petényi mit Franz von
Kubinyi im Jahre 1847. eine Knochenbreccie, welche rsthlich von
Farbe, theils fest und theils lose ist, und eine ungeheure Menge
von Knochen enthilt. — Ganze Blocke sollen aus Schlangen-
" wirbeln, denen der Colubrinen #hnlich bestehen. Herr Petényi
theilte mir eine Auswahl von Wirbelthieren dieser Breccte mit.. Die
vom Sadler, dem frithern Custos — vermutheten Vigelknochen be-
stiitigen sich eben so wenig, als das Genus Mus in dieser Breccie.
Dafiir riihren viele Reste von Frioschen her, deren es 4—5 Arten
gewesen sein mbgen, worunter keine von auffallender Grisse. Soust
fanden sich Reste von L e pus, der vom lebenden nicht verschie-
den zu sein scheint.

3 Species Arvicola, 3 Species von.Cricetus-arti-
gen Nagern.

Talpa von T. europaea nicht verschieden, 2 Species
Sorexund 3 Spocies Musteliden, von denen zwei dem
eigentlichen Gienus Mustela, — die 3-te dem Genus Putorius ange-
hort, letzte scheint Putorius erminea Lin. zu seyn.
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© 16, Mésodik ujj-percz csont,
16. Harmadik ujj-percz csont.
17. Kérom csont.

A Hiillsk osztélyabél 2 rendbeli 4llat maradvényai for-
dultak elg.

1.Békafélek (Batrachii). Ezekbé]:

18. szédm alatt fel-karcsont,
19. sz4m alatt al-karcsont,

2. Kigy6félék (Ophidii).
20. Fejtoredék,
21, Csigolysk.
22. Oldalborda-tsredék.

Ezen tbldn lerajzolt maradvdnyok mind természeti
nagysdguak,

Petényi hitrahagyott munkai. 6
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MAGYARORSZAGI ASATAG ALLATOK MA-
RADVANYAINAK JEGYZEKE, PETENYI SA-
LAMON J. ALTAL OSSZEIRVA.

AAEMLOSOK.

a) Ragadozdék.
«) Rovarevdk:

1. Talpa vulgaris. — Os vakondok.

2. Crossopus fissidens. P. — Hasadtfogh vizlczlczkiny

3. Sorex gracilis. — Karcsu mocsdrcziczkény.

4. Crocidura gibberodon. P. gamés fogu mezei cziczkdny.

Az 1-88 2. 8. és 4-ik szdm alattiak Baranya megyében,
Beremend helység teriiletén az ottani kibinydban jura mész-
kének hasadékaiban taldltattak,

5. Egy rovarevottl szérmazé koponya - toredék , mely
Meyer Hermann szerint leginkdbb Erinaceus és Sorexhez ha-
sonlit, de szorosan egyikkel sem egyez. — Taléltatott Bars
megyében Hlinik falu teriiletén, az ottani édesvizi quarzban?).

g) Husevidk

1. Ursus spelaeus ses altzcepa — magas homloki Os-
medve = hochstirniger Hohlenbaer. Ez ugyan a legrokonabb
a most ¢l tengeri vagy fehér medvéhez (Ursus maritimus

") Lésd Wilhelm Haidingers ,Berichte iiber die Mittheilungen
_von Freunden der Naturwissenschaften in Wien 1847.° Bd. IL pag.
170—183. und 457—>58.
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Linné), de Y/ részszel ennél nagyobb lehetett, mert taldl-
tatnak 16 hiivelyk hosszti koponysk is. Az § homlokénak al-
86, orrdhoz szomszéd része lenyomott, felsd oldalai bubosok ;
azon csorbds hézagban, mely a valédi z4p- és a tépfogak ko-
zott taldltatik, az apré dlzdpfogak szinte vagy egészen hidny-
z6k, vagy csak ritkdn alil taldlhatok. Ez Earépa tobb tarto-
ményai csontbarlangjaiban taldltatik ; a Tufndban is megvan.

2. Ursus arctoideus sew planus , — szilk- vagy keskeny-
homlokd medve , = schmalstirniger Hohlenbaer. — Csontviza
az €16 medvék kozott leginkdbb hasonlit az amerikai Babiral
nevii medvéjéhez, de ennél sokkal nagyobb. Homloka az
eldbbeninél sokkal lenyomottabb, keskenyebb, a zdp- és
tépfogak kozti hézag szinte nagyobb mint az alticepsnél, és
az apré alzdpfogak mindig hidnyzék; a varriny fogacskai
fejtetdjén nem annyira kozelitsk egymdshoz; ugyanazon he-
lyeken hol a nagyhomlokd, de ritkdbban taldlhaté.

3. Ursus priscus seu laticeps , — széles homlokii Gsmedve
= breitscheiteliger Hohlenbaer. — Ez a mi kiozonséges erdei
barna medvénkhez csontvdzinal fogva leghasonlébb; de az
6 koponyéja legmagosabb a fejtetd varrdnyandl, holott a mi
medvénkénél ezen emeltség 5—6 vonallal a ﬁrény eldtt
taldltatik ; az 8 homlokbubja kevesbbé csiicsos, orra sokkal
domboribb, homloka éltaldban szélesebb, szemiiregei szii-
kebbek , zdp- és tépfogai kozt mindig iires csorba hidny, Ta-
l4ltatik mugendorfi csontbarlangban.

4. Ursus cultridens. — Az élesfogqii Gsmedve. = Messer-
‘zahniger H. baer. Ennek tépfoghegyei behajlottak , mi 4ltal

a tobbitdl kiilonbozik. Csontjai taldltatnak az areni vélgy
barlangjaiban, Olaszorszdgban.

Ezeken kivil még tobb hatérozatlan, de mar annyira-
mennyire 4 kiilonbz6 8smedve-faj csontjai wjabb idgkben ta-
laltattak és hatdroztattak meg.

" Magyarorszidgban az $smedve maradvényai eddigelé a
barlangokban és egyes szikldk iiregeiben fordultak eld.

A barlangok nevei, melyekben az dsnmiedve cs'(;ntjai ta-
laltatnal
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1. Tufnaa felsd hermaneczi vilgyben Beszterczebdnya
teriiletén Zélyom megyében.

2. Bene barlang szinte ott.

3. Lipowa a Garam felsd vélgyén Hronecz mellett Zé-
lyom megyében.

4. Mirjassy barlang Szepes megyében,

5, Szemilyuk Tata szomszédsigdban, nem messze Bén-
hidétél Komérom megyében.

6. Detrekd (Blassenstein-hthle) Szent-Miklés (Nikels-
dorf) mellett Poszony megyében,

1. Resiczdhoz kozel a Temesi-Binsighan csontmarad-

‘vényok Coprolitekkel egyiitt torlaszként mész - szivaggal
(Kalksinter) és sdrga agyaggal bevonva és dsszekotve.

. 8. 8Sz4delldi ugynevezett Béla barlang Torna megyében,
egy innen valé szép koponya 1851-ben Mikecz Andras gyiij-
teményével keriilt a magyar nemzeti Muzeumba. ’

9. Jész6 Abauj megyében.

10. Petrésza Bihar megyében.

"~ 11, Oncsdsza Bihar megyében.
\ 12, Kimpanysszka Bihar megyében.

" 13. Fundcza-Pestere szinte Bihar megyében,

14. Vancsdsza Kolozs megyében Erdélyben.

A nem csak*torténelmi de foldtani tekintetben is neveze-
tes, Budapest felett 6rkodd Szent-Gellért-hegy 1853-ik évben
nevezetessé 16n az dltal is, hogy délkeleti csicsén a felleg-
vér alapzatinak 4sdsakor felfedezett dolomit-torlasz 8—10
14b mélységli egyik iiregében Ursus spelaeus-féle csontok ta-
léltattak, jelesiil :

a) Ursus arctoideus — keskeny homloki medve-
kopony4djénak felsd része, két darabbél 4116, az egyik bal-agyar-
toredékkel van ellitva, a mésik képezi a koponya hétulsé
részét; felsd teriilete csonkitott, baloldali és hétulsé része
majd egészen ép, a csontrészek mészréteggel bevonvik, a
csontok kozti iiregek setét-veres agyaggal telvék. A koponya
hitulsé részének magassdga 4 hiivelyk, als6 szélessége 4 hiiv.
6/4 vonal.

b) Hatulsé jobb kdzépldb mind az 6t tagja (metatarsus),
— a 14btd csontokkal , melyek koziil a keresztbe elnytlé ki-
zépsd az igynevezett csdnak csont igen sértett, legszembetii-
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ndbb a széls8 kobesont (os cubiforme), a hold-(semilunare) és
az ék- vagyis kupalaki (cunei forme) szinte ép; a lib-ujjak
(digiti pedis) hiAnyzanak.

c) Jobb oldali fel-karcsont toredék.

d) Baloldali fels8 hatulsé zépfog.

Szdmos eurdpai csontbarlangok telvék Ursus spelaeus
csontokkal, valamint fent el§szdmlélt barlangjaink szintén el-
latvék hasonl6 ma.radvényokkal és igy az eféle s-medve-
csont-maradvinyok leggyakrabban eldfordulé mindennapi 8s-
lénytani térgyak kozé szdmitandok. Ha azonban a lelhelyre,
jelesiil a Sz.-Gellért hegyi iiregre figyelmiinket kiterjesztjiik ;
ha meggondoljuk , hogy a kérdéses iireg a véros kozelében
esik : nem akarva is oly iddre kell visszamenniink, mely
nem csak az ember emlékezetét milja felil, de a torténelem
eldtti iddt is feliilhaladja, s esziinkbe juttatja azon id6t, mi-
ddn a sz. Gellért-hegy délkeleti oldaldn diszl§ sz8l8 és ficus
pumilla még nem létezett; middn az egész vidék 8serddkkel
- volt koriilvéve; mid8n a ragadozé dllatok 8s szabadsdgot él,
vezve az ember iildozéseitsl mentek voltak ; middn Budapest
még nem létezett. Evezredekre kell tehat vmszamennunk és
ép ezért érdekes a felfedezés. Mindenesetre komoly gondol
koz4sra szolgéltatnak az efélék okot; — Gslénytani tekintet-
ben pedig bizton mondhatjuk, hogy a sz.-Grellért hegyi iireg-
b4l kikeriilt csontmaradvdnyok &s-emldsoktd]l szdrmaznak és
valdsdzos dsatag csontoknak tekintenddk.

A beremendi jura-mész hasadékaiban, Baranya megyé-
ben, Petényi Salamon és. Kubinyi Ferencz 4ltal felfedezett

csontmaradvinyok kozott a kiovetkezend8 husevd emldsok
fordulnak eld.

5. Mustela martelina. Petényi. Nyuszt.

6. Mustela beremendensis. P, — beremendt nyuszt.
7. Foetorius palermineus P. — Holgy menyét.

8. Két lakuak : Phoca vitulina. — Borjié Féka.

Taléltatott Holicson Nyitra megyében. — Ezen 4llatbol

a pesti egyetem gylijteményébe keriilt az el8ldb ldbfeje
(Pfote).
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b) Orlok

1. Lepus timidus fossilis. Lion. — A mezei
nyul.

2. Cricetus Cuv. Hércsok.

3.Arvicola Cuv. Hypudaeus. — APocz —
Mindezen maradvényok a beremendi kébanyaban, jura-mész-
konek hasadékaiban taldltatnak.

¢) Foghijasok

Psephophorus polygonus — H. v. Meyer.

Ezen illat maradvanyainak Magyarorszdgban egyediili
lelhelye az ugynevezett Sandberg az ujfalui hatirban Po-
zsony megyében. Ezen hegy futd-homokbél 4all, felil egy
homokos mészréteggel, és a Morva vizének a Dundbai szaka-
déséndl elteriils sok tekintetben hires Kobel nevii hegy-
nek fokdt képezi, mely szintén kiilonbozd 8svildgi 4llat-
maradvdnyoknak gazdag leltira. Az itt taldltatd szdmtalan
tengeri csigdkon, Madreporitokon sat. kiviil 8sviligi halak-
nak maradvinyai, jelesiil azoknak inyfogai (Gaumenzihne),
sdt egész hal-dllkapcsok fordulnak itt el¢, mintegy 16 faju
osvildgi halaktél szdrmazék, melyeket a hires palaeontolog
G. Miinster egy egészen kiilon I'ijalurél irt munk 4jaban irtle
184%/.-ik évben I:ijalun dtvezettetvén a vaspdlya, ezen lel-
hely igen ismerds lett, és a bécsi palaeontologok Partsch
és Hornes éltal erésen kizsdkmanyoltatott. Kubinyi Ferencz
és Zipser Andrds is 1847-ben a magyarorszdgi orvosok és
természetvizsgdlék soproni gytilésére utazvin, oda tett ki-
rdnduldsok " alkalmival szdmos és igen szép kiviileteket és
halfogakat gyiijtottek ; de Magyarorszdgra nézve alkalma-
sint a legszebb zsdkményra a szorgalmas természetvizsgald
és gyiijts, a pozsonyi akadémidndl a természettannak tandra
Rémer Fléridn tett szert ; az altala gyiijtott tirgyak a pozso-
nyi akadémia gyiijteményében feldllitvik. Ezen gyiijtemény-
ben taldltatik Psephophorus polygonus. Ez utébbinak marad-
vanyai lapos alaku koczkdk, melyek részint egyenként, ré-
szint Osszetartd csoportozatokban, olykor meszes homokki-
von mozaikként elteriilve taliltatnak. Meyer Hermann azo-
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kat kozelebbrél megvizsgalvin, és egy foghijas panczélos faju
(Dasypus Lin.) eml8shoz tartozéknak taldlvin, Psephopho-
rus polygonusnak nevezte el. Ezen éllatnak maradvényai
egyedill egy sirgdsbarna mész-homokk§-rétegben, mely a
futé-homokbé! 4ll6 dombon felsd rétegként fekszik, részint
elszérva egyes darabokban, részint tobb részekbdl 4llva és
‘egy példinyban osszefoglalva fordulnak eld. Kubinyi Ferencz
szerint a hazdnkban létez legszebb és legnagyobb példdnyok
koziil, melyek tsbb lapos koczkdkbél 4llvdn és szorosan
egymdshoz ékelve levén, egyes nagyobb idomu példényokat
képeznek, az egyik Romer Fléridn 4ltal ajinlva a pozsonyi
akadémia gyiijteményében létezik, a mdsik, a kisebbik pél-
dény, Pozsonyban Paur Ivdn iigyvéd birtokdban van. A ma-
gyar nemzeti Muzeum gyiijteményében levd példinyokat ré-
szint Rémer Floridn, részint Kubinyi Ferencz ajindékozta a
Muzeumnak. Sadler muzeumi 8r azokat egy 8svildgi tekends
béka alsé pdnczélja egyes részeinek tartotta. Ezen édllatra mint
valésdgos emldsre nézve azonban Heckel baritom, hozzdm
1849-ik évi december 11-én intézett levelében, engemet felvi-
lagositott, mely levelében az 4llatnak, melyhez a kérdéses
maradvényok tartoztak, nevét tudtomra adta, azt Pse-
phophoruspolygonusnak nevezvén Vieleckiger
Schildtriger — Sokszégii Paizsoncaz.

Ezen 4llatbél a legnagyobb két példanyt allitélag Hiit-
ter dsta ki 1846-ban, melyeknek mostandig birtokédban van.
Az egyik példdnyt a bécsi cs. kir. dsviny-gyiijtemény Ore
Partsch lithografoztatta, mely lenyomatokbél Hiittertdl én
is kaptam egy példanyt. Ezen lithografoz. dbrinak
hossza mintegy egy ldb, szélessége pedig T, hiivelyk. Az
egész példiny, mely T egész, 2 kisebb sértett, és egy koze-
pett emelkedett nagyobb és vastagabb paizs darabot magdban
foglalé sorozatbdl 4ll, a nevezett dllat hitgerinczét vagy mell-
panczélat képezhette. Az 4dbra szerint a kozépsd sorozatban
a tobbinél kétszer nagyobb és hosszasan elterjedd, formdjuk-
ral fogva kiilonbozd paizsok lithaték; a tébbi kisebb pai-
zsok szintén kiilonfélék nagysdgra és alakra nézve, némelyek
kerekded, mésok tojdsdad 1—10 szegletli paizsokboél dllanak ;
az abra nagyobbik oldaldn 49 egész, 6 letort, Gsszesen 55,
— a masik kisebbik oldalon pedig csupdn 12 egész és mint-
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egy 30 elvalt lenyomatonként eléfordulé, osszesen tehdt 67
kisebb, 6 nagyobb, ldthaté, kovetkezdleg a paizsok osszes
széma 73-at teszen. A paizsokat egybefoglalé anyag egy to-
mor homok-torlatbol 4116 kérget képez; a paizsoknak egy-
méshozirendes dllisa és Osszekottetése természethiinek, és az
4llati kéregnek , mely a homok-rétegen leteleptilt, megrotha-
d4sibdl szdrmazottnak lenni ldtszik, '

A mésik példdny a fent nevezett tulajdonos illitdsa sze-
rint a lithografozott példinyndl hdromszor vagy taldn négy-
szer nagyobb. A homok-réteg alatt, melyen a paizsok helyez-
vék, a kérdéses dllatnak csontmaradvinyai is fordulnak eld.
— Hutter 4llit4sa szerint taldn csigolya-toredékek, mely pél-
dédnyok koziil Hutter egyet sem akart elémutatni, azt 4llit-
vén, hogy azokat Bécsben szdndékozik természethiin le-
rajzoltatni és szinezett dbrakban leirdssal egyiitt kiadni. Dii
sint ei propitii! Hiitter azt 4llitja, hogy Dr. Wagner, ki nem
rég Bécsben az dltala Alabamabél hozott Zeuglodon cetoi-
des Owen-féle csontvdzat kozszemlére tette ki, midén Hut-
ternél a kérdéses psephophorus példinyokat litta, azt nyil-
vénitotta : hogy a Zeuglodon csontvéza mellett szintén a pse-
phophorus paizsdhoz hasonlokat taldlt és ebbsl nem kivet-
keztethet egyebet anndl, mint hogy a psephophorus polygo-
nus Meyeri nem egyéb, mint az 4ltala felfedezett Zeuglodon
cetoides Owen-féle dllatnak részletes (parcelle) pikkelyes
boritéka (Schuppen-Bedeckung) 1). 2).

') Zeuglodon Owen. — Zygodon Owen. (Joch zahn, — Jdrom.-
fog) ;— Basilosaurus. — Harlan. ({edyAy,=jdrom, 63dv,—dens)—Zeugl-
odon Cetoides Ow. Harlan 4ltal az éjszak-amerikai Egyesiilt Stdtu-
sokban, jelesiil a Louisiana és Alabamai dllamok harmadrendii ré-
tegeiben fedeztetett fel ; nehdny évvel késébben az utébb nevezett
Alabamai dllamban Buckley hasonlé faju 4llatnak 70 14b hosszd
egész csontvdzdra akadt: 1dsd Edinb. new. philos. Journ. 1843. p. 47.
A kérdéses dllat a hal-emldsskhoz (Cetekhez) tartozott.

) Rémer Fléridn szerint, a ki Abaffy S4ndorral, mintakkori ne-
vendékével, Hutter tdrsasdgdban az tjfalui Sandbergre nem annyira
koviiletek, mint inkdbb novények gyiijtése végett szintén 1846. évben
kirdnduldst t8n,—Abaffy Sdndor véletleniil egy szdmos paizsokkal
elldtott példdnyt a sandbergi futé-homok teriiletérsl folemelt, de Hut-
ter azt kezeibdl kiragadta és kalapdcsdval ketté torte, €s a ragyobb
példdnyt megtartvin , a kisebbet Romer Fléridnnak adta dt, és ez a
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d) Vastagboriiek.
@) Orményosak.
1. Elephas primigenius. — Os Elefdnt.

A Kis-Marosi hatdrban a templom melletti vasuti bevigds-
ban 3 61 mély agyagréteg alatt 1 61 mélységii kavics kozott
a foldszinétdl 4 -—5 6lnyi mélységben taldltattak Gseleféint
fogak. Ezek koziil jutott a magyar n. Muzeumba az alsé 4ll-
kapocs zdpfognak egy toredéke 1854-ik évi dec. 31-én Ben-
kir Dénes fomérnsk szivességébil.

A Nagy-Marosi hatdrban, Nagy-Hont megyében a Torik-
telek (Tirkengrund) nevii mezén hérom léb mélységii sirga
agyagban taldltatott a vaspdlydnak szolgélé vonal dsdsa al-
kalmdval egy egész Oselefint-fej fogastil, melyet azonban
Benkar fdmérnok 4llitdsa szerint lehetetlen volt kivenni, miu-
tin az darabokra széttort s a fogak liszt gyanant széllyel
méllottak. ‘

Vicz teriiletén Pest megyében a vastti nagy bevégds-
ban agyag-rétegben 4--5 o6lnyi mélységben taldltattak
1847/,-ik évben a vasuti vonal dsdsa alkalmaval kiilonféle
elefint.csontok. — Ezekbdl kapott a magyar nemzeti Muzeum
1854. évi dec. 31-én Benkdr Dénes f6mérnoktsl 8 toredé-
ket a czombesontbol.

Domahdzi puszta Heves megyében. — Azon 4 14b 8~
hosszt, 18 hiivelyk széles (legnagyobb-szélessége) bal czomb-
csont, mely 1852-ik évi september hénapban fogatott ki a
domahdzi pusztin Szill6s mellett a Tiszab6l, épen kétszer
olyan nagy volt mint egy most él13 30 éves elefénté, p. o. a
magyar nemzeti muzeumban levé Miss-Dzubdé (ez 2 4/ hosz-

kérdéses Partsch 4ltal lithografiroztatott példdny; e szerint a kér-
déses példdny felfedezfje nem Hutter, hanem Abaffy Sdndor. —
Mindenesetre gyanit gerjeszt$ koriilmény, hogy Hutter a ndla levd
két példdnyt Petényinek eredeti valésigukban nem mutatta eld.
Megjegyzésre mélté még azon koriilmény is, hogy azon szdmos pai-
z80kbol 4116 €s egy tomor anyagot képez6 példdny , melyrsl Petényi
hibdsan azt sllitja, hogy azt Rémer a pozsonyi akadémidnak ajén-
dékozta , soha sem volt az akadémia birtokdban, hanem, a mint R¢-
mer Floridn legkozelebb eléttem nyilvénitotta, jelenleg is az & tulaj
dona. A Szerkeszté.
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szi és 9 hiivelyk széles). Ardnylag tehdt a Miss-Dzubdhoz,
mely 1 61 és 9 hiivelyk magas és 9 14b vagyis 1 61 hédrom ldb
hosszi volt, a domahdzi 8s elefint lehetett mintegy 2 6l és
18 hiivelyk, vagyis 131/, 14b magas és 3 6l hosszi. Alsé 4ll-
kapocsi jobboldali zdpfog szintén onnan; mindkét példény
igen ép és fekete-barna, Elek Menyhért ajandéka.

Hronecz Zélyom megyében. Lipova nevii barlangban
Koch Antal bédnyatandcsos 1837. évben tobbféle dllatok csont-
maradvinyai kozott gselefint zdpfogakat is taldlt, melyek-
bdl 1851. évben nehdny lemezet ajéndékozott a- magyax
nemzeti Muzeumnak, '

Teskind Zala megyében. Ezen helység teriiletén egy
vizmosdsbél Nettig Ferdindnd és Baronyai P4l 4ltal sz4mos
8selefant zépfog-lemezek vétettek ki, melyek 4ltalok 1853,
évi october 13-4n a magyar nemzeti Muzeumnak ajénltattak.

Sdmsonhdza teriiletén Négrdd megyében egy két-6lnyi
mélységii vizmosdsban 1810. évben az akkori helybeli 4gos-
tai hitvalldsu lelkész Haan Jinos egypar 8selefint-agyarat
fedezvén fel az drok oldaldban, a nm. magyar kirdlyi Hely-
tartotandcsnak orszédgszerte kozhirré tett abbeli intézkedése
értelméhez képest, hogy az orszdgban felfedezett ritkasdgok
a magyar nemzeti Muzeumba kiildessenek, Négrad megye
akkori alispanjt Szentivanyi Jdnost az irdnt kereste meg,
hogy az dltala felfedezett Oslénytani tirgy megvizsgdldsira
és kidsatdsdra egy bizottményt kiildene ki a hely szinére; ki
is a megye eskiittjét Laczay Gyorgyst kiildotte ki, kinek je-
lenlétében az agyarak kidsatdsdhoz fogtak. Az drok oldald-
bél kidllé agyarak tévében az 8s dllat koponydjara akadtak. Az
agyar hossza volt 8 ldb, vastagabb részének keriilete 11/,
lab; a koponya felé vastagabb, vége felé vékonyabb volt. A
koponya hossza mintegy 3 14b kiterjedésii lehetett, és zdpfogak-
kal volt elldtva. A legnagyobb zdpfog 13, a legkisebb 8 fon-
tot nyomott. Vigydzatlan dsatds miatt két fog, mely kiilon-
ben is torékeny volt, ketté tort. A fogak koziil a felfedezd
kettdt vagy hdrmat, mire mér tokéletesen nem emlékezik,
a magyar nemzeti Muzeumba kiildott. A koponya szintén
torékeny levén, a nagyobb darabokbél nehdny darab kiil-
detett az alispinnak. Legtorékenyebbek levén az agyarak,
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azok, fijdalom, apré darabokra omlottak széllyel. Annak t5-
redékeibdl a felfedezd a nila megjelenteknek szémos darabo-
kat ajéndékozott. Az agyarak és fogak majdnem egészen
fehérek voltak. .

Ezen leirds kivonata azon levélnek, melyet a sémsonhdzi
dselefant felfedezdje Haan Jénos lelkész néhai Petényi Salamon
felsz6litdsdra 1851, évi mdjus 2-kdn hozzd intézett. E sze-
rint a felfedezés hitelességén kételkedni nem lehet, annyival
ink4bb, hogy a zdp-fogak koziil a felfedezd egy szép zdpfoggal
kedveskedett a sdmsonhdzi 4gostai egyhdz akkori feliigyeldjé-
nek Kubinyi Gédsparnak, ki is azt tsbb évek milva ezen czikk
frojdnak engedte 4t, mely Losonczon egykori 8slénytani gylij-
teményének egyik legszebb példinya volt, de az 1849-iki sze-
rencsétlen tiizvész alkalmaval ez is aldngok prédajava 16n, -~
Témogatja a felfedezés hitelességét, hogy Sdmsonhdzin foly-
vést taldltatnak Oselefint csontmaradvényok; errdl ezen ki-
vonat szerkeszt8je, Szab6 Jozsef tandr urral 1860. év nyardn a
Mitréba tett foldtani kirdndulds alkalméval Pészténdl Sdmson-
- hézéra kimenvén, nem csak az ottani dgostai egyhdz lelkészé-
nél Vladar Simuel arndl, de a helyszinén is, midén a lelkész
altal felfedexzett ritka nagysdgi kovesiilt fatorzshoz vezette-
tett, teljesen meggy®8z8dott. Vladér wr érdekkel viseltetvén
a természeti és régészeti tirgyak irdnt annyival inkdbb, hogy
1860-ik évben szintén Sémsonhdzin véletleniil egy odavald
lakos 4ltal taldlt egy 6%/, hiivelyk szélességii bronz tekercsre
figyelmeztetett, melyet meg is vettem az illets tulajdonostdl;
felszélitottuk, hogy terjesztené ki ezentul is figyelmét az ott
eléforduld, kivalt 8slénytani tdrgyakra és azokat szivesked-
nék a tudomény, kivilt a magyar nemzeti Muzeum széméra
Osszegylijteni. '

A sdmsonhdzi 8selefént 1810. évben tortént folfadezése
a hirlapok utjdn is akkoron orszdgszerte hirdetve 18n, és
mindenesetre Magyarorszdg Yslénytani torténelmére nézve
nevezetes adat maradand; mert noha a Tisz4bél a legrégibb
id6kben keriiltek ki 8selefént- maradvinyok, melyek mint
6rids csontok a vérak, kastélyok és kolostorok kapuin’ disz-
lettek , st egyesek konyvtéraiban vagy hdzaiban mint kiils-
nbs ritkasdgok fentartattak , hanem arra, hogy a foldben ta-
liltattak és onnan mentettek volna meg, nem igen volt példa.
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A sidmsonhdzi Uselefint a magyarorszdgi Gslénytanra nézve -
ba nem is oly nevezetes mint Szibéridban a Léna folyé part-
© jén 1799. évben taldlt Mammuth, melynek egész csontviza
mentetett meg a tudomany szdméra, de mindenesetre nagy
érdekkel bir; mert bizton mondhatjuk, hogy ezen 8selefant
volt Magyarorszdgban az elsd, mely a f5ldbdl dsatott ki, és
melynek lelhelye és valdsdga hitelesen constatirozva a tudoés
vildg eleibe keriilt.

A budapesti ldnczhid épitésekor a Pest fel8li partbél a
lénczhid felett a Duna iszapjabol kikeriilt alsé bal zdpfog
ajandékoztatott Tasner Antal 4ltal a magyar nemzeti Mu-
zeumnak 1849-ik évi januir 4-én '),

Szintén Pesten a tdbori-kérhdz (Lager-Spital) kozelében
als6 bal zdpfog dsatott ki 1822. évi april 6-4n.

Sopron véros teriiletén, Szombathelyen homokban,
Démo-kapu nevii pusztdn Tolna megyében, Baranya megyé-
ben, a Szerémségben Kardos nevii hegyen, Illok mellett
agyagban, kiilbnboz8 helyeken a Bénsigban, Apczon Heves
megyében, a pesti Kdbényaban, Drégely, Honth, Palojta
helységek teriiletén Hont megyében, Siros és Kis-Hont me-
gyékben.

A Dunéban Pozsony mellett és O-Budén.

A Tiszdban Szolnok, Tisza-Bébolna és Nagyrév mellett.

Ada mellett Bécs, Torok-Becsén Torontdl megyében.

A Szévéban Zimony mellett.

A Rébaban Gyirmét teriiletén.

A Morviban Dévény mellett.

Az 8s-elefintbdl kétségen kiviil legaldbb két faj fordul
elé Petényi 4llitdsa szerint, melyek azonban eddigelé még
pontosan nem vizsgaltattak és hatdroztattak meg.

Koponyék ritkdn fordultak eld; egy kopon);aptiiredék' |
1813-ban haldsztatott ki a szolnoki Tiszdb6l; ezt Németh J4- -
nos ajindékozta a magyar nemzeti Muzeumnak.

A miésik szintén a szolnoki Tiszabdl keriilt ki, Ezt

Agnelly Ferencz gyégyszerész ajindékozta a magyar nem-
zeti Muzeumnak. Az egész ép, de kisebb az elébbinél.

') Lésd a Magyar Akadémiai Ertesitét 1855, 3. fiizet 170. lap.
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2. Mastodon. — Kiipfogi.

A magyar nemzeti Muzeumban levd lap, medencze,
czombesontok é&s fogaknil fogva gyanithatni, hogy ezen 4llat-
bol is két faj létezik.

Mastodon latidens.

Mastodon angustidens. A keskenyzdpu

(kupfog).

Nyitrédhoz kozel.

Gyongyos-Patdén Heves megyében, — Bdrtfa mellett a
bértfai székes egyhdzban ldthaté czombesont, hihetdleg Mast-
odonbol valé ?

Ajndcskén Gomdr megyében egy allkapocs - toredék
foggal. Ez angustidens ).

Szabadkén Bécs megyében.

Lelhelyek :

" 3. Rhinoceros Lin. Az orrszarvi — szarvorrd, F.
Rhinoceros tichorhynus. Cuv. zftfalazott oryszari.

Galgéez Nyitra megyében. A jobboldali felsd éllka-
pocsbéli 5-ik zdpfog, eleinte a galgbczi reform. oskola, je-
jelenleg a nagy-kdrosi reform. fgoskola tulajdona.

Tereskén, Négrdd megyében, egy ottani vizmosdsban
a torlasz" foldben (Loss) 1855-ik évben a kovetkezendd ma-
radvanyok fedeztettek fel, melyek a magyar nemzeti Mu-
zeumban 8riztetnek :

1. Egy koponya, Haulik Jézsef négrddi kdpléntol.

2. Baloldali 2-ik zdpfog, Huszar Kérolytdl ; ezen fog to-
kéletesen beleillik az 1. szdm alatti koponydba, melylyel
egyiitt taldltatott, de 4 évvel késtbben keriilt a Muzeumba.

3. Harmadik vagy negyedik nyakecsigolya, Frideczky
Lajos ajindoka.

4. Baloldali medencze - csont-tore ik, Huszédr K4-
rolynétol.

6. A medencze - csontnak jobboldali része majdnem
eredeti allapotiban — Frideczky Lajostél. Valamint ezen
medenczecsont, Ggy a 3-ik szdm alatti nyak-csigolya is Mu.

') Kubinyi Ferencz értekezdse.
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zeumunkban unicumoknak, és igy igen becseseknek tekin-
tenddk.

Legtobb fogatott ki a Tiszdbol. A magyar nemzeti Mu- -
zeum 3 koponyét, 2 als6 dllkapcsot, 1 fel-kar csontot s tsbb
més toredéket bir. v

Egy koponya-téredék, mely 1842.ik évben Maros-V4-
sérhely mellett Szent-Gerliczén ugyanazon 4llathoz tartozé
tobb csontokkal egyiitt 4satott ki, marosszéki féorvos dr.
Bélteki sltal a magyar nemzeti Muzeumnak ajidndékoztatott.

Azon koponya-tiredék, mely a magyar orvosok és ter
mészetvizsgdléknak Kassdn 1846-ban tartott VI. nagygyiilése
alkalmédval az ottani f8tanoda gylijteményében lithaté volt,
Ungvar megyében Kapos mezdvdros hatdrdban Orté nevii
tobol fogatott ki.

Az eperjesi evang. colleglum gylijteményeiben lathatd
szintén egy felsd dllkapocsi zdpfog, melynek azonban lelhe-
lye ismeretlen.

1851.ik évben Petényi Salamon e fajbél tobb marad-
~ vanyt szerzett a magyar nemzeti Muzeum szdméra, Zélyom
megye felsg-garami volgyében fekvd Hronecz mellett éjszak

felé¢ emelkeds hegy oldaldban levé Lipova nevii csontbar-
langbél?). .

4. Acerothertum incisivum Kaup. Hornyolt szaritlandes
Petényi.

Lelhelyek:

Felsd bal llkapocsbani 3-ik zdpfog.—Szentkereszt, az
ottani bazalttuffb6l, Bars megyében a selmeczi k. banydszi
akadémidnak tulajdona.

Alsé bal 4llkapocsnak majd egész fogsorozata, . m. a
3, 4, b, VI és VII-ik zdpfog. — Séskut, Pest-Pilis és Solt
torv. egy. megyében, durva mészbgl. )

* Alsé bal éllkapocsbani 6-ik zdpfog.—Sopron, Sopron

megyében, a véros teriiletén levé tgynevezett Kuruczhegyi
kavics-godorbsl.

'y Ldsd : A Hornyolt szarttlanéczrél értekezett’s magyar Aka-
demidban mdjus 29-én 1854. Petényi Salamon akad. lev. tag.—A 7-ik
lapon.

Petényi hdtrahagyott munkéi. 1
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Alsé bal allkapoecsbani 4. 5-ik zdpfog, a 6-ikbdl tore-
dék—Buda, Istenhegy (Schwabenberg), Pest- Pilis és Solt torv.
egyes. megyében.

Az itt eldszdmldlt példinyok a magyar nemzeti Mu-
zeumban taldltatnak 1),

5. Palaeotherium aurelianense. Cuv. Hajdandcz.

Dé'véﬁy-l/ljfalu (Neudorf).—Pozsony megyében. A Morva
(March) bal partjén emelkedd tigynevezett homokhegy (Sand-
berg) rétegeibdl a magyar nemzeti Muzeumban egyetlenegy
zépfog taldltatik, hihetd az 1-s8 vagy 2-ik zdpfog az alsé
jobb oldali dllkapocsbél.

f) Egykormiek—merd kérmiek. .
1. Equus caballus fossilis Linné. — Asatag ld.

1. Pesten a vérosligeti pava-szigetrdl, aleé jobb dllka-
pocs 6 zipfoggal, Walthier ajindékozta a magyar nemszeti
Muzeumnak 1852-ik évi october 26-4n.

. 2. Koponya hatulsé fele, kidsatott Sopronban, B. Ocs-
kay Ferencz 1857-ben ajéndékozta a Muzeumnak.

3. Alsé jobb 1-38 eldfog.

4. Als6 jobb résfog (Liickenzahn).

6. Gydm-csigolya.

A 3, 4 &8 b-ik szdm alattiaknak lelhelye nincs tudva.

6. Alsé bal alkarcsontnak toredéke a lipovai barlang- -
bél, hozta Petényi a Muzeum szémdra 1851-ik évben. Felsd
allkapcsi eléfogak. ,

7. Felsd jobb 1-38 szélst eléfog.

8. Felsd jobb 2-ik eldfog.

9. Felsd jobb 3-ik v. i. kdzépst elbfog.

10. Felsd bal 3-ik v. i. kozépst eldfog.

11. Felsd bal 2-ik eldfog.

A 17,89 10 és 11-ik szdm alattiaknak lelhelye nem
tudatik,

12. Als6 jobb 1-88 zdpfog.

13. Alsé bal 2-ik z4pfog.

') Ldsd Petényi Salamon értekezését a Hornyolt szaritlandez-
rél, melyet 1854. évi méjus 29-¢n tartott a magyar Akadémidban.
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'14. Alsé jobb 3-ik zépfog.

15. Als6 bal 4-ik zépfog.

A 12, 13, 14 és 15-ik szdm alattiak maros-vésarhelyiek
Béltekitol. '

16. Alsé6 bal 5-ik zépfog a lipovai barlangbél. Koch An-
tal ajdndékozta a magyar nemzeti Muzeumnak.

17. Alsé bal 6-ik utolsé zépfog. Bélteki ajdndékozta a
Muzeumnak.

18. Az Gsszendtt keresaztesigolydk 2-ik, 3-lk 4-ik és
5-ik nyujtvényaikkal egyiitt a szolnoki Tiszabél, Agnelly
Ferenczt6l 1848-ban keriilt a Muzeumba.

19. Os-16-koponya mind két oldalon levé telszdmu zép-
fogaival és a jobb 2-ik eléfoggal.

20, Os-l6nak mindkét osszefiiggs, majd tokéletesen
ép, és a 3-ik kozép-eldfogat kivéve minden egyéb fogakkal
ellatott als6 allkapcsa.

A résfogak hidnya miatt, ugy latszik, hogy valamint a
koponya, bir az mér kisebb édllattél szdrmaz6, ugyszinte az
allkapocs-par, kancza 16t6l valo.

Ezen két jeles 6s maradvany, a koponya és az alsé 4ll-
kapocs, a Grof Brunszvik-Forray gyiijteményével keriilt a
magyar nemzeti Muzeumba. Nagy kér, hogy ezen két példény-
nak lelhelye nem tudatik.

2. Hippotherium gracile Kaup. Equus mulus primigenius H.
Meyer. — Gyonge lovécz Petényi.

M4csa helység, Pest- Pilis és Solt térvényesen egyes.
megyében. Az ottani barna szén rétegeibdl a felsd jobboldali
allkapocsboli 3-ik fog; ajdndékozta a magyar nemzeti Muzeum-
nak Koren Istvén, az aszédi iskola tandra.

c) Kérddzdk.

A kérddzok legtobb fajai szarvakkal , némelyek agan-
csokkal (Geweihe) elldtvdk. Sok ndsténynek nincsen szarva
(suta), és csak kevés faju kérddz8kon hidnyzanak a szarvak ;
ennélfogva két f6 osztilyra osztatnak fel , 4. m.

1. Acerata — szarvnélkiiliekre.

2. Cornuta — szarvuakra.

T
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A szarvuak két alosztdlyra osztatnak el, 4. m.

a) Cornuta solidicornia seu pycnocerata —
Tém-szarvuak vagyis Mer8-szarvuakra; ide soroztat-
nak a Cameleopard fajuak és az ezekkel rokon 8svildgi Si-
vatherium Bramatherium és a szémos szarvasnemtiek.

b) Cornuta cavicornia seu coelocerata — v4lé
szarvuakra, a hova minden marha, juh, kecske, anti-
lop fajok tartoznak. : .

@) Acerata—noncornuta—szarvnélkiiliek.

1. Camelus. — Teve.

A Szerémségben (Syrmium) fekvd Cserevicz helység
teriiletén Grof Brunszvik csaldd birtokdban levé kdbany4-
b6l ) keriilt ki a magyar nemzeti Muzeumban levd egyetlen
egy, Eurépédra, kivalt Magyarorszdgra nézve legnevezetesebb
4sadékként eddigelé eldfordult Teve-koponya, mely a legré-
gibb katalogban Ursus longirostris, késdbbi lajstromban
Mericotherium név alatt forddl eld.?) A koponya felsd teriile-
tének hossza 1 lab 9 hiivelyk, eliil két 2 farkas foggal, jobb
oldalon B, a baloldalon szintén 5, Gsszesen 10 zipfoggal el-
latva. A fogak szélei és hegyei tokéletesen kivehetsk, némely
fogakrél a fogméz lemezenként elvilva. '

Osszehasonlittatvén a magyar nemzeti Muzeumban levs
ds-teve-koponya a bécsi dromeddr tevétsl valé koponyival,
azon kiilonbség van a kettd kozott, hogy az ds-teve-koponya
hasdrvonalai parhuzamosabban nytdlnak el mint a bécsi ko-
ponya hatdrvonalai. A pesti 8s-teve-koponya valamivel hosz-
szabb, az orr-csont a bécsi koponydn gorbébb ; mi némelyek
szerint annak tulajdonithat6, hogy a fogsighan levd 4llatok
csontviza nem oly tokéletes, mint a szabadban él§ éllatoké.
Egyébirdnt ha egyenként vizsgdljuk a két koponya részeit,

1) Alkalmasint mész-mérga, mely « Duna mentében annak jobb
partjén a Szerémségben nagy mennyiségben egész telepekben forddl
el6, mely a budapesti ldnczhid épitésekor Pestre szdllittatvdn abbél
hydrauli mész égettetett.

?)Ha emlékezetem nem csal, ezen Teve-koponydt néhai gr.
Brunszvik tdrnokmester, mint Cserevicznek akkori tulajdonosa, ajén-
dékozta a magyar nemzeti Muzeumnak,
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annak bel és kiil alkotasat, kivalt a fogak sz4m4at, mindket-
t6ben mind szdmra, mind minemiiségre nézve ugyanazon ré-
szekre taldlunk. Kovetkezbleg a pesti Gs-teve-koponyét a bé-
csi teve-koponyédval bizton ugyanazonosnak (identisch) tart-
hatjuk 1).

2. Dorcatherium vindobonense. H. Meyer.

Dévény-I’ijalu, Pozsony megyében. Sandberg nevii
hegy oldaldbani lajta-mészben.

A magyar nemzeti Muzeumban taldltaté példdnyokat
‘maga Meyer Hermann hatérozta meg, d. m.

1. Alkalmasint az utolsé 6-ik, vagy a végeldtti 5-ik
zépfog a jobboldali felsd 4llkapocsbél. :

2. Hihetd a 4-ik zdpfog a felsd allkapocsbél.

3. Elé-z4pfog baloldali felsd allkapocsfélbdl, és

4. Utolsé tejfog a baloldali alsé dllkapocsfélbgl.

3. Palacomeryx Kaupii
ot Herm. Meyer.
4. Palacomeryx Bojani
Dévény-I'ijalu (Neudorf), Pozsony megyében ; Sandberg.

B) Cornuta solidicornia.—Mer§ szarvuak,
Cervi—Szarvasok.

A szarvasok szarvaik alkotdsdndl fogva két osztlyt
képeznek :
. Az elsdbe sorozandék a lapitszarvuak (palmati, —
Schaufeltraeger), ezekhez tartoznak a most é18 fajok: a Jivor,
Iram és Ddm szarvasok.

A 2-ikba az 4gasszarvuak (Spiesstraeger), ezekhez sz4-
mitanddék a nemes (Cervus elaphus — Edelhirsch) és az 8zek
(Cervus capreolus — Rehhirsch).

') Lésd Kubinyi Ferencz értekezését, ezen czim alatt: ,A Teve
és Lo, dllat-, 8slénytani és a magyarok kijovetelére vonatkozdlag,
torténelmi tekintetben. Magyar Akademiai Ertesits. A mathematicai
és természettudoményi osztdlyok kozlonyében. IL kotet, 1859. V.
szdm. a 898. laptél — a 446. lapig.
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Cervus Megaceros.—ériés szarvas.

Majd minden a magyar nemzeti Muzeumban talltaté
maradvényok a Tiszab6l, Szdvabol és a Tarczdbél keriiltek
ki, kovetkezgleg az 6zonvizi képletbdl valdk.

Egy majdnem ép, mind a két fogsorral és rendkiviili
. nagysagu baloldali lapittal ellitott koponya , mely 1821, év-
ben haldsztatott ki a Tiszdbél ; a magyar nemzeti Muzeum tu-
lajdona. '

A fegyverneki Tiszdb6l kihaldszott, 1850. évben Pet-
rovay Laszl6 dltal a magyar nemzeti Muzeumnak ajéndékozott
jobb oldali lapat-toredék.

Cervus haplodon. H. Meyer — Egyrétfogu
vagy egyszerii fogu szarvas. — Einfachzahniger
Hirsch. — A magyar nemzeti Muzeumban létezd kevés
toredékeket Sopron megyében fekvd Loretto helység teriile-
térdl 1847-ben Kubinyi Ferencz hozta a Muzeum szédméra.

Cervus Dama giganteus, ezen egyetlen egy
példényt sikeriilt, igymond Petényi, 1837. évben Eperjes vi-
dékérdl, a hol a haldszok altal kifogatott, a Muzeum szdméra
megszerezni.

Cervusalcesfossilis. Os-Jdvorszarvas.

Ezen éllat maradvényai, Petényi tudomdsa szerint, ed-
digelé Magyarorszdgban csupin a folyokban talltattak , ko-
vetkezbleg az 6zénvizi képletben (diluvium).

1. A fegyverneki Tiszabél Heves és Szolnok torv. egye-
siilt megyében, kitiind nagysdgn és szépségii példdny a kopo-
nya hatulsé részével, a baloldali majdnem egész Japittal és
a jobboldali lapat nagy téredékével. Petrovay Laszl6 ajéndoka
1850-ik évbsl.

2. Aradécz, Torontdl megyében. Szinte szép koponya a
jobb lapat */; részével és a ballapat toredékével. Ajdndékozta
Joannovics 1847. évben.

3. Koponya-toredék a vezsenyi Tiszab6l 1845-ben ha-
ldsztatott ki, 1848-ban pedig a m. n. Muzeumnak ajindé-
koztatott Agnelly altal,

4. Majdnem egész lapat Eperjesen feliil a Térczabél
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4satott ki Sdros megyében, 1837-ben Petényi 4ltal hozatott a
m. nemzeti Muzeumba mint Vietorisz Jézsef ajandéka.

5. Jobb oldali lapit a sokorti Tiszabél 1842. évben
haldsztatott ki, 1848. évben pedig Agnelly sltal ajinltatott
a magyar nemzeti Muzeumnak.

6. Szép fejtbredék lapattal egyiitt a Szerémségbll ke-
riilt a Muzeumba.

7) Cervi ramosi.—Agas szarvuak.
Cervus Tarandus priscus.'—ﬁs-Iram-szarvas.

Jobb oldali als6 dllkapocs-toredék Nagy-Hont megyé-
bdl szdrmazik , mely nagysdgdnal és fog-rendszerénél fogva
a Muzeumban levé Tarand-koponya allkapcsihoz hasonlit.
Ezen valédi siberiai Iram-szarvas-koponyét e tekintetben is
hazija érdekében szorgalmasan miikodstt nébai Reguli Antal
tisztelt hazdnkfia az éjszakrél két iramszarvas-fejjel kiildstte.

Cervus Quettardi seu Cervus tarandoides Peté-
nyi.— Melynek szarv vagyis agancs alkotdsa legkdzelebb 4ll
az iramszarvaséhoz.

Egy toredék Prelucsava nevii csontbarlangbél Bihar
megyében.

Cervus elaphus primigenius. — Os-nemes
8Zarvas. .

A tiszabdi Tiszabol Heves megyében kihaldszott, 1848.
évben Agnelly altal a magyar nemzeti Muzeumnak ajdndé-
kozott példdny, mely a koponyinak majdnem tékéletes ha-
:2156 részébdl és a homlokbél 411, mind a két agancscsal el-

tva.

A fegyverneki Tiszdbo6l Petrovay L4szlé 4ltal 1850, év-
ben a magyar nemzeti!Muzeumnak ajénlott szarvas-szarv a
koponya majdnem egész hatulsé részével, homlokkal és két
nagy szarvval elldtva ; az azokoni korondk nagyon csonkitvék.

Ezen §s édllatnak maradvényai hazénkban az 6zonvizi
képletben fordulnak eld, még pedig a nagyobb folyékban,
jelesiil a Tiszdnak legnagyobb mélységeiben, tovdbbs a Ké-
rosben; bizonyitja ezt a Petényi dltal 1854-ben Kishdzarél
Bihar megyébdl a Fekete-Korssbdl hozott szarvtoredék.
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A csontbarlangokban az Ursus spelaeus — barlangi
8smedve—csontjai kozott, jelesiil Petényi dltal 1851. évben
a hroneczi-lipovai barlangbél Zélyom megyébsl a magyar
nemzeti Muzeum szdmira hozott jobboldali alsé 4llkapocs-to-
redék 2, 3, 4 és 5-ik zdpfoggal.

A Bihar megyében levd igriczi és fondczai barlangok-
ban a barlangi dsmedve csontjai kozott Petényi szinte egyes
szarvas-csontokat taldlt.

Ezen szarvasbél a legszebb maradvanyokat birja a ma-
gyar nemzeti Muzeum a Tiszdbél. De ezek nem ritkdn for-
dulnak el§ az édesvizi mészben is, jelesiil az 6-budai hegység
édesvizi mész-rétegeiben, névszerint a kis-mdria-czelli ké-
bénysban.

1846-ban szintén Petényi hozott az elébbeniekhez ha-
sonlé szarvas-szarv-téredékeket Lipt6 megyébdl nem messze
Lucskyté] fekvd szljdcsi mésziiledékbgl.

Cervus capreolus fossilis. 63 Oz

Sopron, Sopron megyében. — Baloldali alsé 4llka-

pocsboli 2-ik zdpfog.
 Nagy-Varad, Bihar megyében.—-Tichy Alajos szglejé-
bél az ottani margis homokkdben :

1. Egy baloldali felsd dllkapocs téredéke egészen kifej-
lett nagy 6yz-bakb61, tokéletesen megtartott 2, 3, 4, 5 és 6-ik
zdpfoggal, és ezen dllkapocsnak a homokkébeni lenyomata.

: 2. Egy jobboldali alsé 4llkapocs 1 és 6-ik, de tékéletlen
gipfoggal, fiatal 8zbakbél, ezen részeknek megfeleld margds
homokkdbeni lenyomattal.

3. Egy tobb darabokbdl 6sszeenyvezett els§ nyakesigo-
lya vagyis gydmesigolya (atlas) alkalmasint ugyanazon 4llat-
bél vagy taldn 4satag juhbol (ovis fossilis).

4. Tsbb oldalbordatsredék.

&) Cornuta cavicornia. —V4l6 szarvuak.

Ovis fossilis, — Asatag—Juh. Petényi Nagy-
Viérad teriiletén a Tichy-féle szdlgben, egy hegyoldalban ezen
éllatbél kévetkezendd részeket talalt:

' 1. Egy eliil meglehettsen hibas jobb allkapesot 1, 2, 3,
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4 és 5 tokéletes ép zdpfoggal, annak megfeleld homokkdbeni
lenyomattal.

Az alsé 4llkapocsbél a leghatulsé — utolsé zdpfog hidny-
zott ; azon helyen, a hol fognak kellett volna lennie, csupdn
egy mélyedés ldtszott ; vagy taldn ez dllatnak csak 5 zépfoga
volt mint a tevénél 6/5. Ezen korulmény ezen 4llatot minden-
esetre érdekessé teszi.

Bihar megyei oncsdszai barlangbol 1859. évi junius
20-4n hozattak Petényi 4ltal a Muzeum szdméira a kovetkezd
részek : :

1. A baloldali alsé Allkapocs el8 részének cgy téredéke
a 2.ik zdpfoggal.

2. A jobboldali dllkapocsnak 3-ik foga.

3. A bal éllkapocs 6-ik vagyis utolsé zdpfoga.

B o s.

Bos priscus — Bojan.

Bos urus priscus. Cuvier.

Bos caesaris (Schlottheim Petrefacten - Kunde
pag. 10.) v

Bos latifrons. Harlan et Fischer.

Bos Pallasii. (Baer).

Bos colossus. (Riesenbiiffel).

Bison fossilis.

Osbslény. Petényi.

Ezen kihalt 6semlésnek maradvényai Magyaror‘szé.gban
tobbnyire az 6zonvizi képletben fordulnak el. A legszdmo-
sabb maradvényok a Tisz4b6l, Szdvabél és Dundbél és ezen
folyok kornyékérsl keriiltek napfényre; mely lelhelyek bi-
zonysigot tesznek arra nézve, hogy ezen 8semldssk az érin-
tett folyok erdds teriiletein tartézkodvén, ezen folybk térei
. vélgyeinek rétjein szdmos csorddkban legeltek. ’

Lelhelyek :

Egy koponydnak fels8 eléfele és cerebelluma, nagy
bikdbol, kitin hosszi, elére hajlé félholdas, azért is a
bos tauruséhoz hasonlé, majd ép két szarv-torzszsel. —
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Kihaldsztatott a varsinyi Tiszdbol 1847-ben, ajindékoz-
tatott a magyar nemzeti Muzeumnak Agnelly Ferencz dltal
1848. évi junins 4-én.

Tehén koponydnak fels§ eldrésze egy hegyén tort, mé-
sik t6vén elvdgott szarvtorzszsel , gr. Brunszvik-Forray gyiij-
teményéhdl keriilt a Muzeumba. .

Der¢k csigolya tetemes nagysdgu bikdbol felette hosszi
tovis nyujtvanynyal. Lelhelye Hount vagy Szob.

Derék csigolya nagyszerii csonka tévis nytjtvdnynyal.
Lelhelye Hont vagy Szob.

Derék csigolya letort tovis nydjtvdnynyal. Lelhelye
Hont vagy Szob. v

Jobboldali sipcsont nagyobbszerii allatbél. Szolnoki
Tiszdbol 1847. évben kifogva; Agnelly Ferencz iltal a ma-

. gyar nemzeti Muzeumnak 1848. évi jan. 4-én ajéndékozva.

Koponya-el6részének mintegy %/; felss része, hegyén
eltort két szarv-torzszsel. Ezen koponydnak homloka rend-
kiviil lapos, igen kevéssé eldre gorbiilt, szarvai szintén na-
gyon Osszenyomottak. Hozta Petényi Agnellytd]l 1848-ban;
a varsdnyi Tiszdb6l 1847. évben haldsztatott ki.

Nagyszerti koponydnak felsd !/; része, hegyén cson-
kitott, t6vén igen vastag, majd gombélylided (keveset ssze-
nyomott) két szarvval. Talén Szobrél.

Gyédmcsont (atlas) nagyszerti darab, alkalmasint vén
bikabél, taldn Szobrol.

Gydmcsont kozépszerii 4llatbol ; kidsatott Vicz folott, a
vaspalya dsdsa alkalméval 4/, 6lnyi mélységbdl. Ajindé-
kozta Watzinger 1850. évi aug. 17-én.

Tengely csigolya (Epistropheus) nagy bikdbél. Petro-

" vay Ldszl6 ajaindéka. 1850. évi december 27-én keriilt a Mu-
zeumba & fegyverneki Tiszdbél.

Bos taurus primigenius.

1. Mind két, majd ép szarvtorzszsel elldtott felsd része
egy, koros bikatdl szdrmaz6é koponydnak, mely Sdros-vér
alatt a Tédrczdbdl haldsztatott ki, és 1837. september 15<%n
- Locsén Fabriczy Sédmuel szepesmegyei fomérnok &ltal ajan-
dékoztatott Petényi Salamonnak, ez 4ltal pedig a magyar
nemzeti Muzeumnak.
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2. Borju koponyédnak jobboldali felsd részébgl vald
téredék , csonka jobb szarv-torzs-toredékkel. B. écskay Fe-
rencz ajéndékozta 1847. évben a m. n. Muzeumnak.

3. Jobboldali alsé allkapocsbéli téredék, u. m. 2, 3, 4,
b és 6 zdpfoggal, — a lipovai barlangbél 'Zélyom megyében.
Neubehler P4l 1851. évben ajandékozta a m. n. Muzeumnak.

4. Jobboldali als6 3-ik zapfog. Kemenczei vizmosdsbdl
Hont megyében, 1852-ben ajandékozta Sipos Antal a m. n.
Muzeumnak.

5. Jobboldali als6 5-ik zdpfog, szintén onnan és ugyan-
attél.

6. Jobboldali alsé 6-ik vagyis utols6 zdpfog, kemenczei
vizmosdsokbdl, szintén 1852-ben Sipos Antal 4ltal bekiildve.

7. Baloldali als$ 3-ik zdpfog-toredék, a budai szent-Gel-
lérthegyi sziklaiiregekbgl kitorve 1851, februar 20-én.

8. Jobboldali alsé 3-ik zdpfog szintén onnan.

9. Baloldali fels8 5-ik zépfog szintén onnan.

10. Jobboldali alsé utolsé zdpfog, csakugyan onnan.
Az itt elészdmlalt példdnyok a m. n. Muzeumban taldltatnak.

11. Baloldali szaruhegy.

12. Tengely csigolydnak (Epistropheus) alrésztredéke.

13. Otodik nyakesigolya. '

14. Bordatoredék ; a 11, 12, 13 és a 14-ik szém alattl
példényok a lipovai barlangbél keriiltek 1851. évben a ma-
gyar nemzeti Muzeumba.

15. Baloldali kény8k-nyujtvdny (Olecranon s. cubitus
sinister) téredéke. Beszterczebdnya teriiletérsl a tufnai bar-
langb6l 1837. évben hozta Petényi a Muzeum szdméra.

16. Baloldali kényék-nydjtvdny toredéke fiatalabb 4l-
latb6l vagy tehénbsl. — A budai Szent-Gellért-hegy csiicsa
szikldibél hozta Petényi 1854. julius 19-én,

17. Jobb eldlabnak kil vég ujj-percze. A budai Szent-
Gellért-hegy csicsa szikldibol fejtetett ki 1851. febr, 20-dn.

18. Jobb eldldb kiil és bel kérme.

19. Jobb czombesontnak alsé belbiityke ; hozta a tufnai
barlangbél Petényi 1837-ik évben a Muzeum széméra.

20. Bal alszércsont, a lipovai barlangbél 1851, évben
keriilt a Muzeumba.
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21. Jobb alszdrcsont (sipcsont) buda-tjvidéki kis-méria-
czelli kdbanyabél.

22. Jobb hétsd libnak ? 14btd alsé része a kiil- és bel
nagy ujj-perczczel, és a Kkiil kis ujj-perczczel, a lipovai bar-
langb6l 1851-ben.

23. Hétsé jobb kiil nagypercz ; Lipovébél 1851-ben.

24. Hitsé jobb bel nagy-ujj percz ; Lipovabdl 1851-ben.

25, Jobboldali szarvtsrzs, nagyszerii példény, csekély
koponya-tiredékestdl, bizonyosan tetemes nagysdguwén bi-
k4tél valé; talaltatott foherczeg nddor Jézsef kis-jendi jo-
szdgdn 1835-ben. ,

26. Mintegy 11/, éves 4llattél valé koponya-toredék ,-
mindkét szarv-torzszsel; kidsatott Horkdn, Radvanban Zé-
lyom megyében a Radvénszky csaldd sirboltja alatt tébb 6lnyi
mélységbdl; 1850. janudr 7-én hozta Petényi a Muzeumba.

27. Koponya - toredék 84-ki nagyhonti kiildeménybsl.

28. Jobboldali czombcsont alsé részének toredéke, me-
lyen a biitykdk lathaték , fondczai vagy csoncsdszai barlang-
bél Bihar megyében.

A neustifti 6-budai édesvizi mészben, jelesiil a Holtz-
pach-féle kidbdnydban 1854-ben egy egész koponya mind a
két szarvval ellatva fejtetett ki, azonban Holtzpachnak épiilt
6-budai hdzéba befalaztatott.

Ovibos fossilis. Petényi.

Bos moschatus fossilis auctorumPallas;
Ozeretskovszky ; Cuvier.

Bos fossilis moschato analogus Cuv,

Marha, juh, — Juh-bika.

Lelhelye :

Magyarorszdgban 1851. évig egyediil a Hronecz melletti
. Lipova nevii csontbarlang.

Cuvier az é4sadékként eléforduls szarvasmarhékbél
hdrom egymdstdl kiilsnbozd fajt dllitott fel. Az elss rendbe-
lihez tartozé szarvak, koponydk és egyéb csontrészek leg-
inkdbb a turfa és fels§ 4rvizi (alluvium) képletekben taldl-
tatnak ; ezeket Cuvier nem tartja Gscsontoknak. Bojanus
azonban a kivetkezd 2-ik rendbeliekkel egykoruaknak vallja.
A3 ezen fajtdhoz tartozé emlgsok Cuvier és Bojanusndl: Bos
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primigenius, Bos taurus priscus vel fossilis név alatt for-
dulnak eld.

A mésodik rendbeli, mely tébbnyire az 6z6nvizi réte-
gekben az 6s elefdnt (Mammut), mastodon , rhinoceros-csont-
maradvényival 4sadékként fordul el§, legkdzelebb 4ll a mos-
tani Bisonhoz, az amerikai és litvdniai bolényhez. Ezen faj
(species) a kivetkezendd nevek alatt ismeretes: Bos priscus
Bojani; — Bos Caesaris, Schlotheim; — Bos urus priscus,
Cuvier ; — Bos latifrons, Harlan és Fischer; — Bos Palla-
sii ;—Bos Colossus, (Riesen Biiffel) ; Buffle fossile de Sibérie
Cuv.; — Bison fossilis, v

Ezen elnevezések sok zavarra és gyakran tévedésre
szolgéltattak okot; legtandcsosabb egy névnél maradni; én a
Bos urus priscus nevet szoktam hasznélni.

A 3-ik fajhoz szédmitott szarvasmarha-maradvényok, me-
lyek eddig csupén Sibéridban, l'Tj-Madrid mellett F:)jszak-Ame-
rikédban és nehdny évvel ezelstt Zélyom megyében a lipovai
barlangban fodoztettek fel, a Linné 4ltal nevezett éjszak-ame-
. rikai Bos-Moschatushoz hasonlitanak. Minthogy Pallas elst
volt, a ki azt felfsdozte : Bos-moschatus fossilisnak vagy Bos
Pallasiinak neveztetik ; Fischer Bos-Canaliculatusnak nevezi,
Petényi pedig Ovibosnak.

Az elgszamlélt hdromféle szarvasmarha-fajon kiviil ké-
sdbben nehédny kiilonbozd és az eldbbiektdl eltérd fedeztetvén
fel, kiilonféle nevek alatt hatdroztattak meg; melyekre
nézve azonban tokéletes és dltaldnos megdllapodds hidnyoz-
vén, azoknak eldszdmldldsdval ez uttal felhagyok.

A hirom fajbelieket azért szdmldltam el8, mivel Ma-
gyarorszédgban dsadékként fodoztettek fel, azokhoz legjobban
hasonlitanak , st azokkal ugyanazonosoknak vagyis meg-
egyezbknek tartathatnak. :

Léssuk mir az el8sz4mlalt haromféle szarvasmarhik
kozotti kiilonbséget az dsadékként eléforduld és a magyar
nemzeti Muzeumban taldltaté csontmaradvényokhoz ulkal-
mazva. :

A marha (bos taurus) homloka lapos és kissé vélgyelt
(concave), hosszabb mint széles, gombolyl szarvai a lomlo-
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kot a fejhdttél elvdlasats széluek két végére helyeatettek 1), a
homlok felsd szélével majd egy vonalban allanak. Ezen lei-
rés a magyar nemzeti Muzeumban lithaté Bos Taurusra al-
kalmazhat6é. Ebbdl szdrmazhatnak az eurdpai, kivalt szarvaik
nagysagara tekintve, a siciliai és magyarorszdgi ardnylagos
idomu és nagysdgu fehér és daruszdrii szarvasmarhdk, ko-
vetkezdleg a hdzi marha vad torzsének tartathatik.

A Bos Urus (bslény) kivalt régi idékben, mely té-
vedésben még jelenleg is szdmosan vannak, a hdzi marha vad
torzsének tartaték. Kiilosnbozik attél emelt és szélesebb mint
magas homloka, szarvainak a fejbibi taraj aljshoz valé ta-
paddsa, szérai magassiga, egy pérral tobb borddja, a bika
fejét és nyakat fedd s torka alatt rovid szakalt képezd boder
gyapja s rofogd szava sltal *).

A Pézsma-okoér (Bos moschatus) homloka emelt, szar-
vai oldalvdst és ald irdnyzottak, hegyok visszaemelkeds,
- laposak, tében oly szélesek, hogy majdnem az egész hom-

lokot betakarjak , a homlok kézepén egy feliilrdl lefelé nyulé
csatorndt hagyva egymds kozott, Az él8 Pézsma-okor arczor-
rénak hegye sz8ros. — Alacsony szdru, egész a foldig csiingd
bojtos szdrrel takart. Farka rendkiviil révid. Az egész nem-
ben létezé pézsmaszagot erdsebben terjesati; csak Ejszak-

* Amerika leghidegebb részein littatik ; tobben azt allitjak, hogy
csontmaradvényait a jég egész Szibéridig elhordd. Az eskimék
sapkdkat csindlnak farkdbdl, melynek &brdzatukra csilingd
szbre ket a szinyogoktdl védelmezi®). Bos-Moschatus (vagyis
Petényi szerint Ovibos) koponyatsredék a legnagyobb pa-
laeontologiai ritkasdgok kozé szdmitando.

Cuvier szerint Pallas elsd volt, ki aSziberidban
telfedezett, szerinte Bos-Moschatushoz hasonlé két koponya-
toredékre figyelmessé tette a tudds vildgot. Késdbben az
eldbbeniekhez hasonlé ugyan, de azokbél mégis eltérd vagy-

) Ldsd ,Az dllatorszdg.“ Cuvier utdn forditotta Vajda Péter.
1. kot. 294. lap.

*) Ldsd ,Az dllatorszdg.“ Cuvier utdn ford. Vajda Péter. 1. kot.
295. lap.

3) Lidsd ,Az dllatorszdg.“ Cuvier utdn forditotta Vajda Péter.
296—297, lap.
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is kiilonboz8 taldltatott szintén Szibéridban, mely épebb a
fent érintetteknél; az azonban, vajjon az 4sadékként els-
fordulé csontokhoz bizton szdmitandék-e a kérdéses koponya-
téredékek ? Cuvier szerint még eldontendd. H4t ha, a mint
Cuvier 4llitja, a viz hulldmai 4ltal jéggel hozattak l:ljszak-
Amerikéb6] Szibéridba ?

Ezen nehézség szerintem a lipoyai barlangbél kikeriilt
koponyatéredékre nem alkalmazhaté. A foldgombén eldfor-
dulé foldtani telepiilési viszonyek gyakran a viznek egykori
kisz4dmithatlan és megfoghatatlan magassidgdra mutatnak. Elsg
tekintettel majdnem lehetetlennek ldtszik, hogy az érintett
koponyatoredék Ejszak-Amerikébél Szibéridba , onnan pe-
dig a lipovai barlangba jutott volna, a viznek t. i. oly magas-
sdgat véve vagy képzelve, melynek segitségével ez megtor-
ténhetett volna. Vannak szdmos esetek, mint p. 0. az ugy-
nevezett Kébor-torzsok (erratische Blocke), melyek Szibérig-
ban és Németorszdgban nagy mennyiségben taldltatnak, ezek
tokéletesen megegyeznek a svédorszagi és norvégiai granit-
tal ; — kétséget nem szenved, hogy ezek viz dltal jutottak
mostani helyokre, mely koriilmény a viznek iszonyi magas-
sdgdra mutat. A Szibéridban felfodozott és fent érintett ko-
ponyatredékek a viz segitségével Ejszak-Amerikabol, a
két vildg rész foldtani, kivalt vizi (hydrostaticai) viszonyaira
tekintve , konnyen juthattak Szibéridba; az azonban szerin.
tem igen merész ¢és elhamarkodott 4llitds volna, mintha a
lipovai barlangban felfod6zott koponya-téredék azon az tton
keriilt volna a barlangba, melyen a Szibéridban felfodozott
koponyatoredékek. Erre egyszerii a felelet: mert Szibéria
és Magyarorszégra nézve nem léteznek oly foldtani és hydro-
staticai prébak , melyek ezt timogatndk.

Ezeknél fogva nincs ok arra, hogy a lipovai barlang-
bél kikeriilt toredéket dsatag (fossile) csontnak ne tekintsiik.
Hét ba ‘més foldgémbi viszonyok létezvén, az akkori emlésik
kényelmesen véndorolhattak egyik éghajlat alél a mdsik ég-
hajlat ald, legelés kozben jobbnal jobb legeldt keresve; igy
véndorolhatott egykor mds éghajlat alél azon 4llat is, mely-
nek koponyatoredéke a lipovai barlangban, valamint azon
éllatok is, melyeknek maradvdnyai Szibéridban taldltattak.
~— H4t ha nem is a Bos-Moschatus fajtdhoz tartozik a kér-



112 MAGYAROR. ASATAG ALLATOK

déses lipovai toredék. A Szibéridbél kikeriilt fent érintett
koponya-toredékeket maga Cuvier sem tartja a Bos-Moscha-
tussal tokéletesen megegyezdknek, Nem lehetetlen, hogy a
tobbszor emlitett lipovai koponyatéredék nem épen a Bos-
Moschatus, hanem egy mds, még eddig ismeretlen fajhoz
tartozik.

Legvalésziniibb az eldadottakndl fogva is, hogy a lipo-
vai barlangbél kikeriilt Ovibos egyik 6s lakosa volt mostani
hazénknak, a hova az akkoron é18, azzal egykort hatalmas el-
lensége a barlangi 8s medve (Ursus spelaeus) 4ltal martalé-
kul hurczoltatott; késgbben mindketten a természet rendki-
viili viszontagsigai kovetkeztében ugyanazon egy sirba te-
mettettek , a honnan holtok utédn, mint az’ éskor képvnseldl,
tudomény széméra. megmentettek.

Mindenesetre a kérdéses koponyatsredék becses pél-
ddny, és mig az eddigieknél b8vebb prébik nem allittatnak
fel, mindaddig a most é18 Bos-Moschatushoz sorozandé, és
mint 4satag csont a magyar nemzeti Muzeum palaeontologiai
gytjteményének egyik disz-példénya maradand, mely néhai
Petényi Salamon muzeumi &r dltal a Muzeum szdmdira sze-
reztetett és dltala meg is hatdroztatott!). (1, 2,3,4 és 5. a
szerkesztd).

f) Cetacea. — Czétek.
a) Herbivora. — A filev§ Czétek.
Dinotherium giganteum. Kaup.

Ezen nevezetes dllatbél egy fényes zoménczezal (émail)

) 1) Ldsd Recherches etc. Tome IV. XII. PI. 9. 10. fej.
155—59. 1L ,

2) Ldsd Recherches etc. T. IV. pag. 138—137. 1L

3) Ldsd Fischer J. B. in synopsiMammalium pag. 494. haec ait :
Fossllls Bos-Moschatus Pall. in nov. Comment. petropolit. XVII. tab.
17. fig. eran.—Ozeretskovszky: Remarque sur le erne du Bison mus-
qué in Mém. de 1’ Académie de Pétersh. pag. 215 tab. 6-a.

4) Icones et descriptionem nunc viventium Boum moschatorum.
Vide Schneber Saeugenthiere. Tab, 30. 2. A) figura animal. et 302. B)
figura capitis.

5) Lésd : Oslénytani adatok Magyarorszdgrél. — Kubinyi Fe-
rencztél. Olv. az Akad. janudr 7. 1856,
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bevont z4pfogat bir a magyar nemzeti Muzeum, mely a
pesti Kgbdnydbél 1845-ik évi junius 30-4n, jelesiil Zeilinger
Jozsef kibanydjabol toretett ki; a kébinya tulajdonosinak
eldaddsa szerint, a fold-szinén al()l tobb 6lnyi mélységbiil a
durva-mészbél kerult ki ,—alkalmasint a felso bal allkapocs-
nak b-ik zdpfoga volt.

Egyik lelhelye az tjfalui (Neudorf) Sandberg nevii hegy
is, Pozsony megyében.

8) Sufflatoria. — Fuvé Czétek.—=Blase-Wille.
1. Delphinus Kubinyii, Heckel,

Lelhelye:

Sopron varosshoz kozel fekvd szent-margiti kgbdnyabél,
az ugynevezett lajla-mészbdl 1847-ben fejtetvén ki, ugyan-
azon évben keriilt a magyar nemzeti Muzeumba.

Egy a pesti K8bdnydb6l az ottani durva-mész képletbdl
1854-ben kikeriilt delphin-csigolya a pesti egyetem gytijte-
ményében is lathaté. Langer tandr ur a delphinfark 1-s¢ csi-
golyéjanak hatdrozta.

Egy miésik, szinte Delphin-fark csigolya a pesti egyetem
gyijteményében lathat6, melyet Pest véros kebelében levd ,,vo-
rés 6korhoz“ czimzett vendégfogadé tulajdonosa Daubek, az
érintett helyiség pinczéje fundamentumsnak dsatssa alkalms-
val taldlt. — Langer egyetemi tandr ur ezen csigolyat a Del-
phin-fark 1-88 csigolydjénak hatdrozta.

Balaena Linn. Czethal

Egy oldalborda gr. Konigsegg bénéti j6szdgdbél (?) ke-
rillt a magyar iemzeti Muzeumba.

Egy ismeretlen, taldn szinte egy czethal-faju 4llatnak
csigolydja taldltatott Ada wellett Bécs megyében a Tiszdban,
mely a magyar nemzeti Muzeumban 14thaté.

B) Hullé k.

«) Reptilia squamata — pdnczéloshiill8k.
Chelonii -- Tekndczok. —Loretto helység teriiletén
Sopron megyében.

Petényi batrahagyott munkéi. 8
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a) Emys lorett;na. H. Meyer.
b) Trionyx Partschii. Fitzinger.

g) Ophidii. —Pikkelyes hiill§k.
Coluber. —Kigyé.

A fentebb 37. lapon leirt beremendi 6zonvizi (diluvial)
csont-torlasz (Knochen Breccie) Meyer H. szerint igen érde-
kes, a mennyiben abban kigyé-maradvényok is taldltatnak.
— A kigyé-maradvdnyok is Meyer szerint a colubernek
vagyis kigy6énak taldn tobb mint egy specieséhez szdmitan-
dok. Petényi szerint (Ophidii) kigyék 1 nemmel s mintegy
2—3 fajjal. -

7) Reptilia nuda.— Meztelen hiillék.
Batrachii. — Béka-félék.

Ezek is a fentebb 37. lapon foglalt értekezésben lefrt
beremendi csont-torlaszban, kivalt a hasadékokban, nagy bé-
ségben levd sdrga agyaggal telt por-alaku torlaszban fordul-

nak eld.
Meyernek Petényihez intézett a 77. lapon idézett és

egész kiterjedésében eziittal kozlott levele szerint, a Békdk
(Batrachii) 4 —b5 faj 4ltal képviselve lehetnek ; — Petényi
szerint 2 nemmel és nehdny fajjal.

C) Ichthyolitok.. Halak.

A budai Sz.-Gellért-hegy tovében délkelet felsli mész-
marga-rétegekben a siros-fiirddi sorompén kivill és ennek
szomszédsdgdban levé mély arokban 1847, 1848 és 1849-ik
" években a kovetkezd dsatag halak maradvényai fodoztet-
tek fol :

a) 1847-ben Sadler J6zsef muzeumi 8r 4ltal egy halesi-
golya-oszlop (Wirbelsiule), melyet Heckel Lepidopides brevi-
spondylusnak nevezett el. 1)

b) 1849-ik évi november 22-én Kubinyi Ferencz az

S——

') Brevispondylus—rovid csigolyaitat (kurzwirbelig) jelent ,
killénbidzik a Leptospondylustél.
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érintett helyen mintegy 14 darab halat és tobb lemezt fo-
dozott fel, melyeken hal-pikkelyek taldltatnak. Ezen hal-
maradvényok a Meletta fajhoz (Meletta Valenciennes) tartoz-
nak, melyek minden tengerben tenyésznek és més halfajok-
kal besézva, mint sardellak folemésztetnek. A szent-gellérthe-
gyi Meletta Heckel dltal mar meghatdrozott Meletta sardini-
tessel ugyanazonosnak (identisch) lenni latszik. A horvit-
orszagi radoboji Meletta sardinitesbdl, valamint a szent-gellért-
hegyibél is a magyar nemzeti Muzeum szdmos példdnyokkal
bir. Sadler 4ltal a budai felss téglakemenczéknél levd sziirke
szinii margas rétegben (Tegel) felfodozott halpikkelyek He-
ckel szerint szintén a fentebbi szent-gellérthegyi Meletta sar-
diniteshez szamitandok. Ezen halbél részint egész hallenyo-
matok , részint halpikkelyek a Szent-Gellért-hegyen tul dél-
keletnek fekvd téglakemenczéknél az ottani marga-rétegek-
ben vagyis sziirke szinii iiledékekben szintén nagy szdmmal
talsltatnak, 1) %),

Kubinyi Ferencz siirgetésére és koltségén & és Sadler
1847-ben elsék valdnak, kik 8slénytani tekintetben a buda-
pesti vidéket beutaztdk és megvizsgiltak. Ez alkalommal
aBudafeliili mészmargédban (Kalkmergel: igynevezett Tegel)
szdmos levii-lenyomatok kozott hal-pikkelyeket is taldltak,
melyek koziil szdmos példdnyok Kubinyi Ferencz éltal és 4l-
talam a magyar nemzeti Muzeumbau felllitott iveg szekrény-
ben szemlélhetdk. Ezen példényokatis Bécsbe Heckelnek kiil-
dottem meghatdrozas végett, ki is 1849. évi december 4-kérgl
hozzédm intézett levelében ezeket irja: , Auch die Fischschup-
pen aus dem grauen Kalkmergelschiefer der Ofner Gegend,
scheinen mir derselben Art anzugehoren, nidmlich Meletta
Budensis (sardinites) wie die im Blocksberger weissen Kalk-
schiefer (?). Frage: bildet dieser graue Mergel dieselbe

‘Schichte, wie der weisse Kalkschiefer ?

A f6ti lajta-mészb8l 4ll6 kobdnyiban taldltamn halfo-

') Heckel minden igyekezete mellett a szent-gellérthegyi Me-
lettdt nem taldlvdn dj fajnak, Petényi kivdnsdgdt nem teljesithette ,
mert azt ajinlotta, hogy ha azt dj fajnak taldlandja, azt a lelhely
emlékezgatére Meletta budensis Petényi-nek nevezendi el.

%) Meletta sardinites , Petényi szerint 6s-ajok.

8¢
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gakat, melyek az Oxyrrhina angustidens halfaj-
hoz tartoznak.

A budai oldalon elgfordulé hal-lenyomatok , pikkelyek
és hal-fogak kozill szdmos példényok Mikecz Andris gyiij-
teményében ldthaték, melyek kozott a kovetkezd hal-fogak for-
dulnak eld:

a) Carcharias Megalodon.

b) Lamna cornubica (synolus cornubicus).

¢)Oxyrrhina Mantelii. Agass, Kék iiledékben
(blauer Tegel).

Megvétetvén a Mikecz-féle gyiijtemény , mindezen tér-
gyak jelenleg a magyar nemzeti Muzeum gyiijteményében
taldltatnak.

Rap helység teriiletén az ottani homokkd-rétegekben
éjszaknak fekvd kdbdnydban, Kubinyi Ferencz és Agoston al-
litdsa szerint, nem csak Carcharias Megalodon, Oxyrrhina Man-
telii-féle hal-fogak , hanem tengeri lovacskdk is (Syngnathus-
hippocampus=Seeross) fordultak eld. Ezekbil szdmos példa-
nyok néhai Batta P4lndl ottani egykori birtokosndl léteztek.

Szinte Négrad megyében Kalonda, Mucsin és Tarnécz
helységek teriiletén ; Tarnéczon és Mucsinban quarcz-torlasz-
ban, Kalondén pedig leginkdbb az ottani nagy vizmocsdrok-
ban, egyes darabokban Squalus cornubicus faju halfogak
Kubinyi Ferencz 4ltal fedeztettek fel, melyek egykoren lo-
sonczi 4sviny-gylijteményében szemlélhetSk valdnak.

Szakil helység hatirdban Négrad megyében 1850-ik
évben az ottani Zsad6 hegy és Pipis szdnt6fold kozti drokban
egy Oxyrrhina Mantelii faju balfogra akadtak , melyet Brun-
ner Ferencz catastralis becsld nekem adott 4ltal a Muzeum
szdmdra.

Felsd-Penczen Négrad megyében egy pincze 4sdsa al-
kalméval a Ruman hegy tovében taldlt hal-fogat Kuchta S4-
muel a Muzeum szdméra kiildstte be Pestre.

Loretto helység teriiletén Sopron megyében eléfordult
Lates Partschii Heckel.

A szent-margiti (H. Margarethen) k&bdnydban Sopron
megyében szdmos dsatag halmaradvényok fordilnak eld.

Ezen lelhely az eddig felfedezett lelhelyek kozotta leg-
gazdagabb és leghiresebb magyar hazdn kban, a faok kiilonb-
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ségére, a példinyok nagysigéra, szépségére, épségére s ne-
vezeteségére tekintve.

A magyar orvosok és természetvizsgalék 1847-ben Sop-
ron vérosdban, tartott osszejovetelok osztomiil szolgdlt arra
nézve, hogy az érintett kibanyabdl kikeriilt és némelyeknél
porban hevert hal-maradvényokat az illetd tulajdonosok a gyti-
16s el6tt Heckel 4ltal hatdroztassik meg, hogy azokat megha-
tarozott neveik alatt a természetvizsgdloknak bemutathassik.
Ezt igen eldsegitette, hogy a gylilés eldtt nehdny héttel a
magyarorszagi dslénytan érdekében sok tekintetben érdeme-
ket szerzett Kubinyi Ferencz , ki tulajdon koltségén Dr. Zip-
ser Andrist maga mellé véve, szémos heteken 4t, 8slénytani
tekintetben igen érdekes vidékét Sopron vérosinak, st majd-
nem az egész megyét dtkutatta; sok dsatag tdrgyat Ossze-
vasérolt és gylijtott, a gyiljtotteket pedig a soproni gyiilés
alkalmdval kozszemlére eldterjesztette, és nem csak maga szé-
méra, de a szivén fekvd magyar nemzeti Muzeum azédméra tete-
mes szdmi példényokat, azok kozott 4satag halmaradvinyo-
kat is hozott.

A szent-margiti k8bdnyidban 1847. évben eldfordult és
Heckel 4ltal meghatdrozott dsatag halak (Ichthyolit) a ko-
vetkezdk : )

1.Labrus parvulus. Heckl.

2.Cybium latior. Heckl

3. Dentes fossiles squalorumdiversorum.
Mind a hédrom szédm alatti B. écskay Ferencz tulajdona.

4. Clupea Haidingeri. Heckl.

5.Pygaeus Jemelka. Heckl. .

6.CarcharodonMegalodon. Agass.-félefo g ak.

Az itt elészdmlélt példdnyok soproni orvos Dr. Jemelka
birtokdban vannak.

7. Myliobates punctatus, Agass. A magyar nem-

-zeti Muzeum tulajdona.

8. Rhombus Fitzingeri. Heckl.

9.Scomber antiquus. Heckl.

10. Labrus Agassizii. Heckl

11. Sphaerodus cingulatus. Miinster.

12.Notidanus serratissimus. Agass.

13. Galeocerdo aduncus. Agass.
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14. Hemipristis serra, Agass.

15.Otodus obliquus.

16. Oxyrrhina hastalis. Agass.

17. Oxyrrhina Xiphodon. Aga.ss

18. Oxyrrhina leptodon.

19.Lamna cuspidata.

20. Lamna crassidens.

21. Lamna (Odontaspis) contortidens. Agass.

22.Myliobates toliapicus. Agass.

23. Myliobates duplicatus. Miinster.

24.Myliobates gracilis. Miinster.

Bars és Nyitra megye hatirin nem messze Krickehaj
és Kérmoczbanyatél homok paldban veres-barna halpikke-
lyek fordulnak el§, melyeket Heckel a selmeczi binydsz-
akademia szdméra hatdrozott meg, és Meletta crenata-nak ne-
vezett el, és a melyekb8l Pettk6 Janos bényatandcsnok a
magyar nemzeti Muzeum szdméra 1851-ik évben 2 példényt
kiildott 1).

Neubehler Pil 6hegyi camaralls erdész szerint, nem
messze Libetbdny4tél, Wuodka nevii patak medrében egyes
mész-paldbél 4116 kédarabok taldlhatok halpikkelyekkel. Koch
Antal banyatandcsos’ 4llitdsa szerint Hronecz vidékén is hal-
pikkelyek fordulnak eld. Ezen lelhelyet Rostowanak hivjdk.
1851. évben Petényi altal Koch Antal bényatandcsos a Mu-
zeum szdmdra 3 példé,nyt kiildott, melyekben halpikkelyek
taldltatnak, '

Kovécs Jénos, hazénk egyik jeles és szorgalmas ter-
mészetvizsgiléja, Tataros helység teriiletén Bihar megyében
a helybeli pépinak a sz6l6k kozti pinczéjébsl nemrég kiha-
nyott homokban sz4mos §slénytani tirgyat fedezvén fel, me-
lyek kozott halmaradvanyok is voltak , azokat akkori muzeu-
mi 8r Sadler Jézsefnek tatarosi homokkal egyiitt dltaladta,
melyben szdmos halfogak, csigolydk , csigolya-tovisek és
halszdlksk fodoztettek fel Sadler Jozsef muzeumi 6r foga-
dott fia Sadler Adolf dltal, ki a foraminiferdk meghatdrozs-
sival nagy szorgalommal foglalkozott ezeket Petényi Bécs-
be Heckelhez kiildstte meghatarozas végett. Heckel a ;om-

*) Lésd Heckels Beitriige zu den fossil. Fischen Osterreichs.
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bolyii és hegyes halfogakat Sphaerodus hal fogainak , egy té-
redéket egy Siluroidhoz tartozé 2-ik hét \isz6 szdrny sugars-
nak hatdrozta, azt allitvan, hogy eddigelé (1850.) ez a vi-
légnak egyetlen Siluroidja a Bagrus vagy Pimelodus fajbél,
melyet Petényi felsz6litdsara : Bagrus vagy Pimelodus Sadle- -
rinek nevezett el ¥). A fekete maradvanyok kozitt a nevezett
halnak. 1 mell-iszé-szdrny sugara is taldltatik.

A Szerémséghen Czereviczen az ottani mész- margabél,
melybgl Pesten a ldnczhid épitésekor hydrauli mész éget-
tetett 184%/.-ben, szintén ¢rdekes halmaradvdnyok , melyek
a magyar nemzeti Muzeumban feléllitvdk , keriltek ki, me-
lyek kozott 4 csigolya és tobb rendbeli batalmas halsugarak
talsltatnak , de azokat Heckel, a nélkiil hogy meghatérozta
volna, v1sszakuldotte

Porcsesden nem messze Szebentdl Erdélyben felfods-
z6tt Ichthyolitok 1847-ik évben julius 11-én a bruckenthali
Muzeum 8re Neugeboren Kéroly 4ltal kiildettek Pestre a ma-
gyar nemzeti Muzeum szdmdra , melyek a kivetkezok :

1. Capidotus? — nova species.

2.Lamna cuspidata.

3.Lamna elegans.

4. Lamna?

5.Lamna?

6. Lamna contortidens.

7.0xyrrhina Desorii.

8.0xyrrhina?

9.0xyrrhina?

10.Oxyrrhina Leptodon.

11. Corax?

12. Pycnodus taliassicus.

') Heckelnek Petényihez e tdrgyban irt levelében a kivetke-
zenddk foglaltatnak : ,In tataroscher Sand vorkommende Fischzithne
gehoren 1) Die runden und spitzen der Gattung Sphaerodus an. — 2)
In demselben Sande wurden auch Bruchstiicke des 2-ten Riickenflos-
senstrahles eines Siluroiden—nack Heckel bis jetzt (1850.) der einzige
bekannte Siluroid der Welt — gefunden aus der Gattung Bagrus
oder Pimelodus, welchen Freund Heckel meiner Aufforderung folgend
»Bagrus oder Pimelodus Sadleri® nannte. — Die schwarzen Ueber-
reste darunter sind vom 1-ten Brustflossenstrahle desselben Fisches,*
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Szintén Erdélyben a barnaszén képletben 2 6rényira
Szebentsl az Olt (Altfluss) jobb partjin Szakad4t és Kasten-
holcz kozott eléfordulé dsatag halakb6l Bietz Mihdly kiildott
a magyar nemzeti Muzeum szdméra 2 példanyt.
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A math, s természettud. dllandé bizottsdg, mely Peté-
nyi hétrabagyott munkdinak kiad4sit rendezi, 1862. martius

" . B-én tartott iilésében elhatdrozta :

»A birdlok csak arrél adnak véleményt, hogy mi ki-
nyomandé , mi nem ? — Ha azonban véleményik tgy volna
formuldzva, hogy az a munka becsét novelné, vagy azt bar-
mikép felvildgositans, szintén kinyomandé.“ . _

Ennek nyomén kovetkezik az eddig kiadottakra nézve
Pettko Jdnos és Frivaldszky Imre urak véleménye.

L
Biralata

a kovetkezd czimii kéziratnak :

,Petényi Salamon Jinos, magyar nemzeli muzeumi or
munkai. I-86 rész. Oslenytaniak.“

A ki oly munk4t birdl, melyet a magyar tudom. Akademia
kiadni szdndékozik , annak tisztét én csak abban taldlom, hogy ki-
mondja indokolt véleményét a felsl, vajjon a munka kiadhaté-e
vagy sem ? és vajjon feltétel nélkiil kiadhaté-e ? vagy csak ilyen va
amolyan, elhagyasok , hozzdaddsok , vdltoztatdsok és javitdsok utdn,
melyeknek megtétele magdnak a szerzdnek a dolga. i

A birdlénak tehdt a kéziraton valtoztatni rendszerint nem kell,
88t nem is szabad.

De rémely kivételes esetben a dolog mdsként 41l. Ha példdul
a szerzd mér nem tartozik az él6k kozé, mint a jelen esetben, akkor
az a sziikséges viltoztatdsokat maga végre nem hajthatja, és ezen
kotelesség dtszdll a szerkesztore. Az utdbbi mér tulajdonképen az
elsd birdlo, de olyan birdlé, a kinek jogdban, st kotelességében
4ll, beldtdsa szerint megtenni a kéziraton az elkeriilhetlen véltozta-
tdsokat €s javitdsokat, miket a szerz8 maga is, ha kéziratdt még egy-

_szer dtvizsgdlhatja, hihetGleg megtett volna. — Ebben a pontban
ugy ldtszik , 0sszevdg a valosdgos birdlénak tiszte a szerkeszt§é-
vel, és a hogy a szerkesztét elso birdlénak mondhatni, dgy a bird-
16t is mdsodik szerkesztdnek tekinthetni, habogy a munkdt egydta-
1dban kiadhatinak itéli.
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A viszony a birdlo és a szerkesztd kozt mindenesetre mds,
mint a birdld és a szerz8 kozt. — Bdrmi jeles lett 1égyen a szerkesz-
tés , négy szem mégis tobbet l4t, mint ketts, és fog még a birdlé is
taldlni egyetmdst, a mi okvetlen megigazitandé. Ha pedig wdr iga-
zitani kell, és a szerz§ azt maga nem teheti , akkor mindegy, akdr a
szerkesztd igazitson, akdr a birdlé , akdr mind a kettd.

Ezt el6re bocsdtani sziikségesnek tartottam , hogy a birdlatndl
val6 eljdrdsomat igazoljam.

A kéziratnak elsg szakaszaindl a hibdkat csak jeleztem , hogy
azokat a szerkesztd kijavithassa , de késébb a jelzeni valé igen- sza-
porodvédn , nehogy a birdlat igen hosszira terjedjen, s a szerkeszts
féradtsdga nagyra novekedjék , magam is kezdettem a kéziraton ja-
vitgatni, mig végre a hidnyoknak egyszerii jelzését csak ott alkal-
maztam, a hol indokolds latszott sziikségesnek.

De most mér a dologhoz.

A széban levé munka nyelvészeti tekintetben
gyenge. A leginkdbb szembeotld hibdkat kijavitottam ugyan,
vagy legaldbb jeleztem, de egyuttal a szerzének irdlydt és eszejird-
sdt lehetdségig kiméltem , 1igy hogy nevezetesen elvétett szérend,
ha az értelmet feltiinden nem zavarta, sok helyiitt megmaradt.

De igen is becsessé teszi e munkdt a tartalma ; mert oly részle-
tesen adja el6 az 6slénytannak fejledezését honunkban, és oly érde-
kes és fontos honunkra vonatkozé Gslénytani adatokat foglal magd-
ban, még pedig igen nagy szdmmal, hogy igazdn kér lenne azt kia-
datlan hevertetni. -

Véleményem tehdt az, hogy a munka kiadassék , de csak né-
mely elhagyds , kiegészités €s javitds utdin, nevezetesen:

A) Petény: munkdinak cstmlapja.

1. (2-dik sor) ymagyar nemzeti muzeumi &r% divalos szélds
ugyan, de tgy ldtszik , nem igen szabatos; mert ,nemzeti,“ mint
melléknév, nyelvtanilag csak fénévre, az ,0rre“ venatkozhatik, pe-
dik"kell, hogy a ,muzeuin“-ra vonatkozzék. A czimet tehdt ha vé-
leményem helyesnek taldltatik , igy kellene irni: ,Petényi Salamon
Jénosnak , a magyar nemzeti Muzeum néhai egyik 6rének munkdi.“

2. (6-dik sor). »Ara¥ kell hogy a szerzének Osszes munkdira
52616 czimlapon elmaradjon, mert az I-s§ kotet kiaddsdndl az egész
miinek drit meghatdrozni még alig lehet.

B) I-36 kitetnek csimlapja.

1. %2-ik sor), mint A) 1. alatt. '

2. (10—11-ik sor) ,tiszteleti“ sz6 utdn hibdsan van elhagyva :
»tagja,“ mert e nélkiil a ,tiszteleti“ melléknév az ,alelnok“ fonévre
vonatkoznék,

C) 1-36 kitetnek tartalma.

1. (1-88 lap, 1—2 sor). Tekintettel A) 1. alatti megjegyzéare, e
sorokat taldn igy lehetne helyesebben irni:

nPetényi Salamon Jénosnak, a magyar nemzeti Muzeum né-
hai egyik rének munkdi.

I-86 kotetnek tartalma.”

2. (1. 1. 2—38 sor) ,részint a bel- és kiilfoldon életében megje-
lent, részint kiadatlan hdtrahagyott ....... “ helyett igy : ,részint
dletében a bel- ¢s kiilf6ldon megjelent, részint héfrahagyott kiadat-
lan.. ....“ Mert ha igy kezdjiik : ,részint a bel- és kiilf5ldon,“ akkor
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még valahol mdsutt megjelent munkdt virhat az olvasé. Az ajinlott
szérend szerint tokéletesen megfelel az ,életében megjelent‘-nek a
phdtrahagyott kiadatlan.*

' 3. (1. 1. 9—10. sor) ,helyirati s foldtanilag“ ugy l4tszik, helyte-
len, mert a ,helyirati“ sz6, mint melléknév ; fonevet vérat az olva-
séval. Tehdt vagy igy: ,helyirat- s foldtanilag” vagy pedig : ,hely-
iratilag s foldtanilag. Epen igy megigazitand6: ,természetrajzi s
Gslénytanilag.” '

4. (1.1.16.80r). ,Hornyolt szaritlanécz* bal magyaritdsa
az ,Aceratherium incisivum“-nak, mert ,hornyolt annyi mint ,in-
cisus* nem pedig ,incisivus. Nem is ezért nevezték el ezen dllatot
incisivusnak , mintha testének valamelyik rédsze hornyolva lenne,
hanem azért, mert az orrszarviiak ellenében fels§ dllkapesdn is vol-
tak marado eldfogai, (dentes incisivi), és igy metszeni ; harapni vagy
hornyolni képes volt. Tehdt inkdbb : ,,Hornyolé szarutlanécz” vagy
még jobban ,,Harapé szaritlanécz,” mert a ,dens incisivus“t harapé
fognak, vagy metszg fognak, nem pedig hornyol6 fognak hivjuk.

Egyébirdnt részemrsl az efféle nevek magyaritdsit merében
haszontalannak , s6t kdrosnak tartom. A németek, franczidk , an-
golok stb. szépen megmaradnak a latin vagy hellen elnevezésnél.

5. (1. 1. 17—19. sor) ,,csontmaradvdnyair6l Magyarhonbdl. . . .
«... .. gyiilésén“ helyett igy: ,magyarhoni csontmaradvényairél.
Az 1851-ki janudr 11-én, a foldtani Egyesiilet gyiilésén felolvasott
értekezés.” .

6. (1. 1. 1—2 sor alulrél). Olyformdn lenne szerkesztendd, mint
a 6-ik szdm alatt, mert itt is el vau hagyva : ,felolvasott értekezds.”

7. (2. 1. 2-ik sor). ,Az §s elefintokra vonatkozélag* hely-
telen, mert a .vonatkozélag® széra, mint igehatdrozéra, még
igének kellene kovetkezni. Tehdt vagy igy: ,,Valami az 8s elefén-
tokrél,“ vagy igy : ,,Az §s elefintokra vonatkozd. Egyébirdnt aldbb
ajdnlani fogom , hogy ezen értekezés kiadatlan hagyassék, s ha vé-
leményem elfogadtatik , e pontnak a tartalombél is el kell maradni.

8. (2.L 7. sor. — 8.1. 10. sor). Az osztdlyok, rendek és csald-
dok dgy vannak jelezve betiikkel , hogy azok mint egymds mellé,

‘ném pedig mint egymds ald rendezettek tiinnek el§. — Tovdbbd a
rendeknek és csalddoknak rendszdmozésa, példdul: ,Az emldsok
3-ik rende, a Ragadozdk , ezeknek 2-ik csaldda, a Rovarevdk, nem
ide, hanem természetrajzba valé , anndl inkdbb, hogy a természet-
rajz-irk ama rendszémokban nem egyeznek , s a mit az egyik 3-ik
csalddnak mond, azt a mdsik 1-sének tekintheti. — A rendszdmo-
zdst ennélfogva , s még azért is elhagyandonak tartom,
mert nem alkalmaztatott kovetkezetesen mindeniitt, és példdul a ké-
r8dz8knél, a hiilldknél stb. mdr elhagyatott.

Ezen sorokat tehdt rovidség ¢s konnyebb 4ttekinthetés végett
igy lehetne szerkeszteni : ) .

»A) Emlésok.

a) Ragadozék.
a) Rovarevék . ... ..
8) Husevdk ........
. 1) Kétlakdak ......
b)Orlék ... ...
: ¢) Foghijasok ...... :
d) Vastagbdriiek.
;) Orrményossﬁx .....
) Egykormiiek . ... ..
e) Kér&dzﬁi .
a) Szarvnélkiiliek . . . .
B) Merd szarvuak . ...
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8 Aguszarvtiak .....
8) Vélésgarviak .. .. .
f) Czetek.

ag Fiievik.

) Fuvék.:
B) Hiillsk.
ag Teknbezok .......

1. Eldbesséd és Peténys Salamon Jdnos munkdinak jegyzéke.

1. Az El8beszéd nincs a kéziratndl, az tehdt utélagosan elké-
szitendd. .

2. (1-88 lap 1-88 sor) mint C. 2. alatt.

8. A munkdknak szémozdsa kiigazitandé, és vége felda hol
megszakadt , kiegészitends.

4. Az utolsé fven feljegyzett teendSk végrehajtattak-e mér?

I1. Petényi Salamon Jdnosnak életrajza.
L4sd C. 3. alatt.

II1. A beremendi mészkbbdnya stb.

1. (Czim , 2—4. sor) mint C. 4. alatt.

2. sl. lap. 8—b sor) ,,mdr egy részt t. cz. Kubinyi Ferencz
ur dltal fenebb leirt“ elhagyand 6, mert fenebb nem taldl-
tatik ilyen leirds ; vagy a helyett ,egyréset ....al4 bb leirt, mert

aldbb csakugyan le van irva.
' 3. g} 1. 1—38. sor al.) , dltalam noha nem firadsdg nélkiil, de
mér késGbb feltaldlt” egészen elhagyandé, mert a zon maradvé-
nyokbdl, melyek késébb feltaldltattak, elsbb sem -lehetett volna
tobb példdnyt szedni. :

4. (8 1. 5. sor) ,,keletdélre* helyett taldn : ,,nyugotra® vagy ,dél-
nyugotra, mert a keletdél ellentmondani ldtszik a felebb em-
litett nyugotéjszaknak.

5. (8. 1. 4—6. sor al.) ,héjait kivéve* helyett : ,,héjai kivételé-
vel“ és ,,melyek” 4tteends a kovetkez§ mondat elejére, mert kiilon-
ben a mondat érthetetlen.

6.(8.1.1.8.al.—9. 1.3.8) ,Oly..... szineivel® helyett ta-
14n igy: ,,Csonttorlattal megtoltott hasadékot ellenben, mely tarka,
rozsdasdrga és fehér szineivel mdr messzirdl szembetiint.

7. (9. 1. 8. 8. al.) ,,nyiltak le* utdn beszirandé ,azok.“

8. (9. 1. 1-2. 5. alulrol) ,talapzatdhoz heyett vagy ,talapza-
tdig" vagy ,talapzaténak‘ (talapzata felé). A ketté koziil melyik
felel meg a valésdgnak, csak a szerkesztd ur tudhatja, mert ldtta.

9. (10. 1. 3—4 sor) ,sokszor a keskeny erekben‘’ hélyett: ,,a
keskeny erek sokszor.

10. (10. 1. 5.s.) ,,dtmérgje* helyett ,tdgassdga” vagy: ,vas-
tagsiga ,* mert csak kornek vagy gombnek stb. van dtmérgje.

11. (10. L. 3. 8. al.) ,,aggregzt €s conglomerdtok helyett ¢ ,,brec- .
cidk,” mert ,aggregdt® itt igen dltaldnos és nem jellemz§ kifejezés,
neonglomerdt* pegig nem felel meg a leirdsnak.
ban. 12, (11. 1, 7—8. s.) ,,halmazképen & ebben helyett: ,halmaz-

an.
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* 13. (19. 1. 5. 8. al.) ,,mely szerint*“ elhagyands. '

14, (21, 1. 7. s. al.) ,,nyilvédnittaték“ helyett : ,,tétetett kozzé.*

15. (28.1. 9. s. — 25. L. b. s. a jegyzettel egyiitt). Ezen so-
rok elhagyandék, mert igen helytelen, valamely dllat rész-
letes leirdsdndl az egész rendnek, csalddnak és nemnek, melyhez
az tartozik , jellemzését kozleni, a mi inkdbb természetrajzba valé.

16. (38. 1. 1. 5.) ,,Notitiae specificae“ helyett : ,notae specificae.’

17. (36—389. 1ap). A magyarul irt fajjelények ketté vannak védg-
va a latinul irottak 4ltal, az utébbiak tehdt vagy eldre, vagy hdtra
tétessenek. E tekintetben nagy kovetkezetlenség uralko-
dik : a latin jelények majd eliil 4llanak (az 1-s§ fajndl), majd kézben
(86—39. lap), majd hdtul (45.1.), majd hidn yzanak, pedig a ko-
vetkezetesség azt kivdnta volna, hogy azok vagy mindeniitt elma-
radjanak vagy mindeniitt kitétessenek, és az utobbi esetben vagy
mindig eliil, vagy mindig hdtul 4lljanak. . i

18. (70. 1. 7.s. al.) ,,semmi®“ elhagyand6, vagy ,bdrmi‘-vel
feleserélendd.

19. (75. 1. 4. 8.) ,,E csalddhoz tartozékndl van 4—4 szemfog a
felsé 4llkapocsban Ez nyilvdn hibds, mert az dllkapocs egy
oldaldn csak egy szemfog lehet; az utdna kovetkezs fog, bdrmen-
nyire hasonlitson is szemfoghoz, mér nem szemfog, hanem hézag-
fog. Ezen hiba sokszor fordul elé, p. o. 94, 95, 96, 99, 100, 105, 108,
113, 122-ik lapon, hol majd 4 szemfogrél, majd els§ , mdsodik stb.
szemfogrél van szo. g

A nydl bslénytane tekintetben.

1. (2.1. 6—10. s.) A szérend el van vétve ; jobb lesz taldn igy:
»szintigy felébresztette a tudés vildgnak, kivdlt a budapestinek fi-
gyelmét a beremendi csontmaradvdnyoknak 1847-dik évben felfede-
zése.“ E szavaknak pedig: ,ha nem is hazafidi kegyeletb§l,* el
kell maradniok , mert a csontmaradvdnyok felfedezésének nem 1e-
h e t hazafiii kegyelete.

2.(1.1.4.8.al. —38.1.6.8.) ,ezeket ...... koszonhetiink® el-
vétett széfiizés miatt érthetetlen, tehdt javitand6. — Azonkiviil
ezeket” csak a Werther dltal hozott csontokra vonatkozhatik , me-
lyeket Sadler nem , gyiijtogethetett,” hanem igen is dtadhatott a m.
n. Muzeumnak. Végre kinél vilt a foglalkozds szenvedélylyé, dltald-
ban-e sokndl? vagy csak Sadlerndl? az utébbi esetben ,szenve-
délylyé‘ helyett : ,,szenvedélyévé.

Taldn legjobblesz, e sorokat egészen elhagy-
ni, ésa kdvetkez§ pontot igy kezdeni: ,Sadler, a tiizes termé-
szetvizsgdlo . . ... ¢

3. (3. 1. 4. s. al.) ,,meghatdrozds” h. ,, meghatdrozott.*

4.(4. 1. 5—12. s.) Elvétett széfiizés. Taldn igy: ,hogy
alkalma (nem : alkalmam) legyen a tdrsulatnak, osszegyiijté-
80k végett ahhoz ért6ket a helyszinére kikiildeni. Az azonnali kikiil-
detés csakugyan el 16 n (nem: volt) hatdrozva, és csupdn a kolt-
ségrdl volt még szé. Minekutdna azt (nem: azokat) teljes kész-
séggel megajdnlottam, a mi drommel fogadtaték (nem: fogadtat-

é.n% , kikiildetésem (nem: kikiildetésemnek) valamint a Pe té-
nyié is (dgy hiszem t. i. hog?' Petényi is kikiildetett , mert a kovet-
_ kez8 sorokban ,,mindkettdnk‘‘-rél van sz6) az elnok 4ltal hatdrozat-
kép kimondatott. A jegyzfkonyvi...... «“

5. Az b-ik lapegészen elhagyandé, mert teljesség-
gel nem tartozik ide. -

6. (7. 1. 5. s.) ,részvétét“ utdn beszirandé : ,tapasztaltuk®
(vagy valamely mds praedicatum , mely itt hidnyzik).
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7. (7. 1. 7. 8. al.) ,, Kubinyi Ferencz‘* helyett alkalmasint ,Peté-
nyi* mert a kvetkezd lapon, annak mintegy ellentétiil 411 : ,,én*.

8. (11. 1. 10—14.8.) ,hozzdvetileg...... kovetjiik* elvétett
szofiizds. Taldn igy: ,csak hozzdvetileg sz6lunk é€s csupa l4t-
szélagossdgbol és rdfogdsbél indul unk ki (nem : kiindulva), & he-
lyett hogy azismételt vizsgdléddsok €s vsszehasonlitdsok (,,€s
azok'‘ elhagyandé) utdni meggyszddésiinket kivetnénk , azt (nem:
e z t) sokan koziiliink. . . ... «

9. (22-ik lap 8-ik sortél — 29-ik lap 8-ik sorig). A nevezett
lapokat és sorokat egészenelhagyanddéknak tar-
t om ; mert igen is ismeretes dolgokrol igen nagy terjedelmességgel
sz6lnak. Azonkiviil a szo6fiizés gyakran el van vétve, és sok van
ott olyan, & mit érteni nem lehet, példdul a 24-ik lapon, mi az a ,fel-
emdsztett dllatokbdl felhalmozott tulajdonsdgu fészek ?“ vagy ho-
gyan lehet ,csontokkal megtoltott hullik“-at képzelni ?

10. (80. 1. 6.5.—31 1. 8. 8.) ,,Még valésziniibb. . . . voltak azok"
helyett taldn igy: ,,S miutdn ugyanott annyi kigyé meg békamarad-
vény is taldltatik , még valésziniibb , hogy azon sélymok valami
nagy Bussardok , vagy ezek és a sasok kozott kozepett 4116 mada-
rak voltak , mint p. 0. Aquila brachydactyla ; vagy végre a nemrég
Naumann 4ltal a Naumannia czimii munkdban Bulaétos név alatt fel-
dllitott hiillket falé fajhoz hasonlithattak. Egyébirdnt kell, hogy
nappali ragadozé madarak voltak légyen, mivel az éjjeli. . . . . “

11. (31. 1. 2—6. s. al.) ,Ezek“ kik ? a baglyok ? az nem igaz,
tehdt taldn igy : ,,De maddrevsk sem valdnak, kiilénben a sok csont
kozott bizonyosan maddrcsont is taldltatott volna.

12. (A 33. laptél —az 52-ik lapnak 12-ik sordig €s az 65. lapnak
3-ik sordtél a 67-ik lap végéig) egészen elhagyandék, mert
teljességgel nem tartoznak az Gslénytaniakhoz. 'lgalén majd foglal-
hatnak helyet Petényi munkdinak azon kotetében, mely természet-
rajziakat fog tdrgyalni.

18. (54. 1. 4—5. 8.) ,,Petényi* helyett alkalmasint : ,,Kubinyi ;%
mert kell, hogy annak a neve 4lljon ott, a ki az dllatot elneveste.

14.Alatin idézetek nem tartoznak adologhoz,
mertnem §slénytaniak, azért inkdbbelhagyan-
d 6k, bérmily érdekesek legyenek is.

A kigyé.

1. Az 1-88 lapnak a 4. sordtol 8. lapnak 11-ik sordig el ha-
gyandod, mert a bililia és a bibliai tdrsulatok épen nem tartoznak
ide.

2. Az 5. lapnak 6. sorét6l a 8.ik lapnak 17-ik sordig (Cleopatrs,
Belizar , Laocoon sth.). ugyanazon okbél elhagyandé.

A béka.

Az1-88 lapnak a 4. soratél 18.lap 3-ik sordigelhagyands,
mert épen nem tartozik a dologhoz, a mint azt a szerkeszt§ ur maga
is elismeri.

A két utdbbi értekezést a szerkesztd ur kiegésziteni igéri.

IV. sténytan dolga Magyarhonban.

] .
Ezen értekezés, minthogy mér jéformén elavult, csak kivo-
natban adhato, Nevezetesenel kell hagyni a kvetkez sorokat:
1.1.16.5. — 4.1.19.s.
14. 1.11.5. — 19.1. 6. 5.; mert ezek részint dltalénos termé-
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szetrajzba valék , a hol bdrki megtaldlhatja, részint pedig a 8-ik
szdmu értekezésben ujra elsfordulnak. .
A tobbinek kivonata koriilbeliil a kivetkezd lehetne :

Kivonat.

(4. lap 9. sor). ,,A mi eddigelé...... fektetendd.”

Nagy érdemet szereztek magoknak e tekintetben: Sadler
Jézsef, a kordn elhinyt pesti egyetemi tandr és muzeumi 8r, b. Ocs-
kay , Gorove L4szl6 és Kdroly, Agnelly Ferencz, de kivdlolag Mi-
kecz Andrés és Kubinyi Ferencz.

De bdrmennyit féradoztak és dldoztak is ezek , még sok tevé-
keny kézre van sziikségiink , pedig alig van tudomédny , mely a fiir-
készdnek ds gylijtonek annyi tért nydjtana érdemszerzésre , mint
az $slénytan.

(8-ik lap 10-ik sor). ,,Hogy ontket . ....(14-ik lap 11-ik sor)
szdmitandok‘* marad.

Az sszehasonlitdsbdl kitiinik , hogy a felfedezett felsé bal
dllkapocs toredéknek fogrendszere igen hasonlit ugyan 2 mai nemes
szarvaséhoz ;, de attél némi tekintetben mégis eltér. Hihetd tehdt,
hogy ezen maradvdnyok valamely mds szarvasfajhoz tartoznak, me-
lyet én Cervus Elaphus fossilisnak nevezek.

V. A hornyold ssaritlanécz.

AzelsG 26 lap-elhagyandé, ‘mert semmit sem foglal
- magéban, a mi a VI-ik értekezésben még béebben ismét elé nem for-

dulna, sét magdban az V-ik értekezésben tobb tdrgy csaknem szérél
széra kétszer fordul el , egyszer a janudriusi, mdsodszor az augus-
tusi gyiilésen tartott felolvasdsban. Ha tehdt ezen lapok el nem ha-
gyatndnak , tobb tdrgy csaknem sz6rél széra hdromszor fordulna elé.

(26. 1. 4. s. alulr6l). ,,Mult julius napjaiban ... .. . usque.. . .
(84. 1. 3. 5. alulrél) megmenteni* maradhat.

Amiazutdn ksvetkezik, azismét eléfordul a IX-ik,
értekezésben.

VI A vastagbiriiekrol sth,

Mind az V-ik, mind a VI-ik értekezésben kivetkezetesen de
hib4san 82 fog tulajdonittatik az Aceratheriumnak , holott annak 36
foga volt. Kiilonben is a részlet ellent mond a summgnak , mert e
4ll az értekezésben : ,,fogaik feliil alul két két metsz8, hét hét zép,
osszesen tehdt 82. — De két metszd €3 7 zdp annyi mint 9 fog min-
denik oldalon, és 93X 4=386.

VII. As 63 elefantokra venatkozd.

Ezen értekezés semmi djat nem tartalmaz, kivevén
taldn a tiizokddé hegyekrsl szolé hypothesist , miszerint azok az &s-
elefintok kordban annyira fiitsttek , hogy a klimdt is egészen meg-
véltoztattdk. De ez is tarthatatlan st absurd levén, az egész ér-
tekezéstelhagyandénak tartom.

VIII. Magyarorssdgi daatag dllatok maradvdinyainak és lelhelyeinek
Jegyzéke.

1. J6 lenns itt is azon rovidséget kovetni, melyet C. 9. alatt
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ajénlottam. Nevezetesen elhagyni kellene a csalddok és
rendek latin elnevezését is, példdul a 8-ik lapon ,,Mammalia Car-
nivora fossilia Hungariae,* a 12-ik lapon: , Mammalia edentata fos-
silia Hungariae,* a 21-ik lapon : ', Pachydermata fossilia Hungariae*
(itt mdr ,,Mammalia‘ el van hagyva , ép ugy 41-ik lapon stb.), a 81-ik
lapon még ,Regni“ is jdrul hozzd: ,Reptilia et Amphibia fossilia
Regni Hungariae,* ellenben a 97-ik lapon a latin €lnevezés mdr egé-
szen elmaradt, tehdt ebben kivetkezetesség nincsen. )

Ennélfogva 1. lap 3—6-ik sor igy lenne szerkesztendd :

A) Emlésik.
a) Ragadozok.
a) Rovarevék.

2. (1-s8 lap 7-ik sor). ,Lelbelyek.“ Ezen felirdsnak kell hogy
egy mésik , példdul ,,dsatag maradvinyok* feleljen meg ott, a hol
mgg; nem a lelhelyek , hanem a maradvényok szdmldltatnak elé.

3. Az 1-58 lapon eldl a lelhelyek dllanak, azutdn kivetkeznek
a maradvdnyok ; a 3-ik és a kivetkezs lapokon mdr megforditva, a
9-ik lapon megint eliil 41l a lelhely, a 10-ik lapon ismét utél és a
11-ik lapon a lelhelyek egészen elhagyattak stb.

l?gy vélekedem , hogy legjobb lenne, a ,Lelhelyek* felirdst,
mely dgy is csak kevés helyt alkalmaztatott, egészen elhagyni, a
jegyzéket mindeniitt a maradvdnyokkal kezdeni, melyeket a lelhe-
lyek kovetnének. Ilyen rendet kivetel az értekezésnek czime is. Az
els§ és 2-ik lapon példdul igy :

1. Talpa .....

2. Crossopus . ..
3. Sorex......
4. Crocidura. ...

Az 1.8 — 4-ik szdm alattiak Baranya megyében, Bere-
mend helység teriiletén , az ottani kdbdnydban, jura mészkdnek ha-
sadékaiban taldltattak.

4. Egy rovarev6tdl szdrmazé koponya.téredék, mely Meyer
Hermann szerint leginkdbb Erinaceus €s Sorex-hez hasonlit, de szo.
rosan egyikkel sem egyez. '

Taldltatott Bars megyében, Geletnek (Hlinik) falu teriiletén,
az ottani édesvizi Quarzban.

5. Az 1-88 lapon és a 3-iknak elején az dllatoknak latin nevei
4llanak eliill, a 3-iknak végén, a 4-ik és 5-ik lapon a magyarok, a
9-ik lapon ismét a latinok stb. )

A kivetkezetessdg ebben is egyformasdgot kiovetel , és legjobb
lenne mindeniitt a latin nevet elérebocsdtani, anndl inkdbb, hogy
& magyar neveket tobbnyire nem valésigos elnevezéseknek , hanem
csak a latin nevek magyardzatdnak kell tekinteni.

6. A tekndczokrol sz6l6 fejezet még nines bevégezve.

IX. Magyarorszdg barlangjas.

A magyarorszdgi barlangok jegyzékét a szerz6, ugy ldtszik,
nem fejezte be, hanem csak anyagot gyiijtogetett ; killsnben hogyan
is mhradhatott volna el, hogy csak egyet emlitsek, az oly isme-
retes agteleki barlang?

A czimet tehdt, nehogy az olvasé csalatkozzék vérakozdsdban,
fgy lehetne szerkeszteni :

,Anyagkészlet ily czimii értekezdshez: Magyarorszdg bar-
langjai ,* gytijtotte Petényi Salamon Jdnos.“

E czim még azért is taldlé lenne, mert a barlangok sorozdsa
egészen onkényesnek és elvnélkiilinek ldtszik.

Végre a latin és a német czimet , Regni Hungariae speluncae -
seu antra® és ,,Ungarns Hohlen“ elhagyandénak tartom. .

Selmeczen , augustus 1-sején 1862. Pettko Jdnos,



BIRALATOK. 129

1I1.
Biralata

a kiovetkezd czimii kéziratnak :

sPetényt Salamon Jinos, magyar nemzeti muzeumé or
munkai. I-80 rész. Oslénytaniak.

A magyar Akademia végzése kivetkeztében néhai Petényi Sa-
lamon hdtrahagyott, s még nyomtatisban meg nem jelent munkdi-
nak kiaddsa elhatdroztatvdn , alulirt, mint ezen munka egyik meg-
bizott birdléja, ezen hatdrozatot oly értelemben veszi, hogy a kia-
dandé, s gy is tobb ivekre terjedd munka kizdrélag az elhunyt ter-
mészetbuvdr (foleg zoolog) sajdt tudomdnyos miikodésé-
nek eredmé nyét tartalmazza ; koveteli azt nemesak a munka
czime ,Petényi Sal. J. munk4i,“ de azon kegyelet is, melylyel az el-
,hinyt szellemi érdeme tisztdn tartdsdnak tartozunk.

Véleményem eserint & boldogult érdemeit alig rokithetjiik
méltinyosabban, mint ha annak sajit észleleteit, s ezek alapjdn ki-
fe'tel:k tudomdnyos nézeteit s combinatiéit adjuk 4t a nyilvdnos-
sagnak.

& Ezen elv kovetkeztében Petényi munkdib6l mindazt, mi sa-
jitképen nem téle ered, de a munka szévegében mégis elsfordul,
Ugymint: egész értekezéseket, kozonbos idézete
ket, mds munkdkbél dtvettrendszerek soroxa-

‘t4t, valamint oly toredék fejezeteket is, melyek dltala-
be nem végeztettek , kihagyanddknak tartom.

Minekeltte ¢ munka részleteibe bocsdtkozndm , szabadjon e
helyiitt 8szintén megjegyeznem, hogy a boldogult szerzs ezen érteke-
zésének 16-ik, 17-ik és 18-ik lapjdn elég szerény maga is elésmerni,
hogy az &slénytani tanulmdnyoknak még csak kezdetében volt, -8
hogy a hazdban szerzett §slénytani maradvdnyokkal, a sziikséges
tudomdnyos eszkozok hidnya miatt, tobbnyire csak mds kiilfoldi
szaktudosok meghatdrozé segitsége dltal ssmérkedett meg , midrt is
kora haldla 4t, ezen megkezdett szép pélydjén tovdbb haladni s
ebbeli munkéjdt némi tokélyre kifejteni, fdjdalom, nem engedé.

Térjiink most 4t a kérdéses munka részleteire.

Az 1. szdm alatt Petényi kiadott, és kiadatlan munkdinak
sorozata a kézirat szerint is még hidnyos 1évén , azt kiigazitva, mint
zdr fejezetet az egész munka végén tartandm kozlendének. :

b IIL. szém. A beremendi mészkdbdnya 6slénytani tekin-
tetben.

Ezen értekezés nézetem szerint (ki azonban mellesleg , de
8szintén mondva illetékes palaeontolog nem vagyok) a birdlt munka
érdekesebb részét képzi; és 4mbdr Dr. Mayer Armin, kivel Petényi
a beremendi esontmaradvdnyokat tudomdnyos meghatdrozds végett
kozlotte,, azokat meghatdrozvdn leirta , s mdr 1851-ben Dr. Leon-
hard és Dr. Bronn dsvdnytani évkonyveiben kozz€ is tette; mindazdltal
ezen értekezés slénytani részét , melyet Petényi még részletesebben
dtdolgozott, kiigazittatvdn, azt, Pettko tandr ur birdlata nyomén, a

Petényi hdtrahagyott munk4i. 9
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kiaddsra ajénlom , (14sd 1—135 lap) — azon megjegyzéssel azonban
hogy az Ujnak taldlt, s legelészor Dr. Mayer 4dltal leirt tdrgyak rend

- gzeres neveihez, az elsGbbségi jog sz abdlyai szerint, Mayer mint
elsé ismertets , s kozls neve iktattassék.

A beremendi kébdnydban taldlt nyil, kigyé és béka
csontmaradvdnyok sem fajilag meghatdrozva, sem Gslénytanilag
kellgleg tanulmdnyozva, de még a most €16 fajoktél biztosan elkiils-
nitve sem lévén, nézetem szerint csak névleg emlitendék meg.

A IV. V. VI és VIL szdmu értekezésekre vonatkozélag az elt-
tem birdl6 Pettko tandr ur véleményét osztom.

A VIIL szdému értekezésben a szerzd a honi dsatag dllatok ma-
radvényainak lelhelyeitsorolja el§ ; ez nem annyira magdval a tudo-
ménynyal , mint inkdbb az Gslénytani helyiségek s torténelmi ada-
tok osmértetésével foglalkozik. Ezen értekezés kelte 4ta hazdnkban,
az illetd helyiségek szdma is tetemesen szaporodott, s igy ezen lel-
helyeknek csak hidnyos dtnézetét adja — mindazdltal azon kijavitd-
sokkal s roviditésekkel, melyeket Pettko.tandr ur javaslatba hozott,

kiadandénak vélem.

: A IX. szému s Magyarorszdg barlangjairél sz616 értekezés-
ben nem csak az djabb idékben felfsdozott, de mdr rég dsmért, nagy-
terjedelmii és §slénytani tekintetben igen drdekes barlangok, mint az
agteleki, abaligeti, Veterani stb. kimaradtak. Ezen szembeitls
hidny nyilvdnos jele annak, hogy az elhinyt szerz§ e tekintetben

. csak jelentéktelen, s be nem fejezett oly toredék-jegyzéket hagyott
hétra, mely sajté ald nem valod.

Pest, december 30-4n 1862. , Frivaldszky Imre.
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