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BEVEZETES.

Gréf Blagay Lajos, a torténelmiinkben oly ne-
vezetes szerepet jatszott Blagay nemzetség utolso
férfiivadékanak krajnai weissensteini') kastélyaban
6rzik a csaladi levéltar megmaradt részét. A levéltar
ma mindéssze par szdz darabbol all; s birtokosa nagy
gondjat viselvén, aranylag elég jo karban maradtak
meg az egyes oklevelek s okiratok. A levéltar tor-
téneti becsét mar régtdl fogva ismerték a kutatok.
A XVIL szazadban Schonleben Janos?) az érdemes
kutato, az akkor még joval terjedelmesebb levéltari
anyagbol dolgozta ki nemzedékrendi munkajat, s
Krajna torténetirojanak b. Valvasor Janosnak is volt
rola tudomasa.?)

Y) Weissenstein, szlovénul BoStanj a laibachi jdrdsban fekszik Also-
Krajndban, koriilbeliil 20 km. Laibachtél. Eredetileg a Lambergek birtoka
volt, majd az Auerspergeké lett s azutdn keriilt a Krajndba szakadt
Blagayak kezére. Ma Weissenstein, Billichgraz és Holzenegg a Blagay-
dominium részei.

?) Rosa Ursina in provinciis Austriacis florens, sive illustrissimae et
antiquissimae familiae romanae Ursinae, traduces in Slavoniam, Carnioliam,
Carinthiam, Styriam, Bohemiam propagatae. Ex variis authoribus, docu-
mentis antiquis, praesertim MS. diplomatibus, ac instrumentis oviginalibus
genealogice deducti a Joanne Ludovico Schouleben ss. theologiae doctore,
protonotario apostolico et honori ejusdem illustrissimae antiquissimae fa-
miliae. D. D. C. Q. Labaci. Typis Joannis B. Mayr, typographi inclytae:
provinciae Carnioliae. Anno Christi MDCLXXX. fol. 35. 1.

%) Die Ehre des herzogthums Krain von Johann Weichard frei-
herrn v. Valvasor. Uj kiaddsa Rudolfswert 1877—9.

Blagay Oklevéltar. 1
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Tudtak a levéltar felél a krajnai monographu-
sok is, mint Linhart, Vodnik s Dimitz Agost. Oket
azonban a magyar ¢és horvat torténetre vonat-
kozé barmily becses adatok sem érdekelték koze-
lebbrél. Volt réla tudomésa Palugyainak, s Gyuriko-
vicsnak is. Legtjabban a nem rég elhalt kivalé hely-
rajzird s a horvat végvidék torténetének szorgalmas
kutatdja : Lopa&ié Radoslavnak iranyult ra a figyelme
s Bihacsr6l s a bihdcsi végvidékrdl frott monogra-
phiadjaban sikerrel hasznalta fel az egyes oklevele-
ket.) Ra¢ki F. a horvat Akadémia néhai elnvke is
masolt egyes darabokat, de a levéltarat egész ter-
jedelmében nem dolgozta fel eleddig a torténeti
kutatas.

Mid6n a magyar tudomanyos Akadémia torté-
nelmi bizottsaga elhatdrozta, hogy a weissensteini
Blagay-levéltarat egész terjedelmében kiadatja, grof
Blagay Lajos, kiben rendithetetlen(il €l annak a sza-
zados kapcsolatnak az emléke, mely csaladjat a ma-
gyar korona birodalmahoz flizte, paratlan liberali-
tassal rendelkezésre bocsatotta magokat az eredeti
okleveleket, hogy a kiadast kelld gondossaggal s ne
sebtében lehessen eszkozolni.

A szerkesztést alolirtra és Barabas Samu t.
szaktarsamra bizta a torténelmi bizottsag. Szer-
kesztStarsamat illeti a kiadas részletei gondos meg-
Allapitasinak s az index szerkesztésének az érdeme.

A magam részérél kotelességemnek tartom
mindazon Uj szempontoknak a megjel6lését, melyeket
az itt kozlott anyag torténetirasunknak nyujt. Tar-
tozom vele egyfel§l, mint e kiadvanynak ugy szol-

1) Bihaé i Bihadka krajina. Zagreb. 1890. 312 1. Térképpel.
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van kozvetitéje, masfell pedig az a meggydzodésem,
hogy az ilyen csaladi oklevéltaraknak nem csupan az
a hivatasok, hogy az anyagot pontosan kozoljék, ha-
nem a szerkesztd bizonyos fokig kalauz, a ki az anya-
got kozvetetleniil ismervén, egy s mas oly részletre
figyelmeztet, melyek a torténetirast altalan is ér-
deklik. Természetes, hogy nem teljes feldolgozasrol
van sz6, mert az esetben az okleveltar csak fiigge-
1éke lenne az illet6 monographianak. Erre a valla-
latra nem is elégséges a kozoltik anyag, mert mi
a dolog természeténél fogva sem adhattuk a Blagay-
csaladra vonatkozé Osszes adatokat, egészen elte-
kintve attol a kortilménytél, hogy absolut bizton-
saggal feljes-nek mondhaté oklevéltar nem is lehet-
séges.

Szerkeszt6-tarsammal mindenekel6tt arra tore-
kedtink tehat, hogy a rendelkezésre alld, s mint
megjegyeztiik, az id6k folytan megfogyott weissen-
steini Blagay levéltarat adjuk teljesen. Ezt az anyagot
kiegészitettiik a budapesti Orszagos Levéltar, a bécsi
titkos €s pénziigyi levéltar s tobb gyljtemény anya-
gaval. Elmondhatjuk, hogy megkdozelitSleg teljes ké-
pet adunk, s hogy a histériai vezérfonalat e gyUlj-
teményben megtalalja a torténeti kutatas.

Nem szandékom hosszas levéltari excursiokba
bocsatkozni, de ra kell utalnom arra a kériilményre,
hogy csaladi levéltaraink kutatdsanak az a f8nehéz-
sége, hogy — a zsélyi Zichy-féle levéltartdl elnézve
— kozpontositott nemzetségi levéltaraink nincsenek.
Az Erdédy csaladnak félevéltara Galgéczon van, ennek
kiegészité része Monyordkeréken, egy része Voros-
vartt, s Varasdon; hanyfelé vannak az Esterhdzy, a
Palffy, a Batthyany levéltarak? A minek azonban

I*
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féhijaval vagyunk, hogy 1867 6ta torténeti kutatasunk
oriasi lendiletnek indult, de a levéltartani szempon-
toknak megfeleld methodikus kutatasnak még csak
az elején vagyunk. A levéltarakat alakulasok, beoszta-
sok, a csaladi leszarmazas szempontjabol kell vizs-
galnunk, s ha mindez megallapithatd, csak akkor
tudjuk, hol s mit kutassunk. S e részben bizonyos
korlatokat kell szabnunk, ha meg akarjuk allapitani,
hogy mit értiink a csalddi levéltar fogalma alatt.
Csaladi levéltar alatt értjuk az 1848. elGtti érte-
lemben vett nemes csaladok okleveleinek s okiratai--
nak gyijteményét, és pedig ide sorozzuk: 1. a rajok
vonatkozé birtokjogi okleveleket barhol legyenek is,.
2. a csaladra s egyes tagjaira vonatkozo kozjogi,
kozszolgalati jellegli okleveleket s okiratokat, barfiol
legyenek is, 3. a csalad egyes tagjaihoz intézett
leveleket, barhol legyenek is. A csalad egyes tag-
jaitol madsokhoz intézett levelek azonban— a meniyi--
ben fogalmazatuk nincs meg — annak a csaladnak
alkotjadk a levéltari tulajdonat, a melyhez, vagy a
melynek egyes tagjaihoz intéztettek.

Az oklevéltar-publicatiéknal e szempontok irdny-
adok. A mennyire modjaban all a kiadénak: a csa-
lad minden 4ganak levéltarat kell kikutatnia, ezeket
— a historiai és csaladtani értékhez mérve — tel-
jesen publikalni. A masokhoz intézett levelek felku-
tatasa is kotelesség ugyan, de itt mar nem érheti a
kiadét az a vad, hogy nem adott mindent, a mi va-
laha, ennek vagy annak a csaladnak a tagjatdl eredett.

Vegyik csak gyakorlatilag a délvidéki, jelestil
a horvat csalddokat, melyeknek levéltarai eredeti
helyekrl masfelé keriiltek s a torténeti események:
kovetkeztében szerteszét kallodtak.
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A horvat csalddok kozott leghatalmasabb két-
ségteleniil a Frangepan-csalad volt. A Frangepan-
csalad levéltaranak a fétorzse ma az Orszagos Le-
véltarban van, kisebb része a bécsi kdzos pénzligyi
levéltarban, egy része a hg. Esterhdzy-féle Kkis-
martoni levéltarban a Nelipity-csalad levéltaranak
egy részével,') s egy része Friaulba keriilt. Hasonlo-
kép allunk a Zrinyi-csalad levéltaraval, mely magaba
foglalja a korbaviai (Karlovics) gréfok levéltarat is,
s tobb helyen kell toredékeiket kutatnunk. A Blagay-
levéltarral jobban vagyunk, mert a Krajnaba szakadt
Blagay Ferencz grof, levéltaranak nagy részét meg-
mentette, azt legalabb, mely birtokaihoz valé jussat
igazolta. Ezeket az okleveleket még megbdvithetni
a zagrabi kaptalan, a zagrabi érseki, a csazmai kap-
talan varasdi, s a horvat Akadémiaban letett grof
Keglevics-levéitar adataival, de nem oly lényegesen
mint az el6bb emlitett csaladok levéltarait, ha azok-
nak csak egy toredékét adnok ki a tobbinek tekin-
tetbe vétele nélkiil. — Ez okbdl a jelen oklevéltar,
egyes betoldasoktol elnézve, eléggé teljesnek mond-
hato, -s a jeleztitk szempontbol kerekded, folya-
matos kozlés, mert a csalad legrégibb oklevelein
kezd6dvén, ott végzddik, a hol a csalad megszlnik
magyar lenni. A krajnai tartézkodasra vonatkozo
iratok mar a krajnai helytorténetirot erdeklik.

Anyagat illet6leg harom szempontbol érdekes
ez oklevéltar:

1. f6forrdsa a csalad szarmazasrendjének ;

2. csaladtorténetileg is, egyes hézagaitdl elte-
kintve, tartalmazza a vezérokiratokat s

1) E csaldd dobra-kutyai (Dobra-kuchya) dgdnak iratai Kérmenden,
s a gr. Pongrdcz-cs. levéltdrdban.
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3. amit el8l kell vala emliteniink, koztorténeti-
leg szamos Uj részlettel gazdagitja tuddsunkat.

Ez oknal fogva tdjékoztatni Ohajtom a torté-
neti kutatdst azokrol a kérdésekrdl, melyekre nézve
ez oklevéltar forrasul szolgal, nyilatkozvan:

A. a csalad eredetérdl;

B. a csaldd szdrmazasrendjérél;

C. a csalad torténetérél kapcsolatban a koz-
eseményekkel ;

D. a csalad birtok-viszonyait a térképi mellék-
leten foglalom 0Ossze, a mennyiben az oklevéltar
fonalan constatalhattam, s Osszeallitottam a Blagay-
oklevéltar helyrajzi anyagat;

E. szélok a csalad czimerérol.

—- e ——
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A.
A Blagay csalad eredete.

Régibb genealogusoknak az a véleménye, hogy a kivdld
csalddok eredetét Romdval kapcsoltdk egybe, dltaldnos vondsa
az eurdpal historiographidnak, még miel6tt a humanismus
Ujjdéledése divattd s a jo izlés kérdésévé tette a rdmai szdr-
mazast. Nalunk két ily kivaldé csalad szarmazdsat vonatkoz-
tattdk al- és valddi oklevelek Rémdra: a Blagay csalddét,
melynek okleveleit nyujtja e kbtet, s a magyar és a régi
horvat torténetben els§ rangd szereplési Frangepanokét.l)

Kétségtelen, hogy e két csalad szdrmazdsa kérdésében
is nagy része van annak a koriilménynek, hogy az adriai
tenger mindkét partjdn s ezeknek a szomszédos teriiletén a
romai tradiczié nem szakadt meg. A vdarosalkoté elem a
latin-romaisdg utédjdbdl, a keveredett s nem tiszta vér(,
de elvégre alapjaban egyenes ledgazdsi olaszbol telt Ki.
A kultura latin s olasz alapon éplilt. A rémai birodalom
elhanyatlott, de mindazok az ujabb alakuldsok, mint Velencze,
Friaul, Gorz, Istria, Dalmdczia, barmiképen formdlddtak is a
hatalmi viszonyok, latin munkédssdg révén, latin alapon lettek
miveltebbekké. A szldv torzsek a népvandorldstél romma lett
birodalomnak a kézponttél tavol esé provinczidit megdontitték
végkép, de uj élet csakis a régi miivelt — immdr nem ural-
kodé — elemnek, a latin-olasz elemeknek a tovabb miikodé-
sébdl fakadt. Mds volt a lobogd, de a hajétest ugyanaz maradt.
Latin fajtdju volt a kereszténység nyelve, azon irtak, latin vala

) A Zrinyieknek a Sulpiciusoktél s a Korbaviai gréfoknak a patri-
ciusi szdrmazdsdt csak jétéknak tarthatjuk.
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az épitémester, a m{ivész, az iparos, legmesszebbre azzal a
nyelvvel juthatott az illet6. Hozzdvéve mdr most a geogra-
phiai Osszefiiggést is, mely e terlileteket, jelesil a magyar
tengervidéket az istro-friaul velenczei részekkel majdnem
egységes jelleglivé tette, csak természetes, hogy a latin-rémai
szarmazést killonbnek tartottdk minden egyébnél

Egyebiitt Eurépdban tuddés papok Keritettek nagy fene-
ket a classicus szdrmazasnak; ezen a tengervidéken azonban
megvolt a kdztudatban. Mig hazdnkban a Szt.-Istvdn kordban
s a kirdlysdg els6 kezdetében bevandorolt uri népek egy
emberdltd folytdn nyelvileg, majd fajilag is magyarokkd val-
nak, addig a Dalmdczidban s Horvétorszdgban urrd lett be-
vandorlé megtarthatta a maga eredeti nyelvét. A Guth-Keledek
magyar f6ldon urakkd 1évén, elszakadtak német kornyezetok-
t6l, megvdltoztak, a mint Uj hazdjokban gyOkeret vertek,
holott a dalmét-horvét tengerparton a tulrdl jott idegen ugyan-
azt az elemet taldlta. S6t a telepes horvat és szerb Dbelfoldi
nép, ha tengerre Kkelt, vagy vdrosba telepedett, eltanulta a
nyelvet, s a hatalmasabb urak a horvitok kozil tdrsadalmilag
ellatinosodtak s elolaszosodtak. A két elemnek: a szldv-hor-
vétnak s a latin-olasznak az elvegyliilése is megtette a magdét;
a civilisdltabb, a magdt jobbnak tarté elem mindig az olasz
maradt.

Ezekhez a természetes okokhoz jardl azutdn a genea-
logiai tradicziénak, s a legenddnak mondhatni id6k folytdn
torténd elkovesedése. Mily nehéz, sGt lehetetlen ma is, némely
dogmavd lett csalddi vagy nemzeti elGitéletet a sajté vagy
a tanszék utjin megszlintetni, anndl nehezebb volt akkor
az apdrdl fidra széllott hagyomdnyt csak kétkedéssel is fo-
gadni. Minden csalddnak megvoltak a maga torténeti hazi
hagyomdényai; a kiknek elmondottak, azok vagy elhitték, vagy
legfoljebb kozonyosen vették, vizsgdini nem vizsgdlta senkKi.
Nem is tehették volna a kétkedSk, mert a csalddi szentélybe: a
leveles hdzba nem eresztették be az ilyent. Ha aztdn a csaldd-
bdl valamelyik kivdlt: a fejedelmi kegy anyagi nyilvdnuldsa
mellett az elékel szdrmazdst is beléiktattdk az adomdnyba.
Bizonyitdst nem kért senki, elég volt a tekintélyes emberek
szava, s a koztudat.
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A koztudatnak azonban alapot is kellett adni, ugy ki-
vanta azt a hidsdg is, hogy irdssal is igazolhassa Aallitdsdt a
nemére biiszke ir. Ember mindig akadt, a ki a hilisag szolga-

latdba szeg8dott. Igy keletkeztek a killonbozs, tobbé-kevésbé

sikeriilt, s a mi a csaldd fényességét illeti, bizonydra tobbnyire
hilisdgbdl szdrmazott hamisitvanyok. Ezeket a hamisitvd-
nyokat azutdn recipidlta az ¢él6 kozjog: a fejedelem s az
4llamnak akkori végrebajté kozegei. Ezen a réven 'jutottak

-a tOrténetirds lapjaira, ha Kivdld szerepet jatszott a csaldd.

Eredményrdl szélhatunk madr, ha vildgosan megjelothetjiik a
hamisitét, ha kiderithetjilk a hamisitvdny jellegét s megéllapit-
tatjuk a vald tényélldst; a legtobb esetben azonban csak
combinatio, s valdszinli hypothesis az eredmény. Ez okbdl
efféle genealogiai kérdéseknél csak kevés esetben jut valakinek
az utolsé szo.

Az elmondottak rdillenek a Blagay csaldd szdrmazasé-
nak a kérdésére, valamint a Frangepanokra is.

A Blagay csaldd szarmazdsa, Imre kirdly 1200-ban,
uralkoddsdnak 4llitélag elsé évében 1) kelt, s I. Miksa 1571
XI77. 4tirataba foglalt okleveléhez fliz8dik, melyet az 1. szdm
alatt kozlink.

Az oklevél a kovetkezdket beszéli:

Szlavoniai herczegségének szomszédsidgaban III. Béla

kiralynak egy német nemes szomszédja : Albertus de Mihovo,

1) Mdr e helyiitt emlitjiik Pér Antalnak, az Anjou-kor legalaposabb
ismer§jének, a »Szdzadok« 1894. folyamdban »Déli szldv torténeti tanul-
manyok« czim alatt kozlott értekezéseit. Az 1. sztenisnyaki (SteniSnjak)
Istvdn banrél, a II. A Blagayak eleir8l, a III. Az Orsini-Blagayak viszony4-
rél, a VI. Subi¢ II. Mladen bukdsdrdl, a VII. Medvevdrrdl sz6l, s megany-
nyi szorosan egy'befﬁgg tdrgyunkkal. P6r Antal nem ismerhette még akkor

ez oklevéltdir anyagdt, nem ldtta ez okleveleket, s igy természetes, hogy

nekiink kénnyd médunkban van egynémely 4llitdsdt megigazitanunk. Azon-
ban igy is oly derék munkéit végzett, hogy nekiink igen sok esetben csak
az 6 eredményeit kell elfogadnunk s az 8 avatott kalatzoldsa értette meg
veliink az anyag j6 részét. Kétségtelen, hogy rendelkezésére dllvdn ezek
az adatok, sokkal behatébb munkdt végez vala, mint mi.



X

tehat a Meichauban laké, vagy Meichaui Albert lakozék,
kinek a birtoka Szlavonia mentén Podgoria és Garichia,
helyesebben Goricza hatdran ter(lt el. Ez a német szom-
széd Béla kirdly orszdga hatdrait er@vel bolygatta, embere-
ket Olt, foglyokat vitt el, s a Kkirdlyi birtokokat t{izzel-vassal
pusztitotta. A midén ez a kirdly hallomdsdra esett, fidt —
Imrét, az adomany-levelet kidllitét — tizenkét hatalmas trral
egyetemben az erdszakoskod6 Albert megfékezésére kiildé..
Még miel6tt azonban Imre ezt a meghagydst végrehajtotta.
volna, Béla kirdlyhoz kiildotteket meneszte ugyancsak a
kirdlynak s fidnak Imrének nagytekinteti hive Miklésfia
Istvan. (Stephanus Nicoloti filius.)

Az oklevél err6l az Istvanrdl azt mondja, hogy a ten-
geren tulrdl az Ursini gréfok és Réma vdrosa szendtorainak
nemzetségébll szdrmazott, kik a Laterani negyedben lako-
zdnak. Ezt a korllményt nevezett Istvan valdsdggal bizo-
nyitotta a Kiraly elStt. E csalddban bizonyos viszdlkoddsok
keletkezvén, & Herman goriczai gréfhoz menek(lt a karan-
tdn foldre, s annak lednydt elvette feleséglil Istvdn meg-
Osmervén a szlavonial népeknek rablds okozta nyomoruisdgos
dllapotét, védelmoket elhatdrozta, hogy szolgdlhasson vele a.
kirdlynak s az orszdgnak. Ezért kérte ki magdnak, azt a kegyet,
hogy Albert ellen hadakozzék. Miutdn erre felhatalmazdst nyert,
nem csekély szdmu hiveivel s nemzetségbelieivel nekirontott
Albertnek s kemény, sokdig tart6 tusaban, melyben Istvannak
négy elébbkel§ véle rokon vitéze, s hét nemzetségbeli fegyve--
rese elesett, s § maga is tObb nehéz sebet vett, ellenfelét meg-
gybzte, s arra kényszeritette, hogy a kirdlytdl bocsdnatot s
békét kérjen s arra hitet tegyen. '

Erre, valamint szdmos vitézi tetteire vald tekintettel, a
mikkel Istvdn boldogtlt atyjdnak Béldnak halds szeretetét
biztositd magdnak, a miért ez figyelembe véve »a Réma
vérosa szendtoraitél valé igazi és fényes szdrmazaste«, »egy-
hdzi és vildgi f6urainak tandcsdbél« — neki sajat kirdlyi
czimerét, illetSleg jelvényét, s az Als6-Szlavon részekben
fekv6 Vodicsa-foldet adoményozta, mely Szana- és Dubicza-
megyékkel ért dssze, illetSleg szomszéd ezekkel, s mely »tel-
jes, igaz joggal« csak a kirdlyt illette. NielStt azonban az.




adomdnyozds a maga rendje és médja szerint végbemehetett
volna, Béla kirdly haldlos betegségbe esett s végét kozelegni
érezvén, 4tok terhe alatt meghagyta neki, fidnak, hogy e ren-
delkezését hajtsa végre. Ennélfogva 6 atyja akaratdt végre-
hajtvan, nevezett Istvdnnak s 6rokoseinek Vodicsat egy mds
arany pecsétes levélben comsigndlta s az atyja meg az &
kirdlyi czimerét: pajzsban, s a sisak f6l6tt (diszként) kindvé
arany kormd arany koronds oroszldnyt adomdnyozott, vala-
mint ilyen czimert tartalmazé zdszlét is, minSt a jfestmény
jelez. Tette pedig ezt egyetértve a f6urakkal kirdlyi jogdnal
fogva, akképen, hogy e czimerrel Istvdn és &rokosei minden
alkalommal élhetnek.t)

Az oklevél ilyeténkép dsszefoglalt tartalmdt advan, mél-
tatdsa Kett8s szempont ald esik. Vizsgdlnunk kell kidllitdsa-
nak kiils6 korlményeit, s meg kell dllapitanunk, hogy meny-
nyiben felelnek, s felelhetnek meg az abban foglalt belss
kriteriumok a torténelmi valdésdgnak.

Kiilalakjit s magat az oklevél kidllitasat tekintve, két-
ségtelen, hogy Imre kirdlynak ez az oklevele nem egykory,
hanem kés6bbi szovegezésnek az eredménye, még pedig,
nézetiink szerint, XVIL. szdzadbeli gyartmany. Késziilt pedig
a magyar udvari kanczelldria akkori stylusanak modoraban.
Bizonyitja ezt a tartalomnak az a része is, mely a czimer-
r6l s a sisakdiszrél beszél.?) Annyira feliiletes a szerkesztés,
hogy az 1571.ben Miksa kirdly adomanylevelében 4tirt ok-
levél kelte vildgosan »anno... .. .. ..millesimo ducentesimot«
ir, a kirdly uralkoddsi évét meg »anno primo«-val jelzi. Ezt
az-ellenmonddst észrevették mér az oklevél kordbbi kozl6i
is, a mennyiben kd&vetkeztetve a tartalombdl, s az anno
primobdl, 1197-re tették a keletet. Amde Fejérpataky Ldszl63)

1) Datum per manus venerabilis domini Petri Albensis prepositi aule
nostre cancellarii.

2) Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok
alatt: II. k. 760. 1. az els§ fiiggelékben emliti a hamisitvinyok kizott. —
A czimer kérdését illetSleg b. Nydry Albert nyilatkozik Heraldikdja 27-ik
lapjan s nyomédban érvel Majlith Béla: A Kolos-csaldad czimeres levelérdl
irott tandlmanydban. Turul. V. 137. ab.

3) A kir. kRanczelldria 96. 1., gyants tartalmdt § is megemliti.
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kimutatta, hogy az oklevél 1197-ben nem kelhetett, mert az
oklevélben emlitett Péter kanczelldr 1202—1204 ig volt az,
1197-ben Katapanus, 1200-ban pedig Desiderius a kanczellar.
Rédmutat mindezekre az oklevélnek legutdbbi ismertetje : Pér
Antal is,') ki az oklevél alaki hitelességét nem vitatja, de
azt mondja, hogy ebbdl nem kovetkezik az oktébétben emli-
tett tényeknek: a Michovoi Albert ellen valé hadjdratnak s
az Ursini szarmazdsnak koltétt volta.

Kétségtelen, hogy ez a, killsé alakjdt és szovegezését
tekintve, koltott oklevele Imre Kkirdlynak nem érdemel hosz-
szabb czafolatot; kétségtelen azonban az is, hogy ez
oklevéllel mindazondltal b&vebben kell foglalkoznunk mert
tartalmdt csakis az oklevéltarban kozolt II. sz. 1218, 1II. sz.
1241 1X/23,, TV. sz. ugyancsak 1241 1X/23. s X. sz. 1269.
oklevelekkel kapcsolatban lehet teljesen megérteni, s igazi
tartalmat kell6kép méltatni.

Az oklevél narratioja négy ténykorlilményt foglal ma-
gaban:

a) Azt allitja, hogy III. Béla szlavoniai birtokdt meg-
tdmadta Meichaui Albert, egy német lovag, a ki a hatdrokat
bolygatvdn, a szlavoniai herczegség hatdrdnak szomszédsiga-
ban Podgorja és Goricza mellett lakott.

b) A megtorlé hadjdratot ellene az Ursiniaktdl szdr-
mazo Miklosfla Istvdn vezette Béla kirdly meghagydsabdl.

¢) A miért e hadjdratban gy6zedelmet aratott, a hal-
doklé kirdly Vodicsa-foldet adomdnyozta neki Szana- és
Dubicza-megyék hatdrdn s ezenfel(il

d) A kirdly sajat czimerét adja neki.

Vegylik rendre az a—c alatti korlményeket, eleve is
megjegyezvén, hogy a d) a. emlitett czimeradomanyozasrol,
a mennyiben eddigi czafolatdan kivlil egyebet kell réla mon-
-dani, a czimerrdl sz6l6 tanilmdnyban értekezlink.

1) Szazadok i. évf. 96. 1.

ey e em— e




X

1.
a) A Szlavonidvdl szdlo elbeszélés.

»Cum illustris pater noster rex Bela in ducatu Sclavonie quendam nobilem
de Teuthonia nomine Albertum de Michovo habuerit commetaneum, cuius
terra a latere ducatus Sclavonie juxta Podgoryam et Gorichiam esset sita
idem Albertus confinia ipsius patris nostri potenter invadendo quamplures.
homines neci tradere, captos abducere, bona quoque recipere eorum et
possessiones regias omnino igne vastare consueverat; dumque huiusmodi
gravissima et contumeliosa acta populique miserrima afflictio ipsius patris
nostri auribus insonuissent, nos videlicet filium suum una cum duodecim
regni sui potentioribus magnatibus in manu potenti ad devastandum domi-
nium proterviamque eiusdem Alberti comprimendam delegaverat, interimque
nondum nobis ad prosequendum ipsum paternum mandatum iter dirigen-
tibus quidam patris nostri et noster fidelis, nobilis magnanimus nomine:
Stephanus ... ...... « Kovetkezik a vitézkedés s Albert meghédoldsdnak
a leirdsa.

Nem Kkivdnjuk eztittal a torténelmi Szlavénia fejlédésé--
nek a kérdését taglalni. Eltérnénk a felvett tdrgytdl s méltan.
hozhatnd fel valaki, hogy a Blagayak eredetér8l sz6l6 be-
vezetésnek kar oly széles alapot Keriteni, melynek a folvett
kérdés csak vékonyka erecskéjét teszi. Ha mégis roviden
hozzavetink a szlavén eredethez, tessziik azért, mert ez az.
oklevéltar, illetSleg az anyaga apréra szedve, az elsG 1épés
ennek a kérdésnek a majdani megolddsdhoz.

Annak a kérdésnek, hogy a Drdava-Szdva-kozi tarto-
mény a honfoglalds 6ta magyar terlilet-e, nagy az irodalma.
A mi résziinkr8! Pesty Frigyest illeti az el6harczos neve..
Pératlan lelkesedéssel, faradhatatlan szorgalommal élete czel-
jaudl tlzte ki e feladatnak a megolddsat; eltlint varmegyéi,
tanilmdnyai mindig becses adattdrak lesznek. A horvatok
részérdl, mint nemzete szeret6 hangyaszorgalmu buvart Racski
Ferenczet kell megemliteniink, a ki nélkil ma a régi Horvat-
orszdg emlékeit Ujbdl kellene GsszegyUjtentink. Irdnyzatos,
de a maga szempontjdbdl lelkes kutat6 volt Kukuljevics Ivan
is, mint oklevélkiadonak azonban Tkalcsics lvannak!) van
legtobb érdeme.

1) Irdnyzata daczara Klaics Viekoszldv, mint feldolgozo s vitdzo érde-
mel figyelmet. Rendszere nem methodikus, nem az eredetiekbdl dolgozik, de
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Pesty érdemeinek épen nem Kisebbitése, ha megvalljuk,
hogy topografiai meghatdrozdsaiban gyakran fogvatékos,
targyaldsi mddja nem rendszeres, gyakran az 4iltal, hogy
tobbet bizonyit a kelleténél, gytngéi vannak munkdinak. De
alapjdban neki van igaza a birtoklds continuitdsa kérdésében
s abban is, hogy czdfol ellenfeleinek nincs igazok. Az ala-
kulds s a szervezet kérdésében azonban tdrténelmi szempont-
boél positiv eredményre 6 sem juthatott, mert a min6 igaz,
hogy a régi horvat kirdlysignak a Drdva-Szdva-kozon semmi
keresni valdja, azonkép az is 4dil, hogy a XI. szdzadbeli tor-
ténelmi képhez nekiink kevés az adatunk. Nem is lehetett
az sok, de ép azért a bizonyitdst formuldzni kell.

Ellenfeleinek az az érdemok, hogy a Kkérdés Osszes
anyagdt minden oldaldrél meghdnytdk, de valamennyien a
romantikus isko'a hivei, tehdt képzel6dnek s arra az objek-
tivitdsra még nem jutottak, hogy az ellenfélnek is lehet igaza.
Pedig e kérdésben nincs ellentét, mert a torténeti valdsig
kideritésével haszna nincs sem a kiderit§ félnek, sem pedig
kdra annak, a kinek az érvelése nem vélik be. Objektivitds,
s az eleddig ismert anyag teljes feldolgozdsa tekintetében az
igazat Pauler Gyula mondja el a maga Arpadkorabeli tor-
ténetében.l) Elébbre annyiban vitte a kérdést, a mennyiben
kritikailag megrostdlt mindent, s ha a kutaté az § mozaikjait

-Osszeallitja, hli képet kap. Nem tlizeskedik, nem tuloz, néha

tdn kevesebbet is mond, mint a mennyit tud.?)

A Kkérdést azonban nem lehetett, s nem lehet elébbre
vinni, mert a déli szlav népek: Uj szlovének, horvédtok, szer-
bek, bosnyakok, herczegovczok lakta vidékek topégraﬁai

igen szorgalmas, s nagy az irodalmi képzettsége. Orémmel halljuk, hogy
a horvdt generdcziok osszealhtasan dolgomk A mlm-
KetWertner M. dllitotta 8ssze ket kotetben, de mint I\omaif()rri\ A. klmu-
t‘H_7Tur|H X kJ, nagyobb szorgalommal, mint a Térgy lényegének az
ismeretével. — Folemllt_]ul'{ még- Brunelli zdrai tandrnak éles kritikaju
tafiilmdnyait, melyek : Le fonti del diritto storieo croato czim aiatt a
zdrai Dalmata cz. hirlapban jelentek meg. (1892/3)
’ 1) 1. 53. 83—5. 1. Kimeritéen: Szizadok. 1888. 197. 320.
?) Marczali az Arpddok torténetében ugyanerre az eredményre

jutott s Tamds spalatol esperesnek dontének vehetd helyét helyesen ér-
telmazi,
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viszonyaira nézve teljes homdlyban vagyunk. Nyelvészetileg
sincsenek pontosan kimutatva azok az eltérések, melyek e
nyelvileg s ethnosukban k6z0s szdrmazédsu, de torténetileg
kiilon fejlddésti népek kozt fenndllanak.

A legjelesebb fiatal szlavistdk egyike : Re§etar M.1)is osz-
tozik abban a nézetben, hogy e kétségtelen(il egy ko6zbs t6rol
fakadt nyelvnek a teljes ugyanazonossagat a torténeti id6ben
nem lehet elfogadni, s hogy e népek nyelvében mdr a meg-
széllds kezdetében megvoltak azok a killondsségek, a melyek
szerint e nyelvet §tokavci, kajkavei és ¢akavcei nyelvjarasokra
szokds beosztani. A hdrom tdjszdlas kozdtt természetesen
vannak 4tmenetek s figyelembe veend8k, hogy a bevandor-
lasok és 4ttelepitések kovetkeztében egyes nyelvszigetek van-
nak beékelve tiszta egybeszédd vidékekbe. A §to-tdjszdldst a
szerbek s a §to-beszédet elvallalt horvétség egy része beszéli,
a ¢a-djalektust Dalmdczidban s a volt hatdrGrvidéken beszé-
lik, ezek a Kat’ éEoyiw horvatok s a kajkavaczok nagyjdbdl
a végi Szlavonia, a mai Horvétorszdg teriiletén, éjszakra
a Kulpa és Adria kozti vizvalasztétl a RiSiak-Velika-Kape-
laig laknak, figyelembe véve természetesen a koOzéjok ékelt
§to- és ta-szigeteket. Ezek a szlavonok a mai 4j szlovének-
kel kerlilnek egy nyelvészeti osztdlyba, a mibSl nem kovet-
keztetjlik e két népegyednek az azonossdgat, de tény az,
hogy a régi Totorszag alakildsa az els6 idékben midr a
foldrajzi elhelyezkedésnél fogva is a szlovén telepedésekhez
all kozelebb, mint a takavac horvatsaghoz. Csak Jdgicsnak,
a tudomdnyos szldv nyelvészet mesterének a nézetét Kkell
idézniink, hogy a Drdava-Kulpa kozti nyelv, a stdjer s a
magyar szlovének nyelve kozt egyfeldl s a déli ¢akavac
nyelvidrdsok kozt mdsfelSl, dtmenetet jelez.?) ‘

A nyelvészet feladata kideriteni e nyelvjarasok foldrajzi
pontos mai hatdrait s megjeldlni a fejlédés processusait.

1) Die éakavévjna und deren einstige und jetzige Grenzen cz.
tanilmdnydban. Archiv fir slavische Philologie XIIL. k. ReSetar megkiilon-
bozteti a fa nyelvjards mellett még a svrljig dtmeneti nyelvjdrdst.

?) Archiv f. sl. Phil. XVII. 73. Ein Kapitel aus der Gesch. der
'siidsl. Sprachen.



Addig azonban, mig a Drdva-Szdva kozti vidéknek s
a mai Bosznia teriiletének, valamint Dalméczidnak a torténeti
és mondjuk nyelvtdrténeti topografidjat az oklevelekb6l pon-
tosan nem constataljuk, mig e tandlmanyokbdl kifolydlag a
teleplilési viszonyok fejl6désével nem vagyunk tisztaban, csak
a soOtétben tapogatédzunk. Eddig Tamds spalatoi esperes-
krénikdja illet§ fejezeteinek (XL, XV, XVIL) az elemzé-
sével bibel6dnek tObb-kevesebb elmeéllel a kutaték. Tamds
esperes histéridja kétségkivi(il igen becses forrds gy a maga
kordra, mint azon helyekre nézve, a miket kutf6kbdl vett,
de épen munkdjinak az izekre szedése utdn sokkal tobb
joggal és igazsdggal 4llitja a magyar felfogds, hogy a drdva-
szdva-kozi vidék a IX. szdzad utdn magyar kézen, illetéleg
érdekkorben fekiidt, mint a hogy a horvét irék az § nyomdn.
indulva, tételesen kovetkeztetik, hogy a horvat kirdlysdg fel-
bomldsdig a Drdvdig ért. Abban teljesen igaza van Pestynek,
hogy a mely pillanatban a horvat kirdlyoknak csak egy hite-
les oklevéllel tdmogatott oly intézkedésok elSker(il, mely a
Dréva-Szdva kozére vonatkozik a X. és XI. szdzadban, el-
ismerjuk, hogy Tamas spalatoi esperes illet helyeinek horvét
értelmezése a helyes

Addig azonban csak arra a kér{ilményre utalunk, hogy
Racski nagy gonddal gsszedllitott gyUjteményében ) egyetlen:
ily bizonyiték sem foglaltatik, sét értékes feldolgozdsaban
Racski maga teszi azt a kijelentést: »nem birunk IX—X. sz.
oklevelekkel a szdvamelléki Pannonidra, mint ahogy Dal-
méczidra nézve rendelkeziink, melyekbSl az azon Kkorbeli
helyirajzot meg lehetne allapitani.« 2) '

Mdér pedig e nélkil az az 4llitds, hogy 1091-ig a hor-
véat Kirdly Kninb6l a Drdvdig parancsolt, csak torténeti kod-
kép, mondjuk ki nyiltan a jelen politikai 4llapot ldthatdrdn.

Nézetlink szerint be kell érniink azzal, hogy a Drdva-
Szava-kozi teriilet, ez akkoriban kivalt a folyék mentén job-
bara erdds vidék, magyar fennhatosdg alatt 4llott, de nem

) Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia
Zagrabiae 1877,

%) Hrvatska prije Xil. vieka. (Horvatorszdg a XII sz. el6tt.) Rad.
LVIL. 137. 1.
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magyar szervezettel Tehdt azt fogjdk rdefelelni: res nullius
volt, hogyan is képzelhet§ oly édllapot, hogy gazddtlan vidék
szamba ment ez a teriilet? Az pedig nemcsak hogy képzel-
het8, de madsképen nem is lehetett. Lakott teriilet volt az,
csak gy, mint a frankok uralma idejében, melyen a #nem-
zetségek fejei alatt a wmaga szokdsa szervint élt a nép.t)
gy volt s igy Kellett ennek lenni a X. és XI. szdzadban is
1091-ig, mikor a zagrabi plispokség feldllitdsa kovetkeztében
elGszor érezték meg e népiségek a magyar és a Kkeresztény
hatalmat egyiittesen. Addig a magyar kirdlyt ismerték ugyan,
hatalmdt azonban csak ezutdn érezték. A Drdava és Szdva
kézén nem is tehetett a magyar kirdly egyebet, mint hogy
meghagyta azt a szervezetet, a melyben taldlta e népeket.
S hogy ez igy volt, arra az Oklevéltar ad feleletet addig is,
mig nagyobb -oklevélanyag ker(il kiaddsra és pedig olyfor-
médn, hogy a késGbbi oklevelekb6l visszakovetkeztethetiink
az eredeti allapotra.

Nem is oly nehéz a felelet arra a kérdésre, hogy a magyar
orszégos szervezet ezeken a végeken miért gyakorol kevésbé
bomlaszté hatdst a régebben telepes szldv nemzetségekre,
mint az anyateriileten. Azért, mert nem egyidejlileg indult
meg a magyar Kirdlysdggal, hanem csak a zdgrabi plispok-
ség alakiildsa,tehdt szdz évvel mondhatni Szt-Istvdn utdn.
Addig csak feriileti volt a magyar felsGség; a Dravan
til megtelepedett gyérebb szdmu szlavon és bosnydk nemzet-
ségek a magok joga szerint zsupdkban éltek a birtokkozos-
ség alapjdn, elismerték a magyar Kkirdlyt, de mint éltek,
hogyan oszlottak meg, azt 6k magok sem tudtdk. A magyar
hadak jartak-keltek koztlik, olykor azutdn meg is csipdesték a
hatalmaskod6 lovasokat, egy-egy kirdlyi adomany elfordul-
hatott mdr akkor, de'a nagyobbrészt félpogdnyok lakta vidék
magdnak élt, in confiniis,?) a mint az oklevelek irjdk mi
alatt oly teriiletet kell érteni, mely dtjaré foldet, tartozékot jelent.

A dalmadt belf6ldon ellenben a tdrsadalmi fejl6dés mar

) Conv. Bag.et Carant. M G. XL 11. L. Ilyen féndk, zsupan volt
Ztomar 838-ban (V. 6. Oklevéltdr 17. 165.).

) »in eodem confinio et circa indagines Terrae Scepes« IV. Ldszl¢
1288. okl. Wagner : Dipl. Saros. 50. 1.

Blagay Oklevéltar. I
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megindult, ott mér vannak hatalmas nemzetségfék, a kiknek
viszont a magok kirdlya nem kell s azok magok hividk be
Laszlét s Kdlmdnt. A horvdt Kirdlysdg egész egyszerlien
elernyedt s a dunamelléki hatalomhoz f(iz6dott, de a magyar

_kirdly A4tvette Oket a magok arisztokratiko-h{ibéries fejl§-

dési fokozatdban. Ott volt a knini képtalan, ott a spalatoi
érsek, szoval intézmények, melyekbdl a kirdly megtudhatta
bels6 szervezetoket, 6k magok pedig ezeknek a révén iga-
zolhattdk dllapotokat. Egész maskép dllott a Tétsdg: Szla-
vonia, s késébb Bosznia. Az erddlepte vidéken egyes nem-
zetségek laktak, melyeket meg lellett tériteni, hisz még a
NIL és XIII. szdzadban is f6l6s szdmmal vannak koztok a
pogany neviek, s mig a zdagrabi kdptalan nem kezdi meg
mikodését, a kirdly aligha tudott réluk egyebet, mint azt,
hogy alattvaldi, s in confiniis hatdrai kozén laknak, a kik
vele ép oly kevéssé torédtek, mig hatalmédt nem érezték, mint
ahogy & is csak akkor gondolt velok igazdban, a mikor
elészor latta meg Oket. Epen az a jelenség, hogy a Drédva-
Szdva kozér6l s a Szdvamenti vidékekrdl a X. szdzadbeli hor-
vat kanczelldria s a dalmat kdptalanok semmit sem tudnak,
s hogy magyar részrfl is csak igen kevés a szervezet ma-
gyarsaganak kezdetét bizonyité adat, arra vall, hogy magukra
maradtak, s gy éltek jo darabig, mint a mikor a VI—VII.
szazadban el6bb avar segedelemmel, késébb ellenokre, oda
kerliltek. Addig fejl6désok Osszes eredménye abban foglalhato
Ossze, hogy a rémaisdg utolso belfldi maradvanyait is eltlin-
tették s magokba olvasztottdk az illyr és avar elemeket.

A magyar kirdlyok &taldban nem is bantottdk belsé
életoket mindaddig, mig a keresztény egyhdz az anyafdldon
meg nem er§sodott, csak 1091-ben alkalmaztdk rajok is a
magyar szervezetet és pedig azon az alapon, hogy Kir. bir-
toknak tekinték az egész szlavon foldet s fokozatosan be-
hoztdk a vdrmegyei szervezetet, beleillesztve abba a régi
zsupa-intézményt, mely a magyar anyafoldon, a hol megvolt,
mar akkor megvdltozott. De intensive ezt is csak 1180 utan
tehették, addig Manuel csdszdar s a XII. szazad harczai nem
engedtek rd id6t, ugy hogy IIl. Béla kezdi meg a gyokeres
dtalakitdast ezen a vidéken is.
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A nemzetségek egyes terrakat, foldeket birnak, melyek
valamely grad var korQl ter(ilnek el. Szabad birtok ez, mely-
nek egyes tagjait a nemzetségnek hdz- és fildkdzosségben
él6 csalddai birjak. Némely ilyen nemzetség-birtok test mar
zsupat alkot, vagyis bizonyos teriileti egységet, melynek el6l-
jar6ja a nemzetség legvagyonosabb csalddjanak a legtekin-
télyesebb embere. Ez a zsupdnsdg nem lehetett orikletes,
csak a szokds joga szerint itélnek s egyes csalddf6ket meg-
hallgattak minden {igyben. Ezeket a nemzetségeket a kiraly
meghagyja abban az dllapotban, de vdrjobbdgyokka tette
Gket, szabad Orokbirtokkal biré katondkkd, kik magok is
vehettek birtokukra jobbdgyot, kmetet amint nevezték.?)
Minthogy ez a varrendszer akkor induil meg intensivebben
sszlavon foldon, mikor Imre s II. Endre idejében ndlunk mdr
hanyatlik, vilagos, hogy kés6bb bomlik is fel, de s6t ataldban
véve nem is enyészett el, hanem az egyes hatalmi momentu-
mokhoz alkalmazkodva, sokféle vdltozatban alakult at s a
mai Bosznia torok kérgl birtokviszonyaiban ma is meg-
leljuik.

Egyes nemzetségek erfsen 4llanak, s orszdgos neme-
sekké lesznek, mint a klokocsiak (1224), mdsok ismét elsze-
gényednek, elvdlnak, az egyhdzak kezére kerlilnek s ezeken
emelkedik fel a tatdrjards utdn a késObbi hatalmas fénemes-
ség Szlavonidban, csak kevés esetben magidbdl az ottani
fajbol. Epen tgy a mint Krajna Uri birtokos osztlya német, :
azonkép. magyar és idegen Szlavoniaban A XII. szdzadban
a magyar kirdly még, — ép ugy mint Byzanczban a X. és
XI. szdzadban — évta a k6zos birtokot, hol a zwgoriunoig-nek,
az elévételnek jogat mindeniitt fenntartottdk.2) A szlavon nem-
zetség birtoka is a nemzetség kezén maradt. A Kkirdly a
nemzetségeket s azoknak ellendlldsit azzal torte meg, illets-
leg vette el az ¢élét, hogy a legkllonbnek adta kdzdlik az
egyéni birtokot, urrd azonban nem koz(ilok valdt tett, csak
olyant, a ki valamivel megbizonyitotta hivségét. A Kkiralyok
ezeken a vidékeken — kildnben is nem sok jovedelemmel

1) Dubiczdban 1255-ben. Hazai Okm. VII. 49—50 A Tolzconih
nemzetség.

?) Uszpenszky : A parasztbirtok tort. Byzanczban. orosz m.
’ e
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kecsegtetett — blvebben osztottdk az adomédnyt s nem néz-
ték a nemzetségek eredeti viszonyait: a szlavon jogszokdst,
mely a magyar megyerendszer utjdn amugy is elernyedt az
orszagos joggal szemben, s ekkép lett ez a vidék jogilag teljesen
magyarrd. Abban a pillanatban, mikor a kir, adomanyos szla-
von nemesre a magyaz nemesi rendelkezést kiterjesztik, a
szlav zsupak &si egybefiiggése megtorik.1) A kirdlyi hatalom:
aranylag nem is vesztett sokat ez adomédnyokkal, mert kato-
naban mindig volt elég részok, s6t a gazdagabb urak erd-
teljesebben és hivebben szolgdltak, mint az elaprézott nemzet-
ségek. Nem csekély részben ebbll magyardzhaté, hogy az.
Arpdd-hdz kihalta utdn miért jatszik épen ez a vidék oly
doént6 szerepet.

E fejtegetésre megfelel, mint egyik ize a nagy fejlédés-
nek, a csalddnak egész torténete, leginkdbb pedig eredetének
a torténete, mely ezen a szlavon foldon jatszodott le.

I

Nem véletlenség okdbdl tlinik fel a csaldd Il Béla ide-
jében. Kalmdn kirdly 6ta nagyobb szervezd nem ilt a trénon:
I1I. Béldndl. Kalman meghdditotta a horvat-dalmat részeket,
de haldla utdn a magyar uralom nem erdsodhetett meg..
A Drdva-Szava koze nyugati részén sem érvényesiilhetett a
magyar szervezet gyokeresen, mert Dalméaczia Manuel hala-
ldig nem biztos végvidéke a birodalomnak. III. Bélaval kez-
dddik a békés meghddoltatds, az orszdgos beolvasztds intéz-
mények utjan, mig IV. Béla alatt, épen a szomoru emléki
tatdrjdrds kovetkeztében, az események folyama kozelebb:
hozza a magyar kirdly személyes befolydsdhoz e vidék egyé-
nileg hatalmasabb tényezéit: a birtokos urakat s a népet is.
Ha szabad e széval élniink, subjektiv kapcsolat fejlédik a.
magyar kirdly s e részek kozott. Mert az intézmények csak
akkor vélhatnak vérré, ha az, a ki alkalmazza, ismert és

Y E fejlédési folyamatot itt csak jelezhetjiik, s megjegyezziik, hogy-
a szerb prénia és baStina egybehasonlitva a magyar adomdnybirtokkal a.
ket orszdg jogtorténeti fejl6désére igen tantsdgos vildgot vet.
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erélyes kézzel lat hozzd. Anndl inkdbb &ll ez egy még a
torzsbirtokldsnak alig megbomlott fokan 4ll6 néprél. mint a
miné akkor a horvéit, s a Drdva-Szava kozén megtelep(lt
szlavonsdg volt. Rendszer, elémintdk utdn dolgozd orszdgos
igazgatds amigy sem kenyere a kdzépkor adminisztratordnak,
hdt még e vidéken, mely rég hozzank tartozott ugyan, de
a formaktdl, kivélt az ujaktél még jobban idegenkedett, mint
nalunk az anyateriileten. Ez okbdl a bdni szervezet, az okle-
veleinkben el8fordulé  kiilénbdz6  elnevezések alkothatjdk
ugyan elmés fejtegetések tdargydt, de abbdl kovetkezetesen
bevalé rendszert alkotni nem lehet. Esetrdl esetre kell mind-
egyiket vizsgdlnunk, ez az egyetlen moédja, hogy a tényeket
megaliapitsuk. Ezért a terminologia nem dontd, csak kozvetett
bizonyiték. Ily szempontbdl elemezzik mi a kérdést.

Ha csak azt kellene vitatnunk, hogy Imre kirdly meg-
jutalmazta egy el6keld szlavon hivét, a ki egy, a hatdrokon
dulé német vitézt legy6zott s ezért kirdlyi foldet adomanyoz
neki, azzal roviden végezhetlink.

Ugyanis IV. Béla 1241 szept. 23-4n hitelesen meg-
erfsiti Imre kirdlynak aranypecsétes levelét, s ekképen szdl:

»quod dilecti ac fideles nostri Bobonig et Stephanus
frater ipsius comites, filii Stephani de Goricha privilegium
inclyte recordationis Emerici regis, antecessoris nostri aurea
bulla sua roboratum nobis obtulerunt petentes illud auctori-
tate nostra confirmari; quod nos perlegi facientes coram nobis
invenimus in ipsius serie quandam terram, que Vodichen
nuncupatur, que primo possessore suo sine herede defuncto
ad manus regales secundum approbatam regni nostri con-
suetudinem fuerat devoluta, memorato Stephano patri pre-
dictorum per illustrem regem Belam clare memorie, pre-
dicti regis Emerici genitorem ob laudabile servitium, quod
idem Stephanus contra quendam potentem de Theotonia,
nomine Albrihum de Micho confinia ducatus Sclavonie sepius
invadentem dimicando viriliter exercuit ipsum potentialiter
superando suosque usque ad ultimum eorum exterminium
prosternendo, non utique absque magna sui sanguinis effusi-
one ac suorum consanguineorum quamplurium et militum
occisione, prout in dicto privilegio plenius continetur, fore
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collatam, quamquam dictus rex Bela donationem suam morte
preventus suo nequierit privilegio communire.« 1)

Hogy pedig Imre kirdlynak ez a megerGsitett oklevele
csakugyan létezett, arra bizonysdg IV. Béla fidnak Béla
herczegnek 1269-ben kidllitott oklevele.2)

1269-ben nem szlinvén meg a dubiczai Vodicsdban
lakozé varjobbdgyok panasza, Béla herczeg »>dux totius
S(clavonie), D(almatie) et Croatie« a Kirdlyfi, mint ez orszdg-
részek Kkormdnyzdja, a bitorldssal vddolt Babonek-fiakat :
Jakabot és Kristant felszélitotta, hogy igazoljdk birtokjogukat.

Ezek azzal alltak el§, hogy Vodicsa birtokdt illetéleg
hdrom kivaltsdgok van:

a) Imre kiraly aranypecsétes levele,

b) 1V. Béla kirdlynak ugyancsak aranypecsétes és

¢) 1V. Béla kirdlynak viaszpecsét alatt kiadott oklevele.

A két aranypecsétes oklevelet nem mutattdk fel erede-
tiben, mert azokat a letéteményez6k nem adtdk 4t nekik,
de elémutattdk a Landstrosti (Landstrassi) cziszterczita apdt-
nak ezekrdl kidllitott massat, atiratdt.

Ezzel az atirattal azonban Béla herczeg nem érte be,
hanem megbizta Prodavizi Ivan ispdnt, Buze és Péter zdgrabi
kanonokokat, hogy az eredetieket vizsgaljdk meg és hason-
litsdak Ossze a mdsolattal s aztdn az & 4tiratokban, pecséteik
alatt kiildjék meg Babonekék utjdn a herczegnek.

E két immar hiteles mdsolatot IV. Béldnak viasz pecsét
alatt Kkelt eredetijével — melyet mar el6bb is bemutattak —
most mdr felmutatvdn, Béla herczeg elismerte, hogy az &
dédapja III. Béla kirdly lmre kirdlynak a meger8sitésével
Vodicsat Babonekék nagyatyjanak Istvdnnak adoményozta,
s megemliti, hogy nevezett Béla kirdly, haldla kiiszobén, nem
tudvan levelével ez adomanyat megerdsitni, Imre kirdly adott
err8l arany pecsétes kivaltsaglevelet, a mint azt atyja neki
meghagyta. IV. Béla pedig ezt, mikor Babonekék apja ellen

1) Az Oklev. IV. sz. a. 9. L AIL sz. a mi, mint aldbb fejte-
getjiik, gyanusnak tartjuk. Hiba csuszott be az Oklevéltdr 11. 1. olvashaté
jegyzetbe, a hol a IV. sz. oklevélrl azt 4llitjuk, hogy gyanis. E jegy-
zet a Ill. sz. ala, a 9. lapra tartozik.

2} Oklev. X. sz. okl.
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néinely vérjobbdgyok Vodicsa miatt panaszt emelének, egy
mésik arany s egy harmadik viaszpecsét alatt kelt kivaltsdg-
levelében megerdsitette. Ily alapon végleg elutasittatdnak a
felperes véarjobbdgyok s a Babonekék birtokjoga hiteles le-
velek alapjdn elismertetett.

Kitlinik ebbdl, hogy Imre kirdlynak aranypecsétes ok-
levele tényleg megvolt a XIII. szdzadban, tény az is, hogy
IV, Béla kirdly az eredeti alapjdn azt Ujabb aranypecsétes leve-
1ében megerdsitette, s a csaldd mind a kett6t a landstrosti
(landstrassi) cistercita Kkolostorban depondlta, minthogy a
topuszkai cistercita apdtsdgot csak késGbb alapitd (1203)
II. Endre. Nem lehet tehdt kétségiink, hogy a Béla herczeg
kikiildottel az 1269-ben tényleg létezett oklevelet csakugyan
lattdk. E két hiteles bizonysdg kétségtelenné teszi, hogy az
aloklevél szerkesztSje ezekbdl dolgozott, s hogy dokumentalt
ténynyel van dolgunk.

Magédbdl a dokumentalt eseménybdl azonban csak akkor
vonhatjuk le a kovetkeztetést, ha annak Osszes korlilményeit
kell6kép megvilagositjuk.

Az dloklevél leirdsdt egybevetvén IV. Béla meger3sitd
oklevelének fontebb kozolt illetd vonatkozdsaval, két koriil-
mény tlnik ol

Az egyik, hogy 1V. Béla elbeszélése rovidebb, de vild-
gosabb, mig az aloklevé] szerzdje tobb oly adattal bdvitette
meg a narratiot, a mire nyilvdn sziiksége volt.

A masik, hogy 1V. Béla minden czikornya nélkiil ne-
vén szolitja a vodicsai fold adomédnyosat, mig az dloklevél
szerzOje épen e korllményt kivanja a szdrmazds szempont-
jabdl jobban magyardzni s ebbdl folyik azutdn, hogy ha
elbeszélését elemezzilk, egész sorozatira akadunk az ellent-
mondd, a tényekkel nehezen megegyeztethet§ vonatkozd-
soknak. E czélbbl 8sszezavarta a tradicziét a tényleg 1étezd
valédi oklevelekkel s Il. Endre 1218-iki dloklevelére tdmasz-
kodott. (Okl. IL)

IV. Béla Imre kirdly valédi oklevelébll Kivette a lé-
nyeget, mely abban foglalhaté 6ssze, hogy Goriczai Istvdn
(Stephanus de Goricha) egy hatalmas német embert: Mihovoi
Albertet (Albritzum de Micho, Albrich-Albrecht), a ki a szla-
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voniai ducatus hatdrait gvakran pusztitotta, haddal meg-
tamadvdn, nemzetsége és katondi vére hulldsdval, nevezettet
teljesen legy0zte, s ezévt kapja a magszakadds kdvetkeztében a
kirdlyra visszaszéllott vodicsai f6ldet az orszdg szokdsa szerint.

Ez az elbeszélés vildgos. Michoi Albert, e szerint a
szlavoniai ducatus hatdrdn lakott, ebbsl keletkezett a szamos
villongds III. Béla idejében.

Miho, Mihovo, Meichau a mai Krajndban fekszik a
Kosztanjeviczai (landstrassi, régebben landestosti) jardsban,!) a
gurkfeldi kerliletben, mely a z4grdbi plspOkség goriczai f6-
esperességének guerchei (Guerch, Krsko, Gercse) decanatu-
sdval azonos. A Landstrassi, landestrosti kolostorrdl tudjuk,
hogy az egyfel6l a magyar teriilet hatdrdban fekiidt,2) mds-
felél tény, hogy Goriczai Istvdn unokdi Meichau, Mitzo vérat
birtdk.?) III. Béla idejében azonban egy hatalmas német ur
birtokolta, jobban mondva, a magyar orszdgos jog Sszem-
pontjdbol bitorolta.

S itt egy tekintetet kell vetnlink a régi Szlavonia nyu-
gati hatdrdnak az alakulasara. Eleve is megjegyezziik, hogy
igazat adunk Pesty Frigyesnek, a ki szerint 1194-ben, mikor
Imre kirdly atyja életében a Szavan tuli részeket atvette, a
ducatus Slavoniae alatt a Szdva-Kulpa kozét kell érteniink.?)

") Kis telep ma 28 hdzzal, 14! lakossal.

®) 1258. adomdnyt nyer IV. Béldtél Orbdsz-megyéven. Schumi :
Archiv fiir Heimatskunde 1. 41.

3) 1295. 1/13. Goriczai Istvan fia Istvan, felesége meg Ldszld s
Istvén fiainak beleegyezésével Zrinyben kelt adomédnylevelében a landes-
trosti cziszterczitdknak adomdnyozza Meichau vdrdnak éermo§nice, Slatnik,
Groblje, Karlce, Stankov nevd falvait, a Bregana folyé melléki Prilesiat,
tizedfél telket Gradicza falvdban s Sbure falvdt. C. tan. Okl. fugg. L.

1821. 1X22. Istvan fiai Jdnos, Gydrgy, Dénes és Pal a Sichelberg
melletti Szt. Gyorgyrél nevezett templomot a landestrosti kolostornak
adjék. Okl. figg. V.

Egyébként az aquilejai patriarkdnak 1231. VI/27. kelt oklevelébd!
kitetszik, hogy az & idejében Landestrost kolostor Magyarorszag terii-
letén fekszik »in partibus Ungavie positum.« Kitlinik az is hogy akkor
»propter Ungarorum incursionem, quibus subiacet et expoliationem quasi
continuam, quam evitare non potest, adeo sit bonis propriis expoliatum
et possessionibus devastatum stb « Schumi i. m. I. 29. I.

9 L m IL 187.
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Iv.

Nem végleg tisztdzott kérdés ugyan, de az eddigi
‘kutatok megegyeznek abban, hogy 788-ban a friauli frankok 1)
elfoglaltdk a régi Szlavonidnak egy részét: a mai Zagrab-
'megye nyugati részét a mai alsé-krajnai részekkel, a gurk-
feldi és rudolfswerti keriiletekkel. A [X. szdzadtél kezdve
‘két Grgréfsag: a carnioliai (Marchia Carniole) s a szlavoniai
(Marchia Slavonie) alakdl meg itt, mint két kiilon ugyan,
de hatdrvonalaiban ingadozé kozigazgatasi terlilet. A kett6t,
ha egyiitt értik: Marchia Crainanak is nevezték. Ezeken, a
kiilonféle oklevelekben kolonfélekép emlitett elnevezéseken
folyik a vita, hogy a mai Krajna, Karinthia és Styria ezen
korbeli teriilete miféle hatdrokkal birt. Mi azonban kétségte-
lennek tartjuk, hogy a X. szdzadban a Drdva Szdva-kozi
‘hatdron tértént a magyarok kirohandsa krajnai terlileten &t
olasz foldre, erre ment a hadak utja a »Via Ungarorume« s
igy a frank mdrkdk hatdrait a magyar honfoglalds 6ta biz-
tosan megallapitani teljes lehetetlenség.

Krajnai irék ugy adjdk el6 a dolgot, hogy mikor
I. Lészl6 magyar kirdly a zdgrdbi plspOkséget 1091-ben
megalapitja, a mai zumberaki kertilet, Mettling (Metlik), Land-
strost (Landstrass), Csernembl, vagyis a mai Krajnai rudolfs-
werti keriiletnek nagy része a plispokségnek gercsei: gori-
czai f6esperességéhez tartozott, de felhozzdk, hogy az aqui-
lejai érsekséggel kozosen gyakoroltdk az egyhdzi fonhatésdgot
s ezt a frankok 788. foglaldsdval hozzdk kapcsolatba, mely-
nek kovetkeztében N-Kdroly 811-ben a salzburgi és aquilejai
egyhdzmegyék hatdraul: a Dravat tlzte ki2)

Az a korlilmény azonban, hogy Ldszld, ha a zdgrabi
egyhdzmegye szervezése alkalmdval ennek a joghatésdga
-ald rendelte Krajna e részét, Onként is a mellett bizonyit,
hogy e terlilet magyar fenhatdsdg alatt allott, valamint

') Muhlbacher : Reg. Car. no 287/a.
?) »ut Dravus fluvius, qui per mediam illam provinciam currit,
terminus ambarum dioeceseon esset« 811, VI/14. Aachen.
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bizonysag a mellett, hogy Ldszl6 nem a régi Szlavonia ellen
kelt hadra. Mert, hogy Gercse (Gurkfeld) a horvat kirdlyok
birtoka lett volna, azt eddig még nem vitatta senki. Ezt el-
ismerik, de azt 4llitjdk oda hypothesisil, hogy Ldszlé vald-
szindileg Zsofidnak, nbvérének, a krajnai 6rgréfnénak adta e
terliletet hozomanyul fiai: »II. Poppo, II. Ulrik és Burkard
részére.« EbbSl magyardzzék, hogy Landstrass, mint a kar-
niolai gréfok maganbirtoka, az andechsi gréfokra, a Boge-
nekre (az Arcok Gsei) s a karintiai herczegek kezére jutott
hézassdg utjan, 1141-ben pedig a Sponheimi gréfokra szallott.

Mindebbd! azonban csakis az kovetkezik, hogy a mai
Krajna felé a hatdr ingadozott, vagyis Magyarorszdgnak oly
»in confinio« terliletével van dolgunk, mely az indago-vonalon,
a gyepukon tul fekiidt.

Az indagok, a gyeplk rendszere, melyet telepedési
tanilmanyaiban legel6bb Hodinka Antal bardtom vetett fol1)
elég fontos, hogy e tanulméany keretében is alkalmazzuk, s
vele az & prioritdsdt dokumentdljuk. Megszdlaltatjuk &t
magat :

»Az orszdgot a hatdron (limites regni, a lengyeleknél
granities) az Arpdd hdz idejében indagokkal, gyeplikkel vé-
delmezték, melyet rendszeresen alkalmaztak, a mennyiben a
hatdr indagoval, gyeplivel — stvénynyel elldtott drokkal —
volt kériilfogva, még pedig, ugy ldtszik, egész kertiletén.2)
Ott, a hol ezen a gyep(in 4t ut nyilt a kiilfoldre, kaput (porta
custodia) végtak, s a kozlekedés csak ezeken a kapukon 4t

tortént. E kapukat kiilon katonasdg védte (spiculatores).3):

Mint orszagvédelmi vonalnak nagy jelentGsége volt. Gyept
hdnyni tartozott a varnépség, Lengyelorszdgban pedig az
ad6zdé nép kulon adoét fizetett erre a czélra (stroza). Rednk
nézve e gyeplivonal pontos meghatdrozdsa nagy fontossdggal

1) Ezt a szellemes eszmét alkalmazta Kardcsonyi Jdnos azutdn
Erdély és a honfoglalds czimi figyelemre mélté tanilminyédban.

?) Erdély felé nem ismerjiilk még teljesen és a déli hatdron, a Szdva.

és a Duna mentén, is csak egyetlen egy adatunk van red: »indago Budina,
quae est Raciae« 1249-ben, Cod. Arp. VIL p. 298.

%) Orségnek mondjdk az okményok. Az 6rség kiilén szervezettel.

birt. Eddig két kiilsn Srséget ismeriink.




XXVi

bir, mert ezen az alapon kozelebbr6l meghatdrozhatjuk az
orszdgnak egykori hatdrdt, s nyomon kévethetjiik a gyeplin:
bel8] végbement telepedéseket: locatidkat. Anonymus emle-
geti a gyeplket és az orosz és a Meszes kaput. Az okle-
velekbf] pedig megismerjilk a pozsonyi kaput. A hatdrjdré-
levelekb8l azutdn elég pontosan megdllapithatjuk magat a
gyeplit. Eszakon Lengyelorszdg felé meg is van mar dlla-
pitva. Itt kilén drség volt sajit Grnagy (major) alatt. A Po-
zsonytol délfelé huzédé gyeplinek ugyancsak kiilon Grsége-
volt, szintén sajit Grnagya alatt. Ez a tuladunai Orség sokdig
megtartotta szervezetét.«

Ha e vonalat déli irdanyban kovetjlik, megtaldljuk a
szlavon gyeplt. Egy 1280. kelt oklevélben (Tkaléié, Mon..
Zagr. 1. p. 208.) Ivédn, Iriszl6 fia, oklicsi .ispdn a cziszter-
czitdk Szamobor korill fekvé brezoviczai sz. Maria egyha-
zanak sz. llona egyhdzat kortilvevS birtokdt adomanyozvan,
annak hatdr-leirasdéban indagot és egy Teluk nevli porta
indaginist emlit.

Sz. Hllona egyhdza ma kis falu Szamobor f6l6tt a Bre-
gana felé vezet6 uton. Sz. llona és Bregana kozott van:
Lug helység. lgaz, hogy az oklevél nem porta regnirdl, csak
porta indaginisr6l beszél, mind a mellett alig lehet kétség,
hogy a szomszéd Krajndbdl: a gurki mez6r6l a két hegy
kozé szordlt Szdva mentén ez volt az egyetlen bejdrd, mely--
nek mar a terep viszonyaindl fogva is elzdrtnak Kkellett lenni.
A mai hatdr pedig tényleg Lug f616tt a Bregana men-
tén vonul végig. A Bregana azonban, mint Oklevéltarunk
(XXI. sz. okl) bizonyitja, 1283.-ban »condam cadebat in
Zawa prope ecclesiam beatae Elenae.« Kar, hogy Lipéczvar-
tartomanyéanak hatdrjarasdban az indagérél nincs emlités,
noha a hatdr ugyancsak sz. Ilona egyhdza mellett vezetett
a Szdvaba,

Vildgos tehdt, hogy Gercse, az a gyeplin tuli vidék,
mely kétségteleniil magyar birtok, melyen IIl. Béla egyhdzat
alapit, mely a XIV. szdzadig a zagrabi plispokséghez tar-
tozik s melynek magyar emléke a XVIII. szdzadban él
melynek azonfeliil bizonyitéka még az is, hogy a sichel-
burgi keriilet Zagrab-megyének mdig része.
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A gyepiin tuili rész1) azonban védtelen volt, itt a
viszdly az idegenek térfoglaldsa konnyll szerrel mehetett s
ment végbe. Békés idében pedig megesett az is, hogy a
karantdn herczegek, mint Ulrik 1256-ban a topuszké6i apat-
sdgndl ad ki oklevelet?) a régi Szlavonidban.

II. Béla idejében a viszony fesziiltté valt, s a pusztitds
4llandéva lett. Goriczai Istvdnnak a fellépése, akar birta akkor
mér Mihot, akdr nem, de érthet§ abbdl, mert a mindenesetre
nagyobb méret(i és hosszabb tartamu pusztitdsokat és a vele
jaré folytonos csatdzdsokat megérezte az egész hatdr s
szenvedtek miatta az Osszes hatdros nemzetségek.

Arra a kérdésre, hogy ki volt Goriczai Istvdn, ebbd! a
1V. Béla-féle oklevélbsl csak hozzdvethetdleg kovetkeztethe-
tiink. Azt mondja az oklevél, hogy szdmos rokona és kato-
ndja esett el. Ez arra vall, hogy egy csomd nemzetség s
egylttal katona, tehdt vdrjobbdgy kévette, a mibdl viszont
kovetkeznék, hogy varispan volt, vagy a mint Lopasi¢ mondja,
Sgoviczai zsupdn.3)

Meg kell tehdt oldanunk, mit ért az oklevél Goricza alatt.

Goricha, Gorica, mint topographiai elnevezés sok van:
a mai Horvdtorszdgban husz ily nev(i helységet, vdrost s pusz-
tat ismerlink, egyet a gurkfeldi kertiletben magédban, azonfeliil
ismerjilk a régi Goricza-megyét s a Goriczai varispansigot.

A régi Goricza-megye, eredetileg kétségteleniil zsupa,
a Glina-, Korana, Kulpa és Trepcsa kozti vidék, kozepén a
goriczai varral, mely Szluin és Sztenicsnydk koz6tt dllott.
Ez a Goricza-megye, a zdgrabi plspokség goriczai féespe-
rességének goriczai esperessége, melyben a Goriczai Istvdn
nemzetsége — mint térképlink kimutatja — birta birtokait
a nemzetségl grad var Szteunicsmydk (Kovesd) aljan, melyrdl
késébb a nemzetség egyik dga elbnevét vette. Hogy Istvan,
a mihoi német legy6zGje, a megye vardt Goriczdt akdr mint
varispan birta volna, akdr, ha hivei vagyunk a Pesty-iéle

') Krajna nagy részében még akkor sok volt a lakatlan tg.rtilet,
erre vall a gottscheei németek telepitése is. Tangl. az Archiv. f. Ot. G.
XXX. kot.

?) Schumi: Archiv. I. 46.

3) Cetin 6 1.

Y

J
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elméletnek — mi nem — a megye ispanja lett volna, annak
nincsen nyoma. A mi Istvdnunk nem Goricza vdrdtol vette
a nevét, ha pedig a »de Goricha« nomen topographicum,
akkor Istvdnnak ez a neve csak annyit jelenthet, hogy azon:
a foldon 6 volt a f6ember; s ezért nevezték Goriczainak.

»Juxta Podgoviam et Goriciam« mondja az alok-
levél, s ezzel tiizetesebben jeloli meg a tdrgyaltuk eseményt.
Ertelmezzitk hat, a mennyire Kevés adattal az efféléket ér-
telmezni lehet.

Podgoria comitatus alatt Pesty Frigyes?!) »a mai Za-
grab megye Szdvdn tull részében fekiidt Draganics, Jaszka
és Kupcsina kozti vidéket érti. Vdra, Podgora, a mai Turen
teriiletén fekiidt, északnyugatra Jaszkatél.« Masfel§l tudjuk,
hogy a podgoriai megye terlilete a zdgrdbi plispokség gori-
czai fGesperességének podgoriai dekanatusdval esik egybe.?)
A mi oklevéltdrunkbdl kitiinik, hogy a XII. szdzadbeli
Podgoria-megye tobb nemzetség lakta terlilet, melynek koz-
pontjdt a' lipéczi var és tartozékai alkotjdk; nyugatrdl a
Bregana patak hatédrolja, ilyeténkép a mai Krajndval is ha-
taros, csakis a lipdczi vdr lehetett ez a Turen, a melyet
Pesty kozpontdl 4dllit. Lipdcz vdratél nyugatra a Priba nem-
zetség volt telepes, délre a Szava és a Kulpa folyok kozt a
Krasics nemzetség foldje teriilt el. A lipéczi var keleti ha-
tarat Zagrab-megyével hatdrosnak mondja oklevéltarunk s
ezen az oldalon a szamobori és oklicsi varnépek foldjeit
latjuk. Térképiink pedig meglehet6s pontossaggal tiinteti fel
a birtokokat, melyeknek zOmét: a lip6czi védrat 1283-ban
szerezte meg Goriczai Istvan fla Radoszld, Jaroszlo fia
Istvantél.8) E birtokszerzés kovetkeztében lett a csaldd f6bir-
tokos e megyében, mely eredetileg kétségteleniil zsupa volt
s csak a XIV. szdzadban egyesiilt Zagrdab-megyével.

Sokkal nehezebb s onkénteleniil is ingadozé feltevé-
sekre vezet az a kérdés, hogy miféle Goriczat Kell értenlink
az aloklevél Goriczdja alatt, melyet a szoveg Podgoridval

1) Pesty Fr. i. m. I. 291, L

) Tkal¢id: i. m, II. 108. adja a podgoiiai predium hatdrdt. A 93.
l. pedig felsorolja a XIV. szdzadbeli plébdnidkat.

#) Okl. XXI
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egyetemben emlit. Hiszen maga az dloklevél is két Goriczat
emlit, az egyik a hatdron bel6! magyar foldén teriil el, a
masik a Herman goricziai, vagy goriczai grof birtoka, melyré!
azt mondja, hogy a karantdn részekben leledzett.

Tekintetbe véve azonban a régi Goricza-megyét, mely
a zagrdbi plispdkség goriczai fGesperességének goriczai ke-
riletét alkotta, s a Kulpa, Korana és Glina kozti vidékeket
foglalta magdban, igaz ugyan, hogy a Kulpa folydévidék
révén Osszefliggbtt Podgoridval, de sokkal tdvolabb esett a
zavargé Mihoi Albert birtokdtél. Mdr ezért sem lehet erre a
Goricza-megyére vonatkcztatni azt a latere ducatus Slavoniae
kifejezést, pedig e megyében voltak Goriczai Istvdn rokon-
nemzetségeinek a birtokai Stenicsnydk koriil.

Ha Goricza-megye nem lehetett, eldll immdr az a kér-
dés, lehetett-e a Hermann grof Goriczdja? Erre nézve két
feltevés kindlkozik : el6szor azt lehetne hinni, hogy a gorzi
grofsagot érti az dloklevél szerz8, mdsodszor meg szdmba
veendd, vajjon nem a Mihoi Albert birtoka, tehdt a meichaui
var kozelében keressiik-e?

A gOrzi grofsdg situsdval nem egyezik a szlavoniai
herczegség akkori hatdra, legaldbb nem tudjuk megegyez-
tetni vele. Azonfellll ellene sz6l az abban az id6ben uralkodd
gorzi grofok névsora, mert [ Meinhard (v 1149 elbtt),
II. Engelbert (1 1187) s IIl. Engelbert neveivel taldlkozunk,
Herman go6rzi grofrdl ellenben nem tudunk. Taldlkozunk
ugyan abban az idében Herman karantdn herczegnek a ne-
vével, a ki 1181-ben?) halt meg, de lednyait nem ismerjik;
Ortenburgi 1. Herman is azon id6tdjban ¢él Karintidban

(1200 utdn) pap, II. Hermann § 1256-ban, ennek a lednya
Euphemia, a ki Konrad playeni s hardecki grofnak lett a
felesége.?) Konrad a veje Ortenburgi II. Hermannak, 1260-ban
elesett, s egy lednya maradt ugyancsak Euphemia, a ki
II. Albert gorzi gréfnak lett a felesége. II. Albertnek legidd-
.sebb fia, II. Henrik gréf, s egyik lednya Kldra Euphemia, a
v ki 1286 a mi IIl. Endrénknek volt a jegyese szlavon her-
czeg kordban Kldra Euphemidrdl nem tudni bizonyosan, ki

1) A£O.G. XIV. 157.
2) Tangl: AfO.G. XXX. 342. L




XXXI

volt a férje. Tangll) azt gyanitja, hogy Auersperg Ottomann '
volt az, de ez csak sejtelem. Mi egyebet hisziink. Irva va-
gyon, hogy 1309—1311. Babonics tehdt Babofia Janos
ségordt,®) 1. Henriket csapataival megsegéllette Ottobono
aquilejai patridrka ellen, adat van rd, hogy Auersperg Ortolf

joszagat, Werdet, 1330 eladta a krupai gréfoknak, ispdnok-

nak.?) Tudjuk tovdbbd, hogy a Blagayak czimere — mint
a czimerrdl sz6lo tandilmdnyunkban Kifejtjiik — azonos a
gbrzi gréfokéval. Egybevetve mindezeket az adatokat, leg-
aldbb is valészinl, hogy az dloklevél szerkesztlje ezt a
csalddi Osszekottetést, mely szerint a Blagayak s a gorzi
gréfok sogorsdgi viszonyba Keriiltek a XIIL szdzad végén,

Atalakitotta s elbeszélését a maga szdja ize szerint iktatta

belé Imre kirdly oklevelébe. ‘

Amde mindebb&]l még nem kovetkezik, hogy a gorzi
grofsag Podgoria mellett fekiidt. El§all a mésodik eshetbség,
hogy a gercsei, gurkfeldi kerliletet, a magyar hatdron tul
fekv6 magyar terliletet érti az 4loklevél szerzgje, hol, mint
lattuk, a Goriczaiaknak birtokaik voltak. Ez esetben Mihoi
Albertnek a birtoka csakugyan iuxta Podgoriam et Goriciam
tdjara tehet6 s a nyomdban tetszetSs hypothézise kel az elsd
Goriczai Istvan szereplésének.

[stvdn nemzetségének mdr els§ tagja, s birtokai vannak
nemcsak Goricza-megyében, de mint a Kulpa-Szdvakdézi vidék
-egel6bbkel6 szerepl6je birtokokkal rendelkezik tul a gyepln
is s Osszekottetésben &ll a friaul-istriai s karantan el6keld
urakkal s érdekelt fél 1évén, & 4&ll sikra Mihoi Albert ellen,
hisz az § birtokdt pusztitja elsd sorban. Osszeszedi nemzet-
ségét s a kirdly nevében gyGzedelmet arat, biztositvdn hosz-
szu idékre a hatdrt. A csalddnak a német-olasz hatdrral,
vald érintkezésére nézve bizonyos tekintetben vildgot derit —
Goriczai Istvan fidnak a Babowuek neve.

Oklevéltarunkban Baboneg, Bobonigh, Bobonig, Bobo-
neg, Bobonyg, Babonyg, Babanuk nevet taldlunk. Az ek-k

N 1 h.

?) Czoermig: Gorz u. Gradiska 1. 310. 312. Az udinei levéitdr
-adata utdn. Feltéve, hogy Czoernig adata helyes.

3) Hormayr : Archiv. 1821, 159. L
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eleinte mint diminutivuma is képzelhet6 a Babo névnek, ké--
s6bb a Babonié, a Babo fidt jelentette; de az els6 Babonek
szerepelhet Babo fiaként is. A Babo név leggyakrabban az
aquilejai patriarkatus terliletén, Istridban, a krajnai és karantdn
markdkban fordul el8, taldlkozunk vele a bajor vidékek
keleti részén, de Szlavonidban s Horvdtorszagban csak a
Goriczaiakndl divatos, egyebiitt nyomdra nem akadtunk.?)

Mindezek a combinatiék csak kozvetett bizonvitékul
szolgdlnak az elemzés magva kideritéséhez, elég, hogy né-
mely tisztdba hozott részlet megadja a tovdbbkutatdsnak az
iranyat.

Legutoljdra hagytuk azt a kérdést, hogy ki lehetett az
a Mihoi Albert, az a duldja az orszdg hatdrdnak.

V.

Nézetlink szerint Mihoi Albert személyiségének a kér-
dése az Amdechsi gréfok azon vidéken vald térfoglaldsdval
figg 6ssze. Andechsi Dachau Konrdd 1133-ban, mdr mint
Meran, illetSleg Marano herczege fordiil el6.2) 1154-ben
Croatia s Dalmatia herczegének nevezik.3) Ezt a czimet
. Frigyes csdszdrtdl kapta, a ki — tudvalevéleg — Magyar-
orszagra igényt tamasztott, de a kivitelben a német fejedel-

') Poppo, aquilejai patriarka (1019), Babo, Pabo, Poppo istriai
Grgrof (f 1070) ; Pouppo filius Frovini de Marchia (Ankershoven Af. O. G.
1850. 241—2; Pabo 1123. Carinthia 1889. — Poppo de Camerich 1167..
U.o. VIIL 381. 1.; Poppotanu u. o. XIV. 157; Poppo von Albekke 1189.
u. 0. XI. 339 (Gurfeld); 1190 : Pabo von Zollingen. U. o. XI. 345; 1194.
Pabo de Pola Cod. Dipl. Istr. I.; Babo meichaui birtokos. Archiv. i. h.
1197 : Poppo liber, Poppo von Glanek u. o. XII. 65; 1192: Pabo de
Inn. u. o. XiI. 65, Poppo niger bavarus, u. o. XIi. 77. Poppovo Meichau
kozelében. A név F6rsteman szerint német, eldfordil Styridban is.

2) Ludwig : Reliquiae man. XI. XXXI sz. 350. Meran, Marano az
aquilejai tengerpart egy része. »Conradus de Dachowe, qui et dux de
Meran dicitur«, a bajor bir. lev. fol. 17 1.

3) Otto [reisingi piispok s Walpurga chiemseei apatndé birtokaikat.
kolesondsen elcseréls oklevelében : »Conradus de Dachauue dux Croatie,
Dalmatieque« Mon. Boica II. 438. 447.
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mek nem segitették s {gy szdndékat elhalasztd.!) Ezzel a
czimmel bizonydra a magyar kirdlynak akart kellemetlen-
kedni, a mit anndl kénnyebben tehet vala, mert hisz a gréfok-
nak a magyar hatdr szomszédsdgdban birtokai voltak. Kon-
rdd azonban nem élt a czimmel s egyszerlien duxnak és
comes de Dachowenak nevezi magat. Elte folydsabdl tud-
juk, hogy 1155-ben?) a csdszr milanoi vallalata alkalm4-
val nagyon kitiintette magédt s 1159 II/18 halt meg Bergamo-
ban.?) Dachaui Konrddnak ez a herczegi czime csak 4tfuté
jelenség ugyan, de igényei 4tszallottak jogutddaira, III. Ber-
tholdra, ki, mint istriai 6rgréf 1163—1178 Szerepel}) fia,
1V. Berthold 1180—1204 VIII/2 isztriai 6rgrof. Ennek a nd-
vére Ompud horvat bdn fidnak a felesége s igy a csaldd
mar viszonyba 1ép Magyarorszdggal.

Ez a Berthold 1181—2 dux Dalmatle 1182-ben Dal-
matie, Croatieque dux, 1183 —1195-ig felvaltva dalmadt,
vagy Merani dux. Fiai mdr csak Merania duxai®) Az a f6l-
tlin6, hogy csak Dalmatia visszafoglaldsa (1180) utdn 1ép
fel igényeivel az isztriai horvatok ura, mi csak is Magyar-

1) Otto Fris.: Gesta Frid. 1. L. ¢. 25. 1867. p. 44.: »Comes quidem
Conradus de Dachowe, tunc nobilis comes, postea dux factus Croatiae
et Dalmatiae«. V. 6. Huschberg J. F.: Aelteste Gesch. des H. Scheiern-
Wittelsbach. Miinchen. 1834. 247/8. Tévedés benne, hogy Boricstdl kapta
a czimet. Giesebrecht szerint V. 13. meg akarta bosszulni az 1146. veresé-
get. O. Fris. 1. IL. ¢. 14. szdndékdt »ad opportuniora tempora distulite 106. 1.

%) Taldn ezt az évszdmot haszndltdk fel az Orsini legenda iréi,
jelestil Schoénleben.

2) Huschberg i. m. 25. j. 250. 1. id. Radewicus: de rebus gestis
Frid. imp. »Conradus Croatiae atque Dalmatiae dux, natione Noricus
de castro Dachowa oriundus, apud Pergamum finem vivendi fecit»
1L cap. 14. .

+) Birtokaindl fogva a karantdn krajna-gorzi teriileten elSkeld sze-
repet visz. Frigyes csdszdrnak Henrik gurki plispok részére kiadott véd-
levelében 1170. 1II/10. a tanuk:

Herman dux Carintie (+ 1181.) Bertholdus marchio de Vorburg.
Engelbertus marchio de Craiburg. Frater Comes de Ortenberg (Cilleiek).
Bertholdus Comes de Andechs. Hainrichus de Orthenburg. Engelbertus
comes de Gorce (II. + 1187. kor(l) Ankershoven i. m. XIV. 157. L.

5) Qefele E.: Geschichte der Grafen v. Audechs 1877, 71. 1., kinek
munkdja utdn indultunk, de pontrdl-pontra utdna jdrtunk munkdja Osszes
dllitdsainak.

Blagay Oklevéltar mr
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orszdg ellen vald tlintetésnek értelmezhet8.1) Tekintetbe véve
mar most, hogy Berthold a kérdéses idGben (1180—1204)
a meichaui (Michow) vdrnak s foldjeinek birtokosa,?) mely
kétségtelen magyar teriileten fekiidt, teljesen érthetd a hatdr-
villongds. Egyfels] magdt Bertholdot lehetne egynek venni
Alberttel a »nobilis de Teuthonia«-val, kit 1II. Béla nem ismer
el s csak bitorlénak tart. A villongds évére is tdmpontot
nydjtanak az oklevelek, a mennyiben a dalmit herczegi
czimet 1195 viseli, tehdt IIl. Béla haldla elStt még egy év-
vel. 1194 derekdn nevezte ki Béla akkor husz éves fidt,
Imrét a szlavoniai részek kormdnyzGjavd, a ki akkor alig is
ismerhette a viszonyokat, mikor a habord kitért Amde e fel-
tevésnek az a gyongéje, hogy Bertholdnak s Albertnek az
ugyanazonossdgan alapul, erre pedig nincs bizonyitékunk s
teljes jogosultsdggal vethetné fel valaki a kérdést, hogy Imre
az istriai &rgréfot, quidamnak s kovetkezetesen Albertusnak
nevezi, tovabbd azt, hogy Albert s Berthold nem synonym nevek.

Goriczai Istvdn akczidja mindazondltal 1195-ben tor-
tént, mint az oklevelekb6l lattuk, rovid id&vel III. Béla
haldla el6tt. Gy6zedelme kihatott Bertholdra, mert hisz 1195
utdn ez nem bitorolja t6bbé a dalmdt herczegi czimet, valami-
nek kellett torténni. Berthold, Frigyes csdszdr kedves embere,
kinek a Balkdnig elért a befolydsa.?) S mégis letett e czimrél.

Berthold tovabbi magatartdsa is igazolja, hogy e vitds
terlilet okaért Kkitort surléddsoknak véget akart vetni, ezeknek
a z4r6 kove kés6bb az a korililmény, hogy lednya Gertrud
IIl. Béla kisebbik fidnak lett a felesége.t) Osszevig ezzel még

1) Oefele szerint Berthold III. Frigyes csdszdrtdl kapta a czimet,
nem III. Bélatél. Ez ugy is van. A mit a 72. 1. a morldkokrdl ir,
helytelen.

) Hainricus marchio (a fla) Istrie ad requisitionem episcopi
Frising. donat 50 mansiones sub castro Michow eccl. Fris. Anno 1204
Fontes rer. Aust. II. 31.126.

%) Egyik lednydt 1190. IV,28. lednydt Nemanja zsupdn Tihomil
fidval eljegyezte, s részt vett az 1189. keresztes hadjaratban. Oefele i. m.
168. R. 389.

+) Oefele azt hiszi, hogy a dalmdcziai czim elhagydsa ezzei fligg
egybe. Hogy Endre mikor vette el Gertrudot, nem tudjuk, de semmiesetre
sem akkor. Oefelét haszndlta Pauler is Az Arp. tort. 1I. 42. 1. s 32. sz. j.
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Goriczai Istvan életkora; kortdrsa volt ugyanis Bertholdnak
(, 1204), mert II. Endre 1210-ben mdr néhainak nevezi.!)

Mi tehdt ezt az eseményt, bdr csak a mi Oklevéltdrunk
(két hiteles oklevél) emliti s egyéb kozvetetlen adatunk nincs;
az események Osszefiiggésénél s az egybevdgd koriilmények-
nél fogva megtérténtnek, valdénak fogadjuk el.

VL
b) Az Orsini-féle szdvmazds legenddja.

»nobilis magnanimus nomine Stephanus Nicoloti filius, quem ortum
de genealogia Ursinorum comitum et senatorum urbis Romane, de vico
Latranensi a partibus transmarinis revera agnovimus fore, et propter quan-
dam seditionem atque tumultum inter ipsos comites et Senatores urbis
Romane suscitatas exivisse et ad magnificum virum dominum Hermanum,
comitem de Gorichia in partibus Korintie existentem venisse ac filiam suam

ritu legitimo matrimoniali in uxorem sibi duxisse.«
Imre &loklevele.

» .. w . ..verilocax preconii fama et veritatis experientia de ori-
ginali domo et stirpe generosa Ursinorum, Romane urbis senatorum propa-
gatos testatur .. .. .. »considerantes ipsos de predicta nobili Ursinorum

prosapia propagatos fore.«
II. Endre 1218. gyanis okl. (II.)

Két oklevél szdl a Blagayaknak az Orsiniakkal (Ursini)
val6 atyafisagdr6l: a targyalds alatti Imre-féle dloklevél s
II. Endre kirdlynak egy 1218 oklevele, mely a csaldd levél-
taraban régdta megvan. A kutatok régen ismerik, tObbszor
kozolték, mi II. sz. a. adjuk.

Imre oklevelében az elbeszélés korilményesebb. Eime-

séli, hogy valamely ldzadds miatt kellett a csaldd szlavon .

dga Osének, annak a bizonyos Nicolottusnak, Mikldsnak
R6mébél elmenekiilni s mint el6bb fejtegettiik, ténykép hozza
fel hdzassdgdt Herman karintiai illetSleg gorzi 6rgréf lednyéval.

II. Endre, oklevelében rovidebbre fogja az elbeszélést,
a lazaddsrdl nem szdl, a hdzassdgrdl semmit sem tud, mind-
Ossze azt mondja, hogy errél a hagyomany s a valdsag
tapasztaldsa beszél.

1) Wenzel AUO. XL 107.
i
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Az Imre-féle oklevél szivegezése tehat tobbet mond, s
kibéviti az Endre szavait.

E Kkét 4llitassal szemben a tobbi hiteles oklevél mit szél?

1V. Béla 1241 IX/23 oklevele (IIl) a bdn hatésdga aldl
valo exemptiordl, az ugyanazon Keletl aranybulla megerd-
sités (IV.), az 1269 oklevél (IX) egyardnt megemliékeznek a
csaldd birtokszerz$ els6, oklevelesen bizonyitott &sérél, ki-
nek neve:

1210-ben: Sephanus bone memorie comes de Goriza.?)

1241-ben: Stephanus de Goricha.

1269-ben: ugyancsak ez.

Ezek az oklevelek a rémai szarmazisrél nem tudnak
semmit, hatdrozottan allitjdk, hogy a vodicsai birtokszerzd
a Meichau Albert legy6zGjének neve: Stephanus de Goricha,
tehdt magyaril Goriczai Istvdn volt; ehez kétség nem fér.

Ugyancsak ez oklevelek tanubizonysdga szerint allit-
hatjuk azt is, hogy II Endre 1218-ban kidllitott kivdltsdg-
levele nem lehet egykoru. Csakhogy mig Imre kirdly 4l-ok-
levele a szbvegezés hamaros 4dtolvasdsa utan rogton tdjékoz-
tat, 1. Endre levelét eddigelé jobbdra valddinak tartottdk, s
ugy idézték, mint elsé esetét az Orokds grofsdgnak, a sza-
bad ispansdgnak. Pauler 2) volt az elsd, a ki az oklevelet bels6
hitelességének elfogadhatatlan criteriumai kovetkeztében azon-
kép elveti, mint IV. Béla 1260-iki, a Frangepdnoknak adott
allitdlagos kivaltsigat. Lehetetlennek tartja, hogy 1218-ban
f6urak beleegyezésével Istvan és Babonik »tituli veri, illibati
et eximie comites liberos«.sd tétettek. Ez vastag anachronis-
mus, azonfellil az oklevél kozvetetlen megtekintése utdn,
egybevetette azokat II. Endrének 1217, 1220 s 1221 okle-
veleivel s azt tartja, hogy mig ezeknek a valddi oklevelek-
nek az irdsa még most is ragyog, addig az 1218 oklevél-
nek a tintdja faké s a betlr6l-betlre vald aprézds utdn is
lehetne egyéb gyanus eltéréseket taldlni. Ugyancsak e nézet-
ben van Fejérpataky Ldszl6 is, a ki szintén l4tta az oklevelet.

1) Wenzel. i. h. 1. Endre 1210-ben a templomosok részére telt
adomédnyokat megergsitvén, mondja, hogy Goriczai Istvdn »terram quoque
quandam in Wodicha« adomidnyozott nekik.

9 L m II. 760—61. 1.

~
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Az oklevél irdsa kétség kiviil tigyes utdnzat, a méltd-
sagok nevei is jol — legaldbb alaposan nem lehet belékdtni —
vannak beleillesztve, a szoveg eléggé correcte tolyik, minda-
mellett e kiils§ kellékek egybevetve a levéltar tobbi darabjdval,
nyilvdnvalévé teszik, hogy kivalt bels§ bizonyitékai miatt
hamis oklevéllel van dolgunk.

Nyilt a czélzata: Istvant és Babonikot akarja ez ok-
levél kitiintetni, Mig a valddi oklevelek apjok Istvdn érdemeit
hangoztatjdk, II. Endre, Istvdn és Babonik abbeli érdemeit
hangoztatja, miket ezek az § keresztes hadjdrata alkalmdval
széreztek. Ezekrdl az érdemekr6l IV, Béla s fla Béla a tot-
orszagi herczeg sehol sem emlékeznek, s nincs ez érdemek-
nek nyomuk seholsem, épen ugy, mint a hogy nincs az
Ursini-féle hagyomanynak sem. ~

A hamisiténak, a ki Imre kirdly tényleg megtortént s
hiteles oklevelekkel megbizonyithaté adomanyardl tudott, in-
dokolnia kellett azt az Orokds gréfi, vagy szabad ispansdg-
beli méttésagot. Ezt az Istvan fiuk sajat kiilon érdemeire s
az el6kel§. szdrmazasra alapitotta az oklevélkolt, amint
hogy ezeket az érveket hozza fel az 0rokos méltosag bizo-
nyitdsdra. Az OrOkos ispansdgnak a kovetkezményeit pedig
akkép csoportositja, hogy az Istvan fiakat elGszor is Kkiveszi
a szlavoniai herczeg (dux) és bdm hatésdga aldl, mdsodszor
felmenti 6ket a nyestadd fizetésétsl és harmadszor birtoku-
kat, melyet comitatusnak jelez, kiveszi a megyék kozll s
megtiltja, hogy azon nem szabad gyiiléseket tartani, és tiszti
funkcziokat végezni.

Az els6 kdvetkezmény — elnézve, hogy Béla az Endre
kirdly fia csak 1222 emlittetik el6szor duxnak — teljesen
anachronismus, mert hiszen ha ki van véve a Goriczai-nem-
zetség a herczeg itélete aldl, akkor 1269-ben (X) miért itél
IV. Béla fia a vodicsai sarkalatos birtok kérdésében, miért
nem hozzdk fel az alperesek, hogy ligyokben nem illetékes
a herczeg? S ha ez oklevél val6, miért kell 1241 I1X/23 Béla
kiralynak Oket Ujra eximdlni a bdn hatésdga aldl, s miért
biztositja nekik az adémentességet s hivatkozik nagyatyjok
érdemeire, elmondvadn mindent, csak épen az apja dont§ ok-
levelét nem emlitvén, mely szerint 6k mdr 1218-ban szabad
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ispanok > (IlI) Azért nem emliti, mert az apja oklevelét nem
ismerte azon egyszer okbdl, mivel az nem is létezett.

S itt kdzbevetjiik, hogy mi IV. Béla 1241 IX 23 Kelt
elsé oklevelét 1) (lII) is gyanusnak tartjuk, s6t elvetjiik. Két
atiratban maradt meg, de ez még nem bizonyitana ellene. Figye-
lemre sokkal méltébb, hogy IV. Béla egy napon kéf oklevelet
allittat ki az Istvan fiuk részére. A masodikrél (IV. sz.) tud-
juk, hogy hiteles, mert azt 1269 ben felmutattdk, s azt Béla
herczeg kétszer is hangsulyozza. De miért nem mutattdk be
az els6t is, mely Oket Kkiveszi a bdn hatdsdga aldl. Mert
nem volt meg. Ezt a IV. Béla-féle I[II. sz. oklevelet azért
koltotték, mert az exemptidhoz s a nyestadé kivaltsighoz
kellett, de akkor még 1. Andrds oklevele nem volt az oklevél
koltd el6tt, kiilonben tudott volna az Ursini-féle eredetrdl, ez
tehdt kordbbi hamisitds, mikor még a szabad ispdnsig nem
volt oklevélbe iktathato.

Ugyancsak a nyestadé aldl valé felmentés s a megyei
exemptio Osszefligg azzal a kérdéssel, hogy a Goriczai-
nemzetség birtokjoga 1269-ben Vodicsdra feltétlend] elismer-
tetett s a dubiczai varjobbdgyok az & foldes urasdgok ald
kerfiltek. Ebbdl azonban a kiilén megyeiség nem kovetkezik.
Ugyanakkor a templomosok megkaptdk Dubicza megyét,
kiknek Vodicsdban ugyancsak a Goriczai I Istvdn kegyé-
b6l volt tulajdon birtokuk, melyet 1289-ben (XXXIV oklL) s
a mi még dontébb, 1314-ben 2) is birnak, mikor a templdriusok
utdn a Szt Janos vitézek 1épnek Dubicza birtokdba, Loketus
a nagymester »in nostro territorio de Uodichan« 3) Goszka
nevil foldet adomédnyoz. Tehdat a XIV. szdzadban Vodicsa

1) Pauler Gyula is gyanusnak tartja i. m. u. o.

2) Pesty : Elt. varmegy. Il azt mondja, hogy a templdriusok 1312.
eltoréltetvén, a zdgrabi kdptalan vette 4t a birtokok igazgatdsit s hogy
a Jdnos-vitézek csak igen késén vették meg a Dubiczat: IL. 239. Ezt
megczéfolja az Okl. XXXIV. okl.,, melybdl kitinik, hogy a Jdnos-vitézek-
nek Dubiczdban 1314. mar rendhdzok van. Erdekes, hogy 1315, kezdve
meg 6 maga kozli a nagymesterek névsorit, mint dubiczai cormesekét
u. o. 243. L '

3y Villa Wodicha 1227. lIl. Honorius megerdsiti ket a birtokban.
Wenzel AUO. XL 201.
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mint szabad ispdnsdg még nem létezik, Dubiczdval van vi-
szonyban s a hatalmas Babonics (Babo fia) Ivdn és Radoszlo,
kik magni comites Sclavoniae néven szerepelnek 1309-ben 1)
minderrél nem tudnak semmit. S6t a dubiczai perceptorok,
vodicsai foldon 1353-ban ténykednek, igyeket intéznek.?)
(Okl. 132—133).

Bizonyos tehdt, hogy Endre kirdlynak ezt a kivéltsagat
a XIV. szdzad kozepéig még nem ismerték a mint ez okle-
véltdrunkbdl Kkitlinik. Vodicsdnak 1360-ban szlinik meg az
Osszekottetése Dubiczdval, a mennyiben Blagay Duim ispan
Illés dubiczai perczeptor és testvérének ottani birtokait meg-
szerezte csalddja szamdra. (145. 1).

Most mar csak az a kérdés merUlhet fel, mikor hami-
sithattdk e Kkét oklevelet: a IV. Béldét s az Endréét. 1V. Béldét
mindenesetre elébb, mert annak a tenorja egyszer(ibb, s a
tényeknek annyiban meg is felel, hogy a XIV. szdzad elején
emelkedvén a csaldd donté befolydsra, a bdni tiszt alél vald
mentesség plausibilisnek ldtszott s jobbagyaik a nyestadd
aldl bizonydra fel voltak mentve — késébb, ehez kellett
tehat az »elGirate.

II. Endre oklevele a XIV. szdzadnél el6bb nem Kkelhetett
a tények Osszevagé bizonysaganal fogva. 1352-ben azonban
mdr megvolt, mert I. Lajos kirdly 1352 1I,26-dn 4tirja és IL
Endre 0sszes Kkivdltsdgait az Orokds ispansaggal egyetem-
ben megerdsiti. Kiadatott pedig Miklds, a zdgradbi plispok altal,
ki a Blagay Mikléstdl az udvarndl bemutatott levelet hiteles-
nek ismerte; kora szellemével az 0rokos ispansdg eszméje
amugy is megegyezett, s az Orsini rokonsidg valdszinliségére
ugyancsak taldltak okot.

Ugyanis Blagay Miklds 3) és testvére Janos részt vettek
Lajos kirdly olaszorszagi véllalataiban, vitézkedtek Apulid-
ban s Aversdndl. De nemcsak e kozvetetlen olaszorszagi
érintkezésnél, hanem madr a gorzi atyafisdg s a régi .olasz
dsszekottetéseknél fogva koztudattd vélhatott a csalddban az

1) Acta leg. Card. Gentilis 305. 1.
?) Adatok ezenfelil a kormendi lev. is.
%) Az Okl kivonatdban 128. 1. tévesen Istvdn, Miklos helyett.
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Orsini-féle legenda, melyet az Orsiniak a Blagay-pecséten lat-
haté rézsdbdl kovetkeztettek s mert a csaldd elgkelS szerepet
jatszott, el is fogadtak. Az oklevél gydrtdsa, Il Endre szdmos
Szlavonidra vonatkozé privilegiumai ott 1évén a zdgrdbi kép-
talan levéltardban, a XIV. szdzadban nem is volt oly nehéz
s kétségtelen(l zagrdbi kédptalani oklevelek nyomdn késziilt.
Hozza jarulhatott ehez még a Frangepdnok olasz szdrmazdsa,
kik a XIV. sz. elején mdr atyafisdgot tartottak a friauli Frange-
panokkal. Kdra pedig e kivdltsdggal nem esett senkinek, s
igy nem is mondbatott ellene senki. Hogy a kirdly 4tirta,
abban nincs semmi kiilondsség, ezt a szivességet j6 vitézei-
nek Ordmmel tette meg. A szlavon és dalmat teriilet egyéb-
ként is classicus terlilete a hamisitdsoknak, s Blagay Ferencz-
nek és Gergely flainak csakugyan rendkiviil nagy méretii
hamisitdsokat »confectores et delatores falsarum literarume«
kellett elkdvetnidk 1481-ben, hogy fej- és joszdgvesztésre
itéljek Oket.l) Nem merjiik ugyan Blagay Istvdn zdgrdbi ka-
nonok személyét e hamisitdssal hozni kapcsolatba, de a tet-
szetfs korlGlményt6l csakis a chronologiai Osszefiiggés riaszt
el (Istvannak ugyanis csak 1370. van els6 nyoma). Mert, hogy
a csalad jogainak ndldndl, abban a korban lelkesebb védGje nem
volt, arra bizonysdg az Oklevéltar. Kétségtelen azonban, hogy
az oklevél zagrdabi provenientidju gydrtmdny.

A kérdés ezek utdn akkép formuldzhat6, hogy e hamis
Endre-féle oklevélnek az 4llitdsa mikép ment 4t a koztudatba.
Fejlesztette elsé sorban a czimer hasonldésdga s el6mozditd
az irodalom. Legel6bbb Francesco Sansovino 2) a hires poly-
histor beszél a rokonsdgrol, majd Ferrari3) mond el dtalanos-
sdgokat s mindkett6 a tradicziékhoz keresi az alapot. A XVI.
szazad derekdn médr a genealogiai legenddkkal tele histéria
ténynek veszi a tradicziét s II. Endre oklevele lesz a kiindulo
pont. Az Imre-féle dloklevél szerzfje megcompondlja fejét a
dolognak s folfedezi Miklost: Nicolottust, kir8l pedig egy

1 Okl 388. 1. .
2) Francesco Sansovino : Degli huomini illustri della casa Orsina
Venezia 1565. fol. — L’ historia di Casa Orsina u. o. 1565. Ebben

Nicoletti Orsini 1155. Istridn 4t menekdl, bizonyité adatot nem emlit.
8) J. Bapt. Ferrari S. J. orat. 35.
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hiteles gorczi és friauli adat sem emlékezik,?) ehez megstyli-
zaljdk Bresciai Arnold ldzadédsdt, s Miksa kirdly a gréfsdgot -
adoményoz6 diplomédba felvette az egész mesét l571-ben.;
Azontil mdr az & oklevele a forrds, s ebbll merit a XVIL
szazadbeli geneologiai irodalom.

Bizonyos feljegyzéseknek Kkellett erre vonatkozdlag az
Orsini levéltdrban lennitk,?) de historiai alapon nyugvé atya-
fisdg koztilk s a Blagayak kozétt ki nem mutathatd.

VIL

A mi Blagay-Ursini szarmazékrendi mesénknek a parja
a cseh Rosenbergek 4llitélagos, ugyancsak az Ursiniaktdl
vald szdrmazésa. Szorosan egybefiigg targyunkkal annak a
folyomanya, azért elmondjuk.

Brzezan Venczel, a Rosenbergek levéltirnoka, 1609.
megirta cseh(il a Rosenbergek torténetét.3) Ebben azt dllitja
hogy a csaldd 8se egy Ursini herczeg, a Kinek neve Vitek
volt; ettSl szdrmazik a Rosenberg csaldd, melynek a czimere :
arany r6zsa kék mezdben. Balbin Bohuslav elvitatja t&litk
ezt az eredetet s azt mondja, hogy az anhalti Bdringerek az
igazi Ursiniak, a Rosenbergek azonban tiszta szldvok. Ekkor
all el6 aztdin Schonleben 1680-ban nagy tudomdénynyal, a
Francesco Sansovino tudomanydra tdmaszkodva s azt 4llitja,
hogy az Orsiniak — gdthok. 1155 ben ugyanis a Bresciai
Arnold eretneksége idején vandorol ki két testvér :- Nicolottus
Ursinus, a Blagayak 8se és Vitellius, a ki el6bb Karinthidba
szakad, ott Rosenbergerré lesz, s ettél szarmazik 1235 korlil

) Dr. Joppi bardtom Udineben félévig kutatta gazdag gyijtemé-
nyeiben ezt a Mikldst, s ha valaki, § jott volna nyomdra, de semmit
sem talalt.

2) Az Orsini hgek levéltirnoka arrél értesitett, hogy két XVI. sz.
kézirat emlékezik a Blagay rokonsdgrdl, de a levéltar zdr alatt 1évén,
nem volt modunkban a megtekintés. Az Orsiniak is csak a genealogiai
meséket 4llithattdk Ossze. Nem hidba mondja a Blagay levéltdrnak egy
XVIL sz. kézirata, hogy »ennél (Miksa diploméja) tobbet pedig nem tudunk.«

3) Casopis &esk, mus. 1828. 39—88. 1.
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a cseh Rosenberg-csaldd. Természetes, hogy Viteket a latin
Vitelliusbél forditja. Mondanunk sem kell, hogy az elbeszélést
Schonleben fogalmazta meg szabadon, adat hidnydban, Heer-
mann Norbert tudds wittingaui apdt pedig abbdl az idSbél
szarmaztatja a cseh Orsiniakat, mikor Totila bevette Rémat
s Orsini Witko elmenekiilvén, meg sem 4lit a Dundig. Ott
azutdn a wojok, bojok (bojohemok) f6ldjén urréd lett.

Mindezek a mesék azért érdekesek, mert azok, a kik ter-
jesztették, bizonyos tuddkos szint adtak az egész nexusnak s
alapot Kerestek hozzd. A wittingaui levéltdrban ugyanis egy ?!)
XVIL szdzad végér8l vald egyszeri mdsolatban é&rzik vala-
mely 4llitélag 1341. jul. 8-dn Kkelt latin oklevélnek a német
forditdsdat. Ebben a csoddlatos meséld hangon tartott iratban,
mely batran kezet foghat Imre kirdlyunknak a koltott okleve-
1ével, irva vagyon, hogy a mikor Janos cseh kirdly Astiban jart
Olaszorszdgban, f6kamardsa Rosenberg Péter és Bolko trop-
paui herczeg 0Osszevesztek azon, hogy melyikék jobb csaldd-
beli s kit illet meg kozlilok az elséség. Bolko ugyancsak le-
nézte a f6kamardst, a ki azonban. az ott jelenlévé Orsini
Gédbor és Jordan Hannibal atyjafiaival bizonyittatta elGkeld
szdrmazdsat. Bolko nem engedett ugyan az atyafisigos fej-
tegetések daczdra sem az elsGségbdl, de a kirdly ugy don-
tott, hogy békéljenek meg egymadssal.

Ennek a mesés forditdsnak az eredetijét nem latta
senki, csak Ugy nem, mint az Imre kirdly 4llitélagos erede-
tijét, s nem is érdemes, hogy hosszasabban taglaljuk.

E tudékos készitmények nem bizonyitanak tehdt egyebet,
mint azt, hogy — a mint ezt ennek a kérdésnek legalapo-
sabb taglaldja: Pangerl Mdtyds a Rosenbergek eleirdl irott
tanulmanyaban kifejti,2) a csalddban a dél feldl valé bevén-
dorldsnak a tudata 7égidl fogva élt. Ez a tudat azutdn —
mely csakis tradiczion alapilt — a XV. szdzad folyamdn a

1) Fam. Rosenberg 28. (Reg.) no. 6. Hermann N. a Rosenbergek-
rél sz6l6 krénikdjaba felvette.

) Die Witigonen, ihre Herkunft, ihre ersten Sitze und ihre dlteste
Genealogie. Archiv. fiir Oest. Gesch. 51. kot. 508—576. Mindketten egy
anyagot haszndltunk, ez az oka, hogy lejtegetésink az Ovével meg-
egvezik.
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Rosenbergek és Orsiniak kozt bensé atyafisdgos érintkezésre
wvezetett, magyardn mondva, megkototték az atyafisagot.

Ennek a koltétt, de az érdekelt csalddok részérdl elismert
atyafisignak a XV. szdzadbdél mdr birjuk a bizonysdgait is.

Latinus de Ursinis, biboros frascatii plisptk 1469 mércz. 22.
Rémadban kelt hdrtya-oklevelében bizonyitja, hogy Ursini Janos,
masképen Rosenberg Gsei Romdbol az Ursini-nemzetségbdl
szarmaztak, melynek § is tagja. A kételkedbket meg akarja
effel6l gy6zni, s hittel bizonyitja annak az igazsigat, hogy &
nem egyszer lallotta Gseitdl, hogy a nevezett Ursini—Rosen-
berg Jdnos az § csalddjokbdl vald, s hogy az elei Itdlidbol
svalamely visszatér§ csdszarral« (cum quodam imperatore
recedente) mentek ki Csehorszdgba. Errél mindig megvolt a
koztudat (publica fama), azért is kozhirré teszi vele vald atya-
fisdgat s atyafidnak fogadja. Ezt a levelet titkdra F. de Cas-
tillo irta.

Létszik e levélb6l, hogy a hatalmas cseh f6ur atya-
fisdga ellen semmi kifogdsa sem volt az Orsiniaknak. Nem
kellett semmi okleveles bizonyiték, elég volt a koztudat. De
kitlinik ebbdl az is, hogy voltak olyanok is, a kik a leszar-
mazdsban nem hittek.?)

Tizenkét évvel késGbb 1481. feb. 22. Rémdbol Cosimo
Orsini biboros. Latinusnak az unokadccse (Cosmus de Orsini)
a hires Rosenberg Woknak (»Vuconi de Rosis«) mint kedves
rokondnak ir, s a legnagyobb hizelgés hangjin elismeri 6t
rokondul. E levél kovetkeztében Rosenberg Wok, Péter és
Ulrik, mint atyjok fidt meghivtdk a Németorszdgba kiildott papai
legatust Orso de Ursinis teanoi plispdkét s atyafisdgosan
fogadtdk birtokukon Krumauban.

A teanoi plspok azutdn jul. 17-én Krumauban Xelt
bizonylatdban Unnepélyesen blzonyitja orszdg-vildg eltt az
atyafisdgot azon alapon, mivelhogy &seik »égidl foguva tud-
tak és tartottdk az atyafisagot.?) KésGbb is tartottdk s egy-
mast atyafiaknak czimezték a két csaldd tagjai.

') Pangerl azt hiszi, hogy Rosenberg Jdnos testvére, Jodok boroszloi
puspok volt az atyafisag felfedezdje.

) Mindez oklevelek a hg. Schwarzenbergek wittingaui levéltdrdnak
kilon kidllitdsaban.
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1497-ben 1I. Uldszld azt a kivéltsagot adomanyozta a
Rosenberg-hdz legidfsebb tagjdnak, hogy minden iinnepé-
lyes alkalommal a kirdly jobbjdn foglaljon helyet. Ezt a jogot
Rosenberg Vllmos kiskorisaga idejében Plaueni Henrik meis-
seni vargrof cseh f6kanczellar kétségbe vonta, per tdmadt
koztik, s a pert fiai is folytattdk.

1556-ban azonban I. Ferdinand Rosenberg Vilmos ja-
vira dontStt, minthogy ez még azzal is fenyegetddzolt, hogy
kivandorol Olaszorszdgba. Vilmos azutdn felvette az Orsini-
féle hardnt-gerenddkat a sajdt czimerébe, pajzstartékul pedig
a medvéket s Guilelmus Ursinus de Rosenbergnek irta magat.
Az utols6 Rosenberg Péter Wok (7 1614) idejében dgy lat-
szik széban volt, hogy magtalan haldla esetében az Orsiniakat
adoptalja.

Erdekes e szdrmazési mesének a folyamatos fejlédése.
El6bb csak sejtelem, azutdn alakot olt, majd ezen az alapon
kozvetetlendl] érintkezik a két csaldd, elhiszik a hagyomdnyt,
megkotik az atyafisdgot s ez kozjogilag s véglil majdnem
magdnjogilag is érvényre jut. )

Tényleg Ugy 4ll a dolog, hogy a Rosenbergek &sei a
Witigok voltak, a kiknek wvaldszinii német voltdt vitatja
Pangerl,!) czimerdkben ott a rézsa. Bdrmint 4lljon is szar-
mazéasok kérdése nemzetiségi tekintetben, egy bizonyos,‘ hogy
olaszok nem. voltak.

A cseh Rosenbergeken kiviil, a genealogiai monda a
maig is virdgzd Karinthiai Orsini-Rosenberg (Orsini, von
Orsini) csalddot is a mesés Vitekkel, a Blagay féle Miklds
fia Istvdn testvérével hozza kapcsolatba és pedig ekképpen

Nicolotti L Vitek v 1194
e — e e——
Blagay II. Vitek 1 1220 I. Henrik
— e e,
Budivoj II. Henrik
1220
a cseh Rosenbergek karinthiai
Rosenbergek.

i m. 521—523.

b
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Schonleben i. m. 31. lapjdn egyet javit ezen a mesés
tabldzaton s ilyenformdn éllitja Ossze a csalddi szdrmazds-
rendet :

1. Vitek nédla Vitellius

1I. Vitellius 1. Henrik
Vitek 1180
1180
—————
1. Vitek 1I. Henrik Krisztidn
11230 IX/26
Sirkéve
, Frisachban.
a cseh 4g. a karintiai dg.

Mindakét Osszedllitds nem egyéb a Rosenberg-féle
csalddi mese czifrdbb viltozatanal. Czafolatra sem szorul az
elébb elmondottak utdn, nem is emlitvén, hogy a Krisztidn-
féle {risachi sirkd nem is a Rosenbergé.

A Kkarinthiai Rosenberg-csaldd a bérdsiagot 1633 VIII[2
kapta, a gréfsdgot pedig 1648 X/8, Rosenberg Janos
Andrds. Az Orsini-féle tradiczio e csalddra nézve is kozjogi-
lag elismerést nyert. Ugyanis 1. Lipdt csdszar 1683-ban
elrendelte, hogy a karinthiai Rosenbergek és Orsiniak kozos
szarmazasat megvizsgdljdk Egy bizottsdg iilt Ossze, kozte
Bucellini és Spener genealogusok s ezeknek a véleménye
alapjdn, 1684. jul. 6. kelt diplomdjiban megengedte a csé-
szar, hogy- Rosenberg Gyorgy és Farkas Ursini-Rosen-
bergeknek (Rosenberg Orsini) (von Ursini und Rosenberg) irjdk
s neveztessék magokat., 1693. jan. 23. Rosenberg Farkas a
cseh incolatust is megkapta. A Kkét allitélag egy t6rél fakadt
csaldad egymds kozti szorosabb Osszefliggésérdl, allitélagos
atyafisdgdrdl adat nincs. 1790. okt. 9-én Orsini Rosenberg
Ferencz birodalmi herczeggé neveztetett, de a herczegi czi-
met csak a hitbizomdny birtokosa viseli, a tobbiek gréfok.
1660 ota a karinthiai udvarmesteri (Erblandhofmeister) mél-
tésdg a csalddban 6rokos.

Az Orsini rokonsdg e csdszari confirmatioja nem bizo-
nyit semmit. Az ilyen historikusokbdl all6 bizottsag akkor
Ugy dontott, a mint a »tradiczid« s a fels6bb akarat kivdnta,
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nem is szélvan a kritika teljes hidnydrdl, mely akkor 4lta-
ldnos volt. Csak az Esterhdzyak s egyéb magyar csalddok
genealogiai régibb meséire utalunk. A mi Rajcsdnyink nem
all magédban, s az Orokds tartomdnyok régibb tdrik-szalad
genealogusai jéval telilmuljadk a mi hirhedt csalddgyérton-
kat. Nem volt ugyan alkalmunk az Orsini-Rosenberg- csaldd
klagenfurti levéltdrdban kutatnunk, jelen czélunkra azonban
teljesen elegendS, amit a romai szdrmazdsu mese teljes ké-
péhez pétldlag felhozunk.

Pédrja a Blagay-Orsini-téle rémai szdrmazdsnak, a
Frangepanok eredetének a kérdése. Ezittal a szdéban forgod
kérdésnek csak jellemzésekép hozzuk fel a Frangepdn-csaldd
ebbeli szarmazdsdt, mely annyiban hasonlit a Blagayakéhoz,
hogy a Frangepanok #dmai eredetének a f&bizonyitékat is
egy oly koltott oklevél képezi, mint a Blagayakét.

A Frangepan-féle vezéroklevél azonban kétségtelentil
eldbb késziilt, mint az Imre Kkirdly-féle pdtoklevél, Azon-
fellil a Frangepanok olasz szarmazédsdnak a koztudata, tobb
szédzados, bizonyithaté vélelmen alapil, mely az érdekelt
csalddokndl atyafisdgos elismerésre taldlt. Mig a Blagay-
Rosenberg-Ursini nexusnak koltott volta teljesen nyilvdnvald, a
Frangepdnok — ha nem is rémai szendtoros, de olasz szarma-
zasanak igaz voltdt hajlandék vagyunk ellinni, de a bizo-
nyitékok nehdny kétségtelen hitelll ldnczszemét koveteljuk.

A Frangepdnok 1260. okt. 4. kelt f6okmédnydban V.
Béla kirdly Frangepdn Feldriket (Frigyest) és Bertalant, rend-
kiviil czikornyds bevezetés utdn, a tatdrjards alkalmabol
szerzett érdemeikre vald tekintettel, nejének tandcsdra mint
»illustros et strenuos viros nobiles de Vegla« »alfa ex pro-
sapia urbis Romae sematorum ortosc, kiket mint véd§ an-
gyalokat rendelt a sors szdmdra, »in consortium catervam
ac numerumc »sillustrium primatum regni nostri Hungariae«
helyezi s kivévén &ket minden birdsdg aldl, egyenesen a
kirdly személye ald rendeli.

Ez oklevelet Wenzel G. kozolte az AUO-ban)) a
kozlés idejében Zagrabban Orzott. allitélag 1280. kelt dtirat-

1) XI. 476. CD. 1V/3. 109.
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bél, de sem azt nem jelzi, hogy miféle atiratr6l van szo,
sem pedig a keletet nem oldja fel. Pauler Gyula utdna jér-
van a dolognak, megjegyezte, hogy a Zagrabbdl Budapestre
ker(ilt levéltari részben csak egyszerii 7ijabbkori mésolatok-
ban van meg ez oklevél!). Ugyancsak & utal arra az ana-
chronismusra, hogy a két Frangepan a magyar féuri rendbe
vétetik fel 71260-ban, s hogy nekik helyet adomdnyoz »in
medio . . . . ministerii et consilio«, nem is szdlvan arrdl a
kérmonfont narratiordl, mellyel ez oklevél szbvege ékeskedik.
Folemliti azt is, hogy Bertalan 1260. april elején mdr nem
élt, pedig az oklevél okt. 2. kelt.?) Azt is irja Pauler, hogy
Frangepdn Schinelldin és Frigyesen Kkiviil tobbi testvérei
nem emlittetnek s hivatkozik a velenczei koztdrsasdgnak
1260. s 1261-ben a vegliai gréfok részére tett adomdnydra.

Az elsG 1261, apr. 9. kelt adomédny »Comiti Schinelle
et suis heredibus et filiis Comitis Guidonis« szdl3), a méso-
dik 1260. apr. 1-én kozelebbrsl meghatdrozza a csaldd tag-
jait4) E szerint

Frangepdn I Péter
Bertalan Schinella Schinella
1261. condam l Bertalan

Frigyes
Guido ¢ Bertalan
Guido

Nem egészen értjiikk tehat Pauler e mdsodik ellenve-
tését. Azonban a lényegben teljesen igaza van, valamint
abban is, a mit IV. Bélanak Zenggre nézve 1260. tett ado-
mény-levelérél mond. A friauli Frangepdani oklevél, melyet
Pauler a Starineben (XXV. 319.) kozIott kivonat utdn 1263
okt. 5. kelettel idéz, a jegyzékben hamisan van Keltezve.
T. i. a kivonat készitGje az »anno gratiae millesimo ducen-
tesimo sexagesimo fercio wmomas octobris«-t igy oldta fel:
MCCLXIII nonas octobris s az esetben is hibdsan 1263.

5 L om. IL 762.

%) Az oklevél tercio nonas octobris, tehdt okt. 4-én kelt, mert
okt. nondja 7-re esik.

%) W. XI. 487.

4) W, XI. 506.
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oct. 5. irt oct. 7 helyett. Ez oklevél hdrtydn kelt, pecsétje
hidnyzik, irdsa nem egykoru s mert tobb példdnya congruens
Kidllitdsban taldlhatd, okvetlendl késGbbi gyartmdny.

Rénk nézve azonban nem az a kérdés fontos, hogy a
Frangepdnok magyar fGurasdgdnak miért adtak ily erds
alapot, mikor arra sziikség nem is volt, s teljes valdszin(-
séggel a XV. szdzad végére utalhatunk, mint készitése ide-
jére, minthogy a majdnem dynaszta Frangepinok akkor
Uldszléval szemben ki akartdk tiintetni tényleges 4lldsoknak
1ég1 gyoOkerét,

Az Udine kornyékén ma is virdgzé gréf Frangepdni
csaldd levéltdra az eredet kérdésében mindissze csak azt a
bizonyitékot szolgdltatja, hogy az olasz Frangepanik egy
Ose Ricardus de Castello mdr 1354 ben atyafisdgot tartott
Frangepdn Bertalannal. A magyar Frangepanokrdl, vagyis
a vegliai gréfokrél az a tuddsunk, hogy a XV. szdzad
eleje Ota viselik a Frangepdn csalddi nevet, s élnek vele
okleveleikben. Tény az is, hogy a XVI és XVIL sza-
zadban a két csalad egymadst rokonsdgban 4llénak tekin-

tette. EbbSl nem Kkovetkezik, hogy a két —— a valdszi-
niiséget ténynek fogadvan el — mondjuk kozos eredetl

csalad csakugyan #dmai szenatori rendbdl ered, mert ezt
csak IV. Béldnak Kkétségtelenll Kkoltott oklevele meséli. De
foltéve, hogy IV. Béla idejében ennek a rémai eredetnek a
tradicziéja csakugyan élt a csalddban, azt egyebiinnen is
kellene bizonyitani, pedig az olasz Frangipanik is csak ezzel
az oklevéllel érvelnek.)

1) A Torténelmi Té4r 1896. évf. 401—418. 1. kozoltik az olasz
és magyar Frangepdnok levelezését, melyb4l a mondottak igazsiga ki-
vildglik. Hibdt kovettiink el ott, a mennyiben IV. Béla oklevelét nem
vizsgaltuk tiizetesebben. (402. 1)
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VIIL.
¢) A vodicsai adomdmny.

»quandam terram Wodicha vocatam in partibus inferioribus Scla-
vonie, in contiguitate districtus Zane et Dubicha existentem .. dare et
conferri facere.«

»dictam terram Vodicha« mediantibus aliis liferis nostris aurea bulia
nostra impendenti authentica consignatis .. dedimus.«

Az oklevél e Kkét vonatkozdsival kapcsolatban azt a
kérdést kell megoldani, hogy csakugyan birta-e Goriczai
Mikl6s fia Istvdn és Babonik nemzetsége a vodicsai foldet
Imre Kirdly ideje 6ta?

Hatdrozott igen-nel felelhetiink, az dloklevél szerzdje
ezzel igazat irt. Nemcsak a mar fejtegetett valddi okleve-
leknek a bizonysdga, de az Oklevéltar tobbi anyaga is mel-
lette szdl.

Babonik ispin még pedig az 1. az Ambrahdmfia Vlkod-
rug nemzetségétsl megveszi Polana foldjétl) Dubicza megyében
a Szava mellett 1249-ben szdzotven penséért (V. sz.) Hogy
pedig Babonik és Istvan Vodicsa {6ldét Imre kirdly 6ta birjdk,
annak a bizonysdga IV. Béla kirdly 1256. I11'29. (VII) oklevele,
melyben arra utal, hogy Imre kirdlynak arany-pecsétes ki-
véltsadg-levelét ez adomdnyrdl s az & megerdsité oklevelét
(IV) Babonik és Istvan felmutattdk, s egyittal kdriilivja
Vodicsa hatdrait.

E hatdrok a kovetkezok :

A hatdr a Zuonna patak forrdsdndl kezdddik, s annak
a mentében halad a Szana folyéba valé ©Omléseig, azutdn
a Szana mellett folytatddik az Unndba val6 torkoldsdig, mely
azutdn az Enna mentében vonul végig s a Sztrigomlya
(Stergomba) patakba Omlik. Erre a Sztrigomlya patakdnak
mentében a Mekvin patakig megy, mely belé Omlik, mire
egy gyalog uton addig a hegyormoéig terjed, melybdl a
h‘)ﬁzéva als6 folydsdnak balpartjin, a Pasinac Brda lejtdjén, ott
a hol a Japra a Szivaba Omlik.

Blagay Oklevéltar. 1Y
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Zuonna patak ered.!) E hatdrleirdsbdél bizonyos, hogy Vo-
dicsa a Szanna és Unna Osszefolydsdtol befogott teriilet.
A két palaknak Zuonnanak a mai neve Zvorin, mely a
Pastjerova Planindbdl ered és Blagajjal szemben a Szandba
omlik. A Sz{rigomlya patak a Kesteneva-Planindtdl északnyu-
gatra folyik s Kosztajniczatél délnyugatra 6mlik az Unnéba.

A régi Vodicsa (Viz-f6ld) neve a mai boszniai banjalukai
kerlilet kosztajniczai jardsdban keresend$; neve megmaradt
a Doberlin alatt fekvé Voditevo falunak az elnevezésében.
Két varromot konstatdlhattunk a helyszinén és pedig az
egyik Blagaj katasztralis kozség u. n. Rakovaczi helységé-
ben Dervis-Kula néven, a masik gornji Vodifevo (fels6 Vo-
dicsevo) katasztrdlis kozség Klobutari helységében Kula-
Klobiéari néven ismeretes.2)

A régibb alakuldsok kezdetén, tehdt még akkor, mikor
a szavantuli részeket okleveleink még wem nevezik Alsé-Szia-
vénidnak s a varmegyei szervezet eredeti formdjdban jut kap-
csolatba az ottani nemzetségi birtokrendszerrel, ez a vodi-
csai (vagy vodicsdnyi) f6ld nem vdrmegye; Keriilet, distric-
tus a neve 1348-ig. A keriilet fogalma, igaz, hogy tdg ér-
telm s olykor a vdrmegyét is nevezték districtusnak.
A kett§ kozott az a kiilonbség, hogy a districtus csak akkor
értelmezendS varmegyének, ha annak teriiletérn vdr fekiidt.

Vodicsa foldje foldrajzi helyzeténél fogva Dubicza-var-
megyének a districtusa. A dubiczai varjobbagyok birnak

1y Pesty Frigyes az Eltint vdrmegyék II. kotete 482. 1. nagy-
jabdl ismerteti a topograficus viszonyokat. Helyesen mendja, bdr nem
pontosan, — mert a helyeket nem taldlta meg — hol fekszik Vodicsa, de
nem mer nyilatkozni a hovdtartozdsrél. Mindenesetre sietségre vall, hogy
mig a 234. 1. a vodicsai terrat Dubicza-megyéhez sorolja, a 483. lapon
mér nem meri azt 4llitani s igy ellentmond 6nmagdnak.

%) A Derviskula mindéssze (két alig egész s déli részlet) falmarad-
vdnybdl 4ll, itt-ott a korfal romjai meég ldtszanak.

A Kula Klobudaribdl csak egy 10 m. magas falmaradvany latszik,
mely a vdracs északi részének a falat alkotta. Az alaprajz szerint mind-
ketté egyforma nagysagu volt.

E maradvéanyok korit nem lehet meghatdrozni. Mdr a tordk vildg-
ban romban hevert mindkét vdracs. Minthogy azonban a torok hdéditd
mindeniitt régi nyomon indult, meglehet, hogy a magyar birtoklds idejé-
ben is megvoltak, Romau r‘lalictév‘uyokat nem leltek a kornyéken.

‘UDAPEV{
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teriiletén varfoldeket, még pedig 6rokjog, bastina (6-szlavil a
possessio haereditaria) czimén.!) E nemzetségek fizették a ban
zsolozsmajat, s a mennyiben nem volt mentességdk, a nyest-
adét is, de ez utdbbit csakis jobbdgyaik utdn.?) A varjobba-
gyok és az § jobbdgyaik, tehdt nemzetségi foldek bérldi, szldv
nevokon — mint emliték — kmetek mellett megkiilénbozte-
tend6k a hospites, az oda kivaltsdggal telepitett népek: a
kiilon falutelepiilések, mikor a terra, possessio mellé a villak
Keriilnek ezen a fo6ldén. E vendégeket egy besnik3) vezette
(6-szldvdl, falunagy a magyar neve, latindl a maior villae)
6 volt a telepités Ugynoke, akdr a felfoldon a kenéz s a
soltész. Késébb birdjokkd, falukdzdsségdk elbljardjava lessz,
s 6 a képvisel6jok a hatosagokkal s a tobbi birtokossdggal
szemben.*)

Vodicsa foldén s koriildtte ilyenféle telepedési rétegek
képzddtek a XIII szdzadban. A kdzhatdsdgot a dubiczai vér-
megye képviseli, mikor magszakadds kovetkeztében az Inre
kirdly rendelkezésére all6 birtok mindenest6l a Goriczai M:iklds
kezére, illetbleg flaira jut. A Kkirdlyi adomdny nagy alta-
lanossdgban szolott s az akkori zavarokbdl érthetd, hogy
szerzett jogokat sértett. A vodicsai f6ldet azonban jéeleve
megszdllottdk az Uj adomdnyosok s viszdlkodds tdmadt koz-
tik, s az ottani birtokos elemek kozt, mely mint lattuk
1269-ben az 6 javokra dOlt el, s az ottani varjobbdgybir-
tokok az & csalddi birtokaikkda valtak, daczdra annak az
orszagos agrarius reakczidnak, melyet 1V. Béla kezdeményez,
mikor az elidegenitett varfoldeket visszaszerezni iparkodik.

) Mdr Palugyai is (Kapecsolt részek 234.) helyesen ldtta az Ossze-
fuggést. Oklevéltdrunk V. sz. oklevelét valamely mdsolatbdl kdzdlte is a
Tudom. Gydjt. 1836. V. 54. lapjdn.

) Dubicza-megyében a Tolzconth nemzetség 1255. ebbeli jogiat a
kirdllyal mégerdsitteti. Hazai Okm. VII/49. — V. &. Pesty Virisp.
205. Wenzel VII/483. A nyestadé fizetésének a consuetudojat Kalmiin
kirdly organisdlta. Aranybulla XXI[. Marturini iuxta consuetudinem a
Colomanno rege constitutam solvantur.

3) Tkaldié¢ i. m. .

4) BGvebben a petrinyai vendégeknek Kdlmdn herczegtdl 1240.
adott kivdltsdgait. V, 6. Kukuljevics Jura I 60. Fejér 1V/1. 201. Wen-
zel XL 313—5. '

I
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Hidba védte Guitkeled Istvin bdn (1259) a nemzetségeket,
azokon rést it az egyéni és csalddi kiilon birtokra torekvs
u. n. f6uri elem. Ez abban nyilvanil, hogy a régebben koz-
joginak nevezhet§ nemzetség: szervezet, az \j birtokosokkal
szemben magénjogi, gazdasagi keretbe szorul. A régi zupan,
nemzetségének ispdnja, eleinte comes terrestrissé lesz, oly-
kor supanus terrestrissé, a ki a vdrmegyében 1év8 gazda-
sagi killon tényezOkként szerepld kozds birtokoknak a me-
gyei felligyelGje. E hivatal, a papi birtoklds kovetkeztében,
épen Dubiczdban fejlédik ki leginkdbb.

Ugyanis 1269-ben IV. Béla Zenggért és Gecske megyéért
elcseréli Dubicza-megyét a templariusokkal, kiktél a johan-
nitak kezére jutott. A lelkész-katonasdg olyan hitbizomény-
féle gazdédlkoddst vitt végbe, a megyei ispadnsdg a rendnél
maradt, az adminisztracziét pedig hdzilag kezelték. A prae-
ceptor s a comes terrestris egylitt gyakoroljdk a feliigyeletet.
Ebbdl magyardzandé Dubiczdnak lenge megyeisége, s hogy
e megyében leginkdbb megmaradt az eredeti szervezet.l)
Dubicza szomszédsdgdban, exemptiora torekszik a hatalmas
Goriczai, majd Vodicsai, majd Blagay had, s lassanként #ény-
leg 6ndliokkd lesznek az orszagos igazgatdstdl, mindaddig —
mig tart a hatalomban s nem jon a torok. Az § birtokaikon
a nemzetségi elGljaré a Zupan, valésagos gazdasagi ispannd
lessz, rendesen a varnagy viseli e tisztet.2) Késdbb a hatdrvidéki
szervezet inkdbb megévta e mdr megtimadott szervezetet,
s vele a népiség eredetiségét. Ebben keresslik mi azt a
f6okot, melylyel a szlavon, késébb horvdttd lett népiség
fenmaradasiat nemcsak meg lehet magyardzni, de meg is
lehet fejteni. Ily bevezet6 tanilméany keretében csak pedz-
hetjiitk ez eszméket, azért tesszlik, mert azt hisszik, hogy
a dolog érdemében is igazunk van.

1) Okl. LXVIL LXIX. LXXI. LXXIl. — Kormendi lev. Alm. 5. lad.
7. 202.

2) Igy tortént ez Styridban és Karintidban is, hol az urak néme-
tek, a jobbdgyok szlovének. Okiratok a kbzos pénzigyi lev. Igy ment
végbe e fejl6dés a magyar anyaterﬁieten. is, csakhogy ndlunk médr nyoma
vész, mikor Szlavénidban még minden a régiben van. 1452. Okl. CLXXIV.
CLXXXV. |

N
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Annyit irtunk immadr ez aloklevél egyes vonatkozdsai-
rél, hogy sort Kkell keriteniink arra is, voltakép mi moédon
aliitotta egybe szerkesztlje a szoveget. Erre konnyld a
felelet.

A 10rténeti tényekre nézve elbtte voltak az oklevelek,
melyeknek valddisdgdt kétségbe nem lehetett vonni. Meglehet
az is, hogy valamely hibas transsumtum alapjin dolgozott.
Azt a korilményt mindenesetre nagyon jél tudta, hogy Imre
kirdly nem szol az Ursini atyafisdgrél, azért megvallotta,
hogy van még az & oklevelén kiviil még egy mdsik oklevél
is. Fedezte vele pedig az alldspontjat akkép, mert ha az
oklevél elBker(il is, 6 rdutalhat a II. Endre oklevelére, mint
bizonysdgra. Tényleges dolgokat régi hamisitdssal, s tradi-
cziokkal kevert egyiivé s igy szliletett meg e munkdlat. Még
azt sem mondhatjuk, hogy rosszhiszemlileg jart el, mert a
csalddnak csak az az érdeke lehetett, hogy mint Krajndba
menek(lt dj csalad, a régebben ott laké f6urakkal szemben
feltlintesse egyenrangusagat.

Befejezvén ezt az izr6lizre vald taglalast, megvalljuk,
hogy épen e fejtegetések vezettek helyes nyomra, hogy hol
kell e csaldd eredetét kutatnunk. Kitlint, hogy a csaldd ere-
detileg szlavon teriileten szerepel, kutattuk tehdt a Frange-
panokkal és- Zrinyiekkel vald viszonyukat. Tettiik azzal a
tényeken nyugvé tudattal, hogy a magyar orszdgos suly
a XIl szdzad végén IIl. Béla alatt kezd a szdéban forgd
vidékek eredeti tdrsadalmi szervezetére intensive hatni. A Kul-
csot az egész kérdéshez meg is taldltuk a Frangepan csaldd
friauli levéltaraban 6rzott 1243-iki szerzédésében Istvan ten-
germelléki bannak a zenggiekkel, mely Kkapcsolatban az ok-
levéltdrral, ravezet a csaldd eredetének tisztdzdsara.

IX.

Az oklevélben : Istvdn tengermelléki bdn, Radok, Wolchina, Sciernik
Tamads, Krichko, Radoymya fia Michoval, zenggi polgdrokkal egyiitt,
adjdk orok emlékezetlll, hogy &k a Babonik és filestvére Istvan co-
mesek nemzetsége és a zenggiek kozott, mindkét rész kédrdval folytatott
ellenségeskedésnek megsziintetése czéljabél kozos tandeskozdst tartvéh,
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orck beket fogadlal\ egymasnak Nehogy e bekesseg valaha megzavar-
tassék, a zenggi birdk és az egész kozség meglogadtak hogy soha ¢
békétdl el nem 4llanak. Ha pedig mégis megtorténnék, hogy a comesek
nemzetségébdl valakit valamikor megdinének, 500 mérka legyen a bun-
tetés. Tovabbd a békét azzal is megerGsitették, hogy ha a két fél egyi-
két: akdr a zenggiek, akdr a comesek nemzetségét valahonnan ellenség
— koznéven vrazsda — fenyegetné, a mdsik fél tartozzék a megtima-
dottnak felsegitésére minden hdztél 5 déndrt gydjteni, a mely pénz, ha
a kell§ id8re Gssze nem gyiijtetnék, a koteles fél 100 déndr biintetést
tartozzék fizetni. Ha tovdbba valamelyik félnek seregre volna sziiksége,
a mésik fél tartozzék mindenképpen segélyére lenni, a mit tenni ha el-
mulasztana, 50 romandt fizessen.

Hogy véglil ez a szerz8dés 0Orokds érvényd legyen, a zenggiek
Istvdn bdnnak vdrosokban egy kétemeletes palotdt a hozzéd vals szélGvel
ajandékoznak. Babonik és Istvan comesek nemzetsége pedig a kovetkezG :

1. Race fiai, a kik koziil jelen volt Gemizina,
2. Ladyhovych » » » » Drazimich,
3. Koranychanych > » > Bogdan,
4. Witez Hutinyanim » » » Chervey,
5. Bonyanim » » » Radigoz.

Ezen kotés tanui voltak:

a) zagrabi kdptalan,

b) a topliczai (topuszkoi) kdptalan,

¢) a templariusok kéapt.

d) a horvit nemesek: 1. Corbaviai Kiroly,

2. Likai Jakab,

3. Busaczi Nemanya,

4. Gezekai Lampert,

5. a Gozd mdigitti nemesek : 1. Brocusfla Mdrk,

2. " Jarosals,

3. Peseti Péterfia
Andrids,

4. Clochohi
Wichez és
Strezelav,

5. Nedelko és

“Strahoan.

Végiil kikotik, hogy ha a szerz8dSk kozott baj adnd el magit,
mindenikiikk csak egy-egy birdt nevezhessen: a zenggiek egyet és a
comesek nemzetsége egyet.

B -
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Az oklevél eredetije ekképen szdl:

In nomine sanctae trinitatis et individuae unitatis:
Universis Cristi fidelibus tam modernis, quam posteris prae-
sens scriptum inspecturis S(tephanus) partium maritimarum
banus una cum civibus Scenyensibus quorum nomina sunt
haec: Radoh Wolchyna, Thomas Scernik: Krichko, Mi-
chounel fillus Radoynjc, insuper cum omnibus civitatis eius-
dem habitatoribus salutem in vero salutis auctore. Universi-
tati vestrae patefacimus, quod cum super inimicitiis inter nos
videlicet, inter generationem Babonik comitis et Stephani
baui et populum Scenyensem exortis iuxta templarios per
praeceptum domini regis ita, quod nostris peccatis exigenti-
bus utraque parte multis mortuis  inultisque in exercitu
interfectis vehemens dispendium sustineremus, nos Stephanus
banus cum Scenyensibus mutuum colloquium haberemus
divina favente clementia unanimiter desiderauimus, ut eius-
dem inimicitiae voraginem extingueremus, et ut esset post
triste malum gratior ista salus post tantas inimicitias cum
nostris  successoribus  inseparabilis fraternitatis  coniuncti
vinculo simul viveremus peipetuo. Verumtamen ne nostrum
laudabile desiderium ut etiam nostrae pacis inviolabile vincu-
lum per aliquod posterorum inutile discidium aliquo modo
possit revocari in irritum, nos iudices et consiliarii Scenyensis
communitatis cum tota nostra communione dileximus, quod
nunquam a perpetuitate pacis formatae secederemus. Imo si
per peccata nostra inimicitiam recordantes eliminatam homi-
cidium in generatione comitis Babonik et Stephani bani per-
petraremus, vel etiam in aliquibus in praefato exercitu cum
ipsis per praeceptum regium extitis quingentas marcas argenti
persolveremus Stephano bano et germano suo Babonik comiti
et eotidem communi iudici, praeterea intantum fraternitatem
nostram confirmavimus, quod si alicui nostrarum duarum
partium scilicet vel parti Scenyensi vel generationi comitis
Babonik et Stephano inimicitia, quae dicitur vulgarice Wrasda
aliunde immineret, altera pars tanquam fratribus de omni
domo sue generationis per collectam denariorum regalium
Wrasdam persoluere adiuvaret, si vero aliquo modo cuius
libere partis istam collectam hora competente dare negligeret
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illos V. denarios coactus per suam generationem cum pena
centum denariorum consequenter exhiberet. Insuper si alicui
parti ingrueret necessitas vel generationibus, Babonik et
Stephano vel generationibus, Scenyensibus cum exercitu
vel sine oportunum esset, altera pars omnimodum con-
silium et auxilium omni dilatione postposita conferret: si-
quidem si aliqua partium hoc facere negligeret alteri
parti cum sua generatione L romanaros persolveret deni-
que ut huius fraternitatis compago nobis et nostris po-
steris in aeternum permaneat inviolabilis, nos Scenyenses
concives in palacium cum duobus Stachucijs et cum una
vinea bona Stephano bano et suis successoribus libere et
quiete absque omni contradictione perhenniter possidendum
contulerimus generationes vero comitis Babonik et Stephani
haec sunt: filii Race de quibus confirmatione pacis interfuit
Gemizina ; Ladyhovych, de quibus interfuit Drazimich ;
Koranychanych, de quibus interfuit Bogdan ; Witez huti-
nwyanim de quibus interfu(i)t Chervey ; Bomyanim, de quibus
interfuit Radigoz. Testes siquidem huius seriei sunt capitu-
lum Zagrabiense, capitulum fratrum de Toplica, capitulum
templariorum, nobiles de Chroacia, Karolus de Corbauia, Jacob
de Lika, Nemanya de Busah, Lampert de Geizka, nobiles
ultra Gozd. Marc. fililus brocum, Jaroslaus, Andreas filius
Petri de Pechek, Wicheg et Strizelay de Clachoh, Nedelko
et Strahoan et ceteri quam plures. Tandem ne pia bene
operantium gesta per decursus temporum liturari valeant
vulpina persutia nos utriusque partis actores causa testimonii
certioris inscribi fecimus praesentem paginam sigilli commu-
nitatis Scenyensis et etiam sigilli Stephani bani muniminibus
roboratam, anno ab incarnatione domini MCCXLIIl mense
februarii. Ultimo non praetermittitur, quod si aliqua causa
inter duas partes exorta fuerit, iudices non iudicantur nisi
unus de communitate Scenyensi alius de generatione Babonik
comitis et Stephani bani.l)

1y Ez oklevelet szabdlyszerien az Oklevéltarban kellett volna ko-
zolntink V. sz. a. Kézoltiik itt, hogy jobban csoportosithassuk a bizonyi-
tékokat. Elismerjiikk azonban eleve is, hogy a kifogds jogosult.
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A szdrmazds kérdésének az eldontését ebben az ok-
levélben taldljuk meg. Kitlinik, hogy Isfvdn tengermelleki ban
és testvére Babonik \memzetsegezk Zengg (Segnia)
valosaval ellenséges viszonyban éllottak az 1243. el6tti évek-
ben. Ez az ellenségeskedés hatdrvillongdsokbdl és egyéb sur-
16ddsokbél keletkezett, s ebbdl eredett azutdn a magdnigaz-
sagszolgdltatdsnak akkor divatos fajtdja: a muilt szdzadig
azon a vidéken divott vérboszuk egész sorozata. A vér-
boszd természete hozta magdval, hogy a kiontott vérért a
meggyilkoltnak rokonai Ujabb vért kivantak s ez az allapot
értizedekig tartott. Csakis az egyhdz vagy a kirdlyi hatalom
kozbenjdrdsdra dllottak el a felek a tovabbi viszdlkoddstol
s kotottek olyan békét, hogy azontil »elvalaszthatatlan ba-
rati kotelékkel egymdshoz flizve, o6rokre ‘egyiitt éljenek.«
Ezek a vragdak (6-szldvul gpamaa) villongdsok folyton
megujultak, azért Kellett a békének egyuttal erds alapunak
lenni s a felek kolesonds biztositékokat advan egymdsnak,
Unnepélyes formédban oklevelet dllitottak ki réla. Csakhogy
az Orok békesség eszméje papiron maradt, mert a zenggi
kereskedBk kirabldsa napi renden maradt, ugy hogy 1278-ban
Istvdn bdn és Radoszlé ujbdl megeskiidtek, hogy nem sértik
a zenggieket, még pedig ujbdl nemzetségeikkel egyiitt (Stepha-
nus, banus, comes Radislaus et societas eorundem).!) Nehéz is
volt akkor 1de1g1enes békénél egyebet képzelni. A déli szlav,
valamint a mdig fenndllé éjszak-alban tdrzsjog értelmében
minden nerhzetségnek, generationak a birtoka annak a nem-
zetségnek KkozOs birtokdt képezte, aki tehdt a hatdrt meg-
bolygatja, annak az egész nemzetséggel gy(lik meg a baja.
Aki nem tartozik a nemzetséghez, az idegen. Ha mdr most
a két fél megbékél, s egymdst testvérek(il fogadjak az ide-
genség eszméje is megszlint koztiik s bedll a fraternitas, a
bardti viszony.

Ez oklevélben két fel all egymassal szemben : a zenggi
polgdrok egyeteme (Gt meg is van nevezve: Radoh Wol-
china, Thomas Scernik, Krichko és Radoynjc (Radojni¢) fia
Mihdly) és Babomik comes meg Istvan tengermelléki ban

") Oklevéltir XV. 34. lap.
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nemzetsége generatidja, vdrosi eclem, meg talusi vidéki
lakossag.

Az oklevélben két oldald szerzédésre lépnek a felek:
egymast pénzzel segitik (Onkéntes hadi addval) megtdmad-
tatds esetén és sereggel, ha ugy kivdnja a szerz8dott felek
egyike, s megdllapitjdk a birsagot is.

Ezt a jogtorténelmileg érdekes adalékot azonban fel(il-
mulja az a korlilmény, hogy a békekdtés megnevezi Babonik
és Istvdn nemzetségeit. Babonik és Istvdn tehdt a magok
nemzetségeinek képviseliként, megbizottaiként jogostltak a
béke megkotésére. Az G nemzetségdk ez oklevél szerint
1243-ban 0t agra szakadt.

Névszerint :

1. Race fiai, ezek koz(il megjelent a béke megkoté-
sénél Gemizina. V

V ”2 Edﬁilzovych, (Ladihovi¢) megielent Drazimich (Dra-
zimi¢). '
s, Koranychanych, (Korani¢ani¢) megjelent Bogdan.

4. Witez Hutinyanim, (Vitez Hutinianim, a hutinjai
Vitez) megjelent Chervei (Hervej.)

5. Bowyamim, (Banjamin, a banjaneiek) megjelent
Radigoz (Radogoszt Radogost.)

Babonik és Istvan dga vezet, a tobbi generatiobeli ag:
csaldd egy-egy képvisel6t killd a béke megksOtéséhez, mert
csak igy ismeri el az egész generatio magdra nézve a
békét kotelez6nek Mi kovetkezik mindebb8l? Az, hogy az
emlitett Ot 4g vérrokon, eredetileg egy Gstdl szdrmazott csa-
ladoknak az Osszessége, ime az 6 képokben elSttliink all a
régi_szldv_generaczio. . ’

Erre a kovetkeztetésre megfelelnek teljes tisztasdggal
Oklevéltarunk adatai, mert ezek a nemzetségek jobbara mind
el6fordulnak benne s e részben az adatok a szlavoniai
teleplilés fejlédési torténetére nézve elsérangu fontossdggal
birnak.

A

y
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X.

Vegyl‘ik sorra az emlitettilk nemzetiségeket :
. Race fiai:

1279 ben Rathey nemzetségbeli tagok (de genere) a Radoszlo, Je-
szen, Gm Isanﬁa, Senko Kycha -ban fekvd foldjuket a Cemernica
patakd ‘mellett 1) harminczadfél méarka bani dendrért 6rokbe valljak a top-
liczai apatnak. Ez a foldjiik (terra) nekik 6rokds birtokuk, &sijok (bastina
szlaval XVII. sz, okl.).

1/

1284-ben ugyancsak a Rafa-nemzetségbeli Jeszen, Isinfia Senko :

és Radoszld fia Isén a Babowik fiainak (l. szdrmazdsi rend. L. sz.) tizenkét
markdért 6rokbe valljak Pelava ') nevid foldjiket (XXIL sz. okL).

g

1327-ben a Rathe nemzetségbeli: Miklés fla Gemzina a Bruinen |

virdhoz kozel fekv Vrhvuleseta (Vrviceta) nevl 6rokds birtokdt huszon-{
nyolez mdrkaért orokbe vallja Kojszldv brumeni vérnagy unokdinak, Ist-
van fia (comes) Pdlnak és Jdnosnak. (LI. sz. okL)

1353-ban a Rafelych nemzetségbeli Vitomér fia Kojlo a Tatar-
jevaszeldt (Tatdrfalva) nevli birtokot, melyet &siik Ratetych-nembeli
Tisza fia Miklés Gsétdl tizenkét markaért zdlogba vett, ennek vissza-

adja. Jelen voltak a Rafetych ncmzetségbeli Vulkoszlé és Endre fia Mik- ¥

16s (LXXIIL. sz. okl).

1858-ban Blagay Radoszlé fia Duim kérésére a zdgrdbi kdptalan
hatdrjaré oklevelet ad ki Szitecs birtokardl, melyet Gse Babonik fiainak
hetven mdrkdért bevallottak Jeszen és Isan fia Kristdn a magok s Rathe
nemzetségbeli testvéreik : Senk, Gerold, Terpina, meg Lepech fia Lepe-
drug s Gerdona fia Miklés nevében. (LXXVL sz. okl)

1359-ben a Rathetygh nemzetségbeli Istvan flai: Mark, Mikecz és
Egyed Brumen és Hlevkécz kozotti birtokrészoket Blagay Duim ispdnnak

/

tizenhat mdrkdért bevalljak. (LXXVIL. sz. okl). /

1372-ben Bogdoszlé (Bogyiszld) fia Mdrton a Rathetych nemzet-
ségbdl, csemerniczai®) birtokdt a Blagai Duim ispdn fiainak: J4nosnak,

Miklosnak, Baboniknak és Istvannak (LXXXIX. sz. okl) hatvan arany /

forintért eladja.

1379-ben a Bogynai kozos birtok tigyében kél a Rathetych nem-
zetségnek egy érdekes kotelezG egyessége.

Ugyanis a Rathetych nemzetségbeli Velicsk (Velitko) fia Mikecz
és flai Pal s Mark s Lempetics Baldzs, (a kit magok kozé vettek), Bogynai
s egyéb kdzds birtokukat szdz aranyon eladtdk testvéreiknek ugyancsak
Velicsk fiainak Orleknek és Gergelynek és ezek flainak, Orlek fiai lévén:
Mihaly, Jdnos és Andrds, Gergelynek fia Gyorgy, s unokadcscsiik Jub fia
Martonnak, s ennek a fidnak Pdlnak, olykép, hogy a mig ezt a szdz ara-

’) Bojna és Brumen véra kozt a Glma folyo Vldeken
2) A Csememu.a L P menten
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nyat meg nem fizetik, vevGk jobbdgyok mddjara tartoznak szolgdlni,
akdr tbbi jobbdgyaik az eladbknak. (XCIV. sz. okl) v’

1380-ban a zdgrdbi kdptalan Erzsébet ifjabb Kkiralyné parancsdra
visszaiktatja a Rafefich nemzetségbeli Tisza Miklés flit, Janos unoka-
descsét, Ivdnfia Sztojmért s hozzdtartozdit, Lokocsovéi. Czudar Gyorgy
fGpoharnok-mestertSl hatalmasul elfoglalt birtokdba. (XCV. sz. okl).

1386-ban Jdnos topliczai apdt: Endre fia Miklésnak, s Miklds fiai
Endrének, Tamdsnak és Gyorgynek a Rathetich nemzetségbdl (nobiles
de Rathetich) Kupcsagoriczat, (Klokocs vidékén), melyet néhai Istvan bin
elvett télik, visszaadja. (CIV. sz. okl).

1426-ban Rathetychi Ajtics Mdrton szerepel mint bani ember Blagay
Antal gradeczi és dobGezi vdrainak beiktatdsdndl ; (CLIL sz. okl)
1427-ben Blagay Miklés flainak a verhovinai, lokocsevoi (1380-ban Rate-
ticsi Sztojméré 1. XCV. sz. okl.) és podmartinyai birtokaiba valé beik-
tatdsanal.

1428-ban Rateticsi Ajtics Gyorgy Goriczai Frank dobretini birto-
kdval szomszéd (CLXXIV. sz. okl).

1439-ben Raleticsi Péter fia Miklés, Tamds, Gergely, Endre és
Lukdcs fiainak konnyebbségére Dobrodoli birtokdt Rateticsen néhdny
jobbégydval a Bovics nemzetségbeli Mikus fia Lukacsnak s fiainak hat-
van arany forintért zdlogba veti. (CLXXVL sz. okL).

1439-ben Rateticsi Ajtics Antal bani ember Blagay Gergelynek
brezoviczai és doli birtokdba valé beiktatdsa alkalmdval. (CLXXVII, sz. okl).

1440-ben Raleticsi Lészl6 s Mdrton a bdni emberek Blagay Ger-
gely dobretini beiktatdsakor (CLXXIX. sz. oklevél.).

1452-ben a Rathethycz nemzetségbeli Szenkdczi Butkovity Demjén
s nejemeﬂlch Vincze ‘) komo*fo;na- vérnagyot Orckbe fogadjak.
(CLXXV—VL), ™™™ =

1457-ben Ratetics nemzetségbeli néhai Bozetai Ajtics Laszlo (L.
CLXXIX.) fiai Péter s Ivdn nagy-szlobodai birtokrész6ket szdzotven arany
forintért 6rokbe valljdk Blagay Gergelynek. (CLXXXIX. sz. okl.)

1457-ben néhai Ajtics Ivdn fia Mdrk, néhai Ajtics Antal fia Ivdan s
néhai Ajtics Mdrton fia Endre megannyi Rafetics nemzetségbeli, oresjai
birtokukat Blagay Gergelynek eladtdk. (CXC., sz. okl).

1459-ben ugyancsak Blagay Gergely megvdsdrolta a Ratelicsek
leanyorokoseitSl, nevezetesen Bojnai Draganics Péter feleségétdl Erzsé-
bett6l Zemkdczi Szkornics Demeter lednydtdl a zemkdezi birtokot, vala-

e

mint nevezett Szkornics Demeter ozvegye Apollénia s Kata meg Anna
leanyai, valamint Agnes, Szkornics Demeter nvére részeit is ugyanott.
Megvette azonfeldl néhai Bozetai Ajtics Ldszl6 fla Péter ozvegyének
Borbdldnak malaszlobodai és sztankovdczi birtokdt. A beiktatdsnidl bani
ember : Bozetai AJtlcs Antal fia Ivdn, (CXCIIL sz. okl).

1282 ben Rateticsi Ajtics Ivian bani ember Morkocselics Gyorgy
fiainak Janosnak és lllésnek dosnyai birtokba iktatdsdndl. (CCVIIL sz. okl.).

1) Ett6] szdrmaznak a Frajlikovicsok. .
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Tmre 1279—1482-ig szakadatlan sorozatban a Ratetics
nemzetség — ha nem is tételesen izenként, — de nagyjdbol
teljesen igazolhaté képe. A generatio megalapitéja: Rathey,
Rata, Rate, Race, ett6l ered a Ratetics Ratefia collectiv név,
1426-ban az Ajtics-csalddi név vélik ki az elszaporodott nem-
zetségbll, majd a Szenkdczi Szkornicsok. Ezeket az eldga-
zdsokat Oklevéltdrunk mutatja ki. Tkalcsics Mon. epp. 7agr :
[. kotetéb6l pedig a kovetkezd VOnATRGFASORAT TaezZ k™=

hanihas 0 »terra Raten super ﬂuv1um Glmyza« (26. 1) Pelava-fold.
V. 5. ORLXRIV: -’

1225: sex generaciones comitatus de Gora ; Pridizlai videlicet de Bojna,
Alpret, Martinus filius Brochomae, Rale Bizlai, Trmha et fratrum. (55 lap.)
T 1234:>Rafa cum tribus ﬁlus suis, Ts, videlicet Gamaticia (Gemlzma) “
Martin et Isanj.« (74. 1.).

- 1252 : »Genzine, filius Rathac pristaldus Alexandri vicebani
Alexandri comitis Zagrabiensis. (96. 1.).

1261 : regni nobiles: Pouorsanus_ filius Rata.« (127. 1.).

1285: Bosefia Zemk, testvére Maren, Sztojszldv fia Vieseta,
Csernk fia Dobrotch és Rades, meg Bratesa fia Vecsincsrét nevl birto-
kukat tlz markaert bevalljak Arland fia Jdnos ispannak, uroknak, Istvdn
bdnnak a részére. (217. 1. — Oklevéltdrunkban Vicseta 1279—8. a Jelenk
fia. 24. I. A Szenkécziak azonban kétségtelen Rateticsek.) Hogy ezek
Race Rach nemzetségbeliek, kitlinik

1294-ben : »Zemk filius Bose, frater Wlkoy. Radey filius Wikovoy, | *
frater Ramona, item Rethk filius Nenadai de GenermMowomeu
birtokukat két mevalljak Istvdn bannak. (233. 1.). '
1295 : Rata fiai. (244. L.).

AN Eadyhovych (Ladikovity [Ladikovié, Ladchova
nemzetség. B
- 1440 ben a zagrabl képtalan a Pethryegh (Petregi) Ivdn frarts

Pétert, Palt, Balazst és Fulopot beiktatja a Gumazfia Mike Ladykowigh-i
birtokaba. (CXVIL sz. okl). E Gumaz okvetetlen(l abba a nemzetségbe
tartomk

1504-ben a Ladyhovich-nemzetségbeli Szankovics Gyérgy. Miklds 1
és Ivdn Tial érdekében a czetini keriiletben fekv§ kersztinai birtokat ha- |
romszaz" arany forintért Gergely kalocsai érseknek s unokaocscsenek
Caa'hm Janosnak (mmdketto Frangepdn) 6rokbe vallja (CCXX[V sz. okl. l
és Okl X.).
ST Ladihovics (Ladihovich) foldje a Sazt. -Miklésrél nevezett guercsei

R

f8esperésségiReriiletnek a plébdnidjdhoz tartozott a zagrabl plispokség

teriiletén. “Stemsnyak mellé sorakoztak mindezek a nemzetségbeli birto-
Kok, 2 ag volt a kézéppontjuk. (Tkalcsics a Zdgr. kdpt. stat. a XIV. sz,
II 93 L.
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3. A Koranyclzamrch nemzetség (Koramcsamty Kora-
nanicanié):==-- -

Az oklevéltirban ugyan az e nemzetséghez tartoz6krél sz nines s a
Korana foly4 csak mint hatdr (XXVIL sz. okl.) s mint tributalis hely fordal
eld, (XXXVII sz, okl.) de kétségtelen, hogy e nemzetség a Korana folyo
mentén birta foldjeit, a mai Modrus-Fiume megye szluini jdrasiban
Dre#nik kozsége hatdrdban. lII. Endre ugyanis 1292. I[/26. kiadvanya-
ban (XXVIL sz. okl.) Istvan bdnnak adomdnyozza Dresnek foldjét. En-
nek a hatdrdn szdmos nemzetség : a Dragoszld, a Klokocs, a Gozlics,
a Krisics volt te! lepes, s a szomszedok kozétt elofordul Radefh ﬁa
Krastna is. T

“Mindez nem elég bizonyiték. Sokkal dontébb az a korilmény,
hogy Koranicsa (Coranicha) Stenisnyak vdra koril, mint a Szt.-Kereszt-
r3l Nevezett plébania hely szerepel a Rateticsek és Ladihoviesok birtokai
mellett. “Ide "$zakadi a Koranicsadity-dg is. (Tkalesics II." 93.).

4. A Witez Hutianym Hutinai Vitézek-nemzetsége.

1264-ben Csalk fiai Jiké és Istvan Kolevrdt nevid foldjiiket a Hulina
patak mentén tizenegy mdrkdért drokbe valljdk Radika (Radoszlé) ispannak
és testvérének Istvdnnak. Minthogy az eladds az el8vételi jog értelmében
tortént, a vevs okvetlen szomszédja volt s a Hulina patak kordl birt, s
azok a nemes (a szé szlavon értelmében) atyafiak e patakrél nevezte-
tének, mint a Klokocsiak. (VIII sz okl). Ez a Hutina patak melléki bir-
tok Hutina foldének neveztetett (terra Hutina) s az Istvénfiak késGbbi
Stenisnydki védra is azon 4llott. A zdgrabi kdptalan XIV. sz. statutumai-
bl is kivildglik egyébként, hogy a gercsei fGesperességben a stenisnyaki
egyhdz mellett volt a Szt.-Gyorgyrdl nevezett Hutinai parochia, itt voltak
Istvdn és a Babonik nemzetség Osszes dgazatainak birtokai; ezek kozil
az egyik innen vette a nevét. (Tkaldi¢ IL 92. 1).

Folemlitjiik Hiudina ispin szereplését is a XIIL szdzadban, mert
biologiai analég adat a mi nemzetségeink fejl8désére nézve, s mert a
szlavoniai teriileti kérdésnek egy jelentGsebb adata.

Béla kirdly Hudina ispinnak s négy atyjafidnak : Péternek, Gyorgy-
nek, Bogddnnak sdetocsinnak, a tatdrjdrds alkalmdval a tengerpartra
menekiilés s a drivantili tartézkodds alkalmdval szerzett érdemeiért a
Sa'n‘o_gy megye drédvdntuli részeihez tartozo Vlzkozt adomanyozza s Gket

m »aulicos et servientes nostros« sordba veszi fel, vagyis valisdgos -

orszagos nemesekké teszi oI\et Tortént pedig ez 1245. 4pr. 26-4n. (Tkal-
csics i. m. 1. 850

Fzt a ‘somogy-megyei Vizkdzt érdemeire valé tekintetbdl Kir.
adomdnyképen kapta Hudina (Hodina) ispdn Gurka, Péter, Bogddn és
Potocsin nevii atyafiaival. 1246- ban apr. '9-én azonban panaszt tettek,
hogy a ban Oket egyenkent a maga S a kirdly qeregében val6 szolgi-
leff” 4 kényszeriti. A kirdly azutdn elrendeli, hogy minden stodik jobbdgya
utdn egy lovas szolgdlattal tartozzék a kirdlynak. (Tkalesics I. 87.) El6-
dllott azonban Benedek mosoni ispin s eladvdn, hogy Vizkéz Kordua
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megyében fekszik, ezt pedig a kirdly neki adomdnyozta, tehdt Hudina
igénye semmis. A kirdly erre kinyilatkoztatta, hogy Vizkdz nem tartozik
Korduahoz, de ha odatartoznék is, Hudina cl6bb kapta adomdnyba Viz-
kiszt, mint Benedek a megyét, s ez okbdl Hudina adomdnydt megerdsiti.

Vizkdéz a somogyi védrnak volt a tartozéka, Béla kirdly 1245. ado-
mdnydbol e foldet kivette a somogyi vir birtoktestébsl, Gutkeled Istvin
bdn, egész Szlavonia bdnja 1252-ben ezt a fGldet is vissza akarta kebe-
lezni az 4ltaldnos vdrfoldvisszavételi parancs értelmében. (Tk. 1. 94)
A kirdly azonban 1256. megerdsitette kordbbi adomdnyat s Hudina meg-
maradt a birtokban. (Tk. I. 113.) Ily mddon maradt meg 1262. IV. Bé-
ldnak Bihdcson kelt rendelkezése kévetkeztében Megyericza foldje is a

Hudina Istvdn atyaﬁsaga Grobesa ﬁa Gewely s a tobb1 testverek kezen

— b e o e

(l_l. [s -
" 7 Hudina nemzetsége azonban a pusztitisok kovetkeztében 1299-ben
teljesen eiszegéniyedett, s ezokbdl Megyericza foldjén birt Osszes birto-
Kaikat, melyeket — mint mondjdk — IV. Béldnak 1245-ben aranypecsét
alatt kelt' adomdnydbdl birtak (I 85.), drikbe valljik -a zdgrabi piispok-
nek s jobbdgyokkd lesznek (I 241, '_)

b-—

' Ime egy szlavon nemzetseg térténet-biologiai képe.

A nemzetseg a tengerpartrdl szakad el. 1241—2-ben vitézkedik |

Hudina a tatarolx ellen s kapja Vizkozt 1245-ben, mely akkor Somogy-
mtozeka A zagrabl puspckség oklevelébdl kitlinik, hogy Somogy-
megye akKori hatdrdnak a valdsziniileg régi zsupdnak : Gordovdnak (comi-
tatus Kordua, ma Grdjevac) a hatdrdiz a Csdzma patakdig kellett érni,
kiilonben nem reklamdlta volna Benedek ispan Vizkozt, mint a mely
Gordovdhoz tartoznék. (I. 90.) Ez a Vizkdz a késébbi Koros-megyében
feklidt a Zdgrdbi puspokségnek kamarczai fGesperesi keriletében. (Tk. T
126.) Csédnki?) topografikus tanilméanydban Kkifejtette, hogy Megyuracsa
(Medjurata) helység a Csdzma, Bedenicska és Racsucska patakok kozt
fekszik, s igy vizkozt értettek alatta. A régi horvdt elnevezés: Megericz
(Medjerica, medju rijeka) Mergerywche (Medjeruce) teljesen egyezik a
magyar elnevezéssel. Megyuracsdn a XIV. szdzadban koznemesek voltak
a foldesurak s a régi Korss-megyének is tobb izben volt székhelye E vidé-
ken birtak a kamarczai Vitézek is. (Vitézfi, Vitezity.2)

Az bsszefuggést ugyan nem tudjuk a Hudina ispin nemzetsége s
a V1tezek kdzt kimutatni, de’ az okleveles anyag szelleme nem mond
ellene annak a vélelemnek, hogy az a Vitéz név az 1243-iki Vitez Hutl-
ammoktol &~ Hutinal Vitézektdl ered.

ig - a nangzamu “Hudina nemzetseg egy része elszegényedvén

puspok1 Jobbdgygya lett, egy ket tehetosebb Ma megmarad s él tovdabb or-
S@E nemeskent

S. Bo%yamm Banyanik nemzetsége.

1) Koros-megye a XV. szdzadban. 22, 1,
?) Csdnki D. u. o. 23., 30.




LXIV

1424. 1/25. Zsigmond kirdly Blagay Miklésnak adomédnyozta Kosz-
tajniczdt, Sztebancsdt, Csaglityot, Basjit, Banyanet és Alsé-Jamniczdt.
Ezek a birtokok Zdgrdb-megyében fekiidtek s az ott birtokos nemzetsé-
gekkel egylitt a kirdly tisztviseli alatt dllottak. Ez adomdnyndl fogva
az oftani nemzetségek jobbdgyi viszonyba kerfiltek a Blagayakkal.
(CXLVIL sz. okl.).

1424. VIIl/16-4n a zdgrdbi kdptalan Czillei Fridrik tiltakozdsa da-
czdra beiktatta a nevezett birtokokba Blagay Miklds fiait: Ldszl6t, An-
talt s Janost (CXLVIL sz. okl), ugyanazon évi IX/11-én a kirdly ra-
parancsolt Czillei Fridrik zagoriai ispinra, hogy ne hdborgassa a Bla-
gayakat. (CXLVIIL sz. okl.).

Banjani a mai boszniai bihdcsi Keriilet krupai jdrdsdban fekszik.
A XV. szdzadban Zdgréb-megyéhez tartozott, egyhdzilag pedig a zdg-
rabi prépostsighoz. )

A Banjani (Banjanim) nemzetséget ez alakban csak a XV. szi-
zadban  taldljuk és pedig tdvol a stenisnydki egyéb nemzetségi birto-
kokidl, mint a mely egyenesen a kirdly ald volt rendelve. Kérdés me-
rllhet fel az irdnt, hogy a Banjanim alatt nem Bojuat kell.e érteniink,
ugyancsak Banjani kbzelében. Bojna, tébbes szdma Bojnane. Bojna bir-
tokdba a Babonik fiai mdr 1266-ban ker(ltek, a mikor egy Vodicsai oro-
kds birtokukat Roldnd tétorszdgi bdn Seronicsa, Bojna és Sztojmericsi
birtokdval elcserélték.

E cserére nézve meg Kkell jegyezniink, hogy az arrél szélé kiad-
vanyt Ldszlé timmini pluspok adta ki. A cserél6 Babonik fiak azonban
kotelezték magokat, hogy a cserét a zdgrdbi kdptalan, az id8sebb kirdly,
Béla herczeg s a bdn utjdn megerdsittetik. A csere ligyében a zdgrabi
kaptalan jart el. (IX. sz. okl. V. 6. Hazai Okmdnytdr VIIL. 104. 106. 1)

Bizonyos valésziniség van a kombindcziéban, mert a Rateticsek
kicsai birtoka szomszédjdban egy Boymai Granga birt "1279-ben (XVIL
<z, okl), valamint az is, hogy a Bdjnai fold, (terra Boina) mint kozds
nemzetségi birtok Pelava foldje és Bluzeta (Bulzeta) mellett fekiidt. Pelava
a Rateticsek kezére vétel utjdn ker(lit. Igy mondja ezt — mint mér idéztiik —
a’ zdgrabi kdptalan 1284-iki oklevele. (XXII. Pelavdrél még LIL). Bojnat
Sirjzik a Blagayak 1380-ban (XCVI sz. okl. Szomszédaik a Kresics nem-
zetségbelick XCVIL). -

A kérdés csak azon forddl meg, hogy a Bojna varhoz tartozé fdl-
don megteleptlt nemzetséget, vagy pedig az 1424-ben Blagay-birtokkd
lett Banjani Banyane foldet birtoklé nemzetséget vegyiik-e azonosnak az
Istvan és Babonik atyafi nemzetségével : a Banyaniakkal. A ldnczolat egyes
szemeit ugyan nem nyujtja 2z Oklevéltdr, de az Kkiderill belle, hogy
volt egy Banyane-nemzetség, melynek koze van a csalddhoz. A hézago-

1) A krupai és cazini keriiletben emlitik az Oklevéltdrunkban em-
litett Kosztajniczai egyhdzat, a csaglicsit, itt volt a bojnai egyhdz is.
(Tkalesics II. 76.).
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kat egyébként az a korlimény is magyardzza, hogy a Banyane-nem-
zetség a XV. szdzadban jobbaggya lett.

*

Ez adatokbdl kétségtelen(il Kitetszik, hogy az Istvdn
ban és Babowik nemzetségeiként emlitelt ot nemzetség eve-
detileg egy csalddkizosségben élf s a XIII. szdzad deve-
kdn emnek a tudata kiztiik megvolt. Ilyen egyetemességok-
ben lépnek fel Goviczai Istvdn bdn és Babouik wvezetése
alatt.

Oklevéltdrunk azonfellil vezérfonalat nyujt, hogy mily
irdnyban lehet s kell e nemzetségek eldgazdsat megdllapitani.

Miuthogy pedig e nemzeiségek toviénetileg s szdvma-
zdsukat illetbleg azon a foldon tiunek fel, mely a Gozdon')
tiliT Horvdtorszdggal szomszédos, tanitik a végi horvdl
teriilet bivtokosai, csalddi szevvezetoket, a wmennyiben
ez a birtok kozds birlaldsdban mnyilvdnil, a magyar
orszdgos jog csak fokozatosan alakitja dt, wmi kétségtelen-
nek veszsziik, hogy Istvdn ban és Babownik, mint a veldk
atyafi mnemzeiségek legelSkelobb wvezetdi magyar orszdgos
Jjog alapjan vdltak ki abbil a népbdl, melynek ethnikus neve
akkor magyariil szlavon, politikailag pedig azon az dijdro
joldon laktak, mely a Szdvdtdl a végi horvdt foldve veze-
tefi. Ok lettek azutdn a szlavon foldnek, jelesiil Zdgrdb
megyének sokdig alegeldkelbb birtokosai, azt mdv nem éviék
meg hazai foldon, mikov szarmazdsi helyoknek elnevezése
hovvdt lett, s az a nép is politikailag elismeri horvdttd
alakiilt.

1) A Kis-Kapela alkotta hatdron tuli.

Blagay Oklevéltar. \Y



B.

A Blagay-csaldd sziarmazas-rendje.

A Blagay-csaldd szdrmazds-rendjét a mellékelt két
tabldzatban Adllitottuk Ossze. Az I sz. tdbldzat 59 tagjdt
tiinteti fel a csalddnak Blagay Ferenczig, az utolsé magyar
Blagay grofig. Felhaszndltuk e részben az oklevéltdrat, Pér
Antal tanulméanyait, a Schonleben Osszedllitdsdt s oklevél-
tdraink anyagit. Az okleveles bizonyitékokat kilon csopor-
tositottuk. A haszndlatot megkoOnnyiti, hogy a szdrmazés-
rendben az egyes csalddtagokat szammal jeloltik s az
okleveles bizonyitékokban az egyes vonatkozé szamok alatt
csoportositottuk az adatokat. Ahol a feleséget Schonleben
utan emlitjik, zarjelben (Sch.) jeldljik, a hol az (Sch.)
elmaradt, ott az adat oklevéllel bizonyithaté. Schonleben
ismerte a csalddi iratokat, de egyfel6l olvasni nem tudott,
masfel6] pedig felliletesen dolgozott. Mindamellett tekin-
tetbe kellett venniink, mert az § idejében a levéltar anyaga
nagyobb volt. A tobbszér ismétléds keresztnevek: Istvan,
Babonik és Jdnos!) mellé rémai sorszdmokat tettlink. Az 1L
Babonik bizonytalan dgat is feltlintettiik, de csak adatképen,
mellé téve az oklevél szamadt, s ezeket, valamint az oklevéllel
nem vildgosan bizonyithaté tagokat nem szamoztuk meg.

1) Ezeket az oklevelek szerint latindl irtuk, a hol nincs okleveles
adat, magyarul,
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A Il szdmu tdbldzat a Krajndba szakadt csaldd tovabbi
elagazdsat tiinteti fel. Igaz, hogy oklevéltdrunk csak a magyar
Blagayak torténetére nézve forrds, de tekintetbe vettiik, hogy
a krajnai csalad, annak a kozvetetlen folytatdsa s igy csaldd-
torténetileg is indokolva van a kozlés. Tartoztunk azonban
vele gr. Blagay Lajosnak is, a csaldd egyetlen él6 sarjdnak,
ki levéltardt a magyar torténetirds rendelkezésére bocsétotta.
Nagyobb baj az, hogy bar a leszdrmazds a csaldd krajnai
levéltdrdnak adatai alapjan késziilt, az életrajzi adatokra
nézve nem teljes. Mig az 1. sz. tdbldzat Osszes adatait ma-
gunk rostdlhattuk meg, a 1I. sz. tdbldzatra nézve az Uyjabb
levéltar igen fogyatékos anyagot nyujtott, igy hogy e rész-
ben nem csoportosithattuk az okleveles bizonyitékokat.
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Bizonyité adatok az I. szadmU szirmazéasrendhez.

1. Nicolottus *) 1200. I. Imre kirdly 4l-oklevelében a csaldd 4llito-
lagos Gse. L. L. sz. tandlmény. )

2. Stephanus (1) 1200. I. comes, 4llitélag III. Béldtél kapta »quandam
(reram Wodicha vocatam in partibus inferioribus Sclavonie, in contiguitate
districtus Zane et Dubicha existentem.« — 1218. II. Endre gyants okleve-
lében »condame« comes Stephanus de Gorichia. 1209, elétt »bonae memo-
riae« Wenzel : AUO. XI. 107. 1.

3. Babonik (I.) 1218. II. Testvérével Stephanussal legel6bb fordul eld.
— 1249. V. Megveszi a dubicza-megyei Polandt. (Pér A. szerint ez aktus
1. Baboniktél eredt.) — 1256. VII. Testvérével Stephanussal kdzdsen birja
a dubiczai varhoz tartozé Bezdig és Mekuyn falukat. 1256-on tdl nem
fordul eld.

4. Stephanus (II.) L. 3. sz.
. Petrus 1266. IX. — 1266. HO. VIII. 104.
. Mathias 1266. IX. — 1266. HO. VIII. 104.
. Jacobus 1266. IX. — 1266. HO. VIII. 104. — 1269. X.
. Cristan 1266. IX. — 1266. HO. VIII. 104. — 1269. X.

9. Babonik (IL) 1278. XIII. Nicolaus (16.) filius Babonig. — 1279.
XVI. Nicolaum (16.) et Stephanum (14.) filios comitis Babonyg. — 1283. XX.
Radozlao (28.) comite, filio Stephani (14.) comitis, filii condam Baboneg. —
1284. XXII. Nicolaus (16.), Stephanus (14.), Johannes (15.), Oth (18.) et
Rachech (17.) filii Baboneg megveszik Pelavat. — 1299. XXXI. Stephanus
(14.) nunc banus totius Scl. Johannes (15.), Raduzlaus (17.) et Otto (18)
comites filii Babunig. — Raduzlaus (11.) condam banus, patruus eorum,
tehdat Babonig (9.) és Radoszlé (11.) testvérek voltak. — 1308. Stephani
et Johannis, comitum Baboneg. Mon. civ. Zagr. nro 96. — 1310. Stephano
bano Sclavonie, Johanni et Radozlao comitibus, filiis comitis Baboneg.
Mon. civ. Zagr. nro 97. — 1311. (Nos) Stephanus banus totius Sclavonie.
Mon. .civ. Zagr. 98. — 1328. Mdrk kanonok dtadja Medvevardt Stephano,
Johanni et Radus, filiis Baboneg. M. civ. Zagr. 144. — 1330. LVIII. Nico-
laus (29.) iuvenis miles ac Duim (30.) frater suus carnalis, filii Radizlai
(17.), filii Wabonik. — 1345. LXII Duim (30.) filius Radozlai (17.), filii
Baboneg. — 18346. Stephanus banus Sclavonie, Johannes et Radozlaus
fili comitis Babonik. Mon. civ. Zagr. 449. — 1361. Stephanus banus
Sclavonie, Johannes et Radizlaus filii comitis Babanyk. Mon. civ. Zagr. 219.
Fiait Morosini Albert 1300. (XXIL) »Fratres cognatos et propinquos« nevezi’
Azt Schinleben is ldtta m. 24. L

o s il = >R |

*) Megjegyzends, hogy a nevek elétt levé arab szdmok az [. nem.
zedékrendi tdblan olvashaté szdmoknak, az évszdmok utdni rémai szamok
pedig a Blagay Oklevéltir oklevelei szdmdnak felelnek meg.




I tabla. A Blagay (comites d¢

< £ e

orichia és Wodicha) csaldd szarmazasrendje Blagay Ferenczig, a magyar ag utolsé tagjaig az oklevéltar adatai alapjan.

(1.) Nicolotus

- -
By 719 R ’t\ e ": R ruw'f'vzt}{' gl

de geneologia Ursinorum comitum et senatorum urbis Romane

(2.) comes Stephanus de Gorichia (I.),
T 1209 eltt
neje : filia Hermani comitis de Gorichia in partibus Karinthie (I. sz. okl.)

(3.) Babonik (I.) comes de Wodicha
neje : N. soror Rolandi bani (Sch.)

(4.) Stephanus (IL.) o
comes de Wodicha

(5.) Petrus

(6.) Mathias

(7.) Jacobus

(8.) Cristan

Endrey, 1313. (XXXVIL.)

Stephanus de Wodicha, 1355. (LXXIV.)

Endrey comes de Wodicha, 1347. (LXVIL)

Petrus, 1355. (LXXIV.)

Andreas, 1355. (LXXIV.)

Emericus, 1355. (LXXIV.)

Helena
f Frangepan Duim (?)

(9.) Babonik (I.)
XX. 1283. condam
neje: comitissa de Posega
Morosini Albert névére ? (Sch.)

(10.) Dionysius (I.)
. banus

(11.) Radoslaus (I.)
banus

(12.) Stephanus (IIIL.)
banus

(13.) Gregorius
banus

(21.) Stephanus (V.)

(14.) §,tephanus (IV.) de Stenisnyak bdn (15.) Joannes (I.) bdan ’é (17.) Radoslaus (IL.) (18.) Otto (19.) Ladislaus  (20.) Nicolaus (II.) (22.) Paulus (I.)
& 1/" T 1316. 1334-ben még él - neje : Prijezda banus magister
gy : Ry —
(24.) Paulus (II.) (25.) Joannes () @ (27 Dionysius (II) (28 RadeSlaus (IIL.) Katalin nee: III. Albert gocet grof & ‘ bosnyak ban (31.) Henricus (32.) Stephanus (VI.)
de Crupa ~ neje : gr. Ortenburg Anna 2 1. f. Ortenburgi Henrik grof lednya Klara Eufemia () g ‘ Teanya (?)
T 1382 elején, C. g 2. f. Bessenyei Gyorgy (?) (Sch.) Anna @ (29.) Nicolaus (IIL.) (30.) l)uimu§ i
n.: gr. Ortenburg o f. szekes6i Herczeg Péter < neje : Garai Margit et
Katalin & fiok Garai Miklés 1. (Sch.)
gr. Ortenburg Joannes Blagay
Majndrd huga nepos Johanis bani. XLIIL 1321. ! ;
(33.) Johannes (III.) (34.) Nicolaus (I1V.) (35.) Stephanus (VII.) (36.) Babonik (IIL.) (37.) Thoxilas
neje: Majnai Ratetics zagrabi kanonok neje : Anna, Korbdviai Miklés gr. lednya, CLXI. '
b , Bogdoszlé lednya (Sch.) 1431-ben ozvegy condam Babonegh de Blagay
L (38.) Petrus (39.) Ladislaus (40.) Anthonius (I.) (41.) Johannes (IV.) f 1448.
;' ' neje : Ban{fi Kldra, 1438. sept. 2. condam, CLXXV. neje : Dorottya
néhai Banffi Istvdn Ozvegye neje : Magdolna 1448-ban 2. férje: Frangepdn Marton
- } Albeni Jdnos zdgrdbi piispok névére (Friauli lev.)
Ladislaus, mostohafiu (42.) Mathias (43.) Gregorius (44.) Ladislaus (45.) Franciscus (46.) Nicolaus (V.) Katalin
T 1465—1470. kozott : férje : Frangepdn Berndt (?)

neje : Katalin

(48.) Nicolaus (VI.)
1481-ben condam.

(47.) Johannes (V.)
neje : Frangepan Dorottya
1486-ban Gzvegy

_—
(51.) Elena
férje: Zrinyi Péter

(49.) Michael (50.) Stepbanus (VIIL.)
neje : Frangepdin Dorottya,
Frangepdn Zsigmond és neje Ilona
leinya, 1489-ben 6zvegy

(52.) Gregorius (53.) Anthonius ((IL.)

(54.) Stephanus (IX.) T 1549. koriil
neje : Dorothea, soror Georgii de Zlunio (Frangepdn)

(89.) Franciscus

.

(55.) Dorothea
férje : Grubar Léndrd

(56.) Anna
férje :

T 1519. koriil
neje : Barbara

(57.) Gaspar
Szluini Frangepin Gyirgy

(58.) Justina Leanyok (?)

(23.) Gregorius
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Il tabla. A Blagay csaldd Kkrajnai dginak szarmazasrendje, a weissensteini levéltir

AR X, T e
R e

Blagay Istvan
(I. sz. tdbla 51.)

Osszeallitasa alapjan.

Eva
1-s6 férje gr. Zrinyi Miklds,
2-ik f. gr. Strassoldo Pdl

Ferencz

Krajndban birja Gottscheet; 1571-ben Miksdtsl méltésiga

megerésitését kapja (Oklevéltar CCLXIIL)

Erzsébet
férje Frangepan Miklos

neje: br. Lamberg Magdolna, br.. Lamberg J6zsef, Anna

kirdlyné udvarmesterének lednya

Gyorgy sz. 1590.
n. : schonbergi br. Auersperg Felicitas,
Auersperg Jdnos leanya

Istvan elesett 1598-ban Kdrolyvdrosndl ;
n. br. Auersperg Erzsébet, Auersperg Kristof
lednya

Katalin
f. br. Dietrichstein Jdnos Fridrik

Janos Veikard, cs. tandcsos + 1617. Istvan sz. 1610.
8 eltemettetett a laibachi székesegyhdzban ; n. br. Egckh Dorottya Szidonia
n. Cvetkovié (Zuetkovich) Felicitas !
Erzsébet Eberhard Lipét Ferencz Gyorgy Erzsébet Maria

3 Eleonora cs. udvarholgye ; tandcsos, kamaras T 1680. mart. 30.; egyiitt nevel6dott a bécsi udvarban f. br. Moschkon Ferencz Bernat f. br. Mosch Rudolf
k f. gr. Althan Janos Eustach n. gr. Paradeyser Anna Mdria. Lip6ét Vilmos féherczeggel g
4 1637-ben megvette Weissensteint

Magdolna Cordula Ferencz Adim Maria Felicitas Katalin Erzsébet

f. gr. Lamberg Jdnos Gyorgy, kamards, krajnai altdrnokmester 1 1716., f. wachsensteini gr. Barbo Ferencz Karoly 1-s6 f. gr. Paradeyser Gybrgy Zsigmond ;
krajnai f6lovdszmester n. gr. Auersperg Sybilla Constantia, 2-ik f. br. Egg Jdnos Gotthdrd
Auersperg Janos Andrds krajnai fémarsall
lednya .
—

| Veikard Lipét, tandcsos Maria Eleonora (Anna Erzsébet) Maria Anna Zsigmond

sz. 1673. T 1719., eltemettetett Watschban.
1-s6 n. 1716, sziil. br. Witzenstein,

2. n. gr. Cobenzl Margit, 1727 é6ta férjezett
br. Riperdané, § 1730. maj. 25.

sz. 1674. + 1745.;
f. baré Billichgraz Antal

sz. 1680. { 1719.
f. gr. Lichtenberg Zsigmond

sz. 1686. + 1755.
1708 6ta kamards, a krajnai rendek elnoke, t. tandcsos ;
n. br. Teyffenbach Ida Zsuzsdnna,
sz. 1710. ¥ 1800. jan. 21.

Gaspar Ferencz Antal Konstanczia Janos Jodok Antal 3 Maria Czeczilia Karoly, cziszterczita
sz. 1730. 1 1800. sz. 1732, apr. 10. 1 1810. mart. 11., eltemettetett Grdicz 8z. 17356. + 1777. szil. 1739. sz. 1739. sz. 1741. t 1811.
mellett St.-Leonhardban. krajnai helytartosdgi tandcsos sanenfeldi ker. biztos a klagenfurti Klarisszdk
kamards, a krajnai rendeknek 50 éven dt elnoke, krajnai Styridban zdarddjdban fogadalmat tett.
helytartos. tandcsos és az uti iigyek vezetGje, a szt. Istvdn r. vitéze
n. br. Neuhaus Mdria Czeczilia sz. 1741. 1 1775.
Maria Anna Katalin Jézsef Hyacintha
sz. 1756. T 1814, sz. 1758. mart. 19. T 1808. mart. 19. sz. 1759. apr. 29. 1 1831. sept. 25., eltem. Weissensteinban ; sz. (?) T 1832. sept. 10,
f. br. loewengreifi Hiibner Janos csillagk. holgy ; 1. n. gr. Auersperg Madria sz. 1764. 1 1787. f. br. Lichtenberg Ferencz
- kapitdny f. gr. Attems Janos kamards 2. n. br. Schluga Karolin sz. 1763. oct. 5. ¥ 1803. apr. 23.

3. n. grof Auersperg Wilhelmina sz. 1769. mart, 10.
: + 1807. jul. 28,

Ferencz
sz. 1791. jul- 22, ¥ @)

Maria Czeczilia
SZ. 3187 11787 oct.. 11,

Rikard, kamards
sz. 1786. aug. 17. T 1858. mart. 14.,
n. br. Billichgratz Antonia sz. 1792. t ()

Janos
sz. 1784. dec. 26. ¥ 1802. sept. 7.

Jodok

Ignéacz, kamards
sz. 1792. oct. 13. + @

sz. 1794. mart. 12. T 1857. maj. 6.,
n. br. Lazarini Madria, csillagk. holgy
sz. 1801. jan. 30. T 1880.

Lajos Gergely
SZ. 1830. mdrcz. 11,
volt ¢s. és kir. féhadnagy, kamards
neje br. Lazarini Méria Matild sz. 1830.

Hyacintha Maria
sziil. 1825. dec. 6. T 1884.

Jézsef
sz. 1828. maj. 2. 1+ 1828. dec. 6.

Matild
sziil. 1833,
f. br. Lauer Hugé
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LXIX

10. Dionysius (I.) 1274. CLXVIIL banus totius Sclavonie Tkaléié
1. 178. — 1275, Fejér C. D. VIII/3. 77. — 1285. fratri nostro Dionysio
bano bone memorie. — V. 6. Por Antal, Szdzadok 1894. 28.

11. Radoslaus (I.) 1264. VIII. Radiha comes et Stephanus (12.) frater
suus, megveszi Colewrdt foldet. — 1273. XII. Radyzlaus frater comitis Ste-
phani (12.) filii Stephani (4.) — 1278. XIII. Nos Stephanus (12.) banus,
filius comitis Stephani (4.) de Vodyche . . pro comite fratre nostro Radizlao
(11.) — 1279. XVI. Stephanum (12.) banum et comitem Radizlaum filios
comitis Stephani (4.) — 1280. XVIIL Stephano (12.) bano, Raduzlao comite
Nicolao (16.), Stephano (14.) filiis Baboneg fratribus suis. — Stephanum
banum, Raduzlaum comitem et filios Baboneg fratres eorum. — 1283. XXI.
Radozlaus comes filius comitis Stephani megveszi Lipéez vdrat. V. 6. a
28. sz. alattival. — 1218. Tkaléié 1. 218. 1292. XXVIIL. Radozlaus banus. —
1292. XXIX. Radozlaus tunc banus. — 1294. XXX. Stephanus (12.) banus et
Radozlaus banus frater ejusdem osztozkodnak. A 16. sz. Radozlaus, Baboneg
fia 1299-ben XXXI. is csak comes még. V. 6. ez osztozkoddsra Duimndl
30. sz. alatt LXII. — 1299. XXXI. R. condam banus, patruus Stephani (14.)
nunc bani totius Scl. Johannis (15.), Raduzlai (17.) et Otto (18.) comi-
tum, filiorum Babunyg (9.).

12. Stephanus (IIl.) 1273. XII. Comes Stephanus, filius Stephani (4.)
Radizlaus (11.) frater dicti comitis Steph. — 1278. XIII. Nos Stephanus
banus filius comitis Stephani de Vodyche . . . pro comite Radizlao (11.)
fratre nostro, Nicolao (16.) filio Baboneg (9.) 1278. XVI. St. banum
et Radozl. filios comitis Steph. -— 1279. XVI Stephanum banum et
comitem Radizlaum (11.) filios comitis Stephani (4.) — 1280. XVIII.
Stephanus banus, .. ... Nicol. (16.).et Steph. (14.) filii Baboneg, azaz
a két Istvdin meg van kilonboztetve. — 1287. XXV. Stephanus banus,
elsosziilotije Prijezda bdn veje volt, 1287. Wenzel, Cod. dipl. Arp.
IN. 457. — 1292, XXVIL Stephanus banus filius comitis Stephani,
(4.) — Stephani et Radizlai banorum, filiorum comitis Stephani, Nic.,
Stephant (14.) et Johannis (15.) comitum, fil. com. Babonig. — 1294, XXX,
Stephanus banus et Radozlaus banus frater eiusdem osztozkodnak. — 1345.
LXIII. Henricus (31.) et Stephanus (32.) filii comitis Stephani (22.), filis
Stephani dicti antiqui condam bani. 1295. Datum in Zrino. Stephanus banus
filius quondam Stephani comitis C. tanulmany Okl. Figgelék I. Az L. Babo-
nik dgdval kapesolatban mint a Vodicwwm
nemzetseg, mely, 1278-ban velok egyiitt emlittetik tarsként (totam genera-

tionem et societatem eorundem) (Okl. \V) az Agha nemzetsegbeh Axlandk

flak s a Lapuchisk apacz) §ze|epelnek A kozelebb nexus{ koztiik kimu-

tatni nem tudjuk. Oklevéltarainkbol annyi kiderdl, hogy

(a) Arlandus
(b) lelenk (¢) Joannes comes (d) Nicolaus (e} Achk
(f) Wicheta (¢) Farkas
(1) Lazar (%) Nicolaus
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a) 1278, XIII. — 1278, XV. — 1313, XXXV. 1314, XXXVII. — Tkal¢ié:
Mon. civ. Z. I 1287. 59. . »de genere Agha«. — 1307. 79. I. — 1328.
130. 1. = 12857 — Tkaldié Mon. Epp. Zagr. . 216, | — 1289, — 226. 1.
—~ Wenzel XII. 484.1. az Esterhdzy-cs. lev.
v b) V. 6 a) és Fejér V/1. 198,

07 Tkaldid : Mon. civ. Z. I 50. pro domino suo Stephano banos
mdr uroknak nevezik Istvdn bdnt (IIl. 12. sz.)

d) 1313. Okl. CXXXV. — Tkal¢ié¢ M Epp. Z. 1. 226,

e) 1287. Tkaldiéd Mon. Epp. Z. 1. 220.

f) 1278. Okl XIIL

&) 1272, Fejér i. h. — 1278, Okl. XIII.

k) 1292. Okl. (1292.) »proximo videlicet nobili viro Radozlai
nunc banie«.

1) 1313. Okl. XXXV,

Az Agha nemzetség egyéb eldgazdsdra nézve az 1271, mdj. 16.
Tkaldidnal (Mon. Epp. Z. 1. 156. 1.) kozolt oklevél. E szerint :

Tamds de genere Agha

Crisan Gregorius Mortunus Toma
Commetaneus vicinis Joannes filius Arlandi.

1279-ben

——

Borch de genere Agha
Péter (Tkaléié 1. 199. 1)
1278-ban_mint rokon emlittetik:
Stephanus de Lapuch (XIIL.)
Gardon Irsa Grobissa 1)
(Wenzel XII. 561. 1294.)

Nem tudjuk beleilleszteni 1. Babonik dgdba amaz Endre fia Fulopot,
a ki 1355, Torddl el§. (LXXIV.) (L. Wertnernek i. m Aga alatt is 45, 46. 1.
O tébbet mutat ki)
TTT713. Gregorius. Hazai Okm. IV. 54. V. &. Pér i. h. 29. 1290. quondam.

14. Stephanus (IV.) banus de Stenischnach 1336. LX. 1278. XV.
Stephanum banum et comitem Radyslaum filios comitis Stephani, Nicolaum
et Stephanum ac fratres eorundem filios comitis Babonig, épigy 1279. A XVL
sz. okl. hol Istvdn (4. sz.) fia Istvdn (12. sz.) meg van kulonboztetve ettdl
az Istvantdl, a ki a (9. sz.) Babonik fia. — 1283. XX. Radozlao (28.)
comite filio Stephani comitis filii condam Baboneg (9.). — 1292. XXVIL
Steph. (12.) et Radozl. (11.) banorum, filiorum comitis Stephani (4.), Nicol.
(16.) Stephani et Joh. (15.) comitum, filiorum comitis Baboneg (9.), ekkor

") A Lapuch, Lapech Lapacziak az Una mellékén birtak. Grobsa
Grobissa 1294-ben azt vallotta, hogy a Zakop s a knini piispokség kozti
birtokat, melyet " Ludgai fia Azarids atyjafia utin orokolt, eladta Istvin
bannak. I‘leg'a}_égy';e az 1244-ben emlitett Lodveg Aga nemzetségbeli
ispannal w. 11, 153-al nem tudjuk. )
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még comes. — 1294 XXX. még comes. — 1299. XXXI. Stephanus nunc
banus totius Sclavoniz, Johannes (15.), Radozlaus (17.) et Otto (18.) comi-
tes filii Babuneg (9.) méar ban. — 1300. XXXII. Stephanus, Johannes
(15.), Radozlaus (17.) et Otto (18.) comites, filios comitis Baboneg (9.),
ismét comes. — 1313. XXXV, Stephanus banus, Johannes (15.) et Radoz-
laus (17.) comites filii comitis Baboneg (9.), ismét bdn. — 1314, XXXVIL
Stephanus banus Sclavonie, Johannes (15.) et Radozlaus (17.) comites
fratres sui. — 1316. XL. Stephanus banus. -— 1360. LXXXI. comites
Dionysius et Paulus filii gquondasm Stephani bani. — 1870. LXXXVIIL
comite Paulo filio quondam Stephani bani filii Baboneg de Crupa . . .
Dionysius filius ejusdem Stephani bani {rater suus uterinus (prout videtur
uterque heredum solatio destituti) eorumque heredes Johannes, Nicolaus,
Baboneg et Stephanus filii quondam comitis Duimi filii Radozlai de Blagai
(fuerunt filii fratris eorum patruelis).

15. Johannes (L) 1284. XXII. Nicol. (16.), Stef. (14.), Johannes, Oth
(18.) et Rachech (17.) filii Baboneg. — 1316. XLI. Johannes banus totius Scla-
vonie filius comitis Baboneg. — 1321. XLIII. Nos Johannes banus totius,
Sclavon. — 1328. Nos J. filius Bobanyk (9.), magister thavarnicorum
domine regine Hung., magister Petrus, filius Henrici condam bani, gener
noster. — 1833. Johanne filio Babanek magistro tavarnicorum domine regine
consortis nostre charissime, a meltdsagok kozt. Sztdray csaldd okl. I. 70. —
1334. LIX. Nos magister J. filius Bobanigh (9.), olim banus Scl. et con-
dam magister tavarnicorum ser. Elisabeth d. gr. regine Hung. — Lednya
Anna, Szekcsdi Herczeg Péter felesége ; fia Jdnos XLIII.

16. Nicolaus (I.) 1278. XIII. Nicolaus filius Babonig (9.). -— 1279.
XVI. Nicolaum et Stephanum (14.) filios comitis Baboneg (9.). 1280.
XVIIL Nicolaus, Stephanus (14.) filii Baboneg (9.). — 1284. XXII. Nicolaus,
Steph. (14.), Johan. (15), Oth (18.) et Rachech (17.) filii Baboneg (9.).

17. Radoslaus de Oztrozech (1) 1346, LXV. 1283. Radoslaus comes,
filius Stephani comitis, filii condam Baboneg. Wenzel IX. 367. — 1321,
XLIV. Nicolai (29.) et Duim (30.), filiorum Radozlai (17.) comitis, filii
Babonegh (9.).

18. Otto v. 6. 10. 14. 16.

19. Ladislaus 1295. com. filius Stephani bani C. tandlm. okl fug-
gelék 1.

<

. Nicolaus (IL.) 1. 19. sz.

. Stephanus (V.) V. 6. 12. 30, 32. sz. a.

. Paulus (1) Tkal¢ié Mon. civ. Zag. 1. 138.

. Gregorius Theiner Mon. Hung. I. 365. — Pér A. i. h. 29.
24. Paulus (II.) 7 1382. febr. 9-én a C. oklevél szerint : hiis proximis

diebus absque heredibus masculinis decessus fore agnoscebatur. 1321.

szept. 22. Schumi: Archiv 1. 63. 1336. LX. Nos Jeorius (Georgius), (26.)

Dionysius (27.) et Paulus (24.) fratres, filii quondam Stephani (17.) bani

(3

(-3 =2 S O
—

w

de Stenischnach. — 1360. LXXXI. comites Dionysius et Paulus, filii quon-
dam Stephani bani. — 1366. LXXXV. comes Dionysius filius condam Ste-
phani bani et comes Paulus frater suus uterinus. — 1370, LXXXVIL. comes
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Paulus filius quondam Stephani bani, filii Baboneg de Krupa, et Dionysius
frater suus carnalis.

25. Joannes (II.) 1321. szept. 22. Johannes Georgius Dionysius et
Paulus comites, filii Stephani bani. — Archiv i. h. 1. 63. 1. — 1322. XLVIL.
iuvenis, comitis Johannis, filii Stephani (14.) bani, filii Babonek (9.).

26. Georgius v. 0. 24. sz. a.

27. Dionysius (II.) 1336. LX. Nos J., Dionysius (27.) et Paulus (24.)
lratres, filii quondam Stephani (14.) bani de Stenischnach. L. 24. a. T'au-
lusndl. — 1870. LXXXVIL Paulus filius quondam Stephani bani, filii Babo-
neg de Crupa . . . Dionysius filius ejusdem Stephani bani, frater suus
carnalis . . . . Johannes, Nicolaus, Baboneg et Stephanus fili quondam
comitis Duymi filii Radozlai de Blagay, filsi fratris eorundem patruelis.

28. Radozlaus (IIl.) 1283. XX. Radozlao comite, filio Stephani (14.)
comitis, filii condam Baboneg (9.) az alsé jamniczaiak protektora. —
1283. XXIL comes Radozlaus, filius comitis Stephani — megszerzi Lipicz
varat.

29. Nicolaus (Ill.) 1321. XLIV. Nicolai et Duim (30.) filiorum comitis
Radozlai (17.), filii Babonegh (9.). — 1330. LVIIL. Nicolaus iuvenis miles
ac Duim frater suus carnalis filii Radozlai fili Wabonik.

30. Duimus 1330. LVIIL. Nicolaus (29.) iuvenis miles ac Duym
(30.) frater suus carnalis, filii Radozlai (17.), filii Wabonik (9.). — 1343.
LXI. Duim, filius Radozlai . . . possessio Vodichan ad avum dicti comitis
Duimi devenerat vigore privilegii Emerici regis. Duim nagyapja volt Babo-
nik (9.), Vodichdat pedig Imrét6l Babonik nagyapja-(2.) kapta. — 1345
LXII. comes Duymech, filius Radozlai-nak avusa és Henricus et Stephanus
filii Stephani condam bani avusa megosztoztak birtokaikon.

avus lenne Stephanus (12.), Babonik fivére avus lenne Bobanig (9.).
e —— —————
Stephanus (21.) Radozlaus (17.)
condam banus .
s ——
Henricus (31.)  Stephanus (32.) Duim (30.)

V. 6. a XXX. okl

1345. LXIII. comes Duim, filius Radoziai (17.) filii Baboneg (9.). — 1355.
I.XXIV. megkapta a dubiczai Polandt. — 1358. LXXVI. megjératja Sytech
nevli birtokdnak a hatdrait. — 1359. LXXVIL. megveszi a Brumen ¢s
Hlevkicz kozotti foldet. — 1359. LXXIX. megkapja Meniget és Medve-
gyant. -— 1360. LXXX. megveszi Szvegyenét. — 1364. LXXXIV. Duim,
filius Radozlai, filii Babonik. — 1369. LXXXVI. Nagy Lajos comes Duim
filius comitis Radozlai filii comitis Baboneg kérésére atir egy levelet.
— 1870. LXXXVIIL. filii guondam comitis Duimi filii Radozlai. — 1370.
[LXXXVIIl. comes Johannes filius ol#rn comitis Duimi filii Radozlai de
Blagay.

31. Henricus 1345. LXIIL H. et Stephanus (32.) filii Stephani comi-
tis, filii Stephani (21.) condam bani.

32. Stephanus (VI) 1345. LXIIl. Henricus et St. filii Stephani
comitis, filii Stephani (21.).

4 4
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33. Johannes (I1I.) a legidésebb 1352. LXX. Ldsd 34. sz. Nicolaus-
nal. — 1370. LXXXVIL Johannes, Nicolaus, Baboneg et Stephanus filii quon-
dam comitis Duymi filii Radozlai de Blagay. — 1370. LXXXVIIL strenuus
miles Johannes filius olim comitis Duymi filii Radozlai de Blagay vice et nom.
Nicolai, Baboneg et Stephani filiorum dicti comitis Duymi suniorum.

34. Nicolaus (IV.) comes de Blagay 1352. LXX. Nicolaus, filius Doim
(80.), filii Radoslai (17.). ac Johannes (33.) frater suus. — Petrus (38.),
filius dicti Johannis. — 138+4. CII. comes Nicolaus filius comitis Duymi de
Blagay bérbe veszi Fels6-Lesztovit.

35. Stephanus (VIL) 1370. LXXXVIL. comitibus Johanni, Nicolao,
Baboneg et Stephano filiis quondam comitis Duym filii Radozlai. — 1370.
[LXXXVIIIL strenuus miles comes Johannes filius olim comitis Duim, filii
Radozlai, vice et nomine Nicolai, Baboneg et Stephani filiorum dicti comi-
tis Duimi iuniorum. — 1392. CV. venerabili viro magistro Stephano filio
condam comitis Duim, comiti Blagay. — 1396. CVIL. ven. et discret. vir
dominus Stephanus, comes de Blagay socius et concanonicus noster — irja
a zagrabi kdptalan — Nicolaus frater suus uterinus, ac Ladizlaus, Antho-
nius et Johannes filii predicti magistri Nicolai, nepotes sui.

36. Babonik (III.) L. 35. sz. Stephanusndl. 1370. LXXXVIL. ¢s
LXXXVII. (431. CLXI. nob. dom. Anne, relicte condam Babonegh dc
Blagay et Magdalene consorti Marci de Kladussa, filiabus condam comitis
Nicolai de Corbavia. — 1434. CLXIV. Anna relicta condam Babonek comitis
de Blaga, filia videlicet Nicolai, filii Budizlai comitis de Corbavia, soror
carnalis Johannis dicti Groft.

37. Thomas. Midén Orbdszi Endre fia Demeter, Orbdsz varmegyé-
ben fekvd Heroch nev(l birtokdt Pukuri Pdl fia Istvan fejér-megyei Tordasi
birtokdval folcserélte, Blagay Duim fia Tamds szerepel a pécsi kdptalan
el6tt. Kormendi ‘lev. Al 5. 1. I/36.

38. Petrus. Ldsd 32. sz.a. 1352. LXX. Petrus, filius Johannis (33.)
Apulia és Aversa alatt elesett, et quodam nobiles eorum familiares, ipsis
per lineam consanguineitatis attinentes.

39. Ladizlaus neje Kldra, néhai Bdnfi Istvdn Ozvegye CXXX,
CXLI. 1396. CVII. Stephanus . . . Nicolaus frater suus uterinus ac Ladiz-
laus, Anthonius et Johannes filii predicti Nicolai nepotes sui. — 14086.
CXXI. magnificus ladizlaus filius Nicolai comes de Blagay suo ac Anthonii
et Johannis fratrum suorum uterinorum, filiorum eiusdem Nicolai comitis. —
1406. CXXI. Ladislaus filius Nicolai de Blagay sua ac Anthonii et Johannis
fratrum suorum carnalium. — 1419. egregius Ladislaus de Blagay sua
ac Anthonii et Johannis fratrum suorum carnalium.

40. Anthonius 1434. CLXV. comes Anthonius, ac Ladislaus, Gre-
gorius et Mathias filii elusdem comitis Anthonii. — 1436. CLXXI. et nunc
l.adislai, Anthonii et Johannis filiorum (condam) predicti Nicolai. — 1438t
CLXXV.Gregorio et Francisco filiis condam egregii comitis Anthonii de Blagay.

41. Johannes (IV.) 1435. CLXVIIL egregius Johannes, filius Nicolai
de Blaga. — 1441. CLXXXI Johannes filius Nicolai de Blagay ac Nicolai
filii eiusdem Johannis — 1442, CLXXXIL comes Johannes de Blagay. —
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1442, CLXXXIL condam comes Johannes de Blagay, nec non Nicolaus
filius prefati condam Johannis. — 1446. CLXXXIV. rocnoha Aoporitha,
wcraBua kHesa IlBamuwa Baaranmckor.

42. Mathias. V. 6. CLXIV. 1434.

43. Gregorius 1438. CLXXV. Gregorio et Francisco, (43.) filiis con-
dam comitis Anthonii de Blaga. — 1470. CCI. Johannes, Stephanus, Nicolaus
et Michael comites de Blaga, nec non domina Katherina mater eorum. —
1475, CCIIL. Johannes filius condam Gregorii de Blagay assumpto ad se
onere Nicolai et Michaelis fratrum suorum carnalium de eadem Blagay.

44. Ladislaus. V. 6. 42. sz.

45. Franciscus 1438. CLXXV. Gregorio et Francisco filiis condam
comitis Anthonii de Blaga.

46. Nicolaus. (V.) V. 6. 41. sz.

47. Johannes (V.) 1483. CCIX. még él. — 1485. CCX. mér csak
Stephanus et Michael emlittetnek. — 1486. CCXIIL. Dorothea, relicta condam
Johannis comitis de prefata Blagay, fratris eorum carnalis, glos scilicet
ipsorum exponentium, et Johannes comes de Frangepanibus, frater eiusdem
domine Dorothee.

48. Nicolaus. (VI.) L. 43. sz. alatt. 1481. CCV. condam Nicolaum,
Stephanum, Johannem et Michaelem filios condam Gregorii de Blaga. —
1483. CCIX. Michael, Johannes et Stephanus filii condam Gregorii de
Blagay. Nicolaus mar nincs koztik.

49. Michael. V. 6. 43. sz. a.

50. Stephanus (VIIL) 1489. CCXVIIL. Nos Elena relicta condam
Sigismundi de Frangepanibus . ... filiabus nostris, videlicet. ... domine
Dorothee coniugi magnifici dni Stephani Blagay. — 150+4. CCXXV. con-
dam Stephani de Blaga ac Gregorii et Anthonii filiorum eiusdem.

51. Elena 1487. CCXVIL Petrus comes de Zrinio exposuit, quod
ex quo ipse nobilem puellam Elena vocatam, filiam condam Gregorii comi-
tis (50.) de Blaga etc.

52. Gregorius 1497. CCXXIL. Nos Gregorius, filius Stephani comi-
tis de Blagay. .

53. Anthonius 1519. CCXXXI. Barbare relicte, nec non Gaspar
filii et puelle Justine filie magnifici condam Anthonii de Blagay.

54. Stephanus (IX.) 1531. CCXXXVI. Georgius de Zlunio cum
Anna (56.) sorore nobilis Stephani de Blagay et ipsec Stephanus cum
Dorothea sorore eiusdem Georgii.

55. Dorothea 1533. CCXXXVIL Nos Leonardus Grwbar sororem
seu germanam dni Stephani de Blagay.

56. Anna. V. 6. 54. sz. a.

57. Casparus 1523. CCXXXIV. Barbare relicte ac Gaspar filii ct
puclle Justine filie magn. olim Anthonii de Blagay.

58. Justina. V. 6. 57. sz. a.

59. Franciscus. 1549. CCXLIL Dorotheae relictae et Francisci filii
quondam Stephani Ursinis, comitis de Blaga.




C.
A Blagay csalad torténeti szereplése.

E tamilmdnynak nem az a czélja, hogy a csalad
egyetemes szereplését kerekded képben dllitsa az olvasd elé.
Kiilbn munkat kellene réla irnunk, ez pedig mint el6bb is hang-
sulyoztuk — nem lehet§ addig, mig a szlavoniai és horvét csa-
14d6K Oklevéltdrai kiadatlanok. Ezeknek a sorozatat nyitja meg
ez a kotet. Ha valamennyit ismerjiik, akkor aztdn eligazodha-
tunk 'a szlavon s horvdt népiség torténetének sok részében még
irtatlan slirijében. A Blagay csaldd csak egy szélfdja, igaz,
hogy derék torzse az erdSnek, de nagy altalanossigok hal-
mazatdval édllandnk el§, ha meg nem varvan a tObbit, azzal
konnyitenénk a feladatunkon, hogy ime: ex uno disce omnes.
Igaz, hogy nagy a hasonlatossdg e hasonld szintérbeli és
torténeti kornyezetben levitézlett csaladok kozott, igaz, hogy
az egyetemes torténelmi hatdsokat megannyi egyarant érezte
s igy politikai szereplésok adott irdnyban ment végbe, de
mindegyiknek vannak oly sajatsdgai, melyeket csakis akkor
ldtunk tisztdn, ha rendelkezésiinkre &all az a nézetlink sze-
rint alapvetd forrds, az oklevéltdr, melybdl merithetiink.
A\ magyar torténetirds egyik jelesének: Salamon Ierencznek
adatott meg az a tehetség, hogy a Zrinyiekrél szo6lé mun-
kédjaban a szé szoros értelmében divinatio utjan megértette
oklevelek nélkdl is azoknak az embereknek a lelkét, deductio
utjan reveldlédott ndla sokszor, mit késébb az oklevél ta-
nusaga megbizonyitott. Mi erre nem vallalkozunk, mert nem
tudunk eleget. Kiilonos, de egészséges tiinet, hogy mentdl
tobb az anyag, annndl kevésbé merjiik a végleges itéletet
meghozni akkor, mikor tudatdra jutottunk a nagy hidnynak,
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azoknak az ijesztd 1ékeknek, miket az anyag folyamatossdga
kodzben észleltiink.

Mindezeknél fogva mi csak azt mondjuk el, a mit
tudunk, a mit észleliink, s épen azért, mert nem merjiik
athidalni a 1ékeket, csak vazlat szdmba vessziik e tamilma-
nyunkat, mely legftljebb félfeldolgozasnak, kalauzoldsnak illik
be. Ha itt-ott vétlink az elv ellen, az Osztonszer(ileg torté-
nik, s mert azokon a helyeken biztos alattunk a talaj.

A csaldd szerepe az Arvpddok idejében.
L

A csalddnak, melynek okleveleit kozoljilk, nemzetségi
neve, eredetének a helyét tekintve: a Goriczai nemzetség.
A XII szdzad folyamdn, mikor Dubicza megye kozvetlen
szomszédsagaban gyokeres f6birtokosokka lesznek, Vodicsaiak,
(Vodicsényiak), Vodicsai ispanok, majd a XIV. szdzadtol
Duimtdl kezdve Blagay (Blagaj, Blagay) lesz a csaldd neve.

Annak a nemzetségnek az eld6dei, melybdl a késGbbi
Blagay-csaldd kivdlt, az avarokat ural6 szlavinok, szldvok
kozott keresenddk, kik a VII. szdzadban lerdztdk uraik jar-
mat s elszakadvan koz(ilok a délre vonult torzsek, benépe-
siték a Balkan-félsziget éjszak-nyugati részét, A Drava-Szdva
koz, s még azontil is bizonytalan hatérig csak a magyar
honfoglalas 6ta érez ismét hatalmi kozéppontot a Duna
folyamvidékén orszdgalkoté magyar monarchidban. A ma-
gyar Kirdlysdg azonban csak a XII. szdzad végén kezdi
meg szervez$ miikodését, kardltve a Zagrabban alkotott ma-

- gyar egyhdzi kozépponttal’

Addig a kiilbnboz8 szamu nemzetségeknek nincs or-
szdgos torténetok. Eltek, tigy mint apaik, a magok szokdsa
szerint. Az egyéni sérelmet megtoroltdk bel6l az egyes nemzet-
ségeken, valamint kilelé a mas nemzetségbelieken is. A ki nem
vérrokona, nem osztdlyosa, az idegen el6tte, csak az erdnek
s a hatalomnak van becsiilete. Apdiktél O6rokolték a romai
csdszdr irdnti tiszteletet, 6k magok mar az avarirté Nagy-
Kdroly személyében ismerték meg a frank birodalom hatal-
mat s hddoltak annak, a ki erfsebb volt ndlok. A rémai
csaszdar hatalma keleten lehanyatlott, csak a Duna-Szdva
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osszefolydsandl van még birtokukban a XI. szdzad folyamdn
Landor-Fejérvér, helyettok az Arpddok kezébe ker(il a ha-
talom. A Kkatholikus déli szldvsdg onkéntelentil is hozzd simul
e dynaszﬁéhoz, melyet a magyarsdg ural.

A déli szlavsag gyjtd elnevezés. Ertjﬁk alatta a hor-
vat nemzeti néven témordlt torzseket, melyek a Kis-Kapella
nyulvdnyét alkoté Gvozd hegyig?) kirdlysdggd tOmor(iltek,
de a tengerparti communitdsokat orszdga keretébe beil-
leszteni nem tudtdk, azok megmaradtak a magok egyedi-
ségében.//A Dréva-Szdva nyugati k6zén, s a mai Bosznia
éjszaki részeiben a szlavon eredeti népies elnevezés alatt
nyelvjardsilag kUlonbozd, de a horvatokkal tOrzsrokon nem-
zetségek élnek/’a Boszna folyé mentén, a Bosznasdg vidékén
egy kiilon torténeti individualitdsnak a bosnyaknak a csirai
fakadnak, mig délre a szerbség politikai gy(ijténeve alatt
kiilonféle nemzetségek rajzanak.

A foldrajzi viszonyok magyardzzdk meg nyilvanvald
vildgossdggal, hogy a magyarsidg legel6bb a Dréavat lépte
it s a Szdvdig, illetGleg a Kulpdig lett az ur. Elsé sorban
tehdt ezek a nemzetségek érezték meg a magyarsig erejét,
mig a horvéatsdggal szemben csak Kdlman Kkirdly idejében
tisztdzodik a magyar kirdlysdg helyzete. Magok a horvét urak
hivtdk be a magyar kirdlyt, a ki megsziintette az anarchidt.

7" 7A"horvit foglalds kovetkeztében a Drdva-Szdva nyu-
gati kozének megnbtt az értéke. A magyar kirdly csak
akkor lehetett igazan urrd az uj birtokban, ha gyokeret ver
a kirdlysdga azon az dton, mely a horvat foldre vezet. Elnézve
ett6l a korllményt6l, a Szdva s Drava foly6 vidéke a német
birodalom adriai végeivel: a stdjer, karatan s az isztro-gorzi
vidékekkel hozta kapcsolatba a magyar kiralysdgot. A Drava-
Szdva koznek ez a nyugati része csakugyan végbeli erss-
sége lett a magyar birodalomnak ‘a német-olasz-szlovén
népiséggel szemben, melynek teriilete késébb a Habsburgok
kezében egyeslil. A szlavonsdg volt az a gat, mely a német-
séget a Balkdn-félszigetre valé hatoldsdban megakadélyozta,

1) A Kis-Kapela hegyldncz szdmos nyulvdnyai kozill ma a plesi-
viczait ismerjik, oklevéltirunk szerint a Gozd a ma ismeretlen Obnojnica
(Dresnék és Gecske kozt) hegycsics kornyékén fekiidt.
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s viszont az a hid, melyen a magyar kirdlysdg a Balkén-
félszigetre befolydst gyakorolt. A magyarsdgnak ez az elre-
haladdsa a tengerig, foldrajzilag kikerekité a magyar biro-
dalom hatdrait, s elzdrta a németség ttjal vele, melyet az a
frank marchidk révén mdar megkezdett.

Az az erd, mely a honfoglalds idejében a kiilfoldi ka-
landozdsokban nyilvanilt, s a nomadizdlé pdsztor-népnek
szerte csangdsa, a Kkirdlysdg idejében terjeszkedd képesség
alakjdban 0rokli6dott 4t a méar megtelepiilt nemzetre. Folyt
a harcz mindig.

Haldlmegvetéssel szembe széllani mindenkivel, mindenitt,
ez volt az akkori harczos nemzetnek a jellemvondsa. S ez
a vitézség adta meg a silyat a magyarsdgnak mindeniitt, a
hol fellépett, féltek, rettegtek téle, ha gy6zott, de megbecstil-
ték akkor is, ha legy6zték, mert sohasem hagyta el magit.
Ebbdl folyik azutdn a dalmdt varosoknak is az a mindig
meg-megujulé bizalma, hogy Velenczétdl mindig eldllanak s
a magyar Kirdlyhoz csatlakoznak (1136. Spalato). Tértént
pedig ez akkor, mikor Magyarorszagban vak kirdly uralko-
dott (1131—1141) s a kormédnyt a rdcz Belos vitte, ki tel-
jesen azonositd magdt az Arpad-hdzzal s a rdcz fajnak —
taldn az illyrség keveredésbll érthet6 — torhetetlen Kkimé-
letlenségével allt helytt.

Mikor Byzancznak Komnén Manuelben ujbél nagy im-
peratora tdmad s Velenczével kezet fog, egyik fGtorekvése,
hogy a magyar kirdlysdg délig nyulé gyokereit kitépje. Bar
a gordg fegyver gyakran gydzedelmesen harczol, bar a ki-
rdlyi csalddban (1162—1172) trénoroklési viszdly dul, s a
csaszari hatalom eszméje Manuel személyében mintegy meg-
elevenedett, a magyar kirdlysdg életrevaldsdgat az bizonyitja
legjobban, hogy még a byzantiakkal egyhitli szldvsdg is
nem az imperatort akarja uralni, de léte fentartéjdt a ma-
gyar kirdlyban latja. Dalmdczia tengerparti vdrosaiért folyt
a harcz, s bar (1168) a gorog befolyds ott részben érvényre
jut, de magétél megsz{inik Mdnuel haldla utdn (1180). Eppen
a gordg politika neveltje, III. Béla valdsitotta meg a magyar
uralmat (1181-ben) magdban Zardban, Velencze szemefényé-
ben, melyet »a vildg egyik legerGsebb, legszebb vAdrosavd

iy
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tett,« s a tengerpart a kirdlyt uralta, hidba igyekezett Velencze
a visszafoglaldson. Csakis ekkor kezd6dik a zavartalan bir-
toklds kora, s verhetett immar mélyebb gyodkeret a magyar
kirdly hatalma.
, A horvat belfdld, a horvdt bédnsdg torhetetlendl 4llott
a magyar kirdly hiiségében, hiven Kkitartott a hadban s a
koltségben. Az akkori felfogds szerint kiilonben a magyar
allam egysége nem a jogélet egyformasdgdban 4llott. Az
orsz4g egyes vidékein kiilon tertileti jogok divatoztak, mds
volt a varosok beléletét szabdlyozé jogi szabdlyok foglalata,
masok s eltér6k az egyes népségek jogszokdsai.l) Az egy-
séget a kirdly személye képviselte, benne lattdk a kiilonbdzs
jogok kiutfejét s éppen ez a személyes momentum biztosi-
totta a békés megférhetést, s hogy e kildn szokdsok egy-
mdssal ellentétbe nem jutottak. Volt azonban e személyes
momentumnak kdros kovetkezménye is, mely azonban nem
kiilénleges magyar vondsa a torténelmi fejlédésnek, hanem
a kozépkori monarchidk dltaldnos tiinete. A kirdlyi hatalom
patrimonium jellegével bir, a testvérek s a csaldd is részt
kivdnnak abbdl a nagy anyagi hatalombdl, melynek haszndt a
kirdly élvezi. Ebbdl folyt az egyes orszdgok feloszthatdsdga.
A kirdlyi herczegek Kkezére egyes orszdgrészeket biznak
Arpad-hdzbeli kirdlyaink. Természetes, hogy mennél erdsebb
az ilyen kormanyzé herczegnek az egyénisége, anndl nagyobb
lesz s lett a gondjaira bizott orszdgrész tdrsadalmdnak is
a jelent6sége, anndl veszélyesebb versenytdrsa a kozponti
kirdlyi hatalomnak Végig az Arpddok tdrténelmén sze-
miinkbe tiinik ez a felosztdsi politika, hdboru, tréonviszdly
kél a nyomdban, sok kart okoz, bizonyos territoridlis f6lé-
nyét eredményezi az egyes vidékeknek, de nem vezet az
orszdg szétszakaddsira, s az utolsé Arpdd utdn a trénje-
16ltek versengése daczara Uj, nagyobb hatalom kél a sokat
vitatott 6rokség nyoméban.
I. Béla bdtyja I Endre idejében ilyen herczeg, fiai
(iéza s Laszld ugyancsak az »orszdg harmadrészét« kap-
jak, szt. Ldszl6 ifjabbik unokadccsét teszi meg 4llitélag mdr

1 Horvit szokdsjog : Nemzetgazdasigtort. Szemle 1896. évi folyam.
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az Ujon elfoglalt horvat részek herczegévé. JelentSsebb sze-
replés jut a horvat orszdgrésznek III. Béla kordban, ki id§-
sebb fidt Imrét bizta meg Dalmdtia és Horvétorszdg kor-
ményzédsdval, melynek ducatus Slavoniae lett a neve.
A tengerpart birtoka biztositva volt, Zara magyar kézen,
(1190) s a kirdly fia e véghatdron koOzvetlenebb(l terjeszt-
hette s terjesztette is a magyar orszdgos hatalmat. Imrét
ldzadé Occse koveté e méltdsdgban s az ambitiosus (IL)
Andrdas mdr Dalmatia, Croatia, Rama és Chulmia herczege.
Mint ilyenek, e herczegek majdnem kirdlyi jogokat gyako-
rolnak, pénzeket veretnek, plispokoket neveznek ki, Kkiv4lt-
sdgokat osztogatnak, nemesitenek, dtalakitjdk azt a heterogen
tdrsadalmat, mely az orszdgos tdrsadalomban politikai silyat
maris érezteti.

(IV.) Béla lI. Andras fia 1222-ven szlavoniai herczeg,
kés6bb Gcese lessz herczeg (1240-ig), majd 1V. Béldnak
ifjabbik fla Béla (1269-ig), ugyancsak Andrds V. Istvdn
kisebbik fia a szlavon herczeg, (1291—1300) Il Andréds
kirdly anyja a ducissa totius Slavoniae. Ez a folytonossdga
a Kkirdlyi csaldd politikdjanak bizonyos — ha nem Kkiilon
alldst, de kllon tulsulyt adott a tengervidékkel kapcsolatos
részeknek és pedig f6leg azon koriilménynél fogva, mert
majdnem mindig az orszdg kulturdlis arczoldaldval: a tul
a dunai vidékekkel s a németség délkeleti torekvéseivel volt
egybekapcsolva. Hogy a magyar kirdly hatalma, mindezen
rendkivilli szereplése daczdra a herczegeknek, illetetlentil
maradt, annak okdt a bdni hivatal folytonossdgdban ldtjuk.
Ha a Kkirdlyfi, vagy az Occs Kkivdltsagos dlldsandl fogva
emelte is az aldja rendelt orszdgrész Onérzetét, a végrehajté
hatalom tényleges birtokosa mégis a kirdly maradt. S ezért,
ha van is s volt is rossz hatdsa ennek az orszagosztd po-
litikdnak, a kirdlyi hatalom erfsségét semmi sem bizonyitja
inkabb, mint az a kortlmény, hogy ennek daczdra is egy
maradt az orszag.

lgaz, hogy Dalmdczidban, a parti vdrosokban, a com-
munitasokban uralgd szellem egyfelsl, mely mindig megal-
kudott, mdsfel6l Velencze zdrai merénylete (1202), mikor
Zarat elfoglaljdk, meg-megingatta a magyar hatalmat, de
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csak rovid idSre. Eppen a késébbi IV. Béla, mint horvat
herczeg (1222—24) megszerettette a magyar uralmat, mely-
nek legsulyosabb megprobaltatdsa napjaiban voltak leghtvebb
segit6i a horvat f6urak, a magyar uralom folytdn felvergd-
dott belfoldi Brebiriek s a Frangepanok, Dalmdczia nyujt
menedéket a tatdrok el6l futé Béldnak s a magyarsag a
Dinara hegyeiben taldl védelemre. Ebben ez id&ben (1242
utdn) kezd6dik a tengerpart s a horvédt belfold magyar or-
szdgos torténeti fontossdga. A Kirdly ismerte és szerette az
orszagot, apré bajaikkal torédik, nagylelklien jutalmazta hi-
veit, s ez a kozvetlenség, kapcsolatban azzal a korlilmény-
nyel, hogy az § orszdgrészok a tatdrdiildstél ment maradt,
vezérld szerepre juttatta a délvidéket. IV. Béla és V. Istvdn
alatt békén vannak a délvidék urai: aprd viszdlyok dul-
nak ugyan kozottlik, de ezeknek rugdjok az Onzés, a bir-
tokszerzés. Csak a XIII. szdzad vége felé kezd az arisz-
tokrdczia a horvat belfdldon is politikai akaratot, szint
vallani. Az utolsé Arpad (1293) még némi rendet tart fenn,
de maér nekik olyan kirdly kel a ki az 6 k{lon érde-
keiknek tdmasza, a tengeri kereskedelemnek véd@je. Urok
legyen a magyar Kkirdly, ha nem az Arpdd vérébdl valé is,
de az, a kit 6k akarnak. S akaratuk teljesedett is, ha nem
is mindjdrt ;. el6bb a cseh Venczelnek, azutdn a német Otto-
nak kellett lejarniok magokat, de azutdn a magyar-olasz
Anjouk kertiltek, dalmdt-horvat segedelemmel, Magyarorsz4g
akaratdbél a trénra. Ime a meghdditott részek hatalomra
kapott rendeinek legfGbb ambiczidja, hogy akaratokat az or-
szdg Keretén belll érvényesitsék. Nem elszakadds, hanem
uralkodds az orszdgban a czél.

. Mig délen a horvdtsdg a tengermelléki érdekekért kiiz-
dott, a Dravdn tdl a magyar szervezet folyton tért foglalt,
magyar orszagos nemesség, magyar megyeiség alakuil. A szla-
von nemzetségek beleilleszkednek — mint els§ tanilmanyunk-
ban kifejtettik — a magok moédja szerint az orszdgos fej-
10dés Kkeretébe. Egy ilyen nemzetség a Stenicsnydk véral)

1) Ma a zdgrdb-megyei verginmosti jdrdsban SjeniCak dolnje,
Sjenicak gornje, a topuszkoi jards tészomszédsdgdban. A lakossdg gordg-
keleti, tehdt ujabban védndorolt oda.

Blagay Oklevéltar. VI
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korul telepes Goriczai-nemzetség volt, melynek 1243-ban
oklevélben megdéllapitott 6t dgat ismerjiik: a Rateticseket, a
Ladihovicsokat, a Koranicsaninokat, a Banyaniakat, s a Hutinai
Vitézeket. Ebb6l a nemzetségbdl valt ki Goriczai Istvdn.”

IL

A Goriczai-nemzetség, jobban mondva Istvdn?) csaldd-
jinak a torténetére nézve elhatdrozé befolydsa van annak
a teriiletnek, melyen 6 s nemzetsége megtelepedtek. Az ere-
detileg megszallott nemzetségi f6ld Sztenicsnydk vdra koriil
terlilt el, annak az utirdnynak a mentén, mely a tengerpart,
s annak akkori f6kikotSje Zengg felé tartott. Ejszakra a
Drava vidék, délkeletre a mai Bosznia éjszaki része : Dubicza-
megye s nyugotnak a krajnai hatdr felé gravitdlt, igy hogy
a régi szlavon teriiletnek mondhatni a kozéppontjdt alkotta
a mondott nemzetségek lakta teriilet.

EbboSl a helyzetbsl érthetd, hogy e nemzetség torténe-
tének orszdgkdzi mozzanatai vannak, s szerepdk nagy terlile-
ten expansive jatszédik le. Hdzassdgi OsszekoOttetések, birto-
kaik érdekei, a kirdlyok egyénisége, szomszédaik magatartdsa
s az 4atorokolt jellem azok a tényezbk, melyek e nemzet-
ségb6l kivalt uri csaldd torténeti fejlédését irdnyitottdk.
A csalad megalapitéja I Istvdn. Az a kevés adat, a mit
réla tudunk, azt lattatja veliink, hogy #rrd lett, nemzetsé-
gének a feje, kir6l a torténelem mdr mint egyénrdl szol,
addig csak azt tudjuk, hogy nemzetsége régt6l fogva birto-
kosa akkor mdr §sinek is beval6 foldjeinek.

Hézassdga révén azon a vidéken lesz birtokossd, mely
a szlavon hatdr mellett, vitds birtok a németség délkeleti
aprobb politikai koziiletei: Karinthia, Krajna s Gorz érdek-
korében egyfel6l s a magyar Kirdly birodalmdnak alkotja

1) Tanulminyunkban konnyebb 4ttekintés czéljdbdl széljegyzetben
odaiktatjuk, hogy az I sz. szirmazdsrendi tdbla jelzése szerint, mely
csalddtagrél van szé. A zdrjel kozé tett arab szam a sorszamot jelzi.
A szdvegben is az egyes keresztnewek mellé odaiktattuk a szdrmazas-
rendi tdbla sorszamat.

i



LXXXIII

végvidékét mdsfel6l. Az a kapcsolat, mely a régi frank bir-
toklds idejében, majd késébb is németség és déli szldvsdg
kozott szovsdstt, nem sziint meg a magyar honfoglalds utan
sem. Megtaldljuk azt a gorzi, krajnai, karinthiai és stdjer, a

.

kés6bb belsS osztrdk részekben élt német uri csalddok Osz- |
szekottetéseiben a szlavon, majd horvat csalddokkal, meg a -
Frangepanok, a Corbaviaiak, a Kotromanovicsok, a Blagayak, :
Zrinyiek s a gorzi gréfok, az Ortenburgok, a Czilleiek torténeté- |

ben, kezdve az Arpadok idejében s végezve a Jagellok kordban,
mikor a Habsburgok, mdr mint régi vérségbeli viszonyokon

.alapuilé dominiumot tekintik a szlavon és horvdt részeket. .

Ebben az 4ltaldnos fejlédési folyamatban egy ilyen sejt annak
a csalddnak torténete, melynek megalapitéja I. Istvan.

Ki volt a felesége, nem tudjuk, de birtokait a magyar
wégek szomszédsigaban mindenesetre annak az Ortenbur-
giakkal vagy az Andechs-Merani gréfokkal vald kozelebbi
viszonya révén nyerte. A mai Alsé-Krajndban a Gurk és
Kulpa foly6 k6zott érnek Ossze az Ortenburgiak s a merani
Andechsek birtokai,!) melyek csak udgy valhattak német te-
rlleti részekké, hogy a régi nemzetségek zsupait 6ndllésa-
guktél megfosztottdk. A magyar Szlavonidt mar nem érhette
-a német hoditds, megprébdlkozott vele, de nem sikertilt.
Ebben az els6 kisérlet idejében része van Goriczai Istvannak,
kinek birtokai a Gurk foly6 jobb partjdn, a Gurk és Kulpa
kozott teriiltek el, azon a vidéken, melyet Marchia Hun-
gariae néven emlitnek az oklevelek.?)

Ismételjiilk, hogy nejét nem ismerjik, azt sem tudjuk,
hogy mikor tdjban s miné moédon jutott Istvan a hatédrszéli
birtokokhoz, de kétségtelen, hogy a XIL szdzad végén & az
-Orse a magyar birodalom délnyugati végeinek. Hatalmat
megmagyardzza, hogy nemzetségei 6t kovetik s kozllok
~valnak ki katondi. 1195-ben Imre herczegsége idejében, Il Béla
uralkoddsa vége felé tortént meg az az esemény, hogy Istvan
-a Michovoi vérat bitorlé Albertet — egy kétségteleniil nagy-
hatalmd német urat — magdt merani Bertholdot? — meg-
gy6zi, s engedelmességre szoritja.

1) Dimitz : Geschichte Krains. I. 159. Tangl i. m.

2) Urk. und Rgb. f. Krain. I. 170. 171.173a.

VI*
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III. Béldnak a hdlajat azonban csak Imre Kirdly, — hihe-
téleg 1197-ben, — érezteti vele s egy nagy darab kirdlyi
foldet juttat neki adomdnyképen, mely mar &6t és csalddjdt :
két fidt illette. Ez a fold a régi Dubicza-megyének egy tar-
tozéka volt, a vodicsai nagy terlilet, melyen dubiczai var-
jobbagyoknak voltak birtokaik.

Istvdn e foldet birtokba vette, nemzetségével egyetem-
ben megszdllotta s annak az elSljaréja: ispdnja maradt.
Birtokdval azonban 6 rendelkezett, mert a templomos vité-
zeknek egy darab foldet ajandékoz ott Vodicsdban, s az ado-
ményt a kirdly er8siti meg. Tortént vala pedig ez ajdndé-
kozas 1210 el6tt, mikor Istvdn mdr boldog emlékezet{inek
mondaték.)

Két fidrél van emlékezet az oklevelekben. Az egyiknek
neve Babonik, ki alighanem a német-olasz érintkezések ré-
vén kapta ezt a nevet, a mdsik Istvdn, csalddjdban a Il-ik, a
tengermellék bdnja,?) mint a szlavon bdnnak a tengerparton
képviselGje.

A csaldd ekképen két dgra szakadt. Az id8sebbtdl:
I. Baboniktdl leszdrmazdék Vodicsdban vertek gyokeret, mig
I. Istvédn csalddja megmaradt az &si birtokon a Kulpa-Korana
vidékén, s megtartotta krajnai udjabb szerzeményeit. Az §si
s a kirdlyi adomdnyban nyert birtokokra nézve azonban
fenntartottdk a kozOsséget s Vodicsdban az I Istvdn csaldd-
janak is osztottak foldeket. Nem lehetetlen egyébirdnt az
sem, hogy a csalddnak ott Vodicsdban mar el6bb is voltak
birtokai, vagy legaldbb olyatén Osszekottetései, hogy -Imre
kirdly mdr ezért is nekik adta azt a kirdlyi vérbirtokot.

A csaldd két dga kozill az Istvan bdn leszdrmazdi
jatszottdk a nagyobb szerepet, koz(ilsk valt ki a torténeti
jelentéségl csaldd, mely lassanként elnyomta a szegényedd

1) Wenzel i. h. az A) tanulmdnyban. — Idézi Kukuljevi¢ Ivdn:
Priorat Vranski sa vitezi templari i hospitalci Sv. Ivana u Hrvatskoj,
Zdgrab 1886. 17. 1.

?) A tengermellék bdnsdga olykor kilon kormdnyzésdg 1183,
Dénes ; 1225-ben Ponit (Panyit) ilyen tengermelléki bdn; 1245-ben Dénes
szlavon bdn ¢és a tengermellék bdnja; 1259. Sindor tengermelléki bdn,
Gutkeled Istvdn alatt; 1275. Miklos tengermelléki bdn.
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atyafisigot, mig Babonik fiai s unokdi beérték az ispanko-
dédssal, mely a harmadik nemzedékben mdr czimleg is alig
valik be tisztességnek. Mint az oklevelekbdl Kitetszik, az
atyafisdg s a birtokkozosség érzete a két 4g kozbtt mond-
hatni két évszdz folytdn épségben megmaradt, de csak
akképen, a mint az gazdagsdghoz jutott urak s a szegény
atyafisdg kozt torténni szokott.

I. Babonik dgdval hamar végezhetiink. Babonikrdl azt
4llitjdk, — Schonleben utdn — hogy felesége R4téti Lordnt
nddor, illet6leg bannak a lednya volt. Babonik flainak:
Péternek, Mdtydsnak, Krisztdnnak (Ri§éan) s Jdkonak
Loréanttal fontos tgyok volt. Ratold Lordnt ugyanis szlavon
bédn koraban felhaszndlta az alkalmat s készpénzén vasdrolt
birtokot és sz6llGket.l) Micsoda korlilmény inditotta 1. Babo-
nik hdrom fiat Pétert, Matydst és Kristant arra, hogy vodi-
csai birtokukat a bannak 1261. vasarolt gergyeni s egy
mdsik, bojnai birtokdért elcseréljék, nem tudjuk. Meglehet az,
hogy Ratold Lordntnak tengermelléki banja Goriczai Istvan (II)
volt, a ki 1263-ban még é12) s ki a csereszerz8k nagybatyja
levén, a cserét ajanlotta, egészen elnézve a gyanitott ségor-
sdgi viszonytdl, mely Ratold s az 1. Babonik-flak kozdott
fenndllott, 1266. jul. 6-4n akkép egyezkedtek, hogy a ban
kilenczven markdt rafizet az Ugyletre, de a szt.-péteri eklé-
zsia birtokai s Babonik Jakab része nincs a cserébe tudva.
Egyébként Jakab a maga részérdl beleegyezett a cserébe,?)
mely aug. 25-én tényleg meg is tortént. Ugy latszik azon-
ban, hogy a bdn Szeroniczdt és Stojmeriéit adta oda Gergyen
helyett.*) Kikototték azonban, hogy az esetre, ha a kirdly
ismét kegyeibe fogadnd az Istvan (II) fiait, akkor ez a csere
érvénytelen.®) A vodicsai Goriczaiak birtoka mindazondltal per
tdrgya lett 1269-ben. A dubiczai vérjobbdgyok, szdmszerint
18-4n feltdmadnak a Vodicsai birtoklds ellen. S ekkor az ifjabb

) 1261. 190 markdn Endre fia Mdrk Guergeni birtokat HO. VIII.
87. 1263, u. o. sz6ll6t 10 markdn Chernel fia Iséptsl VIIIL. 95.

2) Friauli lev.

3) HO. VIII. 104.

4) Okl. IX.

5 U. o.

Vodicsai
Babonixg

ONE)
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dgndl depondlt adomédnylevél alapjin Béla herczeg a csaldd-
nak ad igazat. Ez id6tél kezdve a vodicsai birtokot nemr
vitatta tobbé senki. A csaldd igyekezete ezutdn arra irdnynilt,
hogy a még t6llik fliggetlen szomszéd foldeket is megszerezze
s e részben feltiinik az az Onkénytelen vondsa szerzeményi
eljdrdsoknak, hogy az &si birtok vagyis Goricza s Vodicsa
kozt, a mennyire csak lehetett, megszerezhessék a kozbenss
birtokokat.

A csalddnak tOrténelmileg nevezetes szereplése 1I. Istvén:
flainak a nevéhez flizédik.

II. Istvdn fiai Gten voltak:1)

II. Babonek, 11I. Istvan, 1. Radoszld, Gergely és dllitdlag

Al Istvdn Dgpes. Igen valészind, hogy IV. Béla j6 darabig neheztelt réjuk.

fiai
9—13)

Atyjok ugyanis a zenggi kereskeddkkel kétoldalu szerzddést
kotott a maga s nemzetségei nevében 1243-ban, mely sze-
rint koztlik Orok békesség legyen. A békesség nem tarthatott
valami sokdig. Ezenfeliil Béla kirdly a maga képében Szla-
vonidnak a kormdnyat 1248-ban Gutkeled Istvdnra bizta, a
ki er6s kézzel neki fogott a varbirtokok rendbeszedéséhez.
Kétségtelen, hogy megbolygatott sok elévilt dolgot is, a
miért a »horvat hiitlenek ellen« gyakran sikra, kellett szdl-

1) Por A, i.m. 28 és Turul XI. 179 L ily sorrendben emliti 8ket =
Dénes, Gergely, Radoszlé, II. Baboneg és III. Istvin. Mi a sorrendben
II. Baboneket tettiik eldl, mert legel6bb halt el s mdr nagy fiai egyltt
szerepelnek II. Istvdnnal s Radoszloval. Testvére Gergely bdn, somogyi
ispan, kinek 1290-ben Gergely fidt emliti IV. Miklés pdpa. A rdjok '\{onéft—
kozé adatokat Por A. dllitotta Gssze. i. h. 29. 1. Sok zavarra ad okot
az a korlilmény, hogy a fidkat az oklevelek nem soroljdk fel kivetkeze-
tesen, s ez okbdl ugy a Por A. kiegészitette Schonleben-féle nemzékrend, s-
a mienk ellen is lehet kifogds. Dénest illetSleg kétes IL. Istvdntdl valé szarma-
zdasa. 1278-ban ugyanis Ratold Lordnt nddor helyébe Gyorgy fia Dénes lett a
nador, el6bb Okics (OKklity) ispdnja, kirdl Pauler azt dllitja, hogy a Babo-
nikok rokona volt (i. m. 1. 405) 1274. egész Szlavonia bdnja (II. 407. L.
223 j.). Az a kérdés, hogy ez a Dénes, mint Pér s utdna mi LXIX. I
10. é&llitottuk, egy-e Goriczai, illetdleg Vodicsai III. Istvdn s Radoszlé
testvérével ? Ellene szdl, hogy az apa neve GyoGrgy. Meglehet az is, hogy a:
frater sz6 tdgabb értelemben veendd. Az 1274. emlitett bdn kétségkivil
a Gyorgy fia Dénes. Részletesebb tanulmdnnyal kétségtelentil tisztdba
lehet hozni ezt a csalddtorténetileg rdnk nézve annyiban nem fontos kér—
dést, mert Dénesnek magva szakadt s utédai nem szerepelnek.

3
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lani1) IL Istvdn maradékai e kiizdelmekben nem maradtak
nyugton, s bdr 1256-ban valamikép megférnek a Kirdlyi
hatalommal, de mikor a magyar uralom Styridban Guth-
keled Istvdn, kés6bb Istvdn Kkir. herczeg vezetése alatt meg-
indul, a styriai és karantdn csalddokkal atyafl Istvdn-flak nem
jatszottdk azt a szerepet, mi Béldnak kedvére lehetett volna,
Nagy befolydssal volt magoktartdsdra II. Ottokdrnak Béla
kiralylyal szemben Kkivivott sikere Stdjerben, minek kovet-
keztében a krajnai markdkban is urrd lett, a hol az Istvdn
flaknak birtokuk volt. A viszdlkodds ezen a teriileten nem
szlinetelt. Az Istvdnfiak birtokaikndl fogva kétlakiak 1évén,
magoktartdsdra médr csak e miatt is nagyban hatott eldbb
Ottokdrnak, majd Habsburgi Rudolfnak, mint az 6rokds tar-
tomdnyok Uj urdnak s a tengerpart mentében uraskodo
Velenczének is a politikdja. Ep azért tévedés volna Gket a
mai loyalis eszme, avagy a pdrtkovetkezetesség szempont-
jabél itélni meg. Szinte a lelk6kbe latunk az oklevelekbdl.
Megannyi — mert kirdly nem lehetett — bdn akart lenni, bir-
tokot ment6l tobbet kivantak foglalni, ha ment, akkor hatalma-
sdl, ha meg volt, pénzen vették. Er8s szomszédjdval kiki jé
baratsdgot tartott, ha pedig nem birt vele sehogy, akkor tobben
alltak Ossze ellene. Ekképen cselekedtek a kirdlylyal szemben is,
s ha lehet valami politikdardl beszélni, az abbdl allott, hogy
minden alkalommal igyekeztek valami kibuivét taldlni az esetre,
ha nem sikeriilt a véllalat. Mikor meg a kirdlynak szolgdl-
tak, a szolgdlatért jutalmat kivantak s a kirdly tudta is, hogy tar-
tozik vele. Akadtak ugynevezett hiiséges jellemek is, de ki
tudnd az egyes toredékekbdl megalkotni a képnek minden jel-
lemz6 vondsat? Bizonyos, hogy az erds kirdlyt hivebben szol-
galtak, minta gyongét, s vildgos az is, hogy jobban szerették azt,
a Ki tobbet adhatott, hogyha pedig az orszagébdl kaphattak, azt
meg legjobban szerették. V. Istvdn haldldig még csak megtart
a kirdlyi tekintély, de 1273, kezdve Kéroly Rébertig mar vald-
sdggal statisztikat kell Osszedllitanunk, melyik csalddban, ki
hényszor s kinek rendelte aldja az ligynevezett orszdgos érde-
ket. Kemény idGszakot élt meg akkor az orszdg, de megéllotta.

) 1251. Okl VI. Apa albdnnak a pesztecsnoki vdrhoz tartozé
Rezicsa fldet ajindékozza a kirdly.
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A Vodicsai-csaldd is nem dicstelenebblil szerepel ez
id6ben, mint a tdbbi egyvivasi szomszédok. Voltak naluk
kiilonbek, rosszabbak, de 6k is nagy részesei ez dtalakuldsnak.

Igy érthetjiilk meg az & szereplésoket IV. Ldszlé ural-
koddsa idejében. A német hatdr mentében nyugaton Iz a
tengerpartig: a Németujvariak, a Gutkeledek, a Goriczaiak,
illet6leg mar Vodicsaiak, a Subicsok s a Frangepdnok szava
dontott. A Németujvariak opportunistdk, s a magok kezére
dolgoznak, a Gutkeledek hatalmaskodé kemény magyarok,
a Goriczaiak kétlakiak a német-gbérzi s a magyar hatalom
korében, a Subicsok és Frangepanok (apedig: dalmdt-horvat
belfold érdekei szerint irdnyitjdk magok tartdsat.

L

Nem kivanjuk 1V. Lészlé uralkoddsat kiilon megjellemezni,
elég, ha a délvidéknek akkori helyzetére vetiink egy tekinte-
tet, hogy a vodicsai urak szerepét anndl jobban megismerjik.

A dravantdli részek magatartdsdban elhatdrozé fordu-
latot jelez az 1271-iki Il Ottokdr és V. Istvan kozott kotott
pozsonyi béke. Ugyanis az osztrdk tartomanyok birtokldsdért
tdmadt kiizdelemben a nyugoti hatdr mentében a magyar és
cseh érdekellentét folyomdnyakép megbomlott az osztrdk,
stdjer s Kkarinthiai birtokossdg addigi egyetértése. A domi-
nium kérdése Habsburgi Rudolf follépéséig, csak a két kirdly
kor(il forog. S e kiizdelemben egy darabig IL Otokdr ért el
nagyobb sikert. A németségnek tiilnyomo része a cseh kirdlylyal
tartott, kinek nem csekély segedelme akadt Velenczének Dal-
maéczia birtokldsa kovetkeztében természetszer(i magyarellenes
politikdjaban. Akadt a magyar kirdlynak is pdrtja a stdjer és
karantdn urak kozott: a Scherffenbergek, 1) a Lowenbergek, 2)
szOvetsége volt az aquilejai patriarkdval is, de a tilnyomé rész
Otokdrral tartott, nevezetesen pedig ott volt a Velencze tdmo-

1) Még nem egészen tisztdzott, de valdszini adatok mindinkdbb
arra vallanak, hogy a Scherffentergek s a Kotromanok kozt kellett lenni
valami egybefiiggésnek. Az V. Istvin hivét Scherffenberg Vilmosnak hivtdk.

) Lowenberg Miklds, a kit nem foglaltak be a békébe, 1272-ben
Szamobor: kapja adomdnyba V. Istvantol. Okl XL
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gatta ama slombardi Istvdn, az estei marchio unokédja,« 1) az
a bolygd szerencsétlen sarjadéka II Endrének, kinek sehol
volt hazdja, s mégis oda tdrekedett, a honnan kitagadtdk.

1272-ben halt el V. Istvdn, ugyancsak ez évben temették
el Velenczében Posthumus Istvant, kinek els6 sorban szlavon
herczegségét illet§ jogait Morosini Albertin, az élelmes ségor
vette gondjdba egyiitt 6zvegy hugdval s kis écscsével Endré-
vel. A gbrzi grofsag révén Szlavonia nyugati része s Horvat-
orszag kodzott az Osszekottetés Velenczével soha sem sziint meg.
A szlavon el8kel6k s a horvat urak a tengerparton a szerint
viselkedtek, a mint az 1273—1277 kozott folyton véltakozd
magyar »kormany« egyénei kedvokre, vagy ellendkre voltak.
Mint emlit6k, nem tudjuk ugyan, hogy az a nador, kit Gydrgy-
fla Dénes név alattismeriink, 1273-ban valésdggal atyafisigban
allott-e a Vodicsaiakkal s mert ezt a Dénest a Guit-Keledek leszo-
ritottdk, azért keménykedtek-e a Vodicsai hadak a til a dunai
magyar urakkal, de kétségtelen, hogy mély gyiilolet tdmadt
a szlavonok s a Gutkeledek s a Németujvériak kozott. Ebben
a part- és csalddi-harczban a Vodicsaiak a gorz-velenczei
parthoz tartottak, mi annak a folyomanya, hogy Morosini
Alberttel atyafisigban &llottak. 2)

Velencze 1277-ben Dalmédczidban héditélag 1ép fel,
1276 —7-ben a Vodicsaiak s partjok fegyverre kelnek, 1277.
aprilban Joakim, a ban ellentk inddl, de elesik a csatdban.
1278-ban m4j. 27. Endre, a kir. herczeg Kehiddn 4llit ki
oklevelet, mindezek a tények a magok Osszefliggésében arra
vallanak, hogy itt Endre herczeg partjanak az els6 meg-
nyilatkozdsdrél van sz6, mely pdrt a szlavoniai s a tenger-
melléki urak nagy részébél dllott. 3)

) »ut idem Rex Boemie Lombardum Stephanum, nepotem Mar-
hionis Estensis . . . a . . . societate excludat« 1271. béke. Wenzel AUO.
254 1. B. Nydry Albert Posthumus Istvanrél sz6lé értekezésében Szdzadok,
1869. 394—5. bGvebben szdl Istvdn szereplésérll. Szép fejtegetései kozlil
azzal nem értiink egyet, hogy Otokdr Istvdnt magyar kirdlylyd kidltotta
volna ki. Végrendeletét 1. H. O. VIII. 431.

) Okl. XXXIIL

3) Szabé Kdroly ? Kun Ldszl5 toért. 62—38 1. 1278-ra teszi a ldza-
ddst, Pauler: II. 426. helyesen 1277. dprilra. Szabd K. azonban jél gya-
nitja, hogy itt Endre érdekében folyt a harcz.
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Kétségtelen, hogy 1276—7-ben a Vodicsai Istvdn nem-
zetségbeliek zavarognak s pusztitjak a szlavoniai nem partjok-
beli urak birtokait, szovetségben dllvdn stdjer és karantdn
németekkel. Eldllottdk a tenger felé vezetd utakat s ezért kel-
lett Joakimnak nagyobb ligyet vetni a mozgalomra. Joakim
haldla utdn a ldzadds oly nagy mérvet 8ltott, hogy Liszlé
kirdly sziciliai Kdroly segedelmére szorul, a ki 1277. aug.
elején tizenkét gdlydt indit \tnak Manfredonidbdl s Bursona
Jakab kapitdny és Brunello Vilmos marsalkja vezetése alatt
zsoldosokat, szamszerint 200 lovast, 120 {jjast kiild Dalma4-
czidba.l) A dudlds 4taldnossd vAlt, bellum omniummd lett,
de a mozgalom irdnyitdsdban a Németujvariaknak jut dontd
szerepOk.

1275. 6ta a Németujvari testvérek pdrtja kerekedett
tel(il, megbuknak olykor rovid idére, de ismét foliilkerekednek.
1277-ben eleinte Otokar hivei s igy a szlavonok hadakozdsa
nincs ellendkre, de késébb ismét a kirdly pdrtjdn 4llanak,
mi nem akaddlyozza OGket abban, hogy 1278. plinkésd utdn
ismét Otokdrt uraljdk, Szlavonidban pusztitsanak, s foszto-
gassanak. 2)

Németujvariék a Goriczaiakkal, illetéleg Vodicsaiak-
kal Szlavonidban Kkett8s szerepben érintkeztek. Birtokaik
révén folytonos volt a surlédas, s azonfel(l bani mingsé-
gOkben akadt mindig ok az 0sszetlizésre. Joakim nemzet-
sége, a Gutkeledek, 3) vért kivant Joakim haldldért, de hidba
valé volt a sziciliai beavatkozds, mert Girdrd a templomo-
sok mestere, a békés megolddst javallotta. Mi sem jellemzi
jobban a kirdlyi hatalomnak a sziinetelését, mint az a kordl-
mény, hogy ezeken a részeken mintha csak ujji éledt volna
a régi nemzetségek vildga, azonkép alkudoznak a felek:
nemzetség nemzetséggel, Kirdlydra nem ligyelve kozvetetlen(l.
A Vodicsaiak ezen fellil még azzal indokoltdk fegyveres

1) Pauler i. m. II. 426., 433., 234. j., ki mdr haszndlta az okle-
veleket. Wenzel Dipl. Eml. I. 59. — Szabd K. i. m.

2) Révész 1. egy j6 dolgozata kimeritSen sz6l Németujvéri Ivdnrol.
Erdélyi Muzeum 1891. évf.

3) Szlavoniai birtokaikrél 1. Csdanki: 11., 126, i. m.
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tdmaddsokat, hogy Joakim, az elesett bdn volt a hfitlen, el
is hitték nekik. 1)

1278-ban apr. 20-4n Németujvari Miklés bdn s test-
vérei immar a Velenczei Endre hivei, j6l mondja réluk Pauler,
hogy »herczeget fogtak« maguknak. Czélszerlinek is latjdk
a magok részérdl, hogy a Goriczai-Vodicsai nemzetséggel
békét kossenek, kilépnek a Gutkeledekkel vald boszu-ligdbdl
s arra kotelezik magokat, hogy Joakim haldldért még kirdlyi
parancsra sem lépnek fel. Ez a jellemzé a Dubiczdn létrejott
egyességben, melynek a pontjai a kovetkezdk:

Vodicsai Istvdn ispdn fia Istvan ban (12) a sajdt és
fivére, Radoszlé (11) tovédbbd Babouik (9) fia Mikids (16)
Jelenk fiai: Farkas és Vlcseta, az Arland fiai és Lapdcsi
Istvan fiai nevében elfogadja a Kdroly kirdly seregének vezére
és a templariusok f6ndke Girdrd mester dltal a koztiik és a
Németijvari Jdnos mester, Miklés szlavén ban és Henrik
ispan kozott kitort viszdly megszintetésére kieszkozolt béké-
nek a pontjait: hogy t. i

@) Németujvari Janos mester és rokonai Vodicsai Istvan
bdnnak és rokonainak mindazt megbocsajtjak, a mit ezek a
hdbord ban bdrkinek vétettek,

b) tovdbbd Janos mester atyafiai Joakim bédn haldldért
nem lépnek fel Istvdn bdn és rokonai ellen, sem Joakim test-
véreit nem segitik ellendk, még ha erre a kirdlytél vagy a
kirdlynétdl parancsot kapndnak is, s6t segélyiikre lesznek, ha
Joakim testvérei megtimadndk Oket;

¢) foglyaikat és tuszaikat dijtalanul kicserélik, kivéve
Joakim bédn testvérének, Miklos mesternek a foglyait és
Sztenicsnyak védrdt, a melyeknek az {igye e békekotésben
melléztetett ;

d) Jénos mester és rokonai Vodicsai Istvdn bdnnak és
rokonainak minden jogos birtokdt meghagyjdk, de Istvdn bdn
és rokonai a hdbord alatt t6liik elfoglalt birtokokat visszabo-
csatjék ;

¢) Jdnos mester és rokonai Kiroly kirdly vezérének
kérelmére Andrds herczeg beleegyezésével (Janos tdrnokmestere

1) V. Lészlé ily értelemben Joakimot hiitlennek nyilvdnitotta, s
csak 1286. semmisitette meg ebbeli okleveleit. Wenzel AUO. IX. 444. I.
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volt) Istvdn bdnnak és rokonainak adjidk a két Pezet, Guercse,
G4dj, Dresnek, Ujvar megyéket és Petrinye falut;

f) a béke biztositdsdul az egyik részrél Vodicsai Istvan
ban és Farkas, a mdésik részrdl Istvdn s Miklés nev{ fiaikat,
Jénos mester a maga fidt kezesek gyandnt a vezér kezeibe
adtdk, hogy a kovetkez$ év husvétjdig (1279. apr. 2.) brizze
Sket, de csak az orszdg hatdrain bel(l;?)

&) a békét megszegl fél két ezer mdrka fizetésben marasz-
taltatik el, a mely Osszeg egyik fele, t. i. ezer mdrka a vezér-
nek, mdsik fele, a madsik ezer, a békét megtarté félnek jut;

1) a kezesek a kovetkezd husvétkor visszabocsdtandék
szlileikhez, ha 1d6kozben valamelyik fél megszegte volna a
békét, annak a kezese az el6bbi pontban kikétdtt blintetés,
t. i. a két ezer mdrka lefizetéséig tovdbb is a vezérnél marad,
a ki, ha id6kozben eltdvoznék az orszagbdl, a kezes Grzé-
sérél beldtdsa szerint gondoskodik de semmi esetre sem viszi
magéval;

i) Janos mester Miklds ban nevében is kételezte magat,
hogy Istvdn bannak Ozaly vari igyébe nem avatkozik, s6t
inkdbb segélyére lesz;

k) Arland flainak minden a hdbord folyamdn elkovetett
tetteik megbocsattatnak, kivéve a Percsin comes esetét, a
melyet az Arland fiai és Percsin [ispdn vaélasztott birésdg
elé ferjesztettek ;

1) a kozbenjaré birdk végll azt hatdroztdk, hogy a
zagrabi kédptalan, a templariusok mestere és Percsin2) ispan

) Vodicsai Istvan bdn fidt Istvdnt, a béke ellenére Kdroly kirdly
1278, aug. 21. rendelete értelmében Traniba vitték. (\Wenzel D. E. I. 59.)
1279. marcz. 18. a kirdly, Istvdn s testvére panaszara, kik szolgdikkal
egvetemben voltak ott interndlva, ellitdsok irdnt intézkedik (u. o. 61.)
szept. 5-én pedig meghagyia, hogy j6l bdnjanak velok. (u. 0. 62.). Ketten
voltak ott, Istvdn s Miklds, (filius Falcasii) mindketté még gyer-
mekember. 1279. szept. 23. a kirdly parancsot adott, hogy Ovéikhez
kiildjék Sket, s a dragonarai piispokot bizta meg folugyeletokkel. A két
fiinak azonban megértott a vir leveglje, er8sen megbetegedtek, Ugy
hogy okt. 7-én a kirdly meghagyja, ne sajnédljdk tSlik az orvost s az
orvossagot. (U. o. 63. 1)

®) Ennek jészdgait fosztogatta Miklgs bdan 1278-ban Wenzel IX.
8. XII. 233., 233.
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az egyes esetekrdl vizsgdlatot tartsanak és az & nyilatko-
zatuk utdn a jelen békekotéssel elsimitott mult viszdlyokrol,
az ezutdn elkovetett sérelmeknél szé se legyen.?)

Siciliai Kéroly ezt az egyességet 1278. aug. 21-én

erésiti meg, melyr6l azt mondja, hogy az »a magyar kirdly -

és kirdlynG becsiiletére s orszdgok javdra valik.« 2)

Mindamellett a békességnek foganatdt formailag nem
biztosithattdk mindaddig, mig az orszdg ezt az ligyet a
maga részér8l is nem ratifikdlja. Ez 1278. nov. 6-dn tortént
meg Zagrabban. 3)

Ugyanis Timoteus zdgrabi piispok, Csak Mété nador,
Maté topuszkoi apét, Girdrdus mester, a magyar és szlavon tem-
plariusok fdnoke, Hugo, pakraczi preceptor, a johannitdk fénd-
kének nevében, Mihdly zdgrabi prépost, Girdrdus szanai és Man-
fridus gercsei féesperesek és Gergely kanonok, mint a Ldszlé
kirdly 4ltal a Gutkeled Istvan ban fiai: Miklés szlavon bén,
Istvdn orszdgbiré és P4l mester, — madsrészt a Vodicsai
Istvan comes flai: Istvan ban és RadoszI6 comes, a Babonik

comes flai: Miklés, Istvan és testvéreik, a Jelenk ﬁa1 Far- ,
kas és Vicseta, a Gdrdon fa Gdrdon comes és az Arland
fia Jdnos kozbtt — megannyian egy nemzetségbeliek — a

Vodicsai Istvdn bédn dltal a csatdban megé6lt Joakim bdn

haldla folytdn kitdrt viszdlykodds ligyében kirendelt birdk ;

el6tt tobbszér megszakadt tdrgyaldsok utdn elvégre Guitkeled
Miklds ban az ellenségeskedés folytatdsar6l lemondott és a
béke nagyobb megerdsitéséril

a) & a maga részér8l a Hutina f51don 1év8 Sztenicsnyak
varat, a mely a zdgrdbi kdptalan és Maté topliczai apat
levele szerint a kozte és Istvan ban kozott mdr elébb kotott
egyességben a hatdrid§ meg nem tartdsdnak biintetésédil kiko-
tott ezer mdrka fejében ugyis Vodicsai Istvdn bdnnak jutott
zalogul, a vér alatti 7 ekényi folddel, vdmmal és egyéb tar-
tozanddsdgaival Istvdn bdn 6rok birtokdba bocsdtotta,

b) viszont Istvdn bdn dtengedte Miklés bdnnak Zl4t
foldet,

1y Okl. XIIL
2) Okl. XIV.
%) Okl. XV.
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¢) Jezero varat Miklés ban az emlitett egyesség értel-
mében dtengedte Jelenk flainak, a kik azt dllitdsuk szerint
a Kkirdlytél adomdanykép nyerték és mint kirdlyi adoményt,
madr elébb is birtdk.

d) Miklés bdn és rokonai belenyugosznak, hogy Istvan
ban és rokonai megtartsdk minden Or6kolt és szerzett birto-
kaikat Podgoridban, Szandban és madsutt, a melyekrdl Kirdlyi,
kdptalani vagy mds egyéb okleveleik vannak.

e) Miklos ban Lapdcsi Istvan fivére, Ludegér fla Azarids
birtokait, 1/, rész kivételével, a mel@g/}z‘aflas haldlos dgydn
noverenek Torda comes nejének hagyott, ugyanezen Lapécsi
Istvan fiainak : Grobysa Jufsdnak [Ivo) engech at,a melyekre
nézve allitdsuk szerint T&sz16’ kirdlytdl levellk is vagyon.
"7 f) Ha Miklés banséga alatt valaki Istvin bant, roko-
nait, hozzdtartozdikat és jobbdgyaikat, a kik a zdgrabi kdp-
talannak e czélbdl kiallitott levelében felsorolvédk, itéldszék elé
idézné, ne a bdn, hanem a zdgrabi plispok itélkezzék folottiik.

g) Miklés ban nem Kkovetelheti Istvdn ban és rokonsdga
embereitdl sem a banszalldsat, sem a 7 filléres addt, sem egyéb
bdni addzast, mert Joakim mindeniikbsl! kifosztotta volt Sket.
Es ha Miklés bin Istvin bdnt s RadoszI6t a bénsg tigyé-
ben feleldsségre akarja vonni, ligydket itélje meg a plispok
vagy a kaptalan.

1) Dresnek s két megyének: Pezetnek, Olbujvarnak s
Gercsének meg Petrinydnak két része maradjon meg a
Babonikok kezén, a mint az néhai Andrds herczeg (Kun-
Laszlé Ocscse) idejében Németujvari Henrik bdn fiai: Jdnos
mester s Miklés bdn leveleiben meg van irva. '

i) A kolcsonds vérontdsért biinbocsdnat legyen a részok.
A felek megnyugtatdsara azonban a békességet Ldszlo kirdly
irasba foglalva, a torvényes tamik jétdllasdval erGsitse meg.

J) Ha ki pedig e békességet megszegné, azt nyelje el,
mint Datant és Abiront a fold elevenen, érezzék a kirdly
haragjit s a zdgrdbi plispok atkozza ki 6ket az egyhdzbdl.

k) A békét megszegbk kozil azokat érje a békebon-
tdsért vald blintetés, a kik a magok akaratdbol szegik meg
azt, az drtatlanok ne szenvedjenek miatta.

1) A békekots felek mindketten megeskiidtek a fesziiletre.

T ) .'_'v T ..1-‘.).{(1];(?&'?;'*
. . " ) ‘A.\

y
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m) Istvdn ban és Radoszld, valamint hadaik (societas)
megeskiisznek, hogy a zenggi kereskeddket nem hdborgatjak.

n) A két fél jotdllé kezesei Miklos ban részérdl: Maté
mester flai: Csdk M4té nador, Istvan pozsonyi ispan, Gytrgy
ispdn flai: Dénes és Péter s hat szlavoniai nemes, Vodicsai
Istvdn bdn részérSl: Ugrin tdrnokmester, Finta vajda, Miklds
ban s Henrik ispan, a Németujvdri Henrik ban flai, vagy
kozilok kettd s ugyancsak hat szlavoniai nemes. De ha
Istvan a bdnok sordbél nem tudja a kezeseket elallitani,
azért 6t ne lehessen okolni.

0) Istvdn bdn tartozik visszaadni a Miklds bdn két
fidt s Andrds ban fidt Timoteus plisptknek, mig a papdnak
a kirdly kivéltsdgdt megerGsit6 oklevele kezéhez érkezik,
hatdrideje 1279. apr. 9. Ha Miklés bdn nem eszkozli ki a
papai megerdsitést. akkor a tiszok adassanak vissza Timo-
theusnak.

p) Egyik "a miésiknak szolgdjit ne csalja el, s ne
tegye a maga jobbagydva.

Minderr8l pedig a felek pecsétok alatt dllitjdk ki az
{innepélyes szerzGdést.

Ennek a békeszerz6désnek, mindamellett, hogy oly
kemény foltételeket szabtak s hogy a legtekintélyesebb béke-
birdk vallaltak érte kezességet, nem volt rdgton foganata.
A Kkét fél, egyik részrél a hatalmaskodé s Joakim vérét lirligynek
felnaszndlé Németujvariak, mdsik részr6l a Vodicsai nem-
zetség a magok nagy rokonsidgdval, clienteldjival akdrhogy
fogadkoztak is, de féi§ volt, hogy a viszaly csakhamar kidjul.
Timotheus plispok maga is érdekelt fél.volt, a két hatalmas
part kozott allvan, a kidtkozds gyiildletes szerepét nem merte
magdra vallalni, s azért Ladomér véradi plispokhéz fordult
s Ot kérte meg, hogy fenyegesse meg a Kkét partot s mutassa
meg nekik, hogy az ligyet komolyan veszik. Ladomér ezt
1279. jul. 1. Buda védrdban a szt, Miklds kdpolndban meg
is cselekedte s errdl levelet 4llitott ki.1)

A fenyegetésre nem hajtottak. A koles6nds  duldsok
tovdbb folytak, s Szlavonidban, gy latszik, dllandévd lett a

1) XVI sz.
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nemzetségek harcza. A Vodicsaiakkal most médr a vegliai
grofok : Jdnos és Duim s Gdrdony ispan is szévetkeztek.
Egyezkedni kellett velok ismét, mint egyenrangi felekkel.
Laszlé kirdly az urakkal egyetértve béke-biztosokat kiildott
Ozalyba Szlavonidba, Németujvari Jdnos mester, orbdszi és
szanai ispdn, Mikl6s szlavon bdn és Péter veszprémi plispok
személyében, a kik ujbdl béke-alkut kotottek az ellendlld szla-
von f6emberekkel, jelesil:

Vodicsai Istvdan bannal, Radoszld ispannal s Babonik fiai-
val, Mikldssal és Istvannal, (14) a két vegliai gréffal, Janossal
és Duimmal, Modrus ispanjaival s Gardony ispdnnal akképen,
hogy a multra nézve teljes blntetlenséget igérnek, a ki
pedig az el6bbi (1278.) egyezmény Ota kart tett, téritse meg,
kiilonben zdrassék ki a csaldd kozosségébdl, Megigérik a
biztosok ezenfel(l:

hogy Istvdn bdnt, Radoszlé ispant s a Babonik fiait
s Gérdony ispant joszdgaikban s a kirdlytél adomdnyba
nyert megyékben: Podgorja, Gercse, Dresnek, Gaj-Kladusa-
ban s Ujvarban, a két Pezetben s Petrinya birtokdban meg-
tartjdk. A bédni hatdsdg ezekre nézve maradjon meg, s a
ban maga akaratdbdl ne gyakoroljon ott kegyelmet, vagyis
‘a kirdlytdl fliggjon az orszagos Kkotelezettség megdllapitdsa.
Ha pedig a Kkirdly e megyéket -illet6leg nem értene veliik
egyet, a biztosok szdszéldik lesznek ndla. Géardony comes-
nek ugyancsak megigérik Csehi villdnak s ‘Hraschina (Hra-
éina) megyének békés birtokat.

A béke tényleges kereszt(ilvitelének a hatdrnapjat 1281,
febr. 2 ra tzték ki. Radoszlé ispdn kezest éllitott s ha a
biztosok igéretoket nem valtjdk be, a kezest nekik vissza-
adjdk, ha pedig Radoszléék nem dllnak helyt, akkor ndlok
marad a kezes. Erre megeskiidtek a felek, s a zdgrabi kdp-
talan nov. 17. dtiratba foglalta az egyességet.?)

Mi lett a békességnek az eredménye, annak az a jel-
lemz8 bizonysdga, hogy Németujvari lvan, élve szanai és
orbaszi ispansdgaval, feldulta a zagrdbi plispokség birtokait,
elpusztitd Gerzenczét, Vaskdt egy Urity nevli haramia pré-

1) XVIIL, XIX. sz.

ah
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dalta fel. A zagrdbi plispok 1281, III/25-én nem is tehetett
egyebet, mint hogy VerSczén a Németujvariékat egyhdzi
atokkal sujtotta, illetGleg az elvileg mdr kimondott 4tkot
kihirdette. ) Ennek sem volt foganata, miként is lehetett
volna, mikor Ivdn, ki 1280-ban a Kkirdlyt fogsdgra tette,
1281.ben nadorra lett!

V.

A Vodicsaiak tovabbi magoktartdsara a nyugoti szom-
szédsdgban bedllott valtozdsok voltak nagy hatdssal. Habs-
burgi Rudolf 1276. éta trrd lett Karintidban, Krajndban, s
a vend mdrkdban az Otokér befolydsa helyébe a német 1ép.
Kozelr6l érdekelte a csalddot Rudolfnak az a cselekedete,
mikor 1277. jan. 24. Mihé véarat Csernembl mezbvarossal
egyetemben Albert gorzi gréfnak adta zdlogba,?) mert a
gorzi grofok velenczel Osszekottetéseik révén egyfeldl, a Vodi-
csaiakkal valé bensBbb érintkezésok utjan mdsfeldl, igyszdlvan
mediumok valdnak a Posthumus Istvan fia Endre herczeg
érdekében megindult torekvéseknek. A morvamezei {itkozet
utdn az a magyar befolyds, mely méga IV, Béla s V. Istvan
személyes érintkezései kdvelkeztében itt-ott Krajndban s Karin-
tidban az Otokar sikerei daczdra is érezhetd volt, most mar
végleg megsziint.3) A szlavoniai nyugati hatdron tul esé
»Marchia Hungariae« a Gurk és Kulpa folyé kozott ) tényleg
elvalt a magyar kirdlytdl, s a birtokosok a sajat érdekdknél

) Wenzel, AUO. XII. 336.

2) Schumi: Archiv I. 239. U. a. év okt. 2. Albertnek az dccse
Meinhard jot 4ll. u. o. 1. 241.

®) Archiv I. 47. Kér, hogy az az oklevél, melyben Offo de Land-
strost, Gerlochus filius Ottonis és Nikolaus de Sicherberg a gorzi gréfok-
nak hiiséget fogadnak, nincs meg a bécsi titk. levéltdrban. Azt hisszik,
hogy a Vodicsaiakrdl van benne sz6. Ezt a fliggl pecsétekbdl lehetett
volna megdallapitani.

4) Archiv 219. — Huber A.: Mitth. VI. lIl. A Schumival val6 vit4-
ban nem kivanunk dlldst foglalni, de e kérdésben még sok a mondani
valé. Pilstain, Peillenstein in marchia Ungariae 1186. Zahn Urk. v. St.
I 650. Pesty : Szaz levél 13. Peillenstein a Szutla mellett Varasd-m. hatdrdn.

Blagay Oklevéltar. Vil
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fogva szamot vetettek a helyzettel. Azon igyekeztek, hogy
a magyar kirdlylyal, meg az osztrdk herczegekkel j6 barat-
sagot tartsanak.

Kun Laszlé uralkoddsdnak mdsodik évtizedében Szla-
vénidban a Vodicsai-csaldd kerekedett fel(il. Banokkd lesznek,
s bar az akkori hirtelenked6 kormédnyzat gyorsan viltoztat-
gatja embereit, s néha mds bdn valtja fel a Vodicsaikat, de
jobbara benn maradnak a hivatalban s mint mondani szokés
6k a vezérld csalad.

" Vodicsai Els6 sorban III. Istvdn szerepel, 1280-ban, kozvetetlen(l

() Istvin 5 Cs4k Météval kotott béke utdn, miutdn a Németujvariakkal

1z is megegyeztek, mdr benne Ul a hivatalban, testvére I. Radoszl

ekkor még csak ispdn.l) Kisebb megszakitasokkal mondhatni

husz esztendeig 1300-ig részint, mint tényleges ban, részint
czimében viseli a tisztet.?)

Béani tisztében konny(i szerepe volt az atyafisiggal
szemben. 1285-t6] kezdve mind slr(ibben szerzi meg a rokon-
sdg foldjeit: Drozgométet apranként keriti meg,?) 1294. az
Unna mentén szerez foldeket Lapaczi Istvan fia Grobsatol*)
s a mellett a krajnai birtokokra is nagy a gondja.5)

Béni tisztében a politikai korllményeket tgyesen fel-
hasznalta s nemcsak névleg, de valdsaggal is a kirdly helyet-
tese volt, 1288-ban mar I. Radoszl6é (11) is bdn s 1290-ben
mindkett§joket a szlavoniai orszagrész f6tényezlinek tekinti a
papai curia, midén 1V. Miklés pdpa kovetét Benvenutot a
gubbioi plispokot nékik ajanlja.s)

A Kkét ban testvérének 1. Baboniknak (9) a fiai is egylitt
szerepelnek mar nagybdtyjaikkal, névszerint: IV. Istvdn (14),
I. Jdnos (15), II. Radoszlé (17) s Otto (18). Ez id6tdjban
azonban 1. Radoszlé szava dont koztiik, neki van a legtdbb
birtoka.

9 Wenzel A U. O. XIL 326.

%) Wenzel. XII. 462. 484. 561. Okl. fiigg. 1295. L; 1300. IL ; Por
Antal i. h. 31. 1 .

3) 1285. 1289. 1294. Tkalcsics MEZ 1. 217., 226. (Wenzel XII. 484)

233. 234. V. 6. Okl. 231. 327. 357. 360. L
4) Wenzel XIL. 561. L

syOkl. fugg. 1. 1.~

6) Theiner Mon. Hung. I. 365. Wenzel IV. 365.
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A sokféle dulds kozepette egyes szomszéd nemzetségek Vodicsai(D
szémban erében megcsappantak, érthet6 hogy 1283-ban az Radcl’slm”
alsé-jamniczai nemzetség, megfogyatkozvan szdmban és tehet- tn
ségben, 6t vélasztotta meg védelmez8 urdnak. Birtokaik ket
harmadat orok jogon bevalldk Radoszlénak, mint uroknak,
viszont ennek fejében kotelessége, hogy »mint véddjok otal-
mazza s tehetsége szerint védelmezze« &ket.2)

Jelentésebb ennél a lipécz-vdri szerzemény, melyet
addigi birtokosa Jaroszlé fila Ivdn egyenesen Radoszlénak
vallott drokbe szdzotven markdért, s ezzel Radoszlé a nyugati
hatdrszélen a legtekintélyesebb birtokosok sordba ker(ilt.2)
Bizonyos rendszert észlelhetni e terjeszkedésben. Mig III. Istvén,
I. Radoszlé testvére a harapéczi nemzetségi foldet szerzi meg
1273ban, mely Radoszlé foldjével volt hatdros s ezzel a
nemzetségnek a Kulpa s a Korana mentén fekvé birtokait
Szluin felé kerekiti ki3) 1286-ban a feljlilnevezett 1. Babonik,
Il Tstvén s I. Radoszl6 testvérének fiai, a rokon Rata nem-
zetségnek pelavai birtokét szerzik meg 0rok jogon.t) Radoszld
azonban mindig elSl jar, 1286-ban Krisdn fla Vecsedrag
Radcsa nev(l birtokdt szerzi meg.5)

llyeténkép a vodicsai birtoktest, s az &si szlavoniai
hatarteriilet kozOtt hova tovabb egész ldnczolata tamad a
csaladi birtokoknak. Nyugaton a Habsburgok felé vonzza
érdekok, délfelé Velenczei Endre s az Anjouk kozott kell
valasztaniok, mig Vodicsdnak a fekvése a bosnydk bansaggal
vald viszonyt teszi bensévé.

Bosznidban a XIII. szdzad derekdn 1254-ig a magyar
kirdly kegyéb6l »domino concedente« a katholikus Prijezda
volt a ban, kit IV. Béla, miutdn Bosznidt megosztotta, hiv-
séges alattvaldjakép megajdndékozott a drdvamenti novaki
zsupaval.®) Goriczai 1. Istvan fia Ill. Istvdan, az 1. Radoszld

) 1283. jul. 27. Okl. XX.

) 1283. nov. 26. Okl. XXI.

3) Okl XII.

9) Okl. XXII. Ez a birtok a késSbben acquirdlt Brumen (Brubno)
s Bojna szomszédsdgdban Petrinya vidékén terilt el.

5) Okl. XXIV.

¢ Tkalcsics i. m. 1. 103. 1255.

VII*



C

testvére jO bardtsdgot tartott a bosnyak szomszéd bdnnal, .

ki szlavoniai birtokain kiviil Bosznidban is tekintélyes joszd-
gokat bir vala. Lednydt Katalint a bosnydk bédn feleségtil
adta Il Istvdn (1287) szlavon ban els§ sziiltt fidnak.t)
Harom fianak: Istvannak, Prijezddnak s Vuknak a beleegye-
zésével pedig az Oreg bosnyak ban a zemleniki zsupéat ado-
manyozza vejének. E zsupa helyfekvésérdl csak annyit tudunk,
hogy a kis Ukrina s a nagy Uszora foly6 forrdsvidékén volt
az egyik hatdra.?)

E szerzeményekkel a csaldd a magyar hatdr délkeleti
sarkdban is megvetette hatalmdnak az alapjit. Délnyugatra
a régi horvat teriileten nem kaphattak erfre a Frangepdnok
€s a Subicsok miatt, s6t ez a két csaldd terjeszkedett éjszak
felé. Ezek a csalddok kozds politikai czélok elérésére gyak-
ran szOvetkeztek egymadssal, de azért az a sok »o6rok iddre«
kotott bardtsag, azok az aldzatos hangu hiiségi fogadalmak
csak ideig-Ordig tarté oklevélbe foglalt szavak, melyekre leg-
foliebb az egyhdz emberei hivatkoztak, azok sem mindig.
Mindamellett a csalddi torekvéseknek egy kdvetkezetes vondsat,
mégis felismerhetjiik, azt t. i hogy nem a magyar Kkirdlyi
hatalom ellen tornek Subicsék, Frangepanék s Vodicsaiék,
hanem azt szeretnék valamennyien, hogy a bani hatalom az &
csalddjokban véljék orokletessé. A magok csalddi kormdny-
zatat szeretnék d4llandositani, Frangepanék a tengerparton,
Subicsék a horvdt belf6ldon és Bosznidban, Vodicsaiék Szla-
vonidban. Felhasznaltak a korlilményeket czéljaikra, hasznot
huztak minden mozgalombdl, s addig Ossze is tartottak,. mig
az irigység nem kerekedett fellll, akkor aztdn Kketten buktat-
tdk meg a harmadikat. Ezen a nyomon haladt Vodicsai
I. Radoszlf is.

Mikor II. Kéroly sziciliai kirdly, fia érdekében 1291. apr.
4. megkezdi nyiltan a toborzdst, Duim a vegliai gréf és

1) Okl. XXV, A kivonatba hiba csuszott »vejének Istvdn bannak«
h. olvasd: »vejének Istvdn bdn els§ szuldtt fidnake. Kérdés ki volt IIL
Istvdan els§ sziilott fia. mi LdszI6t vettik annak, de a kérdést ezzel nem
merjitk eldonteni.

?) Lasd a térképen Kolat, Bisztriczdt; tibbi szlavon szerzeményeit
illetSleg 1. Okl. XXVIII. XXIX. Ma mohameddnok lakjdk.
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Babonik fia 1. Radoszlé, (17) I. Radoszlé unokadcscse nagy
kisérettel Ndpolyba inddlnak.?)

1292. nyilt ldzaddsra 6sztokéli az olasz trénkdvetel
Németujvdri Ivdnt, neki adomdnyozvan Vas- és Sopronme-
gyéket 2) Nejémek Mdéridnak rokonait3) a Subicsokat ugyan-
csak hadra szdlitja, ségorndje Katalin — a rdcz Dragutin
Istvdn felesége-fidnak: Ldszlénak odaajdndékozza a szlavo-
niai ducatust;*) 1. Radoszlé bdwiak és testvéveinek a birto-
kait azonban nem tudja belé ez adomdnyba, hanem bizto-
sitja kivaltsdgos helyzettket.

I. Radoszl6é ban tényleges részt is vett a mozgalomban,
mert Martell Kdroly 1292. decz. 1-én, érdemeinek elismerésekép
ujbél megerGsiti dsszes birtokaiban.?) Csakhogy 1. Radoszlo
vagy nem érte be ezzel a jutalommal, vagy bdntotta a Su-
bicsok nagy becstilete, de nem maradt meg a ndpolyiak
hlségén. Jobbnak latta III. Endre Kkirdlynak is tenni szolga-
latot. 1293-ban, mikor a kirdly anyjdért kiildotte Ugrin mes-
tert a tengerpartra, ezt a h{ emberét a vegliai grofok hadai
elfogtdk. Radoszl6 erre parancsot vevén a Kirdlytdl, kemény
tusa utdn, melyben &t szolgdja elesett, szamos atyjafia meg-
sebeslilt, kiszabaditotta a kirdly emberét, s a kirdly édes anyjét
nagy tisztességgel Kkisérte utjdban. Ezért Zagrdb-megyében
Selyén vdrat kapta, szept. 27-én pedig: Orbdsz, Galas (Glas)
Petrinya, Vinodol, Selyén, OKklity, Podgorja és Szamobor varak-
nak a birtokdban erdsiti meg a Kkiraly.S)

Mindez azonban nem gétolta, hogy az Anjouk mellett
is legyen embere, a ki adandé alkalommal hlségérél tegyen
tanisdgot. Kicsiben, igen gylimolesdzs viszontbiztositdsi poli-
tikdt 1izott.”) Alig iktattdk be a vdrak birtokdba mdris partot
utétt. Ugyancsak a kirdly anyja, a kiért cly vitézi modon

) Wenzel D. E. A. 1. 76—77.

%) u. o.’apr. 5. 81—82. 1, 90—91. 1, 121—-2. L

3) A rokonsdgrdl Pér A. i. t. 34. 1. — Wenzel i. m. 85 L

4) Wenzel i. m. 94—95. 1.

5) Wenzel i. m. 98—99.

§) HO. VII. 230—5.

%) 1294. szept. 7, kovetei Ndpolyban Pontius pap és Ossel. Wenzel
i. m. 120.
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allott helytt egy évvel azelStt, mint Szlavonia herczegngje
— ez lehetett a baja Radoszlénak, ki bizonydra nem ok
nélkll fogott fegyvert — kénytelen kiostromoltatni a nagy
adomanyost az orbdszi varbdl.l)

Testvére III, Istvan (12) Ill. Endrével tartott. » Tekintetre
méltatvdan a legnagyobb hiiségével megbizonyitott szolgd-
latokat« III. Endre megjdratta a zdgrdbi kdptalannal Dresnek-
megye hatdrait s ezt a terliletet neki és maradékainak ado-
ményozta 1292. febr. 26.2) Ugyancsak ezf a teriiletet ado-
manyozza Karoly kirdly természetesen latatlanba 1292. aug.
19-én a Subics testvéreknek s e megyével egylitt a bosnyak
hatdr mentén az egész horvét belfoldet,3) kivévén a vegliai
urak birtokait.

A Kkét testvérnek ez az ellentétes pdrtdlldsa surlodé-
sokra vezetett kOztlik, embereik egymdst &ldosték s kdrokat
kovettek el a csaldd birtokain. Két év folytan tlirték az alla-
potot, de azutdan jobbnak vélték a megbékiilést s 1294. aug.
24-én megjelenvén Zagrabban a kdptalan el6tt, flaik jelen-
1étében megfogadtdk, — hogy egymads birtokait, varait nem
pusztitijdk s ha valamelyiknek hdborisdga esnék olyannal,
a ki ellen a masik testvér hadakozni nem akar, maradjanak
seinlegesen.*)

[Il. Tstvdn bdnrdl ezutdn csak annyit tudunk, hogy
Zriny vérdban 1295. jan. 13-d4n kelt adomdnylevelében fiai-
nak: Laszlénak és Istvdnnak a beleegyezésével a landstrassi
kolostornak birtokokat ad,3) 1300 utdn tobbé nincs réla $z0.6)

') Orbdszi Grubach 1295-ben az alsé gradiskai révjévedelem felét
kapja a miért Radoszlét kiostromolta HO. VIIL 361. Orbdsz védrdnak hely-
fekvése kétes. Racski a Banyalukdtél délkeletre fekvd Vrbanjat érti alatta
(Rad. IV. 31.) Lopasics a mai Orlovacot érti Banyaluk4tdl északra. Vrbazku,
Orbdszkd vdrdnak emlittetvén, meglehet, hogy Vrbanja helyén Aéllott,
az esetben a mai Banjaluka helyén kell keresniink Orbdszvasdrhelyt
(1333. »Cives et hospites de Orbazwasarhel« Csdnki D. kozlése a muz.
leveltarbdl) 1384. Kism. lev. 96 f. 1/2, Castrum regium Orbaz in confiniis
regni Bozne. Zay-Ugréczi lev. B. 38. (Csanki jegyzetei.)

%) Okl XXVIIL _

3 Wenzel i. m. 95—86.

4) Oklev. XXX.

5) Okl. fiigg. I ¢ U. o. IL
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A nemzetség harmadik dgdnak szerepld tagjai: a 1l.” Vodicsai

CIII:

Babounik (9) fiai eleinte nagybatyjok : I. Radoszlé nyomdokain IL B;b_f’nik
haladnak. 1292-ben Ndpolyban kereskednek az olasz pérton. a 41118)

Hét évig nem tudunk politikai magoktartdsarél bdvebbet.
1299-ben aug. 1-én azonban III. Endre a hiiségére vissza-
tért négy fiit IV. Istvant 1. Jdnost, II. Radoszlét és Ottot
kegyelmébe fogadja s javaikban megerdsitil) Egy hénappal
kés6bb — Ugy ldtszik mire III. Endrénél megtértek, madr
megbantdk — szept. 7-én Kdroly sziciliai kirdly az ugyancsak
hozzd megiériek biineit megbocsatja, bdnokkd teszi s javaik-
ban megerfsiti Sket.?) E jészdgok — mint az 1300. md;j.
14-én kelt tjabb megerdsités irja3) — a német hatdrt6l Bosz-
nidig s a Szdvatdl a Gozd hegyig, tehit a szlavoniai déli hatarig
értek. Csakhogy ez a hiliség sem érte meg az évfordulét, —
vagy tdn a ndpolyi okleveleket csak azért tartogattdk, hogy
ha sziikség lesz rdjok, legyen mivel elGallniok, — mert Morosini
Albertinus Toétorszdg herczege 1300. jun. 7-én megerSsiti a
kirdlylyal kotott egyességét az § kedves »atyafiainake, az
1299. aug. 1. vagy valamely ujabb kelet{it-e? ki tudnd azt
megmondani.#)

I. Radoszlo 1295 utdan mar nem szerepel, 1299. pedig
mint néhairél emlékezik meg rdla II. Kdroly. Fiai®) elStte
haltak el, mert 1299-ben II. Kdroly oklevelében I. Radoszlé-
nak jészagait smelyekben testvérei joggal Or0kolneke, a
II. Babonik fiainak itéli meg.6) Ozvegyének a II. Babonik fiai
haldldig tisztességes tartdst rendeltek, 1313-ban még élt.7)

II. Istvannak két, oklevéllel bizonyithaté fidt ismerjiik :

1) Okl. XXXI.

?) Wenzel i. m. 136.

3 U. o. 146—7.

4) Okl. XXXIIL

%) Radozlaus banus similiter cum filiis suis prestiterunt iuramentum.
Okl 63. 1. 1294.

6) Wenzel i. m. 139.

%) Okl. XXXV. Azt az adatot, hogy egyik fla zdgrdbi piispok lett
volna, komolyan nem vehetjiik. Azonban Mihdly zdgrdbi puspik, kivel 1300.
mdj. 26. hadi egyességre léptek. valami mddon atyjafiok volt, ebbll szdr-
mazhatott a hire. (Okl. XXXII.)
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Lészlét (19) és Istvant, sorrendje szerint az V-iket. (21)3) V.
Istvdnnak két fidrél tudunk, Henrikr6l (31) és VI Istvanrol.
(32) Ezekrgl valamint IIL Istvdn testvérét6l Gergely banrodl,
a kit mar 1290. néhainak emlitenek, s hasonld nev( fidrél
szdrmazds rendi vonatkozdsokndl egyebet nem Orzott meg a
levéltar.2)

A Babouik-fiak szerepe az Anjou-korbau.

A Goriczai nemzetség, mely a vodicsai adomany kovet-
keztében a vodicsai ispdnok és kés6bbi bdnok sorozatdval
szerepel az Arpddok alatt II. Vodicsai Babonik 4gin visz
jelent6s szerepet az interregnum és 1. Kdroly idejében.
Atyjok nevér6l Babonicsoknak (Babanici, Wabonigen) nevezik
Sket. Babonik-fiaknak illetéleg Babonicsoknak nevezzilk
Gket mi is.

A Babonicsok, — mint lattuk — nagybdtyjaikkal
III. Istvdn és I. Radoszlé béanokkal egyidejlileg szerepeltek
az Arpad-hdz uralkoddsdnak végsG szakdban. Csalddi politi-
kéjoknak, illetsleg érvényesiilésdknek az a bizonyitéka, hogy
a kinek IIl. Endre utolsé évében s az interregnum elején
Szlavonidval baja vagy dolga van, annak legel6bb velok
kell leszdmolni.

) Pér Antal nyomédn az I, sz. szdrmazdsi rendbe 20. s 22. sz. a.
még Miklés bdnt és P4l mestert iktattuk. Utdlag meggydzddtink, hogy
tévedés van a dologban. Ugyanis Pér A. Tkalcsics Mon. Civ. Zagr. I
60—68. 138. 1. értelmében (i. t. 37. 1.) eldadja, hogy Istvan bdn fiai egy
palotdt ajindékoztak Hodus ispannak Zdgrdbban. P4l mester azonban
cserében borsodi és szabolcsi joszdgokért visszavette tlle a palotdt s
Gillén ispdnnak adta. A cserét azutdn 1. Kéroly kirdly 1332. dtirta. Amde a
H. O. VIL 295. 1. 1291. jun. 17. kelettel ugyancsak erre az ligyre tar-
tozé oklevél kozoltetvén, a kiaddé megjegyzi, hogy az oklevélen fiiggs
pecséten a Guil-Keled czimer 14thaté. Nem csoda ez a megtévesztés, mikor
a Németujvariak, Vodicsaiak s a Guthkeledek kozt annyi a hasonld ke-
resztnév, a legtobb oklevélrél pedig leszakadt a pecsét.

?) Ldasd B-tan. LXX. 1. 13. LXXI 1. 23. és LXXIIL I. 31. 32. —
Por A. i t. 29. L
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Az 6t Babonik fid kozlil hdromnak jutottnagy szerep:
IV. vagy a Sztenicsnydki eldnéven ismert Istvdn bannak, (14)
I Jdnosnak, (15) a kirdlyné tdrnokmesterének s II. Radosz-
Iénak, (17) a Blagay Duim apjdnak.

A 1. Babonik fiai osztatlanil gazddlkodtak, a leg- Sztenics-

id6sebb : Istvdn a sztenicsnydki varban volt otthon. O adott
testvéreinek irdnyt, vele mentek a politikdban. IV. Istvin az
Anjou-partnak nem volt megbizhaté embere. Ki is sejthette
1300-ben, hogy I. Kéroly 1310-ben oly erfs gyokeret fog
verni az orszdgban. Vildgos, hogy ez ingadozds kozepette
azon voltak, hogy mennél kevesebb kotelezettség flizze Oket
az egyes pdrtokhoz, de azért kivdnatosnak tartdk, hogy
mindegyik rdjok szoruljon.

Krajnai birtokaik révén folytatjdk osszekottetésiiket a
Habsburgokkal és a gorzi gréfokkal. Ezen a réven jut nekik
szerep a nyugati szomszédsdg belsé kilizdelmeiben, s igy
fonédnak ujra egylivé a szdlak Szlavonia és Krajna kozott.
Kedvezére forddlvdan a helyzete, Karoly kirdlyt urokuil
valljdk Szlavonidban, de Krajndban Szép Frigyesnek szol-
galnak 1) E KkettGs viszonynak Kkettds haszndt l4ttdk, mert
itt is, ott is jovedelmezd adomadnyokra, s zdlogbirtokra tet-
tek szert. 2) :

A bani méltésagot .1300—8-ig egyikilk sem érte el ?)
de az a kordlmény, hogy Kdroly kirdly az 1309. korondzds
alkalmdval nagy ispdnoknak nevezi &ket, viligos jele, hogy
tarsadalmilag -Szlavonidban 6vék az els§ hely.4) Hogy nem

1) Okl. fiigg. II. — Wenzel A, Ok.I. 177. Pér Antal i.t. nem mél-
tathatta figyelemre a Babonikok krajnai birtokait, s ezért véli, hogy
Szép Frigyes szolgdlatdba dllottak s annak a kor(ilménynek tulajdonit
fontossdgot, hogy Kdroly 1309. jun. 15. koronaztatdsinidl nem jelentek
meg személyesen, hanem Péter zdgrdbi kanonok, csézmai fGesperes kép-
viselte Sket. Amde Brebiri P4l horvdt bdn s Henrik szlavon bdn sem
jelentek meg személyesen. Babonik fia Jdnos ekkor killénben Friaulban
Ladakozott, Istvinnak meg a hatdron akadt dolga.

2) Okl figg. NI IV. Wenzel A. D. E, 1. 177.

#) Stephanus, Johannes et Radoslaus comites. 1307. jun. 23. Tkal-
csics: M. C. Z. 1. 79. L
‘ 4) Stephano, Joanne et Radislao filiis Babonik magnis comitibus
Sclavonie Mon. Vat. A. 1. Card. Gent. 305. 1

nyaki (IV)

[stvan

bdn (14)
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voltak jelen személyesen a budai orszdggyllésen s a kirdly
mégis megteszi bannak IV. Istvdnt 1310-ben, azt bizonyitja,
hogy a kirdlynak bizalmatlansagra nem volt oka s a helyére
ill6, oda val6 els6 embert rendelte helyettesének. Mindabbdl,
a mit e nagy ispanokrdl tudunk, kitetszik, hogy kovetkeze-
tesen a magok csalddi érdeke lebegett szemiik elGit.

Krajndban a Habsburgok hivei. Amikor a csehek 1307.
Henrik gorzi groéfot teszik meg kirdlyuknak, az Ocscse Otto
ellen inditott habsburgi hadjaratban a Babonicsok: Istvan,
Janos és Radoszld, a Habsburgok magyar hatardilé kapi-
tdnyanak Wallsee Ulriknak voltak segedelmére: Karintia,
Krajna és a mdrkdk duildsdban.l) Viszont ez a kor(lmény
nem akaddlya, hogy Babonics Jénos, atyjafidt a gorzi
gréfot 1I. Henriket segitse Ottobono aquilejai patriarka ellen
viselt hadjdratdban, lovasaival hdrom izben feldilvdn Friault
s elégetvén Morteglianot. 2)

Ekkor tet6zik a hatalmok. Istvdn bdn, a két vezérld
horvat csaldd s a Brebiriek s a Frangepdnok mellett, mint
egész Szlavonia bdnja ama hatalmasok kozott szerepel,
kikkel a Kkoztdrsasig 4dllandé Osszekottetést tart fonn.3)
Téle kérnek engedelmet, hogy keresked6ik szabadon keres-
kedhessenek. ) Bani minségében a kirdly megbizasdbdl béni
déndrokat veret a Guthkeled-féle értékben.3) Zigrdb vdrosa ©)
s a plisptkség meg a kdptalan ugyszélvan a keziikben van.
Medvevarat a plspokség fontos er6djét mar 1308-ban ligye-
sen kézrekeritették s Istvdn bdn mesteri médon tartotta meg

1) Horneck : Rimes krénika II[./818. — Krones : Die Freien von Saneck
I. 46. 1. Die Stadt Windisch-Gritz : »Und die Wabanigen, Sach man vor
Windisch-Grdz liegen.«

?) Manzano: Annali de] Friuli III. 394—95. 412. — [V. 29.
Juliani, Chron. in Appen. Rubeis Mon. Eccl. Aqu. 33—4. Babonics kato-
nait Bobaniciaknak nevezték. 1309. 1310. 1312-ben pusztitott. — Czoernig
i.m.310. 533. . A grof 800 horvétot fogadott zsoldjiba, C. de Fraceschi :
L'Istria. Note Storiche 1879. 152.1.

%) Mon. Slav. Mer. Zdgrab 1. 192,

4) U. o. I 255. 1310.

%) A szarajevoi muzeum gazdag szlavoniai dendrait Truhelka muz. ér
dolgozza fel. 1323. két bdni dendr (a_Gutkeledi értékben) ! uj dendrt ér.

¢) Tkalcsics Mon. Civ. Z. 82, 3. AO. IL )
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a képtalan minden igyekezete daczdra, s6t olyan jél igazi-
tottaa dolgdt, hogy a fentartdsi koltségeket is velok fizet-
tette meg. 1) Nekik, a hatalmas, Osszetarté nemzetségnek mar
csak a kirdly parancsol, de az is csak csinyjan bdnhatik
velok, mert tudja, hogy van Kire tdmaszkodniok.

Csalddi szempontbdl s kozjogi dllasukat tekintve egy-
ardnt fontos egyességet kotdttek Gazotti Agoston z4grdbi
plispok el6tt 1313. jun. 8-4an Zégrabban, melyb8l a nem-
zetség bels§ életére nézve nyerlink tdjékozdst.2) Ugyanis
megosztoztak, hogy »kiki tudja meg, hogy mi az Ovéc.
Megeskiidtek, hogy az egyességét megtartjak, Istvin, a
ban, azonképen mint testvérei Jdmos és Radoszlé hites
nemes tanukat 4llitottak, a kik megbizéikkal egylitt eskiid-
tek. A jovedelmeken ekképen osztozdnak; Sztenicsnydki
Istvdn bdn, a kirdly kegyelmébsl viselvén a bani tisztet a
zagrdbi kamara (pénzver$) jovedelmét egymaga élvezi, a
révekbdl, tartozékokbdl s a harminczadbdl befoly6 jovedelmen
azonban hdvman osztoznak s tisztjeik egyértelmiileg jarnak
el. A mi a telkeik s a jobbdgyaik utdn befoly6é jovedelmet
illeti, kinek-kinek a részébll befolyé Osszeg legyen sajdtja.
Kisebb {gyekben mindenikok itéljen a maga dolgdban,
nagyobb ligyeket koz8sen tdrgyaljanak, a nemesekre nézve
a nemesi szabadsdg mindig épségben tartatvan. Néhai (I)
Radoszl6 ban Ozvegyének a javai maradjanak ndla haszon-
élvezetképen holtdig, azutdn kozosen osztoznak rajtok. Kozos
birtokaikat, kivéve a nemes telkeket (t. i. azokat, a melyek
védnokségok alatt dllanak) s az egyhdziakat — hacsak nincs
ellene irdsos akaddly — egyformédn osszdk meg. Osztozds
czéljadbdl mindent be Kell vallani, tartozdst és kovetelést egy-
arant, Jdnos ispan mindjart 800 mdrkét kovetelt is neje szé-
méra a kozdsbdl.

1) U. a. u. o. 81. 84—6. 85, Por A. i. t. 818—819. igen sike-
rilten dolgozta fel Medvevdr torténetét. Egyébként mdr Kukuljevié is
alaposan tanilmdnyozta a kérdést. Nagy kér, hogy a magyar s a horvét
torténetirds kozétt nincs semmi kozvetetlen kapesolat, igen sokat kideri-
tettek mér 6k, a mit ujként fogad a magyar torténetirds, s viszont &k
sem veszik szdmba a mit mi mér régen ismeriink.

2) Okl XXXV.
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A ter(iletére nézve rengeteg vagyon felosztdsa nem
ment oly kdnnyen. Mar 1314. mdj. 12-én ujabb itéletre volt
szillkség, ) melyben a felsG-szlavoniai vdmok, Stenicsnydk
kozépponttal Istvan bannak, az alsé szlavoniaiak Janosnak, a
szanaiak Radoszlénak jutottak.

Ennek a nagyban (iz6tt kdzos gazddikoddsnak az volt
az eredménye, hogy a szamos véllalataik fedezésére forditott
adéssdg melyet Németorszdgban vettek f6l, a kamatfizetés
elmulasztdsa miatt nagyban felszaporodott. Ennek a terhét
Jénosra hdritdk, mert a szanai collectdt, hatvanhdrom madrkat
6 vette {6l a maga részére.

Nem kis jelent6ségli momentum a csaldd anyagi
képességére nézve, hogy Istvan bdan 2370 madrka, Jdnos
ispdn pedig 1150 mdrka addssdgot vettek {6l a kozds bir-
birtokra (korllbelitl 80,000 forint akkor) tehdt Osszesen
3520 markdt forditottak az ugynzavezett kozds sziikségle-
tekre. Radoszl6 ispdn, hdrmok kozott a legifjabb, azt dllitotta,
hogy Jdnosnak nagy somma pénzt adott a kozos koltsé-
gekre. Elhatdroztdk tehdt, illetSleg - megegyeztek, hogy a
kozOs terhet kozosen viselik, Jaros ispan pedig megeskiidtt,
hogy a maga czéljaira nem forditott semmit. Ez a fejedelmi
adoéssdg az akkori i1d6k pénzbeszerz§ eszkozeit tekintve, a
csalddnak rendkiv{ili hitelképességérsl tesz tanusdgot. Elsé
sorban az orszagos jovedelembdl vették ki a részt, azutdn
megfizettették a kereskeddket s végiil kivették jobbdgyaiktol a
tehetséget. Ha a mai pénzbGséget és konny( hitelt szembe
allitjuk az akkori allapotokkal, nem is Kkell a fentebbi sommat
mai értékére dtszamitanunk, hogy a Babonics-birtok értékét
kelldleg hangsulyozzuk. Gazdagok voltak a Frangepdnok s
a Brebiriek is, de foldjeik sokkal rosszabbak valdnak. Babonik
fliainak e részben az volt a nagy szerencséjok, hogy a keres-
kedelmi utak birfokaik mellett vezettek el s a mikor csak
szerét ejthették, akdr csak fejedelmi joghatdsdg illetné &ket,
ki is hasznéltdk ezt a kedvezd helyzetoket. Nincs is mit cso-
ddlnunk, hogy Fridrik rémai Kkirdly — hédromszdzotven
mdrka erejéig 1évén érdekelve — 1316. Istvdn bant dux

1) Okl XXXVIIL
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Sclavonienek nevezi.1) Ezzel a hatdskérrel nyomdba lépett
Brebiri Pdlnak, kivel mig élt, nem mert kikotni Kéroly kirdly
sem. Sztenicsnydki Istvdn valésdggal épp oly ura volt
Szlavonidnak, mint Subics P4l Horvétorszdgnak, szovetsé-
geket kot, rend?é" vésdrolja, veszi zélogba a birtokokat, szom-
szeda1 mmdannylan kedvében jarnak.

A hatalmas bdn 1316, derekdn hatalmdnnk teljes bir-
tokdban halt meg. 2) Kdroly kirdly az & kedvelt és h{i em-
berét Janost, az elhinyt bdn testvérét, tette meg Szlavonia
bénjavd, ugyanazt a hatdskort biztositvdn neki. 3)

11. Babonik fia I Jdnos sok érdemet szerzett Kdroly Kirdly II. Babonik
{igyének az elémozditdsdban. Nagy része volt — mint afie (DJdnos

kirdly 1316. decz. 20-dn kelt adomdnylevele bizonyitja ¢) —
a Németijvari Henrik flak megfékezésében.- 1314-ben vagy
1316-ban mdr bénsdga idejében tortént-e, nem tudjuk, de ez
id6tajban esett meg, hogy az »atkos emlékli« Henrik bdn fiai
a Drdvan tul prédaltak 3), Janos bdn ostrom ald fogta zdenczi
vdrokat, s bar labdn, kezén silyos sebet vett, elfoglalita a
véarat.®) 1317-ben Zrinyi varaban taldljuk a bdnt, a honnan
megsuirgeti a velenczei koztdrsasdgot 120 mdrkdjaért, csak s
behajtds esetére igérvén meg nekik a kivant védlevelet. 7)
Négy év muiit el ekképen. Babonics Jdnos azalattgya-
rapodott f5ldi javakban, de nem lévén fia, unokajdt, vejének
szekcs6i Herczeg Péternek a fiat, fogadta 6rokosének.?) »A leg-
kivalébb hivatal 1évén a magyar kirdlysigban a bdnsdgc,?)

1) Okl. XL—XLI. 1316. decz. 20. Jdnos a bdn.

%) Okl. XXXIX.

3) O is veretett bani déndrokat. Truhelka sok ismeretlen valtozatdt
irja le elébb jelzett, megjelenendd munkdjdban.

+) Okl XLL

%) Pér Antal: Szdzadok 1888. 788. 1. — Kukuljevié: Jura Regni
Croatiae 1. 87.

) Ezért Garicsban kapott birtokot. Bogdr Istvan is kitlintette magat
Zdench és Monoszl6 ostromandl. — Zichy Ok. I. 160. Pér A.: Szdzadok
1894. 808. 1.

") Mon. Slav. mer. 1317. 1/20 1. 294.

8) Okl XLIIL. Orbdsz vérdban. Bani mikddésérsl Tkalesics : Mon.
C. Z 1 97—9.

9 M.C. Z. 1. 98.
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érthet6, hogy a hivatalbdl az egész nemzetségre nemcsak
disz, hanem haszon is hdramlott s a bannal egyiitta csalad
minden tagjdnak nagy volt a hatalma. Jdnos bdan unoka-
Occsei, néhai IV. Istvan bdn flai: Pal, krupai ispdn, (24)
1L Jaunos, (25) Gyorgy (26) és Dénes (27) mar 1321-ben
meglett emberek 1évén,!) nagybdtyjok hivataloskoddsa alatt
mar nekik!kijut a szereplésbfl. Ugyancsak a harmadik test-
vérnek 1. Radoszlénak (17) a fiai: Mikids (29) és Duim (30)
is haszndat latjdk nagybdtyjok érdemeinek, kire valé tekin-
tettel Kdroly kirdly ©rokolt és szerzett joszagaikban megers-
siti Gket. 2)

Babonics Janos a hatalmas ban ekkor a politikai és
hadi eseményekbdl is bdven kiveszi a maga részét, 1319 —1323.
kozott kovetkezett el az orszdg délkeleti részének a teljes
megbékitése. A Brebiriek megfékezése: Subics Mladennek a
horvatok Orokods bdnjanak a bukdsa ugyanazzal a fontos-
sdggal bir Kdroly kirdly hatalmdnak a megerdstdése folya-
mataban, mint az 1312-iki rozgonyi ttkozet, mely az Anjouk
Magyarorszdga megalkotdsdnak csak a kezdetét jelenti.
Eldre lathaté volt, s Kdroly latta is tisztdn, hogy mig az &
egykori hd pdrtfelei a Subicsok felségjogokat gyakorol-
nak a tengerparton, nem teljes az 6 felségisége. A Babo-
nicsok is megndttek tekintélyben, hatalomban, azért minden
hivségok mellett épen az & nagy Osszekottetéseik s gazdag-
sagok &vatossdgra intették a kirdlyt. Egyben mégis kony-
nyebb volt a velok vald elbands, birtokaikhoz ugyanis hozza
lehetett férk6zni, mig a dalmdt-horvat sziklds vérakkal nehe-
zen esett a hadakozds. E végb6l a Babonik flak tdmogatad-
sdra nagy szikség volt, a kikre kiilonben bizvast lehetett
szdmitani, ha a Subicsok megtorésérdl volt szd.

1319-ben a Miljutin Istvdn szerb kirdllyal vivott gyé-
zedelmes hadjdratban Brebiri Subics Mladen,3) a hatalmas

) Okl. Fiigg. IV. Kegyeletes érzésdkrSl tantskodé alapitvany.

?) Okl 1322. I/27. XLV.

3) Luccari: Annali di Rausia 48. I. — V. 6. Salamon: Az elsé
Zrinyiek 173—5. — Kukuljevi¢: Zrin grad 19—23. 1. — Pér Antal:
Szdzadok 1894. 144-35, 807—815. — SzerzGt6l: Magyar Konyvszemle
1895. Varignana V. kiildetése.
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P4l fia, még egyiitt kiizd a Babonicsokkal. Ez id6tdl kezdve
dzonban Brebiri Mladen mindinkdbb elforddil a Kirdlytol,
mifAtha nem is volna hozzd kidze. Megfékezése mindamellett
riem volt oly konny( dolog. A kirdlynak 1321. erésen meg-
gyllt a baja a horvdt hatdron. Babonics Janos ekkor helytt
allott vitézeivel 1) s koveti Druget Flop nddornak a parancsat.

Nagy feladat vdrta 1322-ben, mikor Karoly kirdly
végét akarvdn szakitani a Mladen kiralykoddsdnak, egyenesan
& ra, a szlavoniai féemberre bizta a sereg vezérletét. A had-
jarat csak rovid ideig tartott. Brebiri Mladen elvesztette a
a fejét, s menek(lt Jinos ban hadai eldl, de a szlavon hadak

— a Babonik fiak mind jelen voltak — s a Mladen ellen-
felei folyton ldozték, Bliscandl azutdn elérték. Csatdt vesz-
tett oldhjai — vagyis a poljiczai és morldk pasztorok —

elszéledtek, & pedig elmenekdlt. 2) Mladen azutdn kegyelemre
megadta magét a kirdlynak, ki id6kozben Dalméczidba ért,
Mladent letette a bansdgbdl s a hatalmas ember fogolynak
ker(ilt Magyarorszdgba.

A Brebirick 6rokébe immédr a gydztes Babonik Janos
lépett, 1322, okt. 6-dn3) még csak az egész Szlavonia (Alsé
€% Fels6) banja, de tiz nap multdin mdr a kirdly Szlavonia
Horvatorszdg és Dalmdczia bdnjdnak nevezi4) s horvatfoldi
ténykedésre ad neki parancsot. '

7 Nagy jelentSség(l esemény ez amaz orszagrészek tor-
ténetében, mert hosszu id6 o6ta egy kézbe Kker(ll a hatér-
ter(letek kormdnya. Babonics Janosék elérték azt, a mitoda-
valé Tiemzetségbeli addig el nem ért; a Kirdly kiilonds
kegyébll szlavomiai Ur létére a horvdtoknak is banja lett.
Mladent ugyan nem szerette senki, legy6zetésének mindenki

) Anjoukori Ok. II. . Tiboldfi Jdnos és L&kds. Ezt a hadjdratot
1321-re teszi P6r i. t. 808. 1. Esetleg ezzel a hadjirattal fiigg ssze
Kéroly kirdlynak Szamoborrél és Sellén vararl szélé adomdnya, melyet
hl szolgdlatai fejében Il. Jdnos ispdnnak a Babonik fia Istvdn fidnak
juttatott. — Okl. XLVI

?) M. Madii Hist. cap. XVIII. Lucius Mem. di Trau p. 163. Mladen
ellen 1322. jan. a sebenicoiak, trauiak s a bosnydkok dlldst foglaltak.

) Okl. XLVIL. adomany.

) Anjoukori Okt. II. 53. P6r A.i. t.813. 3. j. sajtéhiba 1822 okt,
22, 16-a helyett.
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oriilt, de Babonik fla Jdnos, barmi hires vitéz, mégis idegen,
nem horvat, nem kozllok vald, s ezért nem kellett a horva-
toknak 1); a Subicsok, a Nelipicsek a szlavoniai Babonikof
€ miatt nem tekintették magokhoz méltd bannak. Ha nem lehet
Brebiri, nem lehet Nelipics, akkor ne legyen Babonik sem.
S ebben rejlik Babonik Jdnos bukésénak a nyitja, s nem mint
egyik irénk mondja az G »gydngeségében«. ?)"Mar 1322. nov.
29. hire jér, hogy Brebiriéknek s Nelipicséknek nem kell Jdnos
ban, s a trauiak, ez erélyes kis vdros {igyesPolgarai, hdborut
jeleznek.3) Karoly kirdly megtapasztalvan, hogy Jénos bdn
sehogy sem kell a horvdtoknak s dalmatdknak, gy segitett
a bajon, hogy egy magyar embert Amadéfia Mikidst tett meg
bdnna. Csakis igy érthets, hogy Babonik Janos s egész nemzet-
sége annyi vérrel megbizonyitott szolgdlat utdn szembe szdll
a kirdllyal. Nem azért segitették 6t, hogy most méds ember
vegye el ellok a régen Ohajtott jutalmat. A nemzetség ez
okon nyiltan partot {itdétt s mikor az 4j bdn Knin felé indult,
eldllottdk — mit kénnyd modjukban vala megtenni — a
szlavon-horvdt déli hatdrt. Tortént pedig ez a zend(lés
1323. derekdn ;%) mikor Mikl6s ban Babonics Janost és dccseit
magaval szembe taldlta. Komoly {itkbézetre nem Kkerdlt a
dolog, a csetepatéban néhdny szlavonita elesett, tObbeket
elfogtak, s vagy 400 lovok Kker(ilt pdnyvdra. Az 4j bédn
ildomos ember létére nem vette komolyan e gerjedelmet,
hanem megbékélt velok moddjaval s velok egyiitt vonilt be
aztdn a horvat foldre.5)

A nemzetség e magatartdsdval sokat drtott a-maga

) 1253. 6ta Dresnek urai.

2) Pér i. t. 813

3) Mon. SI. M. 1. 344. Trau Velenczének. »Comes Georgius, comes
Paulus et Gregorius fratres Mladini olim bani, et Nelipcius voevoda, qui
tenent castrum Thinini, wolunt, quod dictus Joannes banus in banato (igy)
veniat, ceteri vero volunt, propter quod creditur, quod discessio inter
ipsos erite. Kdroly kirdly Nelipics vajda dresniki birtokarél sz616 adomdny-
levelét 1322. okt. 11. megerdsiti. Kismartoni lev. Rep. 42. f. A.

4) Amadéfia Miklos 1323. febr. 20. egész Szlavonia bdnja (tocius
Slavoniae) Bécsi titk. lev. Pér Antal: Bogérfia Istvdn és Madrton Szi-
zadok 1890. 230. .

8) M. Madii Cap. XXIL
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tekintélyének. Janos ban, a mellézott emberek keserliségével,
mindenkép azon volt, hogy biztositsa birtokait. Tarantéi
Fiilophoz, Karoly kirdly nagybatyjahoz fordult, a ki 1308 éta
Albanidt is birta s a Babonicsokkal atyafisdgot tartott. A feje-
delem a néhai szlavon bannak, kedves rokondnak Osszes
Szlavonidban birt jészdgait a magyar kirdly személye Kkortil
szerzett érdemeire valé tekintettel meg is erdsitette. 1)

Mig a levitézlett ban inkdbb duzzogasra vette a dol-
got, unokadccsei, az Istvan ban (14) fiai, bizakodva csalddi
dsszekottetéseikben; a  zajgé Németijvariakkal szovetség-
ben, nyiltan pdrtot {tottek a kirdly ellen. A részleteket
nem ismerjuk. 2) Novelte elkeseredésiiket, hogy Medvevardt
még 1323-ban elvette Babonikéktél a kirdly.3) A ldzadds,
bizonyosan osztrak biztatdsra, a Henrik fiakkal kezet fogva
1326. kapott ldngra, mikor Amadéfia Miklés utdn az Akos
nemzetségbeli Mikecz lett bannd. Miel6tt Horvatorszagba ment,
végeznie Kellett a lazaddssal, ekkor ostromolta ki vdraikbdl az
Istvan fiait, kik mind a négyen részesek valdanak a mozga-
lomban: Gyorgy, (26) II. Jdnos, (25) Dénes (27) és Pdl. (24)
A bdn gyokerében tdmadta meg a nemzetség hatalmdt?) a
mennyiben legerGsebb varokat Sztenicsnydkot tdmadta meg
haddal — s mint maga is megvallja — kemény védelem utdn
vette birtokba,?) még pedig olyanténképen, hogy Kaboldi
Ldszlo a zdgrabi plispék s a szlavon nemesség — szamos
lekotelezettjok, atyjafiok 1évén koztok — ravették a banflakat,
hogy mondjanak le az amuigy is hidbavalé védelemrsl, s
adjak 4t a vdrat a kirdlynak. Ennek fejében Mikecz, a bédn
aztdn Als6-Monoszlé vardt (Moszlavinat) adta oda nekik
cserében s igy mintegy kisajatitottdk &ket a legfontosabb

1) Okl. XLIX. V. 6. XXXIV. sz. Hopf czikke Ersch és Gubernél
85. 367.

?) 1323 —1327. az Okl. minddssze hdrom darabot tartalmaz.

3) Tkalcsics : Mon. C. Z. 1. 187. L.

4) M. Madii: Cap. XXVIII. 1326. teszi a bdn utjat Bosznidba, a
béke illetSleg a megegyezés 1327. szept. 16. kelt Mikecz és a Babonik
Istvan flak kozott (LIIL), tehdt 1326. folytdn kellett végbemenni a lizadds
megfékezésének. A bdn segedelmére volt Frigyes veglai gréf is. — Szd-
zadok 1890. 210.

3) Okl. LI

Blagay Oklevéltar. VIII
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birtokukbol. A kirdly 1328. mdrcz. 28. jovdhagyta az egyez-
séget s a megtéréket Ujbol kegyeibe fagadta. 1)

Akos Mihdly fia Mikecz bdn ezzel nagy sikert ért el.
Anélkll, hogy a nemzetséget letiporta s igy azokat kétségbe-
esett tovdbbi harczokra ingerelte volna, kiszedte a méreg-
fogukat. A nemzetség nem bukott el, de Onmagédtél meg-
sziint az a hlbéries kiilonallasra valé torekvése, mely 1310-t8l
kezdve oOrokletes méltdsagra, mondhatni dynasztia-alapitdsra
irdnyult. A drdga Sztenicsnyakot nem is kaptdk vissza tobbé.2)
Az osztrdk herczegek: Frigyes, Albert és Otté pedig ugyan-
ekkor arra kotelezték magokat, hogy a kirdly emberei kozl
ezentdl senkit sem pdrtolnak s ezzel a német segitségbe vetett
reménységoknek is vége szakadt. 3)

Szerencséjokre — hisz fennmaradédsokat ez biztositotta
— az Oreg Jdnos ban nem vett tényleges részt a mozga-
lom mésodik, veszedelmesebb stddiumdban, testvérének III. Ra-
doszlénak (17) a fai Miklés és Duim pedig békességszerets
apjoknak a nyomdokaiba 1épve — hiven Kkitartottak a kirdly
mellett s nagybdtyjok [ Jdnos révén a kirdlyi udvarba
ker(ilvén, mindkett6bdl hires vitéz leve.

I. Janos ban elszakadvan Occseitdl 1326. a kirdlynd
tarnokmestere, kdzben pataki vdrnagygyd lett,4) s ebbeli
tisztét hét esztendeig viseli.’) Azon kézben 1328-ban nagy
baja esett. Occsei elvesztették a fontos sztenicsnydki virat,
6t meg azzal sujtotta balvégzete, hogy csalddi birtokainak
egyik gyongye a zrimyi uradalom Ker(lt idegen kézre.

1) Okl. XLIV.

2} 1380. Lajos 10000 frt zdlog Osszeg fejében Istvan vegliai comes
kapja, 1415-ben a Czilleyek kezére kertlt, 1461. Frangepdn Madrton Kkapta,
1515. ugyancsak szlujmi Frangepin Miklés nem dtallja s Miksdhoz fordul
hogy ersitse meg a joszdg birtokdbau.

3) Wenzel: ADE. 1. 272. 1,

4) 1326. szept. 26. — Poér. i. t. 39.

%) Anjoukori Okt. II. 1327. V/21 284 ; VI/22 306; VII/4. 340. et
castellanus de Pathak; 1328. 1I/23 u. o. 355; 1329 XI/21 u. o. 449 ;
1330. 11/18 467. 1334. még él, mert jul. 25. az djhelyi Agoston-rendiek-
nek és pélosoknak adomdnyt tesz atyja s anyja emlékére s gyermekei
(fiai) idvére. Okl. LIX. A kivonat tollhibibél, dominikanusokat mond
Agoston-rendiek helyett.
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Ennek a Zriny véardnak a fontossiga abban 4llott,
hogy erd6k kozepette biztos menedéket nyujtott s egy nagy
uradalomnak volt mintegy a kozéppontja (caput bonorum).
A XIII. szdzad 6ta Vodicsaiak és Ratoldok birnak a nagy
uradalombdl egyes részeket, 1287-ben Ratold Lérant két fia
Ratold és Madtyds Pedet (Pedvar, Pedel) és Sztupniczat
eladjdk Vodicsai III. Istvannak (12)1) A két birtok azon-
ban 1346-ban Ujbdl visszaker(lt a Ratoldok kezére.2) Tar-
tozékaival egyiitt a var mar a XIV. szdzad els§ tizedeiben
is jelentds birtok. 3)

Babonik fia Jdnos, a volt bdn, 1328-ban vejéért Szekcssi
Herczeg Péterért, a Németdjvari Henrik fidért 250 marka
(bécsi déndr) erejéig jotallott. Nemcsak az Occseiért, hanem
a németijvari atyafisigért kellett neki most megszenvedni.
To6t-Lérinczék, a Guge (Gogye) fia Jdnos fiai: Lérincz kirdlyi
zaszl6tartd, Ugrin, mindketten semptei varnagyok s testvérok
Jaios, a jészdgaikon esett kdrok megtéritése czimén ugyanis
a ldzadé Németijvdriakon keresték a kdrtéritést. A kovetelés
fejében 1329. szept. 8. lejarattal Babonik Jdnos, hogy vejét
megmentse, mint jotall6 lekototte zrinyi varat és tartozékait. ¢)

A kirdly akdr azért, hogy szivesebben latta Zriny vérat
a Téthék kezén, akdr mert Babonik Janos nem tudta lerdni a
tartozast, 1328. nov. 18-4n megparancsolta Mikecz bdnnak,
Péter fia Dénesnek és Babonik II. Radoszlé fia Mikldsnak
(29), tehdt a tdarnokmester unokadccsének, hogy kivaltdsokig

“a zrinyi birtokokat tényleg a Gyorgy fiak kezén akarja

latni s ezért elrendeli bevezetéstket a birtokba. A birtok
ezutdn a Gogyeflak flaknak a Toéthoknak kezén maradt
1347-ig. Ebben az esztendSben mdr »8rokség jogan« az
Ovéknek- mondja Kdroly kirdly fia, Lajos. Megvették-e Babonik

) HO. VIIL. 255. Pedvdr, Sztupnicza mind egy csomdéban Gvoz-
danszk, Gvozdanszko is hozzd tartozott a Zsirovdcz pataka mellett.

?) Fejér IX/1 268. — Kukuljevié J. Zrin grad. 1883. 24. L

3) Osszes tartozékait felsorolja Kukuljevi¢: i. m. 23. 1. Fejér
VIII/5. 826. utdn Okl. LVI. A praediumok koézt Grangydt egy Andor
(Ander) nev(i magyar birta, Velesndn ugyancsak egy Andrds nevii magyart
talalunk. Okl 107. 1.

4) Okl LV. LVIL

VIII*
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%Ja’mostél a birtokot, csere utjan jutott-e végleg birtokukba,
‘s"Vajjon létezett-e valami jogkdzosség koztilkk s a Babonikok
koz6tt — mint gyanitjdk — nem tudjuk.1) Zriny véra az-
utdn Osztrovicza vardért Brebiri, immdr Zrinyi Gergelynek
a birtokdba jutott kirdlyi adomédny utjdn, Lajos kirdly pedig
Lérincz fidt Konth Miklést 1347-ben mds birtokkal kdr-
potolta. 2) Igy kertilt a Vodicsai Babonikok egyik torzsbirtoka
a horvatok vezet§ hatalmas csalddjdnak kezére, mely ez uj
talajban, uj életre sarjadt.

A mit azonban ezen a réven veszitett a csaldd, azt

Mikios (29) II. Radoszlé derék fiai: Miklds és Duim hoztdk helyre. Mar

1321-ben megszerezték Ostrozsaczot, az Unna menti fontos
varat s ezzel az Unna menti vidéken 8k lettek az els6 bir-
tokosok. 3) Mig megaldzott unokatestvéreik krajnai birtokaikat
mentsvdroknak tekintik, s a dolgok Udj rendjéhez sehogysem
tudnak illeszkedni, a két derék vitéz kirdlyok hid katondja
lesz. Kiilsndsen Miklésnak koszon sokat a kirdly. O volt az,
a ki a Bazardd vajda elleni szerencsétlen hadjaratban mint
»ifjd athleta, vitéz bajvivé« a maga élte veszélyeztetésével
védte a Kirdly személyét, s a kirdly szeme ldttdra leteritett
Ot oldh fegyverest, kik mindenkép a kirdlyra tortek, s maga
is fején és véllan hat sebet vett, huszondt nemes vitéze ott
esvén el amaz »atkozott volgyben.«4) Ily emberekkel sokat
merhetett Kdroly. Mig mindenik a maga kiilon érdekében
harczolt, csak apré vitézek valdnak, igy az orszdg szolgdla-
taban, bajban és sikerben valdédi hésok. Jutalmok is nagy
volt, azonfellil, hogy jészdgaikban megerdsitik Gket. Jéles(l
Osztrozsdacz vdrdt, a doberniczai foldet s a var kordli birto-

1) Botka Tivadar: Kont nddor téves sarja. Szdzadok: IV. 139. —
Pér A.: Toth Lérincz a kir. tdrnokok és zaszlotartok mestere 1328—48.
Szdzadok. 1891. 350—1. 1. Kérdés, hogy a Konthok nemzetsége nem
egye a iz_e}r}ay}idé}gi»_']" olz—c'_'é-;ﬁl_z i}@g@l:ieb{ a . Vodicsaiakkal
kdzOsen birt?

?) Salamon: Az els§ Zrinyiek 206. — Kukuljevié¢ i. m. 32.1

3) Okl. XLIV. Osztrozsicz az Unna balpartjdn 28 km. Bihdcstél
ugyancsak a bihdcsi jardsban 993 lakossal biré mezévdros.

4) Okl. LVIII. A Bazardd elleni szomort emlékidl iitkézet drdmai
lefrdsa. Ujbél 4tirta 1. Lajos 1364. mdj. 18-dn. Okl. LXXXIV. Dobernik
hatdrdt 1374. mdj. 24-én jératta meg Czudar Péter bdn. Okl. XCIIL
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kukat az Unna mentén Krupa vardig, Blagaj felé, eladdig
kirdlyi falvakkal dj adomédnyképen kerekitette ki a Kirdly. 1)

« E két Radoszl6 sarjadék alapitd meg a Blagay csalddot.
Tudvalevs, hogy IV. Istvan bdn (14) flai Szlavonia nyugati
részén laktak, 6k voltak a Szfemicsmydkiak, 1. Janos ban
Zrvinyben lt, & volt a zrinyi vodicsai ispdn, mig Radoszlonak
Blagaj jutott.?) Okleveleinkben ugyancsak Duimot nevezik
Blagaynak,3) de egy kés6bbi oklevél mar Radoszlérél is
mint Blagayrdl emlékezik.4) A Radoszléfiak, immar Blagayak
megegyezésre jutottak 1. Istvan két fidval Henrikkel (31) és
Istvannal 5) (32) s egyesitvén a vodicsa-dubiczai-szanai hatalmas
birtoktestet uj csalddot alkotnak.” E16bb azonban be kell sz4-
molnunk a 1V. Istvan flaival, kiknek tovdbbi szereplése mint-
egy epilogja a nemzetség régi torténetének. -

A sztenicsnydki fidkndl kdrbaveszett a megbékélés, A Satenics-
mert nem volt maraddsok Karoly kiraly hiiségében. Nyolcz ’;Y""ki:k
évvel a sztenicsnydki Katasztréfa utdn 1336. jan. 7. hdrman (23-28)
koz0lok : Gyorgy, Dénes és P4l Bécsben hittel fogadtdk Albert
és Otté osztrdk herczegeknek, hogy ellenfelokkel Kéroly
magyar Kkirdllyal a herczegek beleegyezése nélk{il nem
1épnek egyességre. ) Mikor aztdn kitort a haboru Kdroly és
a herczegek kozt s a ldzaddk megtapasztaltak uj uraik cse-
kély sikerét, volt rd gondjuk, hogy az 1337. jun. 8-ig ter-
jed6 fegyversziinetbe belefoglaltassdk magokat. A békébdl

f7 1) Osztrozsdcz koril fekszik Brekovica korllbeldl fele utjdn Bihdcsnak

s Osztrozsdcznak, Stiena vagy Bielastina fald, régen erdditett hely volt, nem
messze az Unna balpartjitél — a Celar-Planina és Malagomila kozott.
Az Unna jobb partjdn fekiidt a Germecplanina lejtéjén Krupa és Bihdcs
kozott Memych és Medvegya. Itt ter(lt el a pezeti ispinsdg (Peset, Pset,
Pa$enitka). Szomszédaik voltak délnydgaton az lzadiCok, nyugaton a
korbdviai gréfok mutniki és mutniczai birtokai. Eszaknyugaton a Korana
melletti TerZac a Frangepdnoké, éjszakra Osztrozsdcztol Cazinban a knini
puspoknek volt birtoka, mely késébb a Blagayéké lett, Krupa a Babonik-
fiak mdsodik dgdnak a kezén volt. /

¢) Okl LXI., LXIL, LXHUL LXIV.

3) Okl. LXX.

#) »Duymii filii Radozlay de Blagay« Okl. LXXXVIL

5) Okl. LXIL. LXII. LXV.

§) Okl. LX.
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azonban 1337. szept. 11-én Kdroly kirdly kizdratta a hite-
leneket.?)

Ez agnak a tOrténete java részében kés6bb az orszdg
hatdrdn tul folyt le. P4l és Dénes Ortenburgi lednyokat vettek
el feleséglil, névéritkk Katalin pedig, Ortenburgi Henrik gréthoz
ment férjhez. Dénes és P4l ispanok a régi krajnai mdrkabeli
birtokot, Altenburgot, Rudolfswerth mellett Hopfenbachot (ma
Hmelnik, régen var Neustadtl mellett), Orahoviczot (Nuss-
dorf Landstrassi jérds), Chronawt (Kronovet a mai krajnai
Weisskirchen mellett), zdlog fejében Dénesné ezer mdrkdnyi
hozomanyéra beirjdk.2) Magyar ter(ileten Krupa koérGl vol-
tak joszdgaik, melyeket csakis atyafiaik jovoltdbdl birhat-
tak. Megoregedvén, késébb megbékéltek a hatalommal, s
I Lajos kirdly rdjok bizta a krupai vir &rzését is. A hatal-
mas kirdlynak madr konny(d sora volt az atyjdtél megféke-
zett Kkrajnai magyarokkal. Neki mindketten Dénes és Pdl
egyarant hiven szolgdltak; jutalmil azutdn 1360-ban ado-
manyba kaptdk a gondjaikra bizott krupai vérat,3) melyrdl a
csaladnak ez aga Krupainak is nevezte magét.4) 1370-ben
Pél ispan a maga krupai és otoki?) birtokdt magtalan haldla
esetére testvérére Dénesre hagyja, s ha ez is 0rokos nél-
kdl taldlna kimulni, Ugy akarta, hogy a birtok Blagay Duim
fiaira szélljon. 6) Krupai P4l 1382-ig élt. Eletében & is szer-
zett, ha kdnnyedén ment még szomszédaitdl is; igy Zrinyi
Palto! elfoglalta Zseleznicza birtokat. Haldla utdn, gyermeke
m, az egyesség értelmében a birtok a Blagay Duim
fiai kezére keriilt, de nem sokdig birtdk, mert Czilleyék keri-
tették hatalmokba. 7)

A XIV. szdzad nyolczadik tizedében halt ki a csalddnak

1) Pér Antal: Szédzadok 1890. 368. 1. 2. j.

%) Okl figg. V.

3) Okl. LXXXI. P4l gréf neje Katalin, nagybdtyja Meinhard gorzi
gréf, téle birja zdlogban a Schwarzeneggi (Podgrad) !er8sséget. Okl
Fiagg. VI

¢) Graf von Krupp, comites de Kruppa.

5) Otok, Othoka, Atak kozség a bihdcsi kertlet krupai jdrdsdban
kor(lbelsl 1800 lakossal. (1700 mohameddn).

6) Okl. LXXXVIL

7) Okl. C.
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ez a németes, krajnai érdekekkel Osszeforrott dga, hogy
helyet adjon a Blagay Radoszlétél szdrmazé immdr Kizd-
rélag a magyar birodalom ter(letén bel6l virdgzd csalddnak.
Az egyéni jellemnek azok a sajdtos vondsai, mik a Vodicsai
Babonikokat annyira jellemzik: birtokszerzés minden d4ron,
az egységes vezetés, aldrendelés Osztonszer(i érzésének majd-
nem teljes hidnya, melyet a politikai és fOldrajzi viszonyok
annyira elGsegitettek, egyéni vitézség s ennek a vele jdrd
tilzédsai: erlszakoskodds, kegyetlenség, ebben az dgban is
jelentkeznek, csakhogy dtszlirve s az ujabb viszonyokhoz
alkalmazva. Kdroly Kkirdly apdikban megtdrte az orszdg
délvidékén esetleg megalakuilhaté aprébb allamocskdk jo-
vendS dynasztidit, fla Lajos pedig magyar helytartdkat
rendelvén oda, ezekb8l a horvdt és szlavon nemzetségek-
b6l megformdlta a szent korona hii tagjait, anélk(il, hogy
az érzésnél tovdbb ment és mehetett volna. A horvat
nemesség magyar érzésének négy oka volt: a kozds hit, a
kozbs harczokban kiontott vér, a kirdlynak rdjok egyforman
sugdrzé kegye adomdnyokban, udvari méltésdgokban s a
magyar Uri csalddokkal valoé Gsszehdzasodds. Ezt, a mig a
horvat fénemesség élt, mig a magyar kirdlyi udvar fényes
volt és hatalmas, mindig vallotta, érezte s minden partharcza-
ban ez az irdny szerepel szemben a régi torzsérzéssel, az
orszagos érzésig még el nem jutott Gsdllapottal. Hogy pedig
a horvat csaladok egybeolvaddsa a magyarokkal akkor
nem sikertlt, ennek az az oka, hogy egyéniségbket Kkiilon
szokédsaik s elszigetelt helyzet6k vdlasztd el, hozza jarult még
az a korllmény is, hogy a velenczeiekkel s a németekkel ép
oly kénnyen, s6t konnyebben érintkeztek, mint a magyarral.
Azt elérték az Anjouk, hogy a horvdtok Orokds bdnsdga
nem alakult meg, hogy az Arpddhézbeli herczegek »ducatusa«
megszilint s a legdddzabb pdrtharczok kozt sem éledt ujra,
hogy a magyar korona é16, eleven joga a katholikus horvat
ethnosnak ezentul a gyokerét aikotta, de ott volt benndk az
onrendelkezes az autonomiaérzése is me]y szovetkezett olasszal,
nemmosnyakkal térokkel, ha kellett, de nem ért vele czélt
soha A sz]avon nemessegben ez az érzés nem volt meg.
A leg)hatalmasabbak koz(lok, a Garayak kirdlyfogdk és kirdly-
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teremték — azon az uton jarnak, hogy magyar Kirdlyokkd

légyenek, — a legdddzabbak, a Horvathyak, ugyancsak kiilén

magyar Kkirdlyt akarnak, de csak egy éri el koziilok, az is
kés6bb: a »tét« Szapolyai. Mert a szlavon nemes nem hor-
vat, annak magyar, vagy magyar keveredési a vére, mig a
horvdt csak lelkileg vallja a magyar politika idedljdt, s csak
akkor lesz magyarrd, mikor mint Zrinyiék, onnan elkeriil a
magyar foldre.’

) Ebbe az elnagyolt keretbe illik a Blagay-csaldd, mely
Szlavonidbol délre kerll, mdr horvit népiség kozé. Blagay
Duim a magyar kirdlyi udvarban van otthon, testvére Miklds
a Kkirdly életmentdje, felesége a macséi bdn lednya: Garay-
fajta. E régi gyoker(i, de djonnan rligyez8 csaldd tehit ma-
gyar t6r8l fakad s ezem az alapon folyik le élete mindaddig,
mig Magyarorszdg erls: 1490-ig.

A Blagayak I. Lajos, Zsigmond és I. Mdtyds kirdly
idejében.

L

Blagay Duim ispan a csalddnak ezen a néven meg-
alapitoja 1. Lajos idejében — a mennyire a megmaradt
oklevelekbdl hozzdvethetlink — a csalddnak nagy gyara-
pitéja. Nyilvanos szereplése Karoly kirdly idejére esik, Lajos
kirdly kordban maga otthon marad s fiait kiildi a kirdly
udvaraba. 1370. el6ttl) tortént haldla utdn fényes vagyont
hagyott flaira s tekintélyes helyzetet, fényes nevet biztositott

- maradékainak.

Els6 nagyobb szerzeménye, szana-varmegyei nemes jo-
szag vasdrlds. Hatvan madrkdn megvette Szanai Belos fiaitol
a kamengradi urodalomnak egy részét, mely a Bihdcstél a
§zana volgyébe vezet6 tton Banjaluka felé teriilt el. A bir-
tok l\ozeppont]a a var, sziklds bércz ormdn, mely alatt a
Dera t hegyi patak zudg. Gyodnyor( s ardnylag termékeny a
Szana volgyének (Sanski dol) ez a része.2) Az 0Osi birtokon

1) Okl. LXXXVIIL. condam comes Duimus.
%) Okl LXIV.

&
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Vodicsdban, ugyancsak Duim idejében még éltek a kozds Sstiil
leszarmazott nemes atyafiak : a vodicsai nemesek jeles(il
Endre ispdn!) s nagyszamu atyafisdiga. Ezekkel Duim, az
elékels rokon — a mint magok mondjdk — jésdgosan bdnt s
bajaikban segedelmdkre volt. Ennek okdbol vallottdk &rokbe
neki 1355-ben polanai birtokukat?) melyet Gsiik I Babonik
sZerzett “volt csalddjanak., Mar akdr tisztan atyafisdgos szere-
tetb8l tortént ez az ajindék, akdr azért, hogy nem tudvan
a ko6zOs birtokon megegyezni, inkdbb a hatalmas rokonnak
juttattdk, itt nem gydmsag ald helyezésrél, de bardtsdgos cse-
lekedetrél van sz6. 1358-ban azutdn Duim a szitecsi birtokot,
1359. a brubndi és hlevkoczi foldet szerezte meg a Ratetics
atyaﬁakto 3) A nagybirtok fejlédésének tényekkel bizonyit-
hat6é érdekes tiinete e vidéken, hogy a Blagay-birtokokba
beszogell§ partikuldkat, melyek atyafi kézen voltak, aprdn-
ként szerezte meg a Blagay-csaldd s igy pusztilt lassan a
kis nemes szabad osztdly.*)

Rendes tgyvivdje csalddi procuratora van Benedeknek
Vinther fidnak a személyében, ki helyette jart el képtalan-
nél, s a sokféle agazatu perekben.?) .

Nem is volt az csekély dolog rendben tartani a csaldd
igazainak a kitf6it: az eredeti adomdany-leveleket, szemmel
tartani a kozds s a megosztott birtokokat, {igyelni az orok-
ségi igényekre s rendesen végrehajtani a szdmos gazdasagiren-
delkezést. Szovevényes volt a pénzkezelés is, mert nemcsak
a csaldd szitkségletét kellett fedezni, hanem a banderialis szer-
vezettel egylitt jart a fegyverzet beszerzésének a kérdése, s ez
nem kevés dolgot adott, sokat a kiilf6ldrél kellvén beszerezni.

Minden gondjuk a csaldd szerzett jogainak a biztositd-
sdra levén irdnyozva, ha szerét ejthették, Aatirattdk a fon-

") Okl. LXXI. LXXIL

?) V.5, Okl V. Ekkor adtdk neki az 1"4-9 oklevelet. LXXIV.
Hatdrjdras. LXXV.
=T Okt LXXVI. LXXVIL

‘) "1359. 'Okl LXXIX. Ostrozséczi urodalméhoz megveszi negyven
mdrkdért a Menigi és Medvegyani nemes részt. V. . Wenzel AUO. VIIL
" 261. 1360. Szvegyenét Dubiczdban. LXXX.
%) Okl. LXXXIIL
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tosabb okleveleket.)) A mi az Arpddok kordban csak ideig-
lenes hatalmi dramlatok kdzepette, néha tettleg, de jog ellenére
megment, t. i. hogy a csaldd fliggetlen dlldst foglalt el a
bani hatalommal szemben, azt a XIV. szdzadban utdlag
oklevélben ismertette el a csaldd.?) Ezt azonban mar nem az
oreg Duim eszkozoOlte ki, hanem fia Mikids.

Duimnak két fia: IV. Mzklds (84) és 1lI. Jdnos (33), s
ennek a fia Péter (38), kik a magok koltségén, sajit jol fegy-
verzett embereikkel, jészantokbdl vettek részt Lajos kirdly
véllalataiban. Miklds, aulae miles, nemes testére volt a kirdly-
nak. Vitézkedtek Zdara els§ szerencsétlen ostroma alkalmdval
1346-ben, elkisérték hadaikkal a Kkirdlyt (1350. dpr. 15.)
Napolyba, kitlintek Canosa és Aversa ostromdndl, (1350 jul. 1.
— aug. 5.) hol megsebes(iltek s a Jdnos fia Péter és vele
némely nemes atyafi vitéze is ott esett el.

A kirdly jutalmul fejedelmi Kkivdltsdggal ruhdzta fel

Sket s meger@siti 1. Endre felmutatott — szerintlink utdlag
késziilt — oklevelét, melyben Gket szabad ispduoknak, tehit

kicsiben kozjogi funkczidkat gyakorld, csak a kivdlynak ala-
rendelt hlibéreseknek jelenti ki. Ezen alapon tandcsa beleegye-
zésével Uj adomdny czimén nagy elGjogot adott az immdr
elékelGségében kirdlyilag megerGsitett csalddnak, hogy ezen-
til mentesek legyenek a kirdlyi és orszdgos hadjdrat esetén
az ingyenes szolgdlattél, se kirdly, se bdn nem szdlithatja
fel Gket ingyenes hadi szolgdlatra.?)

E kivaltsdg annyival jelent6sebb, mert abban az idé-
ben tortént, midén Lajos kirdly a Drava-Szdva kozi, vala-
mint a pozsegai s valkai addig jobbagyai utdn nyestadét
fizetd nemeseket ) ugyanazon kozjogi orszagos alapra fek-
tette, mint a tobbieket.,5) Midén a kir. hatalom teljessége ilyen
kivéltsdgokat adott egyeseknek, addig, mig hliségokben meg-

1) Okl. LXXXIV. 34. év mulva Kdroly kirdly oklevelét, 1364. 4tirja
Lajos kiraly.

2) V. 6. A tan. XXXIX. 2.

8) Okl. LXX. — Ezzel kapcsolatos az 1369L XXXVI. okl. Duim
kérésére 4tirtdk az 1241. szep. 23. oklevelet is.

+) 1351. Decr. Lud. I. art. 32.

5 U. o. art. 11.




CXXII

4llottak, s mig az *Anjouk pénziigyi helyzete megbirta a ter-
het, nem volt baj, de a kivaltsignak megvolt az a termé-
szete, hogy masok is torekedtek az elérésére. Ezzel szemben
a kisebb birtokd nemesség az »egyforma igazsdg elvét« han-
goztatta a hatalmasabb urakkal szemben.

I. Lajos kirdly alatt az egyes elemek joI megfértek, mert
hatalmas egyemsege Osszetartotta &ket. Velencze megtorése
utan a dalmét belfsldi urak és vajddk mér kényszer(iségbdl is
meghajoltak a kirdly el6tt, s hiven szolgdltak neki. Szolgéla-
taikat méltdnyosan jutalmazta, mint emliték A4ttelepitette
a Brebirieket Zrinybe, partjat fogta a Frangepdnoknak, —
ekkoron a Zrinyi-drvdk védGinek 1) — de legkdzelebb 4lltak
udvardhoz és személyéhez a Blagayak.

A Blagay Duim vitézl3 két fia: III. Janos és Miklés Blagay
mellett, ott taldljuk mig Istudn zégrébi kanonokot, III. Babo- (VD Istvén
nikot (36) és Tamdst (37). Atyjok haldla utén, a testvérek ve- >
szik 4t a nagy Orokséget. Hogy a nagy vagyon minden
szembetiing vdltozds nélk(il hdromlott 4t az utodokra, azt
Istvdn z4grdbi kanonok szemességének és Ovatossdganak
koszonhetlték a testvérek, a kik eleinte kézdsen, osztatlanil gaz-
dalkodtak, utébb pedig kélcsonds megegyezessel dllapitak meg
kinek-kinek a lakdhelyét. A joszdgszerzés tovabb folyt: 1370.
Blagaj vardtdl keletre Priedor felé szereznek birtokot,?) 1372.
Ratetics-birtok jut a kezdkre,3) 1374-ben kikerekitik Kamen-
gradi birtokukat4) a zagradiai résszel. Hatalmas birtoktestet
vesznek zdlogba kétszdz madrkéért Vojszkai MiklIéstdl: %)
Vosszkdt, a mai Vojskovot a Kozara planina éjszaki lejt§jén
a Rakovica forrdsdndl,®) Rakovacot, a mai Rakovci szom-
szédsdgdban s Lubindt, melynek ma mér nincs nyoma.
Mindezek a birtokok a zdgrdbi plspokség dubiczai fGespe-
rességéhez tartoztak, mely hdrom kerliletre: a dubiczaira,

1) Okl. LXXXIII. — Salamon i. m. 208.

2) Okl. LXXXVII.

3) Okl. LXXXIX.

4) XCII. Ezzel ismét kozos nemesi birtok kerlilt a kezokre.

3) Okl. XCI. Nincs nyoma, hogy kivditottdk. V. 6. XCIX. CL

6‘)//A Vojszkaiak orbdsz-meg ye1 nemesek 1349 b1rtokuk Bry;qw_ye
Belzevmiy cs. 1eve1t1ra (Csdnki” I\ozlese)
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szanaira és orbdszira oszlott. A dubiczaihoz 11 plébdnia
tartozott, a szanaihoz 18, az orbdszihoz. 13.}) E nagy bir-
tokok érthet6vé teszik a csaldd befolydsdt a zdgrdbi pis-
poknél és kdptalanndl, hol Istvdn kanonok &lldsdndl s csaladi
helyzeténél fogva sok mindent elérhetett a csaldd érdekében.?)
O volt ez id6ben a csaldd esze, mint mondani szokds. Jogi
képzettsége is 1évén, az okleveleket j6l értékesitette, pap létére
kinek az egész csaldd az orokdse, megannyit Osszetartotta,
érdekokben felszdlal, nekik gydjt. Els6 sorban ur és gazda,
ki tgyesen élt a zavaros idGvel.

IL

Nagy Lajos haldla utdn elkévetkeztek a szlavéniai
urak megprobéltatdsdnak évei. Az orszdg kozeseményeiben
Szlavonia s Horvitorszdg a f8szintér, az orszdg sorsa fordu-
1dsdban ez orszagrészeknek s a dundntuli vidékeknek jut a
f6szerep. Az orszdg védelmének a sulypontja erre a vidékre

“esik. Onnan inddl ki a kirdlyozé mozgalom MAria és Zsig-
mond ellen, onnan harsadt ki a ldzadds tiize. Arra felé tort
a torok hader§, Osztonszerd tudatdban annak a kor(lmény-
nek, hogyha megbontja a szerb-bosnydk-albdn védelmi Gvet.
a horvédt-dalmat részekre anndl konnyebben vetheti teljes
erejét s akkor nyitva 4ll utja az olasz, a német s a tila-
dunai magyar vidékre.

Erezték ezt Magyarorszdg vitézl§ rendei, s az a hosz-
szas, elkeseredett harcz, mely 1386 &ta mondhatni szakadat-
landl folyt 1415-ig, melynek egyes dramatikus jelenetei:
Erzsébet 6zvegy kirdlynd haldla, Mdria fogsdga, a horvédt s
tiladunai magyar f6urak forradalma, I. Tvartko bosnyék kirdly

feltorekvése, a rigémezei szerb bukds, Bosznia fénye s bu-

1) Tkalcsics : Mon. Epp. Z. II. 90. A szanai keriiletben a Blagayaké
volt : Vodicsa, Blagay, Pobresia és Podkrisie, az orbdsziban az 6vék Vojszka,
szt. Lukdcs, a vdrallyai Szt. Marton egyhdza (S. Martini sub castro de
Terlevihk, Orlovié, Erdévég? !«) A régi lakossdg kipusztult, ma mohame-
ddanok és gir. keletiek lakjak. Szt. Vid, Poljana, és a galasi (glas) Szt.
Mikiés egyhdza. '

2) Atiratok XCVIII. 1384. bérlet testvére Miklos részére CIIL
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késa, Lazdrevity Istvdn szerb deszpotdnak a magyar A&llam
véds kotelékébe vald 1épése, a nikdpolyi vereség, Népolyi
Lészld forradalma, Hervoja szereplése, a bosnydk ldzadds
leveretése. Gyors egymdsutdnban kovetkeznek ezek a kovet-
kezményeikben messzehaté események, melyek alapvetd feje-
zetét alkotjdk annak a szerepnek, melyet Magyarorszdg s
népe jatszott a keleteurdpai torténet legnevezetesebb esemé-
nyének, a byzanti birodalom bukdsidnak az elGestéjén.

E kiizdelmes években a Blagayak Kkitartottak a szerin-
tok subjectiv értelemben legitim uralkoddk: Mdria és Zsig-
mond mellett.

Huiségoknek kozvetlen okait mi abban latjuk, hogy egy-
fel6! atyafisdgban dllottak a Garaikkal, mdsfel6l nem mell6z-
hetjiik azt a gyanitdst, hogy Blagay Istvdn kanonok Hor-
vithy Pdlnak!) a zdgrdbi plspoknek, nem volt bardtja.
Birtokaik Bosznia szomszédsdgdban 1évén, elsé sorban ket
érte a pusztitds.2)

Hiségoket azonban nem kell sz6 szerént értelmezniink.
Als6-Szlavénidban til a Szdvdn valdsaggal »byzdnczic
allapotok uralkodtak. Ahhoz, hogy ott valamely mozgalmat
forradalomnak bélyegezziink, tobb kellett, mint a mit 1383—
1388-ig annak neveziink. Az egyes birtokosok ott a gyen-
gllé nemzetségek kozepette folyton terjeszkedének, embereik.
jobbagyaik pedig folyton szemben 4llottak egymadssal.

N. Lajos haldla utdn az asszonyi kormdny alatt meg-
sziint a kiréiyi tekintélytél vald félsz, s mindenki azon ipar-
kodott, hogy az id6knek valami hasznat ldssa. Blagay Istvan
kanonokot azzal vddolta Zrinyi Pal, hogy annak az emberet
1384. 19 darab marhdjat hajtottdk el, s egy asszonyt megoltek,
azutdn mikor Hervoja és testvére Vuk, élvén az alkalommal,

) A hdrom Horvathy testvérnek s ennek a nagy jelentSségli moz-
galomnak a részletes tortenete még megirdsra var. A mozgalom feje Hor-

s e e == 5

vmanos magyar condothere, typusa a magyar eSZJalasu nagy meresz-
segl csapatvezérnek. A mo70a1mat 2 horvat tortenetlrok s n_\,omukbzm ;
SZ_'Ezly L. is teljesen felrelsmerxl\ “mikor annak nemzeti horvdt Jellegere
utalnak Horvathy magyar volt tet6tél-talpig. 1380 szerepleset I AlCh

Storico XV. 72-5. o
AN L
%) 1386—92. sajnos nincs adat a levéltdrban.
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fosztogattdk a Zrinyi birtokokat, a kanonok emberei 80 darab
marhdt és 50 sertést hajtottak el t8le, 1388. pedig Istvannak
brubnéi vdrnagya, a vdd szerint, ura engedelmével Zrinyi
P4lY) két keresked§ szatdcs-jobbdgyat 48 frtig megkdrosi-
totta, elszedvén portékdikat: nyestbSroket, kikészitett béroket,
egy rokabdr kodmont, tizenkét személyre valod szovetet, tiiket,

oveket, erszényeket, font kosarakat — odavalé utazé keres-
ked6k lehettek; — 1390-ben harmincz marhdja, és 25 ser-

tése, majd bosnydkokkal egyitt pusztitvdn a Blagay-jobbdgyok
egy mdsik birtokdan 50 marhdja, 20 borja veszett el, embert
oltek, gyujtogattak.2)

Ez a vad bizonyosan igaz volt, de viszont adat nélkiil
is bizonyosra vessziik, hogy a Zrinyi emberei sem maradtak
addsak, s azért nincs is nyoma, hogy Blagay Istvdnt e miatt
elitélték vagy hitelennek mondottdk volna. Uzlet volt ez
akkor s részben megtorlds egyéb aprd rendetlenségekérl.
llyen volt a rendes 4llapot, mikor nem parancsolt senki.
Blagay Istvan tehdt csak hasznot huzott a mozgalombdl.
1392-ben hdromszdzhusz arany forinton két bosnydkok fel-
dulta topuszkdéi apdtsdgi birtokot vett bérbe.3) GyGzedelmes
pert folytatott az alsé-jamniczai kozbirtokossag ellen, a kiket
viszont 6 vadolt olyanfélékkel, mint a mikért Zrinyi P4l
panaszkodott. Tonkre is tette ezt a nemzetséget gyokeresen,
s azutan belelilt a birtokokba.4)

Mig Istvan a csaldd javai folott 6rkodott, s szolgdlato-
kat tett a kirdlynak, testvére Miklos (34) Zsigmond érdekében
harczolt: 1394-ben Havasalféldén torokkel, oldhokkal. - Zsig-
mond Kkirdly 1395-ben megtette veldk azt, hogy a szlavon
végeken ostrozsaczi varokat, tekintve a torokok s a bosnya-
kok pusztitdsait, az orszdg biztonsdga érdekében kirdlyi
hadakkal szdllatta meg. Megigérte azonban, hogyha a bos-
nyakokkal végleges megegyezésre jut, akkor majd visszaadja
nekik a vdrat. Mindamellett, arra vald nézve, hogy az ellen-
ség a vdarhoz tartozd birtokaikat elpusztitotta, kdrpdtlasul a

1) IV. Pdl 1387 —1413.

?) Okl. CVIIL

3) Qkl. CV. Lesztovat és Rukovot huszonhét évre v. 6. CXI.
4) Okl. CXII—CXV.

.
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szokoli (Bihdcs mellett Solyomkd) vdrdhoz tartozé Omersel és
Brezovica falut adomdnyozta nekik Sebes melletti tdbordban.
Krupa vdrdt mér el6bb elvette t6liik orszdgos védelem czime
alatt. A két testvér Kkelletlenil ugyan, de belenyugodott a
vérak dtaddsaba.

Bizonyos, hogy Zsigmond nem vette komolyan azt az
igéretét, hogy majd békésebb idékben ismét visszaadja a
vérat, Egyéb szandéka volt ez ligyben. A bosnyédk dulok egyik
vezére Vukcsics Vuk, Hervoja testvére Dabisa Istvan btos-
nyak kirdlynak a bdnja a kirdlylyal alkudozni kezdett s ti-
tokban mellé 4llott. Neki szdnta szeg8dott bér fejében ezt a
varat. Blagay Istvdn err6l mdr 1396€-ban értesilt s a kdpta-
lanban testvére Miklos s annak fiai Laszl6, (39) I Antal (40)
és IV. Jdanos (41) nevében erélyesen ellene mondott az &
orszagos czélbdl lefoglalt krupai és ostrozsdczi véraik ilye-
tén elidegenitésének.l) A tiltakozds nem sokat hasznalt, mert
Ostrozsdcz varat negyven esztendeig, Krupdt pedig soha sem
kaptdk vissza.

A Blagayak mindazondltal hivségesen Kkitartottak Zsig-
mond mellett. Istvan kanonok és Miklds tdbbé nem szerepel-
nek, helyokbe a Miklos fiai 1éptek : Ldszld, Zsigmond kirdly-
nak a kedvencze s az el6bb emlitett (I.) Antal és (IV.) Jénos.

1.

Immaér a harmadik nemzedékben kirdlyhd, vitéz Blagayak
novelik a csaldd tekintélyét: két Miklds, s a IV. Miklés fia,
a legjelesebb kozottik: Ldszld, a legkulonb Blagay. Benne
testes(il meg a magyar lovagisdgnak az a nagyraldtd, Zsig-
mond kirdly egész monarchidjira, német-cseh-olasz foldre Kiter-
jedd tettereje, mely koveti a kirdlyt mindentivé. Vitézségeért
remél ugyan jutalmat, de 6rémmel harczol, mert kedve telik
benne. Ad svesz sebeket, a haldltél nem fél, mindeniitt szembe
szall vele. Nem a szlavon provinczia, nem a szomszédok,
nem a maga jészdgai szempontjabél nézi tobbé a vildgot,
_hanem kirdlya oldala mell6l. Réd mindig szdmithat a kirdly,

1) Okl. CVIL
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~ 6rommel fogadta mindig a hadra sz616 felhivést, vig, ha hallja.t)

Verekszik torokkel, bosnydkkal, olasszal, némettel, csehekkel,
kirdlydt nem hagyja el soha. Benne mar vérré valt a loya-
litds, az a dynasta-mag, melyet csalddjdban elfojtottak, a
monarchikus érzéssel kelt uj életre. Addig bizonydra a szla-
von s a német nyelvet hallottdk el6bb anyjoktdl a Blagayak,
a magyart csak megtanultdk, Blagay Ldszl6 mdr nyelvében
is inkdbb magyarrd vélt, feleségének, a gazdag Alsé-Lindvai
Banfi Istvan 6zvegyének 2) az utjdn.
) Testvérei: 1. Antal, ki a nagy befolydsu Albeni Jdnos
zagrabi plispok ndvérét birta feleséglls) s a szintén vitéz-
lelkl IV. Janos.

Blagay Ldszlé élete a legmozgalmasabb a csaldd tor-

Lasz16 (39) ténetében, nagy katonai palyafutds, tele joI megszolgdlt anyagi

és erkolcsi elismeréssel, Vitézi pélydja a Hervojaval vivott
harczokban kezdddik. Az akkori bosnydk hatdron Blagayék
érezték meg kozvetetlentil Vukesics (Vikicza) Hervojanak, a ke-
mény vajddnak a tdmaddsat, nekik nemcsak az orszdg hdborujét,
de csalddjok harczdt kellett megharczolniok a bosnydkokkal.
Mikor 1398-ban Hervoja csapatai elpusztitottdk Szandt, Dubicz4t
s Bihdcsig jutottak, jobbdra Blagay birtokokat diltak fel.

A Zsigmond kiildte bdn Bessenyei P4l fogsdgba esett,
s véle egylitt Blagay Jdnos is, ki csak nagy somma pénzen
szabadult meg a fogsdgbdl4) Hervoja hidba biztatta Blagayékat,
hogy fogjanak vele kezet, mennél inkdbb pusztitotta jészagai-
kat, anndl hivebben 4lltak Zsigmond mellett. A duldsok 1406-ig
tartottak, mig Bihdcs végre ismét a Kkirdly Kkezére jutott.
Nagy jutalom érte a testvéreket hliségOkért, a kirdly ugyanis
atirvdn s megerdsitvén kivéltsdgaikat, vérhatalommal ruhdzta
fel 6ket?) melylyel aztdn éltek is bGven. Mindamellett nagy

1) »recepto hilari vultu huiusmodi nostro mandato.« Okl 262. 1.

%) Az ebbdl a viszonybdl eredd oklevelek, melyek Zala, Tolna-
megyéket érdeklik 1. okl. CXXVIII—CXXX, CXXXII—-CXLV, CXLIX-CL,
CLVT s az okl. Figgelék kivonataiban.

3) Ldsd a B. tandlmdny 40. sz. j.

*) Racski: Rad. IV. 32. LopaSié: i. m. 47.

5) Okl. CXXI—IL. Zsigmond adomdny-leveleinek a narratiGi, de
médr az Anjouké is rendkivil tanusdgosak, csak egy baj van velok, hogy
olyanok mint a hivatalos dicséretek, melyek a superlativuson alél nem

i
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kér érte a csalddot a kibékiilés utdn, mert Hervoja 1408-ban
a Szana mentén kir. adomdny utjdn szomszédjokka lett kele-
ten, nyugaton pedig Nelipics Jdnos vajda Hervoja apésa, jboél
kegyelembe jutott.l) Igy mindenkép személyes elleneik kor-
nyezték ket s ekkor Hervojaéké volt a donfd.szg.

“~* Hervoja sikereinek az az egyik nyitja, hogy felesége a
kemény Nelipics Jdnos vajddnak volt a lednya, s pértja a
horvat belféld urainak a tdmogatdsaval Magyarorszdg hatd-
rén beldl is erds volt. O maga a Hrvatinicsok horvat nem-
zetségébll szdrmazvan, atyafisdgban allott a horvét csaladok-
kal s tulajdonkép kétlaki volt. Nem telivér bosnydk, azért is —
bar Bosznidnak & parancsolt — nem kellett nekik kirdlyok-
nak, de nem is dynasztikus hiiségli horvat, mert birtokainak
java része bosnyék teriileten volt, jobbdgyainak nagy része
bosnydk. Azt a szerepet jatszotta, a mit a Zrinyiek az
Anjouk uralma kezdetén, Nem is torekedett a bosnyak Kki-
rdlysdg utdn, mert a maga ura akart lenni s mikor elérte
czéljat és 1408-ban Spalato herczege lett, egy darabig nyu-
galom honolt a Dinara volgyeiben. De azért a csaladi ellen-
téteket nem egyenlitette ki sem a politikai békesség, sem
Zsigmond Ontudatos kedvezése. Egyik jelensége a lappango
egyenetlenségnek mar 1411-ben mutatkozik, mikor Hervoja
apdsa Nelipics Jdnos Brnjében Frangepdn Jdnossal stestvéri«
szovetségre lép, hogy mindenki ellenében egyet fognak akarni,
s egyforman elleneznek is mindent.2) A Blagayak ez okbdl
folyvdst szemmel tartottdk szomszédaikat s az Unna men-
tén kozosen kidllitott zdszlbaljuk alkotta a rogton hadi 1ét-
szamra hozhaté véds keretet, 1évén Alsé Szlavénia délkeleti
hatdra az § birtok-hatdrok is.?3)

adjdk. Az oklevéliré megadta a modjat ékes szoval, csak épen a chrono-
logidra, meg a helynevekre nem ugyelt, egyébként minden adomdnyost
megtettek epikus hdsnek.

1) 1408. nov. 14. Friauli lev.

2) »Ad unum velle, ad unum nolle« Friauli lev. .

Az Unna mentén Gt zdszloalj dllott ért, mintegy territorialis had-
testet alkotva: a szlavon bdné, a vrdnai perjelé, a zdgrdbi pluspoké, a
Téth Lérinczé s a Blagayaké: banderium »domini de Blagay« Kovachich ;
Suppl. ad Vest. Com. I. 444—35."

Blagay Oklevéltar. IX
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1411-ben jott a parancsolat, hogy Blagay Ldszlé indul-
jon utnak a zdszldaljdval velenczei terliletre. Zsigmond kirdly
ugyanis elhatdrozta, hogy karddal oldja meg a Ndpolyi Ldszlo
alkuja kovetkeztében kiélesedett dalmét kérdést. Nem érdek-
telen csalddtOrténeti tlinet, hogy a Kemény Anjou-Kéroly
ivadéka azzal vesztette el a perét, hogy a blrét féltette
ugyan, de a koltségeket parthivei verével fizettette meg, s
azutdn a pert eladta a pénzes Velenczének.

A koztdrsasdg ellen vivott harczban Blagay Ldszlonak
nagy szerep jutott. Zdszldaljaval dtkelvén a krajnai hava-
sokon rokonahoz Ortenburg Fridrikhez csatlakozott, ki a csd-
szari csapatoknak volt a vezére. Azutdn a harcztérre siettek,
hol Friaulban Ozorai Pipé (Scolari Fiilop) vezeté a kir. ha-
dakat. Pipé 1412-ben a hadjarat kezdetén ugyan nagy sike-
reket ért el, bevette Udinét, visszaverte, a velenczeieket Feltrenel
s Bellunondl, de Trevisondl azutdn a rovidebbet huzta.

Blagay Ldszlé épen jokor 1épett kozbe. Udinében 1411
nov. 18. éta volt csdszdri Orség, melynek Glowiczer Pél volt
a parancsnoka. Savorgnano Tristan, az udineieknek osopoi
varabol sanyargatéja, zsoldos csapataival kétszer is megkisér-
tette Udine megvételét, elGszor 1412, marcz. 30., mdsodszor
meg a Pracchiuso kapundl jun. 1-én.1) Itt verte meg Oket
Blagay Ldszlé; kinek nagy zsdkmdny jutott osztdlyrészil.

A gyGzedelem utan haza tért, de nem sokdig id6zott
honn. Visszatérvén Csupor P4l szlavon bdn és Marczali Miklos
erdélyi vajda csapataival egyes(lt s egyes istriai vdrak ostro-
madra indult, Bulat bevették s Pinguente védrosat behddoltat-
tak. Friaulban nagy feladat varta. Radbiztdk Mota vard-
nak (Motta di Livenzo) a védelmét, melyet az Ugyes tak-
tikus hirében 4ll6 Malatesta Kdroly ostromolt. Blagay Ldszlo
batran s tigyesen védte magdt. Kit6rt a varbdl s a var mellett
tdborozd Marczalitdl megsegélve megszalasztd az olaszo-

1) Ma Via Daniele Manin. — Udine nella Storia (Guida del G.
‘Occioni — Bonaffons : Friuli 1.). 66. 1. Magyar csapatok 1431-ig marad-
tak Friaulban. Ezekr6l érdekes adatok vannak a cividalei, san-danielei s
udinei levéltdrakban. V. 6. Antonio Battistella : Il conte Carmagnola. Ge-
nova 1889. 21. I. Zsigmond csapatainak a szamdt 11—12.000 lovasra
becsiilik az olasz krénikédsok.

iy
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kat, A kunok azonban elrontottdk a dolgot, szdvetkezvén
ugyanis nehdny egyéb zsékmdnyhajhdsszal, Uldozés helyett
a sdtrakat fosztogattdk. Az olasz vezér Kkapott az alkalmon
‘s rajtok iitvén fényesen visszaverte a kirohandst, Marczali
elesett, Blagay pedig demoralisdlt haddval a varba szortlt.
A vérat azutdn keményen 16vették, mire Blagay végsé kiro-
handsra szdnta el magat.

1412. aug. 9-én tortént meg a kétségbeesett kiroha-
nds, Blagay Ldszlé vitéz(l kiizdott, dlldn megsebesiilt, ugy
keriilt fogsdgba. Osszes ing6sdgai préddra keriiltek, emberei
koz{l sokakat elfogtak, s hét zdszlé kerlilt az ellenség kezére.
A velenczeiek &6t magadt aztan dohos bortdnbe zartak,
honnan csak hatezer arany forinton vélthatta meg magat.
Elfogatdsiat ugyan Ozorai Pipo megtorolta, - de ez csak kés-
leltette kiszabaduldsdt. Megszabaduilvan (1413. febr.) azonnal
jelentkezett a kiralyndl.?) )d('ikézben hir érkezett Hervojdnak a
torokkel valé Ujabb czimboraldsdrél. Csupor Pdl a ban, s
Blagay Ladszlé a kirdly tdboraban a »herczeg« ellen emelt
vadakat megerdsitették, Zsigmond kissé elhamarkodva kur-
tan végzett Hervojaval, a mennyiben?) herczegségét elvette,
birtokait elosztogatta, igy jutott vissza ismét a csaldd kezére —
egyébként jogosan — Szana-megye.®)

Hervojaf bosszija 1415 ben“keményen nehezedett a
Blagayak birtokdra. Ldszlé e kiizdelmek idejében tavol volt
hazajatél, minthogy Konstanczban Zsigmond Kkiséretében,
mint udvardnak vitéz test6re) emelte az uralkod6 fénys:t.
1419-ben azonban mdar honn van s a birtokain elkdvetett
hatalmaskoddsokat igazitja el®) De nem sokdig iddézhetik

1) Okl. CVIL. Felhaszndlta Schinhetr Gy. is Zsigmond Kkir. torténe-
tében 510. 1. — Istridt illetGleg 1. De Fraceschi i. m. 238. 1. A datumo-
kat illetSleg v. 6. Battistella i. m. 20—21. 1. — Joppi kozdl egy kiadatlan
velenczei kronikdt: Cronachetta Veneziana cz. a. E szerint 1500 cseh és
magyar pusztult el itt, de Malatesta is megsebestlt. 19 1.

2) Schonherr (i. m. 515) feltevésének a részben igazat adunk, hogy
Hervoja nem érezte magdt biindsnek.

%) Okl.*CXXVL

4) [gy forditjuk mi az aulae milest. Onkéntes hadi kisérete a ki-
ralynak. Okl. CXXX. — Fejér X. 6. 125.

%) Okl. CXXXI.

- IX*
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odahaza, mert 1421. jan. 13. 4ltaldnos felkelést rendelt el a
kiraly.?)

Blagay Ldszlét a cseh harcztérre szolitja kotelessége.
Zsigmond kirdly seregét, miutdn a husszitdk visszaszo-
ritottdk, a morva hatdron Hradischban vonta 6ssze a ma-
gyar részek védelme czéljdbdl s Blagayt rendelte oda vezér(il
Rozgonyi Istvannal egyetemben.

A meger0sitett tdborban Blagay Ldszld volt a vezényld
parancsnok. A felkeibk vérszemet kapva a visszavonuldstdl,
mindenfelé pusztitva, dulva kozeledtek a hadélldsok felé.
Blagay Laszl6 eleibok ment, s Osztrovo (Ostrau) vdra alatt
taldlkozott velok. Vitézi pdrbaj kerekedett a cseh csapat
vezére s Blagay Laszl6 kozott. Sebes vagtatva rohantak

egymasnak, a cseh landsdjaval kilitotte Blagay balszemét, 6t

pedig mellén — keresztiil iitve vasvértjét — dofte 4t a Blagay
landzsdja. A csatdt is megnyerték Laszl6 hadai, nagy zsédk-
mdnynyal és a gy6z6 »dicsSséggel boritva tért vissza hazid-
jdba.« Igy van megirva ez a pdros viadal a kirdly levelé-
ben.2) A stylvirdgok s a hési kor irdnt érzett Onkénte-
len csoddlat daczdra szinte elSttlink 4ll ez a vasgyurd,
ki sebeslilve olasz f6ldon bortonbe kerdl, majd végig jarja
Europadt, alig tolt honn két évet s azutdn 1jbdél hadra kelve
szemtSl szembe bajt vi ellenfelével, nem tér6dve sebbel, vér-
rel, csak a dicsGséggel. De most sem pihen, hanem kihever-
vén sebét koveti Zsigmondot Németorszdagba, 1423. Regens-
burgban van,” § kozvetit a Hervoja hagyatéka Ugyében
Ragusdndl3) Visegrddon azutdn 1424-ben jan. havédban el-
vette fdradozdsainak a jutalmat, megkapvan Kosztajniczait,
Csaglityot, Sztebandzsat, Basidt, és a vitatott Alsé-Jamniczat,
mely birtokok Una-menti csaladi birtokait szépen Kkikere-
kiték. Zsigmond ugyan fenntartotta a maga részére a vissza-
vétel jogdt s ez esetben kétszdz jobbdgytelekben dllapitéd
meg a karpétldst.4) A beiktatds nem kOnnyen ment, mert

1) Okl. CXXXVIIL. CXXXIX. Okl. figgelék : kiv. 1420. nov. 7. Zsig-
mond még Budédn van.

?) Okl. fiigg. CLV. A

2) Dipl. Rag. 288. ' )

4) Okl. CXLVIL

id



CXXXII

Czillei Fridrik, a Zagorje ispanja erélyesen ellendllott, s csak
a kirdly kemény parancsira vehette birtokdba Blagay Ldszlo
ez adomanyt.?)

Két év mulva ujra hadra kelt Laszlé. Ott volt az 1426,
téli hadjdratban, melyet Zsigmond személyesen vezetett az
»lires fejli«.?) Radul oldh vajda ellen. Ldszld, mint annak ide-
jében Tot Lérincz 1. Kdroly hadjdrataiban, az orszdg zdszlé-
jat vitte e hadjaratban, melyben Alfons portugaliai kirdly fia
is részt vett. Mint mindig, itt is vitéz(il megdéllotta helyét.3)
Jutalmdt elvette Ozorai Pipé tolna-varmegyei zdavodi terjedel-
mes birtokaiban s Ozorai Pipd adomdnylevelei, az § részére
4tiratban ujra kelnek.%)

1432-ben uj vitézi feladatot biznak Blagay Lészléra.
A salzburgi érsekség jészdgait pusztité Wofsauer Zsigmond-
nak a megfékezésére 6t kildi a kirdly.5)

Hivséges szolgdlatai jutalmakép még egy &rom érte. A ke-
mény vitéznek a magyar urak és tandcsosok kozt nagy volt
a népszer(isége, szerette a kirdlynd is, s ezeknek a kértére,
nagy érdemeire vald tekintetb8l, Ostrozsdcz vardt, melyet a
kirdly 1395-ben elvett, végre visszaadja a csalddnak. A varat
azéta Czillei Fridrik birta, késébb pedig kozvetetlen(il Apuliai
Kapitdny Ferencz knini varnagynak adomdanyozta Zsigmond,
bizonyara hétralékban 1év6 zsoldjdnak Kkielégitése fejében.
1436-ban. Kapitany Ferencznek két fila Gergely és Simon
birtdk a vdrat, kiket onnan el6bb ki Kellett tenni. Zsigmond
nem habozott a parancscsal, s a bannak meghagyta, hogy
jarjon el benne.®) A Blagayak vartak ugyan az dtaddssal,
de miutdn a hivatalos végrehajtas a kirdly haldla utdn még
harom évet késett, Blagay Antal és két fia Gergely és Ferencz
Osszefogva Czillei Fridrikkel 1440-ben megostromoltdk a va-
rat, a Kapitdnyffyak ellendllé szolgdit megslték s birtokba

1) CXLVII—VIIL

2) »Praznaglawac.

%) Okl CLV. CLVI. CLVIIL

4) Zavod CLX. v. 6. CXXVIII. Ozorai Pipo 1409. kapta Zdvodot
1427. beiktatds.

5) Fejér CD X/7. 421.

6) Okl. CLXXI
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vették az uradalmat.?) 1441-ben azutdn I Uldszlé meg is
erdsitette Sket a birtokban, melyet Ujabb negyven évig min-
den tiltakozds daczdra zavartalanul birtak.2)

A hés Blagay Lészl6 kirdlydval egy esztendGben kol-
tozott a csalddi sirboltba.8) Utéda nem maradt, egy csaldd-
bél elég egy Bayard.

Testvérel 1. Antal és IV. Jdnos azalatt, mig batyjok a
kilféldon hadakozott, a csaldd tlizhelyét védelmezték. Zsig-
mond kiraly Gket is j6 vitézeinek mondja, a kik a torok ellen
kitartéan megéllottak.7 A végeken a kirdlyi erGsségeket jelestil
Kozarac és Orbdsz varakat Jdnos oltalmazta 4) évi Otszdz
arany forint zsoldért. 1435-ben 1060 forintnyi kdvetelése fejében
zélogba vetette Zsigmond e két vérat.”’ A hés testvér tekin-
télye dradt-z rd, hogy a zdgrdbi kaptalan »princeps«-nek
nevezi IV. Jdnost, vagy csakugyan kapott-e Zsigmondtdl
czimet, nem tudjuk. Azt sem bdnta a kirdly, hogy Blagay
Antal megvegye nagynémjének, Blagay Babonik (36) 6zvegyé-
nek, Korbdviai Miklés leanydnak Annanak a dusevicsi varat
Krupa mellett.s) Ez a délvidéki vériizlet kiilénben Zsigmond
kirdly uralkoddsdnak madr idilt baja. A mit uralkodédsa
elején ifjonti konnyelm{ségh6l s gyakran pénzzavardban, ért-
het§ okokbdl cselekedett, azt uralkoddsénak a végén madr
Oreges rahagyisaganak tudjuk be. Megszokott bizonyos em-
bereket, nem gondolt vele, ha egy csomé ily apré kastély
— husz-huszonét fegyveressel — ur kezébe jut. Legaldbb
nem Kellett zsoldot fizetni. Igy szerezte meg Frangepdn Istvdn

1) Okl. CLXXXIIIL.

) Okl. CLXXXI. 1486. mdrcz. 15-én Mdtyds kirdly I. Antal hdtlen
unok4itél VII. Istvdntél (50) és Mihdlytdl (49) a Kapitanyffyak panaszdt
alapul véve elveszi s korondra hdramlott birtoknak jelenti ki Ostrozsiczot
¢s BuZini Mikulicsics GvorOynek adomanyozza CCXI. A bén azonban aug.
26-an visszaftéli neki, s6t maga az adomanyos is \1ssza1epett CCXIV.

%) Hagyomdny szerint a Blagay vér aljan dllott.

4) Kozarac Priedorté! Kkeletre (Banjalukai keriilet) falu, a Kozara
planina déli lejtjén varrom. Okl. fiigg. VII.

3) 1000 arany forintért, az eladék Babonikné, testvére 5zv. Magdolna
Kladusai Frangepdn Madrkné Mdria, Volkmer (Vukmir ?) ozorai vajddné,

Frangepan Madrkné menye, s lednya. OKl. CLXVII. — V. o. CEXI

CLXIV—V.

i
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ban 1434-ben hdrom ezer forintnyi kovetelés fejében Knint,
Szokolt, Ripacsot, Bihdcsot s egy egész sorozatdt a horvat
hatdrvdraknak 1) Ezen az Uton azt a czélt, melyet honvé-
delmi rendszerével akart elérni, épen 6 maga rontotta meg
azzal, hogy a zdszléaljakat az urak most az 6 magdnbir-
tokaik védelmére forditottdk. Jogosan éltek a kifogdssal,
hogy az orszdgot védik a maguk teriiletén, midén e véra-
kat megtartjdk. Ebbdl fejlsdott ki az a koronként uralgd fel-
fogds, hogy kiki védje meg Onmagat, az orszdg pedig fizesse.
Az egyetemes orszdgos védelem és tdmadds eszméjét csak a
Hunyadiak valdsitottdk meg annyi akaddly ellenében, ezek
is csak arra az id6re mig a nagy Jdnos és Madtyds éltek.

Blagay Jdnosig és IV. Antalig 2) tart a csalad jelentékeny
kozszereplése az orszdg torténetében. Antalnak a fla Ger-
gely (43), s ennek a fia VIIL Istvdn (50) és Mihdly (49)
1490-ig mér csak provinczidlis jelent6ségl szerepet jatsza-
nak s a Frangepdnok és Zrinyiek mogé kerlilnek. Nem a
vagyonuk fogyott meg, csalddjok el8kelGségét elismerték
mind kozonségesen, de ez id6kben Frangepanék kozil ke-
rlitek ki a jelentékenyebb emberek. A Hunyadiaknak Blagayék
mér a magok érdekében sem ellenségei, kivalt nem a térok had-
jaratok idejében, de alapjéban a Habsburgok partjahoz csat-
lakoznak. Blagay 1V. Jduos (41) 6zvegye Dorottya azt is
megcselekszi, hogy Osztojics Tamds Istvdnnal, a gydnge
bosnydk Kkirdlylyal erdsitteti meg 1446-ban a birtokait.3)
A szlavon részeknek ez idébeli tdrsadalmi fejlédésében 1jbol
felszinre ker(il az a tiinet, mely mdr az Arpadok alatt is
nyilvanult, hogy a német krajnai — s Karinthiai befolyds
lassanként erlsbddik, s a résznek kapcsolata az egésszel
szemben lazul, kozponttdl tdvolodd iranyba jut.

. A torténelemben nem vész el semmi, akdr csak a ter-
mészeti erk mikodésében. Ennek az irdnynak, mint egyes
mindinkdbb erdsb6dd tlinetek okozatdnak, ekkor abban lat-
juk a magyarazatat, hogy Czilleiék észrevétlen(il birtokukba
keritették Varasd-megyét, majd Zdgrdb-megyének az alsd

1) Friauli lev.

?) Meghalt 1441. utdn. Okl. figg. VI — Antal 1440 kor(l.
) Okl. CLXXXIV. A rémai sz.-lélek tdrsulat tagja. Starine XV. 170 1.
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szlavon megyékig ér6 részében szereznek birtokokat s leha-
tolnak Bihdcsig. A régi vodicsai birtok magja: Sztenicsnysdk
1415. 4pr. 15-én Kerfilt birtokukba, s soha ki nem valtott
kirdlyi zélogbirtok czimén aprdnként héttérbe szoritottdk a
belf6ldi csalddokat. Az a befolyds pedig, melyet Czilleiék gya-
koroltak, német volt. Olyan volt az a Czillei-had, mint mikor
ma egy elbizakodott kiilfoldi dr, megtartvan kiilhonossdgét
ndlunk birtokra tesz szert, megtanittatja a fidt magyarul, de
voltakép mégis lenézi azt a fajt, a melynek kirébe telepedett.
Azonképen utdltdk a Czilleiek is a magyart, a horvatot s
a rdczot is, nem az egyes személyeket, de a fajt egyiitte-
sen, mert nalokndl kiilonbeknek tartottdk magokat, ha kozi-
16k vettek is feleséget. A faji gylilolséget megtaldljuk vildgo-
san, hiaba tagadndk. Erélyes, tekintélyes ember volt mind a
két Czillei: Fridrik és Ulrik is. Egyik a csdszdr apdsa, mdsik
hires lovag, békezli s bizonnyal imponédlt is a magyar s a
horvat uraknak, kiknek tudott a nyelvén, Osmerte gydngéi-
ket, s egylitt mulatott, ivott veldk. Czilleiék e tdrsadalmi
hatdsa félreismerhetetlen a kor torténetében, mert oly mar-
kans egyéniségek valdnak, a kiket minden hibdikkal egyetem-
ben vagy haldlig gyildltek, vagy nagyon szerettek. '

A magyarsaggal Czillei Ulrik nem birt annyira, de a
szlavon csalddokkal s a horvatokkal és bosnyédkokkal mond-
hatni rendelkezett. 1410—1457-ig, majdnem félszdzadig tart ez
a szlavéniai uraskodds, mialatt Czilleiék gyoOkeret vertek a
stajer hatdrtol le Krupdig. Nyomukban jart a politikai német
hatds, annélk(l, hogy ez a Czilleieknek tdn nemzeti német
igyekezetét jelentené, s ezt a tiladunai magyar részek is
megérezték. Nagunk is azt hissziik, hogy a belgrddi var-
ban 14&6-ban a gy6ztes s Onerejébdl is megélé nemzeti part
szurta le ezt a krajnaiba oltott németet. De azt, a mit az az
egyuttélés okozott: Albert és V. Ldszld kordnak, a Habs-
burgok birtokldsdnak a tdrsadalmi hatdsdt nem aprithattak
Ossze a Hunyady-hdz bardtai. Mert az tovébb élt lappangva,
majd kitérve III. Fridrik alatt, elnyomatva Matydstdl, ista-
polva L. Miksatol, Miksa uralkoddsa alatt végiglen Mohdcsig.

Matyds kirdly gy6zott ugyan az egész vonalon, bizto-
sitotta a torbk hatdrt, szervezte a végvidéket, s a fOurakkal
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szemben belevonta a népet is védelmi rendjébe, de egy nagy
ténynek a hatdsdt nem volt médjdban megdllitani. Konstan-
tindpoly eleste utdn a torok hatalom erejében feltariéztat-
hatatlan volt, tdmadéva lett, ugy hogy Mdtyds a délvidéken
csak a védelemre szoritkozhatott. A mi sikert a torok elle-
nében elérhetett, azt elérte a védelemben. Mig 6 védte a ha-
tart, mig az & vaskeze tartotta Ossze a széthuizé horvit és
szlavon elemeket, a tor6k hatalom egy tapodtat sem haladt
elére, de tarsadalmi hatdsa madris érezhet6. A bosnydk Kki-
ralysdg bukdsa utdn a horvdt belf6ldon és Szlavénidban a
néprétegek oddbb tolédnak, a dinari havasokbdl pasztorok
menekiilnek Dalméczidba,l) horvéatsdg jon és megyen szlavon
teriiletre, herczegovinaiak telepiilnek Ké&ros- és Valkd-me-
gyékbe 2) s magyar terliletre is, minek kovetkeztében a szé-
zadok folytdan megdllandésult viszonyok ismét forrongasba
jutottak. Egészen mds szinezete van mdr annak az agrarius
elnyomatdsnak is, mikor az »urak« nemeseket fosztinak meg
szabadsdgaitél. Elbb az urak, mig telt, jobban szerelték fel
zaszlbaljaikat, s a jobbdggyd vdlt nemesség legderekabb ele-
mét alkotta a seregnek, de M4tyds idején az ilyen elpusz-
tult jogafosztott nemzetség nem akar tobbé szolgdlni, inkdbb
elfut, s ilyeténkép elnéptelenedik a hatdr. A kirdly komolyan
partfogdsdba veszi ezeket az elnyomottakat, s megvédelmezi
Sket, légyenek elnyoméik bér oly hatalmasok is, mint a ming
Frangepdn Marton volt.3)/

Blagayék s velok egyiitt a Korbdviaiak, Frangepdnok,
Zrinyiek Métyds idejében a torok szomszédsdg, Velencze s
Frigyes {ireskez(i biztatdsai kizepette 6nkéntelentil is — bar-
mint ragyogott is a Kirdly neve s bdr féltek is vezéreité] —
latolgattdk a jovendSt s igazdban sohasem voltak megbiz-
hat6 emberei. Nem ldzadtak fel ellene, nehdnyan vitéz(l szol-
gdltdk, de csak azért, mert M4tyds erdsebb volt vetélytar-
saindl, s a torok a nyakukon 1évén csak ndla volt segedelem.
Nem is volt az kézdnséges rablé mozgalom, a mi szomszéd-
jokban, Bosznidban s Albanidban folyt le. Lattdk, hogy a

1) Adatok a zérai Paravia kionyvtdrban.
2) Okl. CCIV.
%) Okl. CXCV.
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torok egyszerd valldsvaltoztatds fejében az ottani urakat
meghagyta el6bbi el§jogaikban, s6t a Kkeresztény népet is
jobban védte, mint a mikor keresztény fejedelmeket uraltak.
A torok prédat, zsdkmdanyt béven igért, otthon pedig folytonos
harcz allott el6ttiik. Sokkal jobb keresztények még, semhogy
akkor mdr eszokbe jutott volna a valldsvdltoztatds, hisz
Jajcza, Bihdcs még dllottak, s a kirdly hatalmas, de azért
mar szoba dllanak a szomszéd hitetlenekkel, kedvok telik jo
lovaikban, drdaga 0lt6zékdkben,!) széval a keletnek akkor fris-
sen elretortetd dramlata mar megillette Sket.

Blagayék nem czimbordlnak ugyan a térokkel, de nem
is vesznek részt a kozligyekben, szerzik a joszagot, de hat-
térbe szordlnak gazdagabb atyjokfiaik, érdektdrsaik mellett.

A hatdrvédrak védelmét sem bizza rdjok Mdtyds, Koza-
raczot is, mely pedig kezdkon volt, rég elvette t6l16k.2) Métyds
érezte, hogy Szlavénidban s Horvdtorszdgban gybtkeres val-
toztatdst kell végbevinni nemcsak a birtokokban s a koz-
allapotok rendezésében, hanem az egyénekben is. A német s
torok befolyds terjedése, az elharapddzott Onigazsdgszolgdl-
tatds s a végvidéki orszdgrész belsG 4llapotainak rendezése
czéljdbdl Zagrabban 1481-ben gylilést tartatott, melyen a
szlavon megyék és VerGcze-megye is részt vettek. Altaldnos
torvényszéket iilt s ez alkalommal az ottani viszonyok ala-
kuldsdra nézve nagy jelent8ségli esemény szdmba megy a
szlavon megyéknek és VerSczének ez az egylittes gytlése
Zagrdbban. 1481-ben Orszdgh Mihdly a nddor s Bdthori
Istvan az orszdgbiré megdllapitott s igazolt vddak alapjdn
32 szlavon és horvdt urat s nemest itéltek el fej- és joszdg-
vesztésre.?)

Nem akarunk ez itéletbfl erkolestorténeti képet for-
mélni, mert nem ismerjik eléggé a vadlokat, mert ismerjiik
a kort s a kor(ilményeket, de Osszedllitjuk tdbldzatosan.,/Kitii-
nik, hogy az elitéitek kozott hat politikai blinds van: ot a
torokkel czimboradl, egy a némettel, s a mi rank nézve kivals-
képpen nevezetes, benne vannak a lajstromban az akkori
szlavon horvat urak, koztok az egész Blagay-csaldd.

N

) MODL. 26.097. %) MODL. 16.051. 3) Okl CCV.
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Az 1481. zagradbi itélet.

Liald

g
3 ,
g Az elitélt neve Alldsa V 4 d
@
1 | Graborniki Kemenics Ivai harami
Istvin és Simon nemes tolvaj, haramia.
. gréf Frangepan 4y letartéstatd
2 Turczlin Berndt vérnagya személy letartéztatdsa.
az adoébehajtasért jovE
alispdnt Toroni vard-
3| Blagay Ferencz (45) ispan ban megolette, aszolga-
birét elfogatta s bezd-
ratta.
4| Czetini Frangepdan megloptak kladusai vdrok-
lvdn s testvérei > ban a vendéget.
5| Modrusi Frangepdn nemes embert megvakit-
' Istvdn ? tatott.
haldlig veretett egy em-
6 | Blagay Gergely (43) > 5 &
bert.
7 | Néhai Blagay Gergely
fiai : néh. MikIds (48), tsndnolk Brubndi vdrokban egy pa-
Istvan (50), Janos (47) 1spano: pot lenyilaztattak.
és Mihdly (49).
3 Z" . i , letartéztatta Korbaviai
¥inyi Péter ur Krolyt.
9 Sztucsics Berndt oklityi varnagy |sikkaszto.
rokondval vérfertézést Gz-
vén, gyermekei vannak
téle, torokkel czimbordl,
10 | Kuppai Vajvoda Jdnos | nemes vérnagy embereket vakittat, or-
rot, kezet levagatott,
gyilkos,embereket t6rok
kézre ad, vizbe dobat.
11} Jezerjanei Nomecz .. .
Miklids nemes vendégeit meglopja.
12 | Bonteséezi Fiilop dedk | zdgrdbi vdrnagy | gyujtogatd.
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3 Az elitélt neve Alldsa V 4 d
(})5 -
13| Sztenicsnydki Blasi- . i .
csevics Andrds és J4- nemesek tOlVaJC')l\, ’rablo.k, gyujto-
nos gatok és gyilkosok.
14| Jamniczai Imprics .
Simon nemes gyilkos.
15 Olai Olaj > gyilkos.
e, foglyokért és egyh. éksze-
16 Batylnl'MII\IOS és » rekért torokoknek élel-
Jénos .
met szdllit.
17| Japriczai Mihdly |‘ > hamis pénzverd.
i
! kosztajniczai var- . el 1Lit
18 Matko nagya Frangepan torok.nek elelmet szdllit,
MikIssnak gyilkos.
19| Gredai Dragosevics i .
Gybrgy nemes téroknek éleimet szallit.
I
20| Gradai Radvielepcsi- L . .
novitsi Ivinka Gyérgy > torokkel czimboral.
21 Novii Farkasics L . L
Qyélgy > torokkel czimbordl.
L, kravarszkai plébd- . o
22 Mihaly megolte a kaplanjat.
nos
Csubini kastélydban ven-
23 Szencsei Lészlé nemes dégeit meglopta és ki-
i rabolta.
24| Topliczai Mdté és tolvajok, rablék, a német
__lia_ldeﬁ nemesek csdszdr emberei.
25| Adamoéezi Jankovics .
: Istvdn nemes tolvaj.
stvan
t
| Cesinge Janos hitlen piis-
. , L pokot Medve vdrdban
26 Thiz Osvit zagrabi plispok clrejtette. (Idézi Frak-
néi is Mill. tort. 250. 1)

—
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n
Cesinget rejtegeti, cselé-
deit itélet nélkdl meg-
27 | Medvevari Thiz Jdnos ban vakittatd ban kordban,
azutan gyilkos, olet,
gyujtogatds.
L lopds, hamis tamizds,
28 Zelnava,rl B,xcskele nemes oklevélhamisits, pecsét-
Laszlo gyart6.
R . , tolvaj, kiskoru lednyokat
29| Thurylovics Jdnos » megfertéztet.
30| Terszteniki Lérincz » hamis tand.
31 Rogar Gyorgy i > tolvaj.
Cesinge Jdnos, belsé em-
32 Briga Baldzs > embere a lengyel ldza-

das idején.

Az itéletet ugyan nem hajtottak végre, mert a Kkiraly,
a ki ekkor Zdgrabban tartdzkodott, megkegyelmezett nekik,?)
de ellenszenvét és szigorusagat éreztette velok. Zaklatjak
6ket porrel, vaddal?) bajok van a kiilénben szintén megdor-
galt zdgrabi plspokkel8) Teljesen érthetd tehdt, hogy alat-
tomban elégedetlenek a kirdlylyal, ki fia szdméra Kkésziti
el6 a helyzetet, s erlsen szerzi a Dbirtokokat Szlavénidban.
Osztondk sugallja, hogy Matyds legkonokabb ellenségébe
III. Fridrikbe, a vén német csdszdrba vessék bizodalmokat,
kinek nem legrosszabb huzdsa vala, hogy biztatgatdsaval épp
itt ezen a terlileten kototte le Matydst. Nemcsak csalddi po-
litika vezette ebben a torekvésében Mdtydst, mikor -elszed-
vén a Frangepdnoktdl szlavéniai birtokaikat, fidt urrd akarta
tenni ezen a forrongé terlileten. hanem az az érzése is, hogy
tonkre tegye természetes ellenfeleit. A szlavon és horvat

1) Okl. CCVI. CCVIL

%) CCIX.—CCXI. CCXIV.
%) CCXVIL
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kis nemesség s a szerémi urak vele tartottak, de a szdvdn-
tili urakban megmaradt a gyiilslség, mely anndl hevesebb
volt, mert nem tudott s nem mert ellene kitdrni.

Alig hunyt el Mdtyds, a Blagayak a Habsburgok part-
jdn vannak és Miksdt uraljdk. Csalddi torténetiiknek ez a
hosszu ideig ldthatatlan szdla jbél ldthatéva lesz, végss

kiizdelmeikben a habsburgi tradicziékhoz f{iz6dik sorsuk és
valsagok.

Blagayék szereplése a Jagellok idejében. 1490 — 1526.
L

Frangepdnék, Korbdviaiék és Blagayék Mdtyds Kkirdly

VIL Istvan haldla utdn 1. Miksa pdrtjdra  dllottak. Ebben a sorrendben

(50) Ger-

gely (52)
II. Antal
(53)

szerepelnek a pozsonyi békekotés oklevelén, ketten a Bla-
gayak kQzil: Istvdn (50) a Gergely (43) fia és Mihaly (49).1)
Igéretekben nem fukarkodott Miksa. Hangoztatta a toérék
hadjaratot Uugy az 4taldnos keresztény érdek, mint német
tartomanyai szempontjabdl. Egyébként is értette a modjdt,
hogy megnyerje magdnak a horvatokat. Halapsityi (Alapi)
Kis-Horvdth Jdnos 2) bizalmi embere lesz, évi fizetés jar neki,
Frangepan Jdnos udvari szolgdja, kamardsa,3) ajtonalléi hor-
vatok s uralkoddsa folytdn végig fenntartja velok az érint-
kezést. A személyes népszer(iség, ha nem is haszndlt ligyé-
nek 1492-ben, de nagyban hozzdjarult azokhoz a torekvé-
sekhez, melyekkel a szdvaalji horvatsig a tordk hatdron
kés6bb a maga akarata szerint, 6ndlldéan akart eljdrni. Ilyféle
torekvések Szlavénidban nem jelentkeztek. Kitlint ez akkor,
mikor a szerencsétlen és gyonge Corvin Jdnos a Kirdlyjelol-
tek versengésében legelsének délt ki s Uldszldé neki adta a
Dravatdl az orszdg hatdréig terjeds terliletet, pedig sem a hor-
védt, sem a szlavon rendeknek nem tetszett ez az Orokletes

') Firnhaber: Beitrage zur Gesch. Ungarns 137. L

2y Istvénffy : Hist. lib. II. 11. 1. 1758. kiadds. Istvin és Gyorgy
testvérei is Miksahoz alitak.

®) Szerzédése a gr. Auerspergek auerspergi levélt. 1496. szept. 2.
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iz méltésag.y) Erezték a torok ellenében valé orszdgos Osz-
szetartds szikségét, ezért kivantdk Egervary LdszIot meg-
tartani bdni méltésdgdban.

Corvin Jdnos ugyan nem érte el a szerzddésileg kiko-
t6tt boszniai kirdlyi czimet, hanem meglett Szlavénia duxa-
nak »isten kegyelmébsl«. Csakhogy a szlavonok jobban jar-
nak vala, ha egyenesen az istenhez fordulnak, mert szegény
Corvin Jdnos rajtok nem sokat segithetett. Az egyébképen
jolelkd ifjut sajndlhatjuk, de sorsdnak épp az volt a bal-
végzete, hogy ez id6ben erre a forrongd terliletre keriilt, a
honnan a szé szoros értelmében kinézték, mert nem kellett
az uraknak. Frangepdnék valosdggal ignordltdk, nekik Kkirdly
Rellett, vagy erds kezli ban.2)

Blagayék a Frangepanokkal mentek. "Megnyugosznak
Uldszlé kirdlysdgaban, rdjok nézve minden egyébnél fon-
tosabb, hogy miként védelmezik meg a torok ellenében az
orszdgos hatdrt. Mert a Bosznidban immdr gyodkeres torok
kormdnyzat nagyon jol itélte meg s fel is haszndlta Matyds
haldlanak a kovetkezményeit. Egyel6re nem térédtek a ma-
gyar hatdrral, minthogy a végvdrak, de leginkdbb Jajcza —
barmily nyomorusagos is volt a felszerelésok — azoknak az
elemeknek, melyeknek — mint a térok forrds maga vallja —
»csak €l és élettelen zsdkmdny szerzése« volt a czélja,?)
mégis utjat dllottdk. Ezeknek a gazdagabb Friaulban s Kraj-
nédban jobb keresetok akadt, mint a modrusi, likai, korbdviai
sziklds vidéken, az 4tjdré teriileten, ezért mindenkép azon
igyekeztek, hogy megegyezzenek az ottani urakkal. Csekély
fizetésért kindlkoztak, hogy ndlok nem rabolnak, csak ne ve-
gyék észre, mikor arra vonulnak, s a varnagyok koz(l akadt
is nehdny, a ki ura beleegyezésével meg alkudott ezekkel a
martaldczokkal. Ilyen apré csatdrozdsokkal telt el két esz-
tends, mig Uldszlé kirdlysdga kozelismertetésben részestilt.

1) Matydskori D. E. IV. 272. »non vogliano per niente essere sotto
a signore ni uno salvo alla santa Coronac.

?) Schonherr Gy.: Corvin Jdnos élete. 190. 1.

%) Bonfini V/IIL. 554. 1493. elején Derencsényi Imre és Bajnai B6th
Endre a banok.

4) Thury J.: Torok torténetirék I. Szead-Eddin 176. 1.
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A magyarsig — miutdn az Alduna s Erdély hatdrdn véres
fével (zték vissza a betdréseket — a horvat urak panaszait

egyelbre nem is vette komolyan, pedig tdmérdek volt a panasz
a bdnok ellen. Kiki azonban a maga bajival 1évén elfog-
lalva, nem is ismerhették a horvat dllapotokat. A kiréllyal
meg hidba szélottak. Szerencsére Batthydny Boldizsir s
Mdétyds kirdly Oreg hadnagyai meg a horvat kis nemesség
ort dllottak Jajczdban. Ekkor kovetkezett be az 1493-iki szept.
19. tortént udbinai katasztréfa, mely végzetes hatdssal volt
az orszdgnak e délnyugati végeire.

Torokver6 Derencsényi Imre 4allott ekkor a bdnsig
élén. 1493. év junids havaban!) a jajczai bénsdgot sike-
rlt ismét elldtni élelemmel, meglepetéstsl sem Kellett tartani.
A torokdk ekkor Jdkub bosnydk basa vezérlete alatt Kraj-
ndban rabolvdn, gazdag zsdkmdnynyal késziiltek haza felé.
A ban nem akarta elszalasztani ezt a kedvezd alkalmat, s
egybegyljtvén a Frangepdnok, Blagayak, Zrinyiek hadait, egy
csapat németet s hozzd véve a maga magyar lovasait tekin-
télyes sereggel eldllotta a hegyszorosokat. Szept. elején Zengg-
ben mdr tudtdk, hogy a keresztény sereg torok fogdsra in-
dult s mindenki bizott a sikerben.2)

A csata szept. 5-én tortént.3) A keresztény hadak ve-
zérei nem értettek egyltt, kiki kénye-kedve szerint harczolt.
Aban a lovassagra nézve kedvezétlen szinteren nem akart csa-
tat dllani, s a visszavonuldst javasolta, de Frangepanék bele-
kényszeritették a viadalba. Nehogy gyavanak tartsdk, enge-
dett a slirgetelédzésnek s megtdmadta Jdkub basa seregét.
A keresztény sereg Kkétezer pdnczélos lovasbdl dllott s hat-
ezer gyalogbdl. A torokok kilencz ezren valdnak: Az Utko-
zet az Udbinatdl éjszakra esé Kis-kapella hegyi nyulvdnyok
szegélyezte térségen folyt le.t) A Kkeresztények hevesen td-

1) Koérmendi lev. Misc. 45. B.

) A zenggi plispok 1493. szept. 8. kelt levele a papdahoz milanoi dllaml.

3) A torok forrdsok szerint (Thury i. m. 179) a csata szept. 19-én
esett meg. A Zenggbdl 1493. szept. 13-4n a pdpdhoz irott levélben a csata
napjdul »nona praesentis mensis Septembris«-t emlit. Ez a kelet a helyes.

4) A keresztény irék helymeghatdrozdsa egybevdg a torok forrds-
sal, mely Korbovdt mond (Thury i. m. i. h.) s ezzel a teret jelzi, mig a
keresztények Udbina helységhez kotik a csatdt.
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madtak, jol is verekedtek, de a torok tartalékcsapataival meg-
vérta, mig ellankadtak, s aztdn tdmadt. Ataldnos futds és
6ldeklés lett vége; keresztények Otezeren fel(il estek el, tordk
ezerl) A ban Ocscse s fla elesett, elesett két Frangepdn, két
Blagay: (Blagay Gergelynek és II. Antalnak vagy testvérei,
kiket oklevéltdirunk nem emlit, vagy a vodicsai atyafiak
kozdl ketten), s a horvdt nemesség szine virdga, a bant
magét vitéz védelem utdn elfogtik.?) A csata hirére széjjel-
futott a nép, pusztdvd lett a vidék, a kisebb vdrosokban pe-
dig nyolcz napra vald élelem sem maradt.

Buddn a mint a veszedelem hirét meghallottdk, nagy
rémilet tdmadt. Uldszlé kirdlyt nagy félelem fogta el, érezte,
hogy neki tudjdk be ezt a vereséget. Most az egyszer men-

‘ten intézkedett. Kanizsay Ldszl6t killdte le bdnnak azzal az

utasitdssal, hogy Jajczdt és Zengget minden dron védje meg.
Kanizsay a végvidéken romokat s megrémiilt embereket taldlt,
a kik Oriiltek, hogy a t0rok a csata utdn elvonult. A lehe-
toséghez képest Osszegy(jtdtte az urakat, kiket most ért
az elsd nagy csapds. Nem is annyira a vesztett csata adott
a nagy Kkeser(iségre okot, mint az a nagy nekibdtoroddsa
a torok portydzdknak, a kik nagyon jél tudtdk, hogy a ke-
resztények félnek t6lok. ElSbb loppal osontak 4t a hatdron,
ez id6t6l kezdve azonban mdr parancsoltak.

s A horvat fépapok, urak és nemesek orszdgrészok e
pusztildsdval szemben, 1494. tavaszdn Bihdcson gyfltek
Ossze, ott 1évén a kirdly képében Kanizsay Lészlé is. Mar
a csata utan is irlak egyesek s tobben egylittesen a keresztény
fejedelmeknek, meg a papanak is, szivok keser(iségét azonban
apr. 10. kelt levelokben foglaltdk Ossze s a pdpdhoz fordul-
tak vele egyenesen. Leirtdk nyomorusdgokat, hangsulyoztdk
»hogy mindezek daczdra soha az egyhdztdl s a hitt6l el nem
szakadtak«. Kérték — ugymond — a tavalyi szerencsétlen-
ség Ota kirdlyukat, sokszor konyorogtek,. de sokféle bajaibary
6 nem tudott rajtok segiteni. Ezértyirnak a pdpdhoz a nagy-
lelk(i Leohoz. »Elvesztettiik sziil§inket, testvéreinket, atydnk-

1) Bonfinius D. V. L. 3.

%) A zenggi plisptk 1493. szept. 13. kelt levele a pdpdhoz. Mila~
néi 4llt.

Blagay Oklevéltar. X
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flait s vagyonunkat.« A torok dudl rajtok, elhurczolja gyer-
mekeiket a szolgasdgba. Kanizsay Ldszld a ban koztitk van,
derék vitéz, de nincs ereje, hogy megmérkdzzék a torokkel
Ha a szentséges Atya nem segiti meg &ket, valamennyien
elpusztilnak, mert ,ha nem évkezik gyorsan segedelewm, a
mi szevencsétlen nyelviimknél (idioma) egyebet nem tudvdn
S holmink itthagydsdval kivandovolui nem kivdnunk, akdr
akarjuk akdv nem a hit ellenségeivel, ha lelkiink iidvosse-
gét el is veszitjitk, a kevesziénység kdvdra, de wmeg kel
egyexniink, hogy a wmi Hizhelyeinken mavadjunk, s ne kény-
szeriftessiink a kivdandorldsra“?) A ban pedig négy nappal
kés6bb Atandzt a klisszai kapitdnyt s Illés bihdcsi vdrnagyot
kiildi a pdpahoz levelével, melyben megirja, hogy a rendek
elhatdrozasit majd szdval fogjdk kozdlni a szent atydval.?)

Nagy jelentéségli tlinet ez a horvdt népiség lelke tor-
ténetében. Nem a magyar koronatdél vald elszakadds ldtszik
ki irdsokbdl, de a torok kormanyzat s bosnydk rendi testvé-
reik, a muzulmdn hitre tért el6kel§ bosnydkok példdja onként
is erre a fenyegetésre fakasztja 6ket. S ez nem torténik
valami nagy, partoskodé gyflilekezetnek a hatdrozatabdl, ha-
nem a bdn, a magyar ember irja a papanak, hogy higyjen
nekik.

Mi lett az eredménye, nem tudjuk, csak kozvetve gya-
nitjuk, abbdl, hogy a pdpa a Kkeresztes hadjdratokra szant
»cruciatat« Miksa rom. kirdly rendelkezésére bocsatotta, leg-
aldbb igy adta ki rendeletben.3) A csata utdn ugyanis Mik-
sdhoz is kiildtek koveteket, ki atyja haldla utdn jobb szivvel
viselkedett a Kkeresztény érdek irant, Miksa azutdn a pdpé-
ndl pértolta a kérést s régi pdrtfeleit, a mennyire mddjdban
volt, tényleg segélyezte is.%)

A bihdcsi urak nem tuloztak. Egyetlen reménységdk még
a jajczai bani ker(letben, Mdtydsnak ez egyetlen megmaradt
véddmivében vala. A bédnsig kozéppontja: Jajcza, parancs-
noka az al-bdn, mint a bdnnak mindig jelenlevd helyettese.

") 1494 dpr. 14. OKL figg. VIIL.

2) U. o. IX. ”

sy Angyalvari levéltér. IV. 1. 60. (Dr. Hodinka szives kozlése.)

4) Miksa ebbeli 6sszekottetéseit kiildn gyiijteményben dllitottuk Gssze.
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Aldja tartoznak: Banyaluka, Orbdsz (Vrbanye), Levac:z,
Kotor, Bocsacz, Cserép (Chrepanski grad), Szokol varak s a
grebeni Grtorony. A védrakban Kkapitdnyok a parancsnokok,
a védbtornyokban (kula) varnagyok. Az Orséget a szlavoniai
adoébdl kellett volna fizetni, de abbdl nem telt, igy azutdn
az orszdg Kkoltségén élelmezték az Orséget. Rendszerint a
banok elSlegezték a koltségeket. A bansdg katonai szerve-
zettel birt, s minthogy Matyds Ota megszlint a megyeiség
azon a vidéken, a kKisebb nemesség bedllott a seregbe s a
mi kozigazgatds szdmba ment, azt a varkapitdnyok lattak
el a bdn nevében. Ez a kis végvidék, mint valami el6fok,
azonkép szogellett ki a torok dradatbdl, mig allott, nem
veszett el minden.

A nagybirtokosok — mint a Blagayak is — bar nagy
:segedelmilkre volt a bdnsdg, de jobbdgyaikat a nyilt helye-
ken ceak a torokkel vald egyesség aran tarthattak meg. Mar
az udbinai Uitkdzet utdn egyezkedtek a hatdrszéli bégekkel,
békességet remélvén ezentul. Megannyian csalddtak a térokben,
‘mert minden valtsdg daczdra sem tartottdk meg a szavokat,
hanem a valtsdg tényébsl egyenesen alattvaldiknak tekinték
Sket. 1494-ben mdar oda fejlédtek volt a dolgok, hogy nem
talalkozott Horvatorszdgban senki, — imigyen panaszkodék
-a zenggi plispok, — a ki ellendlldsra gondolna. Az egyetlen
Frangepan Bernat, ki harmad magdval menek(lt el az ud-
binai mészarldsbdl, iparkodott, gy a hogy lehetett megma-
radni fliggetlen helyzetében. De mar 1494. oktéber havdban
a torok komolyan megkdrnyékezte Gt is. Belitottek Modrusba,
a hir huszezer emberre tette szamokat. Egyelére nem pusz-
titottdk a Frangepdn-birtokokat, csak 16voldozgetéssel rémi-
tették a népet. Frangepan Berndt Modrus vdrdba zarkézott.
Jakub basa tiz embert kUldott hozzd, azt izenvén neki:
»Miben adja okat Berndt gréf, hogy nem akar egyezkedni
a nagy Urral? Nézzed, a te szomszédaid a Blagay urak?)
hiiséget eskiidtek, szabad 4tvomildst engednek s addt is
fizetnek a mi urunknak. Nem is tudom, hogy ugyan kiben

') Gergely (52) II. Antal (53) Mihdly (49) nagybétyjok. Gergely
Helesége s lednyai egy izben tordk fogsagba is estek. Okl. GCXXXIV.
X*
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bizakodol, a magyar kirdlyban? a ki Erdélyt nem tudja meg-
védelmezni, s egyéb tartomdnyai is keziinkben vannak, taldn
a rémai csaszéarba veted bizalmadat, a ki Karintidt nem
tudja megvédelmezni, az még kevésbbé fog téged megvédel-
mezni, s ha néked reménységed vagyon az olasz fejedel-
mekben, tudd meg, hogy egymdssal van bajok és hdborujok
s elég a gondjuk, hogy egymds ellen védekezzenek, nem
pedig, hogy rajtad segitsenek, azért jertek a mi urunkhoz, s
egyezkedvén te, megegyezik Kdroly (Corbdviai) gréf felesége 1)
s a tobbi horvdtok is, egyétek a kenyeriinket békével.« Igy
széltak a kovetek. Berndt gréfot meglepte e sz6 s hatdridst
kért, hogy ezt a dolgat tdrsaival megbeszélhesse. A toroksk
erre nagy fenyegetédzve tdvoztak.

Okt., 8-dan este a basa ujbdl két foglyot — nemesek
voltak, — kiildott a gréfhoz s azt Uzentette, hogy egyez-
kedjék meg az urdval, s ne varja meg visszajottét, mert a
basa megeskiidott, ha egy évig kéne is Modrusban tanydznia,
de kiirtja s elpusztitja a tdbbiek elrettentésére az egész faj-
zatot. Nagy rémiletet okoza e beszéd s valamennyien isten-
nek ajanltdk lelkdket, azonnal elmentek az ottocsaczi pus-
pokhoz tandcsot kérendfk. Mondtdk, hogy ha &6 rdall, minden
Ut szabadda lesz Ujra, s nem vész el a Keresztény hit, ha
pedig nem egyezik bele, elvesznek mindannyian. A piispok
azonnal észrevette, hogy Berndt Ur egyezkedni akar, azért
azt a tandcsot adta neki, hogy kiildjon hamarosan Velen-
czébe s kérjen segedelmet. 2) Frangepdn akképen cselekedett.
A koztdrsasdg igen jol ismerte a dalmdt belfold viszonyait

s embereit, valamire valé segedelmet azonban nem adtak
soha, mert nem sokra nézték az apré csatdrozdsokat. Adtak
olykor kolcsont pénzt s fegyvert, néha fizették a zsoldosokat
is, de csak akkor, ha Friaulban kérmiikre égett a veszede-
lem. Ez esetben azzal biztattdk Frangepdnt, hogy ne essék
kétségbe. S megtették, hogy Uldszlé kirdlyt komolyan

1) 1494, okt. 8. kelt tudésitds szerint 1000 aranyban meg is egye-
zett. Milandi 4ll. lev. )
) 1494. okt. 6. Okl. fugg. X. De Andreis Vincze (traui ember)

ottocsaczi plispok levele.
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figyelmeztették a veszedelemre, a mit Buddn kiilonben épp
oly jol tudtak, mint Velenczében.?)

Ily korllmények kozepette az urak akképen segitettek
magokon, a hogy lehetett. Frangepan Berndt magatartdsara
nézve irdnyt adott az a kor(ilmény, hogy 1496. mdrczius
havdban Beatrix lednya Corvin Jdnosnak lett a felesége.2)
Ez a hdzassdg Frangepanék révén meger(@sitette a kapcso-
latot a végvidéki urak s a magyarsdg kozott, s mikor Corvin
Janos 1498-ban Horvat- és Szlavonorszagnak az 0rokos
banja lett, a délvidéki lakossdg jobb idSket remélt, hisz
Corvin Jdnos és Frangepdn Berndt birtokait védelmezvén,
tulajdonkép az egész tartomanyt biztositottdk, nekik Iévén
legtobb joszdgok. Corvin Janos ezen a helyen becstilettel
megéllott. Az 1499—1503-ig tarté folytonos csatdrozdsokban
megfékezte a hatdrszéli torokOk merészségét, s a Zrinyiek,
Korbdviaiak, Blagayék, kik a Zrinyiekkel tartottak jé barat-
sagot 3) becsiilettel alltak helytt a harczokban.*) A hatdr
védelme czéljdbol — bar sok volt a czivdédds az egyes pa-
rancsnokok kozott — Velenczével s a krajnai csapatokkal
siker(ilt bizonyos egyontet(l eljdrdst megdllapitaniok. Jajcza
lévén a kozpont, dllandé kémszemléket intéztek onnan a ha-
tarra, s minden var a maga ter(iletén folyvast figyelt a
tordkre. Belitések esetén agyukkal és sortlizekkel adtak jelt
egymdsnak. Varrdl véarra, hegyoromrél hegyoromra szillt a
hir, s barmerre vették utjokat a torok akindzsik (portydzd
lovasok), mindeniitt készen vartdk &ket.?) S Ujbdl meg kell
vallani, hogy Corvin Jdnos ttbbet tehetett volna, ha Budardl
jobban segitik. Hidba adta ki parancsban Uldszlé kirdly még
1501. szept. 9-én, hogy fizessék ki a jajczai bdn 2500
frtnyi fizetését, még 1502. mdrczius havédban sem kapta
meg Batthydny Boldizsdr. Pénz nélkiil el sem akart indulni,
mert a vdrbeli katondk be sem eresztették volna.®) A vég-

1) Istvdnffy lib. 1. 202.

?) Schonherr Gy. Corvin Janos 227. 1.

3) Okl. CCXXIIL

4) Schonherr i. m. 269—87.

5) 1499. jul. 22. 24. jelentések a milandi 4ll. 1. — Kormendi lev.

Mem. 27—41.; Schénherr i. m. 273. 2, j. Dalmdczidra nézve.
¢) Kormendi lev. Mem.
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beli 6rség mindamellett kitartott s az 1503. aug. 20. kotdtt
budai békében: Jajcza s vidéke a Szdva-Unha vonaldval
egylitt megmaradt magyar hatdrnak.?)

1L

Mig a hatdron hdbord folyt, s pusztult belé fold, s em—
ber, azalatt Blagay VIII Istvan flait: Antalt (52) s Gergelyt.
(53) nagy szégyen éri. 1503. jan. 13-4n Corvin Jdnos elntk-
lete alatt Zdgrdbban, egynémely hamis oklevél gydrtdsan
rajtéretvén, kimondottdk rdjuk a jészdgvesztést.

Elkobzott javaikat: Blagajt, Brumant (Brubnot) Osztro-
zsaczot, Toront varastdl, Bojndt, Otokot, Busevicsot a megers-
sitett kastélyokkal egyetemben Bornemissza Janos és Szalkay
Lészlé kaptdk adomédnyba a Kkirdlytdl. A két adomédnyos
azonban nem sokra ment a puszta adomdanylevéllel, s Bakécz:
Tamasra, illetéleg unokalcscseire ruhdztdk a kétes értékd
adomdnyt. Bakécz Tamds biboros, a gazdasdgilag hanyatlo
Szlavomara amugy is régen szemet vetett 6és szerz8 p011t1-
kajat GjAt mér 1493. 6ta czeltudatosan folytatta epen Jokor Jott
az olcso birtok. Megkisértett 6 mdr Zrinyi Mikldssal is
lizletet, a meggllben mmtegy 16000 forintot . koltott anyagl
udyemek rendezésére, _eljegyezvén neki unokahugdt Vetesi
\Iargltot s ezzel blztosra vette, hogy a Zrinyi-jészag a csa-
laMAz {igyes vélegény azonban egyet gondolt s ott
hagyvan arajat, elvette Korbaviai Kéroly lednydt s vele
egylitt ségoranak, Korbaviai Jdnosnak magtalan haldla ese-
tére a Zrinyi csalddnak biztositd a korbdviai O6rokséget. 2y
Most a Blagay vagyonra vetett szemet. Tudta ugyan, hogy
a kirdlyi parancsoknak ott a veszélyeztetett délvidéken vajmi
kevés a foganatok, de a biboros foldszerzd szenvedélyében

1) Marino Sanudo Tort. T4r XXIV. 85. 1.

2) Fraknoi V.: Bakécz Tamds 118—4. 1. Zrinyi M. szészegése kovet-
keztében birtokait a kirdly 1505. Bakdécznak adja. (Galgdczi lev. lad. 28.
f. 5/11 f. 14'5) Bakécz minden fdradsdga kdrba veszett, mindamel-
lett, hogy Korbdviai Jdnos az 6 unokahugdt vette el s hogy a Zrinyi
javakra iktatdsi parancsot eszkoézolt.
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olyan volt mint az a pénzember, a ki rossz drfolyamu papi-
rost is veszen abban a reményben, hogy majd eljon azoknak
is az ideje. ’

II. Uldszlé kormédnya azonban kétszer is meggondolta,
hogy a hatédrszélen fekv6 vdraknak ha gonosz erkdlesl is,
de mégis csak odavalé gyokeres birtokosait erészakkal (izze
el birtokokbdl. Egyébként ha akarta volna sem tehette, mert
nem volt ember, ki az effélét elvdllalja, minek kovetkeztében
a biborosnak be Kkellett érni ezzel az atruhdzdssal. ) Foltéve,
hogy el is éri czéljat, nem sokat nyert volna, mert Blagayék
birtokdn oly kevés volt mdr a pontosan adozé jobbagy, hogy
az adddsszeirdsokndl mdr szdmba sem veszik Oket. Nemcsak
a torok portydzds nehezedett rdjok, de magok tettek réla, hogy
csalddjokban se legyen békesség.

Ugyanis a két testvér: II. Antal és Gergely Osszetliztek
egymaéssal. Amaz kiturta Gergelyt a brubndi és bojnai vé-
rakbdl s Oldoste szolgdit. Csak azt cselekedték, a mit a tob-
biek, a Frangepdnok sem tesznek egyebet, mint hogy egy-
maéssal torzsalkodnak, 2) s6t még a torGkkel is czimbordlnak
egymds ellen. Blagayék viszdlkoddsdnak 1507. jun. 3-dn ve-
tett véget a kirdly, megparancsolvdn a két bdnnak: Bajnai
Both Andrdsnak és Kamicsaczi Horvat Mérknak, hogy adjak
meg Gergelynek a jussat.?) -

Erre a megbékéltetésre nagy szilkség volt. Jajczdnal
ismét mozgolédtak a torokok, hire jart, hogy Jajczdval szem-
ben a torokok ugyancsak varat akarnak emelni, biztos mene-
déket nyujtandok visszatérd portydzoéiknak.4) Buddn meg-
ijjedtek s erds parancsolattal igyekeztek behajtani az addét
hogy Jajczdt s mellékvdrait elldssdk.?) Azalatt a horvit
urak zugolodtak, s a bdn Both Andrds is Osszet(iz6tt Pe-
rényi Imrével a nddorral. Meg sem lephet mdr ezek utdn,
1507. jul. havdban tortént ebbeli elhatdrozdsuk, hogy kove-
tet kiildenek a kirdlyokhoz, a ki abbeli elhatirozdsukat Kko-

1) Okl. CCXXV. és Kormendi lev. Croat. in fasc. 193.
) Marino Sanudo i. m. 134,

%) Okl. CCXXVII—XXVIIL

4) Marino Sanudo 139.

%) Kormendi Lev. Mem. 39. 40.
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z6lje velok, hogy vagy nyujtson nekik segedelmet, vagy lassa
meg a kovetkezményeket, mert 6k a torokhoz allanak
Ugyancsak Velenczébe s Miksa csdszdrnak is hirt addnak
ebbeli szandékokrdl. 1) Uldszld kérésre fogta a dolgot s 1507.
végén csakugyan kiildott pénzt a varaknak, s6t Blagayék |
is: Gergely 200 frtot, Gaspar (57) 100 frtot kapott fenye-
getett varainak a fentartdsdra.?) Mindenkép le kellett kote-
lezni a nemességet s az urakat, mert smdr urligyet sem
keresnek, hanem bomladoznak, ki erre, ki arra.« A testvére
uldoz6 Blagay. Antal is ekkor jut ismét kegyelembe, 1508.
hivséges szolgdlataira val6 tekintettel a szenkdczi nemesek
birtokdt adomdnyozta neki a Kkirdly.3)

A hatarokon kozben rabolgatott torok és keresztény
egyarant, de haborura nem ker(ilt a dolog, s6t a torokokkel
vald szovetkezés eszméje méar magyar foldon is kisértett.
Egyelére megegyeztek az 1510-ben lejart békének hdrom
évre leend6 meghosszabbitdsdban. 1513-ban a toérék ponto-
san bedllitott a végeken. A két bdn véletlenll rovid ido-
kozben elhalt, Bajnai Both Andrds Sztenicsnyakon, Horvath
I\_fi.rk leesett lovardl és szornyet halt. A helybkbe kinevezett
dj béant j6l ismerték a végeken, mert Uldszlé ezittal jol vé-
lasztott Beriszlé Péternek a személyében, a kinek helyén volt
a szive. Elég alkalma nyilt rd, hogy megmutassa..1512--13-
ban ugyanaz a veszedelem éri a Kulpa és Unna kozi végeket,
mint 1493 —94 ben Modrust. A Blagayak birtokait tovestdl
dulta {6l Hasszdn bég, s nem taldlvdn ellendlldsra, rendre
égette a falvakat, ekkor dultdk fel elGszor a csaldd &si varat
Blagayt is, ekkor futott széjjel els§ izben az ottani lakossdg.

Beriszl6 Péter a kardos piispok, »bosszulé angyalkénte
véres forbdtot vett a pusztitdsért. Vezérlete alatt Osszegyl-
tek: Bakécz primds hadnagya Paksy Janos, Jajcza jeles
bdnja Strezsemlyei Gyorgy, részt vettek ErdSdyék is, a hor-
vdt urak csapatai, élitkén Szlini Frangepan Mihdly, Zrinyi
Miklés, Blagay Gdspédr s bizonydra Gergely is. Az iitkozet
nem messze Dubicza vdrdtél az Unna-Szdva Gsszefolydsa

1) Marino Sanudo 147. — Salamon F. i. m. 233.

2) Kormendi lev. Mem. ad 40. 51.
3) Okl. CCXXIX.
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alkotta dombos térségen vivatott meg' 1513. aug. 16-4n.
Héromezer t6rok maradt a csatatéren. A ban nem érte be a
gyGzedelemmel, hanem most viszont 6 dulta végig a torok
uralta Boszniét.'l)

Mig ez a kardos, vitézbe oltott pap dllott a védelem
élén, a toroknek nem volt médjdban a horvat urak vdrainak
az elker(ilésével szokott préddldsok utjan szabadon gardzddl-
kodniok. A budai udvar is, a mint épen telt, megtette, hogy
csapatokat kiildott a végvérakba, de nem advdn zsoldot,
ezek Utjokban, vélogatds nélk{l ott szerezték be élelmdket,
a hol taldltdk. Ezen a szlavon nemesség elkeseredett s a
kirdlynak most a sajat zsoldosaitdl Kkellett Oket megvédel-
mezni. 2) Adé nem folyt be rendesen, s ha volt is pénz, a
kincstarnokot a sok hdtralékos zsoldért kiildottségek, egye-
sek mdr hénapok 6ta ostromoltdk. Ily korGlmények kozott
or(lni kellett, ha a foldbirtokossdg a . kirdly konyorgésére 3)
természetben adott élelmet a vdrak Orségeinek. Amde a ter-
més rossz volt, a jobbagysdg nem mert dolgozni, s a paraszt.
lizadds hatdsdt megérezték a Dravan tdl is. Hozzdjarult a
hangulat elkeseredéséhez az is, hogy, mig a hatdron nyo-
morogtak a katondk, a fGemberek lelkokbél utdltdk egy-
mast. Bakdcznak, a primdsnak foldszerz6 torekvései, nepo-
tismusa elkeseritették a szlavon urakat, kik betolakodonak
tartottdk. Frangepan Bernat a »kis kirdly« — mint a Kkro-
nikdsok joggal nevezik — Korbdviai Kéroly, ki fizet a to-
roknek, de a- velenczeieknek is zsoldjokban 4&ll s Blagayék
egymassal marakodtak, de Bakdczczal szemben mindig egyet-
értettek. A primds, bar ismerte s tapasztalta az urak ellen-
szenvét, 1517. mikor a zdgrabi piispokség megiiresedett nem
Beriszlét neveztette ki, hanem 6ccsét Erd6di Simont. Ezen
meg Beriszld keseredett el, pedig joggal rdszolgdlt a juta-
lomra, mert ha § nincs Jajczdban, éhen veszett volna el az
6rség. O tartotta benndk a lelket, mikor a torokok Bocsdcz

1) A csata leirdsa: Istvénffy lib. 1V. 38 ; — Marnavich T.: Be-
riszlé Péter életrajzdban — Verancsics munkdi: II. 237—241. — Marino
Sanudo i. m. aug. 28! kelettel 240. 1.

) Koérmendi lev. Alm. 3. 41:206. 1514. 1V/24. parancs.

3 U. o. 1515, VIIL./20.
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vardt Jajcza ellen felszerelték, neki lehetett kdszonni, hogy
a zdgrdbi plspokség Kulpa és Una kozti vdrait legaldbb a
sziikséghez Kképest felszerelték.l) Az emberek elvesztették a
kedvoket, a budai udvarnak ez a moéd felett vald tehetetlensége
fokozta bosszusagokat, de leginkdbb az ember, az a vas kéz,
mely szorit is, de jutalmaz is ha kell, kellett volna akkor a
magyarsdgnak. A szlavon rendek 1517-ben kodzdsen kivetették
az Otven dendrt minden telekre, 2) a rovék neki is 4litak mun-
kdjoknak, de mit ért az, mikor a megyei emberek magok
elfutottak elsliik. »FEhen halnak emberek -— irja stubiczai
varabol 1517. jun. 30-dn Frangepdn Mdty4s Batthy4ny Ferencz-
nek és Boldizsdrnak, kik a segedelem behajtdsdval bizattak meg
— s ha ki akarndék is bel6lik sajtolni, nem lehet.«3) 1391
telekre nem is lehetett kiréni az addét »az alispanok és
szolgabirdk hanyagsdga miatt« s a hdtralék 1043 frtot tett. 4)
Azt sem dllithatjuk, hogy az addbehajtéknak s azok-
nak, a kik az akkori magyar pénziigyigazgatds élén dllot-
tak, ne lett volna szivok. A budai kincstarté-hivatal megtett
mindent a mit lehetett. Batthydny Ferencz Budardl Fanchy
Imre addszedOnek sajat kezével irja, hogy a szkradini pol-
gdroknak : »megadjad a kétszdz forintot, mert kereszténység-
nek oltalmdba jar . .. .. mert nincsen mivel élnidk«. 5)
Nem is kell a t6érok becsapdsok okozta pusztitdsokat
s a pénzligyi vélsdgot jobban elGtérbe dllitanunk, hogy az
ott el emberek sorsat elre tudjuk. Az a Kkeresztény moral
s az egymasra vald utaltsdg érzése akkor is jobtdra csak
a papiroson érvényestilt. Mert ha arrdl volt szd, hogy egyik
ur a masik révdsara gazdagodjék, elfeledtek mindent. 1517
Szt.-Gyorgy napja tdjan Frangepdn Berndt s a fia Ferdindnd
Korbdviai Janos lipai és otoki vdrait dgyukkal tdmadta meg
s mikor Beriszld a jajczaiaknak kenyeret Kkért, egyik ur a
mdsiknak a vdrat haddal ostromolja. Ennek az volt az oka,
mert Bakdcz 1517. mdrcz. havdban egyességet kotott Kor-

1) Kormend Mem. 91. 1516. VI 23.
2y Kormend fasc. 207/41. NU.

3) Kormend Mem. 61. C.

¢) U. o. N. U, 207/41.

3 U. o.

o "'f"""!
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bdviai Jdnossal s annak a joszdgait ugyszdlvdn lekotdtte

magénak. 1) Frangepdnékat ugyan elitélték, de ezek — és
pedig joggal — Bakéczot tartvdn az itélet szerzGjének, Ber-

natnak csdszari szolgdlatban &ll6 fia Kristéf, kemény sza-
vakkal legyilkoldssal fenyegette.2) A csalddi viszadly s Miksa
csészar czélzatos joindulata kovetkeztében azutdn észrevétlenti!
szétvalt a két pért, egyik, a mely még mindig Buddtdl re-

mélte {idvét, a mdsik, mely — nem szeretetbd], de jézan
szamitdssal — a torékhdz vagy a némethez, vagy a mind a

kett6hoéz valé csatlakozdsban remélte a maga, tehdt hazd-
jdnak is az Udvét.

Ez id6ben halt meg Miksa csdszdr (1519), ekkor dolt
ki Blagay II. Antal is, ki a vdzolt mozgalmakban a Bakdcz-
ellenes Frangepan-pirtnak egyik tagja, s végig kiizdotte
a nyomorusignak ezt a Mdtyds haldla 6ta tarté husz esz-
tendejét.

Alig hunyt el, 6zvegyét Borbdldt — a hol szerét eijt-
heti — sanyargatjdk a primds emberei.3) A régi csalddi
gyllolség sem pihen. Antal testvére, Gergely (52) az Oozve-
gyet kikergette a csalddi varbdl s menekiilésre kényszeritette.
Késébb Csehorszdgbd! kérte Mdria kirdlynét, hogy segitsen
rajta, mindhidba, nem Kkapott ajdnlatndl egyéb biztatdst. )

A csaldd vezetSje Blagay IX. Istvdn lett, kinek koz-
szereplése belenyulik annak az orszdgrésznek legfontosabb
atalakuldsa korszakéba.

Il

1521-ben elesett Nandor-Fejérvar védra, s ezzel nyitva Blagay IX.
allott Magyarorszag fOkapuja. MegelGzte ezt a Kkatasztrfdt Istvdn.
Beriszl6 Péter h8s haldla 1520. m4j. 20-4n s a horvat végek 1519—
védtelenil maradnak, ha Jajcza s a derék Keglevics Péter 1549. (59)
helyt nem édllanak. Mindamellett 4taldnos volt az érzés, hogy

1) Galgécezi lev. lad, 72. f. 3/8. 9.
?) Fraknéi V.: Bakécz Tamds 1.
3) Okl. CCXXXI.

4 Okl. fiigg. XII
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ezek utdn valami erélyesebb elhatdrozdsnak kell torténni. A
horvat urak tudtdk, hogy a torok nem éri be tobbé az
ajandékkal,’) s a belgradi siker utdn koveteléseikben nem tarta-
nak majd mértéket. Dalmdczia belfldje, Friaul s Krajna, melyet
Otven év folytan harminczszor tdmadtak meg a toérok por-
tydzok, egyardnt rettegtek a jovend6tdl.

Els6 sorban a német birodalomtdl vért segélyt mindenki.
A magyar kirdly felesége a csdszar huga, dccse Ferdindnd
az Orokds szomszéd tartomdnyok ura. Csak természetes,
hogy a segély megaddsdval kotelesek, mert sajdt érdekok.
Ferdindnd Miksa csdszar nyomdokaiba 1épvén, a horvdtok
segélyezését folytatta, s mdr 1520-ban hire jdrt, hogy valami
czélja van veldk. Nandor-Fejérvér eleste utdn, ennek a sege-
delemnek ldthaté formét is adott. A torok portydzds kovet-
kezése volt, hogy a krajnai s a magyar csapatok mér
évtizedek Ota Osszefogtak, s a hol szerét ejthették, egylitte-
sen jartak el. A jajczai vdrat kivéve, a tObbi hatdron csak
akkor 4llott ki a zsoldos, ha éppen belitétt a torok, de
mihelyt elvonult, a zsoldost koltségkimélés czéljabdl eleresz-
tették s a hatdr védelem nélkiil maradt. Ezt a hatdrvédel-
met OShajtottdk dllanddsitani a Kkrajnaiak, karantdnok és
stdjerek egyardnt. Magyar részrél megtették azt, a mi médjuk-
ban 4llott, de pénz6k 1521-ben az 4dllandé dalmat-krajnai
hadakra mér nem telt. Ez okbSl 1522-ben a krajnai rendek
folvetették a katonai egyesség kérdését s a magok részérdl
melegen partoltdk a niirnbergi orszdggy(lésen megjelent
magyar és Frangepan Berndt-féle horvat kdveteknek a segély-
kérését. 2) Ferdindnd féherczeg azonban a torok ellen vald
hadakozasnak a révén, Lajos kirdly megegyezésével, a sajat
hatdrain til is adott zsoldost, ha kérték s viszont zsoldjédba

fogadott néhdny horvdt urat — Frangepdnékat, Kobasics
Jénost, Korbdviai Jdnost, Zrinyi Mikl6st, Blagay Istvint —
s az 0 pénzén — természetesen sajit érdekében — hada-

koztak némely magyar véghelyen. Olyan nem tételes szer-

') Velenczei kov. j. 1521. feb. 8. 13.

®) Dimitz i. m. 107 8. — A niirnbergi gy(lés rokonszenvezett a
torék ellen inditandé hadjdrat eszméjével, de nem lett eredménye. Némi
fegyvert kiildtek. Insbrucki lev. V. fol. 197 —204.
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z&désen alapuld egyiittes védelem fejlédott ki e viszonybdl,
melyre a horvdt urak egy része szivesen réddllt, mert Buda
nem adhatott nekik segélyt.

Ebbdl az 4llapotbdl keletkezett az a kozjogi s torté-
neti munkdinkban 4taldn vallott nézet, hogy II. Lajos kirdly
Ferdindnd fGherczeget felkérte, hogy Zengg, Klissza, Krupa,
Lika, Jajcza s »egyéb vérakat« védje meg a sajit zsoldo-
saival.’) Ez az atadds nem tortént meg II. Lajos idejében,
csak annyi igaz belfle, hogy a magyar kirdly megengedte
magyar terlileten német csapatoknak a hadmiiveleteket s
elnézte, hogy alattvaléi zsoldot fogadjanak el t6le, nemcsak
horvdtok, de magyarok is, mint Erd6dy Péter. Ezen az
alapon a horvat urak, s6t szlavon magyarok is Ferdindndot
tekinték uroknak, s Ferdinand, Frangepdnék biztositdsdra
kérte fel Lajos kirdlyt, hogy engedje at neki Horvatorszdgot.2)
A magyar tandcsosok ezt az ataddst nemcsak hogy ellenez-
ték, de meg is akadalyoztdk, mi kétségtelen bizonyiték arra
nézve, hogy a Habsburgi I Ferdindnd nyujtotta segedelem-
b6l a horvat végvidékre vald souverainitdst nem lehet
kimagyardzni.

Horvatorszdgnak ez id6ben két banja volt (1522)
Korbdviai Jdnos és Batthydnyi Ferencz. Az el6bbi a szlavon
magyarsignak nem bardtja,3) az utdébbi hdzassdga révén
teljesen Mdria kirdlyné embere, kinek udvarholgyét vette el
feleség(il 1523. nov. 11.4) Batthyany ugyan magyar, s a
szlavon urakndl népszer(isége nagy vala, de a budai udvart
a szlavon és horvat dolgokrdl ugy informaélta, a mint neki
tetszett, s hogy személyes kérdésekben sokakat sértett, hogy
sok jogos panasz nem jutott el a Kkiraly elé, ki 152 2. kiilon-
ben cseh foldon idézétt, azt adatok alapjan allitjuk.

1) Istvanffy lib. VII. 63. alapjan Szalay, Salamon, Horvdth stb.
Horvdtorszdgnak a mohdcsi vész el6tti dllapotira nézve a legjobb munkd-
lat Mesi¢ M.: Hrvati nakon bana Berislavida do muhadke bitke (A hor-
vatok Beriszlavics bdn utdn a mohdcsi vészig) Rad. XVIIL XXII.

%) Francesco Massaro 1523. okt. 5. V. 6. Firnhaber Quellen und

~ Forschungen 81. 1.

\\ 9 Frakngi: Jagellsk kora, 478. 2. j,

{

: 4) Kérmend Fam. 66.
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Ugyesen tudott beszélni, magatartdsiban rendkiviili
Osszhangban olvadt Ossze magdnérdekének gondos meg-
Ovéasa az Ovatos politikdaval. Intrikdlt, kibékiilt a szerint, a
mint a terveibe illett, s tehetségének nem csekély bizonyi-
téka, hogy 1526 elftt sem tudtak rajta kifogni oiy id8ben,
mikor a bani méltésdg nem jelentett semmit.

1523-161 kezdve Horvétorszdgban ugyancsak dllandé a
forrongés. Ferdindnd f6herczeg, miutan visszautasitottdk ajdn-
latdt, megmaradt az elégedetlenek véd&jének. ') Anndt kénnyeb-
ben tehette, mert hivei kdzelebb voltak Krajndhoz mint Buddhoz,
s kozvetetleniil tSle kértek segedelmet. Blagay Istvdn is ezek
koz6tt van, mert mar 1523-ban két 4gyudt s egy tonna
hozzdvalé 16port kiildetett neki a fGherczeg a fiumei hadi
szertdrbdl. 2)

Egy év miilva a horvat urak nem tér6dvén Buddval
azon tandcskoznak, hogy nekik nem Kell az olyan bdn, a ki
nem  koziilok valé. Titokban ment a dolog, mert féltek,
hogy, ha id6 el6tt teszik szévd, Batthydnyi rajtok {ithet3) Az
év folytdn azutdn annyira megérett a dolog, hogy szept.
23-an kildottségok ment Bécsbe, mely Ferdindndnak forma
szerint felajédnlja az orszdgot.4) Nov. 30-dn pedig a Bihdcs
melléki Ripacson Osszegytilvén, magok kozil valé béant akar-
tak vélasztani, bizakodvdn a Ferdindnd kedvezd védlaszdban.?)
A f8herczeg azonban, kinek a Zrinyi Mikléssal valé érint-
kezése Buddn kellemetleniil hatott, nem akart ujjat huzni
ségordval s beérte azzal, hogy Korbdviai Jinosnak, a bdn-
nak, Frangepdn Kristéfnak, Farkasnak, Gyorgynek, Matyds-
nak és Blagay Istvannak 1200 frtot adatott hadi czélokra. )

Nevezett hat Uri ember — bdr a horvat arisztokraczidt

1) Frakndi V.: Magyarorszag a mohécsi vész elStt 1884. Campeggio
jelentéseit haszndlja 54. 1. — Biedermann : Geschichte der oest. Gesammt-
staatsidee II. 62. 63. j.

2) Okl. CCXXXIIL

3) Kormend 1524. 1/28. val6 levél NU. Lad. 2,2086.

4) Koz6s pénzigyi lev. Nied. Oest. Gedenkbiicher XXII/29. koltsé-
geiket a fGherczeg fizette és Kobasics Jdnos 1524. okt. 22. kelt levele
Ri$danin Berndt cs. kapitdnyhoz Bécsi titk. lev. Hung.

5) Rad. XI[: 100, Biederman i, m. 201.

6) Biederman i. m. 201.
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képviselik megannyian — .még sem rendelkezett akkora
hatalommal, hO'g’j"éfér orszaggal vald kapcsclatot tetszésok
szerint megbonthattdk volna. Ezt 6k magok sem akartdk
Komolyan, mert mihelyt Buddrél j6 szot kaptak, még az
olyan marczona katona is, miné Frangepdn Kristéf volt, kész
a békére. A jobbagysdg szegény, oltalmat keresett s Batthydny
Ferencz fel is haszndlvin e koltozési hajlamokat, 1524
tavaszdn Kkir. engedelemmel menekilld horvatsdgot telepitett
birtokdra : Enyingre és Szabad-Batthyanba.?)

Létvdn Frangepanék, hogy Ferdindnd f6herczeg csak
a biztatdsndl marad, egyelSre vértak. 1525. elején Tahy
Janos 2) Batthyany Ferencz ban tdrsa sehogy sem Kellett a
horvit urak egy részének; az ellenzéknek, melyet mdr a
kirdly is pars adversanak nevez. A hatvani gy(lésen nagy volt
ellene a panasz, de mdr elGz6leg is bevddoltdk Buddn. Tahy na-
gyon igazsdgosan akart eljarni, Ugy taldlta Batthydnyiis, azért
akartdk minden dron eltétetni onnan,3) pedig bdtor s Kkitartd
ember volt, a min6 akkor kellett. Nagyot valtoztak, de csak
rovid idére a viszonyok, mikor Jajczdnak a felmentése 1525.
jun. havédban oly nagy lelkesedést keltett az orszagban, mintha
Néandor-Fejérvar Keriilt volna vissza.

Frangepdn Kristéf, kit a hir mint a féltett vdr meg-
szabaditdjat szdrnydra vett, ezittal a bdnok részérdl is ele-
gendS6 segedelmet kapott.4) Nagy kdrdra az orszagnak
Szalkay, a primds, annyira felingerelte ezt a szenvedélyes
embert, hogy Szalkayval s a budai gbgds urakkal egyiitt,
a kik vele, a csdszdr Eurdpaszerte hires kapitdnyaval, csak
félvallrdl beszéltek, az orszdgot is meggyldlte.

Frangepdn Krist6f haragos tdvozdsa annyit jelentett,
hogy a csaldd és bardtaik ujbdl médsutt fogjdk keresni idvo-
ket. A kirdlynak azért azt a tandcsot adtdk, hogy hirdessen
gyllést a szlavonoknak.

A kirdly okt. 9-ére hivta Gssze a gyfilést Korosre. Ugy
volt, hogy ez egyszer komolyan és szemt&lszemben egyen-

) Kérmendi lev. Dipl. 31.

®) Kukuljevié¢ : Friorat Vranski Tahyndl.
3) 15625. V/I. Kérmend A. M. 68. B.

4) Kormend A. M. 68. C.
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liti ki az ellentéteket azon a mostoha teriileten, mely mdr rég-
Gta nem ldtott kirdlyt. A véllalat azonban nagy pénzbe Keriilt
volna, hire jart, hogy a tordk Szerémben gardzddlkodik s
négy nappal a gy(lés elStt kapja Batthydnyi a rendeletet,
hogy a Kkirdly »bizonyos nehézségek miatt« nem mehet,
Bali bég is kozeleg, tehdt tartsa ket még nehdny napig
egyltt, mert okt. 9-én meginddl 1) De nem indult meg,
hanem decz. 3-4ra Uj gy(lést hirdetett. 2)

Azalatt a rendek Tahy Janost letették, illet6leg ellen-
ségei miatt Buddra jott s ott a kirdlyndl panaszt tett. A kirdly
tandcsa kérésre fogta az {gyet, s6t Ugy tetszik, hogy
Batthydnyi sem banta nagyon a dolgot. Fontosabb volt az,
hogy ezalatt nov. 11-én a horvdtoknak egy kiildottsége
erkezett Buddra. ElSadtdk szép széval, hogy a torok részé-
r8l ajénlatot kaptak az egyezkedésre. Csak azt kivantdk
t6l16k, hogy engedjék 4t csapataikat, birtokaikat nem bdntjdk,
s6t részt is engednek a zsdkmanybdl nekik. Ilyen ajdnlattal
szemben els6 sorban Kirdlyokhoz jottek s két kérdést intéztek
hozza :

Ad-e pénzt? Kild-e katonat? A kirdly, hogy mit védlaszolt
nekik, nem tudjuk de biztatdsndl egyebet nem mondhatott.
Nagy zavaraban decz. 15-én Batthydnyinak és Banfy Zsig-
mondnak irt, kérvén Sket, hogy menjenek el a Korosre egybe-
gyllendd gylilekezetre, a hovad 4dllitélag a szultdn koveteit
varjdk, mert »ez {igyben a legnagyobb sietséggel kell eljdrni,
nehogy ezt a félig-meddig elveszett orszagot végleg elve-
szitslik « ) '

A horvat urak latvan, hogy Buddn nincs mit remél-
nidk, 1526, jan. 26. Korosre hirdettek gy(lést, hol majd a
torok biztosokkal megegyeznek. Igy irja Burgio, a pdpai kovet.
Batthydny bdn nyiltan Kijelentette, hogyha nem adnak rd

1) Kérmend A. M. 68. J. V. 6. Frakndéi 177. 1. Frakndéi Burgiora
nagy sulyt fektet, mi is becsiiljiik, de bizony megldtszik, hogy hireit csak
per summos apices kapta. Sok szdébeszéd volt akkor is, minek nem sok
volt az alja.

?) U. o. N. 68. G.

8) Kormend Mem. 68. K.
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koltséget, nem indulhat Utnak.!) Csakhogy Kordsre nem jott
torok kovet, mibsl azt kovetkeztetjiilk, hogy ez az egész
dolog a Frangepanék ijesztés czéljabol koltott meséje a végbdl,
hogy banékat sarokba szoritsdk. Korbdviai Kdroly maga sem
jbtt el, pedig 6 jart Buddn eldszor az izenettel. Azok pedig,
a kik Koroson megjelentek, — koztiikk Blagay Istvan —
kimondottdk, hogy nekik elhagyatott allapotukban joguk van
Uj fejedelmet keresni. 2)

Ez az 4j uralkodé ismét csak Ferdindnd fGherczeg
volt, ki nem szlint meg a jé bardtsdg 4poldsdban, s kire
Lajos kirdly mindinkdbb rd is szorult.

1526. apr. 15.3) Batthyany Ferencz bdn parancsot vett
a kirdlytdl, hogy a torok ellen vald hadakozdsban az o0sz-
trdk fOherczeg csapataival egyetértSleg jdrjon el (habeans
mutuam intelligentiam) s ugyanily parancsot kapott viszont
a krajnai kapitdny is az urdtél Ferdindndtél. A véd- és dacz-
szovetség magyar és osztrak csapatok kozott, mely 1522. 6ta
szobeli megegyezésen alapult, ekként tényleg életbe 1épett.

A horvdt urak: Korbaviai Kéroly, Frangepidn Farkas,
Gyorgy és Blagay Istvan e rendelkezéssel szemben kiilon
allast foglaltak el. Buddn ugyanis azt kivantdk t6lik, hogy
a végeken a magyar Kkirdlyi hadban csapataikkal fél-
zsoldért szolgdljanak. Erre a feljlilnevezettek Czetinben
Osszegylilvén azzal az izenettel kiildték el megbizottukat,
Szécsdnyi Tumpich Berndtot a fGherczeghez, hogy inkdbb neki
szolgdlnak, mint a kirdlynak. Ferdindnd zavarban volt. Horvat
zsoldosainak Kapitdnydt Jurisics Miklost kérdezte meg, hogy
mitévd legyen. Ez a Kkivédlé jellemd, nagy képzettségli ember
azt felelte, hogy a magyar kirdly a horvatokat a maga
embereinek tartja, azutdn nem is jdrja, hogy onnan annyi

1) Ez a nyilatkozata anndl kiilonosebb, mert a kirdly 1525, 1I/12.
bani méltésdga mellett még fizetéses f[Spohdrnokmesteri dlldsdban is
meghagyta. Kormend. Dipl. 32. Testvére Boldizsdr huszdarok moédjdra szol-
gdlé 50 lovasdra évi 1300 frtot kapott (U. 0. 30.) s ezt lefoghatta a
birtokairdl befolyé addbol.

) Frakndi i. m. 180.

3) J. Chmel : Aktenstiicke zur Geschichte Croatiens und Slav. 1846.
I. A bécsi titkos levéltdrban drzétt nagybecsd gyljtemény els$ kiaddsa

Blagay Oklevéltar. XI
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hadi er6t elvonjanak. Adja meg a f6herczeg zsold fejében az
egyeseknek, a mit eddig adott nekik. Korbdviai Kdrolyrél pe-
dig megjegyzi, hogy az sohasem éri be azzal, a mit neki
adnak, mindig tObbet kér,1) pedig csak dpr. 2-dn kapott
puskaport és.dgytt a krupai vdrba.?) Juwisics jOl ismerte
embereit, mindegyik akart valamit, s hagyon jol tudtak
egymadsrod!, hogy mennyit kapott kiki k6z(ilok. Blagay Istvan
e mozgalmaknak részese brubndi véiradban tartézkodott. O is
kérésre fogta a dolgot s 1526. jul. 17-én konyorgé levelében
aldzattal kérdi, hogy 6 miért nem kap segélyt, mlkor a tobbi
kapott? »Ové Blagay, Otok, Osztrozsdcz, a két Busevics vara,
4t pusztitotta leginkdbb a tordk, mi lesz az orszdgbdl, ha
az 6 vérai elesnek ?« 3)

»I16 dfj, nekiink és szolgainknak zsold,« gz volt a jel-
szavuk, s ha megkapjék, szivesen szolgdlnak a fGherczegnek
ellenségei ellen, mert »a mi felséges kirdlyunknak valamire val6
vezére nincs« irjak.4) S ebben igazok is volt. Amde Ferdi-
nand nem kivdnta ségora helyzetét még sulyosabbd tenni.
Ha volt is eszében, hogy Horvatorszdagot azzal a szandékkal
védelmezi meg, hogy aztdn megtartsa, ha igaz is lett volna
az a Buddra eljutott hir, hogy Bosznia kirdlya kivant volna
lenni, — a mit nem hisziink 3) — a szultdn hadjdrata elnémi-
totta e mozgalmakat,

1526. jul. havdban mar mindent felforgat a kozelgd
harcznak vészhire. Jul. 28-4n Adonybdl kelt nyilt levelével a
szlavon papoktél kér pénzt a kirdly, s ugyanakkor Szlavo-
nidban is a véres kardot rendeli Korlvitetni, az orszdg végsd
sziikségben 1évén.s) S a szlavonok el is jottek, ott voltak
Batthyanyival s Tahyval, ott esett el Frangepan Ma4tyds,
Jozefics Ferencz s velok megannyian. Készdlt a délvidéki

1) U. o. II—1IL

2) Biedermann i. m. 204.

3) Chmel i. m. IV.

4 U. o. XII.

5) Burgio 1526. febr. mdrcz. és dpr. jelentései Fraknoi V. A Ja
gellok kora 480. 1.

6) Kormendi lev. Misc. 63.
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horvétsdg is, Frangepdn Krist6f mdr Zagrabig ért, de a csatat
mar megharczoltak.

Megtortént, a minek madr akkor érezték, hogy meg-
kellett torténnie.

A Blagayak végsé kiizdelmei az 6si foldon. 1527—1547.
L

A mohécsi sirmez6 s a szerencsétlen kirdly ifju kirdly
haldla sok mindent feledtetett. Az 1526-ig lefolyt valdsi moz-
galmakbdl kdvetkeztetve, csak természetes okozatként folyt
volna mindezek utdn Ferdindndnak a horvatok részérél valé
egyhangu megvdlasztdsa. S ime az tOrtént, hogy Ferdindnd, ki
sogora életében kaczérkodott Horvatorszaggal, nem ezekre a
megfizetett pénztari igényekre alapitja kirdlyi jogdt s nem
akarja a magyar kiralysagot megbontani, valamint a hor-
vatok is azt latolgatjdk, hogy van-e joga Ferdindndnak a
magyar kiralysdg korondjahoz. A néprdl nem is kell szdla-
nunk, arrél egykori tanu dllitja, hogy inkdbb akar torokké
lenniszin‘t ‘a németnek szolgalni.1) De még fontosabb az a
tiinet, hogy a magyar-nem-szeret6 Frangepan Kristdf, ki
eleinte Ferdinand pdrtjdn &ll, s ki a Habsburgokért szenve-
dett, mar 1526. decz. 18-4n mint a tétsdg s a tuladunai
magyarsag védnoke, s Janos Kkirdly bdnja, a magyar
Batthyanyi Ferenczczel szemben a magyar jogon megvélasz-
tott kiraly mellé 4ll.2) O, ki el6bb mindent megmozgatott a

magyar urak ellen, ki — mig nem érteslit a mohdcsi vere-
ségrél — nem sajnalt egy kis leczkét e dolyfos emberektdl,

most Ferdindndnak az ellenfelét tdmogatja. Az vitte-e r4,
hogy azok, a kiket utdlt, Bécs mellé dlltak, voltak-e rejtett
vagyai, ki tudnd ma bizonyitani? Annyi bizonyos, hogy
Frangepan Kristéf volt az egyetlen vezér a magyar Kkorona
terlletén, bator s kitartd, gyors elhatdrozdsra kész. Féltek
téle ellenségei, atyafiai egyardnt.

) Zdrai Jeromos levele 1526. — Fraknéi: M. O. E. . 75. 1. 1. j.
%) Hiaba volt a Dietrichstein Zs. styriai kapitdiny minden igyeke-
zete. 1526. szept. 8. kiild. Kormend Mem. 71.
XI*
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lly korlilmények kozepette a horvdt rendek nagy dva-
tossagra szorultak. Erd6dy Simont a zdgrdbi puispokot, Korba-
viai Jafiost s melléjok Perusics Jdanost és Krizsenics Gdspart
jelolték ki biztosaikkd, a kik magdnak Ferdindndnak az uta-

sitdsdra részt vettek a pozsonyi Kirdlyvalaszté orszdggy(--

Iésen1) decz. 17-én s aztdn haza utaztak.

A Kkirdlyvédlasztds aktusdnak a sulypontja ugy Ferdi-
nand Kirdly, mint a horvatok felfogdsa szerint, az orszdgos
rendek egylittes gylésére esett Pozsonyban, melynek hatdro-
zatdhoz a szlavonok €s horvdtok gy(lése is hozzdjarult.

Ferdindind a horvat rendeknek Czetinbe decz. 21-ére
hirdetett gylilésére Oberstein Pal bécsi prépostot, kizjogdszdt
kiildé s vele harom katondt: Jurisics Mikldst, jéravald, de-
rék emberét, Katzianer Jdnost és Meichaui Puchler Janost,
két krajnai a végeken s a horvdtokndl is osmeretes kapitdnyt.

A gyllés székhelye Czetin, a Frangepdnok vdra mel-
1€ki kis varoska vala, mely a bihacsi tton fekiidvén, az el-
szort kastélyokban laké uraknak alkalmas kozpontul Kkindl-
kozott. A kir. biztosok azonban a rossz utak miatt csak kara-
csony estére érkeztek oda, de senkit sem taldltak a varos-
ban, mert ezt a szent napot a horvédtok régi szokds szerint
nagyban Unneplék. Varniok kellett tehdt szombatig, 29-éig,
mig a rendek aprdankint gylilekezni kezdének. Vasdrnap jo
részok mar ott volt, Ugy hogy a gy(lés hétfén, 31-én meg-
kezdddhetett.

A Kkirdly biztosai az urak elé advén kikiildetésok czéljat,
a rendek azt kérdezték, hogy a kirdly teljesité-e azokat & ki-
vansagokat, ?) miket kovetségbk utjan hozzd juttatdnak.
A biztosok megnyugtattdk Gket, s bizonygattdk, hogy ezt a
kérdést a gy(ilés targydval nem szabad Osszezavarniok. Erre
azutdn »egész map vizsgdltdk, vam-e a felségnek s nejé-
nek elegendd joga Magyavorszdg kovondjdhoz, s késé
estig vitatvdan ezt, kiilldotiséget menesziének a biztosokhoz,
Jelentvénm, hogy a felségnek s mejének elegendd igaz jussdt

*) Bécsi koltségeiket 1526. nov. 27. fizetteté a kirdly Koz. pénz.
lev. Gedenkb. XXVI/47. a. ' )
2) Haétralékaik kifizetését.

4 4
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Magyarovszdg korondja ivdmydban megismeriék, wminek
6k nagyon orvendezének«.

A jogot ekképen elismervén, bizonyos feltételeket szab-
tak. Hogy ehez kotétték hozzédjdrtildsokat, magok a biztosok
is elismerték. Mert ki védelmezze meg Oket, ha Jdnos kirdly
haddal kertdl feléjok, hovd menekiiljenek a torok elél? A biz-
tosok még elég csinjdn egyeztek meg veldk, kimondatvén:

I. Horvatorszagot védje ezer lovas és kétszdz gyalog
martaldcz. Kétszdz lovast s gyalogokat a kirdly fogad fel,
nyolczszaz lovast a rendek allitanak ki s azokért fejenként
egy héra hdrom arany forintot kapnak. kés6bb annyit a
mennyit a tdbbi lovas.

Ez volt a fépont, mert a Kkirdly koltségén védhették
magokat, s a pénzt kiki lovasaira kézhez kapja.

II. Karinthia szélén legyen kirdlyi had.

II. A varakat helyezzék j6 karba.

IV. Horvétorszag kozszabadsagdt tartsa meg a Kkiraly,
mint a hajdani kirdlyok.

A biztosoknak mindamellett nem volt konny(d soruk, .
mert a rendek nagyon féltek Frangepan Krist6ftél, a ki azt '
lizentette nekik, hogy ha a Dombréral) hirdetett Janosparti
gyllésen meg nem jelennek (1527, jan. 5.), hetediziglen
kiirtatja nemzetségoket, s a kit elfog, annak Kkisziratja a
szemeit. Tetemes serege is 1évén, ugyancsak tartottak téle,
hogy be is valtja a szavat.

Baj volt az is, hogy Ferdindnd kirdly Bécsben kove-
teiknek 1000 16ra vald hdrom aranyforintnyi tartdst igért,
ebbdl nem akartak engedni, mire a biztosok azon voltak,
hogy legalabb a forintot szamitsdk hetven6t krajczdrba, de
a rendek nem alkudtak.

Rendbe hozvan mindent, ki is allitottdk a kivant hddold
nyilatkozatot a kikotott feltételek értelmében, de sokaknak
kozlok nem volt kezoknél pecsétjok, el kellett érte kiildeni,
a mivel ismét késtek. Végre elkész{ilt az ékesen megszer-
kesztett hédold nyilatkozat is, mire a rendek Jurisicsot meg-
kérték, hogy vegye 4t § az igazsigszolgaltatds tisztét, adnak

1) Zagrib megyében.
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melléje négy nemest. Ezt Jurisics a Kkirdly utdlagos jéva-
hagyédsa reményében el is fogadta. Eddig eljutottak volna,
de a véarak dtaddsa nem ment kénnyen.

Kobasics Janos — egyébként hive Ferdindndnak — a
zenggi, klisszai, ottocsaczi és sztarigradi kapitdny a vdrak
ataddsanak feltételélil a magyar kovona megszerzését ko-
totte ki. Hevesen 0Ossze is szdlalkozott velok, épen &, kinek
néhai Lajos kirdly sohasem kellett.

Bihdcs vdraba pedig nem eresztették be a kirdly zsol-
dosait ¥) mondvédn, hogy a bdn engedelme nélkiil nem eresz-
tenek be senkit. Ez okbdl kérték a Kkirdlyt, hogy kiildjon
parancsot, nehogy Frangepan Kristéf megel6zze Gket, »mert
az nem pihenc.

Nagy zavarra adott okot a Frangepdn Krist6f atyjd-
nak, a vén Berndt koveteinek a viselkedése. Frangepdn Ber-
natnak voltakép Kristéf fidban telt volna nagy Kkedve, de
6vatossagbdl Ferdinand mellett nyilatkozott. Kovetei ravasz-
kodtak, titokban Osztokélték Oket az osztrdk hdz ellen, nyil-
tan meg bizonygattak hivségoket, mikor aztdn rajta csipték
Oket, eltlintek a vdrosbol.

A hiiségnyilatkozat utdn valé nap jan. 4-én Frangepédn
Kristéf djbol felszolitotta czetini tdrsait, a csatlakozdsra. De
a rendek a biztosok tandcsiara azt felelték, hogy 6k mér a
felséges kirdly mellé dllottak, ha van mondani valdja, jelentse
meg kirdlyoknak, mert csak annak engedelmeskednek. Kristéf
kovete erre azt felelte: »régdta szolgdlnak a németnek, de
hogy mit értek vele, jol tudjdk,« mire ezek azzal vagtak
vissza : »Kristéf grof jol tudja mi esett meg vele Magyar-
orszagban, megtépdztdk a szakdlldt.« 2) A biztosok ismervén
felséges urok dllapotdt, komolyan figyelmeztették a pontos
fizetésre, meg arra is, hogy Korbdviai Karolynak 250 lovat

1) Ferdindand 1528. nov. 28. eldtt adott mar parancsot Pichler ka-
pitdanynak, hogy Bihdcsot er8sitse meg, de nem értesitette rola elébb a
bdnt, ennek a rendelete nélk(il pedig a bihdcsiak nem ereszthették be a
német katondkat. Kérmend Mem. novemb. 28. a kirdly még abban a
hitben van, hogy ez megtortént. A hatdskérnek a megsértését nem tlrték
ekkor még a Ferdindnd-pdrti hil magyarok "sem.

?) 1525. aug. Buddn a primds, kit aztdn arczul vert.

e
|-
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igért. A rendek feliratdral) nézve pedig azt javasoljak a
kirdlynak, hogy vélaszoljon kegyesen latin levélben. A ren-
dek kovetséget is akartak kiildeni a kirdlyhoz, de a biztosok
lebeszélték &Gket, nehogy magoknak s a folségnek koltséget
okozzanak. A biztosok eljartak a Zrinyi Miklds bdnyai £) dol-
gaban is, s Jelentek hogy az majd maga fordul a felséghez.

- Igy folyt le a czetini hires gyf(ilés, a biztosok jelentése
szerint. 3)

Kitlinik, hogy a horvat rendek a magyar korona jogd-
nak az elismerése alapjdn jardltak Ferdindnd kirdlysdga jo-
gdhoz, feltétel(l alapjdban véve csak kettSt kotdttek ki:

\. Hogy tartozik Oket megvédelmezni.

2. Megtartja Oket végi szokdsaikban, hédolatukban Kije-
lentették egyuttal, hogy helytartéinak mindenben engedelmes-
kedni fognak. Mindezekben az elhatarozdsokban f6 része vala
a jelen voltak kozll Blagay Istvannak,*) ki Korbdviai Ka-
roly s a Frangepdnok utdn kovetkezik a rendek 1527. jan.
1-én kelt nyilatkozatdban, melyben a pozsonyi decz. 16-iki
kiralyvélasztds alapjan Ferdinandot 6k a megnevezettek is
megvdlasziotidk, elismeriék, elfogadtdk, kinyilatkoztattdk,
megtették s)

Blagay Istvannak az a haszna volt belSle, hogy a
rendek részér6l a 800 lovasbdl neki 50 jutott a biztosok jegy-
zéke szerint, hdrom forintjdval szdmitva taldn havi 150 frt.%)

Eléadtuk mindezeket hosszasabben is a kelleténél. Ha
kevés szo jutott is belSle Blagay Istvannak, de latnunk kell
tisztdn a forrdsok alapjdn, hogy mit akartak 1527-ben ezek
a horvdt urak. Blagay Istvant s tdrsait ekkor az a remény

1) Frakndi i. m. 92. 1. V.

%) Gvozdanszki eziist bdnya.

3 Okl. fig gg. XIIL Eleddig ismeretlen, Fraknéi figyelmét elkerdlte.
Nem bdéviti ugyan kiilondsebben az eddigi tuddst, de viligosabbd teszi.
A gy(lésrdl: Chmel i. m. 35—8. Kukuljevié Articuli et Constit. Dieta-
rum Regni Cr. D. et Slav. a Jura III. kit. 20—22. lenyomatva Chmelt.
Fraknéi az eredetieckb6l M. O. E. I. 783—94. Jdszay Pdl: A m. nemzet
napjai 386—90. Magyar forditdsban. T )
"7 4 Meghivdsarl Chmel i m. 33.

%) Frakndi i. m. 88.

§) Chmel i. m. 43. 1.
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éltette, hogy birtokaik mar megmenekiltek a veszedelemtdl,
melyet oly élénk szinekkel s oly rossz latinsdggal tolmd-
csoltak a kirdlynak. Elhatdrozdsukat nem birdlhatjuk elvont
szempontokbd!, a késébb bedllott politikai evolutick szem-
tivegén dt. Az 6 szemok elStt nem lebegett semmiféle elmélet,
ragaszkodtak birtokaikhoz, szokdsaikhoz s valldsukhoz, hogy
némelyikben a dalmat varosokban a XV. szdzad folyamdn fel-
ébredt szlav torténeti érzék régi emléket idézett fel, ki tagadnd
azt, de viszont, mely tOrténetird bizonyithatja, hogy szabad-
sagaik alatt a »7égi< nemzeti, s nem a magok uri szabadsdgat
értették ? Ha valami mellékes vagyok volt, csak az lehetett,
hogy, ha mégis elkeriilnek az G§si f6ldrél, kdrpétolja ket a
Felség — egyebiitt. De erre nem alltak ra a kirdly biztosali, féltek
téle, hogy urok hamar lesz kénytelen szavanak dllani. Remé-
nyeikben megcsalédtak a horvatok épp ugy mint a magyar
nemzetnek az a része is, mely a torokkel 1épett alkura, akikkel
pedig nekik régebben inkdbb lett volna médjuk megegyezni. 1)
Mert a Habsburgok minden igyekezetok mellett nem tudtdk
a hatdrt megvédelmezni ott sem, ahol a németség délkeleti
torzsei a krajnai hatdron dllottak 6rt. A németek dnmagukat
ugyan megvédték, harczoltak vitéz(l, dldoztak pénzt s vért
eleget, de a horvét terlilet s a régi Als6-Szlavonia a tizen-
hatodik szdzad folyamdn talpalatrél-talpalatra veszett el —
védelmok daczdra. Ereznisk kellett, hogy a Jagellok helyett
egyelbre csak igéreteiben vdltozatlan utédot kaptak.

I

Nem sokat valtozott a helyzet, miutan Ferdindnd
kézhez vette a horvatok oklevelét, melyben hiiséget fogadtak
neki. Megtartvan 6ket — a mint kivantak — régi szabad-
sdgaikban, legel6bb is bdnokat nevezett ki 1527. jan. 18,
Batthyanyi Ferenczet és Korbdviai Janost steljes és minden-
nem({ tekintélylyel ruhdzvdan fel Oket«.2) Nagy jelentdségli
tény volt ez a délvidékre nézve, mert a bansdg valtozatlan

1) Fraknéi i. m, L. 164,
2) Kormendi lev. Dipl
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I

fentartdsdval Ferdindnd a régi magyar birodalom jogfolytonos-
sagit nyilvanvaléképen juttatd kifejezésre. A két ban folytatta
is a régi kormdnyzatot, Batthydny azonban inkdbb a tuladunai
részekben tartézkodvdn, nem sokat gondolt wvelok, s csak
emberei ttjdn érintkezett a gondjaira bizott tartomdnynyal.
A korbdviai grof nem lehetett kivdlé ember, az csak a nevét
adta oda, inkdbb az adminisztrdcziénak a névleges osztd-
lyosa. 1) Ferdindnd e zavaros idSkben, hiszen kevés bizal-
masabb embere volt ndldndl, Batthydnyt nem nélk{ilozhette,
felesége, a kirdlyné,'még gyermekkordban ismerte, Mdria az
ozvegy kirdlyné régtdl fogva sokat tartott »Wudian« uram-
rol. 2) Tuladundn a nemesség utdna inddlt, s ha 6t meg-
taldlta volna ejteni Szapolyai, Ferdindnd {igye bizonydra
rossz dlilére jut. Batthyany nem is volt olcsé ember. Ferdindnd
kirdlyi szavdra 6tszéz lovas utdn havonként 2000 forintot igért
neki mig a hdboru tart, asztalpénz(il pedig 2000 forintot, azon-
feldl kiilon két forint hépénzt fizetett minden lovasnak, fede-
zet(il szolgalvdn mindezekre a kirdlyi j6szdgok.?) Erthets, hogy
ilyen korlilmények kozt a horvdtok kirdlyok fGembere, a béan
ellen hidba panaszkodtak. Mi is lett volna a magyar Kirdlysag-
bél Batthydnyi nélk{l, az volt akkor a f8iigy, melyet a kirdly
elejbe tett minden egyébnek. Mig csak Jénos kirdllyal nem vég-
zett, 4) addig Czetinben hidba panaszkodtak (1527. apr. 28.)
a horvétok, éliikkén Andrds a tinnini piispdk, hidba hang-
stlyoztdk, hogy az igéretekbdl nem teljesitettek semmit, hogy
8seik szabad. akaratbdl csatlakoztak a magyar korondhoz,
mit épen Andrds knini plispok iratott ald az ott jelenlevik-
kel: koztlik Blagay Istvdnnal. A horvdt papsdg kozll még a
zenggi plspok is kivdlt erls izgatdsdval,5) s a czetini gyQ-
lésnek ez a felterjesztése a mily rossz latinsdggal van irva,
mégis minden pontja megannyi szemrehdnyds az igéretszegd
kirdlynak. A kirdly elég szépen vélaszolt nekik, a mennyiben

1 U o

?) U. o. levelek.
3) U. o. Dipl. 37.
4) U. o. 108.

5) 1528. 1I23. Ferdindnd elfogatdsira parancsot ad.
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ujra megigért mindent,?) pedig csak azt az egyetlen igéretét
vélthatta be, hogy a véghelyekbe 18szereket kiildetett.?) Mikor
aztdn az a szerencse érte, hogy Janost Kkilizték, Frangepdn
Kristof pedig elesett, Horvatorszdggal is konnyebben bént el
Egyetlen fogdsdhoz nyult ekkoron, t. i. a mennyire lehetett
Kkielégitette az egyeseket. 1528-ban azonban mdr tenni is
kellett valamit, mert a torokok erfsen kész(ltek. Nem
akarjuk ugyan Ferdindndot azzal vadolni, hogy a krajnaiakra
tobb gondot viselt mint a horvatokra, de tény, hogy akkor
adja a legerélyesebb parancsokat, mikor Krajndt félti. 3)
1528. derekdn mar Batthydnyi is megsokallja a huzavonat
s a bansagot el akarja hagyni, joggal mondvan, hogy Ferdindnd
sohasem jon be az orszagba, hogyan bizzanak meg akkor 8
benne? A kirdly azonban megmarasztja s aug. 3-dn igéri,
hogy mihelyt ideje engedi bejon, okt. 18-an ujbdl igéri, oki.
28-4n aztdn megiratja, hogy Kaczianer Jdnost kiildi majd
sereggel a horvédt végek megvédelmezésére. 4} Nem Kkell hossza-
sabban bizonyitgatnunk, hogy Ferdindind — bdrmint akarta
is — nem ért ra igéreteinek a bevaltdsdra, § csak abban vétette
el a dolgot, hogy a bdnoknak komolyan megirta mindezeket, a
kik johiszemiileg hitelt is advdn a kirdly irdsdnak, ismét a
rendeket biztattdk, a vége az lett, hogy a rendek azutdn
sem a banoknak, sam a Kirdlynak nem hittek tobbé. Valé-
saggal elpetyhiid6tt a hangulat a végvidéken, kivdlt mikor
lattdk, hogy Ferdindnd sem tehetett egyebet, mint hogy a t6rokot
igyekezett mindenkép megengesztelni. Nem egynek juthatott
eszébe, hogy hiszen a torokkel régebben — miel6tt Jajcza 1527.
elesett — &6k magok is megbékélhettek volna, s most nem
kellene hidbavald kérésekkel zaklatni a németet, miknek
amugy sincs foganatok.

Blagay Istvdn ez id8ben élénk részt vett a koziigyek-
ben, szava s befolydsa nagy a bdnndl. Nem szerepld, értvén
ez alatt, hogy az eseményeket § igazitand, de olyan rend(
ur, a kire a kirdlynak is tekintettel kell lenni. 1528-ban —

1) Fraknéi M. O. E. 1. 166.
?) Kormend 1527. IV/27.

3) U. o. Misc. 1235, 126,

4 U. o. 130. 132.

‘“z
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szokdsos ri fellobbandsdban — egy emberének Kkitolatta a
szemét. Korbdviai Jdnos a bdn kozbenjdrt érette a kirdlyndl,
ki elengedte a torvényes kovetkezményeket s csak arra inti,
hogy jovGben tartdzkodjék az effélétélr) Térsai kozott nem
igen akadt akkor olyan, a Kkinek a lelkét ilyenféle hatal-
maskodds ne terhelte volna. Osztrozsaczi vdrdban?) s birto-
kain felvdltva naponként vdarhatta a torok akindzsit, az
emberek kdzt megbomlott a fegyelem, a csdszdri hadaktol
sem varhatott valami sokat, nem csoddljuk, hogy embertelen
elrettentéssel igyekeztek fenntartani a rendet. Blagay Istvan
tantorithatlan hive volt Ferdindndnak, csakis téle s az akkor
még »kedves KatzianertSl« véarhatta a szabaduldst, de érezvén,
hogy az iigyek folyton rosszabbra fordilnak, & is azok kozé
tartozott, a kik megirtdk a Kkirdlynak,?) hogy. bizonyos lehet
affel6l, hogy kénytelenek lesznek mas mddon segiteni magu-
kon, hogy javaikban és Or0kségeikben, melyet a torok meg-
kimélt, legalabb bizonyos ideig megmaradhassanak.

Ezek a jelzett mdédok abbdl allottak, hogy a torokkel
a mint lehetett megegyeztek. Elcserélgették velok kolcsondsen
a foglyokat s a harczok daczdra is bizonyos megélhetési
rend fejl6dott ki a véghataron. Udbindban példaudl 1530.
habord idején a hatdrlakossdg szabadon kereskedett a toro-
kokkel, valdsagos harczi bazért allitvan fel, & hol embert, fegy-
vert, lovat lehetett venni. T6rok martaldczok, albdn stradidték,
horvdt haramidk koézmegegyezéssel bizonyos napokon meg-
fértek, de a-vdsar utdn ismét folyt a pdros viadalokban,
hési bajvivasokban gazdag hegyi harcz. Ezt a Kkirdly meg-
sokalta s betiltotta.t) Nem sokat haszndlhatott, mit tudtak
Bécsben, Linczben s Insbruckban akkor, hogy milyen is az
élet odalenn a végeken? A kirdly 1532. okt. 7, miutdn a
torokkel valamikép megegyezett, azt vélte, hogy az »meg-
annyioknak idvds és hasznos« 3) 1észen s utasitd a végbelieket,

1) 1529, jun. 20. OKl. fiigg. XIV

?) Okl. CCXXIX.

3) 1530. febr. Frakndi M. O. E. 1. 303,
4) Béca titk. lev. Hung.

5) Kérmendi lev., Misc. 166.
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hogy tartsdk is meg az egyességet. Hogyan fogadtak volna
sz6t neki, mikor ez a hdborus vildg volt a keresetforrasok ?

1531-ben Korbdviai Jdnos haldla utdn bdni helytartéva
a lelkes knini plispokdt és topuszkoi apdtot Tuskanics
Andrdst nevezte ki Ferdindnd. A rendeknek azonban nem
nem kellett a helytarté. Nem mintha személye ellen lett volna
panaszok, hanem mert azok a »hatalmas urak, a kik a sze-
gény nemességet szoktdk elnyomni és zaklatjak,« nem akar-
nak torvényt 4llni elStte, kénytelenek tehdt, hogy olyat
kérjenek, a kit elismernek.

A horvéatsag kozott is mar szemmelldthatd az ellentét
a gazdag Ur és a szegény nemes koOzt. Mig azonban az
anyateriileten a kisebb nemességet nem fojthatta el soha tel-
jesen az olygarchia, ott a végeken bizakodva elGjogaikban,
épen a horvat urak nyomtdk el a szegénységet. Blagay Ist-
véanrél szél 1531-ben a panasz. A szremkéczi és zsirovaczi
nemzetségi nemes testvérek sirva panaszoltdk, hogy Blagay
ur erészakkal jobbagyokka tette. »Ha tette, mi lesz akkor a mi
nemesi szabadsdgunkbol?« kidltdnak fel a rendek. Tegyen a
kirdly igazsagot, killénben azok a nemesek elfutnak s pusz-
tdn hagyjdk telkoket. Blagayrél még azt is mondjdk, hogy
dnkényesen szedi a vdmot, ebben csakugyan &seire (itott. 1)

Blagayn ki nem fogtak a szegényebb sorsu rendek, ki
is bantotta volna 8t a szdvivét, neki szabad volt minden.
1532-ben a kladusai (Frangepdn birtok ma a bihdcsi Ker.
Bosznidban a hatdron, jardsi kirendeltség székhelye) gy(ilésen
Jozefics Ferencz zenggi piispok beszélt a rendek lelkére s
ugy latszik kiegvenlité az ellentéteket. A kornak s az orszdg
partos megoszldsanak csak természetszer(i kifolydsa, hogy a
legjobb szandéknak rogton ott termett a ferditGje. Szerencsétlen
korszakokban gy latszik a sziv és az epe szoktak tultengeni.
Jozeficset is rogton bevddoltdk Ferdindndndl, hogy Jédnos
kirdly ligynoke, megtették azt kiilonben Batthydnyival is.2)
Ferdindnd Jozeficset igazoldsra szélitotta fel, a ki 1533.
Zagrabban nyilt gy(ilésen kérdezte meg a rendeket: igaz-e,

") Fraknéi id. m. 483—4.
?) Kormend. Mem. 168.
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a mivel vddoljdk? Legel6bb Blagay Istvdn kelt fel s azt
mondd : »En nem akarok sem melletted, sem ellened val-
lani.«1) Ez a nyilatkozat nem vall hatdrozott emberre.
A gyllés azonban igazolta a plispdk drtatlansdgit.

Jénos kirdly pédrtja ezalatt folyton szaporodott Szla-
vonidban, s a horvdtok kozt is tért héditott. Batthyanyi
Ferencz is megunta mar a bdni tisztet s lekdszont. Az 1535
szept. 9. Topuszkon egybegyllt urak és nemesek, Blagay
Istvdnnal az éliikon ezt a fejetlen dllapotot keserlien felpana-
szoltdk Ferdindndnak s jellemzi felfogdsokat, hogy egyszerQ
szavakban felmondottdk neki a hiliséget. Azt kérték ugyanis
téle, hogy adja vissza nekik az § 1527. jan. 3. hﬁség;nyi]at-
kozatokat, majd irasbeli igéreteit &k is visszakiildik.2)

Ferdindnd erre a hatdrozott felszélitasra szeliden véla-
szolt, s a torok ellen tetemes segély killdését igérte meg
meg nekik. Be is viltotta igéretét 1537-ben Kaczianer eszéki
véllalatdval, mely csufos kudarczot vallott, s drdt ismét csak
a délvidék urai adtdk meg.

Ferdindnd szerencséjére e balesetet vezérei ligyetlen-
ségének révhatta fel s érezvén helyzete nehézségeit, Graczba
magdhoz hivta tétorszagi biztosait, s hogy a rendek kivan-
saganak eleget tegyen, mire azutdn decz. 9. Nadasdy Tamadst
és Keglevics Pétert nevezte ki banokkd.

I

Blagay Istvan Nadasdy személyében hathatdés pértfogdt
nyert, kivel a Frangepan atyafisag révén mar el6bb is szivé-
lyesen érintkezett.

A Blagayakat a Frangepdanokkal ugyanis régt6l fogva
szoros rokoni Kkotelékek flizték egymdshoz. Még bensGbbé
vdlt az atyafisdg, a mikor a Szluni (Szluin) Frangepan-ag
megalapitdéja Gyorgy 1531. Blagay Istvdn nlvérét vette el
feleségil, Blagay Istvan pedig Gydrgynek a hugét, Dorottyat.3)

") Fraknéi i. m. 487.

2) U. 0. 630:
3) Okl. CCXXXVIL
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Frangepdn Gyorgynek az atyja Mihdly volt, Miksa
csdszdrnak hil embere, a ki Sztenicsnydkot és Krupdt birta
s ugyancsak a Miksa-parti Rozgonyi Jdnosnak a lednyit,
Borbdldt vette el feleséglil. Nddasdy Tamdsné Kanizsay
Orsolydnak pedig apul nagyanyja Rozgonyi Kldra volt, anyja
pedig Drégffy Anna, kinek testvére Dragffy Ferencz Frangepdn
Gyorgy mdsik hugét birta feleséglil. A Frangepin-Blagay és
Kanizsay atyafisdg ilyképen 0OsszeszovGdott, mit egyébként
a Kanizsayak horvdt bdni miikddése is megmagyardz. Nddasdy
Tamaés tehdt, mikor Ferdindnd megtette bdnnak, sdgorsdg
s a felesége atyafisdga révén nem Ker(il be idegentl a t6t-
orszagiak kozé. J6 atyafinak is bizonyult, mert az utolsd
hazai Blagay sarjat & s neje tartottdk meg csalddjanak, &k
nevelték, nekik lett fiokkd, csak késGbb szliletvén meg a
skis Ferké«, mint beczézgetve nevezte apja egyetlen sze-
rette fiat.

Blagay lIstvannak az Uj ban nemcsak csalddilag szeretd
rokona, de mindenkép vezet6je, gyamola lett. Ferdindnd kirdly-
nak alig 1évén naldnal jobb hive, sokat adott a Nddasdy szavdra
s a mit § mondott, annak volt is foganata. Egyébként Blagay
Istvan minden erdszakossaga daczdra részolgdlt a partfogdsra,
a mennyiben, ha kellett, kézbe fogta a szablydt s vitézil
verekedett. Ostrozsdcz vardt valtig keményen védelmezte a
torok ellen, 1538-ban!) pedig Dubicza koérnyékén vitézkedik
Nadasdyval.

Ugyanekkor tortént a Kaczianer Janos nagy mozgold-
désa, melynek az volt a czélja, hogy a horvéat urakat elvonja
Ferdinandtdl. Kaczianer, ki jé6 viszonyban allott Blagayval,
rd is szdmitott, de nem nyerte meg a részére.2)

Zrinyi Miklés térddfése nagy bajtél szabaditd meg
Ferdindndot, § Kaczianer haldla idejétsl fogva a Zrinyiek lesz-
nek az els6k Szlavonidban s Horvétorszagban. ’

Blagay Istvdn ezutdn is Ort allott s 1543-ban ségordval,
szluini Frangepan Gyorgygyel, Ottocsdcz mellett verte meg
a torokot. Mindezek a hadi sikerek azonban csak ideig-6rdig

1) Istvanffy Lib. XIIL
?) Salamon i. m. 284,
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éreztették hatdsokat. Blagayék legjobban tudtdk, hogy hidba
valé az ily gyGzelem, ha nem tdmaddssal van egybekdtve,
mert a torok, ha vissza is verték, jbol visszatért. Készpénze
s pénzzé tehet§ ingdsdga a csalddnak volt mindig annyi,
hogy sorsdn a legrosszabb esetben is javithatott, s ez okbol
Blagay Istvdn azonkép, mint ségora, Frangepan Gyorgy is,
mar jokor azon voltak, hogy biztosabb vidéken jussanak
jészdghoz, a hol a csdszdri hatalom jobban megvédelmez-
heti Sket. Efféle ardnylag biztosabban megvédelmezhetS bir-
tokokul tekintették a krajnai és horvdt hatdr katonai szer-
vezet(l végvidékein (Crabatische und Windische Grentz) bel6t
es6 Kkrajnai joszagokat s az Ausztridhoz kozelebb fekvd
magyar teriiletet. 1546-ban kindlkozott rd alkalom, hogy
Krajndnak akkor legkiilonb emberével, Sonnecki baré Ungnad
(magyarosan Ungnoth) Jdnossal alkudhatott egy ilyen jé
birtokra

Ungnad Jdnos horvat ban kordban élénk Osszekotte-
tésben 4dllott a szlavon és horvat urakkal, miben része van
annak is, hogy a végbeli katondik keze alatt valdnak. Els§
felesége, grof Thurn Gydrgy lednya Anna, a kivel gazdag
hozomanyt kapott Krajndban. Néhai apésa, Thurn Gyorgy,
Miksa csdszdrtdl 1507-ben 12,000 arany forinton kapta
zdlogba Friedrichstein vdrat, Gottschee vdrosdt, a hozza
tartozd osszes jogokkal egylitt s Mettlingben harom jé termésii
sz6lI6t. Ezt az akkori fogalmakhoz képest is kit(ing birtokot
Ungnad Janos 1537. febr. 1. Ferdindnd kegyébdl feleségének
iratta be. 1)

Ungnadnak nagy szerep jutott hazdja torténetében.
Eltekintve torokverd harczaitél, & volt a krajnai protestdnsok
vezére. Mikor a folyvast erésbods protestdns dramlat a krajnai
szlovén és horvdt népiségre is hatott, Bécsb8l {ildozéssel
akartdk elriasztani az Uj vallds papjait. Ungnad, a vitéz
katona, az el6kel§ német Ur, ki nagy kotelességtuddssal és
lelkiismeretességgel szolgalt urdnak, nem akarvan valldsos
meggy6z8dését feldldozni a hatalomnak, ott hagyja hivatalait,
joszagait s elmegyenr Wiirttembergbe, a hol Urachban szlovén

1) Kozos pénziigyi lev. Herrschaftsacten 135.
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és horvat protestdns biblia-tdrsasdgot alapit.1) Ferdinand
kirdly nem vonta meg tlle jészdgainak a haszonélvezetét,
azontul is mindig kegyes volt irdnta, de nem hivta vissza.
Ungnadnak a kozviszonyokkal elégiiletlensége mdr régibb
keletl. Blagay Istvdnnal 1546-ban kezdett. alkudozni gott-
scheei joszdganak az 4truhdzédsa {igyében. -— Tartozott-e
Blagay Istvdnnak pénzzel, nem tudjuk, a tdrgyalds menetébél
legaldbb nem tlinik ki. Ferdindnd kirdly az dtruhdzédsra kész-
séggel radllott, s megengedte, hogy Gottschee és Fridrichstein
ugyanazon feltételekkel szdlljon 4t Blagay Istvdura?) mint
a melyek alatt Ungnad birta azokat.

Igy kerlt Blagay Istvdn a krajnai birtokosok kozé,
a melynek foldje nem is volt idegen néki. Hiszen G8sei is ott
tartogattdk csalddi kincseiket a landstrassi kolostorban, ott
tintek fel legelébb, mint a magyar kirdly j6 vitézei. Csak
hogy most menedéket védG helyet keresnek ottan, a hol 6véi-
ket biztonsdgba helyezzék.

Blagay Istvdn megszerezvén a birtokot, Aatvételét s
berendezését mdr nem érte meg. Az a szdndéka akkor még
aligha lehetett, hogy mindenestdl Kitelepszik, csak helyet
keresett és taldlt a tdvolabb es§ Krajndban, a hovd meg-
maradt értékesebb ingésdgait elvigye. Arra nem is gondolt,
hogy a magyar korona Kkotelékébdl elszakadjon, hiszen épen
a nagy Kkatasztréfdk s a nyomordsdg hoztdk kozelebb
magyar atyafisagahoz. Egyetlen legénysorban 1év6, 17 év
kortil vald fidt, Ferenczet, Nddasdy Tamdsék vették gondjaik
ald, a mi nagy vigasztaldsdra volt a gazdasdgdval, politikdval
s katondskoddssal elfoglalt Istvdnnak.

A krajnai szerzemény utdn egy esztendével, 1549 el6tt,
Blagay Istvan meghalt.

1) A szlovén és horvdt irodalomtdrténet kezdets, mely minket is
kozelr§l érdekel. 1554—1563. Eletrajzdhoz részletek a kdzds p. ii. lev.

?) Tortént pedig ez 1547. febr. 22-én Aussigban kelt beleegyezés
alapjdn : K6zds pénz. lev. Oesterr. Gedenkb. 1547. LXI. 21. ab. — Ugyanaz
' nap a kirdly beleegyezik, hogy schifttenbergi jészdgit Jurisics M. unoka-
" Ocscseire atruhdzhassa. — A részletek feldl a grdezi orsz. levéltar adatai
" nydjtanak felviligositdst.



CLXXVH

V.

Blagay IX. Istvdn haldla utdn feleségére nehezedett a gy q,,
nagy gazdasig s az UgyelSkkel tdmadt perpatvarnak a Ferencz
gondja. 1) A fiatal Blagay Ferencz ezalatt Sdrvédr-Szigeten (il 1531—
és segédkezik a gazdalkoddsban Nddasdy Tamds feleségének,?) 1571. (57)
kinek, dgy latszik, nagy kedvencze az akkor beteges fiu.

Ozvegy Blagay Istvdnné ezalatt szdmot vetvén a hely-
zettel, az U4j birtok berendezését intézte. 1550. folyamén haza
hivatta fidt, ki nov. havdban egy szolga meg egy gyermek
kiséretében érkezett meg haza Brubnoéra. Nddasdy zokon is
vette, hogy betegére csak ilyen gondoskoddssal van az anyja,
ki, mig a gyerek dton volt, elére kiment Krajndba, a hova
fidt is varta.

Levelezésébll itélve Ferencz Kkitlinben képzett ember
volt, latinil, magyarul és horvatul jol irt, s bizonyara tudott
német(l is. A magyar nyelv tuddsa nem is feltlind abban
az id6ben, a szlavon nemesség mind beszélte, magyarul
egymdsnak irnak, a horvat urak ugyan horvatul is leveleznek
egymassal,3) s varnagyaikkal, de magyarul mind tudtak, tudnak
feleségeik s lednyaik is, mert a horvdtsag méar mind jobban
tért foglal szlavon f6ldén s a nyelvhatdrt ekkor mar a torok
elényomuldsa kovetkeztében tdmadt dtmenekiilés miatt fo1d-
rajzilag sem lehet megvonni. Ennek az datmenekiilésnek a
hatdsa a fGurak természetes magyarosoddasaban nyilatkozott.

A torok veszedelem kozelebb hozvan Oket a dundntuli urak-
hoz, a csalddok Osszehdzasodtak, lednyaik s feleségeik magya-
rokul sziiletnek. Horvdtul azok, a kiknek a végeken van bir-
tokuk, mind tudnak s értik a glagol irdst,) de a magyar
urakkal a latin mellett magyarul foly a levelezés. Csak a
tengermellékén s a német hatdron gyér a magyar nyelv-

1) Okl. CCLXII—CCLXVII, CCLIIL.

%) Okl. CCXLVII—IX. Epitteti Nddasdy lakohazat.

) 1531. Korbdviai Janosnak, a Zrinyi Mikldés neje bdtyjinak vég-
rendeletét glagol betlikkel horvdt nyelven Irva mutattdk fel a zdgrdbi
kaptalanndl. Varnagyaik glagol betlikkel irnak, magyaral azonban azok
is értenek. Monyordkeréki lev. I1d. 1II. f. 1/1.

+) Okl. 1535.

Blagay Oklevéltar XII
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tudds, bar a Miksa régi hivei: a Krajndba szakadt Székelyek
még két emberdltén 4t magyarokul maradnak ott is.

Néddasdy Tamds igazdn j6 gondjdt viselhette Blagay
Ferencznek, mert dradozé hadldval emlegeti »fla«, hogy »ke-
gyelmed énnékem mind atydm mind anydm az én kegyelmes
asszonyommal.« 1) Nddasdyék hivjdk is magokhoz, azonban
Ferencz urnak sok iigye akadt Bojndn, boldog ujesztendst
kivan nekik, dolgaival mentvén magdt, hogy nem mehet udvar-
lasokra. Azalatt Ozvegy Blagayné Gottscheebdl Brubnodra
haza ért s Nddasdyt arra kéri, hogy ne higyje felSle, hogy
egyetlen fidnak az Orokségét kotyavetyére bocsétja, hiszen
gyarapitdsan faradozik, s csak benne van bizodalma. 2)

Az dzvegy Néadasdyék vendég-hivogatd kérésének végiil
mégis engedett, anndl inkdbb, mert Blagay Ferenczet ujbol
kilelte a hideg. 3)

Blagay Ferencz tehat ujbél Sarvarra Kkeriilt »jé anyja«
és a vajddné, a fogsdgban sinyl6d6 Majldth Istvdn vajddnak
batyjandl é16 felesége szdrnyai ald, kik gydngéden apoltak.
Ezt az dpolast a két asszony megszokta Nddasdy mellett,
kire, minduntalan baja 1évén, nagyon Ugyeltek.4) Ott tolti az
id6t 1551. nyardig, mikor aztdn anyja slirgetésére ismét el
kell mennie,3) pedig ugyancsak jél érzi magdt nalok.

Ezen k6zben az 0zvegy mindeniitt helytt dll. Fidnak
egyel6re nem sok haszndt veszi, mert az, a miéta Krajndba
ért, folyton betegeskedik, s minduntalan Nadasdyékhoz vé-
gyik, 6) miért az Ozvegynek kellett intézni a horvat és szla-
von birtokok ligyeit is.”) '

Blagay Ferencz azon kozben felépiilt a bajdbdl s madr
kiveszi részét a kozligyekbll. 1556-ban Ferdinand kirdly 6t is
hadba szdlitja, irvdn, hogy ha mar mindig hangoztatja, hogy
az 8 édes hazdja szabadsdgdért mindenre kész, mutassa meg

1) Okl. CCLIL

2) Okl. CCLVL

3) Okl. fiigg.

¢) Szalay J.: Nddasdy Tamds nddor csalddi lev. VIL
%) Okl. CCLVIL

¢) Okl. figg.

%) Okl. CCLVIIL
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tehdt vitézi voltdt, s minden o6todik jobbagya utdn Adllitson
ki egy gyalogost. 1) Ferencz ur meg is dllotta helyét, s Fran-
gepdn Mikléssal és Gyorgygyel egyetemben vitéz(il hadakozik
Szluinndl, késébb Dresneknél?) E gy&zelemnek azonban nem
volt dontd hatdsa, mert 1557. a torok véghdbord az Unna
vonaldt érte legkeményebben, Kosztajniczdt pedig német var-
nagya elarulta s a torok Zagrdbig ddlt.3) Lenkovics kapitdny

€s Alapy ugyan megtoroltdk a duldst s kiverték a torokot, de

a Blagay-birtok végleg elpusztilt. Brubno megmaradt, de a
t0bbi var rommad lett s 1557-ben mar nem is vetnek Ki koz-
munkdt e czélra a rendek.4) A torok az elhagyott vdrakba
béke idején egyszerlien beleiilt, még csak Bihdcs &llott épen.
A Kkrajnai birtok ennek kovetkeztében . életkérdéssé valt
Ferenczre nézve, kinek az als6-osztrdk kamara kveteléseivel
szemben ugyancsak nehéz sora volt, mert a kirdly is folyvast
szoritotta, hogy adjon mdr részletes szamaddst arrdl a zalog-
sommar6l, melynek alapjin Gottscheet birja.s)

Anyagi bajai daczdra Blagay Ferencz mégis hivséggel
teljesitette katonai kotelességét. 1558. julius havéban szla-
voniai birtokain idz. Brubnérdl (Topuszkétdl két 6ra jards)
tuddsitia a bant s egytttal a csdszdri hadak kapitdnyat
Lenkovics Jdnost, hogy a t6rok Otok védra ellen indul s az
Unna mentén szdndékozik hardcsolni. ¢) Az Unna mentén
nem sokdig idézhetett, mert népeivel a zalamegyei harczok
szinterére siet. Ott meg az a kellemetlenség esett meg rajta,
hogy népei épen jotevSjének Nddasdy Tamdésnak a jészdgai-
ban tettek kart, mit amaz zokon is vett t6le. ) Nddasdy azon-
‘ban hamar megbékélt vele s az atyafisdgos viszony nem
szakadt meg kozottiik. 8)

1) Okl. CCLIX.

*) P. Radics : Herbard VIIL. Freiherr zu Auerspeng. Bécs 1862, 127. 1,

3) Istvanffy lib. XXX. 679.

9 M. O. E. IV. Zdgribi gydlés 1557. 627. L.

5) Kbzbs pénz. lev. Herrschafts Akten Gottschee.

¢) Lopasi¢ i. m. 304. Ferenacz Ursinnak irja magit »gospodin od
Blagaya«.

%) Okl. CCLXI. 1559. jun. 9.

) Nddasdy meghivta hugdnak Frangepin Anndnak Olah-Csdszir
Mikléssal tortént egybekelésére (Szalay J. i. m. 51.), Blagay Ferencz viszont

XII*
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Blagay Ferencz élete tovabbi folyamdra s csalddja
jovend6 sorsdnak alakuldsdra nézve elhatdrozé fordulatot
jelent bdré Lamberg Magdolndval valé hdzassiga. A Lam-
bergek Fels6-Ausztridbdl eredtek, de egyik dgok a XV. szd-
zad folytdn Styridban, Karintia, s Krajndban ers gyokeret
vert. JO vitézek, erGs emberek s csdszdruk érdekeit hiven
szolgdlé alattvaldk voltak ott, a Habsburgoknak akkor leg-
inkdbb tdmadott s dult birtokan. Ismerték a t&rokot szinrél-
szinre, szerették a harczot. Ha nem volt kdzelben, messze
foldre is elmentek egy szdl kopjara, ha mar nem 4&llt ki
senki, egymdssal is torndra keltek a testvérek.1) Ebbdl a csa-
1lddbél eredt baré Lamberg Jdzsef, ki mdr a mohdcsi vész
el6tt vitézkedett Krajndban, azutdn Jurisics Mikldssal egyiitt
ment 1530. Konstantindpolyba kovetségbe, majd pedig 1532.
Nogaroldval. Lamberg j6l ismerte a szlavon és horvdt viszo-
nyokat, beszélt nyelvokon, valdszind, hogy magyarul is
tudott, mi az 1. Miksa udvardban nevelkedett embereknél
nem is megyen akkor csoda szdmba. Ferdinand nagyra
becsiilte Lamberg tehetségét, hivségét s megtette Anna
kirdlyné udvara mesterének s Krajna helytartéjdnak, hol
1551, tehdt Blagayéknak is oda telepedése éta 4llandéan
lakott. 1537-ben feleségiil vette Anna kirdlyn6 egyik udvari
kisasszonydt a szlavon szdrmazasd Cvetkovits Anndt,
kinek mdr az apja is a Jagellok udvari szolgalatdban allott, s
nagynénje Batthydnyi Ferenczné volt. Nddasdy volt a hdzas-
sdg sz6szoldja, ki mdr udvari titkdr kordban bizalmasa volt
Maria kirdlyn6nek, jéban volt az udvari emberekkel s késGbb
a Ferdinand pdrtjabeli urakkal is bardtsdgban 4dllott, tehet-
ségeinél, befolydsandl fogva nagy becsiilete 16vén németnél,
cseheknél egyarant. Ferdindnd udvardndl maris 6sszébb
simulnak az 6rokos tartomanyok uri csalddai s a Habsbur-
gokkal tarté magyar csalddok, melyeknek a késébbi barat-
sagabol s id6k folyamdn keletkezett érdekkozosségébdl dllott
el az U. n. aulikus pdrt. Lamberg Jézsef is ilyen kozvetits-

Nddasdy Tamdst hivia meg hugdnak Anndnak Rédttkay Péterrel Csdszir-
varon tartandé lakodalmara, 1559. madj. 30. Okl. fiigg. XV.
1) A gr. Thunféle levéltirban torndikrdl érdekes egykori képsorozat,

ugyancsak az ottensteini gr. Lamberg lev. is.
;
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féle, miikodésénél, birtokaindl s hdzassigdndl fogva,s a Nddasdy
partolta Blagayt szivesen véllalta vejének.

Az ifju Blagay Ferencz klilonben gazdag s keresett
vélegény volt Krajndban, hol még csak ujdonsiilt birtokos
ugyan, de nagy csalddi Osszeksttetései Szlavonidban: Zrinyi
Mikléssal, Frangepinékkal atyafi, megannyi ajdnlat szemé-
lyenek

"Mely tdjban tdrténhetett meg az eskiivd Lamberg
Magdolna s az uj krajnai magyar f6ur kozott, nem tudjuk.
Ferdindnd kirdly .— mint akkor szokdsban volt — egy
80 forint értékd serleget ajdndékozott a maga részérdl az
dj parnak.?)

Ez id6tll kezdve héztartdsa Krajndban van, ott van
otthon. Szlavoniai birtokai egyre pusztilnak, s nem lévén
ott maradédsa, feleségének a csalddja az 1549. megépitett
weissensteini kastélyban lakik, s ezéta szomszédjaival dnkén-
telen(il is Uj hazdjdnak az érdekeit 6vja. De azért jogait az
Osi birtokhoz nem adja fel, mint szegény rokonai Kozl
Buzetha1 Ajtics Janos, ki elvesztvén szlavoniai Joszagat “beéri
széz forint évdijjal.?) Neki nagyobb a veszteni vaIOJa Fer-
dindnd tudta j6l, hogy Blagayék romldsa egytittal az & ha-
talmdnak is a letlintét jelenti a végeken. Ezért a szenvedett
kirok némi megtéritése fejében 1000 forintot utalvdnyoztat
Blagay Ferencz édes anyjanak a magyar kamara terhére;
de a kamara ez Osszeget csak nagy nehezen fizeti 200 fo-
rintos részletekben.?) Annyival inkdbb is volt ehez jogok, mert
Blagay Ferencz 1565-ben a tavaszi hdénapokban Schwendi
Lézar oldala mellett vitézkedik Kassdn és Szendrén.¢)

Miksa kiraly idejében is magyar urnak érzi még magdat
s élteti a remény, hogy ez a tartézkoddsa csak ideiglenes.
Két fidt Gyorgydt és Istvant magyardl tanittatja.?) 1571.

1) Ko6z6s pénz. lev. Ged. 93. {. 76. 1564.

?) Kéz6s pénziigyi lev. Gb. H. 98—99.

% T o. Gb. 1565 H. 95 b 241 b,

4) U. o. Vegyes nyugtatvényok.

3) Okl. CCLXV. Kisfaludy Baldzs az ifjabbiknak a hels§ embere,
kinek 1578. j6 ura akar lenni, s nem »hagyja litet«, s meg akarja szol-
. gdlatait hdldlni, ha »megmaradhatunk pogdny miatt«.
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nov. 7-én pedig megerGsittetvén okleveleit II. Miksa, mint
magyar kirdly, magyar kanczelldridja utjdn adomanyoz neki
megbdvitett czimert. A remények azonban nem teljeslltek.
1565-ben elesett Krupa védra,!) hat évvel késébben Stiena,
1576-ban Cazin, Ostrozsacz pusztilnak el s azon a foldon mar
nincs mit remélniok.?) Ertjiik tehat, hogy fia Blagay Gyorgy
1582-ben felvéteti magat a krajnai rendek sordba. Occse
Istvdn a hosszu toérok hadjdratban, 1592. utdn, mikor Bihdcs-
csal egylitt az Gsi Blagay-birtokok is végleg a torok kezére
kerllnek, fegyvert fog. 1593. jun. 23. a sziszeki gyGzede-
lemben nagy része van.3) A vitéz dalia 1598-ban esett et
Karolyvarosnal. Osi f5ldon ez az utolsé szereplésdk, ezentuit
idegen fold a hazdjok. . ...

A csalad négy szazados kiizdelem utdn visszatért
" Krajndba, hol &slik a magyar Kirdly érdekében vivott har-
. czdval vetette meg az alapot. Tovabb virdgzott ezentdl is.
becsiilettel, de jobbdra nyugodtan, mert a kiizdelem Kkrajnai
f6ldon mdr nem volt oly élénk, létdket veszélyeztet6 mint
a magyar korona teriiletén. Rokonaik a Zrinyiek s Frange-
© panok otthon maradtak és kiizddttek tovébb. Vég’c‘)k,vaz
1671. véres kimulds lett. Onkényteleniil is felmerdl a kérdés,
hogy krajnai kivdndorldsok vajjon nem ezt a sorsot Kkeriil-
teté el a Blagayakkal?

Az a tudat azonban, hogy a magyar koronanak egy-
koron tagjai voltak, hogy ilyenekiil éltek és vitézkedtek &seik,
azt megtartottdk a csalddban a gonddai Orzétt  oklevelek,
melyek nemzedékrSl nemzedékre ereklyéklll &riztetének a
krajnai uj csaladi var biztos helyén, hogy elénk Allitsdk
gyonge képét e hajdan oly erls csalddnak.

1) Istvanffy XXIL 296. L

2) 1578-ban 75 l6ra kap tartdst 358 frtot. — Osztrozsdcz virdban
1573-ban 39 legényt fizet a kamara, a Czetin melléki Blagay-toronyban
10 legényre jir 31 forint zsold, Bojndn 20-ra 71 forint. L. Radics i. m.
286—289. 1,

%) Radics i. m. 65, 1.
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Igy gondolkozott a nemzetségnek utolsé férfi sarja grof
Blagay Lajos is, egykoron rettenthetlen vitéz katona, egy
talpig nemes érzésli régi szabdsu ur, ki e munka irdsa koz-
ben f. é. febr. 26-dn Laibachban meghalt s a weissensteini
sirkertben alussza immdr az orokkévalésdg dlmat.

Benne kihalt hétszdz éves virdgzds utdn a dynaszta

csaldd, mely mély bardzddt szdntott maganak a magyar-
szlavon teriilet histéridjaban.

Oda lenn pedig Osi varaik tovében, a kanyargds Unna
folyé mentén ma azoknak az utddai élnek, kiknek &sei csak
szdzados harczok &ardn torhették meg a vitéz véddk ellen-
allasat. A torténelmi tudat folytonossdga nem él mar bennok,
de mikor apdik hési tetteir8l dalolnak igriczeik, ki-kivillan
Onkénteleniil is az elismerés azok irdnt, a.kik ezeket a romo-
kat egykoron épitették.

»Réges rég volt, Uigy emlékeziink meg most rolok,
mint derék h@sokrdl mélté tdrsasdgban szokds.«

»Davno bilo sad se spominjalo
Kano dobar junak u druZini«1)

Igy szél roluk az ének. . . .

') Hérmann Sz.: Narodne pjesne Mohamedovaca u Bosni i Her-
cegovini. 1889. II. 160.



Okleveles Fiiggelék a Csalad torténetéhez.
a) Oklevelek.

L
Zriny, 1295, jan. 13.

Istvdn totorszdgi bdn, néhai Istvdn ispin fia hozzdtartozdinak beléegye-
zésével a Kkarintiai herczegség teriiletén 1év§ birtokokat adoményoz a land-
strassi kolostornak.

Universis tam presentibus quam futuris presentem pa-
ginam inspecturis Stephanus banus filius quondam Stephani
comitis salutem et eterne beatitudinis optatum effectum. Guo-
niam ea, que aguntur, pro tempore defacili a memoria ho-
minum labuntur, idcirco que in presenti geruntur, scriptis
vivacibus perpetuentur. Nos igitur ad universorum notitiam
volumus pervenire, quod de communi consilio, voluntate et
assensu domine consortis nostre et filiorum nostrorum Ladis-
lawi et Stephani comitum volentes animabus nostris et ad
nos pertinentibus in futurum providere, largitore omnium
bonorum inspirante contulimus, legavimus et donavimus pos-
sessiones sitas in ducatu incliti viri domini Mainhardi ducis
Kérinthie, ipsius favore et benevolentia mediante cum omni-
bus utilitatibus ac pertinentiis suis monasterio fontis sancte
Marie de Landestrost, et fratribus eiusdem monasterii ordinis
Cisterciensium perpetuo ac iure irrevocabili libere possiden-
das. Hec autem sunt nomina possessionum: Sub castro dicto
Meichau villa, dicta Zchermesniza, ubi fuit villicus dictus
Scherneiz. Item inferius villa, dicta Slatnik. Item adhuc infe-
rius villa dicta, Struga circa aquam dictam Keirka. Item
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villa, dicta Grubeilian cum septem mansionibus, que obligate
sunt nobis pro xx! marcis illius terre. Item villa Karoli, guam
vendidit Theodericus Krakawer predicto Karolo pro xxx'4iiii®
marcis perpetuo possidendam. Item villa dicta Stanko, quam
pie memorie mater nostra supradicto monasterio in elemosi-
nam perpetuam delegavit. Item villa dicta Prilesia, iuxta
aquam dictam Bregana, quam etiam prefata mater nostra
monasterio contulit sepedicto. Item novem et dimidius mansus
in villa dicta Gradiza. Et hec omnes possessiones sunt ab
ista parte Keirke antedicte. Item ab alia parte eiusdem aque
villa dicta Esbur cum decimis et iure montano. Item villa
dicta Radolia, que nobis pro xxx' marcis illius terre est
obligata.

Ut autem hec nostra solemnis donatio seu elemosina
quam fecimus deo et supradicte ecclesie virginis gloriose de
Landestrost robur perpetue firmitatis obtineat et ne per
quempiam possit ausu temerario irritari seu violari, presens
scriptum abbati et conventui sepedicte ecclesie sancte Marie
de Landestrost fecimus sigillo nostro roborari. Datum in Zrino
et actum anno dominice incarnationis MCC. nonagesimo
quinto, in octavis Epiphanie Domini.

Eredetije hédrtydn fiiggd pecséttel, melynek korirata : S+ STEPHANI -
BANI: T(OTIUS) SCLAWONIE s hdromszdglet(i, jobb hardntgerenddkkal
Ot mez8re osztott paizsdban fenn kereszt, lenn egy hatdgu csillag ldthatd,

a laibachi muzeumban.
Kiadta Schumi, Archiv f. Heimatkunde 1. 62.

1.
1300. febr. 9.

Istvin tdtorszdgi bdn Altenburgi Frischoval s ennek fidval Fiilppel szem-

ben lemond azon tizedet illetd igényeirdl, melyek ezeknek kilencz mdrkdért

elzdlogosittattak, ha azokat a Landstrass melletti marienbrunni kolostor-
nak visszaadjik, melynek azokat 6 adomdnyozta.

Nos Stephenus banus notum facimus universis et sin-
gulis presentes literas inspecturis, quod de bona voluntate
nostra ac filiorum nostrorum puro corde et bona voluntate
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Fryschoni de Altenburch et Philippo filio suo indulgemus et
relaxamus quitquit in decimis subnotatis in Zebur novem
mansi, in Grubelac septem, in Druga (!) sex, Nazelich apud
Nuztorf septem, ultra novem marcas quitquit lucri et utili-
tatis receperunt de dictis decimis, quas a nobis pro novem
marcis usque nunc tenuerunt obligatas, ita tamen, si sepe-
dictas decimas, quas ecclesie fontis sancte Marie iuxta Lan-
destrost in elemosinam contulimus, ipsi ecclesie reddiderint
libere et quite possidendas. Similiter et ceteris omnibus duxi-
mus indulgendum, qui possessiones in ducatu Karynthie,
quas ecclesie supradicte in elemosinam donavimus evidentem
ita tamen, si cum abbate et conventu composuerint secundum
rationem justam et honestam. In cuius rei testimonium sigil-
lum nostrum duximus apponendum. Datum anno Domini
Millesimo CCC,, in octavis Purificationis virginis gloriose.

Eredetije hdrtyan fliggé pecsét nyomaival, melyen a czimerkép meg-
ismerhet8 s az elébb kozlott oklevéléhez hasonlit, a laibachi muzeumban.
Kiadta Schumi i. h, 1. 47.

1L
Marburg, 1308. mart. 15.

Babonik fiai Istvan, Jinos és Radoszlé levelet adnak, hogy a Gretzchin
tornyot (védrat), a landestrosti fél s a sicherpergi egész bdnyajovedelmet,
Oberleutenberg falut, a krumaui vdsdrt, az orchwitzi (orchoczi) praedialis-
tdkat hdromszdz bécsi eziist markdért zdlogba vették Fridrik osztrdk her-
czegtdl s azt, ha ez Gsszeget megkapjik, azonnal visszaadjik.

Nos Stephanus, Iohannes et Radyzlaus comites de
Babanich, fratres presentibus publice profitemur et recogno-
scimus et spondemus, quod nos turrim in Gretzchin, mediam
urboram in Lancztrost, urboram integram in Sicherperg,
villam in Oberleutenberg, forum in Chromaw et nobiles seu
clientes in Orchwicz nobis et nostris heredibus pro trecentis
marcis argenti ponderis Viennensis ratione nostri obsequii
titulo pignoris obligata per illustrem principem dominum
Fridericum ducem Austrie eidem domino nostro aut suis
successoribus restituemus et restituere promittimus per pre-

3
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sentes, quandocunque de prefata pecunia soluti fuerimus in-
tegraliter et pagati. In quorum testimonium sigillum meum
Stephani supradicti, quo et nos Iohannes et Radizlaus con-
tenti sumus et utimur ista vice presentibus est appensum.
Datum in Marichpurga, anno Domini Millesimo trecentesimo
octavo, idus Martii.

Eredetije hdrtydn, a bécesi titkos 4ll. lltdrban.

Iv.
Zagrdb, 1321. sept. 22.

Jénos, Gyorgy, Dénes és Pl ispdnok, Istvdn totorszdgi bén fiai a sichel-

bergi, szent Gyo6rgyr8l nevezett egyhdzat tartozékaival egyiitt elhdnyt

szilSik emlékezetére a Landstrass melletti marienbrunni kolostornak ado-
manyozzak.

Nos Iohannes, Georgius, Dionysius et Paulus comites,
filii Stephani bani significamus universis quibus expedit
presentium per tenorem, quod licet alie virtutes coram deo
et hominibus commendentur, laudabilius tamen elemosine
commendantur, que peccatorum sordes abluit et animas
divino conspectui representant. Igitur hac ducti consideratione
cupientes anime carissimi patris nostri prenotati et domine
matris nostre plarum recordationum salubriter providere
quandam ecclesiam sancti Georgii apud Siherberg existentem,
ad nos iure hereditario et etiam iure patronatus pertinentem
dedimus, contulimus et assignavimus pro remedio et salute
anime predictorum parentum nostrorum monasterio ecclesie
beate virginis prope Lanstrost existenti, abbati et fratribus
monachis ordinis Cisterciensium in eadem ecclesia beate vir-
ginis commorantibus et dominum deum exorantibus iure
perpetuo possidendam, tenendam irrevocabiliter et habendam,
annectentes predictam ecclesiam sancti Georgii ad iamdictam
ecclesiam beate virginis cum utilitatibus, pertinentiis et appen-
dentiis suis universis. Ut igitur huiusmodi collatio robur
perpetue obtineat firmitatis, nec processu temporis per quem-
piam valeat retractari presentes contulimus literas sigillorum
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nostrorum munimine roboratas. Datum Zagrabie, in festo sancti
- Mauricii, anno Domini Millesimo CCC. vigesimo primo.
Eredetije hdrtydn, hdrom fiiggd pecséttel, melyek kozll az 1.
¥ S+«COIT+--+ BANI « FILIl « STEP.. AN+ a kérirata, hdromszigletd
paizsdban a czimerkép elmosddott, sisakdisze pedig névé oroszlin; a 2.
¥ S-C-GEORGII-F«STEFANI---... és a 3. ¥+ S.C.DIONISII. F . STE-
FAN....... a kérirata s ezeknél a hdromszigletG paizsban oroszlin és

sisakdisz(l liliomos sceptrum 14thatd, a krajnai orsz. mizeumban.
Kiadta Schumi, Archiv 1. 63.

V.
Reifuitz, 1352. mart. 19.

Dénes krupai ispdn testvérével Pdllal egylitt a megnevezett birtokokat
feleségének Anndnak, Ortenburgi Otto és Fridrik gréfok testvérének ezer
mérkdnyi hozoménya fejében zdlogkép Iekoti.

Wier graf Dyanis von der Crupp veryehen offenlich
mit disem brief und tuen chunt allen den, die in sehent,
horent oder lesent, daz wier mit wolbedahten muot und mit
guoten willen und gunst unsers liben bruoder graf Pauls
von der Crupp geweist haben und weysen unser liben wir-
tinn und vrave graefin Ann der edeln grafen, graf Otten
und graf Friderich von Ortenburg swester reht und redleich
und unversprochenlich irr rehten morgengab fiir tausent
march agleyer phenning auf die vest, guet, lehen und
saecz, als si hie an disem brief hernach geschriben sint,
zem ersten auf die vest Altenburch halbe und auf zwainczch
huoben, di dazue gehoerent und auf alles daz, und dazue
gehoert flir zway hundert march agleyr phenning, di sacz
sint von den Reutenbergern und auf neun hueben, di sacz
sind von herm Perchtolt von Reutenberg fiir ain und virczch
march agleyer phenning.

Und auf di halbe vest zem Werdlein, di herants von
Awersperch gewesen ist, an den turen und auf alles daz,
daz dazu gehoert, fiir fiimf und fimfczch march, di ze lehen
ist von dem gotshaus ze Freysingn. Und auf den sacz, den
wir von dem edlem fiirsten herczog Albrecht von Osterreich
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und von seinn erben haben und von seim selign bruoder
Chuonich Fridrich gehobt haben, des wir yezuo in nutz
und in gewer sitzen, daz ist auf ainn zehent, der hebt sich
an pey dem wazzer haizzt Raedel und wert uncz gen der
Weizzen Chirchen, dar nah hebt er sich an von der Topplitz
und wert fur Altenburch und flir den Muenichhof uncz gen
Hophenbach nah dem pirg ueberal und auf daz dorff Ober-
lauterberg und auf daz dorf Orchawicz und auf daz maerch-
tel Chronaw und auf allez daz, daz dazue gehoert, wie
daz genant ist. Ez sey hie benant oder niht, besueht und
unbesuecht fuer siben hundert march und fuer vir march
agleyer phenning und ob ir an den selben siben hundert
marchen und vir marchen icht abget, an dem vorgenanten
sacz, den wir von dem herczog von Oesterreich haben, als
hie vorbenant ist, dar umb weyse wir sey auf unsern fail,
an der vest zer Crupp und auf alles daz, daz dazue ge-
hoert und auf allez daz und wir haben oder noch gewinnen;
mit sdlhen gelubden, swenn wir oder unser brueder oder
unser erben unser vorgnant wirtin graefinn Ann oder
swem siz schafft, ermanen mit tausent marchen agleier
phenning und ir die geben, so sint uns danne von ir ledig
worden di vorgnantn vest, guet, lehen und saecz waer
auch, daz der vorgnant sacz von uns geledigt und geloest
wurde gar oder ain tail, so sullen danne dieselben phenning,
zehant ane verzichen legen gen Laibach in die stat zu aim
erbern gemainn manne und sullen danne dieselben phenning
anlegen auf daz Tewczsch in des herczog von Oesterreich
lant, nah rat der edeln unsrer liben sweger graf Ottn und
graf Fridrich und ir brueder von Ortenburg und da ez
niiczlich und fueglich sey, auch mag unser egnant wirtinn
graefinn Ann ir vorgnant morgengab schaffen und geben,
mit unserm gueten willen, wem si wil, nah lands reht ze
Chernden und ze Chrain. Und ob sey yeman da von trib
oder treyben wolt mit pezzerm reht, den wir dorauf gehabt
haben, daran sullen wir sey vertretten fur alle ansprach nah
landesreht. Und sol si daz haben hincz unsern trewen und
auf alle deu und wir haben, auch siillen wir ze allen zeiten
ainn purgraf ze Altenburg seczen nah unsrer vorgnanten
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swaeger graf Otten, grat Fridrichen und ir brueder von
Ortenburg rat, der sol in loben ob unser niht enwaer, daz
er in mit der vest Altenburg gewertich sey an ir swester
stat unsrer wirtinn graeffinn Ann und swenn wir den pur-
graff vercheren wellen, so siillen wir aver ain nah seim rat
setzen, der in mit der vest lobt, als vorbenant ist. So
veryehen wir graf Paul von der Crupp, daz wir di vorgnant
vest Altenburg und Werdlein, guet, lehen und saecz gencz-
lich aufgeben haben und unsern willen, gunst und hant
dazue geben haben, daz unser liber brueder graf Dyanis
geweist hat unser liber swester di vorgnante graefinn Ann
irr morgengab fur tausent march agleier phenning auf di
vorgnantn vest, guet und saecz und sullen wir chain vor-
drung noch ansprach dar auf nicht mer haben und verczei-
hen uns des gaenczlichen, denn als vil es werd von ir gele-
digt und geloest. Und haben auch unsern willen dazue
geben, daz er sey geweist hat auf sein tail an der vest ze
Crupp fur den abganch, den si hat an der weysung an dem
sacz von dem herczog von Oesterreich umb di siben hun-
dert march und vir march agleyer phenning. Mit urchund
diczs briffs besigelt mit unser paider graf Dyanis und graf
Pauls insigel anhengunden ze ainer ganczen staet diser sache.
Der geben ist do nach Christes gebuerd ergangen waren
dreuzehen hundert jar darnah im zway und fumfczigisten
jare des nastem maentag nach dem suntag Letare in der
vasten und geschehen ze Reifnicz im Marcht.

Eredetije hdrtydn fiiggd pecséttel a bécsi titkos levéltdrban.

VI
1360. mdj. 6.

P4l krupai ispdn nejével Katalinnal s orokoseivel egyetemben kotelezi

magat, hogy a nagybdtyjdtél, Majnhard gérzi gréftul s ennek testvérétdl

néki elzdlogositott schwarzeneggi er6sséget négyszdzhuszonnégy (velenczei
garasban szdmitandé) mérkdért barmikor visszaadja.

Wir graff Pawel von Krupp veryehen fur uns und
fur unser wirtin graffin Kateryn und fur all unser erben

/
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mit disem offen priet und tun chunt allen den, di in sehen
oder horent lesen, daz wir loben unseren liben ohaim graff
Mainhard von Gércz und seinem pruder graff Hainrechen
und allen unsern erben, daz wir in dy vest Swarcznek und
alle di guter, dy wir darczu inn haben ze l&sen schullen
geben in allez verzihen, swan si uns ermant, mit vier hun-
dert march und vier und czwainzich march schilling Wene-
diger muncz und mit dem gelt, als unser vorder prief sagent
und in aller der weis und puncten, als unser vorder prief
sagent. Taten wir des nicht, welhen schaden si des namen,
den sul wir in abtun gar und ganczleich und schullen si
daz haben auf uns und auf allem dem und wir haben.
Dariiber zu ainen urchund geben wir disenn unsern offen
prief versigelt mit unserm anhangenden insigel. Der prief. ist
geben da von Christus gepurd tausent jar und drew hun-
dert jar darnach in dem sexcziksten jar am Mitchen nach
sand Philippi und Jacobi tag.

Eredetije hdrtydn + S+ PAVLI COMITIS CRVPPE koriratd fligg8
pecséttel a béesi titkos lltdrban.

VIL
1441, aung. 31.

A zéagrabi kdptalan s gréf Cillei Fridrik és Ulrik a drdva-murakszi tized
tekintetében felmerilt viszdlyban fogott birdk elStt egyességre 1épnek.

Universis et singulis presentes literas inspecturis Vitus
prepositus, Petrus Dubicensis, lacobus Gorychensis, Stepha-
nus kathedralis, Petrus de Kemlek archidiaconus, Iohannes
cantor Jacobi de Placencia, Iohannes decretorum doctor,
Andreas Petrziczkonis, Iohannes de Marowcha, Stephanus de
Wyzoka, Michael de Thosaych, Andreas de Gurgveld ca-
nonici totumque capitulum ecclesie Zagrabiensis universitati
vestre notum facimus per presentes, quod propter hoc ad
sonum campane capitulariter congregati volentes exire lites
et discordias inter nos ex una ut actores et illustres prin-
cipes dominos olim bone memorie Hermannum et nunc suc-
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cessores eius Fridericum eius natum et Ulricum dicti Fii-
derici filium dei gratia Cilie, Ortenburge Sagorieque etc.
comites de et super decimis inter Muram et Dravam in do-
minio Chakathurnio excrescentibus et earum occasione parte
ex altera dum exortas pacisque concordia amplecti ac litis
eventus qui dubii sunt et anfractus evitare, ideo omnibus
melioribus modo, via, iure, causa et forma, quibus melius et
efficacius potuimus et debuimus, possumus et debemus, sponte
et libere non coacti nec aliqua sinistra machinatione circum-
venti de alto et basso compromisimus et compromittimus,
in reverendum in Christo patrem et dominum dominum lo-
hannem episcopum Lydensem dicte ecclesie Zagrabiensis
suffraganeum, necnon honorabilem virum dominum Lodovi-
cum Gossl de Austria licenciatum in decretis, domini nostri
pape capellanum ac magnificum principem dominum Iohan-
nem de Blagay etc. comitem absentes tanquam presentes,
abitros arbitratores, amicabiles compositores, bonos viros
et amicos communes et ipsos ut tales ac pro talibus eligi-
mus, deputamus, nominamus et ordinamus, dantes et conce-
dentes eisdem plenam, liberam ac omnimodam potestatem ac
mandatum speciale et generale super predictis litibus, que-
stionibus et differentiis inter nos occasione predictarum deci-
marum quocunque ac qualitercunque habitis, suscitatis et
exortis ac ex ipsis emergentibus pronunciandi, sententiandi,
laudandi et declarandi seu amicabiliter componendi, prout
ipsis placebit et visum fuerit expedire, dictasque questiones,
causas et lites cognoscere, diffinire, ordinare, transigere, ‘com-
ponere, sopire et extinguere et in eis et super eis pronun-
ciare et sententiare, prout eis pro bono pacis et concordie
videbitur expedire iuris ordine servato vel non servato, qui-
buscunque diebus feriatur vel non feriatur, partibus presen-
tibus vel absentibus, ipsis vocatis vel non vocatis, verbo vel
in scriptis promittentes pro nobis et successoribus nostris
bona fide loco prestiti juramenti ratum, gratum, stabile, fir-
mum nunc et in perpetuum habituri totum et quicquid per
dictos arbitros arbitratores, amicabiles compositores et amicos
communes, vigore eiusdem compromissi ordinatum, senten-
tiatum, laudatum, diffinitum, dispositum sive pronunciatum

Ll
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fuerit in toto et qualibet eius parte et non contravenire quo-
vis quesito ingenio vel colore. In quorum omnium et singu-
lorum fidem et testimonium premissorum presentes literas
fieri et sigilli nostri capitularis fecimus appensione muniri,
una cum subscriptione notarii publici subscribi et publicari
mandavimus. Datum et actum in loco nostro capitulari ultima
die mensis Augusti sub anno a Nativitate Domini Millesimo
quadringentesimo quadragesimo primo, indictione quarta, pon-
tificatus autem sanctissimi in Christo patris et domini nostri
domini Eugenii divina providentia pape quarti, anno eius
undecimo, presentibus ibidem venerabilibus ac nobili dominis
Martino plebano in Tyffer, Friderico Abprecher sancti Mar-
tini et sancti Ruperti ecclesiarum plebanis Aquilegiensis et
Georgio Glyaner Zagrabiensis diocesis et aliis quampluribus
testibus fidedignis ad premissa vocatis specialiter et rogatis.
Et ego Stephanus Emerici de Vizoka clericus Zagra-
biensis diocesis publicus sacra imperiali auctoritate notarius
quia predictis compromissioni et commissioni in arbitros et
amicabiles compositores omnibusque aliis et singulis supra-
dictis dum sicut promittitur per prefatum prepositum,
archidiaconos et canonicos, totumque capitulum ecclesie
Zagrabiensis predicte flerent et agerentur una cum prenomi-
natis testibus presens fui, eaque omnia et singula sic fieri
vidi et audivi, ideo presentes literas seu hoc presens publi-
cum instrumentum me aliis preoccupato negotiis per alium
fideliter scriptas seu scriptum exinde confeci, ac de man-
dato ipsorum prepositi, archidiaconorum et canonicorum
ecclesie Zagrabiensis prescripte publicavi et in hanc publicam
formam redegi manuque propria subscripsi, signorumque et
nomine nostris solitis et consuetis una cum appensione sigilli
dicti capituli Zagrabiensis roboratas seu roboratum pro ipsis
canonicis consignavi et roboravi rogatus et requisitus in
fidem et testimonium omnium et singulorum premissorun.

Eredetije hdrtydn, fligg8 pecséttel a bécsi titkos 4ll. lltdrban.

Blagay Oklevéltar. X1t
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VIIL
Bihacs, 1494. apr. 10.

A horvat rendek felirata a papahoz, hogy Horvdtorszdgon segitsen.

Beatissime pater et domine clementissime. Post devotam
nostri commendationen ad pedum oscula sanctitatis vestre
beatorum. Infandum excidium et periculosa illa clades, quam
superiori anno a turcis christiane religionis persecutoribus
hec miserrima et lugubris provincia suscepit, quamvis toti
ferme terrarum orbi aperta manifestaque sit, tamen cum in
dies magis ac magis turcorum ipsorum rabiem invalescere
oculis intueamur, non possumus quin apud sanctitatem
vestram et alios orbis principes ex quodam debito res no-
stras miserrimas proclamemus, beatissime pater, si non mani-
feste intellexisse, tamen audivisse ex maiorum relatione.
Stas vestra notuit, a quibus temporum curriculis hec miser-
rima provincia a turcis ipsis igne et ferro vastata, bellis
continuis et conflictibus cum eis infeliciter gestis dilacerata et
destructa est. Que omnia nedum aliquo principe protegente,
verum nemine aliquam bonam tantummodo spem dante cum
gravissima huius patrie destructione et maiorum nostrorum
cede et servitute a tot temporibus sustinuimus et toleravi-
mus, nec unquam -a sancta ecclesia et fide catholica
utcumque potuimus in toto vel in parte discessimus. Nunc
autem cum iam in extremis fluctuemus voluimus sanctitatem
vestram potissimum, que fidei catholice caput et gubernator
supremus est, avisatam facere, ne temporum in processu si
quid deterioris quod manifeste clareque imminet contingat,
nobis omni spe destitutis ascribi vel imputari queat. Coram
enim principe nostro ab suscepta ut premittitur superiori anno
clade tot vicibus, tot diebus, semper in luctu, semper in
lamentatione fuimus, vocavimus, clamavimus et pro deo
etiam suam maiestatem obsecravimus, quo illa nobis paucis
miserrimis, qui a clade ipsa remansimus, opem et auxilium
ferret, subveniret et adiuvaret, qui quidem princeps noster
miserrimis fatis nostris ad id accedentibus in diversis parti-
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bus regni a turcis occupatis, tot locis, tantis nostris cala-
mitatibus- consulere aut huic periculo intendere nobisque
subvenire non potuit. Beatissime pater, ad aures sanctitatis
vestre pervenisse certo tenemus, qualem hanc miserrima
provincia superiori, ut premittitur, anno cladem a turcis
suscepit. Amisimus enim parentes, amisimus fratres, amisi-
mus consanguineos, amisimus denique omnem rerum nostra-
rum substantiam. Turci vero ipsi, prout iamdudum ceperunt
et eo magis visa calamitate nostra invalescentes, inter nos
versantur et hanc infelicem patriam igne et ferro absque
intermissione vastant et diripiunt, nos et nostros maiores et
minores in miserabilem servitutem continue abducunt. Et
licet in presentiarum in medio nostri magnificum dominum
Ladislaum de Kanissa banum, virum vi[delicet] strenuum ac
in re militari satis superque expertum habeamus, tamen ad
retundendum tantam rabiem contra tot turchorum vires im-
parem fore scimus. Et quia iam pre omnibus mundi huius
principibus solum in sanctitate vestra spem posuimus, ob
noc illi supplicandum duximus, et eam per viscera miseri-
cordie dei obsecramus, dignetur illa iam tandem ita nobis
afflictis, ita spe destitutis si non huius miserrime provincie
saltem fidei catholice compassione succurrere et bano nostro
subsidio benigno subvenire, nostroque principi imminens peri-
culum nostrum ita declaratum facere, quo ipse postquam
fletibus et amarissimis lamentationibus nostris succurrere non
potuit, saltem ad preces et declarationes sanctitatis vestre
moveatur. Quoniam alioquin, sanctissime pater, coram deo
creatore nostro et deinde coram sanctitate vestra protestamur,
nos inprimis sanctitatem vestram, deum, pleros et potiores
huius mundi principes in auxilium advocasse, per quos nisi
nobis tempestive succurratur, cum preter hoc infelicissimum
idioma nostrum aliud quidpiam ignoremus et per alia cli-
mata mundi rerum nostrarum substantiis amissis dispergi
non queamus, talem modum, talem viam velimus nolimus cum
fidei ipsis persecutoribus licet cum dispendio animarum no-
strarum et totius christianitatis detrimento nos querere oportebit,
~quo in propriis laribus nostris remanere queamus et ad alienas
provincias dispergi non cogamur. Quare iterum atque iterum
X1«
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humillime supplicamus, dignetur sanctitas vestra nobis miser-
rimis et afflictis compati, succurrere et subvenire, ne tempore
felicis auspicii sanctitatis vestre hec infelix patria de chri-
stiana religione infedissimam turchorum sectam convertatur.
Altissimus sanctitatem vestram diu felicem et incolumem
conservet ad regimen ecclesie sue sanctae. Datum Bichegii,
in loco scilicet congregationis nostre generalis, X. die Aprilis
M, CCCC. LXXXXIII.

Eiusdem sanctitatis vestre

devotissimi filii prelati et magnates
potioresque nobiles et proceres
universi, totum infelix regnum
Croatie representantes.

Egykoru mdsolata a mildnéi dllam-litdrban, Hungaria.

IX.
Bihdcs, 1494. apr. 18.

Kanizsai Ldszl6 horvdt bdn felirata a papdhoz Horvdtorszdg megsegél-
1ése irdnt. :

Beatissime pater. Post pedum oscula beatorum fide-
liumque servitiorum meorum commendationem. Maxima
huius regni necessitas periculumque indicibile me coegit, ut
quamprimum sanctitati vestre statum ac intentionem regni
Croatie tanquam unice spei et finali refugio huius misserrime
patrie significem, cuius regni periculum sanctitas vestra
melius intelligit, quod ego in scriptis aut intimationibus meis
sanctitati vestre declarare possum, misique hos nobiles
Atanasium capitaneum ac rectorem castri Klys, consiliarium
nostrum ac Heliam castellanum castri Byheg ad sanctitatem
vesiram, qui sanctitati vestre intentionem regnicolarum huius
regni oppressi, necessitatesque eiusdem regni declarabunt
nomine meo, nam iam regnicole dixerunt mihi eorundem
intentionem sanctitati vestre intimasse. Quare humillime
supplico sanctitati vestre tanquam gratioso domino et refugio




CXCVIL

meo, ut sanctitas vestra ipsos nuncios meos imprimis pro dei
amore ac christianitatis commodo, deinde pro honore et
innata bonitate et clementia sua propria clementer exaudire,
dictisque et relatibus ipsorum fidem adhibere ac de imminenti
maximo et indicibili periculo taliter providere dignetur, ne
ista miserrima patria in ruinam totius christianitatis, que
merito statum christianitatis appellari potest, tempore imperii
sanctitatis vestre pereat et infidelibus tributaria efficiatur;
nam post deum solius sanctitatis vestre iam presidio a perpetuo
periculo sublevare et conservare poterit et nullius alterius.
Bene ac feliciter sanctitatem vestram valere opto meque ad
omnia servitia sanctitati vestre promptum offero et paratum.
Ex Byhigio, decima octava die mensis Aprilis, anno Domini
M. CCCC. LXXXXIIIL ' '

Eiusdem sanctitatis vestre fidelis servitor

Ladislaus de Kaanys,
regn. Dalm., Croat. et Sclavon. banus.

Egykoru mdsolata a milanéi 4llam-lltdrban, Hungaria.

X.
Modrus, 1494. oct. 6.

De Andreis Vincze ottocsiczi piispok levele Barbadigo Agoston velenczei
herczeghez a torokok mozgalmairdl.

Ser™¢ Princeps et Illme DomP® etc. Per dar notitia ad
plenum ala Serenitd V™ maxime de le cose che importano a
idus del presente volendo partirmi la matina per andare a
trovare el ban secundo come scripti per Jeronymo a la Serenita
V™ s cominzo al dir bombarde per quilli castelli circunvicini
et in instante vene uno corriero a caval mandado da uno
castellan del conte dicendo, come 1i turchi erano intrati
cum grande exercito in Corbauia, quel di non fui auso a
partirmi. La matina sequente non era luoco de qui che non
fussi pieno de turchi, tamen non facevano danno quasi
niuno salvo tirava de longo verso el fiume de Sava. Lo
exercito se stimava in XX milia cavalli, zente capada pro-
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prie de la porta partiti dal gran turcho tutti cum li gorzarini
et le panciere in dossto et venmero circa X turchi sotto le
Modrussa mandati dal bassa per nome Achiabassa, i quali
venuti incominciarono a dimandar colloquio cum el conte
Bernardino, el qual conte essendo cum loro queste furono Ie
parole che usorono: Che vuol dire conte Bernardino, quale
e la casone, che tu non te vuol accordar cum el gran tur-
cho? Tu vedi, che sono vicini 1 sig™ de Blagay, hano zurato
fidelita, essi dano el passo et anche el tributo al nostro sig™
et non so in chi tu te fidi, forsi in el re de Hongaria, el
qual non po deffender Transilvania, ne altri paesi superiori
da le man nostre, pezo deffendera ti o forsi tu ha speranza
in el re de Romani el qual non so diffender Charintia, man-
cho diffendera ti et se tu haj speranza in li principi de Italia,
sapi, che hano tra loro discordia et guerra et hano briga
de deffendersi 'uno da l'altro non che dar favor a ti per la
qual cosa o rendite al sig™ nostro, perché la madona del
conte Carlo et anche el resto de Crovatia da poy, che tu
te accordi se accorderano et mancereti el pan nostro in
paxe. Aldando dicte parole el dicto conte stupefacto respoxe,
che tanto el bassa gli desse di termini, ch'el potesse parlar
cum 1li soy nobel homini partidi li turchi cum grande
minaze c¢oé¢ de desfare el dicto conte. La sera presente
arrivd a una villa, la quale feceno brusare et preseno circa
16 persone i quali mandorono per fil de la spada salvo duci,
li quali erano nobel homeni del conte et furono menati
presoni fino al flume di Sava et Ii duo amici del dicto conte
cioe Asambeg et Muratbeg, i quali sono due capitanei primi
dapoy el bassa feceno venir quelli duo presoni del conte et
disseli: Andate liberi dal nostro sig™ et diteli per nome nostro,
ch’el se debi accordar cum el turco et ch'el non debi
aspetar el nostro ritorno, perché el bassa ha zurato, che sel
dovesse star uno anno a campo a Modrussa fina ch’el mitti
sotto fil de la spada Iuy cum tuto el suo tenimento azod
ch’el sia in exempio de tuti li altri, per la qual cosa non
indusy pici, mandi li ambassatori drieto di nuy et redasse al
nostro sig’. I qual presoni tornorono a Modrussa heri circa
a duo hori de nocte et introno dal conte et li narrarono la
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ambassata de li sopradicti, la quale aldita el conte cum alcuni
nobel homini, i quali se trovavano cum luy comingarono a
pianzer et recomandarse a dio et subito vena zozo de me
et me disse la sosprascritta ambassata et comincid a pianzere
et comingio a parlare, se {0 vengo a consentire, tute le vie
serano aperte a la sua rabia in destructione de la fede
christiana et se non consento me convignera perdere el stado
et forsi la vita, et vedendo io, che costuy erano inclinato
di consentire a la volunta de loro et pensando la ruyna, la
qual per questo potria sequitar ala republica christiana, no
dato conseglio al prefato conte Bernardino ch’el debia
mandar da la Sert* V@ a dimandar aiuto fina tanto, che
tornino questi rabiosi chani cum lo exercito, perch¢ starano
XXt zorni credo in el paese del imperadore, per la qual
cosa humilmente supplico a li piedi de la Ser V™ che
vogli far qualche aiuto tanto quanto pare a quella, et fatilo
prima per respecto de dio, de la republica christiana et del
stado nostro, perch¢ se quella adesso non lo fara, poy li
vora dar aiuto, quando la non potra et supplico, che presto
me remandiate Jeronymo, perché ne ho bisogno de luy et
credo, che costoro me vorano mandare a li piedi de la San'®
de nostro sigr, tamen mal volentieri ge anderia, perché me
convignera dir cose, che a la Sua San'* non sarano grate.
Non altro, a la bona gratia di V™ Sublimita humilmente me
ricomando. Ex Modrusio die 6. Octobris 1494.

Eiusdem serenitatis v’
servus et creatura

Vincentius de Andreis
episcopus Ottocensis.

Kiviil : Ser™ oprincipi et e™ dom° dom°® Augustino
Barbadico dei gratia Venetiarum etc. duci inclyto, dom®
gratiosissimo.

Eredetije a milandi dllam-levéltdrban, Hungaria.
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Zagrdb, 1504. sept. 11.

A zdgrdbi kdptalan bizonyitja, hogy ladihovityi Sankovity Gyérgy Miklos
és lvdn fiai nevében zdgrab-vdrmegyei czetini keriiletbéli Kersztena joszd-
gat hdromszdz arany forintért a Frangepanoknak 6rokbe vallotta.

Nos capitulum ecclesie Zagrabiensis memorie commen-
damus tenore presentium significantes quibus expedit uni-
versis, quod nobilis Georgius Sankowych ae Ladyhowych
assumptis in se oneribus et gravaminibus Nicolai et [wani
filiorum suorum nostram personaliter veniens in presentiam
sponte ministerio vive vocis sue confessus est in hunc modum,
qualiter ipse totalem possessionem suam Kerzthyna vocatam
in comitatu Zagrabiensi, districtus de Chethyn existentem
habitam simul cum cunctis suis utilitatibus, fructuositatibus
et pertinentiis quibuslibet, terris utputa arabilibus cultis et
incultis, agris, pratis, campis, pascuis, fenilibus, silvis, nemo-
ribus, montibus, vallibus, vineis vinearumque promontoriis,
aquis, fluviis aquarumque decursibus, piscinis, piscaturis pi-
sciumve clausuris, molendinis et eorundem locis, generaliter
vero quarumlibet utilitatum et pertinentiarum suarum integri-
tatibus quovis nominis vocabulo vocitatis ad eandem posses-
sionem Kerzthyna de iure et ab antiquo spectantibus et per-
tinere debentibus reverendissimo domino Gregorio Colocensis
et Bachiensis ecclesiarum canonice unitarum archiepiscopo ac
per eum Iohanni filio condam magnifici Iwani comitis de
Chethyn predicta fratrueli scilicet eiusdem domini Gregorii
archiepscopi et generose domine Dorothee relicte condam
Iohannis comitis de Blaga, sorori videlicet eiusdem domini
archiepiscopi, ipsorumque Iohannis et domine Dorothee here-
dibus et posteritatibus universis pro trecentis florenis auri
puri boni et iusti ponderis prius ad plenum habitis et per-
solutis dedisset, vendidisset, imo dedit, vendidit et inscripsit
coram nobis per eundem dominum Gregorium archiepiscopum
et Johannem fratruelem et dominam Dorotheam sororem
e.usdem, ipsorumque lohannis et domine Dorothee heredes et
posteritates universos iure perpetuo et irrevocabiliter tenen-
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dam, possidendam pariter et habendam, nullum ius nullamve
iuris ac dominii proprietatem prefatus Georgius sibi ipsi et
heredibus suis in dicta possessione reservando, sed totum
ius, omnemque iuris ac dominii proprietatem, quod et quam
in prescripta possessione hactenus habuisset, seque et heredes
suos in futurum habere speraret quoquomodo in et ad me-
moratum dominum Gregorium archiepiscopum ac Iohannem
et dominam Dorotheam transferendo et reflectendo pleno
iure, decimis tamen nostris et dicte ecclesie nostre exinde
provenientibus salvis remanentibus, harum nostrarum vigore
et testimonio literarum mediante. Datum in festo beatorum
Prothi et Hyacinti martyrum, anno Domini Millesimo quin-
gentesimo quarto.

Eredetije hdrtydn, melyrél a pecsét piros-zold selyemzsinoron fiigg,
a kismartoni ltdrban, fasc. J. nr. 87. Rep. 42.

XIL.
Buda, 1523. jul. 30.

Mdria kirdlyné levele Ferdindnd osztrdk fGherczeghez, amelyben arra

kéri, hagyja meg végbeli kapitdnydnak, hogy a mikor Karlovics Jdnos

horvdt bin erre megkéri, legyen annak a segedelmére Blagay Istvdn elle-

nében, a ki a Csehorszdgban tartézkodé Blagay Antal Szvegyének virdt
hatalmasul elfoglalta.

Maria "dei gratia regina Hungarie et Bohemie etc.
Serenissimo principi domino Ferdinando principi Hispaniarum
archiduci Austrie, duci Burgundie ac sacri romani imperii
vicario et locuintenenti generali, fratri nostro charissimo
salutem et fraterni amoris feliciumque successuum perpetuum
incrementum. Serenissime princeps, frater noster charissime,
Dedimus in mandatis fideli nostro spectabili et magnifico
Iohanni Torquato regnorum nostrorum Dalmatie, Croatie
Sclavonie bano, ut castrum quoddam cum pertinentiis et aliis
nonnullis bonis, de quibus subditus noster egregius Stephanus
Blagay generosam dominam Barbaram, consortem quondam
egregii Anthonii Blagay nobis in Bohemia constitutis frau-
dulenter violenterque eiecisse dicitur, vi recuperet, si ille teme-
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rarius esse perget, ne domina ipsa suis bonis interim
exclusa cum liberis maneat; quoad nobis venerit opportunitas,
illum pro talibus amissis puniendum, verum quia forsan
banus noster ad recuperandum illa bona impar erit, moti
supplicatione ipsius vidue in favorem eius presentes ad sere-
nitatem vestram dandas duximus, quibus eandem rogamus,
accuratissime velit committere capitaneo gentium suarum ad
custodiendum confinium deputato, ut requisitus prefato bano
nostro, quandoquidem per loci opportunitatem commode id
fileri posse arbitramur, veniat in auxilium eidem ad recu-
perationem huiusmodi bonorum, in quo rem admodum gra-
tam nostraque necessitudine dignam ‘serenitas vestra faciet,
quam felicissime valere optamus. Datum Bude, feria quinta
proxima ante festum beati Petri ad vincula, anno Domini
Millesimo quingentesimo vigesimo tertio.

Eiusdem serenitatis vestre obediens soror

Maria regina mpr.
ex Hungaria
et Elvetiis et aliis
locis.

Kiviil : Serenissimo principi domino Ferdinando archi-
duci Austrie, duci Burgundie ac sacri romani imperii locum-
tenenti et vicario generali, fratri nostro charissimo.

Eredetije papiron, zdré pecséttel a bécsi titkos litdrban, Miscellanea.

XTI
Czetin, 1527. jan. 3.

L. Ferdindnd kirdly biztosainak jelentése a horvat rendek czetini gyiileke-
zetének lefolydsdrol.

Originalrelation vom domprobst zu Wien Paul von

Oberstain, Niklas Jurischitz rittern, Hannsen Katzia-

ner und Hannsen Puchler, von Cetin in Kroatien

aus, den 3. Januar 1527, in betref dass erzherzog

Ferdinand I. von denen stdnden zu ihrem Kkonig
und herrn angenommen worden.

-
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Durchleuchtigister grossmechtiger kunig genedigister herr.
Eur kuniclichen majestit sein unser underthenigist schuldig
dienst allezeit zuvor. Wir geben eur kuniklichn majestit zu ver-
nemen, wie woll uns eur majestit bevelh gethann, auf sant
Thomastag negst verschinen hie auf den tag der versamblung
gemeiner stent in Crabathen zu erscheinen, so haben wir
doch auf denselben tag nit mugen ankumen aus der ursach,
das die weg so ungeschikt und noss gewesen, das nit woll
glaublich ist dem, der si nit versuecht hat, sonder erst auf
den weinacht abent disen tag erraicht haben, aber niemands
von den stenden hie gefunden, dan alle menschen der wei-
nechtlichen zeit anhaimb beliben nach alter gewanhait der
Crabathen, so dise zeit fir all ander heilig tdg im jar eern,
darumbe sich etlich von den stenden, als 'si unser zukunft
vernumen, auf dieselb mainung gegen uns entschuldigt mit
begeer an uns, zu verziechen piss auf den sambstag 'damach,
alsdann so wolten si williklichen auf den tag der versamblung
hie erscheinen. Also schriben wir auch etlichen andern den
maisten mit zuschikung unser aigen poten, damit si fiirder-
lichen herkomen, aber des alles unverhindert ist der maist
tail der stent erst auf den sonntag darnach hie ankumen,
desshalben si die stent erst auf den montag zu der handlung
gegrifen und uns des morgens frue gehort. Nach der verhdr
ee si uns ainicherlai antwurt auf unser werbung gegeben, ha-
ben si begeert innen anzuzaigen, ob eur majestit die artikl so
der stent potschaft derselben fiirgehaltn bewilligt hete, darauf
wir zu innen gesagt, wir versechen uns, si wurden mit uns
ordenlichen handlen und uns zuvor auf unser werbung ain
antwurt geben, dann wir betrachteten es wer (!) vill orden-
licher und fréuntlicher die gerechtigkait flir den nutz zu
stellen, und mitsambt etlichen andern angehengten worten
darzue dienunt, dermasen das wir si bewegten, damit si
von stund an von der gemelten frag nachliesen, und giengen
den ganzen tag umb mit der gerechtigkait zu ergrunten, ob
eur majestdt und derselbn 16blicher gemachel unser genedigiste
frau genuegsam gerechtigkait zu der cron Hungern heten,
s0 lang piss si alsdan auf den abent spat etlich aus den
stenden zu uns geschikt mit anzaigen, si heten befunden,
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das eur majestdt und unser genedigiste frau alle gerechtigkait
genuegsamlich heten zu der cron zu«Hungern und darinnen
si sich mit eur baider majestitn aufs hochst erfreuten, des
wir innen auch geplrlichen dank sagten und ward also alle
andere handlung auf den erichtag darnach geschoben.

Demnach des erichtags sein wir widerumbe mit allen
stenden in aller frue zusamen kumen und haben an innen
begeert ain antwurt von wegen der erbhuldigung, aber si
wolten uns kain antwurt geben, allain si westen zuvor allen
beschait auf ir artikl. Und wie wir si in kain andere hand-
lung haben pringen mugen, sein wir schier den ganzen tag
biss auf vier ur nach miten tag also nuechtern mit densel-
bign artikl umbgangen, das wir uns derhalben nit vergleichen
kunden, sonderlich mit denen zweien artikln, die anzall der
pfert und derselben besoldung, dergleichen die ergetzlichait
irer verlust betrefent, dan si etlich stunt darauf verhart, wir
solten innen zusagen, wes si gegen dem waywoda und denn
seinen verlustig wurden (der verlust gegen den tlirken wolten
si schan vallen lassen), damit si eur majestit nur des andern
verlust gegen den waywoda wiar zu vergnuegen, also das
uns warlichen schwer ist gewesen diser zwaier artikln hal-
ben mit innen zuzulenden (!?) biss zu lest das wir innen
zusagen haben muesen, tausent pfert im lant zu halten mit
besoldung dreier ducaten auf ain pfert, doch das si nur acht
hundert pfert under innen auszutailen und die {ubrigen
zwal hundert, dergeleichen die zwai hundert martholosen
hete eur majestat obrister haubtman, oder wer sonst des von
eur majestidt bevelh haben wiirde, aufzunemen, wie eur ma-
jestdt des und der andern artikln halben, so wir innen bewil-
lign haben muesen, aus der hierin beschlosen copey unser
verschreibung gegen innen mit A.?) verzeichent klarern bericht
entpfachen wirdt, aber des obberuerten andern artikls halben
die verlust betrefent haben si zu eur majestit genedigs
bedenken gesetzt, und doch uns daneben gebeten, das wir
innen zusagen haben muesen mit unsern hochsten vleis bei
eur majestdt zu handlen, damit eur majestit geruchte si
hierin genediklichen zu bedenken.

1) Hidnyzik.

:




CcCv

Aber eur kon. majestit soll wissen, das wir sonderlich
aus zwaien ursachen nit guet haben gehabt in diser zeit mit
innen zu handlen. Nemblich die erst ursach, das si jetzo in
grossen sorgen und forcht steen von wegen des waywoda
und des graf Cristofen von Frangepan, nachdem derselb
graf Cristof innen abgesagt hat, wo si seinen herrn dem
way[wo]da nit fiir iren kunig erkennen oder nit erscheinen
auf den tag, den er auf den negst kunitigen sontag zu
Dobraw ain fleken ungeverlichn drei meil wegs von Agram
angesetzt und ausgeschriben hat, mit diser angehengter dronuss.
das er si vill biss in die subent generation zu eerlass machen
und innen darzu die augen austechen lassen. Nun pesorgen
si des alles nit als vast dann allain dess als eer jetzo bei
ainander hab piss in die funfzehen hundert- pfert und tausent
fuessknecht, sich auch umb mer volks beberb, damit er das
lant so mit kainer notturft versechen noch so eilent ver-
sechn werden mag, uberfalle, desshalben von noten das eur
majestdt mit dem hern Wathian 1) Ferenetz baan etc. oder
in ander weg ordnung flirnemen, damit gin eilende hilf mit
volk und geschiitz herein geschikt und verordent wiirde, wie
eur majestidt solichs nach nottlirften wisse genediklichen zu
bedenken.

Die ander ursach, warumb unser handlung uns dissmals
schwer gewesen, macht die handlung, so mit denen pot-
schaften der stent in Krabathen an eur majestidt hoff gehandlt
mit verheissung zu vil dings, als nemblich der anzall der
obberuerten tausent pfert und besoldung der dreier ducaten
darauf si sich gezogen, des alles und anders mer, sei innen
zuvor an eur majestdt hof bewilligt, sonst wolten wir disen
artikl versechenlicher auf ain geringere mainung gepracht
haben, doch so pindt eur majestit zu dem kain zeit nach
laut unsrer obbemelter verschreibung gegen den stenden, wie
eur majestdt abermals aus der hierin peschlossen copey der-
selben vernemen wirdt.

Den ducaten per funfundsibenzik kreitzer anzunemen
hat bei denen stenden nit erlangt kunen werden, dan si
zaigen an das si sonst verlust an der munss haben.

1) Batthydnyi Ferencz.
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Und wie wir nu mit den artikln also beschlossen als
dan haben erst die stent eur majestit dergeleichen unser ge-
nedigiste frau zu kunig und herrn zu kunigin und frauen
erkennt und angenumen und darauf die erbhuldigung iwie
sich gepuert gethann, wie eur majestit aus der hierin be-
schlussen copey irer verschreibung mit B.1) verzaichent, so i
uns gegen der gedachten unser verschreibung zu verfertigen
zugesagt, cldrlichen vernemen wirt, weliche ir verschreibung
uns soumbt, allain pergamenns und etlicher von den stenden
sigl halben, so si nit bei henden haben, sonder darnach
schiken muessen, der etlicher ungeverlichn anderhalb oder
zZwo tag raiss ire haimwesen von hinen haben, darumben
wir uns versechen kaum auf den nagst kunftigen sambstag
der sachen hie vertig zu werden.

Und wie woll ir verschreibung laut, das die oberuert
erkenung eur majestit zu kunig und eur majestit gemahel
zu kunigin und die erbhuldigung frei und von stund an auf
unser werbung beschechen und zugangen, so ist doch nit
anderst geschechen und zuegangn, dann wie obangezaigt,
aber ‘wir haben soliche verschreibung nichts destweniger nach
inhalt und form der hierin geschlossen copey gestelt in be-
trachtung, das wir gedenken, das es vil-eerlicher und zirlicher
seie, dan wan man wissen solt, das die sachen so hart und
auf vill versprechen zugangen weren.

Wiss auch eur kon. majestit, wie die stende vonstundan
als di erbhuldigung beschechen, an mich Jurischitz komen und
mich samentlich gepeten, das ich an eur majestdt stat innen
die justicia sclt administriern, so wollten si mir darin alle ge-
horsamb laisten, darumben si mir zu solichem oberuerten
ambt vier vom adel zugeben, das ich innen biss auf eur
majestdt wolgefallen nit abschlachen hab mugen.

Belangent die versechung der ortfleken in Krabathen,
haben wir darin kain vleiss gespart nach vermiigen eur kon.
majestat bevelh, und sonderlich zu uns erfordert den haubt-
man der ortfleken Zenng, Kliss, Otthotzatz und Starigradt,
aber er ist nit selbs zu uns kumen, sonder hat ainen seinen

) Hidnyzik,
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vertrauten priester zu uns geschikt und sich anfenklich ent-
schuldigt, er mug in diser gferlichen zeit sonderlich graf
Cristoffen halben nit ausziechen, mit weiter anzaigung, eur
majestit und wir sollen uns entlichn zu ime versechen, er well
der oberuerten ortfleken kain weder dem waywoda noch
graf Cristoffen einantburten, sonder allein auf eur majestiit
post halten, das sich nur eur majestdt bearbeit zu erlangung
der cron Hungern, aber unverhindert solichs seins zu enpie-
tens haben wir in nochmals zu uns erfordert der zuversicht,
er werde nit aussen beleiben, wann er dann kumbt, welen
wir alsdann griintlich und nach nottiirften mit ime handien.

Wihitsch halben hat es die gstalt, das ich Hanns
Puchler auf eur majestit, dergeleichen des waans?) bevelh
in den negstverschinen tagen hundert knecht auf Agram zu
geschikt, als aber dieselben nachent hinzu kumen sein und
innen angezaigt worden, wie graf Cristof zu Agram were
mit ainer ansechlichn anzall kriegs folk, haben si vier knecht
aus innen vorhin an geschikt sich zu erkundign der gestalt
der sachen, die also all vier durch die graf Cristofischen
daselbst zu Agram gfenklich angenumen, doch die drei
widerumb entrunen und nur der -ain gefangen beliben ist,
darumben die andern knecht geursacht gewesen widerumb
hinder sich gen Neustat zu ziechen, darauf wir umb si
geschikt des fiirnemens si gen Wihitsch zu begern; als wir
aber mitlerzeit gen Wihitsch geschikt uns zu erinnern, ob
man daselbs solich knecht annemen und einlasen wiird, ist
uns dise antburt zukumen, man lass kain knecht noch
ander jemands hinein an sonder bevelh des waans, darumbe
wir nit wisen, wie wir notturftige versechung hierin thun mdch-
ten, nur eur majestdt schrib dem wan ernstlich, das er nach
nottlirften darein seche in bedenkung das warlich die notturft
verhanden, nachdem graf Cristoff nit feiert, wie er die und
ander besetzungen in Krabaten abdringen und einemen mdcht,
wie er auch der oberuerten knecht halben etlichen richtern
der enden geschriben und gepoten hat, welicher scireiben
und gepot avis uns zu handen kumen, des wir ain copey

1) Azaz baan’s,
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mit C.1) verzeichent eur majestdt hiemit zuschikn, wie eur
majestdt vernemen wirdet, das alle handlung graf Cristofens
nur zu verhinderung eur majestiat sachen raichen.

Wir haben auch mit den stenden hie auf eur majestit
bevelh gehandlt, damit si gehilfig wern den wan bei seinem
ambt und bevelh wider des graf Cristofen practicierung
gehandhabt werde, darauf si sich gehorsamblich und guet-
willig erpoten daselb nach alem iren vermugen zu thun, doch
das eur majestit auch das pest thue mit zuschikung herein
der obgemelten eilenden hilf des kriegsfolks, gschutz und
pulfer etc. darumben si all zusamen geschworen zu retung
dises lands und ains jeklichen aus innen als oft das not
beschiecht.

Zu dem erfinden wir, das eur majestidt allain zu be-
setzung der ortflekn in Krabathen mer als drei hundert
knecht noturftig sein wirdet, darumb eur majestit wiss solichs
mit noturftiger versechung gnediklichen zu bedenken.

Von wegen des geschloss Repetzsch haben wir eur
majestdt bevelh erst heut emphangen, darinnen uns eur ma-
jestdat bevilht Hansen Galletz haubtman daselbs zu uns zu
erfordern und seiner schult halben mit ime zu handlen nach
laut desselben bevelhs; das wellen wir gehorsamblichen aus-
richten und alsdann eur kon. majestit die gstalt der handlung
furderlichen berichten, sonderlich wir die andern so hie belei-
ben, dann ich thumbprobst wilens bin, alspald der stent briet
besigelt und verfertigt wirt, mit demselben brief von hinen
zu verruken und gestraks an eur majestit hof auf Wien
zuzuziechen. Nur allain mich verhindert di unsicherhait der
strassen, so jetzo in Krabathen graf Cristofens halben vor
augen sein, sonderlich aus der ursach, das niemands aus
Krabathen kumen mag, er muess dan aufs maist auf sein
und seins vaters graf Wernharts griinten und wasserpiss
durchziehn. Darumben auch ain ursach, wo eur majestit
nit furderlichén darein sechen, das der profant und ander
sachen halben merklicher mangl sein, dann mann dieselb
nindert durch wird pringen mugen; was nachtails ein solicher

) Hidnyzik.
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mangl eur majestit sachen gepern wurd, mag eur majestit
als die hochverstendigist selbs woll ermesen.

Dann entlichen man sich graf Bernhardins halben nichts
glets mag versechen, wie wol sein potschaften, so er auf
dise der stent versamblung mit volmechtign gewalt verordent,
uns anfenklich vill guets zugesagt, wie si neben den stenden
das pest so zu eur kon. majestdt sachen raichen mocht zu guet
handlen und alles das jenig so di andern stent theten auch
thuen wolten, des wurden wir von ine sechen, dann ir herr
graf Wernhardin kain gfallen habe als seins suns graf Cris-
toffens handlungen, wie si dann solichs uns mit vil andern
geschmirten worten zugesagt, so haben si doch genzlich das
widerspill gehandlt, dan als si gemerkt, das sich di andern
stent eur majestidt nu wolten ergeben, haben si sich von stund
an von innen abgesundert und vil seltzamen vergiften red
under si gestriet zu abwendung, wie si eur majestit sachen
verhindern mochten, also haben wir in gegenwurt gemainer
versamblung zu innen gesagt under anderm, wie sich eur
majestit dessgleichen gegen iren herren gar nit versechen,
sonder het ee gemaint, er als der elter so auch mitsambt
seinem sun vill guets von dem loblichen haus Osterreich flr
ander empfangen, sollt eur majestdt sachen auch fiir ander
geflirdert und nicht verhindert haben; desshalben wurden
wir geursacht soliche sein absunderung eur majestit unan-
gezaigt nit zu lassen, aber dieselb sein potschaften schieden
also ab und giengen aus der gemainen versamblung, got
wais in was geists namen, dan si warlichen nichts guets
gehandlet.

Des andern tags darnach als nu am neun jarstag die
erbhuldigung beschechen war, kam ain gesanter von grat
Cristofen fiir uns und ein ganze gemaine versamblung aber-
mals mit ainer citation, wie die stent solten kumen auf den
obgemelten durch graf Cristofen angesetzten und ausge-
schriben tag gen Dobraw, mit dem anhang, wo si nit kumen
mochten, so solten si selbs ime ein tag bestimen zu innen
zu kumen, dan er het gendtigs mit innen zu handlen sachen
halben, wie si von ime vernemen wurden, daran ir eer und
wolfart gelegen sei; darauf wir den stenden geraten und

Blagay Oklevéltar. X1v
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gepoten, si solten denselben gesanten grat Cristofens kain
andere antwurt geben dan allein, wie si sich nu zumal eur
majestdt ergeben heten, darumbe si ausserhalb eur majestiit
wissen und willen nindert hin auserhalb lands auf kain tag
bedurfen zu raisen, noch auch niemands solichs zu horen zu
sich zu lassen, oder ainicherlai versamblung mer zu machen,
was er aber gegen innen vermaint, daselb solt er eur maje-
stit anzaigen, was alsdan eur majestit mit innen verschuef,
demselbigen wolten si gehorsamblichen nachvolgen und
geleben. Das theten auch die stent und haben dem gesanten
beschlieslich dieselb antwurt gegeben, sonst mit erzellung
etlicher mer ursach, warumb si sich auf eur majestit er-
geben heten und under anderm als derselb graf Cristofens
gesanter saget, graf Cristof und si heten lang den theutschen
gedient, aber was si von innen zu wegen heten pracht,
westen si wol, dagegen sagten die stent, graf Cristof west
wol, was er zu Hungern erdient het, so man in bei seinem
part daselbs umbzogn hat. ‘

Weiter bedenken wir wie es ain noturft were, das eur
majestdt zimblich generall aufputbrief herein in ir lant ver-
ordnet und verfertiget, damit wo not verhanden wer bei eur
majestdt underthan gehorsamb befunden, und nit allein dess-
halben, sonder auch von wegen der profant, dan man sonst
umb unser der haubtleut gepot wenig oder gar nichts gibt
noch gehorsam laist.

Wir schiken hiebei eur majestit ein zetel mit D.1) ver-
zeichent, darin eur majestdt sechen wirt die austailung der acht
hundert pfert hie im lant den Krabathen, die haben wir nach
unsern guetbedunken gestelt und piten eur majestit, welle es
also dabei beleiben lassen und von stundan widerumb herein
schiken, damit sich ein jeklicher darnach wiste zu halten und
zu risten, dan di besoldung der tausent durch uns bewilligtn
pfert von erichtag uber acht tag angen wirdt, als auch also
drei monnat verscheinen werden, darauf man den dienst-
leuten die bezallung zu thun schuldig ist, darumbe wir eur
majestit undertheniclich biten, eur majestit welle aufs flirder-

1) L. e jelentés végén.
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Tichist die bezallung solicher dreier monat der verdienten be-
soldung auf ain mal und miteinander herein verordnen, dan
wir von des pesten wegen, damit eur majestdt kain nachtail
daraus erwachse, den dienstleuten zugesagt haben, ir besol-
dung wurde inen biss zu ausgang des gegenwurtign driten
monat mit einander gewislichen gegeben werden, sonst were
zu besorgen gewesen, sonderlich in disen heftigen und schwern
leufen ainer zurriitung, dardurch wir unsern willen bei diser
gemainer versamblung auch nit erlangen heten mugn und
jetzo voraus wan durch graf Cristofen oder durch die turken,
nachdem wenig schneg jetzo im lant, ein einfal bescheche,
das solich dienstleut an di bezalung gar hart oder gar nit
aufzupringen waren, dan das volk gar arm ist; sollichs welle
eur majestat eilunt und nach nottiirften pas bedenken, dan
wir es erschreiben kunden, bedenken damit nichts ergers
daraus ervolge und eur majestit und derselben underthann
und sonderlichen, die so sich erst neulich mit so grosser
inprinstigkait an eur majestdt undertheniclich ergeben vor
schaden und nachtail verhuet werden.

Aber graf Karls halben geben wir.eur majestat zu er-
kennen, wie er etlich mall an uns geschikt mit begeer ime
drithalb hundert pfert zu halten, dan eur majestit hette ime
dieselben zugesagt, demnach ist unser haubtleut guet bedun-
ken, hat ims eur majestdt dermassen zugesagt, damit soliches
ime gehalten werde, sonst mdcht ein ergers daraus besche-
chen, das -wir umb verhuetung wilen eur majestit nit ver-
halten haben wellen wissen zu haben sich darin genediklich
zu halten.

Die stent ainer ersamen lantschaft in Krabathen schrei-
ben hieneben euer majestit etlicher sachen halben, wie eur
majestat aus irem schreiben vernemen wirdt, darauf piten
wir undertheniclich eur majestit, well si in iren begern gene-
diclich bevolthen haben und inne under anderem vonstundan
ain ganz genedigen lateinischen brief zu schreiben, darin eur
majestat genedigs gefallen und danksagung von wegn irer
ergebung an si mit ainer gueten extension genediger wort
mitsambt eur majestdt genedigister erbietung gegen innen
miltiklichen angezogen werde, wie solihs eur majestit nach

Xiv*
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derselben sondern genaden wol zu thun waijs, das wurd
ainer lantschaft in disen schweren und betruebten leufen
zu sondern trost und erwekung alles pestens fiirnemens
raichen.

Die gedachten stent sein des willens und flirnemens
gewesen auf die beschechen ir erbhuldigung ain potschaft
zZu eur majestit zu schiken mit sambt mir thumbprobsten,
als wir aber betracht, wie soliches eur majestit zu ainem
uncosten raichen mocht, haben wir innen geraten damit zu
verziechen, biss wir eur majestdt solichs verkiindeten, damit
eur majestit uns wissen liess derselben gelegenhait und ge-
fallens, ob si die potschaft schiken sollen oder nit, dan unsers
bedunkens nit von noten, das si eur majestdt und sich selbs
in ainicherlai uncosten fueren, die weil si doch allein von
wegen der neuen erkenung eur majestdt zu iren kunig und
herrn zu ir schiken wolten, demnach wisse eur majestit
innen woll ain antburt ires gefallens darauf zu geben.

Betrefent die handlung mit den grafen von Serin haben
wir mit vleis mit ime gehandelt, nemblich das er wolte uns
anzaigen, wie sein perkwerch in pau und wesen sein und
was er darflir halben (?), auch wie er umb soliche ver-
gnuegt und zufrid gestelt welle werden, darauf er uns ange-
zaigt erstlich, wie dieselben jetzo in vill pessern wesen und
pau als si vor verschiner zeit gewesen sei, des zu vergwis-
sung er begeert, unser ainer oder mer solten dieselben besich-
tigen, dan man wiirdt es also finden, zu dem andern so
begeert er von eur majestdt halben tail jarliches einkumens ais
vill er ainkumens hat, dan er sagt, er hat piss in di dreissig
tausent ducaten einkumens, darumbe so -pracht der halb tail
dennocht fiinfzechen tausent, und wolt sich mit euerer majestit
mit solichem halben tail guetlich vinden lassen; Uber des
alles so hat er furgenumen seiner diener ainen mit voll-
mechtign gwalt zu eur majestit hinaus zu schiken, wie eur
majestit des und anders von mir thumprobsten in meiner
widerkunft zu eur majestiit cldrlichern bericht enpfachen wirt.

Wolten wir eur majestit des alles underthenigister und
pester mainung nit verhalten, der wir uns hiemit gehor-
samblichen thun bevelhen, Datum zu Cetin in Krabathen,



CCXIII

am driten tag des monats Januarii anno Domini etc. im

sibenundzwainzigisten.
Eur kon. majestit

underthenigist rat und haubtleut

Pauls von Oberstain, thumbprobst zu Wien,
Niclas Jurischitz riter,
Hanns Katzianner,

Hanns Piichler.

Vermerkt die austailung der 800 phert so in Kra-

bath ausgetailt sollen wervn:

pfert
Gral Karl .. we ve oo ve oe e e o 200
Graf von Serin .. .. v ve e oo 80
Gral Wolf von Prindl... .. .. .. 50
Graf Cristof von Prindl.. .. .. 50
Graf von Slun .. .. .. .. 80
Graf von Plagey .. « e ww v o 50
Abt von Topolssko ... w. w v v 50
Misser Nicolo Koronatus ... 10
Khobaschitz ... . we we oo e e oo 15
Michael Glavina .. w o we v e 6
Crisenitz .. o e o e vee e e oo 15
Thumpikh 15
Novakhovitsch .. v o v v oo . 15
Ibann Weraschitz .. w v v .. 15
Karautzitz .. a oo e oo ve o o 10
Pirnisskho e e e 8
Stefan Simikh v .o e e e e e 5
Mixche Wudatzkho... .. .. ... .. 5
Frankho Ssatschikh ... . .. ... .. 5
Wartoll Drasskovitsch 4
Paul Pathaschitz .. .. .. .. .. .. 4
Wundartzt .. ..o e e e 4
Heytitsch ... o e e e 4
Thb_masghitz SR, 3
Jurko Ferkhoschitz .. w. v . .. 3
Rutznikh .. . e e e s e 3

pfert
Milipaul .. v o e vt e B
Stefan Otmikh .. . o o e o o 3
Gregor Otmikh .o 3
Estban Stefan .. wo v e o v e 3
Michael Schkoblikh 3
Martin Wakharitz 3
Peter WakharitzZ.. w w v o o 3
Andre Schitze .. .. vo v o e v 2
Marobitz .. . e e e e e 1
Trometer .. .. we e e ve se e e 3
Sekhobitz ... .. o . 3

Ainem haubtman geben 10 pfert
piss her auf ains fiinfl gul-
den reinisch, thuet per 3
ducaten .. .. e oo s e e 13

So eur kon. majestat die fleken
einemen wirt zu teklicher pehuet
zum ringisten angeschlagen :

Puchsen-

schiitzen
Wichitsch ... ... ... 50
Repatz .. .. o w15
Ottotzatz .. .. .. 28
Klis .. v oo 80‘

. und 50 pfert.
Starigradt .. .. 12[

Zenng .. w. w .. 60

Eredetije a cs. és kir. k6z0s pénziigymin. litdrdban, Reichsacten.



CCXIV

XIv.
1529. jun. 20.

I. Ferdindnd kirdly Blagay Istvinnak kegyelmet ad.

Ferdinandus etc.

Magnifice, fidelis dilecte.

Cum spectabilis et magnificus et fideles nobis dilecti
Iohannes Torquatus comes Corbaviae ac regnorum nostrorum
Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae banus ac Nicolaus Juri-
tschitsch consiliarius noster suo nomine magno studio et hu-
militer apud nos institerint, ut tibi super excessu per te in
excaecatione cuiusdam commisso gratiam nostram impertiri
dignaremur, nos attenta eorum intercessione et ex aliis etiam
causis animum nostrum moventibus te a poena et culpa,
omnique reatu huius deliquii eximendum ac famae tuae priori
restituendum duximus, prout etiam eximimus et restituimus
per praesentes, ita tamen quod te cum excaecato illo omnino
ac amicabiliter componas et concordes teque ab eiuscemodi
temerariis actis de cetero abstineas. Quod tibi significandum
duximus. Datum Pataviae, 20, Iunii 1529.

Eredeti fogalmazvénya a bécsi titkos lltdrban, Hungarica.

XV.
Bruman (Brubno) vdarva, 1559. mdj. 30.

Blagay Ferencz Nddasdi Tamaést, névére menyegzejére meghivija.

Notum facimus vestrae spectabili et magnificae domina-
tioni, qualiter generosam ac magnificam puellam Annam,
sororem nostram charissimam iuxta ritum romanae ecclesiae
in matrimonium magnifici domini Petri de Ratka 2. die men-
sis Iulii in castro Chazarwar deo volente tradi decrevimus.
Quapropter rogamus vestram spectabilem et magnificam
dominationem tanquam dominum et patrem observandissi-
mum, dignetur una cum domina, matre nostra charissima
ac domino filio eiusdem, domino et fratre suo charissimo ac
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tota familia et curia sua in celebrandis nuptiis interesse,
quod perpetuis servitiis nostris vestrae spectabili et magni-
ficae dominationi tanquam domino et patri suo in omnibus
confidentissimo reservire studebimus in perpetuum. ...

Eredetije az orsz. lltdrban, Nadasdy-gyiijtemény.

b) Regestdk.
1416.

Perényi Péter orszdgbird Lipcsei Ldszlé panaszdra alsé-lendvai
Bdnfi Istvdn o6zvegyét Kldrdt a Bdnfi Janos Ozvegyével Jusztindval, to-
vabbd laszthonyai Mérk fia Pdllal, Rdtki Mikléssal és Lovdszi Bdlinttal
egyiitt, a megnevezett ozvegyeknék zenthleurynch-i, styrlak-i, terennek-i,
lazthonya-i, merecha-i és thalenach-i jobbdgyai dltal a panaszlé birtokdn,
Lipcsén elkovetett hatalmaskodds miatt, artatlansagukat 50-ed magukkal
bizonyit6 eskiire itéli.

Eredetije papiron az orsz. lltdrban, M.O.D.L. 10,502.

1418. mngj. 11.

A kapornoki convent elStt egyfeldl Lipcsei Miklos fia Ldszlé s test-
vére és unokatestvére, mdsfeldl az alsé-lindvai Bdnfi Janos fia Ldszlé ozve-
gye Klara, most Blagay Ldszléné s amattdl sziiletett gyermekei és az
emlitett Bdnfi Jdnos fia Jinos Ozvegye s fia és berekszoi Hagymadsi Ldszlod
egymasnak mindennem{i hatalmaskoddsaikra nézve menedéket valinak.

Eredetije papiron u. o. 10,690.

1420. mart. 2.

Perényi Péter orszdgbird Blagay Ldszlonét a Banfi Jinos Ozvegyé-
nek Jusztindnak egy csentevilgyi jobbagydn elkdvetett hatalmaskoddsban
drtatlansdga bebizonyitdsdra 25-6d magdval leteend$ eskiire itéli.

Eredetije papiron u. o. 10,899.

1420, mart. 11.

Perényi Péter a Bdnfi Jinos ozvegye, Jusztina asszony ellen Blagay
Ldszloné, Kldra dltal inditott pert elhalasztja.
Eredetije papiron u. o. 10,898.

1420. wnov. 7.

Perényi Péter, a Blagay Ldszloné dltal 6zv. Banfi Jénosné s ennek
rudai vdrnagya ellen inditott perét elhalasztja.
Eredetije papiron u. o. 10,990.
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1420. nov. 9.

Perényi Péter orszdgbiré a Kldra, 6zvegy alsé-lendvai Péter fia
Lészléné és Klira Blagay Ldszloné kozdtt ismeretlen okbél folytatott
iigyet elhalasztja.

Eredetije papiron u. o. 10,997.

1420. nov. 9.

Perényi Péter orszdgbiré a Blagay Ldszl6 és az alsé-lendvai Bénfi
Janos fia Miklés kozott fenforgd tigyet elhalasztja.
Eredetije papiron u. o. 10,996.

1421,

Berényi Gyorgy fia P4l, a kamarahaszna ispinja Kldrdt, néhai alsé-
lendvai Bdnfi Istvin Ozvegyét, férjezett Blagay Lésziénét és Istvan fiait
Lasz16t, Istvant és Pélt, a Lendva és Nemti vérak tartozékaitél az & és
néhai Bénfi Jinos részeként fizetend§ hdtralékos kamarahaszna fejében
Ietett 100 forintrél nyugtatja.

Rongélt eredetije papiron u. o. 11,162.

1422. sept. 23.

A vasvidri kdptalan a kirdly sept. 1-én kelt rendeletébdl vizsgilatot
tartvan, jelentést tesz a felsG-lendvai Herczeg Péter és tdrsai, u. m. Da-
rabos Janos, borihyda-i Borics Jdnos, Rdthki Janos, Farkas Miklés és
Szécsi Imrének dobrai vdrnagya Bakaji Baldzs éltal Kldra, férjezett Blagay
Ldszloné és fiai Ldszlo, Istvdn és P4l Myhne és Zatha vasmegyei birto-
kain elkovetett hatalmaskodds ligyében.

Eredetije papiron u. o. 11,251.

1423. wmart. 25.

A vasvari kdptalan a Kldra, férjezett Blagay Ldszloné és also-
lendvai Bdnfi Istvdnt6l valé fiai Szentmihdly fol6tt 1évS laki birtokd-
nak a szombathelyi, medesi és szentandrisi lakosok 4ltal tortént meghd-
boritisa és Antal nev jobbdgyuk megdletése miatt a néhai (Marczal)
Vajdafia Miklés flai Ldszlé és Imre, Marczali Istvdn fia Miklés, Laczkfi
Jénos fia Istvan, iszabori Kapafok Simon és Szentandrdsi Miklds fia Gyorgy
ellen febr. 22-én kelt kirdlyi rendeletre megtartott vizsgalatrdl jelentést tesz.

Eredetije papiron u. o. 11,322.

1423, maj. 7.

Perényi Péter orszdgbiré a kapornaki conveninek meghagyja, hogy
a Kldra, 6zvegy alsé-lendvai Bdnfi Istvdnné, férjezett Blagay Laszlénénak
és ecls6 hézassdgbeli fiainak : Istvdn, Ldszlé és Pdlnak egy laki jobbdgya
megilése miatt néhai (Marczali) Vajdafi Miklds fiai Ldszlé és Imre, Mar-
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czali Istvan fia Miki6s, Laczkfi Jdanos fia Istvdn, iszabori Kapafok Simon,
Szentandrdsi Miklds fia Gydrgy szombathelyi, medesi és szentandrdsi job-
bagyaik ellen inditott porében az emlitett marczali nemeseket mésodszor
idézze meg.

Eredetije papiron u. o. 11,352.

1424, mart, 13.

A kapornaki convent a Kldra, férjezett Blagay Ldszl6né és néhai
also-lendvai Bdnfi Istvdn fiainak Ldszld, Istvdn és Pédlnak, tovabbd Bananch-
falu-i Ferencz és fiainak s szobapataki Pél fla Mihdlynak fels6-lendvai Bdnfi
Jénos, isabori Kapafok Simon, (Marczali) Vajdafi Ldszlé és Imre, Sdrfé
Jénos és fiai Jakab és Gyorgy, Sarfii Bereczk fia Mihdly, Demjén fia
Istvdn, hassdgyi Beke P4l fia Mihdly és Péter plebanus, Budafalvi Lérincz
fia Miklds és fiai Tamds és Ferencz elleni perében ez utébbiakat a kirdly
elé idézi.

Eredetije papiron u. o. 11,486.

1425, nov. 13.

Cillei Herman zagorjei ispdn, tétorszdgi ban Blagay Lészlénénak
és fldnak Bdnfi Ldszlénak 6zvegy Szerdahelyi Mdrton binné és fiai ellen
inditott perét, a miért ezek a kordsvarmegyei Thyborchouch birtokdba valé
beiktatdsuknak ellenmondottak, elhalasztja.

Eredetije papiron u. o. 11,733.

1426, jul. 4.

A gersel Pethd Ldszlé zalai fSispdn alispdnjai és a szolgabirdk a
Kanizsai Istvdn és Janos fGember szolgdi rigyalczi Répds Gyorgy, szent-
jakabfalvi Csernel fia Ldszl6 és Istvan s Istenthelen Mihdly és Fdbidn kani-
zsal varnagyok altal Ozvegy Bdnfi Istvanné, most Blagay Ldszléné s fiai
kdrdra Oltdrczon elkdvetett hatalmaskodds lgyében a Zsigmond kirdly
parancsara vizsgdlatot tartanak.

Eredetije papiron u. o, 11,680.

1426, jul. 7.

A kapornaki convent Zsigmond kirdlynak jun. 4-én kelt parancsdra
a Kanizsai Istvadn és Janos kanizsai virnagyai Istenthelen Mihdly és Fdbidn,
tovdbbd szent-jakabfalvi Csernel Miklés, rigyalczi Répds Gyérgy, szent-
mértoni Antal fia Jdnos, Ventei Gyorgy, homokkomdri Kola Gybrgy tiszt-
jeik és esztergényi jobbdgyaik 4ltal Blagay Ldszléné és fiai Banfi Ldszlo,
Istvdn és Pal birtokény_lj_qué.tin elkovetett hatalmaskodds {igyében vizs-
galatot tart. ST T

Eredetije papiron u. o. 11,802,
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1426. aung. 12.

Cillei Herman zagorjei ispan és tétorszdgi bdn 6zvegy Szerdahelyi
Mdrton bdnnét és fiait, a miért Blagay Lészlénénak és fidnak Banfi Ldszlé-
nak a korosvarmegyei Thyburchouch birtokdba valé beiktatdsdnak ellen-
mondottak, a csdszmai kdptalannal megidézteti.

Eredetije papiron u. o. 33,872.

1427, oct. 22.

A zalaszigeti convent elftt Demeter mura-sz.-kereszti apat dzvegy
alsé-lendvai Bédnfi Istvdnnét, férjezett Blagay Ldszlonét és els6 hdzas-
sagb6l valé fiait nyugtatja, hogy az emlitett templomnak dltaluk hlibérben
birt Esthwanfelde nevid birtokdért évenkint fizetend$ jrulékokat lefizették.

Eredetije papiron u. o. 11,938.

1430.

Cillei Herrman zagorjei ispdn, Tétorszdg bdnja, a Kldra ozvegy
alsd-lendvai Banfi Istvdnné, férjezett Blagay Ldszlénénak és els6 hdzas-
sagdbdl valé fiainak néhai Szerdahelyi Mdrton bdn fiai Ders és Péter ellen
Thyborchouch helység f6l6tt folytatott perét, hogy az alperes az §ltala
hivatolt okmdnyokat felmutathassa, elhalasztja. ) .

Eredetije papiron u. o. 34,020,

1430. febr. 24.

A vasvdri kdptalan kikiildottje elStt Kldra, Blagay Lédszloné és fiai
Binfi L4szlé és Istvan Renkolcz, Nedelcze, Adridncz, Gomolicza, Lippa,
Kétgalnicza, Ivdncz, Blasolcz, Als§- és Fels§-Bakonok helységekben levd
35 jobbdgyukat 900 forint dsszegért felsG-lendvai Herczeg Péternek zdlogba
valljék.

Eredetije papiron u. o. 12,207.

1431.

Cillei Hermann zagorjei ispan, Tétorszdg bdnja meghagyja a csdsz-
mai kdptalannak, hogy néhai Szerdahelyi Mdrton bdn fiait Derset és Pétert
Blagay Ldszloné elleni poritkkben szdlitsa {61 az dllitdsuk szerint ndnai
Kompolthi Istvan flaindl Grzott irataik bemutatdséra.

Eredetije papiron u. o. 34,021

1434, mart. 1.

A széksardi kaptalan elStt Blagay Ldszloné megvalija, hogy els§
hdzassagabdl szdrmazott fiai bizonyos ezist-tdrgyakat visszatéritettek neki.
Eredetije papiron u. o. 12,585.
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1551.

»Hideg lelt, ismég hi jlitt redm« — irja Blagay Ferencz »az nagy-
sdgos Kanisai Ursuldnak, az nagysdgos Nadasdi Tamds uramnénak, nekem
kegyelmes asszonyomnak anydmnake.

Eredetije u. o. Nadasdy-gyiijt.

Gottschee, 1551. ang. 18.

Ozv. Blagayné Frangepan Dorottya szolgdlatit ajdnlja Nédasdiné-
nak a betegeskedni kezdd§ fidrél Ferenczrdl valé gondoskoddsért. Nagyon

sok dolga van Gottscheeben, mire nézve sziikséges — hogy kdrt ne vall-
jon — fidnak jelenlétele. Kéri Nddasdinét, hogy ha fidért kiild, ne tar-
téztassa.

Eredetije u. o. Nadasdy-gyiijt.

Hoche vdra, 1551. oct. 16.

Blagay Ferencz nagy beteg — irja Nddasdi Tamdsnénak — »min-
den negyed napon hideg leli engemet« . . »ha az isten hamar megjogit,
ismég felmegyek kegyelmeteket szolgdlni.« Majlathnét kiszdnteti.

Eredetije u. o. Nddasdy-gyiijt.

Gotschee vara, 1552. jul. 16.

Blagay Ferencz betegségérSl tuddsitja Nddasdi Tamdst. Szolgalatdt
ajanlja anyjival, hugédval egyetemben. Kéri, hogy a Majlathné (Nadasdi
Anna) 4&ltal neki adott gyermek lovat oda kilddtt emberétdl kiildje el
Nédasdi.

Eredetije u. o. Nadasdy-gyiijt.

Gottshee, 1552, jul. 18.

Ozv. Blagayné Frangepin Dorottya a fia Ferencz negyed-napos
hideglelésérdl tuddsitja Nddasdi Tamdst.

Eredetije u. o. Ndadasdy-gyiijt.

Ztewychnyak, 1567, sept. 10.

»Dorothea relicta Blagay nagysdgod nénje és drvija« kegyelmes
asszonynak és »szerelmes iicsém«-nek Kanizsai Orsolydnak szolgédlatjdt
ajanlja, »mert isten utdn nagysdgodban vagyon minden bizodalmom és
reménységem az én szeginy vén voltomba.« Védelmébe ajénlja Veczko-
vicsnénak a lednyét, kit sFarkas uramc igen hiborgat jészagdban, oltal-
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mazza, smert egyigyu és jimbor nemes vir.« sVégezetre nagysdgod ne
hagyjon engem es az télre valami ruha nélkil, kit isten megfizeti nagy-
sagodnak.«

Eredetije u. o. Nadasdy-gviift,

Kabold vara, 1576. mart, 2.

Ladiskovich Gyirgy a Blagay Ferencz szimdra devecseri Csoron
Jinostdl 759 rhenens forintot veszen fel kolesin. )

Eredetije az orsz. Wtirban, N. R. A. 1805, 42,



D.
Helyrajzi adatok.

OKklevéltarunkhoz egy térképvazlatot mellékeliink. A tor-
téneti térképrdl az a felfogdsunk, hogy ilyet csakis egy bizo-
nyos id6épontra csoportositva lehet eredményesen Osszeallitani.
Oly torténeti térképet, mely az Osszes korszakokat feltlintetné,
egy lapon Osszeallitani teljes lehetetlenség. Epp igy képzel-
hetetlen, hogy a jelen oklevéltdr alapjan a folyton valtozd
Blagay-birtoktesteket egy térképen feltlintesslik. Lehetetlen-
ség is a Szdva menti terlilet folyton vdltozd képét grafice
el6éallitani, mikor egyfel6l az adatok sem vildgosak, mdsfelsl
pedig, mint azt bevezetésiinkben Kkifejtettlik, a tobbi csaladok
levéltarai sem 4llottak rendelkezésiinkre.

Mi e térkép-vazlattal segedelmére akartunk lenni a tér-
téneti foldrajznak. A Blagay-oklevéltarban el§fordulé helyrajzi
adatokat magdnak az oklevéltdrnak s a mennyiben egyéb for-
rdsok is dllottak rendelkezésiinkre, azoknak az alapjin is a
térképen megkerestilk s a vdzlaton feltlintettiik, természetesen
csak azokat, miket bizton megdllapitanunk sikerlilt. Adalék
akar ez lenni a tOrténeti topographus részére, ki annak a
vidéknek az egyes Kkorszakokbéli torténeti térképeit Ossze
akarja allitani. Nem is kell b6vebben utalnunk azokra a nehéz-
ségekre, melyek a tOrténeti topographust munkdjiban mind-
untalan megakasztjdk. Végig kell buvarolnia a régi térképe-
ket s a legijabb katonai felvételeknél — még ha a legrészlete-
sebb térképeket vizsgdlja is — arra az eredményre jut, hogy
nem dolgoztdk fel az Osszes topographiai jelen anyagot sem.
A katonai térképel6 minden adatot Osszegy(jt, felvételeit
ellenbrzik, s nyelv tekintétében is nagy mdr a haladds, De
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az anyagnak csak katonai szempontbdl fortos része keriil a
térképre, a tobbi, kéziratban levéltari anyagnak marad. Nem
tekintve az elnevezések tekintetében id6 folytdn bekovetke-
zett valtozdsokat, a régi okleveles nomenclatura nagy részét
megdllapitani éppen nem lehet, nem is szélvdn a szintér
elvaltozdsardl, az elpusztult helységekrdl, a hatdrokra nézve
adatbeli ingadozdsok miatt a legtobb esetben nem adhatni
biztos valaszt, még a mai dllapotbél megéllapithaté biztos
adatokat is végtelen(il nehéz kiszemelni. Ez okbdl konnyi-
teni éhajtottunk a topographus munkdjidn s adtunk egy tér-
kép vazlatot, melyen az oklevéltairban emlitett helyrajzi
koriilményeket feltlintettiik s melléje tettlk az éveket, a
mikor az oklevéltdr megemliti Mdr ez a<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>