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Tekintetes Ur!

Sehkine‘k nagyobb orommel &g
készséggel nem ajanlhatom a’® Ma-

8yar Nemzetiségril irt értekezése-
met, mint a° Tekintetes Urnak , ki
maga is 2’ magyar nemzeti dolgok’
bovismereteinek szembetiing bizony-

sagait ada, ’s mint literator , €s igaz

hazafi mindegyre faradhatatlan most

is 2’ magyar hony’ diszét tulajdon

szorgalma altal felyebb emelni.

/

~ Fogadja el téllem tisztelet® és
baritsag® jeléiil e’ csekély ajanlatot,
’s példaja gerjeszszen masokat is a’
magyar tudomanyossag® szeretetére ;
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hogy a’ maradéknak minél tabb olly
oszlopai legyenek, millyekrol irja
Horacz:
| »incisa notis marmora publicis
»per quae lpi}itua et vita redit bonis

© ,post mortem ducibus.*

A Tekintetes Ufndlc

Tiszteld Baratja
KALLAY FERENCZ.



A’ Magyar Nemzetiségrol.

Sok Nemzetek , kik a’ Magyarokkal egy idé-
ben, elébb, vagy késébb is mint a’ kéltézkddd
madarak oda hagyvin Asiit napnyugot felé-
tolakodtak, a'*kérlelhetetlen idének, és feledé-
kenységnek lettek dldozatjaikka, (Nro. 1.) midén
a’ magyar nemzet mar mar ezer évii uj honjaban
fenntartotta nem csak a’ nemzeti létet, hanem

WON
W, A

vérrel szerzett Srikében mas csinosult remzete- .

~ ket a’ lelki tokéletesedésben is mindegyre nyom-"

ba kdvetni tdrekszik. ;
Ritka jelenet az a’ torténetekben, hogy egy
dsihonjatdl meszszi szakadt nemzet szerencsésen
és soka megvivhasson az uj éghajlat, szomszéd.
sig , természet’ és mesterségi akadalyokkal, mel-
. lyek nemzeti sajatsagait, ugymint a’ vértiszta le-

sxdrmazast y nyelvet, €8 constitutiot — ezen bas- -

tya védfalait a’ nemzeti allandésignak — vég
elenyészettel fenyegették mindenha.

(Nro. 1.) Priscus Rhaetor egy helye néminémii képét
adja a’ honbol kidult nemzetek® vaadorlasainak
~gsCirca id tempus (hogy Genserich fija Honorich
s»nonek ‘vette Honoriat) Saraguri, Urogi, Hunogari
wlegatos ad orientales Roiwanos miserunt. Hae
ngeates propriis sedibus ejectaé commissa pugna
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Az oroszslav, gallusfrank, dngolsax, olasz
longobard nemzetek nyelvei bizonyitjak mar,
ha a’ historia nem szélana is, hogy nallok Kkii-
16mbkiildmbféle népfajokbél forrot a’ test Gszve,

~ melly valtozas utin uj nemzctiségre keletkeztek .

osztan ; midén nyelviok’ genesissében a’ vad té-
kék megkaptak a’ taplalé erit, melly az elva-
laszté kdfalakat lassanként diontdgette egymas
utdn le, ’s a’ statusokat in statu irtogatni kezdte
a’ természet’ azon orokds tdrvényénél fogva,
melly egységre torekszik, s a' zavart elemeket
kristallizalja; vagy mint Godofred (ad L. 33 ff.
ad municip. 1.) és Plinius (1. 3. c. 5) irjak a’ r6-
mai nagy vilagrél ,Italia cunctarum gentium in
sstoto orbe patria facta dicitur, numine Deum e-
pslecta, quae sparsa congregaret imperia, ritus-
sque molliret, et tot populorum discordes feras-

‘ssque linquas sermonis commercio contraheret ad

sscolloguia, et humanitatem homini daret.
~Készen kaptik napnyugot nemzetjei"Réma
nyelvében a’ cultura elemeit, csak a’ Magyar és
Torék nem kélcsénozhettek abbél, wert bukva
volt mir az Imperium, mikor ezek felléptek Eu-
ropa’ piatzira, mert nyelviék kiilsmhen sem ta-

1alt napnyugoet’ nyelveivel, mellyek a’ kiz anya-

nyelv’ méhébdl megindultak a’ kibontakozasra

-(Nro. 2.).

sscum Sabirds, quos expulerant Abarz, et ipsi quoque
ssextorres facti a populis ciferiorem oram maris o-
s«ceani habitantibus, quemadmodum et Saraguri ad
synovarum Sedium comparationem erumpentes: Hun-
»-nos Acathiros adorti erant, et conjunctis viribus,
ssmultis proeliis initis gentem devicerant, et demum
,,ad Romanos nanciscendae eorum societatis cupidi
s8¢ contulerunt* Aitila Posonii 1745. p. 16.

Nro. 2.) Piringer logujabb kényvében Die Magyaren
Spracke inikren Grundzigen beleuchtet Wien 1833.
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* Nem egyérémost teszem a’ Magyart Torok
mellé,, mert régi viharos viszonjaik csak bus ké-
peket tamasztanak a’ hazafi kebelben, de hald
istennek még is megérte azt a° Magyar, hogy
kevély iildozéje roppant hatalmival sem tudta
az orszagot Sandschakdtussé formalni, nem ju-
tott gordg vagy bolgar sorsra, ha bar korona bir-
tokaiban kénytelen valais csonkulist szenvednie.

Megeérte azt is a’ Magyar, és viszont hald az is-

tennek , hogy a’ tndominyossighan jéval maga
utdn hagyta egykori csak rovatalokbél élt gyéz-

tes urat, kinek Busbek szerint f§ldgémbiink ha- -

rom része kevés volt a’ sultini czimben, (Nro 3.)
’s imé még négyszaz év sem repiilt Stamboul fe-
lett az 6ta el, hogy fel iittte zaszléjat a> nagy
viros kéfalain ,’s mar is ingadoz a’ biiszke thron,
— midén a’ Magyar szinte ezer év’ ostromat ki

mondja a’ vezér széban, hogy a’ magyar nyelv ere-
deti, nincs napnyugotinyelvekkel egybekittetésben ;
onndllasi alakozatjaban, és a’ legrégibb nyelvek-
hez tart, midén mas europair nyelvek tibb nyelvek
vegyiiletéb6l formaltdk ki magokat mostani tiszta
, formdjokra, ' o
(Nro. 3) A. G. Busbequii omnia opera Amstelodami
1660- P 453- . ’
Suliman levelét elsé Ferdindndhoz meg -lehet
olvasni illy czimzeti kényvben is, Epistolarum

turcicarum Libri XIV. Ex recensione Nicolai Reus-

neri. Francofurti ad Moehum 1598 in 4. pompas fenn-
héjazo, kevély dolyfos hoszszi titulusaban magat
napkelet’ és napnyugot’ urdnakirja: (Lib. X. p. 95.)
Még hoszabb czimje van azon eskiivés levélben,
melly kézte és Zapolya Jdnos kozt késziilt (Libr.
VIL p. 91))
Ugyan ott megtaldlni Amurath’ levelét a’ Len-
gyelekhez 1575-bil, mellyben ,inti dket, hogy Ba-
- ‘thori Istvant valaszszdk kiralynak, kildmben szol-
gasdagba viszi gyermekeiket is, hol magat a’ tébbek
kozt az egész fold urdnak és kormdnyozdjinak az

Y
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udomdny utjin, mellynek megvetését késbn
alja az dsiai osmannép. (Nro. 4.)

~ isten’ l&iildiitjénel': vallja (L. XIL p, 1.) Illy go-

(Nr

rombdn irt Suliman az erdélyi Nemességhez is, nam
hoc quidem regnum meum est, vos autem servi met
estis, et mancipia (L. IX. p. 13) mikép 1553-ban
is fenyegeti dket hogy 'kovon kivet nem hiagy, ha
a’ németeket megszenvedik magok kézt. Ilias Ca-
lamitatum szoval fejezi ki térvény konyvink is a’
torok rajtunk valé zsarnokldsat.

0. 4.) Mir a* XVII-dik szdzad elein, mikor a’ torék
hatalom virdgzé pontjdin volt tobb tudosok megjo-
venddlték annak hamari megbukdsdt, mivel a’ nem-
zet nem kedvelte a’ tudlomanyokat, Schulterus irja
a’ tobbek kozt.

Nos de turcica senectute praesenti mon vali-

cinia tantum, sed alia eliam indicia reddunt cer-

tissimos. Igy Besoldus (Consideratio Legis et Sectae
Saracenorum p. 48) irta mégelébb a’ torikskrol.
s»»Certum multi habent, adpropinquare quoque sara-
sscenicae legis ruinam. Nam sane jam diu est, quod
s,disciplina et eruditio ab eadem recessit‘¢ (. Bayle
Dict. Hist. et Critique T. III, p. 268.) képzelni
sem lehet azt az indolentidt, millyel a’tiriok nyelve

kimivelése erdnt is viseltetett, tanusdg okdért az- .

ért e’ pont felett is némely jegyzeteket teszek. Er-
délyi sziiletésii névtelen bardt, ki magdt Monackus
Septemcastrensisnek nevezi torck fogsigba esvén le
irta aztdn hoszszas fogsdga utan azoknak szokdsait
a’ XVI.dik szdzadban, melly konyvbil Hottinger
Historia orientalis czimii munkajaban (Tiguri 1660.
in 4-0) nehany helyeket kozol, mellyekszeridt Ma-
gyar orszag szélein lakok kozzil igen sokan td.
rok valldstr vettek fel, és a’ Rosnyakok, totok,
arnautdk , elszegényedvén a’ térik pusztitds miatt
kéntelenek voltak hatdr széleinket elhagyni, ’s dol-
gozni Adrianopoly. vidékeire mentek, hol csupin
élelmekért legterhesebb kézi munkakat megtettek,
’s ugy el szaporodtak, hogy nyelvek is elfolytotta
a’ tordk nyelvet azon a’ vidéken; de halljuk magat
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Kedves és mindég szivtfl szakadt tirgya lesz

hat a> Magyarnak 8si nemzeti létének okait fel-
fejtegetni, a’ tdrténetek hoszsz linczsoran visz-
-szamenui az elhunyt idékre, mellyeknek kebele
megérlelte a’ nemzetiséget alkoté magvakat, sziil-
te és okozta azoknak gszve forrdasait, hogy zi-
vatar szerteszét ne szorhassa az egyes részeket,
bszve ne zilalja az elemeket, mellyek a’ nem-
zeti lét tartéssagat képezik.

~

az irét. ,Illius idiomatis et generationis tanta ibi
syincrevit multitudo, et maxime in civitate regia,
,,quae Edrenopolis dicitur, ut fere omnes masculi
,,et foeminae parvi et magni hoc idioma loqui didi-
ycerint. Nam in curia ipsius regis vix aliquando
,idioma Turcorum auditur, et quod tota curia
ysipsius regis, maior pars Magnatum, ex renegatis
,»illius idiomatis congregata existat.* (Hottinger L.
c. p. 462.) Az ujabbi idokbdl irja Gaz a’ hires utazé :
,,Die Sitten der Tiirken zeugen von einem Verfalle,
,,der unfehlbar den Untergang ihrer Herrschaft nach
»sich ziehen wird. Sie sind den Ausschweifungen
»ginzlich ergeben, jeder Art unfihig, und nur zu
s,befehlen gewohnt.** (Neu entdeckte Denkmihler
von Nubiens, Stuttgard 1822.) Burnouf a’ parisi
asiai tudds tdrsasag’ titoknokja irja, hogy a’ jobb
stilusu torok konyveket magok a’ torokok sem ér-
tik arabs és persa sazdtar nélkil, C'est une vice de
la langue, qut retarde chez eux les {:ragre’s des con-
naissances. Bamulni lehet ugymond hogy a’ torokdk
eddig elé nyelveknek semmi grammatikdt magok
nem csinaltak , az arabs és persa nyelvet nagy tiiz-
zel tanuljdk , ezekre tobb grammatikadt készitettek,
’s tulajdon nyelvek irdnt legnagyobb hidegséggel
viseltetnek. Az eurdpai Tudosok pdtogaltjak azt
ki, 2’ mi az 6§ kotelességek lett volna.” Még csak
valamire vald szdtarjok is  csak egy van. Leddje!-
ul-loghat czimmel, melly Konstanczindpolyban a’
Hidschre t (Hegira) 1216-ik esztende&ében jott ki,
(l. Nouveau Journal asiatique 1832. Nro. 49. p. 64.)
Réfaa torok utazd irta legkozelebb Parisban e’ sza-
vakat is le ,,La civilisation des chrétiens, leurs
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Kard és penna voltak mindég az emberiség’
két factorai, amaz az erbnek, ez az értelmes-
ségnek jelképe, két rokon elemek, mellyek a’
kutfobél, ugymint az emberbdl szallvan ki az é-
letre, viszonyos iranyaikban el is hatirozzik az
emberi tarsasig’ allapotjat. Egyik a’ masikat ta.
mogatja, (Nro. 5.) mint a’ testnek a’ lélekkel,
ugy kell a’ statushan is az erének harmoniaban
allani az értelmességgel, a’ mi csak igaz tudo-
many altal mehet végbe, melly nem csabit, mind
orokké szelid, és szent, mint a™ czél, a' mit el-
érni torekszik. —

Az illy tadomany mar az, melly a’ multat
egybekdti a’ jelenlévovel, ebbe a’ jovenddt be-
léképezi, nem kirekesztileg sajatja egy vagy mas
varosnak , ennek vagy amannak az orszagnak,

hanem mint emberiség’ tudomannya meszszehat, -

kiterjedd, ’s ugyan azért az embernek és polgar-

E———————

,,arts, leur tactique, leurs inventions de toute es-
»,péce, ont élevé si haut leur richesse et leur puis-
,sance, que les Mahométans seroient devant eux
,comme §’ils n’etaient pas, sans la protection parti-
,sculiére que Dieu accorde a’ I'islamisme® ’s imé itt
is kitindoklik a’ térpk butasag. (L Nouveau Jour-
nal asiat, 1833. Nro. 63, p. 222.)

(Nro. 5.) Hammer Térok orszdg® historidjiban az Ule-
mak’ és Jancsarok’ egy czélra dolgozasit (status
fenntartdsa) illy formalag tiinteti ki; e’ két elv sze-
rint lehet a’ kozép idé historiajat a’ papsdg és vi-
tézség munkdlatjaiban megitélni, régebben is a’ tu-
domanynak kezet kellett fogni az ergvel, hogy a’
statusok’ életébzn valami derekas allhasson elé. —
s Der Orden der Mewlew: (8’ vilagossig® tudomannya
yotanitdji) ist als die biirgerliche Bruderschaft der
,» Herren der Feder, d. i. der Efendi oder Kanzleyen,
swie der Orden der Begtashi als die militirische
s.Bruderschaft der Herren des Nibels, d. i. der Ja-
s,ohitsaren zu betrachten.'* Geschichie des osmani-
schen Reiches. I, The p. '139.



13

nak, kissebb és nagyobb tirsasigoknak elidege-
nithetetlen érékje.

Hozza fogok hat a’ kitiizott tirgy megfejté-
séhez, kikeresvén az okokat, mellyek a’ magyar
nemzeti létnek tartéssagot sziiltek , megérintvén
mai allasunk pontjit is, honnan &si Jszinteség-
gel elébb elébb kell mozogni a’ hazafiusagnak.

Az emberisé¢g’ torténeteit harom f6 momen-
tum ala lehet 's kell huzni, ugymint a’ mythus,
rege 6és historia’ momentumai ald: kilcsénéson
valtja egyik a’ mast fel. A’ historia ott kezdd-
dik , hol a’ rege megszakad, a’ mythusbél regé-
re nyilik at az ut, mert az ember az istenbél
szall magaba viszsza, mikor nemének ’s fajinak
érdekleteit kezdi mar felfogni, hds tetteit re-
gékbe foglalja, mellyeklkel utat nyit a’ historia-
ra (Nro. 6.)

(Nro. 6.) Heyne irt egy értekezést De fide historica ac-
tatis mythicae, mellyet 1798-ban febr. 17-ik napjdn
a’ Gottingai tudds Egyetemben felolvasott. E’ Tu-
dés véleménye szerint mythus mind az, a’ mit a’
régi vilig beszélt és gondolt addig, mig tulajdon
régi nyelvén irdasba tehetett valamit,

A’ rege, ugy mond, a’ mythusnak felelmeg,
minél fogva a’ mythologidnak egész mds nézé pont-
ai tamadndnak, mint rendesen a’ mesés vilagot néz-
ték. Historiai mythus ., — crtelembeli mythus Heyne
szerint mind a’ kettd csak képes beszédbe van intve,
a’ mi a’ valdnak kiilsé héjjat tenné. (l, az Akademia
év konyveit 1798-bal).

A’ Stockholmi Akademia év’ kinyveiben ha-
sonldlag talaltatik Rosenhane Orszdg cancellaridja
Titoknokdnak egy derék értekezése Norvegia és
Svetzia historidja viszontagsdgairol, mellyben a’
kiitfoket harom osztalyba rakja, u. m. 1) mytiolo-
giaiak p. o. az Edda, 2) koltdiek (poetikumok) 3)
historiaiak. 1. Gittingische Ankeigen von gelehrten
Sacken 1798. 8. 1075.
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Mig valamelly nemzet magiban és elzirva
él, mig érintésbe nem j6 mds népekkel, addig
mythusok , vagy regék’ birtokiban van csak,
mert mint Rosenkranz helyesen meg jegyzi, va-
lamelly nemzet’ historidja ott kezdédik, hol az
érintésbe hozta mir magdt mas népekkel, a’ mit
felleng6sb értelemben a’ nemzetnek mint nem-
zetnek elsd cselekedetiil lehet venni. A’ kik ezt
_az érintést vezetik , vagy eszkozlik historia’ h§-
seivé valnak , mint Cyrus Persia alapitéja, ki
ma is él a’ persa poesisben, mint Artur a’ Silu-
rok’ kirdlya, ki az Angelsaxok ellen viaskodott,
Wladimir kiow fényes napja, ki az Oroszokat
elsd szedte rendbe, mint Arpdd, ki Magyarjait
dthozta a’ karpatokon, minekutinna, paizson
felemeltetvén fovezérnek ki kialtatott a’ népfa-
- jok koazt. .

Nemzetiink’ europai historiija tehdt tulaj-

donkép Arpaddal kezdbdik, ki elsé megfészkelte

magit az ujhonban, ‘s gondolkodott arrél, hogy
‘bujdosé népének hazit szerezzen. - , .
Depping koszorus irasiban azt jegyzi meg
a’ IX-ik szdzad’ mésodik felérsl, hogy az Euro-
panak legalacsonyabb idé szaka volt, mikor Nagy

Rosenkranz Karoly (Geschichte der deutschen
Poesie im Mittelalter Halle 1830) a’ német 'regék’

idejét ott kezdi , hol a’ nép véndorlasok .meg-.

indultak , mert ugy mond: ott van a’ kezdete is a’
régitél vagy mythustél valé megvaldsnak, mert a’
keresztyén vallds koztok is meg indult, azért épi-
kum és nem mythikum t3bbé a’ regéknek alakja. A’
mythusokbdl csak a’ Skandinaviaiak tartottak meg
valamit, a’ mis német t6kébdl eredett népeknél kis
. toredékekhen is alig maradt valami meg a’ mythu-

808 idébél. Erdemes azt is, a’ mit Kant elmondott

@ tirgyban, megolvasni Critik der reinen Vernunft
Riza 1787. 8. 880., mivel szavai talalnak a’ felyebb
ki fejtett nézetekkel.
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Kéroly Monarchidja mar feloszlott, drikdssei
gyavasagban éltek, a’ byzantiumi udvar elergte-
lenedve volt, masfelél a® Muhamedinusok Asia-
ban libra kaptak, Europa kebelét pedig a' po-
~ gany Din, Normann ’s mds vad nemzetek ké-

nyek szerint dultik , ’s a’ szorgalom kevés gyii-
mélcseit is, mint azok a’ rémai culturabél atjot-
tek, s a’ keresztyén vallds fedezé szarnyai alatt
valamenyire apolgatva voltak, mostoha kezek-
kel dszve tiportak. (Nro. 7.) . .

Illy idészakban léptek hat Magyarjaink Eu-
ropaban fel, hol Sket a’ rélok szdllongot hir,
hogy Attila’ ivadékai, és dicséen fegyveresek,
a’ német és gorog udvar’ frigyeseikké tette. Egy
irgalmatlan ellenségek volt csak hoszszu vandor .
utjokban, a’ zordon Petsenégek, kiket égi csa-
pasként ugy szolvdn a’ Volgatél fogva hatakon
hoztak a’ Dunaig. Nem nyughattak t6lok a’ buj-
dosék Krimiaban, melly egykor a’ mythus sge-
rint Iphigenidanak és tébb gérég vanderoknak
szallast adott, hol késébben a’. hatalmas Kozir
nép két tengernek parancsolt ’s Messoudi arabs
iré szerint a’ fekete tengernek is Kozir nevet a-
dott. (Nro.8.) . : :

(Nro. 7.) 1. ,,Die Heerfahrten der Normannen bis zu ih-
,rer festen Niederlassung in Frankreich. Nach G.
,»C. Deppings gekronter Rreisschrift von F, lsmar,
wHamburg 1829, 2 Binde.*

(Nro. 8.) Messoudi (Masoudi) arabs irénak &’ X-ik szdz-
bdl kozli konyve kivonatjat Silvestre de Sacy arabs
chrestomathiajaban 1. Nouvearn Journal Asiatique
1832, Nro. 53. p. 458. Herbelot Eb. Alvardi fold
iré utdn éppen azt bizonyitja, hogy a’ kaspium ten-
ger is, melly felett a’ kozarok laktak egy idében
Bar Khozur vagy is-Kozér tenger nevet viselt. A’
Captsdk (Deseht Kiptchak) fold szomszéd a' kozar
foldel, melly kettot gyakran egyn.ek is vettek.
Bidbliotheque orientale Tom. 111. &’ Paris 1783. p. 493.
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Meg kellett hat uj honjoktél is csak hamar
valniok , j6 szomszédjaiktél, 's talan rokon vé-
rektél is a’ Kozarokt6l bucsut venniek, hogy
uj lakhelyet nézzenek ki, és szerezzenek magok-
nak, minekutanna kajin ellenségek masod izben
is nyakokra jott, kiforgatvan 6ket biztos szil-
lasaikbél, (Nro. 9.) és mintha az. isten igaza
csak harmadszor telyesednék bé, bévezeti végre
Arpid a’ firadt népet Pannoniaba, hol az tiz
év leforgasa alatt a’ Morva, és Moldova,a’ Kar-
pat és ddriai tenger kozt fekvd nagy féldnek u-

- rava is leve (891). _
Leg-

(Nro 9.) Hogy a’ Petsenégek valdsdgos ostorai voltak
a’ Magyar nemzetnek egész-utjokban nyilvdn irja
Constantiniis Porphyrogenitus de adm, imp. c. 37 et
38. hogy pedig a’ Kozar nemzetnek rokon aga lehe-
tett a’ magyar, abbdl is lehet gondolni, a’ mitugyan
cdik Const. Porphyrogenitus hagyott emlékezetbe, ,
hogy a’ Magyarok nem csak jil éltek a’ Kozarok-
kal, hanem a’ Chagdnjok okos tanitsal is éltette
oket, hogy valaszanak magoknak egy fit, ki igaz-
gassa az egész testet, és maga mdar a’ Magyarokhoz
allott Kozar Kabar tribus’ torténete is arra mutat,
hogy a’ beszéd mddban is meg értették egymast,
a’ minthogy Const. Porphyr. jegyzése szerint a’ Ka-
bar tribus nyelve csak dialectusban volt kilémbozd
a’ Turkok’ vagy Magyarok' nyelvétél, kik amazt
el is tanultdk tolok. A' Kozarok emlékét ma is hi-
ven fenntartjak Erdélyben Kozdrvdr romjai, vala-
mint a’ XVlI-ik szdzadban viragzo volt még a’ Ko-
sdrvari nemzetség, mellybdl Kozdrvdri Sophidt
Tomori Christof ninek vette maganak., Cornides
Gyijteményeiben 1234-beli oklevélben ckazor velge
(kozar vélgy) fordul elé. Pilisben Kozdrom helység
neve, mellyet Pazmdndy emlit, Bakats Tamastol
maradt levelekben viszont Chazdrvir 1517-bél oda
mutatnak , hogy a’ Kozir és Magyar nemzetnek
hajdan valami rokonsdgban kellett egymadshoz al-
lani, a’ mit mdr tudos Haziar - 1 Bayer Theophil

’Sig-
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Legfontosabb jelenet azért a’> Magyarok’ vi-
selt dolgaiban az orszdg elfoglalasa , melly rend-
szeresen ment végben, ’s hogy alland6 hazijokka
valhatott, nem lehetett torténetnek, hanem czél-
irdnyos intézeteknek a’ kiivetkezése, mellyek
oztin a’ nemzetilétre is hathatésan befolytak,
mivel az elfoglalt birtokbél Megyar haza név,
ebbdl magyar nemset: lét kerekedtek ki, vagy is
jobban kimondva a' birtok sziilte a’ hazit, a’
haza a’ nemzeti létet; mert honfészek nélkiil a’
nemzetek hasonlék az égmadaraihoz, mellyeke
nek széles e’vilag a’ hazajok. .

*Bigmond is gyanitott az elmult szdzad elein, mint
ki tetszik azon nevezetes levelébdl, mellyet Pétera
varabol irt Bél Madtyasnak Pozsonyba ,,Morduanos
pintelligo a Fennis intelligi. His Hungari nostri,
.,aut potius Magyari atque Uzi finitimi fuere Con-
ssstantini Porphyrogenitae Imperatoris: temporibus 4
s,quod ostendam in Tabula Geographica Russiae via
s,cinarumque regionum , ‘- ut fuit circiter a. ¢, 893
otum, cum Turcae, revera inquam Turcae, Pan-
,neniam tenerent, Chazarorum mnecessarii — Et
,,paulo ante isthuc tempus maxima pars regionum
,,inde usque a Volga ad Oceanum septentrionalem
s,et Balthicum mare nationibus inculta fuit, quae
,.Fennice locutae sunt, Inde opinor Magyaros (Ma-
,,Lagos Constantino) commercio cum his populis per-
s,mixto contagionem sermonis peregrini traxisse.¢¢
Math. Belii adparatus ad Historiam Hungariae,
Posonii 1735. p. 415.

Mi helyesen van igy a’ finnus és magyar nyelv
kdzt valo hasonlatossig kimagyaraszva elég itt csak
meg érinteni — ! de mi hasznos lenne Bayernek em-
litett kinyvét, u, m, orosz orsaag fold abroszit,
893 koril uj visgdlat ald venni kiki dtldthatja,
mert Bayer tanult ember volt, és ismerte a> Magya-
rokat, mivel magit is azokhoz szimldlta ,,mam et
ipse patrem , avum, atavum Hungaros habui*: irja
méds levelében Bélhez. ,

e
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A’ f6 szempontok, mellyeknek igazsigaér
maér a' historia kezeskedik, igy kivetkeznek a'
kijelelt fontos tirgy megtekintésében.

Elészir: Hét csapatban szill a’ rolon vérli
nemzet it Europiba, mindenik csapatnak kiilén
vegére lévén, kiket csak nyelvbk és harczfrigyek
k&titt annyiban 8szve , hogy utjokban a’ megti-
madast és magok oltalmazisit kdz erdvel esz-
kozlik , kilomben mindenik csapat a’ mastél fiig-
getlen.

Meg kell itt azt is vallani, hogy Const. Por-
pbyr. eléaddsa @’ Magyarok régi lakhelyeirdl °s tb.
(c. 38, 39, 40 de adm. imp,) homdjos, a’ mi okozta
osztén a' Lebedids és Atelkuzu tartomdnyok felett
valé kiilomb kiilombféle értelmet. Pray a’ Magya-
rokat 889-ben a’ Kozdrok mellett telepiti le, kik
Krimidban laktak , Lebediast Moldviaba, Bessara-
biaba ’s Ukrania egy részibe teszi Halits végsd szé-
livel, Kiowtél egynapi jirasfoldre: Kelemen (Hi-
storia[juris hung. priv. Budae 1818. p. 23.) Pray
értelmét elfogadvdan a’ Volga és Tanais kézziil
széllitja a’ Magyarokat Lebediasba. Az Atelkusu
fold Pray szerint” Olahorszigban volt , Katona sze-
rint Moldvaban , Feszler a’ Bog és Szereth kézi fol-
det veszi annak. Gebhardi (Geschichte des ungr.
Reichs 1 Th, S. 348) Thunmann utdn az Ateltusu
szt paczinaki nyelven dunavizi féldre alkalmaztatja,
mert Atel péczinék_i nyelven - viz, cusa - Duna;

[« az atelkusi féld. tehat @’ Baruck, Bog., Nester, Prut
és Szeret folyo vizek kozt esett. Kereszturi Samuel
Lebediast vagy Anonymus Dentumogeriéja’t a’ madi
Baschkiriaban keresi, le n{abban pedig Dankovszki
irt 2’ Magyarok régi lak%e yérél, (Hungariae Gen-

tis avitum cognomen. origo genuina sedesque pri-
scae Poson. 1825) s Lebedidst a> Kaukasus felsé
cstcsan tulteszi Kara Kuban, Terek, és Menits
folyd vizek , 8 Kuspium tenger, és Kaukasys kizzé,

melly hely @’ housgaséﬁ 579 30/ és a’ szélesség 430

46/ gradussaira esik, honnan Atelkusuba jottek,

vagy is az Atala és Koisu folyé vizek kozt esd
tildre, melly Persidnak napnyugotra esett,
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Ez az allapot mint kéz8nséges bélyeg nap-
keleten mint napnyugoton egyarant mutatkozott
az olly népek’ tirténeteiben, kik a’ természet-
nek nyers fijai lévén az -erét az értelmességgel
nem egyenlithették még ki a’ civilisatio vonalin.
Igy voltak a’ Germanok #mbar roken nemiiek
tobb nemzetségekre feloszolva kiilon fik alatt,
kik csak habort idejében egyesitették magokat
a’ Romaiak ellen; ’'s fiiggetlenségeket annyira
szerették, hogy Hermann és Marbod, ezek a’
nemzeti 1ét erds oszlopai a’ népfajok szabadsdg’
szereteteknek aldozatjaik lettek, kiket egyesi-
_teni, ’s egy testbe dszveolvasztani akartak.

A’ Frankusok vagy szabad nemzetségek ha-
sonlé fiiggetlen csapatokat formdltak a’ La'n,

Hammer a’ magyar tudds tdrsasdgnak bekiil-
dott értekezésében, melly az év kdnyvekben fog
megjelenni Dankovszki allitdsdt megczafolja. mond-
vén a’ tobbek kozt, hogy a’ Koisy viz Kumadtdl
(x:0uas) napkeletre foly, azért Lebedidsbol nem
mehettek a’ Magyarok arra a’ részre, hanem nap-
nyugoton a’ Volga és Danapris kozt kell az Atel-
kusut keresni, mivel Lebediasbdl napnyugotra in-
dultak ki Constantinus Porphyrogenitus Turk neve-
zetii Magyarjai . ’s a’ Danaprisnek Usx nevérol tobb

~ bizonysagokat fel hord, miket itt kiirni sziikségte-
:en, minekutdnna ugy is az értekezés vildgot fog
atni. ' :
 Mindent gszvevéve Const. Porphyrog. 38, 39,
40 fejezeteibsl annyit historiai bizonyossiggal ki
lehet venni, hogy a’ Paczindkok kergették ki a’
Magyarokat Lebedidsbol, mellyet Hammer a’ Volgdn
tu! »’ mai Viatkai tartomanyban keres, hol a’ Kil-
mas folyé vizet meg lehet talalni, hogy masodszor
is a’ Paczinakok forgattik ki dket Atelkusu birto-~
kabol, melly késébben Paczinakia név alatt pem
csak a' Volga és Danapris kozt esd fildre, haaem a®
Duniig kiteriledt, és igy Moldvat , Oldh orszdgot is
magaban foglalta, ' « o
: g%
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Saale és Rhajna folyéwizek mellett, 's nem elébb,
mint mikor Galliat elfoglaltak forrottak észve a’
nagy Chlodovig alatt. (496.)

A’ Longobardoknak szinte hatvan csérdaile
meg meg annyi apré fiiggetlen herczegségeket for-
maltak felsé Olaszorszigban. és hogy meszszire
ne menjiink , Klaproth szerint az Ossétek vagy
Kosak, a’ Tserk, Ingus, Leszgus ¢és Besslényi
népek fiiggetlen szabad csapatokban lakjak Kau-

kasus’ mellékeit, sét 1831-bél is tudjuk mar,

hogy Daghestanban a’ Chamkul és Tarkou hegyek
lakossai, a’ Koumok, Tchetchensés ’s tobb mas
nép fajok egyesitették magokat; véres habort-
ban keveredvén az Oroszokkal. (Nro.10.)

Misodszor : Eszrevették és lattak csak hamar
azt a* Magyarok, hogy csupa harcz frigy maga-
ban nem elégséges még tovabbi boldoguldsokra,
azért fiiggetlenségekbdl valamit fel kell dldozni,
ha roszabb sorsra nem akarnak jutni, mint a’
miért Asidt oda kellett hagyniok. Egy févezér-
nek adtik hat ala magokat a’ nép fajok fejei sza-
bad szerzddés szerint, melly legelsd lépés volt
a’ test dszve forrasztasara. ,

Kettét kell mar itt mindjart megjegyezni ,
u. m. a’ valastdst, és a’ sxersodés’ pontjait, A’

(Nro 10) 1. az orosz fuddsitésokat Nouveau Journal Asia..-,'

tique May 1832. p. 466 és 1833 Nro 61. p. 18 ‘et
Seq. Heber calcuttai Lordpispék (Hebers Leben
und Nachrichten iiber Indien Berlin 1831.) Kézép In-
diaban a’ széles és fiiggetlen Rajaputok birodalmd-
rol is azt irja, hogy az tobb apro egymastdl nem
fiiggd dynastidkbol all, nines koztok szovetséges
egyezés, melly egy testbe alkotnd &ket, csak a’
kozos félelem egyesiti néha éket. — Ezek a’ Raja-
putiak a’ Brama sarjadékainak régi nemességét te«
szik agt irja Heber, tisztin fenntartottak ver szdr-
mazotjokat , azért legkevélyebbek is.
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mi a’ valasztast illeti, az nem csak a’ leghatal-
masabbra, hanem a’ legfényesebb szirmazatra®
is esett. Non quia potentior bello sed etiam cla-
rior genere irja Anonymus. — A’ regés vilag kii-
lonbsén ragaszkodott mindég a’ régi szirmazisi
familiakhoz T
ysmultosque per annos
-8tat-fortuna domus , et avi numerantur avorums

régen, mint ma még bizonyos tekintetben Jaelyt
all. Magok a’ Gordgok kiralyaik’ eredet®t az
istenekhez vitték fel. Romaban a’ Patriciusok
(patres.maiorum gentium) nemzetségi régisége-
ket Romulus idejébél huzvan le 6szve sem ha-
zasodtak sok ideig a’ pérsereggel. .
Nem csak a’ Magyarok iigyeltek ezen nem-
getségi leszirmazasra, hanem mids dsiai’ népek
is, kiilonoson pedig az Arabsok, kiknek histo-
rikussaikban a’ familidval valé kérkedés és per-
lekedés csak nem olly formdlag tiinnek fel , mint
. Justinus a’ régi Scythdk és Aegyiptomiak kozt
‘yolt versengést nemzetiségek’ régisége felett em-
ydékezetbe hagyta. (Nro. 11.) * : o :
v’"  Emlitenem is alig kell, hogy ez a' szokas
Y 6ltevd befolyassal volt e’ hét csapat’ dszve olva-
"ddsara , mert ha mar az elsé vilasztisban vesze-
- kedni kellett volna a’ népfajok’ fejeinek , dszve-
omol vala az ugy is még gyenge tdrsasigos al-
kotminy, mellynek egységéért a’ Fvezér fami-

(Nro 11.) ,,Quos nomine Macki/ autem notavimus. hos -

‘ s,arabiam felicem habere, ortumque ducere a Szba.
»Et quia maxima semper inter eas fuit disceptatio
ysutra pars nobilitatis primas partes obtineret ; hinc
»factum est, quod utrinque multa conscripta fuerint
scolloquia, atque epigrammata, quibus quisque suae
wgentis encomia, mores atque ritus decantare so-
wlitus est.*“ Hottinger: Histor. orient. p. 6.

\
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lidjanak kellett kezeskednie; és tudjuk a’ ké-
s6bbi idokbél mind viharok lazzongtak szent Ist-

van utin, hogy a” kirdly’ valasztisokban nem
tudtak a’ f6 urak megegyezni.

A’ mi a’ szerzddés’ pontjait illeti, meg kell
vallam, hogy azok a’ nemzeti 1ét’ jovendd biz-

tositisira meg meg anynyi alapok voltak: mert

a’ fovezér’ famlhaja el volt valasztva, ‘mellybél
valagzthatott csak a’ maradék maganak urat, 's
az altal nylhan kijelentették, hogy a’ hét csa-
patnak azutin is, ha majd birtokot szereznek,
egy megoszolhalatlan nemzetnek kell maradmok
— Elvégezték tovibba azt is, hogy a’ szerzendd
birtok koz felosztds ald fog joni, a’ mi mds szék-
kal anynyit tett, hogy status. birtok, és nemzeti
egység két elvalhatatlan f6 oldalai a’ feléllitandé
magyar birodalomnak.

De itt még nem dllapodtak meg a’ szerzs-
désben, hanem eldre nézve az addig fiiggetien
csapatok’ fejel lemondasok dmaul kikototeek
magoknak a’ tanidcskozdsba .és térvényaddsba
val6é befolyidst, ’s a’ hivség megszegésnek pedig
kolcstnds megbiintetést hataroztak el (Nro. 12.)

Ez itt el6 adott 6t sarkponton fordul meg
a’ Magyaroknak els$ statusos szerzédése , melly-

hen mint embrybéban rejtédzitt a’ nagy alkot-
" many el, mellynek val6sigositisihoz hozza is

kellett mmdjart fogni, hogy chimaerai dlomma
ne valjon a’ szévetség, mellybe olly elhatarozott
akarattal léptek :

(Nro 42) ,,Vt si quis de posteris eorum infidelis foret.
,scontra personam ducalem, et discordiam faceret in-

»ter ducem et cognatos suos sanguis nocent:s fun-
soderetur, sicut sanguis eorum fuit fusus in jura-

. symento , quod fecerunt Almo Duci¢ — Anonymus
e. VI Itt Almuson Arpadot kell 6rtem 1. Kelemen
Hist. Burss wmg P M. —

S
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Valéban komolyan megtekintve a’ neveztem

szerzédést, nem lehet abban nem bimulni az.
elmerajz derékségét, mellynek rdvidség és mély-
s¢g @’ fobélyegei. Egy bizonyos termékeny és
vezérl6 kormanyelv felalitdsa, mellyben épen a’
_ lappang, a’ mit a’ philosophusok plastikai erd-
" nek nevegnek, volt akkor tarsasigunk’ techni-
kajanak a’ r_emeke mivel annak foganatja ma-
gét6l békdvetkezett, 's a’ csapatok’ fejei, mint
némely régi torvény adékrél irja a’ historia , jé-
gan elvek labra allitisa utin lentebbi allasokba
nyugodtan viszsza léphettek.

Visgiljuk meg csak szorosan ag érintett szer-
z6dést, Onkéntesen fog szemiinkbe tiinni, hogy
az a’ monarchiai igazgatas médnak elsképe volt,
és szent Istvannak utat tdrt a’ korondra és felke-
nettetésre az a’ paizs, mellyen Arpidot hat més
vezértirsai felemelték , ‘s fovezérnek kikialtot-
tik. Ne tortént légyen ez meg, ne esett volna
meg a’ lzerz6dés, Magyar]amk is ugy eltiintek
volna a' vilagpiatzdrél , mint eltiintek a’ nallok
sokkal hatalmasabb Petseneg, Kozdr, Bolgdr,
Hunnus , Kun és Avar nemzetek, kikr6l tbredé-
kekben is alig tudunk mar valamit, midén a’
magyar nemzetnek az idotSl fogva folyviaslag
foly a’ maikorig hxstorlaja

- De még tobb is van azon remok szﬁvetlég-
ben elrejtve, mellyeknek valésagérél az egy ide-
jit Const. Porphyr. mint Anonymus is nem hagy-
nak kételkedni, mellyeknek ngy voltat késébb
maga a’ tett megigazolta.

A’ polgiri egyetem® dllandésiga be van ab-
‘ban mintegy burkolva, a’ dynastia és nemzet
sérthetetlensége meg van allitva, melly ketté-
nek a’ jovendé fennmaradasért egy kézre kel-
lett  jatszani. Cicero mondja egy helyen, ,hogy
48’ mi 8’ musikdban a’ harmonia, éppen az va-



\
\

W T

S

.

,1amelly statusban az igazgatasbeli egység, melly
»j0 létet és oltalmat dd. (de republ. 1I. 42), —
Ez az egység sziilte a’ birtok szerzést, ebbdl folyt
ki a’ masodik szerzdédés, mirél Anonymus nyil-
vin emlékezik , (historia ducum c. 40.) midén
mondja, hogy Zalan’ m’egalézésa utan szerbe vet-
ték az elfoglalt orszagot, ’s 34 nap tanakodtak
polgari allapotjok® telyes, és tdokéletes rendbe-
szedése felett,

A’ mar készen lévé terv, ¢és megalapitott
nemzeti egység’ szellemében megindultak hdt a’
csapatok seregei az utmutaték utin, kik Gal-
liciab6l athoztik Gket a’ Karpatusokon, hogy
Attila’ egykori birodalmit jure postliminii visz-
sza foglaljak , ’s itt mar Spittler széljon helyet-
tem, ki idegen létire is nagy ﬁgyelemmel volt
a’ magyar nemszet’ tirténeteire,’s a’ vezéreknek
okos magok viseletét méltd dlcsérettel fejti ki
az orszag’ elfoglaldsban.

,,Nagyon elére nézék voltak, ugy mond Spitt-

- wler, az orszig’ elfoglaldsiban, nem sebes nyar-

ngalassal, hanem csendes lépésekkel mentek
selébb mmdég j6l megfontolt terv szerint. Min-
silenkor ugy léptek tovibb, hogy a’ mir meg-
ssnyert részt el ne veszejtsék, azért varat épi-
otettek , hol vagyomjaikat balorsagos karba
,,helyheztessék, melly cselekedetek a’ Volga,
»%s Dnieper melléki sebes nyargalastél mero-
mleg kiilombozott. Megkimélték a’ fold népét,
ellemben a’ sliv fejedelmekkel, kik kozt fel-
»volt oszolva az orszag, kik magok kizt is egye-
snetlenek voltak , keményen bantak, a’ mi oda
smutat, hogy az orszigot meg is akartak tarta-
s Di. Szerteszét kémeket bocsitottak ki az uj
whon’ kivisgdlisira, kik a’ rajok bizott dolog-

_wban hivségesen eljirtak, ’s a’ szép vizeket,

e
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»gyonyorill legelbket, az arany’ és s6 bdvségét
pynem gyoésték eléggé dicsérni. (Nro. 13.)

Nyilvdnos innen, hogy elsé vezéreink azon
idohdz képest, mellyben éltek, characterrel te-
lyes életet folytattak, ’s olly energiat fejtet-
tekki magokbél, mellynek gyenge arnyéklatit
sem litjuk a’ késbb szizrészre szakadt haza-
ban, miker felfivalkodds, és belsé versenydiih,
mint az egyet nem értés’ rosz daemonjai izekrél
izekre emésztették a’ nemes sarjadékot, ’s eld-
re megkészitették a’ hazinak Mohacsnil a’ sir-
vermet , hogy az a’ sok szdzad’ dicsé alapitva-
nyat a’ nemzeti létet is egy perczben elay elje
(Nro. 14.) .

(Nro 13.) Spittlers akademische Vorlesungen mas.

(Nro 14.) Rogerius (carmen miserab. c. 9.) mdr tisztin
© ki irja, hogy H-dik Andris alatt “divatozott az
egyenetlenség , melly IV. Bela fija alatt a° mongol
pusztitdsban megtermette a’ maga rosz gyiimolcsét,
,»,Contra vitam patris et filiorum nequiter conspira-
,,verant, ut illis gladio interemptis facilius quilibet
- ysposset de Hungaria, quam sibi per partes divisea
s»pyrant, portionem sibi debitam sine conditione cujus-
. libet obtinere¢ ], II-dik Andrds szavait is Prayadl
annal. P. 1. p. 214. és Hist. Reg. P. 1. p. 210. Kun.
. Ldszlé idejét ugy festi Turdczi mint az erdelyi hi-
storikusok Bidsta’ id6 szakdt, a’ Kun Ldszlé sze- .
kere és Basta szgkere unum et idem. — , Tempore
"ysistius Regis Ladislai coepit Hungaria a sua magni-
_gpfica gloria reflecti : — coeperunt namque in ea in.
s,testina bella consurgere, civitates confringi, villae |
yper combustiones ad nihilam redigi, pax et con- -
scordia penitus conculeari , divites deficere, et no-
ssbiles rusticari prae inopia paupertatis. Illo tempore
»»Biga, scilicet duarum rotarum vehiculum a regni
ssincolis currus Ladislai regis dicebatur, quia propter-
sscontinua spolia animalia vehicula trahentia defece-
srant in regno, sed homines more pecorum bigis
pjuncti vices animalium impendebant, ‘¢ (Chron. P. 1.
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- Azt mondja Livius, (Dec. t. L. 11.) hogy
ha Brutus Roma’ kezdetében akirmellyik kiraly
alatt kvetné el azt, a’ mit Tarquiniuson késébb
elkdvetett , legveszedelmesebb csapast ejtett vol-

- Ra a’ statuson, ekképen ha a’ késébbi zavaros

egyenetlenségeknek legkissebb nyoma mutatta
volna is magit a’ négy elsé magyar vezér alatt,

_ vége lejénd vala az orszignak, vagy az soha

labra sem is illott volna, midén most ellenben
latjuk, hogy annak remek , mélyen gySkerezett
alapjai a’ belsé hazafi haborGkat, és a’ térok
igit is diadalmason kidllottik. < \

»Quid enim futurum fuit, si plebs soluto
smetu regio agitari coepta esset tribunitiis pro-
ncellis, et in aliena urbe ~um patribus serere
scertamina? priusquam pigtora conjugum, cha-
pritasque ipsius soli, cui longo tempore asvesci-
s»tur, animos eorum consociasset? Dissipatae
»res nondum adultae discordia forent, gquas fo-
»vit tranquilla moderatio imperii, eoque nutri-
sendo perduxit, ut bonam frugem libertatis ma-
sturis jam viribus ferre possint.*

Mint a’ viligossig a’ nappal, ugy talilnak
e’ sz6k a’ magyar tdrténetekkel, mert a' négy
els§ vezér egy sziazadon tal uralkedvin, nem
csak hazit alkottak, hanem azt meg is erdsitet-
ték. SzentIstvan pedig, ki maga is 41 évig ural-

c. 81.) A’ tudds Aeneas Sylvius Cardinal kordban még
u, m. 1457-ben ‘megjivendslte Magyar orszag’ Torok
altal lell,endé megromldsdt, miért fijlalta is Hunyadi
Jinos® haldlét. ,, Ecce redit hostis* (irja Alphons Car-
dinal bardtjinak) et nemo est)qui laboranti Hunga~
riae opem ferat, et vereor ne Hungaria pessum eat,
et nobile regnum hostilis gladius evertat) Epistolae

cicae ex Recens. Nic, Reusneri Francof. ad Moe-
num 1598. L. 10. p. 178.) Métyds dicséen uralkodo
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kodott, az atyjit6l mir elkezdett keresztyén hit-
tel valésigos Monarchidt kapcsolt egybe , és igy
elsé volt, ki a’ keresztyén magyar birodalmat
be is iktatta Europa tébb keresztyén statusainak
soraba, ugy hogy Kilman alatt mar Alberich
szerént adulta fides perfectum religionis robur
accepit, et legalis vinculum catenae relazars
potuit. . :
, Hazihoz, constitutibhoz, és a’ keresztyén
vallashoz vethetvén igy meg hdtit a’ nemszeti
16t az elsé masfélszazad alatt, késdbbi boron-
gisok csak a’ felndtt finak agait tordelték, de
mély gydkerét ki nem dulhattik tébbé a’ fold-
.bél, hol az magit mar acclimatizdlta.

A’ nemzeti lét megerdsodhetésének ha ed-
dig csak nagy rajzait mutattain, meg kell most
mér azt is érintenem, micsoda maginos okok,
vagy nemzeti sajitsigok folytak arra oszve,
hogy a' bujdosé Magyarok egy f6 ald advan

kirdlyunk volt az még, ki az orszdg’ megbuktdt
hatalmas kézzel fenn tudta tartani, és hogy Virna
nem valt Mohdcsd azt csak Hunyadi Jdnosnak ko-
szonhetjik , mert mi szigoru id6k kovetkeztek bé
a’ két 168’ haldla utdn , nem sziikség. hoszszan fes-
tenem. II-dik Uldszlé mdr tekintetét sem tudta
fenn tartani, Sdros és Borsod vdrmegye’ kivetjei
- &’ Diaetat (1493) kérése és intése ellen is végzés
elétt oda hagytak. Zapolya Istvén és Ujlaki Lirincz
s tobb f6 pemesek csak csufolkodtak vele (Bonfin.
D. 5. L. 3. — Istvanfi L, 3.) Ujlaki ékornek is
nevezte, I. az adatokat Kelemen altal &szveszedve
magyar térvény’ historidjiban lap 240 et sequ. ax 1514~
beli vagy ViI-ik Decretum’ el3beszédjében dll. ,,quod
ssord®ab omnibus et rebus et officiis sublatus es-
»8et, ac per arreptam hoc pacto licentiam omnia
»cum maxima totius regni oppressione praepostere
et quasi confuso quodam turbine agerentur,* Ezek
az ipsissima verba oleget tudatnak veldnk, miat foly-
hattak akkor a’ dolgok —! : '
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" magokat, nemzeti léteket: Imzdr;al, constitutio-

val és &’ keresgtyén vallissal mint egy koriil-
bvedzhették. — Magdban is litnivalé dolog, hogy
ha mind ezekre nem lett volna meg a’ nemzet-
ben megkivantaté belsé erd, Kkiilsé kdornyiilmé-
nyek e’ haronr eredeti formit nem teremthették
vala magoktél eld.

Azon belsé erék, mellyek a’ nemzetben dol-

‘goztak, Isten, és igy természet ajindékai vol-

tak, ezeket magokkal hoztik ki Asidbél, °’s
Europaban esak alkalmaztottdk a’ formikhoz,
mint a’ lelkes miivész a* maga idedljat atdnti a’
durva’ anyagba.

Minden ir6k, nevezetesen Leo Csiszir egyen-

18 bizonysigot tesznek arrél, hogy Magyarjaink
jo katonik voltak, fegyverkezéseik, hadiren-
dek, és gyakorlotsagek elsé felléptskkor mir

. bamulast okoztak, ugy hogy akkor nem volt ki-

ril belél nemzet, melly ebben® a’ tekintetben
felyiilmulta volna éket. -

Hogy e!sé Henrik a’ merseburgi memento
morit adhatta, (935) majd' huszév mulva (955)
a’ nagy Otté6 Augsburgnil viszont diadalmosko-
dott nem mas volt az oka, mint a’ német chronikak
irjdk, mint az, hogy mir az el6tt sokat paskol-
tak oket a’ Magyarok, azért kénytelenek voltak
a’ hadiskoldban t5lok eltanulni a’ kénnyiilovag-
last, vdrépitést, ’s gyorsabb fegyverforgatast,
's Ggy mint egy idGben Roma Carthigotok, Eu-

" ropa Napoleonté} kitanultdk a’ sanyarusagban a’
- vitézkedés’ titkait: ’s azok, kik mindég gydzve

U

valdnak , végre is gy6zedelmesen. hagytik oda

Mirs’mezejét. (Nro, 15.)

(Nro 15.) Mo:itesqu’ieu is azt mondja az Oro;mkrdl, mi-
dén igy ir: XII-dik Kdroly olly czélokat tett 'fe! ’
mellyeket csak hoszszn hdbordk dltal lehet elérni,

\
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~ Vidoljdk ugyan magyar seregeinket az el-
kdvetett dalagakért, és felcsikart prédakére, sot
maga Spittler is azt mondja, hogy szaz eszten-
dénél toviabb hatriltattik Németorszag' cultura-
jat; de a’ harmincz esztendds haborirél is éppen
azt mondta el Schiller, és ki volt annak az oka#
Bajos igaz itéletet olly dologban tenni, hol &’
kéufél’ érdekletei viszonyosan taldlkoznak dszve.

Azokhoz, a’ miket Horvith Istvan ebben a’
targyban mar elmondott (Rajzolatok I: 79, 80.) hogy
t.i. a’ Magyarok soha el nem hagytak hazajokat,
ha csak vagy mint szivetségesek mas kiilfoldi
nemzetektél meg nem hivatattak, vagy pedig
mint megbantott felek (p.o. ha megtagadtik
t6llok a’ kikdtott adét) torlani nem mentek sé-
relmeket, ezekhez, mondom, még csak aztadom,
hogy Magyarjainkat iiltették is néha, és kész-
tették alattomban a’ gazdag prédakra; mert
tudni valé dolog, hogy Németorszig tobb par-
tokra volt szakadva elsé6 megtelepedésiink’ ide-
jében. Maga a’ nagy Ottb levele, mellyet Luit-
prand kozol, fontos tanubizonysig erre a’ targy-
ra mikép késztette a’ Magyarokat XIIdik Jinos
Papa, hogy rontsanak Németorszigra; és az is
bizonyos, hogy Otté boszszit vett a’ Pipan, ’s
VIIIdik Leét tette helyibe.

Imé az emlékezetes levél szbszerint valé
foglalatja: ,Saleucum natione Bulgarum, educa-
sstione Hungarum Domini Papae familiarissimum,

orsziga pedig hoszszu hdborikra nem alkalmatos
volt. Nem hanyatlé hanem nevekedé birodalommal
volt neki baja. Minden habort oskola volt a’ Musz-
kakra nézve, ’s minden vesztés a’ gydzedelemhez
kozelebb vitte éket, kivilrél valo vesztés altal job-
ban megtanultak hazdjok’ belsé oltalmazdsit

De I’Esprit des Lots Livre X, ch. XIIl.
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set Zachaeum virum reprobatum, atque huma-
snarum inscium literarum a Domio Papa Epi-
ssscopum consecratum, et Hungaris, ad prae-
sydandum ut super nos irruant — destinatum Capuae
sscaptos esse audivimus, Haec Dominum Papam
_ ynullis narrantibus fecisse crederemus, nisi lite-
yrae filem admitterent, quae plumbo signatae
ssejus nominis characteres signat'*¢ (Historia sui
temporis LVI: ¢: 6.) Nem tagadhatni azonban,
hogy kezdetben magoktél is ne ’sikminyoltak
volna, mert Anonymus nyilvan irja Zoltin ide-
jébdl, hogy killon vezéreket tettek, cum quibus
diversa regna vastarent, (Hist. D: c: 53.) De ez
nem volt szokatlan dolog olly idében, mikor
még az europai statusok Réma és Nagy Kiroly
Csaszar’ birodalma’ romjain a' chaoszhél alig
indultak meg a’ kifejtédzés felé. — A’ Géthok ,
Frankok, Longobardek, Dénok, Normannok,
’stbb ebben a’ tekintetben semmivel sem voltak
elébb valék, (Nro. 16.) 's mindeniitt csak a’ keresz-
tyén vallas’ labrakapasaval enyhiiltek a’ vad in-
dulatok, szelidiiltek az erkdlcsdk, mig a’ had’
és békesség’ allaporjat a’ nevekedé civilisatio a’
maga zaszloja ald vehette, ‘s a’ nemzeti jogok'
sérthetetlenségét leg aliabb tudominyos theorid-
ban megalapithatta. -

—————

(Nro 16.) A’ sok kdzzil egykét példa Gregorius Turo-
nensis (1V, 35.) a’ hatodik szdzadbél irja hogy Ger-
gely Pdpa panauzkodott de depopulatsis urbibus

- eversis casiris, concremalis ecclesiis, deslructss
monasteriis — Longobardi per septem annos Iia-
liam pervagats spoliarunt ecclestas, et Sacerdotes
interfecerunt. — Az istriai tartoményok’ pispok.
jei panaszolkodnak' Mauritiusnak super _ incursus
Golhorim, et celerorum Barbarorum, scilicet ot
nunc Longobardorum nefandae gentis. Szent Seve-
rin’ legenddjibol kozlik -’ bécsi tudoményos ¢v
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A’ gyors hadi-erd mellett, melly ép testi
alkotra matat, birtak az elsé Magyarok olly
lelki tulajdonokkal is, mellyek a’ nemzeti lév
kibontakozisira mulhatatlanul sziikségesek.

E’ lelki tehetségek kozt fohelyt foglalt el
az erkolcsiség , melly minden jonak és szépmek -
veteményes agya.

Magyarjaink eltt ismeretlen dolog volt a
sok feleség, egy né ’s egy férj valamelly fami-
lisnak és statusnak elsd rendithetetlen alapja, és
ba @& vitéz batorsig hazat adott a’ Magyarnak,
ugy ‘mds fel6l nemzeti létének a’ monogamia
szolgalt védpaisul.

Midén a’ Frankusok’ térvényei a’ mas nem-
mel val6 ki csapongasrél telyesek , térvénykdny-
viinkben csak gyéren van az szébahozva, ’s leg-
inkabb az id6 utin, mikor mar idegen szokasok
csusztak a’ bejitt idegenekkel hozzink. Szent
Istvan még csak a’ sziiz leiny elragadasit tilal-
mozza, ¢és hogy szabad személy szolgild lednyt
nének ne vegyen, de mir szent Laszl6 és Kal-

c—. cmp—————r

konyvek: ,JHeruli insperate irruentes oppidum Ju-
,,vavo vastantes plurimos duxere captivos, Maxi-
,,mum vero Preshyterum patibulo suspenderunt,‘
(LVIHL B. 8. 81.)
Campanus irja 1502-ben a’ regenspurgi gyiilés-
rél egy Cardindlnak: ,,Posthaec lectae sunt literae
_,,Carniolanorum plenae efferatissimae immanitatis :
,,nullum _relictum templum , nullam agrestem casam.
. ,a Turcis in Car
s Cisorum,’ senum
»tore corrumpi.
,ferme hominum
£.3p 100) N
‘szdgon a’ német
hany ezer foglyo
eleven emldkezet
’s hangosan szdla
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" mén az Gtonallé erészak , szeplfsités és gyermek
gyilkos anya ellen is térvényt tesznek, majd a’
vérfertelemért Majthény, Baty, Dely, Hollos: ,
Pellerds 1599ben orszaggyiilése elott bevadoltat-
nak, a’ zabolai Mikes Sigmond’ kétfijai pedig
Tarndczi Sira elragadtatisaért 1630ban jészaga-
iktél is megfosztatnak , a’ mik, hozza téve ast
is, milly kemények térvényeink a’ nd hiiségte-
lensége erant (Lad. LI c. XIII Trip. P. 1. t. 105,
1723. 12.) bizonysagul szolgalnak arra, hogy nem-
zetiink gytlolte mindég a’ feslett erkoltsit, s az
olasz Bonfin’szavai magok helyén dllanak mond-
vaa ,,nagyobb mértékletességben és sziizességben
snem élhetni a’ magyar katonanal, ki a’hitetlen-
5»86gtol, és tirvénytelen szeretettdl leginkabb ir-
»tédzik. Nagyobb része a’ hizas és gyermekes
wlovassignak gyakran hirom esztendeig is tavol
skatonaskodik hdzatél, de soha hazassagi hitét
ssmeg nem tori. (Dec.IV. LVIIL p. 643.) Minél-
fogva Tacitus mondésa is ,,Sera juvenem Venus,

inexhausta pubertas a' régi Magyarokat
inkabb illetheti, mint a’ luxus sziilte késdbbi
korcsossagot , mellytdl hogy j6 megvalni, a' ne-
velés tudomanya mellett 6n karunkbél is meg
tanulhattuk. (Nro. 17.)

Egy més nem kevésbé tekintetett érdemlé targy
Eldédeinknek vallisa, mellyet a’ hagyomin sze-
rint Zoroastertl vettek a’ Persak. A’ sziintelen
égd tilzet a’ napban imadtak, melly az drékké

vald-

25. Kdlmsn 1. ¢. 59, ren-
gazdagabb tiz, ha sze
ik meg vétkeket, ’s a’
at Laszlo a’ sziizon vagy
akot tevét a’ gyilkosok
8 (decr. 1522, art, 36)
mulierum violatores ca«
pite
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valonak leg megfoghatébb jelképe. Babondkkal,
’s mas testiségre mutaté mythasokkal nem velt
ez a' vallas kivalt kezdetben meg kevere, ’s
ennyiben balviny imadéknak nem is lehet ket
olly mértékben tartani mint mas pogiany népe-
-ket, kiknek isteneik embereket kivantak en-
‘gesztel6é aldozatul, midén Eldédeink csak léval
dldoztak, zart templomjaik, balvinyaik; kiilén
.papjaik sem voltak, hanem a’ feljové napot az
ég alatt, fik, folyévizek vagy emlékikdvek mel-
lett tisztelték , s mint Anonymus iria hdrom
négy nap tartoit satoros innepek, mikor a’ fa-
.milias gazdak aldozatjaikat véghez vitték , az-
utan vigadtak, tdnczoltak, a’ nélkiil, hogy ter-

: — ' ’
" pite plectantur, Stella Mirtod Jinos a’ magyar
aszonyok’ hiiségérdl hasonld bizonyitdst tesz, mint
Bonfin a’ férjfiakérol (Epist. Turc. LIX; p.51. —
- deo anno 1543.) Kiilonds az, mint egyez a’ régi Ger=
© manok’ szokdsa és életek’ mddja a’ magyarokéval,
ha Tacitust megnérziik : p, o, e’ poatban irja: ,,Ma.
trimonin severa — Dotem. non uzer marite — sed
tivori maritis offert — Mulicbres septa pudicitia
agunt, wullis spectaculorum illecebris corruptae.
Pauncissima’ in universa gente adulteria, quorum
poena praesens, et marilis permissa — ismét Li.
terarum secreta ¢iri pariler ac feminae igunorant,
Pdzméndy (schediasmata circa eriginem — Uhro ma-
garum etc. Pestini 1787. p, 163 — 375) ez utolsd
helyet félre drtette, mondvdn, hogy az a’ Gothokra
nem illik , kiknek rundik voltak, holott itt Tacitus
csak a’ szerelines levelezésekrol. szdl, mint Roma.
ban a’ szokds volt. Tobb hasonlatossigok kbzt ez is
ide tart. Conveniunt armuti, st displicet sententia
Jremitu atpernantur , i placet frameas conculiunt,
Verantz Antal éppen iiy ir a’ székely nemzet gyiles
kezeteirsl 1. Kovachich: Scriptores Rerum Hungar,
minores T\ 11. p. 107. et seq.)

~° *’g‘

“lk/'” :

—t
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mészeti tiszta bromoket ember ildozatokkal meg-
mocskoltik volna. (Nro. 18.)

—e—
(Nro 18.) A’ L. B. Casuum§. Galli Continuatio (auctore

Ekkerhardo 1V. in Monum. German. historicis edi-
dit G. Henricus Pertz Tom. 1. Hannoverae 1829.

p- 105.) irja a’ Magyaroknak Szent Gallenre valé .

rohandsardl 925-b6l hogy kipihenvén magokat et-

" tek, ittak, énekeltek , tanczoltak és kiabaltak iste-

peikhez, Megirja; hogy nyers hust is ettek a’ td-
borban’, de véres emberi aldozatrél hallgat. Valg-
ban &’ nap imaddk’ vallasa, mint azt Zoroaster meg
tisztitotta, ’s mig az késébb viszont el nem fajult,
igen természetes vallds volt. Ma is meg van Bako,
vagy Bakony kordl a’ sziintelen égé tiiz tisztelete
Abcheron félszigetben északra Bakontél, ’s 12
verstnyire a’' Caspium tengertél, mellyet India
észak napkeletirészibol a? Hindusok meglatogatnak,
melly nem egyéb mint a°. fold alatti fejér naphta
tiize , mirdl szép tuddsitdst kozol a’> Nowveau Jour-
nal Asiatique czimil folyd irat (1833, Nro 64, p.358.)
és mar Masoudi arabs ird 943-bil tesz a’ Bakoni
sziintelen ég6 tiizrdl emlitést, tehat azdta is kilenez
szaz esztendeje mar hogy ez a’ tiiz ott tart, s tisz-
telet’ tdrgya, de ha szinte szent dolognak tartjik

‘is o’ tiizet; azt csak az istenség jelképének veszik.

Az errdl tuddsité orosz utazé azt jegyzi meg, hogy
nem naphta az &’ mi ég, hanem taldn car onisdlt
gas hydrogeneum, melly a’ féld mélységeiben ki-
fejtédvén a’ meszes fold nyilsain feljs, s, meggytl
@ langnil , ’s ugy siintelen ég, de magdtdl meg
nem gyul, sem €gé szén dltal, banem lingnak kell
oda jarulni; azért azott laké klastrombeliek vigyaz-
va jiérnak a’ gyertyaval,

A’ nap, vagy tiz imadok vallisa nyelvbeli
tekintetben is megérdemli a’ Magyarok’ figyelmét,
mirsl egy két példit adok , meg érintvén itt, hogy
a’ Persaknal is a’ tiz koril vald tdnezolds és viga-
dds @nnepéiyes szertartds volt. ,La féte appelée

*,,Sedéh ou Sedouk daus la_quelle les Persans allu-

,sment de grands feux pendant la nuit, au tour des
,,quels ils font des festins et des danses, est de plus
ssolennelles parmi eux.'¢ (Herbelot Bibl. orient.
T- 11. Ps “7.) ’ ' .
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Mar egy illy nemzetet ném lehet a> Papuake
kal, vagy mas emberevé Caledoniaiakkal egy
osztaly ala hbzni, mert tiszta és egyszerii val-

Bersin, ader Bers, ader Bersin annyi mint
Bersin tiize, Bers mint Hammer meg czafolhatat-
lanul kimutata (Wien, Jahrbiicher+ der Literatur
Band IX. p. 18 — 20.) egy a’ Gorogok® Perseussas
val, de Halling jegyzete szerint abban meg tévedt,
hogy a’ nap és thz tisztelet ©° prophétajat Keik-
hosrew (Kyros Malcolm persiai historidja szerint)
idejére teszi, holott Hesiodus mar emliti Perseust,
A’ Bersin altal feldllitott nap és tiiz tisstelete 1400
évvel Christus urunk sziiletése elétt elterjedt min-
denfele Asidban, kiilénéson Chorasanbél és Bak-
tridbdl kihatott az Oxus folyé viz felé és Indiaba.
Kis Asia, Gorog orszag a’ népek elsd vandorldsaval
és igy nagyon jokor megkaptik ezt a’ vallist, mel-
lyet késdbben Zoroaster reformilt, a’ tudatlansdg
tobb féle babonakat és kegyetlenségeket csisztatvin
abba bé, :
Az ekkép Zoroaster dltal reformalt tiz vallds,
_vagy naptisztelete volt az a’ kotél, melly sok ros’
kon nemzeteket egybe kitott, melly azutan is, hogy
a’ keresztyén vallas megindult, napkeleten a’ persa
és parthus dynastidk dltal partoltatott; mellyet a’
hatalmas {glamismus sem tudott maig is egészen ki,
irtani. Priscus Rhaetor egy nevezetes helyet hagyott
fenn, mimddon felvigydztak a’ persa uralkoddk mé
az idegen hatalom alatt lévékre is, ha e’ valldst
kivették : .. Venit et legatio a Persarum rege, quae
,smultos e Perside ad Romanos Eoos confugere que-
s,rebatur, et Magos atque alios, gus jam inde a pri-
ss8cts temporibus Romanorum fintum sunt ineolae,
»a patriis moribus, legibus et institutis, et antiquo
s,religionis cultu abduci. Qua de causa demigrant,
smaxime qui ignem, qui apud eos vocatur tnezstin-
+,&uibilis , in perpetuum ardere secundum legem non
s,8inunt. — — — Romani responderunt, se quam
s,primum legatos missuros, haec omnia cam Partho- .
»ram rege disceptaturos. Aitila misdisi bz ceptisque
sslegationtbus tllustris.¢ Posonit 1748+ p. 18. A’
ysTégi persa és indus nyelvben mir tagb olly magyar
3
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Jisok , mellyben a’ meséskedésnek semmi, vagy
legalibb kevés nyoma van, nemes férjfiakra, és
nem gyavakra mutat, azért Spittler maga sem

———————

szavainkat feltalaljuk , mellyek kiilinésen a’ tiiz
vallis szertartdsok fogatjaival birnak : Illyenek p. o.
perzselni, perzs, pardzs, silni, siil €s, €gni, eges, isten,
nap, drmdny drmanyos, piros, Berseny, Bersényi
stbb. szavaink, mellyek egy koz eredeti anya nyelv-
bél maradtak fenh, ’s mds, a’ Zend és Sanscrit
nyelvekkel rokon nyelvekben is fellelhetik.

Critikai szétaromban mindezekvél biovebb kia
fejtéseket fogok adni, toredékképen itt légyen elég
egy ket szorol a’ kovetkezendé jegyzet — pardzs
— Adelung nagy szétaraban Sappan czikkely alart
ezek allanak: ,,Sappan — das Brasilienholz Caesal-
,»pinia Sa;i’pan L. kemény, homalyos, veres, nehéz fa,
,festésre haszndljak. Bois de Bresil, de Sapan,
"y,vagy de Japon, mert tin elébb Japdnbdl hoztak 4

+»sA’ Brasil sz6 Brisolum, Brisiacum bresillum for-

,smakban elé jo 1193, 1368, 1400, 1321-beli régi
syoklevelekben mint léng veres szin (hochrothe Far-
»be) Bras régi gyokeér szo tizet jelent. foaley —
' yybrennen, Brasa swednyelven ein helles Feuer. Bryz:e
s»ofrancziaul eine Kohle, Brys islandnyelven eine
,,brennende Farbe, brusare olaszul brennen. E’ fitél
,nevezték el Brasiliat késébb a’ feltaldlok, mert
,.nem is gondoltak, hogy azt ott taldlni fognak ,
,ymellyet az ‘elitt keleti Indiabdl hordogattak Kuro<
,spaba. Carpentiérnél 1400-beli oklevélben Bresiliusms
e8t arbor guaedam, e cuius succo optius fit color
,rubeus, mis 1368-beli oklevélben ,,In colorem
o Brisiact aut allerius boni ligni. IV. Kéroly 1321 -
ybeli oklevelében Brisolium et quodcusique pastel-
s-Jum; 1193-beli oklevélben in Muratorii antiqu. ital=
o2 Th. 2. p, 891 gruna de Brasile emlittetnek,

. Pohl, a’ bécsi cedszdri természeti gyiijtemények?

* £6 6rje konyvében (Reise im Innern vop. Brasilien.
‘Wiens1::.Th. 1832.) irja: ,Pedro Alvergs Cabra,
»takidta. fel Brasilidt 1500-ban April 15-dik napjan
+» '8 nevdste Vera Cruznak (igaz kereszt), mai nevét
sosokkal kés6bb kapta Brase szétél (glihende Koh.
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id hitelt a’ német chronikik® iréjinak, kik ré-
miiltskben sok alacsonysagot koliottek Elddde-

P et

»le) a' brasil fanak €gé veres szindre mutatvan
4,8 B20."¢
. Az indus Upanishad czimii szent kéayvben a’
parazs sz0 Puruscha formaban jb elo, le Puruscha,
le rayon lumineu , semence productive (Nouveau
Journal Asiat. 1833. Nro 64. p 295.) mivel, latni
- valé hogy a’ gorog =ve, = thz, &’ magyar pir; pi-
ros is nyilvan egyeznek. Ugyan csak ott p. 321 a’
napkeleti miniatur persa kéz iratokrol értekezvén
Denis irja 8’ Souz u Ghudes crimi kéz iratrol
hogy az szerelem’ scénakat dbrazol, qui se termi-
nent par une Suttie (brilure [a liquefaction) Suttie
Sanscrit nyelven siités, égetés, Ugyan ott a’ Bakooi
~ sziintelen égé tiizrél-irja az orosz utazé (p. 358.)
hogy a’ tiiz ndllok szent, de nem istenség, - hanem
ahoz hasonlatossag — mai Hindous nyelven aghan
 tiizet jelent a’ mi viszont az ¢z, é3¢s €8’ égni sza-
vainkal egyez. A’ 63-dik szam alatli fiizetben p. 180.
mondatik a’ Suttee szorél — hogy az Sanscrit §z0,
értik alatta kozonségesen az aszonyok’ magol feldl-
dozdsat . mikor elevenen megégeltetik magokat, az--
- ért a® Sati sz6 bonne és vertueuse értelemben is
- vétetik, de csak as illy dzvegyekre illik, kik meg-
égettetik magokat (Satis Saal = Siités egy gyo-
- kérre mutatnak', a’ Sité régi székely familia aeve
‘is ide tart) -
] A? franczia Academia nagy szétiriba Brasier
_Feu de charbons ‘ardent székkal magyaraztatik,
~ " Leibnitznal faber aeracius (Collect. Etymolog. p. 18
edit. Eccardi.) - ' S ~
A’ Puruscha-v. pardzs szérgl (mint vildgok
lelke) 1. Nouveau Journal 1333, Nro 63. p.199, 212,
217. Mindezekrol és még tébbekrdl a’ magok helyén
bévebben lesz sz6: itta’ fak tiszteletérél, mennyi-
ben arrgl torvényeikben is- van emlités, mi érte-
lemben kell azt venni, a kovetkezé felvilagositds
maga helyénall.. ~ -~ . S
A’ régi persa emlékeken gyakran eld jo &
szhrnyas galamb, melly szérnyaitki terjesati, a’ mi
a" Mythra® jelképe, az élok’ és holtak’ kiralydg,
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inkre; nevezetesen egy régi chronika iré ast
hagyta rélok emlékezetben, hogy ha a’ féld
meg nem nyil, vagy az ég le nem szakad, tollok
meg nem menekedhetni, és Veith szerint olasz
orszagban illy szavakkal kdnydrdgtek hajdan
»8b ungarorum nos defendas jaculis

Elég itt rovideden annyit megjegyezni, hogy
ma is persiai karamaniaban a’ Geberek vagy
Gaurok, Indidban a’ Parsusok ezt a' vallast ki
vetik , szerények, szorgalmatosok, szelid erkdl-
csiiek, egy feleség tarték, botral, hissal élnek,
’s mindenben mértékletesek, (Nro. 19.) és ha

ki a’ lelkek birdja és conductora volt. A’ persik
mind olly fikat valasztottak ki, mellyeknek sziinte.

¢ telen zdldelnek levelei ; p. o, myrtus, cyprus, fenyd,
borostyan vagy babér (laurus) fakat, vagy pedig
éghetd nedvel birnak, naphtdsok vagy szurkosok,
mellyek a’ zendavesta szerint a’ halhatatlansdgnak

’s tiiznek (az élet’ orokos csirdjanak) kiabrazolo je-
lei voltak. Persidban mdig is a’ régi szoksdsok koz-
zil némellyek fenn maradtak, bizonyos fak, kivdlt

a' forrdsok mellett, tiszteletben tartatnak ,-mellyek.
nek 4gaira materia darabokat aggatnak, mikhez
senki sem mer nyulni. William Ouseley tobb ismera

v tetést dd errél a’ fdk tiszteletérél, melly ma is
meg van Persidban, Travels in various conalries of
the East, more particularly Persia az elsé kotet-
hez jigult appendix IX.dik §-dban: vesd dszve Pa-
nofka levelét e’ targyrdl Nowveau Journal as. Nro

«  68. p, 131. ’s a’ mit Bayle 6szve gyiijtott a’ sok esz-
tendds nagy fak’ tiszteletérél Dict. Hist. et Crit.
art, Hamadryades, és Tacitus ’s Julius Caesar helyeit
a’ Druideseiril, kik az ujabbi felfedezések szerint
Persia északi részébél a’ Caspium és Oxus mellél

: vitték valldsokat Gallidba at.

(Nro 19.) 1. Coaversat. Lexicon art. Gebern. Denis ugyan
azt mondja 1523 -bol. hogy a’ mai Pirsok tudatlan
emberek, elfelejtették nyelveket, hazdjokat, valld
sokat, neveket, annyival inkdbb nem tudjak Eldéd-
jeik szokdsaikat, Ez ha igaz is, nem csuda, mert
mindég iildoztetés alatt yoltak az islamismug ideje
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mdr illy %j adatok is megbizonyitjak a’ j6 er-
kolcs’képezést e’ vallds altal, kétség kivill Eldé-_
deink erkolcsi meg nem vesztegetett allapotjokra

tisztabb kutfGkb6l nem hizhatunk kivetkezést,
' Az altalam sokszor emlitett Spittler azt
szerette volna csak tudni, hogy vajon fejér 16-
val aldoztak e’ a’ Magyarok? mert 6, vallasok’
nagy tisztasigarél, annak zoroasteri szirmazat-
jarol meg volt gydézédve. ‘

A’ fejér 16r6l valé hagyomin ma is él a’
nemzet kozt, mellyel vezéreink megvették az
orszagot, a XlIdik szizadban Parisban elhala-
lozott Bethlennek sziiléi tébb ajandékok kozdtt
fejér lovat is kiildottek a’ piispiki épiilet szi-
mara, hogy koveket hordjanak rajta. (Nro. 20.)}

6ta: de nem igy volt ez még az elmilt szdzadban
is ,,Leibnitz irja egy helyt Sanson dans son voyage

,,de Perse publié vers la fin de 1695. rapporte, que
2 .,les Gaures de Perse ont encore leur ancienne lan-
,gue, et leurs anciennes caracteres, et qu'ils ont
,.encore des vielles membranes gardeds par leurs
s,Mages, mais qu'ils les cachent, qu’ils rendent des

,.honneurs au Soleil, et au feu, non pas comme a

s,Dieu , mais comme a des creatures fort perfaites ,
s.car ils considerent le Soleil comme lo siege ds
ssDieu.** (Opera omnia T, VL. p. 188.)

{Nro'20.) Jobb helyen nem sdllhatnak Tornai Istvin
franczia Piispok’ két levelei, mellyeket I1I-dik Béla
Kiralyunkhoz és az 6zvegyhez, az elholt Bethlen
anyahoz kiildott, mellyek a’ régiségért is figyel-
miinket megérdemlik, ’s arra is szolgalnak bizony-
sagul , hogy a’ f6bb magyar Urak mar a’ XII-dik
szazadban Padrisba kiildték fijaikat tanulni, s6t a’
papsagra késziilok is utazdsokat tettek oda. Telyes
- foglalathan szerzd tudtaval e’ két levél nincs még
sehol is folyo iratainkban vagy mds magyar kény-
vekben kozdlve, mert Cornides is csak egyiket ko-
sOlte in vindiciis Anonymi, azért érdekes foglalat-

joknal fogva minda’ kettdt itt kozli a’ szerzd, mint
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Nagy Lajos megveryén keményen 1356ban
&’ Velenczéseket, a’ békesség pontjai kizzé tet.-

azokat illy czimii kdnyvben Maxima Bibliotheca ves
terum Patrum et antiquorum Scriplorum KEcclesia-
sticorum Lugduni Batavorum 1677. a’ 25-dik Tomus-
ban megtalalhatni, honnan egykori volt erdelyi Fé
kormdnyos Bruckenthal Simuel még kormanyszéki
itoknok koraban a’ familia szdmara ki iratta azo.
kat, és Bandi Ferencz udvari Tanicsossal egyiitt
1760-ban Augustus 22-dik napjén hitelesen meg is
- erositette a’ mdsolatot. ‘ '

Tornai Istvan Torneacum vagy Torne viro.
adtdl vette nevét, ’s magat Stephanus Tornocensis~
nek irjaemi névrél Tornz alatt egykor szélani fo-
8ok : kedves embers volt a’ franczia kirdlynak, és
@ Papdnak , abbds késibben pispok volt, a’ tolosaj
eretnekek ellen volt kikiildve ’s megholt 1203-ban,

. Ag els6 levél igy van Pagina 11. Tom. 25. ,,Epi-
»stola XL, Illustri regi Hungariae, Manifestis ad
. 008 venientium literis in dies experti sumus , quia
- s justitiam diligitis et colitis veritatem, Haec estg:
s8ublimitas regni vestri haec vestri gloria Principa-
»tus, Inde est quod Excellentiam vestram sgire vo-
.»)lumus, quia honae wemoriae adolescens Bethleen
»qui apud nos in Domino requiescit, in sancta con-
sfessione et fide catholica coram omnibus absque
»scontradictione gen querela Creditorum aut fidejus-
s»,8orum in Ecclesia nostra sepultys est: Sed et cum
ssnuper ob hanc eandem causam nuncii parentum
s>ipsius ad nos venissent diligenter inquiri fecimus ,
s»an aliquo debito sive apud Christianos sive apud
»Judaeum obiigatus Parisiis teneretur. Facta circiter
ssdecem diebus hac inquisiione non est - inventus
's»qui vel principaliter vel secundario praedictum ado-
».Jescentem sibi diceret obligatum ; parati erant prae.
“».dicti nunciy solvere, si quis sibi pro eo aliquid
»fateretur deberi. Verum tamen sicut non conparuit
nereditor sic defuit fidejussor. Hic inter fuerunt Cle-.
»rict de Regno vestro Jacobus Michael et Adrianus.
:sValeat Sanotitas, vestra et Regnum vestrum coram
pdomino roberetur % ‘
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te, hogy minden esztenddben egy fejér lovat
kiildjenek adéban, (Nro. 21.) mikbél alkalma-
sint lehet kovetkeztetni, hogy Eldédeink a’ fe-
jér'lovat régi vallisoknal fogva még becsben is
tartottak.

Helyesen jegyzi meg Bél Mityis Olih Mi-

.

klbsra tett jegyzeteiben Fejérvar alatt s, hogy az

Mi szép vonds ez a’ régi magyar urakrd], kik

kiilfsldre embereiket ki kiildgtték, hogy fijaik’ a-
ddssdgait, ha lennének kifizessék! ’s ez a’ XIlI.dik
szazad’ erkolesi érzete. Mdsik level.
Epistola XLI, .Christianae ejus uxori pro
»filio dpsorum contristari sicut et caeteri qui spem
pnon habeat super filio vestro bonae memoriae Bet-
ssleem non debetis, quoniam in sancta confessione
»in fide catholica in spe communi in charitate noa
ssficta in manu Domini spiritum suum commendayit
»»— in ecclesia nostra coram Clericorum et Laico-
»rum multitudine fideli, missis peractis ef oblato
* ,pro eo vivificato sacrificio sepultus est. Crediti
paut Debiti nulla mentio, nulla commemoratio que-
" yrelarum occasione rumorum quorundam, quos post-
ssmodum falsos didicimus. Venerant ad pos nuncii
. svestri, et sicut diximus nihil eorum quae dicta
ssfuerant invenerunt , diligenter a nobis inquisitione
sofacta per decem ¢irciter dies nec christianus nec
s.Judaeus apparuit, qui sibi praedictum filium ve-
»-strum aliquo Debito diceret obligatum. Haec vi-
»dimus, haec testamur, De caetero vobis quotidia-
»s0a8 et uberes gratias agimus super beneficiis ve-
»8trig, qui primis secunda muneribus additis, At-
otulerunt nobis xenia devotionis vestrae duas casu-
»las sericas et unum vexillum et marcam argenti
_ yscum nummo aureo XV, Sol. ad faciendum calicem
se0t eg/mm album ad conyehendos lapides in opus
sraedificii nostri Liberalitate obtulerunt. Retribuat
ssvobis Deus in vita aeterna et pro tantis beneficiis
vestris benefaciat vobis in aeternum.¢
~ (Nro 21.) Laurent. de Monacis Chron. Venet. Libe. VI.
p. 110. Mazzerus in Actis SN. ungar. Sem. 1. p. 100,
apud Eder Obseryat, critic. p, 40.
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elnevezés jo jelgyanint vétetett, mert szimos
példakra akadunk Asia tirténeteiben erre. Mal-
colm irja Persia historiajaban, hogy a’ chinai
Csaszar fejér elefinton lovagolt Kosru idejében,
Omar Kalifa févezérét Abu Obeydet egy fejér
elefant altal tapodtatta el a’ persa taborban. (Nro.
22.) Abrahah Negiaschi az Abyssinok’ Csaszirja
jéval Molhiammed ideje elétt boszszit akarvan
allani a’ mekkai lakosokon sok elefintokat vitt
ellenek , maga pedig fejér elefinton ment elél,
mellyetszépségéért és nagy termetéért Mahmougdi-
nak neveztek. Hasonlékép Mahmoud, Sebech.
teghin’ fija a’ Gaznevidek’ Sultinja meghéditvan
Indiat (405dik Hegiraban) fejér elefanton iilt,
mellyet katonai a’ gyézedelem bizonyos jelének
tartottak ; igy tett az elétt is nehdny évvel mi-
kor Kidadr és Ilek tatir chinok hadat vittek ellene,
kiket szerencsésen meg is gy6zitt, A’ chinai his-
torikusok irjak, hogy Han hires dynastia ala-
pitéja seregeinek egy részét fejér lovakra szok-
ta volt feliiltetni, és hogy Tagin vagy Likien
nevii részében a’ chinai birodalomnak sek fe-

kete serényii fejér lovak taldltatnak. (Nro. 23)- '

~ .
(Nro. 22.) Geschichte Persiens von John Malcolm iiber-
setzt von Becker, Leipzig 1830. B. 1, N. 240, 246.

(Nro 23,) Deguignes (Histoire geénéril des Huns etc.
Paris 1756, Livr. 1. p. 29) irja a’ Hunnuspkrél ,,La
,cavalerie divisée en quatre corp, qui étoient di-
s,8tingués par la couleur des cheveaux bluncs, pom.
»smelés , (almas sziirke) noirs, et isabelles.‘¢

Schmid pétervdri Professor egy azok kizzil,
kik a’ mongol nyelvet legjobban értik , irja Sanan
Sidzen (kit mdsok, nevezetesen a’ francziak, széltira
‘Szétsennek irnak) mongol historiajabhol , hogy mikor
Temudschin o’ Bida nép kizt {6 channd valasstas
tott, négy szdsz ezer kunyhot szamlalt 8 Bida nép,
egy madar pacsirta formaban leszdllt” satora eldtt

7
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A’ fejér léval valé dldozat ugy latszik észa-
ki Asiaban Nagy Tatir orszigban és a’ Chinai-
aknal eleitdl fogva szokasban volt. Kie-li Khin
a’ Tou-kieui Tatirok’ feje igy aldozott fejér lo-
vat, midén 696ban Christus ur. sz. utain Tham-
thaitgoum chinai csdszirral meghékélt. Késobben
- Apo-khi is a’ Leao dynastia alapitéja 925ben
fekete bikat aldozott az égnek, és fejér lovat
a’ féldnek, mikor pedig fija sziiletett a’ vada-
szok egy fejér szarvast fogtak , melly a’ histori.
kusok megjegyzése szerint j6' jelnek vétetett.
(Nro. 24.)

A’ brahmai mythologiaban Dasaratha a’ de-
rék fejedelem hasonlokép 16 aldozatot rendelt,
hogy fiat nyerhessen maginak (Nro. 25.) ’s Re-

P ————

egy fejér - négyszegi kdre, 6t pompas szinben ra-
yogtak tollai, kidltvan Tschingis Tschingis ujra
.gelszéllott. a’ mit jo jelnek vévén a’ nép, harmad
nap mulva Soito Bokdd Tschingis chagannak ki
kialtatott , a’ mi kdzép névnek meg is maradt, mert
elsé neve volt Temudschin, k6zép neve Sotlo Bokdo
: ?‘:cﬁz’ngig, harmadik neve, hogy északi Chindt el
oglalta Sotto Bokdo Deuming Tschingis. Nem soka
kilencz fejér csipkézetit zdszlo emelkedett fel Onon
folydviznél, hogy a’ négyszegii fejér k6 megrepedt ,
mint Delliiha Buldaghenal négy csipkézetd fekete
jole 6rzé angyalanak feltint. Vitézzeit igy Tsin~
ischan u. m. 2’ Bida népet Kokd Moncoluak azas
%ék_Mongoloknak nevezte el. (Fundgruben des O-
rients VI-tes B. Ill-tes Heft, §. 328, 329.)

(Nro. 24.) A’ mdsegyébb felhordott adatok Herbelot nap-

- keleti kényvtarabol vétettek Tom. 1. p. 90. Tom.
IL p. 475. Tom. 111, p. 29. Tom. V. pag.346, Tom,
VI. p. 5— 18, 70 — 267. \

(Nro. 25,) Pausanias irja, hagy a’ Lacedemoniaiaknal
is meg volt a’ 16 aldozat, mikor Helendnak sok
kéréi voltak, Tyndarus Ulysses’ tanacsabol fogadast
tétetett elébh a’ kérck alta), hogy nem allanak
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ginald Heber volt calcuttai Lordpiispik a’ gan-
gesi Khgr balvanyrél irja, hogy az a’ tengeren
és vizen utazék’ véd istene, kinek az Indusok
aldoznak , azt hivén, hogy az utolsé itélet napjan
fejér lovon fog lovagolva meg jelenni. (Nro. 26.)

[]
hosszit azok, a’ kik el nem nyerhetik, és ha vala-
mellyik még is bosszira akaraa kikelni, a’ tébbiek
menteni fogjak Helendt: ,,Progressis vero occurrit
pequi quod appellant monumentum. (inms pvyua)
ssTyndarus enim, equo ibi mactato Helenae procos
ssjuramento obstrinxit, equi extis insistens. Erat
,svero id jus jurandum eos Helenam, quique Hele-
phae in nuptiis caeteris praelatus foret, adjuturos ,
4,81 qua his injuria- fierit. Exacto autem hoc jura-
,mento, equum ibi loco defodit.*«" (I. Meursii de
Regno Laconico Libri duo ultrajecti 1687. p. 21)
‘Hornius Gyiirgy a’ Parthusokrél is mondja hogy
loval dldoztak ; kiket a’ Persakkal egy fajnak vesz.
»,3i propius nosse cupias, a quo Ncytharum genere
»0rti, Massagetas eorum Conditores putarim, qui
»utrique et Massagetae et Persae soli equos immo-.
wlarunt: hac ratione, quod celeri Deo, celer hostia
,.conveniat.* (Origines Americanae LIIL, c. IV.) Itt
hdt azoka is meg volna, miért aldoztak a’ napnak
léyal — Ysbrant ldes elsé muszka orszagi kovet
chindban (1692-ben) leirvian kovetségi utjat a’ wo-
guli Tatirokrdl azt jegyzi meg, hogy esztendénként
egyszer aldoznak kiilomb kiilombféle dllatokat ledls
vén, mellyek kézt a’ lovak és tigris bori kosok bé-
rei tissteleteknek fo targyai, napot és holdat imad-
jak, de hiszik hogy egy fd isten igazgat az égben,
mint aztis, hogy a’ halottak feltimadnak, Ha meg-
" hal valamellyik Vogulnak a’ néje tartozik esztendei

gydszolni, az az 6zvegykedni, ha meg hdzasodnak fe~
leségeket sziildiktol meg kell vdsarolni,’s a’ negye-
dik izen beldl nem szabad atyafisagba hdzasodni. Mi-
kor mind e’ szokasokrél ki kérdezte Ysbrantides
oket, nem tudtak azoknak eredetérsl semuni felviliga-
sitast azon kiviil adni, hogy régi hagyomsannal fogva
kovetik elhunyt Eleiknek ¢’ szokasaikat, (Dreyjilirige
Reise nach China. Frankfurt 1707. p. 14, 16.)

(Nro 26.) Jahrbiicher der Literatur 6¢-ter Band. p. 122,
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A’ mongol regékben Strong dzsan gamlov
a’ budhismus’ visza allitja fekete oltézetben
gyaszszal behuzott fejérlovon jelent meg, mi-
kor a’ budhismus f6 ellenségénck Dhdarmanak
sgivébe 16tte a’ nyilat. (Nro. 27.)

Ennyi példak bizonysigul szelgilnak arra,
hogy &’ fejér szinnel j6 jelentést kitiottek dszve
eleitél fogva az emberek , és midén Cuspinia-
nusban olvassuk , hogy IIdik Lajos’ huga Anna
elmatkisodasakor nyelcz fejér lovas hintéban
lépett fel Bécsben, mellyet mas hat fejér lovas
megaranyogzott hint6é Kisért, észiinkbe juttathat-
ja Eldédeinknek a’ fejér lovak kiilénds becshe
tartisit, a’ mit mint asiai hagyomdnyt magok-
kal hoztak ki Europaba. (Nro. 28.)

Psychologiai magyarazatjit a’ fejér gyasw
vagy sbtét szin jelentéseinek magaban a’ ter-
mészetben feltaldljuk. A’ nap és éjszaka, a'
tudatlansiag és isméret, a’ szelidség, dés vadsig
két polaris pontjai a’ testi és erkélcsi vilignak, -
mellyek koriil a’ j6 és rosz tusakodva forognak,
s az ember lelki képzetei ¢’ két dolgoz6é erének
meg feleld moédositasokat oltenek fel magokra.
(Nro 27.) Nouveau Journal Asiatique Nro 49. — 1832 ==

p. 51. vesd dszve a’ mit a’. fejér elefdntok tisztele-

térdl mond Bayle Japanban, Chindban, Tonquin-

~ ban, Siamban, Peguban Dict. Hist. et Crit. art. Jupon

, 68 Low angol kapitany Biilletin des Sciences histo-
riques, antiquités, Philologie. Redigé par MM.
Champollion a Paris 1831, Nro 7, p. 295.

‘0 28.) Comitabantur hunc (Ludovicum) soror eius
‘Anna, aurea veste et pulcherrima torque, mirum
in medum multis gemmis et monilibus ornata, quae
in amplissimo curru deaurato ac imaginibus exor-
nato octo equis candidis trahebatur. — Sequebatur
hunc alius currus deauratus cum sex niveis equis,
et quatuor alii currus, in quibus singulis quatuor

P . S

-
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Innen meg magyardzhaté, miért a’ fekete
szin kevés Kkivétettel a’ régieknél is gydsz szin
volt, (Nro 29.) miért az antikokon, hol haldl
abrazoltatik , félig fekete félig fejér Geniusok ,
fejér és fekete gyermekek (alom és haldl) tin-
nek elé, miért Orestest fejér és fekete furiak
kergetik , (felgybgytlas el6tt valé allapot és té-
bolyodas) miért Busirisnek mint féldalatti Sera-
pisnak sbdtét vagy fekete szine volt Aegyiptom-
ban, miért Afrikiban a’ Felahta nép faj zdsz-
l6ja fejér, millyen volt hajdan a’ francziiké,
és moslimoké is, mejlyet fejérben dltézdtt Skla-
vok visznek hitek és hivségek tisztaségénak je-
1éiil, miért Isisnek vagy is a’ foldnek ‘tett d1do-
zatok fejér kontisben mentek végben, mikép a’
Druidek is 8ltgzve voltak, mikor fejér bikak-
kal dldoztak . Innen meg magyarizhaté az Os-
man nép fejér és fekete berbécsii, mint szinte
az Ommiadak’ és Abbassidek’ fejér ’s fekete szi-
nii zaszléi, miért china felsb része Kara Khdta:
nevet visel a’ siirii és Zordon erdéség miatt,

mint hasonlé okbél Moldva ‘Cumania nigra és.

Kara Bogdania nevet nyert, miért Moctade,
Billah bagdadi Chalifa negyven ezer fejér ’s u-

equi unius coloris repleti, virginibus et matronis,
quae reginae servierunt, (tortént ez 1515-ben. Dia-
rium Joannis Cuspiniani apud Belium adpar. ad Hist.
R. ung. p. 294.) . .

(Nro 29.) Egy chinai sziiletésii iré a’ tarentumi. Ersek-
hez irt %evelében, mellyben Chinat leirja, a’ fejér
szinrél azt irja, hogy az gydss szin ott. .,Cum ca-
sdaver effertur, omaes invitati illud comitantur,
ooviciniores quidem consanguines induti vestibus
s,albis, qui color apud Sinas lugubris est, remo-
sstiores vero saltem piliolum album gestantes, atque
ita longissima fit processio, sonique musici cum
fletu miscentur.” Biilletins des Sences 1. c. p. 296,
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gyan annyi fekete herélteket tartott udvari pom-
para, miért 1Vdik Henrik fejér kétsagtolla Fran-
czia orszagban a’ vitézség’ és hirnév’ jelképe
lett, miért Matyas Kiralyunk fejér és veres bort
folytatott Visegradon a’ csatornikon valahanyszor
triumphust tartott, miért az Arabsok fejér a’
Persik fekete dltozetben harczoltak 749ben Ha- -
cem Marvan alatt, miért a’ rémai Candidaty-
sok, kik kozdnséges hivatalba leptek tiszta fe-
jér dolmanyt ét tégat viseltek , miért tartjak az
asiai Komuk és Cserk népek a’ fejér bak kets-
Két olly nagy tiszteletben, miért mondja Virgil
is. ,,Taurum Ne ‘tuno, taurum tibi pulcher Apol-
»lo, Nigram hiemi pecudem Zephiris felicibus
salbam.* (Aeneis LIIL. v. 119.) Ezeknek és mis
szinii historiai jeleneteknek okait psychologiai
magyarazatjokkal egyiitt az -emberi léleknek a’
természettel valé egybenkittetésében lelhetjilk
esak fel. (Nro. 30.) ,

(Nro 30.) A’ felyebbi adatokrol 1. Creutzer jegyzéseit
Raoul Rochette munksjira Jahrb, der Lit, 1831.
. B. L1V. 5. 83. et 162. Ugyan ott Brindstedet B.
LVII 8. 30. Clappertont B. LVIIL. S, 67 et sequ.
Herbelot Biblioth, Orient, T, IT, p. 198, T. IV, p.
197. Theoph. Bayeri Historia oshrréena et Edessana
Petropoli 1734, p. p. 278. Nicolai Olahi Hungaria
VI. Plinius Hist, Nat. LXXXYV, ¢. 57. hol a’ fejé-
‘ritok tarsasdgarél (Fullones) és a’ metellusi tér-
vényrél van szé, ismét Plinius L, c. L. XVIL ¢,
" 45, hol a’ Druidek® fa tiszteletérél és dldozatjajk-
r6l beszél. Van Dale Dissertat, 1X, antiquitatibug
quin et marmoribus cum Romanis tum Graecis in
servientes Amstelodami 1702, in 4-0 p. 168, Tudom,
Gytjtemény 1832, Xl-dik fiizet lap 80 4’ Kemuk
és Cserk népekrél. Hammerss Geschichte des osma-
nischen Reichs 1-te Lieferung S, &8, Pesth -1834, °
Tacitus de mor, Germ, ¢, 43, az Ariusok’ fekgte
paizsairol, o
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" Az a’ jelenet tovabbi, hogy Eldédeink ne-
hezen vették fel a’ keresztyén vallist, onnan
eredett, hogy a’ régi szokasoknak és hagyomi-
nyoknak nagy hatalma van, mellyt6l kénnyen
nem vilhatni meg, annyival inkabb nehezebben
eshettek sarkalatos valtoztatasok olly idében,
mikor ugy szélvian a’ szent széket kivéve tu-
datlansag lebegett Europa felett. (Nro 31.)

A’ pragai Albert életében az all ,.quod juz-
ta positis Hungaris umbram christianitatis impres-
sit, majd ismét ,religio (christiana) intermisce-
pbatur cum paganismo polluta, et coepit esse
sdeterior barbarismo lanquidus et tepidus chriss
stianismus.‘ Szent Istvinrél bizonyos, hogy
erbhatalommal élt a’ Magyarokat keresztyé-
nekké tévén, de még els6 Andris és elsd
Béla alatt is zlgott a’ nép az ellen, 's az
adulta fides; mint mir felyebb is érintettiik Kdl-
man idejére esett, az az szinte masfélszazad
kellet arra, hogy a’ Geyza alatt elkezdett nagy
¢és dicsGséges munka tokéletességre mehessen.

De e’ még nem elég, mert Erdélyben ké.
s6bb is a’ balvanyos viarakban régi szertartas
-szerint aldoztak, ’s a’ kezdi Aporok egyik vi-
- rat 'Sigmond még 1404ben is arz idololatriae-
nek nevezic A’ kirdlyhalmi Peths Istvin alatt-

1643+

(Nro 31.) Thurdezi (P; 11. c. 45.) ifja: ,Plebs constis
stuit sibi Praepositos , quibus praeparaverunt orci-
spstram de lignis, unde ab hominibus possent videri,
s,et audiri. Praepositi vero miserunt ad Regem et

. ¢ad Proceres nuncios, dicentes: Concede nobis ritu
s;patrum nostroram in paganismo vivere, Episco-
sspos lapidare, Presbyteros exterminare, clericos

. ssstrangulare, Decimatores suspendere, Ecclesias

» ydestruere, campanas constituere,¢ cf. Kovachich
" vestig. Comit. Budae 1790. p. §3 et seq.
.~ (Nro 32.)
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1643ban hozott Csik Gyergo és - Kitivon székek
sentegyhazi constitutiéjaban olvassuk.:,,Bleit6l
nfogva, régi .idékben is mindenkor titalmos a'
ysatoros inmepeken valé tanczolasnak, Kiralyné
naszony liltetésirek modja, melly poginyoktol
wmaradt szokas egzutan is tilalmos,** ’s iwté a’
mar’ érdeklettem Anonymus kizlése itt-is meg
valésagosul. (Nro. 32.) o P

. Ugyan azon gyGjteménybédl kitetszik ag:is,
- hogy a’ biacsukra 1717ig fegyvercsen jirtak a’
Székelyek , hogy'a’ papok’ diikjai tisztességes
lakadalmi mulatsigokban ténczolhattak , a” meg-
esett személyeknék;lia dszve keltek rhegejtdjik-
kel ;- elébb szalma koszorat kellett fejekre egyiitt
tenni, /'8 ugy az esketésre el allani. (Nrov 33.)

(NE6'32;.) Constitutiones- Ecclesiarum Csik Gyergyo Ka-
" szon cum consensu Stephani Petki de Kirdlyhalma
. 1643. 5. Aprilis latae — Mss, : :

{Nro 33.) Malcolm irja persiai historidjiban (Tom. 1.
8. 51.) hogy ott régi szokds az engedelemért es-
dekld meg gydzetett feleknek szalmat venni a’ szd-

.- jokba, ’s ugy kérni engedelmet. Tatir orsaigbam
’s Indisban azt .irja Malcolin ma is meg van ez &’
szokas, Adelung irja @’ Strohkraaz ss0 alatt, hogy

" régen a’ megesett fejérnépek azt tették fejekre be.
csiletek elvesztése jeléiil, mi szokds itt ott Ade-
lung idejében még megtartatott Néinetorszigban,
’s az illy meg esett személyek hizdssdgok szalma
. hdzassdgnak neveutetett. Franczia orszighan mér a’
XI11I-dik szdzadbdl van res példa, hol néha kikabdl
is fontak koszordt. lllyeare czéloz Richard Piispok
((dalisburg) middn. 1217-ben rendelésében mondja:

"sNec quisquam -annulum de junco, ‘vel quacunque

"5,vili materia, vel pretiosa jocando manibus innectat

somuliercularum , ut liberius cum illig fornicetur,

s,aedum jocari se putat, honoribus matrimonialibus

.s6e adstringat.s® . S
Dafresne Glossar, voce annalus. Az iinnepélyes

hazassdgndl is szoktak mdsnap &’ menyasszonynak

~

R
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Satoras innepeken ;. mig beharangoztak szabad
volt mindent arulni az egy kivétellel, hogy a’
mészarosok loyon, vagy bétakon, nem pedig
- gkrokdn vigyék a’ marhahust a’ szentegyhazhoz.

Tudjuk tovabba az Anyassentegyhaz histo-
xiajabol azt is, hogy mar 955ben az augspurgi

’sinat. megnltoua a papoknak minden Kivétel
nélkil a’ hazassigot, ’s majd:VIIdik Gergely
Papa 1084ben teljes folyamotba is vétette a’ ha-
tarozast, de még is tobb szazad alatt lehetett
agt 2’ magyar f6ldén egész épségben behozni,
ambar Szent Liszlé és Kilmin igyekeztek is a’
rendelést teljesedésbe venni. (Cnlom. LH, e I
Péterfi 8. Concil. p. 58. 59.) Magok a’ piispikik
Thurétzi és Péterfi bizonysagai sgzerint  Szent
Laszl6 idejében még hazasok voltak. A’ ritus
explorandae veritatis czimii kaptalani jegyzetek-
ben 1235bdl j6 elé Domina Rosa _ﬁlia, Briccii
archipresbiteri, (Nro. 34.) i444ben is ugy latjuk
még, luogy az esztergomi Ersek Dicnes a’ bar-
ezasigi papok’ hazas voltokon nem hogy meg-
iitkdzott volna, sot inkabb visitatora Tamas
Praepost az akkor ujonnan hozott constitutié-
ban csak a’ "Szent Laszlé bigamus papjait,
az az, a’ kik dzvegyet, vagy rosz életii fejér sze-
mélyt vettek nbnek, vagy masodszor is megha-
zasodtak, tiltja el a’ szolgialattél, ellenben a’
becsiiletes néjit papokat nem csak szolgilatjaik-
ban,hanem papi privilegiumaikban is meghagyta.

S —————

illy szalma koszorit at adm, mellyet a’ szalma
koxzoris szonok tett fel, ’s beszédet tartott rdla.

(Nro 34.) L ki nyomtatva Belii adpar. ad histor. R.
Ung. Posonii 1735. p. 225.
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(Nro. 35.) Ekképen az 1649ben tartott Ecdély
orszagi gyiilésben hataroztatott, mint az, 1653bsn
sz6rdl szora fel is vétetett a’ tdrvénykimyybe
(Aprob. P. 1. Tit. VIL art. 1.) ,A’ vigdriyssag-
,»ril néhai idveziilt Rikéizi Gyorgy Fejedejem-
»t6l akkori vicariusnak adaitatoit levele sze-
wrint , hogy tisztiben eljirhasson, és .hogy né-
‘stelen pap is lehessen Esperest, ha nés papok
»i8 valasztjik , végestetets. o

_ De nem csak a’ Magyaroknal, hanem &’
‘Kunoknil is nehezen terjedt a’ keresztyén vallas,
mert Benkdé Milkoviajab6él bizonyos, a’ mit
totb mis oklevelek is igazolnak; hogy a’ XIdik
szazadban mir a’ Kuno’i érintéshe jottek a’ Ma-
gyarokkal , és Salamon, Sxent Laszlo, I11dik Béla
és Imre kirdlyaink, kik velek hadba is keve-
redtek , a’ milkéviai piispokségre kiilonos gon-
dot is forditottak , csak hogy ket wegnyerhes-
sék a’ keresztyén vallisnak, de az igyekezet-
nek masfél szaz esztendeig nem Jatni sikerét,
és legelébb 1220ban j6 el6 példa, hogy Robert
esstergomi Ersek Cumaniiba menvén Roriz né-
pébdl mint egy 15 ezer  lelket megkeresstelt,
de ez is csak olly formalag esett meg , mint a’ pra-
gai Adalberth éritése , umbram christianitatis im-
pressit, merta’ PipaIXdik Gergely bulldi egymast
érik azutdn is, mellyekben siirgeti a’ Kunok’ meg- -
téritését, ’s ambarIVdik Béla és késobb Kun Lasz-
16 alatt csapatokban telepedtek is meg hazank-
ban a’ Kunok, 's e’ két kirdlynak killonds Ke-

(Nro 35.) 1. Josephi Benkd' Milkovia P. 11. hol a’ con-
stitutio ki van nyomtatva. Hormayer is azt irja
Emlék beszédében. (Die Bayern im Morgenlande
1832) hogy Bavaridban is 2’ X -dik szdzadtol elkezdve
& XII-dik szdzadig hdzasok voltak a’ papok: sok
leveleket hord fel. ' %

- 4
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gyelmeivel éltek , még is 1279ig . tehit kétszaz
esztendeig nem boldogilhattak velek' a’ térités
dolgiban. Ekkor és nem élébb ajinlottak mago-
kat Alpra és Uzur Kunvezérek, hogy keresztyén
mddoyi akarnak élIni, sétoriakat elhagyjik , faluk-
ba ‘inennek lakni, pem ontnak tobb keresztyén
vért,’ mint az el6tt cselekedtek , hanem a’ sza-
kall és hosza hajviseletet tovabbra is kikotot-
ték magoknak. (&‘ro, 36)

‘Ezen adatoknil fogva mem csuda tehit ,
hogy a' vonakodds Kilman idején is tilhatott,
" neni tsnda' az is’, ‘hogy régi nemzeti szokisaik-
b6l mind vallises mind politikai tekintetben’ ké-
s6bb idékben'is sokat megtartottak a’ magyarok. -

" Ny régi ‘szokasoknak tartom én a’ midr
érintetteken kivil, a’ vérben mdrtott kopja vagy
ddrda koril hordozdsdt as orszagban , mellynek
ut6lsé nyomat 1599ben talilom, mikor Bathori
Andris Mihily Vajda ellen szerencsétleniil kiiz--
doee. (Nro'37) — ° -

{Nro 36.)° 1. Kovachich ‘Supplementa ad vestig. Comit.
Budae 4798, T. 1. p. 36 et seq. Tudomsnyos Gydj-
temény 1529, VII. Kotet 1. 30. Horvith Istvan raj-
solatok a’ Magyar Nemzet legrégibb térténeteibol
1. 94., hol 1410-bél is van oklevél emlitve.

Nro. 37.) ,,Miké Gyjirgydt Tamasfalvi Janost Mihaly
( Yajzdz. a’ Székel'y(?khez,kiildi 1599 ben hogy \pxirtoly-
jansk hozzd, Bithori Andrds pedig vérben kevert
- kopjat vagy dardit hardoztatott Harom széken meg
a' Mihaly vajda ellao vals felkelésre.- Barabas Si-
muel Erdelyorssdg historidja Bethlen Farkas utdn
Mss. ldss tobb példat errdl Hist. Ertekezésemben a
Szchely nemzetrél, 1. 130. 1V. Bela és 11-dik Lajns
is meghordatta az ‘orszdgban a’ véres. fegyvert, de
kevesen gyiiltek oszve Kelemen Hist, Juris Huug.

P' 277‘ . PR P SL
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2) A’ tizjeladist az ‘ugy neveztetett tiizhal-
mokon, ha ellenség kozelitett (Nro. 38.) mellyre
még a’ XVIdik szdzadban is van példa, és Qua-

(Nro 38.) Stella Mirton irja 1543-b6l : :Signa itaque et
ignes e speculis et montibus ‘observant, ad, quae
uti edictum est in tutiora fugere et sese servare
possint (Epist, Turcie. L c. L. IX, p. 44.) ), az 1463-
ban késziilt katonai constitutidjat Erdély orszag
hdarom nemzetének Kovachichndal Script.  Rerum
Hung. Minor, T. 11, p. 384. Quatremére irja Ab-
datlahben Zobair életében Kitab Alagani utdn, hogy
mikor Meccat ostomlottik &’ Syrusok egy éjszaka
nagy larmat hallvin &’ vdroson kiviil, ne hogy hir-
telen megtimadassal berontson az ellenség tiiz jel
csindlt katonainak 8szve hivdsira, ’s-a’ tizet egy
flandzsa tetejére fiiggesztette fel, (Nouveau Journal

- Asiat 1832. Nro. 53. p, 403.) Herbelot irja, ho
Thou - thoum a’ Hoie heu Chdn nét kért magdna
795 bena’ Chinai Csaszar udvarabél, mikor a’ is cze-
remonidk fomestere beszédet tartvdn a’ Csdszdrhoz
ajanlotta &’ kérést, ’s azt. mondta a’ tébbek kozt,
, sile mariage s’effectue.les senitinelles de nos fron~
tiéres seront dispensées d’allumer des feux, et de
faire fumée pour signaux d’alarmes.*¢ - (Bibl, orient.
T. VL p. 202 = 205.) Ysbrantldesis irja kdvetségi
utjaban (1. c. 8, 152) hogy Peking varos kaoriil van
véve gazdag kertekkel, miilaté hdzakkal, s min-
denfertily ordra kétornyok vagynak, mellyekben
a’ katonak strasalnak, honnan ha ellenség kozelit
jokor tiiz jelt adnak 'a’ vigyasatra, egy toronybdl
a’ masba dthatvdn a’ méggyujtott tiizvilaga nehdny
ora alatt az altal taddsitva' van a’ févdros. ‘

Angliaban is a’ corki megyében 1830-ban fold
alatti szobakat fedezvén fel a’ lakosok aszokat erd-
ségeknek hiszik, mellyekhdl a’ vigyazdk egyik a’
masikat tudositotta tiz jel adds altal, mdsok azt
hiszik a’ hagyomdn szerint, hogy a’ Danokat azok-
ban fojtottak @8szve tiiz fistjével . miutdn az lrr-
landok megverték 6ket, — Egyik mint a’ mdsik
megtorténhetett, Biilletin des Sciences historigues
etc. 1830. Nro. 9. p. 42,
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tremére szerint az Arabsoknal, s6¢ a’ Chinaiak-
nal is szokasban van.

" 3) A’ ma is divatban lévd nemzeti Tissteknek
Jelemelését varmegyck és sxckek gyiiléseiben , melly
az Arpad paizson lett felemeltetésére emlékez-
. tet visza, a’ mit Constantinus Porphyr: Kozar

szokdsnak mond lenni, de mar Tacitus a’ belga
german néprdl irja: (Hist. LIV.) Caninefatibus
Dux erat Brinio. More -gentis deligebatur scuto
smpositus , - et sustinentium humeris vibratus. A’
Frankusok régi chronikajabél irja ki hasonlé-
kép Eccard : Franci petierunt Consilium , et ele-
gerunt Faramundum filium Marcomiri, et levave-
runt eum super se regem crinilum. Leibnitii ope-

ra ommnia Genevae 1763, T. 1V. p. 158.)

4) A’ hadban meg nem jelenteknek halilos

dintetését, kik mint Verbétzi irja cultro per me-

dia viscera scindebantur (l. Sigism. D. V. art. 7.

et Lud. 1. D.IV. art 54), melly osztin, lagyul-

van késGbben a’ térvények, jészdg vesztésre val-
toztatott altal, ambar Erdélyben még 1648ban
is &’ t8rvény haldlt mondott, hanem ha a’ Feje-

delem megkegyelmezne. (Nro. 39.)

5) A’ tetemre valo fel hivast és haldal uitast
melly szokas még a’ pogany vilighdl jott a’Sze-
kelyekre altal (I. szokasbeli tirvényeket Nro. 13.
és az 1594beli febr. 2. Fejérvaron tartott orszig-
gyiilés végzéseit in Thesaurn actorum Comitia-
lium Transylv. p. 701. e Collectione Samuelis
8zab6 a’ Nagyenyedi kdnyvtirban) ’s az aprob.

(Nro. 39.) ,.Siculi insurgere negligentes poena mortis
.»puniantur , sed bona non amittant, ut pro redem-
»ptione capitis (siita Princeps mitigare vellet) fra-
‘sotribus . ant vicinis impignorare possint. (art. 13.
»anni 1648, 16. martii) I. Verbgczit is &’ {6 valt-
»sugrol P, 11, Tit, 56, :
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C.P. V. Edict. 54. e’sz6kkal tiordltetett el: ,A’ gyil-
»kossagnak casussaban az a’ régenten béjitt, ’s
pkeresstyénséghez nem illendé szokas, melly
,smiatt a’ holt test sok ideig a’ fold szinén tar-
statott, ugy mint a’ melly mondatott tetemrce
»vald hivasnak, és ugyan akkor vald hic fela-
pddsnak, azért valéd fizetéssel egyiitt, viszont a’
wsmelly halal ujjitasnak is hivattatik, mind ezek
»a" Székelysédg kozziil is in perpetuum tolldltat-
- y,nak.é (Nro. 40.) '

6) A’ kegyeclem adist, ssamiisdst és mene-
dékhelyet vagy asylumot

A’ haza, és nemzet aruléknak a’ Fejedel-
mek ideje elétt maga a’ nemszet, azutin a’ ki-
ralyok, a’ gyilkesnak pedig csak a* meg oletett’
atyafiai, kikkel egyezni kellett, adhattak ke-
gyelmet. (I. Histor. Ertek. a’ Székely Nemzet-
rol 1. 181.) A’ kirily labai el6tt valé menedék
helyrol emlékezet van a’ Kovachich altal kazlite
1279beli oklevélben, melly a’ biindsnek meg

‘mentette ugyan életét, de szamkivetve maradt
a’ hazabél. (Nro. 41.)

(Nro 40.) A’ tetem s26 el5j6 Hnnjadi, Jdnos’ guberna-
tori ‘magyar eskiivésében feold tetemedet ugy fo-
gadgya be, onneith harmad napon ugy ki ne vessa elc.

(Nro 41.) Supplem. ad vest : Comit: T.1: p. 36 et sequ.
Szent Laszlé idejében az asylumba szaladds meg-
mentette a® vétkes életét: asylum volt a’ kirdly
udvara, az ecclesia, és a’ piispokik libai |. Kelemen
Hist, Jur. H. Budae 1818. Maityds kiraly alatt
1481-ben hozatott e’ torvény: ,,In sententia capitali
,,convictus triduo apud Judicem . detineatur concor-
,»diae causa, qua non succedente adversario trada-
,,{ur, cuius est caput vel bona eligere (Kelemen

. C. p. 223. . C
” A]: réma)i institutick a’ birodalom megbukasa
utdn is fenn maradtak sok részben az uj nemzetek
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Még a’ kizdnséges vétkekhen is, millyen
P- 0. @’ hamis vad, azt olvassuk Istvan orszag-
biraja levelébdl, hogy 1268ban Ebesd fiai Po-
nich Jakabnak ad petitionem et instantiam Du-
mini Regis elengediék a’ homlokban megbélyege-
zést. (Kovachich Suppl. T. 1. p. 152.) Verbdisi
is nyilvan mondja, (P. 11. tit. 57 ) hogy a’ biré
kézben lévd fobenjaré biinGsnek a’ megsértetett
fél engedhet meg , ha pedig még ¢l nem volt fogva,
a’ kiralyi kegyelemnek csak esztendeig tartott
ereje. Igy laijuk még az 1655beli Diaeta 35dik
szidml végzésében kimondva: gquod condemnatis
malefactoribus ne gratiam rex impertiri velit,
‘s nem elébb mwint 1715ben alapitatott meg
a’ kiralyi kegyelem adas a’ maga mai telyes for-
majaban. (art. 48. 1715.)

Szélottam magyar eleink vitézségekrél, szo-
lottam vallasukrél, szélok most mar nyelvekrdl
is, mert e hirom fé-eleme} hol dllott a’ belsd
eré, mellyeket mint isten ajindékait magokkal
kihoztak Asiibol, >s mint mondam arra szelgil-
tak, hogy nemazeti léteket uj hazajokban consti-

tutiéval és a’ keresstyén vallassal korilovedazs
hették. ’

Nem hazafi -az, legalibb nem telyes mér-
tékben hazafi, a’ ki nyelviink édességét nem
érzi, vagy nem tudja becsiilni ezt a’ hathatés

koziott ., de szokasaikhoz képest viltoztatva: igy p.
o. u’ péuzheli egyezés vétkes esetekben sok szaza-
dig jus publicuma volt Kuropanak, azutdn jott bé a’
tiizes vas és forré viz prdba, a’ daellum, honnan
meg magyardzhato lesz, miért minden europai nem-
zetek torvényes rendszereikben tobb féle hasonlatos-
sagokra akadhatni. Essai Sur I Histoire De b
action Pubh'/que' et-Du Ministere Public par M. J, A,
Delpon 2. VYol. in 8 Paris 1830. .
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kapesot, melly honyunk’ foldével, kiholt dicsd
Eleink’ arnyékaival dszvekot benniinket.

. Es micsoda nyelv ez a’magyar nyelvt hogy
ezer év utan is zoldellden virit, s Kkihajtasait
a’ gratiak mindegyre kedvelGbbeké teszik.

Valdjaban nagy, felette nagy kincsel aldett
meyz az ég nyelviinkben,’s ha vétkeztiink ellene,
az, fanyar gyermekeitdl még sem vonta meg
alddsat, Pozsonytél Bukarestig, a' Tatratél Fiu-,
méig miig is dmledeznek rajta az édes hangok,
mellyeket egykor a’- Drugethek , Orsxzagok, Hu-
nyadiak, Zrinyiek, Bithoriak, Bethlenek ejtet-
tek ki ajakaikon. Erezziik most mar, hogy
ezt a’ kincset elasni, vagy véka ald rejteni ha-
ladatlansag lenne, ’s megbintanék hés eleink
szent porait, ha diszes 4si nyelviinkbél magunk
magunkat vétkesen ki forgatnank. :

Most midn édes magyar nyelviinkrél aka-
rok szélanni, hazank 6rz6 geniussit kérem,
hogy szent faklyajival viligositson nékem, ’s
hazamfiainak, hogy ollyas valamit mondhassak
el nyelviink. iigyében, melly hasznos tanusagot
szerez. nemzetemnek.

A’ teremtés’ czél]ang felmenvén az emberek-
ben ugy vessusiik éssre, hogy ezeknek a’ nyelv,
‘vagy is a’ beszéd, 'kiilﬁnbs tulajdonok, mi dltal
magokat vég nélkiil felemelik minden mas te-
remtett dolgok felett. Mérhetetlen titok a’ test-
nek egyesdlese a’ lélekkel, mellybdl fej!odnek
ki azok a’ tehetségek, mellyek alkalmatossa
teszik az embert arra, hogy a' test’ érzéseit a’
kiviilril red haté nyomatok szerint gondolkodé
erejénél fogva ugy fel dolgozhassa lelkében, hogy
ennek a’ munkalatnak elsd sziileménye ) W M.
&’ magarol valo ontudat titkos értesitését is adja

mind annak, a’ mit az ember maga Kkoriil lat,
hall, és tapasztal
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Az on tudat tehat minden munkassagnak tu-
lajdonképen a’ fészke, a’ sziili az idedkat, mel-
lyek a’ cselekedetekhen lételre is jdnek. De az
ideak korlitoltak , mert véges valosig véghetet-
lenre nem terjeszkedhetik , ellemben tikéletesek
lehetnek azok, mert azideiakban az okos valdsig
ki képezheti a’ maga létének hatarait, tbrekedéseit
tiszta iranyok kdzzé veheti, a’ miben all végre is
. azember tékéletessége, melly nem egyéb, minta’
test altal Korlatolt léleknek hiv mdsolatja a’cse-
lekedetek viligaban, ’s ezen kevés sz6kban ugy
gondolom mindent elmondottam, a’ mit a’ nyelv
vagy beszéd psychologlal elemeirél révideden
ellehet mondani.

A’ mi magit mir a’ nyelv praxisat vagy is
a’ beszédmoéd technikajat itleti, a’ torténett ada-
tok kovetkezenddé vezér fonalat nyujtanak a’
visgal6dé kezibe.

t-szor. Eleven 6n tudat, akirmint jutott is
valaki arra, a’ lélek képezé tehetségét nagyobb
ingerben tartja, mint a’' homalyos érzés, amaz
~ mar teremt és alkot az emberiségnek kimért i-
- dedk viligahan, mig ennek el¢bb meg kell az
utat futni, mellyet amaz mar elhagyott, Egyes
emberekben a’ mindennapi példa bizonyitja ezt,
mert a’ ki tobb tékéletes ideakkal bir, kinnyebben
és értelmesebben fejezi ki magat, mint az, Kki-
nek kevés szama ideaji vagynak, ’s azok sem
tbkéletesek : igy a’ melly nemzetben nagyobb az
értelmességnek tdmege, gazdagabb és hajléko-
nyabb nyelvel is bir, mint mas nemzet, hol a’
lelki képez6 eré kevés ingerre talil. .

2-szor. A’ gondolatoknak és dolgoknak jel-
képe lévén a’ nyelv, az egysgersmind a’ pé!léro-
:otsagnak is mértéke, melly knmutatja a’ sze-
génység és gazdagsag, veszteglés és ipar, eld-
menetel és elmaradas allapotj Jat :
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3-szor. A’ pyelv as idedk és ismeretdk ki-
cserélésére is eszkiz lévén, ha az csupan csak
beszéd altal gyakoroltatlk, nem lehet olly tiké-
letes, mint ha az mdr irisban is van foglalva,
mert az irott betik nem csak allandésagot adnak
a’ nyelvnek, hanem a’ gondolatok kdlcssnds ki-
cserélésének utjat is megszélesitik, mivel az iré
mindenkivel beszél, a’ ki nyelvét érti, és ol-
vas, a’ beszéll6 csak ahoz szbl, ki beszédjét
hallgatja. '

Ezen vezér fonalakhoz képest kérdjiik most
mar meg a’ tdrténeteket, mit mondanak azok
magyar nyelviinkrél.

- Magaban mar nemzetiinknek hadi tettei, tisz-
ta vallasok, jo erkdlesék arra mutatnak, hogy
sziik és szegény nyelvel nem jottek 6k Iu Asia-
bél , ’s nem talal rajok semmiképen az, a’ mit
Tacitas a’ Finnusokrél moand (c. 4. de moribus
Germ.) Fennis mira ferocitas, foeds paupertas,
 non arma, non equi, non penates, victui herba ,
vestitus pelles , cubile humus.

Azok , kik egyezés szerint egy f6 ala advin
_magokat orszigot tudtak alapitani, a’ polgari

és katonai hivatalokat mlndjart kezdethen egy-
mistél elvalasztottik, az nganag klszolgaltatasa
médjarol wrvenyeket tettek, s tarsasagos vi- .
szonjaikat 34. napi tanacskozas utan szerke-
getekbe vették, azok bizonyoson gazdag, és
téomdte nyelvel is birtak, mert illyes valami-
hez nem lehet wkéletes ideak nélkiil fogni,
és mivel a’ folebbi egész nyilvdn abstractibra
" mutat, nyelvek akkori jékarban léte kétséget
sem szenved, mert az abstractio nem lehet egy
két ora szilleménye, az addig hatasra nagy
utat kell elébb megtenni,, hogy a’ nyelvben ki-
képezhessék magokat a’ 1élek’ reflexidi, a’ mi
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hosszi idd, asiai gyakorlotsig nélkiil 16vagtatva
- megnem eshetett. (Nro 42.)

Megvallom mindég bizonyes badjatsiag fog-
lalta el lelkemet, valahinyszor olvasnom kellett
némeclly ir6kban, hogy Asiabdl kivetédstt Ma-
gyarjaink csak haldszni és vadaszni tudtak, szdn-
tast vetést, keézi mesterségeket, csinos virosi
életet, szoval szelidebb szokdst azutén tanultak,
hogy keresztyénekké lettek, a’ mit leginkabb
a’ német és slav nyelvbél at kélcsondzite szok
bévségébil kivannak bebizonyitani, (Nro. 43.)

(Nro 42.) Piringer nem oknélkil utal szavainkbél a’
régi Magyarok’ gazdagségéra és nyelvek jo karban
létire Asiaban. Selyem, bdrsony, bibor, him varrds’
gyongy, kincs mind napkeleti gazdagsigra mutatnak,
ugy Feszlernél az dllatok nevei, oroszlan, hiux, pdr-
dutx, teve, sas, igy a' hazi butyorok nevei pad,
s2ék , dgy , sexokreny , edeny, iiveg, tsesze ,
medencze . pokdr , tikir, nyoszolya, &' scythiai je
allapotra mutatnak , azért a’ kaz €s asztal székat
sem tartja Piringer europai kolesonozetnek, és na-
gyon helyesenn, mint alabb kifogom mutatni, L
Die Mugyaren Sprache Wien 1833 S. 194—196 —
Ugyan itt mondja Piringer azt is, hogy &’ bdlvdn,
@ldom , tmddkoznt, dldoznt , innep , drdig , tiinder , va-
razsli,boszorkdny,hdzas, lakudalom.kengyel,sarkantymn,

(gyokér sark mint Aeztyiz) mind napkeleti honra
mutatnak, : :

(Nro 43.) Jol tudom azt, hogy itt sokan azt az ellen-
vetést tehetik, hogy a’ Magyarok mig pogdnyok
voltak csak kiilféldon prédéltak, ’s legelébb Geyza
(972} kezdett gondolkodni a’ Magyarok dolgairél,

~mivel a’ki-kicsapdsok és véresharczok kivetkezésé-
ben megkezdtek gyengiilni, s Alold irja, hogy
Geyza intelte népét, ne menjen préddra tobbet, ha-
nem kereskedjen a j6 magyar fold terméseivel ,
azért ha durvak nem valdnak, nem iiztek volna
kdbori életet, de erre csak ast lehet felelni, hogy &’
hdabord folytatds az idében szokis és mintegy vri
dolog volt, mds nemzetek is mint felyebb megje-
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feledvén azt, hogy nagyon sikamlé iton indul-
tak el, mikor csupa sz6 hasonlatossiaghél kivet-
keztetnek , mire Lisbonatél elkezdve Peckingig,
Islandtél a® Négerek lakhelyekig minden nemzet
nyelveiben béven akadhatni, és Leibnitz és Ec-
card minden vizsgalatjaik utdn is nem tudtak a’
csomoét feloldani, mivel a’ kolcsinozések, at-
valtoztatisok észre vehetetleniil estek és esnek
meg, s annak kinyomozisa, mikor, mikép,

© gyeztetett hason tetteket kivettek el. A’ német nyel-
" vet leghdvebbnek tartjik a’ Tuddsok Europa min-
den unyelvei kozt, és suéles eldgazisaiban gazdag
kincsekkel bir, maga a’ nemzet is hatalmas volt
még Roma viragso kordaban, de azért ‘8> tudomd-
nyokban, ugy mint ma vessziik, jiratlan volt. Ha
nem igaz is a’ mit Bodinus ir (Metliod. ad Hist,
Cognit. p. 104.) Germani Tacili temporibus omni
disciplina car Juere, ul parum « bestiis discreparent ,
a’ minthogy nem is igaz, de masfeldl igaz szent Hi-
eronymus bizonysdgaa’ IV-dik szdzadbol ,,Hierony-
,mus epist. CXXXYV. callosam tenendo capulum
,,Germanorum manum, ac digites tractandis sagit-
,,tis aptiores, ad stilam calamumgue sua demum
..aetate mollescere demum cepisse adfirmat.c¢ (Jac,
Burckhard de Linquae Latinae in Germania fatig
Wolfenbiitteli 1721 p. 16) Igy voltak a’ Magyarok
is kezdetben, inkdb lovagolni mint irni, inkdb
harczolni mint tanulni szerettek. Gilbertus Gene-
brardus Chron. L. 11, ad annum V. C, 428 apud
B. G. Struve Fasc. 1. actor, Litterarior. ex Mss
erutorum p. 40 irja ..Disciplinarum capaces quum
.,nonessent Germani ab octingentiz annis duntaxat
. ,idest a Carolo nostro Magno ut ipsimet adlfirmant
s,suam linquam literis coeperunt (derk betikkel)
, exscribere. et cum christiana religione Musas ex-
,.cipere ¢ Még Aeneas Sylvius idejében is és igy a’
XV-dik szazadban a’ tudomdnyokban nem voltsk
elébb a’ Magyarokndl 8’ Germinok, ’s tudva van
a’ német Tudosok elétt, mennyit tett ez az olasz
biboros Pap arra, hogy a’ német f6 urak udvardban’
a’ tanulds szeretete megindulhatott, kikrél irja egy
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és kitll vett egy vagy mas szavakat at, meg-
gybzhetetlen akadijokkal van dszvekdtve, hol
a’ vocum numerus, junctaeque umbone phalanges
sem hasznilnak mar, mivel nem csak a’ gorig
és deik, hanem minden mas europai nyelvek az
asiai régibb nyelvekben lelik fel gydkerezetjei-
ket, mellyek ujra egy valaha kdz anya nyelv-
ben dszvefolytak. (Nro 44.)

levelében (epist CXI) Principes equos potius et ca-
nes alere , leones ursosque multa carne pascere soli-
tos, Poctarum intestinis nihil pracbere. Mas vele
egy ideji olasz Tudés Joan. Ant. Campanus is igy
ir (epist. 15. Lib. IX.) j,Germani comparare libellos
sperfacile, naturam benis artibus imbuere nequa-
»quam potuerunt, Gens victn aspera, inculta mo-
,,ribus, studio venandi et militiae barbaricae de-
,dita, quae ad justam congressum multo etiam
s,paratior , haec studia humaoitatis non tam attingit,
»quam non potest capere.** Czélirdnyosnak véltem
e’ példakban vildgossa tenni, hogy a’ nyelvek, és
nemzetek tudomdnyos kifejlésében egyiket a’ mdsik
felett oknélkiil ne taxdljuk. Midén Aeneas Sylvius

~ (Epist. ad Diversas 1. CXX.) irja hogy St Gallen-
ben a® klastromban szépkonyvtart talalt, csudilko-
“zik egyszersmind. hogy ott koriil beldl a’ tanult
embereknek nagy fogyatkozdsa van, de hozzd tes:i
ezeket is ,,Ante centum fernie annos, et antea tre-
scentis quadringentisque non invenies, qui per Ita-
,liam sermonem habuerit tersum et lucidum. Sed
s,ecce revixit eloquentia, et nostro quidem saeculo
s,apud Italos maxime floret. Spero idem in Teutonia
,.futurum* Be is teljesedett monddsa, mert az O:t-
fried és Roswitha nyelve Lessing és Githe kezeik
dltal erdt és rugdssdgot nyert.

(Nro 44) Tudds hazdnkfia Bayer irja az elsé anya
nyelvrél: ,,Hic equidem amicissimo viro (Theodoro

~ yVualthero) vehementer adsentio, esse innumeras
»svoces passim per orbem terrarum dispersas, quae
»:@X priscorum parentum sermone permanebant, eo
»Vero cautins in hisce esse advertendum 'animum,
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Bir nézze at valaki a’ Gyarmathitél olly
nagy gondal egybeszedett Vocabulariumot, (Bécs
1816.) mellynél mir a’ sliv nyelvre nézve kedve-
26bb gyajteményt alig lehet taldlai a’ Dankovsz-
ky altal meginditott szotiren kiviil (Pozsony
1833.) ha t. i. arrél van a’ 826, mivel gazdagi-
tott az benniinket, kivalt hogy Engel is éppen
ott ezt a’ véleményt tamagotja, megfogja latni
kénnyen, ha Leibnitz vi'sgalatait is az angelsax,
goth, ’s mids északi nyelvekrdl végig nézi, és
az altala haszndlt kutfoket maganak kitarja,
hogy a’ confusio et commixtio linquarum teljeség-
gel nemr ugy esett meg, mint némely nyelv fej-
tegeték a posteriori kiszabtik annak az utjit,
hogy a’ Kelto Scytha, Sauromat, régi Indus, Ae-
thiopiai , lberiai nyelvekre kulcsot sem kapunk
ma mar az egy hozzi vetésen kiviil, pedig &’
dolgot ezeknél fogva lehetne csak tisztin meg

,sne vel ad cognationem earum gentium, quae iisdem
5.vocibus utuntur, vel ad commercium .earum inter
;»8¢ conjecturamatemere expediamus:‘* majd lejebb ir-

~ yja: ,,Standum potius a”partibus illorum, qui eias-
5,modi harmoniam vocum a communi origine scy-
»thica repetunt, quale exemplum habes i Commen-
ytarior, Academ. Tom.1. p, 396 Rtos et Rla latinis
»squoque rinus dictus , unde Hispanorum et Lusitani.
ssnorum ro, item tamulis Ara (Historia Regni Grae-
.corum Bactriani *“ Petropoli 1738. p. 129 — item
Christ. Theod. Waltheri missionarii Danici apud

. Trangambarienses Doctrina :Temporum Indica
p 163. — A’. magyar ar, drad, d-viz varia-
tigirtél szolanni fogok nem. sokd a’ Bayer il-
tal érintett okndl fogva, itt csak Heyne
értelmét emlitem még meg de fide histor, aetatis
mythicae Gétting. 1798 (minélfogva ez a’ Tudds azt
hitte,, hogy az eredeti nyelvet tobbé fel nem talal-
hatjuk , sem a’ tulajdon képi téke nyelveket meg
nem hatdrozhatjuk, az etymologia nom lehet az
illy magyarazatokban biztosalap tobbé.

B
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kezdeni: p. 0. @’ *sék, apa , atya, anya, mar,
. kan, var, buza, szxamar, ban, bajan, sereg,
maredny , ur, mér, malom, mony, putton, ve-
sér, arany, sent és vilés szOkat megemlitve,
ki fogja megmutatni és ki fogja elhinni, hogy
azok slav nyelvbél vett kdlcsondzéseink, midoa
ezek Europaban mint Asiaban kézinséges kiter-
jedesiiek , (L:Jm 45.) kiilonbson pedig a’ szent és -

R - oités

(Nro 45.) Krtekezések, és disputitiok nem viligositjik
fel ugy a’ nyelviigyét , mintegy kritikai szotar fel-
vildgosithatja, hol factumok beszélnek , °s tdbb
nyelvekbdl a’ rokon gyokér vagy leszarmazott szdk
egymds mellé dllitatnak , csekély Gyiijteményembdl
én is nem sokd, mint Dankovszky tett. kozre bo-
csitom az A betiit, az &szve hasonlitasbol csak
nyerni fog a’ nyelv tudominy, a’ mi f6 dolog a’
nyelv vitakban, A® felyebbi 41-dik szdmalatti jegy-

" zéshez képest kozlom itt az asalal szordl valo fel
viligositast, mellyet Gyarmathi vagy is inkdb En-
gel, Dankovszky, Fogarasi sliv .kilcsonszetnek
vallanak. ‘ ' ‘ ‘

.~ Hammer'azt mondja, hogy az asztal neveze-

. tet giroghdl kilesonozték el az Arabsok is, ’s a’
6rviochbol ostul szot formaltak. (Jahrbiicher der

" Literatur 1831 Band L1V, 8, 53) orosz és lengyel-
nyelven stol= asztal stoluik = asztalnok (Gyarmathi
vocab, p. 4) Tdtulis stul=asztal, mellybsl Bél Md-
tyds szerint is formaltdak osztdn a' Magyarok ki
az asztal szdt (Miscellanea Berolinensia Tom, 1V.
1734 p. 208) ) , o

Ellemben Adelung a’ németh stn/il s26 alatt
azt mondja, hogy annak sokféle a’ jelentése 1) va-
lamelly allé dolog, ’s gyokaek a’ stiel sz6t teszi,
melly &’ stehen igébol lett. 2) Tulajdonkép tett ré-
gen oszlopot gorogil ondn, solos, epirotice s/ula
albanice ss/jula, hova &’ német stolle és stiel s2dk
is tartoznak. 3) Képesleg jelent allo vagy tokepénat
is. Nvéd nyelven Hufaemistol: jelent tibb egy nemii
dolgok oszveségét is, islandiai nyelven a’stol. Box-
horn glossdiban stual=die Last. - o
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vités sebkat azért, hogy a’ Soraboknak Sevante-
vit balvinyok volt, mellyet Frentzel Abrahdm

—————E D

‘ 4.) Legszélesebb értelemben jelent alldt, a’
" mire rakni lehet volamit. Svéd nyelven stol jelenti
az olly padlazatot is, mellyre az drusok kirakjak
elado portékdikat, kozépévi dedk nyelven staulus,
stallus, honnan a’ franczia efaler szo (auslegen
- auskramen , kitalalni : errél a’ a4/ szoban fogok tébbet
elmondani) csehiil s¢#/ dgy fdt is tesz. 5) Szorossabb
értelemben a’ stwil széket tesz, mellyen iilhetni.
Ottfriedndl stuhl, alsé saxoniai dialectben' stool,
angelsaxul sto/, angolul stvol, Ulphildsndl stols,
wallisi nyelven ystol, sldvul stolek ; kozépévi dedk-
" sdghan stolfum, hounan Faldistolium olly szék,
- mellyet oszvelehet rakni, mibél lett a’ - franczia
Kauteuil (karszék). BEddig Adelung — -
: _Akdr a’ girdg Zuqiq (lapis eiterra'exstans)
millyenen iiltek és ettek Homér’ bajnokai, akar a’
. Zrokog (columna , fulcrum, item graphium, stylus)
. légyen is a’ gyikér, bizonyos, hogy a’ gorog asodog
_ (non_fulcitus columnis) legkézelebb. jir a’ magyar
asztal széhoz, mert hajdan hihetéleg csak a’ fold
vagy kiallo kovek szolgaltak asztalil, mig a’ sziik-
s6g mesterségeket talaltatott fel. ystol = sella a’
celta nyelvben is (Glossarium Celticum: apud ' Leib-
aitium in Collect. Etymol, p.146.) 4’ steken igébil lett
stein, mint ;gorog giov a cow quia stat in terra, a’
mi Adelung  értelmével is taldl (Joh. Claubergii
Ars etymologica. Teutonum e Philosophiae fontibus
derivata Duishurgi ad Rhenum 1663) =~~~
-ysStal veteribus Teuton: cathedra Episcopalis
»apud Lazium. In Belgico driestal pro dedili, quod
s,habet tres pedes. Apparet -olim stai. Teutonibus
~gpfuisse usurpatum pro sede. sedili (stelle locys:, se-
ssdes, ita stallus in choro et locus in capitulo. Abra-
ham . Mylii Archeologus Teutonicus p, 158): Mér
.ezeket igy tudva, nem mondhatni, hogy a’ Magyar
- tét nyelvbol: kilesonizte az- asatal sxit.,: mers; latni
«~ valo, hogy azisok értelmii ¥s:szélesen kiterjudt szd,
. kitklomben hason §éggal dehetne allitani , hogy &’ go-
. .¥bg,:arabs s mas dszaki-nyélvek id.a% sldv nyelv-
- -bél vették azt.dt, a) mit.meghrutatoispem lehet.
. 5
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és Dobrowszky szent vitéznek magyaraznak,

De haszinte a’ tét nyelvbél vette is volna azt at
a’ Magyar, annak mas okot nem tudnak adni az ellenfe-
lek, mint azt, hogy a’ ki jott Magyaroknak nem
volt asztalok , vaiy nem ¢értették az asztalos me-
sterséget:, ’s i ibdzvdn nallok az asztal észfo-
gatja , nyelvekben sem volt meg az azt kijelel szd.
Az illy meré hypothesis ellen sok kétségét lehet td-

‘masztani, p. o. hogy a’ historia ellene mond an-

nnk, hogy legaldbb a’ fovebbek , kik olly ¢kesen

-ruhazkodtak asztalrdl ne ettek volna addig, mig itt

meg nem telepedtek, tovabbéd meg kellene azt is

- magyarazni osztdn, miért az asztal szoval egyiitt a'
. azek szdt nem vették at Magyarjaink a’ tot nyelv-.

bél , mert @’ stolek bél eszébe sem jutott még sen-
kinek a’ szék szot kibozni; de nem is lehet, mert
Abaszek ma is Georgia koril hallhaté, (mint axt

" Aba é8 szek 826 alatt elofogom adni) mar pedig asz-

talt szék nélkil kolcsonozni erdltetett dolog, mi-
helyt a’ azegénység vagy sziikség okaibol indul ki
az ember, 8’ mellett az asztal és tdl, a’ kitdlalds,
és asztalra rakds egy mashoz correlativumok, ha a’

* franczia etaler ige nem sldv kolcsondzet (mint a’
" 4l s26 alatt ldtni fogjuk) bizonyoson a’ tal, és til-

lalas szavaink sem tot kolcsénozetek , mert szék és

) tal nélkiil kolesonozni az imént elmondottak szerint

&

-

nem lehet, Figyelemre mélté az is, hogy &' Idb
" 826 (‘p

© 7 szdve

. o. asztal ldb) viszont taldl &’ gdrdg iefy
(prehensio , ansa, manubrium) a’ libas a” Aapés.
sal (manubrium, forceps, vulsella, fibula) melly Zdb
826 viszont t5bb nyelvekben feltalilhaté mint a’ ma-
ga helyén ki fogom mutatni, itt mellesleg emlitvén
meg , hogy a’ fold mérok asztala Astroladium (arab-
‘sul'astarlab) név alatt kozonségesen ismeretes, am-
bdr nem magdt az asztalt, vagy nyerget (Adelung-
Gestell-je vagy stukl-ja) hanem a' szerszamot értik

- & fold. mérdk és esillagvisgdldk alatta , mellyel sze-

eleteket vesznek le és mérnek meg. Kiilonds az is,
y az:illy: tartot vagy nyerget az Attikaiak mdir

- Mwtrabe (4spaPn) nek nevezték, nevezetesen Demo-

sthenes ¢l e’ szoval nyereg ' helyett ogyik bessédjé-

-«it ben, Helladius (Chrestnmathia enm Notis Meursii
Jsil:Ulteafecti 4686) meg is- magyardzza honnan van az,
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(Nro 417.) csak ugyan nem fogjuk sliv adominy-

nak venni, hanem ha a’ deik sanctus &’ franczia

sainie a' persa send a’ német Zendgericht azékat

" is Svantevitbil akarjuk kidvetkestetni, és még

is nékink Engel szerint (Gyarmathi . vocab. &’

vezér sz6ban 1. XIIL et seq.) a’ viar épitést is

a’ sldv néptdl kellett eltanulniunk! miért nem

a’ vitézséget is egy uttal ¢

Spittier legalabb egyenesebb a’ Magyarok-

hoz, ki a’ viar épitéshez wvalbé értést nem ta-

gadja meg tollék, 's tudva van az is, hogy a’
régi sliv kidlteményekben p. o. a’ Tandariisban
1483-b6l sz6 sints &’ vitéz névrél, hanem Dodry
fordul mindeniitt el6 (Nro 48.) midén &’ Vités
dstorzs8kss magyar nemszetségii familia Erdély-
ben okleveleknél fogva felvissi magit mir a’
XII-dik szdsadra. Igy van a’ dolog a’ Hars, Ban,
Bannus , Barda, Talp, Tok, Gdt, Maddir, Len,

Léndsa, Gunya, Esxterag, Angyalstbb. szavak-
-kal, mellyek a’ celta, gtrég, dedk, olasz,

t. i. az dazvért hajdan astrabénak hivtik’, ’s'a’ nyer .
get is: mellyet ra tettek , rdlla nevezték sl. Arra as
idore mnutat a’ név, mikor az emberek nem. tudvin
még. megszeliditeni a’ lovakat, a’ béke tiirdbb
szamar hdtdt haszndltdk utjokban, evésekben, kel-
tekben, jartokban, mint ma is a' vdndor csapatok
caelekesznek Asidban, K o

‘(Nro 47 ) Swijat] Dobrowszky szerint heilig witex =
Sieger honnan &’ Sigjatow:t vagy Svantevit, Fren-

- tzel Mihily Sonnen mannnak magyatdzza, de test-
* vérje Abrahdém mint Dobrowssky heiliger Sie-
gfmck veezi (I, Allgem. Lit. Zeitung 1333 Septemb,

113 o’ Legis munkdja birdlatjat) — A’ német

Sende és Zent szdkrél (Sitten gericht) L. Adelangot.

‘(Neo 48.) Litterarische. Nuchrichten von eloer Reise
- n#ich Schweden und ‘Russland von J. Debrewsky
Pagt1%e8a, 1
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slav, goth s mas usiai nyelvekben is eléfordul-
nak, a’ nélkiil hogy a’ sidv nyelvet, melly ma-
ga is-dsiai sgdrmazati ki anya nyelvnek tekint-
hetnénk. Temler és Dobrewsky a’ slav és skan-
dindviai nyelvekben sok hascnlatossigokat fel-
fedeztek , de azért nem kivetkeztetnek azokbél
egy vagy mas nemzet polgari allapotjara, miért
kelljen hat éppen a’ kijott Magyaroknal illy fo-
niksagot elk&vetm, helyes okat nem latom, kii-

16mben a’ tulsagoknak kezdete ’s -vége nem lesz,
- ’s majdtafra a’ kivetkeztetésre is vetemedhetik
-még valaki, hogy mivel az erosz és cseh nyelv-
ben Pir, Péra, a’ magyarban paradzat, a’ Deset
'és Désiat tizet jelentnek, ezek a’ 1élekzést és szam-
lalast is ‘itt Europdban .tanultdk meg. -

' Ha' nem ettek Magyarjaink kenyeret Ana-
ban ; “és bort' nem ittak, hanem 16. és farkas
hussal éltek, tejet és vért ittak , (Nro 49.) hon-
nan van 3z még is, hogy niem a’ slav Chled vagy
Chleba és Wrino , H{]no s26k ragadtak meg nyel-
vében, hanem a’ kenyér és bor, mikhez a’ slav
d;alggtpkbm hason szbkat sem talalhatni? hogy
mar-0ldh Miklés Buza nevii. falut emlit, hogy
Bisamesd genub Buxdd vicus et sacellum- Kenyer,
‘ismét I(enyerfalu Kenyérmexs, Boros és Buzds
Bocsird és.t0bb Bizds nevek régi torténeteink-
ben Jékor el6 jonek ¢ hogy Ungur falvan Erdély-
ben 27 magyar fam'lia Boglya nevet viselt? hon-
nan van-az, hogy az Ugar 820 a’ dedk ager 'a’
kiholt régi georgiai vagy is tudés nyelvbeli aga-
raki ¢s. agarak nem, ped:g a’slay’ semlja., , Reme
'.som&la lzékhoa hnz? 'tm an; oka: hegy az drpa

» we 1 i .:'
N ° 9 En el G armathn vocab.l c. Anon us sza-
QO vzlb)tﬂ ngn éaﬂ{edehmlabaru AnZuam .,y‘::d‘ car-
- mibus’ et piscibus vescebuntur , 8. ax :deai: Tatérok
élote md Ja utdn tesz illy kovetkeatatést.::
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sz6t nem taldljuk fel a’ sldv_uyelvben,:hanem
a’ georgiai drpe patakban,. a’ magokat -magyar-
fajnak tarté karatsai népnél hasonlékép arpat
jelentd drpa széban, mint szinte a’ tordk nyelv-
ben is feltaliltathaté , - hogy -Arpachiinrél emlé-
keznek a' napkeleti historiak, ki Hulakit fel-
. valtotta® hogy Tacitus Arpé Cattus vezérrol ‘tesz

emlitést? hogy az arpas viz, villa drpds, arpasto

régi okleveleinkben mindegyre . el6 fordulnak ¢

I I
——————

(Nro.50.) Temler Christ, fridrikedl ddpiai status tand-
csosrél (+ 1780) 1. Jens Worm Dénisches. Gelehr-
ten. Lewiton Th. 111, 8. 771 — és Dobrowsky uta-
zésit lap. 17. 18. Castellum Buza sxiget/ Oldhndl
Hungar, C. 7. Pouca -de villa Buze 1219bél in ritu

expl. verit. p. 219, Erdélyi. pispok Demeter idét

‘bizonyité levelében (literae revisionales), 4375bhél
Michael Bz3zas (Benkd Gyﬁgt:m. mass) Castrum Busa
T1-dik Wladislaus oklevelében (Catal. Bibl. Szechen.
T, 11, p. 58.) Buza helység Dobokaban (Regestum
Transylv.de anno 1702 mss) Az Atta bég dynastidban
Persiaban hetedik Dynasta volt Bugsa dak 1140

koril (Malcolm Geschichte Porsiens T. 1, p. 250)

- Pdzmandy (Schediasm. Praeludialia p. 247) a’ Buzy-

ges nevet is idehuzza, ki Plinius szerint az okrok

és szdntévas haszndlatjat feltaldlta ’s hozzd teszi
(p. 387) Buzas teste Herodoto genus Medicum v,
mediai “nemzetség. Laszlé erdélyi vajda 1297-diki

okleveléhen genus Buzad emlitettik, (Cath. B.Szech. '

T. 1. p. 458,) Haller Gyirgy ds “Sigmond. ‘testvé-
reknek sz6l6 1607-beli adomanylevélben Busa mexi
: (Collect. Benkdiana mss) Blasius Buzds ketshemets
© 1603-ban megholt reformatus Superintendens (Jos.
Benké Transyl. Vindobonae 1778 T. 11-ug-(’s tdn
pem csalatkozom ha a’ Bose ital nevét , mellyrol
Priscus mdr Atilla idejébsl emlékezik , melly név
ma is Afrika belsé résziben mint Asidban szerteszét
hasznéltetik , az Oby viz mellett 1évé Buzak varost
is idehuzom , mellyet Ysbrant Ides emlit, mikrél a’
Bosa suoban kornyiilallisosabban fogok egy kor ér-
tekezni. A’ Kenyer falut (vicus Kenyér) emliti vi-
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Valéjiban: eloiﬂ széltam miér i§ egy olly
tirgy- fole!t ,-"~~mony en maga az orosz Jszveha-

szont Oldhi in Hungarid c. XV, Bdthori Istvém a’
Kenyér mezén kapolnat épitetett, hol az erdélyi
Pispok két szdz lovassai elestek a’ viadalban. (1479)
8xdntd halma emlitettik Hunyadban mint régi hely-
3ég az 1702-ban készilt regestumban, Pristaldus
Ssdntd 1217:b6l in ritu eXpl. verit. p. 253. Vad ve-
rem az 1702-beli Regestumban. Alsd Fejér virme-
ében terra vetis V. velcs &’ nagy viradi ecclezsia
irtoka 1265-ben V.dik Istvin adomdny levelében
~$.c:lhct. Benki) Boros és Busds Bockdird ma is
an 16v8 helységek nevei Erdély torténeteiben mdr

a’ XIV.dik szdzadban t5bszor elé fordulnak, A’
mit Regino ir: Vivunt mon hominum sed belluarum
-more (t. i. ®* Magyarok 1. Horvith Istvdn Rajzol. 1.
" 6T1) Carnilus, ut fama est, crudis vescuntur. Sangui-
nem bibunt, corda kominam quos capiunt, particu-
latim dividentes, veluti pro remedio devorant : ldt-
ni vald, hogy csak hirbdl irja, ut fama est. Spittler
_midr nem -adott hitelt az illy chronikésoknak, és
nagyon helyesen , mert tudva van a’ kdzépévi
- chronikdkrdl dltaljénosson, hogy szavaik a’ nemze-
tek Sszvekapcsoldsa és cbaractoristikd*ok felett nem
lehetnek magokban Eragmatikai hiteliek , kivalt
" hogy nagyobb részek alig olvasott nehdny dedk
codexet el , gordgdt pedig majd nem is olvastak, ’s .
leginkdbb a' mit Justinusbol ’s Curtiushdl tudtak
alkalmastattdk osztdn irdsaikban is az igy gyiijtdtt
fragment ijsmereteiket, mellyekben chaosst eleget
de systemdt nem taldlhatni, Igy p. o. a’ Horvath
Istvan sltal 3szve dllitott helyei Reginimak a’ Ju-
atinuséval elsé szemmel mutatjik, hogy az elsé as
wtoleét irta csak ki, o' vér italt és ember sziv
evést pedig mivel nem taldlvin Justinusban, mint
az &’ Parthusokat le irja egy, ut; fama est, zéradékkal
odakapesolta. A’ magyar philologia egyszer még
nagyobbtisztiba fogja hozni az illy allitvdnyok
alaptalan voltit, mert ha gazdasdgi szavaink p. o,
sxdntds, wetes ,bisa,drpa,ugar , "sdk, malom , Rert
teleR, roxs, hepder, s36ll6, aratds stbb régi okle-
veleiokbil mér kimutathatok , ha meg bizanyitatik
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sonlité nagy szétar egyediil elég bizonysdg arra,
hogy-a’ fold kiildinb kiilémbféle régzeibqn laké

' _az is, hogy azok Asidban is divatoznak, p. o. a’
" Jenizéi Tatdrokndl Pallas szerint Kz‘nder;:&gndqr,
ugy valdban olly kozonséges dllitdson megnem nyug-
hatunk, hogy a’ magyar a’ sldav nyelvbol kolcsd-
nozte el az illy szavakat, hanem ha ,chronolofice
~ hiteles datumokndl fogva belesz bizonyitva mellyik
szét mikor kolesonoztik, a’ mit pedig. lehetetlen
~megtenni — azért opinionum commenta delet dies
naturge judicia confirmat. Igy p. o, lukere (lohere)
elojé az 1326-beli oklevélben, Xendertd, Aender-

- dsztatd az 1293 cser az 1193 gyimilcsds fa alma,
szil, bik fa stth, az 1225 #36/l6 kegy (zulhegh)
.. az 1201, telek jobbdgy az 1082 wvokpynche (vak
_ pincze) az 1336, Henchmolma az 1341-beli okleve-
lekben. (Cornides gyiijteményeiben) Boroskup pa-
tronus Abbatiae 1219-bél (gn ritu. p, 191)genus Bo-
roskun v. Borokun 1217-bél (honnan gondolom a’

- Boronkai familia szirmazatjit — a’ magydr bor ’s
német bier s beeren, beere szék asiai kiozos szdrma-
zat{ét eléfogom adni) Borsdmezs a’ Borbereki fi-

- sealitdshor tartott mdar a° XV-dik szdzad végivel
(Benkdé Transylv. T. 11.) Bogjz hoe nomine 21
patres familias in Ungurfalva (Regestam de anno 1702
in cottu Belsé szolnok) Nogradban is van Baglyas-
allya fala (Kresznerits szotdra) cseresznyes erdd
's tdn a’ falu 1449-beli metalis levelében Kolosban
(coll. Benko) villa Kenderes (Cundurus, honnan &’
‘Kenderesi régi nemzetség in ritu. de anno 1229 p.
263) Egres patak 1326-%0! (Cornides) Egros hely-
ség Olahndl (o. 170 lc.) Egres patak (palus quae
vocatur Egres patak) 1223-bol, Pusxta Egeres Tor-
diban 1537-bil homnan a’ régi Egeresy Familia
gfoll. Benko)  Nagy Eke mexd, Kis Eke mexd Szent
dszl6 idejébél Zsigmond uj adomény levelében
1421-b8l, Gerebenes falu in nova donatione pro Pe-
tro Zelemir 1583-b6l. Stagnum Hagymds, colliculus
Bagymdstuk 1211-b3l, Jdrmos falu 1626-bdl, villa
Jarum 1217-bél, villa 83606s (zolos) 1217-bél (in
ritu.) Keve v. Keve fold Comes de Keve 1217-bél
(ia ritu), - Erdélyben ma is keve szdmra kitik a’

e
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nemzetek nyelyeiben sok hasonlatos szék taldi- -
tatnak , minek okait tisztdin nem tudjuk, és ma-
giban a’ slav nyelvben is elég georgiai, goth,

gabondt ’s ugy rakjdk az asatagot — maga az asc-
tag 8z6 sem sliv kolesonézet mint Dankovszky s
- masok vélik, a’ mit szdtarom igazolni- fog — Keve
- vezérink neve is ide tart. (villa .Kovach: 1221-bél,
oppidum - Kouvatshaza Oléhnal (c. 16) Kis Kalin
V. alsd Kaldn Hhinyadban 1625-bél régi birtek neve.
" " Ludaskeve 1211-bél Cornidesnél, Lugas v, Lugos,
mellynek lakossai Olih Miklos szerint mind lovas
. katondk voltak (c. 17.) Pinter civis castri Nou-
_-grad 1219-bél, (in ritu) Rovds régi hely név}éin
regesto 1702) Timdr, 1317-ben (in ritu) villa Me-
“hes 1229.bil. Megyesmdl 1275 bél. o .
~ Mind ezeket figyelmeztetds végett érintettem
csak meg, ’s hogy el6 addsom nem %omokon ,épiil,
bizonyitsik bé az drpa és ugar székrdl itt tejends
Jegyzeteim. o _

v ' ARPA.
Ezt @’ sz6t Kassai a’ dedk rapa vagy répa
- sz0bol kerekiti ki, (Szdtar 1. 198.) de hogy mind
a’ kettd foldben terem az csak ugyan nem ok a’ be-
ti cserélgetésre, ’s az Arpa szé kiformaldsdra,
nem lehet ok azért is, mert az olly nemzeteknél is, °
kik a’ dedk rapa szdt soha sem hallottik a’ maga

. tisata hangiéban fennmaradt,
Torokil is arpa arpiat jelent, Arpa Emins
Gerste _intendant Hammer magyarazatja szerint
(Jahrb. der Liter. LIV, B, 8. 37,) Malcolm 1355-bdl
emliti Arpa Chdnt a’ Hulaku dynastidgbol, ki Dsen-
gis Chdn marakéka volt. (Geschichte Persiens T. 1.
P. 282.) Herbelot 4r3a chdnnak irja (Biblioth, O-
rient, T, 1, p. 65.) Klaproth Arpa tsckas patakot
emlit Georgisban, és a’ kardtsai nép nyelvében is
az drpa 826 drpdt jelent (Reise in den Kaukasus
Halle 1812. B. 11. 8, 51.) Porter leg ujabb iitjiban
Arpatckia, torokil Arpatichai, régen Harpasus,
melly széban mdr Pdzmandy az Arpa szé létezését
gyanitotta (1. c. p. 830.) Tacitusnal (annal. L, 11.)
a’ Cattus fGvezér neve Arpo, ’s a> folyd viz neve

. L4
\

s,
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8248g , girdg, magyar ’s. mas. napkeleti gytkér

326k talaltatnak, de azért a’ jézan vigsgalodod
nem fogja attdl az eredetiséget . és smilzessdget.
megtagadni, sem korcsossiggal a’ memzetet va-

‘ ){fpo.c, Plinius is Arpds, folyovizet emleget, mellyet
"Pazméandy (Sched. Praelud, p; §95.) a° mai Karama- °
nidban keres, Cicero hazdja 'Arpinum ma- Arpino
qui et Arpinds dicitur, graece Agnivo's (Noltenit Le-
xicon antibarbarum p. 235.? ’stan a’ franezia Arpent
826 is ide foglalhats, melly - fold mérték neme ’s
Leibnitz csak gyanitélag magyardzgatta, ,,ab aran-
s»d0 aripennis quasi aripendis , arandi mensura. Pen-

‘ 5,8um ‘enim non tantum pro pondeére, et pro men-
s,sura samitur.*¢ (Collect. Etym. p. 2.) Belsé Szol-

" nokban Arpdstd helységct Mindszenti Benedek nyerte
el 1607-ben ‘az adomdny levél szerint, ‘s Arpds ne-
vi nagy falu van Fogarashoz kozel Erdélyben, ugy
Arpds’ patak emlitetik 1I-dik Andrdsnak 1223-ban
kolt oklevelében a’ szebeni szent Liszlé praepost-
shgafelett , cadit in rivulum, qui dicitar Arpds* te-
hdt'kozel Arpds faluhoz — (Collect. Benki) Kresz-
nérits tobb drpds és drpdd helyeket felhoz szétdra-
ban '8 nem ok nélkiil az Arl'm’d vezér nevét 1s ide
csatolja. ' :

UGAR,

. Dobrowszky (Allg. Literatur Zeitung 1799.
Nro 214,) nem hagyja helybe Gyarmathi szve ha-
sonlitdsdt az ugar szdnak a’ lapplandi ukkar széval,
melly industridt jelent, mert ugymond az ugar a’
slav ugor-bol lett, németiil die Bracke: de a’ deak
ager, @’ gordg aygos (rus, ager) a’ georgiai agaraki,
‘az 6rmény agarak (latine ager. 1. Altert iiber die
Georgianische Literatur Wien 179s. S. 155.) a’
magyar ugor a’ slav ugor, orosz ugar (Vocabul. Gyar-
mathi 1.86.) g6th aggrs szok csak egy ki eredetre mu-
tatnak, mellyeknek gyokerét, mint az az elsé anya
nyelvben lehetett taldin az arabs nyelv, ha szinte
eltavozdbb értelemben is, a’ gor gur szokban (rupes)
fenntartotta, honoan Pfeiffer (Critica sacra Dresdae
~ 1680. p, 433.).a’ samaritin gju, gjrini szavakat is

3
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delni, ha bar litja is, hogy a' német tudésok még
ma is rat ssinekben festik le a° német orszigi
sldy’ eredetil népeket, kiket er6hatalom héditott:
meg, kik a’német f61ddn is vonakodnak a’ gyd-

ssdrmastatja, mirdl a’ Gord, Gara, Garay magyar
familidk neveiben ' bdvebben szélok. drmint
légyen azouban magdval a’ gyokér szdval a’ dolog,
annyi bizonyos, hogy az wgar szé sok valtozdso-
kon meat keresztiil. Mylius Abrahdm német Archae-
'olojul ‘esimii gytijteményében, mellyet ki adott Ec-
card a’ régi német irdkban mar illy valtoztatasokat
taldlt . Acker == ager Achro = agrorum, Kérondl
Achrum = agris, Acker Belgiul ager, — Clauberg
egy jo Etymologus, kit Leibnitz is nagyon becsiilt
irja midr emlitett konyvében (in Collect. Etymol.
. Leibnitii p. 219. Nulla est magis amice consonan-
tinm societas, quam si plane similes. juugantur ut
. akker ager aygos, Hogy-a’ német Akker. nem egyéb
 a’ dedk ggernel Adelung is tanitja. A’ parasst né-
metil (irja Adelung) der Ackermann, amgeleaxul
aecermon , aecer, ceorl. Alemann dialectben ackar-
man, schvéd nyelven Akermann, Tatidnndl Akarbi-
gengiro, honnan az orosz Ackierman viros neve is.
A’ gor gyoker a’ régi német Anger szdban is mutat.
kozik. — Der Anger Adelung szerint a’ szdnté fald
széle, mellyet fii fogott fel , misodszor {eleut min-
‘den fiives helyet a’ mezdn, a’ kaszillotol valé meg-
kilomboztetés végett, a’ régi irokodl mdr Anger
legeldt,, ugart tctt, ’s Schilter helyeivel bizonyit,
a’ kdzép évi dedksdgban ancra, angra, anchra szok
jonek el6, mellyek vélgyet ’s legelot jelentenek:
Schwéd nyelven dng, islandisch angur dedeuten ei-
gentlich eine Fliche an dem Ufer des Meeres y Din
nyelven Eng most is gyep mezd, grasanger, baum-
anger. gemesnanger, Schindanger ete. Ungearan Wil
leramndl annyi mint szsntatlan (ungepfligt — ugar).
Igiar Arméniaban egy megye neve volt, hol Salam .

asz arabs Khalifa :}athek killdétje a’ IX-dik szd-
radban keresatiil utazott, mikor Derbendbé ment.
(Herbelot Bibl, orient. Tom. ML p. 336.) Madr itt

az Igur.v. aigur vagy ojgur napkeleti Turk nem-

zet mint & Hungar , Hungarus név magyardzatjaiba

-
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zelmes részssel erkdlcsi kép is egy testbe és lé-
lekbe Gszve forradnia. (Nro 51.) . '
Otrokotsi ; Bél Mdatyds, és az tregebb Ribine
dicséretes példiit adtik a’ hontdrténet, és nyelv-
sgeretetnek, kiket méltin kvethetnének némely
ujabbi egész ellenkez6 szellembél dolgoz6 iréink,

is bele lehetne ereszkedni, ha a’ czéltéd]l messzire
nem vinne, de elégnek tartom figyelmestetni axz ol-
vasdt arra, a’ mit Horvith Istvin &’ Georgiasakraol
mint fold mivesekrdl. &’ chorazmiusokrdl, Agrianu-
sokrdl elmondott, (Rajzol. . 52.) 's rovideden még .
megjegyezni, hogy a’ gordg oyeos, ager, ugor szdk-
hoz tartnak még az Srmény aigher 826, Adighergol
egy tonak a’ neve a’ Kdrp viz mellett (gol = td)
lasd &> Mongolok gyakori berontdsa historidjat Ar-
meniaba Nouveau Journal asiat. 1833, Nro 70. p.
276, — a’ torpk aghrs s26. — Ararat hegynek to-
rokil Aghrt daghi a° neve, kozkimonddsban _Aher
daghe. Az elnevezet, ugy mond Klaproth, Agorf
vartél johet, melly Arardt hegyén volt. (p. 371.)
Az Agra, Eger 's mds hason valtoztdsai az ager és
ugar szonak Indidban is :‘{omozhaték , hol &’ hi.
. res Agra virost Mohammed Baber Tatdr Chdn be-
vette 1498-ban (Denkwiirdigkeiten des Zerhireddin
Mohammed Baber : dngolbél forditotta Kaiser Leip-
tzig 1828.) Maga a’ tatir Baber v. Babour név is
nem egyéb a’ Bobori magyar nemzetségi névnél, 8o-
- kat hozhatnék még feljegyzeteimbél a’ gorog agra,
agreus, &' dedk agrestis, agarenus szikrol, de az itt
mar is hosszéra terjedett jegyzetet be rekesztem az-
zal, hogy felsé Németorszagban is igerte, Egerto,
egde miveletlen foldet , ugart jelentnek , (1, Adelung’
‘magy szotdrdt in voce Heide. \

(Nro 50.) 1. Aligem, Literatur Zeitung 1831. Mai 8 93.
- hol a" tobbek kdzt a’ pomeraniai slav eredetil nép-
r6l ax iratik , hogy a’ pomeraniaiak nem olly kutya
természetiiak , alazatosok, ravaszok, boszszi allok
's més rosz tulajdonsdggal birék mint mas sldv la-
kossai Német orszignak, kiket erdvel hoditottak
melg :’ Németek , és sokdig kemény nyomatis alatt
voltak, . . .
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mert olly vilagiték utan menni, mint a’ mege-

veztem ir6k, teljeséggel nem szégyen. Bél Mi-
tyds még az elmult kiozelébbi szazad elein hat-

hatésan kikelt a’ magyar nyelv ligyében a’ ber-

lini felyéirasokbam, ’s midon Gréf Erdédy 1741-
ben 1ég németiil kiiszénte meg, hogy korona
~ Ornek elvdlasztak, (Nro 53.) Bél Matyas négy,
- Ribini pedig tiz év mulva viszont ki keltek a’
Hupgari Mastygesek ellen, °s a' Radvanszhyak,
Pronayak, Jeszendkok majd meg is bizomyitot-
tik, hogy érdemes tanitéiknak nem voltak érde-
‘metlen tanitvdnyai. (Nro 53.)

Futélag emlitem itt meg, a’ mi csak egy

kiilén dolgozasnak lehet tirgya, hogy nyelviink
nyomozisa a’ kiholt, és ¢16 nyelvekben mindég
gazdagabb gazdagabb kutforrasaira vezet az em-
beriség torténeteinek, és a’ mit Creuzer az
etruriai régiségekrdl értekezvén mond, hogy az
etruriai vallis, és papi tudomany kiiszobébe
csak most léptiink bé, sokkal inkibb elmond-

- hatjuk a’ philosophiai nyelv tudominyra nézve,
mihez az alap kiveket Europa Tudéssai meg-
ujult erével hordjak mindeniinnen Gszve, ’s a’
kiholt zend, pehlewi, deri , sanskrit, kelta, és
sarmata nyelveket hasonlé figyelemre méltatjak,
millyennel az él6 napkeleti nyelvek koril for-
golodnak.

(Nr6 52.) 1. Gabrielis Kolinovits -Ndva Hnngarioe Pe-
riodus, mellyben leirja Maria Theresia megkoronaz-
tatasdt 1741-ben, ki adta Kovachich Budan 1790.

'(Nro. 53.) ,.Frustra sunt profecto Hunno et Hangari
",,Mastyges illi, qui id magna virium contentione

. »elaborant demonstrare, linguam hungaricam qualis
Shodie in usu est, centonem esse cardinaltnm K-
,ropae linguarum. Non est enim ita, quemadmodum
,:.cogitate omnino , neque sine adparatu id evincimus
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-Azok, kik Grimm, Dorn, Hammer , Klap-
roth, Burnouf, Desacy , Frahn, Bopp’s mis tu-
dés nyelvvisgilok’ konyveikkel nem ismerete-
sek , kik a’ pdrisi ¢és londoni dsiai tudés tarsa-
sigoknak felfedezéseiket nyomba nem Kkisérik,
a’ mellett olly Gtazékat, millyenek Niebuhr,
Gau, Clapperton, Burkhardt, Prokesch, Jomard
¢s tarsai meg nem kérdeznek, az illyenek mon-
dem lehetetlen, hogy a’ nyelv dolgiban megne
csaljak magokat, és ha irdi pdlyat futnak, alap-
talan, csak|viz szinén meritett, dllitmanyaik ko-
vetkezésében tévelygés magvait ne azorjanak el
‘az Gton, hol megfordultak. Lo

Milly lelkesen szélamlott fel legkizelebb is
Burnouf a’ parisi academia gyiilésében e’ tirgy-
ban, midén a’ sanskrit nyelv fontossigit ajanl-
védn, ¢ hatalmas szavakkal éle. :

,Philosophia, s historia nélkiil nincs igaz
,nyelv tndomany, a’ nyelv torténeteinek kibon-
otakozisa magaban mdr vizsgalati tudomany,
,melly ha szinte nem magianak az emberi lélek-
»nek tudoménya is, legalabb annak leg hathaté-
,,8abb tehetsége, melly dltal az maga magat ki
,,is fejtheti. (Nouveau Journal asiat. Nro. 63.
po 2720) ’ '

. g Meletemate ac Peregrinitate .Liz;&uaq: Hungari-
,cae in Europa, quod exstat in Miscellaneorum
. Berolinensium T. IV. Parte 11. Litteratia p.-198,
,set recognoscemus , si-Deus-voluerit, in Genesi et
,,Exodo Linquae Hungaricae caris repetitis: Attila
,sotc. Posonii 1745. p. 47 (Bél jegyrotekkel adta
»,ki Priscus munkdit.) el

. . Ribini Janos emlékét lisd' Tudom. Gyﬁ;tem.
1330. 1X. fiizet 1. 100. ki adta 1751.ben de cultura
Linquae Hungaricae czimii értekezését , ' mellyben

- wok velds igazsdgokat mondott el .olly idoben, mi-
kor; azokra nagyebb sziks¢g volt mint ma.
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‘Mintegy 120 esstendével es elbtt sajditélag
irta meg mar Leibnitz, hogy as europai nyelve-
ket valamely kiz rokonsig koti egybe, mellyek-
nek bdlcs6joket Asidban kell felkeresni,
Dorn jeles értekezést irt a’ persa, german,
és gorog nyelv t6kék atyafisigardl, ast tette
Jacckel , a’ német ’s deik, Constantius Oeconomus
‘(péterviri) a’ sliv, orosz és gdrbg nyelvek ro-
konsigairél. Grimm német grammatikdja nem
higy kétségbe tobbé, hogy a’ german nyelv ré-
gi dialectussai sokban egyesnek a’ gérdg és deik
nyelvekkel, ’s hol ezektfl eltivoznak, mint
Burnouf késébb példikkal ki mutati, a’ Zend
nyelvhes kdzelitenek , valamint a’ sanskrit nyelv
formai az elsé esetben ismét Uszve talilkosz-
nak a’deik, girdg és german nyelv formaival.
(Nro 54.) '

: A’ sldv literatura f6 bajnokai Karamsin,
Dobrowsky , Surowiecki, Schaffarik, Pallacky .
és Muchart legrégibb lakossaiva tévén Europi-
nak a' sloveneket, kiket a’ régi Veneds, Eneds,
Vinidi népekkel egy nemzetnek vesznek, bir az

(Nro 54.) p. o _
Sanshrit  latin  Grec Zend Gothique

pra ~ pro  mgo fra fra
prathma ~primus  sgwso;  frathema frama
~ Siapna . Sopnus Unvog quafna svifen
(Gellius noct. :
attic. XIIL 9,
. 5. Schaeider I
3‘5') . . N .
praena - precor - — fracna fraihan
tvam A tn 0w thwam thn
tri ~ tres . e thri threis

(Nouveau Journal as, Nro 40. p- 33) .y
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egyenld névrél az egyenld sgirmazatra nagy as
at ugrds, (Nro 55) még is annyit megengednek,
hogy a’ sliv nyelv indus dsiai sgarmazata , va-
lamint az Osgve ragasstisban a’ gordg, deik,
német nyelvel megegyez. Grof Potocki Jinos ha-
sonlét allitott mar 1796ban hozza advan azt is,
hogy a’ slav nyelv sok gydkér szét felvett a’ de-
ak , girég ’s német nyelvbdl, szimtalan mas
gyokér szavakban pedig meg egyezvén amazek-
kal kdzts birtokot gyakerol mis egyéb nyelvek-
kel. (Nro 56.) :

Nem volna sziikség mind ezek megemlité-
sére, ha hazinkban bizonyos vélemény elter-
jesztésére kezet nem nyujtananak némely irék,
mintha @’ sliv nyelv a’ maga sziizességet nem
csak egyediil fenn tartani képes volt, hanem a’
maga gazdag tarabél kolesdn is advan, atat nyi-
tott egyszersmind hazinkban a’ civilisatiéra,
felejtvén Adler, Reisske, Adlerbeth historiai fel-
fedézéseiket , hogy magianak az orosz nagy nem-
zetnek a’ XVdik szézadik még csak tulajdon

(Nro 55.) Hogy @’ régi Venetek nem sliv nép, hogy &’
pontusi syrmatikat nem lehet 8’ Tanaison tullakott,
sauromatdkkal felcserélni, és hogy, 120 évvel Chri-
stus urunk sziiletése eldtt sliv nép Europiba be
sem lépett, azt Halling criticai pontossiggal megmu-
tatd (1. Jahrbiicher der Literatur B. LXIIL p. 118.)

(Nro 56. Memoire sur un nouveau peryple du Pont Euxin
etc. par le Comte Jean Potocki Wien 1796, Alter
_(Ferencz Kiroly) is azt irja az orosz nyelvril, hogy
a’ tatdr nyelvbgl sokat kdlesdngzdtt., ,Die Russen .
haben in ihrer Sprache viele tatarische Warter, z.

B. Kazna: aerarium publicum, Denga:moneta mi-

- nuta, Kuschar :cingulum, Schtani: caligae.Cafian:

. vestis superior — est etiam turcica voy, Kalpak:
.« ~itta, Schlafhanbe, Ssar: globus, cingaris Ssaros.
A’ Sobaka és Lossad is tatdr szdé tin, leg alabb
Alter ugy vélekedik, Sirtehli cingulum: 1, Ueber
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nemezeti pénge sem volt, s6t a’ ma is niHa di-
vatban 1évé font mértékek nevei is p. o. Griver,
Pud, Denga, Poluschka, Besmen &’ szomszéd né-
pektél vett kdlcsbndzések , kik a’IXdik és Xdik
szazadban a’ Kaspium tenger melldl nagy keres-
kedést iiztek a’ Balticam tenger mellett lakék-
kal, nevezetesen Schwétzidval, hol Abé kdriil
-86t a’ tenger partokon és szigeteken is sok arabs
pénzre taldltak , és hogy ebben a’ kereskedés-
ben a’ Kozarok ’s Abuighisi Madschar népjei
részt vettek, nem hihetetlen, mihelyt nemzetiink
: : ' tor-

die georgianische § Literatur Wien 1798, p. 150
'— 153. Ezekbdl mar a’ kosdr, kalpag, zdr ® ma-
gyar ayelvben is meg vagynak, Lossad pedig Er.
. délyben egy falu neve, de ki fogja mar elitélni
tudni, hogy nem Asidbdl hoztuk ki e’ szavakat?
Hogy nyelviinkbensok tatir sz¢ van a’ bizonyos,
azonban Gyarmathi azt mar hihetéleg kimutata (Af-
finitas linquae Hungar, cum linguis fennicae orig.
grammatice demonstrata “Gottingen 1799.) hogy &’
magyar nyelv grammatikdja teljeséggel nem egyez
a’ tatar nyelv grammatikajaval.
~ Bél Matyas a’ maga értekezéséhen (De Pere-
grinitate Linquae Hungaricae Meletema) hosszu laj-
stromat adja az emberi test részeinek, az elemek,
és hdzi allatok magyar elnevezéseinek, mellyek
kettGt vagy hdrmat kivéve mind egy tagu gydkér
sz0k , azokat a' dedk, gorog, német, sfziv hason
dolgot jelents szavakkal 6szve hasonlitja, a’ mi-
bél kitetszik, hogy a’ magyar nyelvben legtobb az
egy tagd gyokér szavak szdma, hogy, nem taldl-
" van azok semmiben is az dszve hasonlitott nyelvek -
szavaival, a’ magyar nyelv kiilon eredetére mutat-
nak , mivel az elsé ismereti és sziikségi dolgok
- elnevezésében kiilonben egyeznének, a’ mi a’ slav
.nyelvel nem ugy van, mert az 6szve hasonlitasbdl
e‘{sé'“ﬂ.’emr&meg latszik, hogy az illy elsé szik-
ségtil és ismeretii dolgokban mdr egyeznek a’ sliv
hevezetek mds nyelvekkel. p. o, co

Co

magyar
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tdrténeteit napkeleten tibb szorgalommal nyo-
mpzzuk. (Nro. 57.)

A\

Magyar,  Dedk,  Nemet, Slév,  Gérig.

7 ér nasus Nase nos . g
szem oculus Aug oko  opYatuo;
. 8zdj -o8 ‘Mund ' usta Gouns
éj nox Nacht noc €
juh ovis Schaaf - owee  mgofaroy
szamar - asinug Esel nsel *évog
diszno sus Schwein  swine bog

Bor vinum Wein wino *divee

Még az igékben is egyez p. b,

:él  vivit or lebt : zige ) faw
hal moritur stirbt ~ mre  dveoxe
il sedet ,sit'z.ql;: T 'Hyledj;, " xalyuac,

- Jol mondja azétt itt Bél ,,Proinde ex quali-
yscunque linquarum invicem ‘seu adfinitate seu si-
s,militudine,, id quidém: certo' possis conjicere, po-
,,pulos eos ant consociatos ‘coimmerciis, aut bellis
s,collisos, aut permixtos fuisse migrationibus, non
,autem tuto satis -consobrinos aliguando exstis
syltsse.* o B
Piringer (Die Magyaren Sprache p. .115.)
mondja, hogy a’ magg;a;‘, gyokér szdk szama két -
ezerre is felmegy, dmbar 6. ¢sak, 647, szdt szedett
dszve, middn-Fourmont 300 gyokér szdt taldlt csak
&’ gordgben, Fulda 300 —400-t. a’ némethen, Court
" Gebelin 400-t. &’ franczidban, abban is igaza van
 Piringernek , hogy gyokér szavaink nem mind egy,
. 'hanem két tagdak is, p. o. vildg, ember sthb.
(Nro 57.) A’ Stockholmi tuddés Academia Ev kényvei-
* ben 1798-bol az elsd részben A'dterbeth 'értekezik
' Swetzia ndpkéleti- kereskedésérél okdl szolgalvén
« o sok tallt: arabs pénzek 4633&6!'!&{?3 1781-ig
.+ mellyeket leir,. L R i B
6

<

e S
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Nincs nagyebb hebehurgyasig mint egy vagy

més nyelv mellett minden philosophai elv nél-
kiil tiizesen harczolni, vagy csupa nyelv tekin-
tetbél ki indulva valamely nemzetet erkolesikép
is megtémadni ; mert ha valahol , bizony a’ nyelv
kiosztasban, ¢s az emberi nem elszaporodisa-

A’ legrégibb illy pénz Damaskusbél valé 699-
bdl (79-dik Hegira) Abdalmelek Kalifitl, a’ tob-
biek a’ X-dik szdzadbél valok, a’ Xl-dik szazad kez-
detével megsziinnek az illy pénzek, mellyek Musz-

_ka orszdgon keresztil jottek a’ Kaspium tenger

mellél (1, Géttingische gelehrte Anzeigen 1798, p.
65.)

Egy tekintetet vetve a’ .Madschar virosra
Kuma folye viz bal partjan , melly Derbend varossa
historiographussa szerint a’ Hegira mdsodik szdzad-
jaban (tehat a’ VIlI-dik és 1X-dik szdzadban) mé
nevezetes viragzatd helység volt, (l. Histor. Ertek,
a’ Székelyekrél 1. 67. — Horvith Istvin Rajzola-
tok I, 48.) tudva azt is, hogy a’ Kozir nép az
jd6tajban mind a’ Kaspium, mind a’ fekete tenger
mellett a’ m;ga‘eqe}'e'ben volt, és kereskedést foly-
tatott (1. Balajthi Jo’sef Krimia leirasdit Tudom.

_Gyiijt.. 1829, V]I-dik fizet 1. 59.) bizonyosnak vé-

tethet6, hogy mind a’ két nemeet a’ baltikumi ke-
reskedésben részt vett, hogy arabs pénzzel folyt ez
8’ kereskedés igen természetes, mert a’ Kalifaknak
mind hatalmok wind valldsok kiterjedt mdr akkor
Kaspium téreire , °s tobbszor véres hadat folytattak
a’ két nemzet éllén, hogy az islami hitet kozikle
‘is bevihessék, A’ historianak ez idibeli szakaszszm
(631 — 879.) kilonos figyelmét érdemli a’ Magya-
roknak , 's “bdr minél elébb taldlkoznék olly ird,
ki a’ kit fokbél Gszve szedné az adatokat, mellyek
kdzelebrdl vagyftﬁm!nbnil_ illethetik a’ Kozir és
Magyar nemzetet, mivel azokbgl osztdn tovdbbi
biztos kdvetkeztetéseket lehetne tenni, sit at nyil-
na a' nyely tudominy segedelmével, a’ Huonausok
régi idoszakadra is at tomni, . Ll

A’ mit Purkuli, Lerch,: Enlk, Klsproth, En-

. 'gel, Abylfeda a’ Madackar. vérosril irtak azok mér

nagyobbara tudva vagynak, dePéterviniban még
5 ol

B
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ban m#lyek az Isten utai, ’s az. emberi tudo-
miny mostandig legalabb budikol (Nro 58.) csak
az dszve lanczolasokban, azért sldv, vagy akar-
mi mas metszetii tiikdért nem allithat egy Tudds
is mas nemzeteknek balvanyidl, hogy abban Mé-
'ses ‘és a’ Levitak’ tanitasa szerint hajbokoljon
az Isten kivalasztott népének, . .. ..
Batran lehet azért az illy magokat elhitt
emberektél kivanni, hogy hiizzanak vonalt a’
chinai , tunkini, siami, tibeti, japdni , egyiptomi,
malai, javai, makassari °s mas polynesiai nyel-
 vek koat , fejtsék ki a’ mandzsuri, mongol , Kalmuk
s mas tatar nyelvek’ viszonjait, milly egybekdtte-
4désben allhattak azok a’ régi Aunnus és kun nyelv-
vel, adjak el6 a' Kaukasus és Kaspinm tenger
_mellett laké nép csoportok nyelveik szirmazatjat,
“mi volt a’ georgiai, mi az 6rmény vagy hajcani
nyelvt s a’ Bagistan 826, mint Strab6 nevezi
- Semiramis templomit, ‘s a’ Venus Milytta egye-
“dul a’ sldv Bogastan (castrum Dei) és Molost

tobbet lehetne arrdl &szve gyiijteni, ‘s "hazinkfia
Bayer levele is sajditatja ezt velink, ki irja a'
tobbek kozt: ,,Ad radices fere Caucasi, septentrios
»snem. versus non ita longe a’ Tanai rudera ingens
- voti8 urbis lapideae reperta sunt, Hanc urbem sedem

y,Mazarorum finitimi omnes Generales Chiliarchaa

y»Garkero ediderunt, qui aliquot annos litibus diri-

,ymendis et definiendis limitibus judex datus fuit

,,ab nostra aula, Ita ex eius relationtbus cognovi,
. s.quas haud ita pridem ud aulam misit."“-%Bol ‘adpar.

p- 415, irta @ levelet 1732-ben. — Turkuli is musz-
. ka szolgdlatban 1évé Auditor akkor tdjban jirt ott,

mert levele 1725-b6l valé némely kéziratokban,
s taldn Garherrel volt, — o o

(Nrﬁ 58.) “budq’kalm‘ — Székely 826 - andyit jteiz mint
_odongeni, ide ’s tova bujkalni, bizonyos tudat és
. enél nélkiil ; & lappangds értelme is benne van,
6* :



f

84
(amor) s#dkbél megmagyardzhaté é? mellyek
a’ régi drmény, persa, st a’ gbrog €és magyar
nyefvben is feltaliltathaték. (Nro 59.)

‘Tudni Kkellene azt is, hogy a’ zend, pehle:
wi, deri nyelvek a’ parthus és baktriai nyelvek-
Kel egy szarma%atiaak é# hogy a’tchilminari pom-
pias romok felirasai, mellyek St. Martin szerint

.
: .
T

(Neo . 5%) 1.a’ gorig irckban eldfordulo persa szdk
'gyﬁjteunénye’t,a’ mai kimondas fermajival Kundgruben
des Qrients Vl-ter Band Ill-tes Heft p. 339. hol

" Buyysavy Baghistan persdul. Az orosz nagyszdtar-
"ban hol 273 nyelv van dszve hasonlitva a’ Bog va-
. riatioi Bug, Bu, Bag, Big', de ugyan azon szdtir-
ban in:cirtulo Jenisei és igy belso tatdr orszigban
a’ Jenisea folyé viz mellett megkapjuk a’ Buga szdt,
" ‘melly annyit tesz mint a’ slav Bog azaz isten,’lm‘eg
kapjuk a’ Tungusi Barguiineknél, kiket Vsbritnt
- Ides’ leir, a’ Biga szot ésigy még beljebb Alidbuura’
- Bajkal tonal, ol az Angara viz foly, hasonérte-
.lemben, ugyan ott az Angara folyd viz felett Verk-
hne Angarszkikh in Superiori Angar.) Buga, Burk-
han sz0k allanak a’ nagy szdtdrban, a® Tsapogirszky
_Tatdrok nyelvén viszont Buga, felyebb lattuk hogy

o ““Pschiogischan. Bokdd nevet viselt.

" A’ nagy Altas hegyeknek (mongolul Alta iin
oola) leg magossab része Bokkda oola nevet visel
(szent hegy — Montagne sainte — Fragmens de
Geologie et de Climatologie asiatiques Par. A. de
Humboldt Paris 1831. T. 1.) Turfannal, mellynek
' hdrom cstcsait sziintelen hd fedi — Padlldsaz egész

hegy ldnczot magossagdért Bogdhonak nevezte, Ade-

" lung nagy szdtardban a’ beysteken igének, (Hilfe -
 leisten; segiteni) régi formai Notker, Stryker ’s
‘mas irokoal Bistan, Puistan, Bigestan. A’ mit Bio-

' dorus Siculus Semiramis oszlopardl, kertjérél be-
" 'szél azt mondja a’ legujabb és leghitelesebb utazd
Porter (1. Hammer kivonatjdt Jahrb. der Liter,

.. LXIL B. &21) hogy az ma istaldl a’ persiai Kurd-
" istanban 1évé Taki Bostan (Kert templom) helyre,
‘mihez kozel van & hires Bisutun (oszloptalan hegy)

" ‘melly egyenes végisi oldallal (perpendiculariter)
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Persa, Tychsen szerint ,Par;tlnua.,hangﬁ%tés,iiqk_;,

hirom nyelven lévén késuflve mipb, kn csoknal
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emelkedik fel, s ‘ez orisst munkit nem lehet midy-

~ pak mint Semiranrisnak. tulajdohitaaTy “thert Divdo:

" rus szavai tokdletesen flalnak: nd’ ott lévio-hegyrel,
- 4s volgyre. Bpgistan ngy mond ;persaul ma is{dgrt -
foldet jelent, 'és u’ bharaxi‘lqiitlm;;, ki .a’ nevezgtet.
Baptandira csonkitotta el, beszéll Seniiramis ott dll¢ -

3

szoborardl Bortave ;:.sma,iwog‘ apukpin koo srnhnt? &
Bisutun perpendicularii magosstiga 1500 l1atp7 fasak

~ 1 két: figara bitsvik widg, -mzok is elvagynak rohiyn,

-waigl; tablaba ,mellyen gordg felirds vap, uj  pegsa
o delivas is v\_"agl.‘vé'sV\e.. Porter Go(ar_lfes 'Sa_tl;apa”,mi-

yoa 8
S 3

vét, mds seminit séui tudotf’ a* felirfisbok kigeh

Higsszi .volha ihidd azt’ eld adoom, & mit d"-néet

Au: Bogen s Bag,-a' magyar bogy ‘bogos: bugun? Wipersa

v

Tt
a’!

Rt

bagoas ; o’ gorég: idreopugus: (Martis ¢olfbsni

- pagus; minf, Augustioy , pagyarauta I Nolkﬁii, -

Xicon antibarbarum p.232.) &’ Celta buvch

Eccard
Bachussa) a’ sarmat Bog, v Bug ‘ folyovil’

(réizeli-

ben Hypanis) a’ Bogdan és térok Beg névrdl el le-

hetne mondani, elég annyit megjegyezni, hogy e
gyokér Frénale szélescu Kiter§edt -familidjal van,

‘,lne\lyet"‘a\’ magk idejében kozlenifogok ; s nbm esak

Orosz orszignak van Beg folyd vize.(Boyew. Con-

-~ Ytants Porpliyrogénitasnaly, baoem Shkotzidmk is

s

A B‘Si;gié sdent vieb van'§ -hol -’ Druidismusbu beava-
S rU9tanddk’ meg tisztoltdR ;' mi. mellett nem rég is
- Ceres fenn #llé jelképéie. (figura symbolica) akad-

tak. (Bullefin-d8s Sciences' historiques ete. 1831,
p. 211, Niv 9.) Ritter meg- miutitta azt is; hogy a’
Buddia v: Bliooda o’ Birméacknil Bogha legrégibb
neve az Istennek, s egy. a’ persa:Khoda slav Bog-
régi német Bodleé, 0din; Wadan székkal, ¢Vorhalle
europ. Volk: Gedth. Berlip- 1820.) Maga- a’ ‘Gospod
Beg (Der_}l;l,er,r_h(}'ott) s26 an oroszokndl atyafias
mar a' Hospiidr 63 a”’gordg deomorn} ‘SD'espotp)
székkal, és hol a’'kules annak megmutatdsira, hogy

_mellyik nyelv kolesondzte el a® madsiktol a® g26t?
ny

A’ Venus Milyttdral most ‘csak azt jegyzem -

meg .. hogy mir Adelung nagy szétdraban meg van
2 gyokér, Ven Willeramnal ’s .mds régi iroknal

e Sl
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fogva nyerhetnek tiszta magyardzatot? (Nro 60.)

- “Wajon a’Herodotus Kelta, Kimmerus , Geta
Scytha , Budin, Sarmata, Massageta, Argispaer,
Issedpn , Arimasp népei az europai Gallokeltik
Cimber , lberus, Lygius, llur, Tauriscus népek-
kel egybe kithetok é¢ ’s hol vagynak azon
nyelv: vezér fonalak, mellyek utainkban bizto-

sithatnak ¢ ki fogja a’ hatdrkozt kimérni tudni,’

‘melly p. o. a’ semitikai nyelveket a’ barbarus
palasgus és kéedbb. ki pallérozott girdg hellén
nyeiviél el vilaszi)a ? midén még a’ késébb szar-
‘midzath nyelvekben sem vagyunk egészen:tisz-
taban : p. ;0. hogy a’ Basquok nyelve Pyreneus
északi, yészeiben Kyneto Iberus vagy Cangjaber
+mpelv saiilitje, bogy az Irrlandusek ¢és Skotusok
‘nyelvében ‘a' régi Keltogallusok, Valesben és
t1s’ Bretaguehan 'a’ Cimbrobrittanusok nyelvei
fennmaradtak ¢ I o
w62 Viri. Vino ein Geliehter, ¥in ein Freund, Gothu-
. sul Wino, Wen angelsaxul Wia die Gattin, Ehe-
frau, Veous esillaga, melly legkozelebb &ll, Mer-
curral a* napboz. Winen lieben (obsoletum) Wimis-
caf. Ein Biindniss, Verbindung, régi schwed nyel-
ven FVinatta, Freudschaft, Finur ein Freund.
(A’ verwandt , - fein , finis ; affinis, 8’ magyar fi-
nom, vén. (senex) a’ dedk .veneror stbb. mind ide
tartnak , a’ mit nem nehéz a’ nyelv philosophigdja-
bol megmutatni.) A’ Milytta sz0t a’> Molosira huz-
ni- eroltetett dolog, mert maga a molost 526 is
a’ mdl gyokérnek kifolydsa, melly gyokér szét
még a’ polynesiai nyelvekben is megkaphatni.

(Nro 60.) Tycksen de cuneatis z'mcrz’plz'om'bus Persepoli-
: tanis lucubratio cum 11 aere expressis tabulis Ro-
stok 1798. Egy magyarazatja igy van : ,,0sck Pat-
scha , osch Aksak eale. osch Aksak osch Aksak acha
t malkajusek. och Aksak yka ond yohanhaschak.c 1s
est Monarcha, is Aksak magnus. Is Aksak is Aksak
perfectus, ot rex, is Aksak divus pius heros -admi-
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Mit széljak a’ Skoloto Scytha nyelvrdl ¢
mellyel a' gothus, german, gallus, vandalus,
JSries, skandinav nyelveket sgoktik ¢gybekitni,

Tudjuk e’ mar egész bizenyosiggal, hogy
Olasz orszag elsé lakosai Keltdk és nem Lygiu-
sok voltak? hegy 3’ hetruscusnyelv mint Passe-

rabilis. Fontos az o’ megjegyrés, hogy mindenik
feliras hdromszor van. meg, harom kilémbézo al-
phabetumban , mint Niebuhr moudja, azért ezek a’
felirasok hdrom kiilomboz6 dialectusban késziiltek,
Tychsen parthus, médus, és baktriai nyelven ir-
taknak gondolja, a2’ mi hiheté , mivel @’ régi tudo-
sitasok szerint Cyrus és Darius sirjaikon .valé fele
irdsok is gorog és persa nyelven voltak, de persa
betiikkel. Hogy ha valamely régi dsiai taldn indiai
alphabetum segitségével lehetne valami gorog fel-
irast felfedezni, meg lenne a’ homdjos dolog igy
fejtve, ’ . : o
St. Martin a’ Niebubirtdl kizalt hat felirasokbdl
" az elsit és misodikat igy magyarizza, azokat Zend
nyelven vagy aonak valamely dialectussén irottak-
, = nak leani allitvdo: ,,Darius, o’ hatalmas Kirdly,
.2s Kirdlyok' Kirdlya , Istenck kirdlya, Vischtasp fija
whires nembil °s nagy Meltdsigu. S
.' wXerres a’ hatalmas ' kirdly, Rirdlyok hki-
" rdlya, Darins kirdly fija hires nembél. (1. Ergin-
rungs l;liitter zu der .allg. Lit. Zeit, 1832, Nro 69.
8. 547.)" ! :

Hammer (Jalbrb. der. Literat. LXH. B.) as
. ujabbi napkeleti utazisok kivonatjit advdin Pos-
terrdl irja, hogy Olenin @’ pétervéri Tudomanyok
Akademidja Elndoke és Porter rokona tandcsolta az
utazonak a’ hiiséges le rajzoldst, mivel Chardin
"+ franczia caifrasagot , Van Bruyn (Le Brun) hollan-
- .dus, Niebuhr német vagy inkabb danus kellemsd-
¥eket zavartak rajzolatjaikban, mellyeket ugy
ehet nézni mintha ez itazék semmi rajrokat nem
kozbltek volna, mivel azok csak tévelygéshe, boz-
‘zak az azok utdin el .indulékat. A’ P!)rter rajzai
hiiségesek , s egész mas kulcsot foguak pyifni &
régi felirdsok magyardzatjdra. St
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ri dllitja, a’ kelta, gorig, gallus, és henet nyel-
vekhél kerekedettki? Bevan e’ mar bizonyitva,

hogy Kisasia régi lakossai, a' Henefusok vagy

Paphlagenok, Chadybon , Halizon , Amazon, Cap-
padoxr, Mys, Lyd, Dardan v. Troja nevii né-
pei rokenok voltak is valésaggal az europai Ge-
ta, Trax, Dak, Agathyrsus nemzetségekhes?
és hogy minyalyan sliv nyelven heszéltek volna?
Hiheté e’ hogy a’ Scytha név a' sliv Tschudo
szbval egy jelentésii? és annyit tesz mint pere-
grinus? és hogy a’ scytha és géta nevezetek a’
VIdik szizad eiétt mir joval elenyésztek , ’s he-
Iyettek .a’ gothus, sldév, vagy avar nevezetek
haszniltattak ? holott a’ gete név miig fenn ma-
radt' a' Dschete nevii tatir tékében, melly Ti-
mar hadiakozasaiban nagy szerepet jatszott, (Nro.
61.) annyival inkiabb nincs még megmutatva,
hogy a’ felyebh eléhordott nemzetek mind slav
nyelven beszélletek: s6t. még azt is nagy ho-
-maly fedi, hogy a’ Volga mellett laké Sarmatik
mindé kapcsoltatban allottak a’ Duna felett laké
Metanastes, Jazyges, Antes és Slavini, a' Vistula
meléki, pomeraniai, meklenburgi, és riigeni

. Wendus , vagy Venedik, Sorah és Rhedarius né-

pekkel?  vajon az erosz, serbus, bulgar , bos-

. nyak, horvdth , carnioliat, tét, cseh , lengyel , sa-

rab, hewst , litthnao , létt, ‘és kiholt burkus, nyel-
vek mint-meg annyi el dgazdsai a’ régi Sarma-

‘tik nyelvének .e’ kiz anya alatt illendd oszta-

lyaikat méltokép fellelhetik e’ ?
.~ Ha wind ezen kérdésekre ki elégitd valaszt
egy ir6ban sem talatunk, - sziinjink is meg fenn

(Nro 61 .) L.-Professor _Asbach ‘munkajdt Ge:chicﬁtg der

C Westeothen Frankfurt am Main 1827. és Hellingot
1 e i‘l“é’ Gétikat és Gothusok:t egy' nemzetnek
veszi, - o N e

~
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hangon hercze huczilni egy vagy mais nemzetet, -
annyival inkabb mestani tudomanyunkhoz képest .
illetien dolog még akarmelly nemzetet, mint egy -
masok lealdzasaval universalizalni akarni, mert
latjuk a’ térténetekbél, hogy a' felemelkedések.
és megbukasok valtogatva esnek meg. e’ kis fold-
gbmbiinkén, hol az ember, ez az Isten terem-
tése a° mi konnyen elbizza magit a’ szerencsé-
‘ben, éppen olly kénnyen elvesztheti lelki erejét
ha szerencsétlenség éri. o o

F6 czélja mostani értekezésemnek magyar
nemzetiségiink lévén, szdlok berekeszidleg vala-
.mit 2’ honnyelv’ szeretetrdl is.

Egy bizonyos iré koztiink Cicerdra hivatko-
gott csak nem régiben, mintha 6 a’ hon'nyelv mel-
Jett nem eléggé buzgott vélna, de' Cicerénak
illyes valami eszébe sem jutott, sot a’ honnyelv
szeretét nyilvan kijelentette ime fontos szavai-‘
ban ,,hogy ambar Sophocles Elektrdja legszebb’
,hyelvben van is irva, inkdbb szereti azt Atti-
,slius forditdsiban elvasni; mert legnagyobb gya-
»vasag, mondja 6, a’ ‘honyi irokat nem ismern?,
;;azoknak dolgozatjaiban jaratlannak lenni, és
,sha nem gyavasig e’ dolog, bizonyosan elké-
,nyesedett csdmirgés az oka; én ugyan, folytat-
,»ja Cicero, nem tartom azokat eléggé tuddsok-
,nak, kik elétt honyi iréink ismeretienek. (De
,.finib. Bonor.¢ L. 1.) : '

Nem czélja az irénak illy kényes targyban
elszorni az egyenetlenség’ magvait, de annyit
szelidséggel megirhat, a’ mi killénben is histo-
riai factum, hogy minden nemzet, az eszmélet és
politikai fiiggetlenség’ idejében szerette és apol-
gatta a’ maga nyelvét, mert csak az egyediil
fenn tarté kapcsa a’ nemzeti létnek , rokon atyafi
érzeteknek, és szizados hagyominyoknak.

v
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Pétdat adtak erre nem csak Roma, hanem
mas nemzetek is, s6t magok a’ Caehek és Mor-
vaiak trvényt tettek Forstner tanusiga szerint,
hogy senki kbztdk foldbirtokos nem lehet, ki
slav nyelven nem beszéll. (Nro. 62.) A’ mik itt
rOvideden kidvetkesnek hat, csak historiai fa-
ctumok, ’s szerényen megvallja az ir6, hogy
azok, ‘egyik mint a’ masik nemzet jogai mellet
egy arant szblanak. '

Attilardl egy régi kézirat utin azt jegyzi
meg Alcyonius Xdik Leo Pdapihoz tartott beszéd-
jében, hogy megtiltotta a’ latin nyeivel valé
€élést, és tulajdon nyelvét terjesztette minden fe-
1. (Nro. 63.)

Justinus is irja, hogy a’ Carthigéiak Hanné
idejében megtiltottak a’ girég nyelv tanuldsdt,
mivel Sumatus elarulta gorogiil irt leveléhen Dio-
nysius Tyrannusnak az ellene valé késziiletet.
(L.XX.in fine) Ekkép tetf Valid Kalifa is, hogy

(Nro 62.) Bayle Forstnernek Tacitusra vald jegyzetei- -
bél kozli: ,,Apud Bohemos et Moravos lex est, ne
sycui illnstri, vel equestri ordine nato cuiusquam
,,haereditatem cernere, praediaque quae nos Land-
,,giiter appellamus, possidere liceat, nisi linguae
.,slavonicae perito ¢ .

A” berlini critikai ujsdgban (1833. Nro 14.)

- olvashatni Tzschoppe oklevelei utdn a’ schlesiai né-

met telepek felett, hogy azok bevindorldsdnak elsd

nyoma 1175-beli oklevélben jé elé, miutdin a’ né-

met nyelv lassanként elnyomta a’ lengyelt. Janos

breszlaui Piispok 1495-ben megparancsolta lengyel

i]'obhzigyainak Woitx faluban, hogy 6t esztendd a-

© latt megtanuljanak németiil , kilomben elhajtya -
ket birtokaikbél. .

€

(Nro 63.) ,In Bibliotheca nostra asservatur Liber in-
sscerti authoris graece scriptus ‘de rebus a Gothis
,»in ltalia gestis, in eo memini me legere Attilam
pregemm post partam victoriam tam studiosum fuisse




"
az Arabsok erbre kaptak Aegyiptomban ;: meg-.

-tiltvan végképpen a’ gordg nyelvet,:és parancs-:
ban kiadvan, hogy minden hivatalos iratok arabs

nyelven lzerkesztessenek

Harmadik Bajazetr6l is azt jegyzik fel: 'Du-'

verdier és Bembus, hogy a’ venetiai ~kbvet
nem boldogulhatott nilla, meit a’ kiztarsa-
sig- kérelmét nem torék nyelven nyujtotta bé,
a’ mire pedig a’ venetiai szilletésii Renegatus

Grittus Andras elére figyelmeztette a’ kivetet.. .-

Spanyol orszagban X-dik Alphonsus kezdte
a'- X1li-dik szazadban megtdrni a’ latin nyelv
hatalmit, ’s azgal a’ spanyol nyelv ki virdgzd-

sdra utat’ is nyitott egyszersmind, valamint I-s6

Ferencz Franczia Kiraly 1533-ban kévetvén a’
j6 példat hivatalos nyelvé tette sziildtte nyelvét.
(Nro 64.)

Anglidban III-dik Eduard ldejében y U Mo

a’ XIV-dik szazadban kezdett a' latin nyelv
nagyon is elhatalmazni, a' per folyamatok  is e’

nyelven vitettek, melly szokast6l nem elébb
mint 1730-ban allott el az angol nemzet , at ldt--

van végre, hogy honnyelvét illy szolgas&g alé!
felmenteni nemzetisége parancsolja.

A’ német nyelvrél azt irja Gatterer Diplo-
matikijiban, hogy az az V-dik szizadig csak
nemzeti de nem diplomatikai nyelv volt, mert
a’ Germanok wmég akkor irni sem tudtak, a’
1X-dik szizadig a’ latin nyely volt a’ status és

» Bothicae linguae propagundae, ut edlcto sanxerit
.:ne quis linqua latina loqueretur, Maglstros insu.
,sper ex sua provincia accivisse, qui Italos gothi-
sscam linquam edocerent.‘* (Bayle D. T. L. p. 374)

{Nro. 64.) A’ felyebbi adatok vétettek Rupin Comparai-
sou de Platon et Aristote. IV. Partie ch. 3. p. 388.
Bayle Dict. T. IL. p. 189, item p, 506.

/



92

diplomatikai nyelv, németiil csak egymas kozt
beszéltek , a’ IX-dik szazadtél fogva a’ XII-dik
ssizadig csak status nyelv volt, de nem diplo-
matikai , a’ latin ellenben status és diplomati-
kai .nyelv volt. A’ XII-dik szazadiél fogva a’
XV-dikig mar nem csak status, hanem diploma-
tikai myelv is lett a’ német nyelv, de még is a’
latin ‘mind a’ két tekintetben valamennyire ural
kodott. A’ XV-dik szazadtél el kezdve az el;
mult szazad végéig meg maradt mind a’ két nyelv.
status és diplomatikai nyelvnek, de a’ német
még is nagyobb becsiiletre kapott;.-'s azelsé or,
szagos végezés német nyelven a' moguntiai Diage-
tan. 1235-ben Il-dik Fridrik Csaszar alatt. tor-
-tént, Camerarius pedig azt is megjegyzi, hogy
1272-ben Rudoif alatt elhataroztak a’ német.Ren-
dek Niirnbergben, hogy a’ német nyelv légyen
diplomatikai nyelv, (Nro 65 ) de mind ¢’ hata-

3

(Nro 65.) Conring (c. XXVII. de origine Juris German,
" " éx in Praefat. Edit. Cornelii Taciti Germaniae "p.
-1 441.).irja, hogy az elsé német nyelven irt constitutie
* H-dik Fridrik Csdszar idejébdl valo. Gottfrid Bardt,
ki 1V, Otto csaszdr alatt élt (ki megholt 1214 ben)
’s annalissai 1237-ig terjednek, mellyeket Marqu.
Freher Tom. 1-0 Scriptorum Rerum Germanic. fel-
vett, irja: ,,Curia celeberrima in adsumptione bea-
»tae Mariae apud Moguntiam indicitur , ubi fere o-
,ymnibus Principibug regni Teutonici convenientibus
»bax juratur, vetera jura stabiliuntur, nova sta-
»tuuntur, et teutonico sermone in membranascripta
,»omnibus publicantur.** Burckhard (de-Linquae .La-
tinae in Germania fatis novi Commentarii p. 104)
jegyzi tovahb meg: ,,Rudolphus 1-us austriacus eo-
,.dem saeculo statuit, ut posthac ob inscicitiam no-
,,bilitatis Principum et Pontificam edicta, privile-
».gia in Teutonum linqua ederentur, quae romano
»,sermone edita adhuc fuerunt.* Camerarius Filep
irja (operarum Horarum subcisivarum Cent. 111, e.
1.46 Rudolfrdl, hogy 1272-ben Niirnberghen drszdg

LSS
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-rozdtok mellet! is Luther idejéig nem igen ha-
ladhatott elé a’ német nyelv,. az arany bulla
1V-dik Kiroly alatt deak nyelven iratott, és elsé
Maximilian kéntelen voit ujra a’ Colni gyiilésben
1-¥0 Rudolf constitutijat a’ nyelv delgaban meg-
ujitani. A’ bekivetkezett Reformatio kezdie Né-
met orszagban is mint mindeniitt, hova az eltha.

tott emelni a’ honnyelvet, mellyen kellett irni .
¢és szblani a’ népsereghez, hogy az az uj tude-

manyt meg értse és elfogadja. Bar mi villongé-
sok voltak is a’ kiilomb kiilombféle hit felekeze-
tekre szakadt elsé idé szakok, azoknak tagad-
hatatlan befolydsit a’ honnyelv feltartasira nem
lehet észre nem venni.

A’ schwéd, literaturaja disze kezdetét ez idé-
szakra teszi, mikor a’ Regenerator I-s6 Gustav

1526.ban Upsala halmairél le felé menydorgdte -

minden latin szarmazati fonaksigok ellen, kinek
diszes emlékét Murberg ay Academia Evkiényvei-
ben 1786-ban egy dicsérd beszédben halhatatla-
nitotta is.

Fajdalom, hogy éppen ez idoszak az, melly
Schwétiira a’ hajnal csillagot felhozta , magyar
foldiinkdn annak fényét a’ gyaszos mohdcsi ve.
szedelem altal sok idére behomajositotta, és Ma-
tyas Kiraly és Calixtus Pipa bus jelenetii ;szavai
a’ jbvendore, , Regnum Ungaride latissimum quon-

" dam et florentissimum* teljesedésbe is jbttek a’

megbukas altal

gyiilést tartott, hol meg hatdroztatott: ,,Uz desm-
sceps in Cancellariss et coniraclibus germanicum
svidioma reciperetur. Campanus irja egy Cardindl-
nak, hogy 1502-ben a’ regenspurgi gyilést német
beszéddel nyitotta meg a’ Csdszdr nevében a’ tri..
dentumi Fépap 1.-Epistolae Turcicae Reusner: kia-
ddsaban $598. in 4-0 L, 3. p. 96. '
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.. De bar zusta is kebeliinket az ég akkori
korcsossagunkért, és sujtolt torik iga altal, még
is azt a’ mi legféltdbb vala nemzetiségiinkre
nézve, u. m. nyelviinket nem csak megtar-.
totta, hanem nagyobb virigzatra is hozta I.s86
.Ferdinand és Maximilian Kiralyaink alatt, ki- |
ket az Isten kiildnis lelki teheiségekkel tin az-
ért is rnhazott fel, hogy a’ kozép évi sitétség.
bél kivergodé nemzeteknek vezér csillagul vild-

goljanak eldl.

. A’ mit Busbek, Thuanus, Lunig ¢ két de-
rék Fejedelmekrél emlékezetben hagytak , nem
~ sziikség itt viszont el mondanom, de nem lehet

nyelviinkre nézve elhallgatni,

hogy az alat-

tok szembetunékép kezdett maginak er§s gyd-
keret verm. ’s a’ kdnyvnyomtatéd muhelyek.
mindeniitt a’ két hazaban elszaporodvan, a’ ma-
_gyar iratok szama, bir nagyara theologiai ver- |
aengés vala is, tovabb tovabb kezde terjengeni,

's @’ sok sisakos pinczélos irdsok majd Pizmdn

.nyelvét és tollat is mozgasba hoztak, hogy édes.
anyai nyelviink illy boruk koztm magossabb

lathatarra felvergﬁdhessék

Gyiijsiik 6szve teh:i_t.azon id6 szakbeli ma-
gyar kinyveket, mellyek bir mi fanyar izlé- -
siiek is a’ mostani korhoz képest, tiszteletre
mélt6 ereklyéi magyar tudominyossigunknak,
mellyekrdl én jobban nem szolhatok, mintha ‘
Quintilian’ szavaival élek, mellyekkel a° nehéz

. gordiiletii Enniust ajinlotta hazafitarsainak : ,,En— '
nium sicut $acros vetustate lucos adoremus, in
qutbus gramiza et antiqua robora jam non tontam
habent :peczem, quantam . relzgzonem.“ (L 10.

€. . 4)

! ;
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F5 gondunk légyen pedig, a’ mire Engel
még 179%8-ban ﬁgyelmezletett, mikor Schlétzer
ellen védett benniinket a’ jénai tudomanyos uj-
sagohban (allg. L. Z. Nro 54 — 1798.) mas nyelvil
hazafi tarsainknak veliink 6szve olvasztisit egy
testben bizodalom szeretet, és nyelv utjan mind
inkabb inkabb eszkﬁzleni, a’ mire a’ magyar hi-
storia elég példatnydjt, ’s a’ mit nemzetigégiink’
-jbgai az.egésznek boldogsaga tekmtuéb&l is pa-
rancsolnak.

, Erdélyrél, hol 1722-ig & tiirvényeket is -
magyar nyelven tették, azt irtall-dik Pius Pdpa

(Aeneas Sylvius) .a’ XV-dik szizadban, ki or-
szignnkat jol ismerte, hogy ot kevés ember van
ki magyarul ne értene, (Paucos apud Transyl-
vanos invenias viros, ungaricae linquae nescios
Tudom. Gyijt. 1829. IX. Kotet lap. 82.) és most
ennyit nem mondhatunk el, ha bir a’ nyelv
szeretetben az az orszag sok lzben feliil multa is.
az anya orszagot.

Sok , felette sok van még hdtra, hogy csak
olly élénk szavakra is ne adjunk tébbé alkalmat,
millyeket jrt a’ bécsi -kdnyvtirnok Garelli Bél
Mityashor Pozsonyba: ,,Quod tibi extra commer-
_ctum literarium degenti, et in tenebris Hungariae
latitanti etc. — De ne csiiggedjiink el az elkez-

. dett nemes szandékban , hasznaljuk férjfiasan az
igaz tudomidny gyiimblcsét, melly a’ szelidséget
parositja a’ jozan okossiggal, becsiiljik meg a’

honyi ir6kat, mert a’ magunk megbecsiilése -

els6 1épés a’ tovabbi haladasia, és mivel a’ tii-
redelmmetlenség mindenkor vadsag és gyavasag'
bélyege volt, tartsuk sziintelen szemiink el6tt
Sallustinusnak #%on psychologiai észre vételét,
miért a’ kitsiny grdg neinzetet npgygya nevelték




ir6i, midén a’ nagy rémai nemzetbél alig val--

£l
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hattak némellyek ki iréi palydra, azért amazok-
"kal a’ halhatatlansagban egyenlé mértékben nem
is osztozhatnak. (Nro 66.) ' .

(Nro 66.) ,,Atheniensium res gestae sicut, ego existimo,

,.satis amplae magnaeque fuere, verum aliquanto
,Minores tamen quam fama feruntur: sed quia
s;provenere ibi magna scriptorum ingenia, per ter-
,,rarum orbem Atheniensium facta pro wmaximis ce-
,.lebrantur. Ita eorum, qui ea fecere virtus tanta

_,,habetur, quantum verbis ea potuere extollere prae-
. . x p P

sclara ingenia. At populo romano nunquam ea co-
,,pia - fuit, qui - prudentissimus quisque negotiosus

,maxime orat, Ingenium nemo sine corpore exerce-

- ysbat, optimus quisque facere quam dicere, sua ab

,aliis benefacta laudari quam ipse aliorum narrare
ysmalebat. (Bellum Catilin.)
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