Al
SZERB ZSUPANOK, KIRALYOK, ES CZAROK

/

PENLET

IRTA

LUCZENBACHER JANOS.

XXITI. réznyomaitu/.

BUDAN,

A’ MAGY. KIR. EGYETEM’ BETUIVEI

18 4 3.






BEVEZETES.

A’ szlavok , szlav nevezet alatt Eur6paban az 6to- ;,: :’;:rvha::k
dik szazad elbtt épen nem jének eld. Ismerték-e €s ha igsmese.
igen, miféle név alatt ismerték a’ régi gorigok és ro-
maiak a’ szlav népeket? azt igy sz0l Gatterer, még csak
gyanitblag sem lehetett ekkorig meghatarozni. Innen tor-
tént, hogy az irli sereg Gatterer, Schlozer és mas je-
les torténetvizsgalok’ firadozdsa utin a’ hajdani szlavok’
nyomoztahan majd a’ régi jazygeseket, szarmata népet
és dacusokat vagy gétakat hirdeté alaptalanil szlavok-
nak; majd azt allita helyteleniil, hogy a’ trakok, illurok,
bulgarok, hissenusok (hesenyék), pannonok ’sth. egyiil-
egyig szlav nyelviiek valinak. g

Jordanes maskép Jornandes, ki a’ szlav népeket
Szilezia, Galliczia, Lodomeria és Lengyelorszagha egész
a' Visztulaig (Weichsel) helyezteti , 552-dik évhen irja:
wAb una stirpe exorti tria nunc nomina reddidere — —

Veneti (Venedi, Henedi), Auntes, Sclavi, (Sclaveni), qui
quamvis nunc, ila facientibus peccatis nostris, ubique de-
saeviunt , lamen lunc omnes Krmanarici (regis Gothorum)
imperiis serviebant.”*'). Ha a’ szlavok, vagy szlavenu-

') De rebus Geticis. cap. XXIIL



A’ magyarok’
ide koltvzése.

sok (gloriosi, kérked8k) hajdani néven alazones, eucha-
tae valanak : 0gy Herodot kordhan, kinek sziiletése Kr.
el6tti 484-dik évre esik, Bayer’ magyardzata szerint Po-
doliaban laktak; es igy Bessarabidn til, hol Jordanes
antes nevii szlav népe Dniszter vizétsl a’ Dneper folya-
mig terjedett 1); kivetkezdleg Kiev hires varos folitt,
a’ Dneperbe szakadd Pripiecz , vagy Przypice foly‘:xm
koriil, hol a’ harsony palotaban sziiletett Constantin gi-
rog csaszar szerint a’ vervian, druguvita, krivicza, szerh,
és az orosz hatalomnak hédold ’s addzé mas szldv né-
pek tanyaztak ).

E’ vidékekrdl indulanak ki azon chrobdtok és szer-
bek ?), kik Heraclius (610 — 641 ) gorog csaszarnal
kerestek menedéket; a’ horvatok e’ csaszar’ oltalma alatt
Dalinatorszag’ részeit foglaltik el, mire a’ szerbek is,
kik két csapatra szakadtak, neki hatorodanak, egyik
rész kikoltozvén el6hhi lakhelyéhdl, Heraclius’ megegyez-
tével Thessalia sivatag tajait foglalta el, honnan hamar
id§ alatt felsd Moesidban, mostani Szerhorszaghan tele-
piilt le.

Ne hagyjuk el még, hol eléhh valank, ama’ Dana-
pris, azaz Dneper, hajdan Borysthenes’ vidékét, egy-
kor kétszaz évnél tovabh volt magyar hazat. A’ krimeai
félsziget (Chersonesus Taurica, v. Scythica) volt egykor
a’ chazarok, azaz kimok’ k6zép — akarom mondani szeé-
kestartomanya; mert tartozékai a’ Feketetenger’ mart-

') ,,Antes — — a Danastro extenduntur usque ad Danaprum.**
(nem Danubium; mert ez hibas olvasas). De rebus Geticis»
cap. V.

) Commentarii Academiae Scient. Imperialis Petropolitanae. Pe-
tropoli , 1744. 4. Tom. IX. p. 413.

*) Constantin Porphyr. a' szerbeket mindig ZégSAov; azok lak-
helyét pedig Ségfhco néven nevezi; masoknal amazok Xégfor,
ez Tépfux nevezet alatt fordul elé. Egyébirant Constantin’ Ba-
gibaria-ja 's Bork: nevi vidéke, még bovebb vizsgalatot Kki-
vannak.



jain, a’ regényes Kaukaz koril éjszak felé a’ Kiptschak
pusztasidgon keresztiil, szinte a’ Volgan (Athel, Ethel,
Rha) tili téreken valdnak elszorva.

E’ Chazaria vagy Cumania, azaz kin tartomany
mellett nyugotnak terjedt azon magyar haza, melly tor-
téneteinkben Lebedia, elsé vajdaja pedig meglepd hason-
lattal Lebedi név alatt ismeretes. Tanitsanak har mast
Dankowszky , Hammer , Kallay 'sth. Lebedia’ fekvésérol ;
ezen éjszaknak Kiev, délnek Tauria kizotti sikfoldet
Ingul (Chingylus) és Ingulecz dntizgetik ; amaz a’ hajdani
Hypanis most Bug folyamha szakad, ez a’ Dneperhe Om-
lik, hol Lebedyn varos ama’ két viz kiziott fekszik.

Ide, hol Kiev Tauro Scythia varosanak és Sabharia
(Szomhat, SauBarag) néven hivaték, hol a’ kievi he-
gyek Nestor’ koraban még magyar hérczeknek neveztet-
tek, a’ hajokazhaté Dneper miatt kiildhetett a’ kiin fej-
delem koveteket Krimeahol az olly vitéz, mint nemes
Lebedi magyar vajdahoz, allando frigytarsdhoz: jionne
le hozza hajokon (Xelavdiov, chelandium) hizodalmas
tandcskozasra, mellynek kivetkeztében Arpad valaszta-
ték és iinnepélyesen kin szokas szerint (solenni Chaza-
rorum more), paizson emelteték vezériil.

A’ tauriai kinsag mellet keletnek volt Uzia, a’
Kaukaz koriil Alania, az Athel (Volga) és Geich (Jaik,
Ural, Jaxartes) folyamok kizott a’ paczinakok, azaz he-
senyGk rettenté hatalméanak régi tartomanya. E’ paczinak
nép harczainak szakadatlan fergetege foglalta el a’ ma-
gyarok lakhelyét, kiket a’ meghasonlas atka két feleke-
zetre szakasztott: egyik csapat Perzsia mellett Chora-
sdnhan telepiilt le, hol Mohammed vallasat kivetvén,
turcoman , seldschuk tirek, agaren, ismaclita 'sth. nevet
viselt, és utOhh az oda tédult eurdpai keresztes hadak
ellen harczolt !); ezek ellen inddlt 1I. Andras kiralyunk

") E’ csapainak ecsak kisded része kerilt ismét vissza ugymint :

a’ turcopolusok , fturcopolak, vagy mivel a’ gorog Tovhog

li
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is, kihez az ikOniumi fejdelem koveteket utasitott, led-
nyat vagy rokonat kérvén téle néill, késznek jelentvén
magat a’ rébmai hitnek elfogadasira, mint ezt maga II.
Andras 1218. évi okleveléhen heszéli 1); a’ masik fele-
kezet nyugat felé indilt, hol Bessarahiat , Moldvat és
Olanhorszagot foglalta el, melly tartomanyok Etelkuzu,
Etelkoz azaz Vizkoz, utdbh fekete Magyarorszag név
alatt emlitetnek.

A’ magyar fegyverben hizakodd VI (hiles) Leo
(886 — 911) girdg csaszar szivetségre lépett az ij
hazaban letelepiilt magyarokkal, Simon hulgar fejdelem
ellen, kik mivel Oroszlanos (Leontinus) Arpad’ fia vezér-
lete alatt szerencsésen harczoltanak; Arnulf német csa-
szar is nem sokara segédhadat kért Arpadtol, Szvatopluk
morva fejdelem ellen. Ekkor ¢6l1té Simon bulgér fejdelem
az el6bhi csatavesztés Ota f6tt mérges hoszijat a’ ma-
gyarokon; mig ezek Arnulf mellett harczolnak, az alatt
Simon a’ sziévetséges paczinak csapatokkal rohant a’ vé-
detlen magyar hazara. A’ kevés szamu fegyveres Orcsa-
patok hamar elhullottak, a’ fegyvertelen nék, latvan mi-
ként tédul mindenfel§l vértgizilgs kezekkel a’ rahld el-
lenség’ ozéne, kétséghe esve széledeznek a’ tavol har-
czolo magyar sereg felé, honnan az egész haderd mar
siete ugyan hazadja’ megmentésére; latvan azonhan a’ ma-
gyarok, hogy hazajok elkeriilhetlen végpusztuldsnak van
kitéve visszafordulinak, és egyezés mellett a’ mostani
lakhelyet foglaltak el, ezt aldas harmatoza koriil, és a’
nép nemzetté, a’lakhely Magyarorszagga valtozott; mert
népekhil nemzetek emelkednek, ezek ismét a’ népek’ so-
raba hanyatlanak vissza az id6ben.

annyi mint a’ Jatin filius , és minor , torokfiak, vagy kistoro-
kok , azaz a’ mostani turopolyai nemesek. A’ Turopolya mezé
(Campus Turopolya) helyteleniil neveztetik Zwrmezének.

') Katona, Hist. Crit. Tom. V. 307.



Igy koltoztek ide a’ magyarok, amigy miként lat-
tuk, fels6 Moesiaba a’ szerbek, kiknek legrégibh f6ni-
keirdl, zsupanairdl '), halgat a’ torténet; utohh Voisz-
lav, Radoszlav, és Prozegoj, tohbnyire romlott neveken
enmlitetnek ugyan, de ezek’ tirténete szinte hizonytalan 2).
Heraclius’ gyava utodi alatt a’ szerbek fiiggetlenségre ti-
rekedven, Byzancztol elpartoltak, ¢k inkabh a’ Volgan
tali nagy Bulgariahol mar elébh alsé Moesiaba koltozott
hulgarokhoz csatlakozanak ; utobh latvan miként képes I.
Vazul (867 - - 886). girdg csdszar ellenségeit félelem-
re gerjeszteni, ennél kerestek kiveteik altal partfogast
és oltalmat, ki nem az igért hiiségnek, hanem azon ajan-
latnak oriilt leginkabh, hogy a’ vallds terjesztésére pa-
pokat kiildhet Szerviaha, kiktél ekkorig a’ szerbek ide-
genkedének.

Akkoron Constantin, szerzetes nevén Cyrill és test-
vér hatyja Method voltak a’ szlav népek’ apostolai, kik
a’ szlav ajku népeknél 863-ban szlav nyelven kezdék
hirdetni az iidvisség’ igéjét. Cyrill a’ gordg betiikhol
anyai nyelvokre alkalmazott betiiket alkotvan, a’ szent
konyvek’ forditisahoz fogott; Method pedig szlav nyel-
ven kezdé meg egyhazi foglalatossagait. E’ liturgia utéhh
szlavnak, szerbnek, némellykor helyteleniil illyrnek is
mondaték, ambar ama’ régies koronként valtozott, de
az idordl idére sziikségképen haladd tarsalgasi nyelvhez
egészen még sem simulhatott.

A’ girdg vallasu felekezetheli sz1av ajku népek sza-
badon héodoltak ezen szlav isteni tiszteletnek; de a’ ré-
mai anyaszentegyhaz’ papjai nem valanak olly engedéke-

') ,,Principes vero, ul ajunt, hae gentes non habent, praeter
Zupanos senes , quemadmodum etiam reliqui Selavorum populi.**
(Const. Porphyr. De adm. Imp. cap- XXIX).

?) ,.Boisesthlabus, a quo Rodosthlabus, a quo Prosegoes etc.‘
(Const. Porphyr. De adm. Imp. cap. XXXII),

A" szliav iste-
ni tisztelet ¢s
irds.
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nyek szlav, vagy barmelly mas nyelvii hiveik irant, ezek
onnan indulanak ki, hegy valamint az 6rok nagy igazsa-
gokat, ugy az isten iranti tiszteletet ama’ harom nyelven
illik, s6t kell hirdetni ’s nyilvanitni egyediil, mellyeken
Pilatus a’ vilig’ megvaltoja czimét irata fel a’ keresztre ;
és ambar VIII. Janos (872 — 882 ) papa megengedé,
s6t parancsold a’ szlav isteni tiszteletet, és irdnta ko-
vetkezdleg nyilatkozék : , Litteras denique Sclavonicas a
Constantino (Cyrill) quodam philosopho repertas, quibus
Deo laudes dehitae resonent, iure laudamus, et (ut) in
eadem lingua Christi Domini nostri praeconia et opera
enarrentur, wbemus — — -— quoniam qui fecit tres
linguas principales, Hebraeam scilicet, Graecam et La-
tinam , ipse creavit et alias omnes ad laudem et gloriam
suam.”“ !): még is a’ latin nyelvet terjeszték minden né-
peknél, mint hihetd olly meggy6zGdéshdl, hogy ez vedi
’s oltalmazza leghiztosabban hiveiket minden hitszakadas-
tol; és igy valamint a’ magyarokat keresztelé olasz, né-
met és cseh papok, gy a’ romai térit6k latin nyelvre
tanitgattak mindeniitt még a’ megtért koznépet is. XXII.
Janos (1316 — 1334) papa 1318-ban irja az drmény
kirdlynak : figyelmeztetné az alattvaloit térité szerzete-
seket, hogy a’ ,Latini sermonis peritiam, functi prae-
ceptoris officio, gratis atque copiose diffundant.* 2).

A’ szlav irashoz és isteni tisztelethez szokott és
huzgalommal ragaszkodd °) népet féltették leginkahh,
hogy altala kinnyen a’ keleti hitvallast fogadhatna el;
ezt torekveék meggatolni akarki volt amaz iigyes horvat
tudds , ki Dobrowszky szerint, a’ XIL szazad’ végével
megvaltoztatd a’ cyrill betiiket, és irasha foglalvan ax

') Neues Lehrgebiude der Diplomatik. Erfurt. 1761. 4. II. Th.
167. F.

*) Raynald, Tom. XV. p. 172. n. 15, 16.

*) ,,Ut captis potius armis omnes disperire malint, quam eas re-
linquere.** (Neues Lehrgebiude der Diplomatik. Erfurt, 1761,
4. II. Th. 167. E.) Ilyen a’ vallashoz kitott nyelv és nemzetiség!



altala kiilonfélesitett hetiikkel a’ szlav liturgiat, azt sz.
Jeromos munkajanak hirdeté , ezt utobh mint sz. Jeromos
konyvét IV.Incze (1241 — 1254) papa jova is hagyta
olly reménynyel, hogy altala a’ kiilon felekezetii szlavok
majd annal konnyebhen egyesiilnek; mivel sz. Jeromos
dalmatorszagi szlavnak tartaték, kinek a’ vaticani konyv-
tarban all6 szobran ez olvashatd: ,,S. Hieronymus litera-
rum Illyricarum inventor.* Igy eredett a’ Cyrill vagy ky-
rilicza, és al Jeromos vagy bukvicxa maskép glagolit ne-
vii kiilonféle szlav iras.

Janos gvercsei féesperes, Imre vezérril I Istvan

Szerborszig
elsd kirdlyunk

kirdlyunk fiarol ivja: ,,Filia Cresimiri fulura uwxor, sive al nem vols
Sponsa Emerici Ducis Sclavoniae declaratur.® ‘). Mihg§l Masvarorszis.

Engel ), azt gyanitd, hogy Crescimir horvatorszagi fej-

gal szorosabb
viszonyban é3

delem, Imre vezérnek mint leend§ vejének engedte at vsszekitietés:

Szerhorszagot vezérségiil ; mivel igy mond, a’ hildeshei-
mi krénika 1031-re irja: ,,Et Heinricus (azaz: Emeri-
cus) Stephani regis - (Vngarici) filius Dux Ruizorum in
venatione ab apro discissus periit flebiliter mortuus.*
Azonban a’ gvercsei fesperes XVI-dik szazadi ir6, ’s igy
tekintete e’ tirgyban igen keveset nyom °); az egykoril
hildesheimi kronika pedig, mellyre Engel hivatkozik Im-
rének orosz vezérségérdl szol, mellyet nem Szerhorszag-
ban, hanem Engel szerint is ). Moson varmegyéhen
Oroszvdr koriil kell keresniink ; azt pedig hogy mar ve-
zéreink alatt is sok orosz (rusnyak) koltézott Magyar-
orszagha, IL. Béla kiraly’ névtelen jegyzdje bizonyitja,
innen magyarazhato, hogy annyi Orosz, Oroszfalu, Orox-

') Kerchelich, Notitiae Praeliminares, de regnis Dalm. Croat.
Sclav. p. 101.

*) Geschichte von Serwien und Bosznien. Halle , 1801. 4. 18.. lap.

) Tud. Gyiijt. 1834. 1. 87. 1.

¢) Geschichte des Ungrischen Reichs, und seiier Nebenlinder,
Halle, 1797. 1. 354.

ben.



kiza , Oroszi, Oroszvég ’sth. helység talaltatik hazank-
han. A’ marosi és kisoroszi oroszok hajdan Visegradon
kirdlyi ajténallok valanak. Istvanfi is allitia: ,,(Turcae)
capto Visegrado, ac trajectis lento passu copiis et tor-
mentis, Nogradumn ohsidione cingendum oppugnandamque
constituerunt, quatuor milliaribus a Vacia, ad cujus Epi-
scopum antiquitus pertinehat, distans. Secundis castris
ad oppidum Ruthenorum, quod Orosfalvam vocant est per-
ventum. Illud oppidum ante qradringentos annos Coloma-
nus Rex Pannoniae , deductis e Lodomeria et Gallicia
Russorum provincia colonis condiderat, lege lata, ut cae-
tera liberi essent portas duntavat et januas Regum custo-
dirent ; quod nostra aetate observatum esse meminimus'* ).
Nogradvarmegye’ czimere is hihetfleg innen magyaraz-
hato.

A’ mostani il- A’ hajdani Ilyricum, vagy Illuricum egész a’ Du-
hrndpek- pdig terjedett. Volt nagy és kis Illuria; az elsének Stra-
ho, Suetonius és masok igen nagy kiterjedést tulajdoni-
tanak; az egész Duna tajéka délszaknak, vagy az adriai
tenger, hodeni to (Lacus Acronius, Brigantinus) és Duna
kozotti vidék egész a’ Feketetengerig majd mind ahhoz
szamitaték, az utobbi vagy kis Ilyricum : Japydia, Li-
burnia és Dalmatia, vagy Delmatia tartomanyokat fog-
lalta magaban. Ambar bizonyos, hogy a’ hajdani illyr
népek nem voltak szlavok ?), e’ tartomanyok neve még
sem tiint el régi lakosival, hanem magok az ezek’ lakhe-
lyét késobb elfoglald szlav népek is megtartik az illyr
nevet; mert mas és mas népet talalunk csaknem minde-
niitt, valahanyszor mas korhol tekintiink vissza harmelly

') Nicolai Istvanfi, Regni Hungarici Historia. Coloniae Agrippi-
nae, 1724. fol. Lib. XVIL p. 168. Georgii Pray, Dissert. in
Annales veteres. p. 132. et seqq.

?) Dass die alten Illyrier Slaven gewesen , wie verschiedene
Schriftsteller behauptet haben, hat nicht mehr als alles wider
sich.** (Adelung’s, Mithridates. Berlin, 1809. 8. II. Th. 633).



népnek eléhbi lakhelyére. Jelenleg az illyr sz6 hasznala-
ta azonkiviil hogy helytelen, még hatarozatlan is, és fe-
lette ingatag. Nyelvre nézve illyr a’ szerhb, hosnyak és
dalmatorszagi nyelv, ambar a’ horvatok is illyr szlavok-
nak nevezgetik magokat. Vallasi tekintethen az egyesiilt
szlavok hivatnak illyr néven, a’ nem egyesiiltek pedig
raczoknak neveztetnek. Magyarorszaghan a’ nem egye-
siilt O hitii déli szldvok a’ szoros értelmii illyrek; mert
a’ déli catholicus (kevés protestans ) szlavok: horvat,
shokacz, bunyevacz, vend ’sth nevezetek alatt ismere-
tesek ; (az 0 hitii olah-gorsg néprél, czinczarokrol, és
rusnyakokr6l itt mincs sz0). Németorszaghan illyrek a’
Karinthia, Krajna német tengerparthol ’sth. 1816-han
allitatott Ilyrkiralysag’ szlav lakosi. Europaban az illyr
nevezet altalaban a’ magyarorszagi déli ’s délnyugati,
németorszagi délkeleti, és tirdkorszagi éjszaknyugati
szlav népfajoknak tulajdonitatik.

Es hogy végre hatirozottabhan szoljunk, jelenleg
illyreknek tartatnak :

1. A horvitok, mind romai catholicusok
és mivel a’ XVI. szazadban hekoltozott uszkok
nép a’ horvatokhoz, a’ toriok horvatorszagi hor-
vatok pedig a’ hosnyakokhoz szamitatnak: a’
magyar és horvatorszagiak’ szama: . . . 886,079.
az Ausztriaban és Morvaban lakoké mintegy:  30,000.

egyiitt . . 916,079.
tétetik.
2. Rdczok, azaz: a’ nem egyesiilt 0 hitii
illyrek, ezek’ szama magyar és horvatorszagi

884. helységhen: . . . . . . . . 828,365.
megyen.

3. A’ rOmai catholicus, kevés protestans ,
vend , vagy vindus népség. Szama az alsé Sta- ‘
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jerorszaghan, Karinthiahan, Drava’ halpartjain,

Krajnaban, szoval az Ilyrkiralysighan: . 950,000.
Magyarorszaghan, mivel Somogyvarmegyéhen
megmagyarosodtak : . . . . . . . 40,864,

egyiitt . . 990,864.
teszen.

4. A’rémai catholicus és ¢ hitii dalmatdk
Dalmatorszaghan, ide szamitvan a’ morlakokat
€s raguzaiakat: . . . . . . . . 230,000-et
tesznek.

5. Shkokaczok, vagy a’ magyarorszagi ca-
tholicus illyrek. Laknak: Verdcze, Posega,
Szerém, Bacs, Baranya, Somogy, Fehér,
KrassO, Temes megyékhen, és a’ német han-
sagi végezredhen. A’ szabadkan és vidékén le-
telepiilt hunyevaczokat is ide szamitva, 561.
shokacz helységhen: . . . . . . 429,268-ra
mennek.

6. A szerbek. A’ 700. [] mérfoldnyi
Szerborszagot nem egyesiilt gorog hitii szer-
bek lakjak, keleti részein csak keveés holgar
és olah talaltatik. A’ szerbek’ szama 1835-ki
osszeirashan : . e o« .« « . . 752,570-re
tétetik.

7. Bosnydkok. Bosznaorszag Kkiterjedése
730. [ mérfoldre , népessége 850,000-re
hataroztatik ugyan, de e’ népességhél 450,000,
mohamedanus, 400,000. pedig részint Ohitii,
reszint catholicus; és mivel csaknem 150,000
mohamedanus hosnyak nyelven beszél; ide fog-
lalvan a’ torok Horvatorszag® és Montenegro
lakosit, a' hosnyakorszagi illyreket: . . 550,000-re
tehetni.
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s igy a’ mintegy 3000. [] mérféldnyi térségen

lakO mostani illyr nép’ szama e’ kivetkez6 :

1. horvat ,, ,, ,, 916,079.
racz PP 828,365.
vindus ,, ,, 990,864.
. dalmata ,, ,, ,, 230,000.
shokacz ,, ,, ,, 429,268.
szerh  ,, ,, 752,570.

bosnyak ,, ,, 550,000.

S w9

bl

osszesen ,, 4,697,146. a’ mosta-
ni egész illyr népség.

A’ toroktdl szorongatott szerhek tobb izhen koltoz-
tek Magyarorszagha , hol mindig partfogast és hiztos
szalast nyertenek. !). A’ raczkevi és sz. endrei gyarmatok
mar Zsigmondtol nyertek jeles szabadsdgokat *), sot tor-
vényeink is partoljak éket °); I. Leopold’ 1690-ki fel-
szOlitdsira *), Csernovich Arnéz patriarcha’ vezérlete
alatt 37,000 szerb csalad telepiilt le Szeremséghen,
Sclavoniaban, Buda ’s sz. Endre vidékein, ezek I. Leo-
pold, Jozsef, Karoly és Mdaria Thereziatol nyerték sza-
hadsagaikat °), mellyeknél fogva, de leginkahh az 1791:
27. torvény' kivetkeztéhen Magyarorszighan és tarto-
manyaiban polgari joggal bhirnak, vallasukat szabhadon

') Tnnen magyardzhat6 annyi ricz melléknevii hely Magyarorszag-
ban, mint: Raczboszormény , Raczkanizsa, Raczalmas ’stb.

*) Katona, Hisi. Crit. Tom. XIIL p. 510.

*) 1481 : 3.1495: 45. 1609 : 25. kor. u. 1613: 30, 1655: 27. kor. u,

‘) Kerchelich, Not. p. 434. Katona. Hist. Crit. Tom. XXXV,
p. 655.

*) Mellyek illy czimii értekezésben olvashatok : Dissertatio brevis ac
sincera Hungari Auctoris (Keresztury) de gente Serbica perpe-
ram Rasciana dicta, ejusque meritis ac fatis in Hungaria. Cum
Appendice Privilegiorum eidem genti elargitorum. s. 1. 1790. 8.

Magyarorszagi
szerb gyarma-
tok.
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gyakorolhatjak még azon tartomanyokban is, homnan a’
protestansok kizaratnak. Egyhazi dolgaik’ kormanyzasa
1752. koriil allitott illyr udvari valasztmanyra bizaték,
melly 1777. megsziintetett. 1771. Bécshen kiinyvnyom-
taté intézetet nyertek '), melly utobh a’ magyar kir. egye-
teméhez kapesoltatott. Es ambar a’ nemzet kebléhen é16
sokféle nép csak kozis czél és érdek altal valhatik nem-
zet részévé, de kiilon nemzetté maskép nem, mint ha
valamellyik koziilok a’ nemzet’ erejét feliilmilja 's a’
nemzet maga a’ népek’ soraha siilyed: még is 1791-ki
mart. 5-kén illyr udvari cancellaria lépett élethe, grof
Balassa Ferencz elniksége alatt, de ezen intézet 1792-
ki jul. 4-kén, és ugyanazon 1792: 10. tirvény altal is
eltoroltetett, és azdta hazankban a’ hivatalos illyr neve-
zet is elenyészett.

Aﬁ:}"{:gly]‘;‘r)::f A’ magyar kirdly’ hadserege hajdan kiilonhozitt az
" orszag’ hadaitdl; ezek a’ kirdly’ személyes vezérlete alatt
egyediil az orszag’ részeiben védileg hasznaltattak , amaz-
zal a’ kiraly tamaddlag kiilféldre is rohanhatott. Azért
mondatik a’ hécsi képes kromikaban II. Istvanrol (1114
— 1131.): ,,Deinde misit exercitum, solummodo pha-
langas aulicorum suorum, et partes Bulgariae et Serviae
devastavit.“ ). Innen tortént, hogy az orszag hadainak
segedelme nélkiil meghdditott tartomanyok , nem az or-
szaghoz, hanem a’ magyar korondhoz tartoztak, a’ Ki-
raly’ tetszése szerint kormanyoztattak, kinek hadsere-

) Bécsben nyomatott Rajes Janosnak a’ szlav népek , kivalt bul-
garok , horvatok és szerbek’torténete. 1794. 8. IV. k. A’ musz-
ka udvar ¢’ munkaért Rajcsnak aranyemlékpénzt és aranylan-
czot, Novakovics kiadonak pedig 100. aranyat kiildott. Kiada-
tott utobb Pétervarott (Petersburg) is, szintazon betiikkel.
Nem voltak olly szerencsések , de a’ torvényes szabadsigat ra-
jok is Kiterjeszté magyar nemzethez hivebbek igen, azon szer-
bek, kik magyaral irtak. (Tud. Gyijt. 1817, VIIL k. 76. 1.)

*) Chron. P. II. cap. LXIIL
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gét, az orszdgnak minden haszna nélkill, sit gyakran
pusztitasaval tihhitették. Zsigmond kiralyunk 1433-han
eloterjeszté az orszagnak: vallalja magara a’ magyar tar-
tomanyok’ védelmét!); de az 1435-ki orszagos tanacs
e’ javaslatot elmellfzve, az 1222: 7. 1267 : 7. és mas
sarkalatos torvények’ rendeletéhez ragaszkodvan, Ma-
gyarorszag hatarain kiviili hadakozas’ terhét magara val-
lalni nem akarta.

Kiralyaink kezdethen nem tartomanyaiktol, sem né-
peikt6l, hanem egyedill a’ nemzettdl vették czimeiket.
Istvan elsé kiralyunk, ki &mbar fidhoz intézett szavaiban
azt allitja, hogy az egynyelvii 's egyféle szokasu orszag
gyenge és romlékony ?): még is majd Ungrorum, majd
Ungarorum Rex czimen nevezi magat. A’ sz. martoni mo-
nostor’ részére 1001-hen kelt okleveléhen: ,,Stefanus su-
perna prouidente clementia Ungrorum Rex:*“ olvastatik,
és pecsétén: ,,UNGARO (rum) REX.“ még most is lat-
hat6. I. Andras 1055-ki oklevelében: ,,Pannoniorum in-
uictus Rex.** czimen fordul el5. Utohb tartomanyaik’ ne-
veit kezdek czimiil hasznalni kirdlyaink; de ezek kozott
Erdél és Sclavonia nem j6 el$, mert ezek Magyarorszag-
nak alkotmanyos részei valanak ®). Ez utObbit hajdan a’
kiralyfiak,, mint sclavoniai vezérek birtdk, és ez féoka
annak, hogy a’ kiralyainkt0l vagy azok’ nevére a’ ki-

') ,,Rex Hungariae.utitur ultra titulum Regni Hungariae, horum
regnorum titulis, videlicet: Dalmatiae, Croatiae, Ramae, Ser-
viae, Galliciae, Lodomeriae, Cumaniae, et Bulgariae, quae
scilicet Regna sunt, ab antiquo eidem Regno Hungariae incor-
porata. — — Utrum idem dicant, et velint esse, dicta Regna
incorporata fore Regno Hungariae , intelliganturque includi, et
existere, sub metis eiusdem.’‘ (Kovachich, Supplement. ad ve-
stigia Comitiorum. Tom. L p. 375. 412.)

) Lib. L. cap. 6. §. 3.

3) Transilvania Hungarorum et Hungariae Regis titulo in literis
aevi medii contenta est. — — Sclavoniae vero Regni titulus
vix ante Ferd. L reliquis intercalatus est-* (Mart. Schwartner ,
Introductio in rem Diplomaticam. Budae, 1802. 8. p. 236.)



Boszna v.
Rama.
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ralyfiakt0l Sclavonia’ részére veretett pénzek, nem a’
magyarorszagi tartomanyok , hanem egyenesen Magyar-
orszag’ pénzei soraha tartoznak.

A’ mostani Varasd, Kirds és Zagrah megyékhdl al-
10 Horvatorszag volt az egykori Sclavonia; mert a’ tihhi
Drava és Szava kozotti vidék, az 1745-hen Vericzével
egyesitett Valkd, Pozsega, és Szerem varmegyék ugy,
miként a’ gradiskai, brédi és pétervari Orségek elsé el-
foglalas Ota alsd Magyarorszag' részei valanak !). L
Laszl6 1091-hen a’ Szavan tili Horvatorszagot foglal-
van el, azt Almusnak, Kalman Gcscsének adta at vezér-
ségiil, és Kalman (1095 — 1114) kirdlyunk’ okleve-
leihen majd Ungarorum , majd Rex Ungarie, Croatie,
atque Dalmatie, czim olvashato.

A’ Szerviaval hataros Boszna vagy Rama %), Ma-
gyarorszag végtartomanya, Orsége vala. Hunyady Ma-
tyas 1464-ki torvényének 6-dik czikkelyéhen monda-
tik : ,,Qui castra in confinibus Regni, et signanter in Re-
gno Bosznae tenent.“ E’ tartomany’ czimere, melly vas-
kari kézhen meztelen kardhol all, szinte Grséget latszik
kiilsGiteni. Egyéhirant Boszudat mar II. Ldszld, vak Bela
kiralyunk’ fia birta vexersegil.

I. Gyéza figyermekei kozil egyik Kalman vala, a’
masik Almus. Kalman kora’ szellemét meghaladd kira-
lyunk (1095 — 1114) az egyhen menthetetlen, hogy
a’ magyar koronat fianak II. Istvannak akarvan. hiztosi-
tani, nem csak testvér Ocscsét Almust, hanem ennek
fiat, a’ még gyermekkora’ Oromein andalgéd Bélat is meg-
vakitata. Almus, ki Kalman hoszija eldl majd Bajor-

') ,,Et habitant quidem traas Danubium flumen Turcae (igy neve-
zi a’ magyarokat) in terra Moraviae, atque etiam ulterius in-
ter Danubium et Sabam (Szava) fluvios.*“ (Const. Porphyr. De
adm. Imp. cap. XLIIL)

*) ,,Boznenze regnum, quod et Ramam vocamus.** (Chron. P. IV.
cap. LXV.)
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majd Lengyelorszagha keresett menedéket, végre hogy
II. Istvan’ kegyetlenségeit kikerilje Konstantinapolyha
menekiilt, hol Comnenus Janos (1118 — 1143) csaszar-
t0] kedvesen fogadtaték, kinek Piroska, maskép Irene
nevii neje, I. Laszld kirdlyunk’ lednya ’'s Manuel utobh
(1143 — 1180) csdszarnak anyja vala. A’ gyermekte-
len IL. Istvan még is Almus’fidt, a’ pécsvaradi monostor-
han lappangott vak Bélat volt kénytelen nevezni utodaul
a’ kirdlyi székorsklés miatt mar is partokra szakadozott
hazdban,  Ilonit Uros (1122 — 1136) szerh fejdelem,
vagy zsupan’ lednyat rendelvén neki néiill. A’ hécsi képes
kronikahan II. Istvanrdl mondatik : ,,Statimque misit nun-
tios in Serviam, et filiam Vros comitis magni, in legiti-
mam vxorem Belae traduxerunt.“ ') Ilona hoszijanak a’
véres aradi gyiilés leend Orokos emlékjele, a’ miért is
sokan’ Baricshoz, a’ Kalmantol eltaszitott Predszlava fid-
hoz menekiiltek : de Ilona altal esett Boszna a’ magyar
korona hirtokaba, mint Du Fresne gyanita: ,,Eam is (Bela
I1.) Seruiae partem, quae scriptoribus Hungaricis Rama,
Graecis Bosina dicitur, mnon tam iure armorum, (uam
dotis nomine , anno 1133. (mésok szerint 1129.) cum
regno Hungariae coniunxisse dicitur. Socer namque eius,
Vrosus hanus, et Magnus Seruiae Comes, ius quod sibi
in Bosniam eotum Seruiae subiectam , regionemque Tarno-
uiensem competehat, in generum, of? colligere est, trans-
tulit.“ 2). Azt legaldhh hitelesen tudjuk, hogy Ramat leg-
elészor II. Béla kezdette czimiil hasznalni, ki tohh okle-
veléhen: ,,Hungarie, Dalmatie, Crovacie Rameque rex .
czimen frja magat, és ezt puszta czimnek épen nem tart-
hatni; mert Bosznat fidnak II. Liszlonak adta at vezér-
ségiil, mint az 1136. év koriil kelt oklevélhen mondatik :
»Rex Bela inclytus in Conventu Strigoniensi, ubi filio

') Chron. P. II. cap. LXIIL
*) Caroli Du Fresne D. Du Cange, lllyricum vetus et novam. Po-
sonii, 1746. fol. p. 153.
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suo Ladislao communi Regni consilio Boznensem Duca-
tum dedit.*“ ) ‘

A’ mint II. Bélat eloltd a’ halal, Magyarorszag’
kormanyat legiddsh fiara II. Gyézara (1141 — 1161)
szallott. A’ gordg csaszari széken akkoron ama’ Magyar-
orszagra vagyo6 I. Manuel iilt, kinek Csedomil vagy Csu~
domil, a’ gérdg irdknal Bachinus, Uros’ legidish fia, 's
Ilona’ IL. Gyéza anyjanak testvére, mint (1136 —1158)
szerh zsupan vala kénytelen hodolni. Csedomil testvé-
rei: Primiszlav maskép Uros, és Belus vagy Béla, ki
okleveleinkben majd vezer , majd bdn, majd nddor czim-
mel fordul elé, II. Gyéza tahordban harczoltanak a’ Ha-
licst0l megfosztatott Barics ellen, ki bhalul esett harczai
utin a’ franczia keresztes csapatok kiozé elegyedvén,
Konstantinapolyba menekiilt. A’ szerh zsupan szabadulni
akarvan a’ gorog jarom alol, Belus’ osztonzésére Gyeé-
zat hita meg frigyes tarsul Manuel ellen, ki nagy erd-
vel késziilt Szerviat megtamadni, honnan soklig tartd
villongasok eredtek a’ magyarok, szerbek és Manuel ki-
zitt, utobh az 1153-ki alku’ kivetkeztéhen Barics nyeré
el Bosznat; azért mondatik a’ hécsi képes krénikdhan:
»Rex Geyza, dedit ducales expensas fratrihus suis, La-
dislao et Stephano.”“ ?) Igy keriilt Boszna Barics’ hirto-
kaba, kinek szarmazata még mindig torténeti rejtély.
IIL. Istvan’ 1163-dik évi okleveléhen: ,,Boricio bano
olvastatik, kir6l Katona Istvan megjegyzé: ,Neque de
" Boricio hano certum est, an idem sit cum eo Borize,
quem alibi Cinnamus facit Bossinae regionis Dalmaticae
principem.* %)

Bosznaorszig vagy Rama volt IIL. Bélanak azon
oroksége, mellyet 1162-hen Manuel udvaraba koltozte-

') Pez, Cod. Dipl. Tom. VL. col. 355. Katona, Hist. Crit. Tom.
L. p. 503.

) Chron. P. II. cap. LXVL

’) Katona, Hist. Crit. Tom. 1V. p. 46.
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kor nyert; ott vereté azon -+ MONETA BELE REGIS
R(amae) korirath, és ekkorig egyediil gyiijteményemben
talaltato pénzét, mellyrgl maskor szolottam '), ez egyet-
len ritka pénzpéldany nem tartozik Magyarorszag’ pén-
zei soraba, hanem magyar tartomanyi, hosznaorszagi
pénz. Kotromanovics Istvan hosznaorszagi han’ pénze
alabh fordil majd eld.

') Magyarorszag’ ekkorig ismeretes pénzei. Arpadi korszak. Bu-
dan, 1841. 4. 78. 1. XL tabh. 393. sz.



Nemanya.
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Nemanya Istvda.

1165 — 1195.

Tessa, Dessa, maskép Tikhomi! (1162 — 1165.)
szerh zsupan, a’ magyarok irdnt nyilvanitott hiisége miatt
Manuel (1141 — 1180). girdg esaszarndl gyiilslséghe
esett, mellynek kivetkeztéhen megfosztatvan zsupansi-
gatol fogolykép Konstantinapolyha viteték, és fia Nemanya
Istvan emelteték a’ szerh zsupansagra, kiben fGkép kele-
ti nevelése miatt Manuel kiilongsen hizott; dmbar Istvan’
engedelmessége nem volt egyéh szinlett aldzatossdgnal ,
ki a’ magyarok’ villongasait, és azoknak Mdanuel ellen
vitt csatait haszndra tudta forditani. Bosznat csakhamar
elfoglalta, rohanast ton Manuel’ tartomanyaira, ’s mar
Horvatorszagot szandékozék meghdditani, midén Manuel’
jovetelérdl tuddsitatvan megfélemlett. Mezitlah , nyakaha
kitelet vetve sietett a’ csdszar elébe, kit6l mintin ma-
gat, elbtte letérdelve hiindsnek valla, kegyelmet nyert.
Tobb egyhazat és kolostort alapitvan, 1195-ben zsupén-
sdgat szerzetes élettel valtotta fel ), hol el is himyt,
Istvin, Vuk, és Racxzkd harom o6rokost hagyvan ma-
ga utan. :

Ennek tulajdonitim mar maskor 2) keleti nevelése
miatt azon pecsétet, mellyet Zanetti *) hocsatott kozre
Lucius utan ¢), és mellynek felirata ez:

') ,,In Papicio monte fit monachus ,‘‘ mond Niketas. Keleten egye-
diil basilita szerzetesek és apaczak valanak.

?) Athenaeum, 1842. 1I. félév, 13. sz. 102.°1.

*) Zanetti, De numis regum Mysiae seu Rasciae. In Argelaii Col-
leci. Dissert. de monetis Italiae. Mediolani, 1750.4. P. IIL. p.17.

‘) Lucius, de Regn. Dalm. et Croat. Lib- V. cap. IIL
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elilapon : hatlapon

COPA A0Y

r, CTE ZOYII

DANOY ANOYT

MET A OYNEM
ANIA

Azaz: Zgoayioue Stspevs psyals Zsmovs T8
Nepavee, ( Szphragiszsma Sstephanu megalu Zupanu tu
Nemanya).  Sigillum  Stephani magni  Zupani de
Nemanya. Nemanya Istvan nagy zsupan’ pecsete

Ambar ezt masok majd I. majd III. Nemanics Ist-
vannak tulajdonitjak.

I. Nemanics Istvain.

1195 — 1204,

Nemanya Istvan két fisra, Istvdnra és Vukra hiz-
van a’ kormany’ terheit, zsupansadgat a’ kolostori ma-
ganynyal valtotta fel. Hitese Anna apaczik kizé irata
magat, hol Anastasia nevet valasztott. Legkisebh fia
Raczké, (Rascus, Rastca), szerzetes nevén Szabbas,
vagy Szdva, mar el6hh fogadd el a’ monostori élet’ tor-
vényeit és utéhh a’ szentek kozé iratott !). Magyaror-
szag’ kormanya akkoron III. Béla kimultaval fiara Imrere
(1196 — 1204) szallott, kinek orszaglasat descse I

) ,,S. Sabbae Dynastia, quae a Stephano Herczeg, quem Ducis
nomine Fridericus III. Romanorum Imperator insignivit 1440.
Teutonica lingva Herczegovina nuncupatur.* (Pray, Specimen
Hierarchiae Hung. P. IL. p. 405). 1459-ki oklevélben: , Stepha-
nus Cossarich noster fidelis Erczeg (Kaprinai, Hungaria Di~

plom. P. IL. p. 310).
9 *

1. Nemanic
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Endre, utobh (1205 — 1235) kirdlyunk, hahorgata,
ki Horvat-’s Dalmatorszagot foglalvan el, azokban vezé-
ri hatalmat gyakorolt, innen Boszna ellen fordita fegy-
verét, hol Kulint (1198 — 1204) nevezé ki hannak.

Szerhorszaghan Vuk (Vulcus, Vulcanus ), hogy
hatyjat Istvant kivethesse zsupansagdhél, YL Incze
(1198 — 1216) papahoz, mint rokonahoz folyamodék :
forditana az anyaszentegyhdzba térni ohajtd Szerviara
figyelmét, jelentvén neki, hogy kiilditteinek akaratjat
annal készebh mindenhen teljesiteni, mivel igy is a’ ma-
gyar kiralynak Boszna tartomanydban ; Kulin hansaga
alatt tizezernél tohhre megy mar a’ patarén eretnekek
szama.

Istvan szerh zsupan, mivel nejét, Eudociat, IIIL.
Elek (1195 — 1203) girdg csaszar leanyat, kivel Ra-
doszlav, Viadisslav, és Uros, harom szerh kiralyt mem-
zett, mint alacson gonosztevit rahnd dltozethen maga-
tol elitizte, a’ keleti segédhadra szamot épen nem tart-
hatott; 6 is tehat szorongatd Allapotjaban, hajlandiosa-
got szinlett a’ romai szék irdnt, késznek jelentvén ma-
gt kiveteinek elfogaddsara, ha védelmet, kiralyi hatal-
mat és koronat nyerend a’ papat6l. IIL. Incze fiui hizo-
dalmat latvan Istvan’ kérelméhen, ra allott hogy meg-
koronaztassék.

Imre kirdlyunk, amint hiriil hozdk neki a’ zsupan
terveit, azon féhatalomndl fogva, mellyet a’ magyar ki-
rdlyok Szervidra nézve gyakoroltak, Istvan tirekvéseit
a’ fiiggetlen kiralyi hatalomra partiitésnek tekintvén, leg-
ott hadsereggel sietett Szerhorszagha, Istvant eliizte 's
annak #csesét Vukot iktatd a’ zsupansagha ?), innen Bul-
garorszagra fordita diadalmas fegyverét, és czimed kizl
Szerb- €s Bolgarorszag legeldszir fordulnak eld.

) ,,Diocliae aique Dalmatiae rex.‘‘ czimet hasznalt. {(Katona,
Hist. Crit. Tom. IV. p. 577).
?) L Incze papa irja Imre kiralyunkunak : j,Postquam expugnasti









Vuk, II. Nemanics.

1204 —1205.

Imre kirdlyunk nem ellenzé, hogy Vuk koronit fo-
gadjon el a’ réomai széktfl, csak azt tevé hozza, hogy
a’ nyerendé szerh kiralyi czim a’ magyar kirdly jogainak
sérelmére ne legyen. Ambar Vuk’ koronazasara a’ kalo-
csai érsek mar meg is volt a’ papatol hizva '), az még
sem teljesiilhetett; mert megvaltozvan a’ politicai viszo-
nyok, Szava, ki szivepedve iigyelt Vuk és Istvan’ par-
toskodd kiizdelmeire, egyeségre inté ’s egymas iranti
szeretetre vezeté testvéreit, mire Vuk lemondott minden
hatalmar6l és Istvannak engedte &t a’ zsupansagot.

Az ide mellékelt réznyomat két eziistpénzt allit
elénkbe, ezeket sajat példanyomnak masokéval ossze-
hasonlitasa utan Vwknal tulajdonitom.

Az 1. sz. alatti példanynak :
elilapjin szemesés korhen két szemkozti alak, hegom-
holt hosszut szerh kiontishen, harmas talpu ’'s emberfej
csticsu lovagzaszld vagy pozna mellett allva lathato, az
egyik jobbjaban, masik baljahan révid keresztet tartva;

Seruiam , amoto Stephano, et Vulco substituto in locum ipsius,
per tuos nuncios intimasti, quod terram illam ad obedientiam
ecclesiae Romanae reducere cupiebas, et salvo in temporalibus
iure tuo, aequanimiter sustinebas, ut dictus Vulcus regalem
susciperet ab apostolica sede coronam.* (Katona, Hist. Crit.
Tom. IV. p. 725).

') Ugyan IIL. Incze papa irja Imrének : ,,Vnde nos hujus exsequu-
tionem negotii (coronationis), de consilio nunciorum tuorum,
venerabili fratri nostro Colocensi archiepiscopo duximus com-
mittendam. Sed quum iam biennium sit transactum, in nullo no-
vimus esse processum.‘’* (Katona, Hisi. Crit. Tom. IV. p. 725).

Vuk.

Vuk® péaze.
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amannak oldala mellett névrejtéjegy gyanant sszekap-
csolt és egymas ala helyzett cyrill hetiikkel R¥K azaz:
Vuk olvashaté, ennek oldalanal feliil csillagcsdval ékes
M alakit!) a’ lovagzaszlo koriil A féle jegy és keresztke,
aldl pedig két csillag tiinik elé.

Hatlapjan Krisztus fénykoros fovel szemkozt allva,
kiterjesztett karokkal, hosszi kontishen abrazoltatik,
feje koriil: 1G XG (Jesus Christus), oldalanal hetiijegyek
szemléltetnek.

A’ 2. sz. alatti némellyekhen kiilonhizé példanyon
a' Vuk névrejtbjegy még vilagosabhan tiinik eld.

Appel igen kiriilnyesegélt példanyt vésetett rézhe
’s azt I. Nemanics Istvannak tulajdonitvan, megjegyzi
vola: , Hine noch unangezeigte seltene Miinze,* *)

Ismét I. Nemanics Istvin, Vencsidn.

1205 — 1224.

Szava testvéreinek meghékéltetése utin a’ keleti
vallas’ megerdsitésere fordith huzgd igyekezetét, kinek
szelid oktatasa annyira hatott, hogy Szervidhan nem so-
kara ismét minden a’ keleti vallisnak indult. Azalatt
Dandulo Henrik velenczei doge Konstantindpolyban 1205-
hen meghalalozott, ennek unokaja Anna, mint gyanitha-
t6 a’ temetésrdl haza tértéhen Szervianak vette utjat,
hol 6t reményteleniil Istvinnal koték Gssze a’ szerelem’
lanczai. A’ zsupan e’ szép velenczei hitesének tanacsa-
ra csakhamar kiesett keleti hitvallasahol, és a’ romai

') E’ pénzt épen ez M, betii miatt, masok Muntimir (880 — 890)
szerb zsupannak, masok VIIL Palaeolog -Mihdlnak (1260 —
1282) tulajdonitjak.

*) Appel’s Repertorium. IT. B. II. Abth. 798. Tudomanyt. 1843. v.
205 — 318. 1. Néhai Veszerle Jozsef b. réztablara vésetett ma-
gyar tartomanyi pénzeket; de ezek’ lenyomatat nem lathatiam.
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papanak hodolt; innen tortént, hogy mig II. Endre ki-
ralyunk 1217-ben a’ szent f6ldén nem annyira harczolt,
wint dhitatos zarandokkeént jart, szent ereklyét gyiijtott,
és Bithynidnak Nicaea varosahan Lascaris Todor kis asiai
gorog fejdelemnél mulatott, hogy ennek Maria nevii lea-
nyat elsdsziilott fianak 1V. Bélanak eljegyezhesse: aza-
latt Istvan elsd kirdlya 16n a’ szerbeknek; mert §t neje
kozbenjartaval III. Honorius (1216 — 1227.) papa meg-
koronaztata, kihez irt leveléhen Istvan kivetkezd czi-
met hasznalt: ,,Stephanus Dei gratia totins Serviae, Dio-
cline, Tribuniae , Dalmatiae, alque Chulmiae Rex co-
ronatus.“ ') II. Endre, ki szinte Szerhorszag kiralyanak
czimezé magat, jo néven épen nem vehette e’ szerb hi-
reket; de mivel a’ szent foldrdl hazatértekor Magyaror-
szagot partokra szakadozva s felette sanyari allapothan
talalta: tartomanyaban jogainak ezen hitorlasat nem vala
képes megfenyiteni.

Amint Istvan nejét elrabla a’ haldl, azdta csendes
maganyhan folytak orimtelen napjai; ocscse Szava nem
feledé el élemedett hatyjat ismét a’ keleti hitvallasnak
elfogadasara hirni, ki gorog holgyet is ajanlott Radosx-
lav nevii fianak , mint Grokosének ndiil, és ha Radoszlav
csakugyan Lascaris Toédor’ valamellyik leanyaval kelt egy-
be, miként a’ leany nevének elhallgatasaval allitjak: gy
az, IV. Béla kiralyunknak sogora vala. Todor kis asiai
grog fejdelem annyira megelégedett ezen sziévetséggel,
hogy nem csak gorig papokat, hanem koronat is kiildott
Istvannak ?); Szava pedig megtétetvén a’ koronazashoz

*) Zanetti, De nunmis regum Mysiae seu Rasciae. In Argelati Col-
lect. Dissert. de monetis Italiae. Mediolani, 1750. 4. P. 1I.
p- 17.

?) Révay Péter azt gyanitja (Schwandtner, II. 457.) hogy e’ ko-
rona ugyanaz, mellyet Achmet torok csaszar 1605-bea Bocskay
Istvannak kiildott; ambar Istvanfy ( Lib. XXXIV.) emezt bie
zonytalan eredetiinek allitja. Boceskay koronajat Bécsben a’ cs.
kinestarban nem egyszer lattam.



Vencsidn®
pénze.

.)I

szilkséges késziileteket, batyjit Istvant az oltirhoz ve-
zeté, szent olajjal megkené, kirdlyi paldstha oltizteté
’s ngy tevé fejére az ajandékul nyert koronat, kardot és
kormanypalczat advan kezeibe igy kialtott fel harom-
SZOr : ,,Is,tva'/z, Szerborszag’ elsé korondas kiralyn éljen.
Mire: ,,Kljen sokaig. viszonzd haromszor az dsszegyiilt
sokasag !).

II. Endre kirdlyunkat Istvinnak mar az elsé koro-
naztatasa is hoszontd, e’ giorig szertartasi pedig még
inkdahh ; de az orszag’ szivéhen dulé zavarhol sem hirvan
menekiilni, a’ tartomanyahan torténtek’ meghoszuldsat
fisra Kalmanra, IV. Béla Gescsére hizta, ambar ez is
kénytelen volt elnyomni méltd hoszonkodasat; részint
mert a’ szent szék’ siirgetéseire a’ patarénok kiirtasara
forditdA minden igyekezetét, részint mivel Istvan, fiat
ajanla Szerhorszagnak kiralyul, maga pedig Simon ne-
vet valasztvan szerzethe allott, hol meg is sziint élni,

Pénzét az ide kapcsolt réznyomaton lathatni,

Az 1. sz. alatti példanynak

elilapi

kirirata jobhrél: STEFA palrol: S STEFAN

képverete : sz.Istvan elsé vértanu Szerhorszag’ véd-
szente fénykoros fével allva, jobhjaval magas keitds ke-
resztet nyujt a’ johhrol all6 koronas kiralynak, haljaban
konyv; a’ kirdly és kereszt kozott: REX aldl pedig
NO 1athat6.

Hdtlapjinak

Sfelirata: 1G X3 (azaz: Jesus Christus)

képverete , Krisztust fénykoros fével palastosan kar-
székhen iilve 's kinyvet tartva allit elénkbe; alil R. vetii
tiimik eld.

Y ysPervo vjencsani kraly. azaz: elészir koszorizott vagy koro-
nazott kiraly. Innen Pencianus, I'encsian néven is hivatik.
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A' 2, szamu példany’

elilapi  felirata : STEFAN REX STEFAN
alul: 10 ‘

hatlapja’ térén P R, alil az R betii hianyzik;
egyébként az 1. sz. alattihoz hasonld.

Ez I. Nemanics Istvan’ pénzeivel kezdették ekkorig
a’ szerh pénzek’ sorat; mert az 1. sz. alatti példanyt
kiadta Zanetti fametszethen, ki az elélapon lathato N O
(N G) betiiknek Nemanya Gens; a’ hatlapi R betiinek
pedig Rasciae, vagy R-gni Rasciae (moneta) értelmet
tulajdonit, de ezt, és pedig helyesen csak gyanitolag;
mert e’ Detiik nem alland0k, hanem masmas példanyokon
sokfélekép valtoznak. Ugyan 6 e’ példanyrdl irja: ,,Hunc
(numum) si cum grossis Henrici Danduli et Petri Ziani
conferas, differentiam nullamn deprehendes, idem pondus,
eadem forma et metalli prohitas, imagines eaedem.** Hogy
I. Nemanics Istvan pénzei a’ velenczeiekhez hasonldk, az
igen természetes, ha hitese Anna Dandulo Henrik uno-
kaja volt; Zanetti egyediil a’ velenczei veretii szerh pén-
zeket akarta megismertetni, azért irja: ,,Quinque nunc
primum e scriniolo nostro exhibemus nos. Equidem plu-
res ad hunc diem nobhis inciderunt in manus , sed ab
edendis ahstinuimus.* A’ nem velenczei veretiiekrél Ve-
lencze dicsGségére semmit sem mondhatvan, azokkal nem
is veszddott 1).

') Hier. Franc. Zanetti, De numis regum Mysiae, seu Rasciae
Commentariolus. Venetiis, 1750. 8.
Recus. In Argelati Collect. Dissert. de monetis Italiae.
Mediolani, 1750. 4. P, III. p. 18. 22. II.
A’ magyar egyetemi konyvtar’ Argelati munkajanak pél-
danyaban a’ fidba metszett pénzek utdn illy irott jegyzet all:
»Vid. Kaprin. Opp. fug. T. XXXI. fin. cupro elegantius ex-

pressa.
Conf. Eccl. Cathar. p. 10. Kaprin. opp. T. 1.

De e’ kéziratokhoz és rézmetszetekhez ekkorig nem
Jjuthattam.



Radoszlav.

Radoszlav’
pénzei.
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Radoszlav, I1I. Nemanics Istvan.

1224 — 1230.

Crapulus néven is hivatik ; azt alig érdemes elmon-
dani, hogy e’ sz0t masok romlott névnek mondjak, ma-
sok pedig rekedt, hortyogd, szeplés, esztelen, kaba sth.
kiilonhozo értelemhen veszik. Radoszlav atyjanak eltaka-
rithsa utan keleti szertartas szerint koronaztaték meg,
és akar azért , mivel sz. Istvan elsd vértanu Szerhor-
szagnak védszente vala, akar az el6szor megkoronizott
atyjanak Istvinnak emlékezetére, Istvan nevet valasz-
tott, miben utddi is kivették ).

Radoszlav felette gyenge eszii volt, és mivel az
esztelen tohhnyire kegyetlen egyszersmind, ¢ is ember-
telen volt inkabh, mint igazsadgtalan, kivalt Gcsese Vla-
diszlav irant, kit nejével egyiitt kilizott Szerviahol; esz-
telenségét és onkényes hatalmat nem tarhetvén tovabh
a’ szerhek, elhatarozdk 6t a’ kiralyi székrdl letaszitani,
mire haratkiontishe oltozteték, és tesese Vladiszlav ko-
ronaztaték meg kiralyul.

Pénzei cyrill feliratuak.
Az 1. sz. alatti példany’
elilapi
kirirata .©. PAR RKEH .. .". GTSPAN:
azaz: Rah Bozsui (Bozsii helyett) Sztefan. (Isten’ szol-
gdja Istvan). A’ cyrillistik nem szoktdk az isten és szen-
tek’ neveit egészen Kkiirni.

') ,,Adsumto in ea cerimonia Stephani nomine, quod a successo-
ribus deinceps usurpatum.‘‘ (Du Fresne , Illyricum vefus et no-
vum. Posonii, 1746. fol. p. 56.)









Képverete pedig imez: A’ kiraly koronads f4-
vel, hosszu kintéshen, ivesen szemkizt allva, mellé-
hez hajolt kezekkel egyszerii keresztet tart; a’ téren két
csillag tiinik el0.

Hitlapjin : 1G X@ Krisztus fénykoros fovel
ilve.

A’ 2. szamu példany’ elblapi

kirirata -+ PAR EX¥ GTHPA azaz: Rah Bo-
gu Sztefa (n). Szintannyi mint: Isten’ szolgdja Istvéan.

Képuverete s hatlapja mint az elohhi példanyé ,
csakhogy hatlapja’ térén C N Detiik lathatok.

E’ czimii konyvet: ,Nani (Bern.) De duobus impe-
ratorum Rassiae nwmis. Venetiis, 1750. 8. Editio 2-da
monetis ac documentis adhuc ineditis aucta. Ihidem. 1752,
8.” eleget kerestettem, de azt ekkorig semmi aron meg
nem szerezhettem 1).

Viadiszlav, TV. Nemanics Istvin.

1230 — 1237.

Ez mint mondjak, akar Boszna- akir Németorszag-
b6l hanyaszokat hivatvan Szerviaha, sok kincset gyiij-
tott 0ssze, és ez altal miként kirdlyi tekintete, gy
hatalma is mindinkahh gyarapodott. Magyarorszagnak II.
Endre (1205 — 1235) kirdlyunk’ gyava orszaglasa alatt

') Dr. Taubner Kéroly irja 1842-ki aug. 30-kén: ,,Nani Bern.
konyvét nem csak Velenczében, hanem Kkiilonosen Padua- és
Bolognaban, Florencz- és Romaban, sét majdnem az egész
Olaszorszagban kerestem. E’ varosokban nem lakik kinyvkeres-
ked ’s antiquarius, kiknél azt nem kutattam volna. Petroni Ve-
lenczében igen biztatott; de az eredmény csak az vala, hogy
a’ konyv mar igen ritkdn fordulvin a’ kereskedésben elé, nincs
hite, hogy azt valahol megkaphassam. Romaban a’ septuagin-
takéval megtekintém ¢’ ritka madarat is ’sth.

Vladiszlav.



Vladiszlav’
pénzei.

1. nemi.
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valamint IV. Béla (1235 — 1270) kirdlysagakor a’ ta-
tar, helyesebben mongol pusztitas miatt, olly nagyok
valanak kinszenvedései, hogy a’ szerb kirdlyoknak épen
nem volt nehéz e’ sanyari idészak’ folytaban kezikre ke-
ritni a’ fiiggetlen hatalmat , mellyben kiralyaink majd
minden hefolyas nélkiil hasznaltak a’ szerhorszagi czimet.

Vladiszlav alatt mar kétféle Radoszlavéhoz hasonld
’s szinte cyrill feliratd pénz vereték :

I. Az ide mellékelt réznyomathan lathaté példany’

elolapi '

kirirata ez: GTEDPAH RAAAAGAAR (Sute-
fan Vladiszlav.);

képverete pedig imez: A’ kiraly koronas fével,
hossza kontoshen, Hvesen szemkiozt allva, melléhez ha-
jolt kezekkel egyszerii keresztet tart.

Hitlapjan : 1G XG Krisztus fénykiris fovel
iilve,









II. 1. szam alatti példany’
elélapt
kirirata :  PABRXHI RAAZHGAARR (Rah
Bozsii Vladiszlav) azaz: Isten szolgdja Vladiszlav.
képverete az elGhhihez hasonlé; de térén d K
hetiik lathatok.
Hatlupja, szokott.

Kiadta e’ példanyt Hadzsics Janos, (iréi néven mi-
loszvetics) a’ hudai szerh évkinyvek’ volt szerkeszii-
je!), hol az 1826-dik évi I. fiizethen a’ 4. sz. alatt
réznyomathan lathaté; csakhogy ott koriratanak hihas
olvasisa miatt, Radoszlavnak tulajdonitatik.

A’ 2. szdmu példany’

elolapi

kirirata: PA R¥X RAAAHG A’ mi megrivi-
ditve szintannyi, mint az 1. sz. alatti példanyon, melly-
hez egyébirant hasonld, csakhogy az annak eldlapi té-
rén lathatd betiik, itten hidnyzanak.

L. Ures, ax ugy nevezell nagy kiraly,
V. Nermanics Istvan.

1237 — 1272,

Keresztneve Dragoszlav, Uros nevét hihetfleg azon
Nemanya nemzetségi korszak eldtti Uros (1112 —1136)
szerh zsupan emlékezetére valasztd , kinek leinya Ilona,
I1. Béla kiralyunk’ neje vala; Istvannak pedig elGdei szo-
kasaként nevezteték. Amint testvér hatyja Vladiszlav el-
hagya a’ vilagot, azonnal atvette a’ kormanyt, és mi-
ként allitjak, azon 1L Balduin Ilona nevii lednyaval kelt

'Y CEPBCKE ABTOIIICII 3A TOA. 1826.

1. nemii.

1. Uros.
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egybe, ki a’ hanyatld keleti birodalom’ megmentésére
1239-hen hatvanezerhél allo franczia hadsereget veze-
tett Konstantindpolyba, hol meg is korondztaték. Annyi
hizonyos , hogy Urosnak két fia volt: Dragutin és M-
lutin; de Balduin Xlona nevii leanyar6l, vagy mas fran-
czia Ilonardl, mint szerh kiralynérél a’ franczia nemzék-
rendirok aligha tudnak valamit.

Az 1241-dik évi horzasztd tatardilas’ fergetege
szinte Horvat- és Dalmatorszaghan, innen Bosznan ke-
resztiil Szerh- és Bolgarorszig’ vidékein is iizte kegyet-
len pusztitasait. A’ patarénok’ rettentbje Kalméin vezér,
a’ mongolok ellen harczoltahban kapott sebek’ kivetkez-
téhen megsziint élni, ’s a’ zendiilés’ langjai majd itec,
majd amott tiintek fel Bosznaorszag’ térein. Nem csoda
tehat, hogy Uros e’ veszélyes kiriilményekhen IV. Béla
kirdlyunk’ bizodalmat iporkodék megszerezni, kinek Kot-
troman Janos, utdhh han vezérlete alatt kiildott hadse-
regére szivepedve varakozék, és drimmel fogada el Béla
rendeleteit a’ magyar birtok és Szervia kozitti hatarok-
ra nézve.

IV. Béla kiralyunk az éjszaki Szerborszignak Dri-
na és Morava kizotti magyar koronahoz tartozott vidék-
b6, mellynek f6varosa Nandorfehérvar (Belgrad), ma-
¢s0i hansagot allitott; az egész Szorénységet, Kinor-
szag azaz: Olahorszag’ vagy Havaselfold' és Mold-
va’ részeit, a’ templariusok’ védelmére hizta, meghagy-
van Linoy (Lynioy) és Szeneszlav olahvajdak’ birtokait.
A’ Szirénység hajdan majd bansag volt, majd vezérség,
mellyre jelenleg a’ Trajan lu’dja.( ) diiledékein és Cserne-
czen feliil 1athatd sz. Szeverin’ tormya nevii romok emlé-
keztetik az utazot.

Uros azzal is megmutatd a’ magyar korona iranti
hiiségét, hogy részt vett azon hadhan, mellyet 1V. Bela

Y Epit6jéi Procopius (Lib. IV. De aedific. cap. VI.) dpollodorus

Damascenus néven nevezi-
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és fia V. Istvan 1260-ban Ottokar ellen a’ stajer vezér-
ség miatt inditott; legalahh Ottokar IV. Sandor (1254 —
1261.) papahoz irt leveléhen maga heszéli, hogy ellene
szamos kiunok, magyarok, kiilonféle szlavok, széke-
lyek, olahok, hesenylk, izmaelitak, gorogik, bulga-
rok, raczok (szerhek) és hosnyak eretnekek (patarénok)
harczoltanak, amint pedig Béla és Ottokar kibékiiltek,
és Bécshen gyiilekeztek 6ssze mindkét részrél az alku-
doz6 kivetek , megjelent Uros szerbh kiraly is Dragutin
és Milutin két fiaval egyiitt. Itt nyerte el, mint hihetd,
Dragutin V. Istvan Katalin ) newii leanyat néiil, azon
feltétel alatt, hogy Uros még életéhen Dragutinnak en-
gedje at a’ szerh kiralysadgot, miben 6 ekkor meg is
egyezett.

IV. Béla kimiltaval Magyarorszag’ kormanya V.
Istvanra (1270 — 1272.) szallott, ki eleinte Ottokar-
ral volt kénytelen hadakozni, utobh az azzal kiotitt egyes-
séghen vejét Dragutint Szerborszag ifju kiralyanak ne-
vezi ?), ez hadsereget kért ipatol V. Istvantol, hogy
atyjat Urost megfoszthassa kirdlysdgatol, mellyrdl az,
igérete szerint onként lemondani nem akart; innen ha-
bora lett az atya és fiu kozott, mellyhen heves harcz
utan Uros szaladasnak eredt Durazzo felé, hol kevés idd
milva, de mar dszkordaban végzé be sanyari életét.

Pénzei nalunk gyakran fordulnak eld, ’s gyiijtdink
még sem johetnek velik tisztaba. Minthogy masok VRO-
SIVS, masok STEFANVS feliratuak ; és sz. Istvan
vértanu majd magas kett6s, vagy egyszerii keresztet,
majd magas zaszlot nyujt a’ jobhrél allé kirdlynak: azért

') Masok Erzsébetnek nevezik ; de ez a’ budai Margitszigetben
sz. Domokos szerzetheli apacza volt.

?) ,,Vrosium regem Seruiae, et Stephanum (Dragutin) filium eius,
juniorem regem Seruiae, generum nostrum.‘‘ (Katona, Hist.
Crit. Tom. VL. p. 562).

1. Uros’
pénzei.
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legjohh Oket nemekre felosztani, a’ nemek’ valtozatait,
mint fajait itt nem czélom eléadni.

I. 8z. Istvin magas kettis keresztet nyujt a’ jobbrol dlls
koronas kiralynak, VBOSIVS felirattal.

Az 1. sz. alatti példany’

elilapi -

kirirata: VROSIV S STEFAN

képverete : sz. Istvan fénykoros fével allva,
jobhjaval magas kettds keresztet nyujt a’ jobhrol allo ko-
ronas kiralynak, baljaban konyv; a’ kirdly és kereszt
kozott: REX alul M O.

katlapja’ térén P R. szokott felirat és kép-
verettel.

A’ 2. szamu példany’

elilapi -

SJelirata: VROSIVS REX. STEFAN alil 8
képverete, mint 1. sz. alatt.

hatlapja’ térén M R szokott képverettel.

Az 1. sz. alatti példanyt kiadta Zanetti, kit61 ha kér-
dezziik : mellyik Urosnak tulajdonitsuk e’ pénzt? azt fe-
leli: ,,Jus dicant aequi peritique lectores.* O az MO
(NE) betiiknek: Neemania, a’ PR-nek Princeps vagy
Principatus Rasciae értelmet tulajdonit'), de igy mit fog-
nak jelenteni a’

2. sz. alatti példiny M B betiii? Ez a hudai
szerh Evkonyvekben (1826. IV. fiiz. I. sz.) lathatd, hol
egyediil az mondatik rola, hogy Uros kiralyé.

?) Zanetti, In Argelati Collect. Dissert: de monetis Italiae. P-
1. pag- 19. 22. n. V.
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1. Sx. Istvin egyszerc magas keresxtel nyujt a' jobbrél
allo hajadon feji kirdlynak, VROSIVS felirattal.

Az 1. sz. alatti példany’

elilapi

kirirata: VROSIVS S STEFAN

képverete: sz. Istvan fiodetlen fovel allva, johh-
javal magas egyszeri keresztet nyujt a’ johhrol hajadon
fével allo kiralynak, baljiban konyv; a’ kirdly és ke-
reszt kozott: REX

hatlapja’ térén két csillag, szokott felirattal és
képvereitel.

A’ 2, szamu példany’
elilupi
Solirata: VROSIVS R€X STEF
kepverete: mint 1. sz. alatt, de sz. Istvan fény-
koros fejii, _
hatlapja, mint 1. sz, alatt.
Az 1. sz. alatti példany Banduri munkajaban lathatd
réznyomathan, ki azt utols6 Nemanicsnak tulajdonitja. ')
A’ 2. szamut Zanetti kozli, mellyrol frja: ,,Num-
mus est, quem exhibet Bandurius — — — Quo loco ah
eruditissimo viro conlocatum invenimus , nos dimovere
non ausimus.* ?)

') Anselmi Banduri, Numismata Imperatorum Romanorum a Tra-
jano Decio ad Palaeologos. Lutetiae Parisiorum, 1718. fol. Tom.
Ir. p. 769. 772.

*) Zanetti, In Argelati Collect. Disser(. de moneiis Italiae. P,
ML p. 20. 22. n. VI.

1L nemi.
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Htowemi. JII. Sz. Istean magas zaszlot nyujt o jobbrol alls kiraly-
nak, VROSIVS felirattal.

1. példany’
elilapi
kirirata: VROSIVS § STEFAN
képrerete: sz. Istvan fénykorss fével dllva,
jobhjaval magas zaszlot nyujt a’ johhrol 4116 hajadon ki-
ralynak, haljahan konyv; a’ kirdly és zaszl koziott: REX
hatlapju szokott.
. YROSIVS R€X ST@FANVS képverete s
hzitlapja mint 1. sz. alatt.
Az 1. Zanetti adja illy megjegyzéssel: ,,Muratorii
auctoritate fulti nos Milutino adscribi posse putamus.” ')
Megtalalhatok : Széchenyi, Catalog. (P. IIL p. 46.
n. 11. 12.) hol szinte Milutinnak tulajdonitatnak, és
ugyanott (pag. 45. n. 7. 8. Tah. 7.'n. 47 52.) hasonld
példanyok I. Urosnak. A’ 2. sz. alattit leirja Appel, (Re-
pert. IL. B. II. Ahth. 800. 1.) Réznyomathan a’ szerh
Evkényvekhen, (1826. IIL 1. sz. ’sth. ) is meglelhetd.
Lirutius’ (Dissertatio de monetis. In Argelati, Collect. Diss.
de monetis Italiae. P. IL p. 187. Tabh. IV. n. 70.) fa-
metszetéhol ki nem vehetd, zdszlét nyujt-e vagy keresz-
tet sz. Istvan a’ jobbrol allo kirdlynak 2

') Zanetti, In Argelati Collect. Dissert. de monetis Italiae. P.
III. p. 18. 22, n. IV. Lud. Ant. Muratorii, de moneta. In Phi-
lip. Argelali Collect. Dissert. de monetis Italiae. Mediolani,
1750. 4. P. 1. p. 92. Tab. LXXXII
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1V, Sz Istvan magas xdszlol nyujt a jobbrol alle kiraly- V- nemi.

nak, STEFAN felirattal.

1. példany’
elolapt
korirata: STEFAN S STEFAN
képverete : sz. Istvan fénykirds fovel allva ,
johhjaval magas zaszlot nyujt a’ jobbrol allé kiralynak,
haljaban kiyv, a’ kiraly és zaszlo kozott: REX
hatlapja szokott.

2. STEFAN .. STEFAN A’ kirdly és zaszlo ko-
zott REX aldl csillag; hatlapjan szokott képveret N G
hetiikkel.

Kozli Zanetti, (p. 18. 22. IIL.) ki nem tudja ki-
nek tulajdonitsa: ,,Summa hic (ugymond) difficultas sub-
oritur, cui potius adtribuas. Nos nullum ferre judicium
ausi, lectoribus nostris, harumque rerum peritis lihenter
pronunciandum relinquimus.“ A’ Széchenyi, Catalog. (P.
III. p. 46.) Dragutinnak tulajdonitatik. Appel, Repert.
II. B. IL. Abth. 799. Joachim, I. Th. 327. Szerh Ev-
konyvek, 1826. I. 1. sz. sem tudjak meghatarozni.

Dragutin, VI. Nemanics Istvin.

1272 — 1275.

Prediszlav vagy masodik Szava szerh piispik, az brogutin.
elhiinyt Uros kirdlynak éesese, nem tiivhetven Dragu-
tinnak atyja sirhalman épiilt kiralysagat, Magyarorszag-
ha kéliozott, itt V. Istvan’ kimiltaval a’ még kiskori
fia kin Laszlo (1272 — 1290) emelteték a’ Kiralyi

e



Dragutin’
pénze.
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székre. A’ szerh piispiknek féczélja az volt, hogy kiin
Laszlot titkon a’ keleti hitvallis’ elfogadésara hirja 1).
Azalatt Dragutin, ki még mint ifju kiraly lovarol
leesvén, labat kificzamita, kinos nyugtalansdghan tolté
kiralysagat, holdogtalansaga naprél napra nevekedék :
majd labfajdalmai kinoztak, majd azon gyoitrelmes ér-
zet zidult fel keblében, hogy atyja ellen vétkezett. Utbhh
részint nejének siirgetéseire, részint Szava piispok’ val-
lasos huzditdsaira magahoz hivatd Gcsesét Milutint, és
dtada neki a’ szerh kiralysagot Ggy, hogy az, a’ még
ugyis gyermektelen Milutin’ elhunytival, Dragutin’ Vla-
diszlav nevii fiara szalljon. Ezzel nejének macsoi vezér-
ségéhe, 's az ehhez tartozott Szeremséghe vomilt, hol
imadsagnak , alamizsnalkoddsnak , biinbanatnak és vezek-
lésnek szentelé életét. )

Pénzei részint cyrill, részint latin feliratiiak. Ama-

zok’ mint 1. és 2. sz. alatt lathatni;

elilapi

kirirata : + CTEPAND KPAJD azaz: Szte-
fan Kraly,

képverete : A’ kiradly koronas fGvel szemkizt
iilve , jobhjahan rovid kereszt, haljdban a’ keblén rézsutt
helyzett kard’ markolata ;

hatlapja szokott N G betiikkel.

') Engel’s, Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Neben-
linder. Halle , 1797. 4. 1. Th. 431.
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Latin feliratn penze kelfele :

I. Az 1. szamu példany’
elolupi
kirirata: + STEFAN R€X. Egyebként a’ va-

lamivel hosszabh keresztet kivéve, az elohhiekhez hasonld.

II. A’ 2. szamu’
elilapi
Selirata: MONETA REGIS STEFANI
képverete : A’ kiraly fodetlen fovel szemkizt
iilve, jobhjaban ugy latszik kormanypaleza, baljaban
szintolly helyzetii kard’ markolata ;
hdatlapjan ama’ betiik hianyzanak.
Appel’ Repertoriumaban (II. B. IL Abth. 799. 3.
és 1. 2. 3. sz), és Széchenyi Catal. (P. IIL 44. n. 3.
4. 5. Tab. 7. n. 54. 55. 56.) majd II, Istvannak , majd
I. Urosnak; a’ szerh Evkinyvekben (1826. II. 6. sz.)
hatarozatlanil Istvannak tulajdonitatnak.

Miutin, 1I. Uros, VII. Nemanics Istvdn.

1275 —1321.

Ez a’ Nemanya nemzetségi korszakhan II. Uros,
iigyes hadvezér és népének majd mindig gydzedelemre
vezetGje , harczaiban volt-e szerencsésehh, vagy a’ testi
gyonyorikben telhetetlenebh, azt nem kinnyii meghata-
rozni. O a’ hujasag’ virdgos futjain csapongott sziintelen,
elhagya nejét ha a’ naszéjet mas férjhez ment holgygyel
kényére toltheté, és ha vonzddast érzett férjhez menen-
46 irant, azzal csak azért osztd meg szivét, hogy az
esketés utin eliizze 's naszéjjogat anndl szahadabhan
gyakorolhassa. Batyjat, az atyja' veszteségén hankodd

1. nemil

il. nemi.

Milutin.



Dragutint gyakran meglitogatd, ’s szép neje a’ magyar
Katalin’ tarsasagaban hiitogeté szive’ langjait.

Mid0n Szeremség felzendiilt, a’ lazitok Dorman’
zasz10jahoz szegbdtenek, és Dragutin’ hadserege, mint
sokkal kisebh mar szétszoératék: Milutin azonnal siete
Dragutin’ segitségére; ott talalkozék kin Laszlonak er-
déli és kan hadaval, mellyet SOvari Gyirgy vezérlett,
hogy €’ magyar foldon a’ csendességet helyreallitsa !);
Milutin ehhez kapcsola magat, és a’ felldizadt csapatok
semmivé tétettek. Nagy szerencsével harczolt Milutin
VIIL. Palaeolog Mihal (1260 — 1282), és II. Andro-
nik (1282 — 1328) ellen is, hogy visszaszerezhesse mind
azt, mit a’ mar elhanyatlott gorogok Szerhorszagtol va-
-laha elfoglaltak.

Milutin’ harczai nem szakasztak félhe szerelmi ka-
landjait. Erzséhet a’ hudai Margitszigethen apacza, meg-
latogata testverét Katalint, Dragutin’ nejét, hol Milutin
szerelemre gyuladt iranta, letépé apaczafityolat, meny-
asszonyi ruhat oltete vele 's azonnal megrendelé az egy-
bekelést. A’ papsag hasztalan inté Milutint, hogy nejé-
vel, Angelus Janos thessaliai fonok’ lednyaval el6hh ki-
tott hazassaga ok nélkiil fel nem honthatdé, ha a’ sogor-
sdg’ akadalyatdl felmentetnék is; hidba siirgették kin
Laszlot, hogy testvérét Erzséhetet, mivel szerzetes es-
kiivése kotelezi, vegye ki Milutin’ kezeihdl: a’ tiizes in-
dulati Milutin fel nem hagyott rendithetlen szandékaval;
kin Laszl6 pedig, ki maga is hasonld szerelmi kalando-
kat {izott, nem csak ellent nem mondott, hanem jova-
hagyo tetszését is nyilvanita az altal, hogy Erzséhetnek
Bosznaorszdgot engedte At menyasszonyi ajandékul. IV.

?) Kun Laszld 1285-ki okleveléhen olvastatik : ,,Quum nostros ho-
mines fideles Transilvanos, una cum Cumanis nostris, contra
Dormanum et Bulgaros misissemus , M. Georgium ejusdem exer-
citus capitaneum preficientes.** (Katona, Hist. Crit. Tom. VIL
p. 914).



39

Miklés (1287 — 1292.) papa, a’ Nemanya nemzetség’
régi haratja, felmenté Erzséhetet szerzetes eskiijétél, és
Milutin a’ romai széknek hodolt, elfogada a’ hekiildott
hittéritbket, igérvén a’ patarénok’ kiirtasat a’ most birto-
kaba keriilt Bosznaorszaghdl. Mire minden elcsendesiilt.

A’ Feketetenger’ vidékein Noghai vagy Nokai nevii
tatar chan uralkodott, az ettdl torténeteinkhen nigas (a-
tdr vagy meuger nevezet alatt ismeretes kinorszagi, azaz
moldvai ’s hessarabiai pogédny kinok szintezen tatar ve-
zérnek hodoltak, ki a’ megszalasztott Terteres Gyirgy
bulgar kirdly helyéhe Sxztrecsimirt (Sisman és Smilczes
neveken is fordul el§) rendelé Viddin’ kormanyzojava; ez
a’ tatar csapatokkal pusztitd minduntalan Dragutin’ tarto-
manyait, Szervidnak is veszélyt készitvén; mire Dragu-
tin és Milutin megszallak és vini kezdék Viddint, de 1j
segédcsapatok érkezvén, visszavonultak, Milutin pedig
legott hékekiveteket kiilde a’ chanhoz, ki elfogadvan a’
kovetséget azt kivanta , hogy Milutinnak torvénytelen
dleléséhdl sziiletett. fia Istvan nehany hojarral kiildessék
azonnal tuszal a’ chan tdhordha. Istvan nem sokara visz-
szaszOkott Szerviaba , hol Sxtrecsimir’ leanyaval kelt egy-
be, hogy a’ tatar vezér’ hoszujat elkeriilje.

A’ tatarokkal szovetkezett pogany kimok Magyar-
orszagot is pusztitik, a’ kin holgyek’ kecseibe szerel-
mes kin Laszl6 1290-hen Kériosszeg tajan Biharvarme-
gyéhen Arhocz, Tortel és Kemencze nevii harom kin
altal meggyilkoltatott, és III. Andras (1290 — 1301.)
koronaztatott meg kirdlyul. Milutin, hogy orszagat a’
hulgar pusztitisokt6l megmentse, nem tartvan tohhé so-
goratol, nejét Erzséhetet ellizte magatol és Terteres’ lea-
nyaval kotott hazassagi szivetséget, a’ gordg tartoma-
nyok ellen forditvan ismét diadalmas fegyverét. A’ meg-
félemlett II. Andronik, akar testvérét Eudociat, akar Si-
mons nevii hét éves leanyat ajanla Milutinnak ndiil, ki-
nek figyelmét a’ fiatal csaszari holgy foglala el, kedveért
félbehagyd tahorozasait, és nj hazassdgra lépett. Irene
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esaszarnénak, Milutin legijahh napianak komoly szindé-
ka vala, Szerhorszagot a’ hanyatlékony keleti hirodalom’
tartomanyaihoz kapcsolni, azokbhan élemedelt vejét csa-
szari méltosagra emelni, ’s Szerviat ekként az Ggy is
gyermektelen Milutin’ kimultaval Demeter, vagy Todor
fianak részére elfoglalni; azért a’ csaszari koronat leg-
ott Szerviabha kiildé siirgetvén Milutint, hogy magat mi-
nél el6hh megkorondztassa. Hiriil esvén Milutin torvény-
telen fianak Istvannak, ki nejével Laszlo erdéli vajda
leanyaval elvonulva eregette holdog napjait, miként akar-
jak Orokségétdl, a’ szerh kirdlyi székt6l megfosztani,
elsé gondja vala Irene czéljainak kivitelét megakasztani,
és a’ szerh kiralysadgot még Milutin’ életéhen elfoglalni ;
azért nyilvanos harczra kelt atyja ellen, de csatit veszt-
vén elfogatott és megvakitatott; utobh 1307. kiriil Du-
san nevii fidival Konstantinapolyba kiildeték, hol szemeit
a’ girdg papok meggyolgyitottak.

Dragutin’ életét 1317-hen eloltd a’ halal, kinek Vla-
diszlav nevii fiat Milutin azonnal fogsagha ejté ’s tarto-
manyait elfoglala; de mivel Macso és Szeremség Dragu-
tin’ hirtokdha neje utan keriilt, Boszna pedig Milutin
magyar nejének menyasszonyi ajandéka vala: e’ tarto-
manyok’ elfoglalasat anndl keveshhé tiirheté Rohert Ka-
roly (1308 — 1342.) kirdlyunk, mivel V. Istvan ma-
gyar kirdly Maria nevii leanydnak, Dragutin és Milutin
nejei testvérének unokaja vala. Innen hahort tort ki Ka-
roly kiralyunk és Milutin kozott, mellyben a’ magyar
hadsereg’ vitézsége gylzitt, és visszafoglald az idegen
hatalom ala Kkeriilt tartoményokat. Milutin a’ kiralyhoz
méne ’s elhatdarozd magdt a’ magyar korona fennhatosa-
gat megismerni, Karolynak hédolni !), neki hiiséget fo-

') Robert Karoly 1319-diki oklevelében kovetkezéleg emliti e’
gybzedelmet: Quum Vrosium (Milulin ) regem Seruiae, et re-
gnum eius , nostrum et totius regni nostri inimicum et aemu-
Jum specialem — — — — brachio nosirae potentiae aggressi
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gadni, és Karoly ez alkalommal pénzt is veretvén, azon
¢ veszi at sz. Istvantdl a’ Szerhorszag’ zaszlojat ').

Rivid id6 milva meghalalozott Milutin’ napa, a’
férjét szidalmazo cselszivényes Irene, temetésére Milu-
tin’ neje a’ szerencsétlen Simonis Konstantinapolyha uta-
zott, homnan nem vagyott tohhé Szerviaha vissza, ha
férje az agg szerelemkoros nem kényszeriti. Hazatért ez
alkalommal Milutin’ Istvan fia is, ki atyjaval kihékiilt; de
0t mindig hekititt szemekkel vezeték Milutin elébe, en-
nek szeszélyei miatt, kinek Istvanon kivitl Constantin ne-
vii fia is volt, és Wgy latszik mindegyiknek sajat hirto-
kot engedett at Milutin 2), kinek hiriil esvén, hogy rablo
csapatok nyomulnak tartomanyaiba, épen ezek ellen gyiij-
té ossze hadait, midén késziileteit 1321-hen megakasz~
ta a’ halal.

T6hh nemii pénze ismeretes.

1. A’ kiraly baljiban egyszerii keressttel ékes aranyalma ,

katlapjin « liliomok hianyzanak.

Az 1. sz. alatti példany’
elilapi

korirata: MONETA REGIS VROSI

fuissemus , hostiliter inuadentes, et castrum Macho cum aliis
ipsius castris et oppidis dextra domini virtutem faciente, obti-
nuissemus.'* (Katona, Hist. Crit. Tom. VIIL. p. 405.)

') ,,Die Fahne in der Hand der Prinzen ist das Sinnbild der unum-
schrinkten Landesherrschaft. (Neues Lehrgebinde der Diplo-
malik. Erfurt, 1767. 4. V. Th. §. 558. 362. 1.)

?) Zanetti irja: ,,Constantinum etiam Andronici Caesaris ex filia
nepotem aliquando regnasse prodit nummus insequens argenteus
Scodrae signatus, in cujus antica: D. REX CONSTANTINUS.
Constantinus sedens corona ornatus, sceptrum dextra, laeva
globum tenens. In postica: S. STEFANUS. SCVTARI. (De nu-
mis regum Mysiae. In Argelati Colleci. Disserl. de monetis
Italiae. Mediolani, 1750. 4. P. I p. 19,)

Milutin®
péunzei.

I. nemii.
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keépverete : A’ kiraly koronas fével szemkizt
ilve, jobhjahan kormanypdlcza, haljahan egyszerii ke-
reszttel ékes aranyalma ;

hatlapja szokott.

A’ 2, szam’
elilapi
korirata: MONET REGIS VROSI
képvercte és
hatlapja, mint 1. sz. alatt.

Robert Kis Milutin’ 1L nemii pénzeinek megismertetése elGtt
'_'ﬁ;‘i:’rb vissza kell emlékezniink, hogy Robert Karoly kirdlyank
és Milutin kozo6tt haboru tirt ki, mellyrél Katona Istvan
irja : ,,Turoczius certe nullam belli cum Rasciis gesti
‘mentionem facit, quod ex Odorico Raynaldo Timon ita
narrat: Anno 1320. Carolus rex Hungariae, de Vrosuo
vel Vrosio (Milutin II. Uros) Rasciae tyranno, memora-
bilem reportavit victoriam.* !) Ekkor vereté Rohert Ka-
roly az
1. sz. alatti szerh pénzt, mellynek
elilapi
kirirata ez: KARVLV S STEFAN
képverete : sz. Istvan fénykoros fovel allva, johh-
javal magas, alil kereszttel ékes zaszlot nyujt a’ johhrol
szerh 0ltozethen all6 koronds kirdlynak; haljaban konyv,
a’ kirdly és kereszt kozott: REX olvashato.
Az anjoui liliomokkal ékes %) szokott hatlapjan,
Krisztus, ugy latszik inkabh allva, mint iilve abrazol-
tatik.

') Katona, Hist. Crit. Tom. VIIL p. 416.

?) A’ franczia liliomok elébb Olasz- utobb innen keriiltek Magyar-
orszagba ; mert az anjoui I. Karoly Napoly és Sicilia kiralya-
nak fia II. santa Karoly, V. Istvan magyar kiraly’ leanyat Ma-
riat vevén el ndiil, nemzé Martell Karolyt, ki Robert Xaroly
kirdlyunknak atyja vala. (Friedr. Kortiim's, Geschichie des
Mittelalters. Bern, 1836. €. II. B. 198.)
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Tehat Robert Karoly kirdlyunk veszi at a’ Szerh-
orszag’ zaszlojat, annak védszentétfl sz. Istvan elsd
vértanutél; mert a’ zaszl6 mint felehh (41.1.) mondatott a’
meghdditott tartomanyhan féhatalomnak jele.

E’ pénzt kiadta Zanetti, azt jegyezvén meg rola:
,Numus ex argento, et pondere, et specie parum a re-
latis, et proinde a’ Venetis distat. Metallam excipe lon-
ge pejoris notae. Apud nos exstabal ; sed nuper amico
dono dedimus.* Es alahh: Carolo Roberto seu mavis Ca-
roberto Hungariae Regi nummum adjudicamus, eo tem-
pore cusum, quo judice et fautore Bonifacio VIIL. Pont.
Max. Regni corona per legatum pontificis Albae insigni-
tus est 1) — — — Non defuerunt, qui nummum Caro-
lo Martello Caroberti patri Hungariae regi, ut ita dicam
designato, tribhuendum putarint. Sed stolide admodum
"sth. ?)

Amint Milutin kénytelen volt Robert Karolynak Szerh-
orszag feletti fourasagi jogat megismerni, azéta pénzein
az anjoui liliomok is ‘mindig megjelennek.

A’ 2. sz. alatti példany’
elilapi
korirata: STEFA — — — REX
képverete : A’ kiradly koronas fovel szemkozt
ilve, haljaban ketts kereszttel ékes aranyalma.
Hdtlapja szokott, de anjoui liliomokkal ékes.

Minthogy e’ pénz’ kirirata egészen nem olvashato,
épebh és jobh példanyt pedig nem lathattam : meglehet,
hogy ez hasonlé ahhoz, mellyet Zanetti kivetkezdleg
emlit: ,,Unum habuimus ab amicissimo viro, qui nobis
largitus est, Andreae Veneto tributum, Venetisque re-
vera persimilem. Sed characteribhus nimium adtritis, nul-

') Ekkor nem igen juthatoit eszébe szerb pénzt veretni.
?) Zanetti, in Argelali Collect- Dissert. De monetis Italiae. p.
21. 22. . VIL



1. nemi.

IIl. nemii.
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Ium expiscari potuimus Regis nomen. — NGARIE REX
commode legi poterat; caetera frustra tentavimus. Pél-
danyunkon a’ kiraly’ neve viligos, és a’ mi nem latszik,
az lehet VROS is. Legalabh a’ kivetkezd hasonld két
példany ezen Uros’ kétségtelen pénze.

II. 4 kirdly baljaban ketts kereszttel ékes aranyalma,
hdatlapjan anjoui lilivmok.

Az 1. sz. alatti példany’
elilapi
kirirata: MONETA REGS (igy) VROSI.
képverete: A’ kirdly koronas fével szemkizt
iilve, jobhjahan korméanypalcza, haljaban kettbs kereszt-
tel ékes aranyalma ;
hatlapja szokott, de anjoui liliomokkal ékes.

III. A’ 2. szamu’
elilapt
kirirata : VROSIVS REX
képverete - mint 1. sz. alatt, de a’ kiraly’ johh-
jaban kormanypalcza helyett kereszt;
hatlapja, mint 1. sz. alatt.

Széchenyi, Catal. (P. IIL p 45. Tah. 8. n. 64.)
az 1. sz. alatti példanyrol megjegyeztetik: ,,Ut hic nu-
mus Urosio I. tribuatur, svadent lilia Francica in eo oc-
currentia. Uxor enim Urosii I. erat Helena Francorum
Regis filia.* De franczia Ilonardl, mint szerh kiralynérdl,
miként felehh mondatott, a’ franczia nemzékrendirdk sem-
mit sem tudnak, és I. Uros pénzei ezektdl kiilonhizok.
Kiadatott a’ szerh Evkonyvekben is (1826. I. k. 2. sz.),
hol esak annyi mondatik réla, hogy Uros kiraly’ pénze.

Ide tartoznék azon aranypenz is, mellyrél Banduri
teszen emlitést, és mellyet ¢, azt utolsé Nemanicsnak
tulajdonitvan , kivetkezéleg irt le: ,,Numum praeterea
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aurewm Vrosii vidisse nonnulli testantur, cujus ectypum
in Cimelio Baudelotiano conspexi: in eo Rex sedet cum
stemmate insolenti, dextra crucem, laeva glohum cruci-
gerum tenens; in ambitu legitur : MONETA REGIS
VROSI. aversa pars superiori simillima est, nisi quod ad
Christi latera stellarnm loco lilia Francica expressa sunt.?)

Decsani ( Decian) I1I. Uros, VIII. Nemanics Istvin.
1321 — 1336.

Az (sszegylijtott és mar fegyverben all6 zsoldos
csapatok, Milutin kimultanak hirére viharként kezdék
pusztitani a’ kirdlytalan hazat. A’ papsag, részére vonvan
néhany hojart, Istvant hekititt szemekkel vezeté az
egymast gyilkold vad csoport kizé, ki teljes erejéhil
kialtott, hogy vak volt ugyan ekkorig, de az isten’ ha-
talma megkonyoriil rajta, ’s e’ pillanathan visszaadja la-
tasat; ezzel lerdntd szemeirél a’ gyolesot. A’ hiszékeny
gyiilevész elamult, leejté fegyverét és mozdulatlan alla
Istvan’ szine elétt; amint pedig mély hallgatas utan fel-
eszmélt, egyhangon kiralyanak iidvizlé Istvant, és kész
vala minden parancsait teljesiteni. Fiilhe vivék ezt Con-
stantinnak szinte Milutin fianak, hogy Istvan kiralynak
van kikidltva, koveteket utasita hozza, kik iizenetiil
vinnék : mondjon le azonnal vak létére a’ kiralysagrol,
kiilonhen fegyverrel fogja kényszeriteni. Istvan valasz
helyett, csatarendbe allith az gy is készen talalt sza-
mos hadseregeit, a’ nép elott kedves Uros nevet valaszt,
és miutan megkoronaztatd magat, iitkbzethe hocsatko-
zik, mellyben Constantin a’ harczmezén maradt, hada-
nak el nem hullott része pedig tnként a’ kiralyhoz allott.

') Anselmi Banduri, Numismata Imperatorum Romanorum a Tra-
jano Decio ad Palaeologos. Lutetiae Parisiorum, 1718. fol.
Tom. IL p. 772. 1. Zaneiti, In Argelaii Collect- P. III. p.
19. t.

Decséni
Uros.
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Az eddig kedvezd szerencséjéhen hiiszke IIL Uros
némi fennséget érzett és mutatott 1atvan, mennyire ma-
gasztala fel rivid id§ alatt kiralyi széke’ dicséségét; de
amint Robert Karoly 1322-hen a’ hatalma korét zsarno-
kilag mindinkabh terjesztd Mladin horvat- és hosznaor-
szagi hant fogsagha téteté ’s helyette Kotromanovics Ist-
vant !) nevezé ki bannak: mindezek és Robert Karoly
hadainak tirhetetlen vitézsége, elegenddk valanak a’ szerh
kiralyt annal inkdbhh félelemre gerjeszteni, mivel nejét,
Laszlo erdéli vajda, ’s Robert Karoly’ kedvencze’ led-
nyat mar a’ sir’ fagya zsibbasztd. Abban allapodék meg
tehat, hogy elhagyvan keleti vallasat, az akkoron ha-
talmas romai széknél keres menedéket, és jegybe lép
Fiilop , Achdja és Albania’ vezérének Blanka nevii lea-
nyaval , ki Robert Karoly’ rokona vala. XXII. Janos
(1316 — 1334.) papa méar fel is menté Urost térvénytelen
sziilletése’ akadalyatol ?); de mivel Robert Karoly’ figyel-
mét mas gondjai egészen elvontak Szerviatdl, Uros is
hahoriha keveredett: azért tervei’ kivitelét mas idore
halasztotta.

Vladiszlav Dragutin’ fia, kiszahadulvan fogsaga-
hol ?), elfoglala drokségének vélt Felsdszerviat (Szerem-
séget), kiralynak valasztaték és Uros ellen vezeté rahlo
csapatait; de csatat vesztvén Magyarorszagha menekiilt,
masok szerint ismét fogsagha tétetett, hol fogadott gyil-
kosok végzék ki a’ vilaghol.

Megszahadulvan Uros vetélytarsatol, Mariaval Ja-
nosnak id6ésh Andronik unokatcscsének leanyaval kelt

') Czime igy fordul el6: ,,Magno et potenti Domino libero Prin-
cipi et Domino Bosnae, Ussorae, Salae, pluriumque aliorum
locorum , atque Chelmi Comiti.‘

) Czime ez: ,,Urosius Rex Rassiae et Diocleae, Albaniae, Bul-
gariae et totius Maritimae de Culpho Adriae a mari usque ad
flumen Danubii magni.**

‘) ,,Vladislaus nepos eius, func a vineulis liberatus es(.** (Ma-
dius , in Schwandtnerii, Scrip(. rer. Hung. Tom. IIL p. 646.)
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egybe, ’s idésh Andronikkal egyesiilvén, Mihal hulgar
fejdelem , ifju Andronik’ frigytarsa ellen nagy tihorozas-
hoz késziilt ; hadainak egyik szarnyat Uros, a’ masikat
fia Dusén vezérlé, ki rohandssal timadvan meg a’ hul-
gar sereget, annak fozaszlOjat elfoglalta. Mihdl a’ za-
vargas’ tiizében lovardl leesvén, sebei miatt elgyengiil-
ten Uros elébe viteték, és ellensége kezei kizt hagya el
2’ vilagot. Innen ifju Andronik, mint Mihal’ szbvetsége-
se ellen fordita diadalmas fegyverét, hol nagy szeren-
csével jaratvan tahorat sok kincset foglalt el, és e’ gy6-
zelmi martalékhol Decsan nevii helység’ szomszédsagaban
monostoros egyhazat, és mas kiilon egyhazat épitetvén,
ezeki6l nyeré Decsani Uros neveét.

Fia Dusan fajdalmasan vette atyjanak a’ gorig Ma-
riaval egyhekelését, ki ha fiut sziilend, mondak hujto-
gatd parthivei, mind a’ mellett, hogy az eddigi csatak-
han kitiintetett vitézsége miatt hirja az egész hadsereg’
hizodalmat, nem 6, hanem Maria’ 6rokise leszen majd
Szerhorszag’ kirdlya. Igy hintegeték sokaig a’ belsé vil-
longdsok’ magvat, mihél az apa ’s fiu kozitti gyiilolség
gyakran haborira kelt, de ismét kibekiiltek. Végre még
is Uros lett az ellene kitort lazadasnak aldozatja; mert
amint a’ partiités lohhot vetett, elfogaték, és hogy Du-
san hoszujat feledve tihhé ne kérhessen tdéle hocsanatot,
horténbe hurczoltaték, hol nem sokaig csirgeté rablan-
czait, mivel még azon éjszakan megfojtaték, végsé hor-
gései kiozt nem monda egyehet, mint atkot fiara ’s utddira.

Pénzei cyrill feliratuak.

Az 1. sz. alatti példany’
elolaps
korirata: GTEPAHR OV POIR RPAd TPTH
(azaz: Sztefan  Ures  kraly trti.)

képverete : A’ kiraly koronas fovel szemkdzt
iilve, jobhjaban rovid kereszt, haljahan a’ keblén rézsutt
helyzett kard  markolata.

hdtlapja szokott P jegygyel.

Decséni
Uros'
pénzei.
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A’ 2. szamu’
elélapi
Eorirata a’ kirdly’ johh vallandl kezdodik és
ez: GTEPANR OVPOIIR KPA TPBTH
(Sztefan Uros  kra(ly) treti.)
Hatlapja szokott, mas jegyekkel.

Kiadta Davidovics Demeter, azon szerb Almanach
czimlapjan, mellyet Bécshen, 1821-hen hoesatott nap-
fényre; ki azt Brankovics Gydrgy pénzének mondja.
Leirja Appel (Repertorium, IL. B. IL. Ahth. 798 ), azt
I. Nemanics Istvannak tulajdonitvan. Athenaeum, 1842.
IL. félév. 13. sz.

Dusan (sxilni, azaz: erds hatalmas).
IX. Nemanics Istvan.
1336 — 1356.

A’ vitéz tekintetii Dusan iinnepélyes megkoronaz-
tatasa utan Ilonat, Sztrecsimir leanyat, Sandor bulgar
fejdelem testvérét vette el ngiil. A’ gorogok ellen, hihe-
téleg mostohaja’ cselszévényei miatt, azonnal mint el-
lenség lépett fel, és szinte Konstantinapolyig majd min-
den akadaly nélkiil jaratvan pusztité tabordt, a’ gorig
tartomanyokat egész Thessalonikiaig mind elfoglalta. Ro-
hert Karoly kiradlyunk szembe vevé a’ szerh kirdly’ ezen
kohorlasait, a’ kalocsai érsekség’ hatOsaga ala tartozott
véghirtokokba, ne hogy azokat is elpusztitsa, Orsere-
get helyezett ). A’ gyava Andronik csdszar majd nyajas
udvarisaggal nyilvanita hajlandésagat a’ hékekotésre,

") ,,Ne Rasciae rex Schismaticus iisdem oppidis inuadendis inhia-
ret *“ (Katona, Hist. Crif. Tom. IX. p. 149. Pray, Hierar-
chia, P IL. p. 31.)
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majd kinyorgitt a’ szerh kiralynak, és az elfoglalt -tar
tomanyainak barmelly részét még ajandokképen is kész
volt elfogadni Dusantdl, ki Skupiba gyiijté Ossze a’ pa-
pokat és hojarokat; hol az egész orszag nyolcz helytar-
tosagra osztaték fel. Merayavics Vukasin, Dusan’ {6po-
harnoka a’ Duna koriili vidéknek lett helytartdja, Gre-
beljanovics Lidzdr , Szerém’ és Macsé kornyékét tartd
meg; a’ tohhi helytartésagokba is alkalmas kormanyzok
valasztattak. Hogy Dusan kiralyi székének nagyohh fényt
és tekintetet szerezzen, a’ giorog udvar szertartasait uta-
nozva, udvari tisztségek hozattak he; szent Istvan ren-
det is alapitott Dusan, és ezzel tisztelte meg a' jelen
volt raguzai koveteket.

Keleten leomlott a’ mongol hirodalom, és diiledé-
kein az ozman, vagy mint Hamacker keleti ird nevezi
ocsman hatalom emelkedett, melly rémalakként fenyeget-
te az elfajult gorog hirodalmat, Byzanczot Europa’ véd-
falat tiizvén ki gybzedelmi martalékaul.

Az ifju Andronik (1328 — 1341) Mihal’ fia, ki
elég erds volt §sét idGsh Andronikot (1282 — 1328)
koronajatdl megfosztani, rettegett az 1337-hen Byzancz’
kiilvarosait pusztité toriok csapatoktol; gyavasaga’ jeleiil
a’ rabld maroknyi csoportnak ajandékot kiildvén, éven-
kent fizetendd adot igért, és reszketett palotaja’ falai ko-
zitt az ezer négyszaz vadaszkutya, ezer solyom, és csak-
nem annyi sajat hasznat lesé cseléd’ megzaholazasara is
elégtelen fejdelem, ki midén dzvegyen hagyd Annat, csa-
szarsaga romjaiban orékose a’ még kiskori Janos any-
janak gyamsagara; a’ kormdny pedig Cantacuzen Janos-
ra hizaték, ez az elfoglalt csdszarsaghan akarvan magat
megerdsiteni, Dusanndl keresett oltalmat. A’ szerh ki-
raly épen nejét Ilonat kisérve testvéréhez, Prisztinaban
tartozkodott midén Cantacuzen meglatogata, hol az wj
udvari szertartasnak teljes gyakorlataval fogadtaték. Ak-
kor érkeztek meg Dusanhoz Anna’ kiildottjei is, kik Can-
tacuzen szamara mérget javasoltak kotyvasztani, s a’

4
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tartomanyokat Dusan és Anna kiz( egyenléen felosztani;
de Dusan Annanak, ki mindenhen Apokaukus nevii foud-
varnoka’ tanacsatol fiiggitt, ezen csiifos ajanlatdt el nem
fogada , ’s hiisz hojart egész frsereggel rendelt védelmiil
Cantacuzen oldala mellé.

Innen huzamos villongasok eredtek Dusan és a’ par-
tokra szakadozott Byzancz kozditt, és mivel majd Canta-
cuzen kért Amur smyrnai Zultantol segédhadat, majd Apo-
kaukus lépett Orchan zultannal sziévetségre: a’ tordk ha-
talomnak épen nem volt nehéz magat Europahan megfész-
kelni. Apokaukus hidba iildozte Cantacuzen’ parthiveit,
hasztalan épitetett Byzancz falai kozt magas tornyot a’
politicai hiingsik’ sanyargatdsdra; szamiizéssel, vaki-
tassal és hohérbarddal, tekintetet és engedelmességet
nem szerezhetett tohhé magdnak, hanem zsarnoksaga
miatt meggyilkoltatott, és ezentil csak Cantacuzen ¢€s
Dusan vetélkedénck a' csaszdrsdgon. Cantacuzen Thra-
cianak elfoglalasa utan 134 1-hen fejére téteté a’ csasza-
ri koronat; mire Dusdn vagytdrsinak ellenére hatalma-
ha keritvén Macedoniat, 1346-han szinte csaszarnak ko-
rondztata meg magat !), fiznak IV. Urosnak engedvén
at a’ szerh kirdlysagot.

Cantacuzen kivetei altal tohh izben szolita fel Du-
sant: mondjon le az elfoglalt girig tartomanyokrol; de
ehheli siirgetései mindig sikeretlenek maradtak. Habor{t
is iizent e’ vagytarsanak, torok, vagy a’ szerh év-
konyvek szerint agaren azaz: islam vallasa keleti ma-
gyar csapatokat kiildivén megfenyitésére; de Dusan oOva-
kodék az ajanlott csatat elfogadni ; mert 6t I. Lajos

') ,,Romaniae (Thraciae), Sclavoniae et Albaniae Imperatorem se
appellavit Anno 1340 (1346.) eosdem, qui in aula Constantino-
politana obtinebant magistralus instifuit, simulque ordinem mi-
litarem sub titulo S. Stephani, quem Ragusanorum legatis con-
talit." (Anselmi Banduri, Numismata Impcratorum. Tom. 11
pe 771.)
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(1342 — 1382) kiralyunk’ 1346-ki dalmatorszagi had-
viselése , sokkal inkdh)h nyugtalanita. Azért VI. Kelemen
(1342 — 1352) papat kérte meg Dusan, venné oltal-
ma ala tartomanyait, késznek jelentvén magat a’ catho-
lica hitnek elfogadasara; azonhan mihelyt Lajos Olasz-
ors2dgha vezette. altal hadait, Dusan félelme is megsziint,
és igéretérdl azonnal megfeledkezett.

Ambar I. Lajos kirdlyunk’ figyelmét a’ napolyi vil-
longasok tihh éven keresztiil egészen elfoglaltak: még
sem feledkezett meg az ingadozd hiiségii Dusanrol, Kot-
romanovics Istvdnt hosznaorszigi hant kiildvén megfe-
nyitésére, ki épen akkor indalt hadaival Szerviabha, mi-
kor Dusan az 1349-dik évi zsinathan tirvénykonyvét hir-
deté, mellynek eredetie e’ Tikolyek konyvtaraban Griz-
tetik,, és mellyben Dusan (magyarra forditva) kivetkez6
czimet hasznal: ,,A/ilatos es Krisstust szereté Istvar ma-
kedoniai czdar, Szerb- Bulgdr- Magyar- Dalmdtorszagok’
Arbania (igy) Ugrovlachia ’s tibb mas vidékek és foldek’
egyedili uralkoddja. Alig kelt Lajos’ hadserege til Na-
polyhba, Dusan azonnal megtaimada a’ hosznai hant, ki
kénytelen vol¢ visszavonulni ; mert a’ hosnyak hojarvok el-
partolvan Istvantdl, csoportosan Dusan’ zaszlojahoz sze-
gbdtenek.

I. Lajos kiralyunk, Pray szerint 1352-hen, Dlu-
goss szerint pedig 1353-han Kotromanovies Istvan (1322
— 1354) hosznaorszagi han' Erzséhet nevii leanyaval
kelt egyhe, ki szintigy mint elsé neje, atyjanak Robhert
Karolynak udvarahan neveltetett. Az elsérél Margit, Ka-
roly morvai 6rgrof’ leanyardl maga heszéli I. Lajos 1342-
ki oklevelében, hogy az, sziileinek udvaraban tandlta a’
magyar nyclvet és szokasokat 1); Erzséhetrol pedig, Kotro-
manovics Istvan lednyardl Du Fresne allitja: oIz edus-
dem vegis matris aula et comitatu educala fuerat. *)

") Katona , Hist. Crit. Tom. 1X., p. 201,
Y) Dlyricum veius ¢f novum. Posonii, 1716, fol. p. 1190
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Istvan’
pénze.

[
[

A’ felebh (17.1.) emlitett Kotromanovics Istvan’

pénzét az ide kapcsolt réznyomat mutatja. Mindkettének

elilapy n

kirirata :  STE€FA . . BAVS. (Stephanus
Banus. )

képuverete : Istvan han szemkiozt allva, johhja-
ban kard, haljaban kereszt.

Hdtlapja @’ szerh pénzekéhez hasonld.

A’ 2. sz. alatti az 1826. szerh évkinyvekhen lat-
hatd, hol ismeretlennek mondatik.

Azalatt Dusan szivetségre 1épvén a’ velenczeiek-
kel, mindig tovabb terjeszté hatalmat, ki ellen, I. Lajos
1354-hen nagy hadsereget gyiijtott 1). Dusan legott ko-
veteket utasitott VI. Incze (1352 — 1362 ) papahoz,
kinek ismét hodolast igért. Meg is érkezett a’ papa ko-
vete Szerviaba; de mivel Dusan labesOkot kivant téle,
az apostoli kivet pedig megvetéssel fordult el a’ szerh
czartol: Dusan megtilta alattvaldinak, a’ papai kivet al-
tal tartando isteni tiszteleten megjelenni, az engedetle-
neket vakitassal hiinteté; innen a’ papai kivet Magyar-
orszagha sietett, arra huzditvan I. Lajost, hogy a’ hi-
tetlen, a’ romai székhez annyiszor allhatatlan, partos
szerh czar ellen forditsa fegyverét. Meg is igérte I. La-
jos, hogy a’ jogaihoz tartozd Szerhorszagotaz anyaszent-
egyhaz’ engedelmességére kényszeritendi ?), és ezen igé-
reteért nevezte 6t VI. Incze papa anyaszentegyhaz haj-
nokanak. Dusan hasonld sikerrel faradozott, szivetség-
re 1épvén Vladiszlav, maskép Vlajko, magyaroknal Lacz-
ko nevii olah vajdaval, kinek lednyat Llonat, Dusan’ fia
IV. Uros vette el noiil.

') 1354-ki oklevelében mondatik: ,,Ad praesentes quindenas re-
sidentiae exercitus regii versus Rasciam mofi.** (Katona, Hist.
Crit. Tom. X. p. 101.) Ezen taborozashan veszié el életét L.
Lajos' ocscse Istvan sclavoniai vezér.

’) Katona, Hist. Crit. Tom. X. p. 161.
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Azalatt 1355-hen Byzancz felzendiilt, a’ sok kino-
kon atment Cantacuzen letevé csaszari koronajat és szer-
zethe lépett, hol torténetirdsra adta magat; ama’ kéjva-
daszo ‘s gyinyorikben telhetetlen V. Palaeolog Janos
(1355 — 1391) alatt a’ tirok csapatok hehatottak Thra-
ciaba, és elfoglaltak Gallipolit, honnan Murat zultdn nem
sokara Drinapolyhan iité fel tahorat. Dusan orszaggyiilést
hirdete, elakara foglalni a’ keleti csdszarsdgot, nyolcz-
vanezerh6l allo hadsereggel vala szandéka Konstantina-
polyha indulni, amint 1356-ban forrd lazha esett, és a’
halal hezarta elitte a’ reménylett diadal’ fénykapujat.

Dusan mint kirdly (1336 — 1346.) pénzei majd
Stephanus Dei gratia Rex, majd Moneta Rex (Regis he-
lyett) Stefa. majd végre zavart, de latin feliratuak. Azok
pedig, mellyeket mint czar (1346 — 1356 ) veretett,
masok Stefanus Imperator koviratuak, masok teljesehh
czimét és magat a’ czart koronds fével allitjak elénkbe,
masok egyedil nevét cyrill hetiikhdl alkatott névrejtd
jegygyel, masok végre szinte nevét de héveh) felirattal
adjak eld.

I. Az 1. sz. alatti példany’
elolapi
korirata : STEFANVS DEI GRA R€X
képverelét majd harangnak, majd sisaknak,
majd a’ mi leghihetéhh ereklye szekrénynek mondjak.
hatlapja szokott N G bhetitkkel.
A’ 2. szamu példany’ hatlapjat két koronads fej,
mint Dalmatorszag’ czimere ékesiti.
Az 1. szam alattihoz hasonlé példanyt a’ budai
1826-ki szerh évkionyvekben (IIL k. 2. sz.) lathatni.

Dusén’
pénzei.

I. nemi.
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1. pemd. II. Az 1. sz. alatti példany’
eldlap:
kirirata: + MONITA REX STEFA
képverete hasonld ereklyeszekrény ;
hatlapja szokott M B betiikkel.

IH. nemd. oI A’ 2. szamuw’
elilapi
korirata zavart.
hatlapja szokott.

Széchenyi Cat. IIL. p. 44. Tah. 7. n. 53. hol I. Ne-
manics Istvannak tulajdonitatik. A’ bhudai 1826. szerh
évkonyvekben HI. k. 3. sz. alatt ismeretlennek mondatik.
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IV. Az 1 sz. alatti példany

\Y; nemd.
eldtapi
korirata: ST6FANVS IMPFIIATOH
kepverete: ereklyeszekrény;
hatlapja szokott N O betlikkel.
V. A’ 2. szaml’ V. nemi).

el6lapi

korirata: mf A ----—-- ST (ephanus) IP (impe-
rator) KO (maniae) VA(lacliiae 1)
kepverete : a’ czar koronas fOvel szemkdzt (l-
Ve, jobbjaban a’ keblén rézsutt helyzeti kard’ markolata;
hatlapja szokott R V betlikkel.
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VI nemi. VI. Az 1. sz. alatti példany’
eldlapi
felirata: Godh (Sztefan) 27 P (czar)
képverete : a’ czar hosszi kiontoshen két sar-
kanyfej folott allva koronas fovel, Kkoronajat két felil
angyalok érintik , melléhez hajolt kezeiben kereszt;
katlapja szokott S 1 jegyekkel.

VIL nemii. VII. A’ 2. szamuw’
elilapi
Jelirata ex:
cPHUD
BXBJAA
TOBbPHU:
—Pb —
Azaz: Sztefan vo Chriszta hlagovjerni czar.
Azaz: Krisztusnak hive Istvan czar.
hitlapja szokott R V betiikkel.

Kiadta Davidovics Demeter az 1821. héesi szerh
Almanach czimlapjan, 1. sz. alatt. Megvan az 1826.
budai szerh évkinyvekben is, IIL. k. IV. sz. de minden
megismertetés nélkiil.









IV. @ros, X. ¢€s utolsé Nemanics Istvan.

1356 — 1367.

Amint Dusan’ életét elolta a’ halal, és fia IV. Uros
kivetkezett utana: a’ partiités’ langja azonnal lobhott
vetett, és a’ legdurvahh erdszak diihéngitt mindeniitt
Szervia' vidékein. Uros’ anyja Ilona a’ fGhatalmat sajat-
janak tekinté, Vratka, maskép Simon akarnaniai kor-
manyzo fiiggetleniil gyakorla hatalmat, Vukasin és La-
zar helytartok Urostol elpartoltak és egymaskizt durva
kicsapongasokra vetemedtek, a’ szerh hojarok, mivel a’
meghasonlott Byzancztol nem volt mit tartaniok, majd
ez, majd ama’ parthoz szegddtenek, amint sajat hasz-
nok kivanta.

Hahova torvén ki Lazar és Vukasin kozott, Uros
nem volt képes hirtokai pusztitiasat meggéatolni 's tisztvi-
seldinek parancsolni; utohh Lazar a’ magyar had’ sege-
delmével tamadda meg Vukasint, és amint 1359-ben L
Lajos kirdlyunk sajat vezérlete alatt jaratta Szerviahan
és Uzora’ vidékein ') taborat, Uros a’ hegyekhe vonult,
hogy a’ harcsot kikeriilje, Lazar pedig kénytelen volt az
egész maczoi hansdgot Szeremséggel egyiitt a’ magyar
koronanak visszaadni 's annak hodolast igérni 2).

Vukasin volt oka mind azon veszélynek és kinszen-
vedésnek , mellynek Szervia Uros alatt volt kitéve, ’s
mivel fohatalomra vagyott, nehezen tiirte csatavesztését,

') Itt loptak el Miklos esztergami érsek’ satorabél a’ kiraly’ pe-
csétét, melly uiobb némelly beszterczei otvos’ birtokabha ke-
riillt. (Pray, Annal. P. II. p. 112))

’) 1438. oklevelében Garai Miklosrol kivetkezi dicséret olvasta-
tik : ,,Lazarum Dominum Rasciae socerum suum, — — solitae
obedientiae reduxit in gremium.'‘ (Kaprinai, Hung. Dipl. P.

L. 360.)
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egy fell szivetséget kititt Byzaczezal Uros és llona
Dusan’ zvegye ellen, mas fel6l hii ragaszkodast szinlett
irAntok. A’ tordkoék , kikhen mind Vukasin, mind szivet-
ségese Cantacuzen Maté egyarant hiztak, ragadmanynak
Oriilvén meghivasokra gyorsan megjelentek ; de mivel
nem a’ szivetségesek’ iigye érdeklette Oket, a’ védo
harczot tamadodra forditvan , tartomdnyaikat széltéhen
pusztitottak. Vukasin e’ szorongaté veszélyek kizt arra,
inkahh kényszerité mint hird Urost: {izze el nejét az
olah Ilonat, és adja Vukasin Erzsébet nevii leanyanak
szivét és kezét. Uros mindent megtett, a’ mit e’ hely-
tartéja parancsolt, ki egyediil akart uralkodni. Midén
Uros Ragiizanak vevé utjat, Vukasin utana sietett, fel-
kapta huzoganyat és Urost ugy iitotte fejhe, hogy azon-
nal leroskadt, és vele 1367-ki decembh. 2-kan a’ Nema-
nya nemzetség’ férfi aga a’ sirba szallott.

Az 1. sz. alatti példany’
elilapi
kirirata : VROSIVS IMPERATOR
képverete , ereklyeszekrény.
Hdatlapi
Sfelirata: ¥pG' Mh YFh (Uros czar)
képverete : a’ czar hajadon fivel , hosszi kin-

tishen iilve, jobhjahan kereszt.
A’ hudai 1826. szerh évkinyek II. k.' 5. sz.

A’ 2, szamw’
eldlapi
kirsrata - VROSIVS IMPERATOR
képverete : a’ czar koronas fivel iilve, jobh-
jaban kormanypalcza, baljaban keresztes aranyalma.
Hdtlapi
kirirata © S. TRIPHON KATAREN. Ez

monora fénykirhen allva.
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IV. Uros ¢és nem Dusan pénzei soraha tartozik azon
két pénzpéldany , mellyeket Zanetti kivetkezfleg irt le :
»Stephani Dusciani fortissimi, ac potentissimi Ducis,
qui Ann. 1340 (1346) Imperatoris Romaniae, Sclavo-
niae, et Albaniae titulum propria auctoritate sibi confla-
vit, Nummos duos ex argento vidimus:

I. STEPNOS. RASIE: et: B. T. REX. Stephanus
Rasciae, et Bulgariae totius Rex. Imperator sedens, co-
rona ornatus, sceptrum tenens.

S. TRIFONIS. CATARENS. Sanct. Tripho (Catha-
ri Patronus) stans, nimho redimitus.

II. STEPHANVS IMPERATOR. Imperator sedens,
dextra sceptrum, laeva globum crucigerum sustinens.

S. TRIPHON CATHAREN. Sant. Tripho stans 1).

') Zanetti, In Argelali Collect. Dissert. de monetis ltaliae Me~
diolani, 1750. 4. P. IIL. p. 20. f.
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Mernyavics Vukasin,

1367 — 1371.

IV. Uros’ halala utax V. Palaeolog Janos (1341 —
1391.) legott kiveteket nitasita Erzséhethez annak bzve-
gyéhez, kik azt vitték iizenetiil: legyen vége minden a’
szerbek és girigik kozitti gyiilolségnek, lépjenek in-
kahh szivetségre a’ torik, mint kiiziss ellenség ellen. De
ez mar kési segitség vala; mert a’ hadtudomanyhan gya-
korlott Murat j csapatokat rendelvén ki Asiahol, folyta-
ta rettegést terjesztd munkalatait, Drinapolyt elfoglala,
honnan Taenarus, azaz a’ mostani Maricza nevii folyam
melletti szinte Taenarus nevezetii thraciai vagy rumeliai
varos ala nyomult. Vukasin legott sietett hadaval Thra-
cian keresztiil Murat ellen, és épen heéjjeledett, mig
Maricza partjain- csatarendbe allita faradt seregét, hol
Murat még azon éjnek elsd szakan megtamada ’'s zavar-
ha ejté Vukasin’ alomha meriilt tahorat. A’ szerhek’ egy
része a’ csatamezdn maradt, nagyohh része pedig a’ viz-
be fuladt. Vukasin, hogy kipihenhessen paripara kapvan,
elhagya toborat, és Gtjat a’ kizel falunak vevé, utkiz-
ben a' nyakan ecsillogd aranylincza, ’s egyéh dragasa-
gai Arzojevics nevii szolgaja’ figyelmét vontak magokra,
mellyekért le is csapta a’ gondolatha meriilt uranak fejét.

Vukasin' pénzét az ide mellékelt réznyomat allitja
elénkbe , mellynek
elolapi
Selirata ez:
Rh X4 EA BEA TORKPHRI KPA Rd KAIII
Azaz kiegéssitve:
Rh XPHGTA KOT4 RdATOREKPHRH KPAAR
RALKANHNh Vo Chriszta Boga blagovjerni Kraly
Vikasin. (Krisztus istenben hizakodd Vlkasin kiraly.)
Hutlapja szokott.
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Réznyomathan lathaté Davidovics Demeter’ 1821.
szerh Almanachja’ czimlapjan a’ 2. sz. alatt, és a’ hudai
1826. szerh évkinyvek’ I. k. 3. sz. alatt, hol ismeret-
lennek mondatik.

Grebeljanovics Ldazdr,
1371 — 1389.

A’ Taenarus melletti csatavesztés’ hire messze ter- Lazr.
jedett. XI. Gergely (1370 — 1378) papa irja I. Lajos
kirdlyunknak , hogy az istentelen torokik, a’ keresztény
névnek szirnyii ellenségei elfoglaltik Gordgorszag’ ré-
szeit, Szervia’ fOurait legy6zték, Magyarorszag’ szélei-
re, Albania- és Sclavonidig jottenek, és mar az adriai
martokat fenyegetik ’sth. !). De Lajosnak akkoron mas
gondjai valanak, és Muratnak annal kénnyebh volt foly-
tatni foglalasait, mivel Palaeolog Janosnak Byzanczon
és Thessalonikan kiviil mdr nem maradt egyéh hirtoka,
’s egyediil Lazar és Tvertk vagy Tvartko Istvan valanak
Szervia’' és Bosznaorszag’ reményei, nem is volt nehéz
Lazarnak Szervia, TvartkOnak Boszna kirdlysagat meg-
nyerni , mellyekre 1376-han meg is koronaztattak 2),
mint olly férfiak, kik még képesek voltak a’ fenyegetd
veszélylyel szembe szallani ’s tartomanyaikat a’ torok ja-
rom alél megmenteni.

Lazarnak Milicza nevii neje hihetéleg Nemanya nem-
zetséghll szarmazott a’ szerint, mint a’ nemzékrenden
lathatni. Legiddsh fia Lazarevics Istvan, utObh szerviai
despota czimet nyert; ennek egyik Gcscse Vuk nételen
maradt, a’ masik Lazar csataban veszté el életét. Lea-

') hatona, Hist. Crit. Tom. X. p. 533.
*) ,,Stephanus Tueriko, Dei gratia Rasciae , Bosnae, maritimae-
que ete. Rex.** czimen irja magéai. (Lucius, L. V. ¢. 3.)
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nyai koziill Mara nevii Brankovics Vuknak nyujta kezét,
Ilonat Gara Mikléssal, macso6i hannal, utdhh Magyaror-
szag’ nadoraval fiizték 6ssze a’ szerelem lanczai, Vuka-
sova pedig Ohilics Milossal kelt egybe, ki Lazar’ udva-
raban sokat tartozkodott, és vitézsége altal nevének hirt
és dicsdséget szerzett. Mileva, ki Szalome ’s Oliveria
nevek alatt is fordul elé, anyja’ parancsahol jutott utohh
I. Bajazet torok csaszar karjai kozé.

Amint I. Lajos kirdlyunkat 1382-hen elrahla a’ ha-
141, Tvartkd, kit e’ kirdlyunk, mint nejének unokatestvé-
rét, emelt hani méltdsdgra’s hatalomra, Erzséhet és Ma-
ria elleni parthoz allott, és huzamos magyar villonga-
sokba keveredett, holott Murdt !) 1389-hen mar Szer-
vidnak keleti részeit pusztitotta, ki ellen Lazar Rigbme-
z6n allitd csatarendbe hadait. A’ szerh tahorban részint
asszonyi fecsegéshil, részint Brankovics Vuk és Obhilics
Milos Lazar vejeinek egymas elleni irigységhél diihis zaj
tamadott. Vukasova férjének vitézségét magasztala, 's
Mara a’ magaénak hatorsdgat méginkabh dicsérgeté, a’
heves asszonyi vitatkozas majd szemrehanyasra, majd
ganyra valtozott, mire Vukasova felhisziilt és testvérét
arczul csapta. Mara foldre szegzett szemekkel férje’ kar-
jai k6zé rohant, néma kinnyei nem téveszték el hatasu-
kat, és a’ czivakodott nfk’ férjei, Laz&r’ megegyezté-
vel legott parviadalra keltek , mellyben Obilics kiveti
nyergéhdl Brankovicsot, és ez a’ fildre rogyik; ki most
Wj hoszutol izgatva Milost gyalazatos arulas’ gyanujaha
hozza. Lazar a’ hadi tandcsot hizta meg: tegyen nyomo-
zdsokat, €s hatarozza el hiinis-e Milos, vagy hiintelen.
Azalatt beall a’ csata eldtti este, 's mindeniitt horoztak
a’ tahorban, egyediil Milos’ kedélyét nem vidita fel a’ ho-
rozas, Lazar maga nyujta neki az eziistkupat zgyal 0gy-
mond, ha aruldassal vadolnak is, ez kedvet dnt heléd.

') Tubero, helyteleniil irja Bajazeth néven; de Lazart helyesen
nevezi kiralynak. (Sehwand(ner, 1L p. 221. et scq.)
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Milos elvevé a’ horkupat, de arczan nyugalom iilt, és
tekintete nem arula el szive’ mozdulatait. Alighogy heéj-
jeledett, Milos , senkit nem értesitve szandékarol, eltiint,
a’ mi Brankovics kebléhen orom-érzelmet, de nagy ret-
tegést okozott a’ szerh tdhorhan; mar nem kétkedék tih-
hé senki, hogy a’ tordk’ részére szokott.

Obilics Milos, mint szikevény lekonyult dardaval
lovagolt harmadmagéaval az ellenség’ taboraha, 's hogy
méltatlan rdgalmazojat megszégyenitse, komoly szandé-
ka, erds feltétele vala Muratot meggyilkolni, ’s hazajat
ellenségétél megmenteni. A’ szikevények Murat’ sato-
raba érkeznek, térdeik megtirtek és a’ foldre berdltak
elbtte , ’s amint Milos Murat kezét akarta megcesdkol-
ni, kardjat mélyen martotta annak keblébe.

A’ szikevények hajnondl harczoltanak, az Orsere-
get majd egy labig leapritak, mig a’ sokasag’ eriszaka
alatt Gsszeroskadtak. Murat fia Bajazet azonnal megta-
mada a’ szerh hadat, Brankovics’ csapata, Milos’ eltiin-
te miatt megzavarodva legott futasnak eredt. Azon lovag-
csapat, mellyet Lazar vezérlett, még azt vezére huzdi-
ta, elszant hatorsiggal viaskodék; de amint Lazar fa-
radt lovardl leszalt, hogy mas paripara kapjon, serege
elestét, és igy veszedelmet gyanitvan, szaladasnak in-
dalt, Lazar pedig fogsagha esett.

Barmi kiilonhoz6k legyenek is e’ rigomezei véres
iitkizetrél a’ torténeti emlékek’ és hagyomanyok’ tuddsi-
tasai '), annyi hizonyos, hogy itt iitott mind Murat-
nak, mind Lazarnak, Szervia ut0ls¢ kiralydnak végora-
ja, mellynek kivetkeztéhen Szerborszag torik hatalom
ala keriilt, felosztatott, és a’ tiriknek volt kénytelen
adozni.

') Katona, Hist. Crit. Tom. XL p. 269. seq. Engel's, Geschichte
von Serwien und Bosznien.. 343.
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Lazar’ pénzét az ide mellékelt réznyomaton lathatni;

elolapy

Sfelirata ez: K'P AP
azaz: KPAJADb JAA3APb (Krily Lazar)

képverete : a’ kiraly 10haton, jobhjahan kor-
manypalcza.

Hdtlapi

korirata, kopott,

kepverete - ereklyeszekrény.

Tehat alaptalan azon vélemény, hogy Lazar magat
szerénységhdl egyedill Kwex Lazdr (Princeps Lazarus )
néven nevezte, mint pecsétein olvashatd. Ungrisches Ma-
gazin, IV. B. Rajes. III. Engel's Geschichte von Ser-
wien und Bosznien. 336. Uebher eine servisch- slavische
Innschrift auf einem Siegelstdmpel des Servischen Gross-
fiirsten Lazar. In Alter’s Miscell. 78 — 85. Pray, Syn-
tagma de sigillis. 34.
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A’ szerh zsupdnok, kirdlyok és czarok’ pénzeit volt
szandékom ez uttal roviden megismertetni; a’ torténe-
teinkre nézve szinte nagy érdekii szerviai despotak’ pén-
zei kiilon korszakha valok. A’ gyermeknéphél majd By-
zancz, majd Bolgar- majd Magyarorszag’ fGhatésaga alatt
gyonyorii tartomanynya virilt Szervia, Nemanicsok alatt
érte el hatalmanak ifju fénykorat; de e’ memzetségnek
elhinyta utan dicsésége is legott enyészetnek indult.

A’ magyar pénztudomany kellemes targyai miatt sza-
mos kedveldt, de nalunk nehezen szerezhet§ segédesz-
kozeinek részint hidnya, részint hozzaférhetlensége miatt
kevés miveldt szamit. Ki vizsgalta meg, és kititte 0sz-
sze torténeti nyomozdsokkal Magyarorszag’ és Erdél
pénzeit? A’ szerh, holgdr, oldh és moldvai pénzekre
nézve még kevesehh tortént, ezek’ sorat még nehezehh
felfogni; mert e’ tartomanyok’ torténete is keveshhé isme-
retes, €s azok’ pénzei johhadan cyrill feliratuak, mint a’
muszka pénzek; pedig e’ tartomanyok’ pénzei inkabh és
kozelebh érdeklik torténeteinket mint VMBRIA, AETO-
LIA, PISIDIA, MESOPOTAMIA , MARMARICA, ZEV-
GITANA ’sth. pénzei. Mit mondjunk mi magyarok a’ pénz-
tudomany’ miinyelvérél, mikor a’ német tudédsok is illy
panaszokra fakadnak : ,,Bei der Armuth der deutschen
numismatischen Kunstsprache im Vergleiche gegen das
Franzisische und Lateinische musste oft die angestreh-
te Kiirze des Ausdruckes der Deutlichkeit geopfert wer-
den.““2 1)

IHogy azon pénzpéldanyok és mas régi emlékek ki-
ziil, mellyek Magyarorszag’ és tartomdnyai’ térein asat-

') Die Beckerschen falschen Miinzen, beschrieben von M. Pinder.
Berlin, 1843. 8. XIII.
5
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tak ki a’ fold’ s8tétségéhdl, és azok’ hajdani torténeteit
érdeklik,, ekkorig olly kevés szallitaték at az olvasd vi-
lagha: annak okat egyebeken kiviil abhan is kell keres-
niink, hogy nalunk az oklevelekre, kéziratokra, pecsé-
tekre , pénzekre, kdemlékekre 's a’ régiség’ mads nagy
érdekii maradvanyaira iigyel§ archaeologiai tdrsulat mos-
tanig hianyzik.

Azon archaeologiai, pecsét- és pénztudomany, va-
lamint oklevél targyi dolgozataim, mellyeket a’ Tudo-
manytarban 1837. 6ta hocsatottam kozre , srok feledék-
re atkozvak, az okleveles toldalék talalt ugyan kove-
tékre, de alig volt megemlitve !). Fejér Gyirgy, csak
azért hozza fel néhany kiadott okleveleimet, hogy meg-
szégyenitsen. , Nem valt volna-e hecsiiletére Luczenha-
chernek (tgymond), ki ndlam négy esstendeig élt, ki-
nek holmit is koszonhetne, ha velem — — az eredeti
oklevelet kizlotte — — volna.* ?) Xgaz, hogy Fejér
Gyorgynél 1818 — 1821-kig Gyérhen, mint fédire-
ctornal nem négy, hanem harom évig éltem ; de ezen élel-
memért Fejér Gyorgynek ezer forintot fizettek évenként,
nyugtatvanyat most is el tudom mutatni, hogy gy éltem
asztalanal pénzért, mint hrg. Bretzenheim, gr. Batthianyi
Lajos, Zichy, Mihalovics, és Rostahazy; mindnydjan
emlékeziink miként folytak nala napjaink. Ezért gy hi-
szem nincs mit koszénnom Fejérnek, de azért igen, hogy
sokat taniltam és tapasztaltam nala.

Rupp Jakahbal, a’ leggazdagahh hudai polgarok’
egyikével pénztudomanyi dolgozataimra nézve, még go-
noszahbul jartam mint Fejérrel okleveleimre nézve. Rupp
azon kiviil, hogy jol rendezett, gyonyoriien isszeirt, €s

') Figyelmezo. 1838. IL. félév. 31. és 32. sz.
?) Georgii Fejér, Codex Diplomaticus. Budae, 1811, 8. Tomi VII.
Vol. V. suppl. pag. 388.
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a’ maganyos magyar gyiijtemények kozott, mondhatni
leggazdagabh pénzgyiijteménnyel hir , még nem épen
iigyetlen rajzolé is, és a’ pénzpéldanyokat maga vési
kére. Ambar én régiségiink’ ezen gyongyeit sajnalnam
kére karczolni. Megismertetém pénzgyiijteményének egyik
ritkasdgdt !), megmutatam neki magyar pénzpéldanyai-
mat, meg mindent a’ mit hirok akar eredetében, akar
lerajzolva, hogy hizodalmat és viszonos kozlékenységét
megnyerhessem. Elfadim neki mennyit tehetnénk egye-
siilt ervel. Elgondolhatni, mi nehéz volt megkaviilt moz-
dulatlanségit szandékom’ kivitelére hirnom; én egyediil
magyarul akartam dolgozni, és azon halvélemény elle-
nére, hogy a’ magyar pénztudomanyban nincs historia,
Magyarorszag’ pénzeit torténeti nyomozasokkal sszekit-
ni, 6 a’ torténeti kutfokhen, és nehéz irdi palyan egé-
szen jaratlan, mint nem magyar nevelésii, tavol minden
nemzetiség’ eszméjétél, vagy nem fogta fel szandékomat,
vagy balil értette igyekezetemet. Amint kimonda: is-
mertessiik meg Magyarorszag’ pénzeit magyar és latin
nyelven, én azonnal megegyeztem mindenhen, nem lesz
olly szerénytelen gondolam, hogy a’ magyar részt is sa-
jat neve alatt hocsassa kizre, ha latja, mi nagy kiilonh-
ség van Eckhel és Mionnet kozott, és miként kiotom
Ossze torténeti nyomozasokkal a’ pénzek’ puszta leirasat.

Alig jelent meg a’ ,,Magyarorszag’ ekkorig ismere-
tes pénzei. Arpddi korssak. Buddn, 1841. 4. czimii-
munka: az azomnal a’ mult 1842. I. és IL. félévi Athe-
naeum’ 14. 5. 6. 7. 13. és 26. szamaiban megismerte-
ték, hol réla nehdany észrevétel és ezekre altalam el-
lenészrevétel iraték ; de az egész dolgozatnak tudoma-
nyos hiralataba ’s oktatObh taglalatiba senki sem eresz-
kedék, ezek helyett az ugyanazon II. félévi Athenaeum’
50. szamahan e’ kivetkezdk olvastatnak:

') Tudoméanyt. 1841. II. 89. 1.

[S1
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Felszolitas irodalmunk’ iigyében.

»Azon munka irant, melly magyar nyelven Magyar-
orsxag’ ekkorig ismeretes pénzei. Afrpu’(l-i korszak, latinil
pedig kiilon Numi Hungariae hactenus cogniti. Periodus
Arpadiana,, czim alatt Budan, 1841-hen hocsattaték nap-
fényre, kiilonhozdk a’ vélemények; masok a’ latin részt
eredetileg a’ czimlapon olvashatd Rupp Jakabuak tulaj-
donitvan, a’ magyart egyediil szerencsés forditasnak vé-
lik; masok ellenhen annak magyar részét tartjak erede-
tinek és Lucxzenbacher Janosra ismernek az egész munka’
folytaban , ¢és épen azért mondjak sokan, ennek neve,
mint szerzd tarsé, nem a’ czimlapon, hanem csak az
el6szdhan forddl el§. Minthogy irodalmunk’ érdekéhen
all ezek irant tisztaha lenniink: ezennel felszolittatnak az
illeté felek, sziveskedjenek megmagyardzni: mit kell a’
munka’ magyar részérél tartanunk, s vilagositsik fo1 azo-
kat, kik nem hirjak annak akar eredeti, akar forditasi
mihenlétét magahol a’ munkahol megfejteni. Pest, octo-
her’ 15. 1842.«

J** s tibbek.

E’ felszolitasra Rupp Jakah, mivel maga magyaril
nem tud, kivetkezd feleletet iratott.

* % . 77
Valass J™™ és tobbek’ felszilitasira,

»Az Athenaeum’ folyd félévi 50. szamdahan tett kérdés .
valljon Magyarorszag’ ekkorig ismeretes penzet. 'sth. és Nu-
mi Hungariae hactenus cogniti ete. czimit két nyelven kia-
dott munkamnak magyar vagy latin textusa tekinthetd-e
eredetinek, ’s ki az egyik vagy masiknak szerzdje vagy
forditdja 2 ram nézve annal meglepéhh volt, miutan min-
den figyelmes és elfogulatlan olvasé abban féllelheti a’
feleletet, hogy valamint a’ cximlapon, gy az elibeszéd-
ben ’s az egész munka’ folytihan is én neveztetem e’
munka’ szerzéjének !).

Y) Iit irdi hire ’s szerzéi diesésége forgoit elméjében.
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Hallgatva mell§zném e’ szerint a’ kérdést, ha né-
hany az Athenaeum’ el6bhi szamaiban is elGfordult ész-
revételek nem késztetnének szavamat folemelni '). Szo-
kdsom 1évén mindenkinek megadni a’ magdét ?), nyiltan
megvallam vexérszomban ®), hogy szamos kivalt torténeti
segéddolgozatot nyujtott Luczenbacker Jinos 'sth. st az
egész magyar rész emnek tollahol folyt (értetik.: dltala
Sordéttatort) *), téhh pénztudomanyi ismeretet kiszon-
hetek Somogyi Janosnak 'sth. a’ nélkiil, hogy sejdithe-
tém, mi szerint némelly értelmes, tudomdnyos munkak’
szerzéséhen megkéretni szokott férfiak’ hardtsagos kiz-
leményei és adatai, Oket mindjart szerzétirsakkd avas-
sak fel.

Latin kéziratom ugyanazon alakhan, mikép nyom-
tatdshan megjelent °), mar 1841-diki aprilhan kész volt,
midén L. ur maga szdélitott fel, hogy azt altala magyarra
forditassam; és magat kilcsinds egyezkedésnél fogva
kiitelezé, ezen munkat — minden szerzéi igény nélkiil —
illé tiszteletdij mellett « sxickséges jegyxetekkel egyiitt
SJelvdallalni ©). E’ szerint tehat a’ pénzek’ teljes rendsze-
res elintézése, isszeallitasa és leirasa, valamint az egész
pénzismeret, gy szinte a’ historiai jegyzeteknek egy
része télem mint a’ munkanak tulajdonképeni kezddje és

?) Igazan emelletni.

*) Szép, és azt magam is tapaszialtam.

*) En nem irtam, de nincs is az egész munkdban sem vezérszé,
sem elGébeszéd; hanem bevezetés.

*) Helyesebben dolgoztatott, és csak azt voltam kénytelen egy-
formasag miatt forditani, a’ mit Rupp megvaltoztatva elrontott,
és ennek némelly részét mar meg is igazitotiam. (Athenaeum,
1842. II. félév. 13. sz.)

) Miként jottek e’ munkaba: Bongarsius, Du Chesne, Pelzel
és Dobrowski, Pertz ’stb. torténeti katfék’ gyiijleményei?
Latta-e ezeket Rupp valaha?

) Epen ezen sziikséges jegyzetek’ kidolgozasa keriilt sok mun-
kamba.



70

sxerzdjétél ered. L. ur ellenben jonak latvan, a’ kiralyok'
életrajzaiban és torténeti jegyzetekben néhdny valtozta-
tasokat tenni, azok’ legnagyobh részét ujonnan diédol-
goxta '), ’s ambar numismaticanal az a’ mi histériai, in-
kabh mellékdolognak tekinthetd 2) még is meg kell valla-
nom, hogy az emlitett jegyzetek a’ munkanak Kkiilénos
disszére valnak. 'S még is hajlandd valék ¢’ munkat a’
magam és L. w’ nevében kibocsatani, ha ¢ — mint ill§
— a’ magashra rugott nevezetes kiltségek’ Kkilesinis
terhét viselni akarta volna °).

Egyébirant a’ L. ur altal jelesen irt magyar textus
tulajdonképen nem tekinthet6 forditasnak %), miutin ez
az altalam dtdolgozort °) latin textussal egy idéhen és
egyetértileg iratott, és ez altal az egyenlé irdsmodor
azt gondoltatja, mintha mind a’ két textus ugyanazon
tollhdl folyt volna. Budan, nov. 9. 1842.

Rupp Jakah.

Kitetszik e’ zavart, minden részeiben kivetkezet-
len, és tobh vagy mem valé, vagy felforgatott allitast
magabhan foglalé nyilatkozatho6l, hogy Ruppnak semmi sem
forgott egyéh elméjéhen, mint sajat irdéi hire ’s szerzdi
dicsésége ; e’ nyilatkozatot azért nem tarthatom ram
nézve egyéhnek gyalazatndl, mert ennek kivetkeztéhen
e’ munkdnak magyar része forditisnak itélteték, és az,
a’ nélkiil hogy valakinek ime’ szahaly: ,Hallgassuk meg
& mdsik felt is.* eszéhe jutott volna, a’ magyar iroda-
lom’ eredeti termékei sorahdl kitdrolteték.

') Nebany valtoztatdst tenni ’s legnagyobb részét kidolgozni,
nem mindegy.

?) Tehat nincs kiilonbség Eckhel és Mionnet kozott ?

%) Az tehat a’ szerzétars, a’ ki fizet.

‘) Tehat forditds is, nem is?

%) Igazan elrontott; és mi soha sem voltunk egy értelemben.
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A’ czimlapon, ugymond, az § neve all, tehat § a’
munka szerzdje. Igen, de nevem’ kihagyasaval Rupp csak
azt hizonyita meg, hogy minden rosz irdé, egyszersmind
rosz harat is. E’ konyvnek: ,Regum veterum numismata
anecdota, aut perrara notis illustrata. Viennae, (1752)
4. czimlapjan Khevenhiiller olvastatik, még is tudjuk,
hogy Frélich’ munkaja, és Rupp maga is megvallja,
hogy nevemet egyediil azért hagyta ki a’ czimlapon, mert
a’ koltségek’ terhét viselni nem akartam. A’ megkérni
szokott férfiak’ haratsagos kozleményei, igaz még nem
teszik ket szerzétarsakka ; de én haratsagos kizleményt
adtam-e ezen munkdhoz? Jelelje ki Rupp laprél lapra,
mit dolgoztam én, mit §, és latni fogja, mennyire hi-
torolta ir6i tulajdonomat, és ha azt is érti, hogy az el-
mesziilemény eredetileg azé, kinek szorgalma altal ho-
zatott létre, gy csak a’ sclavoniai pénzeknek a’ torté-
neti kiutfékkel megegyeztetése miatt is, legalahh keve-
sebh megvetéssel tisztelhetett volna meg. A’ mit hivata-
lardl és gazdasagrél a’ hevezetéshe szdtt, azt sajat di-
cséretére tevé, ’s nevem utdn csak azért szamit el tobb
nevet, hogy annal mélyebhen megalacsonitson. Tiszte-
letdijt emleget, az olly csekély, hogy rajta jelen dol-
gozatom’ réznyomatait sem birtam kiallitani ’s azt, Rupp’
szerencsés helyzetében megemliteni is szégyenleném.
Nem mondtam-e szamtalanszor, hogy nekem tiszteletdij
nem kell2 és szemre hanyt fizetés nem is kellett soha.
A’ ki csak pénzért ir, az eléttem nem ird, hanem a’ nap-
szamosok’ soraha tartozik. Ruppnak hirre volt sziiksé-
ge, mem pénzre, még is a’ ne talan nyerenddé jutalom’
nagyohh részét is kikotiotte maganak, és hogy dicsdsé-
gét megalapitsa, hogy elsé fellépte altal nevezetesedjék,
engem forditOjanak hiresztel, de eléhh arra akarja olva-
sOjat megtanitani, hogy a’ tirténetnyomozas csak mel-
1€k dolog a’ numismaticaban; azért ezt maganak tulajdo-
nitja, amazt nekem, és a’ torténeti dolgozatot nem meri
fordithsnak mondani, a’ forditist emlegets zaradékhan



72

catalogust ért egyediil. De nem adtam-e olly pénzpélda-
nyokat is , mellyeket nem ismert és nem latott soha?
Tudja-e, hogy én magyar pénzcatalogust régen készi-
tettem, és hogy ezt miinyelven kell irni, forditani pedig
nem is lehet? Legyen holdog dicséségéhen, én sém hir-
re, sem jutalomra nem szamitottam soha; de megszé-
gyenitést sem érdemlettem. Az lett volna méltd jutalma
faradozasomnak, ha a’ magyar pénztudomanyt egyesiilt
erdvel folytathattuk volna.



