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E palyamunka 1872-ben a m. tud. akadémia
XXXI1-ik nagygy(lésén az 1-s6 osztaly ajanlatéra,
dicséretre és kiadasra méltonak Itéltetett.

A Kitzott kérdésre (a magyar nyelvujitas ota
divatba jott idegen és liibas szélasmddok biralata
tekintettel az njitas helyes mddjaira) két palyamunka
érkezett. A biralatra kinevezett bizottsdg (Ballagi
Moér, Szasz Karoly r. és Szarvas Gabor 1. tagok)
1872. médj. 22-én a kdvetkezOkben tett jelentést az
osztalynak:

A palyézati hirdetés ez idei eredménye a meg-
el6z6 évek makacs terméketlenségéért elegend6 kar-
potlast nyujtott, mert nem csak, hogy két pélya-
munka érkezett be, hanem e palyamunkak mind-
egyike altalaban véve siker(it, dicséretre mélté dol-
gozatnak mondhatd. Mind a két munk&nak szerzdje
ugyanis a nyelvtudomény mostani allaspontjara he-
lyezi magat s ugy fog a kérdés targyalasahoz; az
eddig tett megallapitdsok s elvek értelmében végzi
fejtegetéseit; szép ismeretkészletre tamaszkodd ko-
moly igyekezettel nyomozza kit(izott czéljat; kutatja
nyelvink hanyatlasdnak okait, s kutatasaiban nem
marad csupén a folszinen, hanem leszall mélyebbre,
le egész a fenékig, nem elégszik meg, az idegenszer(i
sz6ldsmodok kimutatdsa s a tésgyokeres magyar Ki-
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fejezések visszahelyezése altal, csak felében orvosolni
a bajt, hanem a gyokeres gydgyitast tartja szeme
eld'tt, s azért a nyelvdjitas tévedéseire is kiterjeszti
figyelmét s a helyes eljards kimutatadsa altal e rész-
ben is iparkodik a baj tovabbi elharapddzasanak ut-
jat szegni. Szoval mind a két munka a palyazati hir-
detés kivanatanak értelmében fogta fel a kérdést, s
egészben véve helyesen is targyalja, gy, hogy a bi-
ralé bizottsag barmelyiket, ha egymagéan, a mésika nél-
kiil allana, jutalom-és kiadasra érdemesnek itélte vol-
na. igy azonban valasztast a kettd kdzott alig tehetett.

Az imént felsorolt kozos tulajdonsagokon Kiviil
ugyanis egyiknek 0gy, mint a masiknak vannak mas-
mas elényds sajatsagai, s vannak fogyatkozasai is, a
melyek egymast kiegészitik és fodozik.

A mi az I-s6 szaml »Unsere Sprache ist auch
unsere Geschichte.«  Grimm.-jeligés palyamunkat
illeti, a kérdésnek minden oldalrél valé vizsgalasa,
részletekbe haté megvitatdsa, a botlasokat, vissza-
éléseket feltlintetd példak nagy szama altal szarnyalja
joval tul tarsat; — de tévedései is szamosabbak, na-
gyobbak ; annal nagyobbak, mert elveket is illetnek
s helylyel-k6zzel a nyelvi-omlas forrasaid is szolgél-
hatnak. Ilyenek a tobbi sok kozt a kovetkezdk:

» Biralatunk vezére a nemzeties nyelvérzék, mely
az ujitadsnak és fentartasnak egyedili mérve, mely a
nyelvtudoménynak alapja sat. (Lasd 25. lapot.)

»Felteszsziik, hogy mar van megéallapodott s
lényegére nézve altalaban elfogadott nyelvtanunk —
és igy vannak nyelvtorvényeink is. Ezek vezérlete
mellett fogjuk a hib&san alkotott (j szoOlasokat vizs-
gélni, birélni.« sat. (Lasd 52. lapot.)
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»Mi azily (nem érezhet6) képz6kkel alkotott j
szavaink biralataban lehetéleg tartdzkoddk lesziink
azert is, mivel itt mar félszdzados gyakorlat Altal
meghonositott szokkal és igy megvaltozhatatlan tény
hatalmaval allunk szemkozt.« sat. "(Lasd 94. lapot.)

A tudomény elveivel legszembeszok6bb tétele
azonban az, mely szerint a magyar nyelvben kordl-
belul ezer képz6 vagyon. Ez egyszersmind a legve-
szedelmesebb is, mert nem csak hogy szentesiti a
nyelvujitdsnak minden térvénytelenségét, hanem még
a sebesen haladd nyelvromlés el6tt is lerontja az itt-
ott nagy bajjal emelt gatakat.

Merészebb, ©6nkényes, alaptalan, sokszor nem
igazolhatd, vagy nagyon is problematikus Allitasai
kozol is fel kell néhanyat sorolnunk:

»A magyar nyelv csak Eurépaban egy évezred
Ota fejlik.* (L&sd 26. lapot.)

»A nyelvérzék, a beszédhangok és alakok ter-
mészethez vald viszonyat érzi.« (Lasd 29. lapot.)

»Egész sorat talalhatni nyelviinkben az igen
termékeny onomatopeaknak. igy lile (leng, lebeg?
lejt, 16g, lobog) sat.« (‘Lasd 32. lapot.)

>A nép nem tudja, hogy a lap és lep, lab és
Iép, leéslebeg kozott kapcsolat van.« sat. (Lasd
34. lapot.)

>Eletet adnak a magyar beszédnek, sGsi termé-
szetesb voltat, s Osszeriiségét tartjdk fenn helyragai,
melyek sokkal szemléllietbbben terjesztik elénk még
az elvont fogalmak viszonyait is, mint az 0j nyelvek
viszonyszocskai.« sat. (Lasd 35. lapot.)

»Azoncz encz képzd el6fordul tobb szdban
a népnél is: virgoncz, suhancz, sat.« (Lasd 85. 1)



»Tamla oly j6 hangzatu, liogy mar Kiirthatat-
lan, sat.« (90. 1)

A Il-ik szamu: »Van, a ki minden uj szot meg-
kaczag, sat.« Berzsenyi jeligés palyamunkanak a he-
lyes elvek képezik legerésebb oldalat, amaz elfogad-
hatatlan egynek kivételével, hogy a mi életre kapott
s a mit a szOlas szentesitett, barhogy készilt is, azt
minden ir6, ha jobbat nem adhat, batran elfogadhatja,
s ismét: »Barmely torvénytelen sz6, ha a nemzet
megérti s elfogadja, nevetséges volna annak polgari
jogait el nem ismerniink.* Gyonge oldala a részlete-
zésben éall, de nem annyira abban, a mit mond, mint
inkabb, a mit nem mond; mas széval: a palyahirde-
tés abbeli kovetelésének, hogy >mutattassék ki sza-
mos példakban, mily karos befolyassal volt és van
nyelvbeli el6adasunkra az idegen nyelvnek hanyag
vagy szolgai utanzédsa« csak nagy fukarkodva tesz
eleget. Nem helyeselhet6 tovabba azon eljarésa sem,
hogy akar szdndékosan, akar akaratlanul az ujabb
kori nyelvujitasrol vonakodik hatarzott itéletet mon-
dani; s ha itt-ott mond is, akként formulazza, hogy
az olvas6 nem tudja egész biztossdggal tajékozni
magat.

A két palyam( egyikér6l sem mondhatd tehat,
tekintsiik jelességeit vagy hianyait, hogy tarsanak
folotte all. Ennélfogva a birdld bizottsag azon egy-
hangu véleményben volt, »hogy mind a két, ataljaban
sikerlt padlyamunkéat jutalomra és kiadasra, egyként
érdemesnek jelentse ki, s a kilénben is egyesitett
kett6s dijt kett6jok kozt megosztandonak ajanlja.*

Az osztaly 1872. mdj. 22-én tartott Ulésében a
jutalom megosztasa nem helyeseltetvén, utasittatott a



birdl6 bizottsag, hogy a jutalmat osztatlanul itélje
oda valamelyik palyamunkénak, habar az csak cse-
kély mértékben malng is felll tarsat s a nem jutal-
mazhato, de szintén jeles palyamunka meltdnylasara
és anyagi jutalmazésara taldljon oly mddot, mely
nem ellenkezik se a szabalyokkal, se a szokassal.

A birél6 bizottsag 1872. m4j. 23-a4n a kdvetkez6
ujabb jelentést terjesztette az osztaly elébe:

J-A Marczibanyi palyamunkak birald bizottsaga
az osztaly utasitdsa szerint megtarta értekezletét, s
noha a targynak Ujolagos megvitatdsa utan sem jut-
hatott mas meggy6zddésre, mint a melynek els6 je-
lentésébenkifejezést adott, kotelességének tartamind-
a mellett teljesiteni az osztaly abbeli hatdrozott meg-
biz&sat, hogy mivel a palyadijat megosztani nem
lehet, az egyként jutalomra érdemesnek nyilvanitott
két palyamunka kozol jeloljek ki abiralok azt, a mely
talan szerintok is egy vagy mas tekintetben mégis
felil haladja tarsét.

A biral6 bizottsag tehat szeme el6tt tartva ez
utasitast, két szavazattal (Ballagi Mér, Szarvas Gabor)
egy (Szasz Karoly) ellenében, abban allapodott meg,
hogy a Il-ik szdmu Berzsenyi-jeligés palyamunkét
jutalom- és kiadasra, az I-s6 szdmu Grimm- jeligéset
pedig dicsérettel kiemelenddnek s tiszteletdij mellett
szintén kiadasra ajanlja.*

A birdlok tobbsége véleményének alapjan, az
osztaly ajanlatara, a jutalom a Il-ik szam( péalya-
munkanak itéltetett, kiadasra is ajanltatvan; az I-s6
szaml pedig, dicsérettel kiemelenddnek s tiszteletdij
mellett szintén kiadanddnak liataroztatott.

A 1l-ik szamu péalyamunka jeligés levele felbon-



tatvdn, — abbol Ponori Thewrewk Emil
neve tint ki; az 1-s6 szama palyamunka szerz6je pe-
dig felhivatott, akarja-e, hogy jeligés levele felbon-
tassak, mibe & beleegyezvén, a felbontott levélbol
Imre Sandor 1 t. neve tint Ki.

Az osztaly 1872. jun. 8-an tartott értekezleti
ulésében elhataroztatott, hogy mindkét palyamunka
adassék ki az illetd szerz6knek, ha szlikségesnek tart-
jak, javitas vagy potlas végett. A kivett munkak no-
vemberben beadatvan, minthogy a szerz6k nem val-
toztattak rajtok lényegest, inkdbb csak némely héza-
got pétoltak, minden bévebb vizsgalat nélkil sajto
ald bocsatasok liataroztatott.

Kelt Buda-Pesten, az I-s6 (nyelv- és széptudo-
manyi) osztaly értekezleti (léséb6l november 2-an
1872.

Gyulai Pal,

osztaly-titkar.



ELOSZO.

Azok, kik a nemzetiség és nyelv ligyét szivokon
hordozzak, s a kett6 kdzt szoros, természetes kapcso-
latot éreznek, liGzamos id6 Ota panaszoljak, hogy a
nyelvvel iréink és miveltjeink nagy része kiméletle-
nil banik, hogy a szoképzési s szoflizési merészségek
és lgyetlen hanyag utanzasok miatt, ennek nemzeti
jelleme veszélyben forog. A panasz régi, sokfelol és
legjobbjaink (Vorésmarty, Toldy, Arany, Brassai)
részérdl nyilatkozott. De sem e nyilatkozasoknak,
sem némelyek lelkes és jol indokolt tanacsainak éhaj-
tott sikere nem lett, — s6t kozelebbi években, ha a
sz0-alkotési merészség nem is, de bizonynyal a nyelv
eredeti torvényei iranti kozonyodsség, ferditd utanzas
divata mindinkdbb terjedez és erét veszen. A nyelv
ilyszer(i megromlasa elleni tiltakozast kozelebbi évek-
ben az akadémia is magaéva tette, s mar hizamosabb
id6 oOta igyekszik a nyelvbeli tévedéseket, az Ujités
korlatait és helyes mddjait kimutaté miivet bocsatani
kozre. — E végetti intézkedéseinek még eddig sikere
nem lett, — kdénnyen beldthaté okbol.

A hibas képzés tévedéseinek kimutathatdsa vé-
gett, a képz6k eredetét, természetét, alkalmaztatasok
torvényeit, a nyelvtorténetb6l, a tajbeszédek teljes
ismeretébdl, a rokon nyelvek &sszehasonlitasabol, s6t
a nem rokon, de miénkkel érintkezett nyelvek kép-



z0'inek s rendszerének egybevet6 alapos targyalasabol
lelietne elvonnunk és alkalmaznunk. Erre pedig ki
valt sajat tudomanyos irodalmunk korében el6dolgo-
zatok nincsenek, s6t allitani merjik, ily segédeszko-

z0k a kalfoldtdl is kevéssé nyerhet6k. — A rokon
nyelvek tanulméanyat csak most kezdjik — s igen
kevesen! — komolyan venni; azon nyelveket még

most sem tudjuk, nyelvink alaptorvényeinek, Kkivalt
pedig szoképzésének és— flizésének szabalyozasaban
alkalmazni; — s6t az is kétséges el6ttunk, vajon
amaz idében éshelyben oly tavoli rokonok, ha a sz6-
elemzésben segitségul lehetnek is, lehetnek-e egyszer-
smind a nyelv tovabbfejlesztésében tanulsagosak,
mérsékldink, iranyaddink. E mellett mindeddig el-
mulasztottuk komolyan kérdésbe tenni magunk elé,
vajon mit vehettiink szé-alkotésra, szoftizésre, hang-
sulyozéasra nézve idegen ajkd honosainktél, az egy
nagy népfaj, harom igén eltérd agatél: a némettdl,
romantél és szIlavtol. S6t tulajdon régibb, kivalt XVI.
XVII. széazadbeli oly népies, valtozatos és erélyes
nyelviink, kivalt pedig téajszélasaink képzés-madjai,
szOftizési, ragvonzasi sajatsagai sincsenek nem csak
Osszevetve, de kell§ teljessegben Osszegydjtve sem.
Ily allapotban a magyar szo6-alkotas .és mondat-szer-
kesztésnek, valoban altalunk sem mindig biztos tu-
datbdl roszalt tévedései biralatat, a javitas elveit tu-
domanyos alapossaggal kifejteni, s a nemzeti legfébb
tudoméanyos intézet nevéhez méltéan el6terjeszteni,
igen nehéz, s csaknem teljesitlietlen vallalat. Azonban
liiszszik, hogy akadémidnk kivanataban a lehetdség-
hez, a jelen &llasponthoz szabja magat s majd miutan
gondoskodni fog az elézéleg megfejtendd, de maéig



megfejtetlen kérdések tisztazasardl s megoldasarol:
akkor kivan a magyar iréknak, s miveit beszédnek
szem el6tt tartds végett egy rendszert eléjok adni
Addig, hogy a fenyeget6 nyelvromlas és a mi azzal
egyutt jar: a nemzeti szellem hanyatlasa, lehet6leg
gatoltassék, nem kivan egyebet, mint alapjara, a nyelv
fé-torvényeire nézve biztos, a romlatlan nyelvérzékre
tdmaszkodo, altaldnossdgban a jé irdnyt biztosan ki-
jelel6, de részleteiben tagadhatlandl nem hibazliatat-
lan kalauzt adni azon koroknek, melyek a czélra
munkalhatnak : iskolaknak és irodalomnak.

Ily milinek, nézetem szerént, kett6s feladata
van :

elsé, hogy a szbképzési mohodsagot s egyéb té-
vedéseket a koz nyelvérzék és nyelvtorvények alap-
jan lehet6leg korlatolja és megroja,

masik, hogy az el6zonl6 idegen sz6 s még artal-
masb idegen hangoztatas, sz6f(izés, szérendezés ellen,
visszahatni mar-mar alig erélyes és rugékony nyelv-
Osztont erdsitse s igy gatolja azt a ragalyt, mely ugy
latszik, a nyelv egész szervezetét, életgyokereit ta-
madta meg.

Az utébbinak valositasa az iskolak, kivalt a tu-
domanyos kodzép és fels6bb iskolak dolga. Erre nézve
csak a baj okait, az orvoslas modjait, az apolas és diae-
tetika fOelveit mutathatjuk ki. A végrehajtds masok
teend6je. En e feladatra szilkségesnek lattam el6lege-
sen a nyelv fejlésérdl .és nyelvérzékrdl adni, elég b6-
ven és mégis minden szakbeli tanférfiaink, fens6bb
tanuldink s a mdveltebb kozonség tekintetébél nép-
szer(ien tajékozast és Ovo tanacsokat, S ezen el6-része
dolgozatomnak, ha szakférfiak nézete szerént igen



terjedtnek latszanék is, mulhatlanul szikséges a baj-
nak gyoOkeres orvoslasara.

Mit tettem az el6bbire nézve: avatottak Itéljék
meg; de mint méltanyos, az el6bb érintett hidnyok
szem el6tt tartasaval.

A biralt vagy megrott szok és alakok legnagyobb
részét a kozbeszéden kivil, jogtudosok, természettani
irok miveib0l vettem, idézvén annak nevét, kinél fel-
talaltam ; nem kereshetvén legtdbbre nézve a sz6 al-
kotdjat vagy az alak divatba hozdjat, mi rendkivil
messze vitt s eredménytelen iddvesztést okozott volna.
Hasznéltam névszerinti Pethe, Vajda, Bugét,
Friva 1dszky,kevésbbé Nendtvich, Margd és
Balogh K. muveit, — s tobb masokon Kkiviil az
akadémia és Ballagi magyar szétarait. — Minden hi-
bas 0j szot elsorolni és megbiralni sem lehet6nek, sem
szlikségesnek nem véltem.Elég volt csak minden nemre
nézve mutatni fel példdkat és adni tajékozast.

Szivembdl oOhajtom, hogy csekély, de hazafias
igyekezetbdl szarmazott munkam az el6ttem leg-
szentebb (igynek szolgalatot tehessen.

Kelt Debreczenben, 1872. marcz. 20.

A szerzo.
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BEVEZETES.

1.8 A nyelv élete és fejlédése.

A beszéd az ember érzéseit és gondolatait fejezi ki. Az
érzések és kisebb mértékben a gondolatok, mint &ltaldban a
tagokban mozgast, ugy kilondsen a beszédszervekben is
hangnyilatkozatot idéznek el6. Erezni, gondolkozni és szdini,
természettel kapcsolatos dolog. E miatt szoros kapcsolat van
amazok és ezek, egy részr6l az érzések és gondolatok, mas
részrél a beszédhangok kozt; egyutt és megfeleléen fejlenek.
Az embernek egész bensd vagy szellemi élete torekszik nyi-
latkozni a beszédben, s ha annak minden mozzanata nem fe-
jezheti is ki magat, de afébbek kétségkivil. A gondolkodésra
visszahat a beszéd; a gondolatokat hangokkal tehat kilsé
jegyekkel megkdoti, kozli és terjeszti, — a gondolkodast fel-
ébreszti, tevékenyiti. Némelyek szerint a beszéd fejtette ki az
észt s tehat meg is elézte; annyi hihet6bb sét bizonyos, hogy
a kettd egyutt szarmazott, egyditt él és fejlik.

A nyelv, értvén ezen a beszédtehetséget,.az embernek,
legaldbb fejlett allapotaban, szerves tulajdona. E nélkil
nem volna s nem volt az ember gondolkoz6 és eszes valo.
Ezenkivil mint egy tarsadalmi egyseget képezd nép tulajdona
a nemzetté valas csaknem egyedili eszkoze, a nemzetll élés
legf6bb tényezdje, egyszersmind nyilatkozasa. Mert a nemzet
észjarasat, gondolat-kincseit, érzései nyilatkozasanak formait
elhatarolja és egyesiti. E mellett a nép természetkori s bensé
életének nyomait hiven magéan viseli és feltlinteti. Ugyanis az
ember fejlédésének korszakaihoz — képest  kiilonboz6kép
idomui. A nyelv véltozasaibol tetszik ki, hogy az embernek
mer6ben érzési élete volt addig, mig tarsasagos életbe Iépett
s éi-telmi képz6dése megindult; ezen id6szaknak felelnek meg
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az utdnzas és érzés azon kifejezései, melyekkel fejletlenebb
nyelvek nagy mértékben birnak. A tarsasdgos élet fens6bb
észfejt6, ismeretkozld, eszmékkel gazdagabb idészakdban, a
nyelv is elvontabbd lett; a természetes szok tobbféle
elvont jelentményt nyertek. — Végre midén az érzelem
vilagat az értelmi élet, kozlekedés, fensébb mdlveltség szoro-
sabb korre hatérolja, — az ember nem annyira az él6 termé-
szet kebelén, mint attél elvonulva mesterkélt tarsadalmi
kapcsok kozt él, kiszarad a szOk természeti és természetes
forrdsa, csak a mar meglevé hangelemekbdl alakit az értelem
kozlekedési czélokra hangzatokat. Ez utobbi allasponton
talaljuk korunkban az uj-latin, s més fejlettebb nyelveken
beszél6 népeket; kisebb mértékben az ismertek kozil bér-
melyiket is.

2.8 A nyelvujitds mivolta és jogosultsaga.

A nyelv természetes fejlédése az volna, hogy a nyelv az
ember szellemiségével egy aranyban egyitt és megfelél6leg
gazdagodnék alakokban és liajthatésagdban, szOkban és
mondatokban. Hogy a bensé er6 altal okozott fejlédési folyam-
ba, semmi oda nem tartozd kils6é vagy bensé er6szak ne nydl-
na. Hogy az egységes nép vagy nemzet, mint physikai, ugy
szellemi és épen nyelv-fejlésében is, egy szerves valdhoz
hasonl6an gyarapodnék. Mint egy él6fa, sajat életerején s a
taplalo foldon kival, semmi idegen tényez6tél, dnkénytél nem
szenvedve ndvekednék, tenyészne és teremne. De az emberi
szellemet és a mi annak felel meg, az emberi nyelvet az él6-
fahoz helyesen nem hasonlithatni. Mert nem tekintve az eseti
okokbdl, vagy véletlen miatt eredd valtozasokat, a nyelv fej-
lése, az emberi szabadsdg s6t kény hatalma alatt nagy mér-
tékben all. Az ember szabad akarata sokképen Kitlinteti
hatalméat a nyelv iranydban, mar a térténelem, tehat az em-
beri mlvel6dés elétti id6kben is. Mar a Genesis példait mu-
tatja fel, a nevezetekre reflectalasnak, a nevek indokolaséanak,
a nevekb6l monda alkotasdnak. Mar Homerusnal talélni
nevek p. Odysseus, Astyanax eredetére eszmélést, névszar-
maztatast és megkllonboztetést. A barbar népek o6nkénye
szbalkotasban, névvaltoztatasban igen feltind (Mdiller M.



Lectures 11). Az ember mihelyt nagyobb er6vel eszmél, ki-
valt pedig fensébb értelmi fejlésnek indul, érezteti szabadsa-
géat, kényét a beszéd korében, a beszéd-elemek alkalmazasaban.

Még inkabb kitetszik ez idegen szok atvételében. A
népek érintkeznek egymassal s néha egymas javara, maskor
egyik fel artalméra, kozlekednek. Ismereteket, egyszersmind
szOkat kozlenek egymaéssal. Mint az anyagi életben, ugy a
szellemiben is, harczok, forrongasok, pusztilasok mutatkoznak.
Az elmaradtabb nép sajat ismeret- és szdbeli szegénységét
dusabbak értelmi és szd-kincséb6l pédtolja; néha nyelvével
multjat feldldozza. Mésszor jeles elmék az eszmék s azokkal
egyltt a szok egész sorat talaljak fel, vagy idegentél tanuljak
el, és honositjak meg. Még a természetes fejlés és surlddas
altal kipattant uj szok is, egyesek elméjében fakadnak ki, s
egyesek nagy elmemiveinek hordereje altal terjednek el s
lesznek a nép sajatjava. Az eszmék és szok tehat egy részt
onerejokon aradnak el a miveltebb és ezekben disabb néptdl
a szegényebbhez, — masrészt egyes nagy elméktdl szdrmazva
lesznek koz kincsesé. Az elsO esetre példa az -a sok fogalom
és nevezet, melyet a gorogok 6sidékben az egyiptomiaktol és
phoeniciekt6l, — a romaiak a gorogoktél vettek at; az utéb-
bira sok nagy elméjl egyén eszme- és nyelvgazdagitd miikodeése
a gorogoknél.

Altalaban nagyobb elmének tulajdona az ember szel-
lemiségenek birodalmat tovabb terjeszteni, birtokait szapo-
ritani. Az ily elmék a természetes, de néha és néhol lassubb
fejlést fokozzék; tobbet alkotnak, mint magétél a szerves
egész csendes miikodésében alkotna, — reflexidval, dntudatos,
szandékos alkotassal potoljak és egészitik ki amazt; tébb
eszmét és tobb sz6t hoznak el6. — Ily egyének hatdsat vila-
gosan mutathatjuk ki, a mlveit nyelvek torténetéb6l. A kol-
t6k, az 6vilag legnagyobb emberei keblében »felzseng« a mély
érzés és magasztos gondolat Osszehatasabol a hangzat s Kki-
fakad a sz6 és szblas, a rhythmushoz ill6, s azzal egydtt létre
jov6 alakban. Es egészen hihet6 hogy Homerus felséges szép
epithetonait s hangzatos ige-alakjait a kolt6k nem azon mé-
don vették a nép szajabdl altal, hanem Ujbol alakitva adjak.
Erezhetd hogy Aesehylusnak szent tlizéhez s rhythmuséhoz
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szabottak amaz uj szok, melyek el6szor néla tlinnek el6 s me-
lyek szétarainkban, mint egyedll Ovéi, Ugy jegyeztetnek fel.
igy az allami, tarsadalmi és irodalmi életet, pamphlet-jellem(
vigjatékaiban ostoroz6 Aristophanes Kimerithetlen szokincse;
ez a reflexioval és dnkénytelendl is, az ihletés 6ztdnzésére, az
egyéni langelme szeszélyével alkotott sz6halmaz. Uj eszmék-
kel uj szok szillemlettek Hat 'nal (idea) Aristotelesnél (ente-
lecheia), s6t a nagy orvos- Hippokratesnél is— A megvaltozott
viszonyok, a természetes és nemzeties fejl6dés fennakadasa?
megapasztotta a nyelvujulést eszkozl6 kolti és bolcselbi eret,
és mégis legalabb a régiek tollaival czifrizva uj alakban ra-
gyogni er6lkodott az alexandriai korban is egy némelyik, —
kit aztdn az id6k satyrikusa gunyol. Egyéni és ontudatos
nyelvijitds mutatkozik a rémaiaknal is: Cicer6nal, ki a gorog
bolcsészetet irodalmilag atllteti, a ker. egyhézi atydknal, kik
a keresztyén fogalmakat a latin nyelv erGltetésével fejezik ki,
s kiket legel6bb emlitheténk, a kolt6knél, kik a népies ver-
selési modot a gorognek, csaknem évszémmal kimutathatd
bizonyos id6pontban &ldozzak fel, a nyelv tisztasagéaval egyutt.
Ujabb népeknél is tobb ily adat talalhatd. Luther nyelve
uj volt, nem &ltalan az életben, hanem csak az irodalomban;
mert el6tte csak a jogészok irodai nyelvében volt alkalmaz-
va. Klopstock, mint egy honosa kifejezi, nem talalta elégnek
magara nézve* a német nyelv akkori vilagat s roviditések
és idegen szO-kapcsolasok altal sokat széandékosan Uji-

tott. igy Vosz a kolt6i, Krause és Hegel a bolcsészeti nyelv-
re nézve.

De a nyelvujitds ezen modjai sokkal szerényebbek és
egyszer(ibbek annal, mely ndlunk az ujabb id6kben létesult
Néhany év alatt a régi id6kt6l fogva megalapult, legijabban
nagy terjedtségiivé lett tudomany-rendszerek sok ezernyi ide-
gen miszavait, tlizetesen atidomitni, s egy egészen mas fajta
nyelv szavaival fejezni ki; a régi nyelvek megszokott szavai
helyébe, hasonl6 értékd, liangzatd, s6t lehet6leg azonos ter-
jedtségl s szabatossagu kifejezéseket alkalmazni, s mindezt
ama bensd sziikség, ihletés vagy 0Oszton, tehat a szoképzési
szokott er6k osszem(ikodése és segédkedése nélkil: ez a
nyelvyjitas roppant mive, melyet csak egy A&ltalanos tekin-



tétre is bamulatosnak taldlunk s a korébbi idék ilyen Kisér-
leteivel épen nem egyezének kell mondanunk. Ez nem nyelv-
Ujitas, hanem nyelv-csindlas, mert a megvolt szokinescsel
egyenl6, ha nem nagyobb, szaml szok ezreir6l (Bugat) s6t
szézezreir6l (Szab6 J.) van sz0. Legfolebb azért lagyithatni
a »nyelvcsindlas« kifejezést, mivel a nyelvrendszer meghagya-
tott, — A szok amaz ezrei nem ugy szllemlettek, mint a kol-
téknél, a felzsengd kebelben forrongd érzéssel fakadva ki —
nem is ugy, mint a nép gyermekénél, a dal, élez és annak hu-
rokja a szbhaugzat, — nem is Ugy mint a régi bolcselék ere-
deti vagy leforditott mlszavai, melyeket a kdzmlveltség
azonnal elfogadott, s6t mar el6re kivant. Itt legtobbszor ki-
zérllag az értelem munkdja folyt, az ihletés vagy érzések sét
a valddi szilkseg kényszeritése hidnyaban, elmés feltalalas rit-
kan; tobbszor virtuozitas, mindennapi Ugyesség, az értelem
hideg kézmdvesi munkaja s valamely j6 szadndék, mely biz-
tos elvek és alap nélkil, korlatot nem ismerve, mérséklet nél-
kil elszilajodva, 6nkényesen és kartékonyan hatott ép az
ellen, a minek érdekében follépett.

Ebben az egyéni szabadsag és tetszés hatalmat a nyel-
ven, mértékietlen voltéért, elitéljik; de ugyanazt bizonyos,
. igen természetes korlatok kozt, nemcsak elismerjik, hanem
mellézhetetlennek tartjuk. Mert kdénnyen meggy6z&dhetiink,
hogy a miiveit kozlekedesi, kivalt pedig a tudoméanyos nyelv
mivelését a népt6l nem varhatjuk, red nem bizhatjuk.
Legudvosh volna kétségkivil a nyelv természetes és él§
voltanak s nemzeties jellemének megdvasa végett, ha az ma-
gabai), maga erejébdl, tehat belulrél fejlenék, bensd fejlés ki-
nyomasai lennének szavai, szoflizése, mondatkotése, ha az
ujabban eltanulandd vagy atveend6 eszmék, a szellemi érint-
kezés legtitkosabb, legbensébb csatorndin, kilsé burok vagy
mez nélkil Ggy szarmaznédnak at, mint néha a test vagy lélek
nyavalyai és eszmék, melyekr6l mondani szoktuk, hogy a le-
veg6bdl terjednek el; ha az Ujonnan felmeril§ eszme azon
korben honosodnék meg legel6bb, hol a nyelvalkotd er6 leg-
nagyobb és legtisztabb: a népnél, s ott dltene magéara nem-
zeti alakot, ott nyerne nemzeties elneveztetést. De ez legtdbb-
szOr nem igy torténik s nem torténhetik igy. Az atvett foga-



om idegen alakban j&é at, melylyel szoros kapcsolatban van

és marad, — jO darabig csak néhanyaknal lesz ismertté, azok-
nal is marad tudomésban; tehat csak eme kevesektdl nyerhet
nemzeties megjeleltetést vagy nevezetet. Van sok oly dolog
is, mely csak a tudomany legfensébb kérébe valo, s melyekré
alig remélhetd, hogy alsébb korokbe jo ideig vagy valaha
eljussanak. Mind ezekre, mind amazokra nézve hat a nyelv-
Ujitas, a tudomany és felsébb mlveltség kevés avatottjainak
feladatava lesz, a dolog természete szerint.

De nem is lehet azt ily dolgokra nézve a néptdl varni*
Megvan néla a nyelvalkotd erének nagy mértéke, — a tisz-
tdbb érzék, a nemzeti szokincs és szOkapcsolat irant. De
nincs meg az, mit a mai korban sziilemld vagy terjedezd szok
alkotadsaban nem mell6zhetni; az elvont fogalmak irénti fo-
gékonyséag, a tudomany szavaira nézve sziikséges szabatos-
saghoz, rovidséghez hajlam, a fensébb nyelvezet valasztékos-
sdgahoz izlés, s mi legfébb, az értelmi fejlettség, eszme-gaz-
dagsdg. E mellett és e miatt el6bb kell sok fogalomnak a
nemzeti tudomanyossagban meghonosodni, mint a népnyelv
él6fajaba oltodhatnék. Az ismeretek hatalma egész erével
Iép fel a népi és nemzeti nyelv tisztasdganak érdekei ellen.
Ennélfogva a lassan fejl6 nép alkotasat be nem varva, a re-
flexio ontudatos alkotasanak a nyelvet némely részben aten-
gedni, kikerllhetetlenné VvAalt. Ez egy hatramaradt s oly
helyzet népre nézve, melynek létele mivel6désétdl fiigg, élet-
kérdés, mely sok ideig tarté habozast nem enged.

3. 8§ A magyar nyelviujitds mivolta és jogo-
sultséaga.

Nincs nyelve Eurdpénak, melyre nézve az U(jitds, meég
pedig az, melyrdl itt szélunk, az dntudatos ujités, szlikségesb
és igy jogosabb lett volna, mint a magyar nyelvre nézve.

A kozépkor egyoldaltan fejlesztette e nyelvet, csak a
vallasi élet és iratok korében, mely szak nem érintkezett,
ugy, mint ma egyébbel, philologiaval, természetiek ismereté-
vel sth. S ezen id6kb6l fenmaradt emlékeink igen csekély
gyarapodasat tintetik fel azon szokészletnek, mely az ujabb
id6kben szlikséges és hasznélatos; bar kétségtelen dolog, hogy



-a magyar nép, Eurdpéba koltozésekor, a sz6-elemeknek, a gyo-
koknek ugyanazon mennyiségével birt, melylyel barmely més
nép s hogy nem sokara, sajat nézete szerint igen sok nevet
alkotott, nemcsak természeti dolgok, hazi és életbeli eszko-
z0k, hanem elvont fogalmak jelelésére is. A XVI1. és XVII.
szazadbeli irodalom nyelve tanusitja ezt, mely egyszersmind
lattatja velink azt is, mikép igyekszik nemzetiink sok jelese
az atvett idegen szokat hazaiakkal potolni s ontudatosan al-
kotni, képezni. Meggy6z6dhetiink, hogy a népélet Kikerilhe-
tetlen idegen szavait nem tekintve, a hit- és jogtudomany ko-
rében, tobb idegen sz6t tartott fen nélunk ez id6tajban a
tudomanyos affectatio, mint a valodi szikség. Es hinni mer-
juk, hogy ha e korbeli iranyat megtartja, erélyét tovabb is
alkalmazza, megfelelhet nyelviink a legujabb idék kivana-
tainak is. — De a XV 111. szdzad mindent megvaltoztatott. Az
el6bbiek szép és sikeres torekvésének gyumolcseit eltemette s
magat a tenyészetet is megsziintette. Koltészete sokkal hal-
vanyabb, élettelenebb, roszabb nyelv(, mint a XVI. szazadé
volt. Prozaja sokkal terjeng6bb, kedélytelenebb, szarazabb.
Ujulas a nyelvben nem érezhet6. A szogyokok termé ereje
kihaltnak latszik; legfelebb mint &polatlan éléfa-csemete,
oldalt féldiranyosan hajtja galyait, nem a fold folé magasba
emeli korongjat. Korilirdsokban, sokképen izllt képzok
Oszeraggatdsaban fejti ki termékenységét. A tudomany, mely
pedig sokfelé kezdett elagozni s sokképen gyarapodni, nem
birt magyarul szdIni, — vagy magyarul sz6lva, latin m(iszok-
kal élt; nem volt tenyészhetd és terjedhetd. Elnevezései ide-
genek voltak s igy szelleme sem volt magyar. A fens6bb
tarsalkodas szavai hasonléul idegen virdgok, melyeket nem
az élet szilt s melyek itt a mivel6dést csak az elfajulas aran
terjesztették. Es mivel tudomany és tarsadalmi cultura
er6sen aramlottak hozzank, kezdték elboritni nyelviinket,
azon aranyban, melyben annak termd ereje apadt, A magyar-
nyelv, miveltjeink szemében s vdltaképen is, valddi »lingva
rustica« kezdett lenni. Kilfoldieknek meggy6z6désévé lett,
hogy e nyelvnek enyészni kell, mint diszkertb6l a burjannak.
Magunk is hittiik és hirdettiik, hogy a tudoméany és mdveld-
dés élete nalunk a »holt« latin nyelvben van.



E kétségbeesett allapotban néhdnyan sejtették a baj
okét s 6hajtottdk a nyelvbOvités s ujitas tgyét elémozditani.
Némelyek tettleg is kisértgették a mliszok alkotésat; egyik a
physika, mésik a mathematika, masok ismét a hirlapi nyelv
sokféle szavait magyaritani. Mindezen torekvés kis korben
mozgott, nem elég komolysaggal és avatottsdggal; csekély
volt egész sikere is. Egy rendkivili vonzd-erével bird, nagy
miiveltségl, pératlan erélyli embernek sikerilt a derekas
mozgast megkezdeni. Mellette a szogyujté Bardti s a nyelv-
elemz6 Révai. Korlile és utdna egy csapata a hazafias kit(ing
miveltségl ifjaknak, — el6bb kivalt kolték, utobb tuddsok
is. Majd a hazafiak (Teleki, Széchenyi) s a hon egyesei szint-
Ugy mint testiletei, intézetei. A nemzet életkérdésévé lett a
nyelvijitas tgye, — a nemzet nem sok-oldalli de mozgalmas
és er6sen luktetd nyilvanos életének s a kezd6k hevével fel-
karolt tudoméanyossagnak szikségévé lett a nyelvmivel6dés.
igy jutott gy6zedelemre. Ma mér a tudomanyos nyelv kin-
cseinek nagyobb részét teszik a megujitott szok, s6t a kozé-
let fontosb szavai is ujja-alakitds mdveletén mentek altal, és
a csaladi legbens6bb kor egész nyelvezete is bvebbé, szebbé
és nemesebé lett. A nép kell§ részvéttel fogadta el az Ujitott
nyelvet, mely az & bens6 életére is mivel6leg hatott, A ma
mar gazdag magyar nyelv, tobbé nem a hazafias kis szdm
tulajdona, hanem egy nemzeté s ez altal kétségkivil élete és
tovabb mivelGdhetése biztositva van. Ha mégis veszély fenye-
getné, azt mar nem a nyelv bens6 értéktelensége, e kor eszmé-
ihez képest fejletlensége, hanem kils6 kortilmények okoznék.
Vagy a bens§ fejlesztés tévedései, melyekr6l szolani
feladatunk.

E nyelvidjitds I1ényegében életrevald; mert szik-
séges s mi tobb lehetséges is volt. Lehetséges a nyelv ter-
mészeténél fogva.

Emlitettik, hogy a magyar nyelv nagy szdmu sajat szo-
gyokkel bir, melyek mennyisége még inkabb Kkitetszik, ha né-
plnk tajbeszédeinek szokincsét veszszilk vizsgalat ald. Ezek
nagy részét a. nemzeti hanyatlas kora elavolni s divatlanna
lenni engedte; az ujitds pedig koénnyen felélesztette s koz
forgalomba inditotta. — E mellett a mi szogyokeink a nép



beszédében és érzése szerint is él6 és tenyészheté elemek.
képezi is azokat magatdl és ontudatlanul is csaknem minden
t4j. A nép nem tédik meg, ha egyik tajon oly ragok, oly
képzdk, oly szokdteési viszonyok fordulnak eld, melyek masfelé
nem ismeretesek. Nem tetszett vissza, ha az ujitok mondtéak:
hiany, alkalom, szorgalom; mert ezeket igen termeészetes,
jelentds és érthetd szoknak sejtették. A roviditésekre a bib-
lia és énekes-konyv el6keszitette (hd, hitlen, hon, hiu), vagy
helynevek vezették (lak, pot, tér). Az ismert és értett képzOk-
kel csindlt uj tok bejutdsat nem ellenezte, sem szokasa sem
nyelvérzéke. Veszély, viszaly, erély csak ugy lehettek neki,
mint: aszaly, vigaly; alladok, ugy mint: maradék, — érzelem,
mint: értelem stb. Mondhatni, hogy inkdbb igen is engedé-
keny volt és sok esetben megtévesztetni engedte magat. Az
ujitott nyelv némely alakjain kapva kapott s mar néhany év-
tized alatt elsajatitotta mindazt, mi elsajatithaté volt. Mert
hogy az egy-két ezernyi szdval megél6 nép a sok ezerre mené
tudomanyos misz6t elfogadj atulajdonaul, kivanni is képtelen-

ség volna. De hogy az Ujitést elvében és Iényegében elfogadta,
kétségtelen dolog.

4.8 A nyelvujitds feladata.

Nyelviink elmaradottsdga, természetes és fokozatos
fejl6désének fennakadésa, e harom dologban mutatkozott: a
tudomanyos, kdzlekedési, fensébb nyelv szavainak, ujabbszer(i
koltészet és altaldban mivelt tarsalkodas szép kifejezéseinek
hianydban, — se hianyt p6tldé idegen szok 6z6nében, mely
nyelviink egész birodalméat elboritani, szinétél és tenyésztd
erejétél megfosztani fenyeget6dzott, E harom baj egy katf6-
bél eredt, egy orvos-szert kivant; de mindenik baj kulonb6z6
egyének Altal, vagy legaldbb kiilén mozzanatokban orvo-
soltatott.

I. A kell§ sz6b6ség hidnyat mar a XVII. szazadban
érezték. Orvoslasara mar szabalyokrél is kezdtek gondolkoz-
ni ; s6t tettel is adtak példakat, Még inkdbb a XVIII. szazad
végenek néhany embere, bér eleinte csak némely tudomany
nyelvére nézve, a nélkil, mi a nyelvfejlesztéshez és épen a
sz6-alkotdshoz mell6zhetetlen volna: finom elme-él, miér-



z€ék s a nyelv rendszerének és szokincsének teljes ismerete
nélkil. Mert Oeleji és Apéczai, Birczafalvi és Szacsvai Gjon-
nan alkotott vagy csak felvett szavaiban épen nem talalhatni
fel a nemzetiség mellett a szOképzési tapintatot, csint és
rovidséget, vagy ama hivatast, mely a nemzet lelkével, ugy
mint a tudomany szellemével megtelve uj székban ugy széljon,
mint nemzetének legédesebb gyermeke és a mlveltség s
tudomany avatottja, — ép oly nemzetiesen és érthetéen mint
csinnal és szabatosan.

A tudoményos mUszok elallitasanak modja ApaczaindX
szintugy mint utddainal, s6t a XV II1. szézadbeli egynehany
ujitondl is az volt, hogy a szabatos értelmd, rovid, s mar ré-
giséguknél és idegen-voltoknal fogva is tudoméanyos szint
nyert szok helyébe, a kozbeszédbdl vettek fel kifejezéseket.
Ez vilagosan a szabatossag rovasara tortént. De ez Uton czélt
nem érhettek, mas okért sem. A kozbeszéd sokkal sz(ikebb
korben forog, szavai sokkal kisebb szamuak, mintsem a tudo-
manyok Ujkori fejlésének, elég kifejezést adhatna. Némely s
talan mondhatni, minden tudomény alap-fogalmaira nézve
igen; mert ezek a nép életének foldében tenyész6 gyokerek;
de fens6bbekre, elvontakra, a nép észjarasanak alsd korében
meg nem forduldkra nézve, e katf6bél meritni lehetetlen. A
nép a természethez szorosan s mintegy physikai er6k altal
van kotve, annak keblén él, annak korlatai kozt szemlélkedik
és mondhatni, minden sz6 sajatképen csak addig valéban a
nép tulajdona, mig elsé természetes Gszszer( jelentései tarta-
nak ; azontul inkdbb a tudomanyé. Es minden tudomany,
maga a természeti dolgok tudoménya is, mihelyt az egyszer(
szemléleten tul emelkedve az &ltalanossagok finomabb leveg6-
jébe ér, mihelyt viszonyit, altalanosit, elvon, bolcselkedik, oly
kifejezésekre szOril, melyeket a »természet« nem ad, melye-
ket a tudomény elemileg ugyan a népt6l vett és vesz, — de
attél valdban el is vett és elvont. — Kivalt pedig az uj tu-
doményos miszok, melyek az Gjkori legm(veltebb népeket is
egész rohammal lepték meg és arasztottdk el, ugy hogy mas-
kép nem potolhattdk ebbeli szlikségiket, mint a gorog-latin
m(iszOk szaporitdsa, hajlitasa és vegyitése altal: az ily szok
épen nem voltak barmely eréfeszitéssel is a népbeszéd kész



szOtarabol kiteremthetok. Ily ismeretek, fogalmak regidjaba
elsé nyelvajitdink be nem hatoltak; — behatolva nagyon &t-
lattdk volna Geleji ama nagy szavainak valdtlansdgat »nincs
oly dolog, melyet magyarul ki nem fejezhetnénk«

Ezen kivil ama népies szok, vagy miinevekke erdltetett
koznevek Apaczainal, Molnarnal, a mellett, hogy a tudoméany
nyelvét valasztékossagatdl megfosztottak, fenségébdl alavon-
tak, a kell6 szabatossdgot megszokott avatottakhoz méltatla-
nokk tették volna: hatérozatlansadg Aaltal termékenységétdl,
tovabb fejlését6l is megfosztjdk vala a tudoméanyt, megzavar-
jak az észt, hogyha ez az irany alland6 maradhat. Mert hogy
csak egy példara szoritkozzunk, hogyan fejlédhetnék ott a
bolcsészet, hol az ész, eszély, eszme, eszmény, Jogalom s mEs
ilyekhez sz6 nincs, — hol a virtus—j0szag, mey 20 egyszers-
mind vagyont s6t marhat is jelent, liol 1élek, jog, igazsag, egye-
nesség, méltanyossag stb. ilyek, teljes hatarozatlansaggal alkal-
maztatnak, hol a mathematika Uid&kossagn&\,Viv karikanak.,
sugar liidlonek stb. inkdbb gunyoltatnak, mint neveztetnek.

Oly miszokra, részint allando érték{i nevekre (nomen-
clatura), részint tud. kifejezésekdl legink&bb tulajdonsagne-
vekre (terminoldgia) volt szilkség, milyeket a német és franczia
tudosok, a gorog-latin szok megtartadsa altal mar megszerez-
tek és alkalmazhattak, vagy ugyanazon szok valtoztatasai s
az elhalt régi nyelvek szavainak életre delejezése altal, majd
képezve majd Osszetéve, konnyen el6allithattak. Ezeket mi
atvenni vagy megtartani nem akartuk, nem mertik. Mert
tisztaznunk is kellett nem csak béviteniink (1. 4.8 I11.) ser6-
sen hittik, hogy eredeti szdgyokeink felhasznalésa altal meg-
alkothatunk mindent. E miatt egészen uj sz6alkotasi modszert
kellett kezdeniink, annak helyébe, melyet el6bb kevéshé me-
rész, nemzetiesb onérzet(, az érthet6ségnek és népiességnek
hddol6 embereink kovettek. Most mar a tudomany érdekeinek
szolgéld nem felénk nyelvujitok csindltdk a tudomanyok, Kki-
valt a természeti, jog- és egyéb tanok szavait Igy aztdn a
gorog-latin és német s franczia mlszokat, néha a nemzeti fel-
fogés- és nézlésmodhoz alkalmazva,mésszor €és igen sokszor az
idegen sz0 értelmében leforditva alkottdk, néha a nemzeti
koz-érzésnek tetsz6leg, masszor rovidités altal 6sszezsugoritva,



vagy ismeretlen érték(i képz6k &ltal megpusztitott t6kbél

megbélyegezve és mintegy beszegve. Csindltak szadmos alig

érthet6 hangzatokat, melyek egy ideig Ggy allottak a nemzeti

ontudat el6tt, mint idegen szok, értéktelen, erételen hang-6ssze-'
gek, melyekbe életet,azaz jelentményt csak a megszokés kény-

telensége és a tudomanyos vagy tarsalkodasi beszéd divata

adhat.

A nyelvblvités tisztitdssal jarvan, nagyobb feladatot
teljesitett, mint el6leg a kezdék reménylhették volna, — na-
gyobb valtozast is idézett el6 nyelviinkén, mint valaha nyelven
végbe ment; de nagyobb s veszélyesb vélsagra is tette ki e
nyelvet, mint elgondolhattdk volna. Miképen? Nyelviink
rendszere aldbb kovetkezd megvizsgalasabol kitetszik.

I1. A nyelvbdvités egyszersmind szépitett is. A koltésze-
tet és szép-pr6zat nemesebb kifejezésekkel latta el, — a leg-
Ujabb miveit nyelvek péeldai utan.

A szép beszéd eszményeét a régi remekiroktdl vettik,
mint valamennyi ujabb nyugoti mdvelt nép, melylyel mvel6-
dési érintkezésben voltunk és vagyunk. Ama remekeknél
egyéb mestere nem lehetett a mi Izlésiinknek sem. De ré-
gibb irdink kevés jelét mutatjak fel annak, hogy a classikai
mivek szépségeit elsajatitni, tulajdon nyelviink erejével utdi-
érni vagy megkozelitni tudnak és akarndk. Vagy fatyolozva
érezték azok bajait,vagy ink&bb utolérhetetleneknek tartottak-
S val6ban az egészen mas hangzatl, mas alakitasu, mas sz6-
flizési és szorendezési tulajdonokkal biré nyelveket a miénk
hangzataval utoiérni, — szavaiknak megfelel6 alakokat, szo-
flzési fordulataiknak ugyanazon A&rnyalati mondat-alkotast
stb. tenni ellenébe, oly idékben, oly izlési embereket csak
durva masolasra, szolgai utdnzasokra, sikeretlen és torzito
er6lkddésekre vezetett volna. Igen, még ha sokkal tébb és
sokkal nagyobb szellemi erejl ir6ink voltak volna is, — ha
Erdosi nem magéaban all is a XVI. szézadban, ki a gérog-ro-

mai schemét egyedul Kisértette meg sikeresen, — s ha a
classikai tanulmanyok a XVII. és kdvetkez6 szdzadban, oly
igen ald nem széllanak is. — Erdosi kevesebbet hagyott

mintsem itélhetnénk fel6le, Decsi Sallustius forditasdban alig
talalni nyomét a szépitésre torekvésnek. Més' kevésbbé utobb



Molnér a »vala« rim ismétlédése ellen az uj nemzetek ver-
selése példajan indulva, kel ki. Geleji a »szép magyar sz06-
lasokérol beszélve, nem a gorog-romai nyelv-szépségekre

gondol. Zrinyi midén idegen sz0k vegyitésében keres szép-

séget, nem az altala hasznéalt Virgiliusnak, vagya szintén

emlegette Homérnajc hodol. Elméletben ismerték ezeket;

gyakorlatban alkalmazni épen nem tudtadk s valéban a nyel-
vet nem is szépitették. A Barotiiéle kor nyitotta meg az

Utat, a mennyiben gorog-romai szellem s helyzet nélkdl,

amazok alakjait hasznalni kezdé s kifejezéseit és mondatait
amazok forméiba szoritgatta s idomitgatta. Csak Kazinczynak

m(ivészi, érzelmes, szabad és merész lelke ismerte fel és érzette
mélyen &t a valodi nyelvszépséget; csak az 6, taldn nem

langelmiien alkotd, de plastikai hiiséggel utanozni, eltanulni,

kifejezni képes lelke tudta annak legszebb vonasait a magyar

beszédben Kitlintetni is. Az § & elve a nyelvszépités volt;

ennek a nyelvujitasban minden egyebet alarendelt. E miatt

allitotta még 1817-ben is, oly sok tapasztalds, kiizdés és a

tudomanyok kozelgd feljutasa ellenére is, hogy a nyelven az

ird (szépirodalmi) uralkodik, nem a szokas; a szépség nem a
helyesség. Ennek kedvéért eltiirte s6t ajanlotta a »kellemes

selypitést« is, a soloecismust, a remekirokbol elvont .eszmék

kedvéért onkényke dest. Sejtette, mit mar régen a gorog-ro-
mai nyelvészek emlegettek, hogy a nagy ir6k soloecismusa és

barbarismusa, idével csak metaplasmusnak, egyéni sajatsagos
alakitadsnak tekintetik, melyet a nagy név igazol és érvénye-
sit. — De selypiteni csak 6 maga tudott; s dvatosan selypitett
6 maga is.

A szépséget valdban sziikségli és feltételezi az ember
mindenditt, hol érzésére hat6 dologgal foglalkozik. Annal in-
kabb oly alakoknal, melyek &ltal legtobbszor érzéseit o6ltoz-
teti kuls6 mezbe, vagy gondolatait érzékre hatd eszkdz Aaltal
kozli. De a szépnek kilonféle fajat ismeri, kedveli és sziikségli
s kilonboz6 alakjait alkalmazza kifejezésben, a kiulénbozé
helyzet(i ember és nép ; mert maga a kiils6 természet is méas-
mas alakokhoz szoktatja, a nemzeti és egyéni hajlam is K-
I6nboz6 alakokhoz ad fogékonysagot és képességet. Igy min-
denik nyelv sajat természete szerint s mint mondtadk »sajat



nemébent fejezheti ki a szépet. igy a miénk is. Van ennek
sok oly alakja, a mely a classikai vagy ujabb nyelvekéinek
nem felel meg. Sok oly hianya, mely amazokban nem érez-
het6. Hossz( szok, sokszoros bens6 mozzanattal, melyeket
amott sok és kdnnyen mozgo kis szokkal fejeznek ki. Nehéz-
kes mondat-kapcsolas, ismétlédd ragok, mind teljes és kemény
hangzatuak; tehat a szok viszonyainak igen er6s jelelése, al-
taldban is a beszéd kemény hangzata, nehezebb mozgésa,
szemben az uj nyelvek analyticai mivoltdbol folyd6 moz-
gékonysdggal s az Ujlatin nyelvek lagy hangzataval.
De nyelviinket, szelleméhez szorosan kétve [év6 s természeté-
nél fogva lényegére tartozd minden hianyaitdl megmenteni,
egyrészt szikségtelen torekvés, mert azok sajat el6nyeivel
potolhatok, méasrészt sikeretlen, mert erészak és gyokeres fer-
dités nélkil lehetetlen. E vegre a nyelvujitdsnak sem volt
feladata, hogy a szépitést azonnal, ronamosan és kiméletlen
kézzel hajtsa végre. Hivatasa jozanon felfogva, csak az lehe-
tett, hogy a meglevé sz6-anyaghdl a szebbeket gydjtse 0Ossze,
alkalmazza s divatoztassa, a lagyabb hangzat( viszonyszokat
haszndlja, a szelidebb hangzast és mégis elég érthet6 s nem
oly terjedelmes képzdékkel alkosson, — a mondat-alkotést,
mondatfiizést lehet6leg valtozatossa tegye; rdviden hogy a
mennyiben hajlékony és képezhet§ a nyelv, annyiban haj-
litani tudja, a hol a nyelv gyakorlati hasznélatara nézve elfog-
lalatlan tért, felhasznalhatd jogot és szabadsagot talal, azzal
a nyelv el6 yos és szépitd fejlesztésére nézve élni tudjon-

Természetes, hogy ez els6ben és f6kép a koltdi és szép-
prozai nyelvre nézve volt szlikséges és kivanatos; de &ltala
lassanként a tarsalkodas és tudoméany nyelve is valasztéko-
sabba s nemesebbé lett, A j6 hangzatnak, csinnak, szép alko-
tasnak tekintete, vagy a szOalkotasi muérzék és szoflizési va-
lasztékossag, minden tudomanyos és egyéb sz0 képzésénél,
mindenféle beszéd szerkesztésénél jelen volt és segédkedett.
Az ujabb magyar nyelv szép tulajdonai:

1. A rdvidség, csinnal és tartalmassaggal egyutt. A rovid-
ség mar magaban is ajanlo tulajdon, a kéltéi nyelvben is, hol
a szenvedély inkabb szaggatottan tor ki, mint elmélkedve
aradozik; de kivalt a kozleked6 értelmes beszédben, mely



kicsinyben sokat szeret mondani, s kivalt az egytagu szokkal
elaradt ujabb nyugoti nyelvekkel szemben. Es ime egész sora
alakult a kedves hangzatu, eléggé szinezett és mégis kicsiny
szoknak: arcz, alkony, baj, bok, bész, boru, csab, csend, derd,
esd, est, éj, élv, elv, év, kecs, kegy, kéj, koréany, lenge, lebel,
nedv, né, pir, Udv, lde, zaj, vész stb.

2. A lagyabb hangzatiiakat, gondosan gy(jtotték dssze
s szorgalmasan alkalmaztak : borong, mereng, csabul, zeng,
zseng, leng, lebeg, dereng és szdmtalan mas, a bel6lok alko-
tott mellék-nevekkel: lenge, csdba, derds, bords, borongo,
derengd, anda, méla, moraj.

3. Szinezetteket gydijtottek és képeztek : andalg lelken-
dez &rjong révedez mimel gyul hevil élvez kebel, és a phra-
sisok : éjmagany, vandor-ut, csendre vagy éjre széll, éjbe bo-
rul, légbe vész, kedvre gyul, szerelemre hevil stb.

4. A téarsalkodasi kifejezéseket minden lehetd valtozat-
ban el6allitani igyekeztek. lgy szarmaztak: nd, hélgy, urnd,
deln6 — lovag, lovar — kedv, kedély, kedilet — jellem, jel-
leg, jelv stb.

5. Az 6nkényesen alkotott tudomanyos m(szok hangja
megszabasaban is, lgyeltek a rovidségre, tartalmasséagra, sét
a hangzat tetszetGsegeére is. Az dly, ély, any, ény, am, em, ma,
me s mas ily képzok, sok uj szonkat, a régibbek mellett csi-
nos alkat és szelidebb hangzat Altal tuntetik ki. Barmely
ny -ivben is alig talalhatni szebb hangzatu szokat, mint: ke-
dély, nedély, eszély, esély, iraly, viszaly — idény, erény, me-
rény, szerény — illem, jellem, szellem — ildom, futam, roham,
mozzam, — elme, kelme, térme, Iény, tény stb.

De hogy az ilyek nagyobb részének csak mérsékelten
orulhetiink, arra al&bb, elég sajnélatosan, igen sok és fontos
okot fogunk lelni.

I11. Nyelvtisztitdp. A bOvités és szépités nem lehetett el
tisztitds nélkll. Felvehetjik vagy megtarthatjuk vala az ide-
gen sz0k egész sorat; mint némelyek javasoltdk, méasok és
igen sokan, még a nyelvUjitas koréban is elt(irték. IMert Ka-
zinczy is megkisértette ezt a modot, Kis Janos és méasok ajan-
lottdk, vagy legaldbb széles és kevéssé elhatarolt korben el-
tlrték. Udvardy konnyelm(en javasolta. De jél értve a dolgot,



nyelviink nem gyarapodik, sz6tarunk nem gazdagszik idegen
szok altal, melyeket tulajdonai gyanéant értelmes hazafi nem
tekinthet, és nem szépll idegen tollak altal, melyekkel —
mint régen megjegyezték — csak a korcs nyelvérzék bisz-
kélkedhetik, s ha ez ugy megy végbe, ma nem a nyelvujitas
tévedéseirdl kellene szolnunk, hanem nyelv ,nk s nemzeti
nyelvérzékiink tonkre jutdsat kellene siratnunk.

A tisztasagra torekvés, elvben egészen jogos. A kolté-
szet, mint Schiller megjegyzi, de tapasztaljuk is, nem t(r-
heti az idegen szOt; mert, tagadjuk vagy nem, a dal és bar-
mely koltemény, ha élettel akar birni, a nemzeti és nép-élet
gyokereib6l fakad ki s badrmely magassadgban is, azon egy-
szer(iséggel, természetességgel tartozik szoIni, mely idegen
szOk tarkasagaval, czifrasagdval ossze nem fer. — A bolcsé-
szetre nézve Hegel mondja, hogy csak azon nemzet kezd va-
I6ban bolcselkedni, mely ezt sajat nyelvén teheti. Az ok min-
dig az, mit untalan kell emlegetniink, hogy a tudomany nem-
zeti vonatkozas és jellem nélkil nem élhet, akarva nem
akarva a nemzetnek szdl, a nemzetért van. igy barmely tu-
domany, ha a legmagasb, legelvontabb ismeretekkel foglal-
kozik is, arra van hivatva, hogy a nemzeti életre hasson s ha
nyomozasai eljarasat, eszkozeit, modszerét a tudds szobak-
nak tartja is meg, de a fédolgokat s eredményeket a hazai
nagyobb kdzonséghez juttassa el. Mert a legalsobb népéletet
a jog- és allam-, népismereti és bolcsészeti tudomanyok leg-
fens6bb eszméi mozgatjék; a népiskola is hasonlo tételekkel,
bar természetesen széraz és nem indokolt tantételekkel fog-
lalkozik. A nemzetre hatni hivatott tudomanynak aztan, f6
kelléke ama »popularitas«, melyet még a rdmai classicismus
is kovetelt s az ujabb id6k legnagyobb nyomozdi is alkalmaz-
tak, mely ismét a tiszta és valéban nemzeti nyelvet teszi sziik-
ségesse.

A purismus, ha valahol, nalunk volt jogosult, K&zép-
kori irdink, mér nagy szdmmal vették at az idegen szokat a
vallasos élet korébe. Ugyan ekkor méar az allami élet és mdi-
vel6dés is sok szlav elnevezést vett fel; mi legaldbb hajlan-
dok vagyunk a kiraly, nador, ispan, tarnok, udvarnok, zaszI6s s
tobb maés ily nembeli szavainkat ily eredetlieknek ismerni



el, — lemondvan az effélék elemezésében oly sok gyarlésagot
tanusitott s nagy zavart okozott er6lkodésekrél; bar néme-
lyekre nézve fenn kell a jovendd etymologidjaiiak itéletét
tartanunk. (MiEosich, Slav. Elemente 11. 12. 1). Ugyanezt
kell elismerniink hely-, &llat-, ndvényismereti, mesterseg- és
gazdalkodasbeli sok szavunkrol is. — A tudoméanyos és alta-
laban fens6bb nyelv nemzeties Gjitasara nem keveset tettek;
a XVI. szézad s még el6bbi id6k sem. Torvénytudomanyi s
kozéleti szavakkal eléggé gazdag volt ama szazad, mig a
XVII. végén még a magyarosb Erdély is mell6zni kezdi
ezeket s kOzirataiban oly nyelvet hasznal, mely szintigy a
nemzeties izlés megromlaséat, mint ez idegen szellem Kkilonos
terjeszkedését tanusitja. Mert nem csak az elvont nevezeteket,
hanem a kozneveket, legszok ottabb igéket is szereti latinul
mondani, s katonai dolgokra a sokkal jobb és szebb magyar
szOk helyébe francziabol ferditett németeket alkalmaz (Cse-
reinél : lejtinan, céprar, sirbok, dragon, muskotélyos, sturm
stb). S ez igy volt azutdn is, mig a jelen szézad elején, az
igazsdg-szolgaltatas nyelvét tobb megye magyarositani nem
kezdette. igy volt a miveit tarsalkodas nyelve is, mely szavait
annyira idegen nemzetekt6l szedegette at, hogy a familia

és fcamara-félékt6l kezdve a leggyérebb hasznalatli divat-
czikk vagy napi életli divatfogalom nevéig mind keletrdl
vagy nyugotrol szarmazott altal, — nem is emiitvén
az uri Oltozék aprosagainak mar régebben is idegen
nevezetét.

Mig a tudomany, egyhazi és allami élet szavait holt
idegen nyelvekbdl szedegettiik, nem oly nagy volt a veszély;
de az él6 nyelvek szavainak csapatos atvétele mar, él6 nyelv
hatalma ala jutast, nyelvképességink bensd eler6tlenedését
tanusitotta. Minden atvett idegen sz6 tulajdon szegénységiink,
szemlélkedési ernyedtseégiink, gondolkozasi s eszme-elsajati-
tasi képtelenségiink bizonyitvanya, — ha nyelvinkon is ki-
mondhaté s tan ki is mondott fogalmat neveziink idegen név-
vel. Annyival inkdbb, mert atvételeink egészen idegen fajta
nyelvekbdl, mind sajat felfogas hianyabol eredtek s épen nem
voltak, mint utdbb kolcsonzott szval nevezni szerették:
»kolcsonzéseké — Mennyire ment e helyzet javitdséban
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nyelvijitdsunk és mit kivanhatni t6le ? Ezt Kisértjik meg
kifejteni.

1. Bizonyos, hogy minden idegen sz6t Kiirtani lehetet-
len volt és az ma is; mar csak azért is, mert valamennyi fel-
ismerve nem volt, mindnyajat felismerni lehetetlen is volt s
j6 részben az ma is. A legegyszer(ibb sz6-elemek kozil nem
egy feltaldlhato, teljesen él6 voltdban s tenyésztd erejében,
példaul a szlav nyelvekben és a magyarban is. Bar minden
valdban atvett sz6kra nézve addsoknak kész szivvel ismerjik
is el magunkat, de hogy: Ié, kér, bdj, csin s az efféle teljes
rovidségl szok atvettek volnénak, annal kevésbbé engedhetjik
meg, mert az altaldban kilonboz§ fajhoz tartozdknak val-
lott sémi és arja nyelvekben is talalhatok ilyek, s mit a ter-
mészeti 0sztonok, itt és ott egyarant megszilhettek, csak gy
tulajdonai e nyelvnek mint amannak, — sét allitani merjik,
hogy sok olyan t6, melyr6l most szlav és mas nyelvészek elem-
zési észleléseiket ezzel végzik: »eredete ismeretlen,« — vagy
»rokonsag nélkil valo« : sok ily szonak eredete s rokonsaga
fog a mi nyelvfajunk korében megtalaltatni. Ez azonban a
nyelvhasonlitas legnehezebb feladata, — mely mig teljesit-
tetnék, az atvettek megitélésében szintligy mint a gyanuds
eredetiek, mint »senkié vagy mindené« elsajatitasdban Ova-
kodast kell ajanlanunk (L alabb 3). — De ha elismerjik is
nemely koézforgasu szavaink idegen eredetét: forma, fold, friss,
mod (?), par, pasztor, préda, préba, rud, s igen sok egészen
népies; s6t alakszok is: épen (eben?) nincs, sajat, s ha
ezeket a 6—7 millio magyar szajabol és emlékezetébdl ki tud-
nok is venni, alig akarhatnék kivenni; helyettok mast egy-érté-
k{t adni nem lehetvén. Mert ily elemi szlkségekre s fékép
alaksz6i minGségben divatozd szokat valtoztatni, cserélni
alig lehet; de képezni is alig tudnank. S aztan az ilyen szok,
mint sok helytt elmondték, nem szdmosak, s a nyelv [ényegére
nem tartoznak.

2. "Vannak a tudoméanyban oly egyéni természet(, kis
kor( és gyér hasznélatd fogalmak, péld. egy uj vegyilet a
vegytanban, egy Ujonnan felfedezett testrészecske az élettan-
ban, egy bonyolt alaki jegecz-nem, egy Ujonnan megjelelend6é
viszony vagy kapcsolat dolgok vagy eszmek kozt, melyet



sajadtosan vagy részletes szabatossaggal megkllonboztetve
megnevezni, ujabb nyelvekben igen nehéz, melyeket mas m(-
velt nemzet tuddsai is, leginkdbb goroghdl alkotott, vagy
tulajdon nevekt6l képezett vagy épen vadnépektdl (termé-
szetleirdsi dolgokra) vett nevekkel jelelnek. Csaknem oly
segyénies és rideg szok, mint a tulajdonnevek. Ezeket sem
lehetett mind és jol magyardl megnevezni. Ezért talaljuk leg-
merészebb tisztazbinknak, igy Bugainak (Széhalmaz), Val/da
Frivaldszky sa Tudoméanyos miszotarnsik uj alkotésai sora-
ban, az épségben meghagyott vagy magyarosb alakba 06ltoz-
tetett idegen szok igen nagy szamat.

3. Oly szdk is vannak barmely nyelvben, és igy a miénk-
ben is, melyek idegen nézetek, fogalmak, élesen és erGsen
jellemz6 kifejezések ismertetése vagy a kozosen érdekes vilag-
életi dolgoknak ideiglen a mi ismeretkdriinkbe vondsa miatt,
kivalt idegenekkel érintkezd vidékek beszédebe, s6t az iroda-
lom némely termékeibe vagy koreibe is bejutottak. Az idegen
sz6 természetes kedvelése, némelyeket felkapottabbakka tett
és csaknem meghonositott, s irdntok a nemzeties ©ntudatot
kisebb-nagyobb mértékben meggyengitette, a nyelverzéket
tlrelmesebbé tette. Ezek legnagyobb részének idegen volta,
miveltebbjeinknél tudva volt és van; ezek sajat szokincstinkbe
nem szamittattak soha; de nagyobb részt irodalmi kdrbe nem
tartozvan, nem is magyarosittathattak. Igy ha erdélyiek mar a
XVII. szdzadban a kabala, szokotal, dunantiliak az utraczél
abajdocz, kruppa, s tobb ily szt atvettek s ezek a nép beszé-
dét legszivesb igyekezetiink ellenére is tarkdzzak, ma és taléan
orokre; de legaldbb tudomanyos koérokbe fel nem jutottak,
s6t atiszantali jobb népbeszédben is legnagyobb részt ismeret-
lenek. 1ly szokkal tomték tele, némely szlav nyelvészek azon
munkaikat, melyekben a magyar és szlav nyelvek szoegyezé-
seit targyaljék, Leschka, Dankovszky, és Miklosich. E legutolsd
és legtekintélyesb tudds mivének (Slav. Elem. im Magy.
Wien 1871.) 956. szdma alatt elszamlalt atvetteknek igen
nagy, mondhatnam egy harmadrésze oly szok, melyeket sem
az irodalom, sem a tiszantali magyar nép nem ismer.

Utobbi években sikeriilt a magyarositas vagy nyelvtisz-
tits hatarait elég szabatosan kimutatni, az altal, hogy meg-
2*



bizonyitottak (Szab6 J. Magyarositéas a természettudomanyok-
ban. Pest 1861.), hogy a tudoméanyok targyainak nevei (m{"
nevek) és a tudomanyok értelmezési nyelve (miszok) més
dolog, s hogy az utébbi lehet magyar s megfelel a tisztazas
czéljanak, a kénytelenségh6l meghagyott idegen minevek
mellett is.

A tudoményos targynevek kétségteleniil fontos dolgok-
Ezekkel foglalkozik a tudomanyos nyomozodas mint anyag-
gal. Ezeket viszonyitgatja elemezgeti stb. De mivel megélla-
podott fogalmak nevei, némileg megmereviilnek. Tdbbnyire,
egyezés szerint alkottak, vagy modositjdk és fogadjak el.
E mellett rendesen nem a dolgok Iényegét, azaz Osszes f6bb
tulajdonait, a fogalom fébb jegyeit — mi &ltaldban is ritka
nevezet tulajdona — hanem csak egy oly jegyét fejezik Ki,
melyet valaha régiek és legtobbszor hibasan fogtak fel. E
nevek tobbnyire csak tokéletlendl s kinos erélkodéssel adha-
tok vissza vagy kovethet6k ; inkdbb is szeszélyesen alkotott
szOkkal, vagy elmésen s Ugyesen alkotott hangzatokkal jelel-
teinek, ha akarmely uj nyelvre fordittatnak,— ha nem elsében
neveztetnek meg valamely nemzet szavaval. (L. aldbb 17. 8.)
Nagyon igaz mit Szab6 J. (i. m. 7. 1) az ily nevek csinalasa-
ra nézve mond: » ajo sz0 olyan, mint a jo Otlet, készitése nem
igen akar flggni ©nkénylnkt6l, nem igen engedi magat
parancsolva csinéltatni; (az) egy félig onkénytelendl el6ter-
mett szikra, melyet kizarélagos sajatjdnak nem mondhat sem
a jeles nyelvtudos, sem a jeles természetbavar, hanem gyak-
ran fellobban a félig avatottnal is.«« — E mondva csinalt ne-
veket aztan csak a divat er6lteti forgalomba s teszi értékessé,
a koz nyelvérzék ellenére, mint az idegen szot. A fii, mécs,
mocs, liszkas ilyféle szok, nem kénnyebben megtanulhatdk, de
sokkal kénnyebben feledhetSk, mint akarmely idegen szo. Es
mondhatni, amazokndl alig is magyarabbak; mert a nemzeti
nyelvérzékkel kapcsolatban nincsenek. — Ezenfelil ha ily fe-
szes, csak nehezen elsajatithatd szok ezrei 6zonlik el a tudo-
manyok nyelvét, két nyelv(, egyarant nehezen tanulhatd sz6
tomeggel terhelvén a tudomény emberét: oly kellemetlen

teher lesz bel6le, melylyel el6haladasédban gatolni nemzetiin-
ket, lelkiismeretben jar6 dolog.



Sokkal fontosabb dolog, hogy a tudoméanyos nyelvezet:
a nép korébe is lejutando &ltalanos fogalmak vagy tulajdon-
sdgok nevei, legyenek igazdn magyarok. Ezekben van a
tudomany fejlésének, el6haladasanak biztositasa, ezekben
liktet a tudomany élete. Amazok anyag, csontosodott, Kkulon
allo dolgok; ezek a vizsgélodas eszkozei. E miatt ennek
magyarositasat minden aron kell, amazokét a nyelvrontas
aran nem szabad eszkdzdlnunk. Engedniink kell az egyszer(
lehetetlenségnek.

Mert nekiink legalabb Szabo J. fentebb emiitett s 6
elvére nézve Akadémiank helyeslését is megnyert mive iga-
zolja, hogy a minevek teljes magyaritasa lehetetlen. Ugyanis
némely, talan minden tudoméany mélyebb részeihez tartozo
fogalmak, péld. a vegytaniak folytonos véltozds ald juthat-
nak, — a tudomany féelvei rendszerének véltoztaval ujabb
meg ujabb elnevezéseket tettek és tesznek szlikségesekké,
s mar csak azért sem magyarithatok, mert a vegyelemek je-
lelése a gordg latin nevezetekkel van kapcsolatban, mi nem
csak a vegytanra nézve fontos dolog. A jegecztan ismét oly
bonyolodétt elnevezéseket kivanna, melyeket semmi éI6 nyeiv
jol el6 nem allithat, s minden ily kisérlet, német vagy fran-
czia tudosok részerél, sikeretlenné lett és a tudomany embe-
reit6l altaldban megvettetett.

Hozza teszszik, hogy fentebb emiitett miinek azon alli-
tasat : »elvben all, hogy az Gsszes természettudomanyi neve-
zéktant (onomasticon-nomenclatura) le lehetne forditani s
elképzelhet6 (csak is képzelhet8!), hogy az ligybaratok farad-
hatatlan munkéssaga egy ily szétart kiallithatna, melyben
nyelvink tobb szdzezer szval lenne gazdagitva< ez allitast
hatarozottan tagadnunk kell. Lattuk mily er6lkddéssel alli-
totta Ossze Bugat 40000-nyibdl all6 » sz6halmaz*-at, melyben
a régibb és atvett vagy atidomitott szok leszamitasaval sokkal
kevesebb van a mondott szamnal. Az a »t6bb szazezer szO«
nem lenne szoalkotas, hanem onkényes szofaragas, hangvegyi-
tés, hangmozaik-rakas, mely €l6 beszédet nem tenne. Hamis
pénzverés, értéktelen anyaghol. J6 hogy e m(itét, melyre mér
ezutdn sem komoly tudos, sem nyelvész — ezek legkevésbbé
tudnak és szoktak ujitni — sem eléggé mivelt és hazafias



ir6 nem vallalkoznék, fentebbiek szerint szlikségtelen. Mert a
nyelvdjitas biralatdban és jovére nézve irdnyzéasaban, jobbat
nem tehetlink, mint az Akadémia vezér-elvét tartani szemink
el6tt és ajanlani figyelembe:

Akivénatos, hogy a mlszOk magyaritassanak, a mu-
nevek &ltalanos megmagyaritdsa nem kivanatos.*

Tiz éve, hogy ezt az utasitast adtdk. Mit tettek azota
tuddsaink az ujitasra nézve, csak alig is kell érintenlink. A
természetrajz sok uj minévvel gazdagodott. Mert ezek kozé
kell szdmitanunk az Akadémia évkonyveiben s egyéb kiadva-
nyaiban nagy szammal megjelent rovar-neveket. Ezeket alabb
(kivalt 17—19 §-inkban) ismertetjuk. Jogtani szok is szi-
lemlettek ; de kisebb szdmmal, s ezek kozt és a hajézas és
hadtan uj szotéraiban, elébbi értelemben szblva, kevés mi-
névre taldlunk; minevezeteikre nézve megjegyzéseinket alabb-
el6adjuk.

58 A nyelvijitds korlatai.

A nyelvijitas, barmely jogos is valamely nemzetnél, ha
a nyelv szavainak nagy részét, annyival inkdbb a nyelv rend-
szerét érinti, nehéz és merész dolog; ennélfogva soha sem jar
veszély nélkil.

Ugyanis a nyelv egy nemzet tulajdona. Ennek kozle-
kedési eszkoze, ennek gondolatait s érzéseit kifejez0 alakzat.
Egy nép csaladi és tarsadalmi, tehat maganos és legbensébb
kedély-€letére tartozik és annak felel meg. Minden egyes sz6-
nak véltoztatasa, kisebb-nagyobb mértékben hat azon bensd
életre és annak gyokereire, a szellemiségre is.

Csak egy nyelvkozdsségben €l6 nép dsszes bar hallgatag
megegyezésével létre jott, vagy létre johet6 alak, egyez meg
a beszéd természetes rendeltetésével. Minél erésb valamely
népnél a nemzeti nyelv sajatsagainak, onallosaganak érzete,
annél inkabb fennakad a kozérzés egyetlenegy szon is, mely
szokatlan, vagy ©nkényesen csinalt, vagy nem természetes
eredetli. Annyival inkabb, ha a nyelv rendszerét, a lélek m(-
kodési mozzanatainak egyenként megfelel6 hajlitasi, szofizési
alakokat szeszély valtoztatja, vagy idegen példak utan képez-
getik s er6ltetik a kozérzésre, ugy hogy az ujitott alakok csak.
egy idegen nyelvbdl érthet6k.



Minden elkilonzott nemzetisegnek megfeleld nyelv, mely
sajat alkattal bir, sajat jellegli nemzeti életnek egészen sajat
szabasu szonemekkel, hajlitas- és szoflizés-mdddal kinyomata,
minden ily nyelv més alakitismédot hasznal s mintegy mas
anyagbol alkotja, a tobbi nem-rokon nyelvekéivel, egészben
véve egy rendeltetésii, de részletekben igen killénbdzd 'kifeje-
zéseket. A gondolatok, érzések, alapjokban azonosak lehetnek
egyik, mint a méasik nép lelkében; de a viszonyitas és kifeje-
zés modjai végtelendl kilonbdzok, s ekkép a szok alakjai is.
Az épliletszerek — ha szabad a hasonlitds — azonok; a stil
egészen mas, és mégis a szepet, fenségest egyarant kifejezhe-
tik. A szénemek lehetnek kisebb-nagyobb szdmuak, a széra-
gok és végzetek kolonbdzOk, — egyikben a szétestnek kiils6,
masikban belfejlése tllnyomo, a szdviszonyitashan, példaul
a ragozashan egyiknek alapnézete érzékibb, hely- és id6kap-
csolaton éplil6, az eredeti dszszeruiséget ragok altal és szoje-
lentményekben ink&bb fentartd, a szérend egészen maés, egyik
egészen és természettel elemzd (analyticus), — rovid sz6-ele-
mekkel, alakszdcskakkal, méasik a szogyokhoz tapadd alaki
értéki ragokkal, képz6kkel szeret élni (syntheticus), egyiknek
a mondatban a birtokos, mésiknak a birtok szd, egyiknek az
alany, méasiknak az allitmany feltetsz6bb és fontosabb, egyik az
értelem,masik a hangzat természete szerint rendezi szavait stb.
E sajatsagok és az ilyek teszik a nyelv rendszerét, szellemét s
mindezek a nemzet millidinak bens6 élete mélyében gyokered-
zenek, s mindnyajan annak Iényegére tartoznak. E tulajdonok
koziil a legkisebbnek elenyésztét vagy elvaltozasat is megeérzi
minden mdvelt nemzet, még a legvegyiiltebb nyelvd is, ha nem-
zeti Ontudata s ép nyelvérzéke van. Hiven 6rkodik ezek felett
az angol ir6 is, ki nemzetének szoOtarat vegyultnek ismeri
ugyan, de nyelvrendszerét épnek allitja s épségben fentar-
tani torekszik.

Ha mar azon egyesek, kik a nyelvet méas mioveltebbek
példajara ujitni akarjak, e sajatsagokat szem eldl tévesztik,
a nyelv szellemét vagy mélyebben nem ismerik vagy megki-
mélni nem akarjék, ha a nyelvet nem sajat maddjai szerint tu-
lajdon erGib6l és eszkozeivel fejlesztik: 0Osszelitkdzésbe jének
a nemzeti nyelvérzékkel, a fejlédés helyes irdnyaval, szandék-



talanul is rontanak s a nyelvnek neme sak elfajulasat, de va-
I6ban bekdvetkezhetd halalat is el6készitik.

Es ez nem ires nagy szo, melyet talan magyarsagunk
ellenei, egykori halél-josl6i, vagy a miveit kilféld nagyzd
tuddsai utan félelembdl vagy elfogult aggodalombdél monda-
nank. A nyelv ilyen elhanyatlasa s utobbi elenyészése termé-
szetes fejlési folyam mlive, melyet a nyelvnek torténelmébdl
kimutathatni. A mely nyelv, hangzatanak, alakjainak, szofiizé-
sének, szérendének eredeti sajatsagait elvesztette, annak szel-
leme idegenné valt,elkorcsosult,eler6tlendlt: e miatt nem tenyé-
szik, nem terem, nem él. Vagy inkabb, az azt beszél6 nép nem
gondolkozik tulajdon nyelvének, beszédének 6si formai szerint;
idegen modon gondolkozik és érez, dn-nyelvében nem lel ki-
elégllést, tulajdon kifejezési alakjait mell6zvén, zavarvén,
sajat szellemiségét elhagyja, elcseréli, megvesztegeti és vegul
megveti. Természetes, hogy a test: a szok és alakok, — me-
lyeket a szellem éltetne — bellilrél fentartd eré nélkil lebeg-
nek, mint arnyékok vagy mint illat és természet nélkili koé-
rok, és igy konnyen engednek helyet az idegen szoknak, ide-
gen alakoknak, melyeket a mar elhatalmazott idegen szellem
er6sen ajanl és szikségei. Ez (ton csak ideje bizonytalan,
nem bekdvetkezése annak, hogy az altaldban nemzetietlenné
valt szellemet, idegen nyelv meghonosodasa kovesse el6bb
fent, utébb alantabb, végre altalaban. Es nem sziikséges va-
lamely nyelv elenyészésének azon allapotot nevezniink, mely-
ben annak minden szava a nép minden rétegéb6l kipusztult;
mar az a nyelv is elenyészettnek nevezhet6,_ melyet tobbé
fens6bb és nagyobbszerli életében s &llami érintkezéseiben
egy nemzet nem alkalmaz, melyet a tudomany és fensébb mdi-
veltség megvet. — E nagy valtozésnak elkdvetkezni a mon-
dott esetben, egészen természetes. Mert ha mar idegen beszéd
madja szerint hangoztatunk, idegenek bensé formai szerint
alakitjuk szavainkat, idegen szofiizés szerkesztéseihez szabjuk
mondatainkat — s ha méar a nyelvujitoktol gyakorolt
onkény hatdsara, de méas okbol is, — ez a hajlam a
nép mveltjeiben erét vett s6t uralkodéva lett, a mavelt tar-
salkodas kozdivatava, a mlveltség feltételevé valt: kénytelen-
séggé lesz az idegen miiveltebb nyelvet atvenni, — ama kdzép



és természetellenes helyzetben nem maradhatvan, nemzeti

nyelviinket eldobni, — a korcs allapott6l, mely az id és termé-

szet idomitva fejleszt6 erejénél fogva tartds vagy végleges

nem lehet, menekedni. A test kiveti a szellemet, a teljesedés
a vagyat; félszeg helyzetben nem lehetni, a most oly gyorsan

alakitd s oly nagy er6vel egyenlité szellemi mozgésok kozott.

Mily tévedésekbe estek régibb és ujabb nyelvbdvitbink,

onkényes és a nyelv természetével ellenkez6 Ujitasaik altal,

annak birélata lesz feladatunk. Bir&latunk vezére természete-
sen a nemzeties nyelvérzék, mely az (jitdsnak és fentartasnak
egyedili mérve, mely a nyelv tudoményanak eredeti alapja s

a nemzeti beszéd szavai és szoflizése s a nemzet szelleme ko-

zOtti eredeti 0sszekottetés fentartdja.

6.8 A nemzeties nyelvérzék.
A nyelvérzék *) fel6l, mi az és mily értékd ? — nalunk
is vitatkoztak mar (M. Nyelvészet I1.). Kimutattdk, hogy

*) Az itt kdvetkez6kben f6kép népszerlien igyekeztem elGadni
azt, a mit a nyelvérzékrél, mint az anyai nyelv hasznalasaban valo
természetesség, hliség és jo tapintat fentartojardl, a nalunk ragalyo-
san terjedd idegenesség ellenében legsziikségesebbnek véltem. Ily ér-
telemben nyilatkozik ugyan e dologrél Riedl, Heyséval egy. nyomon
jarva (M. Hangtan 54. 55. és M. Nyelvtan XV. 1) s enyémekkel
egyenld nézeteit, biraléja Hunfalvy Pal sem roszalja (Nytud. kozi.
111. 259), legalabb meg nem réja, noha fent a szévegben idéztem
helyen egyet-mast és nem alaptalanul a nyelvérzékre nézve, ellenve-
tésul felhozott is. Ugy vélem Riedl\e\ és némileg Hunfalvyv&l  téved-
nem megbocsathatd blin lesz. — Nézetem az, hogy a nyelvérzék éa
nyelvszokas egymassal anal6g, szorosan viszonyos fogalmak; az
emennek alapja: ez amazon épil (Hunfalvy szerint is: »a nyelvszo-
kas targyilagossa lett nyelérzék« Nyt. kozi. i. h.) s a nyelvtan mind-
kettén. — Brassai érinti e kettd viszonyat (M. Mondat. Akad. Erte-
sit6. 1860. |. 298—301.) De eltér abban, hogy a conventiét nem
ontudatos megegyezésnek, tehat tuddsokénak, irokénak veszi, hanem
a nyelv kezdetbeli sziilemlésekor gyokérszok alkotasaban munkalo-
dott szeszélyes erének vagy Oszténnek, a nyelvérzéket pedig a még
ma is, de csak a mondat-alkotas kezdése 6ta, s csak a mondat-alko-
tas vezérlésében, mérséklésében miikédd érzéknek. — V. 6. Ballagi
(Nyelvujités, nyelvrontds. U. M. Muzeum. 1857.) ide néz6 megjegy-
zéseit, s tobbek kozt Szarvas G. hivatkozasait a nyelvérzékre péld.
Igeidok: 4. 122. 124. 130. 140. 1 végre Heyse System 3. 1 Waclcer-
nagel V. Ursprung nnd Entwicklung der Sprache 40. 41. 54. 55. 1



nem tévedhetetlen, nem mindenre nézve eligazitd, nem min-
denben biztos és azonos, — mint akarmely mas j>érzék* sem.
Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy nem léteznék, nem Kkel-
lene ra eszmélni, s6t a nyelv nemzeties szellemének fentart-

hatasa végett, apolni és folyvast képezni. Mert val6ban a
nemzeties nyelvérzék mondja meg, vagy inkabb sejteti és
érezteti: mi jo, mi rosz a nyelv természetéhez képest. Mert
nem is egyéb az, mint tiszta nyelvet beszél6 sziilék és kornye-
zet altal, romlatlan beszédmédra szokott s abba okult em-
bernek gyongéd s még a népnél is finom érzéke, mely Aaltal

megérzi, megvalasztja s ki is talalja a nemzetiesen jé kifeje-

zést, kapcsolatot és hangzatot, — mint a zenéhez ért6 a jo és
hibas hangokat s mint, Cicero szerint, az egyigy( hallgato
jol megitéli a szonok becsét és hatasat, — Hogy a tajbeszédek
s nyelvtorténeti id6szakok némi kiildnbséget s ingadozast
okoznak, kétségtelen. A magyar nyelvnek tobb tajbeszéde
van, s ezek az idegen népekkel érintkezés miatt, a nem lénye-
gesekre nézve, eltéréseket,valtozatokat mutatnak fel. A magyar
nyelv, csak Eurépaban, egy év-ezred 6ta fejlik, sfejlett hatasos
kiils6 bensd valtozasok befolyasa alatt, — min6k a keresztyéne-
dés, a zardaisag,areformatio saz ujabbkori tudomanyossag. igy
lehetetlen, hogy a nép nyelve s nyelvérzéke istobbféle hanyata-
son ne ment volna altal, tébbféle vilag-életi hatds nyomait ne vi-
selné magan. Még inkabb az irodalmi nyelv. Honnan vannak e
valtozasok, mik tényez6ik,mennyire érdeklik a nyelv 1ényegét?
Mi okozza, hogy Naevius nyelve, nem ugy hangsulyoz, mint a
gorog hatasnak engedett classikai koré, — a legrégibb héber
nyelv nem oly énekl mint az utébbi, — a gdt és még a mai

izlandi is, nem oly révidit6 mint az uj német; egy széval

miért valtozik maga a nyelvérzék is az id6vel: azt kimutatni

a kulfold legnagyobb tuddsainak sem sikeriilt maskép mint
nagy altalanossagban; s talan csak sokkal mélyebb lélektani
nyomozasok s lélektanulmanyok utan sikerllhet. — Elég hogy
e kilénbségek a mi nyelviinkben is feltalalhatok, bar nemze-
tinknek eléggé egységes élete volt, s bar e tajbeszédi kildnb-
ségek csakugyan nem oly szdmosak s a nyelv lényegére alig
tartoznak. De ha még szamosabbak volnanak is, a nyclvérzé-
ket, mint fentartd és képz6 er6t csak gy nem tagadhatnék



meg, mint amaz igen szeszélyes tulajdonat szellemiségiinknek,,
a szép-izlést, aesthesist; noha targyat a szépet, elvontsadgaban
meghatéarozni alig tudjuk. Annyival ink&bb, mert vannak, mint
mas Ugy a magyar nyelvnek is oly f6 tulajdonai, melyekre
nézve minden kor és vidék egyet ért; és van e hon tajékai
kozll nem egy, melyen a magyarsag eléggé oOnalloan, geniu-
sahoz hiven fejlett ki s hol a kell6leg tiszta beszéfdet és rom-
latlan nyelvérzéket feltalalhatni.

A nyelvérzék hat, nem valamely logikai szabatossaggal
meghatérozhat6, az észb6l lehozott torvények altal szaba-
lyozhat6 tehetség. Alapjaban az allatfajok &si és természetes
Osztoneihez, sajatsagaihoz hasonlitandk, melyek nemzedékrdl
nemzedékre s barmely égalj alatt atszallanak, a valtozas alig
lathaté nyomai nélkil. Csakhogy ezeknél sokkal valtozhatobb-
Mert az ember, Ontudatos szellemi életéhez képest, szabadab-
ban' rendelkezik a sajat bens6jét kifejezd hangzatokkal. E
miatt a nyelvérzék valtozhatobb. Ugy tlinik fel el6ttiink, mint
csaladiassagon, megszokason éplilg, alapjaban homalyos,nyilat-
kozésaiban mégis igen biztos dszton. Kisded- és gyermek-ko-
runk elsé kornyezetével, az anyai kebel és szeretet melegével,
a szllék, testvérek arczéval, szokasaival, a gyermekszoba
oromeivel, az elsé édes anyai hangokkal, a testvérek és jatszo-
tarsak hangjaival van és marad természetes kapcsolatban
annak beszéd-0sztone, ki az 6si lakban s els6 kornyezetben
egészen hontalannd, szivével, emlékezetével nem lett. S ki
attol messze tavozott, vagy ki vilagi miiveltségénél fogva, a
tudoméany magas és hideg leveg6jében érzéseire s érzékeire
nézve nagy valtozast szenvedett is, még azt is szokta vonni
az édes szuléfold beszéde, még azt sem szabad elhagynia az
anyai nyelv sajatsagai sejtésének. Az a »nem tudom mi«
(nescio quae dulcedo), mely Ovidét vonja,— az a vonzalom,
mely Philocteteshl a rég hallott honi sz6 hangzatara szenve-
délyésen tor ki, — az a mélyen rejtezd, de hatasra el6ting
kapcsolat, mely Byront megvetett hondhoz is huzza, s mely
a legnagyobb vildgutazékat is veégnyugalomra a hazéba
csalja: ez az 6sztbn az, melyen a nyelvérzék alapul.

E nyelvérzék természetes osszekottetést teszen fel az
anyai nyelv hangjaival, alakjaival. igy kétfélekép mutatkozik.



mint fentartd és mint tenyészt6 erd. Egy részr6l a nyelv alak-
jaihoz val6 ragaszkodas, azok megtartdsa iranti 0sztonszer(
vonzodas, — masfel6l a nyelvkincsnek 6nmagabol fejlesztése,
bévitése, — az idegen hangzatnak, alaknak elvetése vagy csak
sajat szellemében atidomitva elfogadésa. Ezen alapui az ortho-
logia, mely a korlatozott nyelv-élet korében szigoribb és
mer6bb; dsok nyelvet ismer6knél, vagy a kevesebbel is, de
szorosan érintkez6knél eltompultabb, érzéketlenebb; lénye-
gében megmarad a legmagasb s vildgpolgariasbh miveltsé-
gleknél is.

Es hogy az ép nyelvérzék nem csak amaz els6bb vagy
conservald, hanem utébbi vagy alkotd erével is bir, megbizonyil
nemcsak a nép mindennap sziilemld szavaib6l, hanem épen a
mi nyelv(jitdsunk torténetéb6l is. Kazinczy el6tt és téle
elkilonzotten alkottak szokat a mi orthologjaink is: a
debreczeniek, a patakiak, Verseghy éstéarsai is. Maga Kazinczy
mondja, palyaja vége felé »jo nyelvujitd ki tiizes ortholog és
tlizes neolog.« Ezt magéarol is vallja, s hol nem mesterkélten
vagy mivészkedve

ir, hanem egyszer(ien mint magyar férfi és
ir6, igazolja is. Uti rajzaiban, leveleiben a legépebb nyelv-
érzéket tunteti fel, — s alkot a stil- és mondat-szerkesztés
korében ama nyelvérzéktelen neologia nélkil.

Az ép nyelvérzék feltalalhatd a mlvelt nemzetek nagy
ir6indl is. Cicero a consul ugy irt, ugy beszélt, mint sajat
libertusa Tiro vagy maés ilyen; Scipio ugy mint Terentius Afer.
Igy van, csekély kivétellel ma is, Anglia, Franczia- s Kivalt
Németorszag el6kel6inél. Valoban a nyelvérzéknek, a népies
és fens6bb beszéd azonossagaban, legaldbb alapra, rendszerre
nézve megegyez6ségében kell mutatkoznia. Igy tapasztaljuk
a miéinknél is. Nem emiitjik a XV 11. szdzad végeig és azutan
élt irdkat, a nadorokat, hadvezéreket, fejedelmi embereket,
kiknek épen oly népies el6adasuk s mindenben a kéz izléshez
alkalmazott nyelvok volt, mint a nép verseiben talalhatd. Csak
a legutdbbit és legnagyobbat emlitem meg nyelviink mesterei
kozil. Kazinczy kilonkodései — mint mar mondék — egyediil
a fensébb mdveltségl s tudomanyos kéroknek voltak szanva,
fokép pedig a md-tanulményozdk szépirodalmanak. (»Az uj
szonak és uj szolasnak nem a mindennapi vagy ahhoz hasonld



beszédben van helye; s még a hol van is, csak ugy van, ha a
sz0 és szOlas érthet6, kedves és hasznalt.* Kazinczy). Termé
szetesnek latta, hogy e szazadban, az irodalom nem a koznép-
nek termi a legfens6bbet s legmivésziebbet. — A fensébb
tudomanyos és mlivészeti irodalom merhet tobbet, tobbfélét,
fens6bbet és mesterkéltebbet adni; de lényegében méast nem
adhat, mint a nép nyelve. SzOtara bGvebb, valasztékosabb,
szavai elvontabbak; de a nép-nyelv képzési szabdlyaitdl e
nem térhet és szo-értelmezésével merd ellentétbe jutnia nem
szabad. Szoflizése merészebb, beszéde fordulatosabb s egész
nyelvezete vagy nyelv-hasznélata szinesebb, csiszoltabb; mint
tarsalkodasa is, bokolasok, Ugyes mozdulatok, mlveltebb
magatartas és modor altal theatralisabb; de az ily beszédnek
és Irasmodnak is alapjaban nemzetiesnek kell lennie, — mert
a nemzet jellemét és dnérzetét megesufold bdkolasok, bukfen-
czek és Ugyeskedés sem ékesitik a hazafit s ily ferdeségek
ellen ép oly szigorik az angol vagy német nemzetek nagyjai,
mint a magyar vigjaték-irdk voltak. Roviden szblva, a leg-
felsGbb osztalyt is, mint kdzds eredet és vérrokonsag koti, ugy
a nyelvnek szerves azonsaga is tartozik csatolni a nép nagy
testéhez, melynek élén allhat, de ellenében allnia nem szabad.
Mert fejlettebb, de ugyanazon fajbeli és azonos szervekkel
bird, magasabban, de ugyanazon fold-alapon 4all6, dusabban
de ugyanazon gyokerekbdl €l6 és tenyész6 rokon.

A nyelvérzék mér els6ben is a beszédhangok és alakok
természethez vald viszonyét érzi, — és igy fokép a szok ¢€l6
voltan alapui. Ugyanis érezzik, bar homalyosan s legtébb-
szor ki nem fejthetve, hogy szavaink nagy része a természet
szemlélése, természeti hatésok alatt sziilemlett, — népink 6si
nagy részben maig fenmaradt természet-szemlélésének felel
meg, — vagy annak, hogyan fogtuk fel a rank hatott tiine-
ményeket. Es mivel ez a felfogés minden nemzetnél, gyakran
még a lényegesekre nézve is, killbnboz6, a nyelvérzék a sajatot,.
a nemzetiest keresi fel, kilonbdzteti meg, tartja fenn, s igy
lesz nemzetiessé, a nemzeties beszéd 6révé és tenyésztjeve.

E dologgal méltd kdzelebbrdl is megismerkedniink.

Minden beszélt nyelv él§ az azt beszél6re nézve. Minden
szonak az a fogalom ad életet, melynek képét viseli, annyiban*



hogy a sz6 a gondolatot vagy érzést, melyet jel6l, kozvetlendl
sel6idézi. A szonak ezt az értéket vagy jelent6séget, a fogalom

kozvetlen elSidézését, toébbszor a megszokads adja, mely a
Jelhez a jelelt dolgot erésen kapcsolvan, azzal egydtt rogton

feltinteti emezt és mindkett6t egymassal kapcsolatban for-

gatja és divatoztatja. De a hangzat mint jel és a fogalom

mint jelentmény kozt méas erésb kapcsolat is van, s ez: a szok
szarmazésat okozé mozzanatok vagy természeti kutfék érzése,
mely érzés a szOkat szarmaztatta, szokasba j6ni elGsegitette,
a forgalomban levék értékét érezteti és gy fokozza, s6t Gs-
er6ben s természettel kapcsolatban megtartvan, tenyészteti is.
Ennél fogva a szok él6 voltéra és a nyelv életerejére (vitali-
tas) nézve is fokozatok vannak. EIGbb sz6 és élébb nyelv az,
melyre nézve a természetszer(iseg érezhetd; kevésbbeé éI6
nyelv az, melynek szavain ritkdn vagy alig talalhatni fel a
természettel vald kapcsolat és 6si er6nek nyomait. Itt hat az
»elo« (életteljes) sz6 gyengébb és erésb jelentményét kell
megkulonbodztetniink.

Mert bizonyos értelemben é16 ak&rmely nylgoti, pél-
daul az angol nyelv minden kozkelet(i szava, és maga a nyelv
is, s csak olyan él6, mint méas nyelv és annak barmelyik sza-
va. A német példaul ép oly jol megérti a liebe sz6 jelentmé-
nyét, mint mi ezét: szeretet, oly biztosan és hatarozottan
eléje all a szél és zivatar képzete a sturm és wind hangzata-
nak hallatira, mint mielénk amazokéra. lgy van a dolog
akarmely mas szora nézve.

Es mégis nagy kilonbség van a sz és sz0 kozt, akér
azon egy nyelvnek, akar tobb kuldmbozének szavait vetjuk
egybe. A sokképen vegyilt, sokat kdlcsonzétt, a kélcsonzotte-
ket sajat, némelyeknél sok ideig habozd, szelleméhez idomi-
tott, e végre a szOk terjedtségét elpusztitott, hangoztatasra
nézve nem csak nem 6nallo, de mondhatni zavart ujabb nyel-
vek szavai, nem tintetik fel oly hiven a szok sziilemlését, az
érzések eredeti kifejez6dését, altalaban a széknak a kilsd és
bensd, vagy emberi természettel valo Osszefliggését. Legtdbb
szavokbdl nem vehetni ki az eredeti dszszer(i jelentményt, az
Oszszer(ib6l adtmenést az elvontra. S6t van olyan nyelv is,
melynek legszokottabb s legfontosabb szavai els6 jelentmé-



nyét s legkozelebbi rokonsagait is csak idegen nyelvekbdl
érthetni meg. Igy az angolra nézve mondja egy angol ird és
tanférfi, hogy az a nyelv a latin és gordg (s bizonynyal a né-
met és celta) ismerete nélkil »kilénds gydjteménye a kima-
gyarazhatlan jeleknek«. Es egy masik, hogy »a szok etymo-
logidjanak tudata nélkil egy ember sem hasznélhatja jol e
nyelvet.* Innen van, hogy az angol tanarok kozelebbi évtize-
dekben oly mellGzhetetlen szlikségesnek nézték, mar tudoma-
nyos el6készitd oktatasban, Utmutatdsokat adni az 0Osszeha-
sonlitd nyelvtanulméanyra (Hyde Clark), elemi hasznélatu sz6-
taraikba felvenni a szok elemzését (Ogilvie, Wedgwood)
olvasékonyveikbe széelemzési czikkeket vegyitni (Hughes), a
miveltebb kdzOnség szamara terjedt (Stoddart  nyelvbolcsé-
szete Metropolitan Cyclopaediah&n; harom nagy kotet) vagy
kisebb népszer( miiveket (Trench tébb rendbeli munkai) bo-
csatni kozre. Innen, Ellisnei az angol Kiejtésrdl irt nagy ter-
jedtségli mive. Erzik, hogy e nyelv 6nmagabdl kevéssé ért-
het6, s hogy értsék, ép oly nehéznek, mint szikségesnek
tartjak.

Maskép van oly nyelvre nézve, mely lényegében nem
vegyllt, &t nem alakult, el nem ferdult, mely a nép sajat ter-
meészeti szemléletét maig is tébb ponton s vilagosan kimutat-
ja, s dszszer( jelentménydket maig fentartott szokkal él legna-
gyobb részben. Igy van a dolog sok kevésse képzett, u. m.
barbar nyelvre nézve, mint mar igen rég Clemens Alexandri-
nus megjegyezte. *) gy jo részben a magyarra nézve is, és e
sajatsagat nyelviinknek a barbar nevezet &ran is Ohajtanok
lehetGen megtartani.

A franczia vagy olasz, midén a leveg6t air-nek és aria-
nak nevezi, nem értheti, hogy ez levegést vagy lebegést (lebe-
g6—Ilevegd. Verdncz, Molnér) jelent, s6t nem érezte méar a
romai sem; mert nyelvében az ao (hau-chen) és aémi (wehen)
t6 nem létezett. Az angol és franczia nem érzik a humble sz6
Osszekottetését a humus-ssd, mint a rémai: e miatt nem oly
él6 az a sz6 nalok, mint amott és mint nalunk is, kik az ala-
zatost az al, ald, aldz szokkal érdekes kapcsolatban érezzik.

*) Gerber. Die Sprache als Kunst. 1. 207 1



A franczia: esprit nem oly él6, mint a latin spiritus, melyet

a tpiro tartott fen életerejében és az dme nem olyan mint
animus, melynek mintegy védéje a goroég anemos, egyik sem

oly oszszer( jelentés( és igy természetes, mint lélek, mely a

Iéh, lehek, lehellek sz&rmazéka. lgy ha a latin fe&tino ném.
eilen, a magy. siet széval, és sok mas Ossze vettetik.

A latin hic és is vagy ille s a megfelel6 franczia és Uj-
latin nyelvbeli sz0k kozt nincs meg az a hangzat-kiilonbség,
melylyel a magyar amaz ellentétes két hely-viszonyt megkii-
I6nboztetni igyekszik és képes is, jelelvén a kozellevét ma-
gas: ez ide (ede-tova) itt ehelyt, e-hen (nép) a tavolit
mély hangzokkal az, oda, ott, a-hajt (székely) a hon vagy
a hun (Tiszantal). lly természetességet érezhetni a tavol, tul,
téved, tétova, tavozik sth. afd ésfel, sz0 és szaj (régen: szé-)
hang és hall, lep és lap, gége és g6g és sok més ilyekben, —
mit 0sszehasonlitasokbol igen konnyd &ltallatni, — valamint
azt is, hogy ilyek az uj nyugoti nyelvekben, az uj német Ki-
vételével, alig talalhatok.

Gondoljuk ide ama sz6-csaladokat, melyekr6l Lugossy
szblott, s melyek tovabb fejtegetését talan némely mésok ez
Ugybeli tulzésai tették egy id6re unottd. — Egész sorat ta-
lalhatni nyelviinkben az igen termékeny onomatopédknak
vagy természetutdnzd szoknak. Igy li le (leng, lebeg, lejt, 16g,
lobog) si, su (sima, sivar, sivd, sudamlik, sugar, suhancz stb.)
hogy ne emlitsem a ri és hozza tartozékat. Azt mondhatni,
hogy még az ily természetes szok is beburkolédtak s termé-
ketlenekké lettek sok ujabb nyelvben, mely at- meg atalakult
és vegyult. Tobbnyire elvont vagy a természettel tavolabb esé
hangzatoknak adtak helyet*). Miéinkben nagy szammal
élnek és a koltészet él6bb és erélyesb nyelvének igen fontos
eszkoze.

*) Innen van, hogy némely, példaul angol nyelvészek nagy
hatarozottsaggal allitjak, hogy ilyenek »nincsenek.* Igy vélekedik
Geiger L. is (Ursprung und Entwicklung der Sprache 1.) MuUer Miksa
nem épen igy vélekedik, de az onomatopeakat terméketleneknek véli.
Ellene bdven és nyomosan szdl Farrar (Chapters on langvage London
1865.) Geiger ellen Steinthal (legdjabb miivének : Abriss der Sprachwis-
aenschaft I, 375 a kév. 1) igen nyomos fejtegetései szolgalnak cza-
folatul.



Minden ilyesre nézve all az, hogy ezekhez azép nyelv-
érzék er6sen ragaszkodik s e miatt Ovast és megtartast
érdemelnek *). Ha levegd helyett léget, ismeret helyett ismét,
vévény helyett vényt, bagoly helyett %-et, s eff. mondunk”
elvesztettlink egy-egy él6 szot és szaporitottuk azok szamat,
melyek nem él6k, csak a divat (ez kevesebb mint : szokas!)
altal forgattatnak, melyek értékét nem a természet, nem is a
nép szelleme adta, hanem a megegyezés. A hideg és érzé-
ketlen czélszerliségi elv 6nkenyes megbélyegzés altal adott
nekik szinleges értéket, a lelkes szok helyébe megbélyegzette-
ket alkotvan (Dieffenbach), vagy Renan szerint (d'origine du
lang. 132.1) a teljesek helyett reseket. BA&r az sem tagad-
hatd, hogy idegen és rosz szok kiirtdsa s magyar erede tliek

*) A mennyiben itt a nyelv szavainak él6 voltarol, élet-erejérdl
s a természettel vald kapcsolatardl szoltam, egy megjegyzést latok
szilkségesnek, azok iranyaban, kiknek ez »aprioristicus« vagy épen
»metaphysicai« beszédnek tetszik. Mar régi nyelvészeink sokat emle-
gették, hogy nyelviinkben van valami &sibb, eredetibb, mint az ismert
nyugoti nyelvekben. Ezt néha azzal fejezték ki, hogy keleti, masszor,
hogy ahéberrel, az »eredeti* nyelvvel rokon. -  Sejtettek benne va-
lami él6t, valami természetesbet, mint amazokban talaltak. A mi
idénkben maésok is, de az Akadémia jeles férfiai is mondtak .ki, vagy
taplaltak és alkalmaztak e meggy6z6dést, hogy a magyar nyelv sza-
va!l természeti kutfékbdl magyarazhatok, s ez elvet vagy véleményt
némelyek rendszer alapjava is tették, tehat a nyelv dsszes birodal-
mara kiterjesztették. A .természet ezen rendszeré«-nek méltan szegilt
ellene a jozan és egészen inductiv modszert kdévetd, osszehasonlito
nyelvészet ; de jogosan csak annyiban, hogy amaz elsé .nyelvbol-
csészeti. irany a természetb6l mindent akart kimagyarazni ; jogtala-
nul annyiban, hogy a természetes okok és kutfék felkeresését altala-
ban roszalta, gatolta, vagy legalabb mell6ztetni kivanta. E miatt
nalunk amaz irdny (Lugossyval) lelépett a térr6l s mar a nyelv ily
irdny( vizsgalasa s altalaban barmely iranyG nyelvbolcsészet is, leg-
aldbb a magyar nyelvre alkalmazva, nem mveltetik. Meglehet, hogy
ez természetes reactio ama tulsagra vitt és abrandos térekvés ellen.
A realismus hatasa az idealismus ellen. De hogy ez végleg jéol ma-
radna igy, azt legyen szabad, bar itt b6vebben nem indokolhatva,
tagadnunk. - Csak azt kivanom itt megbizonyitani s azt is egyedil
néhany legnagyobb tekintély, a nyelvészeti inductio legnagyobb
mesterei  véleményére hivatkozds altal, hogy a széhangok és
az erzesek es a természetnek altalok megjelelendd tiineményei
kozt Osszekottetés lehet, és igy , szovegben kifejezett allitas,
nem épen elavult tantétel. Pott azt vallja, hogy a széhang és foga-
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és jol alkotottak behozésa altal a nyelvujitas a nyelvérzéknek,
a nyelv életérdekének jo szolgalatot tett. Mert hogy erény
él6bb sz6 mint virtus, jellem mint character vagy bélyeg,
allam mint polgaritarsasag, élvezet mint hasznalds stb:
azt emlitni is felesleges.

A nép nem tudja hogy a lap és lep, nyom (ige) és
»ijlom(dok,) 1&b és Iép, leh és lelek, 1é és lebeg, le és lejt, fél és
feleség s ezer ilyen kdzt kapcsolat van. Nem tudja; csak hen-
s6leg, homalyosan érzi. Ezt a természetes és a nemzet gé-
niusa altal fentartott, sejtelmes és mély érzést, nehéz dolog
tudomanyosan vizsgalni, vagy dialectice indokolni; és mégis
ez teszi édes sajattd az anyai nyelvet s annak lelkiink mélyé-
vel kapcsolatos és rokonszenves alakjait. Finom szélak
azok, melyek a nép- vagy nemzeti szellemhez kotnek. A

lom, mint test és lélek kozt »tagadhatatlanul Osszekottetés van ; de
az addig ki nem vilagosithaté, mig az illet6 nyelvek slehet§ legré-
gibb, legtisztdbb s ha tehetni, 6si alakjaikra vissza nem vitetnek®
(Ety'm. Forsch. Il. 256—264). E miatt és ily értelemben hibaztatja
Fuldat, ki azt cselekedte, mit nalunk Engel és némely mas Kkisértett
meg. Benfey Platd Kratylusarol szolo értekezésében megengedi, hogy
a nyelvbolcsészet efféle kérdésekben czélhoz jut s més nyelvészeti
kérdések megfejtését is el@segiti. — Heyse »System«-jében, nem csak
lehet6nek s léteznek veszi ezt a kapcsolatot, hanem ki is fejti és
categoriak ala vonja (System 77. 1). Mell6zom Bergman »Ontologie et
Linguistique«-jét; mert ha szinte j0 nev( szerz§ is, de amazokkal
egy sorba nem tehetd. Steinlhal és Farrar nézeteiket az onomatopeak-
rél mar emiitettem. Azt természetesen nem allithatni, s jézanon ma
mar (ma még ?) senki sem vélheti, hogy minden szoéhang és jelent-
mény kozt természetes kapcsolat volna és azt. kimutathatnok, Kkivalt
oly szamos atvevés és a neologismus valtoztatasai s ferditései utan;
de hogy némelyek s kivalt a nyelv &sibb szavai kézt van: az nem
tagadhat6 ; valamint az sem, hogy az ily szok a legérzékiebbek, leg-
kedvesebbek s az anyai nyelvhez legerdsebben csatolnak. Hogy ily
szokbol veszi legjobb, legszebb kifejezéseit a kolt6, s hogy egyedill ezek
biivében levé nyelven szilethettek naiv eposzok, népies koltemények :
azt talan mindenki elismeri. V. 8. Grimm Ursprung der Sprache 39. s
kév. L Humboldt Verschiedenh. 49—79. 1 — Schleichcr, Deutsche
Sprache, 62. s kév. 1. — Lemcke, Aesthetik, I111. kiad. 469. 1 — Il'a-
ckernagel Ursprung u. Entwicklung 19. s kév. L — Whitney Dwight
Language and study of langu. VII. XI. lectures. Ellis, az angol
pliilol. tarsulat elntke, legkdzelebb, a hangzatok és dolgok kozott
lIévé kapcsolatot a nyelvészeti tanulmany siiridnak (pivot) nevezé.



physika vagy logika torvényei szerint nem szamithatdk ; de
azért létezGk és dsszesen igen erések, mint azok, a melyek a
szlllékhez, gyermekekhez, a honhoz kotnek. Ha sok ily szd
Kipusztul, vagy ferdittetik, igen er6s kapocs szakad el lelkiin k
és az anyai nyelv kozt.

De élI6 nyelv-elemek, ellentétben az 6nkenyesen alko
tottakkal, s csak szokas altal divatozokkal, masutt is talalha-
tok. — Eletet talalni némely képz@inkben is, t. i. a melyek
legmagyarabbak, leg6sibbek. Ilyen a cselekvét jelel6 6 6 és
elgyenglilve a, e. Ha ez méas képzével pdtoltatik vagy mel-
I6ztettik, elvontabbd, egyszersmind ernyedettebbé lesz a nyelv.
Es ezt konnyen megértjiik, ha az ily képz6vel alkotott nevet
a nélklle csinalt s életre erdszakolt, roviditett tOvel dsszevet-
juk. Ki nem érezné, hogy €lébb sz6: varé terem mint var-terem,
hall6 érzék mint hali-érzék; s ki birnd a népet ravenni, hogy
valaha az emeld rud helyett emel rudat, vagokeés helyett vag-
kést mondjon.

A nyelv életereje liktet szdmos igeképzbinkben is.

Tor,torédik, toret, toretik, tortet, toredezik, toredelem, toredelmes-
kedik, tordel, t&rdget, tordelddzik és még sok mas ilyen, mind
életre képes, gazdag erejli hajtésai egy tének, — mind a
bens élet kilonbdz6 mozzanatainak megfeleld ndvések, —
s véltozatos, most gyengédebb majd er6sb hangzatukért is
kedvesek a magyar nyelvérzéknek, mely épen a cselekvés
bensd Osztonének, indokainak, viszonyainak, sok kilonbzd
hangzat- &rnyéklattal visszaadasdhoz vagy kiabrazolasahoz
vonzodik és arra képes. Ha ily alakok kozll, némelyeket
hasznalatlanul elavulni engediink, masokat idegen példanyok
kedvéért mell6ziink, ismét a nyelvet fosztjuk meg élet-nyilat-
kozatdnak legsajatosabb madjatol.

Eletet adnak a magyar beszédnek s 6si természe-
tesb voltat s Oszszerlisegét tartjak fen: helyragai, melyek
sokkal szemlélhet6bben terjesztik elénk még az elvont fo-
galmak viszonyait is, mint az Uj, kivalt roméan nyelvek
kevésre apadt, eredeti értékoket teljesen elvesztett viszony-
szOcskai. Mert, hogy a mi nyelviink nek, hoz, be, ra ragai ki-
fejez6bben, szemlélhetébben, szabatosabban jelelik azt, mit
a franczia »a« — a hdi, toi, rol mit a franczia »de« jelel —
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mely még genitivus és sokféle kapcsolat jelelGje is —; va-
lamint azt, hogy a mi nyelviink, viszonyitd alakszdinak
érthetésége, szemlélhetGsége tekintetében, el6ttok all a csak
némely casusaira nézve elemezhet6 s altaldban minden ra-
gara nézve nehezen értelmezhet6 indgerman nyelveknek: ma-
gok a legalaposb ismer8ik is megvallandk. Ezenfelil a mely
ragok nalunk, a nyugoti nyelvek név- ésige-haj litasi végzetei-
nek felelnek meg, nem mell6zhetdk, teljes hangzatlak, ter-
jedtek. Tudjuk mit Po't is emlit, hogy a német kevés, az
angol csaknem semmi esetragaval és ige-végzetével oda megy,
hova a finn és magyar a sokkal. Tudjuk, hogy ezek a ra-
gok és a képz6k nagy ellenségei az Ujszer(i, »Uzlet-életi
nyelv« rovidilés altali megalakuldsénak; és épen ez okozza,
hogy nyugot nyelvtuddsai gyakran szdnakoznak »misera
abundantiax-nkon. De egyszersmind eszkézei ezek a nyelv
természetességének, sajatos erejének; e miatt a nyelvérzék
apolasaba kell ajanlanunk. Mert ha akéar szoflizéshen, akar
Osszetételben mell6zzilk, vagy eredeti hivatasokkal ellenkez6-
leg alkalmazzuk, ismét az ellen tesziink, mi legerésebben
kapcsolja lelklinkh6z nyelviinket: a nyelv €l6 voltanak érzete
ellen. Altalaban minden sajatos, megszokott alak, er8sen
oda forr lelklinkhoz, a nemzst lelkéhez. Ezeket a nyelvér-
z€k megegyezese, tanacsa nélkil csonkitani, ferditeni, mindig
veszélyes kisérlet, mindig veszteség.

A nyelvérzék ére és ellen6re a beszéd sajat nemzeties
szinezetének, a hangoztatasban, szérendezésben €és minde-
nltt, hol annak életereje nyilatkozik. Nagyon tévednénk, ha
ugy vélekednénk, hogy [a hangoztatés, azaz : kiejtés, hang-
sllyozés, hangszinezés (accentus, melddia) csak oly mellé-
kes tulajdonok, melyek fentartasa nélkil a nyelv meglehet,
sajat jelleme- és eredetéhez hi maradhat. Utébbi talan nem
oly fontos (hangszinezés), a vilagias mdveltség mindinkabb
finomito, érzékiesitd aramlésa ellen, egyszeriiségében fen
nem tarthatd s csak az accentussal vald kapcsolata miatt
érdemel figyelmet. De az el6bbi, a hangsuly, viszonyban van
a nyelvélet legbensébb er6ivel, a nyelv, ragozas, képzés és
sz6flizés modjaival. A hangsuly jeleli ki a sz6 testében a t6



vagy el6szocska vagy rag értékét — s a mondatban az &:-z-
szetartozokat, — okozza a szérendet stb.

De a nyelvérzéknek szabad és szikség is fejl6dnie,
gyermekieshdl feérfiassa, szabadda lennie, az érzésnek, osz-
tonszer(i vonzalomnak, melyen alapiil, az ész hatdsa alatt
meghiggadnia. Igy a szabad akarat uralma keril az 0szton-
szerliség és természetesség folg, az észszer(i megegyezés le-
gyOzheti a nyelvérzék rokonszenveit s korlatozottsagat. A
tudomany emberéhez méds nyelv, més szoalkotdsi nézetek
illenek: kozlekedési nyelv, nem az egyszer(i csaladi vagy
sz(ik kord honi és népélet kisebb, hanem az ismeretek nagy
vilagaval; kozlekedési nyelv, nem amaz érzés nyelve. Oly sok,
oly tavoli, oly elvont dolgokkal érintkezik, melyekhez jeleket,
az az u. n. »természet« nem adhat. Oly korokben kell s oly
dolgokat megneveznie, melyekhez a természetnek szava,
hangja, jele nincsen, nem lehet. Az emberek a természettdl
és természetest6l mind tavolabb jutnak, a nyelvek elegy(lése
miatt az 6si természet-utanzo és eredeti érzés-hangokkal is-
meretlenekké lesznek; a sajatos és természetes kozonydssé,
érdektelenné s beburkoltta valik; a kifejezéseket el6bb a
természet, utdbb artdrvény, végre a divat — miveitek vagy fen-
s6bbek szeszélyes megegyezése — szabja meg. A természet
hangjai nem érdekelnek, nem hatnak, nem hallhatok, —
belulr6l sem nyilatkoznak; vagy ha igen, csak a torvény
vagy divat altal megszabott formakban. E fejl6dés az irott
beszédben éri el fensé fokadt, mely mindent megszab, min-
dent er6vel egyenl@sit és torvények ald hajt. E folyama a
fejl6désnek mdlvelt népeknél természetesen kovetkezik el és
jar le s ellenéllhatatlan; csak azokra nézve veszélyes, melyek-
nél kils6 hatasok és egyesek kénye miatt rohamosan folyik
le, melyekre id6 el6tt,f6 mozzanataiban a nép geniusa ellenére,
er6lteti a fens6bbek megegyezése.

Mi a kozlekedési érdeknek, a szabad akaratnak, a tu-
doésok kényének megadtuk a magéét. Tobbet, mint Humboldt
ad, ki nagy hirli mivében kimondja, hogy a nyelv fejlésé-
ben egyéni kényrdl sz6 sem lehet. Tébbet, mint Grimm, ki
szOtardbdl és igy a jo szok kozossegébll kirekeszti a csak
»lehet6« szokat és azt mondja, hogy »meg a szokott képzés.



mod szerint alkotottak ellen is fellizad a nyelv-szokas, ha
ok nélkil és avatatlan kézt6l szarmaztak.« Tobbet, mint
Miller M, a ki bebizonyitvan, hogy a nyelv nem gy valto-
zik, mint a tudomanyok, hanem inkabb ugy, mint a termé-
szet targyai, — minélfogva nem histériaja, hanem ndvése
van, — hozza teszi, hogy a nyelv fejlesztésére nézve egyes
csak ugy tehet valamit, mint nemzete geniusanak képviseldje,
s »ha nemzete kozos tevékenységében az & egyénisége mint-
egy elmeriil.* (Yorles. I. 34—38). De azt allitjuk, és ebben
a tapasztalds igazol benniinket, hogy a nyelvérzék ellen
vagy nélkile jarni el a nyelvijitasban, annyival inkdbb da-
czolni ezzel és ennek fegyelme alol, akarmely id6ben, bar-
mely kor nyelvét elvonni, czéltévesztd és eészszer(itlen dolog.
Az 6nkényesen, bar nemzeti elemekbdl alkotott szd, sok ideig
idegen lesz, csak kénytelenséghdl s kényelmetlenil hasznalt,
bens6 megelégedés és konnyedség nélkil. Az anyai nyelv
egy része mesterkéltté, idegen beszéddé lesz. Minden ily sz6
pedig egy csepp, a nyelv szeretetének eloltasara. A szok nagy
részének, kivalt a kozéleti szok nevezetes szdmanak atalaki-
tasa valsdgot idéz el6, mely a nemzet legbensébb erGiben
badjadtsagot, a nyelvérzék aléltsagat idézi el6, melyre nézve
gyogyité szert alig talalhatni.

»A sz0 jar mint a pénz!« E tétellel szerették magokat
igazolni egyszer-méaskor nyelvujitdink, noha Kazinczyrol biz-
ton allithatom, hogy e jelmondattal alig kivanta magat vé-
deni s mentségell jobb érveket keresett és taldlt. — E sz0
Horacz és Quintilian utan lett ismeretessé, kik az Ontudatos
és szandékos nyelvijitds valldi és hirdet6i voltak, bar az
el6bbi e dolgot »pudor«-ral mérsékli, az utdbbi pedig sajna-
lattal emlegeti, hogy a latin nyelv ilyekre kevéssé alkalmas
és iroik nem eléggé merészek. Mindkét ir6 helyzete kilon-
b6z6 volt a miéinkétdl. Horacz az augusztusi udvar és rémai
el6kel6ség szamara irt és akart nyelvet finomitni. Quintilian
romai aristokratdkat tanitott szonoklatra, mely tudomény
ekkor mindent befoglalt. Egyik sem czélzott népnyelvre, mely
millioké volna. Nemzeti nyelvr6l, méas nagy mveltségli nem-
zetek és nyelvek ellenében, egyik sem gondolkozott. Oly kor-
ban éltek, melynek csak afinomodas, a gérog miveltség utan-



zasas fenylizés voltak feladata; oly birodalomban, melynek
hatalma vagy létezése nyelvétdl nem fliggott. Oly véarosban,
melynek capitoliumén az el6kel6k, hakedvok tartotta, széno-
kolhattak gorog nyelven is; a mint hogy szénokolt méar elébb
Caesar is. — Ide mutat, hogy Quintilian az oktatast a gorog
nyelv tanitasan kivanja kezdetni, olyforman, mint a mi ket
nyelvii miiveitjeink. Ily néptél, ily iroktol nyelvjitasi elvet,
maddot mi nem tanulhatunk. A mi idénknek és nemzetiinknek
oly nyelv szilkséges, melyet az dsszes nép érthessen ; mert a
mi allamunkat, nemzetliinket nem néhany szaz aristokrata,
hanem a nép teszi és tartja fen. Mai napsadg a tarsadalmi
szabadséag, mlivel6dés és értelmesedés, tehat az ismeretek
minden &ga, kdz a legalsébbal is. A tudoméany legmagasb
eszméi mar-mar lejutnak a nép korébe; nem zérhatni be
el6tte annak mélységeit sem. Ez pedig csak a nemzetiesen
fejlett nyelv altal eszkozolhetdé Ugy, hogy tudomaényt elfa-
julds, nyelvérzékének megromlédsa aran ne szerezzen. Ez rank
nézve élet-veszélyes volna. Azért ha elismerjik is a fensébb
miveltség és tudomanyossag koveteléseit egy elvontabb nyelv
rant, s a szabad akaratnak némi tért a nyelvfejlesztésben
engedni Kivanunk is: hatarozottan valljuk, hogy az irdék con-
ventigja altal alakitott nyelvezet allandé és tartos életli nem
lehet, vagy ha e nyelvdjitasi 6nkény a nyelvet mélyebben ér-
dekli', pusztitd hatést tesz a nemzet szellemére. Csatlakozunk
elvben egy természettudés ime szavaihoz; »az emberiség
vagy egyes torzsek nyelv-alkotd vagy nyelvképzd tevékeny-
sége, mely mondhatni, szent homéalyba van burkolva és az
emberi megfigyelés eldl elvonva, oly tisztel6 félelmet gerjeszt
benniink, hogy mellézhetlen sziikség nélkil, minden mester-
séges és Ontudatos vagy szandekos szo-alkotastol elijedlink
mint oly természetellenes mditéttél, milyennel valaha az él6-
Iényeken Osszetételt kisértettek meg s melyeket, mint az em-
beriség geniusa elleni vétket, szoktunk tekinteni.« (Akin ldeen

zu Reform. 36.1). Ide megy ki Miller Miksa véleménye is
(Vorles. 1. 34.1.) »mint nem gondolhatunk vériink keringése
torvényeink megvaltoztatasara, vagy arra, hogy csak egy ujj-
nyit is adjunk magassagunkhoz, ugy nem arra, hogy a be-
széd torvényeit megvaltoztassuk, vagy tetszésunk szerint (j
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szOkat taldlhassunk fel« V. 6. Wackemagel Ursprung u.
En wzcklung der Sprache 53-54 1 - Schuckardt Vocalis-
mus d. Vulgarlateins 1. 52. 1)

7.8. A magyar nyelv fejlédési irdnya.

A nyelv tulajdonainak amaz 6sztonszer(i érzete melv
rol széltunk, ismeri fel és mondja meg nekiink, mi a 'magyar
nyelv szellemével egyezé vagy nem egyez6, melyek annak fej-
lodeseben az életrevald és fatty( vagy korcs hajtasok. Ennek
vezerlete alatt, szedhetni 0ssze biztosan a nyelv szabdlyait,
szerkeszthetni annak tudomanyéat, mely ismét, ha torténelme
kulonboz6 id6szakokra alkalmazva targyaltatik, feltinteti a
nyelvfejlodes sajat irdnyat. Ennek vizsgalata is oly nézetre
vezet, mely a nyelvUjités birdlatanak kulcsat adja keziinkbe

Ha a magyar nyelv fejlése oly iranyd, mint az uj-nyu-
gotiake, akkor ezt azok modja szerint hajlithatjuk, b6vithet-
juk, akkor nyelvfejlesztésiink, ha egyszer(ien utdnoz, nem té-
ved. Ellenkez6 esetben elfajulds és aszervek bens6 és lényeges
megromlasa nélkil nem szabad utdnoznunk s minden pon-
ton a nyelvérzéket s azon épuld torvényeinket kell, a széal-
kotésban, szoflizésben s altaldban uj alakitasainkban leggon-
dosabban alkalmaznunk.

u n A magyar nyelvet 8sszehasonlitvan az indgerméan faj-
takkal, kivalt pedig az ujakkal, az és emezek kozt egy ne-
vezetes kulonbséget lellink. Ezek leginkdbb bens6leg fejle-
nek s az értemény vagy szo-tartalom mindig er6sbodvén, a
szo0 magva kisebb testbe szorul 6ssze, a szok alaki részei
elhullanak. Régibb allapotban a sz6 magva vagy gyokér-
tagja mellett, alaki vagy viszony-tényez6 széelemek na-
gyobb szdmmal voltak. Ezek a hangsuly altal, mely ,
enyegesb tagra nehézkedik, mindinkadbb vesztették érté-
kokét, terjedtségoket. Ma, legaldbb a german nyelvek
az egytagusag fele torekednek s némelyik arra csak-
nem el is jutott. A végzetek helyét kulon all6 alakszok vi-
szonyszok, segéd-igék s altalaban szocskék foglaltdk el A
to-szotag egy, rideg és hajlithatatlan lett, melylyel sz6-6ssze-
tetelben vagy szerkesztésben és szofiizésben igen konnydi
banm. A magyarban a sz6 ragok altal valtozik; hajlitas he-
lyett ragok &ltal csindlhatni alakokat. A bens6é vagy magan-



hangzo-valtozas csak a szoképzés, t6k alkotdsa korében ta-
Il helyet (vesz-visz, lap-lep, jon-jut, foly-fut). Tehat a ma-
gyarban a ragok a f6dolog, — s ezek 0Onallok és maradan-
dok. Mig ezek amott, id6 folytdban elhullanak, kivesznek: a
mi szavaink mellett egész terjedtségokben megmaradnak;
egyenkeént, mindenféle alakulasban, szédm, személy, id6, maod
és egyéb viszonyokban felismerhet6k és kimutathatok. Csak
indulatszoi alakokban s gyakori hasznéalatban mintegy meg-
kopott alakszokban taldlhatni nyomat a révidilésnek: kéne,
kén, kék (kellene sth.) dejszen, ejszem (elhiszem), egyem,
metszek sth. 1&m, ném, tom sth., mit az irodalmi nyelv kevéssé
vesz tudomasul és alig alkalmaz. A tulajdonnevek soha sem
rovidilnek egytaguakka.

Tehat a nyugoti uj nyelvekben — némelyek szerint
mar a régi latinban is — a rovidulési 6szton mutatkozik,
mely irdnyzat és az azt tényez6 hangsuly uralkodasa nalunk
épen nem tapasztalhatd. A nyugoti nemzetek nyelvérzéke ezt
szlikségli: a rovidséget, az érzések, gondolatok tartalmas ro-
vid kifejezését, minél kisebb szdtestben, — minek eredménye
a fens6bb tarsalkodas és kozleked6 siirgd élet elevenebb be-
szédfolyama. A gondolkodd, érzé ember bensd érzelmei, élet-
mozzanatai, indokai, a mi hosszabb ige- és igenévi alakjaink-
ban nyomdsabban fejez6dnek ki s hiszem, hogy nyelviinket
ezért, bolcsészek és kolt6k nem taldljak megvetendének. De
a klsékkel foglalkozd életben, mely a bens6 vagy kedely-élet
rovasara fejlik és gyarapodik, a bel-élet ama nyomosabb ki-
fejezései mellézhetékké lettek. Mintha bensébb és mélyebb
kedély-€életre volna hivatva a mi nyelviinket alkotott faj;
cselekvébbre, kiils6bbre, kozleked6bbre amazok!

Helyzetlink hozta magéval, hogy mi ama Kkilénbdz6,
s6t ellenkez6 fejlésti nyelvekkel — német, szldv, rumén —
szoros érintkezésbe jussunk, tehat nyelviink, még pedig iro-
dalmi mdveltség el6tti id6kben s a nép kdrében is, amazok
hatdsa ald jusson. Kivaltképen a legmiveltebb nemzetek
egyikének, a németnek, tudomanyossaga, irodalma s népélete
oly nyelvet hozott kozeliinkbe, melynek at nem hatni lehe-
tetlen volt. Még a mveletlen nyelv is hat a mdiveltebbre;
annyival inkdbb megforditva. A nyelvm(ivel6dés arja ellen-



allhatlanul terjed ; mint a sulyegyen torvényei szerint a fo-
ly6testek. Erezni, bar homalyosan, az idegen nyelv jeles és
taldn nalunk nem levé tulajdonait, sz6bGségét, szabatossagat,
kifejezési erejét s meg nem szeretni, vagy megszeretve nem
utanozni,csaknem lehetetlen, — csaknem, mondhatni, lelki te-
hetetlenséget tenne fel.

De noha az igy volt s az idegen nyelvek hatésa nyel-
viinkben sokképen mutatkozik, s noha a révidulési hajlam a
németben, még a mi eurdpai életlink és érintkezéseink alatt
is, er6sen haladt tovabb (ezéta vesztek ki a hosszas kotszok,
némely végzetek, kiveszni indult a mér csak teng6 jelen-ré-
szesul ; ezdta jutott a franczia hatas ald s menekdilt ki aléla)
mindazaltal az er6s nemzeti 6ntudat, a hazai élet szoros ha-
tarok kozt mozgasa, megovta Gseinket az idegen szellem és
igy az idegen nyelvfejlédési irdnyzat megrontd &thatasatol
is. Legaldbb annyit biztosan allithatunk : nyelviink, a nagy-
szamu atvett szok mellett is, 0sztonére, szellemére nézve ere-
detéhez hii maradt. A XVI. XVII. szazad nagy mlveltség(
irdi, féemberek, fépapok, hittudosok, hadi férfiak bejartak
Eurdpa mivelt nemzeteit, megismerték a fejlettebb nyelveket
és irodalmakat, ismerték kivalt a classikai latinsagot: nyel-
vok mégis magyaros volt; szebb, révidebb kifejezéseket ma-
gyartalanul visszaadni nem er6lkddtek. Okozhatta ezt a class.
latin kozvetitd szerepe, mely mintegy elzéarta embereink elél
az uj nyelvek szépségeit, vagy azokrdl egyedill magara vonta
afigyelmet. Okozhatta a nyelv és stil szépségeire nem érze-
keny kebel kdzonye is, mely csak az eszmékre, tartalomra te-
Kintett, a m(ivészi kills6héz vonzalma, hajlandésaga nem le-
vén. Elég, hogy Pazméany és Molnar magyartalansag nélkil
irtak, magas mveltséglik daczara. Igy még a XVIII. sz&-
zad kolt6i és proza-irdi is. A koltészet okori remekei s ama
hasonlithatlan latin prézék, valamint az ujabb kor mdvei sem
vontak annyira, hogy miattok a nemzeti nyelv szellemétdl,
fejlése iranyatol eltérjenek s korcsosulva finomodjanak. Az
a fényes franczia rhetorika, vagy szép tarsalkodasi nyelv sem
tette embereinket vak utanzokka. Forditottak s a szépnek
szép masolatat adtdk »a maga nemében«. Mindent kifejezni,
egyszer(ien lehetetlennek érezték; beérték a lehetbvel. A



nyelvajitok sokaig nem gondoltak az er6szakkal réviditésre.
Csak tudoményos és tarsalkodasi szokat alkottak, a révid-
ségre és, modern értelemben, szép szinre val6 tekintet nélkl.
Még a nagyérdem(i Bardti »Magyarsag viragai* is, mind ma-
gyar foldben termett virdgot adnak, nem az idegen izlés ked-
véért elferditetteket. S6t maga Kazinczy is, alig s csak itt-ott
Iépi at a hatart, megy tulségra a roviditésben. Mi legalébb
ugy latjuk s merészen allitjuk, hogy az 6 nyelvérzéke ép
volt és ép maradt legszebb, legmiivészibb alkotasaiban is.
Csak masok &ltal és utdbb kezdddik a nyelv természete
elleni rovidités. Idegenektdl eltanult szok, szolasok, beszéd-
fordulatok terjedtségéhez, sét azoknal sem talélhaté révidség-
hez szeretik a szoOkat idomitgatni, metélgetni. A kulfoldi
remekek hangzatdt a magyarban visszaadni s6t szépiteni.
Tehat valamely idegen nyelv-érzék uralkodik a nemzetin.
Nem ismerik el a nyelven f6hatalomnak a nép szellemét, a
koz-nyelvérzéket; nem értik, hogy csak ott kell és szabad
roviditeni, hol oktalan kezelés és &polatlansag miatt artal-
mas hajtasok néttek. — Nem értik, hogy amaz idegen beszé-
deknek, — id6 folytdban ragaiktdl mint 06sszekapcsoldiktol
megfosztodott szavaikkal, rideg egytagd vagy alig valtoz
téikkel, egészen méas Gszton, méas szellem felel meg. Amazokon
az accentus uralkodik; e miatt szétagaik ©sszevonodnak,
maganhangzéik elhullanak, végzeteik elpusztulnak, egész
szotest egy kozéppont, mintegy gocz vagy mag korébe szorul
Ossze. (Geiger: Ursprung u. Entwicklung d. Sprache 1. 171).
Ott a rag nélkil, mondatban vagy Osszetételben csatlakozd
szokat,0sszefoglalja a hangsuly, a kiejtés megszokott fegyelme,
az a valami, mit megszokésnak, vagy épen a nép és nyelv
sajat szellemének nevezhetni. Nem lattak be, hogy a sz&zadok
6ta udvari, fensébb tarsalkodasi, tudomanyos és lgyleti érint-
kezések ama nyelveit, melyek nagy részben Ugyis conventio-
nalis, vertpénzféle szokbol allanak, nem érheti utdi, egy
Iényegében népies, érzelmes és szonok-kolt6i alkalmazasy,
hajlékony de kemény és terjeszkedd nyelv, melynek ereje
név és ige-alakjainak sokasdgaban, plastikai alakjaiban, ki-
fejezéseinek tartalmas hosszasagaban, személyi vagy bensé
és dologi vagy kuls6 sokféle viszonyok soktagu szotest altali



kifejezéseiben van ink&bb, mint elvont fogalmakat roviden
jelz6 szdkban, apro szok szabad és véltozatos alkalmazasa-
ban. S hogy e nyelv, mely mivel6désében épen akkor akadt
lenn, midén az Eurdpéban erésebben indult meg és aramlott,
amit egy nevezetes szézad alatt elmulasztott, azel6tt is
csak gyarlon teljesitett, blzamos id6 alatt, a nemzet géniu-
sénak felébredése, teljes megerésddése, az egész nemzetnek
az ujabb tudoményos és miivészeti gyarapodas utjan egye-
emes megindulasa s6t el6jutésa altal potolhatja; csak igy

|«S7stfeJIeSe terméSZet6S, taistalmaS:, egySZeirSml

Deanylgoti 0j nyelvek ama rovidségét, mindenben
vagy csak lényegesekben is meghonositni nalunk, szavainkat
azok terjedtségéhez szabni, lehetetlen és alig is kivanatos A
Kevéssel is, mi e tekintetben létre jott, szokasba hozatott,
elegge fontos csonkitast és sérelmet okoztak, elég érzékeny
na nem veszélyes, metszéseket tettek.

*) A rovidilés amott, és a hosszas sz6-alakok fenmaradéasa na-

S r YT S nvelVekben »egyszeiriien faj-killonbségre, ellenkezs
fajbeli 6szténdkre mutat, s ezzel taldn meg volna fejtve. Feladatunkhoz
krif> i fejtegetni, mikép vesztették el ama nyelvek, a szansz-

KoOf egdviaz angol mal gyasnontjaig, alakjaikat, hangzat-teljessé-
goket is mégis nyelvbdlcsészeti tekintetbdl, mely nekiink altalan véve
igen fontos, megérdemli a megtekintést. A nyelv 6sid6kben, igy okos-
sodnak az ind-german nyelvészek, symbolikus alakokkal, teljes hang-
zatu vegzetekkel, képz6kkel, ragokkal birt. Az élénkebb képzelmii, ki-
zarolag erzéseiben é16 ember, gyonyorkodott ezekben, mint gyermek
hangjatekaiban, rim-csengéseiben. Utdbb, a mint a nyelv kivalon koz-
lekedesi eszkdzzé lett s az értelem mindinkabb fejlett, a beszél6 fékép
a szok lelkere, zdmére vagy is a gyokérre helyezte a sllyt vagy
nyomatékot; mellékesekké lettek, kivalt az egyéni kedély-életnek meg-
felel6 képzdk, szo-elemek s igy kovetkezett el az mit Grimm igy fejez

j tmmden @5 Aelyben Ggy taldljuk, hogy a sz testi tokélyére nézve
suJyedes, szellemi képzOdésére nézve emelkedés kovetkezik..- Ismét:
>A nyelv élete teljesen elkiilonzott két id6szakra valik: térténelem-
el6ttire és a nyelv- alakok enyészésének korara ; mely utébbi a torté-
nelmi idészak. (Sclileicher). _ Minél kozlekeddbb, gondolkozébb s
tevékenyebben €16 valamely nemzet, annal inkébb elveszti szé-alakjait,
anndl inkdbb iranyui fejlése az egytaglisag felé. - A német nyelvé-
szek feltétlentl alkalmazzdk ezen elvet minden nyelvre ; Ugy tudjuk,
hibdsan. A mi nyelviinket ezen elv rea-alkalmazésa ujitottp meg é'»



Er6szakkal életre hoztdk az oly gyokfele szd-elemeket,
melyeknek eredetét nem tudhatni, melyek azon id6ben,
melybe a nyelv-vizsgalo ellatni képes, élettel nem birtak
soha, — melyek csak latszo életre er6ltetve, mint végtagok
nélkili csonka és nyomorék valok, befejezetlen szervezetek
gyanant, vagy rovid ideig tengve elhaltak, vagy ha mégis
élnek, az a mindenhatd kény tartja fen, melylyel ma a divat
bir, — mely ol és elevenit. Ilyenek ezek: éd, telj, lob stb.
milyeket aldbb nagy szammal mutatunk fel. — ROvidség
kedvéért mellézték a ragokat. A tobb sz6 mellett el6johetd
nek, toi, bol vagy épen t targyragot séataldban az u. n. esetek-
nek megfelel6ket, egy helyen szerették kitenni. Mert el6ttok
példanyul, az utdnzott nyelvek névszdihoz ellll egyszer Kitett,
de minden szdvégzeten valtozést okozott praepositio, vagy
a végzettelen, de sok eset helyett szerepld név-alakok lebegtek.
RoOvidségi nyereség, az érthet6ség rovasara. — Kapcsolatok-
ban vagy Osszetételekben az egészen hatarozott értelm( s

ferditette el. - Végre Humboldt mély értelm( szavait idézzik : »A
nép szelleme nyelvhez val6 viszonyanak egészen masnak kell lennie;
mig még ez képzddésének elsd forrongasdban van, mésnak midén a
mar megalakult nyelv csak az élet hasznalatara szolgal. Mig ama
korédbbi iddszakban az elemek, mint csak most szarmazottak, még
vilagosan allanak a lélek el6tt, a lélek annak &sszerakogatasa altal
foglalkozik, gyonydr(iséget lel munkalkodasa ez eszkdzének képezge-
tésében, és semmit elveszni nem enged, a mit érzelmének valamely
kifejezend6 arnyéklata sziikségessé tehet. Utdbbi iddszakban inkabb
a megérthet6ség czélja uralkodik és hat; az elemek érteménye homa-
lyosbba lesz sa hasznalat gyakorlat altali megszokasa, kdzényossé teszi
a nyelvalkotmany paranyi részleteinek értéke, tehat a hangzatok meg-
Ovasa irant. A képzel6désnek azokban valé Orémét s azon torekveést,
hogy a szdkat, mint gondolat-jeleket teljes hangesésti szétagokkal kdsse
Ossze, az (‘rthet6ségre torekvés kényelmes gondatlansaga valtja fel
s az el6bbi alakokat segédigékre és praepositiokra fejti fel. A kdnnyd
megérthetést teszi els§ feladattd a nyelv egyéb el6nyei felett. Mert
kétségtelen, hogy ez az elemezd eljardas a megérthetést konnyiti, s6t
egyes esetekben a hatarozottsagot vagy szabatossagot is fokozza ott
hol az 6sszerako eljaras nehezebben juthat e czélhoz. A nyelvtani
segédszok hasznalata aztan, mell6zhetobbekké teszi a hajlitasi alako-
kat, ?melyek végre elvesztik fontossagukat a nyelvérzék figyelme
el6tt.« — Lasd e targy bdvebb fejtegetését Gerber id. m. 325. 326. 11
Kg vesd &ssze : Curtius G. Zur Chtonologic <. indg. Sprachen*



mellézhetetlen viszony- és helyragokat elhagyogattak; nem
gondolva meg, hogy a német s mas uj nyelvben, ragok és
végzetek alig levén, a névnek tdbbet kell s tdbbet is lehet
jelentenie; az az egy alak, melynél nincs tébb, sok vagy min-
den esetnek megfelel. Schulbuch j6l lehet; de iskola-kényv
nem lehet jél, mert a németnek nincs i-nek megfeleld kép-
z6je, mely igen kevéshdl all s mégis igen jelentds és sziikséges.
Oxford essays, Newton papers, summer night, winter cloths
sth. jél van; s6t j6l az is, ha dativusban all6 név tétetik igy
jelz6ul vagy dsszetételben alkatrészil rag nélkil, a mi nincsen.
De roszul van: vegy eh. vegyilet, vagy eh. vagyas stb. tovab-
ba érczvegyiteni, alomjarni, arbecsleni sth. hol a mellett hogy
a ragok mell6ztetnek, a vonzat is elferdittetik. (L. alabb 20. §).

— Ezenkiviil azt is feledték, hogy a német melléknév egy-
szersmind igehatarozé is. Ott lehetséges: schnellschreiben, de
itt lehetetlen: gyorsirni e helyett gyorsan irni.

Soha sem sikerlilhet a magyar nyelv szervezetét épség-
ben megtartani és az Uzleti nyelv rovidségét, a német és mas
nyelvek szerint ut6l-érni; a mlszokat ama kedélytelen révid-
€90 beszédmod szeszélyeihez képest megalkotni. A magyar tu-
dos és kereskedd pillanatai,tudjuk,igen dragak; de arra érkez-
niek kell, hogy egy szétaggal olykor-olykor tdbbet mondjanak,
mint az idegenek; tehat ajav helyett vagyont, a lat helyett
latast. — Az pedig ki a kilfold ujabbkori remekeit forditja,
gy6z6djék meg, hogy azokat sajat nyelviink torvényes alak-
jaival, tulajdon eszkdzeivel szilkséges utdl-érni és visszaadni.
Tovabba, hogy ne az angolbdl forditd németet, vagy viszont,

— neis a latinbdl fordité németet, hanem inkabb a géroghdI®
latinbdl, némethdl forditd francziat tenné példanyava s inkabb
lenne forditasa korilird, de j6 magyar és nemesen népszer(,
mintsem movészileg révid, de magyartalan és nyelvront6.
— A nyelv oeconomiédjat, erdit, képességeit kell a forditdnak
ismerni és alkalmazni. Meggy6z&dvén, hogy masok a kilén-
bz6 nyelvek el6nyei, mas nemlekben e nyelv disabb, masok-
ban amazok, hogy itt a sokféle gondolat- és érzés-arnyéklatot
kifejezd igékkel s nevekkel mondhatunk sokat, amott a révid
szokkal és mondatokkal: gazdalkodni kell, hogy a mit egyben
veszt, masban kipotolja. Ehhez valéban miivészet, beszédmuivé-



szet kell, mely tulajdon szinezés-moddal, sajat vegyités(
szinekkel tudjon képet irni,— maga ardnyozta s nem készen
kapott darabokbdl szobrot alkotni, — honunk foldén termett,
sajat szinl és novésl virdgokbdl épen oly szép koszorut kotni.

A szlav népek, kivalt az orosz irodalma kozelebb
id6kben gyorsan fejlett; s ma mar eurdpai értékl iroik és
miiveik vannak. E mivek anyagra s kétségkivil nyelvre
nézve is, f6kép utanzés altal fejlettek. Es ezek nyelve, mint
hozza-ért6k allitjak, épen nem erdlkodik, eredetiségének
veszélyeztetésével roviditeni a nyugoti nyelvek kedvéért, —
melyek pedig példanyai. Jele, hogy lassabban, fontoltabban
mozognak, Ovatosan Ujitanak, legaldbb a szd-képzéshen, —
s nemzeti Onérzetok er6sebb. Eurdpa ujabb eszméit, jot,roszat,
atvették fensébb koreik, de ezek kedvéért irdik nem aldozzak
fel nyelvok természetes fejlési irdnyat. — Mi pedig a steno-
grapliianak megfelelén terjedez6 stenolalianak (Gerber. i. m)
hodolva, nem érkeziink teljes hangzatl szavainkat egészen
kimondani, s— ezért szoképzéshen, sz6flizésben csonkitunk és
ferditink visszatarthatlanul.

8.8 Anyelvujitéds korlatozédsdnak legelemibb
szabélyai:

Ama nagy évatossag mellett is, melyet fentebbiekben
sziikségesnek véltink s ilyennek megbizonyitani igyekeztink,
lehetetlen el nem ismerniink az egyéni és ontudatos nyelvuji-
tds, sz6-alkotas jogossagat. A mveltségben el6haladt ember
vagy nép nyelve, nem ugy gyarapodik, mint a Kkisdedé, —
noha erre is hat néha a kdrnyezet, még pedig észrevehet6leg
és szdndékosan, — anndl kevésbbé, mint egy éléfaé, melyhez
hibasan hasonlitottdk az emberi beszédet; hanem gyakran
ugy, mint egy tanuld ifjié, ki a tudomanyos fogalmak és
elnevezések egész sorat egyszerre elsajatitani kénytelen.

A nyelvujitas jogosultsagat — mondtuk — nyelviink és
irodalmunk torténete is igazolja. Ha Erddsi, bar kicsinyben,
megkisértette, — ha Molnar és f6kép Gdeji, Apaczai és rész-
ben MeJgyesi cselekedték, Zrinyi, Gyongyosi sziikségeltek, —
a XVIII. szdzadban Baréati, Barczafalvi, kivalt Kazinczy
egész erbvel meginditottdk s utébb, hogy tébbet ne emlitsiink



Széchenyi els6 fellépését e korben is megjelelte, s késébbrél is
hagyta sz6-alkotasainak nyomait (6n, ildom, Udvlelde stb), e
jogot meg nem tagadhatjuk a jelént6l és jov6tél sem. De
merész kisérletnek kell minden ilyest mondanunk, s az elmon-
dottak nyomain lehetéen korlatoznunk, kdvetkezd igen egy-
szer(i és elemi, de gyakran elvétett nézetek szerint:

1) A lehetetlent nem kell akarnunk. Nagyon sziikséges,
hogy a nyelvujité sajat nemzeti nyelvének szellemébdl indul-
van ki, nem a tudoméanynak kilén, hanem sajat nemzetének
alkotvan szot, teljes lemondassal vallja meg, hogy ez és az
lehetetlen. A mi a nyelv természete, nyelvérzék és jol felfogott
fejl6dési irany ellen lenne, semmiféle szépség, czélszerliség
tekintetéb6l ne merjik létrehozni. Lehetetlen példaul a
magyar nyelvet 0n-all6, kemény hangzati, sokszor ismét-
I6d6 ragjaitol, maéssalhangzoitol ugy megfosztani, megfino-
mitani, hogy hangzata oly lagygya valjék, mint az olaszé
vagy franczidé. Megelégedhetiink, ha mégis szebb, mint
sok északi nyelvé. — Lehetetlen ugy roviditeni, hogy a
hangstlyos nyelvek rovidségét elérni birja. — Lehetetlen
szoflizését agy fejleszteni, hogy idegen nyelvek mondatainak
minden véltozatban, fordulatban s tartalomra nézve megfe-
leljen ; lehetetlen, hogy a mit szépnek, elénydsnek latnank,
mind valdsithassuk.

2. Még hibasabbak Ujitasaink, ha lehetetlenek, egyszer-
smind szlkségtelenek is. Csak az szilkséges, hogy beszédink,
mas nyelvii szép vagy remek beszédet, sajat eszkdzeivel, sajat
izléslinkhoz alkalmazottan, és nyelvérzékiinknek kimélésével,
hiven adjon vissza. De sziikségtelen, hogy széhangsuly nél-
kili nyelviinkbe, az ujabb hangstlyos sét énekl6, talan
miéinknek is tetszd beszédbdl szépitd hangsulyozast vegylink
altal, — hogy teljes hangzatd ragainktdl nagyon Ovakod-
junk, — hogy némely kot6sz6t, mondatok elején er6ltetve
felcserélgessiink, - hogy mindenféle mondat-réviditést, ide-
gen nyelvek példai utan alkalmazni igyekezziink, — minden
tetszd idegen tropust, magunkéi felaldozasaval leforditsunk.

3. Még a szilkséges és lehetséges Ujitasokra nézve is
mérsékletet ajanlanak, a régi és ujabb mesterek: Horatz és
Quintilian, Humboldt és Grimm, — mint mar lattuk. Minden



j6 0j sz6, — csak azért is, mivel: (], 6vakodast kivan. Az ir

egy nemzettel all szemben, s a régiek szerény tartdzkodast
tanécsoltak a beszélének is, annyival inkabb az irénak, midén
hazajanak érzéseihez oly er6sen nétt tulajdonat, a nyelvet
alkalmazza, azzal 6nkénykedik. Popé ugy vélekedik, ho gy az
Uj sz6 hasznélatdban sem els6nek sem utolsénak lenni nem
tanacsos. A sok Uj, szandékosan csinalt sz6 pedig, még ha a
nyelvtan hideg torvényeivel egyezne is, lassanként kidli a
nemzeti nyelvhez valé természetes vonzalmat, melyet utébb
semmi sem potolhat. Ha alapos az a panasz, melyet nalunk
is, a hazai nyelv mell6zése, romlasa felél hallani, ebben hitlink
szerént, nagy része van neologismusunknak.

Kilonos figyelmet érdemelnek a régebben lgynevezett
bolcsészeti, — talan mondhatndm, fens6bb emberiségi — ta-
ndim anyok. A régi romai irodalom soha sem birta latin
nyelven elnevezni a gorog bolcsészet eszméit,: Platd idedjét,
Aristoteles entelecheiajat, a politeiat, rheforikat s méas szam-
talant. A franczia és angol bolcsészet alig Kisértette meg
sajat nyelvén mondani ki a német philosophiai neologismus
sz6lasait, — noha nem mondhatni, hogy mindkét nemzetnek
sajat bolcsészei s bolcsészete nem voltak, sét azt sem, hogy
Kantot és Hegelt nem tanultdk volna. De az idegenek észja-
rasat f§ mozzanataiban érteni és ismerni igen, de minden ot-
letében, abstractidjaban eltanulni, azonos szokban kifejezni,
nem tudtak, nem is akartdk. Mert nem is szikséges a sajat
rendszer felépitéséhez, ugyanazon Gton, ugyanazon lépcs6-
kon és eszkozokkel jutni. — Mit artott szorosan utanzo eljaras,
tanGja a mi bolcsészeti képzettségiink. A tudomanyos és épen
bolcsészeti miiszk egyenkénti és szorgoskodd visszaadasa,
megbilincselte a gondolkozni kezd6t. A német philosophia
miiszavainak feszessége, utdnoztatvan a magyarban, képtelen
kifejezéseket hozott létre, melyek elijesztették a bolcselkedd
Yelkét, mely oly érzékeny és szabadon mozgd, mint a koltd
lelke. E miatt nekiink, sajat bdlcsészetiink, a legszerényebb
értelemben is, nemcsak nem fejlett ki, de fejleni alig is indult.
Innen van a fens6bb képzettség hianya nalunk s a lelketlen
utilitarismus uralma, — legalédbb nagy részben.

A franczia nyelv fejlését kellett volna megismerniink ;

uaqtib dyeldjitis, 4



— fo -

a franczia nydv lassl és szerény Ujulasét, egyszerl Vvilagos,-
sagat példanyul el6ttink tartanunk.

9. 8 Nyelvijitoinktiulcsapongéasaaltalaban.

De a mi nyelvujitdsunk merészebb volt, tobbre terjesz-
kedett, mint valaha valamely nyelvé. Oly eljarésmdddal és
eszkozokkel élt, melyeket soha miveltebb nyelvre, irodalmi
fejlettség koraban nem alkalmaztak; a mennyiben err6l
ismerettink lehet.

Maga az eljarasmod is visszatetsz§ és paratlan. Kil-
foldi mlvelt nemzeteknél egyes nagy elmék alkottak vagy
vettek fel uj szokat, s ezek is igen keveset, szerényen is,
mindig sziksegtl kényszerittetve. Na&lunk  kozépszer(
elmetehetséggel, feluletes és encyclopaedicus ismerettel bir6
egyesek, testliletek, kdzigazgatasi bizottsdgok, szakszer(ien és
merész véllalkozassal, szdzakat. Némelyek nagy ugyeskedés-
sel s bizonyos fitogtatassal is. Csaknem minden magyar iro
egyszersmind sz6-csinalé volt; mert ki nem tudott volna oly
idegen sz6t, melyre magyar nyelvben, az & nézete szerint,
megfelel§ kifejezés nem taléltatott. Képeztek székat kell§
ismeret — a nyelv egész anyagéanak ismerete nélkil, az ana-
16giat kevés és sokszor hibas adatokbdl gyanitva s a torvényre
nem is gondolva, — képeztek versenyezve, néha egy fogalomra
tobben, sét egy ember is azon egy dologra tobb szét, vélasz-
tasra hivan fel a nagy kdzonséget, mi gépies vagy gyari alko-
tdsra mutat, — és arra, hogy a nyelv bdvitésére minden
eszkozt jonak, minden maédot lehetségesnek, jogosnak tekin-
tettek.

Sokkal tobb modot alkalmaztak, mint valahol. Mas
nyelvek Gjitoi legfelebb:

1. Elavult szdkat, vagy rokon nyelvek szavait,

2. Tajbeszédek szavait vették a miveit nyelv haszna-
lataba.

3. Szokott képzOkkel, szokott és érthetd6 gyokbdl
alkottak.

4. Meglevd t6kbdl dsszetétel altal képeztek.

Nalunk e modokhoz jarult, hogy
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a) Semleges, szénem jellemével nem bird gyokoket tékké
tettek.

b) lgegyokoket fénevekké tettek.

c) TOket csinaltak idegen vagy magyar széelemekbél a
hangzok cserélése s elvaltoztatasa altal.

d) Oly képzbket alkalmaztak, melyeknek eredeti vagy
szokasbeli értéke nem vilagos.

llyen alkotdsmédok Altal kétféleképen artottak. Els6-

ben, mert a nyelvet kétes érték(i és helyességli sz0k nagy
szaméaval &rasztottdk el, melyek egy része félszazad vagy tobb
évtized Ota botrankoztatja s aggasztja a komolyan gondol-
kozd, s tiszabb nyelvérzek( honfiakat, kétkedést és meghason-
last tart fenn iskolai és tudoméanyos korokben, zavarja, terheli
gatolja a fensébb tanintézetek ndvendékeit, a két nyelvd, de
voltakép sok arnyéklatl, zavart és bizonytalan nomenclatura-
va)( —s Végre, mint el6re lathatni: a magyar mi-nyelv
irdnt részvétlenséget, kozonyt, hidegséget gerjeszt és alapit
meg. Ekkép ugyanazon czélt, melyet el akarnak vala érni, el-
vétik, s6t veszélyeztetik, s a magyar nyelv tudoméanyos haszna-
latra alkalmas voltat teszik kérdésessé. Mésik rosz hatésa a
rohamos Ujitasnak ebbdl fo'yik, de nagyobb kérben érezhetd
és veszélyesh. A hibasan alkotott szok, a merészen szerkeztett
mondatok vonzo példakat adtak azoknak, kik a nyelven on-
kénykedni hajlandok, kik annak csupan kozlekedési értékét
s hivatasat ismerik, — kiket nyelvérzék-zavard viszonyaink
kdzt semmi bens6bb kapocs e nyelvhez nem fliz. A szdalkotés-
ban alig maradt elv vagy torvény megkimélve. A széfiizésben
minden lehetségessé valt, a mit idegen nyelvérzék jonak, szép-
nek Vél. Igy a sok nyelvi(i érintkezésekben, meggyengilt a
nyelv természetes szeretete, habozovi lett a nyelvérzék; nem
dvja ennek épségét a megromlastol sem tudomanyos, az-az
iskolai és irodalmi, sem Uzleti, sem tarsadalmi korben semmi.
S a baj az altal lesz komolyabba, mert igazat sz6lva, sem fel-
s6bbjeinknek nemesebb bolcsészeti képzettséget, mely a haza-
hoz, nemzetiséghez, eszmékhez er6sebben kotné, sem iparo-
sainknak s lzleti embereinknek nemzeties komoly nevelést,
maig legalabb, nem adtunk.

Mi e bajon segiteni csak annyiban vagyunk hivatva,
4*
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fiogy nyelvdjitasunk botlésait jelentékeny példakbdl kimutas-
suk. Teszszllk ezt, miutan elveinket &ltalanossagban el6adtuk,
a nyelvrendszer fépontjain attekintve. fi végre felteszszik,
hogy mar van megéllapodott s lIényegére nézve altaldban el-
fogadott nyelvtanunk, — és igy vannak nyelvtérvényeink is.
Ezek vezérlete mellett fogjuk a szerintlink hibasan alkotott
0j szolasokat vizsgalni, biralni. Es mivel a nyelv-Ujitas és an-
nak tévedései, a nyelv minden viszonyéra, a nyelvtan minden
szakaszéra kiterjednek, elsoroljuk nézeteinket a nyelvtan szo-
kott targyalési rende szerint. Tehat a hang- alak- képzés-sz6-
flizéstani tévedéseket egyméas utan. — Nem targyalhatjuk a
nyelvtan minden tételét, mely az Ujitasok altal kétségbe vona-
tott, — nem igazolhatjuk minden elvét; mert ez &ltal egy
csaknem teljes nyelvtudoményt kellene adnunk, s e dolgozat
korén, hatarain messze tul jarnunk. De ott hol kétség forog-
hat fenn, a nyelvtorténetbdl, a mennyiben ez alkalmazhatd,—°s
a nép nyelvébdl igyekeziink felvildgositd adatokat meriteni,
lehetd teljességben és elégséggel Osszedllitani és igy tovabb
részletes tanulméanyra s erésb meggy6z6dés szerzésére utmu-
tatdsokat adni. — Végre felteszszik azt is, hogy az igazéan,
nemzeties beszéd kutfejéil, s a nyelvtan szabalyzojaul a tiszta
magyarsaggal beszél§ nép gyakorlatat ismerik el olvasdink
legaldbb els6 sorban; hogy nem oly nyelvet akarunk, a vissza-
élésekt6l megtisztitvan, kortarsainknak tanitani, utddainknak
athagyni, mely a miveltebbek ezreinek, hanem a mely, a m-
vel6désben megindult és szépen el6haladt, nagy részben
mar irodalmi ismeret-szerzésre is képessé lett nemzet millidi-
nak sajatja legyen, mint ennek &si édes tulajdona, —
mely nyelv e nép lelkében s ennek lelke Aaltal éljen és azt
éltesse.

I. Hangtani ujitasok.

10. 8. Hangsuly. Hangoztatés.

A beszédhangokon kivil, melyek (gynevezett magéil-
és massalhangzdkra osztva, betlikkel jeleltetnek, van a nyelv-
nek méas hangzati tulajdona is, mely a beszédhez épen oly
szorosan tartozik : az mit altaldban hangoztatdsnak, hang-
lejtésnek neveziink. E tulajdon csak kevéssé engedi magét
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szabalyok ala vonatni, s csak hangsily vagy hangnyomaték
neve alatt targyaltatik; midén masfel6l a hangoztatas dallama
vagy dallamossaga (melddia) nem csak szabéalyok ala nem
vonatott, de alig is kisérthet§ meg szabalyok ald vonatéasa.
Olyforma dolog ez, mint ndvényeknél az illat, madaraknal az
ének, haziasitott allatoknal a szokasok, melyek éghajlat és
mas korllmények miatt sokképen valtozvan, szabatosan alig
targyalhatok s ismertetd jelekil nem nézhet6k.

A hangsuly targyalhatébb 6s targyaltatott is, a gorog
nyelvtan iréitdl kezdve a legtjabb nyelvtudomanyig, — bar
hosszU id6n keresztll félszegen vagy zavartan. Annyi igaz,
hogy a hangsulynak a sz6hangzattal szoros 6sszekottetése van,
mit a nyelvészek kilonbozéképen igyekeztek kifejezni, ne-
vezvén azt, hol a sz6 legszellemibb tulajdondnak, hol zenei sa-
jatsdgénak, s keresvén, hol az illet§ szétag emeltebb kiejtésé-
ben, hol nyomatékos kitlintetésében. A hangsuly kiilénbdz6kép
fejlik ki kilénbdz6 nyelvekben, s6t azon egy nyelvben is, id6k
folyamaban. A régi héberben eredetileg, vagy az ismeretes
legrégibb alapotban, inkadbb az értelmet kovetd és mérsékelt
volt; csak utdbbi id6kben lett éneklévé vagy melddiaiva,
valtozatossa. A régi gorogben majd a szotag értékének, a
szonemnek megkilonboztetésére, majd a hanglejtés tényez6sé-
re szolgalt. A latinra nézve nagyon mélto figyelemre Cur-
tius Gy. nézete (Corssen ellenében), mely szerint a hangstly
helye véltozé volt, sa harom végsé szotagon, helyesebben
harom rovid vagy fél-id6 tartam0 szétagon, elul is allhatott,
mig a gorog verseléssel egyitt, a gérog nyelv hanglejtésének
hatdséra, a classicai korban megéallapodott, s a ma ismeretes
torvény nem lett uralkodéva. A német nyelvben az értelemre
neézve legfontosabb t6szotagot jeleli ma is, jelelte némi  Kki-
I6nbséggel régebben is.

A magyar sz6-hangsulyra nézve, — itt csak err6l szo
link — kiilénbdz6 tapasztalasaink vannak. A székely és részben
az erdélyi népnél, talan idegen hatas miatt, a végs6 szotagra-
esik ; Dunantdl az els6 tagra hajlandd nehézkedni, mint a
végszotagok, példaul ragok roviditésébdl (bdi, rol, tol, feldl)
és nemely kimondasi sajatsagbol gyanithatni. De sem az em
litett tdjakon, sem kivalt az alfoldi beszédben, &llandd hely-



zetft, ugyanazon szotagon fekvé nyomatékot nem sejtiink, s6t
azt tapasztaljuk, hogy szotagi ily hangsuly csak akkor jelent-
kezik, ha a mondat természete s a kulénbdz6 sz6 és szétag ki-
emelésének szliksége kivanja. Ide megyen ki azon vizsgalatok
eredménye, melyeket e targyrol nyelvtudosaink, fokép Foga-
rassy (M. akad. ErtesitGben és N. Szotarban »Hangsiily* sz6
alatt) kozre adtak, melyek Brassai és legljabban méasok ész-
leléseivel s mindenfigyelmez6 jozan belatassaval megegyeznek.

Tehat a magyar hangsulynak, leginkdbb tagadolag ki-
fejezhet6 meghatérozésa ez: magyar szd-(szotag) hangsuly,
oly értelemben, mint az (j indgerman nyelvekben talalhato;
nem létezik; sem oly értelemben, hogy mint a'sz6 magvénak,
érteményének meghatarozoéja allanddan egy szotagon allana,
még pedig minden szd-terjedtség daczara és ugy, hogy a sz
egész testén uralkodnék s miatta id6 folytan a tobbi szétag
részint a kimondasban osszevonatnék, részint el is esnék;
— sem oly értelemben, mint a latinban és franczidban, hogy
helyzete a szétest hosszatol fliggve, hatrdbb vagy el6bb moz-
dalhasson. Tehat sem értelmi, sem melodikus hangsuly; leg-
alabb egyik sem az ismert és emiitett nyelvek mddja szerént.
Az els6t a ragozés fogalmabdl s természetébdl folyd izeltség,
onallo és csaknem egyenld értékl elemekbdl Osszetétetés, —
az utdbbit a nyelviinkben, beszédiinkben uralomra nem jutott
melddia, dallamossdg hidnya okozza. A magyar sz6-hangsuly
csak a mondat tartalmahoz képest kiemelend6 szonak egy
bizonyos szdtagan van, ha egy sz6 emeltetik Ki; ha tébb elem-
bél (rag, igekotd) all a szd, annak a mondat czéljahoz képest
fontosabb tagjan. Es ez a magyar hangstly természeténél s
mar a most adott meghatarozésnal fogva sem oly gyakori,
nem is oly dallamos vagy énekl6, mint a német bizonyos vidé-
keken, vagy mint a héber és gorog lehettek. Egyszer(i hang-
felemelésbdl és nem megnyujtasbol all — igy érezzilk — s ne-
vezni mérndk: egyszer(i vagy természetes hangnyomatéknak a
talan kifejlettebbekhez és szinezobbekhez képest.

E dolgot egyedul a mdveltjeinknél Gjabb idében ta-
pasztalt hibas hangsulyozas ellen hozzuk emlékezetbe, s ajanl-
juk kivalt az iskolékfigyelmébe. A figyelemre és ellen6rzésre
annyival nagyobb szlikség van, mert nyilvdnos és maganos



életiink sok oldall és irany( ferdit6 hatdsnak van és lesz
mindinké&bb kitéve. Ennek tulajdonitjuk, a tajbeszédi han-
goztatas mellett, bel6le, feldle, abbbi, arrdli, attoli kiejtéseket,
melyeken a német hangsuly nyomat sejtjuk. Ilyformak a:
jog, kor, B6d, Geédeon, Otrokacsi is. llyekben pedig; akadémia,
epidemia stb. az eredeti gorog-latin kiejtés helyett a franczia-
német hangsulyozast utdnozzuk.

Ama dallamos beszélés és hanglejtés ellen, mely smolli-
saink« korében divatozni kezd, mely még két-harom évtized
el6tt is ismeretlen volt: nem igen van sem tudomanynak sem
iskolanak hatadsa. — Az emberi fejlédés az emberi szervezet
minden izére kiterjed. Meglehet, hogy a beszed ilyen hangza-
tosabbd tétele, szinezettebbé valasa, a mlivel6dés felsébb fo-
kat jeleli és szlikségképen all el6. Mint népdalaink egyszer(
dallamait mesterkéltebbek, szinezettebbek valtottak fel, még
a nép ajkain is; ugy kell talan hangoztatds tekintetében is
véltozatosabba, melodikusabba lenni beszédiinknek. De mi,
a nemzeties jellemet a hangoztatasban is fentartani sziiksé-
gesnek Vélvén, jonak lattuk e valtoztatast is megjelelni és
figyelembe ajanlani.’

11. 8 Hangvaltozasok.

Legszokottabb és véleményiink szerint eredeti, legaldbb
régi irdinknal egyedil s a népt6l nagyobb részt hasznélt ki-
ejtés-modunkat ismerének, kellemetlendl tlinnek fel némely
hangvaltozasok, melyeket nyelviinkben, talan idegen nyelvek
hatdsa, vagy a nyelvujitoktol példanyul s katféil felvett, de
kevésbé nemzeties tajbeszédek hoztak divatba. Ilyenek:

1. Hangzok roviditése a sz6 bensejében, vagy t6-szotag-
jaban : boszu, bis, bujéban, itél, utél, kisér, utazik, mivész,
ird, irat és megszamlalhatatlan sok maés. llyekre legjobb eset-
ben a tajbeszédek gyakorlata vezette Irdinkat; de nézetem
szerint ily roviditések csak verselésben Kivételkép engedhe-
t6k ; mlveit beszédben nincs helye ez oktalan roviditéseknek
s a kétes szotagnak. A népt6l nem mindendtt, Tiszantul,
épen nem hallani ezeket sem: boldog, volt, folt stb.

2. KépzOkben, ragokban és szarmazott szokban: U, «
ul, u, keriter,  fordulat. Mondok, hogy ezeken vilagosan érez-



het6 az idegen hangsuly hatdsa. Ugy latszik, az ilyenek di
vatba hozésa is kolt6inknek tulajdonithat6: Horvath Endré-
nek, Vorosmartynak, Czuczornak. Arany J. »Elveszett alkotma-
nydban* gy érzem tréfasan fordulnak eld ilyenek, s kivalt e
sor, melyet az @ tiszta nyelvérzéke komolyan nem vehetett :
»nagy bbszusagSil a mar aszkéros beli mécsnek.* Még er6-
sebben haszndlja az ilyeket Fabian G. Lucretius derék for-
ditdséban, hol ilyeket taldlunk: megjoni, sirés, istentoli, ahi-
tat. lesz, életdi, végnélkili, — holott: ess6, ekképp. - Illyek-
kel valé visszaélésekre czélozhatott Toldy, kozelebb valahol
mondvan, hogy a magyar nyelvbél a hossz i 0 U idestova,
kivesznek. Ezt érti Jokai, midén tréfasan igéri megbizonyi-
tani, hogy a magyarban hossz( Uui 0 »nem léteznek.* — A
konyvnyomdak, ugy latszik, ma mar nem is tartjdk sziiksé-
gesnek a kétrendbeli, hosszl és rovid ilyféle hangzdkat
(u G, i1, 6 6) megkillonboztetni, — s nem sokara a kétféle
betliket nem is fogjék tartani — legtisztdbb magyarsagu va-
rosainkban sem.

3. Kevésbbé rontja a népies és j6 magyar Kiejtést az
ilyen, olyan, mely, egy ly-vel irdsa, a mi két évtized 6ta jott
divatba, — s szokotta lett nem minden ellenzés nélkil. A j
magaban is kett6zott hangzatnak felel meg, vagy konnyen
kett6zotten ejtetik. A latin eja, hujus, cujus torvényét tud-
juk ; ismeriink oly vidéket és egyéneket, kik mondani szere-
tik : majja e h. méja, szijjd =+ szdja, s6t sejjem (selyem)
fajja, csudajja stb. e h. fgja, csudaja. — Mas mentségét amaz
irasmodnak nem ismerem.

4. A szOvégi on, en, ban, benegy n-nel irdsat nyelvtor-
téneti adataink nyoman is torvényesnek valljuk; de hogy e
szbtagok, magéanhangzok el6tt roviden ejtve, szokatlan han-
goztatast okoznak, azt minden magyar fil érzi.

5. A hangoztatés és leiras szoros kapcsolatban vannak
oly népnél, mely megszokta azt olvasni, a mit leirva lat és
gy irni, a hogy kimond. A hangoztatds magyarossagat sér-
tik a kdzelebb szokasba jott: ami, aféle, anyi, enyi, ekép stb.
Itt a kimondas nem tajbeszédtdl fiiggh, nem kétséges; a
HB-t6l kezdve maig €l6 szokés utasit arra, hogy itt az a utan
kett6ztetés kell. A most felkapott irdsmodot elitélék legjobb-



jaink kozul: Arany, Brassai, Hunfalvy. Ez utobbinak ko-
vetkezd szavait (Nyt. Kozi. 1Y. 125.) figyelembe ajanljuk:
»hogy a mi nyelvtudoményunk készakarva siettesse a magyar
Kiejtés valtozasat, erre nincs okunk.« — H. természetesnek
latja, hogy ha a-kit irunk, abdl-t,ardl-t is irjunk. Ha e leiras
divatban meger6sodik s altalanossa lesz, kovetkezni fognak:

ara, arol, anak, abdl stb. Ha nalunk a nyelvérzék Altaldban
er6s, nyelvfejlésiink zavartalan volna, nem félnénk a leirdsnak
a kimondéassal meghasonlasatél, tehat a kiejtés megromlasa-
tol ; igy félink és tiltakozunk. Mert magyar véarosainkban,
mas nyelvet alig tudd félmdivel teinktdl, vagy nyelv- és irodal-
mi komoly képeztetés nélkili embereinkt6l halljuk mar is az
anyi, enyi, aféle kiejtéseket s ajelem (jellem), kelem (kellem
szaldna féleket.

6. Kevéssé tartozik ide s nem is igen fontos, de izetlen-
6ége miatt mégis megjelelést érdemel legUjabb némely
irdinknal jelentkez6 ama hanyagsag, hogy irjak : eme embe-
rek, ama allitas stb. Hallhatni ilyet beszédben is. De a z-t
Iényegesnek tartottdk régibb nyelvészeink és irdink, — és a hol
épen kitehet6 s mar csak szebb hangzatért és hiatus Keri-
Iése végett is kiteendd, elhagyni nincsen ok. Téajbeszédi vagy
inkabb gondatlan kiejtés utdnzasa, kénnyelm( affectdlas. gy
hagyjék el a sem wi-jét is.

Az itt megrott és ilyféle sok més roviditések altal, a
természettel rovid szotagokat akartdk szaporitani és igy a
nyelvnek mértékes versekre alkalmas voltat gyarapitani, a
vontatottabb beszédmddot (»tiszavidéki lompossag«) eny-
hiteni, vagy épen elenyésztetni. Mert tapasztaltdk, hogy a
miveit nyelvekben oly sok rovid szotag van — a gorogben
és latinban természettel, a némethen és franczidban »termé -
szet ellen,« az accentus hatalma altal,— hogy nekiink a gorog-
romai versalakokhoz sziikséges sok révid szotagot elGallitni
nehéz dolog. Ez tehat véltoztatds, j6 részben a régi mi-
veit nyelvek kedvéért. Mas részben altaldban a szép hangzat
eszméje kivanta, s igazolva volna, ha a szépért a jot szabad
volna felaldozni. A »tiszavidéki lompossagot« vagy az erede-
tien tiszta magyar nép-beszédben a hosszli szétagok arény-
talan nagy szaméat a mi illeti, nincs bebizonyitva, hogy ez a



lompossag »tiszavidéki« volna, s6t igen sok nyom mutat arra,

" hogy régi nyelvemlékeinkben is hosszU volt az oly szétagok
nagyobb része, melyek ma a Tisza vidékein rendszerint hosz-
szan ejtetnek, s csak némely ily hosszitas johetett szokéasba
talan a templomi szdszék iinnepiességének utanzasara. llyek
lehettek: Iészen, tészen, még/jen, melyeket a nép ma is csak
ritkdn és unnepieskedd beszédben mond *) ; hallaszt, haliad
(t4jb.) és némely régibb irénél (Gyulai M. Vilag Harangja
1685) két lapon négyszer: tisztelletes.

Ha netalan tisztelt olvasdnk csekélységnek, s mint a
juk tekintse meg és olvassa fel az ujabb hangoztatdsi divat
szerént e sorokat:

»A blinds és bosszUallé emberek siirli konyei, amelyeket
bucsujaréas kozben t6n Utfelen ontenek, nem mindig szivok
megindulasat, lelkiletok javitasat vagy javuldsat, hanem on-
fejtiséget, aféle szmeskedést és blings érziiletet, konyelmdisé-
get jelentenek. Ebben épen ugy nem leli gyonyoriiségét a
menyei atya, mint barmely nagy szavli, de semmi ertékd,
egyedul is csak szemvakitasra szdmitott kisérletekben stb.

*) A HB-ben talaljuk azchoz = ahhoz, munhi: ménnyi (mennyei).
Bécsi codexben : egyik. Kat. Leg. notariussanak szalld 1793. megbeszélle-
niink 1449. torliltek (én) 1457. jelcnnen 1486. 1812. jetessen 1530. alitlanad
1564. ammit 1587. megtokélle 1610. semmiképen 18C4. mezittelen 1913.
bizonyittok (én) 1959. erdssen 1977. megéppejt 2339. éppen 2726. kozzii-
letek 2795. idpiaccan 2846. kémélletlen  2853. semmi 2887. es eh. is 2950.
arrad 2971. Ugyancsak a XV. szazadbdl (Nachlese auf dem Felde der
Gesch. 1. 56). addom tariozso'val uttdn vnssarnap megtartassa™ vissdje.—
Egy 1475-diki oklevélben (Jakab E. Kolozsv. tortén. Oki. 1. 284.) koz(ilok,
effele, szamlallia, szamlaltattia, illien, hellien, mereszlettien, kivaltképpen,
kolcziot (kulcsot) megnittani, télle. (U. o. 327. 1) utanna attianknak stb.
Kétségtelen, hogy volt és van én téged cs stb. VoIt halléja hallanhya.
lattal. De ezekre nézve régi irataink jegytelensége miatt sok kétség
forog fen. Példaul : htillandjat hosszd d-val ejt Molnar Corp. Gramm.
196—199 és méas munkaiban; hossztval olvassa Tinddibél Budai s mi-
okbol Szabo K.; s6t el6bb Toldy is. Hosszan ejtik ki Gocsejben ma is. Ha
kiilénbség van a régi és Uj nyelv vagy a régi hangoztatas koézott,az csak
tajbeszédi lehet. Es az irodalmi nyelvnek vélasztania kell a tajbeszédek
kozt. Azaz vélasztania kellene, ha mar Pazmany éta (igy mondjuk !)
nem vélasztott volna.



Ez nagyobbrészt kényvnyomdaink jelenkori hangozta-
tdsa. A jovO s mar a kozel jov6 tobbre fog menni. Eredeti
szinét, illatat — hogy igy mondjuk - veszti el a nyelv, mely
az érzésekre legkdzvetlenebblil hat, s a mi hozza leger6seb-
ben kot.

I1. Sz6ragozas.
12. 8. lgeragozas.

E szakaszban egyedil arrdl szélhatunk: alkottak- e
nyelvdjitoink Uj név- és ige-alakokat. Els6ben is kimond-
hatjuk, hogy Uj névragot nem vettek fel, tehat Uj névalakot
sem csinaltak.

De maér az igék ragozasa korében, tobb Gj alakot talé-
lunk,melyek a régiek nyoman, vagy a nyelv tovabb fejlesztése
. folytdban alkothat6knak latszottak, gyakorlatba felvétettek s
nagy részben meg is honosodtak.

El6z6leg meg kell jegyezniink, hogy a nyelvijités ige-
alakjainkat nem csak rendbe nem szedte, hasznalatukat sza-
baly al& nem vonta, a régies jo alakokat és felfogast fel nem
élesztette: hanem e részben az el6bbi és legrégibb gyakorla-
tot megzavarta és tokéletlenebbé tette. Ennek' targyalasa
azonban f6kép a szofiizéshez tartozvén, itt csak az alakokat
a mint voltak, s a mint megvaltoztak, soroljuk el.

Az igeragozés egykori alakjai:

Cselekvd ige. Jelen t6 mod.

Jelen id6: latok

Aligmidt (félmalt) latok vala, — latok volt (Tinddinal
s tobbnél).

Elbeszélési mult (Aoristus. Hibasan: félmalt. Inkabb:
aligmult) laték.

Igy a régieknél s utobb Gyarmalhynal.

Mult: lattam.

Régmult: 1. 1aték vala, 1aték volt. 2. lattam vala, lat-
tam volt.

Kdzépkorban, bér hianyosan, igy: lattam voltam,lattél
voltél, latott volt, 1attunk voltunk stb. Ugy latszik a lath-vagy
latott alakot igenévnek nézték s ragoztdk, mint mellette a



segéd-igét is. Még pedig cselekvdi jelentménynyel, nem gy
mint ma ilyekben: a mondottam helyen, a kifejtettik ér-
vek,— és Zrinyinél»elhagytdk  urokat* relictum ab ipsi
dominum suum

JovO: 1. ajelen idd: latok. 2. ujabb dsszetett alak:
I&tni fogok.

Parancsoldé mad.

Lass, lasd. Utdbbinak d-je sokszor elhagyatik, még pe-
dig nem csupén a kénnyebb kimondhatés kedvéért, “Engesztelj
meg az apostolokat, fordejts hozzank a martiromokat* (Enek
sz. Mariahoz). »ldvezics magadat* (Pesti) »Ne rejcs el a te
arczadat. Hajcs hozzam a te filedet* (Yeszelin) »Azt tanits
a mit tudsz* (Apéaczai). —

Foglalomad.

Jtlen id6: lassak.

Aligmult (helyesen: 6hajtd jelen) latnék. Egykor hosz-
szabb alakok: latndja, latndjak,— hinnéjek. (Honnéjet = hon-
nét.) Ehhez jarul: 6hajtoi alig mult: latnék vala. 1gy tobbek
kozt RiedInél. Régibbek nem ismerik. (Y. 6. 24 8. V.)

Mult: lattam legyen. Kdzépkorban csaknem mindezen
alak: lattam legyek, lattal légy, — lattunk legyink stb.
kovetkezetesen. Kifejtését most adtuk.

Régenmidt (6hajtoi mult): lattam volna. Eredetileg ugy
mint a tobbi Osszetett alak. Székelyeknél igy is: »bar elment
lenne »—« ha elvitte lenne.« (M. Nyelvészet IV ~ 231)

Jové: latanddk. Régibb nyelvészeink is tartjdk hibasan
jelentdi jovbnek, — legaldbb a jelent6 méd id6i kozt szém-
laljak el, — tulajdon &ltalanos gyakorlatuk ellenére.

Igenevek (részesulék stb.)

Melléknévi: Jelen: l&to j
Mult: 1atott > szenveddi értelemmel is.
Jovo: latando

Igehatarzdi: latvan, latva.

Ragozva : Jelen: latom l&tod latoja stb. Némely igektdl
koz szokasban. — Mult, csak a régieknél, kozépkorban, péld:
»blnh6dtem igaz vért elarultom* (a ki elarultam.— » Mikor
latod Jézust vigyazotta és imadkozotta.* (vigilantem et oran-
tem). — »Urangyala 6rizett innen elmenettem, ott lakottam é$



ide visszafordulottam.«Nem egyezve az illet6 névvel ragra néz-
ve. Tehéat némileg igehatarozéi alak gyanant. (L.&sd M. y
Rendszere).

Ragozva az ige-liatarzéi : latva is ; latvam, latvad stb.

Régieknél rakvak, maradvaik (maradékaik).
Infinitivus.

Jelen-, l&tni. — Tulajdonkép id6-jelentmény nélkil valo
egyetlenegy infinitiv-alak

Jové: latandani. Molnéar nyelvtandban, oly megjegyzés-
sel, hogy tanacsosabb mellékmondattal éIni helyette.

Ez alakokra nézve a nyelvujitds kovetkez6 maodositast
hozta divatba — ide értvén az alakjaikra nézve nem valtozott
szenvedd igéket is:

1. A jelennek jovdi jelentményét félre ismervén, tobb-
nyire az dsszetett jovével szeretnek éIni, nem annyira magok
nyelvdjitéink, mint hanyag utddaik. (L. a. szofuizést).

2. A foglaldbmod jov6jébdl az alakok egész sorét fejtet-
ték ki ily médon:

latandok — asz — and; videro

latandék — al — anda; visurus eram

latandottam — 4l — andott; visurus fui

latandjak — j — andjon; visurus sim

latandanék — &l — andana; visurus essem.

E sora az (j alakoknak, kdénnyen jott létre és mintegy
a ragozashan gyonyorkod6 nyelvérzékbdl fakadt ki, nyelvmi-
velBink elméjében. Mar Verseghy emliti és hibaztatja (»Fele-
let«). B6vebben kifejtette s némi fentartassal és Ovakodasra
intéssel kozli a »M. Ny. Rendszere* s Fogarasi M. Nyelv
szelleme 1. Utobb elemi tankonyvekbe is foglaltdk. — Ily
alakokat a régi nyelvben legritkdbban, a nyelvujitas el6ttiben
épen nem talalni. Egyszer a s.-sz.-péteri végzésben, — maskor
a Karolyi Bibliaforditasdban és Gelejinél. Mindenitt csak
ilyek: hozandana, hiendenének, ejendenének, illeténdettem.
Utobb Dugonics példabeszédeiben, Dessewffy  leveleiben és né-
mely méasokndl. Legutébbiaknal igen gyakran.

A »M. Nyelv Rendszere* szilkségtelennek tartja. A
nyelvtorténet és népbeszéd-gyakorlata elitéli. Ugy sejtjlk,
hogy legjobb ir6ink altaldban megvetik,



Nem taléljuk jonak a >latandas-«t sem. Mar elméleti,
leg sem Véljik lehetének az ige-rag ésépen id6-rag (and)
utan képzét tenni. Mert képz6 csak gyok vagy t6 utan johet,
nem rag utdn. E kett6 kilon természet(i dolog; a képzett sz6
tehéat a sz6 képz6je, ragozhatd"; a rag nem képezhet6. Ez az
oka, hogy (L 19. § 8) a ragos nevek utdn sem szabad mellék
vagy fénévi képzét tennilink ; egy-két eltérés kedvéért sem.
Hallatas,lattatas,lathatas, 1atddas :jok,mert a név- és ige-képz6
utadn all. De amaz alaknak gyakorlatilag ellene mond a példa
hianya, — a mennyiben sehol ilyes el nem fordul sem régi
iroinknal, sem a népnél. Es nincsen is erre sziikség. Nincs
kulfoldi kifejezés, mely megkivantathatta volna, — és nem
tudunk esetet, a melyben az igéb6l szarmazott név ily idéi
megkilonboztetése altal a beszéd szabatossdga annyit nyerne,
mennyi az igy okozott ferditést igazolnd. — Ezért képtelen
Dibrentei s utébb mésok ily alakja is: lejendet, vejendet. »A
birénak megjelendtén, mindenrél nagy szdm vejendtén.« (Lo-
\dsz: Nyelvujitas 22. 1)

3. Nem egészen Uj alakoknak tekinthetjik, a szenved6
ige kemény hangzatu id6é-alakjai helyett divatba jotteket:

lattatom — latva vagyok

lattatdam — latva valék vagy levek

lattattam — latva voltam vagy lettem

lattatni fogok — latva leszek

lattatni fogtam lattattam — latva lettem

Kénny( belatni egy tekintetre is, mily kilénbség van
a két rendbeli kifejezés kozt. Az els6bbek egyszer( ige-alakok,
egy szempontba Osszefolyd tobb gondolat- mozzanatot egy
igével fejeznek Kki; az utobbiak két szempontot, két kulén
szoban; nem csupan cselekvést, hanem cselekvés utani vagy
miatti allapotot is. Az els6k egyes igék; emezek egy-egy
mondatviszony (praedicativ. Satzverhiltnisz) s tébbet mon-
danak, legtdbbszor, mint akarnak. Némely kdzbeszédbeli ily
kifejezések daczéra is magyartalanok, izetlenek és idegen
Osszetett igék hatasara jottek divatba (L. 24. 8. V. VI.); mert
kétségkiviil a gorog-latin u. n. kordlirt hajtogatasban s kivalt
az Ujnémet alakokban van alapjok (Gerber Sprache als
Kunst 1529.1.)



4. Dicséretes tartozkodassal viselte magat nyelvujita-
sunk abban, bogy az infinitivus multjat meg nem csinélta,
mi pedig az and- bol sarjadzott amaz alaksornal sokkal kény-
nyebb és szlikségesb lett volna. Nem adtak szankba ily szot:
lattani latodtani. (V. 6. aldbb 24. 8. 1). Vajda ugyan ajanlotta
volt; verteni vertenem, vertened stb.; de a koz érzés ezeket el-
utasitotta, megvetette. (U. M. Muzeum 1857. 11. 418. Voros
marty. Minden Munkai X. I: 173—176).

5. Csak elvétve s mintegy kevéssé komoly példait talal-
juk az infinitiv ilyen ragozasanak: latnalak. El6ttem csu-
pan Geleji ide tartoz6 allitasa, Kazinczy, Greguss, Szasz K.
egyes helyei ismeretesek.

6. Epen nem hasznaljak sem el6bbi, sem ujabb ir6ink,
a kozépkoriakndl oly szép rovidséggel, de tagadhatatlanul
nem épen szabatosan el6jové mult részesil6t: elmenettem,
vigyazotta, imadkozotta. (1. f). Ez egyrészt fénéwé lesz: hi-
szem lattomat (latdsomat, latatomat), — masrészt igehatar-
zGvéa: Jézust latod vigyazotta (-tan). Mint a nép mai beszé-
dében : émedte v. imette (élmedten, élemedten) elvélte vagy
vélte (elvélten). Taldn lehet vala alkalmazni a., melléknévi
mindségben: »elindulottam (elindulttam) azonnal nagy ziva-
tar jéve rdm.« — »Visszaérkezetted els6ben is rokonidat ke-
resd fel.« — »Eltdvozotta, orokre elfelejtett minket.« — De
az utobbi helyett a van, va alak ajanlkozik, elég szabatosan.
Az el6bbiek helyébe ugyan ez, nem divatozé személyragaival.
Mindenik helyett b., a mult részesil6vel testvér ige-fénév
ilyekben: alltaban elalszik, fektében beszélget. Ennek alkal-
mazéasat ritkabbnak talaljuk, mint 6hajtanok.—Tinddinal nem
roszdl igy: »Semmi 16n neki kincse oda volta, csak fiatol ne
leszen vala megvalta.«

I11. Szdképzeés.
13.8. Sz0képzés Aaltaldban.

A nyelv mindenféle szdhianyat, szoképzés altal kellett
pétolni. Tudjuk, mikor és miképen lett nyelviink szegénynyé,
b6ség, szépség és nemzetiesség tekintetében. Oly szazadban,
mely er6sen tanult, a kulfoldi és altaldban mélyebb tudoma-
nyossaggal sokat foglalkozott; de nem a nemzeti életért s



Ugy szélvan, nem is a nemzeti életben. A emzet kedély
élete eltespedt; mlivészete, mikoltészete, tehat miveit izlése
is alig volt. E miatt nem bévilt, nem szépilt a nyelv; s6t in-
kabb elszegényedett, elerétlenedett. Sok ideig nem alkottak
semmit; csak utanoztak sokat, sokfélét, mohdn. E két torek-
vés pedig : az utdnozés és alkotas, megforditott viszonyban
allanak.

Az Ujitok belattdk, magoktdl is, a régiek nyomén is,
hogyha a szoképzés sziikséges: arra a magyar nyelv masok
felett alkalmas. E véleményt, melynek indokolasara hosszas
targyalds kivantatnék, itt részletekkel igazolni nem lehetvén,
csak az allitjuk, hogy nyelviink valéban hajthato, képezhetd s
az Ujitashoz elegend6 anyagot szolgaltatott. Ugyanis van elég
t6- vagy gyokszava 1. természeti dolgok, él6 és élettelen va-
I6k neveihez, 2. dsszer(i cselekvést jelent6khoz. (L. Czvczor
Akad. Nlv. T. V. Hunfalvy és Buclenz magyar és rokon nyel-
vek szavainak jegyzékeiben Reguly Vogul hagyomanyaiban,
M. Nyelvészetben és Nytud. kdzleményekben.

Ha mind azt kiveszszik is a magyar nyelv sz6tardbdl,
mit idegen nyelvekbdl vettlink altal, marad annyi tiszta gyok.
a mennyi mas eurdpai nyelvben van, s ha a nyelvujitas el6tt
ezeknél hatrdbb és szegényebbek voltunk, azt, mint mér
Teleki J. helyesen jegyezte meg, a szoképzés elhanyagolasa
okozta.

Nem csekélyebb el6nye nyelviinknek az is, hogy a sz6-
képzés modjai szamosak és igen természetesek. Igy:

a) Vannak rovid és egytagl gyokeink, melyek vagy
maig is €lnek, vagy természetesen életre hozhatok. (17. 8.)

b) Van bensd képzésmodunk, a mennyiben a sz6 hang-
z0janak véltozésa altal aj t6 alakul. (17. 8.) E képzés-mddot
azonban alig hasznaltadk nyelvijitoink és kevéssé is hasznél-
hatd. Mert ez &ltal a sz6 bensd valdjat lényegesen valtoztat-
nék ; onkényesen gyokot csindlnank, uj anyagot teremtenénk
s az emberiség gyermeki koraba er6ltetn6k vissza nyelvérzé-
kiinket, mi képtelenség.

c) Vannak kiils6 és szabados modjaink a sz6alkotashoz
képzOk altal. Ezekben van nyelviink gazdagsdga, ezek miatt



mondhatjuk azt nagyon képezhet6nek, ezek potoljak ama két
el6bbi mdd korlatozottsdgat vagy lehetetlenségét.

Alig van oly méssalhangzénk, mely képzéil ne alkal-
maztatnék. Talan az egyetlenegy «/« az, melyet ily miném(-
ségben nem talalhatni. De el6fordul v kényv, enyv; b hasab;
p Ulep ; m huzam, folyam; s gyors, tors; zs térzs; sz tapasz,
szakasz ; | bokol, all; n eleven; d utdd, kisded; t kert, tett;
j robaj, kaczaj; g uUreg, sereg; k kerek; r bokor, csomor. —
Ha még ezekhez a) a tisztdn magénhangzoi képzbket a & e é
i 6600, — b) ezeknek a massalhangzdkkal parojodasat, c)
a massalhangzok egymassal és a maganhangzokkal vegycilé-
seit szdmba veszszlik, s még d) a lagyulhatok valtozésait nem
felejtjuk Ki: oly nagy sora, oly valtozatos szin-vegy(lete all
elénkbe a képzés kiils6 eszkdzeinek, hogy nyelviinket ebben,
a nyugoti Uj nyelvekhez képest igen dusnak kell mondanunk.
Ide jarulnak még az igéknek, néha sajat, mésszor a nevekkel
kozos képz6i, majd mint a neveknél, — és az igéktdl szarma-
zott neveknek, viszont a nevekt6l eredt (denominativ) igék-
nek, egymas képz6i megtartasa vagy felvevése altal szérma-
zott, rendkivil szdmos alakjai.

Még nagyobb figyelmet érdemelnek, a név- és igekép-
z0k bensO képzés vagy a jelentmény valtozatai szempontjabol
tekintve. Csak az igéket nézve, kifejezhetnek ezek a bensé kép-
zés fémozzanatai kozll kovetkez6 fébbeket: a) cselekvést kiha-
tolag viszonytalanul: Iat, it, — b) ugyanazt erésebb hatéssal
viszonytalanul: vagtat, tortet, — c) cselekvést mas altal: vagat,
toret, — d) szenvedést bens6 okbdl: torédik, vagodik, — e)
ugyanazt némi arnyék kulénbséggel: indul, javul, — f) felté-
teles cselekvést: torhet, vaghat, — g) gyakori cselekvést: t6-
roget, tordel, torddgél, — li) gyakori cselekvést, apro-
z&s szabatosabb mellékfogalmaval: nézlel, szircsol. Ha
még ezekhez, mint legf6bbekhez, legszabatosabban elhatarol-
hatokhoz azokat gondoljuk, melyek a) a hat, het, tat, tet min-
denikhez csatolhatdsabol, — (?)a tobbi képz6nek csaknem
minden méas képzbvel pérositbatasabol, s6t néha harmasan
alkalmazasabol el6allanak: belatjuk, hogy nyelviink nem ke-
véshbé gazdag az igék, mint a nevek képzdivel. Nem csoda,
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hogy e tulajdonnal mar régibb nyelvészeink szerettek foglal-
kozni s dicsekedni is. Komaromi nyelvtanaban némely képzé-
sek mellézésével, s némelyek hibas felvételével 86 iget6t alkot
ezen igétol: ver. Mell6zi a verseng és oda szamlalja tobbszo-
rosen a verlek alakot. Kalmar Gyorgy pedig allitja, hogy egy
igét6l ezer szbalak, és az egész nyelvben egy milliénal tobb
talalhatd. E nagyzasokat vagy inkadbb er6lkddéseket nem te-
kintvén is fontosnak, igazoltnak vehetjik, hogy nyelvink
igetSinek nagy szaméaban oly eszkdzokkel bir, melyek altal az
egyszer(i kilsé miveltségd, de bels6képen sokszer(en fejlett
szellemi élet mozzanatainak teljesen megfelelni képes, s ott
hol az emberi fejlédés legelsé mesterei, vezérei: a koltd, szo-
nok sét bolcsész is, érzéseit kifejezni, gondolatait kozleni,
megkilonboztetve észlelni akar, a magyar nyelv kell6 béseg-
gel szolgéltatja eszkozeit. *)

De maésféle szok kellettek : mliszok, a tudoméanyokhoz,
fékép azokhoz, melyek legujabban e név alatt, kuléndsen be-
foglaltatnak. Ezeket mar nem lehetett a nyelv meglevd t6ibol
annak benfejlesztd erejével elGallitani. Itt szabatosan rovid s
mindig elvont természet(i szok kivantattak. Sem kordil-irassal,
sem az eddig szokott s él6 képz6kkel nem boldogulhattak. A
tudosok Osztone ellent mondott a karika, Kiillo, kettd-kozép és
ilyféle szoknak. Nem lehetett megtartani ama népies neveket,
melyek mythicus felfogéssal adattak valaha a ndvényeknek
és allatoknak; a koltészet és szonoklat szép hangzati, de ter-
jedt és kevéshbé szabatos nyelve nem &llhatott meg a tudo-
many hatalma el6tt. — Kulsd targyak, legparanyibb terjedtsé-
gd, legfinomabb tulajdonokkal bird elemek, er6k megkulon-
boztetése s elnevezése volt sziikséges; allatok, ndvények, vegy-
elemek, — er6k és viszonyaik, mikodéseik, torvényeik neve-

*) Mell6zve Erdélyinek, ide nézd, talan kissé talzé és er6ltetett
fejtegetéseit, csak Hunfalvy P. szavait legyen szabad idéznem : »Van-e
nyelv Eurépaban, mely a szellem targyalasara, tehat a bélcselemre al-
kalmatosabb volna a magyarnal, melyben a szellemi és anyagi tulajdo-
nok oly kit(ing jelességben dsszeolvadvak ? S a nyelv nem legerdsebb
bizonysag-e arra, hogy a természet mire szanta a nemzetet, mely azon
beszél % (Platé ford. 118.1)



zetekkel megjelelése. Ennélfogva az emberi tudomany Kkore-
be es egész kiils6 vilag targyainak, eréinek egyenkénti fel-
jarésa, kilon-kalon vizsgélasa, szemlélése, érzékelése s felet-
tok a nyelvérzéknek megszdlalasra er6ltetése kivantatott; —
vagy mivel ez lehet6 nem volt, — mert az elnevezendd tar-
gyak legnagyobb része az érzékekre nem hathatott, a kiilsé
szemlélés elé nem allittathatott: neveket kellett alkalmazni,—
masok vagy régiek vagy idegenek nézetei utan,— felvenni 6n-
kényesen vagy az idegen névbe foglalt, vagy méskép feltlint
tulajdont s ahhoz egy sz6t, melyet aztan réviditve vagy told-
va s vegyitve gy alakitni, hogy egy vagy maés tulajdonéért
a tudomany kivanatanak megfeleljen s mlszéul elfogadtat-
hassak.

Mikép felelt meg ez az eljards a tudomény feladata-
nak, — egyszersmind hogy fért meg nyelviink természetével
éstorvényeivel: azt fogjuk a kdvetkezékben biralva targyalni.

148.Sz0képzés idegen ték &tvétele A&ltal.

Emiitettlik, hogy a nép sajat erején s ismeretes szokin-
csébdl is ujit. Meggy6z6dink err6l, ha a népnek kivalt jatszi
és gunyos Uj szavait ismerjlk, melyeket naponként alkot, s
azon erélyét, melylyel minden fontosabb dolgot sajat szemlé-
I6dése szerint er6lkddik megnevezni, — sazt az idegenséget,
melylyel minden kulfoldi s el6tte érthetetlennek latszé kifeje-
zés irant viselkedik. Nagyon igaz, és a magyaril tisztaban
beszél6 nép életének ismeretébdl bizonyithatd igazsag, melyet
Grimm, szOtara él6beszédében mond: »mig életer6vel bir
valamely nemzet, irtédzik az idegen szotol.* S csak miutén
a szokast a torvény, ezt ismét a divat véltotta fel, s ez meg-
gyOngitette az anyanyelvhez valo természetes ragaszkodasun-
kat, akkor kapunk az idegen szon, még a kozélet s érzelmi
vildgunk bens@ koreben is.

Ha tehéat egy nemzet nyelvkincsébe mas idegentdl ven-
nénk at, sajatunk gyanant hasznalandé szokat, ez val6ban
nem »képzés,« — hanem atvevés, vagy mint hibasan enyhi-
teni szoktdk a kitételt: szokolcsonzés, — melyrél tehat nem
Ugy fogunk szdlni, mint nyelviigyi régibb irdink szoktak,
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mint a sz6formalas egyik jogos modjardl, hanem mint kike-
rilhetlen s mar szokésba jott dologrol.

A magyar nép nyelvébe, mar eurdpai élete kezdetétdl
fogva, vegyiltek idegen szdk, elemi szilkségekre valdk, fold-
mivelésre, iparra, keresztyénedéshez tartozok, — melyek egész
seregét talalhatni ma is a szantdvetd és iparos szajaban.
Nemzetiinknek és nyelviinknek annyi idegen fajta nép kozt
sajatsagos helyzete volt. Nem fejl6dhetett szellemére, beszé-
dére nézve rokon fajok kozelében, s hatdsa &ltal; csak kor-
csosodva fejlédhetett, hozzad nem val6 idegen elemek vegylése
altal. Nem vehetett &t atyafias népt6l, konnyen és vérrokon-
sdg jogén eltulajdonithatot; csak olyat, mi természetével alig
Osszeférhetd volt s ilyen is maradt. R& nézve nem él6, hanem
holt kifejezésekkel gazdagodott; egészen maskép mint az olasz
és franczia a latinbol, az angol a németb6l és latinbdl.

Az ilykép atvett szok aztan, részint kiirthatatlan anyag
maradtak a nyelv Kincstardban; mert: eke, borona, csor-
oszlya, gereblye, s szdz ilyen helyébe eredetiekrél gondoskodni
lehetetlen volt; részint a nyelvérzéket vesztegették meg, hi-
bas képzésekre advan példat és el6képet, — részint a nyelv-
Ujitast akadalyoztak, tisztitasi torekvésében. Mert: par,pasztor,
virtus, jus s ilyek elfoglalva tartottdk a tért s igen nehezen
vagy épen nem engedték at.

Régibb tuddsaink, kivalt a természettudosok, bar az uj
magyar szok alkotasaban, nemcsak bdviteni, hanem tisztitni
is kivantak, kénytelenek voltak sok idegen nevet meghagyni.
Mert sem a nyelv kincse elemezve nem volt, hogy bel6le al-
kothassanak, — sem magoknak elég finom m(érzéke s me-
részsége nem lehetett (j szok onkényes alkotaséhoz; er6s Ié-
Vén és igenis nemzeties nyelvérzékok. Igy hat Foldi és Szent-
gyorgyi s jo részben Didszegi is, — valamint Kovacs Mihaly
sok idegen sz6t meghagytak a szdmos (j magyar szok mel-
lett is.

De a legujabbak s legmerészebbek is sok idegen szét
hagytak hasznéalatban és sokat vettek fel. Maga a Tud. M-
szOtér is, mely mintegy befejezné és Osszesitené a tudom, m(-
nyelvezetet, sokszor esik kovetkezetlenségbe, magyaritvan
itt, meghagyvan amott ugyanazon fajta mineveket, Igy hogy



Szabd J.-et kovetve szoljunk, egylielyt ir: sotkanyt és sos-
kanydékot, mas helyt foghagynuinyés foghayyméanydék helyett:
aUilt alliléleget egy helyt és' ammelidet, ammelint, mashelyt
kéklenykéket stb. — Az utdbbiak egy részét kénytelenségbdl,
mas részét tévedeshdl.

Kénytelenséghdl a vissza nem adhatott vagy ki nem
fejezhetetteket: bor, seleny, salakovarcz és sok mast. Téve-
désbél az: abra, csarnok és csarnak {hajoz); pest (kavarpest,
langpest, dgnyepest), pereszlény, felbéroczol (— protz —)stb.
és szamos kolt6i szok: bajos(P),bajnok, borostyan, biik, csalad,
csata, tluska, ecset, gerle, gomoly, kaczér, kalit, karvaly, ke-
recsen, kerevet, odor, pagoiiy, varazs, vihar, zegernye stb.

Fentebb (14. 8) mér targyalvan e dolgot tlizetesen,most
csak rovid tételekbe foglaljuk tanacsui adhaté nézeteinket:

1) kozéleti nyelvbe nem volna szabad idegen sz6t fel-
venni ; a fens6bb tarsalkodasba idénként mindenfel6l beve-
gylld s abban alland6ul maradand6 fogalmak neveit is mél-
tan igyekeznek jobb érzésli embereink magyaritani, — vagy
bar nem oly szabatosan is, hogy egészen megfelel6k legyenek,
magyarul ejteni. Az orszaggy(lési: virement, alinea, budget,
findncé, contrasignalads és ilyek, mind magyarithatok. Az
0ltozék- fajok s részek, bar divattal létez6 s azzal enyész6 dol-
gok s az étkek és italok neveit, lehet6leg magyar nyelven
nevezgette, a tisztdzast nagy sikerrel folytatott 40-es
évtized.

E tisztazasnak folynia kell, hogy mindenféle idegen nem-
zettel oly bens6, — mondhatnam — csal&dias solidaritasba,
egyetemességbe ne jussunk,milyenbejutni 6nérzd séletre valo
nemzet nem kivanhat.

2.) A tudoményos nyelvezet, nem foglalva bele az elvon-
tabb mliszokat, magyarré lehet és tartozik is azza valni. A
honnan botrankozas nélkil nem tekintheti jobban érz6 olvaso,
némely ifjabb Ironknak, e részbeli hanyagsagat; latvan, mily
gondatlansaggal vegyitgetik a természettudomany, jogtan és
nemelyek a nyelvészet stiljat egészen kikeriilhetd idegen szok-
kal. Példakat konnyen talalni némely jogtudésok és méasok
irataiban és az akadémia és természettudomanyi tarsulat
dolgozataiban. S6t épen nyelvtisztitassal foglalkozoknél is a



magyar Ul kitehetd: individuum, differentia, equivalens, modern
szOkat egymasutan rovid lélegzet alatt alkalmaztatva.

3.) A tudomany legelvontabb kifejezéseit, mert maskép
alig sikerllhet, megtarthatjuk idegen nyelven is. Mert, mint
nyelviink egész allapota tanusitja, ezek magyaritasa nem kisebb
veszélylyel jar, mint idegenekdil fentartdsa. De nyelvérzékiink-
nek ezek iranydban biztosittatni kell, nézetink szerint az
altal, hogy az ilyek, ha kikertlhetetlenll ragoztatnak, s leg-
egyszer(ibb igeképzdkkel alakittatnak is; de ne csonkittas-
sanak, elvont névképzékkel tovabb ne fejlesztessenek, bel6lok
Uj sz6 ne alkottassék. Igy: kemény hihet6en szlav eredetl
sz6nkbdl, lehet keményit, keménység stb; de nem szabad volt
bel6le kemnye-1 alkotni, s6t kem-mé roviditni. llyen visszaélés
vau ezek képzéseben : &bra, dbrany, koczka, koczkénd. Meég
a bizonyos tudomanyszak korében csaknem mell6zhetlenné
valt tovabb-fejlesztés is kellemetlen korcs alakokat szil:
anizsany, petrezseny, aridany, és igen sok mas any, eny,
és dék kepzdjlek altal.

4.) Nem Orvendetes dolog s a nyelv elényére nem valik,
ha aztdn az atvett idegen szokat magyar hangzathoz idomit-
juk s igy sajatitjuk el. Tudomanyos szokra nézve ez a dolog
egészen szlikségtelen. Csak a nép korébe juthatdkra nézve
tehetni vel6k azt, mit utébb a nép maga tenne. Igy tettek a
gabblo = gavor, schorl = sala, scheel = sel, seleny ; janocz
genetta, mang = mangue, s igen sok mas szoval, melyek azon
kellemetlen helyzetbe juttatnak benniinket, hogy az idegen
sz0k meghonositasa altali elferdilést gatolni nem tudjuk, s6t
azt magunk eszkozoljik. Régibb nyelvtudésaink tanacsoltak
az ily elferditést; mi nem ellenezhetjik, de fajlaljuk.

Az idegen szok atvételénél nem sokkal elénydsebb a
nyelv anyagéra, de sokkal kdrosabb a nyelv szellemére, rend-
szerére nézve: az idegen szok szolgai leforditdsa. Tehat a
sz6hangok magyaritasa, a jelentmény atvétele. Az anyag nem-
zeties lesz, a szellem idegen. Ily szdkat nem is érthetni az
idegen nézlet ismerése, idegen helyzetbe dtmenés, idegen lég.
korbe koltozés nélkul. llyek sokasaga altal a nyelv egy

masiknak rabszolgajava lesz, — utanzas altal rokonnd vagy
azonossa.



Ily szavak: beruhazas=investitio, megdolgozni=bear-
beiten, (politikai péartoskodasban), nyarspolgar, férjeny =
arzenikum, festvény = tinctura, légy-ott = rendez-vous eh.
talalkoz6 stb. valéban nem nyereség. Az alak és szofiizés
idegenszer(iségét, aldbb igenis sok alkalmunk lesz feltalalni cs
megrovogatni.

15. 8. Sz6képzés avultés tdjszok hasznélatba
vevése 4ltal.

A XVI. szdzad és el6bbi id6k jo szavainak egész to-
megét temette el a XV 111. szézad lelketlensége, s a XVII.
szazad végével elaradt, elhatalmazott idegen szellem. A
hanyagsag idegen szoknak ellene allani, a badjadtsag régi jo
szOkat, keményeket, de a nép lelkéhez fonottakat erélyesen
hasznalni, a finomabb s beszinl6bb kulfoldiek ellenében, a
tehetetlenség gy hangsulyozni, ugy alkotni sz6kat, mint on-
allé nemzeti miveltség ontudata kivanta és okozta volna: mar
e szazad végén feltlinik. (1.4.8). A kovetkez6 szazad elején
mar alig merik hasznalni Molnéarnak egy szazados és Pariz-
Papainak egykor( szavaibdl azokat, melyeket a mi ontuda-
tosb és merészebb korunk feléleszteni jonak latott, — noha
igen sok olyannak mell6zésével, mely a gondos megtartast, s
hasznélat végett Gjra- meg Ujra atnyomozast valdban ineg-
érdemlené. Erre nézve meg kell jegyezniink azt is, hogy e
szok kozll sok van, a mely egyedil Erdélyben hasznéltatott,
és sok olyan jo sz6 is, mely a bekdvetkezett hanyatlds id6-
szakaban a miatt avult el, hogy a nemzeti élet kdzéppontja
a sajatlagos Magyarhonba tétetvén at, az irodalom és nyelv
miivelése mas vidékek s méas emberek kezeibe kerdilt.

Minden egykor hasznalt szot feléleszteni, s csupa haza-
fisdgbol haszndalatba venni, nem kivéanatos, s6t képtelen dolog
volna. A nyelv a nemzet torténelme. VAaltozik mint a nemzet
szelleme. Minden kor szellemisége, nemcsak féeszméi, hanem
gondolkodés- és felfogaddsmaodja, érzéseinek fokai, uralkodd
szelleme, erkolcse és szellemi jelességei.s gyengeségei nyomo-
kat hagynak beszédén, a szOképzésen, a szoflizésen és stilon
— ugyanezek tényezik, hogy a nyelv kilénb6zé id6kben k-
[6nb6z6 lesz szavaira nézve is. A kozépkor vallas-egyhazi
kifejezései [elrejtezés, elme riitete, eredetbiin (Debr. Cod.)



baretra corapleta, cilicium, zsolosma, veternye €és vecsernye
sth.] kivalt a reformatio hiveinél, alig ismeretesek. A jogtan
egykori mlinevezetei: bilochus, pristaldus, scultetus s csak a
nem régi id6kbdl is: nddor, asztalnok, poharnok, korlatnok,
itélémester s ilyek, részint elavultak és a torténelem s régisé-
gek szaktanuldinak egyedil érdekesek, részint gyorsan men-
nek az enyészet felé, oly korban, mely sokat tandi és sokat
felejt. A tudomanyos fejlésnek (Comte-al sz6lva) theologiai és
metaphysikai id6szakaban szarmazott tudomanyos és népies
névszok (orvosiak: Sz. Vida-tancz, Sz. Antal-tiize, rontas,
iralas, ebag, kelevény stb., ndvénytaniak: B. Asszony ujja,
mentéja, tetemtoldd, istenfa s igen sok més Kkolt6i értékl s
mythicus szarmazasu; a scholast. philosophia régi szolésai,
s6t a hegeli dialectica hires abstractidinak megfelel6 nevek,
a mathematika lemmai, axiomai, scholionai, s6t a nyelvtan-
accidentiai,figurdi, tropusai is) egy egészen mas iranyu kortol,
mindink&bb mell6ztetve haladnak az élethél a régiségtar pol-
czai felé. A feudalis allambeli élet mindig szabadabb demo-
kratia felé fejlédvén, nem sokéra feledésbe jutnak a paraszt
és nemes, robot és dézma, bitéfa és nyakvas, fustpénz, foldes-
urjobbagy kifejezések. Emlékeziink a parisi communere,
mely az akadémia sz6tardbol a nemes, ur, cseléd, hintd, ujon-
cz0zés és tobb ily szokat kitdroltetni rendelte. Igen sok miiszé-
val nem kell ma bajlodnunk,melyek kifejezésén Geleji, Apéaczai
és sok utddaik torték fejoket.

llyképen évilnek el a kdzbeszéd némely szavai is. Olyak-
kd lesznek mint a fak elszéradt s rothadasra jutod levelei.
Verborum vetus interit aetas. Mas okat, roviden szélva, e
valtozasnak adni nem tudjuk, mint a nyelvérzék véltozasat.
Mas birdjat az Gjra-élesztésnek, mérvét a feléiesztenddk élet-
revaldsaganak nem, mint ugyanazt. Ugyelniink kell:

I¢) Hogy idegen nyelvekbdl vett régi szavainkat ne
erltessiik életre, milyen 6zonnel van. Igy: czimelet vagy
csomdlet (Zimmet), verfolye (Wirfel), venerék=ital, solya
(solea), &braz, csarnok

2.) Vannak a régi nyelvben izlés nélkil alkotott, s igy
korunkban életre nem méltd szok, péld. dogdnyeg, gedél, vers-
torlejt6é (versird), képtorlejtd (képird), czondollott stb.



3.) Vannak csak tajbeszédekben vagy épen kevesektdl
hasznalt szok: visszett («vissza«-tdl=helyett), enyett (helyett)
enyege (enyhe), kagyma, ér6len, maul6lan, farkallas , ko-
forty, fita.

Hogy jok is vannak, alabb (34. 8.) fogjuk érinteni. Hogy
ezeknek egész sorat visszavették a hasznalatba, nyelviinknek
nagy el6nyére tortént. Hogy fentebbi szempontokra nem tgyel-
ve, némely méltatlanokat is felélesztettek és tenyésztettek,azt
mar megréttuk. Igy nem helyeseljik Horvath Endre »Arpad«
janak, noha kéltének tobbet nézhetni el, — Jaszai némely ér-
tekezésének, Dobrentei philol. miveinek archaismusat (33. §).
— Nem hissziik, hogy a Hunfalvynsik  tetszett rnonné Ujra
éledhessen s érdemelje az Gjra éledést.

Gyarapodott nyelviink a tajbeszédekbdl is sok oly sz6-
val, mely annak valodi gazdagodasat és széplilését okozta. Igy
nyertlik a hés, sekély, gyér, redd, ravatal és igen sok mas
szonkat, — nem is emlitvén a birtoktbbes 3. sz. raganak ok,
uk-jét, melyek els6je &ltal hangzatra s alaki szabatossagra
nézve nyertink.

De a tajszokra sincs megtéve minden, minek mar eddig
megtétetni kellett volna. Az akadémia tajszotara'igen Kkis
gyljtemény, melyet, ha a M. Nyelvészet, Nyt. Kozlemények,
Kriza ,, Vadrézsai" s némely mas miivek potoltak is: 6z6nnel
talalni ma is azon vidéki s nyilvanos népéletben tenyész6 sz6-
kat, melyekr6l eddig nyelvészek és nyelvmivelék tudomassal
is alig birnak.

Ezenkiv(l ezek felvételében is vigydznunk kell az el6bb
emlitett szempontokra. Némelyek idegen szék: garad, geréb,
kabola, kofital, kotyfol és ezernyi mas (Miklosich, SI. Elemen-
te), s ezekre nézve, orulnink kell, hogy altalan el nem ter-
jedtek;— haszndlatba vételokre gondolni sem szabad. —
Masok alnépi idiotismusok hangzat, sz6szarmazas tekintetébdl,
mint a nyelv elemi fejlésének jelenségei, érdekesek ; de nem
miiveit beszédbe, hanem a szétarba valok. Sok kozilok egé-
szen gyermekies alkotasy, primitiv hangjaték, melylyel fens6bb
nem(i beszéd nem élhet: keteputa, kalafinta, agyabugyal,
finak stb.

De a sziikségteleneket sem ajanljuk, csupan a beszédnek



egyéni szeszélyhez képest szinezése végett. A beszéd sziuval-

tozatossaga jeles tulajdon s kolt6knek méltd torekvése; de

bolcseészi s valdban tudoméanyos dolgozatok stiljanak, nagyon

Ujat mondani akarashol, élénkség szerfolotti  erdltetésébdl

szarmazd tarkézasa, nem mélté a mi idénk komolysagéahoz.

Nem gondolom azért, hogy Erdélyi stiljanak az dholog, vadar,
darvadoz és ilyek elényére véljanak. Nem hiszem, hogy séd
(hegyi patak), jat (drusza) életre vagy kozkeletre juthas-

sanak.

16.8.Sz0képzés puszta gydk téul vevésedltal.

A magyar és az arja nyelvek kozt egy Iényeges kulonb-
ség van a t6k alakulasa tekintetében is. Az arjdk névtdi a
gyokt6l, mindig valamely névmas vagy alaki hangdsszeg, mint
széelem toldésa altal Iétesiilnek; e toldasok vagy képzdék id6-
vel lekopnak, de torténetileg kimutathatok, erélyokben
(virtualiter) ma is léteznek. E névmés potlék s legelemibb
képzd: s, melyen Kivil még sok mas képz6 szoelemek, s6t
egész szok is vannak, melyek a gyokhoz a tében oly er6-
sen tapadnak, hogy nélkilok t6 nem létezik. Ha az uj nyel-
vekben oly sok egytagl egészen puszta és gyok-kicsinységi
sz6t taldlunk, az mind a nyelvfejlés legujabb id6szakanak
szllottje, — s voltaképen az is ritkdn puszta gyok; mert bar-
mily egyszer(ivé lett képzdének, avagy csak egy massalhangzo-
ban is rendesen van ott maradvanya. S ha ez nem volna is,
az (j arja nyelvek szavai tulajdonkép csak concret jelentés(i
képzbkkel alkotnak, csak Osszetételben tenyésznek; de nem
nének, nem forradnak, be nem olthatok. — A magyar
nyelv t6inek pgy része is képzdvel all, és él, — mely hat mar
csak bizonyos hatarok kozt képezhetd tovabb és csak bizonyos
modok szerint. De van szdmos olyan is, mely egyszersmind
gyok. Onall6 t6 és primitiv allapotban levé gyok. Ebrény,
kifejezett nemi jelleggel és szabad mozgéassal. Ilyek:

egy méssalhangzoéval: ég, le, 16, 16, fa, U, hd, f4, hé, nd,
né, o, Uj, ér, ar, ir, 6r, j6, k6, md, nyd, al, ul, él, ép, el, (z, dr,
ar, ész.

két méassalhangzdval: lab, Iép, lap, lep, all, val, tar, tér,
fér, fel, var, vér, kér, kar, fél, ful, dal, kér, sar, tej.



De a gyokoknek oly lenge, csaknem minden nyomozast
kijatsz6finom alkatat, f6kép pedig maganhangzéjat biztosan
megallapitni igen nehéz. Nem kdnny( a massalhangzon végz6-
dok vég méassalhangzojanak a gyokhoz, vagy valamely egy-
szer(i képz6 hangzatahoz tartozasat is biztosan meghatarozni.
Vajon ez: lép nem a mozgést jelent6 le, I€, lo, (lebeg, lohol
16t, stb) legelemibb gyok fejleménye-e p képzdvel, s igy a lép
gyokil vehet6-e ? Vagy rosz, roz, rom, rot, roh kilén gyokok-
e vagy egynek véltozésai. (S ily felvételt latunk Poiinal is)
Igen nehéz megmondani a mi széelemzési allapotunk s éltala-
ban a gyok fogalméanak, még legnagyobb kilféldi tudosoknal
is, oly kllénbdz6 meghatérozédsa mellett. Ha a gyok fogal-
mahoz tartozik oly ingatag jelentéssel, mondhatni, hogy az
illetd nyelv szokincsének barmely szavahoz képest is haté-
rozatlannal, s az elGterjesztések egy soranak csak alapmoz-
zanataval birnia, mint a li, Ié, 16, t6 bir, — s igy a gyok,
mint egy sejt, alig egyéb, mint egy mozogni sem kezdett
életet rejtd elem: Ugy két massalhangz6ju s6t néha egy maés-
salhangzoju gyokeink sem volnanak valéban gyokok, hanem
olykor méar képezmények. A tar, tér, ta, té; fel a fo,-fé  (finn
nyelvben: paa), val a va, foly, fut, fogy afd szlrmazottja
volna. — De ha a gyoknek némi éx-telemmel s hatérozottsag-
gal birni lehet, akkor az utébbiak s még masok is ilyek
gyanant vehet6k. Mert lehetetlennek véljik, hogy az etymolo-
gidnak jelen allapotdban minden magyar szogyokét egytagu-
nak allitsunk, s netartsuk lehetének, hogy kéttagl, mondjuk
két s6t harom méassalhangzdju gyokeink is vannak, — me-
lyekkel talan Ggy vagyunk, mint a vegytan volt egykor,
elemeknek tekintett, utobb Osszetetteknek talalt testeivel.

Legyen szabad nekiink a tudomany jelen &llapotaban
gyoknek nevezni az egy csaladhoz tartoz6 szot6k kozott leg-
egyszer(ibb hangdsszeget, melynek bar igen altalanos, mégis
valésaggal felfoghatd s eléggé megéallapodott, e mellett igei
vagy névi (vagy mindkét) értéke van; — szabad legyen oly
névvel nevezni a két tagu olyan szokat is, melyek tovabb,
némi hatarozott értemény megtartdsdval, nem elemezhet6k,
péld. esmer, inger, hazud stb. Ez utdbbiakat azért, mivel noha
régi idéktél fogva azt szoktuk Aallitani, hogy a magy. gyok



egy-tagu, mi egyébirant hatarozatlan beszéd; nagy kilonbség
lévén az egytagl s két massalhangz6ju és amaz egy massal-
hangz6ju gyok kozétt, — de bizonynyal sem etymologiank
ma még nem képesit arra, hogy a legelsé elemekig biztosan
feljuthassunk, sem a legnagyobb nyelvészek és nyomozok
(Pott, Etym. Forschungen; Curtius, Grundziige) példai nem
tiltjak, hogy ily tartézkodok legyiink, s tobbek kozt, hogy két-
tagu gyokoket is vehessiink fel. Ilyekkel birnak a sémi nyel-
vek is s azok egyszer(isitését legaldbb Ewald legUjabban is
hiu kisérletnek Véli.

Az egytagu gyok él6 voltanak, s6t eme gyokokben az
igei és névi mindség vegylletének szembet(ing példait talal-
ni a nép beszédében. A népnél fordul el6: leb (székelyeknél:
hépéara. Nyt. Kozi. L 12.) a sz616 csap-ja (csapold) dug-ig tolti
poharat, csurviz 1éh-\e 1 péh-\el, (libegbssel, pihegéssel:) seb-
bel lob-bal (sebesség-lobogés), lopval vagy loppal (Faludi:
nem: lopva -f- el ?) széle-hossza, zsib-vasar, éhe, dérrel durral
(derczés-durczas, durva) és sok ilyen. S6t iroknal is Pécsi S.
szombatos énekeiben: bados-sal, Faludindl: finny (finyassag)
Verseghynél: lejt (lejtés). Megjegyezzik, hogy az ilyek ko-
z6tt nagyon meg kell kiilonboztetniink azokat, melyek mint
szojaték vagy hangzati figurak, gy okoznak rovidilést. A
sebbel-lobbal vagy dérrel durral stb. ily kifejezés oly féle alak,
mint az angol cab ebbdl cabriol, mob ebbbl mobile (alnép)
Sam ebbdl Sdmuel stb. A kdzbeszéd itt nem gyokot, a szd
magvat kiemelni, hanem csak roviditeni, jatszian, indulatosan
roviditni akar. S az ily rovidités tulajdonnevekben, s még
nemely kdzhasznalatl dolgok neveiben, csak ideiglenes; k-
16n sz6-t6t nem alkot; 6nallo és rendes t6t csak némelyekben,
mint az idézettek kozll cab- éswijoi-ban. llyekben feltalalhatni
esetleg a gyokot, de nem biztosan. Tehét néhol a nyelv szel-
lemével egyezd sz6-alkotds, masutt jatszi vagy élezés. Ama-
zokrdl vehetni példat, emezekr6l épen nem.

E nézetekhez képest, ha mérsékelniink kell is egyfel6l a
kizérolag egytagu gyokokrdl vald, legalabb is nagyon merész
és korai tantételt, masrészrdl el kell ismerniink, hogy a szorévi-
ditésben s gyokfélék szotévé felvevéseben, volt nyelvdjitoink-
nak honnan indulni ki, s mib&l venni példat és batorsagot.



E miatt nem roszalhatjuk, ha:

1) A régibb nyelvbdl egytagu s gyoknek egyszer(iségé-
vel bir6 székat veszik hasznalatba, mint: hé, hd, ar (vizar)
fel, al, kul, 6r, Ors, tér (hely), gyam, véd, lak, szak (sz6g=zlg
helyn.), pot, csin, kegy, vész, ho, év.

2) Mid6n az djabb nyelvben csak képz6kkel bendtten
élt szdkat a legrovidebb és legegyszeriibb alakra vitték visz-
sza. Igy: b6sz, kény, irdny, arany, nasz,figyel, fegy.

3) Midén dsszetettekbdl egyik elemet kivalasztva On-
alléan hasznélték: szikla, pillantas, fliszer, (készikla, szem-
pillantés, fliszerszam).

De hibaztak:

a) Mid6én melléknévi vagy fonévi képz6s szokbol a kép-
z6t elhagyvén, a magéaban tiszta és megallapodott értékkel
nem bird gyokot tévé tették: éd, telj, sajon(-levél T. M. Sz.)
sdv (s&vos vagy sahos), zom, 1éi, 6ssz (népnél: hossz), kér
(kéreg), Iéh, keser, bar (barkdr=allatkér. CsilL) bat (battan:
batorsagrol valo tan) del (deln6) jav(bonum; legujabb jogt.)
bet(-eg; ebben: betvegy), bag (bagoly), méacs (macskaféle),
gég tak(-ony), geny, gép (Gopel ?) pir, ék (ékesség) dics, csend,
teg (occiput) kov (silicium) kagy (kagylo).

b) Midén igealakokbol, a csak igei értékben ismert
gyokoket fonevekké tették: laz (Racz Samuel, utdbb Geb-
hardt: érlaz), leb (Bug.), lob (Helm.), végy, terj, 6haj, s6haj,
ny(g, 1ét, dag, ap (ar-ap,) gerj, szenv, tap, alk, porcz, du
(praeda Bug.), tan (Bug. Széhalm. I11. 1.), emle, csuk (gyo-
morcsuk), leb, roh, fém, gyl ( név), osszetettekben: talpa-
nyu (nyadlt talpu), karnyd, sziklabd, éjrop és a nem ily ro-
vid : eviczk, inger, ténfer, nyikor, (Friv.) és sok maés.

c) Igék ilyen megfosztadsa kepzOiktdl: ind, honnan: ind-
erd, indéhaz, indok, indelv, moz —moztan, mozderd, fesz —fesz-
erd stb., noha ez mar /eszesben roviden él.

d) Ily igehatarzok: vadonnat (vadon-na-t) vjdonnat-(j
régibb nyelviinkben nem éltek egyediil, — hasonléan amaz
»iker« szokhoz, melyek némelyike dsszen6tt kettdsnek tart-
hat6, — hanem tarsokkal; tehat bajos volt kilén véalasztani.
llyek a XV 1I. szazad nyelvében, mondton-mond, kérten-kér,
jiton-0jit stb. — Az elvélasztas kovetkezése lett, hogy mel-



Iéknévi természetet adtak nekik s formfijokra alkottdk: 6don,
6donsdg, Ujdon, tjdonsag stb.

e) Még inkdbb mikor az Osszetételbdl, a részek mivol-
tanak s viszonyanak biztos ismerete nélkil az egyiket kisza-
kitottdk s életre eréltették: emle, isme, ima (im—ald), va-
kand (vak-ondok), incs (incselkedés).

f) Hasonlodl, midén idegeneket roviditettek: czég (zei-
ger), géb (gébics), kem (kemény), mir- eny (mirigy), bilcsirta
(billeg-)-pacsirta).

A magyar kozbeszédben is, ige- és névték gyakran
ugyanazok (nyom, tér). De hogy minden, vagy tetszés sze-
rint barmely ige névvé, s név igévé tétethetnék, annak nyelv-
érzéklink er6sen ellene mond. Az 6si nyelv-alkoté er6t ma-
guknak venni, a kivételt szabalylyd tenni: egy nyelvben
sem merték, még ha az egytagl szokbdl ugy volna is alkot-
va, mint a chinai vagy némely merében raggatd nyelvek.
Annyival inkdbb, mert kétségtelen, hogy az e czikk elején
elsoroltak mellett is, sok oly szénk van, melynek eredeti ma-
gyarsaga tagadhatatlan, s mégis, képzdje elvettetvén, gyo-
kének jelentménye ki nem vehetd; részint, mert a szé-sziilem-
lés kordba elménket, érzéslinket vissza nem eréltethetjik,
részint mert a sz6, képz6jével (gy Osszen6tt, jelentményét
Ugy megosztotta, hogy alig itélhetni meg, meddig terjed a
gyok, és hol kezdddik a képzé. Igy az ilyekben: itél, utal,
ismer, hazud, gyakor, szapora, gyarapod- stb. — Az ilyekbdl
ekkép alkotott szoknak természetes és valddi értelme nincsen,
s hogy nyelvdjitdink ily székat szerettek alkotni s tudomaé-
nyos és kozéleti kelend@ségre juttatni, jele elromlott nyelv-
érzékoknek, s hogy Ugy hasznéltdk, mint ama példakbdl lat-
szik és aldbb kimutatjuk, tébbek kozt nyelvelemzési gyarlo-
sagukat tanusitja, — mely hidnyt nyelvujitéban semmikép
sem menthetni ki. Tudjuk, hogy a nyelv nem nyelvészek altal
gyarapodik. Nyelvujitdo nyelvészt nem tudunk. De a tudo-
many vagy koltészet embere, ha merész Ujitdshoz fog, tar-
tozik a nyelvészt6l, a nyelvelemzés alaptorvényeit eltanulni,
s6t a nyelv alap-elemeit jol ismerni. Igy kezdett Kazinczy
is nyelvészettel foglalkozni. Igy igazolja Arany is kulo-



nosebb szavait, vagy tajbeszédi szokasbol, vagy nyelvtor-
ténetbdl.

17.8. Sz6képzés 0j gydokok alkotasa altal.

Lebetséges-e Uj szogyokot s ebbdl uj tét alkotni vagy
az emberi beszédszervek altal tényezhetd hangzatokbdl tetszés
szerint U hangodsszeget, () fogalom vagy el6terjesztés meg-
jelolésére allitni Ossze : vitas kérdés és eldontetlen. Utoljara
is Ugy vélhetni, az fog bebizonyulni, hogy nem lehetetlen ;
de f6kép természeti hangok utanzésa, vagy a mar szokban
meglev6é hangzatok mddositgatasa altal. Elvont fogalmakra,
Uj hangzatot venni fel, csaknem lehetetlen és példatlan. (V.
0. Imre S. Geleji 84.851)

E dolog b6vebb kifejtését itt megkisérteni helyiink nem
lIévén, utasitnunk kell az érdekeltet a természettuddsokra,
nyelvbolcsészekre, kik e kérdést, a koraban sok zavart oko-
zott metaphysikai Ut mell6ztével, tapasztalat utjan nyomozzak,
targyaljak, s azokra, kik vad népek szdalkotas-mddjait vizs-
galjak. Csak némely nédlunk és mindenutt el6fordulé jelensé-
gekre kivanunk figyelmet forditani.

Bizonyos, hogy a gyermekek a dolognak, sajat el6ter-
jesztésok s felfogasuk mddja szerint, oly elnevezéseket adnak,
melyeket sohasem tanultak, melyeket csaladjok és a koz-
nyelvszokés nem ismer. Egy gyermek a berzenkedd pulykéa-
tol megrémdilve, azzal értelmezi ijedségét, hogy a pulyka
gorolt. Egy mésik a lovat, mely szekér el6tt jar, nem tudni
mily apperceptio kdvetkezésében, allanddan \kuko-nak nevezi.
Egy iparos a széujitast gunyolva, nagy p6rolyét dupdnak ki-
vanja neveztetni. Beregszaszi emliti, hogy egy gyermek a
hamvvevést, ollantani szdval jeleli. (Az utdbbi mar nem gyok,
csak t6alkotas). Ily eset sok csaladban sok gyermekre nézve
és sok korben sok ember részér6l fordulhat el6, mint az u. n
gyermek-nyelv is, csaknem minden haznal kissé mas szOtar-
ral bir.

Bizonyos, hogy a Lugossytdl szépen gy nevezett
természet-zenének, nem minden hangnyilatkozatat tette még
elnevezései eszkdzévé és igy szokincse tulajdondva az ember.
Bizonyos, hogy a természet Ujabb targyai, tinemeényei, a tu-



domaény, mesterség Ujabb alkotasai, péld. gépek, érzékelhetd
sajatsdgaikkal is Ujabb meg Gjabb alkotasokra fognak Osztont
adni; mint kezdetben is, legaldbb természettuddsok szerint,
énekl6 madarak voltak az embereknek hangaddi, vagy leg-
alabb beszédhangjainak mddositéi. Kétseégtelen az is, hogy
kulénbozd tajbeszédeinkben a hangutdnzd szok oly sokféle
valtozatban mutatkoznak s idegen hatasra oly sokképen szii-
lemlenek, hogy a gyokalkotas elemi képességét altalanfogva
megtagadnunk lehetetlen. *)

Mit tettek e képesség felhasznélasaval nyelvajitoink ?

1) Alkottak természet-utdnzé szdkat: hokhurut, berz
(electricitas), kurli (scolopax) ; mint a nép : czubukkol, takog-
vakog. Német hangzatnak egészen mas érteményu szdban
szolgai utanzasa: Josika *gerdly«-e ebbdl: Gerélle. Idegen
hangzat vonzasara: botor (bator), monor (maniére), szivar
(cigarre), talcza (tasse), rideg (rigidus), szerény (serends),
elem (elementum).

2.) lly szok alkotdsa végett tok értelmét ferditették
révedez (rév: van, de mas értékd) mimel (gér. mimeomai) Jwdés
(vajon a hi-degbdl-e vagy a »vérhiidés, sérhiidés, sebhlidt« le-
begett el6ttok, s a »szélités« is mellékesen?) avo aval (Beizer.
Vegytan) szende [talan a szenderb6l (NSz.); vegy a »szent« és
szelid is hatott?], keve (éji lepe),/6sz (gypsz), cseleny (manga-
num), betli (apex), érmeczes (elasticus).

3) A szok alakjat s a gyok hang-lényegét valtoztattak
az értemény meghagyasa vagy csak kis mérték{ valtoztatasa
mellett: beg (fulbeg=fulesbagoly. Bug.), dxrzadt (hispidus),
héporesos (pustulatus), csénk (gancsolod; quadrupedum genu),
patnar (filago), czigar (czingar), nyak (nyalka), esek (exiguus)
csér (ebbdl: téi-csér ! Bug. vagy: cs6-j-orr.)

4) Oly gyokoket csinéltak, melyek eredetét fel nem fog-
hatni ; egyéni dnkénynyel: csér (cochlea), cziher (erd6-szél,
cserés), ezok (stupa), ezokd (sandale), damac (porcus), dilld
(ineptus), dimos (elatus), bata (ir6-6n), batla (allatn.), berve

*) llyet tulajdonit Quintilian a gérogdknek, midén irja : xsonis. tt
effectibus non dubitarunt nomina aptare, non alia libertate quain qua
illi primi hoinines rebus appellationes dederunt®



bervetlen (véres), botrog (tengeri rak), bodebécsi (igy; cocci-
nella &llatn.), mikdcs (diachromus), mdcs (paniscus cartero-
kephalus), f'éngy (idea; nov. n.), levisér (cabera), szontya (la-
rentia), esély (minoa), mocs6 (hyperia), liszté (asopia), fémke
(adela), karcs (chilo), lenyhér (coleophora), tacska (Golichia),
csut (lipurus), boksa vagy mile (meiler). (Rovarnevek. Friv.).

Ily sok példat, szoujitdink merészségének s merész
Ugyeskedésének igazolasara hozunk fel.

5. Néha egy gyokelemdil szolgélé méssalhangzéhoi alkot-
takszot. Ennek jelesb példajat Kazinczy csdny- utébb rényé-né\
nem hozhatunk fel. Ebben a csinal, csel-ekszik-b6i elvont »cs«
utébb az »er6»-bll elvont »r« szolgalt alapdi, — mint a Bu-
gat ajanlotta *ah<-ban (étvdgy) az ahitds oly értelmétlen
alaphangja.

6. Nem volt hasznara nyelviinknek az sem, hogy az
idegen szoOkat, melyeket meghagyni, mint mar fejtegettiik
kénytelenség, Ujbol felvett s tévedésbdl vagy szdndékosan to-
vabb képzett alakban alkalmaztak s altalok a magyar szok
kivalasanak érzetét akadalyoztdk. Igy: piomozni (piom:
mér6-on,"az olasz piombd), sziklaponk (bank), szelemen (né-
pies; 1 Miklosich 756), tukvany (u. o. 881), pest (u. 0. 580) és
Sok més, mirdl fontebb emlékeztiink (14. §. 4.).

Uj sz6k alkotasaban benséleg, jelentményre nézve, f6-
szilkség az volna, hogy a nyelv szokincstarabol vett s torvé-
nyesen képzett sz6 altalan, legalabb mdveltebbeknek érthetd
képzésmadja atlathatd s alkalmazasa konnyd lehetne. Egykori
ték a kozérzést, igazoltdk eljardsukat a nagyobb kozonség
el6tt. Ezt kivanja a hazafias és nemzeties solidaritds érezte
és sok mas, épen tudomanyos érdek is. Ma e kotelességre a
szGalkotok nem vigyaznak. Tudosaink Gjitanak szdkat, alkal-
mazzak a legmerészebben az el6deik altal csinaltakat; de a
kozonség, s talan sajat lelkiismeretok el6tt sem igazoljak
magokat. Ennélfogva a fent (4. sz.) elszamlalt szok nagy ré-
szét a nyelvtudomany és koz nyelvérzék elél elvontdk s ez
altal azokat igen rovid életre alkotték.

Legjobb modja a sz6ték alkotdsanak, ugyancsak bens6
értéket, jelentményt tekintve, az volna, ha nemzetiink vagy

magy. nyelvajitéas 6



népink sajat szemlélésének modja szerént képeznék. S e
szempontot némelyek nem is mell6zték, s6t meg kell vallanunk,
hogy a fentebb (1—4) felhozottak alkotasaban is taldlunk,
vagy inkabb sejtiink itt-ott sajat felfogast, Ugyességet, né-
piességre torekvést. Csak annyira szeszélyesen s Kazinczy ki-
vanataibdl a harmadiknak és legf6bbnek, az érthetéség-nek
(Tud. Gydjt. 1819. X1. 26) mell6zésével ne csinaltdk volna'!
Oxygen-nek nem szolgai forditasa az éleny, és Oxyd-nak az
éleg. Igy a grammatikai m(iszok kozott: lejti, sz6ké, andalgo,
toborzo, lgyes és helyes attételek. Olyak, mint egykor a nép-
nél : 6korszem, fecske, szokcsd, — ndvények kozt: morzsa-
tenyér- f4j- virdg, s legujabban is még néhany. Elvont nevek-
nél, tudjuk, ezt nem mindenkor ftehetni, de a hol tehetni,
tenni kell. Ily értelembem mondja Steinthal, hogy az ujabb
szOk érthet6bbé sét érzékelhet6bbé teszik a nyelvet. A pu-
rismus ez altal ért volna valéban czélt. Hol ezt nem tehetni
fél6, hogy ott az Gj széval keveset hasznalhatunk. Ertelmet-
len hangcsoport allhat el oly hangokb6l, melyek hazaiban is,
idegenben is meg vannak, melyek 6sszeallitasat, szova 0ssze-
forrasztdsat nem a nemzet geniusa cselekedte; alig inkabb
magyar sz0, mint nem magyar. — lly szokhoz és nyelv-
hez nam forrad er6sen a nemzet szive, ily szokbdl allo
nyelv hasznalata vagy mell6zése a divat szeszélyétdl

fligg-

18. 8. Idegen és gyanus eredetld képzbk, nok, nék,
ancz, encz, cza, cze, ar, €r, na, ne, nya, nye, lya, lye.

Tekintélyes férfiaink vélekednek ugy, hogy nemzetlink
e honba Iépte Ota egyetlenegy idegen ragot vagy képzét sem
vett volna altal; noha szdkat vett is. — Kdnnyen bebizonyit-
hatni az ellenkez6t. Ragot nem vett altal s Ujonnan sem
alkothatott; ez sziikséges alig is volt. A legelemibb viszo-
nyitdsokra szolgald, s mar a nélkil is elég szamos — az arja
nyelvek eseteihez és praepositidihoz képest nagyon is sok —
ragot szaporitni s altalan a ragozas (ejtegetés, hajtogatas)
korében bdvitni a nyelvet nem volt szilkséges. Az and, end
ige-alak volt egy id6ben gyanusitva; de ennek magyarsagat



konny( volt nemcsak a legrégibb nyelv emlékekbdl, hanem
az 6d, 6d, ad, ed, od, &6d, képz6kbdl is igazolni.

Nem ily konny(i s nézetlink szerént nem is lehet min-
den képz6 sz6-elem vagy szétag eredetiségét megbizonyitani
A képzbk, mint lattuk, csaknem minden massalhangzébdl s
szinte minden maganhangzéval parosodva, alakulnak meg.
Kicsiny terjedtségi elemek s a benndk 1év8 hangzat-dszletek,
lehetetlen hogy ne egyezzenek idegen nyelvekjhasonld elemei-
vel, péld; os-06s nem.-isch, lat.-os-ws-szal, many gor-men-os-sza 1
ni megvan, mint dativus érteményének megfelel6 rag a régi in-
dusban, — a Kkicsinyit6 ka, ke, cza, cze, igen sok indg. nyelv-
ben. Altalaban a képz6k, a nyelvek érintkezése, egymésra
hatasa miatt oly sokfélekép valtoznak, szinez6dnek, hogy
valamely nyelv sajatjait tisztdn kivalasztani alig lehetséges.
A kilénfajta nyelvek kézdssége e pontban nagyon feltehet6
és feltling. Az atvétel kozos természeti 6sztdndk s beszéd-
szervek alapjan észrevétleniil megtorténik, itt is, mint mas
alakszokra s hangzatokra, péld. indalatszékra nézve. Igy tat!
a XYI. szazadban mar feljegyzett, tajbeszédben talan ma is
meglevd szd, Sandor |. szerént: in der That; a nincs, mely
akarhogy er6lkddink a szl. nics, sajat (szvojat), muszaly,
dukal s a minden egyébnél fontosabb ne tagadd szocska,
mely a legkilonbdz6bb eredetli és természetli nyelvekkel
kozos. Az ilyek atvételére nézve az egyenl6 észrevételeknek s
beszélési Osztondknek megfeleld azonos hangzatok természete-
sen adnak indulatot és alkalmat, — a népek érintkezése
csaknem ellenallhatatlan 6sztonil szolgal.

Az ily atvett képzdk némelyike ut6bb, magyar ték
mellé tétetvén s az eredeti magyar képz6kkel némi hangzati
hasonlosagban és igy kozosségben lévén, korcs alakokat hoz
létre, vagy ha az atvétetés csak gyanitott, némely képzGinket
gyanusakka teszi. Csaknem az torténik a mi nyelviinkben is
mi az angolban, mikor német v. celta eredetli t6khoz latin
képzbket adtak, régebben inkabb, de mostansag is. Péld. brea-
kable, bowable, cheapable, eatable, heatable, speakable, tea-
kable, — gypsyism, snobbism, truism, — starvation stb.

Vilagosan idegennek azonban csak oly képz6t tekint-
hetlink, mely a mellett, hogy maga idegen nyelvbél értelmez-
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het6, az ismeretes régibb idében, kizarolag idegen téket ké-
pezett s leginkédbb azokban jott altal reank.

Kéteseknek olyakat, melyek a mellett, hogy magokban
is idegen széelemekkel egyeznek, inkébb idegen, mint ma-
gyar szokban talalhatok.

Az els6 osztdlyba teljes biztossaggal szamithatjuk a
a nok, n6k, képzét. Csupan idegen szdékban taléljuk a nyelv-
Ujitds el6tt: asztalnok (Erdélyben étekfogo), tarnok (u. o.
kincstarto) udvarnok,komornok, bajnok (boj szl. pugna, Miklo-
sich sth). Eredeti szlav alakjaban a magyartalanabb kéznép-
nekkomornyik, bunyik, gornik stb. Mivel azonban n és k fordul-
nak el6 magyar képz6kben és ragokban is, nehezen mond le
rola s csak nem szaporitandénak vallja a Nsz. (V. 5. 146.)
noha mar el6bb Vérosmarty (Figyelmez6 1837 : Il. Minden
Munkéi X1. 159-163.) tétnak és a totoknak visszaadan-
donak véli. Nem kedveili Bugat sem (Sz6halmaz. El6sz6. X1.)
Igy Budenz (Nyt. Kézi. TV. 18.) A »bajnok« szot székely kdz-
beszédbeli hasznalatabol és ilyféle persa képz6 hasonlitasabdl
védi Fogarassi (Nyt. Kézi. V1. 134.),de sikeretlendl. Mert azt
bogy a székely beszédben el6fordiléo »alkalmatlan« jelent-
mény, a bajnok eredeti jelentményébdl nem valtozhatott, fej-
I6dhetett vagy enyhilhetett volna, mint sz&z esetben tortént,
nem igazolja. A »baj« magyar voltarél nem is szol. Az pe-
dig hogy persaban s mas indgerméan-fajta nyelvekben ily
képz6 van, épen a nok magyartalansagat bizonyitja. Azt
nem csodaljuk, hogy Teleki J. és az akadémiai pélyamivek
megt(rik, — azt sem, hogy Szépvari olasz nyelvtana a nok-
bol 6nalld sz6t csindl, az ironak csekély beszdmitadsa miatt;
— de hogy az el6bbi titoknok, irnok, gondnok (titkos jegy-
z6: £zac«rai-ndl; leird, gondvisel6) utdn Gjabban tollnok
(-viv6),kormanynok,dalnok (dalos),helynék (helytartd),hadnok,
javitnok (javitd), tétnok, varnok is lettek: az, a régi sok
tiltakozas utan bamulatos. Az egy két: alnok-féle sz6 nem
teheti méltokka az eltlirésre amazokat, — s6t van elég ok,
mely miatt e képz6 tovabb megtartasat vagy legaldbb tovabb-
tenyésztéset tilalmasnak nézzik.

Idegennek vélhetni az ancz, encz, ancza, encze, incza,
ineze képzbket is. Régibb nyelviinkben ezek is csaknem egye-



ddl idegen szokban fordulnak el6: katrincza, petrencze, sze-
lencze, medencze, vetrecze, rakoncza, (nem ettél rak; Miki.
SI. Elem. 710. Y. 6. Nyt. Kozi. VII. 6. 1).Ezek alakjara estek
az Uj lovancz (Dugonics), védence (Kisf. K.) ujoncz, kegyence
keivencz, elméncz, t-inoncz (tanuld), vadoncz (vaddcz), fogoncz
(fogd), hagoncz (parveni), hirdncz (6rség), szabadoncz, (liberti-
nus; Erdélyinél: szellengd; toloncz, — és a természettudo-
manyi szok: borzoncz (Vajda), igancz, lovancz, szbvoncz,
szarnypikkeloncz  (Friv.).

Mentségul felnozzuk a mit tudunk. Elegend6 indokolas
nélkal itéli el a Nyt.Kozl. (V1. 22 1). Igy Miklosich (i. m. 4.1)
épen oly idegennek Vvélvén, mint a nok-ot. De ez fordul el
tobb szoban a népnél is: virgoncz, svhancz, és a cza, cze, acz,
ecz képzbvel annyira hataros, hogy gyanusnak igenis, de fel-
tétlendll idegennek &llitani nem mérnék. Mert hogy vaddcz-
rol vadoncz-ra, s suhancz-vol szévoncz-re konnyd atmenni,
természetes.

De ha csak gyanus is, elegendd ok, hogy téle 6vakod-
junk s kivalt a minden hasonlat ellen alkotott: szarnypik-
keloncz- 6ket ne szaporitsuk.

Hasonl6an gyanusnak kell tartanunk a mar igen fel-
kapott, szilkségessé tett és ilyennek érzett ar, ér, képzét. —
Teleki és a Nsz. semmi észrevételt nem tesznek ellene. Igy
Beregszészi (Derivatio 121—123) sem, noha idegen eredetét
tobb széban észrevéteti. Elitéli a Nyt. Kozi. (VI. 22.1.) V. 6.
Hnnfalvy: Nyt. Kozi. (IV. 98). Erélyesen védi a M. Sion egy
helyen (11. 968.1.). De az itt felhozott szok kdzt némelyikben
nem képz0 az ar, ér, p. ar, var, és 0Osszetételeikben, tovabba
jar, kér, (Miklos. 406) nyar, tar, bar, szar, mar, — masok
nyilvan idegen szok: komplér, kalmar, kulcsar, pohar, szamar
mikhez adhatjuk kolompér, ké&dar, bognéar, hajcsér, (hajt
magyar sz6 is; de megvan idegeneknél is), kufér, tislér, henkér
ficsér, (Nsz. nem ismeri); — kétes eredetliek: foglar, boglar,
Eszlar, és mas helynevek. Régi joO magyar szék: bogér, gyo-
par, fuzér, buvar, sopar (Moln.) s taldn solyméar falconarius,
(P. Pépaindl, ki mint Molnér is, akarhany idegen alkotasu
sz0t felvett és természetesen is) — sziiemér (Nsz. Ballagi) a
meglevd (?) szilemik tétlil — de az csak egyszer jon el§, a



mennyire tudjuk, s nem tudni vajon nem szillemés helyett-e ;,

s még néhany. Nem érthetni ennek eredetét s képzésmadjat

hatar (Nsz. szlavhoz hasonlitja; Miklosich mell6zi); sugér
suh-ar,-madar.

Az ar képz6t B ugat (Szohalm. s. v. titoknok) &r vagy
aru-bol, vagy <ir- &radasbol eredteti; mit jellemzd példaul ki-
vanunk emliteni, — egyszersmind annak igazolasaul, mi
el6bb mondank, hogy a képzdék eredete s lényege fel6li zavar
okozta a sok tévedést.

A méltan gyanus képz6vel, melynek magyarban semmi
értékét nem tisztazhatjuk ki, példaul azt sem, vajon dolgot
jelent-e (fuizér), vagy cselekvét (buvar, sugéar) s vajon tindér,
csapodéar, suhanczar, nem idegen alkotasuak-e ? nem kellett
volna oly szokat alkotni, sem a koz tarsalkodasi nyelvben;
tanar (Helm.), titkar, aldozér, tizér, csilar, vilar, kildér, hit-
kildér, (az utobbiak ellenkez6t tesznek, mint akarnanak) —
sem a természet-tudomanyokban igekt6l és fonevektdl: Usz-
kar (Pethe), eml6r, csacskar, zUzar, zuzgar, magzUzar, zajgar,
hangyar, szovér, lantar, pipar, gyllér, vagcsar, szakallar,
ujjhijar (Yajda), benddr, lapcsar, sarkantyar, “kagylar, buk-
dar, karmar, farkropér, szitkar, csillér, sitar, vetemér, leny-
hér, kecsér, gédér, 16tér, rejlér (Friv.), kémér (lakmus Vegyt.)
takar (takony arja Bug.) és nadar. E két utobbi egészen
mas érték(inek vévén ugyanazon képz6t.

Az ard képz6t sem tarthatjuk gyandtlannak vagy -mi-
utén alig egy-két magyar széban fordul el6, alkalmazhaténak.
Csalard magyar sz6; de hol vették szil-ard,Szemere alkotta sza-
vunknak gyokét, sem a Nsz. (szil, magyar gyoktél, de a szlav-
val is egyez6tol eredtetvén) sem Bugét eléggé ki nem deriti
s alkotésa helyességér6l meg nem gy6z. Ugy vélem a solid
lebegett szem el6tt. Mert szilaj épen ellenkez6t (heves, sze-
les) jelent, mint szilard jelenteni akar. — Magat az &rd,
képz6t arad-t6i szdmaztatni lehetetlen. — Erdélyi valard-ja
Balogh K.-nal valar, nem méltok életre s elterjedésre. Falard
a falank helyett (Ball.) felesleg voltaért is elvetendd.

Az ar képz6 el6jon igekben is; és itt nem oly gyanus.
Ilyekben: igér (ige ?), dicsér, kisér, bizonynyal magyar s még
ezekben is: szivarog, ocsarol, sugaroz, kisér, suséarol (B. Szabo



szerént székely sz0; és Karoli Bibi.). De bar népies, mégis
gyanus alakoknak kell mondanunk; nevetkérezni (jobban:
— kozni), slitkérezni (sutkdlédzni), kencsérezni s néhany ilyet.
Ezek szilemlésében van része a németben is korcs iV-en-nek,
aztan nalunk is: bodnérozni, pintérezni, s ilyekben el6jon.

Foglar van s ez ha/09-tdl j6, magyar szd, boglar ha-
sonloul ; de orszagiart alig ha képeztiink volna, ha cancellar,
szekretar-ius s talan, csaplar, komplér, tombar (ostoba; téj-
sz0, Ball.) folyar (gocs. M.-Nyelvész. I1. 411.) és ilyek nem
adtak volna, »minta«t.

Muszok kellettek féképen allatnevekre, melyek élet,
mozgas, tevékenység fogalmat is jeleljék; nem volt eléggé
megjelelt, meghatérozott s szabatosan feszes a mindennapi
igenév képzbje ; (6 6, a e,) vagy a melléknévé: os, es. Azért
alkalmaztak az ujjhijas, langszines vagy — szin( stb. helyett
ama szOkat. Mélté okon-e ? konny( megitélni. Az eredeti go-
rog-latin mlszok rendesen elég hosszasak, kevésbbé mester-
kéltek és nem nehézkesek azoknak, a kik a nyelvet értik. A
magyar miszok csak félig magyarok, tére nézve; képzGik
magyartalanokkd tették.

Hangrokonséagnal fogva ide teszszilk, az el6ttiink szintén
gyanus ar, er, cr, képzdét. Van: bokor, bodor, fodor; de ezek
gyokeit nem ismerjiik, csak er6lkddve mondjuk bog-t6i stb.
szarmazoknak. Népnél tajbeszédben mondatik: fosztor, mi
csak Ugy lehet nem-magyar mint pusztor-ék, vandor, ko-
mor, lator. Nem kell vala tehat szaporitni a botor (fr. bator),
modor (el6bb: monor- maniere), tobor (krater), bitor, alor
(Ball), dugaroz, lobor (pyramis), sutor (acertherium; suta)
hogor (madar), jogar, stb. ily szdkat— annyival inkéabb,
mert a csomor, csongor, csenger, dongdre, bongor, szomor
csutor, csutoros, buator, zapor, (iker: nem tudjuk mi a képz6je)
goémor és ilyek sem biztosak arra, hogy utanok szokat al-
kossunk.

Az ily ragokat, Kivalt cselekvd nevének kifejezésére
mar azért sem tanacsos alkalmazni, mert nagyrészt 6sszevag-
nak a gorog, latin s német nyelvek ily képzdivel (ar, ér, or
eur, er,) s igy nemcsak gyanussé teszik szavainkat, hanem



konnyen hasznéalhatott né&dparipat adnak nyelvrontd sz6-
csinaloink alé.

Kilonben ha az | és r kénnyen cserélédhetéset belat-
van, a fentebbiekben itt-ott I-et kisértiink az r helyébe ten-
ni, aligha némi vildgossag nem szarmazik az alakok erede-
tére nézve: sutkérezik lesz: siitkél6dzik, nevetgélédzik, fityo-
lész, dldolasz, stb. flzér lesz fiizély, és fanyar: fanyai. Te-
hat az r-et aligha idegen hangzat kedvéért nem cserél-
tik fel.

A most targyaltak természetes novése az ora, vagy
csak ra képz6. Van és volt: kukora, tompora, talan eredeti
magyar szok, a ku vagy gu épen nem Kkizérélag magyar gyo-
kok- és a tomp- hasonléul gyanus gyoktdl. Igy szapora (Mik-
l6s. 774.), vacsora, kamora, kusztora, szusztora vilagosan
idegen szok. Ezek példajara Barczafalvi Sz. D. zongora-t
Pethe szuszora-t és gugora-t (erdwinde), Ujabbak ismét han-
gora (harmonika, Molnarnal: larmonya) székat hoztak di-
vatba.

Mint kevéssé hasznalt és igy nem sok kart tett, a Nsz-
tol is megvetett képz6rél nem méltd tovabb szélnunk.

Ide jon: orG, brd. A mogyor6 (mogy-, mony-, tojas)
sz@ban képzbnek vévén az orut-1 mint keserl- gyongyori-ben
az Orlit, — minden ok és etymologiai tajékozottsag nélkil
képz6t csinaltak s lett: szivori, s néhany mas. Ellene mond
e szarmaztatasnak , bar helyette mas nem kevésbbé eréltetet-
tet tesz: Nsz. 1V. 590. — Még ha a N&dor-Codexben talalt,
sokoru, kokorl, a Nsz. szerént sok-ormut, kék-ormat, jelent is,
nehéz felfogni, hogy lehet valami: sziv-ormu, és efféle. — A
Nsz. nem ismer ily képz6t s ha 6sszevetjik : monyord (mo-
nyord; talan mogyor6 és magyar6 is;) sokoru, kokori, és gyo-
nyord, szomoru, keser(i, koszoru, 0sztor(i, s tébb ilyen megle-
het mind magyar, de teljesen ki nem fejtett, elemeikben ° is-
meretlen szavainkat: azt kell mondanunk, hogy még sokaig
birjuk ezeket kell6en atlatni, annal kevésbbé kellett volna be-
1616k 6nkényesen elszakasztott valamely tagot képz6éul al-

kalmazni.
A na-ne képzdével hasonléan vagyunk. A vele képzett
régibb szok kozétt alig van, melynek magyar eredetét biz-



tosan védhetn6k s a képz6 hangzata, igy a hogy Uj szok mel-
lett talaljuk, az indgerman -en végzetre emlékeztet. Mint a gé-
pely, zsindely,— a hohar, sintér, igy akolna, mérna, csatorna;
képzbdése is idegen, részben igen gyanus. Ujabban bar ke-
vés, mégis alakult néhéany : gatna, jégne, kemne, (kemnye!)

Anndl inkdbb alkalmazta nyelvijitdsunk a kesernyés,
pernye (szlavul is), kdrnyék, arnyék s ilyfélék nyoman a nya,
nye képz6t, Kkivalt a vegytan és &ltalan a természettudo-
manyok korében.

A Nsz. (1'Y.878.) eredetére s mivoltara nézve a képz6t
fejtegetni alig is meri. Valéban nyelvdjitoink vagy inkabb
szOcsinald természettudosaink sem tekintik vala a nya, nye-1
képzdll, ha korilnézhettek volna. A kornyék, ernyed, varnyd,
kesernyés s tobb mas azon gyanura vezet, hogy itt az ny j-
vel fajrokon s koril- és keserl-ben nem létezik sem egyik
sem masik. Itt az r utdn, mint némely méas maéssalhangzonal
is, oly szinez§ vagy potlé hangzé all, melynek képz6i, tehat
értelem valtoztatd ereje épen nincs s mely talan szlav ha-
tasra jott hozzank be. (Geleji, 565. 80. L R. M. Nyelveml.
I1.9.10. 39. 43.)

Az ilyekben pedig arnyék, szérny, ernyd, ha épen érté-
kesb volna is, nem tudjuk mily értékd képz6 lehet, — s igy
alkalmazni nem volt helyes.

De az any, eny képz6 megforditott alakjat, tehat vele
egynek VElt ikertarsat batran felhasznaltdk, — annyival in-
kabb, mert a kocsonya (Bugéat Szohalm. 124.), macsonya s
ilyek t6it is magyar eredetiieknek nézték, vagy pedig
ilyekké tenni er6lkodtek. Igy lettek: fehémye, dgnye (liveg),
kemnye, porsonya, lencsénye, tdpnya (Balog K.),.hengenye,
(rovarn.), hengernye, és ilyek; — melyekre nézve ha még az
onkény ellen tehetnénk valamit, meg kell jegyezniink, hogy a
képz6 a fehérnye és hengernye szokban egészen ellenkezd
értelemben fordul el6, s hogy az utdbbira szikség nincs is.

A lya, lye, la, le, szemlatomast egy eredetliek ; de Kki-
I6nbdzéen hasznéltattak. Az el6bbiek alig, az utébbiak igen
sok tének adtak létet.

A lya, lye, (jaje?) csak nem mindenitt idegen széban
411 1gy cséklya, gomolya, godolye, (Miklos. 82—186). Gya-



nithatdlag a pdlya, golya szokban nem e képz6 lappang ®
de a gyokot nem értvén, tekintélyli sem szolgéalhatnak. A
mereglye (gocs. mereklye), csermelye (csermely; cs6rmd, méas
jelentés(), imolya (nem templom, hanem f(inév) oly tajbeszédi
szok, melyekrél nem volt szabad himet varrnunk, s példadal*
»szlreglye«-t alkotnunk. Az &svanytan szavait: zagyla
kékle, ragyla, &s]a, magla, szadla, kigyla, gyongyié, varia,,
koble, s a technikaét vitla-szék, ha meg akarjak tartani,
hagyjuk meg. De mondjuk ki, hogy csodaljuk a természet-
rajznak ugyanazon képzével alkotott egészen mas értemény(
szavait: t Urle, vakla, sarla, stb. mint kovetkezetlenll alko-
tottakat. — Tamla sz6 oly j6 hangzatd, s a miatt igy meg
honosodott, hogy mar kiirthatlan. Szamla, szemle, kérnie, leg-
tlrhet6bbek, ha szinte a szamlal, szemlél-bél ily fénév nem
volt jogosan elvonhatd; mert nem igy van: szamla-1 hanem
igy szdm-lal. A lal oly igeképz6, mint ebben kérlel, foglal,
melyekbdl: kérle és fogla nem alkothatok. De az menti, hogy
szdmold, szemeld, kéml6 helyett vannak. Nyegle, a negéd,
(neg-éd ")-bél lett. Mi jogon elemezziik igy a nem elemezhet6
sz6t, nem érthetem. (A Nsz. elemzése rendkivil eréltetett.)

A ta te ebben: nyugta, egyszer(i s dnkényes amputatio
m(ive, mely dologban a disztelenll n6hetett szétagot az orga-
nismusnak nem kedvezve, levagtuk, mint ebben: vonta-von-
tatd (Hajdz). Igy jartunk: szamla, szemle, stb. ilylyel. Igy
fognak eljéni a megromlott nyelvérzék karjain: kérle, fogla,
juta-(lom) irta(irtovany). Az ép nyelvérzékkel bird6 ember
eleinte (1850 koril) eldmulva hallgatta s nézte e sz6t: nyugta
mig aztan magyaros hangzat s rovidség ajanlatara, felcserélte
az él6 de kissé bozontosabb ndvésli viragot a csinosb papir
viragért.

De van hosszata (linea) is. Bizonyosan a poszata, ma-
lata s effélék rim-visz-hangzataul.

A tate képz6t sok mas hangzat ajanlotta. A da de kép-
6, a ta te 3. személyrag ésigenév,az arjaknal minden nyomon
I6keriil6 to ta. Es a sok idegen: bonta, maléta, giliszta, pa-
lota, esztovata, — néhany gyanus népies : szunyata, alamuszta,.
maszuta s még egy-két magyar sz0 is: el6te, fekete, hahota,,
noha e két utdbbi nem tisztan &ll6 s érthetd gyokbdl alkotva



Amaz els6 szerént lettek legUjabban: f6te (kapitel), érz6te
(sensorium) és fejéte (fej6 hely). Nem egyforma értékben al-
kalmazva ugyanazon képz6. Legaldbb kovetkezetességet
keérnénk.

Aggastyan képére alkottdk a hadastyan-1. Tartok téle
hogy borostyan, keresztyén, Sebestyén, és ilyek jatszdodtattak
meg szdcsinaldinkat s még talan azt is, ki legel6bb aggas-
tyant,mely sz6 Molnérndl nincsen,utobb pedig egy régi ponyvai
mesében (Stilfrid) akastyan hegyet irt és mondott. Az ista
végzetet is igy alkalmazzak naponként: dedkista, (pista pista
pohérista; gyermek- monddka) s ilyekben. Egykor ajanltédk a
kiralyista szot is. J6 hogy mindez nem komoly dolog.

Ez: &cs nem alkothat etymologiank mai allapotaban
cselekvd nevét. A szakécs, takacs, kovacs magyarsadga nagyon
kétes, — a székacsé sem bizonyos. A hajécs (fodrasz) nevezet,
képz6vel nem jol van alkotva. Osszetétel lehet, ha nevetsé-
ges akar lenni. Forgéacs-ban a cs=s, mint szdmtalanszor péld.
bolsassa bocséssa, keassa, csa,innencso a népnél, bordacs bordas™
Kildnben faragas-bdl lehet inkdbb, mint forogashol.

Ha fergettyl, kallantyu, sikkantyd, csergettyd, ezektdl
vannak: ferget6, kallantd, sikkant6, ugy labtyat aligha védi
meg a l&4bt6 ellenében a sarkantyl és keztyl tekintélye is.

A »szag« idegen voltat a »sag«,tagadhatatlan magyar-
sédga mellett sem bizonyitja meg Riedl (Magy. Gramm. 19
99.) azzal, hogy orszag-szlkv rusag. Mert elészor: ru nem ur
bar a HB-ben urusag van is. Masodszor ur magyartalansa-
gat a szlavbol sem bizonyithatni. Legaldbb Miklosich i. m.
»eigentlich bulgarisch«-nak, vagya magyarbdl vettnek mond-
ja. Végre a sag ép ugy lehetett szagga Ursag-h&n vagy or-
szag-ban, mint Riedl szerént (i. h.) j6szag-ban.

19. 8 Magyar eredet( képzdk.

A képzdk értelmét, eredetét s velek valo alkotés torvé-
nyeit kifejteni nem ide tartozik. Annyi igaz, hogy mindezt
még eddig csak hianyosan fejtették ki s valodi siker nélkil
nyomoztdk. Ugy latszik, hogy eredetileg kapcsolatban van-
nak a névkeépzok az ige-alakok ragaival, hely- és személyra-
gokkal, az aly,- ély,- aly,- ely,- az &l- él,- aZ€Z-0Z-07 -igeképzvel,.



*az any,-eny,-on-6n-nel ink&bb, mint az 6n névmassal vagy en
(én) és any, (any-ag) szé-elemmel, — asz-esz,-az 0z 0z,-az ez
igeképzbvel s ez taldn a hoz névraggal, dny- ény,- vany- vény
az igenévi van vén-nel stb. De elismerem, hogy mindez csak
ismeretlent ismeretlenbdl értelmezés, — maés részt oly elvont
dolgokkal bibel6dés s oly kevéssé gylimolcsozd altalanosko-
dés, mely a képz6knek 0j szok alkotidsdban hasznéléséara
igen kevés tanulsagot, vagy kovethet6 djjmutatast adhat
Azon nagy véltozds miatt, melyen a beszéd-hangok és sz6-
jelentmények id6 folytdban &tmennek s melyen a mieink is,
nyelviink torténete s tajbeszédeink tanulsdga szerént atmen-
tek, elvontakkd, tag értelmiiekké, szabalyok ald alig vonha-
tokka, az elemzési Onkény jatékanak tetszés szerénti esz-
kozeivé lesznek, — habéar egykor teljes hangzatli s eléggé
hatarozott értelm( szok lehettek is. Egyszersmind a nyelv,
alakilasra befolyod kilénbozd tényezdk, idegen nyelvek hang-
zata s azok szerénti észrevétlen idomulés, a minden nyelv-
ben eléfordulé azonos tényez6k Osszejatszédsa s elegyedése,
oly zavart okoz, melyet a legfliggetlenebb(il s legirdnyosab-
ban fejlett nyelvek képzGire nézve sem volt modjokban,legna-
gyobb nyomozoknak is, elharitani. Ugy hogy azt kell mon-
danunk, hogy csak azon képzdket lehet ma is hasznalat és
jelentmény szempontjabdl biztos torvények szerint biralni,
melyek legkdzonségeshek s legdszszerlibb jelentéstiek. *)

*) E csodas szinvegyuletii szoképzési alakok zavaraban nem
konny(d tisztan latni és kuldnbéztetni. A szovegben foglaltakhoz még.
kérdésbe teszsziik : nem utanoztuk-e a térok di képzét ilyekben : ok-
tondi, bonfordi, ebhendi, pokhendi, s6t ilyekben is: bujosdi, igazandi
(csak ugy mint masokat ily tréfasokban: kutyanszki, labanszki és
igen sok korcsnévben: Kutyesics, Tor6esik, Majerszky, Majercsak,
Meinerics stb.), — a dzsi-t ilyekben: kapzsi, szopcsi, — az atvett
kalpak, csanak végzetét ezekben: futak, finak, noha az ajak, étek, fark,
sark régi szokban is talalhatok; — a dar-t ilyekben : szerdar, defter-
dar, alkotvan : csapodar, csufondaros, — ugyanez a képz8 nem ha-
tott-e olyak sziilemlésére, milyeket az ar, lar, képz6jiek kozott elébb
mi is elszamlaltunk ? Nem lehetetlen, csak Ggy mint a néj-nek Du-
nantdl superlativus képzésére tortént felvétetése, vildgosan szlav ha-
tasra (Nytud. Kozi. 11. 168). — Es gondoljuk el azt a szeszélyes ja-
tékot, melyet néplink beszéde a gyokkel vagy tével fiz, hozzajok
raggatvan a legkilonfélébb s kézzelfoghatolag idegen képzOket is.



Helyesen tesznek hat a nvelvészek kilonbséget altala-
ban is az érthet6bb, szabatosb és igy Ujitdsban hasznélha-
tobb s az ellenkez6 képz6k kozott. (V. 6. Grimm Gramma-
tik 11. 390. és Heyse Ausfuhrliches Lehrbuch der deutsch.
Sprache, Hannover 1838.1. 394.)El6bbi igy szol: »az él6kép-
zés(i sz6kban gyok és képzd kulén szemiigyre'vehetdk,erezhetdk;
a hasonl6 képezmények nagy szamabdl az érteményre biztosan
vonhatni kdvetkezést. Homalyos szarmazéasokban (képzések-
ben), a gyok és hozza tapadt képzd egylttes benyomast tesz-
nek és az alakok vagy sz0 részek (gyok és képzdé) utan sin-
csenek a fogalmak jol elkilonddve. Példaul ha muot animus
viuoh-ad-hol eredvén, szétvalasztatik is; nehéz lesz kimutatni,
mit jelent tulajdonképen az ad s mikép modositja a gyokot.*
— Helyesen ajanljak nalunk is tobben példaul Verseghy is
(Mesterszokonyv XI1V.) nyelvijitdsban a képzbkre nézve el-
vil : »a homalyos és érthetetlen képz6ket szorgalmatossan el
kell kerllnink.« — V. 6. Bitnicz, M. Nyelvtan (19. 48. 60. 1)

De a nyelvUjitas épen a legkevésbbé szabatosakat s értel-
meseket alkalmazta,— tehata legelvontabbakat;azon egyszer(
okbdl, mert elvont, tobbnyire tudomanyos kifejezésre Iévén
szlikség, az érteményt leginkdbb a tével, a sz6 lényegével fe-
jezte ki, a keépz6t egyszerlien a sz6 berekesztésell, az érte-
mény mozzanatainak nem annyira jelvi és természetes, mint
egyezésszerl megjeloléséiil, a magaban értékes éreznek mint-
egy megbélyegzéseul alkalmazta. Innen a kilénbozés a kép-
z0k alkalmazéasa, azok eredetének, jelentményének mivolta
fel6l a kilonbozd id6k és egyének, avagy csak példaul Bugét
és Czuczor kozott is. Csak igy lehetett a tudomany nyelve oly
b6, oly szabatos (?) oly feszes, s6t oly egyezésszerl, milyet
Ohajtottak, milyet a mi nyelvdjitinknak idegen tudomanyos
mivek Aaltal kiképzett nyelvérzéke kivant és szikségei.

Igy : csal, csel, csalo, csalfa, csalard, csalaHnta, cselefendi; sug, su-
sog, suttog, sugdos, sunarol (Karoli Bibi.) suttonbakol ; mocskond,
(Medgy.), pocskond, pocskondidz, - igy: futkos, futkaroz, tud, tuda-
kol, tudokal, tudakos, tudalékos, iszakos, iszogat, iddogal, iszkural,
hajt, hajkasz, hajkorasz, hi, hivacskol. Az ilyek mellett: iszak, esze-
nyak, nyivakol, szipakol, bernyakol (Nsz.) bukakol (u.o.) fonak: all6-
<ii-ot, a Nsz. a tétban gyakran el6fordulé képzének vallja.



«Csak igy lett az irodalmi nyelv is oly széppé, milyet a vilag-
polgérias mizlés s classicismus kedvelt,

De miaz ily képzdkkel alkotott Uj szavaink biralataban
lehet6leg tartozkodok és dvatosak lesziink, — a fentebbi leg-
stlyosb ok mellett azért is, mivel itt mar félszazados gyakor-
lat altal meghonositott szokkal és igy megvaltozhatatlan
»tény hatalméaval« &llunk szemkozt, mely helyzetben a meg-

levOk egy részét megsemmisitni lehetetlen, — s csak a jovére
nézve adhatunk tanéacsokat.

Nevezetes!) képz6ink:

1. &ly-ély. Képez régibb nyelviinkben: igékbdl az s és-
nél elvontabb, a cselekvésnek okat vagy eredményét elvon-
tan megjelol6 fénevet: akadaly (akadas oka), osztdly (osztas
eredmeénye), dagaly (dag), veszély, aszély, szegély (szeg-); —
fénevekbdl terjedtebb és elvontabb értelm( mas fénevet: sze-
mély (szép személyl ember s persona), lapaly (lapos hely),
homaly (gy6ke nem vilagos). — Altalan fogva a legkevésbbé
meghatarozhat6 értelm( képz6khoz tartozik. Csak elvontsaga
tlnik fel s csak oly értelm{ szok képzésére alkalmazhato,
melyekben kivéaléan a t6k hatarozzdk meg a jelentményt. Igy
nem roszalhatok, a mennyiben szlikségesek: kedély, erély,
szabaly, viszaly, engedély stb. De mondjuk, a mennyiben szik-
ségesek ; mert emély emelkedetség, hevély hév, (nnepély (n-
neplés helyébe, alig volt sziikséges, — lakalyt a német wohn-
haft utadnzasa nem teszi igazoltta, sem egélyt nem javallhatni
a vallas, tokéletlen de nagyon megszokott sz6 ellenében; —
valamint: imaly imadas, merevély, meredély, meredek, nehély
neheztelés, nyerély nyerés, kimély kimélet, s mas ilyeket. Al-
latnevek pedig: talpaly, sarkaly, ganaly, tarkély stb. melyek-
nek él6 valot kellene kifejezni, a siraly s az ismeretlen erede-
tl harkaly miatt isaligha mondhatok helyeseknek.

2. Az aly ely, képz6t Czuczor igétél eredettnek tartja:
szipoly, csermely, bokdl, bogoly. Tobb idegen széban is for-
dul el@: gerely, gerendely. Meghonosodtak: kétely, légely s
még nehany. Amaz elsé Eotvos Kartausijabal.

3. any, eny. Bugat szerint »formativum elementorum
chemicorum omnium. « F6kép az arany Ugy vélt >any* kép-
z6je s az anya és anyag fogalma s alapjelentménye ajanlotta.



A vegyelemek és vegyiletek csakugyan ily képz6ji szokkal
neveztettek el: éleny, légeny, kdneny, iblany, halvany, hamany
faggyany, hajany, vajany, hdsany, tojasany, olajany, veérjege-
czeny és iblany, »vox post graecum vocabulum ion, ibola sig-
nificans factax (Bugat Széhalm). Mily merészen alkotvak ezek,
a gorog eredeti nevekhez képest, mily csonkan fejezik ki a
mit akarnak, s mily 6nkény kellett ahhoz, hogy a nép nyelvé-
t6l elszakaszkodott tudods, ily feszes és magokban érthetetlen,
képzbik altal sem vilagositott szok sorat tolja rank, nem
szlikséges magyardznunk.

Kiirtani nem kivanjuk. Ki fogja ezeket irtani az az osz-
taly, mely alkotta, miutan éltalok a tudoméanyos irodalom
nyelve elferdittetett.

. Iy végzetli sz6k még: Uszony, mozgony és mozdony,
ragony; torkony (rovara.), faony (lignon) és jony (bon).

4. dny, ény, vany, vény, many, mény. Az el6bbiek a most
targyalttal rokon esetekben is haszndltattak. Elvontabb értel-
miiek emezeknél, melyeket a részesuléi alak, a rokonnyelvek-
ben is feltaldlhatd ma (gy. mi?) képz6, -érthet6bbekké
tesznek.

Az el6bbieket (any, ény,) régibb nyelviink csak ilyekben
hasznélta: arany, irdny, ndvevény, remény, utobb ilyekben:
lény, tény, (Toldy: tevény),erény,igény. Majd: idény (saison),
vezeklény (v. hely) s allatnevekben is: ugrany (Féldi), valto-
zény, fordany (Marg6), kilény (Friv), tarany, szaporany,
zomany (zomanczos), ekény (ékes). Friv. termelény (Kének),
szabany (typus. Margd; el6bb jelleg, mi nala: character).'
Nagyon kétkedink az ily allatnevek s még inkabb a hely-
nevek (vezeklény) helyességén, s megjegyezzik, hogy a tulaj-
don-nevek egy része épen nem any képzével all: Abrany
lehet* Abraham-, Bogdany, Bogdanus-, Bekény, Benedictus-
bdl. EI6 val6 nevének jelelésére egykor azért vették el6 e
képz6t, hogy Ujitdink ezt az »én« személy-névmashbél szar-
maztattadk, mi fentebbiek szerint lehetetlen, s mit korunk
mar csak észszer(itlen merészsegeért is megrd, vagy legalébb
elutasit.

Hol vette Fazekas tatorjan- jat ? hihetéen a bojtorjan-
bol, melynek alkatat nem ismerjik, s a burjanbol (szl. buren)



melynek nem magyar képzdjét hasznaltdk fel a  nyakorjan-
ban. llyet gyanithatni a Czuczornal (NSz. V. 142) el6fordu-
16 : surjén, turjan, toporjan-rél is. — Foszlany régebben
(Moln. P. Papai) fosztan; ujjatlan ruha. Mar Gyongyosi |I.
foszlanyt ir. (L. N. SzOtér). A foszlik-to\ szarmazasa,
példatlan.

Véany, vény, szdrmazésa igétdl s épen a hatarozoi ige-
névtdl (latvan—Iatvany) eléggé vilagos. Jelentménye szaba-
tos, alkalmazésa igen egyszer( és alig téveszthet6. Tobbszor
dologra, mint személyre kihatd igékt6l képez féneveket. Csak
ritkdn benhatdktol. Yan irtovany vagy irtvany, ottevény vagy
ontvényjotétemény stb. De van: kelevény,halovany, jarvany
is. Koszvény, kaszvany, (kosz ?) eredetét nem ismervén, nem
vehetjuk tekintélydl.

Az (j sz0k kozul: szokvany, e helyett szokas, értesitvény,
e helyett értesit6, idezvény idézd levél, allvany e helyett
allépad (népnél: alloka, Ul6ke, paldka); szabvany e helyett
szabdly (categoria forditdsara alkalmasb) felesleg valok.
Tukvany pedig a tukma (régen: totma, totmaly) szotol
(Miklds. 881) hibéasan alkotva.

A many mény végzetrél még vildgosabban lathatjuk, és
érthetjiik, hogy cselekvésnek targyi okozatat, targyas kifeje-
zettségben el6ttiink allva, jelenti. Tudomany, iromany, vete-
mény alakjara jol képezték: kezdemeny, eredmény, latomany,
élemeny,el6zmény (elézet), zengemény (maskép: zengzet, mi-
ért nem: zenget vagy zengés?). De jo példa nélkil: Kkoril-
mény, melyet azonban a régi izetlen »kornydilallas« s utdbb
megkisértett, de nem igét6l s tehat roszdl képzett »kornyu-
let« helyébe a mell6zhetlen sziikség ajanlott. — Okmaény
jelentése mutatja, hogy nem »okik« igétél van; felesleg, ok-
irat helyett.

A melyeket (Nsz. V. 5. 143) elszdmlalnak, mint nem
igétdl eredd vany és many képzéjueket, homalyos gyokiiek.
Igy posvany, gyoke: pos, or (helyesebben: 6r), s, fos, tor,
szak, ocs, ar, csak ugy lehetnek ige-, mint névi értékii gyo-
kok, — mert nagyobb részt egyik alakban sem hasznaltat-
nak, — s mivel ismeretlen mennyiségek levén, ismertek el-
lenében nem hathatnak. Egyedul hetevény (hetes csillagzat),



hozhat6 fel példaul arra, hogy névfélétél is képz6dik meny
fénév. Mert zsakmény idegen volta ismeretes dolog. Tokmany
(tok) pedig nem régi.

» Bizottmany « a 40-es években kelt; j6 darabig tud. tarsu-
latainknal is divott s a megyei »bizottmany«-ok tan ezutan is
megmaradnak.0lyan,mint »rakottmany« Szigeti Gy.Mihalynal.

5. A futavi'k, folyamik, élemit, hullamodik stb. szép
hangzatu régi igékbdl valik ki, az am, ern, nem mindig létezett,
csak virtualiter létezettnek vehet§ fénév, — és ebbdl az illetd
nevképzd, melynek sokszor véltozott értelmdi alakja: ma, me.
Szép szavakat nyert altalok régibb és Gjabb nyelvink. gy :
villam, csillam, hullam (Czeglédinél XV11. sz. kozepén: el-
hulldmodik), sirdm (régi) viram agapanthia=viragszeret6
(Friv.), kellem, jellem, szellem (régi: szellet), dallam, futam,
huzam (huzom-ban, huzamos: régi), — tovabba: elme forméa-
jara: eszme.

De ha a ma, me képz6, mint mi-vel val6 szoros kap-
csolata tanusitand, dolgot és pedig élettelen dolgot jelentene,
s fokép igétbl és elvont értelmd fénévtdl alkot: nem igen
ajanlhat6 az allatnevek képzéséhez: lélme, jegyme (perigra-
pha), diszme (cosmia), kéjme, lagyma (allatn. Friv.), inkabb
a kilme (kullem ?), jatszma (lehetne egyszeriibben: jatszat
vagy jatszas), gylrma (gyurat). Azma (havarie),rakma lehetné-
nek egyszer(ibben: azottsdg,rakomany stb. Kelme nem kel- vagy
kell-t6i van, hanem a német Krame-t6l. Hagyma lehet magyar
sz06; de mia gyck ? Talan »haj« ? Mert tajbeszédben van: haj-
ma. »Kagyma« a XVII. szazadbol ismeretes ; de elemezve
nincsen.

A karima hasonlatara alkottdk ezeket: térimé, kdrime
(térfogat, kordiét). Ha »kor« legvalddibb magyar sz0 is, a
minthogy a gyrus, circus és ilyek ellenére is allithatni, de a
karima (karam) alkata, mint egymagéé, utdna képzettek al-
kotéséra nem jogositott volna.

Kilénben a ma, me, néhol az am, em, megforditott
alakja is lehet, mely Vajda ebfejom- és éjszemom-ében kétség-
kivil fentebbiek és izom, idom hasonlatara jelentkezik. Ez
utébbiak igen szlikséges és lehetd szok. De krrom, (karmok,
karmai, kérm), ebb6l: karmol, olyan mint sajon.

magv, kyelvcjitaf. 7



Az ap, ep képz6t, igékbbl szarmazott nevekben a régi
lep, nevekt6l eredtekben: kdzép igazolja. A talp s még egy-
kett6ben, eredete vagy képz6i mivolta nem vildgos. Még ke-
vésbbé vehetjik fel tekintélyll a gyands szarmazasu, st nyil-
van idegen : kolop, kelep, kerep, zsilip, iszap (1. Mikl6s.) sz6-
kat. Telep az iget6bdl, alap névi gyokt6l nem roszalhatok ;
szerep mar merészebb, mert sem Ulep, sem kdzéppel nincs ha-
sonlata ; de ki merne ellene sz6Ini ? Terep vagy terel legujabb
hajézasi és hadtani; talan szikségtelen is. Szoérp, horp, on-
kényes amputatié sziileményei. EIs6 a »syrup« hangzata &t-
jatszadsanak koszoni életét vagy a latin sorb-eo-nak, mint a
lomb a »laube«-nak.

6) alom, elem. Tulajdonkép al, el, ol, 6l, képz6ji igékbdl
és a most targyalt am, em, képz6b6l alakui. Viszont megro-
vidllve ez utébbiban mutatkozik. (Siralom—sirdm; régieknél
siralm, fedelm stb.). Az ily al, el, végzeti ige tobb lehetett
hajdan (iral, érel, mérel) bar ezt a mai dalovi, alom, végze-
tlekbdl bizton nem kovetkeztethetjik, vagy legalabb tobbet
vehetiink ma lehet6nek.

Hibas alkotasuak: foglalom, mar kipusztalt 0j sz6, e
helyett foglalat, tartalom, ugyan azért, szolgalom, mert f6-
névbdl s mi tobb, idegenbdl képeztetett, —e talan lehetett
volna: szolgélsag, mint Gtélsag, valsag, csalatsag, hazudsag,
valtsag; kotelem, mely ellen két-értelmiségen kivil az a ki-
fogés, hogy a seg, gydijté vagy sokasitd értelmét hasonld ér-
tékd képz6 altal meghagyja, és hogy az egyes fogalomra
nem alkalmas »kotelesség« helyébe, nagyon megszokott Ié-
tére, alig lehet legjobb Gj sz6t is felvenni. De van egyes do-
logra vagy viszonyra alkalmazott s&g, szag képz6ju szonk
is: inség, joszag, hazudsag (hazudas).

7) asz, ész. Tétetik szOképzés végett a) fénevek
utdn: hald sz, tyukész, verebész, rkasz, fiivész, kanasz stb.
Ezek mdodja szerint alkottdk: Utdsz, hidasz, lelkész, (sok
ideig tlirhetetlen s maig sem &ltalan kedves sz6 lelki-pasz-
torainknak, kik e széban nagyon kemény és onkényes banast
véltek kifejeztetni, melyet ma nem lehet, nem is szabad al-
kalmazniok.). Kivaltképen természetesek b) az &sz képz6jl
igék ily szarmazékai: halészik, madaraszik,fityézik. Gazdasz



-sokszor megrovatott, mert nem gazdakkal banik. Gyogyasz
sem igei sem névi gyokbdl alakilt s nem lett koz-kelet(ive.
Vegyész hasonlo; de mér kiirthatlan. Yan még vegy-elem,vegyi
sth. A gyok t6i életre tAmadt. Fohasz nagyon merész alkotas,
hasonl6 fajtaju. Még hibasabbak: itész, itészet, melynek gyo-
ke meg nem elevenedett. — c) mésféle igék utan: gyilevész,
bamész (Beregszaszi Deriv. 131. 1). llyenek a fentebbi, igék-
nek vett gyokokkel alkotottakon Kkivil a természetrajz szor-
ny(i szavai: enyhész, napiasz, bujkasz.

Képzok, sét helyragok utén jartlva alkot ilyekben: al-
konyész, éjjelész, sziirkiilész (Allatn. Friv.).

Nem igen kulénb : magtokész u. o.

Novényész (Ball.) sziikségtelen. Igy: harczasz, kémlésa,
szemlész, hajos:. Minden ily szonknak németben sem felel meg
kulon szoé. Ujdonidsz sz6t, mikor megcsinaltdk, nem vették
komolyan. Ma méar komolyan hasznaljék.

Kajdacs alakitdsaban (NSz.) a kajdasz ige volt szem
el6tt; a kicsinyit6 cs, gy allott a rendes sz helyébe, mint
barkécs, bordacs a barkédsz, bordasz vagy barkas, bordas
helyébe.

Az &sz, ész, roviditése vagy az, ez véltozata-e az asz,
esz képz6, eldonteni nem tudjuk. Meglehet egyik sem. Du-
gasz, valasz, horpasz, vilagosan igéktél, eresz, ragasz, tdmasz,
tapasz, semleges gyokoktdl, ravasz, kamasz, kopasz, nem tud-
ni mikt6l erednek—Termesz (j sz6, s ha terem-t6i jéne, jo al-
kotasu volna; de jelentése nem »terem*.-féle. Csipesz, kutasz,
még ujabbak. Az el6bbi, mivel van: csip, csipeszkedik (?),
elég jo, bar nem tanacsos a fentebb elsoroltak képére minden
ily igébdl ily neveket csindlni. De kutasz hibas. Kutat ige
van,fcwtosr-kodik stb. nincs.

8) ék, adék, edék, alék, elék. Voltaképen egyetlenegy
névképzd al és ad sth. igeképzbkkel hosszabbodva, melyek
kozll a d valéban meglevé igékben, az al, el, csak lehet6k-
ben, s mintegy feltételezve All.

Az ék képz6 all nevek mellett is.

Igék mellett all ilyekben : vezeték, fenyiték, ereszték;
nevek mellett: t4jék, nehezék stb.

Az al, el, ol, ol, képzbvel ilyekben: azalék, toltelék, tor-
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melék (tormdl), moslék, kotelék, és sajatsdgosan ezekben:
kot6lék, es6lék.

A d képzével: maradék, akadék, rothadék, szérdék
(szlrdék ?), szandék; és a nem létez zsirad igetéb6l: zsi-
radék.

Alig talalni oly régibb szdt, melyben a gyék igei mi-
voltanak kivehet6sége nélkil dék képz6 allana; ugy, hogy
biztosan allithatni, hogy ezt méashdl, mint igébdl képzendd
szokhoz alig illeszthetjlk.

Az els6t (ik) alkalmazzak ilyekben: lejtek (lejt6), neve-
zik (nevezd, tortszamban), készulék (készilet), ezrelék (régi:
ezerl6, tehat: ezerleni), szazalék (lehetséges: szazai, mint
négyei). Ezek ellen legfelebb a nem pontosan kdvetett ana-
I6gia (keszil »«Z«-jével; nincs ily alkotasu régibb szd), s fe-
lesleg voltok tekintetébdl tehetni kifogast. De pirék (carmin
és allatn.) pir—piros-t6i, mentelék (menedékes: népies szotol),
klzelék (egykor kulonzék), foloslék  (folosleg),hasonlék (a ha-
sonlitds harmad mozzanata, mire nézve hasonldsag létezik),
tarkalék (tarkalékos, grotesk. TMSz.), vajon nagyobb részok
jol vannak-e alkotva, holott sem ige sem névi szokott alak
és jelentés nem talalhat6 a felvett gyokszokban ?

Hatralék-nal »hatralék« tlrhetébb volna. De igehaté-
rozétdl ilyképen alkotott széra nem taldlunk. A helyragos
alak mindig er6ltetve képeztetett tovabb. Hatrany, hatrali,
hatral, bar ez utdbbi igen régi lehet, nem hasonlatra szi-
lemlettek, s nem szabad szaporittatniok. Nem igy a helyrag
nélkul valokbol: vissza, visszal, el6, eléz, fel, felez stb.

A dék-ot néhany széban a jogtudomany: alladék, sokkal
tobb szoban a vegytan hasznélta teljes szabadossaggal, az
el6rebocsatott szempont mell6zésével, és vegy-allomany bi-
zonyos nemét fejezte ki vele ilyfélékben, magyar és idegen
szokban: aludék, alutondék, (TMSz.), emészdék, véredék (hae-
matin), Orvényedék (helenin), fadék (lignin), kinadék (chi-
nin), nadragvlyadék, olajdék vagy olajdadék, gandék, g>'ja-
kadék, maszlagdek, égvénye-Jek (alkaloid).

Hol vették a képzét ? Bizonynyal od képzdjl igék szér-
mazottjaibdl. Tehat ily igéknek kellett el6ttiik lehetdkail fel-
tlnni : aludik, alutondik, nadragulyadik, gandik, gajakodik



stb. Ha ezek lehet6k volnanak is, lattuk, hogy a képz6 biz-
tosan mindig meglevékbdl alkot, s igy ama szok nem johet-
tek volna létre.

A dok képzd, dék helyett tajbeszédben, s tan a midivel-
tebb koz-szbllasban is eléfordult: ajdndok, szandok. E kép-
z0ket Vajda aranydok, sugardok &llatnevek alkotdsara hasz-
nalta fel, bAmulatosan mell6zve a johangzatot ép 6, ki a
szOvégi k helyett egykor (»Pesti-levelek«) az n-et ajanlotta.

Azalék, mely sz6 nem ama paréanyi allatocskékat (aza-
Iék, féreg), hanem &zhatd, f6zhet§ (f6zelék), élelmi szert je-
lentett, — miért valtozott: &zalagra 1 Ez ut6ébbi ag képz6nek
az ék-kel semmi koze.

9) ag, eg, lag, leg. Régi jé szavaink: Ureg, csillag, lo-
vag. Ezek szerint elfogadhatni: réteg, tomeg (massa v. soli-
dum ? néhol: téreg is), dsszeg. De viz0g (hydrachnea) és sig
(csiga faja,) szdkat, miért képezték ezzel, holott él6 I1ény ne-
vének alkotasara mar az ar, ér,s mas képzOket vettek eld ?
Szélag és szalag (szal ?), ez utobbi régi sz6 — egymast iga-
zoljak. Itt valamely mozzanata taldlhatd a Kkicsinyitésnek,
mint al&bb a ga, ge-ben. llyennek vélik a gyermek »ek« kép-
z6jét is.

Forgatag, fergeteg, pofeteg (gomba), alakjara lettek:
zuhatag, permeteg, hullatag, hervatag; régi: megrothatag-
sdg (Peer—Cod.) csalokozi: heveteges, hoportyagos, lapanya-
gos; s ezek ellen nincs mit szdlni. De lagymatag Bugatnal,
langyos helyett szlikségtelen, még ha tajbeszédbbl kerilt is.

Az ag, eg, mond Bugat (Szoh. 3. 1) »formativum oxy-
dorum.« lgy lettek: vasag, éleg, halvag stb. a vegyészi m(-
terem szavai. De ugyan 6 (u. 0. 167. 1) a ga, ge-1 a szinek
formativuménak vallja, ebbdl: sarga, mely sz6 egyébirant a
XYI-ik szazadban Veradntznal: sarog, a székelyeknél sarig,
a népnél néha: sar (sarkerep, sarviz, sartok, séararany). Ha
a NSz. okoskodasa all, mit pedig az inductio konny(lsége s
természetessége erdsen ajanl, varga, lrge, kerge, ferge, morga
igékbdl képzett szok, s benndk a g ige- és nem névképzo;
mert ama szok ezekb6l volnénak: varrog6, urogd, kergd (ke-
rengd), morgo, fergd (forog-fireg) stb. Ily nézetbdl a »ga<
nem lehet 6em szin, sem egyébféle név képzdje, s igy nyarga



« tan Vajda lappoga-ja. is tlirhetd ugyan, de szemge, s ha még
van ilyen, elutasitandd. Legfelebb az menthetné ezeket, hogy

a kicsinyitd ka, ke, talaltatnék bennok, mit példakbol nem
igen igazolhatni.

A lag, \eg képzbvel van a régi haslag. Inkabb tréfas és
ritka sz6. Ujabban : mérleg, el6leg, folosleg, parlag, négyleg,
s mar Pethénél: asztallag (legujabban mell6z6tt mathem.
miszok) és lepleg (ruha neme). Ugy vélem, ezeket nem amaz
elsé egyetlen egy név, (mert »itleg«-et Rallagi méltan tartja
*»litlek«-b6i Ujonnan csinéltnak) inkabb az igehatarozok ké-
pére alkottak: mellesleg (mellékesen), oldalaslag, masodla-
gos, harmadlagos és els6dleges (nem rég mondtuk: oldalast),
képesleg (képesen), el6leg, utdlag, irdsilag, irasbelileg, hat-
iratilag, feliratilag, sz6belileg. A neveket merész alkotastak-
nak, mindkét rendbelit pedig rosz hangzatdért kevesitend6-
nek valljuk. Ki is kerulhet6k igy: irdsban, hétiraton vagy:
al. Annyival inkabb ezek: elélegesen, utdlagosan stb. Mosta-
ndban mondjak is: illetbleg helyett illetve, kdvetkezéleg h. ko-
vetkezve.

Felleg, csillag nem lag képz6juek, még ha Bugatnak
elhiszszlk is, hogy el6bbi a fonlevegéstdl ered.

10) Kicsinyit6 képz6k: ka, ke, csa, cse, cza, cze. A Kicsi-
nyitbk Tiszantul, a tisztabb beszédl magyar népnél igen gyé-
ren fordulnak el6 tulajdonneveknél; tobbszor koéznevek, s ki-
valdan népies szk mellett: mondoka, fondka, irkafirka. Vagy
acs, ecs-el dsszetéve, de szintén nem gyakran. Mas vidéken a
csa, cse divatosh: lvegcse, ajakcsa. Tobbszor a székelyeknél
némely tajon: édeske, tejecske, eligecske. Legkevésbbé diva-
tos és kulfoldi hatdsra elterjedtnek leginkdbb mondhaté az:
acz, ecz, cza, cze, mely a szlavban is sokféle értékkel jon eld,
és képez szdkat. De ez is igen sok, eredetileg magyar széban
eléjon: gyerkécz, suhancz, orcza (?). Mindharom rendbeli
lehet egy eredet(i; mert a k, cs-vé kdnnyen atvaltozott nem
csak az arja nyelvekben, hanem mienkben is, hol: kdmp és
csamp, kopasz és csupasz, kaba és csaba, kuklya (Nad. Cod.)
és csuklya, kutak és csutak, kill6 és csill6, s igen sok mas
ily valtozatot talélhatni. A cs pedig nemcsak elvaltozhatik
cz-vé, hanem annak ugyanazon szdkban gyakran felel meg,.



mint Molnar sz6taranak egész sz6-sorozatabdl lathatni: ezer—
cser, czira—csira. Maskép itél Schott (Alt. Stud. I1. 153. 154).
ki a mily igazan &ltajinak véli a ke-1, ép oly hatarozottan
szlavnak a cse-t. Ujabban e képzOket felhasznaltdk, s igy
lettek:

Ka, ke: blizike (Pethe), lapka (Friv.), allatnevek; hejke
(a himboj egy fajanak kérge) a héj-tdi, mely mellé kilénben
mély hangu képz6nek kellene jarulni. »Versike«-nél szokot-
tabb r versecske.

0k, 6k nagyitd értelemmel, melyet neki a M. Ny. R. is
tulajdonit: majmok (Pethe), fejék (Bug.), mint szemék, mely
valéban nagyitas ; ellenkez6leg fiok.

cza, cze, acz, ecz: labcza (labacska), kencze (firnisz), aleza
(&lorcza) ; nyulajkécz (Vajda), forgocz, barnocz, fistéez, me-
z6cz, zuzmdcz, derecz, fenyGez, napdcz, hevenybez, [allatn.
(Friv.)], kéréez kor6ezos (Balog K.)

csa, cse, acs, ecs: tomecs (tomegecske), testecs (physiol.),
takcsa, ragcsa, terese, hdrics, toldacs, nyelecs, szulacs, pepecs
(rovarn.), repdécs, szokdécs (Pethe), timl6cse (Balog K.).

A csa cse képz6b6l alakuit esi, péld: ugrancsi, réhencsi
sat., valamint az »0s-0'«-bol lett esi, péld. szopcsi, buksi (in-
kabb a gyermek-nyelvbeli boko, mint bukik t6bdl.), s igy az
igazandi, ebhendi, pokhendi, szeleverdi szoknak, a dad, ded-e 1
rokon (kisded, tojasdad)kicsinyitd képzdi,mivelt nyelvben nem
alkalmaztattak. Nagyon szilkséges e pontra nézve is meg-
kulénboztetni a jatszilag hasznalt alakokat a masféléktl
(Grimm Whbuch, El6sz6). llyen maga az i is mint kicsinyit6
képz0, akar igéktdl (teszi- veszi; »hus-nem-eszi barat». Geleji)
akar nevektdl alkosson.

A népnél s a nyelvérzék vildgos kivanata szerint, a
kicsinyitének érthet6, s hatarozattan kifejezett név utan kell
allani. Ennélfogva roszalnunk kell a) a témecs, ragcsa s ilye-
ket. b) a mez6cz,-napocz-féléket, melyek kis mez6t vagy napot,
nem akarva jelentenek.

De ha a tudoménynak szabad a nyelvtorvényt s anal6-
giat mell6zni: agy nem szélhatunk.

Tdlcza (tasse) tarcza: méltanyolhatok. Kevésbbé Jdsika



*pélke«-je. A péltza, pécze, polcz, pdczik nem magyar szok
(Miklosich).

Szerencse, hogy Barczafalvi dallitzaja elhullamodott, s
nem szaporithatott — s hogy a Maricza, Anicza, Katicza
idegenes voltdt még egyszer(ibb embereink is ismerik. A
farkucza, farkalincza, koériczal s néhany ilyen pedig csak
gyermek-mesékben, s mondokakban fordul el6.

Idegen eredet(i vagy ferditett magyar szokban el6jové
ily ezé- s hangzatokat: lubiczkol, eviczkél(f), kopezi, kopezihér,
kupecz sth. legaldbb ismerjik el és tartsuk idegen eredetliek-
nek, s nem irodalmi nyelvbe val6knak.

I1)Az egyszer( 6,0 igenévi képz6bdl lett a, e-tjol hasz-
naltdk az Ujitok s bar mind azokat mind ezeket tobbszor
hasznaltak volna! Ha nem felejtik, hogy ezek minden cselek-
V@ él6-valé nevéhez alkalmazhat6k, s6t sokszor dolog-névhez
is (mondo; » valami mondom vagyon« fond, karlaté stb.)
sok ar és nok elmaradt s beszédink 6szszer(ibb s nemesen
népiesb volna. Dalar lehetett volna dall6 (dalnok: dalos) v.
dalia, — igy bukdd, zuzgd, farkropd, szitkd stb. — De tavol
legyen, hogy a mar &ltalan (?) s évtizedek oOta tudomanyos
konyvekben és termekben (bar néha az alkotoktdl is mell6z-
tetve) meglevé md-nevek ellen Gjakat merjiink ajanlani. A
gyakorlat hatalmasb, mint a torvény, a szokéas, mint az ész.
Csak azt kivanom megjegyezni, hogy: lenge, penge, slirge (izga
izgdga?) morga, fojta, jelze (mért nem marad: jelz6?Hajdz)
jelzelni (mért nem maradhat: jelezni) usza”flotte),— s néhany
mas, a mily j 6k, ép oly gyarldk : gyorsa melléknévtol, — és
olva, forda, az ige lényeges és értemény- tényez6 képzGje el
hagyéasa miatt.

Falha, mésutt ehd = falank (csigafaj), irha (V. 6.
Miklos. 244) hasonlatara jol volna képezve; csak volna sza-
bad az ismeretlen természetli képz6t alkalmazni, — Kkivalt
ily értelemben.

Az U, 0, képzbvel jol alkotvak: henger( (hengerded)
konyord, kivalt ha konyor, gyénydr, inger jol rovidittettek.
Nem roszil: &apcsM=kapcsos kotél (haj.), szarnydczet arku-
czet (arkos szarnyas ?) ; mert bizonyos, hogy az 0 nem csak
melléknévtdl fliggé fonevektdl, hanem magénosan alloktol is



alkotott szot: tzépségl (Kat. leg.) nyakd, lapa stb. De hegye-
2(=giraffe honnan, mikép lett, nem érthetni.

12) Az ennek ,kisarjadzasa’ -hol lett rokon képzét a
régi nyelv nagyon Ovakodva haszndlta: konyv, régen: kdnyo,

nyelv: nyeld, sérv : sérd, mérv: mérd, enyv: eny0, nedv : nedv.

Talan a terv helyett isjobb volt volna: terd vagy ierw-nek
szilemleni, s a meV6-nek megmaradni. De az Ujabb id6kben
beszéd-szerveink sok idegenszer(i hangzat, példaul szokezde-
ten levé torlodasok kimondasat is megszoktak; s idegen szok
altal fegyelmeztetvén, megkiizd nyelviink ezekkel is. Csak az
elv, terv, mérv, szenvne foglaljak el a szokottabb és érthe-

tébb : nézet, szandek, mér6 stb. helyét kdzbeszédben is: ti-
relmesek lesziink. (35. 8.)

De merev helyébe meré vagy mereven helyesebb. Leg-
aldbb Koleséri igy szol: »jol tudta 6, hogy a kiralyoknak
térde mer6, s nem kénnyen hajlik meg a Krisztusnak.* Jav,
a jogtani minyelvezet egyik legujabb alkotésa a sav képére
esett, joszag, vagyon, birtok helyébe, szabatosabban. A sav

helyett is ajanlhatobb volna: savany, & jav helyett is joszag,
ha méas nem alkothat6.

Czomb, gomb, lomb példajara alkottdk a tomb (groupe),
haromb (hdrom labu szék) szokat. De a & képz0i értéke nem
levén vildgosan kivehetd, ezeket is csak Ugy éertjuk meg, ha

idegen nyelvbdl értelmezték, s gy szokjuk meg, ha nyelv-
érzékinkre er6ltették.

13) Mily eredet(i és természet(i s képz6 lehet ezekben:
szembesit, kézbesit, nem igen tudhatni. A NSz. »igen ritka«
képzének mondja féneveknél a sa, se képzbt. lgen csekély
értékl, s mondhatni jelent6ség nélkdli, s tdn csak atmenet-
konnyebbité poétlék ilyekben: Gjfalusi, fényszarusi, egyszer(-
sit. Mas mozzanattal bir ismét ilyekben: habsol, kérémsol.
Talan, mint a német benahmsen, ftilschen-ben, mi gyakorisa-
got vagy kicsinykedést fejez ki. A melléknév-képzd os, es ide
nem vonhatd. A tudos, 6rlds is ily természet(. Julis, Maris s
képz6jét kicsinyité erejlinek érezzik, s fentebbiek s z e r i
cs-vel rokonnak. Ide : szembesit példatlanul tétetett: ily,,
hibas utadnzésara : nemesit, hazasit,értesit=értésit.Moi

n



egy értékl ez ,,akolbuw s tarsaival, melyeket Bugéat, mintha
csak maganak s nyelvujito tarsainak gunyolasara,képzett volna.

Ily szokkal nagyon rovidithetn6k a mondatot, egy-egy
szbva hizvan 6ssze minden gy nevezett praedicativ, vagy
mondomanyi szokapcsolatot, egy-egy széba olvasztvan az igét
és vonzottjat, tehat a szoképzést tevén a mondat-alkotds he-
lyébe. Az alaki jelentmény(i igek — kiegészitével allok —
beolvadvan a nevekbe, vagy ezeket amazok elnyelvén, egy
hosszu sora sz&rmaznék a mondat-szerepli, mondatot elnyelt
igéknek, s e sor valdban végtelen lehetne. Hazbanlani e he-
lyett : héazban lenni, élni; hazrasulni, hazrasitni, hazbulitni
stb. De elég. Ne kisértsiik a szent lelket, a nemzet nyelvének
geniusat.

14) at et. Ismert jellem( és értékl képz6; igei t6kbol
alkot féneveket, bevégzés v. bevégzettség mozzanata kieme-
lésével. Atvitt értelemben s tagabb és sokféle jelentménynyel
is. Igy: latat (népnél), kelet, nyugot, allat. Régen tobb is:
uldet, kinzat, szlletet stb. Az (j szdk kozt kifogas ald esak
néhany esik: keret kor fénévtdl, mert ,,&<?r'-iget6 nincs, és a
nem régiben megkisértett: kediilet (kedély allapota), kereklet
(kerekség), szeriiét (Balog K.), melyek nem létezd t6ktdl, s
Ugy hiszem: szilkségtelenil alkotvak. Teriilet jo, de felllet
rimel, de helytelen.

15) sag sey. Bizonyos, hogy valaha 6nall6 sz6 volt. De
hogy birtokot vagy foldteruletet (Sagh, Rétsdg, Hansag stb.)
jelentett-e,az kevéshbé. Oszszer( jelentményénél fogva konnyen
alkalmazhat6, s csaknem minden melléknévhez illeszthetd
képz6. Ujabb-kori hasznalata csak éppenség (Pethénél és
Ujabb szépirodalmi nyelvben; idiotismus) fenség, biztonsag
szOkban visszatetsz6; mert ezek nem melléknevekt6l j6-
nek. Ezeket is megmenti: az alattsdg. Hogy igék mellett is
allanak : hazudsag, feledség, utdhag, valsag és tobb maés régi
és Ujabb jo sz6 tanusitja.

Oseink Moldvasag-Barczasagon nem értettek orszéagot,
csak foldet (Reich—Land). Igy Baranyasag, Laksag, Jaszsag,
Klnsédg, Somogység, Szalasag (Verancz).

16) da, de képzd régi, de Széchenyi »ldvleldé*-jéhen
éledt Ujra, mely sz6 elhalt, de képz&je megmaradt, s igen sok



sz6t alkotott: gyllde, iroda, jarda, képezde, 6voda. Oly szok,
melyekre valéban sziikség volt. De a gyakorda, tapolda, vi-
garda szokat oly ember fogadhatja el, ki gyakor, t&pol és
vigar igéket ismer. Ha vigado, gyakorl6é és taplalé mondat-
nak is, érthetd lesz. Csak Ugy, mint a nép érti: fono, karlato,

s mi is: nevel6be adni sth. Kisértsiik meg. Poroda Di6szegi
porhona helyett szilkseéges-e ? Ilyenben : térde (tordel6) mar
helyi jelentmény nélkil van.

Sok mindenféle hangzat vegyil 6ssze nemcsak idegen,
hanem valdéban magyar eredet(i szavaink végén is. Az etymo-
logia, mely ndlunk csak most kezd jo uton jarni, ezeket nem
elemezte, s melyik valéban magyar szdelem, szé-alkotasra
hasznalhaté hangzat, melyik nem, tehat melyek az €l6 és
hasznalhaté szoképzOk: ki nem mutatta. S6t talz6 nemzeties-
ségével sokszor tévedésbe vitte szo-alkotdinkat. Példa erre
az ond, ond képzd is. S szégyenit6bb, mint barmelyik.

Van szdvégen: ond, end: bolond, belénd-es, kaland (régi)
és tul-nevekben: Botond, Gerend, Kemend és sok ¢ és uj. Ide
vag: and, end igerag, ugrandoz, viczkadndoz-félék, s tan: leng,
cseng, szelleng (Uj), diléng, csapong. Van még ang végzet is:
husang, korong, hang. Mi természetesb, mint az, hogy ezek
hangzavaraban egy merész és azzal egylitt szokas szerint révid
l4tast (vakmer6) ember (Barczafalvi Sz. D.) b6rondét csinalt.
Nem vette tekintetbe, hogy a bolond-ban (L. Miki.) a d szlav
képz6 ; a helynevekben a d részint érthetetlen, részint helyi
érték(i képzd, s tébb helyt idegen t6 mellett kifejthetlen vi-
szonyban &ll, — a kaland sz6 pedig, — vagy inkabb azok,
melyekbdl ezt alkottak: a kalandoz éskalandoroz (Bar. Sz. D.
és Téajszotar), ha magyar gyokbdl vannak, lehetnek Ugy,
mint ezek: illant, szellent, fiilent, kollant, melyekbdl csak Ugy
eredhetne: illantozd, fullentezd, mint kalandozé amott, ha
érteményok az alkotést lehet6vé tenné. Igy lett a bérond s
ennek formdjara: kordnd (rotunde), 6rond (6rség), kildnd
(egyén), s lettek az 0na-6k, nGi- ésférfi-, bdr- ésfa-ondok,
mindenféle malhak (malle, mail fr. ang.) szdmaéra s helyébe.

17) A lan, len tagado értelemben, ta, te, at, et nélkil
Bugat és Vajda példaik utan fordul el§ kozbeszédben, termé-
szetrajzban: kucslan, kuszlan, farklan, holott: kilftletlen



(Yajd.) Kuathy, »Rejtelmei« is teljesek ,ismer W-ekkel.
Szabd Istvan Odyssedjaban: vadlan. A hasonlitdé nyelvészet
bebizonyitotta, hogy a tagadas épen az itt elhagyott ta, te
(tagad) szOtagban vagy gyokben rejtezik, Ggy hogy meg is
Kisértették (Szazadok. 1868. 380. 1) a mezit (mezet) sz0t,
mely a népnél ebben: mezitldb, len nélkil fordul el6, més
kapcsolatban is hasznélni. (Nyt. Kozi. VII. 3.)

A Sz. Molnarnél el6forduld hitlen, a népnél ma él16:
étlen, itlan s népmesebeli: létlen (Gelejinél is), sét vétlen (vesz
vagy Véd?), voltaran Fususnél (Sandor Sokféle VIII. 65.)
latszanak igazolni e csonkitast. De ezekben at mégis meg
van, s a ta, te ismétlésének mell6zése egészen mas, mint
ugyan-annak teljes elhagyasa. Ryekben: jobbithatatlan, kiirt-
hatatlan s &ltaldban hosszu és sok <-vel hangzd szokban el-
tlrhet6 a csonkitas; de rovidebb s kivalt oly székban, hol a
tetet6 vagy csak intensiv jelentést Kitlintetni szlikséges, nem
engedhetd. Igy: lehetetlen, tehetetlen.

Hasonld nézetet vall s bar eltéré elmélet utan, hasonlé
tanacsot ad: NSz. I. 220. is.

18) Az i melléknév-képz6 egy azok kozil, melyeknek
hasznélatat a nyelvujitds lényegesen modositotta. Altalanos
és sokféle jelentményénél, sok helyt szereplésénél fogva, min-
den lépten eléfordul. Néha egyszer(ien kapcsol, méasszor hely-
és id6-viszonyt fejez ki, alig tobb, mint rovid utbhangzat,
milyen gyanant csakugyan all is afinnben, a magyarral ellen-
tétesen, trochaeusi alak kedveért: kasi=kéz, vesi=viz, a
gordgben és latinban: nuni, eni, uti. Igy hasznélja a magyar
nép is ilyekben: szérnyiteleni s régebben: magyari, némberi.
Jarulhat névhez és igehatarozéhoz, &ltalanos jelentési mel-
Iéknevet képezve: isteni, emberi &llati, vagy igehatarozokbol
ilyeket: mostani, sokszori stb. Birtok- és sok egyéb viszonyt
fejez ki: isteni kegy élem (é), 6rdogi bizodalom (irant, Bornem-
isza)fiui félelem (fiGé, részérdl valo) stb.

A valo lévd helyébe mar régen is alkalmaztak, s6t
mondhatni legtdbbszér annak felelne meg, a helyett allénak
tekinthetd, s azért igen hasznos, hogy ezeket a raggal egydtt
mely megel6zi, kienyészteti a beszédbdl, s a mondatot szépen
roviditi. Ordog irant valo, lesz : 6rdogi; fiatdl valo, lesz : fili;



sokszor valo, gyakorta vald, lesz: sokszori, gyakori. Igy a
XVII. szézadbelieknél: mindenhai (Medgy.) tudoméanyi kez-
det=elemek (Molnéar Alb. Calvin. Instit.), készakarati cseleke-
det (u. 0.) aldjavetettségi dolog, subjectum (Apéczai), allati
=essentialis. (Gel.), eredeti biin, (Martonfalvi, Apafi), cseleke-
deti ifin=eredet, cselekedet szerint vagy abbol val6 (Mérton-
falvi), életi kezdet (Apafi), eszkozi ok (Martonf.), lednyi negyzd
=quartalitium (Verbdczi ford.), tétéi ponf=zenith (Apéczai),
talpi poui=nadir (Apéczai), szami nem=ratio arithmetica (u.
az) isteni szereid=iréanti (Pazmany), baratsagi dorgalag]-bo\
vad v. baratsagos (Czeglédi 1.)] *)

De csak a nyevyjitok utédai kezdték a) névutok, b)
ragozott, még pedig hely-viszonyt jelel6, s barmely raggal
allé név utan alkalmazni.

Dunantuli, tiszanianen: e kellemetlen kapcsolat helyett.
tul a dunai, Tiszan innen vald. Lehetne: Dunan tilsé, Tiszan
innensd. Népnél: embertilsd, (6kdr v. 10); Gjabban: kdzbensé
(vdm-vonal).

Ezek tlrhet6k s altalaban a névutok ily képzése ; mivel

*) Ismeretesek az abbeli, ebbeli, hazbeli, szivbeli, ke gyelembeli s
tobb ily alak. Tudjuk, hogy ilyeket alkalmaztak nem régiben is az
egyszerd i, vagy a bani, beni helyett: abbeli tartozas, ebbeli 6rém.
Vajon az ilyek nem az abbani, ebbeni mddosilasai-e ? Nem lehetetlen,
hogy itt a »bel« (nem »béU) ép oly névi természetli s oda toldott
sz6 mint a »szer« vagy »kor« ezekben : akkori, hajnalkoron, éjfélko-
ron, kétszeres, tébbszords vagy tobbszori stb. A hangrendi alkalmaz-
kodas kikeriilése is er6s bizonysaga annak, hogy itt nem a bani-
beni-ve\ van dolgunk, — noha azt lehetne mondani, hogy a régem,
esteli (napeset—occasus) is szolgalhattak példakaul.

Schott szerint (Alt. Studien 1l. 606.) a magyar nyelv ujitéi e
nyelvnek és a rokonoknak természetes ragtoldozasi jogaval éltek, mi-
dén e »turco-mongolismus«-t felkaptak és oly gyorsan elteijesztették.
Meglehet. De abban gy hiszem téved Schott, hogy ez az » a akii-
nek maradvanya és helyettese volna. Inkdbb az »é« képz6é, mely
egyszersmind genitivus raga. Mert: Olaazi és olaszé olaszféle (?) Né-
meti és németé, varosunki és varosunké, isteni (félelem) és istené, min-
dennapi és minden napé (kenyér) stb. kozt igen kénnyd az atmenés.
Ha szérendi lényeges kiilonbség van ma : ez fontos dolog. De az at-
menés vagy atvaltozas 6srégi lehet s ha az elil all6 és-1 g«-t az
utoi kerdlt és tj-sel vetjilk Ossze, s amazt emennek példaja utan fon-
tolgatjuk : alig fogjuk lehetetlennek tartani.



azok az igehatarozokkal lényegiikben egy-jellemiek, s azokéi-
val egyez§ ragokkal alkotvak. Tehét: feletti, iranti, uténi,
csaknem ép oly rendesek, mint hajdani, mostani, — noha
igaz, hogy az i képz6 leginkdbb oly igehataroz6 mellett all-
hat helyesen, melynek képz6je eléggé Onallé szobdl eredt
(kor szer). De kilonds megbotrankozést okoznak a ragozott
nevekbdl ilyképen alakult melléknévi sarjak: hazbani, hazbdli,
haztoli, hazrai, hdznaki (t) stb.

Bugat beszéli (Széhalm. 98 1), hogy Széchenyi kezdte
el6szor, megunvan a vald, levd poétlékot, e roviditést ajanlani
sigy lett: »istenr6l val6 gondolkozds« helyett: istenroli.
Annyi igaz, hogy Bugattal szdlvan: imitatorum non tam servo
quam famelico potius generi idea haec (az »i« ilyen alkal-
mazésa) »adeo complacuit, ut formativo hoc ubique usi sunt«
sth. Bugat itt az os, es képz6t ajanlja. Utbbb még inkabb el-
hatalmazott ez az alak, mint a fent elsoroltakbél lathato.

Nem konny( rajok nézve, ha a nyelvtorténetet és nép-
beszédet tekintetbe veszszilk, eligazodni. Mert:

a) Tény, hogy egyes szamu elsé személy ragaval allo
név mellett a régieknél is, a mai népnél is talalhat6. Molnar
és Pariz-Péapai szétardban foldemi, conterraneus all, s ugyan
ez tobb ironal el6jon, — bar most »nem divatozd régies sz0.«
NSz. — A népnél is halljuk: gyermekkoromi s a nyelvujitas-
ban nem merész és ép nyelvérzéki Vordsmarty-nal fordul
eld: »sirhalmomi fliz,« — mely sz6 nem régiben vitara adott
alkalmat. A sokszor emlegetett s. szt.-péteri végzésben ott
all: varosunki. Josika ily szavait nem emlitjlk.

b) Bizonyos, hogy a tobbes k raga mellett el6fordul
Gelejinél: »0-és uj testamentomoki«. De az is igaz, hogy
ugyan 6 nala sok merészség, tobbek kozott »harom szemé-
lyekii is fordul el6.

c) Bizonyos, hogy régeni, régeniek a XVII-ik szazad
iréinal, s6t mar Pestinél meg van, s a nép is mondja: itteni,
elobbeni, — nem is emlitvén a nappali, estveli, reggeli szokat,
melyekben pedig a vei érezhetébb s nem annyira beburkolt,
mint ebben : hajnali, Medgyesinél: »egy-uttali« (»ihol csak
konnyen ez egy-Uttali ostromlasabol a satannak, mennyi mély-
séges praktikait . .. cselvetéseit nyomozok fel« Hit. ostr.



33 1) — A székelyeknél el6fordul: ifjattani, legéntemi, lean-
tai (M. Nyelvészet 1V. 225).

d) De bizonyos az is, hogy a régibb és népi beszédben
soha hézbani, haztoli s ily képezményeket, nem talalhatni.

Ezekbdl és itt el nem sorolhatd adatainkbol szabalyul
kivonhatjuk :

a) hogy a mostani gyakorlatban vagy eredetileg ily
értelm( ragok utdn az i a valo »teljes« értelmének kifejezé-
sére soha sem allhat. Magunk sem Kisértettiink meg ilyeket:
hazbani szék, varoshaznali adokonyv, bitérai ember (ra valo).
De hazhéli, hazrai stb. is mell6zendd, nemcsak 0szszer(ibb
szOk el6tt: latas, ulés, hanem legelvontabbaknal is, mely utébbi
esetben vagy az i magédban allhat: templomi ének sth., vagy
a valo és lev6 kiteendd: fedélhez vald fedélcserép; asztalra
vald edény.

P) Szintoly képtelenség volna e képz6t barmely eset-
ben a nek mellé tenni; mit alig is kisértettek meg.

y) A régeni, itteni csak alakszoi értelmoknél fogva ve-
hették fel ezt a képz6t. Ezek hasonlatara égeni, foldoni nem
ajanlhatok; s6t az eléggé alakszokkd nem lett en képz6jl
sebesen, gyorsan melletti ily alkalmazads sem: sebeseni.

Mindezek a mellett, hogy korcs és meghatarozhatlan, se
nem f6-, se nem melléknévi, se nem hatarozoi alakok, gyakran
még hangoztatas tekintetében is nyelvérzékkel daczolok. Mert:
sebeseni, gyorsani, hézrai stb. nem kellemetes (j hangzatok.

Rajtunk all, hogy a mondat hangstlyat gondosan és a
nyelv természetéhez képest tekintetbe vegyik, kifejezzlk; az
Osszetartozokat gondolatban és kimondasban dsszefoglaljuk;
igy nem lesz homalyossdg vagy lazasag beszédiinkben az i
képzd altal szllemlett torzitds nélkil sem. A latinban, német-
ben ily kapcsolat, s6t a valo, levé sz6 sem létezik; s hianyat
senki sem érzi, mi magunk sem! Az iskolaba jaras, asztalnal
ulés, orszaggy(lésen szonoklés és eff. elég szabatosak, mint a
nép beszéde s tulajdon dsszekotési gyakorlatunk: iskoléba,
jarés, is tanitja Csak oly szabatosak: ez a fa a kertben, a
székek a teremben s eff, mint a német: »der Baum dort,
vagy: im Garten, — die Zuschauer umher vagy im Th°ater stb.

Az ilyfélék mellett: iskoldhoz valé padok, varoshéznal



lev6é addkonyv, mélté kitenni a valo, levd pdtlékot, — ha t. L
sem egyszer(i i-vel (iskolai, varoshazi) sem a fentebb javalt
hangsulyozéssal jol ki nem fejezhetjik, a mit akarunk.

Régibb ir6ink néhol vildgosan irnak a valo nélkil is.
S6t itt-ott er6lkodést is tapasztalhatunk, mely mégis kisebb
bln. 1gy mondja Zrinyi: »A Ngod kozakokkal és masokkal
egyességet Ajanlhatobb igy: »Ngod egyessége a kozakokkal
es masokkal.* Ismét: »lsten sent nevével mi nem jol élésiink,
szent igéjének megutalasunk.« — »Ezzel okot adtunk minket
blntetésének.*. — Tinodinal: »Vezérek vannak katonakat var~
tAkra elosztasban« stb. Ezekb6l legaldbb a mondat nyomaté-

kanak érzése, sa bonyolt mondat ez &ltal érthet6vé tevése,
belathato.

d) Noha a régibb nyelv nem alkalmazta az iranti, utani,
el6tti, feloli, tali s mas ily alakokat, mindazaltal ugy véljik,
ezek elnézhet6bbek. Lat.: supernus, infernus, német: vorig,
vormalig, nachherig, megkivantatjak s lehetének éreztetik.
Aztan el6bb mas fontosb okot is hoztunk fel mellettok.

«) A tobbes szambeli s elsé személy ragaval allo fénév-
hez (»ama napoki« Jos.), a fent emlitett tekintélyek kedveért
sem csatolndm az i képz6t. Mert az eléforduld egykét példa
nem elég arra, hogy a rag utan minden analdgiaval daczolva,
sa szOképzés természetével, logikajaval szembeszokébleg ellen-
kezve, képz6t tegyunk, — szintigy mint Geleji »harom szemé-
lyeké vagy a Matyas FIl. feltaldlta (Nyt. Kozi. 1V. 208)
»Nyissatok fel kapuktokat,« uo. »allitsd meg habokit és vé-
szekit lelkemnek« nem @sztondzhet hasonlok mondéasara és
irasara. Mint nem, a gocseji: luak, luakol (lovak) gazdaimak,
uraimak (Tiszantal uraimék gyakori, de méas értelmd) urai-
malcat, hdzainkok (M. Nyelvészet I1. 408).

i) Az aranybdli s hasonlé szokat kikerulhetik forditoink,
ha megjegyzik, mi egy nyelvtanban sincs ugyan, de mégis
szabaly, hogy a magyar fénév, ha anyagot jelent, melléknévi
sajatsaggal is bir, s nemcsak mas fénév elétt jelz6ul, hanem
allitmanyul is szerepelhet. Ez a gy(ir( arany. Az a kard fa. Az
az Ust réz. Még jobb: aranybol, fabol van. Jobban esnék
talan képzbvel jelelt melléknevet tenni ilyen helyett, de a



nyelv azt nem adhatja, s ezen szikséget itt meg kell tirnlink
mint mas nyelvnek is eltlrik fogyatkozasait.

19) IgeképzOket ujabban alkalmazni, nem annyira volt
szilkséges. FOkép dolognévi mliszok kelletvén, nem sok Uj
igét alkottak. Mégis mutatkozik e korben is a béségre, valto-
zatos megjelelésre, tehat UGjitasra torekvésnek példaja, né-
hany szokatlan alkotasban. Igy :

al, el ilyekben: készei (d. Frischen, d. Eisen) banal, ban:
las (jogt. kezel), tapol tapolda, tAmol (hajoz.), — melyek sziik-
séges voltat alig lehetne igazolni. Uj szok: lejtmérel, arverel.
mert van becsmérel is.

lal, lel amannak gyakorit6 alakja, kett6ztetés altal. Yolt -
foglal, fagylal, kérlel; lett: észlel, szivlel (még nem terjedt el
nagyon), birlal (jogt. birtokul hasznal), képlel (képét szemlél-
getni, képzelgetni) nézlel, régen a XVII. szbelieknél: nézell.
Lehet6k, de sziikségesek-e mindezek ?

aszt; Uszaszt (hajéz.). Lehetne: Usztat v. Gszlal. Tiszan-
tal : ugraszt is alig van: ugrat helyében.

asztal. Voltaképen ilyek: akaszt, szakaszt, vigaszt, nyu-
goszt (nyugotni. Moln.) igéktdl, ezek viszont sokszor asz kép-
z6j0 névtél — alkottatnanak:
vigasz vigaszt vigasztal tapasz tapaszt tapasztal
akasz  akaszt akasztal szakasz szakaszt szakasztal
magas magaszt magasztal
ragasz ragaszt ragasztal stb. Csalokodzi beszédben: éresz-
tel, fiasztal, mérgesztel.

Latnivalo, hogy mindharom alak alig van meg valahol.
Ezt: igasztal (T. M. Sz.) adjustiren, ha volna is analdgia:
igaz, igaszt (igazit), mint: Udvez, Udveszt (lidvezit); még
sem volt sziikséges formalni, rendez és ilyek mellett.

De mig egyfel6l némelyek képzbket kevesiteni, puszti- e
tani; masok a népies beszédbbl a hosszu és sok képz6jii szo-
kat igyekeztek felszedni. Ebben kivalt Vas Gereben keresett
nyelv-elényoket, mondvan: akasztal, akasztalddzik, aggatoléd-
zik, mentegetdlédzik, nevetkol6dzik stb. (V. 6. Gubernath
grammatikajanak példany-szavait.) Kénytelen vagyok kimon-
dani, hogy az itt szerepl6 al, el igeképzd oly gyakori alkal-
mazasat, a német: gribeln, frommeln, spotteln, reimeln s

matv, nyelyrjitas, 8



ilyek hatdsara vehette fol a nép, s azon tajbeszédi idegensze-
rlségekhez tartozik, melyekrél mér altalanosan emlékeztlink.

Meneszt pl. levelet, kbvetet; arégiek: kild s a kevesbbé
szabatos indit szdkkal fejezték volna ki. Miért csinaltdk hat
amazt ? Néha csak kisérletul; mivel az Ujabbak nyelvérzékét
végtelen tlrelminek tapasztaltdk s a nyelv végetlen hajlitha-
tosagarol meg voltak gy6zéave.

télul e helyett utelik, s képdii e helyett: alakui, s még ha
van ilyen, sziikségtelenek.

0z, 6z, ez; uténoz, elbttez (P4pai), eldttemez, lattamoz,
(el6bb : latomasoz), belez vagy belebbez, felebbez, (szintez, sze-'
rintez: taldn csak a legmerészebbeknél), nélkiléz (e helyett
nelkile van, hiaval van) — tovabboz, Ujrdz — a nagyon is
alkalmazhatd igeképz6vel vald vissza€lésbdl eredtek. Az
» el6ttem »-ez, »lattam «-0z,alairni, tovabb adni, Ujra mondatni
vagy adatni helyett, egykét szdtag megtakaritasaval alkotott
szOk: coramisare, internare, vidimare, appellare, carere=ent-
behren stb. szdtag-mennyiségi s szerkezeti vak utanzasaul.
Ellenkeznek a nyelrszokassal, mely személyragos, kozép-foki
ragu szot tovabb képezni tilt, s afelez ésfoloz (tejet) alkato-
kat kovetni nem ajanlja. De mar megvannak kiirthatatlanul
s csak azt 6hajtjuk, hogy ne szaporodjanak, — s6t komolyabb
irok kerdljék is.

it, eredit (Pethe), hatalmit nem jo szok; az it képz6
csak melléknév utan tétethetvén. Langit (Kisf. K.) és kilan-
git (Ball.) = kigyujt puskat, nem szikségesek.

itol, ebben: szamitolni, jeleltebb, hatarozottabb értelm,
mint: szamol, szdmitgat volna. De lehetetlen, példatlan, s igy
méltan maradt ki a NSz.-bol.

koz. Szérakozik, sorakozik s ilyek ellen alaki nehézség
nincsen, mert van: felekozik, baratkozik, kovetkezik, oszta-
kozik (ak nélkil is épen oly j6.). De az el6bbi a ssich zer-
streuen« szolgai forditasa, gondot (izni, szell6zni, magat mu-
latni, id6t mulatni (régieknél) helyett. Sorakozni annak rim-
visz-hangja, — sorba allni, rendbe szedni magat — helyébe.

20. Igehatérzoink képzésére nézve — bar ez (Nyt. Kozi.
VI. 17.) nem oly képzés, mint a tobbi, s tulajdonkép nem is
képzés — csak a naponta, éjente, évente és: naponként, éjen-



ként, évenként osszetévesztése érdemel megjegyzést. Az el-
s6bbek képz6je nem mas, mint on, en,t, mint ezekben: lent.
fent, lent, (régibb: mikort, akkort, s6t: mikoront-mikoronton)
tehat osszetolult két id6érag. Naponta mast nem tehet, mint:
napon, azaz nappal. Egészen .mas a naponként (az orrhang
elhagyasaval: — kéd), mely egymasutan kovetkez6 tobb napot
jelent: naprél-napra. Y. 0. csupandon, igazandon (népnél)
szegéndon (Nad. Cod.), legéntem (székely), gyermektem
(XVI. szazadbeli), — ifiatta, ifianta (Moln.)

20.j8. Sz0képzés Osszetétel Aaltal.

Az Osszetétel vagy szerkesztés altali szoképzést a nyelv-
bdvités és szépités érdeke kivanta. Mert egyrészt az Gjabb
viszonyulasok altal szarmazott Uj fogalmak, masrészt a szép-
ség érdeke altal szlikségessé lett rovidités kivanta azt, hogy
a beszéd Osszetett szdkkal gyarapodjék. Utdbbi érdek vagy
Osztbn adott léteit a szépirodalmi beszéd ily szavainak: baj-
hon, kéjlak, abrandkép, agyrém, sziklakemény, hofehér sth.
Akartak és tették ezt a kiilfoldiek, példaul a németek is, kik
nek nemcsak XVII. szazadbeli némely kolt6i fejtették fel
néha két elemre az egyes idegen kifejezéseket szépités ked-
veért, hanem Gotheis alkotott dsszetett sz6kat, s mint egy
commentéléja Lehman megjegyzi, a »kifejezési rovidséget
mely nem jar oda tartoz6 gondolat mellézésével, (i Osszetet-
tek altal eszkdzolte.*

De az Osszetétel természetét s nyelvtanunk "erre tartozé
szabdlyait, e helytt el6adnunk lehetetlen. Kivalt ma, midén
maga a dolog nyelvbi Icsészek s nyelvtorténet-irok figyelme
és szorgalma altal terjedt nyomozasok targyava lett. Itt is
mint egyebitt, jobb nyelvtanainkra, f6kép az elég hianyos, de
e részben, f6 elveire nézve megtarthaté »M. Nyelv. Rendsze-
réire kell az illet6ket utasitanunk, s csak az Gjabban alko-
tott szok szempontjabdl s a dolog Iényegét lehetséges érin-
tendnk.

Els6ben megjegyezziik, hogy szorosan meg kell killénboz-
tetnlink a nem-valddi vagy csak latszo ésvalodi dsszetételeket.
Elsd esetben az 6sszekodtotteknek semmi valodi vagy bens6bb
kapcsolata, egyesiilése nem forog fenn. Osak 6sszeiras és nem
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Osszetétel, vagy Urassal helyes kifejezésével: szerkesztés. Ha
irom : arranézve, azokért, rendbehoz, hatranéz, Ujraéled, — és
a mi szz meg szaz esetben ma igy iratik, — itt csak leirasi
gyakorlatrél vagy eljarasrol van sz4. Itt (j fogalom nem
szarmazik és j sz6 nem alakul. Mert csak annyi, mintha
irndm: rendbe hoz, Ujra éled. Legfelebb a henye és figyelmet-
len olvaséra nézve konnyitem a mondat nyomatékanak elta-
lalasat ; de ez az Osszetételben nem lehet feladatom. Ellen-
kez6leg van a dolog ilyekkel: Ujéc, mely nem annyi, mint Uj
év, és vizild, mely nem egy ezzel: vizi 16.

E tekintetben a gyakorlat igen szeszélyes volt eleit6l
fogva. Nem is emiitvén régi és idegen irasmodokat, — szansz-
kritét, mely egész mondatokat vagy mondatbeli szocsoportokat
Osszeirt, Ugy hogy e miatt hangvéltozasok alltak el6, a
latint, mely feliratokban a szokat meg nem kulénboztette, —
sajat régibb irdink is sok szeszélyt és kevés elvszeriiséget ta-
nasitnak. Majd az a nével6t (mutatd névmas) irjak ossze hé-
ber példéra: appap,— majd az is-t toldjak a latin que szerint,
kotdjellel a sz6 végéhez, — majd minden prothesist s néha
még a helyragokat is kilon irjak.

A dolog csekélységnek s kivaloan az irdk gyakorlata
dolgénak latszik, — s mégis forog fenn korile valamely fontos
érdek, melyet emlékezetbe kell hoznunk.

A mely szok allandban 0Osszeiratnak, azok utobb szoro-
san 0Osszetartozoknak vétethetnek. Ha rendbeszed, kdozrem(i-
kodik, végrehajt, nagyraiat, egyes szokul tekintetnek, nem
sokara eljon az id6, hogy elvalaszthatlanokkéa lesznek szofil-
zésben és szdrendezésben. S majd nem fogunk kozéjok mas
sz6t tehetni. Ez altal az eredeti magyaros szorend lesz meg-
sértve ; mi aztdn tobbféle rosz kovetkezést von maga utan.
Innen van, hogy maér ma is irjak: »alighanem megtalalod,«
»megleltem s6t rendbeszedtem is.« Tovabba az elvalaszthato
igekotokkel igy élnek : »Ez a tett nem felteheté volna. Ez a
feladat ily rovid id6 alatt nem kidolgozhatd. Az irds nem
elolvashatd.« — Az 0Osszeirott ragos szoval igy: »ha ezen
elemekkel czélomat el nem érhetem, honfili kotelességem
nemcsak nem koézrem(kddndm, hanem stb. (Sz. E.). Nem sziik
ségtelen megemlitenlink az ilyeket is: elfogom olvasni, meg-




akarom mondani. — Ilyekben csak a kilén iras tarthatja
fenn az értelmet és szérendet.

E mellett van valami visszatetsz§ az ily 6sszeirasban.
Minden szonak kiilon leirdsat, kilon értékesitését megszoktuk
s mi akozgyakorlat ellen elegendd ok nélkil torténik, az okta-
lans&g s mint ilyen, ha veszélyes nem volna is, eltaszito. llyek
még: latinnyelv (Latéin), jéelinéjd, élesesz(, jolértcsiilt,persa-
halott, s igen sok més.

De attérek a valddi Osszetétel hibaira és példaira.
F6torveny itt s altaldban nyelvbolcsészetbdl és a nyelvek
vizsgélatabol elvont elv, hogy csak szo-t6ket, azaz gyokbol
érthetd szokka lett elemeket tehetni Ossze, ugy hogy valodi
Osszetett szok képzddjenek. Ha gyok az osszetétel egyik
tagja, az inkdbb szoképzés, mint valddi Osszetétel*). Ezen f&-
elvet Iényegében fentarthatjuk; de nyelviink természetéhez
képest ugy kell mddositanunk, mint fentebb (16. 8.) kifejtet-
tik s valodi téknek és igy Osszeteliet6knek vennink azon
gyokféléket is, melyek ma nem él6, de valaha élt, vagy anald-
gia szerint élhet6 tékil vétethetnek. S erre szabadsagot ad-
nak régibb dsszetettjeink, foképen helyneveink; mint ugyan-
ott kimutattuk.

A mondatbeli viszonyokhoz képest a szok, a magyar-
ban is, mint méas nyelvben, dsszeolvadni hajlandék. A nyoma-
tékoshoz termeészettel vonzodnak az ugyanazon mondatbeli
vagy mondat-viszonybeli szok s hajlandok hozza tapadni,

*) E dologra nézve eligazodni, nem oly kénny(i, mint gondol-
nok. Ugyanis bizonyos, hogy a latin patefacio és hasonlok, a gor.
yevrjs, yovoi, <pogo» stb., melyek csak Osszetételek kedveért szilemlet-
tek, a magyar némber, jambor, 6zvegy, tapjé s neliany maés, meglévd
vagy megvolt és ép t6b6l nem alkottattak. — V. 6. Tobler Zusammens.
54. 1 s tdbb helytt. Hat még ha igaz, mit Pott vitat Curtius ellen,
hogy sok szo, kivalt ige eredete csak az eléje tapadt prothesisbél ele.
mezlietd. Hatha még azt is elgondoljuk, hogy voltaképen a képzés és
Osszetétel kozt hatart alig vonhatunk el, hogy hentereg, ténfereg, siin-
dorgiidzik s néhany ilyen, inkabb osszetettek, mint képzettek? Valo-
ban boldogoknak valljuk, kiknek igen hatarozott s teljes szigorral
fentartani merészlett nézeteik vannak. Mi azonban eleget mondunk,
sajat czélunkra legalabb, a fentebbiekben, s ugy Véljik, eléggé ha-
tarozott szabalyt adunk,



mintegy a tapadas természeti 6sztonebdl. Itt is feltalalhatok
a sz0-Osszetétel mind azon nemei, melyek mésutt, csakhogy a
nyelv természetéhez képest.

Mi az dsszetetteknek harom nemét kilonbodztetjiik meg'
sajat czélunkhoz s a meglevé hibasok megbiralhatasa végett
ugy véljuk, kimeritéen, t. i. a jelz6i, liatarzoi és kettds dssze-
tetteket. Ezekre nézve nagyon természetes és tovabbi meg-
bizonyitasra nem szorult nézetink:

1. Osszetételnek ott van helye, hol a tulajdonképen vald
képz6 nem hasznaltathatik.

2. Osszetételoen nem-é16 és t6il nem vehetd gyok nem
alkalmazhat6, szintugy mint 6nélléan; vagy csak a fentebbi
megszoritds mellett.

3. Két iget6bdl sem jelz6i sem hatarzoi 0Gsszetett nem
alakulhat.

4. A ragok a hatarzéi oOsszetételboen nem mellGzhe-
ték, sot:

5. értelmok sem véltoztathato.

6. A melléknévi képz6t sem hagyhatni el jelz8i Ossze-
tételekben.

E nézeteink helyességét, legujabb hibas dsszetettjeink-
ben, nyelvérzékink igazolja. Igy:

I. Jelz6i Osszetettekben:

a) A mellék- vagy igenév-képz6 hibasan hagyatott el
ilyekben: irlap, varterem, latcsd, latszdg, nézpont, vegyelem,
oleb, bélyegpapir, feszerd, mozderd, esgep, estér, vetgép, jar-
Iab, Iéplab, tapszarv, tilid6, tilsajtd, tiltdbla (tiltott, tilalom-)
tiplab, (Ballagi Szot,).

Némelyekben, még hibasabban, az igeképzd is kihagya-
tott. — Sem egyik, sem maésik esetre példat régibb nyelviink-
ben nem lelhetni.

b) Elhagyatott kivalt az i képz6 ilyekben: napdij, falora
(Wandubhr), iskolakényv, néruha, nésziv, »pécs-gymnasiumi
értesité.« (pécsi g. értesitdje).

c) Birtokos jelz6 sszeolvasztésa, sokszor jo példak szerint
helyesen, sokszor német szok szolgai utdnzésa: népkegy,
nyaréj, napéjegyen, békelak, csendlak, orvsegely, alapelem
asvanyosszekottetes, mozgasok (mozgas-ok).



Nagyreszt az i képzével kénnyen pétolhatok.

Itt emiitjik meg a magaviselet szdval val6 bajoskodast.
irjak: magaviseleted, magaviseletink (mint Vas G. »urabé-
tydnk« s eff). Vagy egyszer(ien: viselet ragozandd, vagy a
maga és viselet, mindkett§ személyraggal alljon: magamvise-
lete, magadviselete, magunkviselete stb.

d) Kildénésen homalyossagot okoz s visszatetszd, ha a ri-
deg gyok all jelz6ul: heg-jegy (hegedés jegye) hibcsiny, hib-
I6vés (hibas).

e) JelzGi Osszetettek kozé szdmitom a jelz6i mellék-
mondatb6l 0Osszevont régibb ily szavainkat: ina-szakadt,
agyafurt (a kinek agya furt) eszeveszett, eszement, fejekotott
(furt agyu, veszett esz(i, ment esz(). llyet a régieknél kicsiny
szammal és csak népiesb beszédben talélni *). Nem volt he-
lyes, hogy Ujabbak alkottak: homlokmagas, Orvhosszl, czi-
czlsz, orramozgo, szithdd (hodhoz szitd : Vajdanal) és esze-
Iény (Foldi. Bugéat) labakéz, szarvahosszu, hatabolt, hatasik,
(Vajda). Szakallnagy (u. 0.) nem akar szakai nagyat mon-
dani, mint hadnagy, nasznagy, varnagy, tabornagy, a tabor
nagyat vagy fejét, hanem nagy szakallat, s ép ezért hibas.

*) Mai nép-beszédben ilyek: szinehagyott, hitehagyott, férjehagyott,
vérevett, farkavagott, szavahihet6, szajahilt, szajatati, magva-valé. (A
név vagy alany, vagy targy.)—Ballagi (»NyelvUjitas, nyelvrontas* U. M.
Muzeum 1857.)azt hiszi, hogy az ilyekben a masodik sz6 el6tt allé hangzo
csak Bsszekotés eszkoze s nem személyrag. Talan mert vannak : hasfdjo
fafajés. — De a mellett, hogy atmeneti hangzéra ilyekben : fejkdtott
szajtatoé stb., nem volna szilkség és a mellett, hogy Tobler, ki idézett
helyen a dolgot nyomdsan fejtegeti, hatarozottan 3. sz. ragot vesz fel:
latni val6, hogy az ily dsszetettek épen ugy mellékmondatbol alakul-
tak, mint: istenadta, lanczhordta, madarlatta, tetiiette stb., melyekben
szintén sziikségtelennek latszik a személyrag, lehetvén istenadott teti-
ett s levén is : ebadolt, sok-bulatotl (régi) és neliany ilyen. A 3.sz. raga-
nak pedig sokkal inkdbb van helye amazokban, inint ezekben. Ott:
eszement — kinek esze(el)ment; itt: madarlatta — kit madar latott.
llyformak maés nyelvekben : Barbarossa = szakalla-rét, téte-mie = feje-
csupasz ; csakhogy az igenév helyén melléknév all.—Kilénben az dssze-
tettek nalam 1év6 felosztasa, nem akart kimerit6 vagy részletes lenni;
és mégis megegyez a szanszkrit és gordg nyelvtanok osztalyozasival
(L. Benfey kurze Skritgramm. 251. s kév. Oppert Gramm, scrite |. kiad.
221. s kdv, Curtiut G. Scliulgramm. IV. kiad. 179. s kév. 1)



— Még roszabb: fejincs ebbdl: fejenincs. (V. 6. Tobler Zu-
sammens. 20. 21.1.)

Altalaban merész alkotasuaknak mondhatni: veresbegy
s a nem keveés ilyenféléket is: kékszem (kék szemdi), csésze-
szarny (szarnyas csészéju), arorr, szirontdk (melynek szirman
tdk van), szirompar, toronszal, ikrapikk (Didszegi), melyek-
ben fénév tétetik melléknévvé vagy magatol egészen kilon-
bozd természetl fénéwé. Régi s talan mar megengedhetd
visszaélés; csak a tudomany nyelvébdl el ne terjedjen.

f) Melléknév elé, annak értelme erdsitésere féneveket
tenni, német nyelvbdl atvett divat: éjsotét, koromfekete, ten-
gerkék, égkék, mézédes, vérpiros, hofehér, lombzold, kiraly-
veres, tikorsima, angyaltiszta, napfénytiszta, tejfehér, szorp-
surd, eperkerek (Garay), farkas-éhes stb. Nagyobb részt
roviditd és szépit6 kifejezések, melyek mar nagyon elterjed-
tek, de mégis igaz, hogy utanzésok. (L. Tobler ~Zusammense-
tzung 108 s kov. 1)

I1. Nem tagadhatni, hogy az u. n. hatarzoi Osszetettekké,
melyikben t. i. egyik széraggal vagy névutdval all és a ma-
siknak vonzottja, sok baja volt régibb nyelviinknek s van a
mainak is. Eletre valo, jora valo, torvény ellen valo, szét nem
valaszthat6: még megvoltak igy. De ha ezekb6l fénév vagy
hatérozd lett, bajos volt igy irni: életre valdsag, szét nem véa-
laszthatosag. llyek elkertilésére kellett Uj alakokat venni
fel ;a mennyiben lehetett: torvényellenes vagy elleni, élet-
nélkiliség, mindendtt jelenvaldsag, foldontali és talisag,
el-nem-fogadhat6 vagy elnemfogadhatdsag, egymaéas-melletti-
ség, egymas-alattisdg, latnivald p. sok latni-vald6 van ott;
dsszeirjak: latnivald, ennivald, ratermett, ravalésag, melyek-
ben aztan néha egy sz6 testébe Ossze nem vegyilhet6 elemek
foglaltatnak. Itt-ott a kdt6jellel szikség azt kifejezniink, hogy
ezek végképen 0ssze nem olvadhatnak.

De a hatarzdi Osszetételekre nézve lényegesb megréni
valokat talalunk, u. m.

1) Az illet6 rag mell6zése, mi altal az dsszekottetés ho-
malyos lesz s csak német eredeti utdn érthetd. Igy: élettel-
jes, tiszteletteljes (val, vei), szellemdls (Toldynal: szellemes),
szodus, szdszegény, vérszegeny (ben ?), erénygdgos (vei), élet-



képes, munkaképes, iskolakeépes (ra, re), pénzsovargd (ért),
életerds (re nézve), légmaradd (ben); bossziivagott, rovidva-
gott (ra), harczvagyd, dicsvagy, szavazatképes (ra), iskolako-
teles (ra), elvhil (bez), alkotméanybl (bez), utkész (ra), bajne-
héz (miatt), buteljes (val), &lomjaré (bol), églako, vizlakod
(ben), vizhatlan (t6i), hitélet (ben ?), allamélet (ban ?). ten-
gertuli (en.) — Népnél van : embertillsé (6kor) mint: els6, ha-
tulso, kdzépso.

Hogy ilyekben egy részt a német mellékneveket maj-
moltuk, alig kell emlitnem. A voll (ang. ful, ol.-vo'e) reich,
arm, fakig stb., ott mar csaknem alakszokka lettek, legalébb
ily dsszetételekben, oly forméan, mint a -lich, melyet az ang.
liké tart még 6nalldsagaban, s csaknem oly alaki vagy elvont
jelentésiiek, mint képzdik vagy a mieink. De nalunk ez —
még most legaldbb — nem (gy van. Itt még |csak most kez-
denek ez egészen és mindig 6nallé szok az egyszerii -0s, -ea
képzdk helyébe, a nagyzés, nagyitas Aaltal aljasittatni. Mas-
részt a német ily oOsszetételben tobbszor elmell6zi a ragot,
mi Grimm szerint nem volna szabad; mert nem mindig van
neki, oda ill6, (az en, e, s tobb helytt s elég kdvetkezete-
sen megtartatnak: lebensfahig, kraftig stb., de schulfahig,
wortarm, wortreich, tugendstolz stb.) Az hat teheti, hogy
mellézze ; mi nem. S az mégis nem mindig teszi; mi mindig.

Igy ez alakokkal sem élhetiink onvadlas nélkil. Mert
hogy a régieknél is volt: eredetbiin (debr. cod.) méhekszerctd
fu (Melius), az csak azt mutatja, hogy a régiek sem minden-
kor helyesen képezték szavaikat. Ezt pedig méar elébb is em-
litettlk.

2. Uj 6sszetett igéink e részben még hibasabbak, mel-
I6zvén a targy-ragot, mely az ellll bocsatott névhez jarulna.
Fa-vago, fa-vagni: van; defavidgok lehetetlen. A targy-rag
mell6zhetd ilyekben : Duna latni, orczaja latvan (régieknél) ;
de hatarzott modul, azaz tulajdonkép ige mellett soha sem.
Még roszablia teszi a dolgot a szévonzat torvényének meg-
sértése az altal, hogy az ily Osszetett igék mellé eshetd név
szokott viszonya elferdittetik; mir6l aldbb a szofiizésnél szo-
lunk. llyen igék: vadorzani (EO6tvos), gondvisel, karpotol,



érczvegyit, arverel, arbecsel, aremel, névbecsiil, partfogol,
hitszdnokol s még lehet tobb is.

3. Ezekben a targy-rag esett ki. Még hibasabb a még
igeneveknél sem mell6zhet6 helyragok kihagyésa: hatirok,
alomjarok, alomjoéslok, kézjoslok, korutazom, kozvetett,
kozvetetlen, kozvetit és ha ide szdmithat6: tavirok (tavo-
lyozni ?), szdm(iz, szamkivet (régibb s mégis rosz), és név szdm-
(izés sth. *) Ezek oly ajanld sz6-alakok, hogy ha még irodal-
munk zugaiban nincsenek meg, mar csirdban lehetnek effe-
Iék is : szdmirok, térmérek, mibiralok, jajkialtok (jajveszékel),
bacsujarok, éjkalandozok, dicséneklek, rendzavarok stb.

I11. Kettds szerkesztések vagy Osszetételek példai ré-
gibb nyelviinkben is talalhaték: ad-vesz, csere-berél s tobb
népies kifejezésben. Hangjatékok is, melyeket mdveltebb
irodalmi nyelv nem szokott rendesen alkalmazni. Két kilon-
b6z6 mozzanatu, egyféle cselekvés vagy dolog. Ilyek hasonla-
tara alkottak néhanyat Gjabban: gyogykezel (gyogyitas végett
Vegy gydgyitva kezel), vegybont, vegyelemez. Fénevek: delej,
arap, napéjegyen.

Csak azok ellen tehetink kifogast, melyek jogtalan
csonkitassal s t6ul sehogysem tekinthetd gyokbdl tétettek
dssze - gyogy- és vegy-, ap.

Osszetételekhez szamithatjuk még

IV. Az igekotkkel ujolag alkotott Osszetett igéket.
Vajon ilyenek alkotésa kezdetben a szlav vagy német nyelvek
hatdséra jott-e szokasba, vagy sajat nemzeti nyelvfejlés altal,
mint természetes alakulds: vitatas targya volt. Annyi igaz,
hogy régibb nyelv-emlékeinkben kevesebbek az igekoték. A
H. B. mondja: halsz (meghalsz), malni (elmadlni) helyett. De
az is igaz, hogy mar a kozépkorban péld. Kat. Leg. talélta-

*) A »szamkivet* és effélének kilonds hasznalatat talaljuk a
debreczeni leg. konyvben. A »szanki« vagy »szankive« (igy) elotételt el-
valasztja, mint egyszer(i igekdtot. Igy ezekben : »ha eretnek azon sze-
kérben vitetnék szdnkive (16. 1) — »szanki akarnaja vetni* (77.1. s tobb
helytt. Lasd Toldy kiadasa szokdnyvét.) — Még kiléndsebb a rosz ma-
gyarsagu Verdncz A. ilyes beszéde (Magy. Munkai 8. 9. 58. 1) : »sokat
benne kardra vonata, négyvagata (négygyé, négyfelé), s6t : »négy Ugyan
vaganak* (57. 1)



tik: elbemegy és a XVI-ban: elfelhelyeztet, elkimén stb.
tehat 0Osszehalmozott igekot6k. Nem sejtjik, hogy a nép
nyelvérzékének volna kifogasa, idegenkedése az egyszer(
igekotésalakok ellen, bar a kettésoket (elbemegy) megvetette
is; s6t tapasztaljuk, hogy némely igét igen sok igekdtével
hasznal, tobbel mint az irodalmi nyelv : elgondol, felgondol,
meggondol, kigondol; elmér, felmér, megmér, bemér, kimér,
ramér.

Altalaban hat az igekotds alakok ellen észrevételiink
nincs. Mas ellenvetésiink van, s pedig kétféle. Egy az, hogy
az oly igék elé tettlink be, ki, meg és mas igekotét, melyek
el6tt nem szilkséges, nem is lehet allniok, s ezt igen sokszor
német igék utanzasara cselekedtlik; maés az, hogy a régibb
igekotds szok értelme és vonzata megvaltozott. Utébbi a sz6-
fizés korébe tartozik, s ott szolunk réla. Itt csak az els6rél.

A német »em« és »aus« elészocskak példajara és hata-
séra egész sora alakult igéinknek, mely nagy részben alig
szikséges. Igy:

6ead (felad), beérul (el), bevall (meg), beismer (el), be-
terjeszt (el6 vagy fel), beszlintet (meg), beletaldlja magat,
begy0z, besokszoroz, betanit, beigazol, beelégszik, beér be-
var stb.

keresztilmegy — viszen javaslatot, nézetet stb. eh.
atmegy, atviszen, elfogadtat.

Aiarul, kiérdemel stb.

eZver vagyont, ellat valamely tigyet stb. eleréltet magéatol

felsorol, felmond, felszamlal, felismer,

wejrkilonbozik, eh. kilénbozik; meghazud, megrajzol
(23. 8. 3)

Igekotévé tettiik a tal igeliatarzot is: talteng, til-
édés, tulkeserd, talhatalom, talremény stb. (28. §.)

A nyelv rendszere ilyek &ltal komolyan veszélyeztetve,
legaldbb a mi felfogasunk szerint nincsen. De a mi sziikség-
telen, az ellen tiltakozik nyelvérzékiink. S hogy ezek nagy
részben sziikségteh n ;k, azt nem a német, hanem az oly vila-
gos és analyticus franczia beszéd megtekintése s ezek régiesb
kifejezésekkel potlasanak megkisértése fogjak igazolni:

A hérmas és tobbes 0Osszetettek, minden nyelvben még



az ilyekre leghajlanddbban is kellemetlenek és meg is rovat-
nak. llyen is sok alakult nalunk: er6mditan, téralaktan, vas-
aruraktar, légmoztan, napéjegyen, életer6liidny. Fékép a
vegytan alkot ilyeket, sokkép vegyitvén szavait is, mint ele-
meit. 1gy: cselfolélecs, szénvizegy és sok mas. Nem sokéara
varhatunk ilyeket is: Uramidobenzresaure-Aethylaether és
Carboxamidobenzoesaure-Aethylaetlier, melyeket az Ujabb
német hivatalos nyelvet gunyolok eme szava: Bahnhofinte-
rimaufseherssubstitutenadjunkt halad meg. E mellett nalunk
is jon el6: helvétliitvallasu-superintendensvalasztas, német-
irodalomtorténettanar.

A kozbeszédbeli neveket szétvalasztva, birtokviszonyba
rakva vagy képzOkkel kapcsolva, egyszer(ibbekké tehetni; de
a »tadomany« miszavaival ki merne a nyelvérzék vagy aes-
thesis fegyverével'szembe széllani?

Hosszabb @sszetettjeink és zavart okozok hasznélaté-
ban, a kot6jel alkalmazasat ajanljuk: superintendens-va-
lasztds, vasaru-raktar, héazassag-kivili, torvény-ellenes. Igy
értelemzavard szoknal is: mozgés-ok, lét-elem. S még ott is,
hol egymastdl kilonb6zd, egy tekintetre nem kapcsolhatd
fogalmak jének ossze: f6-tér, alag-ut. llyekkel segiti el6 az
érthetGséget a német, angol és franczia irasmod. Az els6 leg-
kevésbbé, de mégis gyakran. Az utdbbiak képzésre s dsszete-
vésre nem igen levén hajlandok, igen sokszor.

Altalaban az 6sszetételre, a szoalkotas legljabb nemére
nézve nem lesz sziikségtelen megemlitnem, mit CWiiwsmond:
»minél tobb Osszetétel, annél kevesebb syntaxis.« lgaz ez
fékép a mi nyelviinkre nézve. A mint szaporodtak 0sszetett-
jeink, Ggy ferdilt ink&bb-inkébb szofiizésink. Mindkét kor-
ben nyelviink mozgésanak tényez6i, inai vagy csukloi: a ragok
mell6ztettek vagy ferdittettek el. Az dsszetétel legaldbb
nagyobb mértékben, oly nyelvre nézve sziikseéges, mely képz6
tagokkal szét alkotni nem bir; mit a mi nyelviinkr6él nem
mondhatni. Mert levén példaul os, es, i képzGink, nincs szik-
ség alomkonyv, iskokkdnyvre. De raguinkat alig mellézhet-
vén, nem is tudunk oly jol dsszetételeket alkotni, mint oly
nyelvek, melyekben minden casus-végzet elenyészett, s minden
vagy sok casus helyett all a rideg t6. S még az ilyek is ke-



Vésse szilkséglik az Osszetételt, élvén a helyett a mondatbeli
hangnyomaték Osszecsatold erejével.

Nekiink pedig nyelviink képzési hajlékonyséagat veszé-
lyeztelni, vagy sz6rendiinket zavarni nem szabad.

V. Szo6flizés.

21. 8. Altaldnos nézet.

A mint a nyelv anyaga kulféldi szokkal, vagy azok
nyoman alkotott honiakkal gazdagodik, ép azon aranyban
gyarapodik a beszéd kulfoldies vagy idegen példanyok szerint
szilemlett mondatokkal, szerkesztésekkel. Minél fens6bb
fejlettségre jutott valamely nemzet prézaja, annél tobbféle
szoflizési alakra van szikseg, s fejlédésben elmaradt nemzet,
ha hianyait potolni igyekszik, sok ily kapcsolatot vagy alka-
tot szeret meg és veszen &t idegen beszédbdl. Igy vettek &t
sokat gorogh6l a romai kolték, Ennius és a classicistdk kora-
ban. Igy a német a latinb6l és franczidbol; igy a magyar a
németbdl. Van oly eset, melyben az elfajult nyelv teste, anyaga
megmarad; szoflizése vagy szelleme idegenné lesz. Ily esetet
emlit Schuchardt 1J. a rajna-melléki, németbdl korcsosult
franczidk nyelvére nézve.

A nyelv szdfuzési fejlédése mulliatatlanal sziikséges és
ellendllhatatlan, s e tekintetben bizonyos hatérig, az utanzas
sem veszélyes. Mint a mivészet kilonbozd stiljait, a koltészet
kulonbéz6 fajait, az altaldnos emberiségi eszméket, Ugy az
ezek koruli vizsgalodasban kovetett észjarast, nézetek, tanté-
telek viszonyitdsait eltanulni fensébb mlveltségi s veliink
érintkez6 nemzetekt6l, kénytelenek vagyunk. Ez altal lesz
szilkséggé Ujabb szokapcsolatokat alakitni, beszédben ma-
gunkat mindig nemesebben, szebben, tartalmasabban fejezni
ki. Ez a nyelvnek épen oly természetes gyarapodasa, mint a
szOk szaporodésa. E sziikség érzete mar régebben is jelent-
kezett nalunk, még pedig nem romlott nyelvérzék(i s nem gon-
datlan roknél. Igy sziilemlett meg sok oly szofiizési szerke-
zet, mely a népnél lassan vagy maig sem taléalt elfogadtatést.
Igy tartja fenn magét irodalmi nyelviinkben az and, en | ige-



alak, a régenmult vald-s forméja éssok mas, mit az eredeti
nyelv-egyszer(iség vagy népies beszéd kodveért sem utasitba.
tunk el. Mert ezek és sok mas, s6t maga a miveltebb préza
sem a népies beszéd ellenére, hanem annak fejlesztése, toke-
lyesitése végett szarmaztak és igy, mintegy mellette vagy
felette tartatnak fenn.

Tehét ha valahol, itt kell nagyon megkilonbdztetniink a
nyelv természetéyel megfér6, bar attdl eltérd, a valoban sziiksé-
ges és aszlkségtelen ujitdsokat, s nézetiink szerint csak azo-
kat kell elutasitani, melyek

1., a nyelv természeténél fogva lehetetlenek ;

2., szlikségtelenek, azaz sajat nyelviink oeconomigjabol
kell6 szabatossaggal és hiiséggel pétolhatok.

Ily értelemben és érdekbdl kivanja Arany J.(» Vissza-
tekintések« Figyeld 1.), hogy a kéltének a proza orthologiaja
ellenében némi szabadsag engedtessék. S valoban mélto is,
hogy a koltéi nyelv oly nyelv-alakzatokat, tehat széfiizési
szabadsagot nyerjen, milyennel a mipréza nem bir, annal
kevésbbé a népies beszéd. De ama korlatoz6é két nézet e kor-
ben is fentartando.

Ennélfogva nem Vvéljiuk roszalandénak az ily kifejezést:
>gondolni rd,« bar régibb nyelviinkben nem volt ismeretes ¢
mert ugy érezziik, hogy ez a »fel6le, roéla gondolkozni« mellett
Uj és szikséges momentumnak felel meg. lgy nem rojuk
meg az infinitiv hasznalatanak szélesebb korben alkalmazésat,
hogy t. i. ha mar »kérem lellni« mondatban helyesen all:
sfelhivom, felszdlitom nyilatkozni« kifejezésekben ne alkal-
mazhassuk. Igy nem akarnok tiltani az a, ez e helyett az
azon, ezen — alabb igazolandd névmésok — Irasat vagy
mondasat. Mert az orthologidnak, mely az ép nyelvérzéken
alapul, nem feladata a nyelvet, mely nem irasban vagy iro-
dalomban, hanem a nemzet él6beszédében foghatd jol fel,
tovabb fejlésében feltartdztatni, hanem csak fejlésének rendes
Utjaban vezetni és megtartani, 6van a véletlen vagy 6nkényes
kilsé hatasoktol s esetleges sériilésektél.

De hibéanak tartjuk a latand jelentémaddbeli s altalaban
a litundo't és ilyek hasznélatat, a személy-névmas untalan
Kitételét; mert ezek részint lehetetlenek, részint szikségtele-
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nek. Igy a Kkidllitni, besziintetni s szamos hasonléknak, a szo-
kas szerinti alkalmazasét.

Azonban ideje rendben attekintenlink a szofiizés leg-
Ujabb tévedéseit; elére megjegyezvén, részint on-igazolasul,
ha el6adasunk hidnyosnak tetszhetik, részint tanulsagul,
nyelviink mdvel8i s nyelvtudomanyunk szakférfiai szamara,
hogy: mi a magyar sz6fiizésben eredeti, mi nem, arra még
eddig kevés tanulmany fordittatott. Sem a német s mas reank
hatott idegen nyelvek szo6fiizésével a mienk rendszeresen 6sz-
szevetve, sem a rokon nyelvekbdl széflizési elvek és tanulsa-
gok elvonva nincsenek. Itt hat csak annyit adhatunk, mennyit
a jelen helyzetben lehetséges.

22. 8. Névalakok hasznéalata.

1. A tobbes szamnak kemény hangzatu ak, ok, ek ragat,
ha a tdbbség sok, tdbb és efféle mas szdval kifejeztetik, és nem
tobbféleségrél van szé, vagy a tobbség kivaléan ki nem tin-
tetendd, mell6zni kell. Ez elemi tdrvény; mégis olvasunk
>szamos okokat« — »sok régi tdrvényeket.* Sajatsagos mi-
kép tekintette régibb nyelviink »egy«-nek vagy »egyénnek«
a nemzeteket. »Mi a magyar most?« j>Elindulni a torokre.*
Mélté megtartanunk.

2. A német igének nincs minden személyhez kiilén raga,
s ezért, hogy beszéde szabatos legyen, ki kell minden ige
el6tt rendesen, a személy-névmast tennie. »A nyelv 6ntuda-
tabdl (inkabb a beszél6ébél), az igékhez tapadt személy-ra-
gok jelentése kienyészett, annyira, hogy tautologice, valamely
nyomaték Kkifejezésének szandéka nélkil is oda kell az igék
mellé toldani az, én, te, 0 stb. személy-névmasokat* (Pott).
Ez a magyarban sziikségtelen, disztelen is. A sokszori meg-
rovatas utan, mely mar e hibas szokasunkat szolgaisaga miatt
érte, tovabb nincs mit szdlnunk feldle, egyszerlen figyelembe
ajanlunk egy ilyen elbeszélést: Egy ember lépett be, — 6
nem volt sem magas, sem alacsony. O mintegy 40 évesnek
latszott; de valéban 6 annyi nem volt. Els6ben is B-t pillanta
meg, kit 6 megszélita. — Yagy: En Pesten sziilettem. Szii-
leim nagy gonddal neveltek engem, de 6k czélt nem értek
Ok papnak szantak, de én Ggyvéd lettem stb. Utdbbi példa.



bdl azt is lathatjuk, hogy a targyesetben (mint mondjuk) s
maskep all6 személy-névmast is szlikségtelennek érzi a magyar
beszéd. Azt is, hogy némely helyt er6sités kedvéért (6k, én)
egyik névmés meghagyatik. E hibds beszéd az iskolakban
vette eredetét, hol igy mondjék: ich liebe, én szeretek, du
liebst, te szeretsz sth. S pedig e gyarlésdgot maga a német is
keruli. Legaldbb koltéknél jon eld: »nemien dich den gros-
sten Dichter« (sie). — »Knabe sprach« (der) Goéthe.

3. Fentebbi okbol gyakran kiteszi a német az az-nak
megfelel6 névmast: cs. Magyarul az az-t kitenni szlikségtelen,
befoglalvan ennek jelentését, erejét a targyi ragozasu ige
alakja. »A rectori vélasztdsokat nem a tanacs teszi, hanem a
karok e végre kildott valasztottai teljesitik azt« (P. Naplo).
»Ha a tobbség kifolyasa is volt e munka két év elétt, az idén
is a kozgylilés azt czélszerlinck tartotta« (u. 0.) »lgaz, hogy
sept 18-k&n hirdettem azt ki; mert czélszeriibbnek véltem
. mintsem hogy a nehézségek miatt azt elveszitsem. E
nehézségek most mar le vannak gy6zve, a terv életbe van
Iéptetve, és annak eredményét mar most élvezziik« (u. 0.)
Hibasan all »az* ilyekben is: »kétszer kettd: az négy» —
»Yiz és olaj, az nem vegyil.* — Kisértsik meg »az«-ok nél-
kil olvasni fel, s ha jobbnak nem talaljuk, nincs ép nyelv-
érzékulnk.

4. »Az 6k kdnyve* e h. »az 6 konyvok« talan csak ke-
véssé miveit kulfoldies beszédliek szajabol s tajbeszédben hall-
hat6 ; irdsban alig fordul eld.

A népnél gyakori ilyes: az Uk fej6k, a magok szolgajok,
a tik asztagotok. — Péterek foldjuk, szomszeédek kapujok, (s6t
mellékesen mondjuk, az ilyen is: elhalt minden gyermekeim ;
mi egyszer(ien a tobbes alakok ritka és e miatt (gyetlen
hasznélatara mutat,). Tudjuk, hogy az ilyforma szerkezet egy-
kor a kulonben igen derék Tétfalusinak, Csecsinek s utobb
Kazinczynak is tetszett, s ellendkben utanok csak hosszas
kizdessel allapitottak meg az ilyet: nemzetek kirdlya, ivok
munkaja, magok szolgaja, szomszédék héza. Ugy de ez ép
olyan, mint az »6k lovax. Miért roszaljuk hat? Mert a sze-
mély-névmas sohasem all birtokviszonyban Ggy mint a nevek,
— és hogy latinban vagy masutt (németben nem) lehet equus



illorum; de a mienkben nem. Birtokviszonyt fejezve ki a
személy-névmas személy-ragga lesz (em, ed, e stb.); ha' a
személy-névmas kulon is Kitétetik, a személy kolonosb kijelo-
lése vagy nyomaték kedvéért torténik.

5. »Az en konyvem, — az 6 kalapjai ilyekben az eny te
0 egykor felesleg is haszndltatott; most gyakran minden ok
nélkil melléztetik. De mihelyt a birtokos személyiségén
valamely kifejezett vagy csak gondolt ellentét miatt nyomaték
van, a személy-névmas nem maradhat ki. Elemi szabély, mely-
Iyel bibel6dni restelliink; de sokszor izetlendl elvétve latjuk.

6. »Az a,« »ezZ a« helyett »azon, ezen vagy amazemez*-t
kezdenek haszndlni; valéban kellemetlenl is fordulnak ama-
zok el6 ilyekben: azt az embert, attél az embertdl, az ellen az
ember ellen, azok nélkil az emberek nélkil stb. Néha 3—4
szer ismételt rag vagy névut6. »Annak az embernek adtam
a kinek te akartad.« Kikerilik ezt ily szerkezettel: azon em-
bernek sth. Az a nyereség, hogy azon, ezen nem ragoztatnak
sigy a rag-ismétlést mell6zhetni. Brassdinak mélto kifo-
gésa van e rovidités ellen. Ismétlés keril el6 méas legmUivel-
tebb nyelvekben is. A német der, die, das, a franczia il, le és
de, és az angol the tobbszor fordulnak egymasutan el6, mint
a magyar ragok. De azt sem lehet allitani, hogy az azon,
ezen megrott hasznélata sohasem volt divatban. Egy 1583-
diki oklevélben, hét kis lapon kilencz esetet talalok, melyek-
ben a roszalt alkalmazas, a mai mdd szerint feltalalhato :
»azon VAros,« — »azon czéh« stb. Igy tobb mas hivatalos
iratban. Ezen kivil: Erdi Cod. »azon napokban,« azon id6-
ben* —S. szt. Péter végzéseében: »ugyan azon megmondott
blntetés alatt« — VerancznkX: (Magy. Munk.) »ugyan azon
attal* 109. 1L — »ezen frigy alatt« (111.) — Karadi Névtel.
»megirtam vala ugyan ezen akaratomat« — Székely Okm. tér.
»ugyan azon gy(lésben« — »ugyan ezen megmondott szék-
ben lakoznak (I. 307. 316). — Pazmanynkl: »ezen szent dok-
torok* — Medgyesiné 1: »ezen részben, ama szavakban, ezen
tanGséag, ugyan azon dihds nép, azon kiralynak donatidibol
Kitetszik« sth. — Még sajatsdgosabban Thuri Gy. 1601. Sza-
zadok 1872. 11. 348 1L »Az mely Isten eddig megétalmazott,
azon ezutan is megétalmaz« — »azon igén felek Szék. Okm.
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tar. 1.299. Kulonben sem mas az omy en itt, minta »minden«-
ben; Ggy, bogy az : azon—mind: minlen=ily:  ilyen—oly:
olyan, s talan = vad: vadon = él&: eleven.

7.Az 6 és az kozott értemény-kilonbség van, melyet
magyar nyelvérzék azonnal sejt. Amaz személyre és él6 va-
I6ra, emez dologra, — egyszersmind amaz kozel valéra, emez
tdvolira mutat. Legyen szabad egyrészben Arany J. példai-
val élnem, ki err6l béven és helyesen szol (Figyel6 1.) »Ehe-
sek a lovaid« — »Elaludtam az id6ét,nem tartottam jol Gket.*
— Veégig hallgattam beszedét, nem tanultam bel6le semmit
(nem: abbol).« — »A dolog oly jelleget 6lt, hogy az igazsag-
szolgéltatds ma-holnap nem igen dicsekedhetik azzal« (he-
lyesen : vele). P. N. — »Nem tudtam kivenni a foldbdl a
haszonbért. Nem volt hasznom benne (nem : abban). — »Miért
nem tanulsz zenét ? Nincs moédom abban (helyesen: benne).«
— »Nem gyonyorkddom benne. Hat a kdltészetben? Abban
nagyon (nem: benne) «

8. »Magéat szégyenli« ma j6. De a nép mondja: szégyenl,
pl. a Kkis gyermek, — vagy mas is, pl. szégyenli kimondani
stb. ( nem: magat). A kett6 kozt a népnél és eredetileg ki-
I6nbség van. »Unja magat, feltalalja magat, jol érzi magét.«
elfogadott kifejezések s nem szdlunk ellendk. De Josikanal
»extasidlja magat«, botrdnyos. Igy: érdekli magét, érti ma-
gat (érdeklddik, ért hozza, jartas benne). »Ertem magamat a
dologban« (FOv. L.) llyenek még: »képzeli maganak« —
»elszdmitotta magat« — »kinvi magat« — »el6adja magat«
— »jOl v. roszul veszi ki magéat« — »megboszulja magat«
stb. Verancznkl ratul: »fél maganak.« Nem javallhatjuk az
onerd, onallas, kivalt: onkiv(li, onkivilet, onkiviletes szokat
sem, ezek helyett: maga v. Onereje, magan-allas, magankivili
stb. Inkédbb az ilyeket: ©nérzet, Onszeretet, Gnmegtagadas,
melyekben csak a targy-ragot mellézzik, mint régebben is
ilyekben: maga-szeretet, maga-kellet§, maga-bird, maga-elto-
kéllés, maga-megadas. Kulonben a megszolitd vagy czimez6
»On« életre jovése (Széchenyi) és kivalt elterjedése is nagy
mértékben tandsitja az Gjitdsi merészséget és a »megszokas
hatalmat.«

9. »Magunkat« €s »egymast« kozt Iényeges kilonbség



van, s hogy felcserélik, — a német uns kétes hasznélata
miatt torténhetik. »Mikor latjuk magunkat ? — »Rég ismer-
juk magunkat.« — » Szeretjuk mi magunkat,« egészen mas
mint: »egymast.« Roszabb nyelvi miveitjeink beszédéhen
fordul el6; de erre is tekintettel kell lennlink.

10. Az »egy« alkalmazésaban kétféle hibat ejtink.
Vagy szlkségtelenil kiteszszilk, vagy torvénytelenul mell6zzik-
»H. egy tud6s német ember volt.« — »Az éleny egy nevezetes
vegy-elem.« JOI esik mid6h az egy nélkal halljuk: H. tudés
német ember volt. Az éleny nevezetes vegy-elem. A Mont-
blanc magas hegy Schweizban stb. Erezziik, hogy a magyar
nyelv olyan németes néveldre, Kkijelelés végett nem sz6rill.
Ajénljuk ezt nyelvtanitdink figyelmébe. Ballagi K. nyelvtana
mar tudja és jol alkalmazza.

Maésfel6l nagyon mell6zik ott, a hol kiemel6 ereje van.
»Részét eladta vagyonanak, részét pedig elfoglaltdk.« —
»Pér nap el6tt.« A nép elhagyja ilyekben: esztendeje, hogy
elment; esztend6re, esztend6vel; de ezek el6tt: hét, ho, sza-
zad, soha, — s ennek oka az esztend§ (eszten-idd) sz0 eredeté-
ben lehet. Nem helyes: »egyetlen« (egy) sem. Ebben kett6zés
altal akarja a kedély érdekeltségét kifejezni. Kett6zés nélkil
elvész a kifejezés értéke, bar értelme megmarad is. (L. Magy-
Nyelv. Rendszerét).

11. »Ki sem, misem« alkotorészeire egyez ezekkel:
»senki, semmi.« De hogy nem azonosak, mar sokszor el-
mondtak.

12. »Az emberek legjobbika, az anyak legszivesebbike,«
ujabbkori németes vagy latinos széfiizés. Magyarban a bir-
tok-viszony 6sszehasonlitast nem fejezett ki, vagy ha Ugy job-
ban mondandm, a sajatitd vagy birtok-eset nem jelelt oly
sokfélét, s tobbek kozt hasonlitasi viszonyt is, mint a gorog-
ben és utébbi nyelvekben. Régen az ik-es melléknév ragozat-
landl allott ily kapcsolatban, s gy Véljuk, az emlitett szer-
kezet els6 kisérletét ez mutatja fel. »Kiknek némelyik az
égen jar,« igy talaljuk a XV1. szazadb6l maradt egy énekes-
konyvben. Es Telegdiné 1: »és ez az egyik az szent kenyérnek,
t. i. a szokott testi kenyér.« — Igy a mincheni codexben,
sokszor.



23. 8. Az igék hasznélata.

I. lgenemek.

Idegen nyelvek szavait s azok kozt igéit magyarl
visszaadni igyekezvén, gyakran eltévesztik, felcserélgetik az
igék nemeinek természetét, — mely nyelviinkben egészen
mas, igen sok esetben. Igy torténik, hogy

1. Altalaban a szenvedS ige hasznalata terjedtebbé, s
némely irat-nemekben csaknem kizarova lett. Ugy latszik,
hogy ez a tudomanyos el6adas nyelvének természetes fejlése.
Elvont beszéd nem sokat foglalkozik cselekvé személyekkel;
inkdbb dolgokkal, valtozasokkal, targyilag. A ki okozza, nem
oly fontos kérdés, mint: mi okozza, mi van, mi lesz. —De a
magyar nyelv, tulajdonkép szenved6i, azaz kilszenved6i ige-
ragozassal alig bir. Némelyek szerint a tat, tet vagy at, et, a
tetetd képzdjebol maddosult, s igaz, hogy a népnél alig fordul
eld. Ezt kell aztan elvontabb beszédben szdmtalanszor ismé-
telni, s mellette az altal, toi ragot és névutdt; és ez teszi be-
szédinket népietlenné és rosz hangzativa. Kikerilhetnék
ezeket latjak, mondjak, s ily kifejezésekkel; de ezek ismét
személyt tesznek fel és elvont beszédben kelletlenek. Mit
tegylink hat? A hol csak lehetséges a cselekvd igét s a sze-
mélytelen kifejezést alkalmazzuk, hol ez lehetetlen, legalébb
kulonboztessik meg a tol-t és &ltal-t. Amaz a cselekvét,
emez a cselekvés eszkozét jeleli ki.

2. Cselekvéul kihatélag allanak kozép igék az ilyekben :
»mit vélekedik 2« (Ny. tud. Kozi. VI. 19), — »folytatni szandé-
kozta* (P. N.), — »hivatkozott (mésutt jobban: bivatolt)
rendeletek;« — »rendelkezhet6 hadcsapatok.« Ily igektdl
lettek: »Megfelelhetetlen kérdések, kibontakozhatlan ne-
hézségek.*

3. Kihat6 cselekvové tesznek: »meg« igekdtdvel ilyeket:
»meghazud (valakit), megrajzol« — »Meg« nélkil »tartozik
valamit, mindent.«

4. Térgyatlanul hasznéljak : »értet,it x arr6l kivanok
egyedil értesiteni, — »szeret;« szeret 6n e volgyben % (lakni)
— mit szandékozol (tenni); tovabbk : int,figyelmeztet ¢ tudok
réla, hallottam fel6le stb.



5. Az 6d, 6d képzdju alakok, a mellett, hogy nagyon mel-
I6ztetnek, hibasan allanak ebben : magatol értetdik. llyet az
6d, 6d hazajaban sem mond senki, s a nép, mely a tat, fei-t6l
ugyis idegen,nem mondott soha.Miért nem volna jol »érthet6«?

6. Mondjuk : fagy, olvad, enged; de havazik, germanis-
mus. Esik mér elterjedt: de a népnél: »esik az esd.«

7. Az imént emlitettlik, hogy a »magdt« hozz4 adasa
altal sok egyszer( reflexivumot ujabb nyelvek kedveért val-
toztattunk meg. S pedig mar régebben. Igy: emészti magéat
(emeszt6dik), felveszi magat (meger6sodik, tajb. megtondil
=neki veszi magét); elhlzta magat (elhuzodik). 22. 8. 8.

24. 8. Az igék hasznélata.
I. lgeiddk.

Az igék idGinek természete, elméletben és nyelvtorté-
netb6l, nézetlink szerint, mar eléggé tisztazva van; csak a
gyakorlatban nem alkalmazzak helyesen.

Bizonyosnak mondhatni, hogy a maganhangzés mult (1a-
ték) 1. csak imént mult, 2. viszonytalan cselekveést, tehat aoris-
to6-felét jelent; a melléknév természetli méssalhangz6s mult
(lattam) befejezettet; a multjelen (lat vala) 1. tartdst, 2. is-
métl6d6t és 3. mas mult cselekvéshez viszonyulot.

De a régi gyakorlat is — akarmint erélkodjunk ellen-
kez6t bizonyitni, — ingatag; a jelené sem bir megallapodni
Val6ban nyelviink sajat és a nyugoti uj nyelvektél eltérd
fejlési irdnya s a roviduléstdl, alakok pusztuldsatél idegen-
kedése mellett is, jelen korunk nem alkalmas arra, hogy épen
eléviilt alakokat, kivalt ige-alakokat vegyen vissza, vagy a
beszéd mindig elvontabba fejlésének kordban a cselekvés
id6-arnyéklatainak megkuilonboztetését tanulgassa. A »vala«
pétlék kelletlen volt, mar el6bb, mint a nyelv-ujitas roviditési
torekvései kezdédtek volna, — ki is hagyték az oly vildgos
régmultbol, vagy ezzel egylitt a beszédszokashdl. Még kellet-
lenebb ma. A multjelent mar régen nem értették ; ki is ve-
szett a XVII. szdzad végével a hasznalatbdl. Utobb a nyelv-
tan is elvetette. Az akad. M. Nyelv Rendszere ily kiilon
alakot nem is ismer; csak mellékesen emliti meg (201. 1.)
gy Szvorényi M. Nyelvtana (1861. 134. 1). Legtud6sabb



nyelvésziink Hunfalvy elméleti fejtegetései, legjelesb torté-
netirdink Horvath M. és Szabo K. példai sem vehetnek ré
bennlinket, hogy ez alakot s &ltaldban az id6forméakat, nem
mondom szabéalyosan, de csak némileg kovetkezetesen is
alkalmazzuk.

Ha a »latok vala« dsszetett ige-alak, a most emlitettek
daczéra sem bir tobbé béjutni beszédiinkbe, legaldbb Gvakod-
nank a lényegesebb hibaktol :

1. A hangzas multat hasznalnok helyesebben, s kiilon-
boztetnék meg szabatosan a massalhangzés multtol. — Az
att, ett-es, nehéz gordulési ige-alakot, mar Kazinczy er6lkodott
a szebb hangzast, koénnyebb folyasi maganhangzdssal cse-
rélni fel. Utdna tobben, koztik feltlinéen Fay. De tobbnyire
helyes megvalasztas nélkiil. »Masodika azoknak, kik Irasaik-
kal hatdnak a nemzetre, Dugonics volt. Neki senki sem
kOszoéné meg a mit adott, de hanyan kereszteltetek gyermekei-
ket Etelkanak .... JOl hataa kozre Horvath A is. Azt
semmire sem lehete kérni, hogy megtagadta volna .... annak
semmi sem juta éjjel eszébe, hogy estig kész nem lett volna.
Negyediket kell neveznem B. Sz. D-ot. Ez nem gon-
dola azon holcsek rettentéseivel, kik 6t kabultnak kidltozok

és OztV/uérujaban ugy jelene meg, mint hivatalos sz6-
gyartd. De ha 6 nekink Amerikdt nem ada is, s poczékre
vive is nagy részben sth.« (Kazinczy). »Az éhes roka ahitat-
tal kiséré szemével az evet kdnny(i szokdeléseit.« — »A gazda
gyermeke a macskaval ingerkedik, sajtfalatot nyujtvan neki.
Elsompolyodék az egérvaddsz stb. A macska mindenfelé
dicsekvék, hogy 6t az oroszlan, kit betegségében meglatogata,
elfogadta legyen rokonanak.« (Fay). — »Kovetelni nincs joga,
mert feltételeit teljesitek.«s (F&v. L.) — K. sokat olvasa, sokat
tanida, mielétt irt.« (Dan. M. irdk).

Hasznalndk tehat 1. hol $ nép, mely legalabb némely
vidéken nem vesztette, vagy nem tévesztette el egészen ezt az
alakot, — csak most mult, vagy viszonyos Ujdonséaga altal
érdekld mult cselekvés kifejezésében : »Pestre hat megérke-
zémmar annyi kin utan.«  »Szegény Istvannal valék most.« '
— »Valal Péternél 2« — »Hol valal az estve?» élénkebb
érdekeltséget s a multnak kozelebb voltat éreztetik. Mintha



a beszél6k kozt mar elébb lett volna sz6 L. vagy P. meglato-
tdsarol és annak akadalyairdl. S mintha meglepét akarna
mondani vagy surg6sen kérdeni az illet6. — Tagadhatatlan
hogy ily mozzanatot kifejez6 multat alig ismert valaha nyelv,
alig jellemzett nyelvtan (a mi »aligmult«-unk a latin imper-
fectum, s a német »halbverg. Zeit« ellenében, legalabb neve
altal, e nézetnek felel meg, s eléggé 6nalld); alig is fogja
jelen viszonyok s a jovo kilatasai mellett megévni nyelvérzé-
kiink. De a helyest ki kell mutatnunk, meg kell ismernink;
ha elérhet6 nem volna is.

Hasznalnok 2. elbeszélésben, hol viszonytalan cselekvés
fordul el6. Ily, egészen szabélyos alkalmazésra példat alig
mutathatnank fel. Mégis ajanlani mérnék Hunfalvy Pal ira-
tain kivil Horvath Mih&ly gondos, bar nem hibatlan gyakor-
latat. (M. O. Tortén. VI. 22. 1) »Megérkezett végre . . az
orszaggy(lés megnyitasanak napja. Buda. . . 1330 6ta el&szor
Udvozlé a nemzet . . . torvény-alkotd gyulekezetét. A fels§
tablan ... Zichy N. az als6 hazban ... Urményi Jozsef...
vezérlete alatt ... (ltek 6ssze. Szdmos megye bandériumot
kadstt ~ fel Budara; néhany megyebdl mar a korona vissza-
térte Ota tanydznak vala ott nemes hadak : az orszaggyctilés
ekként csak nemzeti haderé védelme alatt tanacskozhatek.
A kivancsisag sok nemes urat hozott fel Budara. Magok a
nék is, kiknek el6szor engedtetett meg a megjelenés, nagy
buzgalommal jartak el az Ulésekre sth.« A kdvetkez6 lapo-
kon s egyeblitt sok példat taldlhat az olvasd, a multjelen
helyes hasznélatara s éltaldban, az elbeszélé mult gyakori
elvétése mellett is, az igek id6inek gondos alkalmazaséra s
valtoztatgatasara.

1. A régmultra nézve, melyet a legmiveltebb nyelvek
gyakorlata megismertet, a szabatossagra torekvd beszéd sziik-
ségei, s melynek megtartasa oly konnyd, mint jelentése hatéa-
rozott és szabatos: egyedil az lehet panaszunk, hogy kevéssé
alkalmazzék az irodalmi nyelvben; holott a nép, tisztan be-
szé16 tajakon, szabatosan és slir(in hasznélja.

Hasznalatara nézve csupén azt kell megtartanunk, a o
szabalyon kivil, miszerint: el6bb mult cselekvést fejez ki, egy
mas multhoz viszonyitva, — hogy amaz elébbmultnak, az



utébb malttal némi ellentétben, - a két cselekvés kozt némi hé-
zagnak Kell lenni. Azon a vidéken, mely ez alakot felfogasunk
szerint legjobban alkalmazza, nem mondja a nép: »meghalt
miutan sokat szenvedett volt.« Mert a szenvedés és meghalas
kozt ok-kapcsolat van, s a kett6 nem ellenes. De mondja :
»meghalt; pedig mar egészen konnyen érezte volt magat, —
noha mar egyszer meggydgyult volt.* »Bezartak, mert lopott,«
mas mint: «bezartdk, mert lopott volt.* Ez utdbbi azt teszi,
hogy a lopés és bezards kozt huzamos idd telt el: haboritta-
tas vagy lopas nélkil. — Ezt csak a nép beszédének ismer-
tetése végett. — Szabalytalansag fordul el6 *), de a régi irdk
és a nép beszédének szabalytalansagat, az észszer(i nyelvtan
és a nyelvek analdgidja e dologra nézve kiegyenlitheti és
rendbe hozza.

1. A »fog«-gal képzett jovérdl régibb nyelvészeink
azt tartottdk, hogy német, Miklosich legujabban azt allitja,
hogy szlav beszéd hatasara alakult. Mindenik lehetséges, —
és melyik tortént inkébb, nem fontos. Az sem nagyon, liogy
a »fog« ige »kezd« jelentménynyel &llott régi nyelvemlékeink-
ben, s igy a nép beszédében némely tdjon, ma is: enni fog-
tunk, kaszalni fogtak (kezdtek). Ez mégis bizonyit annyit,
hogy a masok példajara megérzett szlikséget, sajat modunk
szerint potoltuk.

*) Kiloénds hasznalatat sejtek tobbek beszédének észlelése utan
szabolcsi s mas azon vidékre valé embereknél, a »volt« pétléku régen-
multnak. Igen sokszor all a sajatlagos mult helyén, vagy még aoristos
helyett is, péld. egy tanar kérdéseiben : »ki volt akkor a kiraly, s mi
altal idézték volt el§ a forradalmat? Hogy hijak azt a gy(lést, mely a
torvényhoz6 testiiletet valtotta volt fel %< — E kérdésre : » mikor élt
Apéczai, s mit irt % feleli egy ifju: ,EU volt a XVII. szazadban -
irt volt Encyclopaediat,« Tulzott megkilonbdztetése a régmultnak,
valamely oda gondolt, ismeretlen multhoz vagy a jelenhez képest!
Ily srdin és valéban elbeszélési mult helyett él vele Verancz (Mun-
kai 11. 156.) »més rendbeli hadanak parancsolt volt a torok csaszar, a
zworniki hancsaknak, hogy készitene ©Oreg hajokat és eresztené a

Szavara ... kiugy foti volt. 20 sajkat készitett volt ... és ugy bocsa-
totta volt a Szavara, melyek midén Sz. D-re érkeztek volt ala, az ott
valok ra atéttek volt és . . . annyi kart tettek volt bene, hogy . . . harom

sajka silyedt volt a Szavaba, az dreg sajkdknak pedig csak fele is alig
ment volt el.



Ez Osszetett jovének az egyszerl jelen helyébe tevése
csak akkor szabad, ha jov6 mozzanata nyilvan kifejezve nem
all. Csak is a szebben szolani akard, varosiabb népnél hall-
hatni ma : »mihelyt haza fogok menni,« - «majd meg fogom
mondani« és ilyeket. — A hosszabb kifejezés talan fontossa-
got ad; de minden esetre torvény és szilkség ellen.

Y. A feltételes jovére nézve (foglal6 mod jovéje) and,
end, — is van némi zavar régibb nyelvtan-ir6inknal. Némelyek
ez alakot egyszer( jelentdi jovének nézik és nevezik. De semmi
zavar sincs nyelv-emlékeinkben; s6t ezek lehetnek vezéreink a
szabatos haszndlatban. »Mely napon ejéndel a megtiltott gyi-
molcsben, haldlnak halédlaval halsz.« — »Yalahovad menen-
desz megyek és valahol lakozandol én is lakom.« — »A mely
fold tégedet meghalvad fogadand, azon haljak meg sth.« —
Tehat feltételes mellékmondatokban. — Tehat nem mond-
hatni : »Megfizetended-e tartozasodat a napra ? Megfizeten-
dem.« — »El6adandom, a miket jonak latok.« — Ezt sem:
»Ott leendek, ha isten segit.«

A magyar nép beszéde kerili, s6t épen nem hasznélja
ezt az alakot. Ugy hogy feltételes mondatban is a jelent6 jo-
véjével él. »Ha élek, elmegyek.« — »Ha isten is Ugy akarja,
mint magunk stb.« — »Ki e kenyérbdl eszik, él orokké « —
Mellézni az and, end alakot nem hiba; helytelenll hasznal-
ni hiba,

A kolték részére Arany J. (Figyel6 1. 641. v. 0. u.o.
I. 499) e tekintetben is némi szabadsagot kivan, bar mérsé-
keltet. Jogosan is. De a kolt6i nyelv szabadossaga, ha lénye-
gesekre terjeszkedik, sokat art a nyelvnek. A kolt6i nyelvet
eltanllja a szépproza, ezét vagy ettdl a tarsalkodas és igy
tovabb. A latin versel6knél alig forddl el6 eset, melyben a
koz-szokds szerint hosszU hangz6 rovidnek vétessék, és vi-
szont. A Homérndl el6jové »licentiat« vagy szétag s széhang-
hosszitasokat, legnagyobb részben tajbeszédi és természetes
fejlésb6l magyarazta az ujabb-kori széelemzés. A német Uj-
szer(i verselés torvényeire nézve van eltérés legjobb koltik"
nél. mi természettel nem mértékes nyelvre nézve nem csodal-
hat6. De nélunk a kolt6k azt tették, a mit masutt nehezen.
Nyelviink hangzatat, a szok bensejében s végén meghonositott



rovid B kiirtott vagy kozossé tett hosszu szotagok altal, — az
a néveld utani kett6ztetés mell6zése s ilyek altal, rontottak.
Nem szivesen egyezhetni hat abba sem, hogy valamely ige-
alakot ott alkalmazzanak, hol a nép, melylyel nekik nyelvezet-
re nézve meghasonlani nem szabad — épen nem alkalmazza.

V. Az and, end jov6bdl alakuit: latandék, latandottam,
latandjak, latandanék, latandani fel6l mar szolottunk (12. 8.).
Szilikségesnek lattak a jovéi jelentményt a mult id6 valtoza-
taival, 6hajto és feltételes mddok viszonyitasaval s6t még f6-
névbeni  (latandas) kifejezni. Lehet6nek is, mert ez alak
andok, oiy hajlithato eszkozil adta magat kezokbe, mintha
csak tovabb fejlesztésre kinalkozott volna. Es az amott fel-
hozott egy-két példa, ha ismeretlen levén, el6leg nem is, de
utélag igazolasul szolgdlt. 1gy terjedt el a magyar nyelv haj-
Iékonysaga érdekében némi megelégedéssel s csaknem fitog-
tatdssal felmutogatott alak-sorozat,— mely azonban legujab-
ban megapadt s gy latjuk merészebb irdinknal is alig fordul
elé egész teljességben. Csak a »latandott* alak tartja fenn
magat er6sebben. Elvétve ilyen: »ldtandott volna.« Ezért er-
rél kulén nem szdlhatunk.

Elég lesz itt kimutatnunk, hogy ez alakok szlikségte-
lenek ; akkor mell6znlink kell, ha lehet6k is.

A régieknél el6forduld »hozandana« és »hiendenének«
legfblebb azzal az el6nynyel birnak, hogy 6hajté jelenének
jovoi értemenyét, a jovo ragaval er6sebben szinezik: »ha pe-
dig valaki bort hozandana megbuntetjuk«, — »a kik az utra
estek, ezek azok, kik halljak; azutan eljon az 6rddg, kikapja
az igét szivokbdl; hogyha hiendenének, ne idveziljenek.« Ki-
sértsik meg e helyeket egyszer(ien »hoznu« vagy »hozni fog-
na* — »hinnének« vagy »Unni fognédnak* alakokkal felcse-
rélni és kérdjik meg nyelvérzékiinket, talal-e kulonbséget;
vagy nem épen oly egyszer(ien értheté lenne-e, mint amazok,
melyeket a »fog« segédige divatlansaga miatt, vagy Unnepé-
lyesb beszélhetés érdekébdl taldltak fel irdink kozil néme-
lyek, vagy taléalt fel a megtévedt nyelvérzék, — mely Unne-
piességtdl, méltdsagtol mi mar rég eltértiink. — Vagy “ilyek-
ben : »semmi er6-hatalom nem vesz arra, hogy ezeket valaha
kimondandjam* és : »nem Ghatom (allhatom meg), hogy oda



érkezve fel ne keresendjem«: érezzilkk-e az andjam alakot
szilkségesnek az egyszer( foglaléi jelen helyett ?

De a legszilkségesbnek vélt mult, »latandottam« is alig
szilkséges. »Ha munkad elvégzendetted vagy -elvégzendett
munkad utan, elmehetsz.« — »Maskeép itélt volna, ha megtu-
dandotta, a mit mi tudunk.« — »Nem hagyandotta (vagy
hagyandotta volna) rajtad e szennyet, ha helyzetedet meg-
gondolandotta (vagy volna)«.— »Nem megyek el el6bb, mint
megliallandottad mentségemet.« — »Miutdn meghallandot-
tad itélhetsz.« — Vajon vesztiink-e valamit szabatossagra
nézve, ha mondjuk: »ha munkad elvégezted vagy végzended,
mehetsz,« — maskép itélt volna, ha megtudja valax, — nem
hagyja vala, ha meggondolja,« — vagy: »nem megyek el
elébb, mint meghallandod,« — »miutan meghallottad (hal-
landod) itélj.« — Ajanljuk nem csak nyelvkényveink a M.
Ny. Rendszere és Szvorényi tanait, hanem Forgach Simon
XV1. szézadbeli ily kifejezéseit: »Ha reggel kdd nem leszen
vala, szazat is foghattunk volna,« — »Zadvarért nem leszen
vala semmi, csak Munkacsra ne megylnk vala« — (Akad.

Monum. Forgéach 176,1.) V. 6. 13. 8. 6. és Magy. Nyelvészet
YL 231.1.

Szvorényi (Nyelvtan 1861. 158 1) »a beszédiinkon el-
aradt, hogy-ok ritkitasa s foleg az ¢ classicusok szabatosb és"
azért takarosh attétele« érdekébdl »egyik elsd tekintélyd
nyelvtudosunk« ajanlatara, nem ellenzi, a varni vala, kérni
vala, varnom vala stb. ige-alakokat. — Meglehet, hogy a mult
jelentési infinitiv hidnya érezhet6. Ezt fentebb mi is megje-
gyeztlik. De els6 eset lenne ez, hogy személytelen s némileg
nevi ertékii ige-alakhoz vala tétessék, — mely eredetileg
egyez6n ragoztatott a lattam, laték stb.-vel. Arra legalabb
a mi érzésiink és felfogasunk szerint —nem alkalmas avala,
hogy mint egy egészen megmereviilt alakot ily esetben is a
mult jelelésére alkalmazzuk. Elhetiink itt is, mint az ugyan-
ott ajanlt latandani helyett mellékmondattal. Mit a franczia
a régi classicusok kedveért meg nem tehet, miért er6lkodjunk
mi megtenni ?

VI. Egész sora alakult Osszetett ige-szavainknak, a ré-
szesul6i jovobol is: latandd vagyok, valék, voltam, leszek stb.



A nép mondja: »a mond6 vagyok«, — »mindig a" vallé vol-
tam,« — »nem leszek a tév6.« — A régi nyelv-emlékekben
talalhat6: »mind ahhoz jaro(k) vagyunk« — | »kiket veend6k
vagytok« — »onnan leszen eljovend6.« — De a nép soha
sem mondja igy szerkesztve a jovéi (alakot; »teendd, irandd,
vagando stb.«, — s ha mondja is: mulandd, haland6, veszen-
dé, hervadandé stb. ezek nédla melléknevek, igei és igy jovéi
jelentmény nélkil, mert csak maga az igeté fejezi ki nagy
részben a jovOséget, s némelyik azok kozé tartozik, melyek a
biblidbol lettek sajataiva. A fentebbi kifejezésmodot épen
nem ismeri. Azok bizonynyal a latin szolasok szdszerinti
forditasdnak szuleményei s elvitathatlanul latinossagok.
Kiirtani beszédinkbdl alig lehet, de kerllni kételesség.

Jegyezziik meg, hogy a nép széjan forgd ama szok: ha-
landéd stb., mind benmaradé jelentésli igéktél szarmazottak.
Az and6 végzet kiilszenveddi értéke a népnél tulajdonkép is-
meretlen. Forgando, esendd, kelendd: van, de forgatando stb.
nincsen.

Ujabb id6ben szokéasba jottek ily Osszetett alakok is:
»a mondottam igék« — »az emiitettlik korllmények, elso-
roltuk adatok.« — Fentebb (12. 8.) adott kifejtésiink nyo-
man, e szélasokat jogosoknak tartjuk. De ellene kell monda-
nunk azon véleménynek, mely minden ige-alakunkat név-ter-
mészetlinek tartana s igy alkalmaznd. — A népnél el6forduld
»ehetném volt, ehetnék voltam, ehetném leszek*, a miveltebb
népnél vagy a nép mdveltjeinél nem igen fordul el6. Olyan
alnépies, mint »afélsz« (félelem) »hiszek farka« (gyermek
vagy nép-mondoka) »nyitjax valaminek stb. Nyelvérzékiink
eltlirheti a meglévdket, népies beszédben; de ilyeket képez-
nink nem szabad. Ki merne nyit-ja alakjara : lat-ja (ragos
nev) ront-ja, — vagy elegend6 hasonlatara kevesendo-1, sokan-
do-t alkotni ?— A magyar nyelvben sok szabad a mi masban
lehetetlen; de mivelt nyelvnek nem minden szabad, kivalt
ma mar, mi a nép-nyelvnek szabad volt. —Ily nézetbdl Jokai
e constructi¢jat (Hon 1871 259. Regg. kiad. 1.1. 2. has.) »S
elvégre is Németorszagot ha megverték lesz is, a német nem-
zet megmarad leszen« a tehetséges ir6 s ép nyelvérzéki sti-



lista szeszélyének tulajdonithatni, melyet bizonynyal 6 maga
ajanlana kovetésre legkevésbbé. *)

VII. A népi és régibb mlvelt beszéd ismer ily alakot:
»bevégezve lesz, betetézve volt, van vagy, lett«. — »Ha a
boglya be lesz tetézve, j6jetek haza.« — »A mint fel lett
épitve, 6sszeomlottd — »Nem lenne ez az idén felépitve, ha
két nyér lenne sem.« — De soha sem alkalmazta a nép és
régibb beszéd ott,

a) a hol a cselekvét ki kellett és ki lehetett mondani és
igy a hol cselekvé ige allhatott.

b) sem ott, hol nem tulajdon és igy beveégzett maltrol,
hanem elbeszélési multrdl van emlités.

KovetkezOket: az orszaggy(lés megnyitva lett, —a ki-
ralyi el6terjesztések lekildve lettek, — az elndk megvalaszt-
va lett, — elhatarozva, megallapitva , kimondva lett;

hasonlitsuk ezekhez: iszony( esés volt, minden &rok
telve (tele) lett; — jég és hideg miatt a sz6l6 oda lett, — a
mint egész foldem letakaritva lett, megnyugodt a lelkem; —
hibat lelt benne ; pedig jol volt kiszdmitva ; — Ugy van ez
elkészitve, hogy sz&z esztendeig tart, — nagy nehezen var-

*) A *marad leszen« formét igazolna a *lehet lesz* mit némely
magyarorszagi megyékben hallani, — talan mas egy-két ily alakkal
egyltt. A székelyek beszédébdl is idéznek ilyeket (M. Nyelvészet VI.
227) ; »mondta lesz* (eh. talan mondta vagy fogta mondani) » élményén
lesz* (eh. talan elmegy vagy el fog menni) »ha kérné lesz* (ha fogna
kérni) »6 tudja lesz« (eh. talan & tudja, nem jov6ben, hanem most.) —
llyekbdl kaphatta fel Jokai azt, mit az irodalom, a mennyire tudhatjuk,
altalaban megvetett s mi, hogy nem megmerevilt roman vagy mas
idegen ige-alakokbol jott-e be : masok hatarozzak meg. — A régiek, ta-
gadhatatlanul, sajatsagosan éltek az igék ily alakjaival: »léttnek lenni*
allitom I6ttnek lenni*, — »soha életében oly nagy vigasadgot nem em-
iejt vallott 6nni« [se habuisse recordatur] (Sz. Fer. Leg.) — »Kit bi-
zonynyal tudj ez éjjel megh6ltnak lenni* (Margit Leg.) — Ur elvét-
te ; miként Grnak kelletett, Ugy I6tt legyen* (Gyfehérv. Cod. Job.). —
Igy tobbszér a XVII. szazad jeles Iréinél: »elhitette lévén* (persvasum
habens) — »félek rajta, hogy olyan ne I6tt legyen« (Medgy.). Mindezek,
latni valo, nagyobbrészt a latin igenevek mult alakjainak utanzasara.
De soha a jelen id6beli ige alakjait részestlékil nem tekintik és nem
alkalmazzak.



tuk, hogy blzank megdrélve legyen: mert nem volt kenyerink,
— elakadt a szekér, tizen is kinlédtunk, mig kihdzva lett.

Vildgossa lesz:

«) hogy a tény befejeztében, bevégzettségében, vagy in-
kabb a bevégzettség altal elbidézett allapot, — tehat nem
cselekvés van kifejezve a népies és helyes ily mondatokban.
Tehéat a névi jelentmény itt uralkodo.

p) Egyszerlien malttd lett cselekvést nem fejezhetiink
igy ki: kilépve lett, bemenve lett, kiugorva lett, megnyitva
lett, mondva lett stb.

y) Még ha a cselekvés befejezte s a miatti allapot van
is szoban, ott hol a cselekvé csak gondolatban is meg van és
érezhetd, nem természetes a cselekvést elvont névi alakkal
tenni ki ige helyett. llyekt6l is idegenkedik nyelvérzékink:
»a mint a beszéd elmondva lett«, — »h(izamos tanacskozas
utan elhatarozva lett,« — »sok vitatds utan tisztdba lett
hozva.«

Tehat a fentebb roszalt kifejezésekben mellézve a jo és
eredetien magyar ige-alak; helyébe név jarul segéd-igével.
Tehat névi kifejezés, vilagosan az Uj nyugoti nyelvek szolgai
utanzasaul. Mert bizonyitni sem kell, hogy »mondva van «
wird gesagt, — »mondva lett:« wurde gesagt, — »mondva
lesz:« wird gesagt (werden) sz6-szerinti visszaadasa, egyedul
azon kis eltéréssel, hogy a jelen id6ben a werde nem /esz-nek
fordittatik. Ez annyi, mint lemondani a magyar ige szenvedGi
alakjairdl s azok helyébe a német Osszetetteket, a némettdl
sziikséghdl, egyszer(i szok hidnyaban hasznaltakat, fogadni
el; a bGséghdl sziikséget csinalni, idegenek kedveért. — Ha
a visszaélés nem sz(inik, sét tovabb terjed, teljestlni fog az,
mit6l tobbek kozt Arany Janos, a nemzet geniusanak leg-
méltobb tolméacsa tart, hogy ige-ragozasunk egész rendszere
elpusztul vagy elkorcsosul. Figyelmet érdemelnek az 6 fon-
tos szavai: »A szocsintan mar nem elég rontani a nyelvet;
mondcsintan is kell, hogy syntaxisunk tdnkre jusson. Egyes
szavak csupén levelei, vékony &gai a nyelv torzsokének, azok
romboldsa konnyebben pétolhato; de a szokétési formak azon
nemesb ereket, csatornakat képezik, melyeken a fa élteté ned-



ve kereng; — diljuk fel és a fa nem lesz tobbé.* (Figyeld
I. 580.).

25.8 lgek hasznélata.
[1l. Mobdok.

E tekintetben a nyelvdjitds nem rontott; elég rosz volt
a régi gyakorlat is. Kivalt latinos a XV11. szézad nyelve, a
conjunctivus és optativus alkalmazésaban. »Mikor ledltek vol-
na, kezde sz6lni.« — »Midén latna a sokasdgot, megnyita
sz4jat.« — »Konnyen semmi killdnbség nem tétetett a botlk
kozétt . . holott pedig . . kilénb-kilonb botik legyenek és az
i maskép pronuniidiiassefe« (Geleji). — »Jdllehet az erd sok-
kép adathassék a szerz6 oktdl, mindazaltal stb.« — » Ezekbdl
megprobaltathatik, hogy a természeti testes dolgok, kiknek
létek fel6l kétkediink vala, ugyan valéban legyenek.« (Apé-
czai). — »Es ha Isten éltesse (Jaszberényit) és hozzénk lejo-
hessen (Erdélybe), feltdmasztja vala Kereszturit és Apa-
czait* (Bethlen Miki. Onélet. I. 301). — igy sokszor a lati-
nossag ellen buzgélkodé Medgyesinél is. — Tobb nyelvtan-
ironk a latand alakot jelent6iek kozé sorozza, a M. Ny. Rend-
szere nyoman, mely (221. 1) csak »ajanlatosnak« mondja,
hogy ez az ige-id6 feltételes vagy foglaldé mddban hasznéltas-
sék. Ez Ujabb nyelviink egyik hibaja, melyr6l méar elébb sz6l-
tunk. Mésik, hogy ily mondatok is taldlhatok: »adtam ugy,
hogy a megzavart rendet helyre allitandm,« — »gondom volt
ra, hogy megjavulna.«e

Elismerjlk azonfinom kiilénbséget, mely e mondatok
értelme kozt van, ha 6hajtéval s nem jelent6vel, vagy feltéte-
les, méskép foglaldi alakkal szolunk. S6t ilyféléket: »kérnék
egy ital vizet,« — »lennél szives, hoznad el azt a konyvet*
— nem tartunk sem lehetetleneknek, sem szlikségteleneknek.
De amazoknak ellene mond a mai nép-beszéd, melynek a
nyelvtani és mas irok felett elséséget tulajdonitunk a szofi-
zéshen, — kivalt ott hol latinosséag erés gyanuja forog fenn. A
classikai nyelvek tulajdona volt a cselekvés bensé indokait s
kuls6 viszonyulasait az igék modjai altal valtozatosan és fino-
mul megkuldnboztetni s mihelyt valami fliggést, kétséget,



feltételességet érzett, alkalmazni: Ohajto, feltételes, kétkedd
(dubitativus) modjait. Az Gj nyelvek kozil a német épen
nem hajland6 amazok ily finomséagat utanozni, annyira, hogy
czélzatos mondataiban talalunk jelent6 moédot. Annyival ke-
véshbé szilkséges és lehetséges az nekiink, kik soha sem feled-
hetjik el, hogy az ige jelent6é modjanak alakjai a nép beszé-
dében csaknem kizérolag uralkodnak, s hogy a nép a jelentdi
formékon Kivil csak 6hajtoi jelent és multat s a foglalo jele-
nét ismeri és hasznalja.

A szabalyok a mddokkal élésre nézve, elemi nyelvta-
nainkban feltalalhatok.

26.8. Ragok és képz6ék mellbzése.

A mi nyelviinknek épen Ugy vannak hianyai, gyarldsa-
gai, mint masoknak. Hogy ezeket lehet6leg igyekszink ellia-
ritni, a fentebb kijelelt “korlatok kozt, nemcsak megenged-
het6, hanem kotelesség is. A nyelvérzék nem ellenzi a vélto-
zést, Ujulast; csak a valddi és eredeti mod szerint s a nyelv
szellemében torténjek. E szerint nem ellenezhetd a hosszas
képzOk roviditése, azaz némely részk mell6zése sem. Meg-
engedhetd az is, hogy a sokszor eléforduld ragokat csak egy-
szer tegyuk ki. — De vajon meddig terjed e szabadség ?
Megértjik, ha meggondoljuk, honnan van ez a réviditési, te-
hat rag- vagy végzet-mellézési torekves. — Az Gjkori tudo-
soktdl miiveletleneknek vagy nem mivelédhet6knek is (1) ne-
vezett nyelvek, nem irt6znak, — tehdt mig magdhoz hiven
fejlett, a miénk sem irtédzott a ragok ismétl6désétodl, teljes
hangzatatdl és az e miatti hosszassagtol; s6t talan, kedvelte
is azt, mint valamely rhythmikds hangfolyam eszkozét. Igy
sejthetni a nép beszédébdl, mely révidit a hol kell és lehet;
de azért ragait fel nem aldozza. Es esziinkbe jut az egykori
ragismétlé verselés, melyben még e szazad eleje sem érzett
kivet6t. — A vellink érintkez6 indgerman Uj népek nyelvei-
ben pedig a szok vegzeteinek elhullasa, a szovégi névmasfélé-
nek a szd elé keriilése (Gerber i. m. 529 1 és itt al&bb 22. §),
azaz eldl tett névmassal, nével6vel potlasa: altalanos korjelen-



ség; s mindez a sz6hangsuly uralkoddsa miatt torténik, mely
nemcsak a régi gorogben, latinban, de még a régi németben
sem volt ily hatalmas és pusztito. Ide jarul, hogy az Uj latin
és német nyelvekben elil &llnak a viszonyszok (az eset-vonzd
praepositiok). Ez is a széhangsllynak a sz6 elejére nehézke-
désével jar egyltt vagy legaldbb annak kedvez; mint a régi
class. nyelvekben is tapasztalni. Vagy ha ez nem &llana is,
minden esetre ez a koriilmény is okozza azt a rovidséget, me-
lyet ir6ink az Uj nyugoti irodalmak remek miveib6l — a ré-
giek nem tették ezt a hatdst — megkedvelvén, utanozni sze-
rettek és igyekeztek. Ha mar ez a torekvés rajtunk annyira
erét vesz, a sz6 elejét kiemeld, (gy szolvan csak a sz0 elejéért
érdekl6dd beszédmod hangzata szelleme minket is Ggy athat,
hogy Ontudatlandl is leginkdbb a szo elejére gondolunk, ter-
hel6knek érezzilk teljesebb hangzatu ragainkat és igy sza-
vaink végének egész sllyaval kiejtéset, s e miatt hajlandokka
lesziink ragainkat mell6zni (mint dsszetett szavainkban), vagy
kevesiteni (mint az alabb kovetkez6 felcserélgetésekben), vagy
egyszer(siteni (mint a targyraggal jaré igék sokasitasaban
és erfltetett alkalmazasaban) és e végett az érthetGséget,
mondatviszonyaink eredeti teljes hangzatat; s a szérendet is
felaldozni kezdjuk: atléptik a torvényes hatart, s idegen Ut-
ra, nyelviink megromlasanak utjara tértink. — Ezt altala-
nossagban mondjuk; az alkalmazas és példak alabb kdvet-
keznek. — Mondhat6 : ész- és szivtelen, ész és sziv nélkul;
de mondhatni-e: ész- és szivnek, ész- és szivrél stb ? S kivalt
kotéjel nélkul és ilyekben: »olvas és tudni akarnak* — "fér-
je irént tisztelet szeretet és ragaszkodassal viseltetik.« (M.
O. és N. Vilag). Ugy hiszem a szabalyt nyelvérzékink kony-
nyen elvonhatja.

1. Mellézhet6k, azaz egyszer tehetbk az Osszetett szok
alkotd részei: targy- és nyelv-ismeret. Kevésbbé midén egyik
rész nem 6néallé sz6: moz- és nyugtan.

2. Az 0nallosagnak bizonyos fokozatdval maig is bir6
képzbk: szer(, fele: ész- és czélszerli, — két- s6t haromféle
érdek. A népnél is.

3. Mell6zhet6k vagy egyszer tehet6k a névutok: Isten
és ember el6tt artatlan. — Bajosabb ha kdzbe tett mondat
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vagy az allitmany kozbejarulasa altal, egyik sz6 a masiktdl
messze esik. »Sok ellenmondas, és mivel a partosok ezrei vol-
tak felizgatva, kinos kiizdések utan vihattadk ki.« 'Ez minde-
nik esetre kiterjed6 szabaly.

4. Keveshbé az onallésdggal bird, de mégis a szokhoz
er6sen tapad6 ragok utan: ban, tdi, rél, val stb. Nem talalunk
a régieknél, sem a népnyelvben ilyet: isten- és embertdl elha-
alabb a) tartsuk meg a hangzé-vonzat torvényét s keriljik
az ilyet: hdz- és kertben, ember- és allattol stb., b) kot6jellel
irjunk minden sz6t, mely ekkép csénkil, — c¢) a ragoktdl
megfosztott szok egymasnak megfeleljenek s parhuzamossa-
guk érezhetd legyen: »mindig magad ereje- és soha sem mas
kegyelmétdl vard boldogsagodat.«

5) Némely ragokat: nak, nek, va, vé, dl, ul, é,t, — né-
zetlink szerint soha sem hagyhatni el. E ragok legbens6bben
csatlodnak a névhez, a mellett kis terjedtségiiek és egyen
(nek) kivdl, szelid hangzatiak is.— Még kevésbbé mell6zhet-
ni a tobbes ragat (k) szé-egyeztetéshen igy: » a kildottek, a
kis mesél6ket megjutalmazandd (igy) sok aprésdgot vittek
ajandékul.« — Ilyen forddl" el6 méashol is. Ugy latszik kezd-
juk az and6-1 a »van«-»vén«-nel egyenlének tekinteni s a ra"
gok irént eltompaini.

27.8. Ragok és névutok hasznéalata.

A magyar nyelv ereje a ragokban van. Ezekben pedig
bizonyos hely-viszony nézlete lappang, s6t — mint mar emii-
tettlik is — legtdbbszor vildgosan érezhet6. Valdban, akik az
indgerman nyelvek casusainak helyi Gsrendeltetését vitatjak
(wo-woher- és wohin-casus) és a kik ezt az ugynevezett loca-
lismust elvetik, a magyarbdl tantisagot vehetnének. — Az
Gsi felfogast, hely-nézletet mindannyiszor ferditjik s oktala-
nul valtoztatjuk, valahanyszor a ragokat a vonzatban felcse-
rélgetjik, kivalt szilkség nélkil és az eredeti nyelvszokastol
eltérve. Igy ha on, en, helyett felett-et, rdol helyett koril-1
tesziink.

Ismeretes a régi gyakorlat ingatagsaga. Tudjuk mily-
kulonbséget talalni, régibb és XVI. XVII. szazadbeli irdink-



nal, s6t a nép tajbeszédeiben is a ragokkal élésre nézve, —
mily sok ellentétet a mai mivelt és az irodalmi nyelvvel. Igy:

GyimolesfdZ élni (HB.). Birsagna/> jutva (u. 0.). En is-
tenem, te hozzkA vigyazok (Keszth. Cod.). Ne ellenkedjél ne-
kem. Szolga&ia eladattatnak. (Bécsi Cod.). Mi szikségiink
van tanokkal (Passi6). T6lemtd/ erésb. Sokan elveszének a
pispeketdéen. Emberhez birni. Hozz& egyesil. Vennének a
sz6l6 gytmolcseben. (Bibi. régi ford. stb.). J6 dolgot tén én
bennem (Pass.). Cseh kirdly Margit szépségében elragadtatik.
(Marg. Leg.). Magéat nem tlrheti nagy sirasioZ (Nador Cod.).
Csudalok rajta. Az ige e kett6be fligg: a torvénybe és az evan-
geliomba (Born.) “Lentdl elsé vagy els6bb. Kevélkedik ez vila-
giakrol (Kat. Leg.). B. kétséges ez historidhoz (Heltai.). H&-
lat adunk & rotta (Dévai). Boszit all rotta (Székely). Blneink-
rél megvaltsagunk. (Huszar Gr). Dobszd ald hallgatni (Gel.).
M.-Orszag a pépéfcoz hallgatott (Pazm.). Ne fuss el vilagi/'.
Vilédgossag angyatdva tlnik. (Gel.). Bésziti (izni. Hozza flii
a gyalazat (Pazm.).

A ragok, vagy indgerman nyelvek természetéhez alkal-
mazottan szblva, az esetek, sokképen felcseréltetnek. Ugyan-
azon nyelvben, 6nallé fejlés mellett is; kivalt pedig ha vala-
mely nyelv mésikkal, fejlettebb szoflizéstivel, érintkezik. Igy
vette divatba a gordg accusat. aualitatis-t a latin kélt6i nyelv
(»os humerosque deo similis«); a franczia sz6flizés némely
alakjat, példaul a genitivus némelykori hasznélatdt a német
(»derselben Meinung seink = »étre de mére opinion«).

Leginkdbb megtorténik igy: 1. Egyenl6 irAnynak megfe-
lel6 esetek vagy ragok felcserélése: nal—tol; nagyobb néla
vagy t6le; ra—o4& : vilagra—vilaggd ; Szegedre—Szegeddé ;
att—on: Kolosvartt—Kolosvaron, néhutt—néhol; sort, helytt
allani, és sorban, helyben; b&t—rdl: mi lesz bel6le és mi lesz
rola ? (népnél) ; ban—miatt: bujaban, betegségben halt meg;
rél—felél:  gondolkozik valamirdl és fel6l.

2. Kiilénbozd irdnynak megfelelék is, ha vagy jelentmé-
nyok kozel jar vagy elemeik rokonok. Igy: ban—belil; eszik,
iszik, vesz, elvesz, benne v. bel6le; on—felett kivalt dszszer(
értelemben, b&r nem szabatosan hoz és nal a népnél.

3. Kilénbozd irdnyt jelel6k, a most emlitett eseten Kki-
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v(l leginkabb idegen nyelv hatésara cserélédnek fel. Igy
fentebbiekben: ne ellenkedjél nekem (velem), mi sziikségiink
van tandkkal(ra).

A ragok felcserélése gyakran fordul el§ U0jitdinknal s
ezt itt mindjart példakban kimutatjuk. De még sokkal visz-
szatetsz6bb a viszonyragok egyszer(sitése, mely Ut egyenesen
azok mell6zésére vezet. Nagy hajlandésaga van ujabbszer(
beszédiinknek a helyviszony ragait az egyenes vonzat targy-
ragaval helyettesitni s ez érdekbdl: a) szOképzés, b) Osszete-
tel altal oly szokat alkotni, melyek a viszonyragok sokféle al-
kalmazésat kikerllvén, egy és azon ragnak mindenkori vagy
legtobbszori alkalmazasa &ltal a nyelvet »kezelhetSbbé« te-
hetik, olyanna, mint az egy-két eset-raggal bir6 ujabb latin
és német nyelvek. Ennek is lattuk fentebb és latni fogjuk
alabb nagy szamu példait.

A ragok ily eltér§ hasznélata mellett nem feltétlendil
roszalhatd az ilyen: t6lem iddsh, ra hasonlit snéhany oly k-
I6n6sség, mely mai irodalmunkban, ritkan és bizonynyal t4j-
sz6lasokbol elfogadva, fordul el6. — Egy ragnak sem lehet
megszabni, meddig terjedjen jelentése a jovben. A viszonyi-
tas a beszéd miivel6désével mindig tdbbféle, s a jelentmény
valtozatosabb lesz. De az irodalmi nyelvnek, a mlveltek szo-
kasa szab rendet s a szikségtelen sokféleség, épen oly kellet-
len és mell6zend6 teher, mint a kell§ sz6b6ség fontos el6ny,
— és a szlikségek potldsa kotelesseég. Amaz a modtalan  b6-
ség, Ugy gatolja a hatarozott szabatos beszédet, mint a sze-
génység. Még inkébb kell pedig tavoztatni az idegen nyelvek
kedvéért felvett és meghonositott ragvonzatokat; melyekb6l
a visszatetsz6bbeket itt elsorolni igyekszink:

ba, be a laz sorvadasba ment &t (-sa lett) ; — szemébe
nevetett, markdba nevetett (szolgailag, e helyett: r4 nevetett,
kinevette; magaban nevetett: ins Gesicht, in Faust lachen),
— veresbe ment 4t a sarga szin, z0ldbe atjatszik (veressé lesz,
er6sodik; zoldet vagy zoldest jatszik) ; — munkéba, hasznéa-
latba vesz : nem roszalhat6; de alkalmazésba vesz (alkalmaz
vagy alkalmazni kezd) szikségtelen.

ban, ben: valamely arban szamit, értékben kild (any-



nyira szamit, érték(t kild); utolsokban leli (in extremis ; in
letzten Ziigen) e b. haldokolva, végvonaglasban.

ért: kar értté ; kar a szép ruhaért. T4jszolasbol, uj do-
log. Régebben csak igy : kdr az a szépruha! kér az a derék
ember! — Valamiért kérek e helyett: valamit kérek.

felett: nézet, vélemény, elmélkedés valami, péld. javaslat,
nézet, igék felett (prédikalas), eh. — rol.

kivtil: hatalyon kivdl tenni a torvényt, e helyett felfug-
geszteni, megszintetni, eltdrleni.

kordi: Széchenyi »az akadémia korik és Faynal: »ho-
ni dolgok korli jaratlansag« (rol és ban).

nal, nél: magamnal, eszemnél, pénznél vagyok (bei sich,
bei Sinnen, beim Geld) e h. eszemen vagyok, pénzem van.

nak, nek; jol van vagy jol esett neki (rajta.) — Egyéb-
irdnt is zavarban vagyunk a nek hasznélatara nézve. »Ha
atydmnak volnék, nem gondolnék vele. — Kiralynak lenni
szép dolog. — Az ifjunak szerénynek kell lenni. — Minden
embernek nem lehet gazdagnak lenni.« Ezek jol vannak igy.
Els6 két mondatban a nek: dl, Ul vagy helyén jelentméenyével
all s szlikség van rd. A mas kett6ben az: ifjunak, embernek
jelzbje s azzal egyez a »nek«-es sz6. De nem jél van ez: Tar-
tozol hazadhoz hiinek lenni. Ne kivanj gazdagnak lenni. JAl:
A csatdban ép tudott maradni. Igyekezett higgadt maradni.
— A ki nem mondott alanynyal te, én egyezvén, alany-eset-
ben (igy mondjék) tartozik allani. — Mas eset ismét, ha lat-
szik, illik, kell s mas ily ige nek ragot vonz. Illik szerénynek
lenned. Szorgalmasna/c kell maradnod. Igyekezett szerénynek
latszani, mutatkozni stb. (Nyt. Kozi. 1. 9.)

Az ilyekben : »B. els6 ment a csata-térre — els6 esett
el a csatdban — utolso jott vagy tavozott el a csatdbol« mél-
tan érziink latinossagot, bar nem éreznék, ha ama névfelék :
elsé utolso, més igék mellett allanénak: els§ volt, els§ lesz,
utolsé maradt — egészséges volt — lett — maradt. — De mi
legaldbb tagadjuk, hogy magyarosabb volna: »B. ki utolsénak
hagyéa el a csatatért — els6nek érkezék meg.« Nem azt ten-
nék ezek, mit a fentebbi latinos kifejezésekben mondani akar-
nank. Szabatosan-e vagy nem, a magyar nép, legaldbb az,
melynek beszédét ismerjik, igy mondana. »B. ki utoljara —



elészor.* Lehetne: legelGi legutol ment, érkezek, tdvozék. —
Roszul mondjak kozbeszédben néha ezt is: kész van (a ruha)

e h. készen van v. kész. A »van« itt csupa copula-értékil v.
talan az egytagu sz6 mellett jobb hangzat kedveért all. Min-
den esetre hibds. — »Az ételt hideget adta felc — »Pétert
részeget lattam« : az ilyenek is roszak. J61 magyarul csak a
két értelm( hidegen és részegen van. Mert hidegnek és részeg-
nek méas értelm(; hidegil és részegil pedig egészen szo-
katlan.

ra, re: »a mely sz6 r-revégzddik,megyen ki« e h. r-en.
— »Magamra, magadra, magunkra vagyunk, tesziink vala-
mit* e h. magamban, magaban stb. »Magam inditott egy fo-
lydiratot* (magéban). — »Elhagyta nejét s ra (darauf, Uber-
dies) gyermekeit is ellizte (azonfelil vagy még) — »Szerel-
mesre jatszott, drndre jatszotta magéat (Josika) e h. szerel-
mest, Urn6t jatszott, vagy akart jatszani. — »Reéd gondolko-
zott* e h. réla. (Josika). — Kiéd rajta, semmit sem ad rajta,
tul adott rajta. Meghonosult kifejezések e jobbak mellett :
kiadja neki az Gtat, fel sem vette, elutasitotta. — »Kdztudo-
masra van.«

t, at, et: megbdszilni valakit, — megb@szilni magéat va-
lakin (sich an jemanden rachen) : szolgai utanzas, szlikség-
telendl is. Régebben mondtuk: magaért valakin boszut allani.
Az »éll« ilyekben is; helyt (talan helytt) all, ért &V, torvényt
all, tlzet all. Egy 0si nézlethez alkalmas kifejezést vesztlink.
— Tobbéi j6, mint rosz.« A nép mondja: toébbet Gl mint all;
tobbet iszik, mint eszik. De amaz esetben mondana: inkabb
j6, mint rosz. Bir valamit: possidet és regit, judicat. Ily ér-
telemben a népnél. Molnérnal: possideo, habeo, teneo. »Meg-
vette a nagy foldet; de nem bir 6 azzal'* — »Ki birja ezt a
falut« — »Ne l&rmézz, mert megbirlak« (régies). Bir6=ju-
dex. Egyszer(i birtok-jelentd ige (habeo) értelmében nem jon
el a népnél soha. *) — Gyakorol, iskolat baratsagot (fre-
quento, colo) e h. iskol&ba jar, baratsagot tart, fentart. — A

*) Megjegyezzilk,hogy a latin habeo nem volt csupan »van nekem«
jelentés(i sz6. Mert ha gorog xarr(x(DJtr/) lat. capere, géth haban (haltén)
és ujnémet hebeu rokonaival 0Osszevetjilk, meggy6z6diink, hogy csak az
Ujnémetben, franczidban és olaszban vesztette el tartalmasb jelentését.



targyrag Uj Osszetettek mellett: képvisel, arverel, ariejt stb.
mar volt széban (20. 8.)

utan: bat bét utdn (mualva), — 6hajtozik, vagyik valami
utdn (ra, re) f4 a foga, szive utdn (re, ért); amaz els6 elsé
értelemben &llhat, de mast jelent.

val, vei: azzal tartom (damit) e h. azt. Személyre nézve
jO: Péterrel tartok; — felmond vele (lemond réla, oda hagy-
ja, elhagyja). »Mi lett vele 2« (bel6le vagy tortént rajta);
Misztaban, kész vagyok vae« (fel6le). Mind elterjedt Uj szo-
I&s ; ha szlikségesek volndnak, nem is emliten6k, — mint igen
sok mast. — »E1 vele k (weg damit! away with him) is ilyen.
Mar nekiink minden szlikséges lesz, mi a németnek és mas Uj
nyelveknek.

végett: Néha e h. miatt, — kivalt beszédben. De amaz
csak czélt fejez ki. »Szegénysége végett nem segithetett.« —
Aligha nem a német »wegen« cseng fiileinkben.

Az igekotdkkel alkotott Gjabb szokat fentebb targyal-
tuk (20. 8. 11.) Ide csak azok tartoznak, melyek értelme s
azzal sokszor vonzata is Ujonnan szllemlett. Ilyenek az at,
be, fel, ki s tobb ilyennel képzettek:

atjatszik valamibe 1 f.

atmegy » o 1f

atesik valamin e h. megbukik (durchfallen) péld. vizs-

galaton]
at- meg at péld. gazember (durch und durch)
beallit valahova e. h. nagyzassal belép. Bedllitni a fize-
tést (einstellen) hivatalt stb.

betandl e h. megtandl

beismer e h. megismer, elismer

beigazol e h. igazol, bizonyit

begy6z e h. meggy6z vagy megbizonyit

besziintet e li. megszintet

bevall e h. megvall

behit e h. meghit

beterjeszt e h. el6terjeszt

Igy a mieink is : valni, van, — lenni, — mely utébbi helyébe mar je-
lentdsb léte:-ik kellett. Igy lesz sorsa a JiV-nak is. .Birtokol* fogja he-
lyébdl kiszoritani. — V. 6. tobbek kdzt Schott Alt. Studien 1. 600. 1



beruhazas (investitio) 1. f régibb torvénytani mliszd

elveri vagyonat e h. elvesztegeti, eltékozolja, elpaza-
rolja (szlav ?)

ellat valamely Ugyet (erledigen) e h. elintéz

elismer i

elolvas I eh. félre ismer, félre ért, roszul olvas

elszamlal 1 vagy szamlal. (L. Arany Figyel6 |. 564).

elért )

elnéz e h. hibdsan néz, elvét, eltéveszt

felad tervet, nézetet, szandékot e h. lemond réla vagy:

felhagy vele, — régibb germanismus, 1 f.

felmond péld. bérletet valakinek, — felmond beszédet,
leczkét. Régebben: megmondja valakinek, hogy
elveszi t6le a bérlést, elmond beszédet leczkét

felsorol e h. elsorol

felszamlal e h. elszdmlal. Szokott kifejezés, de mas ér-
telemben

felemlit e h. megemlit

felfogad e h. fogad, megfogad cselédet, segédet, — he-
lyesen : felfogadja, hogy bort nem iszik. L. a.

felvesz vagy vesz e h. fogad segédet, tanitvanyt,iparost,
— bérkocsit. Régebben: felveszi az intést, dorga-
l&st : in bonam partém accipere; j6 néven venni,

feltl e h. 1. felingertl 2. elamittatik (aufsitzen). »Elle-
neink gonosz fondorkodasainak fel ne dljunk.« —
»A franczidk felultek a poroszoknak.« (Hon),

fellit e h. felnyit konyvet, névsort (nach- vagy aufschla-
gen). »Feliité catalogus« (Akad. Ertés.),

feltételez e h. feltesz. »Azt feltételeztem rolad, hogy be-
csuletes ember vagy, de . .« —» Nem tételezhetem
fel, hogy nem értenék.« Legujabb divat. Sem szebb

sem jobb a réginél: azt tettem fel rélad, — nem
tehetem fel. Helyesen : feltételez=feltételll ki-
mond, Kikot

feltétel (Yorsatz; propositum) e h. sz&ndék. Régebben
csak: conditio.

fent szdmit be valamit valakinek e h. magasra, nagyra
teszi az arat, nagyra, sokra tesz (hoch).



felllvizsgél e h. utédna vizsgél, uté vagy fels6 vizsgélat
ala vesz; (uber).

kiallit oklevelet, bizonyitvanyt (ausstellen) e h. elkészit,
kiad.

kinéz szépen, egészsegesen e b. jO szinben, szép szinben
van, vagy szini, vagy szép, egészséges. Divatos
sz6, évtizedek Ota. Sokszor megroéttak; sikeretle-
nal. (Ausseben). A magyar »ki« sokkal helyibb
értelm.

kiveszi magat jol, roszul; p. egyes ruha-darab a tébbi
kozt, vagy egyes rész az egészben. E h. jol all hozza.
Az el6bbivel egy ivasu (ausnehmen sich). A divat
miszavaiban dlskéalkodok szolgai forditasa:

kiolvas e li. elolvas konyvet. Régiesen: pénzt, valamit
a konyvbdl, szembdl stb.

kijon a pénzével, gabondjaval, e h. megeéri vele (aus-
kommen) kijon valakivel, e h. megfér, dsszefér,

kilatasban van, -ba helyez, e h. varhat6, varhat, reméll-
tet valamit, biztat valamivel. (In Aussicht sein
stellen).

kitesz, kétszer hét, az tizennégyet tesz ki, e h. tesz.

megdolgoz, péld. »pergamenek vegytani szerekkel meg-
dolgozva* (Nyt. Kézi. VIII. 1, 2.) elkészitve (be-
handeln). Még roszabbul politikai partoskodast
jelentd6 mszo6ul: »megdolgozta a nép embereit.«
(P. Napld) e h. megvenni az eszét, eldmitni, ma-
gadhoz vonni stb. (bearbeiten). RUt beszéd,

megfogad, e h. felfogad, 1f A két ige szerepet cserélt

koz gyakorlat ellenére,

megtokéll munkéat. Molnarnél: destino, perficio, per-
fectum reddo, praesto, e h. végre hajt, végbe visz,
befejez. Nem mondhatjuk szlikségtelennek; mert
az itt felhozott Kkifejezések részint Osszetettek,
részint nem felelnek meg. S ajanlhatna a vele
rokon; »eltokélli magat« is. De a mi nyelvmive-
Iési irdnytlink, Ugy latjuk, nem a nemzeties mult,
hanem a nemzetietlen jovo felé mutat és vezet. E
miatt ennek sem Igérhetiink bejutast.



28. 8 Egyes szOk megvaltozott jelentménye.
Néhé&ny kuldnds szdrmazasu szo.

Van, lesz. Egy-egy botrdnyosabb hibaja alig van ujabb
beszédunknek, mint e két ige ésa tolok szarmaz6 alakok
Osszetévesztése. A hiba talan a kozbeszédben kezdddott.
»Hol van botom ? Amott lesz (van, lehet).« Ezt gyakran s
régecskén mondogatjuk mar, s kevéssé hibasan. — Utdbb és
mai napsdg e két ige megkulonboztetése, csaknem minden
alakra nézve egészen megsz(int, megzavarodott, a legjelesb
ir6k beszédében épen ugy, mint a varosi legéretlenebb gyer-
meknél. Minden(tt a »lesz« alakjait halljuk a »van«-éi he-
lyett, — s néha azok helyén emezeket. Mondjék :

A mint elhatérozva lett, Ugy cselekedtlnk.

Ha most atyam itt lenne, nem beszéInél te nekem igy.

JO ember lenne 6, csakhogy sokat hazud.

Ha becstlet-érzése lenne, nem csinalt volna oly sok addssagot.

»Kimélytelenség lenne részemrdl, oly eseményeket hozni
nyilvanossagra . . ., ha nem lennének szdmos B-ok és Ch-ok a
keresked6k kozt, s ha az én konyvvezetbmnek nem M. lenne
a neve. Mintha egyedul annak a véarosnak, melyben irok, czim-
mutatd naptardban nem lenne 405 egyén, mindannyian Me.
yerek.« (POv. L.) — »Alig van vidéke az orszagnak, mely ne
lenne mar is, s ne hozatnék kozelebb 0sszekottetésbe a kul-
folddel.* (P.)

Elindultunk reggel. A mint délben ott voltunk, senkit
sem talaltunk.

Latnivald, hogy e szerint — pedig ilyforma mondat
minden lapon taldlhatd, és minden perczben, a legmagyaro-
sabb nép kozt is kezd hallatszani — a van ige még inkéabb
pusztuldsnak indult, mint régibb nyelviinkben tortént, s ide
s tova a malton (volt) és jelenen (vagyok) kivil mas alakja
nem, s ezek is alig forognak hasznélatban. Tehat nem csak a
valni, valvan, valva enyészett ki, melyek felélesztését a nyelv-
Ujitas idGellenesnek érezte, s tin nem oktalanul, — hanem a
tobbi igen szikséges alak is. lgen szembet(ing jelensége a
nyelv Qjkori fejlésének. A magyarsag — Széchenyi hires
szavait torzitva — ugy latjuk, e részben nem volt volna, és



van, hanem lesz és lenne. Mily karaval a beszéd szabatossa-
ganak, konnyen atlathat6. Mert hogy a fentebbiek kozil
némelyek, ha van-t tesziink, nem oly értelmiiek, egy tekintet
megbizonyitja:

Ha atyam itt volna, nem beszélnél igy.

JO ember volna, csakhogy sokat hazud.

»Ugy beszéltek, mintha mind hivatalnok lenne (volna).«
(P. N.) A volna jelen, a lenne jov6 értelmd. Esset és fierct.
Ware és loiirde sein. A két rendbeli kdzt a kilénbséget még
most, ha meggondolja, az is érzi, a ki 6sszezavarja.

Régibb iréink még a voltam vala és lettem vala kozt is
fentartottak s helyesen is, a killdnbséget. Tehat nem mond-
tak volna: »mi lett legyen czélja, nem tudhatni.«

Jon és megy. — »Megy« a beszél6 jelen allaspontjatol
tavozast, »jon« ahhoz kozeledést fejez ki. Ki Pesten beszél
és Szegedt6l Nagyvaradra tett (tjat beszéli el, nem mond-
hatja: »mikor N.-Varadra jottem.« Mert V. Szegedr6l Pes-
tig nem esik Utba, és igy nem jovés, hanem menés forog sz6-
ban. — Kinek V. lakéhelye és Pesten beszél, VVaradra érke-
zését beszélve el, nem mondhatja: »a mint Varadra haza
jottem.« Ezt tiszta nyelvérzék{i ember soha sem téveszti. S
pedig az oly beszéd ma mar minden Iépten hallhat6 és olvas-
hat6. A német kommen a latin oenié mindkett6t kifejezi. In-
nen a baj.

Jon ésjut. E kett6nek felcserélése amazzal rokon té-
vesztés. Nem értik a »jon« jelentését. — Uj és nem igen
eszes haszndlata a »j0n«-nek ez: »rd jottem — tisztaba jot-
tem — pénzhez jovok — bajba jovok.« — »Ha azt teszem,
mire kérsz, zavarbajovok, rosz viszonyba jovok.« — »Hogy
jovok én ahhoz %« — »Arra a gondolatra jottem« stb. — Ki-
sértsik meg mindezekben »jut«-ot tenni és érezni fogjuk, mily
jél hangzik igy, mily jél esik magyaros nyelvérzékiinknek —
ha van.

Ad. »Az urat, a nagylelk(it, az udvarlét, a megbantot-
tat, a keserg6t stb. adja,« — »jol adja, roszul adja az urat,
a szerelmest stb.« — »Mit adnak a szinhazban (el6) 2« —
El6bbi esetekben mondandk: jél jatsza; az urat, a nagylelki(it
jatsza sth. Utobbi esetben mitjatszanak ma a szinhazban stb.



Csinal. "Szerencsét csinal; partiét, ternot, arczot csi-
nal (idiotismus, de nem a népé: arczot vag: Gesicht sclinei-
den), — bolondot csinal valakibdl stb. Az elsék szokatlanab-
bak e b. szerencséje7 lett, partiét, terndt nyert; az utdbbiak
tlrhetébbek, — bar ismeretesbek ezek: képet, arczot Olt,
bolondda tesz.

Delejt. Kilonds ujszonk. Azért veszink itt szabadsagot
bévebb megtekintésére. — Hogyan szarmazott nem vilégos.
Bizonynyal a »lejt« ige hangzott az alkoto fiilébe, legszebb
szavaink egyike, melynek azonban a delej sz6 méasod tagjaval
(del-ej) semmi koze. Ha delejt ezt fejezi ki: »delejtil modjéra
természetes 0sztonbdl irdnyulni valamerre« ez érdekes foga-
lom és szép kifejezés volna. De nem sziikséges; mert van :
iranyul, hajlik, lejt, siet, vonzodik, melyek a »delej« beleho-
zésa nélkil is helyt &llanak. Szdrmazésa ellen is tiltakoznunk
kell. Talan a »l6t-ni« volt a példany. De ez nem a Zo-tl van,
bar ez vele rokon lehet, hanem a la, le, li, lo gyoktél. Minden
természeti er6 irdnyuldsat, mozgésat kulon igével, még pedig
oly dologtdl véve, melyen amaz irdnyulas vagy sajat mozgas
leginkabb észrevehetd, elnevezni, igen messze vinne. Erdekes
a villany (villany-delej), a napsugar vagy fénysugar haladésa,
a hold keringése s véltozésai, a sas egyenes és sebes felszal-
lasa, s6t a szamar Ugetése is. Nem javallnok, ha mindezekbdl
s tan tobbektdl is: villanytani (villantgni-ra emlékezink; de
talan ez a villogtat véltozata, gyakorisdg értelme nélkdl, te-
hat nem a villany-tol, hanem villan-tdl) sdgartani, sastani,
holdtani, szamartani sth. képeztetnék. Ne akarjunk 0szsze-
ribb szokat alkotni, mint a nép alkot, — és ne éleszsziik fel a
»szOcsintan«-t. Ehhez hasonlit:

Darvadoz. Erdélyi Janosnal, a nyelvujitds merész ba-
ratjanal, de a nyelvek ismeretében nem er6s kolt6-bolcsé-
sziinknél jon el6. Ismeri a NSz. is. Jelentménye volna: »dari
modjara jar-kel, széledez, gubbadoz, razkodik.« Kire, mire,
mily kortilmények kozt alkalmazhatd, nem tudjuk. Ha a nép-
nél jon el6 eredetileg, nem mondunk ellene. Csak tébb ha-
sonlok képzése ellen tiltakozunk, — Tompanal: kri-gat, a
daru hangja utanzasadl. Nekink legaldbb visszatetszd. A



NSz. nem vette fel s helyesen. Ha minden allat hangjabdl
egy-egy Uj sz6t csindlnank, sokra menne.

Esik. »Kiesik* e h. torténik, alakui, létre jon. »Ugy
esett ki« e h. gy Utdtt Ki; »jol esett ki, roszul esett ki« e h.
jol utott ki sth. péld. a szamitds. — “Periddusai kurtéra
estek ki« (Fay) kurtéara teltek, rovidekké lettek, (ausfallen).
— Esett nekie 1. f »Kdzbhe esik amannak elbeszélésébe*, —
»szavaba esik« e h. kdzbe sz0l, szavaba vag (einfallen).

Erés. »Két erés kotet* e h. vastag (stark). lgy szebb-
nek érzik ; pedig a sz0 eredeti értelme oktalandl el van fer-
ditve.

Eszrevesz. Kihaté ige, (1. f) e h. megjegyez, mely nem
kihatd s egyedil helyes.— Most igy divatozik: »ezekr6l szél-
van, észreveszem, hogy ellenfelem masrél beszél (megjegy-
zem)*. — »Toldy irodalomtorténetében észreveszi« (meg-
jegyzi). Ipolyi. — L. 1.

Felkap. Nem a foldr6l kovet, vagy asztalrol kényvet stb.
Se nem szoéjarést (sz6jaras nem dialectus vagy provincialis-
mus, hanem loquendi usus vagy formula, a népnél és régib-
beknél). Hanem, felkapott a jus sacrum neve« (Ko6nek), e h.
divatba, szokéasba jott, vagy divatossa lett vagy felkaptak a
jus sacrum nevet, (aufkommen, avenir?).

Fivér, névér. Megtehetjik erbvel fitestvérnek, vagy fér-
fitestvérnek és nétestvérnek; de valéban nem azt jelenti. Mert
»vérem«-mel, »vérség«-gel tdvolabbi atyafit, vér-rokont jelel
a magyar nép. — A »testvér« Matyas FI. alapos megjegy-
zése szerint a XV11. szazad uténi, de jo sz6. Csonkitni vagy
kiirtani, kar volna.

HosszU kép. Megcsalatés vagy kellemetlen meglepetés
miatti rosz kedv jelensége az arczon (Langes Gesicht). Meg-
lehet, hogy csakugyan igy mutatkozik a magyar ember amo-
lyan rosz kedve is. Mert a franczia regényiroknal s a fran-
czidsan irt magyar regényekben, latjuk, hogy példaul a nék
indulatdnak jelei: »a léghez kapkodas, — az orrlikak tagu-
lasa stb.« volndnak. De a »hosszl kép« helyett a magyar ezt
mondja: elhdilt, — leesett az alla. (Huledezik).

Hazairél. »Hazairdl mér a bolcsészet embere* (T.)



vom Hause aus. Nem magyaros, de nem is szabatos. Termé-
szettel a bolcsészet embere, vagy bolcsészetre termett.

Jellem, jelleg, jelv. Character, typus, symbolum. Kilon-
boz6 dolgok, bar sokszor 6sszezavarhatok. Mostandban 6ssze
is zavarjak. Igy példaal Marg6 allattanaban jelleget mond
jellem helyett. — »Jellemez « hibasan all ilyekben: az orosz-
lant més allatok felett vagy mellett, az »jellemzi« e h. az a
jelleme, tulajdona, sajéatja.

Megjuhészodik. Mar csak Arany Janos magyarazata
is megértetheté vala, hogy ez helyesen igy van : megjohéadzik
vagy megjuhadzik. Nincs itt sz6 sem juhasz-riA sem juh-rdl;
hanem joh — (jonh — joh — eh — ih —) t6rél.

Iroma epigramma. Volt bokvers, villanyka s tobb mas.
De sziikséges-e ezt leforditani 2 — Ujabban, mint Ballagi
sz6tardbdl latjuk, van magyar neve Nemesisnek is,mely Gjabb
roman nyelvekben csaknem koznéwvé lett. E név: torla. JO
alak, de szlikségtelen. Egykor megkisértették a charis-ok,
erinnys-ek neveit is magyarul kitenni. Hiaba valo torekvés.
Nem gy6zzik meg mindezt; kivalt ha még az 6-indus és mas
mythologia is bejut ismereteink s irodalmunk korébe, és oly
sok idegen nép régiségei!

Kezel pénzt, szdmadast, joszagot stb., a mivel kéz banik.
De » nyelvkezelés « visszatetsz§ és méltatlan. Ha van nyelvezet,
nem lehetne: nyelvezés ? A vegytan ily kifejezése : »a kemnye
higitott szénsavval kezeltetik« (Balogh) egy, szamos nyelv-
hibai kozul.

Kisérel, a teljesen egy jelentés(: kisért helyett. Kdzbe-
szédben felesleg. (Brassai M. Mondat 111. 185.). Tudoma-
nyos nyelvben e fogalomra: experimentalni, talan maradhat.
Kisérlet, a nem szabatos : »kisértet« helyébe mar meghonoso-
dott s kikertilni nem merjuk.

Kivanni val6t hagy fenn (lasst zu wiinschen dbrig). Ide-
genszer( kivalt a »hagy fenn«. Legaldbb mondandk: sok ki-
vanni valé van. E h. nem teljes, nem tokéletes, nem elégit
ki stb.

Kivid, Kivllrél tudni, tantlni (auswendig). Régebben:
konyv nélkil. Ez sem szabatos: konyv-nélkil tanulni; de mér



ezt mindenki értette s legaldbb nem germanismus. Eredetét
nem jo magyaros nyelv( iskolakban vette.

Koszont és koszon, jobb gyakorlat szerint, nem egy. Ko-
szontok valakit, vagy inkdbb megkdszontok valakit, sziiletése
napjan, innepen; de kdszonok valakinek az utczén, vagy ta-
lalkozaskor més helytt, — roviden egyszerlien. Koszonok
valamit valakinek. »J0 napot koszontott valakinek* mond-
hatjak valahol; de Tiszantal nem. — Ujabb id6ben szeretné-
nek minden igét egyenes vonzativa (régime directe) tenni
idegen nyelvek kedveért (grissen, saluer, salutare).

»LAbat tart ald« e h. gancsot vet neki vagy eléje (E6tvos).

Magaviseleteni, magaviseleted, magaviseletiink. Vagy
ragozni kell kilén és rendesen mindenik sz6t, mint ragozzuk
a respublica-1 a latinban, vagy mondani egyszer(ien az egy
értékld »viselet«-et, — mely talan még sem fejezi ki oly hata-
rozottan, a »magaviselet« erkolcsi vagy bensé mivoltat. —
Kildénben a »maga« Vvaltozatlansagat a »Selbstbetragen«
valtozatlan els§ tagjanak koszonjik. Vas Gereben »urabé-
tyank«-jat mar emlitettem. (L. f)

Megtor csendet, hallgatast. EI&bb: megszakit, félbe-
szakit. Fogadast megszeg, nem megtor. A német brechen
kedveért.

Megyen. Mint mas német seged- vagy kapcsolo, alaki
érték( igéket (lassen, thun, werden), ezt sem vettiik volna at,
ha gyarld nyelvérzékiink észreveszi, hogy nalunk képzés po-
tolhatja azt, mit amott kilon széval fejeznek ki. 1gét6l szar-
mazott neveknél egészen sziikségtelen. Teljesedésbe ment, e
h. teljesedett. — Hatérozatba ment, elhataroztdk. — Elvon-
taknal inké&bb: fustbe ment, jegyz6kdnyvbe ment. — »Megy
az Ora:« izetlen utdnzés e h. jar. A németnek nincs oly szép
egyszer(i szava (geht), mint nekink ez: jér.

Minden. »Mi minden nincs ott ? — »Mi mindent el nem
mondott, vagy nem mondott el?« — »Minden« nélkil is épen
oly jo. Kisértsiik meg. — Vagy ha nem félink a német kérdé
mondatot  allitévad tenni : Minden van ott ! Mindent
elmondott!

Mint, e h. hogy, ilyekben: »mint vagy« (népnél: hogy
mint vagy)? — Mint élhetsz?« — »Mint estél at Gtadon?



Talalni régi irdinknal is. A nép nem mondja ; de igy talan
finomabb a sokképen kikerult és végkép megunt »hogy« he-
lyett (»wie« a »dass« ellen). — »Mint nem hlt el?« e h.
Hogy elhdilt, elbdmult! (A nem sem szikséges).

Minta. Baro6ti Szabonél fordul el6 legel6szor. Vakmerd
Ujito lehetett, ki mini-t6l, (mert masunnan hogy is ?) képezni
véllalkozott. De mér megvan; meg is honosodott. B. Szabd
szerint »mintaba Onteni« kifejezésben, format tett, s példaul
Otvosok s ilyek szava lehetne. Utdbb nyelvtani m(isz6: para-
digma, melyet »kimutatas, sorozat« helyébe hibésan tettek.
»Szobor-minta« helyes; de »irds-minta« nem. — Meg kellene
egy és hatérozott érteményben allapodnunk.

Oda; oda nyilatkozik, alakti, maddosit, értelmez e h.
ugy. Németil: sich dahin aussprechen stb. — J6l van: oda
jut, oda viszi a dolgot stb.

Oszt, véleményt nézetet e h. osztozik benne. Az egyenes
vonzat kedvéért valtoztattak igy.

Szintez, egyenlévé tesz (Religio) , — régen: egyenlit
(»kihez egyenl6ttok engemet ?«) Egy szinvonalra, vagy csak
szinre szallit. Van w»szinel.« »A haz parkanya szinei az ol
tetejével.« Lehetne : szineltet.

Szirkéhit (Erdélyi J. B.P. Szemle. U. F. VH. 62.) Car-
bonaria fides. Vak hit. Szénégetdk hite. Olasz miveltség
korébdl vett fogalom. Misz6t nem csindlhatni értté; vagy ha
igen, nem ily szolgailag.

Szokvanyos, szokvany: sziksegtelen szo (1. f.). Ha van:
keritéses udvar, irtasos hely: lehet: szokéasos.

Tartalmaz (enthalten) ; van benne, foglal be. A német
targy-vonzd igének hasonld vonzatival kivannak megfelelni.

Talal. »Hogy talalja magat? Roszul talalja migat. Nem
taldllom magamat a tarsasagban stb.« e h. hogy van, hogy érzi,
roszul érzi magat, — nem j6l érzem magamat stb. Jobban
ez : feltaldlta magéat, eszéhez kapott. — Kitalal a sotét szo-
babdl. »Sich herausfinden,« — »sich befinden« szolgai atté-
telei. F6képen Josika ota.

Tesz: »fliggésbe tesz magatdl.« Nem volna nagyon rosz,
h? épen azt nem jelentené jol magyarul: fiiggévé tesz.



Telepiti e h. telepedd; nem szikseéges. »Teleplik« ige
nincs is. (T.)

Torténik: intézkedések, felszblalasok, hatarozatok stb.
torténnek. Ezeknek pedig nem »torténni« kellene. »Torténik :"
casu fit, — s az eszes fontolassal tett vagy létesitett dolog-
nak nem jO praedicatuma : torténik. L&tjuk ebbdl azt is,
hogy ha egyfel6l egy igébe sokat 6sszevontan kimondani,
masfel6l igenevekkel, lehet6leg azonos alaki jelentésti igék
kapcsolatdban szeretiink éIni. Szembesit, kézbesit és: intéz-
kedés torténik, teljesedésbe megy stb. Synthesis, analysis
egyszerre, egymas mellett.

Talhatolnias, talerds, tulédes, — s6t talremény (T.)
Ezenkivil igék: talhajt, talnyom, talarad, talkialt és szdm-
talan (libermachtig, tiberfein, ang. overmighty, overcry, over
glancé, overhappy, — olasz : trabello, trabene stb.) Egyszer(i

ellenében és az ily értelm( igék hianydban. De igen merészen
és a nyelvszokés ellen vannak alkotva. Az ilyek szaporodasa-
tol félhetni: kinerds, beniires, fencsucsos (van: fentszamit,
volt: fenkopd), kivilmazos stb. Az Osszetett szok egy Uj és
szokatlan neme.

Uzde. KépzGjét 1L f Az allat Gz6dik, tzekedik. — Uzlet
sem derék szavunk; a Gesehaft, business tisztességesebbek.
Magyar parasztok szajaban »behonosodott« sz6 kezd lenni:
»seft« — A ndvényrdl pedig nem mondjuk, hogy (iz6dik.
vagy (izetik. Német formara csinaltak, szolgai forditassal
(Treibhaus).

Vilagba beszél (ins Blaue liinein); nem épen szolgai s
még sem jO. Van: vilagga megy (szélnek megy!), vilag-futo,
vildg szép asszonya, vildg kutydja stb. De amaz érthetetlen,
mig a németb6l meg nem magyarazzék.

Vizsga melléknév, mint firge, lenge. Igy a népnél. —
Vizsgélat a fonév. Ez utdbbi: examen. De az at képz6 itt
nem jol &ll; mert befejezett s nem folyd cselekvénynek felel
meg. De sok ily eset fordul el6, nem csak a régi: Uldet, kin-
zat stb.,hanem a mai: kérhozat, élet stb. jelentésére nézve is.

Vezet. Jegyz6konyvbe vezet, — konyvet vezet. (Proto-
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koll, die Schrift flhren. In Pr. bringen). — Miért nem: vi-
szen, vagy ir, igtat.?

Fesz maganak batorsagot, faradsagot, szabadsagot e h.
batorkodik, nem sajnal, nem restell, mer.

29.8. Mondatkdtési ujitasok.

Nemcsak egyes szok szaporodnak, véltoznak, modosul-
nak jelentményre és alakra nézve, — nem is csupan egyes
szOk kapcsolatai vagy szocsoportok a mondatban: hanem a
mondatok  dsszeflizésének maodjai, a beszéd-fordulatok is.
Ezekre nézve is észlelhet6 gyarapodéds és valtozas; tehat
romlés és elfajulas is. Ez kivaltképen a mondatok &sszekap-
csoldin, az u. n. két6szokon mutatkozik. Ezek értelme és alakja
valtozik. Ezek avulnak el, vagy jonnek ajbol létre. Kénnyen
atlatjuk ezt, ha egy-két kotészonk torténetére emlékezink.

A prdéza nyelve csak lassanként alakul meg, s mintegy
szemink lattara veti el fejlédése haladtadban, a koltéi vagy
egyszer(ibb szOvetli beszéd azon 6sszekotd szoit, melyek még
inkdbb indulat- vagy kedélyszdcskédk, — inkabb kedély-
mint gondolat-mozzanatokat jelelnek, melyek a mai nép-
mesékben is oly sajatsagosak és a kedélytelen uj elbeszél6k-
nek, leiréknak oly alkalmatlanok. Ilyen volt a »no«, mely
valésagosan kapocs-szoul szolgalt legendaink elbeszélései-
ben, s Tinodinal, — »hat«, melynek kérdésbeli emphasisat a
mai miveltség alig értheti tobbé, — »bator» (no bator! am-
bator I) a mai nyelvbdl kipusztult kot6-szocska, — kés6bb
ambar- jollehet- legUjabban daczéra-\al poétolva, —
»maga«, melyet a XVII. szazad vesztett el. (A »no« patho-
szt a noha tartja fenn).

Régebben a »m!nd« utén jové masik »mind« el6tt »s«
kapcsol6 allott: »mind foldi, s mind mennyei dolgok« (Ve-
rancz, Geleji, Medgy.) — Ezenkivil

>Meit* ma okot jelent; régen néha azt tette: »hogy.»
»Hallottdtok mert mondvan vagyon a véneknek« (Minch.

Ood.) — Es sok helyt igy; *) bér ugyan azon codexben mas
értelemben is.

*) Igy Whicliffe  biblia-forditasaban (Janos Ev.): »Symount Pet-
re whannf he had herde/or it is tlie lord (hogy az az ur) ismét : thou



»Holott« eredetileg s régibb hasznalatban: ubi; majd
ennek tobbféle értelmében jon el6. Ma csak megengedd kot-
sz6, hely-jelentmény nélkil. gy kezd ma az id6-jelent§ »mi-
vtan« ok-kapcsoléva lenni.

»M!értltogy« mai beszédben és irodalomban igy nem
all; régen azt tette : mivel, minthogy.

» Netaldn « régebben e h. allott: »hogy netalan*. —
e« e h. »hogy-ne.« (»Ne mondjam.«)

Tobb ily valtozést juttatunk a nyelv torténete ismerd6i-
nek eszokbe, ha egyszerien megemlitjiik e kdt6szokat: minem
kinem, csodamint, hanemha, honnemmint, hogy (sok jelentés-
sel : minthogy, mikor) a sok alaki »pedigc — és a gyakori
relativ mondatokat.

Ujabb id6ben részint az izlés, részint Uj alakok altali
bévités dsztone, némely valtozasokat okozott. Elszamléljuk a
melyeket megjegyeztink :

1. Az infinitivwel mint alkalmas mondat-6sszevonasi,
tehat beszéd-roviditési eszkdzzel sokképen visszaélink. —
Nem hiba, ha 6vatosan oly igék utan is tesszilk, melyek el6tt
régibb| gyakorlat szerint nem &allott. Igy: kérem letlni, —
felszolitim tavozni, — latom belépni, igérem teljesitni, re-
ménylem befejezni. Kevésbbé a nyilatkozatot jelent6 igék
ntan: emlité elmennie, mondank vagy monddk nem létezni
(noha: monda élnie. H. B. »hajékat mond &rokba vontatni*
Szah. Enek. 13, — és czélzatos mellékmondatat sem minden-
kor. Mert lehet: felvallaltam kidolgozni, szandékozom fel-
széntatni; (V. 6. a székely beszédr6l M. Nyelvészet VI.
214.) de targyasabb jelentésli igék mellett bajosan : a hazat
felépittettem eladni, e helyett hogy leadjam; kiadni, e
helyett hogy kiadjam, mindent el6készitettem elutazni, e
helyett hogy elutazzam.— De a régi gyakorlat itt is
példaul szolgalhat Ujitasra [»éleszsze jobbja felll ig-
tatnia« €s »a keresztet elvinned tennen vélladra tevék«]

woste for | loue thee (hogy szeretlek) ; Ihs seyde not to him for he dietli
not (nem monda hogy meg nem hal). — Luthernél mindig »dasz« ugyan
e helyeken.



(Passi6) és a korlatot tagithatja. — Mert nem mernék min-
dent latinossagnak vallani, a mi a régieknél el&fordul: »lat-
van fénylenie* (Guary C.) “gondoltam meglenni« (u. 0.) «fo-
gadd mindezeket beteljesiteni« (Yirg. C.) »lassad Jézust a
keresztfan iiiggeni« (Péld. konyve) »Qu.hagya Agotat a tém-
l6czbe bevinni« (Corn. C.) »kit gondolt vala elveszteni*
(Debr. C.) »éllitod-e mind az egész tengert egy edénybe be-
bocsatnod« (Ers. C.) »érdemlettem ballgatnom« (u. 0.) «hal-
lottuk dicsérni« (Tihanyi C.) — Latinosabbak: »kit bizony-
nyal tudj ez éjjel megholtnak lenni« (Marg.) — »ne tortén-
jék nekem szolIni 6 szajaval* (Nador C.) »torténék a szllék-
nek Jerusalembe menni« (Teleki C.) »megértvén a puspoktol
gyaldztatni* (u. 0.) »tegnapi napon teneked lattatni enged-
vén [6n (u. 0.) »Dévidot ott lenni Saulnak megjelenték*
(Saul és David hist.) — De hiba :

a) ha két infinitiv j6 egymés utan : »a szellem 0Osztne
a torténelem korlatain tulhagni akarni; — a szellem el6nye:
a torténelem korlatain tulhagni tudni«. (L.) Utobbi infiniti-
vet lehetne, Ggy érzem, a kiilénben is ige-értéket megtart6 -as
-és képzdvel cserélni fel: akaras, tudas.

b) az el6z6 mondat »az«-ja utdn infinitivet tenni, be-
mondott arrol, visszatérni Parizsba« (J8s.) — »tavol attdl
szeget verni fejébe« (u. a.) lde is tartozik, mit fentebb (22.
8.) mondank.

c) »van* utan infinitivnek kovetkezni igy: »Nem vala
latni egy felleget (EO6tvos). — Goroghll a késd latinsag és
romansdg, taldn ebbdl a franczia, olah és német vette at.
ezek nyoman a mieink. — Székelyeknél el6fordul. (M. Nyel-
vészet Y1: 231.) Mondjak : »van valami latni, enni« (val0).
Igy is: van valamit latni ? J6l van: »nincs mit latni«; de
nincs: van valamit latni. — J6l: van alma enni, lesz pénz
kolteni, volt id6 jatszani. Roszul : volt alméat enni, pénzt kol-
teni stb.

d) »oly« utdn sem &llhat az infinitiv. »Oly er6s vala,
ellen-allani a csabitasnak.* — »Legyen oly szives meg-
mondani.*

2. »Hogy — miszerint — mikép« felcseréltetnek, hogy
az egyszer(i »hogy« gyakorisdga ne okozzon egyhangusagot.



Ez altal a mddjelent6 kotszok, vagy ink&bb igehatarozok,
egyszer(ien kapcsold szOkka lesznek. S még ezen felll a
szorend is zavartta lesz és hibassa. »Elmondtam, miszerint a
dolgot elvégeztem.« Ha »hogy« allana itt, a szérend helyes
volna; de igy hibds e h. »miszerint végeztem el.« — «Meg-
hagytam, mikép idején elj6jon« e li. meghagytam, inikép jojon
el idején. — Ha a »miszerént«-et, »miképen«-t erészakkal
»hogy« kotszd értékére szallitjuk le, e nehézség nem All.
Csak az a kérdés: mélto-e a s>hogy«-ot ily aron is kiker(lget-
ni. Mert az ismétléstdl, a kulonben sem kemeény hangzati
szdcskara nézve, nincs mit félnink. E mondatban: »Figyel-
meztettem, hogy ne emlitse meg, hogy Pétert6l hallotta, hogy
apja azt nyilatkoztatta, hogy latni nem kivanjax — ha né-
metre, angolra, franczidra leforditjuk, ugyanannyi dasz, that
és que lesz. Hat még az ezekben oly gyakori személy-névma-
sok és a franczia: qu' est que cela ? stb.

3. »Hol-hol« midén mondatokat vagy mondattagokat
vezet, hely- és id6-jelentmény nélkdl, e h. »egyrészt-masrészt«
»egyfelbl«, » méasfelélhibdsan all. Mondhatom : »hol itt, hol
ott csavarog« — »hol szépen, hol durvan beszélt«. — »hol el-
ismerte, hol tagadta.« De igy: »a munka, hol kdnnyebb keze-
Iése, hol gyorsabb megjelenése végett, két konyvre lett feloszt-
va* (K6nek) lehetetlen. — Hib&san mondja az orvos is:
»lielylyel-helylyel sz(inik a laz«.

4. »Nehogy«,—mint elemi nyelvkdnyveink tanitjak,
— félek, dvakodom, tartok té'e s méas ilyek utdn nem Allhat
»hogy, hogyne« helyett » Félek nehogy itthon maradjak.« —
»Ovakodom nehogy fennakadjak.« — »Nehogy ily esetek el6-
forduljanak, intézkedtiink.: — »Megakadalyoztak, nehogy
elmehessek« — »Megtiltottdk, nehogy valaki tdnczvigalomba
menjen.* — Szépen hangzanék mindez, ha »hogy-ne« allana e
mondatokban. De a »hogy-ne«-vel baj vau. Nem a latin »ne«
szerint, s nem oly kdnnyeden helyezhetd. Csak kulén véltan
s a »nc« majd itt majd ott. Meg a német szdérendezés iskony-
nyebb ilyen mondatban. Ezért lett a »hogy-ne« helyébe az
elvalhatatlan »nehogy«, mely aztan elvalhatatlan egységben,
el6re nehézkedd hangsulylyal vezeti a mondatot. Magyar-e
hat a szarmazésa ?— Ily »nehogy«-ot népink nem ismer,



legfeljebb Kkivételesen némely vidék. Csak fémondatban s til-
tolag vagy 6vo meghagyast kifejez6 beszédben szol ez is igy :
»nehogy aztan bajba essél'« — »nehogy lerészegedj '<

5. »Ha nem« és » hanem* kozt levd kilonbséget nem
mindig értik és nem mindig fejezik ki. Egészen mas ha 0ssze-
kotom egy kot6szova, mas ha kulon irom s két jelentés moz-
zanatat éreztetek. Igy : »ez az ember szelid, ha nem iszik«
vagy »ez az ember szelid, hanem iszik.« — (Kezdunk ilyet
is hallani: »kikaptad pénzedet? Ki: mégis elkoltttem.« Még
most csak Uzleti beszédben; varhatni méasfélében is.)

6. »De« és »hanemc kozt kiilénbség van. »De« erdsebb
ellentétet fejez ki, f6kép mondatokat tesz egymés ellenébe,
mid6n alany és allitmany egyitt, vagy egyikok tobb Kkoril-
ményre nézve ellenkezik. Es mondat kezdetén, kivalt peri6du-
sén, inkabb all, mint amaz. Igy »én most nem irok, hanem
olvasok,« — »én most irok; de te semmit sem csindlsz.« —
»Nem fazom, hanem ehetném.« — J6I megértetted, mit
mondtam; de nem jol teljesitetted.« — »Mindent megigér,
de semmit sem teljesit.« — Ujabb gyakorlatban, a »de« ro-
vidségen kaptunk; azért alkalmazzuk amannak helyén is. A
régibb nyelvben is taldlunk eltérést a nép szokésatol, melyet
feltlintetni akarank. A nép is mindenivé teszi a »hanem«-
et, hova a »de«-t; de megforditva nem. — Nem tartjuk na-
gyon fontos dolognak; csak a nyelv nemzeties szinezetének
meglOvasa végett mertlik emliteni, Arany Janost kovetve
(Figyel6 1.)

7. »Kell liogy«-al némely orthologusunk is él, nehezebb
menetelll s tobb »nak, nek« &ltal doczogdssé lett mondatszer-
kesztés elkerlilése végett. Kozbeszédben mindinkabb terjed.
— »Miért mégy el?« — »Haza kell, hogy menjek.« —
»Miért nem jottél el 2« — »Otthon kellett hogy maradjak.« —
»Az orszaggydilés is kell hogy bele sz6ljon a dologba.« — »E
Iényegtelen kortilmény nem kellett volna, hogy kivegye sod-
rukbol nyelvtan-irdinkat« (Br.). — A két els6 példaban sem-
mi ok az uj divatu kifejezésre. A méas kett6ben tobb »nek«
nem jéne, ha amlgy tenndk is; csak a »nek« és »kell« talal-
kozésa kellemetlen. De azt hisszik, ez a korilmény nem in-
ditotta a két mondat irdjat, hogy »kell hogy«-al éljen. —



»Kell, hogy népének becslilete az § becslilete, szégyene az 6
szégyene legyen« (Bajza). Itt mar vau ok a négy »nek« Kki-
keriilésére »kell hogy«-ot irni. — A hol darabossagtol tart-
hatni, nincs ellene szavunk; de hol ez eset nincs, ellene mon-
dunk az erdélyi honfiaktol s altalok kozvetve taldn az olah
nyelvbél atvett — Ugy értem abban divatozik ily mondatko-
tés, a franczidban »il faut que«-nek felelvén meg — mondat-
szaporitd beszédmaodnak.

Ezt a fertelmességet : »musz4j vagyok« taldn nem
méltdé emliteniink sem.

8. Ujabb gondatlan uténzés és épen nem aesthesishdlj
vagy akarmely mas nemesb 0sztonb6l s szempontbdl kiindult
nyelvujitds csinalta nekiink a »daczara« kotészét. »Daczara
hogy meghalt, él kériinkben.« — »Daczara szegénységének
sokat aldozott.« — Es igy tovabb minden sorban a hirlapok
s tudomanyos iratok, nnepélyes szénoklatok és tarsalkodas
nyelvében. — E kifejezés az »a mellett is,« — »mind a mel-
lett is,« — »ellenére,« — »noha, bar, jollehet« és effélék he-
lyett, — szabatossag, rovidség, szépseg legkisebb elémozdi"
tasa nélkil, a tiszta nyelvérzék daczara és megtagadasaul
divatozik. Hibas, mert ok nélkil és példatlanul'’kimarad el6le
»annak.« Nem j6 volna-: »ellenére hogy nem szerette, csak
megmondtam!« S mi tobb, a német is,ha a »trotz« nevetnem
vonz, a »dem«-et (trotzdem) mellé teszi. — Hibas, mivel bir
tokviszonyban allvan, mint birtokjelent6 sz6 idegenszeriien, a
birtokos név el6tt all. »Szegénysége daczéra« ellen nem le-
hetne megjegyzésink. — Nemcsak szolgai, hanem izetlen és
moh0 utanzés is. A »dacz« mert Uj sz6 s mert j6 hangzatu
megtetszett; annyival inkdbb mivel »trotz« és »dacz« csak-
nem rimel6k; érette aztdn szérendet és vonzatot mell6znek.
Keveéssel tiirhetébb, mint ha olvasnunk is kellene, a melyeket
sokszor hallanunk kell : bis (»hét bis nyolcz darab«) usque,
— % ' I’f “J> zsupsz, bunist! stb. — és az igenl6 na! oly cso-
dalatos hangejtéssel, mely mar maga a nemzeties szellem
megtsését érezteti.

9. Az »Ugy« németes hasznélata legUjabb nyeremé-
nyeink egyike. Egyutt jott be a névmasok felesleg hasznala-
saval, melyrél elébb szoltunk. »A mi a berlini kormanyt illeti



ugy vildgos (P. N.) »Tekintve hogy e hiba felismerésére ..
12 év kivantatott ... (gy hiheté« (P. N.) Ha mell6zzik az
»Ugy«-ot rovidséget nyeriink, a mellett hogy magyarabban
sz6lunk. — »Gyalog megylnk? JO lesz Ugy. (J.) Itt sem
szlikséges, de tlirhet6bb, mert mintha maddot jelentene.
Iskolakban azt tanitjak, hogy a »ha, ha igaz« kezdet( felté-
teles mondatok utan, »Ugy«-nak kell kovetkezni. Nem szik-
ségképen. Még kevésbbé kell vagy lehet pedig a visszahozd
mondat utan, milyen elsé példankban all.

10. »és.« — »Hol van a molnar? Amott. Es a molnar-
ne 2« Nem rosszalhatni feltétlenil. Az Osszekotést természe-
tes itt kifejeznink ; mert az 6sszek6tés mintegy kitlinteti az
ellentevést, vagy megkilonboztetést. — De ha a franczia
vagy mas ir6 utanzésa veégett, ily fordalatoknal mindig »és«-t
teszlink, mindig mell6zve a népiesebb, talan keményebb, de
még sem rosz »hat«-ot, elvesztink egy jé alakot. S nem érez-
zlik-e, hogy e két kifejezés: »és a molnarné?« — »hat amol-
narné« kozt kilénbség van pathosra nézve is ?

11. »Semmint, semhogy« eh. »mintsem, hogysem« sz{ik-
ségtelen és Izetlen rendzavarés. Régi. de azzal nem jobb

30. 8 Szdbrend.

A magyar szorend, barmily egyszer(i és természetes is
mégsem oly altalanos, kivétel nélkili gyakorlat altal er6sit-
tetik meg s tartatik fenn, hogy részletes szabdlyait egyes szok
helyezésére nézve, nyelvtorténetben és tajszlasban sokszor
megrontva ne talalnok. A szérend a mondat nyomatékéatol
vagy hangsulyatdl fligg, s ha erre nézve, a kiilonb6zd oldalrol,
kulonbozé szellem( idegen néptdl jott sokféle hatas miatt
megtévedtiink, természetesen a szdrendbeli habozésnak, téve-
dezésnek is el kellett kévetkezni. — Ugyanis régibb irdink-
nal a latinos szérendezés példait nagy szdmmal talaljuk. Leg-
Ujabb id6kben pedig, a német nyelv hatvan reank er6sebben,
mint mar elébb is lattuk, Ggy a kdzelebb el6adandokbau latni
fogjuk, hogy az dsszetett szok, kivalt pedig az egyszer(i és 6sz-
szetett kotdszok rendezésében,ennek utanzoiva lettlink s e miatt
tévesztjuk gyakran szem eldl eredeti és népies szorendiinket.

Sok szeszélyt, kilonkodest, latinoskodast talalunk mar



kézépkori 6s utdbbi nyelvemlékeinkben. igy a HB. mondja:

»hogy esti latjatok szemtekkel« (a hogy v. a mint ti is lat-

jatok). Tovéabba: »imma kell-e tegdd meggy6zni egy er6telen

lednynak-c?<— »Mire nekem nem szblasz 2« (M. Siralm.).
— »Megvérjuk minemé kimenetelte dolog valljon« (B. Cod.)
— »Nem emberi hatalom ezt mivelte« (Tin.). — »A mit isten

szankba adott, Ugy azt prédikaljuk* (Mel.). — »Mi kenye-

riinket mindennapiat adjad nekiink« (Yerancz). — »Az izsop

kicsiny flivecske, nem igen szép is« (Pécsi L. AVeszprémy

Biogr. I11. 298. 1) — »Mennyivel nekiink inkédbb kell meg-

mozdulnunk« (Zrinyi). — »Eloszla a néhany szaz kényvecs-

ke. hogy immar a kik szorgalmatosan is keresik, nem kap-

hatnak vala« (P4zmany). — »Azok pedig az elohimok« (Ge-
leji). — Es ilyen igen sok. — P&l Kenézi = Kinizsi Pal,

Rapliael Hotfhalter stb.

Legf6bb (gyeimet pedig a kolt6k: Molnar, Zrinyi,
Gyongyosi nyelve érdemel. Ezek iuversioi, ha érzésiink nem
csal, nemcsak megengedheték, hanem szépséget okozok is.
Ezért kdvette 6ket nem kevés helyen Arany, — példaul: »Nem
gondolom azzal fénynek apadasat. Egy féklya tizér6l ha
gyujtani mésat.« — »Bibor szalag oztan takarta fehérét* stb.
»Beh i\ elmaradtak t6link* (Erd.). A népnél is fordul el,
nem ép magyarsagu tajszélasban: »ha eljott kend volna,meg-
latta kend volna,« — mely példaban az Osszetett igealaknak,
egy szocska altali szétvalasztadsa szemlélhetd, minek ily mon-
datok felelnek meg ugyancsak a nép tajszolaséban : »ha el-
jott is volna, nem latta meg volna« — Mondanak némely
tajon ilyet is: »azok oztdn a gyermekek mind egyt6l-egyig
elvesztek« — melyben a két6szé masodikka tétetik a mondat-
ban, a jelz6 és fénév kozé ; csakhogy e jelz6, ha igy nevezhetd,
az egyszer( néveld, vagy mutatd névmas. Nem mondana: »a
roszak aztan gyermekek stb.« — »Nem mégy el hozza, ha hi-
vat is? Nem. — Ha beteg lesz is? Ha is beteg lesz.« Ezt is
a népt6l Dunantal hallottuk; de némelyek szerint a széke-
lyeknél is van ilyen: »ha is nem jénéL* — Kozelebbi id6ben
terjedt el, a »csak is« (taldn most mar: »csakis« ?) ilyen so-
rozésa: »esakis azért kivant élni, hogy dolgozhassék.» Régeb-
ben mondtuk:»csak azért is kivant stb.— »C'sak azért is



6hajtottam volna még élni, hogy gyermekeim aprok.« *Csak az-
ért isintettelek, hogy szeretlek.* Mindig a »cs«&« kiemelésével.
— Ez utébbi valtozast roszalni nem akarjuk. A »csak« utan

mondat elején, ép oly joggal allhat az is mint all és allott ré-

gebben is »egyedik és tobb ilyen utdn. Csak a mondat nyo-

matékanak itteni valtozasat, helycseréjét kivantuk kiemelni.

Az el6bbi irds és kimondas szerint a nyomaték az »azért«-ra

is Kiterjedt, az utobbi szerint nem terjed. "Vagy régibb kimon-
das szerint »csak azért is« 6sszefoglalva mondattak; ma egye-

dil ezek: »csak is« (vagy ez) foglaltatnak ©ssze.

Ezekbdl nem az kovetkezik, hogy a szérendnek torvé-
nye nem volna, — vagy e részben kiki arra mehetne a merre
tetszik. Mert valamint a régibb nyelv és tajszdlasok kicsapon-
gésait s rendezetlenségét, példaul a targyas igeragozast, hely-
ragok vonzatét tekintve, ujabb id6ben a miveitek j6zan meg-
egyezése altal rendbe szedtiik, megfékeztik: Ugy e részben is
vannak allanddéan érvényes szabalyaink, melyek szerint tobb
rendbeli visszaélést meg kell szlntetnlink. 1gy:

1. A birtok-jelent névnek, sajatsdgos nyomaték vagy
kolt6i érdek kivanasa nélkil, nem szabad el6l allani: jegy-
z6konyve a Tisza-szabalyz6 tarsilatnak.« — »Névsora az ala-
iroknak.* — Egy szot ki akarnak emelni. Vajon melyik mél-
tobb a kKiemelésre: a »jegyz6konyv« vagy a »tarsulat« — az
»adakozok,« vagy a »névsor« ? — Az idegen, latin vagy né-
met szérendet, &ltalanosan véve, szépnek, jonak — sét talan
a miénknél szebbnek észszer(ibbnek tartani is szabad; de an-
nak kedveért a magunkét elferditeni, szolgaisag. Ennek tehe-
tetlen megszokésa pedig nevetséges izetlenségre vihet. Mid6n
Boci Péter életrajzaiban irja: »hélt meg« igy volt rabja a
latinos (mortuus est) szerkezetnek dntudatlantl. Mar el6bb
Medgyesinél pont elején: »lidzasodott meg« (meghézasodott).
Igy a Révai nemzetség jegyzeteiben (U. M. Muizeum 1855.).

— MEélItd ide jegyeznem Medgyesi eme helyét: »De mindenek
felett emlékezetes ama tokéletlen vajutt fogyaték Sido nép-
nek példaja ... Szakad a lelkek be Aegyptusba, minthogy
latrol (latral) cselekedvén Godolidssal, érzik vala a safrany-
illatot . . . esnek azért a profétara .. « (IV. Jajj. 32. 1) —
Ilyek ma: »van szerencsém értesiteni — vagyok bator kérni«



s més ily rendezésli mondat-kezdések. Volt oly eset, hiteles
adatbdl tudjuk, midén a latin »ad illustrissimuin dominum«
czimezetet, nem tartotta az Oreg jogasz helyesnek az »a« név-
eld nélkul (»a méltésagos«) azért, mert az »a« az »ad«-nak
felel meg!

2. Nagy baj van a kérd6 »e«-vel is. Mondjak: »Azon
kezd tOprenkedni az ember, hogy nem-e *fog kelleni a kor-
manynak ellenzéket teremteni %« (Ref.) »Ezeknek oka nem-e
egyenesen a kortilmenyekben keresend6« (nemde-; vagy: ke-
resendé-e ?) Prot. E. L. — »Teheted-e ezt fel rolam« ? [JOKai
e h. felteheted-e ?] — »Lé&thattad-e volna megindulas nél-
kul?*— »R&d-e, rad-e, rdd-e még, rad-e vicsoritja még?«
(Népdal). Latni vald, hogy a hangsuly megvéltozott helye
okozza mindezt. A mondat elejére torekszik, s igy torvény és
gyakorlat ellen az »e«-t is nem a valdéban nyomatékos allit-
many utadn, még pedig az igekotd vagy segédigével Osszetett
egész allitméany utdn, hanem el6bb, ennek alkatrésze vagy
épen a mondatnak eldl &lld, de nem nyomatékos tagja utan te-
szik. — Ez aton haladva vérhatunk ily kifejezéseket: »Rend-
be-e hoztad mar dolgaidat.« — »Mondd meg, vajon-e elmen-
jek 2« — »Nem tudom ha-e latom valaha« stb.

3. Igy van a dolog: »az, ez«-zel is. »Hogy ez azonban
Udvos lehessen« (azonban ez). — »Ha ez tehat nem oly artal-
mas, mint gondoltuk« — »Szin és melegség jarja at ezt* (ezt
at), — »nem sokat mondogatom neked mar ezt (ezt mar ne-
ked). — Itt a nem nyomatékos szok s a M. Ny. Rendszere
szerint szabadon sorozhatok, kozt jon el6 a rendzavards. Nem
oly fontos dolog, de a ligyeimet megérdemli.

4. »Hat, tehat, ugyan« rendezését is tévesztjik : »Mi
egyrészt tehat azt mondjuk« (P. N.). — »A bolgarok akarjak
helyzet(ik javuldsat ugyan« (Hon), — »a nék haza mentek,
B. koveté 6ket ugyand, stb. (Ark. Lokot.). — Elfeledtiik, hogy
az emlitett kot6szok vagy legel6i, vagy egy szo, vagy mondatvi-
szony (jelz6 és név, ige és vonzottja) utan &llhatnak, utébb
nem. Tehat: »a bolgarok ugyan«, — »mi tehat egyrészt«, —
»B. ugyan koveté«. Meg igy is lehetne: »a bolgar nép
ugyan ... az Ovatos és tartdzkoddé B. ugyan« ...sth. —
s-Mésok vélasztjak, nem tehat azon testilet« P. N. (tehat



nem). — >Minden tehat a nok jelenlete mellett szok (Pos.
Gyinn. Ertés.)

5. Nem tudjék, hova tegyék az »is«-t, T. i. kotni tarto-
zott sz6 utdn, — az egész ige, bar dsszetett vagy igekotds ige
utén, ha az egészben foglalt gondolat emeltetik ki a kapcsolés
altal, — az igekotd vagy segédigei rész utan, ha ezen van a
nyomaték. Mondjak: »ha meg is vagyunk arr6l gy6zédve«
(meg vagyunk is; ekkép a »gy6zddve« kulén sz6 s nem szoro-
san amaz igekot6vel egy) »ha egy pillantasra el is ragadta
a szenvedély« (Pulszky) — »hogy B. volt a gyilkos, ezen ma-
ga sem kétkedett, s a vilag el6tt nem valt is szégyenére« (Ark.
I6kot). Itt a »nem«-et kapcsolnék és emelnék ki. — »Ha
mégis oda szoruk és »ha még oda is szoruk: mas dolog.

6. Habozik a szOrendezés az 0sszetett és igekotds igék
tagjaira nézve is. Ezt méar a kotészok szempontjabol kimutat-
tuk. De az ige tagjait mikép zavarjak, arra itt mutatunk fel
egy-két példat: »de akarmikép volt ez legyen régebben«
(Ark. 16kot), — »mint olyan tudds doktorokrol feltenni lehet
(Prot. E. I. L.), — »csak ily atalakitdsok mellett a vilagkial-
litisok meg fognak felelni a fokozodott kdvetelményeknek«
(K6nek). »Csak ily természetszer(i alérendeltség mellett a
kiallitok vagyai vezethet6k vissza« (K&nek). Itt az egész ige
rosz helyen all.

»Ez ily Kitételek: “megvizsgalni lehet, elddnteni fog-
juk« — igy szol Arany J. — »annyira veszélylyel fenyegetik
szokotésunket. . . hogy itt nem kevesebbrél van sz, mint
egy syntacticai formanak teljes kikuszobdlésérok (Figyeld
I. 580.).

7. A »nem« ezzel »aligha«: »alighanem«-mé foglaltat-
véan 6ssze gondolkozasban és irasban, azt okozza, hogy a sz6-
rend, e szocskara nézve magyartalanna lesz. — Els6 tekin-
tetre a nép beszéde is kétes; mert rendezése tobbféle és elég
szabad. Példaul: »Azt mondja elhozta. Aligha el u nem hoz-
ta*. Aligha el nem is hozta. Aligha is el nem hozta. De soha
sem : alighanem is elhozta; aligha nem is hozta el; aligha-
nem el is hozta« Az irodalomban pedig ilyeket leliink:
»alighanem Orokre elhegediilte Sz. David.« (P. N.) »A. irasai
kozt alighanem meglesz e levék (P. N.)



Latnivald, hogy a nép igen vildagosan és hatarozottan
kulon vélasztja a két szét (aligha-nem) s a »nem* tagado
erejét nem az »aligha«-hoz, hanem a kévetkez§ széhoz fog-
lalja, vagy maés szdval a »nem« nyomatékos, nem az »aligha« ;
és igy az »aligha« nem vonja magéra a »nem« nyomatékat,
Ugy hogy ez utdbbi enklisist, sulytalanodast szenvedjen. S e
kulénbséget mennyire fentartja a nép nyelve, megtetszik az
ilyekbdl: »P. aligha nem hazug. P. aligha hazug nem* (van).
Nem allhatna az »aligha«-val dsszeolvadni kezdett »nem« az
igét vagy allitmanyt megel6z6 két sz6 el6tt: »P-t aligha nem
tegnap a templomban lattam.« Vagy oly hangnyomatékot
kellene a »tegnap«-ra ejteni, mely az allitmany odaértését
fejezné ki.

Az »alighanem* fentebb megrott alkalmazésa kiter-
jedhet : mignem, majdnem, mégnem, mégsem stb. ilyekre is.
Es mondani fogjak: »varj mignem feljovok* (miglen: »mig-
len beteljesednek mindenek*), — »hiaba izen, mégnem elme-
hetek.* — »Ugy megharagitott, majdnem megutottem.« Ez
mar hallhato is.

Mas esetekre nézve, melyekben mai irdink s miveit-
jeink a szorendet tévesztik, eligazitnak a szérend amaz elemi
szabalyai, melyeket a M. Ny. R. elég béven és szabatosan
elénk ad, s barmely elemi szofiizéstan is magéba foglal. Leg-
feljebb az uj divat visszaélései nincsenek azokban eléggé ki-
mutatva és részletezve. — Ezekb6l a szabalyokat atvenni és
ide igtatni, konny( munka volna, de nem mélt6 és nem is
szabad. Mert a mi feladatunk, nem elemi nyelvkényv helyét
pétolni, hanem szabdlyait egészitni ki a nyelv legujabb fej-
lettségének &llaspontjan, a nyelvrontés elleni érkodeés végett.

De Ujra emlékezetébe hozzuk olvasonknak, hogy a sz6-
rend elleni vétségeink legfébb okai Osszetett szavaink, kivalt
igckotdink szaporodasa mellett a mondatbeli hangsaly meg-
érzésének naprdl-napra tapasztalhatobb hianya, e miatt az
eredeti hangsuly eltévesztése, az idegen hangsulyozés eltiré-
se s6t utanzésa. — Lehetett a magyar nyelvnek oly kora,
melyben igekoték vagy épen nem, vagy sokkal kisebb szdm-
mal voltak. Ez &llapotra némely ujabb nyomozasok elegendd
biztossaggal vezetnek vissza, s a régi nyelvemlékek sok ada-



tot szogéltatnak. Kresznerics még 1830-ban is mondja : a ma-
gyarban nincs prothesis; és ennek legalabb annyiban nem is
mondhatunk ellene, hogy az igével egészen osszeforrt, attdl
soha el nem valo igekdtdink, milyen a szlavban sokszor talal-
hatd, s milyenek méas indgerméan nyelvekben is a t6kkel ki-
sebb-nagyobb mértékben Gsszeforradva, 0sszeolvadva székat
képeznek (Pott Etymol.-Forschungen. Uj dolgozas I1. két.),
csakugyan nincsenek *). Oly id6ben mint amaz lehetett, nem
volt nehéz a szérend megtartasa, Ugy tekintethetvén az ige-
kotd, mint barmely mas szabadon helyezhet6 s a mondatbeli
nyomaték természetéhez, helyzetéhez képest ide-oda mozgat-
hatd szocska. S6t utobbi id6kben is, mig az igéktdl szarma-
zott nevek terjedt és sok mozzanatnak megfelel6 képzdkkel
nem alakultak, az igékb6l szdrmazott nevekbdl ismét terjedt
igék nem szérmaztak, — és igy az igekot6k hangnyomatékat
a t6 kedveért s talan a képzOk sulyegyenre torekedése miatt
el nem enyésztettiik: nem volt megzavarodva a hangsulyra
nézve nyelvérzékink snem tévedeztiink, mint a fent idézett
példdkban ma tévedeziink. Nem mondtuk:

a legénység a kitlizott idére nem bedéllithatd

a gyermek szorgalma nem kielégit6

ez a rendelet nem elmell6zendd stb.

Ezek u. n. részesuldk; kdvetkezni fognak az infinitivek
és az ige-alakok magok.

Mily Ugy-baj van a kozbe tett »nem«-mel, midén a ré-
szesulébol fénév lesz, (Osszeilld, 6ssze-nem-ill§, Bssze-nem-ill6-
ség stb.) fentebb emlitettiik.

Van még kellemetlenség az utan és tul igekotOkké len-
ni kezdd névutokkal is. Igy : hidnyaidat nem wianpétolhat-

*) A koézépkorban mar fordul el6 : elbeter (Kazinczy Cod.). Tin6-
dinal s mas versiréknal sokszor : elkifoly, elbemegylnk, elfelhelyheztet stb.
Molnar Zsoltaraiban gyakran ; de csak eZ-kezdettel.Vajon nem az Gjsz6-
vetségi és a classicai gorog nyelvben dsszehalmozott prothesisekkel allo
igék (npoapaTifirjftt, a/ToraoSiSioN, & exiltu) hatasara-e ? elhatarozni nem
udom. — Mennyire kilénboézott a régi idék ige-el6 nélkili és ezek ige-
elés hasznalata: a minch. codex és Jordanszky-cod. >Miatyank« fordi-
tasanak a maival Gsszevetésébdl lathatni altal. V6. Bitniez M. Nyelvtan.
(1848) 20. 1.



ni, vagy : pétolhatni utdn*. Egyik sem jol esik. valamint:
»hidnyaid nem pétolhatok utan vagy nem utanpdétolhatok?.
Csaknem ilyenek: »itt nem a sziv teng tul, hanem a méj.« —
Id6 mulva ezek is oda jutnak, hova a valddi igekéték, és a
konnyebben sorozhatd: szét, killon, ellen, egydtt stb. jutot-
tak, melyek csak mostandban olvadtak igékhez; igehat arzok-
bl igekdtdkké valvan.

Magyaros nyelvérzékiinknek kevéssé tetsz6 az Ujabb
Osszetett igék kozll azoknak szdrende is, melyek egyik alkotd
része név-eredetil szo. Igy: hatir,képvisel,végvonaglik,hasbe-
szél sth. Ugy érezziik mintha ezeknek egészen nem lehetne
»nem« Utén, és »is« el6tt allaniok. »Miért nem mast képvi-
selsz 2« — »Mikor végvonaglott — »Nem hasbeszél mar,
pedig tud most is.« — A »tavirok« mas sorozatba esik, leg-
aldbb szorend tekintetében. Ennek elsg része, igaz, hogy mes-
terséggel életre delejezett oly szd-elem, mely ©nalldsaggal
épen nem bir azon mértékben, mint az igek6ték. Oly dsszetét
(vagy inké&bb képzés?) az, mint: imbolyog, tébolyog, topron-
gyos stb. Ha megvan, csak ugy hasznalhatd, mint szorosan
egy sz0; elkilonzésre gondolni sem lehet. (20. 8. 11. 3))

Kétségtelen, hogy a: haszonbérel, arverel, aremel stb.
is sokat tesznek a szorend megzavardsara s a mondat-nyoma-
ték tiszta felfogasanak gatlasara. *)

*) A szérendezést, valamint a hangoztatast is, melynek egyik
szabalyozhatobb eleme vagy része a hangsulyozas, az él6 nyelv meg-
figyelésébdl tanilhatndk meg alaposan. E miatt igen nehéz feladat holt
nyelvek szérendezésének torvényeit, kivalt alapjat, lélektani indokat
kikeresni. — Honnan eredt a régi classicai nyelvek szabadabb és zilalt
szorende? Klopstock azt felelte: »azon torekvésbdl, hogy az egymas
utan kdvetkez6 sok révid vagy hosszu szotagot kikertljék.« — Pott azt
mondja, hogy inkabb részint nyomatékossag eszkozlése végett, tehat rlie-
torikai czélbdl, részint vilagossag, tehat logikai érthet6ség kedvéért, —
részint de nem mindig johangzat végett, telidt aesthesis és zeneiség ér-
dekében. A régi nyelveknek P. szerint nagy becsl tulajdona a széhelye-
zési szabadsag, ezzel az Uj nyelvek, a »grammatikai végzetek* gyakori
letorl6dése miatt nem birhatnak. — Mennyire més volt régebben a
német szorendezés, mint amai: el6adja Schleicher (Deutsche Sprache

293. s kdv. 1. — V. 6. Heyse Ausfuhrl. Lehrb. 1. 113. 114— Gerber i. m.
l. 583. 584.).



Y. A stil.
3. A nyelvijitéds hatédsa a stilra.

A nyelvujitas ama harmas de szorosan Osszetartozd
feladata: a bdvités, szépités és tisztitds, a stil érdekében is
volt s arra is nagy hatéssal lett.

Ha a stil az egyes ir6 sajatja, egyénisegének kifejezése
és tlikoré, ez az egyéniség pedig a szellemi egyetemes fejlés
kilsé s belsd tényezGinek és mozgalmainak hatasa alatt all:
kétség kivil a tarsadalmi élet bensejében és mélyében rejtez6
okok is tényezik, hogy egyik korban egy, mésikban méas neme
az irasmadnak kap labra és terjed el. Es hatarozottan allit-
hatni, hogy a nyelv ilyen bens6 fejlését, valtozasait nalunk
is okoztak sajatsagos tarsadalmi tényezOk: kulfoldrél elta-
nult, nem mindig elsajatitott eszmék, mddosult nézetek, izlés
és nevelés. Kétségtelen, hogy a neologismus, nalunk is mind-
két értelemben létesilt: eszmék és beszéd Ujitadsa volt egy-
szersmind. Nem is létestlt addig és nem honosodott meg,
mig az 0j szokat eszmék, ujult izlés nem szlikségelték és
nem ajanlottak. Nem is divatoznék ma sem, ha gyors fejlés-
ben nem volt volna el6bb s nem volna ma is szellemiink, mely
gyors fejlés lehetévé, s6t mulhatlannd teszi a nyelv sebes val-
tozasat ; masrészt nem enged arra id6t, hogy a dolgokrol
el6bb volt felfogasunkat s azzal egyitt 6si beszédmodunkat
megtartsuk, vagy Uj de nemzeties kifejezésmodokon gondol-
kozzunk.

Az id6 nyomait el6keld irdinkon ujjal mutathatjuk Ki.
Kazinczy emelkedett koltészetének megfelel, mivészien fe-
szes, merész stilja, a német classicistak szellemének sziil6ttje.
Csokonai rendkivili koltéi ereje, az 6nak és ujnak, magasnak
és alacsonynak, népiesen magyarnak és francziasan Ujszerd-
nek kiizdését és vegyilését mutatja fel eszmékben és nyelv-
ben. Kisfaludy Sandornél az érzelmes régi magyar sziv 6m-
ledezik, megfelelve stiljaban a nemzet politikai és miivel&dési
conservatismusanak. Ugyanezen osszefiiggést a korral, kimu-
tattak Berzsenyinel és Vorosmartynkl is. Petéfi a 40-es évek



demokrata vagyait, szilajsagat mig, — Arany aviharok utan
is nemzeties, szeliden csendesen és Ontudatosan, s magéhoz
folyvast hiven nyilatkozd nép szellemét lehet§ tisztasaga-
ban és magassagaban fejezi Ki.

De két-harom szdban adott jellemzések soha sem sza-
batosak és hivek; a koltéi kebel nem oly egyszin(i puszta téj,
nem oly kdnnyen atlathato, kicsinyben jol lefesthet kis vi-
lag, hogy a mit elmondank egyebet érhessen, mint azt, hogy
eszméltet egy Aaltalanos igazsagra: hogy a kor mozgalmai
tényezik az irok Onkifejezésének maodjat, a koltd és mlvész
stiljat, — hogy a mieinkét is nemcsak elvontan a nyelv mes-
terkélt valtoztatdsa, hanem 0Oszszerien a mlvel6dés arjanak
indult s abban hany6do szellem is okozta,

A tudoményos dolgozatoknak sajat stiljok alig van;
csak a mennyiben a kedély vilagaig felemelkednek, vagy ha
Ugy tetszik: aldszallnak. E korben a szépirodalmiakkal egy
sorba esnek. Azért nem emiitjik kilonosen.

De hogy stilunkra a nyelvijitas torekvései is hatassal
voltak, szintolyan bizonyos. A bdvitni akarék fokép Uj esz-
mék* és U] elnevezeésekkel raktdk meg beszeédoket, s mivel ez
utébbiak a multbol és jelenkoribdl szarmaztak, kilonbéz6
szine lett el6adasuknak. Ha szavaikat fokép a régi nyelvbdl
vették, archaismusba, — ha tajbeszédbdl, idiotismusba, — ha
ujonnan alkotottak kozll, modorossagba, feszessegbe estek.
A szépen irni vagyok vagy féképen szépitok, kelleténél er6-
sebben szineztek. Es mivel a forrongds minden kora, noha
erésen, de egy ideig hibasan alkot, 6k is sokban hibaztak s
magok utdn a gyarl6ség, tulzés kulénféle nyomait szemmel
lathatéan hagytdk fenn. S6t mivel a legjobbaknak is vannak
arny-oldalaik s el6nyil vett hidnyaik: kilénféle iranyban
lejové utodaiknal is sok ideig latszottak, mondhatni maig is
tapasztalhatok a kedvez6tlen hatasok, a stil hibas tulajdonai.
Ezeket méltd megismertetnink; noha sok tekintetben
nem a nyelvujitdsnak, hanem az idének, — tehat egy tavo-
libb és bensébb oknak sziileményei, s nagy-részt nemcsak ha-
zéankban, hanem boldogabb népek irodalméban is tapasztal-
hatok.

VAGY. NYELVUJ 1TAS. 12



32. 8 Viragos stil.

A nyelv fens6bb élete leginkdbb a koltészetben nyilat-
kozik. Legalédbb a multra nézve ezt allithatni, s6t a jovore
nézve is, — mig az Ujszer(i positivismusnak elméletben és
alkalmazasban nem siker(ii bezarni a kedély-élet kutf6it, s
minden szellemi élet-m{ikddést’, legalabb az irodalomban,
nem siker(ii az értelem hideg tajékira csatornazni.

A XVI. szdzad nyelv-életét — ha szabad e németes
sz6t megtartanunk — f6kép annak kolt6i munkéssagabol is-
merhetni meg. E népiesen er6s és véltozatokhan elég gazdag
nyelv, ama szazad végén és utobb Molnarnal, Zrinyinél és
Gyodngyosinél éri el a tet6pontot. Molnar és Gyodngyosi kol-
t6i nyelvét hidba keressiik a XVIII. szazad embereinél, a
szép de nem merész, nem 6nallé szellem( Faludinkl és tarsai-
nal is. Kevés dicséretet mondhatni az e szazad végén éltek
nyelvérél. Franczia classikai mvekt6l eltandlt szdénoklati
aradozas, badjadtsag teszi ezeket, némely szépségok s olykor
érdekes tartalmok ellenére is gyarlokka. Lehetnek szépek
de nem él6k, nem nemzetiesen él6k, nem kozvetlen érdekl6k
és vonzok. A feladatnak, melyet a koltészet fogalmétol elva-
lasztani lehetetlen, hogy egész nemzetet vonzzon, a nemzet
életébbl fakadjon : nem felelnek meg, sem tobbnyire tartal-
mok, sem stiljok altal. — E feladatot nagy meértékben elvé-
tette a nyelvujitas is. Ez a mizlés inegujitasaval jart egytt,
s6t mondhatni jé részben ez sziilte amazt s az er6sen hatott
vissza emerre, — mint altaldban is a beszéd a gondolkodasra
és bens@ érzelésre. Kazinczy a mdiizlést, a classicismus szépé-
szeti elveit tette uralkodova a nyelven. Thnen eredt sajat tal-
zésa s utddainak gyarldsagai.

Irodalmunk a szazad 2—5 évtizedeiben nagyobbéra
szépirodalmias volt. Ily irdnyban indult meg az akadémia
miikddése is; noha tudomanyos konyveket és szétarakat is
készittetett, — E korban sok példat taldlunk arra, hogy a
koltészet, mely a kozonség elsd vagy egyedili kedvenczének,
a nyelv hivatott Gjitojanak érezte magat, szolott csak azért
is, mert hallgattak, — énekelt csak azért is, mert j zengéssel
Uj és szép nyelven szélhatott, s hogy ily nyelven szdlhasson.



Mintegy jatszadozva, mintegy nyelvbeli virtuozitasanak kittin-
tetésére. Mint a gyermek jatszik beszélve, jatszik az el6tte
csak most feltarilt nyelvkincsekkel, s jatszik legoromestebb a
legértetlenebb szdékkal. E miatt ez id6rél kolt6i darabjaink
egy nevezetes részében, tulnyomo a pbraseologia. Még jobb-
jaink is sokat engedtek magoknak a szép nyelvért. Mi szépen,
hangzatosan volt mondva, megelégitette az élvez6t, meg a
koltét magat is. Nem messze voltunk azon id6tél, mely latin
nyelvii versirasi gyakorlatokban lelte kolt6i mikodésének
terét és koltészeti élvezetét. A nyelvvel kiizdés, a kifejezések
miivészetének csillama vonzo latvany volt; de ez nem a valddi
koltészet hatdsa s nem valodi élvezetet adott.

Kazinczy nal kevésbbé, de némely tarsanal sok helyt ta-
lalhat6 a kifejezések mesterkéltsége mellett a tartalmatlan-
sdg. Az emberi és nemzeti érzések s vagyak nalok oly ma-
gassagban jarnak, melybe tisztdn nem lathatni, — melybe
homalyosan kell latni s az igy félhomalyban latottak vonza-
nak és hatnak. De ha a komolyabb ész erGsebben s kdzelebb-
rél tekint a félhomaly »felhGi«-re, sok szép fog értéktelennek
eszmétlennek latszani, — puszta szénak, melyben érzés vagy
gondolat magva nincs. Es megbocsat a nemzeti kegyelet, ha
kimondjuk, hogy Kisfaludy Karoly balladaibdl, Vérosmarty
kolt6i elbeszéléseibdl s dramaibol, s6t Berzsenyi 6daibol is
néhany példajat hozhatndk fel, a nyelvijitas hatasara szi-
lemlett jelentéstelen sz6lasnak, a nem valodi érzéstél taplalt
tartalmatlan szonoklatnak s phrasis-csinalési és gyd(ijtési ipar-
nak, hangzatosan Ures vagy csak sejtett értelm{ beszédnek,
a Kis érték(i nagy szavaknak, melyek nem annyira jelen-
teni, mint pompazni, disziteni akarnak. Az Gjonnan szilem-
lett vagy felkapott szok és kifejezések, melyeket fentebb (4.
8. 11.) mér érintettink, val6sdgos tényez6k voltak, a koltdi
hatas tényez6i. A bajvolgy, bajvidék, bajarcz, bbsz és zord
andalg és mereng stb. egymast kergetik vala a nem mély pa-
tak felszinén. Az érthetGseg és az altala kdzvetetlen hatds nem
tartoztak a szép és jo nyelv tulajdonai kozé; s6t a nehéz-
kességet gy tekintették, mint a mdvészi stil elvélhat-
lan tarsat; a feszességet mint a fenség kellékét. Ugy vélték,
hogy a mily tavolban &llanak 6k a régiek classicismusahoz,
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Ugy kell az 6 kozonségiiknek az dvékhez. Berzsenyinek »sze-
mik vazai — minden mive tin6 szarnya korll lebeg« s ily-
féle, Kdlcseynek »hadd merengjek b6 hulldmidon — &rjong*
sth. szolasai, Vorosmarty »Hontalansc-anak, »Foti dal«-anak
kigondolatlan tartalmua, félig megalakult phrasisai, —
Ddébrentei »Machbeth«-jének érthetetlenségei, azt mutatték,
hogy az irok inkabb a nyelvm(ivelésen, mint a gondolat és
érzés-kozlésen igyekeznek, s néha elégnek tartjak sejtelmesen
bar nem érthetéen széIni is. — Mennyire ment ez a virdgos
de magvatlan beszédmod némely drdmékban, iddészerdtlendil
szliletett eposfélékben, s kivalt a Toldytol epigonoknak neve-
zettek miveiben: azt itt példakkal igazolni alig sziikséges.
Elég azt mondanunk, hogy a természet-ellenesen mesterkélt
beszéd és élettelen koltészetre kovetkezett Pet6finek, a nyelv-
egyltt érezhetd, egyszerien magyaros és megis elég magasan
szall6 koltészete, melyet E6tvos nem tudott az el6bbiektdl el-
vett mértékkel mérni, — s hogy Arany és Tompa koltészete
épen nyelvoknek a gondolatok ardnyéaban feltiiné igénytelen-
sége, a hatast gatlé sz6-pompa, szoczifrazat hianya, a magyar
geniusnak sajat egyszer mezében el6tiintetése, Kitdrolte a
jelen nemzedék lelkébdl az elébbiek szerelmét, s még inkabb
mint méltd volna, feledteti azokat, kik valodi kolték s talan
emezeknél nagyobbak, s kik élvezetet és tanuldsi targyat
orokre adhatnak.

Nem sokban kilonbozott a mipréza és tudomanyos
nyelv stilja sem. A classicai koltészettdl eltanult és gyakran
a mi-faj természete ellenére alkalmazott vagy ujdonnan csi-
nalt szok virag-6zone boritotta el ezeket is. E mellett feszes,
mesterkélt fordulatok, eréltetve roviditett sz6flizés és mondat-
kotés. Beszéddel utol-érni nem birt gondolatok, vagy inkabb
nagy szavak, mindig ujabb-ujabb alakban s viszonyokban, —
tartalmi gyarapodas és ujabb mozzanatok nélkdl. Igy talaljuk
ezt igen soknal. Iy gyarl6sagtol nem mentek Fay és Kdathy
kulénben becses mlvei sem. (V6. Vorosmarty Minden munk.
XT. 241. Fay Osszes munkai 1. 291. s. k.)

Mindezeket talan igenis altalanosan s kelleténél eréseb-
ben szinezve, csak azért mondjuk el, hogy jelenkori irdinkat



figyelmeztessik, hogy a beszéd értékét ne a szok Ujdonsaga-
ban s az ez altal okozott feszességben keressék, hogy a szok
tllzott gondja ne artson a beszéd tartalmassaganak, és ne-
mes egyszer(iségenek. Hogy példadl jog- vagy természettudo-
saink, az idegenbdl vett, vagy onkényesen alkotott szokkal,
melyek mar nem is beszéd-virdgok, hanem a tudomanyhoz
nem ill§ czifrasdgok, ne igyekezzenek Kitlinni, — hanem a
nemzet kedély-életével, tehat ujabb kéltészetével allandd kap-
csolatban maradvan, természetességgel s népszer(iséggel ér-
dekesitsék munkaikat.

33.8. Archaismus.

Mint nemzeti és irodalmi torekvéseink, agy nyelvmive-
I6désiink is a régi id6k felé iranyuit, legalabb egyik oldalon.
Nyelvemlékekkel, régi szokkal és szo-jelentésekkel foglalkoz-
tak, ennélfogva természetes lett a régi szok és szolasok elta-
nulasa és hasznélatba felvétele.Volt a németek irodalméanak is
oly kora, mely schier és sintemal stobb hasonlok gyakorlatba
visszahelyezését eréltette. Az angolok nyelvészei maig is oril-
nek, ha valamely nagy iréjoknal, nagyobb aranyban talaljak
az angolszasz, mint a norman franczia eredetl kifejezéseket.
Régiességre torekveés mutatkozott egykor a miéinknél is. A
kolté Horvath Endre s a ma mar alig emlegetett Székely San-
dor buzgdlkodasukban annyira mentek, hogy csaknem egész
nemzeti mythologiai rendszert csinaltak szamunkra. Masok
legaldbb kapkodtak az 6 szavakon s régies szint igyekeztek
adni nyelvoknek. Igy a nyelvemlékek tanulmanyozéi: Débren-
tei és kevésbbé Jaszai,hogy a szerényen régieskedd szotarirot
Kresznerics-et ne emlitsuk.

Fentebb kimutattuk, hogy a régi nyelvbdl, szokat és
mondat-alkotast tekintve, ezutan is vonhatunk el példakat és
tanulsagokat. J6 tapintattal cselekesznek tehat, kik egykori
ige-alakjainkat lehetéleg megtartani, eredeti szabatossag
szerinti hasznalatba, a mai id6k izlésével dsszeférdleg, vissza-
helyezni torekesznek. JOI teszi a kolt6, ha szabadsagéat arra
haszndlja, hogy a régi szokbol és mondat-szerkesztési alakok-
bdl, a jogosabbakat, azaz valdban eredetieket, tartalmasbakat,
szebbeket, szikségesebbeket felveszi, - mint teljes joggal
cselekedett Arany s cselekedtek masok, ha a hosszabb ige-



alakot (>mondandja«) vagy a ragozott részesul6t (»latvam,
latvaja«), vagy a régibb de szép szokat alkalmaztdk s ezzel
a nép vagy 6sok korébdl elallitott személyek beszédét —
mint Unnepies Oltozetet régi el6dokrél maradt ékszerekkel —
diszesitették.

Azonban nem ajanlanénk er6ltetett régieskedést. Az
ird, kivalt a nem-epikus koélt6, annyival inkdbb més szakbeli
az id6 szellemének hatalma alatt all, melylyel daczolnia lehe-
tetlen, kivalt a nagy kdzonséggel szemben. A régi divatl ék-
szerek nem tisztel6 csodalast, hanem gunyos nevetést idéznek
el6 azok részér6l, kik a divatnak hddolnak. Es ilyen a kézon-
ség nagyobb része. E miatt a régiek merész utadnzésa oly ha-
tast tenne, mely az irénak czélja ellen van. Tehat a régieket
ismerni, szeretni, t6lok tanulni, de évatosan alkalmazni, ez a
feladat. A német tandlméanyal veheti Luther irdsmodjat, az
angol Whicliffet ~ és Spenscrt, a magyar Pazmanyt és Gelejit
Zrinyit és Gyongyosit; de nem példanyokui. Megismerni
minden kort.s minél t6bb nemet, és gy fejlédni ki az 4j kor-
nak és egy nemnek: ez a szilkséges dolog. Sem nézeteit, sem
pathdszat, sem rhetorikajat vagy szélasait magunkéva mohon
nem tenni s mégis mindenikbdl, alkalmilag alakot vagy sz6-
Uzés-modot hasznélni: ez lehetd, ez a kotelesség. S ezt
akkép érhetjlk el, és ugy tehetjik legUjabb-kori nyelvfejlésre
is hatdsossa a régiek tanulmanyat, ha ezekkel oly szoros és
kegyeletes kapcsolatban maradnak ir6ink, mint &llamfér-
tiaink Oseink torténelmével, — azonban a régi beszédmad, az
Ujkori lasst és természetes nyelvfejlésben, mintegy ontudat-
landl hat rank, tartja eredetiességében, 6si szinezetében el6-
adasunkat; igy a régibb és ujabb nyelv kolcsonds hatésban
maradnak nalunk s meger6sodik és tevékenynyé lesz nyelv-
térzékiink, mely elodazza a szénkra, tollinkra keriil§ magyar-
balan sz6t, s megsugja vagy kénnyedén szankba adja a valo-
an jot és sajato st.

34. 8. Népiesseg. Kdnnyedség.

A classicismusra ellenhatésui a népiesség kovetkezett-
— nem Pet6liét és tarsaiét, a nemesebb iranyat és nemze-
tjest értve, hanem azokét, kik a kozonséges és alacson s éri-



téktelen nép- és tajszolasokban keresték a stil szépségét. Ez
irdnyt nem némelyek glnya és tiltakozésa, vagy masok éles
kritikdja, hanem inkabb a nép feljebb emelkedése sziintette
meg. A nép, mely a koltészetet alkotja, vagy arra beioly és
azt élvezheti, feljebb emelkedett sajat idiotismusanal, mivel-
tebb nyelvi kélteményeket kedvelt meg s nemesb anyagokat,
s6t példanyokat is szolgaltatott. A legszebb nép-balladakban,
melyek kozelebbi évtizedekben napfényre jottek, semmi nyo-
ma ama tartalmatlan és izetlen tajszoknak, melyekkel a né-
piesked6k hatast vadasztak. Semmi nyoma azon egyugydise-
geknek, melyeket a leggyarlobbak ajkair6l leszedve, szépsé-
gek gyanant akartak ragyogtatni, — melyeknek a nép nem
hogy oriilt volna, mint egykor Csokonai paraszt-dalainak, az
6 mezejér6l szedett s szép keretbe foglalt virdgbokroknak
hanem inkabb restellt és szégyenlett is, — mint Vas Gereben
fintoritott népbeszédét s a cretinség kisebb-nagyobb mértéké-
ben szenvedni latsz6 paraszt hései torzitott stilusat. — Las-
sanként olvasmanyava lesznek a népnek, a legujabb eredeti
regények, melyek a legmagyarabbat a legidegenebbel, az er-
kolcsi egyszerliséget a legarmanyosabb furfangossaggal ve-
gyitik kabité zavarékba 0ssze, s igy a népet sajat valoja, jel-
leme és ezzel egyditt nyelvszokésai irant is tévedésbe hozzék,
s a demokratia érthetetlen jelszavainak, félre értett eszméinek
kozre hatasaval, vilagpolgariasabbd, tulajdon népiessége, idio-
tismusa irdnt kdzonyosse vagy htlenné teszik.

E miatt nem irodalmi tényez6 s nem stilra haté tobbé
mostandban néalunk a népiesség. Helyébe valamely kénnyed-
ség allott, komoly gond és 6nallosdg nélkdl. Ily tulajdont
lellink a kolt6i mivek nagy részében. Ezek ma mar »olvas-
manyok« nem kedves és rokonszenves adomanyok, nem ger-
jesztd koz eélmények. Ezeket itjaink is csak konnyeden tekin-
tik meg, nem fogadjak hévvel szivok mélyébe; — »az ifji nem
érti, a lyanka nem érzi«. Legfeljebb egy kis »szellem* ajanlja,
vagy guny, vagy politikai czélzas, vagy meglep6ség. Megfe-
lelnek az »érdekfeszitd « regényeknek, melyekben mély érzés,
valddi szerelem, nemes hazafisdg nem tényez tobbé, hanem
épen az elfasultsdg mdiveli csodas, rémes tetteit. Mert egykor
langold szerelem, most szdmitd kincs-szomjazés,— egykor ma-



gasra emelkedett lelkek Onfelaldoz6 tettei, most kalandorok
csinjei ezek targya. Egykor tiindér-almak, honfiGi &brandok,
emberisegi aldozatok: ma szerencse-csinalas, feljutas, allati
Osztonok. Ennek felel meg a nyelv is. Nagy jellemekhez ma-
gas cothurnus, magasztos beszéd illik, — sé6t ez fejlik ki be-
1616k természetesen. Az Uzleti élethez, a kalandok, csinek
héseihez, konnyen »kezelhetb« eszkdzil a legalacsonyabb be-
széd alakui. Mir6l beszélnének valddi kedély-mélységgel ma-
gas stillal ? Itt is csak az eszmeiség alkothat. 1gy elsekélye-
sedik a beszédmad is.

Ezt pedig egyfel6l a forditdisok szaporoddsa okozza.
Ezek, dnérzetes, emelkedett torekvésl irok kezében, egykor
nagy jot tettek; ma sokat artanak. Egykor nagy irdkat, nagy
késziilettel, mi-gonddal forditottak; ma — és ez az id6re van!
— a legsilanyabbakat, s ugy forditjak mintha masolnanak.
A nyelv és stil sem a forditéra, sem az élvezére nézve nem
fontos dolog. Szépirodalmunk mai munkasai, tehat a fordi-
tok is, néhany mlivész kivételével, legnagyobb részben valodi
munkasok, kik dolgoznak konnyeden, eréfeszités nélkil, a pil-
lanatnak ; nem tekintve sem hatra sem el6re. Es alkotnak mve-
ket, melyek sajat tudtok szerint is csak a végre vannak alkot-
va, hogy elolvastatvan, eldobassanak, — mint magok a napi
életli hirlapok, — melyeket valaki valtopénzhez hasonlitott.
Gyorsan forognak, nem allandok s kicsiny értékdek.

De a tudomanyok muvel6i is gyakran irnak henyén, az
irismdd komoly gondja nélkil. Ki ezt nem ismerné el, azt elég
lesz némely statistikai és jogtani munkak, élettani dolgozat
s bizonyos természettani el6adasok gondatlan nyelvére, figyel-
metlenségére, — a stil- és nyelvtanulmanyok iranti meg-
vetésére Gtasitnunk. A stil legalsébb rendl tulajdonai: a
rendezettség, jO hangzat s helyesség: a legszéarazabb tudo-
manyos el6adasnak is kelléke; annyival inkabb azoknak, me-
lyek a kedélyt is érdekelni akarjak.

E gyarldsdgon, melyet réviden kénnyedségnek nevezénk,
kozbeszédben és irdsban némely nagy hangzatd, arénytala-
nal nagy jelentmény( szokkal kivantak segiteni, — vagy in-
kabb ilyekkel szereti diszesitni magéat, a benséképen élet- és
er6telen stil. — Nem azokat a phrasisokat értem : az »igaz-



sag«-rol, »0rok igazsag«-rol — az »osztd igazsag«-rol — a
>kebel istenér6l*, — »népfenségrél, népjogrdl, népuralomrol*
— Okorunk-, a haladas korarél« — »j6jjon el a te orszagod-
rol* stb. stb., hanem az élettelen s pongyola beszédnek, erdl-
tetve tartalmasitott szokkal, izetlenll szépitésérél; mely a
régi és kilfoldi jobbakhoz szokottat, legalabb is Untatja és
eltaszitja.

Egyszer( de jo kifejezések, kivalt alaki jelentésiiek he-
lyébe, szinezettebbeket, idegen vagy Gj alak miatt vonzobba-
kat tesznek, nyomatositasi erélkddésb6l, — néha kulonos ko-
vetkezetlenséggel megfeledkezve a rovidseégrél és szabatos-
sagrol is. llyképen mondjak:

amde; e h. de, hanem; magaban nem rosz, — az egy-
szer(i »de, hanem* helyett; kozbeszédben, kdzonséges proza-
ban feszes és izetlen. Igy: »nemde« is e helyett »nem-e«
szétvalasztva.Az utobbit mint a »nem-e-t« azért szeretjik hasz-
nalni, hogy a magyar kérdé mondatban hatul es6 nyomatékot
a mondat elejére vonjuk, idegen beszéd maddjara.

bevaltja szavat: nem rosz, de ezt se feledjik: megtart-
ja szavét, szavanak all, teljesiti igéretét.

el6tér, hattér: néha szlikségesek; de sokszor erGltetett
tropusok, felesleges szinezés. Ha az als6 rendl folyobeszé-
det ilyekkel rakjuk meg, torzitunk.

eszk6z0l e h. tesz, csindl. »A forditas X. altal eszkozol-
tetett.* — Nem azt teszi: X. forditotta, vagy a forditast X.
csinalta.

fekszik, fektet, e h. van és tesz. »abban fekszik az oka.*
— »Arra fektet stlyt.« — A »liegen« és »legen« kevesebbet
jelentenek, mint: fekszik és fektet. — »Abban van az oka.
Arra tesz sulyt« ép oly jok.

feltételez e h. feltesz. »Nem feltételezem rélad, hogy
hazudj.» Miért jobb ennél: »nem teszem fel rdlad« ? Olyan
mintha e helyet: kérek, kéretezek; irok, iratozok stb. mon-
datnék. — Ehhez hasonlo:

folyoményoz (ik) e h. ered, folyik. (K.)

gyakorol hatést, befolyast, — eh. van, tesz.

hagyok csinalni, csindltatni stb. Kazinczynal gyakran.
»Hagy« mint Erdélyi megbizonyitott a (S. P. fuzetek), valoban



tesz magaban is, még inkabb »meg« igekétével «rendelés»-t
s a »ba-hajt«-tal rokonsagban lévén, jelentése természetes.
Molnérnal tébbek kozt: jubeo, impero. Igy B. Sz. D. Kisded
Szotardban. — Népnél is: »mikor elment vagy mikor meg.
halt, »azt hagyta, hogy fiai egyitt maradjanak.« De infinitiv-
vel jO Gjabb iroknal és a népnél, ily értelemben soha; annél
kevésbbé a »tat-tet« képz6 mellett. Ily szerkezetben mar a né-
met »lassen« szolgai utanzasa.

hianyzik e h. hia van, nincs meg, hidval vagyok. L. f.
»nélkildoz.« — Amaz alak rovidebb, de vonzat valtoztatasaval
jar és nehézkes. Sziikségtelenll s az egyszer(i magyaros kife-
jezések mell6zésével hasznalni nem el6nyos.

honol e h. lakik, van. »Lelkében nem honol semmi fen-
s6bb szenvedély.« El6bb koltéi szo; a prézat csak torzitja.

igény e h. jog, kivanat, kovetelés. Nehéz szarmazasu s
eléggé szolgailag alkotott sz6. Ma a régi jo szok vesztére min-
den Iépten mondjak és irjak.

keletkezik e h. szdrmazik, ered, el6all. Boszabb hangza-
tl s még is kedvelt szo.

kolcsonoz, kolcsdn ad stb. »A nap kolcséndz fényt a csil-
lagoknak™ — »Az es@ utolért; X-t6l kellett eserny6t kolcso-
noznom.* — A »kolcsdn« viszonzassal jar; a fentebbiekben
erre nem gondolnak, — s néha lehetetlen is. — Bizonyos
hogy az »ad« nem fejezi ki valamely arnyéklatat a »leiben«
jelentésének; de »kolcsondz« meg tobbet fejez ki, mint Kell.

kézbesit. Alakjat, eredetét fentebb térgyaltuk. Mindun-
talan e helyett »kézbe v. kézhez ad,« felesleges.

kedély — kedv. Gemith és Lust, mas dolog. »J6 ke-
délyben volt« e h. j6 kedve volt: hibas. Amannak kedveért
emezt ne engedjiik kipusztulni.

keltez, datiren, — eh. sz&mit. »E napt6l keltezem nyo-
morUsagomat.*

képez e h. van, tesz, — 0l szolgél. »Péter kivételt képez
tarsai kozott.« — »Ez az elv képezi a fétorvényt.* —Negyven
ember képezte a kdzonséget.* Kisértsik meg igy : — »P. ki-
vétel tarsai kozt.« — »Ez az élv teszi a f6torvényt vagy feje-
zi ki.« — »Negyven emberb6l allott a kozonség.«—



létezik, létrejon e h. sz&rmazik, szllemlik, van, lesz.
Minddntalan alkalmazni, felesleg Ures czifra.

modor, kezdetben a mdvészeti »maniére* értelmében,
melynek egy részrél eredetét kdszoni — s rosz értelemben
(manierirt, manierhaft, modoros) hasznaltdk. Els6 alakja
»monor« volt. — Ma maér Kitirja a legktzonségesb beszéd
bdl is a »mod«-ot.

mérv, ebbdl: mér6, jo sz6. De mérték egyszerlibb s kdz-
életi beszédhez ill6bb, — és életre mélto.

nélkiloz. Szarmazasérol elébb volt sz6. A német »ent-
behren«-t megismerve, nem tetszett tobbé a magyar vonzatl
»hidval vau, — nincs neki, — el van, lesz nélkile« sth. Meg-
alakult a nagyon »kezelhet6« sz0, német nyelvérzék sugalla
tdra, — a mindig alkalmazni kivant egyenes vonzattal.

rejlic, mint fejlik, hajlik, rejt, fejt, hajt-tol. Volt ugyan
rejtezik; de emezek hangzatadnak utdnzésara megsziletett
amaz. JO sz6; de ugy érezzilk, hogy az »ok« nem mindig rej-
lik,* — néha egyszerien »van.«

rendszer ~ Systema. Nagyobb jelentés(i sz6 ez, mint kelle-
mes hanyagsaggal iré és beszél6 embereink gondoljak. Van
rendszere,tudomanynak, allam-kormanyzasnak,biinfeuyitésnek
sth. De nevelésnek, haztartasnak, valasztasnak s6t tanitasnak
is inkédbb csak rendi, mddja s legfeljebb mddszere (metho-
dus) van.

rendelkezik. ~ »P. Francziaorszagban szép birtokkal ren-
delkezik.*— Ez is a lét-ige vagy segédigék valtozataul szol-
gél, mint sok mas, példaul: fekszik, honol, keletkezik, nélki-
16z, rejlik stb. De sok szGtag ez és igen hosszl sz6, s mi tobb,
nagyon sok jelentmény a kicsiny helyébe.

szerepel — hasonlédl, e h. all, van. Adatok, szamok, téte-
lek, érvek, rovatok szerepelnek stb. Minden szerepel!

szovegez € h. fogalmaz, megir (concipere). T. i. szeretjik,
mint fentebb megemlit6k, a nevet és az alaki jelentésl igét
azzal kerllni ki, hogy a névbdl igét képzink. Igy: telekkdny-
vez, beczikkelyez, taviratoz stb. 1 f — Nem mondhatjuk
nyelvhibanak. Csak ott kell megrénunk, hol az egyszer( ige
helyett felesleg csinalnak denominativet (folyoméanyoz, felté-
telez stb.) » Kezdeményez,* méas mint »kezd.« Erdményez,



tényez, hasonléul. De a felesleg hasznélatnak ellene mondunk
— mert izetlenség, tartalmatlan beszéd-hosszitas.

tényallads vagy -alladék e h. az Ugy vagy dolog &llasa.
Jogtani msz6 ; kozbeszédben kissé feszes, — kivalt ha, mint
sokszor, ott is alkalmazzak, hol »tény«-r6l sz sincsen.

vergddik, e h. jut, emelkedik. Nagy hirre, hatalomra stb.
— De »verg6dik« tulajdonkép csak a megolt s haldoklé &l-
lat, mely »verteng« vagy »fetreng«. A népnél minden ilyes
szblasban: verekedik, ver6dik. »Igy: »valahara helybe vagy
helyre verekedtem.« — JO értelemben, jeles emberr6l, kivalt
minden Iépten, nem alkalmazhato.

Ugyanez er6telenségh6l er6lkodé stil szeret még, fel-
tlinés és hatas kedveért, az alnép szavaibdl is atvenni, még
pedig olyakat, melyek kdzbeszédében sem szépek s nagy-
részt a népnek nem is kedvesek. Azt teszik fel, hogy ha
nem szépek, legaldbb kiléndsek s ez altal feltndk. Ilyen nem
sok lehet. Ismertetésil csak néhanyat hozunk fel:

bedllit, betamit: a negyvenes évekbdl valok, gyarlok és
izetlenek;

busasan: nem olyan kit(ing ir6 nyelvébe valo, milyen-
nek konyvében talaltuk,

éppen, éppenség, éppenséges. Az elsének ilyen irdsa Uj
divat, nem tudni miért. A mésik kettét komolyan s midivel-
tebb beszédben nem mondték ezel6tt és nem mondhatni.;

nélamnal; nem jobb mint: aztat, eztet, t6lemt6l (régi
bibi. forditasban és a népnél néhol);

napsag-, mai napsag, e napsagtol fogva stb. Val6ban
népies és nem rosz; de nem is szép. Igy meglehetne. De
»manap« — »manapsag« mi jogon iratnak, nem tudhatjuk.

roppant; népies eredet(i. Két-harom évtized el6tt csak
rendkivil nagy terjedségu dolgok jelzésére hasznaltak: rop-
pant egek stb. Ma a kdzbeszédben és konny(l stilban: rop-
pantul ehetnének, roppantdl gyonyorkddnek, roppant gyo-

nyoriséget élveznek s roppant szépek. — Er6lkodés és
semmi mas.

Vvag; arczot, pofat, képet L f Nem magyaros, de igen
alnépies is.

Valamint nem mind j6 az a mi régi, a mi tajbeszédi:



épen Ggy nem mind jO az, a mi alnépi. A beszéd sajatossagat
a nép tisztességes és egyszerlien szép szolasainak, szoképeinek,
mondokainak megtartasa altal eszkdzolhetni, igen is. De nem
kell minden népszolast bevenni az irodalmi nyelvbe. Ezek
egy része legfeljebb a szétarba vald, mint Grimm is vilago-
san kifejezi és igazolja. S még maga a szOtér is, alig vétke-
zik, ha az egyéni vagy vidéki szeszély muld életl szilemé-
nyeit Kirekeszti. Jatékszerek az ilyenek, melyeket kincsei
kozé nem sz&mit senki. A maradanddbbak kozt is sok talal-
hatd, mely kdzzé soha sem lehet és kdzzé lenni nem mélto.

35. 8 Nyelvtani nézetek a nyelvujitas jové-
jére nézve.

Ha megértettik mit nem kell tenni s mit tettiink hibé-
san, nagyobb részt atlattuk, mit kell tennink. Az el6adottak
utdn elég lesz rovid tételekre szoritkoznunk.

1. A nyelvujitas allando és folyton-foly6. Mig él a nyelv,
Ujul magétdl és Gjitatthatik is. De a tudomany legf6bb szakai-
ra nézve a tdmeges Uj sz6-alkotas, ugy latjuk, mar bevégezve
all. A kisebb ismeretkor( szakokban (hadtan, hajozas, tav-
irés) kozelebbi években vették munkéba s nem siker nélkil.
Némely alsobb rendd, példaul iparos életre tartozd szok, egy-
két felszolalds elhangozvan, még most sem magyarosodnak
és Ujulnak. Ez pedig legsziikségesebb s taldn legkénnyebb is
volna. Iparosaink, gyarl6 miveltségok miatt erésen ki lesz-
nek téve az idegen miveltség ferditve ronté hatalméanak. A
magyar m(szokat pedig ugy is kdz-egyezésen alapuld, német
szok ellenében, bizonynyal elfogadndk még most, mig a mive-
I6dés itt is ellentétbe jutvan a nemzetiséggel, amannak ked-
veért emez kelletlenné nem vélik.,, — A mi eddig tétetett,
jéakaratnak s kisérletnek is csekélység.

2. A tudoméanyok nem kozkeletli szavainak magyarosi-
tdsa mint lattuk, nem els6 szilkség sjo részben mell6zheté
és melléztetik is. Legfébb az, hogy a nép nemesitésére, mi-
velésére hatdbb tudomanyok fogalmaira legyenek, nem mes-
terkélten alkotott s a nyelv szellemét nem ferditd széink. Ezek
alkotaséhoz sziikséges:



a) A kifejezendé fogalom teljes atértése, a magyar szo-
val nem a német vagy gorog-latin, hanem a dolog mivoltéhoz
szabott sajat felfogas szerinti elnevezés. Igy vannak elnevez-
ve : éreny platina, érem medaille vagy alte Minze, delej és
igen sok mas. Amugy: igény, beruhazés, geroly, botor, elem
(elementum), modor (manier) stb. (17. 8. 5.)

b) A fogalom minden jegyét egy régi szo sem fejezi ki,
ajjal is hidba erélkddnénk kifejezni. Ezt a sz6, mely nem a
»dolog képe* mint egykor Kkilféldon is, nalunk is, mondogat-
tak, nem is teheti. Csak egy és fontos jegyét kell kifejezniink,
mely nézlésunket kivaloan érdekli és a felfogast eszkozli. A
régibb szok kozt sok olyat leliink, mely ezt sem teljesiti, —
legaldbb tudtunkra, — s ez aztdn a csak egyezés Aaltal fen-
tartott vagy hang-sajatsaga altal ajanlkozé és kedvelt neve-
zet. De az Ujabb szoktol, ha tetszeni akarnak, meg kell vér-
nunk e tulajdont. Ember, madar, gyermek, legény, leany, sok
massal egydtt 6si jo szavaink s pedig nem tudjuk, mily el6-
terjesztésnek felelnek meg. De az Ujak legjobbjaiban ki van
tintetve a fogalom legfontosb jele. Igy ilyekben: szellem,
korény, éleny, korkor, sugar, vonal stb.

3. Oly nevezeteket, melyek feladata a dolog egy ismert
neme Ujonnan felmertld fajat jelelni meg, néha egy jelz6 al-
tali megkilonbdztetés is hozhat létre. Ily jelz6ket a népiesh
beszéd néha valamely kils6 és nem lényeges tulajdontol is
vesz. Igy: Uj ezist, hegyi pét stb.

4. Haszontalan er6lkodés volna az idegen tulajdonne-
vek magyarositasa. Atydink mondtak: Alamdcz=01miitz,
Bécsorszag=Austria, Bosznasag=Bosznia; Boroszl6=Bres-
lau, Gerecz=Gratcz, Kolonnya=Colonia, Jaszvasar stb. S6t
csalad-neveket is: Kiralyhegyi Janos s tobb mas Illéshézindl
és Csereinél. Ujabban: Sashegy, Tatra-kiesd vagy Fred.
Ezekb6l a magyar hely- és nemzet-neveket megtarthatni; de
az emberneveket és legUjabban elvétve alkotott Darazsd-iélé-
ket megtartani, vagy szaporitani nem korunkhoz illik, mely-
ben az ily alnépies purismus id6-ellenes lenne.

5. Nem lehet a régies felfogds szerént adott neveket
sem mindig leforditani, vagy jol magyarositani. Némelyekre
nézve mar az eredeti alapul szolgalt nézet elveszett, ismeret-



len, — sajat nézetlink pedig vagy nincsen is szabatosan, vagy
kimondhatatlan. Epigramma, elegia, dithyramb, 6da: jol ki nem
fejezhet6k; tanusitjak a sikeretlen kisérletek.

6. Néha azon egy targyra nézve is valtozik a felfogas
s igy a tobb oldalrél szemlélés miatt, tobbféle felfogas, tébb-
féle képzés és elnevezés szarmazik. Ily esetben sokszor kelle-
metlen sok-nev(iség és szo-zavar all eld. 1gy: berz és villany,
vill6 és vilany, illem és ildom, egyén és egyed, hadtan és ha-
dészat, meredek és meredély, bolcsészet és bolcselet, allam és
polgarzat, haram és fellilet, gula és lobor, kozony és kbzonbds-
ség, létszer és szerv, létegzetés szervezet, s6t »szerves létszer«
is (Koének).

Néha az egyéni onkény okoz kellemetlen sz6-zavart.
Fentartjdk a roszul alkotott sz6t, makacssagbdl. S ez igen sok
szbnkra kiterjed, — a mindennapi életben: érintkezik és
érilkdzik, magéan és magéany stb. Ha e zavar messze terjed,
igen sok jo szonk mellett egy-egy rosz is allvan, szOtarunk
ez &ltal is terhelve, beszédiink keverve lesz. Holott eléggé
fajdalmas dolog, hogy a nyelvijitas kezdetén létre jott szok
egy része mar elé\*{ilt. Mert nemcsak Barczafalvi /Szigrrawjanak.
Dugonics és Pethe mathesisének szavait avasitotta el néhany
évtized, hanem Bugat és tarsai folyoiratdt s konyveiket is
elvette a tanuld kezébdl a kdzelebbi néhany év.

7. Az irodalmi nyelv (j szokkal gyarapitdsanak még
folyvast kutfejéll tekinthetni a régi nyelv szavait, az u. n. el-
avult szokat. Mily sok volna még ezek kozul feléleszthetd, di-
vatba hozhatd, csak akkor itélhetn6k meg valdban, ha teljesen
dsszegy(jtve allandnak el6ttiink. De maig sincsenek. Nem csak
a nagyobb, és nyelvujitasra jogot tarto ir6i kor, de szakbeli
nyelvészek el6tt is rejtve vannak, Kivalt a felekezeti, vidéki
irok, s kivalt oly mivek, melyek ma mér mell6zétt tandgakat
targyaltak. lgaz ez f6kép a szo-flizésre, sajatos szOlasokra, de
igaz a szdkincsre nézve is. E dolog részletesb fejtegetésébe
s amaz allitasnak, Ugy is altalan elismerend6 igazsaga bizo-
nyitdsdba nem bocsatkozhatva, eléglem a régi szok egy Ki-
csiny sorat Molnér szétara s némely el6bbiek nyoman ide
igtatni, azon megjegyzéssel, hogy a kevéshbé érthetdket, nehe-
zebben elemezhetdket s idegeneknek vélhetoket mell6zni ki-



vantam ugyan, de minden itt €] soroltnak tiszta eredetéért sem
mernék kezességet vallalni. — llyek:

acsol fabricor

alélkodas defectio animi

alaséas cuniculus

allapik -dik

alméltat (Pesti) almélkodtal.

alsag alnoksag

alverém = 4lésas.

nrényoz czéloz

aros kereskedd

barczagés barritus

besvdnmlani involare

birke virgultum

bizott megbizott

boka manubrium

boke curvus

bovos, szlkos bévolkods, szi-
kolkodé

cselleg cselleng (Pesti)

csekni atdszni

cseplye gramen

csoha csuha; ruha neme

csokik »czokik« (Bornemisza)
ficzamodik

csurviz csorgo viz

dagélyos rebellis (Moln.)

duska poculum religiosum

duzma (mint: fityma) flatus
spuma

diicsos dicses, dics6séges (?)

ecsellém pecto-ere

eha»johax — »jonha« em-
bernek, hepar

éhdl v. ehiil tajszo is; meg-
éhezik

elavad degenerare

elcsiinni oblangvescere

elémentes elémeneteles, pro-
sper; el6nyos

elenyészt elenyésztet

elfajldés degeneratio

elolkel megel6z

elve, elodl talra, talrél (Szé-
kely t&jszd is)

elvégezet finitio

enyeget caelare, favere

epeseg epekedés

érdesem pertingo, palpito

erdold arborator(R&jnisnal is)

ere frenum

érelem (Pesti) tangd, pertingo

eskés, hitlés esketés.

ezerld ezredes.

far dagaly postilena, phaléra

fazito algificus

félatya semipater (mostoha ?)

félhit, félhitt eretnek ?

félszeg nyomorék

felszél, alszél, délszél éjszaki
déli szél

fentd pilum, sparus

fityészek sagio,perscrutor ((je-
leji : fity6t)

foganodik coalescere

fogantd fogantyd

futarozik discurrere

gamo baculus

gedél (kedél ?) kedveli

geréb 1. litus agger 2. villicus
=folnagy (Miki 197.)

gony konny

hagy rendel

halaszttal halasztassal



hit6s juratus

hitsdg hivsag, hiusag, alnok-
s&g

hivétem h(vositem

homlokeld homlokra val6 (ing-
el6)

ideges nervosus amentatus

iegetem ijesztgetem

ifiatta ifjanta

igén el6adni=szorol-szoéra

igetold 16; equus succursor

ill6-JUI6 solivagus

iparlani palliare

iratos picturatus

iszamodas prolapsio

ives arcitenens

izem, izém singultio

izzGdom aestuo

jajveszék (fénév)

joglani igényleni; joggal bir-
ni valamit (?)

joha 1. eha

kajanlani irigyleni

karlatas liquidatio

kendém tergo abstergo

kép darda; gép? (Heltai.
Székely)

kettdsitem gemino

kihatlani erumpo

kiiszamlik eluxatur

kimendl, kimnnyil, kimenyitem
helyébdl kimegy a tag

kincsez kincset szerez

kiotlik ebullio

kiszegem effringo

kisztem, kisztet (fn) Kisztetem,
késztetés

kitamadok exsurgo

MAGY NYELVUJITAS

kog circulus

kilkép szobor

konyorodik »Lehajta Jézus 6
szent fejét; szive szomoro-
dék, kedve konyorodék*
(Bornem. ord. kisértet. Nép
mondoka)

kunya effeminatissimus;
naz (Medgy.)
(Nep.)

kutak (csutak ?) ember; pu-
milio

kallé csullé; madar neme.

langadoz langit (?) langra
lobban, langaz (Helt.)

lapa (vépa?) lacuna

légely Obba; kulacs »fa pa-
laczk* (Moln.)

lehek spiro ; »lehek puggok«
(Calep.)

lehd anhelans

lejtét (Moln. »jejt6t«) jarni,
lejteni

lepez, leptz, leped, lepedz in-
tego, velo

lesel leskelddik,leskel (Arany)

levegd palpitans, nutans

lustos udus sordidus lucskos
lucsok. (Népnél ma is)

megdulom depraedor, jus exe-
qui (jurid.)

megértekezem perscrutor

megsarkallom adorior, insto

megszéelhidni insanire

megtaglom verbero

megye, megyéz limes

mentest menten (statim)

merészek merészel

ku-
kunyéztat



messz'M messzirél, messziinnen stllolkddém blande insequor

metni metszeni

millye pixis, salinum

mUves munkas, kézm(ives

nagyzani augere, nagyra
vagyni, nagyot jatszani

napeset occasus solis

napldk, napozok procrastino

nehezlem moleste fero

nézéUok aspecto

nyugatom, nyugotom nyugta-
tom

olyha néha (tajb. olyik)

évom magamat; nem Oha-
tom, hogy kimondjam

pegymet variolus

pihdk pihegek

sérés sérvés, laesio

sérlidhetetlen sériilhetetlen

sindeni sinleni; langveo, ta-
besco

snhodni ferire virga

szabés forma

szanatos miserabilis

szégyengetem pudore afficio

szélaros institor

szélhamos ugyanaz, és: haza-
16, csalé (Schwindler ?)

szirtos szurtos

taglani 1 f megtaglani

talgyu talyog

tegetlen nuper

tokéiét »maga-eltokélés«

Uszamas natatio

ugyehit Ggyel r4 (»hederit«)

vagysag vagyon, jav. 1 f

vakseb cicatrix

véslal tero contero

vélte elvélten raro

versenyes versengd, Vitas

vitat (valakire valamit) ost-
romol

zavarit zavar.

8. Hasonl6t mondhatni a tajszolasokrol. Ezek sincsenek
eléggé osszegy(jtve. Ezek is sok alakot, képzésmaddot és sz6-t6t
is adhatnanak. Talén elég lesz ezekre nézve az akadémiai
»Téjszotar«-ra, >Kriza Yadrozsai«-ra s »M. Nyelvészetire

s nyelvészeti Ujabb folydiratainkra utasitnunk

olvasénkat

Meggy6z6dest kevés faradsaggal szerezhet.

9. Ha csakugyan folyvast kell 0j szdékat 6ntudatosan s
késziilettel alkotni, tartsuk meg a kdvetkezd szabalyt.

Minél tobb esetben tartsuk meg az egyszer(, népies és
épen azért Oszszer(ibb szolasokat. Legyen nekiink: hirl§ nem
hirnok, dall6 vagy dalos nem dalnok vagy dalar, — zsarl6
nem zsarnok, javitd nem javitnok, leir6 nem irnok, mint van:
igtato, kiado,— s talan :futd6 nem futoncz, nyargalé nem
nyargoncz, aros nem kalmar; és sok mas. — Ez azon nézetre
vezet, hogy szoképzéshen tlirjik meg és alkalmazzuk a valo-
ban magyar és érthet6bb képzbket. 1gy:



a) El6 valok neveihez vagy atvitt értelemben alkalmaz-
zuk az Oszszerii 6 0 és ezekb6l gyengult: a e képzOket, inkabb
mint a gyands nok, nék, ar, ér-1.

b) Elvont értelmd péld. hely-jelent6 nevekhez is ugyan-
azt : jard jarda, uszo-(hely vagy intézet) Uszoda, tro-(szoba)
iroda, olvasé-(terem) olvasda helyett.

c) Alkalmazzuk az &s, és-1 at, ei-et inkabb, mint aly, ély
vagy ma, me-1. Borzadas borzadaly, meredek meredély, heviilet
lievély helyett.

d) Anyagféle Aalloméany s ilyes Kkifejezésére inkabb
many, sag mint ma, me képz6t, Azmany vagy azottsag inkabb
mint dzma.

10. Osszetett szokat alkotni a magyar nyelv képes. De
az Osszetételekre vagy szerkesztményekre nézve szem el6tt kell
tartanunk:

a) hogy a nem valodi, csak Osszeiras altal ideiglen,
bensd kapcsolat, Uj értemény alakulasa nélkil, 1étre jotteket
szaporitni nem méltd, — a beszédnek el6nyére nincs; csak a
szbrendet, szabad sz6helyezést veszélyezheti. (20. 8.)

b) valddi Osszetettekben sem a képz6t, sem a ragot
mell6zni vagy ezek értékét szem eldl téveszteni nem szabad
(20. 8. 11. 1)

11. Ha forditassal akarjuk az irodalmat gyarapitani
akar tudomanyos, akar szépirodalmi muvek, kivalt ez utdbbiak
forditdsaban, ne tévessziik szem el6l, a hliség mellett, a nyelv
épségeét s fokép kovetkezdket tartsuk meg:

a) F6 tekintetet a szépmlvek, kltemények, szép-prozai
darabok érdemelnek. Ezeknek szellemét, szépségok altalanos
vonasait, nem minden részletét, stilbeli el6nyeit, vagy szavaik
tartalmat tartozunk és vagyunk képesek vissza-adni. Az utobbi
lehetetlen s a legerésebben mesterked6knek legkevésbbé szo-
kott sikerilni.

b) A forditonak, hogy hii és mégis szabad, mlvészi és
mégis nemzeties legyen, hogy mindkét de kivalt az anyai nyelv-
érdekeinek megfeleljen: elsébb az egész mi szellemét, mond-
hatni kedélyével s élvez6leg felfogni, eltulajdonitni, az-
utdn egyes szakaszat, egyes szakaszokban egyes mon-
datcsoportot s ezekben végll az egyes szokat kotelessége

13*



figyelemre méltatni, fontoléra venni. Ily mddon jarva el, els6
dolég nem a szok gondja lesz, hanem az 6sszes mii neméé,
jelleméé, stiljad; azutdn kovetkeznek a gondolatok menetele
és a mondatok. A mondat vagy mondatcsoport legyen az a
kor, melyben szabadon, alkotolag kisértse magat kifejezni, —
ennek kisebb fontossagl eszkozei a szok. Verba rebus ipsis
cohaerent; hozza teszem: res ipsae, materiae.

c) A mondat &atvevesében torvény, hogy annak egész
tartalméat hiven kifejezze; a gondolatok minden mozzanatéval
és arnyéklataval, mennyiben a kilénbdz6 nyelvek idiotismusai
megengedik. De nem torvény, hogy a fordité a, ugyan annyi p
ugyan oly terjedési y, ugyan oly alkotdst S, ugyan oly kap-
csolatd, azonos kotszokkal all6 mondatokban s azonos mon-
datviszonyokkal, alanyi és allitmanyi viszonyitasokkal éljen.
Ha mer és tud 6sszesz6tt mondatcsoportokat, tobb kisebb s
masféle mondatokra oszlatni, talan az eredetinek szinét valtoz-
tatja, de az eredetinek tartalmahoz, gondolat-sorozatdhoz, sét
pathétik&jahoz is hii maradhat,— egyszersmind érthet6bb és
magyarabb lesz. Sziikségtelen volna példaul:

«.) Minden 6sszevont mellékmondatot dsszevonva hagyni
Ez idézte el6 a részesul6k er6ltetett hasznalatat.

2) Minden mellékmondatot sajat mivoltdban meghagy-
ni. Ez okozta az u. n. visszahoz6 mondatok magyartalan alkal-
mazéasat, — mely kikeriilhet6 vala, ha a relativ mondat aki, n
mi s ilyes kapcsolok mell6ztével, ok kovetkezés stb. jelentd
mondatképen kapcsoltatik.

y.) Még nagyobb szolgaisag volna minden k6t6-sz6t meg-
tartani. Ez hozta divatba a »daczara« (mind a mellett, vagy
a mellett) és »ellenkez6leg« (s6t) stb. mas ilyet.

i.) Lehetetlen a franczia vagy német s mas nemzetbeli
tarsalkodasi stil rovid csonka mondatait hiven visszaadni. Ez
okozta, hogy ragaink, képz6ink természetes jelentésérdl s he-
lyes alkalmazasardl sok részben lemondtunk.

Mindezek elemi szabélyok, melyek ide igtatasaért talan
elnézést kell varnom. Mert a nyelv elemi tanitdsdhoz tartoz-
nak ; bar nalunk annyira mell6zik is.

12. Végll a sajatos magyar szOlasok megismerése,
szem el6tt tartdsa s a velek gyakran val6 foglalkozas Aaltal



azonnal és dsztonszer(i feltalalasa, ajanlhatod ovoszeril a nyelv
romlés ellen. E végre gydijtotték s gydjtik népdalainkat, koz-
mondasainkat s a népies kedély-€let és tarsalkodas kifejezéseit.
E tekintetben Kriza Vadrozsainak illetd szakasza példas és
igen tanulsagos. — Kdzmondasaink, s6t nép-elczeink egyrésze,
bizonynyal nem eredeti. De ha mér ezeket megkilénbdztetni
s az idegenektdl vetteket talan mellézni nem tudjuk, — nem
is szlikséges — ill6 hogy sziikségtelen és sokszor izetlen idegen
szblasokat, tropusokat be ne fogadjunk. Igy az ilyeket: »a
tenyeren fekszik« (es liegt auf der Hand) »vildgba beszél«
(14. 8) »kar fel, kar le« (J6s.) — »légyott-ot ad« — »sajat
Oklére haborut kezd« — »markéba nevet* s mas otrombasa-
gokat.

Mind ebben az ép nyelvérzék sannak dajkajaa nemze-
ties nevelés és szoktatds fognak tajékozni s dntudatlanul is
el6segiteni, — melyrdl berekesztésil szélunk még roviden.

36.8. Berekesztés.

Fentebbiekben el6adtuk, vajha elég nyomoséan és teljesen
adtuk volna el6, a magyar nyelven, részint Gjitok merészsége,
részint a meggyengilt nyelvérzék szenvedsége miatt létre
jott, hibas s6t artalmas valtozésokat. Megjegyeztiik, hogy e
valtozésok kozil azok kevéshbé veszélyesek, melyek a tudoma-
nyok miszavait, azok artalmasabbak, melyek a kozbeszédet
ferditik. Kitetszik, hogy a nyelv rendszerének vagy szerveze-
tének minden része, minden ize meg van tdmadva. A nyavalya
nem elszigetelten egyes tagot béant, hanem az alapokat rom-
bolja s kezdi eler6tlenitni. Az a veszély fenyegeti nyelviinket,
hogy az erélytelen és szenved6 kdz megegyezés altal az el6bbivel
alapjdban nem azonos, jellemére nézve igen killénb6z6, a nem-
zeti nyelvérzékt6l elszakasztott irodalmi és mdiveltsegi be-
szédmod alakul, mely nemzeti elfajulasra szolgalhat eszkozil
vagy atmenetil. Ezt nemzetkozi, sét hazai viszonyaink is el6-
segithetik. irdink,mlveltjeink csaknem &ltaldban két-nyelv(iek,
mint két vagy tébb nyelvl kdz-életlink is, az tzlet, a fensébb
tarsalkodas, s6t az allami kozigazgatés, kezelés és némileg a
fens6bb iskoldk korében. irdink nevezetes resze két nyelven
ir. Ezektdl, a tudoményos dolgozatok s munkéalkodas oly nagy



szilksége mellett, nem varhatunk s alig meriink kivanni egye-
bet, mint azt, hogy nyelviinket, beszédben és irdsban hasznal-
jak, a hogy kénnyebb, a mint a tudoméany vilagpolgari hiva-
tdsénak ésaz 6 hajlanddsagaiknak megfelel. Tehat legtobbszor
Uzleties Uigyességgel; mint idegen nyelvet rokonszenv vagy ben-
s ragaszkodas és azon szives gond nélkil, melyet valamely
csaladias, csaknem gyermekies 0Osszekottetés érzése okozna.
A mi id6nk ily természetli érzések élesztgetésére nem alkal-
mas. Honosaink kozul a legtevékenyebbek, legszereplébbek
nagyobb szdma roszul beszéli nyelviinket *), ellenkez6re ko-
telezve sem érzi magat; s ily bizonytalan nyelv(i chamaeleo-
naink szdma naponként novekedik. S ez elkertlhetetlen csa-
pasunk. Nem sokéara oda jutunk, hogy nyelviink a mveletlen-
ség kozlonye lesz. Szlletett és valéban nemzetiinkbeli
férfiaktol is hallunk, orszégos tanacskozasokban, tudomanyos
testlletek Uléseiben oly beszédeket, melyek arrol gy6znek meg,
hogy a hazai nyelv irdnti gond és kegyelet, s6t maga a kimélet
sem tartoznak tobbé, kitlinG férfiaknal, a hazafili kotelességek
kdzé; hogy a tudomany és milveltség ellenkezésbe kezdenek
j6ni a nemzeti nyelv érdekeivel; ennek tisztasagat, épségét,
jellemét néha akadalynak tekintik a mdvel6dés Utjan, més-
szor komolyfigyelemre méltatlan dolognak.

Azon nyelvnek végzete, melyet a tudomany és fens6bb
miveltség is megront, — és mint megromlottat megvet, az,
hogy nemzetib6l népnyelvvé lesz. S a népnyelvnek ? Az hogy
a muvel6dés mindig nagyobb korben terjedvén el, keve-
sekre szorul s végre — és ez er6s fejlédés koraban nem oly sok
idére —, elvegydl és elenyészik. Ez a mit nekiink két szdzad
Ota jovendolgetnek, kar-6rommel a kilfoldiek, mély fajdalom-
mal a hazafiak.

Igy kezdvén allani dolgaink, természetesen szoba johet,
vagy legaldbb sokak elméjében hallgatolag fel6tlik az a kér-

*) Hazank szomor( sajatsdgaihoz tartozik, hogy benne sok
egyén talalhatd — s tan a miveit vilagban egyedil nalunk — olyan,
ki egy nyelvet sem tud jol ; hitszonok, ki 3—4 nyelvet &sszezavarj
nem rég tablabird, kinek beszédérél nehéz volt megmondani, mely
nyelven szol. — Van sok-nyelvii t4j, melynek népe toébb (magyar,
olah) nyelvet beszél; anyai nyelve nincsen



dés: kell-e a nyelv ez Gjabb fejl6édésének, az az ferd(ilesenek
ellene allani, vagy talan at kell ezt nyelvmivel8ink kényének
s »cultur-torekvéseinek« engedniink, bogy alakuljon at, gy
a mint az id6 hatalma s végzetiink akarja. Nem marad-e e
nyelv Ugy is magyar, ha az id6 ellene-allhatatlan (?) er6inek
atengedtetvén, lényegére nézve modosul s6t atalakul. Nem
torténik rajta nagyobb méltatlanség, mint a rémain, midén ro-
manna, az 6 gorogon, midén Gj goroggé, az angolszaszon,
mid6n a mai angolla zagyvalddott. A régi nyelveknek terme-
szetes fejleménye az Gjak;és a mivel6dés elébb valé a nemze-
tiességnél, sét talan ennek felaldozasa nélkil nem is létesil-
het Sokszor elmondhatjék ezeket magokban a tudomany es
miveltség s a tarsadalom el6kel6i, ha a nyelvet a kény sziil6t-
tének, a miveitek megegyezése jatékszerének, a kozlekedes
miner Kényelmesebben »kezelend6« eszkdzének, tehat nem
on-cz€lt nemzeti kincsnek nézve,szénakozéssal és kicsinylessel
tekintik a nyelve tisztasagéért buzgo6lkodd nyelvészt (»quo
nihil infelicius*), iskolai embert, az egyetlenegy tudomany*
avatatlanait, még most is szabad akarattal birni, vagy a ter-
meészet rendi ellen kiizdeni mer6 s akard egylgy(eket.

Fentebb emiitettlik, mily gonddal érzik nyelvok épségét a
leghatalmasb nemzetek: a német, &ngol, franczia. Most en-
gedje meg a t. olvasd, hogy egy angol tudos példajaval es egy
masiknak nyilatkozataval feleljek az imént érintett kétsegre
és kérdésekre. — Latham kit(ing brit nyelvész, fatalista a
nyelvfejl6dés dolgaban, milyek néalunk is lehetnek s a gya-
korlatbol itélve, vannak is. Azt allitja, hogy »a nyeiv a logikai
korlatozottsagtdl a logikai szabadsagravagy a felé fejlédvén,—
g ilyképen véltozva is, épen oly érthet6 és hasznalhato leven
mint azel6tt, nemcsak azt mondhatni, hogy a nyelvben a mi
megvan, mind jogos és helyes, hanem azt is, hogy a mi volt,
mind hibés voitx—  Marsh, egy masik s nagy érdem( nyelvesz,
kimutatvan, hogy e tétel utols6 részében ész-ellenes allitas
foglaltatik, igy folytatja : »nem latok okot, miért ne lehetne a
nyelv megromlasérdl ép olyjoggal beszélni,mint valamely allat-
faj megromléasarol. Minden tudja, hogy az allatok némely faja,
oda értve az embert is, éghajlat és mas természeti hatas miatt
testiképen alabbvald lesz, s fajdalom némely nemzet erkdlcsi



és szellemi alabb-szallasanak vildgos példai lathatok. Ha mar
ekkepen valamely nép, mely egykor elmére nézveés erényben
nagy, kuls6 tevékenységeben hatalmas volt, értelmében gyen-
gévé, szivében hanyatlottd, tetteibenerélytelenné lett, nyelvébdl
is elejti az oly szdkat, melyek kivaloan fens6bb tehetségeket és
fogalmakat jelelnének, vagy az ilyeket elferditi s alacsony
es anyagias dolgokra alkalmazza, Ugy hogy tobbé nem lesz
kepe. magasztos fogalmak, nemes indnlatok, erényes torek-
vesek kifejezésére: nem mondhatjnk-e, hogy ennek nyelve
megromlott. Ami ,, anyagi élet sziikségeit s a tarsalkodasi
illemet nézi, tal&n igaz hogy e korben egyik sz6 ép oly kifeje-
z6 mint a masik; de az a vélemény, mely ellen sz6lunk, eife-
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magatol s ermeszetesen kepz(j, fejlesztd életm(ikodés; ennél-
fogva a mily i4.,, hogy a nyelv olyan, milyenné ember tette
szinten oly igaz, hogy az ember olyan, milyenné a nyelv tette
A nyelv elfajuldsa nem csupén jele vagy eredménye a nép
megrom asénak, hanem okozéja is; a mennyiben a nemzet szo-
kas altal megszentel6dott szdtaranak elferditése s elkorcsosi-
tasa sietteti a nép megromlasat. Mert minden emberi nyelv-
nek van tulajdon mintegy megszentesilt szokincse, szent
szolgalatra, szent dolgok megnevezéséhez vald, a bensi 6ntu-
dathozyge v hajlamokhoz, emelkedett vagyakhoz alkalma-
’\’\tora, mely nélkil e risé szoeszs
Eozonse T- ¥ k/ az rppi %90 m a mg r ezeket
ges |rok k6znapi elczeskedesbol alacsony vagy hitvany
dolgokra alkalmazzak és igy megaldzzak : megrontok a nyel-
vet s annyival finomabb és veszélyesb mérget adogatnak a
nemzetnek, a mennyivel kevésbbé szembet(ing és kimutathato
- veszelyesbet anndl, a melylyel a legrombol6bb bdlcsészet
vitta valaha az emberiség erkdlcsi és szellemi érdekeit. - De
az ily erkolcsi megalacsonyitas mellett, mas korulmények is,
mint a divatos tarsalkodas negédlései és szeszélyei, kit(ing és
nagy hatasu emberek kénye, kivalt er6lkodd ujitok nagyzo
tudatlansaga is gyakran megrontjak a nyelvet rendszerében,
nyelvtorvények vagy sajatsdgok megsértéseit hozvan divatba
mit aztan a szolgai lelk( utanzés elfogad, s melyek utobb,
a kifejezes sajat és nemzeties mddjait szoritjdk ki. Viszont



nagy varosoknak, nevezetes vidékeknek, csupan hely-, és id6-
viszony &ltal okozott beszéd-szokésa is elterjedhet egész or-
szagban, — és ekképen szOk, sz0lasok, szofiizési kapcsolatok,
nemcsak hibas alkotastak, hanem a nyelv tulajdon szellemé-
vel is ellentétesek, erészakkal tolonganak a koz beszédbe, el-
foglaljdk az eredeti sajatosb szolasok helyét és allando, bar a
nemzeti beszéd-maéddal 6ssze nem ill6, czélszer(ien be nem il-
leszthetd elemekké lesznek. Ilyen valtozasok nem a nyelv
altalanos torvényeinek Ujabb meg Gjabb fejleményei és mu-
tatkozasai, csak ugy mint a ragalyra fogékonysag nem termé-
szetes fejlemény, nem természetes mutatkozésa a physiologiai
normalis er6knek és hajlamoknak; ennélfogva az igy fejl6dott
nyelv ép oly jogosan s valédilag mondhat6 megromlottnak,
mint oly egyén, ki ragalyos betegségbe esett, gyengélkeddnek.«

Eddig az angol szerz6, kinek szavait csak azért idézem
ily terjedségben, mivel egy sokképen vegyilt, eredeti jellemét,
legaldbb a koz tudatban csaknem elvesztett nyelv érdekében
mondja, melynek pedig, 60 milli6 s a miveit nagy vilag sajat-
ja lévén, nincs oka félni semmi kiils6 viszontagsagtél. E mel-
lett a koztlink felvet6dhetd fatalismusra nézve — gy €érzem
— sokat és jol beszél; jéllehet nem a mi fébajunkrol, az ide-
gen formék szolgai utdnzasabol eredd elaljasodasrol és elfa-
juldsrdl szdl, legaldbb mint fétargyrol; azért, mivel néalok
ilyen nem igen talalkozik. *)

*) Utols6 szavaihoz, némely feleink gondolkozas médjara tekint-
ve,potldlag egy rovid megjegyzést kell tenniink. Ragalynak tekintjiik mi
is a nyelv azon bajat, mely ellen e munkat adni akartuk. Vagy inkabb a
»physiologiai normalis erék* megromlasanak.Ebbél orthopaediai nézete-
ket vontunk el s ily czélzati tanadcsokat adtunk. Ha roszalnak itt-ott,
hogy a hibas kindvéseket, — legalabb mind — nem metéljik el, vagy
elmetéltetni nem javasoljuk, a lassi folyamG betegséget, mint az orvo-
sok kifejezik, »coupirozni« nem merjik, nem tanacsoljuk, s6t lehetetlen-
nek Ttéljik : am legyiink batortalan orvosok, minden esetre 6vatosok és
észszer(iek kivanunk lenni. Banunk a bajjal, mint szervivel (organicus) a
legbens6bb, legnemesb szerveket érdeklével,— feljebb hangolni igyekez-
ve egészben az életmiikddést, de lehangolva ezt és amazt, tevékenyitve
némely masokat. Ajanljuk a hibas szolasok megismerését, a nyelvér zék
tevékenységre hevitése altal a kor-anyag (matéria peccans) kiizzasztasat,
tehat a kikerulhet6 rosz szélasok mell6zését, régi vagy Uj jé szélasokkal
pétlasat ; a roszak, de kikertlhetetlenek eltirése mellett, ajanljuk azok



Ezek nyoméan konny( belatni kotelességlinket.
A nyelv-tisztasdg és nemzetiesség Ugyét hazafi kote-
lességge kell tennlink, mint volt atyainknal s nalunk is ifja

korunkban.

Ez erkolcsi tanulsdga ez iratunknak, — s ha nyelvtani
dolgozatunk hatérain tul jarnank is, ezen elvb6l némely né-
zeteket, — ha elfogadndk — tanacsokat kell kivonnunk a

nyelv érdekében.

Nevelési korben, csaladban és iskoldban, az illetknek
arrol kellene raeggy6z6dniok, hogy hazai nyelviink s ahhoz
kotott miveltséglink életre valo, hogy nyelviink irodalomra
kozlekedésre, legfensébb érintkezésekre s tarsalkodésra

analogiajanak elejtését, tehat kivanjuk azok nem-szaporitasat. — A ki
tobbet mer, am merje ; kisértse meg. Csak arra kell figyelmeznie, hogy
minden egy kéz kelet(i, altalan megszokott, bar hibas sz6 kiirtasa,
vagy er6szakos eldobasa - ha lehetséges — egy hézagot hagy maga
utdn, egy kisded de szilkséges tagjatdl fosztja meg a nyelv egészét.
Pétolni alig tudjuk. — Talan megjavitjuk hibas és épen ama legliiba-
xabb, példaul gyok-felélesztés altal nyert szavainkat. De elfogadtathat-

juk-e vegyelem helyett vegyitéai elem, lob h. gyuladds, tény h. tevény, liny h.

leveny v. levd szokat, — ma midén még altalanosabb lett a nyelv puszta
kozlekedési eszkdzll tekintése, mint volt e szok alkotasakor ? — Vagy
Ujakat alkotunk, ma, midén a koltkben egy [idére fellobbant hazafi
lelkesedés és az 6 ililetségokkel egyutt fokozodott alkotd nyelvérzék,
nem tudni mily hossz( idére elgyengilt ? — Mert gy vélekedem, hogy
a koltészet viragzasa koraban (Szemere és tarsai) alkottak legjobb sza-
vainkat, a tudomanyos torekvések feljutasaig. Es azt vallom, hogy a
kolt6ktdl szilemlett szavaink legjobbak : a természet-, és jogtudoma-
nyiak legroszabbak, — s ma a tudoméanyok rideg uralma alatt bedugult
a szo-szarmazas kutfeje, — legaldbb a kedélyben. — Mit merjink hat
ajanlani, legrovidebben kimondva ezt: 1. A még kézé nem lett rosz szok
(éd, telj, terj,varnok, parancsar stb) hatarozott mell6zését,— 2. az elter-
jedt roszak, szorgalmas kikeriilését — 3. az Uj alkotasban gondos Gva-
tossagot. Ezt tanacsolja VorétmaHy is (Osszes Munkai XI. 155. 156 )
Megmondjuk azt is, mit legkevésbbé ajanlunk,mitél legerdsebben
félink. Ez a talhajtas vagy — bocsanat e sz6ért: — tal-licitalas az Uji-
tas elleni buzgolkodasban. Ha egyikiink Gj metaphorak behozasat, mésik
p.kilszenvedd alkalmazasat tiltja, harmadik a ban,ha megkiilonboztetésé-
nek sziikségét tagadja : fél6, hogy meghasonlunk ; ellenmondd orvosok-
ka lesziink, s egymas hatasat enyésztetjik el — s ennek kovetkezése ve-

szedelem.



elégge fejlett és alkalmas. Arrdl, hogy a nemzeti nyelven
Iévé irodalom és tudoméanyossag, ha nem teszen is felesleggé
mas nyelveket és irodalmakat, de magaban is értékes, a kikép-
z0désre derék eszkdzt és anyagot, a szellemi legfens6bb
foglalkozasnak is méltd és széles tért szolgaltat,— s nem Ugy
tekinthetd mint csupan el6készilet és atmenetel a német és
mas nyelveken szerzendd tudomanyossagra és mlveltségre, -
nem mint Iépcs6 vagy allas,melyet utobb a munka bevégzésének
akadalyaul kell tekinteni és eltavolitni. A magyar nemzeti ge-
nius mult szzadokbeli 0sszes alkotasa értékes orokség, melyet
gyarapitni nemes feladat, — nem oly rozzant épilet vagy ér-
téktelen kincs, melynek végkép elhagyasatol csak valamely
kegyeletes, de terhel6 kotelesség tilt. Arrdl kellene meggy6-
z6dniink és meggy6zniink a jové embereit, hogy a magyar fen-
s6bb miveltségneknem elsd sziiksége,hogy jol és szépen beszélni
idegen nyelveken tanuljunk meg, — s ezek alakjaiba szoritsuk
mar koran gyermek-korunk érzéseinek els§ nyilatkozasait s
lelkiletét, kedélyét elsé fejlésében, — valamint késébbi korban
sem szilkséges a miivel6désre, hogy a n...: hang-ejtés sajatos-
sagabol minél tobbet me116.01 igyekezziink. Valamely szerény
de hatarozottonbizodalommal, nemzete szellemi értékébe és sa-
jat igyekezetébe vetett biztos reménynyel 6hajtandm noven-
dékeinket élIni és hazafiasan éIni merésre indittatni. Szeretném
ifjainkat kivalt arr6l gy6zni meg, mir6l atyaink és magunk,
meglehet korlatozottsag, a hazai élet foldéhez erés és dszton-
szer(i ragaszkodas miatt, mélyen meg voltunk gy&zdédve, hogy
a magyar nyelvnek szintlgy megvan a maga jelessége, bensd
ereje, nagy gondolatokhoz, emelkedett érzésekhez, finom tér-
salkodashoz képessége. Csak ligyetlen beszél6nek, a nyelv egész
kincsével, erejével ismeretlen és avatatlan ember tollanak lehet
ez hajlithatlan és mer6. Legnagyobb embereink, kik egyszers-
mind a mivelt Eurdpaban is Kitlintek volna, kifejezték ezen
legmagasztosabb eszméiket s legfensébb érzéseiket. A szeretet
kulénben is mindent elfedez és mindent legy6z De épen e sze-
retetet nem tanulhatni meg szabalyokbol,legkevésbbé nyelvtan-
bél ; csak a hazi és iskolai nevelés melegében tenyészik fel. Ott
kell' minden ndvendéknek keblébe oltani legnagyobb irénk
Kazinczy meggy6z0dését: »nekiink ezt a nyelvet szeretni kel-



lene hanem oly szép es a maga nemében egyetlenegy volnais;
mert mienk!< Ez a >miénk* a nagy sz0. A nemzettel egyutt
erzest, az 6sokkel és kortarsakkal Osszetartozds tudatat és
bensd érzését élesztgetni, s vallasos mélységében fentartani
(rengem szerény sziv von tifelétekc): ez minden fokozatu
neveles Ugye. Ebbdl kdvetkezik, hogy az anyai nyelv tisztasa-
ga es epsége xs minden tanintézetnek és tanférfinak koteles-

sége mmden fokozaton.

Mint a tarsadalmi mdveltség, Ugy o ,Yelv €érdekei és
torvényéi is koteleznek kilonbség nélkil mindent. Igy a tu-
domény séafarait és tolméacsait a legfensébb tanszékekben
tudomanyos testliletekben, a nemzet el6kel6it tanacskozasban
es igazsdgszolgaltatasban. Melyik nyelvhez, nemzetiséghez
csatlakozik valaki, tetszését6l fugg. De, hogy a mely nemzethez
szarni ja magat, annak nyelvét sem a tudomany érdekeiért
- melyeket csak pedanssag keépzel a nyelvéivel elleneseknek
-sem magas miveltségért ne rontsa, azt megkivanhatni.
Azoknak kik mivel6dés kedvéért oly sok nyelvet megtanul-
nak nem eshetik nagy terhokre a nemzetit, az édes Ovéket is
jol tudm és tisztdn beszélni. E konny( kételesség elmulasz-
tasa, valdban elitélhetd biinds kdzonydsseg.

Tobb nyelvet tanulni - ezt kivaléan a nevelés emberei-
neKmon 1juk _ Kotelesseg. De az anyaival egyenl6en tudni
tobb nye vet, lehetetlen. Az anyait gyokeresen ismerni és sziv-
vel leiekkel sajatjava tenni, szabadon kdnnyedén szivesen
beszelni és irni, kell is lehet is. De idegen nyelveket csak
elméleti tanulméanyok végett s rendkivili érintkezésekben
szilkséges correct beszédhez kell megtanulni. Amazzal egyen-
I6en tudni és hasznélni: hid torekvés, magéat megbintetd
nagyravagyas. Ket nyelv két sziv, két genius lenne; de nem
lehet. Ezt mar a legnagyobb nyelvtanulok, a vilagpolgéarias
nemetek is megvalljak. Igen elmés és talalé az, mit Schuchardt
H. jeles nyelvészok mond: »Nem hisziink a két-nyelviiség al-
dasos voltdban. Ha joggal mondték, hogy a két nyelvet be-
szel6 népnek két harja van egy iven, elfeledték, hogy e hurok
kozul egyik sem eléggé feszes.«

Azoknak pedig, kik sok nyelvi létokre, elégnek vélik,
ha a hazait csak tudjak, beszélni kotelességnek nem ismerik,



Bajza szép szavait hozzuk emiékezetokbe az Ellen6érbdl (Po-
litikai zsebkonyv 1847.) » Nemzetiségiinknek sehol sincs
vedbastydja csak On-kebleinkben. Meddig magyarjaink véré-

ben annyi idegen elem forr, mint jelenleg, addig nincs semmi

biztos jovendénk. Semmi hatalom meg nem ment, csupan

o6nmagunk.* (439. 1)
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